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TIIVISTELMÄ 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, mitä merkityksiä maanpuolustustahtoon liitetään vapaaehtoisen 

maanpuolustuksen viitekehyksessä. Merkityksellä tarkoitettiin kaikkia niitä ajatuksellisia 

kokonaisuuksia, jotka yksittäinen henkilö liitti maanpuolustustahtoon. Opinnäytetyön tavoitteeseen 

vastaaminen vaati perehtymistä maanpuolustustahtoon monitulkintaisena ilmiönä sekä 

maanpuolustustahdon pohtimista haastateltavien henkilöiden näkökulmasta.   

Opinnäytetyö oli kvalitatiivinen ja sen tutkimusotteena oli fenomenografia. Aineistonkeruu toteutettiin 

avoimilla haastatteluilla haastattelemalla vapaaehtoiseen maanpuolustukseen eri tavoin osallistuneita 

kuutta miestä ja neljää naista. Haastateltavista nuorin oli 29-vuotias ja vanhin 70-vuotias haastateltavien 

keski-iän ollessa 43. Aineisto analysoitiin fenomenografisella analyysillä, jonka tuottamat tulkinnalliset 

kuvauskategoriat kuvasivat erilaisia maanpuolustustahtoon liitettäviä merkityksiä. 

Haastateltavat tarkastelivat maanpuolustustahtoa sekä yleisellä tasolla, että henkilökohtaisesta 

näkökulmasta. Maanpuolustustahtoa tarkasteltiin myös konkreettisella tasolla sitoen 

maanpuolustustahto käytäntöön yksilön subjektiivisien käsityksien kautta. Yleisellä tasolla 

maanpuolustustahtoa pohdittiin muuttumiskykyisenä henkilökohtaisena ja yksityisenä ilmiönä sekä 

vaikeaselkoisena epämääräisenä ilmiönä. Henkilökohtaisesta näkökulmasta maanpuolustustahtoa 

ajateltiin pyyteettömänä, sukupolvelta toiselle siirtyvänä kyseenalaistamattomana ilmiönä, josta voi 

muodostua yksilölle jopa kunnia-asia.  Toisaalta maanpuolustustahtoa pohdittiin sen 

kyseenalaistamattoman luonteen vuoksi myös negatiivisena ilmiönä ja jopa propagandana. 

Kyseenalaistamattomasta luonteestaan huolimatta maanpuolustustahtoa ajateltiin myös ilmiönä, joka 

tarvitsee tietoista ylläpitoa ja kohottamista. Konkreettisella tasolla maanpuolustustahdon ajateltiin 

pääsääntöisesti tarkoittavan tahtoa tehdä jotakin konkreettista, kuten tahtoa puolustaa omaa perhettä, 

säilyttää se mitä on olemassa, ja toimia moraalista vääryyttä vastaan. Maanpuolustustahdon pohdittiin 

kuvaavan myös yksilön sitoutumista Suomen valtioon, sen instituutioihin sekä Suomen aseelliseen 

puolustamiseen. Tämän lisäksi maanpuolustustahtoa ajateltiin yksilön valmiutena vastata uhkaan.  

Opinnäytetyön tulokset vahvistivat käsitystä maanpuolustustahdosta ilmiönä, johon liitettävien 

merkityksien kirjo on suuri. Keskeisin löydös muodostui niistä merkityksistä, jotka toivat uusia, vielä 

tutkimattomia, näkökulmia maanpuolustustahtoon, kuten esimerkiksi maanpuolustustahto yksilön 

valmiutena, kunnia-asiana, perheen puolustamisena ja huumorin kohteena. Toisaalta opinnäytetyö toi 

esiin myös sellaisia merkityksiä, jotka vahvistivat aikaisempien tutkimusten mukaisia käsityksiä 

maanpuolustustahdosta. Koska maanpuolustustahto on vakiinnuttanut asemansa yhteiskunnallisessa 

keskustelussa käsitteenä ja ilmiönä, oli sen sisältämien monimuotoisten merkityksien kartoittaminen 

perusteltua. Maanpuolustustahdon tarkastelu ja tutkiminen eri näkökulmista mahdollistaa sen 

paremman ymmärtämisen, mikä on erityisen tärkeää, kun maanpuolustustahto käsitetään suomalaisen 

maanpuolustuksen selkärankana. Maanpuolustustahdon laajempi ymmärtäminen mahdollistaa myös 

sen tehokkaamman mittaamisen. Tämä opinnäytetyö laajensi ymmärrystä maanpuolustustahdosta 

ilmiönä ja nosti esiin uusia maanpuolustustahtoon kohdistuvia mielenkiintoisia tutkimusnäkökulmia.   

AVAINSANAT 

maanpuolustustahto, vapaaehtoinen maanpuolustus, avoin haastattelu, fenomenografia, merkitys 
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MAANPUOLUSTUSTAHTOON LIITETTÄVÄT MERKITYKSET VA-

PAAEHTOISEN MAANPUOLUSTUKSEN VIITEKEHYKSESSÄ 
 

1. JOHDANTO  

1.1. Tutkimustarve  

Venäjän hyökkäys Ukrainaan 24.2.2022 on lisännyt julkista keskustelua maanpuolustustah-

dosta.  Ukrainan vahva vastarinta Venäjää vastaan on herättänyt kunnioitusta ukrainalaisia koh-

taan läntisen maailman puolustajina. Venäjän hyökkäys on herättänyt myös suomalaiset ajatte-

lemaan, voisiko tämä kaikki tapahtua omassa maassamme. Tämän pohdinnan myötä on herän-

nyt kysymys: ”Mitä juuri minä voisin tehdä Suomen hyväksi vastaavassa tilanteessa?” Tähän 

kysymykseen onkin haettu vastausta muun muassa vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. Maan-

puolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) mukaan yhteydenottojen määrä on kasvanut merkittä-

västi; pelkästään MPK:n verkkosivujen kävijämäärä on kymmenkertaistunut ja päiväkohtaiset 

ilmoittautumismäärät ovat viisinkertaistuneet vuoteen 2019 verrattuna (MPK, 2022a).  

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS:n) toukokuussa 2022 toteuttaman kahdek-

san kysymyksen haastattelututkimuksen mukaan sotilaallisen liittoutumattomuuden kannatus 

on romahtanut ja NATO-jäsenyyden kannattaminen on kasvanut (MTS, 2022). Erityisen huo-

mionarvoista tutkimuksen tuloksissa on maanpuolustustahdon nousu mittaushistoriansa kor-

keimmalle tasolle. Näissä tuloksissa pitää kuitenkin ottaa huomioon, että maanpuolustustah-

dosta saatavat luvut perustuvat paljolti kylmän sodan aikaiseen kysymyksenasetteluun (Kaar-

koski, 2020, s. 169). Lukuja käytetään poliittisina työkaluina ymmärryksen muodostamiseksi 

kansan maanpuolustustahdosta ja siihen vaikuttavista tekijöistä (Kaarkoski, 2020, s. 169). 

Yleistä ja henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mitataan käytännössä kahdella kysymyksellä, 

joiden vastausvaihtoehdot ovat ”kyllä”, ”en osaa sanoa” tai ”ei” (MTS, 2022).  Maanpuolustus-

tahto nähdään näin ollen mittausten valossa absoluuttisena asiana, joka on joko korkea tai ma-

tala verrattuna aikaisempiin tuloksiin. Kaarkosken ym. (2020, s. 174) mukaan MTS:n mielipi-

demittauksissa ei kuitenkaan oteta huomioon sitä, miten kysymykset on ymmärretty. Vastaus-

vaihtoehdot ovat lisäksi melko ehdottomat.  
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MTS:n toteuttamien tutkimuksien mukaiset kysymykset maanpuolustustahdosta voidaan nähdä 

nykypäivänä vanhentuneina ja ongelmallisina, koska ne eivät ota maanpuolustustahdon moni-

muotoisuutta huomioon. Maanpuolustustahtoa osittain vastaavan käsitteen, ”willingness to 

fight”, tutkimusta on yleisesti hallinnut vahvasti kvantitatiivinen tutkimusote (Bērziņa & Zupa, 

2021, s. 241). Kun ajatellaan MTS:n ja sen mielipidekysymysten asemaa suomalaisen maan-

puolustustahdon mittaajina, tämä pitää myös Suomessa paikkansa. Bērziņa ja Zupa (2021, s. 

241) painottavatkin laadullisen tutkimuksen merkitystä maanpuolustustahdon tutkimuksessa, 

koska määrällinen tutkimus ei välttämättä paljasta riittävän syvällisesti vastaajien ajatuksia ja 

on olemassa riski, että ilmiöstä jää jotain oleellista havaitsematta. Myös Kaarkosken ym. (2020) 

tutkimuksesta on nähtävissä ajatus määrällisen tutkimuksen ongelmallisuudesta heidän pohties-

saan MTS:n maanpuolustustahtokysymysten epämääräisyyttä ja tulkinnanvaraisuutta.    

MTS:n julkaisemien mittaustulosten takia suomalaisten ajatellaan yleisesti omaavan korkean 

maanpuolustustahdon. Sen voidaan ajatella olevan tietystä näkökulmasta jopa keskeinen osa 

suomalaisuutta ja siihen liittyvää arvo- ja ajatusmaailmaa. Maanpuolustustahtoa ajatellaan yh-

tenä Suomen puolustuskyvyn avaintekijöistä, jolloin maanpuolustustahdon voidaan todeta ole-

van myös keskeinen edellytys maanpuolustuksen onnistumiselle (Valtioneuvosto, 2022, s. 37). 

Toisin sanoen maanpuolustustahdon merkitystä kansallisen turvallisuuden näkökulmasta ei 

sovi vähätellä. Maanpuolustustahdon käsitettä käytetäänkin yhteiskunnallisessa keskustelussa 

laajasti. Ongelmallista kuitenkin on, että sitä ei yleensä ymmärretä koko laajuudessaan, vaan 

jokaisella on yksilöllinen käsitys siitä mitä maanpuolustustahto käsitteenä ja ilmiönä pitää si-

sällään. Usein käsitys muodostetaan siitä, mitä maanpuolustustahto tarkoittaa meille itsellemme 

ja mahdollisesti lähipiirillemme. Lisäksi saatetaan tietää, onko maanpuolustustahto yhteiskun-

nallisesti mitattuna korkealla vai ei. 

Maanpuolustustahdon tutkiminen on tärkeää sen ollessa suomalaiselle yhteiskunnalle ja sen 

puolustamiselle merkityksellinen käsite ja ilmiö. Muuttuvan turvallisuusympäristön myötä 

myös suomalaisten turvallisuuteen liittyvä arvomaailma on muutoksessa, mikä johtaa myös 

maanpuolustustahdon sekä siihen liitettävien merkityksien muutokseen. Tämä lisää entisestään 

maanpuolustustahdon kiinnostavuutta tutkimuskohteena. Tutkimukselle ongelmaksi muodos-

tuu kuitenkin se, että maanpuolustustahtoa ei ole koskaan yksiselitteisesti määritelty ja sen mit-

taaminen on jo vuosia toteutettu ottamatta huomioon ilmiön monimuotoisuutta (Kosonen ym., 

2017, s. 95–96). Käsitteen poliittinen latautuneisuus ja subjektiivinen luonne luovat haasteen 

tarkalle määrittelylle. Maanpuolustustahto -käsitettä käytetäänkin usein pohtimatta sitä, että se 

voidaan näkökulman mukaan tulkita monella eri tavalla.  
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Maanpuolustustahto ei käsitteenä ole korvattavissa. Se on vakiinnuttanut asemansa suomalai-

sessa yhteiskunnassa käsitteenä, jonka kaikki ymmärtävät kuitenkaan lopulta ymmärtämättä 

sitä. Ongelmana on, miten monimuotoisia merkityssisältöjä saaneesta ilmiöstä päästään yhteis-

ymmärrykseen ja miten sitä pitäisi kokonaisuudessaan mitata. Maanpuolustustahdon tutkimi-

nen ja erilainen määrittely käsitteenä sekä ilmiönä on ajankohtaista aikana, jolloin maanpuo-

lustustahtoa käytetään runsaasti yhteisessä keskustelussa sekä numeerisena indikaattorina koko 

kansakunnan puolustushalukkuudesta.  

Yksi helposti ymmärrettävä tapa konkretisoida omaa maanpuolustustahtoa on osallistua vapaa-

ehtoiseen maanpuolustukseen. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen ajankohtaisuus, siihen koh-

distunut merkittävästi lisääntynyt mielenkiinto sekä sen olennainen merkitys osana Suomen 

puolustuskykyä, tekevät myös vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta tärkeän tutkimuskohteen. 

Tutkimuskohteita ja -näkökulmia vapaaehtoiseen maanpuolustukseen on paljon jo pelkästään 

sen hyvin laajan tehtäväkentän takia. Vapaaehtoinen maanpuolustus tarjoaakin maanpuolustus-

tahdon tutkimiselle mielenkiintoisen viitekehyksen.  

Olen tässä opinnäytetyössä pyrkinyt yhdistämään monitulkintaisen maanpuolustustahdon va-

paaehtoisen maanpuolustuksen viitekehykseen. Vaikka maanpuolustustahtoa on tutkittu eri nä-

kökulmista, yhteiskunnallisella tasolla se on vielä melko epäselvä ilmiö. Koska maanpuolus-

tustahdon tutkiminen on painottunut paljon määrälliseen tutkimukseen, tarjoaa laadullinen tut-

kimus siihen mielekkään lähestymiskulman. Maanpuolustustahto on yhteiskunnallinen ilmiö, 

jonka sisällä useat subjektiiviset merkityssisällöt sekoittuvat keskenään. Pyrin opinnäytetyöl-

läni lisäämään ymmärrystä maanpuolustustahdosta ja tukemaan sen mahdollista määrittelyä tu-

levaisuudessa. Vaikka maanpuolustustahdon yksiselitteinen ymmärtäminen voikin olla jopa 

mahdotonta, uskon maanpuolustustahdon jatkuvan tutkimuksen kuitenkin laajentavan koko-

naisvaltaista ymmärrystämme sen suhteen. Merkittävää on se, että laadullisen tutkimuksen tuot-

tama syvällinen ymmärrys maanpuolustustahdosta tuottaa sisältöä ja uusia näkökulmia myös 

sen määrälliseen tutkimiseen.   
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1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Keskityn tässä opinnäytetyössä tutkimaan yksittäisten vapaaehtoiseen maanpuolustuksen osal-

listuvien henkilöiden maanpuolustustahtoon liittämiä merkityksiä. Vaikka maanpuolustustahto 

käsitteenä on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa, on sitä tutkittu vain hie-

man tämänkaltaisesta näkökulmasta. Ainoastaan Kaarkoski ym. (2020) ovat tutkineet suoraan, 

millaisia merkityksiä maanpuolustustahdon käsitteelle annetaan ja etsineet tätä kautta uusia nä-

kökulmia maanpuolustustahtoon. Opinnäytetyön päätavoitteena on vastata kysymykseen: ”Mil-

laisia merkityksiä vapaaehtoiseen maanpuolustukseen osallistuvat henkilöt liittävät maanpuo-

lustustahtoon?” Tässä opinnäytetyössä merkityksellä tarkoitetaan kaikkia niitä ajatuksellisia 

kokonaisuuksia, jotka yksittäinen henkilö liittää maanpuolustustahtoon. Merkityksiä muodos-

tuu esimerkiksi siitä, mistä maanpuolustustahdon ajatellaan koostuvan ja mitkä asiat siihen vai-

kuttavat, miten maanpuolustustahdon käsite ymmärretään, sekä mitä maanpuolustustahto sym-

boloi ja tarkoittaa yksittäisille henkilöille. 

Opinnäytetyöni tarkoituksena ei ole antaa määritelmää maanpuolustustahdolle, vaan tuoda esiin 

sen monimuotoisuutta etsimällä erilaisia merkityssisältöjä rajatussa viitekehyksessä. Opinnäy-

tetyön tuloksia voidaan hyödyntää tulevaisuudessa maanpuolustustahdon tutkimuksessa, käsit-

teen operationalisoimisessa sekä käsitteen syvemmässä ymmärtämisessä.  Koska maanpuolus-

tustahto on käsitteenä vakiintunut vahvasti yhteiskunnallisessa keskustelussa ja saanut kasva-

vaa huomiota, tulisi sitä ymmärtää nykyistä paremmin. Tämän vuoksi on tärkeää, että sitä tut-

kitaan mahdollisimman monesta näkökulmasta 

Opinnäytetyö rajattiin käsittelemään yksittäisten vapaaehtoiseen maanpuolustukseen osallistu-

vien henkilöiden näkemyksiä. Rajaukseen päädyttiin vapaaehtoiseen maanpuolustuksen aikai-

semman tutkimuksen vähyyden, aiheen ajankohtaisuuden sekä maanpuolustuksellisen merki-

tyksellisyyden takia. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen osalta opinnäytetyötä ei rajattu erityi-

sesti mihinkään tiettyyn osa-alueeseen tai vapaaehtoisjärjestöön. On keskeistä ymmärtää, että 

rajauksesta huolimatta opinnäytetyön tutkimuskohteena ei varsinaisesti ole vapaaehtoinen 

maanpuolustus, vaan se antaa viitekehyksen, jossa maanpuolustustahtoa tutkitaan. Opinnäyte-

työn tutkimusaineisto kerättiin haastattelemalla erilaisista taustoista tulevia henkilöitä, jotka 

osallistuvat tai ovat osallistuneet vapaaehtoiseen maanpuolustukseen erilaisin tavoin. 
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Koska opinnäytetyön päätavoitteeseen vastaaminen oli sellaisenaan haastavaa, opinnäytetyölle 

laadittiin toissijaiset tavoitteet, joiden yhteisvaikutuksena päätavoitteeseen päästiin. Opinnäy-

tetyön toissijaisina tavoitteina oli selvittää, miten maanpuolustustahto -käsite määritellään, mil-

laisena ja miten henkilöt kuvailevat omaa maanpuolustustahtoaan, mistä henkilöiden maanpuo-

lustustahto muodostuu sekä miten he kanavoivat maanpuolustustahtoaan vapaaehtoiseen maan-

puolustukseen. Näiden tavoitteiden avulla pyrittiin tuomaan esiin erilaisia maanpuolustustah-

toon liitettäviä merkityksiä ja vastaamaan opinnäytetyön pääkysymykseen, joka oli: 

1. ”Millaisia merkityksiä vapaaehtoiseen maanpuolustukseen osallistuvat henkilöt liittä-

vät maanpuolustustahtoon?” 

Pääkysymyksen apukysymyksiä olivat: 

2. ”Miten henkilöt määrittelevät maanpuolustustahto -käsitteen?” 

3. ”Millaiseksi ja miten henkilöt kuvailevat oman maanpuolustustahtonsa? 

4. ”Mistä sisällöistä henkilöiden maanpuolustustahto muodostuu?” 

5. ”Miten ja miksi henkilöt kanavoivat maanpuolustustahtoaan vapaaehtoiseen maanpuo-

lustukseen?” 

Opinnäytetyön apukysymyksiin ei pyritty vastaamaan kirjallisesti vaan niiden keskeisimpänä 

tehtävänä oli ohjata erityisesti aineistonkeruuta sekä aineiston alustavaa luokittelua opinnäyte-

työn analyysiprosessin aikana.  

1.3. Avainkäsitteet 

1.3.1. Maanpuolustustahto 

Maanpuolustustahdon määritteleminen on haastavaa. Jokaisella on oma käsityksensä siitä, mitä 

maanpuolustus kokonaisuudessaan on ja mitä se sisältää. Näin ollen on myös subjektiivista, 

mitä on hyvä tai korkea maanpuolustustahto. Tähän tahtoon vaikuttavat yksilön näkemykset 

siitä, mikä hänen kotimaassaan ja elämässään on puolustamisen arvoista sekä miten tämä puo-

lustaminen tulisi toteuttaa (Terho, 2010, s. 110). Itselle tärkeiden asioiden puolustaminen voi-

daan esimerkiksi toteuttaa monella muullakin tavalla kuin tarttumalla aseisiin.  
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Kaikkien yleiseen maanpuolustuskeskusteluun osallistuvien oletetaan ymmärtävän Sinkon 

(2010, s. 7) mukaan mitä maanpuolustustahdon käsitteellä tarkoitetaan. Tämä oletus näkyy hy-

vin esimerkiksi Puolustusvoimien ohjesäännöissä ja oppaissa, joissa maanpuolustustahdon kä-

sitettä käytetään suhteellisen paljon kuitenkaan avaamatta sitä. Häkkinen ym. (2020b, s. 22) 

näkevät nämä maanpuolustustahtoon liitettävät oletukset ongelmallisina, koska arvioitaessa 

maanpuolustustahdon kasvua tai laskua Suomessa, meidän tulisi ymmärtää maanpuolustustah-

don merkityssisältöjen koko kirjo. Suomessa perinteisin MTS:n yleistä maanpuolustustahtoa 

mittaava kyllä tai ei -kysymys on: ”Jos Suomeen hyökätään, niin olisiko suomalaisten puolus-

tauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta?” (Leimu ym. 

2008, s. 55). Yleisen maanpuolustustahdon tiivistäminen tähän kysymykseen voi kuitenkin olla 

kapeakatseista ottaen huomioon maanpuolustustahdon käsitteen monitulkintaisuuden. Esimer-

kiksi aseellinen puolustautumisen vastustaminen ei välttämättä tarkoita henkilön omaavan huo-

noa maanpuolustustahtoa vaan yksilö voi yksinkertaisesti luottaa enemmän muihin, mielestään 

tehokkaampiin ja inhimillisempiin puolustuskeinoihin.  

”Oikeaa” määritelmää maanpuolustustahdolle onkin vaikea antaa. Hyvin usein sillä ymmärre-

tään pelkistetysti jonkun ryhmän tai siihen kuuluvan yksilön tahtoa puolustaa maataan ja eri-

tyisesti sitä, mitä henkilö näkee maassaan puolustamisen arvoisena. Useimmiten maanpuolus-

tustahto ymmärretään tahtona puolustaa maataan aseellisesti, mutta nykypäivän monimuotoi-

sessa uhkaympäristössä myös muunlaiset kuin sotilaalliset uhkat saattavat vaatia kansalaisilta 

ponnisteluja yhteisen turvallisuuden hyväksi (Häkkinen ym., 2020a, s. 10). Suomen yhteiskun-

tajärjestyksen säilyttäminen nykypäivänä vaatiikin monialaista maanpuolustusta ja maanpuo-

lustustahtoa uudenlaisia uhkia vastaan. Puolustautuminen esimerkiksi koronapandemiaa, il-

mastonmuutosta tai kyberhyökkäyksiä vastaan ei onnistu konventionaalisin asein.   

Tässä opinnäytetyössä maanpuolustustahtoa käsiteltiin subjektiivisena, abstraktina ilmiönä, 

joka muodostuu yksilön omista lähtökohdista ja näkemyksistä. Tämän lisäksi maanpuolustus-

tahdon voidaan ajatella olevan hyvin konteksti- ja toimintaympäristösidonnainen. Olen pyrki-

nyt opinnäytetyössäni lähestymään maanpuolustustahtoa mahdollisimman avoimesti ja monia-

laisesti ilman ennakko-oletuksia. Maanpuolustustahdon ollessa opinnäytetyön keskiössä, sen 

teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin opinnäytön toisessa lu-

vussa.  
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1.3.2. Vapaaehtoinen maanpuolustus 

Puolustusministeriön (2020) mukaan Suomessa vapaaehtoinen maanpuolustus on Suomen 

maanpuolustusta koskevaa vapaaehtoistoimintaa, jolla tuetaan Suomen kokonaisturvallisuutta. 

Vapaaehtoistoiminnalla kehitetään kansalaisten valmiuksia osallistua koko yhteiskunnan tuke-

miseen mahdollisissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa (Puolustusministeriö, 2020). Valtion 

toimesta vapaaehtoista maanpuolustusta pyritään kehittämään yhteiskunnan ja erityisesti Puo-

lustusvoimien tarpeiden mukaan ja vapaaehtoistoiminnan merkitys Suomen puolustusvalmiu-

delle on keskeinen (Puolustusministeriö, 2020). Vapaaehtoisen maanpuolustuksen taustalla vai-

kuttaa ajatus siitä, että koko yhteiskunnan voimavarat pyritään valjastamaan käyttöön yhteis-

kunnan elintärkeiden toimintojen turvaamiseksi (Puolustusministeriö, 2020).  

Vapaaehtoisella maanpuolustustoiminnalla on maanpuolustustahtoa kohottava ja kansalaisryh-

miä yhdistävä vaikutus. Suomessa vapaaehtoinen maanpuolustus on ollut laissa säädettyä vuo-

desta 2008 alkaen ja se järjestetään viranomaisten valvonnassa ja ohjauksessa. (Puolustusmi-

nisteriö, 2020.) Järjestötoiminnan valvonnan ei voida kuitenkaan nähdä olevan niin vahvaa kuin 

esimerkiksi Puolustusvoimien toteuttama MPK:n ohjaus ja valvonta. Osasyynä tähän lienee 

toiminnan laajuuden ja laadun erot julkisoikeudellisen- ja järjestötoiminnan välillä.  

Lainsäädännössä huomioidaan Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen ja MPK:n toiminta. Li-

säksi vapaaehtoiseksi maanpuolustukseksi luetaan myös reserviläisliiton sekä reserviupseerilii-

ton ja näiden alaisten järjestöjen toiminta, mitä ei kuitenkaan merkittävästi kontrolloida lailla. 

Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (11.5.2007/556) 25§:n mukaan maanpuolus-

tusjärjestöt voivat omien sääntöjensä mukaisesti järjestää turvallisuutta koskevia valistustilai-

suuksia, antaa liikuntakoulutusta sekä tarpeellista varautumis- ja johtajakoulutusta omalla toi-

mialallaan. Myös useat turvallisuusviranomaisia tukevat vapaaehtoisjärjestöt, kuten vapaapa-

lokunnat, pelastusseurat ja myös Suomen Punainen Risti, voidaan laskea osaksi vapaaehtoista 

maanpuolustusta osana kokonaisturvallisuuden mallia (Nuku Rauhassa, 2022).  Käytännössä, 

mikäli järjestön vapaaehtoistoiminta tukee jollain tavalla Suomen kokonaisturvallisuutta, pu-

hutaan vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. 
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Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kenttä voidaan Suomessa nähdä melko hajanaisena. Vapaa-

ehtoisen maanpuolustuksen alimman tason, järjestö- ja kiltatason, kirjo on hyvin laaja. Joissain 

tapauksissa toiminnaltaan samankaltaisten järjestöjen välillä voidaan nähdä jopa jännitteitä ja 

kilpailua. Toiminta joissain järjestöissä on osallistujamäärien takia myös hyvin henkilöitynyttä 

ja toimintaan osallistumisen voidaan ajatella olevan haastavaa ulkopuolisen toimesta ilman 

henkilökohtaisia suhteita. Järjestöjen ja kiltojen toiminnan ajurit voivat vaihdella hyvin paljon 

aina perinteiden vaalimisesta ampumaharrastukseen.  

Sotilaallisessa viitekehyksessä vapaaehtoisella maanpuolustuksella tarkoitetaan sotilaallisia 

valmiuksia palvelevaa vapaaehtoista maanpuolustusta. Sotilaallisia valmiuksia palveleva kou-

lutus keskittyy vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (11.5.2007/556) 2§:n mukaan 

yksilön sotilaalliseen osaamiseen sekä toimintakykyyn sodassa tai muissa aseellisissa selkkauk-

sissa. Sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyvä vapaaehtoistoiminta on kustannustehokas tapa 

ylläpitää reserviläisten sotilaallisia taitoja. Vapaaehtoistoiminnalla mahdollistetaan kansalais-

ten omaehtoinen osallistuminen maanpuolustukseen. Esimerkkeinä järjestöistä voidaan mainita 

Maanpuolustuskiltojen liitto, Reserviläisliitto, Naisten valmiusliitto, Suomen Reserviupseeri-

liitto ja MPK. Sotilaalliseen vapaaehtoiseen maanpuolustukseen lasketaan myös naisten vapaa-

ehtoinen asepalvelus sekä maakuntajoukot, joiden tehtävänä on sodan aikana toimia osana pai-

kallisjoukkoja, jotka toimivat sodan aikana alueellisissa taistelu – ja puolustustehtävissä (Maa-

voimat, 2021). 

Suomen kattavin kokonaisturvallisuutta kouluttava, sotilaallista vapaaehtoista maanpuolustusta 

tekevä organisaatio on MPK, joka sai julkisoikeudellisen aseman vuonna 2008 (MPK, 2022b). 

Se toimii jäsenjärjestöjensä kattoyhdistyksenä ja sen tehtävät vapaaehtoisesta maanpuolustuk-

sesta määrätään laissa. MPK:n laissa säädeltyjä julkisia hallintotehtäviä on 1) järjestää sotilaal-

lisia valmiuksia palvelevaa koulutusta, tutustumistoimintaa, kansainvälistä koulutustoimintaa 

ja vapaaehtoista maanpuolustusta koskevaa tiedotusta ja valistusta, 2) kehittää naisten mahdol-

lisuuksia osallistua vapaaehtoiseen maanpuolustukseen ja järjestää siihen liittyvää sotilaallisia 

valmiuksia palvelevaa koulutusta ja tutustumistoimintaa, 3) ohjata, tukea ja sovittaa yhteen jä-

senjärjestöjen maanpuolustuskoulutusta, sekä 4) kehittää tutustumistoiminnalla nuorten mah-

dollisuuksia tutustua maanpuolustukseen (MPK, 2022b).  

MPK muodostuu 14 jäsenjärjestöstä, jotka toimivat maanpuolustuksen ja kokonaisturvallisuu-

den alalla (MPK 2022b). Jäsenjärjestöt jakautuvat edelleen omiin jäsenyhdistyksiinsä, joiden 

toiminta vaihtelee perinteiden vaalimisesta ja maanpuolustustietoisuuden levittämisestä henki-

sen ja fyysisen kunnon kehittämiseen.  
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Vapaaehtoinen maanpuolustus on herättänyt mielenkiintoa myös tutkimuskohteena. Vapaaeh-

toisen maanpuolustuksen tutkimus painottuu erityisesti Maanpuolustuskorkeakoulun opinnäy-

tetöihin (Hietala, 2018, s. 2–3). Tällöin näkökulma on Hietalan (2018, s 2–3) mukaan Puolus-

tusvoimien tarpeiden ohjaama ja tutkimus keskittyy sotilaalliseen toimintaan yleisesti yhteis-

kunnan hyväksi tehtävän työn sijaan. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kentän laajuuden huo-

mioon ottaen, siihen liittyviä tutkimusnäkökulmia on kuitenkin paljon. Nämä näkökulmat vaih-

televat muun muassa Euroopan puolisotilaallisten joukkojen erityispiirteiden pohtimisesta suo-

malaisiin maakuntajoukkoihin ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annettuun lakiin, sekä 

naisten käsityksiin heidän roolistaan osana kokonaismaanpuolustusta. 

Hart (2022) on osana Maanpuolustuskorkeakoulun Tahto 2 -projektia tutkinut maanpuolustuk-

sen sukupuolittuneisuutta ja naisten asemaa osana Suomen kokonaisturvallisuutta. Hän tuo 

maanpuolustukseen laajempaa näkökulmaa keskittyessään naisten käsityksiin heidän osallistu-

misestaan yhteisen turvallisuuden rakentamiseen. Hart nostaa esiin naisten toiminnan osana 

turvallisuustyötä, johon ei tarvita väkivaltaa eikä fyysistä voimaa. Vaikka hän näkee historian 

muokkaaman sukupuolittuneen työnjaon olevan yhä olemassa, on naisten osallistuminen maan-

puolustukseen nykypäivänä monimuotoistunut muun muassa yleisen yhteiskunnallisen muu-

toksen sekä lain muodostamien esteiden poistumisen takia (Hart, 2022, s. 423). 

Vapaaehtoista maanpuolustusta on tutkittu myös turvallisuuskäsityksien ja 1990-luvun alun tur-

vallisuuspoliittisen tilanteen näkökulmasta (Kaarna, 1998), sekä suomalaisen 2000-luvun alun 

turvallisuuskäsityksen ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta vuonna 2007 annetun lain näkö-

kulmasta (Hietala, 2018). Nämä tutkimukset pohtivat vapaaehtoista maanpuolustuksen ole-

musta ja kehittymistä ajan turvallisuuspolitiikan ja turvallisuuskäsityksien kautta. Turvallisuus-

käsityksiin liittyen Larsson ja Rhinard (2021) ovat tutkineet laajasti pohjoismaiden yhteiskun-

taturvallisuutta. He esittävät vertailun kautta, miten eri pohjoismaat ovat käsitelleet turvalli-

suuttaan ajan saatossa. Valtonen ja Branders (2021) tarkastelevat Larssonin ja Rhinardin teok-

sessa muun muassa kattavasti suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallia ja sen syntyä. Hyvö-

nen ja Juntunen (2021) taas tarkastelevat samassa teoksessa resilienssiä yhtenä merkittävim-

mistä tavoista havainnollistaa ja käsitellä turvallisuutta. 



      10

  

Kandrík (2020) on tutkinut puolisotilaallisten joukkojen haasteita Keski -ja Itä-Euroopassa. 

Kandrík antaa melko kattavan kuvan erilaisista vapaaehtoisista maanpuolustuksellisista järjes-

töistä Euroopassa vaikkakaan hän ei ota minkäänlaista kantaa Suomen vapaaehtoiseen maan-

puolustukseen. Kandrík (2020, s. 17) näkee kansalaisen halun liittyä turvallisuuden rakentami-

seen hyveenä, mutta toisaalta myös ongelmallisena, mikäli turvallisuuteen osallistuminen ka-

navoidaan esimerkiksi poliittisten ääripäiden ja väkivaltaisten ideologioiden kautta. Yksinker-

taistettuna hän näkee vapaaehtoisen osallistumisen turvallisuuden ylläpitoon hyveenä, mikäli 

se tapahtuu oikeista syistä sekä demokraattisella ja ihmisarvoja korostavalla arvopohjalla. Val-

tion haasteena on pystyä tukemaan vapaaehtoistoimintaa, ja samalla pyrkiä estämään ääriliik-

keiden muodostumista ja toimintaa, joka saattaa olla jopa valtion etujen vastaista (Kandrík, 

2020, s.17). 

Koska vapaaehtoinen maanpuolustus palvelee kustannustehokkaasti kokonaisturvallisuutta, on 

myös sen tutkiminen relevanttia. Tutkimuksellisia näkökulmia vapaaehtoiseen maanpuolustuk-

seen ja kiinteästi siihen liittyvän turvallisuuden käsitteeseen tuntuu olevan useita.  Kun otetaan 

huomioon vapaaehtoisen maanpuolustuksen laaja kenttä, lisääntyvät mahdollisuudet eri tutki-

musnäkökulmille entisestään. Vapaaehtoista maanpuolustusta voidaan ajatella yhteiskunnalli-

sena ilmiönä, jota voidaan tutkia esimerkiksi sen historian, turvallisuuskäsityksien, sukupuolit-

tuneisuuden, laillisen aseman, maanpuolustustahdon, puolustuskyvyn, toteuttamismuotojen, 

poliittisten ideologioiden ja monen muun asiakokonaisuuden näkökulmasta.  

1.4. Raportin rakenne 

Opinnäytetyön raportin ensimmäisessä luvussa, johdannossa, on kuvattu tarve tutkimuksen te-

kemiselle. Tarpeesta on edelleen johdettu opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset, 

joilla tavoitteisiin pyrittiin pääsemään. Luvussa on kuvattu myös opinnäytetyön rajaus sekä ly-

hyesti opinnäytetyön kannalta keskeisimmät käsitteet, maanpuolustustahto ja vapaaehtoinen 

maanpuolustus. Vapaaehtoiseen maanpuolustukseen liittyen esitellään myös aikaisempaa tut-

kimusta.  

Opinnäytetyön toisessa luvussa on tarkasteltu tutkimuksen kannalta keskeistä maanpuolustus-

tahdon aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa. Luvussa on tarkasteltu yleisesti maanpuolustustahdon 

tutkimusta painottuen Suomessa tehtyyn tutkimukseen. Luvussa on käsitelty lisäksi aikaisem-

paan tutkimukseen pohjaten maanpuolustustahtoon liitettyjä merkityksiä Suomen itsenäisyy-

destä nykypäivään.  
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Kolmannessa luvussa on kuvattu opinnäytetyön metodologiset valinnat. Luvussa on esitetty 

opinnäytetyön tieteenfilosofiset lähtökohdat sekä tutkimusmenetelmä aineiston keruu- ja ana-

lyysimenetelmineen. Metodologia -luvussa on lisäksi raportoitu yksityiskohtaisesti tutkimuk-

sen aineistonkeruun ja analyysin toteutukset.  

Neljännessä luvussa on esitetty tutkimuksen analyysin tulokset, joilla vastataan tutkimuksen 

pääkysymykseen. Viidennessä ja viimeisessä luvussa on pohdittu tutkimuksen tuloksia, tutki-

muksen luotettavuutta sekä esitelty jatkotutkimusaiheita. 
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2. MAANPUOLUSTUSTAHDON TUTKIMUS JA TEORIA 

Maanpuolustustahto koostuu Häkkisen ym. (2020b, s.23–24) mukaan kolmesta sanasta: maa, 

puolustus ja tahto. Nämä sanat muodostavat yhdessä käsitteen, jota on käytetty laajasti yhteis-

kunnallisessa keskustelussa. Maanpuolustustahto voidaan ymmärtää monella eri tavalla sitoen 

sen eri ajanjaksoihin ja konteksteihin. Vaikkakin maanpuolustustahtoa on operationalisoitu eri 

tavoin ja sen tutkimiseen on käytetty erilaisia mittareita, ei käsitettä ole missään vaiheessa mää-

ritetty yksiselitteisesti (Kosonen ym. 2017, s. 95–96). Tässä luvussa esitellään lyhyesti maan-

puolustustahdon tutkimusperinnettä painottuen Suomessa tehtyyn tutkimukseen sekä keskity-

tään tarkastelemaan maanpuolustustahdolle annettuja määritelmiä ja merkityssisältöjä itsenäi-

syyden alusta tähän päivään asti. 

2.1. Maanpuolustustahdon aikaisempi tutkimus 

Maanpuolustustahdon tutkimusperinteen erittely kansainvälisellä tasolla on haastavaa. Keskei-

simpänä syynä tähän on erilaisten yhteiskunnallisesti muodostuneiden käsitteiden ja niiden si-

sältämien merkityssisältöjen eroavaisuudet eri maiden välillä. Ensimmäisinä aihepiiriin liitty-

vinä tutkimuksina voidaan nähdä amerikkalaiset, toisen maailmansodan jälkeiset tutkimukset, 

joissa selvitettiin miksi sodassa taistelleet sotilaat käyttäytyvät tietyllä tavalla tietyissä tilan-

teissa. Sinkon (2010, s. 5) mukaan ajan tutkimuksissa maanpuolustukseen, sotaan ja sotimiseen 

liittyviä asennetason asioita, sekä taistelukentällä psyykkisellä tasolla tapahtuvia asioita, ym-

märrettiin käsitteellä ”morale”, joka Häkkisen ym. (2020b, s. 20) mukaan on ehkä suomalaisen 

maanpuolustustahdon käsitteeseen parhaiten verrattava käsite vaikkakaan sitä ei suoraan voida 

ymmärtää samana asiana. ”Morale” -käsitteen voidaan ajatella rinnastuvan ehkä enemmän tais-

telutahtoon kuin maanpuolustustahtoon.  ”Morale” -käsitteellä voidaan tarkoittaa esimerkiksi 

sitä inhimillistä luottamusta, joka johtaa henkilön tahtoon toteuttaa hänelle asetetut tehtävät 

(Häkkinen ym. 2020b, s. 20). Häkkisen ym. (2020b, s. 20) mukaan käsite ”morale” on kuitenkin 

hyvin kontekstisidonnainen. 

Eri valtiot käsittelevät suomalaisten ymmärtämää maanpuolustustahtoa eri käsittein liittäen nii-

hin erilaisia kulttuurisia merkityksiä (Häkkinen ym. 2020b, s. 20). Kososen ym. (2017, s. 95–

96) mukaan puolustustahtoa vastaavaa käsitteitä ”defence will” tai ”willingness to defend” ei 

juurikaan löydy kansainvälisestä tutkimuksesta. Heidän mukaansa maanpuolustustahdon käsit-

teistö ja tutkimusperinne ovatkin lähtökohtaisesti nimenomaan pohjoismaista alkuperää.  



      13

  

Kuitenkin esimerkiksi Andžāns ja Sprūds (2020) käyttävät jo tutkimuksensa otsikossaankin kä-

sitettä ”willingness to defend”. He keskittyivät tutkimaan maanpuolustustahtoa sekä kansalais-

ten halukkuutta vastustaa mahdollista hyökkääjää Baltian maissa (Andžāns & Sprūds, 2020, s. 

16). Andžāns ja Sprūds (2020) käyttivät määrällisessä tutkimuksessaan samankaltaisia kysy-

myksiä kuin MTS käyttää Suomessa. Näitä kysymyksiä tarkastellaan myöhemmin tässä opin-

näytetyössä. Myös Bērziņa ja Zupa (2021) käyttävät tutkimuksessaan selvästi käsitettä ”wil-

lingness to defend the state”. Heidän tutkimuksensa keskittyy tutkimaan latviaa ja venäjää pu-

huvien latvialaisten maanpuolustustahtoon vaikuttavia tekijöitä. He tutkivat käytännössä maan-

puolustustahtoa etnisesti monimuotoisessa ympäristössä laadullisella otteella. Pääsääntöisesti 

Bērziņa ja Zupa (2021) käyttävät tutkimuksessaan kuitenkin käsitettä ”willingness to fight”, 

joka vaikuttaa merkityssisällöiltään vastaavan melko hyvin maanpuolustustahtoa kansainväli-

sessä tutkimuksessa.  

”Willingness to fight” tuntuu kuitenkin liittyvän enemmän konventionaalisen sodan viitekehyk-

seen käsitteen tarkoittaessa nimenomaan tahtoa tai halukkuutta taistella sodassa. ”Willingness 

to fight” tarkoittaakin suoraan suomeksi käännettynä taistelutahtoa, jota suomalaisessa tutki-

muksessa tarkastellaan omana käsitteenään. Esimerkiksi Kososen ym. (2017, s. 99) mukaan 

taistelutahdolla tarkoitetaan sitä tahtoa, joka saa yksilön taistelemaan ja sitoutumaan operaati-

oiden eri vaiheisiin sekä omaan taistelutehtäväänsä. Johtajan käsikirjan (2022, s. 125) mukaan 

taistelutahto on maanpuolustustahdon ja vahvan osaamisen synnyttämää ”kykyä pitää yllä us-

koa tavoitteen saavuttamiseen, ylpeyttä omasta tehtävästä ja omasta ryhmästä, halua onnistua 

tehtävässä ja voittaa vihollinen sekä halua antaa kaikkensa”. Tässä valossa maanpuolustustah-

don voidaan ajatella olevan merkityssisällöiltään taistelutahtoa laajempi käsite, koska maan-

puolustustahto voidaan ajattelussa yhdistää käsittelemään kaikkea yhteiskunnan hyväksi tehtä-

vää turvallisuustyötä ja monimuotoisia uhkia. Maanpuolustustahto ei ole sidottu ainoastaan so-

taan ja taisteluun. Taistelutahdon voidaankin oikeastaan katsoa olevan maanpuolustustahdosta 

syntyvää, kuten Johtajan käsikirjassa (2022, s. 125) mainitaan.  

Inglehart, Puranen ja Weltzer (2015) ovat tutkineet kattavasti taistelutahtoa. Heidän näkökul-

mansa on ihmisten elämänkatsomuksen ja arvomaailman muutoksen vaikutus vähentyneeseen 

tahtoon taistella. Keskeisimpänä syynä tähän he näkevät kasvavan elintason mahdollistaman, 

valinnanvapautta korostavan arvomaailman. Heidän mukaansa valinnan vapaus ja oman elä-

män kokeminen elämisen arvoisena ovat vähentäneet ihmisten halua taistella muita maita vas-

taan. Myös aikaisempien sotien negatiiviset kokemukset ovat johtaneet ihmisten vähentynee-

seen haluun taistella. (Inglehart ym., 2015, s.1, 17.)  Tämän nykyaikaisen elämänkatsomuksen 

nähdään vahvistavan valtioiden välistä rauhaa (Inglehart ym., 2015, s.1). 
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Atran, Sheikh, ja Gomez (2014) ovat tutkineet, kuinka tahto taistella syntyy sitoutumisesta ”py-

hään” tarkoitukseen sekä taistelutovereihin. He tarkastelevat kuinka pyhiksi muodostuneet ar-

vot ja eri identiteetit yhdistyvät yhteiseksi identiteetiksi, jota ohjaa yhteinen erityinen kohtalo 

ja voittamattomuuden tunne. Tämän nähdään johtavan yksilön halukkuuteen tehdä uhrauksia 

oman primääriryhmänsä puolesta (Atran ym., 2014, s. 41). Atran ym. (2014, s. 41) näkevät 

tämän vahvan sitoutumisen yhteiseen tarkoitukseen ja tovereihin jopa mahdollistavan alivoi-

maisen osapuolen voittamisen materiaalillisesti ja määrällisesti vahvempaa vihollista vastaan. 

Tämän näkökulman tunnistaminen mahdollistaa tehokkaamman taistelun alivoimaisen taktiik-

kaa vastaan, mikä nykypäivän epäsymmetrisessä sodankäynnissä on erityisen tärkeää vahvem-

man osapuolen pärjäämisen kannalta.  

Kososen (2019, s. 16, 19) mukaan muista kuin pohjoismaisista yleistä asevelvollisuutta ylläpi-

tävistä maista ei kuitenkaan juuri löydy suoraan maanpuolustustahtoa vastaavaa käsitettä tar-

kastelevaa tutkimusperinnettä. Ammattiarmeijoita käyttävissä maissa taas on hänen mukaansa 

keskitytty tutkimaan puolustuspolitiikkaan, asevoimiin sekä osallistuttaviin operaatioihin koh-

distuvia kansalaisten asenteita. Kosonen (2019, s. 19) mainitsee, että yksilön maanpuolustus-

asenteisiin ja maanpuolustustahtoon liittyviä teoreettisia tai käsitteellisiä määritelmiä ei kan-

sainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta juuri löydy.  

Vaikka maanpuolustustahdosta ei merkittävästi puhuta kansainvälisessä tutkimuskirjallisuu-

dessa, voidaan sitä kuitenkin käyttää yhteiskunnan ja kansalaisen välisen lojaalisuussuhteen 

kuvaamiseen eri kansallisuuksien sisällä (Häkkinen ym., 2020b, s. 20). Tähän suhteeseen vai-

kuttavat Häkkisen ym. (2020b, s. 20) mukaan yksilön itsensä kokemukset sekä yhteiskunnalli-

set ilmiöt. Vartiaisen (2019, s. 11) mukaan onkin luontevaa ajatella, että eri yhteiskuntien kan-

sallisten lähtökohtien huomioiminen on keskeistä maanpuolustustahdon tutkimuksessa. 

Ensimmäinen merkittävä suoraan maanpuolustustahtoon liittyvä Suomessa tehty tutkimus on 

Jaakko Valtasen vuonna 1954 valmistunut sotakorkeakoulun diplomityö: ”Maanpuolustushen-

gen (-tahdon) kehittämisen ja ylläpitämisen edellytykset ja mahdollisuudet erityisesti nuorison 

keskuudessa.” (Leimu ym., 2008, s. 31). Huhtisen ja Sinkon (2004, s. 8) mukaan lähtökohtana 

tälle diplomityölle oli selvästi tarve vaikuttaa sotien jälkeiseen arvomaailman muutokseen ja 

kansalaisten muuttuneisiin mielipiteisiin.  Tutkimuksessa asevelvollisuusikäisiltä miehiltä ky-

syttiin heidän käsityksistään maan itsenäisyydestä, yhteiskuntajärjestelmästä sekä poliittisesta 

ja sotilaallisesta johdosta (Leimu ym., 2008, s. 31). 
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Vaikkakaan Valtasen diplomityö ei ollut valmistumisensa jälkeen julkinen, oli se Huhtisen & 

Sinkon (2004, s. 8) mukaan keskeisessä roolissa henkisen maanpuolustuksen kehittämisessä 

Suomessa. Diplomityön tuloksista moni on heidän mukaansa pitänyt paikkansa aina 2010-lu-

vun alkuun asti. Esimerkiksi Valtasen tuloksien osoittama keskinkertainen tyytyväisyys 

maamme johtajiin ja sotilaallisen liittoutumattomuuden suosiminen ovat tilastojen valossa py-

syneet pitkään ennallaan (Huhtinen & Sinkko, 2004, s. 8). Vuonna 2014 Krimin miehityksestä 

alkaneen Ukrainan ja Venäjän välisen kriisin ja myöhemmin sodan voidaan nähdä vaikuttaneen 

suomalaisten mielipiteisiin siten, että Valtasen tulokset eivät kuitenkaan pidä enää täysin paik-

kaansa. Lähellä olevan sodan voidaan nähdä vaikuttaneen merkittävästi suomalaisten käsityk-

siin. Hyvänä esimerkkinä on sotilaallisen liittotutumisen näkeminen enemmistön näkökulmasta 

myönteisenä vaihtoehtona Suomen turvallisuuspolitiikalle. Sodan tuottaman ”herätyksen” seu-

rauksena suomalaisten arvomaailma on mahdollisesti kääntymässä nojaamaan enemmän yhtei-

söllisiin kuin yksilöllisiin arvoihin.  

Kuitenkin vielä 2000-luvun alussa Huhtisen ja Sinkon (2004, s. 8–9) mukaan arvomaailman 

muutos oli näyttänyt menevän entistä kauemmaksi Valtasen hyvänä pitämästä suunnasta. Hei-

dän mukaansa arvojen materialisoituminen oli toteutunut ja yksilöt tavoittelivat henkilökohtai-

sia elämyksiä ja tunnepohjaisia palkkioita muista välittämättä. Mielenkiintoista on, että tästä 

huolimatta maanpuolustustahto on erinäisten mittareiden mukaan kuitenkin näyttäytynyt vuosi 

vuodelta voimakkaampana verrattuna Valtasen diplomityön julkaisun aikoihin (Huhtinen & 

Sinkko, 2004, s. 8–9).  

Antti Eskola julkaisi vuonna 1962 tutkimuksen ”Yhteiskunnan säilyttämistä ja puolustamista 

koskevat arvostukset”. Tutkimuksen empiirisenä aineistona Eskola käytti muun muassa Valta-

sen hankkimaa haastatteluaineistoa (Leimu ym. 2008, s. 35–36). Tutkimuksessaan Eskola to-

teaa maanpuolustustahdon olevan läheisessä yhteydessä kiintymykseen omaa maata kohtaan, 

mutta ei kuitenkaan sama asia (Eskola 1962, s. 11). Isänmaallisuudella hän tarkoittaa henkilön 

kiintymystä omaa maataan kohtaan. Tästä kiintymyksestä ei kuitenkaan automaattisesti seuraa 

tahtoa puolustaa maata aseellisesti, mitä Eskola tutkimuksessaan tarkoittaa maanpuolustustahto 

-termillä (Leimu ym. 2008, s. 39). Eskola (1962, s. 12) toteaa, että hänen tutkimuksensa kan-

nalta tarkoituksenmukaista on käsittää kiintymys omaa maata kohtaan ja maanpuolustustahto 

eri asioina tutkimuksen erään tavoitteen ollessa selvittää, miten edellä mainitut piirteet esiintyi-

vät samoilla ihmisillä. Nykypäivänä isänmaallisuuden ja maanpuolustustahdon voidaan ajatella 

liittyvän kiinteämmin toisiinsa, kun maanpuolustustahtoa tarkastellaan aseellista maanpuolus-

tusta koskevaa ilmiötä laajempana.  
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Eskolan tutkimus toteutettiin osana henkisen maanpuolustuksen komitean (HMK:n) komitea-

mietintöä (Leimu ym., 2008, s.43). Leimun ym. (2008, s. 43) mukaan vuonna 1962 valmistu-

neen komiteamietinnön ensimmäisen osan muodostamaa käsitystä puolustustahdosta voidaan 

pitää hyvinkin nykyaikaisena. Komitean mukaan maanpuolustustahto syntyy kansalaisten tah-

dosta säilyttää sekä kehittää omassa maassaan ulkopoliittisesti puolueetonta demokraattista 

suomalaista elämänmuotoa, mikä koostuu kansalaisten uskosta suomalaisen demokratian sisäl-

tämän hyvinvoinnin, turvallisuuden ja vapauden takeisiin ja niiden kehittymiseen (Leimu ym. 

2008, s. 33, 44). Tämä maanpuolustustahdon synnyn määritelmä on melko kestävä vielä tänäkin 

päivänä. Yksinkertaistettuna siinä tiivistyy valtion ja yksilön välinen luottamussuhde, joka joh-

taa tahtoon puolustaa maata. Toisaalta komitean määritelmä antaa näkökulmaltaan melko yksi-

puolisen, suomalaiseen demokratiaan nojaavan kuvan maanpuolustustahdon synnystä. Komi-

tean määritelmä antaa kuvaa vain siitä, mistä maanpuolustustahdon ajatellaan objektiivisesti 

syntyvän ottamatta kantaa maanpuolustustahdon muihin ulottuvuuksiin.  

Häkkisen ym. (2020b, s. 28) mukaan maanpuolustustahto oli komiteamietinnön julkaisun ai-

kaan käytännössä yleistermi, joka kuvasi luottamusta yhteiskuntaan, sen instituutioihin ja soti-

laallisen maanpuolustuksen menestymismahdollisuuksiin. Tämä haastoi perinteisen kotiin us-

kontoon ja isänmaahan perustuneen lähestymistavan (Häkkinen ym. 2020b, s. 28). Leimun ym. 

(2008, s.33) mukaan maanpuolustushengen kehittämistä tutkineen Jaakko Valtasen ajatuksien 

vaikutus vuoden 1962 komiteamietintöön oli merkittävä Valtasen toimiessa komitean sihtee-

rinä. Hänen ajatuksensa näkyvät esimerkiksi, kun komiteamietinnössä todetaan arvomaailman 

muutoksen ja kansainvälistymisen aiheuttama negatiivinen vaikutus isänmaallisuuteen tai aina-

kin sen näkyvyyteen kansan parissa (Leimu ym. 2008, s. 33, 44). Leimun ym. (2008, s. 45) 

mukaan näyttää siltä, että HMK:n mietinnöissä myös yleisesti hyväksyttiin Eskolan (1962) luo-

mat määritelmät isänmaallisuudelle ja maanpuolustustahdolle sekä niiden erittely toisistaan.  
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HMK:n esityksestä vuonna 1963 perustettiin asiantuntijapohjainen Henkisen maanpuolustuk-

sen suunnittelukunta (HMS), joka poliittisen kiistanalaisuuden vuoksi korvattiin parlamentaa-

risella Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnalla (MTS) vuonna 1975 (Leimu ym., 2008, 

s. 46). HMS keräsi vuonna 1964 suuren, empiirisen, yli 100 kysymyksen aineiston, jota käytet-

tiin myöhemmin useammassa eri tutkimusraportissa (Leimu ym., 2008, s. 49). Laaja-alainen 

aineisto käsitti laidasta laitaan kysymyksiä, joilla pyrittiin kartoittamaan kansalaisten turvalli-

suuspoliittisia asenteita. Seuraava, vuonna 1969 kerätty haastatteluaineisto keskittyi tarkemmin 

puolustustahtoon ja -halukkuuteen. (Leimu ym., 2008, s. 50, 52.) Tästä eteenpäin maanpuolus-

tustahtoa on mitattu säännöllisesti ja MTS on vakiinnuttanut roolinsa turvallisuuspoliittisten 

asenteiden, mukaan lukien maanpuolustustahdon mittaamisessa ja tutkimisessa (Harinen, 2011, 

s. 65). 

Harisen (2011, s. 66) mukaan MTS on tutkinut turvallisuuspoliittisia asenteita monipuolisesti. 

Hänen mukaansa mielipide- ja asennnetutkimukset ovat mitanneet esimerkiksi kansalaisten kä-

sityksiä turvallisuudesta, turvattomuudesta, ulkopolitiikan hoidosta, maanpuolustuksesta, 

NATO:sta ja EU-puolustusyhteistyöstä. Kysymyksiä on muokattu ja lisätty ajankohtaan sekä 

mielenkiinnon kohteisiin sitoen ja tutkimusten tulosten analysointiin on käytetty monipuolisesti 

eri menetelmiä (Harinen 2011, s. 66).  

Maanpuolustustahdon osalta MTS:n toteuttama mittaus on nykyään vakioitunut kolmeen ruot-

salaisesta tutkimusperinteestä lähtöisin olevaan kysymykseen (Leimu ym., 2008, s. 55–56). Ky-

symyksellä: ”Jos Suomeen hyökätään, niin olisiko suomalaisten mielestänne puolustauduttava 

aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta?”, kartoitetaan yleistä 

maanpuolustustahtoa ja kysymyksellä: ”Jos Suomeen hyökätään, olisitteko itse valmis osallis-

tumaan maanpuolustuksen eri tehtäviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?”, mitataan henkilö-

kohtaista maanpuolustustahtoa (Leimu ym., 2008, s. 55–56). MTS:n kysymykset esitetään 

osana isompaa mielipidemittausta vuosittain noin 1000:lle suomalaiselle kohderyhmän ollessa 

15–79-vuotiaat. Vastausvaihtoehdot kysymyksille ovat ”kyllä”, ”en osaa sanoa” ja ”ei”.  (MTS, 

2022). Kolmatta kysymystä: ”Mikä on mielipiteenne Puolustusvoimille myönnettävistä va-

roista?”, ei niinkään pidetä maanpuolustustahdon mittarina, mutta sen voidaan nähdä olevan 

ainakin osittain yhteydessä maanpuolustusmyönteisyyteen (Leimu ym., 2008, s. 56).  
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Andžāns ja Sprūds (2020) ovat mitanneet määrällisesti maanpuolustustahtoa Baltian maissa. 

He käyttivät tutkimuksessaan kahta kysymystä, joista ensimmäinen vastaa täysin MTS:n yleistä 

maanpuolustustahtoa mittaavaa kysymystä. Ensimmäiseen kysymykseen he ovat lisänneet 

MTS:aan verrattuna vastausvaihtoehdot ”jokseenkin kyllä” ja ”jokseenkin ei”. Heidän toisessa 

kysymyksessään kysyttiin: ”Jos [maahan] hyökättäisiin, mitä todennäköisimmin tekisit?” 

(Andžāns & Sprūds, 2020, s. 17). Toiseen kysymykseen vastausvaihtoehdot olivat: ”Pysyisin 

maassa ja taistelisin väkivallan keinoin”, ”pysyisin maassa ja taistelisin väkivallattomasti” 

”pyrkisin pakenemaan maasta”, ”pysyisin maassa ja tukisin uutta valtaa”, ”jatkaisin elämääni 

normaalisti” ja ”en osaa sanoa” (Andžāns & Sprūds, 2020, s. 21). Jo pelkästään vastausvaih-

toehtojen lisääminen ensimmäiseen kysymykseen ja erityisesti jälkimmäinen kysymys koko-

naisuudessaan antavat MTS:n mittauksiin verrattuna yksityiskohtaisempia tuloksia maanpuo-

lustustahdon realistisen arvioimisen perustaksi.   

Aikaisemman maanpuolustustahdon tutkimuksen kannalta tämän opinnäytetyön keskeisimpänä 

lähteenä on Häkkisen, Kaarkosken ja Tillin vuonna 2020 toimittama vertaisarvioitu ”Maanpuo-

lustustahto Suomessa” -teos, jossa tarkastellaan maanpuolustustahtoa kattavasti eri näkökul-

mista eri kirjoittajien toimesta. Teos koostaa yhteen hyvin nykypäivän tutkimustilanteen. Häk-

kisen ym. (2020a, s. 9) mukaan maanpuolustustahdon mittaaminen on perinteisesti toteutettu 

MTS:n kysymysten ja muiden MTS:n laatimien mielipidekyselyiden tuloksina. He haastavat 

tämän mittaustavan suppeana näkökulmana, jossa ei oteta huomioon kaikkia niitä tapoja, joilla 

kansalaiset sitoutuvat Suomen turvallisuuden ylläpitoon. Maanpuolustustahto ansaitsee syväl-

lisemmän tarkastelun ollessaan yhteiskunnallisena ilmiönä monikerroksinen ja kiinnostava 

(Häkkinen ym., 2020, s. 9). Maanpuolustustahto ei esimerkiksi nykypäivänä välttämättä yhdisty 

suoraan sotilaalliseen konfliktiin, vaan se voidaan ulottaa käsittelemään muitakin kriisitilanteita 

jatkuvassa murroksessa olevan turvallisuusympäristön sisällä (Häkkinen ym., 2020a, s. 10).  

Nykypäivän tutkimuksesta on keskeistä mainita Maanpuolustuskorkeakoulun kaksiosainen 

TAHTO-hanke. TAHTO-hanke koostui lukuisista kyseisen hankkeen tuottamista ja sitä käsit-

televistä artikkeleista. Osaa näistä artikkeleista käsitellään myös tässä opinnäytetyössä. 

TAHTO-hankkeen ensimmäinen osa keskittyi tutkimaan kansalaisen suhdetta maanpuolustuk-

seen. Hankkeen toisen osan tarkoituksena oli syventää ensimmäisen vaiheen tuottamia uusia 

näkökulmia maanpuolustustahdon ymmärtämiselle ja tutkimiselle. Toisessa vaiheessa keskityt-

tiin erityisesti naisten maanpuolustussuhteeseen sekä ulotettiin tutkimuksen analyysi käsittele-

mään koko suomalaista yhteiskuntaa. (MPKK, 2019.) Maanpuolustussuhdetta käsitellään tar-

kemmin alaluvussa 2.2.  
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Tämän opinnäytetyön laatimisen aikaan vielä alkutekijöissä oleva Maanpuolustuskorkeakoulun 

PURE-tutkimushanke keskittyy tutkimaan suomalaisen maanpuolustustahdon kehittymistä 

etenkin informaatiovaikuttamisen näkökulmasta. Mielipidekysymysten osoittama maanpuolus-

tustahto sekä hakeutuminen vapaaehtoiseen maanpuolustukseen ovat pysyneet vakaina kyl-

mästä sodasta nykypäivään. Ukrainan sodan myötä maanpuolustustahto on kuitenkin ollut mer-

kittävässä nousussa mielipidekyselyjen sekä vapaaehtoiseen maanpuolustukseen hakeutumisen 

valossa. Erityisesti sodasta leviävällä informaatiolla on keskeinen rooli suomalaisten käsitysten 

ja mielipiteiden muokkaantumisessa. PURE-tutkimushanke pyrkii selvittämään, miten infor-

maatioympäristö ja erityisesti sodasta saatava informaatio vaikuttavat maanpuolustustahdon 

aktivoitumiseen.  (MPKK, 2022.) Informaatiovaikuttamisen merkitystä maanpuolustustahtoon 

ei juurikaan tunneta, joten sen tutkiminen ja ymmärtäminen on tärkeää osana informaatiopuo-

lustuksen kehittämistä.  

Muu maanpuolustustahdon tutkimus suomessa 2020-luvulla tuntuu toistaiseksi painottuvan yli-

opistotutkielmiin. Vartiainen (2021) on esimerkiksi tutkinut maanpuolustustahtoisuuden yh-

teyttä turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin MTS:n mielipidekyselyissä. Vilpponen 

(2022) taas on testannut maanpuolustussuhteen mallia etsimällä yhteyttä maanpuolustustoimi-

juuden ja maanpuolustusasenteiden sekä -luottamuksen välillä. Sandberg (2022) on tutkinut 

varusmiespalveluksen keskeyttämisen vaikutuksia ja hallintaa sekä pohtinut muun muassa ase-

velvollisuuden vaikutusta maanpuolustustahtoon myönteisten ja negatiivisten asepalveluskoke-

musten kautta. Häggblom (2022) on tutkinut kansalaisten sitoutumista kansalliseen maanpuo-

lustukseen sen ennustettavuuden kautta ja havainnut sukupuolen ja iän olevan merkittävimmät 

sitoutumisen ennustajat.  

Maanpuolustustahdon tutkimus on keskittynyt paljolti kansalaisten mielipiteiden mittaamiseen, 

jossa kysymyksenasettelu on pysynyt pitkään ennallaan. Maanpuolustustahdon voidaan kuiten-

kin ajatella olevan aikaan ja toimintaympäristöön sidottu ilmiö, jonka realistinen mittaaminen 

vaatii tutkijalta ja hänen laatimaltaan kysymyksenasettelulta ymmärrystä siitä, mitä maanpuo-

lustustahdolla milloinkin tarkoitetaan. Maanpuolustustahtoa laajempana ilmiönä, on alettu tut-

kia tarkemmin vasta 2010-luvun puolella. Nykypäivän tutkimus ei keskity ainoastaan siihen, 

onko maanpuolustustahto korkealla vai ei, vaan siihen, miten maanpuolustustahtoa tulisi tar-

kastella, mitata ja tutkia. Globalisoituminen, informaatioyhteiskunnan kehittyminen, ilmasto-

kriisi, maailmanlaajuiset pandemiat, sota Euroopassa ja näiden takia merkittävästi lähivuosina 

muuttunut turvallisuusympäristö asettavat tarpeen ymmärtää maanpuolustustahtoa ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Ymmärtäminen tuo keinoja vaikuttaa 

suomalaisten maanpuolustustahtoon. 
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2.2. Maanpuolustustahtoon liitettyjä merkityksiä itsenäisyydestä nykypäivään 

MTS:n yleistä ja henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mittaavien kahden kysymyksen perus-

teella voidaan johtaa, että maanpuolustustahdolla tarkoitetaan oman maan rajojen sotilaallista 

puolustamista aseellista uhkaa vastaan (Kaarkoski, 2020, s. 158). Vaikkakin MTS:n toteuttamat 

mittaustutkimukset ovat julkisuudessa näkyvin tapa viestiä suomalaisten maanpuolustustah-

dosta, on maanpuolustustahto käsitteenä ja ilmiönä huomattavasti monitulkintaisempi. Häkki-

nen ym. (2020b, s. 30) mainitsevat, että maanpuolustustahtoa voidaan lähestyä esimerkiksi siitä 

näkökulmasta, miten käsitettä on historian kuluessa käytetty joidenkin päämäärien edistämi-

seen ja millaisia merkityssisältöjä käsitteelle on rakentunut eri aikoina ja erilaisiin tilanteisiin 

sidottuna. Maanpuolustustahto voidaan nähdä myös ideologiana tai maanpuolustustahtoon liit-

tyvien sanojen ja käsitteiden muodostamana merkityskenttänä (Häkkinen ym., 2020b, s. 32–

33). Maanpuolustustahdolle käsitteenä on tarjottu myös korvaajia. Esimerkiksi Kososen ym. 

(2019) maanpuolustussuhde voidaan nähdä maanpuolustustahtoa toimivampana käsitteenä yk-

silön ja maanpuolustuksen välisen suhteen tutkimisessa (Häkkinen ym., 2020b, s. 35).  

Maanpuolustustahtoon liittyy keskeisesti myös arvostuksia. Esimerkiksi Myyryn (2009, s. 60) 

toteuttaman tutkimuksen laadullisen osion tuloksissa todetaan, että maanpuolustustahto määri-

tellään ”myönteiseksi asenteeksi Suomen yhteiskuntajärjestystä, luontoa, kulttuuria sekä ihmi-

siä kohtaan” ja tästä kumpuavaan tunteeseen siitä, että Suomi on hyvä paikka elää. Nämä teki-

jät muodostavat Suomesta kuvan puolustamisen arvoisena, mikä edelleen johtaa yksilön vapaa-

ehtoiseen haluun toimia Suomen hyväksi (Myyry, 2009, s. 60).  Myyry (2009, s. 57–60) jakaa 

maanpuolustustahdon viiteen ulottuvuuteen: kansallistunteeseen, yhteisvastuuseen, universaa-

leihin arvoihin, uskoon turvallisuudesta sekä sodankuvaan. Näiden ulottuvuuksien kautta maan-

puolustustahto voi nousta tai laskea (Myyry, 2009, s. 57–60). 

Häkkinen ym. (2020b, s. 21) esittävät kysymyksen, onko maanpuolustustahto käsitteenä tar-

peeksi kattava ilmaisemaan kaikkia maanpuolustukseen liittyviä asenteita? Suomessa keskus-

telu maanpuolustustahdosta on usein liitetty yleiseen asepalvelukseen ja käsityksiin menneiden 

sukupolvien uhrauksista (Häkkinen ym., 2020b, s. 20).  Häkkisen ym. (2020b, s. 20) mukaan 

muissa maissa maanpuolustustahtoa vastaavat käsitteet voivat saada muitakin kulttuurisesti ja 

historiallisesti rakentuneita merkityksiä. Häkkisen ym. (2020b, s. 20–21) johtopäätöksiä mu-

kaillen, on luontevaa ajatella, että vertailu eri maiden välillä on haastavaa käsitteiden ja niille 

annettujen merkitysten sekä kyselyissä käytettyjen kysymyksien erilaisuuksien vuoksi.  
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Maanpuolustustahdosta puhuttaessa voidaan tarkoittaa myös kansalaisen ja yhteiskunnan vä-

listä lojaalisuussuhdetta, johon yhteiskunnallisilla ja yksilön itsensä kokemilla ilmiöillä on vai-

kutusta (Häkkinen ym., 2020b, s. 20). Maanpuolustustahto voidaankin nähdä osana suomalais-

ten identiteettiä, ja se kuvaa sekä henkilön käsitystä yhteisöllisistä arvoista että henkilökohtaista 

vastuuta myös laajemman yhteisön turvallisuudesta (Häkkinen ym., 2020b, s. 22). 

Tilli (2020, s. 45) pyrkii rakentamaan ymmärrystä maanpuolustustahto -käsitteen historiallisista 

ja yhteiskunnallisista ulottuvuuksista 1920-luvun lopun Suomessa Pentti Haanpään kiistanalai-

seen teokseen ”Kenttä ja kasarmi” (1928) liittyneen keskustelun pohjalta. Sisällissodan jälkei-

sessä, jakautuneessa Suomessa armeija nähtiin kiistanalaisena, joten Haanpään teos herätti huo-

mattavan määrän keskustelua (Tilli, 2020, s. 48). Tillin (2020, s. 48) mukaan maanpuolustus-

tahdon kannalta olennaisena tekijänä on perinteisesti nähty kansakuntaa yhdistävä ”henki”. 

Haanpään teoksen nähtiin paljastavan armeijassa olevia epäkohtia, joiden korjaaminen lisäisi 

tätä ”henkeä” (Tilli, 2020, s. 49). Toisaalta Tilli (2020, s. 52) mainitsee, että osa oikeistosta 

näki teoksen yrityksenä heikentää maanpuolustustahtoa. Joka tapauksessa, kaikki ajattelivat ar-

meijaa maanpuolustustahdon symbolina (Tilli, 2020, s. 54). 

Maanpuolustustahtoon vaikutti näin ollen keskeisesti Puolustusvoimissa vaikuttanut ilmapiiri 

ja toimintatavat (Tilli, 2020, s. 58).  Tillin (2020, s.58) mukaan maanpuolustustahto -käsite 

liitettiin vain aseelliseen toimintaan ja sillä tarkoitettiin nimenomaan asevelvollisten asenteita 

maanpuolustusta ja sen järjestelyjä kohtaan. Maanpuolustustahtoon vaikuttaminen, joko paran-

tamisena tai heikentämisenä, tapahtui yksilön ollessa suorittamassa asevelvollisuuttaan (Tilli, 

2020, s. 58). Maanpuolustustahto oli jo 1920-luvulla poliittinen käsite ja sitä pyrittiin käyttä-

mään yhteiskunnallisen järjestyksen ja arvomaailman vahvistamisessa, mutta toisaalta myös 

arvostelemisessa. Maanpuolustustahto oli myös ilmaisu yhteenkuuluvuuden tunteelle ja se näh-

tiin keskeisenä osana suomalaisuutta. (Tilli, 2020, s. 48–54.) 
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Sarkamon (2020, s. 62, 80–81) mukaan jatkosodan aikaisessa Suomessa maanpuolustustahto 

liittyi keskeisesti sotapropagandaan. Jatkosota nähtiin aluksi käännepisteenä kamppailussa idän 

vuosisataisia vainoajia vastaan. Kamppailu vainojen lopettamiseksi keskittyi koko kansakun-

nan ja sen tulevaisuuden puolesta taistelemiseen. Sodan jatkuessa painopiste propagandassa 

siirtyi selviytymisen ja kansakunnan säilymisen korostamiseen. (Sarkamo, 2020, s. 62, 79–81.) 

Käytännössä maanpuolustustahtoa rakennettiin sodan alussa glorifioimalla sodan tavoitteet. 

Sodan loppuvaiheissa maanpuolustustahtoa voidaan ajatella asiana, jolla pyrittiin yhdistämään 

kansaa ja rohkaisemaan yksilöitä ponnistelemaan kohti yhteistä tavoitetta. Jatkosodan aikana 

maanpuolustustahto ja sota-ajan taistelutahto nähtiin yleisenä kansan mielialana, jota valtio-

valta pyrkii rakentamaan, vahvistamaan ja ylläpitämään. (Sarkamo, 2020, s. 61).  

Maanpuolustustahto konventionaalisen sodan aikana on melko helposti ymmärrettävä käsite 

uhan ollessa konkreettinen. Sota-aikana käsitteen merkityssisällön voidaan nähdä kuvaavan 

kansan ja siihen kuuluvien yksilöiden motivaatiota puolustaa maataan selkeää vihollista vas-

taan. Tämän takia maanpuolustustahdon voidaan ajatella olevan paljolti konteksti- ja toimin-

taympäristösidonnainen. Toisaalta on myös mahdollista, että merkityssisällöiltään toisistaan 

eriteltävät maanpuolustustahto ja taistelutahto tiivistyvät sodan aikana tarkoittamaan samaa aja-

tuksellista kokonaisuutta.    

Saksholmin (2020, s. 107) mukaan 1960-luvun pasifististen liikkeiden nousu on ollut yksi 

maanpuolustustahdon käsitteen murroskohdista. Tällöin hänen mukaansa radikaalit raivasivat 

tietä käsitteen uudelleenmäärittelylle. Aiemmin maanpuolustustahto oli perustunut maanpuo-

lustuksen pitkän perinteen ja sotakokemusten muodostamalle pohjalle, mutta nyt ydinaseiden 

muuttama maailmanlaajuinen turvallisuusympäristö vaati vaihtoehtoa sotakokemuksiin perus-

tuneelle politiikalle (Saksholm, 2020, s. 94). Saksholmin (2020, s. 94) mukaan pasifistinen nä-

kemys puolueettomasta, kansainvälisestä Suomesta nousi esiin, jolloin myös käsitys kansakun-

taa yhdistävästä maanpuolustustahdosta vaati uudelleenmäärittelyä.  

Aseellisen vastarinnan merkitys pieneni ja aseettoman vastarinnan merkitys kasvoi maailmassa, 

jossa ydinaseiden käyttö oli mahdollista (Häkkinen, 2020, s. 115, 121). Saksholm (2020, s. 107) 

kuitenkin mainitsee, että maanpuolustustahdon käsite ei ole poliittisen keskustelun peruskäsit-

teenä juurikaan menettänyt merkitystään. Hänen mukaansa maanpuolustustahto on ollut muun-

tautumiskykyinen käsite, jonka sisällön määrittäviä keskeisiä arvoja on uudelleenmääritelty 

toistuvasti käsitteen yhdistyessä erilaisiin ideologioihin ja poliittisiin päämääriin.  
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Häkkinen (2020, s. 109) tarkastelee maanpuolustustahtoa ja siihen liitettyjä merkityksiä sisä -

ja ulkopoliittisessa kontekstissa kylmän sodan loppupuolella. Hänen mukaansa poliittista as-

pektia on tutkittu vähän, eikä siitä käydä avointa yhteiskunnallista keskustelua. Kansan arvio 

Suomen puolustautumismahdollisuuksista oli toisen maailmansodan jälkeen matalalla (Häkki-

nen, 2020, s. 115). Häkkisen (2020, s. 115) mukaan HMS pyrki vaikuttamaan tähän arvioon 

tiedottamalla kansalaisia Puolustusvoimien toimintakyvystä sekä ulko- ja puolustuspolitiikasta, 

jonka päämääränä oli pitää Suomi poissa sodista. HMS:n toiminta aiheutti kuitenkin runsaan 

määrän poliittisia kiistoja muun muassa siitä, onko maanpuolustustahdon ylläpitäminen tarpeel-

lista, tuleeko maanpuolustustahdon olla valtion ohjaamaa ja onko HMS vain oikeiston poliittis-

ten tavoitteiden välikappale (Häkkinen, 2020, s. 115–119). 

Häkkisen (2020, s. 127) mukaan maanpuolustustahdon käsite liittyi keskeisesti 1970- ja 1980-

luvuilla käytyyn ulko-, puolustus-, ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Hänen mukaansa 

maanpuolustustahto alettiin nähdä enemmän yhteiskuntapoliittisena kuin aseelliseen maanpuo-

lustukseen liittyvänä käsitteenä. Tähän vaikutti kansainvälinen, sotiin kyllästynyt henki, mutta 

keskeisesti myös ajanjaksolle kuulunut neutraali viestintä Neuvostoliiton suuntaan (Häkkinen, 

2020, s. 122–123). Häkkisen (2020, s. 127) mukaan maanpuolustustahtoa ja maanpuolustusta 

koskeva yhteiskunnallinen yhteisymmärrys ei ole itsestään selvää, vaan käsitteisiin liittyvät kil-

pailevat näkökulmat ja merkityssisällöt kuuluvat poliittiseen toimintaan. Poliittisella pohjalla 

olevien vaihtoehtojen katoaminen on nykypäivänä mahdollistanut yhteisymmärrykseen pyrki-

vän maanpuolustuskeskustelun, jossa maanpuolustustahto on keskiössä (Häkkinen, 2020, s. 

127).   

Myös kylmän sodan jälkeiset uudet uhkakuvat ja turvallisuuskäsitykset ovat vaikuttaneet maan-

puolustustahtoon ja sen ymmärtämiseen (Kaarkoski, 2020, s. 158). Vaikkakaan suursodan uh-

kaa ei pitkään ole nähty olevan olemassa, säilytti Suomi yleisen asevelvollisuuden sen omatessa 

pitkät perinteet maanpuolustustahdon ylläpitämisessä (Kaarkoski, 2020, s. 160). Kaarkosken 

(2020, s. 159, 164) mukaan globaalit uhkakuvat painottuivat kansainvälisiin turvallisuuskysy-

myksiin, jolloin maanpuolustus ja maanpuolustustahto saivat uudenlaisen näkökulman. Hänen 

mukaansa ne oli ymmärrettävä oman maan rajat ylittävinä ilmiöinä eikä vain oman maan aseel-

lisena puolustamisena. Uudet uhkakuvat aloittivat myös suomalaisen kokonaisturvallisuuden/-

puolustuksen mallin kehittämisen, jonka tavoitteena on sitoa koko yhteiskunta maan kokonais-

valtaiseen puolustamiseen mitä tahansa uhkaa vastaan (Kaarkorski, 2020, 160–161). Tähän 

malliin liittyen maanpuolustustahtoa on mahdollista käsitellä hyvin monialaisesti sitoen sen eri-

laisiin uhkakuviin ja yhteiskunnan aloihin.  
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Hart ja Tallberg (2020, s. 132–133) mainitsevat maanpuolustuksen ja maanpuolustustahdon 

olevan sukupuolittunutta. Heidän mukaansa asemaa yhteiskunnan puolustamisessa määrittelee 

keskeisesti se, millaista työtä naisten ja miesten odotetaan tekevän yhteiskunnan turvallisuuden 

eteen. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus on ollut mahdollista vasta vuodesta 1995 lähtien, 

mutta naiset ovat sitoutuneet maanpuolustukseen sen eri muodoissa jo paljon tätä ennen (Hart 

& Tallberg, 2020, s. 129–130). Esimerkiksi naisten vapaaehtoistoimintaa on ollut jo itsenäisyy-

den alusta lähtien.  

Työn jakautuminen maanpuolustuksessa on ollut Hartin ja Tallbergin (2020, s. 132) mukaan 

sukupuolittunutta. Heidän ajatuksistaan voidaan päätellä, että ajatus miesten taistelusta rinta-

malla ja naisten taistelusta kotirintamalla on elänyt vahvana. Keskeinen syy tähän on työn ja-

kautuminen koko yhteiskunnan tasolla naisille ja miehille tyypillisiin töihin sekä tietysti mies-

ten pakollinen asepalvelus (Hart & Tallberg, 2020, s. 128, 132–134). Vaikkakin sukupuolittu-

neen työnjaon voidaan vielä tänä päivänä nähdä olevan olemassa, ovat rajat miehille ja naisille 

tyypillisten töiden välillä heikentyneet (Hart & Tallberg, 2020, s. 128, 146–147). Sukupuolit-

tuneisuus yhteiskunnallisessa työnjaossa sekä miesten laissa säädetty asevelvollisuus vaikutta-

vat keskeisesti myös siihen, millaisiin maanpuolustustehtäviin kansalaiset kokevat voivansa 

osallistua (Hart & Tallberg, 2020, s. 147.)  

Hartin ja Tallbergin (2020) tutkimukseen nojaten sukupuolittuneella työnjaolla voidaan nähdä 

olevan yhteys myös siihen, mitä maanpuolustustahto ja ylipäätään maanpuolustus kullekin kan-

salaiselle tarkoittaa. Rintamalla palvelevan miehen ja väestönsuojelun parissa toimiva naisen 

maanpuolustustahdon taustalla vaikuttavat asenteet, arvot ja ajatukset sekä näkemys siitä, miten 

maanpuolustusta tulisi toteuttaa, voivat erota paljonkin toisistaan. Tähän vaikuttaa se, miten 

maanpuolustustahtoa henkilökohtaisena ilmiönä ja käsitteenä tulkitaan.   
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Kosonen (2019, s. 16) toteaa, että maanpuolustustahdon ydinkäsite on määrittelemättä. Hän 

kyseenalaistaa maanpuolustustahdon tutkimuksellisena käsitteenä sen määrittelemättömyyden, 

arvolatautuneisuuden ja politisoitumisen vuoksi. Lähivuosina maanpuolustustahdon rinnalle 

onkin noussut ilmiötä laajentava ja tutkimuksellisesti paremmin operationalisoitava käsite 

maanpuolustussuhde. Kososen ym. (2019) mukaan maanpuolustussuhde on monisyinen käsite, 

joka voidaan jakaa neljään ulottuvuuteen. Maanpuolustusasenteella tarkoitetaan henkilön suh-

tautumista maanpuolustukseen sekä Puolustusvoimiin yleisellä tasolla. Maanpuolustusosalli-

suus/-toimijuus käsittää henkilön virallisen roolin yhteiskunnan turvaamisessa sekä hänen 

oman käsityksensä roolistaan maanpuolustuksessa. Maanpuolustusosaamisella tarkoitetaan 

kansalaisen maanpuolustukseen liittyviä tietoja ja taitoja. (Kosonen ym., 2019, s. 311–312.) 

Maanpuolustusluottamuksella taas tarkoitetaan kansalaisen luottamusta maanpuolustuksen eri 

tekijöihin kuten luottamusta puolustuspolitiikkaan, kansakunnan puolustusmahdollisuuksiin 

kriisitilanteissa sekä henkilön itsensä pystyvyyden tunteeseen turvallisuutta uhkaavissa tilan-

teissa (Kosonen, 2019, s. 60). Jalkasen ym. (2020, s. 198) mukaan maanpuolustussuhdetta ulot-

tuvuuksineen voidaan hyödyntää kansalaisten asennoitumisen tutkimisessa entistä syvällisem-

min.  

Kososen ym. (2020, s 317–319) mukaan maanpuolustussuhde rakentuu edellä mainituista ulot-

tuvuuksista yhdessä maanpuolustussuhdetta perustavien tekijöiden kanssa. Näitä tekijöitä ovat 

kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena, kiinnittyminen yhteiskuntaan sekä  käsitys uhkista 

ja niihin vastaamisesta (Kosonen ym., 2020, s 317–319). Paldaniuksen ja Kososen (2020) mu-

kaan edellä mainitut tekijät rakentavat yksilön suhdetta maanpuolustukseen pitkällä aikavälillä. 

Perustavat tekijät siis muokkaavat ja kehittävät heidän mukaansa maanpuolustussuhdetta vai-

kuttaen neljään yksilölähtöiseen, yksilöä maanpuolustukseen asemoivaan ulottuvuuteen. 

Kaikki maanpuolustussuhteen tekijät muokkaantuvat edelleen ympäristön, sosiaalisten suhtei-

den ja viestinnän vaikutuksesta (Paldanius & Kosonen, 2020). 

Joulukuussa 2018 toteutettiin ensimmäinen maanpuolustussuhteen lähtökohtiin pohjannut ky-

sely, jonka tavoitteena oli muodostaa otoksesta maanpuolustussuhteeltaan toisistaan eroavia 

ryhmiä kyselyyn osallistuneiden henkilöiden vastausten perusteella. (Jalkanen ym., 2020, s. 

201.) Jalkasen ym. (2020, s. 198, 203) mukaan tämän kyselyn pohjalta saatiin luotua kolme 

ryhmää: maanpuolustuskriittiset, -neutraalit ja -myönteiset, jotka erosivat toisistaan niin uhka-

käsityksissään ja maanpuolustustietoisuudessaan kuin suhtautumisessaan yksilön vapauksiin-

kin. Heidän mukaansa keskeisin havainto oli se, että suomalaiset suhtautuvat maanpuolustuk-

seen monin eri tavoin vaikkakin taustatekijät ja lähtökohdat olisivat samankaltaisia. Tämä ha-

vainto tukee vahvasti maanpuolustustahdon subjektiivista luonnetta. 
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Salasuon (2020, s. 218) mukaan maanpuolustustahdon tulkitseminen ja ymmärtäminen edellyt-

tävät tarkastelua eri tieteenalojen näkökulmista ilmiön ollessa sosiaalinen, kulttuurinen ja psy-

kologinen. Salasuo (2020) esittelee yhden näkökulman tarkastellessaan maanpuolustustahtoa 

isältä pojalle periytyvänä ja siirtyvänä asenteena, arvona ja käytäntönä yhteiskunnalliseen ai-

kaan ja tilanteeseen kiinnittyvän ilmiön sijaan. Hän erittelee maanpuolustustahdon ja asevel-

vollisuuspohdinnan toisistaan. Asevelvollisuuspohdinnalla Salasuo (2020, s. 222, 235) tarkoit-

taa asevelvollisuuteen liittyvien kysymysten pohdintaa ja niistä keskustelemista. Hänen mu-

kaansa maanpuolustustahdon kova ydin on suhde ja tyytyväisyys omaan kansaan. Tämä taas 

on miessukupolvien ketjussa niin yksityinen ja henkilökohtainen arvo, asenne ja vakaumus, että 

sitä ei arvioida ja aseteta kyseenalaiseksi (Salasuo, 2020, s. 235). 

Toisin sanoen maanpuolustustahdon voidaan osaltaan nähdä olevan niin kiistämätön henkilö-

kohtainen ilmiö, että siitä ei suoranaisesti keskustella vaan sen uskotaan aktivoituvan asevel-

vollisuusiässä. Salasuon (2020, s. 235–236) mukaan asevelvollisuuspohdinta ei sisällä juuri-

kaan maanpuolustustahtoon liittyviä elementtejä vaan pohdinta ja siihen liittyvät keskustelut 

keskittyvät käsittelemään asevelvollisuuteen ja varusmiespalvelukseen liittyviä käytäntöjä. Hä-

nen mukaansa maanpuolustustahto voidaan ajatella abstraktina arvokokonaisuutena, joka näyt-

täytyy sukupolvelta toiselle välittyvänä osallisuutena sekä samaistumisena suomalaiseen yh-

teiskuntaan. Tämän samaistumisen ja osallisuuden isät uskovat ja luottavat myös poikiensa 

omaksuvan (Salasuo, 2020, s. 236). 

Tämän opinnäytetyön osalta samankaltaisin maanpuolustustahdosta tehty tutkimus on Kaar-

kosken ym. (2020) tutkimus siitä, millaisia merkityksiä maanpuolustustahdon käsitteelle anne-

taan ja mitä mieltä MTS:n kysymyksenasetteluista ollaan. Tutkimuksessa kritisoidaan sitä, mi-

ten maanpuolustustahto ilmiönä on yksinkertaistettu MTS:n kysymyksenasettelulla. Kaarkoski 

ym. (2020, s. 174) mainitsevat, että MTS:n raportit eivät sisällä tietoa siitä, miten maanpuolus-

tustahtoa mittaavat kysymykset ymmärretään. Tämän voidaan ajatella johtavan keskenään eri-

laisiin ja ristiriitaisiinkin tulkintoihin siitä, mitä kyselyiden tulokset tarkoittavat. Tämän takia 

tutkimuksessa pyrittiin pohtimaan kansalaisten ajatuksia maanpuolustustahdosta sekä sitä mit-

taavista kysymyksistä. (Kaarkoski ym., 2020, s.174–175.) Tutkimus toteutettiin puolistruktu-

roituna teemahaastatteluna viidelle sotatieteiden maisterintutkintoa suorittavalle opiskelijalle 

sekä neljälle rauhanjärjestöihin kuuluvalle henkilölle. Tutkimuksessa oli tarkoitus antaa haas-

tateltaville mahdollisuus pohtia syvällisemmin maanpuolustustahdon käsitteen merkityksiä ja 

MTS:n esittämien kysymyksien ja niiden vastausvaihtoehtojen monitulkintaisuutta.  (Kaar-

koski ym., 2020, s. 174–175.) 
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Yhteistä molempien haastateltavien ryhmien ajatuksille oli Kaarkosken ym. (2020, s.178–180) 

mukaan se, että käsitykset maanpuolustustahdosta, Puolustusvoimat ja suhtautuminen sotilaal-

liseen maanpuolustukseen liittyivät keskeisesti toisiinsa. Erityisesti maanpuolustustahdon yh-

teys Puolustusvoimiin nähtiin heidän mukaansa ilmeisenä samaan tapaan kuin Suomessa jo 

1920-luvulla. Molemmat haastatellut ryhmät pitivät Kaarkosken ym. (2020, s.179) mukaan 

Suomea yhtenä maailman parhaimmista yhteiskunnista, jonka keskeiset arvot ovat puolustami-

sen arvoisia. Molemmat ryhmät olivat myös sitoutuneita näiden arvojen puolustamiseen (Kaar-

koski ym., 2020, s. 179–180). 

Kaarkosken ym. (2020, s. 176) mukaan ryhmien ajatukset ja pohdinta erosivat kuitenkin perus-

lähtökohdiltaan toisistaan. Rauhanjärjestöläisille tyypillistä oli kriittisyys aseellista maanpuo-

lustusta kohtaan ja oppilasupseerien pohdinnassa näkyi ammatillinen sitoutuneisuus sekä sy-

vällinen maanpuolustusosaaminen (Kaarkoski ym., 2020, s.176). Rauhanjärjestöihin kuuluvat 

henkilöt kokivat olevansa sitoutuneita Suomen edun ajamiseen yhtä lailla kuin oppilasupseerit, 

mutta näkivät toisaalta sodan ja maantieteellisen alueen puolustamisen vääränlaisena keinona 

puolustaa yhteiskunnan arvoja (Kaarkoski ym., 2020, s. 176). 

Kaarkosken ym. (2020) tutkimuksessa maanpuolustustahtoon liitettiin erilaisia merkityssisäl-

töjä. Kaarkosken ym. (2020, s. 178) mukaan osa rauhanjärjestöjen edustajista liittivät maan-

puolustustahdon poliittisesti latautuneena käsitteenä sotilaalliseen maanpuolustukseen osana 

oikeistolaista poliittista traditiota. Oppilasupseerit taas näkivät maanpuolustustahdon olevan 

vanhanaikainen käsite, jolle on annettu tietty arvo kuitenkaan käsittämättä mitä se lopulta sisäl-

tää (Kaarkoski ym., 2020, s. 177–178). 

Osa rauhanjärjestöjen edustajista tunsi jopa vastenmielisyyttä maanpuolustustahdon käsitettä 

kohtaan sen ilmentäessä heidän mukaansa valmiutta väkivallan käyttöön (Kaarkoski ym., 2020, 

s. 176). Lisäksi Kaarkosken ym. (2020, s. 178–179) mukaan maanpuolustustahtoon liitettävä 

nationalismi ja ”hurmoshenkisyys” nähtiin vastenmielisenä. Oppilasupseerit näkivät ongelmal-

lisena, että vaikka maanpuolustustahto muodostuu hyvin yksilöllisesti, he joutuvat koulutta-

maan maanpuolustustahtoa varusmiehille organisaation määrittelemänä käsitteenä (Kaarkoski 

ym., 2020, s. 177–178). Oppilasupseerien vastauksista on havaittavissa, että heidän mukaansa 

maanpuolustustahdolle on pyritty antamaan tietynlainen arvo, jotta sillä pystytään perustele-

maan ja ”myymään” maanpuolustusta (Kaarkoski ym., 2020, s. 177). 
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Mielenkiintoinen seikka oli, että ainakin osa oppilasupseereista piti maanpuolustustahtoa tah-

totilana, joka muodostuu yksilöllisistä motiiveista ja henkilökohtaisesta sitoutumisesta (Kaar-

koski ym., 2020, s. 181). Jokainen siis voi puolustaa omien arvojensa mukaisesti asioita, jotka 

hän näkee Suomessa puolustamisen arvoisina. Kaarkosken ym. (2020, s. 181) mukaan osa rau-

hanjärjestöjen edustajista oli sitä mieltä, että perustuslaissa määritetyn maanpuolustusvelvolli-

suuden toteuttaminen pitäisi voida toteuttaa yksilöllisten motiivien mukaisesti. Käytännössä 

yhteiskunta voisi käskeä henkilön puolustamaan maataan, muttei kuitenkaan käyttämään väki-

valtaa sen puolesta (Kaarkoski ym., 2020, s. 181).  

Kaarkosken ym. (2020, s. 182) mukaan maanpuolustustahto käsitteenä miellettiin yleisesti ta-

pana puhua isänmaan hyväksi tehtävästä työstä. Vaikkakin haastateltavat näkivät käsitteen ole-

van vakiintunut osa kansallista identiteettiä, olisi heidän mielestään käsite laajennettava katta-

maan kokonaisvaltaisesti kaikki yhteiskunnan hyväksi tehtävä työ, vaikka työ ei olisikaan suo-

ranaisesti maanpuolustusta (Kaarkoski ym., 2020, s. 181–182). Maanpuolustustahdon käsite on 

luonnollisesti tiiviissä yhteydessä maanpuolustuksen käsitteeseen, jolloin keskeistä olisi käydä 

keskustelua myös siitä, mitä maanpuolustus kokonaisuudessaan on ja mitkä työt tai tehtävät 

voidaan laskea maanpuolustuksen piiriin. 

Kaarkosken ym. (2020) tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin myös mielipiteitä MTS:n 

yleistä ja henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mittaavista kysymyksistä. Yleinen kysymys: 

”Jos Suomeen hyökätään, niin olisiko suomalaisten mielestänne puolustauduttava aseellisesti 

kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta?” herätti paljon ristiriitaisia ajatuksia. 

Yleisesti kysymystä pidettiin Kaarkosken ym. (2020, s.182–183) mukaan hämmentävänä, muo-

toilultaan heikkona ja näin ollen monitulkintaisena. Haastateltavien monimuotoiset ajatukset 

osoittavat hyvin kysymyksen eri osien monitulkintaisuuden ja koko kysymyksen ongelmalli-

suuden yleisen maanpuolustustahdon mittauksessa (Kaarkoski ym., 2020, s. 182–183). 
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Henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mittaava kysymys: ”Jos Suomeen hyökätään, olisitteko 

itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtäviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” ei 

haastateltavien mukaan ollut yhtä ongelmallinen ensimmäiseen kysymykseen verrattuna. 

(Kaarkoski ym., 2020, s. 190). Kysymyksen koettiin antavan Kaarkosken ym. (2020, s. 191) 

mukaan yksilölle enemmän tilaa subjektiiviselle pohdinnalle osallistumismahdollisuuksista ja 

-tavoista, mutta toisaalta tilaa pohdinnalle saattaa olla liikaakin. Kysymys ei anna toisin sanoen 

reunaviivoja ”maanpuolustuksen eri tehtäville” tai niihin liittyville ”kyvyille ja taidoille” (Kaar-

koski ym., 2020, s. 191). Kysymyksen ollessa niin lavea, voidaan vastaus siihen antaa lopulta 

paljoakaan pohtimatta (Kaarkoski ym., 2020, s. 191).  Kysymys antaa kieltämättä tietyn kuvan 

henkilön maanpuolustustahdosta. Kysymyksen perusteella on kuitenkin hyvin vaikea sanoa, 

mitä henkilön maanpuolustustahto todellisuudessa on ja mistä se muodostuu.  

Vartiainen (2021, s. 12) toteaa maanpuolustustahdon olevan laajasti käytetty historiallinen ja 

yhteiskunnallinen käsite, ”jonka merkitys on rakentunut erilaisissa poliittisissa ja yhteiskun-

nallisissa konteksteissa”. Hänen mukaansa kontekstien erittely auttaa ymmärtämään maanpuo-

lustustahdon eri merkityksiä ja ulottuvuuksia sekä on tärkeä osa maanpuolustustahdon tutki-

musta. Vartiainen (2021, s. 12) pitää tätä kuitenkin itsessään vain yhtenä mahdollisista tarkas-

telunäkökulmista.  

Häkkisen ym. (2020a, s. 257, 258) mukaan maanpuolustustahtoa voidaan ajatella kansakunnan 

resurssina, jonka vahvuutta voidaan arvioida ja mitata. Tämä on heidän mukaansa kenties tyy-

pillisin tapa ymmärtää ja käsitellä maanpuolustustahtoa. Häkkinen ym. (2020a, s. 257, 258) 

kuitenkin painottavat käsitteen historiallisten kerrostumien sekä erilaisten merkityssisältöjen 

avaamista, koska ei voida automaattisesti olettaa, että jokainen keskusteluun osallistuva ym-

märtää, mitä maanpuolustustahdolla milloinkin tarkoitetaan.  

Maanpuolustustahto voidaan nähdä ilmiönä ja käsitteenä, jolla kuvataan kansalaisen ja maan-

puolustuksen suhdetta. Tätä suhdetta voidaan käsitellä useasta eri näkökulmasta erilaisin kei-

noin, mikä edelleen johtaa maanpuolustustahdon monitulkintaisuuteen. Yhteistä, selkeää mää-

ritelmää maanpuolustustahdolle ei siis ole. Myöskään käsitystä maanpuolustuksesta ei ole eri-

tyisen tarkkaan määritetty vaikkakin maanpuolustus käsitetään usein erityisesti miesten toteut-

tamana aseellisena maanpuolustuksena. Maanpuolustusta voidaan kuitenkin ajatella yleisesti 

kaikkena sinä työnä, jota tehdään Suomen hyväksi. Tällaisen työn kenttä taas voidaan nähdä 

erittäin laajana, sillä siihen pystytään liittämään näkökulman mukaan miltei mikä tahansa työ.  
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Maanpuolustustahdon määrittelemisen tukemiseksi keskeisintä lienee pyrkiä eri näkökulmien 

kautta jatkamaan maanpuolustustahtoon liitettävien moninaisten merkityssisältöjen etsimistä, 

sekä pyrkiä tätä kautta kehittämään keinoja ymmärtää, arvioida ja mitata maanpuolustustahtoa. 

Kun maanpuolustustahtoa ajatellaan suomalaisen yhteiskunnan resurssina, on ilmiön ja siihen 

vaikuttavien tekijöiden kokonaisvaltainen ymmärtäminen keskeistä varsinkin maanpuolustuk-

sellisesta näkökulmasta.    



      31

  

3. METODOLOGIA 

Sirenin & Pekkarisen (2017, s. 2) mukaan tutkijan on pystyttävä perustelemaan valitsemansa 

aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät ja miksi juuri ne sopivat parhaiten tutkimukseen. Heidän 

mukaansa onnistunut valinta vaatii määrittelyn siitä, mitä tutkimuskohteesta halutaan tietää (tie-

donintressi) sekä siitä, minkälainen tutkimuskohde on luonteeltaan (tieteenfilosofinen tehtävä). 

Edellä mainittujen jälkeen seuraa kirjallisuuskatsaus ja teoriaperustan kartoittaminen, joiden 

jälkeen tutkijalla on riittävät perusteet valita näkemyksensä mukaan paras tutkimusmenetelmä 

aineistonkeruu- ja analyysimenetelmineen (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 2). Tässä luvussa pe-

rustellaan tämän opinnäytetyön metodologiset valinnat sekä esitellään tutkimuksen konkreetti-

nen toteuttaminen.  

3.1. Tieteenfilosofiset lähtökohdat ja fenomenografia 

Tieteenfilosofisen paradigman valinta vaatii ontologisten ja epistemologisten vaihtoehtojen 

pohtimista.  Siren & Pekkarinen (2017, s. 3) jakavat ontologian realistiseksi ja sosiaaliseksi. 

Patomäen & Wightin (2000, s. 224) mukaan realistinen ontologia ymmärtää todellisuuden ih-

misen mielestä riippumattomaksi eritellyksi, jäsennellyksi ja konstruoiduksi kokonaisuudeksi.  

Sirenin & Pekkarisen (2017, s. 3) mainitsemassa sosiaalisessa ontologiassa todellisuus ymmär-

retään ihmisen konstruoimana, subjektiivisena kokonaisuutena. Tällöin maailmaa ei heidän mu-

kaansa nähdä yhtenä absoluuttisena totuutena vaan ihmisen ajatusmaailman luomana kokonai-

suutena, mikä johtaa useaan erilaiseen totuuskäsitykseen. Tähän opinnäytetyöhön valitussa tut-

kimussuuntauksessa, fenomenografiassa, ontologia asettuu jokseenkin realistisen ja sosiaalisen 

ontologian välimaastoon.  

Mikäli maanpuolustustahtoa tarkasteltaisiin vain MTS:n suorittaman mittausperinteen valossa, 

voitaisiin maanpuolustustahtoa ajatella jokseenkin pysyvänä ja muuttumattomana ilmiönä. 

Tässä opinnäytetyössä lähdettiin kuitenkin avoimemmasta ajatuksesta, jossa maanpuolustus-

tahto on ihmisten tulkintoihin perustuva, jatkuvassa muutoksessa oleva konteksti- ja toimin-

taympäristösidonnainen ilmiö, jota on hyvin haastava operationalisoida mitattavaan muotoon. 

Tästä syystä opinnäytetyö nojaa enemmän sosiaaliseen ontologiaan. 
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Ontologian valinta ohjaa epistemologisia valintoja. Saundersin ym. (2006, s. 102) mukaan epis-

temologialla tarkoitetaan sitä, millainen tieto on hyväksyttävää tietyllä tieteenalalla, miten tieto 

rakentuu ja miten tietoa kerätään. Epistemologia jakaantuu neljään päävaihtoehtoon, joita ovat 

positivismi, realismi, tulkinnallisuus ja pragmatismi (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 4). Koska 

tässä opinnäytetyössä ajatellaan maanpuolustustahdon muodostuvan ihmisten subjektiivisista 

käsityksistä, on tulkinnallisuus eli interpretivismi, luontevin epistemologinen vaihtoehto.   

Saunders ym. (2006, s. 107) painottavat interpretivismissä tutkijan empaattista näkökulmaa 

erittäin tärkeänä. Heidän mukaansa interpretivismissä keskeisin haaste tutkijalle on päästä aja-

tuksissaan sisään toisten ihmisten sosiaalisiin maailmoihin sekä nähdä maailma heidän näkö-

kulmistaan ja lähtökohdistaan. Koska interpretivismistä käytetään kirjallisuudessa vaihtelevasti 

eri termejä, puhutaan tässä opinnäytetyössä relativismista, joka ehkä hieman laajempana ter-

minä liittyy hyvin tiiviisti interpretivismiin. Siren & Pekkarinen (2017, s. 4) esimerkiksi selvästi 

ilmaisevat interpretivismin tarkoittavan suoraan samaa kuin epistemologinen relativismi.  

Oleellista tutkijalle on Sirenin & Pekkarisen (2017, s. 5) mukaan valita parhaiten opinnäyttee-

seen sopiva tieteenfilosofinen paradigma, joka käytännössä tarkoittaa ontologisten ja epistemo-

logisten vaihtoehtojen yhdistelmää. Paradigma on tutkimuskohteiden sekä -intressien ja -me-

netelmien sekä arvojen, uskomusten ja tutkimussääntöjen muodostama, tiedeyhteisön sisällä 

jaettu kokonaisuus (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 5). 

Tämä opinnäytetyö kuuluu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen, jolla tarkoitetaan syvään ym-

märtämiseen pyrkivää, laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta (Tuomi & Sarajärvi, 2017, s.  

32–35). Opinnäytetyön taustalla vaikuttavat aristoteeliseen tutkimusperinteeseen kuuluvat tie-

teenfilosofiset paradigmat, konstruktivismi ja fenomenologia.  

Sirenin & Pekkarisen (2017, s. 6) mukaan konstruktivismissa nojataan sosiaaliseen ontologiaan 

sekä relativistiseen epistemologiaan. Heidän mukaansa konstruktivismi hyväksyy myös realis-

tisen ontologian siinä missä se viittaa materiaaliseen maailmaan, mutta painottaa todellisuus-

käsitysten olevan koko ajan rakentuvia sosiaalisia konstruktioita. Konstruktivismin sosiaali-

sessa ontologiassa on keskeistä myös todellisuuskäsitysten intersubjektiivisuus, mikä tarkoittaa 

tietyn yhteisön yksilöiden jakavan keskenään samoja maailmankatsomuksellisia näkökantoja 

(Siren & Pekkarinen, 2017, s. 7.) Konstruktivismissa nimensä mukaisesti tietoa rakennetaan 

tutkimusprosessin aikana tutkijan toimesta.  
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Tuomen & Sarajärven (2017, s. 39–40) mukaan fenomenologia lähtee siitä ajatuksesta, että on 

vain yksi todellisuus, joka koetaan ja ymmärretään eri tavoilla. Heidän mukaansa fenomenolo-

ginen tutkimus kohdentuu ihmisen aistimuksien ja kokemuksien tutkimiseen. Jokainen ihmisen 

kokema ilmiö merkitsee hänelle jotain, joten ihmisen kokemus muodostuu näiden merkityksien 

kautta (Tuomi & Sarajärvi, 2017 s. 39–40). Näitä inhimillisien kokemuksien merkityksiä feno-

menologia Tuomen & Sarajärven (2017, s. 39–40) mukaan tutkii. Yksinkertaistettuna fenome-

nologiassa tuotetaan tietoa ihmisten yksilöllisiin havaintoihin ja kokemuksiin perustuen.  

Tähän opinnäytetyöhön valittu tutkimussuuntaus, fenomenografia, muistuttaa tieteenfilosofi-

silta taustaoletuksiltaan Huuskon & Paloniemen (2006, s. 164) mukaan konstruktivismia ja fe-

nomenologiaa. Heidän mukaansa fenomenografian ontologia näyttää asettuvan realismin ja 

konstruktivismin välimaastoon, jolloin ihmisen käsitykset rakentuvat subjektiivisesti todelli-

suutta koskevien kokemusten kautta. Fenomenografiassa on vain yksi maailma, joka on saman-

aikaisesti sekä todellista, että koettua (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 164). 

Vaikkakin fenomenografialla on tieteenfilosofialtaan useita yhtymäkohtia sekä konstruktivis-

miin että fenomenologiaan, ovat ne toisistaan eroteltavia kokonaisuuksia. Konstruktivismi ja 

fenomenologia näyttäytyvät tieteenfilosofisina suuntauksia, kun taas fenomenografia on enem-

mänkin tutkimuksellinen lähestymistapa.  

Erityisesti fenomenologiaan fenomenografia, liittyy Niikon (2003, s. 12) mukaan ontologisesti 

ja epistemologisesti käyttämiensä käsitteiden kautta. Merkittävin ero näiden välillä hänen mu-

kaansa lienee se, että siinä missä fenomenologiassa pyritään tutkittavasta ilmiöstä luomaan ym-

märrystä yksilöiden käsitysten kautta, fenomenografiassa keskitytään enemmän näiden käsitys-

ten eroavaisuuksien tutkimiseen.  

Martonin (1981, s. 177–178), jota pidetään fenomenografisen lähestymistavan perustajana, mu-

kaan fenomenografia perustuu ihmisten kokemusten ja näkemysten kuvaamiseen, analysointiin 

ja ymmärtämiseen. Hänen mukaansa fenomenografia orientoi tutkijan tarkastelemaan ihmisten 

kokemuksia ja tulkintaa ilmiöstä sen sijaan, että tutkija kuvaisi todellisuutta subjektiivisesti 

oman kokemuksensa ja olettamiensa kautta. Martonin (1981, s. 177–178) mukaan on olemassa 

rajallinen määrä tapoja kokea, käsittää ja ymmärtää ilmiöitä. Huuskon & Paloniemen (2006, s. 

163) mukaan näitä erilaisia ajattelutapoja pyritään kuvaamaan ja vertailemaan fenomenografi-

alla. He mainitsevat, että Marton on ajatellut todellisuuden olevan yksilön toimesta konstrukti-

vistisesti rakentuva. 
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Niikon (2003, s. 29) mukaan fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena ei ole etsiä tieteellisiä 

totuuksia vaan keskittyä ihmisten arkiajatteluun. Hänen mukaansa tutkimuksen kohteena ole-

vasta ilmiöstä on pyrittävä tuomaan esiin mahdollisimman monia erilaisia ajattelutapoja. Feno-

menografian tarkoituksena on pystyä kuvaamaan ilmiötä siitä näkökulmasta, miten ilmiö esiin-

tyy ja luo merkityksiä tutkittaville (Niikko 2003, s. 29). Fenomenografiassa keskeistä on Niikon 

(2003, s. 29) mukaan sitoutuminen tutkittavaan ilmiöön siitä lähtökohdasta, että tutkija on op-

pija, joka etsii ilmiön merkityksiä ja rakennetta.  

Niikon (2003, s. 7) mukaan tutkijoiden keskuudessa ei ole yhteisymmärrystä siitä, onko feno-

menografia ymmärrettävä pelkkänä analyysimenetelmänä vai myös tutkimuksellisena lähesty-

mistapana. Huusko & Paloniemi (2006, s. 163) viittaavat Niikon tekstiin ja esittävät näkemyk-

sensä siitä, kuinka fenomenografia ei ole pelkkä analyysimenetelmä vaan koko tutkimuspro-

sessia ohjaava tutkimussuuntaus. Tämän lisäksi Siren & Pekkarinen (2017, s. 2) listaavat feno-

menografian yleisimpien tutkimusmenetelmien joukkoon Maanpuolustuskorkeakoulun johta-

misen ja sotilaspedagogiikan laitoksen opinnäytetöissä. 

Fenomenografinen tutkimussuuntaus oli luonteva valinta tähän opinnäytetyöhön suuntauksen 

pyrkiessä kuvaamaan, miten ihmiset kokevat ja tulkitsevat maanpuolustustahtoa sekä millaisia 

merkityksiä ihmiset siihen liittävät. Fenomenografiassa yleisimmin käytetyllä aineistonkeruu-

menetelmällä, avoimella haastattelulla, pystyttiin tuomaan laajasti esiin ihmisten käsityksiä 

maanpuolustustahdosta. Fenomenografisella analyysillä pystyttiin etsimään haastatteluaineis-

tosta maanpuolustustahtoon liitettäviä merkityksiä, kategorisoimaan ne, tulkitsemaan niitä ja 

tuottamaan ne ymmärrettävään, esitettävään muotoon. Fenomenografia soveltui erityisen hyvin 

tutkimukseen, jossa aineistosta etsittiin merkityksiä ja vertailtiin niitä keskenään ilman merkit-

tävää teoriaohjaavuutta. 

3.2. Tutkimusaineiston keruumenetelmä 

Opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi valittiin avoin haastattelu sen soveltuessa Niikon (2003, 

s. 31) mukaan hyvin fenomenografiseen tutkimussuuntaukseen. Tutkimuskohteen ollessa mo-

nitulkintaisesti määriteltävä käsite, on haastattelun etuna sen joustavuus. Haastattelija pystyy 

oikaisemaan väärinkäsityksiä, selventämään kysymyksiään ja käymään avointa keskustelua 

haastattelun aikana. (Tuomi & Sarajärvi, 2017, s. 85.) 
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Tuomen & Sarajärven (2017, s. 88) mukaan avoin haastattelu, josta käytetään myös nimitystä 

syvähaastattelu, on keskustelunomainen, strukturoimaton haastattelu, jossa vain ilmiö, josta 

keskustellaan, on määritetty. Heidän mukaansa haastattelun kulku perustuu siihen, että haastat-

telija syventää haastateltavan avoimiin kysymyksiin antamia vastauksia ja näin rakentaa haas-

tattelulle jatkoa. Avoimen haastattelun tavoitteena on tutkittavan ilmiön mahdollisimman pe-

rusteellinen avaaminen. Tutkimuksen luonteen mukaan haastateltavia voi olla jopa vain yksi.  

(Tuomi & Sarajärvi, 2017, s. 88.) 

Tähän opinnäytetyöhön avoin haastattelu valittiin sen ilmiökeskeisyyden vuoksi, jolloin tutki-

muksen viitekehyksellä ei rajoitettu haastattelun suuntaa. Koska se, mitä minä tiedän ilmiöstä, 

olisi saattanut ohjata haastattelua liikaa, tehtävänäni oli ainoastaan pitää haastattelu sen aiheen 

raameissa, josta keskusteltiin, antaen haastateltavan samalla puhua täysin vapaasti. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2017, s. 89.) Haastattelua ei haluttu sitoa teemoihin, jotka saattaisivat rajoittaa kes-

kustelua liikaa johonkin suuntaan. Teemapainotteisuus olisi lisäksi voinut luoda ongelmia opin-

näytetyön analyysivaiheessa teemojen ohjatessa analyysia liikaa.  

Avoin haastattelu on Niikon (2003, s. 31) mukaan fenomenografiselle tutkimukselle yleisin 

aineistonkeruumenetelmä. Hänen mukaansa haastattelu pohjaa dialogiin, jonka tavoitteena on 

rohkaista haastateltavaa ajattelemaan ilmiön eri ulottuvuuksia pyrkien samalla ymmärtämään 

ja muodostamaan omat näkemyksensä tutkittavasta ilmiöstä. Avoimet ja väljät kysymykset 

mahdollistavat haastateltavalle valita näkökulman, jolla hän vastaa kysymyksiin (Niikko, 2003, 

s. 31).  Näin haastateltava pyritään saamaan vastaamaan kysymyksiin omasta viitekehyksestään 

ja siitä näkökulmasta, minkä hän kokee tärkeänä ja merkityksellisenä (Niikko, 2003, s. 31–32).   

Tämän opinnäytetyön kannalta oli tärkeää antaa haastatteluprosessin kulkea haastateltavan eh-

doilla siten, että sain samalla pidettyä itseni tilanteen tasalla. Mikäli ilmiöön liitettyä merkitystä 

tai kuvausta ei ymmärretty, olivat tarkentavat lisäkysymykset tarpeellisia ja hyödyllisiä 

(Niikko, 2003, s. 32). Keskeistä kuitenkin oli, etten ohjannut dialogia liikaa vaan loin luotta-

muksellisen tilan, jossa tarkoituksena oli nimenomaan etsiä haastateltavan tulkintoja ja merki-

tyksiä tutkittavan ilmiön suhteen. Ei ollut tarkoituksenmukaista odottaa yhtä absoluuttista tul-

kintaa tutkittavasta ilmiöstä, koska oli mahdollista, että haastateltavan antamat määritelmät ja 

merkitykset monimuotoistuivat ja muuttuivat haastattelun aikana.  
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Fenomenografisista lähtökohdista lähtevän tutkijan on haastattelun aikana keskityttävä haasta-

teltavan kuvaukseen, kokemukseen ja ymmärrykseen tutkittavasta ilmiöstä ja tuottaa tutkimus-

tulos, josta analyysin kautta pystytään tunnistamaan ja kuvaamaan haastateltavien henkilöiden 

erilaisia käsityksiä sekä erittelemään niitä (Niikko, 2003, s. 32). Erityisen tärkeää tässä opin-

näytetyössä oli pystyä liittämään haastattelun sisältö tutkimuskysymyksiin ja etenkin tutkimuk-

sen tarkoitukseen. Tämä vaati minulta tarkkaan pohdittua kysymyksenasettelua sekä jatkuvaa 

ajatustyötä haastattelun aikana. Kysymykset tuli muodostaa mahdollisimman yksiselitteiseen 

muotoon, niin että ne kuitenkin liittyivät loogisesti opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin.  

3.3. Aineistonkeruun järjestelyt ja toteutus 

Aineistonkeruun ensimmäisessä vaiheessa johdettiin alustavat haastattelukysymykset opinnäy-

tetyön tutkimuskysymyksistä haastattelun pilotointia varten. Pilotoinnissa tarkoitus oli testata 

laajasti eri kysymyksiä ja katsoa, mitkä niistä toimivat ja mitkä eivät.  Pilotoinnin perusteella 

keskeisimmiksi haastattelukysymyksiksi muodostuivat:  

1. ”Mikä sai sinut osallistumaan vapaaehtoiseen maanpuolustukseen?” 

2. ”Mikä saa sinut harrastamaan vapaaehtoista maanpuolustusta?” 

3.  ”Jos Suomeen hyökätään, niin olisiko suomalaisten mielestänne puolustauduttava 

aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta?” 

4. ”Jos Suomeen hyökätään, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri 

tehtäviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” 

5. ”Millaisena näet oman maanpuolustustahtosi?” 

6. ”Mitä maanpuolustustahdolla sinun itsesi mielestä tarkoitetaan?” 

7. ”Miksi haluat tai et halua puolustaa Suomea?” 

8. ”Miten sinä haluat puolustaa Suomea?” 

9. ”Mitkä asiat voisivat vaikuttavat myönteisesti tai kielteisesti maanpuolustustahtoosi?” 
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On huomioitava, että edellä mainitut kysymykset on tiivistetty tähän raporttiin mahdollisimman 

ymmärrettävässä muodossa, mutta haastattelutilanteessa niiden muotoilu ja esittämisjärjestys 

vaihtelivat tilanteenmukaisesti. Tämän lisäksi haastattelut koostuivat muista yleisistä kysymyk-

sistä sekä haastateltavan vastauksia tarkentavista kysymyksistä.  Kysymyksiä ei ollut tarkoituk-

senmukaista kysyä sellaisenaan tietyssä järjestyksessä, vaan niiden tarkoituksena oli pikem-

minkin toimia minun apunani keskustelunomaisen haastattelun aikana, mikäli haastattelu tuntui 

ajautuvan poispäin halutusta suunnasta tai keskustelua ei syntynyt.  

Kysymyksillä 1–2 selvitettiin haastateltavan motiiveja osallistua vapaaehtoiseen maanpuolus-

tukseen ja pyrittiin selvittämään maanpuolustustahdon ilmentymistä motiivina osallistua va-

paaehtoistoimintaan. MTS:n kyselytutkimuksen mukaisiin kysymyksiin 3 ja 4 ei ollut tarkoi-

tuksenmukaista saada vastausta vaan niiden tarkoituksena oli ainoastaan kuvata haastateltaville 

se, mistä suomalaiseen maanpuolustustahtoon liittyvä tilastotieto syntyy sekä mistä näin ollen 

maanpuolustustahdon voidaan ajatella yleisellä tasolla muodostuvan. MTS:n kysymykset loivat 

pohjan kysymyksille 5 ja 6, jossa pyrittiin selvittämään, miten haastateltava puhuu omasta 

maanpuolustustahdostaan ja mitä maanpuolustustahdolla hänen mielestään tarkoitetaan. Kysy-

myksissä 7 ja 8 pyrittiin selvittämään syitä henkilökohtaisen maanpuolustustahdon taustalla. 

Kysymys 9 oli melko analyyttinen ja sen tavoitteena oli rohkaista haastateltavaa pohtimaan 

niitä asioita, jotka vaikuttavat tai voisivat vaikuttaa hänen maanpuolustustahtoonsa. Kaikkien 

haastattelukysymysten keskeisimpänä tavoitteena oli yhtenä kokonaisuutena tuottaa aineistoon 

maanpuolustustahtoon liittyviä merkityksellisiä ilmaisuja. 

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa luotiin haastattelusuostumuslomake (Liite 1) sekä haastat-

telulomake haastatteluiden pilotointia varten. Haastattelulomakkeelle kirjoitin omat ohjeeni 

haastattelun toteuttamiselle, sekä päähaastattelukysymykset yksinkertaisimpaan muotoonsa 

pohjustuksineen. On huomioitava, että haastattelukysymykset on kirjoitettu tähän raporttiin 

kronologiseen ja selkokieliseen muotoon ymmärrettävyyden vuoksi, mutta varsinaisissa haas-

tatteluissa kysymykset toimivat ainoastaan minun tukenani siinä, että haastattelun kokonaisuus 

saatiin pysymään halutun aihealueen sisällä.  
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Kolmas vaihe jakaantui pitkälle aikavälille ja se käsitti haastateltavien kartoittamisen, valitse-

misen ja haastatteluiden järjestelyjen sopimisen. Ensimmäiseksi lähetettiin sähköpostiviesti 

MPK:hon kuuluvan jäsenjärjestön, Sinisen reservin, piirissä toimivalle yksittäiselle jäsenyhdis-

tykselle. Viestissä kerrottiin tutkimuksen tavoitteet ja yleisellä tasolla haastattelun järjestelyt 

sekä pyydettiin välittämään tietoa haastattelusta eteenpäin. Koska yhteyttä kyseessä olevaan 

jäsenyhdistykseen ei saatu, aloitettiin kartoittamaan muita sopivia haastateltavia omien henki-

lökohtaisten kontaktieni kautta. Tarkoituksena oli saada haastateltavia mahdollisimman laajasti 

vapaaehtoisen maanpuolustuksen kentältä. Sopiville kahdeksalle haasteltavalle välitettiin haas-

tattelusuostumuslomake sekä tutkimuksen perustiedot sähköpostitse. Sähköpostissa ei kerrottu 

etukäteen haastattelukysymyksiä vaan kuvattiin haastattelun toteutuksen järjestelyt sekä kes-

keisimmät aihepiirit, joita haastattelussa tultaisiin käsittelemään. Tämän lisäksi jokaisen kanssa 

sovittiin henkilökohtaisesti puhelimitse haastattelun ajankohta ja haastattelupaikka sekä muut 

järjestelyt. Haastatteluja sopiessa yksi haastateltavista päätti jättäytyä pois tutkimuksesta.  

Aineistonkeruun neljännessä vaiheessa suunniteltiin ja toteutettiin haastattelun pilotointi. Pilo-

toinnin tarkoituksena oli testata luomaani haastattelulomaketta sekä tässä luvussa aikaisemmin 

esitettyjä päähaastattelukysymyksiä. Pilotointiin valittiin 1 henkilö, jolla on aikaisempaa tunte-

musta vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta, 1 henkilö, jolla ei ole mitään kokemusta maanpuo-

lustuksesta sekä 1 henkilö, joka on suorittanut asepalveluksen mutta ei ole harrastanut vapaa-

ehtoista maanpuolustusta. Pilotoinnit taltioitiin ääninauhoitteina ja ne litteroitiin. Pilotoinnin 

perusteella haastattelulomaketta ja haastattelukysymyksiä päivitettiin.  Pilotoinnin yhtenä tar-

koituksena oli lisäksi varmentaa, että varsinaisista haastatteluista kerättävä aineisto tulisi vas-

taamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Koska jo pilotointihaastatteluiden aikana nousi 

esiin mielenkiintoisia maanpuolutustustahtoon liittyviä merkityksiä, päätettiin pilotointiai-

neisto lopulta liittää osaksi muuta tutkimusaineistoa.   
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Aineistonkeruun viidennessä ja viimeisessä vaiheessa toteutettiin varsinaiset haastattelut. Haas-

tattelut toteutettiin vuoden 2022 viikon 36 aikana yhteensä seitsemälle henkilölle. Lähtökohdil-

taan haastateltavat erosivat toisistaan paljonkin, mutta heitä kaikkia yhdisti mielenkiinto vapaa-

ehtoista maanpuolustustoimintaa kohtaan. Haastateltavien kokemustaso vapaaehtoisen maan-

puolustuksen piirissä vaihteli paljon. Joukossa oli henkilöitä, joilla oli vain vähän kokemusta 

vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta ja toisaalta myös henkilöitä, joiden osallistuminen vapaa-

ehtoiseen maanpuolustukseen oli ollut erittäin aktiivista. Vapaaehtoiseen maanpuolustukseen 

oli osallistuttu hyvin laajasti eri tavoin. Haastateltavien joukossa oli esimerkiksi suoritettu nais-

ten vapaaehtoinen asepalvelus, osallistuttu MPK:n monimuotoiseen toimintaan sekä kurssilai-

sena, että kouluttajana, osallistuttu merimiinantorjuntaan osana maakuntakomppaniaa, johdettu 

reserviläisten ampumakilpailuja sekä toimittu maanpuolustuksellisen naisjärjestön vastuuteh-

tävissä. Pilotointihaastattelut mukaan lukien haastateltavia oli yhteensä kymmenen, joista kuusi 

oli miehiä ja neljä naisia. Haastateltavien keski-ikä oli 43 vuotta nuorimman haastateltavan ol-

lessa 29-vuotias ja vanhimman 70-vuotias. 

Haastattelut nauhoitettiin äänitallenteiksi ja haastattelujen jälkeen aineisto kuunneltiin läpi sekä 

tarkastettiin, että haastatteluaineisto ei sisältänyt tietoturvaltaan liian spesifejä kuvauksia hen-

kilöihin tai maanpuolustukseen liittyen. Aineiston tarkastamisen jälkeen se lähetettiin luotta-

mukselliselle litterointipalvelulle litteroitavaksi.  

3.4. Tutkimusaineiston analyysimenetelmä 

Opinnäytetyössä käytettiin fenomenografista aineiston analyysimenetelmää. Fenomenografi-

sen analyysin lähestymistapa on aineistolähtöinen, jolloin empiiristä aineistoa ei käytetä teori-

asta johdettujen olettamusten testaamiseen eikä aineiston luokittelurunkona (Huusko & Palo-

niemi, 2006, s. 166). Tässä opinnäytetyössä tulkinnallisten kuvauskategorioiden muodostami-

sessa olisi kuitenkin ollut mahdollisuus käyttää apuna jo aikaisemmissa tutkimuksissa havait-

tuja maanpuolustustahdon merkityssisältöjä. Koska en kuitenkaan halunnut vaikuttaa analyysin 

aineistolähtöisyyteen, en käyttänyt aikaisempaa tutkimusta hyväkseni analyysin aikana aina-

kaan tietoisesti.  
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Keskeistä fenomenografisessa analyysissä Ahosen (1994, s. 123–125) mukaan on, että aineis-

toa ei voida lähestyä ilman tutkijan ennakko-oletuksia. Tutkijan onkin hänen mukaansa pyrit-

tävä tiedostamaan omat ennakko-oletuksensa ja ajatuksensa ollen samalla avoin tutkittavien 

näkemyksille. Tutkijan on oltava myös teoreettisesti perehtynyt tutkittavan ilmiön suhteen, jotta 

aineistonhankinnan järkevä suuntaaminen ja toteuttaminen on mahdollista (Ahonen, 1994, s. 

123–125). Niikon (2003, s. 34) mukaan analyysille ominaista on, että se on ”aineiston lukemi-

sen, merkityksellisten ilmaisujen etsimisen ja reflektion jatkuva kehä”. Tutkija yrittää nähdä 

ilmiön tutkittavien silmillä ja liittää reflektiolla tutkittavien näkemykset omaan teoreettiseen 

ajatteluunsa. Tutkija keskustelee jatkuvasti aineistonsa kanssa. (Niikko, 2003, s. 34–35.) 

Niikon (2003, s. 32–33) mukaan fenomenografiselle analyysille ei ole selkeästi määritettyä me-

nettelytapaa sen noudatellessa yleisesti kvalitatiivisten ihmistieteiden yleispiirteitä. Niikko 

(2003) on koostanut ja kuvannut teoksessaan fenomenografisen tutkimuksen teon analyysimal-

lin. Analyysimallin vaiheittainen eteneminen näyttäisi hänen mukaansa olevan varsin yleistä 

fenomenografisessa tutkimuksessa. Myös Huusko ja Paloniemi (2006, s. 166–170) kuvaavat 

jokseenkin samansuuntaisen prosessin sitoen samalla eri analyysivaiheet aikaisempien tutki-

muksiensa mukaisiin esimerkkeihin. Niikon (2003) kuvailemaa analyysimallia sekä Huuskon 

ja Paloniemen (2006) antamia esimerkkejä käytettiin ohjeina tämän opinnäytetyön analyysivai-

heen toteutuksessa.   

Niikon (2013, s. 33) mukaan analyysin ensimmäisessä vaiheessa tutkija kyllästää ajatuksensa 

lukemalla aineiston huolella moneen kertaan läpi. Tämän tarkoituksena on etsiä tekstistä tutki-

musongelman kannalta keskeisiä merkityksellisiä ilmauksia ja pyrkiä luomaan yleinen käsitys 

tutkittavien ajatuksista suhteessa tutkimusongelmaan (Niikko, 2003, s. 33). Huuskon ja Palo-

niemen (2006, s. 167) mukaan tulkinta ei keskity yksittäisiin lauseisiin ja sanoihin vaan ajatuk-

sellisiin kokonaisuuksiin. Tutkija luo yksittäisiä merkityksiä, merkitysyksikköjä, sen perus-

teella, millaisia käsityksiä tutkittavat ovat tuottaneet sekä millaisia ilmaisuja he ovat käyttäneet 

(Huusko & Paloniemi, 2006, s. 167). Löydetyt ilmaisut ja niistä johdetut merkitysyksiköt luovat 

perustan seuraavalle analyysivaiheelle (Niikko, 2003, s. 33). Keskeistä Niikon (2003, s. 33) 

mukaan on, että aineistosta ei eritellä tutkittavien ilmauksia vaan koko ainestoa käytetään yh-

distettynä kokonaisuutena kiinnostuksen kohteen ollessa nimenomaan aineistosta nousevat 

merkitykset. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa siis yksinkertaistettuna etsitään tutkimusai-

neistosta ilmauksia, jotka tutkijan näkemyksen mukaan sisältävät jonkinlaisen merkityksen.  
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Analyysin toisessa vaiheessa aletaan tutkimusongelman ohjaamana ryhmittelemään merkitys-

yksikköjä ryhmiksi tai teemoiksi vertailemalla niitä keskenään. Tässä analyysin vaiheessa kes-

keistä on pyrkiä löytämään merkityksien joukosta samankaltaisuuksia sekä eroavaisuuksia ver-

tailun avulla. (Niikko, 2003, s. 34.) 

Analyysin kolmannessa vaiheessa määritetään kategoriat rajoineen (Niikko, 2003, s. 36). Nii-

kon (2003, s. 36) mukaan analyysin toisessa vaiheessa muodostetut alustavat merkitysryhmät 

tai teemat käytännössä muunnetaan tarkemmiksi kategorioiksi, joille on annettu selkeät rajat. 

Kategoriat liittyvät hänen mukaansa toisiinsa osana laajempaa kategoriasysteemiä ja tavoiteti-

lassa jokaisen kategorian on kerrottava jotakin erilaista tietystä tavasta kokea tietty ilmiö. Ka-

tegorioiden rajat tulee määrittää siten, että ne eivät mene päällekkäin keskenään (Niikko, 2003, 

s. 36). Keskeistä on, että kategoriat syntyvät ja muovautuvat analyysiprosessin aikana eikä niitä 

määritetä etukäteen toisin kuin esimerkiksi sisällönanalyysissa (Niikko, 2003, s. 36.) Kategori-

oille on oleellista löytää kriteerit ja selkeät erot toisiinsa (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 168). 

Niikon (2003, s. 36) mukaan fenomenografinen analyysi päätetään usein jo kolmanteen vaihee-

seen. 

Niikon (2003, s. 36–38) mukaan analyysin neljännessä vaiheessa kategorioita edelleen yhdis-

tellään laaja-alaisemmiksi ylätason kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi teoreettisista lähtö-

kohdista käsin. Hänen mukaansa kuvauskategoriat ovat käytännössä muodollisia yhteenvetoja 

kuvauksista ja ne muodostavat tutkimuksen päätuloksen. Kuvauskategoriat ovat selektiivisiä, 

tiivistäviä ja organisoivia aineiston suhteen (Niikko, 2003, s. 36–38).  Huuskon & Paloniemen 

(2006, s. 169) mukaan kuvauskategorioissa mielenkiinnon kohteena ovat käsitysten laadulliset 

erot määrällisen painottumisen sijaan. Tällöin heidän mukaansa jopa marginaalisin aineistosta 

nouseva käsitys voi olla mielenkiintoisin teoreettisesti.  

Kuvauskategoriat voidaan esittää myös kuvauskategoriasysteeminä, jolloin tarkoituksena on 

kuvauskategorioiden järjestäminen ja suhteuttaminen toisiinsa niiden erilaisten ominaisuuksien 

perusteella (Niikko, 2003, s. 36–38). Kuvauskategoriasysteemi voidaan tarkastelunäkökulman 

mukaan muodostaa horisontaaliseksi, vertikaaliseksi tai hierarkkiseksi (Huusko & Paloniemi, 

2006, s. 169). Esimerkiksi tässä opinnäytetyössä kuvauskategoriasysteemi on hierarkkinen eri 

kuvauskategorioiden ollessa teoreettisuutensa ja laaja-alaisuuteensa mukaan sisällöiltään eri ta-

soisia (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 169). 
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3.5. Analyysiprosessin kuvaus 

Tässä alaluvussa on kuvattu opinnäytetyön analyysiprosessi. Kuvaus on pyritty saattamaan 

mahdollisimman yksinkertaiseen luettavaan muotoon ilman varsinaisen analyysiprosessin 

kaikkia yksityiskohtia. Analyysiprosessissa käytettiin avuksi Atlas.Ti -laadullisen aineiston 

analyysiohjelmaa, jonka käyttöön perehdyttiin aineistonkeruuvaiheen jälkeen ennen analyysin 

aloittamista. Vaikkakin analyysiprosessi jaettiin fenomenografisen analyysin mukaisiin vaihei-

siin, korostui analyysissä aineiston lukemisen, merkityksellisten ilmaisujen etsimisen ja reflek-

tion kehä, minkä takia analyysin vaiheet osittain limittyivät keskenään. On syytä painottaa, että 

analyysi oli luonteeltaan täysin kvalitatiivinen, vaikka käyttämäni termit ja analyysin teknisyys 

voivatkin antaa kuvaa jopa kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Analyysin keskeisimpänä tarkoi-

tuksena oli järjestää, karsia ja luokitella tutkimusaineistoa, jotta vastaaminen päätutkimuskysy-

mykseen mahdollistui. Prosessin aikana syntyneet havainnot, tulkinnat ja johtopäätökset muo-

dostivat keskeisen osan tutkimustulosta.  

Analyysiprosessin ensimmäisessä, työläimmässä ja tärkeimmässä vaiheessa luin ja kuuntelin 

aineiston läpi useaan kertaan sekä toteutin aineistolle kaksi koodauskierrosta. Vaiheen tarkoi-

tuksena oli tutustua aineistoon ja perehtyä tarkemmin jo haastattelun aikana muodostettuihin 

käsityksiini haastateltavien ajatuksista sekä koodata esiin aineistosta löydetyt merkitykselliset 

ilmaisut. 

Ensimmäisen koodauskierroksen tarkoituksena oli järjestellä ja luokitella aineistoa nostamalla 

siitä esiin kaikki vähänkään tutkimusongelmaan tai -kysymyksiin liittyvät merkitykselliset il-

maisut. Koodaaminen vastasi tässä vaiheessa käytännössä merkitysyksikköjen alustavaa luo-

mista. Mikäli ilmaistu sana, lause tai kappale sisälsi mielestäni jollain tavalla tutkimusongel-

maan tai -kysymyksiin liittyvän merkityksen, annoin ilmaisulle oman koodinsa. Koodin tarkoi-

tuksena oli tiivistää aineistosta löydetyn ilmaisun keskeisin ajatuksellinen sisältö maksimissaan 

yhden lauseen mittaiseksi kuvaukseksi. Esimerkiksi haastateltavan maanpuolustustahtoon liit-

tyvä ilmaus saattoi tiivistyä koodiksi: ”Maanpuolustustahto on sitoutumista Suomen valtioon”. 

Yksittäinen ilmaus saattoi sisältää näkökulman mukaan useampia merkityksiä.  
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Koodaaminen toteutettiin induktiivisesti luomalla koodeja sitä mukaa, kun aineistoa käytiin 

läpi. Tällä mahdollistettiin koodien vapaa luominen ilman rajoitteita niiden sisällön tai muotoi-

lun suhteen. Vaikkakin osalle ilmaisuista pystyttiin antamaan keskenään sama koodi, suurim-

malle osalle ilmaisuista annettiin mahdollisimman spesifi oma koodinsa. Näin vältyttiin ilmai-

sujen kategorisoimiselta liian aikaisessa vaiheessa. Toisaalta tämä menettely asetti tarpeen koo-

dien muokkaamiselle ja tarkentamiselle analyysin toisessa vaiheessa. On erittäin tärkeä ymmär-

tää, että koodaamisen keskeisimpänä tarkoituksena oli luokitella ja karsia aineistoa käsiteltä-

vämpään muotoon. Koodeihin suhtauduttiin joustavasti, jolloin niitä voitiin muokata vapaasti 

analyysiprosessin edetessä.  

Ensimmäisen koodauskierroksen jälkeen aineistolle toteutettiin toinen koodauskierros, jossa li-

sättiin, poistettiin ja muokattiin koodeja. Toisen koodauskierroksen tarkoituksena oli ensisijai-

sesti tarkastaa, että jokainen haluttu merkityksellinen ilmaisu oli saatu koodattua eli toisin sa-

noen nostettua esiin aineistosta. Toissijaisena tavoitteena oli poistaa selvästi tutkimusongelman 

kannalta irrelevantteja koodeja. Toisella koodauskierroksella aloin liittää koodeihin myös omia 

muistiinpanojani analyysiprosessin aikana heränneistä alustavista ajatuksistani, tulkinnoistani 

ja johtopäätöksistäni. Käytännössä muistiinpanot edustivat omaa reflektointiani, jolla liitin tut-

kittavien ajatukset omaan teoreettiseen ajatteluuni. Ensimmäisten, alustavien tutkimustulosten 

ja johtopäätösten voidaan siis katsoa syntyneen jo analyysin ensimmäisessä vaiheessa. Tein 

havaintoja, tulkintoja ja johtopäätöksiä sekä kokosin niistä muistiinpanoja koko analyysipro-

sessin ajan. Toisen koodauskierroksen jälkeen aineistosta oli löydetty 422 merkityksellistä il-

maisua, joille oli annettu yhteensä 310 koodia.  

Analyysiprosessin toisessa vaiheessa aloitettiin koodien luokittelu ja koodien jalostaminen mer-

kitysyksiköiksi. Koodien suuren määrän vuoksi ne ryhmiteltiin aluksi apututkimuskysymysten 

mukaisesti neljään ryhmään. Tämän lisäksi koodit, joita ei voitu suoraan ryhmitellä apututki-

muskysymyksittäin, sijoitettiin erikseen omaan ryhmäänsä.  Jako oli looginen ratkaisu aputut-

kimuskysymysten mukaisten teemojen näkyessä haastatteluaineistossa. Tämä alustava luokit-

telu oli ainoastaan työvaihe, jonka tarkoituksena oli saattaa toisistaan selvästi eroavat koodit 

erilleen myöhempää, tarkempaa luokittelua varten. Apututkimuskysymyksien mukaisella ryh-

mittelyllä ei haluttu kuitenkaan ohjata analyysiä liikaa.  
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Kun alustava ryhmittely oli tehty, varsinainen analyysi aloitettiin etsimällä samankaltaisuuksia 

ja eroavaisuuksia koodien välillä. Analyysin toisessa vaiheessa keskeistä oli saattaa keskenään 

samankaltaiset koodit yhteen, jolloin saatiin muodostettua edellytykset analyysin kolmannelle 

vaiheelle. Koodeja alettiin jakaa niiden samankaltaisuuksien perusteella kategorioihin, joille ei 

vielä tässä vaiheessa annettu tarkkoja nimiä tai kriteerejä. Analyysin toisessa vaiheessa tutki-

musongelman kannalta merkityksettömiä koodeja siirrettiin sivuun ja jäljelle jääneiden koodien 

nimityksiä tarkennettiin tarvittaessa. Koodista jalostui merkitysyksikkö, kun sen sisältämän 

merkityksellisen ilmauksen todettiin muodostavan tutkimusongelman kannalta relevantin kate-

gorian yksin tai yhdessä muiden koodien kanssa.   

Analyysin kolmannessa vaiheessa keskenään samankaltaisista merkitysyksiköistä luodut kate-

goriat nimettiin, niille annettiin kriteerit ja niiden sisältö tarkastettiin. Kolmannessa vaiheessa 

tärkeää oli jatkaa jo aloitettua vertailua merkitysyksiköiden välillä ja varmistaa, että merkitys-

yksiköt oli kategorisoitu haluttuihin kategorioihin. Kategorian sisällä kriteereinä oli, että jokai-

nen kategoriaan valittu merkitysyksikkö liittyi oleellisesti kategorian kuvaamaan ajatukselli-

seen merkityssisältöön ja että kategorian sisältämät ilmaisut eivät muodostaneet ristiriitoja kes-

kenään.    

Kolmannessa vaiheessa kategorioita muodostettiin niistä merkityksellisistä ilmaisuista, jotka 

muodostivat ainutlaatuisen, yksiselitteisen merkityksen maanpuolustustahdon suhteen. Tällai-

nen kategoria oli esimerkiksi: ”Maanpuolustustahto kuvaa sitoutumista Suomen valtioon ja sen 

instituutioihin”. Tämän kaltaisia maanpuolustustahtoa suoraan kuvaavia kategorioita kutsuin 

ensisijaisiksi kategorioiksi. Analyysin aikana muodostui myös toissijaisia kategorioita, joiden 

varsinainen merkityksellinen sisältö oli ensisijaisia kategorioita monitulkintaisempi irrotettuna 

kontekstista. Osana isompaa kategoriasysteemiä toissijaisten kategorioiden kuitenkin havaittiin 

olevan loogisessa suhteessa muihin kategorioihin. Käytännössä toissijaiset kategoriat selittivät 

jotain ensisijaiseen kategoriaan liittyvää. Esimerkki tällaisesta kategoriasta on: ”Oman roolin 

kokeminen tärkeäksi yhteiskunnassa ja sen puolustamisessa”. Edellinen esimerkki on sisällöl-

tään kiinteässä loogisessa yhteydessä aikaisempaan esimerkkiin ensisijaisesta kategoriasta, 

mutta kontekstista irrotettuna ja ilman perusteluja, sitä voi olla haastava liittää maanpuolustus-

tahdon käsitteeseen ilman analyyttista ajattelua. Yhteinen kriteeri kaikille kategorioille olikin 

se, että niiden piti olla yhteydessä toisiinsa osana laajempaa kategoriasysteemiä, jossa katego-

rioiden suhdetta pystytään kuvaamaan ja perustelemaan sanallisesti. Tämä mahdollisti katego-

rioiden vertailun ja liityntäpintojen löytämisen analyysin neljännessä ja viimeisessä vaiheessa.   
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Kaikkien kategorioiden havaittiin liittyvän toisiinsa osana laajempaa kategoriasysteemiä kui-

tenkin niin, että luodut kategoriat eivät menneet limittäin toistensa kanssa. Alustavan suunni-

telman mukaan opinnäytetyön analyysiprosessin piti päättyä kolmanteen vaiheeseen. Kolman-

nessa vaiheessa muodostettujen kategorioiden määrä oli kuitenkin yllättävän suuri, yhteensä 

55, joten mahdollisuus yleisen tason kuvauskategorioiden luomiselle nähtiin olevan olemassa. 

Analyysin aikaisempien vaiheiden aikana oli syntynyt jo ajatuksia siitä, kuinka monella eri ta-

valla kuvauskategoriat voitaisiin luoda eri näkökulmien mukaan. Analyysin aikana aineistosta 

havaittiin nousevan myös aikaisempaan maanpuolustustahdon teoriaan liittyviä sisältökokonai-

suuksia. 

Analyysiprosessin neljännessä vaiheessa luotiin tutkimuksen päätulos eli kuvauskategoriat. 

Kuvauskategorioiden luominen aloitettiin kartoittamalla kategorioiden suhteita Atlas.Ti -ohjel-

malla ja luomalla näin kategoriasysteemi. Kategoriasysteemin tarkoituksena oli saattaa toisiinsa 

keskeisesti liittyvät kategoriat yhteen ja kuvata kategorioiden välisiä suhteita. Kun toisiinsa liit-

tyvät kategoriat oli saatettu yhteen, pystyttiin niistä luomaan laajemmat kuvauskategoriat, joi-

den tarkoituksena oli tiivistää alatason kategorioiden sisältämien merkitysyksikköjen yhte-

neväisyydet yleiselle tasolle ja antaa niille yhteinen kuvaus. Jokaisen kategorian tarkoituksena 

oli kuvata jotain erilaista maanpuolustustahtoon liitettävää merkitystä.  

Kategoriasysteemejä muodostettiin kaksi. Ensimmäinen kuvauskategoriasysteemi sisälsi aino-

astaan neljä kuvauskategoriaa, jotka käytännössä selittivät sitä, mitä maanpuolustustahdon aja-

tellaan olevan, mistä se rakentuu, mikä sitä muokkaa ja miten se aktivoituu yksilössä. Ensim-

mäinen kuvauskategoriasysteemi muodosti mielenkiintoisen tutkimustuloksen, mutta sen ha-

vaittiin olevan tutkimusongelman kannalta epärelevantti. Kuvauskategoriasysteemin oli tarkoi-

tus vastata ensisijaisesti siihen, millaisia merkityssisältöjä maanpuolustustahtoon liitetään. En-

simmäisen kuvauskategoriasysteemin havaittiin kuitenkin esittävän enemmänkin syitä, miksi 

erilaiset merkityssisällöt liitetään maanpuolustustahtoon. Tämän takia kuvauskategoriasys-

teemi päätettiin laatia uudelleen siten, että kuvauskategorioista jokaisen olisi kuvattava erilaista 

tapaa käsittää maanpuolustustahtoa.  
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Ensisijaisten kategorioiden varaan rakennettu toinen kuvauskategoriasysteemi ja sen sisältämät 

kaksikymmentä kuvauskategoriaa olivat analyysin päätulos. Pelkistetty kuvauskategoriasys-

teemi on esitetty tämän opinnäytetyön tulosluvussa ja koko kuvauskategoriasysteemi on esitetty 

tarkemmin liitteessä 2. Kuvauskategoriat muodostuivat kolmeen eri tasoon sen mukaan, mistä 

näkökulmasta niissä tarkasteltiin maanpuolustustahtoa. Kuvauskategoriasysteemin objektiivi-

nen abstrakti taso sisälsi kolme kuvauskategoriaa, jotka hyvin yleisellä abstraktilla tasolla ku-

vasivat, millaisen ilmiön maanpuolustustahdon koetaan olevan yleisesti, esimerkiksi: ”Maan-

puolustustahto on yksilöllisesti muuttuva ja mukautuva ilmiö”.  Objektiivisen tason alapuolelle 

muodostettiin erikseen spesifimmät subjektiivisen abstraktin tason ja subjektiivisen konkreet-

tisen tason kuvauskategoriat.  

Subjektiivisen abstraktin tason kuusi kategoriaa kuvasivat sitä, mitä abstrakteja merkityksiä 

maanpuolustustahtoon liitetään henkilökohtaisesta näkökulmasta, esimerkiksi ”Maanpuolus-

tustahto on kunnia-asia”. Subjektiivisen abstraktin tason kategoriat käytännössä kuvasivat sitä, 

millainen ilmiö maanpuolustustahdon ajateltiin olevan henkilölle itselleen.  Subjektiivisen 

konkreettisen tason yksitoista kategoriaa taas vastavuoroisesti kuvasivat, mitä konkreettisia 

merkityksiä maanpuolustustahtoon liitetään subjektiivisesta näkökulmasta, esimerkiksi 

”Maanpuolustustahto on tahtoa puolustaa omaa perhettä”. Käytännössä, kun objektiivinen ja 

subjektiivinen abstrakti taso kuvasivat sitä, millainen ilmiö maanpuolustustahdon ajatellaan 

olevan, subjektiivinen konkreettinen taso kuvasi sitä, mitä maanpuolustustahdon ajatellaan ole-

van.  

Kuvauskategoriasysteemiin kuului lisäksi 37 toissijaista, alatason kategoriaa, jotka perustelivat 

ja tukivat kuvauskategorioita. Alatason kategorioita oli mahdotonta sijoittaa yksiselitteisesti 

kuvauskategorioiden yhteyteen, koska sekä alatason kategoriat, että kuvauskategoriat olivat 

miltei kaikki jonkinlaisessa loogisessa yhteydessä toistensa kanssa. Kuvauskategoriasysteemin 

luomisessa erilaisten yhteyksien havaitseminen vahvensi kuvaa maanpuolustustahdosta erittäin 

monitulkintaisena ja etenkin monikerroksisena ilmiönä.  

Yhdistin analyysin aikaisen reflektioni tuotoksena muodostuneet muistiinpanomuodossa olevat 

pohdinnat, tulkinnat ja johtopäätökset kuvauskategorioihin. Näin sain laadittua kuvauskatego-

rioille sanalliset kuvaukset, jotka loivat perustan tulosluvun kirjoittamiselle.  
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4. MAANPUOLUSTUSTAHTOON LIITETTÄVÄT MERKITYKSET 

Tässä luvussa esitetään opinnäytetyön tulokset eli fenomenografisen analyysin tuottamat tul-

kinnalliset kuvauskategoriat. Käytännössä kuvauskategoriat ovat yhteenvetoja niistä tulkin-

noista, jotka olen tehnyt aineistosta löytämistäni merkityksellisistä ilmauksista ja niiden yhdis-

telmistä. Luku vastaa opinnäytetyön pääkysymykseen: ”Millaisia merkityksiä vapaaehtoiseen 

maanpuolustukseen osallistuvat henkilöt liittävät maanpuolustustahtoon?”  

Maanpuolustustahtoon liitettävät merkityssisällöt esitetään kolmesta eri ajattelunäkökulmasta 

analyysin aikana muodostettujen objektiivisen ja subjektiivisen abstraktin tason sekä subjektii-

visen konkreettisen tason ohjaamina. Päädyin tähän ratkaisuun, koska halusin pyrkiä esittämään 

mahdollisimman johdonmukaisen yhdistelmän kuvauskategorioista sen sijaan, että olisin lue-

tellut ne yksitellen kuvauksineen. Tämä tapa olisi ollut hyvin suoraviivainen ottaen huomioon, 

että miltei kaikki kategorioista ovat jollain tapaa yhteydessä toisiinsa. Valitsemani tapa rapor-

toida antoi minulle mahdollisuuden esitellä yhteyksiä ja syy-seuraussuhteita kuvauskategorioi-

den ja toissijaisten kategorioiden sisältämien ajatuksellisten kokonaisuuksien välillä. Uskon tä-

män menettelytavan tukeneen parhaiten omaa pohdintaani, mutta myös antavan lukijalle koko-

naisvaltaisemman ja helposti hahmotettavamman kuvan tuloksista ja niistä syistä, miksi olen 

päätynyt tiettyihin tulkintoihin.  

Kuvauskategoriat on esitetty tekstissä lihavoituina. Toissijaisia kategorioita on käytetty kuvaus-

kategorioiden perustelemiseen, mutta niiden erittelemistä tekstiin ei nähty tarkoituksenmukai-

sena. Kaikki kategoriat, mukaan lukien toissijaiset kategoriat, ovat nähtävillä liitteessä 2. Teks-

tiin on lisätty myös lainauksia haastatteluaineistosta. Lainauksien tehtävänä on sitoa kuvauska-

tegorioiden sisältöjä siihen, mitä käytännössä on sanottu ja antaa näin lukijalle selkeämpi kuva 

kuvauskategorioista sekä niiden muodostumisesta oman tulkintani tuloksena. Tähän liittyen ha-

luan painottaa, että jokainen tässä luvussa esitetty väite tai toteamus perustuu siihen, mitä joku 

haastateltavista on sanonut. Lisäksi haluan painottaa myös sitä, että tässä luvussa ei ole tarkoitus 

ratkaista maanpuolustustahdon monitulkintaisuuteen liittyviä ongelmia vaan tuoda esiin erilai-

sia tapoja ajatella ja tarkastella sitä. Tässä tapauksessa ei siis ole olemassa oikeita tai vääriä 

ajatuksia. Maanpuolustustahtoon liitettäviä merkityksiä kuvaavat kuvauskategoriat on esitetty 

pelkistetysti kuvassa 1.   
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Kuva 1. Maanpuolustustahtoon liitettävät merkitykset.   

4.1. Maanpuolustustahto objektiivisena ilmiönä 

Maanpuolustustahtoa voidaan ajatella ja pohtia täysin objektiivisesta näkökulmasta. Tässä ta-

pauksessa yksilö ei puhu omasta maanpuolustustahdostaan eikä edes siitä, mitä hän ajattelee 

maanpuolustustahdon tarkoittavan. Sen sijaan hän pohtii niin sanotusti ulkoapäin, millainen 

maanpuolustustahto on abstraktina ja monisäikeisenä yhteiskunnallisena ilmiönä. Tässä alalu-

vussa painotetaan maanpuolustustahdon näkemistä henkilökohtaisena, mukautumiskykyisenä 

ja epämääräisenäkin ilmiönä. Maanpuolustustahtoa objektiivisesti tarkastelevat kuvauskatego-

riat selittävät melko hyvin sen, miksi maanpuolustustahdon voidaan ajatella olevan niin haas-

teellisesti määriteltävä ja etenkin mitattava ilmiö.  

Tämän opinnäytetyön alussa on todettu maanpuolustustahdon olevan luonteeltaan subjektiivi-

nen ilmiö. Kun yksilö kokee maanpuolustustahdon omista ainutlaatuisista lähtökohdistaan, siitä 

muodostuu hänelle myös hyvin henkilökohtainen ja yksityinen ilmiö. Maanpuolustustahdon 

katsotaan siis olevan jokaisen henkilön oma asia, joka muodostuu, aktivoituu ja kanavoituu 

käytännön toimiksi eri ihmisissä eri tavoilla.  
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Maanpuolustustahtoa voidaan ajatella niin henkilökohtaisena asiana, että siitä ei haluta puhua 

eikä sitä haluta syventyä edes pohtimaan. Käytännössä omasta maanpuolustustahdosta ei haluta 

puhua erikseen vahvana tai heikkona, eikä myöskään perustella sitä. Maanpuolustustahdon hen-

kilökohtaisuus ja yksilöllinen ainutlaatuisuus tekevät siitä sisäisesti herkän asian, osan yksilön 

identiteettiä. Tämä ajatus näkyi konkreettisesti esimerkiksi siinä, että haastateltava 7 hieman 

yllättäenkin kieltäytyi pohtimasta ja perustelemasta omaa maanpuolustustahtoaan ja siihen vai-

kuttavia asioita niiden henkilökohtaisuuden vuoksi. Jos maanpuolustustahdon ajatellaan olevan 

kiinteä ja usein kyseenalaistamaton osa yksilön identiteettiä, ei syitä maanpuolustustahdon taus-

talla osata välttämättä edes pohtia. Tähän viittaa haastateltavan 5 kommentti: 

”Mutta tavallaan harvon sitä niinku silleen miettii, et miksi meillä on korkea 

maanpuolustustahto.” (Haastateltava 5.) 

Objektiivisesti tarkasteltuna maanpuolustustahdon määritteleminen koetaan haastavana ja esi-

merkiksi perusteluita suomalaisten oletetusti korkealle maanpuolustustahdolle ei osata välttä-

mättä edes antaa. Kun maanpuolustustahtoa ajatellaan subjektiivisesta näkökulmasta, sen poh-

timinen helpottuu. On huomioitava, että maanpuolustustahdon tarkoitusta ja siihen liittyviä 

merkityskokonaisuuksia tunnutaan miettivän yleisesti ottaen melko vähän. Tyypillisesti maan-

puolustustahdon ajatellaan usein tarkoittavan ”tahtoa lähteä rintamalle”, mutta harva kuiten-

kaan pohtii esimerkiksi siihen liittyvää tappamisen etiikkaa tai oikeutusta sodalle. 

Yleisesti ottaen Suomessa ajatellaan olevan korkea maanpuolustustahto, mutta on hyvin vaikea 

sanoa mitä se todellisuudessa oikeasti tarkoittaa. Tämä nousi esiin myös haastatteluissa. Moni 

kokee olevansa maanpuolustustahtoinen nyt, kun asiat ovat hyvin. Tosiasiallisesti maanpuolus-

tustahtoa ei ole pitkään aikaan kuitenkaan asetettu testiin. Toisin sanoen maanpuolustustahdon 

aktivoitumiselle ja konkretisoitumiselle tekemiseksi, ei ole ollut tarvetta. Haastateltava 3:n poh-

dinta tuo esiin ajatuksen siitä, kuinka tarvetta henkilökohtaisen maanpuolustustahdon tarkem-

malle pohtimiselle ei ole edes ollut: 

”…mut ootsä ikinä miettiny, et mitä sit, jos oikeesti tapahtuu jotain…henkilökoh-

tasesti en oo ikinä miettiny.” (Haastateltava 3.) 
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Toisaalta koronapandemiaa voidaan ajatella eräänlaisena testinä, jossa koko Suomelta vaadit-

tiin maanpuolustustahtoa. Vaikka erimielisyyksiä oli olemassa ja yhteiskunnassa näkyi hajaan-

nusta, selvittiin pandemiasta Suomessa kansainvälisen vertailun näkökulmasta melko hyvin. 

Viimeksi suomalaisten maanpuolustustahtoa testattiin sen äärimmäisessä muodossaan kuiten-

kin sotien aikana, joista on kulunut jo lähes 80 vuotta. Ajatus siitä, että maanpuolustustahtoa 

on vaikea arvioida ilman sen konkretisoitumista, vaikuttaa loogiselta. 

Maanpuolustustahdon henkilökohtaisuus ja yksityisyys tekevät maanpuolustustahdosta epä-

määräisen ilmiön. Maanpuolustustahto on siis ilmiö, jolle ei ole yksiselitteisiä määreitä. Haas-

tatteluissa nousi esiin, että yksilö pystyy objektiivisesti tunnistamaan maanpuolustustahdon 

monitulkintaisuuden ja epämääräisyyden, vaikka hän kokisikin henkilökohtaisesti maanpuolus-

tustahdon tarkoittavan jotain tiettyä merkityskokonaisuutta.  

Sen lisäksi, että maanpuolustustahtoa ajatellaan sen henkilökohtaisuudesta ja yksityisyydestä 

johtuen epämääräisenä ilmiönä, korostui haastateltavien pohdinnassa maanpuolustustahdon 

luonne muuttuvana ja tilanteeseen mukautuvana ilmiönä niin yksilöllisesti kuin yhteiskun-

nallisestikin tarkasteltuna. Maanpuolustustahdon muuttuvan ja mukautuvan luonteen takia yk-

silö ei koe sitä suureena, joka olisi helposti mitattavissa. Maanpuolustustahto konkretisoituu 

yksilöissä eri tavalla ja sen voidaan ajatella sisältävän eri sävyjä, kuten haastateltava 4 pohti: 

”…et sitä niinkun sen eri sävyjä, onko tosiaan mukana niinkun vapaaehtoistoi-

minnassa, miten paljon, vai onks se enemmän sitä, et sit jos tulee kutsu, niin me 

lähdemme välittömästi?” (Haastateltava 4.) 

Käytännössä maanpuolustustahdon eri tasoja on haastava määrittää. Vastausta kysymykseen, 

mitä lopulta on korkea maanpuolustustahto, on vaikea antaa. Maanpuolustustoimintaan osallis-

tumisen ei ajatella olevan merkittävä maanpuolustustahdon indikaattori vaan yleisellä asen-

teella maanpuolustusta kohtaan on enemmän merkitystä. Yksilön itsensä ajatellaan lopulta te-

kevän henkilökohtaisen päätöksensä siitä, onko hän maanpuolustustahtoinen vai ei. Näin yksilö 

määrittelee itse oman maanpuolustustahtonsa. Yksilön maanpuolustustahtoa ei näin ollen voida 

arvioida objektiivisesti esimerkiksi vain sen perusteella, kanavoiko yksilö maanpuolustustah-

toaan konkreettiseksi tekemiseksi vai ei. Yksilö siis joko on tai ei ole maanpuolustustahtoinen, 

kuten haastateltava 5: kommentti osoittaa: 

”Mulla tää on vähä niinku ON tai OFF. Et OFF -nappi on aika epätodennäköinen 

ja absurdi skenaario. Mulla se on sit vaan ON-asennossa.” (Haastateltava 5.) 
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Yhteiskunnallisella tasolla pohdittuna maanpuolustustahto muuttuu sen perusteella, mitä mer-

kityksiä uudet sukupolvet siihen liittävät. Tulevaisuudessa esimerkiksi talvi- ja jatkosodissa 

taistelleiden henkilöiden merkityksellisyys yksilön maanpuolustustahdon muodostumiseen tu-

lee todennäköisesti olemaan pienempi. Yksilön maanpuolustustahto kehittyy, kun ikää tulee 

lisää ja yhteiskunta sekä yksilön oma elämä muuttuvat ympärillä. Jo lapsena alkava sitoutumis-

prosessi osaksi yhteiskuntaa muokkaa myös osaltaan maanpuolustustahtoa. Sen lisäksi, että 

maanpuolustustahto nähdään ajan saatossa muuttuvana yhteiskunnallisena ilmiönä, sen mah-

dollisia muutoksia pohditaan myös yksilöllisellä tasolla. Maanpuolustustahdon ajatellaan vah-

vistuvan ja heikentyvän yksilöllisesti sen mukaan mitä yksilö kokee omaan maanpuolustustah-

toonsa liittyen tärkeäksi. Haastateltava 4 pohti sitä, kuinka maanpuolustustahto ei välttämättä 

välity sellaisenaan tuleville sukupolville vaan se on jatkuvasti muuttuva ilmiö: 

”…se ei voi niinkun siirtyy semmosenaan, varmasti liudentuu tai vähän niinkun 

haihtuu jotenki...” (Haastateltava 4.) 

Miten suomalaisille ominainen vahva maanpuolustustahto saadaan säilytettyä sotasukupolven 

muiston ollessa yhä kauempana, Suomen kulttuurin monimuotoistuessa ja suomalaisen arvo-

maailman ollessa muutoksessa? Maanpuolustustahdon ajatellaan olevan keskeinen osa yksilön 

sitouttamista maanpuolustukseen, joten maanpuolustustahdon muuttuminen ja oletettu heikke-

neminen nähdään isona ongelmana. Keskeistä on oletus siitä, että sotasukupolven perintöön 

maanpuolustustahdon kannattimena ei voida enää luottaa niin paljon kuin ennen, vaikka perin-

töä yritetäänkin välittää eteenpäin. Maanpuolustustahtoa pitäisi pystyä välittämään eteenpäin 

perustellen sitä uusilla merkityssisällöillä. Haastateltava 1 jakoi muiden haastateltavien kanssa 

huolen siitä, kuinka tulevaisuudessa saattaa olla haastavaa siirtää maanpuolustustahtoa seuraa-

ville sukupolville:  

”Rupee olemaan aika kaukana pikkuhiljaa muistot. Se ei ehkä enää korostu sa-

malla tavalla se verenperintö, sitä pitää tavallaan kouluttaa ja tuoda eteen.” 

(Haastateltava 1)  
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Haastateltava 4 toi mielenkiintoisen näkökulman maanpuolustustahtoon ja sen mukautumisky-

kyyn sotilasliittoon liittymisen näkökulmasta. Toistaiseksi maanpuolustustahdosta puhutaan   

lähtökohtaisesti tahtona puolustaa Suomea.  Mahdollinen sotilasliittoon liittyminen voisi haas-

taa tämän ajattelutavan. On vaikea kuvitella, että ”perinteinen” maanpuolustustahto katoasi mi-

hinkään, mutta se saattaa saada uudenlaisia ulottuvuuksia. Sotilasliitto yhdistäisi Suomen 

osaksi isompaa yhteisöä, jolla on kollektiivinen puolustus. Vaikkakin sotilasliitto lisää Suomen 

mahdollisuuksia puolustaa itseään, asettaa se myös vaatimuksia. Mitä siis lopulta on tahto puo-

lustaa sotilasliittoon kuuluvia jäsenmaita? Hyökkäys jäsenmaata kohtaan ymmärretään sotilas-

liitossa kuitenkin hyökkäyksenä kaikkia jäsenmaita kohtaan. Siltikin on vaikea kuvitella yksit-

täisen suomalaisen ajattelevan asiaa niin yksiselitteisesti, että hyökkäys toista jäsenmaata koh-

taan olisi hyökkäys myös Suomea kohtaan, jolloin maanpuolustustahdon aktivoitumiselle olisi 

tosiasiallinen tarve. Tämä on kokonaisuudessaan vaikea, mutta hyvin mielenkiintoinen näkö-

kulma pohdittaessa maanpuolustustahtoa. Haastateltava 4 pohti asiaa muun muassa näin: 

”…et niinku hyvinkin eksoottisiin paikkoihin joutuis lähteen, samalla niinku men-

taliteetilla, et tää on niinku meijän läntti ja tänne ei tulla, sit se on niinkun, no 

tääkin on vähän niinkun meijän läntti ja tännekään ei tulla…” (Haastateltava 4.) 

4.2. Maanpuolustustahto subjektiivisena ilmiönä 

Kun maanpuolustustahtoa ajatellaan subjektiivisena ilmiönä, yksilöt liittävät siihen niitä mer-

kityssisältöjä, jotka he kokevat omassa ajatusmaailmassaan tärkeiksi tai muuten merkittäviksi. 

Käytännössä yksilö ei siis pohdi maanpuolustustahdon yleistä olemusta vaan enemmän sitä, 

millainen ilmiö se on hänelle itselleen. Tämän alaluvun mukaiset kuvauskategoriat kuvaavat 

sitä, miten maanpuolustustahto koetaan abstraktina ilmiönä henkilökohtaisesta näkökulmasta. 

Jo tämän opinnäytetyön aineistokeruuvaiheessa kävi selväksi, että yksi yleisimmistä tavoista 

käsittää maanpuolustustahtoa on sen kokeminen kyseenalaistamattomana ilmiönä. Käytän-

nössä maanpuolustustahto on jonkinlainen yksilöön syvään juurtunut ilmiö. Maanpuolustustah-

don muodostumisen kuvaaminen koetaan vaikeaksi ja sen itsestään selvää luonnetta ei oikeas-

taan vaikuteta edes pohdittavan. Maanpuolustustahto vain on olemassa. Haastateltava 2 kuvaili 

maanpuolustustahtoaan näin: 

”Se on, melkein se on velvote takaraivos.” (Haastateltava 2.) 
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Kun maanpuolustustahtoa ajatellaan kyseenalaistamattomana ilmiönä, ajatellaan sen olevan yk-

silöstä objektiivisesti nähtävissä oleva asia. Se on käytännössä kyseenalaistamaton positiivinen 

asenne Suomea ja sen puolustusta kohtaan. Tällöin maanpuolustustahdon indikaattorina ajatel-

laan maanpuolustukseen liittyvien asioiden kyseenalaistamattomuutta, eli valmiutta toimia, kun 

valtio sitä vaatii. Maanpuolustustahdon ajatellaan olevan pyyteetöntä. Maanpuolustustyötä ei 

tällöin tehdä mitalien vuoksi vaan siksi, että se on oikein. Tähän viittaa haastateltavan 1 kom-

mentti vapaaehtoiseen maanpuolustukseen osallistumisesta: 

”Niin tuota, en mä siellä sitä varten oo, että miettisin, että jaaha, mahtaiskos tulla 

joku ylennys. Siellä ollaan tekemässä se ja katotaan, miten se homma sujuu.” 

(Haastateltava 1.) 

Hyvästä maanpuolustustahdosta voi indikoida esimerkiksi positiivinen suhtautuminen kertaus-

kutsukirjeen saamiseen. Sillä, mitä lopulta pidetään maanpuolustukseen liittyvänä asiana, on 

kuitenkin merkittävä vaikutus tähän tapaan ajatella. Jos maanpuolustukseen liittyvän asian kat-

sotaan olevan ristiriidassa yksilön oman arvomaailman kanssa, maanpuolustustahdon kyseen-

alaistamattomuus joutuu koetukselle. Osa haastateltavista joutui pohtimaan muun muassa tilan-

netta, jossa Suomi aloittaisi hyökkäyssodan. Tällöin keskustelussa nousi esiin kyseisen vaihto-

ehdon mahdottomuus ja vahva luottamus Suomen valtioon sekä sen päättäjien tekemiin ratkai-

suihin maanpuolustuksellisissa ja ulkopoliittisissa asioissa. Melko yleinen käsitys haastatelta-

vien parissa oli se, että vahvaa maanpuolustustahtoa ei voi murtaa mikään. 

Maanpuolustustahdon kokeminen kyseenalaistamattomana ulottuu kaikkiin niihin asioihin, joi-

den koetaan liittyvän maanpuolustukseen. Esimerkiksi asepalveluksen suorittaminen ja valmius 

Suomen puolustamiseen ovat yksilölle itsestään selviä asioita. Mielenkiintoinen seikka on se, 

että myös osalle tässä opinnäytetyössä haastatelluille naisille asepalveluksen suorittaminen oli 

itsestäänselvyys. Toisin sanoen asepalveluksen vapaaehtoista suorittamista ei oikeastaan pi-

detty valintana vaan itsestään selvänä asiana, jota ei kuitenkaan osattu perustella. Esimerkiksi 

haastateltava 3 koki ajatuksen asepalveluksen suorittamisesta olleen olemassa jo lapsesta asti, 

eikä hän nähnyt taustalla mitään erityisiä eriteltäviä syitä:  

”…se on vaan ollu jossain…mä en muista, et mulla ois tullu semmoista, uudestaan 

tieks heräämistä, että mä käyn intin.” (Haastateltava 3.) 
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Kun haastateltavat pohtivat sitä, mistä heidän kyseenalaistamaton maanpuolustustahtonsa joh-

tuu, ohjautui keskustelu lähes poikkeuksetta kasvatukseen ja sotasukupolven antamaan ideolo-

giseen ajatusmalliin. Maanpuolustustahdon ajateltiin pohjaavan erityisesti talvi -ja jatkosotaan 

sekä ylpeyteen ja kunnioitukseen niissä taistelleita henkilöitä kohtaan. Sotasukupolvi koki Suo-

men puolustamisen arvoiseksi, taisteli epäitsekkäästi sen puolesta ja välitti seuraavalle suku-

polvelle samankaltaisen ajatusmallin. Sotasukupolveen tunnetaan kiinteyttä suomalaisuuden 

kautta ja heidän uhrauksensa koetaan kaikkien suomalaisten yhteisenä uhrauksena. Maanpuo-

lustustahdon kyseenalaistamattomuuden ajateltiin syntyvän, kun edellä mainittu kunnioitus ja 

ajatusmalli välittyvät jo kasvatuksessa seuraaville sukupolville syväjuurtuneina arvoina ja esi-

merkiksi ”armeija- ja sotajuttuina”.  Sotia ja niissä taistelleita henkilöitä on ehkä tietoisestikin 

glorifioitu Suomessa ja tätä on käytetty hyväksi yhteisen maanpuolustustahdon kasvattami-

sessa. Haastateltava 1:n kommentti kiteyttää melko hyvin ajatuksen siitä, mistä kyseenalaista-

mattoman maanpuolustustahdon voidaan nähdä keskeisimmin syntyvän: 

”Se on tullu tavallaan verenperintönä.” (Haastateltava 1.) 

Osa haastateltavista yhdisti oman maanpuolustustahtonsa hyvin vahvasti omaan kasvatuk-

seensa ja haastateltava 8 puhui muun muassa ”tietyistä olettamuksista” joiden pohjalta hän on 

kasvanut koko elämänsä. Näiden olettamuksien hän arvioi syntyneen jo lapsuutensa aikana hä-

nen kasvaessaan ”maanpuolustusmyönteisessä ja isänmaallisessa perheessä”. Haastateltavan 

8 perheessä on puhuttu aina positiiviseen sävyyn maanpuolustukseen liittyvistä asioista ja muun 

muassa asepalveluksen suorittaminen sekä siihen liittyvä johtajakoulutus olivat itsestään selviä 

tavoitteita. Haastateltava 4:n kommentti vahvistaa ajatusta maanpuolustustahdosta seuraaville 

sukupolville siirrettävänä asiana: 

”…mitä niinku isäkin on aina mulle siirtäny, on niinku se, että ukki oli sodassa ja 

niin kun, se homma hoidettiin…” (Haastateltava 4.) 
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Maanpuolustustahtoa voidaan ajatella myös kunnia-asiana, jolloin yksilö kokee, että korkea 

maanpuolustustahto on hänelle velvollisuus, jonka täyttämättä jättäminen saattaa tuottaa hä-

nelle jopa häpeää. Osa tätä velvollisuutta ja kunniaa on asevelvollisuuden suorittaminen mah-

dollisimman hyvin sekä vapaaehtoinen omien maanpuolustuksellisien tietojen ja taitojen kehit-

täminen yksilön omien resurssien asettamissa rajoissa. Kun yksilö ajattelee hyvää maanpuolus-

tustahtoa kunnia-asiana, ulottaa hän ajattelunsa myös muihin suomalaisiin. On mahdollista, että 

heikkoa maanpuolustustahtoa ajatellaan kunniattomana. Tämä on kuitenkin haastava asia, 

koska heikko maanpuolustustahto määritellään subjektiivisesti yksilön peilatessa muiden 

maanpuolustustahtoa siihen, mitä se hänelle itselleen tarkoittaa. Esimerkiksi toisen yksilön 

eriävä mielipide maanpuolustuksen järjestämiseen liittyvistä asioista Suomessa, voi näyttäytyä 

toisen silmissä heikkona maanpuolustustahtona. Aseistakieltäytyjä voi esimerkiksi näyttää 

omaavan heikon maanpuolustustahdon, vaikka hänen valintojensa taustalla saattavat vaikuttaa 

esimerkiksi aivan muut ideologiset syyt, kuin haluttomuus puolustaa Suomea. Esimerkiksi 

haastateltava 5 puhui omasta maanpuolustustahdostaan kunnia-asiana: 

”…ja sit taas, jos mä kuvailen niinku omaa maanpuolustustahtoa, niin mä nään 

sen semmosena niinku tavallaan velvollisuutena tai kunnia-asiana, et on oltava 

hyvä maanpuolustustahto.” (Haastateltava 5.)  

Maanpuolustustahdon kyseenalaistamattomasta luonteesta huolimatta sitä ajatellaan myös yl-

läpidettävänä ilmiönä. Vaikka korkea maanpuolustustahto nähtäisiinkin itsestäänselvyytenä, 

ajatellaan sen tarvitsevan myös ylläpitoa ja luomista. Maanpuolustustahtoa luodaan ja vahven-

netaan kasvattamalla yhteishenkeä, keskustellen maanpuolustukseen liittyvistä asioista avoi-

mesti, painottaen jokaisen kansalaisen merkitystä kokonaismaanpuolustuksessa sekä sitoutta-

malla kansalaisia maanpuolustukseen. Resilientti kansa on merkittävä tekijä Suomen puolus-

tuksessa mitä tahansa uhkaa vastaan. Haastateltava 8:n kommentti viittaa maanpuolustustahdon 

luomiseen ja ylläpitoon: 

”…luodaan sitä maanpuolustustahtoa, ja ennen kaikkea mahdollistetaan se, et 

must on niinku hienoon nähä semmosii uutisia et tavallaan näillä vinkeillä voit 

niinku varautua, vaikka et sotilaskoulutusta ois saanutkaan.” (Haastateltava 8.) 
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Maanpuolustustahtoisuus ei kuitenkaan aina näyttäydy vain positiivisena ominaisuutena vaan 

se saattaa olla kiusallinenkin aihe. Maanpuolustustahto voidaan nähdä myös negatiivisena il-

miönä. Sodanvastaiset ideologiat ovat pitkään vastustaneet aseellista maanpuolustusta ja näin 

ollen kyseenalaistaneet sen, mihin merkittävä osa suomalaisista maanpuolustustahdon liittää, 

eli aseellisen maanpuolustuksen. Mikäli maanpuolustustahto nähdään yksilön viiteryhmässä 

negatiivisessa valossa, maanpuolustustahtoiseksi leimaantumisen koetaan olevan vältettävä 

asia. Esimerkiksi on mahdollista, että maanpuolustustahto saatetaan jossain ryhmässä liittää 

vahvasti isänmaallisuuteen, joka taas voidaan kärjistetyssä ajattelussa liittää nationalismiin. 

Monitulkintaisuutensa puolesta maanpuolustustahto on haastava käsite myös tämän asian suh-

teen. Siihen liitettävien merkityksien kirjo vaikuttaa hyvin suurelta osan merkityksistä ollessa 

myönteisiä ja osan negatiivisia. Haastateltava 4 antoi esimerkin siitä, kuinka maanpuolustus-

tahto voidaan tietyissä viiteryhmissä nähdä negatiivisessa valossa: 

”…just vaikka muusikkopiireis vähän tyyliin, aina ei voi niinkun näyttäytyä ihan 

semmosena, jotenkin maanpuolustustahtosena.” (Haastateltava 4.) 

Tähän opinnäytetyöhön haastatellut henkilöt liittivät lähtökohtaisesti maanpuolustustahtoon 

positiivisia merkityskokonaisuuksia, joten maanpuolustustahtoon liitettäviä negatiivissävyttei-

siä merkityksiä on haastava arvioida tekemättä olettamuksia tai pohjaamatta ajatteluani liikaa 

aikaisempaan tutkimukseen. Aineistosta nousee kuitenkin esille niitä syitä, joiden perusteella 

maanpuolustustahto voidaan nähdä negatiivisena ilmiönä. Esimerkiksi maanpuolustustahdon 

ajatteleminen kyseenalaistamattomana ilmiönä voidaan nähdä näkökulman mukaan sekä posi-

tiivisena, että negatiivisena asiana. Haastateltava 3 nosti keskusteluun myös mielenkiintoisen 

ajatuksen maanpuolustustahdosta propagandana ja pohti maanpuolustustahtoon liittyviä ole-

tuksia muun muassa näin: 

”…ja sitte se, et jos et sä mee [rintamalle], niin sä teet väärin.” (Haastateltava 3.) 
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Tämä tapa ajatella haastaa maanpuolustustahdon ajattelemisen kunnia-asiana. Jos ajatellaan, 

että rintamalle lähteminen on kunniallista ja ”oikein” niin voidaanko lähtemättä jättämisen aja-

tella automaattisesti olevan kunniatonta ja ”väärin”? Maanpuolustustahdon järjestelmällinen 

levittäminen saa tästä näkökulmasta negatiivisen sävyn.  Maanpuolustustahdon kyseenalaista-

mattomuus ja se mistä se on syntynyt, voidaan siis itsessään kyseenalaistaa. Yksilölle herää 

tällöin kysymys siitä, olemmeko sokeasti maanpuolustustahtoisia? Maanpuolustustahdon ja 

isänmaallisuuden koetaan olevan läsnä aina lapsesta asti. Maanpuolustusta ja korkeaa maan-

puolustustahtoa glorifioidaan armeijassa, itsenäisyyspäivänä, vapaaehtoisessa maanpuolustuk-

sessa ja mahdollisesti kouluissa. Glorifioinnissa nojataan usein talvi -ja jatkosotaan sekä aikai-

sempien sukupolvien uhrauksiin. Joku voi kokea maanpuolustustahdon kansakuntaa yhdistä-

vänä arvona ja joku sokeana luottamuksena valtion ja sen sisältämien instituutioiden myymään 

agendaan.   

4.3. Mitä on maanpuolustustahto? – Konkreettinen näkökulma 

Maanpuolustustahtoa on nyt tarkasteltu abstraktina ilmiönä subjektiivisesta ja objektiivisesta 

näkökulmasta. Seuraavaksi mennään syvemmälle yksilön ajatteluun ja luovutaan maanpuolus-

tustahdon kuvaamisesta ilmiönä. Kun yksilö pohtii maanpuolustustahtoa, ensimmäisenä hä-

nelle nousevat esiin ajatukset siitä, mitä konkreettista maanpuolustustahto on ja mitä se juuri 

hänelle tarkoittaa. Mitä toimenpiteitä maanpuolustustahtoon liittyy ja mistä konkreettisista asia-

kokonaisuuksista se subjektiivisesti muodostuu? Tämän alaluvun mukaiset kuvauskategoriat 

kuvaavat maanpuolustustahdon ajattelua konkreettisesti ja käytäntöön liittäen.   

”Tässä on hyvä, tämän haluan pitää, tästä en ole valmis luopumaan. Tämä on 

varmaan se syvin syy.” (Haastateltava 5.) 

Haastateltava 5 kommentti kuvaa hyvin tapaa ajatella maanpuolustustahtoa tahtona säilyttää 

se, mitä on olemassa. Haastateltavan 5 puhe kohdistuu Suomen säilyttämiseen sellaisena kuin 

se on nyt, ja erityisesti sen sisällä oleviin yksilölle itselleen tärkeisiin asioihin, kuten yksilön 

omaan elämään ja siihen liittyviin saavutuksiin. Suomen itsenäisyys antaa suomalaiselle mah-

dollisuuden olemassa olevan ylläpitoon sekä mahdollisuuden päättää omista asioistaan. Itsenäi-

syydestä halutaan pitää kiinni sen mahdollistaessa nykyisen tilanteen ylläpidon. Muille valti-

oille ei haluta mahdollistaa liiallista vaikutusvaltaa Suomen omaan päätöksentekoon vaan pää-

täntävalta halutaan pitää suomalaisilla. Olemassa olevan säilyttäminen kohdistuu va-

pauteemme, yksilölliseen päätäntävaltaan, yhteiskuntarakenteeseen ja ylipäätään kaikkiin nii-

hin asioihin, jotka yksilön kokemusmaailman mukaan tekevät Suomesta Suomen.   
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Näin ollen maanpuolustustahto koetaan myös tahtona suojella Suomea ja suomalaisuutta. 

Maanpuolustustahto on halua pitää kiinni suomalaisista arvoista, tavoista, säännöistä ja yleisesti 

ilmaistuna siitä merkityksien kokonaisuudesta, jonka yksilö käsittää suomalaisuutena. Suomi 

koetaan suomalaisten omana paikkana, jonka syvimpiin rakenteisiin kenelläkään muulla kuin 

suomalaisilla ei ole päätäntävaltaa. Tämä suomalaisten ja suomalaisuuden oma paikka on nähty 

aikaisempien sukupolvien toimesta puolustamisen arvoisena ja se halutaan säilyttää myös tule-

ville sukupolville. Oletus siitä, että parempaa ei ole tarjolla, ohjaa yksilöä puolustamaan tätä 

hänelle itselleen parasta vaihtoehtoa. Toisaalta haastateltava 1 toi asiaan myös sen näkökulman, 

että suomalaiset ovat alkaneet unohtaa mitä suomalaisuus on sekä kuinka hyvin asiat Suomessa 

ovat ja mitä niiden saavuttamiseksi on aikoinaan tehty. Haastateltava 1 puhui asiasta muun mu-

assa näin: 

”…ihmisillä on ehkä unohtunut ehkä jo hiukan nykypäivänä, et mikä meidän hy-

vinvoinnin taso on.” (Haastateltava 1.) 

Suomalainen yhteiskunta, sen arvot, luonto ja sen sisällä asuvat ihmiset muodostavat kokonai-

suuden, joka koetaan ainutlaatuisena. Sitä pidetään korkeassa arvossa ja sitä verrataan muihin 

valtioihin, vaikka ongelmiakin tunnistetaan olevan olemassa. Se mitä Suomen sisällä pidetään 

arvokkaana ja puolustamisen arvoisena, vaihtelee yksilöittäin. Haastateltavat puhuivat tyyty-

väisyytensä kohdistuvan erityisesti suomalaiseen tasa-arvoon ja sen luomaan yhtenäisyyteen 

sekä suomalaiseen yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltion malliin. Haastateltava 3 jakoi usean 

haastateltavan ajatukset:  

”Kyl mä sen nään niinkun, vaikka se on vähän klisee sanoa, että Suomi on paras 

maa koko maailmassa…” (Haastateltava 3.) 

Toisaalta haastateltava 7 nosti esiin muista poikkeavan ajatuksen siitä, onko Suomi enää se 

sama puolustamisen arvoinen paikka, jota sotasukupolvi puolusti. Onko Suomessa olemassa 

enää yhteisiä arvoja vai olemmeko matkalla kohti erilaisten kulttuurien ja poliittisten ääripäiden 

kaaosta? Hän pohti asiaa siitä näkökulmasta, että mitä asiakokonaisuuksia hän Suomessa ny-

kyään kokee puolustavansa verrattuna siihen, mitä hän itse haluaisi puolustaa: 

”Et se on niinku vähän ehkä semmonen, että pistää miettimään niinku, et mitä mä 

sitten niinku puolustan.” (Haastateltava 7.) 
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Haastatteluissa nousi vahvasti esiin ajatus siitä, kuinka maanpuolustustahdon voidaan ajatella 

olevan pohjimmiltaan tahtoa puolustaa omaa perhettä. Suomen sisällä perheen koetaan ole-

van tärkein konkreettinen puolustettava asia. Perheestä maanpuolustustahdon ajatellaan leviä-

vän käsittämään ystävät, muut läheiset ja lopulta koko hyvinvointivaltion. Periaatteessa maata 

halutaan ensisijaisesti puolustaa siksi, että omalle perheelle ei tapahtuisi mitään pahaa. Tähän 

liittyen yhteiskunnan ajatellaan olevan se puolustuskeinot antava viitekehys, jossa omaa per-

hettä pystytään suojelemaan. Teoriassa tämän näkemyksen mukaan olisi siis mahdollista aja-

tella niin, että yhteiskuntaa ei varsinaisesti koeta puolustamisen arvoisena, mutta perhettä sen 

rajojen sisällä kyllä. Perheen puolustaminen kuitenkin mahdollistuu parhaiten, kun yksilö on 

osa turvallisuutta tarjoavaa yhteiskuntaa. Perhe on käytännössä arvona niin tärkeä, että sen puo-

lesta ollaan valmiita uhrautumaan ja antamaan oma panos yhteiselle maanpuolustukselle. Haas-

tateltava 1 totesi maanpuolustustahdostaan näin: 

”Kyllä se [maanpuolustustahto] ensin lähtee tietysti perheestä. Se on ihan fakta. 

Lapsista, lastenlapsista ja lähipiiristä.” (Haastateltava 1.) 

Haastateltava 4 tuo maanpuolustustahtoon myös solidaarisempaa näkökulmaa. Maanpuolustus-

tahto ei ole vain itsekästä tahtoa säilyttää itselle tärkeitä asioita vaan se tarkoittaa koko kansa-

kunnan ja sen kansalaisten yhteisen hyvinvoinnin säilyttämistä. Maanpuolustustahtoa ajatellaan 

tahtona puolustaa maan kansalaisten hyvinvointia kaikissa tilanteissa.  Näin ollen maan-

puolustustahto on käytännössä solidaarisuutta yhteiskuntaa ja siihen kuuluvia ihmisiä kohtaan. 

Yksilö pyrkii tukemaan oman parhaan kykynsä mukaan valtiota ja sen kansalaisia. Tästä näkö-

kulmasta ajateltuna myös maanpuolustus nähdään koko kansan asiana. Iästä ja sukupuolesta 

riippumatta yksilön tulee antaa panoksensa Suomen puolustukseen tehtävästä riippumatta. 

Haastateltava 4 kuvasi solidaarisuutta näin:  

”…mut meil on aika kova kulttuuri siinä, että tota mietitään, mites niinkun aina 

vallitsevas tilantees voitas, sit kuitenkin antaa vähän takasin mieluummin…” 

(Haastateltava 4.) 
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Usea haastateltava jakoi näkemyksen siitä, kuinka maanpuolustustahtoa ajatellaan tahtona olla 

yhteiskunnalle hyödyllinen kaikissa tilanteissa. Maanpuolustustahdon ei ajatella kohdistu-

van ainoastaan tahtoon tarttua aseeseen silloin, kun tilanne sitä vaatii. Haastateltava 9 esimer-

kiksi kritisoi aseellista vastarintaa silloin, kun sen katsotaan olevan hyödytöntä suhteessa ris-

keihin. Hän ajatteli asiaa enemmän siitä näkökulmasta, mikä vaihtoehto milloinkin on lopulta 

hyödyllisin Suomelle. Maanpuolustustahdon koetaan tarkoittavan tahtoa käyttää henkilökoh-

taisia resursseja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi yhteistä uhkaa vastaan. Maanpuolustustah-

don ei ajatella myöskään rajoittuvan ainoastaan sodan aikaan vaan se on jatkuvaa tahtoa toimia 

Suomen hyväksi. Tätä kuvaa haastateltavan 4 kommentti: 

”…on se keino mikä tahansa, et onko se sitten pakkaamassa kaurahiutaleita jon-

nekin pahvilaatikkoon, et saadaan niitä lähetettyy jonnekin kriisialueelle tai 

muuta, niin ei ois niinkun mikään ongelma lähtee semmost tekee…” (Haastatel-

tava 4.) 

Haastateltava 7 taas painotti hyvät kansalaistaidot omaavan yksilön olevan yleishyödyllinen 

Suomelle tilanteessa kuin tilanteessa. Tässä ajattelutavassa korostuu toisaalta valtion vastuu 

henkilöresurssien hallinnassa. Yleisesti ottaen luotetaan siihen, että valtio tulee kohdistamaan 

yksilöiden ammattitaidon parhaalla mahdollisella tavalla oikeisiin tehtäviin, kuten haastateltava 

5:n ajatukset tuovat ilmi: 

”…sä niinku luotat ja uskot siihen systeemiin, mikä tätä palettii pyörittää ja tosi-

paikan tullen niinku sellanen auktoriteetti, jolle on ne valtuudet annettu, niin ta-

vallaan käskee mua tekemään tota… Mä nään, et se on myös sellanen tilanne, mis 

tavallaan se senhetkinen tarve menee sit niinku egon edelle.” (Haastateltava 5.) 
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Tässä alaluvussa aikaisemmin mainitut tavat ajatella maanpuolustustahtoa ovat kiinteässä yh-

teydessä ajatukseen siitä, kuinka maanpuolustustahto kuvaa sitoutumista Suomen valtioon ja 

sen instituutioihin. Yksinkertaisesti ilmaistuna yksilö näkee suomalaisen hyvinvointivaltion 

puolustamisen arvoisena kokonaisuutena sen edustaessa ja ylläpitäessä hyvin konkreettisesti 

sitä, mitä on Suomi ja suomalaisuus. Maanpuolustustahtoa voidaan tästä näkökulmasta tarkas-

teltuna ajatella valtioon sitoutumisen ulkoisena tunnusmerkkinä.  Käytännössä yksilö sitoutuu 

valtioon, jonka se luottaa toimivan olettamansa arvomaailman ja toimintatapojen mukaisesti. 

Sitoutuminen voi olla niin vahvaa, että valtion etu menee yksilön oman edun edelle. Tämän 

sitoutumisen keskeisimpänä edellytyksenä on valtion ja yksilön välinen keskinäinen luottamus. 

Niin kauan, kun luottamus on olemassa ja henkilö sitoutunut valtioon, on vaikea kuvitella asi-

oita, jotka voisivat vaikuttaa negatiivisesti maanpuolustustahtoon, kuten haastateltava 5 ajatteli: 

”…kun luottamus niinku valtionjohtoon, yhteiskuntajärjestykseen ja tän koko kon-

septin toimivuuteen on kunnossa, ni en näe, et mikään kauheesti vois vaikuttaa 

omaan maanpuolustustahtoon.” (Haastateltava 5.) 

Luottamusta rakentavat ja yksilöä valtioon sitouttavat tekijät vaihtelevat yksilökohtaisesti. 

Haastateltavien ajatuksissa kuitenkin korostui yleinen luottamus suomalaiseen hyvinvointiyh-

teiskuntaan kokonaisuutena, jossa valtiolla on merkittävä rooli. Valtionjohdon luotetaan teke-

vän oikeat päätökset ja toimivan yksilön oman arvomaailman mukaisesti. Luottamus perustuu 

päätöksenteon ennakoitavuuteen ja siihen, että päätökset ovat lähtökohtaisesti myös yksilön 

omien intressien mukaisia. Esimerkkeinä luottamusta mahdollisesti murentavista asioista haas-

tateltavat kuvasivat muun muassa demokratian häviämisen ja liiallisen joustamisen kansainvä-

lisessä politiikassa. Keskeistä sitoutumisessa valtioon yksilön näkökulmasta on se, että hän ko-

kee itsensä ja oman roolinsa tärkeiksi osana yhteiskuntaa ja myös sen puolustamista. Oma rooli 

koetaan tärkeäksi, kun sen perusteltu merkitys osana isompaa kokonaisuutta on ymmärretty. 

Haastatteluissa nousi esiin, että ulkoisella arvostuksella on iso vaikutus yksilön kokemiseen 

itsensä ja roolinsa yhteiskunnassa tärkeäksi.  

Valtioon luottaminen on edellytys yksilön sitoutumiselle osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Jos 

luottamus valtioon horjuu, sen ajatellaan vaikuttavan myös maanpuolustustahtoon. Kun ihmi-

nen ei luota valtioon eikä näin ollen koe olevansa ainakaan tunnetasolla sidoksissa siihen, ei 

hän koe velvollisuudekseen myöskään puolustaa sitä. Jos valtio ei onnistu saavuttamaan yksilön 

luottamusta, ei yksilö ole valmis myöskään antamaan panostaan Suomen hyväksi. Haastateltava 

5 ajatteli asiaa näin: 
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”Olen sitoutunut tähän puulaakiin, joten myös puulaakin on oltava luottamuksen 

arvoinen. Jos minä olen valmis maksamaan kalliimman hinnan maanpuolustuk-

sen eteen, on sen perkele oltava sen arvoinen, sen valtion.” (Haastateltava 5.) 

Kun yksilö antaa luottamuksensa valtiolle, olettaa hän valtion tekevän yksilön näkökulmasta 

oikeat yhteiset päätökset. Näihin päätöksiin kuuluu muun muassa Suomen puolustuksen järjes-

täminen ja yksilön tehokas käyttö osana sitä. Kun luottamus on annettu valtiolle, sen jälkeen 

ollaan valmiita tekemään mitä valtio käskee. Tähän näkökulmaan viitaten maanpuolustustahtoa 

ajatellaan myös sitoutumisena Suomen kollektiiviseen maanpuolustukseen aseellista uh-

kaa vastaan. Tämän voidaan ajatella olevan luonnollinen osa valtioon sitoutumista, mutta toi-

saalta tämä tapa kuvaa myös ehkä hieman yksityiskohtaisempaa tapaa ajatella maanpuolustus-

tahtoa.  

Sitoutuminen maanpuolustukseen on hyvin yksilölähtöistä ja se tapahtuu lopulta yksilön oman 

ajatusmaailman ja valintojen pohjalta. Esimerkiksi vapaaehtoiseen maanpuolustukseen voidaan 

hakeutua ihan vain siksi, että päästään tekemään samanhenkisten ihmisten kanssa yksilölle it-

selleen mieluisaa asiaa.  Tämä ei tietenkään aina ole seurausta epäitsekkäästä maanpuolustus-

tahdosta, vaan motiivina voi olla yksinkertaisesti harrastuksen harjoittaminenkin. Yhteinen te-

keminen hyvässä porukassa mieleisellä agendalla sitouttaa ihmistä toimintaan. Yksilö nauttii 

toimimisesta samanhenkisessä ryhmässä, jolla on yhteinen tavoite. Haastateltavat ajattelivat tä-

män luovan ja vahventavan maanpuolustustahtoa.  

Se miten yksilö kokee itseään kohdeltavan yhteiskunnassa, vaikuttaa hänen asennoitumiseensa 

ja sitoutumiseensa maanpuolustuksen suhteen. Erityisesti yksilön omilla kokemuksilla maan-

puolustustyön, kuten varusmiespalveluksen ja vapaaehtoisen maanpuolustuksen parissa, on 

suuri vaikutus maanpuolustustahtoon. Positiiviset kokemukset maanpuolustustyön parissa ko-

hottavat maanpuolustustahtoa ja negatiiviset heikentävät. On selvää, että negatiiviset kokemuk-

set esimerkiksi varusmiespalveluksen aikana saattavat vaikuttaa negatiivisesti maanpuolustus-

tahtoon sekä asennoitumiseen valtiota ja sen puolustamista kohtaan. Se mikä koetaan positii-

viseksi ja mikä negatiiviseksi kokemukseksi, on kuitenkin subjektiivista. Haastateltavat näkivät 

kuitenkin arvostuksen osoittamisen ja tasa-arvoisen kohtelun olevan tärkeimmät maanpuolus-

tustahtoa kohottavat asiat. Arvostuksen osoittaminen auttaa yksilöä ajattelemaan itseään tär-

keänä osana isompaa kokonaisuutta ja motivoi häntä työskentelemään kohti yhteistä tavoitetta. 

Yksilön henkilökohtaisella maanpuolustuksellisella tehtävällä on myös suuri merkitys. Yksilö 

sitoutuu tehtäväänsä paremmin, kun hän kokee sen mielekkääksi ja tärkeäksi. 
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Enemmistö haastateltavista pohti Puolustusvoimia maanpuolustustahdon ylläpitäjänä. Yleisesti 

haastateltavien parissa Puolustusvoimia ajateltiin uskottavana ja kunnioitettavana organisaa-

tiona, jonka merkitys suomalaisen maanpuolustustahdon luojana ja ylläpitäjänä on kiistämätön. 

Yhteinen ajatus haastateltavilla oli se, että uskottavuutta tulee myös tulevaisuudessa pitää yllä. 

Puolustusvoimilla on pitkä yli 100-vuotinen historia, jonka aikana asevelvollisuudella on sitou-

tettu yksilöitä maanpuolustukseen sukupolvi toisensa jälkeen. Puolustusvoimien tarjoamaa ase-

palvelusta ajateltiin eräänlaisena riittinä, joka konkretisoi asevelvolliselle keinon kanavoida hä-

nen maanpuolustustahtoaan maanpuolustuksellisen tehtävän kautta. Asevelvollinen sitoutetaan 

näin maanpuolustukseen. Haastateltavien parissa heräsi myös ajatus siitä, kuinka asevelvolli-

suus tai ainakin sen kaltainen maanpuolustukseen sitouttava toimenpidekokonaisuus kuuluisi 

kaikille kansalaisille. Samankaltainen ainutlaatuinen prosessi yhdistäisi kansaa ja liittäisi yksi-

löt tiukemmin suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen puolustukseen. Haastateltava 6 tiivisti ajatuk-

sen asevelvollisuuden merkityksestä suomalaiselle maanpuolustustahdolle ja maanpuolustuk-

selle näin: 

”Kuule siinä vaiheessa, jos me tuo asevelvollisuus lopetetaan, niin silloin me ol-

laan pisis. Niin kauan aikaa kun se pyörii ja ihmiset käy varuskunnissa ja on pe-

rinteet ja tämmöiset niin niin kauan aikaa se [maanpuolustus] toimii.” (Haasta-

teltava 6.) 

Haastateltava 8 puhui maanpuolustustahdosta sitoutumisena maanpuolustukseen seuraavasti:    

"Kuinka sitoutunut on siihen, että tarvittaessa lunastetaan se lupaus mikä joskus 

on annettu." (Haastateltava 8.) 

Käytännössä haastateltava 8 viittaa asevelvollisuuden aikana annettavaan sotilasvalaan/-vakuu-

teen, jonka hän ajattelee olevan maanpuolustusvelvollisuuden symbolinen hyväksymishetki. 

Kyseessä on hänen mukaansa hetki, jolloin Suomen puolustamiseen sitoudutaan. Kuinka sitou-

tunut yksilö on lupaukseensa, määrittää hänen maanpuolustustahtonsa. Tämä ajattelutapa liittyy 

hyvin kiinteästi maanpuolustustahdon käsittämiseen tahtona puolustaa maata aseellisesti 

toista valtiota vastaan. Vaikkakin jokainen haastateltavista pohti maanpuolustustahtoa mo-

nesta erilaisesta näkökulmasta, havaittiin tämän ajattelutavan olevan lähtökohtana keskustelulle 

suurimmassa osassa haastatteluista. Vaikka maanpuolustustahdon ymmärretään olevan moni-

tulkintainen ilmiö, sitä ajatellaan todennäköisesti ensisijaisesti juuri tästä näkökulmasta. Maan-

puolustustahto liitetään ajattelussa usein toisen valtion muodostamaan uhkaan, yleensä erityi-

sesti aseellisen hyökkäyksen muodossa. Tähän viittaa haastateltava 9:n kommentti: 
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”Niin no jos mä ajattelen mun käsitystä maanpuolustustahdosta, niin mä liitän 

sen aika lailla johonkin toiseen maahan tai ihmisiin sen takana.” (Haastateltava 

9.) 

Hieman avarampi tapa ajatella maanpuolustustahtoa on nähdä sen kuvaavan yksilön yleistä 

valmiutta vastata uhkaan. Maanpuolustustahdosta puhutaan yksilön omana henkilökohtai-

sena valmiutena vastata kriisitilanteeseen kriisin luonteesta riippumatta. Haastateltava 10 totesi 

maanpuolustustahdosta seuraavasti: 

”…kai se yleisesti ottaen on sit sitä et ihmiset on valmiita lähtemään niihin tehtä-

viin, jotka niille osoitetaan, koska jostakin muualta ne ohjeet ja määräykset tulee. 

Ei pistetä hanttiin ja lähdetä käpykaartiin, kun kutsu kuuluu.” (Haastateltava 10.) 

Haastateltavat puhuivat yleisesti ottaen hyvin paljon maanpuolustustahdosta valmiuden näkö-

kulmasta. Maanpuolustustahdon ajatellaan kuvaavan sitä valmiustasoa, jolla ihminen on valmis 

antamaan itsensä ja tietotaitonsa käytettäväksi Suomen hyväksi jotain tiettyä uhkaa vastaan. 

Tämä valmiustaso ei muutu sen mukaan, ollaanko täydellisessä rauhanajassa vai kriisitilan-

teessa. Varautumista ja itsensä kehittämistä pidetään näin ollen maanpuolustustahdon indikaat-

toreina. Näin ollen myös yksilön oman resilienssin kasvattaminen, kansalaistaitojen opettele-

minen, vapaaehtoiseen maanpuolustukseen osallistuminen ja yleisesti maanpuolustuksellisista 

asioista selvää ottaminen indikoivat hyvää maanpuolustustahtoa.   

Haastateltava 4 viittaa ajatukseen siitä, kuinka maanpuolustustahtoa voidaan ajatella ikään kuin 

nukkuvana asiana, joka aktivoituu konkreettisiksi toimiksi, kun maatamme kohtaa uhka. Maan-

puolustustahdon aktivoitumisella haastateltava 4 tarkoittaa maanpuolustustahdon kanavointia 

konkreettisiin toimiin, kuten hänen tapauksessaan osallistumista vapaaehtoiseen maanpuolus-

tukseen ja sen kautta omien taitojen kehittämiseen:  

”…se [maanpuolustustahto] on ollu niinkun koko ajan siel taustalla, se on niinkun 

odottanu sitä, et millon se niinkun aktivoituu silleen niinku rehdimmin, ja nyt, nyt 

tänä keväänä tuli se aktivoituminen, et käytännös niinku totesin, et no niin, nyt 

niinkun pitää tehä asioille jotain ja olla niinkun valmis…” (Haastateltava 4.) 

Maanpuolustustahdon ajatellaan siis tarvitsevan keinon konkretisoitua, kuten myös haastatel-

tava 2 pohti: 

”…se [maanpuolustustahto] olis aika lail sumuu, jos ei sul o sitä [maanpuolus-

tuksellinen tehtävä]…” (Haastateltava 2.) 
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Maanpuolustuksellinen tehtävä auttaa yksilöä kanavoimaan maanpuolustustahtoaan konkreet-

tiseksi tekemiseksi. Maanpuolustustahtoa ilman keinoa kanavoida sitä, pidetään vain abstrak-

tina käsitteenä. Henkilökohtainen tehtävä kriisitilanteessa antaa yksilölle mahdollisuuden käsi-

tellä omaa maanpuolustustahtoaan ja sitä, mitä se hänelle tarkoittaa. Yksilölle on tällöin selvää, 

mitä hän tekee, jos maanpuolustustahto tarvitsee osoittaa käytännössä. Tähän liittyy ajatus siitä, 

kuinka kansalaisten maanpuolustustahto tulisi pystyä kanavoimaan tehokkaasti konkreettiseksi 

tekemiseksi. Maanpuolustustahto on olemassa, mutta se pitäisi saada valjastettua käyttöön, ku-

ten haastateltava 4 pohtii: 

”…kun meil on tääl niinkun hyvin maanpuolustustahtosii henkilöitä, resurssei riit-

tää silleen, niin jonkun pitää vaan valjastaa se käyttöön, koska sit se ei toimi, jos 

kukaan ei oo niinku järjestämässä sitä porukkaa, jos ei kukaan johda sitä, niin sit 

ei ketään kiinnostakaan.” (Haastateltava 4.) 

Haastateltava 4 pohti myös sitä, kuinka maanpuolustuksen helpompi saavutettavuus parantaisi 

maanpuolustustahtoa. Pohdinta liittyi vahvasti aikaisempaan pohdintaan maanpuolustustah-

dosta muuttuvana ja mukautuvana ilmiönä ja siihen, kuinka maanpuolustustahdon välittäminen 

seuraaville sukupolville tulee tulevaisuudessa olemaan hankalaa. Haastateltava 4:n mukaan 

maanpuolustustahtoa voitaisiin parantaa tuomalla maanpuolustus paremmin kansan pariin, ku-

ten kouluttamalla maanpuolustusta jo peruskoulussa ja tuomalla esimerkiksi vapaehtoinen 

maanpuolustus digitalisaation avulla paremmin kansan tietoon. Myös vapaaehtoisen maanpuo-

lustuksen melko hajanaisen kentän uudistamisella ja keskittämisellä voitaisiin helpottaa kansa-

laisten osallistumista. Näin saataisiin ylläpidettyä ja parannettua yksilöiden valmiutta vastata 

monimuotoisiin uhkiin myös tulevaisuudessa. 

Kun maanpuolustustahtoa ajatellaan yksilön valmiutena vastata uhkaan, liittyy siihen hyvin 

kiinteästi se, millainen on yksilön käsitys uhkista. Aina on olemassa jotain, miltä maata ja siihen 

liittyviä yksilölle tärkeitä kokonaisuuksia halutaan puolustaa. Maata kohtaavaa uhkaa ei pidetä 

aina sotilaallisena, vaikka maanpuolustustahto liitetäänkin usein juuri tähän käsitykseen. Uhkan 

ajatellaan olevan mitä tahansa, jolla on potentiaali rikkoa suomalaista yhteiskuntajärjestystä, 

kuten haastateltavan 6 ajatuksista voidaan päätellä: 

”…kun sen ei tarvi olla niiku sota vaan että se on sitä harmaata aluetta ja sit kun 

se voi olla niiku ihan perusnormaali toi. No en mä nyt voi vaan sanoa, että sähköt 

noin vaan tosta lakkaisi toimimasta mutta niiku tämmöinen vikatilanne yhteiskun-

nassa.” (Haastateltava 6.) 
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Esimerkkeinä uhista haastateltavat luettelivat muun muassa luonnonkatastrofit, muut valtiot, 

koronapandemian ja ylipäätään yhteiskunnan häiriötilanteet. Uhka voi toisaalta tulla Suomen 

sisältäkin. Esimerkiksi kulttuurien sekoittuminen nähtiin uhkana nimenomaan suomalaisuu-

delle siinä tapauksessa, jos suomalaisista arvoista aletaan joustamaan. Kulttuurien, eri kansa-

laisuuksien ja poliittisien ääripäiden väliset jännitteet voivat luoda Suomen sisäisiä konflikteja, 

jolloin Suomea voi uhata sisältäpäin esimerkiksi terrorismi ja anarkismi.  

Uhista puhuttaessa, keskiössä haastateltavien ajatuksissa oli kuitenkin Venäjä. Ylipäätään mil-

tei kaikki haastateltavista ottivat Ukrainan ja Venäjän välisen sodan mukaan omaan pohdin-

taansa keskusteltaessa maanpuolustustahdosta. Yleisesti vaikuttaa siltä, että sota on herättänyt 

ja aktivoinut suomalaisten maanpuolustustahdon. Suomalaisten huoli turvallisuudesta on he-

rännyt ja se on ohjannut entisestään yksilöitä kehittämään omia maanpuolustuksellisia taitojaan 

ja henkilökohtaista valmiuttaan vastata mahdollisiin aggressioihin. Suomalaiset peilaavat Uk-

rainan tilannetta omalle kohdalleen ja tuntevat yhteyttä ukrainalaisiin. Haastateltava 7 toteaa 

asiasta seuraavasti: 

”Et sit on ollu semmonen niinku herätys, et hei, et Suomen tämmösestä tilantees-

takaan ei oo kuitenkaan ihan järkyttävän paljon aikaa, vaikka on… mut ei kuiten-

kaan niin paljoo, että meidän lähipiirin ihmiset ei sitä muistais.” (Haastateltava 

7.) 

Venäjä uhkana on aina ollut olemassa, mutta ennen Ukrainan ja Venäjän välistä sotaa sen konk-

retisoitumista on pidetty yleisesti epätodennäköisenä. On kuitenkin mielenkiintoista, että jokai-

nen tähän opinnäytetyöhön haastateltu henkilö, joka oli elänyt nuoruutensa Neuvostoliiton ole-

massaolon aikana, ei pitänyt hyökkäystä odottamattomana. Neuvostoliiton jälkeisenä aikana 

nuoruutensa eläneet eivät sen sijaan voineet lähtökohtaisesta kuvitellakaan Venäjän hyökkäystä 

mahdollisena. Lasken tähän mukaan myös itseni. On mahdollista, että nuoremman sukupolven 

silmissä Venäjä on näyttäytynyt Neuvostoliittoon verrattuna melko harmittomana osana maail-

manpolitiikkaa. Ukrainan sodan myötä suomalaisten kanta on kuitenkin muuttunut homogee-

nisemmaksi Venäjän uhan konkretisoituessa niin vahvasti.   
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Ukrainan ja Venäjän väliseen sotaan liittyen haastateltava 4 toi esiin muihin haastateltaviin ver-

rattuna uniikin tavan ajatella maanpuolustustahtoa tahtona toimia moraalisesti oikein moraa-

lista vääryyttä vastaan. Käytännössä maanpuolustustahto siis perustuu tahtoon puolustaa sitä, 

mikä on moraalisesti oikein. Se mikä on hyvää ja pahaa, riippuu tietysti yksilön omasta moraa-

likäsityksestä, mutta lähtökohtaisesti suomalaisten voidaan ajatella omaavan melko homogee-

nisen, länsimaisen, moraalikäsityksen. Venäjän hyökkäys Ukrainaan koetaan moraalisena vää-

ryytenä ja pahuutena, jota vastaan taisteleminen on moraalisesti oikein. Haastateltava 4 ilmaisi 

asian näin: 

”…että sitä saa mitä tilaa, ja se on niinku epäreilua, mitä tuol Ukrainaskin ta-

pahtuu. Ihan täysin selvä juttu, että semmoses tilantees ei oo niinku, vois olla mi-

tään muuta vaihtoehtoa. Ku lähtee puolustamaan, se on niinkun moraalisesti oi-

kein…” (Haastateltava 4.) 

Viimeinen, yllättävin ja ehkä haastavinkin tutkimusaineistosta noussut tapa pohtia maanpuo-

lustustahtoa oli maanpuolustustahdon ajatteleminen huumorin kohteena. Haastateltava 8 pu-

hui asiasta näin: 

”…me varmaan molemmat tunnistetaan tämmönen jollai taval jopa sellanen 

niinku yhteiskunnallinen sarkastinen vitsailuaihe, jota kaikki o varmaa joskus 

kuullu, et: ´joo jos tänne hyökätää ni kyl mä oon ainaski ensimmäises venees läh-

dös tonnoi’. Ni joo, sitä kuulee, mut mä uskon, että se on valtaosin sellast sarkas-

mii. Veikkaan kuitenki, et valtaosa varusmiespalveluksen käyneistä henkilöistä on 

oikeestikki sit niinku valmiita [puolustamaan maata].” (Haastateltava 8.) 
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Haastateltava 8:n pohdinta herätti ajatuksen siitä, kuinka paljon maanpuolustustahdosta puhu-

taan liittämällä siihen humoristisia piirteitä. Moni on varmasti kuullut ”ensimmäisellä veneellä 

Ruotsiin” -kommentteja, joihin haastateltava 8 viittasi. Olen henkilökohtaisesti havainnut, että 

erityisesti objektiivisesti määritetyt heikko ja korkea maanpuolustustahto joutuvat usein vitsai-

lun tai pilkan kohteeksi. Korkea maanpuolustustahto saatetaan huumorin keinoin liittää äärim-

mäiseen isänmaallisuuteen ja nationalismiin karrikoiden. Heikko maanpuolustustahto taas saa-

tetaan huumorin kautta yhdistää yksilön muista poikkeaviin taustoihin ja ajatukseen yksilön 

yleisestä saamattomuudesta. Kuten aikaisemmin on todettu, maanpuolustustahto on jokaisen 

henkilökohtainen ja yksityinen ilmiö. Voi olla, että huumorin tarkoituksena on oikeastaan vaan 

välttää oikeaa keskustelua maanpuolustustahdosta, koska kyseessä on arka merkityskoko-

naisuus, jonka sisältöä ei aina itse edes kokonaisuudessaan tunnisteta. Tätä tapaa ajatella maan-

puolustustahtoa on kuitenkin hyvin haastava arvioida ja selittää tutkimusaineiston vähyyden 

vuoksi.   
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET JA KESKUSTELU 

Tässä luvussa pohditaan aluksi opinnäytetyön suhdetta aikaisempaan tutkimukseen. Tämän li-

säksi pohditaan ja arvioidaan opinnäytetyön merkitystä sekä sen tuloksia ja niiden luotetta-

vuutta. Olen arvioinut opinnäytetyötäni Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 183–186) mainitsemien 

laadullisen tutkimuksen arviointikriteerien mukaan. Lopuksi luvussa pohditaan ja esitetään 

opinnäytetyön tuloksista johdettuja mielenkiintoisimpia jatkotutkimusaiheita.  

5.1. Suhde aikaisempaan tutkimustietoon 

Opinnäytetyön analyysin aikana havaitsin yhtäläisyyksiä ja toisaalta myös joitain eroavaisuuk-

sia maanpuolustustahdon aikaisempaan tutkimukseen. Tämän lisäksi havaitsin opinnäytetyöni 

tuovan esiin uudenlaisia näkökulmia maanpuolustustahtoon, joista en ole löytänyt aikaisempaa 

tutkimustietoa. Olen tässä alaluvussa pohtinut aikaisemman tutkimuksen merkittävimpiä yhty-

mäkohtia oman opinnäytetyöni tuottamiin havaintoihin.  

Kososen ym. (2019) luoman maanpuolustussuhteen kanssa opinnäytetyöni tuloksilla on yllät-

tävänkin monia samankaltaisuuksia. Haluan kuitenkin painottaa, että maanpuolustussuhteella 

ei ollut minkäänlaista roolia tämän opinnäytetyön aineistonkeruun tai analyysin aikana. Tästä 

syystä onkin ollut mielenkiintoista löytää aineistolähtöisesti maanpuolustussuhteen kanssa sa-

manlaisia havaintoja.   

Ensimmäinen maanpuolustussuhdetta perustava tekijä on Kososen ym. (2019, s. 312) mukaan 

kiinnittyminen yhteiskuntaan, joka korreloi hyvin vahvasti opinnäytetyöni ajatukseen maan-

puolustustahdosta sitoutumisena valtioon ja sen instituutioihin. Myös Kosonen ym. (2019, s. 

312) painottavat yksilön luottamusta järjestelmää kohtaan tärkeänä osana kiinnittymistä yhteis-

kuntaan. Oletus valtion oikeudenmukaisista toimista lisää käsitystä valtiosta puolustamisen ar-

voisena (Kosonen 2019, s.312), joka nousi esiin myös tämän tutkimuksen haastatteluissa. 
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Haastattelujeni tuloksissa korostui maanpuolustustahdon ajatteleminen tahtona säilyttää se, 

mikä on olemassa, tahtona puolustaa Suomea ja suomalaisuutta, tahtona olla yhteiskunnalle 

hyödyllinen kaikissa tilanteissa ja tahtona puolustaa maan kansalaisten hyvinvointia, jotka tii-

vistyvät myös Kososen ym. (2019, s. 307) toiseen maanpuolustussuhdetta perustavaan tekijään, 

Suomen kokemiseen puolustamisen arvoisena.  Kosonen ym. (2019, s. 308) mainitsevat myös 

perheen puolustamisen osana hyvinvointivaltiota. Perheen puolustaminen nähtiin myös tässä 

tutkimuksessa merkityksellisenä osana maanpuolustustahtoa. Yhtäläisyyksiä Kososen ym. 

(2019) tutkimuksen kanssa tarkastellessa on otettava huomioon, että he puhuvat suhteellisen 

uudesta käsitteestä, maanpuolustussuhteessa, joka on tuotu vaihtoehdoksi maanpuolustustah-

dolle. Minä sen sijaan keskityn maanpuolustustahtoon ja siihen liitettyihin merkityssisältöihin 

mahdollisimman monesta näkökulmasta. Vaikka puhumme asioista eri käsittein, taustalla vai-

kuttavat samat lähtökohdat. 

Kolmantena maanpuolustussuhdetta perustavana tekijänä Kosonen ym. (2019, s. 308) mainit-

sevat kokemukset Suomen hyvinvointivaltioon kohdistuvista uhista. Heidän mainitsemansa uh-

kakuvat ovat samansuuntaisia sen kanssa, mitä olen raportoinut opinnäytetyöhöni. Olen kuiten-

kin käsitellyt uhkakuvia melko pintapuolisesti niiden tutkimusongelman kannalta pienen mer-

kityksen vuoksi. Opinnäytetyössäni eräs tapa ajatella maanpuolustustahtoa oli käsittää se yksi-

lön valmiutena vastata uhkaan. Maanpuolustustahto aktivoi valmiuden konkreettisiksi teoiksi, 

kun uhka realisoituu. Tähän ajattelutapaan liittyi keskeisesti yksilöllinen käsitys uhista ja val-

miudesta vastata niihin. Se minkä koetaan olevan uhkana, määrittelee myös sen, miten kysei-

seen uhkaan pitäisi vastata. Yleisesti ottaen pidän haastatteluaineiston perusteella yksilöllisten 

uhkakuvien merkitystä yksilön maanpuolustustahdon muodostumisessa suurena, joka vastaa 

Kososen ym. (2019) ajattelutapaa maanpuolustussuhteen rakentumisesta. 

Tässä opinnäytetyössä maanpuolustustahtoon liitettäviksi merkityksiksi eivät juurikaan nous-

seet esille Kososen ym. (2019, s. 311) mainitsemat yksilöä maanpuolustukseen asemoivat teki-

jät (maanpuolustusasenne, maanpuolustusluottamus, maanpuolustusosaaminen, maanpuolus-

tustoimijuus). Todennäköisin syy tähän on haastattelemieni henkilöiden homogeenisyys ky-

seisten tekijöiden suhteen. Kaikista haastateltavistani oli nähtävissä heidän positiivinen asen-

teensa ja luottamuksensa Suomen maanpuolustusta ja sen järjestelyjä kohtaan. Aktiivinen osal-

listuminen maanpuolustukseen viesti maanpuolustukseen liittyvästä positiivisesta asenteesta ja 

haastateltavien oma maanpuolustuksellinen osaaminen vaikutti lisänneen heidän luottamustaan 

maanpuolustukseen myös yleisellä tasolla.   
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Kososen ym. (2019, s. 309) tutkimuskohteena olleet henkilöt asennoituivat kriittisesti asevel-

vollisuuteen heidän kokiessaan sen olevan pakollinen, vapautta rajoittava ja epätasa-arvoinen. 

Omassa opinnäytetyössäni en havainnut asepalvelusta ja ylipäätään maanpuolustusta kritisoivia 

ajatuksia. Haastateltaville esimerkiksi asevelvollisuus näyttäytyi positiivisena asiana jo ennen 

sen suorittamista. Asenteen maanpuolustusta kohtaan ajateltiin kuitenkin muuttuvan sen mu-

kaan, millaisia kokemuksia yksilöllä on ollut maanpuolustuksen parissa. Myös yksilön sitoutu-

mistasolla yhteiskuntaan katsottiin olevan merkittävä rooli asennoitumisessa maanpuolustuk-

seen. Asenne-erot johtunevat osittain siitä, että opinnäytetyöhöni haastatellut henkilöt olivat 

oletetusti lähtökohdiltaan maanpuolustusmyönteisempiä kuin Kososen ym. (2019) haastattele-

mat siviilipalvelusvelvolliset ja reservistä eronneet henkilöt.    

Maanpuolustusluottamuksella Kosonen ym. (2019 s. 310) tarkoittavat yksilön luottamusta kan-

salliseen kykyyn puolustautua erilaisia uhkia vastaan.  Opinnäytetyössäni luottamus maanpuo-

lustukseen ei noussut tästä näkökulmasta juurikaan keskusteluun. Uskon tämän johtuvan pää-

osin siitä, että jokaiselle haastateltavalle vahva luottamus maanpuolustukseen ja omiin pärjää-

mismahdollisuuksiin kriisitilanteissa on käytännössä ehdoton edellytys sille, että maanpuolus-

tustyötä tehdään. Haastateltavieni ajatukset olivat kuitenkin samansuuntaiset Kososen ym. 

(2019, s. 310–311) haastateltavien ajatuksien kanssa. Haastateltavat esimerkiksi jakoivat luot-

tamuksen Puolustusvoimiin instituutiona sekä ajatuksen siitä, kuinka kriisitilanteissa toimimi-

nen on kaikkien kansalaisten velvollisuus. Kosonen ym. (2019, s. 310) esittävät myös havain-

toja siitä, kuinka osa kansalaisista ei tunnista omaa osaamistaan ja rooliaan maanpuolustuksessa 

kriisin sattuessa. Katson tämän olevan yhteydessä opinnäytetyöni erään toissijaisen kategorian 

ajatukseen siitä, kuinka oman roolin ymmärtäminen maanpuolustuksessa on tärkeää myös 

maanpuolustustahdon kannalta. Opinnäytetyössäni havaittiin maanpuolustustahdon usein 

konkretisoituvan yksilölle hänen maanpuolustuksellisen tehtävänsä kautta. 
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Maanpuolustustahdon kokeminen kyseenalaistamattomana ilmiönä oli tässä opinnäytetyössä 

yksi selkeimmistä tavoista ajatella maanpuolustustahtoa. Havaitsin maanpuolustustahdon ky-

seenalaistamattomuuden syntyvän osana vahvaa kiinnittäytymistä aikaisempiin sukupolviin 

maanpuolustustahdon ollessa sukupolvelta toiselle siirtyvä ilmiö. Salasuo (2020) on tutkinut 

tätä näkökulmaa maanpuolustustahdosta yksityiskohtaisemmin tutkiessaan maanpuolustustah-

toa ylisukupolvisena arvona, asenteena ja käytäntönä. Opinnäytetyöni tuloksena noussut maan-

puolustustahdon kokeminen kyseenalaistamattomana ilmiönä ja etenkin syyt sen taustalla oli-

vat hyvin samansuuntaisia Salasuon havaintojen kanssa. Salasuo (2020, s. 235) pohtii suhteen 

ja tyytyväisyyden omaan kansaan olevan maanpuolustustahdon ydin. Ajattelen tämän tyytyväi-

syyden muodostuvan ylpeydestä ja kunnioituksesta aikaisempia sukupolvia kohtaan sekä yli-

päätään sen pohjaavan aikaisempien sukupolvien tarjoamaan ideologiseen ajatusmalliin. Sala-

suon (2020, s. 235) mukaan kansaan samaistuminen on kuitenkin hyvin henkilökohtainen ja 

yksityinen asia. Hänen mukaansa jokainen samaistuu kansaan omalla tavallaan ilman ohjausta. 

Tämä osaltaan vahvistaa maanpuolustustahdon kokemista myös henkilökohtaisena ja yksityi-

senä ilmiönä. 

Havaitsin opinnäytetyössäni, että maanpuolustustahto voidaan nähdä negatiivisena ilmiönä ja 

propagandana sekä tahtona olla yhteiskunnalle hyödyllinen kaikissa tilanteissa. Nämä havain-

not ja niihin liittyvät haastateltavien ajatukset olivat samansuuntaisia Kaarkosken ym. (2020) 

tutkimuksessa haastateltujen henkilöiden ajatuksien kanssa. Kaarkosken ym. (2020) tutkimus-

tavoite on ylipäätään maanpuolustustahdon aikaisempaan tutkimukseen suhteutettuna lähim-

pänä omaani heidän selvittäessään maanpuolustustahtoon liitettäviä merkityksiä ja erityisesti 

sitä, mitä mieltä MTS:n käyttämistä maanpuolustustahtoa mittaavista ajatuksista ollaan. Kaar-

koski ym. (2020) keskittyvät kuitenkin mielestäni enemmän siihen, millainen maanpuolustus-

tahdon ajatellaan olevan käsitteenä. Näkemykseni mukaan Kaarkosken ym. (2020) haastatelta-

vat tarkastelevat maanpuolustustahtoa pääsääntöisesti objektiivisena käsitteenä, jonka sisältö 

on ulkopuolisesti määritetty sen sijaan, että siihen otettaisiin subjektiivista pohtimiskulmaa. Ta-

van tarkastella maanpuolustustahtoa voidaan siis opinnäytetyötäni mukaillen ajatella olevan 

objektiivinen. Tämä tarkastelutapa toisaalta toimii Kaarkosken ym. (2020) tutkimuksessa hy-

vin, kun tutkimuksen toisena tarkoituksena oli arvioida kriittisesti maanpuolustustahtoa mittaa-

via kysymyksiä.  
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Olen todennut opinnäytetyössäni maanpuolustustahdon olevan yksilöllinen ilmiö, johon vai-

kuttaa keskeisesti se, mitä yksilö kokee puolustamisen arvoisena. Puolustamisen arvoiset asiat 

ja etenkin niille annetut yksilölliset painoarvot kuitenkin vaihtelevat ihmisten välillä. Myyry 

(2009, s. 60) on määritellyt maanpuolustustahdon ”myönteiseksi asenteeksi Suomen yhteiskun-

tajärjestystä, luontoa, kulttuuria sekä ihmisiä kohtaan”. Hänen mukaansa näistä seikoista kum-

puaa tahto toimia vapaaehtoisesti Suomen hyväksi sen ollessa puolustamisen arvoinen paikka. 

Hän jakaa maanpuolustustahdon kansallistunteeseen, yhteisvastuuseen, universaaleihin arvoi-

hin, uskoon turvallisuudesta ja sodankuvaan. Vaikka olen Myyryn kanssa samaa mieltä siitä, 

kuinka puolustamisen arvoisten asioiden olemassaolo tekee isommassa viitekehyksessä myös 

Suomesta puolustamisen arvoisen, opinnäytetyöni tuloksien perusteella uskallan väittää Myy-

ryn määritelmää melko yleistäväksi. Asenteen ei välttämättä tarvitse olla myönteinen Suomea 

kohtaan, kunhan sen rajojen sisäpuolelta löytyy jotain puolustamisen arvoista. Teoriassa yksi-

lölle voi olla tärkeintä esimerkiksi oman perheen turvallisuuden säilyttäminen yhteiskunnan 

tarjotessa ainoastaan keinot turvallisuuden ylläpitoon. Tällöin teoriassa pelkän perheen puolus-

tamisen merkitys voisi ajaa yksilön kansallistunteen ja yhteisvastuun ohitse. Lisäksi Myyryn 

mainitsema positiivinen asenne luontoa kohtaan ei välttämättä pidä paikkaansa, kuten opinnäy-

tetyöni haastateltava 3 selkeästi ilmaisee:  

”…mut niinku tyylii vihreetä metsää mä en näe puolustamisen arvoisena et Suomi 

on niinku vihree ja järvi -maa. Yhteiskunta on se juttu.” (Haastateltava 3.) 

Tähän opinnäytetyöhön haastateltavat henkilöt ajattelivat Puolustusvoimia, ja sen tarjoamaa 

asepalvelusta hyvin vahvasti maanpuolustustahdon rakentajina ja ylläpitäjinä. Heidän ajatuk-

siensa mukaan yksilö sitoutetaan yhteiskuntaan ja erityisesti sen puolustamiseen asepalveluk-

sen aikana. Myös Sandberg (2022, s. 50) on todennut asepalveluksen ja siihen liittyvien koke-

muksien olevan keskeisessä yhteydessä maanpuolustustahtoon. On lisäksi mielenkiintoista ha-

vaita, että Tillin (2020, s. 54) mukaan jo sisällissodan jälkeisessä Suomessa armeijan ajateltiin 

olevan puolustustahdon symboli näkökulmasta riippumatta.  
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Tämän käsityksen voidaan tänäkin päivänä katsoa elävän vahvana. Kun maanpuolustustahtoa 

käsitteenä tarkastellaan nimenomaan Puolustusvoimien viitekehyksessä, yhdistetään käsite 

vahvasti aseelliseen maanpuolustukseen. Maanpuolustuksen ulottautuessa kattamaan koko yh-

teiskuntaa osana suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallia, voidaan myös maanpuolustustah-

don katsoa muuttuneen käsittelemään laajempia merkityskokonaisuuksia. Vaikka maanpuolus-

tustahto onkin itsenäisyyden ajoista asti muuttunut monitulkintainen ja epämääräinen ilmiö, 

Puolustusvoimat nähdään yhä usean ihmisen näkökulmasta maanpuolustuksen ja maanpuolus-

tustahdon symboleina. Pitkät perinteet omaavan asevelvollisuuteen perustuvan kaaderiarmeijan 

radikaali muuttaminen esimerkiksi sotilasliiton myötä palkka-armeijaksi nähdään yleisesti uh-

kana suomalaisten vahvalle maanpuolustustahdolle.  

Kaarkosken (2020, s.160–164) mukaan uudet uhkakuvakäsitykset ovat johtaneet vaatimukseen 

ymmärtää maanpuolustustahto aseellista puolustautumista laajempana. Kuten hän mainitsee, 

on Suomessa poliittisella tasolla ollut erimielisyyksiä siitä, miten maanpuolustustahtoa tulisi 

ilmentää uudenlaisin keinoin laajentuneen turvallisuuskäsityksen pohjalta. Vaikkakin moni 

opinnäytetyöhön haastatelluista henkilöistä yhdisti maanpuolustustahdon ensisijaisesti aseelli-

seen puolustautumiseen, pohtivat he maanpuolustustahtoa myös laajempana käsitteenä. Erityi-

sesti yksilöllisellä uhkakuvalla ja sen muodostamalla käsityksellä siitä, miten puolustautumis-

järjestelyt tulisi toteuttaa, koettiin olevan vaikutusta maanpuolustustahtoon. Esimerkiksi yksit-

täisen kansalaisen resilienssiä painotettiin suurimmassa osassa haastatteluista, koska sen koet-

tiin olevan paras puolustuskeino uhkaa kuin uhkaa vastaan. Käytännössä varautuneen resilien-

tin kansan ajatellaan selviävän uhkasta riippumatta.  

Myös maanpuolustustahtoa Suomen hyväksi tehtävänä työnä esimerkiksi kansainvälisessä ym-

päristössä pohdittiin tässä opinnäytetyössä. Vaikka eräs haastattelevista ajatteli konventionaa-

lisen sodan uhkaa tulevaisuudessa vähenevänä, suurin osa haastateltavista pohti Venäjää ja 

mahdollista sotaa suurimpana uhkana Suomelle. Venäjän uhan voidaan ajatella olevan globaa-

leja kansainvälisiä turvallisuusuhkia huomattavasti konkreettisempi, joten sen kautta oman 

maanpuolustustahdon ymmärtäminen on helpompaa. Venäjä uhkana on huomattavasti selke-

ämpi kuin vaikkapa koko ihmiskuntaa uhkaava ilmastonmuutos tai pandemia.  
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Mielenkiintoista oli, että Hartin ja Tallbergin (2020, s.132–134) ajatukset maanpuolustuksen ja 

maanpuolustustahdon sukupuolittuneisuudesta eivät nousseet merkittävästi esiin tässä opin-

näyteyössä, vaikka otanta sisälsi haastateltavia molemmista sukupuolista. Tarkoituksena ei ole 

kiistää sukupuolittuneisuuden olemassaoloa, vaan pohtia syytä miksi naisten ja miesten väliset 

ajatukset olivat opinnäytetyön aineistossa niin homogeenisia yhteiskunnallisesta sukupuolittu-

neisuudesta huolimatta. Keskeisimmän syyn aineiston sukupuolineutraaliudelle uskon olevan 

sen, että kaikki kolme varsinaiseen haastatteluun valitusta naisesta olivat suorittaneet asepalve-

luksen, joka oli tarjonnut heille pääsääntöisesti myönteisiä kokemuksia. Hart ja Tallberg (2020, 

s.128–129) jakavat naisten Suomen sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvän työn neljään osaan, 

joista ensimmäinen on nimenomaan vapaaehtoisuuteen pohjaava asevelvollisuus. Asepalveluk-

sen suorittamisen myötä kaikilla paitsi yhdellä (pilottihenkilö) opinnäytetyöhön haastatellulla 

henkilöllä oli siis sukupuolesta riippumatta suhteellisen samankaltainen konkreettinen tapa 

kiinnittyä osaksi Suomen puolustamista.  

Hart ja Tallberg (2020, s.133) mainitsevat naisille ja miehille asetettujen odotusten määrittele-

vän heidän asemaansa yhteiskunnallisessa puolustuksessa. Opinnäytetyöhön haastatelluilla nai-

silla oli kaikilla vahva käsitys heidän omasta roolistaan osana maanpuolustusta. He kokivat 

itsensä ja oman roolinsa maanpuolustuksen suhteen tasavertaisina muihin suomalaisiin verrat-

tuna. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka vähän sukupuolella edes oli vaikutusta haastattelu-

jen aikana käytyihin keskusteluihin. Esimerkiksi kaksi neljästä naisesta ilmaisivat erikseen ase-

palveluksen suorittamisen olleen heille aina täysi itsestäänselvyys, samaan tapaan kuin osalle 

haastateltavista miehistä. Syitä itsestäänselvyyden taustalla ei kuitenkaan osattu pohtia, joten 

on vaikea sanoa, mistä tämä yksilön itsensä muodostama odotus asepalveluksen suorittamiselle 

on syntynyt. Opinnäytetyön aineistossa syyt maanpuolustustahdon taustalla eivät olleet suku-

puolittain eriteltävissä. 

5.2. Opinnäytetyön merkitys ja tulosten luotettavuuden arviointi  

Maanpuolustustahdolle ei ole annettu selkeää määritelmää eikä sen määrittelemistä yleisellä 

tasolla voida tämän opinnäytetyön perusteella tehdä. Maanpuolustustahtoa voidaan kuitenkin 

tarkastella useasta eri näkökulmasta rajatuissa viitekehyksissä. Tämän opinnäytetyön tarkoituk-

sena ei ollut tuottaa määritelmää maanpuolustustahdolle vaan tuoda esiin siihen liitettäviä eri-

laisia merkityssisältöjä tietyssä viitekehyksessä. Toisin sanoen opinnäytetyön tarkoituksena oli 

nostaa esiin uudenlaisia näkökulmia tarkastella maanpuolustustahtoa.   
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Opinnäytetyön tulosluvussa vastattiin pääkysymykseen: ”Millaisia merkityksiä vapaaehtoiseen 

maanpuolustukseen osallistuvat henkilöt liittävät maanpuolustustahtoon?”. Merkityksellä tar-

koitettiin kaikkia niitä ajatuksellisia kokonaisuuksia, jotka yksittäinen henkilö liitti maanpuo-

lustustahtoon. On mielenkiintoista huomata, että vaikka osa merkityksellisistä kokonaisuuk-

sista on havaittavissa aikaisemmasta tutkimuksesta, tuotti opinnäytetyöni myös uudenlaisia nä-

kökulmia maanpuolustustahtoon.  Näistä mielenkiintoisimpia olivat mielestäni maanpuolustus-

tahto huumorin kohteena, yksilöllisenä valmiutena, tahtona puolustaa omaa perhettä sekä 

maanpuolustustahto sotilasliiton näkökulmasta. En löytänyt näihin näkökulmiin keskittyvää 

aiempaa tutkimusta.   

Opinnäytetyön neljännessä luvussa esitetyt kuvauskategoriat sekä niiden pohjalta syntyneet tul-

kinnat ja johtopäätökset perustuvat tutkimusaineistoon. On kuitenkin ymmärrettävä, että kaikki 

tavat ajatella maanpuolustustahtoa perustuvat lopulta minun subjektiivisiin tulkintoihini tutki-

musaineistosta, jotka olen muodostanut tulkitsemalla haastattelujen sisältöjä. Omalla aikaisem-

malla teoriaperehtyneisyydelläni voidaan olettaa olevan tiedostamattomiani vaikutuksia opin-

näytetyön tuloksien muodostumiseen. Tässä laadullisessa opinnäytetyössä tutkimustuloksista, 

tulkinnoista ja johtopäätöksistä puhuminen erillään on hyvin haastavaa, koska tulokset perus-

tuvat hyvin vahvasti nimenomaan omiin tulkintoihini eli johtopäätöksiin siitä, mitä olen koke-

nut haastateltavan milloinkin tarkoittaneen.  

Opinnäytetyön tuloksiksi muodostamani kuvauskategoriat ovat mielestäni selkeät ja perustel-

lut. Olen pyrkinyt välittämään lukijalle tässä raportissa mahdollisimman yksinkertaisesti ku-

vauskategorioiden keskeisimmät ajatussisällöt ja niiden suhteet toisiinsa. Verratessani opinnäy-

tetyöni havaintoja aikaisempaan tutkimustietoon, havaitsin samankaltaisten maanpuolustustah-

don taustalla vaikuttavien ajatusten ja teemojen nousevan esiin eri tutkimuksissa. Näiden abst-

raktien ajatusten ja teemojen muodostaminen tekstimuotoon tapahtuu yksittäisten tutkijoiden 

tulkintojen ja ajattelun pohjalta, mikä todennäköisesti johtaa siihen, että pohjimmiltaan saman-

kaltaista sisältöä kuvataan erilaisilla tavoilla ja käsitteillä. Tämän lisäksi tutkijat todennäköisesti 

painottavat maanpuolustustahtoon liittyviä useita eri näkökulmia oman kokemusmaailmansa 

mukaan. Sen lisäksi, että maanpuolustustahdon ajatellaan olevan ilmiönä henkilökohtainen ja 

epämääräinen, ajattelen sen olevan sitä myös tutkimuskohteena. Tämä perustelee maanpuolus-

tustahdon operationalisoinnin haastavuutta. 
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Kun maanpuolustustahto on tutkimuskohteena hyvin haastava, olisi sen tutkimukselle tärkeä 

määrittää yhteisesti hyväksytyt reunaviivat. Tarkoitan tällä esimerkiksi yhteisten käsitteiden ja 

syy-seuraussuhteiden löytämistä. Toisaalta tiedän tämän olevan haastavaa, koska koko ilmiö 

on lopulta yhä melko epämääräinen kokonaisuus. Painotan tutkimuksen tekemistä yhdessä yh-

teisen tavoitteen saavuttamiseksi. Esimerkiksi maanpuolustussuhde -käsite on mielestäni hyvä 

avaus maanpuolustustahdon tutkimukselle. Se tuo tavan tutkia ja mitata maanpuolustustahtoa 

laajemmassa mittakaavassa tietyn mallin mukaan. En sano, että se toisi esiin kaikkia eri näkö-

kulmia maanpuolustustahtoon ja sen tutkimiseen, mutta se on paljon enemmän kuin yksittäisten 

tutkijoiden pohdinnat siitä, millainen ilmiö maanpuolustustahto saattaa olla. Toisaalta mallien 

luominen ilman juuri mainittuja yksittäisten tutkijoiden pohdintoja, ei olisi mahdollista.  

Opinnäytetyön tuloksia lukiessa on otettava huomioon, että mikäli haastateltavia olisi ollut 

enemmän, maanpuolustustahtoon liitettäviä merkityssisältöjä ja näkökulmia tarkastella maan-

puolustustahtoa olisi voinut nousta esiin lisää. Lisäksi on mahdollista, että jonkun muun tulkinta 

olemassa olevasta aineistoista saattaisi nostaa esille erilaisia merkityssisältöjä. Aineiston sisäl-

töön ovat saattaneet vaikuttaa myös opinnäytetyön apukysymykset, joiden pohjalta haastattelut 

on suoritettu. Toisenlaiset apukysymykset olisivat saattaneet tuottaa haastateltavilta erilaisia 

vastauksia ja ohjata keskustelua eri suuntaan. Tämän lisäksi haastatteluaineisto on kerätty opin-

näytetyön rajauksen mukaisesti melko homogeeniselta, maanpuolustukseen positiivisesti suh-

tautuvalta ryhmältä. Näin ollen on selvää, että esimerkiksi negatiivissävytteiset maanpuolustus-

tahtoon liitettävät merkityssisällöt jäävät pääosin pimentoon. 

Opinnäytetyöni perusteella teen johtopäätöksen siitä, että maanpuolustustahdon tutkimista uu-

sien merkityssisältöjen löytämiseksi tulisi jatkaa. Mielenkiintoisia yksilöllisiä näkökulmia sii-

hen on mahdollisesti enemmän kuin tämä opinnäytetyö osoittaa. Esimerkiksi yksi merkittävim-

mistä näkökulmista, jonka olen jättänyt tutkimuksestani pois, on maanpuolustustahdon ajatte-

leminen poliittisesti latautuneena käsitteenä. Näkökulman pois jättäminen ei kuitenkaan ollut 

tietoinen valinta vaan maanpuolustustahtoa ei yksinkertaisesti pohdittu poliittisessa viitekehyk-

sessä haastateltavien toimesta.  
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Maanpuolustustahdosta puhutaan usein suomalaisen maanpuolustuksen perustana. Korkea 

maanpuolustustahto ei kuitenkaan ole kaikille suomalaisille kyseenalaistamaton ilmiö, joka on 

välittynyt vahvana sukupolvelta toiselle. Maanpuolustustahto on ylläpitoa vaativa, yksilöllisesti 

vaihteleva, monen erilaisen merkityskokonaisuuden summa. Maanpuolustustahdon avaaminen 

ja siihen liitettävien merkityssisältöjen kartoittaminen kertoo, mistä kokonaisuuksista maan-

puolustustahdon katsotaan muodostuvan. Kun ymmärretään, mitä maanpuolustustahto on ja 

mistä se muodostuu, voidaan sitä myös mitata tarkemmin. Kaikkein tärkeimpänä asiana maan-

puolustustahdon ymmärtäminen tuo keinon vaikuttaa siihen. Oman näkemykseni mukaan 

maanpuolustustahtoon vaikuttamisella tulee olemaan maanpuolustuksemme näkökulmasta en-

tistä isompi rooli tulevaisuudessa, koska maanpuolustustahdon nojaaminen sotasukupolven pe-

rintöön alkaa menettää ajan kuluessa entistä enemmän merkitystään. Näin ollen on tärkeää, että 

maanpuolustustahdon parantamiseen pyrkivät henkilöt ja maanpuolustustahdon tutkijat ym-

märtävät sitä mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. 

Metodien osalta aineistonkeruumenetelmä ja aineiston analyysimenetelmä soveltuivat opinnäy-

teyön tekoon hyvin. Fenomenografia tutkimussuuntauksena ja fenomenografinen analyysi oli-

vat luonnollinen valinta tähän opinnäytetyöhän fenomenografian pyrkiessä tutkimaan ihmisten 

kokemuksia ja tulkintaa kyseessä olevasta ilmiöstä. Fenomenografian tyypillisimmällä aineis-

tonkeruumenetelmällä, avoimella haastattelulla, mahdollistettiin haastateltavien avoin ja vapaa 

keskustelu maanpuolustustahdosta ilman, että olisin itse ohjannut keskustelua liikaa. Toisaalta 

haastattelu pohjasi apututkimuskysymysten pohjalta luotuihin haastattelukysymyksiin, jolloin 

haastattelun voidaan ajatella sisältäneen myös puolistrukturoidun haastattelun piirteitä. Haas-

tattelun toteuttaminen olisi kuitenkin ollut hyvin haastavaa ilman haastateltavan rohkaisua ajat-

telemaan tiettyjä aihepiirejä, joten runkokysymysten käyttö haastattelussa oli perusteltua. Ilman 

runkokysymyksiä haastattelut olisivat myös saattaneet ajautua sivuraiteille, jolloin vaarana olisi 

ollut se, että haastatteluaineistolla ei olisi pystytty vastaamaan opinnäytetyön tutkimuskysy-

mykseen.   
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Avoimia haastatteluja toteutettiin yhteensä 10 kappaletta, joista 3 oli pilottihaastatteluja. Lo-

puksi kaikkia haastatteluja käytettiin aineiston analyysivaiheessa, sillä jo pilottivaiheessa esiin 

nousi opinnäytetyöni kannalta kiinnostavia sisältöjä. Valitsin haastateltavat monipuolisesti ja 

uskon aineiston olevan kattava, vaikkakin tutkimuskohteen subjektiivisuuden vuoksi aineiston 

kattavuuden arviointi on haastavaa. Aineiston kannalta rajoittavin seikka vapaaehtoiseen maan-

puolustukseen viitekehykseen rajaamisen lisäksi lienee se, että nuorin haastateltava oli 29-vuo-

tias. Tämän lisäksi on mainittava se, että haastateltavia ei valittu satunnaisotannalla vaan omien 

henkilökohtaisten kontaktieni kautta. Tunsin kuitenkin ennalta vain kaksi varsinaisista haasta-

teltavista. Uskon, että nuorempien henkilöiden valinta haastateltaviksi olisi saattanut tuoda 

esiin vielä enemmän mielenkiintoisia näkökulmia maanpuolustustahtoon.  

Opinnäytetyön kaikki vaiheet on dokumentoitu ja todistettavissa. Haastatteluaineisto on ole-

massa ääninauhoitteena ja litteroituna tekstimuodossa. Analyysin eri vaiheet on purettu kol-

manteen lukuun yksityiskohtaisesti ja analyysin eri vaiheita pystytään toistamaan ja läpikäy-

mään Atlas.Ti -analyysiohjelmalla tarvittaessa. Oman ajatteluni dokumentointi analyysin ai-

kana on hieman haastava esittää, mutta mahdollista laatimieni muistiinpanojen pohjalta.  

Haastateltaville tiedotettiin tutkimuksen perustiedot, haastattelujärjestelyt ja tietojen käsitte-

lyyn liittyvät seikat liitteen 1 mukaisella haastattelusuostumuslomakkeella. Haastattelulomake 

käytiin haastateltavan kanssa läpi ja allekirjoitettiin ennen haastattelun aloittamista.  

Olen käsitellyt maanpuolustustahtoon keskittyvää aiempaa tutkimusta mielestäni riittävällä ta-

solla. Kuten olen aikaisemmin maininnut, havaitsin opinnäytetyöni tuloksien ja aikaisemman 

tutkimuksen välillä paljon yhtäläisyyksiä. Toisaalta en kokenut tarkoituksenmukaisena alkaa 

erittelemään ja vertailemaan näitä yhtäläisyyksiä yksityiskohtaisesti. Tarkoituksenani oli ensi-

sijaisesti selvittää aineistolähtöisesti maanpuolustustahtoon liitettäviä merkityssisältöjä ja tuoda 

sitä kautta uusia näkökulmia maanpuolustustahdon ajattelemiseen ja tutkimiseen. Koska maan-

puolustustahtoa on tutkittu eri näkökulmista, on selvää, että en opinnäytetyölläni pysty tuomaan 

siihen ainoastaan uudenlaisia näkökulmia. Huomasin useassa kohtaa puhuvani pohjimmiltaan 

samankaltaisista ilmiöistä kuin aikaisempi tutkimus. Käytetyt käsitteet ja kuvaukset kuitenkin 

vaihtelivat. Aikaisempi tutkimus on mielestäni keskittynyt tutkimaan maanpuolustustahtoa ni-

menomaan tietystä valitusta näkökulmasta, sen sijaan että kaikkia mielenkiintoisimpia näkö-

kulmia olisi pyritty kartoittamaan. Olen pohtinut opinnäytetyöni tuottamia uusia näkökulmia 

esittäessäni jatkotutkimusaiheita. 
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5.3. Ajatuksia jatkotutkimusaiheista 

Keskeisimpänä jatkotutkimusaiheena mainitsen tämän opinnäytetyön kaltaisen tutkimuksen to-

teuttamisen laajemmalla otannalla laajemmassa viitekehyksessä. Toisaalta tämä tutkimus voi-

taisiin toteuttaa myös täsmälleen samanlaisena uudelleen, mutta eri tutkijan toimesta, jolloin 

myös analyysi, tulkinnat ja tulokset saattaisivat olla erilaiset. Joka tapauksessa fenomenografi-

assa on tarkoituksena pyrkiä ymmärtämään ja tuomaan esiin kaikki erilaiset tavat ymmärtää 

jotain tiettyä ilmiötä. Tämä prosessi on maanpuolustustahdon suhteen vielä selvästi kesken.  

Opinnäytetyön rajauksen takia haastateltavat henkilöt muodostivat keskenään homogeenisen 

ryhmän. Jos tutkimusta laajennettaisiin kattamaan useampia ikäluokkia sekä taustoiltaan erilai-

sia ihmisiä, keskusteluun nousisi varmasti paljon enemmän erilaisia tapoja ajatella maanpuo-

lustustahtoa. Vaikkakin avoin haastattelu on mielestäni tämänkaltaiseen tutkimukseen erittäin 

hyvin soveltuva menetelmä, voisi vaihtoehtoisten aineistonkeruumenetelmien käyttö palvella 

isomman otannan tutkimuksessa paremmin. Esimerkiksi essee -tyylinen vastaus, siitä mitä mer-

kityksiä henkilö liittää maanpuolustustahtoon, voisi olla hyvä keino tuoda esiin uusia merkityk-

siä. Toisaalta esseeseen vastaaminen pitäisi pohjustaa hyvin ja kohdehenkilöä pitäisi pystyä 

rohkaisemaan pohtimaan maanpuolustustahtoa useasta eri näkökulmasta, sillä tässäkin opin-

näytetyössä havaittiin, että oma maanpuolustustahto saatetaan kokea kiinteänä asiana, joka on 

tai ei, osaamatta perustella syitä sen olemassaololle. Tämä taas vaatisi tutkijalta kattavaa pereh-

tyneisyyttä maanpuolustustahdon teorian suhteen. Kohdehenkilölle pitäisi esimerkiksi pystyä 

tarjoamaan valmiita vastausnäkökulmia sen sijaan, että hän kirjoittaisi hyvin yleisellä tasolla 

siitä, mitä maanpuolustustahto tarkoittaa. 

Olen tullut siihen johtopäätökseen, että maanpuolustustahdosta yksilöllisen tekee se, mistä mer-

kityksellisistä kokonaisuuksista se muodostuu. Tämän opinnäytetyön kolmas apututkimusky-

symys: ”Mistä sisällöistä henkilöiden maanpuolustustahto muodostuu?”, vastasi osaltaan tä-

hän. Apututkimuskysymyksen tarkoitus oli ensisijaisesti tuottaa aineistoa pääkysymykseen 

vastaamista varten. Huomasin kuitenkin analyysin aikana, että maanpuolustustahdon yksilölli-

nen muodostuminen on luonnollisessa yhteydessä siihen, millaisia merkityksiä maanpuolustus-

tahtoon liitetään.  
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Keskityin tässä opinnäytetyössä tutkimusongelman sanelemana enemmän siihen, mitä merki-

tyksiä maanpuolustustahtoon liitetään sen sijaan, että olisin yksityiskohtaisesti analysoinut, 

miksi kyseisiä merkityksiä liitetään maanpuolustustahtoon. Se, miten maanpuolustustahdon aja-

tellaan muodostuvan, oli kuitenkin keskeinen osa tutkimusongelmaa, jonka takia raportointiin 

on liitetty luontevasti myös syitä maanpuolustustahtoon liitettävien merkityksien taustalla. Us-

kon kuitenkin, että olen opinnäytetyössäni vain raapaissut pintaa maanpuolustustahdon taus-

talla vaikuttaviin syihin ja pidän tästä syystä merkityssisältöjen muodostumista erittäin mielen-

kiintoisena jatkotutkimusaiheena. Mistä maanpuolustustahtoon liitettävät merkityssisällöt siis 

syntyvät ja miten yksilöllinen maanpuolustustahto muodostuu? Tämänkaltainen tutkimus voisi 

auttaa ymmärtämään paremmin esimerkiksi sitä, miksi niin moni tuntee maanpuolustustahdon 

kyseenalaistamattomana ilmiönä.  

Tässä opinnäytetyössä sivuttiin maanpuolustustahtoa huumorin kohteena, mutta en kuitenkaan 

saanut tarpeeksi materiaalia sen tarkempaan arviointiin. Tämä on kuitenkin mielestäni hyvin 

mielenkiintoinen näkökulma maanpuolustustahtoon ja muodostaa mahdollisen jatkotutkimus-

aiheen. Tutkimuskohteeksi voisi muodostua esimerkiksi se, miten maanpuolustustahdosta yli-

päätään puhutaan arkikielessä. Puhutaanko maanpuolustustahdosta avoimesti ja miksi siitä pu-

hutaan tietyllä tavalla? Olen henkilökohtaisesti havainnut, että maanpuolustustahdosta ei juuri-

kaan puhuta arkikeskusteluissa. Jos maanpuolustustahdosta puhutaan, liittyy siihen yleensä lei-

kinlaskua erityisen heikon tai erityisen korkean maanpuolustustahdon ollessa keskustelun koh-

teena. Maanpuolustustahto saattaa olla niin yksityinen ja arka aihe, että sitä ei haluta nostaa 

vakavaan keskusteluun. Sen voidaan joissain tilanteissa ajatella olevan jopa leimaava ja nega-

tiivinen asia. Tämä näkökulma saattaisi laajentaa maanpuolustustahdon ymmärtämistä ilmiönä.  

Myös maanpuolustustahdon tutkiminen tahtona puolustaa omaa perhettä, voisi tuottaa mielen-

kiintoisia tuloksia. Tässä tapauksessa tutkimus voisi keskittyä siihen, millaisia painoarvoja puo-

lustamisen arvoisille asioille annetaan keskenään ja aiheuttavatko ne jossain tilanteissa ristirii-

toja. Onko esimerkiksi perhe arvona niin merkittävä, että maanpuolustustahto menettää merki-

tyksensä perheen ja suomalaisen yhteiskunnan ajautuessa konfliktiin. Tämän tutkiminen vaatisi 

tutkijalta ajatuksellisten skenaarioiden luomista, joiden suhteen yksilö joutuisi pohtimaan omaa 

ajatteluaan ja arvotuksiaan tästä näkökulmasta. 
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Erään opinnäytetyöhön haastatellun henkilön pohdinta nosti esiin ajatuksen siitä, kuinka soti-

lasliitto tuo maanpuolustustahtoon uusia merkityssisältöjä. Pitkä liittoutumattomuuteen poh-

jaava ulkopolitiikka on omalta osaltaan ylläpitänyt maanpuolustustahtoa Suomessa. Mahdolli-

nen sotilasliittoon liittyminen asettaa maanpuolustustahdolle vaatimuksia ymmärtää ja määri-

tellä sitä uudelleen. Maan puolustaminen on aina ollut yksin suomalaisten omalla vastuulla, 

mutta nyt siihen on mahdollisuus myös osana isompaa yhteisöä, jonka tietyt velvollisuudet ja 

ajatusmallit suomalaisten oletetaan omaksuvan. Voidaanko maanpuolustustahdon ajatella kat-

tavan koko sotilasliiton puolustamisen vai koskeeko se ainoastaan omien rajojemme puolusta-

mista? Tämä tulee olevaan mielenkiintoinen tutkimuskohde tulevaisuudessa, vaikka emme liit-

tyisikään sotilasliittoon, sillä puolustusyhteistyö Suomen ja muiden valtioiden välillä lisääntyy 

jatkuvasti.  

Viimeisenä jatkotutkimusaiheena mainitsen erään haastateltavan ajatuksen siitä, kuinka maan-

puolustustahdon ajatellaan olevan arvioitavissa konkreettisesti maanpuolustukseen liittyvän 

henkilökohtaisen innokkuuden ja valmiuden kautta. Maanpuolustustahdon tutkiminen ja ehkä 

jopa myös mittaaminen voisi olla tästä näkökulmasta mahdollista, vaikka opinnäytetyössäni 

havaittiin myös argumentteja tätä vastaan. Maanpuolustustahtoa voitaisiin mahdollisesti mitata 

konkreettisen tekemisen kautta. Keskeistä toisaalta on se, mikä määritellään maanpuolus-

tukseksi. Opinnäytetyössäni esimerkiksi henkilökohtaista resilienssiä painotettiin paljon. Re-

silienssin ylläpito ja kehittäminen eivät vaadi välttämättä minkäänlaista kiinnittymistä Suomen 

viralliseen puolustusjärjestelmään. Esimerkiksi pelkkä varautuminen ja omien kansalaistaitojen 

kehittäminen voidaan nähdä maanpuolustustahtoisuuden indikaattoreina. Käytännössä maan-

puolustustahtoa voitaisiin siis mitata siitä näkökulmasta, kuinka valmis yksilö kokee olevansa 

vastaamaan mihin tahansa uhkaan. Tämä ajatus on kuitenkin melko lavea, koska valmiuteen ja 

sen parantamiseen vaikuttaa merkittävästi myös yksilön käsitys uhista sekä hänen käsityksensä 

omasta roolistaan erilaisissa kriisitilanteissa. Tämä ja edellinen aineistossani sivuttu jatkotutki-

muskohde huomioon ottaen onkin mielenkiintoista, kuinka laajaksi maanpuolustustahto tule-

vaisuudessa käsitetään. 
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