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TIIVISTELMÄ 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää millainen on hyvä kouluttaja joukkoyksiköiden 

komentajien ja perusyksikön päälliköiden näkökulmasta. Alatutkimuskysymyksinä olivat, miten 

joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja, 

persoonallisuutta sekä millaisia käsityksiä joukkoyksikön komentajilla ja perusyksikön päälliköillä on 

hyvän kouluttajan vuorovaikutustaidoista. Tutkimuksen näkökulma koostui Kainuun prikaatin 

joukkoyksiköiden komentajista sekä perusyksikön päälliköistä. 

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jossa ainestonkeruumenetelmänä toimi sähköpostin välityksellä 

lähetetty kvalitatiivinen kyselylomake. Aineiston keruu toteutettiin aikavälillä syksy 2022-kevät 2023 

Kainuun prikaatin joukkoyksikön komentajille sekä perusyksikön päälliköille. Tutkimukseen osallistui 

kolme joukkoyksikön komentajaa sekä seitsemän perusyksikön päällikköä. Vastausprosentti 

tutkimuksessa oli 55%. Kerätty aineisto analysoitiin induktiivisella eli aineistolähtöisellä 

sisällönanalyysillä. 

Tutkimuksen tuloksissa esitetään 12 ominaisuutta, jotka hyvältä kouluttajalta tulee löytyä. Nämä hyvän 

kouluttajan ominaisuudet ovat ammatillinen osaaminen, pedagogiset taidot, avoin ja helposti 

lähestyttävä, motivoitunut ja sopivan vaativa, huumorintajuinen, esimerkillisyys, yksilöllinen 

kohtaaminen, valmentava ote, me-henki ja yhdessä tekemisen kulttuuri, empatiakyky, tasapuolisuus ja 

yhteistyö- ja yhteistoimintakyky. Nämä ominaisuudet ovat Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden 

komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkemyksien mukaan ne ominaisuudet ja asenteet, jotka 

tekevät hyvän kouluttajan. 

Tutkimustulokset vastaavat aikaisempien tutkimuksien tuloksia ja tukevat tutkimukseen liittyvää 

teoriaa. Tämä tutkimus vahvistaa aikaisempia tutkimuksia siinä, että hyvän kouluttajalla tulee olla 

ammatillista osaamista, omata hyvät pedagogiset taidot. Hyvän kouluttajan tulee omata hyvät 

vuorovaikutus sekä ihmissuhdetaidot, jotta hän onnistuu kouluttamisessa sekä hyvän kouluttajan tulee 

olla helposti lähestyttävä, huumorintajuinen ja ymmärtäväinen, jotta koulutettavat sitoutuvat 

kouluttajaan ja koulutukseen.  

Hyvän kouluttajan tulee myös osata yhdistää koulutukset osaksi isompaa kokonaisuutta, sekä osata 

perustella koulutuksen tärkeys, jotta koulutettavat sitoutuvat koulutukseen. 

AVAINSANAT 

koulutustaito, hyvä kouluttaja, vuorovaikutus, persoonallisuus, ihmissuhdetaidot 
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KAINUUN PRIKAATIN JOUKKOYKSIKÖIDEN KOMENTAJIEN JA 

PERUSYKSIKÖN PÄÄLLIKÖIDEN NÄKÖKULMA KOULUTTAJAN 

OMINAISUUKSIIN JA ASENTEISIIN – MILLAINEN ON HYVÄ KOU-

LUTTAJA? 

JOHDANTO  
 

1. JOHDANTO  

 

Maanpuolustuskorkeakoulussa on käynnissä tutkimushanke nimeltä sotilaskoulutuksen me-

nestysedellytykset. Kyseisessä tutkimushankkeessa käsitellään koulutustaitoa ja sen kehittä-

mistä, minkä tarkoituksena on luoda olemassa olevien tietojen ja erikseen kerättävien aineis-

tojen avulla systemaattinen käsitys siitä, miten koulutettaisiin parhaiten ja millainen on hyvä 

kouluttaja. (Pulkka, 2021, s. 87.) 

Koulutusta antaa Puolustusvoimissa yleensä kouluttaja. Kouluttajan roolia voidaan verrata 

opettajan rooliin, jossa tarkoituksena on opettaa jokin uusi taito tai asia koulutettavalle. Op-

piminen ja opettaminen on jatkuvassa muutoksessa, opettaminen kehittyy, koulutuskulttuuri 

muuttuu ja yhteiskunta ympärillä muokkaa opettamista ja kouluttamista. Opettamista on tut-

kittu laajalti mutta juuri näistä muutoksista johtuen, niin kouluttamisen tai kouluttajan tutki-

minen on tärkeää, jotta on mahdollista saada uutta tietoa näistä aiheista, koska kouluttaminen 

ja sen tutkiminen on jatkuvassa muutoksessa. 

Tämä tutkimukseni keskittyy siihen, että millainen on hyvä kouluttaja. Kouluttajuutta on tut-

kittu Puolustusvoimissa aikaisemminkin (Korpela 2019, Väistö 2019, Koponen 2020). Tämän 

tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien sekä 

perusyksiköiden päälliköiden näkemykset siitä, millainen on hyvä kouluttaja, miten joukko-

yksiköiden komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan ihmissuhdetaito-

ja, persoonallisuutta sekä millaisia käsityksiä joukkoyksikön komentajilla sekä perusyksikön 

päälliköillä on hyvän kouluttajan vuorovaikutustaidoista. Tutkijasta tämä on erittäin mielen-

kiintoinen aihe, josta tutkija halusi ottaa lisää selvää ja tuottaa tietoa muille. 



   

Tämä tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimuksen aineisto on kerätty sähköpostiky-

selyllä Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajilta sekä perusyksiköiden päälliköiltä. 

Tutkija valikoi komentajat ja päälliköt tutkimuksensa keskiöön, koska päälliköt ovat omien 

yksiköidensä vastuullisia pääkouluttajia ja komentajat omien joukkoyksiköidensä vastuullisia 

pääkouluttajia, jolloin heillä on paljon annettavaa siitä, millainen on hyvä kouluttaja heidän 

mielestään. Ja molemmat sekä joukkoyksiköiden komentajat, että perusyksiköiden päälliköt 

ovat toimineet ennen nykyisiä tehtäviään kouluttajan tehtävissä pitkään, jolloin heiltä löytyy 

paljon annettavaa tästä asiasta. 

Tutkimuksen aineisto on analysointi on suoritettu aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Sisäl-

lönanalyysillä on vahvistettu jo olemassa olevaa teoriapohjaa. Tutkimus jakaantuu neljään 

osakokonaisuuteen. Ensimmäisessä osassa tutkija esittelee hyvän kouluttajan ominaisuuksia 

eri kirjallisuuslähteisiin sitoen sekä esittelen joukkoyksikön komentajan sekä perusyksikön 

päällikön tarkemmin, jotta lähtökohdat myöhempiä tämän tutkimuksen osuuksia varten ovat 

kunnossa. Toisessa osassa tutkija käy läpi tutkimuksen metodologiset valinnat. Kolmannessa 

osassa tutkija esittelee Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajille sekä perusyksiköi-

den päälliköille suorittamansa sähköpostikyselyn tuloksia sekä johtopäätöksiä siitä, millainen 

on hyvä kouluttaja heidän mielestään. Tutkimuksen tulokset koostuvat tutkijan saamista vas-

tauksista sekä tutkijan omista tulkinnoista, joita hän on kyselyn vastauksista tehnyt. 

Tämä tutkimus päättyy pohdintaan, jossa mukana on tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 

sekä jatkotutkimusesitykset. Tutkija on esittänyt omat näkemyksensä jatkotutkimuksista, joita 

voisi tämän tutkimuksen pohjalta tehdä ja näin mahdollistaa tämän tärkeän aihepiirin tutkimi-

sen jatkamisen tulevaisuudessakin. 

Tässä tutkimuksessa tutkija on tehnyt omat kuvionsa ja ne toimivat hyvin värillisenä tulostee-

na. Tutkija ei suosittele tulostamaan tätä työtä mustavalkoisena, koska silloin osa tässä tutki-

muksessa käytetyistä kuviosta voi olla vaikeammin tulkittavissa. Tämä on syytä ottaa huomi-

oon, mikäli tämän tutkimuksen haluaa itselleen tulostaa käyttöön mustavalkoisena. 

 

 

 

 



   

2. SOTILASKOULUTTAJA 

 

Tässä tutkimuksessa kouluttajalla tarkoitetaan kaikkia joukko-osastoissa palvelevia henkilöi-

tä, jotka osallistuvat asevelvollisten ja vapaaehtoisen naisten asepalveluksen suunnitteluun, 

toteutukseen tai kehittämiseen. Palkatun henkilökunnan osalta koulutukseen osallistuvat kaik-

ki henkilöstöryhmät eli aliupseerit, opistoupseerit ja upseerit. Tässä tutkimuksessa, kun puhu-

taan kouluttajasta tutkimuksen tuloksissa tai johtopäätöksissä, niin tarkoitetaan juuri tässä 

kuvattuja henkilöitä. 

Sotilaskouluttajan on hallittava koulutustehtäviinsä liittyvien asiakirjojen sisältö (Perusyksi-

kön päällikön ohje, 1997, s.39). Sotilaskouluttajan rooli on haastava ja monipuolinen. Kehit-

tyvä koulutuskulttuuri, kuten esimerkiksi Koulutus2020- koulutusjärjestelmä uudistus asettaa 

kouluttajalle vaatimuksia, jotka kouluttajan tulee omassa kouluttamisessaan huomioida. Kas-

vatuksessa, koulutuksessa ja oppimisessa tulee huomioida uudistuneet opetusmenetelmät sekä 

erilaisten oppimisympäristöjen tehokasta käyttämistä sekä koulutettavilla valmiiksi olevien 

valmiuksien hyödyntämistä. Kouluttajan osaaminen on edellytys onnistuneelle koulutukselle, 

osaamistavoitteiden saavuttamiselle sekä laadunvarmistukselle. Kouluttajan osaamisvaati-

mukset voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: ammatillinen osaaminen, pedagoginen osaami-

nen ja vuorovaikutusosaaminen. (Pulkka, 2021, s.17) 

Kouluttajan ammatillisella osaamisella tarkoitetaan oman aselajin ja koulutushaaran taktiikan, 

taistelutekniikan, asejärjestelmien sekä opetus-, koulutus- ja havainnointivälineiden hallintaa. 

Näiden lisäksi kouluttajan tulee osata omassa työssään tarvittavat oppaat ja ohjesäännöt. 

Ammatilliseen osaamiseen liittyy myös sotilaalle asetetut käyttäytymisvaatimukset, kuten 

luotettavuus, rehellisyys, oikeudenmukaisuus sekä kyky asettua alaisten asemaan. Myös oman 

toimintakyvyn varmistaminen on tärkeä osa koulutustoimintaa. (Pulkka, 2021, s.17) 

Pedagogisella osaamisella tarkoitetaan kouluttajan opetus- ja oppimisprosessin ymmärrykses-

tä, henkilökohtaisista valmiuksista sekä taidosta suunnitella, johtaa, toteuttaa, arvioida ja ke-

hittää koulutustapahtumia. Koulutustapahtumien suunnittelussa kouluttajan pedagoginen 

osaaminen tulee esille siinä, kun kouluttaja osaa ottaa huomioon koulutettavien aikaisemmat 

tiedot ja taidot, yksilölliset valmiudet ja mahdolliset rajoitteet oppimisessa. (Pulkka, 2021, 

s.18) 



   

Kolmantena osa-alueena on kouluttajan vuorovaikutustaidot. Vuorovaikutustaidoilla tarkoite-

taan omia henkilökohtaisia arvoja, asenteita sekä ihmis- ja oppimiskäsityksiä. Kouluttajan 

tavoitteellisen vuorovaikutuksen pohjana on arvostus ja sen osoittaminen, luottamus ja sen 

rakentaminen, innostus ja sen luominen sekä oppiminen ja sen edistäminen. Nämä vuorovai-

kutuksen pohjana olevat asiat ovat samat kuin syväjohtamisen kulmakivet. Vuorovaikutus 

edellyttää kouluttajalta myös yleisiä viestintätaitoja sekä  taitoa motivoida, kuunnella ja kykyä 

perustella asioita ja esittää kysymyksiä. (Pulkka, 2021, s.19) 

Näiden kolmen osa-alueen lisäksi kouluttajalta vaaditaan useamman eri roolin omaksumista ja 

hallintaa, jotta koulutustapahtuma olisi mahdollisimman laadukasta. Nämä roolit ovat: Opet-

tajan, valmentajan, kasvattajan sekä näitä kaikki yhdistävään koulutuksen johtajan rooliin. Eri 

roolien merkitys on ymmärrettävä, jotta näitä voidaan hyödyntää hyvin ja täten saavuttaa laa-

dukkaampia koulutustapahtumia. (Pulkka, 2021, s.21). 

Opettajan roolissa tarvitaan ammatillista sekä pedagogista osaamista, yhteistyö- ja muutos-

valmiuksia sekä koulutusta ohjaavien asioiden hallintaa. Koulutuksissa opettajan roolissa toi-

miva ohjaa, tukee ja innostaa koulutustapahtumassa olevia koulutettavia, joka edesauttaa kou-

lutettavien kehittymistä. Opettajan rooli perustuu kouluttajan omaan osaamiseen, vuorovaiku-

tustaitoihin, henkilökohtaisiin arvoihin sekä asenteisiin. Oppimista tukee parhaiten koulutta-

jan aktiivinen ja vuorovaikutteinen ote sekä yhdessä oppiminen ja tekeminen. (Pulkka, 2021, 

s.21). 

Valmentajan roolissa korostuvat yhdenvertaisuus, tasa-arvo sekä luottamuksen rakentaminen 

kouluttajan ja koulutettavien välillä. Sotilaskouluttaja toimii valmentajan roolissa, koska kou-

luttaja pystyy vaikuttamaan ja kehittämään koulutettavien asenteita ja osaamista. Valmentajan 

rooli on nähtävä pidempi aikaisena roolina kuin muut kouluttajan roolit, jotta kouluttaja ky-

kenee vaikuttamaan koulutettavan asenteisiin ja osaamiseen. Tämä vaikutus ei tapahdu yksit-

täisen koulutustapahtuman aikana, vaan vaatii kärsivällisyyttä ja pitkäjänteisyyttä. Valmenta-

jan roolissa kouluttajan on autettava koulutettavia tunnistamaan omat vahvuutensa ja kehittä-

miskohteensa sekä saada kouluttava ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan, mutta samalla 

tukea ja opettaa sekä olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Pulkka, 2021, s.21) 



   

Kasvattajan roolissa kouluttaja vuorovaikutuksen avulla vaikuttaa yksilöön, joka luo pohjan ja 

mahdollistaa koulutettavien henkisen kasvun sekä oppimisen. Kasvattaja kehittää yksilön 

asenteita, moraalia, etiikkaa, itseluottamusta, vastuuntuntoa, yhteistoiminnallisuutta, sosiaali-

sia taitoja sekä maanpuolustustahtoa. Tärkeässä roolissa tässä on kouluttajan oma esimerkki 

sekä käyttäytyminen. Mikäli kouluttajan esimerkillisyys ja käyttäytyminen ei ole vaaditulla 

tasolla, niin se heijastuu koulutettaviin ja vaikuttaa negatiivisesti koulutustapahtuman onnis-

tumiseen. (Pulkka, 2021, s.22) 

Viimeisenä roolina on koulutuksen johtajan rooli, joka yhdistelee näitä kaikkia aikaisemmissa 

kappaleissa mainittuja rooleja. Koulutuksen johtajan roolissa yhdistellään asioiden johtamista 

sekä ihmisten johtamista. Koulutuksen johtamisella tarkoitetaan koko koulutustapahtuman 

johtamista aina sen suunnittelusta tapahtuman päättämiseen asti. Koulutuksen johtajan rooliin 

liittyy tiiviisti vastuu koulutustapahtuman koulutustavoitteiden saavuttamisesta. (Pulkka, 

2021, s.22) 

2.1. Pataljoonan komentaja 

Joukkoyksikön komentaja on oman joukkoyksikkönsä pääkouluttaja. Hänen johdollaan hänen 

alaisina toimivat henkilökuntaan kuuluvat tuottavat sotakelpoisen joukon reserviin sijoitetta-

vaksi. Komentajan toimintaan koulutustehtävän lisäksi vaikuttaa muun muassa joukkoyksikön 

toimintaympäristö, työilmapiiri sekä komentajan omat henkilökohtaiset kyvyt ja ominaisuu-

det. Jokainen ihminen on erilainen, jonka perusteella jokainen komentajakin on erilainen kes-

kenään. Joukkoyksikön komentajan rooli koulutuksen näkökulmasta on samantapainen kuin 

muillakin koulutuksista vastaavilla: hän johtaa isoimmat koulutustapahtumat, kuten ampuma-

harjoitukset ja taisteluharjoitukset, ja vastaa joukkoyksikön koulutustapahtumien toimeenpa-

nosta ja ennen kaikkea niissä saavutettavista koulutustuloksista. (Viinamäki, 2020, s.99-101) 

Tyypillinen joukkoyksikön komentaja on valmistumisensa jälkeen palvellut noin kaksikym-

mentä vuotta eri tehtävissä: kouluttajana, saapumiserän johtajana, yksikön päällikkönä. Vir-

kaurakurssien jälkeen komentaja on tyypillisesti toiminut kahdeksan vuotta eri tasoisissa esi-

kuntatehtävissä. Komentajan tukena on hänen oma esikuntansa, joka tukee komentajaansa 

sekä helpottaa perusyksiköiden kouluttajien työsarkaa. (Viinamäki, 2020, s.99). 



   

Komentaja ja kouluttaja tarkastelevat molemmat koulutustehtävää ja sen päämäärää eli koulu-

tukselle asetettuja tavoitteita omista näkökulmistaan. Komentaja ja kouluttaja voivat käydä 

keskustelua omien näkökulmien perusteella, joka parhaimmillaan johtaa entistä parempaan 

koulutustulokseen. Tulee myös muistaa, että komentaja on yhtä paljon vastuussa koulutusteh-

tävistä kuin hänen alaisena toimivat kouluttajansakin. Komentajan itse antama esimerkki, 

erilaiset koulutusmetodit ja hänen ohjausotteensa saavat lopulta aikaan hyvän tai huonon kou-

lutustuloksen. (Viinamäki, 2020, s.99.) 

Tarkemmat perusteet annettavalle koulutukselle saadaan koulutus jaksoille annetuista tavoit-

teista, koulutussuunnitelmista ja annetuista normeista. Koulutus perustuu myös näiden lisäksi 

aina lainsäädäntöön. Oikein asennoituneet kouluttajat ja komentaja ymmärtävät, että he kou-

luttavat omia sodan ajan joukkojaan ja huomioivat sen omassa toiminnassaan. Vastuu hyvästä 

koulutustapahtumasta on aina kyseisen koulutustapahtuman johtajalla – oli se sitten koulutta-

ja, päällikkö tai komentaja. Koulutus pyritään viemään niin lähelle todenmukaisia tilanteita 

kuin se on mahdollista. (Viinamäki, 2020, s.99-100) 

Komentajan yksi tärkeimmistä tehtävistä on tehdä havaintoja joukostaan eri harjoituksissa. 

Näitä havaintoja, kun komentaja käy yhdessä läpi päälliköiden tekemien havaintojen kanssa, 

niin näiden havaintojen synteesin pohjalta kyetään tekemään joukkoyksikkötasoisia johtopää-

töksiä. Komentaja ei kuitenkaan muodosta käsityksiään yksittäisten koulutustapahtumien pe-

rusteella, vaan havaintoja tarvitaan useampi, jotta voidaan muodostaa kunnollinen mielipide 

asiasta. Komentaja vastaa siitä, että koulutustehtävissä palvelevat sotilaat ovat ammattitaidoil-

taan sekä asenteiltaan tehtäviin sopivia. (Viinamäki, 2020, s.101-104) 

Joukkoyksikön komentaja johtaa joukkoaan ja vastaa joukkonsa kasvatuksesta, joukon hen-

gestä, henkilöstön osaamisen ja toimintakyvyn kehittämisestä, valmiudesta, työ- ja palvelus-

turvallisuudesta, perinteiden ylläpitämisestä ja vaalimisesta sekä sotilaallisesta kurista. Ko-

mentaja vastaa joukkonsa hallinnosta ja palveluksesta säädösten, määräysten, ohjeiden ja an-

nettujen käskyjen mukaisesti. Komentajan tehtäviin kuuluu muun muassa: valvoa, ohjata ja 

tarkastaa yksiköidensä koulutusta sekä tehdä esityksiä joukko-osaston komentajalle koulutuk-

sen ja koulutusolosuhteiden kehittämiseksi. Komentajan toimenkuva on hyvin laaja ja moni-

nainen kokonaisuus, mutta yksi tärkeimmistä on nimenomaan joukkojen johtaminen, joka 

kattaa niin henkilökunnan kuin myös sitten varusmiehet.(YLPALVO, 2017, s.25-26) 



   

2.2. Perusyksikön päällikkö 

Perusyksikön päällikkö johtaa joukkoaan sekä vastaa joukkonsa koulutuksesta asetettujen 

joukkotuotanto- ja koulutustavoitteiden saavuttamisesta, alaistensa hyvinvoinnista, oikeiden-

mukaisesta ja tasa-arvoisesta sekä yhdenvertaisesta kohtelusta, yksikön hengestä, avoimen ja 

oppimista edistävän ilmapiirin luomisesta, sotilaallisesta kurista, työ- ja palvelusturvallisuu-

desta sekä henkilöstön osaamisen ja toimintakyvyn kehittämisestä ja työssä oppimisesta. Pe-

rusyksikön päällikön tehtävän on muun muassa: muodostaa ja kouluttaa käsketty sodan ajan 

joukko, toimia yksikön pääkouluttajana ja johtaa itse tärkeimmät koulutustapahtumat ja har-

joitukset. Perusyksikön päällikön tehtävien hoitaminen vaatii, että päällikkö hallitsee yksik-

könsä koulutusta ja palvelusta ohjaavat määräykset ja ohjeet. (YLPALVO, 2017, s.26) 

Perusyksikön päällikkö vastaa yksikkönsä pääkouluttajana koulutuksesta ja asetettujen koulu-

tustavoitteiden saavuttamisesta. Tämän saavuttaakseen päällikkö huolehtii kantahenkilökun-

tansa ammattitaidon ylläpidosta ja kouluttamisesta. Tämän lisäksi päällikön tulee myös ohja-

ta, kouluttaa ja kasvattaa oman yksikkönsä kantahenkilökuntaa, jotta asetetut koulutustavoit-

teet saavutetaan. Päällikön on tunnettava läpikotaisin yksikössään annettavan koulutuksen  

sisältö ja tavoitteet sekä pystyttävä itse kouluttamaan yksikön päätehtävään liittyvät asiat. 

Päälliköllä on harteillaan suuri vastuu, koska hän vastaa omassa yksikössään lähes kaikesta. 

Mutta tulee muistaa, että päällikkö ei ole tehtävässään yksin vaan hänellä on apunaan vara-

päällikkö sekä yksikön muu henkilökunta, jotka tukevat päällikköä aina tarvittaessa. (Perus-

yksikön päällikön ohje, 1997, s.13-14, s.40) 

Perusyksikön päällikön tulee seurata yksikkönsä kouluttajien pitämiä harjoituksia sekä oppi-

tunteja, jotta hän on joka hetki tietoinen koulutuksen edistymisestä sekä tavoitteiden saavut-

tamisesta. Jos päällikkö havaitsee jotain puutteita, niin hänen tulee välittömästi puuttua asiaan 

ja kouluttajia on ohjattava ja opastettava oikeaan suuntaan, jotta annetut koulutustavoitteet 

saavutettaisiin. Päällikön tulisi seurata oman yksikkönsä kouluttajien pitämiä harjoituksia, 

mutta monesti päälliköllä on esimerkiksi hallinnollisia tehtäviä riittävästi, jolloin päällikkö ei 

aina pääse seuraamaan koulutuksia, vaikka halua varmasti olisi. (Perusyksikön päällikön ohje, 

1997, s.45) 



   

2.3. Aikaisempi tutkimus Puolustusvoimissa 

Sotilaspedagogiikan ydinaluetta on oppi koulutustaidosta. Sen pääpaino on koulutuksen ja 

kasvatuksen avulla tapahtuvaa kehitystä niin yksilöissä, kuin siten isommissa joukoissakin. 

Sotilaspedagogiikka hyödyntää kasvatuksen, koulutuksen ja oppimisen teoriapohjia ja mene-

telmiä. Sotilaspedagogiikkaan vaikuttaa myös kaikki sotilaskoulutusorganisaation tasot ja eri 

toimintaympäristöt, jossa eri sotilaat toimivat joko yksin tai yhdessä muiden kanssa. (Pulkka, 

2021, 86.) 

Maanpuolustuskorkeakoululla on tällä hetkellä toiminnassa oleva tutkimushanke ”Sotilaskou-

lutuksen menestysedellytykset”, joka käsittelee koulutustaitoa ja sen kehittämistä. Tutkimus-

hankkeen avulla halutaan selvittää, miten voitaisiin kouluttaa mahdollisimman hyvin ja miten 

tätä tavoitetta voitaisiin tutkimuksen keinoin tukea. Kouluttajan ominaisuuksiin keskittyvät 

osatutkimusten näkökulma perustuu siihen, että kouluttajien ja heidän tärkeimpien esimiesten 

itse selittämät ja kuvailevat näkemykset menestyksekkäästä kouluttamisesta ovat ensiarvoisen 

tärkeää tietoa siitä, millainen on hyvä koulutta. Ja lisäksi halutaan selvittää, miten kentällä 

arvostettavat ja hyviksi koetut asiat mielletään. (Pulkka, 2021, s.87) 

Sotilaspedagogiikkaa kouluttajille 2020 MPKK:n julkaisu korostaa, että sotilaspedagogiikka 

on oppi koulutustaidosta. Sotilaspedagogiikassa yhdistyy kasvatuksen ja oppimisen ja koulu-

tuksen teoriaperusta, jotka saavat oman erityispiirteensä koulutuksen toimintaympäristöstä, eli 

sotilaiden toimintaympäristöstä. Tämä omanlaisensa toimintaympäristö ohjaa kaikkea toimin-

taa, mitä esimerkiksi kouluttajalta vaaditaan, jotta koulutus on laadukasta. Kaiken keskiössä 

on sotilaskouluttaja, jonka avulla saavutetaan tai vaihtoehtoisesti jäädään saavuttamatta anne-

tut tavoitteet. Päälliköiden tulisi tukea ja mahdollistaa kouluttajien työskentelyä, kuten ko-

mentajien tulisi mahdollistaa niin päälliköiden kuin kouluttajien laadukas työskentely. (Pulk-

ka, 2020) 

Doriasta löytyy MPKK:n alta haettuna 343 opinnäytetyötä hakusanalla ”kouluttaja” 

20.5.2022. Tämän perusteella voidaan sanoa, että aihetta on tutkittu myös aikaisemmin. Var-

masti K2020-koulutusuudistuksen mukana tulee lisää tutkimuksia kouluttajista tulevaisuudes-

sa, jolloin saadaan uutta tietoa täydentämään jo aikaisempaa tietoa kouluttajista. 

 

2019 on valmistunut Jusa Väistön Pro gradu -tutkielma, joka käsittelee Rannikkoprikaatissa 

palvelevien yksikön päälliköiden, varapäälliköiden ja joukkoyksikön johdon näkemyksiä siitä, 

millainen on paras mahdollinen kouluttajan ominaisuudet. Tutkimuksen aineisto on kerätty 

puolistrukturoidulla lomakehaastattelulla, jossa vastaaja on kuvannut parhaan mahdollisen 

kouluttajan ominaisuuksia. Tämän lisäksi lomakkeessa on ollut väittämiä, joita vastaajan on 



   

tullut arvottaa, jolla on haettu lisäarvoa tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen aineisto on ana-

lysoitu aineistolähtöisellä eli induktiivisella sisällönanalyysillä. Tutkimuksen pohjalta tutkija 

on todennut, että paras mahdollinen kouluttaja on ominaisuuksiltaan hyvinvoiva kouluttami-

sen ammattilainen, joka on esimerkillinen, sosiaalisesti älykäs, vastuuntuntoinen, halukas ke-

hittämään ja motivoimaan sekä toimii oikeudenmukaisesti ja työyhteisönsä tukena. (Väistö, 

2019) 

 

Sami Korpelan Pro gradu -tutkielmassa (2019) selvitetään jalkaväkipäälliköiden käsityksiä 

hyvästä kouluttajasta ja hyvän kouluttajan ominaisuuksia ja tehokkuutta sekä toimintaympä-

ristön vaikutuksista hyvän kouluttajan toimintaan. Hän toteaa myös, että Puolustusvoimissa 

on tutkittu paljon hyvää kouluttajuutta, mutta päälliköiden käsityksiä hyvästä kouluttajasta ei 

ole aikaisemmin tutkittu, vaikka päälliköt toimivat oman perusyksikkönsä pääkouluttajina. 

Aineiston Korpela keräsi haastattelulomakkeella toteutetulla teemahaastattelulla ja analyysis-

sä aineistolle hän käytti fenomenografista menettelyä. Tutkimukseen osallistui 12 jalkaväki-

päällikköä ja varapäällikköä. Tutkimuksen mukaan hyvän kouluttajan ominaisuudet käsittivät 

koulutusta tukevan persoonallisuuden, hyvät ihmissuhdetaidot, kouluttajan sisäisen motivaa-

tion, pedagogisen osaaminen sekä ammatillisen osaamisen. (Korpela, 2019) 

 

Mikko Koposen Pro gradu -tutkielma vuodelta 2020 selvitettiin oman maisterikurssin opiske-

lijoilla mitä ominaisuuksia hyvällä kouluttajalla on. Tutkimuksessa selvitettiin myös sitä, mil-

laisia ominaisuuksia kouluttajalta tullaan vaatimaan tulevaisuudessa ja millainen kouluttajan 

ei tulisi olla. Koponen päätyi tarkastelemaan maisteriopiskelijoiden näkemyksiä, koska aikai-

sempi tutkimus, mitä Puolustusvoimissa on tehty koskien hyvää kouluttajaa, niin on keskitty-

nyt muun muassa varusmiesten tai kokeneempien sotilaiden näkemyksiin. Tutkimuksen ai-

neisto kerättiin sähköpostihaastatteluna ja analysoitiin sisällönanalyysin avulla. Tutkimuksen 

mukaan sotatieteiden maisteriopiskelijoiden mukaan hyvä kouluttaja on oman alansa ammatti-

lainen ja kehittäjä, hänellä on hyvät pedagogiset valmiudet ja ihmissuhdetaidot sekä on järjes-

telmällinen ja omaa korkean työmoraalin. (Koponen, 2020) 

 

Jan-Petri Kovasen Pro gradu -tutkielma vuodelta 2009 selvitettiin, millaisia käsityksiä valmis-

tuvilla kadeteilla on hyvästä kouluttajuudesta. Aineiston Kovanen on kerännyt 92. kadetti-

kurssilta sekä 75.merikadettikurssilta. Kovanen on käsitellyt kouluttajuutta toimintakyky kä-

sitteen kautta. Johtamiskäyttäytymisen osalta Kovanen on työssään tarkastellut syväjohtami-

sen viitekehyksen avulla. Kovasen tutkielman tuloksissa kadetit pitivät tärkeänä kouluttajan 

läsnä olemista, kouluttajan tulee olla ammatillisesti ja pedagogisesti osaava, joka on omaksu-



   

nut valmentajan roolin sekä kouluttajalla tulee olla riittävästi asiantuntijuutta. (Kovanen, 

2009) 

 

Timo Hakalahti (2001) on tutkinut esiupseerikurssin tutkielmassaan hyvin menestyvää kou-

luttajaa. Tutkimuksessa yksinkertaistetaan hyvä kouluttaja riittävän ammattipätevyyden 

omaavaksi kouluttajaksi. Menestyksen perusedellytyksiksi on löydetty kouluttajan oma tunne 

menestyksestä. Tutkimuksen mukaan menestyminen ei ole kuitenkaan täysin itse saavutetta-

vissa, vaan ympäristöltä tulee menestyksen voima. Hakalahden tutkielma painottaa koulutta-

jan sosiaalistenkykyjen asiantuntijuutta, joka luo edellytykset toimia mestarimaisesti toimin-

taympäristön eri ulottuvuuksissa. (Hakalahti, 2001) 

Yksiköiden päälliköiden ja joukkoyksikön komentajien näkemyksiä hyvästä kouluttajasta on 

tutkittu parin viime vuoden aikana muutamassa opinnäytetyössä, mutta aihe on edelleen ajan-

kohtainen ja verraten vähän tutkittua tietoa on kyseiseltä otannalta, joka puoltaa aiheen tutki-

misen jatkamista tulevaisuudessakin. Lisäksi mainittakoon, että toinenkin tutkija samalta 

kurssilta, yliluutnantti Petteri Kumpulainen tutkii hyvän kouluttajan ominaisuuksia ja sitä, 

miten koulutettaisiin parhaiten. Meillä molemmilla on sama kohdejoukko, jolle tutkimuk-

semme toteutamme ja tämä mahdollisesti lisää tutkimustemme luotettavuutta sekä toistetta-

vuutta, jos molemmat saavat samantapaisia vastauksia raportoitua analyysiemme jälkeen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

3. HYVÄ KOULUTTAJA 

 

Tässä luvussa käsittelen sitä, mikä tekee hyvän opettajan ja tuon esille tämän tutkimuksen 

teoriapohjaa. Tätä teoriapohjaa sitten yhdistelen myöhemmin tässä työssä esitettävien tutki-

mustulosten kanssa sekä myös johtopäätöksissä. Tämän luvun lopussa on myös yhteenveto 

hyvästä kouluttajasta, joka sitoo tämän luvun yhdeksi kokonaisuudeksi. 

3.1. Hyvä opettaja 

Kasvatustieteiden alalla on olemassa monia erillisiä tutkimusaloja, jotka keskittyvät opetta-

juuden sekä opettajien persoonallisuuden tutkimiseen. Esimerkiksi pedagogiikassa pedeutolo-

gia tarkastelee opettajien ominaispiirteitä. Nämä ominaispiirteet muuttuvat aina sen roolin 

mukaisesti, missä opettaja milloinkin on. (Göncz, 2017, s.75) 

Caselmann (1949/1970) määritti tutkimuksissaan yhden tunnetuimmista typologioista eli luo-

kittelujärjestelmistä. Tässä erotetaan opettajat ominaispiirteiden avulla ja heidät luokitellaan 

näiden perusteella. Erotettavissa on kasvatusta painottavat opettajat, jotka voidaan jakaa kah-

teen eri ryhmään. On olemassa niitä kasvatusta painottavia opettajia, jotka ovat kiinnostuneita 

nimenomaan ihmisistä yksilöinä sekä niitä opettajia, jotka painottavat kasvatusta ja opetusta, 

mutta eivät ole niinkään kiinnostuneita yksilöistä kuten ensimmäiseksi mainitut opettajat. Ne 

opettajat, jotka ovat kiinnostuneita yksilöistä, niin he osaavat säädellä opetuksensa tavoitteita 

yksilöille sopivaksi ja he saavat paremman yhteyden luotua oppilaisiinsa. Kun taas ne opetta-

jat, jotka ovat kiinnostuneita enemmän asiaosaamisesta kuin yksilöistä, niin näiden ja opetet-

tavien välille ei synny niin vahvaa yhteyttä. Samaisessa tutkimuksessa korostetaan sitä, että 

opettaja luo omalla toiminnallaan ympäristön opetettaville, jossa oppia. Caselmann korosti, 

että hyvä opettajan tulee olla valmis mukautumaan ja käyttämään eri keinoja, jotta opetettavat 

oppivat mahdollisimman paljon. Opettajan tulee ikään kuin sopeutua erilaisiin tilanteisiin ja 

tämän mukaan muokata opetustapaansa jokaiseen tilanteeseen sopivaksi. (Göncz, 2017, s.78) 

Hyvän opettajan ominaisuuksia selvittivät Plavšić ja Diković (2016). Heidän tutkimuksessaan 

selvitettiin hyvän opettajan ominaisuuksia oppilaiden, opettajien sekä vanhempien näkemys-

ten avulla. Tutkimuksessa saatiin selville, että eniten vastattu ominaisuus oli tasapuolisuus. 

Tämän jälkeen esille nousi rauhallisuus sekä kolmantena huumorintaju. Tämän jälkeen esille 

nousseita ominaisuuksia olivat ammattitaito sekä kiltteys. (Plavšić & Diković, 2016, s.120-

122) 



   

Hyvän opettajan tulee tietää, mitkä ovat koulutuksen tavoitteet, jotta hän pystyy suunnittele-

maan, johtamaan ja toteuttamaan hyvän koulutustapahtuman (Kupias&Koski, 2012, 11). Kou-

lutusta voidaan tarkastella useilta eri tasoilta (Kupias&Koski, 2012, 14). Esimerkiksi puolus-

tusvoimissa kouluttajan pitämän koulutuksen tavoitteet voivat tulla koulutuskorteista, joita 

perusyksikössä käytetään. Koulutuskortteihin tavoitteet voivat tulla suoraan joukkojen suori-

tuskykyvaatimuksista, jotka tulevat puolustusvoimien normeista. Kyseisen koulutuksen pitäjä 

tarkastelee koulutuksensa onnistumista, että saavuttaako joukko koulutuskorttien asettamat 

tavoitteet ja isommassa kuvassa esimerkiksi joukkoyksikkö tarkastelee, saavuttiko kyseinen 

joukko sillä olevat suorituskykyvaatimukset. Kaikkien koulutuksia pitävien tulee olla tietoisia 

puolustusvoimien eri tasoilla olevista tavoitteista, jotta voidaan järjestää laadukkaita koulu-

tuksia. (Viinamäki, 2020, s.99-100) 

Jokainen kouluttaja on yksilö ja heidän omat yksilölliset tiedot ja taidot vaikuttavat koulutuk-

sen pitämiseen. Jokaisella kouluttajalla on oma oppimistyyli, joka vaikuttaa siihen, mikä hä-

nen mielestään on koulutuksessa tärkeätä ja olennaista (Kupias&Koski,2012, 102-103). Tämä 

vaikuttaa suuresti siihen, millaisen koulutustapahtuman opettaja järjestää ja mitä opetusmene-

telmiä hän koulutuksessaan käyttää. Myös kouluttajan omat aikaisemmat tottumukset vaikut-

tavat opetusmenetelmien valintaan (Kupias&Koski, 2012, 103). Kun kouluttajalla on käytet-

tävä opetusmenetelmä hallussa hyvin, niin koulutus etenee hyvin ja saavuttaa paremmin kou-

lutukselle annetut tavoitteet (Kupias&Koski, 2012, 103). 

Kouluttajan tavoitteena on opettaa ja kehittää koulutettaviaan oman asiantuntemuksensa avul-

la (Kupias&Koski, 2012, 21). Kouluttajalla tulee olla riittävä asiantuntijuus, mutta hänen ei 

tule osata vastata kaikkeen koskien hänen omaan aiheeseensa liittyvään (Kupias&Koski, 

2012, 44-45). Koulutuksen tavoitteena on yleensä aikaansaada pysyviä muutoksia niin yksilön 

kuin joukon toiminnassa (Kupias&Koski, 2012, 16). Muutokset voivat koskea yksittäisiä tie-

toja, taitoja sekä asenteen muutoksia joko yksittäisen koulutuksen kautta tai vaihtoehtoisesti 

myös useamman koulutuksen kautta, jolloin saadaan pysyvämpiä sekä parempia tuloksia 

(Kupias&Koski, 2012, 16). Tärkeää on myös muistaa, että koulutettavien kehittyminen on 

viime kädessä jokaisen yksilön vastuulla, koska toisen puolesta ei voi oppia jotakin (Kupi-

as&Koski 2012, 16). 

Koulutustapahtumat voivat olla joskus joillekin sellaisia, jossa he toimivat oman mukavuus-

alueen ulkopuolella. Tällöin koulutustapahtuma voi tuntua heistä epämiellyttävältä, vaikka 

oppimista tapahtuu ja kouluttaja olisi tehnyt kaiken oikein. Usein jälkikäteen tarkasteltuna 

monet epämukavuusalueella tehdyt asiat jäävät parhaiten päähän ja oppimista tapahtuu paljon, 

vaikka siinä hetkessä olisikin ajatellut, että tämä kyseinen koulutus ei olisi niin hyvä ollut-

kaan. (Kupias&Koski 2012, 20) 



   

Koponen (2020) selvitti omassa tutkimuksessaan maisteriopiskelijoiden näkemyksiä siitä, 

millainen on hyvä kouluttaja. Kyseisessä tutkimuksessa maisteriopiskelijoiden mielestä hyvän 

kouluttajan ominaisuuksia ovat ammattitaito, hyvät pedagogiset taidot, ihmisläheisyys sekä 

hyvä kouluttaja omaa korkean työmoraalin. Koponen mainitsee, että ammattitaidon painottu-

minen on mielenkiintoista, koska lukuisissa muissa tutkimuksissa ammattitaito ei niin paljon 

korostu. Koponen perustelee ammattitaidon korostumista tutkimuksessaan sillä, että sotilas-

koulutuksessa korostuvat erilaiset varomääräykset, joiden osaaminen ja soveltaminen vaatii 

paljon ammattitaitoa. (Koponen, 2020, s.55) 

Hyvän kouluttajan ominaisuuksiksi katsotaan Koposen (2020) mukaan seuraavat: Ammatti-

lainen, omaa korkean työmoraalin, hyvät ihmissuhdetaidot, järjestelmällinen, pedagogi ja ke-

hittäjä. Ammattilainen koostuu ammattitaidosta sekä kokemuksesta. Korkea työmoraali koos-

tuu ahkeruudesta ja tunnollisuudesta. Hyvät ihmissuhdetaidot kattavat sosiaalisuuden sekä 

ihmisläheisyyden. Järjestelmällisyys pitää sisällään sen, että hyvä kouluttaja on täsmällinen 

sekä omaa organisointikykyä. Pedagogin alle kuuluvat pedagoginen osaaminen sekä esiinty-

mistaito. Viimeisimmän eli kehittäjä pitää sisällään luovuuden sekä uskaltamisen kokeilla 

asioita. (Koponen, 2020, s.41-46) 

Korpela (2019) selvitti omassa tutkimuksessaan hyvän kouluttajan ominaisuuksia, tutkimuk-

sen aineisto kerättiin kahdeltatoista jalkaväkipäälliköltä sekä varapäälliköltä. Korpela nostaa 

hyvän kouluttajan ominaisuuksiksi seuraavat: Ammatillinen osaaminen, pedagoginen osaami-

nen, kouluttajan motivaatio, kouluttajan ihmissuhdetaidot sekä koulutusta tukevan persoonal-

lisuuden. (Korpela, 2019, s.47) Korpelan mukaan kouluttajalta odotetaan paljon erilaisia asi-

oita ja taitoja, jolloin kouluttajalla tulee olla monia eri ulottuvuuksia itsessään, jotta hän suo-

riutuu kouluttajan vaativasta tehtävästä hyvin (Korpela, 2019, s. 85). 

Väistö (2019) tutki parhaan mahdollisen kouluttajan ominaisuuksia omassa työssään. Väistö 

keräsi tutkimuksensa aineiston yhdeltätoista Rannikkoprikaatissa palvelevalta päälliköltä, 

varapäälliköltä sekä joukkoyksikön johdon tehtävissä palvelleilta upseereilta. Väistön tutki-

muksessa korostuivat seuraavat parhaalta mahdolliselta kouluttajalta vaadittavista ominai-

suuksista: Halu kehittää toimintaa, monipuolinen pedagogi, omaa hyvät vuorovaikutustaidot, 

on tiedoiltaan ja taidoiltaan kokenut ammattilainen, on esimerkillinen sekä omaa kyyn ym-

märtää ihmisiä ja erilaisia tilanteita. (Väistö, 2019, s.48-51) 



   

Kuten yllä olevissa kappaleissa on tullut esille, niin opettaja tai hyvä opettajuus ei ole vain 

yksinkertainen asia, vaan siihen vaikuttaa useampikin eri asia ja joihinkin niistä asioista voi 

vaikuttaa opettaja itse ja joihinkin asioihin voi vaikuttaa ulkopuoliset asiat. Vaikka hyvään 

opettajuuteen vaikuttaa monet asiat, niin kaikkia näitä hyvän opettajan ominaisuuksia ei voi 

ulkopuoliset nähdä, vaan osa niistä jää ihmisten havainnoinnin ulkopuolelle. Tätä hyvän opet-

tajan moninaisuutta helpottamaan F.A.J Korthagen esitteli vuonna 2004 tekemänsä mallin, 

jossa hän havainnollistaa hyvän opettajan eri kerrokset. Tätä kutsutaan sipulimalliksi (onion 

model). (Korthagen, 2004, s.79-80) 

 

Kuva 1. Sipulimalli (vrt. Korthagen 2004, 80) 



   

Yllä oleva kuva näyttää Korthagenin kuvaaman sipulimallin, josta löytyy kuusi tasoa, jotka 

tutkija on suomentanut sopiviksi: ympäristö (environment), käytös (behaviour), kompetenssi 

(competencies), uskomukset (beliefs), identiteetti (identity) sekä tarkoitus (mission). Kaikki 

tasot ovat vaikutuksissa toisiensa kanssa. (Korthagen, 2004, s.79-80) 

Sipulimallin kahta ylintä tasoa eli ympäristöä sekä käytöstä voi ulkopuoliset suoraan vaikuttaa 

sekä tehdä niistä havaintoja. Esimerkiksi koulutusympäristö on fyysinen asia, jonka koulutet-

tavat huomaavat, se voi olla esimerkiksi luokkatila sisällä tai maastolaatikko ulkona. Opetta-

jan käytös on myös sellainen asia, mikä näkyy opetettaville kuin myös opettajalle itselleen ja 

sitä voi säädellä saadun palautteen mukaan tai itsetutkiskelun pohjalta. (Korthagen, 2004, 

s.80) 

Seuraavana sipulimallissa on kompetenssi eli osaaminen. Tällä tarkoitetaan asiaosaamista 

esimerkiksi liikuntaopettajan tulee tietää ja osata opettaa liikuntaa. Kompetenssi on hyvin 

lähellä aikaisemman kerroksen eli käytöksen kanssa ja ne on hyvä erottaa toisistaan. Kompe-

tenssi nähdään nimenomaan osaamisena, että kouluttajalla on olemassa vaadittavat tiedot ja 

taidot, kun taas käytös heijastelee opettajan osaamisen tasoa. Mikäli opettajalla on heikko 

kompetenssi, niin hän ei pääse omassa opettamisessaan näyttämään osaamistaan, koska poh-

jalla ei ole tarpeeksi osaamista. Mutta jos opettajalla on asiaosaaminen kunnossa, niin se näyt-

täytyy opetettaville hyvänä opettamisena, joka välittyy opettajan käytöksestä. (Korthagen, 

2004, s.80) 

Uskomukset ovat kompetenssin pohjana, jotka lopulta määrittävät opettajan käytöstä. Jos 

esimerkiksi opettaja uskoo, että kuri on kaiken perusta, niin tämä kyseinen opettaja ei toden-

näköisesti kehitä empatiakykyä. Eli se mihin opettaja uskoo, niin sen mukaan hän kehittyy 

opettajana. Uskomuksiin vaikuttaa myös esimerkiksi se, että miten kyseistä opettajaa on ope-

tettu, koska ihminen ottaa monesti mallia vallitsevasta ympäristöstä. Mikäli häntä on opetettu 

niin, että opettaja on pelkkä ”tiedon kaataja”, niin hän oppii käyttämään samanlaisia tapoja 

omassa opettamisessaan. (Korthagen, 2004, s.81) 

Identiteetti on seuraavana mallissa vuorossa. Tällä tarkoitetaan opettajan minäkuvaa, sitä mi-

ten opettaja näkee ja kokee itsensä olevan. Opettajan identiteetti joutuu ajoittain tarkastelun 

kohteeksi, mikäli opettaja esimerkiksi muuttaa opetustapaansa, jolloin hänen identiteettinsä-

kin saattaa muuttua samalla. Opettajan identiteetti muuttuu monesti ajan saatossa, koska ihmi-

sen vanhetessa monesti hänen identiteettinsä, asenteensa sekä maailmankatsomus muuttuvat. 

Mutta tulee myös muistaa, että identiteetin muuttuminen ei ole mikään helppo asia tehdä, 

vaan se on iso ja vaikea prosessi. (Korthagen, 2004, s.82-83) 



   

Viimeisimpänä sipulimallissa tulee tarkoitus (mission). Tämä on kaikkein sisin ja samalla 

kaikista henkilökohtaisin näistä mallin kerroksista. Tarkoitus pitää sisällään sen, mikä on 

opettajan perimmäinen syy eli tarkoitus miksi hän opettaa. Tämä ei rajoitu pelkästään siihen, 

että miksi hän opettaa, vaan mikä on hänen roolinsa tässä maailmassa. Ollaan siis kokonais-

valtaisten asioiden äärellä, johon on hyvin vaikea jopa vastata yksityiskohtaisesti, koska jo-

kaisella ihmisellä on omat syynsä ja tarkoitusperänsä. (Korthagen, 2004, s.85) 

3.2. Ihmissuhdetaidot 

Saavuttaakseen hyviä tuloksia opettajalla tulee olla pedagogisen osaamisen lisäksi hyvät ih-

missuhdetaidot, jotta hän onnistuu luomaan positiivisen suhteen oppilaisiinsa. Mitä paremmin 

tämä suhde onnistutaan luomaan opettajan ja opetettavien välillä, niin sitä helpompaa on opet-

tajan kuunnella ja ymmärtää oppilaitaan. Opettajan tulee olla omistautunut työlleen sekä li-

säksi hänen tulee olla ymmärtäväinen, lämmin henkinen, sosiaalinen ja näiden lisäksi opetta-

jalla tulee olla oppilaidensa luottamus. Nämä takaavat sen, että opettajaa arvostetaan ja samal-

la hän mahdollistaa oppilaiden paremman menestymisen opinnoissa. (Belhaj & Abderrahman 

2015, s.60). 

Azer (2005) nostaa tutkimuksessaan esille hyvän opettajan ihmissuhdetaidot. Azer korostaa, 

että hyvä opettaja keskittyy opetettaviin ja siihen, mitä heidän tulee oppia eli ymmärtää oppi-

laitaan. Hyvän opettajan tulee kommunikoida opetettavien kanssa ja kommunikoinnin tulisi 

olla tehokasta sekä positiivista. Hyvän opettajan tulee myös pystyä luomaan hyvä ilmapiiri, 

jossa kaikki voivat luottaa toisiinsa ja puhalletaan yhteen hiileen. Hyvältä opettajalta koroste-

taan siis hyviä ihmissuhdetaitoja, jotta hän voi olla pidetty ja hyvä opettaja, jolloin oppimista 

on mahdollisuus tapahtua mahdollisimman paljon. (Azer, 2005, s.68) 

Ibad (2018) selvitti tutkimuksessaan hyvältä opettajalta vaadittavia ominaisuuksia, jonka ai-

neiston tuotti korkeakouluopiskelijat. Tutkimuksessa nousivat esiin ominaisuudet, kuten hyvä 

motivaatio, asiaosaaminen, hyväksyvä luonne, omaa hyvät vuorovaikutustaidot sekä on oppi-

laita kohtaan kunnioittava. Tutkimus nostaa esille tärkeänä ihmissuhdetaidot, mikäli opettaja 

kunnioittaa oppilaitaan ja on luonteeltaan kiltti ja hyväksyvä, niin oppilaat sitoutuvat opetta-

jaan. (Ibad, 2018, s.174-175) 



   

Opettajalla tulee olla itsekunnioitusta sekä osata kunnioittaa muita, jotta voidaan saavuttaa 

merkityksellistä vuorovaikutusta (Kupias&Koski, 2012, 134). Tämä on yksi perusedellytyk-

sistä, jotta oppimista voi tapahtua ja varsinkin opetettavat ovat paljon vastaanottavaisempia, 

kun heitä kuunnellaan ja kunnioitetaan (Kupias&Koski 2012, 134). Opettajan tulee osallistaa 

opetettavat koulutustapahtumaan, jotta oppimista on mahdollista tapahtua. Mikäli koulutus on 

yksinomaan yksisuuntaista vuoropuhelua kouluttajan toimesta, niin oppimista tapahtuu vä-

hemmän mitä kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen vallitessa (Kupias&Koski, 2012, 138) 

Opettajalla korostuu ihmissuhdetaitojen merkitys. Opettajalta vaaditaan asiaosaamista, esi-

merkiksi hänen tulee osata opettaa oman alansa asiat oppilaille. Mutta samalla opettajalta 

vaaditaan hyviä ihmissuhdetaitoja, jotta hän kykenee opettamaan laadukkaasti opetettaville. 

Nämä kaksi asiaa eli asiaosaaminen ja ihmissuhdetaidot kuuluvat yhteen, mutta hyvän opetta-

jan tulee kyetä säätelemään niiden suhdetta, jotta oppiminen olisi aina tehokkainta. (Rauste-

von Wright, von Wright & Soini, 2003, s.214-215) 

3.3. Persoonallisuus 

Persoonallisuutta on tutkittu paljon eri tieteenaloilla. Mutta juuri opettajan persoonallisuutta ei 

ole suuremmin tutkittu, koska se ymmärretään enemmänkin psykologian alalle liittyväksi. 

Opettajan persoonallisuus on vaikea käsite ymmärtää yksiselitteisesti, vaikka se on yksi kes-

keisimmistä käsitteistä oppimisen prosessissa (Göncz 2017, 75-76). 

Rushton, Morgan ja Richard (2007) tutkimus keskittyi tutkimaan opettajien persoonallisuutta, 

sitä millaisia persoonallisuuden piirteitä hyvissä opettajissa on. Kyseiseen tutkimukseen mu-

kaan otetut opettajat valikoitiin tarkasti, jolloin he pääsivät tutkimaan jo esimerkiksi kollegoi-

den kesken arvostettuja opettajia. Heidän tutkimuksensa mukaan parhaimmat opettavat omaa-

vat ENFP persoonallisuuden. (Rushton, Morgan & Richard, 2007, s.435, s.440) 

ENFP persoonallisuus tarkoittaa ekstroverttiä, intuitiivista, tunnetta ja oivaltavaa. Ekstrovert-

tiä kuvaa hyvin ulospäinsuuntautunut henkilö, joka on aktiivinen. Intuitiivinen näkee maail-

man positiivisuuden kautta ja näkevät helpommin mihin isompiin kokonaisuuksiin pienemmät 

asiat kuuluvat. Tunteella tässä tarkoitetaan sitä, että kykenee tekemään päätöksiä ja toimimaan 

muiden ihmisten kanssa hyvin. Oivaltavuudella tarkoitetaan sitä, että henkilö on enemmänkin 

spontaani ja pitävät joustavasta elämäntyylistä. ENFP tyypin omaavia opettajia voi luonnehtia 

ulospäinsuuntautuneiksi, jotka huomioivat ihmiset yksilöinä ja ovat positiivisia. Rushton ja 

kumppanit nostavat esille myös sen tärkeän asian, että tämän tyyppisiä opettajia on hyvin vä-

hän, koska tällaisen osaamisen ja persoonan saavuttaminen on hyvin vaikeaa (Rushton, ym. 

2007, s.434; s.440) 



   

Jersild (1940) sekä Witty (1947) selvittivät tutkimuksissaan, jossa tutkittiin peruskoulun sekä 

toisen asteen opettajia niin hyvän opettajan piirteitä. Näissä todettiin, että opettajan persoonal-

lisuuspiirteet nousevat esille useasti. Oppilaat pitivät opettajista, jotka olivat ystävällisiä ja 

valmiita auttamaan tarvittaessa. Esille nousi myös se, että hyvä opettajalta löytyy huumorinta-

jua sekä hän on kiltti, myös omistautuneisuus työlle nousi esille. (Göncz, 2017, s.81) 

Persoonallisuuspsykologian tutkimuksen saralla viiden suuren malli, kutsutaan myös viideksi 

suureksi faktoriksi eli ” Big 5 -Theory” on yksi tärkeimmistä tutkimustuloksista. Tänäkin päi-

vänä vallitsee suhteellisen hyvä yhteisymmärrys siitä, että yksilöllisiä eroja kuvaavat persoo-

nallisuuden ominaisuudet ovat viisi toisistaan riippumatonta faktoria. Nämä faktorit, joita 

piirteiksi nimitetään ovat Neuroottisuus, Ulospäinsuuntautuneisuus, Avoimuus uusille koke-

muksille, Sovinnollisuus ja Tunnollisuus. (Lönnqvist&Henriksson 2008, s.1) 

Näiden viiden suuren persoonallisuuspiirteen historia ulottuu aina 1930-luvulle saakka. 1930-

luvulla useat tutkijat kuten Klages, Baumgarten sekä Allport ja Odbert etsivät omalla kielel-

lään persoonallisuuteen viittaavia termejä sanakirjoista (John, Naumann & Soto, 2008, s.117). 

Allport & Odbert (1936) tunnistivat yli 18 000 kuvausta sanakirjoista ja jakoivat ne neljään 

eri kategoriaan. Ensimmäinen kategoria on persoonallisuuspiirteet (esimerkiksi pelokas ja 

aggressiivinen), toinen kategoria on tilapäiset tunnetilat sekä aktiviteetit (esimerkiksi innostu-

nut ja pelokas), kolmas kategoria on voimakkaasti ilmaisevat kuvaukset (esimerkiksi erin-

omainen ja ärsyttävä) ja neljäs kategoria on fyysiset ominaisuudet, kyvyt ja taidot. (Allport& 

Odbert, 1936; Digman & Takemoto-Chock, 1981, s.149–170; John, ym, 2008, s.117) 

Cattell huomasi, että Allportin ja Odbertin yli 18 000 kuvauksen lista persoonallisuuteen viit-

taavista termeistä oli liian suuri tutkimuksen aloittamiselle. Tästä syytä Cattell (1943) karsi 

listan 4 500  persoonallisuutta kuvaavan sanaan, jotka Allport ja Odbert olivat löytäneet. Cat-

tel sai aikaiseksi 35 persoonallisuuspiirrettä, mikä on merkittävästi vähemmän kuin alkupe-

räinen 4500 persoonallisuutta kuvaavat sanat. Kun Cattel oli päätynyt näihin 35 persoonalli-

suuspiirteeseen, hän supisti faktorianalyysin avulla persoonallisuuspiirteet 12. (Cattel, Eber & 

Tatsuoka, 1970) Cattel teki kumminkin useita virheitä laskuissaan, joka tulee ottaa huomioon 

(Cattel, 1943; Digman & Takemoto-Chock, 1981, s.149–170 ; John, ym., 2008, s.117-118; 

Wiggins 1996, s.5-6). 



   

Cattelin pioneerityön seurauksena muutkin tutkijat alkoivat tutkia piirre luokitusten rakennet-

ta. Useampikin tutkija oli vaikuttamassa viiden faktorin löytämiseen. Fiske (1949) muodosti 

Cattelin 22 muuttujasta paljon yksinkertaisemmat faktorit. Näiden faktorien selventämiseksi 

Tupes & Christal (1961) uudelleenanalysoivat kahdeksan näytettä ja niiden korrelaatioita ja 

löysivät sieltä viisi suhteellisen voimakasta faktoria, eivätkä sen lisäksi juuri mitään muuta 

merkittävää (Tupes&Christal 1961). Tätä viiden faktorin mallia on sittemmin mallintanut 

Norman (1963), Borgatta (1964) ja Digman & Takemoto-Chock (1981), jotka kaikki aloittivat 

työnsä Cattelin luomien 35 muuttuvan pohjalta. Nämä viisi faktoria olivat alun perin  Norma-

nin mukaan eri nimillä (Norman, 1963). Mutta myöhemmin nämä viisi faktoria saivat viimei-

set muotonsa ja nimen ”Big Five” eli viisi suurta Goldberg (1981) mukaan. Ja suuruudella 

tässä asiayhteydessä tarkoitetaan viiden faktorin laajuutta, ei niiden ”suuruutta” suhteessa 

muihin faktoreihin. Nämä viisi faktoria ovat ekstroversio, sovinnollisuus, tunnollisuus, neu-

roottisuus ja avoimuus. (John, ym.,2008, s.117-119; Wiggins 1996, s.9-10). Nämä viisi fakto-

ria, niiden englanninkieliset ja suomenkieliset nimet sekä kuvaavat piirteet on kuvattuna alla 

olevassa kuvassa 2. 

Kuva 2. Big Five faktorit 

 

Block (1995) totesi tutkimuksessaan, että useat aikaisemmat tutkimukset olivat ottaneet vai-

kutteita Cattelin määrittelemistä muuttujista ja todenneet, että fiisi faktoria oli tunnistettu 

monta kertaa ennen häntä. Mutta tarvittaisiin lisää tutkimuksia asian saralta. Norman (1976) 

suoritti päivityksen Allportin ja Odbertin listaan ja korjasi Cattelin tutkimuksessaan tekemiä 

virheitä hänen tavassaan vähentää persoonallisuutta kuvaavia sanoja ja jakoi persoonallisuutta 

kuvaavat sanat 75 merkitykselliseen kategoriaan. Goldberg (1990) valitsi näistä kategorioista 

omaan tutkimukseensa 1710 sanaa, jotka hän jakoi osajoukkoihin ja suoritti erilaisia faktori-

analyysejä Normanin (1976) tutkimuksen mukaisilla kategorioilla ja sai jokaisessa analyysis-

sä viisi samaa faktoria eli ”Big Five”. ( Goldberg, 1990; John, ym. 2008, s.119) 



   

1980-luvulla viiden faktorin malliin vaikuttivat vielä Costa ja McCrae. Costa ja McCrae 

(1985) aloittivat työnsä (Cattelin ym. 1970) työhön perustuvalla 16PF-mittarilla ja löysivät 

sen avulla kolme faktoria, neuroottisuuden, ekstroversion sekä avoimuuden. He käyttivät 

omaa NEO Personality Inventory eli NEO-PI mittaria, jolla mitattiin neuroottisuutta, ekstro-

versiota ja avoimuutta, kuten nimestä voi jo päätellä. Heiltä puuttuivat vielä sovinnollisuutta 

sekä tunnollisuutta mittaavat osioita omasta mittaristaan, joten he lisäsivät näitä kahta faktoria 

mittaavia osioita omaan mittariinsa myöhemmässä vaiheessa. Costan ja McCraen (1992) 

työssä he lisäsivät sovinnollisuuden sekä tunnollisuuden mittariinsa ja se sai sen viimeisem-

män nimensä NEO-PI-R. Tämä kyseinen Costan&McCraen mittari on tänäkin päivänä käy-

tössä eri tutkimuksissa. (John, ym. 2008, s.124-125; Lönnqvist&Henriksson, 2008, s.2) 

Goldbergin ja Costan&McCraen mallit eroavat toisistaan, vaikka ne mittaavatkin samoja viit-

tä suurta faktoria. Goldbergin malli koostuu viiden suureen piirteen mallista, jotka katsotaan 

järjestävän luonnillisessa kielessä esiintyviä, persoonallisuutta kuvaavia ominaisuuksia. Eikä 

mallissa kiinnitetä huomiota piirteiden mahdolliseen biologiseen perustaan tai kausaaliseen 

selitysvoimaan (Saucier&Goldberg, 1996). Costan ja McCraen mallissa piirteiden katsotaan 

olevan perinnöllisiä (McCrae ym. 2000) ja ihmisen käyttäytymistä kausaalisesti selittäviä. 

(Lönnqvist&Henriksson 2008, s.2-3 ; McCrae&Costa Jr 1999) 

Costa ja McCrae (1992b, 15) mukaan ekstroversio faktori mittaa henkilön ulospäinsuuntautu-

neisuutta. Ekstrovertit ihmiset ovat enemmän ulospäinsuuntautuneita ja aktiivisia kuin taas 

introvertit ovat enemmän pidättäytyviä ja harkitsevia. Sovinnollisuus faktori kuvastaa adjek-

tiivit kuten luottavainen sekä yhteistyökykyinen. Tämä faktori liittyy sosiaalisiin taitoihin ja 

se mittaa vuorovaikutuksen laatua (Heikkinen, 2007, 31). Tunnollisuus faktori mittaa henki-

lön halua saavuttaa jotakin ja se kertoo ihmisen kyvystä keskittyä olennaiseen tekemiseen, 

tehokkuuteen sekä vastuuntuntoon (Heikkinen, 2007, 31-32). Tasapainoisuus faktori kuvastaa 

ihmisen tunne-elämän tasapainoisuutta. Avoimuus faktori kuvaa ihmisen avoimuutta koke-

muksille sekä luovuutta (Heikkinen, 2007, 32). 



   

Viiden faktorin mallia on sovellettu myös opettajien persoonallisuuden tutkimiseen. Tämän 

viiden faktorin mallin pohjalta on tutittu opettajilta haluttuja kuin ei-haluttuja persoonallisuu-

den piirteitä. Gönzc (2017) esittää, että voimakas neuroottisuus ei ole toivottava piirre hyväs-

sä opettajassa. Neuroottisuuteen kuuluu muun muassa tunteiden hallinta, ja hyvän opettajan 

tulisi hallita tunteensa opetustilanteissa eikä esimerkiksi olla pessimistinen tai turhautua hel-

posti. Mikäli opettajalla on korkea neuroottisuus, niin hänen on vaikeampi luoda hyvää yh-

teyttä opetettaviin. Muut viiden faktorin mallin osa-alueet ovat hyvällä opettajalla voimak-

kaampia kuin väestön muilla ihmisillä. Hyvällä opettajalla ekstroversio olisi oltava hyvällä 

tasolla, koska hyvän opettajan oletetaan olevan esimerkiksi ystävällinen ja sosiaalinen oppilai-

taan kohtaa. Hyvän opettajan tulee olla avoin uusille kokemuksille, jotta hän pystyy esimer-

kiksi kehittämään opetustaan paremmaksi ja kokeilemaan uusia menetelmiä ja tapoja. Lisäksi 

Gönzc nostaa esille, että hyvältä opettajalta vaaditaan miellyttävyyttä, yhteistyökykyä sekä 

hyvän opettajan tulee olla riittävän tunnollinen, jotta itsekuri sekä ammattitaito ovat riittävällä 

tasolla. (Gönzc, 2017, s.86) 

Carbone ja Cigrang (2001) tutkivat omassa tutkimuksessaan sotilaskouluttajien persoonaa. 

Sotilaskouluttajat toimivat kouluttajan tehtävissä Yhdysvaltojen ilmavoimissa. Tutkimukseen 

osallistui 100 ilmavoimien kouluttajaa. Nämä kouluttajat tekivät muun muassa persoonalli-

suustestin NEO-PI-R, työtyytyväisyyskyselyn sekä stressitestin. Tuloksista käy ilmi, että ne 

ketkä olivat tyytyväisimpiä työhönsä, heillä korostuivat ominaisuudet, kuten itsekuri, luotta-

mus ja harkintakyky. Ne ketkä kärsivät vähiten stressistä, heillä korostui matala neuroottisuus, 

avoimuus tunteille sekä epäitsekkyys. Tutkijat tulivat johtopäätökseen, että tyytyväisin omaan 

työhönsä ja vähiten stressistä kärsivä kouluttaja omaa hyvän itsekurin, on henkisesti tasapai-

noinen, joustava ja avoin tunteille. (Carbone&Cigrang, 2001, s.800-802) 

3.4. Yhteenveto hyvästä opettajasta 

Hyvän opettajan ominaisuuksia on tutkittu paljonkin vuosikymmenten saatossa ja tutkimustu-

loksia on saatavilla ja tutkittavissa paljon. Tutkimuksissa on hyvin paljon samankaltaisuuksia 

löydetyissä ominaisuuksissa. Hyvää opettajaa ja opettajuutta on silti vaikea tulkita yksiselit-

teisesti, koska siihen vaikuttaa niin moni asia, joista osan voi nähdä ulospäin ja tulkita, mutta 

osaa asioista ei voi mitata tai tutkia. Siksi hyvästä opettajasta tai opettajuudesta ei varmaan 

koskaan saada yksiselitteistä ”totuutta”, että tällainen on hyvä kouluttaja, vaan tulokset tulevat 

vaihtelemaan tulevaisuudessakin, vaikka niistä hyvin paljon samankaltaisuuksia aina löytyy. 

(Korthagen, 2004, s.79-80) 



   

Hyvällä opettajalla korostuvia ominaisuuksia on ammattitaito, asiaosaaminen sekä pedagogi-

set taidot. Nämä hyvän opettajan ominaisuudet nousevat useissa tutkimuksissa esille, joita 

ilman ei voi olla hyvä opettaja. Hyvän opettajan tulee olla riittävän ammattitaitoinen, jolloin 

hänellä on kompetenssia asian opettamiseen. Hyvän kouluttajan tulee olla pedagogisesti taita-

va, jotta hän saa asiat opetettua mahdollisimman monelle opetettavalle. Pedagogisista taidois-

ta korostuu pedagoginen osaaminen ja se käyttäminen oikealla tavalla kussakin vallitsevassa 

tilanteessa. (Plavšić & Diković, 2016, s.120-122; Kupias&Koski, 2012, 21; Koponen, 2020, 

s.41-46; Korpela, 2019, s.47; Väistö, 2019, s.48-51; Belhaj & Abderrahman 2015, s.60) 

Hyvän opettajan tavoitteena on mahdollisimman laadukkaan koulutuksen pitäminen, jolloin 

opetukseen osallistuneet saisivat muutoksia omiin tietoihinsa tai taitoihinsa (Kupias&Koski, 

2012, 16). Jotta hyvällä opettajalla olisi kyky pitää mahdollisimman laadukas koulutus, niin 

hänellä on oltava hyvät vuorovaikutus- sekä ihmissuhdetaidot. Hyvällä opettajalla korostuu 

tasapuolinen ja oikeuden mukainen kohtelu, huumorintaju, yksilöllinen kohtaaminen sekä 

kyky ymmärtää erilaisia tilanteita ja ihmisiä. (Plavšić & Diković, 2016, s.120-122; Koponen, 

2020, s.41-46; Korpela, 2019, s.47; Väistö, 2019, s.48-51) 

Mitä paremmat ihmissuhdetaidot opettajalla on, sitä helpompi hyvä opettaja onnistuu sitout-

taman opettavat yhdessä tekemiseen ja luomaan hyvän oppimisilmapiirin. Mikäli opettajan 

vahvuuksiin kuuluu ihmissuhdetaidot, niin sitä helpompaa on opettajan ja opetettavien väli-

nen vuorovaikutus. Mikäli opettaja onnistuu luomaa, hyvän oppimisilmapiirin, niin silloin 

saavutetaan parhaiten oppimista ja asetettuja oppimistavoitteita ja samalla opetettavat sitoutu-

vat opettajaan sekä opetettavaan asiaan paremmin. (Belhaj & Abderrahman, 2015, s.60; Azer, 

2005, s.68; Ibad, 2018, s.174-175). Ihmissuhdetaidot ja asiaosaaminen nivoutuvat yhteen ja 

molempia tarvitaan. Hyvän opettajan tulee osata säädellä näiden kahden asian suhdetta, jotta 

opettaminen on mahdollisimman hyvää ja laadukasta, mikä takaa mahdollisimman hyvät op-

pimismahdollisuudet (Rauste-von Wright ym., 2003, s.214-215). 

Hyvällä opettajalla korostuu persoonallisuuspiirteistä matala neuroottisuus sekä avoimuus 

tunteille. Näitä persoonallisuuspiirteitä omaavia opettajia kuvaa parhaiten, että he ovat ulos-

päinsuuntautuneita, jotka pystyvät yksilölliseen kohtaamiseen sekä ovat positiivisia ja avoi-

mia. Ne opettajat, kouluttajat, jotka ovat tyytyväisimpiä omaan työhönsä, sekä kärsivät vähi-

ten stressistä omasivat ominaisuuksia, kuten hyvän itsekurin, olivat henkisesti tasapainoisia ja 

olivat avoimia tunteille.(Carbone&Cigrang, 2001, s.800-802; Rushton, ym. 2007, s.434; 

s.440) 



   

4. METODOLOGISET VALINNAT 

 

4.1. Tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet 

Tieteenfilosofia viittaa joukkoon olettamuksia tiedon kehittymisessä. Aina kun tutkija on uu-

sien tutkimuskysymysten äärellä omassa tutkimuksessaan, niin voidaan puhua, että tutkija 

kehittää uutta tietoa (Saunders, Lewis & Thornhill 2019, s.130). Tutkimuksessa tutkijan tulee 

osoittaa, että on ymmärtänyt tiedon olemassaolon perustuvan erilaisiin filosofisiin olettamuk-

siin, kuten objektiivisiin ja subjektiivisiin (Saunders, ym. 2019, s.134). Teorioiden ja metodo-

logisten ratkaisujen takana on usein joko tiedostettuja tai tiedostamattomia käsityksiä, niin 

nämä ohjaavat tutkimusta. Näiden olettamusten julkituominen tietoisesti auttaa tutkijaa perus-

teltujen valintojen teossa. (Kyrö, 2002) Ontologia vastaa kysymykseen ”mitä tieto on” ja epis-

temologia vastaa kysymykseen ”miten tietoa on saatavissa” (Siren & Pekkarinen, 2017, s.3). 

 

Tutkimuskohde voi olla ontologiselta luonteeltaan joko realistista tai sosiaalista ontologiaa 

edustava kokonaisuus (Siren & Pekkarinen, 2017, s.4). Tässä tutkimuksessa tutkija on lähte-

nyt siitä olettamuksesta, että objektiivisuutta on tarkasteltu realistisen ontologian kautta ja 

subjektiivisuutta on tarkasteltu sosiaalisen ontologian kautta. Realistinen ontologia tarkoittaa, 

että todellisuus on olemassa, oli tutkijan omat käsitykset todellisuudesta mitä tahansa. Sosiaa-

linen ontologia tarkoittaa, että erilaiset sosiaaliset ilmiöt ovat ihmisen itse käsittämiään koko-

naisuuksia. Koska jokainen ihminen käsittää asiat eri lailla, niin todellisuuskäsityksiä on ole-

massa yhtä paljon kuin ihmisiä on olemassa. (Patomäki & Wight 2000, s.224) 

 

Epistemologia käsittelee tiedon olemusta, mitä tieto on ja kuinka oletamme saavamme tietoa 

siitä, mitä uskomme olevan olemassa (Kyrö, 2003). Epistemologisia päävaihtoehtoja ovat 

seuraavat vaihtoehdot: pragmatismi, realismi, positivismi sekä tulkinnallisuus. Pragmatismi 

perustuu kokemuksen tietotulkintaan, eli parhaaksi osoittautunut käytäntö edustaa totuutta 

parhaiten. Realismi tarkoittaa aistihavainnoilla tehtävää tietoa eli esimerkiksi se mitä näet on 

totta. Kuitenkin tulee muistaa, että aistimme ei aina anna havaintojen perusteella todellisuu-

desta tarpeeksi tarkkaa kuvaa. Kun tiedonhankinta perustuu havaintojen perusteella tehtäviin 

mittauksiin, niin puhutaan positivismista. Tulkinnallisuus viittaa sosiaalisten ilmiöiden olevan 

ihmisten käsityksiä asioista eli asiat nähdään ja koetaan olevan subjektiivisia käsityksiä totuu-

desta. (Siren & Pekkarinen, 2017, s.4-5)  

 

Tässä tutkimuksessa tutkija on lähtenyt siitä olettamuksesta, että tutkittava ilmiö koostuu tut-

kittavien subjektiivisista käsityksistä siitä, millainen on heidän kokemuksien mukaan hyvä 



   

kouluttaja. Toisin sanoen työ edustaa tulkinnallisuutta epistemologisten päävaihtoehtojen 

osalta. 

 

Kuhn (1962) esitti käsitteen paradigma. Paradigma tarkoittaa käsitettä, joka viittaa kokoel-

maan tutkijayhteisössä omaksuttuja periaatteita, arvostuksia ja uskomuksia (Niiniluoto, 1984, 

s.247-248). Paradigma on siis aina kyseiseen tutkimukseen toimivin ontologisten ja epistemo-

logisten vaihtoehtojen yhdistelmä (Siren & Pekkarinen 2017, s.5). Paradigma on käsitteenä 

omaksuttu tieteessä Kuhnin esittämän käsitteen aikoihin, jolloin tieteellisen tiedon määrä on 

kasvanut eksponentiaalisesti ja tämä kasvu on vauhdittanut tieteenfilosofista keskustelua tie-

don luonteesta ja sen suhteesta ympäröivään maailmaan sekä erilaisista tavoista hankkia tietoa 

(Kyrö, 2003). Paradigma on yhteydessä tieteenfilosofisiin valintoihin ja metodologisiin rat-

kaisuihin sekä tehtyihin teoriavalintoihin. Tutkija ottaa kantaa tutkimuksessaan käsityksiin 

maailmasta ja tiedon hankkimisesta siitä ympäröivästä maailmasta. Jos näitä kannanottoja 

tehdään sattumanvaraisesti, niin tutkija altistaa itsensä ja samalla työnsä sattumanvaraisiin 

valintoihin, jotka vaikuttavat merkittävästi koko tutkimusprosessiin ja sen onnistumiseen. 

(Kyrö, 2003) 

 

Ensimmäisiä paradigmoihin liittyviä valintoja on todeta, että kuuluuko oma tutkimus aristo-

teeliseen vai galileiseen tutkimusperinteen piiriin. Syvään ymmärrykseen pyrkivä ja laadulli-

sin keinoin tapahtuvaa raportointia kutsutaan aristoteeliseksi perinteeksi. Kun kyseessä on 

tutkimus, joka käyttää raportoinnissa määrällisiä keinoja ja pyrkii selittämään ilmiötä, on ky-

seessä galileiseen perinteeseen kuuluva työ. (Siren&Pekkarinen 2017, s.5) Tämä kyseinen työ 

kuuluu aristoteelisen perinteen piiriin, koska tutkija pyrkii selvittämään kohdejoukon näke-

myksiä siitä, millainen on hyvä kouluttaja ja raportointi tapahtuu laadullisen tutkimuksen kei-

noin. 

4.2. Tutkimuskysymykset, tutkimuksen viitekehys ja rajaus 

Tutkimuksen keskiössä on hyvältä kouluttajalta vaadittavat ominaisuudet. Vaadittavia omi-

naisuuksia tarkastellaan tutkimuksessa teoriapohjan lisäksi Kainuun prikaatin joukkoyksiköi-

den komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulmasta. Tästä muodostuu tutkimuk-

sen päätutkimuskysymys: Miten joukkoyksikön komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat 

hyvää kouluttajaa? Tutkielma keskittyy koulutustaidon, persoonallisuuden ja ihmissuhdetai-

tojen sekä vuorovaikutustaitojen teoriaan ja tuottaa Kainuun prikaatin joukkoyksikön komen-

tajien sekä perusyksikön päälliköiden näkemyksiä hyvältä kouluttajalta vaadittaviin ominai-

suuksiin. Tutkimuksen viitekehystä on havainnollistettu kuvassa 3. 



   

Tämän tutkimuksen pohjana on kasvatustieteet, jonka tutkija katsoo olevan tämän tutkimuk-

sen lähtöpiste. Kasvatustieteistä kun tullaan alemmas, niin tämä tutkimus kuuluu pedagogii-

kan alle, koska tämä tutkimus keskittyy hyvän kouluttajan ominaisuuksiin sekä opettamiseen. 

Lisäksi koska kyseessä on sotilaan toimintaympäristössä tapahtuvaa tutkimusta, niin tämä 

kuuluu myös sotilaspedagogiikan alle. Tutkijaa kiinnosti Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden 

komentajien sekä perusyksiköiden päälliköiden näkemykset ja ajatukset, millaisena he näke-

vät hyvän kouluttajan. Tutkija suoritti sähköpostin välityksellä kyselyn, jonka avulla kohde-

joukon näkemykset saadaan näkyville ja linkitettyä tämän tutkimuksen aiheeseen eli hyvään 

kouluttajaan. Se miksi tähän tutkimukseen valikoitui juuri joukkoyksikön komentajat sekä 

perusyksiköiden päälliköt ovat, koska he ovat toimineet pitkään kouluttajan tehtävissä ja toi-

mivat nyt molemmat tahoillaan pääkouluttajan roolissa, tästä syystä heillä on paljon näkö-

kulmia ja tietoja annettavana tällä tutkittavan aiheen alueella. 

Tutkimus tarkastelee kouluttajalta vaadittavia ominaisuuksia, ihmissuhdetaitoja, persoonalli-

suutta sekä vuorovaikutustaitoja (kuva 3). Näistä muodostuvat tutkimuksen alatutkimuskysy-

mykset, jotka rajaavat kouluttajalta vaadittavien ominaisuuksien käsitettä tutkijan valitsemiin 

osa-alueisiin ja niillä luodaan rajatussa aihealueessa tarkennettuja vastauksia päätutkimusky-

symykselle (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 128). Kaikki alatutkimuskysymykset pe-

rustuvat Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden 

näkökulmaan.  

Alatutkimuskysymykset: 

- Miten joukkoyksikön komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat hyvän kou-

luttajan ihmissuhdetaitoja? 

- Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat koulutta-

jien persoonallisuutta? 

- Millaisia käsityksiä joukkoyksikön komentajilla ja perusyksikön päälliköillä on 

hyvän kouluttajan vuorovaikutustaidoista? 



   

 

Kuva 3. Tutkimuksen viitekehys 

Rajaamisella tarkoitetaan yhden polun valintaa monista mahdollisuuksista. Se näkyy tutkiel-

massa siinä, mitkä tekijät otetaan tarkastelussa huomioon ja mitkä jätetään tutkimuksen ulko-

puolelle. (Kananen, 2014, s. 33.) Tieteellinen tutkimus tarvitsee aina rajauksia, koska laajoja 

aiheita ei voida hallita perinteisin menetelmin tai niistä tulee hyvin pinnallisia (Kananen, 

2014, s. 33). Tutkijan aloittaessa suunnittelemaan tätä tutkielmaa, hän muodosti rajauksen 

hyvän kouluttajan ominaisuuksiin, ihmissuhdetaitoihin, persoonallisuuteen sekä vuorovaiku-

tustaitoihin. Nämä muodostivat myös selkeät suuntaviivat tutkittavalle ilmiölle ja muodosti 

tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset. Tällä rajauksella tutkija on pyrkinyt keskittymään 

kapeampaan alueeseen, jotta tutkimus tai sen teoriapohja eivät jäisi liian pinta puoleiseksi tai 

liian isoksi irralliseksi kokonaisuudeksi, vaan olisi madollisimman tiivis ja kattava koko-

naisuus. 



   

4.3. Laadullinen tutkimusote 

Erään määritelmän mukaan laadullinen tutkimus tarkoittaa mitä tahansa tutkimusta, jonka 

avulla pyritään löytämään tietoa ilman määrällisiä keinoja (Strauss & Corbin, 1990). Laadulli-

sen tutkimuksen avulla pyritään saamaan vastaus kysymykseen ”Mistä tässä on kyse?”. Laa-

dullisen tutkimuksen avulla tutkittavasta ilmiöstä on mahdollista saada syvällisempi näkemys, 

hyvä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. (Kananen, 2014, s.16-17) Laadullinen tutkimus koettaa 

etsiä merkittäviä asioita tutkittavasta ilmiöstä ilman tilastollisia menetelmiä tai kvantitatiivi-

sen tutkimuksen keinoja. Laadullinen tutkimus tutkii yksittäistä tapausta, toisin kuin määrälli-

nen tutkii jotain tiettyä tapausten joukkoa, otantaa. Laadullinen tutkimus pyrkii antamaan 

mahdollisimman laajan kuvan tutkittavasta ilmiöstä, jonka vuoksi tapausta tutkitaan perusteel-

lisesti ja syvällisesti (Kananen, 2014, s.18-19). Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden 

tutkittavan ilmiön syvälliseen ymmärtämiseen ja tätä kautta myös mahdollisuuden tutkittavan 

ilmiön seikkaperäiseen raportointiin (Rossman & Rallis, 2012, s. 3-4). Teorialla on merkitystä 

laadullisessa tutkimuksessa ja mikäli teoriaa ei olisi, niin laadullisen tutkimuksen tekeminen 

olisi ongelmallista ( Tuomi & Sarajärvi 2013, s.18). 

Laadullisessa tutkimuksessa on hankala laatia yksityiskohtaisia ja tarkkoja kysymyksiä, koska 

jos näin voitaisi menetellä, niin kyseessä ei olisi laadullinen tutkimus vaan määrällinen tutki-

mus (Kananen, 2014, s.16). Nyrkkisääntönä voidaankin pitää, että mitä vähemmän tutkitta-

vasta ilmiöstä tiedetään, niin sitä suuremmalla todennäköisyydellä kysymykseen tulee kvalita-

tiivinen tutkimus (Kananen, 2014, s.17). Laadullinen tutkimus mahdollistaa ilmiön syvällisen 

tutkimisen ja tätä kautta tarjoaa mahdollisuuden saada tutkittavasta ilmiöstä syväluotaavan 

näkemyksen. Samalla tulee muistaa, että laadullinen tutkimus on usein vain kohdetapauksia, 

jonka johdosta laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voi juurikaan yleistää (Kananen, 2014, 

s.17) 

Tutkijan tulee näyttämään tutkimuksensa valinnat, kertomaan mistä lähtökohdista tutkimuk-

seen on lähdetty, vertailemaan oman tutkimuksensa tuloksia muihin sekä perustelemaan ja 

avaamaan oman päättelyketjunsa kussakin tutkimuksen eri vaiheessa (Kyrö, 2002). Tieteenfi-

losofia on tiedon luonnetta ja sen saavuttamiseen käytettyjä ideoita (Niiniluoto, 1984). Meto-

dologisten ratkaisujen takana on monesti tutkijan tiedostamattomia käsityksiä, jotka ohjaavat 

tutkimusta. Näiden tutkijaa ohjaavat oletukset on tutkijan hyvä tuoda esille, jotta lukija ym-

märtää tutkijan taustaoletukset (Kyrö, 2002). Tutkija voi ainoastaan itse olla tutkimuksensa 

johtavista motiiveista selvillä, niin se on hänen vastuulla avata nämä lukijalle (Kyrö, 2002). 



   

4.4. Kohdejoukko 

Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukkona voi olla yritys, yhteisö, tapahtuma tai muu vas-

taava joukko, jossa on mukana ihmisiä tai yksittäinen henkilö (Kananen, 2014, s. 31).Tutkija 

valitsi tämän tutkimuksen kohdejoukoksi oman joukko-osastonsa eli Kainuun prikaatin. Kai-

nuun prikaatin tehtävänä on ylläpitää toimialueensa maanpuolustuksen valmiutta sekä antaa 

laadukasta varusmies- ja reserviläiskoulutusta. Lisäksi Kainuun prikaatin vastuulla on kol-

masosa Suomesta (Kainuun prikaati organisaatio, 2022). Kyseisestä joukko-osastosta löytyy 

viisi joukkoyksikköä sekä 14 perusyksikköä, jolloin tutkimuksen otanta kattaa viisi joukkoyk-

sikön komentajaa sekä 14 perusyksikön päällikköä, mikäli kaikki vastaavat tutkija suoritta-

maan kvalitatiiviseen kyselylomakkeeseen sähköpostin välityksellä. Kainuun prikaatissa on 

edustettuna jääkärit, sissit, tykkimiehet, pioneerit, ajoneuvokuljettajat ja huoltomiehet eli lä-

hes kaikki aselajit, mikä antaa tutkimukselle laajaa sekä moninaista otantaa, kun kyselyä ei 

ole rajattu esimerkiksi pelkästään jääkärijoukkoihin. (Kainuun prikaati organisaatio, 2022). 

Kainuun prikaatin organisaatioon kuuluu viisi joukkoyksikköä: Kainuun jääkäripataljoona, 

Pohjan pioneeripataljoona, Kainuun tykistörykmentti, Pohjois-Suomen viestipataljoona sekä 

Kuopion huoltopataljoona (Kainuun prikaati organisaatio, 2022). 

Kainuun jääkäripataljoona sisältää neljä perusyksikköä: Valmiusyksikkö, 1. jääkärikomppa-

nia, 2. jääkärikomppania ja 3. jääkärikomppania. Pohjan pioneeripataljoona sisältää kaksi 

perusyksikköä: 1. pioneerikomppania ja Teknillinen komppania. Kainuun tykistörykmentti 

sisältää kolme perusyksikköä: 1. tuliasemapatteri, 2. tuliasemapatteri ja Kranaatinheitinkomp-

pania. Pohjois-Suomen viestipataljoona sisältää kolme perusyksikköä: Esikuntakomppania, 1. 

viestikomppania ja 2. viestikomppania. Kuopion huoltopataljoona sisältää kaksi perusyksik-

köä: 1. erillinen autokomppania ja Huoltokomppania. (Kainuun prikaati organisaatio, 2022). 

Tutkimukseen osallistuneiden joukkoyksiköiden komentajien korkein suorittama sotatieteelli-

nen tutkinto oli kaikilla yleisesikuntaupseerikurssi, lisäksi yksi heistä oli suorittanut sotatie-

teiden tohtorin tutkinnon. He olivat toimineet joukkoyksikön komentajan tehtävässä 0,5 - 3 

vuotta. Puolestaan kaikki tutkimukseen osallistuneet perusyksiköiden päälliköt olivat sotatie-

teiden maisterikurssin suorittaneita. Päälliköistä yksi oli suorittanut myös sotatieteiden mais-

terikurssin lisäksi esiupseerikurssin. Kohdejoukon päälliköt olivat toimineet perusyksikön 

päällikkönä 0,5 – yli 3 vuotta. Tutkimukseen osallistui kolme joukkoyksikön komentajaa sekä 

seitsemän perusyksikön päällikköä Kainuun prikaatista. 



   

4.5. Aineiston keruu 

Tutkimuskysymyksiin on tarkoitus vastata kerätyllä aineistolla (Kananen, 2017, s. 41). Tie-

donkeruu menetelmät riippuvat tutkijan valitsemasta tutkimusotteesta (Kananen, 2017, 41). 

Tyypillisimmät aineistonkeruumenetelmät laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kyse-

ly, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto. Näitä menetelmiä voidaan käyttää 

joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltynä tutkimuksen ongelman ja tutkimusre-

surssien mukaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 71; Kananen 2017, 41) 

Kyselyn ja haastattelun idea on hyvin yksinkertainen. Halutessamme tietää, mitä henkilö ajat-

telee tai miksi hän toimii juuri tietyllä tavalla, on viisasta kysyä asiaa häneltä. Kysely ja haas-

tattelu eivät ole täysin toistensa synonyymeja, vaikka kovin jyrkkä erottelu ei aina olekaan 

järkevää. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, 72) Antti Eskola (1975) on määritellyt kyselyn sellaisek-

si menettelytavaksi, jossa kohdejoukko itse täyttää heille esitetyn kyselylomakkeen joko val-

votussa ryhmätilassa tai kotonaan. (Eskola, 1975.) Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kui-

tenkin tutkia juuri Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden pääl-

liköiden näkemyksiä siitä, millainen on hyvä kouluttaja. Niinpä tutkija päätyi tässä tutkimuk-

sessa kyselyyn, jolla keräsi oman aineistonsa sähköpostin välityksellä. 

Tutkija päätyi toteuttamaan aineiston keruun kyselylomakkeella, koska hän arvioi saavansa 

kattavat vastaukset tutkimuskysymyksiin kyselylomakkeella sähköpostin välityksellä. Aineis-

ton keruu olisi ollut mahdollista tehdä myös vaihtoehtoisesti haastatteluna, mutta tutkijan käy-

tössä olevat resurssit, aika ja korona ajan rajoitteet ohjasivat kyselylomakkeen suuntaan. Tut-

kijana halusin kuitenkin saada tutkimukseen mahdollisimman kattavan osallistujamäärän 

kohdejoukosta Kainuun prikaatista. Mikäli tutkija olisi toteuttanut haastattelun, olisi hän jou-

tunut karsimaan kohdejoukkoa yli puolella, jolloin tutkimuksessa ei olisi ollut niin isoa koh-

dejoukkoa. 

Tutkija laati syyskuun 2022 aikana kvalitatiivisen kyselylomakkeen (liite 1), joka koostui 

saatekirjeestä ja taustatietokysymysten lisäksi seitsemästä avoimesta kysymyksestä. Saatekir-

jeessä esitettiin kyselyn vastaajille tutkimuksen taustat sekä ohjeistus kyselyyn vastaamiseen. 

Kyselylomakkeen kysymykset jakautuivat koskemaan tutkielman päätutkimuskysymystä sekä 

alatutkimuskysymyksiä. 



   

Tutkija toteutti saatekirjeen ja kyselylomakkeen ensimmäisen tarkastuksen syyskuussa 2022. 

Tämän perusteella tutkija teki kyselylomakkeeseen muutamia pieniä parannuksia, kuten poisti 

yhden kysymyksen, yksinkertaisti muutamaa kysymystä sekä paransi saatekirjettä. Tämän 

jälkeen hän lähetti kyselyn pilotoitavaksi kahdeksalle kurssitoverille. Tarkoituksena oli selvit-

tää ovatko laaditut kysymykset helposti ymmärrettävissä, ymmärtävätkö henkilöt laaditut ky-

symykset samalla tavalla kuin tutkija ja kuinka kauan henkilöillä kuluu aikaa kyselyyn vas-

taamiseen. Tutkija sai pilotointikyselyyn vastaukset ja kehitysehdotukset neljältä henkilöltä, 

minkä varmisti, että kyselylomake on valmis kyselyyn jo aikaisempien muokkausten perus-

teella. Pilotoinnista saatujen vastausten perusteella saatekirje ja kyselylomake oli toteuttamis-

kelpoinen näiden edellä kuvattujen pienten parannuksien jälkeen. Tämän perusteella tutkija 

pystyi siirtymään varsinaiseen aineiston keräämiseen, joka toteutettiin lokakuu-marraskuu 

2022 aikana. 

Lokakuun alussa 2022 tutkija oli sähköpostin välityksellä yhteydessä Kainuun prikaatin esi-

kuntapäällikköön, jolta hän kysyi lupaa tutkimuksen toteuttamiselle Kainuun prikaatissa. Tut-

kija sai luvan toteuttaa kyselyn kyseisessä joukossa, jonka jälkeen hän lähetti kyselylomak-

keen viidelle joukkoyksikön komentajalle ja 14 perusyksikön päällikölle. Tietäen, että varus-

miesyksikön arki on hyvin kiireistä etenkin perusyksikön päälliköillä, tutkija tunnisti parhaak-

si ajankohdaksi toteuttaa kysely syksyllä, jolloin A-jakson kiireet ovat helpottaneet ja vastaa-

jilla pitäisi olla enemmän aikaa vastata kyselyyn. Ajankohta sijoittuu perusyksikön koulutus-

kausirytmissä erikoiskoulutuskauden kohdalle, mikä perusyksiköiden päälliköillä ei tavalli-

sesti ole niin hektistä aikaa verrattuna esimerkiksi varusmiespalveluksen alkuun tai loppuun. 

Tutkija sai kerättyä aineistoa hitaasti mutta varmasti loka-marraskuun 2022 aikana. Pyydet-

tyyn ajankohtaan mennessä vastauksia oli kasassa viisi. Tutkija laittoi 6.11.2022 kohderyh-

mälle muistutusviestin ja jatkoi vastausaikaa 5.12.2022 asti. Tähän määräaikaan mennessä 

vastauksia tuli kolme lisää. Tämän jälkeen tutkija lähetti vielä 18.1.2023 toisen muistutusvies-

tin ja pidensin vastausaikaa 3.2.2023 asti. Tähän viimeisempään aikamääreeseen mennessä 

vastauksia on tullut lisää kaksi kappaletta. Tämän jälkeen tutkija ei enää enempää vastauksia 

lähtenyt keräämään, vaan oli tyytyväinen näihin 10 vastaukseen, mitä sai vastaajilta takaisin 

itselleen. 



   

4.6.  Laadullinen sisällönanalyysi tutkimuksen analyysimenetelmänä 

Sisällönanalyysia voi lähestyä yleensä kahdesta näkökulmasta, joko induktiivisesta tai sitten 

deduktiivisesta sisällönanalyysistä. Induktiivinen sisällönanalyysi tarkoittaa sitä, että päätte-

lyssä edetään yksityisestä yleiseen ja deduktiivinen analyysi tehdään yleisestä yksittäiseen. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2013, s.95) Sisällönanalyysissä pyritään tutkittavasta aineistosta luomaan 

teoreettinen kokonaisuus, jota ohjaa tutkijan valitsemat metodologiset valinnat (Tuomi & Sa-

rajärvi, 2013, s.95). 

Induktiivisen päättely etenee yleensä yksittäistapauksista kohti yleisiä väitteitä (Kyrö, 2002). 

Induktiiviselle päättelylle tyypillistä on aineistolähtöinen tutkimustapa, jossa aineistosta teh-

dään havaintoja sekä tulkintoja ja niiden avulla edetään kohti yleistyksiä (Kyrö, 2002). 

Sisällönanalyysiä kritiikkinä voidaan todeta, että ei ole olemassa objektiivista totuutta tai ha-

vaintoja, vaan tutkijan valitsema tutkimusasetelma ja käytetyt tutkimusmenetelmät vaikuttavat 

aina tuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tämä ongelma on tiedostettu, mutta varsinkin ai-

neistolähtöisessä sisällönanalyysissä tämä ongelma voi olla vieläkin merkittävämpi. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2013, s.96). 

Tutkimuksessa ja varsinkin sen raportointi vaiheessa tulee huomioida yleiset tutkimuksen 

eettiset periaatteet, joita kaikkien tutkijoiden tulee omissa töissään noudattaa. Esimerkiksi 

kyselylomakkeen kysymyksiä laadittaessa tulee huomioida sananvapaus, joka jokaisella ihmi-

sellä on. Tästä syystä tutkijan tulee olla perehtynyt tutkimusetiikkaan, jotta vältytään enna-

koimattomilta haasteilta. Lisäksi raportointi vaiheessa tulee tarkasti miettiä, miten tarkasti 

mahdollisten vastaajien henkilötietoja esitetään esimerkiksi sitaateissa, jotta häntä ei voitasi 

yksilöidä tutkimuksen kohdejoukosta. Tutkija on ottanut tämän asian huomioon omassa tut-

kimuksessaan ja vastaajien tiedoista ei voida vastaajia yksilöidä. Tämän johdosta tutkija ni-

mesi kaikki joukkoyksikön komentajat  peitenimillä K1-K3 sekä kaikki perusysiyksiköiden 

päälliköt peitenimillä P1-P7, jotta vastaajien henkilötietoja ei saataisi selville. 

(https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.

pdf?_ga=2.4 2256492.874331952.1642412732-789874368.1600845317) Viitattu 20.5.2022 



   

Tässä tutkielmassa analyysitapana käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Miles ja Hu-

berman (1994) jakavat aineistolähtöisen sisällön analyysin karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1) 

aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi 

eli teoreettisten käsitteiden muodostaminen. Tuomi ja Sarajärvi (20013, s. 108-109) on muo-

dostanut tästä kolmivaiheisesta analyysitavasta pienempiin osiin pilkotun kahdeksan vaihei-

sen analyysitavan. Tämän tutkimuksen aineisto analysoitiin Tuomen ja Sarajärven (2009, s. 

109) muodostamaa vaiheistusta seuraten: 

 1. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta 

2. Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisältöön perehty-

minen 

 3. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen 

 4. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen 

 5. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistä ilmauksista 

6. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistäminen ja alaluokkien muodostami-

nen  

 7. Alaluokkien yhdistäminen ja niistä yläluokkien muodostaminen 

8. Yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi tai yhdistäväksi luokaksi ja kokoavan 

käsitteen muodostaminen  

Tämän tutkimuksen aineiston analysoinnin ensimmäisen vaiheen tutkija toteutti lukemalla 

keräämänsä aineiston lävitse kertaalleen, että vastaajat olivat vastanneet esitettyihin kysymyk-

siin. Tämän jälkeen toisessa vaiheessa tutkija perehtyi tarkemmin saamaansa aineistoon ja 

totesi, että kerätty aineisto on kelvollinen analysointiin. Tämän pohjalta tutkijan oli helpompi 

lähteä jatkamaan aineistonsa analyysiä, koska tutkija oli saanut yleiskäsityksen, mitä aineisto 

piti sisällään. 



   

Seuraavaksi aineiston analysoinnin kolmannessa vaiheessa tutkija luki aineiston läpi uudel-

leen pariin otteeseen, samalla tehden merkintöjä korostuskynällä. Tutkija tässä vaiheessa 

poimi aineistosta pelkistettyjä ilmauksia, jotka kiinnostivat tutkijaa ja liittyivät hyvän koulut-

tajan ominaisuuksiin jollakin tapaa. Osa tutkijan korostamista ilmauksista oli yksittäisiä sano-

ja ja osa sitten kokonaisia lauseita. Tämän jälkeen neljännessä vaiheessa tutkija luki aineiston 

läpi kertaalleen sekä keräsi korostetut ilmaukset Microsoft Excel-taulukkoon. Tässä kohtaa 

tutkijalla oli kasassa 193 kappaletta pelkistettyjä ilmauksia, joista tutkija lähti jatkamaan ai-

neiston analysointia eteenpäin. 

Viidennessä vaiheessa tutkija rupesi ryhmittelemään pelkistettyjen ilmauksien samankaltai-

suuksia ja erilaisuuksia 193 kappaleiden pelkistettyjen ilmauksien pohjalta, jotta niistä pystyi 

sitten myöhemmin luomaan alaluokkansa. Tutkija ei painottanut tässä vaiheessa ketään vas-

taajista, vaan kaikki olivat tasavertaisia keskenään. Kuudennessa vaiheessa tutkija muodosti 

alaluokat jo ryhmitellyistä ilmauksista, jotka tutkija sitten nimesi kuvaamaan niitä sisällä pitä-

viä ilmauksia. Alaluokkia tässä tutkimuksessa tutkijalle muodostui 14 kappaletta. 

Seitsemännessä vaiheessa tutkija muodosti yhdistelemällä 14 kappaletta alaluokkia tutkimuk-

sen yläluokat. Tutkija pyrki käyttämään samaa johdonmukaisuutta ja luokittelutapaa kuin ala-

luokkienkin muodostamisessa. Yläluokkia muodostui tässä vaiheessa 14 kappaletta. Viimei-

sessä eli kahdeksannessa vaiheessa tutkija pyrki jatkamaan samaa johdonmukaista ja loogista 

työtä ja yhdisti 14 kappaleesta yläluokkia 12 kappaletta pääluokkia. Pääluokat kuvaavat Kai-

nuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien sekä perusyksikön päälliköiden näkemyksiä 

siitä, millainen on hyvä kouluttaja. Tutkimuksen pääpainona oli, millainen on hyvä kouluttaja, 

mutta tutkija on asiaa lähestynyt kolmen eri osa-alueen kautta: ihmissuhdetaidot, persoonalli-

suus sekä vuorovaikutustaidot. Tästä syystä tutkimuksen tuloksissa painottuu juuri näiden 

kolmen osa-alueen sisältämät asiat, vaikka analyysistä tutkija löysi muitakin kiinnostavia tu-

loksia. 



   

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen kvalitatiivisella kyselylomakkeella saadut tulokset 

Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajilta ja perusyksiköiden päälliköiltä. Aineistosta 

on muodostettu induktiivisella sisällönanalyysillä pääluokkia, joiden avulla vastataan tutki-

muksen päätutkimuskysymykseen. Pääluokkia muodostui tutkimuksessa aineistoa analy-

soidessa yhteensä kaksitoista, joilla esitellään Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komenta-

jien ja perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä, millainen on hyvä kouluttaja heidän näkö-

kulmasta. Tutkija otti tuloksia analysoidessa huomioon kaikki saamansa vastaukset ja muo-

dosti niistä alla olevan kuvan (kuva 4). Luvuissa 5.1.-5.11.4. esitellään tarkemmat yksityis-

kohdat mistä kyseiset kaksitoista pääluokkaa on muodostunut. Lisäksi tämän luvun alaluvuilla 

vastaan tutkimuksen alatutkimuskysymyksiin, jotka täydentävät päätutkimuskysymys-

tä.

 

Kuva 4. Millainen on hyvä kouluttaja Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja 

perusyksikön päälliköiden mielestä? 



   

5.1. Avoin ja helposti lähestyttävä 

Avoin ja helposti lähestyttävä yläluokka koostui samannimisestä alaluokasta avoin ja helposti 

lähestyttävä. Aineistoa tutkiessa nousi useassa vastauksessa esille se, että hyvän kouluttajan 

tulee olla avoin ja helposti lähestyttävä persoona, jotta koulutus onnistuu ja lisäksi koulutta-

jasta usein myös pidetään paljon, koska hän on avoin ja häntä on helppo ja luonteva lähestyä 

asian kuin asian tiimoilta. 

”Kouluttaja on helposti lähestyttävä…” (K1) 

” …lähestyttävä, ihmisläheinen…” (K3) 

”Helposti lähestyttävä…” (P6) 

”Avoin ja vuorovaikutustaitoinen.” (P7) 

Moni vastaaja kokee ja tutkija allekirjoittaa tämän saman, että hyvän kouluttajan tulee olla 

helposti lähestyttävä. Mikäli koulutettavat eivät uskalla lähestyä kouluttajaa, niin tällöin osalla 

koulutettavista jää koulutustavoitteet saavuttamatta, koska kouluttaja ei ole ollut riittävän hel-

posti lähestyttävä ja avoin persoona. Komentaja 3 vastaus nostaa esille tärkeän seikan avoi-

mesta ja helposti lähestyttävästä kouluttajasta, mikäli kouluttaja on liian etäinen ja koulutetta-

va ei uskalla kysyä neuvoa niin se voi mahdollisesti johtaa vaaratilanteisiin ja pahimmassa 

tapauksessa tilanteisiin, joissa on ihmishenkiä vaarassa. 

”Jos on liian etäinen koulutettaviin nähden, harva uskaltaa tuoda esiin oman osaamisensa 

riittämättömyyden suhteessa vaatimustasoon. Tämä saattaa aiheuttaa esim. vaaratilanteita 

aseiden ja a-tarvikkeiden kanssa toimittaessa.” (K3) 

5.2. Motivoitunut ja sopivan vaativa 

Motivoitunut ja sopivan vaativa yläluokka koostui samannimisestä alaluokasta motivoitunut 

ja sopivan vaativa. Hyvän kouluttajan tulee olla motivoitunut kouluttajan tehtäväänsä ja sen 

pitää välittyä koulutettaville kouluttajan oman toiminnan kautta. Kouluttajan tulee osata olla 

oikeaan aikaan riittävän vaativa, jotta koulutuksessa päästään haluttuun lopputulokseen. Mutta 

samalla kouluttajan tulee osata olla myös kannustava, jotta kouluttaja ei ole liian vaativa alais-

ten mielestä. Tässä tulee ottaa huomioon se, että kouluttajan tulee olla tietyissä asioissa vaati-

va ja periksiantamaton, kuten vaikka esimerkiksi varomääräysten noudattamisen kanssa. Niin 

koulutettavat voivat kokea tämän vaativuuden negatiivisena asiana, vaikka se tulisi nähdä 

pelkästään hyvänä ja tarvittavana asiana. 



   

” Keskeisintä on innostuneisuus kouluttamiseen, joka heijastelee koulutettavien suuntaan hy-

vänä motivaationa ja oikeanlaisena asenteena. Pienet tiedoissa ja taidoissa olevat osaamisen 

vajeet pystyy paikkomaan asenteella.” (K1) 

”Hyvä kouluttaja osaa myös olla oikealla tavalla vaativa” (K1) 

”Reilu ja vaativa.” (P1) 

”kannustaa…” (P6) 

” Riittävän vaativa mutta myös reilu ja kannustava.” (P7) 

Motivaation lisäksi hyvän kouluttajan on oltava vaativa. Hyvän kouluttajan tulee vaatia kou-

lutettavilta riittävästi, jotta koulutustavoitteisiin päästään. Aineistosta käy ilmi, että koulutta-

jan tulee suhteuttaa vaativuutensa sopivaksi, jotta koulutus onnistuu eikä opetustavoitteet jää 

saavuttamatta. 

5.3. Huumorintajuinen 

Huumorintajuinen yläluokka koostui alaluokasta huumorintajuinen. Aineistosta käy ilmi, että 

hyvän kouluttajan tulee olla huumorintajuinen. Tämä näkyy koulutettaville tarinan kertomise-

na tai esimerkiksi oikein ajoitetulla vitsillä, jolla saa kaikki koulutettavat mukaan koulutuk-

seen. Kuten päällikkö 7 vastauksessaan korostaa, niin huumoria on suotavaa käyttää, mutta 

koulutus ei saa siitä kärsiä. Huumorintajuinen kouluttaja edesauttaa positiivisen oppimisilma-

piirin saavuttamista ja samalla auttaa monia koulutettavia luomaan paremman yhteyden kou-

luttajaansa. 

”Henkilö on samalla ns. hyvä tyyppi, jolla on pilkettä silmäkulmassa ja osaa käyttää huumo-

ria sopivissa määrin.” (P3) 

”…(huumori oikean aikaista)” (P6) 

”…esim. pieni huumori koulutuksissa välillä), kunhan opetustilaisuus tai koulutus ei siitä 

kärsi.” (P7) 



   

5.4. Esimerkillisyys 

Esimerkillisyys yläluokka koostuu alaluokasta esimerkillisyys. Esimerkkinä oleminen tärkeä 

osa hyvänä kouluttajana olemista. Koulutettavat ottavat kouluttajasta mallia ja seuraavat häntä 

tarkasti, joten mikäli kouluttaja ei toimi esimerkillisesti, niin pian sama tapa voi tarttua koulu-

tettaviin, mikä ei ole hyvä asia. Huonon esimerkin näyttäminen heikentää joiltakin osin kou-

luttajan hyvyyttä, ainakin joidenkin koulutettavien mielestä, koska jos kouluttaja ei ole esi-

merkillinen, niin osa kouluttajista voi kokea, että heidänkään ei tarvitse toimia hyvin, koska 

kouluttajakaan ei toimi. 

”Oman esimerkin näyttäminen (varustus ja tekeminen) on myös erittäin tärkeää.” (K1) 

”…oman ammattitaidon kautta esiintuomalla varmuudella esimerkillinen toiminta rakentaa 

luottamusta koulutettaviin” (K3) 

”Karisma ja esimerkillisyys.” (P1) 

Päällikkö 3 korostaa vastauksessaan hyvin oman esimerkin voimaa ja miten se tarttuu nopea-

stikin koulutettaviin. Tämä on kouluttajan hyvä muistaa, että hän toimii aina esimerkkinä 

muille ja käytös pitäisi olla sen mukaista, koska esimerkin avulla koulutettavat ottavat mallia 

siitä miten voi ja saa toimia. 

”Tottakai, mielestäni oma esimerkki on tähän liittyen tärkeä asia, koska alaiset kopioivat 

vuorovaikutusta osaltaan heidän esimiehiltään. Varsinkin varusmiehet ovat tehokkaita teke-

mään näin. Jos kouluttajan vuorovaikutus tapa on mielekäs, se myöskin tarttuu tehokkaasti 

alaisiinsa. Muistan yhden taisteluharjoituksen, jossa toimiva komppanian päällikkö oli todel-

la vihainen ja suutuksissaan läpi koko harjoituksen. Käskynannoilla hän tiuski ja vittuili jouk-

kueenjohtajille. Kierreltyäni ryhmityksessä huomasin, että pikkuhiljaa joukkueissakin alettiin 

tiuskimaan toisille. Joukkueen johtajat olivat levittäneet samaa  ilmapiiriä eteenpäin.” (P3) 



   

5.5. Yksilöllinen kohtaaminen 

Yksilöllinen kohtaaminen yläluokka muodostui samannimisestä alaluokasta yksilöllinen koh-

taaminen. Hyvän kouluttajan tulee ottaa huomioon, että jokainen ihminen on yksilö ja kaikilla 

on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Hyvä kouluttaja osaa säädellä esimerkiksi pitämänsä 

koulutuksensa tasoa jopa yksilöille sopivaksi ja räätälöidä tarvittaessa koulutusta, jotta kaikil-

la olisi onnistumisen edellytykset olemassa pidettävän koulutuksen suhteen. Yksilöllinen koh-

taaminen on yksi tärkeistä keinoista, millä hyvä kouluttaja saa sitoutettua koulutettavia yhtei-

seen tekemiseen ja saa heidän olonsa tuntemaan arvostetuiksi, loska heitä ei kohdella kuin 

isona harmaana massana. Tämä sitouttaa henkilöitä paremmin niin kouluttajaan kuin myös 

kouluttajan pitämiin koulutuksiin. 

” …huomioi vaatimuksissaan koulutettavan joukon koulutustason” (P2) 

” Vuorovaikutuksessa tulisi pystyä huomioimaan koulutettavat organisaationa ja myöskin 

yksilöinä.” (P3) 

” Osaa huomioida koulutettavat yksilöinä, eikä joukkona. Poimii joukosta heikommat yksilöt 

ja huomioi heidät koulutuksessa.” (P5) 

” osaa ohjata nopeasti eteneviä eteenpäin (antaa vapauksia harjotiella enemmän) ja osalle 

tehostaa jne” (P6) 

” Huomioi näin myös heikommat tai hitaammin oppivat.” (P7) 

5.6. Valmentava ote 

”Ohjaava ote koulutuksessa” (K3) 

Komentaja 3 lainaus tiivistää hyvin sen, että hyvältä kouluttajalta vaaditaan ohjaavaa sekä 

valmentavaa otetta. Valmentava ote yläluokka koostui alaluokasta valmentava ote. Hyvän 

kouluttajan tulee ohjata ja valmentaa koulutettavia, jotta he saavuttavat oppimistavoitteet kou-

lutuksissa. Mikäli kouluttaja olisi kärsimätön ja painostava, niin se ei johtaisi haluttuihin lop-

putuloksiin. Kouluttajan tulee osata valita jokaiseen tilanteeseen sopiva rooli, jonka mukaan 

toimia koulutuksessa, jotta koulutuksesta saadaan mahdollisimman hyvä ja tehokas koko-

naisuus. 

” Hän on kärsivällinen ja ohjaava.” (P2) 

”valmentava ote, ei räyhäävä.” (P6) 

” On läsnä koulutuksessa, ohjaten, opastaen” (P7) 



   

5.7. Me-henki ja yhdessä tekemisen kulttuuri 

Me-henki ja yhdessä tekemisen kulttuuri yläluokka koostui samannimisestä alaluokasta me-

henki ja yhdessä tekemisen kulttuuri. Hyvän kouluttajan tunnistaa siitä, kun saa luotua koulu-

tettavaan joukkoon yhdessä tekemisen kulttuurin, jossa puhalletaan yhteen hiileen, niin kou-

luttaja kuin koulutettavat. Hyvä kouluttaja luo positiivisen ilmapiirin, jossa vallitsee me-

henki, jolloin kaikki ovat sitoutuneempia niin kouluttajaan kuin sitten myös koulutustapahtu-

miin. Tämä yhdessä tekemisen kulttuuri on molempien osapuolien etu, koska silloin niin kou-

luttaja kuin koulutettavat nauttivat tekemisestään enemmän kuin mitä verrattuna jos tälläistä 

yhdessä tekemisen kulttuuria ei ole saavutettu. 

” Näkökulmana yhdessä tekeminen, olemme samaa joukkoa (me) on erittäin tärkeää, jotta 

koulutettavien luottamuksen kykenee hankkimaan.” (K1) 

”Kouluttajan asenne on ns. me ja yhdessä tekeminen (kouluttaja on osa koulutettavaa jouk-

koa)” (K1) 

”Suhtautuminen epäonnistumisiin / kyky luoda oikea ilmapiiri koulutustapahtumaan. Virheet 

kuuluvat oppimiseen ja niiden kauttakin oppimista tapahtuu. Asenne tulee olla virheitä salliva 

ja niidenkin kautta haluttuihin tavoitteisiin suuntaava. Suoritusten uusimista ei tule kokea / 

markkinoida rangaistuksena vaan enemmän mahdollisuutena tehdä asia paremmin ja oppia 

siitä edelleen.” (K1) 

” Ei rankaise virheistä vaan näkee ne oppimismahdollisuuksina.” (P2) 

” Hyvä kouluttaja pystyy rakentamaan innokkaan oppimishengen.” (P3) 

”Voi vaikuttaa pitämällä koulutustilaisuudet esimerkiksi niin, että kaikki uskaltavat tehdä 

myös virheellisiä suorituksia tai antaa vääriä vastauksia joutumatta silmätikuksi tai nolatuksi 

millään tavalla. Pitämällä avointa oppimista tukevaa ilmapiiriä tietynlaisen jämäkkyyden ja 

johdonmukaisuuden siitä kuitenkaan kärsimättä.” (P7) 

Päällikkö 5 vastaus kiteyttää hyvin sen, että mikäli kouluttaja antaa omalla toiminnallaan vää-

rää kuvaa koulutuksesta, niin se tarttuu helposti koulutettaviin ja tämä näkyy sitten esimerkik-

si koulutustuloksissa. Kouluttaja toimii monesti esimerkkinä koulutettaville, vaikka hän ei tätä 

itse edes välttämättä tiedosta tai osaa ajatella niin. 

” Läsnä oleva ja aktiivinen kouluttaja luo koulutuksen ilmapiirin. Poissa oleva ja piittaama-

ton kouluttaja luo käsityksen, että ”tämä on pako tehdä, tehdään se nopeasti ja näön vuoksi.” 

(P5) 



   

5.8. Empatiakyky 

Empatiakyky yläluokka muodostui empatiakyky alaluokasta. Hyvältä kouluttajalta vaaditaan 

empatiakykyä. Hyvä kouluttaja osaa astua koulutettavien asemaan ja ottaa koulutettavien eri 

tilanteet huomioon koulutuksissaan. Tämän kiteyttää hyvin päällikkö 3 omassa vastaukses-

saan.  

”Kouluttajan tulee ymmärtää eri elämän tilanteita ja niihin liittyviä tunteita. Vaikkapa va-

rusmiehen huolia jostain läheisestä (tyttöystävän ero, hautajaiset, joku erikoinen elämän ti-

lanne). Jos kouluttaja sivuuttaa nämä asiat ilman minkäänlaista emotionaalista vasta kaikua, 

toiminta ei luo alaisen ja kouluttajan välille vahvaa sitoutumista. "Yhtenä hetkenä heikkona 

voi tarkoittaa, että toisena hetkenä ollaan vielä vahvempia", mikäli tähän vaikkapa tunnepi-

toiseen heikkoushetkeen liittyen saadaan rakentavaa ymmärrystä.” (P3) 

”Kyky heittäytyä koulutettavan rooliin ja ymmärtää koulutettavan näkökulma” (P2) 

Kouluttajan tulee osata sopeutua eri tilanteisiin ja erilaisiin ihmisiin. Lisäksi hyvällä koulutta-

jalla tulee olla hyvä empatiakyky ja osata asettua koulutettavien asemaan. Kouluttaja omaa 

usein enemmän kokemusta ja on usein vanhempi kuin koulutettavat, jolloin hän ei välttämättä 

aina osaa heti samaistua koulutettavien asemaan, koska hän saattaa kokea ja nähdä eri tavalla 

kuin koulutettavat. Tästä syystä on hyvin tärkeää, että kouluttaja osaa astua koulutettavien 

asemaan ja nähdä asioita heidän näkökulmastaan. 

”Rehellisesti oma itsensä, osaa kuitenkin sopeutua eri tilateisiin/joukkoihin” (P4) 

”Ymmärtää eri luonteenpiirteitä, motoriikkaa, nuoria.” (P6) 

5.9. Tasapuolisuus 

Tasapuolisuus yläluokka koostuin alaluokasta tasapuolinen. Hyvän kouluttajan tulee kohdella 

kaikkia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Tasapuolinen kohtelu on hyvin tärkeää, jotta 

kaikki koulutettavat saadaan sitoutettua koulutukseen. Mikäli kouluttaja kohtelee koulutetta-

viaan epäoikeudenmukaisesti, niin se vaikuttaa negatiivisesti kouluttajan imagoon sekä myös 

sitten se luo ristiriitaisia signaaleja muille koulutettaville, koska kohtelu ei ole samanlainen 

kaikkia kohtaan ja saattaa koulutettavat epätasa-arvoiseen asemaan. Tässä kouluttajalla ei ole 

mitään muuta kuin hävittävää, mikäli hän lähtee kohtelemaan koulutettavia epätasa-arvoisesti. 

Kouluttajan tulisi aina pyrkiä olemaan oikeuden mukainen ja tasapuolinen kaikkien koulutet-

tavien kanssa, jolloin koulutettavat huomaavat, että kaikki ovat samanarvoisia, mikä taas saa 

koulutettavat sitoutumaan enemmän kouluttajaan. 



   

” …tasapuolinen, oikeuden mukainen… ” (K3) 

”Ei anna perseilijöiden perseillä” (P1) 

” Riittävän vaativa mutta myös reilu ja kannustava.” (P7) 

5.10. Yhteistyö- ja yhteistoimintakyky 

”Koulutustilanteissa hän oli maanläheinen ”isähahmo”. Hän luki hyvin ihmisiä ja haki kaik-

kien vahvuuksia esille. Hiljainen maatalon poika osasi kaataa puita ja ylioppilas selittää etäi-

syyden mittauksen kaavoja.” (K2) 

Komentaja 2 vastauksessa tulee hyvin esille se yhteistoimintakyky sekä ihmisten lukutaito, 

jota hyvältä kouluttajalta vaaditaan. Yhteistyö- ja yhteistoimintakyky yläluokka koostui ala-

luokasta yhteistyö- ja yhteistoimintakyky. Hyvältä kouluttajalta vaaditaan hyvää ihmistenluku-

taitoa sekä tilannetajua, jolloin hän pystyy tuomaan kaikkien hyviä puolia esille ja tehdä oike-

ansuuntaisia päätöksiä koulutuksissaan. 

” Kyky toimia yhdessä erilaisten ihmisten ja persoonien kanssa (yhteistyö- ja yhteistoiminta-

kyky). Sama kaava ei toimi kaikille.” (K1) 

” Sosiaalisuus, yhteistyötaidot ja ihmisten ”lukutaito”. Ilman vuorovaikutusta et kouluttajana 

pääse joukon sisälle ja vaikuttamaan yhteishengen muodostamiseen.” (K2) 

Päällikkö 2 näkee tärkeänä, että kouluttaja avaa keskusteluyhteyden ja huolehtii, että keskus-

telu on kaksipuolista. Tämä mahdollistaa sen, että koulutettavat ovat vastaanottavaisempia 

sekä kouluttajalla on mielenkiintoisempaa kouluttaa, kun keskustelu on kaksipuoleista. Ja 

mikäli taas tätä kaksipuoleista vuorovaikutusta ei ole olemassa, niin kouluttajalla ei ole onnis-

tumisen edellytyksiä koulutuksissaan. 

”Kouluttaja avaa keskusteluyhteyden ja huolehtii siitä, että keskustelu on kaksipuolista. Näin 

oppiminen on sisäsyntyistä eikä ulkoa kaadettua.” (P2) 

” Tulee toimeen erilaisten henkilöiden kanssa, koska varusmiesjoukko aina varsin heterogee-

ninen” (P4) 



   

5.11. Ammatillinen osaaminen yläluokka 

Ammatillinen osaaminen yläluokka muodostui alaluokasta asiaosaaminen. Tutkimuksen ai-

neistosta nousi esille, että mikäli haluaa olla hyvä kouluttaja, niin tulee osata koulutettava asia 

hyvin sekä osata liittää koulutus aina osaksi isompaa kokonaisuutta. Ammatillinen osaaminen 

alaluokka kuuluu kaikkien kolmen osa-alueen sisälle, koska hyvällä kouluttajalla tulee olla 

ammatillista osaamista kaikista kolmesta pääluokasta, jotta hän voi onnistua olemaan hyvä 

kouluttaja. Kouluttajan tulee olla kaikilla kolmen pääluokan sisällä omata asiaosaamista, mut-

ta niiden suhde keskenään voi vaihdella. Joku kouluttaja voi olla erityisen osaava vuorovaiku-

tustaidoissa, mutta siten hieman heikompi esimerkiksi ihmissuhdetaidoissa kun joku taas voi 

omata yhtä paljon asiaosaamista kaikista kolmesta luokasta. 

 

Kuva 5. Ammatillinen osaaminen yläluokka avattuna 

Asiaosaaminen yläluokka koostui alaluokasta ammattitaito sekä asian linkittäminen isompaan 

kokonaisuuteen. Ammattitaito nousi esille monella vastaajalla tutkimuksen aineistosta 

”… kouluttaja oli äärimmäisen ammattitaitoinen omassa työssään…” (K2) 

”… Henkilö on kokenut, ammattitaitoinen kouluttaja…” (P3) 

”… Hyvä kouluttaja on perehtynyt koulutettavaan / opetettavaan asiaan ja aiheeseen riittä-

vän laajasti ja hyvissä ajoin…” (P7) 

Yksi vastaaja nosti esille ammattitaidon illuusion luomisen koulutettaville. Tämä ei noussut 

muiden vastauksissa esille, mutta on tutkijan mielestä mielenkiintoinen tulos. Koulutettava on 

monesti uuden asian äärellä, joten kouluttajan on mahdollista luoda illuusio koulutettaville, 

että hän hallitsee asian täysin, vaikka todellisuudessa tilanne ei välttämättä olekaan näin. 



   

”… Hallitsee itse koulutettavan aiheen, tai ainakin luo illuusion asian hallinnasta…” (P6) 

Asian linkittäminen isompaan kokonaisuuteen nousi esille vastauksissa ja sitä pidettiin yhtenä 

tärkeänä asiana hyvän kouluttajan ominaisuuksista ammattitaidon osalta. Hyvän kouluttajan 

tulee kyetä ymmärtämään suurempi kuva, mihin hänen koulutuksensa liittyy ja osattava se 

pilkkoa se sopiviksi paloiksi koulutukseen, jotta koulutus on mielekäs tapahtuma opetettavil-

le. Kouluttajan tulee kyetä perustelemaan hyvin pitämänsä koulutukset, koska monet koulu-

tukset nivoutuvat yhteen myöhemmässä vaiheessa, niin asioiden perustelu on erittäin tärkeä 

taito hyvällä kouluttajalla. 

”… hänellä on kokemuspohjaa ja pystyy yhdistämään asioita laajempiin kokonaisuuksiin sekä 

perustelemaan miksi asioita tehdään juuri tietyllä tavalla.” (K1) 

”… Kyky ymmärtää miten kokonaisuus rakentuu. Eli osaa yhdistää eri koulutustapahtumat 

nousujohteiseksi kokonaisuudeksi. Ymmärtää missä vaiheessa kokonaisuutta ollaan menossa. 

Eli ei yritä kouluttaa liian paljon vaan osa aiheista tulee myöhemmin…” (P5) 

 

”… Hän osaa sitoa koulutettavan asian osaksi isompaa asiakokonaisuutta mihin se liittyy, 

myös tavoitteiden asettelussa. Hyvä kouluttaja osaa suhteuttaa opettavan asian sisällön ope-

tettavien lähtötasoon/ koulutuskauteen sitoen… ” (P7) 

5.11.1. Pedagogiset taidot yläluokka 

Pedagogiset taidot yläluokka muodostui alaluokista positiivinen ilmapiiri, nousujohteisuus 

sekä suunnitelmallisuus. Tämä yläluokka hyvin yleinen yläluokka, mitä tässä tutkimuksessa 

aineistosta tuli ilmi ja sisältä hyvin paljon pelkistettyjä ilmauksia. Pedagogisilla taidoilla tässä 

tutkimuksessa tarkoitetaan niitä taitoja, mitä kouluttaja käyttää sekä mitä taitoja kouluttajasta 

itsestään löytyy, jotta saa toteutettua mahdollisimman hyvän koulutuksen. Pedagogiset taidot 

yläluokka kuuluu tämän tutkimuksen kaikkiin kolmeen eri osa-alueeseen olennaisena osana, 

koska pedagogisia taitoja ei voida katsoa kuuluvaksi vain yhteen näistä tämän tutkimuksen 

pääluokista. Pedagogiset taidot toimivat myös samalla tavalla kuin aikaisemmin kuvattu am-

matillinen osaaminen, eli kouluttaja voi omata pedagogisia taitoja enemmän jollakin alueella 

kuin taas toisella tämän tutkimuksen pääluokista. 



   

 

Kuva 6. Pedagogiset taidot yläluokka tutkimustuloksissa 

Yläluokkaan positiivinen ilmapiiri sisältyy alaluokat me-henki, oppimisilmapiirin luominen. 

Tyypillinen ilmaisuja me-henki alaluokassa yhdessä tekeminen. Vastauksissa korostui koulut-

tajan oma innostuneisuus koulutettavaa asiaa kohtaan, joka sitten näkyy siinä, että kouluttaja 

luo yhdessä tekemisen kulttuurin, jolla saadaan koulutettavat paremmin koulutukseen mu-

kaan. 

”…Näkökulmana yhdessä tekeminen, olemme samaa joukkoa (me) on erittäin tärkeää…” 

(K1) 

Oppimisilmapiirin luominen alaluokassa päällikkö 2 lähestyi asiaa nimenomaan oppimisilma-

piirin luomisen kautta. Kouluttaja luo turvallisen oppimisilmapiirin, jossa koulutettavat saavat 

tehdä virheitä ja sitä kautta oppia jotakin uutta ilman pelkoa siitä, että heitä rangaistaisi vir-

heellisistä suorituksista. 

”… huomioi vaatimuksissaan koulutettavan joukon koulutustason. Ei rankaise virheistä vaan 

näkee ne oppimismahdollisuuksina…” (P2) 



   

Nousujohteisuus pääluokka sisälsi alaluokan kokonaiskuvan ymmärrys. Kouluttajan tulee 

ymmärtää, missä vaiheessa koulutusta ollaan menossa, jotta koulutettavat saa enemmän kou-

lutuksesta irti. Kouluttajan tulee myös ymmärtää isommassa kuvassa, mihin isompaan koko-

naisuuteen koulutus liittyy, jotta hän osaa koulutusta järjestää nousujohteisesti ja huomioida 

aina koulutettavien taito taso sekä suorituskykyvaatimus, mihin tulee sitten lopulta päästä 

koulutusten edetessä. 

” Hyvä kouluttaja toki hallitsee opetettavat asiat hyvin, hänellä on kokemuspohjaa ja pystyy 

yhdistämään asioita laajempiin kokonaisuuksiin sekä perustelemaan miksi asioita tehdään 

juuri tietyllä tavalla.” (K1) 

” Ymmärtää missä vaiheessa kokonaisuutta ollaan menossa. Eli ei yritä kouluttaa liian paljon 

vaan osa aiheista tulee myöhemmin.” (P5) 

” Hän osaa sitoa koulutettavan asian osaksi isompaa asiakokonaisuutta mihin se liittyy, myös 

tavoitteiden asettelussa.” (P7) 

Komentaja 2 vastauksesta käy ilmi hyvin se, että hyvä kouluttaja kysyy muilta neuvoja ja oh-

jeita mutta tarvittaessa on valmiina ”oikaisemaan” joissain asioissa, jotta hän saavuttaa koulu-

tuksensa opetustavoitteet. Tämä oli tutkijasta mielenkiintoinen nosto ns. ”tarkoitus pyhittää 

keinot” tapainen kohta. Kouluttajilla voi olla monia eri tapoja, miten haluttuun lopputulok-

seen päästään, mutta lopputulos on lopulta se mikä ratkaisee. Komentaja 2 vastauksessa ko-

rostuu onneksi myös se, että vaikka hyvä kouluttaja päätyisi jossakin kohtaa hieman sovelta-

maan, niin kaiken perustana on palvelusturvallisuus, jossa ei ole varaa oikoa. 

”Uusissa asioissa hän kysyi mielellään ohjeita häntä nuoremmilta kouluttajilta. Toisaalta jos 

hän arvio ohjeistuksen tai normien hidastavan päämäärään pääsyä sopiva oikaisu oli mah-

dollista. Turvallisuudesta hän ei tinkinyt” (K2) 

Suunnitelmallisuus pääluokka sisälsi alaluokat aikataulutus sekä ennakointi. Aineistosta kävi 

ilmi, että hyvän kouluttajan tulee hallita ajankäyttö, jotta hän onnistuu pitämään hyvän koulu-

tuksen. Lisäksi hyvältä kouluttajalta vaaditaan ennakointia, jotta hän onnistuu omassa työs-

sään. Lisäksi päällikkö 4 korosti, että kouluttajan tulee käyttää muistiinpanoja, jotta koulutus 

onnistuu eikä jätä kaikkea oman muistinsa varaan. Hyvän kouluttajan merkki on muistiinpa-

not, joihin voi tukeutu tarvittaessa, oli sitten kokenut tai uusi kouluttaja. 

” Käyttää tarvittaessa muistiinpanoja (ei vedä vihkoon ulkomuistista)” (P4) 

” …Aikataulutus. Osaa laskea paljonko aikaa tarvitaan eri osien kouluttamiseen.” (P5) 



   

”Ajankäyttö koulutuksissa on suunniteltu ja toteuttamiskelpoinen. Pääpaino koulutuksissa on 

aiheen ”äksiisi” koulutuksessa (jos aihe sen vain järkevästi mahdollistaa). ” (P7) 

5.11.2. Kouluttajan persoonasta 

Tässä alaluvussa käsitellään tarkemmin hyvän kouluttajan persoonaa, sitä miten vastaajat ovat 

kuvanneet hyvän kouluttajan persoonaa. Hyvän kouluttajan persoonaa on sivuttu aikaisem-

missa alaluvuissa, mutta tässä siihen paneudutaan tarkemmin. Tämän tutkimuksen yhtenä 

alatutkimuskysymyksenä oli, että miten joukkoyksikön komentajat sekä perusyksikön päälli-

köt kuvaavat hyvän kouluttajan persoonallisuutta ja sitä avataan tässä alaluvussa tarkemmin. 

 

Kuva 7. Hyvän kouluttajan persoona tutkimustuloksissa 

Vastauksissa hyvän kouluttajan persoonasta korostuivat yllä olevassa kuviossa olevat asiat. 

Hyvän kouluttajan tulee olla avoin ja helposti lähestyttävä, innosta sekä kannustava, motivoi-

tunut ja sopivan vaativa ja huumorintajuinen. Nämä asiat nousivat lähes poikkeuksetta vas-

tauksissa esille. Nämä vastaukset vaan tukevat tutkijan tekemää huomiota, että hyvän koulut-

tajan persoona saa näkyä ja sen tulee mukautua aina eri koulutustapahtumiin sopivaksi. 

”Rauhallinen, mutta toisaalta omalla esimerkillään innostava. Joskus saa olla jopa hiukan 

”räiskyvä”.” (K1) 

”Tasapainoinen, lähestyttävä, ihmisläheinen, rauhallinen” (K3) 

”Tinkimätön.” (P1) 



   

”Hän on kärsivällinen” (P2) 

Komentaja 2 toi vastauksessaan esille sen, että kouluttajalla voi olla koulutuksessa mukana 

arvoja ja tapoja, jotka luovat yhteishenkeä koulutettavaan porukkaan. Kouluttaja voi olla oma 

itsensä ja tuoda hänelle tärkeitä arvoja mukaan koulutukseen sekä luoda omalla esiintymisel-

lään sekä kertomillaan tarinoilla mielenkiintoisen koulutuksen, johon halutaan osallistua. 

”Persoonaltaan hän oli värikäs ja sai lukittua puheellaan (ja tarinoillaan) koulutettavien va-

rusmiesten mielenkiinnon itseensä. Hänellä oli mukana koulutuksessa myös arvoja ja tapoja 

(katso, että kaikki saavat ruokaa, hattu päästä syödessä jne). Itse hän saattoi lausua ääneen 

ruokarukouksen. Hän ei arvojaan tuputtanut, mutta ne olivat läsnä luontevalla tavalla.” (K2) 

Päällikkö 3 korosti, että hyvän kouluttajan persoonassa korostuu sovittelevuus. Hän näki, että 

tällä tavalla kouluttaja saa koulutuksen onnistumaan, mikäli on sovitteleva sekä esittää asiansa 

aina asialliseen tyyliin, oli sitten kyseessä joku negatiivinen asia tai positiivinen asia 

”Ystävällinen, huumorintajuinen ja sopivan nöyrä tekemiseen nähden. Hän ei kuluttanut yli-

määräisiä kaloreita purnaamiseen tai valittamiseen, mutta jos epäkohtia tuli eteen, niin ne 

otettiin asialliseen sävyyn esille. Näin ollen persoona tulisi olla sopivissa määrin sovittelevan 

tyyppinen, kuitenkaan pelkäämättä nostaa "kissaa pöydälle".”  (P3) 

Päällikkö 5 korosti yksilöllistä kohtaamista, jossa jokainen kohdataan yksilönä eikä isona 

joukkona, jossa kaikki ovat samanlaisia. Komentaja 3 sekä päällikkö 7 olivat samoilla linjoilla 

päällikkö 5 kanssa ja korostivat ihmisläheisyyttä omissa vastauksissaan. Päällikkö 6 nosti 

esiin vielä huumorin, jonka tulee olla oikein ajoitettua koulutuksessa, jotta siitä on apua. 

” Osaa huomioida koulutettavat yksilöinä, eikä joukkona.” (P5) 

”Uskaltaa mennä itse mukaan koulutukseen” (P5) 

”Tasapainoinen, lähestyttävä, ihmisläheinen, rauhallinen” (K3) 

”Avoin ja vuorovaikutustaitoinen. Riittävän vaativa mutta myös reilu ja kannustava.” (P7) 

”Helposti lähestyttävä… (huumori oikean aikaista)” (P6) 

Päällikkö 4 toisti vastauksessaan sitä, että kouluttajan tulee olla oma itsensä. Tutkija on tästä 

asiasta samaa mieltä, että kouluttajan tulisi olla aina oma itsensä, eikä vetää mitään ”roolia” 

kouluttaessaan. Jos päätyy esittämään jotakin muuta kuin mitä on, niin sen huomaavat koulu-

tettavat lopulta, mikä taas voi vaikuttaa negatiivisesti koulutuksen laatuun sekä koulutettavien 

sitoutumiseen kouluttajaan. 



   

”Oma itsenä, monella erilaisella tyylillä voi päätä erinomaiseen lopputulokseen” (P4) 

5.11.3.  Kouluttajan vuorovaikutustaidoista 

Tässä alaluvussa käsitellään tarkemmin hyvän kouluttajan vuorovaikutustaitoja, sitä miten 

vastaajat ovat kuvanneet hyvän kouluttajan vuorovaikutustaitoja. Hyvän kouluttajan vuoro-

vaikutustaitoja on sivuttu aikaisemmissa alaluvuissa, mutta tässä siihen paneudutaan tarkem-

min. Tämän tutkimuksen yhtenä alatutkimuskysymyksenä oli, että miten joukkoyksikön ko-

mentajat sekä perusyksikön päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan vuorovaikutustaitoja ja sitä 

avataan tässä alaluvussa tarkemmin. 

 

Kuva 8. Hyvän kouluttajan vuorovaikutustaidot tutkimustuloksissa 

Yllä olevassa kuviossa on avattuna hyvän kouluttajan vuorovaikutustaitoja, mitä kyselyn vas-

tauksista nousi esille. Hyvän kouluttajan vuorovaikutustaidoissa korostuvat esimerkillisyys, 

yksilöllinen kohtaaminen, valmentava ote sekä ”me-henki” ja yhdessä tekemisen kulttuurin 

luominen. Vastauksissa korostui eniten juuri tuo ”me-henki” ja yhdessä tekemisen kulttuurin 

luominen. Mikäli kouluttaja onnistuu luomaan hyvän oppimisilmapiirin, jossa ajatellaan, että 

tehdään asioita yhdessä, niin se auttaa saavuttamaan parempia tuloksia koulutuksissa. 

”Kyky luoda / ylläpitää avoin ja innostava ilmapiiri.” (K1) 

”Yhdessä tekeminen → ajatukselle me teemme / opimme on koettu erittäin tärkeäksi asiaksi” 

(K1) 



   

Oman esimerkin näyttäminen (varustus ja tekeminen) on myös erittäin tärkeää. (K1) 

”Hänen tavoitteena oli yhteishengen maksimointi. Sitä hän korosti jatkuvasti eräänlaisena 

piilo-opetustarkoituksena.” (K2) 

”…kyky välittää oma kiinnostus oppimiseen koulutettavien suuntaan. Myös ”tylsien” asioiden 

osalta.” (P5) 

Päällikkö 3 tuo vastauksessaan hyvin esille sen, että vuorovaikutuksen tulisi olla positiivista 

ennemmin kuin negatiivista. Hänen mukaansa, mikäli vuorovaikutus on positiivista, niin se 

parantaa hyvän kouluttajan sekä koulutettavien välistä vuorovaikutusta. Päällikkö 2 korosti 

sitä, että keskustelun tulee olla kaksipuoleista, mikä on tärkeä huomio. Mikäli vuorovaikutus 

olisi vain yksisuuntaista, eli kouluttaja olisi vaan äänessä, niin oppiminen ei olisi yhtä teho-

kasta tai mielekästä. 

” Vuorovaikutuksessa tulisi pystyä huomioimaan koulutettavat organisaationa ja myöskin 

yksilöinä. Vuorovaikutus tulisi olla positiivissävytteistä, millä tarkoitan sitä, että jos huude-

taan koko ajan naama punaisena tai kaikki on kehitettävää palautetta, voi se rikkoa joukon 

yhteishenkeä ja tahtoa. Alaisten oppiessa tuntemaan tämä asiallisen kouluttajan, on heidän 

helppo mukaistua hänen vuorovaikutukseensa, kun se on rakentavaa ja aina eteenpäin pyrki-

vää. ” (P3) 

”Kouluttaja avaa keskusteluyhteyden ja huolehtii siitä, että keskustelu on kaksipuolista. Näin 

oppiminen on sisäsyntyistä eikä ulkoa kaadettua.” (P2) 

Päällikkö 7 korosti vastauksessaan sitä, että kouluttajan tulee osata suhteuttaa koulutuksen 

vaatimustaso sopivaksi. Samalla hän korosti, että kouluttajan tulee pitää kaikki koulutuksessa 

mukana, huomioiden myös hitaammin oppivat yksilöt. Kouluttajan tulee omata valmentava 

ote omassa toiminnassaan, jossa huomio kaikki yksilöt koulutukissaan. 

”Osaa kuunnella ja suhteuttaa koulutuksien laajuuden ja vaatimustason koulutettavien henki-

löiden tasoon nähden. Esittää tarvittaessa kertaavia kysymyksiä pitäen kaikki koulutettavat 

”mukana” koulutusaiheessa. Huomioi näin myös heikommat tai hitaammin oppivat.” (P7) 

Päällikkö 6 vastauksessa korostui hyvin se, että hyvän kouluttajan tulee olla ”ihminen ihmi-

selle” eli kohdella ihmisiä normaalilla tavalla eikä tehdä mitään ihmeellisyksiä, jotta vuoro-

vaikutus on hyvää. Tämä on tärkeä muistutus siitä, että aina ei tarvitse venyä urotekoihin, 

vaan riittää kun käyttäytyy kuten toivoisi itseään kohtaan käyttäytyvän. 

”Normaalia kanssakäymistä, keskustelee, ohjaa.” (P6) 



   

5.11.4. Kouluttajan ihmissuhdetaidoista 

Tässä alaluvussa käsitellään tarkemmin hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja, sitä miten vas-

taajat ovat kuvanneet hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja. Hyvän kouluttajan ihmissuhdetai-

toja on sivuttu aikaisemmissa alaluvuissa, mutta tässä siihen paneudutaan tarkemmin. Tämän 

tutkimuksen yhtenä alatutkimuskysymyksenä oli, että miten joukkoyksikön komentajat sekä 

perusyksikön päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja ja sitä avataan tässä 

alaluvussa tarkemmin. 

 

 Kuva 9. Hyvän kouluttajan ihmissuhdetaidot tutkimustuloksissa 

Yllä olevassa kuviossa on avattuna hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja, mitä kyselyn vas-

tauksista nousi esille. Hyvän kouluttajan ihmissuhdetaidoissa korostuivat empatiakyky, hyvä 

tilanneymmärrys, sosiaalisuus sekä yhteistyö- ja yhteistoimintakyky. Hyvän kouluttajan tulee 

ennen kaikkea tulla toimiin erilaisten ihmisten ja persoonien kanssa sekä kyetä kaikkien kans-

sa yhteistyöhön. 

"Kyky toimia yhdessä erilaisten ihmisten ja persoonien kanssa (yhteistyö- ja yhteistoimintaky-

ky). Sama kaava ei sovi kaikille.” (K1) 

”Oma esimerkki ja innostuneisuus vaikuttaa yleensä positiivisesti koulutettaviin ja heidän 

oppimiseensa.” (K1) 

” Sosiaalisuus, yhteistyötaidot ja ihmisten ”lukutaito”. Ilman vuorovaikutusta et kouluttajana 

pääse joukon sisälle ja vaikuttamaan yhteishengen muodostamiseen.” (K2) 



   

”Tulee toimeen erilaisten henkilöiden kanssa, koska varusmiesjoukko aina varsin heterogee-

ninen” (P4) 

”Ymmärtää eri luonteenpiirteitä, motoriikkaa, nuoria.” (P6) 

Komentaja 3 vastaus nostaa hyvin esille sen, että mikäli kouluttaja on liian etäinen koulutetta-

viin, niin se voi johtaa esimerkiksi jopa vaaratilanteisiin, mikäli koulutettavat eivät uskalla 

kysyä neuvoa, vaan päättävät toimia ilman kysymistä. 

” Ihmisläheisyys ja lähestyttävyys. Jos on liian etäinen koulutettaviin nähden, harva uskaltaa 

tuoda esiin oman osaamisensa riittämättömyyden suhteessa vaatimustasoon. Tämä saattaa 

aiheuttaa esim. vaaratilanteita aseiden ja a-tarvikkeiden kanssa toimittaessa.” (K3) 

Päälliköt 2 sekä 3 nostivat esille sen, että kouluttajan tulee ymmärtää koulutettavia ja heidän 

näkökulmiaan. Päällikkö 3 tuo esille tutkijan mielestä tärkeän seikan, että joissakin tilanteissa 

koulutettava voi olla hieman poissaoleva mutta mikäli kouluttaja on ymmärtävä ja kuuntelee 

aidosti koulutettavia, niin hän on entistä sitoutuneempi saatavaan koulutukseen, koska hän 

kokee itsensä merkitykselliseksi, koska häntä on kuultu ja hänen tilanteensa on otettu huomi-

oon. 

”Kyky heittäytyä koulutettavan rooliin ja ymmärtää koulutettavan näkökulma” (P2) 

”Kouluttajan tulee ymmärtää eri elämän tilanteita ja niihin liittyviä tunteita. Vaikkapa va-

rusmiehen huolia jostain läheisestä (tyttöystävän ero, hautajaiset, joku erikoinen elämän ti-

lanne). Jos kouluttaja sivuuttaa nämä asiat ilman minkäänlaista emotionaalista vasta kaikua, 

toiminta ei luo alaisen ja kouluttajan välille vahvaa sitoutumista. "Yhtenä hetkenä heikkona 

voi tarkoittaa, että toisena hetkenä ollaan vielä vahvempia", mikäli tähän vaikkapa tunnepi-

toiseen heikkoushetkeen liittyen saadaan rakentavaa ymmärrystä.” (P3) 

Päällikkö 5 nostaa vastauksessaan esille sen, että koulutettaville tulee uskaltaa mennä puhu-

maan sekä osoittaa ymmärrystä heidän suuntaan. Hän korostaa, että koulutettavat eivät ym-

märrä niin paljon koulutettavasta asiasta, kuin mitä kouluttaja itse tietää. Tämä pitää useimmi-

ten paikkansa, mutta tulee myös muistaa, että koulutettavien joukossa on jopa joidenkin alo-

jen asiantuntijoita, niin he voivat joistakin asioista tietää enemmän kuin jopa kouluttaja. Ja 

tätä tietoja ja taitoja hyvä kouluttaja voisi käyttää hyödyksi omassa koulutuksessaan ja näin 

luoda parempaa koulutusta ja vuorovaikutusta kouluttajan ja koulutettavien välille. 

”Uskaltaa mennä puhumaan koulutettaville ja ymmärtää heidän osaavan paljon vähemmän 

kuin hän itse.” (P5) 



   

6. JOHTOPÄÄTÖSET 

 

Tutkija halusi tällä tutkimuksellaan selvittää, millainen on hyvä kouluttaja Kainuun prikaatin 

joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksikön päälliköiden mielestä. Tätä päätutkimuskysy-

mystä tukemassa olivat alatutkimuskysymykset, miten joukkoyksikön komentajat sekä perus-

yksikön päälliköt kuvaavat hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja, persoonallisuutta sekä mil-

laisia käsityksiä joukkoyksikön komentajilla sekä perusyksikön päälliköillä on hyvän koulut-

tajan vuorovaikutustaidoista. Tuloksia tarkasteltaessa tutkija piti huolen, että kaikki vastaajat 

olivat yhtä arvokkaita, oli kyseessä sitten komentaja tai päällikkö. Ainoastaan vastausten si-

sältö oli määrittävä tekijä tässä tutkimuksessa. 

Tutkimuksen tuloksissa esitettiin empiirisen aineiston pohjalta 12 pääluokkaa siitä, millainen 

on hyvä kouluttaja Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien sekä perusyksikön pääl-

liköiden mielestä. Nämä 12 tässä tutkimuksessa syntynyttä pääluokkaa olivat: avoin ja hel-

posti lähestyttävä, motivoitunut ja sopivan vaativa, huumorintajuinen, esimerkillisyys, yksilöl-

linen kohtaaminen, valmentava ote, me-henki ja yhdessä tekemisen kulttuuri, empatiakyky, 

tasapuolisuus, yhteistyö- ja yhteistoimintakyky, ammatillinen osaaminen sekä pedagogiset 

taidot. Nämä tutkimuksen 12 pääluokkaa jakautui tutkimuksen rajauksen myötä kolmelle ka-

tegorialle: persoona, vuorovaikutustaidot sekä ihmissuhdetaidot. Nämä 12 pääluokkaa olivat 

ne, joilla Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien sekä perusyksikön päälliköiden 

mukaan määräytyy hyvä kouluttaja. Lisäksi tutkija avasi tarkemmin Kainuun prikaatin jouk-

koyksiköiden komentajien sekä perusyksikön päälliköiden näkemyksiä hyvän kouluttajan 

persoonallisuudesta, ihmissuhdetaidoista sekä käsityksiä hyvän kouluttajan vuorovaikutustai-

doista, jolla tutkija täydensi hyvältä kouluttajalta vaadittavia ominaisuuksia ja vastasi tämän 

tutkimuksen alatutkimuskysymyksiin. 



   

Hyvä kouluttaja, joka on verrattavissa hyvään opettajaan, niin tämän tutkimuksen tulokset 

ovat yhteneväisiä aikaisempien tutkimuksien sekä teorian kanssa. Hyvältä kouluttajalta vaa-

dittavista ominaisuuksista ammatillinen osaaminen sekä pedagoginen osaaminen nousivat 

tässä tutkimuksessa esille, kuten myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Hyvällä kouluttajalla 

tulee olla riittävä ammatillinen osaaminen, joka koostuu asiaosaamisesta sekä samalla riittävä 

määrä kokemusta, jotka molemmat kulkevat käsikädessä. Ilman kokemusta, kouluttaja ei voi 

kehittää omaa ammattitaitoaan ja sama toisinpäin. Pedagoginen osaaminen on ammatillisen 

osaaminen jälkeen toinen merkittävä ominaisuus, joka hyvällä kouluttajalla on oltava kunnos-

sa, jotta hän on hyvä kouluttaja ja osaa opettaa laadukkaasti koulutettaviaan. Lisäksi puolus-

tusvoimissa korostuu kouluttajan asiaosaaminen enemmän kuin siviilipuolella. Kun koulutet-

tavat astuvat palvelukseen, niin heillä on hyvin vähän kokemusta siitä, millaista on olla palve-

luksessa ja mitä tietoja ja taitoja siellä opetetaan. Esimerkiksi kun siviilissä oppilas hakeutuu 

esimerkiksi sähkömieheksi, niin hän tietää siitä alasta yleensä jo paljon. Mutta kun asevelvol-

linen astuu palvelukseen, niin hän ei välttämättä tiedä yhtään mitään, mitä palvelus tuo tulles-

saan. Tästä syystä puolustusvoimissa palvelevien kouluttajien tulee olla ammatillisesti päteviä 

ja omata paljon asiaosaamista, koska harvemmin koulutettavasta joukosta saa apua tai tukea 

kouluttamiseen kuin mitä verrattuna, vaikka siviilipuolen koulutuksiin. Toki on myös mahdol-

lista, että joillakin yksilöillä on joistakin puolustusvoimissa koulutettavista asioista paljon 

asiaosaamista, mitä on syytä hyödyntää ammattitaitoisen kouluttajan omissa koulutuksissaan. 

(Plavšić & Diković, 2016, s.120-122; Koponen, 2020, s.55; Korpela, 2019, s. 85; Väistö, 

2019, s.48-51) 

Moni vastaaja korosti tässä tutkimuksessa ammatillisessa osaamisessa sitä, että koulutus tulee 

osata ja kyetä linkittämään johonkin isompaan kokonaisuuteen. Tätä piti moni vastaaja tär-

keänä asiana, että hyvän kouluttajan tulee kyetä linkittämään opetettava asia johonkin isom-

paan asiakokonaisuuteen. Kouluttajalla voi olla vaikka kuinka vankka asiaosaaminen taustal-

la, mutta jos hän ei osaa linkittää pitämiään koulutuksia osaksi isompia kokonaisuuksia, niin 

koulutuksen laatu voi kärsiä. Esimerkiksi joku kouluttaja voi olla kärkiosaaja kouluttamaan 

yksittäisen taistelijan etenemismuotoja, mutta jos hän ei osaa linkittää tätä tärkeää yksittäisen 

sotilaan taitoa esimerkiksi osaksi ryhmän hyökkäystaistelua tai joukkueen etenemismuotoja, 

niin tämä vaikuttaa heikentävästi niin tämän yksittäisen taistelijan taitoihin, koska kouluttaja 

ei ole osannut linkittää eikä perustella jotakin koulutusta, että miksi tämä on tärkeä osata. Li-

säksi asiaosaamisessa korostuu puolustusvoimissa varomääräysten tunteminen. Varomääräyk-

set ohjaavat kouluttajien toimintaa ja asettavat kouluttajille ikään kuin rajat, joiden sisällä voi 

toimia. Kouluttajan tulee omata asiaosaamista riittävissä määrin, jotta hän osaa toiminnassaan 

ottaa huomioon varomääräykset ja toimia niiden mukaisesti. 



   

” Perustelee miksi joku asia opetetaan ja mihin sitä tarvitaan. Luo ymmärryksen koulutetta-

ville, mihin kokonaisuuteen asia liittyy.” (K3) 

Pedagoginen osaaminen korostui myös useissa vastauksissa. Hyvältä kouluttajalta vaaditaan 

hyviä pedagogisia taitoja, jotta hän saa siirrettyä oman asiaosaaminen koulutettaville. Vas-

tauksissa korostui, että kouluttajan tulee osata valita aina jokaiseen oppimistilanteeseen paras 

työkalu sieltä omasta ”pedagogisten taitojen työkalupakista”. Mikäli kouluttaja olisi asia-

osaamisen suhteen parhaimpia kouluttajia, mitä löytyy, niin ilman pedagogisia taitoja hän ei 

kykene tarvittavia tietoja ja taitoja opettamaan koulutettaville. Tulee myös muistaa, että puo-

lustusvoimissa korostuu monissa asioissa tekemällä oppiminen verrattuna esimerkiksi yliopis-

to tasoiseen opetukseen. Yliopistossa opetus on enimmäkseen oppitunteja, jolloin opettajan 

pedagogiset taidot painottuvat oppituntien pitämiseen ja niiden tekemiseen mahdollisimman 

laadukkaiksi, mikä on myös erittäin vaikea taito osata hyvin. Mutta vaikka meillä monesti 

tehdään enemmän asioita ja ollaan vähemmän oppitunneilla, niin silti hyvän kouluttajan tulee 

hallita useat eri tavat opettaa ja säädellä omia pedagogisia taitoja aina tilanteeseen sopivaksi. 

” Hyvä kouluttaja osaa valita "kouluttajan työkalupakista" sopivat menetelmät valitun aiheen 

kouluttamiseen. Aina ei sama kaava toimi. Tarvittaessa samaa aihepiiriä voi lähestyä / opet-

taa useammalla eri tavalla.” (K1) 

Persoonallisuutta tukittiin tässä tutkimuksessa ja sieltä nousi esille, että hyvän kouluttajan 

tulee olla avoin ja helposti lähestyttävä, motivoitunut ja sopivan vaativa sekä huumorintajui-

nen. Näitä kyseisiä ominaisuuksia vastaajat korostivat tässä tutkimuksessa. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa korostuivat nämä samat ominaisuudet, joita tutkija löysi tästä aineistosta. Jer-

sild (1940) sekä Witty (1947) tutkimuksessa, jossa selvitettiin hyvä opettajan piirteitä, niin 

esille nousi huumorintaju sekä ystävällisyys. Lisäksi Yhdysvaltojen ilmavoimissa palvellei-

den kouluttajien persoonallisuutta tutkittiin ja sen yhteyttä työhyvinvointiin sekä stressiin. 

Tässä tutkimuksessa nousi esille se, että hyvä kouluttaja on vain vähän neuroottinen, avoin 

ihmisille ja tunteille sekä on joustava. (Göncz, 2017, s.81; Carbone&Cigrang, 2001, s.800-

802) 



   

Hyvän kouluttajan persoonasta tässä tutkimuksessa saatiin paljon erilaisia vastauksia ja tässä 

oli jonkun verran eriäviä mielipiteitä vastaajien keskuudessa. Mutta yksi tärkeä asia mikä ko-

rostui, oli se, että hyvän kouluttajan tulee olla rohkeasti oma itsensä. Tulee rohkeasti olla oma 

itsensä, mutta samalla pystyä mukautumaan erilaisiin tilanteisiin. Nimenomaan tämä mukau-

tumiskyky erottaa helposti hyvän ja huonon kouluttajan toisistaan. Hyvän kouluttajan persoo-

na voi olla hieman hankalakin opetettavien mielestä, mutta mikäli kouluttaja tiedostaa tämän 

ja osaa mukautua aina tilanteen vaativalla tavalla, niin kyseinen kouluttaja pärjää aina. Useal-

la eri tavalla voi päästä haluttuun lopputulokseen. 

”Rehellisesti oma itsensä, osaa kuitenkin sopeutua eri tilateisiin/joukkoihin” (P4) 

Kuten aikaisemmin on todettu, niin persoonallisuutta on tutkittu paljon eri tieteenaloilla. Mut-

ta juuri opettajan persoonallisuutta ei ole suuremmin tutkittu. Opettajan persoonallisuus on 

vaikea käsite ymmärtää yksiselitteisesti, vaikka se on yksi keskeisimmistä käsitteistä oppimi-

sen prosessissa (Göncz 2017, 75-76). Hyvän kouluttajan persoonallisuutta on tutkittu ja opet-

tajien, mutta kuten Göncz toteaa, niin persoonallisuus on vaikea kokonaisuus ymmärtää yksi-

selitteisesti. Persoonallisuutta voi tutkia paljonkin, niin kvantitatiivisella puolella kuin myös 

kvalitatiivissa töissä, mutta sen tulkitseminen on aina tutkijasta kiinni. 

Vuorovaikutustaidot sekä ihmissuhdetaidot ovat tärkeä osa hyvä kouluttajaa sekä hyvää kou-

lutusta. Tässä tutkimuksessa vastaajat korostivat vuorovaikutustaidoissa sekä ihmissuhdetai-

doissa esimerkillisyyttä, yksilöllistä kohtaamista, valmentavaa otetta, me-henkeä sekä yhdessä 

tekemisen kulttuuria, empatiakykyä, tasapuolisuutta sekä yhteistyö- ja yhteistoimintakykyä. 

Nämä tämän tutkimuksen tulokset olivat linjassa aikaisempien tutkimuksien tuloksien kanssa. 

Plavšić ja Diković (2016) tutkimuksessa nousi esille se, että hyvän opettajan ominaisuuksista 

useimmiten esille nousi tasapuolisuus. Tämän jälkeen esille nousi rauhallisuus sekä huumo-

rintaju. Koposen (2020) tutkimuksessa nousi esille hyvän kouluttajan ihmissuhdetaidot, jossa 

korostui sosiaalisuus sekä ihmisläheisyys. Ihmissuhdetaidot nousevat esille monissa muissa-

kin tutkimuksissa, jonka perusteella voidaan todeta, että ihmissuhdetaidot ovat tärkeä osa hy-

vää kouluttajaa.(Korpela, 2019, s.47; Väistö, 2019, s.48-51; Belhaj & Abderrahman 2015, 

s.60; Azer, 2005, s.68; Ibad, 2018, s.174-175; Rauste-von Wright ym., 2003, s.214-215) 



   

Hyvä kouluttaja tarvitsee ihmissuhdetaitoja sekä vuorovaikutustaitoja, ilman niitä hän ei on-

nistu omassa työssään niin hyvin kuin olisi mahdollista. Mikäli kouluttaja ei saa esimerkiksi 

luotua positiivista oppimisilmapiiriä, niin se voi johtaa siihen, että koulutettavat eivät uskalla 

kysyä tai kyseenalaistaa mitään. Tämä voi pahimmillaan johtaa vaaratilanteisiin, mikäli kou-

luttaja on niin etäinen koulutettaviin nähden ja oppimisilmapiiri on heikko, joka ei ole kos-

kaan toivottu asia. Esimerkiksi komentaja 3 vastaus korostaa tätä yllä kuvattua mahdollista 

vaaratilannetta. 

”Jos on liian etäinen koulutettaviin nähden, harva uskaltaa tuoda esiin oman osaamisensa 

riittämättömyyden suhteessa vaatimustasoon. Tämä saattaa aiheuttaa esim. vaaratilanteita 

aseiden ja a-tarvikkeiden kanssa toimittaessa.” (K3) 

Tässä kohtaa on hyvä todeta, että mikäli kouluttaja omilla huonoilla ihmissuhdetaidoilla sekä 

vuorovaikutustaidoilla päästää tilanteen niin pahaksi, että sattuu vaaratilanteita, niin silloin on 

hyvä kouluttajan reflektoida omaa toimintaansa ja miettiä missä voisi parantaa. Koska esi-

merkiksi tuossa aseiden ja a-tarvikkeiden kohdalla sattuessa vaaratilanteet voivat pahimmil-

laan johtaa ihmishenkien menetyksiin ja sellainen ei ole millään tasolla hyväksyttävää. Tämä 

korostaa entisestään sitä, että yksittäisen kouluttajan toiminnalla voi olla todella suuri merki-

tys, niin hyvässä kuin pahassa, joten se on syytä ottaa kouluttajan toiminnassa huomioon. 

Kouluttaja voi olla todella ammattitaitoinen ihminen ja omata paljon asiaosaamista, mutta 

mikäli hänellä on heikot ihmissuhdetaidot sekä vuorovaikutustaidot, niin hänen pitämät kou-

lutukset eivät ole laadukkaita ja se voi varsinkin puolustusvoimissa olla hankala yhdistelmä. 

Puolustusvoimissa päivän palveluksiin osallistutaan käskettynä ja useasti osa koulutettavista 

eivät omaa suurta mielenkiintoa koulutettaviin asioihin. Tässä kohtaa hyvän kouluttajan vuo-

rovaikutus- ja ihmissuhdetaidot nousevat arvoon. Jos kouluttajalla on kyseiset taidot kunnos-

sa, niin hän saa sitoutettua ei niin innokkaat koulutettavat mukaan koulutukseen ja oppimaan. 

Tärkeää on myös muistaa, että koulutettavien kehittyminen on viime kädessä jokaisen yksilön 

vastuulla, koska toisen puolesta ei voi oppia jotakin (Kupias&Koski 2012, 16). Kouluttaja voi 

olla ominaisuuksiltaan maailman paras opettaja, mutta silti jotkin yksilöt voivat olla oppimat-

ta mitään. Tämä siis myös siinä tapauksessa, vaikka kouluttaja tekisi kaiken täydellisesti, niin 

mikäli yksilö ei halua oppia, niin häntä ei voi siihen pakottaa tai tehdä oppimista toisen puo-

lesta. 



   

Tässä tutkimuksessa on tutkittu hyvältä kouluttajalta vaadittavia ominaisuuksia ja niitä on 

tarkasteltu tämän tutkimuksen rajauksen mukaisesti persoonallisuuden, ihmissuhde- sekä vuo-

rovaikutustaitojen näkökulmasta. Tutkijasta on tärkeä nostaa esille myös, että kouluttaja voi 

kehittää itseään aina ja tätä kautta kehittää itseään aina paremmaksi kouluttajaksi. Kouluttaja 

voi kerryttää kokemusta ja ammattitaitoa vaan kouluttamalla ja jokainen kouluttaja aloittaa 

oman kouluttajan uransa omista lähtökohdista. Tutkija kävi mielenkiintoisen keskustelun tätä 

tutkimusta tehdessään ja haluaa nostaa siellä keskustelussa esiin nousseen ohjenuoran, jonka 

avulla voi motivoitua parantamaan itseään olemaan parempi kouluttaja tulevaisuudessa. 

”Mitä vähemmän osaa, sitä enemmän oppii” 

   Lasse Vahos 2021 

Hyvän kouluttajan ei tarvitse loistaa jokaisella osa-alueella. Hyvällä kouluttajalla tulee olla 

riittävät tiedot ja taidot esimerkiksi ammattitaidosta, pedagogisista taidoista, ihmissuhdetai-

doista sekä vuorovaikutustaidoista. Hyvä kouluttaja tiedostaa omat vahvuutensa ja heikkou-

tensa ja käyttää vahvuuksiaan hyödyksi aina kun mahdollista. Vastauksista kävi ilmi, että hy-

vällä kouluttajalla esimerkiksi persoonallisuus, vuorovaikutustaidot ja ihmissuhdetaidot ovat 

keskenään riippuvuussuhteessa. Jokin osa-alue voi olla heikompi kuin muut, mutta silti kou-

luttaja voi olla hyvä kouluttaja, mikäli osaa vaan käyttää vahvuuksiaan oikein. 

” Näkisin, että tietty persoonallisuus on edellytys ihmissuhdetaidoille, jonka sisälle vuorovai-

kutustaidot menevät. Persoonallisuutta ei voi oppia, mutta muita osa-alueita voi kehittää. 

Tiettyjen persoonallisuuden piirteitä omaavasta henkilöstä ei välttämättä tule ikinä hyvää 

kouluttajaa, mutta muita osa-alueita kehittämällä hän kykenee toimimaan kouluttajana.” 

(K3) 

” Korostaisin ihmissuhdetaitoja ja vuorovaikutustaitoja. Jotenkin minusta tuntuu, että jos 

nämä asiat ovat kunnossa, niin persoonallisuus voi olla melkein mitä tahansa, alaiset mukau-

tuvat / sitoutuvat henkilöön.” (P3) 



   

Tämän tutkimuksen vastaajien vastauksista käy ilmi hyvin se, että ihmiset käsittävät ja ym-

märtävät saman asian eri tavalla. Tämän tutkimuksen kohteena olleet persoonallisuus, ihmis-

suhdetaidot sekä vuorovaikutustaidot menevät helposti ”limittäin” tai jopa päällekkäin. Osa 

mieltää jonkun ominaisuuden osaksi persoonallisuutta, kun joku toinen sen mieltää vuorovai-

kutustaitoihin. Tämä näiden ominaisuuksien vaikea erottaminen voi olla myös yksi syy sille, 

miksi tähänkään päivään mennessä ei ole löytynyt yhtä ainoaa ja oikeaa hyvän kouluttajan 

mallia, koska tutkijat ja tutkimuksiin osallistuvat vastaajat mieltävät asioita eri lailla, kuten 

myös tässäkin tutkimuksessa tutkija on jäsentänyt asiat yhdellä tapaa ja vastaajat ovat ymmär-

täneet omalla tavallaan vastatessaan saamaansa kyselyyn. 

Johtopäätöksiä tarkastellessa tulee ottaa huomioon se, että ne kuvastavat ainoastaan Kainuun 

prikaatin joukkoyksiköiden komentajien ja perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä eli tut-

kimuksen empiirinen aineisto on kerätty ainoastaan yhdestä joukko-osastosta ja lisäksi tutkija 

on niitä itse tulkinnut parhaan kykynsä mukaisesti. Kainuun prikaatin sisälläkin on olemassa 

erilaisia koulutuskulttuureja, missä painotetaan eri asioita, kuten tutkimuksen vastauksista 

kävi ilmi. Aivan kuten muissakin joukko-osastoissa on omanlaisensa koulutuskulttuuri sekä 

omanlaisensa kouluttajat, niin kovin yleistettäviä johtopäätöksiä ei välttämättä kannata muihin 

joukko-osastoihin tehdä. Tulee toki muistaa, että samankaltaisuuksia varmasti löytyy jokai-

sesta joukko-osastosta, niin näistä tutkimustuloksista voi samankaltaisuuksia löytyä myös 

muihin joukko-osastoihin. 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

7. POHDINTA 

 

Tästä luvusta löytyy yhteenveto tutkimuksesta, miten se eteni ja toteutui. Lisäksi tarkastellaan 

tutkimuksen luotettavuutta, arvioidaan tämän tutkimuksen tuloksien käytettävyyttä sekä lo-

puksi tutkija esittää omat näkemyksensä mahdollisista mielenkiintoisista jatkotutkimusesityk-

sistä. 

Tutkimuksen kulku 

Tämä tutkimusprosessi eteni eripituisissa jaksoissa läpi koko tämän tutkimukseen käytettävis-

sä olleen ajan. Tutkija aloitti tutkimuksen syksyllä 2021 ja tutkimus valmistui keväällä 2023. 

Välillä tutkimuksen tekemisestä tuli pitkiä usean kuukauden pituisia taukoja johtuen tutkijan 

käytössä olleiden resurssien vähäisyydestä sekä yksityiselämän haasteista. Kun aina pidem-

män ajan jälkeen palasi uudelleen tekemään tutkimusta, niin tutkijan piti ajaa itseään sisään 

uudelleen, jotta pääsi taas mukaan tutkimuksen maailmaan ja muisti, mihin kohtaan tutkimuk-

sessa olikaan jäänyt. Tutkijalle luontaista oli työskennellä tutkimuksen parissa pidemmän ai-

kaa, jolloin käytti aikansa pelkästään tutkimuksen tekemiseen. Tutkijalle oli haasteellista toi-

mia tutkimuksen parissa vain vähän aikaa, koska sisäistäminen vei paljon aina aikaa, niin mo-

nesti lyhyet ajanjaksot kuluivat sisäistämisen kanssa ja itse tutkimuksen jatkaminen jäi vä-

hemmälle. Tutkija koki tämän tutkimuksen jakautumisen näin pitkälle ajalle hyväksi asiaksi, 

koska siinä ajassa kerkesi hyvin saada apua kurssikavereiden kanssa käydyistä keskusteluista 

annetun opetuksen pohjalta sekä seminaareista tulleista palautteista oli apua.  

Tutkimuksen luotettavuus 

Tärkeintä tieteellisessä tutkimuksessa uskottavuuden osalta on se, että miten hyvin tutkija on 

onnistunut argumentoimaan ja onko se uskottavaa. Uskottavuutta parantaa, kun lähteet ovat 

näkyvillä ja viittaukset tulisi olla tutkimuksen kannalta merkityksellisiä (Tuomi & Sarajärvi, 

2009, s.21). Tutkimusetiikan osalta huomiota tulee kiinnittää siihen, että ketään tutkimukseen 

vastanneista henkilöistä ei voi tunnistaa, vaikka analyysiä tehtäessä argumentointi perustuu 

yhden tai useamman henkilön väitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2013, s.22).  



   

Tutkija oli määrittänyt tämän tutkimuksen vastaajista peitenimet, joilla tutkija pyrki varmis-

tamaan, että ketään vastaajaa ei voida tunnistaa tästä tutkimuksesta. Tutkija on pyrkinyt tuo-

maan omat valintansa sekä päättelyketjun läpinäkyväksi, jotta lukijalle jäisi mahdollisimman 

vähän epäselvyyksiä. Tutkija tiedostaa, että omiin tulkintoihini vaikuttaa oma perehtyneisyys 

tutkittavaan asiaan sekä omat niin tiedostetut kuin tiedostamattomat näkemykset ja kokemuk-

set tutkittavasta aiheesta. Mutta tutkija on pyrkinyt olemaan tuomatta omia ennakkokäsityksiä 

mukaan tähän tutkimukseen, mutta esimerkiksi kyselyä laatiessa tutkija on omilla kysymysten 

asetteluilla ja muotoiluilla saanut vahvistusta siihen, millainen on hyvä kouluttaja. 

Empiirisen aineiston keräämisessä tulee ottaa huomioon tutkijan oma englanninkielen taito, 

joka on riittävällä tasolla, mutta ei parhaimmalla mahdollisella tasolla. Tämä on hyvä ottaa 

huomioon, kun tutkiessaan englannin kielisiä lähteitä tutkija on nojautunut omaan englannin-

kielen taitoonsa sekä käännössovelluksiin mitä internetistä on voinut käyttää. Tutkija on tul-

kinnut englannin kieliset lähteet siten kuten on ne itse ymmärtänyt ja joku muu voi ne tulkita 

mahdollisesti eri tavalla. 

Tutkimukseen osallistui Kainuun prikaatista kolme joukkoyksikön komentajaa sekä seitsemän 

perusyksikön päällikköä. Tutkimuksen kohdejoukko on Kainuun prikaatista merkittävä, mutta 

jos tarkastelee tämän tutkimuksen kohdejoukkoa kaikkiin Puolustusvoimissa palveleviin 

joukkoyksiköiden komentajiin sekä perusyksiköiden päälliköihin, niin otanta on hyvinkin 

pieni. Tämän tutkimuksen otanta koostuu siis vain yhdestä joukko-osastosta, joka tulee ottaa 

huomioon tarkasteltaessa tämän tutkimuksen tuloksia ja niiden luotettavuutta. Tutkija laati 

kyselylomakkeen, jossa vastaajat saavat vapaasti vastata esitettyihin kysymyksiin, jolloin tut-

kija ei ole rajannut sitä, mitä vastaajat voivat tuoda omissa vastauksissaan ilmi, joka on anta-

nut toiminnanvapauden vastaajille. Osissa kysymyksissä tutkija on painottanut tiettyä osa-

aluetta, kuten esimerkiksi persoonaa tai vuorovaikutustaitoja, jolloin tutkija on kysymyksen 

asettelulla jo hieman rajannut vastaajan mahdollisuuksia vastata. Tutkija on siis asettanut 

osaan kysymyksistä ”reunaehdot”, joiden sisällä vastaaja on saanut vapaasti liikkua ja vastata 

vapaasti. Vastaaminen tähän kyselyyn on tapahtunut tietokoneella esimerkiksi omalta työpis-

teeltä tai kotoa haluamaansa kellonaikaan, niin tämä on voinut joidenkin vastaajien kohdalla 

vaikuttaa mahdollisesti vastausten laatuun. Osa on voinut perehtyä aiheeseen pidempäänkin ja 

miettiä mahdollisia vastauksiaan, kun jotkut ovat voineet vastata välittömästi, vähemmällä 

miettimisajalla. Tutkija pyrki kysymysten asettelulla sekä saatekirjeellä tuomaan esille sen, 

että hän on kiinnostunut juuri heidän omista mielipiteistä, eikä kaipaa mitään ”oppikirjavas-

tausta”, mutta tämä on syytä huomioida tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia. 



   

Aineiston analysoinnissa tutkija on päätynyt tässä tutkimuksessa esitettyihin ratkaisuihin. 

Tutkija on pyrkinyt esittämään saamansa tutkimustulokset mahdollisimman kattavasti mutta 

samalla helposti luettavassa ja ymmärrettävässä muodossa. Tutkija on päätynyt analysoinnissa 

omiin ratkaisuihinsa ja on tietoinen, että joku toinen tutkija olisi voinut päätyä erilaisiin rat-

kaisuihin samassa tilanteessa. Mutta kuten ylläkin tutkija toteaa, niin on pyrkinyt perustele-

maan omat päätöksensä ja tekemään kattavat raportoinnit tutkimuksen eri vaiheista ja valin-

noista, jotta kaikki olisi mahdollisimman selvää lukijalle ja tutkijan tekemät valinnat ja pää-

tökset olisivat jäljitettävissä. 

Tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaisia viimeisimpien maanpuolustuskorkeakoulussa 

tehtyjen pro gradu- tutkimusten kanssa (Väistö, 2019; Koponen, 2020). Näissä töissä on olleet 

samantapaiset aineistonkeruu- ja aineistonanalyysimenetelmät tämän tutkimuksen kanssa. 

Reliabiliteetilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sitä, että tutkimustulokset ovat tois-

tettavissa toisen tutkijan toimesta (Tuomi ja Sarajärvi 2013, s.136). Tämän perusteella tutkija 

uskaltaakin todeta, että tutkimuksen reliabiliteetti on hyvällä tasolla eli samanlaisen tutkimuk-

sen voisi toistaa joku toinen tutkija ja päätyä samankaltaisiin tutkimustuloksiin tulevaisuudes-

sa. 

Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa on tutkittu sitä mitä on tarkoitettu (Tuomi ja 

Sarajärvi 2013, s.136). Tässä tutkimuksessa on tutkijan tekemällä kyselylomakkeella tutkittu 

juuri sitä, mitä on ollut tarkoituskin ja tämä käy ilmi, kun tämän tutkimuksen tuloslukua sekä 

johtopäätöksiä tarkastelee eli Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien sekä perusyk-

sikön päälliköiden näkemyksiä siitä, millainen on hyvä kouluttaja. Tutkija vastaa tässä tutki-

muksessa päätutkimuskysymykseen sekä alatutkimuskysymyksiin. Tästä syystä tutkija uskal-

taa todeta, että validiteetti on hyvällä tasolla. 

 

 

 

 

 

 

 



   

Tulosten käytettävyys 

Tämän tutkimuksen tulokset on selvitetty Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajilta 

sekä perusyksiköiden päälliköiltä. Tämän tutkimuksen tulokset ovat samankaltaisia kuin ai-

kaisemmatkin tätä aihealuetta tutkineiden tutkijoiden tulokset (kts. esimerkiksi Korpela, 2019; 

Väistö, 2019; Koponen, 2020). Osa näistä aikaisemmista tutkimuksista on tehty samantasoi-

sille joukoille ja osa tutkimuksista on toteutettu esimerkiksi maisteriopiskelijoille mutta silti 

tulokset ovat hyvin samansuuntaisia, vaikka eri tutkimusten kohdejoukko on ollut eri. Tämän 

tutkimuksen tuloksia voi käyttää jatkossa, jos niitä joku tutkija haluaa käyttää. Mutta tulee 

muistaa, että nämä tulokset edustavat vaan Kainuun prikaatin joukkoyksiköiden komentajien 

sekä perusyksiköiden päälliköiden näkemyksiä, jolloin nämä tulokset eivät edusta esimerkiksi 

maavoiminen kaikkia joukko-osastoja, joten tämän tutkimuksen mittasuhde kannattaa pitää 

mielessä, mikäli tuloksia haluaa käyttää ja niistä tehdä yleistäviä johtopäätöksiä isommassa 

mittakaavassa. 

Jatkotutkimusesitykset 

Hyvää kouluttajaa ja ominaisuuksia sekä sitä, miten koulutettaisiin parhaiten, on tutkittu mo-

nesta eri näkökulmasta (kts. esimerkiksi Korpela, 2019; Väistö, 2019; Koponen, 2020). Näis-

sä tutkimuksissa kohderyhmät ovat vaihdelleet maisteriopiskeloista kouluttajien esimiehiin 

asti. Tutkijasta olisi mielenkiintoista, mikäli joku muu toistaisi samantapaisen tutkimuksen 

Kainuun prikaatissa esimerkiksi 5 vuoden kuluttua. Olisiko tulokset silloin samansuuntaisia, 

vai olisivatko ne eroavaiset tämän tutkimuksen kanssa. Vaihtuvuus on verrattain nopeaa var-

sinkin perusyksiköissä, niin olisi mielenkiintoista nähdä onko myöhemmillä päälliköillä sa-

mankaltaisia näkemyksiä vai onko aika välissä muuttanut näkemyksiä suuntaan tai toiseen. 

Mielenkiintoista olisi myös, mikäli samansuuntaisen tutkimuksen toteuttaisi jossakin toisessa 

joukko-osastossa, jossa kysyttäisi samaa asiaa, eli millainen on hyvä kouluttaja joukkoyksi-

köiden komentajien ja perusyksikön päälliköiden mielestä. Tutkimuksen voisi toistaa myös 

muillakin henkilöillä, esimerkiksi työpaikkaohjaajilla eri joukko-osastoissa, jolloin saisi tär-

keää tietoa siitä, miten he näkevät hyvän kouluttajan. Työpaikkaohjaajat kun nimensä mukai-

sesti ohjaavat uusia työntekijöitä, niin upseereita kuin sitten aliupseereitakin, niin heillä on 

lähes poikkeuksetta pitkä ura kouluttajana takana, niin heiltä olisi mielenkiintoista saada nä-

kemyksiä, millainen on heidän mielestään hyvä kouluttaja. Tutkimus olisi mahdollista toteut-

taa kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineiston voisi kerätä joko kyselylomakkeella tai haastat-

telulla esimerkiksi. Näistä saatuja tuloksia voisi verrata aikaisempiin tutkimuksiin ja tarkastel-

la onko ne samansuuntaisia vai löytyykö eroavaisuuksia. 



   

Yliluutnantti Petteri Kumpulainen teki tutkijan kanssa samaan aikaan tutkimusta siitä, miten 

koulutettaisiin parhaiten. Tämän kyseisen tutkimuksen aineisto kerättiin Kainuun prikaatin 

joukkoyksiköiden komentajilta sekä perusyksiköiden päälliköiltä. Molemmissa tutkimuksissa 

aineisto kerättiin samalta joukolta, jolloin tämä joukko on hyvin edustettuna näiden tutkimus-

ten saralta. Olisi myös mielenkiintoista, mikäli joku muu toistaisi esimerkiksi tämän Kumpu-

laisen tutkimuksen jossakin toisessa joukko-osastossa joko vastaavalle kohdejoukolle tai sit-

ten esimerkiksi työpaikkaohjaajille, niin eroaisivatko saadut tulokset toisistaan vai olisivatko 

ne samansuuntaisia. 

Kuten tässä alaluvussa tutkija on maininnut, niin päälliköiden vaihtuvuus on verrattain nope-

aa, joka vaikuttaa mahdollisiin jatkotutkimuksiin, koska kohdejoukko on eri kuin tässä tutki-

muksessa. Vaikka kohdejoukko olisikin eri, niin silti tuloksia olisi mahdollista vertailla kes-

kenään ja näin luoda uutta ja tärkeää tietoa tämän tutkittavan aiheen saralla. 

Tutkijasta olisi myös mielenkiintoista, mikäli samantyyppinen tutkimus toteutettaisiin useissa 

joukko-osastoissa, jolloin voisi vertailla esimerkiksi sitä, miten saman aselajin omaavat pääl-

liköt kuvaavat hyvää kouluttajaa eri joukko-osastoissa. Olisiko niissä eroja vai kuvaisivatko 

saman aselajin edustajat hyvää kouluttajaa samalla tavalla, vaikka palvelevatkin eri joukko-

osastoissa, joissa kaikissa vallitsee omanlaisensa koulutuskulttuuri. Tutkija näkee, että jatko-

tutkimuksia on mahdollista tästä aihepiiristä toteuttaa paljon erilaisia ja olisikin ilo lukea tule-

vaisuudessa hyvään kouluttajaan liittyviä tutkimuksia enemmänkin. 
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LIITTEET  

LIITE 1: Saatekirje ja kyselylomake 

 

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU SAATE  

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos 

Sotatieteiden maisterikurssi 11 

Helsinki .10.2022            

 

 

 

SAATEKIRJE KYSELYYN VASTAAJILLE  
 

KYSELY OSANA TUTKIMUSTA  
 

Tämä kysely on osa pro gradu -tutkielmaa: Joukkoyksiköiden komentajien 
ja perusyksiköiden päälliköiden näkökulma kouluttajan ominaisuuksiin ja 
asenteisiin – Millainen on hyvä kouluttaja? Tutkimuksen tekijänä toimii yli-
luutnantti Niko Pyykkö. Kyselylomake lähetetään kaikille Kainuun prikaatin 
joukkoyksiköiden komentajille ja perusyksiköiden päälliköille. Jokainen 
vastaus on erittäin tärkeä tutkimuksen onnistumiseksi.  
 
Aineistonkeruumenetelmänä käytetään lomakehaastattelua, jonka tarkoi-
tuksena on antaa teidän vastata tutkittavaan aiheeseen omien käsitysten-
ne mukaan. 

 
KYSELYN TARKOITUS  

 
Tämän kyselyn tarkoituksena on tutkia joukkoyksiköiden komentajien ja 
perusyksiköiden päälliköiden näkökulmaa hyvän kouluttajan asenteisiin ja 
ominaisuuksiin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:  
1. Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat 
hyvää kouluttajaa?  
2. Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksiköiden päälliköt kuvaa-
vat hyvän kouluttajan ihmissuhdetaitoja? 
3. Miten joukkoyksiköiden komentajat ja perusyksikön päälliköt kuvaavat 
hyvän kouluttajan persoonallisuutta? 
4. Millaisia käsityksiä joukkoyksiköiden komentajilla ja perusyksiköiden 
komentajilla on hyvän kouluttajan vuorovaikutustaidoista? 
 
 
KYSELYYN VASTAAMINEN  
 
Kyselyyn vastaaminen on täysin vapaaehtoista. 
 
Kaikki kysymykset ovat avoimia kysymyksiä (pl. taustatietoja osio), joihin 
toivotaan vastattavan mahdollisimman havainnollistavasti ja hyvin perus-
tellen. Kysymykset on asetettu hyvän kouluttajan teeman ympärille, mutta 



   

teidän vastauksenne voivat paljastaa jotakin sellaista, mitä tutkija ei edes 
ymmärtänyt kysyä. 
 

Kysely on tämän asiakirjan liitteenä (liite 1). Kyselyyn vastataan 

suoraan tämän asiakirjan liitteeseen 1. Vastaus kysymykseen tulee 

aina kysymyksen alapuolelle. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 

20–30 minuuttia. 

 

Vastaukset lähetetään sähköpostilla yliluutnantti Niko Pyykölle 

osoitteeseen niko.pyykko@mil.fi  

 

  Pyydän vastaamaan kyselyyn 11.11.2022 mennessä.  

 

  VASTAUSTEN KÄSITTELY  

 

Kyselyn vastaukset käsitellään tutkimuksessa ja tutkimusraportissa 

anonyymisti ja alkuperäiset vastaukset ovat ainoastaan tutkimuk-

sen tekijän käytettävissä. Tutkija vastaa vastausten oikeanlaisesta 

käsittelystä ja siitä, ettei yhteys vastaajan ja vastausten välillä tule 

ulkopuolisten toimijoiden tietoon.  

 

Tutkimuksen jälkeen alkuperäiset vastaukset ilman tunnistetietoja 

jäävät ainoastaan tutkijan käyttöön mahdollista myöhempää tutki-

mustyötä varten.  

  MUUT HUOMIOT  

Vastaamalla kyselylomakkeeseen suostutte siihen, että vastauksi-

anne käytetään yliluutnantti Niko Pyykön pro gradu -tutkielmassa.  

  Yliluutnantti Niko Pyykkö 



   

LIITE 1  

 

KYSELYLOMAKE  

 

 
Taustatietoja: Rastita vain yksi vaihtoehto. 

 

1) Korkein suorittamani sotatieteellinentutkinto: 

(  ) Yleisesikuntaupseerikurssi 

(  ) Esiupseerikurssi 

(  ) Sotatieteiden maisterikurssi 

(  ) Sotatieteiden kandidaatin opinnot 

(  ) Ei mikään yllä olevista 

 

2) Nykyinen tehtäväni: 

(  ) Joukkoyksikön komentaja 

(  ) Perusyksikön päällikkö 

 

3) Olen toiminut nykyisessä tehtävässäni: 

(  ) yli 3 vuotta 

(  ) 2 – 3 vuotta 
(  ) 1 – 2 vuotta 

(  ) 0,5 – 1 vuotta 

(  ) alle 6 kuukautta 

 

Pohjustus: 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen on hyvä kouluttaja juuri joukkoyksiköiden komentajien ja perus-

yksiköiden päälliköiden näkökulmasta. Tarkoituksena ei ole kerätä oppikirjavastauksia, vaan juuri teidän näke-

myksiä ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Vastauksissanne ei tarvitse yrittää kuvata asiaa hienosti, vaan käytän-

nön muistelmat tai esimerkit ovat hyviä. Muistele mieleesi jokin oikein hyvä kouluttaja. Henkilö voi olla to-

sielämään liittyvä tai kuvitteellinen. Pyri kuvailemaan mahdollisimman tarkkaan alla oleviin kysymyksiin poh-

jautuen, mikä kyseisen kouluttajan toiminnassa tekee erityisen hyvän. 

 

Persoonallisuuteen voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi luonteenpiirteet, yksilölliset ominaisuudet sekä taipu-

mukset ja henkilön käyttäytyminen 
 

Vuorovaikutus on aina kaksisuuntaista, jolloin ympäristö ja koulutettavat vaikuttavat kouluttajan käyttäytymi-

seen ja sama päinvastoin. 

 

Ihmissuhdetaitojen tavoitteena on yleensä koulutuksen tavoitteen tehokas saavuttaminen sekä yhteishengen ko-

hottaminen. 

 

 

 

Osa kysymyksistä voi vaikuttaa hieman päällekkäisiltä. Suosittelen lukemaan ensin kysymykset läpi ja sen jäl-

keen aloittavan niihin vastaamisen. 
 

 

 

 

 

Kysymykset: 

 

4) Muistele mieleesi oikein hyvä kouluttaja. Henkilö voi olla tosielämään liittyvä tai kuvitteellinen. Kuvai-

le tämä kouluttaja. Mikä juuri tästä henkilöstä tekee oikein hyvän kouluttajan? Millaisia ominaisuuksia 

tällä hyvällä kouluttajalla on? 

 

 
 

5) Kuvaile millä tavalla tämä oikein hyvä kouluttaja kouluttaa mielestäsi parhaiten? 



   

 

 

 

6) Millainen oli tämän kouluttajan persoona? 

 

 
 

7) Miten oikein hyvä kouluttaja on vuorovaikutuksessa koulutettavien kanssa ja mitä tekee tästä vuorovai-

kutuksesta erityisen hyvää? 

 

8) Mitkä ominaisuudet korostuvat oikein hyvällä kouluttajalla ihmissuhdetaitojen osalta ja miksi? 

 
9) Voiko hyvä kouluttaja vaikuttaa omalla toiminnallaan kouluttajan ja koulutettavien väliseen vuorovai-

kutukseen? Millä tavalla? 

 

10) Hyvää kouluttajaa tarkastellaan persoonallisuuden, ihmissuhdetaitojen sekä vuorovaikutustaitojen osal-

ta tässä kysymyksessä. Korostuuko erittäin hyvällä kouluttajalla joku näistä edellä mainituista osa-

alueista suhteessa muihin osa-alueisiin? Millä tavalla? 

 

 

 

Vapaa sana & kommentteja:  

 

 

 

 
Kiitos vastauksistanne ja ajastanne. Ja menestystä töihin ja tulevaan talveen! 
 

Yliluutnantti Niko Pyykkö 

Oppilasupseeri 

SM11 

niko.pyykko@mil.fi 

mailto:petteri.kumpulainen@mil.fi

