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TIIVISTELMÄ 

Tutkimus tarkastelee Suomen merivoimien 1960-luvun alushankintoja, joista merivoimien 

kannalta keskeisimmät olivat Nuoli-luokan moottoritykkiveneiden, koululaiva Matti Kur-

jen, Hämeenmaa-luokan saattajien ja Turunmaa-luokan tykkiveneiden hankinnat. Tutki-

muksen tavoitteena oli selvittää, mitkä olivat alushankkeiden toteutuksen lähtökohdat, ja 

millainen oli tutkielman aikakauden merivoimien taistelunkuva. Hankintojen toteutusta tar-

kasteltiin niiden valmisteluvaiheesta alusten valmistumiseen saakka. Lopuksi tutkielmassa 

analysoitiin hankittujen alusten soveltuvuutta merivoimien taistelunkuvaan. 

 

Primääriaineiston muodostivat Kansallisarkistossa julkisina säilytettävät Puolustusvoimien 

salaiset asiakirjat vuosilta 1955–1973 sekä aikalais- ja myöhemmän ajan sotilasalan tutki-

mus, sotilasalan aikakausilehtien artikkelit ja muut valikoidut kirjallisuuslähteet. Tutkimus 

toteutettiin sotahistorialle tyypillisenä laadullisena tutkimuksena, jossa analyysimenetelmä-

nä käytettiin sisällönanalyysia. 

 

Merivoimat toteutti 1960-luvun alushankintoja tilanteessa, jossa vakavimmaksi meripuo-

lustukselle kohistuvaksi uhkaksi nähtiin vahvoilla meri- ja ilmavoimilla tuettu yllätykselli-

nen maihinnousu osana niin kutsuttua kaappaushyökkäystä. Tilanne merivoimien aluska-

lustossa oli toisen maailmansodan jälkeen rappeutunut 1950-luvulla huonoksi. Suomella ei 

ollut mahdollisuutta ostaa tai rakentaa hankittuihin aluksiin kaikista kehittyneintä asetek-

niikkaa, johon kuuluivat muun muassa maailmalla yleistyneet meri- ja ilmatorjuntaohjuk-

set. Hankinnoissa täytyi tyytyä saatavilla oleviin asejärjestelmiin, jotka ostettiin pääasiassa 

ulkomailta. Suomen ulko- ja työllisyyspolitiikka ohjasivat merivoimia hankkimaan kalustoa 

kotimaasta, Neuvostoliitosta ja lännestä. Merivoimien sisäiset haasteet ja määrärahojen saa-

tavuuden vaikeus aiheuttivat hankkeiden toteuttamiselle omat haasteensa. 

 

Alushankkeet muodostivat merivoimille osittain vanhentuneen taistelunkuvan mukaisen is-

kukyvyn, jonka valmius torjua maihinnousua osana kaappaushyökkäystä voidaan tutkimuk-

sen perusteella nähdä kyseenalaiseksi. Hankkeiden myötä merivoimien tehokkain iskukyky 

rakentui torpedoilla varustettujen moottoritykkiveneiden hyökkäyksiin, joita suunniteltiin 

tuettavan saattajien ja tykkiveneiden tulituen avulla. Torpedo oli hankintojen myötä edel-

leen merivoimien pääase, jonka ampuma-asemaan pääsemiseksi moottoritykkiveneiden oli 

siirryttävä ensin vastustajan meritorjuntaohjusten ja sitten tykistöaseiden kantamaan. Kou-

lulaivan hankinnalla ei ollut merkittävää lisäystä merivoimien iskukykyyn, mutta se katsot-

tiin välttämättömäksi merivoimien koulutuksen järjestämiseksi Suomen Joutsenen poistut-

tua käytöstä. Hankittaessa saattajat Hämeenmaa ja Uusimaa edustivat varsin ajanmukaista 

kalustoa, mutta ne alkoivat nopeasti vanhentua 1970-luvulle tultaessa. Tykkiveneet suunni-

teltiin Puolustusvoimien vaatimusten mukaisesti lisäämään merivoimien iskukykyä. 
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MERIVOIMIEN ALUSKALUSTO UUDISTUU 

– ALUSHANKINNAT 1960-LUVULLA 

 

1 JOHDANTO 

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen 

Vuonna 1947 allekirjoitettu Pariisin rauhansopimus tarkoitti Suomen meripuolustukselle mer-

kittäviä rajoitteita. Sopimuksessa määriteltiin Suomelta kielletyt aseet, minkä seurauksena me-

ripuolustukselta vietiin suorituskyvyn terävin kärki ja moderneimmat hyökkäykselliset asejär-

jestelmät. Kiellettyihin aseisiin lukeutuivat muun muassa ohjukset, torpedot tietyin poikkeuk-

sin, herätemiinat, sukellusveneet, moottoritorpedoveneet ja erikoistyyppiset rynnäkköalukset.1 

Suomen sotalaivaston kokonaistonnisto rajoitettiin rauhansopimuksessa 10 000 tonniin ja 

henkilövahvuus 4 500 mieheen. Laivaston merkittävin erikoisala eli torpedoala jouduttiin käy-

tännössä lakkauttamaan. Sukellusveneet siirrettiin kestosäilytykseen ja vuodesta 1947 mootto-

ritorpedoveneitä muutettiin moottoritykkiveneiksi riisumalla niiden torpedoaseistus. Alusti-

lanne muuttui lähes epätoivoiseksi. Merivoimien esittämät alushankkeet eivät edenneet, ja ko-

timainen telakkateollisuus keskittyi enimmäkseen sotakorvausten tuotantoon.2 

Merivoimien komentajana vuosina 1952–1964 toimineen vara-amiraali Oiva Koiviston mu-

kaan merivoimille asetetut määrälliset rajoitteet eivät haitanneet meripuolustusta, koska so-

danjälkeinen laivaston jälleenrakennus edistyi joka tapauksessa varsin hitaasti. Sen sijaan pit-

källä tähtäimellä tonnistorajoitus haittasi suunnittelua, sillä alusten pienen koon katsottiin 

alentavan merikelpoisuutta, taistelukestävyyttä ja aseiden tehoa. Laadulliset rajoitukset olivat 

                                            
1 Lehtonen, Kristian: Tyrskyjä, Terästä, Tekniikkaa – Itsenäisen Suomen meripuolustuksen tekninen tutkimus-, 

kehitys- ja koetoiminta. Merivoimien tutkimuslaitoksen perinneyhdistys ry, WS Bookwell Oy, Porvoo 2007, s. 

110. 
2 Säämänen, Juuso (diss): Suurmaihinnousun uhkasta kaappaushyökkäyksen torjuntaan. Suomen meripuolustuk-

sen maihinnousuntorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan päättymisestä 1960-luvulle. Maanpuolustuskorkeakou-

lun julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 10, Juvenes Print, Tampere 2017a, s. 3, 5, 103 ja 104. 
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meripuolustuksen iskukyvylle kaikista vakavimpia. Etenkin sukellusveneiden ja moottoritor-

pedoveneiden kielto heikensi merivoimien kykyä torjua meritse suunnattuja hyökkäyksiä.3 

Puolustusrevisio ehdotti 10. kesäkuuta 1949 erikoiskomitean asettamista laivaston rakennus-

suunnitelman ensimmäisen vaiheen tarkastamiseksi ja vahvistamiseksi. Erikoiskomitean työn 

pohjaksi merivoimien komentaja asetti merivoimien laivanrakennustoimikunnan, jonka alusti-

lanteen parantamistarpeita selvittävä mietintö 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi valmistui lo-

kakuussa 1949. Tämän jälkeen merivoimien komentaja asetti toimikunnan laatimaan yhtenäi-

sen meripuolustusohjelman rannikkotykistöä ja laivastoa varten. Useista esityksistä huolimatta 

kumpikaan ohjelmista ei edennyt valtioneuvostossa puolustusrevision ehdottamaksi valtion 

komiteaksi, vaikka laivasto-ohjelmalle oli ehdotettu kiireellistä aikataulua.4 

”Kaikki yritykset laivastomme jälleenrakentamisen aloittamiseksi olivat siis epäon-

nistuneet ensimmäisenä kymmenvuotiskautena sodan päättymisestä lukien.”5 

Näin Koivisto on kuvannut merivoimien alushankkeiden etenemistä 1950-luvun alussa. Hä-

nen mukaansa valtiontalous oli erittäin rasittunut, laivaston aluskanta väheni jatkuvasti ja me-

rikoulutus uhkasi tyrehtyä täysin. 1950-luvun puolivälissä valtiontalous alkoi kuitenkin vah-

vistua ja yhteiskunnallinen luottamus maanpuolustukseen sekä Suomen tulevaisuuteen alkoi 

lisääntyä. Tilanne mahdollisti ryhtymisen maanpuolustuksen rappioiden korjaamiseen, vaikka 

tämä tapahtui aluksi vaatimattomissa puitteissa.6 

Laivaston jälleenrakennuksen aloittamisesta tehtiin virallinen päätös vuoden 1955 helmikuus-

sa, jolloin puolustusvoimain komentaja määräsi merivoimien lähivuosien laivanrakennusoh-

jelman sisällön.7 Sen toteuttaminen käynnistyi valtioneuvoston hyväksymällä niin sanotulla 

alkuohjelmalla vuosina 1955–1957. Tästä huolimatta merivoimien alusvahvuus pieneni 1960-

luvulle tultaessa, kun Purunpää-luokan miinanraivaajat, Taisto-, Hurja- ja Jymy-luokan moot-

toritykkiveneet ja Ahven- sekä Kuha-luokan raivaajat poistettiin aktiivikäytöstä.8 

                                            
3 Koivisto, Oiva: Uudelleenjärjestely ja jälleenrakennuskausi, Suomen laivasto 1918–1968, osa 2. Meriupsee-

riyhdistys ry ja Suomi Merellä -säätiö, Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2008, s. 354. 
4 Puolustusrevisio lausui 10. kesäkuuta 1949 valtioneuvostolle jättämässään mietinnössään, että laivaston 

aluskanta on sotatappioiden, alusten luovutusten ja myynnin sekä vahvuuden takia sellainen, että välttämättö-

mänkin koulutuksen suoritus lähivuosien kuluessa näyttää tyrehtyvän. Rannikkojen pituus, Ahvenanmaan varus-

tamattomuus ja meriyhteyksien suojaaminen edellyttivät laivastovoimien saattamista jo rauhansopimuksenkin sal-

limaan 10 000 tonnin minimivahvuuteen niin pian kuin mahdollista, ks. Merivoimien laivanrakennustoimikunnan 

mietintö 10.000 tonnin laivasto-ohjelmaksi, n:o 146/Op.2/1.sal/31.10.1949, T-26965/62/Hh:1 sal, Kansallisarkis-

to (KA), s. 4–5, 74–76; Koivisto (2008), s. 392. 
5 Koivisto (2008), s. 396. 
6 Ibid, s. 396–397. 
7 Pääesikunnan (PE:n) asiakirja n:o 23/Optsto/20 sal./11.2.1955, T 22110/13, sal, KA. 
8 Alkuohjelmalla (A-ohjelma) hankittiin vuosina 1955–1957 miinalaiva, kaksi Vasama-luokan moottoritykkive-

nettä, kaksi R-luokan yleisraivaajaa, yksi kalustolautta ja yksi kalustovene. Tämän alkuohjelman jälkeen vuosit-

taisia perushankintamäärärahoja säästämällä tilattiin kaksi kalustolauttaa ja kolme R-luokan raivaajaa sekä 
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Alkuohjelma käsitti ensimmäisen erän ns. hätäohjelmasta (H-ohjelma), jonka hankinnat edis-

tyivät odotettua hitaammin rahoituksen niukkuuden vuoksi. Laivanrakennusohjelman aluksis-

ta oli hankkimatta vielä neljä vartiolaivaa, 14 nopeaa vartiovenettä, 11 raivaajaa ja viisi kalus-

tovenettä, joiden lisäksi pidettiin tarpeellisena koululaivan, emälaivan ja rannikkojoukkojen 

yhteysveneiden hankkimista. Nämä merivoimien iskukykyä parantavat alushankinnat alkoivat 

käynnistyä toden teolla, kun 20. maaliskuuta 1959 pääministeri Vieno Johannes Sukselaisen 

johtama puolustusneuvosto hyväksyi H-ohjelman käsittämän laivanrakennusohjelman koko-

naisuudessaan. Ohjelmalla katsottiin voitavan vain välttävästi suoriutua puolueettomuuden 

suojaamisesta, välttämättömistä miinoituksista, merivalvonnasta, tiedustelusta ja kauppameri-

liikenteen turvaamisesta. Sen katsottiin olevan rauhanajan sotalaivaston runko.9 

H-ohjelma esitettiin periaatteellisesti hyväksyttäväksi valtioneuvostolle 2. huhtikuuta 1959. 

Sen mukaisista alushankinnoista ensimmäiseksi käynnistyi moottoritykkiveneiden hankinta, 

joka tuli mahdolliseksi Neuvostoliiton tarjottua myymään niihin meridieselmoottoreita ns. ta-

varaluoton turvin. Veneitä valmistettiin Suomessa vuosina 1961–1966 yhteensä 13. Vuonna 

1967 moottoritykkivenelaivueen emälaivaksi ostettiin entinen autolautta Korsholm III.10 

Koululaivan hankinta toteutettiin ostamalla fregatti Porlock Bay Britanniasta keväällä 1962. 

Hankintaa edelsi vuosia kestänyt suunnittelutyö ja tarjouskierrokset koululaivan rakenta-

miseksi kotimaassa. Rakentamisvaiheeseen ei päästy muun muassa suunnittelutyön hitauden 

ja rahoituksen puutteen vuoksi. Koululaiva myytiin Suomelle kohtuulliseen hintaan. Alus ris-

tittiin Matti Kurjeksi, ja suunnitelmat koululaivan rakentamiseksi käytännössä loppuivat.11 

Vuonna 1962 Neuvostoliitto ilmoitti voivansa myydä Suomelle kaksi Riga-luokan fregattia 

ns. tavaraluotolla. Alusten oli määrä kohottaa meripuolustusvalmiutta nopeasti, mutta niiden 

luovutus viivästyi toukokuuhun 1964. Tallinnassa järjestetyssä lipunvaihdossa alukset saivat 

perinteiset nimet Uusimaa ja Hämeenmaa. Alukset olivat kohtalaisen ajanmukaisia, ja niiden 

torpedoaseistus mahdollisti torpedokoulutuksen rauhansopimuksen puitteissa.12 

Helmikuussa 1965 valtioneuvosto teki päätöksen kahden tykkiveneen tilaamisesta Wärtsilän 

Hietalahden telakalta Helsingistä. Tykkiveneet saivat vesillelaskussa 1967 perinteiset nimet 

                                                                                                                                        
25.2.1959 hyväksyttiin kolme kalustolautan rakentaminen, ks. Puolustusneuvoston muistio n:o 

9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA; Säämänen (2017a), s. 237–238. 
9 Laivanrakennusohjelmaa kutsuttiin myös H-ohjelmaksi (hätäohjelma), ks. Koivisto (2008), s. 398–401; Puolus-

tusneuvoston pöytäkirja n:o 2/59/6.3.1959, T 27426/13, sal, KA; Puolustusneuvoston muistio n:o 

9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA. 
10 Koivisto (2008), s. 400–401; Merivoimin esikunnan (MerivE) asiakirja n:o 

139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA, liite 14. 
11 Koivisto (2008), s. 405–406. 
12 Ibid, s. 411–412; Puolustusneuvoston asiakirja n:o 45/Db sal./1.10.1962, T 26965/64/sal, KA. 
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Turunmaa ja Karjala. Niiden suunnittelussa otettiin johdonmukaisesti huomioon meripuolus-

tuksen tehtävät ja rannikkojen erikoisolosuhteet. Tykkiveneet herättivät jo rakentamisvaihees-

sa kansainvälistä kiinnostusta.13 

1.2 Tutkimustilanne 

Vuonna 2017 valmistui Juuso Säämäsen väitöskirja Suurmaihinnousun uhkasta kaappaus-

hyökkäyksen torjuntaan, joka käsittelee Suomen meripuolustuksen maihinnousutorjuntakyvyn 

kehittymistä jatkosodan jälkeen. Väitöskirja tarkastelee fregatti Matti Kurjen, Nuoli-luokan 

moottoritykkiveneiden ja Hämeenmaa-luokan saattajien hankintoja yleisellä tasolla. Turun-

maa-luokan tykkiveneitä väitöskirja ei käsittele.14 Samana vuonna valmistuneessa diplomi-

työssään Säämänen on selvittänyt meri- ja rannikkotaktiikan kehitystä vuodesta 1966 aina 

1980-luvun alkupuolelle saakka. Diplomityö taustoittaa 1960-luvun merisodankuvaa ja meri-

voimien tehtäviä sekä sivuaa tässä tutkielmassa tarkasteltavia alushankintoja.15 

Leo Laineen vuonna 2020 valmistunut pro gradu -tutkielma Neuvosto-ohjuksista länsikalus-

toon – meritorjuntaohjusten käyttö Suomen meripuolustuksessa 1965–1991 liittyy tämän tut-

kielman aihealueeseen sekä tutkimusjaksoltaan että meripuolustukselliselta teemaltaan. Tut-

kielma käsittelee meritorjuntaohjuksien käyttöä osana meripuolustusta. Alusten osalta se tar-

kastelee ohjuslautta Iskua sekä Tuima- että Helsinki-luokan ohjusveneitä. Tutkielma sisältää 

myös taustatietoa 1960-luvulla hankituista aluksista.16 

Esitetyn tutkimustilanteen perusteella 1960-luvun alushankkeet eivät ole olleet aiemmin var-

sinaisena konkreettisena tutkimuskohteena. Aikakauden sodankuvaa taas on aiemmissa tut-

kielmissa käsitelty osana meripuolustusta. Juuso Säämänen on diplomityössään todennutkin, 

että suomalaisen meri- ja rannikkotaktiikan kehittämiseen liittyvä historiantutkimus on jäänyt 

melko marginaaliseksi tutkimussuuntaukseksi. Säämäsen mukaan tähän on vaikuttanut se, ett-

ei meri- ja rannikkotaktiikasta ole kirjoitettu suomalaisessa sotilaskirjallisuudessa ja  

-lehdistössä kovinkaan paljoa, joten kokonaiskuvan muodostaminen aiheesta on edellyttänyt 

arkistotutkimusta.17 Tutkimustilanne siis puoltaa tämän tutkimuksen toteuttamista. 

 

                                            
13 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 17/Db/10.2.1965, T 27426/14/sal, KA, Koivisto (2008), s. 412. 
14 Säämänen (2017a), s. 237–250. 
15 Säämänen, Juuso: Puolueettomuuden suojaamisesta kaappaushyökkäyksen torjuntaan – meri- ja rannikkotak-

tiikan kehittäminen 1960- ja 1970-luvulla. Diplomityö, yleisesikuntaupseerikurssi 58, MPKK 2017b. 
16 Laine, Leo. Neuvosto-ohjuksista länsikalustoon – meritorjuntaohjusten käyttö Suomen meripuolustuksessa 

1965–1991. Pro gradu -tutkielma, Sotatieteiden maisterikurssi 9, Maanpuolustuskorkeakoulu 2020, TLIV. 
17 Säämänen (2017b), s. 9. 
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1.3 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen rakenne 

Alaluvussa 1.2 tarkastellun 1960-luvun alushankintoja koskevan tutkimustilanteen johdosta 

voidaan esittää avoimeksi jääneitä kysymyksiä. Millaisena taistelunkuva nähtiin merivoimis-

sa, ja olivatko 1960-luvulla merivoimille hankitut alukset tämän taistelunkuvan mukaisia? 

Mitkä muut asiat vaikuttivat alushankkeisiin, ja miten hankinnat toteutettiin? Tutkielman pää-

tutkimuskysymyksenä onkin, miten merivoimien 1960-luvun alushankinnat etenivät hankinto-

jen valmistelusta aluksien käyttöönottoon saakka? 

Päätutkimuskysymykseen vastaamista tuetaan alatutkimuskysymyksillä: 

1. Mitkä olivat alushankkeiden toteuttamisen lähtökohdat? 

Vaikka muutkin kuin sotilaalliset tekijät vaikuttivat alushankkeisiin, oli hankintojen perim-

mäisenä syynä tarve toteuttaa merivoimille käskettyjä tehtäviä, jotka perustuivat merivoimien 

vallitsevaan taistelunkuvaan. Miten toisen maailmansodan jälkeinen sota- ja asetekninen kehi-

tys vaikuttivat merivoimien taistelunkuvaan? Miltä taistelunkuva näytti taktisella ja taistelu-

teknisellä tasolla? Tämän perusteella tarkastellaan, olivatko alukset taistelunkuvan mukaisia. 

Alushankintojen lähtökohtiin vaikutti erilaisia tekijöitä, kuten Suomen talous-, työllisyys- ja 

ulkopolitiikka. Miten laivanrakennusteollisuuden tilanne vaikutti alushankkeiden toteuttami-

seen? Vaikuttiko ulkopolitiikka alusten tai niihin liittyvien asejärjestelmien hankintaan? En-

simmäinen alakysymys siis tarkastelee alushankkeisiin vaikuttaneita taustatekijöitä. 

2. Miten alushankkeet toteutettiin? 

Toiseen alakysymykseen vastattaessa selvitetään, miten alushankkeiden toteutus tapahtui 

hankkeiden suunnittelusta niiden valmistumiseen ja alusten käyttöönottoon saakka. Miten 

alushankintoihin liittyviä päätöksiä tehtiin, mihin päätökset perustuivat ja miten hankkeet 

toimeenpantiin? 

3. Miten hankitut alukset soveltuivat merivoimien tehtäviin ja taistelunkuvaan? 

Kolmanteen alakysymykseen vastattaessa selvitetään, miten hankitut alukset ja niiden ominai-

suudet soveltuivat käsitteissä määriteltyihin merivoimien tehtäviin ja ensimmäisen alatutki-

muskysymyksen mukaiseen merivoimien taistelunkuvaan. Aluksien ominaisuuksista selvite-

tään alusten laivatekniikkaa, asejärjestelmiä, sensoreita, viesti- ja johtamisjärjestelmiä sekä 

tiedustelu- ja elektronisen sodankäynnin suorituskykyä. Tässä yhteydessä tarkastellaan myös 
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muita alusteknisiä ominaisuuksia, kuten alusten nopeutta, koneistoa ja alusten toimintamah-

dollisuuksia Suomen rikkonaisella ja olosuhteiltaan vaihtelevalla merialueella. 

Tutkimuksen dispositio on rakennettu systemaattisen ja kronologisen jäsennystavan yhdistel-

mästä jakaen tutkielman alakysymykset päälukuihin. Tutkielman pääjäsennykseksi on valittu 

systemaattinen käsittelytapa, jossa 1960-luvun alushankkeita tarkastellaan erikseen jaetuiksi 

kokonaisuuksiksi kolmannessa ja neljännessä pääluvussa. Tämä perustuu siihen, että alus-

hankkeita on toteutettu osin samoihin aikoihin eli limittäin, jolloin aikakauden seuraaminen 

pelkästään kronologisesti tarkoittaisi alushankkeiden käsittelyn sekoittumista toisiinsa epäloo-

gisella tavalla. Tutkimuksen toinen pääluku on rakennettu pääosin kronologisesti käsitellen 

teemoittain alushankkeiden lähtökohtia tutkimuskysymyksien sekä rajauksien mukaisesti.18 

1.4 Käsitteet 

Historian tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimuksessa käytetään kohteena olevan aikakauden 

käsitteitä, joiden taustat ja merkitys ymmärretään aikalaisajattelun mukaisesti. Käsitteet ovat 

tällöin konkreetteja eli ne liittyvät tiettyihin ajallisiin tai paikallisiin asioihin. Tässä tutkiel-

massa aikalaiskäsitteiden selvittämiseen on hyödynnetty muun muassa erilaisia aikalaiskirjoi-

tuksia sotilasalan julkaisuista ja voimassaolleita ohjesääntöjä. Tällä vältetään käsitteellistä 

anakronismia eli väärin ajoitettuja lähteitä, joita ei tutkielman aikakautena tunnettu.19 

Merivoimien taistelunkuva 

Yksiselitteistä ja selkeästi vakiintunutta termiä merivoimien taistelunkuvalle ei tutkimuksen 

lähdeaineistosta ole löytynyt. Taistelunkuva määritetään tässä tutkielmassa aikalaisten aihee-

seen liittyneen ajattelutavan mukaan. Taistelunkuvan hahmottaminen aloitettiin tutkielman ai-

kakauden sotilasalan julkaisuissa esiintyneiden kirjoittajien näkemyksiin perehtymällä. Soti-

lasalan julkaisuissa merisodankuvaa on käsitelty usein toisen maailmansodan kokemuksien ja 

maailmalla tapahtuneiden konfliktien sekä sotateknisen kehityksen kautta. 

Komentajakapteeni Juha Tikka on käsitellyt Suomen meritaktiikkaa vuonna 1971 Suomi Me-

rellä -julkaisussa ilmestyneessä kirjoituksessaan. Tikka arveli meritaktiikalle olevan vaikea 

löytää vankkaa ja vakiintunutta perustaa erityisesti, jos sotatekninen kehitys on saanut taiste-

lunkuvassa alkuperäisen taktisen menettelyn sortumaan uudessa taistelunkuvassa. Tikka siis 

                                            
18 Lappalainen, Jussi: Haluatko historiankirjoittajaksi? Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 895, 

Gummerus Kirjapaino Oy, Jyväskylä 2002, s. 104–106. 
19 Säämänen (2017a), s. 20; Hirsjärvi, Sirkka; Pirkko Remes & Paula Sajavaara: Tutki ja kirjoita. Kustannusosa-

keyhtiö Tammi, Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2007, s. 143. 
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näki teknisen kehityksen vaikuttavan keskeisesti taistelunkuvaan, jonka mukaiseen tekniseen 

välineistöön täytyi pyrkiä taloudellisien mahdollisuuksien puitteissa.20 

Komentajakapteeni Sakari Visa on vuonna 1974 Tiede ja Ase -lehdessä arvioinut Suomen me-

ritaktiikkaa sille asetettujen tehtävien, käytössä olevan kaluston ja organisaation, toimintaolo-

suhteiden sekä vihollisen toiminta-arvion perusteella. Erityisesti arvio vihollisen toiminnasta 

liittyi merisodankuvaan, jota Visa hahmotteli vihollisen toimintamahdollisuuksien, käytössä 

olevan kaluston ja arvioitujen tehtävien kautta. Visan mukaan merisodankuvaa määritti kes-

keisesti uhkakuva maihinnoususta, jota vihollisen katsottiin tukevan riittävän suurilla ilma- ja 

merivoimilla. Itämeren alueen ja sisämerilaivastojen kehitys myös vaikutti keskeisesti meriso-

dankuvaan, jota myös asetekninen kehitys oli muokkaamassa.21 

Juuso Säämänen on todennut vuonna 2017 valmistuneessa diplomityössään, että Neuvostolii-

ton uhkasta huolimatta merisodankäynnin kehitystä kyettiin analysoimaan 1960-luvulla lähin-

nä länsivaltojen tekemien maihinnousuoperaatioiden perusteella. Sodankuvaan olivat vaikut-

taneet muun muassa Neuvostoliiton väkivaltaisesti tukahduttama Unkarin kansannousu syk-

syllä 1956 ja länsivaltojen tekemät maihinnousuoperaatiot, kuten Korean sodan aikana suori-

tettu Inchonin ja Suezin kriisin aikana tehty Port Saidin maihinnousu. Sodankuva puolestaan 

vaikutti arvioihin Suomen alueelle kohdistuvasta sotilaallisesta uhkasta.22 

Majuri Jaakko Valtanen on tarkastellut vuoden 1962 Rannikkotykistön vuosikirjassa maihin-

nousuun liittyvää sodankuvaa toisen maailmansodan jälkeen. Valtasen mukaan sodankuvaan 

vaikutti erityisesti maailmansotien jälkeen kiihtynyt sota- ja asetekninen kehitys, joka muok-

kasi käsitystä hyökkääjästä. Tekninen kehitys mahdollisti maihinnousuun liittyvien taktisten 

periaatteiden voimakkaan kehittämisen.23 

Useissa 1950- ja 1960-luvun sotilasalan julkaisuissa vedotaan toisen maailmansodan aikaisiin 

sotakokemuksiin alan teknistä kehitystä tarkasteltaessa. Sotakokemuksilla näyttäisi olleen 

vaikutusta siihen, millaisiin taisteluihin tai uhkiin Itämeren alueella katsottiin olevan aiheellis-

ta varautua. Esimerkiksi Juha Tikka on vuonna 1963 kirjoittanut Suomi Merellä -julkaisussa 

                                            
20 Tikka, Juha: Ajatuksia nykyisen meritaktiikkamme perusteista taktillisten ohjeiden valossa tarkasteltuna. Suomi 

Merellä, n:o 100, 1/1971, s. 7. 
21 Visa, Sakari: Piirteitä meritaktiikassamme. Tiede ja Ase, 32, 1974. Noudettu osoitteesta 

https://journal.fi/ta/issue/view/3103, s. 214–215. 
22 Säämänen (2017b), s. 3, 155. 
23 Valtanen, Jaakko: Suomen rannikkotykistö 1960-luvulla. Rannikkotykistön vuosikirja IX, 1962. Helsinki 1962, 

s. 17–27. 
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sota-alusten ilmatorjunnasta. Hän pohjusti näkemyksiään toisen maailmansodan kokemuksil-

la, joiden mukaan ilmatorjunta oli välttämätöntä ottaa sota-alusten käytössä huomioon.24 

Vuoden 1949 mietintö laivasto-ohjelmaksi perustui voimasuhteiden arviointiin Itämeren pii-

rissä. Mietinnön johtavana ajatuksena oli iskuvoiman muodostaminen, jolla katsottiin saavu-

tettavan otollisissa olosuhteissa edes tilapäinen merenherruus meriyhteyksien turvaamiseksi. 

Voimasuhteiden tarkastelu osana taistelunkuvaa on tämänkin tutkielman aikarajauksen puit-

teissa perusteltua, sillä myös Kai Ruusuvuori piti erittäin tärkeänä ainakin lähes tasaveroiseen 

taisteluun pystymistä Itämerellä yleisimmin esiintyneen alustyypin – hävittäjän – kanssa.25 

Taistelunkuva ymmärretään tässä tutkielmassa sodankuvaa rajatumpana kokonaisuutena, jon-

ka tarkastelu rajataan Suomen merivoimien eli laivaston taisteluun. Aikalaiskirjoituksien pe-

rusteella voidaan ymmärtää, että toisen maailmansodan jälkeinen sotatekninen kehitys vaikutti 

merkittävästi taistelunkuvan muuttumiseen. Majuri Veikko Lappinen totesikin vuonna 1964 

Rannikkotykistön vuosikirjassa, että tekninen kehitys muutti kuvaa maihinnoususta niin pal-

jon, että sotakokemuksiin ja sotahistoriaan tuli suhtautua arvostellen.26 

Edellä esitetyn perusteella tässä tutkielmassa merivoimien taistelunkuvalla tarkoitetaan vihol-

lisen arvioidun toiminnan, sotateknisen kehityksen, Itämeren laivastojen voimasuhteiden ja 

aikalaiskauden kriiseihin sekä sotiin pohjautuvien kokemusten kautta muodostuvaa näkemystä 

merivoimien taistelun kokonaisuudesta, johon merivoimille määritellyt tehtävät perustuivat. 

Merivoimien tehtävät 

Insinöörikomentajakapteeni Teuvo Riki kirjoitti Suomi Merellä -julkaisussa vuonna 1955, että 

sotalaivojen rakennusohjelmia suunniteltaessa merivoimien operatiiviset tehtävät sanelevat 

niiden kokoonpanon ja hankittavat alustyypit. Tämän tutkielman tarkastelujaksolla merivoi-

mien tehtävät ovat jonkin verran vaihdelleet. Vuoden 1958 Kenttäohjesääntö yleisen mukaan 

merivoimien tehtävät olivat meritse tapahtuvien hyökkäysten torjuminen, meriyhteyksien suo-

jaaminen ja maavoimien tukeminen, minkä lisäksi merivoimat osallistui tarvittaessa taisteluun 

jalkaväen tapaan ja sissitoimintaan. Vallitseva yleinen tilanne, vihollisen määrä ja toimintata-

vat sekä omien merivoimien suorituskyvyt ratkaisivat, mihin tehtävään merivoimien painopis-

                                            
24 Tikka, Juha: Sota-alusten ilmatorjuntakyky ja ajatuksia sen kalustollisista toteuttamismahdollisuuksista. Suomi 

Merellä, 3/1963, s. 72. 
25 Kijanen, Kalervo: Laivasto-ohjelmat ja laivanrakennusohjelmat. Suomi Merellä, n:o 4, 12/1957, s. 110. 
26 Lappinen, Veikko: Ydinräjähteiden vaikutus rannikon puolustukseen. Rannikkotykistön vuosikirja X, 1964. 

Helsinki 1964, s. 103. 
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te suunnattiin. Laivaston toiminnan katsottiin olevan sekä saaristossa että avomerellä liikku-

vaa ja hyökkäyksellistä. Hyökkäys oli merivoimien päätaistelulaji.27 

Yllätyshyökkäyksen, tai toiselta nimeltään kaappaushyökkäyksen, mukaisen uhan torjunta 

nousi ensi kertaa merivoimien viralliseksi tehtäväksi vuoden 1963 kenttäohjesääntö I-osassa. 

Sen mukaan merivoimien taistelutoimien päämääränä oli rajoittaa vihollisen toiminnanvapaut-

ta niin, ettei sen ilman vakavien tappioiden uhkaa katsottu voivan yllättäen ryhtyä maihinnou-

suun. Meriliikenteen suojaaminen taas käsitti saattotoiminnan, sukellusveneen- ja miinantor-

junnan, väyläpalvelut sekä satamien että ankkuripaikkojen suojaamisen. Merivoimia käytettiin 

keskitetysti ratkaisevien sotatoimien tukemiseen.28 

Vuoden 1963 yhtymän taistelua käsittelevän Kenttäohjesäännön (KO I) mukaan merivoimiin 

kuuluva laivasto muodostui yleisvoimista ja paikallisvoimista. Yleisvoimiin kuuluivat meri-

voimien taistelu- ja merikelpoisimmat yksiköt, jotka toimivat valtakunnallisesti merivoimien 

komentajan johdossa. Yleisvoimien tehtäviin kuului kaukotiedustelu, suluttaminen, hyök-

käykset vihollisen aluksia vastaan ja meriliikenteen suojaus. Paikallisvoimien tehtävä taas oli 

suorittaa meripiirien johdossa paikallisia merivoimien tehtäviä ja tukea rannikolla sekä saaris-

tossa taistelevia yhtymiä. Merivoimien taistelu-, erikois- ja huoltoyksiköitä yhdistelemällä 

muodostettiin yhtymiä eli lippueita. Lippueeseen kuului esikunta, 2–4 laivuetta ja huoltoyksi-

köitä. Laivue taas oli merivoimien joukkoyksikkö, joka sisälsi yleensä 4–6 saman aluslajin 

laivaa. Veneluokan aluksien laivue jaettiin 2–3 viirikköön, jotka olivat perusyksiköitä.29 

Vuoden 1969 Kenttäohjesääntö yleisessä merivoimien tehtävien sijaan puhuttiin meripuolus-

tuksen tehtävistä, joita olivat valtakunnan aluevesien valvonta, alueloukkausten ja hyökkäys-

ten torjunta merialueella sekä valtakunnalle tärkeiden meriyhteyksien suojaaminen. Meripuo-

lustukseen osallistuivat ensi sijassa merivoimat ja rannikkotykistö, joita maavoimien muut 

aselajit ja ilmavoimat tukivat tarpeen sekä tilanteen mukaan.30 Kenttäohjesäännössä ei siis 

enää puhuttu yllätyshyökkäyksestä, mutta puolustusvoimien salaisten taloussuunnitelmien pe-

rusteissa 1960-luvun lopulla asetettiin puolustuskyvyn kehittämisen ensisijaiseksi päämääräk-

si luoda kyky valtakunnan ja ilmatilan loukkausten sekä kaappaushyökkäyksen torjuntaan. 

Toissijaisena päämääränä oli luoda edellisien vaatimusten rinnalla kyky puolustustaisteluun 

kaikin liikekannallepantavin voimin.31 

                                            
27 Rikki, Teuvo: Sotalaivojen suunnittelu ja rakennus Merivoimissa. Suomi Merellä, n:o 43, 1/1955, s. 14; Kent-

täohjesääntö, yleinen osa (KO yl). Pääesikunta, 1958, s. 34-36. 
28 Kenttäohjesääntö, I-osa, yhtymän taistelu (KO I). Pääesikunta, 1963, s. 98. 
29 Ibid, s. 97-98. 
30 Kenttäohjesääntö, yleinen osa (KO yl). Pääesikunta, 1969, s. 35. 
31 MerivE:n asiakirja n:o 48/Optsto/1 sal./26.1.1970, T 27292/8/F:66 sal, KA. 
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Merivoimien yleisvoimia kutsuttiin vuoden 1969 Kenttäohjesääntö yleisessä yleisjoukoiksi, 

joiden tehtävänä oli strategisen puolustuksen kannalta ensiarvoiset sotatoimet, kuten tieduste-

lu ja hyökkäyksen torjunta. Tilanteen vaatiessa yleisjoukkoja suunniteltiin käytettävän merilii-

kenteen suojaamiseen ja alueelliseen sukellusveneentorjuntaan. Merivoimien komentajalle 

myös annettiin tehtäväksi liittää joukkonsa valvontajärjestelmät sekä ilma- ja säteilyhälytys-

palvelu ilmapuolustusjärjestelmään sekä vastata alusten ja joukkojen ilmatorjunnasta.32 

1.5 Tutkimuksen rajaaminen 

Tässä tutkielmassa merivoimille 1960-luvulla hankittuja aluksia tarkastellaan pääasiassa me-

rivoimien taistelun ja hankintojen näkökulmasta. Kuten aiemmin on kuvattu, ilman poliittisten 

näkökulmien huomioonottamista alushankkeiden tarkastelu jäisi vaillinaiseksi. Tutkielman 

päätutkimuskysymykseen liittyvä kokonaisuus käsittää siis myös Suomen ulko-, kauppa- ja 

työllisyyspolitiikkaa sekä ratifioitujen kansainvälisien sopimusten vaikutuksia. 

Tutkielman rajaukset toteutetaan Matti Lauerman mallin mukaisesti kronologisesti ja asialli-

sesti. Tutkielman kronologinen tarkastelujakso alkaa vuodesta 1955, jolloin puolustusvoimain 

komentaja määräsi merivoimien laivanrakennusohjelman sisällön. Tämän jälkeen alushank-

keet alkoivat edetä suunnitteluasteella.33 

Tutkielman tarkastelujakso päättyy vuoteen 1974, jolloin ensimmäiset Tuima-luokan ohjusve-

neet vastaanotettiin ja Suomen meripuolustuksen kaukotorjunnan kehittäminen siirtyi laivas-

ton osalta vahvasti ohjusaikakauteen. Laineen pro gradu -tutkielmassa näitä meritorjuntaoh-

juksiin liittyviä alushankintoja on käsitelty perusteellisesti, mikä puoltaa niiden rajaamista 

pois tästä tutkielmasta.34 Siirtymä kohti meritorjuntaohjusaikakautta voidaan havaita Meri-

voimien esikunnan 1970-luvun alun salaisissa kirjeenvaihtokirjoissa, joissa esiintyy enenevis-

sä määrin mainintoja MTO66-ohjusjärjestelmään liittyvistä asiakirjoista, kun taas esimerkiksi 

moottoritykkiveneistä kertovien asiakirjojen määrä on selkeästi 1960-lukua pienempi.35 Kan-

sallisarkistossa vuoden 2022 tammikuussa suoritun lähdemateriaalin kartoituksen yhteydessä 

havaittiin, ettei merivoimat ole luovuttanut vuodesta 1974 alkaen laadittuja salaisia arkisto-

asiakirjoja tutkijoiden vapaaseen käyttöön, mikä myös puoltaa tarkastelujakson päättämistä 

vuoteen 1974. Sotahistorian tutkimuksen työ- ja aikamäärään vaikuttaakin tutkimuksen laa-

                                            
32 Kenttäohjesääntö, yleinen osa (KO yl). Pääesikunta, 1969, s. 35. 
33 Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa, Eripainos Tiede & Ase n:o 35. 

1977, s. 74–75; Koivisto (2008), s. 400–401. 
34 Laine (2020), s. 32. 
35 MerivE:n kirjeenvaihtokirja 1970/sal./T-27292/Aa:26/sal, KA; MerivE:n kirjeenvaihtokirja 1971/sal./T-27292/ 

Aa:27/sal, KA. 
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juuden lisäksi lähdeaineiston määrä, tulkittavuus ja sijainti, joten on perusteltua tarkastella 

tutkimuksen rajausta myös lähdeaineiston saatavuuden näkökulmasta.36 

Asiallisena rajauksena tutkielman tarkastelun ulkopuolelle on jätetty Rajavartiolaitoksen alus-

hankinnat. Vuonna 1962 puolustusneuvoston sihteeristölle ja Merivoimien esikunnalle esitelty 

Rajavartiolaitoksen laivanrakennusohjelman rakennustarve oli yhteensä 9 vartiolaivaa ja 24 

vartiovenettä. Rakennuskustannuksiltaan 1,4 miljardin markan ohjelman perusteluiden paino-

pisteiksi muodostui merivartioinnin kannalta keskeisien tehtävien suorittaminen, kuten raja-, 

tulli- ja meriliikennevalvonta sekä merellisistä sairaskuljetuksista sekä merihätään joutuneiden 

auttamisesta huolehtiminen. Mikäli rajavartiolaitos olisi liitetty liikekannallepanossa puolus-

tusvoimiin, ulkovartiolaivat olisi liitetty merivoimiin ja vartioasemat veneineen pääasiassa 

rannikkojoukkoihin.37 

Huolimatta rajavartiolaitoksen maanpuolustustehtävistä, alusten suunnittelussa pääperiaattee-

na pidettiin sitä, että niiden sodanajan käyttö olisi mahdollisimman lähellä rauhanajan meri-

vartiotehtäviä. Tätä perusteltiin sekä rauhanajan tehtävien tarkoituksenmukaisella suorittami-

sella että suurien ryhmitys- ja organisaatiomuutoksien välttämisellä kriittisissä vaiheissa. So-

danaikana merivartioasemien vartioveneitä olisi ensisijaisesti käytetty osana rannikkojoukko-

jen merivalvontayksiköitä ja vartiolaivoja merivoimien saatto- sekä varmistusaluksina. So-

danajan tehtävät eivät siis merkittävästi ohjanneet Rajavartiolaitoksen aluksien suunnittelua. 

Rajavartiolaitoksen vartiolaivojen käsittely merivoimien tehtävien toteuttamisen näkökulmas-

ta jäisi näistä syistä varsin suppeaksi ja koskisi lähinnä meriliikenteen suojaustehtäviä.38 Me-

rivoimien arkistoaineiston havaittiin sisältävän vähän Rajavartiolaitoksen hankintoihin liitty-

viä asiakirjoja, mikä edelleen puoltaa niiden rajaamista tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Puolustusvoimien alushankinnoista tämän tutkimuksen ulkopuolelle rajataan ne alustyypit, 

joiden taisteluarvo merivoimille oli vähäinen. Vuonna 1966 valmistuneen 430 tonnin kaape-

lialus Putsaaren hankintaa ei tarkastella tässä tutkimuksessa, sillä alus toteutti lähinnä meri-

kaapelisuunnitelmien sekä merikaapeliverkoston rakennus- ja ylläpitotöitä. Samoin puolus-

tusvoimain komentajan joulukuussa 1964 hyväksymä yhteys- ja kuljetusvenehankintaohjelma 

rajataan tutkielman ulkopuolelle, sillä se palveli lähinnä rannikkotykistön joukko-osastojen 

kuljetustarvetta.39 

                                            
36 Lauerma (1977), s. 109–110. 
37 Sisäasiainministeriön asiakirja n:o 2956/IV/1781/sal./8.6.1962, T 27426/13, Kansallisarkisto (KA), s. 1, 2 ja 7, 

liite 1. 
38 Ibid, s. 1, 2 ja 7, liite 1. 
39 PE:n asiakirja n:o 23/Rttsto/12 sal./20.10.1961, T 22110/67/F:45 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

4778/Alushtsto/12f sal./18.12.1964, T 25370/15/F:13 sal, KA. 
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1.6 Tutkimusmenetelmä 

Tutkielma on toteutettu perinteisellä sotahistorian tutkimusmenetelmällä eli laadullisena tut-

kimuksena. Tutkielman analyysimenetelmänä käytettiin sisällönanalyysia, jossa tutkimusta ei 

ohjannut mikään tietty teoreettinen tai epistemologinen eli tietoteorian mukainen asemointi. 

Kvalitatiivisesti valittu lähdeaineisto pyrittiin järjestämään tutkielmassa tiiviiseen ja selkeään 

muotoon kadottamatta sen sisältämää tietoa. Aineiston informaatioarvoa on lisätty vertaile-

malla ja analysoimalla lähdeaineistoa. Sotahistorian tutkimuksessa tutkijan ei pelkästään tule 

tyytyä vain tapahtumin pintapuoliseen tarkasteluun ja selostamiseen, vaan tutkijan edellyte-

tään esittävän tutkimuksessaan tapahtumien välisiä yhteyksiä ja analysoivan tapahtumien kul-

kuun vaikuttaneita tekijöitä. Laadullista tutkimusta on kuvailtu ”juoneltaan eteneväksi kerto-

mukseksi”, jossa kirjoittamisella on merkittävämpi asema kuin teoriapohjaisessa tutkimukses-

sa. Kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaisesti tämän tutkielman kirjoittamisella ja uudelleen-

kirjoittamisella on haettu tutkimukseen vakuuttavuutta.40 

Tämän tutkielman toteutus suunniteltiin vaiheistettavan aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

kolmivaiheiseksi prosessiksi, jonka ensimmäiseen vaiheeseen kuuluu aineiston redusointi eli 

pelkistäminen. Pelkistäminen toteutettiin muodostamalla kokonaiskuva käytettävästä lähdeai-

neistosta tutustumalla Kansallisarkistossa säilytettäviin kirjeenvaihtokirjoihin, joista selviää 

arkistossa oleva lähdemateriaali otsikkotasolla. Tällä pyrittiin luomaan tutkielman aikakauden 

arkistoaineistosta pelkistetty kokonaiskuva. Redusoinnin perusteella oli tarkoitus määrittää, 

mihin aineistoon kiinnitetään huomiota prosessin toisessa vaiheessa.41 

Tutkielman edetessä kuitenkin havaittiin, että redusointi ei paljastanut luotettavasti lähdemate-

riaalin määrää ja laatua. Kirjeenvaihtokirjat olivat useilta osin vaikeasti ja hitaasti käsiteltäviä 

johtuen niiden kirjoittajien epäselvästä käsialasta ja vaihtelevista merkintätavoista. Myöhem-

min myös paljastui, että kirjeenvaihtokirjoihin ei oltu kirjattu kaikkia koteloissa olleita asia-

kirjoja. Lisäksi kirjeenvaihtokirjoista ei läheskään aina selvinnyt yksiselitteisesti, mitä tietoa 

niihin kirjatut asiakirjat sisälsivät. Tämän vuoksi redusointi jätettiin tutkielman edetessä ko-

konaan tekemättä toteuttamalla sisällönanalyysi prosessin toisesta vaiheesta alkaen. 

Sisällönanalyysin toisen vaiheen mukaisesti toteutettiin aineiston klusterointi eli ryhmittely. 

Tässä vaiheessa tutkielmaan valikoitu varsinainen arkistoaineisto tilattiin tarkastelua varten 

Kansallisarkistoon. Aineistokokonaisuuden hahmottuessa klusterointiin valikoitiin lisää tilat-

                                            
40 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Kustannusosakeyhtiö Tammi, 

2018, uudistettu laitos, e-kirja, s. 78, 89–91; Lauerma (1977), s. 80–81; Hirsjärvi et al. (2007), s. 260–261; Lap-

palainen (2002), s. 63. 
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tavia arkistoyksiköitä laadullisen analyysin pohjalta. Arkistoaineistoon eli käytännössä kote-

loihin tutustuttiin aluksi pintapuolisesti, minkä perusteella päätettiin valikoida tutkielman tut-

kimusongelmaan liittyvät asiakirjat syvällisempään tarkasteluun. Nämä asiakirjat skannattiin 

sähköisesti myöhempää käyttöä varten ja ne jaettiin taulukkolaskentaohjelman avulla krono-

logisesti vuosilukujen mukaisiin ryhmiin, jonka alla ne jaoteltiin systemaattisesti tutkimusky-

symysten mukaisesti aihepiirin ja arkistonmuodostajan mukaan. Ryhmittelyn jälkeen sisäl-

lönanalyysin kolmannessa vaiheessa toteutettiin abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luo-

minen, jossa aineisto muodosti sisällöllisen kokonaisuuden 1960-luvun alushankinnoista.42 

1.7 Tutkielman lähdeaineisto 

Arkistoaineisto 

Tutkielman primäärilähdeaineistoa on kahdenlaista: alkuperäistä arkistoaineistoa ja muuta ai-

kalaisaineistoa, kuten sotilasalan kirjallisuutta ja tutkielmia. Tutkielmassa käytetty alkuperäi-

nen arkistomateriaali on määrällisesti laajin kokonaisuus, joka sai myös tutkimuksen edetessä 

suurimman painoarvon. Eniten arkistoainestoa valikoitiin tarkasteltavaksi Merivoimien esi-

kunnan arkistoaineistosta, jota digitoitiin 1965 sivun verran vuosilta 1958–1973. Lisäksi tut-

kielmaa varten digitoitiin 390 sivua Pääesikunnan operatiivisen osaston arkistoaineistoa, 144 

sivua puolustusneuvoston aineistoa vuosilta 1959–1971 ja 210 sivua Pääesikunnan sotatalous-

toimiston aineistoa. Nämä Puolustusvoimien viralliset arkistoasiakirjat sisälsivät käskyjä, oh-

jeita, kirjeenvaihtoa, oppaita, kertomuksia, ilmoituksia, muistioita ja selvityksiä, jotka liittyi-

vät jollain tavalla tutkielman aiheeseen. 

Tässä tutkielmassa arkistoaineisto toimii ns. ensi käden lähteenä, jolla tarkoitetaan kyseisissä 

tapahtumissa mukana olleiden henkilöiden tai asiaan perehtyneiden virkamiesten antamia tie-

toja. Merivoimien arkistoaineiston viranomaisten asiakirjat laadittiin kyseiseen aiheeseen pe-

rehtyneiden tai niitä koskevissa asioissa mukana olleiden asiantuntijoiden toimesta, jolloin 

niitä voidaan pitää ensi käden lähteinä. Tällöin tieto on mahdollisimman vähän muuttunutta ja 

alkuperäistä, mikä lisäsi tiedon merkityksellisyyttä.43 

Tutkielmassa käytetty arkistoaineisto on pääosin virkavastuulla laadittuja viranomaisen asia-

kirjoja, joita on säilytetty ja saatu käyttöön viranomaisten arkistoista. Voidaan siis ulkoisen 

lähdekritiikin osalta pitää varsin epätodennäköisenä, että aineisto olisi jotain muuta kuin mitä 

se väittää olevansa tai peräti väärennös. Alkuperäisasiakirjat olivat usein toisen virkamiehen 

                                                                                                                                        
41 Tuomi et al. (2018), s. 91 
42 Ibid, s. 91. 
43 Lauerma (1977), s. 96. 
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varmentamia, joten niiden sisältöjä voidaan pitää sisäisen lähdekritiikin osalta lähtökohtaisesti 

luotettavana. Lähteitä vertailemalla ja aineiston kattavuutta parantamalla pyrittiin poissulke-

maan mahdollisia asiavirheitä, parantamaan analysoidun tiedon laatua ja edesauttamaan mah-

dollisimman luotettavaa tutkimustehtävän toteuttamista. 

Tutkielman lähdeaineiston valinnassa ja hankinnassa käytettiin harkintaa, toisin sanoen lähde-

kritiikkiä. Alkuperäislähteiden mahdollisimman kattavalla käytöllä pyritään välttämään tilan-

netta, että tietoa olisi moninkertaisessa lainaus- ja tulkintaketjussa saattanut suuresti muuttua. 

Tässä tutkielmassa myös lähdeaineiston laatijan virka-asemaan ja taustahistoriaan kiinnitettiin 

huomiota. Joissain tapauksissa aukottoman lähdeaineiston laatijan taustahistorian selvittämi-

nen oli kuitenkin haastavaa.44 Tutkielman alkuperäisaineisto osoittautui varsin sirpaleiseksi ja 

oli hajallaan eri lähderyhmissä, joten tietoja jouduttiin yhdistelemään useista eri lähteistä. 

Kirjallisuus, sotilasalan julkaisut ja tutkielmat 

Tutkielman primääriaineiston toisen osan muodostivat aiheeseen liittyvä aikalais- ja myö-

hemmän ajan sotilasalan tutkimus, sotilasalan aikakausilehtien artikkelit sekä muut valikoidut 

kirjallisuuslähteet. Aluksi aihealueen esiymmärrys muodostettiin meripuolustusta käsitteleväl-

lä kirjallisuudella, joka ei pohjaudu pelkästään muistinvaraiseen tietoon, vaan sisältää myös 

lähdeluetteloita ja -viittauksia. Vaihtelevista viittaustekniikoista johtuen näiden lähdeluette-

loiden hyödyntäminen arkistoaineiston kartoittamisessa jäi vähäiseksi. 

Tutkittaviin alushankkeisiin liittyen Sotakorkeakoulun salaiseen diplomityökokoelmaan koh-

distettiin tutkimuslupahakemus. Diplomityöt antoivat kuvan muun muassa hankittujen alusten 

elektronisen sodankäynnin järjestelmistä, alusten huollosta ja ilmatorjunnasta. Erityisesti kap-

teeniluutnantti Risto Raskun diplomityö Merivoimien suorittama elektroninen tiedustelu on 

näistä mainitsemisen arvioinen. Se kertoo muun muassa hankittujen alusten tutkailmaisimista, 

joista ei merivoimien virallisissa asiakirjoissa juurikaan ole mainintoja.45 

Suomen laivasto 1918–1968, osa 2 -kirja sisältää entisten aktiiviupseereiden kirjoituksia, jois-

ta erityisesti vara-amiraali Oiva Koiviston Uudelleenjärjestely- ja jälleenrakennuskausi on 

maininnan arvoinen. Se kertoo merivoimien 1960-luvun laivanrakennuksesta ja alushankin-

noista sekä niiden taustatekijöistä tietoja, joita ei ole mainittu alkuperäisissä arkistolähteissä. 

Lisäksi kirjoittajan virka-asema puoltaa kirjoituksen käyttöä lähteenä.46 Kirjallisuuslähteistä 

                                            
44 Hirsjärvi et al. (2007), s. 109-110. 
45 Maanpuolustuskorkeakoulun päätös: Lupa Sotakorkeakoulun diplomitöiden käyttöön. AS16213/28.7.2022; 

Rasku, Risto: Merivoimien suorittama elektroninen tiedustelu. MSL 33 diplomityö, Sotakorkeakoulu 1975. 
46 Koivisto toimi urallaan 12 vuotta merivoimien komentajana ja sitä ennen seitsemän vuotta laivaston komenta-

jana, mikä kertoo Koiviston asiantuntijuudesta ja antaa kirjoitukselle suuremman lähdearvon, ks. Koivisto 

(2008), s. 424. 



15 
 

maininnan ansaitsevat lisäksi entisen puolustusvoimain komentaja Sakari Simeliuksen sekä 

Merivoimien esikunnan laivanrakennusinsinööri Klaus Elorannan muistelmat, jotka niin ikään 

sisältävät alushankkeista alkuperäisaineistojen ulkopuolisia tietoja ja taustatekijöitä. Teoksien 

mukaan niiden kirjoittajat osallistuivat alushankintoihin liittyvien päätösten ja suunnitelmien 

tekemiseen, mikä antoi niille muita kirjallisuuslähteitä isomman lähdearvon. 

Sotilasalan julkaisuista tutkielmassa hyödynnettiin 1950- ja 60-luvun Tiede ja Ase -lehtien se-

kä Suomi Merellä -julkaisujen kirjoituksia. Keskeisimpien lähteinä käytettyjen kirjoittajien 

taustat selvitettiin Kansallisarkiston kantakorteista ja Kadettiupseerit 1920–2010 -teoksesta, 

jotta henkilöiden ammattitaidosta ja luotettavuudesta voitaisiin varmistua mahdollisimman 

hyvin. Jotkin kirjoittajat olivat myös käyneet salaista kirjeenvaihtoa julkaisuissa esiintyneistä 

aiheista, mikä kertoo heidän asiantuntijuudesta. Tutkielman lähdemateriaali osoitti, että hanki-

tuista aluksista tiedotettiin julkisuuteen ja lehdistölle erittäin vaihtelevasti. Tämän vuoksi esi-

merkiksi yleisissä sanomalehdissä esiintyneitä uutisia ei käytetty lähteenä.47 

Merivoimien 1960-luvun alushankkeita pohjustavia ja taustoittavia tutkimuksia on tehty joi-

tain yksittäisiä kappaleita 1950- ja 1960-luvuilla. Erityismaininnan ansaitsee Kai Ruusuvuo-

ren48 vuonna 1956 valmistunut diplomityö Laivastomme yleisvoimien tarve, laatu ja organi-

saatio sekä johtamiskeinot, johon liittyen Tiede ja ase -lehdessä vuonna 1957 julkaistiin Ruu-

suvuoren kirjoittama samanniminen artikkeli. Ruusuvuori käsittelee diplomityössään kattavas-

ti suomalaista merisodankuvaa, merivoimien tehtäviä, sotatekniikassa tapahtuneen kehityksen 

aiheuttamia muutospaineita laivaston yleisvoimille, yleisvoimille asetettavia yleisiä vaatimuk-

sia ja runkoa. Ruusuvuori taustoittaa artikkelissaan näkemyksiään Suomelle sopivista yleis-

voimista hyödyntäen muun muassa toisen maailmansodan aikaisia kokemuksia. Ruusuvuori 

esittelee hyvin yksityiskohtaisen listan aluksista, joita Suomen laivaston yleisvoimiin olisi tul-

lut kuulua.49 Huomionarvoista on, että Ruusuvuoren diplomityö julkaistiin vuosi sen jälkeen, 

kun puolustusvoimain komentajan määräsi laivanrakennusohjelman sisällön. Tosin tuolloin 

laivanrakennusohjelma ei esimerkiksi ollut yleisvoimien osalta yksityiskohtaisesti määritelty. 

                                            
47 Lappalainen (2002), s. 114–117; Lauerma (1977), s. 90, 93; Pajala, Jukka (toim.), et al.: Kadettiupseerit 1920–

2010. Bookwell Oy, Porvoo 2010. 
48 Kapteeniluutnantti Kai Ruusuvuori suoritti torpedoupseerikurssin vuonna 1948, kapteenikurssin 1953 ja Sota-

korkeakoulun Merisotalinja 6:n 1955–1956, sekä palvellut useissa eri merivoimien tehtävissä, kuten Moottori-

tykkiveneviirikön päällikkönä 1951, Torpedokoeaseman päällikkönä 1953 ja moottoritykkiveneen päällikkönä 

1955. Artikkelin julkaisun jälkeen mainittakoon Ruusuvuoren palvelleen merivoimien laivanrakennustoimistossa 

toimistoesiupseerina vuonna 1963 ja Suomen sotilas-, laivasto- ja ilmailuasiamiehen tehtävässä Lontoossa ja 

Haagissa vuodesta 1969 alkaen. Ruusuvuori kuoli Lontoossa 1973. Ks. kantakortti: Kai Armas Ilmari Ruusuvuo-

ri, s. 26.11.1923, KA. 
49 Ruusuvuori, Kai: Laivastomme yleisvoimien tarve, laatu ja organisaatio sekä johtamiskeinot. MeSL 6/Y0 dip-

lomityö, Sotakorkeakoulu, 1956. Noudettu osoitteesta 

https://astia.narc.fi/uusiastia/digitarkastelu.html?id=1532014870; Ruusuvuori, Kai: Laivastomme yleisvoimien 

tarve, laatu ja organisaatio. Tiede ja Ase, 15, 1957. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3086 
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Tiede ja Ase -lehden kirjoituksista maininnan arvoinen on Stig Wikbergin50 vuoden 1956 kir-

joitus torpedoaseiden kehityksen ja käyttöperiaatteiden yleisistä suuntaviivoista, minkä käsit-

telyä hän jatkoi vuonna 1958 julkaistussa artikkelissaan.51 Mainitsemisen arvoinen artikkeli 

vuodelta 1963 on myös Arvo Komulaisen52 Katsaus alusten, meritaisteluvälineiden sekä me-

risodankäynnin viimeaikaiseen kehitykseen, jossa tarkastellaan tähän tutkielmaan liittyen no-

peiden vartioveneiden ja merisodankäynnin yleistä kehitystä.53 Vuonna 1974 julkaistiin Juha 

Tikan artikkeli Näkymiä Suomen meristrategisesta asemasta ja merivoimiemme operatiivisis-

ta ongelmista sekä Sakari Visan artikkeli Piirteitä meritaktiikastamme, jotka kertovat yleisellä 

tasolla suomalaisesta merisodankuvasta.54 

Arvo Komulaisen Suomi Merellä -julkaisuun vuonna 1952 kirjoittamia artikkeleita ja hänen 

vuonna 1962 valmistunutta tutkimusta hyödynnettiin Itämeren piirin merivoimien voimasuh-

teiden hahmottamiseen osana merivoimien taistelunkuvaa. Seuraavan kerran Suomi Merellä -

julkaisussa tarkasteltiin Itämeren laivastojen voimasuhteita vuonna 1971 julkaistussa Aarno 

Koiviston kirjoituksessa. Komulaisen ja Koiviston tietoja vertailemalla voitiin nähdä muutok-

sia erityisesti Neuvostoliiton sota-alusten laadullisessa kehityksessä tutkielman aikakaudella. 

Sekundäärilähteet 

Sisäisen lähdekritiikin osalta primääriaineistoa analysoitaessa huomioitiin, ettei arkistoaineis-

tossa ole aina selvitetty sen taustalla olevia perusteluita ja katsomuksia. Lähdeaineiston taus-

talla olevien asioiden selvittämiseksi perehdyttiin muun muassa parlamentaaristen puolustus-

komiteoiden mietintöihin ja asiakirjoihin, jotka toimivat tutkimuksen sekundäärilähteinä. Li-

säksi sekundäärilähteenä käytettiin muun muassa Puolustusvoimien hankkeista ja niiden taus-

toista kertovaa kirjallisuutta, joista erityismaininnan ansaitsee Vilho Tervasmäen kirjoittama 

Puolustusneuvosto vuosina 1958–1983 -kirja ja Pääesikunta 100 vuotta -teos.55 

                                            
50 Sotien aikana Wikberg palveli muun muassa moottoritykkiveneen päällikkönä vuosina 1942-1943 ja torpedo- 

ja aseupseerina vuonna 1943. Sotien jälkeen Wikberg toimi mm. tykkivene Hämeenmaan päällikkönä vuosina 

1946-1947, Moottoritykkivenelaivueen komentajana vuonna 1953, koululaiva Suomen Joutsenen päällikkönä 

vuonna 1953 ja artikkelin julkaisuaikaan Torpedokoeaseman päällikkönä vuosina 1955-1957. Ks. Kantakortti: 

Stig Olof Aksel Wikberg, s. 16.10.1917, KA; Wikberg, Stig: Torpedoaseen kehityksen ja käyttöperiaatteen ylei-

set suuntaviivat. Tiede ja Ase, 14, 1956. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3085 
51 Wikberg, Stig: Torpedoaseen käyttömahdollisuuksista taktillisteknilliseltä kannalta tarkasteltuna. Tiede ja Ase, 

16, 1958. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3087 
52 Sotien jälkeen Arvo Komulainen palveli muun muassa koululaivan päällikkönä vuosina 1951–1952, Merivoi-

mien esikunnan koulutustoimiston päällikkönä 1957–1961, Merivoimien esikunnan huolto-osaston päällikkönä 

1962–1966 ja Miinalaivueen komentajana 1966–1967. Ks. Pajala, Jukka (toim.), et al., s. 380. 
53 Komulainen, Arvo: Katsaus alusten, meritaisteluvälineiden sekä merisodankäynnin viimeaikaiseen kehityk-

seen. Tiede ja Ase, 21, 1963. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3092 
54 Tikka, Juha: Näkymiä Suomen meristrategisesta asemasta ja merivoimiemme operatiivisista ongelmista. Tiede 

ja Ase, 32, 1974. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3103; Visa, Sakari: Piirteitä meritaktiikas-

tamme. Tiede ja Ase, 32, 1974. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3103. 
55 Lappalainen (2002), s. 117-120. 
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2 MONIPUOLISISTA LÄHTÖKOHDISTA ALUSHANKKEISIIN 

2.1 Maihinnoususta muodostuu keskeinen uhkakuva 

Syksyllä 1956 puhkesi Unkarin kansannousu ja sen jälkeen Suezin kriisi. 1950-luvulla muo-

dostunut uhkakuva lännen suorittamasta maihinnoususta Suomeen osana suurvaltasotaa sai 

väistyä. Pääesikunnan operatiivisessa käskyssä vuonna 1957 päädyttiin olettamaan, ettei län-

nen sotilaalliset voimat riittäisi laajoihin sotatoimiin Pohjois-Euroopassa. Lauhkean suurval-

tapolitiikan ajasta oltiin siirrytty uuteen kylmään kauteen, joka ilmeni muun muassa Suomen 

ja Neuvostoliiton yöpakkaskriisinä vuoden 1958 syksyllä, elokuussa 1961 Berliinin muurin 

rakentamisella, 30.10.1961 Suomen noottikriisinä ja Kuuban kriisinä 1962, joka kärjisti suur-

valtojen välit äärimmilleen.56 

Tukahduttamalla Unkarin kansannousun väkivaltaisesti Neuvostoliitto oli osoittanut, että se 

oli tarvittaessa valmis käyttämään sotilaallista voimaa puskurivyöhykkeensä koossapitämi-

seen. Tilanteen seurauksena Neuvostoliiton uhkaa uudelleenarvioitiin puolustusvoimissa. 

Vuoden 1958 lokakuussa puolustusneuvostolle esitellyn uhka-arvion yhteydessä arvioitiin 

Neuvostoliiton voivan esittää Suomelle vaatimuksen muun muassa laivasto- ja ilmatukikoh-

tien luovutuksesta, jos suurvallat ajautuisivat vakavaan kriisiin.57 

Marraskuussa 1960 Pääesikunnan operatiivisella osastolla laadittiin ainoastaan sotilasjohdon 

käyttöön tarkoitettu muistio Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksista ja -tavoitteista Etelä-

Suomen osalta hyökkäystilanteessa. Neuvostoliiton katsottiin voivan pyrkiä strategisesti tär-

keiden alueiden haltuunottoon yhtäaikaisesti suoritettavilla maahanlaskuilla ja mekanisoitujen 

joukkojen satamiin tekemillä maihinnousuilla mahdollisimman nopeasti ja yllättävästi liike-

kannallepanon estämiseksi. Pääesikunnan vuonna 1962 julkaisemassa Puolustuslaitoksen ke-

hittäminen 1960-luvulla -kirjassa ensisijaiseksi uhkamalliksi esitettiin pienin joukoin toteutet-

tavaa strategista yllätyshyökkäystä, johon liittyivät maihinnousut, maahanlaskut ja voimakas 

ilmatoiminta. Uhkamallia alettiin kutsua kaappaushyökkäykseksi. Toissijaisena uhkamallina 

pidettiin laajamittaista hyökkäystä.58 

Muuttunut uhka-arvio näkyi vuoden 1969 Kenttäohjesääntö yleisessä, jonka mukaan uhkaku-

vana vaikutti olevan sotilaalliseksi tyhjiöksi arvioituun maahan kohdistuva kaappaushyök-

käys, joka voisi tulla kyseeseen melko vähäisinkin voimin. Jos hyökkäystä valmisteleva suur-

valta olisi arvioinut valtakunnan tai sen strategisesti merkittävän osan sotilaalliseksi tyhjiöksi, 

                                            
56 Tervasmäki, Vilho: Puolustusneuvosto vuosina 1958 – 1983. K. J. Gummerus Osakeyhtiön Kirjapaino. Hel-

sinki, 1983, s. 26; Lehtonen (2007), s. 111. 
57 Säämänen (2017b), s. 2. 
58 Ibid, s. 2-4. 
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sen katsottiin voivan ryhtyä kaappaushyökkäykseen jo pelkästään pysyvässä valmiudessa ole-

vin joukoin.59 

Juha Tikka tarkasteli vuonna 1963 Suomi Merellä -julkaistussa kirjoituksessaan sodanajan 

merivoimia sen kaikista vaativimmassa tehtävässä eli maahan hyökkäävän vihollisen torjun-

nassa ja kiinnitti huomiota erityisesti Ahvenanmaan puolustamiseen. Tuolloin Suomessa käy-

tössä ollut alueellinen puolustusjärjestelmä ja sen mukaiset vastuualueet eivät Tikan mukaan 

tulleet kyseeseen merivoimille, sillä sodanaikana merivoimien painopistettä tuli siirtää jousta-

vasti operatiivisen tarpeen mukaan. Tikan mukaan meripuolustusdoktriini vaati kipeitä ja laa-

jakantoisia ratkaisuja, jotta merivoimat olisi taistelullaan kyennyt saavuttamaan aikavoittoa 

sodan poliittisen ratkaisun löytymiselle. Mikäli yllätyshyökkäyksessä merivoimat keskitettäi-

siin hidastamaan ja tuottamaan tappioita hyökkääjälle aikavoiton saavuttamiseksi, ei kalustoa 

olisi enää käytössä muihin tehtäviin kuten kauppaliikenteen suojaamiseen.60 

Komentajakapteeni Sakari Visan vuonna 1974 Tiede ja Ase -lehdessä julkaistun artikkelin 

mukaan vihollisen arvioitiin tukevan maihinnousua riittävän vahvoilla ilma- ja merivoimilla 

ainakin merikuljetusvaiheen aikana. Merivoimia hyökkääjä käyttäisi meritse kuljetettavien 

joukkojen suojaamiseen, raivaustoimintaan puolustajan merimiinoitteiden poistamiseksi sekä 

maihinnousseiden joukkojen tulitukeen. Operaation jatkovaiheessa hyökkääjä pyrkisi ylläpi-

tämään toiminnanvapauden merellä ja ilmassa tarvitsemillaan meriyhteyksillä ja -alueilla. Vi-

sa näki erityisesti ilmavoimien merkityksen kasvavan keskeiseksi Suomeen kohdistettavan 

hyökkäyksen tukemisessa. Ilmavoimilla pyrittäisiin estämään puolustajan merivoimien käyttö 

alueilla, jotka olisivat hyökkääjän operaation kannalta välttämättömiä.61 

Visan mukaan Itämeren ja yleensäkin sisämerien taistelualukset olivat kooltaan pienentyneet, 

mutta tuliteholtaan kasvaneet ilma- ja pintamaaleja vastaan muun muassa ohjusasejärjestel-

mien käyttöönoton jälkeen. Tykistö- ja torpedoaseistusta modernisoitiin. Maihinnousualukset 

monipuolistuivat maihinnousulauttoihin ja -veneisiin sekä erikoiskuljetusaluksiin. Myös kas-

vavat kauppalaivastot soveltuivat sotilaallisiin kuljetuksiin. Kehittyneiden valvonta-, etsintä- 

ja mittauslaitteistojen nähtiin mahdollistivan yhä tehokkaamman torjuntavaikutuksen.62 

2.2 Tekninen kehitys muokkaa merivoimien taistelunkuvaa 

Toisen maailmansodan jälkeistä merisodankäynnin teknistä kehitystä on käsitelty useissa Tie-

de ja Ase sekä Suomi Merellä -julkaisuissa. Vuonna 1954 Kullervo Killinen kirjoitti Tiede ja 

                                            
59 Kenttäohjesääntö, yleinen osa (KO yl). Pääesikunta, 1969, s. 43-45. 
60 Tikka (1963), s. 72. 
61 Visa (1974), s. 214–215. 
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Ase -lehteen artikkelin, jonka mukaan merisodankäyntiin vaikuttivat erityisesti kiihtynyt sota-

tekninen kehitys ja mullistavat uudet keksinnöt, kuten äänennopeudella kulkevat suihkulento-

koneet, ohjattavat tai maaliin hakeutuvat ammukset, ydinaseet sekä ydinvoiman käyttöönotto 

alusten liikevoiman lähteenä. Valtamerillä käytävät laivastojen väliset taistelut olivat jäämässä 

länsivaltojen meritaktiikassa historiaan, kun painopiste siirtyi enemmän sukellusveneiden tor-

juntaan, maihinnousuihin ja niiden yhteydessä kapeilla vesialueilla käytäviin taisteluihin. 

Päästäkseen eroon rantaviivalla tapahtuvasta maihinnousun purkamisvaiheesta suurvalloissa 

kehitettiin helikoptereita ja ilmatyynyaluksia.63 

Tutka oli yksi merisodankäyntiä mullistanut keksintö, jonka ansiosta pimeys tai huono näky-

vyys ei enää haitannut meri- ja ilmasodankäyntiä yhtä paljon kuin ennen. Tutkan avulla pie-

nemmät maalit kyettiin havaitsemaan kauempaa kuin optisesti. Tutkia pidettiin myös mittaus-

välineenä tarkempina kuin muut menetelmät. Siitä oli tulossa varuste, jonka nähtiin kuuluvan 

kaikkien maailman asevoimien varustukseen.64 

Tutkalle nähtiin useita käyttötarkoituksia. Se mahdollisti tiedustelun lisäksi meri- ja ilmaval-

vonnan. Sodan jälkeen yleiseen käyttöön levinneet merenkulkututkat edesauttoivat laivaston 

liikkuvuutta pimeällä ja huonon näkyvyyden vallitessa. Samalla ne kehittivät merenkulun tur-

vallisuutta ja mahdollistivat alusyksiköiden muodostelmat sekä siihen liittyvän kehittelyn. Eri-

tyisesti Suomen vaikeakulkuisilla rikkonaisilla merialueilla tutkien nähtiin parantavan meren-

kulun turvallisuutta. Tutkat mahdollistivat myös aseiden liittämisen niihin.65 

Killinen arvioi, että ohjattavien ja maalinhakuisten aseiden eli ohjusten torjunta on vaikeaa, 

mutta mahdollista. Hälytys lähestyvästä ohjuksesta tuli saada ajoissa, ja aseen tyyppi piti tode-

ta oikean torjuntatavan valitsemiseksi. Ohjuksen ohjausta oli Killisen mukaan mahdollista 

häiritä. Hitaat ammukset tuli torjua sulkuammunnoin ja nopeat ammukset erityisillä ohjatta-

villa torjuntaraketeilla. Killisen mukaan ohjusten torjunta oli kehitettävä täysin automaattisek-

si, ”sähköisten aivojen toimintaan perustuvaksi”.66 1960-luvun alkuun mennessä suurvaltojen 

ohjusaseistus painottui ydinaseiden käyttöä varten, mutta myös yleis- ja meritorjuntaohjukset 

                                                                                                                                        
62 Visa (1974), s. 215. 
63 Ennen artikkelin julkaisua Killinen oli toiminut useissa eri meripuolustuksen tehtävissä, joista mainitsemisen 

arvoisia ovat sotien aikana torpedokoeaseman päällikön tehtävä vuonna 1940, Moottoritykkivenelaivueen pääl-

likkö kulkukautena 1942 ja laivanrakennustoimiston toimistoupseerin tehtävä 1943. Sotien jälkeen mainittakoon, 

että Killinen palveli Pääesikunnan järjestelyosastolla 1949, Pääesikunnan asetoimiston toimistoesiupseerina 1952 

ja Merivoimien esikunnan torpedotoimiston päällikkönä 1953. Ks. Kantakortti: Paolo Kullervo Killinen, s. 

15.3.1912, KA; Killinen, Kullervo: Katsaus meritaktiikan ja -strategian viimeisimpään kehitykseen. Tiede ja Ase, 

12, 1954. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3083, s. 307–308 ja 315. 
64 Pakkala, Eerik: Tutka havainto- ja mittausvälineenä merisodassa. Suomi Merellä, n:o 27, 1/1951, s. 3–4. 
65 Ibid, s. 16–17; Pekkanen, Kauko: Merenkulun turvallisuuslaitteet ja niiden käyttö meidän oloissamme. Suomi 

Merellä, n:o 28, 2/1952, s. 39, 41 ja 52. 
66 Killinen (1954), s. 313–314. 
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olivat yleistyneet. Esimerkiksi myös Ruotsin laivastolla oli sotien jälkeen kehitetty oma Robot 

315 -meritorjuntaohjus.67 

Huolimatta ohjusten kehityksestä, oli tykistöaseistus yhä säilyttämässä paikkansa laivastojen 

aseistuksessa. Mikko Nysténin arvio vuoden 1955 Tiede ja Ase -lehdessä osoittaa, että laiva-

tykistöstä oli muodostumassa joustava ase meri-, maa- ja ilma-ammuntoihin. Lentokoneiden 

lisääntynyt nopeus pakotti kiinnittämään entistä enemmän huomiota valvontalaitteiden toi-

mintaetäisyyksien pidentämiseen, valvonta- ja maalinetsintätoiminnan jatkuvuuden turvaami-

seen sekä tulenjohtolaitteiden suuntaunopeuden kasvattamiseen. Tulenjohtolaitteiden sauma-

ton, joustava ja nopea toiminta edellytti mahdollisimman pitkälle vietyä automatisointia ja 

kauko-ohjauslaitteiden käyttöä. Projektiilien ja lentokoneiden torjuntaan käytettävissä olevan 

ajan pienenemistä oli pyrittävä korvaamaan parantamalla tulen tarkkuutta.68 

Myös Arvo Komulainen ja Juha Tikka pitivät vuonna 1963 julkaistussa artikkeleissaan laiva-

tykistöä edelleen merkittävänä aseena merisodankäynnissä. Komulaisen arvion mukaan laiva-

tykistön määrä aluksilla oli vähentynyt, mutta parannettujen tulenjohto- ja suuntausjärjestel-

mien sekä kranaattien tutkasytytinten ansiosta niiden teho oli kasvanut ja tulinopeus lisäänty-

nyt sodista 2–4-kertaiseksi. Tikka puolestaan pohjusti laivatykistön tarvetta vedoten toisen 

maailmansodan sotakokemuksiin, joiden mukaan ilmatorjunta oli merisotatoimien onnistumi-

sessa ratkaisevan tärkeässä asemassa. Esimerkiksi vuonna 1944 Koiviston saaren taisteluihin 

osallistuneet alukset joutivat poistumaan ilmatorjuntatykistön ampumatarvikkeiden loputtua.69 

Nysténin arvio laivatykistön yleiskäytön tarpeellisuudesta näytti osuneen oikeaan, sillä meri-

voimien taisteluvälineosaston päällikkö, komentaja Olavi Haikala arvioi muistiossaan vuonna 

1960, että lentokoneiden lisääntynyt käyttö aluksia vastaan teki ilmatorjunnasta jopa tärke-

ämmän kuin pintamaalien ampumisen. Laivatykistön tehtävät edellyttivät ammunnalta suurta 

lähtö- ja tulinopeutta sekä suuria suuntausnopeuksia ja -kiihtyvyyksiä. Lentokoneiden tulitus-

aika aluksia vastaan arvioitiin vain 3–10 sekuntia pitkäksi. Myös merimaalien ammunta suu-

rilta etäisyyksiltä tuli suorittaa nopeina tuli-iskuina. Riittävän tulinopeuden aikaansaamiseksi 

tykistön tulisi olla automatisoitua.70 

                                            
67 Komulainen (1963), s. 54. 
68 Nysténin artikkeli pohjautuu vuonna 1954 Italiaan, Sveitsiin, Hollantiin ja Ruotsiin tehtyihin opintomatkoihin, 

jolloin hänellä oli tilaisuus tutustua tulenjohtolaitteita valmistaviin tehtaisiin, ks. Nystén, Mikko: Laivastotykistön 

tulenjohtolaitteiden viimeaikainen kehitys. Tiede ja Ase, 13, 1955. Noudettu osoitteesta 

https://journal.fi/ta/issue/view/3084, s. 347–368. 
69 Komulainen (1963), s. 58; Tikka (1963), s. 72. 
70 MerivE:n asiakirja n:o 367/Tväl-os/12 a sal./27.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
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Haikalan mukaan meri- ja maamaalien ammunnoissa ammuksen tulisi olla riittävän painava 

läpäisy- ja räjähdysvaikutuksen aikaansaamiseksi. Toisen maailmansodan aikana yksi 57 mm 

täysosuma riitti keskiraskaan pommikoneen tuhoamiseen, kun taas vuonna 1960 pidettiin 76 

mm kaliiperia tulen tiheyden ja kantaman puitteissa tehokkaimmaksi ilmatorjuntaan ja kevyi-

den alusten tulittamiseen. Lähitorjuntatehtäviin veneluokan aluksille katsottiin tarvittavan 20–

35 mm konetykkejä. Merivoimien esikunta piti lähi-ilmatorjuntakysymystä vuonna 1962 va-

kavana ja ajankohtaisena asiana ja arvioi, että saattotehtävissä kauppa-alusten suojaamiseen 

tarvittaisiin tehokkaita 40 mm konesuunnattuja tykkejä. Miinalaivoille ja vartioveneille esi-

merkiksi 20 mm ilmatorjunta-aseet katsottiin riittäväksi omakohtaiseen ilmatorjuntaan.71 

Torpedoase oli vielä 1950-luvulla yksi tärkeimmistä hyökkäyksellisistä asejärjestelmistä pin-

ta-aluksia tuhottaessa. Kapteeniluutnantti Stig Wikberg on kirjoittanut Tiede ja ase -lehdessä 

aiheesta vuonna 1956 julkaistussa artikkelissaan, jonka mukaan torpedoaseen käyttäjän tuli ot-

taa huomioon suurien tappioiden mahdollisuus, sillä aseen tekniset ominaisuudet pakottivat 

yleensä käyttämään suhteellisen lyhyttä ampumaetäisyyttä maaliin. Hitaan, noin 30 solmun 

nopeudella kulkevan höyrytorpedon kantamaksi arvioitiin korkeintaan 12–14 kilometriä. Noin 

40 solmun nopeudella kaikilla torpedomalleilla kantamat olivat 3–6 kilometrin välillä.72 

Torpedoammunnassa ampuvan yksikön täytyi ensin lähestyä maalia saavuttaakseen ampuma-

aseman. Osumatodennäköisyys oli sitä suurempi, mitä lyhyempi ampumamatka oli. Koska 

pinta-alusten oli vaikeaa päästä taistelussa lähietäisyydelle, oli kaukana ammuttava useita tor-

pedoja kerralla maalin ympärillä olevalle alueelle yhdestä tai useammasta aluksesta. Useiden 

aluksien ohjaaminen vaadittuun ampumamuodostelmaan oli vaikea tehtävä, mikä johti moot-

toritorpedoveneiden koon kasvuun ja useampien torpedojen sijoittamiseen niille.73 

Torpedot olivat kalliita aseita. Halkaisijaltaan 45 cm torpedon hinnaksi arvioitiin noin 4 mil-

joonaa markkaa ja 53 cm noin 6 miljoonaa markkaa. Wikberg arvioi, että osunut torpedo 

maksoi kuitenkin aina itsensä ja joukon ohilaukauksia takaisin. Osuessaan torpedon vaikutus 

oli suuri ja kohdistui aina laivan vedenalaisiin osiin.74 

Sukellusveneiden kehittyminen toisen maailmansodan jälkeen lisäsi vakavaa uhkaa pinta-

aluksien toiminnalle. Merivoimien taisteluvälinetoimikunta laati vuonna 1958 selvityksen, 

                                            
71 MerivE:n asiakirja n:o 367/Tväl-os/12 a sal./27.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

531/Optsto/11 sal./19.10.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA. 
72 Wikberg (1956), s. 270, 272, 275. 
73 Suurimmat moottoritorpedoveneet pystyivät ampumaan jopa kuuden torpedon kentän kerralla. Tätä kutsuttiin 

tuohon aikaan moottoritorpedoveneiden massakäytöksi, ks. Wikberg, Stig: Torpedoaseen kehityksen ja käyttöpe-

riaatteen yleiset suuntaviivat. Tiede ja Ase, 14, 1956. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ta/issue/view/3085, s. 

281–286. 
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jonka mukaan merivoimien sukellusveneentorjuntakalusto ei riittänyt edes puolueettomuus-

vartiointiin. Sukellusveneen tuhoamiseen käytössä olleet syvyyspommit olivat täysin vanhen-

tuneita uudenaikaiseen kalustoon verrattuna. Sukellusveneiden etsintään kykeni tuolloin aino-

astaan kaksi miinalaivaa ja kaksi raivaajaa.75 

Sukellusveneentorjunta oli ollut Suomen merivoimissa passiivista keskittyen niiden toiminnan 

rajoittamiseen. Sukellusveneiden torjuminen ilman tehokkaita torjunta-aseita oli vaikeaa. 

Toimikunta näki, että Itämeren matalissa olosuhteissa syvyyspommeilla oli suurempi teho 

kuin valtamerialueilla. Vesialueiden mataluus ja karikkoisuus rajoitti jo itsessään sukellusve-

neiden toimintaa, joten lukumääräisesti pienelläkin torjuntakalustolla katsottiin päästävän tyy-

dyttäviin tuloksiin. Toimikunta katsoi, että rauhanajan koulutukseen ja aluevesien valvontaan 

painopistemäisesti olisi riittänyt 2–4 sukellusveneentorjuntaan kykenevän aluksen viirikkö ja 

sukellusveneiden torjuntaan tehokkaimmin soveltuisi erityyppiset syvyyspommit, sukellusve-

neentorjuntaraketit sekä maalinhakuiset sukellusveneentorjuntatorpedot.76 

Kai Ruusuvuori tarkasteli merivoimia, niiden toimintaperiaatteita rajoitetuilla merialueilla ja 

Suomelle soveltuvia laivaston yleisvoimia vuonna 1956 julkaistussa diplomityössään Laivas-

tomme yleisvoimien tarve, laatu ja organisaatio sekä johtamiskeinot. Ruusuvuoren mukaan 

maantieteellisien olosuhteiden, merisodankäynnin luonteen ja osin kalustollisien tekijöiden 

vuoksi merivoimien eri tehtävät voidaan jakaa kahteen ryhmään: paikallisen luonteen omaa-

viin tehtäviin sekä suurta operatiivista liikkuvuutta ja iskuvoimaa vaativiin tehtäviin. Kaikissa 

laivastoissa, niin suurissa kuin pienissä, päätehtävät vaativat käytettäviltä laivastovoimilta 

suurta operatiivista liikkuvuutta voimien nopeaksi keskittämiseksi. Tehtävistä avomeritoimin-

taa vaativat kaukotiedustelu, hyökkäykset maihinnousukuljetuksia, laivastoa ja meriliikennettä 

vastaan, meriliikenteen suojaaminen avomerisaatolla sekä Ahvenanmaan puolueettomuusvar-

tiointi ja miehityksen torjuminen. Niitä varten suurimman taisteluarvon omaavista iskukykyi-

sistä alusyksiköistä tuli muodostaa nopeat operatiiviset yleisvoimat, joita käyttämällä ylijoh-

toon kuuluva merivoimien komentaja pystyi tehokkaasti ja välittömästi vaikuttamaan yleisti-

lanteeseen ratkaisusuunnassa. Yleisvoimat käyttäisivät tukeutumisalueenaan saaristoa, josta se 

ulottaisi hyökkäyksensä syöksyinä avomerelle aina vihollisen tukialueelle saakka.77 

Ruusuvuoren mukaan vuonna 1949 valmistuneessa Merivoimien laivanrakennustoimikunnan 

mietinnössä 10.000 tonnin laivasto-ohjelmaksi esitetyt yleisvoimat eivät tulisi riittämään niille 

asetettavien tehtävien tehokkaaseen suoritukseen. Ruusuvuori esitti, että Pariisin rauhansopi-

                                                                                                                                        
74 Wikberg (1956) s. 281–286. 
75 MerivE:n asiakirja n:o 122/Tväl/12d4/sal./24.3.1958, T 22110/61 sal, KA. 
76 Ibid. 
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muksen kieltäessä sukellusveneet ja moottoritorpedoveneet, ei Suomella ollut mahdollisuuk-

sia operatiivisen kokonaisuuden muodostavien yleisvoimien luomiseen.78 

Ruusuvuori piti tärkeänä tiedustelun ulottamista kaukotiedusteluksi, jonka tavoitteena oli sel-

vittää vastustajan aiheuttama maihinnousu-uhka, siihen liittyvät kuljetukset, joukkojen suu-

ruus, laatu ja vihollisen muiden laivastoyksiköiden liikkeet merialueella. Ruusuvuoren arvion 

mukaan Itämeren lyhyet etäisyydet mahdollistivat yllätykselliset maihinnousutoimet. Esimer-

kiksi Luoteis-Baltiassa sijaitsevalta tukialueelta merimarssin Suomen rannikolle katsottiin 

voitavan suorittaa yhden yön kuluessa. Muhun salmesta Virosta Hankoniemelle toteutetun 

merimarssin laskettiin kestävän vain noin 4 tuntia. Tällainen uhka vaati tiedustelulta jatku-

vuutta, mihin Ruusuvuori arvioi sukellusveneen sopivan parhaiten. Ilman niitä maihinnousun 

alkaminen kyettiin pimeällä tiedustelemaan ainoastaan laivastolla.79 

Ruusuvuoren mukaan maihinnousun suorittaminen päiväsaikaan olisi mahdollista ilmayli-

voiman omaavalle viholliselle, mikä vaati puolustajan hyökkääviltä aluksilta vahvan ilmator-

junta-aseistuksen. Ruusuvuori katsoi, että Ahvenanmaan puolueettomuuden vartiointi sekä 

hyökkäysten ja maihinnousujen torjunta voitiin toteuttaa kriisin alkuvaiheessa vain laivastolla, 

kun Ahvenanmaalle ei olisi ehditty viedä muita joukkoja. Laivaston tärkeimmiksi tehtäviksi 

nähtiin tiedustelu, merikuljetusten suojaaminen, rannikko- ja kenttätykistön tulen korvaami-

nen, kunnes ne ovat toimintavalmiina, vihollisen taistelu- ja tiedustelusyöksyjen estäminen 

Ahvenanmaan suuntaan sekä hyökkäykset vihollisen maihinnousukuljetuksia vastaan. Yleis-

voimia tarvittiin hyökkäyksiin erityisesti maihinnousun jälkikuljetuksia vastaan.80 

Myös Ruusuvuori näki tärkeimpinä sotateknisinä muutoksina merisodankäynnissä merilento-

aseen voimakkaan kehityksen, ohjusten käyttöönoton sota-alusten aseistuksena ja taktisten 

ydinaseiden käyttöönoton. Rakettiaseet, pintamaaliohjukset, liitopommit ja korkealuokkaiset 

tähtäinlaitteet lisäsivät lentokoneiden käytön etäisyyttä alusmaaleja vastaan. Nämä aseet pa-

kottivat tehostamaan alusten omaa ilmatorjuntaa, ja toisaalta niiden katsottiin tehneen raskai-

den alusluokkien toimintavapauden kapeilla rannikkoalueilla kyseenalaiseksi. Toisaalta meri-

lentotoimintaan soveltuvat ilma-alukset lisäsivät laivastojen operatiivisia ja taktisia käyttö-

mahdollisuuksia, kun laajempien merialueiden tiedustelu nopeasti tuli mahdolliseksi.81 

                                                                                                                                        
77 Ruusuvuori (1956), s. 1–2; Ruusuvuori (1957), s. 192, 206 ja 230. 
78 Ruusuvuori (1956), s. 1–2. 
79 Ruusuvuori (1957), s. 196–200. 
80 Ibid, s. 198–200. 
81 Ibid, s. 207–208. 
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Ruusuvuori näki ohjusaseiden korkean hinnan rajoittavan niiden käyttöä kevyitä ja lukuisia 

alusyksiköitä vastaan. Lisäksi ohjusten suuri koko asetti rajoituksia alusten koolle ja ohjusten 

lukumäärälle. Ruusuvuoren mukaan ohjukset oli torjuttavissa ohjuksilla, tykeillä tai häiritse-

mällä niiden ohjausjärjestelmää. Onnistunut torjunta edellytti ilmavalvonnalta ja -torjunnalta 

suurempaa kantamaa sekä suurempaa tulinopeutta.82 

Ydinaseiden käyttömahdollisuus merisodassa asetti sota-aluksille tiettyjä rakenteellisia lujuus- 

ja suojavaatimuksia. Lisäksi Ruusuvuori näki, että ne rajoittivat aluksen kokoa, sillä suurien 

alusten katsottiin muodostavan riittävän arvokkaan kohteen ydinaseelle. Näistä seikoista huo-

limatta toisen maailmansodan jälkeen sota-alusten aseistuksen määrän kasvu ja tehon lisään-

tyminen johti alusten koon kasvuun. Hävittäjien ja saattajien koot kasvoivat noin kaksinker-

taiseksi ja moottoritorpedo- sekä moottoritykkiveneiden koko lähes kolminkertaiseksi toisesta 

maailmansodasta. Jotta aseiden käyttö oli mahdollista kovassakin säässä, tuli alusten runko 

muotoilla merikelpoisuusvaatimusten mukaisesti. Tällöin suuremman nopeuden saavuttami-

nen vaati tehokkaampia koneita, jotka taas nostivat sota-alusten painoa ja kokoa. Etenkin pie-

nempien alusten kohdalla tämä aiheutti laivanrakennusteknisiä ongelmia, joiden edessä täytyi 

pyrkiä kustannuksia säästäviin ja moderneihin ratkaisuihin.83 

Ruusuvuoren mukaan sanonta ”torpedo on köyhän ase” piti paikkaansa, sillä torpedolla varus-

tetuilla keveillä ja halvoilla aluksilla päästiin vaikuttamaan vihollisen raskaimpiin alusyksi-

köihin. Ruusuvuori näki, että Suomen laivaston pääaseena tulisi olla edelleenkin torpedo. 

Vastaavan tehoisen tykistön katsottiin edellyttävän niin raskaita aluksia, ettei Suomella olisi 

niihin varaa. Arvioidun vihollisen tiedustelukykyjen paraneminen kuitenkin tarkoitti sitä, että 

pelkillä torpedoveneillä ja torpedoilla hyökkäykseen pääseminen avomerellä oli entisestään 

vaikeutunut. Tämän vuoksi niitä täytyi tukea tykistöllä, jonka tehtävänä oli avata tie torpe-

dosyöksyille. Nämä tykistöalukset olisivat yleisvoimien runkoaluksia.84 

Ratkaiseva puute talvella oli moottoritorpedoveneiden pienestä koosta johtuva heikko jäissä-

kulkukyky. Pieni koko myös rajoitti tykistöaseistuksen heikoksi ja vain matalailmatorjuntaan 

kykeneväksi sekä sukellusveneentorjunta-aseistuksen ja -etsintäkaluston asentamista. Näin ol-

len Ruusuvuoren mukaan moottoritorpedoveneiden käyttö valoisan aikaan avomerellä olisi 

kyseenalaista eivätkä ne soveltuisi meriliikenteen suojaamistehtäviin.85 

                                            
82 Ruusuvuori (1957), s. 208. 
83 Ibid, s. 208–209. 
84 Ibid, s. 210–211. 
85 Ibid, s. 211–214. 
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Ruusuvuori pohjusti valintoja 1960-luvun alushankinnoille kuvailemalla erityyppisiä aluksia, 

jotka voisivat Suomen laivaston yleisvoimiin kuulua. Itämerellä merisodassa vihollisen ylei-

simpänä aluslajina tulisi olemaan hävittäjä, joka eroaa saattajasta lähinnä aseistuksensa puo-

lesta. Hävittäjässä pääpaino on meritykistöllä, jonka lisäksi sillä on sukellusveneentorjunta- ja 

ilmatorjunta-aseistusta. Saattajien aseistuksessa on sen sijaan painotettu sukellusveneen- ja 

ilmatorjunta-aseistusta tykistön kustannuksella. Saattajien aseistaminen hävittäjien kaltaiseksi 

yleisalukseksi ei ollut mahdollista johtuen sukellusveneentorjunta-aseistuksen suuresta pai-

nosta. Jotta saattajasta saataisiin tehokas, oli siitä rakennettava joko sukellusveneentorjunta- 

tai ilmatorjunta-alus. Muuten siitä tulisi heikosti aseistettu välimuoto, joka ei kykene suorit-

tamaan tyydyttävästi kumpaakaan tehtävää. Ruusuvuori esitteli artikkelissaan neuvostoliitto-

laisen Riga-luokan saattajan esimerkkinä saattaja-luokan aluksesta.86  

Ruusuvuoren mukaan ydinaseiden aiheuttaman suuren tappiovaaran vuoksi Suomen tulisi 

pyrkiä mahdollisimman suureen alusmäärään, vaikka se tapahtuisi osittain alusten taistelute-

hon kustannuksella. Suomella ei ollut taloudellisista syistä mahdollisuuksia risteilijöiden tai 

panssarilaivojen hankkimiseen, joten Ruusuvuori päätyi esittämään kolmen hävittäjän hävittä-

jälaivueen rakentamista riittävän operatiivisen iskukyvyn ja kaikkien yleisvoimien tehtävien 

suorittamisen takaamiseksi. Lisäksi taisteluryhmien iskuosaksi hankittaisiin 16 moottoritorpe-

dovenettä ja 4 moottoritykkivenettä, jotka jaettaisiin kahteen taisteluvenelaivueeseen. Mootto-

ritorpedoveneet aseistettaisiin kukin 4 torpedolla. Ruusuvuori piti 16 moottoritorpedovenettä 

riittävänä suuriakin saattueita vastaan hyökätessä. Yhdeksän sukellusvenettä olisi riittävä mää-

rä kaukotoimintatehtäviin ja erityisesti vihollisen tukialueen valvontaan, kun sotakokemuk-

sien mukaan sukellusveneistä aina kolmannes on kerrallaan huoltamassa.87 

Ruusuvuori ei ottanut mainittavasti kantaa rakennettavien yleisvoimien huollon järjestelyihin. 

Vuoden 1957 Kenttäohjesäännön III-osan mukaan merisodan korkean toimintavalmiuden, 

nopeiden siirtojen ja yllätyksellisyyden vuoksi huolto on järjestettävä siten, ettei se rajoita yk-

siköiden toiminnanvapautta. Taisteluyksiköiden tuli kuljettaa mukanaan kaikki tarvikkeet riit-

tävän pitkäksi aikaa, niihin ei saanut liittää toimintaa hidastavia kiinteitä ”huoltoelimiä”. Liik-

kuvuuden lisäämiseksi osa huollon jakopaikoista tuli pyrkiä sijoittamaan aluksiin. Erityisesti 

taistelujen aikana taisteluyksiköiden täydentäminen jakopaikoista tuli tapahtua vientinä eli 

käytännössä merikuljetuksena.88 

 

                                            
86 Ruusuvuori (1957), s. 211–213. 
87 Ruusuvuori (1956), s. 46, 50; Ruusuvuori (1957), s. 224–227. 
88 Kenttäohjesääntö, III-osa (KO III). Pääesikunta, 1957, s. 174-175. 
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2.3 Itämeren laivastot siirtyvät torpedoajasta ohjuskauteen 

Toisen maailmansodan jälkeiset laivastot eivät aina olleet merisotilaallisesti parhaan kehitys-

suunnan mukaisia. Niiden kehitykseen vaikuttivat monet muut kuin varsinaiset merisodan-

käyntiin suoranaisesti liittyvät tekijät, kuten valtion taloustilanne, alusten rakennus- ja hankin-

tamahdollisuudet sekä ylimmän sotilasjohdon näkemys laivaston tehtävistä ja merkityksestä. 

Suomen osalta kehitykseen vaikutti myös erityisesti Pariisin rauhansopimuksen rajoitteet.89 

Arvo Komulainen on tarkastellut toisen maailmansodan jälkeistä Itämeren alueen laivastojen 

kehitystä vuonna 1952 julkaistuissa Suomi Merellä -julkaisuissa sekä vuonna 1962 valmistu-

neessa tutkielmassaan. Komulaisen mukaan ennen toista maailmansotaa Pohjoismaiden lai-

vastot olivat tykistövoittoisia, kun taas maailmansodan jälkeen ne kehittyivät voimakkaasti 

torpedovoittoisiksi. Esimerkiksi Ruotsi lisäsi sodan aikana ja sen jälkeen moottoritorpedove-

neitään suhteellisesti eniten muihin aluslajeihin verrattuna. Vuonna 1940 Ruotsilla oli vain 

kuusi moottoritorpedovenettä, kun taas vuonna 1952 niiden määrä oli jo 26. Ruotsin laivaston 

kokonaistonnisto kasvoi vuoteen 1952 mennessä peräti 110 600 tonniin eli suuremmaksi kuin 

Norjan ja Tanskan laivastot yhteensä.90 

Neuvostoliitto toteutti toisen maailmansodan jälkeen suuren laivanrakennusohjelman, jonka 

seurauksena sen Itämeren laivaston arvioitiin kasvaneen sotia edeltäneestä tilanteesta vuoteen 

1952 mennessä 369 300 tonniin ja kattoi laivastokalentereiden mukaan lähes 800 erityyppistä 

alusta, joihin lukeutui arviolta muun muassa 70 maihinnousualusta, yli sata sukellusvenettä ja 

noin 170 moottoritykkivenettä. Vuodesta 1956 alkaen Neuvostoliiton laivastojen kehitykselle 

ominaista oli taisteluvälineiden laadun ja ominaisuuksien kehittäminen. Alusten kehityksessä 

otettiin huomioon ohjus- ja ydinaseiden esiintulo sotanäyttämölle. Neuvostoliitto näytti kor-

vaavan 1960-luvun alussa risteilijöitä ohjushävittäjillä. Aluksiin sijoitetuista ohjuksista ei ol-

lut vielä tuolloin tarkkoja tietoja, mutta niiden arvioitiin olevan taktisia pinta-ammuntaan tar-

koitettuja meritorjuntaohjuksia.91 

Vuonna 1971 Aarno Koiviston Suomi Merellä -julkaisuun kirjoittaman artikkelin perusteella 

Neuvostoliiton Itämeren merivoimissa oli tapahtunut silmiinpistävä hyppäys ohjusaikakau-

                                            
89 Komulainen, Arvo: Katsaus Itämeren piiriin kuuluvien laivastojen viimeaikaiseen kehitykseen. Suomi Merellä, 

n:o 32, 2/1952, s. 71. 
90 Komulainen, Arvo: Katsaus Itämeren piiriin kuuluvien laivastojen viimeaikaiseen kehitykseen. Suomi Merellä, 

n:o 33, 3/1952, s. 115–118. 
91 Neuvostoliiton laivastosta oli eri lähteissä toisistaan melkoisesti poikkeavia tietoja, joten Komulainen ei voinut 

pitää antamiaan arvioita Neuvostoliiton Itämeren laivaston vahvuudesta täysin luotettavina, ks. Komulainen, Ar-

vo: Katsaus Itämeren piiriin kuuluvien laivastojen viimeaikaiseen kehitykseen (Jatkoa n:oissa 2/52 ja 3/52 ollei-

siin kirjoituksiin). Suomi Merellä, n:o 34, 4/1952, s. 157–160; Komulainen, Arvo: Neuvostoliiton ja Länsi-

Saksan laivastojen sodan jälkeinen kehitys ja siitä vedettäviä johtopäätöksiä, s. 3–4. Tutkielma, Suomen Sotatie-

teellinen Seura ry. PK 2610/43, KA. 
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teen. Koivisto arvioi Neuvostoliitolla olevan Itämerellä kolme ohjusristeilijää, yhdeksän oh-

jushävittäjää ja vähintään 63 ohjusvenettä. Venekaluston arvioitiin olevan aseistettu yleensä 

noin 30 kilometriin kantavilla pintamaaliohjuksilla. Itä-Saksan ja Puolan 25 OSA-luokan oh-

jusvenettä edustivat myös merkittävää ohjusiskukykyä Itämerellä. Varsovan liitolla arvioitiin 

olevan Itämerellä yhteensä 66 sukellusvenettä. ”Tulevaisuuden asejärjestelmiä ovat pienet ja 

nopeat vartioveneet ohjuksin aseistettuna, sukellusveneet, lentokoneet ja helikopterit”, Koi-

visto kirjoitti.92 

2.4 Politiikka vaikuttaa alushankkeiden etenemismahdollisuuksiin 

Ruusuvuori ehdotti diplomityössään vuonna 1956, että valtion on viipymättä ryhdyttävä Parii-

sin rauhansopimuksen rajoitteiden poistamiseen, eikä sitä tulisi käyttää perusteena puolustus-

voimia vastaan kohdistetuissa sisäpoliittisissa määrärahataisteluissa. Ruusuvuoren mukaan 

meripuolustuksessa oleva aukko olisi täytettävä pitkällä laivanrakennuslakiin perustuvalla oh-

jelmalla, jonka toteuttaminen olisi ollut Suomen taloudellisien kantokykyjen rajoissa.93 Lai-

vanrakennuslakia ei kuitenkaan koskaan säädetty, vaan laivaston jälleenrakennus toteutettiin 

puolustusneuvoston vuonna 1959 hyväksymän laivanrakennusohjelman perusteella. 

Tasavallan presidentti Urho Kekkosen vahvistaman uuden asetuksen mukainen puolustusneu-

vosto aloitti tehtävässään vuonna 1958 kiristyneessä tilanteessa. Neuvoston ensivuosina suur-

valtapolitiikan lisäksi Suomen sisäpoliittinen toimintaympäristö oli epävakaa. Neuvoston 

aloittaessa maassa oli toimitusministeristö ja epäpoliittisia virkamieshallituksia. Huhtikuussa 

1958 hallitus vaihtui, mutta toimi vain lyhyen aikaa vaihtuakseen taas heinäkuussa järjestetty-

jen eduskuntavaalien seurauksena. Vaalien jälkeen muodostettu enemmistöhallitus puolestaan 

kaatui puolen vuoden kuluttua tammikuussa 1959 yöpakkaskriisin seurauksena. Sitä seurasi 

Maalaisliiton johtama vähemmistöhallitus, jonka johtama puolustusneuvosto hyväksyi 

6.3.1959 puolustusvoimain komentajan vuonna 1955 määräämän merivoimien laivanraken-

nusohjelman.94 

Puolustusvoimain komentajan määräämä laivanrakennusohjelma käsitti toistaiseksi vahvista-

mattoman määrän uppoumaltaan noin 450 tonnin merikelpoisia aluksia, jotka kykenivät noin 

                                            
92 Koivisto, Aarno: Sotilaallisista voimasuhteista vuonna 1970. Suomi Merellä, 1/1971, s. 26–29. 
93 Ruusuvuori (1956), s. 73. 
94 Puolustusneuvosto oli Suomen maanpuolustuksen ylin neuvoa-antava ja suunnitteleva elin, jonka tehtäviin kuu-

lui mm. valmistella Suomen puolustuksen rahoitussuunnitelmia ja menoarvioita sekä tehdä niitä koskevia esityk-

siä. Neuvostolla oli varsin laajat tehtävät, käsittäen mm. maanpuolustusvalmistelujen ohjausta ja puolustusval-

miuden kehittämistä. Kirjassaan puolustusneuvostosta Tervasmäki ei maininnut laisinkaan laivanrakennusohjel-

maan sisältyvää moottoritykkivenehankintaa, joka oli aluslukumäärältään suurin merivoimien alushankinta 1950- 

ja 1960-luvulla. H-ohjelman mukaisista alushankinnoista hän mainitsi koululaiva Matti Kurjen hankinnan Isosta-

Britanniasta ja Riga-luokan saattajien hankinnat Neuvostoliitosta. Ks. Tervasmäki (1983), s. 24, 26, 28, 44. 
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100 merimiinan laskuun kerralla, sopivat nopeutensa ja aseistuksensa puolesta saattotehtäviin 

saaristossa, Pohjanlahdella ja Suomenlahdella. Alusten syväys oli noin kaksi metriä, niiden 

lukumäärä ja tarkat ominaisuudet jätettiin myöhemmin määrättäviksi, sillä kyseisten alustyyp-

pien valinnan ratkaiseminen vaati lisätutkimuksia. Tämän lisäksi laivanrakennusohjelma kä-

sitti yhden Ruotsinsalmi-luokan miinalaivan, 16 kpl noin 50 tonnin moottoritykkiveneitä (toi-

selta nimeltään nopeita vartioveneitä), 16 kpl noin 80 tonnin raivaajia, 6 kpl kalustolauttoja ja 

6 kpl kalustoveneitä. Puolustusvoimain komentaja päätti samalla käyttää vuodeksi 1955 vara-

tut määrärahat kahden noin 80 tonnin raivaajan, yhden miehistöveneen, yhden Ruotsinsalmi-

luokan miinalaivan ja yhden kalustoveneen rakentamiseen. Lisäksi merivoimien koululaiva-

kysymys päätettiin ratkaista joko rakentamalla uusi koululaiva tai ostamalla kaksi tarjottua, 

koululaivaksi sopivaa alusta noin 35 miljoonalla markalla. Muiden laivasto-ohjelman mukai-

sien, mutta toistaiseksi vahvistamattomien uudisrakenteiden suhteen päätökset jätettiin tehtä-

väksi myöhemmin.95 

Laivanrakennusohjelman rahoitusmahdollisuuksia käsiteltiin vuonna 1959 puolustusneuvos-

tossa. Ohjelman rahoittaminen oli haastavaa. Rahoitusvaihtoehtoja katsottiin olevan kaksi. 

Toinen vaihtoehto olisi rahoittaa se vuosittain Puolustusvoimille myönnettävillä perushankin-

tavaroilla, jolloin toteuttamisen arvioitiin kestävän noin 20 vuotta ilman lisärahoitusta. Vuo-

sittaisista perushankintavaroista voitiin merivoimien tarpeisiin käyttää vain 350-400 miljoo-

naa markkaa eli 13-15 % myönnetystä määrärahasta. Lisämäärärahan myöntäminen valtioneu-

voston vuonna 1957 myöntämästä noin 5 miljardin markan perushankintaohjelmasta olisi 

taannut laivanrakennusohjelman suunnitelmanmukaisen toteuttamisen. Perushankintavaroja 

oli kuitenkin saatu vuosittain puolet vähemmän, mikä hidasti ratkaisevasti laivanrakennusoh-

jelman toteuttamista. Sen toteuttaminen yksinomaan perushankintarahoista pidettiin kohtuut-

tomana muiden puolustushaarojen ja aselajien näkökulmasta, sillä koko puolustusvoimien ke-

hittämisen tuli tapahtua tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien mukaan tasapuolisesti.96 

Toinen vaihtoehto laivanrakennusohjelman rahoittamiseen oli käyttää laivanrakennusteolli-

suuden työllisyystilanteesta riippuen työllisyysvaroja perushankintavarojen lisäksi. Työlli-

syysvarojen käytölle vaikutti olevan erityistä poliittista tahtoa. Vuonna 1959 laivanrakennus-

teollisuutta uhkasi laaja-alainen työttömyys. Wärtsilän telakat katsoivat joutuvansa vähentä-

mään työvoimaansa 600–700 miehellä, Valmetin telakoilla olisi vuonna 1960 enää 50 % tuo-

tantokapasiteetista käytössä ja Rauma-Repolan telakoilla työt riittäisivät vuoden 1960 puoli-

väliin. Telakkayhdistyksen pientelakoilta taas loppuisi työt kokonaan vuoden 1960 huhtikuu-

                                            
95 PE:n asiakirja n:o 23/Optsto/20 sal./11.2.1955, T 22110/13, sal, KA. 
96 Puolustusneuvoston muistio n:o 9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA. 
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hun mennessä. Tilanteen riittävä paraneminen Neuvostoliiton laivatilauksien avulla vaikutti 

epävarmalta.97 

Laivanrakennusohjelmaa käsittelevässä kokouksessa pääministeri V.J. Sukselainen totesi, että 

ratkaisujen tekeminen laivanrakennusohjelman rahoituksen osalta on vaikeaa. Sukselaisen 

mukaan päätöstä ei voitaisi tehdä johtuen pitkän tähtäimen valtion talousohjelman puuttumi-

sesta ja valtiotalouden tulevaisuuden rahoitukseen liittyvistä epävarmuuksista. Toisaalta hä-

nellä oli valmius osoittaa rahoitusta alushankkeille työllisyysvaroista, mikäli suomalaisten te-

lakoiden kapasiteettia olisi runsaasti käyttämättä. Puolustusneuvosto katsoi, että ohjelmaa tu-

lisi nopeuttaa korottamalla nykyisiä perushankintamäärärahoja ja mikäli tämä ei olisi mahdol-

lista, olisi työttömyyskausina käytettävä alusten rakentamiseen työllisyysvaroja.98 

Valtioneuvosto hyväksyi istunnossaan 2.4.1959 puolustusvoimain komentajan esittämän ja 

puolustusneuvoston hyväksymän laivanrakennusohjelman. Samalla hyväksyttiin esitykset sii-

tä, että puolustusministeriölle annettaisiin oikeus tehdä hankintasopimukset vuosittain myön-

nettävillä määrärahoilla varaamatta etukäteen kokonaiskustannuksia vastaavaa summaa. Han-

kintojen nopeuttamiseksi valtioneuvosto ilmoitti, että perushankintamäärärahaa pyritään ko-

rottamaan. Ellei siihen ole mahdollisuuksia, nopeuttamiseen pyrittäisiin käyttämään työlli-

syysvaroja työttömyyskuukausien aikana.99 

Hankintakustannuksille asetettu markkamääräinen yläraja vaikutti merkittävästi hyväksytyn 

laivanrakennusohjelman luonteeseen, ja sillä oli saatava aikaan auttava laivastokokonaisuus. 

Alusten määrä oli kasvanut vuonna 1949 esitetystä 39:stä sota-aluksesta 49:ään, kun taas ko-

konaistonnisto pieneni 9 980 tonnista noin 6 500 tonniin. Laivanrakennusohjelmassa rajoitet-

tiin hävittäjän ja saattajan tehtäviä, jotka yhdistettiin samalle alustyypille eli neljälle vartiolai-

valle. Nopeita vartioveneitä lisättiin ja koululaiva liitettiin laivanrakennusohjelmaan. Kahden 

saaristotykkiveneen ja kahdeksan panssarivartioveneen hankinnasta luovuttiin.100 

Vuonna 1958 Kekkonen tiedusteli Moskovassa mahdollisuuksia hankkia sotamateriaalia Neu-

vostoliitosta. Tiedossa tuolloin oli, että Neuvostoliitto suunnitteli myöntävänsä Suomelle 

suurta tavaraluottoa sotamateriaalin hankkimiseksi. Neuvottelut tavaraluoton myöntämisestä 

katkesivat samana vuonna ns. yöpakkaskriisiin, mutta maalaisliiton muodostaman hallituksen 

astuminen virkaan tammikuussa 1959 avasi keskustelut uudelleen.101 

                                            
97 Puolustusneuvoston muistio n:o 9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA. 
98 Puolustusneuvoston esitys n:o 11b/17/20.3.1959, T 27426/13, KA, liite 1; Säämänen (2017a), s. 237–238. 
99 Puolustusministeriön jäljennös asiakirjasta n:o 34 /6/Sot/1959/sal./3.4.1959, T 22110/64, sal, KA. 
100 Koivisto (2008), s. 398–401; Puolustusneuvoston muistio n:o 9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA. 
101 Jouko, Petteri: Idänkaupan ihmeellisyyksiä, Pääesikunta 100 vuotta. PunaMusta Media Oyj, Tampere 2021, s. 

237. 
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Vuonna 1959 puolustusneuvosto teki periaatepäätöksen, että puolustuslaitoksen ulkomaisia 

hankintoja ryhdyttiin suorittamaan ensimmäistä kertaa myös Neuvostoliitosta sen myöntämäl-

lä niin kutsutulla tavaraluotolla, kun ostettava materiaali vastasi vaatimuksia ja hintoja. Ostet-

tavan materiaalin soveltuvuus määrättiin huolellisesti tutkittavaksi tarpeellisin kokein. Kaikki 

materiaalin ominaisuudet, kuvat, piirustukset, tiedot ja määrät määrättiin sopimuksilla salassa 

pidettäväksi ilmeisesti Neuvostoliiton vaatimuksesta.102 

Vuoden 1961 syksyllä kansainvälinen tilanne kiristy Suomen ja Neuvostoliiton välisessä noot-

tikriisissä, joka pakotti puolustusneuvoston arvioimaan uudelleen puolustusvoimien tarpeita ja 

kiirehtimään puutteiden poistamista. Samaan aikaan yllättävän voimakkaasti noussut kotimai-

nen kustannus- ja hintataso vaikuttivat siihen, ettei suunnitellussa 3 prosentin tavoitteessa 

puolustusmenojen suhteesta kansantulo-osuuteen voitu pysyä. Kustannusten nousussa perus-

hankintamenojen kasvulle ei ollut jäämässä juuri lainkaan tilaa.103 

Puolustusneuvosto ei yksin pystynyt päättämään valtion budjetin käyttämisestä puolustushan-

kintoihin. Vuonna 1961 pääministeri Martti Miettunen jopa keskeytti seuraavan vuoden bud-

jettia koskevat neuvottelut jyrkästi: ”En salli budjettia käsiteltävän puolustusneuvostossa!”104 

Vuoteen 1962 asti puolustuslaitoksen ulkomaiset hankinnat painottuivat Neuvostoliittoon, 

josta valtaosa hankinnoista rahoitettiin Neuvostoliiton myöntämällä tavaraluotolla. Hankinto-

jen edellyttämiä poliittisia päätöksiä valmistelemaan asetettiin hankintapoliittinen toimikunta, 

joka totesi katsauksessaan joulukuussa 1962, että ulkopolitiikan ja puolueettomuuspolitiikan 

vuoksi on tärkeää suunnata puolustuslaitoksen hankintoja sekä itään että länteen.105 

2.5 Merivoimien laivanrakennusala vain yhden insinöörin varassa 

Sota-alusten suunnittelu erosi siviilialusten suunnittelussa pääasiassa siten, että alus oli aina 

suunniteltava yksityiskohtia myöten alusta loppuun ilman, että aiemmin rakennettujen sota-

alusten tunnettuja suunnittelutekijöitä voitiin hyödyntää. Sotalaivat poikkesivat aina toisistaan 

huomattavasti enemmän kuin siviilialukset, ja erityisesti pienessä laivastossa alustyypit olivat 

kovin erilaisia niin rajoituksista kuin laatu- ja suorituskykyvaatimuksista johtuen. Tämä työl-

                                            
102 PE:n asiakirja n:o 246/Aseltsto/20 sal./17.6.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
103 Vuonna 1960 puolustusneuvoston sihteeristö laati finanssisuunnitelmakomitealle esityksen, että puolustuslai-

toksen pitkän ajanjakson finanssisuunnitelmasta, joka perustui puolustusmenojen asteittaiseen nostamiseen 3 pro-

senttiin kansantulosta (pl. rakennustulot), ks. Puolustusneuvoston asiakirja n:o 22/Db sal./6.4.1962, T 

26965/64/sal, KA. 
104 Simelius (1983), s. 171. 
105 Hankintapoliittisen toimikunnan asiakirja n:o 6/sal./8.12.1962, T 26965/64/sal, KA. 
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listi erityisesti sotalaivojen suunnittelijoita, joiden täytyi myös osallistua rakennettavien alus-

ten rakennusvalvontaan.106 

Vuonna 1955 insinöörikomentajakapteeni Teuvo Riki kirjoitti Suomi Merellä -julkaisussa, et-

tä sota-alustyyppien suunnitteluvaiheessa Merivoimien esikunnan laivansuunnittelutoimisto 

on kaikista suunnitteluun osallistuvista osapuolista eniten työllistetty laajoine uppouma-, va-

kavuus- ja hintalaskelmineen. Rikin mukaan merivoimiin tarvittiin lisää suunnitteluvoimaa 

laivanrakennusohjelman rakennuskauden ajaksi.107 Rikin kirjoitus ennakoi tulevien vuosien 

suunnittelijapulaa varsin oikeansuuntaisesti, kuten seuraavaksi nähdään. 

Merivoimien esikunnan laivaosaston vuonna 1960 laatimasta muistiosta paljastuu, että meri-

voimien laivanrakennusalalla vallitsi huutava pula osaavista laivanrakennusinsinööreistä. 

Muistion mukaan pääsyynä puolustusvoimain komentajan vuonna 1955 määräämän laivanra-

kennusohjelman mukaisien alushankkeiden suunnittelun hitauteen oli pula osaavasta ja am-

mattitaitoisesta suunnitteluhenkilöstöstä. Merivoimien komentaja oli tehnyt linjauksen, että 

alusten suunnittelussa tulisi kaikin keinoin pyrkiä käyttämään kotimaista työvoimaa, koska 

ulkomaisen henkilöstön käyttämiseen katsottiin liittyvän aina suuri todennäköisyys salassa pi-

dettävien asioiden joutumisesta asiattomien tietoon.108 

Koska sotalaivojen tekniset erikoisominaisuudet tekivät suunnittelusta varsin vaikeaa, oli mo-

nilla laivastoilla alusten uudisrakentamisessa apuna hyvin laaja laivanrakennus- ja suunnitte-

luosasto. Onkin erikoista, että merivoimien laivanrakennusala oli muistion mukaan yhden lai-

vanrakennusinsinöörin varassa. Hänen tehtäviinsä kuului johtaa uusien alustyyppien suunnit-

telua, piirtämistä, käytössä olevien alusten muutostöiden ja korjausten suunnittelua sekä uu-

sien alusten rakennusvalvontaa, vastaanottoa ja kokeilua. ”On jo lähitulevaisuudessa varsin 

ilmeistä, ettei ulkopuolisenkaan avun turvin näistä tehtävistä laivanrakennusohjelman edisty-

essä ja rakennuskohteiden lisääntyessä, voida selviytyä”, muistiossa todetaan.109 

Laivanrakennusohjelman toteuttamisen katsottiin vaativan 5–6 insinööriupseerin ja kahden 

piirtäjän lisäystä alusten suunnittelu- ja rakennusvalvontatehtäviin. Tehtävien täyttämisessä 

vaikeaa näytti olevan, että teknisen henkilöstön alipalkkauksesta johtuen edes vastavalmistu-

neita diplomi-insinöörejä ja kokeneita opistoinsinöörejä ei saatu rekrytoitua insinöörikomenta-

                                            
106 MerivE:n muistio n:o 371/Suunntsto/sal/12f1/30.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA, liite 1. 
107 Rikki (1955), s. 19. 
108 MerivE:n muistio n:o 371/Suunntsto/sal./12f1/30.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
109 Ibid, liite 1. 
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jakapteenin virkoihin. Suomen laivanrakennustelakoilla oli jatkuvasti puutetta laivanraken-

nusinsinööreistä, ja telakat tarjosivat heille parempia etuja kuin merivoimat.110 

Insinööripula johti jopa siihen, että Merivoimien esikunta käytti tilapäisenä suunnitteluapuna 

asevelvollisina palvelevia upseerikokelaita, joilla oli laivanrakennusinsinöörin koulutus. Osit-

tain oltiin myös käytetty vapaaehtoisena palvelevien puolivalmiiden insinööriupseerien apua. 

Suunnitteluapuna myös käytettiin alan ammattilaisia ja suunnittelutoimistoja laskutustyönä. 

Laivanrakennusalan suunnittelutoimistoja ei kuitenkaan ollut ollenkaan kotimaassa, ja ulko-

maillakin sotalaivojen suunnitteluun erikoistuneita toimistoja oli vain harvoja. Kotimaiset te-

lakat yleensä edellyttivät, että laivoja suunniteltaessa telakat saavat etuoikeuden mahdolliseen 

tilaukseen, mikä ei taas tullut puolustusvoimien hankinnoissa kyseeseen.111 

Merivoimien esikunta teki Pääesikunnalle esityksiä suunnittelu- ja rakennusvalvontatehtävien 

vähimmäistarpeen täyttämiseksi vuosina 1955, 1957, 1958 ja 1959, mutta ne eivät olleet joh-

taneet tuloksiin. Edelleen vuonna 1960 Merivoimien esikunnan oli määrä tehdä Pääesikunnal-

le esitys seuraavaan tulo- ja menoarvioon uusien virkojen ja toimien saamiseksi alussuunnitte-

luvoiman vahvistamiseksi. Merivoimien esikunta myös esitti puolustuslaitoksen insinöörien 

palkkauksen korjaamista.112 

Vuonna 1962 Merivoimien esikunta esitti, että silloinen laivanrakennustoimisto jaettaisiin 

kahdeksi eri toimistoksi: laivanrakennustoimistoksi ja suunnittelutoimistoksi. Insinöörin joh-

tama suunnittelutoimisto keskittyisi alusten suunnitteluun ja laivanrakennustoimisto alushan-

kintojen taktisten, aseteknisten ja kaupallisten asioiden hoitoon. Merivoimien komentajan al-

lekirjoittaman esityksen mukaan näiden pitäminen yhden insinöörin johdossa oli häirinnyt ja 

hajottanut toimiston työskentelyä sekä vaikeuttanut asioiden hoitoa.113 

2.6 Yhteenveto 

Lähtökohdat puolustusvoimain komentajan vuoden 1955 määräämän merivoimien laivanra-

kennusohjelman toteuttamiseksi olivat haastavat. Merivoimien taistelunkuva muuttui sotien 

jälkeen teknisesti vaativammaksi ja edellytti merivoimien yleisvoimilta suurta operatiivista 

liikkuvuutta. Pariisin rauhansopimus kuitenkin asetti merivoimille merkittäviä laadullisia ra-

joituksia, jotka estivät hankkimasta iskukykyisintä taistelunkuvan mukaista aseistusta. Erityi-

sesti moottoritorpedoveneiden ja ohjusaseiden kielto hankaloittivat merivoimien kykyä torjua 

meritse suuntautuvia hyökkäyksiä ja maihinnousuja. 

                                            
110 MerivE:n muistio n:o 371/Suunntsto/sal./12f1/30.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA, liite 1. 
111 Ibid, liite 1. 
112 Ibid. 
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Alusten suunnittelun alkuvaiheessa ja osittain laivanrakennusohjelman suunnittelun edetessä 

toisen maailmansodan sotakokemukset vaikuttivat rakennettavan laivaston kokoonpanon 

suunnitteluun. Sodan aikana laivasto ei ollut tasapainoinen. Alukset olivat olleet hitaita ja 

toiminta defensiivistä, joten laivastosta ei voitu muodostaa iskukyistä ja nopeaa taisteluosas-

toa saariston ulkopuolella tapahtuville taisteluille. Lisäksi moottoritorpedoveneitä puuttui no-

pea tulituki, sillä laivastolla ei ollut varsinaisia saatto- ja sukellusveneentorjunta-aluksia.114 

Vuoden 1956 Unkarin kansannousun jälkeen noussut kaappaushyökkäyksen kaltainen uhka-

kuva korosti nopeuden ja korkean valmiuden merkitystä maanpuolustuksessa. Meripuolustuk-

sessa lännestä tulevan suurmaihinnousun uhka muuttui 1960-luvulla Neuvostoliiton suoritta-

maan yllätykselliseen ja nopeaan maihinnousuun liikekannallepanon estämiseksi sekä strate-

gisten alueiden haltuun ottamiseksi. 

Sotatekninen kehitys muovasi merivoimien taistelunkuvaa erityisesti maihinnousujen osalta. 

Maihinnousua arvioitiin tuettavan vahvoilla ilmavoimilla ja 1970-luvulle tultaessa meritorjun-

taohjuksilla varustetuilla pinta-aluksilla. Ilmauhkaa vastaan tarvittiin tehokkaampaa tykistöä 

ja ilmatorjuntaohjuksia. Kehitys vihollisen arvioidussa tutka- ja tykistökalustossa teki mootto-

ritykkiveneistä haavoittuvampia avomerellä tapahtuvien torpedosyöksyjen aikana. Varsovan 

liiton ja Neuvostoliiton merivoimat olivat lisäksi Suomeen nähden moninkertaisesti ylivoi-

maiset sekä määrältään että aseistukseltaan. 

Laivanrakennusohjelman toteuttamisen lähtökohtiin lukeutui myös sisäpoliittisia ulottuvuuk-

sia. Suomen heikko taloustilanne ja epävakaa sisäpoliittinen tilanne näyttivät heijastuvan 

alushankkeisiin tavalla, joka vaikeutti niihin liittyvien poliittisten päätösten ajamista ja erityi-

sesti rahoituksen saamista. Erityisesti kysymys perushankintamäärärahojen ulkopuolisesta ra-

hoituksesta näytti olevan poliitikoille hankalaa. Työllisyyspolitiikka ohjasi alusten rakentamis-

ta kotimaisille telakoille, joita uhkasi työttömyys ja heikko tilauskanta. 

Puolustusneuvoston vuonna 1959 hyväksymän laivanrakennusohjelman avulla katsottiin voi-

tavan vain välttävästi suoriutua puolueettomuuden suojaamisesta, maanpuolustuksen kannalta 

välttämättömistä miinoituksista, merivalvonnasta, tiedustelusta ja kauppameriliikenteen tur-

vaamisesta. Se tulisi olemaan rauhan aikana ylläpidettävän sotalaivaston runko.115 Merivoi-

missa oli vielä 1960-luvun alussa pulaa pätevästä laivanrakennukseen erikoistuneesta suunnit-

teluhenkilöstöstä, mikä teki alusten suunnittelusta haastavaa. 

                                                                                                                                        
113 MerivE:n asiakirja n:o 611/Järjtsto/10 sal./27.11.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA. 
114 Koivisto (2008), s. 390–391. 
115 Ibid, s. 398–401; Puolustusneuvoston pöytäkirja n:o 2/59/6.3.1959, T 27426/13, sal, KA; Puolustusneuvoston 

muistio n:o 9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA. 
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3 SUUNNITTELUSTA KÖLINLASKUUN – ALUSHANKINTOJEN 

KULKU 

”Mitä itse hankintojen suorittamiseen tulee, niin kauppapoliittiselta kannalta pidän 

suositeltavana, että hankinnoista suunnattaisiin niin suuri osa kuin mahdollista Neu-

vostoliittoon. Valtion menojen kannalta olisi luonnollisesti parasta, jos mahdolli-

simman suuri osa hankinnoista voitaisiin suorittaa pitkäaikaisen luoton puitteis-

sa.”116 

Näin kauppa- ja teollisuusministeri Olavi J. Mattila lausui Puolustusneuvostolle salaisessa 

asiakirjassaan helmikuussa 1964 Puolustuslaitoksen 1960-luvun kehitysohjelman toteuttami-

sesta.117 Kenraaliluutnantti Ermei Kanninen taas kuvasi vuonna 1988, että puolueettomuuspo-

litiikkaa noudattava Suomi on sotavarustehankinnoissaan monien poliittisten ja taloudellisten 

ongelmien edessä. Poliittinen tasapainoilu heijastui Puolustusvoimien materiaalihankintoihin, 

joita toteutettiin 1950- ja 1960-luvuilla kotimaasta, länsimaista ja Neuvostoliitosta.118 

Kotimaasta ja länsimaista toteutetuissa hankinnoissa käytettiin normaalia hankintaprosessia, 

jossa Pääesikunta laati tarjouspyynnön lähtökohtaisesti ulkomailla jo käytössä olevasta tuot-

teesta. Tuotteiden vaatimukset sovitettiin suomalaisiin olosuhteisiin. Niitä kokeiltiin sekä tes-

tattiin suomalaisissa olosuhteissa ja suomalaisilla joukoilla ennen hankintaa.119 

Hankinnat Neuvostoliitosta taas jouduttiin tekemään hyvin rajoitetun tiedon varassa. Hankin-

noista ei tehty laajoja tarjouspyyntöjä vaatimuksineen, vaan tiedustelujen ja neuvotteluiden 

pohjalta Neuvostoliitto ilmoitti, mitä materiaalia oli milloinkin saatavilla. Puolustusvoimien 

johdolle neuvostokaupat näyttäytyivät mahdollisuudelta hankkia sotavarustusta ylimääräisellä 

rahoituksella, Neuvostoliiton myöntämällä niin sanotulla tavaraluotolla. Suomen kauppatase 

Neuvostoliiton kanssa oli 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa vientivoittoinen, joten kauppojen 

suuntaaminen Neuvostoliittoon oli suotavaa viennin ja tuonnin tasapainottamiseksi.120 

3.1 Moottoritykkiveneet rakennetaan kotimaassa 

Pariisin rauhansopimuksessa asetetuista rajoitteista huolimatta iskusytyttimin varustettujen 

torpedojen hankkimista tai varastointia ei oltu Suomelta selkeästi kielletty, minkä ansiosta 

torpedot säilyttivät asemansa laivastoyksiköiden toisena pääaseena toisen maailmansodan jäl-

                                            
116 Kauppa- ja teollisuusministerin asiakirja, sal./11.4.1964, T 27426/14, KA. 
117 Ibid. 
118 Kämäri, Vesa: Puolustusmateriaalia idästä ja lännestä, Pääesikunta 100 vuotta. PunaMusta Media Oyj, Tam-

pere 2021, s. 228. 
119 Ibid, s. 228. 
120 Kämäri, (2021), s. 228; Koivisto (2008), s. 401. 
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keen. Ennen kuin Suomi alkoi hankkia Neuvostoliitosta meritorjuntaohjuksia 1960-luvun lo-

pulla, nähtiin ainoana keinona avomerellä toteutettuun vihollisen kaukotorjuntaan moottori-

torpedoveneillä suoritetut torpedosyöksyt. Merivoimien tekninen henkilöstö olikin saanut laa-

ja-alaisen osaamisen torpedoaseesta sotien ja niitä edeltäneiden vuosien aikana.121 

Vuosien 1955–1956 perushankintarahoilla hankittiin Britanniasta kaksi Vasama-luokan nope-

aa vartiovenettä, joiden avulla haluttiin saada kokemuksia kyseisen alan sodanjälkeisestä kehi-

tyksestä ulkomailla. Britanniassa oli rakennettu vuosina 1952–1956 suuri noin 30 aluksen sar-

ja Gay- ja Dark-luokan moottoritorpedo- ja moottoritykkiveneitä (englanniksi fast patrol 

boat). Valinta niistä osui Dark-luokkaan, joka oli 70-tonnisena veneenä sodanaikaisia Taisto-

luokan moottoritorpedoveneitä huomattavasti merikelpoisempi ja nopeampi.122 

Moottoritykkivenehankinnat käynnistyivät jälleen, kun Puolustusvoimain komentaja teki niis-

tä seuraavan hankintapäätöksen heinäkuussa 1958. Seuraavaksi perushankintamäärärahoilla 

oli määrä hankkia kaksi nopeaa vartiovenettä, joiden rakennustarjoukset tuli pyytää kotimai-

silta telakoilta. Merivoimien esikunnalle annettiin tehtäväksi selvittää hyväksytyn moottori-

tykkivenetyypin rakennuslisenssin saantimahdollisuudet ulkomailta.123 

Syyskuussa 1958 puolustusvoimain komentaja esittikin hankittavaksi kaksi norjalaiseen Nas-

tyyn pohjautuvaa nopeaa vartiovenettä, joita oli tarkoitus käyttää merivoimille sopivimman 

nopean vartiovenetyypin tutkimiseen. Veneet oli määrä rakentaa Suomessa ja merivoimien ar-

vion mukaan niiden hinta nousisi yhteensä 400–450 miljoonaan markkaan. Norjalaisen Boat 

Services -telakan ja Merivoimien esikunnan välisissä neuvotteluissa vuonna 1958 selvisi, että 

telakka oli valmis myöntämään Nasty-veneiden lisenssivalmistuksen Oy Laivateollisuus Ab:n 

telakalle.124 

Merivoimien esikunta ryhtyi seuraavaksi selvittämään nopeiden vartioveneiden hankintamah-

dollisuuksia Britanniasta. Vuoden 1958 marraskuussa Lontoon sotilasasiamies kävi pyytämäs-

sä Amiraliteetista125 epävirallisia tietoja myytävissä olevista nopeista vartioveneistä. Amirali-

teetin kaupalliset viranomaiset antoivat tietoja auliisti ja näkivät mielellään Suomen ostajana. 

                                            
121 Säämänen, Juuso: Moottoritorpedoveneistä ja järeästä tykistöstä ohjustulenkäyttöön – meripuolustuksen kau-

kotorjunnan kehitys jatkosodan päättymisestä 1980-luvulle. Tiede ja Ase, 71, 2015. Noudettu osoitteesta 

https://journal.fi/ta/article/view/49384, s. 174–175. 
122 Koivisto (2008), s. 398. 
123 PE:n esittelyasiakirja puolustusvoimain komentajalle n:o 361/Optsto/17 sal./11.7.1958, T 22110/62/sal, KA. 
124 PE:n esittelyasiakirja puolustusvoimain komentajalle n:o 444/Optsto/17 sal./9.9.1958, T 22110/62/sal, KA; 

MerivE:n asiakirja n:o 350/Kntotsto/20/sal./11.10.1958, T 22110/62/sal, KA; MerivE:n muistio n:o 

34/Lraktsto/12 f 1/sal./14.1.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
125 Amiraliteetti oli vastuussa kaikesta Ison-Britannian merivoimien (eng. The Royal Navy) toiminnasta, kuten 

strategiasta, taktiikasta, henkilöstöstä, materiaalista ja huollosta. Se oli merivoimien esikunta, jonka johtaja vasta-
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Vuosina 1956 ja 1957 valmistuneita Dark-luokan nopeita vartioveneitä oli myytävänä kahdek-

san kappaletta. Niitä voitiin käyttää sekä moottoritykkiveneinä että moottoritorpedoveneinä. 

Veneillä oli ajettu keskimäärin vain 400 tuntia ja niiden mainittiin olevan uudenveroisessa 

kunnossa.126 

Dark-luokan veneiden kappalehinnaksi ilmoitettiin 200 tuhatta puntaa, mutta sitä voitiin las-

kea 150 tuhanteen puntaan, jos veneitä ostettaisiin kerralla 4–6 kappaletta. Erään toisen valti-

on ilmoitettiin myös olevan kiinnostunut veneistä, mutta Pääesikunnan ulkomaantoimiston 

mukaan tiedon ei tarvinnut pitää paikkaansa. Iso-Britannia ilmoitti maksaneensa veneistä alun 

perin 370–380 000 puntaa.127 

Dark-luokan veneiden hankinta jäi tekemättä. Puolustusneuvostolla näytti haluavan rakentaa 

nopeat vartioveneet ennemmin kotimaassa, kuin hankkia ne ulkomailta. Puolustusneuvosto oli 

kuitenkin valmis luopumaan kotimaisesta rakentamisesta, jos Neuvostoliitosta tarjottaisiin 

myytäväksi merivoimille soveltuvia ja hinnaltaan sopivia veneitä. Puolustusneuvoston hyväk-

syttyä merivoimien laivanrakennusohjelman kokonaisuudessaan maaliskuussa 1959, nytkähti 

nopeiden vartioveneiden hankinta eteenpäin.128 Hankinnan alkuvaiheessa aluksia kutsuttiin vi-

rallisesti nopeiksi vartioveneiksi, mutta myöhemmin nimeksi vakiintui moottoritykkivene. 

Kiristyneen tilanteen seurauksena merivoimien komentaja esitti vuonna 1958 puolustusvoi-

main komentajalle, että käytettävissä olevilla varoilla hankitaan laivanrakennusohjelmaan si-

sältyvät kolme kalustolauttaa ja 40–80 miljoonalla markalla yleismerisotilaallista materiaalia, 

kuten varaosia. Laivanrakennusohjelman muiden osien hankintaan voitiin kuitenkin ryhtyä 

vasta valtioneuvoston periaatepäätöksen jälkeen. Torpedojen hankinnan merivoimien komen-

taja katsoi poliittisesti epäedulliseksi kyseisenä ajankohtana.129 

Pääesikunta joutui vastaamaan tammikuussa 1959 kauppa- ja teollisuusministeriön tekemiin 

tiedusteluihin koskien puolustuslaitoksen mahdollisuuksiin toteuttaa hankintoja Neuvostolii-

tosta. Pääesikunta laski, että Neuvostoliitosta suoritettaviin hankintoihin voitaisiin sisällyttää 

50–70 tonnin nopeiden vartioveneiden hankinta 400 miljoonalla markalla aseistuksineen, die-

selmoottoreineen ja varusteineen. Moottoritykkiveneet suunniteltiin rakennettavan kotimaas-

                                                                                                                                        
si Amiraliteetin toiminnasta parlamentille sekä kuningattarelle. Ks. Jarrett, Clifford: The Admiralty. A Guide for 

Newcomers. Organisation and Methods Branch (O. & M), 1961, s. 1 ja 20. 
126 PE:n asiakirja n:o 357/Ulkmtsto/14e/sal./14.11.1958, T 22110/62/sal, KA. 
127 Ibid. 
128 Puolustusneuvoston pöytäkirja n:o 2/59/6.3.1959, T 27426/13, sal, KA; Puolustusneuvoston muistio n:o 

9/Da/sal./3.3.1959, T 22110/13/Eaa 1, sal, KA. 
129 Merivoimien komentaja viittasi esitysasiakirjansa perustuvan hänen 28.11.1958 laatimaansa muistioon, jota ei 

tämän tutkielman arkistohaun yhteydessä löytynyt merivoimien arkistoaineistosta. Ks. MerivE:n asiakirja n:o 

426/Lraktsto/12f/sal./17.12.1958, T 22110/61, sal, KA. 
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sa, mutta Pääesikunnan mukaan hankinta Neuvostoliitosta voisi tulla kyseeseen, mikäli veneet 

olisivat sopivia, hinnaltaan edullisia ja valmiita.130 

Käytettävissä olevalla 400 miljoonalla markalla Neuvostoliitto tarjosi myytäväksi kahta 

m/183-luokan torpedovenettä vuoden 1959 alussa. Kappalehinta oli korkeahko. Veneet olivat 

Neuvostoliiton viimeisintä mallia ja niiden aseistuksena oli kaksi torpedoputkea, 25 mm kak-

soistykki ja 4–8 syvyyspommia. Torpedoveneiden hankinnoista kuitenkin luovuttiin, kun 

Neuvostoliiton kanssa aiemmin solmittua kauppasopimusta täydennettiin neuvotellulla uudel-

la lisäsopimuksella 30. huhtikuuta 1959. Torpedoveneiden sijaan lisäsopimuksella päädyttiin 

hankkimaan neuvostoliittolaisia M-50-meridieselmoottoreita kotimaassa rakennettaviin Nuo-

li-luokan nopeisiin vartioveneisiin. Päätökseen todennäköisesti vaikutti halu tukea kotimaista 

työllisyyttä. Kahden miljardin perushankintamäärärahasta suurin osa oli suunniteltu kotimaisia 

hankintoja varten, eikä tavaraluottoa aiottu käyttää vartioveneisiin.131 

”Laskin Moskovassa Joutsenlampi-oopperaa katsoessani, että M-50-moottoreita 

käyttäen voitaisiin tehdä kotimaassa moottoritorpedoveneitä. Moottoreita tilat-

tiinkin sitten 80 kpl. Olin mukana aivan ensimmäisissä neuvotteluissa Oy Laiva-

teollisuuden kanssa, joissa todettiin projekti mahdolliseksi.”132 

Näin merivoimissa palvellut laivanrakennusinsinööri Klaus Eloranta kertoi moottoritykkive-

nehankinnasta muistelmissaan. Toukokuussa 1959 valtioneuvosto otti omalle menomomentil-

leen vuosien 1959–1962 tulo- ja menoarvioesityksissä 380 miljoonan markan määrärahat yh-

deksän nopean vartioveneen rungon hankkimiseksi kotimaasta. Rungon kappalehinnaksi arvi-

oitiin Merivoimien esikunnan laskelmien perusteella 42 miljoonaa markkaa. Merivoimien esi-

kunnan käsityksen mukaan Oy Laivateollisuus Ab oli ainoa kotimainen telakka, joka kykeni 

kyseisten puurunkoisten alusten suunnitteluun.133 

Työllisyyspolitiikallakin näytti tosin olevan vaikutusta telakan valintaan. Laivateollisuuden te-

lakan työllisyystilanne oli tuohon aikaan vaikea, sillä se oli joutunut hiljattain lomauttamaan 

tai irtisanomaan 300 työntekijää. Veneiden rungon rakentamisen arvioitiin työllistävän 150 

miestä kevääseen 1962 saakka. Pääesikunnan päämajoitusmestari piti veneiden rakennusso-

pimuksentekoa kiireellisenä, jotta alusten moottorikauppa saataisiin ratkaistua nopeasti Mos-

kovassa ja alusten suunnittelu sekä työllisyys Laivateollisuuden telakalla Turussa saataisiin 

                                            
130 Pääesikunnan asiakirja n:o 51/Aseltsto/20/sal./21.1.1959, T 27426/13/sal, KA. 
131 Ibid; PE:n asiakirja n:o 140/Aseltsto/20 sal./1.4.1959, T 22110/13/Eba 1 sal, KA, liite 19; Jouko (2021), s. 

240. 
132 Eloranta, Klaus: Muistelmat. Käsikirjoitus tutkijan hallussa. 2002, Forum Marinum -säätiö, s. 3. 
133 Eloranta (2002), s. 3; MerivE:n muistio n:o 34/Lraktsto/12 f 1/sal./14.1.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA; Koi-

visto (2008), s. 400–401. 



38 
 

järjestettyä. Kesäkuussa Merivoimien esikunta lähetti tarjouspyynnön Laivateollisuuden tela-

kalle alusten suunnittelemiseksi ja rakentamiseksi. Ensimmäiset neljä venettä oli määrä vas-

taanottaa 1.10.1961 mennessä ja loput viisi venettä 1.10.1962 mennessä.134 

Merivoimien esikunta hahmotteli veneille alustavasti seuraavat ominaisuudet: Pituus 20,3 

metriä, syväys 1,6 metriä, uppouma 40 tonnia ja maksiminopeus 42 solmua. Veneen aseis-

tukseksi tulisi käsisuunnattava 40 mm Itk/B L-70 -ilmatorjuntatykki, neljä syvyyspomminpu-

dotinta ja neljä -pommia. Koneeksi suunniteltiin kolmea neuvostoliittolaista 1200 hv:n M-50-

meridieselmoottoria, joiden myymistä Neuvostoliitto oli tarjonnut Suomelle toukokuussa 

1959 päättyneellä hankintamatkalla Moskovassa 9 miljoonan markan kappalehintaan. Länsi-

maista vastaavia kevyitä meridieselmoottoreita ei ollut saatavissa. Veneet suunniteltiin varus-

tettavan Decca 505 -tutkalla, kaikumittaimella sekä laiva- ja lentokoneradioilla.135 

Uppouma- ja nopeustarkistuksen jälkeen nopeat vartioveneet päädyttiin rakentamaan kolmi-

moottorisina. M-50-moottoreita tilattiin Neuvostoliitosta aluksi 39 kappaletta, joista 27 asen-

nettaisiin nopeisiin vartioveneisiin, kaksi Taisto-luokan moottoritykkiveneeseen kokeilukäyt-

töä varten ja loput kymmenen moottoria jäisivät Turun laivastoaseman luolavarastoon vara-

koneiksi. Puolustusministeriö sopi moottoreiden toimituksen vuoden 1959 viimeiselle neljän-

nekselle ja vuoden 1960 ensimmäiselle puoliskolle. Ne oli määrä toimittaa peruskorjattuna. 

Varaosien ja tarkistuslaitteiden toimituksesta sovittiin tehtävän erillinen sopimus.136 

Merivoimien komentajan määräyksestä Turun laivastoasema suoritti 25.9.–10.11.1959 kokeet 

Taisto-luokan moottoritykkiveneellä, johon oli asennettu kaksi M-50-moottoria. Kokeiden pe-

rusteella moottori vaikutti varmakäyntiseltä ja helposti hoidettavalta. Koeajoissa saavutetut 

nopeudet olivat noin 40 solmua. Moottoreissa ei havaittu merkittäviä vikoja tai puutteita.137 

Vuoden 1959 lopulla vastaanotettujen M-50-moottoreiden yhteydestä puuttui tavanomaisesti 

koneiden mukana tulevat käyttö- ja huolto-ohjeet. Lisäksi kotimaista korjaustoimintaa varten 

tarvittiin varaosia ja lisälaitteita, aluskohtaisia työkaluja ja perushuoltotyökaluja sekä huolto-

                                            
134 MerivE:n tarjouspyyntö n:o 231/Lraktsto/12 f l sal./29.6.1959, T 22110/63/F:41 sal, KA; PE:n asiakirja n:o 

5/AM/KJ/sal./9.5.1959, T 22110/64/sal, KA. 
135 MerivE:n tarjouspyyntö n:o 231/Lraktsto/12 f l sal./29.6.1959, T 22110/63/F:41 sal, KA, Suomen Puolustus-

voimain kauppaneuvottelukunnan asiakirja, Moskova/sal./1.5.1959, T 26965/64/Hh4 sal, KA; MerivE:n muistio 

n:o 336/Laivtsto/sal./15.5.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
136 M 50 F-3 -dieselmoottorin teho oli valmistajan ilmoituksen mukaan 1200 hv kierrosluvulla 1700 r/min. Moot-

torit oli varustettu vapaa- ja peruutuskytkimillä. Ne oli varustettu paineilmakäynnistyksellä. Makeavesijäähdytys-

tä varten moottoreissa oli makea- ja merivesipumput sekä erilliset lämmönvaihtimet. Ks. MerivE:n asiakirja n:o 

74/Lraktsto/11 f/sal./2.2.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA; PE:n asiakirja n:o 246/Aseltsto/20 sal./17.6.1959, T 

22110/64/F:42 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 169/Htsto/20 sal./26.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
137 MerivE:n asiakirja n:o 399/Lraktsto/12f6/sal./23.9.1959, T 22110/63/F:41 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

434/Optsto/20 sal./20.11.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
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ohjeet, kaaviot ja selosteet kaikista moottoreiden järjestelmistä.138 Varaosien piti tulla mootto-

reiden mukana perushintaan sisältyvänä, mutta ensimmäisten kahden moottorin mukana tullut 

varaosaerä oli kuitenkin hyvin pieni ja sisälsi hyvin halpoja osia, lähinnä heikkolaatuisia tii-

visteitä. Neuvostoliitosta ei saatu pyynnöstä huolimatta suositusluetteloa moottoreille hankit-

tavista varaosista. Puuttuvien varaosaluetteloiden ja -numerointien takia tilattavien varaosien 

määrittäminen oikein venäjän kielelle oli vaikeaa.139 

Neuvostoliitosta pyydettiin suositusta M-50-moottoreiden tukikohta- ja perushuoltotyökaluik-

si. Helmikuussa 1960 Neuvostoliitosta vastattiin, että ei-standardisoitujen laivamoottoreiden 

korjauksessa käytetyt varusteet ja laitteet valmistetaan itse Neuvostoliiton teollisuuslaitoksissa 

suoritettavan korjauksen vaatimusten mukaisesti, joten tarjousesitystä varaosista ei ollut mah-

dollista tehdä. Toiseksi perusteluksi mainittiin, että niitä ei valmisteta erikoistehtaissa.140 

Neuvostoliiton toimintatapa vaikutti poikkeavan melkoisesti länsimaista. 

Vaikeudet eivät päättyneet siihen. Syksyllä 1960 M-50-moottoreiden toimituksessa havaittiin 

virhe, kun Neuvostoliitto oli toimittanut viisi ylimääräistä oikealle pyörivää moottoria. Vir-

heen arvioitiin johtuneen väärinymmärryksestä siitä, katsottiinko moottorin pyörimissuuntaa 

keulan eli ahtimen puolelta vai takaa eli kytkimen puolelta. Lokakuussa Turun laivastoasema 

määrättiin ryhtymään toimenpiteisiin viiden moottorin palauttamiseksi takaisin Neuvostoliit-

toon virheen korjaamiseksi.141 

Alun ongelmista huolimatta M-50-merimoottoreiden tilauksia jatkettiin. Vuonna 1962 Neu-

vostoliiton kanssa sovittiin moottoreita tilattavan vuoteen 1964 mennessä yhteensä 90 kappa-

letta lisää. Näin moottoreita oli tilattu Suomeen kaiken kaikkiaan 129 kappaletta nopeita var-

tioveneitä varten. Lisäksi moottoreille tilattiin perusvaraosavarasto, jonka arvioitiin Neuvosto-

liiton kokemusten perusteella riittävän 16 veneelle kahden vuoden tarpeita varten. Varaosa-

tilanne moottoreiden suhteen oli hyvä ja niiden korjauslaitokseksi valittiin Valmet Oy:n Lin-

navuoren tehdas Siuressa.142 

Joulukuussa 1959 Oy Laivateollisuus Ab:n telakka lähetti Merivoimien esikunnalle suunni-

telman vartioveneistä lausuntoa varten. Merivoimin esikunta ja telakka kävivät suunnitelman 

                                            
138 MerivE:n asiakirja n:o 434/Optsto/20 sal./20.11.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

306/Optsto/23 d sal./22.8.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
139 MerivE:n asiakirja n:o 434/Optsto/20 sal./20.11.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA, liite 2; TurLas:n asiakirja n:o 

107/Laivatsto/23 d sal./11.11.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
140 PE:n asiakirja n:o 79/Aseltsto/20 sal./11.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
141 Neuvostoliitto oli toimittanut merivoimille 18 oikealle pyörivää moottoria, kun niitä tilauksen mukaan piti tul-

la vain 13 kappaletta, ks. TurLas:n asiakirja n:o 88/Laivatsto/23 d/sal./17.9.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; Me-

rivE:n asiakirja n:o 416/Htsto/23d/sal./1.10.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
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pohjalta neuvottelut aluksiin halutuista muutoksista, minkä jälkeen telakka antoi veneistä ra-

kentamistarjouksen, jonka mukaan yhden veneen rungon hinta olisi 59 miljoonaa euroa.143 

Alkuperäinen Merivoimien esikunnan 42 miljoonaa miljoonan markan arviolaskelma ylittyi 

siis selvästi. Tarjous oli kuitenkin norjalaisiin Nasty-veneisiin verrattuna noin 10 prosenttia 

edullisempi tilavuushinnalla laskettuna, eikä norjalaisten tarjoukseen kuulunut vielä Ka-

MeWa-potkurilaitteiden ja lasimuovipäällystyksen hintaa.144 

Kuva 1: Nuoli-luokan moottoritykkiveneen yleispiirustus. Piirustus: Oy Laivateollisuus 

Ab. Forum Marinum -säätiö. 

Ennakkolaskelman ylittävä osuus tulisi rasittamaan vuosien 1961 ja 1962 tulo- ja menoarvioi-

ta yhteensä 175 miljoonalla markalla. Merivoimien laivanrakennustoimiston mukaan alkupe-

räinen karkea arviohinta oli jäänyt alhaiseksi muun muassa riittävien suunnitteluperusteiden ja 

                                                                                                                                        
142 PE:n asiakirja n:o 241/Staltsto/2 sal./18.6.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA; PE:n asiakirja n:o -/Teolltsto/D 

sal./27.5.1963, T 22110/82/sal, KA. 
143 MerivE:n muistio n:o 34/Lraktsto/12 f 1/sal./14.1.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
144 Ibid. 
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kokeneiden hinnoittelijoiden puuttumisesta johtuen. Hintaa nostivat kiintolapapotkureiden si-

jaan hankittavat säätölapapotkurit, tarve suojata runko lasikuitumuovilla sekä apukoneaggre-

gaattien ja mallikokeiden sisällyttäminen toimitukseen. Säätölapapotkureiden hyötysuhteen 

katsottiin olevan suurempi ja niiden laskettiin superkavitoivina maksavan pidemmällä käyt-

töiällään itsensä takaisin verrattuna halvempiin kiintolapapotkureihin. Lasikuiturungon katsot-

tiin taas antavan suojaa rungolle ajettaessa jääriitteessä ja estävän rungon vettymistä.145 

Hinnannoususta huolimatta nopeiden vartioveneiden rahoitus näytti järjestyvän vuoden 1959 

lisämenoarvioon sekä vuosien 1960–1962 valtion tulo- ja menoarvioihin varsin kivuttomasti. 

Yhteensä yhdeksän nopean vartioveneen rungot maksoivat 553 miljoonaa markkaa ja venei-

den erikoiskalusto aseineen 150 miljoonaa markkaa. M-50-meridieselmoottoreiden hankinta-

hinta oli 400 miljoonaa markkaa, ja se rahoitettiin puolustusvoimille myönnetyistä perushan-

kintamäärärahoista. Veneiden tykistöaseistuksen hankintaan tarkoitettu 110 miljoonaa mark-

kaa kytkeytyi puolustusvoimien yleiseen ilmatorjunta-asehankintaan, joten sen ratkaiseminen 

näytti siirtyvät myöhemmäksi. Yhdeksän veneen kokonaishinnaksi arvioitiin vuoden 1960 

alussa 1,161 miljardia markkaa.146 

Moottoritykkiveneiden pieni koko mahdollisti niiden varustamisen yhdellä tai kahdella kevy-

ellä laivatykillä. Vaatimuksena oli, että tykin täytyi olla tehokas ilma- ja merimaaleja vastaan. 

Sen tehokkaan ampumaetäisyyden täytyi kantaa lentokoneiden rakettien ampumatäisyyttä eli 

2000 metriä pidemmälle ja kranaatin tulisi olla riittävän painava tulivaikutuksen aikaansaa-

miseksi pinta-alukseen. Merivoimille tarjottiin kolmea eri vaihtoehtoa, jotka olivat sveitsiläi-

nen Oerlikon 35 mm kaksoistykki, sveitsiläinen Hispano-Suisan 30 mm kaksoistykki ja ruot-

salainen Bofors 40 mm L/70 -tykki. Niistä laadittiin vuoden 1961 aikana kattava vertailu.147 

Marraskuussa 1961 puolustusvoimain komentaja hyväksyi ruotsalaisen Boforsin sähköisesti 

suunnattavan 40 mm konetykin merivoimien keveäksi laivatykiksi, vaikka sen ei täysin kat-

sottu täyttävän lähi-ilmatorjunnalle asetettavia vaatimuksia. Tykki tuli käyttöön Nuoli-

luokalle, ja se oli hyväksytty koululaivan konetykiksi jo aiemmin helmikuussa. Tarjotuista 

vaihtoehdoista tykki oli ainoa riittävän kevyt ja sarjavalmistuksessa oleva vaihtoehto. Tykkiä 

testattiin Nuoli-luokan moottoritykkiveneellä 27.10.1961 tyydyttävin tuloksin. Tykin ampu-

matarvikkeiden valmistuksen lisenssioikeus voitiin myöntää Suomelle kohtuullisin ehdoin.148 

                                            
145 MerivE:n muistio n:o 34/Lraktsto/12 f 1/sal./14.1.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
146 MerivE:n asiakirja n:o 50/Htsto/20 sal./20.1.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

50/Htsto/20 sal./20.1.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
147 MerivE:n muistio n:o 12/Tväl-os/61/sal./10.11.1961, T 22110/67/F:45 sal, KA. 
148 Ibid. 
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Viisi laivanrakennusohjelman mukaisista 16 moottoritykkiveneestä oli vielä hankkimatta, kun 

marraskuussa 1961 noottikriisiä seuranneessa kireässä tilanteessa merivoimien komentaja 

esitti puolustusvoimain komentajalle, että Isosta-Britanniasta ostettaisiin de Jersey & Co -

yhtiön 3. marraskuuta 1961 tarjoamat kuusi Dark-luokan nopeaa vartiovenettä. Kyseessä oli 

samanlaiset alukset kuin Britanniasta vuonna 1957 hankitut kaksi Vasama-venettä. Hankintaa 

perusteltiin sillä, että niillä lisättäisiin merivoimien toimintavalmiutta nopeasti. Veneiden kus-

tannusarvio varaosineen oli 770 miljoonaa markkaa. Perusteellisien tutkimusten jälkeen hel-

mikuussa 1962 Merivoimien esikunta kuitenkin torjui hankinnan, koska niiden ei katsottu so-

pivan merivoimien hankintasuunnitelmiin. Päätös tuli pian sen jälkeen, kun merivoimin lai-

vanrakennusohjelmaa tarkastanut komitea nosti rakennettavien 40–60 tonnisten nopeiden var-

tioveneiden määrän 16:sta 24:ään kappaleeseen.149 

Moottoritykkivene Nuoli 5:llä suoritettiin 6.–14.7.1962 kolmen eri aseistusvaihtoehdon kokei-

lut Merivoimien esikunnan johdolla. Aseistusvaihtoehtoina kokeiltiin kolmea eri perusvarus-

tusta, joista moottoritykkiveneaseistuksella aluksen keulassa oli 20 mm konetykki, perässä 40 

mm tykki ja neljä syvyyspommia pudottimissa. Toinen aseistusvaihtoehto oli pallomiinave-

neaseistus, joka poikkesi moottoritykkiveneaseistuksesta siten, että syvyyspommit oli poistet-

tu ja aluksen keskelle oli asennettu miinakiskot kahdeksalla S/58-miinalla. Kolmas kokeiltu 

vaihtoehto oli lieriömiinaveneaseistus, jossa aluksen keskellä oli neljä M/51-lieriömiinaa sekä 

keulassa ja perässä 20 mm konetykki.150 

Kaikilla aseistusvaihtoehdoilla päästiin 37–39 solmun nopeuteen. Kokeilu osoitti, että veneen 

kansi kestää kunkin aseistusvaihtoehdon. Rungon kestävyydestä kokeilujen ei taas arvioitu 

kertoneen mitään, todennäköisesti johtuen kokeiden lyhyestä kestosta. Alus oli suhteellisen 

herkkä viippaukselle ja olisi kuormattava peräpainoiseksi, mikä koski etenkin kevyitä välinei-

tä, kuten käsiasepatruunoita ja pursimiehen työkaluja. Kokeita esitettiin jatkettavaksi erityises-

ti aluksen rungon kestävyyden selvittämiseksi, kun aseistusta saataisiin aikanaan Suomeen.151 

Pääesikunta näki vuoden 1962 tilanteessa, että H-ohjelmaan sisältyneet Nuoli-luokan veneet 

olivat osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi, ja merivoimien iskuvoimaa oli välttämätöntä 

                                            
149 Uuteen 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaan sisällytettiin kuusi noin 900 tonnin tykkivenettä, 24 kpl 40–60 ton-

nin nopeaa vartiovenettä, kaksi noin 400 tonnin miinalaivaa, kahdeksan 110–130 tonnin vartiovenettä (R-

luokka), 14 kappaletta noin 110 tonnin puurunkoista raivaajaa sekä kuljetusaluksina 12 kpl Kala-luokan kuljetus-

lauttaa ja 12 kpl Kave-luokan kuljetusvenettä, ks. esittelyasiakirja puolustusvoimain komentajalle n:o 

280/Meriptsto/12 sal./25.4.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

743/Lraktsto/20a/sal./18.11.1961, T 22110/69/F:47 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

205/Lraktsto/12f/sal./13.4.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA; PE:n asiakirja n:o 249/Meriptsto/12 sal./5.4.1962, T 

22110/71/F:49 sal, KA. 
150 MerivE:n asiakirja n:o 503/Lraktsto/12f12/sal./28.9.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA. 
151 Ibid. 
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kasvattaa lisäämällä laivanrakennusohjelmaan kuuluvien moottoritykkiveneiden määrää. Me-

rivoimat halusi muokata puolustuslaitoksen kehittämisohjelmaa (K-ohjelma) siten, että venei-

tä rakennettaisiin jo rakenteilla olevien veneiden lisäksi kaksi laivuetta eli 16 venettä, joista 

toinen laivue koostuisi suunniteltavan prototyypin pohjalta suuremmista ja kaasuturbiinilla va-

rustetuista moottoritykkiveneistä. Samalla tutkittaisiin prototyypin aseistamista ohjuksilla. 

Puolustuslaitoksen kehittämisohjelmaan (K-ohjelma) sisällytettiin rakennettavaksi osana me-

rivoimien rauhanajan laivanrakennusohjelmaa 13 kappaletta noin 60 tonnin ja kaksi 40 tonnin 

nopeaa vartiovenettä, joiden oli määrä valmistua vuosina 1963–1966. Veneiden yksikköhin-

naksi arvioitiin 240 miljoonaa markkaa.152 

Nämä moottoritykkivenehankinnat olivat jatkoa vuoden 1959 H-ohjelman perusteella tilatuille 

yhdeksälle Nuoli-luokan veneelle, joista viimeinen valmistui purjehduskaudeksi 1963. Meri-

voimien laivanrakennusohjelman tarkistus vuoden 1962 alussa johti kuitenkin vain neljän 

Nuoli-luokan moottoritykkiveneen lisähankintaan, vaikka puolustusvoimain komentajan mää-

räsi tarkistuksen yhteydessä nopeiden vartioveneiden kokonaismääräksi 24 kappaletta. Meri-

voimat joutui luopumaan Nuoli-luokan alusten lisärakentamisesta ja niihin liittyvistä torpedo-

hankinnoista, koska niiden sijaan Neuvostoliitosta haluttiin hankkia Riga-luokan fregatteja.153 

 

Kuva 2: Nuoli-luokan vene. Kuva: Pertti Dahlströmin kuvat / Forum Marinum -säätiö. 

Vuoden 1962 alussa merivoimissa suunniteltiin perustettavan uutta moottoritykkivenelaivuet-

ta, jonka viroista ja toimista merivoimien komentaja ja yleisesikunnan päällikkö pitivät neu-

                                            
152 Samassa yhteydessä Pääesikunta kutsui, tosin sulkumerkkien sisällä, moottoritykkiveneitä torpedoveneiksi, 

vaikka ne olivat Pariisin rauhansopimuksessa kiellettyjä, ks. PE:n asiakirja perushankintaohjelman hankintata-

voitteista, n:o -/Yepääll/ sal/ . .1962, T 26965/64/sal, KA, huom. asiakirjassa ei diaaria tai allekirjoitusta; PE:n 

asiakirja n:o 19/63/Teolltsto/D sal./27.5.1963, T 22110/82/sal, KA, liite numeroimaton; MerivE:n asiakirja n:o 

204/Htsto/20 sal./30.3.1963, T 22110/73/F:51 sal, KA. 



44 
 

vottelut. Niiden pohjalta vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon päätettiin esittää sisällytettävän 24 

upseerin ja 57 alipäällystön virkaa. Moottoritykkivenelaivue tulisi käsittämään kymmenen ve-

nettä, joiden määrävahvuus vastasi Nuoli-luokan alusten henkilömäärävahvuutta.154 

Juuso Säämäsen väitöskirjan mukaan sodanajan määrävahvuuksien perusteella voidaan todeta, 

että Nuoli-luoka moottoritykkiveneillä korvattiin kaikki Hurja-luokan moottoritykkiveneet ja 

puolet Taisto-luokan moottoritorpedoveneistä. Nuoli-luokan moottoritykkiveneitä rakennettiin 

yhteensä 13 kappaletta, eikä niiden jatkorakentaminen edennyt valtion tulo- ja menoarvioissa 

K-ohjelman mukaisina hankintoina 60-luvun aikana. Pääesikunnassa laadittiin vuosina 1967–

1968 ohjelma puolustusvoimien materiaaliseksi kehittämiseksi lähivuosina eli ns. PV-

ohjelma. Kustannussyistä laivasto-ohjelman koko rajoitettiin PV-ohjelmassa 8 000 tonniin. 

Sen toteuduttua Suomella olisi 11 nopeaa vartiovenettä. Lopullisena tavoitteena pidettiin yhä 

10 000 tonnin laivastoa, johon kuuluisi 24 nopeaa vartiovenettä.155 Tästä huolimatta moottori-

tykkiveneitä ei enää hankittu lisää. 

Muutaman vuoden jälkeen ensimmäisten Nuolien valmistumisesta havaittiin, etteivät niiden 

rungot kestäneet nopeaa ajoa aallokossa. Ongelman korjaamiseksi runkoihin asennettiin vah-

visteet. Runko-ongelmat eivät loppuneet siihen, sillä runkojen lasikuitumuovipäällystys vuosi 

vettä puun ja päällysteen väliin. Lasikuitukuori poistettiin veneistä 1970-luvun alussa.156 

Pääesikunnan upseerit kävivät syyskuussa 1964 tutustumassa moottoritykkiveneiden toimin-

taan Laivastolippueessa Turussa. Vierailun aikana havaittiin, että aluksista puuttui torpedotäh-

täimet, mikä aiheutti haasteita rauhan aikana suoritettujen torpedohyökkäysten harjoittelulle. 

Koska sodan aikana alusluokan pääaseistus tulisi olemaan torpedot, koulutuksen toisen paino-

pisteen tuli olla niissä. Pääesikunta ryhtyi selvittämään torpedotähtäinten asennusmahdolli-

suuksia rauhan aikana, sillä moottoritorpedoveneet oli kielletty Suomelta Pariisin rauhanso-

pimuksen mukaisesti. Lopulta Nuoli-luokat varustettiin torpedotähtäimillä ja analogisella las-

kinyksiköllä rauhanajan kuivaharjoituksia varten.157 

Moottoritykkivenelaivue tarvitsi emälaivan henkilöstön muonittamiseen, majoitustilaksi, tor-

pedojen ja muiden ampumatarvikkeiden täydentämiseen sekä laivueen johtoportaan johtamis-

paikaksi. Ilman emälaivaa laivue olisi ollut riippuvainen laivastoasemien huollosta, mikä hei-

                                                                                                                                        
153 MerivE:n asiakirja n:o 594/Optsto/10 a sal./13.11.1962, T 22110/70/F:48, liite 1a; PE:n asiakirja n:o 

280/Meriptsto/12 sal./25.4.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA; Säämänen (2017a) s. 247. 
154 MerivE:n asiakirja n:o 95/Järjtsto/10 sal./10.2.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA. 
155 Säämänen (2017a), s. 250; Puolustusneuvoston asiakirja n:o 12/Da sal./28.5.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
156 Eloranta (2002), s. 3; Vitikka, Olavi: Merivoimat. Suomen Puolustusvoimat 1944–1974. Puolustusvoimien 

rauhan ajan historia, osa 2. WS Bookwell Oy, 2006, s. 358. 
157 PE:n kertomus n:o 449/Meriptsto/5 sal./9.9.1964, T 22110/74/F:52 sal, KA, Lehtonen (2007), s. 129. 
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kentäisi oleellisesti laivueen operatiivista liikkuvuutta ja valmiutta osana yleisvoimia. Emälai-

van oli pystyttävä kantamaan kerrallaan kahdeksaa torpedoa varusteineen. Vain erikoistapauk-

sissa moottoritykkiveneet hakisivat torpedot suoraan Gyltön torpedovarastolta.158 

Vuonna 1962 moottoritykkivenelaivueen emälaivaksi oli suunniteltu ottoteitse liikekannalle-

panon yhteydessä hankittavaa alusta.159 Vuonna 1967 emälaivaksi ostettiin entinen autolautta 

Korsholm III, joka oli rakennettu vuonna 1931 Oskarshamnissa Ruotsissa. Aluksen hankinnan 

jälkeen sen sosiaalitilat uudistettiin ja keväällä 1970 aluksen ruumaan rakennettiin tilat rau-

hanajan ampumatarvikkeille. Alus tarjosi tyydyttävät työskentely- ja majoitustilat moottori-

tykkivenelaivueelle tai Laivastolippueen esikunnalle.160 Moottoritykkivenelaivue oli vihdoin 

saavuttanut operatiivisen iskukyvyn huippunsa. 

Lähes kaikissa asiakirjoissa Nuoli-luokkaa ei kutsuttu suoraan moottoritorpedoveneiksi, sillä 

ne olivat Pariisin rauhansopimuksen mukaan kiellettyjä. Tästä huolimatta ainakin Pääesikun-

nan operatiivisella osastolla pidettiin selvänä, että sodan aikana niiden pääase olisi torpedot. 

Vuoden 1963 merimateriaalisuunnitelman mukaan viidelle Nuoli-luokan veneelle oltiin val-

mistamassa 20 torpedonheitintä Turengin sokeritehtaalla 4300 markan kappalehintaan. Tästä 

voidaan laskea, että yhdelle veneelle olisi varattu kaikkiaan viisi torpedoheitintä, joita valmis-

tettiin sitä mukaa kun aluksia rakennettiin. Sodanaikana yhteen Nuoli-luokan veneeseen voi-

tiin lastata kerralla kaksi torpedoheitintä.161 

3.2 Matti Kurki ostetaan Britanniasta merivoimien koululaivaksi 

Puolustusministeri Emil Skogille esitettiin vuonna 1955 eduskuntakysely, joka koski silloisen 

yli 50-vuotiaan koululaiva Suomen Joutsenen kunnostamista merivoimien koululaivaksi. Puo-

lustusministeri totesi vanhentuneen aluksen korjaamisen olevan taloudellisesti kyseenalaista, 

ja se olisi huonosti soveltuva nykyaikaisiin koulutustarkoituksiin. Nämä seikat edellyttivät 

puolustusministerin mukaan Suomen Joutsenen korvaamista paremmin koululaivaksi soveltu-

valla aluksella.162 

Valtioneuvosto teki istunnossaan 16.6.1955 periaatepäätöksen uuden koululaivan rakenta-

miseksi merivoimille. Erillistä määrärahaa aluksen rakentamiseen ei kuitenkaan ollut käytet-

tävissä, joten puolustusministeriö varasi vuoden 1956 puolustusvoimien perushankintarahois-

                                            
158 TurLAs:n asiakirja n:o 4/Tvältsto/17b sal./11.1.1969, T 27292/7/F:65 sal, KA; MerivE:n asiakirja 

317/Optsto/D 6 sal./17.5.1971, T 27292/11/F:69 sal, KA. 
159 MerivE:n asiakirja n:o 301/Järjtsto/10 sal./25.5.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA. 
160 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA, liite 14. 
161 PE:n kertomus n:o 449/Meriptsto/5 sal./9.9.1964, T 22110/74/F:52 sal, KA; PE:n asiakirja n:o 

19/63/Teolltsto/D sal./27.5.1963, T 22110/82/sal, KA. 
162 MerivE:n asiakirja n:o 275/Htsto/20/sal./22.7.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
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ta 100 miljoonaa markkaa koululaivan rakentamiseen. Kyseessä oli kuitenkin vasta hankkeen 

alkurahoitus.163 Rakentamisen aloittaminen olisi tarvinnut päätöksiä jatkorahoituksesta, sillä 

aluksen rakennuskustannukset olisivat todennäköisesti olleet moninkertaiset. 

Koululaiva oli määrä tilata kotimaiselta telakalta. Sen rakentamisesta jätettiin vuonna 1956 

tarjouspyyntö kolmelle kotimaiselle telakalle, joista vain Valmet Oy vastasi positiivisesti. 

Huhtikuussa 1957 puolustusministeriön johdolla pidettiin neuvottelu, jonka perusteella todet-

tiin koululaivan tilaamisen olevan välttämätöntä. Puolustusministeriö ilmoitti tekevänsä voi-

tavansa loppujen määrärahojen hankintaan. Koululaivan rahoitus ei ollut järjestynyt vielä hei-

näkuuhun 1958 mennessä, jolloin koululaivan tilaamista oltiin edelleen siirtämässä edelleen 

myöhemmäksi.164 

Heinäkuussa 1958 puolustusvoimain komentaja, jääkärikenraali Kaarlo Heiskanen hyväksyi 

esityksen, jonka mukaan suoritetaan tutkimus käyttökelpoisen aluksen ostamiseksi merivoi-

mien koululaivaksi. Merivoimien esikunnalle annettiin tehtäväksi pyytää tarjoukset sopivista 

aluksista. Samalla komennettaisiin kolme Merivoimien esikunnan nimeämää henkilöä tarkas-

tamaan tarjotut alukset. Tutkimustulosten ollessa myönteisiä alus pyrittäisiin ostamaan.165 

Merivoimien esikunta lähetti heinäkuun lopulla 1958 Pääesikunnan ulkomaanosaston kautta 

hankintatiedustelun koululaivaksi sopivasta fregatti-luokan aluksesta Yhdysvaltoihin, Britan-

niaan ja Ranskaan. Merivoimien komentaja esitti, että hankintaan käytettäisiin vuonna 1956 

varattu 100 miljoonaa markkaa ja vuonna 1958 puolustusministeriön jäädyttämä 100 miljoo-

naa markkaa perushankintamäärärahoja. Mikäli hankintatiedustelu ei johtaisi tuloksiin, meri-

voimien komentaja esitti selvitettäväksi, voisiko 400 miljoonaa markkaa vuoden 1959 meno-

arvion työllisyysvaroja käyttää koululaivan rakentamiseksi kotimaassa. Merivoimien komen-

taja perusteli tätä sillä, että eräillä kotimaisilla telakoilla jouduttaisiin lähiaikoina irtisanomaan 

työvoimaa tilausten puutteen takia.166 

Mikäli kumpikaan esityksistä ei olisi toteuttamiskelpoinen, merivoimien komentajan mukaan 

täytyisi todeta koululaivan hankinnan rauenneen ainakin vuoden 1956 määrärahan osalta, eikä 

valtiovalta olisi pitänyt esitetyn suuruisen ja laatuisen koululaivan hankintaa niissä oloissa 

                                            
163 MerivE:n asiakirja n:o 275/Htsto/20/sal./22.7.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
164 MerivE:n asiakirja n:o 350/Kntotsto/20/sal./11.10.1958, T 22110/62/sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

255/Optsto/20 sal./5.7.1958, T 22110/62/sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 275/Htsto/20/sal./22.71959, T 

22110/64/F:42 sal, KA. 
165 MerivE:n asiakirja n:o 255/Optsto/20 sal./5.7.1958, T 22110/62/sal, KA; PE:n esittelyasiakirja puolustusvoi-

main komentajalle n:o 361/Optsto/17 sal./11.7.1958, T 22110/62/sal, KA. 
166 MerivE:n asiakirja n:o 350/Kntotsto/20/sal./11.10.1958, T 22110/62/sal, KA. 
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mahdollisena. Tällöin puolustusvoimain komentajan vuonna 1955 hyväksymän laivanraken-

nusohjelman mukaisien 450 tonnin vartiolaivojen rakentaminen voisi tulla ajankohtaiseksi.167 

Lokakuussa 1958 merivoimat vastaanotti vastaukset koululaivan tarjouspyyntöihin Britannias-

ta ja Ranskasta. Yhdysvaltojen vastausta hankintatiedusteluun ei löytynyt merivoimien arkis-

tomateriaalin joukosta. Britannian merivoimat ilmoitti kuuden vuosina 1943–1946 valmistu-

neen fregatin olevan mahdollisesti myytävänä. Tarjotut alukset olivat kaksi Bay-luokan fregat-

tia Burghead Bay ja Wigtown Bay, Loch-luokan fregatti Loch Arkaig, Black Swan -luokan 

fregatti Opossum sekä Castle-luokan fregatit Bamborough Castle ja Kenilworth Castle. Yksi-

kään tarjotuista aluksista ei ollut dieselmoottorilla toimiva ja kaikkien kerrottiin olevan varus-

tettavissa arktisia olosuhteita varten. Aluksien pääaseistuksena toimi pinta- ja ilma-

ammuntaan tarkoitettu laivatykistö.168 

Ranskan Merivoimien esikunta ilmoitti, ettei heillä ole myytävänä täysin merivoimien vaati-

muksien mukaista alusta, mutta tarjosi myytäväksi Amyot d’Inville -sarjaan kuuluvaa 660 

tonnin alusta. Siinä oli kaksi 2000 hv:n dieselmoottoria ja majoitustilat 105 hengelle sekä sen  

maksiminopeus oli 18 solmua. Myyntihinnaksi ilmoitettiin miljoona dollaria ja mahdollisten 

muutosten kustannukset.169 Ellei kauppaa aluksesta syntyisi, Ranskan Merivoimien esikunta 

ilmoitti toivovansa hartaasti, että laiva rakennettaisiin Ranskassa. Esitarjous rakentamisesta 

luvattiin toimittaa vielä saman kuun aikana.170 

Koululaivan rahoituskysymys ei vuoden 1959 alkuun mennessäkään ratkennut, joten vuonna 

1956 myönnetty koululaivan rakentamiseen tarkoitettu 100 miljoonaa markkaa päätettiin Me-

rivoimien esikunnan esityksestä käyttää kolmen kalustolautan sekä miina-, tykistö- ja torpe-

dokaluston hankintaan. Vuosina 1956–1957 suunnitellun koululaivan rakentamiskustannukset 

arvioitiin tuolloin 650 miljoonaksi markaksi.171 

Rahoitukseen saatiin pientä apua, kun entinen koululaiva Suomen Joutsen oli menossa myyn-

tiin romuksi. Jo vahvistettu kauppa kuitenkin peruttiin merimiesunionin puheenjohtajan N. 

Wällärin pääministerille esittämästä vaatimuksesta, jonka mukaan alus tulisi kunnostaa sata-

massa paikoillaan olevaksi merimiesammattikouluksi. Vuoden 1959 hallituksen tulo- ja me-

                                            
167 MerivE:n asiakirja n:o 350/Kntotsto/20/sal./11.10.1958, T 22110/62/sal, KA. 
168 Bay-luokan aluksien hinnoiksi aseistus- ja huoltotäydennyksineen arvioitiin Wingtown Baylta 269 000 puntaa 

ja Burghead Baylta 379000 puntaa. Muiden alusten hinnat olivat 132 000 – 442 000 puntaa. Lisäksi kunnostus-

kulujen arvioitiin olevan 350 000 puntaa Black Swan -luokalta ja 250 000 puntaa muilta aluksilta, ks. Pääesikun-

nan asiakirja n:o 336/Ulkmtsto/14e/sal./24.10.1958, T 22110/62/F:40 sal. 
169 Pääesikunnan asiakirja n:o 2068/Ulkmtsto/14e/14.10.1958, T 22110/62/F:40 sal. 
170 Ibid. 
171 MerivE:n asiakirja n:o 60/Htsto/sal./20/2.2.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

275/Htsto/20/sal./22.7.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
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noarvion yhteydessä eduskunta hyväksyi Suomen Joutsenen siirron puolustuslaitokselta 

Kauppa- ja teollisuusministeriölle lisäyksellä, että aluksen 20 miljoonan markan romuarvoa 

vastaava korvaus suoritetaan Puolustuslaitokselle uutta koululaivaa varten.172 

Koululaivan rakentamisesta aloitettiin kotimainen tarjouskierros tammikuussa 1960. Tarjouk-

sia pyydettiin kuudelta eri telakalta, joista kaikki antoivat myönteisen vastauksen, mutta Uu-

denkaupungin Telakka Oy ja Rauma-Repola Oy:n tarjoukset olivat huomattavasti muita edul-

lisemmat. Puolustusvoimain komentaja esitti puolustusministeriölle jo saman kuun aikana, et-

tä alus rakennetaan Rauma-Repolan telakalla 426 miljoonalla markalla, vaikka tarjous oli Uu-

denkaupungin Telakan tarjousta noin neljä miljoonaa markkaa korkeampi ja maksuehdot epä-

edullisemmat. Suurempana yhtymänä Rauma-Repolan laajempi kokemus laivanrakennusalalta 

ja osaavat suunnittelijat näyttivät ratkaisevan tarjouskilpailun heidän edukseen.173 Tarjouksia 

ei kuitenkaan hyväksytty, mille ei löytynyt merivoimien arkistoaineistosta perusteita. 

Merivoimat teki Uudenkaupungin Telakan kanssa sopimuksen koululaivan täydellisestä suun-

nittelusta elokuussa 1960. Merivoimien esikunnan vaatimuksen mukaan telakka käyttäisi 

suunnittelussa apunaan hollantilaista sotalaivojen suunnitteluun erikoistunutta Nederlandsche 

Vereenigde Scheepsbouw Bureaux (Nevesbu) -suunnittelutoimistoa. Rakennussopimukseen 

arvioitiin päästävän loka-marraskuussa 1960, mutta niin ei kuitenkaan tapahtunut.174 

Koululaivaa suunniteltiin tykistöalukseksi, jonka tykistö soveltuisi ilma-, meri- ja maa-

ammuntoihin.175 Aluksen suunnittelua hidasti aluksi vaikeudet saada ulkomailta hyväksyttäviä 

tarjouksia aseista ja elektroniikkalaitteista, kuten tykistöjärjestelmästä, josta jätettiin tammi-

helmikuussa 1960 tarjouspyynnöt Neuvostoliitolle, Ranskalle, Isolle-Britannialle ja Italialle. 

Hankinta koski kahta 75–102 mm yksi- tai kaksiputkista moottorisuunnattua tykkiä täydellisi-

ne tutkamittaus- ja tulenjohtolaitteineen. Merivoimien esikunta piti koulutuksen kannalta tär-

keänä, että koululaivalla olisi samanlainen aseistus kuin tulevilla vartiolaivoilla.176 

Päätykistöaseistukseen tarjousten saantiin liittyvien haasteiden vuoksi merivoimien komentaja 

esitti alkuvuodesta 1960 rahoituksesta ratkaistavaksi ensin 616 miljoonan markan osalta ra-

kennuskustannuksineen ilman päätykistöä, jotta rakentaminen saataisiin aloitettua. Tarpeen 

                                            
172 MerivE:n asiakirja n:o 275/Htsto/20/sal./22.7.1959, T 22110/64/F:42 sal, KA. 
173 PE:n asiakirja n:o 42/Optsto/20 sal./23.1.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
174 MerivE:n asiakirja n:o 371/Suunntsto/sal/12f1/30.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA, liite 1. 
175 MerivE:n asiakirja n:o 367/Tväl-os/12 a sal./27.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
176 Merivoimien esikunta esitti hankittavalle tykistölle yleisvaatimuksena, että tykin tulee olla konesuunnattava, 

suuntausnopeuden tulee olla riittävä lentokoneiden ampumiseen myös lähietäisyydeltä, tulinopeuden tulee vastata 

nykyaikaisia ilmatorjunnalle asetettavia vaatimuksia ja tykin tulisi olla täysin automaattinen. Keskustähtäimen tu-

lisi myös olla hyrrästabiloitu aluksen liikkeen neutralisoimiseksi, ks. MerivE:n asiakirja n:o 98/Tväl-os/14 
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vaatiessa uuteen koululaivaan olisi voitu väliaikaisesti asentaa merivoimilla jo olemassa ole-

vaa vanhentunutta tykistöaseistusta. Puolustusvoimain komentaja jätti puolustusministeriölle 

koululaivan rahoituskysymyksestä esityksen, että 826 miljoonan euron rahoitus ratkaistaisiin 

kokonaisuudessaan Rauma-Repolan tarjouksen pohjalta rikkomatta perushankintaohjelmaa.177 

Esitys ei kuitenkaan johtanut rahoituksen järjestymiseen. 

Vuonna 1960 ainoa varteenotettava tarjous koululaivan päätykistöksi oli saatu italialaisesta 

76/62 OTO Melara -tykistä sekä Officine Galileo ja Nuova San Giorgio -yritysten tulenjohto-

laitteistoista. Merivoimien asiantuntijat kävivät jo seuraavassa kuussa Italiassa tutustumassa 

kyseiseen tykkiin ja OG 3 -keskustulenjohtolaitteeseen fregatti Carabinieressä.178 Neuvostolii-

tosta ei vielä toukokuuhun mennessä oltu saatu tarjouksia useista kiirehtimisyrityksistä huoli-

matta, ja tilanne viivytti koululaivan suunnittelutyötä vakavasti.179 Ranska ei halunnut toimit-

taa Suomelle 105 mm tai 75 mm laivatykkejä erittäin salaisien laitteiden takia, mutta Ranskan 

asevoimien ministeri hyväksyi 57 mm kaksoistykkien myymisen tulenjohtolaitteineen. Kak-

soistykit vaativat suuren painon takia lisäselvityksiä, joten niiden hankinta oli epävarmaa.180 

Myös Amiraliteetti näki salaamissyyt ongelmalliseksi, kun uusimman tykistöjärjestelmän 

myymistä Suomelle harkittiin. Tästä huolimatta Amiraliteetti ilmoitti pyrkivänsä koostamaan 

jonkinlaisen tykistöjärjestelmän tarjottavaksi Suomelle. Toukokuussa vastauksen ilmoitettiin 

viivästyvän noin kahdella kuukaudella. Myöhemmin kesällä merivoimat sai tietää, etteivät 

Britanniasta saatavissa olevat tykit olisi painonsa puolesta sopivia koululaivaan. Syyskuussa 

1960 Puolustusvoimain komentaja teki päätöksen hyväksyä italialaisen 76 mm Melara-

automaattitykin koululaivan asetyypiksi.181 

Tykistöaseistuksen lisäksi koululaivan maalinosoitus- ja tulenjohtojärjestelmien hankintaa 

selvitettiin Merivoimien esikunnassa vuoden 1960 lopussa varsin kattavasti. Maalinosoitusjär-

jestelmään kuuluvalle ilmavalvontatutkalle asetettiin vaatimukseksi 2 m2 kokoisen ilmamaalin 

havaitseminen 60 kilometrin etäisyydeltä. Merenkulku- ja merivalvontatutkan tuli havaita pin-

                                                                                                                                        
c/sal./19.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:N asiakirja n:o 585/Lraktsto/20 sal./13.9.1961, T 

22110/69/F:47 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 50/Htsto/20 sal./20.1.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
177 MerivE:n asiakirja n:o 50/Htsto/20 sal./20.1.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; PE:n asiakija n:o 42/Optsto/20 

sal./23.1.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
178 MerivE:n asiakirja n:o 179/Tväl-os/14 c/sal./20.4.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

246/Tväl-os/14c/sal./30.5.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
179 Pääesikunnan ilmoitus NL:sta suoritettavien puolustuslaitoksen hankintojen tilanteesta 1.5.1960, sal./3.5.1960, 

T 26965/64 sal, KA. 
180 PE:n asiakirja n:o 175/Ulkmtsto/14e/sal./12.5.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

255/Tväl-os/14 c/sal./9.6.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
181 PE:n asiakirja n:o 190/Ulkmtsto/14e/sal./21.5.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

349/Tväl-os/14 c/sal./11.8.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; PE:n asiakirja n:o 285/Ulkmtsto/14e/sal./8.8.1960, T 

22110/66/F:44 sal, KA; Esittely puolustusvoimain komentajalle n:o 373/Tväl-os/12a sal./1.9.1960, T 

22110/65/F:43 sal, KA. 
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tamaali radiohorisontin etäisyydeltä. Järjestelmien tuli kyetä osoittamaan maalit tulenjohtojär-

jestelmän keskustähtäimelle, jonka tuli kyetä maalin löytämiseen maalinosoituksen perusteella 

automaattisesti tai itsenäisesti. Tulenjohtojärjestelmän tuli kyetä maalin seuraamiseen optises-

ti erityisesti tutkahäirinnän alla.182 

Kolmesta vaihtoehdosta hankittavaksi päädyttiin esittämään sveitsiläisen Contraves AG:n 149 

miljoonaa markkaa maksamaa tulenjohtojärjestelmää, vaikka se oli 30 prosenttia kalliimpi 

kuin kilpailevien italialaisien yhtiöiden tarjoukset. Ilmatorjuntajoukoille hankittavat automaat-

tipatterit olivat myös Contraveksen valmistamia, joten yhtenäisen kaluston katsottiin olevan 

koulutuksen ja huollon kannalta helpompaa.183 Erilliset tarjoukset saatiin myös kolmesta val-

vonta- ja maalinosoitusjärjestelmästä, mikä sisälsi ilmavalvontatutkan, merenkulku- ja meri-

valvontatutkan. Huomioiden järjestelmien suoritusarvot ja hinnat, osoittautui italialaisen Se-

lenian 39 miljoonan markan tarjous edullisimmaksi. Samanlaisia tutkia oli Suomella ennes-

tään käytössä.184 Hankinnassa näytettiin suosivan jo käytössä olleita laitteita. 

Vaikeudet saada tietoja Isosta-Britanniasta hankittavasta kaikumittaimesta näytti myös hidas-

tavan koululaivan suunnittelua vuoden 1960 aikana. Merivoimat oli erityisen kiinnostunut 

Amiraliteetin suosittelemista uusista ja tehokkaammista kaikumittaimista, mutta mahdollisesti 

salaamissyiden vuoksi Britannian laivastoviranomaiset näyttivät suhtautuvan myös kaikumit-

taimen hankintaan pidättäytyvästi. Syyskuussa 1960 Merivoimien esikunta pyysi Lontoon lai-

vastoasiamiestä ottamaan yhteyttä Amiraliteettiin ja selvittämään luottamuksellisessa henges-

sä asennetta suunniteltuja hankintoja kohtaan.185 

Merivoimien esikunta sai lopulta vanhanmallisien 144Q2- ja 147F-kaikumittaimien asen-

nusohjekirjat Amiraliteetilta. Useiden tiedustelujen jälkeen vuoden 1961 alussa Amiraliteetti 

antoi lopulta myös tietoja uusista Asdic-kaikumittaimista mallia 164 AAO ja 147 G. Meri-

voimat pyysi kyseisien mittainten asennuspiirroksia ja -ohjeita Amiraliteetilta vuoden 1961 

maaliskuussa.186 Kaikumittainhankintaa oli siis selvitelty tuossa vaiheessa jo yli vuoden ajan. 

Aseistuksen osalta koululaivan suunnittelu oli elokuussa 1960 jo varsin pitkällä. Suunnitel-

mien mukaan alukseen hankittaisiin ilmavalvonta- ja merenkulkututkat, tulenjohtolaitteet, 

                                            
182 MerivE:n muistio n:o 572/Tväl-os/17a4/sal./31.12.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
183 Ibid. 
184 Ibid. 
185 MerivE:n asiakirja n:o 413/Tväl-os/14c/sal./30.9.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; Suomen sotilasasiamiehen 

asiakirja n:o 155/Lon/14 u/sal./8.10.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 187/Tväl-os/14 c 

/sal./22.4.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; PE:n asiakirja n:o 190/Ulkmtsto/14e/sal./21.5.1960, T 22110/66/F:44 

sal, KA. 
186 MerivE:n asiakirja n:o 457/Tväl-os/14 c/sal./22.10.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE asiakirja n:o 

165/Tväl-os/14 e l sal./6.3.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA. 
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kaksi italialaista 76 mm OTO Melara -yleistykkiä, yksi 35 mm kaksoistykki, neljä 20 mm tyk-

kiä ja kaksi valoraketinheitintä. Sukellusveneentorjuntaa varten alukseen oli tarkoitus hankkia 

kaksi syvyysammusheitintä ja kaikumittain. Merivoimien syvyysammusheittimeksi puolus-

tusvoimain komentaja oli hyväksynyt huhtikuussa 1960 brittiläisen Squid-heittimen, joka oli 

tarkoitus asentaa myös koululaivaan.187 

Vuoden 1961 alussa Merivoimien esikunnassa laadittiin kattavat selvitykset koululaivan ras-

kaan konetykin ja tykkien keskussuuntainten hankinnasta. Tyyppiesittelyn perusteella meri-

voimat esitti keskussuuntaimeksi italialaisen Officine Galileon OG R 7:ää ja raskaaksi kone-

tykiksi ruotsalaisen 40 mm L/70 Bofors -tykkiä. Valintaan näytti vaikuttavan laitteiden tekni-

sien ominaisuuksien perusteella tehty arvio niiden suorituskyvystä ja luotettavuudesta.188 

Käänne merivoimien laivanrakennusohjelmalle tapahtui 13. helmikuuta 1961, kun puolustus-

voimain komentaja, jalkaväenkenraali Sakari Simelius määräsi merivoimien laivanrakennus-

ohjelman tarkistettavaksi. Tehtävän suorittamiseksi perustettiin yleisesikunnan päällikön joh-

dolla toimiva toimikunta, johon kuului muun muassa merivoimien komentaja ja sotatalous-

päällikkö. Perusteena laivanrakennusohjelman tarkastamiselle ilmoitettiin perushankintaoh-

jelman tarkistamisen yhteydessä siihen tehdyt suurehkot muutosesitykset.189 Simelius on kir-

joittanut muistelmissaan, että syy laivanrakennusohjelman tarkistamiseen oli helmikuussa 

valmistuneet koululaivan rakentamissuunnitelmat, joissa aluksen hinnan arvioitiin nousevan 

eduskunnan hyväksymästä määrärahasta 200 miljoonaa markkaa korkeammaksi. Tarkistuksen 

jälkeen koululaivan tyyppiesittely suoritettiin puolustusvoimain komentajalle vielä saman 

kuun aikana.190 

Koululaivan suunnittelu jatkui helmikuussa. Merivoimien esikunta selvitti yhä uusien Asdic-

kaikumittainlaitteiden hankintaa Britanniasta. Puolustusvoimain komentaja hyväksyi koulu-

laivalle italialaisten valmistajien tarjoamat tulenjohtolaitteet ja maalinosoitustutkat, mihin liit-

tyen merivoimat suunnitteli maaliskuussa tehtävää neuvottelumatkaa Italiassa sijaitseville teh-

taille. Puolustusvoimain komentaja hyväksyi samalla koululaivan aseistukseksi kolme Bofors 

AB:n 40 mm tykkiä ja kaksi Squid-syvyyspomminheitintä.191 

                                            
187 Esittely puolustusvoimain komentajalle n:o 163/Torptsto/17 sal./8.4.1960, liite 1, T 22110/66/F:44 sal, KA; 

MerivE:n asiakirja n:o 367/Tväl-os/12 a sal./27.8.1960, liite 3, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
188 MerivE:n asiakirja n:o 125/Tväl-os/17a4/sal./15.2.1961, T 22110/68/F:46, KA. 
189 PE:n asiakirja n:o 91/Meriptsto/12 sal./13.2.1961, T 22110/67/F:45 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

528/Htsto/20sal./12.12.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
190 Simelius, Sakari: Puolustusvoimien puolesta. WSOY:n graafiset laitokset, Juva 1983, s. 165. 
191 MerivE:n asiakirja n:o 51/Ulkmtsto/14e/sal./15.2.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

150/Tväl-os/14 c/21.2.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA; Esittely puolustusvoimain komentajalle n:o 148/Tväl-

os/17/sal./20.2.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA. 
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Puolustusneuvosto teki kokouksessaan 17.3.1961 päätöksen, ettei se puolla uusitun suunni-

telman mukaisen koululaivan rakentamista Uudenkaupungin Telakka Oy:n tekemän tarjouk-

sen pohjalta. Puolustusneuvosto kehotti Puolustusministeriötä hankkimaan koululaivaa kos-

kevat uudet tarjoukset ”kaikilta kyseeseen tulevilta telakoilta” annetun määrärahan puitteissa. 

Ennen kuin niin ehti tapahtua, koululaivanhankinta sai uuden ja yllättävän käänteen.192 

Simeliuksen muistelmien mukaan vuodenvaihteessa puolustusministeriön kansliapäällikkö, 

kenraalimajuri Paavo Lammetmaa oli ollut yksityislomalla Isossa-Britanniassa. Sen jälkeen 

hän ilmoitti Lontoon Suomen laivastoasiamiehelle, komentaja Matti Salmiselle, että puolus-

tusministeri Leo Häppölä rouvineen saapuvat yksityismatkalle Britanniaan 23.–27. helmikuu-

ta. Samalla ministeri tapaisi Britannian puolustusministerin de Jersey -yhtymän johtaman 

Bristolin markiisin järjestämässä tilaisuudessa. Bristolin markiisi oli sama yritys, joka oli 

aiemmin myynyt Comet-panssarivaunuja Suomeen.193 

Puolustusministerin matkan jälkeen 19. huhtikuuta 1961 Suomen laivastoasiamies, komentaja 

Matti Salminen sai Lontoossa Amiraliteetilta ilmoituksen, että brittiläinen de Jersey -yhtiö ja 

helsinkiläinen Oy Marchinery Ab olivat tiedustelleet Britannian laivastolla myytävinä olevia 

800–1500 tonnin aluksia Suomen koululaivaksi. Tiedustelujen yhteydessä mainittiin, että 

suunnitelmista koululaivan rakentamiseksi Suomessa on luovuttu.194 

Amiraliteetti tiedusteli Lontoon laivastoasiamieheltä, pitääkö yhtiöiltä saadut tiedot paikkaan-

sa, mutta hänellä ei ollut tietoa asiasta. Asiaa oudoksuttiin, sillä laivastoasiamies oli vain joi-

tain viikkoja aiemmin vienyt Amiraliteettiin koululaivan piirustuksia Asdic-kaikumittaimien 

hankintaan liittyen. Seuraavana päivänä Italian suurlähettiläs puolestaan ilmoitti saaneensa 

samanlaisen tiedon kuin Amiraliteetti ja kysyi, aiotaanko tarjouksia pyytää myös Italiasta. 

Laivastoasiamies joutui ilmoittamaan, ettei asiassa ole perää ja oli joutunut Lontoon sotilas-

asiamiehen kanssa ikävään asemaan tiedon puutteen vuoksi.195 

Simeliuksen mukaan samalla tuli ilmi Lontoon sotilasasiamiehen apulaisen, kapteeni Lauri 

Kohon kirje, jonka mukaan sotaministeriön ase- ja ampumatarvikemyyntiosaston yhteysup-

seeri oli sanonut ihmettelevänsä, miksi Suomi ainoana maana käyttää aseostoissaan agenttia. 

Kirjeessä myös tuli ilmi, että aiemmin agenttina toimineen de Jersey -yhtymän kautta ostetut 

Comet-panssarivaunut olivat tulleet Suomelle huomattavasti kalliimmaksi verrattuna suoraan 

tehtyihin kauppoihin. Simeliuksen mukaan puolustusministeriö oli aiheuttanut ikävää harmia 

                                            
192 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 6/17 julk./25.3.1961, T 27426/13, KA; Simelius (1983), s. 165. 
193 Simelius (1983), s. 165. 
194 Suomen laivastoasiamiehen asiakirja n:o 40/Lon/14u/sal./20.4.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA. 
195 Ibid. 



53 
 

jättämällä hoitamatta asiaa avoimesti Pääesikunnan kanssa. Sotkua ja protokollan rikkomuksia 

selvitettiin myöhemmin puolustusministeri Häppölän luona merivoimien komentajan, puolus-

tusvoimain komentajan ja puolustusministeriön kansliapäällikön läsnäollessa.196 

Toukokuun alussa Pääesikunnan ulkomaanosasto kirjoitti Lontoon sotilasasiamiehelle, että 

koululaivan rakentamisen viivästyksestä johtuen puolustusministeriö oli halunnut selvittää, 

olisiko Ison-Britannian laivastolla myytävänä väliaikaiseksi koululaivaksi soveltuvaa alusta. 

Alusta käytettäisiin myöhemmin Laivastolippueen esikunta-aluksena ja nopeiden vartiovenei-

den emälaivana. Koululaivan rakentamisesta kotimaassa ei kuitenkaan vielä oltu luovuttu. Te-

lakoiden siihen asti antamia rakennustarjouksia ei voitu hyväksyä, ja niiltä oli määrä pyytää 

uudet, yksityiskohtaisemmat tarjoukset.197 

Puolustusministeriö oli saanut tietää Amiraliteetilla olevan tarjolla useita väliaikaiseksi koulu-

laivaksi ja myöhemmin emälaivaksi soveltuvia aluksia. Sotilasasiamiehelle annettiin tehtä-

väksi selvittää tarjottavien alusten tarkemmat tiedot. Lokakuussa 1961 Amiraliteetti vahvisti, 

että Bay-luokan fregatti Porlock Bay olisi myytävänä Suomelle 260 000 punnan hintaan. 

Kolme vuotta aiemmin Britannia oli tarjonnut myytäväksi kahta samanlaista Bay-luokan fre-

gattia. Alus kuului brittilaivaston lyhyessä ajassa liikekannallepantavaan reserviin. Alukselle 

ei annettu minkäänlaista takuuta, ja se myytäisiin ”as lying”, eli sellaisenaan.198 

Vara-amiraali Oiva Koiviston mukaan Merivoimien esikunta oli vastustanut Porlock Bayn 

hankintaa koululaivaksi. Merivoimien esikunta ei pitänyt tarkoituksenmukaisena, että alus 

hankittaisiin jo rakennettavaksi päätetyn uudenaikaisen koululaivan tilalle. Koiviston mukaan 

Porlock Bay edusti muissa laivastoissa jo romutettavaa 1940-luvun alkupuolen tekniikkaa, jo-

ten puolustusvalmiuden ja koulutuksen kannalta hankintaa pidettiin kyseenalaisena.199 

Merivoimien esikunnan vastustuksesta huolimatta Puolustusministeriö lisäsi vuoden 1962 

budjetin perusteluihin maininnan, että koululaivan hankintaa lykättäisiin Britanniasta ostetta-

van ”väliaikaisen” koululaivan Porlock Bayn hankinnan vuoksi. Vanhanaikaisuudestaan huo-

limatta sen katsottiin välttävästi vastaavan tarkoitustaan. Myöhemmin sen arvioitiin soveltu-

van moottoritykkiveneiden emälaivaksi varsinaisen koululaivan hankinnan jälkeen.200 

                                            
196 Simelius (1983), s. 166. 
197 PE:n asiakirja n:o 122/Ulkmtsto/14e/sal./8.5.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA. 
198 PE:n asiakirja n:o 121/Ulkmtsto/14e/sal./8.5.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA; Englannin Amiraliteetin asiakir-

ja n:o G.F. 6997/61/sal./20.10.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA. 
199 Koivisto (2008), s.411–412. 
200 Simelius (1983), s. 169. 
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Merivoimien esikunnan huolto-osaston päällikkönä Porlock Bayn hankinnan aikaan toiminut 

Jouko Pirhonen on muistellut, että Koivisto piti Porlock Bayta liian suurena aluksena meri-

voimille. Tammikuussa 1962 puolustusministeri Lars Björkenheimin johtama neuvottelukunta 

oli lähdössä Moskovaan käymään kauppaa muun muassa tavaraluotolla hankittavista Riga-

luokan aluksista. Juuri ennen Björkenheimin lähtöä Pirhonen sai tasavallan presidentin adju-

tantilta puhelinsoiton yhteydessä käskyn lähteä heti ostamaan Porlock Bayta Britanniasta. 

Kekkonen oli Pirhosen mukaan henkilökohtaisesti näin määrännyt. Puolustusministeri oli jo 

automatkalla kohti Moskovan-junaa, joten Pirhonen joutui ajamaan hänet kiinni ilmoittaak-

seen asiasta. Hankintaan vaikutti Pirhosen mukaan samoihin aikoihin käynnissä olleiden Riga-

luokan fregattien osto. Kaupoilla tasapainoiltiin idän- ja lännenkaupan välillä. Pirhosen mu-

kaan Kekkonen oli määrännyt adjutanttinsa välityksellä, että Porlock Bayn ostosta tuli antaa 

mahdollisimman paljon uutisia ja lausuntoja lehdistölle.201 

Tammikuussa 1962 puolustusministeri asetti Pääesikunnan esityksestä valtuuskunnan fregatti 

Porlock Bayn hankintaan liittyvien neuvottelujen käymiseksi Britanniassa ja hankinnan saat-

tamiseksi esittelyasteelle. Valtuuskunta aloitti helmikuussa neuvottelut Amiraliteetissa, joissa 

selvisi aluksen hinnan, 260 tuhatta puntaa, sisältävän vain aluksen aseineen ja kiinteine lait-

teineen. Aluksen täydentäminen merikäytön edellyttämillä varusteilla, ampumatarvikkeilla ja 

polttoaineilla maksaisi lisäksi 117 tuhatta puntaa. Aluksen vakuutettiin olevan brittiläisten 

normien mukaisessa seitsemän vuorokauden lähtövalmiudessa. Amiraliteetti lupasi ilmoittaa 

kirjallisesti, että alusta varten myytäisiin varaosia ja ampumatarvikkeita jatkuvasti ennen aluk-

sen romuttamista. Alus olisi saatettavissa lähtövalmiiksi 15.4.1962, jos perehdytettävä henki-

löstö saapuisi Plymouthiin kuukautta aiemmin.202 

Valtuuskunta kävi Porlock Bayn ostamisesta tarkempia neuvotteluita aluksen kotisatamassa 

Plymouthissa ja Amiraliteetissa 7.–13. helmikuuta. Hallitussihteeri Niemi toi neuvotteluissa 

esiin vallinneet käsite-eroavaisuudet aluksen ”as lying” -hinnasta, ja toi ilmi vaikeuden varau-

tua varastojen suureen hintaan budjettiesityksessä syksyllä 1961. Neuvotteluissa esitettiin har-

kittavaksi, voisiko ”Naval Stores” -varaston ja aluskohtaisen varaosavaraston tai jomman-

kumman sisällyttää aluksen hintaan. Amiraliteetti tiedusteli luottamuksellisesti, paljonko bud-

                                            
201 Pirhonen, Jouko, muistelu/haastattelu, litterointi Mikko Meronen 10.3.2023, materiaali Forum Marinum  

-säätiö, Merivoimien museon arkisto, materiaali myös kirjoittajalla. 
202 Valtuuskunnan puheenjohtajaksi asetettiin kommodori Jouko Pirhonen ja sen jäseniksi hallitussihteeri J. Nie-

mi kaupallisena asiantuntijana, komentaja Olavi Haikala, insinöörikomentaja T. Rikki, sotilasteknikko V. Aho ja 

sotilasteknikko V. Myntti sekä Lontoon laivastoasiamies, komentaja Mika Salminen, ks. Puolustusministeriön 

asiakirja n:o 41/Sot/62 sal./12.3.1962, T 22110/20/Eca 7 sal, KA. 
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jettivaroja voidaan katsoa olevan käytettävissä hintakysymyksen harkinnalle.203 Pöytäkirja ei 

kerro, paljastettiinko käytössä olevien varojen määrää. 

Monet valtuuskunnan neuvotteluissa esittämistä asioista menivät joko kokonaan tai osittain 

läpi. Suomen suurlähetystössä käydyissä neuvotteluissa 13. helmikuuta ilmoitettiin muun mu-

assa, että Amiraliteetti oli päättänyt siirtää aluskohtaisen varaosavaraston 42 tuhatta puntaa 

aluksen hintaan, mikä merkitsi samansuuruista alennusta. Toisaalta tarkastuslaskelmassa am-

pumatarviketäydennykset olivat osoittautuneet 20 tuhatta puntaa alkuperäistä kalliimmaksi. 

Aluksen käyttöön annettaisiin kattava maksullinen koulutus sen ensimmäiselle miehistölle 

Plymouthissa ja aluksen mukana tulisi kaikki alusta koskevat asiakirjat, piirustukset, käsikir-

jat, käyttöohjeet, pöytäkirjat tai vastaavat.204 

Alus todettiin merivoimien koululaivaksi soveltuvaksi ja hinnaltaan perin kohtuulliseksi. Puo-

lustusministeri Lars Björkenheim kävi valtuuskunnan neuvotteluiden jälkeen helmikuussa 

Britanniassa neuvottelemassa Pariisin rauhansopimuksen ohjustulkinnasta, minkä aikana hän 

toimitti Amiraliteetille Suomen hallituksen Porlock Bayn kaupanvahvistuksen, ja samalla vas-

taanotti ilmoituksen kaupanvahvistuksen vastaanotosta. Björkenheim matkusti tämän jälkeen 

23. helmikuuta Plymouthiin tutustumaan Porlock Bayhin, josta hän sai aluksesta varsin posi-

tiivisen vaikutelman. Aluksen pääaseistus sopi sellaisenaan merivoimien tarpeisiin. Touko-

kuussa puolustusvoimain komentaja peruutti vuonna 1960 antamansa hyväksynnän 76 mm 

OTO Melara -automaattitykistä koululaivan asetyypiksi.205 

”Helmikuussa alkoi kiertää huhuja, että Englannista ostetaan koululaiva ja sen hen-

kilöstöstäkin oli jo puhetta. Siihen piti koottaman koko merivoimien ”kerma”. Koh-

dallani se varmistui, kun tuli käsky mennä rokotettavaksi. – Läksimme sitten Englan-

tiin ensimmäisen erän mukana maaliskuun 18. päivänä 1962. – Englantilaisilla ei 

tuntunut olleen minkäänlaista tarkoitusta viilata meitä linssiin. Kaikki asiat olivat 

niin kuin he sanoivat sen olevan, vaikka se olisi ollut huonostikin.”206 

Näin Yrjö Kärkäs muisteli koululaivan noutoon liittyviä tapahtumia vuonna 2022 julkaistussa 

Rannikon puolustaja -lehdessä. Suomen leijonalippu nostettiin virallisesti aluksen mastoon 

19.4.1962 aluksen saadessa samalla nimen Matti Kurki. Luovutus- ja vastaanottomuodolli-

suuksien jälkeen alus suoritti matkansa Suomeen Tanskan salmien pohjoiskautta. Kotimaassa 

                                            
203 Puolustusministeriön asiakirja n:o 41/Sot/62 sal./12.3.1962, T 22110/20/Eca 7 sal, KA, s. 7. 
204 Ibid, s. 9–11. 
205 Esittelyasiakirja puolustusvoimain komentajalle n:o 296/12 a sal./22.5.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA; Pak-

kala, Eerik, et al: Tervetuloa Matti Kurki. Suomi Merellä, n:o 67, 2/1962, s. 1; Simelius (1983), s. 187. 
206 Yrjö Kärkäs oli mukana legendaarisen koululaiva Matti Kurjen alkutaipaleella Suomeen. Kärkäs oli määrätty 

koululaivan sähkömestariksi, ks. Kärkäs Yrjö: Koululaivalla, osa 1/2, Rannikon puolustaja, nro 1/2022. 
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alusta esiteltiin valtion- ja puolustusvoimien johdolle ja se sai osakseen suurta kiinnostusta. 

Koululaiva itsessään ei ollut päämäärä, vaan se nähtiin väliaskeleena merivoimien kehittämi-

sen moniportaisella tiellä. Alus nähtiin merimies- ja teknillisen koulutuksen kannalta välttä-

mättömäksi. Se jatkoi Suomen Joutsenen perinteitä ja kasvattaisi vuorollaan useita merimies-

polvia merivoimille.207 

Matti Kurjen päällystön ja alipäällystön määrävahvuudeksi Merivoimien esikunta esitti vuo-

den 1962 alussa vähimmäismäärää, jolla alus kykeni tyydyttävästi suorittamaan taistelutehtä-

vät ja liikkumaan yhtäjaksoisesti pitkiäkin aikoja. Upseereita alukselle tulisi viisi ja aliupsee-

reita 25. Samalla tuotiin esille, ettei esitetty määrävahvuus riittäisi aluksen toimiessa koululai-

vana, jolloin alukselle täytyisi komentaa kursseilla tarvittavat kouluttajat erikseen.208 

Merivoimien arkistoaineisto ei suoraan anna vastausta kysymykseen, miksei kotimaisten tela-

koiden rakennustarjoukset koululaivan rakentamisesta olleet hyväksyttävissä vuonna 1961. 

Merivoimien komentaja laati syyskuussa 1961 koululaivan hankinnasta selvityksen puolus-

tusvoimain komentajalle. Asiakirjasta selviää, että eduskunta olisi myöntänyt koululaivan ra-

kentamiseen vuosille 1959–1961 rahoitusta 530 miljoonaa markkaa. Merivoimien komentajan 

mukaan muiden puolustushaarojen menotarpeet näyttivät kuitenkin tulevan paremmin täyte-

tyiksi, ja vuodelle 1962 koululaivan rahoitukseen tarkoitettu 292 miljoonaa markkaa oltiin 

siirtämässä muille puolustushaaroille. Merivoimien komentaja esitti, että koululaiva tilattai-

siin ennen tarjousten vanhenemista lokakuun aikana, ja Porlock Bay ostettaisiin palauttamalla 

aiemmin mainittu 292 miljoonaa markkaa.209 

Merivoimien komentaja ei saanut esitykselleen hyväksyntää, eikä koululaiva Matti Kurkea 

enää juurikaan kutsuttu hankinnan jälkeen väliaikaiseksi koululaivaksi, eikä varsinaisen kou-

lulaivan rakentaminen kotimaassa näyttänyt etenevän edes periaatteellisella tasolla 60-luvun 

aikana. On mahdollista, että vuoden 1961 aikana tapahtunut kansainvälisen tilanteen kiristy-

minen, noottikriisi ja kotimainen kustannusnousu vaikutti vuonna 1962 toteutettuihin koulu-

laivan ja samaan aikaan toteutettujen saattajien hankintaan. Näyttäisi siltä, että Porlock Bayn 

hankintaan vaikutti useita syy-seuraussuhteita vuosien varrella. Alkuperäisasiakirjat myös jät-

tivät avoimeksi kysymykseksi sen, miksi juuri Britannia valikoitui hankintamaaksi, eikä 

Ranska, Italia tai vaikka Yhdysvallat. 

                                            
207 MerivE:n käsky n:o 194/Opsto/12 f sal./6.4.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA; PE:n asiakirja perushankintaoh-

jelmasta, operatiivinen osasto/sal./ .2.1962, T 26965/64/sal, KA; Pakkala (1962), s. 1–2. 
208 MerivE:n asiakirja n:o 71/Järjtsto/10 sal./25..1962, T 22110/70/F:48 sal, KA. 
209 MerivE:n asiakirja n:o 585/Lraktsto/20 sal./13.9.1961, T 22110/69/F:47 sal, KA. 
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Kuva 3: Koululaiva Matti Kurki Maltalla vuonna 1963 purjehduksella Sevastopoliin 

Mustallemerelle. Kuva: Visa Auvisen kuvat, Forum Marinum -säätiö. 

3.3 Saattajien luovutus Neuvostoliitosta viivästyy epäilyttävästi 

Saattajien hankintaa ehdotettiin ensimmäisen kerran vuonna 1949 laivanrakennustoimikunnan 

mietinnössä laivasto-ohjelmaksi, jossa ehdotettiin säädettävän laivanrakennuslaki. Jos laki 

olisi aikanaan säädetty, olisi sen perusteella merivoimien paikallisvoimille rakennettu ensim-

mäiseksi kuusi 500 tonnin saattajaa. Alusten hankkimista pidettiin välttämätöntä, koska pai-

kallisvoimien varatut alukset kykenivät saaristossa tapahtuvaan saattoon vain välttävästi ja 

avomerisaattoon ne eivät kyenneet ollenkaan. Saattajaksi kaavailtiin 60 metriä pitkää alusta, 

jonka nopeus olisi 20 solmua ja se kykenisi kulkemaan avatussa saaristojääväylässä. Saattajan 

aseistukseksi kaavailtiin kahta 105 mm yleistykkiä, kahta 40 mm konetykkiä, neljää 25 mm 

konetykkiä ja kahta syvyyspomminheitintä. Aluksen perään tulisi miinakiskot.210 

Vuonna 1955 puolustusvoimain komentaja määräsi merivoimien perushankintojen suhteen, 

että lähivuosien laivanrakennusohjelma sisälsi toistaiseksi vahvistamattoman määrän merikel-

poisia, noin 450 tonnin aluksia, jotka kykenevät 100 miinan kuljettamiseen ja miinanlaskuun. 

Alusten oli kyettävä nopeuden ja aseistuksen puolesta saattotehtäviin saaristossa, Pohjanlah-

                                            
210 Saattotoiminnalla tarkoitettiin Suomeen saapuvien ja sieltä lähtevien alusten saattoa ja suojaamista aluevesillä 

ja niille rajoittuvilla merialueilla. Tehtävän suorittamiseen katsottiin kyettävän vain laivastolla yhteistoiminnassa 

rannikko- ja lentojoukkojen kanssa, ks. Merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietintö 10.000 tonnin laivasto-

ohjelmaksi, n:o 146/Op.2/1.sal/31.10.1949, s. 24–25, 75 ja 85, T-26965/62/Hh:1 sal, KA. 
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della ja Suomenlahdella. Alusten syväys olisi noin kaksi metriä. Alusten lukumäärän ja tar-

kempien ominaisuuksien selvittäminen vaati kuitenkin lisätutkimuksia.211 

Vuoden 1955 määräykseen liittyen Merivoimien esikunta oli esittänyt, että saattajia rakennet-

taisiin neljä kappaletta ja niiden uppouma olisi 600–800 tonnia, mutta puolustusvoimain ko-

mentaja ei tätä hyväksynyt pitäen aluksia liian suurina ja kalliina. Merivoimien suunnittelijat 

eivät kuitenkaan kyenneet saamaan aikaan määrättyä 450 tonnin kokoista alusta, joka olisi riit-

tävän nopea ja tulivoimainen toimiakseen yhdessä moottoritykkiveneiden kanssa sekä kyennyt 

puolustusvoimain komentajan vaatimuksen mukaisesti kantamaan 100 miinaa kerrallaan. 

Suunnitteluongelmasta johtuen aluslaji jäi epämääräiseksi vuoteen 1959 asti.212 

Kyseisen alusluokan suunnitteluvaiheessa niistä käytettiin jopa samoissa asiakirjayhteyksissä 

useita eri nimityksiä, kuten saattaja, saattoalus, tykistöalus tai vartiolaiva sekä 800–1000 ton-

nin tykkivene ja noin 800 tonnin saattoalus, mikä osaltaan sekavoittaa asiakirja-aineiston tul-

kintaa tämän alusluokan suunnittelun osalta. Alusten yksityiskohtainen suunnittelu vaikutti 

olevan vuonna 1960 suuresti kesken, mutta laivanrakennusohjelmassa aluksien lukumääräksi 

ja luokaksi oli vahvistettu neljä vartiolaivaa.213 Vuonna 1959 vartiolaivasta tuli alusluokan 

vakiintunut nimitys ennen saattajien hankintaa Neuvostoliitosta. Vara-amiraali Oiva Koiviston 

mukaan suunniteltu vartiolaiva oli tykkiveneen edeltäjä, mutta hankintojen kronologisen tar-

kastelujärjestyksen vuoksi tässä luvussa käsitellään vartiolaivojen suunnittelua, ja lopulta saat-

tajien ostoa.214 

Vaikka Pariisin rauhansopimus kielsi Suomelta moottoritorpedoveneet, salli se kuitenkin tor-

pedot, jos ne kuuluivat sota-alusten tavanomaiseen aseistukseen. Rauhansopimuksen ei siis 

katsottu rajoittavan torpedoilla varustettujen saattajien hankkimista. Merivoimat tutki vuonna 

1958 kevytmetallisien torpedoputkien sijoittamista hankittaville saattoaluksille. Merivoimat 

pyysi tarjousta ranskalaiselta Société Batignollee-Chatillonilta erillisistä kiinteistä torpedoput-

kista tai kevytrakenteisesta kääntyvästä kolmoiskansiheittimestä. Torpedoputken halkaisija oli 

53 cm. Tarjouspyynnön mukaan aluksen kansi olisi teräsrakenteinen.215 

Kun kauppavaltuuskunnat matkustivat 1950-luvun lopussa alkaneille hankintamatkoille Mos-

kovaan, oletettiin Neuvostoliiton salakuuntelevan suomalaisten keskusteluita ja puheluita. 

Esimerkiksi helmikuussa 1959 neuvottelijoille jaettiin tavaraluettelo-niminen petteistö, jossa 

                                            
211 PE:n asiakirja n:o 23/Optsto/20 sal./11.2.1955, T 22110/13/sal, KA. 
212 Koivisto (2008), s. 397. 
213 MerivE:n asiakirja n:o 528/Htsto/20 sal./12.12.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
214 Koivisto (2008), s. 410. 
215 Lehtonen (2007), s. 110; MerivE:n asiakirja n:o 277/Torptsto/14 e/sal./30.7.1958, T 22110/62/F:40 sal, KA. 
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esimerkiksi ”pehmeä aine” tarkoitti nopeaa vartiovenettä ja ”kova aine” vartiolaivaa. On siis 

mahdollista, että vartiolaivojen hankintaa tiedusteltiin Neuvostoliitosta jo vuonna 1959.216 

Vuonna 1960 vartiolaivojen suunnittelu käynnistyi kotimaassa viimeistään toden teolla. Var-

tiolaivaa suunniteltiin tykistöalukseksi, jonka pääaseeksi tulisi yleistykki ilma-, meri- ja maa-

maalien ammuntaan. Lisäksi alus oli tarkoitus varustaa 30–40 mm lähi-ilmatorjunta-

aseistuksella ja ilmavalvontatutkalla.217 Vartiolaivoihin soveltuvien 57–105 mm automaatti-

tykkien hankintaa tiedusteltiin 1960-luvun alussa Ruotsista, Britanniasta, Ranskasta, Italiasta, 

Yhdysvalloista ja Neuvostoliitosta. Alustavien tietojen perusteella varsinaiset hankintatar-

joukset pyydettiin ruotsalaisesta 57 mm Bofors-tykistä, ranskalaisesta 57 mm Bofors-

kaksoistykistä ja italialaisesta 76 mm Melara-tykistä. Tarkemman vertailun seurauksena ruot-

salaista tykkiä pidettiin suoritusarvoltaan vanhentuneena ja heikkotehoisena, eikä sen sirpa-

lesuojan katsottu täyttävän laivatykeille asetettavia vaatimuksia. Ranskalaisen kaksoistykin 

kantamaa taas pidettiin liian pienenä ja tykin painoa liian suurena vartiolaivoille.218 

Alkuvuonna 1960 Merivoimien esikunta jätti tarjouspyynnön 800–1 000 tonnin tykkiveneen 

tykistöjärjestelmästä Isolle-Britannialle, Ranskalle ja Italialle.219 Laivatykkien ja tulenjohto-

laitteiden tiedoilla vaikutti olevan kiire, sillä tykistöalusten suunnittelu oli hidastunut oleelli-

sesti ilman niitä. Tietojen saamista kiirehdittiin jo helmikuussa Ranskasta. Maaliskuussa kui-

tenkin osoittautui, että ulkomaisissa laivastoissa 75–100 mm automaattitykkien valikoima oli 

hyvin rajallinen, minkä vuoksi Merivoimien esikunta laajensi suunnitteilla olleen koululaivan 

ja noin 800 tonnin saattoaluksen tykistökaluston käsittämään myös 57 mm kaliiperin.220 

Italialainen 76/62-OTO Melara-tykki vaikutti kaikista lupaavimmalta vaihtoehdolta. Meri-

voimien esikunnan asiantuntijat tutustuivat tykkiin toukokuussa 1960 italialaisessa hävittäjäs-

sä ja tykkitehtaassa. Asiantuntijat eivät todenneet tykissä mitään rakenteellisia tai toiminnalli-

sia heikkouksia. Tykki oli sarjavalmistuksessa, ja siitä oli tulossa Italian laivaston päätykki 

uusiin fregatteihin sekä hävittäjiin. Johtuen 76 mm tykin hitaahkosta tulinopeudesta lähi-

ilmatorjuntaan, olisi sillä varustetut alukset lisäksi aseistettava 30–35 mm konetykeillä. Tyk-

kiä ei voitu käyttää käsisuuntauksella, joten tykin sähkönsaanti oli varmennettava.221 

                                            
216 Jouko (2021), s. 239; Puolustusministeriön asiakirja Helsinki/sal./142.1959, T 26965/64/Hh4/sal, KA. 
217 MerivE:n asiakirja n:o 102/Tväl-os/14 c/sal./20.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

106/Tväl-os/14c/sal./24.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
218 MerivE:n asiakirja n:o 367/Tväl-os/12 a sal./27.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
219 MerivE:n asiakirja n:o 102/Tväl-os/14 c/sal./20.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

106/Tväl-os/14c/sal./24.2.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
220 MerivE:n asiakirja n:o 112/Tväl-os/14c/sal./3.2.1960, T 22110/66/F:44/sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

128/Tväl-os/14c sal./14.3.1960, T 22110/66/F:44/sal, KA. 
221 MerivE:n asiakirja n:o 367/Tväl-os/12 a sal./27.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA. 
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Elokuussa 1960 vartiolaivojen alkusuunnittelu ja yleispiirustukset oli laadittu ja alusten ra-

kenne-erittely oli tarkoitus valmistua saman vuoden aikana. Sen jälkeen suunnittelun tarkistus 

ja jatkosuunnittelu oli tarkoitus antaa hollantilaiselle Nevesbu-suunnittelutoimistolle. Vartio-

laivan hankintaan arvioitiin päästävän aikaisintaan vuoden 1961 alkupuolella, ja merivoimat 

esitti kyseisen vuoden perushankintavaroja käytettävän vartiolaivojen rakentamisen aloittami-

seen 235 miljoonaa markkaa. Hallituksen vuoden 1961 tulo- ja menoarvioon ei esitettyjä varo-

ja sotatalouspäällikön hyväksymässä alustavassa jakoehdotuksessa kuitenkaan sisällytetty.222 

Vuoden 1960 joulukuussa merivoimat lausui muutosehdotuksia sotatalouspäällikön jakoehdo-

tukseen. Lausunnon mukaan laivanrakennusohjelma edistyi liian hitaasti. Senhetkiset näkymät 

laivanrakennusteollisuuden työllisyystilanteessa eivät antaneet tukea laivanrakennusohjelman 

toteuttamiseen vain työllisyysvaroista. Merivoimat piti epätyydyttävänä käytäntöä, jossa meri-

voimien komentaja ei ollut läsnä eikä hänen mielipidettään kysytty ennen kuin sotatalousosas-

to laati alustavan jakoehdotuksen puolustusvoimien yleisjohdon päätösten mukaisesti.223 

Vartiolaivan suunnittelu vain 450-tonniseksi näytti osoittautuvan mahdottomaksi. Suunnitteli-

jat eivät saaneet tonnistoon 100 miinan lisäksi riittävää tykistökalustoa ja nopeaa koneistoa. 

Alusluokan vaativiin päätehtäviin kuului meritse suuntautuvien hyökkäysten torjunta, viholli-

sen miinanraivauksen estäminen, moottoritykkiveneiden tukeminen, meriliikenteen suojaami-

nen ja maavoimien tukeminen ammunnoin. 450-tonnisina niistä katsottiin tulevan miinalaivan 

kaltaisia aluksia, jotka eivät kykenisi toimimaan laivaston runkona ja iskukykyisenä osana.224 

Neuvostoliiton Suomelle lokakuussa 1961 jättämän nootin seurauksena poliittisen johdon suh-

tautuminen puolustusvoimien hankintoihin muuttui. Pääesikunnassa laadittiin marraskuussa 

hankintaohjelmavaihtoehtoja, joiden mukaisesta rahoituksesta merkittävin osa oli suunnattu 

ilmapuolustukseen, ja toisella sijalla olivat meripuolustuksen hankinnat merivoimien taistelu- 

ja valvontakyvyn parantamiseen. Presidentti Urho Kekkonen teki joulukuussa linjauksen, että 

puolustusvoimien materiaalipuutteita voitiin pienentää ainoastaan Neuvostoliiton tavara-

luotolla, koska lisämenoarvion laatiminen oli vaalien vuoksi poissuljettua.225 

Päätöksen seurauksena meripuolustuksen hankintoja voitiin suunnata nopealla aikataululla ai-

noastaan Neuvostoliittoon. Tammikuussa 1962 pidettiin hankintoihin liittyen tapaaminen 

suurlähettiläs Aleksei Zaharovin johdolla. Pääesikunnasta neuvostoliittolaisille toimitettuun 

                                            
222 MerivE:n muistio n:o 371/Suunntsto/sal/12f1/30.8.1960, T 22110/65/F:43 sal, KA, liite 1; MerivE:n asiakirja 

n:o 508/Htsto/20 a sal./23.11.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 528/Htsto/20 

sal./12.12.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
223 MerivE:n asiakirja n:o 528/Htsto/20 sal./12.12.1960, T 22110/66/F:44 sal, KA. 
224 Koivisto (2008), s. 410. 
225 Säämänen (2017a), s. 247. 
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tavaraluetteloon sisällytettiin meripuolustuksen osalta 90 meridieselmoottoria sekä yksi tai 

kaksi Riga-luokan fregattia. Puolustusvoimain komentaja Sakari Simeliuksen mukaan saatta-

jat otettiin listalle siksi, että Saaristomerellä tai Ahvenanmaalla ei katsottu mahdolliseksi toi-

mia yksinomaan keveillä aluksilla.226 

Tammikuussa 1962 puolustusministeri Lars Björkenheimin johdolla suoritettiin neuvottelu-

matka Moskovaan. Delegaatiota vastassa olleen marsalkka Malinovskin mukaan laivasto ei 

olisi halunnut myydä Riga-luokan aluksia, joten laivastolle annettiin käsky suostua myyntiin. 

Neuvostoliitto tarjosi Suomelle myytäväksi tavaraluotolla kahta Riga-luokan alusta varaosi-

neen ja ampumatarvikkeineen 3,25 miljardin markan kokonaishintaan. Vuosina 1954 ja 1957 

valmistuneiden alusten katsottiin täyttävän merivoimien asettamat vaatimukset, joten niiden 

hankinta nähtiin Suomen etujen mukaiseksi. Helmikuussa alusten hankinnoista kuitenkin luo-

vuttiin, koska neuvostoliittolaisten ilmoittamat hankintahinnat olivat osoittautuneet suoma-

laisten arvioita korkeammaksi. Tavaraluottovarat käytettiin 90 merimoottorin ostoon, sillä ne 

olivat välttämättömiä rakenteilla oleviin Nuoli-luokan veneisiin.227 

Moskovassa 1. helmikuuta 1962 Neuvostoliiton kanssa allekirjoitettu kauppakirja kattoi meri-

dieselmoottoreiden lisäksi muun muassa kolmen ilmatorjuntaohjuspatteriston hankinnan, jo-

ten ulkoasiainministeriö aloitti Pariisin rauhansopimuksen ohjuskieltoon liittyen tunnustelut 

rauhansopimuksen uudelleen tulkitsemiseksi. Läntisissä allekirjoittajavaltioissa suhtautumi-

nen oli kuitenkin epäluuloista, ja ohjustulkintaneuvotteluiden venyessä Kekkonen päätti luo-

pua ilmatorjuntaohjuspattereiden hankinnoista, joista varautuneet varat päätettiin käyttää kuu-

den MiG21-hävittäjän ja kahden peruskorjatun Riga-luokan fregatin hankintaan.228 

Kahden Suomessa vartiolaivaksi luokitellun aluksen hankinta sisällytettiin lopulta 6. elokuuta 

1962 tarkistettuihin puolustuslaitoksen hankintasuunnitelmiin Neuvostoliitosta. Aluksien kat-

sottiin muodostavan tehokkaan taisteluparin ja soveltuvan merialueiden suojaamiseen puolu-

eettomuusloukkauksilta.229 Syys-lokakuun vaihteessa 1962 puolustusvoimain kauppaneuvot-

telukunta kävi alusten hankinnasta Moskovassa tarkempia neuvotteluita, joiden etenemisestä 

eversti Paavo Ilmola raportoi puolustusneuvostolle. Hänen mukaan laivojen yhteishintaa oltiin 

tinkimisen johdosta onnistuttu alentamaan 267 miljoonalla markalla, vaikka pyrkimyksenä oli 

                                            
226 Säämänen (2017a), s. 247–248, Simelius (1983), s. 182. 
227 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 45/Db sal./1.10.1962, T 26965/64/sal, KA; Säämänen (2017a), s. 248; Sime-

lius (1983), s. 182–183. 
228 Säämänen (2017a), s. 248–249. 
229 PE:n asiakirja sal./op-os/11.10.1962, T 26965/64/sal, KA; PE:n asiakirja 5.10.1962/sal, T 26965/64/sal, KA; 

Paavo Ilmolan kirje puolustusneuvostolle 27.9.1962, T 26965/64/sal, KA, liite 2; Simelius (1983), s. 193. 
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ollut päästä vielä alempaan tarjoukseen. Ilmolan mukaan lisätinkimisestä oli luovuttava, koska 

se saattaisi johtaa ”monenlaisiin hankaluuksiin”. Aluksille annettiin vuoden takuu.230 

Puolustusneuvosto oli esittänyt, että aluksien hankinnan nopeuttamiseksi niihin liittyviä kor-

jaus- ja muutostöitä toteutettaisiin Suomen telakoilla, mitä voitiin perustella myös työllisyy-

den ylläpidolla. Samalla alusten hankintahintaa olisi voitu alentaa vastaavalla määrällä. Esitys 

ei kuitenkaan edennyt, sillä Neuvostoliitto ei suostunut luovuttamaan aluksia ilman peruskor-

jausta.231 Kahden aluksen hankintaan sidottiin käytettäväksi 2,4 miljardia markkaa. Alusten 

ampumatarvikkeisiin sekä varaosiin sidottiin lisäksi miljardi markkaa.232 

Neuvostoliiton viranomaiset ilmoittivat voivansa toimittaa alukset vuoden 1963 viimeisellä 

neljänneksellä johtuen niiden vaatimasta 12 kuukauden korjauksesta. Suomalaiset asiantunti-

jat suhtautuivat perusteluihin epäilevästi, sillä korjausten arvioitiin kestävän todellisuudessa 

korkeintaan kolme kuukautta. Puolustusneuvosto piti todennäköisenä, että jännittynyt kan-

sainvälinen tilanne oli asettanut Neuvostoliiton puolustusvalmiudelle kohotettuja vaatimuksia, 

joiden vuoksi aluksia ei haluttu luovuttaa nopeammin. Puolustusneuvoston kokouksessa 28. 

syyskuuta 1962 puolustusvoimain komentaja Sakari Simelius toivoi poliittiselta johdolta toi-

menpiteitä toimitusajan nopeuttamiseksi vuoden loppuun tai viimeistään vuoden 1963 purjeh-

duskauden alkuun mennessä. Vetoomus esitettiin tasavallan presidentti Urho Kekkoselle, joka 

pidettiin tietoisena toimitusaikataulua koskevista neuvotteluista.233 

Toisin kuin maavoimien neuvostokaupoissa, ei kahden Riga-luokan aluksen ostoa tarvinnut 

tehdä kovin puutteellisen tiedon varassa. Suomalaiset pääsivät tosin tutustumaan perusteelli-

sesti vain toiseen alukseen, kun Merivoimien esikunnan asiantuntijatoimikunta toteutti 16.–

27. syyskuuta 1962 matkan Neuvostoliittoon tehtävänään selvittää alusten soveltuvuutta meri-

voimien käyttöön. Toimikunnalle esiteltiin vuonna 1957 valmistunut mallin 50 alus nro 153, 

jonka ilmoitettiin olevan samanlainen kuin toinen myytävistä aluksista. Esittelyihin varattiin 

aikaa vain yksi päivä, mikä ei toimikunnan mukaan riittänyt kaikkien yksityiskohtien selvit-

tämiseen. Aluksesta kuitenkin saatiin varsin kattavat tiedot päätöksentekoa varten.234 

                                            
230 Puolustusvoimain kauppaneuvottelukuntaan kuului eversti Paavo Ilmola, everstiluutnantti Kai Halmevaara ja 

majuri O. Wainer, ks. MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA; Paavo Ilmolan 

kirje 2.10.1962, Moskova, T 26965/64/sal, KA. 
231 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 45/Db sal./1.10.1962, T 26965/64/sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-

os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 3. 
232 Riga-luokan aluksia kutsuttiin vielä vuonna 1962 vartiolaivoiksi, ks. PE:n Operatiivisen osaston asiakirja 

sal./11.10.1962, T 26965/64/sal, KA; PE:n asiakirja 5.10.1962/sal, T 26965/64/sal, KA. 
233 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 45/Db sal./1.10.1962, T 26965/64/sal, KA. 
234 Asiantuntijatoimikuntaan kuului komentaja Olavi Haikala, insinöörikomentaja T Riki ja komentajakapteeni 

Stig Wikberg, ks. MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA; Kämäri (2021), s. 

228. 
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Esitellyn Riga-luokan aluksen rakenne ja ominaisuudet osoittautuivat asiantuntijatoimikunnan 

aikaisemman käsityksen mukaisiksi. Aluksen yleisjärjestelyt ja kunto osoittautuivat hyväksi. 

Tykistöaseistuksen arvioitiin olevan tehokas meri- ja maamaaleja vastaan, minkä lisäksi sen 

katsottiin soveltuvan ilmatorjuntaan, vaikkakin ilmamaalin seuranta raskaalla tykistöllä oli 

jäykähköä ja kevyt tykistö käsin suunnattavaa. Toimikunnan arvion mukaan tykistön ampu-

matarvikkeiden ruutikanavasytyttimet olisi ensi tilassa tullut korvata tutkasytyttimillä. Torpe-

do- ja sukellusveneentorjunta-aseistukset olivat tavanomaisia. Matalakulkuisen aluksen arvi-

oitiin soveltuvan myös saariston karikkoisille ja matalille merialueille. Koneistojen käyttö-

ominaisuudet myös osoittautuivat hyviksi, joten asiantuntijatoimikunta katsoi Riga-luokan 

alusten soveltuvan merivoimien käyttöön.235 

 

Kuva 4: Riga-luokan alukset Tallinnan miinasatamassa, silloisessa Neuvostoliitossa 

syyskuussa 1962. Aluksen kylkeen oli asiantuntijatoimikunnan vierailun ajaksi asetet-

tu kyltti, jossa luki suomeksi: ”Eläköön Suomen ja Neuvostoliiton ystävyys!” Kuva: 

Kansallisarkisto.236 

Puolustusvoimien johdon vetoomuksista huolimatta alukset eivät saapuneet Suomeen edes lu-

vattuna vuoden 1963 viimeisellä neljänneksellä, jolloin Vainikkalan kautta alkoi jo saapua 

maahan aluksien sukellusveneentorjunta- ja torpedokalustoa. Alusten noutoon liittyvä henki-

löstön kuukauden mittainen koulutus tapahtui Neuvostoliitossa maalis-huhtikuussa 1964. Me-

                                            
235 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 7. 
236 Ibid, kuva 1 ja kuva 4. 
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rivoimat piti suomalaisen henkilöstön saamaa koulutusta erittäin tehokkaana, ja sillä saavutet-

tiin alusten normaalin käytön ja huollon vaatima taso. Näin ollen Merivoimien esikunta ei 

nähnyt tarpeelliseksi määrätä alusten käyttöönottoa varten takuumiehiä Neuvostoliitosta. 

Alukset saivat Tallinnassa pidetyssä lipunvaihdossa perinteiset nimet Uusimaa ja Hämeen-

maa, ja ne haettiin Tallinnasta Suomeen toukokuussa 1964. Kylmän sodan ajalle tyypilliseen 

tapaan alusten nimityyppi muutettiin Suomessa saattajaksi, millä haluttiin korostaa alusten 

käyttöä pelkästään oman maan puolustamiseen.237 

Aluksi saattajat suunniteltiin organisoitavan koululaiva Matti Kurjen kanssa Fregattilaivueek-

si, mutta toukokuussa 1964 puolustusvoimain komentaja päätti liittää alukset merivoimien 

sodanajan kokoonpanoon laivuekokoonpanossa ilman Matti Kurkea. Saattajalaivueen hyväk-

syttyyn kokeilukokoonpanoon kuului laivueen komentaja, esikunta, molemmat saattajat, ko-

mentoryhmä, yhteysvene ja maatulenjohtoryhmä. Saattajat tukeutuivat Turun laivastoase-

maan, joka vastasi alusten varustamisesta.238 

Vuoden 1962 marraskuussa merivoimat esitti Riga-luokan virkoja ja toimia täytettävän siten, 

että vuonna 1963 yksi alus voidaan miehittää kokonaan ja toinen jäisi heikon runkomiehityk-

sen varaan eikä se olisi lainkaan kulkukannalla. Vuonna 1964 puolustusvoimain komentajan 

hyväksymän saattajalaivueen kokoonpanon mukaan kuitenkin henkilömäärävahvuus per alus 

oli 180, johon kuului 13 upseeria, 40 aliupseeria ja 127 miehistön jäsentä.239 

Puolustusvoimain komentaja, jalkaväenkenraali Sakari Simelius kirjoitti vuonna 1963, että 

saattajien hankinnan tultua julkisuuteen länsimaissa ilmeni epäluuloja Suomen omaksumaa 

puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan.240 Puolustuslaitoksen ulkomaiset hankinnat 1950- ja 

1960-luvulla kohdistuivat pääpainoisesti Neuvostoliittoon tavaraluoton ansiosta. Saattajien 

osto oli monimutkaisuudessaan varsin suoraviivainen hankinta ja 1960-luvun idänkaupan 

osalta yksi merkittävimpiä sotavarustehankinoja. 

 

 

                                            
237 MerivE:n asiakirja n:o 728/Htsto/23 d sal./19.12.1963, T 22110/73/F:51 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

101/Kntotsto/sal./5.2.1964, T 22110/75/F:53 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 238/Ye-os/sal./13.4.1964, T 

22110/74/F:52 sal, KA; Säämänen (2017a), s. 250. 
238 MerivE:n asiakirja n:o 611/Järjtsto/10 sal./27.11.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

367/Järjtsto/10 b 2 sal./10.6.1964, T 22110/74/F:52 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 391/Optsto/10 a 

sal./30.7.1965, T 22110/76/F:54 sal, KA. 
239 MerivE:n asiakirja n:o 611/Järjtsto/10 sal./27.11.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

367/Järjtsto/10 b 2 sal./10.6.1964, T 22110/74/F:52 sal, KA. 
240 PE:n asiakirja n:o 223/Op-os/11 sal./8.4.1963, T 26965/46/F:30 sal, KA. 
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3.4 Tykkiveneet räätälöidään merivoimien tarpeisiin 

Vuonna 1949 merivoimien laivanrakennustoimikunta ehdotti, että poistuvien tykkiveneiden 

Uusimaan ja Hämeenmaan tilalle rakennettaisiin kaksi saaristotykkivenettä. Rahat niiden ra-

kentamiseen toimikunta ehdotti otettavaksi panssarilaiva Väinämöisen myyntirahoista sekä 

poistuvien tykkiveneiden peruskorjauksen toteuttamatta jättämisestä, mikä olisi maksanut 

muutaman vuoden käyttökuntoon saattamisesta 80 miljoonaa markkaa. Toimikunnan mukaan 

uusien saaristotykkiveneiden hinta olisi tullut halvaksi Suomella jo olevien aseiden ja pääko-

neiden vuoksi.241 Alusten hankinta kuitenkin venyi lähes 30 vuoden päähän. 

Tykkiveneiden hankinnan voidaan katsoa alkaneen vuonna 1962, kun Merivoimien laivanra-

kennusohjelmaa tarkistamaan asetettu toimikunta totesi 120 mm automaattitykin ja sen poh-

jalta suunniteltavan tykistöaluksen tarkoituksenmukaiseksi hankinnaksi merivoimille. Toimi-

kunta teki huhtikuussa yksimielisen päätöksen suosittaa kuuden 900 tonnin vartiolaivan, jota 

myös tykkiveneeksi kutsuttiin, sisällyttämisen tarkistettuun laivanrakennusohjelmaan. Tämän 

seurauksena kyseisien alusten hankinta nytkähti eteenpäin huhtikuussa 1962, kun Pääesikunta 

käski Merivoimien esikuntaa ryhtymään välittömästi valmisteluihin kyseisen tykin ja aluksen 

tyyppiesittelyn suorittamiseksi puolustusvoimain komentajalle.242 

Tykistön tarkastaja, kenraaliluutnantti Elof Roschier laati toukokuussa 1962 lausunnon tykis-

töalusten pääaseistuksesta lyhytaikaisien maa-ammuntojen näkökulmasta. Tarkasteltuaan eri 

vaihtoehtoja hän asetti ensisijaiseksi 120/46 Bofors-laivatykin. Tulivaikutuksen laskelmien 

mukaan yhden kyseisen tykin tulen teho ”suojaamattomaan elävään voimaan” oli 1,2-

kertainen verrattuna kahteen 76/62 OTO Melara-tykkiin. Bofors-tykin tulivaikutuksen arvioi-

tiin olevan vieläkin tehokkaampi lumipeitteisessä maastossa tai tulitettaessa suojautunutta vi-

hollista. Puolustusvoimain komentaja teki jo samassa kuussa päätöksen hyväksyä 120 mm 

L/46 Bofors-automaattitykki tykkiveneen asetyypiksi.243 

Puolustusministeriö lähetti Ruotsin Boforsille heinäkuussa 1962 letter of intent -kirjeen il-

maistakseen kiinnostuksen automaattiseen 120/46-laivatykin hankintaan. Saman vuoden syk-

syllä Merivoimien esikunta aloitti tykin ja tulenjohtolaitteiden valmistuksesta neuvottelut 

Ruotsissa. Sopimus kolmen tykin hankinnasta oli tarkoitus tehdä vuoden 1963 alussa, ja tilat-

tavien tykkien oli tarkoitus olla valmis vuoden 1966 kuluessa.244 

                                            
241 Merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietintö 10.000 tonnin laivasto-ohjelmaksi, n:o 

146/Op.2/1.sal/31.10.1949, T-26965/62/Hh:1 sal, KA, s. 85. 
242 PE:n asiakirja n:o 254/Meriptsto/12 sal./9.4.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA. 
243 PE:n lausunto n:o 123/Tyk-os/8 sal./19.5.1962, T 22110/70/F:48 sal, KA; Esittelyasiakirja puolustusvoimain 

komentajalle n:o 296/12 a sal./22.5.1962, T 22110/71/F:49 sal, KA. 
244 MerivE:n asiakirja n:o 544/Tväl-os/14 c/12.10.1962/sal, T 22110/71/F:49 sal, KA. 
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Bofors oli ehdottanut, että tykkiveneen tulenjohtolaitteiden suunnittelu vuoden 1963 ensim-

mäisellä puoliskolla tapahtuisi puolustusvoimien kustannuksella. Merivoimat taas ilmoitti, 

ettei suunnittelutyöstä voitaisi maksaa, koska siinä vaiheessa ei vielä tiedetty, että keneltä tu-

lenjohtolaitteet tullaan tilaamaan. Bofors vaikutti kokousmuistion perusteella tuntevan tulen-

johtolaitteiden suunnitteluun liittyvät kysymykset hyvin. Kehitteillä olevan tulenjohtojärjes-

telmän uskottiin periaatteessa soveltuvan merivoimille. Boforsin toimitusjohtaja S. Sohlman 

teki kokouksen jälkeen päätöksen, jonka mukaan yhtiö maksaisi suunnittelun, jos 1. joulukuu-

ta valmistuva alustava tutkielma tulenjohtojärjestelmästä osoittautuu ominaisuuksiltaan ja 

hinnaltaan merivoimille kilpailukykyiseksi muihin saatavilla oleviin laitteisiin verrattuna.245 

Käynti Boforsin tehtaalla oli osoittautunut hyödylliseksi. 

Puolustuslaitoksen kehittämisohjelma (K-ohjelma) ei kuitenkaan ollut tullut vielä hyväksytyk-

si vuonna 1962, joten luonnosteltua hankintasopimusta Boforsin kanssa ei päästy allekirjoit-

tamaan. Puolustusvoimain komentaja, jalkaväenkenraali Sakari Simelius vetosi huhtikuussa 

1963 puolustusministeriin, että K-ohjelman toteuttamismahdollisuudet ja siihen sisältyvät pit-

käaikaiset hankinnat selvitettäisiin kiireellisesti, jotta neljä ohjelmaan sisältyneet tykkiveneet 

saataisiin rakenteille. Simelius varoitti, että jos tykkiveneiden hankinnasta luovutaan, saate-

taan vaikeuttaa muita hankintoja Ruotsista ja antaa länsimaille aihetta suhtautua epäluuloisesti 

Suomen omaksumaan puolueettomuuspolitiikkaan.246 

Tykkiveneiden hankinta nytkähti eteenpäin, kun Pääesikunnassa laadittiin vuoden 1963 hel-

mikuussa selvitys työllisyystöiksi puolustusvalmiuden kohottamiseksi. Suomen Metalliteolli-

suusyhdistys oli kääntynyt Pääesikunnan puoleen ilmoittaen uhkaavasta sekä osittain vallitse-

vasta työttömyydestä metalliteollisuuden piirissä. Työllisyys telakoilla näytti nopeasti heiken-

tyvän ja muodostuvan huonoksi vuoden sisällä. Yhdistys oli näin ollen pyytänyt Pääesikunnal-

ta toimenpiteitä työllisyyden ylläpitämiseksi alalla.247 

Pääesikunnan esityksen tueksi merivoimat oli laatinut tammikuussa alusrakennusohjelman te-

lakoiden työllisyyden parantamiseksi. Ohjelma käsitti muun muassa kotimaassa rakennettavat 

kaksi 1 100 tonnin tykkivenettä, joiden suunnitteluun arvioitiin tarvittavan vielä noin 7 kuu-

kautta. Tykkiveneiden rakentamisen arvioitiin työllistävän telakoilla ja alihankkijoilla 1000-

1400 henkilöä vuodeksi. Puolustusvoimain komentaja esitti puolustusministerille, että mikäli 

työllisyys vaati varojen varaamista työllisyystöihin, käytettäisiin niistä 33 miljoonaa markkaa 

                                            
245 MerivE:n asiakirja n:o 544/Tväl-os/14 c/12.10.1962/sal, T 22110/71/F:49 sal, KA. 
246 PE:n asiakirja n:o 223/Op-os/11 sal./8.4.1963, T 26965/46/F:30 sal, KA. 
247 PE:n asiakirja n:o 722/Teolltsto/17/sal./11.2.1963, T 27426/14/sal, KA. 
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tykkiveneiden rakentamiseen. Merivoimat esitti tykkiveneiden rakennuspaikaksi Wärtsilä-

Hietalahden telakkaa.248 

Vuoden 1963 alussa merivoimat laati kaksi eri vaihtoehtoa rakennettaviksi tykkiveneiksi. 

Toinen vaihtoehdoista oli 1150 tonnin alus, jota luonnehdittiin pieneksi fregatiksi. Toinen oli 

taas 600 tonnin alus, jossa oli sama aseistus kuin edellisessä ilman miinakiskoja. Tykkiveneil-

le asetettiin hintarajoitus, minkä vuoksi suunnitelmien lähtökohdaksi otettiin kevyempi 600 

tonnin vaihtoehto. Pienemmän tonnimäärän arvioitiin tekevän aluksesta epävakaan, joten sii-

hen suunniteltiin asennettavan vaimennusevät vähentämään aluksen keinuntaa. Tonnimäärä ei 

myöskään mahdollistanut aluksen panssarointia, ja se myös rajoitti jäissäkulkukyvyn helppoi-

hin avattuihin uomiin.249 

Aluksen tuli kyetä kolmen ilmamaalin torjuntaan, johon olisi käytetty tykkien lisäksi ilmator-

juntaohjusta. Hintarajoituksen vuoksi modernien sukellusveneentorjunta-aseiden osto ei ollut 

mahdollista. Suunnittelussa tyydyttiin toisen maailmansodan aikaiseen Squid-

syvyysammusheittimeen ja siihen liittyneeseen kaikumittaimeen.250 

Vuoden 1963 marraskuussa puolustusvoimain komentaja hyväksyi tykkiveneiden tyypiksi 

aluksen, jonka uppouma oli noin 600 tonnia, pituus 74 metriä, syväys 2,4 metriä ja nopeus 25 

solmua. Aluksen pääaseistukseksi hyväksyttiin 120 mm 46-B Bofors-automaattitykki, jonka 

lisäksi kaksi 40 mm L/70-B Bofors-kaksoitykkiä, kaksi tulenjohtotutkaa, maalinosoitustutka, 

syvyysammusheitin ja tilat ilmatorjuntaohjuksia varten. 25 solmun nopeuden piti riittää yh-

teistoimintaan Nuoli-luokan moottoritykkiveneiden kanssa.251 

Puolustusvoimain komentajan hyväksynnän jälkeen Merivoimien esikunta laati muistio neljän 

tykkiveneen rakentamisesta. Muistion mukaan merivoimien päätehtäviin kuului puolueetto-

muuden suojaaminen, rannikon puolustaminen ja meriyhteyksien turvaaminen. Merivoimilla 

ei kuitenkaan ollut näihin tehtäviin tarvittavia tykistöaluksia.252 

Ensimmäisen tykkiveneen suunnittelu ja rakennussopimuksen valmistelu alkoivat vuonna 

1964 miljoonan markan alkurahoituksella perushankintavaroista. Samana vuonna tehtiin so-

pimus tykkiveneiden 120 mm tykeistä Boforsin kanssa.253 Neljän tykkiveneen rahoitustarve 

                                            
248 PE:n asiakirja n:o 722/Teolltsto/17/sal./11.2.1963, T 27426/14/sal, KA; MerivE:n muistio n:o 

1/Lraktsto/63/sal./14.1.1963, T 22110/73/F:51 sal, KA. 
249 MerivE:n asiakirja n:o 177/Lraktsto/20 a/sal./14.3.1963, T 22110/73/F:51 sal, KA; Tykkiveneen tyyppiesitte-

lyasiakirja 31.10.1963/Helsinki, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
250 Tykkiveneen tyyppiesittelyasiakirja 31.10.1963/Helsinki, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
251 MerivE:n muistio 25.11.1963, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
252 MerivE:n muistio 25.11.1963, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
253 MerivE:n asiakirja n:o 215/Htsto/20 sal./26.3.1964, T 22110/75/F:53 sal, KA; Simelius (1983), s. 260. 
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vuosille 1963–1972 oli yhteensä 66 miljardia markkaa. Vuosina 1963–1964 aluksiin kuulu-

vien neljän tykin hankinnat suunniteltiin rahoitettavan eduskunnan vuonna 1961 koululaivan 

rakentamisen aloitukseen myöntämästä 1,45 miljardin markan määrärahasta.254 

Ensimmäisten kahden tykkiveneen rahoitus järjestyi eduskunnan hyväksyttyä vuoden 1965 tu-

lo- ja menoarvion. Samana vuonna Puolustusvoimat siirtyi hankinnoissaan niin sanottuun ti-

lausvaltuusmenettelyyn, joka mahdollisti useammalle vuodelle jaksottuvat hankinnat. Perus-

hankinnoissa siirryttiin yksivuotisista budjeteista nelivuotisiin, mikä mahdollisti puolustuslai-

toksen K-ohjelman mukaisten pitkän tähtäimen hankintojen toteuttamisen ja hankintasopi-

muksien tekemisen neljäksi vuodeksi kerrallaan. Puolustusvalmiuden kannalta tärkeimmistä 

hankinnoista tykkiveneet otettiin puolustusneuvostossa käsittelyyn ensimmäisenä.255 

Eduskunnan tammikuussa 1965 hyväksymään budjettiin merkittiin Puolustusvoimille tilaus-

oikeuksia vuosille 1965–1968 yhteensä 370 miljoonan markan edestä, mikä merkitsi K-

ohjelman noin 30 prosenttista toteutumista. Puolustusneuvoston helmikuussa 1965 laatiman 

asiakirjan mukaan budjetilla K-ohjelman neljästä tykkiveneestä voitiin rahoittaa kaksi. Val-

tioneuvosto teki istunnossaan 18.2.1965 päätöksen kahden tykkiveneen tilaamisesta Wärtsilän 

Hietalahden telakalta. Hankinnan suuntaaminen kotimaiselle telakalle arvioitiin vaikuttavan 

osaltaan myönteisesti kotimaisen laivanrakennusalan työllisyysnäkymiin.256 

Pariisin rauhansopimuksen ohjustulkinnan ratkeaminen Suomelle suotuisaksi loppuvuodesta 

1962 mahdollisti puolustuksellisten ohjusten hankinnan. Vuoden 1963 marraskuussa Meri-

voimien esikunta pyysi Lontoon laivastoasiamiehen kautta Amiraliteetilta tietoja Seacat-

ilmatorjuntaohjusaseistuksesta. Tietoja tarvittiin asejärjestelmän mahdollista myöhempää si-

joittamisen suunnittelua varten noin 600 tonnin tykkiveneille.257 Ilmatorjuntaohjusten hankin-

ta ei 1960-luvulla toteutunut, mihin tutkielman lähdemateriaalista ei löytynyt syytä. 

Vuonna 1965 Merivoimien esikunta tiedusteli Lontoon laivastoasiamiehen kautta tykkiveneel-

le soveltuvia kaikumittaimia. Tiedustelu koski ensi sijassa uusimpia 170-sarjan kaikumit-

taimia tulenjohtolaitteineen, jotka mahdollistaisivat aseiden käytön aluksen kulkusuunnasta 

poikkeavissa suunnissa. Amiraliteetti ilmoitti, ettei 170-sarjan kaikumittaimet ole myytävänä, 

                                            
254 MerivE:n muistio 25.11.1963, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
255 Säämänen, Juuso: Järjestelmäajattelu rantautuu rannikkopuolustukseen, Pääesikunta 100 vuotta. PunaMusta 

Media Oyj, Tampere 2021, s. 260; Puolustusneuvoston asiakirja n:o 50/D b/3.6.1964, T 27426/14/Db:1/sal, KA. 
256 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 17/Db/10.2.1965, T 27426/14/Db:1/sal, KA. 
257 MerivE:n asiakirja n:o 676/Tväl-os/14c/sal./18.11.1963, T 22110/73/F:51 sal, KA, Simelius (1983), s. 194. 
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mutta tarjosi mahdollisuutta myydä parannettua 164- ja 174-mittainten yhdistelmää, mikä 

mahdollistaisi etsinnän ja hyökkäyksen suorittamisen samanaikaisesti.258 

Merivoimien tutkatiedusteluvastaanotinta suunniteltiin ja kokeiltiin vuonna 1962 Suomessa. 

Vuonna 1965 merivoimien edustajat matkustivat Pariisiin neuvottelemaan tutkailmaisimien 

hankinnasta merivoimien tykkiveneisiin ja aikaisemmin hankittuihin saattajiin. Lopulta mo-

lempiin tykkiveneisiin päädyttiin hankkimaan norjalainen VR-1-C-tutkailmaisin.259 

Tykkiveneiden maalinosoitus- ja tulenjohtolaitteiden hankinnasta käynnistettiin ensimmäinen 

tarjouskierros vuonna 1965 laajoilla selvityksillä tarjotuista vaihtoehdoista. Järjestelmälle ase-

tettiin vaatimukseksi muun muassa kahden maalin tutka-ammunta ja kahden muun maalin 

ammunta optisella suuntauksella samanaikaisesti. Laitteistoja tarjoutui toimittamaan kuusi eu-

rooppalaista yhtiötä, joista ranskalaisen C. F. Thomson & Houstonin (CFTH) tulenjohtojärjes-

telmä osoittautui käyttökelpoisimmaksi ja merivoimien komentajan esittämäksi vaihtoehdok-

si. Puolustusvoimien sähköteknillinen tarkastaja, kenraalimajuri Risto Kare suositti myös 

CFTH:n valintaa.260 

Suomen Kaapelitehdas Oy (SKT) jätti ruotsalaisen Boforsin kanssa kesäkuussa yhteistarjouk-

sen tulenjohtojärjestelmästä. Tarjottua järjestelmää ei kuitenkaan nähty ilmatorjunnan kannal-

ta parhaaksi, eikä kotimaiset valmistusmahdollisuudet olleet tarjouskilpailussa varsinaisena 

ehtona.261 Kotimaisien valmistusmahdollisuuksien huomioimatta jättäminen lopulta päätti tar-

jouskilpailun vuonna 1965 tuloksettomana. Ilmatorjunnan tarkastaja, kenraalimajuri Eskil 

Peura lausui, että ilmatorjunnan kannalta olisi edullista saada kotimainen teollisuus mukaan 

valmistukseen. Peuran mukaan SKT:n ja Boforsin tulenjohtojärjestelmä olisi tullut valita, 

vaikka teknisten ja ammatillisten näkökohtien perusteella CFTH:n järjestelmä olikin paras.262 

Merivoimien esikunta käynnisti toisen tarjouskierroksen tammikuussa 1966. Kotimaiset val-

mistusmahdollisuudet otettiin tällä kertaa paremmin huomioon, kun komentaja Stig Wikber-

gin johtama komennuskunta matkusti kesäkuussa 1966 Italiaan, Ranskaan ja Hollantiin selvit-

                                            
258 MerivE:n asiakirja n:o 91/Torptsto/14 c/sal./16.2.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA; Suomen laivastoasiamiehen 

asiakirja n:o 14/Lon/14u/sal./2.3.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA. 
259 Vuonna 1962 Sähköteknillisen koulun koeasemalla Stensvikissä järjestettiin neuvottelutilaisuus merivoimien 

tutkatiedusteluvastaanottimesta. Tilaisuudessa tarkasteltiin X-alueen videosuuntima-antennin kokeissa saavutettu-

ja mittaustarkkuuksia, jotka vaihtelivat taajuusalueesta riippuen alle kymmenestä asteesta 30 asteeseen. Suunti-

mon lopulliseksi kaistaksi sovittiin 7–11 GHz, jossa mittaustarkkuus oli tarkin. Näytti siltä, että suuntimo oli tar-

koitus suunnitella puolustusvoimissa, ks. Sähköteknillisen koulun asiakirja 8.10.1962/sal, T 22110/70/F:48 sal, 

KA; MerivE:n asiakirja n:o 124/Optsto/14 c sal./6.3.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA; Rasku (1975). 
260 MerivE:n asiakirja n:o 191/Tväl-os/17/sal./22.4.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA, liite 2; PE:n asiakirja n:o 

110/Sähkösuuntsto/17 sal./29.4.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA. 
261 MerivE:n asiakirja n:o 347/Tyktsto/17 sal./6.7.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA. 
262 PE:n asiakirja n:o 149/Ittsto/17 sal./11.11.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA. 
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tämään tulenjohtojärjestelmien hankinta-asioita.263 Matkalle osallistui myös kaksi Valtion 

teknillisen tutkimuslaitoksen tutkimusinsinööriä, joiden tehtävänä oli arvioida yhtiöiden mah-

dollisuuksia toteuttaa tulenjohtojärjestelmä yhteistyössä kotimaisen teollisuuden kanssa.264 

Toiseen tarjouskierrokseen osallistui neljä yhtiötä, joiden tarjoamista vaihtoehdoista teknisen 

vertailun perusteella parhaimmiksi osoittautuivat ranskalaisen C.F. Thomson & Houstonin ja 

kaksi italialaisen Officine Galileon tarjoamaa järjestelmää. Kumpikaan järjestelmistä ei ollut 

sarjatuotannossa, eikä CFTH:n järjestelmiä oltu koskaan tehty.265 

Tarjouksista lupaavalta myös vaikutti Hollandee Signaalapparatenin (HoSA) tarjoamat M22- 

ja M48-tulenjohtojärjestelmät, jotka olivat sarjatuotannossa, mutta komennuskunnan asiantun-

tijoiden mukaan jonkin verran vanhentuneita. Edulliseksi HoSA:n tarjouksen teki se, että siinä 

Suomen Kaapelitehtaan suorittaman kotimaisen työn osuus oli 24,5 prosenttia, mikä sisältyi 

kiinteästi 11 miljoonan markan tarjoushintaan. CFTH:n tarjouksessa kotimaisesta työstä olisi 

pitänyt sopia erikseen tarjouksen hyväksymisen jälkeen ja maksaa 11 miljoonan markan tar-

joushinnan lisäksi arviolta 500 tuhatta markkaa lisää. Galileon periaate kotimaisesta työstä oli 

sama kuin CFTH:lla.266 

Puolustusvoimain komentaja päätti heinäkuussa 1966 esittää tykkiveneiden tulenjohtojärjes-

telmäksi ensisijaisesti CFTH:n ja toissijaisesti HoSA:n M22-järjestemää. CFTH:n järjestelmä 

asetettiin ensisijalle siinä olleen tehokkaan valvontatutkan takia. HoSA:n järjestelmää komen-

taja piti käyttövarmana sarjatuotannossa olevana kalustona, jonka kotimaisen työn osuus oli 

huollollisesti tärkeässä roolissa. Puolustusministeri Sulo Suorttanen lopulta päätti kehottaa 

Pääesikuntaa jatkamaan tulenjohtojärjestelmän hankintaa HoSA:n tarjousten perusteella.267 

Huhtikuussa 1966 Bofors ilmoitti 120 mm tykkien toimituksen viivästyvän kuudella kuukau-

della, minkä seurauksena merivoimat kävi neuvottelut Wärtsilän telakan kanssa rakennusaika-

taulusta. Tykin vastaanottamista keskeneräisenä ei pidetty mahdollisena, koska aluksen raken-

teen kestävyyttä ei tuolloin pystyttäisi toteamaan koeammunnoissa. Viivästyksen seurauksena 

tykkiveneiden vastaanottoa sovittiin siirrettävän 12 kuukaudella kevääseen 1969.268 

Ilmatorjuntaan 120 mm tykin ampumatarvikkeeksi kaavailtiin herätesytytinkranaattia, sillä is-

kusytytinkranaattien ei katsottu olevan sopiva ilmatorjuntaan. Tykkien valmistaja Bofors AB 

asetti aluksi herätesytyttimien valmistamisen ehdoksi, että niitä tilataan kerralla vähintään 

                                            
263 PE:n asiakirja n:o 124/Sähköttsto/14 sal./19.7.1966, T 22110/80/F:58 sal, KA. 
264 VTT:n asiakirja n:o 875/66/sal./6.7.1966, T 25370/16/F:14 sal, KA. 
265 PE:n asiakirja n:o 109/Sähkösuunntsto/17 sal./6.7.1966, T 22110/80/F:58 sal, KA. 
266 PE:n asiakirja n:o 371/Staltsto/17 sal./14.7.1966, T 22110/81/F:59 sal, KA. 
267 Ibid; Puolustusministeriön asiakirja n:o 44/K/sal./22.7.1966, T 22110/81/F:59 sal, KA. 
268 MerivE:n asiakirja n:o 326/Lraktsto/12 f 17/sal./9.5.1966, T 22110/80/F:58 sal, KA. 
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5000 kappaletta. Määrä osoittautui liian suureksi käytettävissä oleviin varoihin nähden. Pää-

esikunnan ja Oy Nokian Elektroniikka Ab (SKT) olivat suorittaneet vuonna 1966 kokeiluja 

kotimaisen herätesytyttimen valmistamiseksi, mutta kokeilut eivät vastanneet odotuksia. Lo-

pulta syyskuussa 1967 Boforsin ja merivoimien välisten neuvotteluiden jälkeen yhtiö ilmoitti 

voivansa pienentää valmistuserää 2000 kappaleeseen, mihin merivoimat suostui.269 

Tykkiveneiden sukellusveneentorjunta-aseistuksen hankintaan liittyen merivoimien komentaja 

hyväksyi helmikuussa 1967 niiden aseistamisen neuvostoliittolaisella järjestelmällä.270 Kesä-

kuussa 1967 Moskovassa käytiin asiasta neuvottelut, jossa kenraaliluutnantti Kaarlo Leinosen 

johtamalle kauppavaltuuskunnalle esiteltiin MG 11 -kaikumittaimeen ja PUSB-RBU-1200-

syvyysraketinheittimeen perustuva sukellusveneentorjuntajärjestelmä. Saatujen tietojen perus-

teella järjestelmää pidettiin soveltuvana matalilla vesialueilla toimiville tykkiveneille ja se 

voitiin toimittaa vuoden 1968 kuluessa. Sen ei arvioitu edustavan teknisesti uudenaikaisia jär-

jestelmiä, mutta oli toisaalta vastaavasti niitä halvempi.271 Kauppavaltuuskunta sopi alustavas-

ti, että järjestelmä hankitaan molemmille tykkiveneille 300:n RGB-12-syvyysraketin ja K-3M-

syvyyttimen kanssa. Lisäksi sovittiin sadan harjoitusraketin toimittamisesta.272 

Tykkiveneiden nopeus haluttiin operatiivisista syistä saada vähintään yhtä suureksi kuin 

aiemmin hankituilla saattajilla. Jotta tykkiveneiden tehokas automaattitykistö pystyttiin säilyt-

tämään, voitiin aluksen nopeutta lisätä tyytymällä kevyempiin rakenteisiin, luopumalla jää-

vahvisteista ja valitsemalla aluksen koneistoksi kevyt kaasuturbiini-dieselyhdistelmä. Kaasu-

turbiini oli kehittynyt tuohon aikaan luotettavaksi sekä kustannuksiltaan edulliseksi koneistok-

si. Tykkiveneeseen asennettiin poikkeuksellinen koneisto, johon kuului Rolls-Roycen Olym-

pus-kaasuturbiini. Ensimmäisissä kokeissaan vuonna 1968 kaasuturbiinit toimivat pääasiassa 

odotusten mukaisesti.273 

Tykkiveneiden vesillelaskussa vuonna 1967 alukset ristittiin perinteisin nimin Turunmaaksi ja 

Karjalaksi. Alukset sijoitettiin Laivastolippueeseen kuuluneeseen Vartiolaivueeseen, johon 

kuului myös vartioveneiksi sekä raivaajiksi kutsutut Raisio ja Röyttä. Alukset tukeutuivat 

Helsingin laivastoasemaan, joka vastasi niiden varustamisesta. Purjehduskaudeksi 1969 aluk-

set asetettiin ensimmäistä kertaa korkeimpaan lähtövalmiuteen 1a.274 

                                            
269 MerivE:n asiakirja 339/Tväl-os/15 f sal./2.6.1967, T 27292/3/F:61 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 528/Tväl-

os/20 sal./14.9.1967, T 27292/3/F:61 sal, KA. 
270 MerivE:n asiakirja n:o 120/Tväl-os/20 sal./17.2.1967, T 27292/3/F:61 sal, KA. 
271 Sotakorkeakoulun asiakirja Helsinki/sal./22.6.1967, T 27292/3/F:61 sal, KA. 
272 PE:n asiakirja n:o 98/Staltsto/17 sal./28.6.1967, T 27292/3/F:81 sal, KA. 
273 Koivisto (2008), s. 412; MerivE:n asiakirja 30.11.1968/Lraktsto, T 27292/5/F:68 sal, KA. 
274 Koivisto (2008), s. 412; MerivE:n asiakirja n:o 58/Optsto/10a sal./27.1.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
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Kuva 5: Tykkivene Karjala. Kuva: Visa Auvisen kuvat, Forum Marinum -säätiö. 

Alukset herättivät jo niiden rakentamisvaiheessa kansainvälistä kiinnostusta. Maaliskuussa 

1968 Argentiinan sotilasasiamies pyysi niistä Suomen Lontoon-sotilasasiamiehen kautta kaik-

kia annettavissa olevia tietoja ja ilmoitti maansa laivaston upseerien toivovan tulevan vierai-

lulle aluksille. Myös Jugoslavian sotilasasiamies oli kiinnostunut tykkiveneistä ja oli halukas 

kuulemaan erityisesti Olympus-kaasuturbiineista saaduista kokemuksista, joista myös Hollan-

nin puolustusministeriö oli kiinnostunut lokakuussa 1968.275 

3.5 Yhteenveto 

Nuoli-luokan moottoritykkiveneiden hankinnan teki mahdolliseksi useiden tekijöiden summa. 

Alusten rakentamisella kotimaassa voitiin tukea työllisyyttä, kun taas Neuvostoliiton tavara-

luotolla saatiin rahoitettua alusten moottorit sekä toteutettiin idänkauppaa kauppataseen tasa-

painottamiseksi. Pariisin rauhansopimus ei erikseen kieltänyt torpedojen varastoimista, kun-

han moottoritykkiveneitä ei olisi aseistettu niillä rauhan aikana. 

Merivoimat tutki vartiolaivojen ja koululaivan rakentamismahdollisuuksia kotimaassa perin-

pohjaisesti. Kotimaassa ei ollut saatavilla alusten tarvitsemia asejärjestelmiä, joiden ulkomais-

ta hankintaa varten tehtiin kattavat tutkimukset. Alusten suunnittelu vaikutti hitaalta, mihin 

todennäköisesti vaikutti merivoimissa vallinnut pula osaavasta suunnitteluhenkilöstöstä ja tie-

tojen saantivaikeudet länsimaisista myytävissä olevista asejärjestelmistä. 
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Lopulta Neuvostoliiton tavaraluotto avasi mahdollisuuden Riga-luokan alusten hankintaan. 

Samaan aikaan hankittiin fregatti Porlock Bay Britanniasta merivoimien koululaivaksi. Koulu-

laivan hankintaa lännestä nopeutti samaan aikaan käynnissä olleisiin Neuvostoliiton asekaup-

poihin liittynyt valtionjohdon poliittinen ohjaus, jonka taustalla oli Suomen puolueettomuus-

politiikka eli sotavarustehankintojen tasapainoilu idän ja lännen välillä. 

Merivoimien ulkomaiset hankinnat näyttivät olevan vuoden 1962 lopussa puolueettomuuspo-

litiikan mukaisessa tasapainossa, sillä 1950-luvun lopulla Isosta-Britanniasta ostettiin kaksi 

Vasama-moottoritykkivenettä ja vuonna 1962 koululaiva, kun taas Neuvostoliitosta ostettiin 

meridieselmoottoreita ja valmisteltiin kahden Riga-luokan fregatin hankintaa.276 

Puolustuslaitoksen pitkän tähtäimen hankkeiden rahoitusmahdollisuuksien paraneminen 

vuonna 1965 mahdollisti myös Turunmaa-luokan tykkiveneiden rakentamisen. Merivoimat 

pääsi tekemään kattavat tutkimukset tykkiveneiden aseistamisvaihtoehdoista. Asejärjestelmiä 

hankittiin idästä ja lännestä. Päätökseen rakentaa alukset kotimaassa vaikutti telakoiden työlli-

syyden parantamiseen tähdännyt politiikka. 

Turunmaa-luokan tykkiveneiden hankinnan jälkeen merivoimilla oli yhteensä 26 taistelualus-

ta, joiden uppouma oli noin 5 000 tonnia eli vajaa puolet Pariisiin rauhansopimuksen määrit-

tämästä maksimirajasta. Lisäksi meripuolustuksen aluskalustoon kuului huolto- ja apualuksia 

sekä rannikkotykistön yhteysveneitä. Uusia sota-aluksia ei kuitenkaan Turunmaa-luokan jäl-

keen ollut välittömästi rakenteilla, mihin parlamentaarisen puolustuskomitean mietintö kiin-

nitti huomiota vuonna 1971 valmistuneessa mietinnössään.277 

Puolustuskomitean mietinnön mukaan merivoimien kalustollisena tavoitteena tuli olla kaksi 

laivastoyhtymää, joista toinen toimisi Ahvenanmaan alueella ja toinen Suomenlahden suun 

alueella. Lisää aluksia tarvittiin valvonta- ja tiedustelutehtäviin, torjunta- ja saattotehtäviin se-

kä miinoitus- ja raivaustehtäviin. Lähivuosien hankintoja tuli lisätä miinanraivaus- ja iskuky-

vyn kasvattamiseksi. Laivasto-ohjelmaa siis oli tarve jatkaa, sillä merivoimille hankitut saatta-

jat ja puolet moottoritykkiveneistä olivat vanhenemassa jo 1970-luvun lopulla.278 

Juuso Säämänen on väitöskirjassaan todennut, että 1950-luvulla tapahtunut Suomen ja Neu-

vostoliiton välinen suhteiden tiivistyminen muun muassa kasvaneen bilateraalikaupan seu-

                                                                                                                                        
275 Suomen sotilasasiamiehen asiakirja n:o 17/sal./30.3.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA; Suomen sotilasasiamiehen 

asiakirja n:o 36/sal./24.10.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
276 Hankintapoliittisen toimikunnan asiakirja n:o 6/sal./8.12.1962, T 26965/64/sal, KA. 
277 Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintö 23.6.1971/A 18. Valtion painatuskeskus, Helsinki 1972, s. 34. 
278 Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintö 23.6.1971/A 18. Valtion painatuskeskus, Helsinki 1972, s. 34–

35. 
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rauksena herätti lännessä epäluottamusta, jonka vuoksi Suomelle ei myyty lännestä kehitty-

neimpiä uusia asejärjestelmiä. Kehittyneimpien komponenttien arveltiin lännessä joutuvan 

Neuvostoliiton käsiin.279 Tämä voisi selittää osaltaan sitä, miksi esimerkiksi Britannia ei suos-

tunut myymään Suomelle kehittyneimpiä laivatykistö- ja sukellusveneentorjuntajärjestelmi-

ään. Suomi joutui osittain tyytymään käytettyyn ja vanhanaikaiseen kalustoon länsimaisien 

järjestelmien osalta. Epäluottamus näytti myös vaikuttavan alushankkeisiin liittyvien asejär-

jestelmien hankinnan hitauteen. 

                                            
279 Säämänen (2017a), s. 12. 
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4 ALUKSET SOVELTUIVAT TAISTELUNKUVAAN  

VAIHTELEVASTI 

Tässä pääluvussa selvitetään, millaisia hankitut alukset olivat ominaisuuksiltaan, ja niitä ver-

rataan tutkielman toisessa pääluvussa tarkasteltuun merivoimien taistelunkuvaan. Lisäksi tar-

kastellaan, miten alukset soveltuivat merivoimien tehtävien suorittamiseen. 

4.1 Nuoli-luokan moottoritykkiveneiden torpedovalmius kyseenalainen 

Nuoli-luokan aseistukseen kuului aluksen perässä yksi Boforsin sähköisesti suunnattava 40-

L70-tykki, keulassa 20 Itk/Madsen -konetykki, neljä syvyyspommia ja kaksi valoraketinheitin-

tä sekä sodan aikana kaksi torpedoheitintä.280 Moottoritykkiveneiden päätorpedo oli brittiläi-

nen 53 cm:n T/51, joita oli hankittu kahdelle moottoritykkivenelaivueelle kahden täytön ver-

ran eli veneiden kumpaakin ammuntalaitetta kohti kaksi torpedoa. Vuonna 1971 merivoimien 

varastoissa T/51-torpedoja oli yhteensä 66 kappaletta.281 Niitä ei varustettu sukellusveneiden 

etsintää varten kaikumittainkalustolla, joten sukellusveneentorjuntaan ne osallistuivat pelkäs-

tään syvyyspommituksilla.282 

Aarni Lehden diplomityön mukaan Nuoli-veneille pystyttiin asentamaan jopa neljä torpedoa, 

mikä todennäköisesti vaati aluksen muun aseistuksen, kuten 40 mm tykin riisumista. Kriisiai-

kana Nuoli-luokat olisi oitis muutettu moottoritorpedoveneiksi. Torpedot olivat 1960-luvulla 

yhä Suomen laivaston offensiivisin ase ohjusaseistuksen puuttuessa. Aluksilla tehtiin paljon 

torpedohyökkäysharjoituksia kuivaharjoituksina ilman torpedoja.283 

Kapteeniluutnantti Teuvo Kuparinen on vuonna 1961 tarkastellut torpedoveneiden taktiikkaa 

kirjoituksessaan Suomi Merellä -julkaisussa. Kuparisen mukaan torpedoveneiden keskeisinä 

taktisina periaatteina olivat yllätys ja veneiden massakäyttö. Yllättävää taktiikkaa suosi huonot 

näkyvyysolosuhteet, mutta tekninen kehitys oli tuonut taistelunkuvaan tutkia ja infrapunalait-

teita, jotka rajoittivat yllätykseen pääsyä. Tämän vuoksi torpedoveneiden käyttö perustui yhä 

vahvemmin niiden massakäyttöön ja vastustajan heikon kohdan löytämiseen.284 

Kuparisen mukaan torpedoveneiden maalien tulenjohtolaitteet olivat mahdollistamassa am-

munnan huonoissa näkyvyysolosuhteissa. Erityisesti vihollisen ilmatorjunta-aseet soveltuivat 

                                            
280 Louhi, P: Moottoritykkivenelaivueen sodan ajan huollon järjestely ja sen asettamat vaatimukset organisaatiol-

le. Laivastolippueen asiakirja n:o 52/Kntotsto/11 sal./20.11.1964/Turku, T 22110/74/F:52 sal, KA, s. 1. 
281 MerivE:n asiakirja n:o 252/Asetsto/17 sal./21.4.1971, T 27292/12/F:72 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971, T 25370/21/F:19 sal, KA. 
282 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA. 
283 Lehti, Aarni: Merivoimien sodanaikaiselle huollolle asetettavat vaatimukset sekä sen kehittämisen suuntavii-

vat. Diplomityö, ISL 9, Sotakorkeakoulu, 1971; Lehtonen (2007), s. 127. 
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hyvin torpedoveneiden torjuntaan. Torpedoveneiden tuli käyttää suurta vauhtia ja ketteryyt-

tään selviytyäkseen. Niiden pienen koon katsottiin myös vaikeuttavan niiden torjuntaa.285 

Nuoli-luokat olivat puurunkoisia, eikä niissä ollut juuri minkäänlaista panssarointia keveyden 

aikaansaamiseksi. Tulenjohtolaitteiden, tutkien sekä tykistö- ja ohjusaseiden kehittyessä aluk-

sista tuli yhä entistä haavoittuvimpia torpedohyökkäyksen aikana. 

Boforsin 40 mm laivatykin hankinta moottoritykkiveneisiin oli kompromissi tykin keveyden, 

toimintavarmuuden ja tulitehon välillä. Tykin heikkoutena oli sen tulinopeus, kahdeksan lau-

kausta minuutissa, minkä ei katsottu täyttävän täysin kaikkia lähi-ilmatorjunnalle asetettavia 

vaatimuksia. Tykin teho ilma-ammunnassa arvioitiin tyydyttäväksi. Ilmamaalin alasampumi-

sen todennäköisyys 2000 metriin laskettiin olevan kahdella 40 mm Boforsin laivatykillä 60 

prosenttia, kun vastaava luku vertailussa mukana olleella 35 mm kaksoistykillä oli 86 prosent-

tia ja 30 mm kaksoistykillä 47 prosenttia. Asetta kuitenkin pidettiin tunnetusti toimintavarma-

na ja pitkäaikaisessakin tulitoiminnassa kestävänä. Pinta-ammuntaan sitä pidettiin panssarin-

läpäisykyvyltään ja sirpalevaikutukseltaan muita tehokkaampana. Sodan aikana 40 mm tykki 

voitiin vaihtaa torpedoiksi, mikä heikentäisi aluksen ilmatorjuntakykyä entisestään.286 

Neljän viimeisintä venettä varustettiin uudenmallisella Decca TM909-merenkulkututkalla, 

kun taas Nuoli 1–9 varustettiin Decca 808-merenkulkututkalla. Tutkat olivat tarkoitettu ensisi-

jaisesti merenkulun apuvälineeksi, minkä lisäksi tutkaa käytettiin pintavalvontaan. Teknisiltä 

ominaisuuksiltaan X-taajuusalueen merenkulkututka oli muita merivoimien aluksia vastaava. 

Tutkat oli tarkoitettu kauppa-aluksiin, joten ne katsottiin osittain sopimattomiksi nopeisiin ja 

rajuliikkeisiin moottoritykkiveneisiin.287 

Moottoritykkiveneessä laadittiin vuonna 1964 Laivastolippueen komentajan tarkastama tut-

kimus laivueen sodan ajan huollon järjestelyistä. Sen mukaan alusten toiminta tapahtui usein 

vaikeita olosuhteita, pimeää ja heikkoa näkyvyyttä hyödyntäen, jolloin alus oli erittäin riippu-

vainen tutkien toiminnasta. Veneiden käyttäminen aallokossa kuitenkin rikkoi tutkalaitteet 

herkästi. Saatujen kokemuksien mukaan 6–11 m/s tuulessa 2–3 tunnin ajon jälkeen oli 50–

                                                                                                                                        
284 Kuparinen, Teuvo: Torpedoveneiden taktiikka. Suomi Merellä, n:o 64, 3/1961, s. 67. 
285 Ibid, s. 67. 
286 MerivE:n asiakirja n:o 126/Tväl-os/17a4 sal./15.2.1961, T 22110/68/F:46 sal, KA; Esittely puolustusvoimain 

komentajalle n:o 734/12 a/sal./10.11.1961, T 22110/67/F:45 sal, KA; Eloranta (2002), s. 3. 
287 Niskanen, Olavi: Merivoimien taistelualusten ja -yksiköiden käyttö tiedustelu- ja valvontatehtävässä lähime-

rialueillamme. MeSL12:n diplomityö, Sotakorkeakoulu 1981, s. 26; LaivLp:n asiakirja n:o 19/Vtsto/12 

sal./17.2.1971, T 27292/11/F:69 sal, KA. 
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75% tutkista vaurioitunut. Ongelman katsottiin vaativan parempia kiinnitystekniikoita, aluk-

selle nopeasti saatavaa korjaustoimintaa ja viiriköihin sijoitettua korjaushenkilöstöä.288 

Tutkien taistelunkestävyyttä ja sitä kautta alusten suorituskykyä huonoissa näkyvyysolosuh-

teissa tai pimeällä voidaan tämän vuoksi kyseenalaistaa. Torpedoammunnan perusmenetelmä 

perustui maalin optiseen näkyvyyteen, joka mahdollistaa torpedojen tähtäyksen tarkan suorit-

tamisen. Pimeällä tai huonoissa näkyvyysolosuhteissa torpedoammunta perustui tutkan käyt-

töön perustuviin sokkomenetelmiin, joten tutkan vikaantuessa alus ei välttämättä olisi kyennyt 

huonoissa olosuhteissa lainkaan torpedoammuntaan.289 

Torpedoja oli merivoimien varastoissa vuonna 1963 vain 115 kappaletta vaaditusta 320 kap-

paleen perusvahvuustarpeesta, ja niiden saanti oli kokonaan ulkomaisten hankintojen varassa. 

Torpedojen sodanaikaisen saatavuuden turvaamiseksi Merivoimien esikunta oli ryhtynyt toi-

menpiteisiin kotimaisen sähkötorpedon kehittämiseksi. Toinen syy sähkötorpedon kehittämi-

seen oli saada silloisia torpedoja tehokkaampi malli käyttöön.290 Varastoissa olevien torpedo-

jen määrän ja niiden suorituskyvyn voidaan katsoa osoittavan, että Nuoli-luokan todellinen is-

kukyky pinta-aluksia vastaan ei vastannut Merivoimien esikunnan odotuksia. Torpedojen suh-

teellisen pieni nopeus vähensi niiden osumatodennäköisyyttä. Toisaalta torpedo osuessaan oli-

si aiheuttanut merkittävää vahinkoa aluksen vedenalaisiin osiin.291 

Nuoli-luokka oli varustettu HF-/MF-laivaradiolla, VHF-lähiradiolla ja Topi-prikaatiradion li-

säksi lentokoneradiolla, joka mahdollisti yhteistoiminnan lentokoneiden kanssa. Lentokone-

toiminnasta Pääesikunnan upseerit saivatkin myönteisen kuvan tutustumismatkallaan syys-

kuussa 1964.292 

Huollosta ja kunnossapidosta saatujen käytännön kokemuksien perusteella moottoritykkive-

neitä pidettiin purjehduksessa joka toinen vuosi. Puualusten keskimääräisenä käyttöikänä pi-

dettiin 10 vuotta, joten käytöstä poissa pitämisellä todennäköisesti pyrittiin pidentämään ve-

neiden käyttöikää. Vuoteen 1971 mennessä alusten rungot olivat muovituksen alla alkaneet 

lahoamaan, joten muovituksia oltiin poistamassa ja korvaamassa toisella puukerroksella. Nuo-

lilta oli kokonaan kielletty jäissäkulku, joten varsinaiseen talvitoimintaan ne eivät kyenneet. 

                                            
288 Louhi, P: Moottoritykkivenelaivueen sodan ajan huollon järjestely ja sen asettamat vaatimukset organisaatiol-

le. Laivastolippueen asiakirja n:o 52/Kntotsto/11 sal./20.11.1964/Turku, T 22110/74/F:52 sal, KA, s. 3–4. 
289 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971, T 25370/21/F:19 sal, KA. 
290 PE:n asiakirja n:o 19/63/Teolltsto/D sal./27.5.1963, T 22110/82/sal, KA. 
291 MerivE:n asiakirja Helsinki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
292 MerivE:n asiakirja n:o 515/Vtsto/12 sal./27.8.1964, T 22110/74/F:52 sal, KA; PE:n kertomus n:o 

449/Meriptsto/5 sal./9.9.1964, T 22110/74/F:52 sal, KA. 
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Viimeiset peruskorjatut Nuolet olivat palveluskäytössä 90-luvun alkuun saakka eli lähes 30 

vuotta, mitä olisi pidetty yli-ikäiseksi alukseksi teräsrunkoisellakin aluksella.293 

1960-luvulla moottoritykkivenelaivueesta toimintavalmiina oli kerrallaan yhden viirikön vah-

vuinen osasto touko-syyskuun välisen ajan ja syyskuun jälkeen 2–3 venettä jäiden tuloon 

saakka. Telakoidut veneet arvioitiin saatavan toimintavalmiiksi noin 4–7 vuorokaudessa. Täy-

delliseen toimintavalmiuteen siirtymisen arvioitiin kestävän touko-lokakuussa noin kaksi 

viikkoa, joista reserviläisten aluskohtaiseen koulutukseen kului viikko ja taktiseen laivuekou-

lutukseen yhdestä kahteen viikkoa tyydyttävän koulutustason saavuttamiseksi.294 

Moottoritykkivenelaivueen siirtyminen sodanajan kokoonpanoon, sisältäen varustamisen tor-

pedoilla ja reserviläisten kouluttamisen, kesti siis todennäköisesti vähintään kolme viikkoa. Jo 

pelkkä viikon mittainen torpedojen varustamisaika oli korkeaa valmiutta edellyttäneen puolus-

tushaaran kaukotorjunnan pääasejärjestelmälle auttamattoman pitkä, sillä jo vuonna 1964 3. 

Divisioonan esikunnassa työskennellyt majuri Alpo Kantola arvioi suurvaltojen maihinnousu-

kyvyn kehittyneen niin, että sota voitiin jopa aloittaa maihinnousulla ilman sitä edeltävää tuli-

iskua. Yllätyksen merkitys maihinnousussa nähtiin yhdeksi tärkeimmistä osatekijöistä. Pää-

esikunnassa palvellut everstiluutnantti Ermei Kanninen arvioi muistiossaan vuonna 1968, että 

pelkkä ennakkovaroitus kaappaushyökkäykselle voitaisiin saada vain kaksi vuorokautta ennen 

operaation käynnistymistä.295 Moottoritorpedoveneet eivät siis ehtisi torjumaan strategisesti 

merkittävien kohteiden haltuunottoon liittyviä maihinnousuja, joihin kuuluvia suuria aluksia 

ei saattajien tai tykkiveneiden tykistöaseistuksella katsottu voitavan tehokkaasti torjua. 

Puolustusneuvosto arvioi vuonna 1963, että Nuoli-luokan moottoritykkiveneet olivat tuoneet 

Suomen meripuolustukseen lähiaikojen merkittävimmän lisän.296 Sodan aikana aluksia olisi 

täytynyt rakentaa lisää, joten merivoimien sodanajan laivanrakennusohjelmaan sisällytettiin 

vuonna 1963 yhden laivueen eli 12 moottoritykkiveneen rakentaminen Laivateollisuuden tela-

kalla Turussa. Kaikkien veneiden rakentamisen arvioitiin kestävän 14 kuukautta, mikä oli se-

kin pitkä aika suhteessa kaappaushyökkäysmallin mukaiseen nopeaan uhkakuvaan.297 

Nuoli-luokilla kyettiin saavuttamaan jopa 40 solmun nopeus. Niiden neuvostoliittolaiset M-

50-moottorit olivat aluksi huollon kannalta ongelmallisia, sillä niiden 500 tunnin huoltoväli 

oli kuusi kertaa lyhyempi kuin vastaavilla länsimaisilla moottoreilla. Niiden varaosat täytyi ti-

                                            
293 MerivE:n asiakirja n:o 13/Järjtsto/10 sal./11.1.1965, T 22110/76/F:54 sal, KA; MerivE:n asiakirja Helsin-

ki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA; Niskanen (1981), liite 15. 
294 MerivE:n asiakirja n:o 13/Järjtsto/10 sal./11.1.1965, T 22110/76/F:54 sal, KA. 
295 Säämänen (2017a), s. 208, 210. 
296 Puolustusneuvoston asiakirja n:o 62/Db/sal./7.11.1963, T 27426/14/sal, KA. 
297 PE:n asiakirja n:o 19/63/Teolltsto/D sal./27.5.1963, T 22110/82/sal, KA, liite 22, s. 2. 
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lata Neuvostoliitosta, ja niillä oli pitkät toimitusajat. Vuonna 1968 moottoreiden toiminnan 

jatkuvuuden oli taannut suuri käyttämättömien reservimoottoreiden määrä, 22 moottoria han-

kituista 94:stä moottorista.298 Merivoimien esikunta raportoi vuonna 1971, että Nuolien moot-

toreiden varaosatilanne oli paranemassa Neuvostoliitosta tilatuilla täydennysvaraosilla ja M-

50-moottoreiden suuren määrän ansiosta konetilanne kokonaisuutena oli hyvällä tasolla.299 

Moottoritykkiveneiden rajoitettu toiminta-aika heikensi niiden käyttöä pitkäkestoisissa tehtä-

vissä, joita meriliikenteen suojaustehtävät tyypillisesti olivat. Meriliikenteen suojaamisessa 

moottoritykkiveneitä katsottiin voitavan kuitenkin käyttää, kunhan niitä olisi riittävästi sa-

maan aikaan käytössä. Meriliikenteen suojaamisen nähtiin tapahtuvan saaristossa ja rannikolla 

miinavaaralta suojattuja meriväyliä pitkin.300 Avomerisaatossa veneet tuskin olivat kovassa 

aallokossa kovin käyttökelpoisia. 

Niin ikään puolueettomuusvalvontaan kuuluvassa alueloukkausten torjunnassa alukset olivat 

aseistuksensa puolesta käyttökelpoisia. Kuitenkin johtuen alueloukkausten luonteesta tehtävä 

vaati läsnäoloa merialueilla. Moottoritykkiveneitä ei suunniteltu pitkäkestoiseen merellä 

oloon, mikä vaati tukeutumista emälaivaan tai tukeutumispaikkoihin. Moottoritykkiveneitä 

kuitenkin suunniteltiin käytettävän myös puolueettomuusvalvontaan.301 

Vuonna 1965 Laivastolippue raportoi Merivoimien esikunnalle moottoritykkiveneiden heikos-

ta kalustollisesta toimintavalmiudesta sodanajan torpedoaseistuksen suhteen. Torpedokaluston 

toimintavarmuudesta ei oltu varmistuttu koeammunnoilla eikä tarpeellisia lisävarusteita tor-

pedojen asentamiseksi ollut varastossa. Samana vuonna moottoritykkivenelaivueen komenta-

ja, komentajakapteeni Erik Wihtol raportoi Laivastolippueelle, että isossa osassa veneistä oli 

ilmennyt jonkinasteisia teknisiä vikoja, jotka aiheuttivat toimivien osien lainaamista alukselta 

toiselle ja sitä kautta toimintavalmiuden heikkenemistä edelleen. Purjehduskaudeksi 1965 

vain kolme Nuoli-venettä oli saavuttamassa korkeimman määrätyn valmiusasteen Ia, ja koko 

laivueella oli Nuolia varten vain kolme 40 mm laivatykkiä.302 

Moottoritykkiveneet tarvitsivat toimiakseen jatkuvaa huoltoa, joka toteutettiin rannalla sijait-

sevissa tukeutumispaikoissa tai laivueen emälaivalla. Merivoimien komentaja Jouko Pirhonen 

suoritti lokakuussa 1967 tarkastuksen vasta hankitulle emälaiva Korsholmille, josta hänellä ei 

                                            
298 MerivE:n muistio n:o 336/Laivtsto/sal./15.5.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
299 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA, liite 14; Vitikka (2006), 

s. 358. 
300 MerivE:n asiakirja n:o 510/Optsto/13/sal./12.8.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
301 MerivE:n asiakirja n:o 510/Optsto/13/sal./12.8.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
302 Laivastolippueen asiakirja n:o 3/Kntotsto/11 sal./9.1.1965, T 22110/76/F:54 sal, KA; Laivastolippueen asia-

kirja n:o 1/sal./22.1.1965, T 22110/77/F:55 sal, KA. 
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ollut tarkastuskertomuksen mukaan huomautettavaa. Pirhosen mukaan aluksen hankinta pa-

ransi laivueen operatiivista liikkuvuutta, sillä se mahdollisti veneiden huollon toteuttamisen 

joustavasti alusten siirtymisien mukaan ja vähensi niiden riippuvuutta maatukikohdista. 

Korsholm myös mahdollisti Laivastolippueen esikunnan sijoittamisen alukselle purjehdus-

kauden ajaksi. Emälaivan hankinta vastasi Kenttäohjesääntö III:ssa esitettyyn vaatimukseen, 

jonka mukaan liikkuvuuden, nopean toimintavalmiuden ja siirtojen mahdollistamiseksi huol-

toa tuli sijoittaa kiinteiden paikkojen sijaan aluksille.303 Korsholm edusti merivoimien taiste-

lunkuvan mukaista vaatimuksista toteuttaa alusten huoltoa joustavasti merellä. 

Sotakorkeakoulussa laaditun Jussi Lähteisen diplomityössä vuodelta 1971 arvioidaan lohdut-

tomasti moottoritorpedoveneiden soveltuvuutta vihollisalusten torjuntaan. Lähteisen mukaan 

torpedohyökkäyksessä moottoritorpedoveneet joutuivat menemään vihollisen kevyen tykistön 

kantamaan, ja uusimpiakin torpedoja ammuttaessa ne olisivat vihollisen raskaan tykistön kan-

tamassa. Moottoritykkiveneiden tykistöaseistuksen tulivaikutuksen Lähteinen arvioi olevan 

pieni yrittäessä torjua fregatti-luokkaa tai sitä suurempia aluksia.304 Veneiden käyttö hyök-

käyksen tai maihinnousun torjuntaan vaati raskaampien tykistöalusten tulitukea. 

Meripuolustuksen kaukotorjunta perustui toisen maailmansodan päättymisestä aina 1970-

luvun alkupuolelle saakka torpedoilla varustettujen moottoritykkiveneiden operaatioihin, joi-

hin pyrittiin yhdistämään raskaan rannikkotykistön tuli.305 Moottoritykkiveneillä saariston ul-

kopuolelle suoritettavien nopeiden hyökkäyksien eli torpedo- ja tykistösyöksyjen onnistumista 

pidettiin 1960-luvulta lähtien aiempaa epätodennäköisempänä, mikä johtui vastustajan torjun-

ta-aseistuksen tulivoiman, kantaman ja tarkkuuden kehittymisestä.306 Kaukotorjunta otti aske-

leen kohti ohjuskautta vuonna 1966, kun Suomi vastaanotti ensimmäiset meritorjuntaohjukset 

Neuvostoliitosta. Meripuolustus aloitti hitaan, mutta varman siirtymisen ohjuskauteen.307 

4.2 Koululaiva Matti Kurki täyttää merivoimien koulutustarpeita 

Vuoden 1963 Matti Kurjen taisteluvälinealan huoltotilannekatsauksen mukaan alus liitettiin 

merivoimiin hyväkuntoisena ja perushuollettuna. 102 mm meritykistö ja 40 mm konetykistö 

sekä sukellusveneentorjunta-aseistus olivat hyvässä kunnossa. Tulenjohtolaitteet olivat toimi-

                                            
303 Kuparinen (1961), s. 68; MerivE:n asiakirja n:o 4700/Koultsto/f 1/28.10.1967, T 23376/4/F24, KA; Kenttä-

ohjesääntö, III-osa (KO III). Pääesikunta, 1957, s. 174-175. 
304 Lähteinen, Jussi: Ohjusveneiden käyttöperiaatteet meripuolustuksessamme. ISL 9:n diplomityö, Sotakorkea-

koulu 1971. 
305 Säämänen, Juuso: Moottoritorpedoveneistä ja järeästä tykistöstä ohjustulenkäyttöön – meripuolustuksen kau-

kotorjunnan kehitys jatkosodan päättymisestä 1980-luvulle. Tiede ja Ase, 71, 2015. Noudettu osoitteesta 

https://journal.fi/ta/article/view/49384, s. 174–175. 
306 Säämänen, Juuso: Merivoimat siirtyy ohjusaikakauteen, Suomen Puolustusvoimat 100 vuotta. Edita, Otavan 

kirjapaino, Keuruu 2018, s. 197; Lehtonen (2007), s. 127. 
307 Laine (2020), s. 25. 
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neet pääasiassa moitteettomasti, eikä seuraavien vuosien aikana niihin tullut juurikaan toimin-

taa haittaavia vikoja.308 

Aluksen tykistöaseistukseen kuului kaksi 102 mm LT E -kaksoistykkiä, kaksi 40/60 LT HE -

kaksoistykkiä ja kaksi yksiputkista 40/60 LT BE -tykkiä. Lisäksi aluksessa oli valoraketinhei-

tin.309 Tutkielman lähdeaineistossa ei ole erikseen arvioitu aluksen taisteluarvoa merivoimille. 

Matti Kurkea ei erikseen mainita edes taisteluosastojen runkoaluksena tai tulitukialuksena, 

kun merivoimien aluksia kuvaillaan diplomitöissä, tutkielmissa ja asiakirjoissa. 

Matti Kurki oli alun perin suunniteltu Isossa-Britanniassa suojaamaan Atlantin saattueita su-

kellusveneitä vastaan, mutta se ei ehtinyt valmistua toisen maailmansodan taisteluihin. Aluk-

sen sukellusveneentorjuntakalustoon kuului kaksi syvyyspomminpudotinta, neljä syvyys-

pomminheitintä, syvyysammusheitin ja kaikumittain.310 Vuonna 1971 merivoimien erikoisma-

teriaalia koskevassa katsauksessa kuitenkin todetaan koululaivan sukellusveneentorjuntaka-

luston suorituskyky heikoksi ja soveltuvan vain koulutuskalustoksi.311 

Aluksen mukana ei ostettu syvyyspommeja, joten syvyyspomminheittimet jouduttiin Suomes-

sa muuttamaan syvyyspommi SP/41:lle sopiviksi. Porkkalassa syyskuussa 1962 suoritetuissa 

syvyyspomminheitinten kokeissa heitinten keskimääräiseksi kantama oli 60 metriä. Koulute-

tun kantahenkilökunnan puute kuitenkin rajoitti sukellusveneentorjuntakaluston huoltoa.312 

Valvontalaitteiden osalta koululaiva oli varustettu Decca TM 909 -merenkulkututkalla ja 293 

P/Q -valvontatutkalla. Molempiin tutkiin aluksella oli olemassa myös varaosat. Tehostaan 

huolimatta valvontatutkaa pidettiin jo 1970-luvun alussa vanhentuneena. Sen mittausetäisyys 

ilmavalvonnassa oli 25–35 kilometriä.313 

Matti Kurkeen sijoitettiin merivoimien ensimmäisen tutkailmaisin, norjalaisvalmisteinen VR-

1-C, josta kapteeniluutnantti Risto Rasku laati kattavan diplomityön vuonna 1975. Tutkail-

maisin oli passiivinen vastaanotin, joka oli suunniteltu ilmaisemaan tutkahorisontin sisällä 

olevat lähetteet taajuusalueella 2,5–11 GHz. Taajuudet olivat tunnistettavissa suunnan, puls-

sintoistotaajuuden, pulssinpituuden ja pulssin muodon suhteen. Lisäksi tutkailmaisimella voi-

tiin selvittää havaitun antennin kierrosnopeus.314 

                                            
308 Fregatti Matti Kurjen asiakirja n:o 2/Kntotsto/sal./10.1.1963, T 22110/20/Eca 7 sal, KA. 
309 MerivE:n asiakirja n:o 89/Tväl-os/Db4/sal, T 22110/11/sal, KA. 
310 PE:n asiakirja n:o 260/Svstetsto/11 sal./7.4.1964, T 22110/13/Eba 1 sal, KA; Vitikka (2006), s. 358. 
311 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA, liite 10. 
312 Fregatti Matti Kurjen asiakirja n:o 2/Kntotsto/sal./10.1.1963, T 22110/20/Eca 7 sal, KA. 
313 MeriSK:n asiakirja n:o 5/Kntotsto/12h sal./26.1.1970, T 27292/9/F:67 sal, KA; MerivE:n muistio n:o -

/Asetsto/sal./27.9.1971, T 27292/11/F:69 sal, KA, s. 5. 
314 Rasku (1975), s. 38, liite 2.4. 
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VR-1-C:n suurin heikkous oli ilmaistun signaalin suunnan epätarkkuus, 45 astetta. Tämä joh-

tui alukseen sijoitetun kahdeksan torviantennin määrästä. Kun antenni havaitsi signaalin, syt-

tyi yksi kahdeksasta suunnan ilmaisimen merkkilampusta palamaan signaalin tulosuuntaa vas-

taavassa sektorissa. Raskun mukaan tutkailmaisin oli auttamattomasti vanhanaikainen ja lähes 

käyttökelvoton. Kuitenkin Rasku myönsi, että ilman tutkailmaisinta sota-alus oli tuolloin lä-

hes puolustuskyvytön meritorjuntaohjuksia vastaan, joten VR-1-C oli tyhjääkin parempi. Lait-

teen rikkoutumisten varalta koululaivalla ei ollut tutkailmaisimelle varaosia, mutta laite vai-

kuttikin käyttökokemusten mukaan toimineen ilman merkittäviä keskeytyksiä.315 

Koululaivan koneistojärjestelmät, apukoneet ja sähköjärjestelmä olivat ainakin 1970-luvun 

alkuun saakka pysyneet hyväkuntoisina, eikä 1960-luvun aikana merivoimien arkistoaineiston 

mukaan niissä ilmennyt merkittäviä ongelmia. Aluksen suurin nopeus oli 19,5 solmua ja up-

pouma 1 580 tonnia. Myös aluksen runko oli pysynyt hyvässä kunnossa. Ainoa huollollinen 

haaste vuonna 1971 oli potkuriakseleissa ilmenneet korjaustarpeet, minkä seurauksena varalle 

nähtiin tarpeelliseksi hankkia potkuriakseliparit. Bay-luokan alusten varastointi Britanniassa 

oli kuitenkin lopetettu, joten ne oli tilattava kotimaasta.316 

Merivoimien esikunta arvioi jo hankintaa seuraavana vuonna, että aluksen ansiosta merimies- 

ja tykistökoulutus oli vilkastunut sekä saanut tykistökoulutuksen kehityssuunnan parempaan 

päin. Aluksen merenkulkukalustoa kuvailtiin erinomaiseksi ja suuret majoitustilat sopivat 

isoille koulutusryhmille.317 Vaikka alus olikin koulutuksen kannalta välttämätön ja hyväkun-

toinen, merivoimat arvioi jo vuonna 1964 sen olevan aseistukseltaan ja teknisiltä laitteiltaan 

vanhanaikainen. Isossa-Britanniassa haluttiinkin tehdä tarjous aluksen uudistamisesta ja tulla 

esittelemään vaihtoehtoja Merivoimien esikuntaan.318 Merivoimien esikunnassa Matti Kurjen 

modernisointi ei tosin näyttänyt etenevän. 

Merisotakoulun johtaja, kommodori Kauko Pekkanen arvioi vuonna 1967 allekirjoittamassaan 

koulutuskertomuksessa, että koululaiva Matti Kurjen hankinta oli tehostanut merenkulun kou-

lutusta ja mahdollisti kadettien tutustuttamisen yleiseen laivapalvelukseen perusteellisesti. 

Matti Kurjella taas ei ollut niin merkittävää roolia asetekniikan koulutuksessa, sillä se oli py-

ritty järjestämään entistä enemmän eri alustyyppien asejärjestelmillä, jotta kadetit pystyttiin 

perehdyttämään kattavasti Laivastolippueen alusten toimintaan.319 Aseteknistä koulutusta ei 

                                            
315 Rasku (1975), liite 2.4, s. 38, 52; MeriSK:n asiakirja n:o 5/Kntotsto/12h sal./26.1.1970, T 27292/9/F:67 sal, 

KA. 
316 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971, liite 14, T 27292/10/F:68 sal, KA; Vitikka (2006), 

s. 358. 
317 MerivE:n asiakirja n:o 89/Tväl-os/Db4/sal./1.2.1963, T 22110/11/sal, KA; Vitikka (2006), s. 358. 
318 MerivE:n asiakirja n:o 671/Optsto/sal./23.11.1964, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
319 MeriSK:n asiakirja n:o 333/Kntotsto/5a/1.4.1967, T 23376/2, KA. 
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ollut järkevää toteuttaa vain koululaivalla, sillä merivoimien eri alusten asejärjestelmät poik-

kesivat 1960-luvun lopulla melkoisesti toisistaan. 

Koululaiva Matti Kurjen päällikkö, komentaja Jorma Haapkylä raportoi vuonna 1968, että 

aluksen henkilöstöpuutteiden vuoksi se ei kyennyt ylläpitämään tykistön ja sukellusveneentor-

junta-aseistuksen taisteluvalmiutta kuin lyhyitä aikoja, tai vastaavasti miehittää vain puolet 

tykistöstä tai yhden sukellusveneentorjunta-aseen kerrallaan. Haapkylä piti henkilöstöpuuttei-

den takia koululaivan taisteluvalmiutta heikkona. Fregattina toimiakseen alukselta puuttui 48 

miestä, ja koululaivana toimiakseen siltä puuttui 26 miestä. Puutteet koskivat sekä kantahen-

kilöstöä että varusmiehiä.320 

4.3 Saattajissa monenlaista neuvostoaseistusta 

Neuvostoliitosta hankituista Hämeenmaa-luokan saattajista on laadittu puolustusvoimien 

opinnäytetöitä varsin vähän. Sotakorkeakoulun ja merisotakoulun opinnäytetöissä alusluokka 

mainitaan useimmiten lyhyesti osana laajempaa tutkimuskokonaisuutta. Yksi syistä vähäiseen 

tutkimukseen voi olla Neuvostoliiton vaatimat varsin tiukat salassapitomääräykset koskien 

maasta hankittua sotamateriaalia. Tässä luvussa alushankkeiden analysointiin on käytetty eri-

tyisesti merivoimien asiantuntijatoimikunnan 25-sivuista kertomusta Riga-luokan aluksista 

vuodelta 1962. Kertomuksen ovat laatineet kolme merivoimien asiantuntijaa: taisteluväline-

osaston päällikkö, komentaja Olavi Haikala, alusten pääsuunnittelija, insinöörikomentaja 

Teuvo Riki ja tuleva saattajalaivueen komentaja, komentajakapteeni Stig Wikberg.321 

Neuvostoliitolta saatujen tietojen mukaan Riga-luokan alustyyppi oli suunniteltu saatto-

alukseksi, jota voitiin käyttää sukellusveneentorjuntaan, partiointiin, miinoitukseen ja tykistö-

taisteluun samankokoisia aluksia vastaan. Aluksen merikelpoisuuden vakuutettiin takaavan, 

että alus kykeni toimimaan kaikissa Itämeren alueen sääolosuhteissa ja rajoitetusti myös val-

tamerillä. Aluksen runko oli hitsattua terästä, joten se pystyi kulkemaan ohuessa jäässä ja ava-

tussa väylässä.322 

Aluksen perusominaisuuksiksi Neuvostoliitto ilmoitti seuraavat tiedot:323 

- Uppouma 1.200 tonnia 

- Pituus (suurin) 91,5 m, pituus (vesilinjassa) 86,0 m 

- Leveys (suurin) 10,2 m 

                                            
320 Koululaiva Matti Kurjen asiakirja n:o 9/Kntotsto/11/sal./19.2.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
321 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA; Pajala, Jukka (toim.), et al. 

(2010). 
322 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA. 
323 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 2. 
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- Syväys (keskimäärin) 2,9 m 

- Kulkusyvyys (keskimäärin) 3,4 m 

- Toimintamatka 14 solmun nopeudella 2.000 mpk, täydellä nopeudella 690 mpk 

- Nopeus (suurin) 27,5 solmua, nopeus (taloudellinen) 14 solmua 

- Pääkoneet, höyryturbiinit 2x 10.000 Ahv. Apukoneteho 425 kw, potkurin kierrosnopeus 385 

r/min 

- Täysi miehitys 180 henkilöä 

- Magneettinen suojalaite (MSL), 3 kaapelivyyhtiä 

- Muonavarastot 10 vuorokaudeksi 

Puolustusneuvosto arvioi vuonna 1963, että saattajien hankinta lisäsi merivoimien iskukykyä 

melkoisesti.324 Saattajat olivat ominaisuuksiltaan huomattavasti suorituskykyisempiä ja kool-

taan isompia, kuin mitä merivoimien laivanrakennustoimikunta oli vuoden 1949 mietinnös-

sään ehdottanut. Aluksien aseistuskin oli monipuolisempi ja tehokkaampi. 

Saattajien tykistöaseistus oli 1950-luvun alkupuolelta. Siihen kuului kolme 100 mm moottori-

suunnattua puoliautomaattitykkiä, joiden suurin kantama oli 22 kilometriä ja tulinopeus 18–20 

laukausta minuutissa. Tykkien suuntausjärjestelmä perustui tutkaohjaukseen, jonka varajärjes-

telmänä oli optiseen tähtäimeen perustuva kauko-ohjausjärjestelmä. Tulenjohtojärjestelmän 

keskuslaskin oli sähkömekaaninen analogilaskin, jonka tulenjohtotutkalta saamat mittausarvot 

määriteltiin graafisesti neljän miehistöön kuuluvan henkilön toimesta. Tulenjohtotutka toimi 

9,3 GHz:n taajuudella ja sen suurimmaksi mittasetäisyydeksi keskiraskaaseen pommikonee-

seen ilmoitettiin 37 kilometriä ja automaattiseksi seurantaetäisyydeksi 26–30 kilometriä.325 

Saattajien 100 mm tykin etuna oli sen ammusten yhteensopivuus rannikkotykistölle sodan jäl-

keen hankittuihin 100 56 TK -tornikanuunoihin, jotka kehitettiin neuvostoliittolaisen T55-

panssarivaunun kanuunasta. Alusten ammusvarastoissa oli tilaa 600 raskaan tykin kranaatille. 

Tykin ampumatarvikkeista ilmatorjuntaan käytettiin ruutikanavasytyttimillä toimivia aikakra-

naattilaukauksia, joiden korvaamista tutkasytyttimillä merivoimien asiantuntijatoimikunta piti 

                                            
324 Merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietintö 10.000 tonnin laivasto-ohjelmaksi, n:o 

146/Op.2/1.sal/31.10.1949, T-26965/62/Hh:1 sal, Kansallisarkisto (KA), liite 500 tonnin saattaja; Puolustusneu-

voston asiakirja n:o 62/Db/sal./7.11.1963, T 27426/14/sal, KA. 
325 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 3; Tarjanne, Jukka: Merivoi-

miemme keveiden ilmatorjuntatykkien kauko-ohjauksen toimintavarmuus ja käsisuuntauksen tarpeellisuus taiste-

lutilanteissa. MeSL 11 diplomityö, Sotakorkeakoulu 1977, s. 39. 
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välttämättömänä ensi tilassa. Neuvostoliiton insinööriylihallinto tosin ilmoitti, ettei parempia 

sytyttimiä toistaiseksi saataisi.326 

Valvontatutkana alukseen kuului tehokas noin 2,9 GHz:n taajuudella toimiva Vud-N-

maalinosoitustutka, jonka havaintoetäisyys keskiraskaaseen pommikoneeseen oli Neuvostolii-

ton mukaan 55 kilometriä, mikä oli myös suurin asteikkoetäisyys. Käytännön kokemukset 

Suomessa osoittivat havaintoetäisyyden taistelulentokoneisiin olevan 40–60 kilometriä, mitä 

pidettiin melko hyvänä. Vaikka tulenjohto- ja maalinosoitustutka vaikuttivat tehokkailta, oli 

tykistö laukaisuvalmis vasta noin 20 sekunnin päästä ensimmäisistä mittauksista.327 Sen voi-

daan katsoa olevan riittävä aika yhtä lentokonetta torjuttaessa per 100 mm ase, mutta todennä-

köisesti ongelmia olisi tullut vähintään kolmea ilmamaalia torjuttaessa, ellei maalit tulisi ke-

vyen tykistön kantamaan. Juha Tikka kirjoitti vuoden 1963 Suomi Merellä -julkaisussa, että 

Bofors-tehtaiden tutkimusten mukaan laivaluokan sota-aluksen tykistöjärjestelmän oli kyettä-

vä Itämerellä torjumaan neljä yhtäaikaista lentohyökkäystä. Kevyen ilmatorjuntatykistön oli 

taas kyettävä kahteen torjuntaan ennen kuin koneet ehtivät käyttää rakettiasettaan.328 

Riga-luokan aluksiin kuuluikin raskaan tykistön lisäksi aluksen peräsillalla kaksi neuvostoliit-

tolaisvalmisteista Boforsin 37 mm -kaksoiskonetykkiä, jotka hankinnan jälkeen muutettiin 

kahdeksi 40 mm Bofors-tykiksi. Turun laivastoasemalla suoritettiin vuonna 1970 laskelmiin 

perustuva tutkimus 40 mm tykkien tehosta lentokonetta vastaan. Tykkiä verrattiin kolmeen 

neuvostoliittolaiseen 30 mm kaksoistykkiin, jotka oli tarkoitus asentaa aluksiin vuoden 1971 

talvella. Tutkimuksissa paljastui, että 30 mm tykeillä lentokoneiden tuhoutumistodennäköi-

syys oli nelinkertainen 40 mm tykkiin verrattuna ja saattajan säilymistodennäköisyys jopa 

kaksinkertainen. Pienempikaliiperisten tykkien suurempi 2000 ls/min tulinopeus korvasi te-

hossaan 40 mm tykin neljän kilometrin kantamaa.329 Ottaen huomioon alusluokan raskaat ja 

kevyet tykit kokonaisuutena, alusten voidaan teoriassa katsoa täyttäneen Itämeren ilmauhkan 

mukaiset torjuntavaatimukset. Alusten ammusvarastoissa oli tilaa 4000 kevyiden tykkien kra-

naateille.330 

Saattajien tykistölle alettiin suunnittelemaan maalinosoitus- ja tulenjohtolaitteiden muutostöi-

tä alkuvuodesta 1966. Maalinosoitusta haluttiin nopeuttaa, ja sivusuunnan asettaminen oli to-

                                            
326 Poikonen, Ari: Meripuolustuksen tutkimustoiminnan 100-vuotinen historia. Puolustustutkimuksen vuosikirja 

2019. PunaMusta, Tampere 2019, s. 68; MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, 

KA, liite 2. 
327 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 3. 
328 Tikka (1963), s. 74; MerivE:n muistio n:o -/Asetsto/sal./27.9.1971, T 27292/11/F:69 sal, KA, s. 5. 
329 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 4; TurLAs:n asiakirja n:o 

92/sal./21.5.1970, T 27292/9/F:67 sal, KA. 
330 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, T 22110/82/sal, KA, s. 7. 
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dettu epätarkaksi johtuen ilmamaalien kasvaneista nopeuksista. Maalin korkeusetsinnän todet-

tiin vievän suhteettoman paljon aikaa.331 Joulukuun alussa 1967 järjestetyssä Helsingin Ilma-

torjuntarykmentin tarkastustilaisuudessa huolet saattajien heikosta ilma-ammuntakyvystä 

näyttivät osoittautuvan turhiksi. Laivastolippueen komentaja Olavi Haikala arvioi saattajien 

kantahenkilöstön saavuttaneen tykistöjärjestelmän hallinnan täydellisen tason neljän vuoden 

määrätietoisella koulutuksella. Raskaan 100 mm tykistöjärjestelmän arvioitiin olevan lähivuo-

sina käyttökelpoinen jopa jonkin verran äänennopeuden ylittävien ilmamaalien ammuntaan, 

kunhan aluksella on riittävän hyvin koulutettua henkilöstöä.332 

Ohjus- ja ilmatorjuntaa kuitenkin hidasti reaktioaika maalinosoituksesta tulenavaukseen, joka 

oli 10 sekuntia eli yli tuplasti pidempi kuin Turunmaa-luokan tykkiveneillä. Aluksen pää-

aseessa käytettiin aikasytyttimillä varustettuja kranaatteja, joita merivoimat ei ilmeisesti saa-

nut korvattua suorituskykyisemmillä herätesytytinkranaateilla.333 Myös tutkailmaisinten puute 

rajoitti saattajien kykyä torjua lähestyviä ohjuksia 

Saattajien mukana saatiin 19 kappaletta Neuvostoliittolaista T/46-torpedoa. Aluksessa oli 53 

sentin kolmoistorpedoheitin mallia DTA-53-50, mahdollisuus kantaa kolmea mallin 53-39-

höyrytorpedoa ja torpedotähtäin käskynvälitinlaitteineen, minkä arvioitiin vastanneen toisen 

maailmansodan aikaista tyyppiä. Vuonna 1964 Turun laivastoasema ryhtyi toimenpiteisiin 

saattajien torpedoampumalaitteiden muuttamiseksi T/45-torpedoille, joita pidettiin tuolloin 

Suomen parhaana torpedotyyppinä334. Työ suoritettiin loppuun vuoden 1965 kevättalvella. 

Torpedoputkiin tehtyjen muutosten ansiosta saattajilla voitiin myös ampua saksalaisia torpe-

doja, joita oli Suomella 19 kappaletta. Merivoimien esikunta arvioi vuonna 1971 saattajien 

molempien torpedotyyppien toimintavarmuudeksi 70 prosenttia ja luokitteli ne vanhentuneek-

si toisarvoiseksi kalustoksi.335 

Saattajien torpedot oli tarkoitettu pinta-ammuntaan. Torpedoammunta perustui pintamaalin 

optiseen näkyvyyteen, joka mahdollisti tarkan tähtäämisen. Yöllä ja huonossa näkyvyydessä 

                                            
331 Laivastolippueen asiakirja n:o 2/sal./14.2.1966, T 22110/80/F:58 sal, KA. 
332 Laivastolippueen asiakirja n:o 89/Koultsto/12 sal./9.12.1967, T 27292/3/F:61 sal, KA. 
333 MerivE:n asiakirja Helsinki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
334 Saksalainen T/45-torpedo oli vuonna 1937 valmistunut G7a-höyrykoneistolla toimiva torpedomalli, joka oli 

varustettu iskusytyttimellä eli se vaati räjähtääkseen osuman kohteeseen. Sen taistelulatauksen paino oli 306 kg. 

Torpedon nopeutta pystyttiin säätämään 44–30 solmun välillä, ja sen kantama oli 5,5–12,5 kilometriä nopeudesta 

riippuen, ks. Klenberg, Jan: Torpedohyökkäyksen suoritustaktiikka ja -tekniikka sekä hyökkäyksen johtaminen 

pääasiallisesti nykyistä kalustoa käyttäen ja ottaen huomioon nykyaikaisten taisteluvälineiden vaikutuksen. 

MeSL 7:n diplomityö, Sotakorkeakoulu 1961, noudettu osoitteesta 

https://astia.narc.fi/uusiastia/kortti_aineisto.html?id=1532950497, s. 8, liite 6. 
335 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, s. 3, liite 2, T 22110/82/sal, KA; TurLAs:n asiakirja 

n:o 7/Tvältsto/12 c/sal./15.1.1965, T 22110/76/F:54 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 

139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA; MerivE:n asiakirja n:o 252/Asetsto/17 

sal./21.4.1971, T 27292/12/F:70 sal, KA. 
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tapahtuvaa ammuntaa varten oli tarkoitus käyttää tutkaan perustuvaa sokkomenetelmää.336 Pa-

riisin rauhansopimuksen takia saattajat olivat merivoimien ainoita aluksia, joilla torpedot oli-

vat myös rauhan aikana palveluskäytössä. 

Alusten sukellusveneentorjunta-aseistus oli 1950-luvun alkupuolelta ja varsin monipuolinen. 

Keulassa sijaitsi Hedgehog-syvyysammusheitin 644 metrin kantamalla, joka oli suurempi kuin 

suomalaisien aiemmin tuntemilla heittimillä. Sillä voitiin kerralla ampua 24 syvyysammusta, 

joita alukselle mahtui neljän täytön verran, eli 96 kappaletta. Aluksessa oli lisäksi neljä sy-

vyyspomminheitintä, joiden maksimikantama oli 120 metriä ja niissä käytettiin pisaramuotoi-

sia BB-2-syvyyspommeja. Peräkannella oli kaksi syvyyspomminpudotinta, ja yhteen pudotti-

meen mahtui kerralla kuusi syvyyspommia. Pommikellariin voitiin varastoida 36 syvyys-

pommia näiden lisäksi. Sukellusveneiden etsintään aluksella oli kiinteäkantainen Pegas-2 M -

kaikumittain, josta oli saatavissa hyvin vähän tietoja.337 Kaikumittain soveltui sukellusveneen 

etsintään, taisteluun ja vesikuunteluun.338 

Riga-luokan fregattien mukana Neuvostoliitto myi Suomelle kattavasti aluksen ampumatar-

vikkeita, joihin sisältyi yhteensä 8 000 laukausta 100 mm tykille, 28000 laukausta 37 mm ty-

keille, 200 kpl BB-1-mallin syvyyspommia, 600 kpl B-30M syvyysammusta sekä 300 harjoi-

tussyvyysammusta. Neuvostoliiton tarjoamaa 20 kappaletta 53-39-höyrytorpedoa alusten mu-

kana ei ostettu, mikä alensi alusten hintaa.339 Alusten laidoilla oli kahdet miinakiskot, joiden 

yhteenlaskettu pituus oli 61 metriä. Alus pystyttiin lastamaan 30:llä tonnin painavalla miinal-

la.340 Miinoja alusten mukana ei tiettävästi ostettu. 

Aluksien viestijärjestelmät vaikuttivat ajanmukaisilta, eikä niihin liittyen merivoimien asian-

tuntijatoimikunnalla ollut huomautettavaa. Aluksen radiokeskuksessa oli kaksi HF-lähetin-

vastaanotinta, yleisaaltoalueen vastaanotin ja kaksi 100–150 MHz ULA-vastaanotinta. Laitteet 

voitiin kytkeä kuuteen eri piiska-antenniin. Aluksen perässä oli myös toinen radiohytti, jossa 

oli yleisradiovastaanotin ja aluksen komentokaiuttimen vahvistin.341 Kaksi radiohyttiä lisäsi 

aluksen taistelukestävyyttä, mikäli toinen niistä vaurioituisi taisteluissa. 

Saattajien tykkiveneitä merkittävästi suurempi polttoaineenkulutus ja kolminkertainen henki-

löstö rajoittivat niiden yhdenjaksoisen toiminta-ajan 3–4 vuorokauteen. Alustyypin ikä näkyi 

                                            
336 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA. 
337 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, , s. 5, liite 2, T 22110/82/sal, KA; LaivLp:n asiakirja 

14.1.1970, T 27292/9/F:67 sal, KA. 
338 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971,T 27292/10/F:68 sal, KA. 
339 Paavo Ilmolan kirje puolustusneuvostolle 26.9.1962, T 26965/64/sal, KA, liite ”Haikalan taulukko”. 
340 MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/12f/sal./2.10.1962, liite 2, T 22110/82/sal, KA. 
341 Ibid, s. 5, s. 5–6. 
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vauriotilastoissa etenkin pääkoneiden, pumppujen ja putkistojen kohdalla. Alushuoltoalalla 

korjauksiin käytettiin tykkiveneisiin verrattuna viisi kertaa enemmän aikaa, kun taas asejärjes-

telmät kyettiin pitämään tykkiveneitä paremmassa käyttövalmiudessa.342 

Saattajia hankittaessa Neuvostoliitto oli ilmoittanut aluksen keskisyväydeksi 2,9 metriä ja 

keskikulkusyvyydeksi 3,4 metriä. Vuonna 1967 Laivastolippueen komentaja esitti aluksen sy-

väydeksi täydessä lastissa määritettävän 3,6 metriin, jolloin pienimmäksi väylän syvyydeksi 

esitettiin 4,6 metriä saattajalaivueen tukeutumispaikkaan johtavan väylän perusteella.343 Syytä 

oletettua suuremmalle syväydelle ei ilmoitettu, mutta sen voidaan katsoa vähentäneen aluksen 

käytettävyyttä saariston matalilla väylillä. 

Saattajien toimintakunto perustui Neuvostoliitosta hankittaviin varaosiin. Vaikka alukselle 

toimitettiin sen hankinnan yhteydessä useissa erissä varaosia, oli niistä puutteita jo vuonna 

1969. Varaosien puutokset koskivat tykistö-, tulenjohto-, sukellusveneentorjunta-, torpedo-, 

tutka-, radio- ja merenkulkulaitteita, eikä niitä ollut saatavissa länsimaista tai kotimaasta.344 

Saattajien putkistoissa ilmeni niiden käyttöaikana jatkuvaa korjaustarvetta erityisesti suurim-

milla nopeuksilla ajettaessa, mikä heikensi niiden toimintavarmuutta. Putkistoissa ja sähkö-

laitteissa odotettiin alusten modernisoinninkin jälkeen ilmenevän jatkuvaa korjaustarvetta.345 

Huoltovarmuuden kannalta tämä voidaan nähdä ongelmallisena, sillä Neuvostoliiton muodos-

taman kaappaushyökkäysuhkan toteutuessa varaosia tuskin enää aluksiin olisi hankittavissa. 

Merivoimat teki 1970-luvun taloussuunnitelmaan esityksiä ja huomautuksia puutteista meri-

voimien aluskaluston perushankintamäärärahoiksi. Merivoimien huolestui tammikuussa 1970 

puutteista Neuvostoliitosta suoritettavista perushankinnoista ja vetosi asiassa suoraan puolus-

tusvoimain komentajaan. Erikoisena voidaan pitää, ettei edes merivoimien johdolle ilmoitettu, 

miksi esitykset aluskaluston varaosa- ja asejärjestelmähankinnoista eivät edenneet.346 

Laivastolippueen vuoden 1972 koulutus- ja harjoituskertomuksen mukaan saattajien huoltoon 

liittyvät ongelmat olivat akuutteja ja niitä oli paljon. Alusten kuntoa kuvattiin huonoksi ja kor-

jausmäärärahoja liian pieniksi. Alusten 30 mm ja 40 mm tykistössä oli myös ilmennyt niiden 

käyttöä estäviä pitkäkestoisia ongelmia. Vain toinen aluksista voitiin tehokkaasti pitää kerral-

                                            
342 Tuomisalo, Pekka: Merivoimien taistelualusyksiköiden toimintakauden laajentamismahdollisuudet sodanuh-

kan ja sodan aikana huollon ja johtamistoiminnan kannalta tarkasteltuna. Diplomityö, MeSL 11. Sotakorkea-

koulu, 1977, s. 4. 
343 Laivastolippueen asiakirja n:o 48/Koultsto/12b sal./9.6.1967, T 27292/3/F:61 sal, KA. 
344 MerivE:n asiakirja n:o 115/Htsto/23d sal./25.2.1969, T 27292/7/F:65 sal, KA. 
345 MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971, liite 14, T 27292/10/F:68 sal, KA. 
346 MerivE:n asiakirja n:o 48/Optsto/1 sal./26.1.1970, T 27292/8/F:66 sal, KA. 



89 
 

laan purjehduksessa. Lisäksi vuosikorjaustöitä suorittava siviilikorjaustelakka oli ajautunut si-

säisten työriitojen kautta vaikeuksiin, ja korjaustöiden valvontaan liittyi erimielisyyksiä.347 

Kapteeniluutnantti Risto Raskun vuonna 1975 valmistuneen diplomityön mukaan saattajia ei 

varustettu elektronisen sodankäynnin laitteilla, kuten tutkailmaisimilla, joita pidettiin välttä-

mättömänä meritorjuntaohjuksien torjunnassa. Lisäksi ilman tutkailmaisinta alus ei pystynyt 

saamaan vihollisesta havaintoja käyttämättä omaa tutkaa esimerkiksi pimeällä tai huonossa 

näkyvyydessä. Tutkailmaisimen puuttuminen merkitsi ennakkovaroituskyvyn puuttumista.348 

4.4 Tykkiveneet lisäävät tulitukea ja liikkuvuutta 

Tykkiveneet muodostivat saattajien kanssa merivoimien laivaston rungon. Vuonna 1964 laa-

ditussa henkilösalaisessa asiakirjassa tykkiveneille määriteltiin kolme päätehtävää. Niistä en-

simmäinen oli meritse suuntautuvien hyökkäysten ja maihinnousujen torjunta, mihin kuului 

taistelu vastustajan kevyitä pinta-aluksia, raivaajia, moottoritykkiveneitä ja maihinnousualuk-

sia vastaan sekä tykistötulituki saaristoa puolustaville maavoimien joukoille. Maavoimien tu-

kemiseen 120 mm kaliiperin katsottiin luovan hyvät edellytykset.349 

Toinen tykkiveneen tehtävä oli meriliikenteen suojaaminen saattotoiminnalla rannikko- ja saa-

ristoalueilla sekä sukellusveneentorjunta avomeren tuntumasta väylästölle. Kolmas tehtävä oli 

moottoritorpedo- ja tykkiveneiden tukeminen tykistöllä rannikko- ja saaristoalueilla. Tykkive-

neet kykenivät saavuttamaan 35–40 solmun nopeuden, minkä ansiosta ne pystyivät osallistu-

maan moottoritorpedoveneiden torpedosyöksyjen tukemiseen.350 Uusien alusten suuren no-

peuden voidaan myös nähdä parantaneen merivoimien yleisvoimien liikkuvuutta, mikä nähtiin 

tärkeänä ajankuvan mukaisessa merivoimien taistelunkuvassa. 

Kapteeniluutnantti Jorma Kaisalo on vuonna 1962 määritellyt Suomi Merellä -julkaisussa 

tykkiveneiden tehtävät toisen maailmansodan aikaisiin sotakokemuksiin perustuen. Kaisalo 

myös hahmotteli tykkiveneiden aseistusta ja perusteli valintojaan vertailulla muiden Itämeren 

laivastojen aseistukseen, jotta esimerkiksi tykistö ei olisi alakynnessä. Kaisalon mukaan 120 

mm tykki sijoitettuna tykkiveneeseen ei kaliiperinsa suhteen ollut ehdottoman alakynnessä 

edes taistellessaan hävittäjä-luokan alusta vastaan. Boforsin 120/46-automaattitykki oli hävit-

täjiin ja fregatteihin tarkoitettu yleistykki.351 

                                            
347 LaivLp:n asiakirja n:o 1914/Koul- ja järjtsto/Db2/14.7.1972, T 23376/2, KA. 
348 Rasku (1975), s. 52. 
349 Asiakirja 7.12.1964/Helsinki, T 22110/75/F:53 sal, KA. 
350 Ibid; Vitikka (2006), s. 359. 
351 Kaisalo, Jorma: Tykkilaivueen taktiikka. Suomi Merellä 1/1962, s. 24. 
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Tykkiveneen pääasetta, 120 mm Boforsin automaattitykkiä pidettiin sen erittäin suuren tuli-

nopeuden, 80 ls/min, ansiosta muita saatavissa olleita tykkejä tehokkaampana ilma- ja me-

riammuntoihin. Tykki oli suunniteltu vuonna 1961 valmistuneen kenttäilmatorjuntatykin pe-

rusteella. Tykissä oli kaksi patruunalipasta, joihin voitiin lipastaa yhteensä 48 ammusta. Lip-

paat voitiin täyttää kahdessa minuutissa automaattihissillä suoraan ammussäiliöstä. Neljän la-

taajan lisäksi tykkimiehistöön kuului tykkikohtaisessa ammunnassa suuntaaja ja tähtäimen 

asettaja. Tykki oli suhteellisen moderni ja Ruotsin armeijan kenttäkokeiden perusteella tarkka 

ase, joka teki pienehköstä tykkiveneestä kokoaan tulivoimaisemman yksikön. Tykin tarkkuu-

den lisäämiseksi alusten kylkiin asennettiin keinunnan vakaimet.352 

Tykkiveneiden tulenjohtojärjestelmäksi hankittiin Hollandse Signaalapparatenin (HoSA) 

M22-järjestelmä, jota pidettiin jo hankittaessa jonkin verran vanhentuneena. Suomelle se kui-

tenkin edusti digitaalisena järjestelmänä uutta tekniikkaa. Järjestelmän havaintoetäisyys Star-

fighter-hävittäjään oli Italiassa suoritetuissa hankintakokeissa alle 31 km, kun teknisesti kehit-

tyneemmällä CFTH:n tulenjohtojärjestelmällä se oli yli 50 km.353 Pääesikunnan sähköteknilli-

nen osasto suoritti heinäkuussa 1966 laskelmia, joiden mukaan häirinnän alla HoSA:n järjes-

telmä havaitsisi pienen ilmamaalin häirinnästä riippuen 1,3–7,8 km etäisyydeltä, kun kilpaile-

van CFTH:n järjestelmällä vastaava arvo oli 3–18 kilometriä.354 

M22-järjestelmässä oli yhdistetty valvonta- ja maalinosoitustutka, jossa oli elektronisen häi-

rinnän vastatoimenpiteisiin tarvittavat laitteet. Tutkan havaitsemisetäisyydeksi oli ilmoitettu 

23 kilometriä hyppivällä taajuudella ja 26 kilometriä kiinteällä taajuudella. Valvontatutkan 

valvontakorkeus oli noin kaksinkertainen merenkulkututkaan verrattuna. Tykkiveneiltä puut-

tui kokonaan varsinainen ilmavalvontatutka, mikä nähtiin yhdeksi merivoimien ilmatorjunnan 

keskeisimmistä puutteista. Merivoimien taisteluvälineosastolla vuonna 1971 laaditun muistion 

mukaan johtoaluksen ilmavalvontatutkan kantaman olisi tullut olla vähintään 30 kilometriä.355 

Sotakorkeakoulussa opiskellut kapteeniluutnantti Olavi Niskanen laati vuonna 1981 diplomi-

työn merivoimien taistelualusten käytöstä tiedustelussa. Niskanen on esitellyt työssään meri-

voimien taistelualuksien tiedusteluvälineet ja arvioinut niiden suorituskykyä. Diplomityön 

mukaan Turunmaa-luokan tykkiveneet kykenivät vedenalaiseen sekä pinnan yläpuoliseen mit-

taustiedusteluun. Vedenalaiseen mittaustiedusteluun alus käytti neuvostoliittolaisvalmisteista 

                                            
352 MerivE:n muistio 25.11.1963, T 22110/75/F:53 sal, KA; Haikala, Olavi: Nykyaikaiset laivatykit. Suomi Me-

rellä, n:o 66, 1/1962, s. 9–11; Vitikka (2006), s. 359. 
353MerivE:n asiakirja n:o 506/Tväl-os/14 sal./27.6.1966, T 25370/16/F:14 sal, KA; Vitikka (2006), s. 359. 
354 PE:n asiakirja Helsinki/sal./7.7.1966, T 25370/16/F:14 sal, KA. 
355 MerivE:n muistio n:o -/Asetsto/sal./27.9.1971, s. 5, 13, T 27292/11/F:69 sal, KA; Niskanen (1981), s. 25–26, 

34. 
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MG-11-kaikumittainta, joka toimi 26–30 KHz:n taajuudella. Vedenalaisella mittaustieduste-

lulla pyrittiin havaitsemaan ja paikantamaan puolustettavalle alueellemme suuntautuvat, alu-

eella olevat tai omia aluksia vastaan toimivat sukellusveneet. Muita mitattavia kohteita olivat 

miinat, raivausesteet ja torpedot. Kaikumittain ei kyennyt havaitsemaan pohjamiinoja.356 

Valmistajan ilmoituksen mukaan mitattaessa MG-11:lla 18 solmun nopeudella saataisiin kol-

men kilometrin mittausetäisyyksiä sukellusveneeseen. Ankkuroituun miinaan havaintoetäi-

syydeksi ilmoitettiin 500–600 metriä. Kaikumittaus- ja vesikuuntelulaitteella saatiin havainnot 

maalista näyttölaitteen, piirturin ja kaiuttimen avulla. Laitteen mitta-alueet olivat 10 ja 20 

kaapelinmittaa käytettäessä kaikumittausta. Laite ei määrittänyt maalin kulkusyvyyttä, ja sen 

suuntimistarkkuus oli noin 2 astetta. Kaikumittaimella saatuja käytännön mittaustuloksia oli 

Niskasen diplomityön valmistumiseen asti saatu rajoitetusti, mutta ne eivät puoltaneet valmis-

tajan ilmoittamaa jopa kolmen kilometrin havaintoetäisyyttä sukellusveneeseen. Vartiovenei-

den saamat havaintoetäisyydet sukellusvenemaaleihin kevään vesiääniolosuhteissa olivat 3–7 

kaapelinmittaa ja alusten käyttämät nopeudet 8–10 solmua vesikuuntelua ja 0–16 solmua kai-

kumittausta suoritettaessa.357 Turunmaa-luokalle hankitut neuvostoliittolaiset RBU-1200-

syvyyssraketinheittimet nähtiin asianmukaisena ratkaisuna matalille ja karikkoisille Suomen 

rannikkoalueille, mutta niiden mukana saapui vain yksi varaosasarja per alus.358 

Aluksen merenkulkututka tarkoitettiin ensisijaisesti merenkulun apuvälineeksi, minkä lisäksi 

sitä käytettiin pintavalvontaan. Turunmaa-luokka varustetiin Philip 8 GR 301/00  

-merenkulkututkalla, jotka olivat teknisiltä ominaisuuksiltaan lähes muita merivoimien aluk-

sia vastaavia. Ne toimivat X-taajuusalueella ja niiden suunnan sekä etäisyyden määritystark-

kuus maaleihin katsottiin hyväksi. Vastustaja kuitenkin kykeni havaitsemaan ja tunnistamaan 

Turunmaa-luokan etsintä- ja maalinosoitustutkat taistelualuksiksi antennien keilaustapojen pe-

rusteella.359 

Elektronisen tiedustelun osalta Turunmaat oli varustettu koululaivan tapaan norjalaisilla VR-

1-C-tutkailmaisimilla, joiden suunnanmäärityskyky katsottiin kuitenkin heikoksi. Vaikka me-

rivoimilla olikin tykkiveneiden ja koululaivan hankintojen myötä kyky teknisesti suorittaa 

elektronisen tiedustelun tehtäviä, ei elektronista tiedustelua oltu organisoitu merivoimissa vie-

lä 1970-luvun puoliväliin mennessä. Tutkailmaisimien katsottiin kuitenkin välttämättömiksi 

                                            
356 Niskanen (1981), s. 22, 30; TurLAs:n asiakirja n:o 1/Tvältsto/17 sal./3.1.1972, T 27292/16/F:74 sal, KA. 
357 Niskanen (1981), s. 23. 
358 MerivE:n asiakirja n:o 115/Htsto/23d sal./25.2.1969, T 27292/7/F:65 sal, KA. 
359 Niskanen (1981), s. 25–26, 34. 
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meritorjuntaohjuksia vastaan puolustautumisessa.360 Tutkailmaisin VR-1-C:n tarkemmat omi-

naisuudet on käsitelty luvussa 4.2. 

Vaikka maailmalla oltiinkin 1960-luvun lopussa voimakkaasti siirtymässä meripuolustuksen-

kin osalta ohjusaikakauteen, oli tykistöaluksilla yhä paikkansa aluksia vastaan taistellessa ai-

nakin saaristoalueilla. Merivoimien esikunnassa laadittiin heinäkuussa 1969 merivoimien ka-

lustosta ja sen käyttömenetelmistä katsaus, jonka mukaan saariston sisällä tutkalla varustettua 

meritorjuntaohjusta voitiin käyttää vain, jos tutkan halualueella ei ole kareja tai saaria. Myös 

komento-ohjatun ohjuksen ja infrapunahakupäällä varustetun ohjuksen käytön saaristossa ole-

via kohteita vastaan nähtiin olevan rajoitettua. Meritorjuntaohjuksia pidettiin avomeren taiste-

luvälineinä.361 

Katsauksen mukaan saaristossa ja rannikon läheisyydessä 120–75 mm laivatykistö nähtiin 

välttämättömänä taistellessa vihollisen aluksia vastaan. Tykistöä pidettiin myös tehokkaana 

maataistelujen tukemisessa. Laivatykistön käyttöä ohjustorjuntaan pidettiin taas haastavana, 

sillä erityisesti matalalla lentävien meritorjuntaohjusten havaitseminen ajoissa oli vaikeaa. Tu-

runmaa-luokan tykkiveneellä reaktioaika maalinosoituksesta tulenavaukseen oli vain neljä se-

kuntia, kun saattajilla se oli 10 sekuntia, joten sen voitiin nähdä soveltuvan ohjustorjuntaan 

paremmin kuin edeltäjänsä.362 

Turunmaa-luokka kykeni kulkemaan jopa 10 sentin jäässä alle viiden solmun nopeudella. 

Alus kykeni polttoaineen puolesta 5–7 vuorokauden yhtäjaksoiseen toimintaan. Alusten kaa-

suturbiini edusti aikansa modernia koneistoratkaisua, joka loi edellytykset 120 mm tykin asen-

tamiseen suhteellisen pieneen 600 tonnin alukseen. Kaasuturbiinissa oli huollon kannalta 

omat etunsa, sillä siinä oli vähän liikkuvia osia.363 Alusten varaosatilanne ei kuitenkaan vas-

tannut vuoden 1971 tilanteen mukaan tarvetta. Varsinkin suurimmat ja kalleimmat varaosa-

komponentit puuttuivat, kuten keskipotkurit, varakaasugeneraattorit ja niiden korjausväline-

sarjat.364 

Turunmaa-luokkaan liittyi hankinnan alkuvaiheessa samanlaisia henkilöstöhaasteita kuin 

muihinkin 60-luvun alushankintoihin. Vuonna 1970 tykkiveneiden viroista ja toimista oli täyt-

tämättä yli 70 prosenttia eli 40. Puuttuvien vakanssien takia henkilöstöä jouduttiin lainaamaan 

                                            
360 Niskanen (1981), s. 27; Rasku (1975), s. 43–44, 52. 
361 MerivE:n asiakirja Helsinki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
362 MerivE:n asiakirja Helsinki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA; MerivE:n asiakirja Helsin-

ki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
363 MerivE:n asiakirja Helsinki/sal./14.7.1969, s. 16, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
364 Niskanen (1981), liite 15; Tuomisalo (1977), s. 4; MerivE:n asiakirja n:o 139/Tvälsuunntsto/8/sal./23.2.1971, 

liite 14, T 27292/10/F:68 sal, KA. 
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muilta merivoimien yksiköiltä heikentäen niiden toimintavalmiutta, varsinkin kun moottori-

tykkiveneiltä ja ohjusveneeltä puuttui vielä runsaasti virkoja ja toimia. Lisäksi merivoimien 

varikoilta ja huoltoloista puuttui virkoja ja toimia, joten niiltäkään henkilöstöä ei voitu siirtää 

aluksille.365 

4.5 Yhteenveto 

Pääesikunnan operatiivisella osastolla laadittiin syyskuussa 1965 katsaus, jonka mukaan meri-

voimissa oltiin vielä kaukana Pariisin rauhansopimuksen määrittämästä, minivahvuudeksi 

katsottavasta 10 000 tonnin laivastosta. Kun käytettävissä ollutta vähäistäkään aluskalustoa ei 

voitu pitää jatkuvassa valmiudessa, ei laivaston valmiutta voitu pitää edes välttävänä. Pää-

esikunnan mukaan heikon ilma- ja merivoimien toimintavalmiuden seurauksena Suomella ei 

ollut mahdollisuutta täyttää YYA-sopimuksen edellyttämiä velvoitteita tai ottaa niiden edel-

lyttämää vastuuta. Etelä-Suomen rantamaalla täytyi olla luotavissa pysyvä torjuntavalmius 

aluevesirajalta lähtien.366 Heikon laivaston toimintavalmiuden vuoksi rannikkotykistön vastuu 

hyökkäysten torjunnasta muodostui todennäköisesti merkittäväksi. 

Nuoli-luokan moottoritykkiveneiden torpedohyökkäykset olivat käytännössä merivoimien of-

fensiivisin asejärjestelmä ennen meritorjuntaohjuksien hankintaa. Merivoimien asejärjestel-

mistä vain torpedoilla ja merimiinoilla oli käytännössä mahdollista upottaa vihollisen suurim-

pia taistelu- ja maihinnousualuksia. Moottoritorpedoveneet olivat kuitenkin sotatekniikassa 

tapahtuvien muutoksien vuoksi menettämässä merkitystään merivoimien taisteluiden ratkai-

sijana. Veneet olivat muuttumassa tekniikaltaan vanhentuneeksi, kun vihollisen asejärjestel-

mien kantamat olivat kasvussa ja tulenjohtojärjestelmät kehittymässä paremmiksi. 

Tykkiveneet ja saattajat muodostivat merivoimien taisteluosastojen runkoalukset. Niitä suun-

niteltiin käytettävän pienempien alusten johtoaluksina ja tulitukena. Lisäksi niiden katsottiin 

soveltuvan saattotoimintaan ja maa-ammuntoihin. Talvella alusten toiminta oli kuitenkin erit-

täin rajoitettua jääolosuhteista johtuen.367 Saattajien tykistön suuri heikkous oli, ettei niihin ol-

lut saatavilla herätesytyttimellä varustettuja kranaatteja, joita taas oli saatavilla tykkiveneiden 

pääaseeseen. Herätesytyttimet nähtiin välttämättömiksi tehokasta ilmatorjuntaa varten. 

Välimerellä vuonna 1967 käyty kuuden päivän sota toi yleiseen tietoisuuteen merisodan uuden 

aseen, kauaskantoisella meritorjuntaohjuksella varustetun vene-luokan aluksen. Merivoimien 

esikunnassa valmistui heinäkuussa 1969 muistio merivoimien kalustosta ja sen käyttömene-

                                            
365 MerivE:n asiakirja n:o 508/Kntotsto/10/sal./13.11.1970, T 27292/8/F:66 sal, KA. 
366 PE:n asiakirja, Helsinki/sal./16.9.1965, T 26965/64/sal, KA. 
367 Lehti (1971), s. 12–13. 
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telmissä. Sen mukaan tykkiveneet ja saattajat edustivat pieneen kokoonsa nähden huomatta-

vaa tykistöllistä voimaa, mutta niihin liittyvää iskuvoimaa täytyi kasvattaa hankkimalla ohjus-

veneitä nykyaikaisen meritorjuntaohjuskomponentin muodostaman iskukyvyn aikaansaa-

miseksi.368 Merivoimissa oli siis tuolloin vahva näkemys siitä, että laivastojen välisissä taiste-

luissa paras iskukyky muodostuisi ohjuksista, ei tykeistä tai torpedoista. 

Tekniikan kehittyminen aiheutti haasteita uusien alusten ylläpidolle. Merivoimien esikunnan 

laivaosaston päällikkö Klaus Eloranta totesi katsauksessaan joulukuussa 1968, että alushuol-

tomäärärahat olivat puutteellisia suhteessa huollettavan aluskaluston määrän kasvuun. Eloran-

nan mukaan kaappaushyökkäyksen edellyttämään korkeaan valmiuteen päästäisiin silloisilla 

määrärahoilla vain siten, että operatiivinen johto valitsisi vain osan aluksista korkeasti ylläpi-

dettävään valmiuteen.369 Alushuollon puutteet koskivat myös taisteluväline-, viesti- ja meren-

kulkualaa. Vuonna 1969 merivoimien komentaja Jouko Pirhonen vetosi Pääesikuntaan, että 

merivoimien huollon jälkeenjääneisyyden korjaamiseksi osoitettaisiin seuraavalle kahdelle 

vuodelle 8,3 miljoonaan markan lisärahoitusta. Pääesikunta ei tästä huolimatta lisännyt esitet-

tyjä varoja vuoden 1970 perushankintavarasuunnitelmaan.370 

Puutteet huoltokapasiteetissa vaikuttivat myös alusten käytettävyyteen. Esimerkiksi vuoden 

1973 Laivastolippueen koulutuskertomuksessa todetaan, että Turun Laivastoaseman sukellus-

veneentorjuntalaitteiden huoltokapasiteetti ei ollut riittävä laitteiden kunnon ylläpitämiseen. 

Kaikumittainkoulutus saattaja Hämeenmaalla oli jäänyt vähäiseksi mittauslaitteissa ilmennei-

den useiden ongelmien takia, tykkivene Turunmaan 1,5 vuotta epäkunnossa ollut sukellusve-

neentorjuntalaskin haittasi aluksen taisteluvalmiutta, ja myös tykkivene Karjalan laskin oli 

mennyt kesällä 1973 epäkuntoon.371 

Myös hankittujen alusten kirjava materiaali aiheutti haasteita niiden huollolle. Kirjavuuden 

ongelma näkyi erityisesti tulenjohtolaitteissa, joita oli tykkiveneissä ja saattajissa. Yhdistetty-

nä 50 prosentin telehenkilöstön puutteeseen, oli tulenjohtolaitteiden huolto ongelmallista ja 

tuntuva haitta merivoimille. Osaavaa teknistä henkilöstöä oli myöskin vaikea irrottaa pitä-

mään koulutusta hankituista uusista aluksista niiden tulevalle huolto- ja käyttöhenkilöstölle, 

sillä heitä tarvittiin henkilöstöpulan vuoksi aluksilla. Tykkiveneiden tulenjohtojärjestelmän 

                                            
368 MerivE:n asiakirja 14.7.1969/sal, T 27292/6/F:64/sal, KA; Vitikka (2006), s. 360. 
369 MerivE:n asiakirja n:o 729/Laiva-os/11 sal./2.12.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
370 MerivE:n asiakirja n:o 274/Optsto/1 sal./12.5.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA; MerivE:n asiakirja n.o 

545/Htsto/20 sal./17.11.1969, T 27292/7/F:65 sal, KA. 
371 LaivLp:n asiakirja n:o 1750/Koultsto/Dd/24.4.1973, T 23376/2, KA. 
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hankinta näytti myös aiheuttavan huoltoriippuvuuden Hollannista, jossa esimeriksi tulenjohto-

tutkan ilma-ammuntaosan monopulssitutka jouduttiin virittämään vuonna 1973.372 

Pirhonen esitti, että yllätyshyökkäyksen torjuntaa varten meripuolustuksen torjuntakykyä vah-

vennettaisiin rakentamalla kaksi tykkivenettä lisää ja hankkimalla neljä ohjusvenettä. Pirhosen 

mukaan tykkiveneet voitiin myös varustaa torjuntaohjusaseistuksella.373 Nopeasti hankittavat 

ohjusveneet suunniteltiin miehitettävän laivueellisella moottoritykkiveneiden henkilöstöä, mi-

kä kertoo meritaistelunkuvassa tapahtuneesta muutoksesta. Vuoden 1969 lopussa Neuvostolii-

tosta vuosina 1971–1975 suoritettavista meripuolustuksen hankinnoista ohjusveneet asetettiin 

ensisijaiseksi niiden suuren iskukyvyn lisäyksen vuoksi.374 Tykistö- ja torpedoaseistus ei enää 

riittänyt muuttuneessa merivoimien taistelunkuvassa. Tarvittiin ohjuksia. 

Merivoimien esikunta laati vuonna 1969 muistion, jossa pohdittiin eri vaihtoehtoja merivoi-

mien iskukyvyn parantamiseksi. Muistion mukaan maihinnousun torjunnassa avomeritaistelu-

vaiheessa ratkaisevassa asemassa voisivat olla ohjusalukset, joiden jälkeen rannikon läheisyy-

dessä ja saaristossa voimakkaalla tykistöllä varustetut alukset toimisivat etulinjassa ohjusalus-

ten siirtyessä torjumaan maihinnousun jälkikuljetuksia avomerellä. Muistiossa pidettiin to-

dennäköisenä, että 1970-luvulla maihinnousun aikaisen ilmauhan torjumiseksi tarvittaisiin 

pääilmatorjunta-aseena ilmatorjuntaohjuksia.375 

Merivoimat ei hankkinut 1960-luvulla lainkaan sukellusveneentorjuntaan soveltuvia torpedo-

ja, vaikka ne olivat yleisesti maailmalla muodostumassa sukellusveneentorjunnan pääaseeksi. 

Merivoimien esikunnan vuonna 1969 laatiman muistion mukaan Suomen karikkoisilla ja saa-

ristoisilla merialueilla syvyysammukset ja -raketit muodostivat käyttökelpoisen asejärjestel-

män.376 Sukellusveneentorjunnassa maalin paikantaminen oli torjunnan edellytys, mihin han-

kittujen alusten kaikumittaimet vaikuttivat soveltuvan Suomen olosuhteissa. 

1960-luvulla hankittu aluskalusto aseineen oli hyvin kirjavaa sisältäen kotimaista, länsimaista 

ja neuvostoliittolaista kalustoa eri standardeineen. Tämän ei voida katsoa olleen alusten huol-

lon kannalta optimaalisinta. Toisen maailmansodan kokemusten perusteella merivoimissa ei 

luotettu siihen, että varaosa- ja ampumatarvikehuolto toimisi myös kriisiaikana erityisesti 

aluskaluston osalta. Tämän vuoksi Suomeen täytyi ostaa riittävät varastot meritaisteluvälineitä 

jo rauhan aikana tai tukeutua hankinnoissa kotimaisiin toimijoihin. Tästä syystä puolustus-

                                            
372 MerivE:n muistio n:o -/Asetsto/sal./27.9.1971, T 27292/11/F:69 sal, KA, s. 9–10; LaivLp:n asiakirja n:o 

1750/Koultsto/Dd/24.4.1973, T 23376/2, KA; PE:n asiakirja n:o 1700/Koultsto/D/1.7.1971, T 23376/2, KA. 
373 MerivE:n asiakirja n:o 274/Optsto/1 sal./12.5.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
374 MerivE:n asiakirja n:o 560/Optsto/1 sal./27.11.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA. 
375 MerivE:n asiakirja Helsinki/sal./14.7.1969, T 27292/6/F:64 sal, KA, s. 10. 
376 Ibid. 
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voimien ja puolustusministeriön halu suosia hankinnoissa kotimaisia toimijoita on ymmärret-

tävä. Samalla Suomeen saatiin sellaista kokemusta sota-alusten rakentamisesta, mistä voisi ol-

la hyötyä myös kriisinaikana.377 

Merivoimien vuoden 1969 materiaalisuunnitelman mukaan puolueettomuuden suojaaminen, 

merivoimien tiedustelu, sukellusveneentorjunta ja hyökkäysten kaukotorjunnan valmius 

vuonna 1969 olivat täysin merivoimien omien niin kutsuttujen kaaderialusten varassa. Otto-

aluksia voitiin myös käyttää puolueettomuusvartiointitehtäviin, mutta vasta kun ne olisi liike-

kannallepanossa perustettu. Materiaalisuunnitelman mukaan merivoimien kaaderialusten tuli 

olla aina toimintavalmiina ja materiaalisesti toimintavarmoja.378 1960-luvun alushankkeista 

ainoastaan koululaiva Matti Kurjen ja Turunmaa-luokan osalta merkittäviä materiaalisia puut-

teita esimerkiksi varaosissa ei juurikaan merivoimien asiakirja-aineistossa mainittu. Materiaa-

li- ja varaosaongelmat koskivat lähinnä merivoimien huollon puutteellisia määrärahoja, pulaa 

aluksien osaavasta huoltohenkilöstöstä ja neuvostoliittolaista kalustoa. Neuvostoliiton vara-

osahankinnat näyttivät sisältäneen runsaasti byrokratiaa, johon suomalaiset saivat tottua. 

Koulutuksen kannalta myös voidaan nähdä ongelmalliseksi, että koululaiva tykkikalustoineen 

oli brittiläistä alkuperää, toisin kuin kaikki muut merivoimien alukset. Tätä ei tosin asiakirja-

aineiston mukaan nähty ongelmana, tai sitä ei ainakaan mainittu. Britannian kanssa tehtiin kat-

tavat sopimukset koululaivan varaosien toimittamisesta, eikä siihen liittyen näyttänyt ilmaan-

tuvan ongelmia. 

Henkilöstön eli toisin sanoen virkojen ja toimien puute näyttivät vaikuttaneen merkittävästi 

1960-luvulla hankittujen alusten toimintavalmiuteen, mutta myös henkilöstön jaksamiseen ja 

työhyvinvointiin. Merivoimien komentaja Jouko Pirhonen kirjoitti vuonna 1970, että meri-

voimien aluksilla palveleva henkilöstö työskenteli korkean paineen alla tehden ylipitkiä päiviä 

ilman puolustuslaitoksen työaikalain suomia etuja. Mahdollisuutta viisipäiväiseen työviikkoon 

alushenkilöstöllä ei ollut. Tilanteen vuoksi teknisessä henkilöstössä olikin näkyvissä merkkejä 

siviilityönantajien palvelukseen siirtymisestä.379 

Vuoden 1958 Kenttäohjesääntö yleisen mukaan yksi merivoimien tehtävistä oli maavoimien 

tukeminen, johon hankitulla aluskalustolla kyettiin käytännössä vain laivatykistöaseilla.380 

Parhaat edellytykset maa-ammuntoihin oli Turunmaa-luokan tykkiveneillä. Saattajilla myös 

kyettiin niiden päätykistön avulla suorittamaan maa-ammuntoja. 

                                            
377 MerivE:n asiakirja n:o 510/Optsto/13/sal./12.8.1968, T 27292/5/F:63 sal, KA. 
378 Materiaalisuunnitelman perusteet -asiakirja, Helsinki/12.51969, T 27292/7/F:65 sal, KA. 
379 MerivE:n asiakirja n:o 508/Kntotsto/10/sal./13.11.1970, T 27292/8/F:66 sal, KA. 
380 Kenttäohjesääntö, yleinen osa (KO yl). Pääesikunta, 1958, s. 34-36. 
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Pekka Tuomisalon diplomityössä esille ottamien uhka-arvioiden mukaan oli mahdollista, että 

aluksia jouduttaisiin käyttämään tavanomaisen toimintakauden ulkopuolella. Merivoimien 

alusten heikko jäissäkulkukyky rajoitti niiden käyttöä meriliikenteen ja jäänmurtajalaivaston 

suojaamiseen talvikautena. Merivoimien tukeutumisalueille johtavat väylät olivat jäänmurta-

jille lähes poikkeuksetta liian ahtaita. Heikon jäissäkulkukyvyn katsottiin tekevän jäänmurta-

jien suojaamisen vihollisen välittömältä asevaikutukselta vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi.381 

                                            
381 Tuomisalo (1977), s. 51. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Alushankintojen lähtökohdat 

Sotilasalan julkaisujen perusteella merivoimissa vallitsi näkemys merivoimien taistelunkuvas-

ta tutkielman tarkastelujaksolla. Erityisesti sotateknisen kehityksen nähtiin vaikuttaneen meri-

voimien taistelunkuvaan. Maailmalla yleistyneet ohjusaseet toivat laivastoille tykistöaseistusta 

pidemmän kantaman asejärjestelmän, jonka kehitystyöhön eri valtiot panostivat merkittävästi. 

Pariisin rauhansopimus poissulki ohjusten hankintamahdollisuudet 1960-luvun merivoimien 

aluksiin, joten ne eivät valmistuessaan olleet viimeisimmän maailmalla tapahtuneen sotatek-

nisen kehityksen mukaisia. Samaan aikaan kehitys aluksiin sijoitetuissa tutkissa ja tykistö-

aseissa heikensi pienten alusten tekemien torpedosyöksyjen onnistumistodennäköisyyttä. 

Itämeren kaltaisella kapealla merialueella ilmavoimien katsottiin toimivan puolustajaa vastaan 

erityisesti maihinnousuoperaatioiden ja meriliikenteen häirinnän aikana. Ilma-aseistuksen ke-

hittyminen ja lentokoneiden kasvanut nopeus edellyttivät puolustajan aluksilta yhä tehok-

kaampia tulenjohto- ja tykistöjärjestelmiä. Ilmatorjuntaohjuksista muodostui 1970-luvulle tul-

taessa tehokkain ase vallitsevaa ilmauhkaa vastaan. 

Rahoituksen järjestyminen 1960-luvun alushankkeisiin oli poliittisista päätöksistä kiinni. Ra-

hoituspäätöksien läpimenoa helpotti, kun Puolustusvoimat pystyi perustelemaan hankkeiden 

vaikutuksia kotimaisen työllisyyden tukemiseen. Ulkomaisten hankintojen osalta Suomen 

puolueettomuuspolitiikka ohjasi tekemään hankintoja sekä idästä että lännestä, mikä näkyi 

niin valmiiden alusten kuin rakennettavien alusten asejärjestelmien hankinnassa. 

Merivoimien tehtävät muotoutuivat 1960-luvuilla puolustuksellisiksi ja uhkakuvia vastaavik-

si. Merivoimien yksi keskeisimmistä tehtävistä oli mereltä suuntautuvan hyökkäysten eli käy-

tännössä maihinnousun torjunta, jonka katsottiin edellyttävän merivoimilta suurta liikkuvuutta 

operatiivisen painopisteen muuttamiseksi. Maihinnousun katsottiin tapahtuvan osana niin kut-

suttua kaappaushyökkäystä, jonka nähtiin Puolustusvoimissa tapahtuvan Neuvostoliiton toi-

mesta. Alushankkeita ja niihin kuuluvia asejärjestelmiä siis jouduttiin hankkimaan uhkaku-

vien mukaiselta viholliselta, johon hankkeilla luotiin huoltoriippuvuutta. Meriliikenteen suo-

jaamisen katsottiin edellyttävän laivastolta erityisesti riittävän tehokasta ilmatorjuntakykyä. 

Alushankkeiden toteutus 

Merivoimien 1960-luvun alushankkeisiin sisältyi monenlaisia rajoitteita ja poliittista ohjausta, 

jotka vaikuttivat alushankkeiden toteuttamisperiaatteisiin. Parlamentaariset puolustuskomiteat 

mahdollistivat alushankkeisiin liittyneiden poliittisten päätösten teon, mutta ne eivät ratkais-
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seet hankalia budjettikysymyksiä. Merivoimien esikunta oli käytännössä vastuussa muun mu-

assa rakennettavien alusten suunnittelusta, tarjouspyynnöistä ja alusten rakennusvalvonnasta. 

Merivoimien vähäiseen suunnitteluhenkilöstöön nähden alusten suunnittelua kyettiin meri-

voimissa kuitenkin toteuttamaan yhteistyössä siviiliyrityksien kanssa. Puolustusvoimain ko-

mentajalla oli ratkaisuvalta hankkeisiin liittyvissä keskeisimmissä kysymyksissä, kuten tykis-

tö- ja tulenjohtojärjestelmien valinnassa, mutta myös puolustusministeriöllä oli valtaa vaikut-

taa päätöksiin ja antaa niihin liittyvää ohjausta. Tasavallan presidentin voidaan tutkimuksen 

lähdeaineiston perusteella katsoa osallistuneen Matti Kurjen hankintaan kiirehtien sitä. 

Moottoritorpedoveneiden kielto oli merivoimille erityisen kielteinen tilanteessa, jossa meri-

voimilta edellytettiin entistä korkeampaa valmiutta kaappaushyökkäyksen torjuntaan. Torpe-

dot olivat kuitenkin käytännössä ainoa varteenotettava ase isojen maihinnousualusten ja  

-osastojen torjuntaan. Ongelma ratkaistiin hankkimalla merivoimille moottoritykkiveneitä, 

jotka sodan aikana oli määrä aseistaa varastoissa olevilla torpedoilla. 

Moottoritykkiveneiden hankintaa ulkomailta selvitettiin perusteellisesti 1950- ja 1960-lukujen 

vaihteessa. Poliitikoille oli kuitenkin helpompaa perustella alusten rahoittamista, jos niillä 

voitiin tukea kotimaista työllisyyttä. Laivateollisuuden telakan heikoksi arvioitu työllisyysti-

lanne yhdistettynä Neuvostoliiton tarjoamaan tavaraluottoon teki Nuoli-luokan moottoritykki-

veneiden rakentamisen kotimaassa mahdolliseksi. Työllisyyspolitiikalla pystyttiin perustele-

maan runkojen rakentamista kotimaisella työttömyysuhan alaisella telakalla, ja tavaraluotolla 

saatiin helposti rahoitettua moottorit. Alusten rauhanaikainen pääase, 40 mm tykki, hankittiin 

Boforsilta Ruotsista, mihin vaikutti tykin soveltuvuus eikä niinkään puolueettomuuspolitiikka. 

Vuosien kehitys- ja suunnittelutyö vartiolaivojen sekä koululaivan rakentamiseksi kotimaassa 

1960-luvun alussa kariutui muun muassa suunnittelu- ja rahoitushaasteiden seurauksena. Po-

liitikoille oli helpompaa perustella saattajien hankintaa Neuvostoliitosta noottikriisin seurauk-

sena kiristyneessä tilanteessa, kun rahoitusta oli saatavissa helposti tavaraluotolla. Samalla 

kuitenkin syntyi puolueettomuuspolitiikkaan liittyvä tarve ostaa koululaiva lännestä, mikä teki 

Porlock Bayn ostamisesta pikaisella aikataululla ajankohtaisen. 

Tykkiveneiden hankinta sai lisäpontta vuonna 1963 vallinneesta heikosta metalliteollisuuden 

työllisyystilanteesta. Hankinta oli osoitus merivoimien kyvystä suunnitella ja rakentaa ajan-

mukainen taistelualus, jonka suorituskykyä pidettiin hyvänä. Hankinnan toteuttaminen muis-

tutti monella tapaa aiempaa vartiolaivojen suunnittelua, johon liittyi perusteellinen tutkimus-

työ sopivimman aseistusvaihtoehdon ratkaisemiseksi. Puolustusministeriön ja Pääesikunnan 

kirjeenvaihdosta voidaan kuitenkin päätellä, että tykkiveneen tulenjohtojärjestelmän valintaan 
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vaikutti halu tukea kotimaista työllisyyttä ja luoda kotimaahan osaamista niiden valmistami-

sesta. Todennäköisesti näistä syistä Pääesikunnan esittämää tehokkainta tulenjohtojärjestel-

mää ei hankittu. 

Alushankkeita ei tehty vallitsevan taistelunkuvan ehdoilla, sillä valtion taloudelliset resurssit 

ja alushankkeisiin vaikuttaneet poliittiset tekijät rajoittivat Puolustusvoimien hankintamahdol-

lisuuksia merkittävästi Pariisin rauhansopimuksesta puhumattakaan. Tykkiveneiden hankinta 

1960-luvun lopussa oli tähän varsin virkistävä poikkeus, sillä merivoimat pystyi viimein ra-

kentamaan aluksen uudenaikaisella tykistöaseistuksella. Monivaiheiset alushankintaprosessit 

antoivat merivoimille arvokasta kokemusta isojen sotalaivojen suunnittelusta ja hankinnasta. 

Hyvin käyntiin lähtenyt merivoimien jälleenrakennus avasi samalla tietä ohjusaikakauteen 

siirtymiseen. 

Alusten soveltuvuus taistelunkuvaan 

Alushankintojen seurauksena tilanne merivoimien aluskalustossa meni toisen maailmansodan 

jälkeisestä horrostilasta eteenpäin, mutta tosin hitaasti ja vaatimattomissa merkeissä. Nuoli-

luokan alusten hankinta nosti merivoimien iskukykyä toisen maailmansodan jälkeisestä rap-

piokaudesta merkittävästi. Moottoritykkiveneet olivat kuitenkin avomerellä haavoittuvia vi-

hollisen pinta-aluksille ja ilma-aseelle, joten kahden saattajan ja kahden tykkiveneen avulla 

kyettiin nostamaan niiden tulitukea. Samaan aikaan kuitenkin oli odotettavissa, että merivoi-

mat joutuisi 1970-luvulle tultaessa taistelemaan meritorjuntaohjusaseilla varustettua vihollista 

vastaan. Alushankinnoista huolimatta merivoimat oli teknisesti muuta maailmaa selvästi jäl-

jessä ohjusaseen puuttuessa. Merivoimien ei voida katsoa pystyneen tutkielman aikarajauksen 

aikana tasavertaiseen taisteluun Itämerellä esiintyneitä vihollisuhkia vastaan. 

Nuoli-luokan, saattajien ja tykkiveneiden hankinnan voidaan nähdä muodostaneen merivoi-

mille Kai Ruusuvuoren vuonna 1957 esittämän taistelunkuvan mukaisen iskukyvyn, jonka 

mukaan maihinnousun torjunnassa tykistöalukset avaisivat hyökkäyksillään tien torpedoilla 

aseistettujen moottoritykkiveneiden torpedosyöksyille. Tykistöalusten ja erityisesti koululai-

van voidaan kuitenkin katsoa olleen helppo maali 1960-luvulla yleistyville meritorjuntaohjuk-

sille, joten niiden kykyä suorittaa maihinnousun torjuntaa avomerellä voidaan katsoa kyseen-

alaiseksi. Tykistöaseistus nähtiin kuitenkin välttämättömäksi ilmatorjunnalle ja saariston suo-

jassa tapahtuvissa taisteluissa menestymiselle. 

Koululaiva Matti Kurjen hankinta paransi merivoimien koulutusmahdollisuuksia erityisesti 

merenkulkukoulutuksen osalta, mutta aluksen hankinnalla ei voida nähdä olleen merkittävää 

lisäarvoa merivoimien iskukyvylle. Alus hankittiin nopealla aikataululla Suomen puolueetto-
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muuspolitiikan mukaisen tasapainoilun seurauksena idän- ja lännenkaupan välillä. Alus oli 

merivoimien näkemyksen mukaan liian iso Suomen saaristo- ja rannikko-olosuhteisiin. Toi-

miessaan avomerellä se oli kokoonsa nähden helpohko maali meritorjuntaohjuksille ja kehit-

tyville tutka- ja valvontajärjestelmille. Alushan oli suunniteltu valtameriolosuhteisiin. Matti 

Kurjen suuri majoituskapasiteetti ja hyvät merenkulkuvälineistöt kuitenkin mahdollistivat sen 

käyttämisen pitkilläkin koulutuspurjehduksilla merivoimien koulutustarpeiden mukaisesti. 

Neuvostoliitosta hankitut kaksi saattajaa lisäsivät melkoisesti merivoimien iskukykyä nopeasti 

kireässä kansainvälisessä tilanteessa, mutta alukset alkoivat vanhentua nopeasti 1970-luvulle 

tultaessa ja niiden huoltaminen aiheutti merivoimille suuria haasteita. Suomelle ostettiin alus-

ten mukana kattavasti ampumatarvikkeita, mutta erityisesti varaosien osalta alukset loivat 

huoltoriippuvuussuhteen Neuvostoliitosta. Alusten Nuoli-luokkia selvästi hitaampi nopeus ei 

mahdollistanut niiden täysipainoista käyttöä moottoritykkiveneiden tulitukena. Saattajien 

muiden ominaisuuksien puolesta niiden voidaan katsoa olleen varsin käyttökelpoisia merilii-

kenteen suojaamiseen ja aluevesien vartiointiin. Alusten kankea tulenjohto- ja tykistöjärjes-

telmä sekä tutkavaroittimen puute teki niistä erityisen haavoittuvan ohjusaseille, joten niiden 

taistelukyvyn avomerellä voidaan perustellusti olleen kyseenalainen. 

Tykkiveneet Turunmaa ja Karjala edustivat tehokasta Suomen rannikko- ja rannikko-

olosuhteisiin soveltuvaa taistelualusta, joka nopeutensa ja tykistöaseistuksensa puolesta vai-

kutti soveltuvan hyvin merivoimille. Alukset kykenivät nopeutensa ansiosta toimimaan Nuoli-

luokan torpedosyöksyjen tulitukena maihinnousuntorjunnassa, mutta alukset valmistuivat me-

rivoimille aikana, jolloin meritorjuntaohjukset olivat Itämerellä jo varsin yleisiä. Aluksien 

voidaan katsoa soveltuneen meriliikenteen suojaamiseen ja aluevesien valvontaan. 

Jäissäkulkukykyyn ei kiinnitetty merkittävästi huomiota aluksia hankittaessa. Nuoli-veneet 

jouduttiin telakoimaan hyvissä ajoin ennen jäiden tuloa eivätkä tykkiveneet kyenneet toimi-

maan yli 10 sentin jäässä ilman eri lupaa. Saattajatkaan eivät kyenneet teräsrungostaan huoli-

matta kulkemaan kuin ohuessa jäässä tai avatussa väylässä. Tämän seurauksena voidaan näh-

dä mahdollisena, ellei jopa todennäköisenä, että merivoimat kykeni vain hyvin rajoitetusti to-

teuttamaan jääolosuhteissa esimerkiksi kauppameriliikenteen tai jäänmurtajien suojaamista. 

Standardien ja kaluston osalta 1960-luvun alushankkeet loivat varsin epäyhdenmukaisen lai-

vaston. Tämä aiheutti haasteita erityisesti kaluston huollolle, mutta myös käytännön koulutuk-

selle. Koululaiva edusti brittiläistä toisen maailmansodan mukaista asetekniikkaa, kun taas 

muut alukset olivat muunlaista länsi- ja neuvostokalustoa. Nuoli-luokan veneiden M-50-

meridieselmoottoreiden ja erityisesti saattajien hankinta loivat merivoimille huoltoriippuvuu-
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den Neuvostoliittoon. Arkistomateriaalin perusteella on osoitettavissa, että länsikaluston osal-

ta Suomi pystyi luomaan huoltovarmuuden kannalta omavaraisemman kokonaisuuden kuin 

neuvostokaluston osalta. 

Hankittujen alusten aseiden ja tekniikan kehittyminen vaativammaksi edellytti, että niiden 

huoltohenkilöstön tuli olla erikoiskoulutettua kapealle osaamisalueelle. Merivoimien nopea 

tekninen kehitys oli aiheuttanut sen, ettei merivoimien erikoisaloilla ollut riittävästi osaavaa 

huoltohenkilöstöä aluksia hankittaessa, vaikka aluksien hankinnan yhteydessä laitteisiin saa-

tiin jopa kiitettävän hyvää koulutusta. 

Merivoimat ei pysynyt 1960-luvun alushankinnoillaan nopean sotateknisen kehityksen peräs-

sä. Hankittujen alusten aseet ja laitteet alkoivat jo seuraavan vuosikymmenen alussa olla van-

hentuneita. Hankittujen alusten suurinta iskukykyä edustivat Nuoli-luokan moottoritykkive-

neet, joista kuitenkin keskimäärin puolet oli telakoituna tai varastossa odottamassa käyttöön-

ottoa. Veneitä ei rauhan aikana saanut aseistaa torpedoilla, joten merivoimilla oli edessään 

klassinen niin kutsuttu ehtimisen ongelma. Veneiden varustamisaikoja ja vallinnutta uhkaku-

vaa vertaamalla selviää, ettei niiden voida katsoa ehtineen hyökkäysten torjuntaan torpedoka-

lustolla ajoissa, jos nopea maihinnousu osana kaappaushyökkäystä olisi toteutunut. 

Uhkakuvien mukaisen kaappaushyökkäyksen arvioitiin alkavan nopeammin, kuin mitä moot-

toritykkiveneiden varustaminen torpedoilla olisi kestänyt. Näin ollen voidaan perustellusti sa-

noa, että 1960-luvun lopulla merivoimien valmius toteuttaa kaappaushyökkäyksen torjuntaa 

oli heikko.  On helppo nähdä, ettei merivoimat kyennyt vastaamaan muuttuneeseen taistelun-

kuvaan, joka edellytti aluksilta entistä korkeampaa valmiutta. Voidaan kuitenkin sanoa, että 

1960-luvun lopulla merivoimien kyky maihinnousuntorjuntaan ja muiden tehtäviensä toteut-

tamiseen oli parempi kuin kertaakaan toisen maailmansodan jälkeen. Varsinaista kynnysase-

järjestelmää torpedoilla ja laivatykistöllä varustetut alukset eivät kuitenkaan luoneet merivoi-

mien taistelun luoteen painottuessa yhä vahvemmin ohjuskauteen. 

Jatkotutkimuksesta 

Tämä tutkielma tarkasteli merivoimien 1960-luvun alushankintoja, niiden lähtökohtia, aika-

kauden taistelunkuvaa ja hankintojen toteutustapaa. Tutkielman aikarajauksen sisällä olisi 

mahdollista myös tarkastella hankittujen alusten taktisten käyttöperiaatteiden muotoutumista. 

Miten merivoimien taistelunkuva ja sen muutos näkyi alusten taktisissa käyttöperiaatteissa? 

Lisäksi Rajavartiolaitoksen laivanrakennusohjelman toteuttamista voisi olla mahdollista tutkia 

asetetun aikarajauksen sisällä. Luonteva seuraava tutkimusaihe tutkielman aikarajauksen jäl-

keen olisi merivoimien 1960-luvun jälkeiset alushankkeet. 
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