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TIIVISTELMÄ 

Tutkielma käsittelee ulkomaalaistaustaisen asevelvollisten suhdetta yleiseen maanpuolustustahtoon. 

Tutkimustehtävänä oli selvittää, onko ulkomaalaistaustaisten asevelvollisen kiinnittyminen 

yhteiskuntaan yhteydessä asevelvollisen yleisen maanpuolustustahdon sekä hänen suhtautumisessaan 

yleistä asevelvollisuutta kohtaan. Maanpuolustustahtoa tutkimuksessa lähestytään maanpuolustussuhteen 

mallin avulla. Mallissa esitettyä yhteiskuntaan kiinnittymistä sekä kokemusta valtiosta puolustamisen 

arvoisena lähestyttiin kotoutumisen indikaattoreiden näkökulmasta. Maanpuolustustahtoa tutkineissa 

tutkimuksissa ei aikaisemmin olla päädytty yhdistämään kotoutumisen ja maanpuolustustahdon ilmiöitä, 

jossa yleinen asevelvollisuus muodostaa liityntäpinnan näiden kahden ilmiön välille. 

Tutkimuksen näkökulma maanpuolustussuhteesta rajattiin neljään yksilön suhdetta muodostavaan 

tekijään: yhteiskuntaan kiinnittymiseen, kokemuksiin valtiosta puolustamisen arvoisena ja 

maanpuolustusasenteeseen ja -toimijuuteen. Yhteiskuntaan kiinnittymistä lähestyttiin Euroopan unionin 

jäsenvaltiossa käytössä olevien Zaragoza-indikaattoreiden kautta. Mittarin tarkoituksena on tarjota 

jäsenvaltiolle tilannekuvaa niin maahanmuuton kuin ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen tilasta, sekä 

tarjota mahdollisuuksia tietoperusteiseen sosiaalipoliittiseen päätöksentekoon kotoutumisen 

edistämiseksi. Zaragoza-indikaattori koostuu kuudesta osa-alueesta: kotoutumisen taustatekijöistä, 

työllisyydestä, koulutuksesta ja osaamisesta, hyvinvoinnista, osallistumisesta ja kaksisuuntaisesta 

kotoutumisesta. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselyllä. Tutkimuksessa rakennettu kysely on muodostettu pääosin 

aikaisemmissa tutkimuksissa operationalisoiduista kysymyksistä. Otos kerättiin Uudenmaan 

aluetoimiston järjestämässä tarkastustilaisuudessa vuoden 2022 aikana. Tarkastustilaisuuteen osallistui 

Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaustaisia asevelvollisia. Aineistoa lähestyttiin 

kvantitatiivisilla analyysimenetelmillä. Kuvailevan analyysin lopputuloksena aineisto ryhmiteltiin 

kotoutumista mitanneiden muuttujien suhteen. Ryhmissä esiintyviä eroja analysoitiin pieneksi jääneen 

otannan (N = 26) johdosta varianssianalyysin epäparametrisin testein. Eroja kotoutumisessa tarkasteltiin 

suhteessa kahteen maanpuolustusasennetta mitanneeseen summamuuttujaan. 

Tutkimuksen tulosten perusteella tutkimuksen kohderyhmään kuuluvien suhtautuminen maanpuolustusta 

ja yleistä asevelvollisuuttaa kohtaan on pääosin myönteistä. Kotoutumisen indikaattorin kaikilla eri osa-

alueilla havaittiin olevan jokin yhteys yleistä maanpuolustustahtoa mitanneiden summamuuttujien 

kanssa. Tutkimustulokset noudattavat maanpuolustussuhteen mallissa tehtyä jäsentelyä, jossa yksilön 

kokemuksilla valtiosta puolustamisen arvoisena sekä yhteiskuntaan kiinnittymisellä osoitetaan olevan 

yhteys yksilön maanpuolustusasenteen muodostumiseen. Kotoutumisen indikaattoreiden osa-alueista 

yhdenkään yksittäisen tekijän ei voida kuitenkaan sanoa vaikuttavan yksilön maanpuolustusasenteeseen 

toista tekijää merkittävämmin. Sosioekonomiset taustatekijät vaikuttivat kuitenkin määrällisesti eniten 

vastaajien suhtautumiseen maanpuolustusta ja yleistä asevelvollisuutta kohtaan. 
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KOTOUTUMISEN INDIKAATTOREIDEN YHTEYS KANSALAISUU-

DEN SAANEIDEN MAANPUOLUSTUSASENTEESEEN 
 

 

 

1. JOHDANTO  

”Jos Suomeen hyökätään, niin suomalaisten olisi mielestäni puolustauduttava aseellisesti kai-

kissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta” (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelu-

kunta). 

”Suomi on hyvä maa. Se on paras meille suomalaisille. Se on puolustamisen arvoinen maa ja 

sen ainoa puolustaja on Suomen oma kansa” (Adolf Ehrnrooth) 

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tarve 

Maanpuolustustahdon ylläpitäminen on osa Puolustusvoimille osoitettua lakisääteistä tehtävää 

(Laki Puolustusvoimista 11.5.2007/551, 2§). Maanpuolustustahdon voidaan olettaa olevan 

meille jokaiselle suomalaiselle tuttu käsite, vaikka käsitteenä sille ei ole olemassa yksiselit-

teistä määritelmää (Häkkinen ym. 2020a, s. 261–265). Julkisessa keskustelussa Maanpuolus-

tustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) kysymystä on käytetty osoituksena kansakunnan 

maanpuolustustahdon voimakkuudesta. Maanpuolustustahtoa on käytetty niin turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan kuin juhlapuheidenkin argumentteina (Kosonen 2019, s. 37). 

Yleistä maanpuolustustahtoa mittaavan tutkimusperinteen viitekehyksessä, tämän tutkimuk-

sen tarkoituksena on tutkia ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten suhdetta yleiseen maanpuo-

lustustahtoon. Ulkomaalaistaustaisilla asevelvollisilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan Suo-

men kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaustaisia, joista kansalaisuuden myötä tulee asevel-

vollisia (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438). Ulkomaalaistaustaisuudella viitataan henki-

löihin, joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla, tai kum-

mankaan vanhemman tietoja ei löydy rekisteröitynä väestötietojärjestelmästä. Ulkomaalais-

taustaiset voidaan tarkemmin jakaa ensimmäisen tai toisen polven (Suomessa syntyneisiin) 

ulkomaalaistaustaisiin. (Tilastokeskus, 2021a.)  
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Suomen väestörakenne on historiansa aikana ollut erittäin homogeeninen vertailtaessa muihin 

Euroopan maihin. Kansainväliset tapahtumat ja yhteiskunnalliset trendit, kuten Kylmän sodan 

päättyminen, globalisaatio, kansainvälistyneet valtio- ja taloussuhteet sekä näiden eri tapah-

tumien heijasteet, kuten Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen EU-jäsenyys ja Somalian sisäl-

lissota aloittivat Suomen väestörakenteen moninaistumisen 1990-luvun alussa. (Forsander & 

Ekholm 2001; Harinen & Suurpää 2003; Pitkänen 2006.) Vuonna 2021 vieraskielisten määrä 

kasvoi 25 195 henkilöllä, mikä on suurin kasvu 40 vuoteen. Vieraskielisillä tarkoitetaan hen-

kilöitä, joiden äidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (Tilastokeskus 2020; Ti-

lastokeskus, 2021b). 

 

Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen väestöstä vuosina 1990−2020 (Tilastokeskus 

2020). 

Suomessa yleisellä asevelvollisuudella on pitkät perinteet sen autonomian ajasta lähtien. Puo-

lustusvoimien rooli turvallisuutta tuottavana organisaation Suomalaisessa yhteiskunnassa on 

keskeinen. Monessa yhteydessä asevelvollisuus tunnustetaan yhdeksi keskeisimmistä sotilaal-

lisen puolustuksemme kulmakivistä yhdessä vahvan maanpuolustustahdon kanssa. Puolustus-

ratkaisun nojautuessa yleiseen asevelvollisuuteen, on organisaation toiminta voimakkaasti 

sidottuna yhteiskunnassa tapahtuviin arvo- ja asennemuutoksiin. (MTS 2021; Särmäkari 

2016; Valtioneuvosto 2021a, s. 100–105; Valtioneuvosto 2021b, s. 24–25.) 

Maahanmuuttajien määrän kasvu haastaa tulevaisuudessa suomalaisen tai suomalaisuuden 

kuvaamista ainakin väestörakenteen näkökulmasta. Asevelvollisuuslain alaisten kansalaisten 

taustat ovat nyt moninaisimmat maamme historiassa. (Tilastokeskus 2020; Rinne 2019, s. 13.) 

Trendi osoittaa kehityksen jatkuvan yhä moninaisempaan suuntaan, joka muuttaa homogeeni-

sen kansalaiskäsityksen reunoja – suomalaisuutta. (Dufva 2020, s. 21–27; Laitinen & Nokkala 

2005, s. 102–104.). 
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Suurten ikäluokkien vanheneminen, nuorten ikäluokkien pieneneminen ja asepalvelukseen 

määrättävien laskun myötä ulkomaalaistaustaisten Suomen kansalaisten vastuu valtion soti-

laallisesta puolustuksesta muodostuu tulevaisuudessa yhä suuremmaksi. (Tilastokeskus 2022; 

Valtioneuvosto 2021a, s. 21.) Tämän johdosta on tarve tutkia, miten ulkomaalaistaustaiset 

Suomen kansalaiset suhtautuvat yleiseen asevelvollisuuteen ja sotilaalliseen maanpuolustuk-

seen. Lisäksi tutkimuksen tarkoituksena on mahdollistaa tarkempi ja yksityiskohtaisempi jat-

kotutkimuksen kohdentaminen osana maanpuolustustahdon ilmiötä - kasvavassa kohderyh-

mässä, jota ei aikaisemmin erillisesti ole tutkittu.  

Tutkimukseni lähestyy kansalaisten maanpuolustustahtoa kotoutumisen näkökulmasta. Mitkä 

maanpuolustustahdon ja kotoutumisen eri osa-alueet ovat mahdollisesti yhteydessä toisiinsa 

vai ovatko ne? Kohderyhmässä esiintyvien mahdollisten yhteyksien kausaliteettien selvittämi-

sen jää täten jatkotutkimuksen tehtäväksi. (Hirsjärvi ym. 2014, s. 137–139.) Tutkimuksen 

tuloksia ja tutkimuksen toteutukseen liittyviä huomioita voidaan mahdollisesti hyödyntää 

myös osana Puolustusvoimien toiminnan kehittämistä esimerkiksi viestinnän, asevelvollisuus-

järjestelmän sekä viranomaisyhteistyön osa-alueilla. 

1.2. Tutkimustehtävä ja rajaus 

Tutkimustehtävänä on selvittää, onko ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen kiinnittyminen 

yhteiskuntaan yhteydessä asevelvollisen yleisen maanpuolustustahdon sekä hänen suh-

tautumisessaan yleistä asevelvollisuutta kohtaan. Kansalaisten maanpuolustustahtoa lähes-

tytään kotoutumisen indikaattoreiden (Zaragoza-indikaattorit) sekä Kosonen ym. (2019) esit-

tämän maanpuolustustahtoa muodostavia tekijöitä laajemmin kuvailevan maanpuolustussuh-

teen mallin avulla. 

Tutkimukselle asetettu päätutkimuskysymys on: 

Onko kotoutumisen indikaattoreilla yhteyksiä yleistä maanpuolustustahtoa muodostavien te-

kijöiden kanssa? 

Tutkimustehtävän täyttäminen edellyttää keskeisimpien kotoutumisen tunnuslukujen sekä 

kotoutumisen indikaattorin sisältämien eri osa-alueiden selvittämistä suomalaisessa konteks-

tissa. Laajempi ymmärrys kotoutumisen ilmiöön sidoksissa olevista tunnusluvuista antaa tut-

kimuksen myöhemmässä vaiheessa mahdollisuuden pohtia, liittyvätkö mahdolliset indikaatto-

rilla havaittavat yhteydet aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin. 
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Kansalaisen maanpuolustustahtoon mahdollisesti yhteydessä olevia tekijöitä lähestytään ko-

toutumisen indikaattorin kuuden pääosa-alueen kautta. Kotoutumisen suhteen syntyvien ryh-

mien välisiä eroja tarkastellaan suhteessa yksilön maanpuolustusasenteeseen. Apututkimusky-

symykset ovat:   

1. Ovatko kotoutumisen taustatekijät yhteydessä yksilön maanpuolustusasenteeseen? 

2. Ovatko työllisyyden indikaattorit yhteydessä yksilön maanpuolustusasenteeseen? 

3. Ovatko koulutuksen ja osaamisen indikaattorit yhteydessä yksilön maanpuolustusasen-

teeseen? 

4. Ovatko hyvinvoinnin indikaattorit yhteydessä yksilön maanpuolustusasenteeseen? 

5. Ovatko osallistumisen indikaattorit yhteydessä yksilön maanpuolustusasenteeseen? 

6. Ovatko kaksisuuntaisen kotoutumisen indikaattorit yhteydessä yksilön maanpuolustus-

asenteeseen? 

 

Kuvio 2. Tutkimusasetelma. 

Tämän tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat ulkomaalaistaustaiset, Suomeen muuttaneet 

ja Suomen kansalaisuuden saaneet asevelvolliset, sillä asevelvollisuus koskee ainoastaan 

miespuolisia Suomen kansalaisia. Asevelvollisuus alkaa sen vuoden alusta, jona hän täyttää 

18 vuotta, ja päättyy sen vuoden loppuun, jona hän täyttää 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki 

28.12.2007/1438, 2§). 
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Asevelvollisuuslain (28.12.2007/1438, 2§) mukaan asevelvollisuuden suorittamiseen sisälty-

vät varusmiespalveluksen ja kertausharjoitusten lisäksi, mahdollinen ylimääräinen tai liike-

kannallepanon aikainen palvelus sekä osallistuminen kutsuntaan tai palveluskelpoisuuden 

tarkastukseen. Asevelvollisuuden vaiheista tutkimus kohdentuu kansalaisuuden saannin myö-

tä tarkastustilaisuuteen, joka asevelvollisuuden näkökulmasta tarkasteltuna on tutkimuksen 

kohderyhmään sisältyvien asevelvollisten ensimmäinen vaihe. 

Suomessa kansalaisuuden saaneiden määrä vaihtelee vuosittain. Suomen kansalaisuutta vuo-

desta 2015 vuoden 2022 heinäkuun loppuun mennessä oli hakenut yhteensä 76 130 ihmistä, 

joista kansalaisuuden on saanut 72 186 ihmistä. Viimeisen seitsemän vuoden aikana eniten 

kansalaisuushakemuksia jätettiin vuonna 2017, jolloin Suomen kansalaisuuttaa haki lähes 14 

000 ihmistä. Hakijoista kansalaisuus myönnettiin 12 644 ihmiselle. Vastaavasti vuonna 2021 

hakijoita oli hieman yli 7 000. Iältään 18–34 vuotiaita hakijoista oli 2 401 henkeä ja miehiä 

3 641. (Migri, 2022a.) 

Vuoden 2022 heinäkuun loppuun mennessä 18–34 vuotiaista kansalaisuutta hakeneista 1 734 

oli saanut myönteisen päätöksen. Suurimmat taustamaaryhmät, joille Suomen kansalaisuus 

kyseisenä ajanjaksona myönnettiin, olivat Venäjä (15,6 %), Irak (9 %), Viro (5,6 %), Ruotsi 

(5,3 %), Somalia (4,7 %), Syyria (3,1 %) ja Afganistan (3,1 %). Vuodesta 2015 lähtien suurin 

suomen kansalaisuuttaa hakenut taustamaaryhmä on selvästi ollut Venäjän kansalaiset. (Mig-

ri, 2022a.) 

Tutkimusraportti koostuu viidestä pääluvusta. Johdannon seuraavissa alaluvuissa esitellään 

tarkemmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekä tämän tutkimuksen näkökulmaan liittyviä 

keskeisimpiä aikaisempia tutkimuksia. Toinen pääluku muodostaa tutkimuksen teorialuvun, 

jossa paneudutaan syvemmin kotoutumista mittaaviin indikaattoreihin. Kolmannessa luvussa 

paneudutaan tutkimuksen toteutukseen. Esitellään tutkimuksessa käytettävät tutkimusmene-

telmät, mittarin rakentaminen sekä tiedonkeruun toteutus. Raportin neljännessä luvussa esite-

tään vastaus tutkimukselle asetettuihin pää- ja alatutkimuskysymyksiin. Viidennessä ja vii-

meisessä pääluvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksista tehtäviä johtopäätöksiä, tutkimustu-

losten luotettavuutta sekä pohditaan mahdollisuuksia ilmiöstä tehtävälle jatkotutkimukselle.  
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1.3. Aikaisempi tutkimus 

Tutkimus liittyy muiden tieteellisten tutkimusten tavoin aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin 

kotoutumisesta ja maanpuolustustahdosta. Tutkimuksien tuottama tieto rakentaa, muuttaa tai 

järjestelee ilmiöihin liittyviä käsityksiä ja ymmärrystä, jonka johdosta puhtaasti aikaisemmas-

ta tutkimuksesta irrallista tutkimusta ei voida katsoa voivan tehtävän. (Metsämuuronen 2003, 

s. 3.)  

Kotoutumiseen ja maanpuolustustahtoon liittyvää tutkimusta on tehty paljon erilaisista näkö-

kulmista. Tutkimuksen teon myötä tutkijan tietoon ei tullut sellaisia tutkimuksia, joissa suo-

malaisten maanpuolustustahtoa olisi lähestytty kotoutumisen näkökulmasta. Tutkimuksen 

mielenkiinnon kohteena oleva ulkomaalaistaustaisten kohderyhmä on aikaisemmissa maan-

puolustustahdon tutkimuksissa sisältynyt muiden kohderyhmien tunnuslukuihin, eikä sitä ole 

eritelty omaksi kohderyhmäksi. Toisin sanoen tutkimus on ensimmäinen laadittava tutkimus, 

jonka mielenkiinnon kohteeksi on rajattu ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten maanpuolus-

tustahto. 

Käsitteenä kotoutuminen on varsin tuore. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kotou-

tumisen käsite on vakiinnuttanut asemansa niin yhteiskunnallisessa keskustelussa, tieteellises-

sä tutkimuksessa, kuin suomalaisessa lainsäädännössä. Kotoutumisen voidaan nähdä olevan 

ainoastaan suomalaisessa kontekstissa käytettävä käsite, joka syntyi 1990-luvun puolivälissä 

tehdyn kotouttamislainsäädännön valmistelun yhteydessä. Suomenkielellä kotoutumisen on 

nähty kuvailevan monipuolisemmin niin yhteiskunnan kuin yksilön välistä vuorovaikutuksel-

lisuutta. Integraation nähtiin painottavan liiaksi yksisuuntaista yksilöön kohdistuvia velvolli-

suuksia. Ruotsinkielellä kotoutuminen on kuitenkin edelleen ”integration”, ja kansainvälinen 

tutkimus painottuu samaisen käsitteen ympärille. Toisin sanoen integraatio voidaan nähdä 

toimivan tieteellisen tutkimuksen kontekstissa myös lähes yhtäläisenä synonyyminä, joka 

avaa aihepiiristä tehtyä tutkimusta entistä laajemmin. (Saukkonen 2020a, s. 17–21; Varjonen 

2013, s. 15.) 

Ilmiönä kotoutuminen on maanpuolustustahdon tapaan yhteiskuntarakenteiden, kulttuurillis-

ten ja lainsäädännön myötä jokaisen valtion osalta uniikkeja (esim. Häkkinen ym. 2020b, s. 

20–21; Huddleston ym. 2013, s. 44). Laajemman synteesin tekeminen kansainvälisessä kon-

tekstissa ei täten tämän työn kannalta ole relevanttia. Toisekseen tämän tutkimuksen tavoit-

teena ei ole vertailla tai yleistää suomalaista kotoutumista tai maanpuolustustahtoa muiden 

maiden vastaavaan. Keskiössä ovat kummankin ilmiön vallitseva nykytila, ja täten ymmär-

ryksen mahdollistaminen ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten näkemyksistä maanpuolus-

tusta kohtaan. 



       7  

Aiemmista tutkimuksista keskeisimmin tämän tutkimuksen näkökulmaa suomalaisesta kotou-

tumisesta ovat ohjanneet Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisema ”Kotoutumisen kokonais-

katsaus 2019” sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima ”FinMonik-tutkimus 

2018-2019”. Työ- ja elinkeinoministeriön vuonna 2019 julkaisema kokoelma ”Tutkimusar-

tikkeleita kotoutumisesta” paneutuu syvällisemmin kokonaiskatsauksessa esitettyihin tunnus-

lukuihin ja niiden takana esiintyviin mahdollisiin tekijöihin. Yhdessä FinMonik-tutkimuksen 

kanssa teokset avaavat viimeaikaisimpia kotoutumisen tunnuslukuja Suomessa. FinMonik-

tutkimus on toistaiseksi viimeisin ja kattavin Suomen ulkomaalaistaustaisiin kohdistuva kyse-

lytutkimus. Tutkimuksessa käytetyn kyselylomakkeen kysymyksiä hyödynnettiin myös tämän 

tutkimuksen aineistonkeruussa. 

Kotoutumisen kokonaiskatsaus on osa Kotouttamisen osaamiskeskuksen tekemää kotoutumi-

sen seurantaa. Katsaus julkaistaan kerran hallituskaudessa eli neljän vuoden välein. Tutki-

muksessa käytettävät mittarit noudattelevat pitkälti Euroopan unionissa kotoutumisen seuran-

nan kehittämiseksi laadittuja Zaragozan-indikaattoreita, jotka ovat syntyneet laajemman kan-

sainvälisen tutkimusyhteistyön lopputuloksena. Sosiaalipolitiikan vaikuttavuutta mittaavien 

indikaattoreiden tarkoituksena on ollut yhtenäistää maahanmuuttoon ja maahanmuuttajien 

kotoutumiseen liittyvää tietoa jäsenvaltioiden poliittisen päätöksenteon tueksi, sekä tarjota 

tehokkaampia tapoja vaihtaa kotouttamiseen liittyvää tietoa maiden välillä. (Huddleston ym. 

2013, s. 8–10.) Zaragozan-indikaattorit eli kotoutumisen indikaattorit rajaavat tämän tutki-

muksen näkökulmaa laajasta kotoutumisen ilmiöstä kohdentaen tarkastelun indikaattorin mu-

kaisiin osa-alueisiin. Indikaattoreiden sisältöön palataan laajemmin tutkimuksen toisessa lu-

vussa.   

Vuonna 2014 Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekä Työterveyslaitok-

sen yhteistyönä tekemä tutkimus ”Ulkomaista syntyperää olevien työ ja hyvinvointi Suomes-

sa” (UTH-tutkimus) ja pääkaupunkiseudulla asuvien viron-, venäjän, somalin-, englannin-, ja 

arabiankielisten arvoja, asenteita ja identiteettejä vuonna 2018 tutkinut E2-tutkimus muodos-

tavat toisen tämän tutkimuksen kannalta oleellisen tutkimuskokonaisuuden. UTH-tutkimus 

tarjoaa mahdollisuuden tarkastella suomalaisen kotoutumisen kehittymisestä lyhyellä aikavä-

lillä. E2-tutkimus vastaavasti lähestyy kotoutumisen ilmiötä poikkeavalla näkökulmalla. Laaja 

kartoittava kyselytutkimus mahdollistaa laajemman ymmärryksen yksilön kohtaamista haas-

teista osana uuteen yhteiskuntaan asettumista sekä tarjoaa laajempaa ymmärrystä vähemmis-

töissä vallitsevista yleisistä asteista ja arvoista osana suomalaista yhteiskuntaa.         
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E2-tutkimus on ainoa tutkijan tiedossa oleva tutkimus, joka on osin sivunnut Suomessa asu-

vien ulkomaalaistaustaisten maanpuolustustahtoa. E2-tutkimuksen tiedonkeruu perustui haas-

tatteluilla suoritettuun standardoituun kyselylomakkeeseen, jossa maanpuolustukseen liittyviä 

kysymyksiä esitettiin yksi. Kysymyksessä vastaajaa pyydettiin arvioimaan, onko hän sodan 

syttyessä valmis puolustamaan Suomea asein. Kysymyksen tulokset osoittavat, että suhtautu-

minen maanpuolustukseen eroaa ainakin kieliryhmien välisessä vertailussa, ja mielipiteet ja-

kavat maanpuolustukseen suhtautumista. (Pitkänen ym. 2019a, s. 31–32.) Saman tutkimuspro-

jektin tutkimustulokset osoittavat kuitenkin maanpuolustushengen olevan kansallistunteen 

lisäksi yksi voimakkaimmista suomalaisia yhdistävistä tekijöitä (Pitkänen & Westinen 2018, 

s. 57). 

Tunnetuimmin suomalaisten maanpuolustustahdon kehittymistä on seurattu Maanpuolustus-

tiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuosittain suoritetuin kyselyin. Kyselyä on toistettu 

1970-luvulta alkaen. Kansalaisten vastaukset kysymykseen: ”Jos Suomeen hyökätään, niin 

olisiko suomalaisten mielestänne puolustauduttava aseellisesti, vaikka tulos näyttäisi epävar-

malta?” on yleisesti tulkittu kuvastavan suomalaisten maanpuolustustahdon kehittymistä. 

(MTS 2021; Kosonen 2019, s. 40–41; Häkkinen ym. 2020c, s. 9.)  

Häkkinen ym. (2020c) toimittama teos ”Maanpuolustustahto suomessa” on viimeaikaisin 

laaja teos, joka käsittelee maanpuolustustahtoa useasta näkökulmasta. Teoksessa lähestytään 

maanpuolustustahdon ilmiötä niin historiallisesta, poliittisesta kuin sosiologisesta näkökul-

masta. Kiteytetysti ilmaistuna maanpuolustustahdon käsitteessä tiivistyvät valtion ja kansalai-

sen välinen suhde, jossa valtio koetaan puolustamisen arvoisena. (Häkkinen ym. 2020a; Jal-

kanen ym. 2020, s. 197–198.)  

Viimeaikaisin maanpuolustustahtoon kohdistunut tutkimus on pääosin toteutettu TAHTO-

tutkimusprojektin myötä Maanpuolustuskorkeakoululla. Projektiin sisältyneessä tutkimukses-

sa Kosonen ym. (2017) argumentoivat maanpuolustustahdon olleen tieteellisenä käsitteenä 

osin vielä määrittelemättä. Käsitettä on tavattu käyttää monissa eri yhteyksissä, niin yleisissä 

keskusteluissa, poliittisena argumenttina kuin osan tieteellistä tutkimusta. Käsitteenä maan-

puolustustahdon voidaan esittää olevan niin monitulkinnainen, että tieteellisessä tutkimukses-

sa käsitteen käyttäminen sellaisenaan on vaikeaa. (Kosonen 2019, s. 37.) Kosonen ym. (2019) 

esittävätkin tutkimuksen teon välineeksi maanpuolustustahtoa laajemmin kuvailevaa maan-

puolustussuhteen mallia.  
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Maanpuolustuskorkeakoululla laadittujen opinnäytetöiden osalta Pasi Jalkasen (2019) diplo-

mityö ”Kansalaisen suhde maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon – maanpuolustustahdos-

ta maanpuolustussuhteeseen” on tutkimuksen kannalta keskeinen. Diplomityö on tähän men-

nessä ensimmäinen ja ainoa tutkimus, jossa maanpuolustussuhteen mallia on operationali-

soinnin myötä hyödynnetty kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Jalkasen operationalisoinnin 

myötä syntyneitä mittareita hyödynnettiin tämän tutkimuksen aineistonkeruussa osana maan-

puolustussuhdetta mittaavia muuttujia. 

Lyhyesti kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona voidaan todeta, että tämän tutkimuksen mielen-

kiinnon kohteena olevat kotoutuminen ja maanpuolustustahto ovat poliittisesti latautuneita 

käsitteitä (MTS 2021; Saukkonen 2020; Kosonen 2019, s. 37). Maahanmuuttoon liittyvä po-

liittinen retoriikka sekä yhteiskunnallinen keskustelu on usein voimakasta. Osassa länsimaita 

maahanmuuton voidaan nähdä olleen yksi oleellisia politiikan teon teemoja (Saukkonen 2020, 

s. 11). Vastaavasti maanpuolustustahtoa on Suomessa käytetty poliittisen retoriikan välineenä 

muun muassa perusteltaessa Suomen turvallisuuspoliittisia ratkaisuja (esim. Laitinen & Nok-

kala 2005, s. 198–200.)  

1.4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Harisen (2011, s. 9–10) mukaan sotilassosiologian tutkimuksessa ollaan karkean jaottelun 

mukaan oltu pääosin kiinnostuneita kahdesta eri osa-alueesta, joko sotilasorganisaation sisäi-

sistä, tai asevoimien ja yhteiskunnan välisistä suhteista. Tämä tutkimus lukeutuu eittämättä 

jälkimmäisenä mainittuun kategoriaan, jonka osoitetaan kuuluvan lähinnä sosiologian tieteen-

alan piiriin. Tämä tutkimus on toisin sanoen sotilassosiologinen tutkimus, joka tutkii ulko-

maalaistaustaisten Suomen kansalaisten suhdetta sotilaalliseen maanpuolustukseen, jossa 

yleinen asevelvollisuus muodostaa liityntäpinnan yksilön ja valtion väliselle vuorovaikutuk-

selle. 

Uuteen yhteiskuntaan muuttaessaan yksilö joutuu tietoisesti asemoimaan itseään osaksi uutta 

yhteiskuntaa (Sam & Berry 2010, s. 472–473). Yksilön kiinnittymistä yhteiskuntaan ja sen 

toimintoihin vaikuttavat useat eri tekijät, kuten terveys, asuinpaikka, työ, talous, sosiaaliset 

suhteet, lainsäädäntö ja kulttuuri (THL 2021). Yleinen asevelvollisuus sitoo uuden Suomen 

kansalaisen osaksi valtion sotilaallista maanpuolustusta. Asevelvollisuuslain 

(28.12.2007/1438, 118§) myötä Suomen kansalaisuuden saaneen on valittava joko varus- tai 

siviilipalveluksen suorittaminen välttääkseen lakisääteisen rangaistuksen. 
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Suomessa maahanmuuttajien integroitumista osaksi suomalaista yhteiskuntaan on lähestytty 

kotoutumisen kautta (Laki kotoutumisen edistämisestä 30.12.2010/1386). Kotouttaminen 

nähdään viranomaistoimenpiteinä, jotka edistävät yksilön kotoutumista hyvinvoinnin, tervey-

den, koulutuksen ja työllisyyden lisäämisen keinoin. Onnistuneen kotoutumisen tavoitteena 

on, että maahanmuuttaja kokee olevansa yhteiskunnan täysivaltainen jäsen (integraatio), ja 

hänellä on uudessa kotimaassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Maahanmuuttajan omistaessa oi-

keuden terveyteen, koulutukseen, työhön, toimeentuloon, asuntoon, sosiaalisiin suhteisiin 

sekä mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa itseään koskeviin asioihin, että yhteiskunnan ke-

hitykseen. (Laki kotoutumisen edistämisestä 30.12.2010/1386, 1 luku; THL 2021.)  

MTS:n suorittamat mielipidemittaukset muodostavat pitkäaikaisen seurantatiedon suomalais-

ten turvallisuuspoliittisista mielipiteistä mukaan lukien suhtautumisesta asevelvollisuuteen ja 

maanpuolustukseen. Asevelvollisuuden kannatus Suomen puolustusratkaisuna on säilynyt 

vahvana koko 2000-luvun ajan, jonka voidaan nähdä myös selittävän maanpuolustustahdon ja 

yleisen asevelvollisuuden välistä suhdetta. (MTS 2021, s. 12, 40.) Esimerkiksi Sinkko (2015) 

esittää maanpuolustustahdon olevan yhteydessä onnistuneen varusmiespalveluksen kanssa (ks 

myös Harinen 2013, s. 22–27). 

Kosonen ym. (2019; ks myös Jalkanen ym. 2020, s. 196–216) argumentoivat, että käsitteenä 

maanpuolustustahto on nähty liian yksinkertaisena kuvauksena moniulotteisesta ja kulttuuri-

sidonnaisesta ilmiöstä, jonka lopputuloksena kansalaisten mielipide ja tahto muodostuvat. 

Kosonen ym. (2019) esittämä maanpuolustussuhteen malli mahdollistaa laajemman ja tar-

kemman tarkastelun kansalaisen suhtautumisesta ja sitoutumisesta maanpuolustukseen. 

Yksilöä maanpuolustukseen asemoivia tekijöitä maanpuolustussuhteenmallissa ovat: maan-

puolustusasenne, -luottamus, -osaaminen ja -toimijuus. Perustan ja lähtökohdat yksilön maan-

puolustussuhteen muodostumiselle muodostuvat sitä reunustavista tekijöistä, kokemus valti-

osta, kiinnittyminen yhteiskuntaan sekä käsitys valtioon, yhteiskuntaan tai lähiympäristöön 

kohdistuvista uhkista sekä kyvyistä vastata niihin. (Kosonen ym. 2019.) Tarkemmin maan-

puolustussuhteen käsitteeseen palataan raportin toisessa pääluvussa. 
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Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen voidaan tulkita liittyvän suoranaisesti Kosonen ym. 

(2019) esittelemään maanpuolustussuhteen malliin. Maanpuolustussuhteen käsitteen myötä 

tässä tutkimuksessa saadaan kokonaisvaltaisempi kuva, millä tavoin kansalaisen suhtautumi-

nen maanpuolustusta kohtaan rakentuu, sekä millaisia muita tekijöitä suhtautumisen muodos-

tumiseen taustalla voi vaikuttaa. Mallissa yksilön suhtautumista maanpuolustusta ja yleistä 

asevelvollisuutta kohtaan sisältyvät yksilön maanpuolustusasteeseen (Kosonen 2019, s. 60; 

Jalkanen ym. 2020, s. 199). 

 

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys. 

Maanpuolustussuhteen ja kotoutumisen ilmiöissä yksilön suhdetta valtioon yhdistävät kaksi-

suuntainen sekä muusta yhteiskunnasta riippuvainen toiminta. Vuorovaikutuksen seurauksena 

yksilö havainnoi ja kehittää omaa rooliaan yhteiskunnassa, sekä kehittää mielipiteitä sen toi-

minnoista ja toimijoista. Kotoutuminen tai suhtautuminen maanpuolustukseen ei oikeastaan 

ole riippuvainen kansalaisuudesta, vaan suhtautuminen maanpuolustukseen muodostuu koko 

elämän ajan vuorovaikutuksessa yhteiskunnassa tapahtuvien muiden ilmiön kanssa taustoista 

riippumatta. Maanpuolustussuhteen tavoin kotoutuminen voidaankin nähdä olevan kaksisuun-

tainen, elinaikainen ja moniulotteinen sekä päättymätön prosessi, jonka lopputuloksena maa-

hanmuuttajan identiteetti, tietoisuus minuudesta rakentuu ja mukautuu jatkuvasti. (Hall 1999; 

Kauppinen 2013; Kosonen 2019, s. 64–65; Saukkonen 2020, s. 60.) 



       12  

Kotoutumisen ja maanpuolustussuhteen prosesseille ei yksilön näkökulmasta voida nähdä 

olemassa olevaa selkeää loppupistettä. Kotoutuminen alkaa, kun ulkomailla syntynyt ulko-

maankansalainen muuttaa Suomeen. Prosessit ovat kuitenkin mielipidemittausten suhdanteista 

huolimatta riippuvaisia yksilöllisistä elämäntilanteista ja niihin liittyvistä haasteista. Niin ko-

toutuminen kuin maanpuolustussuhteen voidaan kuvailla olevan jatkuvassa muutoksessa, joi-

hin suhtautuminen muuttuu läpi elämän. (Kosonen 2019, s. 64–65; Saukkonen 2020, s. 60.) 

2. KOTOUTUMINEN JA MAANPUOLUSTUSTAHTO 

Tutkimuksen teorialuku rakentuu kahden tutkimuksen mielenkiinnon kohteina olevien ilmiöi-

den eli kotoutumisen ja maanpuolustussuhteen ympärille. Luvun tarkoituksena on tuoda yh-

teen kahden ilmiön välillä esiintyviä yhtäläisyyksiä, määritellä tutkimuksessa käytettävät kes-

keisimmät käsitteet sekä tuoda ilmi viimeaikaisimmissa tutkimuksissa havaittuja tunnuslukuja 

ja mahdollisia yhteyksiä.  

2.1.  Maanpuolustussuhde 

Maanpuolustustahto on ollut yksi keskeisimmistä sosiologian tutkimusaiheista Puolustusvoi-

missa (Häkkinen ym. 2020c). Mielenkiinto viimeaikaisessa tutkimuksessa MTS:n maanpuo-

lustustahtoa mittaavan kysymyksen sijasta on keskittynyt kansalaisen maanpuolustussuhdetta 

muodostaviin tekijöihin. Vuosina 2016−2019 toteutetun TAHTO-tutkimusprojektin myötä 

maanpuolustustahdon muodostumista on jäsennelty Kosonen ym. (2019) esittämän maanpuo-

lustussuhteen mallin avulla. Malli on rakennettu sotilaallisen maanpuolustuksen viitekehyk-

sessä ja kuvailee muun muassa maanpuolustustahtoa muodostavia tekijöitä. Tästä huolimatta 

Kosonen (2019, s. 64) esittää mallin soveltuvan myös kansalaisuudesta riippumattoman suh-

teen tarkastelemiseen esimerkiksi maahanmuuttajilla. 

Malli jäsentää maanpuolustustahdon rakentumista kahdella tasolla. Yksilön kokemukset val-

tiosta luovat perustan suhteen muodostumiselle ja yksilön asemoitumiselle maanpuolustuk-

sessa. Kehystävinä tekijöinä ensimmäisellä tasolla maanpuolustussuhdetta muodostavat yksi-

lön kiinnittyminen yhteiskuntaan ja valtioon, käsitys yhteiskuntaan kohdistuvista uhkista ja 

kyvyistä vastata niihin, sekä kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena. Toisella tasolla yksi-

löä maanpuolustukseen asemoivat maanpuolustusasenne, -luottamus, -toimijuus ja -

osaaminen. (Kosonen 2019, s. 42.) 
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Kuvio 4. Maanpuolustussuhteen malli (Kosonen 2019, s. 61). 

Tutkimusasetelman myötä tutkimuksessa maanpuolustussuhteen mallin käsittely on rajattu 

neljään yksilön suhdetta muodostavaan tekijään; 1) kiinnittyminen yhteiskuntaan 2) kokemus 

valtiosta puolustamisen arvoisena 3) maanpuolustusasenne ja 4) maanpuolustustoimijuus. 

Tekijöistä yhteiskuntaan kiinnittymistä ja kokemusta valtiosta puolustamisen arvoisena lähes-

tytään kotoutumisen näkökulmasta. 

Mallissa maanpuolustusasenteella tarkoitetaan yksilön suhtautumista maanpuolustusta, Puo-

lustusvoimia, asevelvollisuutta ja siihen liittyvää palvelusta kuten sotilaallisen voimankäyttöä 

ja tappamista kohtaan. Mallissa asenteen osoitetaan olevan tekijä, joka osiltaan määrittelee 

yksilön kokemusta asevelvollisuudesta valtiota kohtaan suoritettavana palveluksena, pakkona, 

velvoitteena tai mahdollisuutena. Maanpuolustusasenteen myötä syntyvä kriittinen suhtautu-

minen maanpuolustusta kohtaan voi ilmentyä esimerkiksi totaalikieltäytymisenä. (Kosonen 

ym. 2019.) 

Yksilön liikehdintää eli ajattelua, toimintaa ja maanpuolustuksen eri roolien välillä maanpuo-

lustussuhteessa kuvaillaan toimijuudella, joka ohjautuu omaehtoisen, sosiaalisten suhteiden ja 

normatiivisten odotusten lopputuloksena. Toimijuuden eri ilmentymiä ovat esimerkiksi ase-

palvelukseen osallistuminen varusmiespalveluksen ja kertausharjoitusten muodossa, tai roolin 

täydentäminen osallistumalla Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) järjestämään toi-

mintaan. Roolin purkaminen on myös mahdollista eroamalla reservistä tai osallistumalla 

muun ideologisen, kuten pasifistisen yhteisön toimintaan. (Kosonen ym. 2019.) 
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Kosonen (2019, s. 61) argumentoi, että yksilön yhteiskuntaan kiinnittymisellä ja kokemuksel-

la valtiosta puolustamisen arvoisena on maanpuolustussuhteen rakentumisen kannalta keskei-

nen merkitys. Kiinnittymisellä tarkoitetaan yhteiskunnan ja valtion ansaitsemaa yksilön luot-

tamusta sen järjestelmiä ja toimijoita kohtaan. Luottamuksen perustuessa yksilön kokemuk-

siin valtiosta oikeudenmukaisena, kansalaisen eduista huolehtivana ja kuuntelevana toimijana. 

Toisin sanoen, ne muodostuvat pitkällä aikavälillä tapahtuvista yksilön kokemuksista valtion 

järjestämisvastuulle osoitettuja palveluita kohtaan. Kokemusten tapahtuessa vastavuoroisessa 

vuorovaikutuksessa yksilön ja valtion välillä. Sisältäen oikeuksien ohella myös valtiota koh-

taan kohdistuvat velvollisuudet.  (Jalkanen ym. 2020, s. 197–198; Kosonen 2019, 62.)  

Sotilaallisen maanpuolustuksen viitekehyksessä yksilön ja valtion vastavuoroisuudella viita-

taankin maanpuolustukseen, jossa moni kansalainen vuorollaan toimii yhtenä valtion turvalli-

suuttaa tuottavana toimijana osana Puolustusvoimia. Suhteen muodostumisen määrää asevel-

vollisuuslaki (28.12.2007/1438, 2§), joka velvoittaa kaikkia 18–60 vuotiaita miehiä osallistu-

maan aseelliseen maanpuolustukseen, ellei vakaumus tai terveys tätä estä. (Kosonen ym. 

2019.) Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731, 12 luku) säädetyn maanpuolustusvelvollisuu-

den myötä maanpuolustukseen osallistuminen koskee tarpeen tullen kuitenkin kaikkia Suo-

men kansalaisia.  

Tutkimuksellisesti kansalaisuutta on lähestytty monista eri näkökulmista. Lakisääteinen kan-

salaisuus on ainoastaan yksi näkökulma lähestyä yksilön ja valtion vuorovaikutusta oikeuk-

sien ja velvollisuuksien täyttämiseksi. Yksilön sosiaaliset suhteet muihin yhteisöihin ja ihmi-

siin omalla lähialueella, verkossa tai maailmalla haastavat osiltaan tätä perinteikästä lähesty-

mistapaa kansalaisten suhteesta valtiolle osoitettavia velvollisuuksia kohtaan. Kiinnittyminen 

yhteiskuntaan, omaan lähi- tai maailmalla olevaan yhteisöön ovat havaittuja tekijöitä, jotka 

vaikuttavat yksilön suhtautumiseen maanpuolustusta kohtaan. (Kosonen ym. 2019.) 

Yksilön kokema osallisuus ja käytännön toiminta osana turvallisuuden tuottamia palveluita, 

on esitetty olevan yhteydessä ihmisten maanpuolustusta kohtaan muodostettavien asenteiden 

kanssa. Mitä läheisemmin yksilö osallistuu maanpuolustuksen toteuttamiseen, sitä myöntei-

semmin henkilö maanpuolustusta kohtaan suhtautuu. Tietämys maanpuolustuksessa ja yksilön 

taustatekijät kuten koulutus, ikä ja työasema vaikuttavat yksilön asenteisiin ja kokemukseen 

valtiosta puolustamisen arvoisena. (Kosonen ym. 2019) 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että maanpuolustussuhteen malli laajentaa maanpuolustustah-

don ilmiön tarkastelemisen myös osaksi sosiaalipoliittista kontekstia, jota ei aikaisemmin 

maanpuolustustahdon tutkimuksessa ole tehty. Maanpuolustussuhdetta edeltäneessä maan-

puolustustahdon tutkimuksessa ollaan lähinnä keskitytty turvallisuus- ja puolustuspoliittisten 

tekijöiden yhteyksiin ja vaikutuksiin maanpuolustustahdon muodostumisessa. (Kosonen ym. 

2019; ks esim MTS; Sinkko 2009.)  

Yksilön ja valtion välisen vuorovaikutuksen näkökulmasta maanpuolustus on vain yksi näkö-

kulma tarkastella yksilön suhdetta valtioon, eikä kotoutumisen näkökulmasta tätä suhdetta 

aikaisemmin ole tarkasteltu. Tarkemman maanpuolustustahdon teoreettisen määrittelyn myö-

tä, maanpuolustussuhde esittää kotoutumisen teoreettisella tasolla vaikuttavan maanpuolustus-

tahdon muodostumiseen. Tarkastelun kohdistuessa kuitenkin ainoastaan Suomen kansalaisuu-

den omaaviin ulkomaalaistaustaisiin ja pääosin miehiin, johtuen yleisen asevelvollisuuden 

luonteesta. Yksilön suhdetta maanpuolustuksessa voidaan asevelvollisuuden eri vaiheiden 

myötä kuitenkin tarkastella useamassa vaiheessa kutsunnoista - kertausharjoituksiin tai vapaa-

ehtoisen maanpuolustukseen osallistumisen aikana.  

Aikaisemmin esitettyyn tutkimusasetelmaan viitaten, tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-

ta ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten kiinnittymisestä yhteiskuntaan, sekä heidän koke-

muksistaan valtiosta, jotta se muodostuisi puolustamisen arvoiseksi. Tekijöiden vaikuttavuutta 

arvioidaan suhteessa yleiseen maanpuolustustahtoon eli maanpuolustusasenteeseen. Tutki-

muksen kohderyhmän myötä mielenkiinto maanpuolustustoimijuuden osalta kohdistuu ulko-

maalaistaustaisten näkemyksiin suhteessa omiin kykyihin osallistua maanpuolustukseen ase-

velvollisena. 

2.2.  Kotoutuminen 

Maahanmuutto on usein paljon monimutkaisempi ilmiö, kuin mitä siitä käytävä keskustelu 

mediassa tai politiikassa yleisesti antaa ymmärtää. Saukkonen (2020, s. 12) argumentoi, että 

keskustelu kotoutumisesta typistetään yleensä vain työllistymiseksi tai valtakulttuuriin sopeu-

tumiseksi. Kotoutumisen käsitettä käytetään usein väärin tai väärissä yhteyksissä ymmärtä-

mättä kotoutumisen ilmiön moni- ja laaja-alaisuutta. Ihmisen siirtyessä uuteen elinympäris-

töön, lähes kaikki hänen elämässään muuttuvat. Kieli, kulttuuri, sosiaaliset suhteet, yhteis-

kunnan pelisäännöt. Lisäksi taidot, kyvyt sekä arvot, joita yksilö oli aikaisemmin pitänyt ar-

vokkaina, eivät välttämättä saa vastaavanlaista arvostusta uudessa ympäristössä. (Saukkonen 

2020, s. 18.)  
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Kaikki maahanmuuttajat eivät jää muuton seurauksena maahansa pysyvästi, mutta osa heistä 

kuitenkin jää niin pitkäksi ajaksi, että heistä muodostuu yhteiskunnan uusia jäseniä ja osasta 

edelleen uuden valtion kansalaisia. Kotoutumisen näkökulmasta keskeiseksi kysymykseksi 

muodostuu maahanmuuttajien sopeutuminen uuteen maahan, yhteiskuntaan ja kulttuurin. Täs-

tä integroitumisen prosessista Suomessa on tavattu käyttää termiä kotoutuminen. Julkisen 

vallan toteuttamia sopeutumista edistävistä toimista vastaavasti ilmaisua kotouttaminen. 

(Saukkonen 2020, s. 11.) 

Voidaan ajatella, että kotoutumisen lähtökohdat muodostuvat sitä haastavammaksi, mitä suu-

rempi etäisyys uudella asuinvaltiolla on lähtömaahan, niin kulttuurillisen kuin maantieteelli-

sen etäisyyden osalta. Kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan ei voida kuitenkaan kuvailla ole-

van yksinkertainen tai looginen polku uuden yhteiskunnan toimintojen ja tapojen omaksu-

miseksi. Maahanmuuttajan hyvät ja huonot kokemukset elämästä saattavat muuttaa elämänti-

lannetta nopeasti molempiin suuntiin. Odotuksien ja pettymyksien suhde kasvaa elämäntilan-

teen kohentuessa ja mielialat sekä tuntemukset voivat vaihdella kototutumisen prosessin eri 

vaiheissa. (Saukkonen 2020, s. 18−19; kuten SPR) 

Kotoutuminen käsitteenä voidaan nähdä ennemmin poliittisena tavoiteltavana loppuasetele-

mana, kuin yksilön elämänlaatua tai menestystä mittaavana kokonaisuutena tai yleisesti ym-

märrettävänä käsitteenä (Ager & Strang 2008). Mitattiin kotoutumisen eri osa-alueita mistä 

näkökulmasta tahansa, ei prosessille ole ennustettavaa tai poliittisten odotusten mukaista kehi-

tystä. Ihminen voi verrannollisista lähtökohdista huolimatta kotoutua uuteen yhteiskuntaan eri 

vauhtia. Osalle tämä voi tapahtua vuodessa, kuin vastaavasti osa voi vuosikymmentenkin jäl-

keen kokea itsensä yhteiskuntaan kuulumattomaksi. (Saukkonen 2020, s. 19.) 

Yksilötason taustamuuttujat ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvät tekijät vaikuttavat maa-

hanmuuttajien mahdollisuuksiin rakentaa itselleen mielekäs elämä uudessa maassa (Shemeik-

ka ym. 2021, s. 9). Tästä huolimatta kotoutumisesta ja maahanmuuton vaikutuksista on vali-

tettavasti vähän sellaista tietoa, jonka pätevyydestä ja luotettavuudesta kaikki voisivat olla 

yhtä mieltä (Huddleston ym. 2013, s. 40). Kotoutumisen osalta asioiden voidaan kuitenkin 

ajatella olevan hyvin, mikäli maahanmuuttaja- ja kantaväestön välillä ei integraation keskei-

sillä osa-alueilla ole havaittavissa suuria eroja (Saukkonen 2020, s. 30).  
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Tässä tutkimuksessa kotoutumista lähestytään Euroopan unionin jäsenvaltiossa käytössä ole-

vien Zaragoza-indikaattoreiden kautta, joita Suomessa kutsutaan myös kotoutumisen indikaat-

toreiksi. (Huddleston ym. 2013, s. 11). Mittarin tarkoituksena on tarjota jäsenvaltioille tilan-

nekuvaa vallitsevasta maahanmuutosta ja ulkomaalaistaustaisen kotoutumisen tilasta, tukea 

jäsenvaltioiden maahaanmuuttoon liittyvän sosiaalipolitiikan toteuttamista, tarjoamalla mah-

dollisuuksia poliittisen päätöksenteon vaikuttavuuden arvioinnille kotouttamisen edistämisek-

si. (Huddleston ym. 2013, 42.)  

Tarve indikaattoreiden syntymiselle on muodostunut EU-jäsenvaltioiden yhteisestä tarpeesta. 

Kotouttamispolitiikan muodostuessa 2000-luvun alusta alkaen yhdeksi EU:n keskeisimmistä 

huolenaiheista. Kotoutumisen indikaattoreiden kehittäminen aloitettiin vuonna 2004, jolloin 

Euroopan unionissa nähtiin tarve kotoutumispolitiikan yhteiselle tavoitteille ja politiikan 

koordinoinnille. Poliittisen päätöksenteon tueksi ja arvioinnille haluttiin enemmän tutkimus-

tietoa. (Kraszewska ym. 2011, s. 9–10.) 

Nykyisin käytössä olevat kotoutumisen indikaattorit ovat syntyneet tutkimusprojektin myötä, 

johon on osallistunut useita kansainvälisiä tutkimuslaitoksia. Nimensä indikaattorit ovat saa-

neet vuonna 2010 Zaragozassa järjestetyn jäsenvaltioiden ministereiden tapaamisen myötä. 

Tuolloin tehtiin päätös tutkimusprojektin käynnistämisestä, jonka myötä pyrittäisiin kehittä-

mään niin vaihtoehtoisia mittareita kuin kartoittaa eri rekistereiden hyödynnettävyyttä ja luo-

tettavuutta osana kotoutumisen seuraamista. (Kraszewska ym. 2011, s. 10.) 

Indikaattorit muodostuvat viidestä eri osa-alueesta, joita ovat työllisyys, koulutus ja osaami-

nen, hyvinvointi, osallistuminen ja kaksisuuntainen kotoutuminen. Vuoden 2019 aikana il-

mestynyt työ- ja elinkeinoministeriön tuottama katsaus Suomen maahanmuuttajien yhteiskun-

taan integroitumisesta noudattaa pääpiirteittäin nimenomaisesti Zaragoza-indikaattoreita. 

(Huddleston ym. 2013, s. 25; Kazi ym. 2019, s. 6.) Kotoutumisen ilmiön muodostuessa jokai-

sen jäsenvaltion osalta yksilölliseksi, edellyttää mittarin käyttö valtion yksilöllisten tarpeiden 

huomioimista. 
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Kuvio 5. Zaragoza-indikaattorin osa-alueet, jotka koskevat maahanmuuttajien kotoutumista 

(Huddleston ym. 2013, s. 25; Kazi ym. 2019). 

2.3.  Maahanmuuton taustatekijöitä 

Tilastokeskuksen määritelmän mukaan ulkomaalaistaustaisiksi luetaan ne henkilöt, joiden 

molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaa-

laistaustaisia ovat myös ulkomailla syntyneet henkilöt, joiden kumpikaan vanhempi ei ole 

kirjattuna väestötietojärjestelmään. Vastaavasti vieraskielisiksi luetaan ne henkilöt, joiden 

äidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Useasti heidät voidaan yleisessä keskus-

telussa yleistää kaikki maahanmuuttajiksi, mutta Suomessa syntyneitä ei koskaan voida kat-

soa maahanmuuttajiksi, olivat he ulkomaalaistaustaisia tai vieraskielisiä. (Tilastokeskus, 

2021a.) 

Kaikkiaan Suomessa asui vuoden 2020 lopussa vakituisesti yli 400 000 ulkomaalaistaustaista. 

Tämä on kahdeksan prosenttia koko väestöstä. Vieraskielisiä henkilöitä oli vuonna 2020 yh-

teensä 432 847 (Kototietokanta, 2022). Maahanmuuttajataustainen väestö keskittyy Suomessa 

vahvasti pääkaupunkiseudulle eli Uudellemaalle. Noin puolet Suomen ulkomaalaistaustaisista 

asuu pääsääntöisesti Vantaalla, Espoossa ja Helsingissä, jossa joka neljäs asukas oli ulkomaa-

laistaustainen. Suomessa syntyneiden eli toisen polven ulkomaalaistaustaisten osuus oli 76 

614. (Tilastokeskus, 2020.)  
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Kuvio 6. Suurimmat taustamaaryhmät väestössä 2020 (Tilastokeskus 2020). 

Vuonna 2014 tehdyn työ- ja hyvinvointi -tutkimuksen tulosten (UTH-tutkimus) perusteella 

suurin maahanmuuton peruste oli perhesyyt eli perhe, seurustelu ja rakkaus (54 %, 123 000). 

Muita maahantulon syitä olivat työ (18 %, 41 000), pakolaisuus (11 %, 24 000), opiskelu (10 

%, 23 000) tai muut syyt (8 %, 17 000). Muiden syiden taustalla on ennen kaikkea inkeriläisiä 

paluumuuttajia sekä heitä, jotka ovat esimerkiksi ihastuneet pohjoismaiseen ilmastoon, kai-

vanneet vaihtelua elämään, tulleet turisteina tai halunneet tutustua suomalaisiin juuriinsa. (Su-

tela & Larja 2015a.) 

 

Kuvio 7. Ulkomailla syntyneen ulkomaalaistaustaisten väestön (15−64v) maahanmuuton tär-

kein syy perustuen omaan ilmoitukseen (Sutela & Larja 2015a; kuten Tilastokeskus 2014). 
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Miehet muuttavat lähes kaksi kertaa yleisemmin joko työn tai opiskeluiden vuoksi kuin nai-

set, mutta myös pakolaisina tai turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneista suurempi osuus on 

miehiä. Yli 15-vuotiaana muuttaneiden osalta perhesyistä muuttaneiden osuus laskee miehillä 

33 prosenttiin ja naisilla 60 prosenttiin. Vastaavasti työn osalta miehien osuus nousee aikuisi-

na muuttaneilla miehillä 27 prosenttiin ja naisilla 14 prosenttiin. Noin kuudella prosentilla 

ulkomaalaistaustaisista maahanmuuton taustalla oli useampi kuin yksi syy. (Sutela & Larja 

2015.) 

Maahanmuuton tärkeimmät syyt vaihtelevat muun muassa sukupuolen ja taustamaan sekä 

muuttoiän ja maassaolovuosien mukaan. Vuonna 2014 Suomessa asuneista ulkomaalaistaus-

taisista maahanmuuttaja oli keskimäärin noin 27-vuotias. Heistä 40 prosenttia on muuttanut 

maahan 20−29 vuotiaana ja lähes yhtä suuri osuus (39 %) oli yli 30-vuotiaita. Ainoastaan 

muutama prosentti maahanmuuttajista muuttaa Suomeen ennen kouluikää ja 17 prosenttia 

7−19 vuotiaina. (Sutela & Larja 2015.) 

Vuonna 2014 tehdyn UTH-tutkimuksen mukaan alle 19-vuotiaista maahanmuuttaneista yli 

puolet on muuttanut suomeen perhesyiden vuoksi, noin joka viides pakolaisena ja 13 prosent-

tia opiskelujen takia.  Nuorten aikuisten 20−29 vuotiaiden osalta jo lähes joka viides (20 %) 

on muuttanut maahan opiskelujen vuoksi ja 17 prosenttia töiden takia.  Tärkein syy maahan-

muutolle oli perhe tai rakkaus (44 %) ja pakolaisuus tai kansainvälinen suojelu 12 prosentille.  

(Sutela & Larja 2015.) 

2.4.  Työllisyys 

Työllisyys on kotoutumisen osalta osa-alue, johon yleisesti ottaen julkinen sekä poliittinen 

keskustelu pääsääntöisesti keskittyy. Taloudellisesta näkökulmasta voidaan ajatella, että ko-

toutuminen tai kotouttaminen on onnistunut, mikäli maahanmuuttaja on päässyt töihin tai hä-

nelle on tarjottu työpaikkaa. (Saukkonen 2020, s. 17–18.) 

Työn voidaan ajatella olevan kotoutumisen näkökulmasta myös paljon muuta, kuin ainoastaan 

toimeentulon lähde. Työllä tunnustetaan olevan myös paljon laaja-alaisempia vaikutuksia 

ihmisen elämään, kuten hyvinvoinnin, osaamisen ja sosiaalisten suhteiden osalta. Toisaalta 

esimerkiksi terveys voidaan nähdä myös työnteon poissulkevana tekijänä, etenkin mikäli ter-

veys estää työnteon. (Shemeikka ym. 2021, s. 10–11; Kivistö ym. 2008.) 
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Ulkomaalaistaustaisten työmarkkina-aseman on osoitettu olevan kantaväestöön verrattuna 

heikompi niin Suomessa kuin monessa muussa OECD-maassa (Sarvimäki 2008; McGinnity 

& Lunn, 2011; Weichselbaumer, 2015; Ahmad, 2019). Suomessa ulkomaalaistaustaisten työl-

lisyysaste on kantaväestöön verrattuna matalampi sekä työmarkkinoihin näyttää vaikuttavan 

etninen hierarkia (Kazi ym. 2019, s. 10; Krivonos 2021). 

Työllisyyttä mittaavista indikaattoreista työllisyysaste, työttömyysaste sekä työvoimaosuus 

mittaavat käytännössä samaa asiaa eli työelämään osallistumista. Maahanmuuttajat ovat kui-

tenkin usein muuhun maan väestörakenteeseen suhteutettuna nuorempia, jolloin erot osoittau-

tuvat ilmeisiksi. Tästä syystä työelämään osallistumista mitatessa tulisi erojen tarkasteleminen 

kotoutumisen osalta suhteuttaa ikäryhmiin. Edellä mainituista kolmesta mittarista työttö-

myysasteen on kuitenkin osoitettu voimakkaimmin selittävän myös työmarkkinoilla esiinty-

vää syrjintää ja eriarvoisuutta, etenkin ensimmäisen ja toisen polven ulkomaalaistaustaisten 

osalta. Tästä syystä työllisyydessä tulisi huomioida myös itsensä työllistämisen mahdollisuus. 

Työmarkkinoiden syrjivien asenteiden johdosta yrittäminen voi osoittautua ainoaksi mahdol-

lisuudeksi työllistyä. (Huddleston ym. 2013, s. 26.) 

Viides työllisyyttä mittaava indikaattori muodostuu ylikoulutettujen määrästä. Ylikoulutuksel-

la tarkoitetaan, että henkilön koulutuksella ja taidolla voisi työskennellä myös vaativammissa 

työtehtävissä (Kazi ym. 2019, s. 30). Ylikouluttautumisen kokemuksen välttäminen on työ-

markkinoiden tehokkuuden, sekä yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta tavoiteltava, mutta 

myös teoreettinen loppuastelema. Työn vaativuuden sekä työntekijän osaamisen kohtaaminen 

sekä päällekkäisten opintojen välttämäinen Suomessa voidaan ajatella parantavan niin yritys-

ten tehokkuutta kuin yksilön kokemusta uudesta asuinvaltiosta. (Shemeikka ym. 2021, s. 

9−10; Krivonos 2021, s. 177–178; Kazi ym. 2019, s. 14.) 

Suomessa ulkomaalaistaustaiset jakautuvat työmarkkinoilla enimmäkseen matalapalkka-

aloille niin työsuhteen kuin yrittäjyyden osalta, ja työllisyysaste vaihtelee vertailtaessa taus-

tamaahan tai äidinkieleen sidottuna. Yrittäminen ulkomaalaistaustaisilla on lähes yhtä yleistä 

kuin suomalaistaustaisilla, mutta yrittäminen on kasvanut etenkin pääkaupunkiseudulla nope-

asti. Työnantajat suhtautuvat myönteisemmin Euroopasta tulleiden maahanmuuttajien työha-

kemuksia kohtaan, kuin Euroopan ulkopuolelta tulleiden. Maahanmuuttajista naisten asema 

näyttäytyy syrjinnän osalta olevan työmarkkinoilla hieman miehiä parempi. (Krivonos 2021; 

Kazi ym. 2019, s. 10−13; Ahmad 2019, s. 15; Sutela 2015, s. 84.) 
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Vuonna 2014 julkaistun UTH-tutkimuksen mukaan työn saaminen helpottuu maassa vietetyn 

ajan myötä. Yli 10 vuotta Suomessa asuneilla työllisyysaste oli 13 prosenttia korkeampi kuin 

alle 5 vuotta Suomessa asuneilla, joiden työllisyysaste oli 56 prosenttia. Heikkoa työllistymis-

tä ulkomaalaistaustaisten osalta selittävät koulutusaste, maahantulon syy, taustamaa sekä osit-

tain ulkomaalaistaustaisten nuorempi ikärakenne verrattuna koko väestöön. Työllisyysaste 

ulkomaalaistaustaisissa on heikointa pakolaisuuden takia Suomeen muuttaneilla sekä Lähi-itä 

ja Afrikka-taustaisilla. (Skogberg & Koponen 2019, s. 138–139; Larja & Sutela 2015, s. 76.) 

Yli joka neljäs ulkomaalaistaustainen kokee tekevänsä Suomessa koulutusta vastaamatonta 

työtä. Vuonna 2018 ulkomaalaistaustaisista ylikoulutetuksi itsensä kokivat hieman yli 29 pro-

senttia. Ulkomaalaistaustaisten voimakas kokemus osaamista vastaamattomista töistä voi 

viestiä suomalaisten instituutioiden tai organisaatioiden näkemyksistä muissa maissa saatua 

koulutusta kohtaan, sekä tilannetta siitä, millaisiksi ulkomaalaistaustaisten asema yleisesti 

työmarkkinoilla koetaan. (Kazi ym. 2019, s. 13; Krivonos 2020, 175–179.) 

Vuonna 2020 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman FinMonik-tutkimuksen tulok-

set työllisyydestä ovat samansuuntaisia kuin UTH-tutkimuksessa. Tosin sanoen ulkomaalais-

taustaisten työllistymisen esteet ja täten työllisyystilanne verrattuna suomalaistaustaisiin on 

säilynyt tutkimustulosten valossa verrattain samanlaisena viimeisen vuosikymmenen ajan. 

(Martelin ym. 2020, s. 54; Kazi ym. 2019, s. 9–10; Larja & Sutela 2015, s. 76.)  

Maanpuolustusasenteen näkökulmasta huomio työllisyydessä kiinnittyy yksinomaan työnteon 

eri heijastevaikutuksiin. Työn tekemisen ja työstä ansaittavien tulojen laaja-alaisempi vaiku-

tus ulkomaalaistaustaisen hyvinvointiin voi kantaväestöön verrattaessa muodostua poik-

keavaksi. Etenkin mikäli halu ja osaaminen työn tekemiseksi yksilön oman näkemyksen mu-

kaan täyttyvät. Moni maahanmuuttajista muuttaakin pois Suomesta, vaikkakaan suoraa yh-

teyttä työllistymiselle tai hyvinvoinnille on vaikea osoittaa. (Sarvimäki ym. 2014, s. 11.)  

Ulkomaalaistaustaisten poikkeava työmarkkina-asema, työnteon heijastevaikutukset työnteki-

jän laaja-alaisempaan hyvinvointiin, ja täten kokemukset Suomen valtiosta kokonaisuudes-

saan ovat yhteiskuntaan kiinnittymisen näkökulmasta tarkasteltuna yksi keskeisimmistä ko-

konaisuuksista. Mikäli ulkomaalaistaustaiset poikkeavat lähtökohdiltaan työllisyyden ja hy-

vinvoinnin osalta muusta väestöstä, muodostuu tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltuna epäi-

lys heidän poikkeavasta suhtautumisesta maanpuolustusta kohtaan. Täten myös työllisyyden 

mittaaminen osana kotoutumisen arviointia on perusteltua myös maanpuolustustahdon muo-

dostumisen näkökulmasta. 
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2.5.  Koulutus ja osaaminen 

Koulutusta ja osaamista mittaavat indikaattorit kotoutumisen osalta muodostuvat viidestä 

osasta. Ensimmäiset kolme osaa mittaavat kouluttautumisen tasoa, joiden kohteena ovat kor-

kein suoritettu tutkinto, korkea-asteen tutkinnon suorittaneet sekä peruskouluun opiskelun 

päättävät. Indikaattorin kaksi muuta osaa mittaavat osaamista eli koulumenestystä ja kielitai-

toa. (Huddleston ym. 2013, s. 25.) 

Haasteena indikaattorin hyödyntämiselle on, että tiedot maahanmuuttajien tai ulkomaalais-

taustaisten koulutuksesta ovat rekisteritietoihin perustuvista järjestelmistä hankalasti saavutet-

tavissa. Vastaavasti kyselytietoihin perustuvat koulutustason kartoitukset näyttäisivät tuotta-

van hieman yliarvioituja lopputuloksia. Täten tarkan tilannekuvan muodostaminen on haasta-

vaa. Etenkin ulkomaalaistaustaiset korkeakoulutetut kuuluvat yleisimmin tutkintotiedoiltaan 

kategoriaan tuntematon, joka alentaa koulutusastetta, ja näin ollen Suomessa asuvat ulkomaa-

laistaustaiset ovat koulutetumpia kuin yleisesti ajatellaan. (Saukkonen 2020, s. 39; Kazi ym. 

2019, s. 14.) Toisekseen koulumenestystä mittaavaan mittarin perustuu pääosin PISA-

tutkimusohjelman tuottamiin tuloksiin, tarjoten tietoa ainoastaan 15-vuotiaiden ikäryhmästä 

(Huddleston ym. 2013, s. 9; OECD 2022). 

Suomalaistaustaiset miehet jatkavat ulkomaalaistaustaisia miehiä yleisemmin opintojaan 

ylemmän tason opintoihin. Peruskoulun tai vähemmän suorittaneiden miesten osuus on ulko-

maalais- ja suomalaistaustaisilla miehillä yhtä yleistä. Ylioppilastutkinnon tai ammatillisen 

tutkinnon suorittaa ulkomaalaisista miehistä hieman yli 38 prosenttia ja alemman korkeakou-

lututkinnon tai enemmän noin 44 prosenttia. Suomalaistaustaisista miehistä ylioppilastutkin-

non tai ammatillisen tutkinnon suorittaa lähes 54 prosenttia ja koreakoulututkinnon noin 29 

prosenttia. (Kazi ym. 2019, s. 14–15.) 

Ulkomaalaistaustaisissa on kuitenkin paljon heitä, joilla perusasteen opintoja ei ole suoritettu 

lainkaan. Käydyt opinnot ovat laadultaan ja kestoltaan vaihtelevia. Toisen asteen opintojen 

keskeyttämisaste on ulkomaalaistaustaisilla yleisempää kuin suomalaistaustaisilla. Keskeyttä-

neiden osuus lukiokoulutuksessa on kolme kertaa yleisempää kuin suomalaistaustaisilla. 

Ammatillisen koulutuksen ulkomaalaistaustaisista keskeyttää 7,9 prosenttia ja suomalaistaus-

taisista 6,5 prosenttia. (Kazi ym. 2019, s. 14.)  
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Ulkomaalaistaustaisten koulutus ja osaaminen on polarisoitunut. Pakolaisuuden takia suo-

meen muuttaneiden joukossa on useita vain muutamia vuosia kouluja käyneitä henkilöitä. 

Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä ja jatkokoulutuksen kannalta keskeisimmäksi osaa-

miseksi muodostuvat luku- ja kirjoitustaito, sillä ilman niitä suomalaiseen yhteiskuntaan in-

tegroituminen voidaan nähdä olevan erittäin vaikeaa. (Saukkonen 2020, s. 39–40.)  

Ulkomaalaistaustaisten suomen ja ruotsin kielen taidon osalta on havaittavissa suurta vaihte-

lua ulkomaalaistaustaisten taustamaasta riippuen. Kaikista ulkomaalaistaustaisista suomen tai 

ruotsin kielen taidon FinMonik-tutkimuksessa koki keskitasoiseksi tai erinomaiseksi 57,8 

prosenttia. Tosin sanoen kielialueen läheisyydellä näyttäisi olevan yhteys ulkomaalaistaustai-

sen parempaan suomen ja ruotsin kielen taittoon, vaikka monet Afrikassa syntyneet puhuvat 

kotimaisia kieliä monia Euroopassa syntyneitä paremmin. Moni maahanmuuttanut puhuu su-

juvasti useita eri kieliä ja kotimaisten kielten osaaminen onkin vain yksi osa kieliosaamista, 

tosin merkittävä Suomessa työllistymisen kannalta. (Kazi ym. 2019, s. 14–17; OECD 2018, s. 

101–103.)  

Vuonna 2017 Ulkomaalaistaustaisten NEET-nuorten osuus, eli heidän osuus, jotka eivät opis-

kele tai tee työtä oli 28,8 prosenttia, vastaava osuus suomalaismiesten osalta oli hieman yli 10 

prosenttia matalampi. NEET-nuorten suuri määrä kertoo niin uusien kuin niin sanotun toisen 

sukupolven välisistä haasteista päästä työmarkkinoille. NEET-nuoren asema on vahvasti yh-

teydessä ulkomaalaistaustaisen sosioekonomiseen asemaan yleisesti. (Kazi ym. 2019, s. 14–

17.) 

Koulutuksen ja kotoutumisen välisten ongelmien taustalla nähdään usein olevan kulttuurillisia 

ja kielellisiä tekijöitä. Kärkkäinen (2017) haastaa tätä näkemystä ja antaa kritiikkiä kielitaidon 

liialliselle korostukselle, sillä pienetkin kielitaidon puutteet tai kulttuuriset eroavaisuudet voi-

vat aiheuttaa jännitteitä ulkomaalaistaustaisten ja suomalaisten opiskelijoiden ja työntekijöi-

den väille. Nämä saattavat herättää epäluottamusta maahanmuuttajataustaisia kohtaan ja vai-

keuttaa esimerkiksi ammatillisen tutkinnon suorittamista. Joukon heterogeenisyydestä johtuen 

kotoutumisen tukemisessa pitäisi maahanmuuttajia kyetä ohjaamaan mahdollisimman hyvin 

heidän omat yksilölliset tarpeet, motivaatio sekä osaaminen huomioiden. (Kärkkäinen 2017, 

234−235.) 
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Yhteenvetona koulutuksen ja osaamisen osalta voidaan todeta, että mitatessa on keskeistä 

huomioida ensimmäisen ja toisen polven ulkomaalaistaustaisten väliset erot ja mahdollisuudet 

kouluttautumiselle uudessa valtiossa (Huddleston ym. 2013, s. 26–27). Koulutustulosten on 

osoitettu olevan yhteydessä muun muassa vanhempien sosioekonomisen taustan kanssa, joka 

muodostuu yhdistäväksi tekijäksi maanpuolustukseen suhtautumisen kanssa (Kosonen ym. 

2019). 

Toisekseen koulutuksen ja osaamisen mittaaminen osana kotoutumista on perusteltua, sillä 

koulutuksella on havaittu olevan yhteys yksilön hyvinvoinnin kanssa. Yhteyden kausaalisuut-

ta on tosin vaikea määritellä, sillä terveys voi yhtä lailla estää kouluttautumisen tai ainakin 

osiltaan vaikeuttaa oppimista (Cutler & Lleras-Muney 2006, s. 10–13). Koulutus kuitenkin 

enimmiltään määrittelee mahdollisuuksia osallistua työelämään ja ylemmän tuloluokan työ-

tehtäviin. Toisaalta kouluttautuneiden ihmisten parempi tieto ja taipumus kriittisempään ajat-

teluun johtaa osin aktiivisempaan panostukseen omaa hyvinvointia kohtaan. Tutkimustulosten 

arvioinnissa on kuitenkin syytä ottaa huomioon eri valtioiden erilaiset ratkaisut terveyden-

huollossa. Kaikille avoin terveydenhuoltojärjestelmä väistämättä vähentää yhteyden voimak-

kuutta. (Cutler & Lleras-Muney 2006, s. 13–17.) 

2.6.  Hyvinvointi 

Tarkasteltavien mittareiden osalta ulkomaalaistaustaisten hyvinvointi näyttäytyy jäävän suo-

malaistaustaisten vastaavasta kaikilla mittarin eri osa-alueilla. Hyvinvointi on polarisoitunutta 

ulkomaalaistaustaisten sisällä ja hyvinvoinnin taustalla näyttää vaikuttavan suomalaistaustai-

sia heikompi työllisyysaste, joka heijastuu niin tuloihin, asumiseen kuin terveyteen. Korkein 

mitattava hyvinvoinnin taso on EU-maista lähtöisin olevilla. Aasiasta ja Afrikasta tulevien 

hyvinvointi on heikompaa. Esimerkiksi Suomen kurdeilla on havaittu olevan runsaasti mie-

lenterveysoireita, yksinäisyyden kokemuksia, vähemmän ystäviä ja he osallistuvat myös vä-

hemmän erilaisiin vapaa-ajan sosiaalisiin tapahtumiin. (Kazi ym. 2019, s. 18–19; Castaneda 

& Kuusio 2019, s. 121.) 

Toisaalta tietyillä osa-alueilla ulkomaalaistaustaisten hyvinvointi on parempaa kuin suoma-

laistaustaisilla. Alkoholin käyttö on vähäisempää, ja tietyt taustamaaryhmät kokevat tervey-

tensä paremmaksi kuin Suomen koko väestö. Ulkomaalaistaustaiset ovat myös tyytyväisem-

piä omiin ihmissuhteisiinsa kuin koko Suomen väestö yleisesti. Lisäksi ulkomaalaistaustaiset 

raportoivat koko väestöä vähemmän pitkäaikaisia sairauksia tai terveysongelmia. (Skogberg 

& Koponen 2019, s. 137; Castaneda & Kuusio 2019, s. 122.) 
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Sosiaalinen hyvinvointi on havaittu suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten osalta olevan 

systemaattisesti yhteydessä indikaattoreilla mitattuun kotoutumiseen. Korkeampi sosiaalinen 

hyvinvointi on yhteydessä kielitaitoon, työssäoloon, äänestämiseen sekä kokemukseen paikal-

liseen kuuluvuuteen sekä erilaisiin terveyden indikaattoreihin, kuten hyväksi koettuun tervey-

teen, työkykyyn sekä parempaan psyykkiseen hyvinvointiin. Esimerkiksi työllistymisen 

toiseksi yleisimmäksi esteeksi FinMonik-tutkimuksessa ilmoitettiin vähäiset suhteet kan-

tasuomalaisiin, jotka voisivat auttaa työn saannissa. (Castaneda & Kuusio 2019, s. 121; Mar-

telin ym. 2020, s. 57.) 

Ulkomaalaistaustaisten vuosiansiot jäävät noin neljänneksen suomalaistaustaisten tulotasosta. 

Naisten tulot ovat miehiä pienempi kaikissa kategorioissa. Suomalaistaustaisten miesten kes-

kimääräiset tulot vuonna 2017 oli 32 855 euroa kuin vastaava luku ulkomaalaistaustaisten 

miesten osalta oli 25 950 euroa. Käytettäviä rahatuloja tarkasteltaessa erot eri ryhmien välillä 

pienenevät, mikä kertoo niin Suomen progressiivisesta verotuksesta kuin myös sosiaaliturvan 

tasaavasta luonteesta. Tästä huolimatta siinä missä suomalaistaustaisten miesten pienituloi-

suusaste on 4,3 prosenttia, on se ulkomaalaistaustaisten osalta 11,6 prosenttia. Heikoimmassa 

taloudellisessa-asemassa ulkomaalaistaustaisista näyttäisi olevan Aasiasta maahan tulleet, 

sillä 17,4 prosenttia työikäisistä aikuisista kuuluu pienituloisten joukkoon. (Kazi ym. 2019, s. 

18–19.) 

Huolestuttavin ero suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten hyvinvoinnin osalta on las-

ten pienituloisuusaste. Suomalaistaustaisista lapsista 10,8 prosenttia asuu pienituloisissa koti-

talouksissa, kun vastaava luku ulkomaalaistaustaisilla on 42,7 prosenttia. Ero on siis suuri ja 

kaikkein huolestuttavin Afrikasta maasta tulleiden osalta, sillä vastaava luku heidän osaltaan 

on jopa 57,1 prosenttia. Pienten tulojen ohella eroa voi selittää taustamaaryhmän kulttuuriin 

sidoksissa oleva keskimääräistä suurempi lapsiluku. (Kazi ym. 2019, s. 18.) 

Tilastollisesti tarkasteltuna koko ulkomaalaistaustaisten joukkoon suhteutettuna heidän koettu 

terveydentilansa ei näytä poikkeavan kovinkaan paljon suomalaistaustaisten vastaavasta. Täs-

tä huolimatta ulkomaalaistaustaisten toteutumattoman hoidontarve on suuri. Niiden henkilöi-

den osuus, jotka eivät mielestään ole saanut riittävästi lääkärin vastaanottopalveluita viimei-

sen 12 kuukauden aikana on lähes kaksinkertainen niin miesten kuin naisten osalta. Ulkomaa-

laistaustaisista miehistä jopa 25,8 prosenttia koki terveyspalveluidensa olevan riittämätöntä. 

(Kazi ym. 2019, s. 18–21.) 
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Koetun elämänlaadun lisäksi muita mitattavia kohteita hyvinvoinnin osalta ovat olleet subjek-

tiivinen tyytyväisyys terveyteen, itseensä, ihmissuhteisiin, asuinalueeseen, kykyyn selviytyä 

päivittäisistä toimista sekä tarmon että rahojen riittävyyttä arkipäivän elämään. Osa-alueiden 

yhdistelmämuuttujien mukaan hyvä elämänlaatu ulkomaalaistaustaisilla oli 11 prosenttia vä-

häisempää kuin koko väestöllä. Esimerkiksi Lähi-idästä ja Pohjois-Afrikasta maahan muutta-

neiden elämänlaatu oli heikompaa kuin muissa ulkomaalaistaustaryhmissä. (Castaneda & 

Koskinen 2020, s. 82–84.) 

Kokemukset elämänlaadusta voidaan nähdä osin olevan riippuvaisia yksilön sosioekonomi-

sesta asemasta, mutta tämänkaltainen yleistys ei päde kaikkiin. Esimerkiksi vähävaraiset ja 

varakkaat voivat elämänlaatua mittaavaan mittarin eri osa-alueilla joko poiketa tai kokea elä-

mänlaatunsa yhtä hyväksi. Kokemusta elämänlaadusta voivat heikentää myös kokemukset 

syrjinnästä. (Castaneda & Koskinen 2020, s. 85–87.) 

Suomalainen asuntokanta ja maahanmuuttajataustaisten yleisesti ottaen pienempi tulotaso on 

osaltaan syynä siihen, että ulkomaalaistaustaisten ihmisten osuus jollain tietyllä asuinalueella 

on suuri. Hieman yli 62 prosenttia ulkomaalaistaustaisista asuu vuokra-asunnoissa ja heistä 

kolmannes asuu arava- tai korkotukivuokra-asunnoissa, joihin asukkaat valitaan sosiaaliperus-

tein. Vuokra-asuminen on kaikkein yleisintä Uudellamaalla. (Saukkonen 2020, s. 38; Kazi 

ym. 2019, s. 21.) 

Monet sosiaalisista suhteista kertovat kotoutumisen indikaattorit osoittavat kotoutumisen kan-

nalta myönteisiä lukuja. Eroja kuitenkin ilmenee niin taustamaaryhmien välillä kuin koko 

väestöön suhteutettuna. Esimerkiksi Lähi-Idästä ja Pohjois-Afrikasta muuttaneista miehistä 

9,7 prosenttia ilmoitti FinMonik-tutkimuksen yhteydessä jäävänsä ilman läheisten apua, mi-

käli sitä tarvitsisivat. Ulkomaalaistaustaiset kokevat myös muuta väestöä enemmän yksinäi-

syyttä ja varsin monilta ulkomaalaistaustaisilta puuttuu suomalaistaustainen ystävä. Yleisintä 

yksinäisyyden tunne oli Lähi-Idästä ja Pohjois-Afrikasta muuttaneilla. (Kuusio ym. 2020a, s. 

65–68.)  
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2.7.  Osallistuminen 

Indikaattoreissa käytettävällä osallistumista ja kaksisuuntaista kotoutumista mittaavien osion 

voisi päätyä tiivistämään ja kääntämään myös toisella tavalla. Osallistumisen ja kaksisuuntai-

sen kotoutumisen voidaan nähdä sisältävän yhtäläisyyksiä osallisuus käsitteen kanssa. Käsit-

teellä viitataan kuulumisen kokonaisuuteen, jossa yksilö pystyy vaikuttamaan sekä omaan 

hyvinvointiin, että elämän merkityksellisyyttä lisääviin vuorovaikutuksellisiin toimintoihin. 

Käytännön tasolla osallisuus kiteytetysti ilmaistuna ilmenee yksilön vaikuttamismahdolli-

suuksina tehdä omaa elämää, yhteiskuntaa tai sen toimintoihin liittyviä päätöksiä. Lisäksi 

osallisuus esiintyy paikallisella tasolla sosiaalisten suhteiden myötä toimijuutena yksilön tai 

yhteisön merkityksellisyyttä lisäävänä tai koettuna toimintana. (Isola ym. 2017, s. 3−5.)    

Kotoutumisen indikaattoreiden neljäs kokonaisuus osallistuminen muodostuu neljästä osiosta: 

kansalaisuuden saaneista, pitkäaikaisen oleskeluluvan omaavista, maahanmuuttajien osuudes-

ta poliittisissa elimissä ja äänestysaktiivisuudesta. Lisäksi osallistumisen mittaamiseksi on 

ehdotettu neljää muuta osa-aluetta, jotka mittaavat maahanmuuttajien osallistumista eri järjes-

tö, yhdistys ja seuratoimintoihin. (Huddleston 2013, s. 9.) 

Kansalaisuuden saaneiden ulkomaalaistaustaisten on havaittu saavuttavan useassa eri maassa 

parempia tuloksia muilla kotoutumisen osa-alueilla verrattuna muihin maassa asuviin ulko-

maalaistaustaisiin. Tulokset ovat kutenkin osin ristiriitaisia sen suhteen, ketkä tosiasiallisesti 

kansalaisuudesta hyötyvät, ja täten lisätutkimuksen tekeminen kansalaisuuden vaikuttavuu-

desta nähdään tarpeelliseksi. (Huddleston 2013, s. 8.) 

Tämän tutkimuksen lähtökohdat huomioiden indikaattorin kaksi ensimmäistä osaa määrittele-

vät lähtökohdat maanpuolustussuhteen muodostumiselle, vaikka kansalaisuuden saamisen tai 

pitkäaikaisen oleskeluluvan välillä ei välttämättä muunlaisia vaikutuksia kotoutumisen näkö-

kulmasta yksilölle muodostuisi. Kansalaisuuden saaminen voidaan kuitenkin kotoutumisen 

näkökulmasta nähdä joko onnistuneen kotoutumisen lopputuloksena tai työkaluna yhä sy-

vemmän integraation synnylle. (Huddleston 2013, s. 8, 28) 



       29  

Kotoutumisen näkökulmasta poliittisella aktiivisuudella on siinä määrin mielenkiintoinen 

ulottuvuus, että tätä kautta voidaan osittain lähestyä ulkomaalaistaustaisten näkemystä ja us-

komusta siihen, millä tavoin he kokevat itse pystyvänsä vaikuttamaan oman asuinalueen tai 

valtiossa tapahtuvaan päätöksentekoon. Näiden kahden osa-alueen välinen suhde on näin ol-

len oleellinen mittari demokratian toteutumisen näkökulmasta tarkasteltuna, etenkin jos pää-

töksenteon ulkopuolelle jäävien osuus ulkomaalaistaustaisista kasvaa suureksi. Toisin sanoen 

indikaattori voidaan samanaikaisesti nähdä sekä poliittisena että yhteiskunnan avoimuutta 

mittaavana mittarina. (Saukkonen 2020, s. 40–41; Kazi ym. 2019, s. 22; Huddleston 2013, s. 

28.)  

Osin osallistumisen indikaattorin sisältöön perehdyttiin jo osana johdantoa, jonka yhteydessä 

esiteltiin Suomessa kansalaisuuden saaneita koskevia tunnuslukuja. Kansalaisuuden saaneiden 

lisäksi indikaattori sisältää myös maassa oleskeluluvalla olevien tiedot, mutta tämän tutki-

muksen kannalta vastaavien tunnuslukujen käsittely on irrelevantti, sillä sotilaallinen maan-

puolustus asevelvollisuuden myötä on sidoksissa Suomen kansalaisuuteen. Täten mielenkiinto 

kohdentuu kansalaisuuden saamisen prosessiin. 

Suomessa kansalaisuuden voi saada joko hakemuksella tai ilmoituksella. Suomen kansalai-

suuden hakemista kummallakin käytännöllä velvoittavat tarkat ja osittain yksilölliset vaati-

mukset. Pääpiirteittäin Suomen kansalaisuutta voi hakea 18 vuotta täyttänyt, joka on asunut 

Suomessa vähintään viisi vuotta yhtäjaksoisesti tai yhteensä seitsemän vuotta 15 vuotta täyt-

tämisensä jälkeen. Asumisaikavaatimus on lyhyempi Suomen kansalaisten puolisoille, Poh-

joismaan kansalaisille ja pakolaisille. Ilmoituksella Suomen kansalaisuuden voi saada esimer-

kiksi entiset Suomen kansalaiset, Pohjoismaan kansalaiset sekä Suomen kansalaisten ulko-

mailla syntyneet lapset ja ottolapset. Kansalaisuuden saamisen edellytyksinä ovat muun mu-

assa vähintään tyydyttävä suomen tai ruotsin kielen taito, nuhteettomuus ja julkisoikeudellis-

ten maksujen maksamattomuus. (Migri, 2022b) 

Suomen lainsäädäntö mahdollistaa kaksoiskansalaisuuden. Toisin sanoen haettaessa Suomen 

kansalaisuutta, on myös oman maan kansalaisuuden säilyttäminen mahdollista. Vuonna 2021 

Suomen kansalaisista oli kaksoiskansalaisia 149 879, joista miehiä oli 70 117. (Migri, 2022b; 

Tilastotietokanta 2022.) Euroopan unionin jäsenyyden myötä yhteiskunnalliset palvelut ovat 

yleensä saatavilla myös ilman kansalaisuutta, joka voi vähentää kansalaisuuden houkuttele-

vuutta ja kaikki maahanmuuttajat eivät ole asuinmaansa kansalaisuuden hankkimisesta edes 

kovin kiinnostuneita, jolloin Suomessa asutaan oleskeluluvan mukaisella oikeudella. Oleske-

lulupaa edellytetään, mikäli yhdenjaksoinen oleskelu Suomessa kestää yhteensä 90 vuoro-

kautta. (Migri 2022c, Saukkonen 2020, s. 41.) 
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Ulkomaalaistaustaisten väestön poliittinen äänestysaktiivisuus on vähäisempää kuin suomal-

laistaustaisten. Merkittävä tekijä poliittiseen aktiivisuuteen on luonnollisesti kansalaisuus, 

jonka johdosta esimerkiksi presidentin- ja edustakuntavaaleissa äänestäminen ei ole mahdol-

lista. Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteet kohdistuvat näin ollen europarlamentti-, 

alue- ja kuntavaaleihin. Ulkomaalaistaustaisten äänestysaktiivisuuttaa tarkasteltaessa tulee 

kuitenkin huomioida, että äänioikeuden edellytykset esimerkiksi europarlamenttivaaleissa 

edellyttävät EU-maan kansalaisuuttaa, sekä kunta- että aluevaalit vähintään kahden vuoden 

asumista Suomessa. Vuonna 2017 ulkomaalaistaustaisten äänestysaktiivisuus kuntavaaleissa 

oli 35 prosenttia pienempi kuin suomalaistaustaisten. (Oikeusministeriö 2022; Kazi ym. 2019, 

s. 22.) 

Toinen äänestysaktiivisuuteen vaikuttava tekijä on äänioikeutetun sosioekonominen asema. 

Koko väestön osalta useimmin äänestävät korkeammin koulutetut ja hyvin toimeentulevat, 

mutta esimerkiksi vuoden 2015 kuntavaaleissa afrikkalaistaustaiset äänestivät lähes kaksi ker-

taa todennäköisemmin kuin muista EU-maista lähtöisin olevat, joiden on osoitettu sosioeko-

nomisten aseman johdosta olevan paremmassa asemassa. (Kazi ym. 2019, s. 22.) Äänestysak-

tiivisuudesta huolimatta maahanmuuttajat asettuvat eduskuntavaaleissa ehdolle suomalais-

taustaisia todennäköisemmin, eikä ehdokasmäärissä ole merkittäviä eroja taustamaaryhmien 

välillä. Kuntavaaleissa ehdokkaiden suhteellinen osuus suomalaistaustaisiin on kuitenkin sel-

västi pienempi. (Kazi ym. 2019, s. 22–25.) 

2.8.  Kaksisuuntainen kotoutuminen 

Kaksisuuntaisella kotoutumisella tarkoitetaan prosessia, jossa sekä maahanmuuttaja että vas-

taanottava yhteiskunta mukautuvat vuorovaikutteisesti uuteen tilanteeseen. Muutokseen, jossa 

väestörakenne muuttuu niin kulttuurillisesti, kielellisesti kuin uskonnollisesti. Kotoutumisen 

näkökulmasta tavoitteena on tukea niin maahanmuuttajan kuin valtionkin mahdollisuutta yl-

läpitää omaa identiteettiä. (Kazi ym. 2019, s. 26; Hyökki 2020, s. 221–222.) 

Kaksisuuntaisen kotoutumisen indikaattorin osa-alueet mittaavat yhteiskunnan vastaanotta-

vuutta sekä miten maahan muuttaneet kokevat itsensä hyväksytyksi ja arvostetuksi uudessa 

asuinmaassaan. Mittari muodostuu kolmesta osasta perustuen ulkomaalaistaustaisten subjek-

tiivisiin kokemuksiin. Osa-alueita ovat koettu syrjintä, luottamus julkisiin instituutioihin, sekä 

yhteenkuuluvuudentunne vastaanottavan maan asukkaita, asuinaluetta tai valtiota kohtaan. 

(Huddleston ym. 2013, s. 29–30.) 
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Haasteena laaja-alaisemman kaksisuuntaisen kotoutumisen mittaamiselle asettaa se, että tar-

kan suomalaisen yhteiskunnan pelisääntöjen tai kulttuurin muodostumisen kokonaisuuden 

määritteleminen on äärimmäisen vaikeaa. Lainsäädäntöä tarkasteltaessa mielenkiinto kohdis-

tuu rikollistilastoihin, joiden voidaan toki ajatella viestivän yhteiskunnan pelisääntöjen hyväk-

symistä niin ulko- kuin suomalaistaustaisten osalta, mutta edustavan ainoastaan yhtä sääntö-

kirjaa kulttuurillisten toimintatapojen määrittelemiselle.  (Saukkonen 2020, s. 42–43.) 

Pelisääntöjen määrittelyn vaikeuden ymmärtämiseksi esimerkiksi Hyökki (2020) argumentoi, 

että ulkomaalaistaustaisten uskonnollisilla symboleilla, kuten islamnaisten päähuiveilla voi-

daan nähdä olevan poliittisesti, että yhteiskunnallisesti latautuneita ennakkoasenteita. Pääosin 

päähuiveihin kohdistuvat argumentit, perustuvat kuitenkin ennemmin suomalaisen yhteiskun-

nan arvoihin, kuin suomalaiseen lainsäädäntöön, jonka valossa päähuivin käyttämiselle ei 

nähdä esteitä. Toisin kuin Ranskassa, jossa huvien käyttöä on säädelty vuodesta 2004 alkaen. 

Huivien käyttöön liittyvän esimerkin voidaan osoittaa olevan kotoutumisen näkökulmasta 

tarkasteltuna tietynlainen rajatapaus, jossa niin vastaanottava yhteiskunta kuin maahan muut-

taneiden uskonnollinen identiteetti asettavat yksilön välttämättömään päätökseen, jonka seu-

rauksena menetyksen kokevat joko yksilö tai yhteiskunta. Yksilön voidaan nähdä menettävän 

osan identiteetistään alistuessa valtaväestön sanelemiin sääntöihin, antaen yksilölle mahdolli-

suuden kokea itsensä yhteiskunnan vähemmän hyväksyttäväksi jäseneksi. Samalla on mah-

dollista pohtia, onko yhteiskuntamme toistaiseksi kykenemätön käsittelemään arvosymbolei-

hin liittyviä uhkakuvia kotoutumista edistävällä tavalla. Vai pelkäämmekö väestön sisäistä 

vastakkainasettelua niin omien taustamaaryhmien sisällä kuin kantaväestön kesken? (Nortio 

2020; Hyökki 2020; Rask & Castaneda 2020.) 

Tämän näkökulman tiimoilta olennaiseksi kysymykseksi muodostuu se, millä tavoin me syr-

jintään tai häirintään liittyvät tapaukset omassa kulttuurillisessa kontekstissa ymmärrämme. 

Syrjinnän ja häirinnän voidaan ajatella ilmentävän sosiaalisen vuorovaikutuksen kokemuksia, 

jossa yksilöiden tekemät johtopäätökset voivat muodostua moninaisiksi. Tulkintojen muodos-

tuessa niin lyhytaikaisten kuin pitkäkestoisten sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden myötä. 

Kulttuurillisista näkökulmista johtuen on myös mahdollista, että osa yksilön kokemasta syr-

jinnästä jää havaitsematta. (Rask & Castaneda 2019, s. 229–230.) 
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Syrjintäkokemuksilla on havaittu olevan selkeä yhteys ulkomaalaistaustaisten hyvinvointiin. 

(Rask & Castaneda 2020, s. 229). Ulkomaalaistaustaiset kohtaavat uudessa asuinmaassaan 

paljon häirintää, turvattomuutta ja syrjintää. Suomessa häirintä kohdistuu erityisesti miehiin. 

Tätä sivuttiin aikaisemmin esimerkiksi työllistymiseen liittyvissä kysymyksissä. Tutkimustu-

lokset vahvistavat olettamusta, jossa etniseen alkuperään perustuva syrjinnän on arvioitu ole-

van yleisin syrjintäperuste niin Suomessa kuin Euroopan unionin alueella. (Rask & Castaneda 

2020, s. 230.) 

Vuonna 2014 toteutetun UTH-tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaisilla on suhteellisen 

vahva luottamus suomalaisiin sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaviin julkisiin instituutioihin 

ja palveluihin. Ulkomaalaistaustaiset raportoivat koko Suomen väestöä harvemmin tyytymät-

tömyyttä sosiaali- ja terveyspalveluita kohtaan. Tosin vastaavalla tavalla kuin aikaisempien 

kotoutumisen indikaattoreiden osa-alueilla, jakautuvat tulokset voimakkaasti myös tämän 

mittarin osalta vastaajan taustamaan perusteella. (Koponen ym. 2014, s. 171–172.)  Erojen on 

arvioitu johtuvan erilaisilla maahanmuuton syillä, asumisen kestoon sekä maahanmuuton 

ikään liittyvillä tekijöillä, vaikka suoranaisia vastauksia tutkimus ei taustatekijöiden suhteesta 

tarjoa. (Koponen ym. 2014, s. 184.)   

Vuonna 2019 laadittu E2-tutkimus lähestyi ulkomaalaistaustaisten luottamusta julkisiin insti-

tuutioihin vieraskielisyyden näkökulmasta, jossa luottamusta kantaväestöön tarkasteltiin ver-

rannollisesti viiden eri kieliryhmän kautta. Suoraviivaisesti ilmaistuna englannin-, somalin- ja 

arabinkielisten keskuudessa luottamus julkisiin instituutioihin oli kantaväestöä korkeampaa. 

Viron- ja venäjänkielisten keskuudessa luottamus jakautui osassa mittareissa joko hieman 

paremmaksi tai heikommaksi kuin kantaväestöön kuuluvilla. (Pitkänen ym. 2019a, s. 44–51.) 

Suurella osalla ulkomaalaistaustaisista on joko suomalainen tai kaksoisidentiteetti. FinMonik-

tutkimuksessa noin puolet ulkomaalaistaustaisista ilmoitti kokevansa kuuluvansa suomalai-

siin. Virolaisilla on muita ulkomaalaistaustaisia taustamaaryhmiä harvemmin suomalainen tai 

kaksoisidentiteetti, kun taas Lähi-idästä ja Pohjois-Afrikasta lähtöisin olevilla suomalainen 

identiteetti on selvästi yleisempi. Noin 25 prosenttia maahaanmuuttajista kokee identiteettinsä 

muodostuvan syntymä- tai lähtömaan perusteella. Uskonnolliseen tai hengelliseen yhteisöön 

yleisimmin ulkomaalaistaustaisista ilmoittivat kuuluvansa Afrikasta maahanmuuttaneet. 

(Seppänen ym. 2020, s. 75; Kazi ym. 2019, s. 26.) 
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E2-tutkimuksessa kaikissa viidessä kieliryhmässä yli 70 prosenttia vastaajista koki olevansa 

jonkin verran osa suomalaista yhteiskuntaa. Tutkimus osoitti, että kokemukset suomalaiseen 

yhteiskunnan osallisuudesta oli voimakkainta pääkaupunkiseudun somalinkielisissä. Huomion 

arvoista on se, että somalinkielisten vastaajien joukossa oli muita ryhmiä enemmän Suomessa 

syntyneitä vastaajia. Suomen kielen osaamisen osoitettiin myös vaikuttavan jonkin verran 

myönteisesti kokemukseen yhteiskuntaan kuulumisesta. (Pitkänen ym. 2019b, s. 26–27; 

Saukkonen 2020, s. 47–48.) 

Maanpuolustussuhteen muodostumisen näkökulmasta tarkasteltuna kaksisuuntaisen kotoutu-

misen mittari lähestyy osiltaan ulkomaalaistaustaisen kansalaiskäsityksen muodostumista. 

Mahdollinen syrjintä, yhteiskunnan vallitsevat asenteet tai luottamus julkisiin instituutioihin 

osaltaan aiheuttavat muutoksia yksilön asenteissa ja identifioitumisessa uuden yhteiskunnan 

jäseneksi. Mikäli erot ulkomaalaistaustaisten ja kantaväestön välillä muodostuvat jollain mit-

tarin osa-alueella suureksi, on ne omiltaan kasvattamassa niitä myös mittarin muilla osa-

alueilla tai yksilön asenteissa maanpuolustusta kohtaan (Huddleston ym. 2013, s. 28).  
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3. TUTKIMUKSEN TOTETUS 

Tämä tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Tutkimuksen aihepiirin ja -aiheen valinnan 

jälkeen aihepiiriin tutustuminen toteutettiin kirjallisuuskatsauksen avulla (Hirsijärvi ym. 2014, 

s. 85–87). Tässä luvussa esitellään tutkimuksen kohderyhmä, käytetty mittari ja aineiston ana-

lyysissä käytettävät menetelmät (Tähtinen ym. 2020, s. 18–19). Tutkimuksen toteuttaminen ei 

edellytä tutkimuslupaa, sillä tutkimus tehtiin virka- ja opinnäytetyönä, eikä siinä käsitellä ter-

veystietoja (Tutkimusluvat Puolustusvoimissa 2017, s. 3-4). 

3.1.  Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus omaa sekä kartoittavalle että kuvailevalle tutkimusstrategialle ominaisia piirteitä. 

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, sillä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita esittämään il-

miöstä keskeisiä ja kiinnostavia piirteitä. Kartoittavan tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltu-

na tämä tutkimus pyrkii aineiston analysoinnin kautta selittämään tuntematonta ilmiötä, kuten 

ulkomaalaistaustaisten maanpuolustussuhteen muodostumiseen yhteydessä olevia tekijöitä. 

Lisäksi tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta tutkittaviin 

kokonaisuuksiin sekä selvittämään vähän tunnettua ilmiötä, kehittämään hypoteeseja sekä 

dokumentoida ilmiöstä kiinnostavia että keskeisiä piirteitä. (Hirsijärvi ym. 2014, s. 138–139.) 

Tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset sekä opinnäytetyölle käytettävissä olevat resurssit 

määrittivät tämän tutkimuksen lähestymistavaksi kvantitatiivisen tutkimuksen. Tutkimuksessa 

ollaan erityisesti kiinnostuneita eri ryhmien sekä tekijöiden välisistä yhteyksistä, joka on 

myös määrälliselle tutkimukselle ominainen piirre. (Tähtinen ym. 2020, s. 18, 11.) Asetetut 

tutkimuskysymykset liittyvät ennen kaikkea ilmiöön sidoksissa olevien henkilöiden ominai-

suuksien ja tutkimusaineistossa esiintyvien jakaumien tutkimiseen. (Tähtinen ym. 2020, s. 

24.) Tutkimusilmiöstä esitetään kysymyksiä, joissa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitä, 

kuinka paljon ulkomaalaistaustaisissa asevelvollisissa on henkilöitä, joiden maanpuolustus-

suhde muodostuu tavalla, jolla se muodostuu. Esiintyykö tutkimuspopulaatiossa tiettyjä omi-

naisuuksia? Mikäli esiintyy, jää tutkijan tehtäväksi pohtia esiintyville ominaisuuksille mah-

dollisia syitä sille, miksi tätä esiintyy. (Tähtinen ym. 2020, s. 24.)  
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Tutkimusmenetelmällisiä valintoja tämän tutkimuksen osalta ovat ohjanneet tutkijan pyrki-

mys mahdollistaa ilmiön ympäriltä tehtävälle jatkotutkimukselle paremmat lähtökohdat arvi-

oida, millä tavalla yhteiskuntaan kiinnittymisen näkökulmasta varusmies- tai siviilipalveluk-

sen suorittaminen mahdollisesti voi olla hyödyllistä, sekä millainen rooli mahdollisella palve-

luksella on kotoutumisen näkökulmasta. Tämän tutkimuksen perusteella jatkotutkimuksessa 

on mahdollista keskittyä ennemmin syy- ja seuraussuhteen mukaiseen asetelmaan. Kysyen, 

miksi asiat ovat kuin ne ovat. (Tähtinen ym. 2020, s. 24)  

Hirsijärvi ym. (2014, s. 140) esittävät kvantitatiivisessa tutkimuksessa olevan keskeistä huo-

mioida esimerkiksi aiempien tutkimusten johtopäätökset, aiemmat teoriat sekä esittää tutki-

musta koskevat hypoteesit. Usein todetaan, että tieteellisen tutkimuksen päämääränä on joko 

uuden teorian luominen tai ainakin siihen pyrkiminen. Tutkimuksen esitetään olevan tieteel-

listä silloin, kun siinä käytetään teoriaa tutkimuksen lähtökohtana. (Hirsijärvi ym. 2014, s. 

141, 145). Tieteellisessä kontekstissa teoria tarkoittaa klassisen määritelmän mukaisesti muo-

dostelmaa joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin ilmiöaluetta koskevat empiiriset 

säännönmukaisuudet. (Hirsijärvi ym. 2014, s. 141.) 

Klassisen määritelmän mukaisesti Kososen ym. (2019) esittämään maanpuolustussuhteen 

mallia ei voida suoranaisesti luokitella teoriaksi. Malli tarjoaa tästä huolimatta oikotien kom-

munikaatiolle, esittää piilossa olevia oletuksia maanpuolustustahdosta, että tuo esille ilmiön 

tutkimisen monimutkaisuuden. (Hirsijärvi ym. 2014, s. 142.) Malli on kuvitelma tai abstraktio 

todellisuudesta, jonka avulla pyritään tuomaan esille tekijöitä, jotka yksilön suhtautumiseen 

maanpuolustusta kohtaan vaikuttavat. Mallissa maanpuolustustahdon osoitetaan olevan osa 

yksilön maanpuolustusasenteen muodostumista. Mallin avulla tässä tutkimuksessa pyritään 

hahmottamaan kokonaisuuteen vaikuttavia tekijöitä sekä määrittelemään näiden keskinäisiä 

suhteita. (Hirsijärvi ym. 2014, s. 145–146.) 

Kvantitatiivisen tutkimuksen tieteenfilosofisena suuntauksena on perinteisesti Positivismi. 

Positivismin näkökulmasta numeerinen tieto nähdään absoluuttisena totuutena sekä objektii-

visena tuloksena mittarin mittaamasta kysymyksestä. (Park ym. 2020; Kananen 2008, s. 10.) 

Riippuvuussuhteet eivät koskaan ole absoluuttisia. Matemaattisesti tarkasteltuna muuttujien 

välille voi syntyä voimakkaita riippuvuussuhteita huolimatta siitä, että muuttujilla ei tosiasial-

lisesti olisi toistensa kanssa selittäviä tekijöitä. Tästä syystä mittareiden eri osioiden välisten 

riippuvuussuhteiden mahdollisten kausaliteettien arvioiminen edellyttävät teoriasidonnaista 

analyysia. Matemaattinen korrelaatio ei takaa muuttujien välistä kausaliteettia. (Kananen 

2008, s. 44.)  
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Tutkimuskohteena olevan maanpuolustustahdon ilmiön ontologista luonnetta kuvailevat par-

haiten sosiaalinen ontologia. Tämä tarkoittaa, että sosiaaliset ilmiöt ovat ihmisen konstruoi-

mia kokonaisuuksia, jolloin todellisuuskäsityksiä voi esiintyä useita samanaikaisesti. (Sirén & 

Pekkarinen 2017, s. 3.) Tutkimuskohteen voidaan nähdä olevan siis liikkeessä ja jatkuvassa 

muutoksessa. Tällöin kohde on vaikeasti mitattava, jolloin sitä on tulkittava, myötäelettävä, 

kierrettävä ympäri ja seurattava mahdollisimman paljon, että kohteen ”olemista” ei häiritä. 

(Sirén & Pekkarinen 2017, s. 4.)  

Epistemologisesti tutkimus edellyttää interpretivismiä eli tulkinnallisuutta, joka tarkoittaa 

epistemologista relativismia. Tällöin sosiaaliset ilmiöt nähdään koostuvan ihmisten subjektii-

visista käsityksistä. Tutkittavaa ilmiötä tulee lähestyä kysymällä, miten kohdejoukko katsoo 

tulkittavan ilmiön itse olevan tai asemoituvan. (Sirén & Pekkarinen 2017, s. 4.)  

Ontologisen ja epistemologian yhdistelmänä tämä tutkimus kuuluu metodologisesti aristotee-

liseen tutkimusperinteeseen, jonka raportointi toteutetaan määrälliselle tutkimukselle ominais-

ten piirteiden mukaisesti. Tutkimusasteleman, tutkimukselle asetettujen tavoitteiden sekä 

opinnäytetyön laadintaan käytössä olevien resurssien johdosta tutkija kokee, että määrällisen 

raportoinnin avulla kyetään vastaamaan tutkimuskysymyksiin laadukkaammin, mihin laadul-

lisella raportoinnilla olisi kyetty. (Sirén & Pekkarinen 2017, s. 1–2.) 

Tutkimuksen teon kannalta on tärkeää ymmärtää, että tietämykseemme vaikuttavat useat teki-

jät. Tietämys perustuu erilaisiin uskomuksiin ja käsityksiin, tutkimusten tuottamaan tietoon 

sekä tekemiimme olettamuksiin maailmasta ja elämästä. Inhimillinen toiminta ja ihmisten 

välinen vuorovaikutus on aina osa isompaa kokonaisuutta. Asioiden välisistä vuorovaikutuk-

sista ei ole saatavilla absoluuttista olemista olevaa totuutta. Toisin sanoen tutkijan näkemys ei 

ole syntynyt tyhjiössä vaan siihen ovat vaikuttaneet ympäröivän yhteiskunnan toiminnot, kult-

tuuri ja uskomukset. Aikaisempien tutkimusten kuin tämänkin tutkimuksen tulokset ovat par-

haimmillaan vain paras tieto vallitsevasta asiasta. Tämä mahdollistaa ilmiön tutkimisen joko 

uudesta näkökulmasta, toisenlaisessa yhteiskunnassa, kulttuurissa tai uudessa ajassa aikakau-

tensa uskomuksiin sekä olettamuksiin nojautuen. 
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3.2.  Tutkimuksen kohderyhmä 

Tämän tutkimuksen kohderyhmänä on ulkomaalaistaustaiset Suomen kansalaisuuden saaneet 

asevelvolliset. Tutkimuksen otannan voidaan katsoa edustavan harkinnanvaraista näytettä, 

joka soveltuu otannaksi tutkimuksissa, joiden pyrkimyksenä ei ole tehdä yleistyksiä (Kananen 

2008, s. 74). Näytteen harkinnanvaraisuuteen ohjasivat kansalaisuuden saaneiden tilastollinen 

vaihtelevuus, kohderyhmän tavoitettavuus, tutkimusekonomiset tekijät sekä tutkimuseettinen 

herkkyys. Otanta ei kuvasta Puolustusvoimien päivittäistä toimintaa, sillä otanta on muodos-

tunut muilla kuin tilastollisilla menetelmillä. Tästä huolimatta otanta edustaa Puolustusvoi-

mien mielenkiinnon kohteena olevaa joukkoa sekä tuottaa sille hyödyllistä tietoa. (Tähtinen 

ym. 2020, s. 16; Metsämuuronen 2003, s. 31−33.)  

Aiemman maanpuolustustahdosta tehtyjen tutkimusten aineistot ovat pääosin kerätty asevel-

vollisuuden muiden vaiheiden aikana reserviläisiltä sekä varusmies- tai siviilipalvelusta suo-

rittavilta (esim. Sinkko 2015; Kosonen 2019; Harinen 2013). Mikäli asevelvollisuuden vaiku-

tuksista yhteiskuntaan sitouttavana palveluksena halutaan saada mahdollisimman objektiivista 

tietoa, on lähtötasosta ennen asevelvollisuuden alkua saatava myös riittävä ymmärrys. Tutki-

muksella kerättävän kohderyhmän kautta pyritään siis myös kuvailemaan käsitteellistä lähtöti-

lannetta, vaikka maanpuolustussuhteen muodostumiselle ei ole perusteltavissa olevaa alku- ja 

loppupistettä. Otannan muodostuessa tarkastustilaisuuteen osallistuvista, ei varusmiespalve-

luksen aikainen koulutus ole vielä ehtinyt heidän suhtautumiseensa maanpuolustusta kohtaan 

vaikuttaa. 

Valitun populaation johdosta tätä tutkimusta voidaan pitää esitutkimuksena maanpuolustus-

tahdon viitekehyksessä. Tutkimukselle asetetut tavoitteet sekä sekundääriaineistojen rajalliset 

taustatiedot edellyttivät tutkimukselta uuden aineiston keräämistä. Perusjoukosta tehtävänä 

otoksena toimivat Uudenmaan aluetoimiston järjestämiin tarkastustilaisuuksiin osallistuvat 

18–29 vuotiaat maahanmuuttajataustaiset asevelvolliset, jotka ovat saaneet Suomen kansalai-

suutensa 18 vuotta täyttämisen jälkeen.  

Asevelvollisuuden edellytyksenä on Suomen kansalaisuus. 18 vuotta tai sen vuoden jälkeen 

Suomen kansalaisuuden saanut miespuolinen henkilö ei ole kutsunnanalainen. Hänet voidaan 

kuitenkin asevelvollisuuslain myötä määrätä kansalaisuuden saannin myötä tarkastettavaksi 

(Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 3 luku). Tarkastuksen päätteeksi tarkastettavaksi käs-

ketty asevelvollinen voidaan käskeä palvelukseen, mikäli hän lääkärintarkastuksen perusteella 

tulkitaan olevaan palveluskelpoinen (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 26–27§). Varus-

miespalvelus tulee kuitenkin aloittaa viimeistään sinä vuonna, kun asevelvollinen täyttää 29 

vuotta (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 28§).  
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Tarkastustilaisuuskien järjestämisvastuu Puolustusvoimissa kuuluu aluetoimistojen vastuulle. 

Asevelvollisen oma aluetoimisto määräytyy asuinpaikkakunnan perusteella. Uudenmaan 

maakunnassa asuvien aluetoimistona on esimerkiksi Uudenmaan aluetoimisto. Uudellamaalla 

Suomen kansalaisuuden saaneille asevelvollisille järjestetään noin kuusi tarkastustilaisuutta 

vuodessa. Tarkastustilaisuuteen käskettävät saavat käskyn tarkastustilaisuuteen osallistumi-

sesta yhdestä neljään kuukautta kansalaisuuden saamisen jälkeen. Erillisinä muista kutsun-

noista järjestettävään tarkastustilaisuuteen osallistutaan myös muista syistä, kuten henkilötun-

nuksen muunnoksen myötä, mutta he eivät sisälly tämän tutkimuksen kohderyhmään. 

3.3. Tutkimuksen muuttujat 

Laadukkaan kyselylomakkeen laadinta vaatii sekä sisällöllisten että tilastollisten näkökohtien 

huomiointia. Ratkaisevaa on, että kyselylomakkeella mitataan niitä asioita, joita teorian kautta 

halutaan myös mitata. (Vehkalahti 2014, s. 19−20.) Tässä alaluvussa esitellään tutkimuksessa 

muodostetun mittarin eri osiot tutkimusasteleman mukaisesti. Laadullisella tutkimuksella 

muodostettua maanpuolustussuhteen mallia kvantitatiivisessa tutkimuksessa on aikaisemmin 

käyttänyt ainoastaan Jalkanen (2019). 

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin standardoidulla kyselylomakkeella, sillä se sopii käytet-

täväksi tutkimuksissa, joissa ollaan kiinnostuneita muun muassa tutkittavien mielipiteistä, 

arvoista, asenteista ja kokemuksista. Numeeristen vastausten perusteella päästään nopeasti 

käsiksi esimerkiksi vastausten frekvenssijakaumiin, eli käsiksi siihen mistä maanpuolustuk-

seen liittyvästä kokonaisuudesta mahdollisesti voidaan tutkimuksen kohdejoukossa olla eri tai 

samaa mieltä. (Tähtinen ym. 2020, s. 25.) 

Kyselylomakkeen rakentamisessa hyödynnettiin aihepiiriin tutustumisen yhteydessä toteute-

tun kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tuloksia täydennettiin uudella tiedon haulla ensimmäises-

sä työseminaarissa saadun ohjauksen perusteella. Tiedonhaun painopisteenä oli aiemmissa 

aihepiirin tutkimuksissa käytetyt mittarit. Kotoutumisen, maanpuolustustahdon sekä maan-

puolustussuhteen ympäriltä tehdyistä tutkimuksista poimittiin valmiita kvantitatiivisissa tut-

kimuksissa käytettyjä kysymyksiä kysymyspankkiin. Kysymyspankkiin kertyi ensimmäisessä 

vaiheessa yhteensä 266 kysymystä. 
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Kotoutumisen osalta kysymyspankkiin kertyneistä kysymyksistä keskeisimmässä roolissa 

olleet tutkimukset olivat FinMonik-, E2- sekä UTH-tutkimus. Maanpuolustussuhteen osalta 

Pasi Jalkasen (2019) diplomityö, MTS-kysymyssarja, varusmiesten loppukysely sekä Risto 

Sinkon (2015) väitöskirja. Kysymyspankkiin kertyneitä kysymyksiä lähdettiin karsimaan luo-

kittelemalla kysymykset Kotoutumisen indikaattoreiden sekä maanpuolustussuhteen mallin 

mukaisiin ylä- ja alakategorioihin. Ennen kategorisoinnin aloittamista kysymyspankista pois-

tettiin päällekkäiset samaa asiaa kysyneet kysymykset.  

Kyselylomakkeen laadinta toimi tutkijalle samanaikaisesti työkaluna niin tutkimuksen tar-

kemmalle rajaamiselle kuin tutkimuskysymysten tarkentamiselle. Opinnäytetyön tekemiseen 

käytössä olevista aikaresursseista johtuen, kysymyslomakkeen laadinnassa tuli pyrkiä hyö-

dyntämään aikaisemmissa tutkimuksissa käytettyjä operationalisoituja kysymyksiä mahdolli-

simman paljon. Kyselylomakkeen rakentamisen tavoitteeksi muodostui, että lopullinen loma-

ke sisältäisi lukumäärällisesti mahdollisimman vähän eri tutkimuksissa käytettyjä mittareita 

tai niiden osia. Hyödyntäen aikaisemmin laadittuja mittareita mahdollisimman valmiina omi-

na osakokonaisuuksina. Suurin osa kysymyspankkiin ja viitekehykseen soveltuvista kysy-

myksistä koostui FinMonik-tutkimuksesta (kotoutuminen) ja Pasi Jalkasen diplomityössä 

(maanpuolustussuhde) käytetyistä kysymyksistä.  

Jalkasen (2019) tutkimuksessa tutkittiin kansalaisten suhdetta hyvinvointivaltioon ja maan-

puolustukseen, sekä näiden kahden mahdollista yhteyttä. Kyselylomakkeen laadinnasta on 

päätyönä vastannut Jalkanen itse, mutta varsinaisen otoksen ja aineiston keräyksen on suorit-

tanut Taloustutkimus Oy. Ennen aineiston keräystä Taloustutkimuksen tutkijat ovat muokan-

neet kyselylomaketta muun muassa kieliopillisesti. Kysymyssarja mittasi maanpuolustussuh-

detta muodostavista tekijöistä maanpuolustusluottamusta, -asennetta ja- toimijuutta. Kysely-

lomakkeen painopiste muodostui maanpuolustusasenteen ja -toimijuuden mittaamiseen. 

Maanpuolustusosaamista mittaavia kysymyksiä mittarissa ei ole lainkaan.  

FinMonik-tutkimus on toistaiseksi laajin koko Suomessa asuvalle ulkomaillasyntyneille ul-

komaalaistaustaiselle väestölle kohdennettu kyselytutkimus. Tutkimuksessa käytetyn mittarin 

kehitystyössä on hyödynnetty samaan kohderyhmään kohdistuneista UTH- ja Maamu-

tutkimuksista saatuja kokemuksia sekä kysymyksiä. Mittarin luomiseen osallistuivat Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoiden lisäksi Oikeusministeriön sekä Työ- ja elinkei-

noministeriön asiantuntijoita. Kysymyssarja noudattaa pääpirteittäin Zaragoza-

indikaattoreissa mitattavia kategorioita. (Kuusio ym. 2020b, s. 237−252.) 



       40  

Kyselylomakkeen laadinnan kolmannessa vaiheessa kotoutumisen indikaattoreihin luokitelta-

via ja maanpuolustussuhteen mallin kategorioihin sisältyneiden kysymysten määrää lähdettiin 

karsimaan. Karsinnan perusteena oli kysymysten määrä, sisältö ja laatu. Mahdollistaen tule-

van tilastollisten analyysimenetelmien ja niistä tehtävien tulkintojen vaatimukset (Tähtinen 

ym. 2020, s. 25). Vähiten kysymyksiä sisältänyt maanpuolustusosaaminen suljettiin pois ky-

selylomakkeesta. Kotoutumisen osalta rajaus koski ainoastaan kysymysten määrää ja sisältöä. 

FinMonik-tutkimuksessa käytetyn valmiin mittarin mahdollistaessa kaikkien tutkimusasetel-

massa esitettyjen kotoutumisen indikaattoreiden mukaisten osa-alueiden mittaamisen. 

Kyselylomakkeen laadinnan viimeisessä vaiheessa kysymyspankista karsitut kysymykset vie-

tiin kyselylomakkeelle. Kyselylomakkeesta laadittiin yhteensä neljä eri versiota ennen viralli-

sen version ja englanninkielisen käännöksen laatimista. Kyselylomakkeen testiversioita yllä-

pidettiin samanaikaisesti sekä Webropol-järjestelmässä että erillisenä tiedostona tutkijan tie-

tokoneella. Lomakkeen testauksen tavoitteina olivat vastaajan näkökulmasta tarkasteltuna 

lomakkeen luettavuus, tarkoituksenmukaisuus, ymmärrettävyys sekä kyselyn vastaamiseen 

käytettävä aika.  

Kyselylomakkeen laadinnassa on pyritty ottamaan huomioon tutkimuksen kohderyhmään 

kuuluvien vaihteleva kielitaito. Tiettyjen sanojen ja kulttuuriin sidoksissa olevien kiertoilmai-

sujen käyttäminen tai monimutkainen kyselyrakenne voi tuottaa kielitaidoiltaan heikoille vas-

taajille haasteita. (Tähtinen ym. 2020, s. 24–26.) Kyselylomakkeen sekä siihen sisältyvien 

tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituksen sanamuotojen ja lauserakenteiden viimeistelyssä 

hyödynnettiin tutkimusmenetelmäkirjallisuuden lisäksi yhdeksää koehenkilöä tutkijan lähipii-

ristä. Kyselylomakkeen viimeistelyssä hyödynnettiin koehenkilöiden tekemiä huomioita, sekä 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tilastokeskuksen yhteistyössä (2015) laatimaa opasta 

”Maahanmuuttajat väestötutkimuksissa”. Kyselylomakkeesta laadittiin ainoastaan englannin-

kielinen käännös, sillä tutkimusresurssit eivät mahdollistaneet muiden mahdollisten käännös-

ten laadintaan. Toisekseen Suomen kansalaisuuden saamisen yhtenä edellytyksenä on tyydyt-

tävä suomen tai ruotsin kielen taito (Migri 2022b). 
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Tutkimuksessa käytetyn kyselylomakkeen yleinen rakenne on esitetty taulukossa 1. Lomake 

sisälsi yhteensä 59 kysymystä. Pääosa kysymyksistä (42) muodostui FinMonik-tutkimuksessa 

käytetyistä kysymyksistä. Kysymyksistä kuusi poimittiin E2- ja viisi Jalkasen tutkimuksesta. 

Varusmiesten loppukyselyssä esitetyistä maanpuolustustahtoa mittaavista kysymyksistä 

maanpuolustusta mitanneessa osiossa esitettiin kolme. Kysymykset yhdistettiin osaksi Jalka-

sen maanpuolustusta mitanneiden väittämien kanssa (Kysymys 59.). Loput tutkimuslomak-

keessa olevat viisi kysymystä olivat tutkijan muokkaamia. Kysymykset esiintyivät muissa 

muodoissa edellä mainituissa tutkimuksissa, mutta tutkijan näkemyksen mukaan kysymysten 

nähtiin palvelevan uudessa muodossaan paremmin tutkimukseen osallistuvaa kohderyhmää.  

Taulukko 1. Kyselylomakkeen rakenne. 

Taustakysymykset *(FinMonik, E2, Tutkija) 
Sukupuoli, Ikä, Asuinkaupunki, Suomessa asutut vuodet, Kansalaisuuden saamisen 
ajankohta, Äidinkieli, Kotona käytettävät kielet, Syntyperä, Tärkein syy muutolle, Van-
hempien tärkein syy muutolle, Yksin asuvat, Perhesuhteet Suomessa ja ulkomailla 
 

Työllisyys   
13 kysymystä 
*(FinMonik) 

19 väittämää Nominaaliasteikko 

Koulutus ja osaaminen   
5 Kysymystä 
*(FinMonik & E2) 

 Nominaali- ja ordinaaliasteikko 

Hyvinvointi   
Nominaali-, ordinaali- ja  
intervalliasteikko 

9 Kysymystä 
*(FinMonik) 

14 väittämää 

Osallistuminen   

6 kysymystä 
*(FinMonik) 

  
Nominaali- ja ordinaaliasteikko 

Kaksisuuntainen kotoutuminen   
Nominaali-, ordinaali- ja  
intervalliasteikko 

9 kysymystä 
*(FinMonik, E2 & Jalkanen)  

22 väittämää 

Maanpuolustus   
 
Nominaali- ja intervalliasteikko 

4 kysymystä 
*(Jalkanen, Varusmiesten loppuky-
sely & Tutkija 

15 väittämää 
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Kyselylomakkeen maanpuolustusta mitanneesta osiosta kysymyksestä 59. muodostettiin kol-

me summamuuttujaa. Ensimmäisellä summamuuttujalla tarkasteltiin koko kysymyksen relia-

biliteettia, joka osoittautui erinomaiseksi ( = 0.953), kuten tapahtui myös muiden summa-

muuttujien osalta. Varianssianalyysi toteutettiin kahta maanpuolustusasennetta mitanneen 

summamuuttujan suhteen. Summamuuttujina olivat maanpuolustusasenne ( = 0.925) ja suh-

tautuminen asevelvollisuutta kohtaan ( = 0.924). Summamuuttujien sisältämät väittämät 

ovat esitetty alla olevassa taulukossa 2. 

Taulukko 2. Yleistä maanpuolustustahtoa mitanneet muuttujat ja muodostetut summamuuttu-

jat. 

Suhtautuminen asevelvollisuutta kohtaan mitanneet väittämät 

”Yleinen asevelvollisuus on Suomessa ”arvo sinänsä”, joka pitäisi säilyttää kaikissa  

olosuhteissa.” 

”Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana.” 

”Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtävissä maatani, jos sitä uhataan.” 

”Katson oikeaksi, että Suomessa kansalaiset ovat velvollisia usein puolustamaan maata.” 

”On oikein, että maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa varusmiespalvelus osana 

maanpuolustusvelvollisuutta.” 

Maanpuolustusasennetta mitanneet väittämät 

”Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhtä tärkeää nyt kuin toisen  

maailmansodan aikana.” 

”Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen – todelliset uhat ovat jotakin  

muuta kuin aseellinen hyökkäys.” 

”Jos Suomeen hyökätään, niin suomalaisten olisi mielestäni puolustauduttava aseellisesti 

kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta.” 

”Suomalainen yhteiskuntajärjestys on puolustamisen arvoinen.” 

”Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten maanpuolustustahdolle.” 

”Koen, että vahvalla kansallisella identiteetillä on merkitystä nykypäivänä.” 

”Puolustusvoimille myönnettäviä varoja tulisi lisätä.” 

”Vapaaehtoisen maanpuolustusjärjestöjen työ on turvallisuutemme kannalta tarpeellista 

(esim. Reserviupseeriliitto, Reserviläisliitto, Naisten Valmiusliitto, Maanpuolustusnaisten 

Liitto).” 

”On hyvä, että Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin.” 

”Suomella pitää olla suorituskykyiset Puolustusvoimat.” 

 



       43  

3.4.  Tiedonkeruu 

Tutkimusaineisto tutkimusta varten kerättiin survey-kyselyllä. Kysely toteutettiin internetissä 

Webropol-sovelluksen avulla. Aineiston kerääminen toteutettiin kokonaisuudessaan kahdessa 

Uudenmaan aluetoimiston järjestämässä tarkastustilaisuudessa. Ensimmäisen tarkastustilai-

suuden perusteella oli selvää, että kyselyn vastausprosentti tulisi jäämään alhaiseksi, jotta tu-

losten perusteella olisi mahdollista tehdä populaatiota koskevia yleistyksiä. (Kananen 2008, s. 

71–72.) Otos mahdollistaisi kuitenkin riittävän tarkkojen johtopäätösten tekemisen, jotta jat-

kotutkimuksen avulla voitaisiin vahvistaa tai kumota ulkomaalaistaustaisten maanpuolustus-

suhteesta esiin nousevia maanpuolustukseen liittyviä mielenkiintoisia ilmiötä. Tämän johdos-

ta kysely päädyttiin toistamaan ja tutkimuksen tekoa jatkettiin.  

Tilaisuuksiin oli käsketty yhteensä 180 ihmistä. Tarkastukseen käsketyistä 171 kuului tutki-

muksen kohderyhmään. Tilaisuuksiin paikalle saapui yhteensä 137 henkeä. Kyselyyn vastasi 

yhteensä 26 miestä. Heistä 17 vastasi suomen- ja yhdeksän englanninkieliseen kyselyyn. Ky-

selyn vastausprosentti oli 18,98 prosenttia. Tutkija osallistui itse kumpaankin tarkastustilai-

suuteen, jotta vastausprosentti olisi muodostunut korkeammaksi (Tähtinen ym. 2020, s. 25). 

Tarkastustilaisuudessa tutkija esitti vastauspyynnön jokaiselle tilaisuuteen käsketylle henkilö-

kohtaisesti. Sotilasvaatetuksen sijasta tutkija oli pukeutunut kumpaankin tilaisuuteen siviili-

asuun.  

Ennen kyselyyn vastaamista jokainen tilaisuuteen käsketty ilmoittautui saapuneeksi. Ilmoit-

tautumisen jälkeen tutkija luovutti lyhyen tutkimuksen saatekirjeen sekä antoi suullisen vas-

tauspyynnön lisäksi lyhyet vastausohjeet. Ohjeistus annettiin kaikille tilaisuuteen saapuneille 

henkilökohtaisesti. Kyselyn vastausohjeet sisältyivät myös saatekirjeeseen. Kyselyyn vastaa-

minen edellytti älylaitteen (puhelin tai tabletti) tai tietokoneen hallintaa.  

Vastaaminen onnistui lukemalla älylaitteen kameralla saatekirjeeseen sijoitettu QR-koodi tai 

syöttämällä kyselyyn johtanut osoite selaimelle. Paperiselle vastauslomakkeelle vastaaminen 

ei ollut mahdollista. Saatekirje oli laadittu suomeksi ja englanniksi. Kyselyyn vastaaminen oli 

mahdollista kolmen vuorokauden ajan. Kumpaankin kyselyyn vastaaminen henkilökohtaisesta 

älylaitteesta oli mahdollista ainoastaan kerran. Mikäli kyselyyn vastaaminen keskeytyi, oli 

vastaamista mahdollista jatkaa myöhemmin kohdasta, johon vastaaja oli aikaisemmin jäänyt. 

Tutkimukseen osallistuminen sekä jokaiseen kyselylomakkeessa esitettyyn kysymykseen vas-

taaminen oli vapaaehtoista.  
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Kumpikin tarkastustilaisuus kesti ensimmäisen asevelvollisen vastaanottamisesta viimeisen 

poistumiseen yhteensä noin kolme tuntia. Ensimmäisten joukossa ilmoittautuneiden tilaisuu-

den kesto oli noin 20–40 minuuttia. Viimeisten vastaavasti lähes kolme tuntia. Toisin sanoen 

ensimmäisten joukossa saapuneilla oli tosiasiallisesti mahdollisuus vastata kyselyyn vasta 

kutsuntalautakunnan jälkeen paikan päällä tai haluamassaan paikassa. Kyselyyn vastaaminen 

kesti kielitaidosta riippuen 15–30 minuuttia. 

3.5.  Aineiston analysointi 

Tutkimuksen tilastollinen analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmistolla. Tutki-

musaineisto ladattiin suoraan SPSS-ohjelmistoon soveltuvina tiedostoina Webropol-

järjestelmästä. Tutkimusaineisto koostui kahdesta erillisestä osasta, sillä tutkimukseen osallis-

tuvalle annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn joko suomeksi tai englanniksi. Molemmilla 

kielillä kerätty aineisto yhdistettiin manuaalisesti yhdeksi aineistoksi, jotta analyysien tekemi-

nen mahdollistuisi.  

Tutkimusaineiston yhdistämisen jälkeen aineistolle tehtiin alustava tarkastelu kuvailevien 

tunnuslukujen avulla. Tarkastelun tarkoituksena oli löytää mahdolliset virheelliset ja puutteel-

liset tiedot. Lisäksi tarkistettiin, että havaintomatriisi vastasi suunniteltua mittarin rakennetta. 

Muuttujakohtaisia virheellisiä tai puutteellisia arvoja ei hyväksytty mukaan varsinaiseen ana-

lyysiin. Tarkastelun perusteella päädyttiin taustaumuuttujista yhdistämään uusia kategorisia 

muuttujia laadullisen aineiston perusteella. Esimerkiksi kysymys ”minä vuonna olet synty-

nyt?” edellytti asteikkomuunnosta, jotta vastaajan ikä kyettiin määrittelemään vuoden tark-

kuudella. Asteikkokäännöksiä ei ollut tarkastelun perusteella tarpeen toteuttaa, sillä tämä ol-

tiin otettu huomioon mittarin rakennusvaiheessa. (Häyhä ym. 2021, s. 23; Metsämuuronen 

2003, s. 276–277.) 

Aineiston esikäsittelyn jälkeen aineiston analysointi aloitettiin frekvenssianalyysillä. Tarkoi-

tuksena oli perehtyä tutkimusaineistoon, ja mahdollistaa täysi ymmärrys millaisiin analyysei-

hin aineisto soveltuisi. (Häyhä ym. 2021, s. 11–16.) Mittaria rakennettaessa frekvenssianalyy-

sin työkaluna oli suunniteltu käytettävän ristiintaulukointia. Aineistoon kohdistuvat rajoitteet 

eivät mahdollistaneet ristiintaulukoinnin käyttöä aineiston kokonaisotannan jäädessä liian 

pieneksi (N = 26). (Metsämuuronen 2003, s. 296). Toiston välttämiseksi aineistoon kohdistu-

viin rajoitteisiin palataan myös myöhemmin luvussa 5.2. osana tutkimuksen luotettavuuden 

arviointia. Pieneksi jäänyt otanta on osaltaan vaikuttanut keskeisesti aineiston analysointi 

mahdollisuuksiin kvantitatiivisin analyysimenetelmin sekä ohjannut tehtyjä analyysivalintoja. 
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Tilastollisen kuvailun jälkeen aloitettiin aineiston ryhmittely. Aineiston ryhmittelyn myötä 

tutkimuksen analyysistrategiaa kuvastaa parhaiten profiilikeskeinen lähestymistapa, jossa 

tutkittavat järjestellään mahdollisimman homogeenisiin, mutta toisiinsa verrattuna heterogee-

nisiin ryhmiin. (Häyhä ym. 2020, s. 124.) Tutkimusstrategialle tyypillisiä monimuuttujamene-

telmiä ovat esimerkiksi klusterianalyysi. Häyhä ym. (2020, s. 136) esittävät, että klusteriana-

lyysin vaatimuksena on vähintään 100 vastaajan suuruinen otos, jota tutkimusaineisto ei täytä. 

Hierarkkisen klusterianalyysin esitetään tosin soveltuvan myös pienien aineiston käytettäväk-

si, mutta pieneen aineistoon kohdistuva epäilys muuttujien todellisesta normaalijakautunei-

suudesta johti klusterianalyysin pois sulkemiseen (Tähtinen ym. 2020, s. 228; Häyhä ym. 

2020, s. 136; Metsämuuronen 2003, s. 724–725). 

Tutkimusaineiston ryhmittelyn periaatteeksi muodostui pyrkimys jakaa vastaajat muuttuja-

kohtaisesti, joko kahteen tai kolmeen eri ryhmään kotoutumista mitanneiden muuttujien suh-

teen. Ryhmien muodostumisessa otettiin huomioon kulloisen muuttujan mitta-asteikko sekä 

vastausten määrä. Ryhmittelyt tehtiin ainoastaan laatueroasteikollisista muuttujista. Ryhmän 

muodostumisen edellytyksenä oli, että jokaisen muodostettavan ryhmän oli sisällytettävä mi-

nimissään 5 vastausta, tai muuttujakohtaisen otannan oli oltava vähintään 20 vastausta. Mini-

miryhmän koko (n=5) muodostui poissulkevaksi tekijäksi. Otannan koosta johtuen useamman 

kuin kolmen ryhmän muodostaminen ei käytännössä ollut mahdollista. 

Jatkoanalyysien kannalta on syytä huomioida, että frekvenssianalyysin perusteella muodostu-

neet ryhmät poikkesivat kooltaan lopulliseen varianssianalyysiin sisältyvistä ryhmistä. Ryh-

mien välisten erojen tarkastelu toteutettiin yleistä maanpuolustustahtoa mitanneisiin summa-

muuttujiin. Summamuuttujat sisälsivät 22 vastaajan vertailukelpoiset tiedot.  

Vastausta tutkimuksen pääongelmaan lähdettiin analysoimaan aineistosta varianssianalyysin 

avulla. Metodissa on kysymys kahden tai useamman ryhmän välisten riippumattomien muut-

tujien keskiarvojen vertailemista riippuvaan muuttujaan. (Tähtinen ym. 2020, s. 120; Häyhä 

ym. 2020, s. 98.) Vaatimuksena on, että selitettävän muuttujan tulee olla laadultaan luokittelu- 

tai järjestysasteikollinen. Analyysin avulla kyetään selvittämään, poikkeavatko kahden tai 

useamman ryhmän keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Tämän tutkimuksen ana-

lyysimenetelmänä hyödynnetään yksisuuntaista varianssianalyysia, sillä tutkimuksessa on 

ainoastaan yksi selitettävä muuttuja, jonka suhteen ryhmien välisiä eroja tarkastellaan. (Häyhä 

ym. 2020, s. 98.)  
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Tilastollisista analyyseistä valtaosa perustuu ajatukselle, jossa tutkittavien havaintoarvot nou-

dattavat normaalijakaumaa (Häyhä ym. 2020, s. 17). Gaussin jakauma on myös varianssiana-

lyysin lähtökohta. Normaalisti jakautuneiden muuttujien analyysin soveltuvia testejä nimite-

tään parametrisiksi, ja vastakohtia epäparametrisiksi testeiksi. Ennen parametristen testien 

käyttöä on havaintojen normaalijakautuneisuudesta varmistuttava. Pienien aineistojen, kuten 

tämän tutkimuksen tutkimusaineiston osalta jakautuneisuus tulisi tarkastaa Shapiro-Wilkin 

testillä. (Häyhä ym. 2020, s. 17–18; Tähtinen ym. 2020, s. 105, 108.) Tutkimuksissa, joissa 

otoskoko jää kuitenkin pieneksi, ei voida täydellä varmuudella todeta, että havainnot tämän 

vaatimuksen täyttäisivät (Häyhä ym. 2020, s. 98; Metsämuuronen 2003, s. 319). Edellä mai-

nittujen argumenttien johdosta vastausta tutkimuskysymyksiin etsittiin varianssianalyysin 

epäparametrisilla vastineilla. Mann-Whitney U-testiä käytettiin kahden ja Kruskall-Wallis-

testiä kolmen ryhmän välisten erojen analysointiin. (Häyhä ym. 2020, s. 45, 105). 

Metsämuuronen (2003, s. 473) esittää Mann-Whitney U-testi soveltuvan jopa alle 20 vastaa-

jan kokoisille pienille aineistoille. Parametrisen testin vastineesta T-testistä poiketen U-testi 

perustuu vertailtavien ryhmien välillä ryhmien järjestyslukujen jakaumiin keskiarvon sijaan. 

Likert-asteikollisten muuttujien osalta U-testin antama tilastollisen merkitsevyyden p-arvo voi 

poiketa parametrisen vastineen T-testin tuloksista. Mikäli eroilla on tulkinnan kannalta mer-

kitsevä ero, on esitettävät päätelmät Tähtinen ym. (2020, s. 134–135) mukaan tehtävä epäpa-

rametrisen testin antaman p-arvon mukaan. Tästä syystä tilastollisen merkitsevyyden tulkinnat 

tässä tutkimuksessa toteutettiin ainoastaan epäparametrisiin testeihin perustuen. 

Tässä tutkimuksessa raportoitavia arvoja analyyseista ovat molempien testin osalta otanta (n), 

ryhmän keskiarvo (ka), keskihajonta (kh) sekä tilastollinen merkitsevyys (p). Lisäksi U-testin 

osalta raportoidaan testiarvo (z), ja Kruskall-Wallis-testistä khiin neliö (2). Aineiston koosta 

johtuen muuttujien välisten riippuvuuksien voimakkuutta kuvaavaa efektikoon suuretta (r) ei 

erikseen raportoida. Efektikoon raportointi tehtäisiin, mikäli suuren otoskoon epäiltäisiin vai-

kuttavan tilastollisen merkitsevyyden herkkyyteen (Tähtinen ym. 2020, s. 44, 122). Mikäli 

Kruskall-Wallis-testin tulos oli tilastollisesti merkitsevä, tarkasteltiin ryhmien välisiä eroja 

kaikkien ryhmien välillä erikseen U-testin avulla.   
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa kuvaillaan tutkimusaineistoa sekä esitetään vastaukset tutkimukselle asetettui-

hin tutkimuskysymyksiin. Ensimmäisessä alaluvussa tutkimusaineistosta esitetään kuvailevat 

tunnusluvut sekä esitellään ryhmittelyn myötä tutkimusaineistosta esiin nousevat mielenkiin-

toiset ryhmät. Ryhmien muodostaminen on toteutettu kuvailevien tunnuslukujen myötä huo-

mioiden ryhmittelylle asetetut vaatimukset, jotta varianssianalyysin epäparametristen testien 

edellyttämät vähimmäisvaatimukset täyttyisivät. Kuvailevat tunnusluvut sekä tutkimustulok-

set esitellään kronologisesti tutkimuksessa muodostetun mittarin mukaisesti. Myöhemmissä 

alaluvuissa tutkimustulokset esitellään omina alalukuinaan kotoutumisen kuuden osa-alueen 

kautta. Tekstin ulkopuolelle rajatut taulukot ovat esitettynä raportin liitteessä 3. 

4.1.  Aineiston kuvailu sekä aineiston ryhmittely 

4.1.1. Taustatekijät 

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat saaneet Suomen kansalaisuuden alle vuoden sisällä 

kyselyyn vastaamisesta. Iältään vastaajat olivat keskimäärin 24 vuotiaita. Puolet vastaajista 

(50 %) oli iältään 18–22 vuotiaita ja toinen puolikas 25–29 vuotiaita. Suurimman vastaaja-

ryhmän iän perusteella muodostivat 28 vuotiaat (19,2 %). Vastaajat edustavat 13 eri äidinkiel-

tä. Suurimmaksi äidinkieliryhmäksi muodostuivat venäjän kieliset. Venäjän omaksi äidinkie-

lekseen ilmoitti noin neljännes vastaajista (23,1 %). Lähes puolet (46,1 %) puhui kotonaan 

useampaa kuin yhtä kieltä. Vähintään noin neljännes (23,1 %) käytti kotonaan toisena kiele-

nään myös Suomea. Vastaajat olivat keskimäärin ehtineet asua suomessa melkein 9 vuotta, 

ennen kansalaisuuden saamista ja tarkastustilasuuteen osallistumista. Yleisimmin Suomessa 

asuttu aika oli 7 vuotta, lyhin 2 ja pisin 21 vuotta.  

Taulukko 3. Taustamuuttujien tunnusluvut. 

Muuttuja  n ka mo 

Ikä 26 23.62 28 
Suomessa asutut vuodet 26 8.81 7 

Kotona käytettävien kielien lukumäärä 26 1.62 1 
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Maahanmuuton syitä kartoitettiin kahdella muuttujalla. Tärkeimmäksi maahanmuuton syyksi 

vastaajat ilmoittivat opiskelun (30,8 %). Toiseksi yleisin maahanmuuton syy oli pakolaisuus, 

turvapaikanhaku tai kansainvälinen suojelu (26,7 %). Työn takia Suomeen oli muuttanut 15,4 

prosenttia. Toisen polven ulkomaalaistaustaisia vastaajista oli hieman yli puolet (53,8 %), 

mikäli tällainen oletus vanhempien asuinpaikan suhteen voidaan katsoa olevan validi. Hieman 

alle puolen (46,2 %) vastaajien vanhemmista ei asunut Suomessa. Vastaajien vanhempien 

maahanmuuttoon johtaneet suurimmat syyt olivat pakolaisuus ja työ. Kummankin syyn kerät-

tyä 23,1 prosenttia vastaajista.  

Taulukko 4. Maahanmuuttoon johtaneet syyt. 

Muuttuja 
Maahanmuuton syy 

N (p) = 26 Muuttuja 
Vanhempien maahanmuuton syy 

N (p) = 26 

Olen syntynyt Suomessa 2 (7.7 %) Vanhempani eivät asu Suomessa 12 (46.2%) 

Työ, jonka sain ennen muuttoa 1 (3.8 %) Työ, joka oli saatu ennen muuttoa 2 (7.7 %) 

Työ, työnhaku 3 (11.5 %) Työ, työnhaku 3 (11.5 %) 
Puolison työ 0 (0.0 %) Puolison työ 1 (3.8 %) 
Opiskelu 8 (30.8 %) Opiskelu 0 (0.0 %) 

Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai 
kansainvälinen suojelu 

7 (26.9 %) Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai 
kansainvälinen suojelu 

6 (23.1 %) 

Inkeriläisenä tai Suomen  
sukuisena paluumuuttajana 

1 (3.8 %) Inkeriläisenä tai Suomen  
sukuisena paluumuuttajana 

1 (3.8 %) 

Muu syy, mikä? 3 (11.5 %) Muu syy? mikä? 0 (0.0 %) 

En osaa sanoa 1 (3.8 %) En osaa sanoa 1 (3.8 %) 

 

Melkein kaikki tutkimukseen osallistuneet asuivat pääkaupunkiseudulla. Helsingin kotikau-

pungikseen ilmoitti 46,2 prosenttia, Espoon 30,8 prosenttia ja Vantaan 19,2 prosenttia vastaa-

jista. Muualla kuin pääkaupunkiseudulla asui 3,8 prosenttia vastanneista. Kaikkien vastannei-

den kotikaupungit sijaitsivat Uudellamaalla. Kyselyyn vastanneista 50 prosenttia asui yksin. 

Suomessa asuvia sukulaisia eli isä, äiti, lapsi tai sisaruksia omaavien osuus vastaajista oli 76,9 

prosenttia. Hieman yli puolella vastaajista (53,8 %) asui vähintään toinen vanhempi Suomes-

sa. Vastaajista 42,3 prosentilla oli Suomessa asuva puoliso. 

Taulukko 5. Läheisiä Suomessa tai ulkomailla. 

Muuttuja 
Läheiset Suomessa tai ulkomailla 

n Asuu  
Suomessa 

Asuu muualla 
kuin Suomessa 

Ei ole / kuollut 

Puoliso 26 11 (42.3 %) 6 (23.1 %) 12 (46.2 %) 

Lapsia 26 1 (3.8 %) 0 (0.0 %) 25 (96.2 %) 

Isä tai äiti 26 14 (53.8 %) 11 (42.3 %) 2 (30.8 %) 
Sisaruksia 26 15 (57.7 %) 9 (34.6 %) 4 (15.4 %) 
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Taulukoissa 6. ja 7. on esitettynä muuttujista ryhmittelyn myötä syntyneet ryhmät. Tausta-

muuttujista kyettiin luomaan yhteensä 42 erilaista ryhmää varianssianalyysia varten. Kolmes-

ta kotoutumisen taustatekijöitä mitanneesta muuttujasta ei kyetty muodostamaan varianssiana-

lyysin vaatimuksia läpäiseviä ryhmiä. Mittausta edeltäneen ennakko-odotusten mukaisesti 

kaikki vastaajat olivat sukupuoleltaan miehiä ja saaneet Suomen kansalaisuuden alle vuoden 

sisällä kutsuntoihin osallistumisesta. Lisäksi vastaajat edustivat äidinkielen osalta niin suurta 

heterogeenistä joukkoa, että ryhmittelyperusteinaan se muodostaa lähes identtiset ryhmät vas-

taajien syntymäperän mukaisesti.  

Taulukko 6. Ryhmät taustamuuttujien perusteella (1/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät taustamuuttujien osalta (N=26) 

Ryhmä n (p) Ryhmä 
 

n (p) Ryhmä 
 

n (p) 

Helsinki 12 (46.2%) Espoo 8 (30.8%) Vantaa 5 (19.2%) 
Afrikka ja Lähi-Itä 8 (30.8%) Eurooppa tai 

Venäjä 
9 (34.6%) Aasia 8 (30.8%) 

Opiskelu tai työ 12 (46.2%) Pakolaisuus 7 (26.9%) Muut syyt 7 (26.9%) 
Vanhemmat eivät asu  
Suomessa 

12 (46.2%) Työ 6 (23.1%) Pakolaisuus 6 (23.1%) 

 

Taulukko 7. Ryhmät taustamuuttujien perusteella (2/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät taustamuuttujien osalta (N=26) 

Ryhmä n (p) Ryhmä 
 

n (p) 

18–22 vuotiaat 13 (50.0%) 25-29 vuotiaat 13 (50.0%) 
7 vuotta tai alle 13 (50.0%) 8 vuotta tai yli 13 (50.0%) 
Yksikieliset 14 (53.8%) Monikieliset 14 (53.8%) 
Vanhemmat eivät asu Suomessa 12 (46.2%) Vanhempi tai vanhemmat Suomessa 14 (53.8%) 
Yksin asuvat 13 (50.0%) Muun tai useamman kanssa asuvat 12 (46.2%) 
Puoliso asuu Suomessa 11 (42.3%) Ei asu Suomessa 15 (57.7%) 
Puoliso asuu ulkomailla 6 (23.1%) Ei asu Ulkomailla 20 (76.9%) 
Puoliso 12 (46.2%) Ei puolisoa 14 (53.8%) 
Isä Suomessa 9 (34.6%) Ei isää Suomessa 17 (65.4%) 
Isä ulkomailla  10 (38.5%) Ei isää ulkomailla 16 (61.5%) 
Ei isää 8 (30.8%) Ei isää Suomessa tai ulkomailla 16 (61.5%) 
Äiti Suomessa 12 (46.2%) Ei Suomessa 14 (53.8%) 
Äiti ulkomailla 10 (38.5%) Ei ulkomailla 16 (61.5%) 
Sisaruksia Suomessa 15 (57.7%) Ei suomessa  11 (42.3%) 
Sisaruksia ulkomailla 9 (34.6%) Ei sukulaisia ulkomailla 17 (65.4%) 
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4.1.2. Työllisyys 

Kaksikolmasosaa vastaajista (69,3 %) ilmoitti omien tulojensa olevan alle 35 000 euroa. Tätä 

voidaan pitää varsin johdonmukaisena, kun otetaan huomioon vastaajien keski-ikä, ja se että 

50 prosenttia vastaajista ilmoitti työskentelevänsä kokoaikaisesti. Kaikki vastaajat työskente-

livät palkansaajina. Toistaiseksi voimassa olevien työsuhteiden osuus työllisistä oli 70,6 pro-

senttia. Työttömänä tai lomautettuna ilmoitti olevansa 3,8 prosenttia vastanneista. Kokoaikai-

sia opiskelijoita ilmoitti olevansa seitsemän vastaajaa (26,9 %). Mikäli otetaan huomioon 

myös osa-aikatyötä tekevät opiskelijat, nousee osuus 38,5 prosenttiin. Ainoastaan kaksi vas-

taajista ilmoitti tekevänsä useampaa kuin yhtä työtä. Työllisistä 31,3 prosenttia (n=17) koki 

olevansa ylikoulutettuja nykyiseen työhönsä. Kyselyyn vastanneista 11,5 prosentilla ei ollut 

lainkaan työkokemusta. Kahdeksan vastaajaa (30,8 %) ilmoitti hakeneensa työpaikkaa viimei-

sen neljän viikon aikana.  

Taulukko 8. Työllisyyttä kuvailevat tunnusluvut 

 
Muuttuja 
Tulot 

n (p) = 25 Muuttuja 
Työskentelyn muodot 

n (p) = 26 

Alle 15 000€  10 (40.0 %) Kokopäivätyössä 13 (50.0 %) 
15 001–35 000 €  8 (32.0 %) Osa-aikatyössä 4 (15.4 %) 

35 001–45 000€  2 (8.0 %) Työtön tai lomautettu 1 (3.8 %) 
yli 45 001€  5 (20.0 %) Perhevapaalla, kotiäiti tai -isä 0 (0.0 %) 
  Opiskelija 7 (26.9 %) 

  Jokin muu  1 (3.8 %) 

 
Kysymyksellä 25. mitattiin vastaajien työelämään osallistumista vaikeuttaneita tekijöitä. Suu-

rimmat työelämään osallistumista vaikeuttaneiksi tai estäneiksi tekijöiksi vastaajat arvioivat 

puutteet omassa kielitaidossaan ja työkokemuksessaan. Yhtä voimakkaiksi häiriötekijöiksi 

koettiin työpaikoista hankalasti saatavilla oleva tieto sekä vähäiset suhteet kantasuomalaisiin, 

jotka voisivat auttaa työpaikan hankinnassa. Kaikki neljä muuttujaa keräsi 19,2 prosentti-

osuuden vastaajista, joka on ryhmän muodostamiseksi osoitettu vähimmäisvaatimus.  

Taulukko 9. Työelämään osallistumista vaikeuttaneet tai estäneet tekijät.  

Muuttuja 
 

n Kyllä (p) Ei (p) 

• Puutteellinen kielitaito 26 5 (19.2%) 21 (80.8%) 

• Liian vähäinen koulutus 25 3 (12.0%) 22 (88.0%) 

• Ammattia tai koulutusta ei ole hyväksytty  
Suomessa 

26 2 (7.7%) 24 (92.3%) 

• Työkokemuksen puute 26 5 (19.2%) 21 (80.8%) 

• Työnantajien syrjivät asenteet  26 1 (3.8%) 25 (96.2%) 

• Työpaikoista on vaikea saada tietoa 26 5 (19.2%) 21 (80.8%) 

• Vähäiset suhteet kantasuomalaisiin, jotka  
voisivat auttaa työn saannissa 

26 5 (19.2%) 21 (80.8%) 

• Perheen jäsenten kielteinen  
suhtautuminen 

26 0 (0.0%) 26 (100%) 



       51  

• Vaikea perhetilanne (paljon lapsia tai pitää 
hoitaa sairasta perheenjäsentä) 

26 1 (3.8%) 25 (96.2%) 

• Oma epävarmuus ja pelot työelämään 
liittyen 

26 3 (11.5%) 23 (88.5%) 

• Oma terveys 26 2 (7.7%) 24 (92.3%) 

 

Kysymyksellä 26. mitattiin vastaajien mahdollista viimeisen viiden kuluneen vuoden aikana 

kokemaa eriarvoista kohtelua tai syrjintää omalla työpaikallaan. Yleisimmät kokemukset vas-

taajilla muodostivat työtovereiden tai pomojen syrjivät asenteet, kokemus epäoikeudenmukai-

sesti jakautuneista työsuhde-eduista sekä työn tai työvuorojen jako. Mikäli kaikkia vastaajien 

syrjintäkokemuksia tarkastellaan yhdessä, 23,1 prosenttia oli kokenut tuleensa syrjityksi. 

Huomion arvoista on, että syrjinnän kokemukset painottuivat usein samoille henkilöille. Mi-

käli vastaaja oli kokenut eriarvoista kohtelua omalla työpaikallan, oli hän kokenut sitä use-

ammalla eri tavalla. Kokonaistarkastelu oli syrjinnän osalta myös välttämätöntä, jotta ryhmän 

muodostamisen varianssianalyysia varten mahdollistui. Kysymyksen asettelun myötä on 

mahdollista, että osa vastaajista on peilannut kokemuksiaan todennäköisesti suhteessa opiske-

luun, sillä kolme vastaajaa oli aikaisemmassa kysymyksessä ilmoittanut, että heillä ei ollut 

työkokemusta.  

Taulukko 10. Ryhmittely työllisyysmuuttujien perusteella. 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät työllisyysmuuttujien osalta 

Ryhmä N (p) Ryhmä 
 

N (p) Ryhmä 
 

N (p). 

• Alle 15 000€  10 (40.0%) • 15 001 - 35 000€ 6 (24.0%) • Yli 
35 001€ 

7 (28.0%) 

• Kokopäivätyössä 
olevat 

13 (50.0%) • Opiskelijat 7 (26.9%) • Muut 6 (23.1%) 

• Toistaiseksi voi-
massa oleva sopi-
mus  

12 (70.6%) • Määräaikainen  
sopimus 

5 (29.4%) - - 

• Ylikoulutetut  5 (31.3%) • Ei ylikoulutetut 5 (31.3%) - - 

• Voimassa oleva  
työnhaku 

 5 (19.2%) • Ei työnhakua 17 (65.4%) - - 

• Työtä viimeisen 
neljän viikon aikana 
hakeneet 

 8 (30.8%) • Ei työnhakua 
viimeisen neljän 
viikon aikana 

18 (69.2%) - - 

• Työntekoa viime tai 
toissa viikolla  
halunneet 

15 (60.0%) • Työntekohalut-
tomat 

5 (20.0%) - - 

• Puutteellinen  
kielitaito 

 5 (19.2%) • Kielitaito ei  
esteenä 

21 (80.8%) - - 

• Työkokemuksen 
puute 

 5 (19.2%) • Työkokemus ei  
esteenä 

21 (80.8%) - - 

• Työpaikoista vaikea 
saada tietoa 

 5 (19.2%) • Tiedonsaanti ei 
esteenä 

21 (80.8%) - - 

• Vähäiset suhteet 
kantasuomalaisiin 

 5 (19.2%) • Vähäiset suhteet 
ei esteenä 

21 (80.8%) - - 

• Syrjintää kokeneet  6 (23.1%) • Ei koettua  
syrjintää 

20 (76.9%) - - 
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Taulukossa 11. esitetään työllisyysmuuttujista muodostetut ryhmät. Kolmen muuttujan tie-

doista ei kyetty muodostamaan jatkoanalyysin kriteerejä täyttäviä ryhmiä. Yhden muuttujan 

ehdollinen kysymyksenasettelu johti liian pieneen otantaan. Toisessa kaikki vastaajat ilmoitti-

vat työskentelevänsä palkansaajina, sekä kolmannessa kaikilla muilla paitsi kolmella vastaa-

jista oli työkokemusta joko Suomessa tai ulkomailla.   

4.1.3. Koulutus ja osaaminen 

Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat suorittaneet jonkin 

tason opintoja Suomessa. Vastaajista 34,6 prosenttia oli suorittanut vähintään alemman kor-

keakoulututkinnon Suomessa. Ulkomailla korkeakouluntutkinnon suorittaneita oli yhteensä 

kolme eli 11,5 prosenttia vastanneista. Toisen asteen koulutuksen korkeimmaksi koulutuksek-

seen Suomessa ilmoitti 42,3 prosenttia vastanneista. Ulkomailla peruskoulua vastaavaa koulu-

tuksen tai sen osan oli suorittanut 30,8 prosenttia vastanneista.  

Taulukko 12. Korkein Suomessa tai ulkomailla suoritettu tutkinto. 

Muuttuja 
Korkein Suomessa suoritettu  
tutkinto 

n (p) Muuttuja 
Korkein ulkomailla suoritettu tutkinto 

n (p) 

En ole käynyt koulua Suomessa 1 (3.8%) En ole käynyt koulua ulkomailla 7 (26.9%) 
Peruskoulu  
(tai vast.) 

4 (15.4%) Vähemmän kuin peruskoulu  
(vain osan peruskoulua tai vast.) 

3 (11.5%) 

Ylioppilastutkinto 4 (15.4%) Peruskoulu (tai vast.) 5 (19.2%) 
Ammatillinen tutkinto  7 (26.9%) Ylioppilastutkinto 6 (23.1%) 
Ammattikorkeakoulututkinto 2 (7.7%) Alempi korkeakoulututkinto  1 (3.8%) 
Alempi korkeakoulututkinto  2 (7.7%) Yliopisto tai ylempi korkeakoulututkinto 2 (7.7%) 
Yliopisto tai ylempi  
korkeakoulututkinto 

5 (19.2%) En osaa sanoa 2 (7.7%) 

En osaa sanoa 1 (3.8%)   
  

Vastaajien kielitaitoa kartoitettiin kyselyssä kolmella muuttujalla. Kieliosaamisen arviointi 

perustui vastaajien omiin arvioihin. Oman suomen tai ruotsin kielen taidon erinomaiseksi ar-

vioivat 34,6 prosenttia, ja englannin kielen 46,2 prosenttia vastaajista. Suomea aloittelijana 

arvioi puhuvansa 19,2 prosenttia. Kahdenkolmasosan enemmistö (69,2 %) vastaajista puhui 

sujuvasti kolmea tai useampaa kieltä.  
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Taulukko 13. Vastaajien kielitaito ja sen taso.  

Muuttuja 
Suomen ja ruotsin 
kielen taito 

n (p) Muuttuja 
Englannin 
kielen taito 

n (p) Muuttuja 
Sujuvasti  
puhuttavien kielien 
lukumäärä 

n (p) 
 

En puhu lainkaan   0 (0.0%) En lainkaan  0 (0.0%) Kahta (2)  8 (30.8%) 
Aloittelijana   5 (19.2%) Välttävästi  1 (3.8%) Kolmea (3) 11 (42.3%) 
Keskitasoisesti   12 (46.2%) Tyydyttävästi  5 (19.2%) Neljää (4) 6 (23.1%) 
Erinomaisesti   9 (34.6%) Hyvin  8 (30.8%) Viittä (5) 1 (3.8%) 
  Erinomaisesti 12 (46.2%) 

 

Vastaajien koulutusta ja osaamista mitanneiden viiden muuttujan osalta kaikista muuttujista 

kyettiin muodostamaan vähintään kaksi ryhmää. Yhteensä varianssianalyysia varten muodos-

tettiin 13 ryhmää, jotka ovat esiteltynä alla olevassa taulukossa 14.  

Taulukko 14. Koulutuksen ja osaamisen muuttujien mukaan muodostetut ryhmät. 

Ryhmä N (p) Ryhmä 
 

N (p) Ryhmä 
 

N (p) 

• Suomessa  
korkeakoulututkinto  

9 
(34.6%) 

• Suomessa toisen  
asteen koulutus 

11 
(42.3%) 

• Suomessa 
alempi koulu-
tus 

6 
(23.1%) 

• Ulkomailla toinen 
aste tai korkeampi 

8 
(30.8%) 

• Ulkomailla perus-
koulu tai vähemmän  

  8 
(30.8%) 

- - 

• Erinomaisesti  
suomea tai ruotsia 
puhuvat 

9 
(34.6%) 

• Keskitasoisesti 
suomea tai ruotsia 
puhuvat 

12 
(46.2%) 

• Aloittelijana 
suomi tai 
ruotsi  

5 
(19.2%) 

• Erinomaisesti  
englantia puhuvat 

12 
(46.2%) 

• Hyvin tai huonom-
min englantia puhu-
vat 

10 
(38.5%) 

- - 

• Neljää tai  
useampaa kieltä 
puhuvat 

7 
(26.9%) 

• Kolmea kieltä puhu-
vat 

11 
(42.3%) 

• Kahta kieltä  
puhuvat 

8 
(30.8%) 

 

4.1.4. Hyvinvointi 

Mittarin neljännessä osiossa vastaajien hyvinvointia kartoitettiin yhdeksällä muuttujalla. Vii-

siportaisella likert-asteikolla vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa elämänlaatuaan kysymyk-

sessä 32. ja terveydentilaa kysymyksessä 36. Kaikki vastaajat arvioivat oman elämänlaatunsa 

vähintään kohtalaiseksi. Ainoastaan yksi vastaajista arvioi oman terveydentilansa melko huo-

noksi. Hyväksi tai erittäin hyväksi elämänlaatunsa arvioi 73,1 prosenttia vastaajista.  Tervey-

dentilansa hyväksi tai melko hyväksi arvioi 58,3 prosenttia ja keskitasoiseksi 29,2 prosenttia. 
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Vastaajien tyytyväisyyttä erilaisiin asioihin heidän elämässään kartoitettiin kahdella muuttu-

jalla. Kokonaisuudessaan tulosten perusteella voidaan todeta vastaajien olevan tyytyväisiä 

omiin elämiinsä. Viisiportaisella likert-asteikoilla mitattuna kaikkein tyytymättömimpiä vas-

taajat olivat omaan terveyteen (ka 3.65) sekä omiin ihmissuhteisiinsa (ka 3.73). Tyytyväisyyt-

tä omaan terveyteen neutraalisti tai heikommin arvioi 34,6 prosenttia ja ihmissuhteitaan 38,5 

prosenttia vastaajista.  

Taulukko 15. Koettu elämänlaatu ja terveydentila sekä tyytyväisyys erilaisiin asioihin elä-

mässä. 

Muuttuja 
 

n ka kh 1–2 (p) 3 (p) 4–5 (p) 

• Elämänlaatu 26 3.92 0.69 0 (0.0 %) 7 (26.9 %) 19 (73.1 %) 

• Terveydentila 24 4.00 0.93 1 (4.2 %) 7 (29.2 %) 16 (66.7 %) 

• Tyytyväisyys tervey-
teen 

26 3.65 0.98 3 (11.5 %) 6 (23.1 %) 17 (65.4 %) 

• Tyytyväisyys kykyyn  
selviytyä päivittäisistä  
toimistasi 

26 3.92 0.98 1 (3.9 %) 7 (26.9 %) 18 (69.2 %) 

• Tyytyväisyys itseensä 25 3.92 0.91 2 (8.0 %) 5 (20.0 %) 18 (72.0 %) 

• Tyytyväisyys  
ihmissuhteisiin 

26 3.73 1.08 3 (11.5 %) 7 (26.9 %) 16 (61.5 %) 

• Tyytyväisyys asuin-
alueesi olosuhteisiin 

26 4.12 0.77 1 (3.9 %) 3 (11.5 %) 24 (84.6 %) 

• Tarmoa arkipäivän  
elämää varten 

24 4.04 0.86 1 (4.2 %) 5 (20.8 %) 18 (75.0 %) 

• Rahaa tarpeisiisi  
nähden 

26 3.96 0.96 2 (7.7 %) 6 (23.1 %) 18 (69.2 %) 

  

Liikunta-aktiivisuutta mitattiin kysymyksellä 35. Vastaajista 34,6 prosenttia ilmoitti harrasta-

vansa varsinaista kuntoliikuntaa tai urheilua, kuten juoksua, hiihtoa, uintia, tai pallopelejä. 

Hyötyliikuntaa kuten kävelyä, pyöräilyä tai kevyitä koti- ja pihatöitä teki 38,5 prosenttia, ja 

26,9 prosenttia ilmoitti välttelevän sellaisia tehtäviä, jotka rasittavat heitä. Jopa 40 prosentilla 

vastanneista oli jokin terveysongelma, joka aiheutti heille jonkinlaisia terveydellisiä rajoitteita 

toimissa, joita ihmiset tavallisesti tekevät. Vakavia terveydellisiä rajoitteita oli 12 prosentilla 

vastaajista.   

Taulukko 16. Liikunta-aktiivisuus ja terveydelliset rajoitteet. 
Muuttuja 
Liikunta-aktiivisuus 

n (p) = 26 Muuttuja 
Terveydelliset rajoitteet 

n (p) = 25 

• Luen, katselen televisiota ja 
teen tehtäviä, jotka eivät juuri 
rasita ruumiillisesti. 

7 (26.9 %) • Rajoittaa vakavasti 3 (12.0 %) 

• Kävelen, pyöräilen, tai teen 
kevyttä koti- ja pihatyötä yms. 
useita tunteja viikossa. 

10 (38.5 %) • Rajoittaa, muttei vakavasti 7 (28.0 %) 

• Harrastan varsinaista kuntolii-
kuntaa tai urheilua kuten juok-
sua, hiihtoa, uintia, tai pallope-
lejä useita tunteja viikossa. 

9 (34.6 %) • Ei rajoita lainkaan 15 (60.0 %) 
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Taulukossa 17. on esiteltynä vastaajien kokemuksia terveyspalveluiden käytöstä viimeisen 12 

kuukauden ajalta. Terveyspalveluita oltiin käytetty keskimäärin kaksi kertaa. Ainoastaan kak-

si vastaaja ilmoitti käyttäneensä palveluita viisi kertaa, joka myöskin muodostui suurimmaksi 

ilmoitetuksi käyntimääräksi. Tarpeettomuutensa terveyspalveluille ilmoitti lähes 30 prosenttia 

vastaajista. Terveyspalveluita käyttäneistä 34,6 prosenttia ilmoitti palvelun olleen riittämätön-

tä. Eniten tyytymättömiä oltiin vastaanottoajan ripeyteen. Toiseksi tyytymättömiä oltiin suju-

van yhteyden saamiseen. Tyytymättömyys terveyspalveluita kohtaan muodostuikin ennem-

minkin niiden saatavuutta kohtaan, sillä saatu hoito arvioitiin useimmiten sujuvaksi ja hyödyl-

liseksi.  

Taulukko 17. Kokemukset terveyspalveluiden käytöstä.  

  1. Ei koskaan, 2. Joskus, 3. Useimmiten, 4. Aina 

Muuttuja 
 

n ka kh 1 2 3 4 

• Yhteys hoito-
paikkaan sujuvasti 

19 2.84 0.90 0 (0.0 %) 9 (47.4 %) 4 (21.1 %) 6 (31.6 %) 

• Vastaanottoaika 
riittävän nopeasti 

19 2.79 0.92 2 (10.5 %) 4 (21.1 %) 9 (47.4 %) 4 (21.1 %) 

• Eri tutkimuksiin  
riittävän nopeasti  

17 2.94 0.90 1 (5.3 %) 4 (21.1 %) 7 (36.8 %) 5 (26.3 %) 

• Yksityisyyden  
kunnioitus 

17 3.71 0.59 0 (0.0 %) 1 (5.3 %) 3 (15.8 %) 13 (68.4 %) 

• Hoitokäynnistä  
hyötyä 

17 3.29 0.99 0 (0.0 %) 6 (31.6 %) 0 (0.0 %) 11 (57.9 %) 

• Sujuva asiointi ja  
tiedonkulku 

16 3.31 0.79 0 (0.0 %) 3 (15.8 %) 5 (26.3 %) 8 (42.1 %) 

• Tulkki oli apunani 10 1.60 0.97 6 (31.6 %) 3 (15.8 %) 0 (0.0 %) 1 (5.3 %) 

 

Hyvinvoinnin muuttujista ryhmittelyn myötä syntyi yhteensä 40. ryhmää. Kahden muuttujan 

osalta ryhmien muodostaminen ei ollut mahdollista. Kokemuksia tulkkauspalveluista oli 

muodostunut ainoastaan neljälle vastaajista. Tämä poissulki mahdollisuudet tarkastella mah-

dollisia eroja niihin vastaajiin, jotka olisivat olleet tulkkauspalveluiden tarpeessa. Toinen 

poissuljettu muuttuja oli tutkimuksissa ja hoidoissa koettu kunnioitus yksityisyyttä kohtaan, 

jonka osalta vastaajat olivat lähes myönteisen yksimielisiä.  
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Taulukko 18. Ryhmittely hyvinvoinnin osion osalta (1/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät hyvinvoinnin muuttujien osalta. 

Ryhmä n (p) Ryhmä 
 

n (p) 

• Terveyteen tyytyväiset 17 (65.4%) • Terveyteen tyytymättömät ja 
neutraalit 

9 (34.6%) 

• Tyytyväiset kykyynsä selviytyä 18 (69.2%) • Neutraalit ja tyytymättömät 8 (30.8%) 

• Itseensä tyytyväiset 18 (72.0%) • Neutraalit ja tyytymättömät 7 (28.0%) 

• Ihmissuhteisiinsa tyytyväiset 16 (61.5%) • Neutraalit ja tyytymättömät 10 (38.5%) 

• Ei rajoittavia terveysongelmia 15 (60.0%) • Vähän tai vakavia rajoitteita 10 (40.0%) 

• 0–2 krt vastaanotolla käyneet 15 (20.8%) • 3 krt tai enemmän vastaanotolla  9 (37.5%) 

• Useimmiten tai aina sujuva 
yhteys hoitopaikkaan 

10 (52.6%) • Joskus sujuva yhteys  
hoitopaikkaan 

9 (47.4%) 

• Useimmiten tai aina riittävän  
nopeasti vastaanottoajan  
saaneet 

13 (68.4%) • Joskus tai ei koskaan  
vastaanottoajan saaneet 

6 (31.6%) 

• Useimmiten tai aina riittävän  
nopeasti tutkimuksiin päässeet 

12 (63.2%) • Joskus tai ei koskaan  

• tutkimuksiin päässeet 

5 (26.3%) 

• Hoitokäynnistä aina hyötyä 11 (57.9%) • Hoitokäynnistä joskus hyötyä 6 (31.6%) 

• Asiani hoidettiin aina sujuvasti  8 (42.1%) • Asiani hoidettiin sujuvasti 
useimmiten tai joskus 

8 (42.1%) 

 

Taulukko 19. Ryhmittely hyvinvoinnin osion osalta (2/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät hyvinvoinnin muuttujien osalta. 

Ryhmä n (p) Ryhmä 
 

n (p) Ryhmä 
 

n (p) 

Elämänlaadun erittäin 
hyväksi kokevat 

 5 
(19.2%) 

Elämänlaadun hy-
väksi kokevat 

14 
(53.8%) 

Ei hyväksi eikä  
huonoksi  
kokevat 
 

7 
(26.9%) 

Täysin riittävästi tarmoa 
kokevat 

 8 
(33.3%) 

Lähes riittävästi 
tarmoa kokevat 

10 
(41.7%) 

Kohtuullisesti tai 
vähemmän tar-
moa kokevat  
 

6 
(25.0%) 

Täysin riittävästi rahaa 
omaavat 

 9 
(34.6%) 

Lähes riittävästi 
rahaa omaavat 

9 
(34.6%) 

Kohtuullisesti tai 
vähemmän rahaa 
omaavat 
 

8 
(30.8%) 

Paljon liikkuvat  9 
(34.6%) 

Jonkin verran  
liikkuvat 
 

10 
(38.5%) 

Vähän liikkuvat 7 
(26.9%) 

Terveydentilansa  
hyväksi arvioivat 

 9 
(37.5%) 

Terveydentilansa  
melko hyväksi  
arvioivat 
 

7 
(29.2%) 

Terveydentilansa 
huonoksi arvioivat 

8 
(33.3%) 

Ei terveyspalveluiden 
tarvetta 

  7 
(26.9%) 

Saatu palvelu on 
ollut riittämätöntä 

9 
(34.6%) 

Riittävästi palve-
lua saaneet 

10 
(38.5%) 

 



       57  

4.1.5. Osallistuminen 

Kotoutumisen mittareista osallistumista mitattiin kuudella muuttujalla. Taulukossa 20. esite-

tään vastaajien osallistumisaktiivisuutta erilaisiin järjestö-, yhdistys-, ja seuratoimintoihin. 

Vastaajista 64 prosenttia ylipäätään osallistui liikunta- tai urheiluseuran järjestämään toimin-

taan. Vähintään 1-2 kertaa viikossa tai useammin toimintaan osallistui 20 prosenttia vastaajis-

ta. Poliittisten järjestöjen tai puolueiden toimintaan ei ollut osallistunut yksikään, ja ammatti-

yhdistyksen (vast.) toimintaan oli osallistunut 19,2 prosenttia vastanneista. Kolme vastaajista 

(11,5 %) ei ilmoituksensa perusteella osallistu mihinkään mittauksen kohteena olleeseen toi-

mintaan. Niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat osallistuvansa korkeintaan kahden katego-

rian järjestämään toimintaan harvemmin kuin 1-3 kertaa kuukaudessa oli 34,5 prosenttia. 

Poliittista aktiivisuutta mitattiin vastaajilta kahden muuttujan avulla. Järjestötoimintaan osal-

listumisaktiivisuuden lisäksi vastaajilta kartoitettiin heidän äänestysaktiivisuuttaan niiden vaa-

lien osalta, joissa Suomen kansalaisuus ei ole äänioikeuden edellytyksenä. Aktiivisimmin 

vastaajat olivat äänestäneet edellisissä kuntavaaleissa, jossa ääntään käytti 26,9 prosenttia 

vastaajista. Aluevaaleissa äänioikeuttaan käytti 11,5 prosenttia. Europarlamenttivaalissa ään-

tään ei ollut käyttänyt yksikään kyselyyn vastanneista.  

Taulukko 20. Järjestöjen, yhdistysten, seurojen yms. toimintaan osallistuminen. 

Muuttuja 
 

n En ole osal-
listunut (p) 

Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudessa 
(p) 

1-3 kertaa 
kuukau-
dessa (p) 

1-2 kertaa 
viikossa (p) 

3 kertaa 
viikossa tai 
useammin 
(p) 

• Liikunta- tai  
urheiluryhmä tai  
järjestö 

25 9 (36.0 %) 6 (24.0 %) 5 (20.0 %) 4 (16.0 %) 1 (4.0 %) 

• Oma kieli- tai  
kulttuuritaustan  
toiminta 

26 11 (42.3 %) 7 (26.9 %) 1 (3.8 %) 4 (15.4 %) 3 (11.5 %) 

• Muu harrastus-
toiminta 

25 8 (32.0 %) 0 (0.0 %) 8 (32.0 %) 5 (20.0 %) 4 (16.0 %) 

• Poliittinen järjestö 26 26 (100.0%) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 

• Ammattiyhdistys  26 21 (80.8 %) 5 (19.2 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 

• Uskonnollinen tai 
hengellinen yhteisö  

26 18 (69.2 %) 3 (11.5 %) 1 (3.8 %) 3 (11.5 %) 1 (3.8 %) 

• Lapsi-, nuoriso- tai 
perhetyön yhdistys-
toiminta 

26 19 (73.1 %) 0 (0.0 %) 3 (11.5 %) 1 (3.8 %) 3 (11.5 %) 

• Jokin muu järjestö, 
yhdistys tai seura 

26 19 (73.1 %) 2 (7.7 %) 3 (11.5 %) 0 (0.0 %) 2 (7.7 %) 
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Puolet (50 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti ylläpitävänsä yhteyttä omiin tuttaviinsa lähes 

päivittäin. Yleisimmin yhteydenotto tapahtui internetin välityksellä. Puhelimella ja kasvotus-

ten tapahtuva vuorovaikutus oli vastaajien keskuudessa lähes yhtä yleistä. Vastaajista kasvo-

tusten omia tuttaviaan harvemmin kuin viikoittain tapasi hieman alle 39 prosenttia. Vastaava 

osuus puhelimen osalta oli hieman alle 35 prosenttia ja internetin välityksellä hieman yli 15 

prosenttia.    

Taulukko 21. Yhteydenpito ystäviin tai läheisiin. 

Muuttuja 
 

n En koskaan 
(p) 

Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudes-
sa (p) 

1-3 kertaa 
kuukaudes-
sa (p) 

1-3 kertaa 
viikossa (p) 

Päivittäin tai 
lähes päivit-
täin (p) 

Tapaamalla  
kasvotusten 

26 0 (0.0 %) 4 (15.4 %) 6 (23.1 %) 6 (23.1 %) 10 (38.5 %) 

Puhelimitse 26 2 (7.7 %) 2 (7.7 %) 5 (19.2 %) 6 (23.1 %) 11 (42.3 %) 
Internetin välityksellä  26 1 (3.8 %) 2 (7.7 %) 1 (3.8 %) 9 (34.6 %) 13 (50.0 %) 

 

Lähes puolet (46,2 %) vastaajista ilmoitti, että heillä on enemmän kuin viisi Suomessa asuvaa 

ystävää. Ainoastaan yhdellä vastaajalla ei ollut yhtään Suomessa asuvaa ystävää. Puolet vas-

taajista (50,0 %) ilmoitti kokevansa yksinäisyyttä joskus tai melko usein. Jatkuvaa yksinäi-

syyden tunnetta ei kokenut yksikään vastaajista. Vastaajien henkilökohtaista sosiaalista turva-

verkkoa kartoitettiin kysymyksellä 45, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan läheisiltä saata-

vaa apua tarpeen vaatiessa. Yleisimmin vastaajat arvioivat saavansa tukea läheisiltä ystävil-

tään sekä muilta lähiomaisiltaan. Kaksi vastaajista (7,7 %) ilmoitti jäävänsä ilman lähipiiristä 

löytyvää tukea tai apua.  

 

Kuvio 8. Läheisten apu tai käytännön tuki tarvittaessa. 
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Osallistumista mitanneiden muuttujien perusteella kyettiin muodostamaan 28 vertailtavaa 

ryhmäparia. Muuttujan 45. perusteella ei kyetty muodostamaan yhtään kriteerit täyttävää 

ryhmää. Pieneksi jäänyt otanta sekä mittarissa käytetty mitta-asteikko yhdessä muodostavat 

etenkin osallistumisen näkökulmasta rajoitteita tiettyjen mielenkiintoisten ryhmien vertailuil-

le. Etenkin muuttuja, jossa vastaajilta kartoitettiin eri järjestö- ja yhdistystoimintaan osallis-

tumisen aktiivisuutta, pakotti ryhmittelemään ryhmät ainoastaan toimintaan osallistuviin ja 

osallistumattomiin. Täten tarkempia aktiivisuusasteiden eroja ei kyetä tarkemmin tämän tut-

kimusaineiston avulla tarkastelemaan. 

Taulukko 22. Osallistumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmät (1/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät osallistumista mitanneiden muuttujien osalta. 

Ryhmä N (p) Ryhmä 
 

N (p) 

• Päivittäin tai lähes päivittäin  
internetin välityksellä yhteyttä pitä-
vät 

13 (50.0%) • 1-3 kertaa viikossa tai  
harvemmin 

13 (50.0%) 

• Liikuntajärjestön toimintaan 1-3 
kertaa kuukaudessa tai useammin 
osallistuvat 

10 (38.5%) • Harvemmin kuin kerran 
kuukaudessa tai ei  
osallistu lainkaan 

15 (57.7%) 

• Kulttuurijärjestön toimintaan 1-3 
kertaa kuukaudessa tai useammin 
osallistuvat 

  8 (30.8%) • Harvemmin kuin kerran 
kuukaudessa tai ei  
osallistu lainkaan 

18 (69.2%) 

• Muuhun harrastustoimintaan 1-2 
kertaa viikossa tai useammin  
osallistuvat 

  9 (34.6%) • 1-3 kertaa kuukaudessa tai 
ei osallistu lainkaan 

16 (61.5%) 

• Ammattiyhdistys toimintaan  
osallistuvat 

  5 (19.2%) • Ei osallistuvat 21 (80.8%) 

• Uskonnolliseen tai hengelliseen  
yhteisöön osallistuvat  

  8 (30.8%) • Ei osallistuvat 18 (69.2%) 

• Lapsi- tai nuorisoyhdistys 
toimintaan osallistuvat 

  7 (26.9%) • Ei osallistuvat 19 (73.1%) 

• Muuhun yhdistystoimintaan  
osallistuvat 

  7 (26.9%) • Ei osallistuvat 19 (73.1%) 

• 2-3 Suomessa asuvaa ystävää tai 
vähemmän 

10 (38.5%) • 4-5 Suomessa asuvaa 
ystävää tai vähemmän 

16 (61.5%) 

• Itsensä joskus tai melko usein  
yksinäiseksi tuntevat 

13 (50.0%) • Hyvin harvoin tai ei kos-
kaan yksinäisyyttä kokevat 

13 (50.0%) 

• Kuntavaaleissa äänestäneet   7 (26.9%) • Äänestämättä jättäneet 18 (69.2%) 

 

Taulukko 23. Osallistumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmät (2/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät osallistumista mitanneiden muuttujien osalta. 

Ryhmä N (p) Ryhmä 
 

N (p) Ryhmä 
 

N (p) 

Päivittäin tai lähes päivittäin 
kasvotusten yhteyttä pitävät 
 

10 
(38.5%) 

1-3 kertaa  
viikossa 

  6 
(23.1%) 

1-3 kertaa / kk 
tai harvemmin 

10 
(38.5%) 

Päivittäin tai lähes päivittäin 
puhelimitse yhteyttä pitävät 

11 
(42.3%) 

1-3 kertaa  
viikossa 

  6 
(23.1%) 

1-3 kertaa / kk 
tai harvemmin 

 9 
(34.6%) 

 



       60  

4.1.6. Kaksisuuntainen kotoutuminen 

Kaksisuuntaisen kotoutumisen osalta kysymyksellä 47. mitattiin vastaajien yhteenkuuluvuu-

den tunnetta eri ryhmien osalta. Kaikkein voimakkaimmin vastaajat kokivat samaistuvansa 

oman syntymä- tai lähtömaan kansalaisiin ja toiseksi voimakkaimmin maailman kansalaisiin. 

Osallistumisen osiossa esiteltyjen tunnuslukujen myötä, ei ole yllättävää, että samaistuminen 

poliittiseen tai ideologiseen ryhmään muodostui kaikkein etäisimmäksi kokemukseksi. Kaikki 

kyselyyn vastanneet kokivat olevansa edes vähän suomalaisia. Taulukossa 24. esitetään tar-

kemmin muuttujan keräämät frekvenssijakaumat. 

Yhteenkuuluvuuden tunteesta riippumatta suurin osa (84,6 %) kyselyyn vastanneista koki 

ainakin jossain määrin kuuluvansa osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Päinvastaisia kokemuksia 

oli kolmella vastaajalla (11,5 %). Täysin osaksi yhteiskuntaa koki kuuluvansa 26,9 prosenttia 

vastaajista. Lopun ikänsä Suomessa vastaajista halusi asua 73,1 prosenttia. Viisi vastaajaa 

(19,2 %) ei osannut sanoa omaa kantaansa ja kaksi vastaajaa (7,7 %) olivat melko varmoja, 

että he eivät tule asumaan Suomessa lopun elämäänsä.  

Taulukko 24. Yhteenkuuluvuuden tunne mitattujen ryhmien osalta.  

 

1. En lainkaan – 4. Täysin 

Muuttuja 
”Mihin seuraavista 
alueista tai ryhmistä 
koet kuuluvasi?” 

N ka kh En lainkaan 
(p) 

Vähän (p) Melko paljon 
(p) 

Täysin (p) 

• Asuinkuntaani 25 2.64 0.86 3 (12.0 %) 6 (24.0 %) 13 (52.0 %) 3 (12.0 %) 

• Suomalaisiin 25 2.68 0.69 0 (0.0 %) 11 (44.0 %) 11 (44.0 %) 3 (12.0 %) 

• Eurooppalaisiin 25 2.52 0.77 2 (8.0 %) 10 (40.0 %) 11 (44.0 %) 2 (8.0 %) 

• Oma syntymä- tai 
lähtömaan  
kansalaisiin 

25 3.08 0.81 1 (4.0 %) 4 (16.0 %) 12 (48.0 %) 8 (32.0 %) 

• Maailman  
kansalaisiin 

25 2.80 0.76 1 (4.0 %) 7 (29.2 %) 13 (52.0 %) 4 (16.0 %) 

• Uskonnolliseen 
tai hengelliseen  
yhteisöön 

25 1.88 0.97 12 (48.0 %) 5 (20.0 %) 7 (29.2 %) 1 (4.0 %) 

• Ammattiryhmääni 24 2.75 0.90 2 (8.3 %) 7 (29.2 %) 10 (41.7 %) 5 (20.8 %) 

• Poliittiseen tai 
ideologiseen 
ryhmään 

24 1.33 0.56 17 (70.8 %) 6 (25.0 %) 1 (4.2 %) 0 (0.0 %) 
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Vastaajien kokemaa syrjintää, väkivaltaa tai muuta uhkaa mitattiin kolmella eri muuttujalla. 

Verbaalista syrjintää, kuten nimittelyä oli kokenut (24,0 %) vastaajista. Nimittelyä oli tapah-

tunut harvemmin kuin kerran viikossa. Neljä vastaajaa (15,4 %) oli kokenut viimeisen 12 

kuukauden aikana uhkaavaa käytöstä tai uhannut vastaajaa väkivallalla. Vastaajista kolme oli 

kokenut uhkaavaa käytöstä harvemmin kuin kerran viikossa ja yksi vähintään kerran viikossa. 

Muuta uhkaa vastaajista oli kokenut yksi vastaaja. Kaikissa syrjintään luokiteltavissa turvalli-

suutta vaarantavissa tapahtumissa on tekijänä ollut toiminnan kohteelle entuudestaan tuntema-

ton henkilö. Varianssianalyysia varten päädyttiin tarkastelemaan mitä tahansa uhkaa kohdan-

neiden eroja niitä kohtaamattomien kanssa. Mikäli vastaaja oli kohdannut syrjintää, oli hän 

myös kohdannut väkivaltaa tai muita häneen kohdistuvia uhkia. Näin ollen muuttujakohtais-

ten erojen tarkastelu olisi toteutettu kaikesta huolimatta samojen vastaajien kesken. Mitä ta-

hansa uhkaa vastaajista oli kokenut 23,1 prosenttia.  

Kysymyksellä 53. vastaajilta mitattiin kokemuksia julkisten paikkojen turvallisuudesta. Noin 

kymmenes vastaajista koki julkisilla paikoilla jonkinlaista turvattomuuden tunnetta. Mikään 

yksittäinen muuttuja ei täyttänyt varianssianalyysin ryhmittelylle osoitettua viiden vastaajan 

vähimmäisvaatimusta, mutta mikäli muuttujien tietoja tarkastellaan kokonaisuutena. Kyetään 

millä tahansa julkisella paikalla turvattomuuden tunnetta kokeneista muodostamaan 7 hengen 

ryhmä jatkoanalyysia varten.    

Taulukko 25. Kokemus julkisten paikkojen turvallisuudesta.  

Muuttuja 
”Koetko seuraavat paikat turval-
liseksi?” 

N (p) Kyllä (p) En (p) 

• Julkiset liikennevälineet 26 (100.0 %) 23 (88.5%) 3 (11.5 %) 

• Yleiset puistot 26 (100.0 %) 23 (88.5%) 3 (11.5 %) 

• Ostoskeskukset 26 (100.0 %) 22 (84.6 %) 4 (15.4 %) 

• Kotisi lähikadut 26 (100.0 %) 22 (84.6 %) 4 (15.4 %) 

• Yleisötapahtumat 25 (100.0 %) 21 (84.0 %) 4 (16.0 %) 
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Kysymyksellä 54. mitattiin vastaajien luottamusta yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan. 

Raportoinnin osalta on päädytty ainoastaan kuvailevaan analyysiin, sillä muuttuja ei mahdol-

lista varianssianalyysiin soveltuvien ryhmien muodostamista. Muuttujissa käytetty likert-

asteikko ei tuota toisistaan riittävän heterogeenisiä ryhmiä. Kysymyksessä 54. kartoitettiin 

vastaajien luottamusta yhteiskunnan eri toimijoihin sekä ihmisiin yleisesti. Voimakkainta 

luottamusta mitatuista toimijoista latautui Pelastustoimelle, joka mitatulla likert-asteikkolla 0–

10 saavutti keskiarvon 9.28. Luottamus Puolustusvoimia kohtaan oli toiseksi voimakkainta 

(ka 9.19). Vähinten luottamusta saavutti poliittiset puolueet (ka 5.68) sekä media (ka 5.67). 

Vastaajien luottamus kantasuomalaisia sekä Suomessa asuvia omaa syntyperää olevia ihmisiä 

kohtaan oli voimakkaampaa vertailtaessa niitä muihin ihmisiin yleensä. Tarkemmat frekvens-

sijakaumat kysymykseen 54. ovat esitettynä liitteessä 3. 

Kysymyksen 55. osalta mielipiteitä mitattiin likert-asteikolla 1–7. Mittausasteikosta johtuen 

muodostui ryhmittelyn haasteeksi vastaava asetelma, joka syntyi edellä kuvaillun muuttujan 

kohdalla. Tästä huolimatta varianssianalyysia varten kyettiin muodostamaan yhteensä viisi 

ryhmää. Taulukossa 26. on esitetty vastaajien mielipiteitä omiin vaikutusmahdollisuuksiin 

koskevista väittämistä. Vastaajien mielestä heillä on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa omaan 

kouluttautumiseen sekä ammatinvalintaan. Vaikutusmahdollisuudet omaan taloudelliseen 

hyvinvointiin, sekä omaan asumismuotoon että paikkakuntaan nähtiin lähes yhtä voimakkai-

na. Vähiten vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan poliittisessa sekä paikallisen tason pää-

töksenteossa.  

Taulukko 26. Vaikutusmahdollisuudet erilaisiin asioihin elämässä. 

1. Täysin eri mieltä – 7. Täysin samaa mieltä / En osaa sanoa 

Muuttuja 
Pystyn vaikuttamaan… 

N ka kh 1-3 (p) 4 (p) 5-7 (p) EOS (p) 

• Siihen, mihin koulu-
tukseen ja ammat-
tiin päädyn 

26 6.36 1.00 0 (0.00 %) 2 (7.69 %) 20 (76.92 %) 4 (15.38 %) 

• Omaan asuinalu-
eeni asioihin 

26 5.43 1.25 0 (0.00 %) 6 (23.08 %) 15 (57.69 %) 5 (19.23 %) 

• Siihen, miten ja 
missä asun 

26 6.29 0.95 0 (0.00 %) 1 (3.85 %) 23 (88.46 %) 2 (7.69 %) 

• Poliittiseen  
päätöksentekoon 

26 4.35 1.50 5 (19.23 %) 8 (30.77 %) 7 (26.92 %) 6 (23.08 %) 

• Siihen, millaista 
elämästäni  
kokonaisuutena 

26 6.05 1.53 1 (3.85 %) 2 (7.69 %) 18 (69.23 %) 5 (19.23 %) 

• Taloudelliseen 
hyvinvointiini 

26 6.32 0.84 0 (0.00 %) 0 (0.00 %) 22 (84.62 %) 4 (15.38 %) 
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Taulukoissa 27. ja 28. on esiteltynä kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujien mukaan muo-

dostetut ryhmät. Mikäli edellä mainittuja kysymyksiä 54. ja 55. ei oteta huomioon, kyettiin 

jokaisesta muuttujasta luomaan vähintään kaksi ryhmää varianssianalyysia varten.  

Taulukko 27. Kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmät (1/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät kaksisuuntaisen kotoutumisen osalta. 

Ryhmä N (p) Ryhmä 
 

N (p) Ryhmä 
 

N (p) 

Ei vaikutusmahdolli-
suutta poliittiseen  
päätöksentekoon 

   5 
(19.2%) 

Neutraalisti vaiku-
tusmahdollisuuksiin 
poliittisessa  
päätöksenteossa 
suhtautuvat 

    8 
(30.8%) 

Myönteisesti vaiku-
tusmahdollisuuksiin 
poliittisessa  
päätöksenteossa  
suhtautuvat 
 

 7 
(26.9%) 

Oma syntymä- tai  
lähtömaan kansalaisiin 
täysin kuuluvat 

8 
(32.0%) 

Oma syntymä- tai 
lähtömaan  
kansalaisiin melko 
paljon kuuluvat 

12 
(48.0%) 

Oma syntymä- tai 
lähtömaan  
kansalaisiin vähän tai 
ei lainkaan kuuluvat 

5 
(20.0%) 

 

Taulukko 28. Kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmät (2/2). 

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmät kaksisuuntaisen kotoutumisen osalta. 

Ryhmä N (p) Ryhmä 
 

N (p) 

• Asuinkuntaansa melko paljon tai 
enemmän kuuluvat 

16 (64.0%) • Vähän tai ei lainkaan 
omaan asuinkuntaan 
kuuluvat 

  9 (36.0%) 

• Suomalaisiin täysin tai melko paljon 
kuuluvat 

14 (56.0%) • Vähän suomalaisiin 
kuuluvat 

11 (44.0%) 

• Eurooppalaisiin Melko paljon tai 
täysin kuuluvat 

13 (52.0%) • Vähän tai ei lainkaan 12 (48.0%) 

• Maailman kansalaisiin melko paljon 
tai täysin kuuluvat 

17 (68.0%) • Maailman kansalaisiin 
vähän tai ei lainkaan 
kuuluvat 

  8 (32.0%) 

• Uskonnolliseen tai hengelliseen yh-
teisöön melko paljon tai täysin kuu-
luvat 

 8 (32.0%) • Uskonnolliseen tai hen-
gelliseen yhteisöön vä-
hän tai ei lainkaan kuu-
luvat 

17 (68.0%) 

• Ammattiryhmäänsä melko paljon tai 
täysin kuuluvat 

15 (60.0%) • Ammattiryhmäänsä vä-
hän tai ei lainkaan kuu-
luvat 

  9 (36.0%) 

• Poliittiseen tai ideologiseen ryhmään 
edes vähän kuuluvat 

 7 (28.0%) • Ei lainkaan poliittiseen 
tai ideologiseen ryh-
mään kuuluvat 

17 (68.0%) 

• Täysin osa suomalaista yhteiskuntaa  7 (28.0%) • Jossain määrin osa 
suomalaista yhteiskun-
taa 

15 (57.7%) 

• Ehdottomasti halu asua lopun ikää 
Suomessa 

 6 (23.1%) • Melko varmasti halu 
asua lopun ikää Suo-
messa 

13 (50.0%) 

• Syrjintää kokeneet  6 (23.1%) • Ei kokeneet 19 (73.1%) 

• Mitä tahansa uhkaa kokeneet  7 (26.9%) • Ei kokeneet 19 (73.1%) 

• Julkisella paikalla  
turvattomuutta kokeneet 

 7 (26.9%) • Ei kokeneet 19 (73.1%) 

• Neutraalisti oman asuinalueen  
asioihin suhtautuvat 

   6 (23.1%) • Myönteisesti oman 
asuinalueen asioihin 
suhtautuvat 

 15 (57.7%) 



       64  

4.1.7. Maanpuolustus 

Mittarin rakennusvaiheessa kohderyhmään kuuluvien maanpuolustusosiossa ilmeneviä muut-

tujia 56. - 58. oli tarkoitus analysoida ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin tulosten 

luotettavuuden suureesta epävarmuudesta johtuen, muodostuu pääpaino tässä osiossa kuvaile-

vien tunnuslukujen osalta muuttujaan 59. Muista osion muuttujista tarkastellaan keskeisimmät 

tunnusluvut, mutta myöhempien jatkoanalyysien kannalta muuttujilla ei ole vaikutusta.  

Kysymyksellä 56. mitattiin vastaajien tuntemuksia asevelvollisuuden eri muodoista, ja haluk-

kuudesta osallistua asevelvollisuuden eri suoritusvaiheisiin. Kaksiviidesosaa vastaajista ei 

osannut sanoa omaa halukkuuttaan varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen suorittamisel-

le. Vastaukset kulloisenkin vaihtoehdon osalta latautuivat lähes identtisesti. Varusmiespalve-

luksen katsoi voivansa suorittavansa 44 prosenttia ja siviilipalveluksen 40 prosenttia vastan-

neista. Epävarmuus oman halukkuuden osalta kuitenkin kasvoi, mikäli toiminnan kohteena oli 

reservin aikanainen toiminta. Kertausharjoituksiin katsoi voivansa osallistua 36 prosenttia ja 

maanpuolustusjärjestön toimintaan 28 prosenttia vastanneista. Kantaansa empivien (en osaa 

sanoa) määrä kaikkien neljän muuttujan osalta oli kuitenkin vähintään 36 prosenttia. 

Kysymyksillä 57. ja 58. kartoitettiin siviili- ja varusmiespalvelukseen motivoivia tekijöitä, 

sekä vastaajien näkemyksiä henkilökohtaisista kyvyistä osallistua eri maanpuolustustehtäviin. 

Lähes puolet vastaajista ilmoitti suurimmaksi motivoivaksi tekijäksi kansalaisille tarpeellisten 

taitojen sekä sotilastaitojen oppimisen. Kumpikin muuttuja keräsi 11 vastausta edustaen 47,8 

prosenttia vastaajista. Muina motivoivina tekijöinä ilmoitettiin muun muassa kielitaidon har-

joittelu, perhesyyt sekä väkivallanpelko. Vastaajista 13 prosenttia ilmoitti haluttomuudestaan 

osallistua sotilaalliseen maanpuolustukseen. Kaksiviidesosaa vastaajista katsoi voivansa osal-

listua aseelliseen sodanajan tehtävään (40,9 %), ammattinsa mukaiseen varautumistehtävään 

(45,5 %) sekä väestönsuojelutehtäviin (40,9 %). Kaikki vastaajat olivat valmiita osallistumaan 

maanpuolustukseen jonkin kaltaisella panostuksella. 

Taulukoissa 29. ja 30. on esitelty kuvailevat tulokset vastaajien maanpuolustukseen kohdistu-

vien asenteiden osalta. Väittämissä mitattiin vastaajien maanpuolustusasennetta ja suhtautu-

mista yleiseen asevelvollisuuteen. Väittämissä haettiin myös vastaajien näkemyksiä kansalais-

ten roolista suhteessa maanpuolustukseen. Kokonaisuudessaan vastaajat suhtautuivat maan-

puolustukseen varauksellisen myönteisesti. Kuvailevat tunnusluvut ovat esiteltynä kahdessa 

taulukossa analyysia varten muodostettujen summamuuttujien mukaisesti. 
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Kaikkein voimakkaimmin vastaajien mielipiteet jakautuivat väittämän osalta, jossa varus-

miespalveluksen suorittaminen osoitettiin olevan ainoastaan miesten vastuulla. Myönteisesti 

väittämän kanssa suhtautui lähes 46 prosenttia vastaajista. Erimieltä väittämän kanssa olleiden 

osuus oli lähes 30 prosenttia, ja 25 prosenttia ei osannut sanoa omaa kantaansa. Voimak-

kaimmin vastaajat olivat samaa mieltä väittämän kanssa, jossa maan puolustamisen joko 

aseellisesti tai muilla keinoin osoitettiin olevan vastaajan tehtävänä. Hieman yli 70 prosenttia 

vastaajista oli väittämän kanssa myönteisesti samaa mieltä.  

Taulukko 29. Yleistä maanpuolustustahtoa mitanneet muuttujat (1/2). 

1. Täysin eri mieltä – 7. Täysin samaa mieltä / En osaa sanoa 

Summamuuttuja 
Asevelvollisuus 

N ka kh 0–3 (p) 4 (p) 5–7 (p) EOS (p) 

• Yleinen asevelvollisuus on 
Suomessa ”arvo sinänsä”, joka 
pitäisi säilyttää kaikissa olo-
suhteissa 

24 5.16 2.12 
5 

(20.8%) 
2 

(8.3%) 
12 

(50.0%) 
5 

(20.8%) 

• Koen asepalveluksen suorit-
tamisen kunnia-asiana 

24 5.17 2.15 
6 

(25.0%) 
1 

(4.2%) 
11 

(45.8%) 
6 

(25.0%) 

• Velvollisuuteni on puolustaa 
aseellisesti tai muissa tehtävis-
sä maatani, jos sitä uhataan 

24 6.05 1.43 
 1 

(4.2%) 
1 

(4.2%) 
17 

(70.8%) 
5 

(20.8%) 

• Katson oikeaksi, että Suomes-
sa kansalaiset ovat velvollisia 
usein puolustamaan maata 

24 5.65 1.97 
3 

(12.5%) 
1 

(4.2%) 
13 

(54.2%) 
7 

(29.2%) 

• On oikein, että maan miespuo-
listen kansalaisten tulee suorit-
taa varusmiespalvelus osana 
maanpuolustusvelvollisuutta 

24 4.50 2.73 
7 

(29.2%) 
0 

(0.0%) 
11 

(45.8%) 
6 

(25.0%) 

 

Muista yleistä maanpuolustustahtoa mitanneista väittämistä kaikkein suurinta erimielisyyttä 

syntyi väittämässä, jossa Suomen aseellisen varautumisen osoitettiin olevan yhtä tärkeää nyt 

kuin toisen maailmansodan aikana. Osin tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa oli puolet 

(50,0 %), ja eri mieltä 20,1 prosenttia vastaajista. Lisäksi lähes puolet vastaajista (45,8 %) oli 

osin tai täysin yhtä mieltä siitä, että Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen. 

Tosin sanoen enemmistö vastaajista piti varautumista tarpeellisena, mutta se nähtiin osittain 

liialliseksi. Tätä tulkintaa tukee myös se, että kaikkein voimakkaimmin samaa mieltä oltiin 

väittämän kanssa, jonka mukaan Suomella tulee olla suorituskykyiset Puolustusvoimat. Vas-

taajien näkemysten mukaan suomalainen yhteiskuntajärjestys on puolustamisen arvoinen. 

Osin tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa oli 66,7 prosenttia vastaajista. Yhtä voimak-

kaasti vastaajat olivat samaa mieltä myös MTS:n yleistä maanpuolustustahtoa mitanneen väit-

tämän kanssa.  
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Taulukko 30. Yleistä maanpuolustustahtoa mitanneet muuttujat (2/2) 

1. Täysin eri mieltä – 7. Täysin samaa mieltä / En osaa sanoa 

Summamuuttuja 
Maanpuolustusasenne 

N ka kh 0–3 (p) 4 (p) 5–7 (p) EOS (p) 

• Suomen aseelliseen puolus-
tamiseen varautuminen on 
yhtä tärkeää nyt kuin toisen 
maailmansodan aikana 

24 4.90 2.29 
5 

(20.1%) 
3 

(12.5%) 
12 

(50.0%) 
4 

(16.7%) 

• Suomessa varaudutaan liikaa 
aseelliseen puolustamiseen – 
todelliset uhat ovat jotakin 
muuta kuin aseellinen hyök-
käys 

24 4.74 1.52 
3 

(12.5%) 
5 

(20.8%) 
11 

(45.8%) 
5 

(20.8%) 

• Jos Suomeen hyökätään, niin 
suomalaisten olisi mielestäni 
puolustauduttava aseellisesti 
kaikissa tilanteissa, vaikka tu-
los näyttäisi epävarmalta 

24 6.00 1.41 
  2 

(8.3%) 
   2 

(8.3%) 
16 

(66.7%) 
4 

(16.7%) 

• Suomalainen yhteiskuntajär-
jestys on puolustamisen ar-
voinen 

24 6.22 1.26 
  1 

(4.2%) 
 1 

(4.2%) 
16 

(66.7%) 
6 

(25.0%) 

• Kansalaisten eriarvoistumi-
nen on todellinen uhka suo-
malaisten maanpuolustus-
tahdolle 

24 5.19 1.94 
3 

(12.5%) 
 2 

(8.3%) 
11 

(45.8%) 
8 

(33.3%) 

• Koen, että vahvalla kansalli-
sella identiteetillä on merki-
tystä nykypäivänä 

24 5.06 2.26 
6 

(25.0%) 
 0 

(0.0%) 
12 

(50.0%) 
6 

(25.0%) 

• Puolustusvoimille myönnet-
täviä varoja tulisi lisätä 

24 5.20 2.21 
5 

(20.8%) 
 1 

(4.2%) 
 9 

(37.5%) 
9 

(37.5%) 

• Vapaaehtoisen maanpuolus-
tusjärjestöjen työ on turvalli-
suutemme kannalta tarpeel-
lista (esim. 

• Reserviupseeriliitto, Reservi-
läisliitto, Naisten Valmiusliitto, 
Maanpuolustusnaisten Liitto) 

24 5.56 1.62 
 2 

(8.3%) 
3 

(12.5%) 
13 

(54.2%) 
6 

(25.0%) 

• On hyvä, että Suomi osallis-
tuu kriisinhallintaoperaatioihin 

24 5.56 1.75 
 2 

(8.3%) 
 1 

(4.2%) 
13 

(54.2%) 
8 

(33.3%) 

• Suomella pitää olla suoritus-
kykyiset Puolustusvoimat 

24 6.30 1.34 
 1 

(4.2%) 
 1 

(4.2%) 
18 

(75.0%) 
4 

(16.7%) 

 

4.2.  Kotoutumisen erojen yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon 

Kotoutumisen indikaattoreiden yhteyttä yleiseen maanpuolustustahtoon tutkittiin varianssi-

analyysin epäparametristen vastineiden avulla. Mann-Whitney U-testi toteutettiin nominaali-

muuttujista ryhmittelyn myötä syntyneiden kahden ryhmän välillä. Kolmen ryhmän välisten 

erojen tarkastelussa käytettiin Kruskall-Wallis testiä. Mikäli Kruskall-Wallis testin myötä 

ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä yhteys, toteutettiin ryhmien välinen tarkas-

telu erikseen vielä ristiin u-testillä. Molempien testien nollahypoteesi (H0) on, että muuttujien 

suhteen muodostettavien ryhmien järjestysluvut eivät poikkea toisistaan. (Häyhä ym. 2021, s. 

45, 105). 
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4.2.1.  Kotoutumisen taustatekijöiden vaikutukset 

Kotoutumisen indikaattoreille osoitettuja hypoteeseja lähdettiin kumoamaan taustamuuttujien 

osalta Kruskall-Wallisin testillä. Tilastollisesti merkitseviä eroja havaittiin taustamaaryhmän 

sekä maahanmuuttoon johtaneiden syiden perusteella muodostettujen ryhmien välillä. Maa-

hanmuuton syyn perusteella vastaajat poikkesivat ainoastaan asevelvollisuuteen suhtautumista 

mittaavan summamuuttujan osalta. Erot taustamaaryhmän (p = 0.030, p = 0.027) ja maahan-

muuton syyn (p = 0.047) osalta ovat tilastollisesti melkein merkitseviä. Vanhempien maa-

hanmuuton syyn osalta tilastollisesti merkitseviä eroja ei havaittu. Vastaajat, joiden vanhem-

mat olivat muuttaneet Suomeen pakolaisina, suhtautuivat kuitenkin maanpuolustukseen ylei-

sesti ottaen myönteisemmin, kuin muiden syiden takia Suomeen muuttaneet.  

Syntyperältään Afrikasta ja Lähi-Idästä olevien asevelvollisten maanpuolustusasenne sekä 

suhtautuminen asevelvollisuutta kohtaan on myönteisempää, kuin eurooppalaista, venäläistä 

tai aasialaista syntyperää olevilla vastaajilla. U-testi osoittaa eron olevan tilastollisesti kaik-

kein merkitsevin Afrikasta ja Lähi-idästä sekä Euroopasta tai Venäjältä muodostettujen ryh-

mien välillä (z = -2.466, p = 0.014; z = -2.449, p = 0.014). Eurooppalaista tai venäläistä sekä 

aasialaista syntyperää olevin ryhmien välillä eroa ei ole. (z = -0.058, p = 0.954; z = -0.348, p 

= 0.728). Syntyperältään Afrikasta ja Lähi-Idästä sekä Aasiasta muodostettujen ryhmien välil-

lä ero osoittautui tilastollisesti melkein merkitseväksi (z = -2.146, p = 0.032; z = -2.314, p = 

0.021). 

Vastaajien maahaanmuuton syyn perusteella tilastollisesti tulokset poikkeavat ainoastaan suh-

tautumisessa asevelvollisuuttaa kohtaan (p <0.05). U-testillä ero opiskelun tai työn ja pakolai-

sina Suomeen muuttaneiden suhtautuminen asevelvollisuuteen on merkitsevä (p = 0.008). 

Erot vastaajien maanpuolustusasenteen osalta olivat tilastollisesti melkein merkitseviä (p = 

0.023). Muiden ryhmien välisessä vertailuissa tilastollisesti merkitseviä eroja ei havaittu. 

(Opiskelu ja työ / muut – z = -0.440, p = 0.660, z = -0.109, p = 0.913 ja Pakolaiset / muut – z 

= -1.141, p = 0.254, z = - 1.532, p = 0.126). Toisin sanoen, pakolaisuus vaikuttaa muita maa-

hanmuuttoon johtaneita tekijöitä enemmän yleisen maanpuolustustahdon muodostumiseen 

tarkasteltavassa kohderyhmässä.   
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Taulukko 31. Kruskall-Wallis testin tulokset kotoutumisen taustatekijöistä. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh χ2 p n ka kh χ2 p 

Afrikka ja Lähi-Itä 6 6.46 0.54 

7.05 0.030* 

5 6,88 0,18 

7.26 0.027* Eurooppa, Venäjä 8 5.14 0.96 8 4,79 1,84 

Aasia 7 4.96 1.43 7 4,33 1,99 

Opiskelu ja työ 10 5.18 0.99 

4.36 0.112 

10 4,77 1,84 

6.11 0.047* Pakolaisuus 5 6.35 0.52 5 6,88 0,18 

Muu syy 7 5.33 1.56 6 4,65 2,16 

Vanhemmat eivät 
asu Suomessa 

9 5.10 0.93 

4.74 0.094 

9 4,73 1,98 

3.34 0.188 
Työ 6 5.19 1.59 6 4,78 2,20 

Pakolaisuus 5 6.43 0.69 4 6,70 0,48 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Ryhmittelyssä asumiskaupungin perusteella muodostettiin alun perin kolme ryhmää. Vantaal-

la asuvien vastaajien lukumäärä kuitenkin alitti Kruskall-Wallisin testissä analyysille edelly-

tettävän viiden vastaajan vähimmäisvaatimuksen, jonka johdosta ryhmien välisiä eroja asu-

miskaupungin osalta tarkasteltiin ainoastaan Helsingin ja Espoon välillä. Ryhmien väliset erot 

asumiskaupungin mukaan ovat tilastollisesti melkein merkitseviä (p<0.05). Helsingissä asuvat 

suhtautuvat maanpuolustukseen kokonaisuudessaan myönteisemmin kuin Espoossa asuvat. 

Mitattujen kotoutumisen taustatekijöiden perusteella asuinpaikkakunta vaikuttaa ikää, Suo-

messa asuttuja vuosia, kotona käytettäviä kieliä tai perhesuhteita enemmän yleisen maanpuo-

lustustahdon muodostumiseen valitussa kohderyhmässä.  

Taulukko 32. Taustamuuttujien mukaan muodostuneet luokat, niiden tunnusluvut ja U-testin 

tulokset (1/2). 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

18–22 vuotiaat 12 5.69 1.32 
-1.156 0.248 

11 5.51 1.86 
-0.891 0.373 

25–29 vuotiaat 10 5.25 1.00 10 4.94 1.98 

Helsinki 11 5.99 0.85 
-2.177 0.029* 

10 6.08 1.17 
-2.126 0.034* 

Espoo 7 4.95 0.96 7 3.90 2.09 

Suomessa enin-
tään 7 vuotta 

9 5.89 0.88 
-1.438 0.150 

9 5.29 2.13 
-0.503 0.615 

Suomessa vähin-
tään 8 vuotta 

13 5.22 1.32 12 5.20 1.79 

Yksikieliset 12 5.46 1.21 
-0.066 0.947 

12 5.12 2.02 
-0.252 0.801 

Monikieliset 10 5.53 1.21 9 5.40 1.82 

Ei vanhempia 
Suomessa 

9 5.10 0.93 

-1.539 0.124 

9 4.73 1.98 

-1.187 0.235 
Toinen Suomessa 
asuva vanhempi 

13 5.77 1.30 12 5.62 1.81 

Yksin asuvat 10 5.20 0.83 
-0.070 0.944 

10 5.21 1.84 
-0.392 0.695 

Ei yksin asuvat 11 5.35 1.44 11 5.26 2.03 
*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Mittarin viimeisellä taustatekijäkysymyksellä mitattiin vastaajien olemassa olevia perhesuh-

teita. Testiin sisältyneiden ryhmien välillä havaittiin kaksi tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. 

Maanpuolustusasenne osoittautui heikommaksi niillä vastaajilla, joiden äiti asui ulkomailla. 

Ero ryhmään, joiden äiti ei asunut ulkomailla oli tilastollisesti melkein merkitsevä (p = 0.034). 

Toisaalta Suomessa asuvien ja ei Suomessa asuvien äitien välillä vastaavaa yhteyttä ei havait-

tu. 

Vastaajien suhteita vanhempiin tarkasteltiin vielä uudelleen muodostamalla muuttujista viisi 

uutta ryhmään. Äiti Suomessa (n = 12), äiti ulkomailla (n = 7) sekä isä Suomessa (n = 7), isä 

ulkomailla (n =7) ja isä menehtynyt (n = 7). Ainoa yhteys muodostui ryhmien isä menehtynyt 

ja isä ulkomailla välille. Ero muodostui summamuuttujassa, jolla mitattiin vastaajan maan-

puolustusasennetta. Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevä. (z = -2.047, p = 0.041). Meneh-

tyneen äidin omaavien osalta havaittiin myös tilastollisesti melkein merkitsevä yhteys, kun 

yhteyttä tarkasteltiin myös äitien osalta (z = -2.165, p = 0.030). Tuloksissa on kuitenkin huo-

mioitava, että analyysi sisälsi ainoastaan kolmen vastaajan tiedot. 

Yhteenvetona perhesuhteiden osalta voidaan ensimmäiseksi todeta, että mikäli vastaajan van-

hemmat asuvat Suomessa, on suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan myönteisempää. Erot 

ovat tosin tilastollisesti merkitseviä ainoastaan äidin osalta. Toisekseen kohderyhmässä esiin-

tyvää kokemusta vahvistaa osin myös kuollut vanhempi. Tulosta voidaan tosin pitää pienen 

otannan myötä epäluotettavana. Tuloksen vahvistaminen edellyttäisi suurempaa otantaa, sekä 

mittauksen uusimista vastaavalla kohderyhmällä.  

Taulukko 33. Taustamuuttujien mukaan muodostuneet luokat, niiden tunnusluvut ja U-testin 

tulokset (2/2). 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Puoliso Suomessa 8 5.80 1.03 

-0.957 0.365 

8 5.81 1.55 

-1.319 0.187 Ei puolisoa  
Suomessa  

14 5.32 1.26 13 4.89 2.05 

Puoliso ulkomailla 6 5.14 1.13 
-1.071 0.284 

6 4.70 2.22 
-0.788 0.431 Ei puolisoa  

ulkomailla 
16 5.63 1.21 15 5.46 1.78 

Puoliso 11 5.40 1.38 
-0.329 0.742 

10 4.92 2.02 
-0.891 0.373 

Ei puolisoa 11 5.59 0.99 11 5.53 1.81 

Isä Suomessa 8 5.37 1.42 
-0.205 0.837 

7 5.38 1.61 
0.000 1.000 

Ei isää Suomessa 14 5.56 1.08 14 5.17 2.07 

Isä ulkomailla 7 4.97 1.12 
-1.624 0.104 

7 4.43 2.15 
-1.208 0.227 

Ei isää ulkomailla 15 5.74 1.17 14 5.65 1.69 

Ei isää 7 6.15 0.67 
-1.836 0.066 

7 5.91 1.84 
-1.208 0.227 

Isä  15 5.18 1.26 14 4.90 1.89 

Äiti Suomessa 12 5.70 1.33 
-1.090 0.274 

11 5.50 1.85 
-0.641 0.521 

Ei äitiä Suomessa 10 5.24 0.98 10 4.96 2.00 

Äiti Ulkomailla 7 4.84 0.87 
-2.118 0.034* 

7 4.34 2.04 
-1.661 0.097 

Ei äitiä ulkomailla 15 5.80 1.21 14 5.69 1.71 



       70  

Sisaruksia  
Suomessa 

12 5.48 1.36 
-0.099 0.921 

11 5.70 1.71 
-1.247 0.212 

Ei sisaruksia  
Suomessa 

10 5.51 1.00 10 4.74 2.04 

Sisaruksia ulkomailla 7 5.62 1.01 

-0.177 0.860 

7 5.42 1.84 

-0.264 0.792 Ei sisaruksia  
ulkomailla 

15 5.43 1.28 14 5.15 1.98 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Vastauksena tutkimukselle asetettuun ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen on, että kotou-

tumisen taustatekijöillä havaittiin olevan yhteys yksilön suhtautumisessa maanpuolustusta ja 

yleistä asevelvollisuutta kohtaan. Maanpuolustusasenteen osalta yhteys havaittiin vastaajien 

perhesuhteiden, syntyperän sekä asuinkaupungin suhteen. Asevelvollisuuteen suhtautumisen 

osalta yhteys havaittiin syntyperän, maahanmuuton syyn sekä asuinkaupungin suhteen.   

4.2.2.  Työllisyyden vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon 

Kotoutumisen indikaattoreiden osalta työllisyyttä mitattiin vastaajilta 13 eri kysymyksellä. 

Kysymysten osittainen ehdollisuus yhdistettynä pieneen otantaan esti varianssianalyysin suo-

rittamisen viiden muuttujan osalta. 26 ryhmittelyn tuloksena syntyneestä ryhmästä 11 ryhmän 

havaittiin alittavan tilastollisten testien yhteydessä ryhmältä vaaditut kriteerit (n = 5).  

Kruskall-Wallis testin avulla tarkasteltavien ryhmien välillä ei havaittu tilastollisesti merkit-

seviä eroja. Ryhmien keskiarvoon perustuva tarkastelu osoittaa, että alle 15 000 euroa vuo-

dessa ansaitsevat vastaajat suhtautuivat maanpuolustukseen yleisesti ottaen myönteisemmin, 

kuin vastaajat, joiden vuosiansiot olivat tätä suuremmat. Tarkempi tarkastelu u-testin avulla 

osoitti, että erot alle 15 000 euroa vuodessa ja yli 35 001 euroa vuodessa ansaitsevien välillä 

ovat tilastollisesti melkein merkitseviä (z = -1.960, p = 0.050) suhtautumisessa asevelvolli-

suutta kohtaan. Tilastollisesti merkitsevää yhteyttä maanpuolustusasenteen summamuuttujan 

osalta ei muodostunut (z = -1.774, p = 0.076).  

Taulukko 34. Kruskall-Wallis testin tulokset työllisyysmuuttujien mukaan. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh χ2 p n ka kh χ2 p 

Alle 15 000€ 9 5.83 1.50 

4.04 0.133 

8 6.00 1.62 

3.98 0.137 15 001–35 000€  6 5.44 0.87 6 4.66 2.14 

Yli 35 001€  6 4.89 0.83 6 4.51 1.87 

Kokopäivätyössä 10 5.33 1.06 

1.23 0.540 

10 4.98 2.02 

0.90 0.638 Opiskelija 7 5.91 0.90 7 5.80 1.83 

Muut 5 5.22 1.77 4 4.91 1.96 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Kahden ryhmän välisten erojen tarkastelussa tilastollisesti merkitseviä eroja ei havaittu. Voi-

makkain maanpuolustusasenne muodostui määräaikaisessa työsuhteessa oleville vastaajille. 

Ero vakituisessa työsuhteessa työskenteleviin ei kuitenkaan osoittautunut merkittäväksi. Työ-

sopimuksen kestolla voidaan tilastollisesti tulkita olevan harvoin yhteyttä muodostuvan ko-

kemuksen kanssa.  

Taulukko 35. U-testin tulokset työllisyysmuuttujien välillä syntyneiden ryhmien välillä. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Toistaiseksi voimas-
sa oleva 

9 4.99 1.32 
-1.669 0.095 

9 4.77 2.08 
-0.932 0.351 

Määräaikainen 5 5.94 1.20 4 5.50 1.99 

Hakenut töitä 6 5.74 1.18 
-0.517 0.605 

6 5.72 1.73 
-0.985 0.325 

Ei työnhakua 16 5.40 1.21 15 5.05 1.98 

Halu tehdä töitä 14 5.43 1.05 
-0.510 0.610 

14 5.06 2.04 
-0.753 0.452 

Ei halua työn tekoon 5 5.46 1.76 5 5.79 1.97 

Työkokemus  
vaikuttanut 

5 5.50 1.28 
0.000 1.000 

5 4.53 2.31 
-0.418 0.676 

Ei ole vaikuttanut 17 5.49 1.20 16 5.46 1.77 

Vähäiset suhteet 
kantasuomalaisiin 
vaikuttanut 

5 5.64 0.97 
-0.235 0.814 

5 4.57 2.33 
-1.003 0.316 

Ei ole vaikuttanut 17 5.45 1.26 16 5.45 1.77 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Mitattujen työllisyysmuuttujien osalta tutkimukselle asetettu nollahypoteesi jää voimaan 

kaikkien muiden muuttujien paitsi vuosiansioiden osalta. Vuosiansioiden muuttujakohtaisesta 

mitta-asteikoista johtuen, muodostui havaittu ero ryhmissä, joiden vuosiansiot olivat jopa yli 

kaksinkertaisia. Vastauksena tutkimukselle asetettuun toiseen alatutkimuskysymykseen on, 

että suoraa yhteyttä vuosiansioiden ja yleisen maanpuolustustahdon kanssa ei voida esittää 

olevan. Mitä suurempia tuloerot ovat, sitä enemmän ne vaikuttavat vastaajan suhtautumisessa 

maanpuolustusta kohtaan, sekä mitä suuremmat vuosiansiot ovat, sitä neutraalimpi suhde 

maanpuolustusta kohtaan muodostuu. Tarkastelu kohdistuu kuitenkin ainoastaan alimpiin 

tuloluokkiin, jolloin vastaavanlaista tulkintaa ei ylempien tuloluokkien erojen osalta voida 

tehdä. 

4.2.3.  Koulutuksen ja osaamisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustah-

toon 

Koulutuksen ja osaamisen testihypoteesia tarkasteltiin ensimmäisenä sujuvasti puhuttavien 

kielien lukumäärään perustuvalla ryhmittelyllä. Erot kolmen ryhmän välisissä tarkasteluissa 

osoittautuivat hyvin pieniksi, eikä summamuuttujiin kohdistuvassa tarkastelussa ryhmien vä-

lillä havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä (χ2 = 0.385, p = 0.825, χ2 = 1.132, p = 0.568). 

Voimakkain tilastollinen ero ryhmien välillä muodostui kolmea kieltä sujuvasti puhuvien ja 

neljää tai useampaa kieltä sujuvasti puhuvien välille (z = -1.012, p = 0.312).  
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Kruskall-Wallis testin yhteydessä kahden ryhmän vastausmäärän havaittiin alittavan viiden 

havaintoyksikön rajan. Rajauksen seurauksena korkeinta Suomessa suoritettua tutkintoa sekä 

suomen ja ruotsin kielen taidossa esiintyviä eroja tarkasteltiin täten u-testillä. Kokonaisuudes-

saan koulutuksen ja osaamisen muuttujien perusteella muodostettujen ryhmien välisessä ver-

tailussa voimakkain ero summamuuttujien osalta havaittiin ulkomailla saatua koulutusta mi-

tanneen muuttujan perusteella. Suoritetuissa testeissä ainoa tilastollinen merkitsevyys muo-

dostui asevelvollisuuteen suhtautumista mitanneelle summamuuttujalle. Ero ulkomailla pe-

ruskoulun tai vähemmän suorittaneiden sekä toisen asteen tai korkeamman tason ulkomailla 

suorittaneiden välillä oli tilastollisesti melkein merkitsevä (p<0.05). Ulkomailla peruskoulun 

tai vähemmän suorittaneet suhtautuivat asevelvollisuutta mitanneisiin kysymyksiin korkeam-

man koulutuksen saaneita voimakkaammin.  

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuvat maanpuolustukseen neutraalimmin kuin toisen 

asteen suorittaneet vastaajat. Erot tarkastelun kohteena olleiden ryhmien välillä eivät kuiten-

kaan ole merkittäviä, ja kaikkien ryhmien mitattu suhtautuminen maanpuolustuskohtaan on 

myönteistä. Erot kieliosaamisen osalta eivät tilastollisesti vaikuta yleistä maanpuolustustahtoa 

muodostaviin tekijöihin ja testin nollahypoteesi jää voimaan, vaikka pieni ero englannin kie-

len osaamisella suhtautumisessa asevelvollisuuttaa kohtaan voidaan havaita.   

Taulukko 36. U-testin tulokset koulutusta ja osaamista mitanneiden ryhmien osalta. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Ulkomailla peruskou-
lun tai vähemmän  

6 6.12 0.73 

-1.423 0.155 

6 6.46 0.87 

-1.981 0.048* 
Ulkomailla toinen aste 
tai korkeampi 

8 5.29 0.98 8 4.49 2.05 

Englantia hyvin tai 
huonommin puhuvat 

10 5.43 1.43 

-0.033 0.974 

10 4.99 2.15 

-0.321 0.748 
Englantia erinomai-
sesti puhuvat 

12 5.55 0.99 11 5.47 1.70 

Korkeakoulututkinto 
Suomessa 

9 5.22 1.06 

-1.193 0.233 

9 4.78 2.03 

-1.267 0.205 
Toisen asteen koulu-
tus Suomessa 

9 5.71 1.44 8 5.91 1.65 

Suomea tai ruotsia 
keskitasoisesti 

9 5.61 1.15 

-0.354 0.723 

9 5.28 2.20 

-0.098 0.922 
Suomea tai ruotsia 
erinomaisesti 

9 5.41 1.47 8 5.64 1.60 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Vastauksena tutkimukselle asetettuun kolmanteen alatutkimuskysymykseen on, että koulutus-

ta ja osaamista mittaavista muuttujista ainoastaan ulkomailla suoritetulla koulutuksella on 

yhteys suhtautumisessa yleiseen asevelvollisuuteen. Toisin sanoen koulutuksen tasoa mitan-

neista muuttujista nollahypoteesi jäi siis voimaan kaikkien muiden paitsi ulkomailla suoritet-

tua koulutusta mitanneen muuttujan osalta. Mitä vähemmän ulkomailla on ehditty kouluja 

suorittaa, sitä myönteisemmin vastaajat suhtautuvat yleiseen asevelvollisuuteen. Tulosten 

perusteella vaikuttaisi siis siltä, että mitä enemmän opiskelu on toteutettu Suomessa, sitä 

myönteisempi suhtautuminen ulkomaalaistaustaisilla asevelvollisilla on maanpuolustusta koh-

taan.  

4.2.4.  Hyvinvoinnin vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon 

Vastaajien kokemusta hyvinvoinnista kartoitettiin yhdeksällä kysymyksellä. Analyyseissa 

ryhmistä rajattiin pois kaksi ryhmää, elämänlaatua mitanneen muuttujan osalta oman elämän-

laatunsa kohtalaiseksi arvioineiden ryhmä, ja terveyspalveluiden käyttökokemuksia kartoitta-

neen muuttujan osalta joskus tai ei koskaan tutkimukseen päässeiden ryhmä. Kumpikin ryhmä 

muodostui neljästä vastaajasta. Jäljelle jääneiden ryhmien välisiä eroja tarkasteltiin u-testin 

avulla. Kohtuullisesti tai vähemmän rahaa omaavien ryhmä jätettiin mukaa analyysiin, vaikka 

asevelvollisuus summamuuttujan osalta viiden vastaajan raja alittui.  

Kruskall-Wallis testillä tilastollisesti merkitseviä eroja kolmen ryhmän välisissä vertailuissa ei 

havaittu. Kohtuullisesti tai vähemmän tarmoa omassa elämässään, ja oman terveydentilaksi 

keskitasoiseksi tai huonommaksi arvioineiden ryhmissä aritmeettinen keskiarvo muodostui 

suhtautumista asevelvollisuuteen mitanneen summamuuttujan osalta kielteiseksi. Vastaus-

ryhmissä ilmenevistä erimielisyyksistä johtuen ryhmien välillä ei muodostu tilastollisesti 

merkitseviä eroja, vaikka erot ryhmien välillä keskiarvon osalta ovat suuria. Tarkempi tarkas-

telu vastaajan terveydentilan perusteella muodostettujen ryhmien (hyvä ja melko hyvä) välillä 

osoittaa erojen olevan tilastollisesti melkein merkitseviä kummankin summamuuttujan osalta 

(z = -2.435, p = -2.005, p = 0,045). Lisäksi asevelvollisuuden summamuuttujan osalta havait-

tiin lähes riittävästi tarmoa sekä kohtuullisesti tai vähemmän tarmoa kokevien välillä tilastol-

lisesti melkein merkitsevä ero (z = -2.022, p = 0.043). 

 

Taulukko 37. Kruskall-Wallis testin tulokset hyvinvoinnin muuttujista. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh χ2 p n ka kh χ2 p 

Riittävästi tarmoa 7 6.03 1.08 

3.13 0.209 

6 5.79 1.82 

4.14 0.126 
Lähes riittävästi  9 5.58 0.79 9 5.90 1.25 

Kohtuullisesti tai 
vähemmän  

5 4.58 1.67 5 3.29 2.09 
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Riittävästi rahaa 
elämään 

9 5.69 0.85 

1.68 0.433 

9 5.60 1.66 

0.13 0.937 Lähes riittävästi  8 5.19 0.97 8 5.15 1.84 
Kohtuullisesti tai 
vähemmän  

5 5.62 1.98 4 4.60 2.78 

Paljon liikkuvat 9 6.02 0.87 

3.41 0.181 

8 5.77 1.70 

2.52 0.284 Jonkin verran  7 5.04 1.09 7 4.27 2.07 

Vähän 6 5.23 1.53 6 5.67 1.77 

Hyvä terveydentila 8 6.21 0.65 

4.41 0.110 

8 6.19 1.75 

5.06 0.080 
Melko hyvä 7 5.25 0.55 7 5.50 1.15 

Keskitasoinen tai 
huonompi 

6 5.06 1.83 5 3.84 2.16 

Riittävät terveys-
palvelut 

9 5.87 0.87 

1.27 0.530 

9 5.88 1.59 

2.54 0.281 
Riittämättömät  7 5.25 1.06 7 5.17 2.06 

Ei tarvetta 6 5.21 1.70 5 4.18 2.04 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

U-testissä ryhmittelyn kriteerin alitti terveystutkimuksiin pääsyn nopeutta kuvaava ryhmä. 

Muuttujaan kohdistuva analyysi rajattiin täten tutkimustulosten ulkopuolelle. Aikaisemmin 

esiteltyjen tulosten lisäksi, hyvinvoinnin muuttujista u-testillä havaittiin tilastollisesti melkein 

merkitseviä eroja kahden ryhmän välillä. Kumpikin ero kohdistui vastaajien maanpuolustus-

asenteeseen. Terveyspalveluihin vastaanottoajan riittävän nopeasti saaneilla kokemus oli voi-

makkaampi (ka 6.01) suhteessa joskus tai ei koskaan vastaanottoajan saaneisiin (ka 4,69). 

Ryhmien välinen tilastollisen merkitsevyyden ero oli p = 0.047. Ero hoitokäynnin aina hyö-

dyllisiksi (ka 6.00) ja joskus hyödylliseksi (ka 4.64) kokevien välillä ero oli p = 0.014. Ryh-

mien väliset erot muuta terveydenhuollon palveluiden laatua mitanneissa muuttujissa tukevat 

havaintoa, jossa terveyspalvelut vaikuttavat vastaajan maanpuolustusasenteen muodostumi-

seen. Erot muiden ryhmien osalta tosin eivät ylittäneet tilastollisen merkitsevyyden rajaa. 

Taulukko 38. U-testin tulokset hyvinvoinnin muuttujien osalta.  

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Erittäin hyvä  
elämänlaatu 

5 6.18 0.88 
-1.136 0.256 

4 6.00 1.05 
-0.058 0.954 

Hyvä elämänlaatu 13 5.62 0.99 13 5.62 1.81 

Terveyteen  
tyytyväiset 

16 5.46 1.26 
-0.148 0.883 

15 5.26 1.83 
-0.079 0.937 

Neutraalit ja  
tyytymättömät 

6 5.57 1.05 6 5.19 2.23 

Tyytyväiset kykyynsä 
selviytyä 

17 5.71 1.03 

-1.295 0.195 

16 5.66 1.59 

-1.629 0.103 
Neutraalit ja  
tyytymättömät 

5 4.76 1.49 5 3.88 2.32 

Itseensä tyytyväiset 16 5.53 1.23 

-0.745 0.457 

15 5.55 1.65 

-1.452 0.147 Neutraalit ja  
tyytymättömät 

5 5.20 1.15 5 3.96 2.27 

Ihmissuhteisiinsa 
tyytyväiset 

15 5.74 0.99 

-1.130 0.259 

14 5.74 1.60 

-1.548 0.122 
Neutraalit ja  
tyytymättömät 

7 4.97 1.47 7 4.24 2.16 

Ei rajoittavia  
terveysongelmia 

15 5.75 0.88 -1.482 0.138 15 5.53 1.74 -1.364 0.173 
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Vähän tai vakavia 
terveysongelmia 

6 4.69 1.61 5 4.03 2.09 

0 -2 käyntiä  12 5.71 0.99 
-0.387 0.699 

11 5.14 1.83 
-0.542 0.588 

3 tai enemmän 8 5.44 1.04 8 5.51 1.93 

Sujuva yhteys  
hoitopaikkaan  

9 5.93 0.77 
-1.377 0.168 

9 5.92 1.76 
-1.344 0.179 

Joskus sujuva  7 5.17 1.09 7 5.13 1.84 

Vastaanottoaika  
nopeasti  

11 6.01 0.54 
-1.984 0.047* 

11 6.21 1.06 
-1.611 0.107 

Joskus tai ei koskaan 5 4.69 1.15 5 4.16 2.34 

Hoitokäynnistä hyötyä 10 6.00 0.74 
-2.452 0.014* 

10 5.94 1.67 
-1.794 0.073 

Joskus hyötyä 5 4.64 0.79 5 4.55 1.87 

Asiani hoidettiin aina 
sujuvasti 

7 5.96 0.83 

-1.279 0.201 

7 5.75 1.97 

-1.035 0.301 
Joskus tai useimmi-
ten sujuvasti 

7 5.38 0.93 7 5.65 1.38 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Terveydenpalveluiden osalta hoitoon pääsemisen nopeus sekä terveyspalveluiden hyödylli-

syys vaikuttavat muita terveydenpalveluiden tekijöitä enemmän vastaajan maanpuolustus-

asenteeseen. Kaiken kaikkiaan hyvinvoinnin mittareilla mitattuna parempaa hyvinvointia 

nauttivien vastaajien maanpuolustusasenne muodostuu voimakkaammaksi. Terveempien vas-

taajien kokemus on myös voimakkaampaa, mutta edellä mainitut tekijät terveyspalveluissa 

vaikuttavat vastaajan itsetuntoa, terveyttä sekä fyysistä suorituskykyä enemmän asenteen 

muodostumiseen.  

Pieni otanta yhdistettynä luokittelumuuttujien vastausjakaumaan vaikuttaa hyvinvoinnin 

muuttujien välillä tarkasteltaviin tilastollisten yhteyksien havaitsemiseen. Keskeinen syy tälle 

on, että ryhmittelyssä toteutetut luokkamuunnokset kasvattavat ryhmien sisäistä keskihajon-

taa. Kokonaisvaltainen tarkastelu hyvinvoinnin muuttujien osalta osoittaa, että mitä parempi 

kokemus vastaajalla on omasta hyvinvoinnista, sitä myönteisempi vastaajan suhtautuminen 

maanpuolustusta ja yleistä asevelvollisuutta kohtaan on.  

Vastauksena indikaattorin osa-alueelle osoitettuun alatutkimuskysymykseen on, että hyvin-

voinnilla havaittiin olevan yhteys yksilön maanpuolustusasenteen kanssa. Yhteys muodostui 

terveyspalveluista saatavan vastaanottoajan nopeuden ja hoitokäynnin hyödyllisyyden suh-

teen.   
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4.2.5.  Osallistumisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon 

Osallistumista mittaavia kysymyksiä kyselylomakkeessa oli kuusi. Alkuperäiseen ryhmitte-

lyyn verrattuna varianssianalyysissa ei havaittu vastausmäärän vuoksi rajattavia ryhmiä. 

Kruskall-Wallis testissä analysointiin vastaajien läheisiin pitämän yhteydenpidon tapaa ja 

aktiivisuutta. Kysymyksen muuttujien mukaan muodostuneita ryhmiä syntyi yhteensä kah-

deksan. Kahden ryhmän osalta erojen analysointi toteutettiin u-testillä, joten tulokset esitetään 

kahdessa eri taulukossa (39. ja 40.). Vastaajat, jotka pitivät läheisiinsä aktiivisemmin yhteyttä, 

suhtautuivat maanpuolustusta kohtaan myönteisemmin. Erot ryhmien välillä muodostuvat 

tilastollisesti melkein merkitseviksi ainoastaan kahdessa ryhmän välisessä analyysissa. Lähei-

siin puhelimitse päivittäin tai lähes päivittäin yhteyttä pitävien ja 1–3 kertaa kuukaudessa tai 

harvemmin yhteyttä pitävien ryhmien välinen ero asevelvollisuus summamuuttujan osalta oli 

p = 0.044. Korvattaessa päivittäin yhteyttä pitävät, 1–3 kertaa viikossa yhteyttä pitäviin, ero 

oli voimakkaampi, p = 0.013.   

Taulukko 39. Kruskall-Wallis testin tulokset osallistumista mitanneista muuttujista. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh χ2 p n ka kh χ2 p 

Yhteydessä kasvotus-
ten lähes päivittäin 

8 6.01 1.14 

3.86 0.145 

7 5.90 1.65 

3.22 0.200 1-3 kertaa viikossa 5 5.70 1.12 5 5.27 2.16 

1-3 kuukaudessa tai 
harvemmin 

9 4.92 1.11 9 4.71 1.97 

Yhteydessä puhelimitse 
lähes päivittäin 

9 5.91 1.24 

4.81 0.090 

8 5.69 1.97 

7.15 0.028* 1-3 kertaa viikossa 5 5.87 0.91 5 6.48 0.76 

1-3 kuukaudessa tai 
harvemmin 

8 4.79 1.03 8 4.01 1.73 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Osallistumista mitanneista muista muuttujista analyysin kohteena olivat ystävien määrään, 

yksinäisyyden kokemuksen yleisyys sekä vaaleissa äänestämisen perusteella luokitellut ryh-

mät. Mitä enemmän Suomessa asuvia ystäviä vastaajilla on, sekä mitä vähemmän vastaajat 

olivat kokeneet yksinäisyyttä, sitä myönteisemmin vastaajat suhtautuivat maanpuolustusta 

kohtaan. Tilastollisesti ero muodostui melkein merkitseväksi suhtautumisessa asevelvollisuut-

ta kohtaan. Tilastollisesti yhtä merkitsevä ero havaittiin edellisissä kuntavaaleissa äänestänei-

den ja äänestämättömien välillä.  
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Taulukko 40. U-testin tulokset osallistumista mitanneista muuttujista. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Yhteydessä interne-
tissä lähes päivittäin 

12 5.64 1.19 

-0.462 0.644 

11 5.37 1.81 

-0.499 0.618 
1-3 viikossa tai  
harvemmin 

10 5.32 1.22 10 5.10 2.07 

2-3 ystävää tai  
vähemmän 

8 4.85 1.35 

-1.743 0.081 

8 3.90 2.04 

-2.308 0.021* 
4-5 ystävää  
tai enemmän 

14 5.86 0.94 13 6.07 1.26 

Joskus tai melko 
usein yksinäiset 

10 5.13 1.30 

-1.024 0.306 

10 4.41 2.11 

-1.710 0.087 
Hyvin harvoin tai ei 
koskaan  

12 5.80 1.03 11 5.99 1.36 

Kuntavaaleissa  
äänestäneet 

5 5.83 0.90 

-0.745 0.457 

5 6.68 0.30 

-1.980 0.048* 
Äänestämättä  
jättäneet 

16 5.34 1.28 15 4.64 1.94 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Taulukossa 41. on esitetty muista osallistumista mitanneista muuttujista poiketen, ainoastaan 

vastaajien järjestö-, yhdistys- ja seuratoimintaan osallistumisen aktiivisuutta mitanneesta ky-

symyksistä luokitellut ryhmät. Erot eri toimintoihin osallistuvilla olivat pieniä. Tilastollisesti 

merkitsevä ero havaittiin lapsi- ja nuorisojärjestöön toimintaan osallistuvien ja osallistumat-

tomien, sekä uskonnollisen tai hengellisen yhteisön toimintaan osallistuvien ja osallistumat-

tomien välillä. Ero lapsi- ja nuorisojärjestön toiminnan osalta muodostui vastaajien maanpuo-

lustusasenteessa. Mikäli vastaajat olivat osallistuneet toimintaan, muodostui myös kokemus 

voimakkaammaksi. Uskonnollisten yhteisöjen toimintaan osallistuneiden osalta suhtautumi-

nen asevelvollisuuteen oli myönteisempää.  

Taulukko 41. U-testin tulokset yhdistystoimintaan (yms.) osallistumista mitanneesta muuttu-

jasta. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Liikuntajärjestö 1-3 
krt / kk tai useammin 

9 5.42 1.14 

-0.249 0.803 

9 5.14 1.70 

-0.467 0.640 
Harvemmin kuin krt / 
kk tai ei lainkaan 

12 5.42 1.23 12 5.32 2.10 

Kulttuurijärjestö 1-3 
krt / kk tai useammin 

6 5.40 0.85 

-0.406 0.685 

6 5.40 1.48 

-0.158 0.875 
Harvemmin kuin krt / 
kk tai ei lainkaan 

16 5.53 1.31 15 5.18 2.08 

Muu harrastustoimin-
ta 1-2 krt / vko tai  
useammin 

8 5.56 0.99 

-0.073 0.942 

7 5.17 1.51 

-0.603 0.547 

1-3 krt / kk tai ei 
lainkaan 

13 5.47 1.37 13 5.22 2.18 

Ammattiyhdistys 
osallistuvat  

5 5.50 1.21 
-0.196 0.844 

5 5.88 1.74 
-0.710 0.478 

Osallistumattomat 17 5.49 1.21 16 5.04 1.95 
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Hengellinen yhteisö 
osallistuvat 

6 6.21 0.65 
-1.772 0.076 

6 6.73 0.39 
-2.324 0.020* 

Osallistumattomat 16 5.22 1.24 15 4.64 1.93 

Lapsi- tai nuorisoyh-
distystoimintaan  
osallistuvat 

5 6.30 0.73 
-1.962 0.050* 

5 6.39 0.86 
-1.629 0.103 

Osallistumattomat 17 5.26 1.20 16 4.88 2.00 

Muuhun yhdistystoi-
mintaan osallistuvat 

6 5.80 1.12 
-0.886 0.376 

6 5.76 1.80 
-0.748 0.454 

Osallistumattomat 16 5.38 1.22 15 5.03 1.95 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Läheisiin pidettävän yhteydenpidon aktiivisuudella havaittiin puhelimitse tapahtuvan yhtey-

denpidon osalta tilastollisesti melkein merkitsevä ero. Vastaavasti muiden yhteydenpitotapo-

jen osalta tilastollisesti merkitseviä eroja ei havaittu. Aktiivisuudella voidaan todeta olevan 

vaikutusta vastaajan suhtautumisessa maanpuolustukseen, mutta merkitsevä ero voi muodos-

tua otannan koon vuoksi voimakkaammaksi, kuin suuremmalla otannalla voitaisiin havaita.   

Yhteenvetona testien tuloksista voidaan päätellä, että vastaajat, jotka ovat sosiaalisesti aktiivi-

sempia tai omaavat enemmän Suomessa asuvia ystäviä, suhtautuvat myönteisemmin yleistä 

asevelvollisuutta kohtaan. Vastaajien osallistuminen yhdistystoimintaan (vast.) mahdollistaa 

osiltaan sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen, mutta yhteydenpito omiin ystäviin ja läheisiin 

muodostuu väistämättä vähäisemmäksi, mikäli kavereiden määrä on rajoittunut. Tästä syytä 

tekijänä ystävien määrän voidaan päätellä vaikuttavan muita osallistumista mitanneita muuttu-

jia enemmän asevelvollisuuteen suhtautumisessa. 

Osallistumista mitanneen indikaattorin osalta vastaus asetettuun alatutkimuskysymykseen on, 

että osallistumista mittaavalla kotoutumisen indikaattorilla havaittiin olevan yhteys maanpuo-

lustusasenteen kanssa. Yhteys maanpuolustusasennetta mitanneen summamuuttujaan muo-

dostui lapsi- ja nuorisoyhdistystoimintaa osallistuvien suhteen. Asevelvollisuutta mitanneen 

summamuuttujan osalta yhteys muodostui lähipiiriin tapahtuvan yhteydenpidon aktiivisuuden, 

ystävien lukumäärän, hengellisen yhteisön toimintaan osallistumista sekä kuntavaaleissa ää-

nestämistä mitanneiden muuttujien kanssa. 

4.2.6. Kaksisuuntaisen kotoutumisen vaikutukset yleiseen maanpuolustus-

tahtoon 

Varianssianalyysi osoitti kahden ryhmän alittavan ryhmittelyssä asetetun ryhmän muodostu-

miselle asetetun vastaajamäärän. Analyysin ulkopuolelle rajatut ryhmät olivat vähän tai ei 

lainkaan oman syntymä- tai lähtömaan kansalaisiin kuuluvat sekä ehdottomasti lopun ikänsä 

Suomessa asuvien ryhmä. Suomessa asumisen halua mitannut muuttuja tippui täten kokonaan 

pois varianssianalyysistä. Yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyvien erojen tarkastelu toteutet-

tiin u-testillä.  
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Kruskall-Wallis testi kohdentui ryhmiin, jotka muodostettiin vastaajien näkemyksistä suh-

teutettuna heidän koettuun mahdollisuuteen vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon. Muodos-

tuneet ryhmät olivat: vaikutusmahdollisuudet myönteiseksi kokevat, ei hyvät eikä huonot vai-

kutusmahdollisuudet, sekä ei vaikutusmahdollisuuksia. Testillä ei ryhmien väillä havaittu ti-

lastollisesti merkitseviä eroja kummankaan summamuuttujan suhteen (χ2 = 0.54, p = 0.765, 

χ2 = 0.07, p = 0.966). 

Kahden ryhmän välisissä vertailuissa havaittiin summamuuttujissa tilastollisesti melkein mer-

kitsevä ero kolmen ryhmän osalta. Mitä voimakkaammin vastaaja kokee kuuluvansa oman 

syntymä- tai lähtömaan kansalaisiin, asuinkuntaan, suomalaisiin tai eurooppalaisiin sitä 

myönteisempää suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan on. Tilastollisesti merkittävä ero 

tosin muodostuu ainoastaan oman asuinkunnan osalta. Ero muodostuessa molempien sum-

mamuuttujien osalta.  

Taulukko 42. U-testin tulokset kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujista. 

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus 

Luokka n ka kh z p n ka kh z p 

Neutraali vaikutus-
mahdollisuus asuin-
alueella 

5 4.33 1.51 

-1.923 0.054 

5 3.81 1.99 

-1.190 0.234 

Myönteinen suhtau-
tuminen 

13 5.68 0.79 13 5.54 1.78 

Syntymä- tai lähtö-
maahan kuuluvat 

7 6.03 1.08 
-1.762 0.078 

6 6.06 1.84 
-1.1750 0.080 

Melko paljon 10 4.91 1.26 10 4.43 1.96 

Asuinkuntaan melko 
paljon tai enemmän 
kuuluvat 

15 5.91 0.99 
-2.379 0.017* 

14 5.87 1.74 
-2.341 0.019* 

Vähän tai ei lainkaan  6 4.48 1.18 6 3.63 1.45 

Suomalaisiin täysin 
tai melko paljon kuu-
luvat 

12 5.93 0.92 
-1.709 0.087 

11 5.85 1.57 
-1.271 0.204 

Vähän 9 4.93 1.36 9 4.41 2.13 

Eurooppalaisiin melko 
paljon tai täysin kuu-
luvat 

13 5.76 1.12 
-1.197 0.231 

12 5.34 2.06 
-0.508 0.611 

Vähän tai ei lainkaan 8 5.08 1.32 8 4.99 1.85 

Maailman kansalaisiin 
melko paljon tai täy-
sin kuuluvat 

15 5.40 1.31 
-0.390 0.697 

14 4.87 2.08 
-0.962 0.336 

Vähän tai ei lainkaan 6 5.76 0.97 6 5.97 1.38 

Uskonnolliseen tai 
hengelliseen yhtei-
söön melko paljon tai 
täysin kuuluvat 

8 5.71 1.57 
-1.052 0.293 

7 5.24 2.27 
-0.402 0.688 

Vähän tai ei lainkaan 13 5.37 0.98 13 5.18 1.83 

Ammattiryhmään 
melko paljon tai täy-
sin kuuluvat 

14 5.71 0.99 
-0.289 0.772 

13 5.54 1.80 
-0.535 0.593 

Vähän tai ei lainkaan 6 5.53 1.13 6 4.93 2.12 
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Poliittiseen tai ideolo-
giseen ryhmään edes 
vähän kuuluvat 

7 4.57 1.25 
-2.303 0.021* 

7 4.11 2.33 
-1.834 0.067 

Ei lainkaan 13 5.93 0.94 12 5.69 1.48 

Täysin osaksi suoma-
laiseen yhteiskuntaa 
kokevat 

6 5.85 0.90 

-0.423 0.673 

6 6.59 0.47 

-1.680 0.093 

Jossain määrin koke-
vat 

12 5.55 1.12 11 4.83 1.88 

Syrjintää kokeneet 6 5.74 1.29 
-0.624 0.533 

6 6.12 1.87 
-1.714 0.086 

Ei kokeneet 15 5.43 1.21 14 5.09 1.72 

Mitä tahansa uhkaa 
kokeneet 

6 5.74 1.29 
-0.665 0.506 

6 6.12 1.87 
-1.851 0.064 

Ei kokeneet 16 5.40 1.17 15 4.89 1.84 

Julkisella paikalla 
turvattomuutta koke-
neet 

6 4.92 1.71 
-0.997 0.319 

6 5.15 2.20 
-0.039 0.969 

Ei kokeneet 16 5.71 0.90 15 5.28 1.84 

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Ryhmien keskiarvojen perusteella voidaan havaita, että mitä suuremmaksi etäisyys omasta 

asuinkunnasta kasvaa, sitä neutraalimpi suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan on, vaikka 

osan vastaajien osalta oma syntymä- tai lähtömaa ei tätä päätelmää tue. Vastauksena tutki-

mukselle asetettuun viimeiseen alatutkimuskysymykseen on, että kaksisuuntaista kotoutumis-

ta mitanneella indikaattorilla on yhteys yksilön maanpuolustusasenteeseen asuinkuntaan kuu-

luvien kanssa. Lisäksi yleiseen asevelvollisuuteen suhtautumisella havaittiin olevan yhteys 

poliittiseen tai ideologiseen ryhmään kuuluvien kanssa.  

4.3.  Kotoutumisen indikaattorin yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon 

Tutkimustehtävänä oli selvittää, onko ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen kiinnittyminen 

yhteiskuntaan yhteydessä asevelvollisen yleisen maanpuolustustahdon sekä hänen suhtautu-

misessaan yleistä asevelvollisuutta kohtaan. Tutkimusasteleman mukaisesti kiinnittymistä 

yhteiskuntaan ja kokemusta valtiosta lähestyttiin kotoutumisen indikaattorein. Yleisen maan-

puolustustahdon muodostumista ja suhtautumista yleiseen asevelvollisuuteen lähestyttiin 

maanpuolustussuteen maanpuolustusasenteen näkökulmasta. 

Tutkimukselle asetettu päätutkimuskysymys oli:  

Onko kotoutumisen indikaattoreilla yhteyksiä yleistä maanpuolustustahtoa muodostavien te-

kijöiden kanssa? 
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Kotoutumisen indikaattorin havaitut yhteydet ovat esitettynä taulukossa 43. Tutkimuksen tu-

lokset osoittavat, että kotoutumisen indikaattoreilla on mittarin kaikilla eri osa-alueilla havait-

tavissa jokin yhteys Suomen kansalaisuuden saaneen ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen 

suhtautumisessa maanpuolustukseen. Indikaattorin jokaisella osa-alueella alueella havaittiin 

siis vähintään yksi nollahypoteesin kumoava ero ryhmittelyssä syntyneiden ryhmien välillä. 

Havaittujen erojen osalta yhdenkään yksittäisen muuttujan ei voida kuitenkaan sanoa vaikut-

tavan yksilön maanpuolustusasenteeseen tai suhtautumiseen asevelvollisuutta kohtaan toista 

tekijää merkitsevämmin. Tutkimuksen tuloksissa ei havaittu yhtäkään eroa, joka olisi muo-

dostunut tilastollisesti erittäin merkitseväksi (p<0.001).  

Taulukko 43. Kotoutumisen indikaattorin yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon. 

               Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus  

Osa-alue Muuttuja(t)  Muuttuja(t)  

Taustatekijät 

• Syntyperä • Syntyperä 

• Asuinkaupunki • Maahanmuuton syy 

• Perhesuhteet • Asuinkaupunki 

Työllisyys  • Tulot 

Koulutus ja osaaminen  • Korkein koulutus ulkomailla 

Hyvinvointi 
• Vastaanottoajan nopeus  

• Hoitokäynnin hyödyllisyys  

Osallistuminen 
• Lapsi- tai nuorisoyhdistys-

toimintaan osallistuminen 

• Yhteydenpidon aktiivisuus 

• Ystävien lukumäärä 

• Hengellisen yhteisön  
toimintaan osallistuminen 

• Kuntavaaleissa äänestäminen 

Kaksisuuntainen  
kotoutuminen 

• Asuinkuntaan kuuluminen 

• Asuinkuntaan kuuluminen • Poliittiseen ryhmään  
kuuluvat 

 

Tutkimustulosten perusteella työllisyyttä mitanneen indikaattorin vaikutus oli kuitenkin vä-

häisin. Ainoa tilastollisesti merkitsevä yhteys työllisyyttä mitanneessa indikaattorissa muo-

dostui tulojen perusteella muodostettujen ryhmien välillä. Vähäisimmän vaikuttavuudesta 

muodostaa se tosiasia, että toisesta näkökulmasta lähestyttynä tulojen voidaan osoittaa mit-

taavan myös yksilön sosioekonomisia taustatekijöitä. Näin oli toimittu esimerkiksi FinMonik-

tutkimuksessa, johon tässä tutkimuksessa käytetty mittari pääosiltaan myös perustui. Mikäli 

vastaavanlaiseen jaotteluun oltaisiin myös tässä tutkimuksessa päädytty, ei työllisyyden pe-

rusteella muodostettujen ryhmien välillä oltaisi havaittu yhtäkään tilastollisesti merkitsevää 

eroa.  



       82  

Mikäli kotoutumisen indikaattoreiden eri osa-alueiden vaikuttavuutta halutaan arvioida ha-

vaittujen yhteyksien lukumäärän sidottuna, vaikuttavat kotoutumisen taustatekijät ulkomaa-

laistaustaisilla Suomen kansalaisuuden saaneilla asevelvollisissa merkittävimmin maanpuo-

lustusasenteen muodostumiseen. Taustekijöistä yhteys muodostui kolmen muuttujan kanssa. 

Suhtautumisessa asevelvollisuuteen lukumäärällisesti eniten yhteyksiä muodostui osallistu-

mista mitanneen indikaattorin kanssa.  
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5. POHDINTA  

Tässä tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan Suomen kansalaisuuden saaneiden asevelvollisten 

kotoutumista ja yleisen maanpuolustustahdon välistä suhdetta. Kansalaisuuden saaneiden ko-

kemuksia valtiosta sekä kiinnittymistä osaksi uutta yhteiskuntaan mitattiin kotoutumisen indi-

kaattoreiden avulla. Tutkimus perustui olettamukselle, jossa ulkomaalaistaustaisten asevelvol-

listen oletettiin poikkeavan yhteiskuntaan kiinnittymisen osalta kotoutumisen eri osa-alueilla. 

Suhtautumista maanpuolustukseen tarkasteltiin kahden muodostetun summamuuttujan suh-

teen, jotka mittasivat vastaajien maanpuolustusasennetta ja suhtautumista asevelvollisuutta 

kohtaan.  

Tässä luvussa pohditaan kotoutumisen indikaattoreiden hyödynnettävyyttä maanpuolustus-

suhteen tutkimukseen soveltuvana mittarina. Tarkastelu on toteutettu pohtimalla tutkimuksen 

keskeisimpiä tuloksia suhteessa aikaisempaan aihepiiristä tehtyyn tutkimukseen. Lisäksi lu-

vussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekä esitetään ilmiöstä esiin nousevia mahdollisia 

jatkotutkimusaiheita.  

5.1.  Kotoutumisen indikaattorin myötä tehtäviä johtopäätöksiä 

Suomen kansalaisuuden saaneiden ulkomaalaistaustaisten maanpuolustusasenne maanpuolus-

tustakohtaan sekä suhtautuminen yleistä asevelvollisuutta kohtaan on myönteistä.  Tutkimuk-

sen tulokset osoittavat, että kotoutumisen indikaattoreilla on mittarin kaikilla eri osa-alueilla 

havaittavissa jokin yhteys, joko maanpuolustusasenteen tai suhtautumisessa asevelvollisuuttaa 

kohtaan. Tutkimustulokset noudattavat maanpuolustussuhteen mallissa tehtyä jäsentelyä yksi-

lön suhtautumiseen vaikuttavista tekijöistä. Mallissa esitettävät reunustavat tekijät kokemus 

valtiosta puolustamisen arvoisena sekä yhteiskuntaan kiinnittyminen vaikuttavat yksilön suh-

tautumiseen maanpuolustusta kohtaan. 

Suomen kansalaisuuden saaneiden suhtautumisessa maanpuolustusta kohtaan vaikuttavat ko-

toutumisen näkökulmasta useat tekijät. Osa tuloksista osoittautui aikaisemmista tutkimuksista 

esitetyistä tuloksista poikkeaviksi, joiden selittämiseksi tarvitaan jatkotutkimusta, sillä tämän 

tutkimuksen luonteen myötä tuloksista ei voida tehdä päätelmiä vaikutusten syy- ja seuraus-

suhteista.  
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Kotoutumisen taustatekijöistä syntyperällä, maahanmuuttoon johtaneella syyllä, asuinkau-

pungilla sekä yksilön vanhemmuussuhteilla on vaikutusta kansalaisuuden saaneen asevelvol-

lisen suhtautumisessa maanpuolustusta kohtaan. Vaikuttavista tekijöistä asuinkaupunki on 

ainoa, jonka yhteyttä voidaan pitää odottamattomana. Helsingin omaksi asuinkaupungikseen 

ilmoittaneiden suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli myönteisempää kuin Espoossa 

asuvien. Tutkimuksessa tehdyn kirjallisuuskatsauksen myötä tutkijan tietoon ei ole tullut sel-

laisia tutkimustuloksia, jotka havaittua yhteyttä selittäisivät.   

Taustatekijöistä sosioekonomisten tekijöiden, kuten iän, sukupuolen ja työn on osoitettu ole-

van yhteydessä yksilön suhtautumisessa maanpuolustusta kohtaan, ja edelleen yksilön moti-

vaatioon osallistua maanpuolustukseen (Kosonen ym. 2019, s. 6). Maahanmuuton syyn osalta 

pakolaisena Suomeen muuttaneet voidaan olettaa olevan usein juuri näiden taustatekijöiden 

osalta kantaväestöön nähden poikkeavassa asemassa. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

pakolaisena Suomeen muuttaneet suhtautuvat asevelvollisuutta kohtaan myönteisemmin kuin 

opiskelun tai muun syyn takia Suomeen muuttaneet. Kososen (2019, s. 44) tutkimustulokset 

osoittavat, että velvollisuudentunne on yksi maanpuolustukseen osallistumiseen motivoivista 

tekijöistä. Voidaan siis epäillä, että pakolaisina Suomeen saapuneiden myönteisempi suhtau-

tuminen yleistä asevelvollisuutta kohtaan nähdään velvollisuutena tai vastapalveluksena vas-

taanottanutta valtiota kohtaan.  

Vanhemmuussuhteiden osalta niiden vastaajien maanpuolustusasenne muodostui voimak-

kaammaksi, keiden äiti asui Suomessa. Tutkimustulosten taustalla voivat vaikuttaa muun mu-

assa velvoitteen tunne oman läheisten suojelemisesta, joka kannustaa yksilöä osallistumaan 

turvallisuutta tuottavien instituutioiden toimintaan. Ulkomaalaistaustaisten osalta on kuitenkin 

epäselvää, millä tavoin heihin vastaava sosionormativiinen velvoittavuus vaikuttaa, jonka 

suomalaistaustaisiin on viimeisten Suomessa käytyjen sotien myötä osoitettu vaikuttavan.  

(Kosonen 2019, s. 65.) 

Asuinkaupungin perusteella havaitut erot osoittautuivat mielenkiintoisiksi. Aikaisemmassa 

tutkimuksessa erot pääkaupunkiseudun kaupunkien välillä on osoitettu kotoutumisen ja maa-

hanmuuton osalta olevan ainakin toistaiseksi vielä pieniä (Saukkonen 2018). Tulosta oletetta-

vasti selittää pienen aineiston myötä se, että Espoossa asuvien vastaajien joukossa ei ollut 

yhtään pakolaisena maahan muuttanutta, kuin vastaavasti Helsingissä asuvien osalta vastaajia 

oli neljä. Havainto näyttäisi vahventavan täten pakolaisena maahanmuuton syyksi ilmoitta-

neiden myönteistä yhteyttä maanpuolustusasenteeseen vaikuttavana tekijänä, mutta ei koko-

naan poista kaupunkien välille syntynyttä epäilystä kaupunkien välisistä eroista. 
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Tuloeroja kyselyssä mitattiin taustatekijöistä poiketen osana työllisyyttä, sillä tulot ovat voi-

makkaasti sidoksissa ansaittuihin tuloihin. Tutkimustuloksien mukaan alle 15 000 euroa vuo-

dessa ansaitsevien asennoituminen maanpuolustusta kohtaan on kaikkien myönteisintä. Osin 

eroa voidaan arvioida selittävän kohderyhmän ikärakenne sekä hyvinvointivaltion rakentee-

seen sisältyvän tasaavan sosiaaliturvan vaikutus (Kosonen ym. 2019). Henkilökohtaiset tulot 

eivät myöskään välttämättä määrittele kaikkea yksilön käytössä olevia varoja.  

Ikäerojen ei kuitenkaan havaittu vaikuttavan suhtautumisessa maanpuolustukseen. Esimerkik-

si Jalkasen (2019, s. 147) tutkimuksessa erot iän perusteella havaittiin myöhemmällä iällä alle 

ja yli 40-vuotiaiden välillä. Tutkimuksen kohderyhmän muodostuessa alle 30 vuotiaista, ei 

ikäryhmien välillä havaittuja eroja ehdi syntyä. Vuonna 2022 julkaistu MTS:n julkaisema 

mielipidemittaus osoittaa tulosten olevan saman suuntaisia. Mitä vanhempi vastaaja iältään on 

ollut, sitä voimakkaammaksi maanpuolustustahto on muodostunut. Erot ovat kaikkien suu-

rimpia yli 50 vuotiaiden ja 25−34 vuotiaiden välillä. Erot eri ikäryhmien välillä ovat kuitenkin 

kaventuneet Ukrainassa laajentuneen sodan myötä. (MTS 2022, s. 15.) 

Koulutuksen ja osaamisen perusteella havaitut erot eivät muodostuneet merkittäviksi. Korke-

ammin koulutettujen suhtautuminen maanpuolustusta ja asevelvollisuutta kohtaan oli neutraa-

limpi, kuin vähemmän kouluja käyneillä. Kaikkien suhtautuminen oli kuitenkin myönteistä. 

Peruskoulun tai vähemmän ja toisen asteen tai korkeamman opinnon ulkomailla suorittanei-

den ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevä ero. Mikäli otetaan huomioon 

vastaajamäärä, sekä toisen asteen tai korkeamman tutkinnon ulkomailla suorittaneen ryhmän 

keskihajonta, voidaan tuloksiin suhtautua varauksella. Tulosten perusteella näyttäisi kuitenkin 

siltä, että mitä pidempään suomalaisessa koulutusjärjestelmässä opintoja on ehditty suorittaa, 

sitä myönteisempi suhtautuminen yleistä asevelvollisuutta kohtaan muodostuu. Näkemystä 

tukevat aikaisemmat havainnot suomalaisen koulutusjärjestelmän yleisestä kannattavuudesta 

ja vaikutuksesta kotoutumisen edistäjänä esimerkiksi niin kielitaidon kuin sosiaalisten suhtei-

den myötä (Kokkonen ym. 2020). 

Toisaalta koulutuksen ja osaamisen osalta pakolaisten keskuudessa on osoitettu olevan paljon 

vain muutamia vuosia kouluja käyneitä henkilöitä (Saukkonen 2020, s. 39–40). Mikäli olete-

taan, että luku- ja kirjoitustaidottomia ei kyselytutkimuksella tavoiteta, ei koulutukseen ja 

osaamiseen sisältyvän polarisaation vaikutuksia yleiseen maanpuolustustahtoon kvantitatiivi-

sin menetelmin voida edes mitata. Mikäli tutkimuksen kohderyhmässä korkeammin koulutet-

tujen hyvinvointi muodostuu ”paremmaksi”, on mahdollista, että kyselytutkimusten ulkopuo-

lelle jäävien käsityksistä ei saada riittävästi tietoa.  
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Koulutustason suhteen syntyvät erot voivat siis muodostua erilaisiksi, mitä tähän saakka teh-

tyjen tutkimusten tulokset osoittavat. Tämän tutkimuksen tutkimustulokset koulutuksen ja 

osaamisen osalta ovat kuitenkin linjassa esimerkiksi Jalkasen (2019, s. 169−170) tekemien 

havaintojen kanssa. Vastaajien koulutustasolla ei merkittävästi voida ennustaa yksilön suhtau-

tumista maanpuolustukseen, vaan ennemminkin yksilön suhtautumista muita hyvinvointival-

tiota ylläpitäviä instituutioita ja palveluita kohtaan.  

Puustinen ym. (2019, s. 110–111) tutkimustulokset osoittavat, että sosiaali- ja terveyspalvelut 

ovat yksi Suomessa puolustamisen arvoiseksi koettava tekijä. Hyvinvoinnin indikaattoreiden 

osalta terveyspalveluista saatavan vastaanottoajan nopeudella sekä hoitokäynnin hyödyllisyy-

dellä oli muihin hyvinvoinnin muuttujiin nähden suurempi vaikutus maanpuolustusasentee-

seen. Tuloksien kannalta huomion arvoista on, että aikaisemmissa tutkimuksissa näin yksi-

tyiskohtaista kysymyksenasettelua ei olla hyvinvoinnin mittaamisen osalta toteutettu. 

Tutkimustulosten suhde hyvinvoinnin vaikutuksista maanpuolustusasenteeseen näyttäytyy 

loogisena. Mitä paremmaksi hyvinvointi koetaan, sitä myönteisempi suhtautuminen maanpuo-

lustusta kohtaan on. Yhteyttä hoitoon pääsyn nopeudella ja kokemusta hoitokäynnin hyödylli-

syydestä voi osin selittää, että tilastollisesti ulkomaalaistaustaisten toteutumaton hoidontarve 

on suuri. Ulkomaalaistaustaisista miehistä neljännes koki terveyspalveluidensa olevan riittä-

mätöntä. Mikäli hoito ei ole saavutettavissa, voi se osaltaan johtaa epäluottamukseen järjes-

tämisvastuulla olevaa instituutiota eli valtiota kohtaan. Lisäksi havaitut yhteydet voidaan 

kohderyhmän myötä havaita helpommin, sillä määrällisesti heitä on kantaväestöön suhteutet-

tuna jopa kaksinkertainen määrä. (Puustinen ym. 2019, s. 110–111; Kazi ym. 2019, s. 18–21.) 

Otettaessa huomioon hyvinvoinnin yhteydet muihin sosioekonomisiin taustatekijöihin kuten 

koulutukseen, työllisyyteen tai tuloihin, voitaisiin olettaa julkisen terveydenpalveluiden tavoi-

tettavuuden muodostuvan ulkomaalaistaustaisilla merkittävämmäksi kuin kantaväestöllä. 

Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten pienillä tuloilla, työttömyydellä, huonoksi koetulla 

terveydellä ja pitkäaikaissairauksilla on havaittu olevan yhteyttä terveyspalveluiden riittämät-

tömyyden kanssa. Muista kotoutumisen taustatekijöistä maahanmuuttoon johtaneilla syillä ei 

olla havaittu yhteyttä kokemukseen vastaanottopalveluiden riittämättömyydestä. Ero koetussa 

hoitotarpeessa ulkomaalaistaustaisten ja kantaväestön välillä on osin kuitenkin vielä arvoitus, 

sillä aiheesta on toistaiseksi tehty vasta vähän tutkimusta.  (Kuusio & Koponen 2019, s. 143, 

147−150.) 
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Yleisen asevelvollisuuden näkökulmasta tarkasteltuna herää kysymys, ovatko ulkomaalais-

taustaiset terveydentilansa perusteella yhtä kykeneväisiä suorittamaan asepalveluksen, vai 

johtavatko terveydelliset syyt ulkomaalaistaustaisilla suomalaistaustaisiin verrattuna useam-

min esimerkiksi vapautukseen rauhanaikaisesta palveluksesta. Näin voidaan ajatella tapahtu-

van, mikäli terveyspalveluiden saavutettavuudella on ratkaiseva merkitys yksilön mahdolli-

suuksiin osallistua maanpuolustukseen, joko terveyden tai motivaation myötä. Mahdollinen 

suurempi polarisaatio terveyspalveluiden saatavuudessa ja laadussa voivat muodostua kansa-

laisia jakavaksi kokemukseksi puolustamisen arvoista valtiota kohtaan.  

Tutkimuksen tulosten perusteella osallisuudella näyttää olevan ennemmin vaikutusta yksilöi-

den suhtautumiseen yleistä asevelvollisuutta kuin koko maanpuolustusta kohtaan. Yhteyden-

pidon aktiivisuudella sekä ystävien lukumäärällä havaittiin molempien olevan yhteydessä 

suhtautumisessa asevelvollisuuteen. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että sosiaalisempien 

ihmisten suhtautuminen yleistä asevelvollisuutta kohtaan näyttää ulkomaalaistaustasilla ase-

velvollisilla olevan myönteisempää. Toisekseen tätä näkemystä tukee tulos, jossa yksinäisyyt-

tä vähemmän kokevat vastaajat arvioivat suhtautumista asevelvollisuuteen myönteisemmin. 

Samoin tulos, jossa ystävien lukumäärällä havaittiin muuttujana olevan yhteydessä yksinäi-

syyden kokemusta mitanneen muuttujan kanssa (p = 0.002, -0.583). 

Asevelvollisuudesta saatavat tiedot ovat osin riippuvaisia omasta lähipiiristä saatavista tie-

doista. Viranomaisten viestintä ei välttämättä saavuta kaikkia tai kohdennu väestöön tasaises-

ti. Esimerkiksi naiset kokevat usein olevansa maanpuolustustietoisuuden osalta poikkeavassa 

asemassa miesten suhteen. (Jalkanen 2019, s. 174). Etenkin nuorten ikäluokkien osalta erojen 

voidaan osin nähdä johtuvan siitä, että kutsuntoihin osallistuminen velvoittaa toistaiseksi ai-

noastaan miehiä.  

Lähipiirissä jaettava tieto asevelvollisuudesta perustuu ainakin osin subjektiivisiin kokemuk-

siin varusmiespalveluksesta tai kertausharjoituksista. Viranomaisen viestinnällä on toisenlai-

nen rooli, kuin mihin kokemusperäisellä tiedonvaihdolla voidaan päästä. Kotoutumisen näkö-

kulmasta tämän mahdollisuuden tiedon saamiseksi tapahtuukin suhteissa muiden Suomen 

kansalaisuuden omaavien kanssa. Mikäli omassa lähipiirissä on paljon asevelvollisuuden suo-

rittaneita henkilöitä, voidaan varusmiespalveluksen suorittaminen nähdä siviilipalvelusta 

myönteisempänä ratkaisuna, ja edelleen ohjata omaa näkemystä asevelvollisuudesta myöntei-

sempään suuntaan. Samankaltaisen ilmiön havaittiin tapahtuvan muun muassa siviilipalveluk-

seen osallistuvilla osana maanpuolustussuhteen mallia rakentavia tutkimuksia. (Kosonen 

2019, s. 54).  
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Mikäli kotoutumisen indikaattorin kahta viimeistä osa-aluetta lähestytään osallisuuden käsit-

teen näkökulmasta, on tarkan rajan vetäminen osallistumista ja kaksisuuntaista kotoutumista 

mitanneiden mittareiden välille vaikea tehdä. Osallisuuden voidaan tulkita ulottuvan molem-

piin osa-alueisiin. 

Äänestysaktiivisuuden tarkastelu tässä tutkimuksessa jäi auttamattoman vähäiseksi. Kohde-

ryhmään kuuluvista jokainen oli saanut kansalaisuutensa alle puolen vuoden sisällä kyselyyn 

vastaamisesta. Tämä on rajoittanut vastaajien mahdollisuuksia äänestää monissa vaaleissa, 

sekä rajoittanut kohderyhmän kuuluvien mahdollisuuksia osallistua häntä koskevien asioiden 

päätöksentekoon.  

Kuntavaaleissa äänestäneiden ja äänestämättömien välillä havaitun eron yhteyttä asevelvolli-

suuteen suhtautumisessa voidaan pitää mielenkiintoisena. Lähestyttäessä tulosta teoreettisella 

tasolla, on mahdollista, että kuntavaaleissa äänestäneet kokevat yhteiskunnan toimintoihin 

vaikuttamisen ja osallistumisen muita vastaajia tärkeämpänä toimena. Toisekseen se voi vies-

tiä vastaajien vaikutusmahdollisuuksien kokemuksista omaa elämää koskevaan päätöksente-

koon. On kuitenkin huomioitava, että tässä tutkimuksessa havaittu tulos on voinut myös muo-

dostua sattumanvaraisesti. Mielenkiintoista ilmiön kannalta on, että mikäli oma ääni ei tuota 

yleisen asevelvollisuuden kannalta omia näkemyksiä myötäileviä tuloksia, suuntautuuko 

mahdollinen turhautuminen asevelvollisuutta vai poliittista päätöksentekoa kohtaan. Tutki-

mustuloksissa muun muassa havaittiin, että poliittiseen tai ideologiseen ryhmään edes vähän 

kuuluvien suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli lähes neutraalia. Ero ei lainkaan kuu-

luvien ryhmään oli tilastollisesti melkein merkitsevä, ja heidän suhtautuminen oli myöntei-

sempää. 

Kaksisuuntaista kotoutumista mitanneen mittarin keskeisenä tuloksena voidaan todeta, että 

mitä suuremmaksi koettu etäisyys suhteessa suomalaisuuteen kasvaa, sitä neutraalimpi suh-

tautuminen maanpuolustusta ja asevelvollisuutta kohtaan on. Erot tässä tutkimuksessa muo-

dostuivat asuinkuntaan melko paljon tai enemmän kuuluvien välille, mutta suomalaiseksi it-

sensä täysin kokevien suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli tästä huolimatta myöntei-

sempää. Erot asuinkuntaan, suomalaisiin tai eurooppalaisiin itsensä kokevien välillä muodos-

tuivat erittäin pieniksi. Lisäksi erot pienenivät identifikaation kohteen etäisyyden kasvaessa. 

Maanpuolustukseen sitouttaminen kotoutumisen näkökulmasta mahdollistuu parhaiten siten, 

että uusi kansalainen kokee olevansa mahdollisimman voimakkaasti joko oman valtionsa tai 

asuinkuntansa jäsen. Tästä huolimatta se ei sulje pois mahdollisuutta, jossa suhtautuminen 

sotilaallista maanpuolustusta kohtaan voisi olla myönteistä myös muunlaisten kokemusten 

myötä. (Puustinen ym. 2019.) 
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Tutkijan näkemyksen mukaan toisena huomionarvoisena tuloksena kaksisuuntaista kotoutu-

mista mitanneen indikaattorin osalta oli, että vaikka syrjinnällä on osoitettu olevan laajempi 

yhteys yksilön hyvinvointiin, ei koetulla syrjinnällä tutkimustuloksissa havaittu olevan mer-

kitsevää eroa suhtautumisessa maanpuolustusta tai asevelvollisuutta kohtaan. Päinvastoin syr-

jintää kokeneiden suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli myönteisempää, etenkin ase-

velvollisuutta kohtaan. Huomionarvoiseksi havainnon tekee, että syrjinnällä osoitetaan usein 

olevan keskeinen merkitys maahanmuuttajan sopeutumiselle uudessa yhteiskunnassa (esim. 

Rask & Castaneda 2020). Tulosten perusteella voidaan siis tehdä kaksi vaihtoehtoista päätel-

mää, joko koetulla syrjinnällä ei ole vaikutusta maanpuolustusta kohtaan vaikuttaviin asentei-

sin, tai vaihtoehtoisesti pienen otannan myötä koettu syrjintä kohderyhmässä oli niin vähäistä, 

että vaikutus vastauksissa ei muodostunut merkitseväksi.  

5.2. Luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksessa luotettavuuden arviointi sisältyy aina osaksi tutkimuksen raportointia. Arvi-

oinnissa käytettävillä käsitteillä validiteetilla ja reliabiliteetilla yhdessä viitataan tutkimuksen 

luotettavuuteen. Validiteetti tarkoittaa, että tutkimuksessa ollaan tutkittu tutkimusongelman 

kannalta olennaisia asioita. Reliabiliteetilla vastaavasti tutkimuksen toistettavuutta eli tutki-

mustulosten pysyvyyttä. (Tähtinen ym. 2020, s. 84–85; Kananen 2008, s. 79.) Seuraavaksi 

tutkimuksen validiteettia lähestytään ulkoisen, kriteeri-, sisällöllisen ja rakennevaliditeettien 

kautta (Kananen 2008, s. 81).   

Tutkimuksen ulkoista validiteettia eli tulosten yleistettävyyttä ollaan käsitelty jo osana tutki-

muksen tuloksia. Tutkimuksen otannan jäädessä erittäin pieneksi (N = 26), on määrä tilastolli-

sen yleistettävyyden osalta liian alhainen. Tässä tutkimuksessa tulosten perusteella voidaan 

esittää otannassa esiintyvän ominaisuus X, mutta tulosta ei voida yleistää koskevaksi kaikkia 

Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaustaisia tai Uudellamaalla asuvia Suomen kan-

salaisuuden saaneita asevelvollisia. 
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Pieni otanta lisää sattumanvaraisuutta ja aiheuttaa tutkimuksen kannalta monia epäluottamuk-

sia (Metsämuuronen 2003, s. 34). Esimerkiksi tutkimuksen otanta esti osan kotoutumista mi-

tanneiden muuttujien suhteen syntyvien erojen tarkastelun. Suurimmassa osassa tapauksia 

vastausten jakautuminen oli joko yksimielistä, tai muuttujan mitta-asteikko ei mahdollistanut 

jakaumien järkevää tarkastelua. Esimerkiksi osa vastausryhmäistä olisi muodostunut ”en osaa 

sanoa” vastausvaihtoehdon perusteella. Lisäksi nyt vertailuun sisältyneiden ryhmien välisten 

erot ei vastausmäärän perusteella mahdollistaneet monessakaan yhteydessä mielipiteiden ko-

ko skaalan arviointia. Toisekseen kun otetaan huomioon kansalaisuuden saaneiden tausta-

muuttujien mukaan tapahtuva vaihtelevuus esimerkiksi syntyperän mukaan, muodostuu koh-

deryhmän rakenne vuosittain aina erilaiseksi. Muun muassa pakolaisena Suomeen muuttavien 

määrä on sidoksissa tehtävään maahanmuuttopolitiikan kuin maailmalla tapahtuvien muiden 

ilmiöiden kanssa (Migri 2022a; Migri 2023).  

Ulkoisen validiteetin myötä muodostuu kriteerivaliditeetin arvioiminen, eli tutkimustulosten 

suhteuttaminen aikaisempaan tutkimukseen tämän tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltuna 

olennaiseksi osaksi tutkimuksen luotettavuutta. Tuloksia tulee aina vertailla muihin ilmiöstä 

tehtyihin tutkimuksiin, ja tämän tutkimuksen tutkimustuloksiin tulee suhtautua erityisellä va-

rovaisuudella. Mikäli myös muut tutkijat päätyvät tutkimuksissaan samansuuntaisiin tulok-

siin, ovat tutkimuksen kriteerivaliditeetin suuremmalla todennäköisyydellä parempi. Vahvis-

tusta tulosten luotettavuudelle voidaan hakea myös esimerkiksi jatkotutkimuksen myötä muil-

la kotoutumisen mittareilla. Opinnäytetyölle varatuin aikaresurssein vaihtoehtoisten mittarei-

den testausta osana mittarin rakentamista ei ollut mahdollista tarkastella riittävästi.  (Kananen 

2008, s. 82–83.) 

Kriteerivaliditeetin näkökulmasta on myös todettava, että kahden ilmiön yhdistäminen esitut-

kimukseksi ei vielä välttämättä tarjoa tässä vaiheessa riittävää empiriaa, jotta tutkimustuloksia 

voitaisiin pitää pysyvinä (Kananen 2008, s. 81). Kriteerivaliditeetti on osin siis vielä arvoitus, 

jota voidaan arvioida myös tehtävän jatkotutkimuksen avulla, jotta kotoutumisen indikaatto-

reiden hyödynnettävyydestä yhteiskuntaan kiinnittymisen mittarina sotilaallisen maanpuolus-

tuksen viitekehyksessä saataisiin lisää tutkimustietoa. 
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Tämän tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevat muuttujat ovat operationalisoitu osana 

aikaisempia kotoutumisen ja maanpuolustustahdon tai -suhteen tutkimuksia. Tutkimuksen 

sisältö- ja rakennevaliditeetti toteutuminen on pyritty toteuttamaan mahdollisimman tarkalla 

raportoinnilla sekä hyödyntämällä aikaisemmissa tutkimuksissa käytettyjä mittareita mahdol-

lisimman paljon omina kokonaisuuksina. Mittareiden testaaminen on toisin sanoen suoritettu 

ja raportoitu myös osana aiempien tutkimuksien toteuttamista. Tämän tutkimuksen tulokset 

näyttävät kuitenkin vahvistavan käsitystä, että niillä kyetään mittaamaan juuri sitä, mitä niillä 

on myös tarkoitettu mitattavan. Pieni otanta kuitenkin estää tarkemman sisällöllisen validitee-

tin arvioinnin, sillä tulosten voidaan katsoa muodostuvan liian sattumanvaraisiksi. (Häyhä 

ym. 2021, s. 22; Kananen 2008, s. 81–83.)  

Reliabiliteetilla yksinkertaistettuna tarkoitetaan, että toistamalla tutkimus saadaan samanlaiset 

tulokset. Reliabiliteetin näkökulmasta tarkasteltuna tutkittavan ilmiön osoitettiin jo aiemmin 

luvussa 3. olevan jatkuvassa muutoksessa. Ilmiö muuntuu jatkuvasti osana ihmisten ja yhteis-

kunnan välistä vuorovaikutusta, jonka myötä kohderyhmästä saatavat tiedot eivät koskaan voi 

muodostua identtisiksi. Toisekseen uusintamittauksen perusteltiin myös muodostuvan mah-

dottomaksi opinnäytetyöhön varatuin resurssein. Reliabiliteetin tarkasteluna kohteena käyte-

tään myös konsistenssia. Tällä tarkoitetaan, että tutkimuksessa käytettävän mittarin eri osate-

kijät mittaavat samaa asiaa. Konsistenssin mittarina käytetään Cronbachin alfakerrointa, joka 

perustuu väittämien korrelaatioon. (Kananen 2008, s. 80.) Maanpuolustusasennetta ja suhtau-

tumista asevelvollisuuttaa kohtaan mitanneiden summamuuttujien cronbachin alfakertoimet 

osoittautuivat erinomaisiksi.  

5.3. Tutkimuksen toteutuksesta tehtävät johtopäätökset 

Valtaosa tutkimuksen toteutukseen liittyvistä käytännön havainnoista liittyy pieneksi jäänee-

seen otantaan. Kohderyhmässä maanpuolustustahtoa tutkivana ensitutkimuksena, on käytän-

nön toteutuksesta tehtäville johtopäätöksille syytä varata oma lukunsa, jotta vastaavanlainen 

kehityskulku voitaisiin esimerkiksi joidenkin opinnäytetöiden osalta välttää. 

Yksilön kiinnittyminen yhteiskuntaan on jo itsessään laaja ilmiö, jonka mittaaminen kvantita-

tiivisin menetelmien on haasteellista. Kazi ym. (2019, s. 6) argumentoivat, että esimerkiksi 

kotoutumisen osa-alueita on vaikea mitata suoraan. Parhaimmassakin tapauksessa mittarit 

kertovat vain osatotuuden mitatusta ilmiöstä. Mittarien tuottamaa tietoa on aina syytä tulkita 

laajempien taustatietojen avulla. Vastaavanlaiset validiteettiin liittyvät haasteet kohdistuvat 

myös maanpuolustustahtoon. 
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Toinen keskeinen tämän tutkimuksen yhteydessä tehtävä johtopäätös on, että kvantitatiivisten 

menetelmien haasteena tämän kaltaisissa ilmiöissä on ihmisten tavoitettavuus. Nykyään pa-

lautetta pyydetään jatkuvasti. Mikäli menetelmillä päädytään mittaamaan liian laajoja ilmiöi-

tä, kyselylomakkeista tulee helposti pitkiä ja ihmisten tavoittamien osoittautuu vaillinaiseksi. 

Tutkijan näkemyksen mukaan yksi selittävä tekijä ilmiölle on yhteiskunnan digitalisoitumi-

nen. Jotta vastausmäärän voitaisiin kasvattaa, tulisi hyödyntää myös muita vastausmotivaati-

oon vaikuttavia keinoja. Eri keinojen hyödyntäminen osana opinnäytetyön tekoa suljettiin 

kuitenkin tässä tutkimuksessa käytössä olevien vaihtoehtojen ulkopuolelle.   

Tässä tutkimuksessa aineiston kerääminen päädyttiin toteuttamaan tarkastustilaisuudessa. 

Tilaisuudessa kohderyhmän katsottiin olevan helpommin saavutettavissa. Ennen aineiston 

keräämistä tutkija tarkasteli mahdollisuutta, että vastauspyyntö kyselyyn oltaisiin lähetetty 

myös Uudenmaan aluetoimiston lähettämän kutsukirjeen yhteydessä. Tämä vaihtoehto kui-

tenkin suljettiin pois sen näkemyksen perusteella, että postitse lähetetyn kyselyn ei uskottu 

saavuttavan vastaavanlaisella tavalla vastaajan mielenkiintoa, kuin kasvotusten toteutettu vas-

tauspyyntö. Tästä huolimatta postitse lähetetyn vastauspyynnön myötä oltaisiin voitu esimer-

kiksi tavoittaa niitä henkilöitä, jotka eivät syystä tai toisesta kyenneet osallistumaan tilaisuu-

teen, tai eivät muista syistä päätyneet vastaamaan kyselyyn itse tilaisuudessa.  

Asevelvollisen mielenkiinnon saavuttaminen tarkastustilaisuudessa osoittautui myös siitä nä-

kökulmasta haasteelliseksi, että tarkastustilaisuuden yhteydessä monen oli jo itse tilaisuuden 

myötä täytettävä erillinen perustietoja kartoittava lomake, mikäli lomaketta ei ennen tilaisuu-

den saapumista oltu vielä täytetty. Useampi tilaisuuteen saapuvista olikin jättänyt kutsuntakir-

jeen yhteydessä lähetetyn lomakkeen täyttämättä, ja keskittyi tilaisuuden alussa täyttämään 

tilaisuuden läpiviennin kannalta ainoastaan välttämättömät tiedot. Jälkikäteen arvioituna kyse-

lylomake oli kuitenkin ainoa tapa tavoittaa kohderyhmään kuuluvat henkilöt opinnäytetyölle 

varatuin resurssein. Mikäli tutkimuksessa oltaisiin päädytty keräämään aineisto esimerkiksi 

haastatteluiden avulla, ei tilaisuuden kesto olisi mahdollistanut ainakaan toteutunutta suu-

remman aineiston keräämistä. Tällöinkin tutkija olisi tarvinnut haastatteluiden toteuttamiseen 

ulkopuolista apua.  

Suomen kansalaisuuden saamisen yhtenä edellytyksenä on vähintään toisen kotimaisen kielen 

välttävä kielitaito. Tässä tutkimuksessa toteutetulla kyselyllä tavoitettiin ainoastaan suomea 

tai englantia osaavat vastaajat. Mikäli vastausprosenttia tutkittavassa kohderyhmässä halutaan 

kasvattaa, on tiedonkeruussa huomioitava mahdollisimman kattavasti myös muut kielet kuin 

suomi ja englanti. Useamman kuin kahden kielen huomioiminen osana opinnäytetyötä ei ole 

kuitenkaan vaatimuksena validi.  
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5.4.  Jatkotutkimus 

Tämän tutkimuksen otannan jäädessä hyvin pieneksi, se esti monia kotoutumisen indikaatto-

rin mahdollistamia tarkastelunkohteita, niin analyysimenetelmien kuin mittarin sisältämien 

muuttujien osalta. Tässä tutkimuksessa kerätty aineisto ei itsessään sovellu hyödynnettäväksi 

jatkotutkimukseen, vaan edellyttää mahdolliselta jatkotutkimukselta oman aineiston keräämis-

tä. Pienen otannan vaikutus tutkimustulosten luotettavuuteen mahdollistaa jatkotutkimuksen 

myös kotoutumisen indikaattoreiden soveltuvuudesta maanpuolustussuhdetta mittaavana mit-

tarina. Jatkotutkimusta voitaisiin lähestyä esimerkiksi vertailevan tutkimusasteleman avulla, 

mittaamalla asevelvollisuuden eri vaiheissa olevia Suomen kansalaisia. 

Varusmiespalveluksen suorittamisella on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu olevan vaiku-

tusta niin yksilön maanpuolustusasenteen muodostumisen kuin asevelvollisuuteen suhtautu-

misen kanssa. Kotoutumisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen kontekstissa yleinen asevelvolli-

suus luo mielenkiintoisen liityntäpinnan prosessiin vaikuttavana tekijänä. Kotoutumislainsää-

däntö osoittaa jo nykyisin, että kotoutumisen edistäminen on osa kaikkien viranomaisten teh-

täviä (Laki kotoutumisen edistämisestä 30.12.2010/1386). Puolustusvoimat painottavat kai-

kessa toiminnassaan asevelvollisten tasa-arvoista kohtelua. Tästä huolimatta tehtävällä jatko-

tutkimuksella on perusteltua paneutua laajemmin esimerkiksi varusmiespalveluksen tai sivii-

lipalveluksen kotoutumista edistäviin tekijöihin.  

Mielenkiintoisia kysymyksiä tästä näkökulmasta voisivat esimerkiksi olla, millä tavoin ulko-

maalaistaustaiset asevelvolliset varusmiespalveluksen suorittavat? Poikkeavatko ne suoritus-

tavaltaan kantaväestöön vertailtaessa esimerkiksi johtajakoulutukseen päätyvien tai haluavien 

osalta? Millä tavoin kieliosaaminen on otettu Puolustusvoimien toiminnassa huomioon? Mil-

laisia suhteita ulkomaalaistaustaisilla syntyy kantaväestöön kuuluvien kanssa osana palveluk-

sen suorittamista? Ja monia muita mielenkiintoisia kysymyksiä.  

Tässä tutkimuksessa kotoutumisen indikaattoreita tarkasteltiin ainoastaan maanpuolustusasen-

teen osalta. Suomeen muuttavien ihmisten kotoutumisen edistämisen kannalta maanpuolus-

tusosaamisen tutkiminen voi muodostua mielenkiintoiseksi. Maanpuolustusosaamiseen sisäl-

tyvät muun muassa yksilön tietämys maanpuolustukseen ja turvallisuuteen liittyvistä asioista. 

Jatkotutkimusta voitaisiin näin ollen kohdentaa esimerkiksi Puolustusvoimien viestintään. 

Millä tavoin Puolustusvoimien viestintä tavoittaa uudet suomen kansalaisuuden saaneet, tai 

millainen tietoisuus ulkomaalaistaustaisilla asevelvollisilla maanpuolustukseen liittyvistä asi-

oista on. 
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Tässä tutkimuksessa asuinkaupungin välillä havaittujen erojen syntyminen jäi epäselväksi. 

Osana tutkimuksen luotettavuuden arviointia tuotiin ilmi, että tutkimustulosten perusteella ei 

ole mahdollista tehdä yleistettäviä johtopäätöksiä asuinkaupungin suhteen. Jatkotutkimuksen 

avulla on mahdollista selvittää, onko eroja asuinkaupungin perusteella havaittavissa, tai mistä 

asuinkaupunkien välillä havaitut erot mahdollisesti syntyvät. Havaittujen kaltaiset erot lukeu-

tuvat kuitenkin yhdeksi keskeisimmistä syistä sille, miksi kotoutumisesta tehtävälle tutkimuk-

selle on oma paikkansa. Tavoitteena on kotoutumisen edistäminen, niin yhteiskuntaa kuin 

yksilöä edistävällä tavalla.  

Saman teema tiimoilta voidaan ilmiö laajentaa osaksi Puolustusvoimista tehtävää tutkimusta. 

Muodostuvatko Puolustusvoimien toimintaperiaatteet poikkeaviksi eri lähtökohdista Suomeen 

muuttaneilla ulkomaalaistaustaisilla, tai millä tavoin asevelvollisuusjärjestelmässä nykyisil-

lään huomioidaan uusien kansalaisten heterogeenisistä taustoista aiheutuvat erot esimerkiksi 

osana päivittäisiä koulutusjärjestelyjä.  

5.5.  Lopuksi 

Kahden päivittäisessä poliittisessa retoriikassa käytettävien käsitteiden tutkiminen on avarta-

nut käsitystä kotoutumisen ja maanpuolustustahdon ilmiöiden laaja-alaisuudesta ja komplek-

sisuudesta. Tutkijan näkemyksen mukaan julkisuudessa käytävä keskustelu antaakin väärälai-

sen kuvan esimerkiksi ilmiöiden rakenteista ja vaikuttavuuksista. Toivonkin, että tieteellisen 

tutkimuksen tuottamat tutkimustulokset täydentävät tulevaisuudessa käytävää yhteiskunnallis-

ta keskustelua ilmiöiden ympärillä nykyistä laajemmaksi, jota maanpuolustussuhteen mallin 

rakentamisen myötä on jo osittain tapahtunut.  

Maanpuolustustahdon edistäminen ja ylläpitäminen on lakisääteisesti osoitettu Puolustusvoi-

mien tehtäväksi. Se millä tavoin Puolustusvoimat tätä lakisääteistä tehtävää täyttää ei eri yh-

teyksissä yksityiskohtaisesti tuoda ilmi. Synteesinä voidaan todeta, että lähes kaikki Puolus-

tusvoimien toiminta tähtää kansalaisten maanpuolustustahdon lujittamiseen, eikä ilmiön muo-

dostuminen rajoitu ainoastaan Puolustusvoimiin. Maanpuolustustahdon ylläpitämisen näkö-

kulmasta esimerkiksi Puolustusvoimien viestinnän vaikuttavuudesta on tarjolla vain vähän 

tietoa. Viestinnän voi ainakin ajatella muodostuvan yhteiskuntaan kiinnittymisen näkökul-

masta tarkasteltuna tutkimuksen kohderyhmällä mielenkiintoiseksi tekijäksi. Etenkin mikäli 

tiedon siirtyminen asevelvollisuudesta estyy vähäisten sosiaalisten suhteiden myötä.   
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Maanpuolustussuhteen malli on vielä tuore ja se on syntynyt laadullisen tutkimuksen avulla. 

Maanpuolustussudetta tai maanpuolustustahtoa muodostavien tekijöiden yhteyksien tutkimis-

ta on kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin tehty vasta hyvin vähän. Tässä tutkimuksessa tar-

kastelu kohdistui pääosin yhä ”perinteistä maanpuolustustahtoa” kuvaileviin muuttujiin. Jat-

kotutkimusta ilmiön syvällisemmälle ymmärrykselle siis riittää.  

Tutkimuksen päätteeksi haluan kiittää tämän työn molempia ohjaajia professori Teemu Tall-

bergia ja tutkija Jarkko Kososta niin vaativasta ohjausotteesta kuin kannustavista kommen-

teista, sekä pienen sotilassosiologian opiskeluryhmän muita opiskelijoita innostavista, mie-

lenkiintoisista ja kannustavista keskusteluista koko tutkimusprosessin aikana. Lisäksi haluan 

kiittää tutkimusaineiston keräämisen mahdollistaneita Uudenmaan aluetoimiston henkilökun-

taa, kuin kyselyyn vastanneita. 
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LIITE 1. Kysely 

 

TUTKIMUSTIEDOTE 

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitäjä 

Pro gradu -tutkielma: ”Ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen kotoutuminen ja maanpuolustus-

suhde” 

Rekisterinpitäjä: Markus Skippari (pro gradu -tutkielman tekijä). 

Käsiteltäessä tutkittavien henkilötietoja rekisterinpitäjä on taho, joka on vastuussa tutkittavien 

henkilötietojen asiallisesta ja lainmukaisesta käsittelystä. 

 

Pyyntö osallistua tutkimukseen 

Pyydän sinua osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn, koska olet uusi Suomen kan-

salainen. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen 

taustatekijät sekä kotoutuminen Suomeen ovat mahdollisesti yhteydessä maanpuolustustahtoa 

muodostaviin tekijöihin. Tutkimuksen tavoitteena on mahdollistaa parempi ymmärrys ulko-

maalaistaustaisen arvoista ja asenteista maanpuolustusta kohtaan. Tutkimuksen tuloksia voi-

daan mahdollisesti hyödyntää osana Puolustusvoimien toiminnan kehittämistä. Pyyntö on 

osoitettu kaikille 10.8.2022 sekä 12.10.2022 Uudenmaan aluetoimiston tarkastustilaisuuteen 

kutsutuille henkilöille (kutsunnanalainen). 

 

Vapaaehtoisuus 

Tähän tutkimukseen osallistuminen eli kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Voit milloin 

tahansa kieltäytyä osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttää osallistumisen. Kieltäytymisestä 

tai keskeyttämisestä ei aiheudu sinulle kielteisiä seuraamuksia. 

 

Tutkimuksen kulku 

Tutkimuksen aineisto kerätään 10.8. – 12.10.2022 välisenä aikana. Antamiasi tietoja ei luovu-

teta ulkopuoliseen käyttöön, eikä tutkimukseen osallistuvista henkilöistä kerätä tietoja muista 

lähteistä. Antamiasi tietoja käsitellään luottamuksellisesti. 

 

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epämukavuudet 

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitään riskejä, haittoja tai epämukavuuksia. 

Uudenmaan aluetoimisto ei voi käyttää kyselyssä antamiasi tietoja. 

 

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus 

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. 

 

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset 

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan vuoden 2023 aikana 

Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisuarkistossa: https://doria.fi 

 

Lisätietojen antajan yhteystiedot 

Lisätietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekijä Markus Skippari. Tarkemmat henkilötieto-

jen käsittelyä koskevat tiedot löydät tietosuojailmoituksesta. 
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Maanpuolustuskorkeakoulu 

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos 

Sähköposti: markus.skippari@mil.fi 

 

1. Olen perehtynyt tiedotteeseen ja haluan vastata kyselyyn * 

 Kyllä 

 Ei 

mailto:markus.skippari@mil.fi


   

TAUSTAKYSYMYKSET 

 

2. Mikä on sukupuolesi? 

 Mies 

 Nainen 

 Muu 

3. Minä vuonna olet syntynyt? (esim. 2003) 

4. Missä kaupungissa asut tällä hetkellä? (esim. Helsinki, Vantaa tai Espoo) 

5. Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa? 

6. Kuinka kauan olet ollut Suomen kansalainen? 

 Alle (1) vuoden 

 Yli (1) vuoden 

7. Mikä on äidinkielesi? 

8. Mitä kieltä tai kieliä kotonasi käytetään? 

9. Mistä maasta sukusi on lähtöisin? 

10. Mikä oli sinulle tärkein syy muuttaa Suomeen? Tällä tarkoitetaan sinulle henkilökohtai-

sesti tärkeintä syytä. Mikä seuraavista oli tärkein syy? 

 Olen syntynyt Suomessa 

 Työ, jonka sain ennen muuttoa 

 Työ, työnhaku 

 Puolison työ 

 Opiskelu 

 Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai kansainvälinen suojelu 

 Inkeriläisenä tai Suomen sukuisena paluumuuttajana 

 Muu syy, mikä? 

 En osaa sanoa 

11. Mikä oli vanhemmillesi tärkein syy muuttaa Suomeen? Tällä tarkoitetaan henkilökohtai-

sesti tärkeintä syytä. Mikä seuraavista oli tärkein syy? 

 Vanhempani eivät asu Suomessa 

 Työ, joka oli saatu ennen muuttoa 

 Työ, työnhaku 

 Puolison työ 

 Opiskelu 

 Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai kansainvälinen suojelu 

 Inkeriläisenä tai Suomen sukuisena paluumuuttajana 

 Muu syy? mikä? 

 En osaa sanoa 



   

 

12. Asutko yksin? 

 Kyllä 

 En 

13. Onko sinulla perhettä Suomessa tai ulkomailla? 

 Kyllä, asuu 

Suomessa 

Kyllä, asuu muualla 

kuin Suomessa 

Ei ole / kuollut 

Puoliso    

Alle 18 vuotiaita lapsia    

18 vuotta täyttäneitä lapsia    

Isä    

Äiti    

Sisaruksia    

 

TYÖLLISYYS 

 

14. Kuinka suuret olivat taloutesi (ruokakuntasi) kokonaistulot viime vuonna (veroja vähen-

tämättä)? 

 Alle 15 000€ (alle 1250€/kk) 

 15 001–35 000 € (noin 1251–2500€/kk) 

 35 001–45 000€ (noin 2500–3750€/kk) 

 yli 45 001€ (3750€/kk tai yli) 

15. Oletko tällä hetkellä pääasiassa: Valitse parhaiten tilannettasi kuvaava vaihtoehto 

 Kokopäivätyössä, (siirry kysymykseen 17.) 

 Osa-aikatyössä 

 Työtön tai lomautettu (siirry kysymykseen 21.) 

 Perhevapaalla, kotiäiti tai -isä, (siirry kysymykseen 21.) 

 Opiskelija, (siirry kysymykseen 21.) 

 Jokin muu, (siirry kysymykseen 21.) 

16. Teetkö osa-aikatyötä, koska: 

 Kokoaikatyötä ei ollut tarjolla 

 Opiskelet 

 Hoidat omia lapsia 

 Hoidat muuta omaista 

 Terveydellisistä syistä 

 Haluat jostain muusta syystä tehdä osa-aikatyötä 

17. Oletko työntekijä vai onko Sinulla oma yritys? 

 Työntekijä 

 Yrittäjä 

 Ammatinharjoittaja, freelancer tai apurahansaaja 

 Työssä perheenjäsenen yrityksessä ilman palkkaa 

 Muu 

 En osaa sanoa 

18. Onko nykyinen työsuhteesi: 

 Jatkuva (toistaiseksi voimassa oleva) 

 Määräaikainen tai tilapäinen 

 En osaa sanoa 



   

 

19. Onko Sinulla tämän työn lisäksi joku muu työ? 

 Ei 

 Kyllä 

20. Ylikoulutetulla tarkoitetaan, että henkilön koulutuksella ja taidoilla voisi työskennellä 

myös 

vaativimmissa työtehtävissä. Ottaen huomioon sinun koulutuksesi, työkokemuksesi ja taitosi, 

oletko mielestäsi ylikoulutettu (työ on liian helppo, ei vastaa koulutusta) nykyiseen työhönne? 

 En (siirry kysymykseen 22.) 

 Kyllä (siirry kysymykseen 22.) 

 En osaa sanoa (siirry kysymykseen 22.) 

21. Oletko joskus aikaisemmin ollut työssä, joko Suomessa tai ulkomailla? 

 En 

 Kyllä, työni päättyi vuonna 

 En osaa sanoa 

22. Onko Sinulla voimassaoleva työnhaku työvoimatoimistossa? 

 Ei 

 Kyllä 

 En osaa sanoa 

23. Oletko viimeisen neljän viikon aikana etsinyt työtä? 

 En 

 Kyllä 

 En osaa sanoa 

24. Olisitko halunnut tehdä viime tai toissa viikolla töitä? 

 En 

 Kyllä 

 En osaa sanoa 

25. Mikä mahdollisesti on estänyt tai vaikeuttanut osallistumistasi työelämään? 

 Ei Kyllä 

Puutteellinen kielitaito   

Liian vähäinen koulutus   

Ammattia tai koulutusta ei ole hyväksytty Suomessa   

Työkokemuksen puute   

Työnantajien syrjivät asenteet (etninen tai uskonnollinen tausta)   

Työpaikoista on vaikea saada tietoa   

Vähäiset suhteet kantasuomalaisiin, jotka voisivat auttaa työn saannis-

sa 

  

Perheen jäsenten kielteinen suhtautuminen   

Vaikea perhetilanne (paljon lapsia tai pitää hoitaa sairasta perheenjä-

sentä) 

  

Oma epävarmuus ja pelot työelämään liittyen   

Oma terveys   

 



   

 

26. Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana joutunut eriarvoisen kohtelun tai syrjin-

nän 

kohteeksi nykyisessä työpaikassasi seuraavissa asioissa: 

 Ei Kyllä 

Työhönotto- tai nimitystilanteessa   

Palkkauksessa   

Etenemismahdollisuuksissa uralla   

Työn tai työvuorojen jaossa   

Pomon järjestämään koulutukseen pääsyssä   

Tiedon saannissa   

Työsuhde-etujen saamisessa   

Työtovereiden tai pomojen asenteissa   

 

KOULUTUS JA OSAAMINEN 

 

27. Mikä on korkein Suomessa suorittamasi tutkinto? 

 En ole käynyt koulua Suomessa 

 Vähemmän kuin peruskoulu (vain osan peruskoulua tai vastaavaa) 

 Peruskoulu (tai vastaavan oppimäärän) 

 Ylioppilastutkinto 

 Ammatillinen tutkinto (esim. kokki tai hitsaaja) 

 Ammattikorkeakoulututkinto (esim. sosionomi, restonomi) 

 Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti, bachelor) 

 Yliopisto tai ylempi korkeakoulututkinto 

 Lisensiaatti tai tohtorin tutkinto 

 En osaa sanoa 

28. Mikä on korkein ulkomailla suorittamasi tutkinto? 

 En ole käynyt koulua Ulkomailla 

 Vähemmän kuin peruskoulu (vain osan peruskoulua tai vastaavaa) 

 Peruskoulu (tai vastaavan oppimäärän) 

 Ylioppilastutkinto 

 Ammatillinen tutkinto (esim. kokki tai hitsaaja) 

 Ammattikorkeakoulututkinto (esim. sosionomi, restonomi) 

 Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti, bachelor) 

 Yliopisto tai ylempi korkeakoulututkinto 

 Lisensiaatti tai tohtorin tutkinto 

 En osaa sanoa 

29. Kuinka hyvin puhut suomen tai ruotsin kieltä? 

 En puhu lainkaan 

 Aloittelijana: selviän yksinkertaisista arkisista tilanteista 

 Keskitasoisesti: pystyn aktiivisesti osallistumaan keskusteluihin 

 Erinomaisesti: osaan käyttää suomea tai ruotsia monipuolisesti eri tilanteissa (esim. 

pystyn 

 hoitamaan asioita viranomaisten kanssa suomen tai ruotsin kielellä) 

30. Kuinka hyvin puhut englannin kieltä? Mikä seuraavista kuvaa tilannettasi parhaiten? 

 En lainkaan 

 Välttävästi 

 Tyydyttävästi 

 Hyvin 

 Erinomaisesti 

31. Kuinka montaa eri kieltä puhut sujuvasti? 



   

 

HYVINVOINTI 

 

32. Millaiseksi arvioit elämänlaatusi? 

 Erittäin huono 

 Huono 

 Ei hyvä eikä huono 

 Hyvä 

 Erittäin hyvä 

33. Miten tyytyväinen olet ollut viimeksi kuluneiden kahden viikon aikana erilaisiin asioihin 

elämässäsi?  

 1. Erittäin 

tyytymätön 

2. Melko 

tyytymätön 

3 En tyyty-

väinen, enkä 

tyytymätön 

4. Melko 

tyytyväinen 

5. Erittäin 

tyytyväinen 

Terveyteesi      

Kykyysi selviytyä päivit-

täisistä toimistasi 

     

Itseesi      

Ihmissuhteisiin      

Asuinalueesi olosuhtei-

siin 

     

 

34. Onko sinulla? (1. Ei lainkaan. 2. Vähän. 3. Kohtuullisesti. 4. Lähes riittävästi 5. Täysin 

riittävästi) 

 Tarmoa arkipäivän elämää varten 

 Rahaa tarpeisiisi nähden 

35. Kuinka paljon liikut ja rasitat itseäsi ruumiillisesti vapaa-aikana? Älä laske mukaan 

työmatkaliikuntaa 

 Luen, katselen televisiota ja teen tehtäviä, jotka eivät juuri rasita ruumiillisesti. 

 Kävelen, pyöräilen, tai teen kevyttä koti- ja pihatyötä yms. useita tunteja viikossa. 

 Harrastan varsinaista kuntoliikuntaa tai urheilua kuten juoksua, hiihtoa, uintia, tai pal-

lopelejä useita tunteja viikossa. 

36. Onko terveydentilasi mielestäsi nykyisin? 

 Huono 

 Melko huono 

 Keskitasoinen 

 Melko hyvä 

 Hyvä 

37. Rajoittaako jokin terveysongelma Sinua toimissa, joita ihmiset tavallisesti tekevät? 

 Rajoittaa vakavasti 

 Rajoittaa, muttei vakavasti 

 Ei rajoita lainkaan 

38. Kuinka monta kertaa olet käynyt oman sairautesi vuoksi 12 viime kuukauden aikana lää-

kärin, 

terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla tai tavannut lääkärin tai hoitajan kotonasi? Jos et 

ole 

käyttänyt kertaakaan, merkitään 0 kertaa. Mukaan ei lasketa niitä kertoja, jolloin olet ollut 

sairaalassa sisäänotettuna potilaana. 



   

 

39. Oletko mielestäsi saanut riittävästi terveyspalveluita 12 viime kuukauden aikana? 

 En ole tarvinnut (Siirry kysymykseen 41.) 

 Olisin tarvinnut, mutta palvelua ei saatu 

 Olen käyttänyt, palvelu ei ollut riittävää 

 Olen käyttänyt, palvelu oli riittävää 

40. Ajattele kokemustasi terveyspalveluiden käytöstä 12 viime kuukauden ajalta. Kuinka alla 

olevat 

asiat ovat toteutuneet Sinun kohdallasi? 
 Ei koske 

minua 

Ei koskaan Joskus Useimmiten Aina 

Sain yhteyden hoitopaikkaan suju-

vasti 

     

Sain vastaanottoajan riittävän nope-

asti 

     

Sain yhteyden hoitopaikkaan suju-

vasti 

     

Yksityisyyttäni kunnioitettiin tutki-

muksissa ja 

hoidoissa 

     

Hoitokäynnistä oli minulle hyötyä      

Asiani hoidettiin sujuvasti ja tieto 

kulki 

ammattilaisten välillä 

     

Tulkki oli apunani      

 

OSALLISTUMINEN 

 

41. Kuinka useasti olet seuraavilla tavoilla yhteydessä ystäviinne ja sukulaisiinne, jotka eivät 

asu kanssanne samassa taloudessa? 
 En koskaan Harvemmin 

kuin kerran 

kuukaudessa 

1-3 kertaa 

kuukaudessa 

1-3 kertaa 

viikossa 

Päivittäin 

tai lähes 

päivittäin 

Tapaamalla kasvokkain      

Puhelimitse      

Internetin välityksellä  

(esim. sähköposti, chat, 

Skype, Facebook yms.) tai kirjeitse 

     

 

42. Kuinka usein olet osallistunut seuraavien järjestöjen, yhdistysten, seurojen yms. toimin-

taan 12 viime kuukauden aikana? 
 En ole osal-

listunut 

Harvemmin 

kuin kerran 

kuukaudessa 

1-3 kertaa 

kuukaudessa 

1-2 kertaa 

viikossa 

3 kertaa 

viikossa tai 

useammin 

Liikunta- tai urheiluryhmä tai järjes-

tö 

     

Oman kieli- tai kulttuuritaustan 

toiminta 

     

Muu harrastustoiminta      

Poliittinen järjestö      

Ammattiyhdistys (esim. PAM, JHL, 

Akava) 

     

Uskonnollinen tai hengellinen yh-

teisö (esim. 

seurakunta, moskeija tms.) 

     

Lapsi-, nuoriso- tai perhetyön yhdis-

tystoiminta 

(esim. koulujen tai lasten harrastus-

ryhmien 

     



   

toiminta) 

Jokin muu järjestö, yhdistys tai 

seura 

     

 

43. Kuinka monta hyvää Suomessa asuvaa ystävää sinulla on? (Laske mukaan ne, joihin voit 

luottaa ja jotka voivat auttaa sinua, kun olet avun tarpeessa.) 

 Ei yhtään 

 1 

 2-3 

 4-5 

 Enemmän kuin 5 

44. Tunnetko itsesi yksinäiseksi? 

 En koskaan 

 Hyvin harvoin 

 Joskus 

 Melko usein 

 Jatkuvasti 

45. Arvioi mahdollisuuksiasi saada apua läheisiltäsi, kun olet avun tai tuen tarpeessa. Voit 

valita kultakin riviltä useampia vaihtoehtoja 
 Puoliso, 

kumppani 

Lähiomainen 

(oma lapsi, 

sisar, veli, 

vanhemmat) 

Läheinen 

ystävä 

Läheinen 

työtoveri 

Läheinen 

naapuri 

Joku 

muu 

läheinen 

Ei 

kukaan 

Kenen voit todella uskoa 

välittävän sinusta, 

tapahtuipa sinulle mitä 

tahansa? 

       

Keneltä saat käytännön 

apua, kun sitä tarvitset? 

       

 

46. Äänestitkö edellisissä vaaleissa? 
 En Kyllä Minulla ei ollut äänioikeutta En halua vastata 

EU-vaaleissa     

Aluevaaleissa     

Kuntavaaleissa     

 

KAKSISUUNTAINEN KOTOUTUMINEN 

 

47. Mihin seuraavista alueista tai ryhmistä koet kuuluvasi? 
 En lainkaan Vähän Melko paljon Täysin 

Asuinkuntaani     

Suomalaisiin     

Eurooppalaisiin     

Oma syntymä- tai lähtömaan kansalai-

siin 

    

Maailman kansalaisiin     

Uskonnolliseen tai hengelliseen yhtei-

söön 

    

Ammattiryhmääni     

Poliittiseen tai ideologiseen ryhmään     

 

48. Koetko olevasi osa suomalaista yhteiskuntaa? 

 En osaa sanoa 

 En ollenkaan 

 En juuri lainkaan 



   

 Kyllä, jossain määrin 

 Kyllä, täysin 

49. Haluatko asua lopun ikäsi Suomessa? 

 En osaa sanoa 

 Ehdottomasti en 

 Melko varmasti en 

 Melko varmasti 

 Ehdottomasti 

50. Onko joku viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana nimitellyt, loukannut Sinua sanalli-

sesti tai muuten kohdistanut Sinuun negatiivisia kommentteja? 

 Ei 

 Kyllä, vähintään kerran viikossa 

 Kyllä, harvemmin kuin kerran viikossa 

Oliko tekijä? 

 Tuntematon 

 Naapuri tai työtoveri 

 Oma perheenjäsen 

 Muu tuttu henkilö 

51. Onko joku viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana uhannut Sinua väkivallalla tai käyt-

täytynyt uhkaavasti Sinua kohtaan? 

 Ei 

 Kyllä, vähintään kerran viikossa 

 Kyllä, harvemmin kuin kerran viikossa 

Oliko tekijä? 

 Tuntematon 

 Naapuri tai työtoveri 

 Oma perheenjäsen 

 Muu tuttu henkilö 

52. Minuun on kohdistunut muuta uhkaa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana 

 Ei 

 Kyllä, vähintään kerran viikossa 

 Kyllä, harvemmin kuin kerran viikossa 

Oliko tekijä? 

 Tuntematon 

 Naapuri tai työtoveri 

 Oma perheenjäsen 

 Muu tuttu henkilö 

53. Koetko seuraavat paikat turvalliseksi? 
 En Kyllä 

Julkiset liikennevälineet   

Yleiset puistot   

Ostoskeskukset   

Kotisi lähikadut   

Yleisötapahtumat   

 



   

 

54. Luotatko Sinä seuraavana lueteltuihin tahoihin 
 0. En luota lainkaan – 10. Luotan täysin  

11. En osaa sanoa 

Poliisi  

Pelastustoimi  

Hätäkeskus  

Rajavartiolaitos  

Puolustusvoimat  

Oikeuslaitos/tuomioistuimet  

Eduskunta  

Suomen hallitus (valtioneuvosto)  

Valtionhallinto  

Poliittiset puolueet  

Media (Lehdistö, radio, tv jne.)  

Kansalaisjärjestöt (yhdistykset, järjestöt esim. 

ammattiyhdistys tai urheiluseura) 

 

Koulujärjestelmä  

Kantasuomalaiset  

Minun tai sukuni lähtömaasta kotoisin olevat, 

Suomessa asuvat ihmiset 

 

Ihmisiin yleensä  

 

55. Mitä mieltä Sinä olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista väittämistä? Pys-

tyn vaikuttamaan… 
 1. Täysin eri mieltä – 7. Täysin samaa mieltä  

8. En osaa sanoa 

Siihen, mihin koulutukseen ja ammattiin päädyn  

Omaan asuinalueeni asioihin (esim. kehittäminen, 

lisärakentaminen tms.) 

 

Siihen, miten ja missä asun  

Poliittiseen päätöksentekoon  

Siihen, millaista elämästäni kokonaisuutena 

muodostuu 

 

Taloudelliseen hyvinvointiini  

 

MAANPUOLUSTUS 

 

56. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
 Ei Kyllä En osaa sanoa 

Voin ajatella suorittavani siviilipalveluksen    

Voin ajatella suorittavani varusmiespalveluksen    

Voin ajatella osallistuvani kertausharjoituksiin    

Voin ajatella liittyväni maanpuolustusjärjestöön    

 



   

 

57. Mikä tai mitkä tekijät motivoivat Sinua eniten valinnassa siviilipalveluksen tai varusmies-

palveluksen väliltä? Voit valita useampia vaihtoehtoja. 

 En halua osallistua maanpuolustukseen 

 Maanpuolustustahto 

 Yhteisöllisyys 

 Kansalaisille tarpeellisten taitojen oppiminen 

 Ammatillinen hyöty 

 Sotilastaitojen oppiminen 

 Uusien tuttavien saaminen 

 Verkostoituminen 

 Joku muu, mikä? 

58. Jos Suomeen hyökätään, millaisiin maanpuolustustehtäviin katsoisit voivasi osallistua? 

Voit valita useamman vaihtoehdon. 

 Aseellisessa sodanajan tehtävässä. 

 Ammattini mukaisessa varautumistehtävässä (VAP). 

 Väestönsuojelutehtävät 

 Kenttäarmeijan huoltoon liittyvät tehtävät ns. "selustassa tai kotirintamalla" 

 Siviiliväestön huoltoon liittyvät tehtävät 

 Lääkintä/sairaanhoito 

 Henkinen huolto 

 Muut minulle käsketyt tehtävät 

 Ei minkäänlaiset tehtävät (aatteelliset syyt) 

 Ei minkäänlaiset tehtävät (terveydelliset/ikään liittyvät syyt) 

 Ei minkäänlaiset tehtävät, muu (perustelut) 



   

 

59. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
 1. Täysin eri mieltä – 7. Täysin samaa 

mieltä 8. En osaa sanoa 

Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhtä tärkeää 

nyt kuin toisen maailmansodan aikana 

 

Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen – todelliset 

uhat ovat jotakin muuta kuin aseellinen hyökkäys 

 

Jos Suomeen hyökätään, niin suomalaisten olisi mielestäni puolus-

tauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi 

epävarmalta 

 

Yleinen asevelvollisuus on Suomessa ”arvo sinänsä”, joka pitäisi 

säilyttää kaikissa olosuhteissa 

 

Suomalainen yhteiskuntajärjestys on puolustamisen arvoinen  

Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten 

maanpuolustustahdolle 

 

Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana  

Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtävissä maa-

tani, jos sitä uhataan 

 

Koen, että vahvalla kansallisella identiteetillä on merkitystä nyky-

päivänä 

 

Puolustusvoimille myönnettäviä varoja tulisi lisätä  

Vapaaehtoisen maanpuolustusjärjestöjen työ on turvallisuutemme 

kannalta tarpeellista (esim. Reserviupseeriliitto, Reserviläisliitto, 

Naisten 

Valmiusliitto, Maanpuolustusnaisten Liitto) 

 

On hyvä, että Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin  

Suomella pitää olla suorituskykyiset Puolustusvoimat  

Katson oikeaksi, että Suomessa kansalaiset ovat velvollisia usein 

puolustamaan maata 

 

On oikein, että maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa 

varusmiespalvelus osana maanpuolustusvelvollisuutta 

 

 

 

  



   

LIITE 2. Survey 

 

Important information about the study 

 

Subject of the study and the controller 

Master's thesis: The integration of conscripts of foreign origin and the concept of a citizen's 

defence relation” 

Controller: Markus Skippari (Master's thesis author).  

The controller is the entity that is responsible for the factual and legal processing of the sub-

jects' personal data. 

 

Request to participate in the study 

I am asking you to participate in the study by answering the survey. You are receiving this 

request because you are a Finnish citizen with foreign origin. The purpose of the study is to 

investigate how the background of conscripts with foreign origin and their integration in Fin-

land may be connected to the factors that influence their will to defend the country. The aim 

of the study is to create a better understanding of the values and attitudes of citizens with a 

foreign background towards national defence. The findings of the study may be used as part 

of the development of the Defence Forces' operations. The request to participate is addressed 

to everyone who has been invited to the Uusimaa regional office's inspection event on 10 Au-

gust 2022 and 12 October 2022. 

 

Voluntary participation 

Participating in this study (answering the survey) is voluntary. You can refuse to participate in 

the study or discontinue at any time. You will not incur any negative consequences for refus-

ing or discontinuing. 

  

Study timeline 

The data of the study will be collected between 10th of August and 12th of October 2022. The 

information provided will not be shared for external use. The Subjects' data will not be col-

lected by any other sources. The information provided by the subjects will be used confiden-

tially. 

 

Risks and possible harm 

Participating in the study will not cause you any risks or harm. The Uusimaa regional office 

will not use the information you provide in the survey. 

 

Research costs and funding 

There is no reward for participating in the study. 

 

Publication and research results 

The study will form a Master's thesis, which will be completed during 2023 and published in 

the National Defence University publication archive: https://doria.fi 

  

Contact information 

The author of the study, Markus Skippari, can provide more information about the study, if 

needed. You can find more detailed information about the processing of personal data 

from the privacy notice. 

 

Markus Skippari 

Student officer / 11th master course of military science 

National Defence University of Finland 

Department of Leadership and Military Pedagogy 

E-mail: markus.skippari@mil.fi 

http://doria.fi/
https://link.webropolsurveys.com/S/20DA4ABC3DF768AC
mailto:markus.skippari@mil.fi


   

1. I have read the Important information and want to continue to the survey * 

 Yes 

 No 

 

BACKGROUND 

2. What is your gender? 

 Male 

 Female 

 Other 

3. What year were you born in? 

4. What city do you currently live in? (e.g. Helsinki, Vantaa or Espoo) 

5. How many years have you lived in Finland? 

6. How long have you been a Finnish citizen? 

 Less than one (1) year 

 Over than (1) year 

7. What is your native language (mother tongue)? 

8. What language or languages are spoken in your home? 

9. Which country is your family from? 

10. Which of the following was the most important reason for you to move to Finland? Please 

state the reason that is most important to you personally. 

 I am born in Finland 

 I got a job in Finland before I moved 

 Work, job search 

 Spouse's work 

 Studying 

 I am a refugee, an asylum seeker or under international protection 

 I am returnee of Finnish descent 

 Other reason; what? 

 I'm not sure 

11. Which of the following was the most important reason for your parents to move to Fin-

land? Please state the reason that is most important for them personally. 

 My parents do not live in Finland 

 They got a job in Finland before they moved 

 Work, job search 

 Spouse's work 

 Studying 

 My parent/s are refugees, asylum seekers or under international protection 

 Me parent/s are returnees of Finnish descent 

 Other reason; what? 

 I'm not sure 

12. Do you live alone? 

 Yes 

 No 



   

 

13. Do you have family in Finland or another country? 

 Yes, lives in 

Finland 

Yes, lives in another 

country 

No / Deceased 

Spouse    

Children under 18 years 

old 

   

Children over 18 years old    

Father    

Mother    

Siblings    

 

EMPLOYMENT 

 

14. How big was the total income of your household last year? (Income before tax) 

 Under 15 000€ (Under 1250€/month) 

 15 001 – 35 000 € (Around 1251 - 2500€/month) 

 35 001 – 45 000€ (Around 2500 – 3750€/month) 

 Over 45 001€ (3750€/month or more) 

15. Are you currently mainly: Choose the option that best describes your situation 

 In a full-time job, (move to question 17.) 

 In part-time work 

 Unemployed or redundant (move to question 21.) 

 Family leave, stay at home mum / dad (move to question 21.) 

 Student (move to question 21.) 

 Something else (move to question 21.) 

16. I work part time because: 

 There was no full-time job available 

 I am studying 

 I am taking care of my children 

 I am taking care of a relative 

 For health reasons 

 I want to do part-time work for another reason 

17. Are you an employee or do you have your own company? 

 Employee 

 Entrepreneur 

 Practitioner, freelancer or beneficiary 

 Working in a family member's company without pay 

 Other 

 I'm not sure 

18. Is your current employment: 

 Continuous (valid until further notice) 

 Temporary or fixed term 

 I'm not sure 



   

19. Do you have another job in addition to this job? 

 No 

 Yes 

20. Being over-qualified is when someone’s education and skills exceed the requirements of 

their current role. Considering your education, work experience and skills, do you think you 

are over-qualified (your job is too easy, does not match the education you have) in your cur-

rent job?  

 No (move to question 22.) 

 Yes (move to question 22.) 

 I'm not sure (move to question 22.) 

21. Have you ever worked in Finland or another country? 

 No 

 Yes, the job ended in 

 I'm not sure  

22. Are you currently an active job seeker at the local job center/employment agency? 

 No 

 Yes 

 I'm not sure  

23. Have you been looking for a job in the last four weeks? 

 No 

 Yes 

 I'm not sure  

24. Would you wanted to work last week or the week before, if work was available? 

 No 

 Yes 

 I'm not sure  

25. What has possibly prevented or made it difficult for you to work regularly? 

 No Yes 

Lack of language skills   

Lack of education   

The profession or education has not been approved in Finland   

Lack of work experience   

Discriminatory behavior of employers (ethnic or religious background)   

It is difficult to get information about jobs   

Lack of connections to native Finns who could help in finding a job   

Negative attitudes of family members   

Difficult family situation (many children or having to take care of a 

sick relative) 

  

My own uncertainty and fears regarding a working life   

My own health   

 



   

 

26. In the last five years, have you been subjected to unequal treatment or discrimination in 

your current workplace in the following matters: 

 No Yes 

Recruitment or designation   

Salary   

Progression/promotional opportunities   

Delegation of work or work shifts   

Access to training organized by your superior   

Obtaining information   

Receiving employee benefits   

Negative attitude/prejudice of co-workers or superiors   

 

EDUCATION 

 

27. What is the highest degree you have completed in Finland? 

 I have not studied in Finland 

 Lower than primary school (only part of primary school or equivalent) 

 Primary school (or equivalent curriculum) 

 Matriculation examination 

 Vocational qualification (e.g. chef or welder) 

 Vocational university degree (e.g. social worker, restaurateur) 

 Lower university degree (candidate, bachelor) 

 University or advanced university degree 

 Licentiate or doctoral degree 

 I'm not sure 

28. What is the highest degree you have completed in another country? 

 I have not studied in another country 

 Lower than primary school (only part of primary school or equivalent) 

 Primary school (or equivalent curriculum) 

 Matriculation examination 

 Vocational qualification (e.g. chef or welder) 

 Vocational university degree (e.g. social worker, restaurateur) 

 Lower university degree (candidate, bachelor) 

 University or advanced university degree 

 Licentiate or doctoral degree 

 I'm not sure 

29. How well do you speak Finnish or Swedish? 

 I don’t speak either at all 

 I am a beginner: I can handle simple everyday situations 

 At an competent level: I can’t actively participate in discussions 

 At an excellent level: I can use Finnish or Swedish in versatile situations (e.g. I can 

take care of formal matters with the authorities in Finnish or Swedish) 

30. How well do you speak English? Which of the following best describes your situation? 

 Not at all 

 Avoidably 

 Competently 

 Well 

 Excellently 

31. How many different languages do you speak fluently? 

 

 



   

WELLBEING 

 

32. How would you rate your quality of life? 

 Very bad 

 Bad 

 Not bad, not good 

 Good 

 Very good 

33. How satisfied have you been with various things in your life during the past two weeks? 
 1. Very  

dissatisfied 

2. Quite  

dissatisfied 

3. Neither 

satisfied nor 

dissatisfied 

4. Fairly 

satisfied 

5. Very  

satisfied 

Your health      

Your ability cope with 

daily activities 

     

Yourself      

Personal relationships      

The conditions of your 

residential area 

     

 

34. Do you have? (1. Not at all. 2. A little. 3. Fairly. 4. Almost enough 5. Enough) 

 Energy for the everyday life 

 Money for your needs 

35. How much do you exercise and physically challenge yourself in your free time? Do not 

include your commute or going from one place to another.  

 I read, watch TV and do tasks that are not physically draining 

 I walk, cycle, or do light housework, etc. several hours a week 

 I do fitness or sports such as running, skiing, swimming or ball games for several 

hours a week 

36. How do you feel about your current health? 

 Bad 

 Quite bad 

 Average 

 Quite good 

 Good 

37. Does your health limit you in everyday activities? 

 Limits seriously 

 Limits but no seriously 

 Does not limit at all 

38. How many times in the past 12 months have you visited a doctor's office, a health care 

provider or a nurse, or met a doctor or nurse at your home due to your own bad health? If you 

have not done this in the past 12 months, enter 0. Do not count the times you have been ad-

mitted to the hospital as a patient 



   

 

39. Do you think health services have been sufficiently available to you in the last 12 months? 

 I haven’t needed any health services (move to question 41.)  

 I have needed health services, but they weren’t available 

 I have used health services, but the service was not sufficient 

 I have used health services, and the service was sufficient 

40. Think about your experience of using health services in the last 12 months. How do the 

below matters apply to you? 
 Does not 

apply to me 

Never Sometimes Most of the 

time 

Always 

I was able to contact the service 

smoothly 

     

I got an appointment quickly      

I was referred for test quickly (e.g. 

laboratory tests, X-ray, ultrasound 

examination) 

     

My privacy was respected during 

tests and treatments 

     

The treatment visit was beneficial for 

me 

     

My issue was handled smoothly and 

the information was passed between 

professionals as required 

     

A translator assisted me      

 

ACTIVE CITIZENSHIP 

 

41. How often do you contact your friends and relatives who do not live in the same house-

hold with you in the following ways? 
 Never Less than 

once a 

month 

1-3 times a 

month 

1-3 times a 

week 

daily or 

almost daily 

By meeting face to face      

By phone      

Online (e.g. e-mail, chat, Skype, 

Facebook, etc) or by letter 

     

 

42. How often have you participated in the activities of the following organizations, associa-

tions, clubs, etc. during the last 12 months? 
 Not at all Less than 

once a 

month 

1-3 times a 

month 

1-2 times a 

week 

3 times a 

week or 

more often 

A sports team or organization      

Activities related to your native lan-

guage or culture 

     

Other hobbies      

A political organization      

A professional association (e.g. 

PAM, JHL, Akava) 

     

A religious or spiritual community 

(e.g. church, mosque, etc.) 

     

Youth or family work organization’s 

activities (e.g. activities of schools or 

children’s hobby groups) 

     

Some other organization, association 

or club 

     

 

 

 



   

43. How many good friends do you have who live in Finland? (Include those you can trust 

and who would help you when you need help.) 

 None 

 1 

 2-3 

 4-5 

 More than 5 

44. Do you feel lonely? 

 Never 

 Very rarely 

 Sometimes 

 Quite often 

 Constantly 

45. Evaluate your chances of getting help and support from loved ones when you need it. You 

can select several options from each row. 
 Spouse, 

partner 

Another 

close rela-

tive (own 

child, sister, 

brother, 

parents) 

A close 

friend 

A close 

col-

league 

A close 

neighbor 

Someone 

else 

close to 

you 

No one 

Who do you believe truly 

cares about you, no 

matter what happens to 

you? 

       

Who do you get practical 

help from when you 

need it? 

       

 

46. Did you vote in the last election? 
 No Yes I didn’t have the right to 

vote 

I don’t want to an-

swer 

EU elections     

Regional elections     

Town elections     

 

WELCOMING SOCIETY 

 

47. Which of the areas or groups of people do you feel part of? 
 Not at all A little Quite a lot Completely 

The place of my residence     

Finns     

Europeans     

Citizens of my country or birth or 

origin 

    

Citizens of the world      

A religious or spiritual community     

My professional community     

A political or ideological community     

 



   

 

48. Do you feel that you are a part of the Finnish society? 

 I’m not sure 

 Not at all 

 Hardly at all 

 Yes, to some extent 

 Yes, completely 

49. Do you want to live in Finland for the rest of your life? 

 I’m not sure 

 Definitely not 

 Pretty sure not 

 Pretty sure yes 

 Definitely 

50. During the past 12 months, has someone called you names, verbally insulted you or oth-

erwise directed negative comments at you? 

 No 

 Yes, at least once a week 

 Yes, less than once a week 

Was the perpetrator? 

 A stranger 

 A neighbor or colleague 

 Your own family member 

 Another person you know 

51. In the past 12 months, has someone threatened you with violence or behaved aggressively 

towards you? 

 No 

 Yes, at least once a week 

 Yes, less than once a week 

Was the perpetrator? 

 A stranger 

 A neighbor or colleague 

 Your own family member 

 Another person you know 

52. I have been under other threats in the past 12 months. 

 No 

 Yes, at least once a week 

 Yes, less than once a week 

Was the perpetrator? 

 A stranger 

 A neighbor or colleague 

 Your own family member 

 Another person you know 

53. Do you find the following places safe in Finland? 
 No Yes 

Public transport   

Public parks   

Shopping malls   

The streets near your home   

Public events   

 



   

54. Do you trust the parties listed next? 

 0. I don’t trust at all – 10. I trust completely 11. I’m not 

sure  

Police  

The fire department  

The emergency center  

The border guard / control  

The defence forces  

The judicial system / court  

The parliament  

The Government of Finland (Council of State)  

The State administration  

The Finnish political parties  

Media (Press, radio, TV, etc.)  

Non-governmental organizations (e.g. professional 

association or sports club) 

 

The school system  

Native Finns  

Those from my or my family’s country of origin who 

live in Finland  

 

People in general  

 

55. What do you think about the following statements about your opportunities to influence 

things? I can influence… 
 1. Totally disagree – 7. Totally agree 8. I’m not sure 

What education and profession I will end up in  

Matters in my own residential are (e.g. develop-

ment, construction, etc.) 

 

How and where I live  

Political decision-making  

What my life is like as a whole  

My financial well-being  

 

NATIONAL DEFENCE 

 

56. What do you think about the following statements? 
 No Yes I’m not sure 

I think that, conducting civilian service is an 

option for me 

   

I think that, conducting military service is an 

option for me 

   

I think that, participating in refresher training 

after the military service is an option for me 

   

I think that, joining to the national defence 

organization is an option for me 

   

 



   

 

57. What or which factors motivate you the most in choosing between civilian service and 

military service? You can choose several options. 

 I don’t want to participate in national defence 

 The will to defend the country 

 Community spirit 

 Learning skills necessary for citizens 

 Professional benefit 

 Learning military skills 

 Making new friends 

 Networking 

 Something else, what? 

58. If Finland was attacked, what kind of national defence tasks do you think you could par-

ticipate in? You can choose several options. 

 Armed wartime duties 

 Preparedness duties (VAP) based on my profession 

 Civil protection duties 

 Duties related to the maintenance of the field army, so-called "in the background or at 

the home front" 

 Duties related to the maintenance of the civilian society 

 Medical care / nursing 

 Mental support and maintenance 

 Other duties assigned to me 

 No duties of any kind (for idealistic reasons) 

 No duties of any kind (for health/age related reasons) 

 No duties of any kind (other / reasons; what?) 



   

 

59. What do you think about the following statements? 
 1. Totally disagree – 7. Totally agree  

8. I’m not sure 

Preparing for Finland’s armed defence is as important now as it was 

during the Second World War 

 

There is too much preparation for armed defence in Finland – the 

real threats are something else than an armed attack 

 

If Finland is attacked, I think Finns should defend themselves 

armed in all circumstances, even if the outcome seems uncertain 

 

Conscription is a “value in itself” in Finland, which should be  

preserved under all circumstances 

 

The Finnish society/social order is worth defending  

The inequality of citizens is real threat to Finns' will to defend their 

country 

 

I see military service as a matter of honor  

My duty is to defend my country armed or in other ways if it is 

threatened 

 

I feel that a strong national identity is important today  

Funds allocated to the Finnish Defence Forces should be increased  

The work of voluntary national defence organizations is necessary 

for our security (e.g. Reserve Officers' Federation, Women’s  

National Emergency Preparedness Association) 

 

It is good that Finland participate in crisis management operations  

Finland must have capable and efficient Defence Forces  

I consider it appropriate that in Finland citizens are often obliged to 

defend the country 

 

It is appropriate that the country’s male citizens must perform  

military service as part of their duty to defend the country 

 

 

 



   

LIITE 3. Taulukot 

 

Taulukko L1. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 18. ja 21. 
Muuttuja 
”Onko nykyinen työsuhteesi:” 

n (p) = 17  Muuttuja 
”Oletko joskus aikaisemmin ollut 
työssä, joko Suomessa tai  
ulkomailla?” 

n (p) = 10 

Jatkuva (toistaiseksi voimassa 
oleva) 

12 (70,6 %) En 3 (30,0 %) 

Määräaikainen tai tilapäinen 5 (29,4 %) Kyllä, työni päättyi vuonna… 5 (50,0%) 
En osaa sanoa 0 (0,0 %) En osaa sanoa 2 (20,0 %) 

 
Taulukko L2. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 20. ja 22. - 24. 
Muuttuja 
 

n Kyllä (p) En / Ei (p) En osaa sanoa 

• ”Ylikoulutetulla tarkoitetaan, että 
henkilön koulutuksella ja taidoil-
la voisi työskennellä myös vaa-
tivimmissa työtehtävissä. Ottaen 
huomioon sinun koulutuksesi, 
työkokemuksesi ja taitosi, oletko 
mielestäsi ylikoulutettu (työ on 
liian helppo, ei vastaa koulutus-
ta) nykyiseen työhönne?” 

16 5 (31,3 %) 5 (31,3 %) 6 (37,5 %) 

• ”Onko Sinulla voimassa oleva 
työnhaku työvoimatoimistossa?” 

26 5 (19,2 %) 17 (65,4 %) 4 (15,4 %) 

• ”Oletko viimeisen neljän viikon 
aikana etsinyt työtä? 

26 8 (30,8 %) 18 (69,2 %) 0 (0,0 %) 

• ”Olisitko halunnut tehdä viime 
tai toissa viikolla töitä? 

25 15 (60,0 %) 5 (20,0 %) 5 (20,0 %) 

 

Taulukko L3. Frekvenssijakaumat kysymykseen 26. 

Muuttuja 
 

n Kyllä (p) Ei (p) 

Työhönotto- tai nimitystilanteessa 26  1 (3,8%) 25 (96,2%) 
Palkkauksessa 25  2 (8,0%) 23 (92,0%) 

Etenemismahdollisuuksissa uralla 25  2 (8,0%) 23 (92,0%) 

Työn tai työvuorojen jaossa 26 3 (11,5%) 23 (88,5%) 

Pomon järjestämään koulutukseen pääsyssä 26  1 (3,8%) 25 (96,2%) 

Tiedon saannissa 26  2 (7,7%) 24 (92,3%) 

Työsuhde-etujen saamisessa 26 3 (11,5%) 23 (88,5%) 

Työtovereiden tai pomojen asenteissa 26 3 (11,5%) 23 (88,5%) 

 

Taulukko L4. Kuvailevat tunnusluvut kysymyksiin 32 ja 36. 

Muuttuja 
”Millaiseksi arvioit elämänlaatusi?” 

n (p) 
ka = 3,92 
sd = 0,69 

Muuttuja 
”Onko terveydentilasi 
mielestäsi nykyisin?” 

n (p) 
ka = 4,00 
sd = 0,93 

1. Erittäin huono 0 (0,00 %) 1. Huono 0 (0,00 %) 

2. Huono 0 (0,00 %) 2. Melko huono 1 (4,2 %) 
3. Ei hyvä eikä huono 7 (26,9 %) 3. Keskitasoinen 7 (29,2 %) 
4. Hyvä 14 (53,8 %) 4. Melko hyvä 7 (29,2 %) 
5. Erittäin hyvä 5 (19,2 %) 5. Hyvä 9 (37,5 %) 
Yhteensä 26 (100,0%) Yhteensä 24 (100,0%) 
 

 

 



   

Taulukko L5. Kuvailevat tunnusluvut kysymykseen 38. 
Muuttuja n ka sd 

Kuinka monta kertaa olet käynyt oman sairautesi vuoksi 12 viime kuu-
kauden aikana lääkärin, terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla 
tai tavannut lääkärin tai hoitajan kotonasi? Jos et ole käyttänyt kertaa-
kaan, merkitään 0 kertaa. Mukaan ei lasketa niitä kertoja, jolloin olet 
ollut sairaalassa sisäänotettuna potilaana. 

24 1,88 1,60 

 

Taulukko L6. Frekvenssijakaumat kysymykseen 39. 
Muuttuja 
”Oletko mielestäsi saanut riittävästi terveyspalveluita 12 viime 
kuukauden aikana?” 

N = 26 

En ole tarvinnut (Siirry kysymykseen 41.) 7 (26,9 %) 
Olisin tarvinnut, mutta palvelua ei saatu 0 (0,0 %) 

Olen käyttänyt, palvelu ei ollut riittävää 9 (34,6 %)  
Olen käyttänyt, palvelu oli riittävää 10 (38,5 %) 
 

Taulukko L7. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 43. ja 44. 

Muuttuja 
”Kuinka monta hyvää Suomessa 
asuvaa ystävää sinulla on? (Laske 
mukaan ne, joihin voit luottaa ja 
jotka voivat auttaa sinua, kun olet 
avun tarpeessa” 

n (p) Muuttuja 
”Tunnetko itsesi yksinäiseksi” 

n (p) 

Ei yhtään 1 (3,8 %) En koskaan 6 (23,1 %) 

1 1 (3,8 %) Hyvin harvoin 7 (26,9 %) 
2-3  8 (30,8 %) Joskus 11 (42,3 %) 
4-5 4 (15,4 %) Melko usein 2 (7,7 %) 
Enemmän kuin 5 12 (46,2 %) Jatkuvasti 0 (0,0 %) 
Yhteensä 26 (100,0%) Yhteensä 26 (100,0%) 
 

 

Taulukko L8. Frekvenssijakaumat kysymykseen 46. 

Muuttuja 
”Äänestitkö edellisissä  
vaaleissa?” 

N En (p) Kyllä (p) Minulla ei ollut 
äänioikeutta (p) 

En halua 
vastata (p) 

EU-vaaleissa 26 22 (84,6 %) 0 (0,0 %) 4 (15,4 %) 0 (0,0 %) 

Aluevaaleissa 26 21 (80,8 %) 3 (11,5 %) 2 (7,7 %) 0 (0,0 %) 

Kuntavaaleissa 26 18 (69,2 %) 7 (26,9 %) 1 (3,8 %) 0 (0,0 %) 

 

Taulukko L9. Frekvenssijakaumat kysymykseen 48 ja 49. 

Likert-asteikko  
1. En lainkaan – 4. Täysin / En osaa sanoa 

Likert-asteikko  
1. Ehdottomasti en – 4. Ehdottomasti / En osaa sanoa 

Muuttuja 
”Koetko olevasi osa suomalais-
ta yhteiskuntaa?” 

N (p) = 26 
ka = 3,12 
sd = 0,73 

Muuttuja 
”Haluatko asua lopun ikäsi 
Suomessa?” 

N (p) = 26 
ka = 3,19 
sd = 0,60 

En osaa sanoa 1 (3,8 %) En osaa sanoa 5 (19,2 %) 

En ollenkaan 1 (3,8 %) Ehdottomasti en 0 (0,0 %) 

En juuri lainkaan 2 (7,7 %) Melko varmasti en 2 (7,7 %) 

Kyllä, jossain määrin 15 (57,7 %) Melko varmasti 13 (50,0 %) 

Kyllä, täysin 7 (26,9 %) Ehdottomasti 6 (23,1 %) 

Yhteensä 26 (100,0 %) Yhteensä 26 (100,0 %) 

 



   

Taulukko L10. Frekvenssijakaumat kysymykseen 50. 

Muuttuja 
”Onko joku viimeksi kuluneiden 12 
kuukauden aikana uhannut Sinua 
väkivallalla tai käyttäytynyt uhkaa-
vasti Sinua kohtaan?” 

N (p) Muuttuja 
”Oliko tekijä? 

N (p) 

Ei 22 (84,6 %) Tuntematon 4 (100,0 %) 

Kyllä, vähintään kerran viikossa 1 (3,8 %) Naapuri tai työtoveri 0 (0,0 %) 
Kyllä, harvemmin kuin kerran vii-
kossa 

3 (11,5 %) Oma perheenjäsen 0 (0,0 %) 

Yhteensä  26 (100,0 %) Muu tuttu henkilö 0 (0,0 %) 

 

Taulukko L11. Frekvenssijakaumat kysymykseen 51. 

Muuttuja 
”Onko joku viimeksi kuluneiden 12 
kuukauden aikana uhannut Sinua 
väkivallalla tai käyttäytynyt uhkaa-
vasti Sinua kohtaan?” 

N (p) Muuttuja 
”Oliko tekijä? 

N (p) 

Ei 22 (84,6 %) Tuntematon 4 (100,0 %) 

Kyllä, vähintään kerran viikossa 1 (3,8 %) Naapuri tai työtoveri 0 (0,0 %) 
Kyllä, harvemmin kuin kerran vii-
kossa 

3 (11,5 %) Oma perheenjäsen 0 (0,0 %) 

Yhteensä  26 (100,0 %) Muu tuttu henkilö 0 (0,0 %) 

 

Taulukko L12. Frekvenssijakaumat kysymykseen 52. 

Muuttuja 
”Minuun on kohdistunut muuta  
uhkaa viimeksi kuluneiden 12  
kuukauden aikana” 

n (p) Muuttuja 
”Oliko tekijä? 

N (p) 

Ei 24 (96,0 %) Tuntematon 1 (100,0 %) 

Kyllä, vähintään kerran viikossa 0 (0,0 %) Naapuri tai työtoveri 0 (0,0 %) 
Kyllä, harvemmin kuin kerran vii-
kossa 

1 (4,0 %) Oma perheenjäsen 0 (0,0 %) 

Yhteensä  25 (100,0 %) Muu tuttu henkilö 0 (0,0 %) 
 



   

Taulukko L13. Kuvailevat tunnusluvut kysymykseen 54. 

Likert-asteikko  
0. En luota lainkaan – 10. Luotan täysin / En osaa sanoa 

Muuttuja 
”Luotatko Sinä  
seuraavana lueteltuihin 
tahoihin?” 

 
N 

 
ka 

 
sd 

 
0-7 (p) 

 
8-10 (p) 

 
EOS (p) 

Poliisi 26 8,64 1,60 6 (23,08 %) 19 (73,08 %) 1 (3,85 %) 

Pelastustoimi 26 9,28 0,94 2 (7,69 %) 23 (88,46 %) 1 (3,85 %) 

Hätäkeskus 26 9,08 1,26 3 (11,54 %) 22 (84,62 %) 1 (3,85 %) 

Rajavartiolaitos 26 8,57 2,40 3 (11,54 %) 18 (69,23 %) 5 (19,23 %) 

Puolustusvoimat 26 9,19 1,03 2 (7,69 %) 19 (73,08 %) 5 (19,23 %) 

Oikeuslai-
tos/tuomioistuimet 

26 8,82 1,71 4 (15,38 %) 18 (69,23 %) 4 (15,38 %) 

Eduskunta 26 7,59 2,67 10 (38,46 %) 12 (46,15 %) 4 (15,38 %) 

Suomen hallitus 26 7,78 2,50 9 (34,62 %) 14 (53,85 %) 3 (11,54 %) 

Valtionhallinto 26 7,59 2,56 9 (34,62 %) 13 (50,00 %) 4 (15,38 %) 

Poliittiset puolueet 26 5,68 2,87 17 (65,38 %) 5 (19,23 %) 4 (15,38 %) 

Media  26 5,57 2,83 18 (69,23 %) 5 (19,23 %) 3 (11,54 %) 

Kansalaisjärjestöt  26 7,15 2,70 11 (42,31 %) 9 (34,62 %) 6 (23,08 %) 

Koulujärjestelmä 26 8,62 1,60 6 (23,08 %) 20 (76,92 %) 0 (0,0 %) 

Kantasuomalaiset 26 7,40 2,09 9 (34,62 %) 11 (42,31 %) 6 (23,08 %) 

Minun tai sukuni lähtö-
maasta kotoisin olevat, 
Suomessa asuvat ihmiset 

26 7,48 2,27 10 (38,46 %) 13 (50,00 %) 3 (11,54 %) 

Ihmisiin yleensä 26 6,63 1,35 17 (65,38 %) 7 (26,92 %) 2 (7,69 %) 

 



   

Taulukko L14. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 57. ja 58. 

Kuvailevat tunnusluvut 

Muuttuja 
”Mikä tai mitkä tekijät motivoivat 
Sinua eniten valinnassa  
siviilipalveluksen tai 
varusmiespalveluksen väliltä? Voit 
valita useampia vaihtoehtoja.” 

n (p) = 23 
 

Muuttuja 
”Jos Suomeen hyökätään, mil-
laisiin maanpuolustustehtäviin 
katsoisit voivasi osallistua? Voit 
valita useamman vaihtoehdon.” 

n (p) = 22 
 

• En halua osallistua  

• maanpuolustukseen 
 

3 (13,0 %) • Aseellisessa sodanajan 
tehtävässä. 

9 (40,9 %) 

• Maanpuolustustahto 8 (34,8 %) • Ammattini mukaisessa  
varautumistehtävässä 
(VAP). 

10 (45,5 %) 

• Yhteisöllisyys 3 (13,0 %) • Väestönsuojelutehtävät 9 (40,9 %) 

• Kansalaisille tarpeellisten taito-
jen oppiminen 

11 (47,8 %) • Kenttäarmeijan huoltoon 
liittyvät tehtävät ns.  
"selusta tai kotirintama" 

7 (31,8 %) 

• Ammatillinen hyöty 6 (26,1 %) • Siviiliväestön huoltoon liitty-
vät tehtävät 

7 (31,8 %) 

• Sotilastaitojen oppiminen 11 (47,8 %) • Lääkintä/sairaanhoito 3 (13,6 %) 

• Uusien tuttavien saaminen 7 (30,4 %) • Henkinen huolto 5 (22,7 %) 

• Verkostoituminen 6 (26,1 %) • Muut minulle käsketyt teh-
tävät 

2 (9,1 %) 

• Joku muu, mikä? 3 (13,0 %) • Ei minkäänlaiset tehtävät 
(aatteelliset syyt) 

0 (0,0 %) 

  • Ei minkäänlaiset tehtävät 
(terveydelliset/ikään liittyvät 
syyt) 

0 (0,0 %) 

 • Ei minkäänlaiset tehtävät, 
muu (perustelut) 

0 (0,0 %) 

 

 

 


