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THVISTELMA

Tutkielma kisittelee ulkomaalaistaustaisen asevelvollisten suhdetta yleiseen maanpuolustustahtoon.
Tutkimustehtédvéna oli selvittdd, onko ulkomaalaistaustaisten asevelvollisen kiinnittyminen
yhteiskuntaan yhteydessé asevelvollisen yleisen maanpuolustustahdon seké hénen suhtautumisessaan
yleistd asevelvollisuutta kohtaan. Maanpuolustustahtoa tutkimuksessa ldhestytdan maanpuolustussuhteen
mallin avulla. Mallissa esitettyad yhteiskuntaan kiinnittymisti sekd kokemusta valtiosta puolustamisen
arvoisena ldhestyttiin kotoutumisen indikaattoreiden ndkdkulmasta. Maanpuolustustahtoa tutkineissa
tutkimuksissa ei aikaisemmin olla paddytty yhdistiméén kotoutumisen ja maanpuolustustahdon ilmidita,
jossa yleinen asevelvollisuus muodostaa liityntdpinnan ndiden kahden ilmion vilille.

Tutkimuksen nikokulma maanpuolustussuhteesta rajattiin neljdin yksilon suhdetta muodostavaan
tekijddn: yhteiskuntaan kiinnittymiseen, kokemuksiin valtiosta puolustamisen arvoisena ja
maanpuolustusasenteeseen ja -toimijuuteen. Yhteiskuntaan kiinnittymista 1dhestyttiin Euroopan unionin
jasenvaltiossa kdytdssd olevien Zaragoza-indikaattoreiden kautta. Mittarin tarkoituksena on tarjota
jasenvaltiolle tilannekuvaa niin maahanmuuton kuin ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen tilasta, seka
tarjota mahdollisuuksia tietoperusteiseen sosiaalipoliittiseen padtoksentekoon kotoutumisen
edistimiseksi. Zaragoza-indikaattori koostuu kuudesta osa-alueesta: kotoutumisen taustatekijoista,
tyollisyydestd, koulutuksesta ja osaamisesta, hyvinvoinnista, osallistumisesta ja kaksisuuntaisesta
kotoutumisesta.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylld. Tutkimuksessa rakennettu kysely on muodostettu pddosin
aikaisemmissa tutkimuksissa operationalisoiduista kysymyksistd. Otos keréttiin Uudenmaan
aluetoimiston jarjestamassi tarkastustilaisuudessa vuoden 2022 aikana. Tarkastustilaisuuteen osallistui
Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaustaisia asevelvollisia. Aineistoa ldhestyttiin
kvantitatiivisilla analyysimenetelmilld. Kuvailevan analyysin lopputuloksena aineisto ryhmiteltiin
kotoutumista mitanneiden muuttujien suhteen. Ryhmissé esiintyvié eroja analysoitiin pieneksi jddneen
otannan (N = 26) johdosta varianssianalyysin epdparametrisin testein. Eroja kotoutumisessa tarkasteltiin
suhteessa kahteen maanpuolustusasennetta mitanneeseen summamuuttujaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella tutkimuksen kohderyhméén kuuluvien suhtautuminen maanpuolustusta
ja yleistd asevelvollisuuttaa kohtaan on padosin mydnteistd. Kotoutumisen indikaattorin kaikilla eri osa-
alueilla havaittiin olevan jokin yhteys yleistd maanpuolustustahtoa mitanneiden summamuuttujien
kanssa. Tutkimustulokset noudattavat maanpuolustussuhteen mallissa tehtyé jasentelyd, jossa yksilon
kokemuksilla valtiosta puolustamisen arvoisena seki yhteiskuntaan kiinnittymiselld osoitetaan olevan
yhteys yksilon maanpuolustusasenteen muodostumiseen. Kotoutumisen indikaattoreiden osa-alueista
yhdenkién yksittéisen tekijdn ei voida kuitenkaan sanoa vaikuttavan yksilon maanpuolustusasenteeseen
toista tekijad merkittivaimmin. Sosioekonomiset taustatekijdt vaikuttivat kuitenkin méérillisesti eniten
vastaajien suhtautumiseen maanpuolustusta ja yleistd asevelvollisuutta kohtaan.
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maanpuolustussuhde, maanpuolustustahto, maanpuolustusasenne




SISALLYS

1.

I.1.
1.2.
1.3.
1.4.
2.

2.1.
2.2.
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
3.

3.1.
3.2.
3.3.
34.
3.5.
4.

4.1.

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.14.
4.1.5.
4.1.6.
4.1.7.

4.2.

4.2.1.
4.22.
4.2.3.
4.2.4.
4.2.5.
4.2.6.

4.3.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.

JOHDANTO ..ottt ettt h bt h e et et ettt h e eb e eh e bt et et e st e e b e s bt eb e e bt et et e ntebenee 1
Tutkimuksen tarkoitus Ja tAIVE. ......c.ieiieiieieieieeteete ettt ettt et et eseaessaesseenseenseenseensessnenseens 1
TUtKIMUSTENTAVE JA TAJAUS ....eevieiieieeeiecieeteeei et ete st et e e e teeste e e e esaesseesseesseessesssesseesseesseanseensenssenssenseens 3
ATKATSEMPT tULKIIIUS ....vvieeieeiieiieie ettt ettt e st et e esbeesbessaessaesseeseenseenseanseessesssenseenseensennsesnnes 6
Tutkimuksen teoreettinen VIItEKERYS .......cc.eiiiiiiiiiii e 9
KOTOUTUMINEN JA MAANPUOLUSTUSTAHTO ....cciiiiiiieiiiteieeieee ettt 12
MaanpuOIUSTUSSURAER .........eouiiiieiieee ettt ettt ettt ettt e ae e et et e beenbeentesmeenaee 12
L Qe (0011133011 1<) 1 RS U USRS 15
Maahanmuuton taUSTALEKIJOIA .......ccveeieeieiierierie ettt ete sttt e eae s ee s eesaeeseesaeenseesaesseesseenseensesnsesnnenens 18
TYOILISYYS wrevteteetieieeieetesee st et et e e st e e st e st et e esbesssessaesseesseenseasseassessse s s anseenseensesssesssesseenseenseanseassenssensaensenn 20
KOUIULUS JA OSAAIMUNEI ... ..etietieiieieeeteetestestteteeteeeteeeeesteeteesseessesssesssesseesseenseasseenseassensseseenseensenssesssesses 23
HYVINVOINEL 1.ttt sttt e st et et e st eseaesaeesseesseesseasseessessaanseanseessesssesssessaenseenseansenssenssensennsens 25
OSAIIISTUIMIIIEIL ...ttt ettt bttt b e bt b e bt ebt e st et e s b sbeeb e e bt e st et et e besbe et e ebeenseneens 28
Kaksisuuntainen KOtOUtUMINEN . ........ccuiiiiiiiiiieie ettt ettt ae et et eese e st e b e e e eneeeneesneeeeie 30
TUTKIMUKSEN TOTETUS ...ttt ettt ettt e te sttt estent e e esesesseeseeneasaessensesesseeseeneansensens 34
TUtKIMUSIMENEEIMAL. ... eetieiiee ettt ettt et ettt e et et e et e e s e eesaeesaeesae e et enteeneeeneenseensean 34
Tutkimuksen KOhderyhma ............ccooiiiii ettt 37
TUtKIMUKSEN MIUULEUJAL ....eevieiieii ettt ettt et st e te e beesbeesbessaesaaesseesseesseensenssenssenseensens 38
THEAONKEIULL. ..ottt ettt e a et e sttt b e e b ebe e et e st et e b e sbeeb e e bt ebees s et e besbeebeeneensennens 43
AINCISTON ANALYSOINEL ...vviviieiietieiieieeteeteseesteesteeteesteeteesteesseesseessesssesssesseesseesseesseasseassesssesseesseessenssesssenses 44
TUTKIMUKSEN TULOKSET ..ottt sttt ettt sttt ettt et st eneens 47
Aineiston kuvailu sekd aineiston ryhmittely ............oocooiiiiiiiiiii e 47
TAUSEALEKIJAL ...ttt ettt ettt ettt h e st e e bt et e et e et e e et e et e en bt ente e e e e eheeeaeeaeenteenteenteeneenseennean 47
0 U1 £ USRS 50
KOUIULUS JA OSAAIMUINEIL ..ottt ettt et et et e e eessee s st e sae e st emeeemeeemeeeseenseenseenseensesneesns 52
L5 AT 111007111 5 OO TSR UURRRTI 53
OSAITISTUIMITIEIL ...ttt ettt ettt be st e s et et e s bt bt ebeea e e st et e e besbeebeeaeesten s e benbesbeebeeneeneeneens 57
Kaksisuuntainen KOtOULUMINEN ........coueiiiuiiieieierieteee ettt ettt ettt ettt s ebeeneenees 60
IMAANPUOLUSTUS ....vvieevieitieiieeteeett ettt et e et et e steebeesbeesteesaeeseeseesseessasssessaesseesseesseesseesseesseassessaesseessenssesssensns 64
Kotoutumisen erojen yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon ............cocceevvevieriiiiieiieeesieeeeee e 66
Kotoutumisen taustatekijoiden VaiKUtUKSEL ..........ccoooiiriiiiiiieieeee e 67
Tyo6llisyyden vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon ..........ccoeeevierieiieiieie e 70
Koulutuksen ja osaamisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon.............cccoeceeeeerienieneenenreneene. 71
Hyvinvoinnin vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon .............c.cccvevieriierieeieiieieeseese e eee e 73
Osallistumisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon............c.eevveveeriieriieiieiieiiereesie e 76
Kaksisuuntaisen kotoutumisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon..............ccceecveveerieecreenenennne. 78
Kotoutumisen indikaattorin yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon ..........ccceccveevveerieenieencieenieesreenne. 80
POHDINTA ..ottt ettt et ettt et e et et e b e s e se e st estestassessassabesseassessassessesenseeseessessassensensesesssassansansas 83
Kotoutumisen indikaattorin myotd tehtdvid JOhtOPAALOKSIA ......ccvevvereererieiiieninereeeceeeecee e 83
LUuotettaVUuuden AIVIOINE ......eevuieeieieeeteetiestiesieeteeteste st e st e st eseeenteseeasseeseenseensesseesseesseesseenseanseensesseenseensenn 89
Tutkimuksen toteutuksesta tehtdvat JORtOPAALOKSEL ........ceeviriirieririirieietecieseeere et 91
JAKOTULKIIIIUS ...ttt ettt e b et et et sbe e bt et et eabeeabesbeenae 93

7] 0013 TSRS 94



LAHTEET

LIITEET



KOTOUTUMISEN INDIKAATTOREIDEN YHTEYS KANSALAISUU-
DEN SAANEIDEN MAANPUOLUSTUSASENTEESEEN

1. JOHDANTO

”Jos Suomeen hyokitddn, niin suomalaisten olisi mielestdni puolustauduttava aseellisesti kai-
kissa tilanteissa, vaikka tulos néyttdisi epdvarmalta” (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelu-

kunta).

”Suomi on hyvd maa. Se on paras meille suomalaisille. Se on puolustamisen arvoinen maa ja

sen ainoa puolustaja on Suomen oma kansa” (Adolf Ehrnrooth)

1.1.  Tutkimuksen tarkoitus ja tarve

Maanpuolustustahdon ylldpitdminen on osa Puolustusvoimille osoitettua lakisdéteistd tehtdvaa
(Laki Puolustusvoimista 11.5.2007/551, 2§). Maanpuolustustahdon voidaan olettaa olevan
meille jokaiselle suomalaiselle tuttu kisite, vaikka kisitteend sille ei ole olemassa yksiselit-
teistd midritelmda (Hékkinen ym. 2020a, s. 261-265). Julkisessa keskustelussa Maanpuolus-
tustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) kysymystd on kéytetty osoituksena kansakunnan
maanpuolustustahdon voimakkuudesta. Maanpuolustustahtoa on kéytetty niin turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan kuin juhlapuheidenkin argumentteina (Kosonen 2019, s. 37).

Yleistd maanpuolustustahtoa mittaavan tutkimusperinteen viitekehyksessd, tdmén tutkimuk-
sen tarkoituksena on tutkia ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten suhdetta yleiseen maanpuo-
lustustahtoon. Ulkomaalaistaustaisilla asevelvollisilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan Suo-
men kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaustaisia, joista kansalaisuuden myota tulee asevel-
vollisia (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438). Ulkomaalaistaustaisuudella viitataan henki-
161hin, joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla, tai kum-
mankaan vanhemman tietoja ei 10ydy rekisterditynd véestotietojirjestelméstd. Ulkomaalais-
taustaiset voidaan tarkemmin jakaa ensimmadisen tai toisen polven (Suomessa syntyneisiin)

ulkomaalaistaustaisiin. (Tilastokeskus, 2021a.)



Suomen véestorakenne on historiansa aikana ollut erittdin homogeeninen vertailtaessa muihin
Euroopan maihin. Kansainviliset tapahtumat ja yhteiskunnalliset trendit, kuten Kylmén sodan
paittyminen, globalisaatio, kansainvélistyneet valtio- ja taloussuhteet sekd ndiden eri tapah-
tumien heijasteet, kuten Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen EU-jdsenyys ja Somalian sisil-
lissota aloittivat Suomen véestorakenteen moninaistumisen 1990-luvun alussa. (Forsander &
Ekholm 2001; Harinen & Suurpdi 2003; Pitkdnen 2006.) Vuonna 2021 vieraskielisten maara
kasvoi 25 195 henkil6lld, mikd on suurin kasvu 40 vuoteen. Vieraskielisilld tarkoitetaan hen-
kiloitd, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (Tilastokeskus 2020; Ti-

lastokeskus, 2021Db).
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Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen viaestostd vuosina 1990—-2020 (Tilastokeskus

2020).

Suomessa yleiselld asevelvollisuudella on pitkdt perinteet sen autonomian ajasta lahtien. Puo-
lustusvoimien rooli turvallisuutta tuottavana organisaation Suomalaisessa yhteiskunnassa on
keskeinen. Monessa yhteydessi asevelvollisuus tunnustetaan yhdeksi keskeisimmisté sotilaal-
lisen puolustuksemme kulmakivistd yhdessd vahvan maanpuolustustahdon kanssa. Puolustus-
ratkaisun nojautuessa yleiseen asevelvollisuuteen, on organisaation toiminta voimakkaasti
sidottuna yhteiskunnassa tapahtuviin arvo- ja asennemuutoksiin. (MTS 2021; Sdrmikari

2016; Valtioneuvosto 2021a, s. 100—105; Valtioneuvosto 2021b, s. 24-25.)

Maahanmuuttajien méédrdn kasvu haastaa tulevaisuudessa suomalaisen tai suomalaisuuden
kuvaamista ainakin véestorakenteen nakdkulmasta. Asevelvollisuuslain alaisten kansalaisten
taustat ovat nyt moninaisimmat maamme historiassa. (Tilastokeskus 2020; Rinne 2019, s. 13.)
Trendi osoittaa kehityksen jatkuvan yhd moninaisempaan suuntaan, joka muuttaa homogeeni-
sen kansalaiskésityksen reunoja — suomalaisuutta. (Dufva 2020, s. 21-27; Laitinen & Nokkala

2005, s. 102-104.).



Suurten ikdluokkien vanheneminen, nuorten ikéluokkien pieneneminen ja asepalvelukseen
madrittdvien laskun myotd ulkomaalaistaustaisten Suomen kansalaisten vastuu valtion soti-
laallisesta puolustuksesta muodostuu tulevaisuudessa yhi suuremmaksi. (Tilastokeskus 2022;
Valtioneuvosto 2021a, s. 21.) Tdmédn johdosta on tarve tutkia, miten ulkomaalaistaustaiset
Suomen kansalaiset suhtautuvat yleiseen asevelvollisuuteen ja sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on mahdollistaa tarkempi ja yksityiskohtaisempi jat-
kotutkimuksen kohdentaminen osana maanpuolustustahdon ilmi6ti - kasvavassa kohderyh-

missé, jota ei aikaisemmin erillisesti ole tutkittu.

Tutkimukseni 1dhestyy kansalaisten maanpuolustustahtoa kotoutumisen niakdkulmasta. Mitka
maanpuolustustahdon ja kotoutumisen eri osa-alueet ovat mahdollisesti yhteydessd toisiinsa
vai ovatko ne? Kohderyhmaissé esiintyvien mahdollisten yhteyksien kausaliteettien selvittdmi-
sen jai titen jatkotutkimuksen tehtidviksi. (Hirsjarvi ym. 2014, s. 137-139.) Tutkimuksen
tuloksia ja tutkimuksen toteutukseen liittyvid huomioita voidaan mahdollisesti hyodyntaa
my0s osana Puolustusvoimien toiminnan kehittdmistd esimerkiksi viestinnén, asevelvollisuus-

jérjestelmin sekd viranomaisyhteistyon osa-alueilla.

1.2.  Tutkimustehtiva ja rajaus

Tutkimustehtdvéni on selvittds, onko ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen kiinnittyminen
yhteiskuntaan yhteydessi asevelvollisen yleisen maanpuolustustahdon seki hinen suh-
tautumisessaan yleistii asevelvollisuutta kohtaan. Kansalaisten maanpuolustustahtoa ldhes-
tytddn kotoutumisen indikaattoreiden (Zaragoza-indikaattorit) sekd Kosonen ym. (2019) esit-
tdmédn maanpuolustustahtoa muodostavia tekijoitd laajemmin kuvailevan maanpuolustussuh-

teen mallin avulla.
Tutkimukselle asetettu paatutkimuskysymys on:

Onko kotoutumisen indikaattoreilla yhteyksid yleistd maanpuolustustahtoa muodostavien te-

kijoiden kanssa?

Tutkimustehtidvéan tdyttdminen edellyttdd keskeisimpien kotoutumisen tunnuslukujen seki
kotoutumisen indikaattorin sisdltdmien eri osa-alueiden selvittimistd suomalaisessa konteks-
tissa. Laajempi ymmaérrys kotoutumisen ilmidon sidoksissa olevista tunnusluvuista antaa tut-
kimuksen myohemmaéssé vaiheessa mahdollisuuden pohtia, liittyvéitké mahdolliset indikaatto-

rilla havaittavat yhteydet aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin.



Kansalaisen maanpuolustustahtoon mahdollisesti yhteydessd olevia tekijoitd 1dhestytdén ko-
toutumisen indikaattorin kuuden pédosa-alueen kautta. Kotoutumisen suhteen syntyvien ryh-
mien vilisié eroja tarkastellaan suhteessa yksilon maanpuolustusasenteeseen. Apututkimusky-

symykset ovat:
1. Ovatko kotoutumisen taustatekijéit yhteydessd yksilon maanpuolustusasenteeseen?
2. Ovatko ty6llisyyden indikaattorit yhteydessa yksilon maanpuolustusasenteeseen?

3. Ovatko koulutuksen ja osaamisen indikaattorit yhteydesséd yksilon maanpuolustusasen-

teeseen?
4. Ovatko hyvinvoinnin indikaattorit yhteydessa yksilon maanpuolustusasenteeseen?
5. Ovatko osallistumisen indikaattorit yhteydessé yksilon maanpuolustusasenteeseen?

6. Ovatko kaksisuuntaisen kotoutumisen indikaattorit yhteydessi yksilon maanpuolustus-

asenteeseen?

Yleinen maanpuolustustahto

Maanpuolustusasenne
Suhtautuminen asevelvollisuuteen

g ¢ g

Ryhma X Ryhma Y Ryhma Z

g ¢ 18

Kotoutuminen
1. Taustatekijat 2.Tyéllisyys 3. Koulutus ja osaaminen 4. Hyvinvainti 5. Osallistuminen 6. Kaksisuuntainen kotoutuminen

Kuvio 2. Tutkimusasetelma.

Tamaén tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat ulkomaalaistaustaiset, Suomeen muuttaneet
ja Suomen kansalaisuuden saaneet asevelvolliset, silld asevelvollisuus koskee ainoastaan
miespuolisia Suomen kansalaisia. Asevelvollisuus alkaa sen vuoden alusta, jona hén tiyttda
18 vuotta, ja pédttyy sen vuoden loppuun, jona hén tidyttdd 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki

28.12.2007/1438, 29).



Asevelvollisuuslain (28.12.2007/1438, 2§) mukaan asevelvollisuuden suorittamiseen sisélty-
vit varusmiespalveluksen ja kertausharjoitusten lisdksi, mahdollinen ylimdérdinen tai liike-
kannallepanon aikainen palvelus sekd osallistuminen kutsuntaan tai palveluskelpoisuuden
tarkastukseen. Asevelvollisuuden vaiheista tutkimus kohdentuu kansalaisuuden saannin myo6-
td tarkastustilaisuuteen, joka asevelvollisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna on tutkimuksen

kohderyhmiin siséltyvien asevelvollisten ensimmaéinen vaihe.

Suomessa kansalaisuuden saaneiden médrd vaihtelee vuosittain. Suomen kansalaisuutta vuo-
desta 2015 vuoden 2022 heindkuun loppuun mennessi oli hakenut yhteensd 76 130 ihmisté,
joista kansalaisuuden on saanut 72 186 ihmistd. Viimeisen seitsemén vuoden aikana eniten
kansalaisuushakemuksia jétettiin vuonna 2017, jolloin Suomen kansalaisuuttaa haki lihes 14
000 ihmistd. Hakijoista kansalaisuus myonnettiin 12 644 ihmiselle. Vastaavasti vuonna 2021
hakijoita oli hieman yli 7 000. I4ltdan 18—34 vuotiaita hakijoista oli 2 401 henked ja miehid
3 641. (Migri, 2022a.)

Vuoden 2022 heindkuun loppuun mennessd 18—34 vuotiaista kansalaisuutta hakeneista 1 734
oli saanut myodnteisen paitoksen. Suurimmat taustamaaryhmdt, joille Suomen kansalaisuus
kyseisend ajanjaksona myonnettiin, olivat Venéja (15,6 %), Irak (9 %), Viro (5,6 %), Ruotsi
(5,3 %), Somalia (4,7 %), Syyria (3,1 %) ja Afganistan (3,1 %). Vuodesta 2015 lihtien suurin
suomen kansalaisuuttaa hakenut taustamaaryhma on selvisti ollut Vendjédn kansalaiset. (Mig-

11, 2022a.)

Tutkimusraportti koostuu viidestd pddluvusta. Johdannon seuraavissa alaluvuissa esitellddn
tarkemmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekid timén tutkimuksen nikokulmaan liittyvid
keskeisimpid aikaisempia tutkimuksia. Toinen pdiluku muodostaa tutkimuksen teorialuvun,
jossa paneudutaan syvemmin kotoutumista mittaaviin indikaattoreihin. Kolmannessa luvussa
paneudutaan tutkimuksen toteutukseen. Esitelldin tutkimuksessa kiytettdvét tutkimusmene-
telmét, mittarin rakentaminen sekd tiedonkeruun toteutus. Raportin neljdnnesséd luvussa esite-
tddn vastaus tutkimukselle asetettuihin pédd- ja alatutkimuskysymyksiin. Viidennessd ja vii-
meisessd padluvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksista tehtdvid johtopéatoksid, tutkimustu-

losten luotettavuutta sekd pohditaan mahdollisuuksia ilmiosté tehtdville jatkotutkimukselle.



1.3. Aikaisempi tutkimus

Tutkimus liittyy muiden tieteellisten tutkimusten tavoin aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin
kotoutumisesta ja maanpuolustustahdosta. Tutkimuksien tuottama tieto rakentaa, muuttaa tai
jarjestelee ilmidihin liittyviéd késityksid ja ymmarrystd, jonka johdosta puhtaasti aikaisemmas-
ta tutkimuksesta irrallista tutkimusta ei voida katsoa voivan tehtdvan. (Metsamuuronen 2003,

s. 3.)

Kotoutumiseen ja maanpuolustustahtoon liittyvda tutkimusta on tehty paljon erilaisista nako-
kulmista. Tutkimuksen teon myd6téd tutkijan tietoon ei tullut sellaisia tutkimuksia, joissa suo-
malaisten maanpuolustustahtoa olisi ldhestytty kotoutumisen ndkokulmasta. Tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena oleva ulkomaalaistaustaisten kohderyhmé on aikaisemmissa maan-
puolustustahdon tutkimuksissa sisdltynyt muiden kohderyhmien tunnuslukuihin, eiki sité ole
eritelty omaksi kohderyhmaiksi. Toisin sanoen tutkimus on ensimmaéinen laadittava tutkimus,
jonka mielenkiinnon kohteeksi on rajattu ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten maanpuolus-

tustahto.

Kaisitteend kotoutuminen on varsin tuore. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kotou-
tumisen kisite on vakiinnuttanut asemansa niin yhteiskunnallisessa keskustelussa, tieteellises-
sd tutkimuksessa, kuin suomalaisessa lainsdddidnn6ssd. Kotoutumisen voidaan ndhdd olevan
ainoastaan suomalaisessa kontekstissa kéytettdvé kisite, joka syntyi 1990-luvun puolivélissa
tehdyn kotouttamislainsddddnnon valmistelun yhteydessd. Suomenkielelld kotoutumisen on
ndhty kuvailevan monipuolisemmin niin yhteiskunnan kuin yksilén vélistd vuorovaikutuksel-
lisuutta. Integraation ndhtiin painottavan liiaksi yksisuuntaista yksiloon kohdistuvia velvolli-
suuksia. Ruotsinkielelld kotoutuminen on kuitenkin edelleen integration”, ja kansainvélinen
tutkimus painottuu samaisen késitteen ympdrille. Toisin sanoen integraatio voidaan ndhda
toimivan tieteellisen tutkimuksen kontekstissa myds ldhes yhtéldisend synonyymind, joka
avaa aihepiiristd tehtyd tutkimusta entistd laajemmin. (Saukkonen 2020a, s. 17-21; Varjonen

2013, s. 15.)

[Imi6énd kotoutuminen on maanpuolustustahdon tapaan yhteiskuntarakenteiden, kulttuurillis-
ten ja lainsddddnnon myotd jokaisen valtion osalta uniikkeja (esim. Hakkinen ym. 2020b, s.
20-21; Huddleston ym. 2013, s. 44). Laajemman synteesin tekeminen kansainvilisessad kon-
tekstissa ei titen timédn tyon kannalta ole relevanttia. Toisekseen tdmén tutkimuksen tavoit-
teena ei ole vertailla tai yleistdd suomalaista kotoutumista tai maanpuolustustahtoa muiden
maiden vastaavaan. Keskiossd ovat kummankin ilmion vallitseva nykytila, ja titen ymmar-
ryksen mahdollistaminen ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten ndkemyksistd maanpuolus-

tusta kohtaan.



Aiemmista tutkimuksista keskeisimmin tdmén tutkimuksen ndkdkulmaa suomalaisesta kotou-
tumisesta ovat ohjanneet Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisema “Kotoutumisen kokonais-
katsaus 2019” sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima “FinMonik-tutkimus
2018-2019”. Tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2019 julkaisema kokoelma “Tutkimusar-
tikkeleita kotoutumisesta” paneutuu syvallisemmin kokonaiskatsauksessa esitettyihin tunnus-
kanssa teokset avaavat viimeaikaisimpia kotoutumisen tunnuslukuja Suomessa. FinMonik-
tutkimus on toistaiseksi viimeisin ja kattavin Suomen ulkomaalaistaustaisiin kohdistuva kyse-
lytutkimus. Tutkimuksessa kdytetyn kyselylomakkeen kysymyksid hyddynnettiin myos timin

tutkimuksen aineistonkeruussa.

Kotoutumisen kokonaiskatsaus on osa Kotouttamisen osaamiskeskuksen tekemié kotoutumi-
sen seurantaa. Katsaus julkaistaan kerran hallituskaudessa eli neljan vuoden vélein. Tutki-
muksessa kéytettavit mittarit noudattelevat pitkélti Euroopan unionissa kotoutumisen seuran-
nan kehittdmiseksi laadittuja Zaragozan-indikaattoreita, jotka ovat syntyneet laajemman kan-
sainvélisen tutkimusyhteistyon lopputuloksena. Sosiaalipolitiikan vaikuttavuutta mittaavien
indikaattoreiden tarkoituksena on ollut yhtendistid maahanmuuttoon ja maahanmuuttajien
kotoutumiseen liittyvad tietoa jdsenvaltioiden poliittisen péidtoksenteon tueksi, seki tarjota
tehokkaampia tapoja vaihtaa kotouttamiseen liittyvéé tietoa maiden vélilld. (Huddleston ym.
2013, s. 8-10.) Zaragozan-indikaattorit eli kotoutumisen indikaattorit rajaavat tdmén tutki-
muksen nidkokulmaa laajasta kotoutumisen ilmidstd kohdentaen tarkastelun indikaattorin mu-
kaisiin osa-alueisiin. Indikaattoreiden siséltoon palataan laajemmin tutkimuksen toisessa lu-

vussa.

Vuonna 2014 Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Tyoterveyslaitok-
sen yhteistyond tekemé tutkimus “Ulkomaista syntyperdd olevien ty6 ja hyvinvointi Suomes-
sa” (UTH-tutkimus) ja padkaupunkiseudulla asuvien viron-, venéjén, somalin-, englannin-, ja
arabiankielisten arvoja, asenteita ja identiteettejd vuonna 2018 tutkinut E2-tutkimus muodos-
tavat toisen tdmén tutkimuksen kannalta oleellisen tutkimuskokonaisuuden. UTH-tutkimus
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella suomalaisen kotoutumisen kehittymisesti lyhyelld aikavi-
lilla. E2-tutkimus vastaavasti ldhestyy kotoutumisen ilmi6ta poikkeavalla ndkokulmalla. Laaja
kartoittava kyselytutkimus mahdollistaa laajemman ymmarryksen yksilon kohtaamista haas-
teista osana uuteen yhteiskuntaan asettumista sekd tarjoaa laajempaa ymmairrystd vihemmis-

toissd vallitsevista yleisistd asteista ja arvoista osana suomalaista yhteiskuntaa.



E2-tutkimus on ainoa tutkijan tiedossa oleva tutkimus, joka on osin sivunnut Suomessa asu-
vien ulkomaalaistaustaisten maanpuolustustahtoa. E2-tutkimuksen tiedonkeruu perustui haas-
tatteluilla suoritettuun standardoituun kyselylomakkeeseen, jossa maanpuolustukseen liittyvia
kysymyksié esitettiin yksi. Kysymyksesséd vastaajaa pyydettiin arvioimaan, onko hén sodan
syttyessd valmis puolustamaan Suomea asein. Kysymyksen tulokset osoittavat, ettd suhtautu-
minen maanpuolustukseen eroaa ainakin kieliryhmien vélisessd vertailussa, ja mielipiteet ja-
kavat maanpuolustukseen suhtautumista. (Pitkdnen ym. 2019a, s. 31-32.) Saman tutkimuspro-
jektin tutkimustulokset osoittavat kuitenkin maanpuolustushengen olevan kansallistunteen
lisdksi yksi voimakkaimmista suomalaisia yhdistédvistd tekijoitd (Pitkdnen & Westinen 2018,

s. 57).

Tunnetuimmin suomalaisten maanpuolustustahdon kehittymistd on seurattu Maanpuolustus-
tiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuosittain suoritetuin kyselyin. Kyselyd on toistettu
1970-luvulta alkaen. Kansalaisten vastaukset kysymykseen: “Jos Suomeen hyokétdén, niin
olisiko suomalaisten mielestdnne puolustauduttava aseellisesti, vaikka tulos niyttéisi epivar-
malta?” on yleisesti tulkittu kuvastavan suomalaisten maanpuolustustahdon kehittymista.

(MTS 2021; Kosonen 2019, s. 40—41; Hiakkinen ym. 2020c, s. 9.)

Hékkinen ym. (2020c) toimittama teos “Maanpuolustustahto suomessa” on viimeaikaisin
laaja teos, joka kisittelee maanpuolustustahtoa useasta ndkokulmasta. Teoksessa ldhestytddn
maanpuolustustahdon ilmi6td niin historiallisesta, poliittisesta kuin sosiologisesta ndkokul-
masta. Kiteytetysti ilmaistuna maanpuolustustahdon késitteessd tiivistyvét valtion ja kansalai-
sen vilinen suhde, jossa valtio koetaan puolustamisen arvoisena. (Hidkkinen ym. 2020a; Jal-

kanen ym. 2020, s. 197-198.)

Viimeaikaisin maanpuolustustahtoon kohdistunut tutkimus on pédosin toteutettu TAHTO-
tutkimusprojektin myotd Maanpuolustuskorkeakoululla. Projektiin sisdltyneessa tutkimukses-
sa Kosonen ym. (2017) argumentoivat maanpuolustustahdon olleen tieteellisend kisitteend
osin vield médrittelemattd. Késitettd on tavattu kadyttdd monissa eri yhteyksissd, niin yleisissi
keskusteluissa, poliittisena argumenttina kuin osan tieteellistd tutkimusta. Késitteend maan-
puolustustahdon voidaan esittdd olevan niin monitulkinnainen, etti tieteellisessé tutkimukses-
sa késitteen kdyttdminen sellaisenaan on vaikeaa. (Kosonen 2019, s. 37.) Kosonen ym. (2019)
esittdvitkin tutkimuksen teon vélineeksi maanpuolustustahtoa laajemmin kuvailevaa maan-

puolustussuhteen mallia.



Maanpuolustuskorkeakoululla laadittujen opinndytetdiden osalta Pasi Jalkasen (2019) diplo-
mityd “Kansalaisen suhde maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon — maanpuolustustahdos-
ta maanpuolustussuhteeseen” on tutkimuksen kannalta keskeinen. Diplomity6 on tdhdn men-
nessd ensimmadinen ja ainoa tutkimus, jossa maanpuolustussuhteen mallia on operationali-
soinnin myo6td hyddynnetty kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Jalkasen operationalisoinnin
myotd syntyneitd mittareita hyodynnettiin timén tutkimuksen aineistonkeruussa osana maan-

puolustussuhdetta mittaavia muuttujia.

Lyhyesti kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd timédn tutkimuksen mielen-
kiinnon kohteena olevat kotoutuminen ja maanpuolustustahto ovat poliittisesti latautuneita
kasitteitd (MTS 2021; Saukkonen 2020; Kosonen 2019, s. 37). Maahanmuuttoon liittyvé po-
liittinen retoriikka sekd yhteiskunnallinen keskustelu on usein voimakasta. Osassa ldnsimaita
maahanmuuton voidaan ndhdi olleen yksi oleellisia politiikan teon teemoja (Saukkonen 2020,
s. 11). Vastaavasti maanpuolustustahtoa on Suomessa kiytetty poliittisen retoriikan vilineeni
muun muassa perusteltaessa Suomen turvallisuuspoliittisia ratkaisuja (esim. Laitinen & Nok-

kala 2005, s. 198-200.)

1.4.  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Harisen (2011, s. 9-10) mukaan sotilassosiologian tutkimuksessa ollaan karkean jaottelun
mukaan oltu péddosin kiinnostuneita kahdesta eri osa-alueesta, joko sotilasorganisaation siséi-
sistd, tai asevoimien ja yhteiskunnan vélisistd suhteista. Tdma tutkimus lukeutuu eittdmétta
jalkimmaisend mainittuun kategoriaan, jonka osoitetaan kuuluvan ldhinna sosiologian tieteen-
alan piiriin. Tdméa tutkimus on toisin sanoen sotilassosiologinen tutkimus, joka tutkii ulko-
maalaistaustaisten Suomen kansalaisten suhdetta sotilaalliseen maanpuolustukseen, jossa
yleinen asevelvollisuus muodostaa liityntdpinnan yksilon ja valtion viliselle vuorovaikutuk-

selle.

Uuteen yhteiskuntaan muuttaessaan yksild joutuu tietoisesti asemoimaan itsedén osaksi uutta
yhteiskuntaa (Sam & Berry 2010, s. 472-473). Yksilon kiinnittymistd yhteiskuntaan ja sen
toimintoihin vaikuttavat useat eri tekijdt, kuten terveys, asuinpaikka, ty0, talous, sosiaaliset
suhteet, lainsdddéntd ja kulttuuri (THL 2021). Yleinen asevelvollisuus sitoo uuden Suomen
kansalaisen = osaksi  valtion  sotilaallista =~ maanpuolustusta.  Asevelvollisuuslain
(28.12.2007/1438, 118§) mydtd Suomen kansalaisuuden saaneen on valittava joko varus- tai

siviilipalveluksen suorittaminen vélttddkseen lakisddteisen rangaistuksen.



Suomessa maahanmuuttajien integroitumista osaksi suomalaista yhteiskuntaan on ldhestytty
kotoutumisen kautta (Laki kotoutumisen edistdmisestd 30.12.2010/1386). Kotouttaminen
ndhdédan viranomaistoimenpiteind, jotka edistdvit yksilon kotoutumista hyvinvoinnin, tervey-
den, koulutuksen ja ty6llisyyden lisddmisen keinoin. Onnistuneen kotoutumisen tavoitteena
on, ettd maahanmuuttaja kokee olevansa yhteiskunnan tdysivaltainen jdsen (integraatio), ja
hinelld on uudessa kotimaassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Maahanmuuttajan omistaessa oi-
keuden terveyteen, koulutukseen, tyohon, toimeentuloon, asuntoon, sosiaalisiin suhteisiin
sekd mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin, ettd yhteiskunnan ke-

hitykseen. (Laki kotoutumisen edistdmisestd 30.12.2010/1386, 1 luku; THL 2021.)

MTS:n suorittamat mielipidemittaukset muodostavat pitkédaikaisen seurantatiedon suomalais-
ten turvallisuuspoliittisista mielipiteistd mukaan lukien suhtautumisesta asevelvollisuuteen ja
maanpuolustukseen. Asevelvollisuuden kannatus Suomen puolustusratkaisuna on sdilynyt
vahvana koko 2000-luvun ajan, jonka voidaan ndhdi myds selittdvin maanpuolustustahdon ja
yleisen asevelvollisuuden vilistd suhdetta. (MTS 2021, s. 12, 40.) Esimerkiksi Sinkko (2015)
esittdd maanpuolustustahdon olevan yhteydessd onnistuneen varusmiespalveluksen kanssa (ks

my0s Harinen 2013, s. 22-27).

Kosonen ym. (2019; ks myos Jalkanen ym. 2020, s. 196-216) argumentoivat, ettd késitteena
maanpuolustustahto on néhty liian yksinkertaisena kuvauksena moniulotteisesta ja kulttuuri-
sidonnaisesta ilmidstd, jonka lopputuloksena kansalaisten mielipide ja tahto muodostuvat.
Kosonen ym. (2019) esittimd@ maanpuolustussuhteen malli mahdollistaa laajemman ja tar-

kemman tarkastelun kansalaisen suhtautumisesta ja sitoutumisesta maanpuolustukseen.

Yksilod maanpuolustukseen asemoivia tekijoitd maanpuolustussuhteenmallissa ovat: maan-
puolustusasenne, -luottamus, -osaaminen ja -toimijuus. Perustan ja 1dhtokohdat yksilon maan-
puolustussuhteen muodostumiselle muodostuvat sitd reunustavista tekijoistd, kokemus valti-
osta, kiinnittyminen yhteiskuntaan sekd késitys valtioon, yhteiskuntaan tai 1dhiympéristoon
kohdistuvista uhkista sekd kyvyistd vastata nithin. (Kosonen ym. 2019.) Tarkemmin maan-

puolustussuhteen késitteeseen palataan raportin toisessa padluvussa.
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Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen voidaan tulkita liittyvdn suoranaisesti Kosonen ym.
(2019) esittelemddn maanpuolustussuhteen malliin. Maanpuolustussuhteen késitteen myota
tissd tutkimuksessa saadaan kokonaisvaltaisempi kuva, milld tavoin kansalaisen suhtautumi-
nen maanpuolustusta kohtaan rakentuu, sekd millaisia muita tekijoitd suhtautumisen muodos-
tumiseen taustalla voi vaikuttaa. Mallissa yksilon suhtautumista maanpuolustusta ja yleistad
asevelvollisuutta kohtaan siséltyvit yksilon maanpuolustusasteeseen (Kosonen 2019, s. 60;

Jalkanen ym. 2020, s. 199).

Sosiaalipolitiikka

Kotouttamispolitiikka

Kotoutuminen

Yleinen asevelvollisuus

Maanpuolustussuhde

Sotilaallinen maanpuolustus

Turvallisuuspolitiikka

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys.

Maanpuolustussuhteen ja kotoutumisen ilmidissad yksilon suhdetta valtioon yhdistévit kaksi-
suuntainen sekd muusta yhteiskunnasta riippuvainen toiminta. Vuorovaikutuksen seurauksena
yksilo havainnoi ja kehittdd omaa rooliaan yhteiskunnassa, sekd kehittdd mielipiteitd sen toi-
minnoista ja toimijoista. Kotoutuminen tai suhtautuminen maanpuolustukseen ei oikeastaan
ole riippuvainen kansalaisuudesta, vaan suhtautuminen maanpuolustukseen muodostuu koko
eldmédn ajan vuorovaikutuksessa yhteiskunnassa tapahtuvien muiden ilmion kanssa taustoista
riippumatta. Maanpuolustussuhteen tavoin kotoutuminen voidaankin néhdé olevan kaksisuun-
tainen, elinaikainen ja moniulotteinen sekd padttyméiton prosessi, jonka lopputuloksena maa-
hanmuuttajan identiteetti, tietoisuus minuudesta rakentuu ja mukautuu jatkuvasti. (Hall 1999;

Kauppinen 2013; Kosonen 2019, s. 64-65; Saukkonen 2020, s. 60.)
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Kotoutumisen ja maanpuolustussuhteen prosesseille ei yksilon ndkokulmasta voida ndhda
olemassa olevaa selkedd loppupistettd. Kotoutuminen alkaa, kun ulkomailla syntynyt ulko-
maankansalainen muuttaa Suomeen. Prosessit ovat kuitenkin mielipidemittausten suhdanteista
huolimatta riippuvaisia yksilollisistd eldméntilanteista ja niihin liittyvistd haasteista. Niin ko-
toutuminen kuin maanpuolustussuhteen voidaan kuvailla olevan jatkuvassa muutoksessa, joi-

hin suhtautuminen muuttuu lipi elimén. (Kosonen 2019, s. 64—65; Saukkonen 2020, s. 60.)

2. KOTOUTUMINEN JA MAANPUOLUSTUSTAHTO

Tutkimuksen teorialuku rakentuu kahden tutkimuksen mielenkiinnon kohteina olevien ilmidi-
den eli kotoutumisen ja maanpuolustussuhteen ympdérille. Luvun tarkoituksena on tuoda yh-
teen kahden ilmidn vélilld esiintyvid yhtildisyyksid, méadritella tutkimuksessa kdytettavat kes-
keisimmét kasitteet sekd tuoda ilmi viimeaikaisimmissa tutkimuksissa havaittuja tunnuslukuja

ja mahdollisia yhteyksia.

2.1. Maanpuolustussuhde

Maanpuolustustahto on ollut yksi keskeisimmistd sosiologian tutkimusaiheista Puolustusvoi-
missa (Hakkinen ym. 2020c). Mielenkiinto viimeaikaisessa tutkimuksessa MTS:n maanpuo-
lustustahtoa mittaavan kysymyksen sijasta on keskittynyt kansalaisen maanpuolustussuhdetta
maanpuolustustahdon muodostumista on jasennelty Kosonen ym. (2019) esittiman maanpuo-
lustussuhteen mallin avulla. Malli on rakennettu sotilaallisen maanpuolustuksen viitekehyk-
sessd ja kuvailee muun muassa maanpuolustustahtoa muodostavia tekijoitd. Téastd huolimatta
Kosonen (2019, s. 64) esittdd mallin soveltuvan my6s kansalaisuudesta riippumattoman suh-

teen tarkastelemiseen esimerkiksi maahanmuuttajilla.

Malli jdsentdd maanpuolustustahdon rakentumista kahdella tasolla. Yksilon kokemukset val-
tiosta luovat perustan suhteen muodostumiselle ja yksilon asemoitumiselle maanpuolustuk-
sessa. Kehystdvind tekijoind ensimmadiselld tasolla maanpuolustussuhdetta muodostavat yksi-
16n kiinnittyminen yhteiskuntaan ja valtioon, kisitys yhteiskuntaan kohdistuvista uhkista ja
kyvyistéd vastata niihin, sekd kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena. Toisella tasolla yksi-
164 maanpuolustukseen asemoivat maanpuolustusasenne, -luottamus, -toimijuus ja -

osaaminen. (Kosonen 2019, s. 42.)
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K#sitys uhkista ja nithin vastaamisesta

MAANPUOLUSTUSASENNE MAANPUOLUSTUSLUOTTAMUS

MAANPUOLUSTUSTOIMIULS MAANPUOLUSTUSOSAAMINEN

Kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena Kiinnittyminen yhteiskuntaan

Kuvio 4. Maanpuolustussuhteen malli (Kosonen 2019, s. 61).

Tutkimusasetelman myo6td tutkimuksessa maanpuolustussuhteen mallin kisittely on rajattu
neljadn yksilon suhdetta muodostavaan tekijadan; 1) kiinnittyminen yhteiskuntaan 2) kokemus
valtiosta puolustamisen arvoisena 3) maanpuolustusasenne ja 4) maanpuolustustoimijuus.
Tekijoistd yhteiskuntaan kiinnittymista ja kokemusta valtiosta puolustamisen arvoisena ldhes-

tytdén kotoutumisen nakdkulmasta.

Mallissa maanpuolustusasenteella tarkoitetaan yksilon suhtautumista maanpuolustusta, Puo-
lustusvoimia, asevelvollisuutta ja siihen liittyvdd palvelusta kuten sotilaallisen voimankayttoa
ja tappamista kohtaan. Mallissa asenteen osoitetaan olevan tekijd, joka osiltaan médrittelee
yksilon kokemusta asevelvollisuudesta valtiota kohtaan suoritettavana palveluksena, pakkona,
velvoitteena tai mahdollisuutena. Maanpuolustusasenteen myo6td syntyva kriittinen suhtautu-
minen maanpuolustusta kohtaan voi ilmentyd esimerkiksi totaalikieltiytymisend. (Kosonen

ym. 2019.)

Yksilon litkehdintdd eli ajattelua, toimintaa ja maanpuolustuksen eri roolien vililld maanpuo-
lustussuhteessa kuvaillaan toimijuudella, joka ohjautuu omaehtoisen, sosiaalisten suhteiden ja
normatiivisten odotusten lopputuloksena. Toimijuuden eri ilmentymid ovat esimerkiksi ase-
palvelukseen osallistuminen varusmiespalveluksen ja kertausharjoitusten muodossa, tai roolin
tdydentdminen osallistumalla Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) jérjestiméddn toi-
mintaan. Roolin purkaminen on myds mahdollista eroamalla reservistid tai osallistumalla

muun ideologisen, kuten pasifistisen yhteison toimintaan. (Kosonen ym. 2019.)
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Kosonen (2019, s. 61) argumentoi, ettd yksilon yhteiskuntaan kiinnittymiselld ja kokemuksel-
la valtiosta puolustamisen arvoisena on maanpuolustussuhteen rakentumisen kannalta keskei-
nen merkitys. Kiinnittymiselld tarkoitetaan yhteiskunnan ja valtion ansaitsemaa yksilén luot-
tamusta sen jirjestelmid ja toimijoita kohtaan. Luottamuksen perustuessa yksilon kokemuk-
siin valtiosta oikeudenmukaisena, kansalaisen eduista huolehtivana ja kuuntelevana toimijana.
Toisin sanoen, ne muodostuvat pitkilld aikavalilla tapahtuvista yksilén kokemuksista valtion
jarjestamisvastuulle osoitettuja palveluita kohtaan. Kokemusten tapahtuessa vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa yksilon ja valtion vililld. Sisdltden oikeuksien ohella myos valtiota koh-

taan kohdistuvat velvollisuudet. (Jalkanen ym. 2020, s. 197-198; Kosonen 2019, 62.)

Sotilaallisen maanpuolustuksen viitekehyksessd yksilon ja valtion vastavuoroisuudella viita-
taankin maanpuolustukseen, jossa moni kansalainen vuorollaan toimii yhtend valtion turvalli-
suuttaa tuottavana toimijana osana Puolustusvoimia. Suhteen muodostumisen mééraa asevel-
vollisuuslaki (28.12.2007/1438, 2§), joka velvoittaa kaikkia 18—60 vuotiaita michid osallistu-
maan aseelliseen maanpuolustukseen, ellei vakaumus tai terveys titd estd. (Kosonen ym.
2019.) Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731, 12 luku) sdddetyn maanpuolustusvelvollisuu-
den myo6td maanpuolustukseen osallistuminen koskee tarpeen tullen kuitenkin kaikkia Suo-

men kansalaisia.

Tutkimuksellisesti kansalaisuutta on ldhestytty monista eri ndkokulmista. Lakisdéteinen kan-
salaisuus on ainoastaan yksi ndkdkulma ldhestyd yksilon ja valtion vuorovaikutusta oikeuk-
sien ja velvollisuuksien tayttdmiseksi. Yksilon sosiaaliset suhteet muihin yhteisoihin ja ithmi-
siin omalla ldhialueella, verkossa tai maailmalla haastavat osiltaan titi perinteikéstd lahesty-
mistapaa kansalaisten suhteesta valtiolle osoitettavia velvollisuuksia kohtaan. Kiinnittyminen
yhteiskuntaan, omaan ldhi- tai maailmalla olevaan yhteis66n ovat havaittuja tekijoitd, jotka

vaikuttavat yksilon suhtautumiseen maanpuolustusta kohtaan. (Kosonen ym. 2019.)

Yksilon kokema osallisuus ja kdytdnnon toiminta osana turvallisuuden tuottamia palveluita,
on esitetty olevan yhteydessd ihmisten maanpuolustusta kohtaan muodostettavien asenteiden
kanssa. Mitd ldheisemmin yksilo osallistuu maanpuolustuksen toteuttamiseen, sitd myontei-
semmin henkild maanpuolustusta kohtaan suhtautuu. Tietdmys maanpuolustuksessa ja yksilon
taustatekijit kuten koulutus, ik ja tydasema vaikuttavat yksilon asenteisiin ja kokemukseen

valtiosta puolustamisen arvoisena. (Kosonen ym. 2019)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maanpuolustussuhteen malli laajentaa maanpuolustustah-
don ilmidn tarkastelemisen myos osaksi sosiaalipoliittista kontekstia, jota ei aikaisemmin
maanpuolustustahdon tutkimuksessa ole tehty. Maanpuolustussuhdetta edeltineessd maan-
puolustustahdon tutkimuksessa ollaan ldhinné keskitytty turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
tekijoiden yhteyksiin ja vaikutuksiin maanpuolustustahdon muodostumisessa. (Kosonen ym.

2019; ks esim MTS; Sinkko 2009.)

Yksilon ja valtion vélisen vuorovaikutuksen nikokulmasta maanpuolustus on vain yksi nako-
kulma tarkastella yksilon suhdetta valtioon, eikd kotoutumisen ndkokulmasta tdtd suhdetta
aikaisemmin ole tarkasteltu. Tarkemman maanpuolustustahdon teoreettisen méaarittelyn myo-
td, maanpuolustussuhde esittdd kotoutumisen teoreettisella tasolla vaikuttavan maanpuolustus-
tahdon muodostumiseen. Tarkastelun kohdistuessa kuitenkin ainoastaan Suomen kansalaisuu-
den omaaviin ulkomaalaistaustaisiin ja padosin miehiin, johtuen yleisen asevelvollisuuden
luonteesta. Yksilon suhdetta maanpuolustuksessa voidaan asevelvollisuuden eri vaiheiden
myotd kuitenkin tarkastella useamassa vaiheessa kutsunnoista - kertausharjoituksiin tai vapaa-

ehtoisen maanpuolustukseen osallistumisen aikana.

Aikaisemmin esitettyyn tutkimusasetelmaan viitaten, tdssi tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta ulkomaalaistaustaisten asevelvollisten kiinnittymisestd yhteiskuntaan, sekd heiddn koke-
muksistaan valtiosta, jotta se muodostuisi puolustamisen arvoiseksi. Tekijoiden vaikuttavuutta
arvioidaan suhteessa yleiseen maanpuolustustahtoon eli maanpuolustusasenteeseen. Tutki-
muksen kohderyhmén myd6td mielenkiinto maanpuolustustoimijuuden osalta kohdistuu ulko-
maalaistaustaisten ndkemyksiin suhteessa omiin kykyihin osallistua maanpuolustukseen ase-

velvollisena.

2.2. Kotoutuminen

Maahanmuutto on usein paljon monimutkaisempi ilmid, kuin mitd siitd kadytidva keskustelu
mediassa tai polititkassa yleisesti antaa ymmartidd. Saukkonen (2020, s. 12) argumentoi, ettd
keskustelu kotoutumisesta typistetddn yleensd vain tyollistymiseksi tai valtakulttuuriin sopeu-
tumiseksi. Kotoutumisen késitettd kédytetddn usein védrin tai védrissd yhteyksissd ymmarté-
mittd kotoutumisen ilmidon moni- ja laaja-alaisuutta. Thmisen siirtyessd uuteen elinympéris-
toon, ldhes kaikki hdnen eldméssddn muuttuvat. Kieli, kulttuuri, sosiaaliset suhteet, yhteis-
kunnan pelisddnnot. Lisdksi taidot, kyvyt sekd arvot, joita yksilo oli aikaisemmin pitdnyt ar-
vokkaina, eivit vélttimattd saa vastaavanlaista arvostusta uudessa ymparistossd. (Saukkonen

2020, s. 18.)
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Kaikki maahanmuuttajat eivit jid muuton seurauksena maahansa pysyvasti, mutta osa heisti
kuitenkin jda niin pitkdksi ajaksi, ettd heistd muodostuu yhteiskunnan uusia jésenid ja osasta
edelleen uuden valtion kansalaisia. Kotoutumisen ndkokulmasta keskeiseksi kysymykseksi
muodostuu maahanmuuttajien sopeutuminen uuteen maahan, yhteiskuntaan ja kulttuurin. Tés-
td integroitumisen prosessista Suomessa on tavattu kéyttdd termid kotoutuminen. Julkisen
vallan toteuttamia sopeutumista edistdvistd toimista vastaavasti ilmaisua kotouttaminen.

(Saukkonen 2020, s. 11.)

Voidaan ajatella, ettd kotoutumisen ldhtokohdat muodostuvat sitd haastavammaksi, mité suu-
rempi etdisyys uudella asuinvaltiolla on l&htdmaahan, niin kulttuurillisen kuin maantieteelli-
sen etdisyyden osalta. Kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan ei voida kuitenkaan kuvailla ole-
van yksinkertainen tai looginen polku uuden yhteiskunnan toimintojen ja tapojen omaksu-
miseksi. Maahanmuuttajan hyvét ja huonot kokemukset eldmaéstd saattavat muuttaa elaménti-
lannetta nopeasti molempiin suuntiin. Odotuksien ja pettymyksien suhde kasvaa eldméntilan-
teen kohentuessa ja mielialat sekd tuntemukset voivat vaihdella kototutumisen prosessin eri

vaiheissa. (Saukkonen 2020, s. 18—19; kuten SPR)

Kotoutuminen kisitteend voidaan ndhdd ennemmin poliittisena tavoiteltavana loppuasetele-
mana, kuin yksilon eldménlaatua tai menestystd mittaavana kokonaisuutena tai yleisesti ym-
mairrettdviand kisitteend (Ager & Strang 2008). Mitattiin kotoutumisen eri osa-alueita misté
ndkokulmasta tahansa, ei prosessille ole ennustettavaa tai poliittisten odotusten mukaista kehi-
tystd. Thminen voi verrannollisista ldhtokohdista huolimatta kotoutua uuteen yhteiskuntaan eri
vauhtia. Osalle tdimé voi tapahtua vuodessa, kuin vastaavasti osa voi vuosikymmentenkin j&l-

keen kokea itsensd yhteiskuntaan kuulumattomaksi. (Saukkonen 2020, s. 19.)

Yksilotason taustamuuttujat ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvét tekijdt vaikuttavat maa-
hanmuuttajien mahdollisuuksiin rakentaa itselleen mielekds eldmi uudessa maassa (Shemeik-
ka ym. 2021, s. 9). Téstd huolimatta kotoutumisesta ja maahanmuuton vaikutuksista on vali-
tettavasti vidhdn sellaista tietoa, jonka pdtevyydestd ja luotettavuudesta kaikki voisivat olla
yhtd mieltd (Huddleston ym. 2013, s. 40). Kotoutumisen osalta asioiden voidaan kuitenkin
ajatella olevan hyvin, mikdli maahanmuuttaja- ja kantavdeston vililld ei integraation keskei-

silld osa-alueilla ole havaittavissa suuria eroja (Saukkonen 2020, s. 30).
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Tassd tutkimuksessa kotoutumista ldhestytdédn Euroopan unionin jdsenvaltiossa kdytossé ole-
vien Zaragoza-indikaattoreiden kautta, joita Suomessa kutsutaan my0ds kotoutumisen indikaat-
toreiksi. (Huddleston ym. 2013, s. 11). Mittarin tarkoituksena on tarjota jésenvaltioille tilan-
nekuvaa vallitsevasta maahanmuutosta ja ulkomaalaistaustaisen kotoutumisen tilasta, tukea
jasenvaltioiden maahaanmuuttoon liittyvin sosiaalipolitiikan toteuttamista, tarjoamalla mah-
dollisuuksia poliittisen padtdksenteon vaikuttavuuden arvioinnille kotouttamisen edistamisek-

si. (Huddleston ym. 2013, 42.)

Tarve indikaattoreiden syntymiselle on muodostunut EU-jisenvaltioiden yhteisestd tarpeesta.
Kotouttamispolititkan muodostuessa 2000-luvun alusta alkaen yhdeksi EU:n keskeisimmista
huolenaiheista. Kotoutumisen indikaattoreiden kehittdminen aloitettiin vuonna 2004, jolloin
Euroopan unionissa nihtiin tarve kotoutumispolitiikan yhteiselle tavoitteille ja politiikan
koordinoinnille. Poliittisen pédétoksenteon tueksi ja arvioinnille haluttiin enemmén tutkimus-

tietoa. (Kraszewska ym. 2011, s. 9-10.)

Nykyisin kdytdssd olevat kotoutumisen indikaattorit ovat syntyneet tutkimusprojektin myota,
johon on osallistunut useita kansainvilisid tutkimuslaitoksia. Nimensé indikaattorit ovat saa-
neet vuonna 2010 Zaragozassa jarjestetyn jasenvaltioiden ministereiden tapaamisen myota.
Tuolloin tehtiin pdétds tutkimusprojektin kdynnistamisestd, jonka myotd pyrittdisiin kehitté-
miin niin vaihtoehtoisia mittareita kuin kartoittaa eri rekistereiden hyddynnettavyytté ja luo-

tettavuutta osana kotoutumisen seuraamista. (Kraszewska ym. 2011, s. 10.)

Indikaattorit muodostuvat viidestd eri osa-alueesta, joita ovat ty6llisyys, koulutus ja osaami-
nen, hyvinvointi, osallistuminen ja kaksisuuntainen kotoutuminen. Vuoden 2019 aikana il-
mestynyt tyo- ja elinkeinoministerion tuottama katsaus Suomen maahanmuuttajien yhteiskun-
taan integroitumisesta noudattaa pidpiirteittdin nimenomaisesti Zaragoza-indikaattoreita.
(Huddleston ym. 2013, s. 25; Kazi ym. 2019, s. 6.) Kotoutumisen ilmién muodostuessa jokai-
sen jasenvaltion osalta yksilolliseksi, edellyttdd mittarin kayttd valtion yksilollisten tarpeiden

huomioimista.
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Kuvio 5. Zaragoza-indikaattorin osa-alueet, jotka koskevat maahanmuuttajien kotoutumista

(Huddleston ym. 2013, s. 25; Kazi ym. 2019).

2.3. Maahanmuuton taustatekijoita

Tilastokeskuksen maééritelmdn mukaan ulkomaalaistaustaisiksi luetaan ne henkil6t, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaa-
laistaustaisia ovat myds ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden kumpikaan vanhempi ei ole
kirjattuna véestotietojirjestelméddn. Vastaavasti vieraskielisiksi luetaan ne henkil6t, joiden
aidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Useasti heidit voidaan yleisessd keskus-
telussa yleistdd kaikki maahanmuuttajiksi, mutta Suomessa syntyneitd ei koskaan voida kat-
soa maahanmuuttajiksi, olivat he ulkomaalaistaustaisia tai vieraskielisid. (Tilastokeskus,

2021a.)

Kaikkiaan Suomessa asui vuoden 2020 lopussa vakituisesti yli 400 000 ulkomaalaistaustaista.
Tadmid on kahdeksan prosenttia koko videstostd. Vieraskielisid henkilditd oli vuonna 2020 yh-
teensd 432 847 (Kototietokanta, 2022). Maahanmuuttajataustainen vaesto keskittyy Suomessa
vahvasti padkaupunkiseudulle eli Uudellemaalle. Noin puolet Suomen ulkomaalaistaustaisista
asuu padsaantoisesti Vantaalla, Espoossa ja Helsingissé, jossa joka neljds asukas oli ulkomaa-
laistaustainen. Suomessa syntyneiden eli toisen polven ulkomaalaistaustaisten osuus oli 76

614. (Tilastokeskus, 2020.)
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Kuvio 6. Suurimmat taustamaaryhmit véestdssi 2020 (Tilastokeskus 2020).

Vuonna 2014 tehdyn ty6- ja hyvinvointi -tutkimuksen tulosten (UTH-tutkimus) perusteella
suurin maahanmuuton peruste oli perhesyyt eli perhe, seurustelu ja rakkaus (54 %, 123 000).
Muita maahantulon syitd olivat tyo (18 %, 41 000), pakolaisuus (11 %, 24 000), opiskelu (10
%, 23 000) tai muut syyt (8 %, 17 000). Muiden syiden taustalla on ennen kaikkea inkerildisid
paluumuuttajia sekd heité, jotka ovat esimerkiksi ithastuneet pohjoismaiseen ilmastoon, kai-
vanneet vaihtelua eldmaiin, tulleet turisteina tai halunneet tutustua suomalaisiin juuriinsa. (Su-

tela & Larja 2015a.)

Maahanmuuton tarkein syy vuonna 2014

B Miehet m Naiset

Y Pt e —
Muu syy [
Opiskelu [——
Pakolaisuus |
Tyo —
P erhie Sy Y
0 20000 40000 60000 80000 100 000 120000

Kuvio 7. Ulkomailla syntyneen ulkomaalaistaustaisten vieston (15—-64v) maahanmuuton tir-

kein syy perustuen omaan ilmoitukseen (Sutela & Larja 2015a; kuten Tilastokeskus 2014).



Miehet muuttavat ldhes kaksi kertaa yleisemmin joko tyon tai opiskeluiden vuoksi kuin nai-
set, mutta my0s pakolaisina tai turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneista suurempi osuus on
miehid. Yli 15-vuotiaana muuttaneiden osalta perhesyistd muuttaneiden osuus laskee miehilld
33 prosenttiin ja naisilla 60 prosenttiin. Vastaavasti tyon osalta michien osuus nousee aikuisi-
na muuttaneilla miehilld 27 prosenttiin ja naisilla 14 prosenttiin. Noin kuudella prosentilla
ulkomaalaistaustaisista maahanmuuton taustalla oli useampi kuin yksi syy. (Sutela & Larja

2015.)

Maahanmuuton tirkeimmaét syyt vaihtelevat muun muassa sukupuolen ja taustamaan seké
muuttoidn ja maassaolovuosien mukaan. Vuonna 2014 Suomessa asuneista ulkomaalaistaus-
taisista maahanmuuttaja oli keskimiirin noin 27-vuotias. Heistd 40 prosenttia on muuttanut
maahan 20-29 vuotiaana ja ldhes yhtd suuri osuus (39 %) oli yli 30-vuotiaita. Ainoastaan
muutama prosentti maahanmuuttajista muuttaa Suomeen ennen kouluikdd ja 17 prosenttia

7—-19 vuotiaina. (Sutela & Larja 2015.)

Vuonna 2014 tehdyn UTH-tutkimuksen mukaan alle 19-vuotiaista maahanmuuttaneista yli
puolet on muuttanut suomeen perhesyiden vuoksi, noin joka viides pakolaisena ja 13 prosent-
tia opiskelujen takia. Nuorten aikuisten 20—-29 vuotiaiden osalta jo 14hes joka viides (20 %)
on muuttanut maahan opiskelujen vuoksi ja 17 prosenttia tdiden takia. Térkein syy maahan-
muutolle oli perhe tai rakkaus (44 %) ja pakolaisuus tai kansainvilinen suojelu 12 prosentille.

(Sutela & Larja 2015.)

2.4. Tyollisyys

Tyollisyys on kotoutumisen osalta osa-alue, johon yleisesti ottaen julkinen sekd poliittinen
keskustelu padsaantoisesti keskittyy. Taloudellisesta ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd ko-
toutuminen tai kotouttaminen on onnistunut, mikdli maahanmuuttaja on péaéssyt toihin tai hi-

nelle on tarjottu tydpaikkaa. (Saukkonen 2020, s. 17-18.)

Ty6n voidaan ajatella olevan kotoutumisen nidkokulmasta myos paljon muuta, kuin ainoastaan
toimeentulon lihde. Tyolld tunnustetaan olevan myos paljon laaja-alaisempia vaikutuksia
thmisen eldmddn, kuten hyvinvoinnin, osaamisen ja sosiaalisten suhteiden osalta. Toisaalta
esimerkiksi terveys voidaan nihdd myos tyonteon poissulkevana tekijand, etenkin mikali ter-

veys estdd tyonteon. (Shemeikka ym. 2021, s. 10—-11; Kivisté ym. 2008.)
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Ulkomaalaistaustaisten tyOmarkkina-aseman on osoitettu olevan kantavdestoon verrattuna
heikompi niin Suomessa kuin monessa muussa OECD-maassa (Sarvimiki 2008; McGinnity
& Lunn, 2011; Weichselbaumer, 2015; Ahmad, 2019). Suomessa ulkomaalaistaustaisten tyol-
lisyysaste on kantavdestoon verrattuna matalampi sekd tydmarkkinoihin niyttdd vaikuttavan

etninen hierarkia (Kazi ym. 2019, s. 10; Krivonos 2021).

Tyollisyyttd mittaavista indikaattoreista tyollisyysaste, tyottomyysaste sekd tyovoimaosuus
mittaavat kdytdnnossd samaa asiaa eli tyoeldméain osallistumista. Maahanmuuttajat ovat kui-
tenkin usein muuhun maan viestorakenteeseen suhteutettuna nuorempia, jolloin erot osoittau-
tuvat ilmeisiksi. Téstd syystd tyoeldmain osallistumista mitatessa tulisi erojen tarkasteleminen
kotoutumisen osalta suhteuttaa ikdryhmiin. Edelli mainituista kolmesta mittarista tyotto-
myysasteen on kuitenkin osoitettu voimakkaimmin selittdvin myds tyomarkkinoilla esiinty-
vai syrjintdd ja eriarvoisuutta, etenkin ensimmadisen ja toisen polven ulkomaalaistaustaisten
osalta. Téstd syysti tyollisyydessa tulisi huomioida myos itsensd tyollistimisen mahdollisuus.
Tyomarkkinoiden syrjivien asenteiden johdosta yrittdiminen voi osoittautua ainoaksi mahdol-

lisuudeksi ty6llistyd. (Huddleston ym. 2013, s. 26.)

Viides tyollisyyttd mittaava indikaattori muodostuu ylikoulutettujen madréstéd. Ylikoulutuksel-
la tarkoitetaan, ettd henkilon koulutuksella ja taidolla voisi tydskennelld myds vaativammissa
tyotehtavissd (Kazi ym. 2019, s. 30). Ylikouluttautumisen kokemuksen vilttdminen on tyo-
markkinoiden tehokkuuden, sekd yksilon ettd yhteiskunnan ndkdkulmasta tavoiteltava, mutta
myos teoreettinen loppuastelema. Tyon vaativuuden sekd tyontekijdn osaamisen kohtaaminen
sekd padllekkiisten opintojen vélttimiinen Suomessa voidaan ajatella parantavan niin yritys-
ten tehokkuutta kuin yksilon kokemusta uudesta asuinvaltiosta. (Shemeikka ym. 2021, s.

9-10; Krivonos 2021, s. 177-178; Kazi ym. 2019, s. 14.)

Suomessa ulkomaalaistaustaiset jakautuvat tyomarkkinoilla enimmékseen matalapalkka-
aloille niin tydsuhteen kuin yrittdjyyden osalta, ja tyollisyysaste vaihtelee vertailtaessa taus-
tamaahan tai didinkieleen sidottuna. Yrittdminen ulkomaalaistaustaisilla on ldhes yhta yleistd
kuin suomalaistaustaisilla, mutta yrittdminen on kasvanut etenkin pdékaupunkiseudulla nope-
asti. TyOnantajat suhtautuvat myonteisemmin Euroopasta tulleiden maahanmuuttajien tyoha-
kemuksia kohtaan, kuin Euroopan ulkopuolelta tulleiden. Maahanmuuttajista naisten asema
ndyttdytyy syrjinndn osalta olevan tydmarkkinoilla hieman miehid parempi. (Krivonos 2021;

Kazi ym. 2019, s. 10—13; Ahmad 2019, s. 15; Sutela 2015, s. 84.)
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Vuonna 2014 julkaistun UTH-tutkimuksen mukaan tyon saaminen helpottuu maassa vietetyn
ajan myo6td. Yli 10 vuotta Suomessa asuneilla tydllisyysaste oli 13 prosenttia korkeampi kuin
alle 5 vuotta Suomessa asuneilla, joiden tyollisyysaste oli 56 prosenttia. Heikkoa ty6llistymis-
td ulkomaalaistaustaisten osalta selittédvit koulutusaste, maahantulon syy, taustamaa seké osit-
tain ulkomaalaistaustaisten nuorempi ikdrakenne verrattuna koko véestoon. Tyollisyysaste
ulkomaalaistaustaisissa on heikointa pakolaisuuden takia Suomeen muuttaneilla sekd Léhi-itd

ja Afrikka-taustaisilla. (Skogberg & Koponen 2019, s. 138-139; Larja & Sutela 2015, s. 76.)

Yli joka neljds ulkomaalaistaustainen kokee tekevinsd Suomessa koulutusta vastaamatonta
tyotd. Vuonna 2018 ulkomaalaistaustaisista ylikoulutetuksi itsensd kokivat hieman yli 29 pro-
senttia. Ulkomaalaistaustaisten voimakas kokemus osaamista vastaamattomista tdistd voi
viestid suomalaisten instituutioiden tai organisaatioiden nidkemyksistd muissa maissa saatua
koulutusta kohtaan, sekd tilannetta siitd, millaisiksi ulkomaalaistaustaisten asema yleisesti

tyomarkkinoilla koetaan. (Kazi ym. 2019, s. 13; Krivonos 2020, 175-179.)

Vuonna 2020 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman FinMonik-tutkimuksen tulok-
set tyollisyydestd ovat samansuuntaisia kuin UTH-tutkimuksessa. Tosin sanoen ulkomaalais-
taustaisten tyOllistymisen esteet ja titen tyollisyystilanne verrattuna suomalaistaustaisiin on
sdilynyt tutkimustulosten valossa verrattain samanlaisena viimeisen vuosikymmenen ajan.

(Martelin ym. 2020, s. 54; Kazi ym. 2019, s. 9-10; Larja & Sutela 2015, s. 76.)

Maanpuolustusasenteen ndkokulmasta huomio ty6llisyydessé kiinnittyy yksinomaan tyonteon
eri heijastevaikutuksiin. Tyon tekemisen ja tyOstd ansaittavien tulojen laaja-alaisempi vaiku-
tus ulkomaalaistaustaisen hyvinvointiin voi kantavédestoon verrattaessa muodostua poik-
keavaksi. Etenkin mikéli halu ja osaaminen tyon tekemiseksi yksilon oman nikemyksen mu-
kaan tayttyvdt. Moni maahanmuuttajista muuttaakin pois Suomesta, vaikkakaan suoraa yh-

teyttd tyollistymiselle tai hyvinvoinnille on vaikea osoittaa. (Sarvimiki ym. 2014, s. 11.)

Ulkomaalaistaustaisten poikkeava tyomarkkina-asema, tyonteon heijastevaikutukset tyonteki-
jan laaja-alaisempaan hyvinvointiin, ja titen kokemukset Suomen valtiosta kokonaisuudes-
saan ovat yhteiskuntaan kiinnittymisen ndkokulmasta tarkasteltuna yksi keskeisimmistd ko-
konaisuuksista. Mikéli ulkomaalaistaustaiset poikkeavat 1dhtokohdiltaan tyollisyyden ja hy-
vinvoinnin osalta muusta véestdstd, muodostuu tutkimuksen nidkokulmasta tarkasteltuna epéi-
lys heiddn poikkeavasta suhtautumisesta maanpuolustusta kohtaan. Téten my0s tydllisyyden
mittaaminen osana kotoutumisen arviointia on perusteltua myds maanpuolustustahdon muo-

dostumisen nakokulmasta.
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2.5. Koulutus ja osaaminen

Koulutusta ja osaamista mittaavat indikaattorit kotoutumisen osalta muodostuvat viidestd
osasta. Ensimmadiset kolme osaa mittaavat kouluttautumisen tasoa, joiden kohteena ovat kor-
kein suoritettu tutkinto, korkea-asteen tutkinnon suorittaneet sekd peruskouluun opiskelun
paéittavit. Indikaattorin kaksi muuta osaa mittaavat osaamista eli koulumenestysti ja kielitai-

toa. (Huddleston ym. 2013, s. 25.)

Haasteena indikaattorin hyddyntdmiselle on, ettd tiedot maahanmuuttajien tai ulkomaalais-
taustaisten koulutuksesta ovat rekisteritietoihin perustuvista jarjestelmistd hankalasti saavutet-
tavissa. Vastaavasti kyselytietoihin perustuvat koulutustason kartoitukset néyttdisivit tuotta-
van hieman yliarvioituja lopputuloksia. Taten tarkan tilannekuvan muodostaminen on haasta-
vaa. Etenkin ulkomaalaistaustaiset korkeakoulutetut kuuluvat yleisimmin tutkintotiedoiltaan
kategoriaan tuntematon, joka alentaa koulutusastetta, ja ndin ollen Suomessa asuvat ulkomaa-
laistaustaiset ovat koulutetumpia kuin yleisesti ajatellaan. (Saukkonen 2020, s. 39; Kazi ym.
2019, s. 14.) Toisekseen koulumenestysti mittaavaan mittarin perustuu pddosin PISA-
tutkimusohjelman tuottamiin tuloksiin, tarjoten tietoa ainoastaan 15-vuotiaiden ikdryhmaista

(Huddleston ym. 2013, s. 9; OECD 2022).

Suomalaistaustaiset miehet jatkavat ulkomaalaistaustaisia miehid yleisemmin opintojaan
ylemmin tason opintoihin. Peruskoulun tai vihemmén suorittaneiden miesten osuus on ulko-
maalais- ja suomalaistaustaisilla miehilld yhtd yleistd. Ylioppilastutkinnon tai ammatillisen
tutkinnon suorittaa ulkomaalaisista miehistd hieman yli 38 prosenttia ja alemman korkeakou-
lututkinnon tai enemmén noin 44 prosenttia. Suomalaistaustaisista miehistd ylioppilastutkin-
non tai ammatillisen tutkinnon suorittaa ldhes 54 prosenttia ja koreakoulututkinnon noin 29

prosenttia. (Kazi ym. 2019, s. 14-15.)

Ulkomaalaistaustaisissa on kuitenkin paljon heitd, joilla perusasteen opintoja ei ole suoritettu
lainkaan. Kdydyt opinnot ovat laadultaan ja kestoltaan vaihtelevia. Toisen asteen opintojen
keskeyttimisaste on ulkomaalaistaustaisilla yleisempéd kuin suomalaistaustaisilla. Keskeytta-
neiden osuus lukiokoulutuksessa on kolme kertaa yleisempdd kuin suomalaistaustaisilla.
Ammatillisen koulutuksen ulkomaalaistaustaisista keskeyttdd 7,9 prosenttia ja suomalaistaus-

taisista 6,5 prosenttia. (Kazi ym. 2019, s. 14.)



Ulkomaalaistaustaisten koulutus ja osaaminen on polarisoitunut. Pakolaisuuden takia suo-
meen muuttaneiden joukossa on useita vain muutamia vuosia kouluja kdyneitd henkilGita.
Suomalaisessa koulutusjirjestelmissd ja jatkokoulutuksen kannalta keskeisimmiksi osaa-
miseksi muodostuvat luku- ja kirjoitustaito, silld ilman niitd suomalaiseen yhteiskuntaan in-

tegroituminen voidaan ndhdéa olevan erittdin vaikeaa. (Saukkonen 2020, s. 39—40.)

Ulkomaalaistaustaisten suomen ja ruotsin kielen taidon osalta on havaittavissa suurta vaihte-
lua ulkomaalaistaustaisten taustamaasta riippuen. Kaikista ulkomaalaistaustaisista suomen tai
ruotsin kielen taidon FinMonik-tutkimuksessa koki keskitasoiseksi tai erinomaiseksi 57,8
prosenttia. Tosin sanoen kielialueen ldheisyydelld néyttdisi olevan yhteys ulkomaalaistaustai-
sen parempaan suomen ja ruotsin kielen taittoon, vaikka monet Afrikassa syntyneet puhuvat
kotimaisia kielid monia Euroopassa syntyneitd paremmin. Moni maahanmuuttanut puhuu su-
juvasti useita eri kielid ja kotimaisten kielten osaaminen onkin vain yksi osa kieliosaamista,
tosin merkittivd Suomessa tyollistymisen kannalta. (Kazi ym. 2019, s. 14—17; OECD 2018, s.
101-103.)

Vuonna 2017 Ulkomaalaistaustaisten NEET-nuorten osuus, eli heiddn osuus, jotka eivét opis-
kele tai tee tyotd oli 28,8 prosenttia, vastaava osuus suomalaismiesten osalta oli hieman yli 10
prosenttia matalampi. NEET-nuorten suuri mairé kertoo niin uusien kuin niin sanotun toisen
sukupolven vilisistd haasteista pdéstd tyomarkkinoille. NEET-nuoren asema on vahvasti yh-
teydessd ulkomaalaistaustaisen sosioekonomiseen asemaan yleisesti. (Kazi ym. 2019, s. 14—

17.)

Koulutuksen ja kotoutumisen vélisten ongelmien taustalla ndhddén usein olevan kulttuurillisia
ja kielellisia tekijoitd. Kéarkkdinen (2017) haastaa tatd ndkemysté ja antaa kritiikkia kielitaidon
liialliselle korostukselle, silld pienetkin kielitaidon puutteet tai kulttuuriset eroavaisuudet voi-
vat aiheuttaa jannitteitd ulkomaalaistaustaisten ja suomalaisten opiskelijoiden ja tyontekijoi-
den viille. Nami saattavat heréttdd epdluottamusta maahanmuuttajataustaisia kohtaan ja vai-
keuttaa esimerkiksi ammatillisen tutkinnon suorittamista. Joukon heterogeenisyydesti johtuen
kotoutumisen tukemisessa pitdisi maahanmuuttajia kyetd ohjaamaan mahdollisimman hyvin
heiddn omat yksilolliset tarpeet, motivaatio sekd osaaminen huomioiden. (Kérkkdinen 2017,

234-235.)
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Yhteenvetona koulutuksen ja osaamisen osalta voidaan todeta, ettd mitatessa on keskeisté
huomioida ensimméisen ja toisen polven ulkomaalaistaustaisten véliset erot ja mahdollisuudet
kouluttautumiselle uudessa valtiossa (Huddleston ym. 2013, s. 26—27). Koulutustulosten on
osoitettu olevan yhteydessd muun muassa vanhempien sosioekonomisen taustan kanssa, joka

muodostuu yhdistdviksi tekijdksi maanpuolustukseen suhtautumisen kanssa (Kosonen ym.

2019).

Toisekseen koulutuksen ja osaamisen mittaaminen osana kotoutumista on perusteltua, silld
koulutuksella on havaittu olevan yhteys yksilon hyvinvoinnin kanssa. Yhteyden kausaalisuut-
ta on tosin vaikea madritelld, silld terveys voi yhté lailla estdd kouluttautumisen tai ainakin
osiltaan vaikeuttaa oppimista (Cutler & Lleras-Muney 2006, s. 10—13). Koulutus kuitenkin
enimmiltddn médrittelee mahdollisuuksia osallistua tyoeliméén ja ylemmaén tuloluokan tyo-
tehtdviin. Toisaalta kouluttautuneiden ihmisten parempi tieto ja taipumus kriittisempain ajat-
teluun johtaa osin aktiivisempaan panostukseen omaa hyvinvointia kohtaan. Tutkimustulosten
arvioinnissa on kuitenkin syytd ottaa huomioon eri valtioiden erilaiset ratkaisut terveyden-
huollossa. Kaikille avoin terveydenhuoltojirjestelma viistamattd vihentdd yhteyden voimak-

kuutta. (Cutler & Lleras-Muney 2006, s. 13—17.)

2.6. Hyvinvointi

Tarkasteltavien mittareiden osalta ulkomaalaistaustaisten hyvinvointi ndyttiytyy jddvén suo-
malaistaustaisten vastaavasta kaikilla mittarin eri osa-alueilla. Hyvinvointi on polarisoitunutta
ulkomaalaistaustaisten sisdlld ja hyvinvoinnin taustalla ndyttdd vaikuttavan suomalaistaustai-
sia heikompi tyollisyysaste, joka heijastuu niin tuloihin, asumiseen kuin terveyteen. Korkein
mitattava hyvinvoinnin taso on EU-maista 1&htoisin olevilla. Aasiasta ja Afrikasta tulevien
hyvinvointi on heikompaa. Esimerkiksi Suomen kurdeilla on havaittu olevan runsaasti mie-
lenterveysoireita, yksindisyyden kokemuksia, vihemman ystivid ja he osallistuvat myos va-
hemman erilaisiin vapaa-ajan sosiaalisiin tapahtumiin. (Kazi ym. 2019, s. 18-19; Castaneda

& Kuusio 2019, s. 121.)

Toisaalta tietyilld osa-alueilla ulkomaalaistaustaisten hyvinvointi on parempaa kuin suoma-
laistaustaisilla. Alkoholin kdyttd on véhdisempédd, ja tietyt taustamaaryhmait kokevat tervey-
tensd paremmaksi kuin Suomen koko viestd. Ulkomaalaistaustaiset ovat myods tyytyvdisem-
pid omiin ihmissuhteisiinsa kuin koko Suomen viesto yleisesti. Lisdksi ulkomaalaistaustaiset
raportoivat koko videstdd vihemmain pitkdaikaisia sairauksia tai terveysongelmia. (Skogberg

& Koponen 2019, s. 137; Castaneda & Kuusio 2019, s. 122.)



Sosiaalinen hyvinvointi on havaittu suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten osalta olevan
systemaattisesti yhteydesséd indikaattoreilla mitattuun kotoutumiseen. Korkeampi sosiaalinen
hyvinvointi on yhteydessa kielitaitoon, tydssidoloon, ddnestdmiseen seké kokemukseen paikal-
liseen kuuluvuuteen seké erilaisiin terveyden indikaattoreihin, kuten hyvéksi koettuun tervey-
teen, tyokykyyn sekd parempaan psyykkiseen hyvinvointiin. Esimerkiksi tyollistymisen
toiseksi yleisimmaéksi esteeksi FinMonik-tutkimuksessa ilmoitettiin vadhéiset suhteet kan-
tasuomalaisiin, jotka voisivat auttaa tyon saannissa. (Castaneda & Kuusio 2019, s. 121; Mar-

telin ym. 2020, s. 57.)

Ulkomaalaistaustaisten vuosiansiot jaavit noin neljinneksen suomalaistaustaisten tulotasosta.
Naisten tulot ovat miehid pienempi kaikissa kategorioissa. Suomalaistaustaisten miesten kes-
kimaardiset tulot vuonna 2017 oli 32 855 euroa kuin vastaava luku ulkomaalaistaustaisten
miesten osalta oli 25 950 euroa. Kdytettivid rahatuloja tarkasteltaessa erot eri ryhmien valilla
pienenevit, mikd kertoo niin Suomen progressiivisesta verotuksesta kuin myds sosiaaliturvan
tasaavasta luonteesta. Téstd huolimatta siind missd suomalaistaustaisten miesten pienituloi-
suusaste on 4,3 prosenttia, on se ulkomaalaistaustaisten osalta 11,6 prosenttia. Heikoimmassa
taloudellisessa-asemassa ulkomaalaistaustaisista niyttdisi olevan Aasiasta maahan tulleet,
silld 17,4 prosenttia tyoikdisistd aikuisista kuuluu pienituloisten joukkoon. (Kazi ym. 2019, s.

18-19.)

Huolestuttavin ero suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten hyvinvoinnin osalta on las-
ten pienituloisuusaste. Suomalaistaustaisista lapsista 10,8 prosenttia asuu pienituloisissa koti-
talouksissa, kun vastaava luku ulkomaalaistaustaisilla on 42,7 prosenttia. Ero on siis suuri ja
kaikkein huolestuttavin Afrikasta maasta tulleiden osalta, silld vastaava luku heididn osaltaan
on jopa 57,1 prosenttia. Pienten tulojen ohella eroa voi selittdd taustamaaryhmén kulttuuriin

sidoksissa oleva keskimééraistd suurempi lapsiluku. (Kazi ym. 2019, s. 18.)

Tilastollisesti tarkasteltuna koko ulkomaalaistaustaisten joukkoon suhteutettuna heidin koettu
terveydentilansa ei ndytd poikkeavan kovinkaan paljon suomalaistaustaisten vastaavasta. Tés-
td huolimatta ulkomaalaistaustaisten toteutumattoman hoidontarve on suuri. Niiden henkil&i-
den osuus, jotka eivit mielestddn ole saanut riittdvésti ladkarin vastaanottopalveluita viimei-
sen 12 kuukauden aikana on ldhes kaksinkertainen niin miesten kuin naisten osalta. Ulkomaa-
laistaustaisista miehistd jopa 25,8 prosenttia koki terveyspalveluidensa olevan riittdmétonta.

(Kazi ym. 2019, s. 18-21.)
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Koetun eldménlaadun lisdksi muita mitattavia kohteita hyvinvoinnin osalta ovat olleet subjek-
titvinen tyytyvaisyys terveyteen, itseensd, ithmissuhteisiin, asuinalueeseen, kykyyn selviytya
paivittdisistd toimista sekd tarmon ettd rahojen riittdvyyttd arkipdivdn eldimédn. Osa-alueiden
yhdistelmdmuuttujien mukaan hyvé eldménlaatu ulkomaalaistaustaisilla oli 11 prosenttia vi-
hdisempad kuin koko véestolld. Esimerkiksi Lahi-idédstd ja Pohjois-Afrikasta maahan muutta-
neiden eldmédnlaatu oli heikompaa kuin muissa ulkomaalaistaustaryhmissi. (Castaneda &

Koskinen 2020, s. 82—84.)

Kokemukset eldménlaadusta voidaan néhdd osin olevan riippuvaisia yksilon sosioekonomi-
sesta asemasta, mutta timénkaltainen yleistys ei pade kaikkiin. Esimerkiksi vdhdvaraiset ja
varakkaat voivat eldménlaatua mittaavaan mittarin eri osa-alueilla joko poiketa tai kokea elé-
ménlaatunsa yhtd hyviksi. Kokemusta elimdnlaadusta voivat heikentdd myos kokemukset

syrjinndstd. (Castaneda & Koskinen 2020, s. 85-87.)

Suomalainen asuntokanta ja maahanmuuttajataustaisten yleisesti ottaen pienempi tulotaso on
osaltaan syynad siihen, ettd ulkomaalaistaustaisten ihmisten osuus jollain tietylld asuinalueella
on suuri. Hieman yli 62 prosenttia ulkomaalaistaustaisista asuu vuokra-asunnoissa ja heista
kolmannes asuu arava- tai korkotukivuokra-asunnoissa, joihin asukkaat valitaan sosiaaliperus-
tein. Vuokra-asuminen on kaikkein yleisintd Uudellamaalla. (Saukkonen 2020, s. 38; Kazi

ym. 2019, s. 21.)

Monet sosiaalisista suhteista kertovat kotoutumisen indikaattorit osoittavat kotoutumisen kan-
nalta myonteisid lukuja. Eroja kuitenkin ilmenee niin taustamaaryhmien vélilld kuin koko
vdestoon suhteutettuna. Esimerkiksi Léhi-Iddstd ja Pohjois-Afrikasta muuttaneista miehistd
9,7 prosenttia ilmoitti FinMonik-tutkimuksen yhteydessd jadvansd ilman ldheisten apua, mi-
kali sitd tarvitsisivat. Ulkomaalaistaustaiset kokevat myds muuta viestdd enemmin yksinii-
syyttd ja varsin monilta ulkomaalaistaustaisilta puuttuu suomalaistaustainen ystiva. Yleisintd
yksindisyyden tunne oli Léhi-Iddstd ja Pohjois-Afrikasta muuttaneilla. (Kuusio ym. 2020a, s.

65-68.)
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2.7. Osallistuminen

Indikaattoreissa kéytettdvalld osallistumista ja kaksisuuntaista kotoutumista mittaavien osion
voisi padtya tiivistdmaddn ja kddntdimiidn myos toisella tavalla. Osallistumisen ja kaksisuuntai-
sen kotoutumisen voidaan nidhdi sisdltdvin yhtildisyyksid osallisuus késitteen kanssa. Kéisit-
teelld viitataan kuulumisen kokonaisuuteen, jossa yksild pystyy vaikuttamaan sekd omaan
hyvinvointiin, ettd elimén merkityksellisyyttd lisddviin vuorovaikutuksellisiin toimintoihin.
Kéytannon tasolla osallisuus kiteytetysti ilmaistuna ilmenee yksilon vaikuttamismahdolli-
suuksina tehdd omaa eldmdd, yhteiskuntaa tai sen toimintoihin liittyvid padtoksid. Lisdksi
osallisuus esiintyy paikallisella tasolla sosiaalisten suhteiden mydtd toimijuutena yksilon tai

yhteison merkityksellisyyttd lisddvéna tai koettuna toimintana. (Isola ym. 2017, s. 3-5.)

Kotoutumisen indikaattoreiden neljds kokonaisuus osallistuminen muodostuu neljistéd osiosta:
kansalaisuuden saaneista, pitkdaikaisen oleskeluluvan omaavista, maahanmuuttajien osuudes-
ta poliittisissa elimissd ja ddnestysaktiivisuudesta. Liséksi osallistumisen mittaamiseksi on
ehdotettu neljad muuta osa-aluetta, jotka mittaavat maahanmuuttajien osallistumista eri jérjes-

t0, yhdistys ja seuratoimintoihin. (Huddleston 2013, s. 9.)

Kansalaisuuden saaneiden ulkomaalaistaustaisten on havaittu saavuttavan useassa eri maassa
parempia tuloksia muilla kotoutumisen osa-alueilla verrattuna muihin maassa asuviin ulko-
maalaistaustaisiin. Tulokset ovat kutenkin osin ristiriitaisia sen suhteen, ketkd tosiasiallisesti
kansalaisuudesta hyotyvit, ja titen lisdtutkimuksen tekeminen kansalaisuuden vaikuttavuu-

desta ndhdédn tarpeelliseksi. (Huddleston 2013, s. 8.)

Tadmén tutkimuksen ldht6kohdat huomioiden indikaattorin kaksi ensimmaéisti osaa méérittele-
vt 1ahtokohdat maanpuolustussuhteen muodostumiselle, vaikka kansalaisuuden saamisen tai
pitkdaikaisen oleskeluluvan vililld ei vélttiméattd muunlaisia vaikutuksia kotoutumisen néko-
kulmasta yksilolle muodostuisi. Kansalaisuuden saaminen voidaan kuitenkin kotoutumisen
nikokulmasta ndhdd joko onnistuneen kotoutumisen lopputuloksena tai tydkaluna yhi sy-

vemman integraation synnylle. (Huddleston 2013, s. 8, 28)
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Kotoutumisen ndkokulmasta poliittisella aktiivisuudella on siind méérin mielenkiintoinen
ulottuvuus, ettd tdtd kautta voidaan osittain lihestyd ulkomaalaistaustaisten ndkemysté ja us-
komusta siihen, milld tavoin he kokevat itse pystyvdnsd vaikuttamaan oman asuinalueen tai
valtiossa tapahtuvaan paitoksentekoon. Néiden kahden osa-alueen vilinen suhde on néin ol-
len oleellinen mittari demokratian toteutumisen nidkokulmasta tarkasteltuna, etenkin jos paa-
toksenteon ulkopuolelle jadvien osuus ulkomaalaistaustaisista kasvaa suureksi. Toisin sanoen
indikaattori voidaan samanaikaisesti ndhdd sekd poliittisena ettd yhteiskunnan avoimuutta
mittaavana mittarina. (Saukkonen 2020, s. 40—41; Kazi ym. 2019, s. 22; Huddleston 2013, s.
28.)

Osin osallistumisen indikaattorin sisdltoon perehdyttiin jo osana johdantoa, jonka yhteydessi
esiteltiin Suomessa kansalaisuuden saaneita koskevia tunnuslukuja. Kansalaisuuden saaneiden
lisdksi indikaattori sisdltid myds maassa oleskeluluvalla olevien tiedot, mutta tdmén tutki-
muksen kannalta vastaavien tunnuslukujen késittely on irrelevantti, silld sotilaallinen maan-
puolustus asevelvollisuuden my6td on sidoksissa Suomen kansalaisuuteen. Téten mielenkiinto

kohdentuu kansalaisuuden saamisen prosessiin.

Suomessa kansalaisuuden voi saada joko hakemuksella tai ilmoituksella. Suomen kansalai-
suuden hakemista kummallakin kadytdnnolld velvoittavat tarkat ja osittain yksilolliset vaati-
mukset. Pédpiirteittdin Suomen kansalaisuutta voi hakea 18 vuotta tayttdnyt, joka on asunut
Suomessa vahintddn viisi vuotta yhtdjaksoisesti tai yhteensd seitsemin vuotta 15 vuotta tayt-
tdmisensd jdlkeen. Asumisaikavaatimus on lyhyempi Suomen kansalaisten puolisoille, Poh-
joismaan kansalaisille ja pakolaisille. [Imoituksella Suomen kansalaisuuden voi saada esimer-
kiksi entiset Suomen kansalaiset, Pohjoismaan kansalaiset sekd Suomen kansalaisten ulko-
mailla syntyneet lapset ja ottolapset. Kansalaisuuden saamisen edellytyksind ovat muun mu-
assa vahintiin tyydyttdvd suomen tai ruotsin kielen taito, nuhteettomuus ja julkisoikeudellis-

ten maksujen maksamattomuus. (Migri, 2022b)

Suomen lainsdddintd mahdollistaa kaksoiskansalaisuuden. Toisin sanoen haettaessa Suomen
kansalaisuutta, on myds oman maan kansalaisuuden sdilyttdminen mahdollista. Vuonna 2021
Suomen kansalaisista oli kaksoiskansalaisia 149 879, joista miehid oli 70 117. (Migri, 2022b;
Tilastotietokanta 2022.) Euroopan unionin jasenyyden myotd yhteiskunnalliset palvelut ovat
yleensd saatavilla my0s ilman kansalaisuutta, joka voi vdhentdd kansalaisuuden houkuttele-
vuutta ja kaikki maahanmuuttajat eivdt ole asuinmaansa kansalaisuuden hankkimisesta edes
kovin kiinnostuneita, jolloin Suomessa asutaan oleskeluluvan mukaisella oikeudella. Oleske-
lulupaa edellytetddn, mikéli yhdenjaksoinen oleskelu Suomessa kestdd yhteensd 90 vuoro-

kautta. (Migri 2022¢, Saukkonen 2020, s. 41.)



Ulkomaalaistaustaisten vdeston poliittinen ddnestysaktiivisuus on véhdisempéd kuin suomal-
laistaustaisten. Merkittdva tekijd poliittiseen aktiivisuuteen on luonnollisesti kansalaisuus,
jonka johdosta esimerkiksi presidentin- ja edustakuntavaaleissa ddnestiminen ei ole mahdol-
lista. Tdssd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteet kohdistuvat ndin ollen europarlamentti-,
alue- ja kuntavaaleihin. Ulkomaalaistaustaisten ddnestysaktiivisuuttaa tarkasteltacssa tulee
kuitenkin huomioida, ettd &inioikeuden edellytykset esimerkiksi europarlamenttivaaleissa
edellyttavit EU-maan kansalaisuuttaa, sekd kunta- ettd aluevaalit vdhintddn kahden vuoden
asumista Suomessa. Vuonna 2017 ulkomaalaistaustaisten ddnestysaktiivisuus kuntavaaleissa

oli 35 prosenttia pienempi kuin suomalaistaustaisten. (Oikeusministerié 2022; Kazi ym. 2019,

s. 22.)

Toinen ddnestysaktiivisuuteen vaikuttava tekijd on &dénioikeutetun sosioekonominen asema.
Koko videston osalta useimmin ddnestdvit korkeammin koulutetut ja hyvin toimeentulevat,
mutta esimerkiksi vuoden 2015 kuntavaaleissa afrikkalaistaustaiset ddnestivit 1dhes kaksi ker-
taa todenndkdisemmin kuin muista EU-maista 14htoisin olevat, joiden on osoitettu sosioeko-
nomisten aseman johdosta olevan paremmassa asemassa. (Kazi ym. 2019, s. 22.) Aéinestysak-
titvisuudesta huolimatta maahanmuuttajat asettuvat eduskuntavaaleissa ehdolle suomalais-
taustaisia todenndkodisemmin, eikd ehdokasmédrissd ole merkittdvid eroja taustamaaryhmien
vililld. Kuntavaaleissa ehdokkaiden suhteellinen osuus suomalaistaustaisiin on kuitenkin sel-

visti pienempi. (Kazi ym. 2019, s. 22-25.)

2.8. Kaksisuuntainen kotoutuminen

Kaksisuuntaisella kotoutumisella tarkoitetaan prosessia, jossa sekd maahanmuuttaja etti vas-
taanottava yhteiskunta mukautuvat vuorovaikutteisesti uuteen tilanteeseen. Muutokseen, jossa
vaestorakenne muuttuu niin kulttuurillisesti, kielellisesti kuin uskonnollisesti. Kotoutumisen
ndkokulmasta tavoitteena on tukea niin maahanmuuttajan kuin valtionkin mahdollisuutta yl-

lapitdd omaa identiteettid. (Kazi ym. 2019, s. 26; Hyokki 2020, s. 221-222.)

Kaksisuuntaisen kotoutumisen indikaattorin osa-alueet mittaavat yhteiskunnan vastaanotta-
vuutta sekd miten maahan muuttaneet kokevat itsensd hyvéksytyksi ja arvostetuksi uudessa
asuinmaassaan. Mittari muodostuu kolmesta osasta perustuen ulkomaalaistaustaisten subjek-
titvisiin kokemuksiin. Osa-alueita ovat koettu syrjintd, luottamus julkisiin instituutioihin, seka
yhteenkuuluvuudentunne vastaanottavan maan asukkaita, asuinaluetta tai valtiota kohtaan.

(Huddleston ym. 2013, s. 29-30.)
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Haasteena laaja-alaisemman kaksisuuntaisen kotoutumisen mittaamiselle asettaa se, ettd tar-
kan suomalaisen yhteiskunnan pelisdéntojen tai kulttuurin muodostumisen kokonaisuuden
maidritteleminen on dirimmdiisen vaikeaa. Lainsdddintoa tarkasteltaessa mielenkiinto kohdis-
tuu rikollistilastoihin, joiden voidaan toki ajatella viestivin yhteiskunnan pelisédéntdjen hyvék-
symistd niin ulko- kuin suomalaistaustaisten osalta, mutta edustavan ainoastaan yhtd saanto-

kirjaa kulttuurillisten toimintatapojen maérittelemiselle. (Saukkonen 2020, s. 42-43.)

Pelisdintdjen médrittelyn vaikeuden ymmaértdmiseksi esimerkiksi Hyokki (2020) argumentoi,
ettd ulkomaalaistaustaisten uskonnollisilla symboleilla, kuten islamnaisten péadhuiveilla voi-
daan néhda olevan poliittisesti, ettd yhteiskunnallisesti latautuneita ennakkoasenteita. Pddosin
padhuiveihin kohdistuvat argumentit, perustuvat kuitenkin ennemmin suomalaisen yhteiskun-
nan arvoihin, kuin suomalaiseen lainsdddintoon, jonka valossa padhuivin kéyttdmiselle ei

ndhda esteitd. Toisin kuin Ranskassa, jossa huvien kdyttod on sidddelty vuodesta 2004 alkaen.

Huivien kdyttoon liittyvan esimerkin voidaan osoittaa olevan kotoutumisen nékdkulmasta
tarkasteltuna tietynlainen rajatapaus, jossa niin vastaanottava yhteiskunta kuin maahan muut-
taneiden uskonnollinen identiteetti asettavat yksilon vilttamattomain padtokseen, jonka seu-
rauksena menetyksen kokevat joko yksilo tai yhteiskunta. Yksilon voidaan nihdi menettivéin
osan identiteetistddn alistuessa valtavdeston sanelemiin sdéntoihin, antaen yksilolle mahdolli-
suuden kokea itsensd yhteiskunnan vihemmain hyviksyttivéksi jaseneksi. Samalla on mah-
dollista pohtia, onko yhteiskuntamme toistaiseksi kykenemiton késittelemién arvosymbolei-
hin littyvid uhkakuvia kotoutumista edistévilla tavalla. Vai pelkddmmeko véeston sisdistd
vastakkainasettelua niin omien taustamaaryhmien sisélld kuin kantavieston kesken? (Nortio

2020; Hyokki 2020; Rask & Castaneda 2020.)

Tédmidn ndkokulman tiimoilta olennaiseksi kysymykseksi muodostuu se, milld tavoin me syr-
jintddn tai hdirintddn liittyvét tapaukset omassa kulttuurillisessa kontekstissa ymmaérramme.
Syrjinnén ja hdirinnin voidaan ajatella ilmentévan sosiaalisen vuorovaikutuksen kokemuksia,
jossa yksiloiden tekemit johtopdédtokset voivat muodostua moninaisiksi. Tulkintojen muodos-
tuessa niin lyhytaikaisten kuin pitkdkestoisten sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden myota.
Kulttuurillisista ndkokulmista johtuen on myds mahdollista, ettd osa yksilon kokemasta syr-

jinndstd jad havaitsematta. (Rask & Castaneda 2019, s. 229-230.)
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Syrjintdkokemuksilla on havaittu olevan selked yhteys ulkomaalaistaustaisten hyvinvointiin.
(Rask & Castaneda 2020, s. 229). Ulkomaalaistaustaiset kohtaavat uudessa asuinmaassaan
paljon héirintdi, turvattomuutta ja syrjintdd. Suomessa héirintd kohdistuu erityisesti miehiin.
Tatd sivuttiin aikaisemmin esimerkiksi tyOllistymiseen liittyvissd kysymyksissd. Tutkimustu-
lokset vahvistavat olettamusta, jossa etniseen alkuperdén perustuva syrjinnén on arvioitu ole-
van yleisin syrjintdperuste niin Suomessa kuin Euroopan unionin alueella. (Rask & Castaneda

2020, s. 230.)

Vuonna 2014 toteutetun UTH-tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaisilla on suhteellisen
vahva luottamus suomalaisiin sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaviin julkisiin instituutioihin
ja palveluihin. Ulkomaalaistaustaiset raportoivat koko Suomen véestod harvemmin tyytymat-
tomyyttd sosiaali- ja terveyspalveluita kohtaan. Tosin vastaavalla tavalla kuin aikaisempien
kotoutumisen indikaattoreiden osa-alueilla, jakautuvat tulokset voimakkaasti myds tdmén
mittarin osalta vastaajan taustamaan perusteella. (Koponen ym. 2014, s. 171-172.) Erojen on
arvioitu johtuvan erilaisilla maahanmuuton syilld, asumisen kestoon sekd maahanmuuton
ikddn liittyvilla tekijoilld, vaikka suoranaisia vastauksia tutkimus ei taustatekijéiden suhteesta

tarjoa. (Koponen ym. 2014, s. 184.)

Vuonna 2019 laadittu E2-tutkimus ldahestyi ulkomaalaistaustaisten luottamusta julkisiin insti-
tuutioihin vieraskielisyyden ndkokulmasta, jossa luottamusta kantaviestoon tarkasteltiin ver-
rannollisesti viiden eri kieliryhmén kautta. Suoraviivaisesti ilmaistuna englannin-, somalin- ja
arabinkielisten keskuudessa luottamus julkisiin instituutioihin oli kantavédestdod korkeampaa.
Viron- ja vendjdnkielisten keskuudessa luottamus jakautui osassa mittareissa joko hieman

paremmaksi tai heikommaksi kuin kantavdestoon kuuluvilla. (Pitkdnen ym. 2019a, s. 44-51.)

Suurella osalla ulkomaalaistaustaisista on joko suomalainen tai kaksoisidentiteetti. FinMonik-
tutkimuksessa noin puolet ulkomaalaistaustaisista ilmoitti kokevansa kuuluvansa suomalai-
siin. Virolaisilla on muita ulkomaalaistaustaisia taustamaaryhmid harvemmin suomalainen tai
kaksoisidentiteetti, kun taas Lahi-iddstd ja Pohjois-Afrikasta 1dhtdisin olevilla suomalainen
identiteetti on selvisti yleisempi. Noin 25 prosenttia maahaanmuuttajista kokee identiteettinsa
muodostuvan syntyma- tai ldhtomaan perusteella. Uskonnolliseen tai hengelliseen yhteis6on
yleisimmin ulkomaalaistaustaisista ilmoittivat kuuluvansa Afrikasta maahanmuuttaneet.

(Seppanen ym. 2020, s. 75; Kazi ym. 2019, s. 26.)
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E2-tutkimuksessa kaikissa viidesséd kieliryhméssd yli 70 prosenttia vastaajista koki olevansa
jonkin verran osa suomalaista yhteiskuntaa. Tutkimus osoitti, ettd kokemukset suomalaiseen
yhteiskunnan osallisuudesta oli voimakkainta padkaupunkiseudun somalinkielisissd. Huomion
arvoista on se, ettd somalinkielisten vastaajien joukossa oli muita ryhmid enemmaéan Suomessa
syntyneitd vastaajia. Suomen kielen osaamisen osoitettiin myds vaikuttavan jonkin verran
myonteisesti kokemukseen yhteiskuntaan kuulumisesta. (Pitkdnen ym. 2019b, s. 26-27;

Saukkonen 2020, s. 47—48.)

Maanpuolustussuhteen muodostumisen nédkokulmasta tarkasteltuna kaksisuuntaisen kotoutu-
misen mittari ldhestyy osiltaan ulkomaalaistaustaisen kansalaiskidsityksen muodostumista.
Mahdollinen syrjintd, yhteiskunnan vallitsevat asenteet tai luottamus julkisiin instituutioihin
osaltaan aiheuttavat muutoksia yksilon asenteissa ja identifioitumisessa uuden yhteiskunnan
jaseneksi. Mikéli erot ulkomaalaistaustaisten ja kantavieston vililld muodostuvat jollain mit-
tarin osa-alueella suureksi, on ne omiltaan kasvattamassa niitd myds mittarin muilla osa-

alueilla tai yksilon asenteissa maanpuolustusta kohtaan (Huddleston ym. 2013, s. 28).
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3. TUTKIMUKSEN TOTETUS

Tamai tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Tutkimuksen aihepiirin ja -aiheen valinnan
jélkeen aihepiiriin tutustuminen toteutettiin kirjallisuuskatsauksen avulla (Hirsijarvi ym. 2014,
s. 85-87). Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen kohderyhmi, kiytetty mittari ja aineiston ana-
lyysissd kéytettaviat menetelmét (Tahtinen ym. 2020, s. 18-19). Tutkimuksen toteuttaminen ei
edellytd tutkimuslupaa, silld tutkimus tehtiin virka- ja opinndytetyond, eikd siind kisitelld ter-

veystietoja (Tutkimusluvat Puolustusvoimissa 2017, s. 3-4).

3.1. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus omaa seké kartoittavalle ettd kuvailevalle tutkimusstrategialle ominaisia piirteita.
Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, silld tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita esittiméin il-
miostd keskeisid ja kiinnostavia piirteitd. Kartoittavan tutkimuksen nékokulmasta tarkasteltu-
na tdmé tutkimus pyrkii aineiston analysoinnin kautta selittdméén tuntematonta ilmioté, kuten
ulkomaalaistaustaisten maanpuolustussuhteen muodostumiseen yhteydessid olevia tekijoita.
Lisdksi tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta tutkittaviin
kokonaisuuksiin sekd selvittimddn védhin tunnettua ilmiotd, kehittdmiin hypoteeseja seka

dokumentoida ilmidsté kiinnostavia ettd keskeisid piirteitd. (Hirsijarvi ym. 2014, s. 138-139.)

Tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset sekd opinndytetyolle kéytettdvissd olevat resurssit
madrittivét timan tutkimuksen ldhestymistavaksi kvantitatiivisen tutkimuksen. Tutkimuksessa
ollaan erityisesti kiinnostuneita eri ryhmien sekd tekijoiden vélisistd yhteyksistd, joka on
my0s madrilliselle tutkimukselle ominainen piirre. (Téhtinen ym. 2020, s. 18, 11.) Asetetut
tutkimuskysymykset liittyvdt ennen kaikkea 1lmioon sidoksissa olevien henkiléiden ominai-
suuksien ja tutkimusaineistossa esiintyvien jakaumien tutkimiseen. (T&htinen ym. 2020, s.
24.) Tutkimusilmiostd esitetddn kysymyksid, joissa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitd,
kuinka paljon ulkomaalaistaustaisissa asevelvollisissa on henkilditd, joiden maanpuolustus-
suhde muodostuu tavalla, jolla se muodostuu. Esiintyyko tutkimuspopulaatiossa tiettyjd omi-
naisuuksia? Mikéli esiintyy, jda tutkijan tehtdviksi pohtia esiintyville ominaisuuksille mah-

dollisia syité sille, miksi titd esiintyy. (Tahtinen ym. 2020, s. 24.)
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Tutkimusmenetelmaéllisid valintoja tdmédn tutkimuksen osalta ovat ohjanneet tutkijan pyrki-
mys mahdollistaa ilmion ympdariltd tehtdvélle jatkotutkimukselle paremmat 1dht6kohdat arvi-
oida, milld tavalla yhteiskuntaan kiinnittymisen ndkokulmasta varusmies- tai siviilipalveluk-
sen suorittaminen mahdollisesti voi olla hyodyllistd, sekd millainen rooli mahdollisella palve-
luksella on kotoutumisen ndakokulmasta. Tdmén tutkimuksen perusteella jatkotutkimuksessa
on mahdollista keskittyd ennemmin syy- ja seuraussuhteen mukaiseen asetelmaan. Kysyen,

miksi asiat ovat kuin ne ovat. (T@htinen ym. 2020, s. 24)

Hirsijarvi ym. (2014, s. 140) esittavit kvantitatiivisessa tutkimuksessa olevan keskeistd huo-
mioida esimerkiksi aiempien tutkimusten johtopddtokset, aiemmat teoriat sekd esittdd tutki-
musta koskevat hypoteesit. Usein todetaan, ettd tieteellisen tutkimuksen pddmaéréna on joko
uuden teorian luominen tai ainakin siithen pyrkiminen. Tutkimuksen esitetdin olevan tieteel-
listd silloin, kun siind kéytetddn teoriaa tutkimuksen ldhtokohtana. (Hirsijarvi ym. 2014, s.
141, 145). Tieteellisessd kontekstissa teoria tarkoittaa klassisen maédritelmin mukaisesti muo-
dostelmaa joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin ilmidaluetta koskevat empiiriset

sdannonmukaisuudet. (Hirsijarvi ym. 2014, s. 141.)

Klassisen maédritelmin mukaisesti Kososen ym. (2019) esittimdin maanpuolustussuhteen
mallia ei voida suoranaisesti luokitella teoriaksi. Malli tarjoaa téstd huolimatta oikotien kom-
munikaatiolle, esittdéd piilossa olevia oletuksia maanpuolustustahdosta, ettd tuo esille ilmion
tutkimisen monimutkaisuuden. (Hirsijarvi ym. 2014, s. 142.) Malli on kuvitelma tai abstraktio
todellisuudesta, jonka avulla pyritddn tuomaan esille tekijoitéd, jotka yksilon suhtautumiseen
maanpuolustusta kohtaan vaikuttavat. Mallissa maanpuolustustahdon osoitetaan olevan osa
yksilon maanpuolustusasenteen muodostumista. Mallin avulla téssd tutkimuksessa pyritddn
hahmottamaan kokonaisuuteen vaikuttavia tekijoitd sekd maadrittelemdén ndiden keskindisid

suhteita. (Hirsijarvi ym. 2014, s. 145-146.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tieteenfilosofisena suuntauksena on perinteisesti Positivismi.
Positivismin ndkdkulmasta numeerinen tieto ndhdiin absoluuttisena totuutena seké objektii-
visena tuloksena mittarin mittaamasta kysymyksestd. (Park ym. 2020; Kananen 2008, s. 10.)
Riippuvuussuhteet eivit koskaan ole absoluuttisia. Matemaattisesti tarkasteltuna muuttujien
vilille voi syntyd voimakkaita riippuvuussuhteita huolimatta siitd, ettd muuttujilla ei tosiasial-
lisesti olisi toistensa kanssa selittavid tekijoitd. Téstd syystd mittareiden eri osioiden vélisten
riippuvuussuhteiden mahdollisten kausaliteettien arvioiminen edellyttdvit teoriasidonnaista
analyysia. Matemaattinen korrelaatio ei takaa muuttujien vélistd kausaliteettia. (Kananen

2008, s. 44.)
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Tutkimuskohteena olevan maanpuolustustahdon ilmién ontologista luonnetta kuvailevat par-
haiten sosiaalinen ontologia. Tamai tarkoittaa, ettd sosiaaliset ilmiot ovat ihmisen konstruoi-
mia kokonaisuuksia, jolloin todellisuuskésityksid voi esiintya useita samanaikaisesti. (Sirén &
Pekkarinen 2017, s. 3.) Tutkimuskohteen voidaan ndhdi olevan siis liikkeessd ja jatkuvassa
muutoksessa. Talloin kohde on vaikeasti mitattava, jolloin sitd on tulkittava, myoétielettdava,
kierrettdvd ympaéri ja seurattava mahdollisimman paljon, ettd kohteen “olemista” ei hiirita.

(Sirén & Pekkarinen 2017, s. 4.)

Epistemologisesti tutkimus edellyttdd interpretivismid eli tulkinnallisuutta, joka tarkoittaa
epistemologista relativismia. Téll6in sosiaaliset ilmiot ndhdddn koostuvan ihmisten subjektii-
visista kasityksistd. Tutkittavaa ilmiotd tulee ldhestyd kysymdlld, miten kohdejoukko katsoo

tulkittavan ilmidn itse olevan tai asemoituvan. (Sirén & Pekkarinen 2017, s. 4.)

Ontologisen ja epistemologian yhdistelmand tdma tutkimus kuuluu metodologisesti aristotee-
liseen tutkimusperinteeseen, jonka raportointi toteutetaan mééralliselle tutkimukselle ominais-
ten piirteiden mukaisesti. Tutkimusasteleman, tutkimukselle asetettujen tavoitteiden seka
opinndytetyon laadintaan kdytdssd olevien resurssien johdosta tutkija kokee, ettd méérillisen
raportoinnin avulla kyetédén vastaamaan tutkimuskysymyksiin laadukkaammin, mihin laadul-

lisella raportoinnilla olisi kyetty. (Sirén & Pekkarinen 2017, s. 1-2.)

Tutkimuksen teon kannalta on tirkedd ymmartad, ettd tietimykseemme vaikuttavat useat teki-
jat. Tietdmys perustuu erilaisiin uskomuksiin ja késityksiin, tutkimusten tuottamaan tietoon
sekd tekemiimme olettamuksiin maailmasta ja eldmaéstd. Inhimillinen toiminta ja ihmisten
vilinen vuorovaikutus on aina osa isompaa kokonaisuutta. Asioiden vélisistd vuorovaikutuk-
sista ei ole saatavilla absoluuttista olemista olevaa totuutta. Toisin sanoen tutkijan nikemys ei
ole syntynyt tyhjiossa vaan sithen ovat vaikuttaneet ympardivin yhteiskunnan toiminnot, kult-
tuuri ja uskomukset. Aikaisempien tutkimusten kuin tdménkin tutkimuksen tulokset ovat par-
haimmillaan vain paras tieto vallitsevasta asiasta. Tima mahdollistaa ilmién tutkimisen joko
uudesta ndkokulmasta, toisenlaisessa yhteiskunnassa, kulttuurissa tai uudessa ajassa aikakau-

tensa uskomuksiin seké olettamuksiin nojautuen.
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3.2. Tutkimuksen kohderyhma

Tamin tutkimuksen kohderyhméni on ulkomaalaistaustaiset Suomen kansalaisuuden saaneet
asevelvolliset. Tutkimuksen otannan voidaan katsoa edustavan harkinnanvaraista ndytetta,
joka soveltuu otannaksi tutkimuksissa, joiden pyrkimykseni ei ole tehdé yleistyksid (Kananen
2008, s. 74). Naytteen harkinnanvaraisuuteen ohjasivat kansalaisuuden saaneiden tilastollinen
vaihtelevuus, kohderyhmin tavoitettavuus, tutkimusekonomiset tekijit seka tutkimuseettinen
herkkyys. Otanta ei kuvasta Puolustusvoimien péivittdistd toimintaa, silld otanta on muodos-
tunut muilla kuin tilastollisilla menetelmilld. Tdstd huolimatta otanta edustaa Puolustusvoi-
mien mielenkiinnon kohteena olevaa joukkoa seké tuottaa sille hyodyllistd tietoa. (Téhtinen

ym. 2020, s. 16; Metsamuuronen 2003, s. 31-33.)

Aiemman maanpuolustustahdosta tehtyjen tutkimusten aineistot ovat padosin kerdtty asevel-
vollisuuden muiden vaiheiden aikana reservildisiltd sekd varusmies- tai siviilipalvelusta suo-
rittavilta (esim. Sinkko 2015; Kosonen 2019; Harinen 2013). Mikéli asevelvollisuuden vaiku-
tuksista yhteiskuntaan sitouttavana palveluksena halutaan saada mahdollisimman objektiivista
tietoa, on ldhtotasosta ennen asevelvollisuuden alkua saatava myo0s riittdvd ymmarrys. Tutki-
muksella keréttdvian kohderyhmin kautta pyritddn siis myos kuvailemaan kasitteellistd 1dhtoti-
lannetta, vaikka maanpuolustussuhteen muodostumiselle ei ole perusteltavissa olevaa alku- ja
loppupistettd. Otannan muodostuessa tarkastustilaisuuteen osallistuvista, ei varusmiespalve-
luksen aikainen koulutus ole vield ehtinyt heididn suhtautumiseensa maanpuolustusta kohtaan

vaikuttaa.

Valitun populaation johdosta tatd tutkimusta voidaan pitdd esitutkimuksena maanpuolustus-
tahdon viitekehyksessd. Tutkimukselle asetetut tavoitteet sekd sekundédiriaineistojen rajalliset
taustatiedot edellyttivdt tutkimukselta uuden aineiston kerddmistd. Perusjoukosta tehtivéana
otoksena toimivat Uudenmaan aluetoimiston jérjestdmiin tarkastustilaisuuksiin osallistuvat
18-29 vuotiaat maahanmuuttajataustaiset asevelvolliset, jotka ovat saaneet Suomen kansalai-

suutensa 18 vuotta tayttdmisen jélkeen.

Asevelvollisuuden edellytyksend on Suomen kansalaisuus. 18 vuotta tai sen vuoden jilkeen
Suomen kansalaisuuden saanut miespuolinen henkild ei ole kutsunnanalainen. Hénet voidaan
kuitenkin asevelvollisuuslain my6td madritd kansalaisuuden saannin myotd tarkastettavaksi
(Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 3 luku). Tarkastuksen paitteeksi tarkastettavaksi kés-
ketty asevelvollinen voidaan kéisked palvelukseen, mikéli hén lddkéarintarkastuksen perusteella
tulkitaan olevaan palveluskelpoinen (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 26-27§). Varus-
miespalvelus tulee kuitenkin aloittaa viimeistddn sind vuonna, kun asevelvollinen tayttdd 29

vuotta (Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 288).
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Tarkastustilaisuuskien jdrjestimisvastuu Puolustusvoimissa kuuluu aluetoimistojen vastuulle.
Asevelvollisen oma aluetoimisto madrdytyy asuinpaikkakunnan perusteella. Uudenmaan
maakunnassa asuvien aluetoimistona on esimerkiksi Uudenmaan aluetoimisto. Uudellamaalla
Suomen kansalaisuuden saaneille asevelvollisille jirjestetdin noin kuusi tarkastustilaisuutta
vuodessa. Tarkastustilaisuuteen késkettdvét saavat kdskyn tarkastustilaisuuteen osallistumi-
sesta yhdestd neljddn kuukautta kansalaisuuden saamisen jélkeen. Erillisind muista kutsun-
noista jérjestettdvadn tarkastustilaisuuteen osallistutaan myds muista syistd, kuten henkilétun-

nuksen muunnoksen my6td, mutta he eivit sisilly timén tutkimuksen kohderyhméén.

3.3.Tutkimuksen muuttujat

Laadukkaan kyselylomakkeen laadinta vaatii seka sisdllollisten ettd tilastollisten nédkdkohtien
huomiointia. Ratkaisevaa on, ettd kyselylomakkeella mitataan niitd asioita, joita teorian kautta
halutaan my0s mitata. (Vehkalahti 2014, s. 19-20.) Téssi alaluvussa esitelldén tutkimuksessa
muodostetun mittarin eri osiot tutkimusasteleman mukaisesti. Laadullisella tutkimuksella
muodostettua maanpuolustussuhteen mallia kvantitatiivisessa tutkimuksessa on aikaisemmin

kéayttanyt ainoastaan Jalkanen (2019).

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin standardoidulla kyselylomakkeella, silld se sopii kédytet-
taviksi tutkimuksissa, joissa ollaan kiinnostuneita muun muassa tutkittavien mielipiteista,
arvoista, asenteista ja kokemuksista. Numeeristen vastausten perusteella péadstdén nopeasti
késiksi esimerkiksi vastausten frekvenssijakaumiin, eli késiksi sithen mistd maanpuolustuk-
seen liittyvdstd kokonaisuudesta mahdollisesti voidaan tutkimuksen kohdejoukossa olla eri tai

samaa mieltd. (Tdhtinen ym. 2020, s. 25.)

Kyselylomakkeen rakentamisessa hyddynnettiin aihepiiriin tutustumisen yhteydessd toteute-
tun kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tuloksia tiydennettiin uudella tiedon haulla ensimmaéises-
sd tyOseminaarissa saadun ohjauksen perusteella. Tiedonhaun painopisteend oli aiemmissa
aihepiirin tutkimuksissa kdytetyt mittarit. Kotoutumisen, maanpuolustustahdon sekd maan-
puolustussuhteen ympdriltd tehdyistd tutkimuksista poimittiin valmiita kvantitatiivisissa tut-
kimuksissa kéytettyjd kysymyksid kysymyspankkiin. Kysymyspankkiin kertyi ensimmaisessa
vaiheessa yhteensd 266 kysymysta.
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Kotoutumisen osalta kysymyspankkiin kertyneistd kysymyksistd keskeisimméssd roolissa
olleet tutkimukset olivat FinMonik-, E2- sekd UTH-tutkimus. Maanpuolustussuhteen osalta
Pasi Jalkasen (2019) diplomityd, MTS-kysymyssarja, varusmiesten loppukysely sekd Risto
Sinkon (2015) vaitoskirja. Kysymyspankkiin kertyneitd kysymyksid ldhdettiin karsimaan luo-
kittelemalla kysymykset Kotoutumisen indikaattoreiden sekd maanpuolustussuhteen mallin
mukaisiin yld- ja alakategorioithin. Ennen kategorisoinnin aloittamista kysymyspankista pois-

tettiin paéllekkéiset samaa asiaa kysyneet kysymykset.

Kyselylomakkeen laadinta toimi tutkijalle samanaikaisesti tyokaluna niin tutkimuksen tar-
kemmalle rajaamiselle kuin tutkimuskysymysten tarkentamiselle. Opinndytetyon tekemiseen
kaytossd olevista aikaresursseista johtuen, kysymyslomakkeen laadinnassa tuli pyrkid hyo-
dyntdméén aikaisemmissa tutkimuksissa kéytettyjd operationalisoituja kysymyksid mahdolli-
simman paljon. Kyselylomakkeen rakentamisen tavoitteeksi muodostui, ettid lopullinen loma-
ke sisiltdisi lukumairéllisesti mahdollisimman véhin eri tutkimuksissa kiytettyjd mittareita
tai niiden osia. Hyddyntéen aikaisemmin laadittuja mittareita mahdollisimman valmiina omi-
na osakokonaisuuksina. Suurin osa kysymyspankkiin ja viitekehykseen soveltuvista kysy-
myksistd koostui FinMonik-tutkimuksesta (kotoutuminen) ja Pasi Jalkasen diplomityOssa

(maanpuolustussuhde) kaytetyisti kysymyksista.

Jalkasen (2019) tutkimuksessa tutkittiin kansalaisten suhdetta hyvinvointivaltioon ja maan-
puolustukseen, sekd ndiden kahden mahdollista yhteyttd. Kyselylomakkeen laadinnasta on
pédtyond vastannut Jalkanen itse, mutta varsinaisen otoksen ja aineiston kerdyksen on suorit-
tanut Taloustutkimus Oy. Ennen aineiston kerdystd Taloustutkimuksen tutkijat ovat muokan-
neet kyselylomaketta muun muassa kieliopillisesti. Kysymyssarja mittasi maanpuolustussuh-
detta muodostavista tekijoistd maanpuolustusluottamusta, -asennetta ja- toimijuutta. Kysely-
lomakkeen painopiste muodostui maanpuolustusasenteen ja -toimijuuden mittaamiseen.

Maanpuolustusosaamista mittaavia kysymyksid mittarissa ei ole lainkaan.

FinMonik-tutkimus on toistaiseksi laajin koko Suomessa asuvalle ulkomaillasyntyneille ul-
komaalaistaustaiselle vdestolle kohdennettu kyselytutkimus. Tutkimuksessa kédytetyn mittarin
kehitystyossd on hyddynnetty samaan kohderyhmiddn kohdistuneista UTH- ja Maamu-
tutkimuksista saatuja kokemuksia sekd kysymyksid. Mittarin luomiseen osallistuivat Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoiden lisdksi Oikeusministerion sekd Tyo- ja elinkei-
noministerion  asiantuntijoita.  Kysymyssarja  noudattaa  pédpirteittdin ~ Zaragoza-

indikaattoreissa mitattavia kategorioita. (Kuusio ym. 2020b, s. 237-252.)
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Kyselylomakkeen laadinnan kolmannessa vaiheessa kotoutumisen indikaattoreihin luokitelta-
via ja maanpuolustussuhteen mallin kategorioihin sisdltyneiden kysymysten maarda lahdettiin
karsimaan. Karsinnan perusteena oli kysymysten miard, siséltd ja laatu. Mahdollistaen tule-
van tilastollisten analyysimenetelmien ja niistd tehtdvien tulkintojen vaatimukset (Téhtinen
ym. 2020, s. 25). Vihiten kysymyksii siséltinyt maanpuolustusosaaminen suljettiin pois ky-
selylomakkeesta. Kotoutumisen osalta rajaus koski ainoastaan kysymysten mééréé ja sisiltoa.
FinMonik-tutkimuksessa kdytetyn valmiin mittarin mahdollistaessa kaikkien tutkimusasetel-

massa esitettyjen kotoutumisen indikaattoreiden mukaisten osa-alueiden mittaamisen.

Kyselylomakkeen laadinnan viimeisesséd vaiheessa kysymyspankista karsitut kysymykset vie-
tiin kyselylomakkeelle. Kyselylomakkeesta laadittiin yhteensa nelja eri versiota ennen viralli-
sen version ja englanninkielisen kddannoksen laatimista. Kyselylomakkeen testiversioita ylla-
pidettiin samanaikaisesti sekd Webropol-jarjestelmissé ettd erillisend tiedostona tutkijan tie-
tokoneella. Lomakkeen testauksen tavoitteina olivat vastaajan ndkokulmasta tarkasteltuna
lomakkeen luettavuus, tarkoituksenmukaisuus, ymmarrettdvyys sekd kyselyn vastaamiseen

kiytettdva aika.

Kyselylomakkeen laadinnassa on pyritty ottamaan huomioon tutkimuksen kohderyhméién
kuuluvien vaihteleva kielitaito. Tiettyjen sanojen ja kulttuuriin sidoksissa olevien kiertoilmai-
sujen kdyttdminen tai monimutkainen kyselyrakenne voi tuottaa kielitaidoiltaan heikoille vas-
taajille haasteita. (Tahtinen ym. 2020, s. 24-26.) Kyselylomakkeen seki siithen siséltyvien
tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituksen sanamuotojen ja lauserakenteiden viimeistelyssa
hyddynnettiin tutkimusmenetelmaikirjallisuuden lisdksi yhdeksad koehenkildd tutkijan 13hipii-
ristd. Kyselylomakkeen viimeistelyssd hyddynnettiin koehenkil6iden tekemid huomioita, seké
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tilastokeskuksen yhteistyossd (2015) laatimaa opasta
”Maahanmuuttajat viestotutkimuksissa”. Kyselylomakkeesta laadittiin ainoastaan englannin-
kielinen kddnnos, silld tutkimusresurssit eivdt mahdollistaneet muiden mahdollisten kdannos-
ten laadintaan. Toisekseen Suomen kansalaisuuden saamisen yhtend edellytyksend on tyydyt-

tdvd suomen tai ruotsin kielen taito (Migri 2022b).
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Tutkimuksessa kdytetyn kyselylomakkeen yleinen rakenne on esitetty taulukossa 1. Lomake
sisdlsi yhteensd 59 kysymystd. Pddosa kysymyksistd (42) muodostui FinMonik-tutkimuksessa
kéytetyistd kysymyksistd. Kysymyksistd kuusi poimittiin E2- ja viisi Jalkasen tutkimuksesta.
Varusmiesten loppukyselyssd esitetyistd maanpuolustustahtoa mittaavista kysymyksista
maanpuolustusta mitanneessa osiossa esitettiin kolme. Kysymykset yhdistettiin osaksi Jalka-
sen maanpuolustusta mitanneiden véittimien kanssa (Kysymys 59.). Loput tutkimuslomak-
keessa olevat viisi kysymystd olivat tutkijan muokkaamia. Kysymykset esiintyivdt muissa
muodoissa edelld mainituissa tutkimuksissa, mutta tutkijan nikemyksen mukaan kysymysten

ndhtiin palvelevan uudessa muodossaan paremmin tutkimukseen osallistuvaa kohderyhmaéa.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen rakenne.

Taustakysymykset *(FinMonik, E2, Tutkija)

Sukupuoli, k&, Asuinkaupunki, Suomessa asutut vuodet, Kansalaisuuden saamisen
ajankohta, Aidinkieli, Kotona kaytettavat kielet, Syntypera, Tarkein syy muutolle, Van-
hempien tarkein syy muutolle, Yksin asuvat, Perhesuhteet Suomessa ja ulkomailla

Tyollisyys
13 kysymysta 19 véaittamaa Nominaaliasteikko
*(FinMonik)

Koulutus ja osaaminen
5 Kysymysta Nominaali- ja ordinaaliasteikko
*(FinMonik & E2)

Hyvinvointi
9 Kysymysta 14 vaittamaa Nominaali-, ordinaali- ja
*(FinMonik) intervalliasteikko

Osallistuminen
6 kysymysta

*(FinMonik) Nominaali- ja ordinaaliasteikko
Kaksisuuntainen kotoutuminen

9 kysymysta 22 vaittdmaa Nominaali-, ordinaali- ja
*(FinMonik, E2 & Jalkanen) intervalliasteikko
Maanpuolustus

4 kysymysta 15 vaittamaa

*(Jalkanen, Varusmiesten loppuky- Nominaali- ja intervalliasteikko

sely & Tutkija
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Kyselylomakkeen maanpuolustusta mitanneesta osiosta kysymyksestd 59. muodostettiin kol-
me summamuuttujaa. Ensimmaiselld summamuuttujalla tarkasteltiin koko kysymyksen relia-
biliteettia, joka osoittautui erinomaiseksi (o = 0.953), kuten tapahtui myos muiden summa-
muuttujien osalta. Varianssianalyysi toteutettiin kahta maanpuolustusasennetta mitanneen
summamuuttujan suhteen. Summamuuttujina olivat maanpuolustusasenne (o0 = 0.925) ja suh-
tautuminen asevelvollisuutta kohtaan (o = 0.924). Summamuuttujien siséltdmét vaittamét

ovat esitetty alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Yleistd maanpuolustustahtoa mitanneet muuttujat ja muodostetut summamuuttu-

jat.

Suhtautuminen asevelvollisuutta kohtaan mitanneet vaittamét

”Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sindnsi”, joka pitdisi sdilyttda kaikissa
olosuhteissa.”

”Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana.”

”Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan.”

“Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia usein puolustamaan maata.”

”On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa varusmiespalvelus osana
maanpuolustusvelvollisuutta.”

Maanpuolustusasennetta mitanneet vaittimiit

”Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tirkedd nyt kuin toisen
maailmansodan aikana.”

”Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen — todelliset uhat ovat jotakin
muuta kuin aseellinen hyokkéys.”

”Jos Suomeen hyokétddn, niin suomalaisten olisi mielesténi puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta.”

”Suomalainen yhteiskuntajérjestys on puolustamisen arvoinen.”

”Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten maanpuolustustahdolle.”

”Koen, ettd vahvalla kansallisella identiteetilld on merkitysti nykypdivana.”

“Puolustusvoimille mydnnettévid varoja tulisi lisdtd.”

”Vapaaehtoisen maanpuolustusjirjestdjen tyo on turvallisuutemme kannalta tarpeellista
(esim. Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto, Naisten Valmiusliitto, Maanpuolustusnaisten
Liitto).”

”On hyvd, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin.”

”Suomella pitdd olla suorituskykyiset Puolustusvoimat.”




3.4. Tiedonkeruu

Tutkimusaineisto tutkimusta varten kerittiin survey-kyselylld. Kysely toteutettiin internetissa
Webropol-sovelluksen avulla. Aineiston kerddminen toteutettiin kokonaisuudessaan kahdessa
Uudenmaan aluetoimiston jérjestdmisséd tarkastustilaisuudessa. Ensimmadisen tarkastustilai-
suuden perusteella oli selvéi, ettd kyselyn vastausprosentti tulisi jaidméén alhaiseksi, jotta tu-
losten perusteella olisi mahdollista tehdéd populaatiota koskevia yleistyksid. (Kananen 2008, s.
71-72.) Otos mahdollistaisi kuitenkin riittdvin tarkkojen johtopditosten tekemisen, jotta jat-
kotutkimuksen avulla voitaisiin vahvistaa tai kumota ulkomaalaistaustaisten maanpuolustus-
suhteesta esiin nousevia maanpuolustukseen liittyvid mielenkiintoisia ilmiétd. Tamén johdos-

ta kysely pédddyttiin toistamaan ja tutkimuksen tekoa jatkettiin.

Tilaisuuksiin oli késketty yhteensd 180 ihmisti. Tarkastukseen kdsketyistd 171 kuului tutki-
muksen kohderyhmiin. Tilaisuuksiin paikalle saapui yhteensid 137 henked. Kyselyyn vastasi
yhteenséd 26 miestd. Heistd 17 vastasi suomen- ja yhdeksén englanninkieliseen kyselyyn. Ky-
selyn vastausprosentti oli 18,98 prosenttia. Tutkija osallistui itse kumpaankin tarkastustilai-
suuteen, jotta vastausprosentti olisi muodostunut korkeammaksi (Téhtinen ym. 2020, s. 25).
Tarkastustilaisuudessa tutkija esitti vastauspyynnon jokaiselle tilaisuuteen késketylle henkilo-
kohtaisesti. Sotilasvaatetuksen sijasta tutkija oli pukeutunut kumpaankin tilaisuuteen siviili-

asuun.

Ennen kyselyyn vastaamista jokainen tilaisuuteen késketty ilmoittautui saapuneeksi. Ilmoit-
tautumisen jdlkeen tutkija luovutti lyhyen tutkimuksen saatekirjeen sekéd antoi suullisen vas-
tauspyynnon liséksi lyhyet vastausohjeet. Ohjeistus annettiin kaikille tilaisuuteen saapuneille
henkilokohtaisesti. Kyselyn vastausohjeet sisdltyivit my0s saatekirjeeseen. Kyselyyn vastaa-

minen edellytti dlylaitteen (puhelin tai tabletti) tai tietokoneen hallintaa.

Vastaaminen onnistui lukemalla élylaitteen kameralla saatekirjeeseen sijoitettu QR-koodi tai
syottdmalld kyselyyn johtanut osoite selaimelle. Paperiselle vastauslomakkeelle vastaaminen
el ollut mahdollista. Saatekirje oli laadittu suomeksi ja englanniksi. Kyselyyn vastaaminen oli
mahdollista kolmen vuorokauden ajan. Kumpaankin kyselyyn vastaaminen henkilokohtaisesta
dlylaitteesta oli mahdollista ainoastaan kerran. Mikéli kyselyyn vastaaminen keskeytyi, oli
vastaamista mahdollista jatkaa my6hemmin kohdasta, johon vastaaja oli aikaisemmin jadnyt.
Tutkimukseen osallistuminen sekéd jokaiseen kyselylomakkeessa esitettyyn kysymykseen vas-

taaminen oli vapaaehtoista.
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Kumpikin tarkastustilaisuus kesti ensimmaéisen asevelvollisen vastaanottamisesta viimeisen
poistumiseen yhteensd noin kolme tuntia. Ensimmadisten joukossa ilmoittautuneiden tilaisuu-
den kesto oli noin 20—40 minuuttia. Viimeisten vastaavasti ldhes kolme tuntia. Toisin sanoen
ensimmadisten joukossa saapuneilla oli tosiasiallisesti mahdollisuus vastata kyselyyn vasta
kutsuntalautakunnan jilkeen paikan péélld tai haluamassaan paikassa. Kyselyyn vastaaminen

kesti kielitaidosta riippuen 15-30 minuuttia.

3.5. Aineiston analysointi

Tutkimuksen tilastollinen analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmistolla. Tutki-
musaineisto ladattiin suoraan SPSS-ohjelmistoon soveltuvina tiedostoina Webropol-
jarjestelmaistd. Tutkimusaineisto koostui kahdesta erillisestd osasta, silld tutkimukseen osallis-
tuvalle annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn joko suomeksi tai englanniksi. Molemmilla
kielilld kerdtty aineisto yhdistettiin manuaalisesti yhdeksi aineistoksi, jotta analyysien tekemi-

nen mahdollistuisi.

Tutkimusaineiston yhdistdmisen jidlkeen aineistolle tehtiin alustava tarkastelu kuvailevien
tunnuslukujen avulla. Tarkastelun tarkoituksena oli 10ytdd mahdolliset virheelliset ja puutteel-
liset tiedot. Lisdksi tarkistettiin, ettd havaintomatriisi vastasi suunniteltua mittarin rakennetta.
Muuttujakohtaisia virheellisié tai puutteellisia arvoja ei hyvéksytty mukaan varsinaiseen ana-
lyysiin. Tarkastelun perusteella pdddyttiin taustaumuuttujista yhdistimiin uusia kategorisia
muuttujia laadullisen aineiston perusteella. Esimerkiksi kysymys “mind vuonna olet synty-
nyt?” edellytti asteikkomuunnosta, jotta vastaajan ikd kyettiin méadrittelemédén vuoden tark-
kuudella. Asteikkokédédnnoksid ei ollut tarkastelun perusteella tarpeen toteuttaa, silld tima ol-
tiin otettu huomioon mittarin rakennusvaiheessa. (Hayhd ym. 2021, s. 23; Metsdmuuronen

2003, s. 276-277.)

Aineiston esikasittelyn jdlkeen aineiston analysointi aloitettiin frekvenssianalyysilld. Tarkoi-
tuksena oli perehtyéd tutkimusaineistoon, ja mahdollistaa tdysi ymmaérrys millaisiin analyysei-
hin aineisto soveltuisi. (Hayhd ym. 2021, s. 11-16.) Mittaria rakennettaessa frekvenssianalyy-
sin tyokaluna oli suunniteltu kaytettdvén ristiintaulukointia. Aineistoon kohdistuvat rajoitteet
eivdat mahdollistaneet ristiintaulukoinnin kéyttéd aineiston kokonaisotannan jdddessd liian
pieneksi (N = 26). (Metsdmuuronen 2003, s. 296). Toiston vilttdmiseksi aineistoon kohdistu-
viin rajoitteisiin palataan myos myohemmin luvussa 5.2. osana tutkimuksen luotettavuuden
arviointia. Pieneksi jdinyt otanta on osaltaan vaikuttanut keskeisesti aineiston analysointi

mahdollisuuksiin kvantitatiivisin analyysimenetelmin seké ohjannut tehtyjd analyysivalintoja.



Tilastollisen kuvailun jidlkeen aloitettiin aineiston ryhmittely. Aineiston ryhmittelyn myota
tutkimuksen analyysistrategiaa kuvastaa parhaiten profiilikeskeinen ldhestymistapa, jossa
tutkittavat jarjestellddn mahdollisimman homogeenisiin, mutta toisiinsa verrattuna heterogee-
nisiin ryhmiin. (Hayhd ym. 2020, s. 124.) Tutkimusstrategialle tyypillisid monimuuttujamene-
telmid ovat esimerkiksi klusterianalyysi. Hayhd ym. (2020, s. 136) esittivit, ettd klusteriana-
lyysin vaatimuksena on vahintdén 100 vastaajan suuruinen otos, jota tutkimusaineisto ei tiyta.
Hierarkkisen klusterianalyysin esitetdédn tosin soveltuvan myds pienien aineiston kdytettavak-
si, mutta pieneen aineistoon kohdistuva epdilys muuttujien todellisesta normaalijakautunei-
suudesta johti klusterianalyysin pois sulkemiseen (Téhtinen ym. 2020, s. 228; Hayhd ym.
2020, s. 136; Metsamuuronen 2003, s. 724-725).

Tutkimusaineiston ryhmittelyn periaatteeksi muodostui pyrkimys jakaa vastaajat muuttuja-
kohtaisesti, joko kahteen tai kolmeen eri ryhméédn kotoutumista mitanneiden muuttujien suh-
teen. Ryhmien muodostumisessa otettiin huomioon kulloisen muuttujan mitta-asteikko seka
vastausten mddrd. Ryhmittelyt tehtiin ainoastaan laatueroasteikollisista muuttujista. Ryhmén
muodostumisen edellytyksend oli, ettd jokaisen muodostettavan ryhmin oli sisdllytettdvd mi-
nimissédn 5 vastausta, tai muuttujakohtaisen otannan oli oltava vihintdin 20 vastausta. Mini-
miryhmén koko (n=5) muodostui poissulkevaksi tekijéksi. Otannan koosta johtuen useamman

kuin kolmen ryhmén muodostaminen ei kiytdnndssé ollut mahdollista.

Jatkoanalyysien kannalta on syytd huomioida, ettd frekvenssianalyysin perusteella muodostu-
neet ryhmaét poikkesivat kooltaan lopulliseen varianssianalyysiin siséltyvistd ryhmistd. Ryh-
mien vélisten erojen tarkastelu toteutettiin yleistd maanpuolustustahtoa mitanneisiin summa-

muuttyjiin. Summamuuttujat sisélsivdt 22 vastaajan vertailukelpoiset tiedot.

Vastausta tutkimuksen pddongelmaan ldhdettiin analysoimaan aineistosta varianssianalyysin
avulla. Metodissa on kysymys kahden tai useamman ryhmin vilisten riippumattomien muut-
tujien keskiarvojen vertailemista riippuvaan muuttujaan. (Tdhtinen ym. 2020, s. 120; Hayha
ym. 2020, s. 98.) Vaatimuksena on, ettd selitettivdn muuttujan tulee olla laadultaan luokittelu-
tai jarjestysasteikollinen. Analyysin avulla kyetddn selvittimién, poikkeavatko kahden tai
useamman ryhmén keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevdsti. Tdméan tutkimuksen ana-
lyysimenetelménd hyodynnetddn yksisuuntaista varianssianalyysia, silld tutkimuksessa on
ainoastaan yksi selitettivd muuttuja, jonka suhteen ryhmien vilisid eroja tarkastellaan. (Hayha

ym. 2020, s. 98.)
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Tilastollisista analyyseistd valtaosa perustuu ajatukselle, jossa tutkittavien havaintoarvot nou-
dattavat normaalijakaumaa (Hayhd ym. 2020, s. 17). Gaussin jakauma on myds varianssiana-
lyysin ldhtokohta. Normaalisti jakautuneiden muuttujien analyysin soveltuvia testejd nimite-
tddn parametrisiksi, ja vastakohtia epédparametrisiksi testeiksi. Ennen parametristen testien
kayttod on havaintojen normaalijakautuneisuudesta varmistuttava. Pienien aineistojen, kuten
tdmén tutkimuksen tutkimusaineiston osalta jakautuneisuus tulisi tarkastaa Shapiro-Wilkin
testilld. (Hayhd ym. 2020, s. 17-18; Téhtinen ym. 2020, s. 105, 108.) Tutkimuksissa, joissa
otoskoko jdi kuitenkin pieneksi, ei voida tdydelld varmuudella todeta, ettd havainnot timén
vaatimuksen tdyttdisiviat (Hayhd ym. 2020, s. 98; Metsamuuronen 2003, s. 319). Edelld mai-
nittujen argumenttien johdosta vastausta tutkimuskysymyksiin etsittiin varianssianalyysin
epaparametrisilla vastineilla. Mann-Whitney U-testid kdytettiin kahden ja Kruskall-Wallis-

testid kolmen ryhmin vilisten erojen analysointiin. (Hayha ym. 2020, s. 45, 105).

Metsdmuuronen (2003, s. 473) esittdd Mann-Whitney U-testi soveltuvan jopa alle 20 vastaa-
jan kokoisille pienille aineistoille. Parametrisen testin vastineesta T-testistd poiketen U-testi
perustuu vertailtavien ryhmien vélilld ryhmien jirjestyslukujen jakaumiin keskiarvon sijaan.
Likert-asteikollisten muuttujien osalta U-testin antama tilastollisen merkitsevyyden p-arvo voi
poiketa parametrisen vastineen T-testin tuloksista. Mikali eroilla on tulkinnan kannalta mer-
kitsevi ero, on esitettdvit pddtelmét Téhtinen ym. (2020, s. 134—135) mukaan tehtidvé epédpa-
rametrisen testin antaman p-arvon mukaan. Tésté syysta tilastollisen merkitsevyyden tulkinnat

tissd tutkimuksessa toteutettiin ainoastaan epdparametrisiin testeihin perustuen.

Tassd tutkimuksessa raportoitavia arvoja analyyseista ovat molempien testin osalta otanta (n),
ryhmén keskiarvo (ka), keskihajonta (kh) seka tilastollinen merkitsevyys (p). Liséksi U-testin
osalta raportoidaan testiarvo (z), ja Kruskall-Wallis-testisti khiin nelié (n?). Aineiston koosta
johtuen muuttujien vélisten riippuvuuksien voimakkuutta kuvaavaa efektikoon suuretta (r) ei
erikseen raportoida. Efektikoon raportointi tehtiisiin, mikdli suuren otoskoon epdiltdisiin vai-
kuttavan tilastollisen merkitsevyyden herkkyyteen (Téhtinen ym. 2020, s. 44, 122). Mikéli
Kruskall-Wallis-testin tulos oli tilastollisesti merkitsevd, tarkasteltiin ryhmien vélisid eroja

kaikkien ryhmien vililld erikseen U-testin avulla.



4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tésséd luvussa kuvaillaan tutkimusaineistoa sekd esitetdén vastaukset tutkimukselle asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaéisessd alaluvussa tutkimusaineistosta esitetddn kuvailevat
tunnusluvut seké esitellddn ryhmittelyn myo6téd tutkimusaineistosta esiin nousevat mielenkiin-
toiset ryhmét. Ryhmien muodostaminen on toteutettu kuvailevien tunnuslukujen myé6ta huo-
mioiden ryhmittelylle asetetut vaatimukset, jotta varianssianalyysin epdparametristen testien
edellyttimit vihimmaisvaatimukset tayttyisivdt. Kuvailevat tunnusluvut sekd tutkimustulok-
set esitellddn kronologisesti tutkimuksessa muodostetun mittarin mukaisesti. Myohemmissa
alaluvuissa tutkimustulokset esitellddn omina alalukuinaan kotoutumisen kuuden osa-alueen

kautta. Tekstin ulkopuolelle rajatut taulukot ovat esitettynd raportin liitteessé 3.

4.1. Aineiston kuvailu seki aineiston ryhmittely

4.1.1. Taustatekijit

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat saaneet Suomen kansalaisuuden alle vuoden sisilld
kyselyyn vastaamisesta. [éltd4n vastaajat olivat keskimddrin 24 vuotiaita. Puolet vastaajista
(50 %) oli ialtddn 18-22 vuotiaita ja toinen puolikas 25-29 vuotiaita. Suurimman vastaaja-
ryhmén idn perusteella muodostivat 28 vuotiaat (19,2 %). Vastaajat edustavat 13 eri didinkiel-
td. Suurimmaksi didinkieliryhméksi muodostuivat vendjén kieliset. Vendjdn omaksi didinkie-
lekseen ilmoitti noin neljannes vastaajista (23,1 %). Lahes puolet (46,1 %) puhui kotonaan
useampaa kuin yhtd kieltd. Vihintddn noin neljannes (23,1 %) kaytti kotonaan toisena kiele-
nddn myods Suomea. Vastaajat olivat keskimiérin ehtineet asua suomessa melkein 9 vuotta,
ennen kansalaisuuden saamista ja tarkastustilasuuteen osallistumista. Yleisimmin Suomessa

asuttu aika oli 7 vuotta, lyhin 2 ja pisin 21 vuotta.

Taulukko 3. Taustamuuttujien tunnusluvut.

Muuttuja n ka mo
lka 26 23.62 28
Suomessa asutut vuodet 26 8.81 7

Kotona kaytettavien kielien lukumaara 26 1.62 1
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Maahanmuuton syitd kartoitettiin kahdella muuttujalla. Tarkeimméksi maahanmuuton syyksi
vastaajat ilmoittivat opiskelun (30,8 %). Toiseksi yleisin maahanmuuton syy oli pakolaisuus,
turvapaikanhaku tai kansainvilinen suojelu (26,7 %). Tyon takia Suomeen oli muuttanut 15,4
prosenttia. Toisen polven ulkomaalaistaustaisia vastaajista oli hieman yli puolet (53,8 %),
mikali téllainen oletus vanhempien asuinpaikan suhteen voidaan katsoa olevan validi. Hieman
alle puolen (46,2 %) vastaajien vanhemmista ei asunut Suomessa. Vastaajien vanhempien
maahanmuuttoon johtaneet suurimmat syyt olivat pakolaisuus ja tyd. Kummankin syyn kert-

tyd 23,1 prosenttia vastaajista.

Taulukko 4. Maahanmuuttoon johtaneet syyt.

Muuttuja
Maahanmuuton syy

Muuttuja
Vanhempien maahanmuuton syy

N (p) = 26

Olen syntynyt Suomessa 2 (7.7 %) Vanhempani eivat asu Suomessa 12 (46.2%)
Ty, jonka sain ennen muuttoa 1 (3.8 %) Ty0, joka oli saatu ennen muuttoa 2 (7.7 %)
Tyo, tydnhaku 3(11.5%)  Tyo, tydbnhaku 3(11.5 %)
Puolison tyo 0 (0.0 %) Puolison ty6 1(3.8 %)
Opiskelu 8(30.8 %)  Opiskelu 0 (0.0 %)
Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai 7 (26.9 %) Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai 6 (23.1 %)
kansainvalinen suojelu kansainvalinen suojelu

Inkerildisena tai Suomen 1 (3.8 %) Inkerildisena tai Suomen 1 (3.8 %)
sukuisena paluumuuttajana sukuisena paluumuuttajana

Muu syy, mik&? 3(11.5%)  Muu syy? mika? 0 (0.0 %)
En osaa sanoa 1 (3.8 %) En osaa sanoa 1(3.8 %)

Melkein kaikki tutkimukseen osallistuneet asuivat padkaupunkiseudulla. Helsingin kotikau-
pungikseen ilmoitti 46,2 prosenttia, Espoon 30,8 prosenttia ja Vantaan 19,2 prosenttia vastaa-
jista. Muualla kuin padkaupunkiseudulla asui 3,8 prosenttia vastanneista. Kaikkien vastannei-
den kotikaupungit sijaitsivat Uudellamaalla. Kyselyyn vastanneista 50 prosenttia asui yksin.
Suomessa asuvia sukulaisia eli isd, diti, lapsi tai sisaruksia omaavien osuus vastaajista oli 76,9
prosenttia. Hieman yli puolella vastaajista (53,8 %) asui védhintddn toinen vanhempi Suomes-

sa. Vastaajista 42,3 prosentilla oli Suomessa asuva puoliso.

Taulukko 5. Laheisid Suomessa tai ulkomailla.

Muuttuja n Asuu Asuu muualla Ei ole / kuollut
Laheiset Suomessa tai ulkomailla Suomessa kuin Suomessa

Puoliso 26 11 (42.3 %) 6 (23.1 %) 12 (46.2 %)
Lapsia 26 1 (3.8 %) 0 (0.0 %) 25 (96.2 %)
Isa tai aiti 26 14 (53.8 %) 11 (42.3 %) 2 (30.8 %)
Sisaruksia 26 15 (57.7 %) 9 (34.6 %) 4 (15.4 %)
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Taulukoissa 6. ja 7. on esitettynd muuttujista ryhmittelyn myotd syntyneet ryhmaét. Tausta-

muuttujista kyettiin luomaan yhteensa 42 erilaista ryhmia varianssianalyysia varten. Kolmes-

ta kotoutumisen taustatekijoitd mitanneesta muuttujasta ei kyetty muodostamaan varianssiana-

lyysin vaatimuksia ldpdisevid ryhmid. Mittausta edeltineen ennakko-odotusten mukaisesti

kaikki vastaajat olivat sukupuoleltaan miehié ja saaneet Suomen kansalaisuuden alle vuoden

sisdlld kutsuntoihin osallistumisesta. Lisdksi vastaajat edustivat didinkielen osalta niin suurta

heterogeenisté joukkoa, ettd ryhmittelyperusteinaan se muodostaa ldhes identtiset ryhmat vas-

taajien syntymédperin mukaisesti.

Taulukko 6. Ryhmat taustamuuttujien perusteella (1/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhméat taustamuuttujien osalta (N=26)

Ryhma Ryhma n (p) Ryhma n (p)

Helsinki 12 (46.2%) Espoo 8 (30.8%) Vantaa 5(19.2%)

Afrikka ja Lahi-Ita 8 (30.8%) Eurooppa tai 9 (34.6%) Aasia 8 (30.8%)
Venaja

Opiskelu tai tyo 12 (46.2%) Pakolaisuus 7 (26.9%) Muut syyt 7 (26.9%)

Vanhemmat eivat asu 12 (46.2%) Tyo 6 (23.1%) Pakolaisuus 6 (23.1%)

Suomessa

Taulukko 7. Ryhmét taustamuuttujien perusteella (2/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhméat taustamuuttujien osalta (N=26)

Sisaruksia ulkomailla

Ryhma n (p) Ryhma n (p)
18-22 vuotiaat 13 (50.0%)  25-29 vuotiaat 13 (50.0%)
7 vuotta tai alle ]2 ggggz’f; 'E\i/lvuokttal tai yli 12 ggggz&;
Yksikieliset 8% onikieliset .8%
Vanhemmat eivat asu Suomessa 12 (46.2%) Vanhempi tai vanhemmat Suomessa 14 (53.8%)
Yksin asuvat 13 (50.0%)  Muun tai useamman kanssa asuvat 12 (46.2%)
Puoliso asuu Suomessa 11 (42.3%) Eiasu Suomessa 15 (57.7%)
Puoliso asuu ulkomailla 6 (23.1%) Ei asu Ulkomailla 20 (76.9%)
Puoliso 12 (46.2%) Ei puolisoa 14 (53.8%)
Isd Suomessa 9 (34.6%) Ei isda Suomessa 17 (65.4%)
Isa ulkomailla 10 (38.5%) Eiisaa ulkomailla 16 (61.5%)
Ei isaa 8 (30.8%) Ei isda Suomessa tai ulkomailla 16 (61.5%)
Aiti Suomessa 12 (46.2% Ei Suomessa 14 (53.8%
Aiti ulkomailla 10 538.5"/3 Ei ulkomailla 16 §61 5°/Z;
Sisaruksia Suomessa 15 (57.7%) Eisuomessa 11 (42.3%)
)

9 (34.6%)

Ei sukulaisia ulkomailla

17 (65.4%
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4.1.2. Tyollisyys

Kaksikolmasosaa vastaajista (69,3 %) ilmoitti omien tulojensa olevan alle 35 000 euroa. Téta
voidaan pitdd varsin johdonmukaisena, kun otetaan huomioon vastaajien keski-ikd, ja se ettd
50 prosenttia vastaajista ilmoitti tyoskenteleviansd kokoaikaisesti. Kaikki vastaajat tyoskente-
livdt palkansaajina. Toistaiseksi voimassa olevien tyosuhteiden osuus tyollisistd oli 70,6 pro-
senttia. Tyottoména tai lomautettuna ilmoitti olevansa 3,8 prosenttia vastanneista. Kokoaikai-
sia opiskelijoita ilmoitti olevansa seitsemédn vastaajaa (26,9 %). Mikéli otetaan huomioon
myo0s osa-aikatyotd tekevit opiskelijat, nousee osuus 38,5 prosenttiin. Ainoastaan kaksi vas-
taajista ilmoitti tekevénsd useampaa kuin yhtd tyotd. Tyollisistd 31,3 prosenttia (n=17) koki
olevansa ylikoulutettuja nykyiseen tyohonsd. Kyselyyn vastanneista 11,5 prosentilla ei ollut
lainkaan ty6kokemusta. Kahdeksan vastaajaa (30,8 %) ilmoitti hakeneensa tyopaikkaa viimei-

sen neljén viikon aikana.

Taulukko 8. Tydllisyyttd kuvailevat tunnusluvut

Muuttuja n(p)=25 Muuttuja n(p) =26

Tulot Tybskentelyn muodot

Alle 15 000€ 10 (40.0 %) Kokopaivatydssa 13 (50.0 %)

15 001-35 000 € 8 (32.0 %) Osa-aikatydssa 4 (15.4 %)

35 001-45 000€ 2 (8.0 %) Ty6tdn tai lomautettu 1 (3.8 %)

yli 45 001€ 5(20.0 %) Perhevapaalla, kotiaiti tai -isd 0 (0.0 %)
Opiskelija 7 (26.9 %)
Jokin muu 1 (3.8 %)

Kysymykselld 25. mitattiin vastaajien tyoeldmédn osallistumista vaikeuttaneita tekijoitd. Suu-
rimmat tydeldmiin osallistumista vaikeuttaneiksi tai esténeiksi tekijoiksi vastaajat arvioivat
puutteet omassa kielitaidossaan ja tyokokemuksessaan. Yhtd voimakkaiksi hdiridtekijoiksi
koettiin tyOpaikoista hankalasti saatavilla oleva tieto sekd védhiiset suhteet kantasuomalaisiin,
jotka voisivat auttaa tyopaikan hankinnassa. Kaikki nelja muuttujaa kerdsi 19,2 prosentti-

osuuden vastaajista, joka on ryhmidn muodostamiseksi osoitettu vihimmaéisvaatimus.

Taulukko 9. Tydeldmididn osallistumista vaikeuttaneet tai esténeet tekijét.

Muuttuja n Kylla (p) Ei (p)

e Puutteellinen kielitaito 26 5(19.2%) 21 (80.8%)

e Liian vahainen koulutus 25 3(12.0%) 22 (88.0%)

e Ammattia tai koulutusta ei ole hyvaksytty 26 2(7.7%) 24 (92.3%)
Suomessa

e Tyokokemuksen puute 26 5(19.2%) 21 (80.8%)

e TyOnantajien syrjivat asenteet 26 1(3.8%) 25 (96.2%)

e TyoOpaikoista on vaikea saada tietoa 26 5(19.2%) 21 (80.8%)

e Vahaiset suhteet kantasuomalaisiin, jotka 26 5(19.2%) 21 (80.8%)
voisivat auttaa tydn saannissa

e Perheen jasenten kielteinen 26 0 (0.0%) 26 (100%)

suhtautuminen



51

e Vaikea perhetilanne (paljon lapsia tai pitdad 26 1 (3.8%) 25 (96.2%)
hoitaa sairasta perheenjasenta)

e Oma epavarmuus ja pelot tydelamaan 26 3 (11.5%) 23 (88.5%)
liittyen

e Oma terveys 26 2 (7.7%) 24 (92.3%)

Kysymykselld 26. mitattiin vastaajien mahdollista viimeisen viiden kuluneen vuoden aikana
kokemaa eriarvoista kohtelua tai syrjintdd omalla tyOpaikallaan. Yleisimmat kokemukset vas-
taajilla muodostivat tyotovereiden tai pomojen syrjivit asenteet, kokemus epdoikeudenmukai-
sesti jakautuneista tyosuhde-eduista sekd tyon tai tydvuorojen jako. Mikali kaikkia vastaajien
syrjintikokemuksia tarkastellaan yhdessd, 23,1 prosenttia oli kokenut tuleensa syrjityksi.
Huomion arvoista on, ettd syrjinndn kokemukset painottuivat usein samoille henkiléille. Mi-
kili vastaaja oli kokenut eriarvoista kohtelua omalla tyopaikallan, oli hidn kokenut sitd use-
ammalla eri tavalla. Kokonaistarkastelu oli syrjinnédn osalta my0s vélttimatonté, jotta ryhmén
muodostamisen varianssianalyysia varten mahdollistui. Kysymyksen asettelun myd&td on
mahdollista, ettd osa vastaajista on peilannut kokemuksiaan todennékoisesti suhteessa opiske-
luun, silld kolme vastaajaa oli aikaisemmassa kysymyksesséd ilmoittanut, ettid heilld ei ollut

tyokokemusta.

Taulukko 10. Ryhmittely tyollisyysmuuttujien perusteella.

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmat tyéllisyysmuuttujien osalta

Ryhma N (p) Ryhma N (p) Ryhma N (p).
e Alle 15 000€ 10 (40.0%) e 15001-35000€ 6(24.0%) o I 7 (28.0%)
35 001€

e Kokopaivatyossa 13 (50.0%) e Opiskelijat 7(26.9%) e Muut 6 (23.1%)
olevat

e Toistaiseksi voi- 12 (70.6%) e Maaraaikainen 5(29.4%) - -
massa oleva sopi- sopimus
mus

e Ylikoulutetut 5(31.3%) e Eiylikoulutetut 5(31.3%) - -

e Voimassa oleva 5(19.2%) e Eitybnhakua 17 (65.4%) - -
tydnhaku

o Tyota viimeisen 8 (30.8%) e Eityonhakua 18 (69.2%) - -
neljan viikon aikana viimeisen neljan
hakeneet viikon aikana

e TyoOntekoa vimetai 15(60.0%) e Tyontekohalut- 5(20.0%) - -
toissa viikolla tomat
halunneet

e Puutteellinen 5(19.2%) e Kielitaito ei 21(80.8%) - -
kielitaito esteena

e Tyokokemuksen 5(19.2%) e Tyokokemus ei 21(80.8%) - -
puute esteena

e TyOpaikoista vaikea 5(19.2%) e Tiedonsaanti ei 21(80.8%) - -
saada tietoa esteena

e Vahaiset suhteet 5(19.2%) e Vahaiset suhteet 21 (80.8%) - -
kantasuomalaisiin ei esteena

e Syrjintéda kokeneet 6(23.1%) e Eikoettua 20 (76.9%) - -

syrjintaa
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Taulukossa 11. esitetdén tyollisyysmuuttujista muodostetut ryhmét. Kolmen muuttujan tie-
doista ei kyetty muodostamaan jatkoanalyysin kriteerejd tdyttdvid ryhmid. Yhden muuttujan
ehdollinen kysymyksenasettelu johti liian pieneen otantaan. Toisessa kaikki vastaajat ilmoitti-
vat tyoskentelevédnsi palkansaajina, sekd kolmannessa kaikilla muilla paitsi kolmella vastaa-

jista oli tyokokemusta joko Suomessa tai ulkomailla.

4.1.3. Koulutus ja osaaminen

Yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat suorittaneet jonkin
tason opintoja Suomessa. Vastaajista 34,6 prosenttia oli suorittanut véhintdédn alemman kor-
keakoulututkinnon Suomessa. Ulkomailla korkeakouluntutkinnon suorittaneita oli yhteensa
kolme eli 11,5 prosenttia vastanneista. Toisen asteen koulutuksen korkeimmaksi koulutuksek-
seen Suomessa ilmoitti 42,3 prosenttia vastanneista. Ulkomailla peruskoulua vastaavaa koulu-

tuksen tai sen osan oli suorittanut 30,8 prosenttia vastanneista.

Taulukko 12. Korkein Suomessa tai ulkomailla suoritettu tutkinto.

Muuttuja n (p) Muuttuja n (p)
Korkein Suomessa suoritettu Korkein ulkomailla suoritettu tutkinto

tutkinto

En ole kdynyt koulua Suomessa 1 (3.8%) En ole kdynyt koulua ulkomailla 7 (26.9%)
Peruskoulu 4 (15.4%) Vahemman kuin peruskoulu 3 (11.5%)
(tai vast.) (vain osan peruskoulua tai vast.)

Ylioppilastutkinto 4 (15.4%) Peruskoulu (tai vast.) 5(19.2%)
Ammatillinen tutkinto 7 (26.9%) Ylioppilastutkinto 6 (23.1%)
Ammattikorkeakoulututkinto 2(7.7%)  Alempi korkeakoulututkinto 1 (3.8%)
Alempi korkeakoulututkinto 2 (7.7%) Yliopisto tai ylempi korkeakoulututkinto 2 (7.7%)
Yliopisto tai ylempi 5(19.2%) En osaa sanoa 2 (7.7%)
korkeakoulututkinto

En osaa sanoa 1 (3.8%)

Vastaajien kielitaitoa kartoitettiin kyselyssd kolmella muuttujalla. Kieliosaamisen arviointi
perustui vastaajien omiin arvioihin. Oman suomen tai ruotsin kielen taidon erinomaiseksi ar-
vioivat 34,6 prosenttia, ja englannin kielen 46,2 prosenttia vastaajista. Suomea aloittelijana
arviol puhuvansa 19,2 prosenttia. Kahdenkolmasosan enemmistd (69,2 %) vastaajista puhui

sujuvasti kolmea tai useampaa kielta.



Taulukko 13. Vastaajien kielitaito ja sen taso.
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Muuttuja n (p) Muuttuja n (p) Muuttuja n (p)
Suomen ja ruotsin Englannin Sujuvasti
kielen taito kielen taito puhuttavien kielien

lukum&éara
En puhu lainkaan 0 (0.0%) En lainkaan 0 (0.0% Kahta (2) 8 (30.8%)
Aloittelijana 5(19.2%) Valttavasti 1(3.8%) Kolmea (3) 11 (42.3%)
Keskitasoisesti 12 (46.2%)  Tyydyttavasti  5(19.2%)  Neljaa (4) 6 (23.1%)
Erinomaisesti 9 (34.6%) Hyvin 8 (30.8%)  Viitta (5) 1 (3.8%)

Erinomaisesti

12 (46.2%)

Vastaajien koulutusta ja osaamista mitanneiden viiden muuttujan osalta kaikista muuttujista

kyettiin muodostamaan vihintdén kaksi ryhméé. Yhteensd varianssianalyysia varten muodos-

tettiin 13 ryhmai, jotka ovat esiteltyna alla olevassa taulukossa 14.

Taulukko 14. Koulutuksen ja osaamisen muuttujien mukaan muodostetut ryhmat.

Ryhma N (p) Ryhma N (p) Ryhma N (p)

e Suomessa 9 e Suomessa toisen 11 e Suomessa 6
korkeakoulututkinto  (34.6%) asteen koulutus (42.3%) alempi koulu-  (23.1%)

tus

e Ulkomailla toinen 8 o Ulkomailla perus- 8 - -
aste tai korkeampi (30.8%) koulu tai vahemman  (30.8%)

e Erinomaisesti 9 e Keskitasoisesti 12 e Aloittelijana 5
suomea tai ruotsia (34.6%) suomea tai ruotsia (46.2%) suomi tai (19.2%)
puhuvat puhuvat ruotsi

e Erinomaisesti 12 e  Hyvin tai huonom- 10 - -
englantia puhuvat (46.2%) min englantia puhu-  (38.5%)

vat

e Nelja3 tai 7 e Kolmea kielta puhu- 11 e Kahta kielta 8

useampaa kielta (26.9%) vat (42.3%) puhuvat (30.8%)

puhuvat

4.1.4. Hyvinvointi

Mittarin neljdnnessd osiossa vastaajien hyvinvointia kartoitettiin yhdeksélld muuttujalla. Vii-

siportaisella likert-asteikolla vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa eliménlaatuaan kysymyk-

sessd 32. ja terveydentilaa kysymyksessd 36. Kaikki vastaajat arvioivat oman eldménlaatunsa

vahintiddn kohtalaiseksi. Ainoastaan yksi vastaajista arvioi oman terveydentilansa melko huo-

noksi. Hyvéksi tai erittdin hyvéksi eldiménlaatunsa arvioi 73,1 prosenttia vastaajista. Tervey-

dentilansa hyvéksi tai melko hyvéksi arvioi 58,3 prosenttia ja keskitasoiseksi 29,2 prosenttia.
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Vastaajien tyytyviisyytta erilaisiin asioihin heididn eldméssdédn kartoitettiin kahdella muuttu-
jalla. Kokonaisuudessaan tulosten perusteella voidaan todeta vastaajien olevan tyytyvéisia
omiin eldmiinsé. Viisiportaisella likert-asteikoilla mitattuna kaikkein tyytymattomimpid vas-
taajat olivat omaan terveyteen (ka 3.65) sekd omiin ihmissuhteisiinsa (ka 3.73). Tyytyviisyyt-
td omaan terveyteen neutraalisti tai heikommin arvioi 34,6 prosenttia ja ihmissuhteitaan 38,5

prosenttia vastaajista.

Taulukko 15. Koettu eldménlaatu ja terveydentila sekd tyytyvéisyys erilaisiin asioihin el-
massa.

Muuttuja n ka kh 1-2 (p) 3 (p) 4-5 (p)

e Elamanlaatu 26 392 069 0(0.0%) 7(269%) 19 (73.1 %)

e Terveydentila 24 400 093 1(4.2%) 7(292%) 16 (66.7 %)

*  Tyytyvaisyys tervey- 26 365 098 3(115%) 6(231%) 17 (65.4%)
teen

o  Tyytyvaisyys kykyyn
selviytya paivittaisista 26 3.92 098 1(3.9%) 7(26.9%) 18 (69.2 %)
toimistasi

o Tyytyvaisyys itseensd 25 3.92 091 2(8.0%) 5(20.0%) 18 (72.0 %)

*  Tyytyvaisyys 26 373 108 3(11.5%) 7(269%) 16 (61.5%)
ihmissuhteisiin

*  Tyytyvdisyys asuin- 26 412 077 1(3.9%) 3(11.5%) 24 (84.6 %)
alueesi olosuhteisiin

* Tarmoa arkipaivén 24 404 086 1(4.2%) 5(20.8%) 18 (75.0 %)
elamaa varten

* Rahaa tarpeisiisi 26 396 096 2(7.7%) 6(23.1%) 18 (69.2 %)
nahden

Liikunta-aktiivisuutta mitattiin kysymykselld 35. Vastaajista 34,6 prosenttia ilmoitti harrasta-
vansa varsinaista kuntoliikuntaa tai urheilua, kuten juoksua, hiihtoa, uintia, tai pallopeleja.
Hyoétyliikuntaa kuten kdvelyd, pyordilya tai kevyitd koti- ja pihatditad teki 38,5 prosenttia, ja
26,9 prosenttia ilmoitti vélttelevén sellaisia tehtévid, jotka rasittavat heitd. Jopa 40 prosentilla
vastanneista oli jokin terveysongelma, joka aiheutti heille jonkinlaisia terveydellisi rajoitteita
toimissa, joita thmiset tavallisesti tekevit. Vakavia terveydellisia rajoitteita oli 12 prosentilla

vastaajista.

Taulukko 16. Liikunta-aktiivisuus ja terveydelliset rajoitteet.

Muuttuja n(p) =26 Muuttuja n(p) =25
Liikunta-aktiivisuus Terveydelliset rajoitteet
e Luen, katselen televisiota ja 7 (26.9 %) ¢ Rajoittaa vakavasti 3(12.0 %)

teen tehtavia, jotka eivat juuri
rasita ruumiillisesti.
e Kavelen, pyorailen, tai teen 10 (38.5 %) e Rajoittaa, muttei vakavasti 7 (28.0 %)
kevytta koti- ja pihaty6ta yms.
useita tunteja viikossa.
e Harrastan varsinaista kuntolii- 9 (34.6 %) o Eirajoita lainkaan 15 (60.0 %)
kuntaa tai urheilua kuten juok-
sua, hiihtoa, uintia, tai pallope-
leja useita tunteja viikossa.
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Taulukossa 17. on esiteltynd vastaajien kokemuksia terveyspalveluiden kaytostd viimeisen 12
kuukauden ajalta. Terveyspalveluita oltiin kdytetty keskiméérin kaksi kertaa. Ainoastaan kak-
si vastaaja ilmoitti kdyttdneensd palveluita viisi kertaa, joka mydskin muodostui suurimmaksi
ilmoitetuksi kdyntiméardksi. Tarpeettomuutensa terveyspalveluille ilmoitti 1dhes 30 prosenttia
vastaajista. Terveyspalveluita kdyttdneistd 34,6 prosenttia ilmoitti palvelun olleen riittdmaton-
td. Eniten tyytymittomii oltiin vastaanottoajan ripeyteen. Toiseksi tyytyméattomia oltiin suju-
van yhteyden saamiseen. Tyytymittomyys terveyspalveluita kohtaan muodostuikin ennem-
minkin niiden saatavuutta kohtaan, silld saatu hoito arvioitiin useimmiten sujuvaksi ja hyodyl-

liseksi.

Taulukko 17. Kokemukset terveyspalveluiden kaytosta.

1. Ei koskaan, 2. Joskus, 3. Useimmiten, 4. Aina

Muuttuja n ka kh 1 2 3 4

¢ Yhteys hoito- 19 284 090 0(0.0%) 9(474%) 4(1211%) 6(31.6%)
paikkaan sujuvasti

e Vastaanottoaika 19 279 092 2(105%) 4(211%) 9(@474%) 4(21.1%)
rittdvan nopeasti

e  Eri tutkimuksiin 17 294 090 1(5.3%) 4(211%) 7(36.8%) 5(26.3%)
rittdvan nopeasti

e Yksityisyyden 17 371 059 0(0.0%) 1(5.3 %) 3(15.8%) 13(68.4 %)
kunnioitus

e Hoitokaynnista 17 329 099 0(0.0%) 6(31.6%) 0(0.0%) 11 (57.9 %)
hyotya

e Sujuva asiointi ja 16 3.31 079 0(0.0%) 3(15.8%) 5(26.3%) 8(42.1%)
tiedonkulku

e  Tulkki oli apunani 10 1.60 097 6(31.6%) 3(158%) 0(0.0%) 1(5.3 %)

Hyvinvoinnin muuttujista ryhmittelyn myotd syntyi yhteensd 40. ryhméd. Kahden muuttujan
osalta ryhmien muodostaminen ei ollut mahdollista. Kokemuksia tulkkauspalveluista oli
muodostunut ainoastaan neljdlle vastaajista. Tamé poissulki mahdollisuudet tarkastella mah-
dollisia eroja niihin vastaajiin, jotka olisivat olleet tulkkauspalveluiden tarpeessa. Toinen
poissuljettu muuttuja oli tutkimuksissa ja hoidoissa koettu kunnioitus yksityisyyttd kohtaan,

jonka osalta vastaajat olivat l1ihes myonteisen yksimielisié.



Taulukko 18. Ryhmittely hyvinvoinnin osion osalta (1/2).
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Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmat hyvinvoinnin muuttujien osalta.

Ryhma n (p) Ryhma n (p)
e Terveyteen tyytyvaiset 17 (65.4%) e Terveyteen tyytymattomat ja 9 (34.6%)
neutraalit
o Tyytyvaiset kykyynsa selviytyd 18 (69.2%) e Neutraalit ja tyytymattdmat 8 (30.8%)
e lItseensa tyytyvaiset 18 (72.0%) e Neutraalit ja tyytyméttomat 7 (28.0%)
e |hmissuhteisiinsa tyytyvaiset 16 (61.5%) e Neutraalit ja tyytymattomat 10 (38.5%)
e Eirajoittavia terveysongelmia 15(60.0%) e VaEhan tai vakavia rajoitteita 10 (40.0%)
e 0-2 krt vastaanotolla kayneet 15(20.8%) e 3 krt tai enemman vastaanotolla 9 (37.5%)
e Useimmiten tai aina sujuva 10 (52.6%) e Joskus sujuva yhteys 9 (47.4%)
yhteys hoitopaikkaan hoitopaikkaan
e Useimmiten tai aina riittavan 13 (68.4%) e Joskus tai ei koskaan 6 (31.6%)
nopeasti vastaanottoajan vastaanottoajan saaneet
saaneet
e Useimmiten tai aina riittavan 12 (63.2%) e Joskus tai ei koskaan 5 (26.3%)
nopeasti tutkimuksiin paasseet o tutkimuksiin paasseet
e Hoitokdynnista aina hyotya 11 (57.9%) e Hoitokaynnista joskus hyotya 6 (31.6%)
e Asiani hoidettiin aina sujuvasti 8 (42.1%) e Asiani hoidettiin sujuvasti 8 (42.1%)

useimmiten tai joskus

Taulukko 19. Ryhmittely hyvinvoinnin osion osalta (2/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmat hyvinvoinnin muuttujien osalta.

Ryhma n (p) Ryhma n (p) Ryhma n (p)

Eldamanlaadun erittain 5 Eldamanlaadun hy- 14 Ei hyvaksi eika 7

hyvaksi kokevat (19.2%) vaksi kokevat (53.8%) huonoksi (26.9%)
kokevat

Taysin riittavasti tarmoa 8 Lahes riittavasti 10 Kohtuullisesti tai 6

kokevat (33.3%) tarmoa kokevat (41.7%) vahemman tar- (25.0%)
moa kokevat

Taysin riittavasti rahaa 9 Lahes riittavasti 9 Kohtuullisesti tai 8

omaavat (34.6%) rahaa omaavat (34.6%) vahemmanrahaa (30.8%)
omaavat

Paljon liikkkuvat 9 Jonkin verran 10 Vahan liikkuvat 7

(34.6%) liikkuvat (38.5%) (26.9%)
Terveydentilansa 9 Terveydentilansa 7 Terveydentilansa 8
hyvaksi arvioivat (37.5%) melko hyvaksi (29.2%) huonoksi arvioivat  (33.3%)
arvioivat
Ei terveyspalveluiden 7 Saatu palvelu on 9 Riittavasti palve- 10
tarvetta (26.9%) ollut riittdmatonta (34.6%) lua saaneet (38.5%)
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4.1.5. Osallistuminen

Kotoutumisen mittareista osallistumista mitattiin kuudella muuttujalla. Taulukossa 20. esite-
tddn vastaajien osallistumisaktiivisuutta erilaisiin jérjestd-, yhdistys-, ja seuratoimintoihin.
Vastaajista 64 prosenttia ylipddtdan osallistui litkunta- tai urheiluseuran jirjestiméén toimin-
taan. Véhintdin 1-2 kertaa viikossa tai useammin toimintaan osallistui 20 prosenttia vastaajis-
ta. Poliittisten jérjestdjen tai puolueiden toimintaan ei ollut osallistunut yksikddn, ja ammatti-
yhdistyksen (vast.) toimintaan oli osallistunut 19,2 prosenttia vastanneista. Kolme vastaajista
(11,5 %) ei ilmoituksensa perusteella osallistu mihinkdén mittauksen kohteena olleeseen toi-
mintaan. Niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat osallistuvansa korkeintaan kahden katego-

rian jarjestdimadn toimintaan harvemmin kuin 1-3 kertaa kuukaudessa oli 34,5 prosenttia.

Poliittista aktiivisuutta mitattiin vastaajilta kahden muuttujan avulla. Jérjestotoimintaan osal-
listumisaktiivisuuden liséksi vastaajilta kartoitettiin heiddn danestysaktiivisuuttaan niiden vaa-
lien osalta, joissa Suomen kansalaisuus ei ole dénioikeuden edellytyksend. Aktiivisimmin
vastaajat olivat dénestineet edellisissd kuntavaaleissa, jossa ddntddn kiytti 26,9 prosenttia
vastaajista. Aluevaaleissa dénioikeuttaan kéytti 11,5 prosenttia. Europarlamenttivaalissa d4n-

tddn ei ollut kayttanyt yksikddn kyselyyn vastanneista.

Taulukko 20. Jérjestojen, yhdistysten, seurojen yms. toimintaan osallistuminen.

Muuttuja n En ole osal- Harvemmin 1-3 kertaa 1-2 kertaa 3 kertaa
listunut (p) kuin kerran kuukau- viikossa (p) viikossa tai
kuukaudessa dessa (p) useammin
(p) (p)
e Liikunta- tai 25 9(36.0 %) 6 (24.0 %) 5(20.0%) 4(16.0%) 1(4.0%)
urheiluryhma tai
jarjestd
¢ Oma kieli- tai 26 11 (42.3 %) 7 (26.9 %) 1 (3.8 %) 4 (154 %) 3(11.5%)
kulttuuritaustan
toiminta
e Muu harrastus- 25 8(32.0 %) 0 (0.0 %) 8(32.0%) 5(20.0%) 4 (16.0 %)
toiminta
e Poliittinen jarjesto 26 26 (100.0%) 0(0.0 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %)
e Ammattiyhdistys 26 21(80.8 %) 5(19.2 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %) 0 (0.0 %)
e Uskonnollinen tai 26 18(69.2 %) 3(11.5 %) 1 (3.8 %) 3(11.5%) 1(3.8%)
hengellinen yhteisd
e Lapsi-, nuoriso- tai 26 19(73.1 %) 0 (0.0 %) 3(11.5%) 1(3.8%) 3(11.5 %)
perhetydn yhdistys-
toiminta
e Jokin muu jarjestd, 26  19(73.1 %) 2 (7.7 %) 3(11.5%) 0(0.0%) 2 (7.7 %)

yhdistys tai seura
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Puolet (50 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti ylldpitdvdnsd yhteyttd omiin tuttaviinsa ldhes
paivittdin. Yleisimmin yhteydenotto tapahtui internetin vélitykselld. Puhelimella ja kasvotus-
ten tapahtuva vuorovaikutus oli vastaajien keskuudessa ldhes yhtd yleistd. Vastaajista kasvo-
tusten omia tuttaviaan harvemmin kuin viikoittain tapasi hieman alle 39 prosenttia. Vastaava
osuus puhelimen osalta oli hieman alle 35 prosenttia ja internetin vélitykselld hieman yli 15

prosenttia.

Taulukko 21. Yhteydenpito ystéviin tai ldheisiin.

Muuttuja n En koskaan Harvemmin  1-3 kertaa 1-3 kertaa Paivittain tai
(p) kuin kerran  kuukaudes-  viikossa (p) lahes paivit-
kuukaudes- sa (p) tain (p)
sa (p)
Tapaamalla 26 0(0.0%) 4 (15.4 %) 6 (23.1 %) 6 (23.1 %) 10 (38.5 %)
kasvotusten
Puhelimitse 26 2(7.7 %) 2 (7.7 %) 5(19.2 %) 6 (23.1 %) 11 (42.3 %)

Internetin valityksella 26 1 (3.8 %) 2(7.7 %) 1(3.8 %) 9(346%) 13 (50.0 %)

Léhes puolet (46,2 %) vastaajista ilmoitti, ettd heilld on enemmén kuin viisi Suomessa asuvaa
ystdvdd. Ainoastaan yhdelld vastaajalla ei ollut yhtdédn Suomessa asuvaa ystdvéa. Puolet vas-
taajista (50,0 %) ilmoitti kokevansa yksindisyyttd joskus tai melko usein. Jatkuvaa yksinii-
syyden tunnetta ei kokenut yksikddn vastaajista. Vastaajien henkilokohtaista sosiaalista turva-
verkkoa kartoitettiin kysymykselld 45, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan ldheisiltd saata-
vaa apua tarpeen vaatiessa. Yleisimmin vastaajat arvioivat saavansa tukea laheisiltd ystivil-
tdan sekd muilta ldhiomaisiltaan. Kaksi vastaajista (7,7 %) ilmoitti jadvansd ilman ldhipiiristd

16ytyvia tukea tai apua.

Mahdollisuudet saada apua laheisilta, kun avun tai tuen
tarpeessa

Keneltéd saat kdytdnnén apua, kun sita tarvitset?

m Kenen voit todella uskoa vélittdvan sinusta, tapahtuipa sinulle mita tahansa?

Ei kukaan ol
Laheinen naapuri s
Léheinen tyotovell e ——
Laheinen O A o —
Muu ldhiomainen (sisar, veli, vanhemmat) e — — —
Puoliso, kumppani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 8. Liheisten apu tai kidytannon tuki tarvittaessa.
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Osallistumista mitanneiden muuttujien perusteella kyettiin muodostamaan 28 vertailtavaa
ryhmédparia. Muuttujan 45. perusteella ei kyetty muodostamaan yhtddn kriteerit tdyttavad
ryhmédd. Pieneksi jddnyt otanta sekd mittarissa kdytetty mitta-asteikko yhdessd muodostavat
etenkin osallistumisen ndkokulmasta rajoitteita tiettyjen mielenkiintoisten ryhmien vertailuil-
le. Etenkin muuttuja, jossa vastaajilta kartoitettiin eri jarjesto- ja yhdistystoimintaan osallis-
tumisen aktiivisuutta, pakotti ryhmitteleméddn ryhmit ainoastaan toimintaan osallistuviin ja
osallistumattomiin. Téten tarkempia aktiivisuusasteiden eroja ei kyetd tarkemmin tdmén tut-

kimusaineiston avulla tarkastelemaan.

Taulukko 22. Osallistumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmat (1/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmat osallistumista mitanneiden muuttujien osalta.

Ryhma N (p) Ryhma N (p)

e Paivittain tai lahes paivittain 13 (50.0%) e 1-3 kertaa viikossa tai 13 (50.0%)
internetin valityksella yhteytta pita- harvemmin
vat

e Liikuntajarjeston toimintaan 1-3 10 (38.5%) e Harvemmin kuin kerran 15 (57.7%)
kertaa kuukaudessa tai useammin kuukaudessa tai ei
osallistuvat osallistu lainkaan

e  Kulttuurijarjestdn toimintaan 1-3 8 (30.8%) e Harvemmin kuin kerran 18 (69.2%)
kertaa kuukaudessa tai useammin kuukaudessa tai ei
osallistuvat osallistu lainkaan

e  Muuhun harrastustoimintaan 1-2 9(34.6%) e 1-3 kertaa kuukaudessatai 16 (61.5%)
kertaa viikossa tai useammin ei osallistu lainkaan
osallistuvat

e Ammattiyhdistys toimintaan 5(19.2%) e Eiosallistuvat 21 (80.8%)
osallistuvat

e Uskonnolliseen tai hengelliseen 8 (30.8%) e Eiosallistuvat 18 (69.2%)
yhteis66n osallistuvat

e Lapsi- tai nuorisoyhdistys 7(26.9%) e Eiosallistuvat 19 (73.1%)
toimintaan osallistuvat

e  Muuhun yhdistystoimintaan 7 (26.9%) e Eiosallistuvat 19 (73.1%)
osallistuvat

e 2-3 Suomessa asuvaa ystavaa tai 10 (38.5%) e 4-5Suomessa asuvaa 16 (61.5%)
vahemman ystavaa tai vhemman

e Itsensa joskus tai melko usein 13 (50.0%) e Hyvin harvoin tai ei kos- 13 (50.0%)
yksinaiseksi tuntevat kaan yksinaisyytta kokevat

e Kuntavaaleissa danestaneet 7(26.9%) e Aanestamatta jattaneet 18 (69.2%)

Taulukko 23. Osallistumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmat (2/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmat osallistumista mitanneiden muuttujien osalta.

Ryhma N (p) Ryhma N (p) Ryhma N (p)
Paivittain tai Iahes paivittain 10 1-3 kertaa 6 1-3 kertaa / kk 10
kasvotusten yhteytta pitavat (38.5%) viikossa (23.1%)  tai harvemmin (38.5%)
Paivittain tai lahes paivittain 11 1-3 kertaa 6 1-3 kertaa / kk 9

puhelimitse yhteytta pitavat (42.3%)  viikossa (23.1%)  tai harvemmin (34.6%)
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4.1.6. Kaksisuuntainen kotoutuminen

Kaksisuuntaisen kotoutumisen osalta kysymykselld 47. mitattiin vastaajien yhteenkuuluvuu-
den tunnetta eri ryhmien osalta. Kaikkein voimakkaimmin vastaajat kokivat samaistuvansa
oman syntymé- tai ldhtdmaan kansalaisiin ja toiseksi voimakkaimmin maailman kansalaisiin.
Osallistumisen osiossa esiteltyjen tunnuslukujen myo6té, ei ole ylldttdvaa, ettd samaistuminen
poliittiseen tai ideologiseen ryhméadn muodostui kaikkein etdisimmaéksi kokemukseksi. Kaikki
kyselyyn vastanneet kokivat olevansa edes vdhdn suomalaisia. Taulukossa 24. esitetdin tar-

kemmin muuttujan kerddmaét frekvenssijakaumat.

Yhteenkuuluvuuden tunteesta riippumatta suurin osa (84,6 %) kyselyyn vastanneista koki
ainakin jossain mairin kuuluvansa osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Pdinvastaisia kokemuksia
oli kolmella vastaajalla (11,5 %). Tédysin osaksi yhteiskuntaa koki kuuluvansa 26,9 prosenttia
vastaajista. Lopun ikénsd Suomessa vastaajista halusi asua 73,1 prosenttia. Viisi vastaajaa
(19,2 %) ei osannut sanoa omaa kantaansa ja kaksi vastaajaa (7,7 %) olivat melko varmoja,

ettd he eivit tule asumaan Suomessa lopun eliméénsa.

Taulukko 24. Yhteenkuuluvuuden tunne mitattujen ryhmien osalta.

1. En lainkaan — 4. Taysin

Muuttuja N ka kh En lainkaan Vahan (p) Melko paljon  Taysin (p)
"Mihin seuraavista (p) (p)
alueista tai ryhmistéa
koet kuuluvasi?”
¢ Asuinkuntaani 25 264 086 3(12.0%) 6 (24.0 %) 3(52.0%) 3(12.0%)
e Suomalaisiin 25 268 069 0(0.0%) 11(44.0%) 11(44.0%) 3(12.0%)
e Eurooppalaisiin 25 252 077 2(8.0%) 10 (40.0%) 11(44.0%) 2(8.0%)
e Omasyntyma-tai 25 3.08 081 1(4.0%) 4 (16.0 %) 12 (48.0 %) 8(32.0 %)
l[&htdmaan
kansalaisiin
e Maailman 25 280 076 1(4.0%) 7 (29.2 %) 13(52.0%) 4 (16.0 %)
kansalaisiin

e Uskonnolliseen 25 188 097 12(48.0%) 5 (20.0 %) 7 (29.2 %) 1(4.0 %)
tai hengelliseen

yhteis66n
e Ammattiryhmaani 24 275 090 2(8.3 %) 7(29.2 %) 10 (41.7 %) 5(20.8 %)
e Poliittiseen tai 24 133 056 17(70.8 %) 6 (25.0 %) 1(4.2 %) 0 (0.0 %)
ideologiseen

ryhmaan



Vastaajien kokemaa syrjintdd, vékivaltaa tai muuta uhkaa mitattiin kolmella eri muuttujalla.
Verbaalista syrjintdd, kuten nimittelya oli kokenut (24,0 %) vastaajista. Nimittelyd oli tapah-
tunut harvemmin kuin kerran viikossa. Neljd vastaajaa (15,4 %) oli kokenut viimeisen 12
kuukauden aikana uhkaavaa kéytosti tai uhannut vastaajaa vikivallalla. Vastaajista kolme oli
kokenut uhkaavaa kdytostd harvemmin kuin kerran viikossa ja yksi vihintdén kerran viikossa.
Muuta uhkaa vastaajista oli kokenut yksi vastaaja. Kaikissa syrjintdin luokiteltavissa turvalli-
suutta vaarantavissa tapahtumissa on tekijéna ollut toiminnan kohteelle entuudestaan tuntema-
ton henkild. Varianssianalyysia varten paddyttiin tarkastelemaan mitd tahansa uhkaa kohdan-
neiden eroja niitd kohtaamattomien kanssa. Mikili vastaaja oli kohdannut syrjintdé, oli hin
myo6s kohdannut vikivaltaa tai muita hdneen kohdistuvia uhkia. Néin ollen muuttujakohtais-
ten erojen tarkastelu olisi toteutettu kaikesta huolimatta samojen vastaajien kesken. Mitd ta-

hansa uhkaa vastaajista oli kokenut 23,1 prosenttia.

Kysymykselld 53. vastaajilta mitattiin kokemuksia julkisten paikkojen turvallisuudesta. Noin
kymmenes vastaajista koki julkisilla paikoilla jonkinlaista turvattomuuden tunnetta. Mik&én
yksittdinen muuttuja ei tdyttdnyt varianssianalyysin ryhmittelylle osoitettua viiden vastaajan
vihimmaisvaatimusta, mutta mikali muuttujien tietoja tarkastellaan kokonaisuutena. Kyetdén
milld tahansa julkisella paikalla turvattomuuden tunnetta kokeneista muodostamaan 7 hengen

ryhmad jatkoanalyysia varten.

Taulukko 25. Kokemus julkisten paikkojen turvallisuudesta.

Muuttuja N (p) Kylla (p) En (p)
"Koetko seuraavat paikat turval-

liseksi?”

¢ Julkiset liikennevalineet 26 (100.0 %) 23 (88.5%) 3(11.5 %)
e Yleiset puistot 26 (100.0 %) 23 (88.5%) 3(11.5 %)
e Ostoskeskukset 26 (100.0 %) 22 (84.6 %) 4 (15.4 %)
o Kotisi I&hikadut 26 (100.0 %) 22 (84.6 %) 4 (15.4 %)

¢ Yleis6tapahtumat 25 (100.0 %) 21 (84.0 %) 4 (16.0 %)
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Kysymykselld 54. mitattiin vastaajien luottamusta yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan.
Raportoinnin osalta on paddytty ainoastaan kuvailevaan analyysiin, silld muuttuja ei mahdol-
lista varianssianalyysiin soveltuvien ryhmien muodostamista. Muuttujissa kaytetty likert-
asteikko ei tuota toisistaan riittdvdn heterogeenisid ryhmid. Kysymyksessd 54. kartoitettiin
vastaajien luottamusta yhteiskunnan eri toimijoihin sekd ihmisiin yleisesti. Voimakkainta
luottamusta mitatuista toimijoista latautui Pelastustoimelle, joka mitatulla likert-asteikkolla 0—
10 saavutti keskiarvon 9.28. Luottamus Puolustusvoimia kohtaan oli toiseksi voimakkainta
(ka 9.19). Vihinten luottamusta saavutti poliittiset puolueet (ka 5.68) sekd media (ka 5.67).
Vastaajien luottamus kantasuomalaisia sekd Suomessa asuvia omaa syntyperdd olevia ihmisid
kohtaan oli voimakkaampaa vertailtaessa niitd muihin ihmisiin yleensd. Tarkemmat frekvens-

sijakaumat kysymykseen 54. ovat esitettyné liitteessé 3.

Kysymyksen 55. osalta mielipiteitd mitattiin likert-asteikolla 1-7. Mittausasteikosta johtuen
muodostui ryhmittelyn haasteeksi vastaava asetelma, joka syntyi edelld kuvaillun muuttujan
kohdalla. Tastd huolimatta varianssianalyysia varten kyettiin muodostamaan yhteensi viisi
ryhméé. Taulukossa 26. on esitetty vastaajien mielipiteitd omiin vaikutusmahdollisuuksiin
koskevista vidittdmistd. Vastaajien mielestd heilld on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa omaan
kouluttautumiseen sekd ammatinvalintaan. Vaikutusmahdollisuudet omaan taloudelliseen
hyvinvointiin, sekd omaan asumismuotoon ettd paikkakuntaan ndhtiin ldhes yhtd voimakkai-
na. Vihiten vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan poliittisessa sekd paikallisen tason paa-

toksenteossa.

Taulukko 26. Vaikutusmahdollisuudet erilaisiin asioihin elaméassa.

1. Taysin eri mieltd — 7. Taysin samaa mieltd / En osaa sanoa

Muuttuja N ka kh 1-3 (p) 4 (p) 5-7 (p) EOS (p)
Pystyn vaikuttamaan...

e Siihen, mihin koulu-
tukseen jaammat- 26 6.36 1.00 0(0.00%) 2(7.69%) 20(76.92%) 4 (15.38 %)
tiin paadyn

© Omaanasuinalu- o5 543 425 0(0.00%) 6(23.08%) 15(57.69%) 5(19.23%)
eeni asioihin

* Siihen, miten ja 26 629 095 0(0.00%) 1(3.85%) 23(88.46%) 2 (7.69%)
missa asun

e Poliittiseen
paatdksentekoon

e Siihen, millaista
elamastani 26 6.05 153 1(3.85%) 2(7.69%) 18(69.23%) 5(19.23 %)
kokonaisuutena

e Taloudelliseen
hyvinvointiini

26 435 150 5(19.23%) 8(30.77 %) 7(26.92%) 6 (23.08 %)

26 6.32 084 0(0.00%) 0(0.00%) 22(84.62%) 4 (15.38%)
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Taulukoissa 27. ja 28. on esiteltynd kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujien mukaan muo-
dostetut ryhmit. Mikili edelld mainittuja kysymyksid 54. ja 55. ei oteta huomioon, kyettiin

jokaisesta muuttujasta luomaan vahintdin kaksi ryhméé varianssianalyysia varten.

Taulukko 27. Kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmat (1/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhmat kaksisuuntaisen kotoutumisen osalta.

Ryhma N (p) Ryhma N (p) Ryhma N (p)
Ei vaikutusmahdolli- 5 Neutraalisti vaiku- 8 Mydnteisesti vaiku- 7
suutta poliittiseen (19.2%) tusmahdollisuuksiin (30.8%) tusmahdollisuuksiin (26.9%)
paatoksentekoon poliittisessa poliittisessa

paatoksenteossa paatoksenteossa

suhtautuvat suhtautuvat
Oma syntyma- tai 8 Oma syntyma- tai 12 Oma syntyma- tai 5
Iahtdmaan kansalaisiin  (32.0%) lahtémaan (48.0%) lahtdmaan (20.0%)

kansalaisiin vahan tai
ei lainkaan kuuluvat

kansalaisiin melko
paljon kuuluvat

taysin kuuluvat

Taulukko 28. Kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujien mukaan syntyneet ryhmét (2/2).

Kuvailevien tunnuslukujen perusteella syntyneet ryhméat kaksisuuntaisen kotoutumisen osalta.

Ryhma

N (p)

Ryhma

N (p)

Asuinkuntaansa melko paljon tai
enemman kuuluvat

Suomalaisiin taysin tai melko paljon
kuuluvat

Eurooppalaisiin Melko paljon tai
taysin kuuluvat

Maailman kansalaisiin melko paljon
tai tdysin kuuluvat

Uskonnolliseen tai hengelliseen yh-
teis66n melko paljon tai tdysin kuu-
luvat

Ammattiryhmaansa melko paljon tai
taysin kuuluvat

Poliittiseen tai ideologiseen ryhmaan
edes vahan kuuluvat

Taysin osa suomalaista yhteiskuntaa

Ehdottomasti halu asua lopun ikaa
Suomessa

Syrjintda kokeneet

Mita tahansa uhkaa kokeneet
Julkisella paikalla
turvattomuutta kokeneet
Neutraalisti oman asuinalueen
asioihin suhtautuvat

16 (64.0%)

14 (56.0%)
13 (52.0%)

17 (68.0%)

8 (32.0%)

15 (60.0%)

7 (28.0%)

7 (28.0%)

6 (23.1%)

6 (23.1%)
7 (26.9%)
7 (26.9%)

6 (23.1%)

Vahan tai ei lainkaan
omaan asuinkuntaan
kuuluvat

Vahan suomalaisiin
kuuluvat

Vahan tai ei lainkaan

Maailman kansalaisiin
vahan tai ei lainkaan
kuuluvat
Uskonnolliseen tai hen-
gelliseen yhteis66n va-
han tai ei lainkaan kuu-
luvat
Ammattiryhmaansa va-
han tai ei lainkaan kuu-
luvat

Ei lainkaan poliittiseen
tai ideologiseen ryh-
maan kuuluvat

Jossain maarin osa
suomalaista yhteiskun-
taa

Melko varmasti halu
asua lopun ikaa Suo-
messa

Ei kokeneet

Ei kokeneet

Ei kokeneet

Myonteisesti oman
asuinalueen asioihin
suhtautuvat

9 (36.0%)

11 (44.0%)
12 (48.0%)

8 (32.0%)

17 (68.0%)

9 (36.0%)

17 (68.0%)

15 (57.7%)

13 (50.0%)

19 (73.1%)
19 (73.1%)
19 (73.1%)

15 (57.7%)



4.1.7. Maanpuolustus

Mittarin rakennusvaiheessa kohderyhméaédn kuuluvien maanpuolustusosiossa ilmenevid muut-
tujia 56. - 58. oli tarkoitus analysoida ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin tulosten
luotettavuuden suureesta epavarmuudesta johtuen, muodostuu péadpaino tdssd osiossa kuvaile-
vien tunnuslukujen osalta muuttujaan 59. Muista osion muuttujista tarkastellaan keskeisimmat

tunnusluvut, mutta myohempien jatkoanalyysien kannalta muuttujilla ei ole vaikutusta.

Kysymykselld 56. mitattiin vastaajien tuntemuksia asevelvollisuuden eri muodoista, ja haluk-
kuudesta osallistua asevelvollisuuden eri suoritusvaiheisiin. Kaksiviidesosaa vastaajista ei
osannut sanoa omaa halukkuuttaan varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen suorittamisel-
le. Vastaukset kulloisenkin vaihtoehdon osalta latautuivat 1dhes identtisesti. Varusmiespalve-
luksen katsoi voivansa suorittavansa 44 prosenttia ja siviilipalveluksen 40 prosenttia vastan-
neista. Epavarmuus oman halukkuuden osalta kuitenkin kasvoi, mikali toiminnan kohteena oli
reservin aikanainen toiminta. Kertausharjoituksiin katsoi voivansa osallistua 36 prosenttia ja
maanpuolustusjirjeston toimintaan 28 prosenttia vastanneista. Kantaansa empivien (en osaa

sanoa) madrd kaikkien neljan muuttujan osalta oli kuitenkin vahintdin 36 prosenttia.

Kysymyksilld 57. ja 58. kartoitettiin siviili- ja varusmiespalvelukseen motivoivia tekijditd,
sekd vastaajien nikemyksid henkilokohtaisista kyvyistd osallistua eri maanpuolustustehtiviin.
Lahes puolet vastaajista ilmoitti suurimmaksi motivoivaksi tekijaksi kansalaisille tarpeellisten
taitojen seki sotilastaitojen oppimisen. Kumpikin muuttuja kerési 11 vastausta edustaen 47,8
prosenttia vastaajista. Muina motivoivina tekijéind ilmoitettiin muun muassa kielitaidon har-
joittelu, perhesyyt sekd vikivallanpelko. Vastaajista 13 prosenttia ilmoitti haluttomuudestaan
osallistua sotilaalliseen maanpuolustukseen. Kaksiviidesosaa vastaajista katsoi voivansa osal-
listua aseelliseen sodanajan tehtdvéddn (40,9 %), ammattinsa mukaiseen varautumistehtdvain
(45,5 %) seké viestonsuojelutehtiviin (40,9 %). Kaikki vastaajat olivat valmiita osallistumaan

maanpuolustukseen jonkin kaltaisella panostuksella.

Taulukoissa 29. ja 30. on esitelty kuvailevat tulokset vastaajien maanpuolustukseen kohdistu-
vien asenteiden osalta. Viittdmissd mitattiin vastaajien maanpuolustusasennetta ja suhtautu-
mista yleiseen asevelvollisuuteen. Viittamissd haettiin myos vastaajien ndkemyksid kansalais-
ten roolista suhteessa maanpuolustukseen. Kokonaisuudessaan vastaajat suhtautuivat maan-
puolustukseen varauksellisen myonteisesti. Kuvailevat tunnusluvut ovat esiteltynd kahdessa

taulukossa analyysia varten muodostettujen summamuuttujien mukaisesti.
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Kaikkein voimakkaimmin vastaajien mielipiteet jakautuivat véittimén osalta, jossa varus-
miespalveluksen suorittaminen osoitettiin olevan ainoastaan miesten vastuulla. Myonteisesti
viittdman kanssa suhtautui ldhes 46 prosenttia vastaajista. Erimieltd vaittdmén kanssa olleiden
osuus oli ldhes 30 prosenttia, ja 25 prosenttia ei osannut sanoa omaa kantaansa. Voimak-
kaimmin vastaajat olivat samaa mieltd viittdmadn kanssa, jossa maan puolustamisen joko
aseellisesti tai muilla keinoin osoitettiin olevan vastaajan tehtdvani. Hieman yli 70 prosenttia

vastaajista oli vaittiméan kanssa myonteisesti samaa mielta.

Taulukko 29. Yleistd maanpuolustustahtoa mitanneet muuttujat (1/2).

1. Taysin eri mieltd — 7. Taysin samaa mieltd / En osaa sanoa

Summamuuttuja N ka kh 0-3(p) 4(p) 5-7 (p) EOS (p)

Asevelvollisuus

¢ Yleinen asevelvollisuus on
Suomessa "arvo sinansa”, joka 24 516 212 5 2 12 5
pitaisi sailyttaa kaikissa olo- ’ ' (20.8%) (8.3%) (50.0%) (20.8%)
suhteissa

e Koen asepalveluksen suorit- 24 517 215 6 1 11 6
tamisen kunnia-asiana ’ ' (25.0%) (4.2%) (45.8%) (25.0%)

e Velvollisuuteni on puolustaa y 1 17 5

a§eellisest? tgi mgi_gsa tehtavis- 24 6.05 1.43 (42%)  (42%) (70.8%) (20.8%)
sa maatani, jos sitd uhataan

e Katson oikeaksi, ettd Suomes- 3 1 13
sa kansalaiset ovat velvollisia 24 565 197
usein puolustamaan maata

e On oikein, ettd maan miespuo-
listen kansalaisten tulee suorit- 24 450 273 7 0 11 6
taa varusmiespalvelus osana ’ ' (29.2%) (0.0%) (45.8%) (25.0%)

maanpuolustusvelvollisuutta

7
(12.5%) (4.2%) (54.2%) (29.2%)

Muista yleistd maanpuolustustahtoa mitanneista véittdmistd kaikkein suurinta erimielisyytta
syntyi vdittdmaissi, jossa Suomen aseellisen varautumisen osoitettiin olevan yhtd tiarkedd nyt
kuin toisen maailmansodan aikana. Osin tai tdysin samaa mieltd viittimén kanssa oli puolet
(50,0 %), ja ert mieltd 20,1 prosenttia vastaajista. Liséksi ldhes puolet vastaajista (45,8 %) oli
osin tai tdysin yhtd mieltd siitd, ettd Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen.
Tosin sanoen enemmistd vastaajista piti varautumista tarpeellisena, mutta se ndhtiin osittain
liialliseksi. Téatd tulkintaa tukee myos se, ettd kaikkein voimakkaimmin samaa mieltd oltiin
vaittdimén kanssa, jonka mukaan Suomella tulee olla suorituskykyiset Puolustusvoimat. Vas-
taajien nikemysten mukaan suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustamisen arvoinen.
Osin tai tdysin samaa mieltd viittdimén kanssa oli 66,7 prosenttia vastaajista. Yhtd voimak-
kaasti vastaajat olivat samaa mieltd myds MTS:n yleistd maanpuolustustahtoa mitanneen viit-

taman kanssa.
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Taulukko 30. Yleistd maanpuolustustahtoa mitanneet muuttujat (2/2)

1. Taysin eri mieltd — 7. Taysin samaa mieltd / En osaa sanoa
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Summamuuttuja N ka kh 0-3(p) 4(p) 5-7 (p) EOS (p)

Maanpuolustusasenne

e Suomen aseelliseen puolus-
tamiseen varautuminen on 5 3 12 4
yhtd tirkeda nyt kuin toisen 2+ 490 229 o040 (125%)  (50.0%)  (16.7%)
maailmansodan aikana

e Suomessa varaudutaan liikaa
aseelliseen puolustamiseen — 3 5 11 5
todelliset luhat ova}t jotakirJ 24 474 152 (125%) (20.8%) (45.8%)  (20.8%)
muuta kuin aseellinen hyok-
kays

e Jos Suomeen hyokataan, niin
suolmalais(;en olisi mielﬁsténi ot 600 141 2 5 16 4
puolustauduttava aseellisesti . . o o
kaikissa tilanteissa, vaikka tu- (8.3%) (8.3%) (66.7%) (16.7%)
los nayttaisi epavarmalta

. Suomalainen yhteislfuntajér— 1 1 16 6
J\;eosi:]y:non puolustamisen ar- 24 622 126 (4.2%) (4.2%) (66.7%)  (25.0%)

e Kansalaisten eriarvoistumi-
nen on todellinen uhka suo- 24 519 194 3 2 11 8
malaisten maanpuolustus- ' ' (12.5%)  (8.3%) (45.8%) (33.3%)
tahdolle

. Koen: ettél vah_vr—illa kansaI.Ii- 6 0 12 6
sellz_:? |dent|t§_et_|_lla__on merki- 24 506 2.26 (25.0%)  (0.0%) (50.0%) (25.0%)
tysta nykypaivana

e Puolustusvoimille myonnet- 5 1 9 9
thvid varoja tulisi lisata 24820 221 5080 (42%)  (37.5%)  (37.5%)

e Vapaaehtoisen maanpuolus-
tusjarjestdjen ty6 on turvalli-
suut(zmme kannalta tarpeel- ) s 162 > 3 13 6
lista (esim. 4 55 . o o o o

e Reserviupseeriliitto, Reservi- (8.3%)  (12.5%) (54.2%) (25.0%)
laisliitto, Naisten Valmiusliitto,
Maanpuolustusnaisten Liitto)

e On hyva, ettd Suomi osallis- 24 556 175 2 1 13 8
tuu kriisinhallintaoperaatioihin ' ' (8.3%) (4.2%) (54.2%) (33.3%)

e Suomella pitaa olla suoritus- 24 630 134 1 1 18 4
kykyiset Puolustusvoimat ' ' (4.2%) (4.2%) (75.0%) (16.7%)

4.2. Kotoutumisen erojen yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon

Kotoutumisen indikaattoreiden yhteyttd yleiseen maanpuolustustahtoon tutkittiin varianssi-

analyysin epdparametristen vastineiden avulla. Mann-Whitney U-testi toteutettiin nominaali-

muuttujista ryhmittelyn myd6ta syntyneiden kahden ryhmén viélilld. Kolmen ryhmén vélisten

erojen tarkastelussa kaytettiin Kruskall-Wallis testid. Mikéli Kruskall-Wallis testin myota

ryhmien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys, toteutettiin ryhmien vilinen tarkas-

telu erikseen vield ristiin u-testilld. Molempien testien nollahypoteesi (HO) on, ettd muuttujien

suhteen muodostettavien ryhmien jirjestysluvut eivit poikkea toisistaan. (Hayhd ym. 2021, s.

45, 105).



4.2.1. Kotoutumisen taustatekijoiden vaikutukset

Kotoutumisen indikaattoreille osoitettuja hypoteeseja ldhdettiin kumoamaan taustamuuttujien
osalta Kruskall-Wallisin testilld. Tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin taustamaaryhmén
sekd maahanmuuttoon johtaneiden syiden perusteella muodostettujen ryhmien vililld. Maa-
hanmuuton syyn perusteella vastaajat poikkesivat ainoastaan asevelvollisuuteen suhtautumista
mittaavan summamuuttujan osalta. Erot taustamaaryhman (p = 0.030, p = 0.027) ja maahan-
muuton syyn (p = 0.047) osalta ovat tilastollisesti melkein merkitsevid. Vanhempien maa-
hanmuuton syyn osalta tilastollisesti merkitsevié eroja ei havaittu. Vastaajat, joiden vanhem-
mat olivat muuttaneet Suomeen pakolaisina, suhtautuivat kuitenkin maanpuolustukseen ylei-

sesti ottaen myonteisemmin, kuin muiden syiden takia Suomeen muuttaneet.

Syntyperiltddin Afrikasta ja Ldhi-Iddstd olevien asevelvollisten maanpuolustusasenne sekd
suhtautuminen asevelvollisuutta kohtaan on myoOnteisempid, kuin eurooppalaista, venéldista
tai aasialaista syntyperdd olevilla vastaajilla. U-testi osoittaa eron olevan tilastollisesti kaik-
kein merkitsevin Afrikasta ja Léhi-idédstd sekd Euroopasta tai Vendjéltd muodostettujen ryh-
mien valilld (z = -2.466, p = 0.014; z = -2.449, p = 0.014). Eurooppalaista tai vendldistad seka
aasialaista syntyperdd olevin ryhmien vililld eroa ei ole. (z = -0.058, p = 0.954; z = -0.348, p
=0.728). Syntyperiltddn Afrikasta ja Lahi-Iddstd sekd Aasiasta muodostettujen ryhmien valil-
14 ero osoittautui tilastollisesti melkein merkitsevéksi (z = -2.146, p = 0.032; z = -2.314, p =

0.021).

Vastaajien maahaanmuuton syyn perusteella tilastollisesti tulokset poikkeavat ainoastaan suh-
tautumisessa asevelvollisuuttaa kohtaan (p <0.05). U-testilld ero opiskelun tai tyon ja pakolai-
sina Suomeen muuttaneiden suhtautuminen asevelvollisuuteen on merkitsevd (p = 0.008).
Erot vastaajien maanpuolustusasenteen osalta olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p =
0.023). Muiden ryhmien vélisessd vertailuissa tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu.
(Opiskelu ja ty6 / muut — z = -0.440, p = 0.660, z = -0.109, p = 0.913 ja Pakolaiset / muut — z
=-1.141, p=0.254, z = - 1.532, p = 0.126). Toisin sanoen, pakolaisuus vaikuttaa muita maa-
hanmuuttoon johtaneita tekijoitd enemmaén yleisen maanpuolustustahdon muodostumiseen

tarkasteltavassa kohderyhmaéssa.
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Taulukko 31. Kruskall-Wallis testin tulokset kotoutumisen taustatekijoista.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus
Luokka n ka kh x2 p n ka kh 12 p
Afrikka ja Lahi-Ita 6 646 0.54 5 6,88 0,18

Eurooppa, Venjja 8 514 096 7.05 0.030* 8 479 184 7.26 0.027*
Aasia 7 496 1.43 7 433 1,99

Opiskelu ja tyo 10 5.18 0.99 10 4,77 1,84

Pakolaisuus 5 6.35 052 4.36 0.112 5 6,88 0,18 6.11 0.047*
Muu syy 7 533 1.56 6 465 2,16

Z::girgr’:::;"at 9 510 093 9 473 198

Tyé 6 519 159 +74 0094 o 478 999 334 0188
Pakolaisuus 5 6.43 0.69 4 6,70 0,48

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Ryhmittelyssd asumiskaupungin perusteella muodostettiin alun perin kolme ryhmai. Vantaal-
la asuvien vastaajien lukuméérd kuitenkin alitti Kruskall-Wallisin testissd analyysille edelly-
tettdvan viiden vastaajan vahimmaisvaatimuksen, jonka johdosta ryhmien vélisid eroja asu-
miskaupungin osalta tarkasteltiin ainoastaan Helsingin ja Espoon viélilli. Ryhmien véliset erot
asumiskaupungin mukaan ovat tilastollisesti melkein merkitsevid (p<0.05). Helsingissd asuvat
suhtautuvat maanpuolustukseen kokonaisuudessaan myonteisemmin kuin Espoossa asuvat.
Mitattujen kotoutumisen taustatekijoiden perusteella asuinpaikkakunta vaikuttaa ikda, Suo-
messa asuttuja vuosia, kotona kiytettdvia kielid tai perhesuhteita enemmain yleisen maanpuo-

lustustahdon muodostumiseen valitussa kohderyhmaéssa.

Taulukko 32. Taustamuuttujien mukaan muodostuneet luokat, niiden tunnusluvut ja U-testin
tulokset (1/2).
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Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p
18-22 vuotiaat 12 569 1.32 11 551 1.86

2529 vuotiaat 10 525 1.00 196 0248 45 494 q19g 081 0373
Helsinki 11 599 0.85 " 10 6.08 1.17 .
Espoo 7 495 o096 217 00297 . 590 p09 2126 0034

Suomessa enin-

53N 7 vuotta 9 589 0.88 9 529 213

Suomessa Vahin- -1.438  0.150 -0.503 0.615

- 13 522 1.32 12 520 1.79

taan 8 vuotta

Yksikieliset 12 546 1.21 12 512 202

Monikieliset 10 5.53 1.21 -0.066 0947 9 540 1.82 -0.252 0.801

gh‘é‘;‘::;rgp'a 9 510 093 9 473 198

Toinen Suomessa 1539  0.124 -1.187 0.235
. 13 5.77 1.30 12 562 1.81

asuva vanhempi

Yksin asuvat 10 5.20 0.83 10 521 1.84

Eiyksinasuvat 11 535 144 0070 0844 o 508 203 0392 069

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



Mittarin viimeiselld taustatekijikysymykselld mitattiin vastaajien olemassa olevia perhesuh-
teita. Testiin sisdltyneiden ryhmien vélilld havaittiin kaksi tilastollisesti merkitsevda yhteytta.
Maanpuolustusasenne osoittautui heikommaksi niilld vastaajilla, joiden &iti asui ulkomailla.
Ero ryhméén, joiden 4iti ei asunut ulkomailla oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0.034).
Toisaalta Suomessa asuvien ja ei Suomessa asuvien ditien vililld vastaavaa yhteytta ei havait-

tu.

Vastaajien suhteita vanhempiin tarkasteltiin vield uudelleen muodostamalla muuttujista viisi
uutta ryhméin. Aiti Suomessa (n = 12), iiti ulkomailla (n = 7) seki isid Suomessa (n = 7), isé
ulkomailla (n =7) ja isd menehtynyt (n = 7). Ainoa yhteys muodostui ryhmien isd menehtynyt
ja isd ulkomailla vélille. Ero muodostui summamuuttujassa, jolla mitattiin vastaajan maan-
puolustusasennetta. Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevé. (z = -2.047, p = 0.041). Meneh-
tyneen didin omaavien osalta havaittiin myo0s tilastollisesti melkein merkitseva yhteys, kun
yhteytté tarkasteltiin my0s ditien osalta (z = -2.165, p = 0.030). Tuloksissa on kuitenkin huo-

mioitava, ettd analyysi sisilsi ainoastaan kolmen vastaajan tiedot.

Yhteenvetona perhesuhteiden osalta voidaan ensimmadiseksi todeta, ettd mikéli vastaajan van-
hemmat asuvat Suomessa, on suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan myonteisempéé. Erot
ovat tosin tilastollisesti merkitsevid ainoastaan didin osalta. Toisekseen kohderyhmissa esiin-
tyvdd kokemusta vahvistaa osin my6s kuollut vanhempi. Tulosta voidaan tosin pitdd pienen
otannan myo6téd epdluotettavana. Tuloksen vahvistaminen edellyttiisi suurempaa otantaa, seka

mittauksen uusimista vastaavalla kohderyhmaélla.

Taulukko 33. Taustamuuttujien mukaan muodostuneet luokat, niiden tunnusluvut ja U-testin
tulokset (2/2).
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Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p
Puoliso Suomessa 8 5.80 1.03 8 5.81 1.55

Ei puolisoa 14 532 126 -0.957 0.365 13 489 205 -1.319  0.187
Suomessa

Puoliso ulkomailla 6 514 1.13 6 4.70 2.22

Ei puolisoa 16 563 121 1071 0284 15 545 178 0788 0431
ulkomailla

Puoliso 11 540 1.38 10 492 202

Ei puolisoa 11 559 o099 0320 0742 4 553 gy -0891 0373
Isd Suomessa 8 5.37 1.42 7 5.38 1.61

Ei isa4 Suomessa 14 556 108 0205 0837 ., g4z g0y 0000 1.000
Isa ulkomailla 7 497 112 7 443 215

Ei isda ulkomailla 15 574 117 -1.624  0.104 14 565 1.69 1208 0.227
Ei isda 7 6.15 0.67 7 591 1.84

Isa 15 518 1.26 -1.836  0.066 14 490 1.89 1208 0.227
Aiti Suomessa 12 5.70 1.33 1 5.50 1.85

Eiaitia Suomessa 10 524 098 0% 027 45 406 p00 0041 052
Aiti Ulkomailla 7 484 0.87 2118  0.034* 7 434 204 1661 0.097

Ei &itid ulkomailla 15 580 1.21 14 569 1.71
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Sisaruksia

12 548 1.36 11 570 1.71
E”;’:;iiila 0.099  0.921 1247 0212
10 5.51 1.00 10 474 2.04
Suomessa
Sisaruksia ulkomailla 7 5.62 1.01 7 542 1.84
E|S|saryk3|a 15 543 128 -0.177 0.860 14 515 1.98 -0.264 0.792
ulkomailla

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Vastauksena tutkimukselle asetettuun ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen on, ettid kotou-
tumisen taustatekijoilld havaittiin olevan yhteys yksilon suhtautumisessa maanpuolustusta ja
yleistd asevelvollisuutta kohtaan. Maanpuolustusasenteen osalta yhteys havaittiin vastaajien
perhesuhteiden, syntyperdn sekd asuinkaupungin suhteen. Asevelvollisuuteen suhtautumisen

osalta yhteys havaittiin syntyperén, maahanmuuton syyn sekd asuinkaupungin suhteen.

4.2.2. Tydéllisyyden vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon

Kotoutumisen indikaattoreiden osalta tyollisyyttd mitattiin vastaajilta 13 eri kysymyksella.
Kysymysten osittainen ehdollisuus yhdistettynd pieneen otantaan esti varianssianalyysin suo-
rittamisen viiden muuttujan osalta. 26 ryhmittelyn tuloksena syntyneestd ryhmaistd 11 ryhmén

havaittiin alittavan tilastollisten testien yhteydessd ryhmailti vaaditut kriteerit (n = 5).

Kruskall-Wallis testin avulla tarkasteltavien ryhmien viélilld ei havaittu tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Ryhmien keskiarvoon perustuva tarkastelu osoittaa, ettd alle 15 000 euroa vuo-
dessa ansaitsevat vastaajat suhtautuivat maanpuolustukseen yleisesti ottaen mydnteisemmin,
kuin vastaajat, joiden vuosiansiot olivat titd suuremmat. Tarkempi tarkastelu u-testin avulla
osoitti, ettd erot alle 15 000 euroa vuodessa ja yli 35 001 euroa vuodessa ansaitsevien vélilld
ovat tilastollisesti melkein merkitsevid (z = -1.960, p = 0.050) suhtautumisessa asevelvolli-
suutta kohtaan. Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd maanpuolustusasenteen summamuuttujan

osalta ei muodostunut (z=-1.774, p = 0.076).

Taulukko 34. Kruskall-Wallis testin tulokset ty6llisyysmuuttujien mukaan.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh x2 p n ka kh %2 p

Alle 15 000€ 9 583 1.50 8 6.00 1.62

15 001-35 000€ 6 544 087 4.04 0.133 6 466 214 3.98 0.137
Yli 35 001€ 6 489 0.83 6 451 1.87

Kokopaivatyossa 10 5.33 1.06 10 498 2.02

Opiskelija 7 591 090 1.23 0.540 7 580 183 0.90 0.638
Muut 5 622 177 4 491 1.96

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Kahden ryhmén vélisten erojen tarkastelussa tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu. Voi-
makkain maanpuolustusasenne muodostui méérdaikaisessa tyOsuhteessa oleville vastaajille.
Ero vakituisessa tyosuhteessa tydskenteleviin ei kuitenkaan osoittautunut merkittavéksi. Tyo-
sopimuksen kestolla voidaan tilastollisesti tulkita olevan harvoin yhteyttd muodostuvan ko-

kemuksen kanssa.

Taulukko 35. U-testin tulokset tyollisyysmuuttujien vélilld syntyneiden ryhmien valilla.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p
Toistaiseksi voimas-

sa oleva 9 499 132 1669 0005 9 47T 208 4935 0351
Maaraaikainen 5 594 1.20 4 550 1.99

Hakenut toita 6 574 118 6 572 1.73

Ei tysnhakua 16 540 121 0917 0805 45 505 198 0985 0325
Halu tehda toita 14 543 1.05 14 5.06 204
Eihaluatydntekoon 5 546 176 0910 06810 5 579 g7 0753 0452
Tyokokemus

vaikuttanut 5 950 128 4500 1000 ° 4% 231 4418 0676
Ei ole vaikuttanut 17 549 1.20 16 546 177

Vahaiset suhteet

ka_ntasuomalalsun 5 564 0.97 0235 0814 5 457 233 1003 0316
vaikuttanut

Ei ole vaikuttanut 17 545 1.26 16 545 177

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Mitattujen tyollisyysmuuttujien osalta tutkimukselle asetettu nollahypoteesi jdd voimaan
kaikkien muiden muuttujien paitsi vuosiansioiden osalta. Vuosiansioiden muuttujakohtaisesta
mitta-asteikoista johtuen, muodostui havaittu ero ryhmissé, joiden vuosiansiot olivat jopa yli
kaksinkertaisia. Vastauksena tutkimukselle asetettuun toiseen alatutkimuskysymykseen on,
ettd suoraa yhteyttd vuosiansioiden ja yleisen maanpuolustustahdon kanssa ei voida esittdd
olevan. Mitd suurempia tuloerot ovat, sitd enemmaén ne vaikuttavat vastaajan suhtautumisessa
maanpuolustusta kohtaan, sekd mitd suuremmat vuosiansiot ovat, sitd neutraalimpi suhde
maanpuolustusta kohtaan muodostuu. Tarkastelu kohdistuu kuitenkin ainoastaan alimpiin
tuloluokkiin, jolloin vastaavanlaista tulkintaa ei ylempien tuloluokkien erojen osalta voida

tehda.

4.2.3. Koulutuksen ja osaamisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustah-
toon
Koulutuksen ja osaamisen testihypoteesia tarkasteltiin ensimmaisend sujuvasti puhuttavien
kielien lukuméaardin perustuvalla ryhmittelylld. Erot kolmen ryhmén vélisissé tarkasteluissa
osoittautuivat hyvin pieniksi, eikd summamuuttujiin kohdistuvassa tarkastelussa ryhmien vi-
lill4 havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteyttd (x2 = 0.385, p = 0.825, y2 = 1.132, p = 0.568).
Voimakkain tilastollinen ero ryhmien vililldi muodostui kolmea kieltd sujuvasti puhuvien ja

neljaa tai useampaa kieltd sujuvasti puhuvien vilille (z=-1.012, p=0.312).
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Kruskall-Wallis testin yhteydessd kahden ryhmin vastausméérdan havaittiin alittavan viiden
havaintoyksikon rajan. Rajauksen seurauksena korkeinta Suomessa suoritettua tutkintoa seka
suomen ja ruotsin kielen taidossa esiintyvié eroja tarkasteltiin tdten u-testilld. Kokonaisuudes-
saan koulutuksen ja osaamisen muuttujien perusteella muodostettujen ryhmien vélisessd ver-
tailussa voimakkain ero summamuuttujien osalta havaittiin ulkomailla saatua koulutusta mi-
tanneen muuttujan perusteella. Suoritetuissa testeissd ainoa tilastollinen merkitsevyys muo-
dostui asevelvollisuuteen suhtautumista mitanneelle summamuuttujalle. Ero ulkomailla pe-
ruskoulun tai vihemmin suorittaneiden seki toisen asteen tai korkeamman tason ulkomailla
suorittaneiden vélilld oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p<0.05). Ulkomailla peruskoulun
tai vihemmaén suorittaneet suhtautuivat asevelvollisuutta mitanneisiin kysymyksiin korkeam-

man koulutuksen saaneita voimakkaammin.

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuvat maanpuolustukseen neutraalimmin kuin toisen
asteen suorittaneet vastaajat. Erot tarkastelun kohteena olleiden ryhmien valilla eivét kuiten-
kaan ole merkittivid, ja kaikkien ryhmien mitattu suhtautuminen maanpuolustuskohtaan on
myonteistd. Erot kieliosaamisen osalta eivit tilastollisesti vaikuta yleistd maanpuolustustahtoa
muodostaviin tekijoihin ja testin nollahypoteesi jid voimaan, vaikka pieni ero englannin kie-

len osaamisella suhtautumisessa asevelvollisuuttaa kohtaan voidaan havaita.

Taulukko 36. U-testin tulokset koulutusta ja osaamista mitanneiden ryhmien osalta.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus
Luokka n ka kh z p n ka kh z p
Eﬁﬁgigﬁeﬁxgﬁou 6 612 073 6 646 087
Ulkomalia foon aste 1423 0.155 -1.981  0.048*
\ ! 8 529 098 8 449 205
tai korkeampi
Egggmf‘n ihny"':htj\'/at 10 543 143 10 499 215
Erotant eriﬁomai_ 20.033 0974 0.321  0.748
g 12 555 0.99 11 547 1.70
sesti puhuvat
gﬁg“rﬁ:‘gg:'“t“tk'”to 9 522 106 9 478 203
oo aateen koulu. 1193 0.233 1267 0.205
9 571 144 8 591 165
tus Suomessa
i;;ﬁg:gg‘er;f’ts'a 9 561 115 9 528 220
Sormon (ol rotsial -0.354 0.723 -0.098  0.922
9 541 147 8 564 160

erinomaisesti

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



Vastauksena tutkimukselle asetettuun kolmanteen alatutkimuskysymykseen on, ettd koulutus-
ta ja osaamista mittaavista muuttujista ainoastaan ulkomailla suoritetulla koulutuksella on
yhteys suhtautumisessa yleiseen asevelvollisuuteen. Toisin sanoen koulutuksen tasoa mitan-
neista muuttujista nollahypoteesi jéi siis voimaan kaikkien muiden paitsi ulkomailla suoritet-
tua koulutusta mitanneen muuttujan osalta. Mitd vihemmain ulkomailla on ehditty kouluja
suorittaa, sitdi myoOnteisemmin vastaajat suhtautuvat yleiseen asevelvollisuuteen. Tulosten
perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd mitd enemmén opiskelu on toteutettu Suomessa, sitéd
myoOnteisempi suhtautuminen ulkomaalaistaustaisilla asevelvollisilla on maanpuolustusta koh-

taan.

4.2.4. Hyvinvoinnin vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon

Vastaajien kokemusta hyvinvoinnista kartoitettiin yhdeksdlld kysymykselld. Analyyseissa
ryhmistd rajattiin pois kaksi ryhmii, eliménlaatua mitanneen muuttujan osalta oman eldmin-
laatunsa kohtalaiseksi arvioineiden ryhmd, ja terveyspalveluiden kidyttokokemuksia kartoitta-
neen muuttujan osalta joskus tai ei koskaan tutkimukseen péédsseiden ryhmé. Kumpikin ryhmé
muodostui neljdstd vastaajasta. Jaljelle jadneiden ryhmien vélisid eroja tarkasteltiin u-testin
avulla. Kohtuullisesti tai vihemman rahaa omaavien ryhma jatettiin mukaa analyysiin, vaikka

asevelvollisuus summamuuttujan osalta viiden vastaajan raja alittui.

Kruskall-Wallis testilla tilastollisesti merkitsevid eroja kolmen ryhmén vélisissd vertailuissa ei
havaittu. Kohtuullisesti tai vihemmén tarmoa omassa eldméssddn, ja oman terveydentilaksi
keskitasoiseksi tai huonommaksi arvioineiden ryhmisséd aritmeettinen keskiarvo muodostui
suhtautumista asevelvollisuuteen mitanneen summamuuttujan osalta kielteiseksi. Vastaus-
ryhmissd ilmenevistd erimielisyyksistd johtuen ryhmien vililld ei muodostu tilastollisesti
merkitsevid eroja, vaikka erot ryhmien vélilld keskiarvon osalta ovat suuria. Tarkempi tarkas-
telu vastaajan terveydentilan perusteella muodostettujen ryhmien (hyvé ja melko hyvd) vélilla
osoittaa erojen olevan tilastollisesti melkein merkitsevid kummankin summamuuttujan osalta
(z =-2.435, p =-2.005, p = 0,045). Lisdksi asevelvollisuuden summamuuttujan osalta havait-
tiin ldhes riittdvisti tarmoa sekd kohtuullisesti tai vihemmain tarmoa kokevien vililld tilastol-

lisesti melkein merkitsevi ero (z =-2.022, p = 0.043).

Taulukko 37. Kruskall-Wallis testin tulokset hyvinvoinnin muuttujista.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh 12 p n ka kh x2 p
Riittavasti tarmoa 7 6.03 1.08 6 579 1.82

Lahes riittavasti 9 558 0.79 313 0.209 9 590 1.25 4.14 0.126

Kohtuullisesti tai

N i 458 1.67 5 3.29 2.09
vahemman
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Riittavasti rahaa

e 9 569 085 9 560 166

Lahes riittavasti 8 519 097 168 0433 8 515 184 013  0.937
Kohtuullisestitai 5 565 4 9g 4 460 278

vahemman

Paljon liikkuvat 9 602 087 8 577 1.70

Jonkin verran 7 504 109 341 0181 7 427 207 252 0284
Vahan 6 523 153 6 567 177

Hyva terveydentia 8 6.21 0.65 8 619 175

I\K/Iell;(_)thy\{a . 7525 055 ,, .0 7 550 115 oo (o080
eskitasomental g 506 1.83 5 384 216

huonompi

Eglt\tlz‘l’jtt terveys- 9 587 0.87 9 588 159

Riittamattomat 7 525 106 127 0530 . 547 o0 294 0281
Ei tarvetta 6 521 1.70 5 418 204

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

U-testissd ryhmittelyn kriteerin alitti terveystutkimuksiin padsyn nopeutta kuvaava ryhma.

Muuttujaan kohdistuva analyysi rajattiin titen tutkimustulosten ulkopuolelle. Aikaisemmin

esiteltyjen tulosten lisdksi, hyvinvoinnin muuttujista u-testilld havaittiin tilastollisesti melkein

merkitsevid eroja kahden ryhmin vililld. Kumpikin ero kohdistui vastaajien maanpuolustus-

asenteeseen. Terveyspalveluihin vastaanottoajan riittdvan nopeasti saaneilla kokemus oli voi-

makkaampi (ka 6.01) suhteessa joskus tai ei koskaan vastaanottoajan saaneisiin (ka 4,69).

Ryhmien vilinen tilastollisen merkitsevyyden ero oli p = 0.047. Ero hoitokdynnin aina hyo-

dyllisiksi (ka 6.00) ja joskus hyodylliseksi (ka 4.64) kokevien vililla ero oli p = 0.014. Ryh-

mien véliset erot muuta terveydenhuollon palveluiden laatua mitanneissa muuttujissa tukevat

havaintoa, jossa terveyspalvelut vaikuttavat vastaajan maanpuolustusasenteen muodostumi-

seen. Erot muiden ryhmien osalta tosin eivit ylittdneet tilastollisen merkitsevyyden rajaa.

Taulukko 38. U-testin tulokset hyvinvoinnin muuttujien osalta.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p

Erittdin hyva

elamanlaatu 5 618 088 1155 o286 * 600 105 ;058 0.954

Hyva eldmanlaatu 13 562 0.99 13 562 1.81

tTe't"’e‘}a’t:eet” 16 546 1.26 15 526 1.83

B{Zuﬁ‘r’aa“t.a -0.148  0.883 .0.079 0.937
aitja, 6 557 1.05 6 519 223

tyytymattomat

Tyytyvaisetkykyynsa 17 574 403 16 566 159

sNee"l:'t{;fma 1295  0.195 1629 0103
aitja, 5 476 1.49 5 388 232

tyytymattomat

ltseensa tyytyvaiset 16 553 1.23 15 555 165

Neutra?ht_lja" 5 520 115 -0.745  0.457 5 396 227 -1.452  0.147

tyytymattomat

{h"t“szli’:;‘f's””sa 15 574 0.99 14 574 160

&’é";‘r’aa”t.a 1130  0.259 1548  0.122

utraaiitja 7 497 147 7 424 216
tyytymattomat
Ei rajoittavia 15 575 088 -1482 0138 15 553 174 -1.364 0.173

terveysongelmia



Vahan tai vakavia

. 469 1.61 5 403 2.09

terveysongelmia

0 -2 kayntia 12 571 0.99 11 514 1.83

3 tai enemman 8 544 1.04 -0.387 0699 8 551 193 -0.542 0.588

Sujuva yhteys

hoitopaikkaan 9 893 077 41377 o168 ° 992 V76 a4 0479

Joskus sujuva 7 517 1.09 7 5.13 1.84

Vastaanottoaika

nopeasti M 601 054 4984 ogoa7r 11 621 106 4641 0107

Joskus tai ei koskaan 5 469 1.15 5 4.16 2.34

Hoitokaynnista hyétya 10  6.00 0.74 ., 10 594 167

Joskus hyétya 5 464 079 ~2492 0014 5 455 187 794 0073

25.'3\'/‘;&?“’6“"” aina 596 0.83 7 575 197

Jogkustaiuseimmi_ -1.279  0.201 -1.035  0.301
7 538 0.93 7 565 1.38

ten sujuvasti

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Terveydenpalveluiden osalta hoitoon padsemisen nopeus sekéd terveyspalveluiden hyodylli-
syys vaikuttavat muita terveydenpalveluiden tekijoitd enemmén vastaajan maanpuolustus-
asenteeseen. Kaiken kaikkiaan hyvinvoinnin mittareilla mitattuna parempaa hyvinvointia
nauttivien vastaajien maanpuolustusasenne muodostuu voimakkaammaksi. Terveempien vas-
taajien kokemus on my0s voimakkaampaa, mutta edelld mainitut tekijat terveyspalveluissa
vaikuttavat vastaajan itsetuntoa, terveyttd sekd fyysistd suorituskykyd enemméin asenteen

muodostumiseen.

Pieni otanta yhdistettynd luokittelumuuttujien vastausjakaumaan vaikuttaa hyvinvoinnin
muuttujien vélilld tarkasteltaviin tilastollisten yhteyksien havaitsemiseen. Keskeinen syy tille
on, ettd ryhmittelyssd toteutetut luokkamuunnokset kasvattavat ryhmien sisdistid keskihajon-
taa. Kokonaisvaltainen tarkastelu hyvinvoinnin muuttujien osalta osoittaa, ettd mitd parempi
kokemus vastaajalla on omasta hyvinvoinnista, siti myonteisempi vastaajan suhtautuminen

maanpuolustusta ja yleistd asevelvollisuutta kohtaan on.

Vastauksena indikaattorin osa-alueelle osoitettuun alatutkimuskysymykseen on, ettd hyvin-
voinnilla havaittiin olevan yhteys yksilon maanpuolustusasenteen kanssa. Yhteys muodostui
terveyspalveluista saatavan vastaanottoajan nopeuden ja hoitokdynnin hyddyllisyyden suh-

teen.
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4.2.5. Osallistumisen vaikutukset yleiseen maanpuolustustahtoon

Osallistumista mittaavia kysymyksid kyselylomakkeessa oli kuusi. Alkuperdiseen ryhmitte-
lyyn verrattuna varianssianalyysissa ei havaittu vastausmiddrdn vuoksi rajattavia ryhmid.
Kruskall-Wallis testissd analysointiin vastaajien ldheisiin pitdméin yhteydenpidon tapaa ja
aktiivisuutta. Kysymyksen muuttujien mukaan muodostuneita ryhmid syntyi yhteensd kah-
deksan. Kahden ryhmaén osalta erojen analysointi toteutettiin u-testilld, joten tulokset esitetddan
kahdessa eri taulukossa (39. ja 40.). Vastaajat, jotka pitivét ldheisiinsd aktiivisemmin yhteytta,
suhtautuivat maanpuolustusta kohtaan myonteisemmin. Erot ryhmien vélilld muodostuvat
tilastollisesti melkein merkitseviksi ainoastaan kahdessa ryhmén vélisesséd analyysissa. Lihei-
siin puhelimitse pdivittdin tai ldhes pdivittdin yhteyttd pitdvien ja 1-3 kertaa kuukaudessa tai
harvemmin yhteyttd pitdvien ryhmien vélinen ero asevelvollisuus summamuuttujan osalta oli
p = 0.044. Korvattaessa paivittdin yhteytta pitdvit, 1-3 kertaa viikossa yhteyttd pitéviin, ero
oli voimakkaampi, p =0.013.

Taulukko 39. Kruskall-Wallis testin tulokset osallistumista mitanneista muuttujista.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh x2 p n ka kh 12 p
Yhteydessa kasvotus- 6.01 1.14 7 590 165

ten lahes paivittain

1-3 kertaa viikossa 5 570 112 3.86 0.145 5 527 216 322 0.200
1-3 kuukaudessa tai 492 1.1 9 471 197

harvemmin

Yhteydessa puhelimitse g 5 g4 194 8 569 197

lahes paivittain

1-3 kertaa viikossa 5 587 091 481 0.090 5 648 076 7.15 0.028*
1-3 kuukaudessa tai 8 479 103 8 401 173

harvemmin

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Osallistumista mitanneista muista muuttujista analyysin kohteena olivat ystdvien madrdén,
yksindisyyden kokemuksen yleisyys sekéd vaaleissa dénestamisen perusteella luokitellut ryh-
mat. Mitd enemmén Suomessa asuvia ystdvid vastaajilla on, sekd mitd vihemmain vastaajat
olivat kokeneet yksindisyyttd, siti myonteisemmin vastaajat suhtautuivat maanpuolustusta
kohtaan. Tilastollisesti ero muodostui melkein merkitseviksi suhtautumisessa asevelvollisuut-
ta kohtaan. Tilastollisesti yhtd merkitsevi ero havaittiin edellisissd kuntavaaleissa ddnesténei-

den ja ddnestaméttomien valilla.
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Taulukko 40. U-testin tulokset osallistumista mitanneista muuttujista.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p

Yhteydessa interne-

foss Ehen panta 12 564 1.19 11 537 1.81

3 vikoocs tai 0462  0.644 0499 0618
. 10 532 122 10 5.10 2.07

harvemmin

\2/a?1g§?nvj:tal 8 485 135 8 390 204

Priaeliipit -1.743  0.081 2308  0.021*

oY A 14 586 0.94 13 6.07 1.26

tai enemman

jggt‘nuskt;'nrgles'gf’ 10 513 1.30 10 441 2.11

Hvin{}arvointaiei -1.024  0.306 -1.710  0.087

y 12 580 1.03 11 599 1.36

koskaan

:::;‘t’:sgtssa 5 583 0.90 5 6.68 0.30

Aot s -0.745  0.457 -1.980  0.048*

Aan 16 534 1.28 15 4.64 1.94

jattaneet

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Taulukossa 41. on esitetty muista osallistumista mitanneista muuttujista poiketen, ainoastaan
vastaajien jarjestd-, yhdistys- ja seuratoimintaan osallistumisen aktiivisuutta mitanneesta ky-
symyksistd luokitellut ryhmét. Erot eri toimintoihin osallistuvilla olivat pienid. Tilastollisesti
merkitsevd ero havaittiin lapsi- ja nuorisojdrjestdon toimintaan osallistuvien ja osallistumat-
tomien, sekd uskonnollisen tai hengellisen yhteison toimintaan osallistuvien ja osallistumat-
tomien vililld. Ero lapsi- ja nuorisojédrjeston toiminnan osalta muodostui vastaajien maanpuo-
lustusasenteessa. Mikéli vastaajat olivat osallistuneet toimintaan, muodostui myds kokemus
voimakkaammaksi. Uskonnollisten yhteisjen toimintaan osallistuneiden osalta suhtautumi-

nen asevelvollisuuteen oli myonteisempaa.

Taulukko 41. U-testin tulokset yhdistystoimintaan (yms.) osallistumista mitanneesta muuttu-
jasta.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p

Likuntajarjesto 1-3 g 5 45 4 44 9 514 170

< K tal useammn -0.249  0.803 0467  0.640
12 532 210

kk tai ei lainkaan 12 542 123

Kulttuurijarjestd 1-3

krt / Kk tai useammin 6 540 0.85 6 540 1.48

Harvemmin kuin krt / -0.406 0.685 -0.158 0.875
o 16 5,53 1.31 15 5.18 2.08

kk tai ei lainkaan

Muu harrastustoimin-

ta 1-2 krt / vko tai 8 556 0.99 7 517 1.51

useammin -0.073 0.942 -0.603 0.547

1-3 krt / kk tai e 13 547 137 13 522 218

lainkaan

Ammattiyhdistys

osallistuvat 5 550 1.1 -0.196 0.844 5 588 1.74 -0.710 0.478

Osallistumattomat 17 549 1.21 16 5.04 1.95
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Hengellinen yhteisd

osallistuvat 6 621 065 1770 gore & 673 039 L,a54  0.020
Osallistumattomat 16 522 1.24 15 464 193

Lapsi- tai nuorisoyh-

dlsty§t0|m|ntaan 5 630 0.73 1962  0.050* 5 639 0.86 1629 0.103
osallistuvat

Osallistumattomat 17 526 1.20 16 4.88 2.00

Muuhun yhdistystoi-

mintaan osallistuvat ~ © 280 112 5ggs o376 & 970 180 5748 0454
Osallistumattomat 16 5.38 1.22 15 503 1.95

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Léheisiin pidettdvian yhteydenpidon aktiivisuudella havaittiin puhelimitse tapahtuvan yhtey-
denpidon osalta tilastollisesti melkein merkitsevd ero. Vastaavasti muiden yhteydenpitotapo-
jen osalta tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu. Aktiivisuudella voidaan todeta olevan
vaikutusta vastaajan suhtautumisessa maanpuolustukseen, mutta merkitsevéd ero voi muodos-

tua otannan koon vuoksi voimakkaammaksi, kuin suuremmalla otannalla voitaisiin havaita.

Yhteenvetona testien tuloksista voidaan paitelld, ettd vastaajat, jotka ovat sosiaalisesti aktiivi-
sempia tai omaavat enemmain Suomessa asuvia ystivid, suhtautuvat myonteisemmin yleistad
asevelvollisuutta kohtaan. Vastaajien osallistuminen yhdistystoimintaan (vast.) mahdollistaa
osiltaan sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen, mutta yhteydenpito omiin ystéviin ja ldheisiin
muodostuu viistiméttd vahdisemmaiksi, mikdli kavereiden méérd on rajoittunut. Téstd syyta
tekijand ystdvien médrdn voidaan pditelld vaikuttavan muita osallistumista mitanneita muuttu-

jia enemmaén asevelvollisuuteen suhtautumisessa.

Osallistumista mitanneen indikaattorin osalta vastaus asetettuun alatutkimuskysymykseen on,
ettd osallistumista mittaavalla kotoutumisen indikaattorilla havaittiin olevan yhteys maanpuo-
lustusasenteen kanssa. Yhteys maanpuolustusasennetta mitanneen summamuuttujaan muo-
dostui lapsi- ja nuorisoyhdistystoimintaa osallistuvien suhteen. Asevelvollisuutta mitanneen
summamuuttujan osalta yhteys muodostui ldhipiiriin tapahtuvan yhteydenpidon aktiivisuuden,
ystidvien lukumadirdn, hengellisen yhteison toimintaan osallistumista sekd kuntavaaleissa &a-

nestdmistd mitanneiden muuttujien kanssa.

4.2.6. Kaksisuuntaisen kotoutumisen vaikutukset yleiseen maanpuolustus-
tahtoon
Varianssianalyysi osoitti kahden ryhmén alittavan ryhmittelyssd asetetun ryhméan muodostu-
miselle asetetun vastaajamddrdn. Analyysin ulkopuolelle rajatut ryhmit olivat véhin tai ei
lainkaan oman syntyma- tai 1htdmaan kansalaisiin kuuluvat sekd ehdottomasti lopun ikénsa
Suomessa asuvien ryhmé. Suomessa asumisen halua mitannut muuttuja tippui titen kokonaan
pois varianssianalyysistd. Yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyvien erojen tarkastelu toteutet-

tiin u-testilla.
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Kruskall-Wallis testi kohdentui ryhmiin, jotka muodostettiin vastaajien ndkemyksistd suh-
teutettuna heiddn koettuun mahdollisuuteen vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. Muodos-
tuneet ryhmit olivat: vaikutusmahdollisuudet myonteiseksi kokevat, ei hyvit eikd huonot vai-
kutusmahdollisuudet, sekd ei vaikutusmahdollisuuksia. Testilld ei ryhmien véilld havaittu ti-
lastollisesti merkitsevid eroja kummankaan summamuuttujan suhteen (y2 = 0.54, p = 0.765,

¥2=0.07, p=0.966).

Kahden ryhmén vilisissd vertailuissa havaittiin summamuuttujissa tilastollisesti melkein mer-
kitsevd ero kolmen ryhmin osalta. Mitd voimakkaammin vastaaja kokee kuuluvansa oman
syntyma- tai ldhtomaan kansalaisiin, asuinkuntaan, suomalaisiin tai eurooppalaisiin sitd
myonteisempdd suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan on. Tilastollisesti merkittdvd ero
tosin muodostuu ainoastaan oman asuinkunnan osalta. Ero muodostuessa molempien sum-

mamuuttujien osalta.

Taulukko 42. U-testin tulokset kaksisuuntaisen kotoutumisen muuttujista.

Muuttuja Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus

Luokka n ka kh z p n ka kh z p
Neutraali vaikutus-

mahdollisuus asuin- 5 433 1.51 5 3.81 1.99

alueella -1.923  0.054 -1.190 0.234
Myonteinen suhtau- 43 545 (79 13 554 1.78

tuminen

Syntyma- tai lahto-

maahan kuuluvat 7 603 108 -1.762  0.078 6 606 184 -1.1750  0.080
Melko paljon 10 491 1.26 10 443 1.96

Asuinkuntaan melko

paljon tai enemman 15 591 0.99 . 14 587 1.74 N
kuuluvat -2.379  0.017 -2.341 0.019
Vahan tai ei lainkaan 6 448 1.18 6 363 145

Suomalaisiin taysin

tai melko paljon kuu- 12 593 0.92 11 585 1.57

luvat -1.709  0.087 -1.271 0.204
Vahan 9 493 1.36 9 441 213

Eurooppalaisiin melko

paljon tai taysin kuu- 13 576 112 12534 206

luvat 1.197  0.231 0.508 0.611
Vahan tai ei lainkaan 8 508 132 8 499 185

Maailman kansalaisiin

melko paljon tai tay- 15 540 1.31 14 487 2.08

sin kuuluvat -0.390 0.697 -0.962 0.336
Vahan tai ei lainkaan 6 576 097 6 597 1.38

Uskonnolliseen tai

hengelliseen yhtei-

soon melko paliontai & 271 187 4052 0203 T %24 227 400 0688
taysin kuuluvat

Vahan tai ei lainkaan 13 5.37 0.98 13 518 1.83

Ammattiryhmaan

melko paljon tai tay- 14 571 0.99 13 554 1.80

sin kuuluvat -0.289 0.772 -0.535 0.593

Vahan tai ei lainkaan 6 553 1.13 6 493 212
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Poliittiseen tai ideolo-

giseen ryhmaan edes 7 457 1.25 2303 0.021* 7 411 233 1.834 0.067
vahan kuuluvat

Ei lainkaan 13 593 0.94 12 5.69 1.48

Taysin osaksi suoma-

laiseen yhteiskuntaa 6 585 0.90 6 6.59 047

kokevat -0.423 0.673 -1.680 0.093
\J/gfsa'” maarin koke- 45 555 112 11 483 188

Syrjintaa kokeneet 6 574 129 6 6.12 1.87

Ei kokeneet 15 543 121 0624 0533 ., 5og 47 1714 0.086
Mita tahansa uhkaa

kokeneet 6 574 129 4665 o506 ° 812 187 4851 0.064
Ei kokeneet 16 540 1.17 15 489 1.84

Julkisella paikalla

t tt tta koke- 6 492 1.71 6 515 220

nuert\a/fl omutTia oxe -0.997 0.319 -0.039 0.969
Ei kokeneet 16 5.71 0.90 15 528 1.84

*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Ryhmien keskiarvojen perusteella voidaan havaita, ettd mitd suuremmaksi etdisyys omasta
asuinkunnasta kasvaa, sitd neutraalimpi suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan on, vaikka
osan vastaajien osalta oma syntymai- tai lahtomaa ei titd paidtelmii tue. Vastauksena tutki-
mukselle asetettuun viimeiseen alatutkimuskysymykseen on, ettd kaksisuuntaista kotoutumis-
ta mitanneella indikaattorilla on yhteys yksilon maanpuolustusasenteeseen asuinkuntaan kuu-
luvien kanssa. Lisdksi yleiseen asevelvollisuuteen suhtautumisella havaittiin olevan yhteys

poliittiseen tai ideologiseen ryhméin kuuluvien kanssa.

4.3. Kotoutumisen indikaattorin yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon

Tutkimustehtdvind oli selvittdd, onko ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen kiinnittyminen
yhteiskuntaan yhteydessd asevelvollisen yleisen maanpuolustustahdon sekd hidnen suhtautu-
misessaan yleistd asevelvollisuutta kohtaan. Tutkimusasteleman mukaisesti kiinnittymisté
yhteiskuntaan ja kokemusta valtiosta 1dhestyttiin kotoutumisen indikaattorein. Yleisen maan-
puolustustahdon muodostumista ja suhtautumista yleiseen asevelvollisuuteen ldhestyttiin

maanpuolustussuteen maanpuolustusasenteen nikokulmasta.
Tutkimukselle asetettu paatutkimuskysymys oli:

Onko kotoutumisen indikaattoreilla yhteyksid yleisti maanpuolustustahtoa muodostavien te-

kijoiden kanssa?



Kotoutumisen indikaattorin havaitut yhteydet ovat esitettyni taulukossa 43. Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd kotoutumisen indikaattoreilla on mittarin kaikilla eri osa-alueilla havait-
tavissa jokin yhteys Suomen kansalaisuuden saaneen ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen
suhtautumisessa maanpuolustukseen. Indikaattorin jokaisella osa-alueella alueella havaittiin
siis vdhintddn yksi nollahypoteesin kumoava ero ryhmittelyssd syntyneiden ryhmien vélilla.
Havaittujen erojen osalta yhdenkddn yksittdisen muuttujan ei voida kuitenkaan sanoa vaikut-
tavan yksilon maanpuolustusasenteeseen tai suhtautumiseen asevelvollisuutta kohtaan toista
tekijdd merkitsevimmin. Tutkimuksen tuloksissa ei havaittu yhtdkdin eroa, joka olisi muo-

dostunut tilastollisesti erittdin merkitsevéksi (p<0.001).

Taulukko 43. Kotoutumisen indikaattorin yhteydet yleiseen maanpuolustustahtoon.
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Maanpuolustusasenne Asevelvollisuus
Osa-alue Muuttuja(t) Muuttuja(t)
e Syntypera e Syntypera
Taustatekijat e Asuinkaupunki e Maahanmuuton syy
e Perhesuhteet e Asuinkaupunki
Tyollisyys o Tulot
Koulutus ja osaaminen o Korkein koulutus ulkomailla

e Vastaanottoajan nopeus

Hyvinvointi o Hoitokéynnin hyddyllisyys

e Yhteydenpidon aktiivisuus

e Ystavien lukumaara

¢ Hengellisen yhteison
toimintaan osallistuminen

e Kuntavaaleissa danestaminen

e Lapsi- tai nuorisoyhdistys-

Osallistuminen o . )
toimintaan osallistuminen

e Asuinkuntaan kuuluminen
e Poliittiseen ryhmaan e Asuinkuntaan kuuluminen
kuuluvat

Kaksisuuntainen
kotoutuminen

Tutkimustulosten perusteella tyollisyyttd mitanneen indikaattorin vaikutus oli kuitenkin vi-
hdisin. Ainoa tilastollisesti merkitsevd yhteys tyollisyyttd mitanneessa indikaattorissa muo-
dostui tulojen perusteella muodostettujen ryhmien vililli. Vdhdisimmén vaikuttavuudesta
muodostaa se tosiasia, ettd toisesta ndkokulmasta ldahestyttynd tulojen voidaan osoittaa mit-
taavan my0s yksilon sosioekonomisia taustatekijoitd. Ndin oli toimittu esimerkiksi FinMonik-
tutkimuksessa, johon tissd tutkimuksessa kédytetty mittari padosiltaan my0s perustui. Mikali
vastaavanlaiseen jaotteluun oltaisiin my0s téssd tutkimuksessa paadytty, ei tyollisyyden pe-
rusteella muodostettujen ryhmien vélilld oltaisi havaittu yhtdkéén tilastollisesti merkitsevad

€roa.



Mikéli kotoutumisen indikaattoreiden eri osa-alueiden vaikuttavuutta halutaan arvioida ha-
vaittujen yhteyksien lukumaiadridn sidottuna, vaikuttavat kotoutumisen taustatekijit ulkomaa-
laistaustaisilla Suomen kansalaisuuden saaneilla asevelvollisissa merkittdvimmin maanpuo-
lustusasenteen muodostumiseen. Taustekijoistd yhteys muodostui kolmen muuttujan kanssa.
Suhtautumisessa asevelvollisuuteen lukumairillisesti eniten yhteyksid muodostui osallistu-

mista mitanneen indikaattorin kanssa.
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S. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan Suomen kansalaisuuden saaneiden asevelvollisten
kotoutumista ja yleisen maanpuolustustahdon vilistd suhdetta. Kansalaisuuden saaneiden ko-
kemuksia valtiosta seké kiinnittymistd osaksi uutta yhteiskuntaan mitattiin kotoutumisen indi-
kaattoreiden avulla. Tutkimus perustui olettamukselle, jossa ulkomaalaistaustaisten asevelvol-
listen oletettiin poikkeavan yhteiskuntaan kiinnittymisen osalta kotoutumisen eri osa-alueilla.
Suhtautumista maanpuolustukseen tarkasteltiin kahden muodostetun summamuuttujan suh-
teen, jotka mittasivat vastaajien maanpuolustusasennetta ja suhtautumista asevelvollisuutta

kohtaan.

Tassd luvussa pohditaan kotoutumisen indikaattoreiden hyoddynnettdvyyttdi maanpuolustus-
suhteen tutkimukseen soveltuvana mittarina. Tarkastelu on toteutettu pohtimalla tutkimuksen
keskeisimpid tuloksia suhteessa aikaisempaan aihepiiristd tehtyyn tutkimukseen. Liséksi lu-
vussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seké esitetdéin ilmidstd esiin nousevia mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

5.1. Kotoutumisen indikaattorin myo6té tehtdavia johtopaatoksia

Suomen kansalaisuuden saaneiden ulkomaalaistaustaisten maanpuolustusasenne maanpuolus-
tustakohtaan sekd suhtautuminen yleistd asevelvollisuutta kohtaan on myonteistd. Tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd kotoutumisen indikaattoreilla on mittarin kaikilla eri osa-alueilla
havaittavissa jokin yhteys, joko maanpuolustusasenteen tai suhtautumisessa asevelvollisuuttaa
kohtaan. Tutkimustulokset noudattavat maanpuolustussuhteen mallissa tehtya jasentelyd yksi-
16n suhtautumiseen vaikuttavista tekijoistd. Mallissa esitettdvit reunustavat tekijat kokemus
valtiosta puolustamisen arvoisena sekd yhteiskuntaan kiinnittyminen vaikuttavat yksilon suh-

tautumiseen maanpuolustusta kohtaan.

Suomen kansalaisuuden saaneiden suhtautumisessa maanpuolustusta kohtaan vaikuttavat ko-
toutumisen ndkokulmasta useat tekijéat. Osa tuloksista osoittautui aikaisemmista tutkimuksista
esitetyistd tuloksista poikkeaviksi, joiden selittdmiseksi tarvitaan jatkotutkimusta, silld timén
tutkimuksen luonteen myo6té tuloksista ei voida tehdéd pédtelmid vaikutusten syy- ja seuraus-

suhteista.
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Kotoutumisen taustatekijoistd syntyperdlld, maahanmuuttoon johtaneella syylld, asuinkau-
pungilla sekd yksilon vanhemmuussuhteilla on vaikutusta kansalaisuuden saaneen asevelvol-
lisen suhtautumisessa maanpuolustusta kohtaan. Vaikuttavista tekijoistd asuinkaupunki on
ainoa, jonka yhteyttd voidaan pitdd odottamattomana. Helsingin omaksi asuinkaupungikseen
ilmoittaneiden suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli myonteisempdd kuin Espoossa
asuvien. Tutkimuksessa tehdyn kirjallisuuskatsauksen mydté tutkijan tietoon ei ole tullut sel-

laisia tutkimustuloksia, jotka havaittua yhteytta selittiisivét.

Taustatekijoistd sosioekonomisten tekijoiden, kuten idn, sukupuolen ja tyon on osoitettu ole-
van yhteydessd yksilon suhtautumisessa maanpuolustusta kohtaan, ja edelleen yksilon moti-
vaatioon osallistua maanpuolustukseen (Kosonen ym. 2019, s. 6). Maahanmuuton syyn osalta
pakolaisena Suomeen muuttaneet voidaan olettaa olevan usein juuri ndiden taustatekijoiden
osalta kantavdestoon nidhden poikkeavassa asemassa. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella
pakolaisena Suomeen muuttaneet suhtautuvat asevelvollisuutta kohtaan myonteisemmin kuin
opiskelun tai muun syyn takia Suomeen muuttaneet. Kososen (2019, s. 44) tutkimustulokset
osoittavat, ettd velvollisuudentunne on yksi maanpuolustukseen osallistumiseen motivoivista
tekijoistd. Voidaan siis epiilld, ettd pakolaisina Suomeen saapuneiden myonteisempi suhtau-
tuminen yleistd asevelvollisuutta kohtaan ndhddin velvollisuutena tai vastapalveluksena vas-

taanottanutta valtiota kohtaan.

Vanhemmuussuhteiden osalta niiden vastaajien maanpuolustusasenne muodostui voimak-
kaammaksi, keiden &iti asui Suomessa. Tutkimustulosten taustalla voivat vaikuttaa muun mu-
assa velvoitteen tunne oman ldheisten suojelemisesta, joka kannustaa yksilod osallistumaan
turvallisuutta tuottavien instituutioiden toimintaan. Ulkomaalaistaustaisten osalta on kuitenkin
epdselvdd, milld tavoin heihin vastaava sosionormativiinen velvoittavuus vaikuttaa, jonka
suomalaistaustaisiin on viimeisten Suomessa kiytyjen sotien myo0td osoitettu vaikuttavan.

(Kosonen 2019, s. 65.)

Asuinkaupungin perusteella havaitut erot osoittautuivat mielenkiintoisiksi. Aikaisemmassa
tutkimuksessa erot paddkaupunkiseudun kaupunkien vélilld on osoitettu kotoutumisen ja maa-
hanmuuton osalta olevan ainakin toistaiseksi vield pienid (Saukkonen 2018). Tulosta oletetta-
vasti selittdd pienen aineiston myotd se, ettd Espoossa asuvien vastaajien joukossa ei ollut
yhtddn pakolaisena maahan muuttanutta, kuin vastaavasti Helsingissd asuvien osalta vastaajia
oli neljd. Havainto ndyttéisi vahventavan titen pakolaisena maahanmuuton syyksi ilmoitta-
neiden myonteistd yhteyttd maanpuolustusasenteeseen vaikuttavana tekijand, mutta ei koko-

naan poista kaupunkien vélille syntynyttd epéilystd kaupunkien vélisistd eroista.
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Tuloeroja kyselyssd mitattiin taustatekijoistd poiketen osana tyollisyyttd, silld tulot ovat voi-
makkaasti sidoksissa ansaittuihin tuloihin. Tutkimustuloksien mukaan alle 15 000 euroa vuo-
dessa ansaitsevien asennoituminen maanpuolustusta kohtaan on kaikkien mydnteisintd. Osin
eroa voidaan arvioida selittdvian kohderyhmin ikdrakenne sekd hyvinvointivaltion rakentee-
seen sisdltyvén tasaavan sosiaaliturvan vaikutus (Kosonen ym. 2019). Henkilokohtaiset tulot

eiviat myOskdan valttimattd maérittele kaikkea yksilon kdytossd olevia varoja.

Ikderojen ei kuitenkaan havaittu vaikuttavan suhtautumisessa maanpuolustukseen. Esimerkik-
si Jalkasen (2019, s. 147) tutkimuksessa erot ién perusteella havaittiin myohemmalla iélla alle
ja yli 40-vuotiaiden viélilld. Tutkimuksen kohderyhmén muodostuessa alle 30 vuotiaista, ei
ikdryhmien vélilld havaittuja eroja ehdi syntyd. Vuonna 2022 julkaistu MTS:n julkaisema
mielipidemittaus osoittaa tulosten olevan saman suuntaisia. Mitd vanhempi vastaaja iiltdan on
ollut, sitd voimakkaammaksi maanpuolustustahto on muodostunut. Erot ovat kaikkien suu-
rimpia yli 50 vuotiaiden ja 25—34 vuotiaiden vililld. Erot eri ikAryhmien vilill4 ovat kuitenkin

kaventuneet Ukrainassa laajentuneen sodan myotd. (MTS 2022, s. 15.)

Koulutuksen ja osaamisen perusteella havaitut erot eivit muodostuneet merkittaviksi. Korke-
ammin koulutettujen suhtautuminen maanpuolustusta ja asevelvollisuutta kohtaan oli neutraa-
limpi, kuin vihemmin kouluja kéyneilld. Kaikkien suhtautuminen oli kuitenkin myonteista.
Peruskoulun tai vihemmain ja toisen asteen tai korkeamman opinnon ulkomailla suorittanei-
den ryhmien vililld havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevé ero. Mikéli otetaan huomioon
vastaajamadrd, sekd toisen asteen tai korkeamman tutkinnon ulkomailla suorittaneen ryhmén
keskihajonta, voidaan tuloksiin suhtautua varauksella. Tulosten perusteella nédyttéisi kuitenkin
siltd, ettd mitd pidempéddn suomalaisessa koulutusjérjestelmissd opintoja on ehditty suorittaa,
sitd myOnteisempi suhtautuminen yleistd asevelvollisuutta kohtaan muodostuu. Nikemysta
tukevat aikaisemmat havainnot suomalaisen koulutusjirjestelmén yleisestd kannattavuudesta
ja vaikutuksesta kotoutumisen edistdjdnd esimerkiksi niin kielitaidon kuin sosiaalisten suhtei-

den my6td (Kokkonen ym. 2020).

Toisaalta koulutuksen ja osaamisen osalta pakolaisten keskuudessa on osoitettu olevan paljon
vain muutamia vuosia kouluja kéyneitd henkil6itd (Saukkonen 2020, s. 39-40). Mikéli olete-
taan, ettd luku- ja kirjoitustaidottomia ei kyselytutkimuksella tavoiteta, ei koulutukseen ja
osaamiseen sisdltyvén polarisaation vaikutuksia yleiseen maanpuolustustahtoon kvantitatiivi-
sin menetelmin voida edes mitata. Mikali tutkimuksen kohderyhmaéssi korkeammin koulutet-
tujen hyvinvointi muodostuu “’paremmaksi”’, on mahdollista, ettd kyselytutkimusten ulkopuo-

lelle jddvien kasityksisté ei saada riittdvisti tietoa.
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Koulutustason suhteen syntyvét erot voivat siis muodostua erilaisiksi, mitd tdhdn saakka teh-
tyjen tutkimusten tulokset osoittavat. Tdmén tutkimuksen tutkimustulokset koulutuksen ja
osaamisen osalta ovat kuitenkin linjassa esimerkiksi Jalkasen (2019, s. 169-170) tekemien
havaintojen kanssa. Vastaajien koulutustasolla ei merkittidvasti voida ennustaa yksilon suhtau-
tumista maanpuolustukseen, vaan ennemminkin yksilon suhtautumista muita hyvinvointival-

tiota ylldpitavid instituutioita ja palveluita kohtaan.

Puustinen ym. (2019, s. 110-111) tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat yksi Suomessa puolustamisen arvoiseksi koettava tekija. Hyvinvoinnin indikaattoreiden
osalta terveyspalveluista saatavan vastaanottoajan nopeudella seké hoitokdynnin hyodyllisyy-
delld oli muihin hyvinvoinnin muuttujiin ndhden suurempi vaikutus maanpuolustusasentee-
seen. Tuloksien kannalta huomion arvoista on, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa nédin yksi-

tyiskohtaista kysymyksenasettelua ei olla hyvinvoinnin mittaamisen osalta toteutettu.

Tutkimustulosten suhde hyvinvoinnin vaikutuksista maanpuolustusasenteeseen nayttiytyy
loogisena. Mitd paremmaksi hyvinvointi koetaan, sitd myonteisempi suhtautuminen maanpuo-
lustusta kohtaan on. Yhteyttd hoitoon pddsyn nopeudella ja kokemusta hoitokdynnin hyddylli-
syydestd voi osin selittdd, ettd tilastollisesti ulkomaalaistaustaisten toteutumaton hoidontarve
on suuri. Ulkomaalaistaustaisista michisti neljannes koki terveyspalveluidensa olevan riitté-
mitontd. Mikéli hoito ei ole saavutettavissa, voi se osaltaan johtaa epédluottamukseen jérjes-
tdmisvastuulla olevaa instituutiota eli valtiota kohtaan. Lisdksi havaitut yhteydet voidaan
kohderyhmin myotd havaita helpommin, silld méérillisesti heitd on kantavdestoon suhteutet-

tuna jopa kaksinkertainen méaéra. (Puustinen ym. 2019, s. 110-111; Kazi ym. 2019, s. 18-21.)

koulutukseen, tyollisyyteen tai tuloihin, voitaisiin olettaa julkisen terveydenpalveluiden tavoi-
tettavuuden muodostuvan ulkomaalaistaustaisilla merkittdvimmaiksi kuin kantavéestolla.
Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten pienilld tuloilla, tyottomyydelld, huonoksi koetulla
terveydelld ja pitkdaikaissairauksilla on havaittu olevan yhteytti terveyspalveluiden riittdmat-
tomyyden kanssa. Muista kotoutumisen taustatekijoistd maahanmuuttoon johtaneilla syillad ei
olla havaittu yhteyttd kokemukseen vastaanottopalveluiden riittiméttomyydesti. Ero koetussa
hoitotarpeessa ulkomaalaistaustaisten ja kantavdeston vililld on osin kuitenkin vield arvoitus,
silld aiheesta on toistaiseksi tehty vasta vihén tutkimusta. (Kuusio & Koponen 2019, s. 143,

147-150.)

86



Yleisen asevelvollisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna herdd kysymys, ovatko ulkomaalais-
taustaiset terveydentilansa perusteella yhtd kykenevéisid suorittamaan asepalveluksen, vai
johtavatko terveydelliset syyt ulkomaalaistaustaisilla suomalaistaustaisiin verrattuna useam-
min esimerkiksi vapautukseen rauhanaikaisesta palveluksesta. Niin voidaan ajatella tapahtu-
van, mikéli terveyspalveluiden saavutettavuudella on ratkaiseva merkitys yksilon mahdolli-
suuksiin osallistua maanpuolustukseen, joko terveyden tai motivaation myotd. Mahdollinen
suurempi polarisaatio terveyspalveluiden saatavuudessa ja laadussa voivat muodostua kansa-

laisia jakavaksi kokemukseksi puolustamisen arvoista valtiota kohtaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella osallisuudella ndyttdd olevan ennemmin vaikutusta yksiloi-
den suhtautumiseen yleistd asevelvollisuutta kuin koko maanpuolustusta kohtaan. Yhteyden-
pidon aktiivisuudella sekd ystdvien lukumédrilla havaittiin molempien olevan yhteydessa
suhtautumisessa asevelvollisuuteen. Johtopédédtoksend voidaan todeta, ettd sosiaalisempien
ihmisten suhtautuminen yleistd asevelvollisuutta kohtaan ndyttdd ulkomaalaistaustasilla ase-
velvollisilla olevan myonteisempdd. Toisekseen titd ndkemystd tukee tulos, jossa yksindisyyt-
td vdhemmin kokevat vastaajat arvioivat suhtautumista asevelvollisuuteen mydnteisemmin.
Samoin tulos, jossa ystdvien lukuméérilld havaittiin muuttujana olevan yhteydesséd yksindi-

syyden kokemusta mitanneen muuttujan kanssa (p = 0.002, -0.583).

Asevelvollisuudesta saatavat tiedot ovat osin riippuvaisia omasta ldhipiiristd saatavista tie-
doista. Viranomaisten viestintd ei vilttamatta saavuta kaikkia tai kohdennu véestdon tasaises-
ti. Esimerkiksi naiset kokevat usein olevansa maanpuolustustietoisuuden osalta poikkeavassa
asemassa miesten suhteen. (Jalkanen 2019, s. 174). Etenkin nuorten ikédluokkien osalta erojen
voidaan osin ndhda johtuvan siitd, ettd kutsuntoihin osallistuminen velvoittaa toistaiseksi ai-

noastaan miehia.

Lihipiirissé jaettava tieto asevelvollisuudesta perustuu ainakin osin subjektiivisiin kokemuk-
siin varusmiespalveluksesta tai kertausharjoituksista. Viranomaisen viestinnilld on toisenlai-
nen rooli, kuin mihin kokemusperiiselld tiedonvaihdolla voidaan piésti. Kotoutumisen niko-
kulmasta tdimédn mahdollisuuden tiedon saamiseksi tapahtuukin suhteissa muiden Suomen
kansalaisuuden omaavien kanssa. Mikéli omassa ldhipiirissd on paljon asevelvollisuuden suo-
rittaneita henkil6itd, voidaan varusmiespalveluksen suorittaminen n#hdi siviilipalvelusta
myOnteisempind ratkaisuna, ja edelleen ohjata omaa nikemystd asevelvollisuudesta myontei-
sempéin suuntaan. Samankaltaisen ilmidn havaittiin tapahtuvan muun muassa siviilipalveluk-
seen osallistuvilla osana maanpuolustussuhteen mallia rakentavia tutkimuksia. (Kosonen

2019, 5. 54).
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Mikaili kotoutumisen indikaattorin kahta viimeistd osa-aluetta 1dhestytddn osallisuuden késit-
teen ndkokulmasta, on tarkan rajan vetdminen osallistumista ja kaksisuuntaista kotoutumista
mitanneiden mittareiden vélille vaikea tehdd. Osallisuuden voidaan tulkita ulottuvan molem-

piin osa-alueisiin.

Adnestysaktiivisuuden tarkastelu tissd tutkimuksessa jdi auttamattoman vihiiseksi. Kohde-
ryhméaén kuuluvista jokainen oli saanut kansalaisuutensa alle puolen vuoden sisélld kyselyyn
vastaamisesta. TAmé on rajoittanut vastaajien mahdollisuuksia ddnestdd monissa vaaleissa,
sekd rajoittanut kohderyhmén kuuluvien mahdollisuuksia osallistua hénti koskevien asioiden

padtoksentekoon.

Kuntavaaleissa ddnesténeiden ja ddnestdmattomien valilld havaitun eron yhteyttd asevelvolli-
suuteen suhtautumisessa voidaan pitdd mielenkiintoisena. Léhestyttdessé tulosta teoreettisella
tasolla, on mahdollista, ettd kuntavaaleissa ddnestdneet kokevat yhteiskunnan toimintoihin
vaikuttamisen ja osallistumisen muita vastaajia tirkedmpéni toimena. Toisekseen se voi vies-
tid vastaajien vaikutusmahdollisuuksien kokemuksista omaa eldmii koskevaan péidtoksente-
koon. On kuitenkin huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa havaittu tulos on voinut myds muo-
dostua sattumanvaraisesti. Mielenkiintoista ilmion kannalta on, ettd mikéli oma &éni ei tuota
yleisen asevelvollisuuden kannalta omia ndkemyksid myoétdilevid tuloksia, suuntautuuko
mahdollinen turhautuminen asevelvollisuutta vai poliittista padtoksentekoa kohtaan. Tutki-
mustuloksissa muun muassa havaittiin, ettd poliittiseen tai ideologiseen ryhmééin edes vidhédn
kuuluvien suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli 1dhes neutraalia. Ero ei lainkaan kuu-
luvien ryhméén oli tilastollisesti melkein merkitsevd, ja heiddn suhtautuminen oli myontei-

sempda.

Kaksisuuntaista kotoutumista mitanneen mittarin keskeisend tuloksena voidaan todeta, ettd
mitd suuremmaksi koettu etdisyys suhteessa suomalaisuuteen kasvaa, sitd neutraalimpi suh-
tautuminen maanpuolustusta ja asevelvollisuutta kohtaan on. Erot tdssd tutkimuksessa muo-
dostuivat asuinkuntaan melko paljon tai enemmin kuuluvien vilille, mutta suomalaiseksi it-
sensd tdysin kokevien suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli tdstd huolimatta myontei-
sempdd. Erot asuinkuntaan, suomalaisiin tai eurooppalaisiin itsensd kokevien vililld muodos-
tuivat erittdin pieniksi. Lisdksi erot pienenivét identifikaation kohteen etdisyyden kasvaessa.
Maanpuolustukseen sitouttaminen kotoutumisen ndakokulmasta mahdollistuu parhaiten siten,
ettd uusi kansalainen kokee olevansa mahdollisimman voimakkaasti joko oman valtionsa tai
asuinkuntansa jdsen. Téstd huolimatta se ei sulje pois mahdollisuutta, jossa suhtautuminen
sotilaallista maanpuolustusta kohtaan voisi olla myodnteisti myds muunlaisten kokemusten

myotd. (Puustinen ym. 2019.)
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Tutkijan ndkemyksen mukaan toisena huomionarvoisena tuloksena kaksisuuntaista kotoutu-
mista mitanneen indikaattorin osalta oli, ettd vaikka syrjinnélla on osoitettu olevan laajempi
yhteys yksilon hyvinvointiin, ei koetulla syrjinndlld tutkimustuloksissa havaittu olevan mer-
kitsevdi eroa suhtautumisessa maanpuolustusta tai asevelvollisuutta kohtaan. Pdinvastoin syr-
jintdd kokeneiden suhtautuminen maanpuolustusta kohtaan oli mydnteisempédd, etenkin ase-
velvollisuutta kohtaan. Huomionarvoiseksi havainnon tekee, ettd syrjinnélld osoitetaan usein
olevan keskeinen merkitys maahanmuuttajan sopeutumiselle uudessa yhteiskunnassa (esim.
Rask & Castaneda 2020). Tulosten perusteella voidaan siis tehdd kaksi vaihtoehtoista péatel-
mad, joko koetulla syrjinnélld ei ole vaikutusta maanpuolustusta kohtaan vaikuttaviin asentei-
sin, tai vaihtoehtoisesti pienen otannan myd6téd koettu syrjintd kohderyhmaéssa oli niin véhéista,

ettd vaikutus vastauksissa ei muodostunut merkitseviksi.

5.2.Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa luotettavuuden arviointi sisdltyy aina osaksi tutkimuksen raportointia. Arvi-
oinnissa kéytettdvilld kisitteilld validiteetilla ja reliabiliteetilla yhdessé viitataan tutkimuksen
luotettavuuteen. Validiteetti tarkoittaa, ettd tutkimuksessa ollaan tutkittu tutkimusongelman
kannalta olennaisia asioita. Reliabiliteetilla vastaavasti tutkimuksen toistettavuutta eli tutki-
mustulosten pysyvyyttd. (Tdhtinen ym. 2020, s. 84-85; Kananen 2008, s. 79.) Seuraavaksi
tutkimuksen validiteettia ldhestytdén ulkoisen, kriteeri-, sisdll6llisen ja rakennevaliditeettien

kautta (Kananen 2008, s. 81).

Tutkimuksen ulkoista validiteettia eli tulosten yleistettavyyttd ollaan késitelty jo osana tutki-
muksen tuloksia. Tutkimuksen otannan jaddessé erittdin pieneksi (N = 26), on mééra tilastolli-
sen yleistettdvyyden osalta liian alhainen. Téssd tutkimuksessa tulosten perusteella voidaan
esittdd otannassa esiintyvin ominaisuus X, mutta tulosta ei voida yleistdd koskevaksi kaikkia
Suomen kansalaisuuden saaneita ulkomaalaistaustaisia tai Uudellamaalla asuvia Suomen kan-

salaisuuden saaneita asevelvollisia.
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Pieni otanta lisdd sattumanvaraisuutta ja aiheuttaa tutkimuksen kannalta monia epaluottamuk-
sia (Metsdmuuronen 2003, s. 34). Esimerkiksi tutkimuksen otanta esti osan kotoutumista mi-
tanneiden muuttujien suhteen syntyvien erojen tarkastelun. Suurimmassa osassa tapauksia
vastausten jakautuminen oli joko yksimielistd, tai muuttujan mitta-asteikko ei mahdollistanut
jakaumien jarkevai tarkastelua. Esimerkiksi osa vastausryhmdisti olisi muodostunut ”en osaa
sanoa” vastausvaihtoehdon perusteella. Lisdksi nyt vertailuun sisdltyneiden ryhmien vilisten
erot ei vastausméérin perusteella mahdollistaneet monessakaan yhteydessd mielipiteiden ko-
ko skaalan arviointia. Toisekseen kun otetaan huomioon kansalaisuuden saaneiden tausta-
muuttujien mukaan tapahtuva vaihtelevuus esimerkiksi syntyperdn mukaan, muodostuu koh-
deryhmén rakenne vuosittain aina erilaiseksi. Muun muassa pakolaisena Suomeen muuttavien
maérd on sidoksissa tehtdvadn maahanmuuttopolititkan kuin maailmalla tapahtuvien muiden

ilmididen kanssa (Migri 2022a; Migri 2023).

Ulkoisen validiteetin mydtd muodostuu kriteerivaliditeetin arvioiminen, eli tutkimustulosten
suhteuttaminen aikaisempaan tutkimukseen timén tutkimuksen ndkokulmasta tarkasteltuna
olennaiseksi osaksi tutkimuksen luotettavuutta. Tuloksia tulee aina vertailla muihin ilmiosta
tehtyihin tutkimuksiin, ja tdmén tutkimuksen tutkimustuloksiin tulee suhtautua erityiselld va-
rovaisuudella. Mikdli myds muut tutkijat paédtyvét tutkimuksissaan samansuuntaisiin tulok-
siin, ovat tutkimuksen kriteerivaliditeetin suuremmalla todennédkoisyydelld parempi. Vahvis-
tusta tulosten luotettavuudelle voidaan hakea myos esimerkiksi jatkotutkimuksen myotd muil-
la kotoutumisen mittareilla. Opinndytetydlle varatuin aikaresurssein vaihtoehtoisten mittarei-
den testausta osana mittarin rakentamista ei ollut mahdollista tarkastella riittdvésti. (Kananen

2008, s. 82-83.)

Kriteerivaliditeetin nikdkulmasta on my0s todettava, ettd kahden ilmion yhdistdminen esitut-
kimukseksi ei vield vélttamaitta tarjoa tdssd vaiheessa riittdvdd empiriaa, jotta tutkimustuloksia
voitaisiin pitdd pysyvind (Kananen 2008, s. 81). Kriteerivaliditeetti on osin siis vield arvoitus,
jota voidaan arvioida myos tehtdvén jatkotutkimuksen avulla, jotta kotoutumisen indikaatto-
reiden hyddynnettivyydestd yhteiskuntaan kiinnittymisen mittarina sotilaallisen maanpuolus-

tuksen viitekehyksessé saataisiin lisdd tutkimustietoa.
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Tamin tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevat muuttujat ovat operationalisoitu osana
aikaisempia kotoutumisen ja maanpuolustustahdon tai -suhteen tutkimuksia. Tutkimuksen
sisélto- ja rakennevaliditeetti toteutuminen on pyritty toteuttamaan mahdollisimman tarkalla
raportoinnilla sekd hyddyntdmalld aikaisemmissa tutkimuksissa kdytettyjd mittareita mahdol-
lisimman paljon omina kokonaisuuksina. Mittareiden testaaminen on toisin sanoen suoritettu
ja raportoitu my0s osana aiempien tutkimuksien toteuttamista. Tdmén tutkimuksen tulokset
nédyttdvat kuitenkin vahvistavan késitystd, ettd niilld kyetddn mittaamaan juuri sitd, mitd niilld
on myos tarkoitettu mitattavan. Pieni otanta kuitenkin estié tarkemman sisdllollisen validitee-
tin arvioinnin, silld tulosten voidaan katsoa muodostuvan liian sattumanvaraisiksi. (Hayha

ym. 2021, s. 22; Kananen 2008, s. 81-83.)

Reliabiliteetilla yksinkertaistettuna tarkoitetaan, ettd toistamalla tutkimus saadaan samanlaiset
tulokset. Reliabiliteetin ndkokulmasta tarkasteltuna tutkittavan ilmion osoitettiin jo aiemmin
luvussa 3. olevan jatkuvassa muutoksessa. [lmié muuntuu jatkuvasti osana ihmisten ja yhteis-
kunnan viélistd vuorovaikutusta, jonka my6td kohderyhmadsté saatavat tiedot eivét koskaan voi
muodostua identtisiksi. Toisekseen uusintamittauksen perusteltiin myds muodostuvan mah-
dottomaksi opinndytetyohon varatuin resurssein. Reliabiliteetin tarkasteluna kohteena kiyte-
tddn myOs konsistenssia. Téll4 tarkoitetaan, ettd tutkimuksessa kdytettdvan mittarin eri osate-
kijat mittaavat samaa asiaa. Konsistenssin mittarina kdytetdin Cronbachin alfakerrointa, joka
perustuu véittdmien korrelaatioon. (Kananen 2008, s. 80.) Maanpuolustusasennetta ja suhtau-
tumista asevelvollisuuttaa kohtaan mitanneiden summamuuttujien cronbachin alfakertoimet

osoittautuivat erinomaisiksi.

5.3.Tutkimuksen toteutuksesta tehtdavit johtopaitokset

Valtaosa tutkimuksen toteutukseen liittyvistd kdytannon havainnoista liittyy pieneksi jdénee-
seen otantaan. Kohderyhmissd maanpuolustustahtoa tutkivana ensitutkimuksena, on kdytdn-
non toteutuksesta tehtdville johtopédétoksille syytd varata oma lukunsa, jotta vastaavanlainen

kehityskulku voitaisiin esimerkiksi joidenkin opinndytetdiden osalta valttaa.

Yksilon kiinnittyminen yhteiskuntaan on jo itsessdén laaja ilmid, jonka mittaaminen kvantita-
tiivisin menetelmien on haasteellista. Kazi ym. (2019, s. 6) argumentoivat, ettd esimerkiksi
kotoutumisen osa-alueita on vaikea mitata suoraan. Parhaimmassakin tapauksessa mittarit
kertovat vain osatotuuden mitatusta ilmidstd. Mittarien tuottamaa tietoa on aina syyté tulkita
laajempien taustatietojen avulla. Vastaavanlaiset validiteettiin liittyvédt haasteet kohdistuvat

my0s maanpuolustustahtoon.
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Toinen keskeinen tdmén tutkimuksen yhteydessé tehtidva johtopédétds on, ettd kvantitatiivisten
menetelmien haasteena tdmén kaltaisissa ilmidissd on ihmisten tavoitettavuus. Nykyddn pa-
lautetta pyydetddn jatkuvasti. Mikéli menetelmilld pdddytddan mittaamaan liian laajoja ilmidi-
td, kyselylomakkeista tulee helposti pitkid ja thmisten tavoittamien osoittautuu vaillinaiseksi.
Tutkijan ndkemyksen mukaan yksi selittdvé tekijd ilmidlle on yhteiskunnan digitalisoitumi-
nen. Jotta vastausméérédn voitaisiin kasvattaa, tulisi hyodyntdd myods muita vastausmotivaati-
oon vaikuttavia keinoja. Eri keinojen hyddyntdminen osana opinndytetyon tekoa suljettiin

kuitenkin tdssi tutkimuksessa kdytossé olevien vaihtoehtojen ulkopuolelle.

Tassd tutkimuksessa aineiston kerddminen pédddyttiin toteuttamaan tarkastustilaisuudessa.
Tilaisuudessa kohderyhmin katsottiin olevan helpommin saavutettavissa. Ennen aineiston
kerdamistd tutkija tarkasteli mahdollisuutta, ettd vastauspyyntd kyselyyn oltaisiin ldhetetty
my0s Uudenmaan aluetoimiston ldhettdimén kutsukirjeen yhteydessd. Tdméa vaihtoehto kui-
tenkin suljettiin pois sen nikemyksen perusteella, ettid postitse ldhetetyn kyselyn ei uskottu
saavuttavan vastaavanlaisella tavalla vastaajan mielenkiintoa, kuin kasvotusten toteutettu vas-
tauspyynto. Tdstd huolimatta postitse ldhetetyn vastauspyynndn myotd oltaisiin voitu esimer-
kiksi tavoittaa niitd henkilditd, jotka eivit syystd tai toisesta kyenneet osallistumaan tilaisuu-

teen, tai eivit muista syistd padtyneet vastaamaan kyselyyn itse tilaisuudessa.

Asevelvollisen mielenkiinnon saavuttaminen tarkastustilaisuudessa osoittautui myos siitd né-
kokulmasta haasteelliseksi, ettd tarkastustilaisuuden yhteydessd monen oli jo itse tilaisuuden
myota tiytettdva erillinen perustietoja kartoittava lomake, mikéli lomaketta ei ennen tilaisuu-
den saapumista oltu viela tiytetty. Useampi tilaisuuteen saapuvista olikin jéttdnyt kutsuntakir-
jeen yhteydessd ldhetetyn lomakkeen tiyttdmattd, ja keskittyi tilaisuuden alussa tiyttiméddn
tilaisuuden ldpiviennin kannalta ainoastaan vilttimattomat tiedot. Jélkikateen arvioituna kyse-
lylomake oli kuitenkin ainoa tapa tavoittaa kohderyhméén kuuluvat henkilot opinnédytetyolle
varatuin resurssein. Mikali tutkimuksessa oltaisiin paddytty kerddméén aineisto esimerkiksi
haastatteluiden avulla, ei tilaisuuden kesto olisi mahdollistanut ainakaan toteutunutta suu-
remman aineiston kerddmistd. Talloinkin tutkija olisi tarvinnut haastatteluiden toteuttamiseen

ulkopuolista apua.

Suomen kansalaisuuden saamisen yhtend edellytyksend on véhintddn toisen kotimaisen kielen
vélttdvad kielitaito. Téssd tutkimuksessa toteutetulla kyselylld tavoitettiin ainoastaan suomea
tai englantia osaavat vastaajat. Mikili vastausprosenttia tutkittavassa kohderyhmaéssé halutaan
kasvattaa, on tiedonkeruussa huomioitava mahdollisimman kattavasti myos muut kielet kuin
suomi ja englanti. Useamman kuin kahden kielen huomioiminen osana opinndytetyotd ei ole

kuitenkaan vaatimuksena validi.
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5.4. Jatkotutkimus

Tamin tutkimuksen otannan jaddessd hyvin pieneksi, se esti monia kotoutumisen indikaatto-
rin mahdollistamia tarkastelunkohteita, niin analyysimenetelmien kuin mittarin sisdltdmien
muuttujien osalta. Tassé tutkimuksessa kerétty aineisto ei itsessddn sovellu hyddynnettavaksi
jatkotutkimukseen, vaan edellyttdd mahdolliselta jatkotutkimukselta oman aineiston kerdamis-
td. Pienen otannan vaikutus tutkimustulosten luotettavuuteen mahdollistaa jatkotutkimuksen
myo6s kotoutumisen indikaattoreiden soveltuvuudesta maanpuolustussuhdetta mittaavana mit-
tarina. Jatkotutkimusta voitaisiin ldhestyd esimerkiksi vertailevan tutkimusasteleman avulla,

mittaamalla asevelvollisuuden eri vaiheissa olevia Suomen kansalaisia.

Varusmiespalveluksen suorittamisella on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu olevan vaiku-
tusta niin yksilon maanpuolustusasenteen muodostumisen kuin asevelvollisuuteen suhtautu-
misen kanssa. Kotoutumisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen kontekstissa yleinen asevelvolli-
suus luo mielenkiintoisen liityntdpinnan prosessiin vaikuttavana tekijand. Kotoutumislainsai-
dénto osoittaa jo nykyisin, ettd kotoutumisen edistdminen on osa kaikkien viranomaisten teh-
tavida (Laki kotoutumisen edistdmisestd 30.12.2010/1386). Puolustusvoimat painottavat kai-
kessa toiminnassaan asevelvollisten tasa-arvoista kohtelua. Téstd huolimatta tehtavall jatko-

tutkimuksella on perusteltua paneutua laajemmin esimerkiksi varusmiespalveluksen tai sivii-

Mielenkiintoisia kysymyksié tdstd ndkokulmasta voisivat esimerkiksi olla, milld tavoin ulko-
maalaistaustaiset asevelvolliset varusmiespalveluksen suorittavat? Poikkeavatko ne suoritus-
tavaltaan kantavdestoon vertailtaessa esimerkiksi johtajakoulutukseen péétyvien tai haluavien
osalta? Milld tavoin kieliosaaminen on otettu Puolustusvoimien toiminnassa huomioon? Mil-
laisia suhteita ulkomaalaistaustaisilla syntyy kantavdestoon kuuluvien kanssa osana palveluk-

sen suorittamista? Ja monia muita mielenkiintoisia kysymyksia.

Tassd tutkimuksessa kotoutumisen indikaattoreita tarkasteltiin ainoastaan maanpuolustusasen-
teen osalta. Suomeen muuttavien ihmisten kotoutumisen edistimisen kannalta maanpuolus-
tusosaamisen tutkiminen voi muodostua mielenkiintoiseksi. Maanpuolustusosaamiseen sisil-
tyvdt muun muassa yksilon tietimys maanpuolustukseen ja turvallisuuteen liittyvisté asioista.
Jatkotutkimusta voitaisiin néin ollen kohdentaa esimerkiksi Puolustusvoimien viestintdén.
Milld tavoin Puolustusvoimien viestintd tavoittaa uudet suomen kansalaisuuden saaneet, tai
millainen tietoisuus ulkomaalaistaustaisilla asevelvollisilla maanpuolustukseen liittyvistd asi-

oista on.
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Tassd tutkimuksessa asuinkaupungin vélilld havaittujen erojen syntyminen jdi epaselvéksi.
Osana tutkimuksen luotettavuuden arviointia tuotiin ilmi, ettd tutkimustulosten perusteella ei
ole mahdollista tehdé yleistettivid johtopddtoksid asuinkaupungin suhteen. Jatkotutkimuksen
avulla on mahdollista selvittdd, onko eroja asuinkaupungin perusteella havaittavissa, tai misté
asuinkaupunkien vililld havaitut erot mahdollisesti syntyvéat. Havaittujen kaltaiset erot lukeu-
tuvat kuitenkin yhdeksi keskeisimmistd syista sille, miksi kotoutumisesta tehtdville tutkimuk-
selle on oma paikkansa. Tavoitteena on kotoutumisen edistdminen, niin yhteiskuntaa kuin

yksilod edistdvilla tavalla.

Saman teema tiimoilta voidaan ilmio laajentaa osaksi Puolustusvoimista tehtdvid tutkimusta.
Muodostuvatko Puolustusvoimien toimintaperiaatteet poikkeaviksi eri 1dhtokohdista Suomeen
muuttaneilla ulkomaalaistaustaisilla, tai milld tavoin asevelvollisuusjérjestelméssd nykyisil-
1aan huomioidaan uusien kansalaisten heterogeenisistd taustoista aiheutuvat erot esimerkiksi

osana paivittdisid koulutusjirjestelyja.

5.5. Lopuksi

Kahden piivittiisessd poliittisessa retoriikassa kdytettdvien késitteiden tutkiminen on avarta-
nut kisitystd kotoutumisen ja maanpuolustustahdon ilmididen laaja-alaisuudesta ja komplek-
sisuudesta. Tutkijan nikemyksen mukaan julkisuudessa kiytdva keskustelu antaakin véérilai-
sen kuvan esimerkiksi ilmididen rakenteista ja vaikuttavuuksista. Toivonkin, ettd tieteellisen
tutkimuksen tuottamat tutkimustulokset tdydentévit tulevaisuudessa kaytidvéa yhteiskunnallis-
ta keskustelua ilmididen ympaérilld nykyistd laajemmaksi, jota maanpuolustussuhteen mallin

rakentamisen myotd on jo osittain tapahtunut.

Maanpuolustustahdon edistiminen ja ylldpitdiminen on lakisditeisesti osoitettu Puolustusvoi-
mien tehtdvaksi. Se milld tavoin Puolustusvoimat tétd lakisditeistd tehtdvid tayttad ei eri yh-
teyksissd yksityiskohtaisesti tuoda ilmi. Synteesind voidaan todeta, ettd lihes kaikki Puolus-
tusvoimien toiminta tdhti4 kansalaisten maanpuolustustahdon lujittamiseen, eikd ilmién muo-
dostuminen rajoitu ainoastaan Puolustusvoimiin. Maanpuolustustahdon ylldpitdmisen ndko-
kulmasta esimerkiksi Puolustusvoimien viestinndn vaikuttavuudesta on tarjolla vain vdhén
tietoa. Viestinndn voi ainakin ajatella muodostuvan yhteiskuntaan kiinnittymisen nakokul-
masta tarkasteltuna tutkimuksen kohderyhmélld mielenkiintoiseksi tekijdksi. Etenkin mikali

tiedon siirtyminen asevelvollisuudesta estyy vidhiisten sosiaalisten suhteiden mydta.
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Maanpuolustussuhteen malli on vield tuore ja se on syntynyt laadullisen tutkimuksen avulla.
Maanpuolustussudetta tai maanpuolustustahtoa muodostavien tekijoiden yhteyksien tutkimis-
ta on kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin tehty vasta hyvin vihdn. Téssd tutkimuksessa tar-
kastelu kohdistui padosin yhd perinteistd maanpuolustustahtoa” kuvaileviin muuttujiin. Jat-

kotutkimusta ilmién syvéllisemmalle ymmarrykselle siis riittda.

Tutkimuksen pédtteeksi haluan kiittdd timén tyon molempia ohjaajia professori Teemu Tall-
bergia ja tutkija Jarkko Kososta niin vaativasta ohjausotteesta kuin kannustavista kommen-
teista, sekd pienen sotilassosiologian opiskeluryhmédn muita opiskelijoita innostavista, mie-
lenkiintoisista ja kannustavista keskusteluista koko tutkimusprosessin aikana. Lisdksi haluan
kiittdd tutkimusaineiston kerddamisen mahdollistaneita Uudenmaan aluetoimiston henkilokun-

taa, kuin kyselyyn vastanneita.
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LIITE 1. Kysely

TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitiaja

Pro gradu -tutkielma: ”Ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen kotoutuminen ja maanpuolustus-
suhde”

Rekisterinpitdja: Markus Skippari (pro gradu -tutkielman tekij).

Kasiteltdessa tutkittavien henkildtietoja rekisterinpitijd on taho, joka on vastuussa tutkittavien
henkilGtietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kasittelysta.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Pyydin sinua osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn, koska olet uusi Suomen kan-
salainen. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten ulkomaalaistaustaisen asevelvollisen
taustatekijit sekd kotoutuminen Suomeen ovat mahdollisesti yhteydessd maanpuolustustahtoa
maalaistaustaisen arvoista ja asenteista maanpuolustusta kohtaan. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan mahdollisesti hyddyntdd osana Puolustusvoimien toiminnan kehittdmista. Pyyntd on
osoitettu kaikille 10.8.2022 sekd 12.10.2022 Uudenmaan aluetoimiston tarkastustilaisuuteen
kutsutuille henkil6ille (kutsunnanalainen).

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen eli kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Voit milloin
tahansa kieltdytya osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttdd osallistumisen. Kieltdytymisesti
tai keskeyttamisestd ei aiheudu sinulle kielteisié seuraamuksia.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto kerdtddn 10.8. — 12.10.2022 vilisend aikana. Antamiasi tietoja ei luovu-
teta ulkopuoliseen kayttoon, eikd tutkimukseen osallistuvista henkiloistd kerdta tietoja muista
ldhteistd. Antamiasi tietoja kisitellddn luottamuksellisesti.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epAmukavuudet
Tutkimukseen osallistumisesta ei atheudu sinulle mitddn riskejé, haittoja tai epdmukavuuksia.
Uudenmaan aluetoimisto ei voi kayttda kyselyssd antamiasi tietoja.

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta e1 makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan vuoden 2023 aikana
Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisuarkistossa: https://doria.fi

Lisétietojen antajan yhteystiedot
Lisétietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija Markus Skippari. Tarkemmat henkil6tieto-
jen késittelyd koskevat tiedot 16ydait tietosuojailmoituksesta.

Oppilasupseeri / Sotatieteiden maisterikurssi 11
Maanpuolustuskorkeakoulu

Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos
Sahkoposti: markus.skippari@mil.fi

1. Olen perehtynyt tiedotteeseen ja haluan vastata kyselyyn *
1 Kylla
1 Ei


mailto:markus.skippari@mil.fi

TAUSTAKYSYMYKSET

2. Miké on sukupuolesi?

N
N
N

Mies
Nainen
Muu

3. Miné vuonna olet syntynyt? (esim. 2003)

4. Missa kaupungissa asut télld hetkelld? (esim. Helsinki, Vantaa tai Espoo)
5. Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa?

6. Kuinka kauan olet ollut Suomen kansalainen?

N
[

Alle (1) vuoden
Y1i (1) vuoden

7. Miké on didinkielesi?

8. Miti kielta tai kielid kotonasi kdytetdin?

9. Mistd maasta sukusi on 1dhtdisin?

10. Mika oli sinulle tirkein syy muuttaa Suomeen? Tilld tarkoitetaan sinulle henkilokohtai-
sesti tarkeintd syytd. Miké seuraavista oli tirkein syy?

0

N I O B B

[

Olen syntynyt Suomessa

Ty0, jonka sain ennen muuttoa

Tyo, tyonhaku

Puolison tyo

Opiskelu

Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai kansainvélinen suojelu
Inkerildisend tai Suomen sukuisena paluumuuttajana
Muu syy, mika?

En osaa sanoa

11. Miké oli vanhemmillesi tdrkein syy muuttaa Suomeen? Tillé tarkoitetaan henkilokohtai-
sesti tirkeintd syytd. Miké seuraavista oli tiarkein syy?

[

N O Yy O O

Vanhempani eivit asu Suomessa

Ty0, joka oli saatu ennen muuttoa

Tyd, tyonhaku

Puolison tyo

Opiskelu

Pakolaisuus, turvapaikan haku, tai kansainvélinen suojelu
Inkerildisend tai Suomen sukuisena paluumuuttajana
Muu syy? mikd?

En osaa sanoa



12. Asutko yksin?

[
[

Kylla
En

13. Onko sinulla perhettd Suomessa tai ulkomailla?

Kylla, asuu Kyll4, asuu muualla
Suomessa kuin Suomessa

FEi ole / kuollut

Puoliso

Alle 18

vuotiaita lapsia

18 vuotta tiyttdneitd lapsia

Isa

Aiti

Sisaruksia

TYOLLISYYS

14. Kuinka suuret olivat taloutesi (ruokakuntasi) kokonaistulot viime vuonna (veroja vihen-
tAmattd)?

[
[
[
[

Alle 15 000€ (alle 1250€/kk)
15 001-35 000 € (noin 1251-2500€/kk)
35 001-45 000€ (noin 2500—3750€/kk)
yli 45 001€ (3750€/kk tai yli)

15. Oletko tilld hetkelld padasiassa: Valitse parhaiten tilannettasi kuvaava vaihtoehto

[

e T A 0 B B B R O

16. Tee

17.

N Y o Y Y Y O OO

Kokopéivityossa, (siirry kysymykseen 17.)
Osa-aikaty0Ossa
Tyo6ton tai lomautettu (siirry kysymykseen 21.)

Perhevapaalla, kotiditi tai -isd, (siirry kysymykseen 21.)

Opiskelija, (siirry kysymykseen 21.)

Jokin muu, (siirry kysymykseen 21.)

tko osa-aikatyotd, koska:

Kokoaikatyo6ti ei ollut tarjolla

Opiskelet

Hoidat omia lapsia

Hoidat muuta omaista

Terveydellisistd syisté

Haluat jostain muusta syystd tehdé osa-aikatyoté

letko tyontekijd vai onko Sinulla oma yritys?

Tyontekija

Yrittdja

Ammatinharjoittaja, freelancer tai apurahansaaja
Ty0ssd perheenjdsenen yrityksessd ilman palkkaa
Muu

En osaa sanoa

18. Onko nykyinen tydsuhteesi:

[
[
[

Jatkuva (toistaiseksi voimassa oleva)
Maidrdaikainen tai tilapdinen
En osaa sanoa




19. Onko Sinulla tdimén tyon lisdksi joku muu tyd?
1 Ei
1 Kylla
20. Ylikoulutetulla tarkoitetaan, ettd henkilon koulutuksella ja taidoilla voisi tyoskennelld
myos
vaativimmissa ty0tehtdvissd. Ottaen huomioon sinun koulutuksesi, tydokokemuksesi ja taitosi,
oletko mielestési ylikoulutettu (ty6 on liian helppo, ei vastaa koulutusta) nykyiseen tyohonne?
71 En (siirry kysymykseen 22.)
71 Kylla (siirry kysymykseen 22.)
'] En osaa sanoa (siirry kysymykseen 22.)
21. Oletko joskus aikaisemmin ollut tyossd, joko Suomessa tai ulkomailla?
] En
71 Kylla, tyoni padttyi vuonna
(] En osaa sanoa
22. Onko Sinulla voimassaoleva tyonhaku tyovoimatoimistossa?
1 Ei
1 Kylla
'] En osaa sanoa
23. Oletko viimeisen neljdn viikon aikana etsinyt tyota?
[} En
1 Kylla
[] En osaa sanoa
24. Olisitko halunnut tehdi viime tai toissa viikolla toita?
] En
1 Kylla
[] En osaa sanoa

25. Mikd mahdollisesti on estdnyt tai vaikeuttanut osallistumistasi tydeldmain?
Ei Kylla

Puutteellinen kielitaito

Liian vahédinen koulutus

Ammattia tai koulutusta ei ole hyvidksytty Suomessa

Tyokokemuksen puute

TyoOnantajien syrjivét asenteet (etninen tai uskonnollinen tausta)

Tyopaikoista on vaikea saada tietoa

Vihaiiset suhteet kantasuomalaisiin, jotka voisivat auttaa tyon saannis-
sa

Perheen jdsenten kielteinen suhtautuminen

Vaikea perhetilanne (paljon lapsia tai pitdad hoitaa sairasta perheenja-
sentd)

Oma epdvarmuus ja pelot tydeldméén liittyen

Oma terveys




26. Oletko viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana joutunut eriarvoisen kohtelun tai syrjin-
nan
kohteeksi nykyisessd tyOpaikassasi seuraavissa asioissa:

Ei Kyll

Ty6honotto- tai nimitystilanteessa

Palkkauksessa

Etenemismahdollisuuksissa uralla

Tyo0n tai tydvuorojen jaossa

Pomon jérjestiméédn koulutukseen padsyssi

Tiedon saannissa

Tydsuhde-etujen saamisessa

Tyotovereiden tai pomojen asenteissa

KOULUTUS JA OSAAMINEN

27. Miké on korkein Suomessa suorittamasi tutkinto?

En ole kdynyt koulua Suomessa

Viahemman kuin peruskoulu (vain osan peruskoulua tai vastaavaa)

Peruskoulu (tai vastaavan oppiméaéran)

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto (esim. kokki tai hitsaaja)

Ammattikorkeakoulututkinto (esim. sosionomi, restonomi)

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti, bachelor)

Yliopisto tai ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatti tai tohtorin tutkinto

En osaa sanoa
ikd on korkein ulkomailla suorittamasi tutkinto?

En ole kdynyt koulua Ulkomailla

Viahemmén kuin peruskoulu (vain osan peruskoulua tai vastaavaa)

Peruskoulu (tai vastaavan oppimééran)

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto (esim. kokki tai hitsaaja)

Ammattikorkeakoulututkinto (esim. sosionomi, restonomi)

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti, bachelor)

Yliopisto tai ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatti tai tohtorin tutkinto

En osaa sanoa
uinka hyvin puhut suomen tai ruotsin kielti?

En puhu lainkaan

Aloittelijana: selvidn yksinkertaisista arkisista tilanteista

Keskitasoisesti: pystyn aktiivisesti osallistumaan keskusteluihin

Erinomaisesti: osaan kdyttdd suomea tai ruotsia monipuolisesti eri tilanteissa (esim.

pystyn
1 hoitamaan asioita viranomaisten kanssa suomen tai ruotsin kielelld)
30. Kuinka hyvin puhut englannin kieltd? Miki seuraavista kuvaa tilannettasi parhaiten?
"1 En lainkaan
[l Vilttavasti
11 Tyydyttévisti
U
U

[\
. o
WDDDDDDDDDDZDDDDDDDDDD

NS}
Nel

[ I B

Hyvin
Erinomaisesti
31. Kuinka montaa eri kieltd puhut sujuvasti?




HYVINVOINTI

32. Millaiseksi arvioit eldméanlaatusi?

"1 Erittdin huono

'] Huono

"1 Ei hyvi eikd huono

(] Hyva

(] Erittdin hyva
33. Miten tyytyvdinen olet ollut viimeksi kuluneiden kahden viikon aikana erilaisiin asioihin
eldmassési?

1. Erittdin 2. Melko 3 En tyyty- 4. Melko 5. Erittdin
tyytyméton tyytyméton viinen, enkd | tyytyviinen tyytyvidinen
tyytymaton

Terveyteesi

Kykyysi selviytyé péivit-
téisistd toimistasi

Itseesi

Thmissuhteisiin

Asuinalueesi olosuhtei-
siin

34. Onko sinulla? (1. Ei lainkaan. 2. Vdhan. 3. Kohtuullisesti. 4. Lahes riittdvasti 5. Taysin
riittavasti)
(] Tarmoa arkipdivin eldméaé varten
(] Rahaa tarpeisiisi ndhden
35. Kuinka paljon liikut ja rasitat itseési ruumiillisesti vapaa-aikana? Ald laske mukaan
tyomatkaliikuntaa
"1 Luen, katselen televisiota ja teen tehtdvid, jotka eivit juuri rasita ruumiillisesti.
[l Kdévelen, pyoréilen, tai teen kevytté koti- ja pihatyotd yms. useita tunteja viikossa.
'] Harrastan varsinaista kuntoliikuntaa tai urheilua kuten juoksua, hiihtoa, uintia, tai pal-
lopelejé useita tunteja viikossa.
36. Onko terveydentilasi mielestési nykyisin?
L] Huono
"1 Melko huono
"1 Keskitasoinen
'] Melko hyva
(1 Hyva
37. Rajoittaako jokin terveysongelma Sinua toimissa, joita ihmiset tavallisesti tekevét?
"1 Rajoittaa vakavasti
"1 Rajoittaa, muttei vakavasti
"1 Eirajoita lainkaan
38. Kuinka monta kertaa olet kiynyt oman sairautesi vuoksi 12 viime kuukauden aikana 144-
kérin,
terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla tai tavannut ladkarin tai hoitajan kotonasi? Jos et
ole
kayttanyt kertaakaan, merkitéén 0 kertaa. Mukaan ei lasketa niitd kertoja, jolloin olet ollut
sairaalassa sisddnotettuna potilaana.



39. Oletko mielestdsi saanut riittdvésti terveyspalveluita 12 viime kuukauden aikana?
"1 En ole tarvinnut (Siirry kysymykseen 41.)
71 Olisin tarvinnut, mutta palvelua ei saatu
71 Olen kéyttinyt, palvelu ei ollut riittavaa

71 Olen kéyttinyt, palvelu oli riittdvaa

40. Ajattele kokemustasi terveyspalveluiden kéytostd 12 viime kuukauden ajalta. Kuinka alla

olevat

asiat ovat toteutuneet Sinun kohdallasi?

Ei koske
minua

Ei koskaan

Joskus

Useimmiten

Aina

Sain yhteyden hoitopaikkaan suju-
vasti

Sain vastaanottoajan riittdvén nope-
asti

Sain yhteyden hoitopaikkaan suju-
vasti

Yksityisyyttdni kunnioitettiin tutki-
muksissa ja
hoidoissa

Hoitokdynnistd oli minulle hyotyd

Asiani hoidettiin sujuvasti ja tieto
kulki
ammattilaisten valilld

Tulkki oli apunani

OSALLISTUMINEN

41. Kuinka useasti olet seuraavilla tavoilla yhteydessé ystdviinne ja sukulaisiinne, jotka eivét
asu kanssanne samassa taloudessa?

En koskaan | Harvemmin | 1-3 kertaa 1-3 kertaa Péivittdin
kuin kerran | kuukaudessa | viikossa tai lahes
kuukaudessa paivittdin

Tapaamalla kasvokkain

Puhelimitse

Internetin vélitykselld

(esim. sdhkdposti, chat,

Skype, Facebook yms.) tai kirjeitse

42. Kuinka usein olet osallistunut seuraavien jérjestdjen, yhdistysten, seurojen yms. toimin-
taan 12 viime kuukauden aikana?

En ole osal- | Harvemmin | 1-3 kertaa 1-2 kertaa 3 kertaa

listunut kuin kerran | kuukaudessa | viikossa viikossa tai
kuukaudessa useammin

Liikunta- tai urheiluryhma tai jarjes-
to

Oman kieli- tai kulttuuritaustan
toiminta

Muu harrastustoiminta

Poliittinen jérjestd

Ammattiyhdistys (esim. PAM, JHL,
Akava)

Uskonnollinen tai hengellinen yh-
teiso (esim.
seurakunta, moskeija tms.)

Lapsi-, nuoriso- tai perhetydn yhdis-
tystoiminta

(esim. koulujen tai lasten harrastus-
ryhmien




toiminta)

Jokin muu jérjestd, yhdistys tai
seura

43. Kuinka monta hyvdi Suomessa asuvaa ystivii sinulla on? (Laske mukaan ne, joihin voit
luottaa ja jotka voivat auttaa sinua, kun olet avun tarpeessa.)

J

Ei yhtddn

1

2-3

4-5

Enemmaén kuin 5
44.
En koskaan
Hyvin harvoin
Joskus

Melko usein

[l Jatkuvasti

N Y Y B A

unnetko itsesi yksindiseksi?

45. Arvioi mahdollisuuksiasi saada apua ldheisiltédsi, kun olet avun tai tuen tarpeessa. Voit
valita kultakin riviltd useampia vaihtoehtoja

Puoliso, Lihiomainen | Liheinen | Lidheinen | Ldheinen | Joku Ei
kumppani | (oma lapsi, ystiva tydtoveri | naapuri muu kukaan
sisar, veli, ldheinen
vanhemmat)
Kenen voit todella uskoa
vélittdvén sinusta,
tapahtuipa sinulle mité
tahansa?
Keneltd saat kdytdnnon
apua, kun siti tarvitset?
46. Asnestitkd edellisissi vaaleissa?
En Kylld | Minulla ei ollut ddnioikeutta | En halua vastata
EU-vaaleissa
Aluevaaleissa
Kuntavaaleissa

KAKSISUUNTAINEN KOTOUTUMINEN

47. Mihin seuraavista alueista tai ryhmisti koet kuuluvasi?

En lainkaan

Vihin

Melko paljon

Taysin

Asuinkuntaani

Suomalaisiin

Eurooppalaisiin

Oma syntyma- tai 14htomaan kansalai-
siin

Maailman kansalaisiin

Uskonnolliseen tai hengelliseen yhtei-
s00n

Ammattiryhmééni

Poliittiseen tai ideologiseen ryhméén

48. Koetko olevasi osa suomalaista yhteiskuntaa?

[1 En osaa sanoa
[0 En ollenkaan
"1 En juuri lainkaan




71 Kyll4, jossain médrin
71 Kylla, tdysin
49. Haluatko asua lopun ikdsi Suomessa?
'] En osaa sanoa
"1 Ehdottomasti en
1 Melko varmasti en
1 Melko varmasti
"1 Ehdottomasti
50. Onko joku viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana nimitellyt, loukannut Sinua sanalli-
sesti tai muuten kohdistanut Sinuun negatiivisia kommentteja?
1 Ei
71 Kylla, véhintddn kerran viikossa
71 Kyll4, harvemmin kuin kerran viikossa
Oliko tekija?
[] Tuntematon
"1 Naapuri tai tyotoveri
1 Oma perheenjisen
1 Muu tuttu henkild
51. Onko joku viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana uhannut Sinua vikivallalla tai kéyt-
tdytynyt uhkaavasti Sinua kohtaan?
1 Ei
71 Kylla, véhintddn kerran viikossa
"1 Kylld, harvemmin kuin kerran viikossa
Oliko tekija?
[] Tuntematon
71 Naapuri tai tyotoveri
1 Oma perheenjisen
1 Muu tuttu henkild
52. Minuun on kohdistunut muuta uhkaa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
1 Ei
[l Kylla, vahintdédn kerran viikossa
"1 Kylla, harvemmin kuin kerran viikossa
Oliko tekija?
[] Tuntematon
"1 Naapuri tai tyotoveri
"1 Oma perheenjdsen
"1 Muu tuttu henkil
53. Koetko seuraavat paikat turvalliseksi?

En Kylla

Julkiset liikennevilineet

Yleiset puistot

Ostoskeskukset

Kotisi 1ahikadut

Yleisotapahtumat




54. Luotatko Sind seuraavana lueteltuihin tahoihin

0. En luota lainkaan — 10. Luotan tdysin
11. En osaa sanoa

Poliisi

Pelastustoimi

Hatakeskus

Rajavartiolaitos

Puolustusvoimat

Oikeuslaitos/tuomioistuimet

Eduskunta

Suomen hallitus (valtioneuvosto)

Valtionhallinto

Poliittiset puolueet

Media (Lehdistd, radio, tv jne.)

Kansalaisjérjestdt (yhdistykset, jarjestot esim.
ammattiyhdistys tai urheiluseura)

Koulujirjestelmé

Kantasuomalaiset

Minun tai sukuni ldhtGmaasta kotoisin olevat,
Suomessa asuvat ihmiset

Thmisiin yleensi

55. Mitéd mieltd Sini olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista viittdmistd? Pys-
tyn vaikuttamaan...

1. Téaysin eri mieltd — 7. Taysin samaa mielta
8. En osaa sanoa

Siihen, mihin koulutukseen ja ammattiin pdddyn

Omaan asuinalueeni asioihin (esim. kehittiminen,
lisdrakentaminen tms.)

Siihen, miten ja missi asun

Poliittiseen padtdoksentekoon

Siihen, millaista elamaéstidni kokonaisuutena
muodostuu

Taloudelliseen hyvinvointiini

MAANPUOLUSTUS

56. Mitid mieltd olet seuraavista vaittimista?

Ei Kylla En osaa sanoa

Voin ajatella suorittavani siviilipalveluksen

Voin ajatella suorittavani varusmiespalveluksen

Voin ajatella osallistuvani kertausharjoituksiin

Voin ajatella liittyvini maanpuolustusjérjestoon




57. Mika tai mitkd tekijét motivoivat Sinua eniten valinnassa siviilipalveluksen tai varusmies-
palveluksen vililtd? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[

N O I O A O

0

En halua osallistua maanpuolustukseen
Maanpuolustustahto

Yhteisollisyys

Kansalaisille tarpeellisten taitojen oppiminen
Ammatillinen hyoty

Sotilastaitojen oppiminen

Uusien tuttavien saaminen
Verkostoituminen

Joku muu, mik4?

58. Jos Suomeen hyokitiain, millaisiin maanpuolustustehtiviin katsoisit voivasi osallistua?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

0

N Ay A O

Aseellisessa sodanajan tehtdvassa.

Ammattini mukaisessa varautumistehtivéssa (VAP).
Viestonsuojelutehtavit

Kenttdarmeijan huoltoon liittyvit tehtévit ns. "selustassa tai kotirintamalla"
Siviilivdeston huoltoon liittyvit tehtivit
Léékintéd/sairaanhoito

Henkinen huolto

Muut minulle késketyt tehtavit

Ei mink&énlaiset tehtivét (aatteelliset syyt)

Ei mink&énlaiset tehtivét (terveydelliset/ikddn liittyvit syyt)
Ei minkéénlaiset tehtdvat, muu (perustelut)



59. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

1. Téysin eri mieltd — 7. Tdysin samaa
mieltd 8. En osaa sanoa

Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tirkedd
nyt kuin toisen maailmansodan aikana

Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen — todelliset
uhat ovat jotakin muuta kuin aseellinen hyokkays

Jos Suomeen hyokitéén, niin suomalaisten olisi mielesténi puolus-
tauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos néyttaisi
epivarmalta

Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sindnsé”, joka pitéisi
sailyttdd kaikissa olosuhteissa

Suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustamisen arvoinen

Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten
maanpuolustustahdolle

Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana

Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtévissd maa-
tani, jos sitd uhataan

Koen, ettd vahvalla kansallisella identiteetilld on merkitystd nyky-
péivand

Puolustusvoimille myénnettévid varoja tulisi lisété

Vapaachtoisen maanpuolustusjérjestdjen tyo on turvallisuutemme
kannalta tarpeellista (esim. Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto,
Naisten

Valmiusliitto, Maanpuolustusnaisten Liitto)

On hyvé, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin

Suomella pitdd olla suorituskykyiset Puolustusvoimat

Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia usein
puolustamaan maata

On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa
varusmiespalvelus osana maanpuolustusvelvollisuutta




LIITE 2. Survey
Important information about the study

Subject of the study and the controller

Master's thesis: The integration of conscripts of foreign origin and the concept of a citizen's
defence relation”

Controller: Markus Skippari (Master's thesis author).

The controller is the entity that is responsible for the factual and legal processing of the sub-
Jjects' personal data.

Request to participate in the study

I am asking you to participate in the study by answering the survey. You are receiving this
request because you are a Finnish citizen with foreign origin. The purpose of the study is to
investigate how the background of conscripts with foreign origin and their integration in Fin-
land may be connected to the factors that influence their will to defend the country. The aim
of the study is to create a better understanding of the values and attitudes of citizens with a
foreign background towards national defence. The findings of the study may be used as part
of the development of the Defence Forces' operations. The request to participate is addressed
to everyone who has been invited to the Uusimaa regional office's inspection event on 10 Au-
gust 2022 and 12 October 2022.

Voluntary participation

Participating in this study (answering the survey) is voluntary. You can refuse to participate in
the study or discontinue at any time. You will not incur any negative consequences for refus-
ing or discontinuing.

Study timeline

The data of the study will be collected between 10th of August and 12th of October 2022. The
information provided will not be shared for external use. The Subjects' data will not be col-
lected by any other sources. The information provided by the subjects will be used confiden-
tially.

Risks and possible harm
Participating in the study will not cause you any risks or harm. The Uusimaa regional office
will not use the information you provide in the survey.

Research costs and funding
There is no reward for participating in the study.

Publication and research results
The study will form a Master's thesis, which will be completed during 2023 and published in
the National Defence University publication archive: https://doria.fi

Contact information

The author of the study, Markus Skippari, can provide more information about the study, if
needed. You can find more detailed information about the processing of personal data
from the privacy notice.

Markus Skippari

Student officer / 11th master course of military science
National Defence University of Finland

Department of Leadership and Military Pedagogy
E-mail: markus.skippari@mil.fi


http://doria.fi/
https://link.webropolsurveys.com/S/20DA4ABC3DF768AC
mailto:markus.skippari@mil.fi

1. I have read the Important information and want to continue to the survey *
] Yes
] No

BACKGROUND
2. What is your gender?
1 Male
"1 Female
-1 Other
3. What year were you born in?
4. What city do you currently live in? (e.g. Helsinki, Vantaa or Espoo)
5. How many years have you lived in Finland?
6. How long have you been a Finnish citizen?
'] Less than one (1) year
'] Over than (1) year
7. What is your native language (mother tongue)?
8. What language or languages are spoken in your home?
9. Which country is your family from?
10. Which of the following was the most important reason for you to move to Finland? Please
state the reason that is most important to you personally.
71 Iam born in Finland
I got a job in Finland before I moved
Work, job search
Spouse's work
Studying
I am a refugee, an asylum seeker or under international protection
I am returnee of Finnish descent
Other reason; what?
') I'm not sure
11. Which of the following was the most important reason for your parents to move to Fin-
land? Please state the reason that is most important for them personally.
"1 My parents do not live in Finland
They got a job in Finland before they moved
Work, job search
Spouse's work
Studying
My parent/s are refugees, asylum seekers or under international protection
Me parent/s are returnees of Finnish descent
Other reason; what?
"l I'm not sure
12. Do you live alone?
] Yes
] No

N O B B O

N Y O Y B O



13. Do you have family in Finland or another country?

Yes, lives in Yes, lives in another | No / Deceased
Finland country

Spouse

Children under 18 years
old

Children over 18 years old

Father

Mother

Siblings

EMPLOYMENT

14. How big was the total income of your household last year? (Income before tax)
71 Under 15 000€ (Under 1250€/month)
1 15001 — 35 000 € (Around 1251 - 2500€/month)
1 35001 — 45 000€ (Around 2500 — 3750€/month)
*1 Over 45 001€ (3750€/month or more)
15. Are you currently mainly: Choose the option that best describes your situation
In a full-time job, (move to question 17.)
In part-time work
Unemployed or redundant (move to question 21.)
Family leave, stay at home mum / dad (move to question 21.)
Student (move to question 21.)
Something else (move to question 21.)
work part time because:
There was no full-time job available
I am studying
I am taking care of my children
I am taking care of a relative
For health reasons
I want to do part-time work for another reason
17. Are you an employee or do you have your own company?
"1 Employee
'] Entrepreneur
'] Practitioner, freelancer or beneficiary
'] Working in a family member's company without pay
[l
[
Is

16.

N Y e Y I Y OO

Other
I'm not sure
your current employment:
"1 Continuous (valid until further notice)
"1 Temporary or fixed term
'] I'm not sure

18.




19. Do you have another job in addition to this job?
] No
] Yes
20. Being over-qualified is when someone’s education and skills exceed the requirements of
their current role. Considering your education, work experience and skills, do you think you
are over-qualified (your job is too easy, does not match the education you have) in your cur-
rent job?
[J No (move to question 22.)
(] Yes (move to question 22.)
71 I'm not sure (move to question 22.)
21. Have you ever worked in Finland or another country?
] No
(] Yes, the job ended in
'] I'm not sure
22. Are you currently an active job seeker at the local job center/employment agency?
] No
T Yes
') I'm not sure
23. Have you been looking for a job in the last four weeks?
] No
T Yes
'] I'm not sure
24. Would you wanted to work last week or the week before, if work was available?
(] No
1 Yes
'] I'm not sure
25. What has possibly prevented or made it difficult for you to work regularly?

No Yes

Lack of language skills

Lack of education

The profession or education has not been approved in Finland

Lack of work experience

Discriminatory behavior of employers (ethnic or religious background)

It is difficult to get information about jobs

Lack of connections to native Finns who could help in finding a job

Negative attitudes of family members

Difficult family situation (many children or having to take care of a
sick relative)

My own uncertainty and fears regarding a working life

My own health




26. In the last five years, have you been subjected to unequal treatment or discrimination in
your current workplace in the following matters:

No Yes

Recruitment or designation

Salary

Progression/promotional opportunities

Delegation of work or work shifts

Access to training organized by your superior

Obtaining information

Receiving employee benefits

Negative attitude/prejudice of co-workers or superiors

EDUCATION

27. What is the highest degree you have completed in Finland?

[\
o0

29.

30.

QDDDDDDDDDD

N e s D Y A

H
[
[
[
[
(]

I have not studied in Finland

Lower than primary school (only part of primary school or equivalent)
Primary school (or equivalent curriculum)

Matriculation examination

Vocational qualification (e.g. chef or welder)

Vocational university degree (e.g. social worker, restaurateur)

Lower university degree (candidate, bachelor)

University or advanced university degree

Licentiate or doctoral degree

I'm not sure

hat is the highest degree you have completed in another country?

I have not studied in another country

Lower than primary school (only part of primary school or equivalent)
Primary school (or equivalent curriculum)

Matriculation examination

Vocational qualification (e.g. chef or welder)

Vocational university degree (e.g. social worker, restaurateur)

Lower university degree (candidate, bachelor)

University or advanced university degree

Licentiate or doctoral degree

I'm not sure

ow well do you speak Finnish or Swedish?

I don’t speak either at all

I am a beginner: I can handle simple everyday situations

At an competent level: I can’t actively participate in discussions

At an excellent level: I can use Finnish or Swedish in versatile situations (e.g. [ can
take care of formal matters with the authorities in Finnish or Swedish)

ow well do you speak English? Which of the following best describes your situation?

Not at all
Avoidably
Competently
Well
Excellently

31. How many different languages do you speak fluently?




WELLBEING

32. How would you rate your quality of life?

'] Very bad
] Bad
'] Not bad, not good
] Good
1 Very good
33. How satisfied have you been with various things in your life during the past two weeks?
1. Very 2. Quite 3. Neither 4. Fairly 5. Very
dissatisfied dissatisfied satisfied nor satisfied satisfied
dissatisfied
Your health

Your ability cope with
daily activities

Yourself

Personal relationships

The conditions of your
residential area

34. Do you have? (1. Not at all. 2. A little. 3. Fairly. 4. Almost enough 5. Enough)

"l Energy for the everyday life

"1 Money for your needs
35. How much do you exercise and physically challenge yourself in your free time? Do not
include your commute or going from one place to another.

'l Iread, watch TV and do tasks that are not physically draining

"1 Twalk, cycle, or do light housework, etc. several hours a week

"1 Tdo fitness or sports such as running, skiing, swimming or ball games for several

hours a week

36. How do you feel about your current health?

1 Bad

7] Quite bad

'] Average

7] Quite good

1 Good
37. Does your health limit you in everyday activities?

71 Limits seriously

'] Limits but no seriously

"1 Does not limit at all
38. How many times in the past 12 months have you visited a doctor's office, a health care
provider or a nurse, or met a doctor or nurse at your home due to your own bad health? If you
have not done this in the past 12 months, enter 0. Do not count the times you have been ad-
mitted to the hospital as a patient



39. Do you think health services have been sufficiently available to you in the last 12 months?
71 Thaven’t needed any health services (move to question 41.)
71 Thave needed health services, but they weren’t available

[J Ihave used health services, but the service was not sufficient

[ Ihave used health services, and the service was sufficient
40. Think about your experience of using health services in the last 12 months. How do the

below matters apply to you?

Does not
apply to me

Never

Sometimes

Most of the
time

Always

I was able to contact the service
smoothly

I got an appointment quickly

I was referred for test quickly (e.g.
laboratory tests, X-ray, ultrasound
examination)

My privacy was respected during
tests and treatments

The treatment visit was beneficial for
me

My issue was handled smoothly and
the information was passed between
professionals as required

A translator assisted me

ACTIVE CITIZENSHIP

41. How often do you contact your friends and relatives who do not live in the same house-
hold with you in the following ways?

Never

Less than
once a
month

1-3 times a
month

1-3 times a
week

daily or
almost daily

By meeting face to face

By phone

Online (e.g. e-mail, chat, Skype,
Facebook, etc) or by letter

42. How often have you participated in the activities of the following organizations, associa-
tions, clubs, etc. during the last 12 months?

Not at all

Less than
once a
month

1-3 times a
month

1-2 times a
week

3 times a
week or
more often

A sports team or organization

Activities related to your native lan-
guage or culture

Other hobbies

A political organization

A professional association (e.g.
PAM, JHL, Akava)

A religious or spiritual community
(e.g. church, mosque, etc.)

Youth or family work organization’s
activities (e.g. activities of schools or
children’s hobby groups)

Some other organization, association
or club




43. How many good friends do you have who live in Finland? (Include those you can trust
and who would help you when you need help.)

44.

OO0 ogogoooono

None
1

2-3
4-5

More than 5
o you feel lonely?

Never

Very rarely
Sometimes
Quite often
Constantly

45. Evaluate your chances of getting help and support from loved ones when you need it. You
can select several options from each row.

Spouse, | Another Aclose | Aclose A close Someone | No one
partner close rela- friend col- neighbor | else
tive (own league close to
child, sister, you
brother,
parents)
Who do you believe truly
cares about you, no
matter what happens to
you?
Who do you get practical
help from when you
need it?
46. Did you vote in the last election?
No Yes I didn’t have the right to I don’t want to an-

vote

SWEr

EU elections

Regional elections

Town elections

WELCOMING SOCIETY

47. Which of the areas or groups of people do you feel part of?

Not at all

A little

Quite a lot

Completely

The place of my residence

Finns

Europeans

Citizens of my country or birth or
origin

Citizens of the world

A religious or spiritual community

My professional community

A political or ideological community




48. Do you feel that you are a part of the Finnish society?
I’m not sure
Not at all
Hardly at all
Yes, to some extent
Yes, completely
o you want to live in Finland for the rest of your life?
I’m not sure
Definitely not
Pretty sure not
Pretty sure yes
Definitely
50. During the past 12 months, has someone called you names, verbally insulted you or oth-
erwise directed negative comments at you?
] No
O Yes, at least once a week
O Yes, less than once a week
Was the perpetrator?
'] A stranger
71 A neighbor or colleague
1 Your own family member
"} Another person you know
51. In the past 12 months, has someone threatened you with violence or behaved aggressively
towards you?
(] No
O Yes, at least once a week
O Yes, less than once a week
Was the perpetrator?
[] A stranger
"1 A neighbor or colleague
"1 Your own family member
"1 Another person you know
52. T have been under other threats in the past 12 months.
] No
[0 Yes, at least once a week
[0 Yes, less than once a week
Was the perpetrator?
"1 A stranger
"1 A neighbor or colleague
"] Your own family member
'l Another person you know
53. Do you find the following places safe in Finland?

49.

OO0 ogogoooono

No Yes

Public transport

Public parks

Shopping malls

The streets near your home

Public events




54. Do you trust the parties listed next?

0. I don’t trust at all — 10. I trust completely 11. I’'m not
sure

Police

The fire department

The emergency center

The border guard / control

The defence forces

The judicial system / court

The parliament

The Government of Finland (Council of State)

The State administration

The Finnish political parties

Media (Press, radio, TV, etc.)

Non-governmental organizations (e.g. professional
association or sports club)

The school system

Native Finns

Those from my or my family’s country of origin who

live in Finland

People in general

55. What do you think about the following statements about your opportunities to influence

things? I can influence...

1. Totally disagree — 7. Totally agree 8. I’'m not sure

What education and profession I will end up in

Matters in my own residential are (e.g. develop-
ment, construction, etc.)

How and where I live

Political decision-making

What my life is like as a whole

My financial well-being

NATIONAL DEFENCE

56. What do you think about the followin

statements?

No

Yes I’m not sure

I think that, conducting civilian service is an
option for me

I think that, conducting military service is an
option for me

I think that, participating in refresher training
after the military service is an option for me

I think that, joining to the national defence
organization is an option for me




57. What or which factors motivate you the most in choosing between civilian service and
military service? You can choose several options.

0

N I O B B

[

I don’t want to participate in national defence
The will to defend the country

Community spirit

Learning skills necessary for citizens
Professional benefit

Learning military skills

Making new friends

Networking

Something else, what?

58. If Finland was attacked, what kind of national defence tasks do you think you could par-
ticipate in? You can choose several options.

[

O OO

N O B B O

Armed wartime duties

Preparedness duties (VAP) based on my profession
Civil protection duties

Duties related to the maintenance of the field army, so-called "in the background or at
the home front"

Duties related to the maintenance of the civilian society
Medical care / nursing

Mental support and maintenance

Other duties assigned to me

No duties of any kind (for idealistic reasons)

No duties of any kind (for health/age related reasons)
No duties of any kind (other / reasons; what?)



59. What do you think about the following statements?

1. Totally disagree — 7. Totally agree
8. I'm not sure

Preparing for Finland’s armed defence is as important now as it was
during the Second World War

There is too much preparation for armed defence in Finland — the
real threats are something else than an armed attack

If Finland is attacked, I think Finns should defend themselves
armed in all circumstances, even if the outcome seems uncertain

Conscription is a “value in itself” in Finland, which should be
preserved under all circumstances

The Finnish society/social order is worth defending

The inequality of citizens is real threat to Finns' will to defend their
country

I see military service as a matter of honor

My duty is to defend my country armed or in other ways if it is
threatened

I feel that a strong national identity is important today

Funds allocated to the Finnish Defence Forces should be increased

The work of voluntary national defence organizations is necessary
for our security (e.g. Reserve Officers' Federation, Women’s
National Emergency Preparedness Association)

It is good that Finland participate in crisis management operations

Finland must have capable and efficient Defence Forces

I consider it appropriate that in Finland citizens are often obliged to
defend the country

It is appropriate that the country’s male citizens must perform
military service as part of their duty to defend the country




LIITE 3. Taulukot

Taulukko L1. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 18. ja 21.

Muuttuja n(p)=17 Muuttuja n(p)=10
“Onko nykyinen tydsuhteesi:” "Oletko joskus aikaisemmin ollut

tybssé, joko Suomessa tai

ulkomailla?”
Jatkuva (toistaiseksi voimassa 12 (70,6 %) En 3 (30,0 %)
oleva)
Maaraaikainen tai tilapainen 5(29,4 %) Kylla, tyoni paattyi vuonna... 5 (50,0%)
En osaa sanoa 0 (0,0 %) En osaa sanoa 2 (20,0 %)

Taulukko L2. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 20. ja 22. - 24.

Muuttuja n Kylla (p) En/Ei (p) En osaa sanoa

o "Yiikoulutetulla tarkoitetaan, ettd 16 5 (31,3 %) 5(31,3%) 6 (37,5 %)
henkilén koulutuksella ja taidoil-
la voisi tyéskennelld myés vaa-
tivimmissa tydtehtavissa. Ottaen
huomioon sinun koulutuksesi,
tybkokemuksesi ja taitosi, oletko
mielestési ylikoulutettu (tyd on
liian helppo, ei vastaa koulutus-
ta) nykyiseen tyéhénne?”

e “Onko Sinulla voimassa oleva 26 5(19,2 %) 17 (65,4 %) 4 (15,4 %)
tybénhaku tyévoimatoimistossa?”

e "Oletko viimeisen neljén viikon 26 8 (30,8 %) 18 (69,2 %) 0 (0,0 %)
aikana etsinyt tyéta?

e "Olisitko halunnut tehdé viime 25 15 (60,0 %) 5 (20,0 %) 5 (20,0 %)

tai toissa viikolla téita?

Taulukko L3. Frekvenssijakaumat kysymykseen 26.

Muuttuja n Kylla (p) Ei (p)

Tyohonotto- tai nimitystilanteessa 26 1(3,8%) 25 (96,2%)
Palkkauksessa 25 2 (8,0%) 23 (92,0%)
Etenemismahdollisuuksissa uralla 25 2 (8,0%) 23 (92,0%)
Tydn tai tydvuorojen jaossa 26 3 (11,5%) 23 (88,5%)
Pomon jarjestamaan koulutukseen paasyssa 26 1 (3,8%) 25 (96,2%)
Tiedon saannissa 26 2 (7,7%) 24 (92,3%)
Tydsuhde-etujen saamisessa 26 3 (11,5%) 23 (88,5%)
Tybtovereiden tai pomojen asenteissa 26 3 (11,5%) 23 (88,5%)

Taulukko L4. Kuvailevat tunnusluvut kysymyksiin 32 ja 36.

Muuttuja n (p) Muuttuja n (p)
"Millaiseksi arvioit eldménlaatusi?”  ka = 3,92 “Onko terveydentilasi ka =4,00
sd = 0,69 mielestési nykyisin?” sd =0,93
1. Erittdin huono 0 (0,00 %) 1. Huono 0 (0,00 %)
2. Huono 0 (0,00 %) 2. Melko huono 14,2 %)
3. Ei hyva eika huono 7 (26,9 %) 3. Keskitasoinen 7 (29,2 %)
4. Hyva 14 (53,8 %) 4. Melko hyva 7 (29,2 %)
5. Erittdin hyva 5(19,2 %) 5. Hyva 9 (37,5 %)

Yhteensa 26 (100,0%)  Yhteensa 24 (100,0%)



Taulukko L5. Kuvailevat tunnusluvut kysymykseen 38.

Muuttuja n ka sd

Kuinka monta kertaa olet kdynyt oman sairautesi vuoksi 12 viime kuu- 24 1,88 1,60
kauden aikana laékaérin, terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

tai tavannut laékarin tai hoitajan kotonasi? Jos et ole kdyttényt kertaa-

kaan, merkitddn O kertaa. Mukaan ei lasketa niitd kertoja, jolloin olet

ollut sairaalassa sisdénotettuna potilaana.

Taulukko L6. Frekvenssijakaumat kysymykseen 39.

Muuttuja N =26
"Oletko mielestéasi saanut riittdvasti terveyspalveluita 12 viime
kuukauden aikana?”

En ole tarvinnut (Siirry kysymykseen 41.) 7 (26,9 %)
Olisin tarvinnut, mutta palvelua ei saatu 0 (0,0 %)
Olen kayttanyt, palvelu ei ollut riittavaa 9 (34,6 %)
Olen kayttanyt, palvelu oli riittavaa 10 (38,5 %)

Taulukko L7. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 43. ja 44.

Muuttuja n (p) Muuttuja n (p)
"Kuinka monta hyvda Suomessa “Tunnetko itsesi yksinaiseksi”
asuvaa ystévaa sinulla on? (Laske

mukaan ne, joihin voit luottaa ja

Jotka voivat auttaa sinua, kun olet

avun tarpeessa”

Ei yhtaan 1(3,8 %) En koskaan 6 (23,1 %)

1 1 (3,8 %) Hyvin harvoin 7 (26,9 %)
2-3 8 (30,8 %) Joskus 11 (42,3 %)
4-5 4 (15,4 %) Melko usein 2 (7,7 %)
Enemman kuin 5 12 (46,2 %) Jatkuvasti 0 (0,0 %)
Yhteensa 26 (100,0%) Yhteensa 26 (100,0%)

Taulukko L8. Frekvenssijakaumat kysymykseen 46.

Muuttuja N En (p) Kylla (p) Minulla ei ollut  En halua
"Adnestitkd edellisissé aanioikeutta (p) vastata (p)
vaaleissa?”

EU-vaaleissa 26 22(84,6%) 0(0,0%) 4 (15,4 %) 0 (0,0 %)
Aluevaaleissa 26 21(80,8%) 3(11,5%) 2 (7,7 %) 0 (0,0 %)
Kuntavaaleissa 26 18 (69,2 %) 7 (26,9 %) 1(3,8 %) 0 (0,0 %)

Taulukko L9. Frekvenssijakaumat kysymykseen 48 ja 49.

Likert-asteikko
1. En lainkaan — 4. Taysin / En osaa sanoa

Likert-asteikko
1. Ehdottomasti en — 4. Ehdottomasti / En osaa sanoa

Muuttuja N (p) = 26 Muuttuja N (p) = 26
"Koetko olevasi osa suomalais- ka = 3,12 "Haluatko asua lopun ikdsi ka = 3,19

ta yhteiskuntaa?” sd =0,73 Suomessa?” sd = 0,60

En osaa sanoa 1 (3,8 %) En osaa sanoa 5(19,2 %)
En ollenkaan 1 (3,8 %) Ehdottomasti en 0 (0,0 %)

En juuri lainkaan 2 (7,7 %) Melko varmasti en 2 (7,7 %)
Kylla, jossain maarin 15 (57,7 %)  Melko varmasti 13 (50,0 %)
Kylla, taysin 7 (26,9 %) Ehdottomasti 6 (23,1 %)
Yhteensa 26 (100,0 %) Yhteensa 26 (100,0 %)



Taulukko L10. Frekvenssijakaumat kysymykseen 50.

Muuttuja

“Onko joku viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana uhannut Sinua

vékivallalla tai kdyttdytynyt uhkaa-
vasti Sinua kohtaan?”

Muuttuja
"Oliko tekija?

N (p)

Ei

Kylla, vahintdan kerran viikossa
Kylla, harvemmin kuin kerran vii-

kossa
Yhteensa

22 (84,6 %)

26 (100,0 %)

Tuntematon

Naapuri tai tydtoveri
Oma perheenjasen

Muu tuttu henkilo

Taulukko L11. Frekvenssijakaumat kysymykseen 51.

4 (100,0 %)

0 (0,0 %)
0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

Muuttuja

“Onko joku viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana uhannut Sinua

vékivallalla tai kdyttdytynyt uhkaa-
vasti Sinua kohtaan?”

Muuttuja
"Oliko tekija?

N (p)

Ei

Kylla, vahintdan kerran viikossa
Kylla, harvemmin kuin kerran vii-

kossa
Yhteensa

22 (84,6 %)

26 (100,0 %)

Tuntematon

Naapuri tai tyétoveri
Oma perheenjasen

Muu tuttu henkilo

Taulukko L12. Frekvenssijakaumat kysymykseen 52.

4 (100,0 %)

0 (0,0 %)
0 (0,0 %)

0 (0,0 %)

Muuttuja

"Minuun on kohdistunut muuta
uhkaa viimeksi kuluneiden 12

kuukauden aikana”

Muuttuja
"Oliko tekija?

N (p)

Ei

Kylla, vahintaan kerran viikossa
Kylla, harvemmin kuin kerran vii-

kossa
Yhteensa

24 (96,0 %)

25 (100,0 %)

Tuntematon

Naapuri tai tyétoveri
Oma perheenjasen

Muu tuttu henkilo

1(100,0 %)

0 (0,0 %)
0 (0,0 %)

0 (0,0 %)



Taulukko L13. Kuvailevat tunnusluvut kysymykseen 54.

Likert-asteikko

0. En luota lainkaan — 10. Luotan tdysin / En osaa sanoa

Muuttuja
"Luotatko Siné N  ka sd 0-7 (p) 8-10 (p) EOS (p)
seuraavana lueteltuihin
tahoihin?”
Poliisi 26 864 160 6(23,08%) 19(73,08 %) 1(3,85 %)
Pelastustoimi 26 928 094  2(7.69%)  23(88,46 %) 1 (3,85 %)
Hatakeskus 26 9,08 126 3(11,54%) 22 (84,62 %) 1 (3,85 %)
Rajavartiolaitos 26 857 240 3(11,54%)  18(69,23 %) 5 (19,23 %)
Puolustusvoimat 26 919 1,03  2(769%) 19 (73,08 %) 5 (19,23 %)
Oikeuslai- 0 0
o8 tuomioistuimet 26 882 171 4(1538%)  18(69,23 %) 4 (15,38 %)
Eduskunta 26 759 267 10(38,46%) 12 (46,15 %) 4 (15,38 %)
Suomen hallitus 26 7,78 250 9(34,62%) 14 (53,85 %) 3 (11,54 %)
Valtionhallinto 26 7,59 256 9(34,62%) 13 (50,00 %) 4 (15,38 %)
Poliittiset puolueet 26 568 287 17(6538%) 5(19,23 %) 4 (15,38 %)
Media 26 557 283 18(69,23%)  5(19,23 %) 3 (11,54 %)
Kansalaisjarjestot 26 715 270  11(42,31%) 9 (34,62 %) 6 (23,08 %)
Koulujarjestelma 26 862 160 6(23,08%) 20 (76,92 %) 0 (0,0 %)
Kantasuomalaiset 26 740 209 9(3462%) 11(42,31 %) 6 (23,08 %)
Minun tai sukuni lahto-
maasta kotoisin olevat, 26 748 227 10(38,46%) 13 (50,00 %) 3 (11,54 %)
Suomessa asuvat ihmiset

26 663 135 17(6538%) 7(26,92%) 2 (7,69 %)

Ihmisiin yleensa



Taulukko L14. Frekvenssijakaumat kysymyksiin 57. ja 58.

Kuvailevat tunnusluvut

Muuttuja n(p)=23 Muuttuja n(p) =22
"Mika tai mitka tekijat motivoivat *Jos Suomeen hyoékéatéén, mil-
Sinua eniten valinnassa laisiin maanpuolustustehtéviin
siviilipalveluksen tai katsoisit voivasi osallistua? Voit
varusmiespalveluksen véliltd? Voit valita useamman vaihtoehdon.”
valita useampia vaihtoehtoja.”
e En halua osallistua 3 (13,0 %) ¢ Aseellisessa sodanajan 9 (40,9 %)
¢ maanpuolustukseen tehtavassa.
e Maanpuolustustahto 8 (34,8 %) ¢  Ammattini mukaisessa 10 (45,5 %)
varautumistehtavassa
(VAP).
Yhteisollisyys 3 (13,0 %) o Vaestdnsuojelutehtavat 9 (40,9 %)
Kansalaisille tarpeellisten taito- 11 (47,8 %) e Kenttdarmeijan huoltoon 7 (31,8 %)
jen oppiminen liittyvat tehtavat ns.
"selusta tai kotirintama"
e Ammatillinen hyoty 6 (26,1 %) e Siviilivdeston huoltoon liitty- 7 (31,8 %)
vat tehtavat
e Sotilastaitojen oppiminen 11 (47,8 %) e Laakintd/sairaanhoito 3 (13,6 %)
e Uusien tuttavien saaminen 7 (30,4 %) e Henkinen huolto 5(22,7 %)
e Verkostoituminen 6 (26,1 %) e  Muut minulle kasketyt teh- 2 (9,1 %)
tavat
e Joku muu, mika? 3 (13,0 %) e Ei minkaanlaiset tehtavat 0 (0,0 %)
(aatteelliset syyt)
e Ei minkaanlaiset tehtavat 0 (0,0 %)
(terveydelliset/ikaan liittyvat
syyt)
e Ei minkaanlaiset tehtavat, 0 (0,0 %)

muu (perustelut)



