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TIIVISTELMÄ 

Tekniset aselajit muodostettiin Suomessa vuonna 1921 yhdistämällä pioneeri- ja viestijoukot yhteisen 

johdon alle. Itsenäisyyden alkuaikoina joukkoja oli määrällisesti vähän ja ajalle tyypillisesti malli 

yhdistämiseen otettiin Ranskasta. Johtoon asetettiin pioneerikoulutettu upseeri. Suomalaista sotataitoa ja 

suomalaisiin olosuhteisiin sopivia ratkaisuja kehitettiin koko rauhan ajan talvisodan syttymiseen asti. 

Ylimääräisten harjoitusten aikana, 57 päivää ennen talvisodan syttymistä, pioneeri- ja viestiaselajit 

erotettiin toisistaan ja molemmat saivat oman aselajikomentajansa Puolustusvoimien ylimpään johtoon. 

Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää mikä johti viestiaselajin itsenäistymiseen oman johdon alle.  

Tutkimus on laadullinen asiakirjatutkimus. Tutkittava aineisto on analysoitu teoriasidonnaisella 

sisällönanalyysilla, luokittelemalla käytetty aineisto organisaatioon, johtamiseen, kalustoon ja 

koulutukseen. Lähdeaineisto koostuu Kansallisarkiston asiakirjoista, aikalaisohjesäännöistä ja oppaista, 

sekä aselajin kehitystä käsittelevästä kirjallisuudesta. Keskeisin lähdemateriaali koostuu 

arkistoaineistosta, erityisesti teknisen tarkastajan vuosikertomuksista, joilla on varmennettu 

kirjallisuuslähteiden sisältöä lähdekritiikin keinoin. Vuosikertomuksilla pyrittiin vaikuttamaan myös 

joukkojen saamiin resursseihin. Tapahtumien ja päätösten taustalla olevien syiden selvittämiseksi 

tutustuttiin aikalaisten mielipiteisiin ja näkemyksiin virallisten virkamiesten laatimien asiakirjojen 

lisäksi. Lähteitä analysoimalla on tuotettu kuvaus viestiaselajin kehityksestä osana teknisiä aselajeja 

vuodesta 1921 vuoteen 1939, huipentuen aselajin itsenäistymiseen talvisodan kynnyksellä.  

Tutkimus osoitti, että teknisten aselajien yhdistäminen ja keskittäminen tehtiin vähien resurssien 

mahdollisimman tehokkaan käytön mahdollistamiseksi. 1920-luvun alussa joukkoja sekä koulutettuja 

osaajia oli vähän. Kalustoa oli käytössä sen verran mitä saksalaisilta ja venäläisiltä oli saatu. Kuitenkin 

19 vuodessa koulutetun henkilöstön määrä lisääntyi ja tekniikan kehitys kiihtyi. Maailmansotien 

välisenä aikana tekniikka kehittyi jopa niin nopeasti, että 10 vuotta vanhat radiot olivat jo selkeästi 

vanhentuneita talvisodan syttyessä. Tykistön ja jalkaväen ollessa resursoinnin painopisteessä, tekniset 

aselajit joutuivat lykkäämään hankintoja kattavasta kokeilutoiminnasta huolimatta. Tarve 

viestiyhteyksille kasvoi kuitenkin jatkuvasti, erityisesti aluejärjestelmään siirtymisen jälkeen. 

Keskittämällä viestijoukko-osastot yhteen, saatiin luotua tehokas ja osaava koulutusorganisaatio, joka 

tuotti hyviä tuloksia sotaharjoituksissa. Haasteita oli kuitenkin yhteistoiminnassa muiden aselajien 

kanssa. Säästöjen vuoksi pienennetyt sotaharjoitusmäärät eivät mahdollistaneet harjaantumista 

viestijoukkojen kanssa, joka johti yhteyksien väärinkäyttöön tai kokonaan käyttämättömyyteen. 

Varsinkin radio uutena välineenä kohtasi haasteita jalkaväelle jalkauttamisessa. Lopulta 1930-luvun 

lopulla määrärahojen ja resurssien kasvaessa harjoituksia järjestettiin enemmän, kalustoa hankittiin ja 

maan linnoitustyöt lisääntyivät. Teknisten aselajien tehtäväkentän voidaan katsoa kasvaneen liian 

suureksi kokonaisuudeksi yhden esikunnan koordinoitavaksi, joten oli tarpeen asettaa pioneeri- sekä 

viestiaselajien johtoon omien alojensa asiantuntijat.  
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VIESTIASELAJIN ITSENÄISTYMINEN 1939 

 

 

1. JOHDANTO  

 

1.1. Tutkimuksen tausta 

Suomalainen sotilaallinen viestitoiminta sai alkunsa vapaussodan aikana viestikoulutettujen 

jääkärien rakentamana. Saksassa saadun koulutuksen avulla luotiin edellytykset sodan johta-

miselle. Viesti- eli silloisia tiedonantojoukkoja johti Päämajan yhteysosaston päällikkö. En-

simmäinen virallinen Suomen puolustusvoimien viestijoukko-osasto, Kenttälennätinpataljoo-

na, perustettiin Mikkeliin 5.3.1918. Tätä päivämäärää voidaan pitää suomalaisen viestiaselajin 

syntypäivänä.1 

Pataljoona muutettiin myöhemmin jalkaväkipataljoonaksi kaluston puutteen takia. Materiaalia 

riitti vain kahden 23-miehisen viestiosaston perustamiseen. Vapaussodan jälkeistä, puolustus-

voimien rauhan ajan organisaatiota suunnitellessa noudatettiin saksalaista mallia. Siinä Suo-

messa ylläpidettäisiin kolme miltei sodan ajan kokoonpanossa toimivaa divisioonaa, joissa 

jokaisessa olisi oma viestiyksikkönsä. Aselajiasioissa divisioonien ja vuoristoprikaatin viesti-

komppanioita johdettaisiin Yleisesikunnan yhteysosastosta, jonka päällikkö toimisi samalla 

viestijoukkojen komentajana. Kolmen divisioonan maavoimiin päädyttiin valmiussyistä. Mal-

lissa toteutui saksalainen organisaatioperiaate, jossa tukevat aselajit on hajautettu tuettaviin 

yhtymiin ja aselajijohto vastaa vain erikoiskoulutuksesta ja -kalustosta.2  

                                                           

1 Mikola, Keijo: Sodan ja rauhanaikainen viestitoiminta Suomessa. Viestisäätiö, Helsinki 1980, s. 26. 
2 Mikola (1980), s. 57. 
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Vuonna 1921 viestiaselaji menetti asemansa itsenäisenä aselajina. Puolustusvoimien uudel-

leenorganisoinnissa mallia otettiin ensimmäisen maailmansodan voittajavaltiosta, Ranskasta, 

jossa tekniset aselajit oli yhdistetty yhteisen johdon alle. Teknisiksi aselajeiksi katsottiin vies-

tin lisäksi pioneeri- ja rautatiejoukot. Suomessakin viesti-, pioneeri-, rautatie- ja autojoukot 

yhdistettiin omaksi yhtymäkseen, Teknisiksi joukoiksi. Komentajaksi asetettiin tienrakennus-

insinööri ja pioneerikoulutuksen saanut Unio Sarlin.3  

Vasta talvisodan kynnyksellä viestiaselaji eriytettiin takaisin oman johdon alaiseksi. Vuotta 

1939 voidaan pitää viestiaselajin itsenäistymisvuotena, sillä 1.1.1921–4.10.1939 aselajin kor-

keimmassa johdossa ei ollut viestikoulutettua upseeria. Tänä aikana aselajin organisaatiota 

kehitettiin, koulutusta yhtenäistettiin, erikoiskalustoa hankittiin. Tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää miten viestiaselaji itsenäistyi. Miten organisaatio muuttui ja mikä oli koulutuksen 

ja kaluston kehityksen vaikutus aselajin itsenäistymiseen?  

Tietoa teknisten joukkojen vaikutuksesta viestiaselajiin löytyy sirpaleisena eri lähteistä. Puo-

lustusministeriön ja teknisten joukkojen arkistojen perusteella voidaan selvittää resurssien 

jakautuminen aselajien välillä. Resursseiksi voidaan katsoa kaluston lisäksi myös henkilöstö 

ja osaaminen. Näihin tekijöihin voi sotilasjohto vaikuttaa. Tutkittavan aineiston perusteella 

voidaan arvioida olisiko puolustushallinnon vähät resurssit voitu käyttää tehokkaammin asela-

jin hyväksi, jos teknisen tarkastajan sijaan yleisesikunnassa olisi ollut viestitarkastaja. 

1.2. Johdatus tutkimusaiheeseen 

Vuoteen 1921 mennessä viestiaselaji oli koottu puhelin- ja kaapelikoulutusta antavaan Kenttä-

lennätinpataljoonaan ja koko valtakunnan radiotoiminnasta vastaaviin Radiojoukkoihin. Ka-

lusto oli pääosin saksalaisilta saatua tai venäläisiltä vallattua. Seuraavana vuonna säädettiin 

uusi asevelvollisuuslaki. Määrävahvuuksien mukaan teknisiä joukkoja tuli kouluttaa 8,1% 

koko vahvuudesta. Teknisistä joukoista 35% oli viestimiehiä ja 65% pioneereja.4 Rautatie-

joukot lasketaan tässä pioneereiksi, sillä Rautatiepataljoonasta tehtiin myöhemmin pioneeripa-

taljoona.  

                                                           

3 Mikola (1980), s. 59 ja Soila, Antero: Viestijohdon itsenäistyminen. Viestimies n:o 3/1989, Vainovalkeista 

valokaapeliin – Sotilasviestitoiminnan historiaa, Länsi-Savo Oy, Mikkeli 1993, s. 145. 
4 Mikola (1980), s. 58. 
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Teknisiin joukkoihin vaikutti puolustuslaitoksen yleinen kehitys, erityisesti suojajoukko-

kysymys. 1920-luvulla pyrittiin ratkaisemaan miten suojata kenttäarmeijan perustaminen ja 

liikekannallepano. Kaaderiperustaisessa järjestelmässä, joka oli käytössä vuoteen 1932 asti, 

kenttäarmeija perustettiin rauhan ajan joukkojen rungolle.5 Tukevien joukkojen, kuten viestin, 

osalta tehtävä oli ongelmallinen, sillä niiden tuli toteuttaa liikekannallepanotehtävä tuottaen 

samalla viestiyhteyksiä liikekannallepanoa suojaaville suojajoukoille. Organisaation muutok-

sia ei tehty vain aselajin tarpeista, vaan teknisiä joukkoja kehitettiin palvelemaan tuettavia 

joukkoja. Tutkimuksessa viestiaselajin organisaation muutosta käsitellään puolustusvoimien 

yleisen kehityksen viitekehyksessä.  

Kehittyvä organisaatio tehosti myös koulutusta. 1920-luvun alussa osaajat koostuivat pääosin 

viestikoulutetuista jääkäreistä sekä siviilialan lennätin- ja puhelinammattilaisista. Teknisten 

joukkojen perustamisen jälkeen upseereita koulutettiin ristiin sekä pioneeri- että viestitehtä-

viin. Teknisten joukkojen komentajan tavoitteena oli, että kaikki upseerit saisivat saman kou-

lutuksen. Sotateknillisen koulun suorittaneita upseereita palvelikin 1920- ja 1930-luvuilla 

molemmissa aselajeissa.6 Laajasta osaamisesta oli hyötyä, sillä yhtymien esikunnissa ei ollut 

riittävästi aselajiupseereita. Pioneeri- tai viestikomppanioiden päälliköt saattoivat osallistua 

suunnittelutehtäviin oman joukkonsa johtamisen lisäksi. Toisaalta koko teknisten joukkojen 

olemassaolon ajan oli pulaa koulutetuista upseereista7. 

Tutkimuksessa viestillä ja viestiaselajilla tarkoitetaan joukkoja, joiden päätehtävä on viesti-

palveluksen järjestäminen. Viestipalvelus on virkatiedotusten perille saattamista, yhteyksien 

aikaansaantia ja ylläpitoa eri komentopaikkojen ja komentoportaiden välillä kaikin käytettä-

vissä olevin tavoin ja keinoin. Viestipalvelukseen kuuluu myös yhteyksillä suoritettu liikenne 

ja niiden purkaminen. Tutkimuksessa tullaan viittaamaan lähteissä esiintyviin viestielin ja 

viestijoukko-termeihin.  

                                                           

5 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918 – 1939, III osa, Jääkärien aika. Sotatieteen laitos, Sotahis-

torian toimisto, Helsinki 1987, s. 182. 
6 Mäkitalo, Janne: Räjähtävää voimaa 1 – Suomalaisen pioneeritaktiikan kehittyminen itsenäisyyden aikana. 

Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 34, Edita Publishing Oy, Keuruu 2019, s. 109–

110. 
7 Esimerkiksi vuonna 1924 teknisten joukkojen upseeritilanne määrävahvuuteen nähden oli 69/117 ja vuonna 

1926 69/107. Kertomus T.J:n toiminnasta ja kehityksestä v. 1925. T.J:n vuosikertomuksen liite 1. R-173/4, Kan-

sallisarkisto (KA). 
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Viestielin on joukko-osastojen ja pataljoonien käyttämä, noin joukkueen vahvuinen osa, kuten 

pataljoonan viestijoukkue. Viestijoukko tarkoittaa yli- ja keskijohdon resurssia, jota käytetään 

johtoportaan tarvitsemien yhteyksien aikaansaantiin, vihollisen viestikuunteluun tai viestilii-

kenteen valvontaan. Armeijakuntien ja divisioonien viesti- ja rakennuskomppaniat ovat viesti-

joukkoja.8  

Viestitoiminta on viestiyhteyksien järjestämistä, kunnossapitoa, liikennöintiä ja liikenteen 

valvontaa sekä yhteyksin purkamista. Viestitoimintaan lukeutuvat myös viestien laatiminen, 

käsittely ja viestittäminen (lähettäminen) sekä viestihuollon järjestäminen.9  

Viestitoiminta ei rajoitu vain viestijoukkoihin, vaan jokainen sotilasjohtaja on vastuussa jouk-

konsa johtamisyhteyksistä. Tutkimuksessa käsitellään pääasiassa viestijohtoa, joka muodos-

tuu Päämajassa viestikomentajasta, joka vastaa valtakunnan viestitoiminnan johtamisesta ja 

yhtymien viestikomentajista. Komentajilla on tukenaan viestitoimisto. Joukko-osastojen, ku-

ten rykmenttien, patteristojen ja kevyiden osastojen, viestielimiä johtaa viestikoulutuksen 

saanut aselajiupseeri.10  

Vuosina 1921-1939 puolustusvoimien viestitoimintaa johdettiin teknisen tarkastajan alaisena 

toimineesta viestitoimistosta. Teknisten joukkojen aiheuttama valtakunnallisen viestijohdon 

puute johti puolustushaarojen viestitoiminnan kehittymiseen erillään. Merivoimissa viestiyh-

teyksien merkitys osana turvallisuutta ymmärrettiin jo varhain. Ilmavoimien tarve radioille 

kasvoi merkittävästi lentokoneiden hankkimisen myötä. Kaikissa puolustushaaroissa viesti-

koulutusta järjestettiin lähes toisistaan riippumatta.11 Kaikkien puolustushaarojen sekä suoje-

luskuntien henkilökuntaa koulutettiin kursseilla viestijoukko-osastoissa12, mutta yhteinen 

koordinointi ja toiminnan johtaminen puuttui. 

                                                           

8 Kare, Risto: Alijohdon viestitaktiikan pääpiirteet. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1940, s. 11,174. 
9 Ohjesääntö Viestitoiminta. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1939, s. 13. 
10 Sama, s. 44-46. 
11 Mikola (1980), s. 65 ja Markkula, Kalevi: Viestiaselajin kehitys ja asema puolustusvoimissamme ennen Talvi-

sotaa. Viestimies n:o 1/1962, Vainovalkeista valokaapeliin – Sotilasviestitoiminnan historiaa, Länsi-Savo Oy, 

Mikkeli 1993, s. 124. 
12 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934, T-17644/3, Kansallisarkisto (KA). 
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Viestiaselajin haasteiksi muodostuivat 1930-luvulla yhteistoiminnan puute sekä kaluston vä-

hyys. Aselaji sai oman tarkastajansa, eversti Ekbergin, puolustusministeriön määräyksellä 

4.10.1939 eli 57 päivää ennen talvisodan syttymistä. Aselajin esikunta tuli puolustusministe-

riöön, mutta siltä puuttuivat rauhan aikana rakennetut yhteistyösuhteet muuhun operatiiviseen 

johtoon.13 Kaksi viikkoa myöhemmin 18.10.1939 perustettiin Päämaja, johon siirryttyään 

Ekbergistä tuli Päämajan viestikomentaja.14 

Viesti terminä vakiintui käyttöön vuoden 1926 jälkeen. Sitä ennen virallisissa asiakirjoissa 

käytettiin ”tiedonanto” ja ”tiedonantojoukot” termejä.15 Vuoden 1918 heinäkuussa Suomen 

Armeijan ylipäällikkö Karl Wilkama antoi ”Armeijakäskyn N:o 11 kantajoukon järjestä-

miseksi tiedusteluosastoja varten” viestiaselajin henkilöstöpuutteen korjaamiseksi. Vakiintu-

mattoman terminologian vuoksi saksankielinen ”Nachrichten” sana käännettiin vuoroin tie-

dusteluksi ja vuoroin tiedonannoksi.16  

Vuoden 1926 puolustusrevisionisssa korostettiin puhelimen merkitystä pääyhteysvälineenä, 

mutta katsotaan välttämättömäksi hankkia myös radioita erityisesti Suomen haastavan maas-

ton vuoksi.17 Kalustohankintoja tehtiin paljon ulkomailta. Kotimaista tuotantoa ei saatu käyn-

tiin ennen talvisotaa määrärahojen puuttuessa, vaikka pieniä eriä korkealaatuisia välineitä 

rakennettiinkin. Saatavuuden lisäksi haasteena oli kaluston kirjavuus. Radioiden käyttö ja 

koulutus oli vaikeaa monien eri mallien takia.18  

Puhelimella johtamisen korostuminen revisionisssa johtui todennäköisesti radioiden puuttees-

ta ja erityisesti niiden käyttökokemuksen vähyydestä. Radion nousu johtamisvälineenä puhe-

limen rinnalle on esimerkki kaluston kehityksen vaikutuksesta organisaatioon ja taktiikkaan. 

Vuonna 1928 Puolustusvoimien vakinaistamisen yhteydessä Kenttälennätinpataljoona ja Ra-

diopataljoona vaihtoivat komppanioita niin, että molemmissa joukko-osastoissa annettiin sekä 

radio- että puhelinkoulutusta. Valmiuden parantamisen lisäksi muutos helpotti viestiyhteyksin 

kokonaisuuden kouluttamista.19 

                                                           

13 Markkula (1962), s. 130. 
14 Määräys Päämajan perustamisesta. Puolustusministeriö K.D.N:o 282/39.K.sal./18.10.1939, T-23828/51, Kan-

sallisarkisto (KA). 
15 Yleisesikunnan kirjeessä ulkomaisen avun palkkaamisesta teknillisten joukkojen esikunnalle 22.4.1926 ”tie-

donantoupseeri” on yliviivattu ja korjattu päälle ”viestiupseeri”. Yleisesikunta os.4 kirje n:o 201/X/26/22.4.1926, 

T-13101/3, Kansallisarkisto (KA). 
16 Uro, Seppo: 90 vuotta suomalaista sotilasviestitoimintaa. Tavoitteena tiedonkulku – Jääkäreiden tiedonanto-

osastosta tietoyhteiskunnan johtamisjärjestelmiin. Ilkka Kananen, Ilkka Korkiamäki, Jukka-Pekka Virtanen & 

Seppo Uro (ed.), Viestiupseeriyhdistys ry, Porvoo 2008, s. 17 
17 Puolustusrevision mietintö: II osa: Puolustusvoimien kokoonpano ja määrävahvuudet/Järjestelytoimisto (toi-

misto VIII)/Yleisesikunta/11.1.1926, s.349, T-22104/20, Kansallisarkisto (KA). 
18 Tynkkynen, Vesa: Hyökkäyksestä puolustukseen, taktiikan kehittymisen ensimmäiset vuosikymmenet Suomes-

sa, Maanpuolustuskorkeakoulu Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2014, Helsinki, 2014, s. 176. 
19 Mikola (1980), s. 60. 
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Vesa Tynkkynen sivuaa viestiaselajin kehitystä taktiikan näkökulmasta väitöskirjassaan 

Hyökkäyksestä puolustukseen – Taktiikan kehittymisen ensimmäiset vuosikymmenet. Yhteis-

toiminnan harjoittelun puute näkyi erityisesti asenteessa viestitoimintaa kohtaan. Vasta vuo-

den 1937 talvisotaharjoituksessa oli mahdollisuus kokeilla divisioonan kokoisen joukon vies-

tijärjestelyjä käytännössä. Harjoituksessa huomattiin johtajien pelkäävän ennakolta radion 

käyttöä taidon puuttuessa. Viestin teknisyys loi epävarmuutta jalkaväen johtajiin. Divisioonan 

operatiivisen johdon sekä viestijohdon yhteistoimintaa ei ollut. Joukkojen liittämisvastuiden 

hajautuminen useiden joukkojen ja aselajien vastuulle johti epävarmaan yhteyden muodostuk-

seen ja siten yleiseen luottamuksen puutteeseen viestiyhteyksiä kohtaan. Ohjeena oli, että di-

visioonatasasta alaspäin yhteydet muodostetaan ylemmästä johtoportaasta alaspäin ja oikean 

puoleiseen naapuriin20. Näin oli vaikea keskitetysti johtaa viestiyhteyksien rakentamista.21 

Talvisodan alkaessa viestijoukoilla oli kesken organisaatiomuutos, useita kalustohankintoja 

sekä ohjesääntöjen kirjoitustyö. Viesti sai oman aselajijohtonsa yleisesikuntaan, mutta laimin-

lyöntejä kalustossa ja koulutuksessa ei ehditty korjaamaan ennen sotaa.  

 

1.3. Tutkimustehtävän määrittely ja kysymyksenasettelu 

Suomen metsäiset ja runsasvesistöiset alueet korostivat tarvetta luotettaville johtamisyhteyk-

sille ja siten tarvetta teknisille aselajeille.22 Euroopassa sotilasjohtajat pystyivät seuraamaan 

taistelujen etenemistä korkeasta maastonkohdasta. Suomessa vastaavia tilaisuuksia on har-

voin. Vapaussodan jälkeen Suomeen pyrittiin rakentamaan maan puolustamiseen kykenevät 

asevoimat. Ensin mallia otettiin ulkomailta, varsinkin ensimmäisen maailmansodan voittaja-

valtioista. Viestiaselaji yhdistettiin ranskalaiseen malliin pioneerien kanssa yhteisen johdon 

alle vuonna 1921.  

Vuosina 1921–1939 luotiin edellytykset kenttäarmeijan tarpeita palvelevalle viestiaselajille. 

Viestiaselajin kehitys osana teknisiä aselajeja on perusteltu tutkimusaihe, sillä koottua tietoa 

teknisten aselajien vaikutuksesta viestiaselajiin on vähän. Viestiasioista vastasi viime kädessä 

vuoteen 1939 asti pioneeri. Mikä johti teknisten aselajien purkamiseen ja viestiaselajin it-

senäistymiseen vain hetkeä ennen talvisotaa?  

                                                           

20 Saura, Veikko.: Missä määrin nykyinen viestijohto ja nykyiset viestijoukot (kokoonpano, kalusto ja liikuntavä-

lineet) vastaavat tarkoitustaan meikäläisissä olosuhteissa. Sotakorkeakoulun diplomityö n:o 286. 1938, s. 5. 
21 Tynkkynen (2014), s. 47, 177. 
22 Puolustusrevision mietintö: II osa: Puolustusvoimien kokoonpano ja määrävahvuudet/Järjestelytoimisto (toi-

misto VIII)/Yleisesikunta, s. 348, T-22104/20, KA. 
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Tutkimuksessa itsenäistymisellä tarkoitetaan 2.10.1939 ylimääräisten harjoitusten aikana 

yleisesikuntaan perustettua viestikomentajan virkaa ja viestitoimistoa. Viestikomentajalle 

alistettiin kaikki asevoimien viestijoukot.23 Talvisodan alkaessa 30. marraskuuta, ei viesti eh-

tinyt olla kauaa rauhan ajan kokoonpanossa oman aselajijohdon alaisena. Tutkimuksella selvi-

tetään, miten viestijoukkojen organisaatio kehittyi, mukaan lukien ylimmän johdon järjestelyt. 

Aselajin kehitystä avataan selvittämällä koulutuksen ja kaluston muutokset teknisten aselajien 

aikana. Tutkimus luokitellaan organisaatioon ja johtamiseen, koulutukseen ja kalustoon, sillä 

niistä muodostuu joukon suorituskyky. Organisaatioon kuuluu henkilökunta, jolla tarvitsee 

olla riittävä kalusto tehtävän toteutusta varten sekä riittävä osaaminen kaluston käyttöön. 

Tutkimus rajataan koskemaan teknisten aselajien aikaa. Tekniset aselajit perustettiin vuonna 

1921, jolloin niistä muodostettiin oma yhtymänsä, jota johti teknisten joukkojen komentaja. 

Vuonna 1927 tekniset joukot lakkautettiin ja teknisestä komentajasta tuli tekninen tarkastaja. 

Viesti- ja pioneerijoukko-osastot jaettiin divisioonille, mutta aselajin koulutus- ja kalustoasi-

oissa johtovastuu oli teknisellä tarkastajalla. Vuonna 1932 Suomessa siirryttiin liikekannalle-

panossa kaaderijärjestelmästä aluejärjestelmään ja vuonna 1934 viestijoukot koottiin maantie-

teellisesti yhteen Viipuriin. Tutkimus on jaettu kronologisesti kolmeen ajanjaksoon näiden 

merkittävien kehityskulkujen mukaan.24 

Viestiaselajin lähtökohtien ymmärtämiseksi tutkimuksessa käsitellään myös teknisten asela-

jien perustamista edeltäviä tapahtumia. Jääkäreiden ja vapaussodan merkitys aselajin kehityk-

selle tulee ymmärtää. Viestiaselaji oli olemassa ja toimi oman johdon alaisena ennen vuotta 

1921, joten itsenäistyminen voidaan nähdä paluuna vanhaan. Toisaalta puolustusvoimat ja 

viestiaselaji kasvoivat ja kehittyivät huomattavasti 1920- ja 1930-luvuilla, joten vuonna 1939 

aselajin itsenäistyessä se oli täysin eri organisaatio vapaussodan jälkeiseen aikaan verrattuna. 

Tutkimuksessa käsitellään viestiaselajia pääosin maavoimien osalta. Ilman keskitettyä johtoa 

puolustushaarat kehittivät viestitoimintaansa toisistaan riippumatta. Esimerkiksi ilmavoimat 

saivat virallisesti oman viestijoukkonsa vasta jatkosodan aikana. 25 Teknisen tarkastajan esi-

kunta käsittelee ilmavoimien hävittäjäradioiden hankkimista ennen talvisotaa, mutta tässä 

tutkimuksessa käsittely on rajattu kenttäarmeijan viestijoukkoihin ja varusteluun.  

                                                           

23 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä viestipataljooniin 1915-1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, toim. Urpo Seilamo 

&Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s.50.  
24 Seilamo, Urpo: Viestipataljoonista Viestirykmenttiin 1934-1939. Viestirykmentti 1918 – 1968, toim. Urpo 

Seilamo &Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s.83, 106. 
25 Eskola, A: Radiotoiminta ilmavoimissa ennen Viestijoukkojen perustamista. Viestimies 1/1948, Viestiupseeri-

kerho r.y:n julkaisu, s. 19. 
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Tutkimuksen tavoitteena on selvittää mikä johti viestiaselajin itsenäistymiseen. Tavoite saa-

vutetaan selvittämällä viestiaselajin organisaation, koulutuksen sekä kaluston kehitys ja niihin 

vaikuttaneet tekijät vuosina 1921 – 1939.  

Päätutkimuskysymykseen Miten viestiaselaji itsenäistyi ennen talvisotaa? vastataan luo-

malla mahdollisimman eheä tilannekuva itsenäistymistä edeltävästä kehityksestä. Tutkimus 

keskittyy tapahtumien kuvailun sijaan löytämään perusteet tapahtumille ja aikanaan tehdyille 

päätöksille. 

Ensimmäisen alatutkimuskysymyksen Miten viestiaselajin organisaatio muuttui osana 

teknisiä aselajeja? avulla luodaan viitekehys, johon koulutuksen ja kaluston kehitys sidotaan. 

Termien käyttö ei ole aina ollut yksiselitteistä. Ennen vuotta 1926 viestistä puhuttiin tiedonan-

tojoukkoina ja organisaatioina oli kenttälennätinpataljoonia ja tiedonanto- tai tiedonantoväli-

nekomppanioita. Teknisten joukkojen purkamisen jälkeen oli Viestipataljoona 1, viestipatal-

joona 2 ja Erillinen viestikomppania, jotka vuonna 1934 yhdistettiin Viestipataljoonaksi. Or-

ganisaatiomuutokset on selvitettävä, jotta voidaan luoda ymmärrys siitä, miten viestikoulutus 

oli järjestetty.  

Toinen alatutkimuskysymys Miten viestiaselajin johtaminen muuttui ennen itsenäistymis-

tä? selvittää johtosuhteiden muutoksia ja vaikutuksia. Puolustusvoimien ylimmän johdon 

järjestelyt ja uudelleen järjestelyt sisällytetään tutkimukseen, sillä teknisten joukkojen lak-

kauttamisen jälkeen perustettiin yleisesikuntaan teknisen tarkastajan toimisto, johon sisältyi 

viestitoimisto. Viestikaluston hankintavastuu taas on sijainnut puolustusministeriössä, johon 

myös yleisesikunta yhdistettiin vuonna 1937 puolustuslaitosasetuksella. Teknisten joukkojen 

lakkauttamisen jälkeen tekninen tarkastaja johti viestijoukkoja vain aselajiasioissa ja divisi-

oonat muissa asioissa. Johtosuhteista selvitetään, kenellä oli vastuu ja valta aselajin kehitys-

kysymyksissä. 
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Kolmas alatutkimuskysymys Mikä oli kalustohankintojen merkitys aselajin kehitykselle? 

ottaa huomioon tekniikan kehityksen ja sen merkityksen. Vapaussodan jälkeen asevoimien 

radiokalusto koostui pääosin venäläisiltä kaapattuun ja jääkäreiden Saksasta tuomaan kalus-

toon.26 Kipinälennättimen eli radion merkitys kasvoi kaluston luotettavuuden ja suorituskyvyn 

parantuessa. Radiohankintoja selvitettiin käytännössä jokaisena vuonna talvisotaan asti. Ra-

diopataljoonan pajalla jopa rakennettiin kotimaisena tuotantona suomalaisiin olosuhteisiin 

sopivia kenttäradioita. Viestijoukkojen määrän kasvaessa kalustotarpeetkin kasvoivat. 1930-

luvun lopulla saatiin perustettua viestivälinetyyppitoimikunta selvittämään hankintakysymyk-

siä, mutta merkittäviä parannuksia ei saatu ennen sotaa. Mikä oli lisääntyvän tekniikan merki-

tys viestijoukkojen kehitykseen ja miten haasteita pyrittiin ratkaisemaan? 

Materiaaliset tekijät vaikuttivat joukkojen toimintaan koulutuksessa, harjoituksissa ja sodan 

ajan suunnitelmissa. Esimerkiksi vuoden 1922 sotaharjoituksista kirjoitetaan: ”Viestijoukkojen 

toiminta oli yleensä ripeää ja moitteetonta, mutta kaluston heikkous usein esti viestiyhteyksien 

saamisen.”27  

Neljäs alatutkimuskysymys Miten koulutusta kehitettiin ennen itsenäistymistä? selvittää 

koulutusjärjestelyjä aselajin muuttuessa. Organisaatiomuutokset vaikuttivat kouluttajien ja 

koulutuskaluston saatavuuteen. Valtakunnan radioasemien luovuttaminen Posti- ja lennätin-

laitokselle vapautti merkittävästi kouluttajia varsinaisiin puolustusvoimien tehtäviin. Aluksi 

koulutus järjestettiin saksalaisen mallin mukaan osana tuettavia joukkoja ja jääkäreiden opeil-

la. 28 Saksassa viesti oli oma aselajinsa. 29 Koulutettavien joukkojen määrä kasvoi tutkimusai-

kana, vaikutti tarve tehostaa rauhan ajan koulutusta aselajin itsenäistymiseen?   

Tutkimuskysymysten jaolla organisaatioon, koulutukseen ja kalustoon muodostetaan koko-

naiskuva viestiaselajista osana teknisiä joukkoja. Itsenäistymisen vaikutukset eivät ehdi reali-

soitumaan ennen talvisodan alkamista. Talvi- ja jatkosodasta on laadittu lukuisia aiempia tut-

kimuksia, eikä sota-aikaa sisällytetä tähän tutkielmaan. Selvittämällä kulku, jolla viesti vietiin 

itsenäisen johdon alaiseksi aselajikseen, voidaan paremmin ymmärtää myös sota-ajan tilan-

netta.  

 

                                                           

26 Mikola (1980), s. 49. 
27 Toivonen, Hannu: Maavoimien sotaharjoitukset 1920- ja 1930-luvuilla. Sotakorkeakoulun diplomityö SKK-

1:1536. Helsinki 1983, s. 75. 
28 Raunio, Ari: Sotataidollinen viitekehys ennen Talvisotaa, Tiede ja Ase 50, 1992, s. 57. 
29 Saura, Veikko.: Missä määrin nykyinen viestijohto ja nykyiset viestijoukot (kokoonpano, kalusto ja liikuntavä-

lineet) vastaavat tarkoitustaan meikäläisissä olosuhteissa. Sotakorkeakoulun diplomityö n:o 286. 1938, s. 3. 
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1.4. Käytettävät tutkimusmenetelmät 

Historiantutkimuksen pääasiallinen metodi on lähdekritiikki, jonka keinoin tutkija etsii ker-

tomusversioista yhteisiä piirteitä. Näiden pohjalta voidaan konstruktoida tarina siitä, mitä voi-

daan olettaa todella tapahtuneen. Jos toisistaan riippumattomat lähteet antavat saman lähde-

tiedon, voidaan sitä pitää luotettavana.30  

Tutkimuksen pääaineiston ollessa virkamiesten tuottamia asiakirjoja, lähteen todistusarvon 

arviointia tärkeämpää voi olla analyysi lähteen sisällöstä. Miksi lähde kuvaa tapahtunutta niin 

kuin kuvaa? Lähdekritiikin avulla pyritään arvioimaan, kuka on tuottanut lähteen., mitä tar-

koitusta varten sekä milloin ja missä yhteydessä se on syntynyt.31 

Viestiaselajin itsenäistymiseen johtaneet tapahtumaketjut selvitetään lähdeaineistoa vertaile-

malla. Yleiskuva luodaan kirjallisuusaineistoilla ja varmennetaan Kansallisarkiston alkupe-

räislähteillä. Tutkimusmenetelmää voidaan pitää laadullisena asiakirjatutkimuksena.32 

Tutkittavan aiheen laajuus ja ajallinen rajaus vaikuttaa väistämättä lähdeaineiston sirpaleisuu-

teen. Aineisto ei koostu yhtä tapahtumaa eri näkökulmista kuvaavista kertomuksista, vaan 

osittain päällekkäistä informaatiota sisältävistä, mutta asiaa eri näkökulmista käsittelevistä 

lähteistä. Eri lähteet antavat erilaista informaatiota, joka voi liittyä tai olla liittymättä selvitet-

tävään tapahtumaketjuun.33 Toisaalta menneisyyden tosiseikat harvoin ovat irrallisia, vaan 

kuuluvat jollain tavalla laajempiin kokonaisuuksiin.34 Esimerkiksi viestikoulutusta antavia 

rauhan ajan joukko-osastojen organisaatioita muutettiin Suomen puolustussuunnitelmien ja 

liikekannallepanojärjestelmän muuttuessa.  

                                                           

30 Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino, Tampere 2011, s. 41. 
31 Danielsbacka, Mirkka, Matti Hannikainen & Tuomas Tepora (toim.): Avaimia menneisyyteen – opas histori-

antutkimuksen menetelmiin. Gaudeamus Oy 2022, s. 11. 
32 Kananen, Jorma: Opinnäytetyön kirjoittamisen käytännön opas. Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja 

111, Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Juvenes Print, Jyväskylä 2010, s. 41. 
33 Alasuutari (2011), s. 48. 
34 Renvall, Pentti: Nykyajan historiantutkimus. Werner Söderström Osakeyhtiö, Juva 1983, s.69. 
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Tutkimuksen aihetta on käsitelty aiemmin kirjallisuudessa ja osa tutkimuksen tuottamasta 

tiedosta on aiemman todentamista. Näkökulma on kuitenkin viestiaselajin itsenäistyminen, 

joten tutkimus tuottaa aiempaa syvemmän ymmärryksen aselajiin vaikuttaneista tekijöistä. 

Tieto hankitaan objektiivisesti ja puolueettomasti, tiedostaen tiedonhankinnan harvoin olevan 

täysin vapaata tutkijan arvoista ja omaksumista. Tutkimuksen tuottama tieto ei ole myöskään 

koko totuus viestiaselajin itsenäistymisestä, vaan totuus on yleensä paljon laajempi kuin tut-

kimuksella kyetään havaitsemaan.35  

Aineiston tulkinnassa käytetään sisällönanalyysille ominaista aineiston luokittelua. Tutkimuk-

sessa käytettävät luokat/teemat ovat organisaatio, johtaminen, koulutus ja kalusto. Aineistoon 

suhtaudutaan peruskysymysten: kuka sanoi, mitä sanoi, mitä tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyr-

ki ja kehen pyrki vaikuttamaan? kautta.36  

Ainestoa laatineiden kirjoittajien taustat ja motiivit vaikuttavat kirjoitusten näkökulmaan. So-

tahistorian tutkimuksessa huomioidaan kirjoittajan objektiivisuus, varsinkin jos tämä on itse 

osallistunut käsiteltäviin tapahtumiin. Samoin jalkaväen upseerin näkökulma tapahtumiin on 

erilainen kuin tykistöupseerin.37 Objektiivisuus tai sen puute huomioidaan tutkimuksessa var-

sinkin käsiteltäessä aikakauden lehtikirjoittelua ja eri tahoilla laadittuja asevoimien kehityseh-

dotuksia.  

Tutkimuksen tuloksena on tulkinta eli konstruktio viestiaselajin itsenäistymisestä ja siihen 

johtaneista tapahtumista. Tulkinnan perustelut esitetään tutkimuksen pääluvuissa ja niiden 

kautta lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkijan päättelypolkujen kestävyyttä.38 

                                                           

35 Metsämuuronen, Jari: Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski 

2007, s. 23. 
36 Sama, s. 247. 
37 Lauerma (1977), s. 89. 
38 Jokinen, Arja: Laadullisen tutkimuksen näkökulmat. Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Jaana vuori 

(toim.) Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. [https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/], 

luettu 28.01.2023. 
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Viestiaselajin itsenäistyminen on todettu tapahtuma. Aineiston tulkinnalla voidaan edetä yh-

teen mahdolliseen selitykseen siitä, miten itsenäistyminen tapahtui. Päättelymuotoa, jossa 

edetään todetusta tapahtumasta hypoteesin muodostamiseen, kutsutaan abduktioksi. Parhaan 

mahdollisen selityksen kriteereinä voidaan pitää yksinkertaisuutta, johdonmukaisuutta ja seli-

tysvoimaa, jossa selitys jättää auki mahdollisimman vähän yksityiskohtia.39 Lähes joka kerta, 

kun historiassa esitetään jonkin tapahtuman syy, voidaan todeta sen olevan vain yksi vaikutta-

jista tai edellytyksistä, joiden pohjalta tapahtuma syntyy.40  

 

1.5. Lähdeaineistosta 

Sotahistorioitsija ei luo itse aineistoaan, kuten esimerkiksi psykologit tai muut yhteiskuntatie-

teilijät. Historian lähteet ovat jo olemassa ennen tutkimuksen aloittamista. Nämä lähdeaineis-

tot harvoin ovat täydellisiä, vaan tutkija joutuu tyytymään hajanaiseen aineistoon. Tutkimuk-

sessa voidaan kuitenkin paikata aukkoja käyttämällä muita lähdeaineistoja, kuten kirjallisuutta 

ja lehtikirjoituksia.41 Tässä tutkimuksessa kirjallisuuslähteiden perusteella luodaan yleiskuva 

olosuhteista, joissa viestiaselajin kehitys tapahtui. Esimerkiksi aluejärjestelmään siirtyminen 

vuonna 1932 vaikutti viestikoulutusta antaviin joukko-osastoihin poistamalla niiltä vastuun 

liikekannallepanosta.42  

Tutkimuksen pääaineisto koostuu Kansallisarkiston alkuperäisasiakirjoista. Aineistoa täyden-

netään ohjesäännöillä, aikalaiskirjallisuudella sekä lehtiartikkeleilla. Lehtiartikkelien kirjoitta-

jina on viestiaselajin kehittämiseen henkilökohtaisesti vaikuttaneita henkilöitä, kuten Arthur 

Saarmaa ja Leo Ekberg. Lähdeaineistoon sovelletaan sekä sisäistä että ulkoista lähdekritiik-

kiä. Kirjallisuus- ja lehtikirjoituslähteisen sisältö varmennetaan Kansallisarkiston asiakirjois-

ta. 

 

 

 

 

                                                           

39 Tieteen termipankki: Filosofia: abduktio. [https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:abduktio], luettu 

28.01.2023. 
40 Renvall, Pentti: Nykyajan historiantutkimus. Werner Söderström Osakeyhtiö, Juva 1983, s.76. 
41 Danielsbacka, Mirkka, Matti Hannikainen & Tuomas Tepora (toim.): Avaimia menneisyyteen – opas histori-

antutkimuksen menetelmiin. Gaudeamus Oy 2022, s. 12. 
42 Mikola (1980), s. 97. 
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Aikaisempi tutkimus 

Viestiaselajia vuosina 1918-1939 on käsitelty kirjallisuudessa vaihtelevasti. Viestisäätiö on 

kustantanut useita kirjoja, joissa kirjoitetaan myös talvisotaa edeltäneestä ajasta, kuten Sodan 

ja rauhanaikainen viestitoiminta Suomessa vuodelta 1980 ja Vainovalkeista valokaapeliin – 

Sotilasviestitoiminnan historiaa vuodelta 1993. Molemmat teokset käsittelevät viestitoimintaa 

Suomen koko itsenäisyyden ajalta. Vainovalkeista valokaapeliin on kokoelma Viestimies-

lehden artikkeleita. 

Kattavan kuvan puolustuslaitoksen yleisestä kehityksestä luo Vesa Tynkkysen väitöskirja 

Hyökkäyksestä puolustukseen – Taktiikan kehittymisen ensimmäiset vuosikymmenet vuodelta 

2014 sekä Sotatieteen laitoksen julkaisema Suomen Puolustuslaitos 1918-1939: Puolustus-

voimien rauhan ajan historia vuodelta 1988. Näissä teoksissa viestiaselajia ja teknisiä joukko-

ja käsitellään osana Puolustusvoimia. Viestitoiminta ei kehittynyt irrallaan muusta puolustus-

laitoksesta. Suomen puolustusta käsittelevien tutkimusten avulla luodaan konteksti viestiase-

lajin itsenäistymiselle.  

Sotakorkeakoulussa on laadittu useita diplomitöitä vuodesta 1927 lähtien. Tutkimuksen kan-

nalta merkittävin viestiaselajiin liittyvä työ on kapteeni Veikko Sauran Missä määrin nykyi-

nen viestijohto ja nykyiset viestijoukot (kokoonpano, kalusto ja liikuntavälineet) vastaavat 

tarkoitustaan meikäläisissä olosuhteissa vuodelta 1938. Ennen talvisotaa laadituista töistä 

Sauran on kattavin ja on arvioitu kiitettäväksi.43  

Sauran työtä oli myös vuonna 1939 julkaistu Viestitoiminta, joka oli talvisotaa edeltäneistä 

viestiohjesäännöistä kattavin. Saura toimi talvi- ja jatkosodan aikana armeijakunnan viesti-

komentajana sekä vuodesta 1942 ilmavoimien viestikomentajana.44 Hänen kirjoituksiaan voi-

daan pitää luotettavana lähteenä tutkittavalla aikakaudella vallinneista käsityksistä ja suun-

tauksista. Muissa Sotakorkeakoulussa laadituissa diplomitöissä on keskitytty kapeampiin tut-

kimuskohteisiin, kuten rauhanaikaisen viestiverkon hyödyntämiseen Karjalassa ja Kannaksel-

la tai viestijoukkojen huoltamiseen.45 

 

 

                                                           

43 Saura (1938), s.1. 
44 Viestitoiminta-ohjesääntö. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1939 ja Eversti Veikko Emil Sauran muisto-

kirjoitus. Viestimies-lehti 4/1949, s.16-17. 
45 Rysä, Osmo: Kannaksen ja Karjalan sotanäyttämön rauhanaikaisen vakinaisen viestiverkoston soveltuvaisuus 

sotatoimitapauksissa käytettäväksi kenttäarmeijan viestiyhteyksiä järjestettäessä. Sotakorkeakoulu diplomityö 

SKK1: 309.  
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Arkisto- ja alkuperäislähteet 

Tutkimuksen keskeisin lähdeaineisto on Kansallisarkiston arkistomateriaali. Arkistot sisältä-

vät muun muassa Puolustusministeriön ja puolustusvoimien tuottamia asiakirjoja sekä kirjeitä, 

mutta myös yksittäisten henkilöiden henkilökohtaisia kokoelmia. Esimerkiksi Mikkelin toi-

mipisteellä säilytettävät teknisten joukkojen kokoelmat sisältävät yksityiskohtaisia kertomuk-

sia viestijoukkojen ja -toiminnan rakentamisesta Suomen itsenäistymisen jälkeen. 

Tutkimukselle olennaisia asiakirjoja on useiden eri arkistonmuodostajien kokoelmissa. Tek-

nisten joukkojen esikunnan lakkauttamisen jälkeen joukkojen komentajasta tuli tekninen tar-

kastaja ja toimisto siirtyi Yleisesikuntaan. Lisäksi kalustosta vastannut toimisto sijaitsi Puo-

lustusministeriössä. Viestijoukot siirrettiin teknisten joukkojen komentajan alaisuudesta divi-

sioonille, jolloin joukkojen tuottama aineisto on arkistoitu kunkin yhtymän arkistoon.  

Viestijoukot koottiin yhdeksi pataljoonaksi Viipuriin 1.5.193446, jonka jälkeen viestikoulutus-

ta antavien joukkojen arkistot muuttuvat enemmän yhtenäisiksi. Erityisesti radiojoukkojen 

materiaali tätä edeltävältä ajalta on arkistossa tehokkaasti hajautettu. Kirjallisuuslähteiden 

perusteella luotu yleiskuva joukkojen kehityksestä on edellytys tutkimuksen kannalta oleelli-

sen arkistoaineiston löytämiseksi.    

Viestiaselajin organisaatiota, koulutusta ja kalustoa koskeva kehitys seurasi puolustusvoimien 

yleistä kehitystä. Suojajoukko-, koulutus- ja liikekannallepanotehtävät koskivat yhtälailla 

kaikkia joukkoja. Näiden kysymysten käsittelyä ja ratkaisua haettiin Yleisesikunta- ja aselaji-

tarkastajien toimistojen organisaatiotasoilla, joten tämän tutkimuksen kannalta joukko-

osastojen omat kokoelmat sisältävät jopa tarpeettoman yksityiskohtaista tietoa koulutettavien 

lomista kasarmien korjauksiin. 

Viestiaselajin muutoksen kannalta suuri vaikuttaja oli puolustusministeriö, jonka kokoelmat 

sisältävät käskyt teknisten joukkojen perustamisesta ja lakkauttamisesta, aluejärjestelmään 

siirtymisestä sekä rauhan ajan joukkojen yhdistämisestä armeijakunnaksi. Suunnitelmat ja 

esitykset organisaatiomuutoksista lähetettiin ministeriöön. Myös Viesti- ja pioneerivälinetoi-

miston asiakirjat liittyen kaluston hankintaan löytyvät puolustusministeriön muodostamista 

kokoelmista. 

                                                           

46 Mikola (1980), s. 97. 
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Tutkimusta tehdessä käynnissä ollut Kansallisarkiston tietojärjestelmämuutos vaikeutti arkis-

tolähteiden etsimistä. Aineiston mahdollinen vajavaisuus täydennetään mahdollisuuksien mu-

kaan muista lähteistä. Kaikkia teknisen toimiston arkistoja ei saatu käyttöön asiakirjojen ho-

mehtumisen ja huonon kunnon takia. 

Virkamiesten virkavelvollisuudella laadittuja asiakirjoja voidaan pitää luotettavina lähteinä. 

Asiakirjan laatinutta virkamiestä voidaan pitää asiantuntijana omalla alallaan, joka vähentää 

tietämättömyydestä johtuvia virheitä. Virkavastuu vähentää riskiä väärin perustein tuotetusta 

tai totuudesta poiketusta sisällöstä. Toisaalta virkamiestäkin voi koskea houkutus jättää asioita 

mainitsematta välttääkseen huonoon valoon joutumisen.47  Virka- ja henkilökohtiaset kirjeet 

ovat lähteinä arvokkaita, sillä niissä on tuotu vahvemmin esiin aikalaisten mielipiteitä ja mo-

tiivi kirjoituksen takana on selkeämmin esillä. Kirjeet paljastavat syitä tapahtumien taustalla 

virallisia asiakirjoja avoimemmin.  

 

Kirjallisuus ja artikkelit 

Arkistolähteiden asiakirjojen perusteella kokonaiskuvan hahmottaminen voi olla haastavaa. 

Yleiskuva muodostetaan kirjallisuus- ja artikkeliaineiston perusteella. Sotatieteen laitoksen 

julkaisusarjaan kuuluva Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918-1939 teos-

ta lähdeluetteloineen tarjoaa kattavan kuvauksen koko puolustusvoimien rakentamisvuosista. 

Tutkimuksen kannalta arvokkaita tietoja ovat suuret organisaatiomuutokset ja puolustusvoi-

mien ylimmän johdon uudelleenjärjestelyt.  

Viestitoiminnasta ja aselajin kehityksestä on kirjoitettu vuonna 1980 julkaistussa Keijo J. Mi-

kolan teoksessa Sodan ja rauhanaikainen viestitoiminta Suomessa. Kirja aloittaa käsittelyn 

viestitoiminnan tilanteesta vapaussodan aikana ja etenee aina julkaisuvuoteen asti. Viestisää-

tiön tuottaman kirjan koonnin toteutti eversti Mikola. Laatimisessa olivat mukana muun mu-

assa Arthur Saarmaa ja Risto Kare, jotka osallistuivat merkittävästi Suomen viestitoiminnan 

kehittämiseen talvisotaa edeltävänä aikana. Viestitoiminta Suomessa on tapahtumakuvauksen 

tapaan kirjoitettu. Valmistelevan työn kerrotaan perustuvan vahvasti arkistolähteisiin, mutta 

kirja ei sisällä lähdeluetteloa. Teosta käytetään tutkimuksessa selkeyttämään kronologiaa ja 

tapahtumien kulkua viestiaselajin itsenäistymiseen asti. 

                                                           

47 Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa. Tiede ja ase: Suomen sotatieteel-

lisen seuran vuosijulkaisu 1977, s. 90-91. 
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Viestiaselajin omaan Viestimies-lehteen on kirjoitettu sotien jälkeen useita artikkeleita, jotka 

käsittelevät tai sivuavat aselajin kehitystä 1930-luvulla. Näitä kirjoittaneet ovat suurilta osin 

toimineet itse aselajiupseereina ja kouluttajina tai sotaopetuslaitosten opettajina. Viestimies-

lehti on aatteellinen julkaisu, joka ei täytä tieteellisen tutkimuksen kriteerejä, mutta siinä käy-

dään usein syvällistä keskustelua tutkittavasta aiheesta48. Artikkeleilla täydennetään arkisto-

lähteiden jättämiä aukkoja ja luodaan tapauksista kokonaiskuvaa. Lehtiartikkeleissa kirjoitta-

jat tuovat mielipiteitään esiin virallisia tekstejä vapaammin. Artikkelit perustuvat usein muis-

tiin ja ovat kirjoittajan näkemyksiä, joka otetaan huomioon lähdekritiikissä.  

Ohjesäännöt ja oppaat 

Viestiaselajissa tarve ohjesääntökirjallisuudelle tunnistettiin heti 1920-luvulla. Ennen suoma-

laisten ohjesääntöjen valmistumista joukkoja ohjeistettiin noudattamaan saksalaista F.u.G-

ohjesääntöä. Ensimmäisenä julkaistiin teknisten ja laitekohtaisten yhtenäistämistä varten Pu-

helinkalusto (1923), Puhelinpalveluohjesääntö (1924) ja Radioliikenneohjesääntö (1926). 

1930-luvulla julkaistiin kattavampi Viestiliikenneohjesääntö (1934), jossa ohjeistettiin viesti-

tyksen suorittamista sekä viestitiedustelulta suojautumista.49 Viestiliikenneohjesääntö oli 

merkittävä myös laajuudeltaan, sillä se koski kaikkien aselajien viestitoimintaa50. Ensimmäi-

nen viestitaktinen ohjesääntö julkaistiin vasta vuonna 1939, kun pääosin Veikko Sauran laa-

tima Viestitoiminta valmistui.  

Viestitoiminta ei kuitenkaan ehtinyt vaikuttaa joukkojen koulutukseen ennen talvisodan alkua. 

Suoritettuaan varusmiespalveluksen Radiojoukoissa vuonna 1921 ja Kadettikoulun vuonna 

1927, Saura palveli muun muassa komppanian päällikkönä ja koulupajan johtajana Radiopa-

taljoonassa, Kenttälennätinpataljoonassa sekä viestipataljoonissa. Sotakorkeakoulun suoritet-

tuaan hänet käskettiin Sotatekniseen kouluun ohjesääntötyöhön vuonna 1938. Sauran diplomi-

työ Missä määrin nykyinen viestijohto ja nykyiset viestijoukot (kokoonpano, kalusto ja liikun-

tavälineet) vastaavat tarkoitustaan meikäläisissä olosuhteissa käsitteli laajasta viestitaktiik-

kaa sekä -tekniikkaa.51 Sauraa voidaan pitää yhtenä aktiivisimmista aselajin kehittäjistä ja 

hänen laatimiaan töitä luotettavina lähteinä. 

                                                           

48 Huhtinen, Aki & Jari Rantapelkonen: Taistelut, kokemus ja tieto – näkemys sotatieteellisestä viestitaktiikasta. 

Viestikoulu, Loumaan Kirjapaino Oy, Loimaa 2001, s. 14.  
49 Huhtinen & Rantapelkonen (2001), s. 120. 
50 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934. T-17644/3, KA. 
51 Saura, Veikko.: Missä määrin nykyinen viestijohto ja nykyiset viestijoukot (kokoonpano, kalusto ja liikuntavä-

lineet) vastaavat tarkoitustaan meikäläisissä olosuhteissa. Sotakorkeakoulun diplomityö n:o 286. 1938 ja Eversti 

Veikko Emil Sauran muistokirjoitus. Viestimies-lehti 4/1949. 
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Ohjesääntöjen lisäksi laadittiin erillisiä oppaita, kuten Alijohdon viestitaktiikan pääpiirteet, 

jonka on kirjoittanut Risto Kare vuonna 1939. Kare toimi muun muassa Reserviupseerikoulun 

viestikouluttajana ja osin ohjesääntöjen puutteen vaikutuksesta kirjoitti itse oppaan reserviup-

seerien koulutuksessa käytettäväksi.52 Vastaava kirja aliupseereiden koulutusta varten oli laa-

dittu aiemmin Reino Arimon toimesta vuonna 1934. Arimon Viestimiehen käsikirja käsittelee 

viestipalvelusta käytännön tasolla ja pyrkii kattamaan kaiken tarpeellisen asevelvollisen nä-

kökulmasta. Lisäksi kirjan sisältö on laadittu tukemaan suojeluskuntien viestikoulutusta.53  

Näiden oppaiden sisältöä ei laajalti käytetty tutkimuksessa, mutta niiden merkitys aselajin 

kehitykselle ei ole vähäinen. Viestikoulutusta pyrittiin yhtenäistämään valtakunnallisesti koko 

tutkittavalla aikavälillä, joten koulutuksen tueksi laadittuja ohjeita, kuten Alijohdon viestitak-

tiikan pääpiirteet, voidaan käyttää kuvaamaan viestikoulutuksen tilaa. On huomattava, että 

reserviupseerikurssin kouluttajan laatimaa materiaalia otettiin käyttöön laajalti myös Reser-

viupseerikoulun ulkopuolisissa joukko-osastoissa. Kareen oppaasta nähdään tarve ryhmänjoh-

tajatason oppimateriaalille ja virallisista ohjesäännöistä ja niiden julkaisuaikatauluista voidaan 

päätellä, että teknisten joukkojen esikunnassa tai yleisesikunnan viestitoimistossa jouduttiin 

keskittymään yleisen ja yhtymätason ohjeisiin. 

Tutkimuksen kannalta ohjesäännöt kuvaavat aikansa viestikalustoa ja sen käyttöä. Niiden pe-

rusteella voidaan tutkia viestijoukkojen koulutusta ja sen vaatimuksia. Ohjesäännöt sisältävät 

aikansa teoreettisen viestikehyksen ja tavoitteen siitä, mihin viestijoukoilla tulisi pystyä.  

 

1.6. Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus koostuu kolmesta pääluvusta, jotka on jaoteltu kronologisesti alkaen teknisten 

joukkojen perustamisesta. Ensimmäisessä luvussa käsitellään teknisten joukkojen aika. Toi-

nen luku alkaa, kun tekniset joukot lakkautettiin ja viestijoukko-osastot alistettiin divisioonil-

le. Kolmannessa luvussa käsitellään viimeiset vuodet ennen talvisotaa, jolloin aluejärjestel-

män aiheuttamat muutokset siirtävät viestijoukot keskitetysti Viipuriin, valmiina toimintaan 

suojajoukkojen viestiosina. Jokainen pääluku on jaettu tutkimuskysymysten mukaan alalukui-

hin, joissa käsitellään organisaatiota, koulutusta ja kalustoa.  

                                                           

52 Kare, Risto: Alijohdon viestitaktiikan pääpiirteet. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1940, s. 9. 
53 Arimo, Reino: Viestimiehen käsikirja. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1936, s. 3.  
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Ensimmäinen käsittelyluku sisältää vuodet 1921 – 1927, alkaen teknisten joukkojen perusta-

misesta ja päättyen niiden lakkauttamiseen. Alkuun esitellään viestiaselajin järjestely vapaus-

sodan jälkeen, jotta on mahdollista ymmärtää mistä tekniset joukot koottiin. Tällöin viestillä 

oli vielä oma aselajijohto yleisesikunnassa. Teknisissä joukoissa luotiin perusta rauhan ajan 

koulutukselle, haasteista huolimatta. Erityisesti upseerien koulutus kyettiin yhtenäistämään 

valtakunnallisesti teknisissä joukoissa. Lakkauttaminen vuonna 1927 tapahtui, kun teknisten 

joukkojen joukko-osastot jaettiin divisioonien alaisuuteen.   

Toinen käsittelyluku sisältää vuodet 1927 – 1933, jolloin aselajia johti tekninen tarkastaja. 

Teknisten joukkojen komentaja käskettiin tarkastajan tehtävään ja siirrettiin yleisesikuntaan. 

Koulutusta antavat joukko-osastot olivat divisioonien alaisia. Tarkastajan tehtäväksi jäi vasta-

ta erikoiskoulutus ja -kalustoasioista. Vuosikymmenen vaihde on pahinta lama-aikaa, jolloin 

sotaväessäkin jouduttiin säästämään ja karsimaan. Käsittely päättyy vuoteen 1933 armeija-

kunnan muodostamiseen ja aluejärjestelmään siirtymiseen. Vuosikymmenen vaihdetta käsitte-

levä luku muodostuu luonnollisesti muita suppeammaksi, sillä sotaväen perustamisen ja asela-

jin vakiintumisen jälkeen ei tapahdu aselajin itsenäistymisen kannalta merkittäviä muutoksia. 

Koko puolustusvoimien tavoin myös viestiaselaji kärsii heikosta taloustilanteesta, esimerkiksi 

varusmiehiä lomautetaan viikoiksi säästämissyistä. Merkittävämpää kehitystä alkaa tapahtua 

jälleen 1930-luvun puolella Euroopan turvallisuustilanteen heikentyessä ja määrärahojen kas-

vaessa. 

Kolmannessa käsittelyluvussa käsitellään viestiaselajin rauhan ajan organisaation yhdistämi-

nen ja kokoaminen Viipuriin yhdeksi viestipataljoonaksi vuonna 1934. Viestipataljoona muu-

tettiin myöhemmin Viestirykmentiksi. 1930-luvun puolivälissä asevoimien määrärahat alkoi-

vat kasvaa sotilaallisen uhan muuttuessa konkreettisemmaksi. Kaluston kriittisiä puutteita 

pyrittiin korjaamaan, esimerkiksi viestivälinetyyppitoimikunta asetettiin selvittämään lisähan-

kintoja. Talvisodan alkaessa käytössä oli kuitenkin radiopataljoonan vuosikymmenen vaih-

teessa itse rakentamia radioita, sillä merkittäviä hankintoja ei saatu tehtyä esityksistä huoli-

matta. Käsittely päättyy talvisodan alkamiseen 30.11.1939.  

Käsittelylukujen perusteella voidaan muodostaa kokonaiskuva viestiaselajin kehityksen kaa-

resta osana teknisiä joukkoja. Viimeisessä luvussa esitetään johtopäätökset ja vastataan pää-

tutkimuskysymykseen siitä, miten viestiaselaji itsenäistyi ennen talvisotaa. Tutkimuksella on 

selvitetty pioneeri- ja viestiaselajien toisistaan eriyttämiseen johtaneita syitä organisaation, 

koulutuksen ja kaluston kehittymisen kautta.   
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2. VIESTI OSANA TEKNISIÄ JOUKKOJA 1921-1927  

2.1. Suomalaisen viestiaselajin perusta luodaan joukko-osastoissa 

Vapaussodan päätyttyä puolustusvoimien viestiasioita hoiti 6.6.1918 muodostettu Yleisesi-

kunnan Operatiivisen osaston Toimisto 1D. Tällöin toimiston päällikkönä toimi jääkärimajuri 

Heimbürger ja hänen apulaisenaan jääkärikapteeni Ekberg. Viestijoukot oli alistettu toimiston 

käskyvaltaan. Toimisto erotettiin operatiivisesta osastosta vuoden 1920 ensimmäisenä päivä-

nä ja siirrettiin sotaväen päällikön esikuntaan. Samalla nimeksi muutettiin Tiedonantojoukko-

jen tarkastajan toimisto.54  

”Tiedonanto” terminä on peräisin jääkäreiden koulutuksesta Saksasta, saksan kielen sanasta 

Nachrichten. Kuninkaallisen Jääkäripataljoona 27:n tiedonanto-osasto (Nachrichtentruppe) 

perustettiin 54 miehen vahvuisena 2.10.1917 Libaussa.55   

Suomen ensimmäisten rauhanaikaisten viestijoukkojen perustaminen aloitettiin Yleisesikun-

nan 5.8.1918 antamalla armeijakäskyllä n:o 39. Siinä käskettiin tiedonanto-osastojen perus-

tamisesta divisiooniin ja vuoristoprikaatiin. Termien käyttö oli epäjohdonmukaista ja vuoden 

1918 lopulla tiedonanto-osastot muutettiin tiedonantokomppanioiksi ja seuraavana vuonna 

tiedonantovälinekomppanioiksi. Puolustusvoimauudistuksessa viestijoukkojen koulutusta ja 

kehitystä pyrittiin tehostamaan kokoamalla henkilöstö ja materiaali yhteen joukko-osastoon, 

Kenttälennätinpataljoonaan.56  

Kenttälennätinpataljoona (nimi saksan vastaavasta termistä Felttelegraphbataillon57) perustet-

tiin 17.12.1920 ja komentajaksi määrättiin jääkärikapteeni Ekberg. Pataljoona koottiin Riihi-

mäelle divisioonien ja jääkäriprikaatin tiedonantovälinekomppanioista58. Kenttälennätinpatal-

joonassa oli aluksi neljä kenttälennätinkomppaniaa, joita koulutettiin linjanrakennustehtä-

viin.59 

                                                           

54 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä Viestipataljooniin 1915 – 1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 49 ja Markkula K: Viestiaselajin kehitys ja asema 

Puolustusvoimissamme ennen talvisotaa. Viestimies-lehti 1/1962, s. 12. 
55 Uro, Seppo: 90 vuotta suomalaista sotilasviestitoimintaa. Tavoitteena tiedonkulku – Jääkäreiden tiedonanto-

osastosta tietoyhteiskunnan johtamisjärjestelmiin. Ilkka Kananen, Ilkka Korkiamäki, Jukka-Pekka Virtanen & 

Seppo Uro (ed.), Viestiupseeriyhdistys ry, Porvoo 2008, s. 15 
56 Sama, s. 18-19. 
57 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä Viestipataljooniin 1915 – 1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 45. 
58 Sotaväen päällikön esikunnan kirje, Osasto Ia, n:o 5965/1684, 26.11.1920, R-97/11, Kansallisarkisto (KA). 
59 Penttinen, Raimo: Itsenäisen Suomen viestijoukot. Viestimies-lehti 2/1978, s. 93-94. 
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Kenttälennätinpataljoonan perustamisella voitiin keskittää enemmän resursseja viestikoulu-

tukseen. Joukko-osastoihin hajautettuna viestijoukkoja voitiin laiminlyödä tai niiden tärkeyttä 

vähätellä. Vuonna 1920 ratsuväkirykmenteissä ja Jääkäritykistöpatterissa viestipalvelus oli 

ollut erityisen heikkolaatuista, sillä ne mainittiin erikseen sotaväen päällikön päiväkäskyssä 

8.7.1920. Tiedonanto- eli viestikursseille valittavaan miehistöön käskettiin kiinnittämään 

huomiota ja panostamaan käytännön harjoituksiin.60 1920-luvun loppua kohden kansakoulun 

käyneiden asevelvollisten määrä kasvoi ja teknisten aselajien koulutusvalinnat helpottuivat. 

Radioalan koulutus eriytyi vapaussodan aikaisesta Kenttälennätinpataljoonasta jo vuoden 

1918 keväällä. Mikkelissä toiminut Funkkeri- eli sähkötyskoulu siirettiin Päämajan alaiseksi. 

Sotalaitoksen Kipinälennätinkoulu aloitti toimintansa 1.6.1918 Helsingissä ja samalla Funk-

kerikoulu lakkautettiin ja oppilaat siirrettiin Helsinkiin. Kesäkuussa 1918 perustettiin Santa-

haminaan Kenttäradio-osasto, jota varten oli koottu ympäri maata toimineita kenttäradioase-

mia.61  

Heinäkuussa 1918 Kenttäradio-osasto ja Kipinälennätinkoulu yhdistettiin Sotalaitoksen ra-

diolennätinosastoksi. Komentajaksi määrättiin jääkärikapteeni Stenholm, joka myöhemmin 

suomensi nimensä Saarmaaksi. Joukko-osasto vastasi koulutuksen lisäksi myös puolustuslai-

toksen kiinteistä radioasemista ympäri maata. Lokakuussa 1918 kokoonpanoa muutettiin toi-

minnan laajuuden takia ja päällikön ja esikunnan alle tulivat Kipinälennätinosasto, Kipinälen-

nätinkoulu, kiinteät ja laivakipinälennätinasemat sekä Radiotyöpaja. Maaliskuussa 1919 jouk-

ko-osaston nimi muutettiin Kipinälennätinlaitokseksi.62 Kipinälennätinlaitoksesta tuli suoraan 

Sotaväen esikunnan alainen joukko-osasto.63 

                                                           

60 Sotaväen päällikön päiväkäsky n:o 33, IIb, n:o 3650, T-4381-4, Kansallisarkisto (KA). 
61 Uro (2008), s. 21. 
62 Sama. 
63 Sotaväen päällikön päiväkäsky n:o 9, IIb n:o 1240, T-4381-4, Kansallisarkisto (KA). 
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Kipinälennätinlaitoksen nimi muutettiin 6.12.1920 Radiojoukoiksi. Komentajana toimi edel-

leen jääkärikapteeni Stenholm. Radiojoukkoihin kuuluivat esikunnan lisäksi Kenttäradio-

komppania, Radiokoulu, ympäri maata sijaitsevat 17 kiinteää radioasemaa ja Radiopaja. Teh-

tävänä oli kehittää sotilasradiotoimintaa. Tehtävään ei kyetty täysin omistautumaan, sillä 

yleisradiotoiminnan käynnistäminen, suojeluskuntien radiotoiminnan kehittäminen ja kauppa-

laivojen radiosähköttäjien kouluttaminen tuli myös Radiojoukkojen tehtäväksi. Vuonna 1924 

aloitettiin siviiliradioasemien siirto posti- ja lennätinlaitoksen hoitoon ja maaliskuussa Radio-

joukot muutettiin Radiopataljoonaksi. Radiopataljoonan kokoonpano koostui Radiokomppa-

niasta, Radiokoulusta, Radiopajasta ja yhdeksästä kiinteästä radioasemasta eri puolilla Suo-

mea. Komentajana Stenholm teki useita esityksiä sotilasradiotoimintaan kuulumattomien teh-

tävien siirtämiseksi pois joukko-osastolta, mutta vasta vuonna 1925 kyettiin keskittymään 

pääosin sotilaallisiin tehtäviin.64 

Marraskuussa vuonna 1920 tapahtuneesta sotaväen uudelleenjärjestelystä annettiin sotaminis-

teriön käskylehti 5.11.1920 ja 1. joulukuuta perustettiin teknisille aselajeille oma johto. Jouk-

kojen komentaja ja esikunta saivat itsenäiseen prikaatiin verrattavan aseman. Ensimmäiseksi 

komentajaksi määrättiin insinööriosaston vt. päällikkö, varatuomari, everstiluutnantti Onni 

Hämäläinen. Hämäläisen siirtyessä sotaministeriöön, tehtävään määrättiin 14.6.1921 jääkäri-

pioneeri, majuri Unio Sarlin, joka toimi tehtävässä kuusi vuotta teknisten joukkojen lakkaut-

tamiseen saakka.65 (Määräys Teknillisten joukkojen päiväkäsky 30/13.4.1921)  

Aiemmin viestijoukkoja komentanut majuri Heimbürger nimitettiin teknisten joukkojen esi-

upseeriksi. Esikunnassa työskenteli sen muodostamisesta lähtien myös ranskalainen kapteeni 

Devaulx, joka toimi komentajan neuvonantajana ja ulkomaisena asiantuntijana. Ranskalaista 

vaikutusta teknisiin joukkoihin kuvaavat myös upseerien opintomatkat Ranskaan. Pioneeri- ja 

rautatiepataljoonien komentajat kävivät vuonna 1923 hakemassa ”uusimpiin sotakokemuksiin 

perustuvaa” oppia.66  

                                                           

64 Penttinen, Raimo: Itsenäisen Suomen viestijoukot. Viestimies-lehti 2/1978, s. 93-94 ja Uro (2008), s. 21. 
65 Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968. Pioneeriupseeriyhdistys r.y., Jyväskylä 1975, s. 68-

69, Kronlund, Jari: Suomen Puolustuslaitos 1918-1939: Puolustusvoimien rauhan ajan historia. Sotatieteen 

laitoksen julkaisuja XXIV, Sotahistorian toimisto, Sotatieteen laitos, Porvoo, 1988, s. 165. 
66 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1923. R-173/4, Kansallisarkisto (KA). 
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Kenttälennätinpataljoonan komentaja, majuri Ekberg, kävi vuonna 1924 tutustumassa Rans-

kan armeijan tiedonantokoulutukseen viiden kuukauden ajan ja teknisten joukkojen komentaja 

oli niin ikään opintomatkalla Ranskassa ja Marokossa maaliskuusta syyskuuhun. Toisaalta 

teknisten joukkojen esikunta ajoi vahvasti tarvetta perustaa Suomeen upseereille sotateknistä 

koulutusta antava koulu.67 Ranska ei ollut ainoa maa, josta oppia haettiin, esimerkiksi vuonna 

1926 kävi teknisten joukkojen komentaja kahden kuukauden käynnillä Italiassa.68 

Teknisten joukkojen kokoamista yhteisen johdon alle pidettiin tarpeellisena kaluston ja koulu-

tuksen erityistarpeiden vuoksi. Kokoamista tukevan näkemyksen mukaan erikoiskoulutus tuli 

yhtenäistää, eikä se onnistunut joukkojen ollessa ympäri maata divisioonien alla. Tekniset 

aselajit tarvitsivat myös erikoismateriaalia, jonka hankkiminen onnistuisi paremmin omana 

joukko-osastona. Esitettiin myös näkemyksiä, joissa tekniset joukot olisivat olleet toisarvoi-

sessa asemassa divisiooniin kuuluessaan.69 

Teknisten joukkojen esikunnan 1.1.1921 voimaan astuvasta määrävahvuudesta annettiin So-

taministeriön määräys 23.12.1920. Lisämääräyksiä sotavoimien uudestijärjestelyn toimeen-

panemisesta määrittää teknisten joukkojen komentajaksi kenraalin ja tälle esiupseeriksi evers-

tin, sekä esikuntapäälliköksi everstiluutnantin. Lisäksi esikuntaan muodostetaan kolme toi-

mistoa, komentotoimisto, taloustoimisto ja teknillinen toimisto.  

Samassa käskyssä määritetään vahvuudet myös Kenttälennätinpataljoonan esikunnalle, kent-

tälennätinkomppanialle ja autojoukoille. Autokomppania määrättiin perustettavaksi 1.1.1921 

alkaen. Pioneeri- ja rautatiepataljoonien uudet nimitykset jätettiin myöhemmäksi, kunnes rau-

tatiepataljoonan kalustoa kyettäisiin hankkimaan sen tarpeita vastaavaksi.70 Pioneeripataljoo-

na 2 muutettiin Rautatiepataljoonaksi vuonna 1923 ja tekniset joukot tekivät välittömästi esi-

tyksen puolustusministeriölle tarpeellisen kaluston hankinnasta. Esitys ei kuitenkaan johtanut 

toimenpiteisiin ja pataljoona sai vain kriittisimmän koulutuksen aloittamiseen tarvittavan ka-

luston vuoden 1924 alussa.71 

                                                           

67 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1925. R-173/4, Kansallisarkisto (KA). 
68 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1926. R-173/4, Kansallisarkisto (KA). 
69 Kronlund (1988), s. 165.  
70 Lisämääräyksiä sotavoimien uudestijärjestelyn toimeenpanemisesta. Sotaministeriö K.D.N.o 

407.20.Y.l.sal/23.12.1920, T-2855/8, Kansallisarkisto (KA). 
71 Kertomus kenttälennätinpataljoonan kehityksestä ja toiminnasta v.1923, n:o 175/46/22.4.1924, R-177/27, 

Kansallisarkisto (KA). 
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Teknisten joukkojen perustaminen kokosi viisi joukko-osastoa yhteisen johdon alle. Kenttä-

lennätinpataljoona, joka oli koottu erillisistä tiedonantokomppanioista aiemmin, sijaitsi Rii-

himäellä. Komentajana toimi jääkärikapteeni Ekberg. Radiojoukot, jotka oli muodostettu enti-

sestä Kipinälennätinlaitoksesta, sijaitsivat Santahaminassa. Radiojoukkojen komentajana toi-

mi jääkärikapteeni Stenholm, joka myöhemmin muutti nimensä Saarmaaksi.  

Teknisten joukkojen pioneeriosat koostettiin Korialla sijainneesta Pioneeripataljoonasta, Ha-

minassa sijainneesta Rautatiepataljoonasta ja Helsingissä sijainneesta Autopataljoonasta. 

Valtakunnan viestijoukkojen määrävahvuus oli 70 upseeria, 183 aliupseeria ja 582 miestä. 

Yhteensä viestimiehiä oli 835, joka vastaa 2,9 prosenttia puolustusvoimien asevelvollisuus-

lain mukaan lasketusta 29 652 hengen kokonaisvahvuudesta.72 

Vuodesta 1919 aina vuoteen 1925 asti Puolustusvoimissa toimi kaksi itsenäistä esikuntaa ta-

savallan presidentin alaisena. Sotaväen esikunta sotaväen päällikön alaisena ja Yleisesikunta 

oman päällikkönsä alaisuudessa. Nämä kaksi toisistaan erillistä ja rinnakkaista esikuntaa yh-

distettiin 1. heinäkuuta vuonna 1925.73 Tähän asti sotaväen esikunta vastasi rauhanajan koulu-

tuksesta ja Yleisesikunta liikekannallepanosta ja sodan ajan suunnittelusta.  

 

                                                           

72 Mikola (1980), s. 58. 
73 Puolustusministerin 31.3.1933 asettaman toimikunnan ehdotus erinäisistä korkeimman sotilaallisen johdon 

uudestijärjestelyistä, 13.5.1933, s. 3-4, T-15712/13, Kansallisarkisto (KA). 
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1. Sotaväen ja suojeluskuntain ylin johto syyskuussa 1919. Vuosina 1919-1921 käytettiin nimitystä Sotaministe-

riö ja vuodesta 1922 puolustusministeriö.74 Tähän aikaan viestiasiat hoidettiin vielä Yleisesikunnan Operatiivi-

sen toimiston osana. 

 

Vuoden 1925 Sotaväen esikunnan ja Yleisesikunnan yhdistämisen jälkeen ylimmän johdon 

organisaatioon ei tullut suuria muutoksia ennen vuotta 1938, jolloin suurin osa Yleisesikun-

nasta liitettiin puolustusministeriöön.75 Viestiaselajille merkittävä muutos näiden vuosien ai-

kana oli teknisen tarkastajan viran perustaminen jalkaväen ja tykistön tarkastajan rinnalle. 

Puolustusvoimien ylimmän johdon järjestelyt sisällytetään tutkimukseen, jotta on mahdollista 

ymmärtää millä tasolla teknisten aselajien johtoa oli ja missä suunniteltiin ja päätettiin jouk-

kojen käytöstä. Aluksi aselaji alistettiin teknisten joukkojen komentajan johtoon vuosiksi 

1921 – 1927. Vuosina 1927 – 1938 viestiaselajia johdettiin yleisesikuntaan kuuluneesta tek-

nisten ja huoltojoukkojen tarkastajan esikunnasta. 1.1.1938 tarkastajan esikunta siirrettiin 

puolustusministeriön alaisuuteen osana muun Yleisesikunnan siirtoa.76  

                                                           

74 Terä, Martti & Vilho Tervasmäki: Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918-1939. Puolus-

tusministeriön historia I: Sotatieteen laitoksen julkaisuja XIII, Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1973, s. 86 
75 Arimo (1987), s. 41. 
76 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä Viestipataljooniin 1915 – 1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 49. 
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Kuva 2. Puolustusrevisionin 1926 esitys teknisten joukkojen rauhanajan kokoonpanoksi. Viestijoukot olisi kes-

kitetty Lahteen.77 Keskittämällä viestijoukot yhdelle paikkakunnalle tavoiteltiin säästöjä infrastruktuurissa ja 

henkilöstössä. Teknisten joukkojen esikunta pysyisi Yleisesikunnassa Helsingissä.  

 

Puolustusrevisionin ehdotus olisi vaatinut varuskuntien lakkauttamista ja uusien perustamista. 

Radiopataljoona toimi esityksen aikana Santahaminassa ja Kenttälennätinpataljoona Riihimä-

ellä. Revisioni säilytti kaaderiperusteisen liikennallepanojärjestelmän, vaikka alueellisen jär-

jestelmän käyttöönottoa oli selvitetty. Mietinnössä todetaan uudelleen järjestelyn olevan tar-

peen, sillä nykyinen ei tarjonnut riittävää suojaa yllättäviä hyökkäyksiä vastaan. Kaaderijär-

jestelmässä sodanajan joukko perustetaan rauhanajan kantajoukon rungolle. Organisaatioesi-

tyksessä suojajoukot ja kantajoukot oli eritelty, mutta niiden lisäksi tekniset joukot olivat 

omana kategorianaan, kuten raskas tykistökin.78 Esityksessä vuotuisista asevelvollisista jalka-

väki saisi 11 637, eli 49% palvelukseen astuvista. Viestikoulutettavien osuus olisi 843, eli 

3,5%. Pioneerien ja rautatiejoukkojen yhteenlaskettu osuus olisi 748 miestä, eli 3,2% asevel-

vollisista.79 Teknisten joukkojen vähäisen määrän vuoksi niitä olisi voitu käyttää tarpeen mu-

kaan koko maan alueella teknisten joukkojen esikunnan alaisuudessa.  

                                                           

77 Puolustusrevision mietintö: II osa: Puolustusvoimien kokoonpano ja määrävahvuudet/Järjestelytoimisto (toi-

misto VIII)/Yleisesikunta/11.1.1926, T-22104/20, KA, s. 379. 
78 Sama ja Arimo (1987), s.72–73. 
79 Puolustusrevision mietintö: II osa: Puolustusvoimien kokoonpano ja määrävahvuudet/Järjestelytoimisto (toi-

misto VIII)/Yleisesikunta/11.1.1926, s. 396, T-22104/20, KA. 
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Vuoteen 1927 mennessä laadittiin puolustusvoimain uudelleenjärjestelysuunnitelma, jossa 

teknisten joukkojen esikunta lakkautetaan ja siihen kuuluvat joukko-osastot alistetaan divisi-

oonille. Teknisten joukkojen komentaja Unio Sarlin vastusti suunnitelmaa. Hän vetosi erityi-

sesti kaksinaiseen alaisuussuhteeseen, jossa joukot ovat johtosuhteessa suoraan divisioonien 

alla, mutta koulutusta ohjaisi ja tarkastaisi uusi, perustettava teknisen tarkastajan toimisto. 

Tällöin olisi vaikea vetää raja kahden esimiehen vastuiden välille. Vaikka tarkastaja keskittyi-

sikin koulutuksen ohjaamiseen, täytyisi hänen olla tietoinen myös siihen vaikuttavista talous- 

ja komentoasioista.80  

Sarlin myönsi, että eurooppalaisten armeijoiden teknisillä joukoilla oli tarkastaja, mutta järjes-

tely oli siellä tehty joukko-osastojen suuruuden vuoksi. Suomen pienessä armeijassa tähän ei 

olisi tarvetta. Sarlin muistutti myös, miten tekniset joukot menivät rappiolle sekä koulutus-, 

komento- että talousasioissa ollessaan divisioonien pioneeri- ja kenttälennätinkomppanioita 

vuosina 1918-1920. Hän huomautti, että vastaava järjestely toimii tykistöllä, mutta tykistön 

tapauksessa kyseessä ovat suuremmat joukkokokonaisuudet, jonka lisäksi jalkaväki on aina 

arvostanut tykistöä ja pitänyt siitä huolta. Kaikkien sotien aikana oli havaittu, ettei ilman tek-

nisiä joukkoja voi tulla toimeen, mutta rauhan aikana niitä aina väheksytään. Sarlinin mukaan 

mikään vuosien 1918-1926 toiminta ei viitannut siihen, että Suomen armeija poikkeaisi kai-

kista muista ja että Suomessa pidettäisiin huolta teknisistä joukoista rauhan aikana.81  

Teknisten joukkojen hyötynä Sarlin piti myös henkilöstön yhtenäistä kasvatusta ja koulutusta, 

josta tarkastajana voi etääntyä liikaa. Komentaja ei uskonut, että teknisten joukkojen henkilös-

tö ja koulutus olisi vielä saatu riittävän yhtenäiseksi, ja kulttuuriltaan riittävän vahvaksi, jouk-

ko-osastojen hajauttamista varten. Hän myönsi, että nykyisellä järjestelyllä jalkaväki saattaa 

vieraantua liiaksi sitä tukevista aselajeista, kuten viestistä ja pioneereista, mutta ei uskonut 

uudelleenjärjestelyn korjaavan asiaa. Hän otti esimerkiksi pioneeripataljoonan alistamisen 2. 

Divisioonalle. Pataljoona sijaitsi edelleen Korialla, mutta divisioona pystyi käskemään pio-

neereja suoraan, eikä teknisten joukkojen esikunnan kautta. Teknisten joukkojen komentaja ei 

uskonut järjestelyn korjaavan epäkohtia ja ehdotti teknisten joukkojen pitämistä ennallaan.82 

Teknisten joukkojen esikunta lakkautettiin ja sen pataljoonat siirrettiin divisioonien alaisuu-

teen kaksi kuukautta myöhemmin.83 

                                                           

80 Teknisten joukkojen komentajan kirje sotaväen päällikölle n:o 21/269/27/henk./17.2.1927, s. 1-2, R-177/27, 

Kansallisarkisto (KA). 
81 Sama, s. 3. 
82 Sama, s. 5. 
83 Puolustusministerin täydentävä määräys n:o Y.660/19.4.1927, R-177/16, Kansallisarkisto (KA). 
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Teknisten joukkojen uudelleenjärjestely tapahtui osana koko puolustuslaitoksen muutosta. 

Viesti- ja pioneerijoukkojen organisaatio muuttui lähes vuosittain teknisten joukkojen aikana. 

Lakkauttamiseen mennessä siviiliradiotoiminta oli kyetty siirtämään posti- ja lennätinlaitok-

selle ja keskittymään sotilaskoulutukseen. Yksittäisiä komppanioita oli koottu yhtenäiseksi 

joukoksi ja keskitetty maantieteellisesti. Tilanteen vakiintumisesta kertoo myös lainsäädäntö, 

sillä puolustuslaitos ja suojeluskuntajärjestö vakinaistettiin vasta 1928 alussa, kun annettiin 

asetus puolustuslaitoksen kokoonpanosta ja siihen liittyvistä asioista.84  

2.2. Viestiaselajin sodan ajan joukot ja liikekannallepanosuunnitelmat 

Helmikuussa 1921 Yleisesikunnassa tunnistettiin teknisten joukkojen sodan ajan kokoonpano-

jen puutteet. Väliaikaisessa suunnitelmassa, jota esitettiin puolustusministeriölle, pahasti va-

jaat pioneerikomppaniat täydennettäisiin rautatiepataljoonasta. Rautatiepataljoonalla ei ollut 

tarpeellista materiaalia, eikä sitä siten voitu käyttää suunnitellusti tehtäviinsä. Esitettiin rauta-

tiepataljoonan hajottamista, pois lukien sen esikunta, ja miesten käyttämistä täydennysmiehis-

tönä.  

Kenttälennätinjoukkojen koulutettu reservi ei riittänyt aiempien liikekannallepanosuunnitel-

mien mukaiseen vahvuuteen. Väliaikaisena suunnitelmana perustettaisiin täysvahvana vain 

ensimmäisenä perustettavien divisioonien kenttälennätinkomppaniat. Radiojoukkojen puoles-

ta tilanne oli parempi, sillä miehistöä jäi jopa yli valtakunnan seitsemän radioaseman perus-

tamisen jälkeen. 

Näin kenttäarmeijan armeijakuntaan tulisi radioasema ja kenttälennätinosasto ja kolmeen en-

simmäisenä, rauhanajan joukkojen rungolle, perustettaviin kolmeen A-divisioonaan kenttä-

lennätinkomppania ja yksi kevyt radioasema.85  

                                                           

84 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918 – 1939, III osa, Jääkärien aika. Sotatieteen laitos, Sotahis-

torian toimisto, Helsinki 1987, s. 27. 
85 Yleisesikunnan toimisto III kirje Sotaministeriölle n:o 154/21/16.2.1921, s. 13-20, T-2855/8, Kansallisarkisto 

(KA). 
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Uusissa sodan ajan liikekannallepanon suunnitelmissa vuoden 1921 elokuussa kenttälennätin-

joukkojen käyttöperiaate on rakentaa ja ylläpitää yhteydet alempaa ylempään johtoportaaseen. 

Määrävahvuuksien on määrä mahdollistaa divisioonien kullekin jalkaväkirykmentille yksi 

joukkue divisioonan kenttälennätinkomppaniasta. Näiden joukkueiden tehtävä olisi rakentaa 

yhteydet rykmentistä divisioonaan sekä viereisiin joukkoihin. Divisioonan käyttöön jäisi 

joukkue, jonka tehtävä on rakentaa yhteys armeijakuntaan tai suoraan Päämajaan. Vaatimuk-

sena kenttälennätinjoukoille on puhelinyhteyksien rakentamisen lisäksi kyetä järjestämään 

sähkölennätin- ja merkinantoyhteyksiä.86 

Radiojoukkoja on suunniteltu käytettäväksi vuonna 1921 suunnitelmissa divisioonien välisiin 

yhteyksiin sekä niiden ja armeijakuntien esikuntien välisiin yhteyksiin. Lisäksi yhteydet tykis-

töpattereista lentokoneisiin ja lentokoneista divisioonien tai armeijakuntien esikuntiin voivat 

tulla suoritettavaksi. Yleisesikunnan lisäyksenä on vaatimus radiolaitoksen edelleenkehittä-

misohjelman mahdollistamista jalkaväkirykmenttien ja -pataljoonien esikuntien, polkupyö-

räpataljoonien esikuntien ja panssarijunien varustamisesta radioasemilla.87 Radioiden arvo 

tunnistettiin siis jo vuonna 1921 ja kaluston määrää haluttiin kasvattaa mahdollisimman pian.  

Vuoteen 1932 asti liikekannallepano oli järjestetty kaaderijärjestelmän mukaisesti, jossa rau-

han ajan joukkojen organisaation perustalle rakennetaan kenttäarmeija. Viestijoukoilla oli 

tehtävä vastata suojajoukkojen viestipalveluksesta sekä sotatilan aiheuttamista koko maan 

viestitarpeista, kuten yleisradiotoiminta. Lisäksi oli otettava vastaan rauhan ajan yksiköissä 

reserviläiset ja muodostettava vähintään kolminkertainen määrä viestiyksiköitä yli- ja keski-

johdon esikuntia varten. Tehtävän suorittaminen käytössä olleilla resursseilla tuntunee yli-

voimaiselta, sillä pelkästään suojajoukkoja varten viestipalvelun oli toimittava huomattavasti 

laajemmalla alueella kuin pelkästään suojajoukkojen viivytysalueella.88  

Aluejärjestelmään siirtyminen vuonna 1932 aiheutti muutoksia myös teknisten aselajien joh-

dossa. Teknisten aselajien esikunnan muuttuessa teknisten aselajien tarkastajan toimistoksi, 

voidaan katsoa seuraavan merkittävän aikakauden alkaneen viestiaselajin historiassa. 

  

                                                           

86 Yleisesikunnan toimisto III kirje teknillisten joukkojen esikunnalle n:o 1095/21/sal/21.9.1921, T-2855/9, Kan-

sallisarkisto (KA), s.3. 
87 Sama, s.6. 
88 Mikola (1980), s. 96. 
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2.3. Viestikoulutus yhtenäistetään ja koulutetaan lisää kouluttajia 

“Sotavoimien ylijohdot eivät olleet tarpeeksi tietoisia tekniikan voimien valtavuudesta. Löytyi 

kyllä henkilöitä, jotka laajanäköisyydessään käsittivät sen suuren hyödyn, mikä sotavoimilla 

näistä voisi olla. Heidän vaatimuksiaan ei kuitenkaan otettu huomioon, ja jos otettiinkin, niin 

ainoastaan rajoitetussa määrässä.  

Myöskään ei upseeristoa tarpeeksi, tuskin juuri nimeksikään, oltu tutustutettu näihin asioihin, 

jonka vuoksi he eivät myöskään ymmärtäneet antaa niille tulevaa arvoa. Varsinkin vanhem-

mat upseerit, peläten, että sotavoimien elävää voimaa vähennettäisiin teknillisten välineiden 

kustannuksella, vastustivat niiden käyttöönottoa laajemmassa mitassa.”  

Näkökohtia yhteyksien järjestämisestä sodassa- esitelmä 192389 

 

Viestialan koulutus Suomessa aloitettiin Suomen armeijan ylipäällikön armeijakäskyllä N:o 

11. Kurssi tuli aloittaa Helsingissä ja kurssilaisista oli määrä muodostaa runkohenkilöstö divi-

sioonien ja vuoristoprikaatin tiedonantokomppanioille. Kurssin tavoitteena oli kouluttaa kou-

luttajia puhelin- ja merkinantopalveluun ja antaa yleissilmäys sähkötyksen alkeisiin. Kurssin 

suoritti yhteensä 61 henkilöä ja yhdessä viestikoulutettujen jääkärien kanssa kurssilaisista tuli 

kaaderihenkilöstö, jolla viestiaselajia ryhdyttiin kehittämään.90  

 

Aselajin kasvaessa koulutettua henkilöstöä tarvittiin lisää ja seuraava viestikouluttajakurssi 

pidettiin 10.1.-10.2.1919 Mikkelissä. Aluksi päällystöä koulutettiin lyhyillä, tarpeen mukaan 

pidettävillä kursseilla. Oppilaiksi komennettiin yksi upseeri ja yksi aliupseeri jokaisesta ryk-

mentistä, itsenäisestä pataljoonasta sekä rajavartiolaitoksesta. Uusia kursseja järjestettiin tä-

män jälkeen Haminassa vuonna 192091, Riihimäellä vuosina 1922 ja 1923 sekä Munkkinie-

messä vuonna 1924. Painopiste oli viestikouluttajien ammattitaidon parantamisessa.92 Kurs-

seille osallistui kouluttajia ympäri maata ja niiden tärkeydestä kertoo pituus ja osallistujamää-

rä. Haminan kurssille vuonna 1920 osallistui 41 sotilasta, joista 39 läpäisi kurssin. 41 miehen 

irrottaminen omista tehtävistään yli kahdeksi kuukaudeksi vasta perustetussa sotaväessä oli 

merkittävä poissaolo.93 

 

                                                           

89 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje n:o 3611/1803/11.10.23, liite 1, T-13101/2, Kansallisarkisto (KA). 
90 Uro, Seppo: 90 vuotta suomalaista sotilasviestitoimintaa. Tavoitteena tiedonkulku – Jääkäreiden tiedonanto-

osastosta tietoyhteiskunnan johtamisjärjestelmiin. Ilkka Kananen, Ilkka Korkiamäki, Jukka-Pekka Virtanen & 

Seppo Uro (ed.), Viestiupseeriyhdistys ry, Porvoo 2008, s. 18 
91 Kiertokirje Sotaväen esikunta IIa n:o 3766/1158/21/20.7.1920, R-97/11, Kansallisarkisto (KA).  
92 Uro (2008), s. 20 ja Markkula K: Viestiaselajin kehitys ja asema Puolustusvoimissamme ennen talvisotaa. 

Viestimies-lehti 1/1962, s. 13. 
93 Sotaväen päällikön päiväkäsky n:o 58, Os. IIb/n:o 5950./25.11.1920, T-4381/4, Kansallisarkisto (KA). 
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Vielä vuonna 1923 20% teknisten joukkojen upseeripaikoista oli täyttämättä tai upseeripuut-

teen takia tehtävässä oli epäpätevä upseeri. Lisäksi 45% upseereista oli liian alhainen koulusi-

vistys tehtävän vaativuuksiin nähden. Toisaalta tilannetta paransi Teknisessä korkeakoulussa 

aloittanut sotatekninen osasto, johon tekniset joukot saivat tosin vain kolme opiskelijapaik-

kaa.94 Aliupseereiden osalta tilanne oli vain hieman parempi. Osaavan henkilöstön rekrytointi 

oli vaikeaa, sillä tekniset osaajat saivat siviilialoilla parempaa palkkaa kuin sotaväessä.95 

 

Ohjesääntöjä ei ollut 1920-luvun alussa koulutuksen tueksi. Teknisissä joukoissa luotiin toi-

mintamalli, jossa suunnitellun ohjesäännön osa-alue annettiin tehtäväksi päteväksi koetulle 

upseerille. Aiheeseen syvennyttyään upseeri esitti tuotoksensa luentona, jolla aineisto saatiin 

tehokkaasti vertaisarvosteltua. Palautteen saatuaan ohjesääntötehtävää suorittava upseeri teki 

komentajan ohjauksen vaatimat muutokset. Prosessi oli hidas, mutta sen katsottiin mahdollis-

tavan kaikkien alan upseerien tutustumisen ohjesääntöihin ja erityisesti luovan ymmärryksen 

niiden tarkoitukseen ja sisältöön. Haittapuolena oli tietysti lisääntynyt työmäärä, joka oli jo 

valmiiksi suuri omien tehtävien oheisten tehtävien vuoksi. Näin valmistui Kenttälennätinpa-

taljoonassa Puhelinpalveluohjesääntö ja vuonna 1923 tekeillä olivat pioneeripalvelusohjesään-

tö ja radiopalvelusohjesääntö.96 

 

Rekrytointia sekä koulutusta haittasivat myös huonot majoitusolosuhteet. Teknisten joukkojen 

esikunta pyrki useina vuosina vetoamaan puolustusministeriöön tilanteen parantamiseksi. 

Vuonna 1924 lähetetyssä kirjeessä puolustusministeriltä pyydetään kiireisiä toimia asunto-

olojen parantamiseksi, sillä tekniset joukot ovat tulleet aiempina vuosina asiassa sivuutetuiksi. 

Komentajana Sarlin tunnistaa, että muutkin armeijan joukko-osastot kärsivät puutteellisista 

majoitusolosuhteista vähäisten määrärahojen vuoksi, mutta teknisten joukkojen epäkohdat 

eivät enää siedä lykkäämistä.97 

 

                                                           

94 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1923, R-177/27, Kansallisarkisto (KA). 
95 Kertomus kenttälennätinpataljoonan kehityksestä ja toiminnasta v.1923, n:o 175/46/22.4.1924, R-177/27, 

Kansallisarkisto (KA). 
96 Sama. 
97 Teknillisten joukkojen esikunta os. II, kirje Puolustusministerille, N:o 3722/1628/91/16.9.1925, R-173/4, Kan-

sallisarkisto (KA). 
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Asevelvollisuuslaissa vuonna 1922 määritettiin varusmiesten palvelusajaksi miehistölle vuosi 

ja upseereille, aliupseereille sekä teknisten joukkojen miehistölle vuosi ja kolme kuukautta. 

Kenttälennätinpataljoonassa Riihimäellä koulutus sisälsi yleissotilaallisten ja kansalaiskasva-

tuksen lisäksi aselajikoulutusta, joka koostui pääasiassa puhelin- ja merkinantokoulutuksesta 

vilkuilla ja lipuilla. Varusmiesten viestikoulutus jakaantui johdon viestijoukkojen sekä jouk-

kojen viestielinten koulutukseen. Käytännön erona oli johdon viestijoukkojen saama avojoh-

dinlinjojen (eristeettömän linjan rakentaminen ilmaan) rakennuskoulutus kenttäkaapelin lisäk-

si.98 Pataljoonan koulutusta haittasivat alkuvuosina kouluttajien puutteen lisäksi koulutetta-

vien asevelvollisten heikko koulutustaso, koulutuskaluston puute sekä varuskunnan heikot 

majoitusolosuhteet.99 

 

Teknisten joukkojen komentaja Sarlin piti 15 kuukauden palvelusaikaa riittämättömänä mie-

histön tehtävien kouluttamiseen, erityisesti koulutusajan kuluessa ylimääräiseen palvelukseen, 

kuten vartiopalvelus, työkomennuksiin ja erikoiskomennuksiin. Esimerkkinä viestijoukkojen 

käyttö valtakunnan kiinteiden linjojen rakentamiseen. Erityisesti miehistön koulutuksessa 

Sarlin painotti käytännön tekemistä ja turhan teoriaopetuksen karsimista. Tekniikan nopean 

kehityksen ja asioiden unohtamisen vuoksi Sarlin piti myös kertausharjoitusten säännöllistä 

järjestämistä kriittisenä.100 

 

Radiojoukot pyrkivät harjoittelemaan sodan ajan suunnitelmien mukaisia yhteyksiä vuonna 

1921, jolloin joukon komentaja pyysi teknisten joukkojen esikunnalta lupaa viedä radioase-

mia harjoitusmatkalle Karjalan kannakselle. Tarkoitus oli miehistön koulutuksen lisäksi, 

koestaa kyetäänkö operatiivisissa suunnitelmissa olleet yhteysvälit toteuttamaan radiolla. Pe-

rusteluna käytettiin myös kokemuksen saantia, jota ilman ei varusmiehiä lyhyen koulutusajan 

puitteissa ehdittäisi kunnolla kouluttaa. Matkaan lähtisivät 78 miehen lisäksi kaksi kevyttä 

saksalaista kenttäradioasemaa, kaksi englantilaista radioasemaa ja yksi saksalainen radioase-

ma.101  Kokeilutoimintaa jouduttiin yhdistämään varusmiesten koulutukseen myös vähäisen 

radiokaluston vuoksi. Vuonna 1923 reservissä ei ollut tarpeeksi koulutettuja radiomiehiä 

kaikkia sodan ajan suunnitelmien asemia miehittämään102.  

 

                                                           

98 Markkula K: Viestiaselajin kehitys ja asema Puolustusvoimissamme ennen talvisotaa. Viestimies-lehti 1/1962, 

s. 13 ja Uro (2008), s. 20. 
99 Kertomus kenttälennätinpataljoonan kehityksestä ja toiminnasta v.1923, n:o 175/46/22.4.1924, R-177/27, 

(KA). 
100 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1923, R-177/27, (KA). 
101 Radiojoukkojen toimisto I kirje n:o S.149/sal/21.6.1921, T-2855/8, Kansallisarkisto (KA). 
102 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1923, R-177/27, (KA). 
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Harjoitusmatka kuvaa ajan tilannetta. Koulutuskäytössä oli saksalaisia sekä englantilaisia ra-

dioasemia. Kotimaisia ei oltu vielä valmistettu edes kokeilutoimintaan. Lisäksi radiot olivat 

fyysisesti suuria kokonaisuuksia, joiden käsittelyyn vaadittiin paljon miehistöä. Lisäksi radiot 

oli suunniteltu myös operatiivisen käyttöön, jota varten kokeilu suoritettiin kannaksella. Radi-

oiden vähäisen määrän takia sodan ajan joukkojen kalustoa piti käyttää myös koulutuksessa. 

 

Radiomiesten koulutustilanne parani huomattavasti vuodesta 1925 eteenpäin. Kiinteiden ra-

dioasemien poistuminen Radiopataljoonan vastuulta mahdollisti kantahenkilökunnan paluun 

kouluttajatehtäviin joukko-osastoon, eikä parhaiten koulutuksessa menestyneitä varusmiehiä 

tarvinnut käskeä palvelukseen radioasemille ja siten pois jatkokoulutuksesta. Kiinteiden ase-

mien luovuttamisen jälkeen radiosähköttäjäkoulutuksen sai 76% palvelukseen astuneista, kun 

edeltävinä vuosina vastaava luku oli 43–57%. Koulutusta voitiin kehittää edelleen ja koko 

maanlaajuinen radiosähköttäjätutkinto otettiin käyttöön 1929.103 

 

Maaliskuussa vuonna 1921 järjestetyssä 3. divisioonan karttaharjoituksessa upseerit eivät 

keskittyneet viestiyhteyksiin yksityiskohtaisesti. Divisioonan komentajan harjoituskertomuk-

sen mukaan puhelinyhteyksien peitepiirros oli ylimalkainen, eikä siihen oltu merkitty linjojen 

määrää tai miten ne oli rakennettu. Tykistön puhelinverkosta ei voinut saada mitään selvyyt-

tä.104   

 

Vuonna 1923 järjestetyissä divisioonien kesäsotaharjoituksissa mukana olleen Kenttälennä-

tinpataljoonan harjoituskertomukset käynnistivät kehittämistoimia teknisten joukkojen esi-

kunnassa. Pataljoona ei päässyt täysimääräisenä harjoituksiin mukaan, sillä 50 miestä oli jä-

tettävä varuskuntaan tukitehtäviin. Teknisten joukkojen esikunta ohjasi pataljoonan komenta-

jaa neuvottelemaan varuskunnan tukitehtävien hoitamisesta, sillä miehet ovat harjoituksissa 

vain 2-3 viikkoa. Verrattuna esimerkiksi tykistön koko kesän kestävään harjoitusputkeen, 

tulisi Kenttälennätinpataljoona kyetä irrottamaan kokonaisuudessaan muutamiksi viikoiksi.  

                                                           

103 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä Viestipataljooniin 1915 – 1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 67. 
104 Yleiskatsaus divisionan 10.3.-21 Mikkelissä toimeenpanemaan sotaleikkiin, 3. divisionan kirje n:o 

378/5./huhtikuu 1921. Merkitty saapuneeksi Yleisesikuntaan 23.4.1921, T-2855/8, Kansallisarkisto (KA), s.2.  
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Komppanioiden päälliköiden selostuksien mukaan tehtäviä ei kyetty harjoituksissa tieduste-

lemaan ennen toteutusta liian myöhään tulleiden käskyjen vuoksi. Teknisten joukkojen esi-

kunta kehottaa puuttumaan viestijoukkojen väärään käyttöön ilmoittamalla harjoituksen joh-

dolle, ”jollei asianomaisille huomauteta kenttälennätinmuodostelmien väärinkäyttämisestä, 

eivät he koskaan totu niitä oikein käyttämään.”105 Sotaväen esikunnalle osoitetussa kirjeessä 

pyydetään muita aselajeja huomioimaan yhteyksien rakentajat antamalla käskyt ajoissa, sekä 

käskemällä myös harjoituksen vihollistilanteen, jotta joukkueiden johtajat ehtivät tehdä suun-

nitelmat yhteyksien muutoksista.106  

Teknisten joukkojen komentaja nosti asian esille suoraan sotaväen päällikölle. Harjoitusten 

havaintojen mukaan joukko-osastojen komentajat eivät kyenneet laatimaan mitään yhteys-

suunnitelmaa, vaan antoivat epätäydellisen käskyn silloin, kun huomasivat tarvitsevansa jon-

kun yhteyden. Käskyt eivät sisältäneet tietoja vihollisesta tai rakennettavan yhteyden laadusta, 

jolloin materiaalia kului turhaan.107  

Joukko-osastojen eli rykmenttien ongelma viestijoukkojen käytössä oli osin myös rakenteelli-

nen, eikä pelkästään koulutuksellinen. Kenttälennätinpataljoonan komentajan harjoitusraport-

tien mukaan kenttälennätinjoukkojen on turha osallistua divisioonien sotaharjoituksiin ennen 

kuin on annettu riittävät ohjeet kenttälennätinjoukkojen sodanaikaisesta käytöstä ja ne otetaan 

divisioonien harjoituksissa huomioon. Vuoden 1926 tilanteessa ylemmän johtoportaan viesti-

joukkojen hyväksikäyttö rykmenttien yhteyksien rakentamiseen totuttaa joukko-osastoja vää-

rään toimintaan, eivätkä kenttälennätinpataljoonan viestimiehet saaneet omaa tehtäväänsä 

vastaavaa harjaantumista. Perusteluna väärinkäytölle esitettiin rykmenttien omien viestijouk-

kueiden riittämättömyyttä, johon kenttälennätinpataljoonan komentaja esittää rykmenttien 

viestiosien kasvattamista rauhan ajan koulutuksessa.108 

                                                           

105 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje n:o 3611/1803/11.10.23, liite 1, s. 2, T-13101/2, KA. 
106 Teknisten joukkojen esikunnan kirje Sotaväen esikunnalle n:o 757/51/5/2.2.1925, s.1, T-13101/2, Kansallis-

arkisto (KA). 
107 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje sotaväen päällikölle n:o 2459/144/5/EU/1.4.1925, T-13101/2, Kansal-

lisarkisto (KA). 
108 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1926, s.35–36, R-177/27, (KA). 
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Teknisten joukkojen esikunnasta lähetettiin välittömästi kirje sotaväen esikuntaan, jossa otet-

tiin kantaa viestijoukkojen käyttöön sotaharjoituksissa. Komppanioita ei tulisi käyttää linjojen 

rakentamiseen jalkaväkikomppanioiden etulinjoihin asti, sillä se kuului rykmentin omalle 

joukkueelle. Lisäksi puhelinverkkoa rasitettiin turhilla ja liian pitkillä puheilla, joita pyydet-

tiin karsimaan valmistelemalla sanomat etukäteen.109 Aselajien yhteistoimintaa ei siis riittä-

västi harjoiteltu, eikä viestijoukkoja osattu käyttää oikein. Teknisten joukkojen komentajana 

Sarlin otti yhteyttä sotaväen päällikköön, sillä ongelma on taktinen, eikä tekninen ja siten ei 

suoraan teknisten joukkojen itse ratkaistavissa. 

Radioita saatiin käyttöön entistä alemmille organisaatiotasoille, mutta uutena ja tuntematto-

mana välineenä se aiheutti kitkaa johtamisessa. Teknillisten joukkojen komentajan, eversti-

luutnantti Sarlinin, kirjeessä suoraan sotaväen päällikölle nostetaan esiin radioiden väärä käyt-

tö harjoituksissa. Radiosanomia ei salata, vaikka salausavaimet on jaettu. Upseerit eivät osan-

neet käyttää niitä tai siihen kului suhteettoman pitkä aika. Esimerkiksi Sarlin nostaa miten 

katkelmia sotaväen päällikön kirjeestä oli lähetetty salaamattomana. Lisäksi sanomat ovat 

liian pitkiä, esimerkiksi niihin voitiin liittää allekirjoitus ”jääkärikapteeni ja itäisen ryhmän 

johtaja” turhaan. Sarlinin mukaan radion käyttö yhteysvälineenä ei ole upseereille selvää. Hän 

toki myöntää asiaan vaikuttavan todennäköisesti yhteyspalveluohjesäännön puuttumisen.110  

 

Toisaalta kaksi vuotta myöhemmin kesäsotaharjoituksissa toistuivat samat ongelmat. Radio-

pataljoonan komentaja kirjoittaa raportissaan ”Kuten niin usein ennenkin, eivät jalkaväkijoh-

tajat vieläkään osanneet käyttää radioita.” Salakielen käyttö ja tulkitseminen jäi täysin asema-

henkilöstön varaan. 3. divisioonan harjoituksiin osallistui kuusi radioasemaa ja niitä käytettiin 

taktisesti oikein. Jalkaväkijohtajat huomasivat radion olevan korvaamaton yhteysväline, kun-

han sitä käytettiin oikein. Yhteistoiminta onnistui ja asemille ilmoitettiin ajoissa siirtymisistä. 

Jopa divisioonan komentaja kiitti asemien toimintaa.111 Käytössä olivat ensimmäistä kertaa 

radiopataljoonan rakentamat uudet C-asemat, jotka olivat riittävän keveitä polkupyörillä kul-

jetettaviksi ja nopeita perustaa ja purkaa. Toimiva ja suomalaiseen maastoon suunniteltu ra-

diokalusto vaikutti varmasti positiivisesti toimintaan.   

 

                                                           

109 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje Sotaväen esikunnalle n:o 3025/304/5/EU/25.7.24, T-13101/2, Kansal-

lisarkisto (KA). 
110 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje sotaväen päällikölle n:o 2459/144/5/EU/1.4.1925, T-13101/2, Kansal-

lisarkisto (KA). 
111 Radiopataljoonan vuosikertomus n:o 7/27/sal/8.2.1927, R-177/27, Kansallisarkisto (KA). 



       35  

Sotaharjoituksissa saatujen kokemusten mukaan radio- sekä puhelinviestittäjät toimivat par-

haiten yhteisen johdon alaisena. Viestikaluston hankintojen myötä useammille joukoille kyet-

tiin jakamaan lisää puhelimia ja uutena välineenä radioita. Tämä lisäsi koulutetun henkilöstön 

tarvetta yhä alemmilla organisaatiotasoilla. Yhteyksien luomiseksi viestimiesten koulutuksen 

tuli olla yhteensopivaa puolustusvoimien kaikilla joukoilla. Tilannetta pahensi ohjesääntöjen 

puute. Puhelin- ja radiokoulutuksen jako omiin joukko-osastoihinsa todettiin tehottomaksi. 

Vuoden 1930 syyskuuhun mennessä oli perustettu Viestipataljoona 1 Santahaminaan ja Vies-

tipataljoona 2 Riihimäelle. Kummassakin annettiin sekä puhelin- että radiokoulutusta.112   

 

2.4. Kalustotilannetta pyritään parantamaan kokeilutoiminnalla 

Kaluston kehitys viestialalla oli jatkuvaa ja teknisissä joukoissa oli kokeilutoimintaa niiden 

perustamisesta asti. Vuonna 1923 kenttälennätinpataljoonassa suoritettiin kenttäjohtokokeita, 

tarkoituksena selvittää kuinka pitkä kenttäjohtolinja on mahdollista rakentaa ja sääolosuhtei-

den vaikutusta linjojen vastuksiin. Lisäksi yhdessä ratsuväkiprikaatin kanssa testattiin englan-

tilaisia satularadioasemia. Kokeissa päädyttiin kuitenkin asentamaan radioasemat satuloiden 

sijaan hevoskärryyn käytännöllisyyden takia.113   

 

Kalustotilanne oli kuitenkin heikko, esimerkiksi sotasaalis- ja Saksasta tuotujen radioiden 

korvaamiseksi suunniteltujen radioiden rakentamiseen anotusta summasta saatiin vain kym-

menen prosenttia vuonna 1922. Vuodeksi 1924 Radiopataljoonalle esitettiin määrärahaksi 

3 317 500 markkaa 33 radioaseman hankkimista varten. Pataljoonalle myönnettiin 310 000 

markkaa. Radiopataljoona kykeni hankkimaan kolme radioasemaa. Teknisten joukkojen ko-

mentaja kirjoitti vuosiraporttiin, että yleisesikunnan suunnitelma armeijan sodan ajan radioi-

den hankkimiseksi kestäisi suunnitellun 8 – 10 vuoden sijaan 50 vuotta, mikäli määrärahoja ei 

kasvateta.114 

 

                                                           

112 Saarmaa, Arthur: Muistelmia Vapaussodan ja talvisodan välisiltä rauhan vuosilta. Viestirykmentti 1918 – 

1968, Urpo Seilamo & Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 10. 
113 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1923, R-177/27, (KA). 
114 Kertomus teknillisten joukkojen tilasta, toiminnasta ja kehityksestä v. 1923 s.7, R-173/4, Kansallisarkisto 

(KA).  
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Teknisten joukkojen esikunnan tyytymättömyys kalustotilanteeseen ilmenee vuoden 1923 

divisioonien kesäsotaharjoitusten Kenttälennätinpataljoonan harjoituskertomusten vastinekir-

jeestä. Pataljoonan komentajan harjoituskertomuksen mukaan komppanioilla ei ollut tarpeeksi 

ratsuhevosia, eikä polkupyöriä töiden tehokkaaseen valvomiseen tai nopeaan vikapartiointiin. 

Lisäksi pataljoona käytti harjoituksissa venäläistä pronssijohtoa, eli kenttäjohtoa, vaikka so-

danajan kalustona on kenttäkaapeli. Teknisten joukkojen esikunnasta puututtiin tähän kyseen-

alaistamalla, miksei pataljoona harjoittele todellisella kalustollaan. Kirjeessä esikunta ilmoit-

taa nostavansa harjoituksissa käytettävää kaapelimäärää. Samalla harjoitustoimintaa pyrittiin 

muuttamaan Sotaväen esikunnan kautta, jotta harjoitusten osapuolet eivät katkoisi toistensa 

kaapeleita. Huoli kaapeleiden riittävyydestä nosti tarpeen kehittää harjoitusten erotuomaritoi-

mintaa115. Toisaalta kalustotilannetta pyrittiin kehittämään, sillä esikunta ilmoittaa harjoitus-

kokemusten perusteella toivotun useamman kelan kelankantolaitteen olevan valmistuksessa ja 

tulevan helmikuussa joukko-osastoihin kokeilukäyttöön.116  

 

Pahasti vajaa kalustotilanne pakotti korjaamaan harjoituksissa rikkoutunutta kalustoa omin 

toimin. Vuonna 1923 Kenttälennätinpataljoonan perusyksiköillä oli kullakin 20 kilometriä 

kaapelia, eikä lisää saatu pyynnöistä huolimatta. Rikkoutuneen kaapelin kunnostus suoritettiin 

joka kesäisenä urakkana iltaisin ja vapaa-ajalla. Kaapeli tervattiin uudelleen ja kunnostettiin 

parhaan mukaan. Myös puhelin- ja keskuskaluston kirjavuus vaikeutti koulutusta, esimerkiksi 

puhelimien heikon magnetoinnin takia yhteyden muodostaminen oli epävarmaa. Samoja on-

gelmia oli toki kaikissa muissakin joukko-osastoissa, joten vuoden 1923 joulukuussa puolus-

tusministeriö määräsi muodostettavaksi komitean kalustotyyppien yhdenmukaistamiseksi. 

Komiteaan kuuluivat muun muassa majuri Ekberg Kenttälennätinpataljoonasta ja majuri 

Heimbürger, teknisten joukkojen esikunnan esiupseeri.117 

 

                                                           

115 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje Sotaväen esikunnalle n:o 3025/304/5/EU/25.7.24, s.2, T-13101/2, 

Kansallisarkisto (KA). 
116 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje Kenttälennätinpataljoonalle n:o 3441/355/5./2.1.1924, s. 1-3, T-

13101/2, Kansallisarkisto (KA). 
117 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä viestipataljooniin 1915-1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, toim. Urpo Seilamo 

&Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s.94. 
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Puolustusrevisionissa vuonna 1924 laskettiin Puolustusvoimille sodan ajan tavoitevahvuuksia. 

Teknillisten joukkojen osuus olisi 7%, kun vielä vuoden 1922 asevelvollisuuslain tullessa 

voimaan osuus oli 8,1 prosenttia (pioneerit 5,2%, viesti 2,9%). Yleisesikunnan huomioidessa 

kalustolliset perustamismahdollisuudet, laski se omassa ehdotuksessaan osuutta seitsemästä 

5,2 prosenttiin. Suunnitelma vuodelle 1927 olisi pahentanut tilannetta entisestään, laskien 

teknisten joukkojen osuuden kokonaisvahvuudesta 4,5 prosenttiin. Tästä pioneereja olisi 3,1% 

ja viestimiehiä 1,4% Puolustusvoimien vahvuudesta. Perusteluna oli erikoiskaluston puute.118 

 

Yleisesikunnan laskema sodanajan kalustotarve vuonna 1923 oli 182 kappaletta täydellisiä 

radioita ja 34 kappaletta vastaanottoasemia. Radiojoukoilla oli tällöin hallussaan 22 asemaa ja 

kuluvan vuoden hankintaohjelman mukaan hankittaisiin yhdeksän lisää. Huonoa kalustotilan-

netta ei voitu korjata määrärahojen kuluessa kiinteiden radioasemien ylläpitoon. Radiojoukko-

jen hallussa oli vuosina 1918 – 1925 yhteensä 20 kiinteää radioasemaa ympäri maata, joille 

jouduttiin käskemään radiomiehistä parhaat. Kiinteät radioasemat eivät palvelleet niinkään 

puolustusvoimia, vaan pääosin siviilisektoria. Posti- ja lennätinlaitos syytti tilanteesta omia 

vähäisiä määrärahojaan ja koulutetun radiohenkilöstön puutetta, mutta lisääntyneiden vastui-

den myötä tilanteesta oli tullut kestämätön Puolustusvoimien kannalta.119  

 

Puolustusrevisionin mietintö vuonna 1926 aiheutti keskustelua myös viestiaselajin ulkopuo-

lelta. Jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti Ernst Löfström, otti kantaa sotaväen päällikölle 

osoitetussa kirjeessään myös viestiasioihin. Hän kirjoittaa miten viestivälineiden vähentämi-

nen joukoilta ja siten kustannusten vähentäminen on sama kuin koko palvelushaaran tärkey-

den ala-arviointi. Tarkastaja vetoaa siihen, miten puutteelliset viestiyhteydet voivat aiheuttaa 

mitä valitettavampia, korjaamattomia tappioita.120 

 

Yhteyksien puhelinkeskeisyys näkyi Radiopataljoonan harjoituksissa vuonna 1924. Teknisten 

joukkojen esikuntaan lähetettyjen harjoituskertomusten perusteella radio sopi liikkuvaan tie-

dusteluun erinomaisesti ja toimi varmasti, syrjäyttäen puhelimen jopa kokonaan. Teknisten 

joukkojen esikunnan vastineessa johtopäätös tyrmätään vaarallisena ja todetaan ettei sitä voi 

tehdä yhden kesän kokeilujen perusteella.121 Puhelin oli luetettava ja tunnettu viestiväline, 

radio koettiin herkästi epäluotettavaksi ja salauksineen vaikeaksi. 

 

                                                           

118 Mikola (1980), s. 58. 
119 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä Viestipataljooniin 1915 – 1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 62. 
120 Jalkaväen tarkastajan kirje n:o 8/J. T./26. sal./16.4.1926, s.4, T-13378/8, Kansallisarkisto (KA). 
121 Teknillisten joukkojen esikunnan kirje Radiopataljoonalle n:o 152/21/5/EU/10.1.1925, T-13101/2, Kansallis-

arkisto (KA). 
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Harjoitusten perusteella viestiyhteyksien ongelmat johtuivat pitkälti kalustosta ja tuettavien 

aselajien osaamattomuudesta. Eristetyn kenttäkaapelin puute pakotti käyttämään kirkasjohti-

mia, jotka eivät maahan rakennettuna toimi kosteuden noustessa. Nopeaa liikettä vaativissa 

harjoituksissa maahan rakentaminen toimii paremmin, sillä kaapelin nostaminen puihin vie 

enemmän aikaa. Radioiden hyöty ymmärrettiin, mutta salaaminen tuotti vaikeuksia. Salausta 

ei osattu käyttää, joten suurin osa viestitettiin selväkielisenä jo viestitoimintaa harjoiteltaessa.  

 

Viestitoiminnan johtaminen jäi usein suunnittelemattomaksi ja vailla ennakointia. Komentajat 

käskivät yhteyksiä silloin, kun niitä tarvitsivat, ilman valmistautumisaikaa. Lopputuloksena 

viestiverkon kokonaisuutta ei kyetty hallitsemaan. Esimerkiksi vuoden 1925 2. divisioonan 

talvisotaharjoituksessa ei viestijoukkue kyennyt toteuttamaan kunnolla yhtäkään ryhmän ko-

mentajan antamista käskyistä. Joukkueen johtajan raportissa se johtui pääasiassa hevosten 

puutteesta ja uupumisesta, jolloin kyettiin työskentelemään vain yhdessä suunnassa kerrallaan 

sekä yhteyden puuttumisesta komentajaan. Komentaja oli yhteydessä kenttälennätinjoukkuee-

seen yhdysupseerin välityksellä, eikä tuntenut joukkueen suorituskykyä tai toiminnan tilaa. 

Käskyistä puuttui vihollistilanne ja valmistautumisaika.122 

 

Vuoden 1926 kuluessa Radiopataljoona sai käyttöön valmistamiaan C-radioita 10 kappaletta. 

Uudet mallit osoittautuivat toimintavarmoiksi huonossakin maastossa ja epäsuotuisissa olo-

suhteissa. Lisäksi ne olivat riittävän kevyitä kuljetettavaksi polkupyörillä, mahdollistaen jal-

kaväen mukana pysymisen. Radio oli helppokäyttöinen ja asevelvollisetkin osasivat sitä käyt-

tää. C-asemien valmistuttua vanhempien radiomallien käyttö jäi Radiopataljoonassa lähes 

vailla käyttöä, niiden ollessa epävarmempia ja vaikeampia kuljettaa. Vuoteen 1927 mennessä 

oli myös valmistettu vastaava B-radioasema, joka oli teholtaan ja kooltaan suurempi. Patal-

joonan omaa radiovalmistusta haittaisi tilojen sekä määrärahojen vähyys.123  

 

                                                           

122 Kenttälennätinpataljoonan esikunnan kirje n:o 2643/118/-/EU/9.4.1925, T-13101/2, Kansallisarkisto (KA). 
123 Radiopataljoonan vuosikertomus n:o 7/27/sal/8.2.1927, R-177/27, KA. 
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Viestikaluston kehittämiskysymykset kuuluivat puolustusministeriön vastuulle, joten yhteis-

toiminta tärkeiden siviilisektorin laitosten, sotatalous- ja väestönsuojelutoiminnan, aluejärjes-

töjen, rajavartioston sekä suojeluskuntajärjestöjen kanssa kehittyi hitaasti. Tilanne parani, kun 

yleisesikunta liitettiin puolustusministeriöön hankinta-asioissa.124 Teknisiin joukkoihin liitet-

tynä viestiaselajilla ei ollut komentajaa, vaan suhteiden luonti piti tehdä alemmalta tasolta, 

teknisten joukkojen esikunnasta. Toiminnan jakautuessa usealle taholle kokonaisuuden hallin-

ta oli haastavaa. Viestiaselajin hankintojen osalta vastuu saatiin keskitettyä vasta vuodesta 

1934 alkaen perustetulle Viestityyppitoimikunnalle.   

                                                           

124 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä Viestipataljooniin 1915 – 1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Oy Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 50. 
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3. VIESTIJOUKOT DIVISIOONILLE ALISTEISINA VUOSINA 1927-

1933 

 

3.1. Divisioonien viestipataljoonat perustetaan lakkautetuista teknisistä jou-

koista 

Tekniset joukot yhtymänä lopetti toimintansa 30.4.1927 ja joukko-osastot liitettiin divisioo-

niin. Radiopataljoona ja kenttälennätinpataljoona liitettiin 1. Divisioonaan. Teknisten joukko-

jen komentajasta tuli teknisten- ja huoltojoukkojen tarkastaja. Tarkastajan tehtävinä pysyivät 

teknisten joukkojen aselajiteknisen koulutuksen ja varustamisen johto ja valvonta. Aselajitek-

ninen koulutus tarkoittaa pioneereille ja viestimiehillä annettavaa erikoiskoulutusta, joka ei 

kuulu jalkaväkikoulutukseen. Uusina joukkoina teknisen tarkastajan vastuulle asetettiin huol-

tojoukot ja Erillinen hyökkäysvaunukomppania.125 

Kaaderijärjestelmän edellyttämä sodan ajan perustamistehtävä vaati viestijoukkojen sijoitta-

mista jokaiseen rauhan ajan divisioonaan. Kenttälennätin- ja Radiopataljoonia ei haluttu hajot-

taa uudelleenjärjestelyn yhteydessä, joten 2. Divisioonaa varten perustettavasta Erillisestä 

kenttälennätinkomppaniasta tasavallan presidentti teki päätöksen vuoden 1927 maaliskuussa. 

Komppania määrättiin perustettavaksi puolustusministeriön kirjeellä 1.11.1927, mutta päätös-

tä sen maantieteellisestä sijoittamisesta ei tehty, eikä edellisen vuoden budjetissa oltu huomi-

oitu uuden joukko-osaston perustamista. Niinpä komppania asetettiin Kenttälennätinpataljoo-

nan yhteyteen Riihimäelle ja alistettiin sille huollollisesti ja rahallisesti. Komppanian päälli-

köksi käskettiin teknisten joukkojen esikunnassa toiminut majuri Heimbürger. Komppanian 

kokoamisesta ja varustamisesta vastasi siis Kenttälennätinpataljoona, kunnes majoitustilat 

järjestettiin Viipurista. Kenttälennätinpataljoonan päiväkäskyllä n:o 7/20.1.1928 käskettiin 

kaksi upseeria, viisi aliupseeria ja 68 varusmiestä pois pataljoonan kirjavahvuudesta ja siirty-

väksi Viipuriin 19.1.1928.126  

                                                           

125 Puolustusministeriön määräys teknillisten joukkojen esikunnan hajottamisesta n:o 674/9.4.1927, R-177/16, 

Kansallisarkisto (KA) ja Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968. Pioneeriupseeriyhdisty r.y., 

Jyväskylä 1975, s. 70. 
126 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä viestipataljooniin 1915-1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, toim. Urpo Seilamo 

&Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 102. 
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Erillisen kenttälennätinkomppanian muodostamiseksi miehet otettiin siis Kenttälennätinpatal-

joonasta, joka siten oli yhden komppanian miehiä ja kalustoa köyhempi. Vuonna 1928 määrä-

tyissä määrävahvuuksissa Erillisen kenttälennätinkomppanian vahvuudesta tiputettiin yhden 

vääpelin virka pois. Vanhempien aliupseerien virkojen puute sai monet kokeneet kouluttajat 

siirtymään urakehityksen vuoksi toisiin joukko-osastoihin. Komppaniaan kuului puhelinjouk-

kue, radiojoukkue ja toimitusjoukkue, joista erityisesti radiojoukkueen koulutus kärsi van-

hempien aliupseerien puutteesta. Komppanialle eniten työtä aiheuttivat 2. Divisioonan liike-

kannallepanovalmistelut sekä joukko-osastojen lukuisat sotaharjoitukset.127 

Divisioonien vastuulle tulivat teknisten joukko-osastojen komento- ja talousasiat, asehuolto 

sekä lääkintä- ja eläinlääkintäasiat. Myös yleinen sotilaskoulutus ja ampumakoulutus siirret-

tiin kuuluvaksi divisioonille, mutta jo alokasjaksolla annettavan aselajikoulutuksen vuoksi 

tekninen tarkastaja velvoitti divisioonat sopimaan kanssaan koulutusohjelman muutoksista. 

Liikekannallepanoasiat ja teknisten joukkojen tuki suojajoukkotehtävissä toimiville joukoille 

olivat tärkeimpiä syitä teknisten joukkojen alistamiseen divisioonille. Nämä vastuut siirtyivät 

divisioonille organisaatiomuutoksessa.128 

Vuonna 1927 säädetyn erikoismenosäännön mukaan Puolustusvoimien kokoonpanoa ja liike-

kannallepanoasioita käsitteli puolustusministeriön Sota-asiainosasto. Ministeriössä oli myös 

tekninen osasto, joka muodostui rakennusjaoksesta, sähköteknillisestä toimistosta, ilmailu-

toimistosta ja kuljetus- ja pioneerivälinetoimistosta. Tekninen osasto käsitteli viesti- ja pio-

neeriaselajien kalustoasiat, kuten pioneeri-, sähkölennätin-, puhelin-, radio-, merkinanto-, 

siltakuormasto-, rakennus- ja rautatievälineet, valonheittimet sekä voimakoneet.129 Vuodesta 

1927 kalustohankintaesitykset tehtiin puolustusministeriöön, jolloin tekninen tarkastaja oli 

esittelijä, mutta ei vastannut hankinnoista, jaosta tai varastoinnista. 

                                                           

127 Myyrä (1968), s. 102. 
128 Tarkennuksia teknisen tarkastajan virkaohjeeseen, Yleisesikunta, toimisto X kirje n:o 405/X/27/15.6.1927, 

Kansallisarkisto (KA) ja Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä viestipataljooniin 1915-1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, 

toim. Urpo Seilamo &Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s.91.  
129 Määräykset Puolustusministeriön eri osastojen tehtävistä, Puolustusministeriö n:o K. 544/8035/22.4.1927, T-

4381-4, Kansallisarkisto (KA). 
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Erillinen viestikomppania perustettiin Viipuriin 31.10.1927. Se alistettiin 2. Divisioonalle ja 

päälliköksi asetettiin majuri Heimbürger. Vuoden 1929 toukokuussa annettiin puolustusminis-

teriön määräys Kenttälennätinpataljoonan ja Radiopataljoonan muuttamisesta yhdenmukaisik-

si viestipataljooniksi. Yleisesikunnan tekemän esityksen mukaisesti molempiin pataljooniin 

tuli esikunnan lisäksi kaksi lankakomppaniaa, radiokomppania ja aliupseerikoulu/koulupaja. 

Käytännössä organisaatiomuutos tehtiin vaihtamalla pataljoonien perusyksiköiden henkilöstö 

keskenään.130  

Radiopataljoonan nimi muutettiin Viestipataljoona 1:ksi (VP1), joka alistettiin 1. Divisioonal-

le. Kenttälennätinpataljoona muutettiin Viestipataljoona 2:ksi (VP2), joka alistettiin 3. Divisi-

oonalle.131 Aselajijohto säilyi edelleen teknisten joukkojen tarkastajan esikunnalla, mutta vies-

timiesten edustus lisääntyi toimistossa, kun joukoista irrotettiin kaksi viestiupseeria Yleisesi-

kuntaan. Everstiluutnantti Leo Ekberg ja majuri Mauno Liesi käskettiin teknisen tarkastajan 

apulaisiksi ja asiantuntijoiksi. Heistä muodostui tulevan yleisesikunnan viestiosaston runko-

henkilöstö.132 

Ekbergin ja Lieden toimialaksi asetettiin koko puolustuslaitoksen viestitoiminnan johtaminen, 

mutta toimeenpano tapahtui teknisen tarkastajan kautta. Ekberg oli tähän mennessä toiminut 

vuodesta 1920 Kenttälennätinpataljoonan joukko-osaston komentajana, käynyt Tanskassa 

viestikyyhkyskurssin vuonna 1923 sekä Ranskassa viestikoulutusta saamassa vuosina 1924-

1925. Ekberg suoritti neljän kuukauden esiupseereille tarkoitetun erikoiskurssin Tuusulassa 

sekä sen jälkeen Sotakorkeakoulun Y 2:n vuosina 1926-1927.133 

                                                           

130 Puolustusministeriön määräys n:o Sot.2413/29/29.5.1929, SArk-605/22, Kansallisarkisto (KA), Puolustusmi-

nisterin täydentävä määräys n:o Y.660/19.4.1927, R-177/16, Kansallisarkisto (KA) ja Penttinen, Raimo: Itsenäi-

sen Suomen viestijoukot. Viestimies-lehti 2/1978, s. 94. 
131 Markkula K: Viestiaselajin kehitys ja asema Puolustusvoimissamme ennen talvisotaa. Viestimies-lehti 

1/1962, s. 13. 
132 Mikola (1980), s. 97. 
133 Kenraalimajuri Leo Ekberg haastattelu, Puolustusvoimien viestipäällikkö täyttää 60-vuotta 20.7.1954, Viesti-

mies-lehti 2/1954, s.67. 
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Viestipataljoonien ja erillisen kenttälennätinkomppanian tehtävä oli tuottaa divisioonien so-

dan ajan kokoonpanoihin kuuluvat viestijoukot. Divisiooniin kuului kolme jalkaväkirykment-

tiä, joihin tuotettiin viestijoukkueet ja divisioonan omia yhteystarpeita varten oli viestikomp-

pania. Divisioonan käskyvaltasuhteissa viestijoukkoja johti viestikomentaja divisioonan esi-

kunnassa. Toisin kuin pioneerikomentaja, joka oli suoraan divisioonan komentajan alaisuu-

dessa tykistökomentajan kanssa, viestikomentaja oli esikuntapäällikön alaisuudessa. Asela-

jitietä divisioonan viestikomentajan esimies oli armeijakunnan viestikomentaja. Armeijakun-

nan esikunnassa oli myös viestivälinetoimisto, johon kuului viestikomentajan, eli viestiväline-

toimiston päällikön lisäksi kaksi muuta upseeria sekä neljä salakirjoittajaa.134 

Puolustusvoimissa otettiin käyttöön aluejärjestelmä vuonna 1932. Kyseessä oli liikekannalle-

panon kannalta merkittävä organisaatiomuutos, joka aiheutti muutoksia myös viestijoukoissa.  

Divisioonien alistaminen armeijakunnan johtoon 1.7.1933 annetulla määräyksellä merkitsi 

viestijoukoille koko viestiaselajin keskittämistä tämän suojajoukkoarmeijakunnan viestijouk-

ko-osastoksi. Yhdistetty Viestipataljoona sijoitettiin suojajoukkojen suunnitellulle päätoimin-

ta-alueelle Karjalan Kannakselle Viipuriin.135 Yhdistetyn viestipataljoonan, joka oli nyt ryk-

mentin kokoinen, komentajaksi tuli VP1 komentaja everstiluutnantti Saarmaa ja VP2 komen-

taja everstiluutnantti Ekberg komennettiin Yleisesikuntaan.136 

 

3.2. Kouluttajat ja kalusto keskitetään säästöjen vuoksi 

1930-luvulle tultaessa puolustusvoimissa annettava viestikoulutus oli jo vakiintunut. Ohje-

sääntöjä oli ehditty kirjoittaa, joskaan ei vielä Viestitoiminta 1939 kaltaista kokoavaa teosta. 

Kouluttajia oli ehditty kouluttaa ja menetelmiä yhtenäistää. Viestikoulutuksen ajatusta oltiin 

saatu vietyä muihinkin aselajeihin, kuten tykistöön. Koulutuksen tehokkuutta ja joustavuutta 

jarruttavana tekijänä oli kuitenkin kaluston puute, vaikkakin peruskalustoa oli koulutuskäyt-

töön kyetty hankkimaan.137 Vuonna 1934 järjestettiin Viestipataljoonassa kuuden kuukauden 

viestikurssi n:o 9 muiden aselajien upseereille. Kurssin suoritti hyväksytysti 10 upseeria puo-

lustusvoimista, kaksi upseeria rajavartiolaitoksesta ja kaksi suojeluskunnista. Vuonna 1935 

järjestettiin vastaava kurssi aliupseereille.138 

 

                                                           

134 Sodanaikaisen divisioonan ja armeijakunnan kokoonpano, Yleisesikunta, Os. 1., Järjestelytoimisto, salainen, 

Helsinki 28.2.1931, T-22104/17, Kansallisarkisto (KA).  
135 Mikola, Keijo: Sodan ja rauhanaikainen viestitoiminta Suomessa. Viestisäätiö, Helsinki 1980, s. 97. 
136 Mikola (1980), s. 98. 
137 Mikola (1980), s. 101. 
138 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934, s.16, T-17644/3, KA. 
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Radiokoulutuksen määrän lisääntyminen näkyy sotilasradiosähköttäjien tutkintojen kehittämi-

sessä ja määrän lisäämisessä. Vuoteen 1936 asti sähköttäjien koulutus tapahtui vain viestipa-

taljoonissa, aiheuttaen pitkiä kurssipoissaoloja omista joukko-osastoista ja ruuhkauttaen vies-

tipataljoonien valmiiksi laajaa tehtäväkenttää. Vuonna 1934 Viestipataljoonasta valmistui 

radiosähköttäjiä 34 upseeria, 27 kanta-aliupseeria ja 342 asevelvollista, kun tutkintoon osallis-

tujia oli noin 600 ja kursseihin käytettiin vuodesta noin kolme kuukautta139. Yleisesikunnan 

kirjelmällä Os.4/N:o 2668/x/19.12.1935 annettiin määräys sotilasradiosähköttäjätutkintojen 

toimeenpanemisesta yhtymissä. Viestipataljoona kouluttaisi enää vain oman henkilökuntansa. 

Sähköttäjätutkinnon vastaanottajien koulutus- ja yhtenäistämistilaisuus pidettiin Viestipatal-

joonassa.140  

 

Aluejärjestelmään siirtyminen pakotti monipuolistamaan viestimiesten koulutusta. Enää ei 

riittänyt jako radio- ja puhelinmiehiin, joita vielä 1920-luvulla oli käsketty kouluttaa suhteessa 

1:4. Sotilaspiirien koulutussuhdelaskelmien mukaan koulutuksen erikoistuminen näkyi muun 

muassa Viestipataljoonan koulupajalla, joka muuttui kalustonhoitoyksiköstä enemmän koulu-

tusyksikön suuntaan. Koulutetut radio- ja puhelinmekaanikot toimivat myöhemmin myös si-

viililiikenteen huoltotöissä.141 Entistä useampi joukko tarvitsi sekä puhelin-, että radiomiehiä.  

 

Linjojen rakentaminen vaati enemmän työvoimaa, joten radiomiehiä tarvittiin vähemmän työn 

luonteen vuoksi, mutta tekniikan kehittyessä radiot pienenivät ja niitä kyettiin sijoittamaan 

yhä alemmille organisaatiotasoille. Viestimiehiä tarvittiin entistä enemmän, eikä perustetta-

vissa joukoissa olisi kaaderijärjestelmästä poistumisen vuoksi osaavaa kantahenkilökuntaa. 

Lisäksi suojeluskunnissa lisääntyi jatkuvasti tarve viestiosaajille, kun kalustoa saatiin hankit-

tua lisää. Erikoistuminen vain radio- tai puhelinpuolelle ei enää riittänyt viestiupseereille, 

vaan osaamista piti olla monipuolisemmin. 

 

Varsinainen mekaanikkokoulutus aloitettiin vuonna 1930, jolloin mekaanikkojen koulutus-

haaroina olivat keskus-, puhelin- ja radiomekaanikkolinjat. Koulutus tapahtui kuitenkin pää-

osin kaikkien linjojen yhteiskoulutuksena Koulupajalla.142 Mekaanikot olivat korvaamatto-

man arvokkaita kaluston vähyyden vuoksi. Koulupajalla ylläpidettiin vanhaa ja vähälukuista 

koulutuskalustoa toiminnassa joukon omin toimin. 

 

                                                           

139 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934, s. 6, T-17644/3, KA. 
140 Mikola (1980), s. 102. 
141 Mikola (1980), s. 103. 
142 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä viestipataljooniin 1915-1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, toim. Urpo Seilamo & 

Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s. 91. 
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Keskitetty viestipataljoona toi miehet ja kaluston samaan paikkaan. Pätevin henkilöstö ja rau-

hanajan koulutuskalusto oli siis välittömästi suojajoukkotehtäviin käytettävissä. Joukko-

osastojen tähän asti varastoima vähäinen liikekannallepanomateriaali hajautettiin aluejärjestön 

valvomiin varastoihin.  

Käytännössä uusi organisaatio toi myös hankaluuksia. Aluejärjestöorganisaation luominen 

Puolustusvoimiin ei saanut tuottaa lisää kuluja valtiolle, joten se toteutettiin ilman henkilöstön 

lisäämistä. Alue-esikuntien virat oli irrotettu pääasiassa joukko-osastoista.  

 

Viestiaselajissakin jouduttiin säästämään yhdistämällä kaksi pataljoonaa ja yksi erillinen vies-

tikomppania yhdeksi pataljoonaksi. Joukko-osastoa johdettiin yhden pataljoonan viroilla.  

Muodostettu Viestipataljoona oli velvollinen vastaamaan samasta koulutustehtävästä, joka 

ennen oli ollut kolmen joukko-osaston tehtävä. Pataljoonan komentajalla oli johdossaan kah-

deksan eri koulutusyksikköä: 

 

Kuva 3. Viestipataljoonan organisaatio. 

 

Pataljoonan komentajana toiminut everstiluutnantti Saarmaa, joka oli suomentanut nimensä 

aiemmin Stenholmista, teki jo pataljoonan perustamisvuonna esityksen sen muuttamisesta 

rykmentiksi.143 Rykmentin kokoista organisaatiota johdettiin pienemmän pataljoonan esikun-

takokoonpanolla. 

 

Pataljoona oli raskas ja vaikeasti johdettava organisaatio. Pataljoona oli koko maavoimien 

varsinainen viestijoukko ja teknisen tarkastajan mielestä komentajan olisi käytettävä runsaasti 

aikaa aselajin, taktiikan ja tekniikan kehittämiseen. Edellä mainittujen yksiköiden lisäksi pa-

taljoonan vahvuuteen tuli kesäkausina viisi reservikomppaniaa kertaamaan, yleensä 1-2 ker-

rallaan. Tekninen tarkastaja esitti vuodesta 1933 alkaen viestipataljoonan henkilöstömäärän 

lisäämistä, mutta se muutettiin Viestirykmentiksi vasta vuonna 1938.144 

                                                           

143 Mikola (1980), s. 98. 
144 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934, s.17, T-17644/3, KA. 
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Kapteeni Sauran vuonna 1938 laatimassa Sotakorkeakoulun diplomityössä käsitellään vies-

tiaselajin tilannetta yleisesti ja Euroopan muihin maihin verrattuna sekä suomalaisten olosuh-

teiden erikoisvaatimuksia. Saura mainitsee silloisten ohjesääntöjen olleen puutteellisia, var-

sinkin erillisosastojen, kuten ilmatorjunnan ja huollon, liittämisen osalta. Yhteydet jäivät sil-

loin erikseen yhtymän viestijohdon käskettäviksi, joka saattoi aiheuttaa epäjohdonmukaisuuk-

sia ja puutteita. Suurimpana haasteena mainitaan ali- ja keskijohdossakin toimivat johtajat, 

jotka eivät varsinkaan sodan alkuvaiheessa tunne joukkojen toiminnan luonnetta. Uusien väli-

neiden myötä johtajat voivat sitoutua uusien (teknisten) asioiden ratkaisuun, jolloin tehtävän 

täyttäminen voi kärsiä. Saura toivoo perustapauksien (perustaistelumenetelmien) käskemistä 

ohjesääntötasolla, joka helpottaisi rauhanaikaista koulutusta, sodan aikaista soveltamista, 

suunnittelutyötä sekä käskynantoa.145 

 

3.3. Kaluston ja tekniikan kehittämistä vähillä määrärahoilla 

Viestijoukko-osastojen siirtyessä divisioonien johtoon teknisestä sodan- sekä rauhanajan ka-

lustosta vastasi puolustusministeriö. Tähän sisältyi muun muassa radioasemien, lennätin- ja 

puhelinkaluston, kaapelien ja koulupajan laitteiden säilytys, hoito ja kunnossapidon tarkastuk-

set.146 

Radiokaluston kehittäminen tapahtui pääosin kotimaassa. Entisen Radiopataljoonan ja sit-

temmin puolustusministeriön teknillisen osaston alainen Sähkölaboratorio kehitti ja valmisti 

laitteita. Vuonna 1927 valmistui C-radio (noin 100 kappaletta), vuosina 1928-1930 B-radio 

(noin 50 kappaletta), vuonna 1930 D-radio (noin 50 kappaletta) sekä vuonna 1932 A- ja AB-

tyypin radiot, joita valmistettiin muutamia kappaleita. Radiotekniikan kehityksen vuoksi näitä 

radioita pidettiin vanhentuneina 1930-luvun lopussa.147  

Radioiden valmistaminen todisti, että kotimaassa kyetään valmistamaan suomalaisiin olosuh-

teisiin sopivia viestivälineitä, jotka valmistuessaan olivat hyvin moderneja. Radioiden hankin-

toja ei kuitenkaan voitu jatkaa määrärahojen puutteen vuoksi.  

                                                           

145 Saura (1938), s. 7. 
146 Sotaväen päällikön tarkennuksia teknisen tarkastajan virkaohjeeseen, Yleisesikunta, toimisto X kirje n:o 

405/X/27/15.6.1927, Kansallisarkisto (KA). 
147 Markkula K: Viestiaselajin kehitys ja asema Puolustusvoimissamme ennen talvisotaa. Viestimies-lehti 

1/1962, s. 15 ja Uro, Seppo: 90 vuotta suomalaista sotilasviestitoimintaa. Tavoitteena tiedonkulku – Jääkäreiden 

tiedonanto-osastosta tietoyhteiskunnan johtamisjärjestelmiin. Ilkka Kananen, Ilkka Korkiamäki, Jukka-Pekka 

Virtanen & Seppo Uro (ed.), Viestiupseeriyhdistys ry, Porvoo 2008, s. 27 
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Puhelinkalustotilanne parani 1930-luvun alussa, kun Virosta hankittiin kenttäpuhelimia ja 

keskuksia. Viestivälinetyyppitoimikunta vertaili virolaista kenttäpuhelinta saksalaisiin ja lat-

vialaisiin malleihin ja totesi virolaisen (suomalainen mallinimi P-1-8) olevan rakenteeltaan 

yksinkertaisempi, helppokäyttöisempi ja hinnaltaan huomattavan halpa.148 

Suomessa suunniteltujen ja Virossa lisenssillä valmistettujen puhelinten lisäksi saatiin vuosi-

na 1930-1931 käyttöön myös uusia 10” ja 30” puhelinkeskuksia. Lisähankintana vuonna 1933 

saatiin vielä lisää 10” keskuksia. 5.12.1923 puolustusministeriön määräämä kalustotyyppi-

toimikunnan ehdotus valmistui vuoden 1924 keväällä ja 1930-luvun vaihteessa hankittu uusi 

kalusto oli näiden useiden vuosien työn tulos. Kaapelikalustokin tilannetta saatiin parannettua 

ja vuonna 1928 luovutettiin vanha ja loppuun kulunut kenttäjohdinkalusto pois ja tilalle saa-

tiin kotimaassa valmistettua uutta kenttäkaapelikalustoa. Kaluston yhdenmukaistamiseksi 

asetetun toimikunnan esitys oli valmistunut jo vuonna 1924, mutta kalustoa pystyttiin hank-

kimaan vasta kuusi vuotta myöhemmin määrärahojen puutteen vuoksi.149 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

148 Viestivälinetyyppitoimikunnan mietintö 1. osa. Pöytäkirja kokouksesta n:o 13/7.3.1936. Saapunut Yleisesi-

kuntaan 47/II/sal./7.3.1936, T-17117/9, Kansallisarkisto (KA). 
149 Myyrä, Jarmo: Jääkäreistä viestipataljooniin 1915-1934. Viestirykmentti 1918 – 1968, toim. Urpo Seilamo 

&Jarmo Myyrä. Länsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1968, s.94. 
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4. ARMEIJAKUNNAN SUOJAJOUKKOJEN VIESTIJOUKKO-

OSASTONA 1933–1939  

 

4.1. Aselajin ylin johto siirtyy puolustusministeriöön 

Vuonna 1933 teknillisten ja huoltojoukkojen tarkastajasta tuli Puolustusvoimien teknillinen 

tarkastaja. Hänen valvontaansa asetettiin koko puolustusvoimien pioneeri- ja viestitoiminta. 

Vastuu kattoi nyt siis maavoimien lisäksi myös meri- ja ilmavoimien pioneeri- ja viestitoi-

minnan. Joukot alistettiin tarkastajalle aselajiteitse, joka tarkoitti tarkastajan saavan käskyval-

lan joukkojen pioneeri- ja viestiasioissa, kuten koulutuksessa ja kaluston käytössä. Teknisten 

joukkojen yhteinen, upseerien täydennyskoulutusta antava Sotateknillinen koulu oli suoraan 

teknisen tarkastajan alaisuudessa.150 

Maavoimat, eli kolme divisioonaa, alistettiin armeijakunnan komentajalle 1.7.1933 annetulla 

käskyllä. Viestiaselajille muutos oli merkittävä, sillä aiemmin divisioonille alistetut viesti-

joukko-osastot yhdistettiin yhdeksi pataljoonaksi Viipuriin. Rauhan ajan viestijoukot toimisi-

vat armeijakunnan viestiosastona suojajoukkotehtävässä. Viipuri sijaitsi armeijakunnan pää-

toiminta-alueella, Karjalan kannaksella. Poikkeuksena Viipuriin ei siirretty Ratsuväkiprikaatin 

omaa viestiyksikköä, Viestieskadroonaa. Eskadroonan tuli olla nopeassa lähtövalmiudessa 

ratsuväelle ominaisiin nopeisiin tilanteenmuutoksiin ja korkeaan liikkuvuuteen valmistau-

tuen.151 

Puolustuslaitosasetus annettiin 30.12.1937 ja siihen liitettiin asetus puolustusvoimien ylim-

mästä johdosta. Järjestelyn yhteydessä perustettiin puolustusministeriöön sotatalouspäällikön 

virka, sotatalousosasto sekä asesuunnittelukunta. Sotatalouspäällikön organisaatiota laajennet-

tiin vielä vuonna 1937 perustamalla viisi teollisuuspiiriä sekä niiden esikunnat, joiden tehtä-

viksi annettiin kaikki teollisuuden liikekannallepanoa koskevat valmistelut ja suunnittelut.152 

                                                           

150 Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968. Pioneeriupseeriyhdistys r.y., Jyväskylä 1975, s. 70. 
151 Mikola, Keijo: Sodan ja rauhanaikainen viestitoiminta Suomessa. Viestisäätiö, Helsinki 1980, s. 97. 
152 Terä & Tervasmäki (1973), s. 167-168. 
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Asetus vei sotaväen päällikön ja suurimman osan Yleisesikunnasta puolustusministeriöön. 

Yleisesikuntaan jäi vain operatiivinen osasto puolustushaaratoimistoineen ja ulkomaanosasto. 

Jäljelle jäänyttä esikunnan osaa pidettiin tärkeänä operatiivisen suunnittelun ja puolustushaa-

rayhteistyön osalta. Puolustusministeriön osana vaarana oli sotilaallisen johdon politisoitumi-

nen ja byrokraattisuuden kasvu.153 

Viestiaselajin johto vuonna 1938 oli järjestetty kahteen toimistoon sotaväen esikunnassa. So-

taväen päällikön alaisena oli tekninen tarkastaja, jonka alaisuudessa toimi teknisten tarkasta-

jan toimisto. Viestitoimisto kuului tähän toimistoon. Kalustosta ja välineistä vastasi teknisen 

osaston Viesti- ja pioneerivälinetoimisto. Maavoimien viestijoukkoja koulutti Viipurissa 

Viestirykmentti, joka kuului 2. Divisioonan esikunnan johtoon. Divisioonia johti armeijakun-

nan esikunta niin ikään Viipurissa.154   

 

                                                           

153 Arimo (1987), s. 50 
154 Valtakunnan Puolustusvoimain kokoonpano v. 1938, Puolustusministeriö/Järjestelytoimisto/1.3.1938, kaavio, 

T-22104/17, Kansallisarkisto (KA). 
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4. Puolustusvoimain ylin johto 1.1.1938. Puolustusministeriön teknillisen osaston viesti- ja pioneerivälinetoimis-

tossa toimi everstiluutnantti A. Hämäläinen ja teknillisen tarkastajan toimistossa everstiluutnantti Leo Ekberg.155 

 

Vuoden 1934 toukokuussa Viestipataljoona 1, Viestipataljoona 2 ja Erillinen viestikomppania 

yhdistettiin Viipurissa yhdeksi pataljoonaksi, johon kuului 1 radiokomppania, 4 puhelin-

komppaniaa, aliupseerikoulu, koulupaja ja viestikurssi. Kuitenkin joukko muutettiin Viesti-

rykmentiksi vasta neljä vuotta myöhemmin 1.1.1938. Komppaniat jaettiin kahteen pataljoo-

naan, joiden lisäksi rykmenttiin kuuluivat koulupaja, viestikurssi ja aliupseerikoulu.156 Ko-

mentajana toimi eversti Saarmaa, joka oli suomentanut nimensä Stenholmista.157 Saarmaa oli 

komennettuna tyyppitoimikuntaan, joten viiden perusyksikön pataljoonan esikunta oli suuren 

työmäärän alla alimiehitettynä.158  

 

                                                           

155 Terä & Tervasmäki (1973), s.168. 
156 Armeijakunnan esikunnan kirje n:o 7/III/58/31.1.1938. Liite 4, T-20690/4, Kansallisarkisto (KA). 
157 Markkula K: Viestiaselajin kehitys ja asema Puolustusvoimissamme ennen talvisotaa. Viestimies-lehti 

1/1962, s. 13. 
158 Viestipataljoonan esikunnan kirje n:o 6543/I/2/10.12.1937, liite ”VP:n Upseerisijoittelu”, T-17117-12, Kan-

sallisarkisto (KA). 
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Puolustusministeriöön tuli Viesti- ja pioneerivälinetoimisto (Tekn. 2), jonka tehtäviin kuului 

sähkölennätin-, puhelin-, radio-, ja muiden, sekä kiinteätä että kenttäviestijärjestelmää varten 

tarvittavien välineiden hankintaa, kunnossapitoa ja hoitoa yhteistoiminnassa teknisen tarkasta-

jan kanssa. Vastaavat vastuut tulivat myös pioneeri- ja siltakuormastovälineiden osalta.159 

Hankinta- sekä budjettiasiat olivat puolustusministeriön alaisen toimiston vastuulla ja koulu-

tus- ja operatiiviset asiat yleisesikunnan alaisen tarkastajan vastuulla.   

Viestiaselajille uudelleenjärjestelystä merkittävän tekee asetuksen laatineen komitean seuraa-

vat toimenpiteet. Toimikunnan puheenjohtajan, yleisesikunnan päällikkö kenraali Oeschin, 

johdolla laadittiin 4.1.1939 päivätty ehdotus ”Ministeriön ja yleisesikunnan osastojen ja toi-

mistojen tehtäviksi sekä niiden jakaantumiseksi toimistojen kesken”. Ehdotuksessa teknisen 

osaston tehtävät olivat kuten edellisessä kappaleessa listataan.160 Teknisen tarkastajan lausun-

nossa komitean ehdotukseen kuitenkin näkyy teknisten aselajien rakenteellinen ongelma.  

Tekninen tarkastaja halusi yhdistää pioneeri- ja viestitoimiston yhdeksi osastoksi, sillä asela-

jien upseerit saavat käytännössä samanlaista koulutusta. Alkuperäisen komitean ehdotuksen 

mukaan pioneeri- ja kuljetusvälinetoimistot olisi yhdistetty, jota tarkastaja piti huonona vaih-

toehtona. Pioneeri- ja viestiosasto kykenisi paremmin kehittämään alaa, sillä ”erittäin lukuisat 

välineet, niiden hankinnan, hoidon ja korjauksen ja kaluston tarkastukset joukko-osastoissa, 

alueiden varastoissa jne.” huomioiden yhdistäminen olisi taloudellisempaa. Kuljetusvälineet 

tarkastajan mukaan vaativat oman edustajansa puolustusvoimien ylimpään johtoon niiden 

suuren määrän ja arvokkuuden vuoksi. Lisäksi tarkastaja ehdottaa linnoitustoimiston perusta-

mista, joka oli siihen asti toiminut väliaikaisten komennusten kautta.161  

Teknisen tarkastajan ehdotuksessa hän itse toimisi toimiston päällikkönä, jolloin vanhempi ja 

nuorempi toimistoesiupseeri olisivat vapautuneet toimimaan pioneeri- ja viestitoimistojen 

päälliköinä. Teknisen tarkastajan vastuulle tulisivat kenttätyö-, viesti-, moottori- sekä sotakoi-

ra- että viestikyyhkysalat. Näiden asioita hoidettaisiin pioneeritoimistossa, viestialatoimistos-

sa, vakinaisten viestityslaitteiden alatoimistossa, sotakoira- ja viestikyyhkysalatoimistossa, 

linnoitusalatoimistossa sekä moottorialatoimistossa. Kaikki toimistot raportoisivat tekniselle 

tarkastajalle, jotta tämä kykenisi seuraamaan alojen kehitystä ja tekemään ratkaisut niitä kos-

kien.162  

                                                           

159 Puolustusministeriön ja yleisesikunnan työjärjestys 1938, T-4871/2, Kansallisarkisto (KA).  
160 Ehdotus ”Ministeriön ja yleisesikunnan osastojen ja toimistojen tehtävät sekä niiden jakautuminen toimisto-

jen kesken” kenraaliluutnantti Oesch, 4.1.1939, T-4871/2, Kansallisarkisto (KA) ja Arimo (1987), s. 50. 
161 Teknillisen tarkastajan asetusehdotus n:o 171/I/sal. 37/5.10.1937, T-4871/3, Kansallisarkisto (KA). 
162 Sama. 
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Ehdotetusta osastosta olisi tullut piirtäjineen ja adjutantteineen yksi ministeriön suurimmista. 

Vaikka tekninen tarkastaja esitti moottorialan eriyttämistä oman johtonsa alle, hän oli myös 

valmis sisällyttämään sen omalle vastuulleen pioneeri- ja viestiasioiden lisäksi. 1930-luvun 

lopulla kasvoivat määrärahat ja tahto maan linnoittamiseen163, johon tekninen tarkastaja käytti 

huomattavasti aikaa. Linnoittamiseen ja liikkeenedistämiseen käytetty aika oli väistämättä 

pois viestiasioista. 

Osasyy tarpeeseen perustaa viestiaselajille oma aselajitoimisto käy ilmi myös vuonna 1937 

laaditussa Perushankintakomitean mietinnössä. Virkapaikkoja oli teknisissä aselajeissa liian 

vähän. Tekniset aselajit vastasivat sekä teknisten joukkojen, että koko puolustuslaitoksen tek-

nisestä sotavarustuksesta, joten tarve perustaa uusia tehtäviä oli ilmeinen. Esityksessä vaadit-

tiin vähintään kolmea uutta virkapaikkaa, jotta viestivälinetyypitoimikunnassa vuodesta 1935 

asti komennuksella toimineet upseerit saataisiin takaisin omiin tehtäviinsä. Näihin lukeutui 

myös Viestirykmentin komentaja eversti Saarmaa.164 Viestirykmentti vastasi maan viestimies-

ten kouluttamisesta, sekä toimi suojajoukkojen viestijoukkona, eikä komentajan monivuotinen 

komennus helpottanut rykmentin töiden hoitamista.  

Puolustuslaitoksessa ei oltu saatu perustettua perushankintaohjelman edellyttämiä virkapaik-

koja. Yleisesikunta oli esittänyt lisätehtäviä vuoden 1938 menoarvioon panssaripataljoonalle, 

huoltopataljoonalle, viestipataljoonalle sekä pioneeripataljoonalle. Sotavarustuksen hankinnat 

sekä puolustuslaitoksen uudelleenjärjestelyt vaativat lisää henkilökuntaa. Erityisesti teknisi-

sissä joukoissa päällystö tarvitsi lisäkoulutusta ja jatkuvat kurssipoissaolot vähensivät jo en-

nestään riittämätöntä henkilöstöä. Pöytäkirjassa esitetään, että aselajeihin, joihin hankittiin 

lisäkalustoa, oltaisiin hankittu myös lisähenkilöstöä sitä käyttämään ja kouluttamaan. Ongel-

ma ei koskenut vain viesti- ja pioneeriaselajeja, vaan muitakin kuten ilmatorjuntaa ja väestön-

suojelua.165 Viesti- ja pioneeriaselajien kehittyessä ja kaluston lisääntyessä, niiden toiminta 

laajeni koskemaan kaikkia joukkoja kaikissa aselajeissa ja puolustushaaroissa. 

                                                           

163 Kirje koskien työvoiman riittävyyttä puolustuslaitoksessa, liitteenä perushankintatoimikunnan pöytäkirjoissa, 

päivätty 1937, allekirjoittanut everstiluutnantti Oinonen. T-4871/2, Kansallisarkisto (KA). 
164 Sama. 
165 Sama. 
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4.2. Vajausta viestijoukkojen kalustossa pyritään korjaamaan  

1930-luvun alussa vallitsi puolustusvalmiuden alalla kaluston osalta sekasorto. Ylimmän joh-

don organisaatioon ei kuulunut osastoa tai laitosta, jonka tehtäviin kuuluisi jatkuva suunnitte-

lu- ja kehittämistyö. Vuoteen 1935 saakka kaikki asetekniset ja muut varusteluseikat oli pyrit-

ty ratkaisemaan asettamalla kutakin ongelmaa selvittämään erillinen toimikunta. Näitä toimi-

kuntia saattoi olla samankin aseen tai varusteen kehittämistä varten.166  

Vuonna 1931 aloitettu tulo- ja menoarvioesityksen ”hätäohjelma” sisälsi huomattavan määrän 

erilaisia, toistaiseksi viimeistelemättömiä, hankintoja. Hätäohjelma oli laadittu vuoden 1926 

puolustusrevisionin mietintöjen mukaan167. Tällöin todettiin monien eri toimikuntien sovel-

tumattomuus ratkaisujen aikaansaamiseksi.168 Viestiaselajin hankintoja oli tutkittava kokonai-

suutena, esimerkiksi puhelimet, puhelinkeskukset ja kenttäkaapeli vaikuttivat kaikki toistensa 

toimintaan ja kaluston vaatimuksiin. 

Tekninen tarkastaja kritisoi vuonna 1934 kalustohankintoja ja kokeiluja epäjärjestelmällisiksi 

ja haparoiviksi. Toimintatapaa tai työjärjestystä ei oltu määrätty riittävän tarkasti, joten kalus-

toa oli hankittu liian vähän tai ilman riittäviä kokeiluja. Ilman keskitettyä johtamista ja suun-

nittelua tekniikan kehitystä ulkomailla ei kyetty ottamaan huomioon, joten kotimaassa toistet-

tiin kalliita peruskokeiluja, joiden tulokset olisi voitu todentaa ulkomailla tehdystä kehitykses-

tä.169 

Puolustuslaitokselle suunnatut määrärahat alkoivat kasvaa vuonna 1934. Laman hellittäminen 

sekä sotilasjohdon julkinen valituskampanja lisäsivät poliittista painetta puolustuksen paran-

tamiseen. Puolustusvoimien vahvuus oli kasvanut 1920-luvulta lähtien ja aluejärjestelmään 

siirtyminen vuonna 1934 lisäsi materiaalitarvetta joukkojen suunnitellun vahvuuden kasvaes-

sa yli kolmanneksella.170 Hallitus asetti valtiontalouskomitean, eli perushankintakomitean, 

tutkimaan puolustusvoimien perushankintojen rahoittamista 11.2.1935.171 

                                                           

166 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918 – 1939, III osa, Jääkärien aika. Sotatieteen laitos, Sota-

historian toimisto, Helsinki 1987, s. 18. 
167 Arimo (1987), s. 18. 
168 Terä & Tervasmäki (1973), s.164. 
169 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934. T-17644/3, KA. 
170 Tynkkynen (2014), s. 51. 
171 Arimo (1987), s. 18. 
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Vuonna 1935 perustettiin myös kaikkia viestivälineitä käsittelevä tyyppitoimikunta. Aikai-

sempaan verrattuna viestivälinetyyppitoimikunta vastasi koko aselajin kenttäpuhelin-, radio-, 

sekä lennätinkaluston kehittämisestä yhden radiotyypin tai puhelimen sijaan. Puheenjohtajak-

si valittiin everstiluutnantti Arthur Saarmaa. Tarkoitus oli laatia suunnitelmat puolustusvoi-

mien tarvitsemista viestivälineistä ja niiden hankintaohjelmat rahoitustarpeineen.172 

Viestikaluston jaossa ja käytössä pyrittiin noudattamaan periaatetta, jossa koulutuskalusto 

erotetaan suojajoukkotehtävää varten varattavasta kalustosta. Näin suojajoukkojen kalusto 

pysyisi käyttövalmiina ja ehjänä. Kaluston puutteen vuoksi sodan ajan materiaalia oli käytet-

tävä kuitenkin koulutuksessa. Kaluston kulumista pyrittiin korvaamaan vuosittaisilla hankin-

noilla sotakaluston budjetista. Tekninen tarkastaja, kenraalimajuri Sarlin, antoi luvan käyttää 

sodan ajan kalustoa rauhan ajan koulutukseen armeijakunnan esityksen mukaisesti vuonna 

1936. Tarkastaja totesi myös, ettei kykene tarkastamaan vuodelta 1930 peräisin olevia määrä-

vahvuuslaskelmia armeijan uudelleen järjestelyä vastaaviksi, sillä viestivälinetyyppitoimikun-

ta varasi tehtävään käytettävissä olevan henkilöstön. Tilanteen takia armeijakunnan esittämät 

määrävahvuudet otettiin käyttöön väliaikaisesti, jotta mahdollisesti perustettaville joukoille 

olisi jakaa edes osa niiden tarvitsemasta viestikalustosta.173 

Määrärahoja osoitettiin Puolustusministeriön tekniselle osastolle 17 729 500 markkaa vuonna 

1938. Näistä Viesti- ja pioneerivälinetoimisto sai 7 524 500 markkaa, joista suurin osoitettiin 

Viesti- ja pioneerivälinetoimistoon kuuluvalle Rakennustoimistolle. Viesti- ja pioneeriväline-

toimiston budjetti jakautui noin 25% viestivälineisiin ja 75% pioneerivälineisiin.174 Toisaalta 

maaliskuussa tekninen toimisto sai 1 200 000 markkaa lisää viestivälineiden kokeilua ja C-

radioiden valmistusta varten.175 

                                                           

172 Uro, Seppo: 90 vuotta suomalaista sotilasviestitoimintaa. Tavoitteena tiedonkulku – Jääkäreiden tiedonanto-

osastosta tietoyhteiskunnan johtamisjärjestelmiin. Ilkka Kananen, Ilkka Korkiamäki, Jukka-Pekka Virtanen & 

Seppo Uro (ed.), Viestiupseeriyhdistys ry, Porvoo 2008, s. 28 
173 Teknillisen tarkastajan kirje n:o 55/IV/sal./36/17.3.1936, T-17117/9, Kansallisarkisto (KA). 
174 Puolustusministeriön kirje teknilliselle tarkastajalle, n:o 27/38.SV.sal./24.1.1938, liite 5, T-19637/1, Kansal-

lisarkisto (KA). 
175 Puolustusministeriön kirje teknilliselle osastolle, n:o 53/38.SV.sal./18.3.1938, T-19637/1, Kansallisarkisto 

(KA). 
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Puolustusministeriössä pyrittiin ratkaisemaan sotaväen kiireellisesti tarvitsemien radioiden 

hankintakysymys vuoden 1938 lopulla. Teknisen tarkastajan, sotatalouspäällikön ja puolus-

tusministeriön teknisen osaston välisissä keskusteluissa käy ilmi, ettei mikään tarjolla oleva 

kaupallinen radio täytä Viestivälinetyyppitoimikunnan vaatimuksia. Ulkomailta hankittavien 

radioiden toimitusaika olisi ilman muutoksiakin 3-10 kuukautta. Kotimaassa valmistetut radi-

ot ministeriön teknisen osaston mukaan valmistuisivat nopeammin käyttöön. Tekninen osasto 

ehdottaakin, että kaikki radiot, lukuun ottamatta A-radioita valmistettaisiin kotimaassa ja 

valmistusmateriaali radioita varten tilattaisiin viipymättä.176   

Perushankintakomitea totesi vuoden 1938 mietinnössään, että aiemmat viestivälinemäärien 

supistukset voivat aiheuttaa vakavia häiriöitä joukkojen viestitoiminnalle. Viestivälineiden 

tarve oli mietinnössä selkeä. 20 vuoden ajan puolustusvoimat on koulutuskäytössä käyttänyt 

viestivälineitä, jotka olivat vapaussodan ajalta. Lisäksi koulutustarve oli vain lisääntynyt jat-

kuvasti, eikä vanhanaikaista kalustoa voitu pitää käyttökelpoisena. Lisäksi perushankintako-

mitea painotti viestitiedusteluvälineiden hankintatarvetta, jotta vihollisen laivaston liikkeitä 

olisi kyetty seuraamaan sekä paikantamaan maa-asemia.177 

Radioiden hankintaohjelma vuonna 1938 sisälsi kuusi A-radiota, 33 AB-radiota, 137 B-

radiota, 676 C- ja D-radiota sekä 18 hävittäjäkoneradiota (P-12-17/1) ja 16 hävittäjäkonera-

diota (P-12-17/2). Suunnitelman mukaan suurin osa ylempien johtoportaiden radioista (AB, 

B) radioista ja 250 kpl komppania- ja tykistöradioita (C- ja D-radiot) valmistuisivat vuoden 

1939 aikana ja vuonna 1940 C- ja D-radioita 426 kappaletta sekä kuusi A-radioita.178  

Ylimääräisissä harjoituksissa vuonna 1939 saatujen havaintojen perusteella radioita oli autta-

mattomasti liian vähän. Päämajan viestitoimiston kirjeenvaihdossa nostetaan epäkohtana 

Suomen radiotehtaat ja rakentajaspesialistit, jotka kilpailemalla keskenään ovat luvanneet 

liikoja toimitusajoista ja tavaran laadusta. Päämajan viestikomppania 1 päällikön mukaan so-

tavoimien radiotilanne YH:n aikana on rikos, jota ei pidä jättää selvittämättä. Päämajan vies-

tikomentajalle kirjoitetussa kirjeessä on kirjoitettu merkintä marginaalissa ”Ketkä syypäitä? 

Kenr. Sarlin ja Tyyppitoimikunta”.179   

                                                           

176 Puolustusministeriön teknillisen osaston kirje sotatalouspäällikölle, n:o 344/38/tekn. sal/166/ 21.10.1938, T-

19637/2, Kansallisarkisto (KA). 
177 Perushankintaohjelmakomitean mietintö 17.2.1938, pääjohtaja Risto Rytin kappale. R-631/3, Kansallisarkisto 

(KA). 
178 Puolustusministeriön teknillisen osaston kirje sotatalouspäällikölle, n:o 344/38/tekn. sal/166/ 9.11.1938, T-

19637/2, Kansallisarkisto (KA). 
179 Viestikom. 1 päällikön kirje Päämajan viestikomentajalle N.o 1328/Vkom/IIIa/Sal./16.12.1939, T-20631/1, 

Kansallisarkisto (KA). 
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Kaluston puutteellisuus näkyi myös kaapelimäärissä. Vuoden 1938 heinäkuussa armeijakun-

nan komentaja pyysi sotaväen päälliköltä kaapelitäydennystä sekä koulutuskalustoon että so-

tamateriaaliin. Jälkimmäistä oli jouduttu ottamaan koulutuskäyttöön, eikä kulutusta oltu pys-

tytty korjaamaan. Esimerkiksi Viestirykmentin 916 kenttäkaapelikilometristä 273 kilometriä 

oli alle 10 metrin pätkistä liitettyä kaapelia.180  

Yhtymien alati kasvanut tarve johtamisyhteyksille ja viestijoukoille sekä koulutetun henkilös-

tön vähyys näkyi myös kotirintaman ja selustan huollon yhteyksien suunnittelussa. Vuonna 

1938 laadittiin suunnitelma Posti- ja lennätinlaitoksen liikekannallepanosta, jotta kenttäarmei-

jan viestijoukot voivat keskittyä yhtymien yhteyksien rakentamiseen. Yhteydet divisioonista 

ylöspäin vaatisivat valtakunnan vakinaiseen puhelinverkkoon liittymistä. Tämän verkon yllä-

pitämiseksi Posti- ja Lennätinlaitoksen henkilökunta sijoitettiin liikekannallepanossa toimi-

maan omissa rauhan ajan tehtävissään. Lisäksi laitoksen tulisi perustaa rakennus- ja korjaus-

osastoja, jotka tulisivat osin armeijakuntien käyttöön.181 

Posti- ja Lennätinlaitoksen ja siviilityövoiman tuli kyetä rakentamaan rauhan aikana tarvitta-

vat kiinteät kaapeliyhteydet. Vuonna 1937 Yleisesikunta kielsi varusmiesten käytön kiintei-

den yhteyksien rakentamiseen. Poikkeusoloissa rakennettavat yhteydet olivat rakenteeltaan 

kevyempiä, eikä rauhan ajan rakentamisella saatu hyötyä sotilaskoulutukseen.182 Pahimmil-

laan kiinteäjohtotöihin meni varusmieskoulutuksesta kuukausi saapumiserää kohden.183 

 

                                                           

180 Armeijakunnan komentajan kirje Sotaväen päällikölle n:o 75/TT/260 b. sal./20.7.1938, T-19637/2, Kansallis-

arkisto (KA). 
181 Puolustusministeriön suunnitelmasta Posti- ja lennätinlaitoksen liikekannallepanoksi. 12.9.1938, T-20631/1, 

Kansallisarkisto (KA). 
182 Yleisesikunta osasto 4. kirje n:o 2313/x/27.12.1937, T-17117/12, Kansallisarkisto (KA). 
183 Teknillisen tarkastajan kirje sotaväen päällikölle n:o 970/IV/25.11.1937, T-17117/12, Kansallisarkisto (KA). 
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4.3. Poikkeusolojen organisaatiosta ja viestikoulutuksesta saadaan käytännön 

havaintoja sotaharjoituksissa  

Sotilaiden koulutusta varten varatut resurssit olivat vuosien ajan olleet riittämättömät, koulu-

tusosaston päällikön eversti Tapolan mukaan. Puolustuslaitos oli kasvanut, uusia aselajeja, 

kouluja ja joukko-osastoja oli perustettu ja vanhoja varustettu uusilla aseilla ja järjestelmillä. 

Uudet yksiköt ja taisteluvälineet vaativat oman koulutuksensa, joten koulujen ja erillisten 

kurssien oppilasmäärät olivat kasvaneet huomattavasti. Kuitenkaan koulutuksen määrärahoja 

ei oltu kasvatettu, vaan resurssit kurssituksiin otettiin joukkojen kouluttamiseen varatuista 

rahoista. Vuoden 1939 menoarvioon koulutuspäällikkö esittää lisäystä erityisesti sotaharjoi-

tusten määrään, sillä upseerit eivät olleet saaneet johtaa harjoituksissa sodan ajan vahvuisia 

joukkoja, eivätkä joukot itsessäänkään olleet harjoituksen puutteessa valmiita toimimaan suu-

rempina kokonaisuuksina.184   

Suurten harjoitusten puute näkyy viestijoukkojen harjoituskertomuksissa selkeästi. Viesti-

joukkoja ei osata käyttää oikea-aikaisesti, eikä niille anneta oikeita tehtäviä, kuten luvun lo-

pussa vuoden 1939 sotaharjoitusten havainnoista voidaan huomata.  

Divisioonan poikkeusolojen kokoonpanossa oli radio- ja puhelinjoukkueet sisältävä viesti-

komppania sekä kolme rakennusjoukkuetta sisältävä linjanrakennuskomppania. Lisäksi ryk-

menteillä oli omat viestijoukkueensa, joihin kuului rakennus- ja radioryhmiä. Kevyen osaston 

viestijoukkue koostui kolmesta puhelinryhmästä, kolmesta radioryhmästä ja kahdesta ajoneu-

vosta. Armeijakunnalla oli yhteyksien rakentamista varten Päämajan viestikomppania.185 

Tekninen tarkastaja vastasi pioneeri- ja viestialan aselajikoulutuksesta. Armeijakunnan esi-

kunnan perustamisen jälkeen tekninen tarkastaja pyrki vaikuttamaan koulutukseen sen kautta. 

Vuonna 1937 puhelinyhteyksien rakentamisnopeus oli tarkastuskäyntien perusteella liian hi-

dasta ja asia olisi korjattavissa tehostamalla koulutusta. Tekninen tarkastaja kirjoitti Yleisesi-

kuntaan, joka puolestaan käski armeijakunnan esikuntaa yhtenäistämään joukko-osastojen 

rakennuskoulutusta teknisen tarkastajan ohjeiden mukaisesti.186 

                                                           

184 Selostus koulutusosaston ehdotuksesta v.1939 menoarvioksi, Puolustusministeriö n:o K1. 

7690/38./15.7.1938, T-4871/2, Kansallisarkisto (KA). 
185 Upseerin muistiopas. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1935. Laadittu Sotakorkeakoulussa upseerikoulu-

tuksen tueksi, Yleisesikunta, osasto 4, n:o 512/x/35 sal./8.10.1935., s. 62–72, 125.  
186 Yleisesikunta osasto 4. kirje n:o 1708/x/14.9.1937, T-17117-12, Kansallisarkisto (KA). 
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Reserviupseerikoulussa otettiin vuonna 1933 käyttöön neljän kuukauden kurssit, joille pääsy-

vaatimuksena oli aliupseerikoulun suorittaminen. Viestilinjan 630 tunnin opetusohjelma ja-

kautui prosentuaalisesti oman aselajin koulutukseen 54%, yhteisharjoitukset, joissa toimitaan 

oman aselajin mukaisissa tehtävissä, 22%, muiden aselajien tuntemus 11% ja yleiskoulutusta 

13%. Opetus jakautui 45% taktiikkaan, 40% tekniikkaan ja 15% yleiskoulutukseen.187 

Neljän kuukauden mittaiseksi tiivistetty kurssi jakautui aineittain: 

Aihe Tuntimäärä 

Viestitaktiikka  110h 

Puhelinpalvelus 120h 

Radiopalvelus  74h 

Sähkö-, radio- ja lennätinoppi 16h 
Taulukko 1. Reserviupseerikurssin opetus aiheittain.  Puhelinpalveluksen selkeästi suurempaa määrää voi selittää 

puhelinkaluston huomattavasti radioita parempi saatavuus koulutukseen ja harjoituksiin. Lisäksi kaapelinraken-

nus vie enemmän aikaa kuin radioasemien pystyttäminen. 

Kurssilla pyrittiin joukkueenjohtajien tehtävien kouluttamiseen, mutta aliupseerikoulussa pu-

helinkoulutuksen saaneet oppilaat eivät pärjänneet radiopalveluksessa, eivätkä radiokoulutuk-

sen saaneet pärjänneet puhelinkoulutuksessa. Ryhmänjohtajakoulutuksessa oli ”erikoistuttu” 

toiseen pääalaan, eikä reservinupseerikurssin tuntimäärät riittäneet tuomaan osaamista jouk-

kueenjohtajan vaativalle tasolle.188  

Reserviupseerien koulutuksen siirtämistä teknisiin joukko-osastoihin esitettiin teknisen tar-

kastajan vuonna 1934. Syynä oli upseerikokelaiden avuttomuus ja huono johtamistaito, jota ei 

saatu harjoitettua tarpeeksi Reserviupseerikurssilla. Tekninen tarkastaja myönsi, että reser-

viupseerien koulutuksen yhtenäisyys kärsisi, mutta järjestelyllä olisi voitu saavuttaa se etu, 

että joukkueenjohtajat olisivat kyenneet johtamaan joukkueitaan. Tavallisesti kurssin teknisil-

lä linjoilla oli 10-20 oppilasta, jotka eivät saaneet kurssin aikana riittävästi kokemusta johta-

misesta teknisen koulutuksen vietyä suurimman osan ajasta.189 

                                                           

187 Mikola, Keijo: Sodan ja rauhanaikainen viestitoiminta Suomessa. Viestisäätiö, Helsinki 1980, s. 103 ja Tek-

nillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934. T-17644/3, KA. 
188 Mikola (1980), s. 103. 
189 Teknillisen tarkastajan vuosikertomus v. 1934. T-17644/3, KA. 
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Koulutusta antavat palkatut aliupseerit pyrkivät parantamaan palkkaustaan taloudellisten olo-

jen parantuessa vuonna 1937. Aliupseeriliiton vetoomuksessa tuodaan esille alipäällystön 

palkan jääneen jopa huonommaksi kuin siviilihallinnon puolella palvelevan miehistön kor-

vaukset. Vakituisen aliupseerin tuli olla kansakoulun suorittanut ja erityisesti teknisen kehi-

tyksen takia Aliupseeriliitto perusteli tarvetta koulutetulle alipäällystölle. Siviilisektori tarjosi 

usein paremman palkan lisäksi myös alan koulutusta, joka vähensi osaajia maanpuolustukses-

ta.  

Virkatehtävä Minimipalkka Ylin palkka 

Vanginvartija  21 000 mk 27 000 mk 

Kaupunkilaispoliisit 15 600 mk 25 500 mk 

Aliupseerit  14 400 mk 21 000 mk 
Taulukko 2. Palkkavertailu Aliupseeriliiton vetoomuksessa tehdä Puolustusvoimista houkuttelevampi työnantaja 

alipäällystölle.190 

Vapaussodan ajoista lähtien teknisille aselajeille oli haaste rekrytoida koulutettuja osaajia. 

1920-luvulla esimerkiksi sähköttäjiä oli vähän ja siviilissä puolustusvoimia suuremmat palkat. 

1930-luvulla henkilöstöä oli koulutettu jo huomattavasti, mutta kuten taulukosta voi huomata, 

kouluttavan henkilöstön palkkakehitys oli edelleen kyvytön kilpailemaan siviilisektorin kans-

sa. 

Vuoden 1936 kesän kertausharjoituksissa painopiste upseerien koulutuksessa oli joukkueen 

itsenäisessä johtamisessa, aliupseereilla kalustokoulutuksessa sekä ryhmänjohtajien Viestilii-

kenneohjesäännön mukaisissa tehtävissä. Miehet jaettiin puhelin- ja radiokoulutettaviin. Pu-

helinkoulutuksessa tulokset olivat tyydyttäviä, joskin 1,2km/h rakennusnopeutta moitittiin 

liian hitaana. Radiokoulutuksessa tilanne oli huonompi. Kaluston puutteen takia radioryhmis-

tä tuli liian suuria ja osaavia miehiä jouduttiin sijoittamaan vilkkuryhmiin. Miehissä oli jopa 

useita ammattimaisen radiosähkötystaitoisia, joten aiempien vuosien sähkötyskoulutuksen 

yhtenäistämistä ja kouluttajien koulutusta voidaan pitää onnistuneena.191 

 

                                                           

190 Suomen Aliupseeriliiton promemoria, Helsinki 31.3.1937/T-4871/2, Kansallisarkisto (KA). 
191 Kertomus 11.VP:n koulutuksesta aikana 15.4–14.5.36. Viestipataljoonan esikunnan kirje n:o 

565/Ic/185/39/sal./19.7.1936, T-17117/9, Kansallisarkisto (KA). 
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Seuraavan vuoden koulutustarkastuksessa Keski-Suomen Rykmentin viestikomppania rakensi 

harjoituksessa johdinyhteyksiä eteneviin pataljooniin 1,6km/h kenttäkaapelilla ja 2,0km/h 

kenttäjohdolla. Teknisen tarkastajan mielestä rakennus tehtiin huolellisesti ja rakentamisno-

peus oli tyydyttävä. Raportissaan hän toteaa tarkastamiensa saapumiserien saaneen hyvän 

koulutuksen.192 Kenttäkaapeli on sotilaskäyttöön valmistettu yksijohtiminen kumipäällystei-

nen kaapeli ja kenttäjohto on kenttäkaapelia tai kevyttä kenttäkaapelia käyttäen rakennettu 

yhteys.193 Ero rakennusnopeudessa johtuu kenttäjohdon kevyemmästä rakenteesta ja siten 

nopeammasta rakentamisesta.  

 

Yhtymätason organisaatiosta ja viestitoiminnasta saatiin kokemuksia vuonna 1939 järjestetys-

sä talvisotaharjoituksessa. Harjoituksen jälkeen käytiin keskustelua muun muassa Sotilasaika-

kausilehden sivuilla toiminnan tehostamisesta. Lehden artikkelissa Viestiyhteyksien järjeste-

lystä nimimerkki Viestikomentaja V.K.V esitti divisioonan organisaation muuttamista yh-

teyksien rakentamisen nopeuttamiseksi ja päällekkäisyyksien poistamiseksi.  

 

Talvisotaharjoituksessa divisioonan organisaatiossa viestitoimintaa johti viestikomentaja, 

työkaluinaan divisioonan kaksi viestikomppaniaa. Viestikomentajan alaisuudessa ovat lisäksi 

kolmen rykmentin viestijoukkueet ja näiden alla ovat vielä pataljoonien viestijoukkueet. Näin 

divisioonan organisaatiossa oli viestiyhteyksien rakentamisesta vastuussa kolmetoista eri joh-

tajaa.194  

 

Viestijoukkojen jakautuminen eri organisaatiotasoille hidasti käskemistä sekä vaikeutti paino-

pisteen luontia. Siirryttäessä puolustuksesta hyökkäykseen tai viivytykseen, oli kirjoittajan 

mielestä merkittävän hidasta ylläpitää tilannekuvaa rakennetuista yhteyksistä, materiaalivas-

tuullisesta joukosta tai purkamisvastuusta. Viestijoukkojen jakautuessa kaikkiin eri portaisiin, 

tuli yhteyksiin päällekkäisyyttä, eikä viestireserviä kyetty muodostamaan taistelun eri vaiheis-

sa. Suuri hidastava tekijä oli käskyjen portaittaisuus. Rykmentin komentajan käskiessä viesti-

joukkojaan, divisioonan viestikomppaniat saattoivat olla jo rakentaneet omat yhteytensä ja 

sopiminen ja yhteensovittaminen kärsivät. Ongelma korostui pataljoonissa, jossa yhteydet 

etummaisiin komppanioihin saattoivat kulkea jopa saman tien kautta, heikentäen taistelukes-

tävyyttä. Samaa tietä rakennettujen linjojen joutuessa epäsuoran tulen alle, kaikkien yhteydet 

katkeavat samaan aikaan.  

                                                           

192 Kertomus Keski-Suomen Rykmentin Viestikomppanian koulutusharjoituksesta 26.-27.10.37, n:o 926/IV 

b./8.11.1937, T-17117/12, Kansallisarkisto (KA). 
193 Ohjesääntö Viestitoiminta. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1939, s. 219. 
194 Viestikomentaja, V.K.V. (1939): Viestiyhteyksien järjestelyistä, Sotilasaikakauslehti n:o 9, syyskuu 1939, s. 

659, 661. 
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Kehitysehdotuksena esitettiin viestijoukkojen siirtämistä pataljoonista keskitetysti rykment-

tien vastuulle. Viestijoukkojen määrää ei lisättäisi, mutta rykmentteihin muodostettaisiin vies-

tikomppaniat pataljoonien viestijoukkueista. Näin vastuu suunnittelusta ja rakentamisesta ol-

taisiin keskitetty rykmenttiin ja mahdollistettu reservin muodostaminen, sekä voimien talou-

dellinen käyttö. Erityisesti suomalaisiin olosuhteisiin sopiva malli olisi ehkäissyt pataljoonien 

komentajien taipumusta siirtyä johtamaan taistelua etummaisen komppanian alueelle yläjoh-

toportaan yhteyksien kustannuksella. Pataljoonan nykyinen viestijoukkue on liian heikko 

muodostaakseen luotettavat yhteydet, mutta keskittämällä viestivoima rykmenttiin, oltaisiin 

kyetty rakentamaan paremmin taistelua kestäviä yhteyksiä. Pataljoonat olisivat pysyneet pa-

remmin rykmentin johdettavissa. Vasta-argumentiksi keskittämisestä mahdollisesti aiheutu-

vaan hitaampaan yhteydenmuodostamiseen, kirjoittaja esitti moottoroinnin mahdollistamaa 

nopeampaa rakennusnopeutta sekä uusia langattomia viestivälineitä.195 

 

Viestitoiminnasta saatujen kokemusten perusteella divisioonan kaksi viestikomppaniaa yhdis-

tettiin viestipataljoonaksi marraskuussa vuonna 1939. Viestitoiminnan suunnittelun tuomista 

yhtymän esikuntaan pidettiin tärkeänä ja käytännön toteutus voitiin antaa yhtymän viestipatal-

joonalle johdettavaksi. Uudelleen organisoinnin jälkeen viestipataljoonan komentaja toimi 

myös divisioonan viestikomentajana ja pataljoonan esikunta myös yhtymän viestitoimisto-

na.196  

 

Ylimääräisistä harjoituksista vuonna 1939 saatiin suurten joukkokokonaisuuksien viestitoi-

minnasta havaintoja. Päämajan viestikomppania 1 päällikön, everstiluutnantti Lieden, laatima 

salainen kirje Päämajan viestikomentajalle raportoi samoista epäkohdista mitä rauhan ajan 

harjoituksissakin oli tunnistettu. Yleisenä havaintona viestitoimintaa haittasi tietämättömyys 

tilanteesta ja tehtävästä. Johtamisessa epäonnistuttiin, kun alaisille ei ilmoitettu esimerkiksi 

liikekannallepanosuunnitelmasta poikkeavaa sotavoimien jaotusta, joten viestiyhteyksiä oli 

mahdotonta suunnitella etukäteen. Lisäksi Päämajan alaisten yhtymien paikkatietoa ei ilmoi-

tettu, ennen kuin esikunnat oli jo perustettu ja olivat yhteyksiä vailla. Ylijohdon yhteyksistä 

vastannut viestikomppania ei kyennyt siis suunnittelemaan ja rakentamaan yhteyksiä etukä-

teen.197  

 

                                                           

195 Viestikomentaja, V.K.V. (1939): Viestiyhteyksien järjestelyistä, Sotilasaikakauslehti n:o 9, syyskuu 1939, s. 

660-665 
196 Huhtinen & Rantapelkonen (2001), s. 121. 
197 Viestikom. 1 päällikön kirje Päämajan viestikomentajalle N.o 1328/Vkom/IIIa/Sal./16.12.1939, T-20631/1, 

Kansallisarkisto (KA). 
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Joukkojen perustamisessa vähäinen viestikalusto oli mahdotonta jakaa tehokkaasti, sillä jouk-

kojen jaotuksiin tehtiin muutoksia sekä perustettiin uusia yhtymiä ja joukkoja ilmoittamatta 

niistä Päämajan viestiosastolle. Perustettaessa ei otettu viestikalustoa huomioon edes tykistö- 

tai ilmatorjuntajoukkojen osalta. Perustamissuunnitelmasta poikkeamisen vuoksi viestiupsee-

reitakaan ei riittänyt joukkoihin. Johtamisen ja tilannekuvan puutteen vuoksi Päämajan viesti-

toimisto joutui keskittymään epäselvyyksien selvittämiseen ja viestikaluston summittaiseen 

jakamiseen.198  

 

Ongelmia kalustossa pyrittiin ratkaisemaan vielä ylimääräisten harjoitusten aikana. Hankin-

noista vastasi puolustusministeriön viestivälinetoimisto, joka palautettiin ministeriöön yleis-

esikunnasta, viestiosaston siirtyessä Päämajaan. Kotimainen tuotanto käynnistyi hitaasti. Kii-

reen takia enää ei voitu perusteellisesti selvittää laitteiden ominaisuuksia tai laatuvaatimuksia. 

Viestivälinetyyppitoimikunnan ei ollut onnistunut radiokaluston hankinnoissa, joten syksyllä 

1939 asetettu radioneuvottelukunta sai valmiiksi ensimmäiset C-radion prototyypit vasta so-

dan syttymisen aikaan. Tyyppiä ei ehditty kokeilemaan aiemman rauhan ajan testaamisen 

tapaan, vaan niitä tilattiin kokeilematta 590 kappaletta.199 

 

Liesi päättää kirjeen aselajien ja johtoportaiden yhteistoimintaan ja sen puutteeseen. Hän kir-

joittaa johtajien ylimääräisten harjoitusten aikana omaksuman epäluulon viestiyhteyksiä koh-

taan olevan täysin oikeutettua, mutta toisaalta osan johtuvan heidän omasta toiminnastaan. 

Haasteeksi mainitaan ”Se halveksiva suhtautuminen tämän aselajin tehtävään, jonka aselaji on 

saanut osakseen rauhanaikaisissa valmisteluissa, oli hyvin lähellä johtaa arvaamattomaan se-

kaannukseen koko YH:n tärkeässä tehtävässä”. Liesi kiittää sattumaa, joka salli riittävän pit-

kän ajan korjata epäkohtia ennen talvisodan syttymistä.200  

 

                                                           

198 Viestikom. 1 päällikön kirje Päämajan viestikomentajalle N.o 1328/Vkom/IIIa/Sal./16.12.1939, T-20631/1, 

KA. 
199 Mikola (1980), s. 162–163 ja Perushankintaohjelmakomitean mietintö 17.2.1938, R-631/3, Kansallisarkisto 

(KA), s. 83.  
200 Viestikom. 1 päällikön kirje Päämajan viestikomentajalle N.o 1328/Vkom/IIIa/Sal./16.12.1939, T-20631/1, 

KA. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1. Aselaji erikoistuu omaksi organisaatiokseen 

Teknisiä joukkoja muodostaessa vuonna 1921 Suomessa oli hyvin vähän viestiosaajia. Soti-

laallinen viestikoulutus rakennettiin pääosin Saksassa koulutettujen jääkäreiden toimesta. 

Ammattitaitoisen henkilökunnan ja viestikaluston vähyyden vuoksi divisioonille alistetut 

viestiosastot koottiin yhteen Kenttälennätinpataljoonaksi. Divisioonien alaisuudessa viesti-

joukot olivat jääneet laiminlyödyiksi, puhuttiin jopa kunnioituksen puutteesta, joka näyttäytyi 

huonommin koulutettujen asevelvollisten sijoittamisena viestijoukkoihin ja sotaharjoitusten 

puutteena. 

Tekniset joukot koostettiin Pioneeripataljoonasta, Rautatiepataljoonasta, Autopataljoonasta, 

Kenttälennätinpataljoonasta sekä Radiojoukoista. Malli otettiin Ranskasta ja teknisten joukko-

jen esikunnassa toimi komentajan neuvonantajana ranskalainen kapteeni Devaulx. Tekniset 

joukot yhtymänä ei ollut kovin suuri, esikunta ja kaikki pataljoonat mukaan lukien kantahen-

kilökuntaan kuului vain 69 upseeria.201 Varusmiehiä kunkin pataljoonan tuli kouluttaa kol-

messa saapumiserässä noin 300–500 vuodessa.202 

Suomeen hankittiin vähitellen lisää radiokalustoa, jota oli 1920-luvun alussa niin vähän, että 

Sotalaitoksen kipinälennätinlaitos vastasi koko valtakunnan radiotoiminnasta. Jopa Yleisradi-

on lähetystoiminta oli sotilaiden vastuulla. 1920-luvun lopulla kiinteät radioasemat saatiin 

luovutettua Posti- ja lennätinlaitokselle ja Radiojoukot saivat kohdistaa resurssinsa sotilaalli-

seen radiotoimintaan ja koulutukseen. Joukko-osastot kasvoivat sekä asevelvollisten, että kou-

luttajien määrässä ja teknisten joukkojen aikana vuoteen 1927 mennessä oli maavoimien vies-

tikoulutusta saatu valtakunnallisesti yhtenäistettyä. Henkilökunnalle pidettiin useita viesti-

kursseja, jotta osaamista olisi saatu myös muihin aselajeihin.  

Vuoteen 1932 asti Puolustusvoimissa oli käytössä kaaderiperustainen liikekannallepanojärjes-

telmä. Vuonna 1927 tekniset joukot yhtymänä purettiin ja joukko-osastot alistettiin divisioo-

nille, joiden vastuulla oli liikekannallepanon suunnittelu. Liikekannallepanovastuun siirtymi-

nen divisioonille kevensi joukko-osastojen työtä. Teknisten joukkojen lakkauttamista ja vies-

tijoukko-osastojen siirtoa divisioonien alaisuuteen perusteltiin kasvaneella tarpeella harjoitella 

yhteistoimintaa aselajien välillä. Uudelleenjärjestelyssä periaatteessa palattiin samaan vuotta 

1921 edeltäneeseen saksalaiseen malliin, jossa tukevat joukot ovat osa tuettavaa joukkoa.  

                                                           

201 Teknillisten joukkojen vuosikertomus v. 1924, Liite 1. T.J:n upseeritilanne vuonna 1924, R-173-4, KA. 
202 Puolustusrevision mietintö: II osa: Puolustusvoimien kokoonpano ja määrävahvuudet/Järjestelytoimisto (toi-

misto VIII)/Yleisesikunta/11.1.1926, s. 396, T-22104/20, KA. 
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Viestijoukko-osastot olivat kuitenkin kasvaneet huomattavasti ollessaan osana teknisiä jouk-

koja. Vuosien 1921–1927 aikana luotu perusta ja yhtenäinen koulutuspohja mahdollistivat 

paremmin valtakunnallisesti samanlaisen koulutuksen, viestiyhteyksien järjestämisen ja toi-

minnan jatkamisen osana divisioonia.  Teknisten joukkojen komentajasta, eversti Sarlinista, 

tehtiin tekninen tarkastaja, joka vastasi edelleen viesti- ja pioneerijoukkojen koulutuksesta. 

Hallinnolliset, taloudelliset ja liikekannallepanoasiat siirtyivät pääosin divisioonien vastuulle. 

Teknisen tarkastajan esikunnalla oli kuitenkin teknisten joukkojen aikana muodostunut työjär-

jestys ja organisaatiokulttuuri, joten divisiooniin sijoitetuttujen aselajijoukkojen kehittämistä 

pystyttiin jatkamaan. 

Viestijoukot oli nyt organisoitu kahteen viestipataljoonaan ja yhteen erilliseen kenttälennätin-

komppaniaan. Merkittävää oli puhelin- ja radiojoukkojen yhdistäminen samaan joukko-

osastoon. Kussakin viestipataljoonassa oli nyt linjanrakennuskomppanioiden lisäksi radio-

komppania, sillä radioiden kehittyvä tekniikka ja lisääntynyt määrä toivat radioyhteyksiä 

aiempaa alemmille organisaatiotasoille. Puhelinlinjojen rakentaminen vaati edelleen enem-

män työvoimaa, joten puhelinmiehiä koulutettiin selvästi enemmän, mutta varsinkin johtajien 

osalta mahdollisuus erikoistua vain puhelin- tai radiokoulutukseen jäi 1920-luvulle.  

Maantieteellisesti tekniset joukot pysyivät pitkälti samoilla paikoilla, joskin Kenttälennätinpa-

taljoonan henkilökunnasta ja kalustosta muodostettu Erillinen kenttälennätinpataljoona siirret-

tiin Viipuriin 2. Divisioonan alaisuuteen. Radiopataljoona, eli myöhempi Viestipataljoona 2 

sekä Kenttälennätinpataljoona, eli myöhempi Viestipataljoona 1, pysyivät muuttuvista alistus-

suhteista huolimatta paikoillaan Santahaminassa ja Riihimäellä, kunnes kaikki viestijoukot 

yhdistettiin yhdeksi viestipataljoonaksi Viipuriin vuonna 1934, maantieteellisesti lähemmäs 

mahdollista suojajoukkotehtävää.  

Suojajoukkokysymys, eli kuinka suojata kenttäarmeijan liikekannallepano, ratkaistiin 1930-

luvulla siirtymällä aluejärjestelmään ja muodostamalla armeijakunta johtamaan rauhan ajan 

divisioonista muodostettavaa suojajoukkoarmeijaa. Viestiaselaji, eli Viestipataljoonat 1 ja 2 

sekä Erillinen viestikomppania, käytännössä koottiin yhdeksi viestipataljoonaksi Viipuriin, 

valmiina toimimaan suojajoukkoarmeijan viestiosana. Aluejärjestelmään siirtyminen vuonna 

1932 helpotti rauhan ajan joukkojen työtä poistamalla liikekannallepanotehtävän joukko-

osastojen vastuulta. 
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Vastaus tutkimuskysymykseen ”Miten aselajin organisaatio muuttui osana teknisiä aselajeja”, 

on esitetty kuvan muodossa liitteessä 1. Vuodesta 1921 vuoteen 1939 tapahtui muutoksia sekä 

rauhanajan, että poikkeusolojen joukkorakenteissa. Merkittävin tutkittavan aikajakson kehitys 

liittyy siirtymiseen kaaderiperustaisesta aluejärjestelmään, johon mennessä rauhan ajan viesti-

joukot oli keskitetty yhdeksi joukko-osastoksi. Yhdistämisellä kalusto ja henkilöstö saatiin 

mahdollisimman tehokkaasti koulutuskäyttöön, sekä valmiiksi tukemaan suojajoukkoja ja 

Päämajaa. 

Vapaussodasta talvisotaan viestijoukkojen organisaation kehityksen trendi oli jatkuva entistä 

vahvempi keskittäminen. Saksalaisen mallin mukainen kaaderiperustainen organisaatio, jossa 

viestijoukot oli hajautettu ympäri maata suoraan tuettaviin joukkoihin, ei toiminut koulutettu-

jen viestimiesten vähäisen määrän vuoksi. Viestimiesten kouluttamiseenkaan ei ollut olemas-

sa kouluja tai kursseja. Keskittämällä viestijoukot minimoitiin useiden varuskuntien ylläpi-

dosta aiheutuvat kulut, sekä päällekkäiset kalusto- ja henkilöstökulut. Lopulta kehitys johti 

yhteen viestijoukko-osastoon, Viestirykmenttiin, joka vastasi koko maan viestikoulutuksesta.  

Toisaalta kustannustehokkaalla keskittämisellä vaikeutettiin aselajien välisen yhteistoiminnan 

harjoittelua. Teknisten aselajien siirtämistä divisiooniin vuonna 1927 perusteltiin juuri yhteis-

toiminnan helpottamisella. Toisaalta samaan aikaan vähennettiin heikon suhdanteen vuoksi 

sotaharjoitusmäärärahoja. Vuonna 1939 oli selvää, että vain useiden vuorokausien yhteishar-

joituksissa voivat eri aselajit tottua välttämättömään yhteistyöhön, varsinkin, jos ne sijaitsevat 

eri varuskunnissa.203 Harjoitusten ja yhteistoiminnan puutteet näkyivät selkeästi ylimääräisten 

harjoitusten aikaan saaduissa havainnoissa.  

Viesti- ja pioneerijoukkojen kokoaminen yhteen teknisiksi aselajeiksi oli yhtä lailla tapa sääs-

tää, kuin ranskalaisen malliin tehty strateginen päätös. Viestiaselajin kalustotilanteen paran-

tamiseksi riittäviä määrärahoja alettiin saada vasta 1930-luvun puolivälissä. Siihen mennessä 

monia hankintaohjelmia, varsinkin radioiden osalta oli lykätty ja laiminlyöty.  

Sekä 1920- että 1930-luvuilla puolustusvoimien tarpeita selvitettiin, sekä yleisesti puolustus-

revisioneilla, että viestiaselajin omilla selvitystoimikunnilla. Esimerkiksi jo vuonna 1923 ase-

tettu kaluston yhtenäistämiseen pyrkinyt komitea tutki suomalaisiin olosuhteisiin sopivia vies-

tivälineitä. Riittävien määrärahojen puuttuessa suunnitelmat hankinnoista eivät koskaan toteu-

tuneet. 1920-luvun lopussa Radiopataljoonan koulupajalla rakennettiin suomalaisiin olosuh-

teisiin sopivia ja käytännössä kokeiltuja radioita. Radiot olivat rakentamishetkellä moderneja, 

mutta talvisodan alkaessa vanhentuneita. Uusia ei kuitenkaan saatu hankittua ajoissa. 
                                                           

203 Selostus koulutusosaston alkuperäisestä v. 1939 menoarviosta. Puolustusministeriö, n:o 

K1/7690/38./13.7.1938, T-4871-2, Kansallisarkisto (KA). 
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Vuonna 1937 asetettu perushankintakomitea tarkasti edellisen, eli vuoden 1935 hankinta-

suunnitelman toteutuskelpoisuutta. Monet hankinnat olivat jääneet toteutumatta ja monet 

kriittiset suorituskyvyt, kuten raskas tykistö, suuri osa hyökkäysvaunuista, viisi ilmavoimien 

laivuetta sekä yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisen ilmatorjunta, oli jätetty 

kokonaan pois ohjelmasta. Ohjelman ehdotetut määrärahat olivat riittämättömät myös alati 

nousseen hintatason vuoksi, esimerkiksi hiiliteräksen hinta oli noussut 25-100% ja puutavaran 

hinta 60 prosenttia. Erityisesti sotatarvikkeiden hinnat nousivat kasvaneen kysynnän ja ylei-

sen varustautumisen vuoksi.204 

Puolustuslaitoksen kehittäminen kiihtyi 1930-luvun lopulla turvallisuustilanteen heikentyessä 

Euroopassa. Vuoteen 1938 mennessä puolustusmenot olivat kolminkertaistuneet vuoteen 

1932 verrattuna ja tuplaantuneet vuoteen 1936 verrattuna.205 Kaikissa joukoissa oli tarvetta 

lisähankinnoille. Kasvaneista määrärahoista saatiin osin viestikaluston puutteita korjattua, 

mutta ei riittävän nopeasti talvisotaan nähden. 

1930-luvun lopulla viestivälinetyyppitoimikunta kokeili useita radiotyyppejä ja kehitti suoma-

laisiin olosuhteisiin sopivinta ratkaisua, mutta sen suosittelemia radioita päätettiin olla tilaa-

matta. Lopulta talvisodan alkaessa jouduttiin kiireellä tilaamaan satoja kappaleita kenttätes-

taamattomia radioita, joiden valmistuksen käynnistäminen vei niin kauan, ettei radioita saatu 

merkittäviä määriä sodan aikana. 

Viestiaselajin kehittymisestä huolimatta ei talvisodan alkaessa saatu perustettua kaikkia suun-

niteltuja viestijoukkoja. Erityistä puutetta oli aliupseereista sekä viestivälineistä. Esimerkiksi 

II Armeijakunnan sekä 1.D ja 3.D viestipataljoonista puuttuivat kokonaan linjanrakennus-

komppaniat. Osalta Päämajan perustettavaksi käskemistä viestipataljoonista puuttui 50% vies-

tikalustosta. Perustettavien pataljoonien kalustotilannetta pahensi suojajoukkojen mukana 

lähtenyt kalusto.206 

                                                           

204 Selostus niistä periaatteista, joita noudattaen ensimmäinen perushankintaohjelma oli laadittu v. 1934. Perus-

hankintaohjelma 2 mietinnön taustamateriaalia, R-631/1, Kansallisarkisto (KA). 
205 Perushankintakomitean mietintö 1939, liite 5 Puolustusmenojen tähänastinen kehitys, T-7743/12, Kansallis-

arkisto (KA). 
206 II AK kom kirje n:o 157/III/58 sal./15.1.1940, Perus-4920/5, Kansallisarkisto (KA). 
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Kysymykseen aselajin johtamisen muutokseen ennen itsenäistymistä, on lopulta hyvin yksin-

kertainen vastaus. Vaikka tekniset joukot perustettiin ja lakkautettiin, teknisen tarkastajan 

virka luotiin ja teknisen tarkastajan toimisto sijaitsi vuoroin Yleisesikunnassa ja Puolustusmi-

nisteriössä, aselajin ylimmässä johdossa oli koko tutkittavan ajanjakson ajan pioneeritaustai-

nen Unio Sarlin. Sarlin toimi vuosina 1921-1927 teknisten joukkojen komentajana ja vuodesta 

1927 vuoteen 1939 teknisenä tarkastajana. Teknisten joukkojen lakkauttamisen jälkeen Yleis-

esikuntaan teknisten joukkojen tarkastajan esikunnan viestitoimistoon siirtynyt jääkärieversti 

Leo Ekberg asetettiin vuoden 1939 lopulla viestikomentajaksi. Tätä voidaan pitää viestiasela-

jin itsenäistymisenä, mutta toisaalta paluuna vuotta 1921 edeltäneeseen aikaan, jolloin tie-

donanto- eli viestijoukkojen komentajana toimi jääkärimajuri Eric Heimbürger. Teknisten 

aselajien aikaan, vuosina 1921–1939, viestiaselajia johti pioneerikoulutettu Sarlin. Itsenäis-

tymisellä voidaan tarkoittaa siis viestin irtautumista pioneerijohdosta. 

5.2. Synteesi 

Päätutkimuskysymykseen, miten viestiaselaji itsenäistyi ennen talvisotaa, voidaan vastata 

monesta näkökulmasta. Talvisotaa edeltäneet vuodet sisälsivät nuoren valtion koko puolustus-

laitoksen rakentamisen pääosin niukoilla resursseilla. Koulutusta ja joukkoja keskittämällä 

saavutettiin etuja, joiden avulla voitiin maksimoida puolustuskyvyn luonti. Maailmansotien 

välinen tekniikan kehitys näkyi kuitenkin erityisesti viestiaselajissa.  

Teknisten joukkojen muodostamisen aikaan koko puolustusvoimien radiomäärä voitiin laskea 

kymmenissä. Talvisodan kynnyksellä radioita oli jaettavaksi jopa pataljoonille, vaikkakaan ei 

vielä riittäviä määriä. Osaamisvaatimukset olivat kuitenkin kasvaneet moninkertaisesti kalus-

ton määrän sekä tyyppien lisääntyessä, viestijoukkojen tarve oli kasvanut, varsinkin aluejär-

jestelmään siirtymisen jälkeen207, ja yhteistoiminnan merkitys korostunut entisestään joukko-

jen liikkuvuuden kasvaessa. Teknisen tarkastajan vastatessa viestin lisäksi myös pioneeriasi-

oista, erityisesti linnoittamisen lisääntymisen jälkeen 1930-luvun lopulla, oli yhdelle miehelle 

esikuntineenkin keskitetty liikaa vastuuta. Olisiko 1935 asetetun viestivälinetyyppitoimikun-

nan ehdotukset viestivälinehankinnoista saatu etenemään, jos niitä olisi ajanut asiaan perehty-

nyt viestitarkastaja?  

                                                           

207 Vuoden 1939 tulo- ja menoarvion käsittelyn yhteydessä alkuperäisistä ehdotuksista poistetut henkilöstöli-

säykset, joiden saaminen menoarvioon on katsottava välttämättömäksi. Tulo- ja menoarvion liite 2. T-4871/2, 

Kansallisarkisto (KA). 
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Määräys pioneeriosaston ja viestiosaston väliaikaisesta perustamisesta kirjoitettiin 4.10.1939 

puolustusministeriössä. Siinä puolustusministeriön teknisen tarkastajan toimiston ja teknisen 

osaston viesti- ja pioneeritoimiston pioneerialalla toimivat henkilöt yhdistettiin yhteisen joh-

don alle, joka vapautettiin viestialan johdosta. Perustettavan viestiosaston johdettavaksi tuli-

vat ”tekniseltä osastolta sähkölennätin-, puhelin-, radio- ja muiden viestitystä varten tarvitta-

vien välineiden ja valonheittimien hankintaa, hoitoa ja korjaamista” koskevat asiat, sekä tek-

niseltä tarkastajalta ”asiat, jotka koskevat viestialan koulutusta, kehittämistä ja ohjesääntöjä.” 

Viestiosastoon perustettiin kaksi toimistoa, viestitoimisto ja viestivälinetoimisto. Osastopääl-

likkö Ekberg toimi samalla viestialan tarkastajana puolustuslaitoksessa.208  

Määräyksessä pioneeri- ja viestitoimistojen väliaikaista erottamista ei perustella viestiaselajin 

tarpeilla, vaan puolustuslaitoksen jatkuvasti laajentuvilla linnoitustöillä. Pioneerien johdon 

keskittäminen mahdollistaa mahdollisimman suuren työtehon. Perushankintaohjelmakomitea 

käsitteli 1930-luvun lopulla kattavasti linnoitustöiden tarvetta ja lisämäärärahoja, jotka työllis-

tivät huomattavasti sekä sotilaita että siviilejä. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta teknisten aselajien kasvaneen vuoteen 1939 liian suu-

reksi kokonaisuudeksi yhden toimiston johdettavaksi. Sotataidon ja tekniikan yleinen kehitys 

mahdollisti entistä liikkuvammat sotilasjoukot ja kasvaneet välimatkat korostivat viestiyhteys-

tarpeita. Ennen talvisotaa sotilasviestitoiminnan laajuus vaati hyvää yhteistoimintaa kaikkien 

puolustushaarojen ja sekä aselajien välillä. Pelkästään ilmavoimien kasvanut lentokonemäärä 

ja niiden radiotoiminta yhteistyössä maavoimien kanssa olisi voinut riittää syyksi asettaa puo-

lustusvoimien ylimpään johtoon viestitoimintaa johtamaan ja koordinoimaan oman alansa 

ammattilainen. Linnoittamistöiden vaatiessa teknisen tarkastajan työpanoksesta yhä suurem-

man osan, oli aselajien eriyttäminen omiin toimistoihinsa luonnollinen kehityskulku, johon 

vaikutti niin suomalaisiin oloihin sopivan sotataidon kehittyminen, kuin maailmansotien väli-

nen teknologian nopea kehitys. Viestiaselajia kehitettiin vastaamaan kenttäarmeijan tarpeita, 

ja tehtävänsä tehokkaaksi toteuttamiseksi oli johtoon parasta asettaa aselajiin erikoistunut 

upseeri. 

 

 

 

                                                           

208 Soila (1989), s. 148.  
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