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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd aktiivireservildisten arvojen ja maanpuolustustahdon vélistd yh-
teyttd sekd sitd, millaisiin profiileihin aktiivireservildiset voidaan jakaa arvojen perusteella. Aktii-
vireservildiset ovat henkiloitd, jotka viettivédt osan vapaa-ajastaan maanpuolustusharrastuksen parissa.
Arvojen médrittimisen apuna kaytettiin sosiaalipsykologi Shalom Schwartzin arvoteoriaa, joka on yksi
kansainvilisesti tunnetuimmista ja kdytetyimmistd arvoteorioista. Schwartzin arvoteoria pitdd sisdllddn
kymmenen eri arvotyyppid sekd arvokehdn, joka mahdollistaa arvotyyppien vilisen dynamiikan tar-
kastelun kehdméisen kuvion avulla.

Kysely on rakennettu Liisa Myyryn vuonna 2009 toteuttaman maanpuolustustahdon tutkimuksen
pohjalta. Myyry oli suorittanut kaksiosaisen tutkimuksen laadullisin- sekd mééarillisin menetelmin. Tut-
kimuksen kohteena oli Helsingin avoimen yliopiston opiskelijoita. Taémi tutkielma toteutettiin kvanti-
tatiivisena ja aineisto kerdttiin survey-kyselynd Webropol-ohjelmalla. Aineisto koostui Maanpuo-
lustuskoulutuksen kurssille osallistuneista aktiivireservildisistd Parolannummella lokakuussa 2022. Ky-
selyyn vastasi 67 aktiivireservildistd. Aineisto analysoitiin SPSS 25 -ohjelmalla. Aineistolle suoritettiin
eksploratiivinen faktorianalyysi, ristiintaulukointi sekd aineistoa tarkasteltiin t-testilli sekd Mann-
Whitneyn U -testilld. Aineistoa pyrittiin tarkastelemaan klusterianalyysi-menetelmélld, mutta aineiston
pieni koko ei mahdollistanut timén analyysimenetelmén kéayttoa.

Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella aktiivireservildisten maanpuolustustahto perustuu neljdén
ulottuvuuteen. Ulottuvuudet olivat kansallistunne, sodankuva, universaalisuus ja turvallisuus. Aktiivire-
servildisten maanpuolustustahdon ja Shwartzin kymmenen arvotyypin véliltd 16ydettiin tilastollisesti
merkitsevid ja ldhes merkitsevid yhteyksid turvallisuuden, universalismin, perinteiden, tyon, yhdenmu-
kaisuuden ja itseohjautuvuuden vililld. Itseohjautuvuuden ja maanpuolustustahdon vililld oli negatiivi-
nen yhteys. Vahvin yhteys maanpuolustustahdon ulottuvuuksista oli kansallistunteen ja turvallisuuden
arvotyypin viélill4.

Aktiivireservildiset saivat korkeimman keskiarvon universaalisuuden arvotyypille, joka siséltdd arvojen
kuten ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin arvostamisen, sekd maailmanrauhan arvostamisen. Univer-
saalisuuden arvotyypin korkea arvostus on yhtenevd suomalaisille tehtyjen arvotutkimuksien kanssa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin arvoja ikd ja sukupuoli taustatekijoiden kautta. Sukupuolessa oli eroja
mielihyvén arvotyypissd. Eroavaisuudet ikdjakaumaa tarkastellessa noudatteli aikaisempaa suomalaista
arvotutkimusta, jonka mukaan turvallisuuden ja perinteiden arvotyyppien arvostus kasvaa ihmisen
ikddntyessd. Tamdn tutkimuksen tulokset maanpuolustustahdosta olivat yhtenevéisia Maanpuolustus-
tiedotuksen suunnittelukunnan tutkimustulosten kanssa. Myos aktiivireservildisten arvot ovat yhtene-
véiset muiden suomalaisten kanssa.
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ARVOJEN YHTEYS AKTIIVIRESERVILAISTEN MAANPUOLUSTUS-
TAHTOON

1. JOHDANTO

Maanpuolustustahtomme on nyt suurempi kuin vuosikymmeniin. Emme ole ummistaneet
silmidmme mahdollisilta uhilta ja olemme huolehtineet maanpuolustuksemme resurs-
seista. Valmiutemme on kunnossa. Ja niin on oltavakin, silld me suomalaiset olemme it-

se pddvastuussa puolustuksemme jdrjestimisestd, vaikka saisimme tukea liittolaisilta.

— Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 26.8.2022. (Niinisto, 2022a)

Edellinen lainaus on kadettien ylentimistilaisuudesta elokuulta 2022. Arvoja ja maanpuolus-
tustahtoa siteerataan monissa juhlapuheissa, julkisessa keskustelussa sekd mediassa, mutta
mitd oikeastaan ymmirrdmme silloin, kun puhutaan arvoista tai maanpuolustustahdosta? Ar-
voja vertaillaan niin yksildiden, kansojen kuin valtioidenkin kesken. Maanpuolustustahdon

merkitystd on aina korostettu ja pidetty sitd suomalaisille tyypillisend ilmiona.

Maanpuolustustahdon méérittelemisen vaikeus ndyttdd olevan siind, ettd jokainen kansalainen
ja reservildinen kisittdd maanpuolustustahdon omalla tavallaan. Ndkokulmia maanpuolustus-
tahtoon voidaan nidhda olevan yhti paljon kuin on maanpuolustustahdosta keskustelevia ihmi-
sidkin. Tami tekee maanpuolustustahdon yksiselitteisen maarittelemisen lihes mahdottomak-
si. Sodankuvan laajeneminen ja monipuolistuminen on tehnyt maanpuolustuksen kattokasit-
teen midrittelemisenkin haastavaksi (Terho, 2010, s. 110). Jos termin maanpuolustus mairit-
teleminen on hankalaa, kuinka hankalaa onkaan maanpuolustustahdon maéirittiminen, kun

sithen vaikuttavat maanpuolustus-kentin lisdksi vield ithmistieteen moninaisuus.

Maanpuolustustahtoa mitataan vuosittain Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
(MTS) mittauksilla. Maanpuolustustahtoa mitataan niin yleiselld kuin yksilotasolla. Yleistd

maanpuolustustahtoa mitataan kysymyksella:

”Jos Suomeen hyokétidin, niin olisiko suomalaisten mielestinne puolustauduttava aseellisesti

kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttéisi epdvarmalta?” (MTS, 2022a).

Kun taas yksilon maanpuolustustahtoa mitataan kysymyksella:
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”Jos Suomeen hyokitiédn, niin olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri teh-

téviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” (MTS, 2022a).

MTS:n mittausten tulokset ohjaavat monia asioita, kuten turvallisuus- ja puolustuspoliittista
keskustelua, siitd huolimatta, ettd MTS:n mittaustapaa on kritisoitu moniulotteisen maanpuo-
lustustahdon maéérittamisestd kahdella kysymykselld. Kuten Kaarkoski (2020) toteaa, on
MTS:n kysely ollut viime vuosikymmenind vahvasti vaikuttamassa poliittisiin péa&toksiin,
kuten asevelvollisuuden ja sotilaallisen liittoutumattomuuden kysymyksiin (Kaarkoski, 2020,

5. 169).

MTS:n toukokuussa 2022 tekemédn mittauksen mukaan Vendjan hyokkéys Ukrainaan helmi-
kuussa 2022 aiheutti ennen nikeméttomid muutoksia kansalaisten mielipiteissd. Sotilaallisen
liittoutumisen kannattaminen nousi rdjahdysmdisesti ja maanpuolustustahto oli MTS:n mit-
taushistorian korkein. Kysymykseen yksilon maanpuolustustahdosta vastasi myonteisesti 83%
vastaajista. (MTS, 2022a.) Ukrainan tilanne ja maanpuolustustahdon korkea mittaustulos mo-
tivoivat tutkijaa tutkimaan maanpuolustustahtoa sekd arvojen ja maanpuolustustahdon vilista

yhteytta.

Ukrainan tilanne heijastuu vahvasti myds Suomeen, silld Suomen sijainti on suurvallan naa-
purissa. Tamén suurvallan, Venijin, kanssa Suomella on yhteisti rajaa noin 1300km. Ukrai-
nan tilanne nikyi muissakin tilastoissa kuin MTS:n mittaustuloksissa. Esimerkiksi Maanpuo-
lustuskoulutuksen kurssien osallistujamddrdt nousivat heti Vendjdn hyokkdystd seuranneina

pdivind ennennidkemittomasti (MPK, 2023).

Suomi on muihin maailman valtioihin ndhden poikkeuksellinen, silld lakisddteinen maanpuo-
lustusvelvollisuus koskee koko kansaa ja tdmén lisdksi miespuolisille on sdddetty asevelvolli-
suus (Puolustusvoimat 2022b). Maanpuolustustahdon edistiminen on myds yksi lainsdddan-
toon kirjattu tehtdvd Puolustusvoimille (Laki puolustusvoimista 2007/551§ 2). Mahdollisen
sotilaallisen kriisin aikana sotilaat koostuvat puolustusvoimien kouluttamista kansalaisista.
Suomen puolustusjérjestelma nojaa vahvasti asevelvollisuusjirjestelméén ja sen toimivuuteen.
Reservildisten panos on korvaamaton Puolustusvoimille, silld sodanajan joukoista noin 97

prosenttia koostuu reservildisistd (Puolustusvoimat 2022a).
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Vaikka maanpuolustustahtoon vaikuttaa moni asia, on arvojen ja maanpuolustustahdon vélilla
olevaa yhteyttd tutkittu aikaisemminkin. Arvojen ja maanpuolustustahdon yhteyden ovat
1960-luvulla huomanneet Jaakko Valtanen ja Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
edeltdja, Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta. Heidédn mééritelmidn mukaan maan-
puolustustahdossa oli kysymys yksilon ja yhteiskunnan suhteesta siithen, miki on oikein, seké
siitd mistd arvoista ja periaatteista moraalia koskevat kdsitykset kumpuavat. (Hikkinen ym.,

2020, s. 31.)

Tamén tutkimuksen olettamuksena on se, ettd aktiivireservildisen henkilokohtaisilla arvoilla
on yhteys maanpuolustustahtoon, silld kuten sosiaalipsykologi Shalom Schwartz on todennut,
arvot ovat “’tavoiteltuja pddmaéaria” (Schwartz, 1992). Arvoissa on nihtévissd suuntausta yksi-
161lisyyttd korostavaan suuntaan, joka nédkyy nyky-yhteiskunnassa monella tavalla. Koska
maanpuolustustahto on yhteisollinen arvo, vaikuttaa yksilokeskeiseksi siirtyminen maanpuo-

lustustahtoon negatiivisesti (Helkama, 2015, s. 169).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella aktiivireservildisten maanpuolustustahdon ja
arvojen vilistd yhteyttd Schwartzin kehittimén arvoteorian pohjalta. Schwartzin arvokasityk-
sen mukaan arvot ovat opittuja, kulttuurillisesti hyvaksyttyjd padmaéaarid. (Shwartz, 1992).
Schwartzin teorian toimivuus on todennettu useasti aikaisemminkin suomalaisessa tutkimus-
kentédssd (Mikkola, 2003, s. 42; Helkama, 2015, s. 243). Tutkimuksella on tarkoitus vastata

tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:
Mitka arvot ohjaavat aktiivireservildisten maanpuolustustahtoa?
Minkdlaisiin profiileihin aktiivireservildiset voidaan jakaa arvojen perusteella?

Tassd tutkimuksessa maanpuolustustahtoa tarkastellaan Liisa Myyryn vuonna 2009 tekemén
tutkimuksen pohjalta. Myyry on jakanut maanpuolustuksen kahdenlaisen toiminnan vilille.
Maanpuolustus voi olla kaikkia suomalaisia koskevaa toimintaa, joka parantaa ja rakentaa
yhteiskuntaa, tai maanpuolustus voidaan nédhda yksilod koskevana aseellisena puolustuksena,
jota toteuttaa vain motivoituneet ja sithen koulutuksen saaneet henkilot (Myyry, 2009, 31).
Myyryn tutkimus tuotti maanpuolustustahdolle kuusi ulottuvuutta, jotka olivat késitys maan-
puolustuksesta, sodankuva, uhkien mahdollisuus, maanpuolustuksen uskottavuus, yksilon

vastuu sekd isdinmaallisuus/kansallisuustunne (Myyry, 2009, s. 8).



Tutkimus toistaa Myyryn (2009) tutkimusasetelman, mutta Myyryn tutkimuksen edustaessa
sosiologian tieteenalaa, tissd tutkimuksessa maanpuolustustahtoa tarkastellaan sotilaspedago-
giikan lahtokohdista ja tutkimuksen kohdejoukkona ovat sotilaat. Tutkimukset eroavat kohde-
joukon osalta merkittavésti, silld timén tutkimuksen kohdejoukko koostuu aktiivireservildisis-
td, jotka olivat Maanpuolustuskoulutuksen kursseilla. Aktiivireservildiset ovat puolustusvoi-
mien sotilaskoulutuksen saaneita henkilditd, jotka viettdvét vapaa-aikaansa maanpuolustus-
toiminnan parissa. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-tutkimuksena aktiivireservi-

laisille Maanpuolustuksen koulutustilaisuudessa Parolannummella lokakuussa 2022.



2. ARVOT

“Arvot ovat opittuja, kulttuurisesti hyvdksyttyja eldmdd ohjaavia pddmddrid. Niihin turvau-
dutaan vaikeissa valintatilanteissa, joissa rutiineista ei ole apua. Arvoissa, kuten muissakin
motiiveissa, on kaksi komponenttia, tieto ja tunne. Tieto ohjaa valitsemaan oikean suunnan ja

tunne virittdd halun pddstd perille.” (Puohiniemi, 2022, s. 45.)

Termi arvo nousee esiin usein seka julkisessa keskustelussa, ettd juhlavissa puheissa. Esimer-
kiksi Tasavallan Presidentti Sauli Niinistd puhui arvoista Ruotsin valtiopéivilld 17.5.2022
seuraavasti: ”... Ruotsilla ja Suomella on satojen vuosien yhteinen historia. Meitd yhdistdvdit
maantiede, arvot, kieli ja kulttuuri. Yhteistyomme on aina ollut ldheistd... . (Niinisto,
2022b). Edelld mainitun kaltaisia esimerkkejd on muitakin. Arvoista puhutaan, mutta ne jéte-
tddn usein selittdméttd auki (Puohiniemi, 2002, s. 9). Tama hankaloittaa arvo-kédsitteen ym-

martdmisti sekd méadrittdmistd. Arvoista jaa vaikeatajuinen tai epdméadrdinen kuva.

Arvon médritteleminen voidaan jakaa klassisesti kahteen eri koulukuntaan. Arvot voidaan
ndhdi joko subjektiivisesta tai objektiivisesta ndkokulmasta. Yleisimmin arvo liitetdén johon-
kin esineeseen ja se mahdollistaa esineen arvon ymmairtdmisen. Tyypillinen esimerkki voisi
olla esineen mittaaminen sen rahalliseen arvoon perustuen. Tdtd kutsutaan objektiiviseksi ta-
vaksi ndhda arvo. Toinen klassisesta jaottelusta jakaa arvojen késittelemisen subjektiivisesta
nidkokulmasta. Tadméd ndkokulma liitetdén yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen arvoihin sekd
ominaisuuksiin. IThmisten suhteen arvot voidaan néhdé asioina, joita suosimme, pidimme rak-
kaana tai asioina, joita haluamme todella palavasti. (Grigori ym., 2015, s. 5; Suhonen, 1988, s.

15-16.)

Tarkasteltaessa arvo-termin méérittelyn problematiikkaa on mahdollista havaita, ettd suomen-
kielessé ei ole yksiselitteistd kddnnostd arvo-termille (Helkama, 2015, s. 8). Helkaman (2015)
mukaan 1800-luvun lopulla arvo-kisite kehittyi tarkoittamaan asiaa, jota thmiset tai yhteisot
pitivét itselleen tirkednd. Yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta arvot voidaan maédritelld
abstrakteina, toivottavina pdaméérind, jotka ohjaavat yksilon valintoja. Arvoja ei ole mahdol-
lista yleistdd koko maailman kattavaksi normiksi, silld eri maiden vililld voidaan nidhdé ole-
van erimielisyyttd arvojen suhteen. Erimielisyyttd korostaa valtion sisdinen demokratian taso,
sekd esimerkiksi se, elddko valtion sisdlld rinnakkain useita uskontoja. Mitd enemmaén kansa
on jakautunut uskonnon ja politiikkan suhteen, sitd useimmin valtiollisia arvoja on jouduttu

pohtimaan niin yksildiden, kuin yhteisdjen tasolla. (Helkama, 2015, s. 8 - 9.)
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Eri tutkijoiden ja professorien méddritellessd arvoja suurin vedenjakaja tuntuu olevan itse arvo-
jen merkitys, sekéd perusarvojen miira. Sosiaalipsykologi Milton Rokeach (1973, s. 5) méérit-
td4 arvojen olevan pysyvid uskomuksia, jotka ohjaavat kdyttdytymistimme ja valintojamme.
Yhdysvaltalainen yhteiskuntateoreetikko Clyde Kluckhohn on maéirittinyt arvojen olevan
yhteison tai yksilon luonteenomainen kisitys toivottavasta. Kluckhohnin mukaan arvot ohjaa-
vat yksilod tai yhteisod valitsemaan kdytdssd olevien keinojen ja pddméirien valikoimasta

itselleen sopivimmat. (Kluckhohn, 1954, s. 395.)

Asenteisiin verrattuna arvot ovat vakaampia ja selittdvét ihmisten kdytostd huomattavasti pa-
remmin. Siind missd asenteet ovat kohde- ja tilannesidonnaisia, ovat arvot pysyvid ja abstrak-
teja. (Kamakura & Mazzon 1991, s. 208.) Rokeachin mukaan pysyvyydestddn huolimatta ar-
vot ovat jatkuvasti alttiita muutoksille (Rokeach, 1973, s. 11). Kluckhohnin nikemyksen mu-
kaan arvot voivat olla osin tiedostettuja tai osin tiedostamattomia. Tdmén lisdksi Kluckhohnin
mairitelmén mukaan arvot ovat yksildlle tunnusomainen késitys toivottavasta. Toisin sanoen
arvot eivét ole yksilon omia haluja tai toiveita, vaan yksilon kisitys siitd, mikéd on oikeutettua

ja mité hinen pitéisi toivoa. (Kluckhohn, 1954, s. 395, 398 - 400.)

Asenteiden liséksi arvoille on 10ydetty monia rinnakkaiskésitteitd, ja tdimi on haitannut mer-
kittdvasti arvo-késitteen yksiselitteistd maérittdmistd. Arvojen rinnalla, lihes synonyymeina
ndhdidin monta késitettd, kuten normit, halut ja tarpeet. Normien voidaan néhdé olevan ohje-
nuoria, kirjoittamattomia sdént6jd, joita noudatetaan yksilotasolla tai yhteisoissd (Mikkola,

2003, s. 31, 35 - 36).

Haluja ihmiselld voi olla rajattomasti, toisin kuin arvoja. Arvot ja halut voivat olla ristiriidassa
keskenddn. Halut eiviat mydskéédn edistd yksilod mihinkdén padmairddn, vaan se voi olla vain

hetken mielijohteesta tapahtuvaa (Mikkola, 2003, s. 37).

Tarpeet sen sijaan ovat jo melko ldhelld arvo-kisitettd, mutta eivit silti tarkoita samaa asiaa.
Tutkija Kluckhohnin (1954) mukaan yksinkertaistettuna tarpeiden ja arvojen vélistd suhdetta
voisi kuvata syy - seuraus suhteena, silld tarpeiden on ndhty muodostavan arvoja. Suhde toi-
mii myds toiseen suuntaan, silld arvot tuovat esiin tarpeita (Kluckhohn, 1954, s. 428). Tarpeil-
la on merkittdvé vaikutus arvoihin ja arvomittarien muodostumiseen, silld jotta yksilo kyke-
nee muodostamaan itselleen arvokisityksid, on hidnen elintdrkeiden tarpeiden, esimerkiksi

ravinnon, oltava tyydytettyind (Mikkola, 2003, s. 38).
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Vaikka Kamakura & Mazzon (1991) ovat méairitelleet arvot abstrakteiksi ja melko pysyviksi,
el se sitd tarkoita, etteivitkd henkilon arvot voisi muuttua (Kamakura & Mazzon, 1991, s.
209). Yksilo voi omaksua uusia arvoja, toi hyldtd arvoja, joihin sitoutuminen ei ole enidi mie-
lekéstd. Henkilo voi myds muuttaa arvojérjestystddn, toisin sanoen tirkedni pitimiensd arvo-
jen jarjestystd. Arvojérjestys voi muuttua myo0s tilapéisesti, esimerkiksi terveyden arvostami-

nen tirkedksi silloin kun se on uhattuna. (Mikkola, 2003, s. 59 - 60.)

Arvot ovat instituutiosidonnaisia ja maanpuolustustahto arvona yhdistetddn herkédsti puolus-
tusvoimiin. Moniulotteisuutensa vuoksi maanpuolustustahtoa ei voida yhdistdd vain puolus-
tusvoimiin. Suomen puolustusvoimat on instituutiona poikkeuksellinen, silld dkillisen kriisin
uhatessa silli on kyky toimia itsevaltaisesti ja epddemokraattisesti. Maanpuolustustahtoa
edustavan instituution ja demokraattisen yhteiskunnan vilisen arvokuilun yhteen kuromiseksi
perustettiin vuonna 1961 maanpuolustuskurssit. Ensimmaéisten maanpuolustuskurssien osallis-
tujat olivat ennalta sddnnostelty yhteiskunnan eri alueilta. Edustettuina olivat eri instanssit,
kuten talouseldma, politiikka, median ja jarjestdjen edustajat seka tieteen, taiteen ja kulttuurin

edustajat. (Helkama, 2015, s. 177.)

Voidaan siis ndhd4, ettei arvot ole vain yksilolle tyypillisid ominaisuuksia, vaan myds kan-
soilla, kulttuureilla ja yhteisdilld on omat arvot. Kaikille ihmisryhmille on tyypillistd kehittaa
toimintatapojaan ja luoda tavoitteita (Rokeach, 1975, s. 15). Arvojen selittdmiseen ja mittaa-

miseen ovat eri tutkijat pyrkineet 16ytdmaén ratkaisuja eri arvomallien ja -teorioiden avulla.

2.1.  Arvojen tutkimisen historia

Arvojen tutkimisella on ollut historiassa neljd ajanjaksoa, joissa arvoja on tarkasteltu eri né-
kokulmista. Ensimméiisend arvotutkimuksen ajanjaksona, ennen varsinaista arvotutkimusta
pyrittiin madrittdimain arvoja. Toisessa vaiheessa arvojen merkitysté tarkasteltiin yksilon ni-
kokulmasta. Seuraavassa vaiheessa tutkittiin yhteiskunnallisten ilmididen ja arvojen vilisid
suhteita. Neljdnnessi ja tdlld hetkelld kdynnissd olevassa vaiheessa tutkitaan arvoja eri kult-
tuureja ja valtioita vertailevasta ndkokulmasta. Vaikka tutkimuksen suuntaukset ovatkin kehit-
tyneet yksilon tutkimisesta laajempiin kokonaisuuksiin, ovat kaikki kolme ldhestymistapaa

yhé ajankohtaisia. (Puohiniemi, 1993, s. 15 - 16; Puohiniemi, 2022, s. 47 - 55.)
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Arvoja méadrittdvan tutkimuksen voidaan nidhdé kdynnistyneen vuonna 1921 saksalaisen filo-
sofin ja psykologin Eduard Sprangerin teoksesta Lebensformen. Teoksessa hin jakaa ihmiset
kuuteen eri tyyppiin arvosuuntautumisen perusteella. Sprangerin kuusi tyyppid ovat teoreetti-
nen, esteettinen, taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja uskonnollinen. Sprangerin malli ei
varsinaisesti kasitellyt arvoja, vaan ihmisten ideaalityyppejd. Huolimatta siitd, ettd Sprangerin
kuusijakoinen malli on jo yli sata vuotta vanha, kdytetddn sitd yhd tdnd pédivand esimerkiksi
suomalaisten koululaisten yhtend ammatinvalintaa ohjaavana mittarina. (Helkama, 2009, s. 18

-21.)

Sosiaalipykologit, puolalainen Florian Znaniecki sekd yhdysvaltalainen William Thomas nou-
sivat arvotutkimuksen tienndyttdjiksi vuonna 1918 julkaistussa tutkimuksessa, jossa arvot
ovat médritelty ensimmaéisen kerran. He maarittelivét arvoksi “minkd tahansa tiedon, jolla on
jonkun sosiaalisen ryhmdn kannalta sellainen empiirinen sisdlté tai merkitys, jonka suhteen
tdmd tieto voi olla toiminnan kohde”. Vaikka Znanieckin ja Thomasin tutkimuksen péédtema-
na ei ollut arvot, on heiddn mairitelménsa arvoista tdnd péivand patevi. Tutkimus késitteli
maahanmuuttoa ja isdnmaallisuutta siirtolaisiksi ldhteneiden puolalaisten talonpoikien ja

maanmiesten vélisen kirjeenvaihdon pohjalta. (Puohiniemi, 2022, s. 47.)

Varsinaisen arvojen tutkimisen on voitu nédhdad alkaneen, kun yhdysvaltalaistutkijat Philip
Vernon sekd Gordon Allport loivat Sprangerin teokseen pohjautuen arvomittarin ’Study of
Values” 1930-luvulla. 120 osioinen arvomittari sai vahvoja suuntauksia Yhdysvalloista, silld
arvomittari perustui padosin yhdysvaltalaisopiskelijoiden arvojen tutkimiseen. ”Study of Va-
lues” -arvomittaria kdytettiin tydkaluna esimerkiksi ammatinvalinnassa ja henkildvalinnassa.
Erityisesti psykologit suosivat Vernonin ja Allportin mittaria aina 1960-luvulle asti. (Mikkola,

2003, s. 30; Kluckhohn, 1954, s. 412; Helkama, 2009, s. 18 - 21.)

Yksilon arvotutkimuksen aikakautta seurasi yhteiskunnallisen arvotutkimuksen ajanjakso.
Vietnamin sota ja etenkin sen vastustaminen kansalaisten ja opiskelijoiden keskuudessa nosti-
vat arvokeskustelun uuteen ulottuvuuteen. Yhdysvaltalainen professori Milton Rokeach, ke-
hitti mittarin (Rokeach Value Survey), joka perustuu yksilon arvojen tirkeysjirjestyksen mit-
taamisen. Rokeachin arvomittari (RVS — Rokeach Value Survey) mittaa yksilon arvoja pai-
tearvojen (terminal values) ja instrumenttiarvojen (instrumental values) kautta. Instrument-
tiarvot ilmaisevat keinoja, joilla pdédtearvot on mahdollista toteuttaa. Instrumenttiarvoja ovat
esimerkiksi kunnianhimo ja kohteliaisuus ja pédétearvoja itsekunnioitus ja vapaus. Yksittdisid
arvoja pédtearvo- sekd instrumenttiarvo kategoriat pitavét siséllddn kumpikin 18. Néin ollen

RVS-malli pitda sisdlladn 36 perusarvoa. (Rokeach, 1973,s. 11.)
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Rokeachin (1973) mukaan arvotutkimuksen mukaan on tdrkedd erottaa mielipiteen ja arvon
ero. Siind missé jadtelon maut voidaan jérjestdd esimerkiksi sen mukaan pitddko suklaa- tai
vaniljajaateldstd, on kyseessd mielipiteeseen, ei arvoihin perustuva valinta. (Rokeach, 1973, s.
10.) Rokeachin kehittdmé mittari mahdollisti laajojen, koko kansaa koskevien aineistojen ke-
rddmisen. Rokeachin mittari on mydhemmin saanut kritiikkié, silld Rokeachin arvojen mu-

kaan vauraus ja rikkaus olivat liian madrddvéssa roolissa (Puohiniemi, 2022, s. 50).

Rokeachin mittari, sekd yhteiskunnallinen arvotutkimus olivat voimissaan aina 1960-luvulta
1980-luvulle, kunnes 1970-luvun lopulla alkoi kulttuurien vélisten arvojen tarkastelu. Kult-
tuuripohjaisen arvotutkimuksen aloitti yhdysvaltalainen politiikan tutkija Ronald Inglehart,
teoksellaan Silent Revolution. Inglehartin teos tdydentyi alankomaalaisen professorin Geert
Hofsteden toimesta, jonka pééteos, ”Cultures Consequences” (Kulttuuriset seuraukset) val-
mistui vuonna 1980. Teoksessa késiteltiin 50 eri valtion kulttuurisia yhtenevidisyyksid ja
Hofstede sai tiivistettyd valtioiden yhteiskunnalliset piirteet neljdan ulottuvuuteen. Ulottuvuu-
det olivat valtaetdisyys, individualismi, epdvarmuuden vélttiminen sekd yhteistyd — suoriu-
tuminen. Ulottuvuudet tiydentyivit myohemmin aikaorientaation sekd maskuliinisuuden ulot-
tuvuuksilla. Kaksi my6hemmin esiin tullutta ulottuvuutta eivit ole tyypillisid suomalaisille.

(Hofstede, 2010, s. xi, Helkama, 2015, s. 63 - 64; Puohiniemi, 2022, s. 51.)

Arvotutkimuksen uusinta aikakautta edustaa Israelilaistutkija Shalom Schwartz omalla
Schwartz Value Survey (SVS) — arvomittarillaan. Schwartz kehitti oman arvomittarinsa Ro-
keachin mittariin perustuen, mutta Schwartzin tavoitteena oli luoda mittari, jota oli mahdollis-
ta kdyttdd niin yksilon kuin yhteisdnkin arvojen tutkimiseen. SVS -arvomittari oli 57 osioinen
kysely, joka mittasi vastaajan arvoja eliméi ohjaavina tekijoind. SVS -mittari kehittyi edel-
leen PVQ-40 -mittariksi (Portrait Values Questionaire) joka oli alkuperdiseltd kayttotarkoi-
tukseltaan suunnattu lapsien ja kouluttamattomien ihmisten arvojen mittaamiseen. (Puohinie-
mi, 2022, s. 54 - 55.) 40 osioinen PVQ-40 -mittari tiivistyi PVQ-21 -mittariksi, jota on kéytet-
ty my0s tdssd tutkimuksessa arvojen mittauksen vilineend. PVQ-21 -mittari on tarkemmin

esitelty kappaleessa 5.3 Kyselyn rakenne.

Schwartzin PVQ -arvomittaria ja -teoriaa on kéytetty useissa eri valtiossa ja kulttuureissa ja
niitd pidetddn nykyisen arvotutkimuksen kivijalkana. (Puohiniemi, 1993, s. 16; Puohiniemi,
2022) Téssa tutkimuksessa kédytetddn Shalom Schwartzin arvomallia, joka esitelldin myd-

hemmin seuraavassa alaluvussa.
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2.2. Shalom Schwartzin arvoteoria

Tédmi tutkimus perustuu Myyryn valitsemaan teoriaan, joka on tutkija ja sosiaalipsykologi
Shalom Schwartzin arvoteoria. Schwartzin mukaan arvot ovat tilannekohtaisia tavoitteita,
jotka ohjaavat joko yksilon tai yhteison toimintaa. Arvot méadrittelevat sen, mitd ihmiset pité-
vit eldméssdin tarkednd. Yksilon tarpeet, kokemukset, rajoitukset, temperamentti sekd kult-
tuuri vaikuttavat arvojen muodostumiseen. Arvot voidaan nahdd myds eldméé ohjaavina peri-
aatteina, jotka yksilo voi laittaa henkilokohtaiseen tarkeysjarjestykseen. (Schwartz, 1992, s.
10 - 12.) Arvot eivét ole aina yksilon itse luomia, vaan tdysi-ikdisyyteen asti yksilon arvot
muodostuvat vanhempien, sukulaisten ja muiden l&hipiirin arvojen omaksumisesta. Nuorten
ihmisten itsendistymiselld ja arvojdrjestelmdn muodostuksella voidaan ndhdi olevan yhteys.

(Mikkola, 2003, s. 61.)

Schwartz on mééritellyt oman arvoteoriansa Clyde Kluckhohnia ja Milton Rokeachia mukail-
len. Schwartz nikee arvot toivottavina pddmaérind, jotka toimivat ohjaavina periaatteina yksi-
16n eldmissd. Yksilon henkilokohtainen arvojirjestys on se, mikd madrittdd eri asioiden tér-
keyden. Samalla arvojérjestys toimii kdyttdytymisen ohjenuorana. Erityisesti silloin, kun arvot
ovat ristiriidassa keskendin, vaikuttavat ne yksilon kéyttdytymisen ohjaavana periaatteena.

(Schwartz, 1992, 5.3 - 4, 13.)

Kaikilla arvoilla voidaan néhdé olevan yhteisid ominaisuuksia. Schwartz:in (2012, s. 3 - 4.)

mukaan seuraavat ominaisuudet ovat yhteisid kaikille arvoille:

(1) Arvot ovat uskomuksia, jotka sitoutuvat tiivisti tunteisiin. Esimerkiksi thmi-
selle, jolle itsendisyys on tdrked arvo, tulee kithtynyt tunne itsendisyyden ollessa uhat-
tuna. Silloin kun ihminen voi nauttia itsendisyydestdén, tulee hinelle onnellisuuden

tunne.
(2) Arvot heijastavat ihmisten tavoitteita. Arvot toimivat motivaation ldhteena.

3) Arvot vallitsevat kaikissa tilanteissa ja toiminnoissa. Arvot erottaa asenteista
ja normeista niiden abstrakti luonne. Toisin kuin arvot, normit ja asenteet ovat yleensa

sidoksissa tiettyihin tavoitteisiin, tilanteisiin tai tiettyyn toimintaan.

4) Arvot toimivat valintojen kriteereiné tai perustana. Arvot ohjaavat toimin-

nan, periaatteiden, ihmisten ja tapahtumien valitsemista tai arvottamista.
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Arvoilla on tirkeysjirjestys. Thmisen muodostama arvojérjestys luonnehtii

hantd yksilond. Tdma erottaa ne asenteista ja normeista.

(6)

Useiden arvojen suhteellinen merkitys ohjaa toimintaa. Jokainen muodosta-

mamme asenne tai kiytds saa vaikutteita useammasta kuin yhdesté arvosta.

Schwartzin (1992) mukaan yksittdiset arvot voidaan jakaa kymmeneen erilaiseen arvotyyp-

piin. Paamairit, joita arvot edustavat ovat joko toistensa kanssa yhtenevié tai toisiinsa ndhden

ristiriitaisia. Schwartzin arvomallin mukaan yksilon on mahdollista toteuttaa yhteensopivia

motiivi-arvoja samanaikaisesti, mutta vastakkaisten motiivi-arvojen samanaikainen toteutta-

minen johtaa yksilon sosiaalisiin ja psyykkisiin ristiriitoihin. (Schwartz, 1992, s. 13.)

Seuraavan taulukon (Taulukko 1) avulla on helpompi késitelld Schwarzin arvotyyppeja.

Taulukko 1 Arvotyy

pit (Schwartz 1992 s. 24, Puohiniemi 2002, Helkama 2015)

Arvotyyppi

Sisalto

Valta

Muiden ihmisten ja resurssien hallinta. Pitdi sisdllédén yhteiskunnallisen vallan,
varakkuuden, arvovallan, julkisen kuvan sdilytyksen arvot.

Suoriutuminen

Pyrkimys henkilokohtaiseen menestykseen kulttuurin arvostamia standardeja
noudattaen. Pitdd siséllddn kunnianhimon, vaikutusvallan, kyvykkyyden, menes-
tyksen, dlykkyyden ja itsensd kunnioituksen arvot.

Mielihyva (he-
donismi)

Mielihyvén, nautintojen ja itsensd hemmottelun arvostus. Pitdd sisélladn mielihy-
vén sekd eldmésti nauttimisen arvot.

Virikkeisyys

Jannityksen hakeminen, uusien haasteiden etsiminen seké kohtaaminen. Pitda
sisdllddn rohkeuden, jdnnittdvin ja monipuolisen eldmin, sekd muutoshakuisuu-
den arvot.

Itseohjautuvuus

Pyrkimys oman toiminnan ja ajattelun vapauteen sekd uuden etsimiseen. Pitda
sisdllddn vapauden, omien tavoitteiden valitsemisen, uteliaisuuden, riippumatto-
muuden, dlykkyyden sekd itsekunnioituksen arvot.

Universalismi

Halu vaikuttaa oman l&hipiirin ulkopuoleiseen hyvinvointiin. Tahtda kaikkien
ihmisten ja luonnon hyvinvointiin. Pitd4 siséllddn tasa-arvon, sisdisen tasapainon,
maailman rauhan, yhteyden luontoon, viisauden, luonnon ja taiteen kauneuden,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, laajakatseisuuden, ympériston suojelemisen
sekd suvaitsevaisuuden arvot.

Hyvéntahtoisuus

Pyrkimys l&hipiirin hyvinvoinnin edistdmiseen ja ylldpitoon. Pitd4 sisdllain kyp-
sén rakkauden, todellisen ystdvyyden, uskollisuuden, rehellisyyden, avulaisuu-
den, vastuullisuuden, luotettavuuden, anteeksiannon ja avoimuuden arvot.

Perinteet

Kulttuurin ja uskonnon tapojen noudattaminen ja kunnioittaminen. Piti4 sisidlladn
perinteiden kunnioituksen, maltillisuuden, ndyryyden, oman eliménosan hyvik-
symisen, rauhallisuuden ja kohtuullisuuden arvot.

Yhdenmukaisuus

Sosiaalisten normien vastaisten mieltymysten, toimintojen, tapojen ja taipumus-
ten rajoittaminen. Pitda sisdllddn tottelevaisuuden, itsekurin, kohteliaisuuden,
nuhteettomuuden, sekd vanhempien ja vanhojen ihmisten kunnioittamisen arvot.

Turvallisuus

Pyrkimys tasapainoon. On tyytyvéinen, kun oma eldmaé, 14hipiiri ja yhteiskunta
on tasapainossa ja kulkee harmoniassa eteenpdin. Pitda sisdlladn yhteiskunnalli-
sen jarjestyksen, kansallisen turvallisuuden, perheen turvallisuuden, palvelusten
vastavuoroisuuden, puhtauden, terveyden ja yhteen kuuluvuuden tunteen arvot.
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Kluckhohnin ja Rokeachin arvomalleihin verrattuna Schwartz on pyrkinyt luomaan mallin,
joka toimii kansainvilisesti kaikissa kulttuureissa. Uskontoihin ja muihin vahvasti kulttuuri-
sidonnaisiin tekijoihin liitettdvit arvot on jdtetty ulkopuolelle. Kriittisen tutkimisen pohjalta
osasta arvoista jouduttiin luopumaan (vrt. Rokeach). Tistd syystd Schwartzin arvomalli pitda
huomattavasti vihemmain arvoja Rokeachin arvoteoriaan verrattuna. Rokeachin ja Schwartzin
arvomallit pitdvat kuitenkin sisdllddn myos samoja arvoja. (Schwartz, 1992, 13; Helkama,

2015, s.91.)

Schwartzin klassisen kymmenen arvotyypin liséksi arvotutkimuksiin liitetddn usein yhdestois-
ta, tyon arvotyyppi. Tyon arvotyyppi ei kuulu varsinaisesti Schwartzin arvomalliin, mutta

suomalaisissa tutkimuksissa kdytetdén usein titd arvoa (Helkama, 2015).

Tyo Pyrkimys ahkeruuteen, kovaan tyohon ja rehellisyyteen. Pitdi sisdllddan
ahkeruuden, tdsmaéllisyyden, tunnollisuuden, jdrjestelmallisyyden, pitka-
jénteisyyden ja sddstidviisyyden arvot.

Schwartz ei ole sdilyttdnyt tyon arvotyyppid, silld sitd on erittdin vaikea sijoittaa yksiselittei-
sesti arvokehilld. Toinen haaste tyon arvoissa on sen kaksijakoisuus. Tyon arvoihin liitetddn
usein suoriutumisen arvot, kuten kunnianhimo. Toinen tyohon liitettéva arvo on itsekuri, joka
edustaa yhdenmukaisuuden arvotyyppid. Koska suoriutumisen- ja yhdenmukaisuuden arvo-
tyypit eivdt ole vierekkdisid arvotyyppejd, aiheuttavat ndmid arvotyypit epdtasapainoa (ks.

kuva 1). (Helkama, 2015, s. 145 - 146.)

Shalom Schwartz (1992) kuvaa yksilon arvomaailmaa ja arvojen vilisid arvojédnnitteitd kaksi-
ulotteisen kehdmallin avulla (ks. kuva 1). Mitd ldhempdnd arvoalueet ovat toisiaan, sitd yh-
teensopivampia ne ovat. Siind missd suoriutumisen ja mielihyvin arvoalueet vierekkiisina
alueina ovat yhteensopivia keskenéén, ovat suoriutumisen ja hyvéntahtoisuuden alueet ristirii-
taisia arvotyyppejd, koska sijoittuvat arvokehilld vastakkaisille puolille. Yksilé voi toteuttaa
arvokehdlld vierekkdin sijaitsevia arvoja, mutta vastakkaisten arvojen samanaikainen toteut-

taminen aiheuttaa ristiriitoja. (Myyry, 2009, s. 2.)
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Itsensi ylittiminen

Universalismi

Hyviintahtoisu

Perinteet

Itseohjautuvuus

"hdenmu-
kaisuus

Muutos-
valmius

Siilyt-
timinen

Turvallisuus

Virikkeisyys __.==""
-ll""

=" Mielihyvi

Suoriutuminer

Itsensi korostaminen

Kuva 1: Schwartz (1992, s. 45) arvomalli (ks. myos Myyry 2009; Helkama 2015; Puohiniemi, 2022)

Arvokehd voidaan jakaa neljdin ulottuvuuteen sen mukaan millaisia paddmaérid kyseinen ulot-
tuvuus edustaa. Neljd ulottuvuutta ovat itsensé ylittiminen, séilyttiminen, itsensi korostami-
nen ja muutosvalmius. Itsensd ylittdmisen ulottuvuus pitdd sisdllddn universalismin ja hyvén-
tahtoisuuden arvoalueet. Vallan ja suoriutumisen arvoalueet kuuluvat itsensd korostamisen
ulottuvuuteen. Itsensd ylittdmisen ja korostamisen kahtiajaon liséksi arvokehd voidaan jakaa
edelleen kahtia sen mukaan edustavatko arvotyypit pysyvyyttd (kehélld sdilyttiminen) vai
halua muutokseen (kehélld muutosvalmius). Sdilyttdmisen arvotyyppejd ovat perinteet, turval-
lisuus ja yhdenmukaisuus, kun muutosvalmiuden arvotyyppeihin kuuluvat itseohjautuvuus

sekd virikkeisyys. (Schwartz, 1992, s. 5 -12.)

Schwartzin mukaan arvoalueet ja niiden sijainti kehilld eivét ole vakioituja, vaan alueet voi-
taisiin jakaa my®ds eri tavalla (Schwartz, 1992, s. 5 - 12, 37 - 47). Kuitenkin kuvan 1 mukai-
sena arvokehd on kaikkein yleisimmin kdytossd. Sitd on kdyttdnyt tutkimuksensa taustalla
esimerkiksi Klaus Helkama teoksessaan ”Suomalaisten arvot. Mikd meille on oikeasti tirke-
44?” (Helkama 2015). Helkaman lisdksi Martti Puohiniemi on kéyttdnyt Schwartzin arvoke-

hii useiden teostensa taustateoriana (Puohiniemi, 2022).
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Yksildo muodostaa arvonsa tietoisuudesta ja tunteesta. Jotta arvo aktivoituu, tarvitaan sekd
tietoisuutta, ettd tunnetta. Tietoisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd yksilolld on
késitys niistd padmadristd, joita arvot edustavat. Tunne sen sijaan saa yksilon tavoittelemaan
padmadrad. Arvot ovat vahvasti tunnesidonnaisia. Ilman tunnetta arvo voi olla merkitykseton.
Arvojérjestys kuvaa yksilon henkilokohtaisia arvoja, kun taas sosiaalinen arvojirjestys kuvaa

niitd arvoja, joita yksilo kokee muiden arvostavan. (Schwartz, 1992); Rohan, 2000, s. 260.)

Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan miesten ja naisten arvot eivit ole samanlaiset. Naisille
on tyypillisempad universalismin ja hyvéntahtoisuuden arvot, kun taas miehilld korostuvat
vallan ja suoriutumisen arvot. Huomionarvoista on myds se, etti vaikka valta- ja suoriutumis-
arvot ovat suomalaisten vertailussa osoittaneet vahéistd kannatusta, on miehille huomattavasti

tyypillisempai valita vallan ja suoriutumisen arvot. (Puohiniemi & Nyman, 2007, s. 33, 35.)

Arvot voidaan joko ndhda mittareina, mutta myds arvoja on mahdollista mitata. Arvoilla nih-
dddn olevan merkityksellinen rooli, silld arvoja kdytetdén mittareina laajoissa tutkimuksissa,
joissa tarkoituksena on hahmottaa muutosta esimerkiksi yhteiskunnan sisilli. Suomessa on
vuonna 2021-2022 suoritettu laajamittainen, 3900 henkilon otoksen omaava tutkimus, jossa
on ollut tarkoitus selvittdd suomalaisten arvoja ja mielipiteitd. Tutkimus on osa laajempaa 30

valtiota koskevaa tutkimusta. (7ilastokeskus, 2022)

Arvojen tutkimus on osoittanut Suomen kansan arvojen muuttuneen merkityksellisesti yhtei-
sOllisestd arvosuuntautumisesta yksilod korostavaan arvomaailmaan. Tdméd ndkyy monissa
asioissa, esimerkiksi nimissi. Siind missd ennen ihmisille annettiin tavanomaisia nimid, anne-
taan nykyddn mitd erikoisempia nimid (Helkama, 2015, s. 67 - 68). Helkaman (2015) mukaan
tdma yksilokeskeistyminen on vaarallista maanpuolustustahdon kaltaiselle yhteisdlliselle ar-
volle. Maanpuolustustahdon suhteen yksilokeskeistyminen nédkyy tilastoissa esimerkiksi ase-
velvollisuuden keskeyttineiden ja siviilipalveluksen valinneiden méirén kasvussa. Toisaalta
1lmié ndkyy my0s naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suorittaneiden méérdssd (Helkama,

2015, s. 169 - 170).

2.3.  Arvot tdssa tutkimuksessa

Vaikka arvoja on tutkittu viimeisen sadan vuoden aikana monien tutkijoiden toimesta, on ar-
vot rajattu tdssd tutkimukses Schwartzin arvoteorian mukaiseen kymmeneen arvotyyppiin.
Helkaman (2015) mukaan arvoja tutkiessa on tirkedd ymmartdd, ettd arvotutkimus on suhteel-
lista. Arvojen mittaus riippuu merkittavésti siitd, millaista madritelmaé arvoista kdytetddn ja

mitd arvoja mittauksissa on kdytossd. (Helkama, 2015, s. 218.)
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Arvojen ndhdain olevan aktiivireservildisen kivijalka, josta kumpuaa aktiivisuus ja kiinnostus
maanpuolustustoimintaan vapaa-aikana. Arvot eivit ole ainoa asia, joka ohjaa aktiivireservi-
laistd, vaan, kuten Myyry on tutkinut, voidaan néhdé, ettd yksilon maanpuolustustahtoon vai-
kuttaa arvojen lisdksi kansallinen identiteetti ja luottamus maanpuolustukseen (Myyry, 2009,

s.2,5).

Arvot ovat melko pysyvid, eivitkd tilannesidonnaisia, kuten asenteet tai halut. Se, ettd arvot
ovat melko muuttumattomia, helpottaa niiden mittaamista. Muihin arvojen kaltaisiin inhimil-
lisiin ominaisuuksiin kuten haluihin verrattuna Schwartzin arvoteorian mukaan arvot ohjaavat
ithmisen kayttdytymistd johdonmukaisesti johonkin tiettyyn suuntaan (Puohiniemi, 2022, s.
56). Myos se, ettd Schwartzin arvoteorian mukaan arvot on mahdollista laittaa jarjestykseen,

helpottaa arvojen mittausta.

Schwartzin arvoteoria mahdollistaa arvojen tutkimisen maanpuolustustahdon kannalta, silld
arvot selittdvat ihmisten valintoja ja padmadrid. Toisin sanoen yksilon arvojen pitdisi olla yh-

teydessd maanpuolustustahtoon.

Téssd tutkimuksessa arvoja tarkastellaan sosiaalipsykologi Shalom Schwartzin arvoteorian
kautta. Schwartzin arvoteoria valikoitui tdmén tutkimuksen arvojen tutkimuksen pohjaksi,
silld se on kdytetty niin suomalaisissa, kuin ulkomaalaisissakin tutkimuksissa (Myyry, 2009;
Helkama, 2015; Puohiniemi, 2022). Schwartzin arvoteoria voidaan ndhda olevan arvotutki-
muksen kehittynein ja tunnetuin muoto. Silld sitd on kdytetty niin kansainvélisesti, kuin myds
suomalaisessa kontekstissa. Erityisesti sosiaalipsykologi Martti Puohiniemi on onnistunut

kayttdimadn Schwartzin arvomallia suomalaisten aineistojen kanssa (Puohiniemi, 1993, s. 24).

Jokainen aktiivireservildinen omaa oman henkildkohtaisen arvojérjestelminsd, joka on kehit-
tynyt aina syntymadsti asti elamén kokemusten mukaan (Mikkola, 2003, 61 - 62). Alle 18 vuo-
tiaiden arvot heijastavat vahvasti ldhipiirin, kuten ystdvien ja vanhempien arvoja. Toisaalta
nuorilla arvot saattavat kuvastaa my0s anarkian muotoja, kuten kapinallisuutta vanhempia ja
heidén arvoja kohtaan (Mikkola 2003, s. 62). Aktiivireservildiset sopivat myos idn puolesta
sopivasti haastateltavaksi, silld he ovat ylittdneet jo 18 ikdvuoden rajapyykin ja heidén arvo-

jarjestelmdnsé on heidén itse luomiaan.

Vaikka arvoja on mahdollista tutkia yhteison tai ryhméan nékokulmasta, keskitytdén téssa tut-

kimuksessa yksilon henkilokohtaisiin arvoihin.
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Aivan erityinen, vain Suomessa esiintyvé ilmid, on turvallisuus -arvon sukupuolierot. Suomi
on ainoa maa, jossa Schwartzin avomittarin mukaan turvallisuus on miehille tirkedmpi arvo
kuin naisille (Helkama, 2015, s. 207). Téassa tutkimuksessa tutkitaan sukupuolierojen lisdksi
ikd -ndkokulman vilisid eroja. Idn on nédhty olevan yksi muutostekija arvoissa. Mitd vanhem-
maksi ihminen tulee, sitd vihemmin hidn arvostaa virikkeellisyyden ja mielihyvin arvoja.
Virikkeellisyyden ja mielihyvén véistyessd 1dn myo0td, perinteisyyteen suuntautuvien arvojen
suosio kasvaa. Tatd muutosta Helkama (2015) on perustellut esimerkiksi idn aikaansaamalla
fyysiselld heikkenemiselld, joka johtaa turvallisuus -arvon vahvistumiseen (Helkama, 2015, s.

208 - 209).

Siind missd halut, asenteet ja uskomukset sekoitetaan arvoihin, on ne syytd erottaa arvoista,
silld arvot méadritetdén tirkeyden mukaan (Schwartz, 2012, s. 16). Samanlaista tarkeysjérjes-

tystd noudattaa esimerkiksi Maslown tarvehierarkia.
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3. MAANPUOLUSTUSTAHTO

”Suomi on hyvd maa. Se on paras meille suomalaisille. Se on puolustamisen arvoinen maa ja

sen ainoa puolustaja on Suomen oma kansa.” (Ehnrooth & Lehtonen, 1994, s. 170.)

Maanpuolustustahto-késitteen mééaritteleminen on ongelmallista, silld se maaritellddn eri 1dh-
teissd toisistaan eroavalla tavalla. Terhon (2010) mukaan maanpuolustustahto on vaikeaa
madritelld, silld jokainen kansalainen ja reservildinen nikee maanpuolustustahdon omasta
ndkokulmastaan. Joillekin maanpuolustustahto tarkoittaa isdnmaallisuuden ja patriotismin
synonyymejd, joillekin taas isdnmaallisuus ja patrioottisuus ovat osa maanpuolustustahtoa.
(Terho, 2010, s. 110.) Maanpuolustustahdon maiirittelemisen kanssa ovat taistelleet myos
lukuisat muut tutkijat. (Leimu ym., 2008, s. 43, Myyry, 2009, s. 31; Terho, 2010, s. 110;
Sinkko, 2015, s. 8; Kosonen, 2019, s. 18; Hikkinen ym., 2020, s. 20 - 21, Kaarkoski ym.,
2020, s. 173).

Maanpuolustustahto-késite pitdi sisélldén eri arvoja. Joidenkin lahteiden mukaan siti voidaan
pitdd sosiaalisesti ja poliittisesti rakentuneena kisitteend ja jopa synonyymina isdnmaallisuu-

delle. (Hiakkinen ym., 2020, s. 34.)

Maanpuolustustahdon mééritteleminen jo termiston kannalta on ollut haastavaa, silld se koos-
tuu kolmen sanan yhdistelméastd maa, puolustus ja tahto. Vuonna 1951 julkaisemassaan kir-
jassaan Peruskalliomme - Maanpuolustus kenraalimajuri (evp.) Hersalo on kertonut maanpuo-
lustustahdon késitteen syntyneen jo 1400-luvulla, jolloin viikingit harjoittivat rydsto- ja havi-
tysretkiddn. Erityisesti suomalaisten tahto puolustaa maataan Viipuria vastaan 1400-luvun
lopulla oli merkittava. (Hékkinen ym., 2020, s. 23.) Tutkimusten mukaan Suomessa kansalai-
set yhdistdvat maanpuolustustahto-kisitteen kansallisuuteensa huomattavasti vahvemmin kuin

esimerkiksi Norjan, Hollannin tai Yhdysvaltojen kansalaiset (Helkama, 2015, s. 169).

Vaikka maanpuolustustahdon mééritteleminen on koettu ongelmalliseksi, on maanpuolustus-
tahtoa kisittelevistd tutkimuksista ja kirjallisuudesta 16ydettivissd yhteisid tekijoitd maanpuo-
lustustahdon maéérittdmiseksi. Rautio (ks. Leimu ym., 2008, s. 14 - 15; Térnqvist, 1975, s. 26;
Myyry, 2009, s. 1) huomauttaa, ettd se miten maanpuolustustahtoa tarkastellaan, riippuu kol-

mesta asiasta;:
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1. Onko tarkastelun kohteena yksilon vai ryhmén asenteet,
2. Millaisessa (yhteiskunnallisessa) tilanteessa ollaan,

3. Minkilaisesta kdyttdytymisestd on kysymys.

Maanpuolustustahtoa voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta, joten on ensiarvoisen
tarkedd ottaa huomioon, minkd ryhmén maanpuolustustahdosta puhutaan. Onko kyseessd
esimerkiksi reservildiset vai puhutaanko siviileiden ndkokulmasta. Toinen merkittdva tekija
maanpuolustustahtoa tarkastellessa on se, millaisessa tilanteessa ollaan yhteiskunnallisesti.
Onko syvi rauhan aika, sotilaallinen uhka vai ollaanko sotatilassa. Kolmas merkittava tekija
on se, tarkastellaanko maanpuolustustahtoa kiyttdytymistd selittdviand tekijand esimerkiksi
sotilaan toimintaa taistelussa vai onko kyseessd henkilon positiivinen suhtautuminen puolus-
tusméérirahojen nostamiselle (Leimu ym., 2008, s. 14; Myyry, 2009, s. 1; Rautio, 2017, s.
23).

Risto Sinkko on tutkinut maanpuolustustahto-kisitettd ja on miéritellyt maanpuolustustahdon
kisitteen olevan kansalaisten kokemus siitd, ettd suomalainen yhteiskunta on puolustamisen
arvoinen. Miiritelmé pitdé sisélldin myds niin rauhan-, kuin sodanaikaisen puolustamisen.
Sinkon (2015) mukaan tilanteen vaatiessa puolustaminen tehdidin asein ja vastuu mahdollisis-

ta uhreista ja kustannuksista kannetaan (Sinkko, 2015, s. 7).

Puolustusvoimissa tiedostetaan maanpuolustustahdon merkitys, silldi maanpuolustustahtoa
mitataan niin varusmiehiltd, henkilokunnalta kuin reservildisiltd. Varusmiesten maanpuolus-
tustahdon mittaaminen sijoittuu varuspalveluksen loppuun, jolloin maanpuolustustahtoa Puo-
lustusvoimien ndkdkulmasta siitd, miten palveluksenaikana on onnistuttu, maanpuolustustah-
don osalta. Puolustusvoimien henkildkuntaan kuuluvien henkiléiden maanpuolustustahtoa on
madritty mitattavaksi vuosittain tydilmapiirikyselyiden yhteydessd. Reservildisten maanpuo-

lustustahtoa reservildisen osallistuessa puolustusvoimien jarjestimiin kertausharjoituksiin.
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Maanpuolustustahdon edistiminen on Puolustusvoimille lakisdateisesti méadritetty tehtévi. Se
kuuluu péatehtdavin alaisuuteen yhdessd Suomen koskemattomuuden turvaamisen ja laillisen
yhteiskuntajérjestyksen tukemisen kanssa. (Laki puolustusvoimista 2007/551§ 2). Puolustus-
voimilla tiedostetaan maanpuolustustahdon merkitys, sillé siitd on mainintoja ainakin Koulut-
tajan kisikirjassa, Johtajan kisikirjassa sekd Sotilaan kisikirjassa. (Kouluttajan kdsikirja,
2021, s. 22; Johtajan kdisikirja, 2022, s. 47, 125; Sotilaan kdsikirja 2022, s. 202.) Sotilaan
kasikirja mainitsee maanpuolustustahtoisen reservin olevan kansallisen puolustuksen perus-

taksi (Sotilaan kdsikirja, 2022, s. 31).

Terhon (2010, s. 111) mukaan moniin EU -maihin verrattuna Suomen geopoliittinen sijainti
Vendjdn naapurissa maalaa oman erilaisen uhkakuvan. Ldhes puoli vuosisataa kestidnyt rau-
hanaika on kuitenkin ehtinyt Terhon mukaan haalistaa késityksid sodasta ja muokata ithmisten
mieliin késityksen rauhan pysyvyydestd. Rauhan pysyvyyden on nédhty heikentévin aseellisen
maanpuolustuksen tirkeyttd sekd maanpuolustustahtoa. Terhon vuonna 2010 julkaistun artik-
kelin jdlkeen kasitys tilanteen vakaudesta ja maanpuolustustahdon rauhantrendi” on kokenut
ison muutoksen. Vendjdn sotatoimet ensin Krimin niemimaalla helmikuussa 2014 ja myo-

hemmin Ukrainassa helmikuussa 2022 ovat muuttaneet

3.1.  Maanpuolustustahdon tutkimisen historia

Maanpuolustustahdon tutkimusperinteet ovat saaneet vaikutteita Euroopasta. Muiden melko
pienten valtioiden, kuten Ruotsin ja Sveitsin, esimerkistd myds Suomessa syvennyttiin maan-
puolustuksen henkisen ulottuvuuden tarkasteluun. Varsinainen maanpuolustustahdon tutki-
musperinne rantautui Suomeen Ruotsista. Ruotsissa vuonna 1954 perustettu (suom.) ’Psyko-
logisen puolustuksen valmiuskomitea™ toteutti psykologista puolustusta tarkastelemalla kan-
salaisten (suom.) vastarintahalukkuutta seké -tahtoa. (Hékkinen ym., 2020 s. 25.) Edelld mai-
nitussa organisaatiossa merkittdvin tyon teki tutkimussihteeri Kurt Tornqvist, jakamalla
maanpuolustustahdon (suom.) yleiseen puolustustahtoon sekd henkilokohtaiseen puolustus-
tahtoon. Yleinen puolustustahto piti sisédlliin yhteiskunnan yhteisten resurssien kayton
maanpuolustuksen hyvéksi. Térnqvistin (1975) mukaan henkilokohtainen puolustustahto piti
sisélldadn yksilon tahdon puolustaa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen jdrjestelmin kokonaisuutta,
johon itsekin kuului. Kahden eri puolustustahdon liséksi termit (suom.) taistelutahto ja taiste-
luhenki, jotka tdydensivét tutkimustapaa, jolla oli mahdollista tutkia ruotsalaista totaalipuolus-

tuksen konseptia.
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Tutkija Kurt Térnqvist kisittelee tutkimuksessaan maanpuolustustahtoa kdyttden termid puo-
lustustahto. Han on jakanut puolustustahdon kuuteen alakisitteeseen; yleiseen rauhanaikai-
seen puolustustahtoon, henkilokohtaiseen puolustustahtoon, vastarintatahtoon, vastarintahen-

keen, taistelutahtoon seki taisteluhenkeen. (Tornqvist, 1975, s. 26.)

Tornqvistin mukaan yleinen rauhanaikainen puolustustahto viittaa yksilon késitystd siitd, mi-
ten yhteiskunnan tulisi toimia sodan tai sotilaallisen kriisin uhatessa. Yleinen rauhanaikainen
puolustustahto ei esiinny vain asevelvollisilla, vaan kaikki voivat kokea yleistd puolustustah-
toa. Henkilokohtainen puolustustahto rauhanaikana ilmentda Tornqvistin (1975) mukaan hen-
kilokohtaista myonteistd asennetta aseellisen puolustukseen. Esimerkiksi henkild on osallistu-

va vapaaehtoiseen puolustustoimintaan tai halukas sotilasuralle.

Vastarintatahto on puolustustahdon muoto, joka voi esiintyi kaikilla kansalaisilla riippumatta
siitd onko asevelvollinen vai ei. Henkilokohtaiseen puolustustahtoon verrattuna vastarintatah-

to esiintyy vain silloin, kun toimitaan jotain selkedd uhkaa tai vihollista vastaan.

Taistelutahto kuvastaa yksittdisen taistelijan henkista kyvykkyyttd osallistua aseelliseen taiste-
luun. Taistelutahdon ja taisteluhengen ero ovat siind, ettd taistelutahto kuvastaa yksittdisen
taistelijan henkistd kyvykkyyttd taisteluun, kun taisteluhenki vallitsee suuremmissa taistele-

vissa joukoissa.

Samaan aikaan Suomessa maanpuolustustahto nihtiin kansan kykyni osoittaa tietynlaista yh-
tendistd henked. Maanpuolustushenki osoitti maan asukkaiden positiivista suhtautumista
maanpuolustukseen. Suomessa maanpuolustustahdon tutkimusperinteen on voitu néhdé alka-
neen varsinaisesti Jaakko Valtasen diplomitydstd "Maanpuolustushengen kehittimisen ja yl-
ldpitamisen edellytykset ja mahdollisuudet nuorison keskuudessa", joka on valmistunut 1954.
(Leimu ym., 2008 s. 31.) Valtasen diplomity6td aikaisemmin oli tutkittu maanpuolustustahtoa
sotien aikaan, kuitenkin Jaakko Valtasta ja hdnen tutkimustaan pidetdén erdéinlaisena suoma-
laisen maanpuolustustahdon tutkimuksen pioneerina. Valtasen tutkimus oli monella tavalla
erikoinen. Sen lisdksi, ettei Suomessa oltu mitattu maanpuolustustahtoon liittyvid kokonai-
suuksia, ei ollut Puolustusvoimilla aikaisemmin tehty laadullista tutkimusta, jossa olisi aineis-
tonkeruumenetelmind kéytetty haastatteluja. Valtasen toimeksiannosta Suomen Gallup toteut-
ti haastattelun, jossa kysyttiin haastateltavien mielipiteitd ja ndkemyksid Suomen itsendisyy-
destd, yhteiskuntajérjestelmasti, seké valtiollisesta johdosta. (Huhtinen & Sinkko, 2004, s. 8 -
9; Sinkko, 2010, s.7.)
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Jaakko Valtasen jalanjiljissd jatkoi Antti Eskola, silld hdn kéytti tutkimuksessaan samoja ai-
neistoja Valtasen kanssa. Eskolan tutkimustapa eroaa hieman Valtasen tutkimustavasta, silld
hén tutkii maanpuolustustahtoa sosiologian ndkokulmasta. Vaikka Eskolan pddteemoja ovat-
kin yhteiskunnan tarkastelua painottavia, tarkastelee hdn ilmiditd yksilon kannalta. Eskolan
(1962) tutkimuksen mukaan nelja vaikutinta vetivét yksilod kohti ryhméa. Vaikuttimet ovat:
yksilolle ryhmén jasenyydestd koituvat edut, ryhméssé harjoitettava mielekés toiminta, mieli-
hyvéa tuottavat ihmissuhteet ryhmén sisélld sekd ryhmin sisdlld jaettava arvostus. (Eskola,
1962, s. 8.) Eskola erotti maanpuolustustahdon, isinmaallisuuden seka kiintymyksen kotimaa-
ta kohtaan eri asioiksi. Eskolan (1962) mukaan henkil6 voi kokea suurta kiintymysti kotimaa-

ta kohtaan, vaikka ei haluisikaan puolustaa sitd aseellisesti. (Eskola, 1962, s. 9 - 10.)

Suomalaisen maanpuolustustahdon tutkimisen toivat 2000-luvulle Liisa Myyry vuonna 2009,
sekd Risto Sinkko vuonna 2010 valmistuneilla tutkimuksillaan. Myyryn ja Sinkon 14hesty-
mistavat eroavat hieman toisistaan, silld Myyry ldhestyy maanpuolustustahtoa vapaachtoisuu-
teen perustuvana tahtona toimia kotimaansa hyvéksi. Myyryn méadritelmd maanpuolustustah-
dosta ei ota huomioon velvollisuudentuntoon pohjautuvia ndkdkulmia, kun taas Sinkko nédkee
esimerkiksi turvattomuudentunteen olevan keskeisessd asemassa mééritellessddn maanpuolus-

tustahtoa. (Hékkinen ym., s. 33 - 34; Sinkko, 2010, s. 21.)

Myyryn ja Sinkon lisdksi Ville Niemi on tuonut uusia nikdkulmia maanpuolustustahtoon Yh-
dysvaltain armeijan maanpuolustustahdosta Sampo Terhon toimittamassa laajemmassa julkai-

sussa, jossa késitelldén erilaisia ndkokulmia maanpuolustustahtoon. (Niemi, 2010, s. 71.)

Kapteeni Sami Rautio on tutkinut vuonna 2017 valmistuneessa diplomitydssddn laadullisen
tutkimuksen keinoin reservildisten henkil6kohtaiseen puolustustahtoon vaikuttavia tekijoitd

(Rautio, 2017 s. 2).

Suomessa maanpuolustustahdon tutkimusta on toteutettu Maanpuolustuskorkeakoulussa.
Maanpuolustustahtoa, ja kanalaisten suhdetta maanpuolustukseen on tutkinut Pasi Jalkanen
diplomityossdédn vuonna 2019 (Jalkanen, 2019). Ulkopuolisella rahoituksella toteutettuja
TAHTO- ja TAHTO?2 -tutkimusprojekteja ovat vetdneet Teemu Tallberg, Alisa Puustinen
sekd Jarkko Kosonen (Tallberg ym., 2018, s. 78-79). TAHTO2 — tutkimusprojektin pddmaa-
rdand on ollut tarkastella maanpuolustussuhteen eri ulottuvuuksia. Tutkimuksen vuosien 2018
ja 2019 aikana kerétty haastattelu ja kansalaiskyselyjen tutkimustulokset on julkaistu vuoden

2019 lopulla. (Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022).
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Maanpuolustustahdon tutkimuksen historia Suomessa 2000-luvulla:

Taulukko 2: Maanpuolustustahdon tutkimus Suomessa 2000 -luvulla

Tekija

Vuosi

Tutkimusalue

Harinen, Leimu &

Sinkko

2008

Maanpuolustustahdon tutkimusperinne Suomessa ja Ruotsissa

Myyry 2009 | Maanpuolustustahdon mittaaminen arvojen ndkdkulmasta

Sinkko 2010 | Maanpuolustustahto varusmiesjoukon taisteluluottamuksen ja ryhma-
kiinteyden nakokulmasta.

Salasuo, Ojajarvi, | 2015 | Eri ikdluokkien nikemyksid ja kasityksid varusmiespalvelukseen ja

Laukkanen maanpuolustustahtoon.

Rautio 2017 | Reservildisten henkilokohtaiseen puolustustahtoon vaikuttavat tekijat.

Kosonen, Tallberg, | 2017 | Maanpuolustustahto ja taistelutahto suomalaisessa asevelvollisuusar-

Harala & Simola meijassa.

Riikonen, Tallberg, | 2019 | Kisityksid kansalaisen suhteesta valtioon ja maanpuolustukseen.

Kosonen, Puustinen

Kosonen 2019 | Asevelvollisten sitoutuminen maanpuolustukseen ja sen eri tehtaviin.

Jalkanen 2019 | Kansalaisen suhde hyvinvointivaltioon ja maanpuolustukseen.

Pomell 2020 | Reservistd eroamisen tutkimus yhteiskunnallisena ilmiona.

Jalkanen, Pulkka | 2020 | Maanpuolustussuhde, monipuolisia ndkdkulmia maanpuolustuk-

& Norri- seen.

Sederholm

Kaarkoski, Tall- | 2020 | Ndkokulmia maanpuolustustahtoon sekd sitd mittaaviin kysy-

berg & Villman myksiin.
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Maanpuolustustahtoa on tutkittu viimevuosina reservisti eronneiden, siviilipalveluksen suorit-
taneiden, naisten, varushenkildiden, reservildisten sekd koko kansan kautta, mutta varsinaises-
ti aktiivireservildisten maanpuolustustahtoa ja ajatuksia ei ole tutkittu. Aktiivireservildisten
maanpuolustustahdon voidaan olettaa olevan melko korkea, silld aktiivireservildiset kayttavét

vapaa-aikaansa maanpuolustusharrastuksen parissa.

Risto Sinkko on tutkinut maanpuolustustahdon ja taisteluluottamuksen vilistd korrelaatiota
varusmiesten ja reservildisten keskuudessa. Tutkimuksessa on mitattu maanpuolustustahtoa
Puolustusvoimien Tutkimuslaitoksen Toimintakykyosaston kysymyssarjalla. Kysymyssarjas-
sa kiytetddn kahta summanmuuttujaa; yleistd — ja henkilokohtaista maanpuolustustahtoa tai

palvelusmotivaatiota. (Sinkko, 2015, s. 150.)

Vaikka maanpuolustustahdon tutkimus ei ole ollut tutkimuksen péddteemana, on sitd tutkittu
myo0s joidenkin tutkimusten osatutkimuksena. Vuoden 2019 reservildiskyselyssd kertaushar-
joituksiin osallistuneilta kysyttiin maanpuolustustahtoa mittaavia kysymyksid kuuden eri ky-
symyksen avulla (Reservildiskysely, 2019, s. 9). Reservildiskyselyn (2019, s. 3 - 4, 9) mukaan
on huomattu, ettd nuorimmat vastaajat ovat suhtautuneet hieman keskiméariistd kriittisemmin
maanpuolustustahtoa mittaaviin kysymyksiin. Perusteita nuorten vastaajien antamalle alhai-
semmalle keskiarvolle on haettu muun muassa ikiluokkien nikemyserosta kulttuurin ja ase-
teknologian suhteen, silld nuorten nihtiin ammentaneen késityksensd viime sodista Tuntema-
ton Sotilas -elokuvasta. Kuten reservildiskyselyssd, myds Myyryn (2009) tutkimuksessa ikd

oli maanpuolustustahdon mittauksissa erotteleva taustatekija (Myyry, 2009, s. 42 - 46).

Samaan aikaan kun maanpuolustustahtoa ovat tutkineet useat tutkijat, on puolustusministerion
alaisuudessa toimiva Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) mitannut Suomen
kansalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustustahdosta, seka turval-

lisuudesta.
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Jo vuodesta 1963 Maanpuolustustahtoa on mitannut Suomessa HMS (henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunta). Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan paétehtiavé oli edis-
tdd kansallista yhtendisyyttd ja kasvattaa henkistd pddomaa tilanteessa, jossa sodan uhka oli
merkittdvd. HMS oli valtioneuvoston valtuuttama suunnitteleva, valmisteleva sekd ohjaava
elin, joka toimi yhteistydssd muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. HMS:n korvasi vuonna
1975 pysyvé parlamentaarinen komitea maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS),
joka on toiminnassa vield tdnd pdivanid. (Hidkkinen ym., 2020, s. 17; Rautio, 2017, s. 24.)
MTS:n henkil6std médritetddn parlamentaarisesti aina eduskuntavaalikaudeksi. MTS:n tehté-
vid tarkennettiin vuonna 2012 voimaan tulleella asetuksella, jonka mukaan maanpuolustustie-
dotuksen suunnittelukunnan péétehtdva on edistdd yhteiskunnallista vuoropuhelua seminaa-
rein ja keskustelutilaisuuksin. Muita tehtdvid on esimerkiksi pohjoismainen yhteistyd Norjan
ja Ruotsin kanssa. (Valtioneuvoston asetus 2012 §2.) Tehtdviin kuuluu myds sddnnéllinen

mielipidemittaus maanpuolustuksesta seki turvallisuuspolitiikasta (Puolustusministerio).

MTS:n vuosittain julkaisemassa kyselyssd maanpuolustustahtoa kysytddn sekd yksilollisestd,
ettd yhteisollisestdkin ndkokulmasta. Yksilon tahtoa maanpuolustukseen mitataan kysymyk-
selld: ”Jos Suomeen hyokitdédn, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri
tehtéviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” (MTS, 2022b). Yleistd maanpuolustustahtoa mita-
taan kysymykselld: ”Jos Suomeen hyokétidn, niin olisiko suomalaisten mielestdnne puolus-

tauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttiisi epdvarmalta?” (MTS, 2022b).

Edelld mainitulla kysymykselld MTS mittaa mielipidemittauksissaan yleistd maanpuolustus-
tahtoa. Se on ollut osana HMS:n ja myohemmin MTS:n tutkimuksia 60-luvulta asti. (MTS,
2006.) Myos Puolustusvoimat ovat adoptoineet kyseisen kysymyksen omiin kyselyihinsa,
silld niin varusmiehiltd, reservildisiltd kuin henkilokunnaltakin kysytdin kyseinen kysymys
silloin, kun yritetdén saada tietoa siitd, millainen taso maanpuolustustahdolla kyseiselld jou-

kolla on.

Ajoittain Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta mittaa maanpuolustustahtoa myds laa-
dullisin menetelmin. Vuonna 2007 ja 2017 MTS on kysynyt vastaajilta syitd puolustaa maata
aseellisesti, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta. Vastaajat saivat esittdd syitd omin sanoin.
Vuoden 2017 tulosten mukaan itsendisyys on osoittautunut tirkeimmaksi syyksi puolustaa
Suomea aseellisesti. Muita perusteluja olivat Oma maa (koti), suomalainen demokratia, va-
paus ja tasa-arvo. Tutkimukseen vastasi 417 henkilod. Vaikka kysymyksen asettelu oli hie-
man erilainen vuosien 2007 ja 2017 vilill, olivat vastaukset samansuuntaisia. Vuonna 2017
yleisen maanpuolustustahdon kannatus oli 72% ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon

kannatus 87%. (MTS, 2017, s. 20.)
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Kaarikoski, Tallberg, Villman ovat tulleet sithen tulokseen, ettd maanpuolustustahto on ter-
mind monitulkintainen ja vaikeasti méériteltdvd. Huolimatta termin monitulkintaisuudesta
MTS:n kyselytutkimus on ollut merkittdvassd roolissa mitd tulee Suomen kansan maanpuo-
lustustahdon mittaamiseen. Maanpuolustustahdon mittauksessa kéiytetddn kahta kysymysta,
jossa toisessa mitataan yleistd maanpuolustustahtoa ja toisessa henkilokohtaista maanpuolus-

tustahtoa. (Kaarkoski ym., s. 173 - 174.)

3.2.  Uniikki, suomalainen maanpuolustustahto

Voidaan siis nidhdd, ettd maanpuolustustahto liittyy vahvasti asevoimalliseen kontekstiin.
Maanpuolustustahto-termi ei ole kuitenkaan kéytossd kansainvélisesti, vaan liittyy vahvasti
valtioihin, joiden puolustamiseen vérvitddn sotilaat kansan parista. Maanpuolustustahto-
termin kéyttd on tyypillisempéd valtioilla, joilla on asevelvollisuuteen perustuva armeija.
Asevelvollisuusarmeijalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd kansalaisista koostuvaa armeijaa.
Asevelvollisuuteen perustuvalle armeijalle maanpuolustustahto on térkeédd, kun taas palkka-

armeijalle kriittisempé&é on taistelijoiden “sotahenki”. (Sinkko, 2015, s. 4.)

Suomessa vallitsee yleinen luottamus asevoimiin seké positiivinen suhtautuminen maanpuo-
lustukseen, silld MTS:n tutkimusten korkeiden tulosten lisdksi maanpuolustustahto ilmenee
aktiivisena osallistumisena kertausharjoituksiin, korkeana suoritusmédiridnid varusmiespalve-
luksessa sekd trendi maanpuolustusjérjestdjen kursseja kohtaan. (Kosonen ym., 2017, s. 94)
Tdmén on ndkynyt esimerkiksi Maanpuolustuskoulutuksen kursseilla, silld vuonna 2022 Ve-
ndjan hyokkayksen jilkeen Ukrainaan, Maanpuolustuskoulutuksen kurssipaivit kaksinkertais-
tuivat. Vuonna 2022 Maanpuolustuskoulutuksen kautta jérjestettdvid koulutuspdivid kertyi
102 429 vuorokautta. (Maanpuolustuskoulutus, 2023.) Vaikka tilanne Ukrainan ja Vendjin
vélilld on vaikuttanut maanpuolustustahtoon positiivisesti, on syytd ottaa huomioon myds
negatiiviset ilmiot, kuten reservistd eronneiden poikkeuksellisen korkea méérd. Reservistd

eroaminen on koskettanut niin naisia, kuin miehiédkin. (Yleisradio, 2022.)

Historia on osoittanut, ettd suomalaisille itsendisyyden puolustaminen on ollut tirkeéssi roo-
lissa sijainnistaan johtuen, silld kahden suurvallan, Venijén ja Ruotsin vililld, Suomi on aina

joutunut pitiméén puoliaan.
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Terhon (2010) mukaan maanpuolustustahto tarvitsee selkedn uhan, jotta se pysyisi voimis-
saan. Yleistd maanpuolustustahtoa onkin ruokittu yhteisin, jopa keinotekoisin kannustimin.
Joskus tdmd on tarkoittanut suomalaisuuden ylistdmistd, mutta sitd on ruokittu myds negatii-

visin tuntein kuten vihalla ja pelolla naapurivaltiota kohtaan. (Terho, 2010, s. 110.)

Tarkasteltaessa tilannetta Suomessa vuonna 2022, voidaan Terhon véite osoittaa todeksi, silld
helmikuussa 2022 tapahtunut Vendjan hyokkdys Ukrainaan aiheutti mullistuksen suomalais-
ten maanpuolustustahdossa. Maaliskuussa 2022 valmistuneen turvallisuusympaéristod koske-
van selonteon perusteella maanpuolustustahdon suhteen alkoi uusi aikakausi. Aikaisempien
vuosien tuloksiin verrattuna suomalaiset, ikdryhméén ja sukupuoleen katsomatta, olivat val-
miimpia aseelliseen maanpuolustukseen. (Elinkeinoeldmén valtuuskunta 2022.) Taman lisdksi

MTS:n mittauksissa saavutettiin mittaushistorian korkeimmat tulokset (M7, 2022a).

Suomessa monet eri tahot ovat kiinnostuneita maanpuolustustahdosta. Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta julkaisee vuosittain mittauksia maanpuolustustahdosta sekd Puolus-
tusvoimat mittaavat kotiutuvien varusmiesten maanpuolustustahtoa, kuin myos reservildisten
maanpuolustustahtoa (Rautio, 2017, s. 19). Maanpuolustustahto on ohjaillut myds poliittista
keskustelua sekd padtoksentekoa. MTS:n mielipidemittausten perusteella on tehty eri johto-
paitoksid sekd poliittisia padtoksid sen perusteella, onko maanpuolustustahto ollut korkealla
vai matalalla. Silloin kun poliitikot ovat kaivanneet perusteluja esimerkiksi puolustuspoliitti-
siin ratkaisuihin, on MTS:n tulosten korkeaa maanpuolustustahtoa kdytetty vaikuttimena.
Keskustelu yleisestd asevelvollisuuden tarpeesta on myds ohjannut poliittista keskustelua,
silld asevelvollisuusarmeijan kannatettavuutta on perusteltu maanpuolustustahdon korkealla
madrélld. Kansainvilisesti suomalaisten korkeaa maanpuolustustahtoa on kéytetty ulkopolitii-
kan tyokaluna. Esimerkiksi Suomen pitdminen sitoutumattomana kansainvilisiin sotilasliit-

toihin on perusteltu korkealla maanpuolustustahdolla. (Kaarkoski, 2020, s. 148, 152 - 154.)

Kuten maanpuolustustahdon tutkimisen historia osoittaa, vaikuttaa maanpuolustustahtoon niin
moni asia, ettd sen mittaaminen yhdelld kysymykselld on varsin haastavaa. Vuonna 2011 jul-
kaistussa, Sakari Nurmelan sekd Risto Sinkon tuottamassa mielipidetutkimuksessa naisten ja
miesten erot olivat merkittdvid. Tutkimuksen péétehtidvina oli tutkia nuorten mielipiteitd ja
ndkokulmia yhteiskunnan toiminnan ja ylldpidon nimissé harjoitettavaan kollektiiviseen voi-
mankayttoon. Tutkimuksessa ikd vaikutti olevan miehilld selkedsti yksi suurimpia eroja selit-

tava tekijd. (Nurmela & Sinkko, 2011, s. 11 - 20.)
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3.3.  Maanpuolustustahto tdssd tutkimuksessa

Jotta maanpuolustustahto saataisiin rajattua tdssd tutkimuksessa tarpeeksi selkeddn muotoon,
on maanpuolustustahtoa ldhestytty Myyryn (2009) luoman maanpuolustustahto-mallin avulla,
joka pitdd sisdlladn viisi ulottuvuutta. Ulottuvuudet ovat kansallistunne, universaalit arvot,
yhteisvastuu, sodankuva ja usko turvallisuuteen. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet on joh-
dettu Myyryn haastattelututkimuksen perusteella. (Myyry, 2009, s. 57 - 59.) Edelld mainitut
maanpuolustustahdon ulottuvuudet yhtyvéat niin Myyryn (2009) kuin Helkaman (2015) tutki-

muksissa.

Myyryn (2009) laadullisen asennetutkimuksen keinoin keritystd aineistosta nousi esille
maanpuolustus-termin méérittelemisen haaste. Haastateltavat jakoivat mielipiteen maanpuo-
lustuksesta aseelliseen maanpuolustukseen, joka koskee vain tiettyd, sotilaallisen koulutuksen
saaneita henkilditd sekd yleiseen maanpuolustukseen, joka mahdollistaa yhteiskunnan infra-
struktuurin yll&pidon sodan tai kriisien aikana. Toinen paljon keskustelua aiheuttanut aihe oli
sodankuva. Sotien ndhtiin olevan muuttunut tavanomaisesta asemasodasta teknisempdin
muotoon. Myds joukkotuhoaseiden, kuten ydinaseiden kaytostd keskusteltiin, seki siitd, miten
edelld mainitun kaltaiset joukkotuhoaseet vaikuttavat myos sodan sivullisiin, kuten siviileihin.

(Myyry, 2009, s. 31.)

Keskustelu sodankuvasta johti usein suomalaisen maanpuolustuksen kyvykkyyden ja vaikut-
tavuuden tarkasteluun, eli sithen onko puolustusvoimilla riittdvit resurssit maanpuolustukseen
sodan aikana, niin henkisten kuin materiaalisten elementtien osalta. Maanpuolustustahtoa ja
maanpuolustuksen tarkeyttd maédriteltiin usein sen mukaan, koettiinko Suomea uhkaavan jo-
kin sota tai kriisi. Mahdollista sotaa pidettiin epdtodennikdisend ja vastaajat olivat enemmaén

huolissaan muista kriiseistd, kuten ilmastokriisi ja muut ymparistéuhat. (Myyry, 2009, s. 31.)

Tahto maanpuolustukseen osallistumisesta linkittyi yksilon vastuuseen ja yhteison velvoitta-
vuuteen. Osa haastateltavista koki, ettei oman hengen menettiminen isdnmaan puolesta ollut
sen arvoista. Tédssd voidaan ndhdd vahva 2000-luvun siirtyma yhteisollisyydestd yksilokeskei-
syyteen (ks. Helkama 2015, s. 171). Yksilon vastuun ja oikeuksien velvoittavuus oli merkitti-

vissd roolissa (Myyry, 2009, s. 31).
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Haastatteluissa tuli esille maanpuolustustahtoa vahvistavia asioita. Haastateltavat kokivat ko-
tikasvatuksesta perdisin olevan velvollisuudentunteen olevan yksi maanpuolustustahtoa vah-
vistava tekijd. Velvollisuus linkittyi usein isdnmaallisuuteen, sekd aikaisempien sukupolvien
mahdollistamaan itsendiseen Suomeen. Haastateltavat kokivat Suomen hyvéna paikkana eléa.
Suomalainen yhteiskuntajérjestys, sananvapaus ja ilmaiset julkispalvelut olivat perusteluja

sille, miksi Suomi koettiin hyviksi paikaksi. (Myyry, 2009, s. 32.)

Tyypillistd maanpuolustuksen arvolle on sen yhteisollisyys, silld se ei koostu vain yksilon
oman turvallisuuden ylldpidosta, vaan huomattavasti laajemman yhteison turvallisuudesta
huolehtimisesta (Helkama, 2015, s. 171). Vaikka maanpuolustustahto voidaan nihd4 arvona,
el sitd tdssd tutkimuksessa ndhda erillisend arvona, vaan arvoja tutkitaan tdssd tutkimuksessa

Shalom Schwartzin kymmenen arvotyypin, sekd suomalaisille erityisen tyd-arvotyypin kautta.
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4. TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSONGELMA

"Tutkimuksen ldhtékohtana on tutkimusongelma, johon haetaan ratkaisua tai vastausta. Tut-

kimusongelma ratkaistaan tiedolla.” (Kananen, 2011, s. 21.)

4.1. Tutkimusasetelma ja viitekehys

Tutkimusasetelman tarkoituksena on vastata siitd, milld keinoilla saadaan tutkimuskysymyk-
siin oikeanlainen vastaus. Tutkimusasetelma on tyypillisempi mééréllisille tutkimuksille kuin

laadullisille tutkimuksille. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 177.)

Téassd tutkimuksessa on tavoitteena selvittdd arvojen yhteyttd maanpuolustustahtoon, sekd
sitd, millaisiin Sosiaalipsykologi Shalom Schwartzin arvomallin mukaisiin arvotyyppeihin
aktiivireservildiset voidaan jakaa. Koska tutkimus edustaa poikkileikkaustutkimusta, voidaan
saaduista tuloksista esittdd vain oletuksia kaikkien reservildisten arvoista ja maanpuolustus-
tahdosta. Tutkimuksen viitekehyksend on sosiaaliprofessori Shalom Schwartzin muodostama
arvoteoria. Schwartzin arvoteoria on laajasti kdytetty, mutta aktiivireservildisten ja maanpuo-

lustustahdon vélisen yhteyden tutkimiseen ei Schwartzin arvoteoriaa ole kéytetty.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd reservildisten arvoja sekd niiden suhdetta maan-
puolustustahtoon. Liisa Myyry on tutkinut arvojen suhdetta maanpuolustustahtoon vuonna
2009. Myyryn luomaa tutkimuslomaketta on kéytetty tdssa tutkimuksessa. Liisa Myyryn tut-

kimuslomake otettiin kidyttoon myos siitd syystd, ettd tulosten vertailu olisi mahdollista.

Téssd tutkimuksessa maanpuolustustahto ndhddin sosiaalisena konstruktiona, kuten Risto
Sinkko on maanpuolustustahdon méérittdnyt. Sosiaaliselle konstruktiolle on luonteenomaista
se, ettd se on aikasidonnainen. (Sinkko, 2015, s. 4.) Aikasidonnaisuus tarkoittaa sité, ettd yh-

teiskunnan muuttuessa myos maanpuolustustahto muuttuu.

Taustamuuttujista ikéé ja sukupuolta tarkastellaan arvojen suuntautumiseen nihden, silla niin
Myyryn (2009), kuin MTS:n tekemien tutkimusten perusteella ikd ja sukupuoli muodostavat
merkittdvid eroja maanpuolustustahdon suhteen. Tutkimuksessa kéytettiin otostutkimusta,
jolloin kyselytutkimukseen osallistuneet aktiivireservildiset edustavat suurempaa suomalais-

ten aktiivireservildisten kokonaisuutta.
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Tutkimuksen aineistonkeruu vaikuttaa merkittavasti tutkimusasetelmaan. Jos aineisto kerdtaan
yhdellé kertaa joukosta ithmisié, voidaan tutkimuksen aineiston ndhda olevan poikkileikkaus-
aineisto. Poikkileikkauksellisessa aineistossa ei ole mahdollista suorittaa muutoksen tarkaste-
lua tietylld aikaviélilld, kuten aikasarja-aineistossa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
laatu ohjaa myds merkittavésti sitd, mitd analyysin keinoja aineistolle voidaan kayttdd. (Ran-

tapelkonen & Koistinen, 2016, s. 177; Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokdsikirja.)

4.2.  Tutkimuskysymykset

Tutkimusta paétettiin ldhestyéd tutkimuskysymysten eikd tutkimushypoteesin kautta, silld tut-
kimushypoteesin luominen edellyttdd merkittdvad aikaisempaa tutkimusta kahden aiheen vili-
sestd yhteydestd. Tutkimushypoteesille on myds tyypillistd, ettd tutkimuksen tuloksille on
jonkinlainen oletus (Metsdmuuronen, 2001, s. 32.) Koska tdmin tutkimuksen osalta arvojen ja
maanpuolustustahdon vélisestd yhteydestd ei ole merkityksellisesti aikaisempaa tutkimusta,

on péitetty edetd kahden tutkimuskysymyksen avulla.

Tutkimuksen ensimmaéinen tutkimuskysymys on:

Mitka arvot ovat yhteydessd aktiivireservildisten maanpuolustustahtoon?
Tutkimuksen toinen tutkimiskysymys on:

Minkdlaisiin profiileihin aktiivireservildiset voidaan jakaa arvojen perusteella?

4.3. Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen rajaus on tirkeéssd roolissa tutkimuksissa ja tutkielmissa, silld tutkijan koke-
mus, sekd kaytettdvissd oleva aika ovat maadrddvid tekijoitd aihetta rajattaessa. Mitd kapeampi
ja selkedmpi rajaus on, sitd syvemmélle tutkijan on mahdollista paistéd tutkittavan ilmion tai
asian suhteen. Aiheen rajausta ohjaa myds merkittavésti valitun aiheen aikaisempaan tutki-

mukseen, jotta aiheen kannalta saadaan jérkevi rajaus. (Koppa, 2021.)
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Tutkimuksesta harkittiin naisten rajaamista pois, mutta koska naisten vapaaehtoisen asepalve-
luksen suorittaneiden naisten ja sitd kautta naispuolisten reservildisten méérd on ollut merkit-
tdvdssd nousussa, haluttiin sisdllyttdd myos naiset tutkimukseen. Naisten osallistumista perus-
teltiin myo0s silld, ettd MTS:n tutkimusten mukaan naisten ja miesten vililld on eroja maan-
puolustustahdossa, joten tdmi puolsi myds kummankin sukupuolen edustajien valintaan tut-

kimuksen kohdehenkiloiksi.

Tama tutkielma on rajattu koskemaan vain aktiivireservildisid, eiké ole suoritettu yleistd, koko
kansaa mittaavaa tutkimusta, koska tutkija on halunnut aktiivireservildisten ndkokulmat esiin.
Teoriataustallisesti tutkielma on rajattu kisittelemddn vain sosiaalipsykologi Shalom

Schwartzin arvoteoriaa, silld Schwartzin arvoteoria on yleisimmin tunnettu ja kéytetty.
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5. METODOLOGIA

Metodologian kokonaisuus tutkielmissa pitdd sisdllddn teoriapohjan, aineistonkeruumenetel-

maén sekd aineiston analyysimenetelmien esittelyn (Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 1 - 2).

Metodologian avulla tarkastellaan tutkimuksessa kéytettdavit tutkimusmenetelmét seké aineis-
tonkeruumenetelmét. Tutkimusmenetelmét kuvaavat sitd millaisista 14htokohdista tutkimusta
on tehty. Metodologian tarkoitus on perustella eri menetelmien kiyttod, joka parantaa tutki-

muksen ldpindkyvyyttd merkittdvisti (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 76).

Metodologian ndkokulmasta tdima tutkielma kuuluu sotilaspedagogian tieteenalaan. Sotilaspe-
dagogiikka luokitellaan ihmistieteisiin, silld se pyrkii tutkimaan ihmisten kayttdytymistd. Fi-
losofian ndkokulmasta sotilaspedagogian tehtéva on tarkastella sotilaan ja sotilaallisen identi-
teetin kasitteitd (Niiniluoto, 1984, s. 210). Ihmistieteiden ero muihin tieteenaloihin on merkit-
tévi, silld toisin kuin muissa tieteenaloissa, ihmistieteissd todellisuus ja tieto perustuvat yksi-

16n omiin kokemuksiin sekd ympériston vuorovaikutukseen. (Pekkarinen, 2014, s. 194.)

5.1. Kvantitatiivinen tutkimus

“Kvantitatiivinen tutkimusprosessi on kuin juna, joka etenee asemalta toiselle” (Kananen,

2011, s. 20).

Tieteellinen tutkiminen voidaan jakaa laadulliseen ja mairilliseen toisin sanoen kvalitatiivi-
seen ja kvantitatiiviseen tutkimiseen. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus on hyva
ndhdé erdinlaisena jatkumona, silld ilman tutkittavan laadullista tarkastelua on mahdotonta
selvittdd ilmidtd madrillisin menetelmin. Vasta laadullisin menetelmin suoritetun tarkastelun
jalkeen 1lmidon vaikuttavat muuttujat voidaan jakaa ja vasta timén jdlkeen suorittaa maaril-
listd tarkastelua. Lihtokohtaisesti tutkimus edustaa jompaakumpaa kategoriaa. Edelld mainit-
tuja tutkimustapoja on myos mahdollista yhdisti4, jolloin tutkimusta kutsutaan triangulaatiok-

si. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 78 - 79; Hirsjérvi ym., 2005, s.126 — 127.)

Kvantitatiivisen, toisin sanoen maédréllisen tutkimuksen, tavoitteena on pyrkimys yleistdmi-
seen. Suuremman joukon pienelld otannalla pyritddn tutkimaan ilmi6itd lukumaéirien ja pro-
senttiosuuksien valossa. Kuten tdssékin tutkimuksessa, on otettu pieni joukko, joiden avulla
on tarkoitus yleistd, otanta reservildisid, joita tutkitaan lukujen avulla. (Kananen, 2011, s. 17;

Heikkila, 2010, s. 16.)
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Kvantitatiiviselle tutkimukselle tiarkeintd on se, ettd tutkittava ilmi6 on tunnettu. Kvantitatii-
vinen tutkimus voidaan ndhdi olevan seuraava askel, kun tutkittava 1lmid tai asia on ensin
tutkittu laadullisin, kvalitatiivisin menetelmin. (Kananen, 2011, s. 12 - 13.) Tdssd tutkimuk-
sessa aineiston analysoinnin tulokset on esitetty kvalitatiivisella tavalla. Kvantitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista, ettd kysymyksié ja vastauksia tutkitaan lukujen kautta ja esitel-

laéan taulukoiden, kuvioiden ja diagrammien avulla (Heikkild, 2010, s. 16).

Kvantitatiivinen tutkimus ndhdéén luotettavampana tutkimustapana kuin laadullinen, kvalita-
titvinen tutkimus. Jakoa ndiden tutkimustapojen vilille ei ole syytéd vetdd, silld nykyéén tutki-
muksissa yhdistetddn edelld mainittua kahta tutkimustapaa. Luonnon-, sosiaali- ja yhteiskun-
tatieteissd méadrallinen tutkimustapa on ollut yleisesti huomattavasti laadullista tutkimustapaa
suositumpi. Lopullisen pédédtoksen tutkimustavasta tutkija tekee itse tieteenfilosofisiin l1&hto-

kohtiin perustuen. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 78 — 79.)

Tadma pro gradu -tutkielma noudattaa miéréllisen tutkimuksen kaavaa, jossa on tarkoituksena
selvittdd reservildisten arvoja Schwartzin arvoteoriaan pohjautuen, sekd arvojen yhteyttd re-
servildisten maanpuolustustahtoon. Tutkimuksen tarkoitus ei siis ole tarkastella yksittdisen
reservildisen arvoja ja maanpuolustustahtoa, vaan tarkastella laajemmin reservildisten arvojen

vaikutusta maanpuolustustahtoon.

Ihmistieteiden tutkimuksissa on tdrkedd ottaa huomioon, ettd jokainen ihminen on yksild ja
yksildiden vélilld on merkittidviasti eroja. Mitd suurempi midrd ihmisid saadaan haastatelta-
vaksi, sitd paremmin tuloksia voidaan yleistda ja sitd luotettavampia johtopédatoksié ja paitel-

mid on mahdollista muodostaa (Nummenmaa, 2010, s. 24).

5.2. Tutkimuksen tieteenfilosofia

Tutkimuksissa tieteenfilosofiset ratkaisut ovat merkittdvéssi roolissa, silld ne ohjaavat tutkijaa
tutkimusstrategioiden, aineistonkeruumenetelmien ja analyysimenetelmien valinnassa. Tietei-
den filosofian merkittdvimmit erot muodostuvat siitd, miten tieto ja todellisuus ndhdéén.

(Koppa, 2021.)
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Tieteenfilosofiana ontologia pyrkii saamaan vastausta kysymykseen mité on olemassa. Tama
tutkimus edustaa sosiaalista ontologiaa, silli se mahdollistaa tutkittavan ilmion, arvojen, tut-
kimisen. Arvot ovat jokaisen henkilokohtaisen vuorovaikutuksen, kokemusten ja ympériston
luoma kokonaisuus, jota on mahdollista tarkastella sosiaalisen ontologian avulla. Sosiaalinen
ontologia sopii arvojen tutkimiseen myos siitd syystd, ettd oikeita arvoja tai oikeaa arvojirjes-
tysté ei ole olemassa, vaan jokaisella yksilolld on oma arvomaailmansa. (Sirén & Pekkarinen,

2017,s.3 - 4.)

Arvoja laajasti tutkinut ja timénkin tutkimuksen taustateorian kehittdnyt tutkija Schwartz on
todennut arvojen olevan haluttuja padmaiirid, joita emme valttdmaittd tiedosta. (Schwartz,
1992) Siind missd arvot ovat abstrakteja, ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa laittaa arvoja pa-
remmuus- tai tirkeysjarjestykseen, vaan nimé ovat jokaiselle yksilollisid. Toisaalta tutkimuk-
sen taustana voidaan nihdd myds olevan merkkejd konstruktivismin tieteenfilosofian néke-
myksistd. Konstruktivismi tarkastelee ilmiditd sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden kautta.

(Sirén & Pekkarinen, 2017, s. 3.)

Téasséd tutkimuksessa arvot ndhddén sosiaalisen konstruktionismin kautta. Sosiaaliselle kon-
struktionismille on tyypillistd ndhda tutkittava ilmi6 yksion tai yhteison itsensd rakentamana
(Tieteen termipankki, 2023). Tamé yhdistyy Shalom Schwartzin arvoteoriaan, silld Schwart-
zin teorian mukaan, yksild muodostaa itse oman arvomaailmansa, omiin kokemuksiinsa ja

ympdaristonsd mukaan (Schwartz, 1992)

Tieteenfilosofisesta ndkdkulmasta tdma tutkimus edustaa sosiaalista ontologiaa. Sosiaaliselle
ontologialle on tyypillistd, ettd ei ole olemassa vain yhtd totuutta, vaan jokainen yksilé muo-
dostaa oman todellisuuskésityksen. Sosiaalinen ontologia sopii hyvin maanpuolustustahdon
ilmidn tutkimiseen, silld kuten sosiaaliselle ontologialle, niin myds maanpuolustustahdolle on
tyypillistd olla aikasidonnainen. Maanpuolustustahtoa tarkastellaan Liisa Myyryn (2009) ope-
rationalisoiman maédritelmén perusteella. Arvot sopivat sosiaalisen ontologian tutkittavaksi,
silld ei ole olemassa yhtd totuutta arvoista, vaan jokainen kokee arvot omalla tavallaan ja ar-

votkaan eivit ole pysyvid. (Koppa, 2021.)
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5.3.  Kyselyn rakenne

Tédmin tutkimuksen kyselylomake (Liitel) perustuu Liisa Myyryn vuonna 2009 valmistunee-
seen tutkimukseen. Kyselylomake séilytettiin alkuperdisend muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Kyselylomake koostui kuudesta osiosta. Taustatietokysymysten lisdksi kysely si-
sdlsi PSWQ -huolestuneisuusmittarin (Penn State Worry Questionnaire) (Pallesen ym., 2006),
Shalom Schwartzin PVQ21-arvomittarin (Portrait Values questionnaire) (Schwartz, Lehman
& Roccas, 1999), Myyryn muodostaman maanpuolustustahtoa mittaavan osion (Myyry,
2009), ryhmiin samaistumisen mittarin, sekd paikkakiintymysmittarin (PAS - Place Attacment

Scale, Lewicka, 2008).

Vastaajan taustaa kartoittavia kysymyksid oli kuusi. Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien
perustiedot, perhetausta sekd koulutustausta. Perustietoja selvitettiin kysymadlld sukupuoli
sekd syntymévuosi. Perhetaustaa kysyttiin siviilisdddyn, sekd lasten lukumairin kysymyksil-
1a. Koulutustausta selvitettiin kysymaélli vastaajalta peruskoulutustausta sekd ammattikoulu-
tustausta. Kysymystyyppeina suljettuja (strukturoituja) kysymyksid olivat sukupuolta, siviili-
sadtyd, sekd koulutustaustaa koskevat kysymykset. Syntymavuoden sekid lasten lukuméarin

kysymykset olivat tyypiltddn avoimia kysymyksii.

Taustatietojen jélkeinen osio piti siséllddan PVQ (Portrait Values Questionaire) -
arvomittauksen. Tdma osio piti siséllddn 23 kuvausta, joiden sopivuutta vastaajan piti arvioida
6-portaisen Likert-asteikon avulla, asteikolla 1 (ei lainkaan samanlainen kuin mind) — 6 (erit-
tdin paljon samanlainen kuin mind). Osion tarkoituksena oli mitata vastaajien yhtenevéaisyytté
Schwatzin arvoteorian mukaisiin arvotyyppeihin, kuten hyvéntahtoisuus, valta ja perinteet.
(ks. Taulukko 3) (Myyry, 2009, s. 34). Arvokysely piti siséllidn Schwartzin alkuperdisen
kymmenen arvotyypin lisdksi suomalaisille tyypillisen yhdennentoista arvon, tyon arvon.
Tyon arvo on maédritelty ahkeruuden, tismaéllisyyden, tunnollisuuden, jérjestelméllisyyden,
pitkdjanteisyyden, sekd sddstdviisyyden arvona. Tyon arvotyyppi on usein suomalaisissa tut-

kimuksissa kdytetty arvo. (Helkama, 2015, s. 243.)

Taulukko 3: Arvotyypit ja osiot (Helkama, 2015, s. 260).

Arvotyyppi Osio

Valta Minusta on térkedd, ettd pankkitilillini on rahaa. Haluan ettd minulla on varaa ylellisyyteen.

Valta Minusta on térkedd nauttia toisten ihmisten kunnioitusta. Haluan ihmisten tekevén kuten sa-
non.




Suoriutuminen Minusta on tirked saada ndyttdd muille taitojani. Haluan saada tekemisisténi kiitosta ja ihailua.

Suoriutuminen Menestyminen on minulle tirkedd. Haluan, ettd saavutukseni huomataan.

Mielihyva Minusta on tirkedd pitdd hauskaa. Pidén itseni hemmottelemisesta.

Mielihyva Etsin mahdollisuuksia pitdéd hauskaa. Minulle tarkeitd ovat asiat, jotka tuottavat nautintoa.

Virikkeellisyys Pidén ylldtyksistd ja etsin uusia asioita, joihin voisin tarttua. Minusta on tirked4 tehdé eldmaés-
sé erilaisia asioita.

Virikkeellisyys Etsin mielelldni seikkailuja ja haluan ottaa riskejd. Haluan eldméaéni jannitysta.

Itseohjautuvuus Uusien ideoiden tuottaminen ja luovuus on minulle tirkedd. Haluan tehdi asiat omaperdisesti.

Itseohjautuvuus Minusta on tirkedd pédttdd itse omista asioistani. Haluan olla vapaa ja riippumaton toisista.

Universalismi Minulle on tirkedi, ettd kaikkia maailman ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti. Kaikilla pitéisi
olla samat mahdollisuudet eldméssa.

Universalismi Minusta on térkedd kuunnella ihmisié, jotka ovat erilaisia kuin itse olen. Vaikka olisin heidédn
kanssaan eri mielté, haluan silti ymmartaa heité.

Universalismi Olen voimakkaasti sitd mieltd, ettd ihmisten pitdisi valittdd luonnosta. Ymparistostd huolehti-
minen on minulle tarked.

Hyvéntahtoisuus | Minusta on tirkedd auttaa ympérilléni olevia ihmisid. Haluan huolehtia heididn hyvinvoinnis-
taan.

Hyvintahtoisuus | Minusta on térkeéé olla ystéville uskollinen. Haluan omistautua ldheisilleni.

Perinteet Minusta on tirkeédd olla noyré ja vaatimaton. En pyri kerddméén huomiota osakseni.

Perinteet Perinteet ovat minulle térkeitd. Pyrin noudattamaan uskontoni ja sukuni tapoja.

Yhdenmukaisuus | Mielesténi ihmisten pitéisi tehdd, kuten kédsketddn. Saantdja pitdd noudattaa, vaikka kukaan ei
ole ndkemadssa.

Yhdenmukaisuus | Minusta on tarkedd kdyttdytyd moitteettomasti. Haluan valttda tekeméstd mitdén, miké toisten
mielestd on vairin.

Turvallisuus Minulle on térkedd eldéd turvallisessa ympéristossd. Viltdn mielelldni asioita, jotka voisivat
uhata turvallisuuttani.

Turvallisuus Minulle on tirkedd, ettd valtio takaa turvallisuuteni kaikkia uhkia vastaan. Haluan, ettd valtio
on niin vahva, ettd se voi suojella kansalaisiaan.

Tyo Ahkeruus, tunnollisuus ja tdismallisyys ovat minulle tirkeité

Tyo

Minusta on tirkeéd, ettd ihmiset ovat jirjestelmallisié, pitkdjénteisié ja sddstivaisid.
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Kolmas osio koostui 16 viittimastd, jossa mitattiin vastaajan huolestumista huolestuneisuus-
mittarilla (Penn State Worry Questionnaire) (Pallesen ym., 2006), jossa vastausvaihtoehdot
vaihtelivat 1 (ei kuvaa minua lainkaan) — 5 (kuvaa minua erittdin hyvin). Mittarin tarkoitukse-

na on selvittda yksilon taipumusta huolestumiseen.

Kyselyn maanpuolustustahtoa mittaava osio oli neljds. Osiossa vastausvaihtoehdot vaihtelivat
1 (Taysin eri mieltd) — 5 (Tdysin samaa mieltd). Osion 34 kysymystd (MP0O1-MP34) oli koottu
eri lahteistd. Kansallisen identiteetin kysymykset (MPO1, MP06, MP16, MP22 ja MP29) oli-
vat poimittu Jorma Anttilan viitoskirjasta “Kansallinen identiteetti ja suomalaiseksi samais-
tuminen” (2007). Tdman lisdksi yksi kysymys (MP13) oli poimittu Helsingin yliopiston Pyh-
tdd-kyselylomakkeesta. Yksi maanpuolustustahtoa mittaavista kysymyksistd (MP21) oli poi-
mittu City-lehden nuorisobarometristd (2009). Kysymyksistd kaksi (MP23 ja MP30) on muo-
kattu Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan vuosittain kysyttivistd kysymyksista.
Loput maanpuolustustahtoa mittaavat kysymykset (MP02, MP03, MP04, MP05, MP07,
MP08, MP09, MP10, MP11, MP12, MP14, MP15, MP17, MP18, MP19, MP20, MP24,
MP25, MP26, MP27, MP28, MP31, MP32, MP33, MP34) oli Myyry muodostanut laadullisin
menetelmin vuonna 2009 toteutetun haastattelututkimuksen perusteella. (Myyry, 2009, s. 33-

34.) Kaikki kyselyn 34 osiota oli jaettu kategorioihin neljén eri teeman mukaan seuraavasti:

Taulukko 4: Kansallinen identiteetti -ulottuvuus

Tunnus | Osio

MPO1 Suomalaisten pitdisi sdilyttdd kansallinen identiteettinsé kaikin keinoin.

MPO06 Olen isénmaallinen

MP10 Suomalainen yhteiskuntajérjestys on puolustamisen arvoinen

MP12 Tunnen suurta yhteenkuuluvuutta muiden suomalaisten kanssa

MP13 Jokaisen nuoren suomalaisen velvollisuus on kunnioittaa Suomen historiaa ja kulttuuriperintda
MP16 Suomalainen kulttuuri on minulle tarkeé ja l1aheinen

MP22 Isdnmaallisuus on nykymaailmassa pikemminkin vahingollista

MP29 Olen hyvin ylped siitd, ettd olen suomalainen

MP33 Suomen luonto on minulle hyvin tirked
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Taulukko 5: Maanpuolustus -ulottuvuus

Tunnus | Osio

MP02 Hyvit poliittiset ja taloudelliset suhteet muihin valtioihin ovat paras tapa ehkdisté sotilaal-
lista uhkaa

MPO5 Jokainen voi turvata Suomen tulevaisuutta osallistumalla yhteiskunnan toimintaan kyky-
jensd mukaan

MP21 Asepalveluksen suorittaminen on kunnia-asia

MP14 Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoituneimmat henkil6t

MP09 Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen tuhlaamista

MP11 Maanpuolustusvelvollisuuden pitdisi tihdatd muidenkin reservien (kuten ymparistonsuoje-

lu, terveydenhoito) kuin asevelvollisuusreservin muodostamiseen

Taulukko 6: Sota/Uhat -ulottuvuus

Tunnus | Osio

MPO03 Tulevaisuuden sodissa ei parjaa perinteisilld aseilla

MPO7 Nykypéivina sodat ovat tuhoisampia kuin aiemmin

MP15 Suomen armeijan varustetaso on riittéva kriisitilanteissa

MP17 Suomen siséistd turvallisuutta ei uhkaa mikéén seuraavan 10 vuoden aikana

MP19 Jos kukaan ei suostuisi sotimaan, sodat loppuisivat maailmasta

MP23 Sotilaallinen tilanne Suomen ldhialueilla uhkaa Suomen turvallisuutta

MP25 Sodankédynti ei ole juurikaan muuttunut toisen maailmansodan jilkeen

MP27 Ympéristouhat ovat nykypéivand vakavampia uhkia kuin sotilaalliset uhat

MP28 Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolustamaan maata tehokkaasti

MP30 Seuraavan viiden vuoden aikana suomalaiset tulevat eldméén turvallisemmassa maailmas-
sa kuin nykydin

MP32 Sodat johtuvat valtioiden johtajien kyvyttomyydestéd hoitaa asioita

MP34

Kansainvélinen terrorismi on uhka Suomelle
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Taulukko 7: Yksilon vastuu -ulottuvuus

Tunnus | Osio

MP04 Yhteison turvallisuus menee yksilon turvallisuuden edelle kriisitilanteessa
MPO08 Yksilon tulee toimia yhteisonséd hyvéksi etenkin kriisitilanteissa

MP18 Velvollisuuteni on puolustaa maatani, jos sitd uhataan

MP20 Vaaran hetkelld ldheisten turvallisuudesta tulee huolehtia kaikin keinoin
MP24 Ihmishenki on liian arvokas uhrattavaksi mink&én asian puolesta

MP26 Yksil6lld ei ole velvollisuutta toimia kaikkien yhteiseksi hyviksi

MP31 Kiriisitilanteessa on oikein rajoittaa kansalaisten vapauksia

Ryhmiin samaistumista mitattiin viidennessd osiossa. Vastaajan piti valita, kuinka vahvasti
kuuluu erilaisiin ryhmiin tai ihmisten muodostamiin kokonaisuuksiin kuten suomalaisiin, eu-

rooppalaisiin tai perheeseen. Asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon).

Kyselyn viimeisessd osiossa mitattiin vastaajan kiintymystd eri paikkoihin, kuten naapurus-
toa, kaupunginosaa/kyldé ja kotikaupunkia/kuntaa kohtaan. Vastaajan piti vastata 12 kohtai-

sesta véittimasta asteikolla 1(tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd).

Kyselyn maanpuolustustahtoa ja arvoja mittaavat osiot oli sekoitettu, toisin sanoen eri maan-
puolustustahdon ulottuvuuden sekd arvomittarin osiot oli jaettu siten, ettei perdkkéiset kysy-
mykset mittaa samaan maanpuolustustahdon ulottuvuuteen kuuluvaa osiota tai samaa arvo-
tyyppid mittaavaa osiota. Kyselyn kolmatta (huolestuneisuusmittari) ja kahta viimeista osiota
(ryhmiin samaistuminen ja pakkakiintymysmittari) ei analysoitu eikd hyddynnetty téssd tut-

kimuksessa.

5.4. Aineiston keradminen

"Hyvin suunniteltu ja aseteltu lomake houkuttelee vastaamaan ja helpottaa tallennusta” (Ka-

nanen, 2011, s. 44).
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Maiiréllisessd tutkimuksessa on tutkijan valittavissa, mitd aineistonkeruumenetelmad kayttaa.
Aineistonkeruumenetelmai valittaessa on mietittdva, sopiiko valittava aineistonkeruumene-
telmé tilanteeseen ja kohderyhmiddn. Tutkija voi kerétd itse tarvittavan aineiston, tai sitten
kayttdd muita 14hteitd, kuten rekistereitd, tilastoja tai tietokantoja. Jos tutkija paattaa itse kera-
td aineiston, on tarkkaan mietittivd miké tiedonkeruumenetelma kullekin kohderyhmaélle so-
veltuu parhaiten, silld jokaisella aineistonkeruumenetelmassd on hyvit ja huonot puolensa.
Tutkittavan asian luonne ja kysyttdvien asioiden yksityisyys on myds merkittdvissd roolissa
aineistonkeruumenetelméaa valittaessa. (Heikkild, 2010, s. 18-19.) Téssa tutkimuksessa tutkija

kerisi itse aineiston.

Koska tutkijan on vaikea kerdtd havaintoja koko joukosta, tdssd tapauksessa suomalaisista
aktiivireservildisistd, on tutkijan valittava tutkimukselleen otos, joka kuvaa pienoiskoossa
koko joukkoa. Téssdkéédn tutkimuksessa tutkija ei ole kiinnostunut vain tutkimukseen osallis-
tuneista reservildisistd, vaan tarkoituksena on tehdd paitelmid suuremmasta joukosta. Otok-
sesta kerdtyistd havainnoista ja tuloksista on otettava huomioon, ettei se vastaa koskaan tdysin

koko populaatiota. (Nummenmaa, 2010, s. 25.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerdtddn kysymyksilld. Kysymykset voivat olla asette-
lultaan avoimia tai ennalta méératyilld vaihtoehdoilla varustettuja. Aineistonkeruumenetelmé-
nd ennalta madrityilld vastausvaihtoehdoilla varustettuja kyselyitd kutsutaan strukturoiduiksi
kyselyiksi. Avointen kysymysten haasteet ovat siind, ettd niiden kisittely on tydlastd. Avoi-
met kysymykset mahdollistavat tiedon, jota strukturoiduilla kysymyksilld ei voida saada.
(Kananen, 2011, s. 30 - 31.)

Aineistonkeruumenetelmistd kyselylomake sopii hyvin, kun tutkimuksen kohteena ovat hen-
kildiden arvot, mielipiteet, asenteet tai kokemukset. Kyselylomakkeen etuja aineistonkeruun
kannalta on myos se, ettd aineisto saadaan kvantitatiivisessa muodossa, jolloin on mahdollista
tarkastella aineistoa frekvenssijakaumien tai vastauksista johdettujen summanmuuttujien kaut-
ta. (Téhtinen ym., 2020, s. 25.) Kvantitatiivisista aineistonkeruumenetelmistd kyselylomake

on yksi suosituimmista (Kananen, 2011, s. 12; Vilkka, 2005, s. 73).

Téssd tutkimuksessa kdytettiin vakioitua, survey-kyselyd. Kuten Hirsjdrvi ym. ovat todenneet,
vakioidulle survey-kyselylle on tyypillistd se, ettd kaikki kyselyyn osallistuneen vastaavat

samoihin kysymyksiin samassa jirjestyksessd (Hirsjdrvi ym., 2005, s. 182).
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Tédmin tutkielman aineisto keréttiin Panssariprikaatissa, Parolannummella lokakuussa 2022
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen koulutustilaisuudessa. Kysely toteutettiin kolmessa osas-
tossa. Osastot koostuivat maanpuolustusyhdistyksen eri aselajien kurssikokonaisuuksista.
Myyryn kyselyn paperiversiosta poiketen kyselylomake luotiin Webropol -ohjelmalla, joka on
suunniteltu verkkokyselyiden toteuttamiseen. Webropol -kyselylomakkeen etu on kyselylo-
makkeen helppo tidyttdminen, silld kyselylomakkeen luotua, ohjelmisto luo QR-koodin, jonka
jokainen vastaaja omalla matkapuhelimellaan tai vastaavalla mobiililaitteellaan lukemalla voi
vastata kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen tapahtui tdysin sdhkoisesti. Kyselyn aineisto on
my0ds helpompi analysoida, silld aineisto on valmiiksi sdhkoisessd muodossa ja aineistontul-

kintaohjelmille sopiva.

Ennen kyselylomakkeen lopullista versiota kyselylomakkeen toimivuus, pituus ja asettelu
testattiin kymmenelld koehenkil6lld, joiden palautteen avulla kysely muokattiin vastaajille
sopivaan muotoon. Kyselystd poistettiin kirjoitusvirheitd, sekd kyselyn asettelua muokattiin
vastaajalle selkedmpédin muotoon. Kyselylomake testattiin niin sotilashenkildiden (Sotatietei-
den maisterikurssi 11) kuin my®6s tdysin sotilasorganisaation ulkopuolisin henkil6in, jotta saa-
daan tiysi varmuus siitd, ettd haastateltavat ymmartdvit kysymykset oikein. Kyselylomakkeen
ajallisen pituuden suositusaika on alle 15 minuuttia (Hirsjarvi ym., 2013). Haastateltavat vas-

tasivat kyselyyn noin kymmenessid minuutissa, joten kyselyn pituus on sopiva.

Tutkija johti itse kyselytilaisuudet. Kyselytilaisuuden alkuun tutkija esitteli itsensd, tutkimuk-
sen viitekehyksen sekd ohjeisti kyselyn tdyttimisen PowerPoint -esityksen avulla. Esittelyn
jélkeen siirryttiin kyselyn tdyttdimiseen. Kyselyn suorittamiselle ei varattu aikarajaa vaan vas-

taajat saivat vastata itse parhaaksi katsomallaan nopeudella.

Ennen kyselylomakkeen hyviksyntdd tdmén tutkimuksen mittariksi, kysymyksid tarkasteltiin
kriittisesti, silld Myyryn tutkimus oli verrattain vanha. Kuitenkin tarkastelussa huomattiin

mittarin sekd sen osioiden sopivan tdmén tutkimuksen suorittamiseen.

5.5. Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi kaikki Maanpuolustuskoulutuksen tilaisuuteen osallistuneet 67 henkil64,
joista miehid oli 57 (85,1%) ja naisia 10 (14,9%). Vastaajien ik vaihteli 22 ikdvuoden ja 64
ikdvuoden valilla, keski-idn ollessa 39,7 vuotta. Vastaajista lihes puolet olivat naimisissa
(46,3%), avoliitossa tai naimattomia yli puolet (50,8%). Kyselyyn vastanneista noin puolet

(50,7%) olivat lapsettomia. Perheissd, joissa oli lapsia, oli tyypillisimmin (32,2%) kaksi lasta.



Taulukko 8: Vastaajien taustatekijit ja taustamuuttujat

Muuttuja n
Sukupuoli Mies 57 (85,1%)
Nainen 10 (14,9%)

Ika 22-35v 25 (37,3%)
35-64v 42 (62,7%)

Lasten lukumaara 0 34 (50,7%)
1 3 (4,5%)

2 22 (32,8%)

3 tai enemmén 8 (11,9%)

Koulutus Y O-tutkinto 50 (74,6%)
Peruskoulu 17 (25,4%)

Ammattikoulutus Ei ammattikoulutusta 3 (4,5%)
Ammattikoulu 10 (14,9%)

Opisto 5(7,5%)

Ammattikorkeakoulu 16 (23,9%)

Korkeakoulu tai yliopis-
totutkinto

33 (49,3%)

Huom. n= 67, n=%
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Vastaajista suurin osa oli suorittanut ylioppilastutkinnon (74,6%). Koulutukseltaan 1dhes puo-

let (49,3%) vastaajista olivat korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneita, kun taas vailla

ammattikoulutusta olevia tai opiskelijoita vastaajista oli vain 4,5%.

5.6.  Faktorianalyysi

Téssé tutkimuksessa kéytetty eksploratiivinen faktorianalyysi on analyysimenetelmad, jolla on

mahdollista luoda faktoreita, ulottuvuuksia. Faktoreita on mahdollista luoda sellaisista muut-

tujista, jotka ovat toisistaan riippumattomia ja joilla on yhteisvaihtelua. Varsinainen hyoty

faktorianalyysin kdytostd on aineiston piilomuuttujien 16ytdminen, joita ei olisi mahdollista

16ytdd vain havaittuja muuttujia tarkastelemalla (Hayha ym., 2021, s. 69 - 70).
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Faktorianalyysi mahdollistaa raakadatan tiivistimisen sekd aineistosta tutkittavaan ilmidon
liittyvid latentteja rakenteita toisin sanoen faktoreita (Kananen, 2011, s. 114). Tarkennettuna
faktorianalyysissd on kéytetty eksploratiivista faktorianalyysid, maximum likelihood -
menetelmdd ja suorakulmaista varimax -rotaatiota. Havaintoja ollessa paljon, on perusteltua
kayttdd maximum likelihood -menetelméd (Hiyhd ym., 2021, s. 74). Analyysin Kaiser -testin
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy KMO <.78), seké Bartlettin sfadrisyys-
testin arvon (p<0.001) perusteella padstiin sithen tulokseen, ettd aineistot soveltuvat faktori-
analyysiin. Jotta aineisto sopii faktorianalyysiin, on KMO -testin tulos oltava yli 0.6, seké
Bartlettin testin tulos on oltava tilastollisesti erittdin merkitseva (Hayhd ym., 2021 s. 75). Fak-
torianalyysissé testattiin my0s eri yhdistelmid, mutta tulokset eivédt merkittavasti muuttuneet,
joten maximum likelihood -menetelmén ja varimax -rotaation yhdistelmélldi muodostuneet

faktorit otettiin kayttoon.

Kommunaliteetti ilmaisee kuinka hyvin toteutettu faktoriratkaisu selittdd muutoksen vaihte-
lua. Yksittdisen kommunaliteetin arvo on jokin vililld 0-1. Kommunaliteetin alarajana on
yleisesti pidetty arvoa 0.3, silld mitd kauempana arvo on yhdesti, sen heikommin arvo selittad
yksittdistd muuttujaa (Hayhd ym., 2015, s. 76). Tamén tutkimuksen kommunaliteeteissa jou-

duttiin joustamaan, jotta tasapainoisten faktoreiden muodostaminen oli mahdollista.

Faktorilataus kertoo faktorin rotatoidun ja sen raja-arvona on pidetty 0,5. Kuitenkin, kuten
Hayha ym. (2015) toteaa, voidaan faktoritalauksesta joustaa, jos faktorit muodostavat mielek-
kddn kokonaisuuden. Faktorianalyysissd jdd tutkijan vastuulle voidaanko faktorianalyysin

muodostamilla faktoreilla edeta.

Eksploratiivisessa faktorianalyysissd on muistettava sdénnot, jotka mahdollistavat faktorien
muodostamisen. Faktorianalyysissd muodostuneiden faktoreiden ominaisarvo (eigenvalue) on
oltava vdhintddn 1. Ominaisarvo kuvaa sitd, kuinka paljon muodostunut faktori selittdé aineis-
ton vaihtelua. Rotatoitu selitysaste kuvaa sitd, kuinka paljon muodostunut faktori selittdd koko

aineiston vaihtelun. (Hayha ym., 2021, s. 69.)
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5.7.  Muut analyysit

Kyselyn arvo-osion 23 summanmuuttujaa tiivistettiin sisdllollisin menetelmin Schwartzin
arvoteorian mukaiseen kymmeneen arvoon, sekd suomalaisille tyypilliseen tyon arvoon. Fak-
torianalyysistd muodostuneiden ulottuvuuksien ja arvojen vilistd vertailua suoritettiin ristiin-
taulukoinnin avulla. Ristiintaulukointi mahdollistaa eri muuttujien vilisen yhteyden tarkaste-
lun. Yhteiskuntatieteissé ja pedagogisissa tieteissé ristiintaulukointi on yksi eniten kaytetyista

menetelmistd (Tdhtinen ym., 2020, s. 166).

Aineistolle tehtiin kahden ryhmén erojen vertailu epdparametrisin testein. Analyysin keinona
kéytettiin Studentin #-testid. Aineiston analyysissd pédtettiin kéyttdd Studentin t-testid, silld
sitd on mahdollista kéyttda pieniin aineistoihin. Jotta ¢-testid on mahdollista kayttéa, on tietty-
jen ehtojen tdytyttdvd. Ehtojen mukaan muuttujien on oltava vilimatka-asteikollisia, seka
muuttujien on oltava normaalisti jakautuneita. Tdméan tutkimuksen Likert -asteikko tdyttda
ndma kriteerit. Tyypillisintd 7-testille on tarkastella aineistoa kahden eri muuttujan, esimerkik-
si mies- ja naissukupuolen kautta (Tahtinen ym., 2020. s. 120 - 121; Hayha ym., 2021, s.
40,45). Kokeilun vuoksi aineistolle tehtiin #-testin lisdksi Mann-Whitneyn U-testi. U-testi on

t-testin epdparametrinen vastine.

Mann-Whitneyn U-testi sekd Studentin t-testi perustuvat kumpikin muuttujien keskiarvojen
vertailuun. Testit mahdollistavat kahden muuttujan vélisen tilastollisen merkittivyyden mit-
taamisen. U-testissd sekd #-testissd p-arvo kuvaa sitd, kuinka yleistettdvissd tulos on silloin
kun tutkimuksen aineisto ei koostu koko populaatiosta, vaan edustaa populaation otosta. Mitd
pienempi p-arvo on, sitd paremmin tulos voidaan yleistdd koko populaatiota kuvaavaksi.

(Téhtinen ym., 2020, s. 122.)
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6. TULOKSET

6.1.  Arvotyypit

Arvotyypit ovat tiivistelmid arvoista, joten Arvotyypit kertovat sen, mitd pidimme tirkedna
(Rescher, 1976, 212-214). Tutkimuksessa pyrittiin jarjestimddn aktiivireservildiset Shalom
Schwartzin arvoteorian mukaisiin arvotyyppehin. Arvotyypit helpottavat maérittamééan kasi-
tystd siitd, mitd arvoja aktiivireservildiset pitdvit tdrkednd. Eri arvotyyppejd mittaavat osiot
yhdistettiin Schwartzin arvoteorian mukaisesti kymmeneen perusarvoon, sekd suomalaisille
tyypilliseen #yon arvoon. Taulukossa (Taulukko 9) on esitetty kunkin arvon keskiarvo, seka

keskihajonta.

Taulukko 9: Arvotyypit

Arvotyyppi Keskiarvo Keskihajonta
Universalismi 5,02 0,71
Tyo 4,98 0,76
Hyvéntahtoisuus 4,96 0,73
Turvallisuus 4,81 0,75
Itseohjautuvuus 4,69 0,66
Mielihyva 4,13 0,93
Yhdenmukaisuus 4,10 1,02
Virikkeellisyys 3,87 1,06
Perinteet 3,74 0,93
Suoriutuminen 3,46 1,05
Valta 3,21 0,85

Asteikko 1-6, n=67.

Kuten taulukosta voidaan havaita, reservildiset (N=67) pitdvit tirkeimpénd universalismin
arvoa. Tyon arvo sijoittui niukasti toiseksi. Hyvantahtoisuuden arvo sijoittui kolmanneksi.

Huonoimman keskiarvon sai valta-arvo 3,21 keskiarvolla.
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Vastauksista laskettiin keskiarvo sekd keskihajonta. Keskihajonta kertoo sen, kuinka laajalti
havainnot ovat jakautuneet keskiarvon ympérille (Hiayhd ym., 2021, s. 14.) Aineiston havain-
tojen perusteella keskihajonta oli pientd, joka kertoo aktiivireservildisten mielipiteen olevan
arvojen suhteen homogeenisti. Toisin sanoen arvojen suhteen aktiivireservildisilld on saman-
laiset mielipiteet arvojen suhteen. Keskihajontoja tarkastellessa eniten hajontaa oli virikkeelli-
syyden, suoriutumisen, sekd yhdenmukaisuuden arvoissa. Viahiten hajontaa oli itseohjautu-

vuuden, universalismin ja hyvantahtoisuuden arvoissa.

Aktiivireservildiset pyrittiin jakamaan klusterianalyysin avulla arvotyyppien mukaan eri pro-
fiileihin. Otoskoon pienuudesta ja joukon homogeenisyydesti johtuen klusterianalyysi ei on-
nistunut. Koska klusterianalyysi ei onnistunut, jaettiin vastaajat taustamuuttujien mukaan ja

tarkastelua suoritettiin sukupuoli- ja ikdtekijoiden suhteen.

6.2. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet

Maanpuolustustahdon ulottuvuuksia mitattiin kyselyssd 34:114 muuttujalla. Maanpuolustus-
tahdon 34 muuttujaa tiivistettiin eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella, tilastollisin kei-
noin SPSS -ohjelmistoa apuna kéyttden neljdksi ulottuvuudeksi, faktoriksi. Ulottuvuudet ni-
mettiin sisdllon mukaan ryhmitellen kansalliseksi identiteetiksi, sodankuvaksi, universaali-
suudeksi ja turvallisuudeksi. Faktorianalyysii tehtdessi, kolmestakymmenesti neljésti osiosta
jouduttiin poistamaan 10 osiota liian heikon faktorilatauksen tai alhaisen kommunaliteetin

johdosta.

Jokaiselle neljdlle ulottuvuudelle estimoitiin reliabiliteetin lukuarvot Cronbachin alfa -
menetelmailld. Jokaisen ulottuvuuden Cronbach alfa -summat 16ytyvét taulukoiden alaosasta.
Cronbachin alfa voidaan laskea vain siind tapauksessa, jos arvot saavat samansuuntaisen la-
tauksen (Hayhd ym., 2021, s. 23). Alla olevista taulukoista 10-13 on esiteltynd jokaisen muo-
dostuneen ulottuvuuden osiot, osioiden kommunaliteetit, faktorilataukset, keskiarvot seka
keskihajonnat. Samansuuntaiseksi kdénnetyt osiot on merkitty ulottuvuuksien taulukoihin 10-

13 (-) — symbolilla osion perdén.
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Myyryn méérittelemédstéd alkuperdisestd 34 osiota siséltavéstd viidestéd faktorista paddyttiin siis
neljan faktorin ratkaisuun, jotka pitivit siséllddn 24 osiota. Alla olevista taulukoista 10-13 on
esiteltynd jokaisen muodostuneen ulottuvuuden osiot, osioiden kommunaliteetit, faktorila-
taukset, keskiarvot sekd keskihajonnat. Maanpuolustustahdon viiden faktorin mallista joudut-
tiin luopumaan, silld osioiden jakaminen viiteen faktoriin ei ollut mahdollista. Viidelld fakto-
rilla viimeiselle faktorille olisi siséltynyt vain yksi osio, joka olisi tehnyt mahdottomaksi fak-
toreiden validoinnin Cronbachin alfa -menetelmén avulla. Osioita yritettiin tiivistdd myos
kuuteen faktorin, mutta tulos oli sama, kuin viiteen faktoriin tiivistimalld. Ndin ollen faktori-
analyysi pakotettiin neljin faktorin ratkaisuun. Neljdn faktorin ratkaisu mahdollisti jokaisen
faktorin Cronbach alfa- arvoksi heikkoa paremman, >0.5 arvon. Cronbach alfa arvioi mittarin
sisdistd konsistenssia eli yhtendisyyttd. Mitd korkeampi Cronbachin alfan arvo on, sen yhte-

ndisempi mittari on. (Hiyhd ym., 2021, s. 22 - 23.)

Ensimmadinen ulottuvuus nimettiin kansallistunteen ulottuvuudeksi (kansallistunne taulukko
10) Télle ulottuvuudelle sijoittui 9 osiota. Ulottuvuus piti sisillddn ldhes kaikki kansallinen
identiteetti — kategoriaan lukeutuneet osiot. Vain osiot MP28 ja MP20 eivit kuuluneet tdhdn
kategoriaan. Tdméd ulottuvuus nimettiin kansallistunteen ulottuvuudeksi. Kansallistunne -
ulottuvuuden kaikki osiot saivat korkeita keskiarvoja, poisluettuna MP22. Isdnmaallisuus on
nykydin pikemminkin vahingollista. Ulottuvuus sai Chronbach alfaksi 0,89 joka on ldhes

erinomainen.

Taulukko 10: Ulottuvuus 1: Kansallistunne

ULOTTUVUUS 1: KANSALLISTUNNE KOMMUNALITEETTI KA S LATAUS
MPO06. Olen isdnmaallinen 759 4,64 0,89 .852
MPO1. Suomalaisten pitdisi sdilyttdd kansallinen .689 4,25 0,97 785
identiteettinsi kaikin keinoin.

MP16. Suomalainen kulttuuri on minulle tirked ja 662 4,19 0,86 782
ldheinen

MP13. Jokaisen nuoren suomalaisen velvollisuus on 642 4.0 1,03 774

kunnioittaa Suomen historiaa ja kulttuuriperint6a

MP29. Olen hyvin ylped siitd, ettd olen suomalainen 718 4,43 0,89 734
MP22. Isénmaallisuus on nykymaailmassa pikem- .695 1,67 0,86 597
minkin vahingollista. (-)

MP12. Tunnen suurta yhteenkuuluvuutta muiden 430 4,00 0,78 573
suomalaisten kanssa.

MP28. Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolus- 256 4,34 0,64 AT77
tamaan maata tehokkaasti.

MP20. Vaaran hetkelld ldheisten turvallisuudesta 205 4,57 0,57 398

tulee huolehtia kaikin keinoin.

Chronbachin alfa (summa) 0,89
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Toinen faktorianalyysistd muodostunut ulottuvuus (Taulukko 11) nimettiin Sodankuvaksi.
Sodankuva -ulottuvuus piti sisdllddn osioita ldhes kaikista viidestd kategoriasta. Kuitenkin
ulottuvuus oli melko helposti nimettivissd Sodankuvan ulottuvuudeksi, silld kaikki ulottu-
vuuden osat pitivit sisdllddn sotaa tai kriisid mittaavia osioita. Korkeimman keskiarvon, seka
kommunaliteetin sai osio MP18. ”Velvollisuuteni on puolustaa maatani, jos sitd uhataan.”.
Pienimmaén keskihajonnan sai osio MP10 ”Suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustami-

sen arvoinen”.

Taulukko 11: Ulottuvuus 2: Sodankuva

ULOTTUVUUS 2: SODANKUVA KOM KA KH LATAUS
MPO09. Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen tuh- .842 1,18 0,58 .852
lausta. (-)

MP18. Velvollisuuteni on puolustaa maatani, jos sitd uha- .886 4,77 0,65 754
taan.

MPOS5. Jokainen voi turvata Suomen turvallisuutta osallis- .630 4,75 0,61 .613

tumalla yhteiskunnan toimintaan kykyjensd mukaan.
MP26. Yksilolld ei ole velvollisuutta toimia kaikkien .399 1,67 0,89 .609
yhteiseksi hyvéksi. (-)

MP10. Suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustami- .382 4,75 0,53 457
sen arvoinen

MP25. Sodankdynti ei ole juurikaan muuttunut toisen 217 2,25 0,89 449
maailmansodan jélkeen. (-)

MP31. Kiriisitilanteessa on oikein rajoittaa kansalaisten .449 4,10 0,97 433
vapauksia.

MP15. Suomen armeijan varustetaso on riittdvé kriisitilan- 297 3,27 0,86 .394
teissa.

MP24. Ihmishenki on liian arvokas uhrattavaksi minkddn .158 2,21 1,14 363
asianpuolesta.

MPO04. Yhteison turvallisuus menee yksikon turvallisuu- 397 4,19 0,82 358

den edelle kriisitilanteissa

Chronbachin alfa (summa) 0,63
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Kolmas ulottuvuus (Taulukko 12) nimettiin universaalisuudeksi, silli sen osiot ilmentivét
ympaériston ja luonnon arvostamisen lisdksi koko kansan aktivointiin maanpuolustuksen saral-
la. Liséksi universaalisuuden ulottuvuus piti sisélldan osion MP11. "Maanpuolustuksen pitdisi
tahddtd muidenkin reservien kuin asevelvollisuusreservin muodostamiseen (esim. ympariston-
suojelu, terveydenhuolto).” Universaalisuuden ulottuvuuden kaikki arvot olivat samasta,
Myyryn (2009) tutkimuksen perusteella luodusta kategoriasta. Universaalisuuden ulottuvuus

sai Cronbach alfan summaksi yli hyviksyttdavén, 0,6 arvon.

Taulukko 12: Ulottuvuus 3: Universaalisuus
ULOTTUVUUS 3: UNIVERSAALISUUS KOM KA KH LATAUS

MP11. Maanpuolustuskoulutuksen pitéisi tdhddtda mui- 420 3,78 1,08 637
denkin reservien kuin asevelvollisuusreservin muodos-

tamiseen (esim. ympéristonsuojelu, terveydenhuolto).

MP27. Ympiristbuhat ovat nykypdivand vakavampia 463 3,01 0,93 574

uhkia kuin sotilaalliset uhat.

MP33. Suomen luonto on minulle hyvin tarkea. 200 4,57 0,66 424

Cronbachin alfa (summa) .61

Viimeinen eli neljds faktori (Taulukko 13) nimettiin turvallisuuden ulottuvuudeksi. Turvalli-
suuden ulottuvuudelle sijoittui vain kaksi osiota. Faktoreja muodostaessa kaksi on vihim-
miismadrd, jolla faktori voidaan muodostaa (Hayhd ym., 2021). Faktori sai heikoimman
Cronbach alfa-arvon, mutta paétettiin silti pitdd mukana, silld turvallisuus -ulottuvuuden vah-
vempi osio sai sekd vahvan kommunaliteetin, ettd vahvan latauksen. Turvallisuuden ulottu-
vuus sai heikoimman Cronbach alfa-arvon, mutta on hyvéksyttavin arvon puolella. Turvalli-

suuden ulottuvuudessa osioiden keskiarvot olivat ulottuvuuksien heikoimmat.

Taulukko 13: Ulottuvuus 4: Turvallisuus
ULOTTUVUUS 4: TURVALLISUUS KOM KA KH LATAUS

MP17. Suomen sisdisté turvallisuutta ei uhkaa mikddan 999 3,78 0,58 945

seuraavan 10 vuoden aikana. (-)

MP23. Sotilaallinen tilanne Suomen ldhialueilla uh- 209 2,18 0,89 426

kaa Suomen turvallisuutta. (-)

Chronbachin alfa (summa) .52
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Maanpuolustustahtomittarin vastaukset olivat melko linjassaan odotettujen tulosten kanssa.
Tarkasteltaessa vastausten keskiarvoja, voitiin havaita, ettd negatiivisesti maanpuolustuksen
suhteen kysytyt kysymykset, kuten "MP09 Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen tuh-
lausta” sai erittdin alhaisen keskiarvon (ka=1,18), kun taas kysymys MP18. Velvollisuuteni on

puolustaa maatani, jos sitd uhataan, sai keskiarvoksi korkean 4,77 lukeman.

Taulokossa 14 on esitetty muodostuneiden maanpuolustustahdon faktoreiden ominaisarvot
sekd selitysasteet. Ominaisarvo (Eigenvalue) kertoo sen, kuinka paljon yksittdiinen muodostu-
nut faktori selittdd aineiston vaihtelusta. Selitysaste (Variance) sen sijaan selittdd kuinka pal-

jon muodostunut faktori selittdd koko aineiston vaihtelusta. (Hiayha ym., 2021, s. 69.)

Taulukko 14: Muodostuneiden faktoreiden ominaisarvot ja kokonaisselitysasteet

Faktorit Ominaisarvo Selitysaste
Kansallistunne 7.66 6,01
Sodankuva 2,50 29,99
Universaalisuus 2,09 8,23
Turvallisuus 1,68 5,79

6.3.  Arvotyyppien yhteys reservildisten maanpuolustustahtoon

Faktorinanalyysin keinoin muodostettujen maanpuolustustahdon neljin faktorin ja Schwartzin
arvotyyppeja verrattiin keskendin ristiintaulukoinnin keinoin. Ristiintaulukointi mahdollistaa
yhteyksien 10ytdmisen. Mitd suurempi r-arvo muuttujien vililld on, sitd vahvempi yhteys

muuttujien vililla on.



Taulukko 15: Arvotyyppien ja maanpuolustustahdon faktorien yhteys

Kansallistunne | Sodankuva | Universaalisuus | Turvallisuus
Valta 0,058 0,193 -0,216 0,157
Suoriutuminen 0,051 0,158 -0,016 -0,110
Mielihyva -0,051 -0,073 -0,144 0,052
Virikkeellisyys 0,032 0,090 -0,032 -0,107
Itseohjautuvuus 0,034 0,079 -0,310%* 0,014
Universalismi -0,085 0,080 0,426** 0,172
Hyvéntahtoisuus | 0,204 -0,047 0,231 0,063
Perinteet 0,377** -0,123 0,106 0,048
Yhdenmukaisuus | 0,243* 0,263* 0,118 0,236
Turvallisuus 0,623** 0,223 0,090 0,066
Tyo 0,303* 0,183 -0,046 0,044

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Taulukkoa 15 esittdd, ettd maanpuolustustahdon ulottuvuuksista kansallistunne -ulottuvuus on

kaikkein vahvimmin yhteydessé turvallisuuden arvon kanssa (r=0,62). Tilastollisesti merkit-

tdvd on my0s perinteet-arvon (r=0,38) yhteys tdmin ulottavuuden kanssa (p<0,01). Kansallis-

tunteen ulottuvuus on yhteydessd myods tyon — (r=0,30), sekd yhdenmukaisuuden arvojen

kanssa, vaikkakin ndiden vélinen yhteys on tilastollisesti vihemmaén merkitseva (p<0,05).

Kuten taulukosta 15 voidaan havaita, maanpuolustustahdon universaaliuden ulottuvuus on

yhteydessd universalismi arvosummanmuuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevasti (p>0.01),

(r=0,43).
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Koska MTS:n tutkimuksissa (MTS, 2022a, s. 15) naisten ja miesten, sekd nuorempien ja van-
hempien henkildiden vastauksien vélilld on havaittu merkitsevid eroja, péétettiin arvomuuttu-
jat testata edelld mainittujen erojen suhteen. Aineistolle tehtiin kahden riippumattoman otok-
sen t-testi (Independet-samples t-test), Sekd Mann-Whitneyn U-testi. Edelld mainituilla testil-
12 on mahdollista selvittdd kahden eri ryhmin viélisten keskiarvojen erot. Testin eroavaisuus
on siind, ettd t-testilld on tarkemmat vaatimukset esimerkiksi varianssien yhtdsuuruuden, seka
aineiston normaalijakautuneisuuden suhteen. (Hayhd ym., 2021 s. 41,45.) U - ja t-testin tulos-
ten erot eivdt olleet merkittavét, joten pédtettiin edetd t-testilla. t-testin tulokset taulukossa 16

jal17.

Taulukko 16: Sukupuolien viliset erot

Arvoluokka Naiset (N=10) Miehet (N=57)
ka kh ka kh t p

Universalismi 4,9 1,21 5,04 0,60 -0,576 0,567
Valta 3,15 1,06 3,22 0,82 -0,236 0,814
Suoriutuminen 3,35 1,01 3,47 1,07 -0,340 0,735
Mielihyva 4,95 0,86 3,98 0,87 3,260 0,002
Virikkeellisyys 4,10 0,81 3,82 1,10 0,757 0,452
Itseohjautuvuus 4,65 0,78 4,69 0,65 -0,186 0,853
Hyvintahtoisuus 5,15 0,71 4,92 0,73 0,918 0,362
Perinteet 3,75 1,01 3,74 0,93 0,041 0,967
Yhdenmukaisuus 4,05 1,12 4,11 1,02 -0,156 0,876
Turvallisuus 4,75 0,72 4,82 0,77 -0,251 0,802
Tyo 4,50 1,11 5,07 0,66 -2,243 0,028

Riippumattomien otosten t-testin tulos sukupuolierojen suhteen tilastollisesti merkittivd ero
oli mielihyvén arvossa, jossa naisten keskiarvo oli miesten keskiarvoa korkeampi (t=3.260,
df=65, p<0.01). Toinen, ldhes merkitsevdn eron muodosti 7yo-arvo, joka oli suurempi miehil-

13 kuin naisilla (t=-2.243, df=65, p<0,05).



Taulukko 17:Ikiryhmien viliset erot
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Arvoluokka Iké 22-35 (N=26) Ikd 36-64 (N=41)
ka kh ka kh t p

Universalismi 4,99 0,79 5,04 0,66 -0,298 0,767
Valta 3,21 0,92 3,21 0,81 0,020 0,984
Suoriutuminen 3,57 1,00 3,38 1,09 0,750 0,456
Mielihyva 4,60 0,81 3,83 0,88 3,585 0,001
Virikkeellisyys 4,15 1,03 3,68 1,05 1,807 0,075
Itseohjautuvuus 4,81 0,60 4,61 0,70 0,186 0,240
Hyvéntahtoisuus 4,92 0,82 4,98 0,67 -0,286 0,776
Perinteet 3,63 0,89 3,80 0,96 -0,727 0,470
Yhdenmukaisuus 3,85 1,21 4,26 0,87 -1,617 0,111
Turvallisuus 4,60 0,68 4,94 0,78 -1,835 0,071
Tyo 4,90 0,89 5,04 0,67 -0,691 0,492

Arvojen keskiarvoja tarkasteltuna vain mielihyvin arvo erosi tilastollisesti merkittavésti kah-

den eri ikdryhmén vililla. Ikdryhmét muodostettiin tarkastelemalla vastaajien ikdjakaumaa,

tarkoituksena luoda kaksi melko samankokoista ikdryhmii, tdssd tapauksessa ensimmaiinen

ikdryhma koostui 22-35 vuotiaista (N=26) ja 36-64 vuotiaista (N=41).
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7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1.  Tulosten yhteenveto

Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys oli:
”Mitka arvot ovat yhteydessa aktiivireservildisten maanpuolustustahtoon?”

Tutkimuksen tulosten perusteella maanpuolustustahdon ulottuvuuksiin oli yhteydessd Shalom
Schwartzin arvotyypeisté turvallisuuden (r=0,623*%*), universalismin (r=0,426*%*), perinteiden
(r=0,377**), tyon (r=0,303%*), yhdenmukaisuuden (r=0,243*) ja itseohjautuvuuden (r=-0,310)
arvotyypit. Arvotyypeistd itseohjautuvuus oli negatiivisessa yhteydessd maanpuolustustah-
toon. Voidaan siis havaita, ettd mitd enemmaén aktiivireservildiset arvostavat itseohjautuvuu-
den arvoja, sitd vihemmin maanpuolustustahtoisia he ovat. Arvotyypeistd turvallisuuden ja
maanpuolustustahdon ulottuvuuksista kansallistunteella oli vahvin yhteys (r=0,623). Arvo-
tyypit ovat siis kokonaisuuksia, joiden sisédlle kuuluu pienemmaét arvot. Turvallisuuden arvo-
tyyppi pitdd sisélldén esimerkiksi yhteiskunnallisen, 1dhipiirin sekd henkilokohtainen turvalli-

suus (ks. Puohiniemi, 2022, s. 57).
Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli:
”Minkalaisiin profiileihin aktiivireservildiset voidaan jakaa arvojen perusteella?

Tutkimuskysymykseen ei ollut mahdollista saada yksiselitteistd vastausta, silld aineiston pie-
nestd koosta johtuen kaikkia suunniteltuja analyysejé ei ollut mahdollista toteuttaa. Sukupuo-
li- ja ikdjakaumaa tarkasteltaessa voidaan kuitenkin paitelld, ettd kyselyyn vastanneet aktiivi-
reservildiset ovat melko homogeeninen joukko. Homogeenisyydestd kertoo se, ettei aktiivire-

servildisten vélilld 16ytynyt suuria eroja arvojen suhteen.

Schwartzin arvoteoria kuitenkin mahdollistaa aktiivireservildiselle tyypillisen profiilin luomi-
sen ja tutkimustulosten perusteella aktiivireservildinen edustaa universalismin, tyon sekd hy-
véntahtoisuuden arvoja. Schwartzin arvokehélld tarkasteltuna edelld mainitut arvot edustavat

yhteisollistd, itsensd ylittdvdd arvo-ulottuvuutta.
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7.2.  Aktiivireservildisten maanpuolustustahto

Faktorianalyysin perusteella mééritettyjen maanpuolustustahdon neljan ulottuvuuden yhteytta
verrattiin Schwartzin arvomallin mukaisiin arvotyyppeihin. Tarkasteltaessa maanpuolustus-
tahdon ulottuvuuksien ja Schwartzin arvoteorian arvotyyppien vilistd yhteyttd oli mahdollista
havaita, ettd maanpuolustustahdon ulottuvuuksista kansallistunne -ulottuvuudella oli tilastolli-
sesti merkitsevd yhteys turvallisuuden, universalismin, perinteiden, tyon ja yhdenmukaisuu-
den arvotyyppeihin. Itseohjautuvuuden arvotyypilld oli negatiivinen yhteys, eli voidaan paa-
telld, ettd mitd vihemmain itseohjautuvampi aktiivireservildinen on henkildkohtaisilta arvoil-

taan, sitd positiivisemmin hédn suhtautuu maanpuolustustahtoon.

Tuloksista voidaan my0ds néhdé, ettd mitd enemmén aktiivireservildinen jakaa turvallisuuden,
universalismin, perinteiden, tyén ja yhdenmukaisuuden arvoja, sitdi enemmén hdn arvostaa
maanpuolustustahdon kansallinen identiteetti -ulottuvuutta. Kansallistunne -ulottuvuus pitdd

sisdllddn isdnmaallisuutta, suomalaisuutta ja Suomen kulttuuria korostavia arvoja.

Maanpuolustustahdon ulottuvuuksista sodankuva ja arvotyypeistd yhdenmukaisuus oli yhtey-
desséd tilastollisesti merkitsevésti. Turvallisuuden ulottuvuus ei korreloinut vahvasti yhden-
kdin arvotyypin kanssa. Tétd saattaa selittdd sen heikko lataus faktorianalyysin perusteella.
Turvallisuuden ulottuvuus piti sisélldén osioita, jotka jakoivat varmasti mielipiteitd, silld Ve-
ndjén ja Ukrainan vélinen tilanne on varmasti vaikuttanut turvallisuus -ulottuvuuden vastauk-

siin.

Universaalisuuden faktori oli poikkeuksellinen faktori, silld itseohjautuvuuden arvotyyppi
korreloi negatiivisesti ja universalismin arvotyyppi positiivisesti universaalisuuden kanssa.
Korrelaatio kertoo kahden asian vélisestd riippuvuudesta. Negatiivinen korrelaatio kertoo tés-
sd yhteydessd siitd, mitd enemmén aktiivireservildinen omaa itseohjautuvuuden arvoja, sitd
vihemmén hén arvostaa maanpuolustustahdon universaalisuustekijoitd, kuten suomalaista
luontoa ja ymparistdd. Turvallisuuden yhteys universalismiin oli kaikista maanpuolustustah-
don faktoreista tilastollisesti merkitsevin, sekd myos vahvin. Voidaan siis sanoa, ettd vahvin
maanpuolustustahtoon vaikuttava arvotyyppi arvoineen on turvallisuuden arvotyyppi, joka

pitdd sisélldédn niin yhteiskunnallisen kuin oman turvallisuuden ja terveyden arvoja.
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Verrattaessa tdimén tutkimuksen tuloksia Myyryn (2009) tuloksiin, voidaan havaita, ettid
maanpuolustustahdon osioiden tuloksissa aktiivireservildisten vastausten keskiarvot ovat la-
hes poikkeuksetta korkeammat, kuin vuonna 2009 Helsingin avoimen yliopiston opiskelijoille
toteutetussa tutkimuksessa. Osioista "MP24: Thmishenki on liian arvokas uhrattavaksi min-
kdén asian puolesta” sekd "MP27: Ympdristouhat ovat nykypéividnd vakavampia uhkia, kuin
sotilaalliset uhat”, sai Myyryn tutkimuksessa korkeamman keskiarvon kuin téssd tutkimukses-
sa. Suurimman eron timén tutkimuksen aktiivireservildisten ja Myyryn haastattelemien henki-
16iden vilille muodostaa isdnmaallisuutta mittaavissa osioissa, silld osioiden ”MP06: Olen
isdnmaallinen” keskiarvo tdmin tutkimuksen osalta oli 4,64 ja Myyryn tutkimuksessa 3,78.
Toinen isdnmaallisuutta mittaava osio "MP22: Isdnmaallisuus on nykymaailmassa pikemmin-
kin vahingollista” ero oli myods merkittiva, silli Myyryn tutkimuksessa keskiarvo oli 2,37 ja
tissad tutkimuksessa aktiivireservildisilla 1,67. Aktiivireservildiset ovat siis isdnmaallisempia

ja pitdvét isdinmaallisuutta vahemman haitallisena kuin Myyryn tutkimuksen kohdejoukko.

Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteyttd arvotyyppeihin voidaan vertailla Myyryn tut-
kimukseen. Tutkimuksista 10ytyy samankaltaisuuksia, esimerkiksi kansallistunne ja turvalli-
suuden arvotyyppi ovat vahvassa yhteydessi Myyryn (2009) tutkimuksen opiskelija-
kohdejoukolla, kuten my0s tdmén tutkimuksen aktiivireservildisilld. Myds universalismi on
vahvassa yhteydessd universaalisuus-arvotyypin kanssa aivan kuten téssikin tutkimuksessa.
Suurimman eron tekee kansallistunteen ulottuvuuden ja itseohjautuvuuden arvotyypin vahva

negatiivinen yhteys. (Myyry, 2009, s. 47.)

Tarkasteltaessa MTS:n tuloksia vuodelta 2022, eli vuotta, jolloin Vendja aloitti hyokkaysso-
dan Ukrainaan, voidaan nidhda, ettd Vendjan hyokkdys on vaikuttanut suomalaisten uhkakési-
tyksiin merkittdvisti. MTS:n joulukuussa 2022 julkaistun tiedotteen mukaan Suomalaiset ko-
kivat suurimmaksi uhaksi “’kehityksen Vendjélla”. Sodan uhka on saanut korkeat prosentit
suomalaisten vastausten perusteella vuonna 2022. 55% suomalaisista arvioi sotilaallisen tilan-
teen olevan uhkaavampi seuraavan kymmenen vuoden aikana Suomen ldhialueilla, kun taas

syksylld vuonna 2021 tulos oli 42%. (MTS, 2022b.)
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Maanpuolustustahdon osiossa "MP28: Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolustamaan
maata tehokkaasti” oli suuri ero Myyryn ja tdmin tutkimuksen tuloksissa. Myyryn tutkimuk-
sen opiskelijat antoivat keskiarvoksi 3,29, kun taas tdhdn tutkimukseen vastanneet antoivat
keskiarvoksi 4,34. Yksi selittdva tekiji voi olla se, ettd vuoden 2009 jilkeen puolustusvoimat
ovat lisdnneet merkittdviasti ndkyvyyttd mediassa. Toinen selittdva tekija on kohderyhma, silla
tdmén tutkimuksen vastaajat koostuivat aktiivireservildisistd, joilla on varusmieskoulutuksen
mahdollistama késitys puolustusvoimien suorituskyvyistd, kun taas Myyryn tutkimuksen vas-
taajat koostuivat Helsingin yliopiston opiskelijoista (Myyry, 2009, 36 - 39). Verrattaessa té-
min tutkimuksen tuloksia MTS:n vuosittaisiin mittauksiin, voidaan 10ytdd samankaltaista
suuntaa. MTS on kahtena viimeisend vuotena kysynyt suomalaisilta vuosittaisissa mittauksis-
sa “Luotatteko Suomen Puolustusvoimien kykyyn puolustaa Suomea erilaisia sotilaallisia
uhkia vastaan?”. MTS:n tulosten mukaan vuoden 2022 joulukuun raportin mukaan 89% suo-
malaisista olivat luottavaisia Puolustusvoimien kykyyn torjua sotilaallisia uhkia. Vuoden
2022 kevéén tulos oli 87% ja vuoden 2021 tulos 73%. Korkeaa tulosta heijastelee myds luot-
tamus suomalaisia miehid velvoittavaa asevelvollisuutta sekid koko asevelvollisuusjérjestel-
mii kohtaan, jotka kumpikin ovat saaneet korkean kannatuksen suomalaisten mielipidemit-

tauksessa. (MTS, 2022b.)

Puohiniemi (2022, s. 59) on huomannut, ettd yleensd kun ihmisilla ei ole merkittidvid huolia,
he pyrkivdt kasvamaan, jolloin universaalisuuden ja hyvéntahtoisuuden arvot korostuvat.
Koska aktiivireservildisilld universaalisuuden ja hyvintahtoisuuden arvot olivat keskiarvon
perusteella kirkikolmikossa, voidaan olettaa, ettd joko aktiivireservildiset eivit pelkdd sotaa,
eivit pidé sotaa todenndkdisend tai he luottavat Suomen suorituskykyihin sodan varalle, joihin
itsekin kuuluvat. Kolmas vaihtoehto voi olla my0s se, ettd arvojen ollessa melko pysyvié ja

hitaasti muuttuvia, ei merkittdvia arvojen muutosta ole vield tapahtunut.

7.3.  Aktuvireservilaisten arvot

Shalom Schwartzin arvoteorian mukaan vastakkaiset arvotyypit arvokehélld eivit edistd sa-
moja padmadrid. Tulokset tukevat titd viitettd, silld vastakkaiset arvotyypit, esimerkiksi valta
ja universalismi ovat negatiivisesti yhteydessé toisiinsa (-0,493**). Vaikka kaikki vastakkai-
set arvotyypit eivét korreloineet tilastollisesti merkitsevésti, olivat ne kuitenkin péddosin
Schwartzin arvoteorian mukaiset. Schwartzin teorian mukaan vastakkaiset, samanaikaiset

arvotyypit aiheuttavat sosiaalisia ristiriitoja (Schwartz, 1992, s. 3 - 4).
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Tulosten perusteella aktiivireservildisten arvot painottuvat Schwartzin arvokehilld itsensd
ylittdvddn arvosuuntaukseen. Aktiivireservildiset edustivat kolmella korkeimman keskiarvon
saaneella arvotyypillé itsedédn ylittdvaa ulottuvuutta. Edelld mainitun kaltaiset henkil6t koros-
tavat yhteisollisyyttd yksilollisten arvojen sijaan. Tulosten analyysin perusteella, voidaan ak-
titvireservildiset ndhdd hyvéntahtoisuuden ja universaaliuden arvojen kannattajina. Tyon ar-
voa ei laskettu mukaan, vaikka se sai toiseksi parhaimman keskiarvon, silld se ei kuulu

Schwartzin arvoteorian perusarvoihin.

Aktiivireservildiset vaikuttavat olevan muuhun kansaan nidhden hieman homogeenisempi
joukko, silld naisten ja miesten erot eivit olleet niin selkeitd tdssd tutkimuksessa verrattuna
Myyryn (2009) tutkimukseen. Myyrylld oli kyselyn kohteena Helsingin avoimen yliopiston
opiskelijoita, joten tima voisi osaltaan selittdd timin tutkimuksen tulosten eroja. Aktiivireser-
vildisid yhdistdd moni asia. Kaikki aktiivireservildiset ovat suorittaneet varusmiespalveluksen
tai naisten vapaachtoisen palveluksen. Tamén lisdksi yhteinen harrastus ja yhteiset kiinnos-

tuksen kohteet, kuten maanpuolustus, yhdistavét aktiivireservildisia.

Puohiniemen (2022) mukaan, ihmisten virikkeellisyysarvot laskevat henkildiden ikééntyessa.
Myos tidssd tutkimuksessa oli néhtivissd eroja ikdryhmissd, silld alle 36-vuotiaiden ikédryh-
misséd virikkeellisyys sai keskiarvoksi 4,15, kun taas yli 36-vuotiaiden keskiarvo oli 3,63.
Voidaan siis ndhdi, etteivit aktiivireservildiset poikkea aineiston perusteella tavallisesta
Suomen kansasta. Iin vaikutusta voidaan miettid my0s ajan kannalta, silld talvi- ja jatkosodan
merkitys on huomattavasti kauempana esimerkiksi aineiston nuorimman, 22-vuotiaan, kuin

vanhimman, 64-vuotiaan aktiivireservildisen valilla.

Arvotyyppien eroja tarkasteltiin myds sukupuolen ndkdkulmasta ja tulokset noudattavat Hel-
kaman (2015) havaintoja. Helkaman mukaan naisten ja miesten véliset erot arvoissa ovat
melko pienid. Naisten ja miesten arvojen viliset erot olivat kuitenkin samansuuntaisia, kuin
Helkamalla, silld vallan, suoriutumisen ja itseohjautuvuuden arvot olivat miehille suositumpia
arvoja, kuin naisille. Mielihyvi sen sijaan oli naisille suositumpi arvo aivan kuten Helkaman
analysoimassa aineistossa (Helkama, 2015, s. 207). Sukupuolijakauma ei kuitenkaan ollut

tasainen, eikd naisten méérd (n=10) ole riittdvd mahdollisten yleistyksien tekemiseen.
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Turvallisuus on arvotyypeistd sellainen, joka on tutkittu suomalaisille miehille tairkeAmméksi
arvoksi kuin naisilla. Maailmanlaajuisesti tilanne on kuitenkin toisinpéin. (Helkama, 2015, s.
207.) Téssé tutkimuksessa kuitenkin turvallisuuden arvotyyppi sai naisilla keskiarvoksi 4,75
ja miehilld 4,82. Turvallisuuden arvotyypin tulos edustaa siis enemmén kansainvélistd kuin
kansallista tulosta. Yhtena selityksend turvallisuuden korkeammalle arvostamiselle on pidetty
eldman epavarmuustekijoitd (Helkama, 2015, s. 207). Koska tilanne on nyt toisin turvallisuu-
den kohdalla, kuin vuoden 2009 tuloksessa, voidaan ndhdi, ettd aktiivireservildisistd naiset

pitdvit tilannetta epdvarmempana kuin miehet.

Maailman sotilaallinen uhkatilanne vaikuttaa merkittdvésti myos, niin kansallisen turvallisuu-
den arvon, kuin maailmanrauhan arvon kanssa. Vuonna 1991-2005 suomalaisille tehdyissa
mittauksissa kumpikin edelld mainituista arvoista tippui 57 osioisessa arvomittarissa yli 5
osiota heikompaan suuntaan (Helkama, 2015, s. 171). Idén tilanteen ei kuitenkaan ndhty vai-
kuttavan merkittavésti turvallisuuden arvotyypin sijoitukseen, silld aktiivireservildisten kes-
kiarvoja tarkastellessa turvallisuuden arvotyyppi oli samalla sijalla kuin suomalaisilla yleisesti
vuonna 2006. Vaikka maailmalla, melko ldhelldkin, turvallisuustilanne on muuttunut, ei tur-
vallisuuden arvotyyppi ole noussut tirkeysjérjestyksessd verrattuna 2006 vuoden tilastoon (ks.
taulukko 15). Tilastoja verratessa tdimén tutkimuksen tuloksiin voidaan havaita, etti turvalli-
suuden arvotyyppi on jopa hieman laskenut, jos tyon arvo otetaan mukaan laskuihin. Turvalli-
suuden arvo on ollut kuitenkin melko korkealla, joten se selittinee tilanteen muuttumatto-

muuden.

Arvotyypeistd muodostuneet summanmuuttujien keskindiset yhteydet tukevat Shalom
Schwartzin arvoteoriaa, silld tarkasteltaessa Schwartzin arvokehdd, suurimman keskiarvon
saanut universalismin arvotyyppi (ka=5,02) ja heikoimman keskiarvon saanut vallan arvo-
tyyppi (ka=3,21) sijaitsevat vastakkaisella puolella arvokehdd. Myds toiseksi suurimman kes-
kiarvon ja toiseksi heikoimman keskiarvon saaneet arvotyypit noudattavat samaa, vastakkais-

ta sijoittumista arvokehélla.
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Tarkasteltaessa aktiivireservildisten arvoja, korkeimman keskiarvon sai universaalisuuden
arvo (ka=5,02). Universalismin arvotyyppi piti sisdllddn ihmisten hyvinvoinnin ja luonnon
ymmaértdmisen arvot, sekd hyvinvointiyhteiskunnalle tyypillisid arvoja kuten tasa-arvon, maa-
ilmanrauhan, sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvot. Keskiarvoja tarkastellessa
Schwartzin arvoteorian mukaan keskiarvollisesti parhaimpien ja heikoimpien arvotyyppien
pitdisi l0ytyd arvokehdn (kuva 1) vastakkaisilta puolilta. Keskiarvoja (Taulukko 15) tarkastel-
lessa parhaimmat arvotyypit, universaalisuus ja hyvintahtoisuus, sekéd heikoimmat arvotyypit,
suoriutuminen ja valta, on mahdollista 10ytdé vastakkaisilta puolilta arvokehdd. (Puohiniemi,

2022,s. 57.)

Keskiarvon perusteella toiseksi yleisin arvotyyppi oli tyon arvo, joka on suomalaisille tyypil-
linen arvotyyppi. Tydn arvoja ovat pitkdjanteisyys, tunnollisuus sekd ahkeruus (Helkama,
2015, s. 260). Kolmanneksi tuli hyvintahtoisuuden arvotyyppi, johon kuuluu l&hipiirin hyvin-
voinnin ylldpitiminen ja edistiminen seké rehellisyyden, vastuullisuuden ja ystivillisyyden

arvoja.

Aktiivireservildisistd olisi voinut olettaa, ettd turvallisuuden arvo, joka pitdd sisdllddn maan-
puolustuksen arvon, olisi korkeammalla sijalla, mutta se olikin vasta neljds. Voidaan siis péa-
telld, ettd aktiivireservildiset ovat keskiarvon mukaan enemmain kansalaisia kuin yltié maan-

puolustajia” arvojensa perusteella.

Kuten taulukosta 15 voidaan havaita, tulokset noudattelevat suomalaisten yleisid arvomielty-
myksid. Aktiivireservildisten vastausten perusteella keskiarvollisesti, vastaukset noudattelevat
melko hyvin suomalaisten keskiarvoa, silld vuonna 2006 kootun Euroopan yhteiskuntaky-
selyn, European Social Surveyn (ESS) mukaan, Suomalaisten tirkeimpédnd pitimi arvo on
ollut universalismin arvo, seké vihiten tirkednd valta-arvo. My0s suoriutumisen arvo on sa-
malla sijalla keskiarvon perusteella tdssd tutkimuksessa, kuin myds ESS -tutkimuksessa.
(Helkama, 2015, s. 243.) Tama vahvistaa sitd ajatusta, ettd reservi, vaikka onkin aktiivireservi,
vastaa kansan sykettd arvomaailman osalta. (Helkama, 2015, s. 243). Toisaalta voidaan my0s
ndhdi, ettd arvot eivdt ole muuttuneet vuodesta 2006, tai aktiivireservildiset ovat perinteitd
kunnioittavia ja perustavat ajatukset koti, uskonto, isinmaa -ajatukselle ja ajattelevat samalla
tavalla kuin vuonna 2006 kerdtyssd aineistossa. Arvojen muutosta on tapana ylikorostaa ja

arvojen pysyvyyttd on usein aliarvioitu (Helkama, 2015, s. 103).
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Taulukko 18: Arvotyypit

Arvotyyppi Sijoitus téssa tutkimuksessa Sijoitus ESS 2006
Universalismi 1 1
Hyvintahtoisuus 2 2
Turvallisuus 3 3
Itseohjautuvuus 4 4
Mielihyva 5 7
Yhdenmukaisuus 6 5
Virikkeellisyys 7 8
Perinteet 8 6
Suoriutuminen 9 9
Valta 10 10
Tyo* 2 7

*Tyén arvo ei kuulu Schwartzin 10 perusarvotyyppiin

7.4.  Tutkimuksen luotettavuuden, laadun seka eettisyyden arviointi

Kanasen (2011) mukaan tutkimuksen tavoitteena on saada mahdollisimman totuudenmukaista
ja luotettavaa tietoa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd, toisin sanoen siti saa-

daanko samat tulokset tutkimusta toistettaessa. (Kananen, 2011, s. 118 - 119.)

Luotettavuuden (Reliabiliteetti) ja pitevyyden (validiteetti) tarkastaminen kvantitatiivisessa
tutkimuksessa kuuluu osaksi tutkimusprosessia. Tutkimuksen luotettavuuden ja pétevyyden
tarkastelussa on syyté kiinnittdd huomiota luotettavuuden ja pitevyyden eroihin. Pétevyydel-
14 on tarkoitus tarkastella sitd, onko tutkimuksessa onnistuttu tutkimaan sitd, mitd ollaan ha-
luttu tutkia. Validiteetti voidaan jakaa tutkimuksen sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdi-
nen validiteetti tarkastelee tutkimuksen sisdisid valintoja, kuten sitd onko tutkimukseen valittu
oikeaa mittaria tai ettd onko tutkimuksen teoria valittu oikein. Ulkoinen validiteetti sen sijaan
tarkastelee sitd, onko tutkimuksen tulokset yleistettdvissd. Tutkimuksen luotettavuus pitda
sisdllddn mittauksen pysyvyyden tarkastelun, eli sen, saadaanko samalla mittarilla samoja
tuloksia, vaikka tutkija olisi eri. Jos mittaus ei ole pysyvé voidaan ndhdi, ettd tutkimustulok-
set johtuvat sattumasta, eivitkd perustu tarkkoihin tuloksiin. (Metsdmuuronen, 2001, s. 41;

Heikkila, 2010, s. 20, Vilkka, 2005, s. 161.)
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Tutkimuksen otoksen tavoitelluksi kooksi asetettiin 100 vastaajaa. Kyselyyn vastasi 67 reser-
vildistd. Tutkimuksen luotettavuutta olisi nostanut suurempi otos. Tutkimuksen tulokset olisi-
vat yleistettdvissd, mutta pienehkon otoksen tulokset eivdt mahdollista tulosten yleistimista
suurempaan populaatioon kuten kaikkiin suomalaisiin aktiivireservildisiin. Jotta aktiivireser-
vildisid saataisiin jaettua profiileihin, on ehdottomasti jatkotutkimuksissa oltava suurempi
otos. Suurempi otanta parantaa tulosten reliabiliteettia, sekd mahdollistaa yleistimisen. Myds

suurempi otanta mahdollistaa laajempien analyysimenetelmien kadyton.

Tutkimukseen vastasi joukko aktiivireservildisid, joilla on maanpuolustustahto jo verrattain
korkea, silld he harrastavat vapaaehtoisesti maanpuolustusta. Korkea maanpuolustustahto voi
olla my0s syy maanpuolustusharrastukselle. Uskon, ettd tulokset olisivat merkittidvésti eron-
neet, jos haastateltavat edustaisivat monipuolisempaa joukkoa. Esimerkiksi, jos joukossa olisi

aseistakieltdytyjid, tai edes henkilditd, jotka eivit ole suorittaneet asepalvelusta.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti se, ettd tulokset saatiin kerdttyd yhdelld kertaa ja kyse-
lyn toimivuus oli ennalta testattu. Kyselyn luotettavuutta paransi myos SPSS 25 -ohjelmiston
kiytto, silld ohjelma pienentdd virheiden mahdollisuutta verrattuna esimerkiksi Microsoft
Excel -sovelluksen kédyttoon, jonka kdyttdminen on huomattavasti “manuaalisempaa”. Kyse-
lyn luotettavuutta paransi myds merkittdvésti se, ettd kysymys toteutettiin Webropol-
sovelluksella, joka helpotti vastaamista ja virheiden miédrd vdheni. Myyryn tutkimuksessa
kaikkia vastauksia ei saatu kdytettyd, silld kerdtyssd aineistossa oli virheellisid merkintdja.
Tadmin kyselyn aineistonkeruussa kaikki vastaukset olivat kdyttokelpoisia eikd aineistonke-

ruun aikana vastaajilla ollut epdselvyyttd kysymysten suhteen.

Tutkimukseen vastasi aktiivireservildisid, jotka olivat pddosin Kanta-Hadmeen ja Pirkanmaan
maakunnista. Tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd heikentdd se, ettd kaikki maakunnat, ku-
ten Suomen suurin, Uudenmaan maakunta ei ole edustettuna otannassa. Kyselyn laajentami-
nen muihin maakuntiin olisi myds mahdollistanut tarkastelun siitd, onko maanpuolustustah-

dossa ja arvoissa eroja esimerkiksi Itd-Suomessa, ldhempédna Venijin rajaa.

Tutkimus oli aikaisemmin toteutettu Liisa Myyryn toimesta vuonna 2009. Arvojen mittauk-
seen Myyryn toimesta padtynyt PVQ -mittari on kansainvélisestikin kdytetty esimerkiksi Eu-
ropean Social Syrvey -mittauksessa, jossa eurooppalaisilta mitattiin arvoja (Helkama, 2015, s.
243). Valmiin toimivaksi todetun mittarin kdyttd nostaa tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi

kysely oli aikaisemmin toteutettu, osioineen, joten sekin lisdé luotettavuutta.
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Tutkimusta tehdessd on syytd ottaa huomioon yleiset eettiset sddnndnmukaisuudet kuten haas-
tateltavien yksityisyyden, ihmisarvon, itsemairddmisoikeuden ja yksityisyyden suojan kun-
nioitus. Haastateltaville on véltettdva aiheuttamasta mahdollisia haittoja tai vahinkoa. (Tieto-
arkisto 2023) Tissd tutkimuksessa tutkimuksen eettiset periaatteet otettiin huomioon suorit-
tamalla aineiston keruu tdysin nimettdmané. Muita eettisid valintoja oli tutkijan valinta pitda
tutkimuksen aineisto vain omassa hallussaan sekd havittdd kyselyn aineisto tutkimuksen val-
mistumisen jilkeen, jottei tutkimuksen aineisto pdddy ulkopuolisille. Tutkimus on my0s ra-

portoitu siten, ettei ulkopuolisen ole mahdollista yhdistéd haastateltavia tutkimukseen.

7.5.  Aiheita jatkotutkimuksille

Jatkotutkimuksen suhteen voisi harkita aineistonkeruussa laajempaa otantaa. Maanpuolustus-
tahtoa ja arvoja voitaisiin kyselld reservildisiltd suurempien kertausharjoitusten yhteydessa.
Aktiivireservildisten ollessa joukko, joka kadyttdd vapaa-aikaansa maanpuolustusharrastuksen
parissa, on kertausharjoituksiin osallistuvilla eri motiivit osallistua maanpuolustustoimintaan.
My06s maanpuolustustahdon mittaaminen osana aktiivireservildisten kursseja olisi mahdolli-
nen tapa keritd laajempia aineistoja. Talloin tulokset olisivat titd tutkimusta paremmin yleis-
tettdvissd. Edelld mainitussa tilanteessa olisi mahdollista saada esille esimerkiksi mahdollisia
alueellisia eroja maanpuolustustahdon suhteen. Téssd tutkimuksessa oli tutkimuskohteena
aktiivireservildisid, joilla todennikdisesti on korkea maanpuolustustahto jo valmiiksi, silld he
viettdvit vapaa-aikaansa maanpuolustustoiminnan parissa. Toisaalta aktiivireservildiset ovat
mahdollisesti miettineet maanpuolustustahtoon ja sitd kautta arvoihin liittyvid kysymyksia,

joten heilld on varmasti vahvemmat mielipiteet maanpuolustustahtoon liittyen.

Tama tutkimus kasitteli aktiivireservildisten maanpuolustustahtoa kvantitatiivisin menetelmin.
Aktiivireservildisten maanpuolustustahtoa olisi mahdollista selvittdd myds laadullisin mene-
telmin, esimerkiksi haastattelututkimuksen keinoin. Téssé tutkimuksissa kdytettiin Liisa Myy-
ryn, vuonna 2009 toteuttamaa maanpuolustustahdon osioita teoriataustana. Myyryn osiot tar-
kastettiin ja tutkija arvioi kysymysten olevan valideja ja yhd sopivia kokonaisuuksia timén
paivin maanpuolustustahdon kontekstissa. Kuitenkin, haastatteluin tai muilla laadullisilla
menetelmilld olisi voitu saada erilaiset ulottuvuudet maanpuolustustahdolle. Haastattelut
mahdollistaisivat myds arvojen laajemman tutkimisen, jolloin olisi mahdollista selvittdd arvo-

jen mahdollisia taustoja.
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MTS:n kysymykset maanpuolustustahdosta eivit ole kovin kattavia, kuten moni tutkija on
todennut. Niiden pdivitys olisi mahdollisesti paikallaan. Rinnalle voitaisiin ottaa jokin toinen,
laadullisesti maanpuolustustahtoa mittaava kysely. Koska maanpuolustustahto muuttuu,
muuttuu my6s yhteiskunta, joten maanpuolustustahdon tarkastelu on tdrkedd. Vaikka MTS
mittaa maanpuolustustahtoa vuosittain, mitataan yleistd maanpuolustustahtoa seki yksityisté

maanpuolustustahtoa kumpaakin vain yhdelld kysymyksella.

Arvojen ja maanpuolustustahdon viélistd tarkastelua ei ole suoritettu eri ryhmille, joten olisi
hyvé tarkastella arvojen ja maanpuolustustahdon vilisid merkityksid esimerkiksi ennen va-
rusmiespalveluksen suorittamista ja suorittamisen jilkeen. My0ds puolustusvoimien henkild-
kunnalle olisi mahdollista tehda kysely. Monitulkintaisuudesta johtuen maanpuolustustahdon
tutkimiseen on syytd ottaa laadullinen tutkimus tueksi, jotta ilmiotd voidaan ymmartid pa-

remmin.

Kososen 2019 vuonna valmistuneessa viitoskirjassa maanpuolustustahtoa on havainnollistettu
maanpuolustussuhteen kisitteelld, joka on jaettu maanpuolustusasenteen, -luottamuksen, -
toimijuuden ja -osaamisen alueisiin. Edelld mainitut osa-alueet heijastelevat kisitystd uhkaan,
kokemusta valtiosta puolustamisen arvoisena, sekd yksilon kiinnittymistd yhteiskuntaan (Ko-

sonen, 2019, s. 42).

7.6.  Lopuksi

”Tdrkein puolustuslinjamme sijaitsee aina suomalaisten korvien vilissd. Jokainen suomalai-

nen on maanpuolustaja.” (Niinisto, 2015.)

Kuten tdmékin tutkimus osoittaa, on arvoilla yhteys maanpuolustustahtoon. Yksilo itsendisen
arvomaailman rakentuminen alkaa 18 vuoden idssd, joten puolustusvoimilla on ajallisesti
merkittdva rooli arvojen rakentumiseen ja sitd kautta maanpuolustustahdon vahvistamiseen.
Puolustusvoimille on myos sdddetty laki maanpuolustustahdon ylldpidosta ja parantamisesta
(Laki puolustusvoimista 2007/551§ 2). Vaikka tutkimuksen kohdejoukko koostuikin aktiivi-
reservildisistd, on aktiivireservildiset hyvd hahmottaa osana reservildisten kokonaisuutta, jo-

hon Suomen puolustusjirjestelmé pohjautuu.
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Maanpuolustustahdon kannatuksen nidhdéén jonkin verran seilanneen viime vuosien aikana.
Vaikka maanpuolustustahdon kannatuksen ndahddén nousseen ja osasyynd pidetdén Vendjén
hyokkéystd Ukrainaan, on sotilaallisella uhalla aina negatiiviset puolet. Esimerkiksi reservisté
eronneiden médrd on noussut samaan aikaan, kun maanpuolustustahdon kannatus on noussut.

(Yleisradio, 2022.)

Maanpuolustustahto on MTS:n mittausten mukaan korkeimmalla kuin koskaan. Jotta maan-
puolustustahto olisi voimissaan, tdytyy silld olla Terhon (2010, s. 111) mukaan jokin konk-
reettinen uhka. Venéjén hyokkdys Ukrainaan ja pelko Vendjin hyokkdyksestd Suomeen, ovat
perusteluja, joilla maanpuolustustahdon korkeaa méiéraa on perusteltu. Tétd selkedmpdd uhkaa

el ole.

Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle maanpuolustustahdolla on valtava merkitys, silld sodan-
ajanjoukot koostuvat valtaosin reservildisistd, siis kansalaisista. Vaikka historia on osoittanut
MTS:n mittauksissa muutoksia maanpuolustustahdossa, ei ainakaan maanpuolustustahdon

osalta ole huolta, silld koko mittaushistorian aikana se on ollut verrattain korkea.

Sukupuolesta riippumatta suomalaisten arvojen ykkospaikalla on ollut viime vuosina univer-
salismin arvo. My0s aktiivireservildiset edustavat titd suomalaisille yhtendistd jarjestysta,
vaikka olisi voinut olettaa, etti turvallisuuden kautta maanpuolustamisen arvo olisi ollut tir-
kedmpi. Miehille tyypilliset arvot kuten, suoritus ja valta, eivit olleet suosittuja arvoja, vaikka
vastaajat koostuivat pddosin miehistd. Vaikka yksil6lliset arvot ovat yleisesti kansan keskuu-
dessa nihty olevan suosittuja, ei tdiman tutkimuksen tulokset ndyti silté, silld kahden kérkiar-
von, universaaliuden ja hyvintahtoisuuden arvot edustavat yksilon ylittdvad, toisin sanoen

yhteisollisid arvoja.

Arvojen osalta yhteiskunta on ajautumassa entistd enemmin yksilokeskeisyyteen. Siind missé
ennen yhteiskunnassa annettiin poikalapsille nimeksi Matti tai Pekka, nykyddn annetaan mita
erikoisempia nimid (Helkama, 2015, s. 68). Myos talouskasvun on havaittu ajavan yhteis-
kunnan arvomaailmaa kohti yksilokeskeisyyttd, kauemmas selvidmis- ja turvallisuusarvoista.
(Helkama, 2015, s. 204). Yksilollisyyden muodot ovat omiaan ajamaan yhteiskuntaa sellai-
seen suuntaan, jossa yhteisollisyys vaihtuu yksilokeskeiseksi ja samalla yhteisolliset arvot
kérsivat. Kuitenkin, yhteisolliset arvot nédyttdvit nousevan muotiin aina kriisin ylléttiessa ja
kuten Terho (2010) on huomauttanut, niin kauan kun valtiolla on jokin konkreettinen uhka,

pysyy maanpuolustustahto korkealla.
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Elimme poikkeuksellisia aikoja, silli Suomi on jéttinyt jisenhakemuksen Pohjois-Atlantin
puolustusliitto NATO:on. Tulevaisuudessa saamme ndhdid mitd maanpuolustustahto merkit-
see, jos Suomi liittyy NATO:n kaltaiseen sotilaalliseen puolustusliittoon. Aikaisemmin suo-
malaisten maanpuolustusyhteistyd on perustunut toisen maailmansodan oppiin “yksin on syy-

td parjatd” (Hakkinen ym., 2020, s. 31).

Lopuksi tutkielman kirjoittaja haluaa kiittdd tutkielman ohjaajia, sekéd Liisa Myyrya kattavasta
maanpuolustustahdon ja arvojen tutkimustydsta, silld tdméa tutkimus perustuu vahvasti hdnen

tutkimukseen.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake



Arvot maanpuolustustahdon mittareina

1. Sukupuoli

(O Nainen
O-Is:[i.es

2. Syntymavuosi

3. Siviilisadtysi
(O nzimaton

O avolutossa
() namisissa
O evonmt

O lesa

4. Lasten Iukumisra

5. Mikd on pemuskoulutuksesi?

O peruskouln
(O vhioppilasmtkinto

6. Miki on ammattikoulatuksesi?

(O =i ammattikoulutusta (opiskelija tms.)

O‘ ammattikurssi tai mom alle 2 vuotta kestinyt ammattkoutus

O' ammattikoulu
() opistotasoinen tutkinto

O ammattikorkeakoulu

Liite1

1(7)



Liite 2(7)

() korkeakoulu- tai vliopistotutkinto
(O mmu koulutus, miks?

7. Seuraavassa on Iyhyitd kuvauksia erilaisista ithmisistd. Lue jokainen kohta ja mieti, kuinka
paljon kuvailtu henkild on samanlainen tai erilainen kuin sind Valitse sen kohdan numero,
joka sopii sinuun parhaiten.

1 e1 lamkaan samanlamen kum mind

2 a1 i lankaan samanlamen kwn pund

3 vain hieman samanlamen kwm pan3

4 jonkn verrzn samanlamen kum mund

5 melko samanlainen kuin mind

§ erittiin paljon samanlainen kuin min

1 2 3 4 5 3
PQ0]. Hin halnaa olla ideciva ja lnova. Han
haluza olla omaperiinen ja tehds asiat omalla O O @
tavallaan.
P02, Hanelle on tirkeds olla nkas. Hin haluaa, O' O O o O

etti hinelli on paljon rahaa ja kallnta tavaroita.

P03 . Hinen mielestiin on titkedi etta kaklia

mazlman thimisid kobdellaan tasa-arvoisest. Hin

katsoo, eftd kaikilla putinsi olla samat O O O O
mahdolbsundet elim&ss3.

O
O

PO, Hin pitid enttiin tirkeini szada niyttii

mutlle taitonsa. Hin halwaa toisten thatlevan O‘ O‘ O O O O

PQ05. Hinelle on thirked3 saada el33 twrvallisessa

I ——————————C N ¢ I e N O IO N e
uhata hinen turvallisimttaan.

P06, Hin pitiid vilatyksisti ja etsi aina wnsia

asioita kokeiltzvaksi Hinesti on tirkeds tehdi O O O O O O
paljon enlaisia asioita elamissa.

PQ07. Hinen muelestiin thomsten prt3d tommma

kuten kicketiin Hanen miclestiin siimtojapitsa () O O O O @]

noudattaa aina, vakka kukaan e1 ole nikemdssi.

PQ08. Hinen mielestiin on titkedi humnnella

ihmicis, jofka ovat erilaisia kuin hiin itse. Vaikka
hiin olisi exi mielts heidin kanssaan, han haluaa O O O QO O @
<ilti ymmsrtss heits.

P05, Hinelle on tirkedi olla vaatimaton, Hin
vilttiid vetimisti huonnota pucleensa.

PQ10. Elimin tlersta nanthmmen on hinelle
tarkedi. Hin hemmootielse 1tse33n mialalliin. O O O O O O

O
O
O
O
O
O

PQ1]. Hin haluaa itse piittid omusta asioistaan.
Han haluza suumnitella ja valita vapaast omat C} O O O O O

tekemmsensi.

PQI2_ i pit55 exittiin tickesn yopirillzin
olevien thmisten suttamista. Hin haluaa buolebia () O O O O O
heidin hyvinvommstaan.

PQ13. Menestvoomen on hanells tarkeas. Han

PQ14. Oman maan turvallisuus on hinelle enttim
tarkess. Hinen mielestiin valfion pitii huolehtia () O @) O O O
maan sisasesti ja ulkoisesta turvallisundesta.
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8. Seuraavassa on Iyhyitd kuvauksia enilaisista thmisistd. Lue jokainen kohta ja miefi, kuinka
paljon kuvailtu henkild on samanlainen tai erilainen kuin sind. Valitse sen kohdan numero,
joka sopii sinuun parhaiten.

1 e1 lamkaan samanlamen kum mang

2 el juun lainkaan samanlainen kwin mind

3 vain hieman samanlainen kumn min3

4 jonkm verran samanlamen kwm mand

5 melko samanlainen kuin mind

6 entiiin paljon samanlainen kuin mm3

P15 Han etsn ama setkkaihya ja oftaa

mielelliin riskeja. Hin haluaa, etti elimi on O O O O O O
P16, Hinesta on tirkedd kiyttiytyd komreknish.
Hin pyku olemaan tekem3tta mot3sn, muka
muden mielestd vous ella vainn

O
O
O
O
O
O

P17, Hin toinon muelell3dn johtajana ja maaraa,
miti torsten pitii tehdi Hin haluaa thmisten
tekevin kuten hin sanoo.

PQ1E. Hinelle on tirkedd olla uskollmen
vstivilleen. Han haluaz omstantua liheizilleen.
P19 Hin on vahvash sit3 mielt, etti thmisten
pitdisl valittaa luonnosta. Ympinstonsuojeln on
P20, Penntest ovat hinelle tirkesti. Han ynttad
noudattaa sukunsa ja uskontonsa permndrstapoja.
P21, Hin pyrku miimidin hauskaa ama kun
mahdollista. Hinesti on tirkedd tehdi asicata,
jotka tuottavat hinelle itselleen muelibyvai.

o O O O O
© O O O O
O O O O O
O O O O O
o O O O O

o O O O O O

P22 Hinestd on tirkedd fouma ahkerash,
tunnollisesh ja pitkijanteisesn. O O O O D
9. Seuraavassa on jouldoo vAiftimid V'  alitse se vaihfoehto, joka parhaiten kuvaa sinua.

1=Fi kuvaa mmmma lainkaan 2=Fi kuvaa minna kovin hyin 3=Tisazlta kuvaa minuz 4=Kuvaa numa melko by 5=Euvaa
minua enttiin hyvin

-
(%]
Y]
e
(=]

WiQ0L. Vaikka purmmlla e1 ole muttivist atkaa
tehd3 kaikkea, ei se huolestuta nunna_

WQO2. Musernm buokem alle.
WiQO03. Mimulla e1 ole tapana murehtia asioita.
WiQ. Monet tilantest buolestuttavat mirmma.

WQO5. Tiedan, etted munun patasi huolestua
asiolsta, mutta en vol sille mrtain.

WiQ06. Pameen alla olen byvin buobiszam.
WQO7. Murehdin zima jotain

WQOE. Minun on helppo karkottaa huclestattavat
atukset mielestim.

WiQU9. Heti kun saan valmmks: vhden tehtinin
alan murehiia katkkea mwmta mutd momun predisi
tehda.

O O 00 0O 000 O
O O 00 O 000 O
O O 00 O 000 O
O O 00O O 000 O
O O 00 O 000 O



WQ10. En koskaan lmolestu nustisin.

WQ11. Jos asizlle a1 voi tehd3 enemp3i, en
mrehdi zitd endd.

W12, Olen ollut murehtyya koko elimani.
WQ13. Huomaan murehtivani asicita.
W4, Eun alan mrehtia jotzin, en pysty
lopettamazn.

W15, Olen huolissani koko zjan.

W16, Murehdin asicita, joita mmun pitaa tehdi
kunnes olen szanut ne valmnksi.

10. Vastaa seuraaviin viittdmiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.
1=Taysm en melti 2=Jokeenkm en mislti 3=Fi samaa 21k3 en mielti 4=Jokseenkin samaa mielti 5=Tiysm samaz melti

MPOL. Suomalarsten pitdisi s3ilyttad kansallinen
identiteethinsi kakin kemoin.

MPO2. Hyvat polnttiset ja taloudelliset subtesat
mmhin valhodhin ovat paras tapa ehkiisti
sotlaallista ubkaa

MMPO3. Tulevarsimden sodissa a1 pirgdi
permtbeisilla aseilla.

MPO4. Yhiersén torvallisuns menes yk=ilon
turvallisueden edelle krusitlanteessa.

MPO5. Jokamen vol furvata Suomen tulevansutta
osallistumalla vhteiskunnan temuntaan kyvkyjensi
mukaan.

MP0%5. Olen 1s3nmaallimen.
MPO7. Nykyparvind sodat ovat tuhoisampia kum
. .

MPOS. Yksilén tulee toimia vhteiséns3 hyviks:
Lin Liiiti] -

AP0, Aseellinen maanpuolustus on

voimavarojen fublaamista.

MP10. Suomalamen yhterskunta)dnestys on

puclustapmsen arvoinen.

MP11. Maanpuohistuskoulutuksen patias: t3hdati
pdenkin reservien kum asevelvellisuusreseran
muodostamiseen (esim. ympanstonsuojelu,
terveydenhuolta).

MMP12. Tumnnen smurta vhteenkmwmluiuatta mnden
suomalaisten kanssa

MP13. Jokaisen nuoren suomalaisen velvollisuus
on kvnnioittaa Suomen histonaa ja

kultruuripaningss.

MP14. Asepahvelukssen tulee valikoida vam
kaikkein motvortuneimmat henlkilst.

MP15. Suomen armetjan vamstetaso on mittavi
P iesa

MP16. Suomalamen kulttiun on mimlle tirkes ja
lzheinen

MP17. Suomen sis5dista turvallisuntta o1 uhkaa
muk3En seuraavan 10 vuoden atkana.

MP1E. Velvollisuuteni on puolustaa maatam jos
sitd nhataan

O O 00 O 0O

O

1

O O O OO0 O O O O O

O

O O O O O O O

OO0 00 OO0

O

2

O O o0 OO0 O O O O O

O

O O O O O O O

0000 O0O0

3

O oo oo o o 0O 000000 OO0 0 o0
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O
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MP12. Jos kukaan e1 suostuist sotimazn, sodat
loppwsivat mazailmasta.

MP20. Vaaran hetkelld Lhersten turvallisundesta
tulee huolehiiz kaikm keinoin

MP21. Azepahveluk=en suonftapunen on kunna-

asia.

LP22. Isinmaalhsus on nykymaailmassa
pilkemmmkm valingolhsta.

MP23. Sonlzallnen tilanne Suomen likalueilla
uhkaa Suomen turvallisuutta.

MP24. Thrmshenks on luan arvokas ubrattavaks:
punkiin asian puolesta.

MMP25. Sodankiynti e1 ols pmnikaan momuttamnat
WP26. Tkalslli el ole velvollisuutta toumia
kaikkien vhieiseksi hyviksi

MP27. Ympanstéuhat ovat oykypiivand
vakavampia ubkia kuwn sotlaallizet vhat
MMP2E. Suomen ammenja pystyy tanvitiaessa
puclustamaan mazta tehokkaash.

MMP2%. Olen hyvin ylped suti, etti olen
suomalaimen.

MMP30. Seuraavan 5 vuoden atkana swomalaiset
tulevat elimain tmvallisemmassa maailmassa
ko nykyaEn.

LP3]. Emmitlantesssa on oikein rajoittaa
kansalaisten vapauksia.

MP32. Sodat johtuvat valticeden johtajien
Ekyvyttomyydesta hottaa asioata.

WP33. Suomen luonto on minalle byvin tarkea.

LP34. Kansamvilmen terronsoa on uhka
Suomelle.

00O O O 00O OO0 0O o o o0 0 0

O00 O O OO0 0O 0O 0O 0O 0o 00 0 OO

O00 O O O 0O O O 0 o o o0 O0O0
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11. Kun ajattelet itsedsi — sitd mitd olet - kuinka vahvasti katsot kuuluvasi seuraaviin ryhmiin
tal thmisten muodostamiin kokonaisuuksiin? Kuinka liheiseks: koet ne itsellesi? Valitse sopiva

vaihtoehto.
1=FEi lamkaan 5= Entiam paljon

FI01. kotikaupunginkunnan asukkaat

PI02. kotimaakuntam asukkaat {esim.
musmaalaizet, himaliiset e )

PI03. suomalaiset

PI04. poljoismazlaiset
PI03. ewcoppalaiset

PI06. maailmankansalaiset
PI07. thmi=kumta

PI08. perhees

000000 O O~

O00O0Q0O O O~

O000QO0O O O~

00000 O O =+

COO0OO0OO0 O O -
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12, Tunteeni naapurustoa kohtaan WV alitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tunteitasi
asuinpaikkaasi kohtaan.
1=Taysm en mielti 2=Tokseenkm en mielti 3=F1 samaz eik3 e11 mielti 4=Jokseenkin samaa mielti 5=Tiysm samaa nuelti

PAD]. Tunnen paikan enttim hyvin.

PADD. Puolustan titi paikkza jonkun arvostellessa
Sitd

PAN3. Eampaan simne ollessam mumazlla.
PADY. En pad3 tistd pakasta

PADS. Tunnen oloni turvallhseks: £330l
PADS. Olen ylpea tasti paikasta.

PADT. Tams on osa mumma.

PAQE. En voi vaikuttza sen asiothin

PADY. Haluan olla mukana sen tapahtumissa.
PALD. Lahden tiiltd mielellini.

PAll. En hahiaisi monmuftaa tiilts

000000000 O O -
O0O0O0OO0OO0OO0OO O O~
OHONONOHOHOHOHONONOINO IO I
ONONONONONOHONONOHOINO IO N
O0O0O0OO0O0OOO0O O O«

PAL2. Olen puurtunut tinme.

13. Tunteeni kaupunginosaa / kyldd kohtaan.  Valitse se vaihtoehto. joka parhaiten kuvaa
tunteitasi asuinpaikkaasi kohtaan
1=Taysm en mielti 2=Tokseenkm en mielti 3=Fi samza a1ki en mielti 4=Jokseenkin samaa mielti 5=Tivsin samaa mielti

1 2 3 4 5
PA0]. Tunnen paikan erittiin hyvin. O O O O O
iiuz. Puolustan tits pakan jonkun avosellessa () O O O O
PA03. Kaipazn sinne llessani muualla O O O O O
PADL. P pili st paikasta O O @ O O
PADS. Tunnen oloni turvalliseksi taalls. O O O O O
PAO6. Olen ylpe tisti paikasta O O @) O O
PA07. Tams on osa mima. O O O O Q
PADS. P woi waikutiaa sen asiodhin. O O O O QO
PA0S. Haluan olla mukana sen tapahtumissa. O O O O O
PA10. Lahden tilts mielellini O O O O O
PAIL. En hahusisi munttaa tialts O O O O O
PA12. Olen juurtunut tinne O O @) O QO
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14 Tunteeni kotikaupunkia / kuntaa kohtaan — Valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
tunteitasi asuinpaikkaasi kohtaan.
1=Taysm en mielti 2=Jokseenkmn e mielti 3=Fi samaa eiki 11 mielti 4=Jokseenkin samaz mielti 5=Tiysm samaa nuelti

PAD]. Tunnen paikan erittiin hywin

PADY. Puolustan titi paikkaa jonkun arvostellessa
siti

PAO3. Kampaan sinne ollessans mumalla.
PAQY. En pida tisti patkasta

PADS. Tunnen clom twrvalbisek= tazlli.
PADS. Olen ylpes tisti paikasta.

PADT. Tam3 on osa nunua.

PADS. En vor varkutiza sen asiothin

PADS. Haluan olla mukana sen tapshtwmissa,
PAL0. Lahden tiilt3 mielellani.

PAlLl. En halaaizi mouttaa tidltd

ONONONONONONONONONCINORIG Iy
COO0OO0OO0OO0O0OOO0OO O O~
OC0O00O0O0O0O0O0O0 O O~
ONONONONONONONONONCINOIO I
ONONONONONOHONONO NG I ORO I

PA12. Olen purtunut tinne.



