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THVISTELMA

Tyoéuupumuksella on laajoja vakavia seurauksia, kuten sepelvaltimotauti ja masentuneisuus. Tyon imulla
on vahvoja positiivisia seurauksia, kuten tyotyytyvaisyys ja tyohon sitoutuminen. Tydn vaatimusten ja
voimavarojen teoreettisen mallin (Job Demands-Resources, JD-R) mukaan tyduupumuksen
ennaltachkdisemiseksi ja tyon imun ylldpitdmiseksi interventioita pitdd kohdistaa ammattikunnittain
radtiloityihin tyon vaatimuksiin ja voimavaroihin. Havittdjdohjaajien tyon vaatimuksia ja voimavaroja ei
ole aiemmin kartoitettu.

Tutkimustehtévina oli kartoittaa hivittdjdohjaajien tyon vaatimuksia ja voimavaroja, sek niiden
yhteyksid tyduupumukseen ja tydon imuun. Tutkimuksen tarkoituksena oli auttaa havittdjdohjaajien
tyduupumuksen ennaltachkdisemistd muodostamalla késitys tyduupumukseen vaikuttavista tyon
piirteistd ja tuottamalla tutkittua tietoa interventioiden suuntaamisesta. Kvantitatiivisen
kyselytutkimuksen perusjoukkona oli [lmavoimien hévittdjdohjaajat ja tutkimusyksikkdini
Havittdjdlentolaivueet 11 ja 31. Kysely kohdennettiin koko perusjoukolle elo-syyskuussa 2022, ja
vastausaktiivisuus oli 75 %. Vastauksia vertailtiin tutkimusyksikdiden ja tyonkuvien valilla.

Tyo6n vaatimusten ja voimavarojen mittarit valittiin padosin validoiduista kysymyssarjoista. Mitattujen
ulottuvuuksien valintaa ohjasi JD-R-malli mutta my6s tutkijan subjektiivinen ndkemys havittdjdohjaajan
tyon piirteistd. Mitatut tyon vaatimukset olivat méarilliset vaatimukset, kiire, tyon ja yksityiseldmén
ristiriita, tydolojen epdavarmuus ja ydintyohon kuulumattomat tehtévit. Tyon voimavarat olivat
vaikutusmahdollisuudet tyohon, sosiaalinen tuki esihenkiloltd, yhteisollisyys tyossd seki arvostus.
Ty6uupumusta mitattiin BAT-12:1la ja tyon imua UWES-3:1la. Asteikot olivat 1-5 paitsi UWES-3:1la
0-6. Kuvailevaa, kartoittavaa ja vertailevaa tilastollista analyysia tehtiin tunnuslukuihin, jakaumiin,
riippumattomien otosten #-testeihin, yksisuuntaisiin varianssianalyyseihin seké korrelaatioihin perustuen.

Hévittdjdohjaajien tyon vaatimukset olivat kohtuullisia (2.55), voimavarat korkeita (3.98), tydbuupumusta
ei ollut (1.72) ja tyon imu oli keskiméérdistd korkeampi (5.04). Korkein vaatimus oli kiire (3.26),
matalin tydolojen epdvarmuus (2.15) ja matalin voimavara vaikutusmahdollisuudet tydssa (3.30),
korkein yhteisollisyys tydssa (4.71). Tutkimusyksikoiden ja tyonkuvien vililld oli joitain eroja. Sekd
tyouupumukseen ettd tyon imuun merkittdvimmassa yhteydessa oli tyon ja yksityiselamén ristiriita
(.489; -.438). Kaikki yhteydet olivat JD-R-mallin mukaisia.

Havittdjdohjaajien tyon vaatimusten ja voimavarojen tasapaino on hyvé. Tyouupumuksen
ennaltachkdisemisen kannalta merkittidvin tyon piirre on tyon ja yksityiselimén ristiriita. Vaatimuksilla
ja voimavaroilla on yhté tarked rooli tyduupumuksen ennaltachkéisemisessé. Siipimiehilld ja
parinjohtajilla seki tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla on hieman muita todennakodisempi riski
tyduupumukselle.
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TYOUUPUMUSTA TORJUMASSA, TYON IMUA YLLAPITAMASSA -
HAVITTAJAOHJAAJIEN TYON VAATIMUSTEN JA VOIMAVARO-
JEN KARTOITUS

1. JOHDANTO

Tilastokeskuksen tyoolotutkimusten mukaan erilaiset psyykkiset oireet, kuten vésymys, tar-
mottomuus, drtyisyys sekd uni-, muisti- ja keskittymisvaikeudet ovat yleistyneet suomalaisten
tyoikéisten joukossa viime vuosina (Sutela ym., 2019). Psyykkinen oireilu vaivaa kaiken ikai-
sid, ja useat oireet ovat yleisempid nuorilla kuin vanhimmilla ikdryhmilla (Sutela ym., 2019).
Esimerkiksi muisti- ja keskittymisvaikeuksia vahintdin viikoittain kokee noin 30 prosenttia
25-34-vuotiaista (Sutela ym., 2019, s. 299), ja puolet palkansaajista pitdd tyotddan henkisesti
erittdin tai melko raskaana (Sutela ym., 2019, s. 128). Vakava tyduupumus on noussut kaik-
kein yleisimmin koetuksi vaaraksi tydeldmissé (Sutela ym., 2019, s. 216). Tuoreen tydoloba-
rometrin mukaan tyouupumusoireita kokee joskus 30 % ja usein tai aina 13 % suomalaisista
(Lyly-Yrjandinen, 2023, s. 72), ja kesdlld 2021 Suomen tydikdisestd vdestostd 16.5 %:1la oli
kohonnut riski tyduupumukseen ja 7.4 %:1la tydbuupumus oli todennékoinen (Hakanen & Kal-

tiainen, 2022, s. 52).

Tyoéuupumuksella on laajoja ja vakavia seurauksia (Salvagioni ym., 2017). Seurantatutkimuk-
sista tehdysséd systemaattisessa katsauksessa on havaittu, ettd tyduupumus on useiden fyysis-
ten, psyykkisten ja ammatillisten vaikutusten merkittivd ennustaja. Johdonmukaisia tyo-
uupumuksen seurauksia ovat sepelvaltimotauti, tuki- ja litkuntaelinten kivut, masentuneisuus,
psyykkisten oireiden ladkehoito, tyytyméattomyys tyohon seké sairauspoissaolot. (Salvagioni
ym., 2017.) Tutkimusndyttd tyouupumuksen yhteyksistd negatiivisiin seurauksiin on kiista-

tonta (Mikikangas ym., 2016; Schaufeli 2009a; Swider & Zimmerman, 2010).

Tyon imulla on vahvoja positiivisia seurauksia tyontekijélle ja organisaatiolle, ja niistd on
kiistatonta tutkimusndyttod (Hakanen, 2009b; Hakanen & Perhoniemi, 2012; Neuber ym.,
2021). Mazzettin ym. (2022) meta-analyysiin perustuen tyon imu on positiivisesti yhteydessa
erityisesti tyOtyytyviisyyteen ja tyohon sitoutumiseen sekd hieman maltillisemmin myds ylei-
seen terveyteen ja tydssd suoriutumiseen. Tyon imun on havaittu ennustavan parempaa tyo-
kykya ja tyokyvyn edelleen korkeampaa tyon imua jopa 10 vuoden pddhan (Airila ym., 2014),

mika tuo voimakkaasti esiin tyon imun merkityksen pitkilld aikavélilla.
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Laajalti kdytetyn tyon vaatimusten ja voimavarojen teoreettisen mallin (Job Demands-
Resources, JD-R) mukaan tyouupumuksen ja tyon imun kehittymisen keskidssa ovat kahden-
laiset tyOn piirteet, tyon vaatimukset ja tyon voimavarat, sekd niiden véliset mittasuhteet
(Demerouti ym., 2001; Schaufeli & Bakker, 2004a; Schaufeli & Enzmann, 1998). Tyon voi-
mavarat ennustavat erityisesti tyon imua (Mauno ym., 2007) ja tyon vaatimukset tyouupu-
musta (Schaufeli & Bakker, 2004a; Hakanen ym., 2008). JD-R-mallin teoreettinen vahvuus ja
laajuus sekd erinomainen kdytdnnon soveltuvuus on todennettu useissa eri tutkimuksissa (Ha-

kanen ym., 2008; Schaufeli, 2017; Schaufeli ym., 2009a).

Ty6uupumuksen ennaltachkdiseminen ja varhainen tunnistaminen sekd tyon imun yllépitami-
nen on siis kiistatta tdrkedd, ja paras keino vaikuttaa on tyon vaatimusten ja voimavarojen
kautta. JD-R-mallia luodessaan Demerouti ym. (2001) havaitsivat, ettd tyduupumuksen ennal-
taehkdisemisen kannalta olennaisimmat tyon vaatimukset ja voimavarat vaihtelevat ammatti-
kunnittain. Siitd, mihin tyon piirteisiin interventioita pitdisi kohdistaa, ei vieldkdén ole laajaa
yhtendistd tutkimusndyttod (Shoman ym., 2022). Tdma perdénkuuluttaa ammattikohtaista

tyOn vaatimusten ja voimavarojen kartoitusta (Demerouti ym., 2001; Shoman ym., 2022).

Havittdjdohjaajien tyon psyykkistd kuormittavuutta on kartoitettu kerran (Hannola, 2019),
mutta JD-R-mallin mukaisista tyon vaatimuksista ja voimavaroista, ja niiden yhteyksisti tyo-
uupumukseen ja tyon imuun ei ole aikaisempia tutkimuksia. Ei siis ole tiedossa, mitkd havit-
tdjdohjaajien tyon vaatimukset tai voimavarat ovat juuri tyduupumuksen ennaltachkdisemisen
kannalta olennaisimpia. Téssd tutkimuksessa vastataan tihin tietotarpeeseen. Kartoittamalla
havittdjaohjaajien merkittdvimmat tyon vaatimukset ja voimavarat sekd niiden yhteydet tyo-
uupumukseen ja tyon imuun talld tutkimuksella luodaan mahdollisuudet kohdistaa interventi-
ot oikein. Tutkimuksessa pureudutaan tyduupumuksen kehittymisen potentiaalisiin juurisyihin

ja tuodaan havittdjdohjaajille keinoja ennaltaehkiistd tyduupumusta ja ylldpitdd tydn imua.



2. KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1.  Tyouupumus

Schaufeli ym. (2020b) ovat mairitelleet tyduupumuksen (burnout) oirekirjolle nelja ydinulot-
tuvuutta: krooninen viasymys (exhaustion), henkinen etdéntyminen tyostd (mental distance),
tunteiden hallinnan héiriét (emotional impairment) ja kognitiivisen hallinnan héiriét (cogniti-
ve impairment). Ne ilmentévit Schaufelin ja Tarisin (2005) tyduupumuksen kaksiosaisen ké-
sitteellisen mallin mukaisesti tydbuupumuksen ytimessd olevaa kyvyttomyyttd (energian puute)
ja haluttomuutta (motivaation puute) ndhda tarvittavaa vaivaa tydtehtdvien suorittamiseksi.
Schaufelin ym. (2020b) mukaan kaikkein ilmeisin tyduupumuksen oire on krooninen visy-
mys, jolla tarkoitetaan vakavaa fyysisen ja psyykkisen energian puutetta. Tunteiden ja kogni-
titvisen hallinnan hiirioilld tarkoitetaan energian puutteesta johtuvaa heikentynyttd kykya
sdddelld esimerkiksi vihaa, surua tai keskittymistd. Neljds ydinulottuvuus, henkinen etdinty-
minen tydstd, kumpuaa motivaation puutteesta ja on "selviytymisstrategia" uupumisen tuntei-
den késittelemiseksi, vaikka todellisuudessa lisdéd stressid ja pahentaa tilannetta. (Schaufeli

ym., 2020b.)

Aholan ym. (2018) mukaan tyduupumuksen pééasiallisiin oireisiin kuuluisi myds heikentynyt
ammatillinen itsetunto (reduced professional efficacy), joka ilmenisi esimerkiksi pystyvyyden
ja aikaansaamisen kokemuksien vdhenemisend. Schaufelin ym. (2020b) havaintojen mukaan
heikentynyt ammatillinen itsetunto ei kuitenkaan kuulu tyduupumusta maérittaviin tekijoihin.
Sen merkityksestd on vditelty pitkddn, mutta tutkimuksissa on jo kauan sitten havaittu sen
olevan ty6uupumuksen seuraus eikd olennainen osa itse syndroomaa (Demerouti ym., 2001;

Taris ym., 2005; Schaufeli & Taris, 2005).
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Ty6uupumuksen mééritelmien moninaisuutta kuvaa hyvin Schaufelin, Leiterin ja Maslachin
(2009b) havainto, jonka mukaan méiiritelmit vaihtelevat riippuen asiayhteydestd ja termin
kayttdjien padmadristd. Jotkut asiantuntijat kédsittelevit tydbuupumusta holistisena oireyhtyma-
ni, jonka vakavauus vaihtelee, ja joka on hiljalleen kehittynyt. Toiset ndkevét tyduupumuksen
vain vakavien ty6uupumustapausten kautta sellaisena ldédketieteellisend tilana, joka ihmiselld
joko on tai ei ole. Erityisesti termid “burnout” saatetaan kdyttdd myos tydeldmén ulkopuolisis-
sa uupumistapauksissa, jolloin kyseessd voi olla esimerkiksi pelkkd krooninen vasymys, kun
muita varsinaisesti tyohon liittyviéd oireita ei voida diagnosoida. Talld tavoin tulee kuitenkin
yksinkertaistaneeksi tyouupumuksen konseptia ja sekoittaneeksi tyduupmuksen muihin
psyykkisiin oireyhtymiin. (Schaufeli ym. 2009b.) Ladketieteellisesti tyduupumus maééritelldan
elamantilanteen hallintaan liittyvédksi hdiriotilaksi tai terveydentilaan vaikuttavaksi tydpe-

rdiseksi syndroomaksi (Ahola ym., 2018; World Health Organization, 2019).

Shoman ym. (2021, s. 13) varoittavat, ettid tyoperdisten ilmididen merkitystd tyduupumuksen
aiheuttajina saattaa védrentidd tyduupumustutkimuksessa yleisimmin kdytetty tyduupumuksen
arviointimenetelmé, Maslach Burnout Inventory (MBI) (Maslach & Jackson, 1981; Kalimo
ym., 2006), koska monet sen kysymykset itsessdén rinnastavat tyduupumuksen vahvasti tyo-
tyvien tekijoiden kanssa. Toisaalta tyduupumuksen tyOperdisyyteen liittyen Schaufeli ym.
(2020b, s. 5) kommentoivat, ettd tyon maaritelméé ei pidd rajoittaa vain palkkatydohon, vaan
keskeistd on tyon késittiminen psykologisesta ndkokulmasta tavoitteellisena ja luonteeltaan
pakollisena toimintana, joka vaatii ponnistelua (Warr, 1987, s. 57, kuten Schaufeli ym.,
2020b, s. 5 ovat esittineet). Siten my0s esimerkiksi opiskelijat tai vapaaehtoistyontekijit voi-

vat kérsid tyduupumuksesta (Schaufeli ym., 2020b, s. 5).

Myos Kristensen ym. (2005) nostavat esille Shomanin ym. (2021, s. 13) kanssa samansuun-
taisen ndakokulman tyduupumustutkimuksen potentiaalisesta “esiasetetusta” tyoperdisyydesta.
Kristensenin ym. (2005, s. 197-198) mukaan ithmisilld on taipumus omatoimisesti ja auto-
maattisesti yhdistdd oireensa johonkin tiettyyn syyhyn. He arvioivat, ettd tyduupumustutki-
mus itsessddn voi vaikuttaa tyduupumukseen ilmiond — mitd enemmén tyduupumuksesta pu-
hutaan, sitd enemmain tyouupumus ndhdédédn jopa valttiméattoméani tyonteon seurauksena. Esi-
merkiksi tanskalaisilla thmissuhdetyontekij6illd oli jo ennen ensimmadistdkddn tanskalaista
tyduupumustutkimusta yleinen késitys, jonka mukaan ihmissuhdetyd aiheuttaa tyduupumusta.

(Kristensen ym., 2005, s. 197-198.)



Ty6uupumuksen tyoperdisyydestd kuitenkin vallitsee konsensus (Guseva Canu, 2021), huo-
mioiden edelld esitetyt Schaufelin ym. (2020b, s. 5) nikemykset tyon mééritelmastd. Sen si-
jaan tyouupumuksen miiritelmisti ei ole ollut konsensusta (Guseva Canu, 2021)."! Tamin
vuoksi kansainvélinen tutkijajoukko toteutti systemaattisen katsauksen kaikista tyuupumuk-
sen eri madritelmistd ja teki semanttisen analyysin tyduupumuksen miéritelmissa kaytetyisti
termeistd, etsi konsensusta asiantuntijoille suunnatun Delphi-metodin keinoin, ja pyrki talla
tavoin muotoilemaan tyduupumukselle yhteisen harmonisoidun mééritelmén (Guseva Canu
ym., 2021). Lopputuloksena tyduupumus madriteltiin seuraavasti: “Tyontekijdssd, tyduupu-
mus tai tyOperdisen fyysisen JA emotionaalisen uupumuksen tila on uupumus, joka johtuu
pitkittyneesti altistuksesta tyohon liittyville ongelmille”? (Guseva Canu ym., 2021, s. 104).
Tutkijat tunnistivat omassa madritelmassddn haasteeksi sen, ettd vield ei ole tdysin selvii,
kuinka kauan on ”pitkittynyt” (Guseva Canu ym., 2021, s. 105). Mééritelméd on myos paljon
yksipuolisempi Schaufelin ym. (2020b) esittdmiin tyéuupumuksen ulottuvuuksiin perustu-
vaan maédrittelyyn verrattuna. TySuupumus on monitahoinen ilmié ja koostuu syndrooman
omaisesti oireiden muodostamista ulottuvuuksista (Schaufeli ym., 2009b; Schaufeli ym.,
2020b; Schaufeli & Taris, 2005). Guseva Canun ym. (2021, s. 105) méaéritelmé néyttdisi siis
yksinkertaistavan tyduupumusta, minka takia tyduupumusta ei voida tarkastella yksin sen

kautta. Miéritelma toimii ennemmin tyduupumusta kiteyttivana.

! Kooste méiritelmien kirjosta: ks. Guseva Canu ym., 2021, taulukko 1.

2 Tutkijan suomennos. Alkuperiinen englanninkielinen mééritelmi: In a worker, occupational burnout or oc-
cupational physical AND emotional exhaustion state is an exhaustion due to prolonged exposure to work-related
problems” (Guseva Canu ym. 2021, s. 104). Termi ”occupational burnout” on hieman harhaanjohtava, koska se
suomennettaisiin “tyduupumuksen” sijaan ennemmin “’ty0perdinen tyduupumus” tai ’ty0perdinen uupumus”.
Vaikka Guseva Canu ym. (2021) kéyttavit termid “occupational burnout” vakiintuneen termin ’burnout” sijaan,
he ilmiselvisti viittaavat tyduupumukseen siten kuin “burnout” yleisesti ymmarretdéin. Artikkelissaan Guseva
Canu ym. (2021, s. 97) esimerkiksi toteavat, etti systemaattinen katsaus toteutettiin kaikille “’ty6perdisen uupu-
muksen” mééritelmille. Kuitenkin tutkimuksissa, joihin katsaus kohdistui, kdytetdén pddosin pelkistettyd termid
”burnout” (Guseva Canu ym., 2021, taulukko 1).
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Schaufeli ym. (2020b) mukaan tyéuupumuksen oirekirjoon kuuluu ydinulottuvuuksien lisdksi
toissijaisia ulottuvuuksia, jotka ovat yleinen psyykkinen oireilu (psychological distress?),
psykosomaattiset vaivat (psychosomatic complaints), sekd ndistd irrallinen masentunut mie-
liala (depressed mood), erotettuna mielialahdiriostd tai masennuksesta. Oireet on méiéritelty
toissijaisiksi, koska ne usein ilmenevit ydinoireiden ohella mutta eivét ole yksindédn tyo-
uupumukselle tyypillisid, eivéitkd ne sovi Schaufelin ja Tarisin (2005) kasitteelliseen malliin
(Schaufeli ym., 2020b). Toissijaisuudesta huolimatta yleistd psyykkistd oireilua, psyko-
somaattisia vaivoja sekd masentunutta mielialaa pidetdédn tirkeiné, koska ne ovat usein juuri
niitd syitd, joiden takia pyydetddn apua tai hakeudutaan hoitoon (Schaufeli ym., 2020b, s. 4).
Myo6s Aholan ym. (2018) mukaan tyduupumukseen voivat kuulua stressioireet, kuten artyi-

Syys, uni- ja muistivaikeudet, ahdistuneisuus, flunssakierre ja vatsavaivat (Mattila, 2018).

Ylivoimaisesti yleisin tyduupumustutkimuksissa kdytetty tyduupumuksen arviointimenetelma
on MBI (Maslach & Jackson, 1981; Hakanen & Kaltiainen, 2022, s. 46). Schaufeli ym.
(2020a, s. 12) ndkevdt MBIL:n yliedustetun roolin tyduupumustutkimuksessa heikkoutena.
Heiddn mukaansa MBI:n dominanssin myotd tyOuupumus on totuttu ndkemiin sellaisena,
jona MBI sitd mittaa, mik4 haittaa innovatiivista tutkimuksen tekemisté ja pyrkimystd ymmér-

tdd tyduupumusta entistd paremmin (Schaufeli ym., 2020, s. 12).

MBI:td kritisoidaan muun muassa sen taustalla olevasta vanhentuneesta ja ongelmallisesta
kisitteellisestd mallista, teknisistd puutteista kysymysten muotoilussa sekd huonosta kiytetta-
vyydestd yksittdisen ithmisen tyduupumusta arvioitaessa (Schaufeli ym., 2020b). Schaufelin
ym. (2020b) mukaan MBI on alun perin kehitetty moniulotteiseksi tutkimusinstrumentiksi,
eikd siitd saa luotettavasti pisteytettya tulosta, jonka perusteella voisi méaéritelld, onko thminen
tyduupunut vai ei. Lisdksi tuoreen meta-analyysin mukaan MBI:11d tehdyilld tyGuupumustut-
kimuksilla ei olla kyetty johdonmukaisuuteen, vaan esimerkiksi 41 eri maan l4dkéreistd tyo-
uupumusta on todettu esiintyvéin 2.5-72 %:lla (Hiver ym., 2022). My6s Suomessa MBI:n on-

gelmallisuus on tunnistettu (Hakanen & Kaltiainen, 2022).

374 feeling of extreme worry, sadness, or pain” (Cambridge dictionary, i.a.); ”Pain or suffering affecting the
body, a bodily part, or the mind” (Merriam-Webster, i.a.). Suomen kielessé ei ole selkedd tdhdn kontekstiin sopi-
vaa kddnnostd englanninkieliselle sanalle distress. Téssé tapauksessa termilld “psychological distress” viitataan
yleiseen psyykkiseen pahoinvointiin tai oireiluun.
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MBI:n puutteet paikatakseen Schaufeli ym. (2020b) kehittivdt uudenlaisen sekd yksilo- ettd
ryhmaitasolla toimivan kdytdnnéllisen tyduupumuksen arviointimenetelman, Burnout Assess-
ment Tool:n (BAT). Ensin tyouupumukselle luotiin asiantuntijahaastatteluiden avulla kaikki
tarkeimmait tyouupumuksen oireiden ulottuvuudet huomioon ottava konsepti, joka koostuu
edelld esitetysti oireiden ydin- ja toissijaisista ulottuvuuksista (krooninen viasymys, henkinen
etddntyminen tyOstd, kognitiivisen toiminnan héiriét ja emotionaalisen toiminnan hairiot).
Tamain konseptin pohjalta méaéritettiin BAT:Ila mitattavat ulottuvuudet. Ennen kysymyssarjan
muodostamista tehtiin kirjallisuuskatsaus olemassa olevista tyduupumuksen arviointimene-
telmisté, ja tarkasteltiin niiden pisteitystd, ala-asteikoita, kysymysten muotoiluja seké taustalla
olevia tyduupumuksen késitteellisid malleja. (Schaufeli ym., 2020b.) Kirjallisuuskatsauksessa
havaittiin, ettd konsensuksen mukaan tydouupumuksen oireiden olennaisin ulottuvuus on kroo-
ninen visymys ja kaikki tybuupumusta mittaavat moniulotteiset kysymyssarjat ovat rinnastet-
tavissa Schaufelin ja Tarisin (2005) késitteelliseen malliin (Schaufeli ym. 2020b). Liséksi
havaittiin, ettd eri kysymyssarjojen osiot ovat padsaantoisesti negatiivisesti muotoiltuja ja vas-
taukset annetaan oireiden frekvenssid mittaavalla 4-7 pisteen Likert-skaalalla (Schaufeli ym.

2020b).

Edelld esitellyn tutkimustyon pohjata muodostui BAT-kysely (Schaufeli ym. 2020b). Tays-
mittaisessa versiossa on 33 osiota, joista 23 mittaavat oireiden ydinulottuvuuksia ja 10 kahta
toissijaista ulottuvuutta. Kysymyssarjaan ei ole sisdllytetty tyduupumuksen uuteen konseptiin
(Schaufeli ym., 2020b) kuuluvaa kolmatta tekijdd, masentunutta mielialaa, vaan sen mittaa-
miseksi suositellaan kdytettdvin erikseen The Four-Dimensional Symptom Symptom Questi-
onnaire (4DSQ) -kysymyssarjan (Terluin ym., 2004; Terluin ym., 2006) masentuneisuuden
ala-asteikkoa (Schaufeli ym., 2020b, s. 6).

BAT-kyselyi voi kdyttdd myos lyhennettynd (BAT-12), jolloin se siséltdd 12 kysymystd, jot-
ka mittaavat oireiden neljdd ydinulottuvuutta. BAT-12-menetelmilld tyouupumukselle saa-
daan muodostettua ydinulottuvuuksista koostuva yksi yhdistetty arvo (mitd korkeammat pis-
teet sitd korkeampi tyOuupumuksen taso), ja BAT-12-menetelmén kayttokelpoisuus tyo-
uupumuksen mittaamiseksi erityisesti ryhmétasolla on tdysmittaisen version veroinen.

(Schaufeli ym., 2020a.)
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Vaikka BAT on tyduupumuksen arviointimenetelmind uusi, sen luotettavuutta ja hyvia kay-
tettdvyyttd tukevat jo monet tutkimukset: BAT-menetelméan on validoitu toimivan muuttumat-
tomasti useassa eri maassa sukupuolesta, idstd ja ammatista riippumatta (ks. esim. Consiglio
ym., 2021; de Beer ym., 2020; Hadzibajramovi¢ ym., 2020; Sakakibara ym., 2020; Sinval
ym., 2022). My0s suomalainen opas ja viitearvot BAT-menetelmaille julkaistiin syksyllda 2022
(Hakanen & Kaltiainen, 2022).

2.2.  Ty6nimu

2000-luvun alussa tyduupumustutkimuksen negatiivinen sédvy kaddntyi positiivisen psykologi-
an vauhdittamana myonteisemmaksi, minkd seurauksena tyon imun (work engagement) késite
ja siihen liittyvét tutkimukset yleistyivat. Organisaatioiden ja tyontekijoiden ei tulisikaan vain
yrittdd estdd tyduupumusta vaan vaalia ja kasvattaa tyon imua. (Schaufeli ym., 2009b) Tyon
imu madritelldin kolmen ulottuvuuden kautta: tarmokkuus (vigor), omistautuminen (dedicati-
on) ja uppoutuminen (absorption) (Schaufeli ym., 2001). Tyon imu ei ole yksityiskohtainen,
johonkin tiettyyn ihmisen ominaisuuteen tai tyon piirteeseen liittyvé viliaikainen tunne, vaan
pysyvampi myonteinen hyvinvoinnin tila, jolla on monia piirteitd (Schaufeli ym., 2001; Ha-
kanen, 2009a). Tarmokkuus on energisyyttd, motivaatiota ja psyykkistd kestdvyyttd seké vas-
tustuskykyéd tyonteossa. Omistautuminen ndyttaytyy tunteena tyon merkityksellisyydesti seké
ylpeytend ja innostumisena omasta ty0stddn. Uppoutuminen ilmenee voimakkaana keskitty-
misend, ikddn kuin flow-tilana (Csikszentmihalyi, 2005), jolloin tyd vie mukanaan, ja siiti voi

olla jopa vaikea irrottautua. (Schaufeli ym., 2001.)
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Tyo6n imun tutkimuksen alusta alkaen myds tyduupumusta on kuvailtu tydn imun ja sen heik-
kenemisen kautta. Tyontekijan hyvinvoinnin asteikon toisessa pdéssé olisi tyduupumus, toi-
sessa tyon imu. (Schaufeli ym., 2001.) Sittemmin esimerkiksi Goeringin ym. (2017) meta-
analyysissa on havaittu, ettd tyon imu ja tyduupumus eivit ole toistensa vastakohtia. Maricu-
toiun ym. (2017) meta-analyysin mukaan tyon imun ja tyduupumuksen vilinen yhteys ei ole
yksiselitteinen, ja niiden vélisiin syy-seuraus-suhteisiin vaikuttaa merkittavasti mittausten
aikavéli. 12 kuukauden aikavélilld tyon imulla ja kroonisella visymykselld, tyduupumuksen
merkittivimmalld ydinoireella, oli molemminpuolinen kausaalinen suhde mutta alle kuuden
kuukauden ja yli kahden vuoden aikavililld ei (Maricutoiu ym., 2017). Edelld mainittujen
meta-analyysien kanssa samassa tyduupumuksen ja tyon imun vilistd suhdetta késittelevassa
laajassa erityisjulkaisussa todetaan yhteenvedon omaisesti, ettd tyduupumus ja tyon imu ovat
erillisid kokonaisuuksia, joita pitdd kuitenkin tarkastella toisiinsa suhteutettuna. TySuupumus
ja tyon imu ovat negatiivisessa yhteydessi toisiinsa, mutta ne eivit ole saman ilmidn eri déri-
pditd. (Schaufeli & De Witte, 2017.) Tyontekijélld voi olla yhtd aikaa sekd matala tyduupu-

mus ettd matala tyon imu tai toisinpdin (Hakanen, 2009a).

Schaufelin ym. (2009a) mukaan korkea tyon imu ennakoi lyhyempiéd sairauslomien kestoja ja
harvempaa tiheyttd verrattuna ty6uupumuksen piinvastaisiin vaikutuksiin (Schaufeli ym.,
2009a). Myo6s Hakasen ja Perhoniemen (2012) pitkittdistutkimuksessa tyon imulla havaittiin
olevan myonteinen vaikutus pitkdaikaisterveydelle ja onnellisuuteen. Yleisesti tyon imulla
ndhddin kuitenkin olevan enemmin motivaatioon ja tyouupumuksella terveyteen liittyvia
seurauksia (Bakker ym., 2014). Myonteisend hyvinvoinnin tilana tyon imu johtaa myds mo-
neen organisaation kannalta edulliseen seuraukseen, kuten tyontekijdn parempaan tuottavuu-
teen ja korkeampaan sitoutumiseen (Hakanen, 2011). Liséksi tyon imu tarttuu tyontekijalta
toiselle, ja siten voimistaa koko tyOyhteison hyvinvointia (Hakanen & Perhoniemi, 2012).
Uusimpien tutkimusten mukaan tyon imu on positiivisesti yhteydessd myos tyontekijdn ura-
ja palkkakehitykseen, minké lisdksi se ennustaa yhteiskunnallisestikin tdrkeitd seurauksia,

kuten pienempéd riskid joutua sairauseldkkeelle tai tyottomiksi (Hakanen ym., 2021).
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Tyon imun méérittelemisen ohella Schaufeli ja Bakker (2004b) kehittivét 17-osioisen arvioin-
timenetelmén, Utrecht Work Engagement Scale:n (UWES), joka mittaa tyon imua sen kolmen
eri ulottuvuuden (tarmokkuus, omistautuminen, uppoutuminen) kautta. Myohemmin UWES-
menetelmastd kehitettiin lyhyempi, yhdeksan osion versio (Schaufeli ym., 2006), joka on va-
lidoitu myds Suomessa (Hakanen, 2009b). Nykyddn lyhin versio sisdltdd kolme osiota
(UWES-3) (Schaufeli ym., 2017), jonka psykometriset ominaisuudet ja korrelaatiot alkuperi-
sen version kanssa on todettu hyviksi myds tuoreessa meta-analyysissa (Mazzetti ym., 2021).
UWES-3-menetelmé on kéytossd laajalti koko Euroopassa (Hakanen ym., 2019) ja myo0s
Suomessa (Virtanen ym., 2022).

2.3.  Tyo6n vaatimukset ja voimavarat

Schaufeli ja Enzmann (1998, s. 1) vertaavat tyduupumuksen kehittymistd hajonneeseen ak-
kuun, jota ei voida ladata ja joka vdhé vihédltd menettdd virtansa. Yleiselld tasolla tyduupumus
on seurausta siitd, kun pitkén aikaa thmisen psyykkinen energia kuluu nopeammin, kuin mita
hén sitd saa. Tasapaino energian kulutuksen ja saannin vililld on hdiriintynyt ja energiavaran-
to ehtyy — ihminen on antanut tyolle liikaa ja saanut lilan vdhdn vastineeksi. (Schaufeli &
Enzmann, 1998, s. 1.) Kiytinndssd tyduupumusta aiheuttavien tekijéiden ytimessa on pitkddn
jatkunut epdtasapaino tyon vaatimusten ja voimavarojen vélilld (Schaufeli & Enzmann, 1998,

s. 8).

Demeroutin ym. (2001) esittelemén tyon vaatimusten ja voimavarojen teoreettisen mallin (Job
Demands-Resources, JD-R) mukaan tyouupumusprosessiin vaikuttavat tyolot voidaan jakaa
kahteen kategoriaan: tyon vaatimuksiin (job demands) ja tyon voimavaroihin (job resources).
Tyon vaatimukset ovat sellaisia tyon fyysisid, sosiaalisia tai organisaationaalisia piirteitd tai
stressitekijoitd, jotka vaativat jatkuvaa vaivannikdod ja kuluttavat energiaa. Tyon voimavarat
ovat tyOn positiivisia piirteitd, jotka ylldpitdvit terveyttd ja jaksamista, auttavat tavoitteiden
saavuttamisessa ja vdhentdvit tyon vaatimuksia. Erityisesti korkeat tyon vaatimukset aiheut-
tavat tyduupumuksen ulottuvuuksista uupumusasteista visymystd ja matalat voimavarat hen-

kistd etddntymistd tyostd. (Demerouti ym., 2001.)
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Schaufeli ja Bakker (2004a) kehittivat JD-R-mallista péivitetyn, tyon imun siséltdvéin version,
jonka mukaan tyon korkeat voimavarat aiheuttavat tyon imua. He muotoilivat JD-R-mallin
ympdrille tyduupumukseen vaikuttavan terveyttd heikentidvédn (energeettisen) ja tyon imuun
vaikuttavan motivaationaalisen prosessin, joista edellisessé ajureina ovat tyon korkeat vaati-
mukset ja jalkimmdiisessd voimavarat. He myds havaitsivat, ettd tydbuupumuksen estdmiseksi
kannattaa ensisijaisesti pyrkid vdhentimédidn nimenomaan tyon vaatimuksia. (Schaufeli &
Bakker, 2004a.) Toisaalta Hakasen ym. (2008) kolmivuotisen pitkittdistutkimuksen mukaan
my0s matalat tyon voimavarat ennustavat tyduupumusta, joskin tyon vaatimusten vaikutus on
selvésti vahvempi. Schaufelin ym. (2009a) havaintojen mukaan motivaationaalisessa proses-
sissa on myOs positiivinen itsedén toistava kehd: tydon voimavarat lisdévit tyon imua, ja tyon
imu lisdé edelleen tyon voimavaroja. JD-R-mallin prosesseilla on kaksi keskeistd ominaisuut-
ta: korkeat vaatimukset ja matalat voimavarat aiheuttavat korkeaa kuormitusta ja matalaa mo-
tivaatiota ja matalat vaatimukset sekd korkeat voimavarat aiheuttavat matalaa kuormitusta

sekd korkeaa motivaatiota (Bakker & Demerouti, 2007).

My6hemmin Schaufeli (2017) on nostanut esille, ettd interventioiden ndkdkulmasta juuri tyon
voimavarojen lisddminen on merkityksellistd: siind missd matalat tyon vaatimukset eivét ha-
nen mukaansa lisdé tyon imua, niin korkeat tyon voimavarat seki lisddvit tyon imua etti pie-
nentdvat tyduupumusta. Tyon vaatimuksillakin on joissain tapauksissa yhteyttd tyon imuun,
mutta yhteys ei ole yksiselitteinen, ja tydn voimavarat muokkaavat titd yhteyttd: korkeiden
voimavarojen on todettu pienentévin korkeiden vaatimusten tyon imua heikentdvéa vaikutus-
ta ja kasvattavan tyon imua erityisesti, kun vaatimukset ovat korkeat (Hakanen ym., 2005;
Bakker ym., 2007). Korkean tydon imun on joissain tapauksissa todettu vaativan korkeiden
voimavarojen lisdksi my0s korkeat vaatimukset (Bakker ym., 2007), mikd on linjassa
Schaufelin (2017) ndkemyksen kanssa siitd, ettd tyon vaatimusten mééritelmésté riippuen niil-
14 saattaa joskus olla my0s suoraan tyon imua lisddvé vaikutus. Tutkimuksissa on kuitenkin
selkedsti havaittu, ettd yleisesti tyon vaatimuksilla on voimavaroja merkittdvésti pienempi

vaikutus tyon imuun (Hakanen ym., 2008; Halbesleben, 2010).

JD-R-malli on esitetty kuviossa 1. Kuviosta kdy ilmi tydon vaatimusten ja voimavarojen yh-
teydet tyduupumukseen ja tyon imuun seka terveyttd heikentidva ja motivaationaalisen proses-

sien negatiiviset ja positiiviset seuraukset.
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Terveyttd heikentdivd prosessi

Tyon vaatimukset Tyéuupumus Negatiiviset seuraukset

+ +
( Tyon voimavarat )—)( Tyon imu )—)( Positiiviset seuraukset )

! J
I

Motivaationaalinen prosessi

Kuvio 1. JD-R-malli (mukaillen Hakanen, 2009a; Schaufeli, 2017; Schaufeli & Bakker,
2004a; Schaufeli & Taris, 2014)

Nykytiedon perusteella myds yksilon henkilokohtaisilla voimavaroilla on moninainen rooli
tyduupumuksen kehittymisessd, ja my0ds niitd on integroitu JD-R-malliin, joskin niiden tar-
kemmasta asemasta ja vaikutuksista ei ole ollut tdyttd selvyyttd, saati konsensusta (Schaufeli
& Taris 2014; Schaufeli 2017, s. 121). Toisaalta tuoreen meta-analyysin mukaan yksilon hen-
kilokohtaisilla voimavaroilla, kuten resilienssilld, mindpystyvyydelld, optimismilla ja proak-
titvisuudella, on muita voimavaroja merkittdvimpi yhteys tyon imuun (Mazzetti ym., 2021).
JD-R-malliin on sittemmin integroitu myds innostavaa johtajuutta® (engaging leadership),
jolla on epdsuoria tyduupumusta estdvid ja tyon imua kasvattavia vaikutuksia (Schaufeli,
2017, s. 121-122). Sen mukaisilla toimintatavoilla voi lopulta vihentdd tyon vaatimuksia ja

estdd tyduupumusta sekéd lisdtd tyon voimavaroja ja tyon imua (Schaufeli, 2017, s. 122).

* Schaufelin (2017, s. 121-122) mukaan innostavalla johtajuudella pyritdén lisédmaén tyontekijdiden ja tiimien
tyon imua. Innostava johtaja edistdé tyontekijoiden psykologisia perustarpeita yhdistdméilld, voimistamalla ja
inspiroimalla heitd. Vahentdmaélld tyon vaatimuksia ja kasvattamalla tydn voimavaroja innostavalla johtajuudella
on epésuora vaikutus tydon imun kasvattamiseen ja tyduupumuksen estimiseen. (Schaufeli 2017, s. 121-122.)
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Hakasen (2004) laadullisen tutkimuksen mukaan yksityiseldméin kuormittavilla tapahtumilla
on jonkinlainen vaikutus tyouupumuksen kehittymiseen, mutta pddasiassa tyduupumus on
tyOperdistd eikd johdu muun eldmin ongelmista. Haastattelujen perusteella tyduupumuksella
on kuitenkin vahva pédinvastainen yhteys yksityiselimiin, kun tyduupumuksen syvetessa
tyOssd yritetddn selviytyd tyon ulkopuolelta kumpuavien voimavarojen kustannuksella tinki-
malld esimerkiksi ihmissuhteista ja harrastuksista (Hakanen, 2004). Kun tillaisessa tapauk-
sessa tyon ulkopuolisetkin voimavarat on kulutettu loppuun, tyd alkaa kuormittaa entistd
enemmain ja uupuminen syvenee (Hakanen, 2004). Ylipdatdan Hakasen (2004) havaintojen
mukaan tyduupumus ndyttdytyy negatiivisena voimavarojen kierteend. Toisaalta Hakasen ym.
(2008) pitkittdistutkimuksessa havaittiin, ettd yksityiselimén vaatimuksilla tai voimavaroilla
el ollut vaikutusta JD-R-mallin mukaisiin prosesseihin eikd siten tyduupumukseen tai tyon
imuun. Samassa pitkittdistutkimuksessa vaikutuksia havaittiin kuitenkin péinvastaisessa
suunnassa, kun tyouupumus oli positiivisessa yhteydessd tulevaisuuden yksityiseldmin vaa-

timuksiin (Hakanen ym. 2008), miké tukee Hakasen (2004) aiempia havaintoja.

Hakasen (2004) mukaan tyduupumus ei kuitenkaan ole pelkdstidén kustakin tydympéristosta
johtuva ilmi6. Laadullisessa tutkimuksessaan hén havaitsi, ettd tyduupumus on yhteydessi
my0s esimerkiksi heikkoon taloudelliseen toimeentuloon, ja sen juuret voivat ulottua jopa
tyduupumuksen kehittymisen riskiin vaikuttavat esimerkiksi lapsuudessa opitut mallit tyon
tekemisestd, tyon sosiaalisen kontekstin muutokset sekd kyky suojautua voimavarojen mene-
tyksiltd (Hakanen 2004). Myds konfliktit yksilon ja organisaation arvojen, tai organisaation
virallisten ja kdytdnnon toiminnassa toteutuvien arvojen vililld altistavat tyontekijoitd esimer-

kiksi vasymykselle sekid kyynisyydelle ja sitd kautta tyduupumukselle (Schaufeli ym., 2009b).

Schaufelin ja Tarisin (2014, s. 56) mukaan JD-R-mallin tietynlaista monimutkaisuutta kuvaa-
vat my0s vaatimusten ja voimavarojen késitteiden osittainen paillekkdisyys ja myos heidin
mukaansa joissain tapauksissa tietyt vaatimukset voivat olla vaikutuksiltaan positiivisia (tyon
imua kasvattavia). Tdéméin vuoksi Schaufelin ja Tarisin (2014, s. 56) mukaan ndma késitteet
olisi hyvéd mairitelld kdytdntoon perustuvalla selkeilld jaolla: tyon vaatimukset olisivat nega-
tiivisiksi ja voimavarat positiivisiksi arvioituja tydoloihin vaikuttavia tekijoitd. Téssd tutki-
muksessa ty0n vaatimusten ja voimavarojen kategorinen jako mielletdén tdman ndkemyksen

mukaisena.
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Vaikka JD-R-mallin mukaisia tyon ja yksilon vaatimuksia, voimavaroja ja niiden kéynnisté-
mid prosesseja ei voikaan tarkastella yksiselitteisesti tai tdysin toisistaan erillddn, JD-R:n vii-
tekehys on kokonaisvaltainen ja joustava tyokalu tyduupumuksen ja tyon imun tutkimuksessa
ja eri kuormitus- ja voimavaratekijoiden arvioimisessa (Schaufeli & Taris, 2014). Tyon vaa-
timusten ja voimavarojen sekd JD-R:n mukaisten prosessien merkityksestd tyduupumukseen

ja tydon imuun on erittdin vahvaa nédyttoa (Schaufeli, 2017, s. 121).

Jo JD-R-mallia luodessaan Demerouti ym. (2001) havaitsivat, ettd tydbuupumuksen ennaltach-
kdisemisen kannalta olennaisimmat tyon vaatimukset ja voimavarat vaihtelevat ammattikun-
nittain, mikd perdénkuuluttaa interventioiden radtdloimisen tarkeyttd kulloiseenkin tyoympa-
ristoon erikseen. On tirkedd muokata juuri niitd tyon vaatimuksia ja voimavaroja, jotka to-
denndkdisimmin ennaltachkéisevit tyduupumusta (Demerouti ym., 2001). Téssa tutkimukses-
sa pyritdén vastaamaan tarpeeseen kartoittaa hivittdjdohjaajien tyduupumuksen ja tyon imun
kannalta merkittavimmat tyon vaatimukset ja voimavarat, jotta interventiot osataan tarvittaes-

sa kohdistaa oikein.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1. Tutkimustehtava

Tutkimustehtédvani on kartoittaa ja kuvailla havittdjdohjaajien tyon vaatimuksia ja voimavaro-
ja sekd niiden yhteyksid tyduupumukseen ja tyon imuun. Tavoitteena on saada selville, onko
joitain tiettyjd tyon piirteitd, joiden yhteydet tydbuupumukseen ja tydon imuun ovat muita mer-
kittavadmpid. Liséksi tutkimuksessa vertaillaan, onko muuttujien tasoissa eroja eri hévittdjdlen-

tolaivueiden ja eri uran vaiheissa olevien hivittdjaohjaajien vélilla.

Tutkimuksen tarkoitus on muodostaa kisitys havittdjdohjaajan tyon vaatimuksista ja voimava-
raoista sekd tyduupumukseen yhteydessé olevista tekijoistd niin, ettd tydbuupumuksen ennalta-
ehkdiseminen on helpompaa ja sithen on enemmén ja parempia keinoja. Havittdjdohjaajille
saadaan kayttoon tutkittua tietoa siitd, minkalaiset tyon piirteet voivat olla viitteitd kehittyvas-
td tyduupumuksesta, mihin sen ennaltachkédisemiseksi toteutettavia interventioita kannattaa

suunnata ja ketkd ovat suurimmassa riskissd tyouupua.
Tutkimustehtévin pohjalta muodostettiin seuraavat padtutkimuskysymykset:
1) Millainen on hévittdjdohjaajien tyon vaatimusten ja voimavarojen taso?

2) Mitka hivittdjdohjaajien tyon vaatimukset ja voimavarat ovat merkittdvimmin yhtey-

dessd tyduupumukseen ja tyon imuun?

3) Missé hévittdjdohjaajan uran vaiheessa on korkein riski tyduupumukselle?
Paatutkimuskysymyksiin vastaamiseksi muodostettiin seuraavat alatutkimuskysymykset:

1) Miki on hévittdjdohjaajien tyduupumuksen taso?

2) Miki on hévittdjdohjaajien tydn imun taso?

3) Miten tyon vaatimukset ja voimavarat ovat yhteydessa tyduupumukseen?

4) Miten tyon vaatimukset ja voimavarat ovat yhteydessa tyon imuun?

5) Miten edelld mainitut muuttujat ndyttaytyvit eri tyonkuvan luokissa?
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Tutkimuksessa kartoitettavista ja kuvailtavista yhteyksistd yhtend esille nostettavana mielen-
kiinnon kohteena on tyduupumuksen ja tyon voimavarojen vélinen yhteys. Taustalla vaikuttaa
kasitys, jonka mukaan tydon voimavarojen hiipumista, eli motivaationaalisen prosessin heik-
kenemistd, ei vilttdmattd uskalleta tunnustaa. Koska hévittdjaohjaajan odotetaan olevan kor-
keasti motivoitunut, ilmapiiri ei ole otollinen motivaation heikkenemisestd kertomiselle. Jos
havittdjaohjaajan tyossd alhaiset voimavarat ovat yhteydesséd korkeaan tyduupumukseen, eiké
motivaation heikentymistd ja tyduupumuksen oireita uskalleta tunnustaa, tdllainen ilmapiiri
voi olla vaarallinen. Interventioita ei voida tehd4, voimavaroja ei voida yrittdd kohentaa ja
kehittyvd tyduupumus voi jaddéd ennaltachkdisemattd. Télld tutkimuksella saadaan lisdi tietoa
voimavarojen yhteydestd tyduupumukseen hévittdjdohjaajan tyossi, ja siten toivottavasti ma-
dallettua my06s kynnystd kertoa tyouupumuksen oireista, vaikka niihin liittyisi motivaation

heikkeneminen.

Tutkimus on tieteenfilosofisesti sosiaalisen ontologian mukainen eli tutkittavan ilmién, JD-R-
mallin mukaisten prosessien, tunnustetaan olevan ihmisen konstruoimia. Tutkimus on luon-
teeltaan abduktiivinen eli teoriasidonnainen ja joiltain osin myds deduktiivinen, kun koko
tutkimustehtidva on 1dhtdisin JD-R-mallin mukaisesta teoreettisesta viitekehyksestd. (Sirén &

Pekkarinen, 2017.)

JD-R-mallin teoreettisesta viitekehyksestd tutkimuksen ulkopuolelle rajataan tyduupumuksen
ja tydn imun seuraukset. Samoin yksilolliset voimavarat, joita alaluvussa 2.3 Tyon vaatimuk-
set ja voimavarat esitellyn mukaisesti on JD-R-malliin integroitu, rajataan tutkimuksen ulko-

puolelle. Tutkimuksen viitekehys, rajaus ja tutkimusasetelma on esitetty kuviossa 2.

Terveyttd heikentdvd prosessi

Ty6n vaatimukset Tybéuupumus

/ + 4+
( Tyon voimavarat )—)( Tydn imu )—r—)( Positiiviset seuraukset )

Negatiiviset seuraukset

Motivaationaalinen prosessi

KYSYMYSSARJAN MUODOSTAMINEN = KYSELY = TILASTOLLINEN ANALYYS|

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys, rajaus ja tutkimusasetelma
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3.2.  Aineiston hankinta ja tutkimuksen perusjoukko

Téassd kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistonhankintamenetelménd oli strukturoitu kysely
(Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 54-55, 78), jonka perusjoukon muodostivat Ilmavoi-
mien hévittdjdohjaajat Hévittdjdlentolaivueissa 11 ja 31. Tutkimus toteutettiin kokonaistutki-
muksena, eli otannan muodostamisen sijaan tutkimusjoukoksi valittiin koko perusjoukko, ja
jokaiselle havittdjadohjaajalle tarjottiin yhtdldinen mahdollisuus osallistua tutkimukseen (Veh-
kalahti, 2019, s. 43-45). Aineisto kerittiin verkkolomakkeella (liite 3) TUVE-PVMoodlessa
elo-syyskuussa 2022. Ennen kyselyn julkaisemista lomaketta testattiin kahdella perusjouk-
koon kuuluneella ja yhdelld ulkopuolisella henkil6lld sen rakenteen johdonmukaisuuden, tek-
nisen toiminnan ja vastausajan keston varmistamiseksi. Kyselyn laajempaa testaamista ei niah-
ty tarpeellisena, koska eri ulottuvuuksia mitanneet osiot olivat neljdd lukuun ottamatta val-
miiksi validoiduista kysymyssarjoista. Saatekirje (liite 2) ja linkki verkkolomakkeeseen 14he-
tettiin 17.8.2022 Havittdjilentolaivueiden 11 ja 31 kaikkien hévittdjdohjaajien tydsdhkopos-

tiin.

Vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen, mutta perusjoukon koko huomioiden kaikki kysy-
mykset oli merkitty pakollisiksi, koska laadukkaiden vastausten miird haluttiin maksimoida
ja tutkija pystyi luottamaan siihen, ettd vastaajat antavat ainoastaan todenmukaisia vastauksia.
Vastausaikaa annettiin aluksi hieman yli kaksi viikkoa (2.9.2022 asti), minka aikana tarkistet-
tiin aika ajoin, kuinka paljon vastauksia oli tullut. Ensimméiinen muistutusviesti ldhetettiin
30.8.2022. Alkuperdisen vastausajan paittyessd annettujen vastausten méérd ei vield tyydytti-
nyt, joten vastausaikaa péétettiin jatkaa viikolla (9.9.2022 asti). Pddatoksen jélkeen 5.9.2022

lahetettiin toinen muistutusviesti, jossa kerrottiin vastausajan jatkamisesta.



18

Tutkimuksen perusjoukko koostui Ilmavoimien hivittdjdohjaajista. Téssd tutkimuksessa hi-
vittdjdohjaajilla tarkoitetaan Ilmavoimien lentoupseereita, jotka padtyokseen lentdvit F/A-18
Hornet -monitoimihavittdjalld (Hornet) osana Havittdjdlentolaivueiden 11 ja 31 péivittdistd
lentotoimintaa. Havittdjdohjaajien tyotehtdviin kuuluu esimerkiksi Hornet-lentokoulutuksen
toteuttaminen sekd alueellisen koskemattomuuden valvominen ja turvaaminen Hornet-
kalustolla. Ty0péivien siséltd vaihtelee eri uran vaiheessa olevien hévittdjdohjaajien vélilla,
mutta yleisesti tyopdivit koostuvat lentotoimintaan osallistumisesta eli lentotehtidvien suunnit-
telusta, valmistelusta, toteuttamisesta ja purkamisesta. Hévittdjdohjaajien tyd ei kuitenkaan
sisélld vain lentotoimintaa, vaan lentoupseereina heidén vastuullaan on muun muassa sotahar-
joitusten ja koulutustapahtumien suunnittelua, hallinnollisia toité, johtamista sekéd akateemisia
opintoja ja tdydennyskoulutuksia. Varsinaista lentotoimintaa ei ole jokaisella havittdjdohjaa-
jalla pdivittdin, mutta siithen liittyvid tyGtehtdvid pddsdéntoisesti on. Vaikka tyon siséltd eri

uran vaiheessa vaihtelee, perusjoukkona hévittdjaohjaajat ovat hyvin homogeeninen ryhma.

Kysymyssarja sisilsi 44 osiota (kysymysti tai vdittdmai), joista kolmella kysyttiin taustatieto-
ja (tyopaikka, tyonkuva, ikd) ja 41:114 mitattiin tutkimuksen varsinaisia ulottuvuuksia. Tausta-
tietoja lukuun ottamatta kaikki osiot olivat jirjestysasteikollisia (Hayhd ym., 2021, s. 5). 1kda
kysynyt osio oli avoin, eli sithen vastattiin numeerisesti, ja kaikki muut suljettuja, eli niihin
oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot (Vehkalahti, 2019, s. 24). Tyon vaatimusten, tyon voi-
mavarojen ja tyduupumuksen osioissa oli 5-portaiset ja tyon imun osioissa 7-portaiset Likert-

tyyppiset vastausasteikot.

Tyopaikkaa kysyttiin kahdella vastausvaihtoehdolla (Hévittdjélentolaivue 11, Hévittdjdlento-
laivue 31), minkd perusteella perusjoukko jaettiin kahteen tutkimusyksikkoon. Tyonkuvaa
kysyttiin neljilld vastausvaihtoehdolla (HN1- tai HN2-koulutettava®; siipimies tai parinjohta-
ja; tyyppi- tai ilmataisteluopettaja; lentueen varapaéllikko tai -pdillikko (vast.), lentoturvalli-

suusupseeri, laivueupseeri tai laivueen komentaja).

Tyonkuva on rinnastettavissa lentokoulutustasoon, tydkokemukseen, tyon siséltéon ja uran
vaiheeseen. HN1- ja HN2-koulutettavilla tyon siséltd on pddosin lentokoulutusohjelmissa
maédritettyjen aiheiden opiskelemista, lentotehtdvien valmistelemista, vaativaa lentdmisti,
arvioinnin kohteena olemista ja jatkuvaa uuden opettelua. Lentdminen on kuormittavaa, mutta

tyypillisesti myds nautinnollista eikd muita vastuita juuri ole.

5 ”HN1” = Ensimmiinen lentokoulutusohjelma Hornetilla; ”HN2” = toinen lentokoulutusohjelma Hornetilla.
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Siipimiehilld ja parinjohtajilla lentdminen jatkuu mutta lentokoulutuksen intensiteetti hieman
laantuu ja tyOtehtdviin tulee mukaan lentimiseen liittymédttomid tai sithen osittain liittyvid
vastuita, kuten pienten sotaharjoitusten suunnittelua. Tyon sisdlté muuttuu myds epasdanndl-
lisemmaiksi, kun tehtiviin tulee mukaan akateemisia opintoja ja tydkomennuksia. Myos uhka

tyopaikan vaihtumisesta, ’pakkosiirrosta”, on erityisesti tdssd uran vaiheessa konkreettinen.

Tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla oma lentokoulutus jd4 vahitellen taakse ja tyonkuvaan tulee
mukaan lennonopettaminen. Akateemiset opinnot poistuvat, ja vastuulle tulee tyypillisesti
hieman isompien sotaharjoitusten tai tapahtumien jirjestdmistd kuin siipimiehillé ja parinjoh-
tajilla. Heilld on tarvittava kokemus toteuttaa monenlaisia tyotehtdvid ja vastuita on paljon,

mutta padtyo on jo itsessddn vaativa lennonopettaminen.

Lentueen varapdillikoilld ja -paillikoilld, lentoturvallisuusupseerilla, laivueupseerilla ja laivu-
een komentajalla (laivueen johto) toimisto-, johtamis- ja suunnittelutydt vievdt muita enem-
mén aikaa ja valtaosa heistd on esihenkil6itd. Tyot siséltdvét vastuita isommista kokonaisuuk-
sista ja enemmadn yhteistyotd oman organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa. He pyrki-
vit yhtd lailla tekemddan my0s kdytdnnon hévittdjaohjaajan tyotd, mutta siihen ei ole niin pal-

jon aikaa kuin muissa uran vaiheissa.

Vastaajista HN1- tai HN2-koulutettavia oli 23 %, siipimiehid tai parinjohtajia 37 %, tyyppi-
tai ilmataisteluopettajia 20 % ja laivueen johtoa 20 %. Tutkimusyksikoittdin vastausjakaumat
olivat: HN1- ja HN2-koulutettavat (21 %; 25 %), siipimiehet ja parinjohtajat (44 %; 30 %),
tyyppi- ja ilmataisteluopettajat (21 %; 20 %) ja laivueen johto (15 %; 25 %). Aineistossa tut-
kimusyksikot eivit siis ole tydnkuvan nidkokulmasta tdysin identtisid, mutta jakaumien ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (x>=2.07, df=3, p=.558). Vastaajat olivat idltdin 24-44-vuotiaita.
Keski-ikd oli 30 ja mediaani 29 vuotta. HN1- ja HN2-koulutettavat olivat 24-28-, siipimiehet
ja parinjohtajat 26-31-, tyyppi- ja ilmataisteluopettajat 29-34- ja laivueen johto 33-44-

vuotiaita. Kaikki vastaajat olivat miehid.

Vastausaktiivisuus oli 75 % ja tutkimusyksikdiden vastaajaméirét olivat hyvin 1&hellé toisi-
aan.® Vastausprosentti oli tyydyttivi ja kadon merkitys tuloksiin arvioitiin pieneksi. Vastauk-
sissa el esiintynyt puutteellisia tai epdjohdonmukaisia tietoja, ja kaikki annetut vastaukset

hyviaksyttiin.

6 N-luku on turvaluokiteltu (TLIV) ja saatavilla tutkijalta.
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3.3.  Kysymyssarjan muodostaminen

Tutkimusaineiston hankinnassa kédytetyn kysymyssarjan ja sen siséltimien mittareiden muo-
dostaminen oli perusteellinen prosessi erityisesti tydn vaatimuksia ja voimavaroja mitannei-
den osioiden osalta. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettd kéytettdvit osiot saataisiin
olemassa olevista validoiduista kysymyssarjoista ja mielellddn valmiiksi suomenkielisind.
Talla pyrittiin varmistamaan yhtendisen suomenkielisen késitteiston sdilyminen, tutkimuksen
parempi pétevyys ja luotettavuus sekd tulosten yleistettdvyys ja tarvittaessa vertailutietojen
saatavuus. Kysymyssarjasta haluttiin rakentaa sellainen, ettd sitd voisi tarvittaessa kayttad
luotettavasti uudelleen, ja ldhtokohtana oli, ettei siind kdytettdisi itse muodostettuja osioita
lainkaan. Valmiista validoiduista kysymyssarjoista tutkimuksessa hyddynnettiin ainoastaan
sellaisia, jotka olivat tieteellisine manuaaleineen ilmaiseksi kaikkien saatavilla, ja siten tuet-
tiin sitd periaatetta, ettd tieteen pitdisi olla julkista ja tieteellisten julkaisujen ja validoitujen

mittareiden kaikkien kiytettivissi.’

Tyon vaatimusten ja voimavarojen osalta saatavilla olevia kysymyssarjoja seulottiin silld pe-
rusteella, ettd ne ilmentdisivdt timén tutkimuksen teoreettista taustaa, JD-R-mallia, jotta tut-
kimuksen teoria ja kdytdnnon menetelmait olisivat yhteneviisid. Teoreettisen eheyden maksi-
moimiseksi tavoitteena oli myds poimia kaikki osiot mielelldén yhdestd kysymyssarjasta,
mutta tdmdi ei ollut tdysin mahdollista. Tutkimuksessa mitattujen tyon vaatimusten ja voima-
varojen valintaa ohjasivat JD-R-malli, yleinen tyduupumustutkimus seki tutkijan subjektiivi-
nen nikemys ja kokemus tutkittavasta joukosta ja havittdjdohjaajan tyostd. JD-R-malli ohjasi
koko tutkimusprosessia, mutta vaatimuksia ja voimavaroja ei esimerkiksi valittu pelkdstdan
aiempiin tutkimuksiin perustuen. Mitattaviksi haluttiin sellaisia hévittdjdohjaajan tyon vaati-
muksia ja voimavaroja, jotka voisivat olla merkittidvid joko myoOnteisessé tai kielteisessd mie-

lessd, tai joiden tasoa oli hankala etukdteen arvioida.

7 Tillaisesta toiminnasta hyvini esimerkkini on professori Wilmar Schaufeli, jonka kaikki tieteelliset artikkelit
ja luomansa mittarit 16ytyvét ilmaiseksi ladattavina hdnen verkkosivuiltaan: https://www.wilmarschaufeli.nl/key-
publications/


https://www.wilmarschaufeli.nl/key-publications/
https://www.wilmarschaufeli.nl/key-publications/
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Saatavilla olevia tyon vaatimusten ja voimavarojen mittareita verrattiin tutkimuksessa mitat-
taviksi suunniteltuihin ulottuvuuksiin, ja samalla arvioitiin mittareiden laadullista soveltu-
vuutta hdvittdjdohjaajan tyon kontekstiin. Lopulta valmiiden kysymyssarjojen méadra tai saa-
tavuus ei rajoittanut mitattuja ulottuvuuksia tai niiden méardd eikd yhtddn varteenotettavaa
ulottuvuutta tarvinnut jattdd mittaamatta. Yksi mittari (ydintyohon kuulumattomat tehtivét)
piti kuitenkin muodostaa kirjallisuutta mukaillen itse, ja useampaan osioon tehdd oma suo-
mennos, kuten jéljempénd on esitetty. Mitattujen ulottuvuuksien ja kdytettyjen osioiden méaa-
rdd rajoitti sen sijaan pyrkimys pitdé kysely riittdvan kevyend, jotta vastausaktiivisuus saatai-
siin korkeaksi, ja sen myota tiedonkeruun aukot ja epdvarmuudet pieniksi sekd tutkimuksen

luotettavuus korkeaksi (Vehkalahti, 2019, s. 44-45).

Alun perin suomenkielelle tehtyjd tdhdn tutkimukseen soveltuneita kysymyssarjoja 10ytyi yk-
si, Tyostressikysely (Elo ym., 2012). Suomeksi kddnnettyjd kokonaisia kysymyssarjoja ei
16ytynyt yhtaan. COPSOQ II:sta (Pejtersen ym., 2010) 16ytyi kuitenkin useampi suomennettu
osio, joten niitd hyddynnettiin mahdollisimman paljon. Kaikki kysymyssarjaan valitut val-
miiksi suomennetut COPSOQ II:n osiot olivat identtisia COPSOQ III:n eli viimeisimmén
version kanssa (Llorens ym., 2019). Lopulta ldhes kaikki kysymyssarjan osiot poimittiin juuri
COPSOQ III:sta sen laajuuden, hyvien psykometristen ominaisuuksien seké helpon ja jousta-
van kéytettdvyyden ansiosta (Burr ym., 2019; Llorens ym., 2019). Néin kysymyssarjassa mi-
tattujen tyon vaatimusten ja voimavarojen teoreettinen tausta, ja sen myotd koko tutkimuksen
teoria ja kidytinnon menetelmit saatiin mahdollisimman yhtendisiksi.® Yhteensd 12 osiota
suomennettiin itse joko siksi, ettd suomenkielistd versiota ei 16ytynyt tai kddnnoksen taso ei
tyydyttanyt. Kédntamistyossd hyoddynnettiin tyd- ja organisaatiopsykologian asiantuntijaa
sekd tutkimusprosessin aikana tutkijalle kertynyttd osaamista tyon vaatimusten ja voimavaro-
jen kasitteistostd. Kadntaminen tehtiin kaksivaiheisesti niin, ettd suomeksi kddntdmisen jil-

keen osiot kddnnettiin takaisin englanniksi kddnndsten tarkistamista varten.

8 COPSOQ:n eri versioiden kiyton laajuudesta eri maissa ja eri ammateilla, seki sen teoreettisesta viitekehykses-
td ja JD-R:n mukaisista validoinneista ks. esim.: Burr ym., 2019; Berthelsen ym., 2018; Lincke ym., 2021; Thor-
sen & Bjorner 2009. COPSOQ:n laaja-alaisista meriiteistd ks. my0s Berthelsen ym., 2020, s. 2. Lista kaikista
vertaisavioiduista artikkeleista, joissa on hyddynnetty tai validoitu COPSOQ:a ks. Nolle & Héberle, 2022.
https://www.copsoq-network.org/assets/pdf/Zeitschriften-peer-rev-part-1-191222.pdf
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Ty6uupumuksen ja tydon imun mittaamiseksi soveltuneet kysymyssarjat valikoituivat tyo-
uupumustutkimukseen perehtymisen ja tehdyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta, ja my0ds néissa
valinnoissa huomioitiin edelld mainittuja tekijoitd, kuten psykometrinen eheys, suomenkieli-
syys, helppo kéytettivyys ja osioiden lukuméérd. Tyouupumuksen ja tyon imun mittareita
valittaessa oli selvéd, ettd kiyttoon haluttiin ottaa kokonaiset kysymyssarjat, eikd vain niiden
yksittédisid osioita ja ala-asteikoita, koska ndiden ilmididen mittaaminen olisi jddnyt muuten
puutteelliseksi ja havittdjaohjaajien tyduupumuksen ja tydon imun tasojen madrittiminen epa-
luotettavaksi. Toisaalta tyduupumukseen ja tydon imuun oli my0s helposti saatavilla hyvit,
kokonaiset suomennetut kysymyssarjat viiteaineistoineen.” Tiettévisti timi BAT-menetelmii
(Schaufeli, De Witte & Desart, 2019) tyouupumuksen mittaamisessa hyodyntianyt tutkimus oli
Puolustusvoimissa ensimmaéinen laatuaan. Suomalainen opas ja viitearvot BAT-menetelmaélle

julkaistiin pian kyselyn teettdmisen jdlkeen syksylld 2022 (Hakanen & Kaltiainen, 2022).

Tutkimuksessa mitatut ulottuvuudet sekd kéytettyjen osioiden ja suomennosten ldhteet on

esitetty taulukossa 1. Kysymyssarja kokonaisuudessaan on liitteessa 3.

? Kaiken kaikkiaan tyduupumuksen ja tydn imun mittaamisen kenttd vaikutti eheimméltd tydn vaatimuksiin ja
voimavaroihin verrattuna. Tdma tutkimus osaltaan edesauttaa vaatimusten ja voimavarojen mittaamisen ja mitta-
reiden johdonmukaisuutta, kun niistd ehkd kokonaisvaltaisimmalla, COPSOQ IlI:lla, tehtiin lisdd suomenkielistad
tutkimusta.
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Taulukko 1

Kysymyssarjan ulottuvuudet sekd kdytettyjen osioiden ja suomennosten lihteet

Mitattu ulottuvuus Osiot Lihteet
Tyopaikka 1 Tutkija
Tyonkuva 1 Tutkija
Ika 1 Tutkija

Tyon vaatimukset 14
Mairilliset vaatimukset 3 COPSOQ III
Kiire 3 Tyostressikysely; COPSOQ 11
Tyo6n ja yksityiseldmain ristiriita 3 COPSOQ III
Tydolojen epavarmuus 2 COPSOQ III
Ydintyéhdn kuulumattomat tehtivit 3 Tutkija"

Tyon voimavarat 12
Vaikutusmahdollisuudet tyossa 4 COPSOQ III
Sosiaalinen tuki esihenkildltd 3 COPSOQ III; Tutkija
Yhteisollisyys tyOssa 2 COPSOQ III
Arvostus 3 COPSOQ III

Tyouupumus 12 BAT-12
Krooninen visymys 3 ”
Henkinen etddntyminen tyosta 3 ”
Kognitiivisen toiminnan héiriot 3 ”
Tunteiden hallinnan héiriot 3 ”

Tyon imu 3 UWES-3
Tarmokkuus 1 ”
Omistautuminen 1 ”
Uppoutuminen 1 ”

Huom. * = mukaillen COPSOQ III ja Bern Illegitimate Tasks Scale (Semmer ym., 2010); COPSOQ III = Llo-
rens ym., 2019 (Suomennokset Tyéterveyslaitos (V. Kalakoski, henkilokohtainen tiedonanto, 1.7.2022); Tutkija;
Oksa ym., 2021 (R. Oksa, henkilokohtainen tiedonanto, 30.6.2022); Pikkarainen, 2020. Muut paitsi tutkijan
suomennokset on kddnnetty COPSOQ II:sta (Pejtersen ym., 2010), mutta kéytetyt osiot ovat identtisia COPSOQ
III:n kanssa.); Tydstressikysely = Elo ym., 2012; BAT-12 = Schaufeli, De Witte & Desart, 2019 (ml. suomen-
nos); UWES-3 = Schaufeli ym., 2017 (Suomennos Hakanen, 2009b. Kéaénnetty yhdeksdn osion UWES:sta
(Schaufeli ym., 2006), mutta kédytetyt osiot ovat identtisia UWES-3:n kanssa.); Tarkemmat osiokohtaiset suo-

mennostiedot on saatavissa tutkijalta.
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Tyon vaatimuksia mitattiin viiden yksittdisen tyon vaatimuksen kautta yhteensd 14 osiolla ja

tyon voimavaroja neljdan voimavaran kautta 12 osiolla.

Mddrdlliset vaatimukset (quantitative demands) kuvaa tyotehtdvien mairdd ja vaatimustasoa
suhteessa niihin kédytettidvissd olevaan aikaan. Mééarilliset vaatimukset ovat korkeita, jos aika
tyotehtdvien tyydyttidvidn suorittamiseen ei riitd. (Burr ym., 2019, s. 496.) Mittarilla pyrittiin
kartoittamaan héavittdjdohjaajille tyypillistd suurta ja haastavaa mutta vaihtelevaa ja ajoittain
kasautuvaa tyomaardd. Mittari koostui kolmesta COPSOQ IIL:n osiosta, esimerkiksi ”Jakaan-
tuuko tyétaakkasi epdtasaisesti niin, ettd toitd kasautuu?” ja ”Kuinka usein kdy niin, ettd si-
nulla ei ole aikaa saada valmiiksi kaikkia tyotehtdividsi?” (1=ei koskaan/tuskin koskaan,

S5=aina). Mittari vastasi COPSOQ III:n International middle -versiota. (Llorens ym., 2019.)

Kiire (work pace) kuvaa tyotehtdvien suorittamiseksi vaadittua nopeutta ja tyon intensiivi-
syyttd, (Burr ym., 2019, s. 496) mutta se viittaa myds koettuun tydympiristdon ja tyon vaati-
vuuteen (Elo ym., 2012, s. 10-11). Mittarilla pyrittiin kartoittamaan hévittdjaohjaajien tyon
rytmin intensiivisyyttd ja tyossi tyypillisesti koettua tiukoista aikatauluista johtuvaa aikapai-
netta. Mittari koostui kahdesta Ty0stressikyselyn osiosta, esimerkiksi ”7dytyyké sinun kiireh-
tid suoriutuaksesi tyostdsi?” (Elo ym., 2012), ja yhdelld COPSOQ IIL:n osiolla ”Tydskentelet-

k6 nopeatempoisesti koko tydpdivin ajan?” (1=ei koskaan, 5=jatkuvasti) (Llorens ym., 2019).

Tyon ja yksityiseldmdn ristiriita (work life conflict) kuvaa tyon kielteisid vaikutuksia yksityis-
tai perhe-eldméddn esimerkiksi siten, ettd se vie litkaa henkisié ja fyysisid voimia tai aikaa suh-
teessa muun eldmén odotuksiin tai toiveisiin (Burr ym., 2019, s. 497). Mittarilla pyrittiin kar-
toittamaan esimerkiksi hévittdjdohjaajan tyolle ominaisten sotaharjoitusten, epdsddnnollisten
tyoaikojen ja lyhyelld aikajdnteelld tulevien muutosten aiheuttamaa haittaa yksityiselamaélle.
Mittari koostui kolmesta COPSOQ III:n osiosta, esimerkiksi ”Tuntuuko sinusta siltd, ettd tyo-
si vie niin paljon voimiasi, ettd silld on kielteinen vaikutus yksityiseldmdcdsi?” ja > Tuntuuko
sinusta siltd, ettd tyosi vie niin paljon aikaasi, ettd silld on kielteinen vaikutus yksityiseldmdd-

si?” (1=hyvin vdhén, 5=hyvin suurelta osin) (Llorens ym., 2019).

Tyéolojen epdvarmuus (insecurity over working conditions) kuvaa arvaamattomuutta tai epé-
varmuutta esimerkiksi tyotehtdvien siséllon, tydaikojen tai tyopaikan sijainnin pysyvyyteen
liittyen (Burr ym., 2019, s. 497). Mittarilla pyrittiin kartoittamaan havittdjdohjaajien koke-
musta tydaikojen muutoksista ja pakkosiirtojen uhasta. Erityisesti pakkosiirrot ovat usein kes-
kusteluissa pinnalla. Mittari koostui kahdesta COPSOQ III:n osiosta ’Oletko huolissasi siitd,
ettd sinut siirrettdisiin toiseen tyétehtdvddn vasten tahtoasi?” ja ”Oletko huolissasi siitd, ettd
tyoaikojasi (tyovuoro, tyopdivdt, toihin tulo- ja téistd ldhtoaika...) muutettaisiin vasten tah-

toasi?” (1=hyvin vdhén, S=hyvin suurelta osin) (Llorens ym., 2019).
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Ydinty6hon kuulumattomat tehtdvdt (illegitimate tasks) kuvaa tarpeettomia tai tyOntekijén
kannalta kohtuuttomia tyotehtédvid. Ne ovat tarpeettomia, jos niissé ei ole mitdén jérked, tai ne
voitaisiin paremmalla organisoinnilla vilttdd kokonaan, ja kohtuuttomia, jos ne ovat tyonteki-
jén normaaliin tyonkuvaan nihden sellaisia, ettd niiden suorittamista ei voida hineltd perustel-
lusti odottaa. (Semmer ym., 2010.) Mittarilla pyrittiin kartoittamaan hévittdjaohjaajan tyosta
esimerkiksi sellaisia hallinnollisia, byrokraattisia tai tietojarjestelmiin liittyvid tyon jérjestelyi-
td, jotka tuovat ylimaaréistd tyokuormaa ja eivat liity hdvittdjdohjaajan 1dhtokohtaiseen ydin-
tyohon eli lentimiseen. Bern Illegitimate Task Scale:n (BITS) (Semmer ym., 2010'%) ja
COPSOQ IIL:n (Llorens ym., 2019) osioille tehtiin laadullista arviota niiden soveltuvuudesta
havittdjaohjaajan tyon kontekstiin, minkd perusteella todettiin, ettd ne eivit ole riittdvéan osu-
via mittaamaan havittdjaohjaajan tydssa esiintyvid ydintyohon kuulumattomia tehtidvid. Sem-
merid ym. (2010) ja Llorensia ym. (2019) mukaillen mittari koostettiin kolmesta tutkijan laa-
timasta osiosta, esimerkiksi ”Onko sinulla tyétehtdivid, jotka eivit mielestdisi kuulu ydintehtd-
viisi?” ja ”Onko sinulla tyotehtdvid, jotka kuuluisivat mielestdsi jollekin muulle?” (1=ei kos-

kaan, 5=jatkuvasti).

Vaikutusmahdollisuudet tyéssd (influence at work) kuvaa tyontekijan mahdollisuuksia osallis-
tua tyotehtidviensd suunnitteluun ja vaikuttaa omaa tyotdan koskeviin padtoksiin sekd tyOméaa-
rddn. Toiden jdrjestelyiden osalta tyontekijalld voi olla vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi
tydaikaan, tyGtahtiin ja tdiden jdrjestykseen. (Burr ym., 2019, s. 496; Llorens ym., 2019.) Mit-
tarilla pyrittiin kartoittamaan hévittdjaohjaajien vaikutusmahdollisuuksia tydssddn edelld ku-
vatun mukaisesti esimerkiksi tydaikoihin ja toiden suunnitteluun. Mittari koostui neljista
COPSOQ III:n osiosta, esimerkiksi ”Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa laajalti tyotdsi kos-
keviin pddtoksiin?” ja Voitko vaikuttaa sinulle annettuun tyomddrddn?” (1=ei kos-
kaan/tuskin koskaan, 5=aina). Mittari vastasi COPSOQ IIL:n International middle -versiota.

(Llorens ym., 2019).

10 Ks. my6s Jacobshagen, 2006; Valdivieso Portilla ym., 2021.
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Sosiaalinen tuki esihenkiloltd (social support from supervisor) kuvaa ldahiesihenkil6lti saata-
van tuen mahdollisuutta ja méarda sekd tyontekijan kuvitelmaa niisté, jos niille olisi tarve tai
eteen tulisi joitain ongelmia, joihin tarvittaisiin esihenkilon tukea (Burr ym., 2019, s. 497;
Llorens ym., 2019). Mittarilla pyrittiin kartoittamaan esihenkildiden saatavuutta, arvioita esi-
henkil6-alais-suhteista sekd hivittdjadohjaajien tydympdristolle tyypillisen matalahkon hierar-
kian néyttdytymistd niissd. Liséksi yhdella itse laaditulla osiolla haluttiin selvittdd havittdjaoh-
jaajien arviota siitd, kertoisivatko he tyduupumuksen oireista esihenkildlleen, ja siten arvioida
vallitsevan ilmapiirin avoimuutta. Mittari koostui kolmesta COPSOQ IIL:n osiosta, esimerkik-
si "Kuinka usein saat lihiesihenkiloltdsi apua ja tukea, jos on tarve?” ja yhdella tutkijan laa-
timalla osiolla "Jos tunnistaisit itsessdsi tyouupumuksen oireita, kertoisitko siitd ldhiesihenki-

[6llesi?” (1=ei koskaan/tuskin koskaan, 5=aina) (Llorens ym., 2019).

Yhteisollisyys tyossd (sense of community at work) kuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta — sité,
ettd tuntee tyOpaikallaan olevansa osa jotakin yhteisod. Se siis mittaa tyontekijoiden vélisid
suhteita, yhdessa tyoskentelemisen kulttuuria ja tydpaikan ilmapiirid. (Burr ym., 2019, s. 497;
Llorens ym., 2019.) Mittarilla pyrittiin kartoittamaan hévittdjélentolaivueille tyypillisten hy-
vén ilmapiirin ja yhteishengen sekd ystdvien vélisen tyonteon ndyttdytymistd yhteisollisyyte-
nd. Mittari koostui kahdesta COPSOQ IIL:n osiosta "Onko tydpaikallasi hyvd ilmapiiri?” ja
”Tuntuuko sinusta, ettd olet tydpaikallasi osa jotakin yhteisod?” (1=ei koskaan/tuskin kos-
kaan, 5=aina). Mittari vastasi COPSOQ III:n International middle -versiota. (Llorens ym.,
2019.)

Arvostus (recognition) kuvaa tyontekijan kokemusta siitd, minkd verran tydyksikon johto tai
hidnen esihenkilonsd osoittavat arvostusta ja kunnioitusta hintd ja hdnen tekemdédnséd tyota
kohtaan. Arvostus ndyttdytyy my0s yleisesti reiluna kohteluna tydpaikalla. (Burr ym., 2019, s.
497; Llorens ym., 2019.) Mittarilla pyrittiin kartoittamaan kollegoiden vilisti reilua kohtelua
havittdjalentolaivueissa sekd hévittdjdohjaajien kokemaa arvostusta jokaisessa uran vaiheessa
yhtddlta matalahierarkkisessa, toisaalta kokemuksen merkitysti korostavassa organisaatiossa.
Mittari koostui kolmesta COPSOQ IIL:n osiosta, esimerkiksi "Koetko, ettd tyotdsi arvostetaan
tyoyksikkosi johdon toimesta?” ja ”Kohdellaanko sinua reilusti tyopaikallasi?” (1=hyvin vi-

hin, 5=hyvin suurelta osin) (Llorens ym., 2019).
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Tyouupumusta mitattiin BAT-12:1la tyduupumuksen neljdn ulottuvuuden kautta: krooninen
vasymys, henkinen etddntyminen tyostd, kognitiivisen toiminnan hdiriot ja tunteiden hallinnan
héiriét."! Kunkin ulottuvuuden mittari koostui neljisti osiosta, joissa kysyttiin, kuinka usein
niissd esitetyt vaittdmét kuvaavat vastaajan tilannetta, esimerkiksi ”7Tunnen itseni henkisesti
uupuneeksi tyossani”, "En ole kiinnostunut enkd innostunut tyostdni”, ’Minun on vaikea py-
syd tarkkaavaisena tyéssdni” ja ”Tydssdni saatan tahattomasti ylireagoida tunteillani” (1=ei

koskaan, 5=aina). (Schaufeli, De Witte & Desart 2019.)

Tyon imua mitattiin UWES-3:1la tyon imun kolmen ulottuvuuden kautta: tarmokkuus, omis-
tautuminen ja uppoutuminen.'? Kukin ulottuvuus koostui yhdesti osiosta, jossa vastaajaa pyy-
dettiin paittamidn, kuinka usein hidn kokee ty0dssddn vdittiméssd kuvatulla tavalla: ”Tunnen
olevani tdynnd energiaa, kun teen tyotini”, ”Olen innostunut tyostdni” ja ’Olen tdysin uppou-

tunut tyohoni” (0=en koskaan, 6=pdivittdin). (Hakanen, 2009b; Schaufeli ym., 2017.)

3.4. Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analyysi oli yhtdéltd teoriasidonnaista mutta toisaalta teorialdhtdistd siltd
osin, kun JD-R-malli asetti ldhtokohdat koko tutkimukselle ja sen metodologialle (Rantapel-
konen & Koistinen, 2016, s. 138-139). Erityisesti muuttujien vélisten yhteyksien analysoin-
nissa JD-R-malli oli vahvasti taustalla, kun sen pohjalta tiedettiin, ettd esimerkiksi korkeat
tyon vaatimukset tarkoittavat korkeampaa riskid tyduupumukselle. Tutkimustulosten perus-
teella mallin toimivuutta todennettiin teorialdhtoisesti ensimmaistd kertaa havittdjdohjaajien
tyon viitekehyksessé. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 138.) Tutkimuksen itse tarkoitus
el kuitenkaan ollut teorian todentaminen vaan tutkimustehtdvan mukaisesti aineiston analy-
sointi tilastollisin menetelmin, mika oli feoriasidonnaista. Kun tutkimusaineistosta kartoitet-
tiin tyon vaatimusten ja voimavarojen tasoja, sekd vertailtiin niitd eri tydonkuvan luokissa, ana-
lyysi oli aineistoldhtoistd, JD-R-mallin rooli vain avustava ja vasta johtopddtoksid kohti men-

tdessd ohjaava. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 138-139.)

! Ulottuvuuksien kuvaukset: ks. alaluku 2.1 Tyduupumus.
12 Ulottuvuuksien kuvaukset: ks. alaluku 2.2 Tydn imu
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Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmalla. Aineiston esikésittelyssé tarkastet-
tiin havaintojen ja muuttujien eheys mahdollisten puutteiden tai epidjohdonmukaisuuksien
varalta, mutta niitd ei ollut. Muuttujiin tutustuttiin jakaumien ja tunnuslukujen kautta, ja ai-
neistolle tehtiin muunnoksia muodostamalla suunnitellut summamuuttujat seké luokittelemal-
la niitd tarpeen mukaan. Luokittelut on kuvattu luvussa neljid kunkin luokitellun summamuut-

tujan kohdalla. (Vehkalahti, 2019.)

Ty6n vaatimuksia, voimavaroja, tyduupumusta ja tyon imua kartoitettiin kuvailevan tilasto-
analyysin keinoin tarkastelemalla mitattujen ulottuvuuksia keskiarvoja, keskihajontoja ja
vaihteluvilejd (Hayhd ym., 2021). Vaatimusten ja voimavarojen tasoja suhteutettiin toisiinsa
sekd viiteaineistoihin niiltd osin, kun vertailutietoja oli saatavilla. Tyduupumukselle ja tyon
imulle oli kattavat viitearvot. Vertailevassa analyysissa kaikkien mitattujen ulottuvuuksien
tasoja vertailtiin eri tutkimusyksikdiden ja tydnkuvan luokkien vililld. Analyyseissa hyddyn-
nettiin riippumattomien otosten #-testejd (independent samples t-test), Post Hoc -vertailuja
(Bonferroni) ja yksisuuntaista varianssianalyysia (One-Way ANOVA). Lisdksi muuttujia ver-
rattiin luokiteltuina, jolloin hyddynnettiin ristiintaulukointia. Muuttujien vélisid yhteyksid

arvioitiin korrelaatiokertoimilla, minka apuna olivat myos hajontakuviot. (Hayha ym., 2021.)

Tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden reliabiliteettia arvioitiin sisdistd konsistenssia kuvaa-
valla Cronbachin alfalla (a), jonka suuntaa antavina raja-arvoina pidettiin: o < .50 (ei hyvik-
syttdvd), .50 < a < .60 (heikko), .60 < a < .70 (hyvéksyttivd), 0.7 < a < 0.9 (hyvid) jaa > 0.9
(erinomainen) (George & Malley, 2003, kuten Hayhd ym. ovat esittdneet, 2021, s. 23). Tilas-
tollisia testejd tehtdessd tulosten tilastollista merkitsevyyttd arvioitiin p-arvolla, ja nollahypo-

teesi jdi voimaan, jos p-arvo oli suurempi kuin .05 (Hayha ym., 2021, s. 18).
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4. TULOKSET

4.1. TyoOn vaatimukset

Tassd tutkimuksessa mitatut tyon vaatimukset olivat maaralliset vaatimukset, kiire, tyon ja
yksityiseldmaén ristiriita, tydolojen epavarmuus ja ydintyohon kuulumattomat tehtavat. Kaikis-
ta vaatimuksista muodostettiin oma summamuuttuja laskemalla vastausten keskiarvo, minka
liséksi niistd muodostettiin yksi yhteinen “tyon vaatimukset” -summamuuttuja samalla peri-
aatteella. Kaikkia tutkimuksessa kdytettyja tyon vaatimuksia mittaavia kysymyksia tarkastel-
taessa Cronbachin alfa oli .855 ja tutkimusyksikéittiin HAVLLV 11: .886 ja HAVLLV 31:
.760.

Yhdellekdin tutkimuksessa kéytetylle tyon vaatimukselle ei oltu julkaistu varsinaisia viitear-
voja, joten vastaukset luokiteltiin itse. Luokittelu tehtiin kaikille tyon vaatimuksille niiden-
numeeristen vastausvaihtoehtojen ympdrille niin, ettd luokat nimettiin vastausasteikoiden sa-
nallisten vastineiden mukaisesti. Esimerkiksi médrallisissd vaatimuksissa keskiarvo 2.10 kuu-
lui luokkaan “harvoin” (1.50-2.49). Anonymiteetin ja tilastollisen pitevyyden sdilyttdmiseksi
luokkia yhdistettiin siten, ettd jokaiseen tuli véhintdan 5 havaintoyksikko6d, minké seurauksena
luokkia tuli muuttujasta riippuen 2-4 kappaletta. Joidenkin yksittdisten tyon vaatimusten osal-

ta oli saatavissa véestdtason vertailutietoja, joten niiden kohdalla ne on esitetty.

Tyon vaatimukset -kokonaisuuden osalta luokat muodostettiin jakamalla tutkimusjoukko
kvartiilethin ja yhdistdmalld keskimmaiset kvartiilit yhdeksi luokaksi, jolloin saatiin yhteensa
kolme luokkaa. Luokista tuli "matala” (ka<2.15), “keskimdirdinen” (ka=2.15-2.87) ja “’kor-
kea” (ka>2.87). Télld luokittelulla saatiin hyvin esille vastausjakaumien #éripdét ilman, ettid
ko. luokkiin tuli mukaan keskimmadisid arvoja (vrt. puoliksi jakaminen), ja se toimi sekd tyon
vaatimusten, voimavarojen, ettd tyon imun kohdalla. Ainoastaan tyduupumuksessa jouduttiin
kayttdimadn tertiilejd. Jako ei ole absoluuttinen eivdtkd luokat ole vertailukelpoisia muiden

tutkimusten kanssa, mutta ne palvelevat timén tutkimuksen tarkoituksia parhaiten.

Tutkimusyksikoiden vilisié eroja tutkittiin riippumattomien otosten #-testilld. Tutkimusjoukon
erityispiirteistd ja homogeenisyydestd sekd tutkimuksen pienestd absoluuttisesta vastaajamaa-
ristd johtuen testin valinnassa ei otettu huomioon aineiston normaalijakautuneisuutta. Kuten
tdménkaltaisessa tutkimuksessa oli oletettavaa, hyvin harva muuttuja oli normaalisti jakautu-
nut ja vastaukset olivat pddosin samaan (positiiviseen) suuntaan vinoutuneita. Tyon vaatimus-

ten tasot ja tutkimusyksikdiden viliset erot on esitetty taulukossa 2.



30

Tyon vaatimukset -summamuuttuja sai arvoja vélilld 1.50-4.14, keskiarvo oli 2.55 ja keskiha-
jonta .52. Kyselyssd jokaisen tyon vaatimuksen vastausasteikon keskimmadinen arvo oli 3,
joten siithen nidhden koko tutkimusjoukon tyon vaatimusten keskiarvo ei ollut huolestuttava.
Koko tutkimusjoukosta 80 % sai tyon vaatimuksista arvon 3.00 tai alle ja vain 1 % arvo oli yli
4.00. HAVLLV 11:n hivittdjiohjaajilla tydn vaatimukset saivat arvoja vililli 1.64-4.14, kes-
kiarvo oli 2.68 ja keskihajonta .61. HAVLLV 31:1l4 tyon vaatimukset olivat pienemmiit: vaih-
teluvili oli 1.50-3.64, keskiarvo 2.43 ja keskihajonta 0.40. HAVLLV 11:114 tydn vaatimuksis-
ta arvon 3.00 tai alle sai 64 % vastaajista, kun HAVLLV 31:114 vastaava osuus oli 95 %. Tut-
kimusyksikdiden keskiarvojen vilinen ero oli #-testin perusteella tilastollisesti merkitseva

(=2.168, df=65.258, p<.05), ja efektikoko oli Cohenin d:114 mitattuna keskinkertainen.

Yksittdiset tyon vaatimukset olivat keskiarvoiltaan vélilld 2.15-3.26. Tyon vaatimuksista sel-
kedsti merkittdvin oli kiire ja matalin tydolojen epdvarmuus. Kaikissa vaatimuksissa vastaa-
jien keskiarvojen vaihteluvélit olivat suuria: suurimpia tydolojen epavarmuudessa ja ydintyo-
hon kuulumattomissa tehtdvissd (1.00-5.00) ja pienimpid kiireesséd sekd tyon ja yksityiseldamén
ristiriidoissa (2.00-5.00 ja 1.00-4.00). Korkein ja matalin tydn vaatimus oli molemmissa tut-
kimusyksikdissd sama (kiire ja tydolojen epdvarmuus). Ainoastaan ydinty6hon kuulumatto-
mien tehtdvien osalta tutkimusyksikodiden vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva (#=2.835,
df=60.113, p<.01). HAVLLV 11:ssi sen taso oli korkeampi, ja efektikoko oli Cohenin d:11i

mitattuna melko iso.

Taulukko 2

Tyon vaatimusten tasot ja tutkimusyksikoiden vdliset erot (asteikko 1-5)

Kaikki HAVLLV 11 HAVLLV 31 Efektikoko

Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Cohenin d
Tyon vaatimukset 2.55 (.52) 2.68 (.61) 2.43 (.40) 489"
Kiire 3.26 (.68)  3.38(.73) 3.14 (.62) -
Maiérélliset vaatimukset 2.52 (.67) 2.62(.76) 2.43 (.56) --
Ydintyohon kuulumattom. tehtavat 2.40 (.72)  2.62 (.85) 2.18 (.48) .640
Tyon ja yksityiseldmaén ristiriita 2.30(.81)  2.45(.89) 2.15 (.71) --
Tyoolojen epdvarmuus 2.15(.83) 2.15(.79) 2.14 (.88) --

Huom. " = p<.05. Ilman erillisti merkint4i kaikki merkitsevyystasot ovat vihintifin p<.01. Tutkimusyksikdiden

vilisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).
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Tyon vaatimusten analyysissa tehtiin vield tarkempi tarkastelu, jossa tutkittiin tutkimusyksi-
koiden vilisid eroja myds eri tyonkuvan luokissa. Tavoitteena oli siis selvittdd, oliko samassa
uran vaiheessa olevien havittdjdohjaajien tyon vaatimuksissa eroa eri laivueiden vililla. Hie-
man yllatykseksi riippumattomien otosten #-testisséd havaittiin isoja tilastollisesti merkitsevid
eroja tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla sekéd laivueen johdolla. Muissa tyonkuvan luokissa ei

havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja tutkimusyksikdiden valilla.

HAVLLV 11:n tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla tydn vaatimukset olivat selvisti HAVLLV
31:std korkeammat ja eron efektikoko oli erittdin iso (#=5.641, df=14, p<.001). Ero oli saman-
suuntainen ja tilastollisesti merkitsevd myos jokaisessa yksittiisessd tyon vaatimuksessa, ja se
oli suurin (todella iso) ydintyohon kuulumattomissa tehtdavissd (=4.841, df=8.730, p<.01).

Tulokset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3
Tyyppi- ja ilmataisteluopettajien tyon vaatimusten tasot ja eri tutkimusyksikoiden vdliset erot

(asteikko 1-5)

Tyyppi- ja ilmataisteluopettajat

HAVLLV 11 HAVLLV 31

Cohenin d
Ka (kh) Ka (kh)
Tyo6n vaatimukset 3.13 (.32) 2.33 (.24) 2.82
Kiire 3.83 (47) 3.17 (.69) 1.13
Madérélliset vaatimukset 3.13(43) 2.54 (.56) 1.16
Ydinty6hon kuulumattomat tehtivét 3.46 (.71) 2.17 (.25) 2.42
Tyon ja yksityiseldmén ristiriita 2.67 (.50) 2.04 (.45) 1.31
Tydbolojen epavarmuus 2.31(.59) 1.44 (.56) 1.51

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkintéa kaikki merkitsevyystasot ovat vihintién p<.01. Tutkimusyksikéiden

vilisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).

Myds laivueen johdolla tydn vaatimukset olivat selvisti suuremmat HAVLLV 11:ssid kuin
HAVLLYV 31:ss4, ja eron efektikoko oli todella iso (+=2.569, df=14, p<.05). Laivueen johdon
osalta jokaisessa yksittdisessd vaatimuksessa oli samansuuntainen ero, mutta vain kiireessa
tilastollisesti merkitseva (=3.108, df=14, p<.01). Maiirallisissd vaatimuksissa ero oli ldhes

tilastollisesti merkitseva (p=.057). Tulokset on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4

Laivueen johdon tyon vaatimusten tasot ja eri tutkimusyksikoiden vdliset erot (asteikko 1-5)

Laivueen johto

HAVLLV 11 HAVLLV 31

Ka (ki) Ka (ki) Cohenin d
Tyon vaatimukset 3.14 (.54) 2.52 (42) 1.28°
Kiire 4.39 (.49) 3.60 (.49) 1.61
Maiirélliset vaatimukset 3.33(.92) 2.50 (.69) --
Ydintyohon kuulumattomat tehtévit 2.94 (1.18) 2.23 (.57) --
Tyo6n ja yksityiseldmain ristiriita 2.61 (.49) 2.27 (.52) --
Tyo6olojen epdvarmuus 2.08 (.66) 1.75 (.42) --

Huom. " = p<.05. Ilman erillistd merkintis kaikki merkitsevyystasot ovat vihintiin p<.01. Tutkimusyksikdiden

vilisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niilti osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).

Maarilliset vaatimukset

Maérilliset vaatimukset -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla .715 ja

tutkimusyksikoittdin HAVLLV 11: .741, HAVLLV 31: .655.

Mairiélliset vaatimukset saivat arvoja vaihteluvililld 1.00-4.33. Keskiarvo oli 2.52 ja keskiha-
jonta .67. Vain 6 % hévittdjdohjaajista koki miéréllisid vaatimuksia usein, muut joskus tai
harvemmin. HAVLLV 11:n méirillisten vaatimusten keskiarvo oli HAVLLV 31:sti korke-
ampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Kaikki madréllisid vaatimuksia usein koke-

neet (6 % vastaajista) kuuluivat HAVLLV 11:een.

COPSOQ IIL:n asteikolle'® muutettuna médrillisten vaatimusten keskiarvo oli 38, miki on

samalla tasolla kansainvilisen keskiarvon (39) kanssa (Burr ym. 2019, 490).

Kiire

Kiire -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla .727 ja tutkimusyksikoit-

tdin HAVLLV 11:.741, HAVLLV 31: .695.

13 Alkuperiinen COPSOQ III:n vastausasteikko on pisteytetty 0-100 (Llorens ym. 2019, s. 14).
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Tutkimusjoukon merkittdvin tyon vaatimus, kiire, sai arvoja vaihteluvililld 2.00-5.00. Kes-
kiarvo oli 3.26 ja keskihajonta .68. Hévittdjdohjaajista 35 % koki kiirettd vahintddn melko
usein, muut harvemmin. Vastaava osuus viestotason vertailutiedoissa on 47 % (Perkio-
Mikeld ym. 2010, kuten Elo ym. ovat esittidneet, 2012, s. 46), joten hévittdjaohjaajat kokivat
kiiretti jopa vihemmin kuin muut tydssikiyvit suomalaiset.'* HAVLLV 11:n kiireen kes-
kiarvo oli HAVLLV 31:sti korkeampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. HAVLLV
11:ssi kiirettd koki melko usein tai jatkuvasti 44 % ja HAVLLV 31:ssd 28 % vastaajista.

Tyon ja yksityiselimaén ristiriita

Tyon ja yksityiseldmaén ristiriita -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla

.836 ja tutkimusyksikéittdiin HAVLLV 11: .875, HAVLLV 31: .761.

Tyon ja yksityiseldmén ristiriita sai arvoja vaihteluvililld 1.00-4.00, keskiarvo oli 2.30 ja kes-
kihajonta .81. 62 % hivittdjadohjaajista koki tyon ja yksityiseldmin ristiriitaa véhin tai hyvin
vihin ja vain 10 % suurelta osin. HAVLLV 11:n tydn ja yksityiselimin keskiarvo oli
HAVLLYV 31:sti korkeampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Vihin tai hyvin vi-
hin tydn ja yksityiseldimin ristiriitaa kokeneiden osuus oli HAVLLV 11:ssi 54 % ja
HAVLLYV 31:ssd 70 %. Tyon ja yksityiselimin ristiriitaa suurelta osin kokeneiden osuudet

olivat vastaavasti 15 % ja 5 %.

Tyoolojen epivarmuus

Tyo6olojen epdvarmuus -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla .416 ja

tutkimusyksikéittdin HAVLLV 11: 271, HAVLLV 31: .530.

14 T4ysin vastaavilla kysymyksilld ja vastausvaihtoehdoilla ei ole saatavilla vertailutietoja, mutta viestdtason
Tyo ja terveys Suomessa 2009 -tutkimuksessa kéytettiin Ty0Ostressikyselyn kahta samaa kiirettd mittaavaa kysy-
mystd vain hieman eri vastausvaihtoehdoilla, joten ne antavat osviittaa. Tuolloin kiirettd koki vahintdén melko
usein keskiméérin 47 % vastaajista. (Perkio-Maikeld ym. 2010, kuten Elo ym. ovat esitténeet, 2012, s. 46.) Tilas-
tokeskuksen (2019, 130-140) mukaan tydssékdyvien suomalaisten kokema kiire on hieman kéytetysta kysymyk-
sestd riippuen 2000-luvulla joko pysynyt samana tai kasvanut, joten vuoden 2009 vertailudatan pohjalta on riit-
tédvén luotettavasti todettavissa, ettd hévittdjadohjaajat kokivat kiirettd keskimédérin véhemmaén kuin muu véesto.
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Tyoolojen epavarmuus sai arvoja vaihteluvalilld 1.00-5.00. Keskiarvo oli 2.15 ja keskihajonta
.83. Kuten heikko Cronbachin alfa antaa viitteitd, yksittdisid kysymyksié tarkasteltaessa vas-
tausjakaumat olivat hyvin erilaisia. Ensimmaéisen kysymyksen “Oletko huolissasi siitd, ettd
sinut siirrettdisiin toiseen tyétehtdvddn vasten tahtoasi?” vastausten keskiarvo oli 2.70 ja
toisen “Oletko huolissasi siitd, ettd tyéaikojasi (tyovuoro, tyopdivdt, toihin tulo- ja toistd ldh-
toaika...) muutettaisiin vasten tahtoasi?” 1.59. 54 % vastaajista oli vdhintdén jonkin verran ja
10 % hyvin suurelta osin huolissaan toiseen tyotehtdvéén siirrosta, mutta tydaikojen muutok-
sien osalta samat luvut olivat vain 14 % ja 3 %. Yhtend summamuuttujana tarkasteltuna 41 %
hévittdjdohjaajista koki tydolojen epavarmuutta vihintdén jonkin verran. Tutkimusyksikdiden

valilla tybolojen epdvarmuutta koettiin yhta paljon.

Ydintyohon kuulumattomat tehtivit

Ydinty6hon kuulumattomat tehtévit -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjou-

kolla .846 ja tutkimusyksikéittiin HAVLLV 11: .892, HAVLLV 31: .644.

Ydinty6hon kuulumattomat tehtévit saivat arvoja vaihteluvélilld 1.00-5.00. Keskiarvo oli
2.40 ja keskihajonta .72. Vain 9 % havittdjdohjaajista koki ydinty6hon kuulumattomia tehti-
vid melko usein tai jatkuvasti ja jopa 67 % melko harvoin tai ei koskaan. Tutkimusyksikdiden
viliset erot olivat keskiarvoilla mitattuna suurimmat juuri ydintyohon kuulumattomissa tehté-
vissd, ja ero oli yksittdisistd tyon vaatimuksista ainoana tilastollisesti merkitsevi. HAVLLV
11:ssd ydintydhoén kuulumattomia tehtivii koettiin merkittivisti HAVLLV 31:std useammin
(r=2.835, df=60.113, p<.01). Melko usein tai jatkuvasti ydintydhon kuulumattomia tehtavid
koki HAVLLYV 11:ssd 15 % ja HAVLLYV 31:ssi 3 % hivittidjiohjaajista. Melko harvoin tai ei
koskaan ydintyohon kuulumattomia tehtivid kokeneiden osuudet olivat vastaavasti 54 % ja 80

%.
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4.2.  Tyo6n voimavarat

Tassd tutkimuksessa mitatut tyon voimavarat olivat vaikutusmahdollisuudet tydssd, sosiaali-
nen tuki esihenkildltd, yhteisollisyys tyOssd ja arvostus. Kaikista tydn voimavaroista muodos-
tettiin oma summamuuttuja laskemalla vastausten keskiarvo, minka lisdksi niistd muodostet-
tiin yksi yhteinen ’tyén voimavarat” -summamuuttuja samalla periaatteella. Kaikkia tutki-
muksessa kéytettyjd tyon voimavaroja mittaavia kysymyksid tarkasteltacssa Cronbachin alfa
oli koko tutkimusjoukolla .763 ja tutkimusyksikdittdiin HAVLLV 11: .778 ja HAVLLV 31:
747.

Yhdellekdan tutkimuksessa kdytetylle tyon voimavaralle ei oltu julkaistu varsinaisia viitearvo-
ja, joten vastaukset luokiteltiin itse. Luokittelu tehtiin kaikille tyon voimavaroille samalla ta-
valla kuin tyon vaatimuksille, eli luokat muodostettiin numeeristen vastausvaihtoehtojen ym-
pérille ja nimettiin vastausasteikkojen sanallisten vastineiden mukaisesti. Anonymiteetin ja
tilastollisen pétevyyden sdilyttimiseksi myds tydon voimavarojen osalta luokkia jouduttiin
yhdistimaéin siten, ettd jokaiseen tuli vdhintdén 5 havaintoyksikkoa. Osasta tyon voimavarois-
ta oli saatavissa keskiarvoja kansainvilisistd vertailuaineistoista, joten niiden kohdalla vertai-
lutiedot on esitetty. Tyon voimavarat -kokonaisuuden osalta luokat muodostettiin samalla
tavalla kvartiileihin perustuen kuin tyon vaatimuksissa, jolloin luokista tuli “matala”

(ka<3.76), “keskimdirdinen” (ka=3.76-4.32) ja “korkea” (ka>4.32).

Tutkimusyksikodiden viélisid eroja tutkittiin riippumattomien otosten z-testilld. Normaalijakau-
tuneisuutta ei otettu huomioon ja kiyttoon valittiin parametrinen testi samoista syistd kuin
tyon vaatimusten kohdalla. Tydn voimavarojen tasot ja tutkimusyksikdiden viliset erot on

esitetty taulukossa 5.

Ty6n voimavarat -summamuuttuja sai arvoja vililla 3.00-4.58, keskiarvo oli 3.98 ja keskiha-
jonta .36. Tyon voimavarat olivat korkeat, kun arvot suhteutetaan vastausasteikkojen kes-
kimmadiseen arvoon 3. TyOn vaatimuksiin verrattuna tyon voimavarat olivat merkittavasti
korkeammat ja vaihteluvéli pienempi. Jopa 61 % koko tutkimusjoukosta sai tyon voimava-
roista arvon 4.00 tai yli. Tutkimusyksikoiden vélilld ero tyon voimavarojen keskiarvossa oli

todella pieni eiké se ollut tilastollisesti merkitseva.
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Yksittdiset tyon voimavarat olivat keskiarvoiltaan vélilld 3.30-4.71. Selkedsti merkittdvin
voimavara oli yhteisollisyys tyossé ja selkedsti matalin vaikutusmahdollisuudet tydssd. Vas-
taajien keskiarvojen vaihteluvilit olivat yksittdisid voimavaroja tarkasteltaessa pienempid
kuin tyon vaatimuksissa. Pienin vaihteluvéli oli yhteisollisyys ty0ssd -voimavarassa (3.50-
5.00) ja suurin arvostuksessa (2.33-5.00). Tutkimusyksikoiden vililld erot yksittdisten voima-
varojen keskiarvoissa olivat todella pienid, eikd yksikdan niistd ollut tilastollisesti merkitseva.
Seka korkein ettd matalin tyon voimavara oli molemmissa tutkimusyksikoissd sama (yhteisol-

lisyys tydssé ja vaikutusmahdollisuudet ty0ssd).

Taulukko 5

Tyon voimavarojen tasot ja tutkimusyksikéiden viliset erot (asteikko 1-5)

Kaikki HAVLLV 11 HAVLLV 31 Efektikoko

Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Cohenin d
Ty6n voimavarat 3.98 (.36) 3.97 (.39) 4.00 (.33) --
Yhteisollisyys tyossa 471 (42) 4.72(.39) 4.70 (.45) --
Arvostus 4.25(.52)  4.26 (.53) 4.24 (.52) --

Sosiaalinen tuki esihenkildlta ~ 4.14 (.57)  4.06 (.59) 4.23 (.54) -
Vaikutusmahdollisuudet tyossd 3.30 (.48)  3.31 (.51) 3.29 (45) --

Huom. " = p<.05. Ilman erillistd merkintis kaikki merkitsevyystasot ovat vihintiin p<.01. Tutkimusyksikdiden

vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).

Ty6n vaatimusten tavoin my0s tyon voimavarojen analyysissa tehtiin vield tarkempi tarkaste-
lu, jossa selvitettiin tutkimusyksikdiden vilisid eroja eri tyonkuvan luokissa. Tyon vaatimuk-

sista poiketen tyon voimavaroissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.

Vaikutusmahdollisuudet tyossa

Vaikutusmahdollisuudet tydssd -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla

.669 ja tutkimusyksikdittdin HAVLLV 11:.736, HAVLLV 31: .591.
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Vaikutusmahdollisuudet tydssé sai arvoja vaihteluvalilld 2.25-4.00, keskiarvo oli 3.30 ja kes-
kihajonta .48. Havittdjdohjaajista 51 % koki vaikutusmahdollisuuksia tydssd joskus tai har-
vemmin, loput 49 % usein. Tutkimusyksikdiden vélilld vaikutusmahdollisuuksia tydssd koet-
tiin keskiméirin saman verran. HAVLLV 11:ssid vaikutusmahdollisuuksia tydssi joskus tai

harvemmin koki 44 % ja HAVLLV 31:sti 58 % hivittijdohjaajista.

COPSOQ IIl:in  asteikolle  (0-100) muutettuna  vaikutusmahdollisuudet  ty0ssd
-summamuuttujan keskiarvo oli 58 eli merkittidvéasti kansainvélistd keskiarvoa (42) korkeampi

(Burr ym. 2019, 490).

Sosiaalinen tuki esihenkilolti

Kolmen kysymyksen sosiaalinen tuki esihenkil6ltd -summamuuttujan Cronbachin alfa oli
koko tutkimusjoukolla .533 ja tutkimusyksikéittdiin HAVLLV 11: .429, HAVLLV 31: .638.
Jos tarkasteluun otetaan vain COPSOQ IlI:sta poimitut kysymykset 1 ja 2, Cronbachin alfa oli
.700 ja tutkimusyksikéittdiin HAVLLV 11: .674, HAVLLV 31: .746. Summamuuttujaa tarkas-

teltiin kuitenkin kaikkien kolmen kysymyksen kokonaisuutena.

Sosiaalinen tuki esihenkildltd sai arvoja vaihteluvélilld 2.67-5.00, keskiarvo oli 4.14 ja keski-
hajonta .57. Jopa 90 % hévittdjaohjaajista koki sosiaalista tukea esihenkildltd vahintddn usein
ja loput 10 % joskus. HAVLLV 11:n sosiaalisen tuen esihenkildlti keskiarvo oli HAVLLV
31:std matalampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. HAVLLV 11:ssi sosiaalista

tukea esihenkildlti koki aina 21 % ja HAVLLV 31:ssd 40 % hivittéjiohjaajista.

Yhteisollisyys tyossi

Yhteisollisyys tyossd -summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla .761 ja

tutkimusyksikéittdin HAVLLV 11: .678, HAVLLV 31: .823.

Havittdjdohjaajien merkittdvin voimavara, yhteisollisyys tyOssd, sai arvoja vaihteluvélilld
3.50-5.00, keskiarvo oli 4.71 ja keskihajonta .42. Jopa 80 % hévittdjdohjaajista koki yhteisol-
lisyyttd tyOssd aina, ja 63 %:lla sen keskiarvo oli 5.00. Tutkimusyksikoiden vililld yhteisolli-
syyttd tyossd koettiin yhté paljon.

COPSOQ III:n asteikolle (0-100) muutettuna yhteisollisyys ty0ssd -summamuuttujan keskiar-

vo oli 93 eli merkittavisti kansainvilistd keskiarvoa (77) korkeampi (Burr ym. 2019, s. 490).
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Arvostus

Arvostus-summamuuttujan Cronbachin alfa oli koko tutkimusjoukolla .764 ja tutkimusyksi-

koittdin HAVLLV 11:.701, HAVLLYV 31: .828.

Arvostus sai arvoja vaihteluvililld 2.33-5.00, keskiarvo oli 4.25 ja keskihajonta .52. Jopa 95
% havittdjdohjaajista koki arvostusta suurelta tai hyvin suurelta osin. Tutkimusyksikdiden
valilld arvostusta koettiin yhtd paljon — ainoastaan arvostuksen pienin havaittu taso oli

HAVLLV 11:ssd (ka=3,33) HAVLLV 31:sti (ka=2,33) korkeampi.

4.3. TyOuupumus

Ty6uupumusta mitattiin BAT-12:1la, joka sisidlsi ala-asteikot tyduupumuksen neljille ydinulo-
tuvuudelle: krooninen vdsymys, henkinen etddntyminen tydstd, kognitiivisen toiminnan hairi-
Ot ja tunteiden hallinnan hiiriét (Schaufeli ym., 2019). Kutakin ydinulottuvuutta mitattiin
kolmella kysymykselld, jolloin tyduupumusta mittaavia kysymyksid oli yhteensd 12 kpl.
Cronbachin alfa koko asteikolle oli .750 ja eri ulottuvuuksille: krooninen vasymys .582, hen-
kinen etdéntyminen tyostd .679, kognitiivisen toiminnan hiiridt .685 ja tunteiden hallinnan
hairiot .743. Konsistenssi oli merkittdvasti alhaisempi kuin BAT-12:n alkuperdiselld tutki-

musjoukolla, jolla alfat olivat vélilld .85-.92 (Schaufeli ym., 2020, s. 83).

Vertailutiedot BAT-12:1la mitatulle tyduupumukselle on otettu suomalaisesta véestdtason
aineistosta ja kliinisesti madritetyt raja-arvot yhdistetystd suomalaisesta, belgialaisesta ja hol-
lantilaisesta véestdtason aineistosta (Hakanen & Kaltiainen 2022). Vertailutietoja hyddynnet-
tiin hdvittdjaohjaajien tydbuupumuksen absoluuttisen tason arvioimisessa. Muuttujien vélisten
yhteyksien tutkimista varten tyouupumus luokiteltiin my0ds suhteellisiin luokkiin jakamalla
tutkimusjoukko tertiileihin eli matalimpaan, keskimmaiseen ja korkeimpaan kolmannekseen.
Luokista tuli “matala” (ka<1.59), “keskiméérdinen” (ka=1.59-1.84) ja “korkea” (ka>1,84).
Luokittelua ei voitu tehdé kvartiileittain, kuten tydn vaatimusten, tydon voimavarojen ja tyon
imun kohdalla, koska vastausjakauma oli sellainen, ettd alinta kvartiilia ei pystynyt jarkevasti
muodostamaan. Samoilla keskiarvoilla oli useita havaintoja niin, ettd matalan ja korkean luo-

kan koot saatiin ldhemmas toisiaan jakamalla tutkimusjoukko tertiileittdin.
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Ty6uupumuksen ja sen eri ydinoireiden ulottuvuuksien tasot seké tutkimusyksikdiden viéliset
erot on esitetty taulukossa 6. Tyouupumus sai koko tutkimusjoukossa arvoja vaihteluvililld
1.00-2.50. Tyouupumuksen keskiarvo oli 1.72 ja keskihajonta .30. Suomalaisen tyévieston
tyduupumukseen (ka=2.11) ndhden hivittdjdohjaajien tyouupumus oli matala (Hakanen &
Kaltiainen 2022, s. 24). Tyduupumuksen liikennevalomallin (Hakanen & Kaltiainen 2022, s.
51) mukaan havittdjdohjaajien tyduupumuksen keskiarvo kuului vihredén “ei tyouupumusoi-
reita” -kategoriaan (ka<2,54), johon my0s jokainen yksittdinen kyselyyn vastannut havittdja-
ohjaaja kuului. Suomalaisessa tydikéisessd viestdssd vastaava osuus kesélld 2021 oli 76.1 %

(Hakanen & Kaltiainen 2022, s. 52).

Tyduupumuksen eri ulottuvuuksista hévittdjdohjaajilla korkein oli krooninen vdsymys ja ma-
talin henkinen etddntyminen tyostd. Kaikissa ulottuvuuksissa hévittdjdohjaajien tasot olivat
suomalaista tyovdestdd matalampia. Pienin ero suomalaiseen tyovdestdon oli kognitiivisen
toiminnan hiiridissad (ka=1.90 vs. 2.07) ja suurin henkisessi etddntymisessd tyostd (ka=1.37

vs. 2.00). (Hakanen & Kaltiainen 2022, s. 24.)

Tutkimusyksikdiden vilisid eroja mitattiin riippumattomien otosten #-testilld. Erot olivat to-
della pienid sekd koko tyduupumuksen ettd sen eri ulottuvuuksien osalta ja yksikddn ei ollut

tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 6
Tyouupumuksen ja sen eri ulottuvuuksien tasot sekd tutkimusyksikoiden viliset erot

(asteikko 1-5)

Kaikki HAVLLV 11 HAVLLV 31 Efektikoko

Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Cohenin d
Tyouupumus 1.72 (.30) 1.76 (.31) 1.69 (.29) --
Krooninen visymys 2.22 (.50)  2.26 (.50) 2.18 (.49) --

Henkinen etddntyminen tyostd  1.37 (.44) 1.39 (.44) 1.35 (.45) --
Kognitiivisen toiminnan hiiriot 1.90 (.41) 1.93 (.43) 1.88 (.40) --
Tunteiden hallinnan héiri6t 1.41 (.46) 1.44 (.51) 1.37 (.41) --

Huom. " = p<.05. llman erillistd merkintié kaikki merkitsevyystasot ovat vihintiin p<.01. Tutkimusyksikéiden

vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevié (p<.05).
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Tutkimusyksikdiden vilisid eroja tarkasteltiin vield eri tyonkuvan luokissa. Kuten aiemmin
tyon vaatimusten ja voimavarojen kohdalla, tarkoituksena oli selvittdd, oliko samassa uran
vaiheessa olevien havittdjdohjaajien tyduupumuksessa eroja eri laivueiden valilld. Riippumat-
tomien otosten z-testissd havaittiin, ettd tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla tyduupumuksen ta-
sossa oli tilastollisesti merkitsevi ero (1=2.648, df=14, p<.05). HAVLLV 11:n tyyppi- ja ilma-
taisteluopettajien tyduupumuksen taso oli korkeampi kuin HAVLLYV 31:ssi ja eron efektiko-
ko oli todella iso. Tyouupumuksen eri ulottuvuuksissa erot olivat samansuuntaisia mutta ei
tilastollisesti merkitsevid. Tyyppi- ja ilmataisteluopettajien tyduupumuksen ja sen eri ulottu-

vuuksien tasot seki tutkimusyksikdiden viéliset erot on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7
Tyyppi- ja ilmataisteluopettajien tyouupumuksen ja sen eri ulottuvuuksien tasot ja tutkimusyk-

sikoiden vdliset erot (asteikko 1-5)

Tyyppi- ja ilmataisteluopettajat

HAVLLV 11 HAVLLV 31

Ka (kh) Ka (kh) Cohenind
Ty6uupumus 1.93 (.27) 1.59 (.24) 1.32°
Krooninen visymys 2.50 (.44) 2.04 (.63) --
Henkinen etdintyminen tyosta 1.67 (.59) 1.25 (.35) --
Kognitiivisen toiminnan hairiot 1.92 (.24) 1.92 (.35) --
Tunteiden hallinnan héiri6t 1.63 (.63) 1.17 (.25) --

Huom. " = p<.05. Ilman erillisti merkintii kaikki merkitsevyystasot ovat vihintién p<.01. Tutkimusyksikdiden

vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).

4.4. Ty6nimu

Tyon imua mitattiin kolmen kysymyksen Utrecht Work Engagement Scale (UWES-3)
-mittarilla, jonka kukin kysymys mittaa yhtd tyon imun ulottuvuutta (tarmokkuus, omistautu-
minen ja uppoutuminen) (Schaufeli ym. 2017). Tyon imu -asteikon Cronbachin alfa oli téssd

tutkimuksessa alhainen (.481), mutta sitd késiteltiin kuitenkin kokonaisena summamuuttujana.
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Viitearvot tyon imulle on otettu Tyon imu 9 -menetelmalld kerétystd suomalaisesta viestota-
son aineistosta (Hakanen 2009b), ja niitd on hyodynnetty hévittdjdohjaajien tyon imun abso-
luuttisen tason arvioimisessa.!> Muuttujien vilisten yhteyksien tutkimista varten tyon imu
luokiteltiin my6s suhteellisiin luokkiin tydon vaatimusten ja voimavarojen tapaan jakamalla
tutkimusjoukko kvartiileihin. Kaksi keskimmaistd kvartiilia yhdistamaélla tehtiin kolme luok-

kaa: "matala” (ka<4.68), "keskimairdinen” (ka=4.68-5.34) ja "korkea” (ka>5.34).

Ty6n imun tasot ja tutkimusyksikdiden véliset erot on esitetty taulukossa 8. Tyon imu sai ar-
voja vaihteluvililld 3.00-6.00, keskiarvo oli 5.04 ja keskihajonta .70. Tyon imun taso oli mer-
kittdvasti viiteaineistoa (ka=4.26) korkeampi. Keskiméérin hivittdjaohjaajat kokivat tyon
imua muutaman kerran viikossa (4.50-5.49). Kerran viikossa tai harvemmin tyon imua koki
20 % ja muutaman kerran viikossa tai péivittdin 80 % havittdjdohjaajista. Vastaavat osuudet
suomalaisessa viiteaineistossa olivat 47 % ja 53 %. Viiteaineiston raja-arvojen mukaan tyon
imun taso oli havittdjdohjaajilla “keskimairaistd korkeampi” (toiseksi ylin luokka, ka=4.54-

5.30) ja jopa 47 %:lla ’korkea” (ylin luokka, ka=5.31-6.00). (Hakanen 2009b.)

Tyon imun ulottuvuuksista hévittdjdohjaajat kokivat selvésti useimmin omistautumista
(ka=5.47), joka oli muuhun viestdon (ka=4.37) verrattuna korkein. Toiseksi eniten koettiin
tarmokkuutta (ka=4.94) ja véhiten uppoutumista (ka=4.72), ja niiden tasot olivat myds muuta
viestod korkeampia (ka=4.38; 4.03). Omistautumista koki paivittdin 57 % héavittdjaohjaajista,
kun muulla viest6lld vastaava osuus oli 27 %. Hajonta oli suurinta uppoutumisessa. Se sai
hieman ylldttden arvoja asteikon koko vaihteluvililld 0.00-6.00 ja esimerkiksi vain muutaman
kerran kuussa tai harvemmin sitd koki 14 % havittdjaohjaajista. Tdmé oli kuitenkin todella
paljon pienempi osuus kuin muulla véestolld (33 %). Yhdelldkédédn vertailuaineistossa tarkas-
tellulla alalla, henkildstoryhmaélld tai organisaatiotasalla tydn imu tai sen eri ulottuvuudet ei-
vit olleet niin korkealla tasolla kuin hévittdjdohjaajilla. Viiteaineiston raja-arvojen mukaan
kaikki tyon imun yksittdiset ulottuvuudet olivat hévittdjdohjaajilla “keskiméaardistd korkeam-

malla” tasolla. (Hakanen 2009b.)

Tutkimusyksikdiden vélisid eroja mitattiin riippumattomien otosten #-testilld. Vaikka tarmok-
kuus, omistautuminen ja uppoutuminen olivatkin yksittdisten kysymysten takia jérjestysas-
teikollisia muuttujia, kdyttoon valittiin johdonmukaisuuden vuoksi parametrinen testi. Lisdksi
parametrisen ja epdparametrisen (Mann-Whitneyn U-testi) testin vélilld tehtiin vertailua ja

todettiin, ettd kaytetyll4 testilld ei ollut oleellista vaikutusta tuloksiin.

15 Tydterveyslaitoksen Janne Kaltiaiselta (henkilokohtainen tiedonanto, 14. marraskuuta 2022) saatiin sihkopos-
titse myos UWES-3-kyselyn suomalaiset vdestdtason keskiarvot kolmelta eri mittausajankohdalta (6/21, 12/21 ja
6/22), mutta ne olivat hyvin ldhelld Hakasen (2009b) muodostamia viitearvoja (esim. 6/22 ka=4,20). Ty6n imun

varsinaiset raja-arvot oli tehty ainoastaan Hakasen (2009b) aineiston pohjalta, joten kaikki edelld mainitut tekijat
huomioon ottaen viiteaineistona pééatettiin kayttaa sita.
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HAVLLYV 11:n tyén imun taso oli HAVLLYV 31:sti matalampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Tyon imua koettiin molemmissa hévittijidlentolaivueissa keskimiirin muutaman
kerran viikossa ja molempien laivueiden tyon imun tasot olivat edellé esitettyihin viitearvoi-
hin nihden “keskiméiriisti korkeampia”. HAVLLV 11:ssi tyon imua kerran viikossa tai har-
vemmin koki 26 % ja HAVLLV 31:ssd 15 % hivittijiohjaajista. Myds yksittiisten tydn imun
ulottuvuuksien tasot olivat HAVLLV 11:ssd HAVLLV 31:std matalampia, mutta yksikééin ero
el ollut tilastollisesti merkitsevd. Vastausjakaumissa oli joitain eroja: esimerkiksi paivittdin
omistautumista kokeneiden osuus oli HAVLLV 11:ssd 49 % ja HAVLLV 31:ssd 65 %, ja
kerran viikossa tai harvemmin uppoutumista kokeneiden osuus HAVLLV 11:ssid 28 % ja
HAVLLV 31:ssd 13 % hivittijiohjaajista. Kaikki arvot olivat kuitenkin molemmissa laivu-

eissa selvisti viitearvoja parempia. (Hakanen 2009.)

Taulukko 8

Tyon imun ja sen eri ulottuvuuksien tasot sekd tutkimusyksikoiden vdliset erot (asteikko 0-6)

Kaikki HAVLLV 11  HAVLLYV 31 Efektikoko

Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Cohenin d
Ty6n imu 5.04 (.70) 4.94 (.77) 5.14 (.62) -
Tarmokkuus 4.94 (.81) 4.85 (.90) 5.03 (.70) --
Omistautuminen 5.47 (.69) 5.38 (.67) 5.55(71) --
Uppoutuminen 4.72 (1.37) 4.59 (1.41) 4.85 (1.33) --

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkinti4 kaikki merkitsevyystasot ovat vihintdin p<.01. Tutkimusyksikéiden

vilisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).

Tutkimusyksikodiden vilisid eroja tarkasteltiin vield eri tyonkuvan luokissa. Tarkoituksena oli
jalleen selvittdd, oliko samassa uran vaiheessa olevien hévittdjdohjaajien tyon imussa eroja eri
laivueiden vililld. Riippumattomien otosten #-testissd havaittiin, ettd jilleen tyyppi- ja ilma-
taisteluopettajilla oli tilastollisesti merkitsevid ja myos efektikooltaan todella isoja eroja.
HAVLLV 11:n tyyppi- ja ilmataisteluopettajien keskiarvot olivat HAVLLV 31:een verrattuna
pienempid tyon imussa (=2.496, df=14, p<.05) ja sen yksittéisistd ulottuvuuksista tarmok-
kuudessa (=2.750, df=14, p<.05). Myos omistautumisessa ja uppoutumisessa erot olivat sa-
mansuuntaisia, mutta ei tilastollisesti merkitsevid. Tyyppi- ja ilmataisteluopettajien tyon imun

taso ja tutkimusyksikdiden viliset erot on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9
Tyyppi- ja ilmataisteluopettajien tyén imun ja sen eri ulottuvuuksien tasot sekd tutkimusyksi-

kéiden viliset erot (asteikko 0-6)

Tyyppi- ja ilmataisteluopettajat

HAVLLV 11 HAVLLV 31

Ka (ki) Ka (ki) Cohenin d
Tyo6n imu 4.67 (.73) 5.42 (43) 1.25"
Omistautuminen 5.13 (.83) 5.75 (.46) --
Tarmokkuus 4.25(1.04) 5.38 (.52) 1.37°
Uppoutuminen 4.63 (1.19) 5.13 (.64) --

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkintd4 kaikki merkitsevyystasot ovat vihintiin p<.01. Tutkimusyksikdiden

vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05).

4.5. Muuttujat eri tyonkuvan luokissa

Tyo6n vaatimusten, tyon voimavarojen, tyduupumuksen ja tyon imun eroja eri tydnkuvan luo-
kissa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (One-Way ANOVA) ja Post Hoc
-vertailulla (Bonferroni). Tutkimusjoukon erityispiirteistd ja homogeenisyydestd sekd tutki-
muksen pienestd absoluuttisesta vastaajamédristd johtuen kéytettdvin testin valinnassa ei otet-
tu huomioon aineiston normaalijakautuneisuutta, vaan kédyttoon valittiin parametrinen testi
sen paremman herkkyyden vuoksi. Lisdksi parametrisen ja epdparametrisen (Kruskall-Wallis)
testin valilld tehtiin vertailua ja todettiin, ettd kaytetylld testilla e1 ollut oleellista vaikutusta

tuloksiin.

Tyon vaatimukset eri tyonkuvan luokissa

Tyon vaatimukset eri tyonkuvan luokissa on esitetty taulukossa 10. Tyon vaatimuksissa ko-
konaisuudessaan oli tilastollisesti merkitsevid ja efektikooltaan (Etan nelid) isoja eroja eri
tyonkuvien vililld. Korkeimmat tyon vaatimukset olivat laivueen johdolla ja matalimmat
HNI1- ja HN2-koulutettavilla. Post Hoc -vertailussa havaittiin, ettd tilastollisesti merkitsevit
erot olivat HN1- ja HN2-koulutettavien ja laivueen johdon sekd HN1- ja HN2-koulutettavien

ja tyyppi- ja ilmataisteluopettajien valilla.
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Yksittdisissd vaatimuksissa tilastollisesti merkitsevid eroja eri tydonkuvien viélilld oli kaikissa
muissa paitsi tyon ja yksityiselimén ristiriidassa. Kautta linjan yksittdisten vaatimusten tasot
olivat suurimmat laivueen johdolla ja tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla, pois lukien tydolojen
epdvarmuus, jossa suurin keskiarvo oli siipimiehilld ja parinjohtajilla. Post Hoc -vertailussa
havaittiin, ettd tilastollisesti merkitsevédt erot olivat ldhes poikkeuksetta HN1- ja HN2-
koulutettavien sekd laivueen johdon tai tyyppi- ja ilmataisteluopettajien vélilld. Efektikooltaan
merkittdvimmaét erot olivat kiireessd, jossa suurin keskiarvojen ero oli HNI1- ja HN2-

koulutettavien ja laivueen johdon valilla.

Taulukko 10

Tyon vaatimukset eri tyonkuvan luokissa (asteikko 1-5)

HN1- tai Siipimies tai  Tyyppi- tai Laivueen
HN2-k. parinj. ilmat.op. johto F p n
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)

TVA 221%(32)  2.55(.54) 273 (50) 275" (55) 4.519 <001 .153
MV 2.24°(44) 2.37 (.61) 2.83% (.57) 2.81(86) 1.671 <01 .144
KI 2.83% (40)  3.03°(.57) 3.50°(.67)  3.90™(.62) 4.047 <.001 .355
TY 1.89 (.79) 2.47 (1.00) 2.35(.56) 240(52) 1362 .100 -
TE 1.97 (.65)  2.55%(98)  1.88%(.72) 1.88°(.53)  2.556 <.01 .143
YK 2.04°(.36) 2.34 (.60) 2.81° (.84) 2.50(.89) 1781 <.05 .133

Huom. Ty6nkuvan luokkien vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p<.05). Samalla yliindeksilli () merkityt keskiarvot poikkesivat toisistaan vihintdin merkit-
sevyystasolla p<.05. TVA = tyon vaatimukset; MV = miirilliset vaatimukset; KI = kiire; TY = tyon ja yksityis-

elamin ristiriita; TE = tydolojen epdvarmuus; YK = ydinty6hon kuulumattomat tehtavét.

Kuviossa 3 on esitetty matalien ja korkeiden tyon vaatimusten osuudet jokaisessa tyonkuvan
luokassa. Kuten kuviosta ndhddén, eniten matalia tyon vaatimuksia esiintyi HN1- ja HN2-

koulutettavilla ja korkeita tyon vaatimuksia tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla.



Kuvio 3

Matalien ja korkeiden tyon vaatimusten osuudet eri tyénkuvan luokissa
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Huom. Tyon vaatimusten luokittelun perusteet: ks. alaluku 4.1 Tyon vaatimukset.

Tyon voimavarat eri tyonkuvan luokissa

Tyon voimavarat eri tydnkuvan luokissa on esitetty taulukossa 11. Tyon

45

31%

6%

Laivueen johto

voimavaroissa erot

eri tydnkuvan luokkien vililld olivat selvésti tyon vaatimuksia pienempid. Tilastollisesti mer-

kitsevid eroja oli tyon voimavaroissa kokonaisuudessaan sekd vaikutusmahdollisuuksissa

tyOssd, ja erot olivat efektikooltaan melko isoja. Kautta linjan korkeimmat tydn voimavarojen

tasot olivat laivueen johdolla ja matalimmat siipimiehilli ja parinjohtajilla. Post Hoc -

vertailun perusteella ainoa tilastollisesti merkitsevd kahden tyonkuvan vilinen ero oli laivueen

johdon seké siipimiesten ja parinjohtajien vililld tyon voimavarat -kokonaisuudessa.
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Taulukko 11

Tyon voimavarat eri tyonkuvan luokissa (asteikko 1-5)

HN1- tai Siipimies tai  Tyyppi- tai Laivueen

HN2-k. parinj. ilmat.op. johto F p n
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)
TVO 3.94 (.36) 3.892 (.37) 3.97 (.38) 4.21*(.22) 3.161 <.05 .112
VT 3.19(.50) 3.18 (.48) 3.39 (47) 3.56(35) 2.883 <05 .103
ST 4.13 (49) 4.06 (.56) 4.06 (.65) 440(57) 1402 249 -

YT 4.75 (.39) 4.67 (47) 4.59 (.46) 4.84(30) 1081 362  --
AR 4.19 (.45) 4.16 (.61) 425 (.51) 448 (42) 1412 246  --

Huom. Tyonkuvan luokkien vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p<.05). Samalla yldindeksilld (*) merkityt keskiarvot poikkesivat toisistaan vahintddn merkitsevyys-
tasolla p<.05. TVO = tydn voimavarat; VT = vaikutusmahdollisuudet tyosséd; ST = sosiaalinen tuki esihenkil5lta;

YT = yhteisollisyys tyossd; AR = arvostus.

Kuviossa 4 on esitetty matalien ja korkeiden tyon voimavarojen osuudet jokaisessa tyonkuvan
luokassa. Kuten kuviosta ndhdédén, eniten matalia tyon voimavaroja esiintyi tyyppi- ja ilma-

taisteluopettajilla ja korkeita tyon voimavaroja laivueen johdolla.

Kuvio 4
Matalien ja korkeiden tyon voimavarojen osuudet eri tyonkuvan luokissa
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Huom. Ty6n voimavarojen luokittelun perusteet: ks. alaluku 4.2 Tydn voimavarat.
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Tyouupumus eri tyonkuvan luokissa

Tyduupumuksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eri tydnkuvan luokkien vililld, vaan
keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan ja myds keskihajonnat olivat samansuuruisia. Tyo-

uupumus eri tyonkuvan luokissa on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12

Tyouupumus eri tyénkuvan luokissa (asteikko 1-5)

Tyouupumus

Tyonkuva
Ka (kh)

HN1- tai HN2-koulutettava 1.67 (.29)
Siipimies tai parinjohtaja 1.72 (.32)
Tyyppi- tai ilmataisteluopettaja 1.76 (.30)
Laivueen johto 1.76 (.31)
F-testi 309
df 3.75
p 819
Uk -

Huom. Tyonkuvan luokkien vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p<.05). Samalla yldindeksilld (*) merkityt keskiarvot poikkesivat toisistaan vahintddn merkitsevyys-

tasolla p<.05.

Kuviossa 5 on esitetty suhteellisesti matalaa ja korkeaa tyouupumusta kokeneiden osuudet
jokaisessa tyonkuvan luokassa. Kuten kuviosta ndhdddn, eniten sekd matalaa ettd korkeaa

tyduupumusta esiintyi siipimiehilld ja parinjohtajilla.
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Kuvio 5

Suhteellisesti matalaa ja korkeaa tyouupumusta kokeneiden osuudet eri tyonkuvan luokissa
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Huom. Ty6éuupumuksen luokittelun perusteet: ks. alaluku 4.3 Tyduupumus

Tyon imu eri tyonkuvan luokissa

Tyon imussa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eri tyonkuvan luokkien vililld, mutta
keskiarvojen erot olivat hieman suurempia kuin tyduupumuksessa. Tyon imu eri tyonkuvan

luokissa on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13

Tyon imu eri tyonkuvan luokissa (asteikko 0-6)

Tyon imu

Tyonkuva
Ka (kh)

HN1- tai HN2-koulutettava 5.19 (.60)
Siipimies tai parinjohtaja 4.91 (.78)
Tyyppi- tai ilmataisteluopettaja 5.04 (.70)
Laivueen johto 5.13 (.68)
F-testi .670
df 3.75
p 573

n’ -
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Huom. Ty6nkuvan luokkien vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p<.05). Samalla yldindeksilld (*) merkityt keskiarvot poikkesivat toisistaan vihintdén merkitsevyys-

tasolla p<.05.

Kuviossa 6 on esitetty suhteellisesti matalaa ja korkeaa tyon imua kokeneiden osuudet jokai-
sessa tyonkuvan luokassa. Kuten kuviosta ndhdédén, eniten matalaa tydon imua esiintyi siipi-

miehilld ja parinjohtajilla ja korkeaa tyon imua laivueen johdolla.

Kuvio 6

Suhteellisesti matalaa ja korkeaa tyon imua kokeneiden osuudet eri tyonkuvan luokissa
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Huom. Ty6n imun luokittelun perusteet: ks. alaluku 4.4 Tyon imu.

4.6. Muuttujien viliset yhteydet

Korrelaatioiden arvioimiseksi valittiin parametrinen Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
roin sen epdparametrista vastinparia (Spearman) paremman tarkkuuden ansiosta. Tutkimus-
joukon erityispiirteistd ja homogeenisyydestd sekd tutkimuksen pienestd absoluuttisesta vas-
taajamédrasti johtuen kéytettdvéan korrelaatiokertoimen valinnassa ei otettu huomioon aineis-
ton normaalijakautuneisuutta. Vaikka tyon imun ulottuvuudet tarmokkuus, omistautuminen ja
uppoutuminen olivatkin yksittdisid kysymyksid edustavina muuttujina jérjestysasteikollisia,
myo0s niiden kohdalla valittiin johdonmukaisuuden vuoksi parametrinen testi. Liséksi para-

metrisen ja epaparametrisen testin valilld tehtiin vertailua ja todettiin, ettd kaytetylla testilld ei
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ollut oleellista vaikutusta tuloksiin. Kaikki tutkimuksessa mitattujen ulottuvuuksien véliset

korrelaatiot on esitetty liitteessa 1.

Tyouupumus

Tyon vaatimusten yhteydet tyduupumukseen on esitetty taulukossa 14. Kaikki tyon vaatimuk-
set olivat positiivisessa yhteydessd tyduupumukseen, mutta tydolojen epavarmuudella ja ydin-
tyohon kuulumattomilla tehtivilld yhteys oli heikko. Tydolojen epavarmuutta lukuun ottamat-
ta (p<0.10) kaikki yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid. Tyon vaatimukset -kokonaisuus
oli keskinkertaisessa yhteydessd tyouupumukseen (=.506, p<0,001, R*=.256). Yksittdisistd
tyon vaatimuksista tyduupumukseen oli voimakkaimmin (keskinkertaisesti) yhteydessd tyon
ja yksityiseldmaén ristiriita (=489, p<.001, R>=.239). Léhes keskinkertaisessa yhteydessa tyo-
uupumukseen olivat maarélliset vaatimukset (=.396, p<.001, R?>=.157) seké kiire (»=.390,

p<.001, R2=.152).

Ty6uupumuksen eri ulottuvuuksia tarkasteltaessa selvésti merkittdvin yhteys oli tyon vaati-
mukset -kokonaisuuden ja kroonisen visymyksen vililld (r=.515, p<.001, R?>=.265). Yksittdis-
ten vaatimusten osalta merkittdvin yhteys oli kuitenkin tyon ja yksityiseldmén ristiriidan seké
henkisen etddntymisen tyostd vililla (=.442, p<.001, R*=.195). Krooniseen visymykseen oli
lahes keskinkertaiset ja tdsmilleen yhtd voimakkaat yhteydet maarallisilla vaatimuksilla seka
tyon ja yksityiseldmén ristiriidalla (=.434, p<.001, R*>=.188). Hieman ylléttden tyon vaati-
muksista merkittivimmalld muuttujalla eli kiireelld ei ollut korostunutta yhteyttd tyduupu-

mukseen tai mihink&4n sen yksittdiseen ulottuvuuteen.
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Taulukko 14

Tyon vaatimusten yhteydet tyéuupumukseen

Henkinen = Kognitiivisen = Tunteiden

Krooninen ) o .
Ty6uupumus etddntyminen toiminnan hallinnan
vasymys i iy
tyOstd héiriot hairiot

TVA .506 515 320 - 291
MV 396 434 - 248" --
K1 390 411 -- 277 --
TY 489 434 442 - 229"
TE -- -- -- -- --
YK 286" 349 - - 2327

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkinti4 kaikki merkitsevyystasot ovat vihintddn p<.01. Taulukosta on jétetty
pois korrelaatiot, joissa p>.05. TVA = ty6n vaatimukset; MV = méérilliset vaatimukset; KI = kiire; TY = tyon ja

yksityiselaman ristiriita; TE = tydolojen epdvarmuus; YK = ydintyohon kuulumattomat tehtavit.

Tyon voimavarojen yhteydet tyduupumukseen on esitetty taulukossa 15. Kaikki tyon voima-
varat olivat negatiivisessa yhteydessd tyouupumukseen, mutta yhteydet olivat selvésti tyon
vaatimuksia heikompia. Arvostusta lukuun ottamatta (p<0.10) kaikki yhteydet olivat tilastolli-
sesti merkitsevid. Tyon voimavarat -summamuuttuja kokonaisuudessaan oli melko heikossa
negatiivisessa yhteydessid tyouupumukseen (=-.374, p<.001, R?=.140). Yksittéisistd tyon
voimavaroista merkittdivimmait, mutta heikot negatiiviset yhteydet tyduupumukseen olivat
yhteisollisyydelld tyossd (r=-.315, p<.01, R*=.099) sekd sosiaalisella tuella esihenkiloltd
(=-312, p<.01, R*=.097).

Ty6n voimavarojen ja tyduupumuksen eri ulottuvuuksien vilisissd yhteyksissd oli isoja eroa.
Esimerkiksi kognitiivisen toiminnan hiirididen kanssa korrelaatiot olivat kaikkien tyon voi-
mavarojen osalta olemattomia, mutta henkisen etdfintymisen tydstd kanssa tyon voimavarat
korreloivat selkedsti voimakkaammin. Tyon voimavarat -summamuuttuja kokonaisuudessaan
oli keskinkertaisessa yhteydessa henkiseen etdédntymiseen tyostd (r=-.527, p<.001, R*>=.278) ja
yksittdisistd voimavaroista suurin, keskinkertainen yhteys sithen oli yhteisollisyydelld tyossa

(r=-.505, p<.001, R*=255).
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Taulukko 15

Tyon voimavarojen yhteydet tyouupumukseen

Henkinen = Kognitiivisen = Tunteiden

Krooninen ' o .
Ty6uupumus etddntyminen  toiminnan hallinnan

vasymys o .

tyOstd héiriot hairiot
TVO -.374 -.252° -.527 - -
VT -.249" - -.320 - -
ST =312 -.304 -.369 -- -

YT -315 - -.505 - -.234
AR -- -- -.381 -- -

Huom. * = p<.05. Ilman erillisti merkintii kaikki merkitsevyystasot ovat viihintiin p<.01. Taulukosta on jitetty
pois korrelaatiot, joissa p>.05. TVO = ty6n voimavarat; VT = vaikutusmahdollisuudet tydssd; ST = sosiaalinen

tuki esihenkil6ltd; YT = yhteisollisyys tyossd; AR = arvostus.

Tyouupumuksen yhteyksid sen kanssa merkittdvimmin korreloineisiin tyon vaatimuksiin ja
voimavaroihin tarkasteltiin lisdd riippumattomien otosten z-testilld. Tavoitteena oli 16ytdd ne
vaatimukset ja voimavarat, joiden tasoissa oli merkittdvimmat erot suhteellisesti matalan ja

korkean tyduupumusluokan vilill4. Tulokset on esitetty taulukossa 16.

Taulukko 16
Tyouupumuksen kanssa merkittdvimmin korreloineet tyén vaatimukset ja voimavarat suhteel-

lisesti matalassa ja korkeassa tyouupumusluokassa (asteikko 1-5)

”Matala” ”Korkea” Efekfikoko
tyouupumus tyouupumus
Ka (kh) Ka (kh) Cohenin d
Tyon vaatimukset 2.24 (.44) 2.78 (.49) 1.14
Tyon ja yksityiseldman ristiriita 1.80 (.64) 2.75 (.87) 1.26
Madérélliset vaatimukset 2.15 (.65) 2.67 (.52) .87
Kiire 2.94 (.60) 3.42 (.62) .79
Tyon voimavarat 4.10 (.32) 3.78 (.38) 91
Yhteisollisyys tydssa 4.79 (.42) 4.44 (.42) 81
Sosiaalinen tuki esihenkilolta 4.33 (.56) 3.88 (.52) .85

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkintéd kaikki merkitsevyystasot ovat vihintién p<.01. Tyduupumusluokkien
vilisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05). Tyo-

uupumuksen luokittelun perusteet: ks. alaluku 4.3 TySuupumus.
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Erot matalan ja korkean tyduupumusluokan vililld olivat merkittidvié jokaisessa tarkastellussa
tyon vaatimuksessa ja voimavarassa. Korkeaa tyduupumusta kokeneilla oli merkittivisti kor-
keammat vaatimukset ja matalammat voimavarat. Selkeédsti merkittdvimmaét erot olivat tyon
vaatimuksissa kokonaisuudessaan sekd tyon ja yksityiseldmén ristiriidassa, joiden kohdalla
efektikoko oli todella suuri. Erityisesti siis tyon ja yksityiseldmén ristiriidan tasoista pystyi

erottamaan hévittdjdohjaajien suhteellisesti matalan tai korkean tyuupumuksen.

Kuviossa 7 on vield esitetty suhteellisesti korkeaa ja matalaa tyduupumusta kokeneiden osuu-
det korkeissa ja matalissa tyon vaatimusten ja tyon voimavarojen luokissa. Kuten kuviosta
ndhdién, eniten korkeaa tyduupumusta esiintyi matalilla tyon voimavaroilla ja matalaa tyo-

uupumusta matalilla tyon vaatimuksilla.

Kuvio 7
Suhteellisesti korkeaa ja matalaa tyouupumusta kokeneiden osuudet korkeissa ja matalissa

tyon vaatimusten ja voimavarojen luokissa

80 %

68 %

70%

63 %

61%
Q,

60 % 539

50%

40 %

30%

21% 21%

20% 16%
11%

Matalat tydn Korkeat tyon Matalat tyon Korkeat tyon
voimavarat vaatimukset vaatimukset voimavarat

10%

0%

m Korkea tyouupumus  ® Matala tyduupumus

Huom. Luokittelujen perusteet: ks. alaluvut 4.1 Ty6n vaatimukset, 4.2 Tyon voimavarat ja 4.3 TySuupumus.
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Tyon imu

Vaikka tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen olivatkin yksittdisten kysymysten takia
jarjestysasteikollisia muuttujia, kdyttoon valittiin johdonmukaisuuden vuoksi parametrinen
testi. Lisdksi parametrisen ja epidparametrisen (Pearson) testin vélilld tehtiin vertailua ja todet-

tiin, ettd kaytetylla testilld ei ollut merkittdvad vaikutusta tuloksiin.

Ty6n voimavarojen yhteydet tydon imuun on esitetty taulukossa 17. Kaikki tydon voimavarat
olivat positiivisessa mutta vain heikossa tai melko heikossa yhteydessd tyon imuun. Kaikki
yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid. Tyon voimavarat -kokonaisuus oli positiivisessa,
lahes keskinkertaisessa yhteydessd tyon imuun (7=.455, p<.001, R*=.207). Yksittdisistd voi-
mavaroista merkittdvin, mutta melko heikko yhteys tyon imuun oli vaikutusmahdollisuuksilla

tydssi (=.360, p<.001, R>=.130).

Tyon imun eri ulottuvuuksia tarkasteltaessa tyon voimavarat -kokonaisuus oli voimakkaim-
massa yhteydessd omistautumiseen (#=.386, p<.001, R?>=.149), mutta yhteys oli melko heikko
ja jai alhaisemmaksi kuin yhteys tyon imuun kokonaisuutena. Yksittdisten voimavarojen ja
tyon imun ulottuvuuksien vililld vain noin puolet yhteyksistd oli tilastollisesti merkitsevié.
Voimakkain yhteys oli yhteisollisyyden tyOssd ja omistautumisen vililla (=.363, p<.001,
R*=.132), mutta sekin oli melko heikko.

Taulukko 17

Tyon voimavarojen yhteydet tyén imuun

Tyon imu Tarmokkuus Omistautuminen  Uppoutuminen
TVO 455 307 386 322
VT 360 - - 332
ST 299 253" 249" --
YT 318 - 363 -
AR 312 - 333 --

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkintid kaikki merkitsevyystasot ovat vihintiin p<.01. Taulukosta on jitetty
pois korrelaatiot, joissa p>.05. TVO = ty6n voimavarat; VT = vaikutusmahdollisuudet tydssd; ST = sosiaalinen

tuki esihenkildltd; YT = yhteisollisyys tyOsséd; AR = arvostus.
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Tyon vaatimusten yhteydet tyon imuun on esitetty taulukossa 18. Vain kahdella viidesti yk-
sittdisestd tyon vaatimuksesta oli tilastollisesti merkitsevd (negatiivinen) yhteys tyon imuun.
Muilla kolmella yhteys oli tilastollisen merkitsevyyden kriteerien ulkopuolella (p>0.10 ja
p>0.20). Tyon vaatimukset -kokonaisuudella oli melko heikko negatiivinen yhteys tyon
imuun (r=.345, p<.01, R*=.119). Yksittiisistd voimavaroista tydolojen epavarmuus oli melko
heikossa negatiivisessa yhteydesséd tyon imuun (7=-.331, p<.01, R?>=.110), mutta tyon ja yksi-
tyiseldmén ristiriiddan negatiivinen yhteys oli ldhes keskinkertainen (r=-.438, p<.001,

R*=.192).

Tyon vaatimukset -kokonaisuudella oli yksittdisistd tyon imun ulottuvuuksista merkittdvin
yhteys omistautumiseen (r=-.355, p<.001, R?>=.126), mutta yhteys oli melko heikko. Yksittéi-
sistd vaatimuksista vain alle puolella oli tilastollisesti merkitsevé yhteys tyon imun eri ulottu-
vuuksiin. Merkittdvin, 1dhes keskinkertainen negatiivinen yhteys oli tyon ja yksityiseldmén

ristiriidan ja omistautumisen valilld (r=-.426, p<.001, R*=.181).

Taulukko 18

Tyon vaatimusten yhteydet tyon imuun

Tyon imu Tarmokkuus Omistautuminen  Uppoutuminen
TVA -.345 -.348 -.355 -
MV - -279° -.240" --
TY -438 -297 -426 -.282°
TE -.331 -.360 -- --

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkinti kaikki merkitsevyystasot ovat vihintdin p<.01. Taulukosta on jétetty
pois korrelaatiot, joissa p>.05. TVA = ty6n vaatimukset; MV = médrilliset vaatimukset; KI = kiire; TY = tyon ja

yksityiseldman ristiriita; TE = tydolojen epdvarmuus; YK = ydintyohon kuulumattomat tehtévét.

Ty6n imun yhteyksid sen kanssa merkittdvimmin korreloineisiin tyon vaatimuksiin ja voima-
varoihin tarkasteltiin lisdd riippumattomien otosten z-testilld. Tavoitteena oli 16ytdd ne vaati-
mukset ja voimavarat, joiden tasoissa oli merkittivimmait erot suhteellisesti matalan ja korke-

an tyon imun luokan valilld. Tulokset on esitetty taulukossa 19.



Taulukko 19
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Tyon imun kanssa merkittavimmin korreloineet tyén vaatimukset ja voimavarat suhteellisesti

matalassa ja korkeassa tyon imun luokassa (asteikko 0-6)

”Matala” ”Korkea”
Efektikoko
tyon imu tyon imu
Ka (kh) Ka (kh) Cohenin d
Tyon voimavarat 3.76 (.40) 4.21 (.23) 1.41
Vaikutusmahdollisuudet ty0ssé 3.11 (.48) 3.57 (.32) 1.13
Sosiaalinen tuki esihenkilolta 3.93 (.65) 4.43 (.48) .87
Yhteisollisyys tydssa 4.45 (.46) 4.81 (.40) 84"
Arvostus 3.98 (.67) 4.46 (.36) .89
Tyon vaatimukset 2.83 (.51) 2.34 (.43) 1.05
Tyon ja yksityiseldmén ristiriita 2.97 (.79) 1.98 (.49) 1.50
Tyo6olojen epdvarmuus 2.58 (.75) 1.81 (.78) 1.00

Huom. * = p<.05. Ilman erillistd merkintda kaikki merkitsevyystasot ovat vihintiin p<.01. Tyon imun luokkien
vélisten erojen efektikoot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun erot olivat tilastollisesti merkitseviéd (p<.05). Tyon

imun luokittelun perusteet: ks. alaluku 4.4 Ty6n imu.

Kaikki erot olivat merkittdvii ja efektikooltaan suuria. Korkeaa tyon imua kokeneilla oli mer-
kittavasti korkeammat tyon voimavarat ja matalammat vaatimukset. Merkittdvimmat erot oli-
vat tyon ja yksityiseldmaén ristiriidassa sekd tyon voimavaroissa kokonaisuudessaan. Havitti-
jdohjaajien suhteellisesti matalan tai korkean tyon imun pystyi siis erityisesti erottamaan tyon
ja yksityiseldmén ristiriidan tasoista. Myds vaikutusmahdollisuudet tydssd erosi matalan ja

korkean tyon imun vélilld erittdin merkittdvasti.

Kuviossa 8 on vield esitetty suhteellisesti matalaa ja korkeaa tyon imua kokeneiden osuudet
matalissa ja korkeissa tyon vaatimusten ja tyon voimavarojen luokissa. Kuten kuviosta néh-
dddn, matalaa tyon imua esiintyi eniten sekd matalilla tyon voimavaroilla ettd korkeilla tyon

vaatimuksilla ja korkeaa tyon imua korkeilla tyon voimavaroilla.



Kuvio 8
Suhteellisesti matalaa ja korkeaa tyon imua kokeneiden osuudet matalissa ja korkeissa tyon

vaatimusten ja voimavarojen luokissa
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Huom. Luokittelujen perusteet: ks. alaluvut 4.1 Tyon vaatimukset, 4.2 Tyon voimavarat ja 4.4 Tyon imu.
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S. POHDINTA

5.1.  Yhteenveto ja johtopaitokset

Tyon vaatimukset ja voimavarat

Havittdjdohjaajien tyon vaatimukset olivat maltilliset. Tyon vaatimukset kokonaisuudessaan
olivat tasolla 2.55 (asteikolla 1-5), ja vain 20 % hévittdjadohjaajista tyon vaatimukset olivat yli
tasolla 3.00. Havittdjélentolaivueita kokonaisuuksina tarkastellessa tyon vaatimukset olivat
melko samalla tasolla. Yksittdisistd tyon vaatimuksista ylivoimaisesti merkittdvin oli kiire,
jota koettiin keskiméddrin silloin tidlloin (ka=3.26). Havittdjaohjaajien tyopaivét ovat vélilla
hyvinkin nopeatempoisia, koska péivin rytmi on tietynlainen ja suunnitellut lentokierrokset
tulee toteuttaa aikataulussa, eiké niistd poikkeaminen ole useinkaan mahdollista. Ajoittain on
rauhallisempia jaksoja, mutta tiiviimpinéd harjoitus- ja koulutuskausina tyopéivét voivat olla
hyvin hektisid. Kiirettd melko usein tai jatkuvasti kokevien osuus oli kuitenkin pienempi kuin
viestotasolla keskiméérin (Perkio-Mékeld ym. 2010, kuten Elo ym. ovat esittdneet, 2012, s.
46), joten vaikka kiire oli hivittdjdohjaajien merkittdvin tyonvaatimus, sen taso ei ollut erityi-
sen huolestuttava. Toki absoluuttisesti tarkasteltuna olisi hyvé, ettd yksikdan hivittdjdohjaaja
ei kokisi kiirettd edes melko usein, vaan tyon jérjestelyt olisivat sellaiset, ettd kiirettd koettai-

siin korkeintaan silloin talloin.

Matalinta tyon vaatimusta, tydolojen epdvarmuutta, koettiin keskiméirin vdhin (ka=2.15).
Vaikka sen taso oli hyvin matala, esimerkiksi huolta toiseen tyotehtidvdidn siirrosta esiintyi
paljon. Vihintddn jonkin verran toiseen tyotehtidvain siirrosta huolissaan olleiden osuus (54
%) on huolestuttava mutta kuvaa hyvin vallitsevaa ilmapiirid ja pakkosiirtojen uhkaa. Suurelta
tai hyvin suurelta osin huolta kokeneiden osuus (22 %) on hyvin huolestuttava. Osittain se on
odotetun kaltainen, koska siipimies-/parinjohtajavaiheessa pakkosiirron uhka tulee konkreetti-
sesti vastaan jokaiselle ikdryhmaélle, mutta yllattdvda on se, ettd myds suurelta osin huolta

kokeneita 10ytyi jokaisesta tyonkuvan luokasta.
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Havittdjaohjaajan uran eri vaiheissa erityisesti kiirettd koettiin hyvin eri tasoilla. Laivueen
johto koki kiirettd keskiméérin melko usein (ka=3.90), mitd voidaan jo pitdd huolestuttavana,
kun taas HN1- ja HN2-koulutettavat kokivat kiirettd keskiméérin silloin tdlléin (ka=2.83).
Tyypillisesti laivueen johdolla on merkittdvé ja muita suurempi mééra toimistotyotd ja aika-
taulupaineita muun lentoupseerin tyon, kuten lentdmisen ohella, joten kiire on heilld ymmaér-
rettdvasti melko sdédnndllistd ja muita suurempaa. Myds tyon vaatimuksia kokonaisuudessaan
koettiin laivueen johdossa suhteellisesti paljon, mutta esimerkiksi tyoolojen epdvarmuutta
vihiten yhdessd tyyppi- ja ilmataisteluopettajien kanssa. Kokonaisuudessaan tyon vaatimuk-
set olivat kuitenkin maltillisella tasolla my0s laivueen johdolla (ka=2.75) ja yhtd suuria tyon

vaatimuksia kokeneilla tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla (ka=2.73).

HN1- ja HN2-koulutettavien ja tyyppi- ja ilmataisteluopettajien valilld oli eroja useassa tyon
vaatimuksessa. Esimerkiksi ydintyohon kuulumattomien tehtdvien taso oli tyyppi- ja ilmatais-
teluopettajilla suurin (ka=2.81), kun he kokivat niitd keskiméérin silloin tilldin, ja HNI1- ja
HN2-koulutettavilla pienin (ka=2.04), kun he kokivat niitd melko harvoin. Tyypillisesti opet-
tajilla on itse lennonopettamisen liséksi eniten esimerkiksi harjoitusten suunnitteluvastuita ja
muita tyotehtdvid, joita he voivat kokemuksensa puolesta jo suorittaa, ja joita osoitetaan lai-
vueen johdon sijaan ennemmin heille, koska heilli ei vield ole laivueen johdolle ominaisia ja
aikaa vievid toimisto- ja johtamistditd. Todennikoisesti lennonopettajat ovat vield mentaali-
sesti enemmain kiinni arjen lentdmisessd ja lennonopettamisessa, jolloin “ylimééréiset” tehti-
vit ndyttdytyvit ydintyohon kuulumattomina. Laivueen johdossa lentdmiseen vélittdmasti
liittyméttomat tyotehtdvit saatetaan jo sen sijaan ndhdi osana ydintyoté, koska ne ovat olen-
naisempi osa heiddn tehtdvinkuvauksiaan. Toisaalta tyyppi- ja ilmataisteluopettajillakaan ei
esiintynyt ydinty6hon kuulumattomia tehtdvid niin usein kuin olisi voinut olettaa, eikd niiden
merkitys tyduupumuksen tai tyon imun kannalta ollut hivittdjaohjaajilla muihin tyon piirtei-

siin verrattuna kovin suuri.
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Hieman yllattden tyyppi- ja ilmataisteluopettajien osalta tyon vaatimuksissa oli todella isoja
eroja HAVLLV 11:n ja 31:n vililld. Vaikka tulosten luotettavuutta heikentii suhteellisen pie-
ni havaintoyksikkdjen madrd, minka takia kovin suuria johtopéétdksié ei voida tehdé, tulokset
ovat johdonmukaisesti odotetun vastaisia. Kautta linjan tyon vaatimukset olivat korkeammat
HAVLLV 11:ss4, ja merkittdvimmit erot olivat ydintyohén kuulumattomissa tehtivissi seké
tyon vaatimuksissa kokonaisuudessaan. HAVLLV 11:ssi tyyppi- ja ilmataisteluopettajat ko-
kivat ydintydhon kuulumattomia tehtivid silloin tilldin (ka=3.46), ja HAVLLV 31:ssé paljon
pienemmalli keskiarvolla vain melko harvoin (ka=2.17). On merkille pantavaa, ettd havittdja-
lentolaivueiden vililld oli ndin suuria eroja ldhtokohtaisesti samanlaisia toitd tekevien hévitta-
jdohjaajien tyon vaatimuksissa. Toisaalta eroissa on myds positiivisia puolia — ydintyohon
kuulumattomia tehtivii koettiin HAVLLYV 31:ssi erittdin maltillisella tasolla. Eroissa voi ni-
kyé yksittédisten harjoitusten tai lyhytaikaisten muutosten vaikutus tietylld ajanhetkelld, mutta
niiden taustalla voi olla myds jotakin rakenteellista, koska erot ovat johdonmukaisia jokaises-
sa tyon vaatimuksessa. Esimerkiksi henkilostomaéra ja -rakenne voisi olla tillainen tekija, tai
sitten HAVLLV 31:ssi tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla on vain niin vihin yliméirisia tyo-

tehtdvid, ettd se ndkyy hyvin maltillisena ydintyohon kuulumattomien tehtdvien tasona.

Huomion arvoista on, ettd tyon vaatimukset erosivat laivueiden vililli samansuuntaisesti
my0s laivueen johdon osalta. Jélleen suhteellisen pienet havaintoyksikkdjen méérat huomioi-
den johtopéitds jonkinlaisista rakenteellisista eroista laivueiden viélill4 saa tukea. Erot eivét
olleet yhtd merkittdvid ja laaja-alaisia kuin tyyppi- ja ilmataisteluopettajilla, mutta kiireetti ja
tyon vaatimuksia kokonaisuudessaan koettiin HAVLLV 11:n laivueen johdossa selvisti
HAVLLYV 31:sti enemmin. Kiireen taso oli HAVLLV 11:n laivueen johdolla jopa 4.39, eli
sitd koettiin lihes jatkuvasti, kun HAVLLV 31:n laivueen johdolla se oli 3.60. Laivueen joh-
don osalta syynd ei todennédkoisesti ole henkildstorakenne, koska kyseisid tehtdvid on mo-
lemmissa laivueissa saman verran. Sen sijaan tulokset saattavat kertoa rakenteellisista eroista
esimerkiksi toiden jérjestelyssd tai laivueille annettujen tehtivien miirdssd ja luonteessa
HAVLLV 11:nja HAVLLV 31:n vilill4. Se ei kuitenkaan vilttimétti tarkoita, etti HAVLLV
11:ssd toiden jérjestelyt olisivat huonosti, koska tydon vaatimukset seké laivueen johdolla ettid
koko laivueella olivat yleisesti kohtuullisella tasolla, vaan ne voivat olla HAVLLV 31:ssi
vain poikkeuksellisen hyvin. Toki on todettava, etti HAVLLV 11:n laivueen johdon kiireen

taso on huolestuttavan korkea.
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Tyon voimavarat olivat hivittdjdohjaajilla erinomaisella tasolla (ka=3.98, asteikolla 1-5), ja
alinkin keskiarvo (3.00) oli kohtuullinen. Molemmissa havittdjdlentolaivueissa kaikkien tyon
voimavarojen tasot olivat hyvin ldhelld toisiaan, mikd kertoo tyOyhteisdjen yhtildisyydestd ja
tyon positiivisten piirteiden rakenteellisesta johdonmukaisuudesta. Néitd johtopaétoksid vah-
vistaa myds voimavarojen ldhes yhtd korkea taso lépi hdvittdjiohjaajan uran eri vaiheiden.
Tami on loogista, koska positiivisessa mielessd tydolosuhteet ovat kaikille suhteellisen sa-
manlaiset. Tydn voimavaroissa kokonaisuudessaan oli kuitenkin tilastollisesti merkitseva ero
laivueen johdon (ka=4.21) ja siipimiesten ja parinjohtajien (ka=3.89) vililla. Vaikka erot eivit
olleet isoja, oli melko yllattdvad, ettd laivueen johdolla oli kautta linjan korkeimmat tyon
voimavarojen tasot. Laivueen johdosta yksikddn ei kuulunut tyon voimavarat -kokonaisuuden
matalimpaan neljdnnekseen. Toisaalta pédinvastainen ennakko-oletus ei ehkéd olekaan kovin
perusteltu, koska mitatut tydn voimavarat eivit heijasta suoraan esimerkiksi tyOstd saatavia
flow-kokemuksia (Csikszentmihalyi, 2005) tai uppoutumisen tunnetta, joita saisi aktiivisesta
ja saannollisesti lentdmisestd, jota laivueen johdolla on eittiméttd muita vihemmaén. Sen si-
jaan esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksia tydssd johtotehtdvissd olevilla on luonnollisesti

enemman.

Havittdjdlentdjien ylivoimaisesti korkein tydon voimavara oli yhteisollisyys tyossé, jota koet-
tiin keskiméérin aina (ka=4.71) ja matalin vaikutusmahdollisuudet tydssé, jota koettiin keski-
miérin joskus (ka=3.30). Yhteisollisyys tyOssé oli odotetun korkea, ja se on ehdottomasti hé-
vittdjdlentolaivueiden vahvuus, johon myds tietoisesti panostetaan. Vaikutusmahdollisuuksiin
tyOssd sen sijaan olisi hyva kiinnittdd enemmaén huomiota. Hévittdjdohjaajan tyon jarjestelyt
muodostavat vaikutusmahdollisuuksia ajatellen selvdn haasteen, koska esimerkiksi kunkin
pdivin ohjelmaan vaikuttaa moni ulkoinen tekijd, kuten sidd, koneméddrd ja muut paikalla ole-
vat tyontekijit. Tyon sisédltod ja tydmédrdd ei voi luotettavasti suunnitella montaa pdivaa etu-
kiteen, eikd oman tyoviikon ohjelmaan voi varsinkaan rivityontekijand kovin paljon vaikut-
taa. Vaikka ndmi tekijit aiheuttavat vaikutusmahdollisuuksille haasteita, niin esimerkiksi
henkildston kédyton suunnitteluun pidemmalld aikavélilld voidaan vaikuttaa, ja silld tavalla

lisatd havittdjaohjaajien vaikutusmahdollisuuksia tyonsé aikatauluihin ja sisdltoon.

Tutkimuksessa kartoitettujen hivittdjaohjaajien tyon vaatimusten ja voimavarojen tasapaino
oli kaiken kaikkiaan erinomainen — tyon voimavaroja koettiin merkittdvisti enemmaén ja use-
ammin kuin tyon vaatimuksia. Missdén hdvittdjaohjaajan uran vaiheessa vaatimusten ja voi-

mavarojen tasapaino ei ollut epdedullinen tai huolestuttava.
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Tyo6uupumus ja tyon imu

Havittdjdohjaajien tyduupumuksen taso (ka=1.72) oli muuta suomalaista viestod (ka=2.11)
matalampi. Yhdelldkdén kyselyyn vastanneella hivittdjaohjaajalla ei kliinisten raja-arvojen
mukaan ollut tyduupumusoireita. (Hakanen & Kaltiainen 2022, s. 24, 52) Yksittdinen kysely
ei tietenkdén kerro koko totuutta, mutta antaa suuntaa riittavalla tarkkuudella. Myds tyon imu
oli erinomaisella tasolla (ka=5.04) ja merkittdvasti muuta viestod (ka=4.26) korkeampaa (Ha-
kanen, 2009, s. 28). Hévittidjdohjaajien tyon imu oli my0s muita suomalaisia upseereita
(ka=4.59) korkeampi (Matilainen, 2019, s. 112). Havittdjdohjaajien yhtd korkea tyduupumus
ja matala tyon imu ldpi uran, molemmissa havittdjilentolaivueessa, antaa vahvan kuvan hyvis-
td tyooloista. Tyon vaatimuksissa esiintynyt hévittdjilentolaivueiden vilinen ero tyyppi- ja
ilmataisteluopettajilla oli samansuuntainen myds tyduupumuksessa ja tyon imussa. Absoluut-
tiset tasot olivat edelleen keskimédirin todella hyvid, mutta tyon vaatimusten kohdalla tehdyt
johtopaitokset mahdollisista rakenteellisista eroista saivat tukea, havaintoyksikkdjen pienten

mairien tuomat rajoitukset huomioiden.

Havittdjdohjaajien tyon imun taso oli odotetun korkea mutta tyduupumuksen matala taso ja
tyduupumusoireiden kategorinen esiintyméttomyys yllattavad sekd aiemmista késityksistd ja
tutkimustuloksista poikkeavaa. Upseerien tyouupumuksesta ja kuormittumisesta yleisesti on
ollut puhetta my0s julkisesti, ja tydbuupumusta kuvanneet luvut ovat vaikuttaneet huolestutta-
vilta (Akava ry, 2020). Toteutetuissa kyselyissd kiytetyistd menetelmisti tai mittareista ei ole
kuitenkaan tarkempaa tietoa, vaan ne vaikuttavat perustuneen itsearvio-tyylisiin kysymyksiin.
Sen sijaan Saramiehen (2017) Maslachin yleiseen tyouupumuksen arviointimenetelméén (Ka-
limo ym., 2006) perustuneessa tutkimuksessa havaittiin, etti nuorista upseereista' jopa lihes
puolella oli jonkin asteisia tydbuupumusoireita, ja 5.7 %:1la ne olivat vakavia. Vaikka vertailu-
tiedot eivit ole taysin kdyttokelpoisia, tulosten viliset erot viittaisivat sithen, ettd hivittdjdoh-
jaajat kokevat tyduupumusta muita upseereita vihemmain. Téatd johtopédétostd tukee havittdja-
ohjaajien edelld esitelty muita upseereita korkeampi tyon imu, minkd vertailutiedot ovat luo-

tettavia saman mittarin ansiosta.

Niin johdonmukainen matala tyduupumuksen taso viittaa siihen, ettd vaikka vaatimukset oli-
sivat joiltain osin korkeita, tyon voimavaroilla on hévittdjdohjaajilla merkittdva suojaava vai-
kutus. Matala tyduupumuksen ja korkea tyon imun taso vahvistaa edelld esitettyd johtopatos-
td vaatimusten ja voimavarojen erinomaisesta tasapainosta. Yleisesti ottaen tilanne hévittdja-
ohjaajien tyduupumuksen ennaltachkdisemisen ndkdkulmasta oli siis hyva: tyduupumusta ei

ollut, tydn imu oli erityisen korkeaa, tyon vaatimukset kohtuullisia ja voimavarat korkeita.

16 Vastaa tydkokemukseltaan HN1- ja HN2-koulutettavia mutta tehtivien sisillsltdin enemmin tyyppi- ja ilma-
taisteluopettajia (kouluttaminen, vastuu- ja asiantuntijatehtivat).
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Tyon vaatimusten ja voimavarojen yhteydet tyouupumukseen ja tyon imuun

JD-R-mallin mukaisesti hivittdjaohjaajien tyon vaatimukset olivat positiivisessa yhteydessi
tyouupumukseen mutta myos hieman heikommassa negatiivisessa yhteydessd tyon imuun.
Tyon voimavarat olivat JD-R-mallin mukaisesti positiivisessa yhteydessa tyon imuun ja hie-
man heikommassa negatiivisessa yhteydessid tyouupumukseen. Korrelaatioiden perusteella
JD-R-mallin mukaisen energeettisen prosessin yhteydet olivat havittdjdohjaajilla motivaatio-
naalista prosessia voimakkaampia. Toisaalta korrelaatioiden erot olivat pienet ja niité tasoittaa
tydon voimavarojen suurempi yhteys tyouupumukseen kuin tyon vaatimusten tyon imuun.
Niilla perusteilla ei siis voida tehdd johtopadtoksié siitd, kummat tyon piirteet olisivat yleises-
ti ottaen olennaisemmassa roolissa tyduupumuksen ennaltachkdisemisen kannalta. Tutkimuk-
sessa havaitut tyon vaatimusten ja voimavarojen yhteydet tybuupumukseen ja tyon imuun on

koottu kuvioon 9.

Ty6n vaatimukset .506 Ty6uupumus
-.345
-.374
( TySn voimavarat )/ 455 \ Tyénimu )

Kuvio 9. Havittdjdohjaajien tyon vaatimusten ja voimavarojen yhteydet (r) tyouupumukseen

ja tyon imuun
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Korrelaatiot eivit kuitenkaan kerro koko totuutta. Kuten alaluvussa 4.6 esitettiin, suhteellises-
ti korkeaa tyGuupumusta esiintyi erityisesti niilld havittdjdohjaajilla, joilla oli matalat tyon
voimavarat. Tdma viittaa siihen, ettd jo motivaationaalisen prosessin heikentyessd ja voimava-
rojen hiipuessa riski tyduupumukselle voi kasvaa erityisesti, jos tyon vaatimukset ovat korke-
at. Taustalla voi olla hévittdjaohjaajien keskiméérdisesti korkea voimavarojen taso, joka pie-
nentdd tyon vaatimusten tyon imua heikentdvéltd vaikutukselta ja siten ennaltachkiisee tyo-
uupumusta — mutta niilld, joilla tydn voimavarat ovat matalat, korkeat vaatimukset puskevat
esiin ja tyduupumusriski kasvaa. Tdma olisi linjassa Hakasen ym. (2005) ja Bakkerin ym.
(2007) havaintojen kanssa tyon voimavarojen suojaavasta vaikutuksesta. Tulkintaan matalien
voimavarojen vaikutuksesta tyouupumusriskin kasvamiselle tuo kuitenkin epdvarmuutta se,
ettd tdhin tutkimukseen osallistuneissa hévittdjdohjaajissa ei varsinaisesti ollut kovin matalia
tyon voimavaroja tai korkeaa tyduupumusta kokeneita, ja aineisto jdi sen suhteen melko ta-

saiseksi.

Havittdjdohjaajien viisi merkittdvintd yksittiisten vaatimusten ja voimavarojen yhteyttd on
koottu kuvioon 10. Kuten kuviosta nihddin, merkittdvimmisti yhteyksistd neljd oli tyon vaa-
timuksilla. Suhteessa tyon vaatimuksiin yksittdisilld voimavaroilla ei siis ollut niin merkitti-
vad yhteyttd tyouupumukseen. Tyon vaatimuksista erityisesti tyon ja yksityiseldmén ristirii-
dan merkitys on huomionarvoinen: silld oli suurin yhteys sekd tyouupumukseen ettd tyon
imuun. Erikoista on ylipdétdédn, ettd tyon imun kanssa selvdsti merkittdvimmin korreloinut
muuttuja oli tyon vaatimus eikd tyon voimavara. Tdma korostaa tyon ja yksityiseldmin risti-
riidan roolia entisestddn. Tydn voimavarojen ja tyon imun vélisistd yhteyksistd korostui vai-
kutusmahdollisuuksissa tyossd, kun se oli tydon imun kanssa voimakkaimmin korreloinut tyon
voimavara, minka liséksi siind oli voimavaroista merkittdvimmaét erot matalan ja korkean tyon

imun vililld. Vaikutusmahdollisuudet tydssé oli my0s absoluuttisesti matalin tyon voimavara.
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Maarélliset vaatimukset \

396
Kiire .390 Tyouupumus
489
Tyon ja yksityiseldaméan
ristiriita
-.438

(Vaikutusmahdollisuudet\ - \{ Tyén imu )

tyossa j ’ \

Kuvio 10. Havittijdohjaajien yksittdisten tyén vaatimusten ja voimavarojen merkittdvimmdit

yhteydet (r) tyouupumukseen ja tyon imuun

Vaikka tyon ja yksityiseldmén ristiriidan absoluuttinen taso olikin muihin vaatimuksiin verrat-
tuna matala, se oli yksittiisistd vaatimuksista ja voimavaroista kaikkein merkittivimmin yh-
teydessi sekd tyduupumukseen ettd tyon imuun, minké lisdksi sen tasossa oli kaikkein merkit-
tdvin ero sekd matalan ja korkean tybuupumuksen ettd matalan ja korkean tyon imun valilla.
Kaikista hdvittdjiohjaajan tyon vaatimuksista ja voimavaroista tyduupumuksen ennaltaeh-
kdisyn kannalta selvisti merkittdvin ndyttdd siis olevan tyon ja yksityiseldmaén ristiriita. Kui-
tenkin, vaikka havittdjdohjaajien yksittdisten tyon vaatimusten rooli tyduupumuksen ennalta-
ehkdisemisessd on tulosten perusteella yksittdisid voimavaroja olennaisempi, kokonaisuuksina
tarkasteltuna tyon vaatimukset ja voimavarat ovat kutakuinkin yhtd merkittavid, kuten edelld

todettiin. Tyon ja yksityiseldmén ristiriita voisi olla tyduupumuksen ensioire.
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Suhteellisesti korkeaa tyduupumusta, matalaa tydon imua, korkeita vaatimuksia ja matalia
voimavaroja esiintyi yhteensé eniten siipimiehilld ja parinjohtajilla ja toiseksi eniten tyyppi-
ja ilmataisteluopettajilla, kuten alaluvussa 4.5 esitellystd kdy ilmi. Myds vaatimusten, voima-
varojen, tyduupumuksen ja tydon imun tasoja kokonaisuudessaan verrattaecssa ndmid kaksi
tyonkuvaa erottuvat muista hieman. Kuten alaluvun 4.5 varianssianalyyseista kdy ilmi, erot
olivat pddosin merkittdvid. Kuitenkaan tyduupumuksen ja tyon imun kannalta merkittdvim-
massd, tyon ja yksityiseldmaén ristiriidassa, erot eivét olleet tilastollisesti merkittdvid, ja esi-
merkiksi siipimiesten ja parinjohtajien tapauksessa hajonta oli suurta todenndkdisesti johtuen
siitd, ettd vain osa heistid on vuorollaan siirtouhan alla, mikd ymmarrettavasti vaikuttaa myos
yksityiselaméédn. Kaiken kaikkiaan merkittdvid johtopédédtoksia siitd, missd uran vaiheessa ole-
vat hdvittdjdohjaajat ovat suurimmassa riskissd tyouupua, ei voida tehdd, mutta viitteitd on,
ettd riski on hieman suurempi siipimiehilld ja parinjohtajilla sekd tyyppi- ja ilmataisteluopet-

tajilla.

Tyouupumuksen oireista kertominen

Kuten johtopditoksissa edelld on esitetty, havittdjiohjaajan tydon voimavaroilla on merkitysti
tyduupumuksen kannalta. Siten motivaationaalisen prosessin heikkenemisen tunnistaminen ja
tunnustaminen on tirked4, kun halutaan ennaltachkdisti tyduupumusta. Yhteyksistd haluttiin
vield erikseen tarkastella tybuupumuksen oireista kertomisen aikeita, jota selvitettiin kysy-
mykselld "Jos tunnistaisit itsessdsi tyouupumuksen oireita, kertoisitko siitd Ildhiesihenkilélle-

si?” (1=en koskaan/tuskin koskaan, 5=aina).

Vastausten keskiarvo oli 3.67 (asteikolla 1-5) ja keskihajonta 1.00, eli keskiméérin havittdja-
ohjaajat arvioivat kertovansa tyduupumuksen oireistaan usein. Hajontaa kuitenkin oli, kun 59
% hévittdjdohjaajista arvioi kertovansa tyduupumuksen oireista esihenkildlleen usein tai aina,
mutta 29 % vain joskus ja jopa 11 % harvoin tai ei koskaan. Se, ettd 40 % héavittdjdohjaajista
arviol kertovansa tyduupumuksen oireistaan korkeintaan joskus, on sangen huolestuttavaa,
kun 1dhtokohdan pitiisi olla se, ettd avoimen ilmapiirin ja hyvien esihenkil6-alais-suhteiden

ansiosta jokainen voisi kertoa tyduupumuksen oireistaan matalalla kynnyksella.
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Riippumattomien otosten z-testin perusteella tyouupumusoireista kertomisessa oli erittiin
merkittdva ero matalien ja korkeiden tyon voimavarojen vililld siten, ettd matalilla tyon voi-
mavaroilla tyduupumusoireista arvioitiin kerrottavan paljon harvemmin (=6.890, df=35,
p<.001, d=2.27). Ero tyduupumuksen luokkien vililld ei ollut niin selked (=2.435, df=53,
p<.05, d=.66)."" Tyduupumusoireista esihenkildlleen kertominen korreloi tyén voimavarojen
kanssa melko vahvasti (r=.605, p<.001, R?>=.366), mutta tyduupumuksen kanssa heikosti (r=-

259, p<.05, R*=.067).

Ty6uupumuksen oireista kertomisen jakaumat matalilla ja korkeilla tySuupumuksen ja tyon
voimavarojen tasoilla on esitetty kuviossa 11, josta voidaan tehdd samanlaiset havainnot: eri-
tyisesti matalilla voimavaroilla tyduupumuksesta arvioitiin kerrottavan suhteellisen harvoin,
mutta korkeilla usein. Tyon voimavarojen tasoilla oli todella iso merkitys tyduupumuksen
oireista kertomisen aikeille. Jos hiavittdjdohjaaja, jolla on matalat voimavarat, kokee tyo-
uupumuksen oireita, on olemassa ilmiselva riski sille, ettd hén jattda niistd kertomatta. Tyo-

uupumuksen ennaltachkdisemisen kannalta timé on huolestuttavaa.

Kuvio 11
Tyouupumusoireista kertominen suhteellisesti matalissa ja korkeissa tyon voimavarojen ja
tyouupumuksen luokissa

"Jos tunnistaisititsessdsi tydbuupumuksen oireita, kertoisitko siitd
IGhiesihenkiléllesi?"

100 % 94 %
84 %
80%
64 %
60 %
) 8% 52%
40% 36%
20% 16 %
]
0% |
Korkeat tyon Matalat tyon Matala Korkea
voimavarat voimavarat tyduupumus tyduupumus

M Useintaiaina ™ Joskus tai harvemmin

Huom. Luokittelujen perusteet: ks. alaluvut 4.2 Tydn voimavarat ja 4.3 TySuupumus.

17 Vastausjakaumien vertailukelpoisuutta heikentii se, ettéi tyduupumus oli luokiteltu tertiileittdin, kuten alalu-
vussa 4.3 Tybuupumus on esitelty, ja tyon voimavarat kvartiileittain, kuten alaluvussa 4.2 Ty6n voimavarat on
esitelty. Tyduupumuksen luokkiin ”korkea” ja ”matala” kuului siis enemmén vaihteluvilin keskimmaéisid havain-
toja kuin tydn voimavarojen vastaavissa luokissa, minké takia tyduupumuksen luokat eivit ldhtokohtaisesti erot-
tele vastausjakaumaa niin hyvin kuin voimavarojen luokat.
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5.2.  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teoreettiseen taustaan perehtyminen tehtiin huolellisesti. Tyouupumustutkimuk-
sen teorian pohjalta tutkimusaihe muotoutui lopulta JD-R-mallin ympdérille, ja se ohjasi tutki-
mustehtdvan madrittelyd vahvasti. Kansainvilisesti laajalti hyddynnettyna ja tutkitusti validi-
na viitekehyksend JD-R-malli toi tutkimuksen taustalle luotettavan teorian ja siten validiutta
koko prosessiin. Tutkimustehtdvin nidkokulmasta validiutta heikentdd se, ettd kaikista mah-

2

dollisista tyon vaatimuksista ja voimavaroista kartoitettiin “vain” yhdeksda. Validiuden li-
sddmiseen pyrittiin silld, ettd mitattujen ulottuvuuksien valintaa ohjasi yhtdiltd JD-R-malli,
toisaalta oma subjektiivinen ndkemys havittdjdohjaajan tyostd, mutta varmuudella ei voida
todeta, etteivdtko jotkin toiset tyon vaatimukset tai voimavarat olisi ndyttdytyneet tyduupu-
muksen ennaltachkdisemisen kannalta tairkedmpind. Esimerkiksi yksilolliset voimavarat olivat

rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Jos vaatimuksia ja voimavaroja haluaisi mitata tarkasti ja mahdollistaa niiden vélisen ongel-
mattoman vertailun, vastausasteikot olisi hyvd olla samanlaiset (esimerkiksi tuntemusten
esiintymisen tiheyteen perustuvat). Toisaalta tutkimuksessa eniten hyodynnetty COPSOQ III
-kysymyssarja on ammattilaisten toimesta rakennettu ja validoitu, ja sitd on tarkoitus kayttaa

my0s kokonaisuutena, joten erilaisten vastausasteikkojen kéyttoa ei voi liikaa kritisoida.

Tutkimuksen validiutta lisdsi merkittdvésti se, ettd kysymyssarja rakennettiin erittdin huolelli-
sesti. Iso pddmadra oli koostaa kysymyssarja sellaisista mittareista, joiden tiedetddn mittaavan
sitd, mitd halutaan — siis olevan validoituja — jotta samalla kysymyssarjalla voisi jatkossa teh-
dé tutkimuksia olettaen mittareiden olevan johdonmukaisia ja saatavien tulosten reliaabeleja.
Téssd tutkimuksessa reliaabeliutta mitattiin numeerisesti Cronbachin alfalla, jonka arvot oli-
vat yllattdvan vaihtelevia, eli hévittdjdohjaajan viitekehyksessd mittarit saattaisivat kaivata
joitain korjaavia toimenpiteitd. Tutkimuksen reliaabeliudesta kertoo kuitenkin hyvd madra

tilastollisesti merkitsevia tutkimustuloksia. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016.)
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Ongelman tyon vaatimusten ja voimavarojen absoluuttisten tasojen arvioinnissa muodosti
raja- ja viitearvojen puute valtaosassa tapauksista: mikd on korkeaa, miké ei. Nyt muuttujien
tasoja suhteutettiin pddosin vastausasteikoihin seké subjektiiviseen arvioon eri tasojen merkit-
tavyydestd. Tama ei vaikuttanut muuttujien véliseen vertailuun, mutta heikensi vaatimusten ja
voimavarojen tasojen kartoituksen luotettavuutta. Muuttujien viliseen vertailuun vaikutti sen
sijaan luokitteluiden puute, kun luokat jouduttiin maarittdmaan itse. Itsessddn luokkien maa-
rittiminen ei ollut ongelma, mutta vastausjakaumat olivat niin “kimppuuntuneita” samoihin
havaintotasoihin, ettd tasaisia luokkia muuttujien sisilli ja eri muuttujien vililld oli vaikea
muodostaa. Tutkimusjoukkoa ei voinut aina loogisesti jakaa tertiileihin tai kvartiileihin, eikd
esiintyneen vaihteluvélin jakaminenkaan ollut tarkoituksenmukaista eri luokkien vilista ver-
tailua varten. Esimerkiksi tyon vaatimuksissa, voimavaroissa ja tyon imussa oli mahdollista
poimia suunnilleen ylin ja alin kvartiili (n. +/-1 %-yks.), mutta tyduupumuksessa se oli mah-
dollista vain alimmalle n. 35 %:lle. Tam& epdjohdonmukaisuus oli kuitenkin tarpeenmukaista
hyviksyd. Kaiken kaikkiaan valmiit luokat ja raja-arvot, kuten esimerkiksi tyon imun kohdal-

la oli, olisivat lisdnneet analyysin luotettavuutta.

Vaikka toteutetun kyselyn vastausaktiivisuus oli hyvéd (75 %), kadolla voi olla merkitysti,
mutta sitd on vaikea arvioida. Ei voida tietdd, ovatko ne 25 %, jotka eivit vastanneet kyse-
lyyn, juuri niitd ty6uupuneita, joiden myota tulokset niyttdisivit toisenlaisilta. Kun aineiston
perusteella havittdjdohjaajilla ei o//ut tyduupumusta, on hyvin todennédkoistd, ettd tutkimuk-
seen osallistumatta jétténeistd sitd on. Lisdksi hévittdjdlentolaivueiden vilisid eroja tydnkuvan
jakaumissa tarkasteltaessa havaitaan, ettd jonkin verran huolestuttavampia tuloksia esittédnees-
sd Havittdjdlentolaivue 11:ssd katoa oli muun muassa laivueen johdossa, jossa koettiin myos

eniten kiirettd. On perusteltua pohtia, jdiko kiireisimpien vastaukset saamatta.

Tilastollisessa analyysissa oli joitain haasteita absoluuttisesta vastaajaméérastd johtuen, minka
lisdksi joistain kriteereistd, kuten normaalijakautuneisuudesta, jouduttiin tinkimddn muutoin
sopivien SPSS-testien kéyttdmiseksi. Néissd tilanteissa pyrittiin kuitenkin esimerkiksi ver-
taamaan parametristen ja epdparametristen testien vélisid tuloksia, ja edellisten kdytto oli lo-
pulta perusteltua. Syvéllisempié tutkimustuloksia varten tilastolliset testit olisivat voineet olla
myos perusteellisempia ja mennd kuvailevaa ja vertailevaa (kuten korrelaatiot ja varianssiana-
lyysi) pidemmadlle (esimerkiksi regressioanalyysi). Télld tavoin olisi voitu saada hyvéstd ja
laajasta aineistosta vield merkitsevdmpid ja merkittivampid tuloksia. Toisaalta tutkimuksen
pédasiallinen tarkoitus oli olla kuvaileva ja kartoittava, ei ”syvidluotaava”. Talld tutkimuksella
luotiin kisitys hdvittdjdohjaajan tyon piirteistd ja niiden yhteyksistd tyduupumukseen ja tyon

imuun, ja seuraavilla tutkimuksilla tdstd on mahdollista jatkaa.
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Tutkimuksen merkittdvimmat rajoitukset tulosten tulkitsemisessa ja johtopdétdsten kdytdn-
toon viemisessé johtuvat poikkileikkausasetelmasta, kuvailevasta luonteesta, muuttujien abso-
luuttisen tason madrittdmisen ongelmallisuudesta seka siitd, ettd potentiaalisista vaatimuksista

ja voimavaroista kartoitettiin vain pientd, vaikkakin tutkijan ndkokulmasta olennaista osaa.

5.3. Jatkotutkimusaiheet

Tadmidn tutkimusprosessin myotd esiin nousi monia merkittdvid jatkotutkimusehdotuksia.
Koska yksittdisilld mitatuilla tydon voimavaroilla ei havaittu kovin suuria yhteyksid tyon
imuun, tyon voimavaroja hévittdjdohjaajien motivaationaalista prosessia olisi hyvé kartoittaa
laajemmin. Erityisesti Mazzettin ym. (2022) meta-analyysissa esille nousseet yksildlliset
voimavarat olisivat tirked tutkimuksen kohde. Koska hévittidjdohjaajien tydon imu on erin-
omaisen korkea, olisi hyvé pdistd tarkemmin kiinni siithen, miten se muodostuu ja mitéd tyon
piirteitd sithen on yhteydessd. Téstd ndkokulmasta myos laadullinen tutkimus esimerkiksi

haastatteluin voisi olla avartava.

Tyon ja yksityiseldmin ristiriidan korostunut yhteys sekéd tyduupumukseen ettd ty0 imuun
heréttdd mielenkiinnon siten, ettd sen merkitykseen olisi hyvé syventyd tarkemmin. Tyon ja
yksityiseldmaén ristiriita puhuttaa yleisestikin, joten olisi tdrkedd havainnoida juuri sen ilmién
ulottuvuuksia ja syitd. Myds “tyon ja yksityiseldmén™ seké “tyon ja perhe-eldmin” kisitteiden
viliset mahdolliset pééllekkdisyydet voivat sekoittaa timéin ilmion dynamiikan hahmottamista
ja siten vaikeuttaa oikeanlaisten interventioiden toteuttamista. Samassa yhteydessé olisi mie-
lenkiintoista selvittdd tyon ja yksityiseldmén ristiriidan potentiaalista kiytdnnon roolia varhai-
sessa tyduupumuksen tunnistamisessa ja ennaltachkdisemisessd, koska ennaltachkdiseminen

on kaiken keski0ssa.

Tutkimusten mukaan kaikkein merkittdvimmin tyouupumukseen ja tyon imuun yhteydessd
olevia tyon vaatimuksia ja voimavaroja olisi my0s hyvé kartoittaa, kun tdssd tutkimuksessa
mitattuja muuttujia valittiin vahvasti my0s subjektiivisesta ndkokulmasta, jotta saatiin poten-
tiaalisesti kiinnostavimmat vaatimukset ja voimavarat mukaan kysymyssarjaan. Yhtend yksit-
tdisend jatkotutkimuskohteena voisivat olla myos kognitiiviset vaatimukset, joiden on vast-
ikddn todettu voivan sekd lisdtd ettd vihentdd tyouupumusriskié riippuen siitd, koetaanko ne
kuormittavina vai innostavina (Kalakoski ym., 2022). Arviolta hévittdjdohjaajan tyd sisdltdd

paljon nimenomaan innostavaa aivotyota.
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Erittdin mielenkiintoista olisi laajentaa tatd tutkimusta koskemaan myds muita lentoyksikoita
Ilmavoimissa tai Maavoimissa. Télla tavoin saataisiin arvokasta vertailutietoa tyon piirteista
eri yksikoiden vélilld tarkemmin kuin esimerkiksi tyo- ja ilmapiirikyselyssé. Lisdksi jos tyon
vaatimuksia ja voimavaroja kartoitettaisiin esimerkiksi haastatteluilla, voitaisiin paremmin
oppia, mitd kussakin yksikossé voitaisiin tehdi toisin perustuen siihen, miten tyot on jérjestet-
ty eri tavalla toisessa samantyylisessé tyoyksikdssd. Haastatteluihin ei toki ole samalla tavoin
valmiita validoituja kysymyssarjoja kuin kyselytutkimuksiin, mika puoltaa etsimédén kyselyyn
perustuvia kvantitatiivisia menetelmid tydolojen kartoittamiseen. Myds tdmén tutkimuksen
aineistosta voisi tutkia nyt toteutettua laajemmalla tilastollisella analyysilla eri muuttujien
valisid yhteyksid. Lisdksi pitkittdisasetelman luominen samojen muuttujien kanssa, eli uuden
vastaavanlaisen tutkimuksen tekeminen, voisi antaa tarkeéé tietoa hévittdjdohjaajien tydolojen

muutoksista.

Viimeisimpand mutta ei vdhdisimpénd jatkotutkimusaiheena ehdotetaan tyduupumuksen oi-
reista kertomisen ja tyduupumuksen sekd tyon voimavarojen ja tyduupumuksen vélisten yh-
teyksien tarkempaa tutkimista. Aihe kytkeytyy myos erittdin tirkeddn teemaan eli tyduupu-
muksen varhaiseen tunnistamiseen ja ennaltachkdisemiseen, koska oireiden tunnistamisen
lisdksi avoin kommunikointi on valttimétontd. Tadman tutkimuksen havaintojen mukaan oi-
reista kertominen ei ole niin todennékdistd kuin olisi syytd, ja silld voi olla yhteys tyon voi-
mavarojen heikkenemiseen, motivaationaalisen prosessin hiipumiseen ja korkeampaan riskiin

tyduupua. Nama tulokset vaativat kuitenkin merkittdvaa lisdtutkimusta vahvistuksekseen.

5.4. Lopuksi

Tutkimuksessa kerdtty aineisto oli laaja, mikd oli viedd tutkijaa mennessdin kaikenlaisista
yksityiskohdista maailmaa syleileviin tulkintoihin. Aineistosta pyrittiin JD-R-malliin tukeu-
tuen kartoittamaan ja kuvailemaan hévittdjaohjaajan tyon vaatimuksia ja voimavaroja ja nii-
den yhteyksid tyouupumukseen ja tyon imuun siten, ettd poikkileikkaustutkimuksen asetta-
missa rajoissa vaatimuksista ja voimavaroista olisi mahdollista 16ytdd tyduupumuksen ennal-
tachkdisemisen kannalta olennaisimmat. Muuttujia vertailtiin eri havittdjdlentolaivueiden ja
havittdjaohjaajan uran vaiheiden vililld, jotta 16ydettdisiin ne ryhmat, joissa tyduupumuksen
riski on suurin. Aineistoa olisi voinut tarkastella monella muullakin tavalla ja paljon laajem-
milla ja perusteellisemmilla tilastollisen analyysin menetelmilld, mutta tissd tutkimuksessa
pyrittiin pysymaéén kartoittavalla ja kuvailevalla tasolla. Ensimmaisté kertaa hévittdjdohjaajan

tyotd JD-R-mallin pohjalta tutkittaessa pyrittiin luomaan jalansija seuraaville tutkimuksille.
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Tutkimuksen pdiasiallinen tarkoitus oli edesauttaa hévittdjiohjaajien tyduupumuksen ennalta-
ehkdisemistd. TyoOn piirteitd saatiin kartoitettua, niiden yhteyksid tyduupumukseen ja tyon
imuun kuvailtua, ja siten uutta, tutkittua tietoa tyduupumuksen ennaltachkéisemiseksi tuotet-
tua — tutkimuksen hyoty Puolustusvoimille on siis selvd. Tutkimuksen anti pdhkindnkuoressa:
Havittdjdohjaajilla tyon vaatimukset ovat kohtuullisia, tyon voimavarat korkeita, tyon imu
erityisen korkeaa ja tyduupumusta ei tdimén aineiston perusteella ole. Tarkeintd on huolehtia,
ettd korkeat voimavarat pysyvit korkeina, matala tyon ja yksityiseldmén ristiriita matalana

sekd rohkeasti tunnistaa ja tunnustaa myos voimavarojen hiipuminen.

Toivon, ettd tdmé tutkimus innoittaa tulevia hévittdjdlentolaivueiden graduntekijoitd uusiin
tutkimuksiin, ja jokaista hévittdjdohjaajaa uran vaiheesta riippumatta pohtimaan tyonsa vaa-
timuksia ja voimavaroja, orastavaa tai orastamatonta tyduupumusta, tyon imun korkeuden
erityisyyttd sekd kaikkien vastuulle kuuluvia keinoja oman ja muiden tydn imun yllépita-

miseksi ja tyduupumuksen torjumiseksi.

Tampereella 17.3.2023

Samuel Svegin



73

LAHTEET

Ahola, K., Hakola, T., Hopsu, L., Leino, T., Leskinen, T., Oksa, J., Takala, E., Vorne, ] &
Vuokko, A. (2010). Tydkuormitusta arvioimalla ja sddtelemélld voidaan edistda
hyvinvointia tydssd. Teoksessa T. Kantolahti & T. Nikander (Toim.), Puheen-
vuoroja tyon kuormittavuudesta. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid, 17
(ss. 30-35). Sosiaali- ja terveysministerio, 30-35. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-00-3011-7

Ahola, K., Tuisku, K. & Rossi, H. 2018. Tyouupumus (burnout). www.terveyskirjasto.fi.
Ladkarikirja Duodecim. Kustannus Oy Duodecim 29.6.2018. Viitattu
25.9.2021. https://www.terveyskirjasto.fi/d1Ik00681.

Airila, A., Hakanen, J. J., Schaufeli, W. B., Luukkonen, R., Punakallio, A. & Lusa, S. (2014).
Are job and personal resources associated with work ability 10 years later? The

mediating role of work engagement. An International Journal of Work, Health
& Organisations, 28(1), 87-105. https://doi.org/10.1080/02678373.2013.872208

Bakker, A.B. & Demerouti, E. (2007). The Job Demands-Resources model: state of the art.
Journal of Managerial Psychology, 22(3), 309-328.
https://doi.org/10.1108/02683940710733115

Bakker, A. B., Demerouti, E. & Sanz-Vergel, A. L. (2014). Burnout and Work Engagement:
The JD-R Approach. Annual Review of Organizational Psychology and Organi-
zational Behavior, 1, 389-411. https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-
031413-091235

Bakker, A. B, Hakanen, J. J., Demerouti, E. & Xanthopoulou, D. 2007. Job Resources Boost
Work Engagement, Particularly When Job Demands Are High. Journal of
Educational Psychology 99:2, 274-284. Saatavissa
pdf-muodossa https://urly.fi/2u6h.

Berthelsen, H., Hakanen, J. J. & Westerlund, H. (2018) Copenhagen Psychosocial
Questionnaire — A validation study using the Job Demand-Resources model.
PLoS ONE, 13(4), e0196450. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0196450

Berthelsen, H., Westerlund, H., Bergstrom, G. & Burr, H. (2020). Validation of the
Copenhagen Psychosocial Qusetionnaire Version III and Establishment of
Benchmarks for Psychosocial Risk Management in Sweden. International Jour-
nal of Environmental Research and Public Health, 17(9), 3179.
https://doi.org/10.3390/1jerph17093179

Burr, H., Berthelsen, H., Salvador, M., Niibling, M., Dupret, E., Demiral, Y., Oudyk, J.,
Kristensen, T. S., Llorens, C., Navarro, A., Lincke, H.-J., Bocéréan, C., Sahan,
C., Smith, P., Pohrt, A. & International COPSOQ Network. (2019). The Third
Version of the Copenhagen Psychosocial Questionnaire. Safety and Health at
Work, 10(4), 482-503. https://doi.org/10.1016/j.shaw.2019.10.002.

Cambridge Dictionary. (i.a.). Distress. Cambridge Dictionary. Luettu 4.2.2022.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/distress


http://www.terveyskirjasto.fi/
https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00681
https://doi.org/10.1108/02683940710733115
https://urly.fi/2u6h
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0196450
https://doi.org/10.1016/j.shaw.2019.10.002

74

Consiglio, C., Mazzetti, G. & Schaufeli, W. B. 2021. Psychometric Properties of the Italian
Version of the Burnout Assessment Tool (BAT). International Journal of
Environmental Research and Public Health 18:18, 9469.
Saatavissa pdf-muodossa https://doi.org/10.3390/ijerph18189469.

Csikszentmihalyi, M. (2005). Flow, eldmdn virta: Tutkimuksia onnesta, siitd kun kaikki sujuu.
Rasalas.

De Beer, L. T., Schaufeli, W. B., De Witte, H., Hakanen, J. J., Shimazu, A., Glaser, J.,
Seubert, C., Bosak, J., Sinval, J. & Rudnev, M. 2020. Measurement Invariance
of the Burnout Assessment Tool (BAT) Across Seven Cross-National
Representative Samples. International Journal of Environmental Research and
Public Health 17:15, 5604. Saatavissa pdf-muodossa
https://doi.org/10.3390/ijerph17155604.

Demerouti, E., Bakker, A. B., Nachreiner, F. & Schaufeli, W. B. 2001. The Job Demands-
Resources Model of Burnout. Journal of Applied Psychology 86:3, 499-512.
Saatavissa pdf-muodossa
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/160.pdf.

Elo, A-L., Leppénen, A., Lindstrom, K. & Ropponen, T. (2012). TSK™ — Miten kaytét tyo
stressikyselyd™. Tyoterveyslaitos.

Goering, D. D., Shimazu, A., Zhou, F., Wada, T. & Sakai, R. 2017. Not if, but how they
differ: A meta-analytic test of the nomological networks of burnout and

engagement. Burnout Research 5, 21-34Saatavissa
pdf-muodossa https://doi.org/10.1016/j.burn.2017.05.003.

Guseva Canu, 1., Marca, S. C., Dell'Oro, F., Balazs, A., Bergamaschi, E., Besse, C., Bianchi,
R., Bislimovska, J., Koscec Bjelajac, A., Bugge, M., Busneag, C. L., Caglayan,
C., Cernitanu, M., Costa Pereira, C., Dernovs¢ek Hafner, N., Droz, N., Eglite,
M., Godderis, ... Wahlen, A. 2021. Harmonized definition of occupational
burnout: A systematic review, semantic analysis, and Delphi consensus in 29
countries. Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 47(2), 95—
107. https://www.sjweh.fi/article/3935

Hadzibajramovié, E., Schaufeli, W. B. & De Witte, H. 2020. A Rasch analysis of the Burnout
Assessment Tool (BAT). PLoS ONE 15:11, e0242241.
Saatavissa pdf-muodossa https://doi.org/10.1371/journal.pone.0242241.

Hakanen, J. 2004. Tyouupumuksesta tyon imuun: tyohyvinvointitutkimuksen ytimessa ja reu-
na-alueilla. Helsinki: Tydterveyslaitos. Véitoskirja.. Saata-
vissa pdf-muodossa https://urly.fi/2nLr.

Hakanen, J. 2009a. Tyon imua, tuottavuutta ja kukoistavia tyopaikkoja? - Kohti laadukasta
tyoeldmai. Tydsuojelurahaston tilaama selvitys. Saatavissa
pdf-muodossa https://urly.fi/2xJr.

Hakanen, J., 2009b. Tyon imun arviointimenetelma. Helsinki: Tyoterveyslaitos.
Saatavissa pdf-muodossa
https://www .julkari.fi/handle/10024/134804.

Hakanen, J. (2011). Tyén imu. Tyd6terveyslaitos. https://urn.fi/URN:ISBN:9789522618276


https://doi.org/10.3390/ijerph18189469
https://doi.org/10.3390/ijerph17155604
https://doi.org/10.1016/j.burn.2017.05.003
https://www.sjweh.fi/article/3935
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0242241
https://urly.fi/2nLr
https://urly.fi/2xJr
https://www.julkari.fi/handle/10024/134804

75

Hakanen, J. J., Bakker, A. B. & Demerouti, E. 2005. How dentists cope with their job
demands and stay engaged: the moderating role of job resources. European
Journal of Oral Sciences 113:6, 479-487Tiivistelma
luettavissa https://doi.org/10.1111/1.1600-0722.2005.00250.x.

Hakanen, J., Kaltiainen, J. (2022). Tyouupumuksen arviointi Burnout Assessment Tool (BAT)
-menetelmdlld. Tyoterveyslaitos. https://www.julkari.fi/handle/10024/145527.

Hakanen, J. & Perhoniemi, R. (2012). Tyon imun ja tyéuupumuksen kehityskulut ja tarttumi-
nen tyétoverista toiseen. Tyoterveyslaitos. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
261-261-8

Hakanen, J. J., Ropponen, A., Schaufeli, W. B. & De Witte, H. (2019). Who is engaged at
Work? A Large-Scale study in 30 European Countries. Journal of Occupational
and Environmental Medicine, 61(5), 373-381.
https://doi.org/10.1097/jom.0000000000001528

Hakanen, J. J., Rouvinen, P. & Ylhéinen, I. (2021). The Impact of Work Engagement on
Future Occupational Rankings, Wages, Unemployment and Disability Pensions

— A Register-Based Study of a Representative Sample of Finnish Employees.
Sustainability, 13(4), 1626. https://doi.org/10.3390/su13041626

Hakanen, J. J., Schaufeli, W. B. & Ahola, K. 2008. The Job Demands-Resources model: A
three-year cross-lagged study of burnout, depression, commitment, and work
engagement. Work & Stress 22:3, 224-241. Saatavissa pdf-
muodossa https://urly.fi/2xOc.

Halbesleben, J. R. B. 2010. A meta-analysis of work engagement: Relationships with burnout,
demands, resources and consequences. Teoksessa A. B Bakker & M. P. Leiter
(toim.) Work engagement: A handbook of essential theory and research. New
York: Psychology Press, 102-117. Tiivistelma luettavissa
https://psycnet.apa.org/record/2010-06187-008.

Hannola, A. (2019). Tyon kuormittavuuden arviointi [ Tutkimusraportti]. SOTLK Tyéterveys-
sektori.

Hiver, C., Villa, A., Bellagamba, G. & Lehucher-Michel, M.-P. (2022) Burnout prevalence
among European physicians: a systematic review and meta-analysis. Internal
Archives of Occupational and Environmental Health, 95, 259-273.
https://doi.org/10.1007/s00420-021-01782-z

Hayha, L., Kailaheimo-Lonnqvist, S. & Pulkka, A-T. (2021). Kvantitatiiviset tutkimusmene-
telmdt sotatieteissd kayttaytymistieteiden ndkokulmasta (2. korjattu painos).
Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos. Julkaisu-
sarja 3: TyOpapereita nro 8. https://www.doria.fi/handle/10024/182807

Ionue, A., Kawakami, N., Shimomitsu, T., Tstsumi, A., Haratani, T., Yoshikawa, T.,
Shimazu, A. & Odagiri, Y. 2014. Development of a short questionnaire to
measure an extended set of job demands, job resources and
positive health outcomes: The New Brief Job Stress Questionnaire. Industrial
Health 52, 175-189. [Ladattu 23.2.2022. Saatavissa pdf-muodossa
https://doi.org/10.2486/indhealth.2013-0185.


https://doi.org/10.1111/j.1600-0722.2005.00250.x
https://www.julkari.fi/handle/10024/145527
https://urly.fi/2xOc
https://psycnet.apa.org/record/2010-06187-008
https://doi.org/10.2486/indhealth.2013-0185

76

Jacobshagen, N. (2000). lllegitimate tasks, illegitimate stressors: Testing a new stressor-
strain concept [Viitoskirja, Bernin yliopisto]. https://urly.fi/33JL

Kalakoski, V., Lahti, H., Paajanen, T., Valtonen, T., Ahtinen, S., Kauppi, M., Turunen, J.,
Ojajarvi, A. & Luokkala, K. (2022). Viisi avausta aivotyohon — Viisikko [Tutki-
mushankkeen loppuraportti]. Tydterveyslaitos.
https://www .julkari.fi/handle/10024/145177

Kalimo, R., Hakanen, J. & Toppinen-Tanner, S. (2006). Tyouupumuksen arviointi MBI-GS-
menetelmdlld. Tyoterveyslaitos.

Kristensen, T. S., Borritz, M., Villadsen, E. & Christensen, K. B. 2005. The Copenhagen
Burnout Inventory: A new tool for the assessment of burnout. Work & Stress
19:3, 192-207. Saatavissa pdf-muodossa https://urly.fi/2rVec.

Lincke, H.-J., Vomstein, M., Lindner, A., Nolle, 1., Héberle, N., Haug, A. & Niibling, M.
(2021). COPSOQ I in Germany: validation of a standard instrument to meas-

ure psychosocial factors at work. Journal of Occupational Medicine and Tox-
yeology, 16, 50. https://doi.org/10.1186/s12995-021-00331-1

Llorens, C., Pérez-Franco, J., Oudyk, J., Berthelsen, H., Dupret, E., Niibling, M., Burr, H. &
Moncada, S. (2019). COPSOQ III. Guidelines and questionnaire. COPSOQ in-
ternational network. Ladattu 28.6.2022. https://www.copsoq-
network.org/licence-guidelines-and-questionnaire/

Lyly-Yrjéndinen, M. (2023). Tyéolobarometri 2022. Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2023(13). Tyo- ja elinkeinoministerid. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-
786-1

Maricutoiu, L. P., Sulea, C. & lancu, A. 2017. Work engagement or burnout: Which comes
first? A meta-analysis of longitudinal evidence. Burnout Research 5, 35-43.
Saatavissa pdf-muodossa https://doi.org/10.1016/j.burn.2017.05.001.

Maslach, C., Jackson, S. E. (1981). The measurement of Experienced Burnout. Journal of
Organizational Behaviour, 2(2), 99-113.
https://doi.org/10.1002/j0b.4030020205

Matilainen, H. (2019). Etd- ja hajatyostd mobiilityéhon? Virtuaalityon osatekijoiden yhteys
tyon imuun ja tyéhyvinvointiin [ Diplomityo, Maanpuolustuskorkeakoulu].
https://www.doria.fi/handle/10024/172741

Mattila, A. S. 2018. Stressi. www.terveyskirjasto.fi. Ladkarikirja Duodecim. Kustannus Oy
Duodecim 30.5.2018. Viitattu 25.9.2021.
https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00976/stressi.

Mauno, S., Kinnunen, U. & Ruokolainen, M. (2007). Job demands and resources as
antecedents of work engagement: A longitudinal study. Journal of Vocational
Behavior, 70(1), 149-171. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2006.09.002

Mazzetti, G., Robledo, E., Vignoli, M., Topa, G., Guglielmi & Schaufeli, W. B. (2021). Work
Engagement: A meta-Analysis Using the Job Demands-Resources Model. Psy-
chological reports, 1-38. https://doi.org/10.1177/00332941211051988


https://www.julkari.fi/handle/10024/145177
https://urly.fi/2rVc
https://www.copsoq-network.org/licence-guidelines-and-questionnaire/
https://www.copsoq-network.org/licence-guidelines-and-questionnaire/
https://doi.org/10.1016/j.burn.2017.05.001
http://www.terveyskirjasto.fi/
https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00976/stressi

71

Merriam-Webster. (i.a.). Distress. Merriam-Webster.com dictionary. Luettu 13.3.2023.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/distress

Mikikangas, A., Kinnunen, U., Feldt, T. & Schaufeli, W. (2016). The longitudinal
development of employee well-being: a systematic review. Work & Stress,
30(1), 46-70. http://dx.doi.org/10.1080/02678373.2015.1126870

Neuber, L., Englitz, C., Schulte, N., Forthmann, B. & Holling, H. (2021). How work
engagement relates to performance and absenteeism: a meta-analysis. European
Journal of Work and Organizational Psychology, 31(2), 292-315.
https://doi.org/10.1080/1359432X.2021.1953989

Nolle, I. & Héberle, N. (2022, joulukuu). List of Publications with COPSOQ published in
peer-reviewed  indexed  journals. COPSOQ International  Network.
https://www.copsoq-network.org/assets/pdf/Zeitschriften-peer-rev-part-1-
191222.pdf

Oksama, L. & Harala, J. 2021. Kokonaisvaltaisen toimintakyvyn malli seké toimintakykyjar-
jestelmén kuvaus. Loppuraportti. Puolustusvoimien tutkimuslaitos. Toimintaky-
kyosasto. Tuusula.

Oksa, R., Kaakinen, M., Savela, N., Hakanen, J. J. & Oksanen, A. (2021). Professional Social
Media Usage and Work Engagement Among Professionals in Finland Before
and During the COVID-19 Pandemic: Four-Wave Follow-Up Study. Journal of
Medical Internet Research, 23(6), €29036. https://doi.org/10.2196/29036

Pejtersen, J. H., Kristensen, T. S., Borg, V. & Bjorner, J. B. (2010). The second version of the
Copenhagen Psychosocial Questionnaire. Scandinavian Journal of Public
Health, 38(3), 8-24. http://dx.doi.org/10.1177/1403494809349858

Pikkarainen, J. (2020). Rehtoreiden tyéuupumus- ja tyéintoprofiilit [Pro gradu -tutkielma,
Helsingin yliopisto]. http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-202006173052

Rantapelkonen, J. & Koistinen, L. (2016). Pohdintoja sotatieteellisistd kdsitteistd. Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos. Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 1.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-2820-2

Rothmann, S., Mostert, K. & Strydom, M. 2006. A Psychometric Evaluation of the Job
Demands-Resources Scale in South Africa. SA Journal of Industrial Psychology
32:4, 76-86. Ladattu 23.2.2022. Saatavissa pdf-muodossa
https://sajip.co.za/index.php/sajip/article/view/239

Sakakibara, K., Shimazu, A., Toyama, H. & Schaufeli, W. B. 2020. Validation of the
Japanese Version of the Burnout Assessment Tool. Frontiers in Psychology 11,
1819. Saatavissa pdf-muodossa
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.01819.

Salvagioni, D. A. J., Melanda, F. N., Mesas, A. E., Gonzalez, A. D., Gabani, F. L. & de
Andrade, S. M. (2017). Physical, psychological and occupational consequences
of job burnout: A systematic review of prospective studies. PLoS One, 12(10),
e0185781. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185781


https://www.merriam-webster.com/dictionary/distress
http://dx.doi.org/10.1080/02678373.2015.1126870
http://dx.doi.org/10.1177/1403494809349858
http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-202006173052
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.01819

78

Schaufeli, W. B. 2017. Applying the Job Demands-Resources model: A 'how to' guide to
measuring and tackling work engagement and burnout. Organizational
Dynamics 46:2, 120-132. Saatavissa pdf-muodossa
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/476.pdf.

Schaufeli, W. B. 2018. Burnout in Europe: Relations with national economy, governance and
culture. Research Unit Occupational & Organizational Psychology and
Professional ~ Learning. Internal ~ report. KU  Leuven. Belgia.
Saatavissa pdf-muodossa
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/500.pdf.

Schaufeli, W. B. & Bakker, A. B. (2003). UWES — Utrecht Work Engagement Scale: Test
Manual [Unpublished manuscript]. Utrechtin yliopisto.
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/TestsstUWES GB 17.pdf

Schaufeli, W. B. & Bakker, A. B. 2004a. Job demands, jod resources, and their relationship
with burnout and engagement: a multi-sample study. Journal of Organizational
Behavior 25:3, 293-314.. Saatavissa pdf-muodossa
https://doi.org/10.1002/job.248.

Schaufeli, W. B., & Bakker, A. B. (2004b). Utrecht Work Engagement Scale [Preliminary
Manual, Version 1.1]. Utrecht University, Occupational Health Psychology
Unit.
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/Test%20Manuals/Test
manual UWES English.pdf

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B. & Salanova, M. (2006). The Measurement of Work
Engagement With a Short Questionnaire: A Cross-National Study. Educational
and Psychological Measurement, 66(4), 701-716.
https://doi.org/10.1177/0013164405282471

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B. & Van Rhenen, W. 2009a. How changes in job demands and
resources predict burnout, work engagement and sickness absenteeism. Journal
of  Organizational Behavior 30, 893-917. Saatavissa pdf-
muodossa https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/316.pdf.

Schaufeli, W. B., Desart, S. & De Witte, H. 2020b. Burnout Assessment Tool (BAT) -
Development, Validity and Reliability. International Journal of Environmental
Research and Public Health 17:24, 9495.. Saatavissa pdf-
muodossa https://urly.fi/2d1Y.

Schaufeli, W. B. & De Witte, H. 2017. Outlook Work Engagement in Contrast to Burnout:
Real and Redundant! Burnout Research 5, 58-60. Saatavissa
pdf-muodossa https://doi.org/10.1016/j.burn.2017.06.002.

Schaufeli, W. B., De Witte, H. & Desart, S. (2019). Burnout Assessment Tool (BAT) — Test
Manual [Internal report]. KU Leuven, Belgia.
https://burnoutassessmenttool.be/wp-content/uploads/2020/08/BAT-Finnish.pdf

Schaufeli, W. B., De Witte, H. & Desart, S. (2020a). Manual Burnout Assessment Tool (BAT)
— Version 2.0 [Unpublished internal report]. KU Leuven, Belgia.
https://urly.fi/331u

Schaufeli, W. & Enzmann, D. 1998. The Burnout Companion to Study & Practice: A Critical


https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/500.pdf
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/Test%20Manuals/Test_manual_UWES_English.pdf
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/Test%20Manuals/Test_manual_UWES_English.pdf
https://urly.fi/2d1Y
https://doi.org/10.1016/j.burn.2017.06.002
https://urly.fi/33Iu

79

Analysis. London: Taylor & Francis.. Saatavissa pdf-
muodossa https://urly.fi/2nH3.

Schaufeli, W. B., Leiter, M. P. & Maslach, C. 2009b. Burnout: 35 years of research and

practice. Career Development international 14:3, 204-220..
Saatavissa pdf-muodossa
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/311.pdf.

Schaufeli, W. B., Salanova, M., Gonzéalez-Roma, V. & Bakker, A. B. (2001). The

Measurement of Engagement and Burnout: A Two Sample Confirmatory Factor
Analytic ~ Approach. Journal of Happiness Studies, 3(1), 71-92.
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/178.pdf

Schaufeli, W. B., Shimazu, A., Hakanen, J., Salanova, M. & De Witte, H. 2017. An Ultra-

Short Measure for Work Engagement: The UWES-3 Validation Across Five
Countries. European Journal of Psychological Assessment 35:4, 577-591.

Saatavissa pdf-muodossa
https://doi.org/10.1027/1015-5759/a000430.

Schaufeli, W. B. & Taris, T. W. 2005. The conceptualization and measurement of burnout:

Common ground and worlds apart. Work & Stress 19:3, 256-262. Saatavissa
pdf-muodossa https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/240.pdf.

Schaufeli, W. B. & Taris, T. W. 2014. A critical review of the Job Demands-Resources

model: implications for improving work and health. Teoksessa G. F. Bauer & O.
Hammig (toim.) Bridging occupational, organizational and public health: A
transdisciplinary approach. Dordrecht: Springer, 43-68.
Saatavissa pdf-muodossa
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/411.pdf.

Semmer, N. K., Tschan, F., Meier, L. L., Facchin, S. & Jacobshagen, N. (2010). Illegitimate

Tasks and Counterproductive Work Behavior. Applied Psychology: An Interna-
tional Review, 59(1), 70-96.
https://laurenzmeier.info/pdf/Semmer2010APIR.pdf

Shoman, Y., El May, E., Marca, S. C., Wild, P., Bianchi, R., Bugge, M. D., Caglayan, C.,

Cheptea, D., Gnesi, M., Godderis, L., Kiran, S., McElvenny, D. M., Mediouni,
Z., Mehlum, I. S., Mijakoski, D., Minov, J., van der Molen, H. F., Nena, E.,
Otelea, M. & Guseva Canu, I. (2021.) Predictors of Occupational Burnout:
A Systematic Review. International Journal of Environmental Research and
Public Health 18(17), 9188.
https://doi.org/10.3390/ijerph18179188.

Shoman, Y., Rousson, V., Bianchi, R. & Guseva Canu, 1. (2022). Holistic Assessment of

Factors Associated with Exhaustion, the Main Symptom of Burnout: A Meta-
Analysis of Longitudinal Studies. International Journal of Environmental Re-
search and Public Health, 19(20), 13037.
https://doi.org/10.3390/ijerph192013037

Sievila, S. (2022). Voimavarojen yhteys upseerien tyon imuun [Pro gradu -tutkielma, Maan

puolustuskorkeakoulu]. https://www.doria.fi/handle/10024/185635


https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/311.pdf
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/240.pdf
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/411.pdf
https://doi.org/10.3390/ijerph18179188

80

Sinval, J., Vazquez, A. C. S., Hutz, C. S., Schaufeli, W. B. & Silva, S. 2022. Burnout
Assessment Tool (BAT): Validity Evidence from Brazil and Portugal.
International Journal of Environmental Research and Public Health 19:3, 1344.

Saatavissa pdf-muodossa
https://doi.org/10.3390/ijerph19031344.

Sirén, T. & Pekkarinen, O. (2017). Tieteenfilosofis-metodologisia perusteita pro gradu
—tutkielman laadintaan. Maanpuolustuskorkeakouu, Johtamisen ja sotilaspeda-
gogiikan laitos. Julkaisusarja 3, tyOpapereita nro 3.
http://www.doria.fi/handle/10024/134431

Sutela, H., Pdrndnen, A. & Keyrildinen, M. (2019). Digiajan tyoeldimd — tyéolotutkimuksen

tuloksia 1977-2018. Tilastokeskus.
https://urn.fi/URN:ISBN:978%E2%80%93952%E2%80%93244%E2%80%936
34%E2%80%933

Swider, B. W. & Zimmerman, R. D. (2010). Born to burnout: A meta-analytic path model of

personality, job burnout, and work outcomes. Journal of Vocational Behavior,
76(3), 487-506. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2010.01.003

Taris, T. W., Le Blanc, P. M., Schaufeli, W. B. & Schreus, P. J. G. 2005. Are there causal
relationships between the dimensions of the Maslach Burnout Inventory? A re-
view and two longitudinal tests. Work & Stress 19:3, 238-255. Saatavissa pdf-
muodossa https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/239.pdf.

Terluin, B., van Marwijk, H. W., Ader, H. J., de Vet, H. C., Penninx, B. W., Hermens, M. L.,
van Boeijen, C. A., van Balkom, A. J., van der Klink, J. J. & Stalman, W. A.
2006. The Four-Dimensional Symptom Questionnaire (4DSQ): A validation
study of a multidimensional self-report questionnaire to assess distress,
depression, anxiety and  somatization. BMC  Psychiatry  6:34.
Saatavissa pdf-muodossa https://doi.org/10.1186/1471-244X-6-34.

Terluin, B., Van Rhenen, W., Schaufeli, W. B. & De Haan, M. 2004. The Four-Dimensional
Symptom Questionnaire (4DSQ): Measuring distress and other mental health
problems in a working population. Work & Stress 18:3, 187-207. Saatavissa
pdf-muodossa https://urly.fi/2s8T.

Thorsen, S. V. & Bjorner, J. B. (2009). Reliability of the Copenhagen Psychosocial
Questionnaire. Scandinavian Journal of Public Health, 38(3), 25-32.
https://doi.org/10.1177/1403494809349859

Valdivieso Portilla, D. L., Gonzalez Rosero, A., Alvarado-Villa, G. & Moncayo-Rizzo, J.
(2021). Psychometric Properties of the Bern Illegitimate Tasks Scale — Spanish
Version. Frontiers in Psychology, 12, 593870.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.593870

Vehkalahti, K. (2019). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmdit. Helsingin yliopisto.
http://doi.org/10.31885/9789515149817

Virtanen, A., Kaltiainen, J. & Hakanen, J. (2022). Kimmoisat tyontekijit muuttuvassa tyéeld-
mdssd [ Tutkimushankkeen loppuraportti]. Tyoterveyslaitos.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-391-058-4


https://doi.org/10.3390/ijerph19031344
https://urn.fi/URN:ISBN:978%E2%80%93952%E2%80%93244%E2%80%93634%E2%80%933
https://urn.fi/URN:ISBN:978%E2%80%93952%E2%80%93244%E2%80%93634%E2%80%933
https://doi.org/10.1186/1471-244X-6-34

81

Warr, P. 1987. Work, unemployment, and Mental Health. Oxford, UK: Oxford University
Press.

World Health Organization. (2019). QD85 Burnout. International statistical classification

of diseasesand related health problems (11. painos).
https://icd.who.int/browse1 1/1-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/129180281



LIITTEET
LIITE 1: Muuttujien viliset korrelaatiot
LIITE 2: Saatekirje

LIITE 3: Kysely

82



LIITE 1: Muuttujien viliset korrelaatiot

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.
1. TU

2. TI -474

3. TVA .506 -.345

4. MV .396 -- 155

5. KI 390 -- 155 .639

6. TY 489 -438 737 398 405

7. TE .190 -.332 514 -- -- 334

8. YK 286" -- 758 458 495 366 354

9. TVO -.374 455 -.248" -- -- -.337 -.347 --

10. VT -.249" .360 -- -- -- -- =315 -- .694

11. ST =312 299 -.295 -267 -- -.245" -- -223" 178 .360

12. YT -315 318 -227" -- -- -.448 -254" -- .621 -- 391

13. AR -- 312 -- -- -- -- -- -- 713 -- .394 527

14. KV 734 -.288 515 434 411 434 -- .349 -.252 -- -.304 -- --

15. HE .680 -.536 320 -- -- 442 -- -- -527  -320 -369 -.505 -.381 .345

16. KT .632 -.354 -- 248" 277 -- -- -- -- -- -- -- -- 319 255"

17. TH .616 -- 291 -- -- 229" -- 2327 -- -- -- -234" -- 230° 2277 --

18. TA -472 .671 -.348 -279" -- -.297 -.360 -- .307 -- 253" -- -- =327  -379 -352 --

19. OM -431 .652 -.355 -.240" -- -42 -- -- .386 -- 249" 363 333 - -576  -315 -- 443
20. UP -.232 811 -- -- -- -.282" -- -- 322 332 -- -- -- -- -.309 -- -- -- 233

Huom. " = p<.05. Ilman erillistd merkintda kaikki merkitsevyystasot ovat vahintdén p<.01. Korrelaatiot on ilmoitettu vain niiltd osin, kun ne olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.05). TU = tyéuupumus; TI = tydn imu; TVA = tyon
vaatimukset; MV = madrilliset vaatimukset; KI = kiire; TY = tyon ja yksityiseldman ristiriita; TE = tydolojen epdvarmuus; YK = ydinty6hon kuulumattomat tehtivit; TVO = tyon voimavarat; VT = vaikutusmahdollisuudet tyossé; ST =
sosiaalinen tuki esihenkildltd; YT = yhteisollisyys tydssd; AR = arvostus; KV = krooninen vidsymys; HE = henkinen etdéintyminen tyostd; KT = kognitiivisen toiminnan hdiriét; TH = tunteiden hallinnan hiiriét; TA = tarmokkuus; OM =
omistautuminen; UP = uppoutuminen.



LIITE 2: Saatekirje

Arvoisa havittdjaohjaaja!
Teen pro gradua...

Tdssd kohtaa yleensd kaikki ymmdrtévdt, ettd tulee taas yksi pyynto vastata kyselyyn.
Aivan oikein. Mutta jatka lukemista. Tai sitten hyppdd suoraan kyselyyn viestin lopusta.

... havittajaohjaajien tyduupumukseen liittyen. Kartoitan tydomme vaatimuksia ja voimavaroja, eli
sellaisia tydmme piirteitd, jotka lyhyesti sanottuna joko aiheuttavat tybuupumusta (vaatimukset) tai
ennaltaehkdisevat sita (voimavarat). Lisaksi tutkin ndiden piirteiden yhteyksia koettuun tyéuupu-
mukseen ja tydon imuun. Talla pyritddn saamaan selville niita tarkeita seikkoja, joihin interventioita
kannattaisi juuri meiddn tyossa kohdistaa, kun halutaan ennaltaehkaista tyduupumusta.

Miksi sinun kannattaa vastata? Kyselyyn vastaaminen pysdyttaa sinut hetkeksi pohtimaan omaa
jaksamistasi seka tyoolojesi hyvia ja huonoja puolia. Annat arvokkaan panoksesi tutkitun tiedon li-
saamiseksi sekd meidan kaikkien tyéhyvinvoinnin parantamiseksi. Myos kollegasi kiittavat.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, eika yksittaistd vastaajaa voida tunnistaa. Pyydan, etta vastaat vii-
meistdan pe 2.9. kuluessa.

Kyselyn salasana = kiitoskunvastaat. Linkki kyselyyn: Havittdjdohjaajien tyon vaatimukset ja voimava-
rat seka niiden yhteydet tyduupumukseen ja tydn imuun. (mil.fi)

Kiitos tosi paljon!
Yt. Samuel Svegin, HAVLLV31


https://tuvepvmoodle.gov.mil.fi/mod/questionnaire/view.php?id=274880
https://tuvepvmoodle.gov.mil.fi/mod/questionnaire/view.php?id=274880

LIITE 3: Kysely

Havittdjaohjaajien tyén vaatimukset ja voimavarat seka niiden yhteydet tyduupumukseen ja tyon
imuun.
Pro gradu, Samuel Svegin

Arvoisa havittdjaohjaajal Tassa kyselyssa kartoitetaan tydsi vaatimuksia ja voimavaroja sekd tyduupumuksen ja tydn imun tasoa viime alkoina. Kysely sisaltad yhteensa 44 kysymysta tai
vaittamaa, joiden vastaamiseen menee n. 10 minuuttia. Kyselyyn vastataan anonyymisti eika yksittaista vastaajaa voida wnnistaa.

Luethan jokaisen kohdan ja vastausvaihtoehdon huolellisesti. Pyrithdn vastaamaan kyselyyn rauhallisessa tilassa ilman hdirictekijéitd. Kiitos paljon!

Taustakysymykset

1 Tyopaikka

O Havittajalentolaivue 11
O Havittajalentolaivue 31

2 Taman hetkinen tyénkuva

O HN1- tai HN2-koulutettava
O siipimies tai parinjohtaja
O Tyyppi- tai iimataisteluopettaja

O Lentueen varapaallikk tai paallikks (vast.), lentoturvallisuusupseeri, laivueupseeri tai laivueen komentaja

3 Ikd tasavuosina

—

Ty6n vaatimukset

Maaralliset vaatimukset

4 Jakaantuuko tydtaakkasi epatasaisesti niin, ettd itd kasautuu?

O Ei koskaan/tuskin koskaan
O Harvoin
-

O Joskus

5 Kuinka usein kay niin, etta sinulla ei ole aikaa saada valmiiksi kaikkia tyGtehtaviasi?

O Ei koskaan/tuskin koskaan
© Harvoin

© Joskus

Q Usein

O Aina

6 Jaatko jalkeen tyotehtavissasi?

O Ei koskaan/tuskin koskaan
O Harvoin

O Joskus

Q Usein

Q Aina

Kiire

7 Taytyyko sinun kiirehtia suoriutuaksesi tygstasi?

O Ei koskaan

O Melko harvoin
O silloin tallsin
O Melko usein

O Jatkuvasti

8 Joudutko keskeyttamadn meneillddn olevan tehtdvan suorittamisen muiden valiin tulevien asioiden tai kiireellisempien asioiden takia?
O En koskaan
© Melko harvoin
O Silloin tallsin
O Melko usein

O Jatkuvasti

9 Tydskenteletkd nopeatempoisesti koko tydpdivdn ajan?

© En koskaan

O Melko harvoin
O silloin tallsin
O Melko usein

O Jatkuvasti



.
Tuntuuke sinusta silts, ett3 tyssi vie niin paljon voimiasi, etts silla on ki

Tyon ja yksityiselaman ristiriita

vaikutus

O Hyvin vahan
O Vahan

O Jonkin verran
© Suurelta osin

O Hyvin suurelta osin

" Tuntuuko sinusta silta, ettd tyosi vie niin paljon aikaasi, etta silla on kielteinen vaikutus yksityiselamaasi?

© Hyvin vahan
O Vahan

O Jonkin verran
O Suurelta osin

© Hyvin suurelta osin

* Tyni vaatimukset hairitsevat yksityis- ja perhe-elamaani.

© Hyvin vahan
O Vahan

O Jonkin verran
O Suurelta osin

O Hyvin suurelta osin

Tydolojen epavarmuus

* Oletko huolissasi siitd, ettd sinut siirrettaisiin toiseen tystehtavidn vasten tahtoasi?

© Hyvin vahan
O Vahan

O Jonkin verran
O Suurelta osin

© Hyvin suurelta osin

" Oletko huolissasi siita, ettd tydaikojasi (tydvuoro, tydpdaivat, toihin tulo- ja téistd lahtsaika...) muutettaisiin vasten tahtoasi?

© Hyvin vahan
O Vahan

O Jonkin verran
O Suurelta osin

© Hyvin suurelta osin

Ydintydhdn kuulumattomat tehtévat

" Onko sinulla tydtehtdvid, jotka eivat mielestasi kuulu ydintehtaviisi?

O Ei koskaan

O Melko harvoin
O silloin tallgin
QO Melke usein

O Jatkuvasti

" Onko sinulla tydtehravid, jotka kuuluisivat mielestasi jollekin muulle?

© Ei kaskaan

© Melko harvoin
O Silloin talldin
O Melko usein

O Jatkuvasti

" Onko sinulla tydtehtavia, jotka ovat mielestasi tarpeettomia?

O Eikoskaan

O Melko harvoin
O silloin tallgin
O Melko usein

O Jatkuvasti



20"

21

22

23

24

715

26°

Tyén voimavarat

Vaikutusmahdollisuudet tyossa

" Onko sinulla mahdollisuus valk laajalti tystasi koskevi Keiin?

© Ei koskaan/tuskin koskaan
O Harvoin

O Joskus

O Usein

O Aina

.
Voitko vaikuttaa sinulle annettuun tydmasrasn?

© En koskaan/tuskin koskaan
© Harvoin

© Joskus

O Usein

O Aina

Onko sinulla mitadn mahdollisuutta vaikuttaa sithen, mita teet toissa?

© Ei koskaan/tuskin koskaan
O Harvoin

O Joskus

O Usein

© Aina

Onko sinulla mitasn mahdollisuutta vaikuttaa siihen, MITEN teet tydsi?
O Ei koskaan/tuskin koskaan

O Harvoin

© Joskus

O Usein

© Aina

Sosiaalinen tuki esihenkilolta

Kuinka usein saat lahiesihenkildltasi apua ja tukea, jos on tarve?

O En koskaan/tuskin keskaan

O Harvoin

O Joskus

© Usein

© Aina

Kuinka usein lahiesihenkilsi on valmis kuuntelemaan ongelmiasi t5iss4, jos on tarve?
O Ei koskaan/tuskin koskaan

O Harvein

O Joskus

O Usein

O Aina

Jos tunnistaisit itsessési tyduupumuksen oireita, kertoisitko siita lahiesihenkilgllesi?
O En koskaan/tuskin koskaan

O Harvoin

O Joskus

© Usein

O Aina

Yhteisollisyys tydssa

Onko tydpaikallasi hyva ilmapiiri?
© Ei koskaan/tuskin koskaan

© Harvein

O Joskus

O Usein

O Aina

Tuntuuko sinusta, etta olet tyGpaikallasi osa jotakin yhteisoa?
© Ei koskaan/tuskin koskaan

O Harveoin

© Joskus

O Usein

O Aina



27°

28"

29

30"

31°

32"

Arvostus

Koetko, etta tyatési arvostetaan tyoyksikkosi johdon (komentaja, laivueupseeri, paallikot, varapaallikot) toimesta?

O Hyvin vahan
O vahin

O Jonkin verran
O Suurelta osin

© Hyvin suurelta osin

Kunnioittaako tydyksikkési johto sinua?
O Hyvin vahan

© Vahan

© Jonkin verran

O Suurelta osin

© Hyvin suurelta osin

Kohdellaanko sinua reilusti tyopail i?

O Hyvin vahan
O vahin

O Jonkin verran
O Suurelta osin

O Hyvin suurelta osin

Kuinka usein sinulla on seuraavien vaittamien kaltaisia tuntemuksia tai ajatuksia? Lue jokainen vaittama huolellisesti ja paata, miten
usein koet tyossasi vaittamassa kuvattua tuntemusta tai ajatusta. Jos sinulla ei koskaan ole ollut kysyttya kokemusta, valitse "en
koskaan". Jos sinulla on ollut vaittaman mukaisia kokemuksia, valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa, kuinka usein olet kokenut
kuvatulla tavalla.

Tunnen olevani taynna energiaa, kun teen tydtani.

© En koskaan

O Muutaman kerran vuodessa
O Kerran kuussa

© Muutaman kerran kuussa
O Kerran vikossa

© Muutaman kerran vilkossa

© Paivittain
Olen innostunut tydstani.

O En koskaan

© Muutaman kerran vuodessa
© Kerran kuussa

© Muutaman kerran kuussa
O Kerran vikossa

O Muutaman kerran vilkossa

Olen téysin uppoutunut tyshéni.

O En koskaan

© Muutaman kerran vuodessa
© Kerran kuussa

© Muutaman kerran kuussa
O Kerran viikossa

O Muutaman kerran viikossa

O Paivittain



33°

34°

35°

36"

37°

38"

39°

40°

41°

42"

43°

Seuraavat vaittamat koskevat tyotilannettasi ja sita koskevia kokemuksiasi. Miten usein seuraavat vaittamat kuvaavat tilannettasi?

Tunnen itseni henkisesti uupuneeksi tyossani.

O Eikoskaan
© Harvoin
O Joskus

O Usein

O Aina

En juurikaan palaudu tydpéivan jalkeen.

O Ei koskaan
O Harvoin
O Joskus

Q Usein

O Aina

Tunnen itseni fyysisesti uupuneeksi tygssani.

O Ei koskaan
O Harvoin
O Joskus

O Usein

O Aina

En ole kiinnostunut enka innostunut tydstani.

O Eikoskaan
O Harvoin
O Joskus

O Usein

O Aina

Tytini on hyvin vastenmielista.

O Ei koskaan
© Harvoin
O Joskus

O Usein

Q Aina

Olen kyyninen sen suhteen mita tydni merkitsee muille.

O Ei koskaan
© Harvoin
O Joskus

O Usein

O Aina

Minun on vaikea pysyd tarkkaavaisena tytssani.

O Ei koskaan
O Harvoin
O Joskus

G Usein

O Aina

Kun tydskentelen, en pysty keskittymdan hyvin.
O Eikoskaan

© Harvoin

O Joskus

O Usein

O Aina

Teen virheita tydssani, koska en pysty ajattelemaan selkeasti.
O Ei koskaan

O Harvoin

O Joskus

O Usein

O Aina

En pysty hallitsemaan tunteitani tyossani.

O Eikoskaan
O Harvoin
O Joskus

O Usein

O Aina

En tunnista itsedni siitd, kuinka tydsséni reagoin tunteillani.

© Eikoskaan
© Harvoin
© Joskus

Q Usein

Q Aina

Tydssani saatan tahattomasti ylireagoida tunteillani.

O Eikoskaan
O Harvoin
O Joskus

O Usein

Q Aina



