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THVISTELMA

Tutkimuksen tehtdvéna oli selvittdd, onko koulutustaito yhteydessd koettuihin koulutustuloksiin. Liséksi
tutkimuksessa selvitettiin miten kouluttajat eroavat profiileittain sekd miten varusmiehet kokevat
koulutuksen.

Tutkimus on empiirinen eli havainnoiva tutkimus. Tutkimus toteutettiin suorittamalla verkkokysely,
jossa on seki strukturoituja ettd puolistrukturoituja kysymyksié ja viitteitd. Aineisto kerittiin kahdella
erilaisella kyselylld. Kouluttajille teetétetty kysely mittasi kouluttajan osaamista teoriassa kéytyjen
asiantuntijuuden osa-alueiden kautta. Varusmiehille teetétetty kysely mittasi kouluttuja koulutustuloksia.
Niiden pohjana on kidytetty varusmiesten loppukyselyssé olevaa Suorituskyky sodassa -osion viittimid.
Kyselyssé on tarkoituksena saada tietoon kouluttajan ominaisuudet ja timén jilkeen yhdistdd ndisté
luodut profiilit kouluttajan alaisten vastauksiin kokemistaan oppimistuloksista.

Erilaisia kouluttajaprofiileja 10ydettiin neljd. 1. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat (n = 12). Heidédn
asiantuntijuutensa oli muita alhaisempaa. Heilld oli kuitenkin ryhmén sisdlld verrattain korkea
kehittdmisosaaminen. Virtuaaliympiriston kdytossd ryhmé oli keskitasoa, eikd erottunut piadjoukosta
tissd suhteessa tilastollisesti merkitsevéasti. Kouluttajat tidssé profiilissa olivat verrattain nuoria
kouluttajia, joilla korostuu kuitenkin profiilin sisédlld halu itsensa kehittdmiseen. 2. Konservatiiviset
kehittdjat (n = 13) olivat arvioiden mukaan ammattitaitoisia, pedagogisia ja omien arvioidensa mukaan
itsensd kehittdmiseen joukon parhaiten kykenevid (Ka 6.58), mutta eivit olleet ottaneet
virtuaalikoulutusymparistod omassa kouluttamisessaan huomioon. Kolmas profiili oli Keskiméardiset
kouluttajat (n = 40). Joukon asiantuntijuus oli koko joukon keskitasoa myds virtuaalisen
koulutusympaériston kiyton ja hallinnan osalta. Neljds profiili oli Kovat asiantuntijat. Profiili oli toiseksi
suurin (n = 30). Heilld oli vastaajajoukon korkeimmat keskiarvot kaikissa asiantuntijuuden
ulottuvuuksissa. Myos virtuaalisen koulutusympériston omaksuminen oli joukon korkeimmalla tasolla.
Joukossa korostuu pitkd koulutuskokemus ja 40 % on toiminut kouluttajana 5 vuotta tai pidempaén.

Kyselyyn vastanneet varusmiehet (n = 160) uskoivat vahvasti, ettd saamallaan koulutuksella he
pystyisivit toimimaan sodassa omassa tehtdvissadn (Ka 5.80). He myds uskoivat omiin kykyihinsa
selviytya tosi paikan tullen (Ka 5.99). Koulutuksen antamat valmiudet taistelutilanteen henkiseen
kestdmiseen olivat osion alhaisimmat (Ka 5.04). Kokonaisuutena varusmiesten mindpystyvyys oli Ka
4.91, eikd siind ollut tilastollisia eroja eri sotilasarvojen vélilld. Odotukset koulutuksesta jakaantuivat
teorian mukaisiin ulottuvuuksiin. Kiinnostus oli keskiarvoltaan 5.42, hyodyllisyys 5.26 ja arvo ja
merkitys 4.99. Eroja ei ollut sotilasarvojen vélilla my0skddn ndissd muuttujissa.

Tilastollisesti merkitseva profiilien ja koulutettavien vililld 10ytyi koulutuksen arvon ja merkityksen
osalta. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat sai kouluttajaprofiilien vileilld tdstd myos korkeimmat
arviot (Ka 5.28). Ero Keskimaardisiin kouluttajin oli kuitenkin vihéinen (Ka 4.85, p<0.05).
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KOULUTUSTAIDON PROFIILIT JA NIIDEN YHTEYDET VARUS-
MIESTEN MINAPYSTYVYYTEEN JA ODOTUKSIIN KOULUTUK-
SESTA

1. JOHDANTO

On hyvé vililld pohtia hyvin perustavanlaatuisia kysymyksid — miksi olemme téélli ja teem-
me mitd teemme. Miksi ihmiset, jotka tyOskentelevdt puolustusvoimissa, saavat palkkansa
Suomen valtiolta? Miké on tyon tarkoitus ja miksi meité tarvitaan? Kun puhutaan isosta ku-

vasta, on puhuttava varusmieskoulutuksen tarkoituksesta ja padmaérista.

Asevelvollisuuslain (1438/2007) mukaan asevelvollisen on koulutettava sotilaallisen maan-
puolustuksen tehtdviin, jolla luodaan edellytykset sodan varalle. Paamé&érani on tuottaa suori-
tuskykyiset joukot reserviin (Sotilaan késikirja 2020, 10). Timéa onnistuu ainoastaan, jos yksi-
16t omaavat kyvyt ja taidot, joita tarvitaan sodassa ja sodankaltaisissa olosuhteissa. Kun hei-
dén tiedot ja taidot saadaan mainitulle tasolle, he pystyvit suorittamaan taistelutehtévii, joita
heidén puolustushaaransa edellyttdd. Vaatimus on kyetd yhtdjaksoiseen 3-4 vuorokautta kesi-

vddn vaativaan taisteluun (Sotilaan késikirja 2020, 11).

Meillé on siis pddmaddrd. Nyt on pohdittava, milld tuohon pdistiddn. On selvi, ettd laajasta ni-
kokulmasta katsottuna vastaus sisdltdd kaiken aina turvallisuuspolitiikasta koulutusjérjestel-
madn, sosiaaliseen verkostoon, yksilon valmuksiin ja kaikkeen nédiden vililtd. Téssé tutkiel-

massa ndkokulma on pedagoginen ja keskittyy puolustusvoimien varusmieskoulutukseen.

Puolustusvoimat on ollut suurten muutosten alla kiytdnndssd koko olemassaolonsa ajan. Ta-
méi on tdysin ymmaérrettdvai ottaen huomioon, ettd puolustusvoimat on osa muuta yhteiskun-
taa, ja yhteiskunta muuttuu sekin ympérdivan maailman mukana. Puolustusvoimille muutok-
set ovat usein peilanneet silloisten hallitusten tahtotilaa, joka taas pohjautuu niin maailman —
ja sitd kautta Suomen — turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen, maan taloudellisiin ndkymiin
kuin kansan valitsemien edustajien nidkemyksiin ja arvovalintoihin. Suuret muutokset ovat
usein pohjimmiltaan taloudellisia, kuten 2015 joukko-osastojen lakkauttamiset tai sotaharjoi-

tusvuorokausien vihentdmiset (Puolustusvoimauudistuksen loppuraportti AM 19446, 9-17).

Talla hetkelld maailmanpoliittinen tilanne on onneksi kdéntdnyt suuntaa myds Puolustusvoi-
missa. Hallituksen 5.4.2022 tehdylld pditokselld toiminta sai lisdrahoitusta, joka kohdistui
niin puolustusmateriaalihankintoihin, vapaaehtoiseen maanpuolustukseen kuin myos kaiken

mahdollistamaan henkilostoon. (Puolustusministerié 2022.)
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Perusyksikossd tima tarve on tiedetty koko ajan. Sielld tydskentelevédn henkilon rooli on edel-
leen yksi merkittdvin tekijd suorituskykyisen puolustuskyvyn rakentamisessa. Loppujen lo-
puksi suorituskyky syntyy yksildiden toimintakyvyistd, ja sitd rakennetaan kouluttamalla heil-

le tarvittavat tiedot ja taidot vaaditun tehtdvit suorittamiseen.

Téssd padstddn tdmdn tutkimuksen olemassaoloon — tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ja
saada kasitys siitd, miten kouluttaminen voidaan tehdd mahdollisimman hyvin ja myos, miten
tavoitetta voidaan tukea. Tutkimus ldhestyy tehtdvda pyrkimalld selvittdmdan, onko Puolus-
tusvoimissa sellaista yleistettivdd kouluttajatyyppid (my6hemmin “’profiili”), joka saa aikaan
positiivisia tuloksia varusmieskoulutuksissaan. Tapa, miten tdhin pédéstddn, on yhdistdd seka

kouluttajan ettd varusmiesten nikokulmat teoriapohjan kautta.

Vaikka tutkimus keskittyy kouluttamisen osalta niithin ominaisuuksiin, mitd kouluttajalla on
synnynndisesti ja mihin hdn on koulutettu ja kouluttautunut, tutkimus ottaa kantaa myos sii-
hen, miten monen tekijin summa onnistunut koulutus on. Samalla tekijind haluan laajentaa

ymmarrysta siitd, mitkd ovat yksittdisen kouluttajan toiminnan edellytykset.

Tutkimus on osa Maanpuolustuskorkeakoulussa kidynnisséd olevaa tutkimushanketta ”Sotilas-
koulutuksen menestysedellytykset”, joka kisittelee koulutustaitoa ja koulutustaidon kehitté-

mistd (Puolustustutkimuksen vuosikirja 2021, 87).



2.  OSAAMINEN, ODOTUKSET JA KOKEMUKSET

2.1.Hyvén kouluttajan méarittelyn ongelma

Kouluttaminen on varsinkin uran alkupuolella melkein kaikille Suomen puolustusvoimissa
tyoskenteleville henkilGille tydnkuvaan kuuluvaa tehtdvad. ”Osaamisen kannalta on valttima-
tontd analysoida, mikd osa ndiden tehtdvien vaatimista valmiuksista on yleisid ja yhteisid,

mik4 osa erityistd ja eriytyvdd (Nissinen 2006, 11).”

Opettaminen tai ainakaan oppiminen ei ole pelkdstddn kouluttajan rooli. Kouluttaja on myos
itse tiedoiltaan vajavainen, ja kouluttaja on myds oppijan roolissa. Kehittyminen ei voi tapah-
tua tiedostetusti tai tiedostamatta, mutta tarkedd on hyviksya se, ettd vihemmén osaavaltakin

voi oppia uutta. (Laiho & Salonen 2006, 20.)

Kaikki, mitd kouluttaja toiselta kouluttajalta tai muualta omaksuu, ei vélttimattd sovellu
omaan kayttoon. Hyvit ja nimenomaan yksilotasolla sopivat tavat saada oppi siirrettyé riip-
puvat paljon kouluttajan ominaispiirteistd. Opin ottaminen on osaltaan myos taitoa sulauttaa
uusia keinoja tai tapoja omaan tyyliinsd sopivaksi. Toisin sanoen oppia paremmaksi, mutta

sdilyttdd prosessissa taustalla oma itsensi. (Laiho & Salonen 2006, 21).

Tutkimuksen teoreettiseksi pohjaksi oli useita vaihtoehtoja. Koulutustaidon maéérittelyd on
tehty sotilaspedagogiikassa mm. ammatillisen, pedagogisen ja vuorovaikutusosaamisen jaot-
telussa (Kouluttajan késikirja 2021). Tarkemmin Kouluttajan késikirja ei vastaa siithen, mika
on hyvé kouluttaja, vaan oppaassa listataan sotilaskouluttajalle asetettuja vaatimuksia (Kou-
luttajan késikirja 2021, 18-20). Opas toisin sanoen kertoo, miten kouluttajan tulee toimia kou-

lutustilanteessa, mutta edellytettivia asioita ei painoteta.

Toinen mahdollinen jaottelutapa oli jatkuvan oppimisen edistdmisen taito, taito toimia kasvat-
tajana ja kouluttajana, taito toimia vuorovaikutustilanteissa ja ohjata niitd (Sotilaspedagogii-
kan perusteet 1998), joka osaltaan on pohjana myos varusmiehille tarkoitetulle Kouluttajan

késikirjalle.
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Maéirittelyn ongelmaan pureutuu myds Helakorpi (2005), joka kuvaa osaamiseen ja tyohon
liittyvad kisitteistdd ja sen monimuotoisuutta ja keskindisriippuvuuksia. Osaamisen Helakorpi
kuvaa yldkésitteend, silld osaamista voidaan ndhdé olevan muillakin eldméin osa-alueilla kuin
tyossd. (Helakorpi 2005, 56.) Osaaminen on yhtd kuin kéyttdytymiseen liittyvét kyvyt ja val-

miudet eli taitojen soveltamista sosiaalisessa kontekstissa (Helakorpi 2005, 58).

Helakorven (2005) jaottelu jakaa ammatilliseen osaamisen kyvykkyyteen, eliméanhallintaan,
ammattitaitoon ja asiantuntijuuteen (Helakorpi 2005, 55). Jokainen osa-alue jakautuu edelleen

useaan tekijadn, jotka ovat myos yhteydessé toiseen osaamisen osa-alueeseen.

Perima, geenit,
/ _-\\
Lahjakkuus / SEEYLETTE]
Metataidot

|
Sosiaaliset taidot

|
Motoriset taidot \ / \
Kognitiiviset [ Kvalifikaatio } ‘ Experttiys J
\ /

Tiedot Strateginen CEEGIILTIIEES — | Operationaalinen /
osaaminen _ osaaminen
\ L= |
Tietamys o /
Taitotieto

Kuvio 1. Osaamisen ja ammattitaidon kdsitteet. Helakorven (2005, 55) mallia mukaillen.

Arvot, kulttuuritausta,
/ meemit

Tunteet, tunneély

OSAAMINEN Ammattitaito

Ammattitaito ja asiantuntijuus ovat titen osaamisen alakésitteitd. Ammattitaidon taito-termi
voi olla psyykkistd, sosiaalista tai fyysistd suoritetta. Tietoa taidosta, tietdmystd, voidaan sa-
noa myos taitotiedoksi. Taitotieto ei ole vain ulkoa opeteltua tietoa, vaan kytkeytyy kaytin-
toon ja pohjautuu teoriaan. Tatd yhtdlod kdytetddn hyvéksi ratkoessa kdytdnnon ongelmia.
Taitotieto kehittyy seké teoriaosaamisen ettd kokemuksen kautta. (Helakorpi 2005 Niiniluo-

toa mukaillen, 57-59.)
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Osaaminen liitetdén eldinten ja ihmisten kdyttdytymiseen — elolliseen luontoon. Useat eldin-
kunnassa ovat lajityypillisid, jotka osataan jo syntymdstd tai pian sen jdlkeen harjoittelulla:
hamahékki kutoo verkkoja, ja ihmisen osaa kivelld kahdella jalalla. Eldimille voidaan opettaa
myo0s yksilollisid taitoja, jotka eivit ole eldimilld lajille vélttimattomié, kuten koiran tassun
antaminen ruokailun yhteydessd, mutta ndmé eivét siirry sukupolvien valilld. Thminen sen
sijaan kykenee siirtdimaién ja sitd kautta parantamaan taitojaan kielen ja opetuksen kautta tule-

ville sukupolville. (Niiniluoto 1991, 49.)

Niiniluodon méiiritelméi ei ole ainoa. Vehkavaaran mukaan tietotaidolla tarkoitetaan tietoa,
joka on taidon tai osaamisen edellytys (Vehkavaara 1999, 26). Esimerkkind Vehkavaara kayt-
tdd kdsityon opettamista, jossa pelkka selitys ei useinkaan riitd, vaan tieto vilittyy ndyttdmal-
14. Osaaminen toisin sanoen sisédllytetdéin toimintaympéristoon. Tietotaidon ei edes tarvitse

olla kielellisesti esitettyd. (Vehkavaara 1999, 26.)

Termi “tietotaito” esiintyy ammateissa, joissa osaaminen on vahvasti riippuvainen tietoperus-
taan. My0s ihmisen tietoisuus omasta toiminnastaan voidaan lukea taitoihin. (Helakorpi 2005

Niiniluotoa mukaillen, 57-59.)

Asiantuntijuus perustuu osaamiseen ja myos tietoihin, taitoihin ja kokemuksiin. Asiantunti-
juus sisdltdd toiminnan lisdksi valmiudet luovuudesta, innovoinnista. Myos asiantuntijuudessa

on mekaanisen puolen lisdksi yhteisollisyyden puoli. (Helakorpi 2005, 59.)

Karkeasti mallissa ammatillinen osaaminen muodostuu ammattiin tarvittavista tiedoista ja
taidoista, kuten jakautuu aiemmat mallitkin. Lisdnd mallissa osaamiseen liittyy vahvasti yksi-
16n persoonallisuus, johon taas vaikuttaa niin geenit kuin henkilon kulttuuritausta ja koko so-

siaalinen toimintaymparisto (Helakorpi 2005, 56).

2.2. Ammattitaidon kokonaisuus

Kun taitavuutta hyddynnetdéin ammatinharjoittamisessa, on kyse ammattitaidosta (Helakorpi
2005, 56). Heikkurinen (1994) listaa kouluttajan ammattitaidon tekijdt seitsemédn ryhmaéaén:
kasvatuksellinen perustietdmys, opetettavan tietoaineksen hallinta, tietoaineksen muokkaa-
miskyky, ympéristotekijoiden tunteminen, tarkoituksenmukaiset opetusmenetelmit, ihmis-

suhdevalmiudet ja suunnittelukyky (Heikkurinen 1994, 67-68).
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Moni ndisté tekijoistd on Helakorven (2005) mallissa eri osaamisalueen alla. Selvyyden ja
johdonmukaisuuden vuoksi tdssd tyosséd kategorisoinnissa kiytetddn Helakorven mallia, mutta
kuhunkin on haettu siséltod myos teoksista ja teoriasta, joissa ominaisuus on listattu eri katto-

termin alle.

2.3.Asiantuntijuuden osa-alueet

Asiantuntijuus voidaan jaotella monella tapaa ja sitd voidaan myds mitata lukemattomilla ta-
voilla. Helakorpi (2005) jaottelee sen seuraavasti: tyoyhteisdosaaminen, kehittdmisosaaminen,
substanssiosaaminen seki kehittymisosaaminen (Helakorpi 2005, 157). Tdmé soveltuu hyvin
silloin, kun puhutaan asiantuntijuudesta yleiselld tasolla tyoeldmaéssa. Jaottelua ei ole kuiten-
kaan rdatéloity ammatillisen koulutuksen maailmaan, mihin vidjadmaittd varusmieskouluttaja
lasketaan. Tdhdn Helakorpi loi oman mallin, missd asiantuntijuutta kisitelldin myos pedago-
giikan osa-alueella. Helakorpi jakaa opettajan asiantuntijuuden neljddn osaamisalueeseen:
substanssiosaaminen, kehittdmis- ja tutkimusosaaminen, pedagoginen osaaminen ja ty0yhtei-

soosaaminen (Helakorpi 2010, 116).

Vaihtoehtoisesti asiantuntijuuden voi médritelld yhdeksin osa-alueen kautta. Naitd ovat tieto,
osaaminen, opettaminen, itsensd johtaminen, oppiminen, verkostotoiminta, innovointi, on-
gelmanratkaisu ja kokonaisuuden ymmaértdminen. (Heilmann 2022, 285) Asiantuntijuudessa
korostuu tieto. Tiedon osa-alueessa keskeisintd on kyky tuottaa tietoa ymmaérrettdvissd muo-
dossa ja kyky erottaa olennainen tieto epdoleellisesta. Osaamisen kannalta asiantuntijan
osaaminen keskittyy tiettyyn erityisalaan ja on vaikeasti korvattavissa. Asiantuntijan roolina
voi ndhdi olevan myos opettamisen, jossa keskeistd on kyky vélittid omaa osaamistaan muil-
le. Asiantuntijalta edellytetddn itsendistd kykyéd jdsentdd ja aikatauluttaa omaa tekemistdén,
koska asiantuntijan tyd on usein luonteeltaan itsendistd. Myds motivaatio omaehtoiseen itsen-
sd kehittdimiseen ja uuden oppimiseen ndhddin keskeisend asiantuntijuudessa. Verkostotoi-
minta tarkoittaa asiantuntijan kykyé toimia ryhméssd, innovointia kykya kehittdd uusia toi-
mintatapoja ja tuottaa uutta tietoa, ongelmanratkaisukyky, jolla 16ydetddn uusia ratkaisuja
ilmaantuviin ongelmiin sekd ymmaértdd oman asiantuntijuuden liittyminen ympérdivdén toi-
mintakenttddn. Viimeksi mainitut ominaisuudet kuitenkin ndyttdytyvét asiantuntijuudessa

vihemmaén. (Heilmann 2022, 285-287)

Heilmannin jaottelu ei ole ristiriidassa Helakorven jaottelun kanssa vaan se luokittelee tietyt

asiantuntijaosaamisalueet tarkemmin tai toisesta nikokulmasta. Heilmann my®0s tunnistaa, ettd
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eri jaottelun osa-alueet liittyvit keskeisesti toisiinsa (Heilmann 2022, 288). Niin ollen Heil-

mannin osa-alueet voidaan luokitella Helakorven nelijakoisen osaamisen mukaan.

2.3.1. Ammatillinen osaaminen

Ammatillinen osaaminen on substanssiosaamista, ydinosaamista. Tdémé yhdistdd ammattiin
tarvittavat tiedot seké taidot. Substanssiosaamiseen kuuluu myos henkilokohtaisia kykyja ja
henkilon persoonallista tapaa toimia eri tilanteissa. (Helakorpi 2005, 155-156.) Helakorven
yleinen asiantuntijamalli siséllyttdd substanssiosaamiseen my0ds tyOyhteison “pelisddnnot” ja

eettiset toimintaohjeet (Helakorpi 2010, 119).

Asiantuntijuus koostuu olennaisesti tiedosta, joka on saavutettu koulutuksen, kokemuksen tai
johtamistehtdvien kautta (Heilmann 2022, 281). Ammatillisen osaamisen nékokulmasta koke-
nut asiantuntija kykenee suoriutumaan ty0ssddn erinomaisesti. Kokeneen asiantuntijan tyo
sujuu nopeasti, luontevasti ja virheettomaisti. Asiantuntija ei toimi vain tietyn mallin mukaan
vaan pystyy ratkaisemaan nopeasti ilmenevid odottamattomia ongelmia (Heilmann 2022,

282). Asiantuntija osaa tunnistaa tilanteet, jotka vaativat tietynlaista toimintaa (Heilmann

2022, 281).

2.3.2. Pedagoginen osaaminen

Pedagoginen osa-alue on ammatin asiasiséllon lisdksi hyvin yleinen osa jaottelua, kun puhu-
taan kouluttamisesta Puolustusvoimissa (kts. Kouluttajan kisikirja 2021). Kouluttaminen liit-
tyy kasvattamiseen, ja pedagogisesti hyvin asiantuntijan on hallittava nimenomaan kasvatuk-
sessa tarvittavat tiedot ja taidot (Helakorpi 2010, 119). Pedagoginen osaaminen ei edellyti
ainoastaan kykyéa opettaa vaan kykyéd saada opetettava oppimaan itse. Oppija pitdd ohjata itse-
ohjautuvaksi toimijaksi (Helakorpi 2010, 119). Paljon koulutuksesta tapahtuu itse koulutusta-
pahtuman ulkopuolella: koulutuksen suunnittelu annettuun aikaikkunaan ja resursseihin niin,
ettd se palvelee parhaalla mahdollisella tavalla koulutuksen tavoitetta. Pedagoginen osaaja
hallitsee koko koulutusprosessin, ja kykenee itsendisesti suunnittelemaan, toteuttamaan ja

myo0s arvioimaan koulutustapahtumaa (Helakorpi 2010, 159).
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Pedagogisen osaamisen kannalta Heilmannin (2022) luokittelussa korostuvat opettaminen,
oppiminen, itseohjautuvuus ja verkostotoiminta. Ndiden ominaisuuksien voi tosin ndhdé ole-
van osin padllekkéisid Helakorven tydyhteisdosaamisen kanssa. Keskeistd opettamisessa ovat
kyky oman tiedon ja osaamisen vilittimiseen muille. Lisdksi asiantuntija voi myds oppia ope-
tettavaltaan. Asiantuntijan vuorovaikutus ja yhteistyd rakentuu usein itseohjautuvuudelle,
jonka avulla omaa osaamista kehitettddn (Heilmann 2022, 285, 287-288). Asiantuntijuuden
kehittymiseen vaikuttaman minkédlainen tyOyhteis0 on ja minkélaisia kehittymismahdolli-
suuksia se tarjoaa (Heilmann 2022, 283-284). Asiantuntija on tyypillisesti innokas oppimaan,
hén haluaa kehittyd omaa ammattitaitoaan (Heilmann 2022, 288). Turvallisuustilanteen muu-
tos on hyvéd esimerkki siitd, ettd opettamisessa ei riitd, ettd opetetaan vain ja ainoastaan silld
hetkelld késilla oleva asia. Kouluttajan on osattava opettaa ja luoda koulutusedellytyksid uu-
den tiedon hankkimiselle ja sitd kautta antaa koulutettaville vdlineet my0s tuleviin ongelmiin

(Heikkurinen 1994, 18).

2.3.3. Kehittamisosaaminen

Osaamisen ja asiantuntijuuden kolmas osa-alue, kehittimisosaaminen siséltda ajattelun taidot,
joilla omaa sekd tydyhteison osaamista kehitetdin. Tami edellyttdd ensimmaiisend ongelmien
tunnistamista. Ongelmat on myos kyettdva ratkaisemaan. Tdhédn tapoina alansa kehittdmis-
osaaja on perilld viimeisistd tiedoista ja vélineistd alaltaan. Jotta tihdn kykenee, edellyttda
kehittyminen valmiutta jatkuvaan oppimiseen. (Helakorpi 2005, 156.) Tdmé oppiminen tapah-
tuu usein oman tyotehtdvan ohessa. Kouluttaja on monesti esimiesasemassa nuoremmille kou-
luttajille. Yksikon paillikko on téstd selked esimerkki, silld hdn on yksikon péddkouluttaja ja
vastaa “yksikon henkilston koulutustehtévissd tarvittavan osaamisen kehittdmisestd” (Ylei-
nen palvelusohjesddnto 2017, 26). Taman asiantuntijuuden alueen vahvuudet ndkyvit hidnen

kyvyssé johtaa muiden osaamista.

Helakorven kehittdmisosaaminen vastaa Heilmannin méérittimaa asiantuntijuuden innovointi
osa-aluetta. Innovointi on uudella tavalla ajattelua, uuden tiedon tuottamista ja toimintamal-

lien muokkaamista. (Heilmann 2022, 287.)

Jotta kykenee kehittyméén, on oltava avoin palautteelle. Palautetta ei kuulu ottaa kritiikitta,
mutta tirkedd onkin, ettd krititkki kuuluu sekd palautteeseen ettd omaan toimintaan. Téllaista
kriittistd oman toiminnan monipuolista tarkastelua voidaan pitdd “tirkeimpdnd yksittdisend

tekijdnd kouluttamisen kehittimiseen puolustusvoimissa.” (Laiho & Salonen 2006, 23.)

Valtaosa itsenséd kehittdmisestd tapahtuu tyopaikalla. Yleisesti opiskelu on tydssd oppimista

vanhemman kouluttajan ohjaamana. Muut tavat ovat tutkitusti tyon ohessa tapahtuva itseopis-
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kelu, vertaisoppiminen sekd kokemuksen tuoma osaamisen kartuttaminen (Tydeldmabaromet-
r1 2021, 25). On merkillepantavaa, ettd Ty0- ja elinkeinoministerion vuosittain julkaisemassa
Tybolobarometrissa havaitaan, ettd osaamisen kehittimien kasaantuu vahvasti niille, joiden
osaaminen, taidot ja yleisesti mahdollisuudet kehittdimiseen ovat koulutuksen ja tydtehtdvien

puolesta hyvit (Tydelambarometri 2021, 39).
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Kuvio 2. Riittavdsti aikaa tyossd oman osaamisen kehittamiselle. Lihde: Tyoeldmdbarometri

2021, 39

Kuviosta voidaan havaita, ettd valtion tyontekijat (57 %) kokevat teollisuuden tyontekijoitd
(65 %) seki yksityisid enemmaén (61 %), ettd aika ei riitd osaamisen kehittimiselle. Samalla
kuitenkin heistd suurin osa (65 %) on kehittdnyt osaamistaan ja taitojaan selkedsti muita sek-
toreita enemmaén. Tdhén viittaa myds Puolustusvoimien oma henkildstdstrategia, jossa maini-
taan, ettd tarjoamalla henkilostolle mahdollisuutta itseopiskeluun seki tehtivékiertoon lujite-
taan tdmén osaamista (Puolustusvoimien henkilostostrategia 2015, 8). Voidaan siis sanoa, ettd

kehittdmisosaamista suositaan ja sitd tehddin myos ja eritoten Puolustusvoimissa.
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Kuvio 3. Taitojen ja osaamisen kehittdminen viimeisen 12 kuukauden aikana uusia tehtdvid

ajatellen. Lihde: Tyoelimdbarometri 2021, 38

2.3.4. Tyoyhteisdosaaminen

Tyoyhteisdosaaminen liittyy molemmissa asiantuntijuuden ulottuvuuksissa sosiaalisen orga-
nisaation luonteeseen (Helakorpi 2005, 156; Helakorpi 2010, 120). Henkilolla tulee olla taito
tiimitydskentelyyn, vuorovaikutukseen seké johtamiseen (Helakorpi 2005, 156). Asiantuntija-
na puhutaan tiimeistd, mutta kouluttajan tyonkuvasta hieman riippuen saman komppaniankin
sisélld voi olla hyvin itsendisid “tiimejd”, kuten aliupseerikurssit ja niiden kouluttajahenkilds-
t6. Néissd tiimeissd on autonomian lisdksi valtaa ja vastuuta, ja toimiva henkilostoverkosto on
tirkedd tydssd menestymisessd (Helakorpi 2005, 156). Tyodyhteisbosaaminen siséltid myos
edellytyksen, ettd tyOyhteisdon toimintatavat tunnetaan ja niitd ollaan valmiita kehittimain

(Helakorpi 2010, 120).

Verkostotoiminnan voi ndhda liittyvin keskeisesti tydyhteisdosaamiseen. Keskeisimpani ero-
na ovat, ettd verkostotoiminta tarkastelee yhteisdd laajemmin myds tydyhteison ulkopuolelta
erilaisten epdvirallistenkin organisaatioiden kautta (Heilmann 2022, 287). Heilmanin méérit-
tdmét asiantuntijan ominaisuudet voi nédhdéd olevan myds osa verkostotoimintaa. Nédihin lu-
keutuvat ainakin vaativuus, dlykkyys, itsekeskeisyys ja itsendisyys. Lisdksi asiantuntijat tie-

dostavat oman tietimyksenséd arvon (Heilmann 2022, 279).
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2.4.0dotusarvoteoria

Odotusarvoteoria (expectancy value theory, EVT) on keskeisid henkilon oppimiseen liittyvid
kasitteitd. Odotusarvoteoria tutkii odotusten ja arvostusten vaikutusta oppimismotivaatioon
(Viljaranta 2017, 66). Teoriaan linkittyy my0s muita motivaatioon liitettyja késitteitd, kuten
mindpystyvyys (self-efficacy) (Rosenzweig, ym. 2019, 226) ja tavoiteorientaatioteoriat (ac-
hievement goal theory) (Viljaranta ym. 2009, 336). Bandura (1997) ja Pajares (1996) méérit-
telivdt mindpystyvyyden opiskelijan uskoihin kyvyistéén ja erottivat termistd opiskelijan odo-
tukset menestyksestd. Téstd huolimatta joissain tutkimuksissa mindpystyvyyttd on mitattu
odotuksien tai uskon asemasta (Rosenzweig, ym. 2019, 618). Teorian tutkimuksissa on usein
yhdistetty usko ja kykyihinsd ja odotukset kyvyistdin, ja vaikka ndméa kuuluvat samaan tut-
kimusalueeseen, ne eivit mittaa tdysin samaa asiaa. Mindpystyvyys kisitellddn tissd tutkiel-

massa vield tarkemmin.

Ensimmaéinen teoria, joka pyrki yhdistiméén odotukset ja arvot yksilon motivaatioon, oli At-
kinsonin tekemé 1957. Atkinson ehdotti, ettd akateemiset saavutukset maardytyvét hinen ta-
voitteidensa mukaan; pyrkiikd hin saavuttamaan tai vélttimédn epdonnistumista, mikd on
todennékoisyys (“odotus”) tehtdvassi onnistumiselle ja mikd kannustaa tehtdvén suorittamista
(Parvo”) (Rosenzweig, ym. 2019, 618). [Imion tutkimista jatkoi Eccles kumppaneineen 1983
julkaisussaan. He ldhestyivit asiaa siitd nikokulmasta, jossa odotukset ja arvot midrdytyivit
opiskelijan subjektiivisen arvion perusteella, eikd niinkdén objektiivisesti esimerkiksi kannus-

timien tai menestystodenndkoisyyksien perusteella (Rosenzweig, ym. 2019, 618).

Motivaatioon, kiinnostukseen ja odotusarvoon vaikuttavat niin kdsitys kyvyistddn ja palaute
kuin arvosanat. Positiivinen odotusarvo lisdd motivaatiota, vaivannikod ja panostusta, ja ni-
maé asiat taas heijastuvat korkeampaan menestykseen. (Viljaranta 2014, 6.) Suurimmat tekijét
ovat opiskelijan usko kykyihinsa, tavoitteet, muistot tai mielikuvat seka kisitys tehtdvén vaa-
tykset erilaisista akateemisista osa-alueista sekd opiskelijan omat aiemmat kokemukset — tai
heiddn omat tulkintansa niistd. Opiskelijan pdétoksiin liittyy laajemmin myds kulttuuriset
normit, sosiaaliset arvot ja kidsitykset ja myos opiskelijan dlykkyys. On my0s ymmérrettiva,
ettd opiskelijat eivit tee ratkaisujaan tyhjiossd, vaan paatokset heijastuvat ja vaikuttavat epi-
suorasta muihin mahdollisuuksiin ja padtoksiin. Yksilo ei mydskédn automaattisesti voi tietda

kaikkia paatokseen vaikuttavia asioita. (Rosenzweig, ym. 2019, 621.)
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Odotusarvoteoria pyrki aluksi tutkimaan tiettyjd sukupuolieroja eri alojen vililla, mutta sit-
temmin teorialla on pyritty selittiméén kouluun ja opiskeluihin liittyvid valintoja ja niihin
sitoutumista ja niistd suoriutumista (Viljaranta 2017, 66-67). Odotusarvoteoriasta on muodos-
tunut ensisijaisen motivaation viitekehys, kun aiheena on se, miten (nuorten) odotukset ennus-
tavat tulevia akateemisia valintoja (Watt ym. 2019, 2). Teoriassa motivaatio perustuu opiske-
lijan omiin odotuksiin ja kisityksiinsd omista kyvyistddn suorittaa kisketty tehtdvi. Arvotus
jakautuu kolmeen osioon: tirkeysarvoon (attainment value), hyddyllisyysarvoon (utility va-

lue) ja kiinnostukseen (intrinsic value). (Viljaranta 2017, 68.)

Suoriutumiseen vaikuttaa kaksi tekijdd: oman osaamiseen ja suoriutumiseen liittyvat odotuk-
set sekd tehtdvén koettu arvo eli arvostus. Ndméd ovat teoriassa tehtdvdaluekohtaisia eli esi-
merkiksi didinkieli ja matematiikka, ja ndmé odotukset, uskomukset, seké koettu arvo liittyy

aina tiettyyn oppiaineeseen tai alueeseen. (Viljaranta 2017, 67.)

Kustannukset (joissakin kéannoksissd hinta, cost) voidaan nekin jakaa tarkemmin. Tehtdvéin
aiheuttamat negatiiviset tunnetilat kuten ahdistuneisuus ovat emotionaalisia kustannuksia
(engl. emotional cost). Toinen tapa ndhdd kustannukset, on miettid, kuinka paljon vaivaa teh-
tdviin joutuu ndkemddn (engl. effort cost). Kolmas nidkemys kustannuksiin on se, kuinka pal-
jon sitoutuminen vaikuttaa muihin mahdollisuuksiin (engl. opportunity cost). Yksittdiseen

tehtavain voi liittyd niisté yksi tai kaikki. (Viljaranta 2017, 69.)

Odotukset voidaan jo alkuperdisen teorian (Eccles ym. 1983) pohjalta jakaa osa-alueisiin.
Nikemys omasta osaamisesta on yhtdalld sitd, ettd kuinka kyvykkéddni itseddn jossain asiassa
pitdé ja my0s se, ettd voinko onnistua tehtidvéssd. Késitys kyvyisté tarjoaa perusteen olla ylei-

sesti kiinnostunut oppiaineista. (Viljaranta 2017, 67.)

Tehtdvén arvo (task value) vastaa kysymykseen, miksi tehtdvi vetdd yksilod puoleensa sitout-
taa tdmén sithen (Viljaranta 2017, 67). Arvo mittaa sitd, kuinka paljon yksilo haluaa tavoitella
tehtdvdd (Rosenzweig, ym. 2019, 620). Myds arvo jaetaan eri osatekijoihin. Arvoa voi muo-

dostua kiinnostuksesta, hyddyllisyydesta tai tarkeydesta (Viljaranta 2017, 67).

2.4.1. Kiinnostusarvo

Kiinnostusarvo mittaa henkilén omaa luontaista kiinnostuneisuutta asiaan ja kuinka paljon
tdméa motivoi. Tassd tehtdva itsessdén kiinnostaa, ja henkilé saa sen suorittamisesta mielihy-
véad. Tehtdvd my0s ns. tuntuu mukavalta myds suoritusvaiheen ajan. (Viljaranta 2017, 68-69.)

Tadmai on ldhelld yleisesti kdytettyéd termid “’sisdinen motivaatio”.
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2.4.2. Hyodyllisyysarvo

Hyodyllisyys voidaan tulkita niin, ettd auttaako tehtdvén suorittaminen jostain muusta asiasta
suoriutumista tai muuhun tavoitteeseen padsyd. Vilttdmattd itse asiaa ei koe hyddylliseksi,
mutta tietdd, ettd sitéd tarvitsee jatkossa, ja se motivoi suoritusta. (Viljaranta 2017, 67.) Hyoty-
arvo jakautuu sekin edelleen. Hyddyllisyys voi olla péivittdisen eldmin (utility for daily life),
koulun (utility for school), tyon (utility for job) ja sosiaalisen eldméan (utility for job) néko-

kulmasta mitattuja (Viljaranta & Tuominen 2018, 110).

2.4.3. Tarkeysarvo

Térkeys liittyy henkilén mindkuvaan, jossa urheilullinen henkil6 luultavasti kokee urheilulli-
set tavoitteet itselleen poikkeuksellisen tirkeind. (Viljaranta 2017, 68.) Tarkeysarvo voidaan
edelleen jakaa kahteen: suoriutumiseen ja saavutukseen liittyva tirkeysarvo (importance of
achievement), jossa mitataan menestystd ja arvosanoja. Ensimmdinen liittyy siihen, kuinka
tdrkedd on suoriutua tai parjitd hyvin. Toinen on henkilokohtainen tirkeysarvo (personal im-
portance), joka mittaa kuinka merkityksellinen oppiaine on yksildlle henkilokohtaisesti. (Vil-

jaranta & Tuominen 2018, 111-112.)

2.4.4. Kustannukset

Odotuksien ja arvostuksen lisdksi odotusarvoteoriaan liittyy muutakin, jotka vaikuttavat opis-
keljjan paitoksentekoon. Yksi téllainen havainto on pédatdksen “hinta”. Tutkijat huomasivat,
ettd vaikka henkil6lla olisi tdysi luotto omiin kykyihinsd seké arvostus (kiinnostus, hyodylli-
syys tai tdrkeys) hdn ei automaattisesti suorita tillaista tehtivaad. Tutkijat pyrkivdat ymmarta-
maén, miksi opiskelija nimenomaan ei halua suorittaa tehtidvii ja havaitsivat, ettd kun opiske-
lija tekee pédédtoksensd, hdn pohtii, ettd mitd huonoa paédtoksestd eli tehtdvin suorittamisesta
hinelle tulee koitumaan. Tatd ilmiotd alettiin nimittdd kustannuksiksi. (Rosenzweig, ym.
2019, 621.) Sitoutuneisuus tehtdviin riippuu ndin ollen muustakin kuin arvoista. Teorian mu-
kaan yksilo pohtii kustannuksia, joita tehtdvé ja sithen panostaminen hinelle aiheuttaa. Nama

ovat asioita, jotka vihentavét halua sitoutumiseen. (Viljaranta 2017, 68.)
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Paatoksen kustannus on kaikki se negatiivinen ilmid, miké tehtdvdén liittyy. Se on yhtdilla
sitd, mistd joutuu luopumaan tehtdvin suorittaessaan ja oletettu vaivanndko, mitd tehtdvin
suoritukseen joutuu laittamaan. Hinta voidaankin jakaa erilaisiin ulottuvuuksiin: opiskelijan
nidkemys vaivannddon madristd, jota tehtdva edellyttidd; tunneperdinen hinta eli negatiivisten
tunteiden ja psykologisten seurausten osuus opiskelijan ndkokulmasta; sekd vaihtoehtoiset
arvostetut asiat, joista opiskelijat joutuvat luopumaan tehtévén tayttadkseen. Oppiaineen koh-
dalla timé tarkoittaa sitd, ettd oppilas voi pelkdn oppiaineen arvostuksen sijaan verrata useaa
oppiainetta keskendédn (Viljaranta & Tuominen 2018, 109). Ndiden kolmen liséksi on listattu
muitakin ulottuvuuksia, kuten tarve tiyttdd toisten odotuksia, aika ja vaivanniko, minkd muut

tekemiset ottavat tehtdvista tai hinta, minka tehtdvassi epdonnistuminen aiheuttaa egolle.

Myos taloudelliset kustannukset vaikuttavat padtoksentekoon. (Rosenzweig, ym. 2019, 622.)

Kéaytdnnon esimerkki erilaisista kustannuksista. Opiskelija voi pohtia vapaa-ajan aktiviteette-
jaan ja huomata, etti kaikkiin “tehtdvévalintoihin” liittyy jonkinlainen hinta: bandissé soitta-
minen vaatii litkaa harjoittelua kotona (vaivannikd) ja se myds ottaa aikaa pois esimerkiksi
historian opiskelusta (vaihtoehtoisen arvon menetys). Tdssd opiskelija pohtii, ettd vaihtoehtoi-
set tekemiset olisivat arvokkaampia, jos hidn tykkaisi historian opiskelusta enemmén kuin
bandissd soittamisesta. Han myos voi ajatella, ettd jos hin ei opiskele historiaa, hin voi vai-
kuttaa tyhméltéd tunnilla. Jalkimmé&inen kuuluu negatiivisten tunteiden hintaan, jota hénella ei

tulisi, vaikka hén jéttéisi banditreenit viliin. (Rosenzweig, ym. 2019, 622.)

Se, miten paidtoksenteon kustannukset yhdistyvit odotuksiin ja arvoihin paitoksenteossa, ei
ole tutkijoille taysin selvdi. Eccles-Parsonin tutkimuksissa kustannusten méaritelmé on tehty
eri tavalla kuin uudemmissa, mm. Barron & Hulleman tekemédssi. Ensin mainitussa kustan-
nuksien katsottiin vaikuttavan tehtdvédn arvoihin, mutta my6hemmin kustannukset on nihty
enemmankin tehtdvén arvot ja saavutukset yhdistdvéni tekijand. Myohemmissé tutkimuksissa
my0s Eccles on pédédtynyt sithen, ettd kustannukset eivit ole erillinen arvoihin negatiivisesti
vaikuttava asia, vaan yksi osa arvoja. Tdmi on kisitys, johon usealla uudemmalla alan tutki-
muksella voidaan sanoa olevan yhteinen ndkemys. Eroavia ndkemyksidkin 16ytyy, ja on esi-
tetty, ettd teoria voisi saada jalansijaa erottamalla odotusarvo- sekd odotusarvo- ja kustannus-
teoria erillisiksi teorioiksi. Yhdistavind ndkemyksend tutkijoilla on kuitenkin se, ettd kustan-
nusten tarkkaa roolia odotusarvoteoriassa ei voi vield ilman tarkempaa tutkimusta sanoa. (Ro-

senzweig, ym. 2019, 622-223.)
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2.4.5. Arvojen ja kustannusten muuttuminen

Odotusarvot (ja kustannukset, mikéli ne halutaan ndhdi erillisend osana) eivdt ole pysyvii,
vaan muuttuvat ja kehittyvit opiskelijan kehittyessd ja opintojen tason muuttuessa (Ro-
senzweig, ym. 2019, 623). Odotukset ja arvostus vaihtelevat idn mukaan. Myos lapsilla ne
menevit oppiainekohtaisesti, mutta tarkemmat perustelut tai syyt sithen ovat erilaisia. Lapset
osaavat kylla kertoa, ovatko he kiinnostuneita tai taitavia tietyssd asiassa, mutta arvostuksen

osalta syyt voivat olla vaikeampia selittdd tai ne ovat erilaisia kuin vanhemmilla. (Viljaranta

2017, 70).

Yleisestikin tutkimukset osoittavat, ettd jo erilaisten arvojen ja odotusten vaikutusta omaan
paitoksentekoon on vaikea tietysséd idssd erottaa. Alle kuusivuotias ei kyennyt erottamaan
nditd lainkaan ja 11-vuotiaat ja tdtd nuoremmat eivit erottaneet erillisind saavutus-, kiinnos-
tus- ja hyodyllisyysarvoja, vaan késittivit nimé yhtend kokonaisuutena. (Rosenzweig, ym.
2019, 623-224.) Kiinnostavuus, tirkeys ja hyddyllisyys kyetdédn erottelemaan noin 12 vuoden
ikdisend (Viljaranta 2017, 70).

Rakenteellisten erojen liséksi eroja voi tarkastella niiden méédrdn vaihteluiden mukaan. En-
simmadiset kouluvuodet ovat tutkimusten mukaan positiivinen vaihe, ja késitykset osaamisesta
ja arvostuksesta kouluainetta kohtaan ovat jopa ylioptimistisia. Oppijamindkuva ja mielty-
mykset kuitenkin eldvit vield paljon. Viljaranta mainitseekin, ettd onnistumiset ja epdonnis-
tumiset ja palaute tehtévistd ovat tdssd vaiheessa suuressa roolissa ja muokkaavat vield hel-
posti lapsen késityksid ja odotuksia. (Viljaranta 2017, 69-70.) Odotukset itseensd eivit kui-
tenkaan lapsellakaan suoraan tarkoita menestystéd tai epdonneakaan, silld jos he eivét arvosta

tehtévid, he eivit vilttdmattd pdady tekeméén sitd lainkaan (Viljaranta ym. 2009, 336).

Itse arvojen absoluuttinen maird on toinen 1dn myo6td muuttuva asia. Nuorilla lapsilla on tai-
pumusta ndhdd omat kykynsd suoriutua tehtdvisti vanhempia optimistisemmin, ja nuoret
myo0s arvostavat tehtdvid enemmén. Luotto omiin kykyihin muuttuu, kun henkil6 saa niistad
palautetta. Samalla odotukset omista kyvyistd muuttuvat todenmukaisemmaksi. (Rosenzweig,
ym. 2019, 224.) Tamén jilkeen lapsi kykenee arvioimaan paremmin opiskelun merkitysta,

mika ohjaa arvostusten kehittymistéd (Viljaranta & Tuominen 2018, 104).

Toinen muuttuva tekija on opiskelijan mielenkiinnon jakautuminen opiskeluaiheiden viélilla;
opiskelijaa ei kiinnostakaan samalla tavalla esimerkiksi &idinkieli ja matematiikka. (Ro-

senzweig, ym. 2019, 224.) Vuosien aikana niméd muutokset vakiintuvat ja aiempi vahva kiin-
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nostus vaikkapa didinkieleen ja véhidinen kiinnostus matematiikkaan tuskin vaihtuvat toisin-
pdin (Viljaranta & Tuominen 2018, 104). Tdhén liittyen on myos tutkittu ja huomattu, ettd
alakoulussa mm. matematiikkaan ja didinkieleen liittyvét tarkeys- ja hydtyarvot laskivat, mut-
ta kiinnostusarvon osalta laskua tuli vain didinkielen, ei matematiikan osalta (Viljaranta &

Tuominen 2018, 105).

Kolmantena syynd muutokseen tutkijat ovat havainneet oppilaitosten tavan toteuttaa opetus,
joissa iso osa arvioinnista tapahtuu vertailemalla, eikd tuki itsendiseen tekemiseen ole riitta-
vad. Nama tekijat voivat laskea opiskelijan odotuksia sekd arvoja monen opiskeluihin liitty-
vin osa-alueen kohdalla. Vaikka monen tutkimuksen perusteella odotukset ja arvot nimen-
omaan laskevat 1iin mydtd, ei asia ole suoraan nédinkddn. On myos tutkimuksia, joissa moti-
vaatio oli tutkittavalla myohemmassd vaiheessa noussut. Gasparin kollegoineen (2017) myds
havaitsi sen, ettd kun positiivinen arvostus laski, niihin liittyvit kustannukset nousivat (Vilja-

ranta & Tuominen 2018, 104). Nama siis nayttavit kulkevan kasi kddessa.

Se, mitd voidaan yleistdd miltei kaikkien tutkimusten pohjalta yleistdd, on odotusten, arvojen

ja kustannusten muuttuminen vanhemmiten. (Rosenzweig, ym. 2019, 224.)

2.5.Mindpystyvyys

Mindpystyvyyttd on tutkittu monesta suunnasta ja ndkokulmasta. Tamin tutkimuksen kannal-
ta oleellisimpia tutkimushaaroja ovat sen kehittyminen sekd yhdistyminen muihin teorioihin,
kuten saavutusteoriaan, silld ndmé tarjoavat parhaan ymmarryksen sithen, miten minépysty-

vyys linkittyy opiskelijan oppimiseen ja suoriutumiseen. (Ahn & Bong 2019, 64.)

Mindpystyvyys eroaa itsetunnosta (self-esteem) ja kasityksestd itsestddn (self-concept). Mina-
pystyvyys on kyvykkyyden arviointia, kun taas itsetunto on arvioita omasta arvosta (Bandura
1997, 308). Jos puhumme opiskelumaailmasta, itsetunnossa yksildarvioon liittyy tunteet ja
tyytyvéisyys itseensd. Kisitys itsestd sisdltdd késityksen omista kyvyistddn ja myos tunnere-

aktiot tekemisestd. Mindpystyvyys on yksilon oma ndkemys suoriutua nimenomaan tietysti

Muita teoriaan helposti liitettdivid malleja on myds tulosodotukset (outcome expectancies)
sekd hallintakisitys (locus of control). Bandura (1997, 309) itse selventdd terminologiaa ja
niiden eroja seuraavasti. Siind missd mindpystyvyydessd arvioidaan kykyd suorittaa asia, tu-
losodotukset ovat nimensd mukaisesti arvioita niistd lopputuloksista, mitd tuo kyky saa ai-

kaan.
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Hallintakésitys (locus of control) on Julian Rotterin (1966) esittimé konsepti, missd viittaa
yksilon késitykseen omasta kyvysté hallita hdneen liittyvid asioita (Hill 2011, 10). Hallintakéa-
sitys ei liity koettuihin kykyihin, vaan usko mahdollisiin tuloksiin riippumatta siitd, onko lop-
putulokset henkilon omista teoista vai jonkun ulkopuolisen asian aiheuttamia. Korkea hallin-
takdsitys ei nidin ollen tarkoita korkeaa kisitystd mahdollisuuksistaan. Opiskelija voi esimer-
kiksi ajatella, ettd hyvét arvosanat riippuvat tdysin heiddn suorituksestaan, mutta uskovat, ettd

heiltd puuttuu kyky saada aikaan vaaditut suoritukset. (Bandura 1997, 309.)

Minépystyvyys (engl. self-efficacy) liittyy yksilon subjektiiviseen késitykseen hanen kyvys-
tddn suorittaa jokin tietty tehtévi tai saavuttaa haluttu lopputulos (Bandura Ahn & Bong mu-
kaisesti 2019, 63). Ndkemys perustuu psykologi Albert Banduran 70-luvulla julkaistuun teori-
aan, ja sitd on aiheen merkittdvyydenkin takia tutkittu ja testattu paljon. Toistettuja tuloksia
on ldydetty niin merkittivisti, ettd teoriasta on muodostunut merkittivd “tyokalu” ennakoi-

maan yksilon motivaatiota, kdyttaytymistd seki tunteita (Ahn & Bong 2019, 63).

Minépystyvyys on merkittdvdssd roolissa nimenomaan opiskelijan ndkokulmasta, silld sen
avulla voidaan ennustaa tulevia opintovalintoja, kiinnostusta, pitkdjinteisyyttd, opiskelustra-

tegioiden kdyttod, itsesddtelyd ja lopulta opiskelumenestystd (Ahn & Bong 2019, 63).

Yksild arvioi omaa mindpystyvyyttddn, kun hdn péattda, miten toimii, paljonko nikee vaivaa,
kuinka pitkdjénteisesti asiaan paneutuu tai minkélaisella strategialla tehtdvaa ryhtyy suoritta-

maan (Pajares & Shunkc 2001 Ahn & Bongin 2009 mukaan 2019, 64).

Mindpystyvyyteen ei ole yhtd mittaria tai ainakaan sellaisella ei pysty selittiméén tai ennus-
tamaan lopputulosta (Bandura 1997, 308). Mindpystyvyyden muodostuminen voidaan jakaa
neljaan typpiin: henkilokohtaiseen kokemukseen (mastery experience), mallioppimiseen (vi-
carious experience), sosiaaliseen vakuutteluun (social persuasion) sekd fyysisiin olotiloihin

(physiological states). (Ahn & Bong 2019, 67.)

Tarkeimpénd niistd pidetddn omia aiempia kokemuksia. Positiiviset kokemukset vahvistavat
ja lisddvat uskoa omiin kykyihin, mutta vastaavasti epdonnistuneet ja negatiiviset heikentavit
ja laskevat niitd. On tutkittu, ettd negatiivisilla kokemuksilla on suhteessa helpompi vaikuttaa
mindpystyvyyteen negatiivisesti kuin vastaavasti hyvilld ja onnistuneilla kokemuksilla nostaa
uskoa. Mindpystyvyyden arvioinnissa on huomattava, ettd kyse on subjektiivisesta asiasta —
niinpd onnistumiset ja epdonnistumiset eivit myoskadn ole vilttamétta objektiivisessa mieles-

sd todellisia. (Ahn & Bong 2019, 67.)
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Mallioppiminen tapahtuu nimensd mukaisesti mallista eli muita tarkkailemalla. Tdmi on seu-
raavaksi tirkeimmaéksi ndhty mindpystyvyyden tyyppi, ja muodostuu erityisesti silloin kun
henkil6lla ei ole omaa kokemusta asiasta. Kun henkild nékee jonkun toisen suorittavan ja suo-
riutuvan onnistuneesti tehtavastd, hdn vertaa itseddn kyseiseen henkiloon ja tdma lisdd hdnen
omaa mindpystyvyyttddn suorittaa sama asia. (Ahn & Bong 2019, 67.) Tastd esimerkkind
henkilo nidkee luokkakaverin ratkaisevan onnistuneesti haastavan matemaattisen tehtidvén,

mikd saattaa vakuuttaa henkilon selviytymédén itsekin haasteesta.

On myo6s olemassa toinen tapa vertailun ja henkilon mindpystyvyyden vililld — itsevertailtu
tieto (self-comparative information). Se voi tapahtua kognitiivisesti tai uudelleen arvioimalla
omia vanhoja tapahtumia uusiin. Tésta ei kuitenkaan ole selkeitéd tutkimuksia, joiden pohjalta
voisi sanoa sen hyddyllisyydestd opiskelumenestyksessd. (Haciomeroglu 2019, 550.) Ver-
taisoppimisesta on kuitenkin néyttod, ettd se vaikuttaa heidin tulevaan tehtdvéstid suoriutumi-

seen positiivisesti (Ahn & Bong 2019, 67.)

Sosiaalinen vakuuttelu tarkoittaa toisten ihmisten seké suullista ja elekielelld tapahtuvaa rea-
gointia aiottuun tai meneilldén olevaan suoritukseen, ja se on my0s yksi tapa, miten ihmisen
mindpystyvyyteen vaikutetaan. Positiivinen palaute lisdd pystyvyyden tunnetta, kun taas ne-
gatiivinen tai my0s liian vdhdinen palaute vihentéd sitd. On myos oleellista, keneltd kyseisti
palautetta tai reagointia saadaan. Jos sitd saa henkil0iltd, jotka ovat kykenevid, uskottavia ja

vield henkilolle tarkeitd, on silld merkittdva vaikutus sen tehoon. (Ahn & Bong 2019, 67.)

Tunneperiiset ja fyysiset olotilat ovat viimeinen mindpystyyden muodostumiseen vaikuttava
kokonaisuus. Ndméd néyttiaytyvit esimerkiksi hikoiluna, hermostuneisuutta, stressind tai uu-
pumuksena. (Haciomeroglu 2019, 550.) Haciomeroglun (2019, 554) tutkimuksessa opiskeli-
joiden fysiologisesta tilasta kertoivat heiddn muut tunnetilansa (stressi, vdsymys, mieliala),

joilla oli tirked rooli oppimisessa.

2.6.0Oppimistuloksiin vaikuttavat tekijét

2006 tehdyssd tutkimuksessa peruskouluopiskelijoiden mielipide lukemisen tirkeydestd hei-
jastui heiddn lukiossa valitsemiensa englannin kurssien méérdén. Kiinnostusarvo lukemiseen
liittyi my0s vapaa-ajan lukemien kirjojen médrdén. Yhtd lailla matemaattinen kiinnostus pe-
ruskoulussa ennusti motivoitunutta asennetta matemaattisiin ja tiedeaineisiin lukiossa. 2015
tutkimuksessa havaittiin myds, ettd timéa hyodyllisyysarvo ainetta kohtaan lukiossa on yhdis-

tettdvissd heiddn pidainevalintaan yliopistossa. (Rosenzweig, ym. 2019, 225.)
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Oppimistuloksiin voi siis vaikuttaa ymmaértdmalld odotusarvoteoriaa. Osa tavoista liittyy
opiskeluympéristoon ja osa suoraan yksiloon. Viljaranta (2014) viittaa aiempaan aiheen tut-
kimukseen, joissa korkeasti motivoitunut opiskelija, jolla on uskoa omiin kykyihinsd, niyttaa
suurempaa vaivannikod ja sitoumusta oppimiseensa ja menestyy koulussa. Aiemmat tutki-
mukset myds ovat osoittaneet, ettd tulokset oppimisessa ja siihen liittyva palaute rakentavat
motivaatiota oppimiseen ja myos uskoa omaan osaamiseen. (Viljaranta 2014, 3.) Positiivinen
nidkemys omasta osaamisesta siis sitouttaa akateemisiin tehtéviin paremmin kuin heidit, joi-

den mielikuva on negatiivinen (Viljaranta 2014, 4).

Yksilod koskevina keinoina on kokeiltu koulun ulkopuolisia ty6pajoja, joissa oppilaat suorit-
tivat erilaisia tehtdvid, joiden tarkoitus oli kasvattaa odotuksia osaamisesta. He my0s saivat
tietoa tyOtehtévistd, joita aine tukee; néilld nostettiin arvostusta oppiainetta kohtaan. Osa ko-
keista on tdhdénnyt tarkemmin hyodyllisyysarvoon pyytimélld opiskelijaa itse miettimédn,
miten opiskeltava aine liittyy hdnen eldmiénsd. Néistd on havaintona, etti jos opiskelija on
kirjoittanut aiheesta tietyn aikavilin (kuukausia) aikana aihetta késittelevid tehtivid, on nou-
sua havaittu niin hyodyllisyysarvossa, kiinnostusarvossa kuin suoraan arvosanoissa. Yksilota-
son testeistd on kuitenkin huomautus, ettd niissd on my0s paljon yksilotason muuttujia, eikd
tulokset ole samalla tavalla yleistettivid koko tutkimuskenttddn. (Rosenzweig, ym. 2019, 629-

631.)

Ympiriston osalta on mm. CareerStart-niminen projekti, jonka tavoitteena oli nostaa yldas-
teikdisten lasten kokemaa arvostusta painottamalla opiskelun merkitystd uran kannalta. Kyse
oli toisin sanoen hyddyllisyysarvosta, vaikka tétd tutkimus ei kohteille erikseen avannut. Té-
mi opettajien kautta tehty informaation lisidminen aineen hyddyllisyydestd nosti tutkimuk-
seen osallistuvien ndkemystd hyodyllisyydesti ja opiskelun tirkeydestd verrokkiryhméén ver-
rattuna. Toisessa, 2015 tehdyssd projektissa yldasteikiisille matematiikan opiskelijoille néy-
tettiin videolta opintojen vaivanndkoon liittyva esitys, jonka liséksi opiskelijat itse arvioivat
toistensa mielipiteitd matematiikan merkityksestéd heille itselleen. Téssd tutkimuksessa tutkit-
tavilla oli sekd hyodyllisyys-, tirkeys- ja kiinnostusarvot kohonneet verrattuna toiseen ryh-

mién. (Rosenzweig, ym. 2019, 628-629.)

Pedagogisen osaamisen kannalta on tdrkedd, ettd opetettava kokee saavansa tukea ja hin hah-
mottaa omat kyvykkyytensd. Opettajan kannalta keskeisid ominaisuuksia tdman tukemisessa
ovat tunnollisuus ja miellyttdvyys. (Kim 2018, 32) Opetettavan itseohjautuvan tavoitteelli-

suuden voi ndhdd oppimista edistdvéni tekijdnd (Deci & Ryan 2000, 243).
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Odotukset menestyksestd, tehtdvan arvot seké késitys tehtdvan kustannuksista vaikuttavat siis
merkittdvasti opiskelijan oppimistuloksiin ja my0s ratkaisuihin, joita he tekevét ainevalinto-
jensa kanssa. Selvdd on, ettd sekéd odotukset, arvot ettd koetut kustannukset tehtdvda kohtaan
elavét lapi eldmén. Ne muuttuvat monen tekijan, kuten oppimisympériston, pohjalta. (Ro-

senzweig, ym. 2019, 627).

2.6.1. Mitatun osaamisen ja oman kokemuksen ero

Julkaisussa Contemporary Educational Psychology -lehdessd vuodelta 2020 mainitaan odo-
tusarvoteoriaa kohtaan joitain ongelmia tai haasteita. Selkedd arvostelua kerdd mallin omatul-
kintaan perustuva “opiskelijan ndkemys”. Téssd henkil6lle annetaan vastuu itse ymmartad ja
tulkita oma osaamisensa. Artikkelissa myds mainitaan kulttuuri- ja tilannesidonnaisuudesta,
mistd lapsi ottaa omia odotuksiaan ja arvojaan. Mallin tulkinta edellyttdd artikkelin mukaan
ymmarrysté siitd, miten tutkijan tai datan késittelijan on ymmérrettdvéa tapaa, joilla yksilo te-
kee priorisoinnin menestykset, henkilokohtaisten tehtidvien arvon mukaan ja my0s se, miten
ne liittyvéat suoritukseen, valintoihin ja sitoutuneisuuteen. (Eccels, Wigfield ym. 2020, 1.) Ar-
tikkelissa mainitaan, ettd todellisuudessa opiskelijan vaihtoehdot ovat valintatilanteissa rajau-
tuneet aiemman kokemuksen, kulttuurin, normien ja luonteenpiirteiden takia (Eccels, Wig-

field ym. 2020, 4).

On selvii, ettd ihminen voi havainnoida toisten kisityksestd maailmasta sen, ettd tekevétko he
saman eron asioissa kuin me, esimerkiksi ndkemélld virejd. Emme voi ikind kokea toisten
kokemusta mistddn. Voimme vain havainnoida, tekevétkod kaksi ihmistd saman eron tai ha-
vaitseeko joku saman eron kuin itse havainnoimme. Tétd ldhemmaiksi emme pidédse toisten
tapaa kokea ympadrillimme olevaa maailmaa. Emme siis voi jakaa toisten kokemuksia, mutta

voimme jakaa tavan, miten havaitsemme erot omissa kokemuksissamme. (Marton 2015, 83.)
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2.7. Koulutuksen toimintaympériston muutoksia

Tiedon méérd yleisesti ympéri yhteiskunnan on lisddntynyt. Nykyéén ei tieto itsessdén riitd —
eikd sitd méard ole mahdollistakaan omaksua kaikkea. I[lmi6 on tuttu myds Puolustusvoimissa
Esimerkkind saapumiserien késkyt ovat kasvaneet vuoden 2016 koulutuskdskyn 13 liitteestd
vuoden 2023 toimintakdskyn 19 liitteeseen - alaliitteineen 65 erilliseen liitteeseen (KAIPR
koulutuskasky 1/16 & KAIPR toimintakdsky 1/23). On selva asia, ettd kaiken tiedon muista-
minen on télldin yksittdiselle henkildlle mahdotonta, ja tirkedd nykyédén onkin osata hankkia

tietoa, analysoida ja soveltaa - timi edellyttii taitoa (Helakorpi 2005, 111).

Tiedon lisddntyessd myds tavat sen opettamiseen ovat kasvaneet. Pedagogisen osaamisen
kannalta opettavassa roolissa olevalta edellytetddn kykya soveltuvien opetusmenetelmien
kiyttoon. Soveltuvat menetelmét riippuvat muun muassa luonteenpiirteestd, eivitkd ole kai-
kille samat. Keskeistd on vuorovaikutus opetettavien kanssa. Ulospdinsuuntautuneisuuden voi
ndhda liittyvin keskeisesti pedagogiseen osaamiseen, silld ulospdinsuuntautunut opettaja on
luontevassa ja aktiivisessa vuorovaikutuksessa opetettavien kanssa, joka osallistuttaa ja akti-
voi opetettavia. (Simin 2015, 834.) Hyvi pedagoginen suunnittelu ndyttiytyy esimerkiksi sii-
nd, ettd koulutusohjelman, opetusmenetelmien, oppimisympériston ja arviointimenettelyn
valilld ei ole epdjohdonmukaisuuksia (Mayes & de Freitas, 18). Internetin ja laitteiden mah-

dollistamat verkkoratkaisut ovat tidssi isossa roolissa.

Puolustusvoimatkin reagoi asiaan ottamalla kadyttoon Koulutus 2020 -uudistuksen aluksi kon-
septina 2018-2019 erilaisilla kokeiluilla, sitten valtakunnallisena pilotointina saapumiserasti
1/20 ja 2022 tammikuusta eteenpdin koulutusuudistus otettiin kayttoon tdysmadrdisesti. Oh-
jelma uudisti koko koulutusjdrjestelmdd valmiudesta reservildistoimintaan ja kutsunnoista
uusiin koulutusmenetelmiin saakka. Tdmén tutkimuksen kannalta oleellista on nimenomaan
modernit koulutusmenetelmét. Simulointi, verkko- ja virtuaalikoulutus tuotiin isoksi osaksi

asevelvollisuuskoulutusta. (Puolustusvoimat, 2022.)

Verkko-oppimisymparistdjd kdytetddn Puolustusvoimissa koulutuksen ja johtamisen tukena.
Péadesikunnan normin HQ781 mukaan verkko-oppimisympériston kdyttd on suunniteltu kou-
lutuksen ja opetuksen tueksi, esimerkiksi kurssien itseopiskeluun ja opetetun asian kertaami-
seen, rastikoulutukseen, kyselyihin ja tentteihin, kirjallisiin tehtiviin, joista esimerkkind har-
joitussuunnitelmat ja palautteet. Puolustusvoimien verkko-oppimisympéristét (PVVOY)

muodostuvat PVMoodlen verkko-oppimisalustasta sekd kuva- ja mediapankista. (HQ781, 14.)
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Puolustusvoimat kayttavit Moodlea keskeisimpdnd verkko-oppimisympdristondén. Puolus-
tusvoimien Moodle-oppimisympaériston kdytdstd varusmieskoulutuksessa ohjeistetaan péa-
esikunnan asiakirjan Varusmieskoulutuksen yleisjdirjestelyt ja yhteisesti koulutettavat asiat
(HQ778) liitteessd 4 Puolustusvoimilla on kadytdssdin kaksi eri versiota Moodlesta: julkisessa
internet-verkossa oleva oppimisympéristd, jossa voi késitelld ainoastaan julkista tietoa ja vi-
ranomaisten TUVE-verkossa oleva oppimisympéristo, jossa voi késitelldi myods tietoturva-
luokkaa TLIV — kéytt6 rajoitettu luokiteltua materiaalia. Niistd versioista kdytetdédn nimityk-

sid PILVI-PVMoodle ja -PVMoodle. (HQ778, liite 4.)

PILVI-PVMoodlea kiytetddn varusmieskoulutuksessa koulutuksen ja opetuksen tukena.
Mahdollisia kdyttétapoja ovat PILVI-PVMoodlen osalta kaikille suunnattu julkiseen materi-
aaliin pohjautuva itseopiskelu, TUVE-rastikoulutukset, kyselyt, arvioit ja tentit tai muiden
kirjallisten tehtdvien suorittaminen. PVMoodle mahdollistaa my0s sen kdyton hallinnon ja
johtamisen tukena erityisesti perusyksikoissd. TUVE-PVMoodle mahdollistaa vastaavat omi-
naisuudet, mutta myds turvaluokitellun tiedon késittelyn. TUVE-PVMoodle edellyttdd kui-
tenkin padsyd TUVE-verkkoon, jolloin TUVE-PVMoodle on suunnattu ensisijaisesti Puolus-
tusvoimien palkatun henkiloston kayttoon. (HQ781, 14—16.)

Moodlen kéyttdd opiskelun ja hallinnoinnin tukena on tutkittu Nouwar Q. Al-Hamadin artik-
kelissa Moodle as a Learning Management System: Perceived Efficacy And Actual Use. Tut-
kimuksen mukaan verkko-oppimisympariston oppimista tehostava kéyttd edellyttdd koulutta-
jan uskoa jarjestelmén tarjoavan oppimista edistdvin oppimisympadriston. Oppimisympaériston
helppokayttdisyys edistdd oppimista, jollainen Moodle Al-Hamidin mukaan on. Moodlen ha-
vaittiin my0s edistdvdn kouluttajan ja opiskelijan vilistd kommunikaatioita. Kokonaisuudes-
saan Moodlen havaittiin edistdvin oppimista tehostamalla sekd kouluttajan sekd opiskelijan

toimintaa. (Al-Hamadi 2020.)

Niin ollen my6s Puolustusvoimissa PVMoodlen kiytolld voidaan edistdd koulutuksen tehok-
kuutta, mikili kyseinen oppimisymparistd koetaan helpottavan kouluttajan tyotd ja edistdvén
koulutettavan asian opettamista. Keskeisend PVMoodlen kiyttda rajoittavana tekijéand on kui-
tenkin mahdollisuus késitelld vain julkista materiaalia PILVI-PVMoodlessa. Koulutuksen
siséltdessd turvaluokiteltua tietoa ei PILVI-PVMoodlenn vilttdmatti koeta tarjoavan oppimis-
ta edistdvdd oppimisympaéristod. Turvaluokitellun materiaalin kisittelyyn soveltuvan TUVE-
PVMoodlen kidyttd varusmiesten ja reservildisten koulutuksessa on puolestaan haastavaa,

koska ainoastaan palkatulla henkilostolld on padsy kyseiseen oppimisympéristoon.
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3. TIETEENFILOSOFIA JA METODOLOGIA

3.1.Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Kaikilla tutkimuksilla on jokin tarkoitus (Hirsijdrvi, Remes & Sajavaara 2005, 128).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko Puolustusvoimissa sellaista yleistettavad koulutta-
japrofiilia, joka saa aikaan positiivisia tuloksia koulutuksissa varusmiesten ndkemyksien mu-
kaan. Tutkimuksen lopullinen tarkoitus on selvittdd, miten kouluttaminen voidaan tehdd mah-

dollisimman hyvin.

Tutkimuksen paitutkimuskysymyksena on:

Onko koulutustaito yhteydessd koettuihin koulutustuloksiin?

Alatutkimuskysymyksind ovat:
1. Miten kouluttajat eroavat profiileittain?

2. Miten varusmiehet kokevat koulutuksen?
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Teoreettinen viitekehys

Tutkittava asia

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rajaus.

Teoria ohjaa uuden tiedon etsinnéssd (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 135). Téssa tutki-
muksessa ei luoda uutta teoriaa, vaan kiytetdén teoriaa tutkimuksen apuvilineend (Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 137). Tutkimukseen pyrittiin 10ytdméén jarkeva teoreettinen 1dhto-
kohta, joka tukee ja perustelee mahdollista ilmi6td, mutta samalla pitdd kokonaisuuden selke-
asti ilmiossé. Teoriapohjaksi valikoitui varusmieskyselyyn koettuun osaamiseen ja omiin odo-
tuksiin peilaavat tunnetut ja vertaisarvioidut teoriat — mindpystyvyys sekd odotusarvoteoria.

Nadiden kautta késitellddn varusmiesten kokemuksia.

Kouluttajan osaamisen kartoittamisen pohjana on Helakorven (2010) teoria, mikd myods mah-
dollistaa ja on suunniteltu soveltuvaksi itsearvioon. Sen osa-alueet ovat laajat jaa koskettavat
niin ammattitaitoa, asiantuntijuutta kuin osaamista — termiviidakkoa on pyritty avaamaan teo-
riaosuudessa. Niistd osa-alueista on tarkoitus luoda erilaisia kouluttajaryhmid — profiileja.
Niistd on pyrkimys - valittujen kouluttajien konkreettisilla kouluttamispanoksilla - 10ytaa

yhteyksid nuolen (“Tutkittava asia”) paédssd oleviin varusmiesten kokemuksiin.
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Kouluttajaprofiilien ja koulutuskokemuksen alla on olemassa todelliset koulutustulokset.
Vaikka niité ei tdsséd tutkimuksessa suoraan mitata, on selvda, ettd todellinen, ulospdin toden-
nettu osaaminen ja suorituskyky on erottamaton osa henkilon kokemusta koulutuksesta ja

omasta osaamisestaan.

Ylhéélld on nimettynd laki, toimintakulttuuri, toimintaympéristd sekd toimintakulttuuri eivit
kuulu suoraan tdhdn tutkimukseen, mutta on ymmarrettdva, ettd kyseiset asiat ovat sidoksissa
kouluttajan ammattiosaamiseen ja koko toimintatapoihin. Samalla tavalla varusmiesten kési-
tyksiin omasta osaamisesta on mahdotonta erottaa toimintaympéristod turvallisuusympariston

muutoksineen.

Tutkimuksessa ei kdytetd objektiivisia joukon suorituskykyd mittaavia erillisid tuloksia, silld
tutkimuksessa ei kerdtd henkilorekisterid. Tutkimus késittelee varusmiesten ja kouluttajien

subjektiivisia kokemuksia ja itsearvioita my0ds koulutustulosten osalta.

Tutkittavaksi joukoksi rajataan kouluttajien osalta valmiusprikaatien eli Karjalan prikaatin,
Porin prikaatin ja Kainuun prikaatin perusyksikdissa palvelevat kouluttajat. Ndisté tavoitteena
on 100 kouluttajan otos, joista kyetddn luomaan yleistettdvid profiileja. Varusmiesten osalta
tutkimuksessa kédytetddn ainoastaan Karjalan prikaatin varusmiehid. Varusmiesten kokemuk-
siin yhdistettdvé kouluttajien profiili on kyseisen joukon oma kouluttaja, eli ndin ollen myds

valitut kouluttajat ovat vain Karjalan prikaatin kouluttajia.

3.2. Aikaisempi tutkimus

Pedagogiikka, sotilaspedagogiikka, kouluttajia ja koulutusta on tutkittu puolustusvoimissa
paljon, mutta MPKK:n tuore tutkimushanke sotilaskoulutuksesta on pyrkinyt kerddmaén tie-
toa koulutusmenestyksen edellytyksistd. Téhdn hankkeeseen liittyen on vuosina 2019 ja 2020
julkaistu kolme opinndytetyotd. Avaan alla lyhyesti tutkimukset ja niiden nédkokulmaa aihee-

secn.

Korpelan opinnédytetyd "Miké tekee hyvén kouluttajan?” (2019) tutki jalkavakipédéllikiden
kasityksid hyvéstd kouluttajasta. Tutkimus selvitti hyvédn kouluttajan ominaisuuksia ja myos

toimintaympariston vaikutuksia kouluttajaan.

Viiston opinndytetyd “Paras mahdollinen kouluttaja” (2019) selvitti esimiestehtdvissd palve-
levien upseerien kokemuksia ja nikemyksid parhaasta mahdollisesta kouluttajasta. Tutkimus
myo6s pyysi kyselylld tehdyssd aineistonkeruussa upseereita arvottamaan ominaisuuksia ja

saadaan néille néin painotusta.
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Koposen Pro gradu -tutkielma “Sotilaskouluttajan ominaisuudet nyt ja tulevaisuudessa” sel-
vitti hyvéin kouluttajan ominaisuuksia maisteriopiskelijoiden ndkemyksien mukaan. Tutkimus
selvitti myos nimensd mukaisesti, ettd millaisia vaaditut ominaisuudet ovat mahdollisesti tu-

levaisuudessa.

Koulutustuloksia ja palautetta seurataan monella mittarilla: Puolustusvoimissa seurataan lop-
pukyselyilld joukon suorituskykyd ja varusmiesten omia mielipiteitd Tuntemukset-kyselyilld
(HL134 2015). Ongelmana on, ettd suorituskykyd on ollut rakentamassa monta kouluttajaa,
kun varusmiesjoukon ammattitaitoa on rakennettu A-jaksolta J-jakson loppusodan suoritus-
kykyarviointiin. Tuntemukset-kysely mittaa varusmiesten késityksid harjoituksista ja ainoas-
taan pieniltd osin ndkemyksid esimiehestd. Téssdkddn ei erotella esimiehen kouluttajaominai-
suuksia kovinkaan yksityiskohtaisesti, eikd tuloksia julkaista joukkuetasolla. Toisin sanoen
yhteyksid eri kouluttajaprofiilien ja koulutettavan osaamisen, tiedon ja taidon vililld ei ole

aiemmin laitoksen tutkimuksissa késitelty.

3.3. Tutkimusmenetelma

Tutkimus on empiirinen eli havainnoiva tutkimus. Empiirinen tutkimuksen perustana on teo-
ria, josta voidaan pyrkid johtamaan olettamuksia, hypoteeseja, mutta tutkimuksella voidaan
myds pyrkid saamaan selville, miten jokin asia pitéisi olla tai toteuttaa. Tavoitteena on 10ytaa
vastaus tutkimusongelman kysymyksiin, ja tutkimusmenetelmén ratkaiseekin yleisesti tutki-

muksen tavoite. (Heikkild 2010, 13-14.)

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella eli méérélliselld menetelmélld. Kvantitatiivista tutki-
musta voidaan sanoa my®ds tilastolliseksi tutkimukseksi (Heikkild 2010, 16). Tutkimus mittaa
yhteyksid, joihin loogisin menetelmd on maérillinen menetelmd. Tavoitteena on luoda pie-
noismalli kohdejoukosta otantamenetelmélld (Valli 2015, 11). Kvantitatiivisella tutkimusme-
netelmilld selvitetddn tilanne, mutta ei asioiden syitd (Heikkild 2010, 16). Tilastollisten men-
telmien avulla tietoa tiivistetddn, luodaan ilmiGitd koskevia pddtelmia (Nummenmaa 2010,
21). Hirsijarvi, Remes & Sajavaara (2005, 125) kuvaavat kyselytutkimuksen peruspiirteitd

seuraavasti:
1. ihmisjoukosta poimitaan yksiloita
2. aineisto on strukturoidussa muodossa

3. aineiston avulla pyritdin selittdmaan ilmiota.
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Kuvio 5. Tutkimusmenetelmdn avaaminen

Ylempi kuva on tutkimuksen kdytdnnon toteutusta selventamiin. Harmaalla merkityt koulut-
tajat ovat kouluttajia kolmesta eri joukko-osastosta. Mustalla, oranssilla ja vaaleansiniselld
olevat kouluttajat olivat erikseen nimetyt Karjalan prikaatin kouluttajat. Tummansiniselld
pallolla kuvatut varusmiehet ovat Karjalan prikaatista ja laatikko rajaa eri joukkueen varus-

miehet. Katkoviivalla kuvataan kouluttajaryhmia.

1. Varusmiehet arvioivat omaa osaamistaan ja koulutusta teoriaan pohjautuvien véittimien

pohjalta.
2. Henkilokunta tekee itsearvion omasta asiantuntijuudestaan my0s teoriaan perustuen.
3. Kouluttajien vastauksen kootaan ja ryhmitelldan.

4. Varusmiesten arviot omasta osaamisestaan yhdistetddn heiddn omaan kouluttajan kautta

kyseiseen kouluttajan tyyppiin.
5. Selvitetddn, onko niilld yhteyksia.

Maidrat eivdt edusta otosta, kuva on vain havainnollistamaan tutkimustulosten kerdamisti.
Myo6s nuolet ovat havainnollistamaan vain yhden joukkueen ja kouluttajan/kouluttajaryhmén

vilid. Sama toistetaan luonnollisesti myds muiden osalta.
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Tutkimus toteutettiin suorittamalla verkkokysely, jossa on seki strukturoituja ettd puolistruk-
turoituja kysymyksid ja véitteitd. Strukturoiduissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat
valmiit ja vastaaja vain ympyroi tai valitsee haluamansa vaihtoehdon (Heikkild 2010, 50).
Haasteena suljetuissa kysymyksissi on yleisesti, ettd ”en osaa sanoa” -vaihtoehto on houkut-
televa vaihtoehto, jos vastaajalla ei ole aiheesta varsinaista mielipidettd. Kyselylomakkeen
haasteena on se, ettd aineistoa ei voi kerddmisen jélkeen “’korjata”. Kysymyksien laadinnassa
on jo tutkimuksen tavoite oltava selva. Jo késitellyn teorian lisdksi on mahdollista, ettd selit-

tavilla muuttujilla on vaikutusta selitettdviin muuttujiin. (Heikkild 2010, 51.)

Tutkimus koostuu kahdesta osiosta. Ensimmadinen osio kuvaa véittamid, jotka liittyvit koulut-
tajan osaamiseen. Viittdimat on ryhmitelty Helakorven osaamisen alaosioittain, ja nimé osiot
toimivat latenttina. Manifestina toimii alakysymykset. Ndiden yhdistelméastd saadaan esimer-

kiksi ”vuorovaikutusosaaminen” nakyvéksi, havainnoitavaksi ilmioksi.

Kyselyn toinen osio mittaa koettuja koulutustuloksia. Niiden pohjana on kiytetty varusmies-
ten loppukyselyssd olevaa Suorituskyky sodassa -osion viittdmid. Vaittamistd on karsittu pois
osiot, jotka liittyvit ainoastaan kalustoon tai muuten eivit ole kouluttajan vaikutusmahdolli-

suuksien alaisia. Toiseen osioon vastaavat ainoastaan varusmiehet.

Kyselyssd on tarkoituksena saada tietoon kouluttajan ominaisuudet ja tdmén jélkeen yhdistda

ndistd luodut profiilit kouluttajan alaisten vastauksiin kokemistaan oppimistuloksista.

Kyselyn mittausmenetelmidnd kaytetdan jirjestysasteikollisia véittdmid. Asteikkona on se-
manttinen differentiaali. Seitseménportaisena keskimmaéisen vaihtoehdon neutraalius sdilyy
(Valli 2015, 56). Erona Likertin asteikkoon on kdytdnndssa se, ettd Likertissd kaikki asteikon
portaat on nimetty (Valli 2015, 57). Samaa asiaa voidaan kysya eri mitta-asteikoilla ja usealla

tavalla (Heikkild 2010, 47).

Samaa aihetta kisittelevit vdittdmét on hyvé ryhmitelld osioiksi selkeilld otsikoilla (Heikkila
2021, 48). Tassé tutkimuksessa ryhmittely tehtiin kouluttajan ominaisuuksien osalta asiantun-
tijuuden osa-alueiden mukaan. Odotusarvoteoriassa ryhmittelyd ei vdittimien maaridn pohjalta
néhty tarpeelliseksi tehdé vastaajille, vaikka tutkimuksen tekijand vaittdmat mittasivat odotus-

ten ja arvojen eri ulottuvuuksia.
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Tutkittavien asioiden nimeaminen
Lomakkeen rakenteen suunnittelu
Kysymysten muotoilu

Lomakkeen testaus

Lomakkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen

o e wN e

Lopullinen lomake

Kuva 4. Lomakkeen muodostuksen perusperiaate timdn tutkimuksen osalta (Heikkild 2010 mukaillen)

Kysymyksien muotoilussa on ollut tavoite pyrkia yksiselitteisiin vaittamiin.

3.3.1. Kyselyn luominen

Kouluttajakyselyn rungoksi valikoitui sama Helakorven asiantuntijamalliin perustuva kysely
(2005, 186-189), jonka tausta toimii myds tutkimuksen tdmén osuuden teoriaa ohjaavana poh-

jana yhdessd Helakorven toisen (2005) teoksen kanssa.

Koska tutkimuksessa oli kyse kouluttajaprofiileista, asiantuntijuuspatteriston runko oli osin
liian laaja tdhan kontekstiin kédsiteltdvéiksi. Monet véittdmit, kuten ”Osaan johtaa kehittdmis-
projekteja” olivat suoraan ajateltu yleiseen asiantuntijuuteen, eikd niilld ndhty olevan rele-
vanssia kouluttajan ja koulutettavan véliseen suhteeseen. Lisdksi kehittdmis- ja kehittymisosa-
alueet asiantuntijuudesta yhdistettiin kattamaan enemmaén itsensd kehittdmistd ja innovointia,
jolloin strateginen liiketoimintaosaaminen ja muu markkinandkokulmaan liittyvd (”Ymmaér-
rdn, ettd bisnesosaaminen on osa ammattitaitoa.”) oli jilleen perusteltua poistaa. Vastaavasti
kyselyyn liséttiin pedagoginen osaaminen, jonka teoriapohjana kéytettiin Helakorven 2005
nimenomaan opetusmaailmaan luotua jaottelua. Tdmén osuuden mallista muodostetut kysy-
myksistd ei ollut valmista kyselypohjaa, vaan se luotiin suoraan teoriasta (Helakorpi 2005,

119-159). Yhteensé ulottuvuuksia oli néin ollen nelja:

1. Ammattiosaaminen, jossa 10 viittdmia (esim. "Kouluttajana osaan kdyttid tyéhon tarvit-

tavia vilineitd.”)

2. Tyoyhteisdosaaminen, jossa kuusi (6) véittdimaa (esim. “Toimin hyvin yhdessd muiden kou-

luttajien kanssa’.)
3. Kehittimisosaaminen, jossa kuusi (6) vittimaé (esim. “Opettelen mielelldni uutta.”)

4. Pedagoginen osaaminen, jossa 10 viittdimad (esim. “Ymmdrrdn koulutettavien erilaiset

lihtokohdat”)
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Liséksi kouluttajavéittimiin liséttiin kaksi vaittimédd painottamaan virtuaalisen koulutuksen

omaksumista. Vittdmat olivat:
Kouluttajana pyrin hyodyntimddn virtuaalista oppimisympdristod.
Kouluttajana ohjaan koulutettavia aktiivisesti virtuaaliseen oppimisympdristoon.

Kyseisid viittdmid ei tarkoituksella lisdtty olemassa oleviin asiantuntijan ulottuvuuksiin. Syy-
nd tdhdn oli ensinndkin se, ettd osaltaan kyse on tuoreesta ammattiosaamisesta, pedagogisista
ratkaisuista ja itsensd kehittdmisestd eli kehittdmisosaamisesta — toisin sanoen virtuaaliympa-
riston aiheuttamat muutokset ovat hyvin kokonaisvaltaisia. Muuttujaa ei kuitenkaan ole tar-
koitus késitelld samalla tavalla viidentend asiantuntijuuden osa-alueena. Tutkija halusi silti
ottaa kantaa Koulutus 2020 -ohjelman aiheuttamiin muutoksiin koulutuksessa ja vaatimuksiin
kouluttajalle. Aiheen ja sitd kautta viittimien tarpeellisuus tuotiin ilmi luvussa “Koulutusym-

pariston muutoksia”.

Kyselyn toimivuutta testattiin pienelld testiosastolla (n= 8). Tamin jdlkeen ammattiosaajan
osa-alueesta poistettiin vield viittdima “Hallitsen ammattini ydin- ja perustaidot”, silld tima
néhtiin koekyselyn palautteissa tulkittavan siséltdvin kaikkien muidenkin osa-alueiden asioi-
ta; ts. kouluttajan kyky suunnitella koulutus on tarkemmin luokiteltu pedagogiseksi taidoksi,

mutta voidaan tulkita kuuluvan ammatin ydintaitoihin.
Muuten kyselyn véittdmait noudattivat Helakorven (2010, 186-189) asiantuntijakyselya.

Varusmieskyselyyn rungoksi muodostui kolme odotusarvoteorian ulottuvuutta, joista jokai-

sesta rakennettiin kolme vaittaimaa. Vaittama, kuten “koulutuksen tavoitteen saavuttaminen

’

oli minulle tirkedd.” mittasi henkildn kisitystd koulutuksen tirkeydesti ja oli osa TAR-
KEY S-ulottuvuutta. Véittdima “olin mielelldni koulutuksissa” oli suunniteltu mittaavan henki-
16n KIINNOSTUS-ulottuvuutta opiskelua eli tissd tapauksessa koulutusta kohtaan. HYO-
DYLLISYYS-véittimaa mittasi viitteet, kuten “uskon, ettd oppimistani asioista voi olla mi-

’

nulle hyétyd joskus.’
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Kokemuksia omasta osaamisesta ei mitattu suoraan kehittimalld viittimid mindpystyvyysteo-
riassa mainittuihin kategorioihin eli henkilokohtaiseen kokemukseen (mastery experience),
mallioppimiseen (vicarious experience), sosiaaliseen vakuutteluun (social persuasion) tai
fyysisiin olotiloihin (physiological states), silld ndméa eivit olleet tutkijan mielestd samalla
tavalla jaettavissa kuin odotukset koulutuksesta. Sen sijaan kyselyssd mitattiin yleiselld tasolla
henkilon omaa kokemusta osaamisestaan liittyen suoraan varusmiespalvelukseen. Viittdmina
kaytettiin samoja kysymyksid, jotka olivat varusmiesten loppukyselyssd Suorituskyky sodassa
— osiossa, kuten ”Koulutus on antanut minulle valmiuksia taistelutilanteen henkiseen kestami-
seen.” Viittdmét mittaavat ndin ollen yleisesti henkilon kokemusta ja varsinainen tulkinta
henkil6kunnan mahdollisesta vaikutuksesta varusmiehen mindpystyvyyteen tapahtuu analyy-

sivaiheessa henkilokunnan profiilien osa-alueita tarkastelemalla.

Varusmieskyselyssé (Liite 2 Kysely varusmiehille) voi huomata, ettd my0ds varusmiehiltd ky-
syttiin kouluttaja-arviota. Tdhén kouluttaja-arvioon oli vield tarkemmin karsittu ne viittamat,
joihin varusmiehelld nihtiin olevan kykya olla jotain mieltd. Téll4 osiolla varmistettiin, ettd
jos jostain syystd yhdistdmistd kouluttajien itsearvioihin ei saada tehtyd, on mahdollisuus kat-
soa yhdistdvid tekijoitd varusmiesarvioista. Tatd osiota ei kuitenkaan ollut tarve ottaa tdssd

tutkimuksessa aineistoon mukaan, silld nimetyiltd kouluttajilta saatiin validi vastausaineisto.

3.4. Aineiston hankinta

Aineisto kerittiin kolmella erilliselld kyselylld. Kaksi niistd oli kouluttajaprofiileja varten ja
yksi varusmiesten kokemusten kerddamiseen. Kouluttajaprofiilikyselyt olivat muuten identti-
set, mutta toiseen oli lisdtty valmiit nimet niistd kouluttajista, joiden joukkueista varusmiesai-

neisto keréttiin. Ndin mahdollistettiin kahden aineiston yhdistdminen.

Yleinen kouluttajaprofiilikysely teetdtettiin kolmelle prikaatille: Karjalan prikaatiin, Porin

prikaatiin sekd Kainuun prikaatin.

Karjalan prikaati on maavoimien suurin joukko-osasto. Prikaatissa koulutetaan kaikkia maa-
voimien aselajeja. Karjalan prikaatissa palvelee vuosittain noin 4 000 varusmiesté. Palkatun
henkiloston mééra on noin 600 henkild4, joista kolmasosa on siviilejd. Karjalan prikaatiin
kuulu esikunnan ja aluetoimistojen lisdksi kuusi joukkoyksikkod. Néitd ovat Kymen jadkéri-
pataljoona, Karjalan tykistorykmentti, Salpausseldn ilmatorjuntapatteristo, Kymen pioneeripa-

taljoona, Itd-Suomen viestipataljoona ja Karjalan huoltopataljoona. (Karjalan prikaati, 2023.)
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Porin prikaati kouluttaa my0s vastaavasti noin 4 000 varusmiestd vuosittain ja toimeenpanee
reservildisten koulutustapahtumia. Lisdksi prikaati vastaa koulutetaan kriisinhallintaoperaati-
oihin ldhtevien rekrytoinnista, henkildstdasioista ja koulutuksesta. Porin prikaatiin kuuluvia
joukkoyksikoitd ovat Satakunnan jadkéripataljoona, Satakunnan pioneeri- ja viestipataljoona,
Satakunnan tykistorykmentti, Varsinais-Suomen huoltopataljoona sekd Pohjanmaan jadkari-

pataljoona. (Porin prikaati, 2023.)

Kainuun prikaatin kuuluu viisi joukkoyksikkod, joita ovat Kainuun jéékaripataljoona, Kuopi-

on huoltopataljoona, Kainuun tykistorykmentti, Pohjan pioneeripataljoona ja Pohjois-Suomen
viestipataljoona. Nédiden liséksi prikaatiin kuuluvat esikunta ja kolme aluetoimistoa. (Kainuun
prikaati 2023a.) Varusmiehid prikaatissa koulutetaan vuosittain noin 4 000 ja palkattua henki-

16st6 on noin 500 (Kainuun prikaati 2023b).

Aineiston keruu oli tarkoitus suorittaa joulukuussa 2022 varusmieskyselyn kanssa samaan

aikaan, mutta keruu siirtyi tammikuulle 2023, silld teoriapohjaan oli tarve tehdd muutoksia.

Kysely léhetettiin yksikdiden pdillikdille kayttdmalla prikaatien paillikkopostituslistoja. To-
dellisuudessa paillikkjakelussa on mukana yleisesti myos varapaillikko, véadpeli, saapumis-
erdnjohtaja ja yksikoistd riippuen muuta henkilokuntaa. Yleisesti ottaen tdlld karsittiin ns.
turhat viestin saajat, silla Puolustusvoimissa tydskentelee noin 12 500 tyontekijda, joista kol-
masosa on siviileja ja upseereita ja aliupseereita yhteensé alle puolet (Puolustusvoimat, 2023).
Talla varmistettiin pddosa kohdejoukon ulkopuolelle jadvistd henkilostostd pois, mutta myos
osa sellaisesta sotilashenkilostostd, jotka tyoskentelevit esikunnissa ja muuten varsinaisen
varusmieskoulutuksen ulkopuolella. Tutkimuksen relevanttiuden kannalta ei ole etu, jos suuri

osa vastaajista ei ole toiminut vuosiin kouluttajatehtévissa.

Sahkoposti sisélsi saatesanat sekd linkin Webpropol-kyselyyn. Paillikot jalkauttivat kyselyt
edelleen kouluttajilleen. Aineisto on verkkokysely, ja koska henkilokunnalla voidaan olettaa
olevan padsy tyokoneelle, henkilokunnan osalta kerddmiseen riitti saatekirje ja itse linkki sih-

koposteihin.

Varusmiesaineiston osalta kysely kohdennettiin Karjalan prikaatiin kolmeen joukkoyksik-

koon. Téllda méérélla oli tarkoitus saada aineisto 8-9 joukkueelta sekéd heiddn kouluttajiltaan.
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Kysely toteutettiin viikolla 50 2022 aikana. Tdmé perustui siithen, ettd kysely mittaa varus-
miesten osalta koettuja oppimistuloksia, joita on luonnollista mitata vasta kun palvelukseen
astuneelle henkildlle on opetettu padosin kaikki palvelukseen ja tehtédvéédnsa liittyvit asiat.
Kouluttajien osalta kyselyyn osallistui vain ne kouluttajat, joiden joukkueilta vastauksen ke-

rattiin.

Kyselyn sisélto ldhetettiin ohjaajalle tarkastettavaksi joulukuussa ja timdn pohjalta péivitettiin
sanamuotoja. Kyselyn tekninen toimivuus testattiin pienen koeryhmén toimesta ennen varsi-

naista kyselyd. Tdmin palautteen pohjalta myds kysymysten asettelua piivitettiin.

Karjalan prikaati méarési joukkoyksikoiksi Kymen jadkéripataljoonan (KYMJP), Itd-Suomen
viestipataljoonan (I-SVP) sekd Karjalan huoltopataljoonan. Joukkoyksikot kdskivit vastaajik-
si 2. Viestikomppanian, 2. Panssarijdidkédrikomppanian sekd 1. Huoltokomppanian joukkueen-
kouluttajineen. Tarvittavat luvat kyselyn toteuttamiseen sekd postituslistat selvitettiin etukéa-

teen joukko-osaston henkilostopuolelta.

Kaikki kyselyyn osallistuneet joukkueet saatiin yksikkdkoossa yhteiseen tilaan. Ennen kyse-
lyéd vastaajille selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja sitd kautta kyselyn pddméaéra. Tutkielman
tekija piti ja valvoi kyselyn olemalla konkreettisesti paikalla. Ndin varmistettiin, ettd mahdol-
lisiin ongelmiin tai kysymyksiin kyettiin reagoimaan vélittomasti. Kyselyyn varattu aika oli

30 minuuttia, ja se oli merkitty yksikdiden viikko-ohjelmiin.

3.5.Aineiston analysointimenetelmat

”Tutkimuksessa mittaamista on kaikki, missd voidaan nidhdi eroja ja antaa tutkimusyksikaille

jonkinlaisia symboleja eroja luonnehtimaan™ (Heikkild 2010, 183).
Kaikki aineistot ladattiin Webropol-verkkokyselypohjalta ja analysoitiin SPSS-ohjelmistolla.

Aineiston muuttujien analyysissd hyddynnettiin monimuuttuja-analyysia. Itse muuttujat edus-
tavat asioita, joita ei voi mitata suoralla mittarilla. Téllaisia ovat asiat, kuten kiinnostavuus tai
tarkeys. My0s kouluttajan ominaisuudet, kuten ammattitaito, muodostuu useasta viitteestd,
eikd taitoa voi sellaisenaan mitata. Asiaa voi tarkastella usean muuttujan yhteisvaikutuksella
eli korrelaatioilla (Valli 2015, 121). Menetelméssd muuttujista muodostetaan summamuuttu-
jat, joissa useampi samalla tavalla mitattu asia yhdistetddn yhdeksi mittariksi (Valli 2015,

121).
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Muuttuja 1

Muuttuja 2

Faktori 1

Muuttuja 3

Muuttuja 4

Muuttuja 5

Faktori 2

Muuttuja 6

Muuttuja 6

Kuvio 6. Malli faktoreiden muodostumisesta.

Kvantitatiivinen tutkimus pohjaa lopulta siithen, ettd muuttujat, joita mitataan ovat oikeita, ts.
ne mittaavat oikeaa asiaa ja ovat sisdisesti yhteneviisid (Hdyhd, Kailanheimo-Lonnqvist &
Pulkka 2021, 21). Jos mitattavia késitteitd eikd muuttujia ole médritelty oikein tai tarkasti,

myo6skéddn mittaustulokset eivit voi olla patevia (Heikkila 2010, 30).

Varusmiesten kyselystd mindpystyvyyteen ja odotusarvoihin liittyvien viittdmien osalta teh-
tiin osioanalyysit. Analyysin jilkeen muodostettu summamuuttujat. Odotusarvoteorian véit-

tdmdt jaettiin kolmeen faktoriin, mutta mindpystyvyyteen ei kdytetty erillisid osioita.

Tamén jilkeen riippuvuussuhteisiin kdytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA).
Varianssianalyysi on analyysimenetelména osa ns. keskiarvotestejd. Niiden avulla on tarkoi-
tus selvittdd, poikkeavatko ryhmien keskiarvot toisistaan vai onko kyse satunnaistekijisti
(Heikkila 2010, 183). Ryhméné toimi nominaalimuuttuja eli kouluttaja, ja eroja tarkastellaan

vaittdmien suhteen.

Kouluttajaprofiilit muodostettiin klusterianalyysilld. Klusterianalyysi eli ryhmittelyanalyysi
on analyysimenetelmd, jossa tutkittavat pyritddn ryhmittimédan mahdollisimman samanlaisiin
alajoukkoihin, ts. klustereihin) joidenkin muuttujien perusteella. Samalla kun alajoukoissa
pyritddn suureen homogeenisuuteen, joukkojen vililla pyritddn mahdollisimman suureen hete-

rogeenisuuteen. (Hayhé, Kailanheimo-Lonnqvist & Pulkka 2021, 124.)

Kouluttajakyselyn aineistosta muodostettiin summamuuttujat véiteluokittain. Vaiteluokat oli-

vat muodostettu asiantuntijuuden osa-alueiden pohjalta.
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Asiantuntijuuden osa-alueita koskevista véittdmien lisdksi kyselyssd on taustamuuttujat, jotka
ovat nominaaliasteikollisia. Néitd olivat asiat kuten sotilas- sekd siviilikoulutustausta ja soti-
lasarvo. Kaikkia kyselystd saatuja taustamuuttujia ei otettu tutkimustuloksiin, koska ne voitiin
ndhdd aiemman tutkimuksen tai tdmén tutkimuksen kannalta merkityksettomiksi. Kiinnosta-
vat ryhmittelymuuttujat hyddynnettiin tuomaan profiileihin lisdarvoa, vaikka nditad ei kédytetd

suoraan profiilien muodostamisissa.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Varusmieskyselyyn vastasi lopulta 160 varusmiestd kuudesta eri joukkueesta.

2.VK e (S
1. VIAS) , 2

2. VIAS] 23
3. VIAS) 23

1 HK . 1|
TAYD) 34

2.PSIK . S 3
KNTOHJ - 11

JAAK) A7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 7. Varusmiesten mddrdt komppanioittain ja joukkueittain. N = 160. Tummilla véreilld on kuvattu varusmiesvastaajien
kokonaismddrdd komppaniassa. Tummien palkkien alla olevat vastaavan viriset vaaleat palkit ovat kyseisen komppanian

Jjoukkueita.

Vastauksista voi huomata, ettd 2. viestikomppaniasta (2 VK) saadut 68 vastaajaa jakautuivat
melko tasaisesti joukkueittain, ja jokaisessa viestiasemajoukkueessa oli yli 20 vastaajaa. 1.
huoltokomppanian (1. HK) kohdalta selvisi, ettd komppaniassa ei ollut kuin yksi kotiutuva
joukkotuotantojoukkue, minké takia alempana niikyvi tiydennysjoukkue (TAYDJ) on saman-
suuruinen kuin diagrammin komppania. 2. panssarijddkarijoukkue (2. PSJK) joukkueet jakau-
tuivat hyvin erikokoisiksi. Téstd selvisi, ettd komento- ja huoltojoukkue (KNTOHJ) ei ollut
kotiutuvalta osiltaan tdysi joukkotuotantojoukkue. Jadkérijoukkue oli vastaajaosaston selkeés-

ti suurin joukkue (n = 47).
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Anonyymiin kouluttajaprofiiliin tuli vastauksia kolmesta prikaatista yhteensd 87. Téhin yh-
distettiin kahdeksan Karjalan prikaatin erikseen nimettyd kouluttajaa, jolloin kokonaisméaarak-
st saatiin n = 95. Kouluttajat jakautuivat prikaateittain melko tasaisesti. Yksi nimetyistd kou-
luttajista ei vastannut kouluttajaprofiilikyselyyn, joten niiden varusmiehien, jotka ilmoittivat
hinet kouluttajakseen (n = 9), vastauksia ei voitu kéyttdd profiilien yhdistimiseen liittyvissa

aineistoissa. Niinpd ndissd osioissa varusmiesten madrd on 151.

® Kainuun prikaati ~ ® Porin prikaati = Karjalan prikaati

Kuvio 8. Kouluttajat joukko-osastoittain. N = 95

30 100 %
90 %
2 80 %
o 70%
60 %
15 50 %
40 %
10 30%
: 20%
10%
0 0%

Kuvio 9. Kouluttajat sotilasarvoittain. N = 95.
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4.1.Kouluttajaprofiilit

Kouluttajaprofiilien muodostamisessa vaittamét luokiteltiin takaisin kouluttajan osaamisalu-
eiden mukaisesti — substanssi-, tyOyhteiso-, pedagoginen- sekd kehittdmisosa-alueet. Hypo-
teesi on, ettd vastaajista 10ytyy painotuksia kyseiseen osa-alueeseen. Tamain liséksi pedagogi-
sen ja kehittdmisosaajien osavdittimistd on mahdollista nousta kouluttajaprofiili, joka on
omaksunut uudet opetusmenetelmit keskimairaistd tehokkaammin. Tétd varten asiantuntijan

osa-alueiden lisdksi luotiin muuttuja virtuaalinen osaaja.

Summamuuttujien kautta aineistolle tehtiin SPSS-ohjelmiston avulla automaattinen ryhmitte-
lyehdotus. Bayesilainen informaatiokriteeri (BIC) kertoo, kuinka hyvin klusteriméard sopii
tdhin aineistoon. Mitd pienempi arvo, sitd paremmin malli kuvaa aineistoa. Taulukosta voi-
daan ndhdi, ettd ohjelmiston ehdotus erilaisille kouluttajaprofiileille on ainoastaan kaksi eri
profiilia. Kuitenkin kouluttajille aiemmin tuotettujen kyselyiden ja vastausten pohjalta (kts.
esim. Viistd 2019) on perusteltua olettaa, ettd Puolustusvoimissa kouluttajat priorisoivat ja
my0s itse toteuttavat useampaa kuin kahdenlaista eri nikemystd kouluttamiseen. Tdméa oli
ndhtdvissd myOs monen viittdimén laajan keskihajonnan kohdalla. Téssd opinndytetydssa tut-
kija pédétyi jakamaan vastaajat neljdén ryhméén. Ryhmittely tétd useampaan ei olisi endi ollut

joukon koon tai merkityksellisyyden vuoksi jarkevaa.

Taulukko 1. Aineiston mahdolliset klusterit ja niiden BIC-arvot.

Klusterien méara Schwarz's Bayesian Criterion BIC Change
(BIC)

1 372,277

2 305,967 -66,310

3 313,666 7,698

4 333,784 20,118

5 362,209 28,425

6 394,825 32,616
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Nelja klusteria jakautui madriltddn seuraavasti: klusteri 1 (n = 12), klusteri 2 n = 13, klusteri 3
n = 40 ja klusteri 4 n = 30. Vastaajien kokonaismééra n = 95. Alempana havaintokuva kluste-

rien suhteellinen jakautuminen vastaajien joukossa.

m] =2 m3 =n4

Kuvio 10. Kouluttajaprofiilien suhteellinen jakautuminen. N = 95.

Téassd havaintokuvassa nidhdidn selvisti, ettd kaksi pienintd klusteria (1 ja 2) ovat yhdistet-
tyindkin pienempié kuin seuraavaksi suurin klusteri nro 4. Periaatteessa jos ryhmén on toista
merkittdviasti pienempi tai muuten pienien ryhmien osalta on pohdittava ratkaisun jarkevyytté
(Héyha, Kailanheimo-Lonnqvist & Pulkka 2021, 32). Tekija kuitenkin 18ysi aineistoa tarkas-
telemalla klustereista sellaisia eroavaisuuksia, ettd halusi sdilyttdd myoOs pienet ryhmittelyt

erillisena.
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Kuvio 11. Kouluttajaprofiilien suhteelliset erot.

Yl1la olevassa kuvassa on esitetty eri vastaajaryhmien erot asiantuntijuuden osa-alueiden mu-
kaisesti. Kyseisessd taulukossa keskiarvot on standardoidut, jolla ryhmien erot korostuvat

selkeammin.

Vastaajaryhmd 1 (n = 12) on joukon pienin. Vastauksissa korostuu virtuaalinen osaaminen
(Ka 2.55) suhteessa ryhmén muiden osa-alueiden alhaisiin keskiarvoihin, jotka ovat kaikki
muut vastaajajoukon alhaisimpia. Ryhman sisélld voidaan havaita kehittimisosaamisen koros-

tuminen (Ka 5.5). Nimetddn timé ryhma “Omaksumiskykyiset peruskouluttajat”.

Vastaajaryhma 2:sta (n = 13) voidaan erottaa vastaajajoukon alhaisin keskiarvo virtuaali-
osaamisessa (Ka 1.81) ja suhteellisesti muita osa-alueita hieman alhaisempi tydyhteisdosaa-
minen (Ka 6.22). Vastaajaryhmdlla silti korostuu vastaajien korkein kehittimisosaaminen (Ka
6.58) sekd joukon toiseksi korkeimmat ammattiosaamisen (Ka 6.44) ja pedagogisen osaami-

sen (Ka 6.31) vastaukset. Nimetdan timé ryhma “Konservatiiviset kehittdjat”.
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Vastaajaryhmi 3 on aineiston suurin (n = 40). Ryhmén henkildiden vastauksissa ei suoranai-
sesti korostu mikddn osa-alue ylitse muiden, mutta kehittdmisosaamisessa on koko populaati-
oon suhteutettuna pieni notkahdus vastauksissa (Ka 5.54). Kyseisen ryhmén edustajien vas-
taukset ovat koko joukon keskitasoa — mikdin osa-alue ei ole vastaajien korkein, mutta mi-

kiin ei ole myOskiin alhaisin. Nimetidin ryhmé “Keskiméérdiset kouluttajat”.

Kun katsomme klusteria 4 (n = 30), heilld korostuu koko vastaajien keskuudessa korkeat kes-
kiarvot kaikissa asiantuntijuuden osaamisalueissa, ja he arvioivat myds uuden oppimisympa-

riston hyodyntdmisen korkealle (Ka 5.15). Nimetdin ryhmé “Kovat asiantuntijat”.

Taulukko 2. Tdssd tarkastellaan, miten ryhmdt poikkeavat tilastollisesti toisistaan ryhmittelymuuttujien suhteen.

1. Omaksumiskykyi- 2. Konservatiiviset 3. Keskimdérdi- 4. Kovat asian-
set peruskouluttajat (n  kehittdjat (n = 13) set kouluttajat (n  tuntijat (n = 30)

-12) = 40)
Muuttuja Ka N Ka s Ka s Ka N F P Etd®
(3.91)

Ammattiosaaminen 5.15%%4 .60 6.441 32 6.031% 29 6.5913 28 55.311  0.000 0.65
Tyoyhteisdosaaminen 5.13%% 41 6.22' 52 5.9314 .38 6.621 .28 48.023  0.000 0.61
Kehittimisosaaminen 5.50% .58 6.58" 29 5.58% 49 6538 30 42.747  0.000 0.58
Pedagoginen osaami- 4.92%% 51 6.3113 33 5.80'% 30 6.568 34 73396 0.000 0.71
nen

Virtuaaliosaaminen 2.54* 1.23 1.813 .60 3.10% 1.51 5.15'% 1.00 29.820 0.000 0.50

Post Hoc -analyysina Games-Howell. Ryhmdit, jotka poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05 on merkitty poikkeavan ryhmdn nume-
roa kuvaavalla yldindeksilli ('***). Viimeinen sarake (etan nelio) on efektikoko ja kuvaa yhteyden voimakkuutta, kun vertailtavia ryhmid on

enemmdn kuin kaksi (Hdyhd, Kailanheimo-Lonnqgvist & Pulkka 2021, 32).

1. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat poikkesivat tilastollisesti merkittavasti kaikista muis-
ta profiileista ammattiosaamisen, ty0yhteisbosaamisen sekd pedagogisen osaamisen suhteen.
Niiden osa-alueiden keskiarvot olivat profiilijoukon alhaisimmat. Virtuaaliosaamisen osalta
ero oli merkitsevd suhteessa 4. Koviin asiantuntijoihin. Heidin virtuaaliosaamisen keskiarvo

oli joukon korkein ja erosi myds merkitsevisti myos kaikista muista profiileista.

2. Konservatiiviset kehittdjdt erosivat tilastollisesti merkitsevisti ryhmistd 1 ja 3 koskien am-
mattiosaamista, pedagogista osaamista sekd kehittdmisosaamista. Namé kaikki osa-alueet
olivat heilld my6s nédiden vélilld korkeimmat. Virtuaaliosaamisen osalta erot ovat merkittivit

molempiin korkeamman keskiarvon profiileihin eli 3:een ja 4:d4n.
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3. Keskimddrdiset kouluttajat, joilla oli kolmanneksi alhaisin ammattiosaaminen ja pedagogi-
nen osaaminen, erosivat kaikista muista profiileista ndiden osalta merkittdvasti. Heiddn eronsa
virtuaalisessa osaamisessa oli myds merkittdva ja merkitseva sekd alimpaan ryhméén (2.) ettd

korkeimpaan (4.)

4. Kovan asiantuntijat erosivat asiantuntijuuden neljdn ulottuvuuden osalta merkitsevisti kai-
kista muista profiileista, paitsi ryhmastd 2. Virtuaaliosaamisen osalta he erosivat merkitsevasti

kaikista muista ryhmista.

4.1.1. Taustamuuttujat

Tarkastellaan kouluttajaluokkia eri taustamuuttujien kanssa. On oletettavaa, ettd koulutustaus-

ta ja kokemus korreloivat henkilon koetun ammattitaidon kanssa. Hypoteesit tdssd ovat:
Hi1 Korkeimman osaamisen klusterissa on myés useammalla pitkd kokemustausta.

H2 Keskimddrdiset kouluttajat ovat myos kokemukseltaan keskitasoa.

Taulukko 3. Klusterit suhteessa koulutuskokemukseen.

Koulutuskokemus
Ryhma 0-1 1-2 2-3 3-5 5 vuotta
vuotta vuotta vuotta vuotta tai
enemman
1. Omaksumiskykyiset Frekvenssi 4 2 2 4 0
peruskouluttajat (n = Odotettu 1,1 1,9 1,5 3,8 3,7
12) frekvenssi
Korjattu 3,0 ,1 5 ,1 -2,5
jédnndstermi
2. Konservatiiviset kehit-  Frekvenssi 1 1 0 4 7
tdjat (n=13) Odotettu 1,2 2,1 1,6 4,1 4.0
frekvenssi
Korjattu -2 -9 -1,5 -1 2,0
jddnnostermi
3. Keskimaédriiset koulut- Frekvenssi 3 10 9 10 8
tajat (n = 40) Odotettu 3,8 6,3 5,1 12,6 12,2
frekvenssi
Korjattu -,0 2,1 2,5 -1,2 -1,9
jédnndstermi
4. Kovat asiantuntijat (n=  Frekvenssi 1 2 1 12 14
30) Odotettu 2,8 4,7 3,8 9,5 9,2
frekvenssi
Korjattu -1,4 -1,7 -1,9 1,2 23

jddnnostermi
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Taulukosta voidaan nidhdi, ettd koulutuskokemuksen perusteella Omaksumiskykyiset perus-
kouluttajat” ovat yliedustettuina koulutuskokemusluokassa 0-1 vuotta. Ryhmén jdsenet ovat
myos aliedustettuina koulutuskokemuskategoriassa 5 vuotta tai enemman. Klusterin koulutta-
japrofiileissa korostui kehittdmisosaaminen ja myds virtuaaliympériston kayton omaksumi-
nen. Aineistosta voidaan siis tulkita, ettd itsensd kehittdmiseen ja uuteen oppimisymparistoon
panostavat ovat verrattain nuoria kouluttajia, joiden kokonaisammattitaito on muita alhaisem-
pi. Tdssd on huomioitava kuitenkin klusterin pieni koko (n = 12), jolloin yksittdiset vastaukset

ja vastaajat korostuvat.

Ryhmaéssd ”Kovat asiantuntijat” (n = 30) on yliedustettuina 5 vuotta tai enemmén koulutta-
neet. Heiddn asiantuntijuus oli kehittimisosaamista lukuun ottamatta kaikissa osa-alueissa
vastaajajoukon korkeimmat, joten osaamisen saavuttamisen voidaan néhdi edellyttdneen pi-
dempii kokemusta. “Keskimairiisissid kouluttajissa” on merkittava yliedustus kouluttajako-
kemusajassa 1-2 vuotta sekd 2-3 vuotta. Tdmé on my0skin linjassa oletuksen kanssa, ettd ko-
kemuksen ollessa “keskitasolla” my6s osaaminen jai alle korkeimman asiantuntijuuden tason.
”Konservatiivisissa kehittdjissd” on my0s yliedustus korkeimmassa koulutuskokemusluokassa
eli 5 vuotta tai enemmén kouluttaneissa. Heilld oli koko joukon alhaisin virtuaaliosaamisen
itsearvio, mutta muuten osaaminen oli korkealla tasolla kaikissa asiantuntijuuden aloilla. Voi-
daan ndhdi, ettd joukossa on rautaista ammattitaitoa, ja vaikka itsedéin halutaan kehittdd, uusi

opetuksen toimintaympéristd on osalle pitkdn kokemuksen omaavalle haaste.

Sotilaskoulutustaustoissa oli vaihtelua. Osin titd selittdd tietyn lainalaisuudet, mitkd avaan
alle. Aliupseerien perustason opintokokonaisuus aloitetaan viimeistddn vuosi siitd, kun henki-
16 tulee palvelukseen. Yleistaso suoritetaan 5 vuotta perustason jdlkeen, ja mestaritason opin-
not aloitetaan yleensd vidhintdén 5 vuotta yleistason opintojen jilkeen. (Maavoimat 2023.)
Toisin sanoen mestaritason opintokokonaisuuksien suorittaminen edellyttdd vihintddan 10
vuoden tyOssdoloaikaa. Upseerien osalta sotatieteiden kandidaatin tutkinto edellyttdd kolmen
vuoden opintoja, minkd jdlkeen ollaan kouluttajatehtévissd noin viisi vuotta. Tdmén jidlkeen
suoritetaan kaksi vuotta kestdvé sotatieteiden maisterin tutkinto, mikd edellyttdd yhteenséd 10
vuoden kokemusta puolustusvoimista. Yleisesikuntaupseerin tutkinto tapahtuu 14-16 vuotta
opintojen aloittamisen jidlkeen. Esiupseeri- ja yleisesikuntaupseerikursseilta valmistutaan 16-
18 vuoden opiskelu- ja tyokokemuksen jélkeen. (Maanpuolustuskorkeakoulu 2019, 35.) Se,
tulkitseeko kaikki vastaajat myos opiskeluaikana tapahtuvat koulutukset kouluttajakokemus-

vuosiksi, riippuu vastaajasta.
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Taulukko 4. Klusterit suhteessa sotilaskoulutustaustaan. Luokkien selitykset avattu selvyyden vuoksi alle.

Ryhma 1 2 3 4 6 7 8 9
1. Omaksumiskykyiset pe-  Frekvenssi 4 0 3 0 0 0 1 4
ruskouluttajat (n = 12) Odotettu 4,7 1,5 24 8 4 ,1 1,3 9
frekvenssi
Korjattu -4 -14 5 -1,0 -7 -4 -3 3,7
jéannostermi
2. Konservatiiviset kehittd-  Frekvenssi 2 5 3 0 1 0 2 0
jat (n=13) Odotettu 5,1 1,6 26 8 4 ,1 14 1,0
frekvenssi
Korjattu -1,9 30 3 -1,0 1,0 -4 ,6 -1,1
jéannostermi
3. Keskimidiriiset koulut- Frekvenssi 21 3 10 2 0 0 2 2
tajat (n = 40) Odotettu 156 51 8,0 25 1,3 4 42 29
frekvenssi
Korjattu 23 -1,3 1,0 -4 -1,5 -9 -1,5 -8
jdannostermi
4. Kovat asiantuntijat (n=  Frekvenssi 10 4 3 4 2 1 5 1
30) Odotettu 11,7 38 6,0 19 9 3 32 22
frekvenssi
Korjattu -8 ,1 -1,7 1,9 1,3 1,5 13 -1,0
jaanndstermi

1 = Sotatieteiden kandidaatin tutkinto (SK)
2 = Sotatieteiden maisterin tutkinto (SM)
3 = Perustason opinnot (AU)

4 = Yleistason opinnot (AU)

5 = Mestaritason opinnot (AU)

6 = Esiupseerikurssi (EUK)

7 = Yleisesikuntaupseerin tutkinto (YE)

8 =Muu

9 = Ei suoritettu

Taulukosta 4 voidaan nostaa esiin muutamia havaintoja. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat
ovat yliedustettuina koulutuksessa Ei suoritettu”. Tahédn kadytdnnossd selitys on suoraan edel-
lisestd taulukosta tehty havainto, jonka mukaan ryhmaéssé on yliedustus alle vuoden koulutta-
neita. Ndma kouluttajat eivit ole ehtineet vield millekdin virkaurakursseille. Yleisesti aliup-
seeri ldhetetddn kurssille vasta yli vuoden tydssédolon jélkeen. Tédhén usein sisdltyy sopimusso-

tilaana tyoskentelyvaihe.

Konservatiiviset kehittdjdt ovat yliedustettuina sotatieteiden maisteritutkinnon suorittaneissa.
Maistereilla viiden vuoden koulutuskokemus on jopa velvoite (Hakuopas 2023, 9) ennen sota-
tieteen maisterin opintoja, joten tdma on myds oletettavaa. Profiilissa, jossa on yliedustus

maistereista, oli my0s kaikkien neljan profiilin alhaisimmat virtuaaliosaamisen tason arviot.
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Keskimddrdiset kouluttajat ovat yliedustettuina sotatieteen kandidaatin tutkinto -kategoriassa.
Ryhmastd 16ytyy myos 10 maisterikoulutettua, mutta suhteessa kandeihin ero on yli kaksin-
kertainen ja yli 50 % koko klusterin kouluttajista. My0s tdssd oletus on, ettd suurin yhtendinen
joukko kouluttajia muodostuu henkilistd, joiden uran kehitys ja sitd kautta tyotehtdvit ovat

padosin varusmiesten kouluttamista.

Kukaan vastanneista kouluttajista ei ollut kdynyt mestaritason opintoja, minké takia sarake 5

puuttuu taulukosta.

4.2.Varusmiesten mindpystyvyys

Varusmiesten mindpystyvyyttd mitattiin yhdelld muuttujalla, joka koostui viidestd vaittimas-

ta.
6,20
5,99
6,00
5,81
5.80 5,68
5,60
5,40
5,20 5,13
5,04
5,00
4,80
4,60
4,40
1 2 3 4 5

Kuvio 11. Varusmiesten kokemus omasta osaamisesta vdittdmittdin. Vdittdmien selitykset, keskiarvot ja keskihajonnat alla. N

= 160.

1. Saamallani koulutuksella pystyisin toimimaan sodassa omassa tehtdvéasséni. (Ka 5.8, s 1.21)

2. Ryhmaéni/joukkueeni pérjéisi todellisessa taistelutilanteessa. (Ka 5.68, s 1.13)

3. Koulutus on antanut minulle valmiuksia taistelutilanteen henkiseen kestdmiseen. (Ka 5.04, s 1.45)
4. Hallitsen omaan sodan ajan tehtdvdéni kuuluvat aseet ja varusteet (Ka 5.13, s 1.32)

5. Uskon omiin kykyihini selviytyé tosi paikan tullen. (Ka 5.99, s 1.01)
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Varusmiesten véittdmét omasta osaamisesta olivat heille samoja kuin Loppukyselyssd, jonka
he olivat juuri tdyttdneet ennen kotiutumistaan. Usko omiin kykyihin sai korkeimman
keskiarvon. Alhaisimman keskiarvon sai viittdima 3. missé tarkasteltiin valmiuksia henkiseen

kestdmiseen. Keskihajonta oli kaikissa jakaumissa suurta.

Huomioitava on, ettd taulukko on tarkoituksella luotu korostamaan eroja, ja todellisuudessa

asteikolla 1-7 erot ovat kaikki yhden arvon sisallé.

Taulukko 5. Eroja varusmiesten mindpystyvyydessd sotilasarvoittain.

Minépystyvyys
Muuttuja Ka s
Alikersantti (n = 29) 5.24 1.43
Kersantti (n = 6) 5.33 1.37
Upseerikokelas (n = 5) 5.80 .83
Miehisto (n = 120) 4.80 1.40
Varusmiehet (n = 160) 4.93 1.40
F 1.649
p 0.180
Eta’ 0.03

Varusmiesten kokemus omasta osaamisesta yhdistettyni summamuuttujaan MINAPYSTY-
VYYS ei tuottanut tilastollisesti merkitsevid eroja (sig. 0.180), mihin osasyyné voidaan pitdd
korkeita keskihajontoja sekéd pienid osajoukkoja. Taulukosta voidaan kuitenkin mainita, ettd
johtajien, varsinkin upseerikokelaiden osalta, oma osaaminen ja kyvyt ndhdédan selkeédsti mui-

ta korkeampana. Heiddn osalta vastaukset ovat my0ds joukon homogeenisimpia.
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4.3 Varusmiesten kokemus koulutuksesta

Odotusarvo on jaettu kolmeen summamuuttujaan: KIINNOSTUS, HYODYLLISYYS seki
ARVO JA MERKITYS. Summamuuttujien viitteet ja niithin sisdllytetyt tunnusluvut on esitet-
ty taulukossa 6.

Taulukko 6. Odotusarvoteorian mukaiset vdittdmdt summamuuttujiksi muutettuna.

Faktori / osio a(0.919)

1. KIINNOSTUS .827
3. Olin mielelléni koulutuksissa.
6. Koulutuksessa oli pddosin mielekasta.
9. Koin koulutuksen pdéosin kiinnostavana.

2. HYODYLLISYYS 858
2.Koin koulutuksen padosin tarpeellisena.
5.Koin, ettd koulutukset olivat hyddyllisia.
8.Uskon, ettd oppimistani asioista voi olla minulle hy6tyé joskus.

3. ARVO JA MERKITYS 768
1. Koulutuksen tavoitteen saavuttaminen oli minulle tarkeaa.
4. Koin tekevéni arvokasta tyoté.

7. Koin, ettd koulutuksella oli merkitysti.

Aineiston perusteella kaikki odotusarvoteoriaan kuuluvat viittimat mittaavat samaa tai hyvin
samankaltaista asiaa, eikd varsinaisesta aineistosta saatu erotettua eri faktoreita kyseisille véit-

tamille. Summamuuttujat muodostettiin teoreettisen oletuksen perusteella.
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Taulukko 7. Eroja varusmiesten odotusarvoissa sotilasarvoittain.

Kiinnostus ~ Hyddylli- Arvo ja merkitys

Syys

Muuttuja Ka s Ka s Ka s
Alikersantti (n = 29) 547 1.19 521 130 5.14 1.05
Kersantti (n = 6) 594 88 594 77 5.28 .68
Upseerikokelas (n = 5) 6.01 49 6.00 .71 5.60 37
Miehisto (n = 120) 536 1.14 521 1.18 4091 1.20
Varusmiehet (n = 160) 542 1.13 526 1.18 4.99 1.15
F (3.156) 1.114 1.416 968

P 345 .240 409

Eta’ 0.02 0.03 0.02

Jélleen huomaamme, ettd merkitsevid eroja ei varusmiesten kesken sotilasarvoittain ole. Up-
seerikokelailla on ryhmien korkeimmat keskiarvot kaikissa kolmessa ulottuvuudessa. Yleises-
ti taulukosta voimme padtelld, ettd korkeammat keskiarvot korreloivat positiivisesti korke-

amman sotilasarvon kanssa.

4.4.Yhteydet

Tarkastellaan aluksi varusmiesten vastauksia kouluttajittain. Tarkoituksena on havainnollis-
tamaan mahdollisia eroja. Tutkimuksen tutkimuskysymyksen kannalta yksittdisten koulutta-

jien arvioihin ei ole tarve mennd syvemmalle.
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B Kiinnostus M Hyodyllisyys W Arvo ja merkitys Mindpystyvyys MEKa
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Kuvio 12. Varusmiesten arviot yhdistettynd kouluttajittain. N = 160)

Kouluttajat on listattu kuvaajaan kokonaiskeskiarvojarjestyksessd vasemmalta oikealle. Kou-
luttaja 7 on yleisesti saanut korkeimmat arviot liittyen varusmiesten kokemukseen koulutuk-
sesta ja omasta osaamisestaan ja hidnen kokonaisarvionsa ovat joukon korkeimmat. Korkeim-
mat arviot mindpystyvyyden osalta on kouluttaja 5:114. Vastaajia hénen profiiliin oli ainoas-

taan kolme, joten tulos ei ole merkittéva.

Taulukko 8. Varusmiesten mindpystyvyys ja kokemus koulutuksesta kouluttajittain.

Kiinnostus ~ Hyodyllisyys  Arvo ja merkitys Mindpystyvyys

Muuttuja Ka s Ka s Ka s Ka s

Kouluttaja 1 565 81 514 1.12 495 1.23 519  1.21
Kouluttaja 2 498 1,41 498 1.19 490 .89 450 145
Kouluttaja 3 561 158 489 180 4.55 2.00 4.00 237
Kouluttaja 4 533 130 525 151 471 144 4.75 1.98
Kouluttaja 5 511 139 478 234 489 1.02 567 153
Kouluttaja 6 544 1.10 536 1.19 514 1.12 509 131

Kouluttaja 7 579 1.08 5.73 1.07 5.56 .70 5.36 1.26
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Kouluttaja 8 520 1.10 5.13 1.01 476 1.11 4.70 1.33
Kouluttaja 9 529 122 529 1.10 477 1.22 4.70 1.33
F-testi (8.151) .900 760 1.154 1.219

p-arvo 0.518 0.639 0.331 0.292

eta’ 0.05 0.04 0.06 0.06

Eroja kouluttajien vililld tarkasteltiin myos tilastollisesti tarkemmin. Erot kouluttajien vélilla
ovat melko satunnaisia, eli minkdin kouluttajan vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja
toiseen kouluttajaan. Tutkimuskysymyksen kannalta oleellisempaa ja mielenkiintoisempaa on

kouluttajien jakaminen profiileihin, mitka nékyvit kuvaajassa alempana.

4. Kovat asiantuntijat

3 Keskimagraiset kouluttajat _

1. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B Nimetyt kouluttajat W Klusterin koko

Kuvio 13. Nimettyjen vastaajien jakautuminen profiileihin. N = 95.

Vastaaja 3 yhdistettiin vastausten perusteella profiiliin 4. Kovat asiantuntijat. Profiilissa oli
yhteensé 30 kouluttajaa, joten nimettyjen kouluttajien prosentuaalinen osuus joukosta on 3,3
%. Tdma on huomioitava yhteyksié tarkastellessa. Vastaajat 1, 2 8 ja 9 yhdistettiin profiiliin 3
”Keskiméardiset kouluttajat” (n = 40). Heidén suhteellinen osuus koko klusterista on 10 %.
Vastaajat 5, 6 ja 7 yhdistyivit profiiliin 1. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat (n = 12).
Koska ryhmé koostui ainoastaan 12 henkilostd, heidin suhteellinen osuus siitd on 25 %. Ku-

kaan nimetyistd vastaajista ei kuulunut ryhméén 2. ”Konservatiiviset kehittéjat”.
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4.4.1. Yhteydet profiileittain

Maiira kouluttajaprofiilin suluissa kertoo siitd, kuinka moni varusmiesvastaaja oli kyseiseen
profiiliin mééritettyjen kouluttajien varusmies. Sitd ei siis pidd sekoittaa kouluttajakyselyyn

vastanneisiin kouluttajien maardan kyseisessé klusterissa.

Taulukko 9. Yhteydet kouluttajaprofiilien ja varusmiesten koulutuskokemusten vélilld. N = 151

1.Omaksumis 3.Keskimdirdise 4.Kovat asian-
kykyiset pe- tkouluttajat (n = tuntijat (n = 6)
ruskouluttajat  87)

(n=159)

Muuttuja Ka s Ka s Ka s F )% Eta’
(2.149)

Mindpystyvyys 522 129 4381 1.32 4.00 237  3.074 0.049 0.04

Kiinnostus 555 1.10 533 1.11 5.61 1.58 776 0.462 0.01

Hyodyllisyys 547 121 515 1.09 4.89 1.80 1.640  0.197 0.02

Arvo jamerkitys 528 .99 4.85% 1.13 4.56 2.01 3.162  0.045 0.04

Post Hoc -analyysina Games-Howell. Samalla yldindeksilld (*) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla

p<0.05.

Tilastollisesti merkitsevit erot havaitaan Omaksumiskykyisten peruskouluttajien ja Keskimdd-
rdisten kouluttajien odotusarvoteorian ulottuvuudessa Arvo ja merkitys. Vaikka taulukon mu-
kaan myos mindpystyvyydessé oli profiilien kesken merkitsevid eroja, Post Hoc -analyysilla
ndmi eivdt 10ytyneet. Erot profiilien 1 ja 3 vililld oli samaisella Gamess-Howellin testilla
merkitsevyystasolla 0.16 eli todennédkdisyys, eli eroja on pidettdvd melko satunnaisina. Tukey
HSD -testilld merkitsevyystaso oli pienempi, 0.09, mitd voitaisiin pitdd tilastollisesti ’suuntaa

antavana”, mutta ei merkitsevana.
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4.5.Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen paétutkimuskysymyksend oli, onko koulutustaito yhteydessd koettuihin koulu-

tustuloksiin.

Alatutkimuskysymyksind olivat:

1. Miten kouluttajat eroavat profiileittain?
2. Miten varusmiehet kokevat koulutuksen?

Koulutustaitoa mitattiin koulutusprofiileilla, jotka muodostettiin kouluttajien itsearvioista.
Koettuja koulutustuloksia mitattiin viittdimilld omasta osaamisesta sekd odotuksilla koulutuk-

sesta. Kdydadn ensin ldpi alatutkimuskysymykset.
Erilaisia kouluttajaprofiileja 10ydettiin neljé ja ne nimettiin seuraavasti:

1. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat. 2. Konservatiiviset kehittdjdt, 3. Keskimddrdiset kou-

luttajat sekd 4. Kovat asiantuntijat.

Pienimpéén profiiliin kuuluivat /. Omaksumiskykyiset peruskouluttajat (n = 12). Heidén asi-
antuntijuutensa oli muita alhaisempaa. Heilld oli kuitenkin ryhmén sisdlld verrattain korkea
kehittdmisosaaminen. Virtuaaliympariston kiytdssd ryhma oli keskitasoa, eikd erottunut pda-
joukosta tdssd suhteessa tilastollisesti merkitsevisti. Kouluttajat tdssd profiilissa olivat yli-
edustettuina koulutuskokemusluokassa 0-1 ja aliedustettuina luokassa 7’5 vuotta tai enem-
méan”. He ovat siis verrattain nuoria kouluttajia, joilla korostuu kuitenkin profiilin sisédlld halu

itsensa kehittdmiseen.

Toiseksi pienin profiili oli 2. Konservatiiviset kehittdjdt (n = 13). He olivat arvioiden mukaan
ammattitaitoisia, pedagogisia ja omien arvioidensa mukaan itsensd kehittdmiseen joukon par-
haiten kykenevid (Ka 6.58), mutta eivit olleet ottaneet virtuaalikoulutusymparistéd omassa
kouluttamisessaan huomioon, silld se oli joukon alhaisin (Ka 1.81) ja erosi merkitsevisti
(p<0.05) korkeamman keskiarvon ryhmistd tdmdn osalta. Téssd ryhméssd oli suhteellisesti
paljon yli viiden vuoden kouluttajakokemuksella olevia (58 %) maisterikoulutettuja (42 %)

upseereja.
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Kolmas profiili oli Keskimddrdiset kouluttajat. Tama oli profiileista suurin (n = 40). Joukon
asiantuntijuus oli koko joukon keskitasoa myos virtuaalisen koulutusympériston kiyton ja
hallinnan osalta. Koulutustaustoiltaan profiilin kouluttajat olivat niin ikd4n keskitasoa — 48 %

heistd oli toiminut kouluttajatehtivissa 1-3 vuotta ja 53 % heisti oli sotatieteen kandidaatteja.

Neljas profiili oli Kovat asiantuntijat. Profiili oli toiseksi suurin (n = 30). Heillé oli vastaaja-
joukon korkeimmat keskiarvot kaikissa asiantuntijuuden ulottuvuuksissa pl. kehittimisosaa-
misessa, jossa ero korkeimpaan ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Myds virtuaalisen koulutus-
ympériston omaksuminen oli joukon korkeimmalla tasolla (Ka 5.15). Joukossa korostuu pitka
koulutuskokemus ja 40 % on toiminut kouluttajana 5 vuotta tai pidempéén. Sotilaskoulutus-

taustaltaan ryhmisté ei erottunut merkittdvasti mikain koulutustaso.
Talld vastattiin tutkimuksen ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen.

Kyselyyn vastanneet varusmiehet (n = 160) uskoivat vahvasti, ettd saamallaan koulutuksella
he pystyisivdt toimimaan sodassa omassa tehtivissddn (Ka 5.80). He my0s uskoivat omiin
kykyihinsd selviytyd tosi paikan tullen (Ka 5.99). Koulutuksen antamat valmiudet taisteluti-
lanteen henkiseen kestdmiseen olivat osion alhaisimmat (Ka 5.04). Kokonaisuutena varus-
miesten MINAPYSTYVYYS oli Ka 4.91, eiki siini ollut tilastollisia eroja eri sotilasarvojen

valilla.

Odotukset koulutuksesta jakaantuivat teorian mukaisiin ulottuvuuksiin KIINNOSTUS,
HYODYLLISYYS seki ARVO JA MERKITYS. Kiinnostus oli keskiarvoltaan 5.42, hyddyl-
lisyys 5.26 ja arvo ja merkitys 4.99. Eroja ei ollut sotilasarvojen vililldi myOskddn néissa
muuttujissa. Kaikkiin ulottuvuuksiin vastattiin hyvin samankaltaisesti, eikd listatut kolme
summamuuttujaa erottuneet aineistosta, vaan erottelu tehtiin teoreettisen oletuksen perusteel-

la.
Talld vastattiin tutkimuksen toiseen alatutkimuskysymykseen.

Paatutkimuskysymykseen saatiin vastaus, kun varusmiesten vastaukset yhdistettiin koulutta-
japrofiileihin. Varusmiesten minédpystyvyyden osalta ryhma Omaksumiskykyiset peruskoulut-
tajat sai korkeimmat arviot (Ka 5.22), mutta tarkemmassa parivertailussa tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ei ollut. Ero Keskimdidrdisiin kouluttajiin (Ka 4.81) oli tilastollisesti suuntaa

antava.

Sen sijaan tilastollisesti merkitsevd ero 10ytyi koulutuksen arvon ja merkityksen osalta.
Omaksumiskykyiset peruskouluttajat sai kouluttajaprofiilien vileilld tistd myds korkeimmat

arviot (Ka 5.28). Ero Keskimddrdisiin kouluttajin oli kuitenkin vdhéinen (Ka 4.85, p<0.05).
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5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen ongelma ohjasi tietynlaiseen teoriaan. Teoria antoi vaatimuksia tutkimuksen
aineistolle ja sen keruutavalle. Tulokset on nyt saatu, ja on aika palata teoriaan ja pohtia, mi-

ten tulokset ja teoria tukevat toisiaan.

Asiaa voidaan ldhted pohtimaan kdymalld lyhyesti kertaamalla ldpi, mitkd asiat edesauttavat

mindpystyvyyden muodostumisessa seké sitd, miten odotusarvot muodostuivat.

Minépystyvyyden muodostumisessa tarkedd olivat henkilon omat kokemukset, joissa nimen-
omaan positiiviset kokemukset lisdsivét uskoa ja epdonnistumiset laskivat. Toinen tapa oli
mallioppiminen eli muiden tarkkailu. Jos varusmiestd myds muistelee omia aiempia koke-
muksiaan, sekin ndhdddn eduksi mindpystyvyyden kehittymiseen. Tédrkeénd pidetddn myos
toisilta saatua positiivista palautetta — mikali palautteen antaja oli saajalle tirked tai muuten

merkityksellinen. (Ahn & Bong 2019, 67.)

Odotusarvon osalta henkil6lld voi olla luontaista kiinnostusta, mitd mitattiin kiinnostusarvon
osalta. Tamin lisdksi henkild voi miettid tehtdvén suorittamisen hyotyjé, jotka tehtdvésti saa —
nyt tai tulevaisuudessa. (Viljaranta 2017, 67.) Kolmantena arvona oli aiheen tirkeys — joko
henkilokohtainen menestys tai sitten halu suoriutua esimerkiksi hyvin arvosanoin (Viljaranta
& Tuominen 2018, 111-112). Liséksi henkiléon motivaatioon liittyy tehtdvistd atheutuvat kus-

tannukset eli kidytannossé kaikki vaivanniko nyt tai tulevaisuudessa (Viljaranta 2017, 69).

Namad kaikki vaikuttavat lopulta merkittavilld tavalla varusmiehen oppimiseen. Mutta millai-

nen kouluttaja tukee henkilon odotuksia koulutuksesta?

Ylemman teoriakertauksen pohjalta voimme siis olettaa, ettd kouluttaja, joka on kannustava ja
antaa hyvai palautetta, vaikuttaa positiivisesti henkilon mindpystyvyyteen. Vastaavasti henki-
16, joka kykenee perustelemaan koulutuksen tarpeellisuutta ja vihentiméén oletettua vaivan-

nakoa tai vaativuutta, lisda koulutettavan arvoa koulutusta kohtaan.

Nyt voimme pohtia, ettd mitkéd osa-alueet kouluttajan asiantuntijuudessa ovat niité, joilla tue-
taan varusmiesten mindpystyvyyttd ja odotuksia koulutuksesta eli kdytdnndssd henkilén op-

pimismotivaatiota.
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Pedagoginen osaaja kykenee kasvattamaan, saa opetettavat oppimaan itse, suunnittelee koulu-
tukset ja osaa arvioida ja antaa palautetta (Helakorpi 2010) ja kykenee varmasti titd kautta
tukemaan henkildn luottoa itseensd ja kasvattamaan timén mindpystyvyyttd. Kehittimisosaaja
on itseohjautuva jo usein muutenkin valmiiksi taitava (Tydelamibarometri 2021, 39), ja tima
varmasti kykenee perustelemaan néin ollen koulutuksen tarpeellisuutta varusmiehille. Amma-
tillinen osaaminen itsessddn voi siséltdd miltei kaikki tarvittavat tiedot ja taidot, mutta amma-
tillinen osaaminen oli tarkemmin myds luonteenpiirteitd, kokemusta; hidn tunnistaa vaativat
tilanteet (Helakorpi 2005; Heilmann 2022) ja varmasti kannustaa, antaa palautetta ja osaa pe-

rustella koulutuksen tarpeellisuutta.

Tyoyhteisdosaaminen on oleellinen osa henkilon osaamista, mutta se on samalla tutkimusky-
symysten kannalta vaikein. Kyseessd on osa-alue, jonka asiantuntijuus on enemmin kollegoi-
den vilistd eikd heijastu suoraan alaisiin, koska varusmiehet eivét ole samalla tavalla osa tyo-
yhteisdd. TyOyhteisdosaaja osaa kylld toimintatavat ja tiimityoskentelyn (Helakorpi 2005,
156). Varusmiehet ovat kuitenkin koulutettavia, ja tdssé taas fokus on pedagogisessa osaami-
sessa — ammattitaidon ja itsensd kehittdmisen liséksi. Niinpé vaikka yhteison toimimattomuus
heijastuu varmasti epdsuorasti ja pidemmalld aikavililld myds koulutettavien tekemiseen ja

osaamiseen, se on samalla osa-alue, joka nikyy meididn yhteisossa koulutettaville heikoiten.

Korkealla ammattiosaamisella voisi siis vaikuttaa teorian mukaan sekd minépystyvyyteen ettd
odotuksiin koulutuksesta. Samoin korkea pedagoginen osaaminen, minkd yhteydet on helppo
kuvitella mindpystyvyyden kohentamiseen. Taitava kehittimisosaaja yhdistyy yleensd ndihin

molempiin, joten se voitiin olettaa myds kuuluvan korkealle, mikili yhteyksié 16ytyy.

Kouluttajaprofiilien perusteella tillaisia kouluttajaryhmia 16ytyikin: Profiililla 4. Kovat asian-
tuntijat voitiin olettaa osaamisen pohjalta olla hyvédt mahdollisuudet linkittyd varusmiesten
odotuksiin sekd mindpystyvyyteen. Heissd oli yliedustettuina 5 vuotta tai enemmin koulutta-
neet. Heiddn asiantuntijuus oli kehittdmisosaamista lukuun ottamatta kaikissa osa-alueissa
vastaajajoukon korkeimmat. Tuossakin osaamisen saavuttaminen on oletettavasti edellyttanyt
pidempdd kokemusta, eikd endd edellyttinyt vastaajien joukon korkeinta osaamisen kehitti-

mista.

Nain ei kuitenkaan ollut.
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Toinen oletus oli Konservatiiviset kehittdjdt, joilla my0s oli erittdin vahva ammatti- ja peda-
goginen osaaminen. Kun etsitddn yhteyksid koulutustaidon ja koulutustulosten vililla, on ole-
tettavaa, ettd mikéli kaikki ammattitaidon osa-alueet ovat pddosaa vastaajia korkeammat, talla
on merkitystd myds koulutettavien osaamiseen. Valitettavasti kukaan nimetyistd kouluttajista
ei kuulunut tdhan profiiliin, joten yhteyksid ei voitu selvittdd. Tdma on silti itsessdén merkit-

tava tieto.

Pienimuotoisena ylldtyksend tulikin, ettd ainoat yhteydet 16ydettiin /. Omaksumiskykyisten
peruskouluttajien ryhmén jisenien ja varusmiesten koulutuksen arvostamisen ja merkityksen
vileilld. Ero oli kuitenkin vdhdinen, mutta silti erilainen kuin voisi olettaa — heikomman asi-
antuntijuuden joukko sai koulutettavissa aikaan korkeamman odotusarvon koulutukselle

("Koin, ettd koulutuksella oli merkitystd.”).

Osasyynaé tillaisiin tutkimustuloksiin saattoi olla joukkojen vaihteleva ja pieni koko. Vaikka
kouluttajaprofiileissa ”"Kovat asiantuntijat” sisdlsi 30 vastaajaa, nimettyjen kouluttajien osalta
ryhméddn kuului vain yksi ja hénen koulutettaviaan oli vain kuusi (6). Vdhdisestd maarasti
johtui yksinkertaisesti se, ettd suurin osa nimetyisti oli nuoria luutnantteja, ja kuten tuloksista

voitiin huomata, oli korkeamman osaamisen ja kouluttajakokemuksen vililld looginen yhteys.

Tamai tutkimus ei suuntautunut aliupseerien ja upseerien vertailuun, mutta henkildstoryhmien
urakehitys on hyvin erilainen. Siind, missd aliupseeri voi helposti toimia pitkddn kouluttaja-
tehtévissd, nykyisen koulutusjdrjestelmén ja upseerin urapolun suunnitelmassa kouluttajateh-
tdvissd ollaan kdytdnnossd maksimissaan viisi vuotta ja jo viisi vuotta kestdvin kandivaiheen
aikana siirrytddn helposti suorasta varusmieskoulutuksesta osin hallinnollisiin tehtdviin (Va-
lintaopas 2023, 8). Tdma tarkoittaa, ettd kaikkein kokeneimmalla vastaajaryhmaélld ei monel-

lakaan endi ollut koulutettavaa joukkuetta.

Miten sitten ohessa tutkittu, Koulutus 2020 -ohjelman tuoma tarve virtuaaliosaamiselle néyt-

tiytyi?

Ryhma “Konservatiiviset kehittdjdt” koostui piddosin kokeneista maistereista. Siind oli myds
kaikkien neljidn profiilin heikoimmat virtuaaliosaamisen arviot. On syytd miettid, onko syy
yksinkertaisesti se, ettd kyseinen kouluttaja ei endéd toimi koulutustehtdvissd eikd sitd kautta
ole endd ohjaamassa tai itse kdyttdmassa aktiivisesti virtuaalista koulutusympéristod. Nake-
mys oli, ettid edes taitavat pedagogit eivét virtuaaliympiriston osalta tue automaattisesti ope-
tettavien itseohjautuvuutta, mikili he eivit itse ole vield omaksuneet sitd kidyttoon. Tdmi on

enemman kehittimisosaajien vahvuus.
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Virtuaaliosaamisessa myds kouluttajan valmentava rooli korostuu, kun entistd suurempi osa
koulutuksesta pyrkii tukemaan koulutettavan itseohjautuvuutta. Moodlen kdyttéonotto kuiten-
kin luonnollisesti edellyttdd ja mahdollistaa kouluttajalta aktiivista otetta, jotta kyseisid re-

sursseja kédytetdédn ja pddsddn kiyttdmadn tdysimadraisesti.

5.1.Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Kouluttajakyselyn alkuperdinen malli oli virheellisesti Helakorven asiantuntijuutta koskevan
teorian pohjalta. Toisin sanoen siitd puuttui kokonaan mm. pedagoginen osaaminen. Tadma
korjattiin uudessa kyselyssd, mutta aineiston analysointi siirtyi timéan osalta. Téstd muodostu-
nut aikapaine loi tiettyjd haasteita, silld analysointiin kdytettdvdin ohjelmistoon olisi voinut
kayttdd merkittdvasti enemmaén aikaa. Osaksi nykyisten tulosten tarkentamiseksi, osin vaihto-
ehtoisten analyysitapojen kokeilemiseksi ja osaksi kokonaan uusien tulosten (ja johtopaatos-

ten) saamiseksi.

Tutkimuksessa tehtiin monta tietoista ratkaisua, jotka voidaan tulkita vaikuttaneen tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Tutkimuksessa jaettiin kouluttajat useampaan joukkoon kuin aineisto
ohjelmiston perusteella oli optimaalista jakaa. Téhén perusteena oli riittdvén erilaiset profiilit.
Téssd ei otettu huomioon, ettd profiilien pienentyessd todenndkoisyydet, ettd kaikkiin 10ytyy

tutkittava kouluttaja, pienenee luonnollisesti my®0s.

Tutkimuksen asiantuntijuuden osa-alueita ei mitattu yhtd laajalla vidittdmaépatteristolla kuin
runkona olleen Helakorven mallissa osa-alueita mitattiin. Tdssd on kuitenkin hyva huomioida,
ettd runkona ollut malli mittasi yleiselld tasolla asiantuntijuutta, eikd sitd ollut mielekésta siir-
tad sellaisenaan kouluttajan tdytettiviksi. Silti pddtoksen poisjitetyistd vaittdmista teki tutkija,
jolla ei ole samanlaista kompetenssia kuin alkuperdisen kyselyn tekijalld. Kyselyyn myds tuo-
tiin sdhkdiseen oppimisympéristoon kuuluvat viittdmat, mutta nditd ei lisdtty suoraan valmii-
den asiantuntijuuden osa-alueiden joukkoon. Tdmé kuitenkin perusteltiin kohdassa “Kyselyn

luominen”.
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Aineiston rajallisuus on myds yksi asia, mitd on syyté tarkastella. Varusmiehid vastasi koko-
naisuudessaan 160 kuudesta joukkueesta. Varusmiesmééra oli riittdvd, mutta joukkueita oli
suunnitellun yhdeksan sijaan vain kuusi. Tama ero johtui siité, ettd kaikissa késketyissé jouk-
koyksikoissé ei ollut samaa méaridd joukkotuotantojoukkueita ja siti kautta kaikki varusmie-
het eivit olleet joulukuussa 2022 kotiutuvia. Kysely voitiin kuitenkin toteuttaa vain kotiutu-

ville varusmiehille johtuen kyselyn sodan ajan osaamiseen liittyvista véittamista.

Kouluttajia vastasi yleiseen kouluttajakyselyyn 87 ja tdhdn lisdttynd nimetyt kouluttajat, pro-
fiilien muodostamiseen saatiin 95 kouluttajaa. Klusterianalyysiin olisi ollut hyvé saada yli 100
vastaajaa (Hiyhé, Kailanheimo-Lonnqvist & Pulkka 2021, 124). Nimettyjd kouluttajia vasta-
si kahdeksan. Nimettyjen kouluttajien alhainen kokonaismééri loi jo alun perin mahdollisuu-

den sille, ettd joukosta ei 10ydy kaikkiin profiileihin kuuluvia kouluttajia.

Toinen ongelma kouluttajien madréssa oli litka mééra, eli kouluttajia oli enemmin kuin jouk-
kueita. Tdma ero johtui siitd, ettd kouluttajia on yhdessi joukkueessa usein enemmén kuin
yksi. Tama aiheutti haasteita, silld jos tavoite on mitata kouluttajan “vaikutusta” koulutetta-
vaan, on oltava selked siind, kuka joukkueen kouluttajista on vaikutuksen” tehnyt. On yleis-
td, ettd koulutettavan palvelukseen vaikuttaa moni kouluttaja ja muukin henkild ja erilaiset
kurssit joukkotuotantoharjoittelun ulkopuolella voivat vaikuttaa henkil66n enemmain kuin se
”oma kouluttaja”. Tamén tutkija ratkaisi kyselyé tehdessd paikan péilld niin, ettd koulutetta-
vat kiskettiin valitsemaan se joukkueen kouluttaja, joka on heidédn mielestddn vaikuttanut

eniten heiddn koulutukseensa ja osaamiseensa palveluksen aikana.

Osan nimetyistd kouluttajista valitsi ensisijaiseksi kouluttajakseen vain muutama varusmies.
Tutkimuksen paitutkimuskysymys ei kuitenkaan ollut selvittdd varusmiesten vastausten yh-
teyksid yksittdiseen kouluttajaan, mutta riski oli siind, ettd kyseinen kouluttaa on kouluttaja-
profiilissa ainoa edustaja. Témén olisi voinut linjata niin, ettd tutkimuksessa olisi késketty
kaikkia vastaamaan joukkueenjohtajansa nimen alle, mutta tutkija paétyi antamaan varusmie-

hille vapauden valita itse heille merkittavin.

Oli tapauksia, joissa nimetty joukkueenjohtaja ei ollut pitédnyt joukkueelleen kuin satunnaisia
koulutuksia, kun “kakkosmies” oli pyorittdnyt padosin kaiken muun. Yksi kouluttaja nosti
myos esille sen, ettd vaikka hin ei itse ole padssyt fyysisesti olemaan koulutuksissa juuri lain-
kaan mukana, hén oli valinnut ja varmistanut koulutusaiheiden oikeellisuuden ja suunnitellut
kaikki koulutukset. On selvi, ettd laadukkaalla suunnittelulla on iso vaikutus koulutettavan

osaamiseen, vaikka se ei suoraan varusmiehelle ndyttdydy - kiitoksen saa toteuttaja.
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Kyselylomaketta olisi voinut parantaa tarkentamalla muutamia taustamuuttujakysymyksié
sekd my0s osin summamuuttujien osalta. Ainakin koulutustaustaan jii ottamatta kantaa opis-
toupseerin kurssiin ja tdmdn jatkokurssiin. Tdméa ndrkéstytti muutamaa vastaajaa avoimen
palautteen perusteella, mutta ei kuitenkaan vaikuttanut merkittavésti tutkimustuloksiin. Miné-
pystyvyyteen liittyvid viittdmid olisi voinut lisdtd ja rakentaa ndistd useampia muuttujia teo-
riapohjan perusteella. Vaikka vastausten samansuuntaisuuden vuoksi voinut erilaisia faktorei-
ta el aineiston osalta olisikaan 16ytényt, olisi spesifimmillad teoriasta tuetuilla vaittdmilld voi-
nut tehdd useampia summamuuttujia. Esimerkiksi nytkin merkittdvid yhteyksid oli vain yh-
teen odotusarvoteorian osioista, vaikka aineiston pohjalta erillisid muuttujia ei olisi ollut tar-

peen muodostaa.

Tutkimuksen tekijd lopulta pééttdd, mitd aineistosta nousee esiin, miten niitd painotetaan tai

mitd tulkintoja niistd tehdddn (Hakala 2017, 232).

Kysymykset ja vaihtoehdot ovat myds aina kyselyn tekijdn rakentamia, ja vaikka perustuvat
teoriapohjaan, voi ongelmana olla, ettd vastaaja vastaa pakotettuna asiaan, johon hénelli ei ole
kykyé tai halua sanoa. Tdmén kysymyksen aihealueet olivat kuitenkin yleiselld tasolla sellai-
sia (kouluttajan ominaisuudet sekd omat motiivit), ettd niihin oletin kaikilla vastaajilla olevan

jonkinlainen ndkemys.

5.2. Jatkotutkimustarpeet

Osin kyse on jatkotutkimustarpeesta, joka on syntynyt timén tutkimuksen tuloksien pohjalta,

osin tutkimuksen tekijin kokemattomuudesta johtuvaa tarvetta tutkia samaa asiaa paremmin.

Jo tdhédn tutkimukseen oli alun perin tarkoitus liittdd kiintedmmin koulutusympariston muu-
tokset Koulutus 2020 -ohjelman my®6td. Kun pohtii, miten suuren muutoksen tuo on edellytti-
nyt ja edellyttdd edelleen materiaalin ja infrastruktuurin lisdksi nimenomaan kouluttajaportaal-
ta, on helppo 16ytda kiinnostus aiheeseen. Loppujen lopuksi virtuaalisen koulutusympaériston-
kin osuus jdi pieneksi vain kahdella véittdmallddn. Jo niistd saatiin kuitenkin havaintoja, ettd
kouluttajissa on todella isoja eroja alustan kadyttdonoton kanssa. Tété olisi kuitenkin tarve kar-
toittaa lisdd. Simulointi-, verkko- ja virtuaalikoulutus antaisivat jo ison oman kokonaisuuden

koulutustaidon tutkimiseen.
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Tutkimukseen olisi ollut mahdollista yhdistdé esimerkiksi Helakorven 2010 julkaisusta Koulu
oppivana ja verkostoituvana laatuorganisaationa. Toki voi pohtia, olisiko aihe laajentunut

litkaa kouluttajalédhtdisesta tutkimuksesta. Nyt koko jdi pieneksi lisdmausteeksi.

Oli myo6s tutkimuksen kannalta ongelma, ettd yhteen profiiliin ei kuulunut nimetyistd vastaa-
jista kukaan. Kyseinen profiili olisi voinut tarjota tutkimustuloksiin enemmén “lihaa luiden
ympdrille” teoriaa tukemaan tai luomaan jopa uutta. Myds yhdistettyjen profiilien osalta on-
gelmana oli vastaajajoukon epitasainen jakautuminen, mika oli todennékodinen syy siithen, ettid
merkitsevid eroja ei saatu enempdd. Niinpd jo pelkéstddn tekemélld saman tutkimuksen
isommalla kohdejoukolla ja tarkemmalla jirjestelylld, voitaisiin saada samasta tutkimuson-

gelmasta paljon liséa irti.

Osaltaan vastaavan tutkimuksen voisi tehdd uudella kyselylld, jossa vield enemmén keskity-
tddn varusmiesten kdsitykseen kouluttajastaan. Tédhdn idea tuli siitd, ettd jo tdssd tutkimukses-
sa varusmieskyselyyn liséttiin kouluttajaosuus. Tassd asiantuntijuuden osa-alueet jdivit sup-
peammiksi, mutta kysely oli vield selkeimmin suunnattu asioihin, joihin koulutuksessa kou-
luttaja voi vaikuttaa. Hyvén kouluttajan pelisilmé tavoitteen asetteluun on realistinen vaiku-
tustapa; koulutuksen tekeminen varusmiehille hyddylliseksi joskus myShempéd eldméé varten
el valttamattd ole tdssd kontekstissa aina mahdollista. Ja jos erilaisten kouluttajien yhteyksid
koulutuksen kokemuksiin halutaan, eikdé nimenomaan pitéisi etsiéd asioita, joihin kouluttajalla
on suurin vaikutusmahdollisuus? Siirryttidessd pelkidstd itsearviosta pois, olisi silld iso merki-

tys aineiston laatuun.

Tutkimus muokkaantui tutkimusmenetelméé pohtiessa. Alun perin tutkittava asia oli koulutta-
japrofiilien yhteys koulutustuloksiin. Kouluttajaprofiilit oli tarkoitus tehda kyselylld, mutta
varusmiesten koulutustulokset oli tarkoitus saada seuraamalla heiti ja heidén sodan ajan jouk-
koaan. Témad tuli haasteelliseksi jo siitd syystd, ettd varsinaiset koulutustulokset eivit ole jul-
kista tietoa. Toteutus ei myOskddn kdytdnndssa olisi onnistunut, ettd tutkija olisi paédssyt jouk-
koon loppusodan aikana, jolloin arviointeja tehdddn. Lopputulos oli se, ettd tdssd paddyttiin
tutkimaan kokemuksia. Kokemuksia omasta osaamisesta sekd kokemuksia koulutuksesta. On
selvd asia, ettd tillainen tutkimustapa ei ole riittdvin luotettava tekemédan johtopadtoksid

osaamisesta.

Niin asian ilmaisi eréds kouluttaja kyselyn avoimessa palautteessa:
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"Suurin osa kysymyksistd on subjektiivisia kdsitteitd, eikd vdlttdmdittd kertovat mitddn muuta
kun se mitd mieltd mind olen minun tekemistd. Tosiasia on kuitenkin se ettd kouluttajilla on
vastuulla saavuutta kouluttavien joukkojen osalta tietty taso. Tdssd kyselyssd ei otettu siihen
kantaa millddn tavalla. Olennaista olisi tdssd kysellyssd varmaan myés selvittdd saavuttavat-
ko koulutettavat heille asettamat tavoitteet ja kokevatko kouluttajat etti he saavat koulutettua

toimivan ja taistelukykyisen joukon. Lopputuote on ainut oikea palaute joka kertoo siitd on-

’

nistuiko kouluttaja vai ei.’

Tutkimuksen tekiji on vastaajan kanssa samaa mielt.
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LIITTEET

Liite 1 Kouluttajakysely ja saateteksti

Saateteksti prikaateille:

Arvon vastaanottajat,

Teen pro gradu -tutkielmaa kouluttajan ominaisuuksista ja niiden yhteydestd varusmiehen nikemyksiin omista
kyvyistd. Aineistonkeruu tapahtuu kyselylld. Tdhdn liittyy kaksi kyselyd: toinen on henkilékunnalle ja toinen

varusmiehille. Varusmiehille teetettdvd kysely on kerdtty Karjalan prikaatista 50/2022.

Henkilokunnalle tarkoitettu kysely on alla olevassa linkissd, ja kohteena on valmiusprikaatien kouluttajat —
KAIPR, KARPR sekd PORPR.

LINKKI

Kysely on auki 14.2. asti, mutta toivon, ettd vastaat mahdollisimman pian. Ajallisesti kysely kestdd 5-10 minuut-
tia ja on suoritettavissa tietokoneelta tai henkilon omalla matkapuhelimella.

Huomioikaa, ettd tavoitteena on rehellinen itsearvio - ei siis mddritelld unelmakouluttajaa. Vastaukset ovat
sellaisenaan vain minulle ja julkaistavasta aineistosta henkiloitd ei voi yksiloida.

Mikdli saan tarvittavan aineiston ennen ajankohtaa, piddin oikeuden sulkea kyselyn ilmoitettua aiemmin. Aineis-
ton mddrdksi riittdvd on noin 50 vastaajaa.

Tutkimus on osa Maanpuolustuskorkeakoulussa kdynnissd olevaa tutkimushanketta “Sotilaskoulutuksen menes-
tysedellytykset . Hankkeen edustaja ja ohjaajani on apulaissotilasprofessori Antti-Tuomas Pulkka (evl), jolta on
kyselyn toteuttamiselle hyviksyntd.



Kouluttajan ominaisuudet

T Pakolliset kysymykset merkitty tahdelta (*)

Kysymykset 1 - 6 kerddvat anonyymit perustiedot. Tiedot tulevat vain tutkimuksen
tekijan kayttdon. Julkaistavasta aineistosta ei voida erottaa yksittdisia vastaajia.

1. Sukupuoeli *

() mies

2. Siviilikoulutus (valitse korkein) *

O peruskoulu
O ammattikoulu

O lukio

(O ammattikorkeakoulu

O ytiopisto

O muu, mika?

3. Joukko-osasto *
(O Kainuun prikaati
O Karjalan prikaati
O Porin prikaati
O Muy, mika?
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4, Sotilaskoulutus (valitse korkein) *

O Sotatieteiden kandidaatin tutkinto (SK)
O Sotatieteiden maisterin tutkinto (SM)
O Perustason opinnat (AU)

O Yleistason opinnot (AL)

() Mestaritason opinnot (AU)

() Esiupseerikurssi (EUK)

O Yleisesikuntaupseerin tutkinto (YE)

O Muu

O Fi suoritettu

5. Sotilasarvo *

(O vanrikki

O kersantti
O ylikersantti
() vaspeli

(O luutnantti
(O yliluutnantti
O kapteeni
(O muu, miki

6. Olen toiminut kouluttajatehtdvissa *

O 5 vuotta tai enemmén

Alla on 34 vdittdma&a kouluttajan osaamiseen liittyen. Arvioi itsedsi kouluttajana.
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Kaytissasi on Likert-asteikko, jossa 1 tarkoittaa, ettd vaite ei pida kohdallasi lainkaan
paikkaansa ja 7 sitd, ettd vaite pitdd taysin paikkansa.

7. Kouluttajana

1. hallitsen ammattini ydin- ja
perustaidot *

2. olen luoctettava. *

3. olen rehellinen. *

4, olen vastuuntuntoinen. *
5. olen oikeudenmukainen. *
6. olen tasapuolinen. *

7. osaan arvioida
ammattitaitoani. *

8. ymmarran itse opettamani
asian. *

9. osaan kdyttad tydhdn
tarvittavia jérjestelmia. *
10. osaan kaytt3a tyshon
tarvittavia valineita. *
11. osaan toimia

odottamattomissa
ongelmatilanteissa. *

12. toimin hyvin yhdessa muiden
kouluttajien kanssa. *

13. osaan toimia yhteison
saaddsten ja madrdysten
mukaisesti *

14, hallitsen organisaation
toimintatavat. *

15. osaan kasitelld konfikteja ja
ristiriitoja. *

16. osaan toimia tybpaikan
arvostusta nostavasti. *

17. olen rohkea kokeilemaan
uusia ratkaisuja. *

18. keskustelen aktiivisesti
erilaisista vaihtoshdoista. *

19. osaan muuttaa ja kehittda
omaa toimintaani. *

©
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20. opettelen mielellani uutta. *

21. tunnen omat vahvuuteni ja
heikkouteni *

22, otan vastaan neuvoja
kokeneemmalta. ©

23. olen aidosti kiinnostunut
ihmisistd ja heidin
ongelmistaan. *

24, pyrin tukemaan alaisteni
itseohjautuvuutta, *

25, ymmarran koulutuksen
kokonaisuuden. *

26, osaan suunnitella
koulutuksen. *

27. osaan toteuttaa
koulutuksen. *

28 .osaan arvioida omaa
koulutustani. *

29, osaan kayttaa erilaisia
opetusmenstelmia
monipuolisesti, *

30. ymmarran koulutettavien
erilaiset lahtdkohdat. *

31. osaan luoda hyvan
oppimisilmapiirin. *

32. osaan asettaa jarkevit
tavoittest. *

33. pyrin hyddyntamaan

virtuaalista oppimisymparistoa. *

34. ohjaan koulutettavia
aktiivisesti virtuaaliseen
oppimisympéristdan. *

O OO OO O OO0 000 O 0O 00e

O O O O O O OO 0O OO0 O O OO0~

O O O O O O OO0 0O 0O 0O O O 00«

O OO OO0 O OO 0O 00O O 0 0O0-

O OO OO0 O OO0 000 O O 00«

O OO OO O OO0 OO0 O O 00-

O OO OO0 O OO0 00O 0O O 0 00

8. Vapaa palaute kyselystd (esim. jaiko jokin oleellinen vaihtoehto pois?

Oliko jokin kysymys tai vaittamd, jota et ymmartanyt?)
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Liite 2 Kysely varusmiehille

Tl |

Kouluttajan ominaisuudet ja niiden yhteydet varusmiehen
kokemuksiin koulutuksesta

[ Pakoiliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Olen *

O varusmies

O henkilokuntaa (vain itsearvion tekijat)

2. Sukupuoli *
() mies

() nainen

O muu

3. Siviilikoulutus (valitse korkein) *

O peruskoulu

O ammattikoulu

O lukio

O yliopistotutkinto

O muu, miks?




4, Sotilasarvo *

O alikersantti

O kersantti

O upseerikokelas

O miehistd (tarkenna)

5. Perusyksikki *
() 2. pS)K

() 1. HK

(O 2. w

6. Joukkueesi *
() Jaskarijoukkue
O Komento- ja huoltojoukkue

O Taydennysjoukkue

() 1. viasy
() 2. viasy
() 3. v1asy

7. Joukkueeni kouluttaja *

8. Kouluttajan substanssiosaaminen. Kouluttaja *

hallitsee operettavan asian

on luotettava *

—

® 2 3 4 5 6
o O O O O O
o O O 0O OO0

O Qe
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on rehellinen *

on vastuuntuntoinen

on oikeudenmukainen *

000 Oe
ollelleliells
O OO0 -
0000 -
ellelfelelt:
0000~
OO0 0Oe

on tasapuolinen *

9. Kouluttajan tybyhteissosaaminen. Kouluttaja *

1 2 3 4

: E Dd 7
osaa toimia Dttamailttu-mlssa O O O O

ongelmatilanteissa.

toimii hyvin yvhdessa muiden O O O O

kouluttajien kanssa.
toimii mielestani

©C O O O

Puolustusvoimien arvoa

nostavasti. *

10. Kouluttajan kehittdmisosaaminen. Kouluttaja *
1@ 2 3 4

on rohkea kokeilemaan uusia

e o O O O
ratkaisuja.
keskustelee aktiivisesti erilaisista O O O O

vaihtoehdoista. *

0saa muuttaa ja kehittda omaa O O O O

toimintaansa.

11, Kouluttajan kehittymisosaaminen. Kouluttaja *

@

—

2 3 4
opettelee mielelldadn uutta. O O O O
tuntee omat vahvuutensa ja O O O O

heikkoutensa. *

o O O

O O O

Ol.n

O O 0O -

O O O

O =

O Oe

O O Qe
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ottaa vastaan neuvoja
kokensemmalta. *

12, Kokemus omasta osaamisesta *

Saamallani koulutuksella
pystyisin toimimaan sodassa

omassa tehtavassani.

Ryhmani/ joukkueeni parjaisi

todellisessa taistelutilanteessa.

Koulutus on antanut minulle
valmiuksia taistelutilanteen

henkiseen kestamiseen.

Hallitsen omaan sodan aja
tehtavadni kuuluvat aseet ja
varustest. *

1@
O

-

O

O

13. Kokemus koulutuksesta, *

Koulutuksen tavoitteen
saavuttaminen oli minulle
tarkeds. *

Koin koulutuksen paaosin

tarpeellisena. *

Olin mielellani koulutuksissa.
Koin tekevani arvokasta tyota.

Kaoin, ettd koulutukset olivat
hyodyllisia. *
mielekasta. *

Kaoin, ettd koulutuksella oli
merkitysta.

-

1@
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- O
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1® 2 3 4 5 6 1@
Uskon, ettd oppimistani asioista O O O O O O O

voi olla minulle hyotya joskus. *

Koin koulutuksen padosin O O O O O O O

kiinnostavana. *

14. Vapaa palaute kyselystd (esim. jdiko jokin oleellinen vaihtoehto
pois? Oliko jokin kysymys tai vdittamad, jota et ymmartanyt?)
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