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TIIVISTELMA

Tdmidn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten viranomaisyhteistyon tiedonvaihto toteutuu
tilanne- ja johtokeskusymparistossd. Samalla kartoitettiin viranomaisyhteistyorakenteita ja kuvattiin
kuinka viranomaisyhteistyotd tulisi kehittdd tilanne- ja johtokeskusympéristossd. Tutkimukseen
osallistui keskeisistd viranomaistoimijoista hatékeskus, ensihoito, pelastustoimi, poliisi, Puolustusvoimat
ja Rajavartiolaitos. Vastauksia viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoon ldhdettiin etsimédén tiedonhallinnan
teorioista. Tutkimuksessa hyddynnettiin tiedonhallinnan prosessimallin ja tietimyksen virtaamisen, seka
tilannetietoisuuden  teorioita.  Teorioiden ja  kirjallisuuskatsauksen  kautta  muodostettiin
haastattelukysymykset, joilla kerattiin timén tutkimuksen aineisto.

Kyseessd oli laadullinen haastattelututkimus. Tutkimuksen aineisto hankittiin asiantuntijahaastatteluilla
ja aineisto analysointiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Aineiston hankinta toteutettiin syksyn 2022
aikana. Tutkimuksen tietoldhteind toimivat viranomaistoimijoiden asiantuntijat, joilla oli oman toimialan
sisdisesti tunnustettua osaamista, kokemusta ja ndkemystd tilanne- ja johtokeskusympariston
tiedonvaihdosta. Asiantuntijahaastatteluun sisiltyi ennakkotehtdva ja varsinainen haastattelu toteutettiin
asiantuntijoiden toimipisteilld, poikkeuksena kaksi etdhaastattelua. Tutkimukseen osallistui yhteensd 8.
asiantuntijaa, joiden ik&jakauma oli 35-60 vuoden vililtd. Tutkimuksessa asiantuntijat kuvasivat yhden
alueellisen toimintaympériston viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokeskusympéristossa.
Kyseessd ei siis ollut valtakunnallinen otanta viranomaisyhteistyon tiedonvaihdosta tilanne- ja
johtokeskusympéristdssa.

Viranomaistoimijoiden tiedonhallinta havaittiin olevan huomattavan yhdenmukaista, joka mahdollistaa
perustan viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon kehittdmiselle tilanne- ja johtokeskusympéristossa.
Viranomaisyhteistyérakenne kuvattiin verkostomaisena, jossa kaikki viranomaistoimijat olivat
tunnistaneet toistensa yhteyspisteet tilanne- ja johtokeskusympéristossd. Tiedonvaihdon néhtiin
toteutuvan tehtédvikohtaisena ja kahdensuuntaisena toimintona. Viranomaisyhteistyd néyttéytyi tilanne-
ja johtokeskusympdiristossd epdselvdnd ja viranomaistoimijat ovat keskittyneet enemmédn oman
toimialan sisdiseen kehittdmiseen kuin viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon kehittimiseen.

Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskusymparistossd jakautui kolmelle tasolle.
Ensimmiiselld tasolla toimivat Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos. Toisella tasolla toimintaan liittyi
poliisi ja kolmannella tasolla toimintaan liittyivdt ensihoito ja pelastustoimi. Viranomaisyhteistyon
tiedonvaihto on tehtdvikohtaista, johon yhdistyy vaihtelevia kokouskdyténteitd edelld kuvattujen tasojen
mukaisesti. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa tulee kehittdd tilanne- ja johtokeskusympéristossa.
Toiminnan kehittdminen vaatii yhteiset toimintamallit, rakenteet, tavoitteet ja resurssit. Tami tarkoittaa
tilanne- ja johtokeskuksien osalta poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia, joka velvoittaa
viranomaistoimijat kehittdmadn toimintaa yhteisten tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti.
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VIRANOMAISYHTEISTYO TILANNE- JA JOHTOKESKUSYMPARIS-
TOSSA

1. JOHDANTO

Yhteistyd, verkostot ja tiedonvaihto ovat ilmiditd, jotka liittyvit tilannetietoisuuden syntymi-
seen. Kyseiset 1lmiot ovat ldsnd niin markkinatalouden ohjaamassa yritysmaailmassa, kuin
keskushallinnollisessa kriisijohtamisen mallissa. Ndma ilmidt vaikuttavat taustalla, vaikka
niiden ympadrille e1 valttamattd 10ytyisikddn suoraan tunnistettavia rakenteita tai niiden ympa-

rilld olevat rakenteet ovat muutoksessa.

Organisaatioiden vilinen yhteistyd on muodostunut oleelliseksi menestyksellisen toiminnan
ehdoksi. Télla hetkelld yhteistyon toimintamalliksi valitaan usein kumppanuus, jolla tarkoite-
taan yhdenvertaisia osapuolia, joilla on toisiaan tdydentdvid kompetensseja ja resursseja.
(Rantanen 2007, s. 12.) Suomalainen viranomaisyhteistyd on yleisesti todettu hyvéksi ja toi-
mivaksi toimintamalliksi. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ohjaa viranomaistoimijoita tii-
viiseen kansalliseen ja kansainvédliseen yhteistyohon kaikilla hallinnon tasoilla paikallisesti,

alueellisesti ja valtakunnallisesti. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 7-8.)

Viranomaistoimijoiden padtoksenteon ndahddén olevan kaikilla hallinnon tasoilla riippuvaista
kdynnissd olevan tapahtuman tilannekohtaisista tiedoista, eli toisin sanoen tapahtuman ha-
vainnoista muodostuvasta tilannekuvasta ja siitd tulkinnan ja ymmirryksen kautta johdetta-

vasta tilannetietoisuudesta (Endsley, 2000).

Tutkimuksessa tullaan keskittymdédn viranomaistoimijoiden viliseen tiedonvaihtoon tilanne-
ja johtokeskusympéristosséd. Téassd tutkimuksessa kdytetdédn tilanne — ja johtokeskuksien maa-
rittelyyn kokonaisturvallisuuden sanastoa. Tilannekeskus on paikka tai organisaatio, jossa
kerdtddn ja muokataan tietoa johtamista ja padtoksentekoa varten. Tilannekeskus voi toimia
johtokeskuksen osana. Johtokeskus on puolestaan toiminnan johtamista varten perustettu toi-
minnallinen kokonaisuus, joka késittdd henkildston, tilan ja vilineet. (Sanastokeskus, 2017, s.

64-65.)
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Viranomaisyhteisty0lld tarkoitetaan tiettyjen viranomaistoimijoiden yhteistyotd, joka on yh-
teiseen toimintaympéristoon sidottua. Tétd edelld mainittua viranomaisten vélistd yhteistyotd
pidetddn toimivana ja esimerkiksi kelpaavana toimintana. (Valtonen, 2007. s. 7-10.) Viran-
omaisyhteistyd ndhddin perinteisend ja kustannustehokkaana toimintatapana. Viranomaisyh-
teistyOssd korostuu viranomaistoimijoiden suorituskykyjen yhteiskdytto ja toimivaltaisen vi-

ranomaisen paidtoksenteon selkeys. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 30.)

Lainsdadinto velvoittaa viranomaiset yhteistyohon. Hallintolain 10. § luo sddddspohjaisen
velvoitteen viranomaisyhteistyon yleiseen kehittimiseen kaikkien viranomaistoimijoiden kes-
ken. Siind todetaan, ettd viranomaisten on pyrittdvd edistiméddn keskindistd yhteistyOtdén.
Viranomaisyhteistyohon konkreettisesti velvoittavista asetuksista sdddetdidn tarkemmin kun-

kin viranomaistoimijan omassa substanssilainsdddannossa. (Sundqvist, 2021, s. 74.)

Yhteiskunnan elintérkeét toiminnot ovat rakentuneet informaation ympérille tavalla, joka sa-
malla kiithdyttdd informaatiovirtojen kulkua, mutta tekee my0s toiminnot teknologiariippu-
vaiseksi. Tdmé 1lmi6 vaikuttaa vdistdmattd myOs viranomaisten ajatteluun ja tapoihin toimia.
Ainakin se ndyttdytyy organisaatioiden kommunikaatiossa ja johtamisessa. Se, miten infor-
maatiota prosessoidaan, miten se ymmaérretddn ja miten sitd jaetaan, nousee viranomaisyhteis-
tyOssd yhdeksi keskeisimmaiksi haasteeksi. (Rantapelkonen 2006, s. 105.) Viranomaisyhteis-
tyon edellytyksiin kuuluu onnistunut tiedonvaihto viranomaisten vélilld. Tiedonvaihdolla on
kuitenkin vaatimuksia ja se tulee toteuttaa voimassa olevien sddnnodsten mukaisesti. Kaiken

tietojenvaihdon pitdad kestdd myos jilkikdteinen tarkastelu. (Sundqvist 2021, s. 75.)

Viranomaistoimijoiden tehtdvikenttd on pysyvisti monimutkaistunut ja laajentunut, seké sa-
malla osaamisen vaatimustaso on moninkertaistunut. Toimintaympériston muutos ja viran-
omaisten rajalliset resurssit pakottavat viranomaistoimijat aiempaa enemmén priorisoimaan
tehtivid ja turvautumaan viranomaisyhteistyohon. (Sisdministerio, 2021 s. 23.) Viranomaisyh-
teisty0 edellyttdd kaikilta osapuolilta kykya sopeuttaa toimintaa yhteisen tavoitteen hyvéksi.
Viranomaisyhteistyd perustuu toimivaltaisen viranomaisen johtoon ja resurssien tarkoituk-

senmukaiseen kohdentamiseen (Valtonen, 2010).

Viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon merkitys korostuu pddtdksenteossa ja resurssien kohden-
tamisessa. Tilannekuvan jakaminen ja yhteisen tilannekuvan muodostaminen mahdollistavat
viranomaistoimijoille kokonaisvaltaisemman pdédtoksenteon. Viranomaistoimijoiden tilanne-
ja johtokeskukset toimivat merkittdvind yhteyspisteind viranomaisten johtamisjdrjestelmissa
ja ne tukevat oman toimialansa operatiivista pdivittdistoimintaa. Tilanne- ja johtokeskuksien
vélinen viranomaisyhteistyo voi mahdollistaa yhteistoimintaan uudenlaisen tehokkuuden, joka

korostuisi moniviranomaistehtévien erityistilanteissa.



1.1.Aikaisemmat tutkimukset

Viranomaisyhteistyotd on tutkittu ylldttdvan vdhédn ja kotimaisessa tutkimuskentdssd viran-
omaisyhteisty0std 10ytyy vain yksi konkreettisesti aihealueeseen soveltuva véitdstutkimus,
joka kasittelee turvallisuustoimijoiden yhteistyotd (viranomaisyhteistyotd) kokonaisuutena
(Valtonen, 2010). Valtosen tutkimuksen lisiksi viranomaisyhteistyoti on tutkittu ensihoidon-
kenttdjohtajan ja hétikeskuksen tiedonvaihdon ja tilannetietoisuuden nédkokulmasta. Teija
Norri-Sederholmin (2015) viitostutkimuksessa Tilanne pddlld! Tiedon tarpeesta jaettuun
tietoon - Hitdkeskuspdivystdjin ja ensihoidon kenttdjohtajan tilannetietoisuus. Norri-
Sederholmin (2015) viitoskirjasta on tiedonvaihdon teorioiden osalta huomattavia yhtenevii-

syyksid my0s tdhan tutkimukseen.

Vesa Valtonen (2010) kuvaa viitoskirjassaan Turvallisuustoimijoiden yhteistyo operatiivis-
taktisesta néikokulmasta, turvallisuustoimijoiden yhteistyolle (viranomaisyhteistydlle) teoreet-
tisen mallin ja yhteistyon kriteerit, seké yleiset yhteistyoprosessit. Tutkimuksessa turvallisuu-
den yhteistoiminnan yhdeksi keskeiseksi kehityskohteeksi nousee yhteistydosaamisen kehit-
tdminen ja siind yhteistyOprosessien osalta erityisesti viranomaisten tilannekuva ja tiedon hal-

linta (Valtonen, 2010, s. 258).

Viranomaisyhteistyd mahdollistetaan jakamalla tietoja kaikkien toimintaan osallistuvien toi-
mijoiden kesken. Tiedonvaihto mahdollistaa, ettd kaikilla toimijoilla on ymmaérrys muiden
késityksistd, toimenpiteistd, suunnitelmista ja resursseista oikeaan aikaan. Oleellisesti tiarkeat
tiedot johtavat tarkkaan tilannekuvaan, jossa perdkkdinen padtdksenteko vaihtuu rinnakkain
tapahtuvaksi. Tdmd nopeuttaa yhteistoimintaa ja siddstdd viranomaistoimijoiden resursseja.

(Rantanen, 2007, s. 20.)

Viranomaistoimijoiden yhteistyd moniviranomaistehtivilld toteutetaan péivittdisvalmiuden
toimintamalleilla. Kenttdjohtojdrjestelmin toimintamallit ovat vakioituneet vuosien aikana
kaytanteiksi, eikd yhteistyon luomaa tehokkuutta haluta menettda (Sederholm, ym., 2017, s.
270). Péivittdistilanteen eskaloituessa, muuttuessa erityistilanteeksi on viranomaisten adaptoi-
tava omia johtamisjirjestelmid toimintaympériston ja tilanteen vaatimusten mukaisesti. Kay-
tdnndssd viranomaistoiminta skaalautuu ylospédin seuraavalle johtamistasolle, kenttdjohdosta
yleisjohtoon. Toimialojen johtajien ja asiantuntijoiden tulee ymmaértdé, milld tasolla toimitaan
ja loytdd viranomaisyhteistyorakenteet, jossa pystytddn vaihtamaan tietoa. Taméa johtamistaso
sijjoittuu  viranomaisyhteistyon kontekstissa tilanne- ja johtokeskusympéristoon. (Henttu,

2020, s. 62-64.)
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Viranomaisyhteisty0 on vélttdmétontd kompleksisissa erityistilanteissa (Hood, 2012; Eide,
ym., 2014). Alkuvaiheessa informaation jakamisen merkitys korostuu. Tdmi mahdollistaa
oikeiden toimenpiteiden vilittomén kéynnistdmisen sekd resurssien tarkoituksenmukaisen
kohdentamisen. (Rantanen, 2007, s. 17.) Jos tilanteeseen osallistuvat viranomaistoimijat toi-
mivat erilldén tai yksin, ovat tilanteen luomat haasteet vaikeasti ratkaistavissa. Samanaikaises-
ti tilanteen aikainen yhteisty voi heikentyd kompleksisuudella, joka nousee toimijoiden vili-
sestéd yhteistyOsté itsestddn. (Hood, 2012, s. 6.) Viranomaisyhteistydssé tdmai tarkoittaa, etti ei
tunnisteta toisten toimintaperiaatteita ja viranomaisten vélinen vuorovaikutus ei toimi. Tama
johtuu siitd, ettd yhteistyOstd puuttuu yhteinen kieli, eli viranomaisilla ei ole yhteisesti kiytet-

tdvad terminologiaa (Valtonen, 2010; Eide, ym., 2014; Laakso, 2014).

Kompleksisissa tilanteissa toimijoiden on pystyttivd sopeuttamaan yhteistoimintaa ja saaté-
maidn johtajuutta kiynnissd olevaan tilanteeseen ja toimintaympéristoon sopivaksi (Waugh &
Streib, 2006; Agren 2019; Andreassen ym. 2020). Viranomaisten vihiiset kokemukset timin
kaltaisista yhteistoimintatehtévistd tekevét luonnollisesti yhteistyostd haastavampaa, ja se
nostaa  esille erityisen tarpeen  yhteistoiminnan paremmasta  koordinoinnista,
kommunikaatiosta ja kokonaisvaltaisesta johtamisesta (Eide, ym., 2014; Laakso, 2014;

Andreassen, ym., 2020).

Yksi tapa késitelld viranomaisyhteistyon haasteita on jakaa ne teknisiin ongelmiin ja
adaptiivisiin haasteisiin tai niiden yhdistelmddn. Tekniset ongelmat littyvat laitteisiin,
tekemiseen, kuten henkildiden tietotaitoon, ja menettelyyn. Adaptiiviset haasteet puolestaan
ovat tilanteen ja toimintaympdriston luomia. Ne vaativat uusia ajattelutapoja ja kykyéa
mukautua tilanteen vaatimalla tavalla. Tdmidn kaltaisella objektiivisella tarkastelulla
organisaatioiden kehityskohteet saadaan konkreettisemmin esille ratkaisuja varten. (Ihatsu,

2021, s. 97-98.)
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Viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoon vaikuttavat teknisten haasteiden lisdksi myds niin
sanotut inhimilliset tekijat. N&itd ovat esimerkiksi aikapaine, tilannepaikalta tulevan
informaation ylikuorma ja laatu seki tarkkailtavan tiedon miiré ja péaéllekkidisyys (Manoj &
Hubenko Baker, 2007; Eide, 2014; Rajala, 2015). Nama edelld mainitut tekijit voivat rajoittaa
tilannekuvan ja tilannetietoisuuden syntymistd, sekd niiden jakamista muille osallistuville
toimijoille. Kokemuksen merkitys vaativan tilanteen johtamisessa nousee tirkeéksi tekijiksi,
kun tilannepaikalta tulee runsaasti prosessoitavaa informaatiota. Etenkin viranomaistoimijalle
merkityksellisen tiedon poimiminen runsaasta tietovirrasta jatkokdytettdviaksi on haastavaa.
(Norri-Sederholm, 2015, s. 19.) Viranomaistoimijat eivit mydskddn vilttimattd tunnista
omista tiedoista niitd, jotka olisivat merkityksellisid toiselle organisaatiolle (Hirvi, 2017, s.

30).

Viranomaishteistyon keskeisiksi haasteiksi on tunnistettu: kommunikaatio osallistuvien
organisaatioiden sisdlld ja vililld, jaetun tilannetietoisuuden muodostaminen ja ylldpito sekd
puute organisaatioiden vilisessd ymmarryksessd osallistuvien viranomaistoimijoiden
toimintaperiaatteiden osalta (Eide, ym., 2014, s. 7). Edelld mainitut haasteet toistuvat useissa
tutkimuksissa ja ne vaikuttavat suoraan viranomaisyhteisty0ssd tapahtuvaan koordinointiin
(Treurniet, 2012), johtamiseen ja padatoksentekoon, joiden kehittdmisen katsotaan olevan
suoraan verrannollinen viranomaisyhteistydon tilannekuvaan, tilanneymmaérrykseen ja

tiedonvaihtoon (Reddy ym., 2008; Kapuchu, 2010).

Viranomaistoimijoiden ymmaérrys toimintaan osallistuvien viranomaisorganisaatioiden
tehtdvistd ja nithin liittyvista tietotarpeista on tirkedd. Naistd muodostuvia haasteita ja tarpeita
pyritddn usein ratkaisemaan oman organisaation sisélld, vaikka apua ja lisdtietoja voisi pyytda
muilta yhteistoimintaan osallistuvilta viranomaistoimijoilta ja asiantuntijoilta. (Rajala, 2015,
s. 63.) Viranomaistoimijoiden yhteisymmarryksen esteet, muodostuvat kiaytdnnossi vastuiden
ja velvollisuuksien epétietoisuudesta, jonka johdosta kaikki toimivat erillisind yksikkdiné

oman toimivaltansa ohjaamissa tehtdvissa (Eide, ym., 2014, s. 5).

Moniviranomaistehtivilld on tavanomaista, ettd johtovastuussa oleva viranomainen keskittyy
lilkaa oman toimialansa tehtdvdidn ja kokonaisuuden koordinointi ja johtaminen jddvit taka-
alalle (Eide, ym., 2014; Sederholm, ym., 2017). Aikakriittisissda tilanteissa
viranomaisyhteisty0 vaatii yhteisesti ennalta sovitut toimintatavat ja jirjestelmit. Ne
mahdollistavat sen, ettd kukin viranomaistoimija tekee omaa tyOtddn, niin samanaikaisesti

rakentuu yhtendinen tilannekuva kaikkien toimijoiden kdyttoon. (Rantanen, 2007, s. 17.)
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Viranomaistoimijoiden tehokas resurssien kdyttd vaatii tiivistd yhteistyotd kaikkien toimin-
taan osallistuvien toimijoiden kesken. Viranomaisyhteistyd sisdltdd useita komponentteja,
kuten koordinoinnin, viestintiverkoston muodostamisen ja yhteistoimintakyvyn. Koordinoin-
nin tavoite on vdhentdi tilanteen aikana paéllekkéisid toimintoja. Kommunikaatio tukee koor-
dinointia lisddmalld viranomaistoimijoiden ymmaérrysti tilanteesta. Tiedonvaihtoa toteutetaan
viranomaisorganisaatioiden sisilla ja vililld, jonka tavoitteena on poistaa yhteistyon rajoitteita

ja lisdtd tarvittavat resurssit verkostomaiseen yhteistyohon. (Kapucu ym., 2010, s. 463.)

Viranomaisten tilanne- ja johtokeskukset on integroitu kiintedksi osaksi viranomaistoimijoi-
den johtamisjérjestelmid, jossa ne toimivat merkittdvind informaation yhteyspisteind (Seder-
holm ym., 2017, s. 269,). Tilanne- ja johtokeskustoiminta on organisoitu osittain valtakunnal-
lisen ja osittain alueellisen toimintamallin mukaisesti. Viranomaisyhteistyd toteutuu toimin-
taymparistossad vaihtelevina alueellisina kdytdntoind, silld viranomaistoimijoiden johtamisjar-
jestelmit eivét ole identtisid. (Veneskari, 2015, s. 50.) Moniviranomaistehtdvien johtaminen
ja suorituskykyjen kokonaisvaltainen hallinta ovat suoraan sidoksissa viranomaistoimijoiden
kykyyn ymmartaa ja tunnistaa paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset viranomaisyhteistyo-
verkostot (Waugh & Streib, 2006, s. 138). Tilanne- ja johtokeskukset muodostavat ja yllapita-
vit reaaliaikaisesti oman toimialansa alueellista tilannekuvaa, sekd tuottavat tukitoimintoja
paivittdiseen operatiiviseen kenttdtoimintaan. Johtokeskustoiminnoissa korostuu johtaminen

ja paatoksenteko. (Sederholm ym., 2017, s. 269.)

Viranomaistoimijoiden yhteisend kehittimiskohteena on ymmaérretty tilanne- ja johtokeskuk-
sien verkostoituminen, joka auttaa toimijoita hyddyntdméaan niissd olevan suorituspotentiaalin
viranomaisyhteistyon ndkokulmasta. Verkostoitumisen keskidossd ndahddidn viranomaistoimi-
joiden vilinen tiedonvaihto, johon liittyy jaetun tilannekuvan ja -tietoisuuden muodostami-
nen. (Veneskari, 2015, s. 50.) Verkostoitumisen tarkoituksena on muodostaa vuorovaikutus-
suhteita eri toimijoiden vilille (Krogars, 1995, s. 33). Verkostorakenteelle on ominaista toisis-
taan riippuvainen toiminta, sekd pidempiaikainen sitoutuminen resurssien jakamiseen (Puus-

tinen, 2017, s. 32).
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Viranomaistoimijoiden yhteisten konseptien ja strategioiden laatiminen on todettu yhteistyon
kehittdmisessd tdrkedksi (Valtonen, 2010, s. 258). Viranomaisyhteistyohon soveltuvassa yh-
teisen tilanneymmarryksen konseptissa perinteinen kahdenvilinen yhteysupseeri toimintamal-
li laajennetaan monenviliseksi yhteistyoksi viranomaistoimijoiden ryhmétyoksi. Konseptin
johtoajatus on, ettd toimintaan osallistuvat viranomaistoimijat siirtdvat omat tietonsa kidynnis-
sd olevasta tilanteesta kaikille yhteisesti jaettavaksi. Kaikki tilanteeseen osallistuvat viran-
omaistoimijat pystyvit poimimaan omaa toimialaansa koskevan merkityksellisen tiedon tésta
tietovarannosta. ja tukemaan saaduilla tiedoilla oman toimialansa tilanteenaikaista johtamista,
koordinointia ja toimintaa. Samanaikaisesti kaikille toimijoille muodostuu yhteinen tilan-
neymmarrys tilanteen kokonaisuudesta. Konseptissa muodostettu yhteinen tuote toimii paa-

toksenteon tukena toimivaltaiselle viranomaiselle. (Hirvi, 2017, konseptin kohta 4.)

Viranomaistoimijoiden yhteinen kenttdjohtojirjestelma (KEJO) mahdollistaa tulevaisuudessa
viranomaistoimijoille yhteisen operatiivisen kenttdtoiminnan tilannekuvan ja parantaa viran-
omaistoimijoiden vélistd tiedon vaihtoa paivittdistehtivilld ja erityistilanteissa (Sederholm,
ym., 2017, s. 270). Teknologia nihddédn usein yhteistyohaasteiden ratkaisuna, vaikka teknolo-
gia vain tukee viranomaisten johtamisjirjestelmid ja -kdytdntja. Teknologialla ei pystytd rat-
kaisemaan kaikkia yhteistydongelmia, koska ongelmat ovat yleensd henkildsidonnaisia. Vi-
ranomaisorganisaatiot ja niiden henkilosto pééttaéd lopulta itse, kuinka tydskennelld yhdessé ja

miten keskustella keskendédn. (Kapuchu ym., 2010, s. 454.)

1.2. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kuvata viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon toteutusta ti-
lanne- ja johtokeskusymparistossd. Samalla tarkastellaan viranomaistoimijoiden tiedonhallin-
taa ja kartoitetaan viranomaisten sidosryhmaédrakenteita, sekd etsitddn erilaisia vaihtoehtoja
yhteistyon kehittdmiseksi. Tutkijan tutkimusintressi on ldhtdisin viranomaisroolista pelastus-

toimessa ja viranomaisyhteistydssi havaituista yleisistd haasteista.’

Tiedonvaihto, kommunikaatio, koordinointi ja pdédtoksenteko ovat yleisid haasteita tilanteissa,
joihin osallistuu useita viranomaistoimijoita. Tamédn tutkimuksen johtoajatuksena on etsid
ndihin haasteisiin ratkaisuvaihtoehtoja viranomaisyhteistyon tiedonvaihdosta tilanne- ja joh-
tokeskusymparistossd. Tutkimustehtdvin taustalla vaikuttaa tutkijan tiedonintressin liséksi
viranomaisyhteistyokentén yleinen tiedontarve tilanne- ja johtokeskusympériston tiedonvaih-
don nykytilanteesta ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista. Tutkimuksen tarkoituksena on

tuottaa uutuusarvoa viranomaisyhteistyon toimintakentille.

" Tutkija tyoskentelee Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella palopaallikon tehtavassa.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon (SOTE) uudistuksen myoté terveydenhuollon ja pelastustoimen
jarjestdmisvastuu on siirtynyt hyvinvointialueille (SOTE uudistus, 2022). Viranomaistentoi-
mijoiden yhteistyokentdlle on SOTE uudistuksen mydtavaikutuksesta syntynyt uusia alueelli-
sia viranomaistoimijoita tilanne- ja johtokeskusympéristoon. Téstd syystd tutkimuksessa on
perusteltua kartoittaa sithen osallistuvien viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskusympa-
riston sidosryhmédrakenne. Tutkimukseen osallistuvat viranomaistoimijat ovat hitékeskuslai-
tos, pelastustoimi, poliisi, sosiaali- ja terveystoimi, Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos, viit-

taan kuvioon 1.

Kuvio 1. Tutkimuksen osallistuvat viranomaistoimijat. (Sisdministeri6 2019, 67)

Tutkimukseen osallistuvilla viranomaistoimijoilla on toimialan johtamisjarjestelmérakentees-
sa tilanne- ja johtokeskustoiminnot, joiden tarkeimpénd tehtdvind on tuottaa tukipalveluita
operatiiviselle paivittdistoiminnalle. Tilanne- ja johtokeskuksien merkittdvyys korostuu eri-
tyistilanteissa, jolloin péivittdisvalmius skaalautuu seuraavalle johtamistasolle ja perustetaan
tilanneorganisaatio tai johtokeskus. Tdmédn tavoitteena on vastata tilanteeseen viranomaistoi-
mijoiden valmiuden, koordinoinnin, viranomaisyhteistyo- ja paatoksentekokyvyn nostamisel-

la.
Tutkimustehtdviin vastataan seuraavilla tutkimuskysymyksilla.
Tutkimuksen pddkysymys:

Miten viranomaisyhteistyon tiedonvaihto toteutuu tilanne- ja johtokeskusympériston sidos-

ryhmirakenteessa ja kuinka sité tulisi kehittdd?

Paitutkimuskysymysté tukevina alakysymyksiné ovat:

Minkdélaista on viranomaistoimijoiden tiedonhallinta tilanne- ja johtokeskusympéaristossa?
Minkélainen on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistydrakenne?

Miten viranomaisyhteisty6té tilanne- ja johtokeskusympéristossé tulisi kehittda?



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Téssd padluvussa kuvataan tutkimuksen viitekehys ja tutkimuksessa kiytettdvit teoriat tie-
donhallinnan prosessin, tietimyksen virran, viranomaisyhteistyon sekd tilannetietoisuuden
osalta. Tutkimuksen keskeiset kdsitteet on sisillytetty teorioiden alalukuihin (Choo 2002;
Choo, 2006; Valtonen 2010; Endsley 2000).

2.1.Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Kuvio 1) johdetaan organisaation tiedonhallinnan pro-

sessista ja tietdmyksen virtaamisen teorioista (Choo, 2002; Choo 2006).

TUTKIMUKSEN EMPIRIA TUTKIMUKSEN TEORIA

Informaation
organisointi ja varastointi \
/ Tietotuotteiden ja—
Tiedon Tiedon palvelujen kehittami Infor ion . A .
tarpeet bad i — — Kiyttd Tiedonhallinnan prosessi
\\ Informaation jakelu
Toiminnan /
sopeuttaminen

/\ Toimintaympériston muutos

VIR-YT tiedonvaihto [ty nen Tietdmyksen virta

Tilannekuva ja -tietoisuus , \

Ulkopuolinen tieto AT 4  PHdtoksenteko  Toiminta
—

TUTKIMUKSEN KONTEKSTI VIRANOMAISYHTEISTYO

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé tiedonhallinnan prosessimallin mukaisella teorial-
la (Choo, 2002) kuvataan viranomaisorganisaatioiden tiedonhallintaa ja siind ilmenevid kes-
keisid ydintoimintoja. Tiedonhallintaa l1dhestytddn tilannekuvan ja tilannetietoisuuden niko-
kulmasta (Endsley, 2000). Teoreettinen viitekehys toimii tutkijan nédkdkulmana, jonka perus-
teella tutkimuksen havaintoja tarkastellaan. Se maéérittda samalla myds, millainen aineisto

kannattaa kerétd ja milld menetelmalld sitd kannattaa analysoida (Alasuutari, 2011, s. 79.).
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Tiedon virtaamisen teoria (Choo, 2006) kuvaa viranomaisorganisaatioiden tiedon muodosta-
mista toimintaympériston muutoksen kautta. Tiedon virtaaminen tdydentyy ymmaérryksen,
tietdmyksen muodostamisen ja péddtoksenteon jatkuvasta kehdmadisestd vuorovaikutuksesta,
joka johtaa organisaation toimintaan. Tdhdn liittyy tutkimustehtdvin ydin, eli viranomaisyh-
teistyon tiedonvaihto. Teoriassa kuvataan ulkopuolinen tieto, joka téssd tutkimuksessa korva-
taan viranomaistoimijoiden véliselld tiedonvaihdolla. Tiedon virtaamisen teoria kuvaa kuinka

viranomaistoimijoiden tiedon muodostus toteutuu, viittaan kuvioon 2.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd esitetty tiedonhallinnan prosessimallin teoria
(Choo, 2022) toimii tutkimuksessa aineiston analyysia ohjaavana teoriana. Tiedon virtaami-
sen teoria (Choo, 2006) toimii ndkdkulmana, erddnlaisena suurennuslasina tutkimuksen tulok-
sien johtopddtoksien tarkemmassa tarkastelussa. Viitekehyksessd esitettdvit teoriat ovat sa-
mankaltaisia ja tdydentdvét toisiaan, niiden avulla tarkastellaan tutkimustehtdvian keskeisinté
ydintd, tiedonvaihtoa. Tutkimuksen kontekstina on viranomaisyhteistyd, ja tiedonvaihdon
tarkastelu on méaritelty tilanne- ja johtokeskusymparistoon. Tutkimuksen aikana tarkastellaan

teorian, empirian ja kdytdnnon vélistd yhteyttd (Puusa & Juuti, 2020, s. 59).

Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen vaikuttavat luonnollisesti myds aikaisempien tut-
kimusten kautta muodostuneet kasitykset ja kuvaukset, jotka tekevit tutkittavan ilmioén pa-
remmin ymmarrettavéksi (Saari, 2021, s. 14). Aikaisemmat tutkimukset ovat toimineet samal-
la my0s teoreettisena heijastuspintana, timdn tutkimuksen tutkimustehtdvdn muodostamiselle.
Tutkimuskysymykset ovat osittain muodostuneet aikaisempien tutkimuksien havaintojen pe-
rusteella. Tutkimuskysymykset ja tutkijan tiedonintressi ohjaavat tutkimuksen kohti viiteke-
hyksessd esitettyjd tiedonhallinnan teorioita, joiden avulla kuvataan ja kartoitetaan viran-

omaistoimijoiden vilistd tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokeskusympéristossa.

Tutkimus rajataan koskemaan viranomaistoimijoita, jotka tdssi tutkimuksessa ovat poliisitoi-
mi, pelastustoimi, sosiaali- ja terveystoimi, rajavartiolaitos, hétidkeskuslaitos ja puolustusvoi-
mat. Sosiaali- ja terveystoimea kasitellddn tdssd tutkimuksessa ensihoidon ndkdkulmasta, jo-
ten sosiaali- ja terveystoimea kuvataan tutkimuksessa téstd eteenpdin késitteelld ensihoito.
Tutkimuksen toisena rajaavana tekijind on toiminta-alue. Tutkimus on toteutettu alueellisena
viranomaisyhteistyon tarkasteluna, johon osallistuvat viranomaistoimijat ovat samalta alueel-
ta. Kolmantena tutkimusta rajaavana tekijani on toimintaympéristd, joka tdssd tutkimuksessa
asemoituu tilanne- ja johtokeskusympdristoon. Erityistilanteilla tarkoitetaan tdssd tutkimuk-
sessa tilanteita, jolloin viranomaisyhteisty0ssa siirrytddn toimimaan tilanneorganisaatioon tai
johtokeskukseen. Tilanteen kokonaisvaltainen hallinta edellyttdd néissd tapauksissa viran-

omaistoimijoiden valmiuden nostoa ja padtoksenteon siirtdmistd seuraavalle johtamistasolle.
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2.2.Viranomaisyhteistyo

Téssd alaluvussa esitelldin viranomaisyhteistyon teoria, joka toimii tutkimuksen yleisend ni-
kokulmana eli kontekstina. Tarkoituksena on kuvata viranomaisyhteistyohon vaikuttavia taus-
tatekijoitd ja tutkimuksen keskeisend késitteend ilmenevd viranomaisyhteistyd. Valtonen
(2010, s. 25) méiirittelee viranomaisyhteistyon kisitteen seuraavasti; *’Viranomaisyhteistyo on
toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa, viranomaisten ja muiden yhteistydhon velvoitettu-

jen tai valtuutettujen toimijoiden toimintaa yhdessa yhteistyon paddméaarien saavuttamiseksi”.

Valtonen (2010, s.250-251) kuvaa véitoskirjassaan Turvallisuustoimijoiden yhteistyd opera-
titvis-taktisesta ndkokulmasta turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettisen mallin ja sithen
liittyvét keskeisimmét turvallisuustoimijoiden yhteistyon tekijit. Teoreettisen mallin yhteis-
tyoedellytyksissd kuvataan ulkoisten ja sisdisten tekijoiden vaikutus turvallisuustoimijan yh-
teistyon lihtokohtiin. Mallin keskidssd on viranomaistoimija eli ihminen tai organisaatio, joka

tekee yhteistyotd turvallisuuden hyviksi (Kuvio 3).

Viranomaistoimijaan vaikuttavat ulkoiset tekijdt, jotka ympdristotekijoind vaikuttavat yhteis-
tyovalmiuksiin, joihin ei suoranaisesti voi vaikuttaa. Ulkoisia tekijoitd ovat lait, asetukset ja
sopimukset, sekd sdddokset, jotka pohjautuvat ympéardivddn normistoon ja lainmukaiseen ta-
paan tehdd yhteistoimintaa. Ulkoisia tekijoitd ovat myos toimintaa ohjaava hallinto ja resurs-

sointi. (Valtonen, 2010, s. 251.)

//: Tulokset i

Yhteistyoedellytykset Turvallisuustoiminta

Ulkoiset tekijat

s i JiScie
T T* _Tilapaiset

- Jatkuvat

Kehittyminen C

Kuvio 3. Turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettinen malli (Valtonen, 2010, s. 250)

Siséiset tekijat
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Viranomaistoimijaan kohdistuu my®os sisdisten tekijoiden vaikutuksia. Namad ovat ominai-
suuksia, joilla on merkitystd yhteistyon suunnitteluun ja toteutukseen. Ulkoiset tekijit ohjaa-
vat niitd, mutta kiytdnnon toiminnan ndkokulmasta sisdinen vaikutus on kriittinen. Jos viran-
omaistoimija tai organisaatio ei ole halukas yhteistyohon, se ndkyy suoraan toiminnassa.

(Valtonen, 2010, s. 251.)

Viranomaistoimija tuottaa ulkoisten ja siséisten tekijoiden ohjaamana tavoiteasettelun, jonka
perusteella se ldhtee toteuttamaan yhteistyon prosesseja. Kokemukset toteutuneesta yhteis-
tyOstd palautuvat takaisin toimijan yhteistyOedellytyksien muodostamiseen kahdella tapaa.
Mitattavat tulokset yhteistyOstd palaavat ulkoisten tekijoiden kautta toimijoiden tavoiteméérit-
telyyn ja suorituskykyjen kehittdmiseen (resursointi, ohjeistukset, lainsdddantd). Kokemus-
pohjaiset tiedot palautuvat sisdisesti osaamisena ja oppimisena toimijan vilittimina lisdten

organisaation tietdmysta yhteistyon mahdollisuuksista ja haasteista. (Valtonen, 2010, s. 252.)

Turvallisuuden yhteistoiminnan teoreettinen viitekehys syntyy taustatekijoiden ja niiden oh-
jaamien yhteistyokdyténtdjen kautta. Syy yhteistyon tekemiselle on toimintaympéristéon ja

turvallisuustapahtumaan sidonnainen. Tunnistetut turvallisuusuhkat tuottavat tarveperusteen

yhteistyélle. (Valtonen, 2010, s. 252.)

Valtosen (2010) keskeisimmait johtopddtokset turvallisuustoimijoiden yhteistyon kannalta
ilmenevit turvallisuustoimijoiden yhteistyotekijoind. Namé tekijiat jakautuvat merkityksid
antaviin kahteen luokkaan, jotka ovat toimintaympéristod koskevat tekijét ja toimijoiden omi-

naisuuksia koskevat tekijat.

Toimintaymparistod koskevien tekijoiden mukaan turvallisuustoimijoiden yhteistyd perustuu

seuraaviin seikkoihin:

. Suomalainen viranomaisyhteisty6 toimii

J Toimivaa yhteisty6td esiintyy kaikilla toiminnan tasoilla
. Kansainvélinen yhteisty0 toimii

. Pienuus tuottaa synergiaa

J Turvallisuus ajaa kilpailun ohi (Valtonen 2010.)
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Turvallisuustoimijoiden yhteistyotekijoiden toimintaympdristdd koskevissa havainnoista on
tunnistettavissa selkedt syyt, miksi viranomaisyhteisty6td yleensd tehddén. Yhteistyokulttuuri
on vahvasti esilld niin kansallisessa kuin kansainvilisessd kontekstissa. Huomioitavaa on
my0s se, ettd organisaatioiden yhteisty6 toimii kaikilla tasoilla ja organisaatioiden koko mah-
dollistaa joustavan tilanteen mukaisen yhteistyon. Yleisen nikemyksen mukaan viranomai-
syhteistyon rakenteet ovat valtakunnallisesti vaihtelevat, mutta yhteistyd on kaikilla alueilla

tunnistettu hyvéksi toimintatavaksi.

Toimijoiden ominaisuuksia koskevien tekijoiden mukaan turvallisuustoimijoiden yhteistyo

perustuu seuraaviin seikkoihin:

° Luottamus

. Ammattitaito, yhteistybosaaminen
o Yhteistyohakuisuus

. Sitoutuminen (Valtonen, 2010.)

Turvallisuustoimijoiden yhteistydtekijoiden ominaisuuksia koskevissa havainnoista on tunnis-
tettavissa toimijoiden selked halu ja omaehtoinen valinta viranomaisyhteistyohon. Thmiset
kokevat saavuttavansa yhteistydssd sellaisia merkityksid, jotka eivét olisi saavutettavissa il-
man yhteisty6td. Vuorovaikutus on viranomaisyhteistyon keskidssd, kun ithmiset ja organisaa-

tiot tekevit yhteistyotd yhteisien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Turvallisuustoimijoiden yhteistydssdé on my0s kehitettdvad. Kehityskohteita ovat yhteis-
ty0osaamisen kehittiminen, jossa korostuu erityisesti tilannekuvan ja tiedon hallinta, mittaus-
ja palautejirjestelmien sekd yhteisen kielen kehittdminen. (Valtonen 2010, s. 258.) Valtonen
(2010, s. 260) kuvaa johtopédatoksissddn seuraavaa: "Nykymallissa kuntien tueksi tulisi muo-
dostaa varalla olevia ammattitaitoisia operatiivisen tason johtokeskuksia, jotta laajoihin on-

gelmiin voidaan puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa”.

Turvallisuustoimijoiden yhteistyon onnistumisen esteend vaikuttaa myos inhimillisid tekijoité,
joiden olemassaolo on luonnollista tilanteissa, joissa ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisis-
sd. Valtaan liittyvit tekijat, ammatillinen erimielisyys, oman toiminnan korostaminen ja reto-
rinen yhteistyd voivat nousta esteiksi pyrittdessd yksimielisyyteen yhteistyon paddmaééristi ja

kaytdnnon toteutuksesta. (Valtonen, 2010, s. 258.)
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Organisaatiot rakentuvat vuorovaikutuksessa ja kokemusten kautta. Ne pyrkivdt mukautu-
maan toimintaympdriston muutoksiin. Voidaan sanoa, ettid ne uusiutuvat tai toimivat jatkuvas-
sa muutoksessa. (Puusa & Juuti, 2020, s. 63-64.) Samalla tavalla my6s viranomaisyhteistyo
kehittyy, osana osallistuvia organisaatioita ja niiden toimintakulttuuria. Kaikessa muutoksessa
ja kehityksessd on mukana yksilo ja yhteisd. Taméd on myds se tekijd, jonka varaan toimiva

viranomaisyhteisty0 rakennetaan.

Viranomaisyhteisty0 integroituu organisaatioiden eri toimintatasoille, ja yhteistyotd toteute-
taan muuttuvassa toimintaympéristéssd monella eri tavalla. Viranomaisyhteisty on tdné pii-
vind kiinted osa viranomaistoimijoiden péivittdistad rutiinia, joka hoidetaan lainsddddnnosta
johdettavilla toimivaltuuksilla. Rutiininomainen yhteistyd mahdollistaa normaaliolojen héiri6-
tilanteiden hallinnan ilman erityisié jarjestelyjd. (Valtonen, 2007, s. 7-8.) Varsinaisten hairio-
tilanteiden ja poikkeusolojen toiminta perustuu viranomaisten normaaliolojen valmiuteen, jota
vahvistetaan tai laajennetaan kdynnissd olevan tilanteen, toimintaympériston vaatimusten,

sekd ennalta laadittujen suunnitelmien mukaisesti (YTS, 2017, s. 47.).

Johtamisen ja koordinoinnin tarve korostuu hiiridtilanteiden ja poikkeusolojen hallinnassa.
Viranomaisyhteisty0 erityisesti tilannekuvan muodostamisessa ja ylldpitimisessd sekd tiedon-
vaihdossa on ratkaisevan tirkedd (YTS, 2017, s. 29). Viranomaisyhteistyd edellyttdd kaikilta
osapuolilta kykyéd sopeuttaa toimintaansa yhteisen tavoitteen hyviksi. Viranomaisyhteistyo
perustuu toimivaltaisen viranomaisen johtoon, luottamukseen ja resurssien tarkoituksenmu-

kaiseen jakamiseen (Valtonen, 2010).

Ministerididen ja toimivaltaisten viranomaisten tilannekuvan toimintamalleja seki tietotekni-
sid ratkaisuja ja analyysitoimintoja yhtendistetdén nopean ja tietoturvallisen tiedonvélityksen
takaamiseksi. Tiedonhankinnan ja tilannekuvan muodostamisen yhteistyotd tiivistetddn ja
harjoitellaan tarvittaessa viestintd huomioiden. Kansallisissa jarjestelyissd hydodynnetédin yh-

teistoimintaa EU:n ja kansainvélisten toimijoiden kanssa. (YTS, 2017, s. 30.)

2.3.Tilannekuva ja tilannetietoisuus

Téssd alaluvussa esitellddn tilannetietoisuuden teoria. Viranomaistoimijoiden vilinen tiedon-
vaihto perustuu tilannekuvan ja tilannetietoisuuden kasitteiden ympdrille. Tutkimuksessa kay-

tetddn kokonaisturvallisuuden sanaston médritelmii tilannekuvasta ja tilannetietoisuudesta.

”Tilannekuva on koottu kuvaus vallitsevista olosuhteista, késilld olevan tilanteen synnytté-
neistd tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymistd koskevista
arvioista sekd eri toimijoiden toimintavalmiuksista. Tilannekuvaa tarvitaan paitoksenteon

tueksi.” (Sanastokeskus, 2017, s. 147.)
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”Tilannetietoisuus on pééttdjien ja heididn avustajiensa pdédtoksidén varten tarvitsema ymmaér-
rys tapahtuneista asioista, nithin vaikuttaneista olosuhteista, eri osapuolien tavoitteista ja ta-
pahtumien  mahdollisista  kehitysvaihtoehdoista. =~ Tilannetietoisuus ~ voi  pohjau-

tua tilannekuvaan.” (Sanastokeskus, 2017, s. 148.)

Tilannetietoisuus voidaan madritelld yksinkertaisesti siten, ettd tieddt, mitd ympérilldsi tapah-
tuu. Tami madritelma pitdd sisdllddn kisityksen siitd, mikd on tilanteessa térkedd. Tilannetie-
toisuus tulee médritelld sitd tarvitsevalle toimijalle. Tilannetietoisuus madritelldén tilannekoh-

taisesti tehtivien, tavoitteiden ja pdatosten ndkokulmasta. (Endsley & Garland, 2000, s. 2.)

Tilannetietoisuutta tutkinut yhdysvaltalainen Mica Endsley (2000) kuvaa tilannetietoisuuden
muodostuvan kolmelle eri tasolle: havaitseminen, ymmartdminen ja ennustaminen (Kuvio 4).
Tilannetietoisuuden ensimmdiselld tasolla havaitaan toimintaympéristostéd tilanteeseen liitty-
vat merkitykselliset tekijat. Havaitseminen on olennainen toiminto, jotta pystytdin muodos-
tamaan todellinen ja oikea kuva tilanteesta, eli toisin sanoen tilanteesta muodostetaan tilanne-

kuva.

Tilannetietoisuuden toista tasoa kutsutaan ymmairtdmiseksi, jossa pyritidn ymmaéartdmiin ti-
lanteen nykytilaa. Tdssd vaiheessa yhdistetddn useita tiedonpalasia ja samalla tehdddn paatok-
sid siitd, ovatko tiedonpalaset merkityksellisid omille tavoitteille. Voidaan siis sanoa, ettd toi-
sen tason tilannetietoisuudessa pystytddn ymméirtdmddn toiminnallisesti tarkeét sisdllot ja

merkitykset ensimmadiselld tasolla kerétyista tiedoista. (Endsley & Garland, 2000, s. 3.)

Kolmannen tason tilannetietoisuutta nimitetddn ennustamiseksi. Se on samalla korkein ti-
lannetietoisuuden taso. Kolmannen tason tilannetietoisuudessa, muodostetaan kyky ennustaa
tilanteen kehittyminen sen vélittomdssd ldhitulevaisuudessa. Tdmd mahdollistaa oikea-

aikaisen péitoksenteon. (Endsley & Garland, 2000, s. 4.)

Tilannetietoisuus
Taso 1 Tas'o :
s nn Taso 2 Tulevaisuutta
Ymparistoon ja .
. o Nykytilan koskevan
tilanteeseen liittyvien e
. . ymmartaminen ennusteen
tekijoiden havaitseminen o
laatiminen

Kuvio 4. Tilannetietoisuuden mééritelmén eri tasot, mukaillen (Endslay, 2000)
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Endsley (2000, s. 3) méadrittelee tilannetietoisuuden seuraavasti: “Tilannetietoisuus on ympd-
ristossd olevien elementtien havaitsemista ajassa ja paikassa, niiden merkityksen ymmdrtd-

’

mistd sekd ennuste niiden tilanteesta ldhitulevaisuudessa.’

Johtamisessa ongelma ei aina ole tiedon vdhyys, vaan se ettd ymmaérretdin, mitéd tietoa tarvi-
taan (Endsley, 2000, s. 1). Tilanteen havaitseminen, ymmaértdminen ja ennustaminen luovat
perusteet padtoksentekoon, joka mahdollistaa oikea-aikaisen ja tilanteen vaatiman toiminnan.
Toiminnalla pyritddn vaikuttamaan suoraan kdynnissé olevaan tilanteeseen. Toiminnan vaiku-
tusta tilanteeseen havainnoidaan edelleen, mikd johtaa tilannetietoisuuden muodostuksessa
erdénlaiseen jatkuvuuden kehédédn. Tilannetietoisuudella on ratkaiseva vaikutus péétoksente-

koon.

2.4.Tieto, tiedonhallinnan prosessi ja tietimyksen sykli

Téssd alaluvussa esitellddn tutkimukseen vaikuttavat keskeiset teoriat. Tiedonhallinnan pro-
sessimalli ohjaa aineiston analyysii ja tietimyksen virtaamisen kautta tarkastellaan tutkimuk-
sen johtopddtdksid (Choo, 2002; Choo, 2006). Tutkimus keskittyy tiedonvaihtoon, joten on

my0s perusteltua kuvata, kuinka tieto rakentuu.
Tieto

On tirkedd ymmairtdd mitd tieto on, jotta pystymme johtamaan ja kdyttiméan sitd. Tiedon
ndhdédédn rakentuvan vaiheittain (Kuvio 5). Data on raaka-ainetta, josta synnytetdan informaa-
tiota. Data ei sisdlld suhteita tai merkityksid, vaan se on irrallista tietoa. Informaatiossa data
muutetaan merkitykselliseksi kokonaisuudeksi ja se sisdltdd viestin. Informaatio muuttuu tie-
doksi, kun joku vastaanottaa sen. Informaatio on kytketty kokonaisuuteen, ymméarrimme sen

merkityksen ja se on kuvattu selkedssd muodossa. (Syddnmaalakka, 2012, s. 187-188.)

Tieto syntyy puolestaan ajattelemalla ja kokemusten kautta. Tiedon muodostamiseen liitty vit
my0s sosiaaliset, arvomaailmalliset ja henkilokohtaisten uskomuksien ndkdkulmat. Padtosten
ja toiminnan avulla voimme péitelli, mihin tieto johtaa. Alykkyys on oikeaa tietoa oikeaan
aikaan, jotta voimme tehd oikeita ratkaisuja, valintoja ja piitoksii. Alykkyys voidaan kuvata
tiedon rakentumisessa myds ymmérryksen kisiteelld (Suurla, 2001). Alykkyydessi korostuvat
yksilon sosiaaliset valmiudet ja vuorovaikutustaidot. Usein tiedon soveltaminen ja vilittdmi-
nen on itse tietoa tirkedmpdd. Viisaus on pitkdn henkilokohtaisen oppimisen tulos, joka sisil-
tdd sisdistettyd, sovellettua ja kehitettyd tietoa. Keskeistd on tietoisuuden taso, miten vali-
koimme ja jisenndmme tilanteeseen liittyvdn merkityksellisen tiedon (Syddnmaalakka, 2012,

s. 189-191.).
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A=

A Viisaus

Alykkyys

A= .
Tieto Ymmarrys
A .
Informaatio
Data

Kuvio 5. Tiedon hierarkia, mukaillen (Syddnmaalakka, 2012, s. 188; Suurla, 2001, s. 32)
Tiedonhallinnan prosessimalli

Tiedonhallinnan prosessimalli toimii tdssd tutkimuksessa aineistonanalyysia ohjaavana
teoriana. Tiedonhallinan prosessimallissa kuvataan organisaation tiedon hallintaa ja kayttoa
jatkuvana kehina, jossa toimintaa mukautetaan toimintaympdariston tietotarpeiden mukaisesti
(Kuvio 6). Prosessin vaiheita ovat tiedontarpeiden méérittely, tiedonhankinta, informaation
organisointi ja varastointi, tietotuotteiden ja -palvelujen kehittdminen, informaation jakelu,

informaation kayttod seké toiminnan mukautuminen. (Choo, 2002.)

Informaation organisointi
ja varastointi

/ Tietotuotteiden ja — \

Tiedon Tiedon palvelujen kehittdminen Informaation
tarpeet hankinta kayttd

\ Informaation jakelu

Toiminnan sopeuttaminen

Kuvio 6. Choon tiedonhallinnan prosessimalli (Choo 2002, 24)
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Tiedonhallinnan prosessimallin kdynnistdjdnd on tiedontarpeen tunnistaminen ja méérittely
(Huotari, ym., 2005, s. 57). Tietotarpeet syntyvit tilanteissa esille tulevista ongelmista,
epavarmuustekijoistd ja epéselvyyksistd. Tietotarpeiden maédrittelyvaiheessa organisaatio
tunnistaa ja havaitsee toimintaympdristossd esiintyvdn muutoksen ja alkaa muodostaa tietoa
ymmartddkseen paremmin tiedontarvetta. Organisaation saavuttaessa riittdvin informaation
kdynnissd olevasta tilanteesta, se muodostaa itselleen kyvyn tehdd pdétoksid ja ratkaista
ongelman. Informaatiotarpeet mdiirittyvét tilannekohtaisten vaatimusten ja tilanteen
kehittymisen kautta. Ongelmat ratkaistaan tilanteeseen parhaiten sopivien tietojen avulla
(Choo, 2002, s. 24.). Tietotarpeet eivit saa rajoittua pelkistaan kohdistettuun tarpeeseen, vaan
niiden tulee vastata koko tiedonkéyttoymparistod koskevaan tilanteeseen, jossa tiedonkayttdjat
toimivat (Choo, 2002, s. 57). Tami ndkokulma edellyttds, ettd laajennamme ymmarrystimme

tiedontarpeen osalta, kysymaélld miksi tarvitaan tietoa ja miten tietoa kéytetdén.

Seuraavassa vaiheessa tiedonhankinnan tulee vastata tiedontarpeeseen. Tiedonhankinnan
suunnittelusta on tullut organisaatioille kompleksinen toiminto, silld informaatioympéristd on
jatkuvassa muutoksessa. Organisaation on pystyttivd seuraamaan useita tietoldhteitd ja
samanaikaisesti valita niistd tilannekohtaisesti merkitykselliset tietoldihteet. Organisaation
tietotarpeiden tyydyttdminen, informaation tehokas késittely ja organisointi ndhdddn
jatkuvana tasapainoiluna. (Choo, 2002, s. 30.) Tietoldhteiden tarkoituksenmukaisuutta tulee
arvioida sddnnollisesti ja vaihtaa niitd tarpeen mukaan uusiin (Huotari, ym., 2005, s. 57). Yksi
ratkaisu tiedonhankintaan on osallistaa mahdollisimman paljon organisaation henkilostod
kerddmddn tietoa. Tiedonhankinnan suunnitteluun sisiltyy tiedonkeruuverkoston luominen ja
tiedon kerddmisen koordinointi, jota tdydennetddn erilaisilla asiantuntijoilla organisaation

sisdlté tai ulkopuolelta (Choo, 2002, s. 31.).

Informaation organisointi- ja varastointivaiheessa aikaisemmin hankittu tieto organisoidaan ja
varastoidaan tietojirjestelmiin systemaattisesti. Organisaation tietojarjestelmit mahdollistavat
tiedonhakemisen ja -jakelun, sekd informaation kayttdmisen tehokkaasti ja joustavasti.
Organisaatioon varastoitua tietoa hyddynnetdén monipuolisesti vaihtoehtojen vertailussa ja
paatoksenteossa. (Choo, 2002, s. 33.) Tulevaisuudessa organisaatio pyrkii kédyttiméan
varastoitua tietoa uusien sovelluksien ja teknisten ratkaisuiden avulla, jotka yksinkertaistavat
ja koordinoivat tehokkaammin esimerkiksi tiedon jakamista (Choo, 2002, s. 37-38). Voidaan
sanoa, ettd tietojarjestelmédt toimivat samalla organisaation muistina. Informaation
jarjestelytavat heijastavat organisaation késityksid toimintaymparistostd. Kisitykset liittyvat
tietoresurssien jirjestimiseen ja jarjestyksen vélisten suhteiden méirittimiseen, toimintojen

seurantaan ja mittaamiseen (Saranto, 2008, s. 28.).
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Tietotuotteiden ja -palveluiden tehtdvind on informaation tydstdminen, yhdistiminen ja esit-
tdminen, jonka tulee tuottaa informaatiolle lisdarvoa ja siten edistid informaation kéytetti-
vyyttd (Huotari, ym., 2005, s. 59). Téasté syystd laadittujen tuotteiden tulee olla mahdollisim-
man selkeitd, kuten erilaisia koosteita ja yhteenvetoja. Tuotteiden tulee tarjota tietoa, jonka
sisdltd vaikuttaa suoraan kyseisen ongelman ratkaisuun. Tietotuotteiden ja -palveluiden suun-
nittelu ja toteutus on loppukéyttdjékeskeistd, joissa korostuu helppokéyttdisyys, informaation
rajaaminen, informaation laatu ja mukautumiskyky. Oikea aikaisesti kohdistettu palvelu sdis-
tdd loppukéyttdjélle aikaa ja rahaa. (Choo, 2002, s. 39-41.) Tietotuotteet ja palvelut ovat valt-
taméttomid paatoksenteon nidkokulmasta, koska péadtoksid ei pystytd tekemddn prosessoimat-

toman informaation pohjalta (Huotari, ym., 2005, s. 59).

Informaation jakelu palvelee kayttdjien tietotarpeiden tyydyttamistd (Saranto, 2007, s. 29).
Informaation jakaminen ndhdddn organisaation havainnoinnin ja oppimisen edellytyksena.
Tiedon laajempi levidminen edistdd organisaation kokonaisvaltaista oppimista, tekee
tiedonhakua todenndkodisemmaiksi ja mahdollistaa uuden tiedon luomisen yhdistimisen ja
vertailun kautta. (Choo 2002, s. 58.) Informaation jakelu tarkoittaa ensisijaisesti oikeiden
tietojen saamista oikealle henkillle, oikeaan aikaan. Lisdksi tiedon tulee olla oikeassa
paikassa ja halutussa muodossa. Tiedon levittdmisen tulisi integroitua kayttdjien
tyOtottumuksiin ja mieltymyksiin sopiviksi. Toiset kokevat tdrkedksi tiedon jakamisen

kasvokkain, kun taas toiset haluavat vastaanottaa tiedon sahkoisesti (Choo, 2002, s. 42.).

Informaation  kdyttiminen on  informaation  soveltamista  ongelmanratkaisuun,
paitoksentekoon tai uuden tiedon luomiseen (Saranto, 2008, s. 29). Informaation kiyttdminen
ndhdddn osana sosiaalista prosessia joka on toimivaa, vuorovaikutteista ja toistuvaa.
Organisaation tavoitteena on luoda joustavat informaatiorakenteet ja -prosessit tukemaan
paatoksentekoa. (Choo, 2002, s. 58.) Informaation kayttd lisdd organisaation jasenten kykya
ymmaértdd erilaisten tilanteiden vaikutuksia ja niiden laajuutta (Huotari, ym., 2005, s. 60).
Informaation kdyton seurauksena toiminta muuttuu ja kdynnistdd uusia tietotarpeita (Saranto,
2007, s. 30). Informaatiolle annetaan organisaatiossa merkitys toiminnan kautta, joka johtaa
lopulta toiminnan sopeuttamiseen. On vain oikein, ettd tiedonhallinta alkaa ja péittyy

tiedonkayttdjaén (Choo, 2002, s. 58.). Toisin sanoen prosessi alkaa alusta ja toistaa itseddn.
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Tietamyksen virta

Tamén tutkimuksen tuloksien johtopdétoksid tarkastellaan tietdmyksen virtaamisen teorian
kautta. Voidaankin todeta, ettd teoria toimii vuorovaikutuksessa aineiston tuloksien kanssa
tutkimuksen johtopdétoksissd. Tietdmyksen virta kuvaa organisaation tiedon virtaamisen
kolmen eri vaiheen kautta, joita ovat ymmartdminen, tietdmyksen luominen ja paatdksenteko
(Kuvio 7). Edella esitetyt vaiheet ovat vahvasti toisiinsa yhteydessd olevia prosesseja ja sa-
manaikaisesti ne tdydentdvit toisiaan. Tietdmys virtaa toistuvana syklind ndiden kolmen vai-
heen vililld, samalla muokkautuen ja tarkentuen toimintaympériston vaatimusten mukaisesti.
Tiedon virtaamisen tuloksena organisaatiolle muodostuu toimintaympériston muutoksesta

kokonaisvaltainen kisitys, joka johtaa toimintaan. (Choo, 2006, s. 3.)

Toimintaympériston muutos

l

Tulkinnat
Havainnot
Uskomukset
Ymmértdminen
Jaettu merkitys ja tarkoitus Jaettu merkitys ja tarkoitus
HI ljai ne_n tlet? Uudet kyvyt ja innovaatiot = n DL
Kasitteellinen tieto Ohjeet
—) Kulttuurillinen tieto Toiminnot —
Ulkopuolinen tieto Toiminta
‘ Tietdmyksen muodostaminen ‘ ‘ P&aatoksenteko

Kuvio 7. Tietdmyksen sykli, mukaillen (Choo, 2006)

Organisaation tietdmyksen sykli alkaa, kun toimintaympéristossd havaitaan muutos ja organi-
saatio aloittaa muutoksen ymmértdmisen ja selvittdd, mitd havaittu muutos tarkoittaa organi-
saatiolle. Muutoksen ymmaértdminen luo samalla kontekstin organisaation toiminnalle ja ohjaa
seuraavien vaiheiden eli tietimyksen luomisen ja paatoksenteon muodostumista. Ymmértdmi-
sen prosessissa tulkitaan ymparistosti saatavia vihjeitd ja viestejd. Tama tarkoittaa kdytannos-
sd tilanteesta saatavien merkityksellisten viestien huomioimista ja merkityksettomien viestien

hylkdamisti. (Choo, 2006, s. 5.)
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Organisaatio pyrkii saamaan toimintaymparistostd aktiivisesti lisdtietoa sekd samalla vaihta-
maan tietoa ja nikemyksid muiden kanssa. Tietoa sdddetdédn, valikoidaan, yhdistetdén ja ver-
rataan tietdmykseen aikaisemmista tilanteista ja kokemuksista, minkéd perusteella muodoste-
taan tilanteeseen sopivia vaihtoehtoja, jotka tekevét toimintaympéristostd ymmaérrettivan.
Prosessin aikana vdhennetddn epdoleellisen tiedon mdirdé, ja merkityksellinen tieto muok-
kaantuu organisaatiossa padtoksentekovaiheeseen mielekkiiksi toiminnallisiksi vaihtoehdoik-

si. (Choo, 2006, s. 6.)

Toisessa vaiheessa organisaatio alkaa muodostaa uutta tietimysté, jossa yhdistyvit hiljainen
tieto, késitteellinen tieto ja kulttuurillinen tieto. Organisaation tietimys on ihmisten mielissad
ja organisaation rakenteissa eri muodoissa ja paikoissa. Tietdmyksen muodostamisen seurauk-
sena organisaatiolle muodostuu suorituskykyji ja innovaatiota, jotka mahdollistavat sen ta-

voitteellisen toiminnan. (Choo, 2006, s. 2.)

Hiljainen tieto on henkilokohtaista tietoa, joka syntyy kadytdnnon ja kokemuksen myo6té. Hil-
jaista tietoa on vaikea ilmaista sanallisesti, eikd sitd voida pelkistdd organisaation sddntoihin ja
ohjeisiin. Eksplisiittinen eli kédsitteellinen tieto on puolestaan selkedd tietoa, joka on muodos-
tettu ja tunnistettu organisaation jarjestelmissd. Kisitteellinen tieto on konkreettista ja sitd

voidaan siksi helposti vilittdd. (Choo, 2006, s. 195-196.)

Organisaatiossa on tietimyksen muodostamisessa kaksi dynaamista prosessia. Ensimmaéisessi
prosessissa hiljainen tieto yhdistetddn vuorovaikutuksen kautta kisitteelliseksi tiedoksi. Toi-
sessa prosessissa tietoa jaetaan yksilotasolta ryhmadtasolle sekd organisaatiotasolta organisaa-

tioiden viliselle tasolle. (Choo, 2006, s. 147.)

Hiljaisen ja kisitteellisen tiedon yhdistiminen muodostaa uutta tietimystd, johon yhdistyy
organisaation kulttuurillinen tieto. Kulttuurillinen tieto muodostuu yhteisesti jaetuista oletuk-
sista ja uskomuksista organisaation identiteetistd, tavoitteista, kyvyistd ja asiakkaista. Ndiden
uskomuksien kautta annetaan arvoa ja merkitystd syntyvélle uudelle tietimykselle sekd anne-
taan samalla tiedon kdytolle merkitys ja tarkoitus. Tuloksena saadaan uusia kyvykkyyksid ja

innovaatioita. (Choo, 2006, s. 195-196.)

Paitoksentekovaiheen ldhtokohtana on tilanteen kokonaisvaltainen ymmaértdminen, joka mah-
dollistaa vaihtoehtoisten toimintatapojen 16ytdmisen ja niistd tilanteeseen sopivimman vaihto-
ehdon valitsemisen. (Choo, 2006, s. 247-248.) Organisaation toimintamallit tulee suunnitella
joustaviksi. Se mahdollistaa toiminnan ja vuorovaikutuksen tilannekohtaisen sopeuttamisen
kompleksisissa ja epdvarmoissa tilanteissa. Ryhméan péaédtoksenteossa tdma korostuu erityisesti

vuorovaikutuksen, viestinnin ja koordinaation osalta. (Choo, 2006, s. 163.)
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Péatoksentekoon vaikuttavat organisaation tavoitteet, toiminnalliset vaihtoehdot, vaihtoehto-
jen todenndkoiset tulokset, sekéd kiytettdvissd oleva aika ja kdytettavit resurssit (Choo, 2006,
s. 230-233). Paitoksenteon vaikeus riippuu siitd, kuinka selkeét tavoitteet ovat ja kuinka hy-
vin tiedetddn keinot, joilla halutut tavoitteet voidaan saavuttaa. Pddtoksenteko organisaatioissa
rakentuu ennalta muodostettujen sddntdjen, ennakkoehtojen ja rutiinien pohjalta, jotka sovel-

tavat organisaation aikaisempaa kokemusta. (Choo, 2006, s. 28.)

Samalla tdmi vihentdd padtoksenteon epdvarmuutta rajaamalla toimintavaihtoehtoja, maérit-
telemédlld toimintaohjeita ja -sdéntdjd sekd tunnistamalla toimivia toimintatapoja ja niiden
ennustettuja tuloksia (Choo, 2006, s. 247-248). Pdidtoksenteon ennakkoehdoissa ja sddnnoissi
sovelletaan aikaisempaa oppimista, mutta samalla ne voivat my0s estdd uuden oppimisen

(Choo, 2006, s. 28).

Tietdmyksen virtaaminen viranomaisorganisaatiossa mahdollistaa tietoon perustuvan paatok-
senteon. Viranomaiset toimivat usein tilanteissa, jossa tieto rakentuu toiminnan edetessi.
Epdvarmassa toimintaympaéristdssd valittujen toimintojen uudelleen sopeuttaminen ei ole vi-
ranomaistoiminnassa harvinaista. Vélilld tilanteesta saataviin havaintoihin joudutaan reagoi-
maan suoralla toiminnalla, joka voi samalla tarkoittaa, ettd kaikkea ei valttimittd ole otettu
paitoksenteossa huomioon. Viranomaistoimijoiden paitoksentekokyky perustuu perustoimin-
tamalleihin, joilla pyritddn vaikuttamaan suurimpaan uhkaan ja lievittdmaan tilanteen mahdol-
lisia seurauksia, kuten tilanteen eskaloitumista. Choon (2006) tietimyksen virtaamisen teoria
soveltuu erinomaisesti viranomaistoimijoiden tietojohtoiseen paitoksentekoon. Teorian kom-

ponentit toimivat itsedén tdydentden mahdollistavan organisaation jatkuvan oppimisen.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus kuuluu metodologisesti aristoteeliseen tutkimusperinteeseen ja on luonteeltaan laa-
dullinen tutkimus. Tutkimuskohde on ontologisesti sosiaalisesti rakentuneiden késitysten ko-
konaisuus, josta pyritddn tuottamaan syvempid ymmarrystd. TyOsséd tukeudutaan teoreettisesti
sosiaaliseen konstruktivismiin ja tutkimusmenetelmallisesti abduktiiviseen eli teoriaohjaavaan

sisdllonanalyysiin. (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 13.)

3.1.Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Téassd kappaleessa esitellddn yleisesti tieteenfilosofisia 1dhtokohtia, joista siirrytdédn esittele-
méin ja perustelemaan ne tdmédn tutkimuksen osalta. Metodologia ei tarkastele ainoastaan
tutkimusmenetelmid, vaan siithen kuuluvat myds tutkijaa ohjaavat taustaoletukset ja ndkemyk-
set tutkittavasta ilmiostd. Tdmén lisdksi tutkimuksen aihe ohjaa tutkijan tekemid ontologisia ja
epistemologisia valintoja (Saunders ym,. 2019, s. 129). Metodologian yhteydesséd korostetaan
erityisesti ontologisia ja epistemologisia késityksid sekd ndiden keskindistd suhdetta toisiinsa.
Tutkijan on tarkasteltava ja ymmarrettdva, millaisia perusteita tutkimuksen menetelmille ja
ennakko-oletuksille on olemassa sekd perustella tdimén esittelyn kautta, millaisista 1&htokoh-

dista tutkimus on tehty (Rantapelkonen & Koistinen 2016, s. 76.).

Tutkimuksen ontologisella valinnalla kuvataan tutkittavan ilmidn analyysin perusrakennetta.
Tutkija kuvaa, kuinka hén uskoo tutkittavan ilmion olevan olemassa. Tdma on keskeistd orga-
nisaatiotutkimuksissa, koska tutkimuksen kohde on usein luonteeltaan abstrakti. Ontologisella
tasolla olemassaolon ndhddin perustuvan kahdelle toisistaan vastakkaisille totuudenkasityk-
sille, objektiiviselle tai subjektiiviselle késitykselle. (Puusa & Juuti, 2020, s. 27.) Objektiivi-
sen eli realistisen ontologian mukaan todellisuus nihddén ehdottomana ja ihmisten késityksis-
td riippumattomana. Sen sijaan subjektiivisen eli sosiaalisen ontologian mukaan sosiaaliset

1lmi6t ovat ihmisten muodostamia kokonaisuuksia (Saunders ym., 2019, s. 135-137.).

Ontologia on oppi todellisuuden luonteesta ja sen rakenteesta. [lman ymmérrystd ilmién pe-
rusrakenteesta ei ole mahdollista tehdd mielekkiitd menetelméllisid ratkaisuja. Valitun mene-
telmédn ja tutkittavan ilmidn perusrakenteen vastaavuutta kutsutaan tutkimuksen adekvaat-
tiudeksi ja ontologiseksi relevanttiudeksi. Organisaatio kontekstissa tarkasteltavat ilmiot ovat
olemassa vain ihmisten kautta eli ne rakentuvat ja niitd ylldpidetddn sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa. (Puusa & Juuti, 2020, s. 28.)
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Empiirisen tutkimuskohteen ontologisen analyysin jélkeen tutkijan on pohdittava tutkimusin-
tressinsd epistemologisia pddvaihtoehtoja, joita ovat seuraavat neljd: positivismi, realismi,
tulkinnallisuus ja pragmatismi (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 4). Epistemologisilla valinnoilla
viitataan yksinkertaisesti sithen, miten tutkimuskohteesta ajatellaan tutkielmassa saatavan
tietoa (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 25). Tiedon katsotaan olevan joko objektiivista,
kovaa tietoa tai subjektiivista, kokemuksellista tietoa (Puusa & Juuti, 2020, s. 34). Epistemo-
logiset valinnat toimivat tutkimuksen taustatekijoind, joilla muodostetaan yhteys tutkielman

teoreettisiin ja menetelméllisiin valintoihin (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 25).

Epistemologia kuvaa tutkijan suhdetta tutkittaviin. Thmistieteissd tutkimuksen kohteena ovat
thmiset, joten tieto ndhddan kulttuuri- ja historiasidonnaisena. Tulkinnallisuuden paradigmas-
sa tieto ndhdddn ihmisiin sitoutuneena ja siksi tietoa tulee etsid heiltd itseltddn. Thminen on
tiedonhankinnan keskidssd niin kohteena kuin tiedonhankinnan vélineendkin. [lmidtd on
mahdollista ymmartdd vain ihmisten kokemuksien kautta. (Puusa & Juuti, 2020, s. 35-36.)
Tulkinnallisuudella tarkoitetaan epistemologista relativismia, jossa sosiaalisten ilmididen kéa-
sitetddn koostuvan ihmisten subjektiivisista kdsityksistd. Niin ollen sosiaalisia ilmiditd tutki-
van tutkijan pitdd ldhestyd sosiaalista ilmiotd kysymailld, miten kohdejoukko itse katsoo tutkit-

tavana ilmion olevan (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 4.).

Tutkimuskohteen ontologisen ja epistemologisen analyysin jilkeen tutkijan on valittava tut-
kimukseen parhaiten soveltuva tieteenfilosofinen paradigma eli tutkimuksen toteutukseen
sopivin ontologisten ja epistemologisten vaihtoehtojen yhdistelméa (Siren & Pekkarinen, 2017,
s. 4). Paradigmalla tarkoitetaan tiedeyhteison jakamaa uskomusten, arvojen, tutkimuskohtei-
den ja -intressien sekd -menetelmien ja tutkimussdintdjen muodostamaa kokonaisuutta. Kon-
struktivistisen tieteenfilosofian paradigmassa todellisuus nihdddn rakentuneen ja rakentuvan
sosiaalisesti (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 5-6.). Konstruktivistisessa ldhestymistavassa maa-
ilmasta saatava tieto ja kokemukset rakentuvat yksildoiden vélilld. Todellisuuden kohteet ja
ndille annetut merkitykset vilittyvit puheessa ja kielessd. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016,
s. 50.). Konstruktivismin monitieteisid suuntauksia yhdistdi ajatus, jonka mukaan tieto ei voi
olla ihmisestd riippumatonta. Konstruktivistinen ldhestymistapa on vaikuttanut ihmistieteissa
ja organisaatiotutkimuksissa laajasti. Organisaatioissa rakennetaan jatkuvasti yhteisymmér-
rykseen perustuvia sosiaalisia prosesseja, joita organisaation jasenet jatkuvasti merkityksellis-

tavit (Kekile & Puusa, 2020, s. 45-47.).
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Yhteiskuntatieteellisend teoriana konstruktivismi korostaa sosiaalisten ilmididen, normien,
identiteettien kisitysten ja yleisten toimintatapojen historiallista rakentumista, niihin tottumis-
ta ja niiden vahvistumista. Konstruktivistinen yhteiskuntateoria vaatii toimiakseen lisdksi
kriittisen realismin emansipaatio -teeman. Silld tarkoitetaan reflektiivistd ja tulevaisuusorien-
toitunutta normatiivisuutta eli ihmisilld katsotaan olevan kyky muuttaa ihmisten konstruoimaa
sosiaalista maailmaansa, jos sithen katsotaan olevan tarvetta. (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 6-

8.)

Konstruktivistisessa viitekehyksessd tutkimuksella ei kuitenkaan tavoitella ennustettavuutta
tai yleistettavyyttd samassa merkityksessi kuin mééréllisessd tutkimuksessa. Tieto kisitetddn
paikallisena ja monindkokulmaisena. Merkitykset syntyvit keskusteluissa, ja koko organisaa-
tio ndhdddn koostuvan puheesta. Tiedon ndhdddn olevan sidoksissa tiedonhankkijaan. Niin
ollen tutkijan tekemit valinnat tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd, tutkimusmenetel-
missd ja keskeisissd kasitteissd, ohjaavat millaista tietoa tutkimuksen avulla saadaan. Tutkit-
tavat ndhdédén tietoisina ja toimivina subjekteina, eikd kohteina tai irrallisina tutkittavasta il-

miostd. (Kekile & Puusa, 2020, s. 47.)

Tamén tutkimuksen tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat perustuvat sithen, miten tutki-
ja nédkee ja kokee tutkittavan ilmion olevan olemassa. Tutkittava ilmi¢ on viranomaisorgani-
saatioiden vilinen tiedonvaihto. Kyseessd on sosiaalinen ilmid, joka rakentuu ihmisten muo-
dostamasta vuorovaikutuksesta. Voidaan todeta, ettd ilmid on ontologiselta perusluonteeltaan
subjektiivinen. Objektiivinen ldhestyminen tutkittavaan ilmioon ei olisi mielekéstd, silld siind
haetaan ehdottomia, mitattavia totuuksia tai lainalaisuuksia. Objektiivisessa lihestymistavassa

ilmion kisittely jaa lisdksi usein my0ds hyvin pinnalliseksi.

Miten tutkimuskohteesta voidaan sitten saada tietoa? Organisaatiot rakentuvat ihmisten vili-
sestd vuorovaikutuksesta. Téssd tutkimuksessa tutkittava ilmid sijoittuu organisaatioiden véli-
seen yhteistyohon ja siind ennen kaikkea vuorovaikutukseen ja inhimilliseen kokemukseen.
Tulkinnallisuus tutkimuksen epistemologisena valintana perustuu siihen, ettd tutkija tulkitsee
tutkittavan ilmion esiintymisté viranomaisyhteistyon kaytdnnoissa. [lmid rakentuu sosiaalises-
ta vuorovaikutuksesta ja inhimillisistd kokemuksista. Tulkittavaksi kohderyhméksi valikoitu-
vat viranomaistoimijoiden asiantuntijat, joiden inhimilliset kokemukset ja ndkemykset ovat

tulkinnan kohteena.
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Tutkimuksen paradigmana konstruktivismi tukeutuu ja istuu tutkimuksen ontologisiin ja epis-
temologisiin valintoihin. Organisaatioiden rakenteet kuvataan konstruktioina, jotka rakentuvat
sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena. Tutkittaessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ole-
vaa 1lmiotd on tieteenfilosofisesti perusteltua kuvata my0s vuorovaikutussuhteiden muodos-
tamat organisaation merkitykselliset yhteistyorakenteet. Téhdn perustuu tutkimuksen toinen
apututkimuskysymys, jossa kartoitetaan tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyora-

kennetta.

3.2.Laadullinen tutkimus

Taman tutkimuksen tutkimusasetelma perustuu laadulliseen tutkimukseen ja asiantuntijahaas-

tatteluilla kerdttyyn aineistoon, joka analysoidaan teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Laadullinen tutkimus on tutkimusmenetelméisuuntaus, joka pyrkii ymméartiméan todellisuu-
den ja siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Tutkimuskohdetta 1dhestytddn sen luon-
nollisissa olosuhteissa. Laadullinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan yksittdisid tapauksia.
Olennaista on tutkittavien ndkdkulma ja tutkijan vuorovaikutus yksittdisen havainnon kanssa.
Laadullisen tutkimuksen keskidssd ovat tutkittavien kokemukset, ja tutkimuksen tavoitteena

on antaa teoreettisesti mielekds tulkinta tutkittavasta ilmidstd. (Puusa & Juuti, 2020, s. 76.)

Laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, silld tutkimus rakentuu eri vaiheista
(Kuvio 8). Tutkimuksen vaiheet eivit vilttimattd ole etukdteen jasennettivissd, vaan ne muo-
dostuvat véhitellen tutkimuksen edetessd. Tutkittavaan ilmioon liittyva arvoitus avautuu tutki-
jalle vihitellen, ja myos tutkimusmenetelmilliset ratkaisut tarkentuvat. Kdytdnndssd tutki-
muksen elementit limittyvét toisiinsa ja tutkimuksen rakennekokonaisuus muotoutuu véhitel-

len tutkimuksen edetessd. (Kiviniemi, 2018, s. 73.)

Tutkimuksen
aiheen valinta

Kirjallisuuden
lukeminen

Tutkimusongelman
hahmottaminen
Metodologian ja

metodin pohdinta

Seuraava tutkimus
Raportin
kirjoittaminen
Aineiston analyysi

Aineiston keruu

Kuvio 8. Laadullisen tutkimuksen tutkimuskehd mukaillen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 174)
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Laadullinen tutkimus perustuu ihmisten subjektiivisen kokemuksen ja ndkemysten tarkaste-
luun. Tutkimuksessa tarkastellaan teorian, empirian ja kdytdnnon vilistd yhteyttd. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tarkastellaan liséksi tulkintaan ja ymmaérrykseen liittyvid prosesseja. Té-
mai johtaa pohdintaan siitd, kuinka tutkijan omat ndkemykset vaikuttavat havaintoihin ja mil-
laisen osan tutkijan esiymmaérrys saa tutkimuksessa. Laadullisen tutkijan tulee perehtyd huo-
lellisesti laadullisen tutkimuksen perusteisiin ja ominaispiirteisiin sekd tutkimusprosessiin,

joka eroaa méérillisen tutkimuksen prosessista. (Juuti & Puusa, 2020, s. 59-60.)

Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on vélttdimaton. Tutkimuksen tuloksiin vaikut-
tavat havaintojen teoriapitoisuus. Téll tarkoitetaan tutkittavasta ilmidstd muodostettavia kési-
tyksid ja merkityksid, seké sithen kdytettdvid tutkimusmenetelmid. Puhtaan objektiivista tietoa
ei ole olemassa, vaan kaikki tieto on subjektiivista. Tutkija paattad tutkimusasetelmasta oman

ymmarryksensd varassa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 25.)

Laadullisen tutkimuksen tulosten tieteellisyyteen kohdistuu epiilyjd standardoitujen mene-
telmien puutteen vuoksi. Laadullisessa analyysissa voidaan ldhtokohtana pitdd tieteellisen
tiedon erityislaatua sen perusteltavuuden vuoksi. Tutkimuksen tulkinnat ovat vakuuttavia ai-
noastaan silloin kun niihin on paasty luotettavalla ja systemaattisella analyysilla. Keskeisessd
osassa on metodin kuvaus ja jiljitettdvyys, eli tutkimus on toistettavissa. Laadullisessa tutki-
muksessa tdmd vaihe on avain tutkimuksen luotettavuuteen. Se luo lukijalle kartan, jonka

avulla voidaan tarkistaa, miten ty6 on tehty. (Puusa, 2020, s. 147.)

3.3. Aineisto

Kyseessd on laadullinen haastattelututkimus, jonka informantteina toimivat viranomaistoimi-
joiden tilanne- ja johtokeskuksien asiantuntijat. Téssd alaluvussa esitetdédn, kuinka tutkimuk-

sen aineisto on hankittu.

Haastattelun kdyttdminen laadullisessa tutkimuksessa on yleinen tapa hankkia tietoa tutkitta-
vasta i1lmidstd. Haastattelun ja kyselyn idea on hyvin yksinkertainen. Kun haluamme tietda
mitd ihminen ajattelee tai miksi hén toimii niin kuin toimii, on jirkevéa kysyé héneltd itsel-
tddn. (Tuomi & Sarajirvi, s. 84.) Laadullisessa tutkimuksessa erilaiset haastattelut ovat tutki-
musaineiston hankintametodina eniten kéytettyjd. Haastattelu ndhdédén myds keskusteluna,

jolla on etukiteen asetettu tavoite (Puusa, 2020, s. 103).
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Asiantuntijahaastattelu on usein teemahaastattelun muunnelma, jolle on ominaista, ettd haas-
tattelun aihepiiri on osallistujille etukéteen tiedossa (Alastalo ym., 2017, s. 219). Teemahaas-
tatteluissa korostetaan merkityksien sisdltod ja merkitysten syntymistéd tutkijan ja haastatelta-
van vuorovaikutuksessa. Haastattelun aihepiiri on kaikille haastateltaville sama (Hirsjarvi &

Hurme, 2014, s. 48.).

Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavilta pyritdédn hankkimaan
syvempda tietoa tutkittavasta ilmiostd. Kiinnostuksen kohteena on ennen kaikkea asiantunti-
jan omistama ja oletettu tieto. (Alastalo & Akerman, 2010, s. 373-374.) Haastattelun tavoit-
teena on hankkia sellainen aineisto, jonka avulla on mahdollista tehdi tutkittavaa ilmioté kos-

kevia uskottavia padtelmid (Puusa, 2020, s. 103).

Haastateltavien valinta perustuu heididn institutionaaliseen asemaansa ja kokemukseen tutki-
muksen kohteena olevasta asiasta. Aineiston hankinnan tavoitteena on tuottaa mahdollisim-
man rikas kuvaus ainutkertaisesta ilmidkentéstd. Asiantuntija on tiedonlédhteené hyvin harvoin
korvattavissa. Asiantuntijahaastatteluissa olennaista on aineiston kayton tavoite eli pyrkimys

ilmidkentiin perusteelliseen kuvaamiseen. (Alastalo & Akerman, 2010, s. 374-375.)

Haastattelu on kdytetyimpid tiedonhankinnan muotoja, koska se on hyvin joustava menetelma
ja se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin (Hirsjirvi & Hurme, 2008, s. 34). Tutkittava
ilmié madrittdd, ketkd ovat milloinkin asiantuntijoita. Asiantuntijalla on sellaista erityistd tie-
toa, jota ei ole kenelldkddn toisella tai jota on vain hyvin harvoilla (Alastalo ym., 2017, s.

215-216.).

Témén tutkimuksen aineisto on hankittu asiantuntijahaastatteluilla. Valinnan perusteena on
asiantuntijoiden kokonaisvaltainen ja syvillisempi ymmarrys tutkittavasta ilmiostd seké tut-
kimuksen toimintaympdriston erityinen tuntemus. Asiantuntijat valikoituivat tutkimukseen
tilanne- ja johtokeskusymparistossd saavutetun tunnustetun kokemusperédisen osaamisen kaut-
ta. Asiantuntijoiden uskotaan tuovan tutkimukselle uutuusarvoa, tutkimuskohteen nykytilan
ja tulevaisuuden ndakemyksien kuvaamisen kautta. Tutkimukseen osallistuvien asiantuntijoi-
den 16ytdminen osoittautui yllattdvéan helpoksi. Tihdn myd&tivaikuttivat todenndkdisesti tutki-
jan henkilokohtaiset verkostot ja niiden kautta saadut suositukset mahdollisista osallistujista.

Lisdksi tutkittava ilmi6 koettiin asiantuntijoiden osalta mielenkiitoiseksi ja merkitykselliseksi.
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Ennen asiantuntijahaastatteluiden aloittamista tutkijan tuli hakea tutkimukseen osallistuvilta
viranomaistoimijoilta erillinen tutkimuslupa. Tutkimuslupahakemus on viranomaistoimija-
kohtainen ja se tiytetdén jokaisen viranomaistoimijan kotisivuilla olevan virallisen tutkimus-
lupahakemuksen kautta. Tamén lisdksi tarvitaan asiantuntijoiden henkilokohtainen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta (Liite 3). Asiantuntijoiden osallistuminen tutkimukseen varmis-

tui kesdn 2022 aikana.

Haastatteluun valikoituneet asiantuntijat toimivat aktiivisesti viranomaisten tilanne- ja johto-
keskusymparistdssd keskeisissd suunnittelu-, koulutus- tai johtamistehtivissd. Péddjoukko tut-
kimukseen osallistuvista asiantuntijoista valittiin alueellisesti yhdistdvéstd toimintaympéris-
tostd. Koottua asiantuntijaryhméi tdydennettiin tarkoituksenmukaisesti kahdella asiantuntijal-
la, jotka osallistuvat tutkimukseen eri toimintaymparistostd kuin péddjoukko. Haastateltavat
olivat johtokeskuksen padllikditd ja johtokeskusasiantuntijoita, joilla kaikilla oli yli 20 vuoden

kokemus.

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin marras- joulukuun vélisend aikana 2022. Haastattelut jar-
jestettiin padsiddntoisesti haastateltavien toimipisteilld, poikkeuksena kaksi haastattelua, jotka
jouduttiin toteuttamaan etdhaastatteluina. Asiantuntijahaastatteluita tehtiin yhteensd kahdek-
san kappaletta. Haastatteluiden pituus vaihteli noin 31 minuutista noin 90 minuuttiin. Haastat-
telut tallennettiin 4dnitiedostona, ja hankittu materiaali litteroitiin yleiskielisen litterointimene-

telmin mukaisesti. Litteroitua aineistoa dokumentoitiin yhteensi 96 sivua.

Ennen varsinaista haastattelua haastattelukysymykset pilotoitiin kolme kertaa. Pilotoinnissa
haastateltiin yleisjohtajia poliisi- ja pelastustoimesta, seka lisdksi yhtd kenttéjohtajaa pelastus-
toimesta. Haastattelut toteutettiin haastateltavien toimipisteilld. Pilotoinnissa testattiin haastat-
telukysymyksien toimivuutta ja ymmaérrettdvyyttd. Samalla pilotointi toimi hyvéna harjoituk-
sena tutkijalle, mitd mahdollisia ongelmia haastatteluiden aikana voi ilmaantua ja kuinka

haastattelutilanne tulee etenemééin.

Haastatteluiden pilotoinnit osoittautuivat hyvin tirkeiksi, etenkin haastattelukysymyksien
ymmarrettdvyyden ndkokulmasta. Lisdksi haastattelussa kaytettdvi tallennusmenetelmé pys-
tyttiin testaamaan ja varmistamaan. Pilotoinnissa esille nousi kaksi keskeistd asiaa, joihin tut-
kijan tulee haastatteluissa varautua. Ensimméiinen asia liittyi varsinaiseen haastatteluun ja
siind erityisesti haastattelun aikana esille nouseviin tarpeisiin muodostaa jatkokysymyksié tai
tarkentavia kysymyksid. Toinen esille noussut asia liittyi haastateltavien orientoitumiseen

ennen haastattelun aloittamista.
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Tutkittava ilmid on asiantuntijoille tuttu, mutta haastattelukysymykset saattavat tuntua haas-
tattelun alkuvaiheessa vaikeilta ja vastaukset voivat jadda vajaiksi. Téstd syystd haastatteluky-
symykset laadittiin tulostettuun muotoon, jossa jokaisella sivulla oli vain yksi kysymys. En-
nen varsinaiseen kysymykseen vastaamista asiantuntijalle annettiin mahdollisuus luonnostella
ja jdsentdd vastausta loogiseksi kokonaisuudeksi. Osa asiantuntijoista hyddynsi titd mahdolli-

suutta ja osa luotti enemméan omaan intuitioon.

Pilotoinnin havaintojen ja palautteiden seurauksena haastattelukysymyksid muokattiin vield
helpommin ymmaérrettivdan muotoon. Lisdksi haastattelussa tulee varautua lisakysymyksiin,
joten haastattelukysymyksille laadittiin tdydentdavid kysymyksid niitd tilanteita varten, jossa
asiantuntijan ja tutkijan vélilld olisi jostain syystd puutteita yhteisymmarryksestd, mitd haas-
tattelukysymykselld oikein tarkoitetaan. Pilotointien aikana haastatteluista nousi esille havain-
to, ettd haastattelua ei ohjattaisi lilan voimakkaasti tiettyyn suuntaan vaan asiantuntijan tuot-
tamaa tietoa, kuinka hén itse kokee sen olevan. Tutkijan tulee siis olla tietoinen, ettd ei suo-
raan vaikuta tutkimustulosten syntymiseen. Haastattelutilanne voidaan kuvata jatkuvana tasa-

painoilua haastateltavan kanssa.

Haastattelun tueksi laadittiin ennakkotehtéva, joka liittyi kiinteédsti haastattelukysymyksiin ja
toimi samalla tutkimuksen aihepiirin orientoivana menetelminé. Ennakkotehtiva sisdlsi kaik-
kiaan kolme erillistd tehtdvdd. Ensimmdiisessd ennakkotehtidvdssd asiantuntijoita pyydettiin
kartoittamaan oman organisaationsa tilanne- ja johtokeskusympériston sidosryhméverkosto ja
siind tapahtuvan tiedonvaihdon suunnat. Toisessa ennakkotehtévisséd asiantuntijoita pyydettiin
kuvaamaan lyhyesti, minkédlaista yhteistyd kunkin tunnistetun sidosryhmén vililld on. Kol-
mannessa ennakkotehtdvdssid asiantuntijoita pyydettiin médrittelemddn oman organisaation

kisitteet tilannekuvasta ja tilannetietoisuudesta.

Ennen asiantuntijahaastattelun aloittamista tutkija ja asiantuntija kdvivdt yhdessé lipi asian-
tuntijan tekemén ennakkotehtdvén. Tamén orientoivan vaiheen tavoitteena oli saada asiantun-
tija rentoutumaan haastattelutilannetta varten, sekéd samalla ldmmitelld asiantuntija sisille tut-
kittavaan ilmioon. Orientoiva vaihe voi myos tuottaa aineistolle huomattavaa lisdarvoa, kun
asiantuntija kuvaa vapaasti oman toimintaympdériston rakenteita ja niissd tapahtuvaa tiedon-

vaihtoa.
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Haastattelu aloitettiin johdonmukaisesti ennakkotehtdvin viimeisestd tehtavéstd, jossa tilan-
nekuvan ja -tietoisuuden maédrittelystd siirryttiin seuraavaksi niiden muodostamiseen organi-
saatiossa. Haastattelutilanteet olivat kaikki yksilollisesti erilaisia, joissain haastatteluissa tar-
vittiin enemmain ohjausta ja toisissa ohjaukseen ei ollut edes vilttdmattd mahdollisuutta.
Kaikki asiantuntijat olivat tutkittavassa ilmidssd hyvin sisélld, kuitenkin niin, ettd jokainen
pystyi tuomaan oman lisdarvon tutkimuksen aineiston hankintaan. Haastatteluiden kokonai-

suuden tarkastelussa voidaan todeta aineiston olevan hyvin kattava otanta tiedonvaihdosta.

Haastattelutilanne suunniteltiin ldht6kohtaisesti niin, ettd asiantuntijoilta saadaan kaikki mah-
dollinen tieto tutkittavasta ilmidstd. Téstd syystd haastattelun aikana asiantuntijalle annettiin
tilaa mahdollisimman rikkaaseen ja kirjavaan kuvaukseen, sekid esitettiin tarvittaessa tarken-
tavia kysymyksid. Haastattelun tavoitteena oli hankkia aineisto, jonka kautta pystytddn vas-
taamaan tutkimuskysymyksiin vastauksista johdettavan analyysin perusteella. Haastatteluky-
symykset on tissd tutkimuksessa laadittu tilannetietoisuuden, aikaisempien tutkimuksien ja
viranomaisyhteistyon teorioiden kautta. Tutkimustehtdvin tutkimuskysymykset on esitelty

tutkimuksen alaluvussa 2.1.

Asiantuntijahaastatteluiden haastattelukysymykset on laadittu systemaattisesti tarkastelemaan
tutkittavaa ilmiotd. Tavoitteena on johtaa analyysin kautta vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Haastattelukysymykset on muodostettu tutkimuksessa kidytettdvien teorioiden vaikutuksen
kautta. Haastattelukysymyksid on yhteensd 9. kappaletta, joista kaksi ensimmaistd kysymysté
perustuu tilannetietoisuuden teoriaan. Teoria muodostaa tilannetietoisuuden kolmen eri vai-
heen kautta (Endsley, 2001). Tilannetietoisuus korostuu erityisesti viranomaisyhteistydssa,
jossa usein joudutaan toimimaan véhaisilla taustatiedoilla ja aikakriittisissd tilanteissa. Viran-
omaistoimijoiden vilisestd tiedonvaihdosta on hyvin vaikeaa puhua ilman tilannekuvaa ja
tilannetietoisuutta. Tastd syystd organisaation tiedonhallintaa 1dhestytddn juuri ndiden kisit-

teiden nakokulmasta.

Seuraavat kolme kysymystd on johdettu organisaation tietimyksen virtaamisen teoriasta
(Choo, 2006). Kysymyksissd hahmotellaan viranomaistoimijoiden tiedonvaihtoon liittyvid
tietotarpeita, prosessia, vaatimuksia ja keinoja, joiden kautta organisaation tiedonvaihto lopul-
ta toteutuu. Seuraavat kaksi kysymystd perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, joiden havain-
noissa on tullut esille puutteita viranomaistoimijoiden vélisessd kommunikaatiossa ja koordi-
noinnissa. Kysymyksissd syvennytddn tiedonvaihdon hyotyihin, haasteisiin ja mahdollisuuk-
siin sekd viranomaistoimijoiden tietojen yhteensovittamiseen ja siiti johdettavaan viranomais-

ten yhteiseen tilannekuvaan.
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Toiseksi viimeinen haastattelukysymys perustuu viranomaistoimijoiden keskeisimpéén tieto-
lihteeseen eli hédtikeskuksen rooliin tietolihteend ja tiedonvélittdjand. Héatdkeskuksen rooli
tiedonhallinnassa on tietotarpeen luominen viranomaistoimijoille hilytysilmoituksen muodos-
sa. Viimeinen haastattelukysymys pohjautuu viranomaisyhteistyon teoriaan yhteistydosaami-
sen kehittdmisestd (Valtonen, 2010) ja tutkijan pragmaattiseen ratkaisukeskeiseen lihestymis-
tapaan, kuinka viranomaisyhteistyotd tilanne- ja johtokeskusympéristossd voidaan tulevaisuu-

dessa kehittia.

Tutkimuskysymykset ja tutkijan tiedonintressi ohjasivat tutkimuksen kohti tiedonhallinnan ja
tiedon muodostamisen teorioita. Haastattelukysymyksien teoreettisten perusteiden liséksi ky-
symykset on tietoisesti jaettu viranomaisorganisaatioldhtdisiin kysymyksiin ja viranomaisyh-
teistyoldhtdisiin kysymyksiin. Haastattelukysymyksien teemat liittyvét tilannekuvan, tilanne-
tietoisuuden, tiedonvaihdon ja viranomaisyhteistyon késitteiden vuorovaikutukseen. Tilanne-
kuva ja tilannetietoisuus ovat vahvasti ldsnd viranomaisten tiedonvaihdossa ja yhteistyOssa.
Téstd syystd viranomaisten tiedonvaihtoa on ldhestytty juuri tilannetietoisuuden kautta. Tut-
kimuskysymyksiin haetaan vilillisesti vastauksia asiantuntijahaastatteluiden analyysin kautta.
Aineiston hankintaan liittyvét ennakkotehtdva (Liite 1) ja haastattelukysymykset (Liite 2) ovat

tutkimuksen liitteina.

3.4. Aineiston analyysi

Téssé alaluvussa kuvataan sisdllonanalyysia laadullisena tutkimusmenetelmini ja kuinka tut-

kimuksen aineiston analyysi on tissd tutkimuksessa toteutettu.

Sisdllonanalyysi on monipuolinen menetelmd, jolla voidaan analysoida dokumentteja syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysilla etsitdén tekstin merkityksid. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 117.) Sisdllonanalyysilla jirjestetdéin ja selkeytetddn keritty aineisto. Sen lop-
putuloksena ei synny johtopditoksid tai tuloksia, vaan ne on tutkijan muodostettava erikseen
luokitellun aineiston pohjalta. Sisdllonanalyysin tehtdviand on helpottaa johtopditosten teke-
mistd titvistdmélld ilmid. Tiivistetty kuvaus ilmidstd on sitd kautta kytkettdvissd laajempiin

asiakokonaisuuksiin ja aiempiin tutkimuksiin (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 104.).
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Monissa ldhteissd puhutaan sisdllonanalyysista ja sisdllon erittelystd synonyymeind. Sisdllon
erittelylld tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi
tekstin sisdltdd. Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan puolestaan pyrkimystd kuvata dokumenttien
sisdltod sanallisesti. Sisdllonanalyysin prosessiin kuuluu kolme erillistd osaa: redusointi, klus-
terointi ja abstrahointi. Redusointi tarkoittaa aineiston pelkistdmistd, klusterointi aineiston
ryhmittelyd ja abstrahoinnilla aineistoa késitteellistetddn. Sisdllonanalyysin tuloksena pitdisi

syntyé yla- ja alaluokkia. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 119-122.)

Laadullinen analyysi kisittelee yleensd induktiivista (aineistoldhtdinen) ja deduktiivista (teo-
rialdhtdinen) analyysia. Tdméd jako perustuu tulkintaan tutkimuksessa kéytetystd paittelyn
logiikasta, joka on joko induktiivinen (yksittdisestd yleiseen) tai deduktiivinen (yleisestd yk-
sittdiseen). Kolmantena vaihtoehtona on tieteellisen paittelyn logiikka eli abduktiivinen (teo-
riaohjaava) pdittely, jonka mukaan teorian muodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen

tekoon liittyy jokin johtoajatus. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 107.)

Abduktiivinen ldihestymistapa on joustava ja tistd syysté sitd voidaan kadyttdd useissa eri tie-
teenfilosofisissa tutkimuksissa. Tosiasiassa puhtaan induktiivinen tai deduktiivinen tutkimus
on niin vaikea saavuttaa, ettd useat johtamisen tutkijat harjoittavat abduktiivista ldhestymista
ainakin jollain tasolla. (Saunders, ym., 2019, s. 156.) Lihtokohdiltaan abduktiivinen sisil-
lonanalyysi etenee kuitenkin aineiston ehdoilla kuten aineistoldhtdinen analyysikin. Ero tulee,
siind miten abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin kisiteisiin. Aineistoldh-
toisessd analyysissa teoreettiset kdsitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa ne
tuodaan valmiina, ilmiosté jo tiedettynd. Keskeistd on, poimiiko tutkija alkuperiisestd aineis-
tosta asioita tai ilmauksia alun alkaen tietyn teorian mukaan vai ldhestyyko hén aineistoa sen
omilla ehdoilla ja vasta analyysin edetessd pakottaa sen tiettyyn sopivaksi katsomaansa teori-

aan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133.).

Téamin tutkimuksen aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Analyysiproses-
siin sisdltyy kolme péévaihetta, jotka ovat aineiston valmistelu, jarjestely ja raportointi. Teo-
riaohjaavassa analyysissd ei ole jirjestelmédllisid tietojen analysointia koskevia sdéntdja. Sisil-
16nanalyysin avainominaisuus on, ettd tekstistd poimitaan kaikki merkitykselliset sanat ja ne
ryhmitelldén ja luokitellaan useisiin pienempiin sisdltoluokkiin. Valmisteluvaihe alkaa ana-
lyysiyksikon valinnasta, joka voi olla sana tai teema. (Elo & Kyngis, 2008, s. 109.) Tassa
tutkimuksessa analyysiyksikkonéd toimii tiedonvaihto, joka kuvaa kokonaisuutena pditutki-

muskysymyksen syvintd olemusta (Kuvio 9).
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\ VALMISTELUVAIHE ‘
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Kuvio 9. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysiprosessi, mukaillen (Elo & Kyngis 2008, s. 110)

‘ Malli, konsepti, kasite ‘

Analyysiprosessi alkaa oikeastaan jo aineistonhankinnan yhteydessd, kun tutkijan tiedonin-
tressi ohjaa tutkimuskysymyksien ja haastattelukysymyksien muodostamista. Tutkijan
estymmarrys ilmidstd on kehittynyt aikaisempien tutkimuksien ja tutkijan viranomaistaustan
muodostamien kokemuksien kautta. Tutkijan esiymmarrys tutkittavasta ilmiostd vaikuttaa
aineiston hankintaan ja on ndin ollen myds kiintedsti sidoksissa aineiston analyysiin (Juuti &

Puusa, 2020, s. 143).

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi toteutettiin tdssé tutkimuksessa seuraavasti. Asiantuntijahaas-
tatteluilla hankittu aineisto nauhoitettiin dénitallenteiksi. Nauhoitetut tallenteet kuunneltiin ja
kirjoitettiin auki eli litteroitiin erilliselle dokumentille (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 123).
Haastatteluaineiston litterointi toteutettiin yleiskielellisen litterointimenetelmdn mukaisesti.
Naubhoitettu aineisto oli joissain kohdissa niin epidselvi, ettd siitd ei varmuudella selvinnyt,
mitd asiantuntija sanoi. Nimé epéselvit kohdat on merkitty litteroituun aineistoon aikaleimal-
la, joka on lisdksi korostettu punaisella vérilld. Litteroinnin jdlkeen perehdyttiin tutkittavaan

aineistoon ilman ennakko- tai taustaoletuksia.
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Ensimméisessd vaiheessa eli valmistelussa aineistoa valmistellaan analyysiprosessia varten
(Elo & Kyngis, 2008, s. 109). Valmisteluvaihe aloitettiin lukemalla aineisto kahteen kertaan
kokonaan ldpi. Valmisteluvaiheessa aineistoon suhtaudutaan induktiivisella 1dhestymiselld.
Ensimmdisen kerran aikana tutustuttiin hankittuun aineistoon kokonaisuutena. Toisen kerran
jalkeen muodostettiin alustavat ajatukset tutkittavasta aineistosta. Ensimmaéisissd havainnoissa
aineistoa ei kuvattu kirjallisesti lainkaan. Talld tavalla kdsiteltdvdédn aineistoon pystyttiin luo-
maan mahdollisimman puhdas, aineistoldhtdinen ldhestymistapa. Aineiston hankinnan ja val-
misteluvaiheen aikana alkoi selvitd, ettd aineisto tarjoaa hyvin monipuolisen ja rikkaan ku-

vauksen tutkittavasta ilmiosta.

Seuraavassa vaiheessa hankittua aineistoa jérjesteltiin ja aloitettiin varsinainen analyysipro-
sessi. Analyysi aloitetaan aineiston pelkistdmiselld eli redusoinnilla (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 123). Aineisto luettiin kolmannen kerran lépi, ja aineistosta poistettiin ylimééréiset
kokonaisuutta héiritsevit asiat. Néin aineistosta saatiin muodostettua ehyt ja johdonmukainen
kokonaisuus. Samanaikaisesti aineistoon aloitettiin tekemiddn merkint6jd valitun analyysiyk-
sikon perusteella. Merkinnét toteutettiin analyysiyksikon ja tutkimuskysymyksien ohjaamana
koko aineiston osalta. Tutkija oli tutkimustehtdvan vaikutuksesta tietoinen ja ymmarsi samalla
oman tutkimusintressinsd vaikutuksen analyysiin. Analyysiprosessia jatkettiin eteenpdin mah-

dollisimman aineistoldahtdiselld 1dhestymiselld.

Aineistosta etsittiin kaikki analyysiyksikkod ja tutkimuskysymyksid kuvaavat pelkistetyt mer-
kinndt. Pelkistimisen jdlkeen merkinnit listattiin erilliselle dokumentille. Tuloksena saatiin
suuri madrd merkint6jé, joista osa oli yksittdisid sanoja, osa sanojen yhdistelmié ja osa lyhyita
lauseita. Téstd listauksesta nostettiin esille samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Samanlaiset
merkinnit kuvattiin samanlaisella virilld ja aineistoa jirjestettiin erottelemalla sekd muodos-
tamalla sieltd erilaisia yhtendisid kokonaisuuksia eri vireilld (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
123). Muodostuvia kokonaisuuksia yhdisteltiin ja muokattiin useaan kertaan. Aineiston jarjes-

telyn aikana muutamista merkinndista jouduttiin myos luopumaan.

Analyysiprosessin aikana objektiivinen ja puhtaan induktiivinen suhtautuminen aineistoon
muuttuu haastavaksi. Tutkimuskysymykset ja tutkijan tapa tulkita aineistoa ohjaavat ja jasen-
tavit viistdmétta aineiston késittelyd (Ruusuvuori ym., 2010, s. 15). On selvii, ettd haastatte-
lukysymykset ovat ohjanneet hankitun aineiston muodostumista. Tutkimukseen wvalittujen
teorioiden vaikutus aineiston analyysin jirjestelyvaiheessa ilmenee juuri haastattelukysymyk-
sien kautta. Haastattelukysymykset on johdettu tutkimuksessa kiytettdvien teorioiden myd6té-

vaikutuksella.
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Aineiston jirjestelyn jilkeen analyysiprosessissa siirrytdén ryhmittelyyn (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 124). Ryhmittelyn tarkoituksena on vdhentdd jarjestelyssd muodostuneiden merkitys-
kokonaisuuksien méiérdd tiivistdmalld ja yhdistimilld samanlaisia havaintoja toisiinsa (Elo &
Kyngis, 2008, s. 111). Tassd vaiheessa vapaasti muodostettuja merkityskokonaisuuksia luoki-
tellaan yhteisen nimittdjian alle, joka toimii merkityksid yhdistdvdnd ja kokoavana tekijdna.
Kéytdnnossd analyysiprosessi etenee pienemmaéstd merkityksestd kohti suurempaa kokonai-

suutta.

Luokkien muodostaminen ei tissd analyysissa kuitenkaan tarkoita pelkdstdin vain havaintojen
yhdistdmistd havaintoihin, jotka ovat samankaltaisia tai toisiinsa liittyvid. Aineiston merkityk-
sien ryhmittely tiettyyn luokkaan perustuu vertailun ja muiden havaintojen sopivuudesta ai-
neistokokonaisuudesta esiintyviin 10ydoksiin. Tima korostuu luonnollisesti niiden merkityk-
sien osalta, jotka eivdt kuulu samaan luokkaan. Tadmén lisdksi tutkimustehtdvad ohjaa viisté-
mittd tutkijan analyysiprosessin rakentumista. Luokkien muodostamisen tarkoituksena on
tuottaa keinoja kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd lisddmadlld ymmairrystd ja tietoa. Luokkien
muodostaminen aineistoldhtdisessd lihestymistavassa on lopulta tutkijan tulkintaa siitd, mitka
merkitykset kuuluvat samaan luokkaan. (Elo & Kyngés, 2008, s. 111.) Analyysin aikana tut-
kija joutuu toistuvasti palaamaan aineiston alkuperdisiin merkintdihin varmistaakseen oman

tulkinnan ja muodostuneiden luokkien yhteyden tutkimustehtdvaan.

Aineiston ryhmittelyn tuloksena aineistosta muodostettiin yhteensd 12 alaluokkaa. Aineiston
alaluokkien muodostuminen perustui aineistossa esiintyvien merkintdjen saturaatioon. Samal-
la tutkijalle konkretisoitui, kuinka analyysin aikana tehdyt valinnat vaikuttavat tutkimuksen
tuloksiin. Alaluokkien muodostamisen jilkeen analyysiprosessissa siirrytddn aineistoldahtoi-
sestd analyysista teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin. Teoriaohjaavassa analyysissa péittelya
ohjaa teorian ja aineiston vuoropuhelu, jolla pyritdan loogiseen tulkintaan aineistosta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 110). Tutkimuksen analyysia ohjaavat teoriat koostuvat tiedonhallinnan
prosessimallin teoriasta (Choo, 2002), tilannetietoisuuden teoriasta (Endsley, 2000) ja viran-

omaisyhteistyon teoriasta (Valtonen 2010).

Aineistoldhtdisen analyysin 16ydokset alaluokkien osalta loivat tarpeen muokata tutkimusky-
symyksid. Tutkimustehtdvéssd kasiteltiin pelkdstddn viranomaisyhteistyohon liittyvid tutki-
muskysymyksid. Alaluokkien tarkemmassa tarkastelussa havaitaan kuitenkin alaluokkien ja-
kautuvan viranomaisyhteisty0- ja viranomaisorganisaatiokohtaisesti. Téstd syystd pédddyttiin
laatimaan uusi alatutkimuskysymys kuvamaan viranomaisorganisaation tiedonhallintaa, joka

samalla muodostui yhdeksi alaluokkia yhdistaviksi yldluokaksi.
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Uuden alatutkimuskysymyksen muodostaminen aiheuttaa tarpeen muokata myds padtutki-
muskysymystd paremmin tutkimustehtdvan kokonaisuutta kuvaavaksi ja yhdistdviksi kasit-
teeksi. Aineistosta havaittujen 16ydoksien sopeuttaminen yhden teorian kautta ei mahdollistai-
si havaintojen kokonaisvaltaista késittelyd. Tastd syystd tutkimuksessa hyddynnetddn moni-

puolisesti eri teorioita.

Ensimmaiset viisi alaluokkaa yhdistetdén geneeriseksi yldluokaksi, joka on viranomaisorgani-
saation tiedonhallinta. Yldluokan muodostumista ohjasi tiedonhallinnan prosessimallin teoria
(Choo, 2002). Ensimmadisen yldluokan muodostumiseen johtavat haastattelukysymykset oli
laadittu tilannetietoisuuden teorian (Endsley, 2000) kautta. Haastattelukysymyksiin vaikutti-
vat myoOs aikaisemmista tutkimuksista muodostetut késitykset ja kokemukset. Huomionar-
voista on, ettd tiedonhallinnan kisitteet nousivat esille puhtaasti aineistosta. Aineistosta muo-
dostuneet alaluokat eivét kuitenkaan kuvaa tiedonhallinnan prosessimallin teoriaa tdydellises-

ti, ne enemménkin peilaavat siitd yhteisesti tunnistettuja vaiheita.

Jéljelle jddneistd 7 alaluokasta muodostetaan kaksi viranomaisyhteistyokohtaista yldaluokkaa.
Yliluokkien muodostumista ohjaavat tiedonhallinnan prosessimallin teoria (Choo 2002), vi-
ranomaisyhteistyon teoria (Valtonen, 2010) ja tilannetietoisuuden teoria (Endsley, 2000).
Tutkimuksen toinen yldluokka on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyérakenne.
Yldluokan muodostumisen perustuu edelld mainittujen teorioiden lisdksi tutkimuksen tieteen-
filosofisen nikdkulman konstruktivismin kautta, joka kuvaa organisaatioiden rakenteiden ra-
kentuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena (Kekédle & Puusa 2020, 47). Tutkimuksen
kolmas yldluokka on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyon kehittaminen. Yldluo-
kan muodostuminen perustuu suurelta osin viranomaisyhteistyon teoriaan, jonka yksi keskei-
sid ominaisuuksia on viranomaistoimijoiden yhteistyohalukkuus ja yhteisty6osaamisen kehit-

tdminen (Valtonen, 2010).

Analyysivaiheessa asiantuntijoiden ennakkotehtdvien vastauksissa havaittiin jonkin verran
varianssia. Tamin johdosta ennakkotehtédvia tdydennettiin erilliselld sdhkopostikyselylld. Ky-
selyssd pyydettiin tiydentimdédn asiantuntijoiden osittaisia vastauksia ja lisidméén ennakko-
tehtdvddn oman toimialan johtamisjirjestelmén kuvaus paikallisena, alueellisena tai valtakun-
nallisena toimintamallina, johon siséltyvdt toimialan tilanne- ja johtokeskuksien toiminnot.
Johtamisjdrjestelmien kartoituksella saadaan merkittavdd lisdarvoa yhteistyorakenteiden toi-
minnallisuuksien osalta. Aineistoon sisdltyvien ennakkotehtdvien analyysi toteutettiin yhdis-
tdmalla ja vertailemalla toimialakohtaisia vastauksia keskenddn. Osittaisiin vastauksiin saatiin

erikseen toteutetulla sihkopostikyselylld tdydennyksid, jotka liitettiin tutkimuksen aineistoon.
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4. TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Tulokset koostuvat 12 alaluokasta, kolmesta
yldluokasta ja yhdistdviastd pddluokasta. Tulokset on johdettu asiantuntijoiden nikemyksisté ja
niissd kuvataan yhden alueen toimintaymparistdssd toteutuvaa viranomaisyhteistyotd tilanne-

ja johtokeskuksien vililld. (Kuvio 10.)

| ALALUOKAT ‘ ‘ YLALUOKAT PAALUOKKA

Tiedontarve

Tiedon muodostaminen

| |

| |

‘ Tiedon tulkinta | VIRANOMAISORGANISAATIOIDEN
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| | \

TILANNE- JA JOHTOKESKUKSIEN
VIRANOMAISYHTEISTYORAKENNE
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Tiedon jakaminen

TILANNE- JA
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VIRANOMAISYHTEISTYON
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Sidosryhmarakenne

‘ Johtamisjarjestelma | ——

Yhteinen tilannekuva

Tiedonvaihdon prosessi
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| TILANNE- JA JOHTOKESKUKSIEN
VIRANOMAISYHTEISTYON KEHITTAMINEN

‘ Yhteiset jarjestelmat

‘ Koulutus yhteistyd |

Kuvio 10. Tutkimuksen tulokset

4.1.Viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta

Téssd alaluvussa esitetddn tutkimuksen tuloksena muodostunutta ensimmadistd yldluokkaa;
viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta (Kuvio 10). Yldluokka on organisaatiolédhtdinen, ja
sithen on yhdistetty aineistosta l0ytyneet tiedonhallinnan prosessimallin teorian (Choo, 2002)
kautta tunnistetut alaluokat. Alaluokat ovat muodostuneet tilannekuvan ja tilannetietoisuuden
kisitteiden kautta. Yldluokan teoreettisina vaikutustekijoind ovat toimineet tilannetietoisuu-
den teoria (Endsley, 2000) ja tiedonhallinnan prosessin teoria (Choo, 2002). Tiedonhallinnan
kokonaisuuden osalta on havaittavissa, ettd viranomaistoimijoilla on hyvin yhtenevéiset na-
kemykset ja toimintamallit, niin paivittdistoiminnassa kuin erityistilanteissa. Muodostuneet
alaluokat ovat tiedontarve, tiedon muodostaminen, tiedon jakaminen, tiedon tulkinta ja tiedon

vaatimukset.
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Tiedontarve

Hatikeskus luo viranomaistoimijoille tiedontarpeen halytysilmoituksella. Héatakeskuksen tie-
donhankinnan kriteerit on mééritelty toimialakohtaisesti tehtdvankasittelyohjeissa. Péivysta-
jan tehtdvdnd on hankkia ilmoittajalta mahdollisimman paljon tietoa viranomaistoimijoiden

kayttoon. Viranomaistoimijoiden tietotarpeita tdydennetddn paivystdjin saamilla lisdtiedoilla.

"Kun ldhdetddn nyt siitd alkupurskeesta, ettd ldhdetddn jonnekin, kohti vaikka
jotain ampumisasiaa, niin se mitd me ollaan saanut nyhdettyd soittajista, niin
me tiedetddn, ettd mitd poliisin tietoja sielld on tarvinnut kysyd. Me ollaan ky-
sytty ne poliisin mddrittelemdt asiat ja ensihoidon mddrittelemdt asiat, niin
meilld on se kdytossd jo ldhtokohtaisesti, ettei jouduta niitd kysymddn keneltd-

kéidn muulta.” (Asiantuntija D)

Viranomaistoimijoiden tiedontarve ldhtee liikkeelle toimintaympéristén muutoksen havain-
nosta. Havaintoja voivat olla esimerkiksi luonnonilmién aiheuttamat vahingot, suuronnetto-
muus, uhka- ja vikivaltatilanne tai sairaskohtaus. Tiedontarve ndhddédn kaikilla viranomais-
toimijoilla yhtenevédisend ja se ilmenee tilannesidonnaisena. Keskeistd tietotarpeen kannalta
on hankkia oleellista tietoa. Ylimééréisestd, turhasta tiedosta ei ole hyotyd, vaan se koetaan

olevan haitaksi. Tiedontarve ohjaa viranomaistoimijoiden tiedonhakua.

“Tietojdrjestelmissd on valtava mddrd tietoa. Ja nyt olennaista on se, ettd sen
kulloisenkin tarpeen mukaan, niin sieltd valtavasta tietomassasta seulotaan se
olennaisin esille, koska tilannekuvassa, jos siind on turhaa tietoa ja ylimddrdistd
tietoa, niin se itse asiassa vaan haittaa sitd tilannekuvaa eli se sotkee sitd, koska

se ylimddrdinen tieto, sitd ei ole jéirkevdd esittdd.” (Asiantuntija C)

”Se riippuu niin siitd, ettd miten etenee se kyseinen onnettomuus ja mitd tieto-
tarpeita sieltd halutaan. Se keino, milld se saavutetaan, on just ndmd erilaiset
tietotekniset apuvdlineet, mutta hyvin paljon vaikuttaa mun mielestd myoskin se,
ettd saavutetaanko nimenomaan ne tarvittavat ja oleelliset tietotarpeet, ettd ku-

ka sielld johtokeskuksessa niitd asioita kyselee, kuka sielld on asian pddilld.’

(Asiantuntija H)
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Tiedon muodostaminen

Viranomaiset pyrkivit saavuttamaan tietotarpeensa hankkimalla tilanteesta lisda tietoa. Ensisi-
jainen tietoldhde on hatikeskus, joka vilittdd tilanteesta hankkimiaan lisdtietoja viranomais-
toimijoille. Tiedon muodostaminen aloitetaan my0s samanaikaisesti viranomaistoimijoiden
tilanne- ja johtokeskuksissa, joiden keskeisin tietoldhde on viranomaisverkon (VIRVE) radio-
litkkenteen seuranta. Tilanteeseen liittyvéa tietoa kerdtddn lisdksi jarjestelmistd, rekistereistd,
sensoreista, tietoldhteistd ja ensimmadisend tilannepaikalle saapuvilta yksikoiltd. Ensimmaiset
viranomaistoimijoiden tekemait havainnot ovat usein hyvin merkityksellisid, koska niiden pe-
rusteella tilanteesta muodostetaan ensimméinen tilannekuva. Tamé toimii usein méérittdvana

tekijand, kun arvioidaan tilanteeseen tarvittavia resursseja.

”Se tulee kdytdnnossd radioliikenteestd, se tulee tietysti hdtdkeskuksen antamis-
ta tehtdvistd. Se tulee meiddn omilta seindpinnoilta, missd meilld ensinndkin
kaikki valtakunnan kiireelliset tehtdvdt yritetddn pitdd lista seindlld, just sen ta-
kia, ettd osataan sitten reagoida niihin ja tarjota ehkd jopa apua.” (Asiantuntija

B.)

"Hdlytysilmoitus, josta saadaan siihen liittyvdd tietoa. Sen jilkeen sinne ympd-
rille olevaa havainnointia, joko se tulee itsehavainnoinnilla tai sitten tietoteknis-
ten vdlineiden avulla, niin on olosuhteet ja sen jilkeen alkaa tilannekuva muo-
dostumaan erilaisista tietoldhteistd. Ja sitten tilannepaikalle pddstyddn siitd vd-

litettivistd tiedoista.” (Asiantuntija F)

Toimintaymparistostd muodostetaan jatkuvasti tietoa, lisiksi tilannekuvaa seurataan ja yllapi-
detdédn reaaliaikaisesti. Ennakointi ja ennakkovaroitukset ovat tidssd toimintaympariston seu-
rannassa keskeisid kokonaisuuksia. Ennakointi perustuu toimintaympéristossa kdynnissé ole-
vien tehtdvien ja resurssien vdliseen suhteeseen. Ennakointi mahdollistaa viranomaistoimijoi-
den varautumisen tuleviin tilanteesiin. Ennakkovaroituksen avulla pystytddn varautumaan
tarvittavien erityisresurssien varaamiseen ja viranomaisten péivittdisvalmiuden nostamiseen.
Ennakkovaroituksia johdetaan sddennusteista, suurista yleisdtapahtumista, tiedustelutiedoista

ja muista tunnistetuista poikkeuksellista tapahtumista viranomaisten toimintaympéristossa.

“Semmoista ennakkovaroitusta myoskin, ettd ei me voida missddn nimessd jat-
kuvasti toimia silleen, ettd me vaan riennetddn tehtdviltd toiselle, vaan kylld

meiddn pitdd pystyd myoskin ennakoimaan.” (Asiantuntija B)
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Siitd ennakoinnista, mistd oon puhunut, niin sithen linkittyy se tarve, jotta me
voidaan kertoa myés muille viranomaisille, ettd hei meilld on muuten kanavien

kautta tullut téillaista, ettd pitdkdd silmdlld tuota tai varokaa.” (Asiantuntija E)
Tiedon tulkinta

Tiedon tulkinnassa korostuu viranomaistoimijoiden henkilokohtainen kokemus, koulutus ja
osaaminen. Viranomaistoimijat yhdistdvit tilanteesta muodostettua tietoa tietoldhteiden tie-
toihin ja aikaisempiin kokemuksiin. Joissain tilanteissa tiedon tulkinta voi johtaa suoraan toi-
mintaan. Toisissa tilanteissa tietoa puolestaan tarkastellaan enemmén ja arvioidaan tilanteen
mahdollisia vaihtoehtoja ja niiden suhdetta kdytdssd oleviin resursseihin. Aikaisemmat koke-
mukset vastaavista tilanteista nopeuttavat tiedon tulkinnan prosessia. Tiedon tulkinta on lo-
pulta aina subjektiivista. Tiedon tulkintaan vaikuttavat tilanteen kehittyminen ja sen ympérilld
vallitsevat olosuhteet. Tiedon tulkinnan kautta hahmotellaan tilanteeseen sopivia ratkaisuvaih-
toehtoja. Tdssd kohtaa tulkintaa tullaan inhimilliseen, tekniseen ja toiminnalliseen toteuttami-
seen. Tilanteen tulkitseminen oikealla tavalla mahdollistaa tarvittavien toimenpiteiden toteu-

tuksen oikea-aikaisesti ja oikein mitoitettuna.

“Meilld on pitkdjdnteisesti kehitetty operatiivisten johtajien osaamista, ja pyritty
silld tavalla varmistamaan se, ettd niissd kriittisissd tehtdvissd toimii semmoiset
henkilét, joilla on riittdvd osaaminen, tietty koulutus ja kokemus taustalla, jotta
he siitd tilannekuvasta pystyy muodostamaan varsin yhtd lailla sen tilannetietoi-

suuden.” (Asiantuntija C)

2

oko siind heti tilannekuvasta, jos siind on joku merkittdvd tapahtuma, niin se

kdynnistdd heti toimenpiteet.” (Asiantuntija E)

“Ja siind on tamd tilannetietoisuus ja tilanneymmdrrys tdrkedd, ettd olisi pai-
kalla kokeneita, monissa liemissd keitettyjd arvioitsijoita sille tilannekuvalle. Ja
myoskin, jotka kykenee heti nikemddn siitd tilannekuvasta, ettd ahaa, ammatti-
lainen ndkee heti, ettd tamd tilanne saattaa kehittyd tuohon, tuohon ja tuohon
suuntaan. Ja sitten ehkd vield tuohonkin. Ja silld koko ajan raksuttaa siind mitd
hdin ndkee. Héin myos jatkuvasti pohtii sitd, ettd mihin suuntaan tdmd voi mah-

dollisesti tdstd kehittyd.” (Asiantuntija G)
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Tiedon tulkinnan ndhdéén sijoittuvan tilanne- ja johtokeskusympéristoon, mutta sitd toteute-
taan pienemdssd mittakaavassa myds paivittdistilanteissa. Tilanteesta koostettujen tietojen
tulkintaa johdetaan viranomaistoimijoiden vilisistd keskusteluista, joiden tuloksena tasataan
tilannetietoisuutta ja yhdistetddn viranomaistoimijoiden ndkemyksid yhteiseksi ymmarryksek-
si. Keskusteluiden kautta syntyy erilaisia arvioita tilanteen kehittymisvaihtoehdoista ja niihin
liittyvistd toiminnallisista ratkaisuvaihtoehdoista pditoksentekoa varten. Toimivaltainen vi-

ranomainen lopulta paittdd mika vaihtoehto valitaan ja kuinka tilanteessa toimitaan.

"Siind sitten sitd tilanneymmdrrystd pyritddn kokoamaan yhteisesti, ettd mikd
on tdmd meiddn yhteinen tilanteemme. Se tulee myoskin sieltd keskusteluiden
kautta. Md en sitd viheksy ollenkaan, ettd kokeneet johtajat keskustelevat asiois-

ta, niin siind sitd ymmdrrystd tulee, ettd miltd timd ndyttdda.” (Asiantuntija G)

"Tilannetietoisuushan on sitten, eli ndmd eri toimijat, milld tasolla sitten toimi-
taan, niin niiden pddtoksenteon tueksi siihen liittyvistd asioista, tapahtumista,
olosuhteista ja mitkd vaikuttaa siihen tilanteen kehittymiseen ja ylipddtddn mikd
on sen meiddn toiminnan pddmddrd ja tavoite. Ja sitten oikeastaan erityyppiset
mahdolliset vaihtoehdot, ettd meilld on riittivd tietoisuus tehdd pdcdtoksid, niin

niihin eri suunnitelmia.” (Asiantuntija F)
Tiedon vaatimukset

Viranomaistoimijoiden tiedon vaatimuksien néhdédén olevan ldhes identtiset, ainoa tunnistettu
poikkeama nousee esille organisaatioiden tietoturvakulttuurissa. Korkean varautumisen ja
turvallisuuden vaatimusten mukaisesti toteutettu turvallisuusverkko (TUVE) on viranomais-
verkko, joka mahdollistaa turvaluokitellun tiedon kisittelemisen ja jakamisen (Valtionva-
rainministerid, 2023). TUVE ympéristd asettaa viranomaistoimijoille erityisid vaatimuksia
tietoturvakulttuurin osalta. Pelastustoimi ja ensihoito ovat vasta siirtyneet TUVE ympériston
kéyttédjiksi, joten tdmédn vuoksi tietoturvakulttuuri on organisaatioissa vasta kehittymassa.
TUVE ympdriston nihddén samanaikaisesti mahdollistavan ja rajoittavan viranomaistoimijoi-

den yhteistyota.

”Se TUVEn kdyttéonotto, niin siihen liittyy monta kompastuskived ja ongelmaa
ja haastetta ja osa niistd ylitsepddsemdttomidkin. Siind on puolensa ja puolensa.
Mutta isossa kuvassa jos ajatellaan, niin onpa mahtavaa, ettd meilld on Suo-

messa tammaoinen.” (Asiantuntija C)
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”Se homma, vaan se vaatii koulutusta, se vaatii osallisen profiilin noston henki-
l6stolld, ymmdrtdmisen ja sen tarkoituksen. Mitd keinoja siihen meilld on ole-
massa, niin meilld on ndmd samaiset keinot olemassa, ettd meilld on tila audi-
toitu, ne on luokiteltu, tietolitkenneyhteydet on auditoitu, palvelimet on auditoi-
tu, kulunvalvonta tehty, tilaturvallisuus huomioitu KATAKRI-ohjeiden mukaises-
ti, tietoturvakurssit henkilot suorittaneet. Sitten on erilaiset pddsyhallinta eri
ihmisille eri paikkoihin. Sitten on just nidmd TUVE-koneet, joilla kdytetddn.”
(Asiantuntija F)

Tiedon vaatimukset viranomaistoiminnassa liittyvit tiedon tosiasiallisuuteen, laatuun, ehey-

teen ja kiytettdvyyteen. Tietoldhteesti on saatava kaikki mahdollinen tilanteeseen liittyva

tieto ja tiedon pitéé olla nopeasti saatavilla ja jaettavissa. Tamd korostuu etenkin viranomais-

toimijoiden aikakriittisissd tehtidvissd. Yksityisyydensuoja- ja tietosuojalaki asettavat tiedolle

lainsdddénnostd johdettuja vaatimuksia rajoittamalla tiedon kdyttod ja jakamista. TAmé nostaa

esille ristiriidan tiedon jakamisen ja rajoittamisen vélilld, jonka ndhdddn luovan haasteita vi-

ranomaisyhteistyohon. Viranomaistoimijoiden tiedot ovat osittain turvaluokiteltua tietoa, jo-

ten tiedonkaésittelyn ja -jakamisen vaatimuksena on liséksi tietoturvallinen ympéristo.

“Vaatimukset liittyvit tehtdvin tosiseikastoon riippumatta siitd, kuka viran-
omainen on johtovastuussa siitd tehtdvdstd, niin se johtovastuussa oleva viran-
omainen tarvitsee sieltd kentdltd ajantasaista tietoa sen tehtdvdn tosiseikastosta,
jotta pystyy luokittelemaan tarvittaessa vaikka vaaratilanteen asteen tai mddrit-
telemdcdn sen tehtdvdn laadun, tai jopa niinkin, ettd jotta voidaan ratkaista, kuka

viranomainen sitd tehtdvdd johtaa.” (Asiantuntija A)

”Se mitd me annetaan sitten ulos, olisi mahdollisimman paikkansa pitivdd ja
oikein. Sitten tdhdn sisdltyy toinen, mikd on vdhdn ristikkdinen vaatimus tdlle,
on se, ettd se pitdisi pystyd antamaan viivytyksettd ja nopeasti. Koska ensinnd-

kin osa tehtdavistd on vihdn aikakriittisid.” (Asiantuntija D)

“Tilannekohtainen tarve tiedolle ja sen jakamiselle, se vihdn niin kuin omansa.
Mutta sielld on tdmd juridinen ja tekninen, ne on tavallaan ne reunaehdot sille
vhteistyolle ja tiedonjakamiselle ja yhteistyolle. Ettd, sen puitteissa me pyritddn
tekemddn. Ja niitd vaatimuksia me noudatetaan. Ehkd semmoinen suuntaus, ettd
koko ajan halutaan parempaa yhteistyotd viranomaisten vdlilld, mutta samaan
aikaan kuitenkin kiristetddn tietoturvaa ja tietosuojanormeja. Me kéytdnnossd

vaan vaikeutetaan viranomaisten yhteistyotd.” (Asiantuntija G)
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Tiedon jakaminen

Viranomaistoimijat ovat yhteisesti tunnistaneet tiedon jakamisen keskeiseksi tekijaksi viran-
omaisyhteistydssd. Tiedon jakamisen vaihtoehdot ndyttiytyvét kaikilla viranomaistoimijoilla
yhtenevéisind, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokes-
kuksille on perustettu yhteinen valtakunnallinen toimintapuheryhma (FIN JOHTO), seki toi-
nen yhteinen puheryhma jérjestelmén vikatilanteita varten (FIN VIKA 1). Puheryhmien pe-
rustamisen taustalla oli tunnistettu tarve tilanne- ja johtokeskuksien viliseen kommunikaati-
oon. Tutkimuksen tuloksissa hitdkeskuslaitos on ainoa toimija, joka on tunnistanut niméi ky-

seiset yhteiset puheryhmiit.

"Sitd varten muuten yritettiin perustaa puheryhmdd, joka perustettiinkin. Tdamd
voi olla sinulle muuten uutta. Eli viranomaisten tilanne- ja johtokeskusten puhe-
ryhmd. Kaksi puheryhmdd sielld on perustettu. Toinen on tdmmdinen toiminnal-
linen ryhmd, jossa me emme ole osallisia. Ja sitten on timd FIN VIKA 1, siind

me ollaan niiden muiden lisdiksi osallisena. ” (Asiantuntija D)

Tiedon jakamisen vélineistd korostuu viranomaisverkossa toimiva VIR VE-péitelaite, joka
mahdollistaa viranomaistoimijoiden turvallisen ja tehokkaan viestinndn. VIRVE-péitelaite
liittyvét ongelmat ovat kdyttdjaperusteisia. Niissd korostuvat koulutus ja ymmaérrys VIR VE-
paitelaitteen mahdollisuuksista ja rajoitteista. Toimialakohtaisista viestiohjeista huolimatta
viranomaistoimijoita joudutaan ohjaamaan tarkoituksenmukaisille puheryhmille. Péivittdis-
tehtévilld tiedonvaihto toteutuu tilannesidonnaisesti VIR VE-péitelaitteen vélitykselld, ja joh-
topaikalla eri organisaatioiden johtajat kokoontuvat yhteen ja tietoa vaihdetaan siind kasvok-
kain reaaliaikaisesti. Tima toimintamalli on todettu yhteisesti toimivaksi ja vakioiduksi kdy-
tidnteeksi. Viranomaistoimijoiden tiedon jakamisen vaihtoehdot tilanne- ja johtokeskusympa-
ristossd ovat hyvin yhtenevéiset ja sitd toteutetaan VIR VE-péditelaitteen lisaksi matkapuheli-
milla, sahkopostilla, kenttéjohtojérjestelmilld ja videoneuvottelulla TUVE Skype -sovelluksen
kautta. Turvallisuusverkon ulkopuolinen (external) toimija pystyy liittyméén viranomaistoi-
mijoiden jirjestimédn videoneuvotteluun eTUVE-sovelluksen kautta. Sovelluksen kéyttoon
vaaditaan videoneuvottelun organisoiman viranomaistoimijan hallinnoima kokoustunniste ja

salasana.

"Sitten jos mennddn ihan yksittdiseen moniviranomaistehtdvddn, niin sehdn on
hdtikeskuksen lakisddteinen rooli jo tdindkin pdivind varmistaa se organisaa-
tioiden vdlinen viestintd ja tehdd hdilytykset yli organisaatiorajojen, jos se ei ole

muuten mahdollista.” (Asiantuntija D)
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"Eli meilld kaikki kriittinen viestintd, milld ylldpidetddn tilannekuvaa, perustuu
VIRVE-radioliikenteeseen kdytinndssd. Ja se on se numero ykkonen, kun men-
nddn ihan tuonne operatiiviseen toimintaan. Mutta siind se iso haaste on tuossa
radioliikenteessd, VIRVE-viestinndssd se, ettd se viesti tulee ja se menee ja jos
silld hetkelld se ei saavuta sua, niin se menee ohi sun tilannekuvasta. Ja sen ta-
kia meilld ihan normeissakin mddrdtddn ndin, ettd tietyt kriittisimmdit asiat tdy-

tyy aina myos kirjata.” (Asiantuntija C)

Erityistilanteissa viranomaisyhteisty0d siirtyy yleensd tilanne- ja johtokeskusympéristoon.
Naissé tilanteissa viranomaistoimijoiden yleisjohtotason tulee saada vaihtamaan tietoa ja kes-
kustelemaan keskendén. Erityistilanteissa perustetaan tilanneorganisaatio tai johtokeskus, jo-
hon viranomaistoimijat 1dhettidvéat yhteyshenkil6t varmistamaan tiedonvaihdon viranomaisyh-
teistyOssd ja oman organisaation sisdisesti. Erityistilanteissa jirjestetddn sddnnollisesti tilan-
nekatsauksia, joissa kisitelldédn yhdessd tilannekuvan ja tilannetietoisuuden nédkokulmasta
keskeisid asioita pddtoksentekoon liittyen. Kokouksien jérjestimisen on mahdollista myos
videoneuvotteluna. Osallistuvat viranomaistoimijat tulevat niiltd toimialoilta, joita tilanne
kulloinkin koskettaa. Erityistilanteiden tiedonvaihto rakentuu pddasiallisesti samojen toimin-
tojen ympérille kuin pédivittéistilanteissa. Perusteluna on niiden kéyttovarmuus ja ettd henki-

16stdn osaaminen on varmistettu.

121

itd erityisempi se tilanne on, niin silloin me tietysti tunnistetaan sellaisia asi-
oita, silloin haluttaisiin ndiden viranomaistahojen johto puhumaan mieluummin

keskendicin kuin meiddn vdlitykselld.” (Asiantuntija D)

"Oikeastaan ldhtokohta on pitkdlle sama. Ettd samat jdrjestelmdt olisi jdrkevd
olla kdytdssd niin pdivittdistilanteessa kuin erityistilanteessa. Perusteluna se, et-
td niiden kdyttovarmuus ja osaaminen on sitten aika heikolla tasolla, jos niitd

kéytetddn vain jossain spesiaalitilanteessa.” (Asiantuntija F)
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Erityistilanteissa tilanne- ja johtokeskuksien vililld tilannetietoa voidaan my0s jakaa kentté-
johtojdrjestelmien avulla, joista (POKE) on poliisin kenttdjohtojdrjestelmi ja (PEKE) on pe-
lastustoimen kenttdjohtojérjestelmi. Johtamisjdrjestelmét mahdollistavat tiedon visualisoinnin
ja siirtdimisen kerralla organisaatiolta toiselle. TUVE-verkko mahdollistaa tietoturvallisen
tiedonsiirron ja tilannekuvan jakamisen videoneuvottelun yhteydessd. Videoneuvotteluiden
kayttd perustuu joko eTUVE- tai TUVE Skype -ratkaisuihin. Edelld mainittujen keinojen li-
siksi osalla viranomaistoimijoista on kdytossd jirjestelmitasolla olevat suorakéyttdoikeudet
toistensa jérjestelmiin, joiden kautta tieto on vélittomasti reaaliaikaisesti jaettavissa. Tulevai-
suudessa viranomaistoimijoilla tulee olemaan yhteinen kenttdjohtojéirjestelma KEJO, joka luo

uusia mahdollisuuksia yhteisen tilannekuvan muodostamiseen ja vélittdmiseen.

"Ehkd sen verran voisi tosiaan lisdtd tuohon viranomaisyhteistyoosaan vield, et-
td tosiaan jo tdlldkin hetkelld, vaikka emme ole vield KEJO-maailmassa, PO-
KE/PEKE-maailmassa, niin pystytddn jakamaan tilannekuvaa, mikd on ihan
loistavaa. Sindnsd pieni, mutta joskus ddarimmdisen kriittinen menestystekijda.”

(Asiantuntija C)

"Eri viranomaisilla on suora kdyttooikeus tiettyihin viranomaisten johtamiin
Jjdrjestelmiin, joilla pintatilannekuva on kaikilla sama. Ja se on sekd pdivittdis-

tehtdvissd ettd erityistilanteissa kaikilla kdytossd vilittomdsti.” (Asiantuntija A)

Viranomaistoimijat tyoskentelevét vililld kompleksisissa tilanteissa ja tyypillistd néille tilan-
teille ovat nopeat muutokset ja puutteelliset tiedot. Tiedon jakaminen néhddin ratkaisevan
tarkednd, kun viranomaistoimijat tyoskentelevét tdmén kaltaisissa aikakriittisissd tilanteissa.
Tiedon nopea jakaminen viranomaistoimijoiden vélilld mahdollistaa paremman ja tarkemman
tilannekuvan luomisen kédynnissd olevasta tilanteesta. Vililli nédissd nopeaa reagointia vaati-
vissa tehtdvissd viranomaistoimijat keskittyvdt oman perustehtdvén suorittamiseen ja unohta-

vat tiedon jakamisen.

“"Me pyritddn tietysti, ettd ei meilld ole mitddn halua pantata tietoa meiddn yh-
teistyokumppaneilta. Mutta se kun omat hommat on kesken, niin ei se vdlttimdit-

td tule aina mieleen. (Asiantuntija B)

"Kaikki viranomaiset touhuttaa sielld omassa putkessaan, mutta se ristikkdin

tiedon vaihtaminen véihdn ontuu.” (Asiantuntija D)

2

utta ei sitd ole. Ei sithen mitddn toimintamallia ole olemassa. Silleen, ettd
ndin aina hoidetaan tai tehdddn varmaksi, ettd kaikki viranomaiset tietdd tamdn

saman asian.” (Asiantuntija B)
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4.2.Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyorakenne

Téssd alaluvussa késitellddn tutkimuksen tuloksena muodostunutta toista yldluokkaa; tilanne-
ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyorakenne (Kuvio 10). Yldluokka on viranomaisyhteis-
ty6ldhtdinen ja sithen on yhdistetty aineistosta 10ytyneet yhteistyorakennetta ja -toimintaa
kuvaavat alaluokat. Alaluokat ovat muodostuneet viranomaisyhteistyon teorian (Valtonen,
2010), tilannetietoisuuden teorian (Endsley, 2000) ja tiedonhallinnan prosessin teorian (Choo,
2002) kautta. Muodostuneet alaluokat ovat sidosryhmérakenne, johtamisjarjestelmad, yhteinen

tilannekuva ja tiedonvaihdon prosessi.
Viranomaisyhteistyon sidosryhmérakenne

Tutkimukseen osallistuneiden viranomaistoimijoiden sidosryhmédrakenteen yhteyspisteet ti-
lanne- ja johtokeskusympaéristdssd on tunnistettu (Kuvio 11). Viranomaistoimijoiden tunnis-
tamat yhteispisteet yhdistettynd toisiinsa muodostavat viranomaisyhteistydverkoston tilanne-
ja johtokeskusympéristossd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet viranomaistoimijat ovat tun-
nistaneet toisensa ja kuvaavat rakenteessa toteutuvan tiedonvaihdon kahdensuuntaisena toi-
mintona. Tami tutkimusloydos on tutkimuksen kannalta merkityksellinen, silld yhteistyora-

kenteen tunnistaminen luo perustan viranomaistoimijoiden viliselle tiedonvaihdolle.

Kuvio 11. Viranomaisyhteistyon sidosryhmérakenne

"Kaikkien ndiden johto- ja tilannekeskusten kanssa tiedonvaihto on kaksisuun-
taista. Tdhdn alle md oon listannut kdytinndssd ne tehtdavdtyypit, minkd myotd
eri johto- ja tilannekeskuksiin ollaan yhteydessd. Kdytinndssd tulee suoraan
kunkin viranomaisen tehtdvikentdstd, ja miten se meiddn lakisddteisiin tehtd-
viin, joko suoraan rajavartiolaista tai erillislainsddddnnélld linkittyy” (Asian-

tuntija A)
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“Ne valtakunnalliset, selkedsti toisen organisaation tiedossa olevat toimintamal-
lit ja organisaatiorakenteet. Se, ettd kullakin alueella tiedetdidn se vastinpari,
sen toiminta ja sitten myos valtakunnan tasolla, ettd ne on selkedt ja yksiselittei-

sen selvdt, ettd miten ne kumppanuudet menee milldkin alueella” (Asiantuntija

0

Toinen havainto tutkimusloydoksistd liittyi viranomaistoimijoiden oman toimialan sisdisen
yhteistydverkoston tunnistamiseen tilanne- ja johtokeskusympiristossd. Tdma havainto mah-
dollistaa viranomaistoimijoiden tiedon vilittimisen oman toimialan sisdisesti. Kolmas havain-
to sidosryhmirakenteista liittyi viranomaistoimijoiden ulkopuolisiin kumppanuuksiin, joissa
yhteistyorakenteet muodostuvat laaja-alaisesti yhteiskunnan eri osa-alueille yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategian mukaisesti. Monipuolinen yhteistyorakenne luo viranomaistoimijoille laa-

jempia mahdollisuuksia organisaation tiedonhankintaan.

"Tai sanotaan, ettd me ollaan linkki mydskin muilta toimijoilta oman poliisior-
ganisaation sisdlld, eli meille tulee jonkinlaista tietoa, mikd jokaisen poliisin
kéytdinnossd tarvitsee tdssd maassa tietdd, niin me jaetaan sitd monessa tapauk-

sessa muiden poliisilaitosten tilannekeskusten kautta.” (Asiantuntija B)

»Ja sitten tulee valtava mddrd erilaisia toimijoita, jotka on niitd epdvirallisem-
pia kumppaneita, jonka kanssa toimitaan sitten epdvirallisemmin. Ja md en tie-
dd, md en ole niitd nimittdin listannutkaan, ja se on niin hirved kirjo.” (Asian-

tuntija C)

Taulukko 1. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympéaristossa

Aikavali Paivittdinen |1 viikon valein 2 viikon valein Kuukauden valein |Tehtavakohtainen
Rajavartiolaitos POL, PEL, EH Tehtdvakohtainen
Poliisi Tehtavakohtainen
Hatakeskuslaitos 112 viranomaiset |Tehtavakohtainen
Puolustusvoimat |RAJA POLIISI, RAJA RAJA, POL, PEL, PV |Kunnat Tehtavakohtainen
Ensihoito Tehtavakohtainen
Pelastuslaitos Tehtavakohtainen
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Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella viranomaistoimijoilla on myds rakenteisiin sidot-
tua sddnnollistd tiedonvaihtoa, joka ndhdadn toteutuvan aikamééritteisesti. Puolustusvoimien
toteuttama viranomaisyhteistyd havaitaan olevan tiedonvaihdon osalta kaikkein aktiivisinta.
Vahvimpana havaintona viranomaisyhteistyon tiedonvaihdosta nousee esille Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen vélinen yhteistyd. Seuraava havaintona tiedonvaihdossa korostuu
Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen ja poliisin vilinen yhteistyorakenne. Kolmantena ha-
vaintona nousee esille viranomaisyhteistyd Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen, poliisin ja

pelastuslaitoksen vililld (Taulukko 1).

2

o rajalle oikeastaan, se on sitoutunut myos poikkeusoloissa meiddn ykkosteh-
tavddn. Rajalla on todella hyvd kyky silld tietojdrjestelmdlld, ja heiddn tdytyykin
tietdd aika tarkasti meiddn suunnitelmia, jotta he ymmdrtdd oman roolinsa sii-

nd, ettd tilannekuva ja tilannetietoisuus on helppo heille,” (Asiantuntija E)

Kahden viikon vélein toistuva viranomaisyhteistydokokous tilanne- ja johtokeskusymparistos-
sd yhdistdd viranomaistoimijoiden useita alueita yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyseessd on puo-
lustusvoimien luoma alueellinen viranomaisten yhteistydfoorumi. Viimeisend huomiona on
viikon vélein toteutettava viranomaisyhteistyokokous, johon osallistuvia viranomaistoimijoita
ovat Rajavartiolaitos, poliisi, ensihoito ja sosiaali- ja kriisipdivystys, sekd sosiaali- ja terveys-
toimen yhteistoiminta-alueen valmiuskeskus. Huomioitavaa on, ettd kyseisen kokouskaytdn-
teen on tutkimukseen osallistuvista viranomaistoimijoista tunnistanut ainoastaan Rajavartio-
laitos ja ensihoidon osalta tdtd yhteistyorakennetta ei tunnisteta lainkaan. Tama johtuu siité,

ettd kokouskéyténto rajoittuu koskemaan yksittéistd alueellista viranomaisyhteistyota.

"Meilld on tdlld hetkelld kahden viikon vdlein pidettivd tilannekatsaus, elikkd
tdmd tilanneselostus missd mennddn. Jokainen toimija tuo oman tilanteensa
menneeltd viikolta ja tulevaa toimintaa, kuvailee sitd. Se on se ehkd kaikista tdr-
kein tammoinen, missd kaikki pelastus, raja, poliisi, Puolustusvoimien toimijat
alueellisesti on mukana ja kaikki saa sen saman tiedon siind yhdessd kokoukses-

sa.” (Asiantuntija E)
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Hitakeskuksen osalta tiedonvaihto viranomaisyhteistyOkumppaneihin konkretisoituu péivit-
tdin tehtdvédkohtaisena toimintana. Tdmaén lisdksi on sddnnollisesti kokoontuvat toimialakoh-
taiset kehittdmisryhmadt, jotka kokoontuvat noin nelja kertaa vuodessa. Hatékeskuksen jérjes-
tdmiin toimialakohtaisiin yhteistyéryhmiin osallistuvat kaikki 112-viranomaistoimijat. Kehi-
tysryhmissd muokataan ja kehitetddn toimintamalleja viranomaistoiminnan ja hitikeskuksen
yhteistyOssd havaittujen kokemusten perusteella. Pelastustoimen ja ensihoidon tiedonvaihto
ndhdddn ennen kaikkea tehtdvikohtaisena toimintona. Poikkeuksena tehtivikohtaiseen tie-
donvaihtoon ovat edelld esitetyt muiden viranomaistoimijoiden organisoidut kokouskéytén-

teet.

"Hdtdkeskusalueella toimii kuusi toimialakohtaista kehittamisryhmdd, joissa
hiotaan toimintamalleja viranomaisyhteistoimintaan hdtdikeskusrajapinnassa.
Lisdksi hdtdkeskuskohtainen yhteistyoryhmd toimii yleisen yhteistyon kehittimi-
sen keskustelufoorumina. Kehittimisryhmiin kuuluvat 112-palvelun alaiset vi-

ranomaiset.” (Asiantuntija D)

Keskeiset havainnot vahvasta rakenteellisesta viranomaisyhteistyotd liittyvét puolustusvoi-
mien ja rajavartiolaitoksen viliseen yhteistyohon. Seuraavaksi havainnoissa korostuu puolus-
tusvoimien, rajavartiolaitoksen ja poliisin vélinen yhteistyd tiedonvaihdossa. Viranomaisyh-
teistyon tiedonvaihdon ndhdédén olevan suurimmalta osaltaan tehtdvikohtaista. Poikkeuksena
tehtdvikohtaiseen tiedonvaihtoon on muutama vakioitunut kokouskdytinne, jossa toimijat
vaihtavat tarveperusteisesti tietoja menneestd ja tulevasta jaksosta. Méarédvilit ndissd yhteisis-
sd kokouskdytanteissad vaihtelevat paikallisesta viikon vilein toteutettavasta tilannekatsaukses-

ta kahden viikon vélein toteutettavaan alueelliseen viranomaisyhteistyokokoukseen

?Téhdn alle md oon listannut kdytdnndssd ne tehtdvdtyypit, minkd myotd eri joh-
to- ja tilannekeskuksiin ollaan yhteydessd. Kdytdnnossd tulee suoraan kunkin vi-
ranomaisen tehtdvdkentdstd, ja miten se meiddn lakisddteisiin tehtdviin, joko

suoraan rajavartiolaista tai erillislainsddddnnolld linkittyy.” (Asiantuntija A)

“Ja sitten on puolustusvoimien ja rajan toimijat, niin meilld on tdmd oma tieto-
Jdrjestelmd, jossa me voidaan puhua ihan kovasta asiasta kovalla kielenkdytol-

ld.” (Asiantuntija E)

“Hdtdkeskus toimii tiedonvaihdossa pdivittdin jonkin viranomaisen kenttdyksi-
koiden kanssa, joko yksittdisten tai sitten isommassa tilanteessa kenttdjohtajien
kanssa sekd sitten sielld taustalla kunkin viranomaisen paikallisen oman tilan-

nekeskuksen kanssa. Ndin toimii hdtdkeskusverkosto.” (Asiantuntija D)



51

Johtamisjirjestelméi (viranomaisyhteistyo)

Viranomaistoimijoiden operatiivisen kenttdtoiminnan johtamisjirjestelmien havaitaan olevan
hyvin samanlaisia. Johtamisjérjestelmdn rakenne ndhdddn muodostuvan yleisjohtotasosta,
kenttdjohtotasosta ja tilannejohtotasosta, joita tilanne- ja johtokeskukset tukevat niin pdivit-
tdistilanteissa kuin erityistilanteissa. Selked eroavaisuus viranomaistoimijoiden johtamisjdr-
jestelmissd nousee esille tilanne- ja johtokeskusympéristosté ja siind erityisesti juuri johtokes-

kuksen toimintojen jarjestdmisen osalta.

“Organisaatiorakenteet ja organisaation toiminta, niin ne pitdd olla silld taval-
la varmistettuja ja pohdittuja, ettd ne palvelee 24/7 periaatteella sekd pdivittdis-
td toimintaa ettd sitten siind pdivittdisen toiminnan yhteydessd syntyvid erilaisia
erityistarpeita, eli kdytinnossd erilaisia tilanneorganisaatioita, joista osa on
moniviranomaistehtdvid. Ja sen takia meilld on valtakunnallinen ja hyvin toimi-
va kenttdtoiminnan operatiivinen johtamisjdrjestelmd. Ja osana sitd toimii sitten
johto- ja tilannekeskusverkosto, joka on myos valtakunnallinen ympdrivuoro-

kautisesti toimiva.” (Asiantuntija C)

Tilanne- ja johtokeskuksien ndhdddn liittyvin kiintedsti viranomaistoimijoiden johtamisjarjes-
telmddn. Ensihoidon ja pelastustoimen osalta tdmé johtamiseen liittyva toiminto hidlytetdén
aina erikseen tilannesidonnaisesti. Kéytdnnossd virka-ajan ulkopuolella péivystavapaallikko,
valmiuspéillikko tai johtoryhma hélytetdédn tilannekeskukseen varallaolojérjestelmén kautta ja
vasta timédn jdlkeen aloitetaan johtokeskuksen perustaminen. Muilla viranomaistoimijoilla

johtokeskus on toiminnallisesti jarjestetty kiintednd osana organisaation johtamisjérjestelmaa.

"Tdassd pitdd nyt erotella sitten, ettd erityistilanteissa tilannekeskus varmaan
hoitaa asiaa just VIRVE-viestinndlld suhteessa niihin operatiivisiin toimijoihin.
Ja valmiusjohto, tdmd johtokeskus, johtofunktio, joka perustetaan sitten eril-
lishdlytyksistd, joka jatkossa tulee, niilld on kokoontumistila, iso kokoussali, jos-
sa on mydskin ndmd johtamisvermeet, se on ihan TIKE:n vieressd fyysisesti.
Niin siind vaiheessa TIKE ryhtyy toimimaan ikddn kuin valmiusjohdon tilanne-

kuvafunktiona.” (Asiantuntija G)

2

os johtokeskus perustetaan, niin sitten ruvetaan tekemdidn tdllaista tilanneku-
vatuotetta, mihin johdetaan sitten vaikkapa tilannekeskuksen ylldpitimdd re-

surssitilannetta sekd sitten radion perusteella saatua tietoa.” (Asiantuntija H)
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Yhteinen tilannekuva

Kuvio 12. Yhteinen tilannekuva

Viranomaistoimijoiden yhteinen tilannekuva ndhddidn muodostuvan tehtivisidonnaisesta ti-
lannekuvasta ja alueellisen viranomaisyhteistyon resurssitilannekuvasta osana viranomaisten
paivittdistoimintaa. Edelld esitettyjd viranomaistoimijoiden yhteisid tilannekuvia ei toistaisek-
si ole olemassa. Kaikki asiantuntijat tunnistavat kuitenkin tarpeen viranomaistoimijoiden yh-
teiselle tilannekuvalle. Viranomaistoimijoiden yhteisen tilannekuvan vaatimuksena on, ettd
jokaisen viranomaistoimijan tulee yllipitdd reaaliaikaisesti oman toimialansa tilannekuvaa.
Yhteisen tilannekuvan jakamiseen ei ole yhteisid kdytanteitd. Viranomaisten yhteisen tilanne-
kuvan nidhddéin tilld hetkelld rakentuvan eri viranomaistoimijoiden tuottamista ja jakamista
tilannekuvista tai tilannetiedoista, jotka yhteensovitetaan viranomaistoimijoiden omassa tilan-
nekuvassa (Kuvio 12). Tdmd yhteensovittaminen ndhdddn toistaiseksi tehtdvé- ja henki-

l6sidonnaisena toimintana.

“"Meiddn tilannekuva, niin jos katsotaan, ettd muiden viranomaisten osalta, niin
ne on ehkd pienempid palasia kuin tdmd meiddn oma tilannekuva, mutta ne liit-
tyy sithen meiddn tilannekuvaan, jotta se palapeli tulee tdydelliseksi, niin siihen
tarvitaan muiden viranomaisten palaset mukaan. Ja jos nyt niistd muiden viran-
omaisten palasista osa tilannekuvasta on valheellista tai se on vddrdd tai se
puuttuu kokonaan, niin se meiddnkddn tilannekuva ei ole ehyt ja se meiddn pa-
lapeli ei tule tdyteen. Jos timd metafora selittdd sen parhaiten.” (Asiantuntija

0

"Ehkd tiivistetysti niin, ettd ei ole semmoista temppuluetteloa siitd, ettd milld ta-
valla tdmd viranomaisten yhteinen tilannekuva muodostetaan, vaan se aina teh-
dddn siitd omasta kulloisenkin kdsilld olevan tilanteen mukaan ja siitd omasta

positiosta kdsin.” (Asiantuntija A)
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Yhteinen tilannekuva mahdollistaa viranomaistoimijoille tilanteeseen sopivien toimintasuun-
nitelmien valinnan ja kokonaisvaltaisemman tilannetietoisuuden paétoksentekoa varten. Yh-
teinen tilannekuva mahdollistaa my0s tilanteenaikaisen viestilitkkenteen systemaattisen koor-
dinoinnin, jonka avulla pystytddn varmistamaan viranomaisyhteistyé kumppaneiden ja oman
toimialan tietotarpeiden saavuttaminen. Koordinointi mahdollistaa myds muiden viranomais-
toimijoiden tiedon hyddyntdmisen, joka koetaan toiminnassa tirkedné elementtind tyoturvalli-
suuden ja tehokkaan viranomaisyhteistyon nikokulmasta. Kaytdnndssd tdmaé tarkoittaa pail-
lekkédisten toimintojen vdhenemistd, kun ymmaérretddn oman toimialan mukaiset vastuut ja

velvoitteet.

"Tarkeysndkokulma on tietysti se, ettd tdlld vihennetddn viestintdd sen onnet-
tomuuden keskeisen ja kiireellisen toiminnan aikana, ja saadaan se tieto vdlit-

tomdsti sinne, missd sitd tarvitaan.” (Asiantuntija )

"Meilld on moniviranomaistehtdivid ja yhteisid tehtdvid, joihin liittyy jonkinnd-
koinen tyoturvallisuusriski. Ja silloin se tiedonvaihto on tietysti tdarkedtd, ettd
voidaan sopia askelmerkit siind, ettd miten voidaan edetd tehtdvdssd ja ldhestyd

kohdetta ja niin edelleen.” (Asiantuntija B)

“Ja kylldhdn se meiddn ndkokulmasta on aika tirked sen takia, ettd myoskin
tiedetddn sitten, mitd se toinen organisaatio siitd tilanteesta ajattelee. Ja ettei
tehdd tavallaan pddllekkdistd tyotd tai sellaista tyotd, mikd estdisi sitten vaikka
tdmdn yhteistyoviranomaisen toiminnan sielld alueella. Ja sitten, kun kuitenkin
onnettomuuksissa viranomaisilla on kaikilla vihdn oma rooli, niin ei tavallaan

mennd niin sanotusti toisen viranomaisen tontille” (Asiantuntija H)
Tiedonvaihdon prosessi

Viranomaistoimijoiden tiedonvaihdon prosessi tunnistettiin tutkimuksessa vaihtelevasti. Tie-
donvaihdon prosessin tunnistaminen osoittautui haastavaksi, ja osa asiantuntijoista niki pro-
sessin muodostuvan osana organisaation johtokeskuksen tyojérjestystd tai vaihtoehtoisesti
toiminta- ja tarkastuskorttien ohjaamina toimintoina. Tiedonvaihdon prosessin tunnistivat
hitakeskus, puolustusvoimat ja rajavartiolaitos. Tiedonvaihdon prosessia ei tunnistettu ensi-

hoidossa, pelastustoimessa ja poliisissa.
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Hitakeskuksessa tiedonvaihdon prosessi on kuvattu hyvin tarkasti. Prosessin ensitieto tapah-
tumasta on ilmoittajan yhteydenotto hitikeskukseen. Viranomaistoimijoiden méaarittimét teh-
tavinkdasittelyohjeet ohjaavat pdivystdjiéd tiedonhankintaan ja sen jakamiseen. Tiedonhankinta
paéttyy, kun hélytysilmoitus vélitetddn toimivaltaiselle viranomaiselle. Useat ilmoitukset sa-
masta tilanteesta mahdollistavat lisdtietojen hankkimisen ja vélittdmisen toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle aina kun se on mahdollista. Puolustusvoimissa tiedonvaihdon prosessi ndhddan
jatkuvana toimintona. Tiedon kerddmistd tehdddn jatkuvasti, sitd tallennetaan jédrjestelmiin,
yhdistellddn, sdddetddn ja jaetaan eri tilaisuuksiin. Prosessi yhdistyy suoraan suunnitelmiin ja
paitoksentekoon. Rajavartiolaitoksessa tiedonvaihdon prosessi on kuvattu tiedusteluympyran
kautta. Tiedonvaihdon prosessi kdynnistyy késilld olevasta tiedosta ja tdydentyy tehtdvin ede-
tessd ja tietojen tarkentuessa. Prosessiin liittyy jatkuva tilannesidonnainen arviointi, mité tie-
toa tarvitaan lisdd, joka johtaa seuraaviin toimenpiteisiin. Prosessi toimii toistuvasti itseddn

tdydentden, kunnes tehtdvé on saatu padatettya.

"Hdlytd - kirjaa lisdtiedot - suullisten tietojen tarve? Odota tehtdvdn vastaanot-
toilmoitusta, seuraavaksi anna lisdtiedot suullisesti 112-osapuolille. Tamdn jdl-
keen tukitoiminnoista lisdhdlyttimiset, peruuttamiset, mahdollisesti viestikeskus-

teluita.” (Asiantuntija D)

"Olen laatinut sithen oman organisaation puolesta prosessikaavion, jota md
oon vaatinut toteutettavaksi. Tdlld hetkelld se pyorii tdysin sen mukaisesti, sehdn

on mun toiminnasta. Mutta en hirvedsti haluaisi kuvata sitd. ” (Asiantuntija E)

Pelastustoimessa tiedonvaihdon prosessia ei ole kuvattu, mutta sen toteutus on johdettavissa
henkiloston rooleista johtokeskuksen tyojarjestyksessd. Pelastustoimessa tiedonvaihdon ndh-
ddéin olevan henkildsidonnainen ominaisuus ja perustuu ammattitaitoon. Ensihoidossa tiedon-
vaihdon prosessia ei ole kuvattu, mutta toimintakortit ohjaavat toimintaa ennalta suunniteltu-
jen ja médriteltyjen tapahtumien osalta. Toimintakorttien laadinta on toteutettu moniviran-
omaisyhteistydssd organisaation sisdisten ja ulkoisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Toi-
mintakortit ohjaavat kdytdnnossi tilannekeskuksen péivystdjan tekemid toimenpiteitd. Polii-
sissa tiedonvaihdon prosessia ei ole kuvattu. Tiedonvaihtoa kuvataan poliisihallituksen valta-
kunnallisissa normeissa, midrayksissd, ohjeissa ja ohjauskirjeissd. Kidytinnodssi ne ovat toi-
mintaa ohjaavia tarkistuslistoja ja ohjeita, joissa kuvataan tiedonvaihdon tirkeys viranomai-

syhteistyOssa.
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”On prosessi kuvattu tai mainittu vaikka johtamisohjeissa, mutta ei sitd mun
mielestd millddn lailla ole kuvattu siind, vaan se perustuu edelleenkin siihen
henkilokohtaiseen ndkemykseen, ettd kokeeko pelastustoiminnan johtaja tarvet-
ta, ettd otetaan vaikkapa poliisiin yhteyttd tai ldhetetddn sinne yhteysupseeri jne.
Mutta ei ole mitddn, ettd kun tulet jokeen, niin teet ndin. Joo omaan toimintaan

kylld, mutta ei yhteistyoviranomaisia varten.” (Asiantuntija H)

"Md luulen, ettd tihdn en mind ainakaan muista ainakaan minkddn ndkoistd
prosessikaaviota. Mutta siis meille tulee tiedot tiettyyn paikkaan. Niitd seuraa
tietty henkilo. Jos siihen tarvitaan yleisjohtajan toimivaltuuksia, niin se pdivys-
tdjin saama tieto tulee meikdldiselle ja mind teen sitten, tai yleisjohtajalle, ja
vleisjohtaja tekee sitten asiassa pddtoksen, josta ldhtee sitten se pydrd pyori-

mddn tai lumipallo pyérimddn takaisinpdin.” (Asiantuntija B)

4.3.Viranomaisyhteistyon kehittiminen tilanne- ja johtokeskusymparistossa

Téssd alaluvussa késitelldén tutkimuksen tuloksista muodostunutta kolmatta yldluokkaa; ti-
lanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyon kehittiminen (Kuvio 9). Keskeisid kokonai-
suuksia ovat yhteiset jirjestelmét, yhteiset koulutukset ja rakenteellinen yhteistyd. Alaluokat
ovat muodostuneet viranomaisyhteistyon teorian (Valtonen, 2010) Yldluokan teoreettisina
vaikutustekijoind ovat toimineet tiedonhallinnan prosessin teoria. (Choo, 2002) Muodostuneet

alaluokat ovat rakenteellinen yhteistyd, yhteiset jarjestelmait ja koulutusyhteistyo.
Rakenteellinen yhteistyo

Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyon toimintaympéristd on toistaiseksi epaselva.
Toimintaa ei tdysin tunnisteta ja yhteistyorakenteissa on alueellista ja valtakunnallista vaihte-
lua. Viranomaistoimijoiden on néhty toistaiseksi keskittyvdn oman toimialan sisdisten proses-
sien kehittimiseen ja se ndkyy viistimdttd myds viranomaisyhteistoiminnassa. Tilanne- ja
johtokeskusympdriston viranomaisyhteistyon ndhdddn erityisesti vaativan valtakunnallista
poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia. Virallisella viranomaisyhteistyon keskusraken-
teella luodaan kestédvd pohja yhteistyon kehittymiselle. Rakenteelliselle yhteistydlle tulee li-
sdksi médritelld tavoitteet ja tehtdviasisillot sekd varmistaa toivottu yhteensopivuus. Yhteis-
tyon rakenteet luovat yhteistyolle vaadittavan ympdériston ja yhteistyon sddnnéllisyys tuottaa
yhteistyolle jatkuvuuden. Kokouskdytinteiden ja yhteisten suunnitteluprojektien kautta kehi-

tetddn viranomaisyhteistyota.



56

"Pitdisi kylld tosi perusteellisesti sitten se koko rakenne katsoa. Ettd, vihdn niin
kuin puhuin tuossa aiemmin, ettd jokainen katsoo sitd omaa aluettaan ensihoi-
dossa ja kukaan ei katso kokonaisuutta, niin tdssd uhkaa olla sama juttu, ettd
Jjokainen katsoo sitd omaa hallintoaluetta, mutta ei katso kokonaisuutta, ettd mi-
ten ndmd sitten suhtautuu toisiinsa. Sama horisontaalista koordinaatiota, mutta
myds vertikaalista tdmmdistd hallinnonalan kohtaista koordinaatiota tarvittai-

siin.” (Asiantuntija G)

"Nythdn me ollaan siilouduttu kohtuu vahvastikin eri viranomaiset kdytdnnossd.
Jokaisella on omat johto- ja tilannekeskukset, ja puuhastelemme omiamme hy-
vinkin pitkdlle. Palvellaan sitid omaa organisaation toimintaa, ja se ei voi olla
ndkymdttd siind viranomaisyhteistyossd. Ettd jos olisi joku tdmmoinen yhteen
puhaltava, pddltd katsova elin, niin kylldhdn silld kiistattomia hyétyjd olisi sil-

loin.” (Asiantuntija C)

“Ajatellaan vaikkapa sitd suuronnettomuustilannetta tai jotain muuta vakavaa
tai erityistilannetta, niin silloin tdmmoinen yhteinen suunnittelu mahdollistaa
sen, ettd siind huomioidaan osana viranomaisten varautumista se, ettd miten eri
viranomaisten resursseja kdytetddn ja miten niitd voidaan hélyttid, minkdlainen

valmius niilld on, mitd suorituskykyjd niilld on.” (Asiantuntija A)
Yhteiset jirjestelmat

Yhteiset jirjestelmit ndhdddn keskeisind kehityskohteina viranomaisyhteistydssid. Viran-
omaistoimijat ovat tunnistaneet tarpeen yhteisille jérjestelmille ja niiden jatkokehitykselle.
Viranomaisyhteistyo tilanne- ja johtokeskuksien vélilli nihddédn mahdollistavan nopean tie-
donvaihdon viranomaistoimijalta toiselle. Yhteisten jarjestelmien kautta yhteistoiminta tehos-
tuu varsinkin jaetun tilannekuvan luomien mahdollisuuksien kautta. Keskeiset mahdollisuudet
liittyvét resurssien eli suorituskykyjen tunnistamiseen ja tehokkaampaan hyddyntdmiseen
sekd niiden yhteisten toimintaperiaatteiden ymmartdmiseen tilanne- ja johtokeskus ymparis-
tosséd. Tilanne- ja johtokeskukset ndhddén viranomaisten suorituskykyjen yhteensovittamises-
sa kriittisend yhteyspisteend ja tdhidn yhdistyy keskeisesti edellisessd kappaleessa esitetty yh-

teisen tilannekuvan kehittdminen alueellisen viranomaisyhteistyon toiminnallisuudeksi.

“lhan keskeisend hydtynd viranomaisten tilanne- ja johtokeskuksen vilisessd
tiedonvaihdossa on se yhteinen tilannekuva ja siitd muodostuva yhteinen tilan-
netietoisuus, jolloin kaikki viranomaiset tietdvdt miten vakavasta tehtdvdstd on

kysymys ja osaa suhteuttaa omia toimiaan siihen.” (Asiantuntija A)
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“Suurin hyéty on varmasti se, ettd toiminta tehostuu, myos muunkin kautta kuin
nykyisin VIRVE:n kautta, ettd meilld olisi muita jdrjestelmid, yhteinen tilanne-
kuvajdrjestelmd tai sitten yhteinen johtamissovellus, jota pystytddn hyodyntd-

mddn ja sieltd saadaan sen aikainen reaaliaikainen tieto.” (Asiantuntija F)

”On se tehtdvd mikd tahansa, niin se toteutettaisiin oikea-aikaisesti, oikeat toi-
menpiteet, oikeaan tilannetietoon perustuen ja sitten oikeat toimenpiteet tapah-
tuu sitten oikeeseen tilannetietoon perustuen. Siind kdytettdisiin resursseja te-

hokkaasti.” (Asiantuntija G)

Viranomaistoimijoiden yhteinen kenttdjohtojarjestelmd KEJO toimii tulevaisuudessa yhteis-
tyOalustana. Jarjestelmd on vield kehitysvaiheessa, mutta siitd toivotaan ratkaisua moniin yh-
teistyon haasteisiin. Teknologian néhdéén jatkossakin luovan uusia innovaatiota, kuten live-
kuvan vélittdminen viranomaistoimijoiden kesken on osoittanut. Erilaisten yhteisten tilanne-
kuvasovelluksien jatkokehittdiminen voisi tulevaisuudessa luoda viranomaisyhteistyohon no-
pean videoneuvottelun. Tekniikan kehittdmisen tulee kuitenkin tapahtua tietoturvallisuuden
ehdoilla. Viranomaistoimijoiden yhteisten kehittdmishankkeiden kustannuksien jakaminen

tuo lisdksi mittavan taloudellisen nikdkulman viranomaisyhteistyon kehittdmiseen.

"Miksei meilld ole sellaista mekanismia, ettd joku painaa nappia, siitd vartin
pddstd tdssd videolla istuu, onko se HUS TIKE mikd on perustettu sielld, ja sit-

ten pelastuksen TIKE. Semmoinen, ettd saisi tdmmoisen nopean neuvonpidon.’

(Asiantuntija D)

"Eli mitd enemmdn eri viranomaisilla on yhteisid jdarjestelmid, ollaan sitd ld-
hempdnd sitd raakadataa ja on se yhteinen tilannekuva silloin. Mitid enemmdn
saadaan integroitua jdrjestelmid yhteen, niin sitd parempi tilannekuva kullakin

viranomaisella silloin siitd tehtdvdstd on.” (Asiantuntija A)
Yhteiset koulutukset

Viranomaistoimijoiden yhteinen koulutus, harjoitukset ja tutustumiset toisten toimintaan on
todettu téirkeiksi keinoiksi kehittdd ja yhdenmukaistaa tilanne- ja johtokeskuksien viranomai-
syhteistyotd. Tdmédn hetken koulutuksen ei ndhdd vastaavan osaamistarpeeseen. Tilanne- ja
johtokeskuksen henkiloston yhteinen koulutus tai koulutuksen yhdenmukaistaminen ndahddan
tarkednd kehitystekijdna, silld yhteiset osaamisvaatimukset vaikuttavat suoraan viranomaisyh-
teistyon laatuun. Koulutuksen ja kokemuksen painoarvoa tulee korostaa, silld se on vaarassa

jaada teknologian jalkoihin, koska teknologia ndhddan usein nopeana ratkaisuna ongelmiin.
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2

iin jos timd koulutusohjelma olisi kunnossa, niin aivan takuuvarmasti, jos
keskityttdisiin oikeisiin asioihin ja myos oppilasvalinta olisi oikea, niin kylldhdn
tdnne saataisiin rekrytoitua ihmisid, jotka pystyisi hoitamaan ndmd asiat silld

tavoin.” (Asiantuntija D)

2

a toinen on sitten, ettd tehtdvien mddrd katsoa, ettd milld tavalla henkilot ja-
kautuu, mitd tehtdvid ne tekee, oli ne sitten milld nimelld hyvdnsd, oli se sitten
tilannekeskuspdivystdjd esimerkiksi tai operaattori tai mikd hyvdnsd, niin mitd
sen tehtdaviin kuuluu. Onko ne yhdenmukaisia sitten eri viranomaisten tilanne- ja
johtokeskuksissa? Silloin me voitaisiin yhdenmukaistaa koulutusta, pitdd yhtei-

sid koulutuksia niiden perustoimintojen ndkokulmasta.” (Asiantuntija )

Viranomaistoimijat korostavat lisdksi yhteisen harjoittelun merkitysté ja keskittamista tilanne-
ja johtokeskusympiristoon. Harjoittelun koetaan mahdollistavan yhteisten toimintamallien
luomisen ja samalla viranomaistoimijoille kasvaa ymmaérrys toisten viranomaistoimijoiden
tilanteenaikaisista tarpeista. Yhteiset seminaarit ja matalan kynnyksen koulutustapahtumat ja
kokoukset nostetaan yhteistyon kehittdmisessa tarkeiksi asioiksi. TAmédn lisdiksi Henkilokoh-
taisten suhteiden nihddin helpottavan ja madaltavan kynnystd yhteistyohon. Samalla kun tu-
tustutaan henkilokohtaisella tasolla, niin huomataan erilaisia vaihtoehtoja ja toimintatapoja

vastaavien tehtdvien toteutukseen, eli voidaan oppia muiden hyvistd kiytanteista.

"Kaikissa kokouksissa ei tarvitse olla aina jotain jdrisyttivdn avantgardistista
uutta, mutta tulisi sddnnollisesti jotain tdmmoistd kehittdmiskokousta. Tai liitty-
en tiedonvaihtoon, ettd missd teilld mennddn ja missd meilld mennddn. Niin se
Jjo luo sitd viranomaisten yhteistyon yhteistd ymmdrrystd siitd, ettd ketkd ne yh-
teistyotahot ylipddtddn on. Ja mitd me kenenkin kanssa voidaan tehdd, mitd tie-

toja me sieltd voidaan saada ja tuolta voidaan saada, mitd ne haluaa meiltd.’

(Asiantuntija G)

“Jopa luontevin saattaisi jopa olla rakentaa sen jonkun tdmmdisen menneen ta-
pahtuman pddlle véihdn niin kuin koulutustilaisuutena. Ettd, ne ketkd on olleet
osallisena, kertoisivat omasta nékovinkkelistd, miten se meni ja mitd he toivoisi
ensi kerralla menevdn eri tavalla. Ja sitten ndmd voisivat omassa organisaatios-

saan sitten viedd siitd terveiset, mitd sielld on puhuttu.” (Asiantuntija D)
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4.4.Tuloksien yhteenveto

Ensimméinen yldluokka kuvaa viranomaistoimijoiden tehtidvésidonnaista tiedonhallinnan ra-
kentumista (Kuvio 10). Muodostetut alaluokat ovat tiedontarve, tiedon muodostaminen, tie-
don tulkinta, tiedon vaatimukset ja tiedon jakaminen. Tulokset ndyttdytyvit hyvin samanlaisi-
na kaikkien viranomaistoimijoiden osalta. Tiedonhallinnassa esiintyy kaksi poikkeusta, jotka
ovat viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksien yhteisten VIR VE puheryhmien tunnis-
tamattomuus ja TUVE ympdriston kdyttoonoton yhteyteen liittyva tietoturvakulttuurin omak-
suminen ja kehittyminen ensihoidon ja pelastustoimen osalta. Viranomaistoimijoiden tiedon-
tarpeet nihdddn yhteisesti tilannesidonnaisina, mutta myds on huomioitava, ettd niilld on vi-
ranomaistoimijoille eri merkityksid ja kdyttotarkoituksia. Jokainen ndkee tietotarpeen ensisi-

jaisesti oman toimialansa ndkokulmasta.

Viranomaistoimijoiden tilannekuvan nihddin muodostuvan piivittdisessd kenttdjohtotoimin-
nassa, kun taas tilannetietoisuuden ndhdaén sijoittuvan enemmaén erityistilanteisiin tilanne- ja
johtokeskusympéristoon, jossa tilannetietoisuus muodostetaan yhteyshenkildiden yhteisten

keskusteluiden ja arvioiden kautta.

Taulukko 2. Yhteenveto alaluvusta 4.2

Yhteenveto Johtamisjarjestelma Tilanne- ja johtokeskus |Tiedonvaihdon prosessi |Yhteinen tilannekuva
Ensihoito Alueellinen Tilannekeskus Ei tunnistettu Ei tunnistettu
Hatakeskuslaitos |Alueellinen-valtakunnallinen [Johtokeskus Tunnistettu Ei tunnistettu
Pelastuslaitos Alueellinen Tilannekeskus Ei tunnistettu Ei tunnistettu
Poliisi Alueellinen-valtakunnallinen | Tilanne- ja johtokeskus |Ei tunnistettu Ei tunnistettu
Puolustusvoimat |Alueellinen-valtakunnallinen |Tilanne- ja johtokeskus |Tunnistettu Ei tunnistettu
Rajavartiolaitos |Alueellinen-valtakunnallinen |Johtokeskus Tunnistettu Ei tunnistettu

Toinen yldluokka, eli tilanne- ja johtokeskuksien yhteistyorakenne koostuu sidosryhméaraken-
teesta, johtamisjirjestelmadstd, yhteisestd tilannekuvasta ja tiedonvaihdon prosessista (Kuvio
10). Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyorakenteen yhteyspisteet on tunnistettu ja
tiedonvaihto kuvataan niissd kahdensuuntaisena. Viranomaisyhteistyorakenteessa on havaitta-
vissa eroavaisuuksia. Ensihoidon ja pelastustoimen johtamisjirjestelmissé ei ole valtakunnal-
lista toiminnallisuutta, kuten muilla viranomaistoimijoilla. Tamén liséksi ensihoidon ja pelas-
tustoimen johtokeskukset eivit ole jatkuvassa valmiudessa, vaan ne perustetaan erikseen aina

tilannesidonnaisesti.
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Tiedonvaihdon prosessin ovat tunnistaneet vain hétikeskus, puolustusvoimat ja rajavartiolai-
tos. Tdma tarkoittaa ensihoidon, pelastustoimen ja poliisin osalta vaihtelevia kdytanteitd tie-
donvaihdossa. Viranomaistoimijat ndkevit yhteisen tilannekuvan tidrkednd kokonaisuuden
hallinnan tydkaluna, etenkin resurssienhallinnan ndkdkulmasta. Toistaiseksi viranomaistoimi-
jat eivit kuitenkaan tunnista yhteistd tilannekuvaa, vaan tilannekuva yhteensovitetaan viran-

omaistoimijoiden omassa tilannekuvassa (Taulukko 2).

Kolmas yldluokka, eli tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyon kehittiminen koostuu
rakenteellisesta yhteistydstd, yhteisistd jérjestelmistd ja koulutusyhteistyostd (Kuvio 10). Ra-
kenteellisessa yhteistyossd korostuu keskushallintotason poikkihallinnollisen ohjauksen ja
koordinoinnin tarve tilanne- ja johtokeskusympariston viranomaisyhteistyohon. Viranomais-
toimijat tulee velvoittaa yhteistyohon ja sen tulee olla sdédnnéllistd ja tavoitteellista toimintaa.
Henkilokohtaisetsuhteet nihdddn edelleen hyvin tdrkeind ja niiden katsotaan edesauttavan
alueellista yhteistyotd. Viranomaistoimijoiden yhteiset jirjestelmit ndhdédédn erittdin tarkeind
ja jaetun reaaliaikaisen tilannekuvan osalta. Viranomaisten yhteinen kenttdjohtojédrjestelma on
talld hetkelld kehitysvaiheessa ja siithen kohdistuu viranomaistoimijoilta suuria odotuksia.
Teknologian uskotaan jatkossakin edistdvdn viranomaisyhteistyotd tulevien innovaatioiden

kautta.

Koulutusyhteistyo tilanne- ja johtokeskusympéristossd katsotaan olevan térkedd viranomai-
syhteistyolle. Péivystdjien suorituskykyvaatimuksien yhdenmukaistamisen kautta tilanne- ja
johtokeskusymparistoon voitaisiin muodostaa yhteisid toimintaperiaatteita, jotka mahdollis-
taisivat yhdenmukaisen ja tehokkaan viranomaisyhteistyon. Matalan kynnyksen tutustumiset,
vierailut ja yhteiset seminaarit katsotaan kehittdvéan yhteisty6td ja ymmarrystd viranomaisyh-

teistyOsta.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa tilanne- ja
johtokeskusymparistdssd. Samalla kuvataan viranomaistoimijoiden tiedonhallintaa, kartoitet-
tiin viranomaistoimijoiden sidosryhmirakenteita ja kuinka viranomaisyhteistyota tulisi tilan-
ne- ja johtokeskusymparistossd kehittdd. Johtopadtoksissd vastataan kronologisessa jarjestyk-
sessd kolmen alatutkimuskysymyksen kautta padtutkimuskysymykseen. Johtopédétoksisséd tut-
kimuksen tuloksia tarkastellaan tietimyksen virran, viranomaisyhteistyon ja tilannetietoisuu-

den teorioiden kautta, sekd aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin.

5.1.Viranomaisorganisaation tiedonhallinta tilanne ja johtokeskus ympéris-
tossa

Tésséd alaluvussa esitetdén tutkimuksen keskeiset johtopddatokset viranomaisorganisaatioiden

tiedonhallinnan osalta. Samalla vastataan tutkimuksen ensimmaéiseen apukysymykseen: Min-

kélaista on viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta tilanne- ja johtokeskus ympdristossa?

Viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta on kokonaisuudessaan hyvin samanlaista. Yhtenéi-
set tiedonhallinnan rakenteet ja kdytdnteet luovat perustan viranomaisyhteistyon tiedonvaih-
dolle tilanne- ja johtokeskusympéiristdssd. Viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinnan sa-
mankaltaisuus liittyy viranomaistoimijoiden reaktiiviseen tapaan muodostaa tilanteesta tietoa
samanaikaisesti, kun siithen pyritddn vaikuttamaan. Toiminnalle on tyypillistd tiedon vaiheit-
tainen rakentuminen tilanteen kehittyessi, joka voi tarkoittaa suunnitelmien ja toimintamal-
lien muokkaamista tai niiden uudelleen suuntaamista. Kriittisin vaihe viranomaisyhteistydssi

on tiedonvaihto. (Choo, 2006.)

Tiedonvaihdon haasteet liittyvat inhimillisiin tekijoihin ja informaation ylikuormaan. Naissi
tilanteissa tilanne- ja johtokeskuksien rooli olisi koordinoida viestiliikennettd ohjaamalla sitd
tarkoituksenmukaisiin puheryhmiin ja varmistaa tiedonsaanti sinne, missa sité tarvitaan. Kay-
tdnnossd tdma tarkoittaa hétdkeskuksen kaltaisen roolin ottamista tiedonvaihdon varmistajana
moniviranomaistehtivilld. Viranomaistoimijoiden tiedonjakamisen vilineistd korostuu kaikil-
la viranomaistoimijoilla VIRVE jirjestelmidn keskeinen merkitys. Viranomaistoimijoiden
kriittinen viestintd perustuu hyvin vahvasti yhden jarjestelmin varaan, jonka voidaan katsoa
olevan viranomaisyhteistyon tiedonvaihdolle samalla merkittavé riski. Timd havainto nostaa
esiin perusteen varajirjestelmille ja vaihtoehtoisten toimintamallien luomiseen tilanteisiin,

joissa VIRVE jirjestelma ei toimi tai jarjestelmd on ylikuormittunut.
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Tiedontarve ndhdéddn tehtdvikohtaisena kaikkien viranomaistoimijoiden osalta. Viranomais-
toimijoilla on kuitenkin tiedontarpeille erilaisia merkityksid ja kéyttotarkoituksia, joita muut
viranomaistoimijat eivat vélttdmétta tiedosta. Keskeisimpind tietoldhteind viranomaistoimijat
ndkevit hatdilmoituksen tekijdn ja ensimmadisind tilannepaikalle saapuvat yksikét. Viran-
omaistoimijoiden tulisi myds ymmartdd ja hyddyntdd paremmin toisiansa merkityksellisind
tietoldhteind. Jotta tdma olisi mahdollista viranomaistoimijoiden tulee ensin tunnistaa, minka-
laista tietoa toinen viranomaistoimija tarvitsee. Kun viranomaistoimijoilla on riittdvd ymmar-

rys toisten tietotarpeista, tietoa voidaan myds tarjota toiselle viranomaiselle.

Tilanne- ja johtokeskusympériston viranomaisyhteistyohon on laadittu kaksi puheryhmaa
tilanne- ja johtokeskuksien vélistd kommunikointia varten. Puheryhmié kdytetdén jarjestelmin
vikatilanteissa ja viranomaisyhteistyon erityistilanteissa. Nditd puheryhmid ei kuitenkaan tun-
nistettu kuin hitdkeskuksessa. Téastd on péditeltdvissd, ettd puheryhmit eivit ole viranomais-
toimijoiden aktiivisessa kdytdssd. Havainnon liittdminen aikaisempaan havaintoon viran-
omaistoimijoiden tehtdvidkohtaisesta tiedontarpeesta ja sen yhdistiminen erityistilanteiden
vihdiseen miirdin osoittaa, ettd viranomaisyhteistyon tiedonvaihto on tilanne- ja johtokes-

kusymparistdssd hyvin vihaista.

Viranomaistoimijoiden tilannekuvan néhdiddn muodostuvan ja sijoittuvan osaksi piivittdis-
toimintaa, jossa viranomaistoimijoiden johtajat kokoontuvat yhteen johtopaikalle vaihtamaan
tilannekohtaisia tietoja. Tilannetietoisuuden muodostaminen painottuu puolestaan enemméan
erityistilanteisiin tilanne- ja johtokeskusymparistoon, jossa viranomaistoimijoiden yhteyshen-
kilot kokoontuvat johtokeskukseen ja tehtdvékohtainen tilannetietoisuus muodostetaan yh-
teyshenkildiden yhteisten keskusteluiden ja niiden arvioiden kautta. Yhteyshenkilo-
toimintamallin vaihtoehdoksi on noussut videoneuvottelu TUVE ympéristdssi, joka tuo sa-
malla kaivattuja lisdvaihtoehtoja viranomaisten véliseen tiedonvaihtoon péivittdisen VIRVE
jarjestelmin rinnalle. VIRVE verkon ulkopuolinen kommunikaatio jirjestelma todennikdises-

ti tehostaisi viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokeskusymparistossa.

Viranomaisyhteisty0 todetaan pédivittdistoiminnan osalta yleisesti toimivaksi toimintamalliksi.
Tilanne- ja johtokeskuksien tuottamat tukipalvelut ylldpitdvit viranomaistoimijoiden operatii-
visen kenttidtoiminnan tilannekuvaa, joka korostuu vaativien erityistilanteiden kaltaisissa ti-
lanteissa (Sederholm, ym., 2017; Veneskari, 2015). Erityistilanteissa johtamistason skaalautu-
essa ylospdin viranomaisyhteistyOstd ei kuitenkaan enéé tunnisteta samanlaista tehokkuutta.
Tama johtuu todennékdisesti koulutuksen, kokemuksen ja osaamisen puutteesta. Toimintaan

ei mydskidn ole luotu yhteisid toimintatapoja tai kiyténteitd kuten paivittdistoiminnassa.
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Yhteiset kdyténteet liittyvdt johtokeskustoimintaan ja siind erityisesti viranomaisyhteistyon
tiedonvaihtoon, sekéd viranomaistoimijoiden toiminnan koordinointiin niin vertikaalisesti kuin
horisontaalisesti. Tieto pitdd saada sinne, missd sitd tarvitaan. Erityistilanteiden tilanteiden
nopea tunnistaminen ja viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon varmistaminen eri viranomais-
toimijoiden vililld olisi keskeistd viranomaisyhteistydssd muodostuvan tilannetietoisuuden

osalta (Choo, 2006).

Viranomaistoimijoiden tiedon vaatimukset tulevat lainsdddannosté ja ne ndhddén myos osana
toimivaltaisen viranomaisen padtdksentekoa. Tiedon tulee olla pddtoksenteon ndkokulmasta
tosiasiallista, ehjdd ja mahdollisimman nopeasti kdytettavissd. Aikaisemmat kokemukset vas-
taavista tilanteista nopeuttavat paitoksentekoprosessia, koska kiytettivien suunnitelmien ja
perustoimintamallien valinta yksinkertaistuu (Choo, 2006). Lainsdddédnnon vaatimukset liitty-
vit tietoturvaan, yksityisyydensuojaan ja toimivaltuuksiin, jotka vililld luovat myos esteitd
viranomaisyhteistyon tiedonvaihdolle. Viranomaisten péétoksien tulee perustua lainsdiddén-
nostd johdettuihin toimivaltuuksiin (Sundqvist, 2019). Tiedonhallintaan liittyvien tilanneku-
van ja tilannetietoisuuden ndhdddan mahdollistavan toimivaltaisen viranomaisen paitoksente-

on, joka johtaa toimintaan (Choo, 2006).

5.2.Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyorakenne

Tésséd alaluvussa esitetdén tutkimuksen keskeiset johtopddtokset tilanne- ja johtokeskuksien
viranomaisyhteistyorakenteesta samalla vastataan tutkimuksen toiseen apukysymykseen:

Minkdlainen on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyorakenne?

Viranomaisyhteistyorakenne on tilanne- ja johtokeskusympéristossd verkostomainen. Viran-
omaistoimijoiden sidosryhmérakenteiden kartoituksessa kaikki tutkimukseen osallistuneet
viranomaistoimijat ovat tunnistaneet toistensa yhteyspisteet tilanne- ja johtokeskusympiris-
tossd. Tiedonvaihdon ndhdddn toteutuvan yhteistyorakenteessa kahdensuuntaisena. Kaikki
tutkimukseen osallistuvat viranomaistoimijat kuvaavat tiedonvaihdon olevan tehtidvikohtaista.
Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyon tiedonvaihdossa on lisdksi tunnistettu eri-
laisia sddnnollisid viranomaistoimijoiden vélisid kokouskdytédnteitd, joiden véalilld havaittiin

huomattavia eroavaisuuksia.
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Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto jakautuu kolmelle tasolle. Ensimméisen tason muodosta-
vat Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos, joka on tiedonvaihdon kova ydin. Tdmd perustuu
yhteisiin jérjestelmiin ja lainsdddannostd johdettuihin tehtdviin. Toinen taso muodostuu Polii-
sista, Puolustusvoimista ja Rajavartiolaitoksesta. Poliisin rooli toisella tasolla perustuu virka-
apu lainsdddidnndistd johdettaviin vaativiin yhteistoimintatehtéviin Puolustusvoimien ja Raja-
vartiolaitoksen kanssa. Kolmannella tasolla viranomaisyhteistyohon liittyvét ensihoito ja pe-
lastustoimi. Perusteena on TUVE ympériston vdhdinen kokemus ja yhteisten tietojirjestel-
mien puute. Pelastustoimen ja ensihoidon johtamisjirjestelmdrakenteet ei myoskédin ole yh-
denmukaisia muiden viranomaistoimijoiden kanssa. Lainsdddannostd ei mydskdin nouse sa-
manlaisia erityisid velvoitteita yhteistoimintaan, kuin ensimmaéisen ja toisen tason viranomais-

toimijoilla.

Tiedonvaihdon tarkastelussa tehty havainto osoittaa poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon
vélisen hyvin véhiisen tiedonvaihdon tilanne- ja johtokeskusymparistossi. Edelld mainittujen
viranomaistoimijoiden yhteisty0 pdivittdisessid operatiivisessa kenttdtoiminnassa on tunnistet-
tu hyvéksi kdytanteeksi (Sederholm, ym., 2017), joka tulisi saada siirrettyd myds tilanne- ja
johtokeskusymparistoon. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto ei voi perustua pelkdstdén tehta-
vikohtaiseen toimintaan, kuten kappaleessa 5.1 todetaan. Kiytinnossi tdmi tarkoittaa, ettd
erityistilanteiden véhdisen esiintyvyyden takia viranomaisyhteistyon kehittdmisen tulee perus-

tua tiedonvaihdon sédénndlliseen harjoitteluun tilanne- ja johtokeskusympéristossa.

Viranomaistoimijoiden johtamisjdrjestelmérakenteet ovat toistaiseksi erilaisia ja eivit siitd
syystéd tue yhteistoimintaa. Johtokeskus on paitoksenteon kannalta keskeinen toiminto, joka
pelastustoimessa ja ensihoidossa perustetaan erikseen tehtivikohtaisesti. Ensihoidon tilanne-
keskus toimii alueellisen SOTE valmiuskeskuksen yhteydessd, joka on aloittanut toimintansa
vuoden 2023 alusta. Valmiuskeskuksen tilannekeskuksen toiminnallisuudet ja roolit hakevat
vield paikkaansa ja kehittyvdt viranomaisyhteistyokentiissd. Pelastustoimen johtamisjirjes-
telmédssi on tilannekeskuksien vilisid alueellisia eroavaisuuksia. Pelastustoimen ja ensihoidon
johtamisjirjestelmét eivét toistaiseksi ole yhtd kattavia ja yhdenmukaisia kuin muilla viran-

omaisyhteistyokumppaneilla ja tdmai tuottaa viranomaisyhteistyOlle haasteita.
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Tiedonvaihdon prosessin tarkoituksena on varmistaa tiedonvaihdon toteutus. Viranomaistoi-
mijoiden tiedonvaihdon prosessi on tunnistettu Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen ja hi-
tdkeskuksen osalta. Prosessin tunnistamisessa on havaittavissa yhteys sidosryhmirakenteiden
tiedonvaihdon aktiivisuuteen (taulukko 1). Ndma havainnot vahvistavat tulkinnan tiedonvaih-
don ensimmadisen kehdn kovasta ytimestd. Tiedonvaihdon prosessia ei tunnistettu poliisin,
pelastustoimen ja ensihoidon osalta. Toimialan sisdinen prosessi kuvataan, mutta ei yhteistyo-
viranomaisia varten. Tiedonvaihto on ndissd organisaatiossa johdettu tilanne- ja johtokeskus-

ymparistdssd toimintakorteista, rooleista, ohjeista ja normeista.

Edelld esitetyn havainnon yhdistiminen aikaisempiin havaintoihin tiedonvaihdosta voidaan
todeta, ettd poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon viranomaisyhteistyon tiedonvaihdossa on
vield paljon kehitettdvad tilanne- ja johtokeskusympiristossd. Johtopddtds liittyy siihen, vaik-
ka viranomaisyhteistyon tiedonvaihto on tunnistettu tirkeéksi tekijaksi niin se ei kuitenkaan
konkretisoidu kyseisten viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskusympéristossd merkitta-
viand toimintona. Tdhdn vaikuttavat my0s toimialan organisaatiokulttuuri ja sisdiset mallit,
jotka ohjaavat viranomaistoimijoiden toimintaa organisaatiossa vallitsevan yleisen tavan mu-
kaisesti (Valtonen, 2010). Viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon kehittdminen tuo muutoksia
viranomaisorganisaatioithin. Muutos voidaan kokea uhkaavana, kun se usein tarkoittaa uu-

denoppimista. Vaikeinta on kuitenkin poisoppiminen vanhoista toimintamalleista.

Viranomaistoimijoilla ei ole yhteistd tilannekuvaa. Yhteinen tilannekuva muodostetaan yh-
teensovittamalla viranomaisyhteistyokumppaneiden tilannekuvat omassa tilannekuvassa, jon-
ka nidhddén olevan henkilosidonnaista. Viranomaisten yhteinen tilannekuva ndhdééan kuitenkin
erittdin tdrkeénd toimintona kaikkien viranomaistoimijoiden keskuudessa. Sen ndhddan mah-
dollistavan kokonaisvaltaisempaa yhteistoiminnan koordinointia, etenkin tehtdvikohtaisen
viestiliikenteen ohjaamisen, kdytettdvien resurssien ja suorituskykyjen ndkokulmasta (Kapucu
ym., 2010). Viranomaiset korostavat yhteisen tilannekuvan kehittdmistd tulevaisuudessa ti-

lanne- ja johtokeskusympariston toiminnalliseksi tyokaluksi.

5.3.Viranomaisyhteistyon kehittiminen tilanne- ja johtokeskus ympéristos-

sa
Téasséd alaluvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset johtopéditokset tilanne- ja johtokeskuksien
viranomaisyhteistyon  kehittimisestd samalla  vastataan  tutkimuksen kolmanteen
apukysymykseen: Miten viranomaisyhteistyotd tulisi kehittid tilanne- ja johtokeskus

Ympdaristossa?
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Viranomaisyhteistyon kehittiminen vaatii yhteiset rakenteet ja tavoitteet, joiden kautta toi-
mintaa voidaan alkaa kehittdd systemaattisesti. TAmé tarkoittaa tilanne- ja johtokeskuksien
osalta keskushallinnollisen ohjauksen ja koordinoinnin tarvetta, joka mahdollistaa viranomai-
syhteistyon tuottaman synergian hyddynnettivyyden ja velvoittaa viranomaistoimijat konk-
reettisesti yhteistyohon. Toistaiseksi viranomaisyhteistyd on ndyttdytynyt tilanne- ja johto-
keskusymparistdssd epédselvdna ja viranomaistoimijat ovat keskittyneet oman toimialan siséis-
ten prosessien kehittdmiseen. Viranomaisyhteistyon méirétietoisella kehittdmiselld pystytdan
vastaamaan toimintaympdaristossi esille nouseviin haasteisiin (Valtiontalouden tarkastusviras-

to, 2020).

Viranomaistoimijoiden yhteiset tietojirjestelmét ovat viranomaisyhteistyon kehittimisen ni-
kokulmasta térkein yksittdinen kokonaisuus. Toistaiseksi viranomaistoimijoilla ei ole yhteisid
tietojarjestelmid, poikkeuksena ovat Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos. Viranomaistoimi-
joille on kehitetty yhteisti kenttdjohtojirjestelmid, joka on edennyt pilotointivaiheeseen ensi-
hoidon ja pelastustoimen osalta. Yhteiseen kenttdjohtojarjestelmiddn kuuluvat edelld mainitui-
den lisédksi my0s poliisi, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat. Tulevaisuudessa KEJO mahdol-
listaa reaaliaikaisen tehtdvdkohtaisen tilannekuvan kaikille toimintaan osallistuville viran-
omaistoimijoille. Yhteisen jérjestelmén kéyttokokemuksien kautta viranomaisyhteistyo tulee
tiivistymdan ja sen mahdollistaa myds uusien innovaatioiden kehittymistd yhteiseen tarpee-

seen.

Edelliseen kappaleeseen yhdistyy myos viranomaistoimijoiden suorituskykyjen kéyttoonot-
toon liittyvan prosessin kuvaamien. Sen uskotaan mahdollistavan tulevaisuudessa viranomai-
syhteistyohon toimintamallin, jonka avulla viranomaistoimijoiden resurssit olisivat tehok-
kaammin yhteismitallisesti kdytettdvissd. Tdssd yhdistyy viranomaistoimijoiden yhteinen ti-
lannekuva, joka esiteltiin aikaisemmin kappaleessa 4.2 ja KEJO, jotka molemmat liittyvét
viranomaistoimijoiden yhteisen tilannekuvan kehittdmiseen. Teknologian mahdollistamat

innovaatiot ndhdaan viranomaisyhteistyon kehittdmisessd tarkeédnd myds tulevaisuudessa.

Teknologian ndhddin muutenkin luovan uusia mahdollisuuksia viranomaisten viliseen tie-
donvaihtoon, jonka toivotaan konkretisoituvan tilanteeseen reaaliaikaisesti integroituvan vi-
deoneuvottelusovelluksen muodossa. Videoneuvottelu luo samalla mahdollisuuden VIRVE
verkosta erilliseen tiedonvaihto kanavaan, joka ei turhaa kuormita VIRVE verkossa tapahtu-
vaa kommunikaatiota. Teknologia ndhdddnkin usein keskeisend ratkaisuna kommunikaation
ongelmiin, lopulta kuitenkin on kyse siitd, milld tavalla viranomaistoimijat haluavat ja paatta-

vit tyoskennelld yhdessd (Valtonen, 2010; Kapuchu, 2010).
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Koulutusyhteistydssd korostuu tilanne- ja johtokeskuksissa toimivien henkildiden suoritusky-
kyvaatimuksien yhdenmukaistamisen tarve. Pdivystdjien on hyvéd tunnistaa ja omaksua mui-
den viranomaistoimijoiden toimintaperiaatteita, joka mahdollistaa laaja-alaisemman ymmaér-
ryksen viranomaisyhteistyostd tilanne- ja johtokeskusympéristossd. Toimintaperiaatteiden
tunnistamisen kautta viranomaistoimijat pystyvit yhdessd muodostamaan tilanne- ja johto-
keskustoimintaan parhaiten sopivia kdytdnteitd, jotka olisivat mahdollisimman yhtendiset
kaikkien viranomaistoimijoiden osalta. Viranomaistoimijoiden viliset matalan kynnyksen
tutustumiset, tyokierto ja yhteiset seminaarit tilanne- ja johtokeskus ympéristossa tukevat yh-

teisten toimintamallien ja -kulttuurin syntymista.

Tilanne- ja johtokeskusympéristdssd on suuri tarve sdédnnolliselle harjoittelulle ja harjoittelun
tavoitteet tulee kohdentaa viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoon. Viranomaistoimijoiden laa-
timat yhteistydosuunnitelmat tilannekuvan muodostamisesta, ylldpidosta ja jakamisesta pitda
saattaa harjoituksien kautta konkreettiseen tarkasteluun (Turvallisuuskomitea, 2017). Tami
mahdollistaa suunnitelmien jatkuvan péivittdmisen ja kehittdmisen. Suunnitelmien on oltava
ajantasaisia ja tilanteeseen toimivia ratkaisuja, silld ne ovat paitdksenteon ytimessd, kun vali-

taan toiminnallisia ratkaisuja (Choo, 2006).

5.4.Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon toteu-

tus ja kehittiminen
Tésséd alaluvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset johtopédiatokset tilanne- ja johtokeskuksien
viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon toteutuksesta. Samalla vastataan tutkimuksen
padkysymykseen: Miten viranomaisyhteistyén tiedonvaihto  toteutuu tilanne- ja

johtokeskusympdristossd ja kuinka sitd tulisi kehittdd?

Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto toteutuu tehtdvdkohtaisesti ja se jakautuu kolmelle eri
tasolle. Tilanne- ja johtokeskusympéiriston viranomaisyhteistyon tiedonvaihdossa on kehitet-
tdvad, joka vaatii poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia, joka velvoittaa viranomais-
toimijat tavoitteelliseen yhteistyohon, jota tukevat yhtendinen yhteistyorakenne ja yhteiset

tietojarjestelmat.

Viranomaistoimijoiden tiedonhallinnan yhteiset toiminnallisuudet ja yhteistydrakenteiden
tunnistaminen tilanne- ja johtokeskusympariston yhteyspisteiden osalta tukevat ja luovat pe-
rusteet viranomaisyhteistyon tiedonvaihdolle. Viranomaistoimijoiden tunnistama yhteistyora-
kenne mahdollistaa tilanne- ja johtokeskusympdristoon viranomaisyhteistydverkoston, joka
tulevaisuudessa pystyy tuottamaan tukipalveluja ja koordinoimaan viranomaisyhteistyon teh-

tdvikohtaista tiedonvaihtoa vaativissa erityistilanteissa.
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Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympéristdssd on tehtdavéikohtaista
ja henkilosidonnaista, lisdksi sithen ei ole luotu yhteisid toimintamalleja. Henkildiden osaa-
mista voidaan yhdenmukaistaa koulutuksella ja luomalla tilanne- ja johtokeskuksessa tyos-
kenteleville tehtdviakohtaisia rooleja tai suorituskykyvaatimuksia. Tdméi mahdollistaa samalla
yhteisten toimintaperiaatteiden luomisen tilanne- ja johtokeskusympiristoon. Viranomaisyh-
teistyon vdhiinen tehtdvidkohtainen tiedonvaihto on suoraan verrannollinen erityistilanteiden
matalaan esiintyvyyteen, johon voidaan vaikuttaa viranomaisten yhteisilld harjoituksilla.
Sdannolliset kokouskdytdnteet viranomaistoimijoiden vililld tiivistavét alueellista viranomai-
syhteistyotd ja luovat kdytdnnontasolle henkilokohtaisia suhteita, jotka madaltavat yhteistyo

kynnysta.

Kolmelle eri tasolle jakautunut viranomaisyhteistyon tiedonvaihto on saatava lihemméksi
toisiaan. Mitd yhtendisempéa ja sddnnollisempad alueellisen viranomaisyhteistyon tiedonvaih-
to on, sitd kokonaisvaltaisemmin viranomaisyhteistyolld pystytddn vastaamaan vaativien eri-
tyistilanteiden haasteisiin. Jokaisella viranomaistoimijalla on tirked roolinsa viranomaisyh-
teistyon kokonaisuuden osalta. Viranomaistoimijoiden yhteinen tilannekuva yhteensovitetaan
toistaiseksi omassa tilannekuvassa. Yhteiset tietojirjestelmit, kuten KEJO mahdollistavat
tulevaisuudessa viranomaistoimijoille yhteisen tilannekuvan rakentamisen, joka tulee yhdis-

tdmaén viranomaistoimijoita lithemmaksi toisiaan.

Paivittdistilanteissa ensihoidon, pelastuslaitoksen ja poliisin vilinen tiedonvaihto on toimivaa,
joka perustuu yhteisiin kdytanteisiin (Sederholm, ym., 2021). Tilanne- ja johtokeskusympéris-
tossd yhteistyd ei kuitenkaan ndyttdydy samalla tavalla, vaikka sen merkitys korostuu ennen
kaikkea vaativissa erityistilanteissa. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoon liittyvan prosessin
tunnistamisessa on ongelmia. Viranomaistoimijoista vain hétdkeskus, Puolustusvoimat ja Ra-
javartiolaitos tunnistavat prosessin. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokes-

kusympdristossd ei ole vield riittdvén toimivaa.

Viranomaisyhteistyon kehittdmisen tavoitteena tulee olla rakenteellinen yhteistyoverkosto,
jonka kautta edistetdén konkreettisesti viranomaistoimijoiden tiedonvaihtoa ja tilannekuvan
yhtendisid toimintoja tilanne- ja johtokeskusympéristossd (Valtiontalouden tarkastusvirasto,

2020).
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6. POHDINTA

Tésséd luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksien johtopdétoksid, esitetddn toimenpidesuosituk-

sia, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja etiikkaa, sekd kuvataan jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksen johtopdétoksissd toistuvat havainnot liittyivat viranomaisyhteistyon tiedonvaih-
don vihyyteen viranomaisyhteistyon kolmannella tasolla. Timé tarkoittaa, ettd vaikka viran-
omaisyhteistyd tilanne- ja johtokeskusympdristdssd on yhteisesti tunnistettu hyvin tarpeel-
liseksi, toistaiseksi tiedonvaihto toteutuu viranomaisyhteistyon ensimmaéiselld ja toisella tasol-

la.

Lohdullista tilanteessa on kuitenkin se, ettd viranomaistoimijat ovat tunnistaneet toistensa
yhteyspisteet tilanne- ja johtokeskusympdristdssd ja viranomaistoimijoiden vélilld vallitsee
yhteinen ymmarrys tiedonvaihdon merkityksestd viranomaisyhteistyolle. Tama luo mahdolli-
suuden tulevaisuudessa kehittdd viranomaisyhteistyotd. Viranomaistoimijoiden tiedonvaihto
ja yhteisen tilannekuvan muodostaminen ovat viranomaisyhteistyon keskeisid tavoitteita ja

hyo6tyja (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2020, s. 3).

On syytd kuitenkin tarkastella tarkemmin ensimmaéisen ja kolmannen tason viranomaistoimi-
joiden eroavaisuuksia my0s varsinaisen toiminnan ndkokulmasta. Puolustusvoimien ja Raja-
vartiolaitoksen yhteistyd on kiintedd ja sddnnollistd. Varsinaisen toiminnan kdynnistiminen
tapahtuu kuitenkin viiveelld. Toiminta perustuu ennakointiin, johon vaikuttavat tiedustelutieto

ja toimintaympériston moniulotteinen analyysi.

Yhteistyon konkretisoituminen varsinaiseksi yhteistoiminnaksi on kuitenkin huomattavasti
pienempi kuin ensihoidon, pelastustoimen ja poliisin vélilli. Kolmannen tason viranomaisyh-
teistyon pdivittdistoimintamalli reagoi valittomésti toimintaympériston muutoksiin sopeutu-
van tehtdvitaktiikan mukaisesti. Yhteistoiminta on jatkuvaa ja kiytdnnon kokemukset lisddvat
toimijoiden osaamista ja yhteistoimintakykyéd. Viranomaistoimijoiden tiedonvaihdon kédytédn-
teet ja kokemukset on pyrittdvd monistamaan ja jakamaan viranomaisyhteistyon kehittdmisek-

si tilanne- ja johtokeskusympéristossa.
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Yhtend viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa helpottavana tekijind on yhteinen tiedonvaihdon
toimintaympdristd. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon kolmannella tasolla pelastustoimi ja
ensihoito ovat vasta liittyneet TUVE ympiristoon, ja tietoturvakulttuuri kehittyy kadyttokoke-
muksien kautta nopeasti. TUVE ymparisto mahdollistaa viranomaistoimijoille yhteisen tieto-
turvallisen ympériston tiedonvaihtoon. Tietoturvakulttuurin yhdenmukaistuminen muodostaa
luottamusta ja yhdistdd viranomaistoimijoita (Valtonen, 2010) samalla, kun tulevaisuudessa
valmistaudutaan KEJO:n kéyttoonottoon. On kuitenkin selvéd, ettd luottamus ja viranomai-
syhteistyon kehittdminen tilanne- ja johtokeskusympéristossd ei tapahdu hetkessd vaan se

vaatii aikaa.

Tilanne- ja johtokeskusympériston viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa koskevia erityistilan-
teita on harvoin. Téstd syystd ensimmadiseksi haasteeksi muodostuu yhteistydtilanteiden tun-
nistaminen. Yhteyshenkilo-toimintamalli koetaan viranomaistoimijoiden keskuudessa toimi-
vaksi toimintatavaksi, jolla varmistetaan tiedonvaihto viranomaistoimijoiden vélilli ja oman
toimialan sisdisesti. Tamin toimintamallin puutteet liittyvdt sen perustamisen viiveisiin. Ti-
lanteen tunnistamiseen kuluu aikaa samoin sithen, milloin ymmaérretddn kutsua viranomais-
toimijoiden yhteyshenkilot johtokeskukseen. Yhteyshenkiloiden saapumiseen ja johtokeskuk-
sen toiminnan organisoitumiseen kuluu myods oma aikansa. Aikakriittisissd tilanteissa kaikki

viiveet tulisi minimoida mahdollisimman pieniksi tilanteen vaikuttamisen nikokulmasta.

Uskaltaako viranomaistoimijat vuonna 2023 kyseenalaistaa ja haastaa perinteinen yhteyshen-
kilo-toimintamallin ja samalla uusiutua uudelle aikakaudelle viranomaisyhteistyon tiedon-
vaihdossa. Videoneuvottelukdytinne on nopea ja vélittomasti kiyttoonotettavissa, lisdksi se
on toteutettavissa TUVE ympaéristdssd. Samassa hengessi tulee uskaltaa kyseenalaistaa myos
aikaisemmin laadittuja suunnitelmia ja tehdi niihin tarve- ja havaintoperusteisia muutoksia
tiedonvaihdon varmistamiseksi. Laadittujen suunnitelmien vaatimuksena tulee olla ajantasai-

suus, seké niiden tulee olla kokonaisvaltaisesti tilanteeseen hyddynnettdvid ja valideja.

Viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon haasteet tilanne- ja johtokeskusymparistossd ndyttayty-
vt suurelta osin adaptiivisina ja nithin voidaan vaikuttaa kouluttamalla henkilostod sekd
muodostamalla uusia kiytinteitd ja pdivittdméilld suunnitelmia. Kuten aikaisemmin on todet-
tu, niin erityistilanteita on harvoin. Téstd syystd koulutuksen ja harjoittelun merkitys korostuu
osaamisen varmistajana. Suunnitelmien kaytdnnollisyys tulee testata harjoituksien kautta.
Harjoituksista saatujen havaintojen ja palautteiden perusteella viranomaisten suunnitelmia
tulee péivittdd vastaamaan sithen tarveperusteeseen, mitd varten ne on suunniteltu. TAma tar-
koittaa viranomaisten suunnitelmilta systemaattista toimeenpanokykyd, joka saattaa suunni-

telmat konkreettisesti kdytdntoon.



71

Viranomaistoimijoiden yhteistyorakenteiden ja -kédytdnteiden sddnnodllinen uudelleenarviointi
erityistilanteissa on tdrkedd. Yhteisid toimintamalleja ja kdytinteitd ei valttimétti ole ajanta-
saisesti pdivitetty ja viranomaistoimijoiden kéytanteissd saattaa olla huomattavia eroavaisuuk-
sia. Erityistilanteet konkretisoituvat harvoin, joten niistd muodostuvat kokemusperiiset ha-
vainnot tulee dokumentoida ja saattaa osaksi organisaation ja viranomaisyhteistyon osaamisen

kehittadmista.

Selkedt roolitukset ja vastuualueet tuovat viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksien
toiminnalle rakennetta ja erityisosaamista, jolla on hyotyarvoa erityistilanteiden kaltaisissa
tilanteissa. Koulutusyhteistyon nidkokulmasta tilanne- ja johtokeskuksien henkilostd hyotyisi-
vt hitdkeskuspdivystdjien koulutusohjelmasta kohdennetuista erityiskursseista, jossa painote-

taan oman toimialan lisdksi viranomaisyhteistyon tarpeita ja toimintaperiaatteita.

Viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksen toimintoja tulisi kuvata vield enemméin
hitiakeskuksen kaltaisena tukevana toiminnallisuutena moniviranomaistehtdvien osalta. Teh-
tdvénd olisi koordinoida oman toimialan toimintaa ja sen lisdksi viranomaisyhteistyotd. Teh-
tdvissd korostuu viranomaisyhteistyon tiedonvaihto, jossa tietoa jaetaan ja muodostetaan
oman toimialan sisdisesti, sekd samanaikaisesti yhteistyobkumppaneita varten. Erityistilanteis-
sa koordinoinnin tdrkein tehtdvi olisi varmistaa tiedonvaihdolle riittdvan otolliset olosuhteet.
Taméd mahdollistaisi vélittimiddn myos toimintaympériston viranomaisten tilanne- ja johto-
keskuksiin tilannekuvaa kéynnissé olevasta erityistilanteesta ja sithen liittyvistd suorituskyky-

tarpeista.

Témén kaltaisen viranomaisyhteistyon suorituskyvyn luominen palvelisi myds péivittdistoi-
minnan aikaista yhteisty6td. Suorituskyvyn integrointi kiintedksi osaksi viranomaistoimijoi-
den tilanne- ja johtokeskuksien toiminnallisuuksia ei niyttdydy kohtuuttoman suurena vaati-
muksena. Viranomaistoimijoiden oppilaitoksia ja koulutusjirjestelmid tulisi hyodyntda tehok-
kaammin tilanne- ja johtokeskusympériston henkildston osaamisen kehittdmisessd. Keskeisin

hy6tyndkokulma koulutusyhteistydsté tulisi paivystdjien yhteisen peruskoulutuksen kautta.
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Tilanne- ja johtokeskusympériston tiedonvaihtoa on haastava saada osaksi viranomaistoimi-
joiden pdivittdistoimintaa. Tilanne- ja johtokeskusympdiriston viranomaisyhteistyon tiedon-
vaihdon kehittdminen operatiivisen kenttdtoiminnan kaltaiseksi hyviksi kdytdnteeksi vaatii
resursseja, toiminnan ohjausta ja pitkdjanteisyyttd. Haasteet nousevat organisaation toiminta-
kulttuurista, jossa toimintaa on kehitetty vain oman toimialan sisdisiin tarpeisiin. Tdmédn li-
sdksi toiminnassa ei ole tunnistettu riittdvisti yhteistd tehtdvid ja viranomaisyhteisty0ssé to-
teutettava harjoittelu tiedonvaihdosta loistaa poissaolollaan. Tdmin liséksi viranomaistoimi-
joiden resurssit ovat viranomaisyhteistyon kehittimiseen hyvin rajallisia, silld tdlld hetkelld

viranomaistoimijat kamppailevat selviytydkseen omista lakisddteisistd tehtavista.

Viranomaisyhteistyd perustuu sitoutumiseen, luottamukseen ja tiedonvaihtoon (Valtonen,
2010). Nopeasti muuttuva toimintaympiristd asettaa enenevissd madrin haasteita viranomais-
toimijoille. Keskushallinnolliset strategiset asiakirjat ohjaavat viranomaisyhteistyotd vastaa-
maan néihin haasteisiin ja uhkiin (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2019). Samanaikaisesti
kun viranomaisyhteistyoltd vaaditaan tehokkaampia ja parempia tuloksia, niin lainsdddéannolld
luodaan niille esteiti ja vaikeutetaan viranomaisyhteistyotd etenkin tiedonvaihdon osalta. Ti-

lanne nayttiytyy ristiriitaisena ja tuottaa ongelmia paivittdiseen viranomaisyhteistyohon.

Sisdisenturvallisuuden selonteko ja yhteiskunnan turvallisuus strategia ohjaavat viranomai-
syhteistyotd vahvasti, mutta ne eivét ole viranomaistoimijoita velvoittavia asiakirjoja. Viran-
omaistoimijoiden tehtdvéikenttd on viimeisten vuosien aikana kasvanut ja nithin kohdennetut
resurssit on todettu vililld riittiméattomiksi (Sisdministerio, 2021, s. 23) Sisdinen turvallisuus
perustuu normaaliolojen valmiuteen ja suorituskykyihin, jossa viranomaisyhteistyd on keskei-

sessd roolissa.

Témén tutkimuksen havainnot viranomaisyhteistyon tiedonvaihdosta ja tutkijan kdytdnnon
kokemukset viranomaisyhteistydon operatiivisen kenttdtoiminnan ja yleisjohtajan tehtdvista
osoittavat viranomaisyhteistyolle jatkuvan kehitystarpeen. Tamé voidaan helposti perustella
tarkastelemalla oman toimialan viranomaistoimintaa terveen kriittisesti ja lukemalla onnetto-
muustutkintakeskuksen raporttien johtopéddtdksid moniviranomaistehtdvien viranomaisyhteis-
tyon kehitystarpeista, joissa usein mainitaan viranomaisten vilisen kommunikaation kehitté-
minen. Kotimainen viranomaisyhteistyd on todettu hyvéksi, mutta tdhén ei tule tdmén tutki-
muksen johtopddtoksien perusteella tuudittautua. Tarkeintd on viranomaistoimijoiden jatkuva
muuntautumis- ja yhteistoimintakyky muuttuvan toimintaympériston haasteisiin, silld siitd on

viranomaisyhteisty0ssé lopulta kyse.
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6.1. Toimenpidesuositukset

Tutkimuksen tuloksien perusteella viranomaisyhteistyon tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokes-

kusympiristdssa tulee kehittdd seuraavilla toimenpiteilla:

- Tilanne- ja johtokeskusympiristoon liittyvélle viranomaisyhteistydlle on koh-
dennettava poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia, joka mahdollistaa toiminnan syste-
maattisen kehittimisen ja yhdenmukaistamisen. Liséksi viranomaisyhteistyon tulee olla ra-

kenteellista ja sadnnollistd, joka mahdollistaa toiminnalle jatkuvuuden.

- Viranomaisyhteistyon kehittdmiseen tilanne- ja johtokeskusympéristdssd on
perustettava moniammatillinen yhteistydryhmé, jonka toimintaa ohjataan keskushallinnolli-

sella ohjausryhmaélla.

- Tilanne- ja johtokeskusympdriston viranomaisyhteistyolle on laadittava ohje,
jossa kuvataan viranomaistoimijoiden yhteiset toimintaperiaatteet tilannekuvan ja tiedonvaih-
don prosessien osalta. Ohjeeseen tulee sisdllyttdd viranomaistoimijoiden yhteisentilannekuvan
muodostaminen, joka mahdollistaa alueellisen toimintaympériston kokonaisvaltaisen resurssi-

tietoisuuden.

- Viranomaistoimijoiden harjoituksien keskeiseksi tavoitteeksi on asetettava tilan-
ne- ja johtokeskusympiriston tiedonvaihto. Harjoituksien suunnitteluvaiheeseen osallistuvat
kaikki keskeiset viranomaistoimijat ja suunnittelun tulee ldhtokohtaisesti palvella asetettuja
tavoitteita. Viranomaisyhteistyon tiedonvaihdon harjoittelua voidaan toteutaa esimerkiksi

paikallispuolustusharjoituksien yhteydessa.

- Pelastustoimen ja ensihoidon johtamisjirjestelmét tulee yhdenmukaistaa muiden
viranomaistoimijoiden tasolle, toimintamallina toimialan alueellinen - valtakunnallinen tilan-
ne- ja johtokeskusverkosto. Tama mahdollistaa jatkuvan ja paivittyvin tilannekuvan muodos-
tamisen ja ylldpidon. Liséksi toimialojen reaaliaikainen paatoksentekokyky yleisjohtotasolla

tulee varmistaa kaikissa mahdollisissa tilanteissa.

6.2. Tutkimuksen arviointi ja etiikka

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan kiteyttdd kolmen késitteen kautta,
uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys (Aaltio & Puusa, 2020, s. 175). Tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin kuuluu myds tutkijan tieteefilosofisten taustaoletuksien pohdinta, jossa
esille nousee johtamisen tutkimuksissa yleinen konstruktivistinen ndkdkulma. Tutkijan onto-

logiset ja epistemologiset valinnat on tutkittavan ilmion osalta perusteltu hyvin huolellisesti.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen siséllollisen laadun ja joh-
donmukaisuuden perusteella (Tuomi & Sarajirvi, 2013, s. 127). Tutkimusprosessin eri vai-
heet tulee kuvata ja yhdistéé loogiseksi kokonaisuudeksi, joka kdytdnndssi tarkoittaa sen joh-
donmukaista dokumentaatiota. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden voi yksinkertaisesti
ilmaista siten, ettd tutkijan tulee kuvata systemaattisesti, kuinka hin on tutkimuksen toteutta-
nut ja perustella tekeménsi valinnat. (Hirsijarvi, ym. 2007, s. 227). Téstd syystd tutkimusra-

portti on keskeinen osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia (Kiviniemi, 2018, s. 85).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan vaikutus tutkimukseen on yleisesti ymmaérretty ja tutki-
muksen luotettavuuden nikokulmasta se on yksi keskeisimmisti asioista. Téstd syystd tulee
arvioida my0s tutkijan asemaa tutkimuksessa. Tutkijan viranomaistausta tulee pelastustoimes-
ta, josta tutkijalla on yli 22 vuoden kokemus. Tutkijan nykyinen tehtavéinkuva palopédéllikko-

nd liittyy pelastustoimen johtamisjirjestelmiin ja tilannekeskustoimintaan.

Téamin tutkimuksen aihe on ldht6isin tutkijasta itsestddn ja tarpeesta lisdtd omaa ymmérrysta
viranomaisyhteistyOstd tilanne- ja johtokeskusympairistostd. Tutkijalla ei ole aikaisempaa ko-
kemusta oikeastaan minkddnlaisesta tutkimuksesta, joten laadullinen tutkimus, asiantuntija-
haastattelu ja sisdllonanalyysi olivat tutkijalle tdysin vieraita kisiteitd. Tutkija on tdstd syystd
kokenut tutkimusprosessin aikana hyvin epdmiellyttidvid tunteita ja samanaikaisesti erittdin
antoisia oppimisen kokemuksia. Tutkijan arvomaailmassa vallitseekin keskeisend ajatuksena
pyrkimys eldménmittaiseen oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen. Laadullisen tutkimuksen
uskottavuutta lisdé se, ettd tutkija tunnistaa tutkimusprosessin aikana omien arvojen ja koke-
muksien vaikutuksen tutkimukseen (Aaltio & Puusa, 2020, s. 179). Tdma toteutuukin tutki-
muksessa hyvin tutkimusintressin, tutkimussuunnitelman ja -asetelman, kirjallisuuskatsauk-
sen, aineiston hankinnan ja analyysin aikana, sekd padttyy johdonmukaisesti tuloksista johdet-

taviin johtopéétoksiin ja pohdintaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, miten tiedonvaihto toteutuu tilanne ja johtokeskus ym-
péristdssd ja kuinka sitd tulisi kehittdd. Samalla kartoitettiin viranomaisyhteistyon sidosryh-
mirakenteita ja kuvattiin kuinka viranomaisyhteisty6td tulisi kehittdé tilanne- ja johtokeskus-
ympadristossd. Tutkimustehtdvad varten laadittiin tutkimussuunnitelma ja muodostettiin tutki-
musasetelma, joiden kautta haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuuskatsauksella
haettiin monipuolisuutta tutustumalla, niin kotimaiseen, kuin kansainviliseen tutkimuskent-

tdén, joka tuo tutkimukseen lisdd syvyytti ja luotettavuutta.
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Kyseessd oli laadullinen haastattelututkimus, jossa informantteina toimivat tilanne- ja johto-
keskusymparistdssd meritoituneet asiantuntijat. Asiantuntijat valikoituivat tutkimuksen tieto-
lahteiksi, koska heilld uskottiin olevan tutkittavasta ilmiostd kaikista kokonaisvaltaisin tieta-
mys. Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Tutkimuksessa kay-
tetiin useita teorioita, joka perustui monimuotoisen ilmién mahdollisimman kokonaisvaltai-
seen kuvaamiseen. Teorioita kdytettiin, niin haastattelukysymyksien muodostamiseen, kuin
myos aineiston ohjaukseen ja tulosten tulkintaan. Hankitun aineiston analyysi toteutettiin jér-
jestelméllisesti etenemadlld vaiheittain pienemmaéstd kohti suurempaa kokonaisuutta. Tutki-
muksessa on pyritty kuvaamaan tutkimusaineiston ja analyysimenetelmidn yhteensopivuus

suhteessa kdytettyyn teoriaan ja kerdttyyn aineistoon (Aaltio & Puusa, 2020, s. 195).

Aineiston analyysi paljasti tutkittavasta ilmiostd hyvin rikkaan aineiston. Aineiston saturaatio
pisteet saavutettiin ldhes kaikissa keskeisissd asiakokonaisuuksissa, joiden perusteella analyy-
sia vietiin eteenpdin kohti tuloksia. Aineistosta nostettiin esille my0s runsaasti suoria lainauk-
sia. Tamin tarkoituksena oli ennen kaikkea kuvata aineistoa ja tuloksia niiden vélisen vuoro-

vaikutuksen kautta ja samalla lisdtd tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajirvi, 2013, s.

87)

Tutkimuksen eettisyys liittyy pddasiassa tutkimustoimintaan, kuten tutkimukseen osallistuvien
informoimiseen, aineiston hankinnassa ja analysoinnissa kaytettdvien menetelmien luotetta-
vuuteen, anonymiteettiongelmiin ja tutkimustulosten esittimistapaan. (Tuomi & Sarajérvi,
2013, s. 128) Tutkimukseen osallistuville asiantuntijoille ldhettiin tutkimustiedote (Liite 4) ja
tutkimussuostumus (Liite 3). Néiden tarkoituksena oli kuvata asiantuntijoille tutkimuksen
tavoitteet ja sisdlto, sekd minkilaisia kdytdnteitd tutkimuksen eettisten periaatteiden toteutuk-
seen liittyy. Aineiston hankinnassa kéytettiin asiantuntijoita, joiden anonymiteettia pyrittiin
varjelemaan kuvaamalla asiantuntijoita niin, ettd he eivit olisi tunnistettavissa. Tdma oli haas-
tavaa, silli tunnistettu asiantuntijuus pitdd pystyd tutkimuksessa osoittamaan, mutta samalla
asiantuntijoiden vidhdinen méérd mahdollistaa niiden tunnistamisen vihéistenkin taustatietojen

perusteella. Téstd syystd osa tuloksien suorista lainauksista on jouduttu vaihtamaan.
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Tutkimuksessa on noudatettu hyvidi tieteellistd kdytdntod. Tutkimuksen eettiset periaatteet
perustuvat tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin ja periaatteisiin. Tutkimus on edennyt
jarjestelmaillisesti tutkimussuunnitelman mukaisesti. Tutkimuksen aikana toteutetut toimenpi-
teet on dokumentoitu tutkimusraporttiin tarkasti ja niiden kautta tutkimuksen kulkua pysty-
tddn seuraamaan johdonmukaisesti. Aineiston hankinnassa ja sdilytyksessd on noudatettu tar-
kasti tutkimustiedotteessa (Liite 4) sovittuja kdytdnteitd. Kyseessd on julkinen tutkimus, joka
esittdd tutkimuksen tuloksista johdettujen johtopéétdksien perusteella toimenpidesuosituksia
tilanne- ja johtokeskusympdiriston viranomaisyhteistyon kehittdimiseksi. Tama kuvastaa tutki-

jan pragmaattisesta luonnetta ja ratkaisukeskeistd ldhestymistapaa.

6.3.Jatkotutkimusaiheita

Viranomaisyhteistyon tutkimus oli erittdin mielenkiintoinen kokemus, koska vastaavaa ndin
laajaa viranomaistoimijoiden otantaa siséltdd tutkimusta viranomaisyhteistyostd on tehty hy-
vin vihin. Samanaikaisesti on ollut virkistdvia ja kehittivdd muodostaa laajempaa ymmarrys-
td viranomaisyhteistyokentén kokonaisuudesta. Tutkijan tietoinen valinta siirtyd pois pelkésta
pelastustoimen nakokulmasta on ollut haastavaa, mutta samalla my0s erittdin palkitsevaa.
Voidaan todeta, ettd tutkijan valinta on ollut onnistunut. Tutkimuksen aikana tunnistettiin

my0s muutamia merkityksellisid jatkotutkimusaiheita viranomaisyhteistyon tutkimuskentista.

Tutkimuksen aikana lainsdddédntd ndhtiin tiedonvaihdon osalta ristiriitaisena. Viranomaisia
ohjataan ja velvoitetaan tiedonvaihtoon, mutta samalla sdddetdén koko ajan tiukempia rajoi-
tuksia. Ensimméinen jatkotutkimushavainto liittyi viranomaisyhteistyon johtovastuun lainsaa-
dannoéllisiin ndkokulmiin. Kuinka lainsdddédntd toteutuu ja palvelee toimivaltaista viranomais-
ta tehtdvinaikaisen johtovastuun vaihtumisessa ja mitd se kdytdnndssd tarkoittaa viranomai-

syhteistyolle.

Tutkimuksessa tuodaan viranomaistoimijoiden osalta hyvin vahvasti esille VIRVE jirjestel-
min keskeinen merkitys tiedonvaihdon mahdollistajana. Toinen jatkotutkimushavainto liit-
tyykin kokonaisturvallisuuden ndkokulmasta VIRVE verkon haavoittuvuuteen. Minkilaisia
eri vaihtoehtoja viranomaisyhteistyossa on tiedonvaihtoon, jos VIRVE verkon toiminta estyy
tai estetddn? Onko laaditut varasuunnitelmat alueellisesti vaihtelevia sovelluksia vai ohjataan-
ko keskushallinnon valmiussuunnittelun osalta toimintaa valtakunnallisiin yhteistoimintamal-

leihin?
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Viimeinen jatkotutkimusaihe tai oikeastaan kehityshanke liittyy kdynnissd olevaan ajankoh-
taiseen geopoliittiseen polarisoitumiseen, joka on johtanut Ukrainan sotaan. Sodan aikana on
onnistuttu merkittdvasti hyddyntdméin kansalaisten tuottamaa informaatiota vihollisen jouk-
kojen liikkeistd. Toimintaan on kehitetty sovellus, joka kokoaa mobiililaitteista ldhetettyé
informaatiota, kuten koordinaatteja, kuvia ja videoita tdydentamaén sotilastiedustelun tilanne-
kuvaa. Vastaavaa toiminnallisuutta tulisi pohtia myds kotimaassa normaaliolojen nédkokul-
masta. Hatdkeskuksen 112-sovelluksen kédyttomahdollisuuksien laajentaminen voisi mahdol-
listaa tilannepaikalta vélitettdvdn reaaliaikaisen kuvan tai videon tilanteeseen osallistuville
viranomaistoimijoille. Hétédkeskukset jakaisivat tilanteesta saatavaa tilannekuvaa osallistuvien
viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksiin, jotka puolestaan vilittdvét reaaliaikaisen
tilannekuvan oman toimialan sisdisesti ja viranomaisyhteistyd kumppaneille. Perusajatuksena

on saada tilannekuvaa sinne missi sitd tarvitaan.
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LIITE 1 ENNAKKOTEHTAVAT

VIRANOMAISYHTEISTON TIEDONVAIHTO TILANNE- JA JOHTOKESKUS
YMPARISTOSSA ENNAKKOTEHTAVAVA

Ennakkotehtava 1.
Kuvaa esimerkin omaisesti oman organisaatiosi viranomaisyhteistydn rakenteet tiedonvaih-

dossa tilanne- ja johtokeskus ymparistdssa. Nuolilla kuvataan tiedonvaihdon suunta, yksi-
suuntaista tai kaksisuuntaista tiedonvaihtoa. Sijoittele ja muodosta oman organisaation yh-
teistyoverkosto, nimea aina ympyraan tiedonvaihtoon osallistuva viranomaistoimija. Tarvitta-
essa kopio - toiminnolla saat lisda ympyréita ja nuolia

VIRYT
toimija
VIRYT
toimija ‘\\AA

VIRYT
toimija
VIR-YT
TIKE-
VIRYT JOKE

toimija

VIRYT
toimija

Ennakkotehtava 2.

Kuvaa lyhyesti jokaisen toimijan kanssa toteutettava tiedonvaihto. (maaraaika/aktiivisuus,
tarveperuste, tiedonvaihdon toteutusymparistd, tiedonvaihdon toteuttaja, yms.)

Ennakkotehtava 3.
Milla tavalla organisaatiossanne maaritelladn seuraavat kasitteet:

a) Tilannekuva
b) Tilannetietoisuus

Ennakkotehtavan tdydennys sdhkopostikyselylla:

Kuvaa oman toimialan operatiivinen kenttdjohtojarjestelma. Esimerkiksi paikallinen — alueel-
linen — valtakunnallinen malli, johon sisaltyvat tilanne- ja johtokeskus toiminnot.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

Talla tutkimuksella tutkitaan viranomaisyhteistydssi tapahtuvaa tiedon vaihtoa tilanne- ja
johtokeskus ymparistdssd. Tavoitteena on tutkia jo olemassa olevia sidosryhmirakenteita ja
niissd tapahtuvaa tiedon vaihtoa, seka tarvetta sddannonmukaiselle tiedonvaihdolle (tilanneku-
va). Tutkimuksen tavoitteena on helpottaa pdatoksentekoa (tilannetietoisuus) viranomaisyh-
teistyon kontekstissa. Tilannekuvan ja tilannetietoisuuden méadritelmié on olemassa useita, ja
ne tuntuvat vélilld menevin sekaisin. Téssd tutkimuksessa kéytettdvit kisitteet ovat perdisin
kokonaisturvallisuuden sanastosta vuodelta 2017.

1. Miten organisaatiossanne muodostetaan:
a. tilannekuva
b. tilannetietoisuus

2. Milla tavoilla organisaatiossanne muodostettu tilannekuva ja tilannetietoisuus ovat ja-
ettavissa ja kdytettdvissd muille viranomaisorganisaatioille:
a. péivittiistehtavilla
b. erityistilanteissa

3. Milld keinoilla organisaationne saavuttaa tarvittavat tietotarpeet moniviranomaisteh-
tavilla?

4. Miten tiedon vaihdon prosessi on organisaationne tilanne- ja johtokeskuksessa kuvat-
tu, ja kuinka tdma toteutuu viranomaisyhteisty9ssi kaytdnnossa?

5. Kuvaa oman organisaationne osalta mitd vaatimuksia ja keinoja viranomaisten véli-
seen tiedonvaihtoon on olemassa?

6. Mitki ovat viranomaisten tilanne- ja johtokeskuksien vélisen tiedon vaihdon:
a. hyodyt
b. haasteet
c. mahdollisuudet

7. Miten organisaatiossanne yhteensovitetaan ja mairitellidn viranomaisten yhteinen ti-
lannekuva ja miksi se on organisaation ndkokulmasta tirked?

8. Minkilaisia rooleja hatikeskuksella tai hdtdkeskuksen johtokeskuksella voisi olla
moniviranomaistehtivill tilanne- ja johtokeskus ympéristossd?

9. Millé eri keinoilla organisaatioiden tilanne- johtokeskusten viélistd yhteistyotéd voi-
daan kehittdd / parantaa?
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ymparistossa.
Tutkimuksen tekija: Palopaallikké Juha Virolainen.

Kyseessa on Maanpuolustuskorkeakoulun Pro Gradu tutkimus, joka julkaistaan elokuussa
2023 verkkokirjasto Doriassa.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus, milloin vain kes-
keyttaa osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytya vastaamasta hanelle esitettyyn kysymyk-
seen. Haastattelu nauhoitetaan. Haastateltavalle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tar-
koitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutkimusmenetelmat. Lisaksi haastateltava on myds tie-
toinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta hanelle minkaanlaisia kustannuksia
ja haastateltavan henkildllisyys jaa vain tutkijan tietoon. Tutkimushankkeessa noudatetaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia tutkimuseettisia ohjeita. Tutkijan lisaksi aineisto
on Maanpuolustuskorkeakoulun kaytettavissa.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja antamiani tietoja kaytetaan kyseisen tutkimuksen
tarpeisiin.

Voin halutessani keskeyttda tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun
taytyy perustella keskeyttamistani.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkil6ita ei voida tunnistaa. Tuloksia ei rapor-
toida organisaatiokohtaisesti. Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisallyttda suoria otteita haastat-
teluista.

Osallistujan allekirjoitus:

Min3,

vahvistan, etta edella mainitun tutkimushankkeen luonne on kuvattu minulle tutkimustiedot-
teessa, osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ymmarran tutkimuksen tarkoituksen ja
luonteen.

Paikka ja paivays:

Allekirjoitus:
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TUTKIMUSTIEDOTE 28.6.2022

Tutkimuksen nimi

Viranomaisyhteistyon tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ymparistdssa.
Pyynto osallistua tutkimukseen

Teidat pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa selvitetdan viranomaisyhteistydn tiedon vaih-
toa tilanne- ja johtokeskus ymparistéssa. Olemme arvioineet, etta sovellut tahan tutkimuk-
seen, koska teillda on viranomaiselta vaadittava kokemus ja nakemys tilanne- ja johtokeskuk-
sen toimintaymparistdsta. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun mahdollista osuuttasi siina.

Lue rauhassa tdma tiedote. Jos sinulla on kysyttavaa, ota yhteyttd suoraan tutkijaan. Jos
paatat osallistua tutkimukseen, sinua pyydetaan allekirjoittamaan erillinen suostumus.

Osallistumisen vapaaehtoisuus, keskeyttaminen ja suostumuksen peruuttaminen

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutki-
mukseen, keskeyttaa osallistumisesi tai peruuttaa jo annetun suostumuksesi tahan tutkimuk-
seen syyta ilmoittamatta, milloin tahansa tutkimuksen aikana ilman, ettd se vaikuttaa oikeu-
teesi saada tarvitsemaasi hoitoa. Halutessasi peruuttaa tutkimukseen osallistumisesi ota
yhteytta juha.virolainen@pelastustoimi.fi. Jos paatat peruuttaa suostumuksesi, sinusta siihen
mennessa kerattyja tietoja kaytetdan osana tutkimusaineistoa.

Mita tutkitaan ja miksi

Olen omassa tydssani pelastustoimen kenttdjohtajana tunnistanut viranomaisyhteistydssa
haasteita tiedonvaihdon osalta. Viranomaistoimijoilla on kaytdssa tilanne- ja johtokeskuksia,
joiden tehtdvana on tukea viranomaisen kenttatoimintaa. Viranomaisyhteisty6 toteutuu vaih-
televasti kenttatoiminnassa yhteisen VIRVE radioverkkojarjestelman avulla, mutta tilanne- ja
johtokeskuksien yhteistyd tiedon vaihdon osalta on jaanyt viranomaisyhteistydn arvioinnissa
valitettavan vahaiselle tarkastelulle.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittédd, onko viranomaistoimijoilla yhteisesti tarvetta
edistda viranomaisten tiedon vaihtoa ja mitd mahdollisia vaihtoehtoja siihen olisi olemassa.
Lisaksi tutkimuksessa on tarkoitus selvittda viranomaisyhteistydn rakenteita tilanne- ja johto-
keskus ymparistossa.

Tutkimukseen pyydetaan mukaan henkiléita, joilla on kokemusta oman toimialansa tilanne-
ja johtokeskuksen arkkitehtuurista, johtamisesta tai kyseisen toiminnan kouluttamisesta
oman toimialan oppilaitoksessa.

Miten tutkitaan

Kyseessa on laadullinen haastattelututkimus, joka toteutetaan asiantuntija haastatteluilla.
Haastattelut tallennetaan ja ne litteroidaan myéhempaa analyysia varten. Haastattelut analy-
soidaan sisallénanalyysilla. Tutkimuksen haastattelu on arvioitu kestavan noin 1-2 tuntia.

Tutkimukseen sisaltyy ennakkotehtava, jossa haastateltavaa pyydetaan piitdmaan (MidMap)
tilanne- ja johtokeskusympariston viranomaisyhteistyon rakenteet, seka siina tapahtuvan
tiedon vaihdon. Ohjeet ennakkotehtavasta lahetetadn haastateltavalle nelja viikkoa ennen
haastattelua.

Tutkimus toteutetaan siten, etta sovitaan yhteisesti sopiva haastatteluaika. Haastattelu toteu-
tetaan etdhaastatteluna tai 1ahihaastatteluna, haastattelua tullaan tallentamaan. Haastatte-
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lussa kaytetdan etukateen laadittua haastattelurunkoa, joka on kaikille haastateltaville saman
sisaltdinen. Jossain tapauksissa voidaan esittaa tarkentavia kysymyksia runkokysymyksien
tueksi.

Tutkimuskysymykset:

Miten viranomaisyhteistydn tiedonvaihto toteutuu tilanne- ja johtokeskusymparistossa ja
kuinka sita tulee kehittaa?

Minkalaista on viranomaisorganisaation tiedonhallinta tilanne- ja johtokeskusymparistossa?

Mink&lainen on viranomaistoimijoiden sidosryhmarakenne tilanne- ja johtokeskus ymparis-
t0ssa?

Miten viranomaisyhteisty6ta tulisi kehittaa tilanne- ja johtokeskusymparistossa?
Tutkimuksen paattyminen

Tutkimus paattyy 17.3.2023.

Henkilotietojen kisittely ja tietojen luottamuksellisuus (lyhyesti)

Tassa tutkimuksessa sovelletaan suomalaista tutkimus- ja henkilttietojen suojaa koskevaa
lainsaadantoa. Tutkija on sitoutunut noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantda ja tutkimuk-
sen eettisid ohjeita. Tarkempi kuvaus tutkimuksen oikeusperustasta on tdman tiedotteen lo-
pussa.

Henkilotietojasi kasitellaan tieteellista tutkimustarkoitusta varten. Sinusta kerattya tietoa ja
tutkimustuloksia kasitellaan luottamuksellisesti lainsdadanndn edellyttamalla tavalla. Kaikki
tietojasi kasittelevat tahot ja henkilt ovat salassapitovelvollisia. Lis&a tietoa henkilbtietojesi
kasittelysta ja oikeuksistasi saat tdman tiedotteen lopusta.

Lisatiedot ja yhteyshenkilot

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit olla suoraan yhteydessa tutkijaan.
Tutkijan yhteystiedot

Titteli: Palopaallikkoé

Nimi: Juha Virolainen

Yksikkd: Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Suora puhelinnumero: 0407011180
Sahkopostiosoite: juha.virolainen@pelastustoimi.fi
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KUVAUS TUTKIMUKSESSA TAPAHTUVASTA HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA JA
SIHEN LITTYVAT TUTKITTAVAN OIKEUDET

Rekisterinpitdja
Rekisterinpitajana tutkimuksessa on tutkija, joka vastaa tutkimuksen yhteydessa tapahtuvien
henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuudesta.

Tutkimusrekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattémia hen-
kildtietoja. Tietojen kerdaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan ja ne keratdan suoraan
haastateltavalta henkilolta.

Henkilotietojen kisittelyperuste

Yleinen etu muussa tieteellisessa tutkimuksessa:
Henkilbtietojen kasittelyperusteena on yleisen edun mukaisessa tieteellisessa tutkimustarkoi-
tuksessa tietosuoja-asetuksen artiklat 6.1.e ja 9.2.j.

Henkilbtietojasi tutkimuksessa kasiteltdessa sovelletaan tietosuojalain 6 §:n 2 momenttia.
Henkilotietojen kasittely

Tutkimuksessa henkilétietojasi kasittelee tutkija Juha Virolainen. Seka silta osin kuin tarpeel-
lista ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetydn ohjaamista ja tarkastamista varten, ohjaa-
jat ja tarkastajat kasittelevat henkil6tietoja ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tyon
hyvaksymista varten. Tutkimuksen valmistuttua aineisto ja henkilétiedot tuhotaan.

Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattomia
henkildtietoja, kuten nimitiedot, sdhkdpostiosoite ja haastattelumateriaali. Haastattelu tallen-
netaan nauhoitteena suoraan digitaalisesti tietokoneelle tai manuaalisesti nauhoituslaitteelle.

Tutkittavien henkildllisyyden tietda vain tutkija, joka on salassapitovelvollinen. Kaikkia tutki-
muksessa sinusta kerattavia tietoja kasitellaan tietojen kerdamisen jalkeen koodattuina, joten
tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkai-
suista. Tietojen koodaaminen tarkoittaa sita, ettd nimesi poistetaan ja korvataan yksilollisella
koodilla. Taman jalkeen sinua koskevia tietoja ei voida tunnistaa ilman koodiavainta, jonka
séilytyksesta vastaa tutkimuksesta vastaava henkild. Tutkimuksen ulkopuolisilla henkil6illa ei
ole paasya koodiavaimeen. Tutkimustulokset analysoidaan koodattuna.

Tassa tutkimuksessa henkiltietojasi tai haastattelu materiaalia ei luovuteta muille tahoille ja
niitd kasitelldan vain tieteellista tutkimustarkoitusta varten.

Henkilotietojen sailytys

Henkilbtietojesi sailytysaikaa sdantelee lainsaadantd seka hyva eettinen tutkimustapa. Hen-
kilotietojesi sailytyksesta vastaa tutkija Juha Virolainen. Tietojasi sailytetaan tietoturvallisessa
ymparistdssa noin vuoden verran, jonka jalkeen ne havitetdan asianmukaisesti, elokuussa
2023. Manuaalinen aineisto sailytetdan lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen aineisto suo-
jataan kayttajatunnuksella ja salasanalla, jotka ovat vain tutkijan tiedossa. Aineistosta poiste-
taan suorat tunnistetiedot.

Jos keskeytat tutkimuksen, peruutat suostumuksen tai osallistumisesi tutkimukseen keskey-
tyy muusta syysta, sinusta siihen mennessa kerattyja tietoja ja naytteita voidaan kayttaa
osana tutkimusaineistoa. Se on valttdmatonta tutkimustulosten ja tutkittavien turvallisuuden
varmistamiseksi. Taman jalkeen tiedot havitetaan.
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Tutkittavan oikeudet

Sinulla on oikeus saada tietoa henkildtietojesi kasittelysta ja pyytaa henkildtietojesi kasittelyn
rajoittamista. Sinulla on myés oikeus tarkastaa tietosi ja pyytaa niiden oikaisemista tai tay-
dentamistd, jos esimerkiksi havaitset niissa virheen tai ne ovat puutteellisia tai epatarkkoja.
Sinulla on myos oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya.

Tieteellisen tutkimuksen yhteydessa naita oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa. Laki voi vel-
voittaa rekisterinpitajan sailyttamaan tutkimustietosi tietyn maaraajan rekisterdidyn oikeuksis-
ta riippumatta. Laki sallii poikkeukset rekisterdidyn oikeuksista silloin, kun se on valttdmaton-
ta tieteellisten tutkimustulosten ja tutkittavien turvallisuuden varmistamiseksi.

Voit milloin tahansa tiedustella, kdsittelemmekd henkildtietojasi ja vaatia kasittelyn peruste-
lua. Voit my0s tiedustella, mistd olemme saaneet tietojasi ja mihin naytteitasi ja tietojasi on
luovutettu. Sinulla on oikeus saada tiedot maksutta ja kohtuullisessa ajassa (yhden kuukau-
den kuluessa pyynndsta). Jos tietopyyntdsi on hyvin laaja tai jostakin muusta perustellusta
syysta tietojen kerddminen on erityisen aikaa vievaa, voidaan maaraaikaa pidentaa enintdan
kahdella (2) kuukaudella. Maaraajan jatkamisesta ja syysta ilmoitetaan sinulle.

Tietosuoja-asioissa suosittelemme ottamaan yhteytta suoraan tutkijaan.
Tutkijan yhteystiedot:

Titteli: Palopaallikkoé

Nimi: Juha Virolainen

Yksikké: Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
Suora puhelinnumero: 0407011180
Sahkopostiosoite: juha.virolainen@espoo.fi

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai ty6paikkasi sijainnin mukaisel-
le valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilttietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 tai tietosuojalakia (1050/2018). Suomessa valvontaviran-
omainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimisto, Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki, PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700, Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja@om.fi
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