
 

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VIRANOMAISYHTEISTYÖN TIEDONVAIHTO TILANNE- JA      

JOHTOKESKUSYMPÄRISTÖSSÄ 

 

 

 

 
 
  

 
 

 

 
  

    
   Pro Gradu 

      

   Palopäällikkö 
   Juha Virolainen 

 
   Sotatieteiden maisterikurssi 11 

   Viranomaisyhteistyön koulutusohjelma 

 
   Maaliskuu 2023 



 
 

 

Kurssi 

Sotatieteiden maisterikurssi 11 

Linja 

Viranomaisyhteistyö 

Tekijä 

Palopäällikkö Juha Virolainen  

Opinnäytetyön nimi 

Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympäristössä 

Oppiaine, johon työ liittyy 
Johtaminen 

Säilytyspaikka 
Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto 

Aika  

17.3.2023 

Tekstisivuja 76                 Liitesivuja 8 

TIIVISTELMÄ  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten viranomaisyhteistyön tiedonvaihto toteutuu 
tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Samalla kartoitettiin viranomaisyhteistyörakenteita ja kuvattiin 

kuinka viranomaisyhteistyötä tulisi kehittää tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Tutkimukseen 
osallistui keskeisistä viranomaistoimijoista hätäkeskus, ensihoito, pelastustoimi, poliisi, Puolustusvoimat 

ja Rajavartiolaitos. Vastauksia viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoon lähdettiin etsimään tiedonhallinnan 

teorioista. Tutkimuksessa hyödynnettiin tiedonhallinnan prosessimallin ja tietämyksen virtaamisen, sekä 
tilannetietoisuuden teorioita. Teorioiden ja kirjallisuuskatsauksen kautta muodostettiin 

haastattelukysymykset, joilla kerättiin tämän tutkimuksen aineisto.  

Kyseessä oli laadullinen haastattelututkimus. Tutkimuksen aineisto hankittiin asiantuntijahaastatteluilla 

ja aineisto analysointiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Aineiston hankinta toteutettiin syksyn 2022 

aikana. Tutkimuksen tietolähteinä toimivat viranomaistoimijoiden asiantuntijat, joilla oli oman toimialan 
sisäisesti tunnustettua osaamista, kokemusta ja näkemystä tilanne- ja johtokeskusympäristön 

tiedonvaihdosta. Asiantuntijahaastatteluun sisältyi ennakkotehtävä ja varsinainen haastattelu toteutettiin 
asiantuntijoiden toimipisteillä, poikkeuksena kaksi etähaastattelua. Tutkimukseen osallistui yhteensä 8. 

asiantuntijaa, joiden ikäjakauma oli 35-60 vuoden väliltä. Tutkimuksessa asiantuntijat kuvasivat yhden 

alueellisen toimintaympäristön viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokeskusympäristössä. 
Kyseessä ei siis ollut valtakunnallinen otanta viranomaisyhteistyön tiedonvaihdosta tilanne- ja 

johtokeskusympäristössä. 

Viranomaistoimijoiden tiedonhallinta havaittiin olevan huomattavan yhdenmukaista, joka mahdollistaa 

perustan viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon kehittämiselle tilanne- ja johtokeskusympäristössä.  

Viranomaisyhteistyörakenne kuvattiin verkostomaisena, jossa kaikki viranomaistoimijat olivat 
tunnistaneet toistensa yhteyspisteet tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Tiedonvaihdon nähtiin 

toteutuvan tehtäväkohtaisena ja kahdensuuntaisena toimintona. Viranomaisyhteistyö näyttäytyi tilanne- 
ja johtokeskusympäristössä epäselvänä ja viranomaistoimijat ovat keskittyneet enemmän oman 

toimialan sisäiseen kehittämiseen kuin viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon kehittämiseen. 

Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskusympäristössä jakautui kolmelle tasolle. 
Ensimmäisellä tasolla toimivat Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos. Toisella tasolla toimintaan liittyi 

poliisi ja kolmannella tasolla toimintaan liittyivät ensihoito ja pelastustoimi. Viranomaisyhteistyön 
tiedonvaihto on tehtäväkohtaista, johon yhdistyy vaihtelevia kokouskäytänteitä edellä kuvattujen tasojen 

mukaisesti. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa tulee kehittää tilanne- ja johtokeskusympäristössä. 

Toiminnan kehittäminen vaatii yhteiset toimintamallit, rakenteet, tavoitteet ja resurssit. Tämä tarkoittaa 
tilanne- ja johtokeskuksien osalta poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia, joka velvoittaa 

viranomaistoimijat kehittämään toimintaa yhteisten tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti. 
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VIRANOMAISYHTEISTYÖ TILANNE- JA JOHTOKESKUSYMPÄRIS-

TÖSSÄ 

 

 

1. JOHDANTO  

 

Yhteistyö, verkostot ja tiedonvaihto ovat ilmiöitä, jotka liittyvät tilannetietoisuuden syntymi-

seen. Kyseiset ilmiöt ovat läsnä niin markkinatalouden ohjaamassa yritysmaailmassa, kuin 

keskushallinnollisessa kriisijohtamisen mallissa. Nämä ilmiöt vaikuttavat taustalla, vaikka 

niiden ympärille ei välttämättä löytyisikään suoraan tunnistettavia rakenteita tai niiden ympä-

rillä olevat rakenteet ovat muutoksessa. 

Organisaatioiden välinen yhteistyö on muodostunut oleelliseksi menestyksellisen toiminnan 

ehdoksi. Tällä hetkellä yhteistyön toimintamalliksi valitaan usein kumppanuus, jolla tarkoite-

taan yhdenvertaisia osapuolia, joilla on toisiaan täydentäviä kompetensseja ja resursseja. 

(Rantanen 2007, s. 12.) Suomalainen viranomaisyhteistyö on yleisesti todettu hyväksi ja toi-

mivaksi toimintamalliksi. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ohjaa viranomaistoimijoita tii-

viiseen kansalliseen ja kansainväliseen yhteistyöhön kaikilla hallinnon tasoilla paikallisesti, 

alueellisesti ja valtakunnallisesti. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 7-8.)  

Viranomaistoimijoiden päätöksenteon nähdään olevan kaikilla hallinnon tasoilla riippuvaista 

käynnissä olevan tapahtuman tilannekohtaisista tiedoista, eli toisin sanoen tapahtuman ha-

vainnoista muodostuvasta tilannekuvasta ja siitä tulkinnan ja ymmärryksen kautta johdetta-

vasta tilannetietoisuudesta (Endsley, 2000). 

Tutkimuksessa tullaan keskittymään viranomaistoimijoiden väliseen tiedonvaihtoon tilanne- 

ja johtokeskusympäristössä. Tässä tutkimuksessa käytetään tilanne – ja johtokeskuksien mää-

rittelyyn kokonaisturvallisuuden sanastoa. Tilannekeskus on paikka tai organisaatio, jossa 

kerätään ja muokataan tietoa johtamista ja päätöksentekoa varten. Tilannekeskus voi toimia 

johtokeskuksen osana. Johtokeskus on puolestaan toiminnan johtamista varten perustettu toi-

minnallinen kokonaisuus, joka käsittää henkilöstön, tilan ja välineet. (Sanastokeskus, 2017, s. 

64-65.)  
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Viranomaisyhteistyöllä tarkoitetaan tiettyjen viranomaistoimijoiden yhteistyötä, joka on yh-

teiseen toimintaympäristöön sidottua. Tätä edellä mainittua viranomaisten välistä yhteistyötä 

pidetään toimivana ja esimerkiksi kelpaavana toimintana. (Valtonen, 2007. s. 7-10.) Viran-

omaisyhteistyö nähdään perinteisenä ja kustannustehokkaana toimintatapana. Viranomaisyh-

teistyössä korostuu viranomaistoimijoiden suorituskykyjen yhteiskäyttö ja toimivaltaisen vi-

ranomaisen päätöksenteon selkeys. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 30.)  

Lainsäädäntö velvoittaa viranomaiset yhteistyöhön. Hallintolain 10. § luo säädöspohjaisen 

velvoitteen viranomaisyhteistyön yleiseen kehittämiseen kaikkien viranomaistoimijoiden kes-

ken. Siinä todetaan, että viranomaisten on pyrittävä edistämään keskinäistä yhteistyötään. 

Viranomaisyhteistyöhön konkreettisesti velvoittavista asetuksista säädetään tarkemmin kun-

kin viranomaistoimijan omassa substanssilainsäädännössä. (Sundqvist, 2021, s. 74.) 

Yhteiskunnan elintärkeät toiminnot ovat rakentuneet informaation ympärille tavalla, joka sa-

malla kiihdyttää informaatiovirtojen kulkua, mutta tekee myös toiminnot teknologiariippu-

vaiseksi. Tämä ilmiö vaikuttaa väistämättä myös viranomaisten ajatteluun ja tapoihin toimia. 

Ainakin se näyttäytyy organisaatioiden kommunikaatiossa ja johtamisessa. Se, miten infor-

maatiota prosessoidaan, miten se ymmärretään ja miten sitä jaetaan, nousee viranomaisyhteis-

työssä yhdeksi keskeisimmäksi haasteeksi. (Rantapelkonen 2006, s. 105.) Viranomaisyhteis-

työn edellytyksiin kuuluu onnistunut tiedonvaihto viranomaisten välillä. Tiedonvaihdolla on 

kuitenkin vaatimuksia ja se tulee toteuttaa voimassa olevien säännösten mukaisesti. Kaiken 

tietojenvaihdon pitää kestää myös jälkikäteinen tarkastelu. (Sundqvist 2021, s. 75.) 

Viranomaistoimijoiden tehtäväkenttä on pysyvästi monimutkaistunut ja laajentunut, sekä sa-

malla osaamisen vaatimustaso on moninkertaistunut. Toimintaympäristön muutos ja viran-

omaisten rajalliset resurssit pakottavat viranomaistoimijat aiempaa enemmän priorisoimaan 

tehtäviä ja turvautumaan viranomaisyhteistyöhön. (Sisäministeriö, 2021 s. 23.) Viranomaisyh-

teistyö edellyttää kaikilta osapuolilta kykyä sopeuttaa toimintaa yhteisen tavoitteen hyväksi. 

Viranomaisyhteistyö perustuu toimivaltaisen viranomaisen johtoon ja resurssien tarkoituk-

senmukaiseen kohdentamiseen (Valtonen, 2010).  

Viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon merkitys korostuu päätöksenteossa ja resurssien kohden-

tamisessa. Tilannekuvan jakaminen ja yhteisen tilannekuvan muodostaminen mahdollistavat 

viranomaistoimijoille kokonaisvaltaisemman päätöksenteon. Viranomaistoimijoiden tilanne- 

ja johtokeskukset toimivat merkittävinä yhteyspisteinä viranomaisten johtamisjärjestelmissä 

ja ne tukevat oman toimialansa operatiivista päivittäistoimintaa. Tilanne- ja johtokeskuksien 

välinen viranomaisyhteistyö voi mahdollistaa yhteistoimintaan uudenlaisen tehokkuuden, joka 

korostuisi moniviranomaistehtävien erityistilanteissa.  
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1.1. Aikaisemmat tutkimukset 

Viranomaisyhteistyötä on tutkittu yllättävän vähän ja kotimaisessa tutkimuskentässä viran-

omaisyhteistyöstä löytyy vain yksi konkreettisesti aihealueeseen soveltuva väitöstutkimus, 

joka käsittelee turvallisuustoimijoiden yhteistyötä (viranomaisyhteistyötä) kokonaisuutena 

(Valtonen, 2010). Valtosen tutkimuksen lisäksi viranomaisyhteistyötä on tutkittu ensihoidon-

kenttäjohtajan ja hätäkeskuksen tiedonvaihdon ja tilannetietoisuuden näkökulmasta. Teija 

Norri-Sederholmin (2015) väitöstutkimuksessa Tilanne päällä! Tiedon tarpeesta jaettuun 

tietoon - Hätäkeskuspäivystäjän ja ensihoidon kenttäjohtajan tilannetietoisuus. Norri-

Sederholmin (2015) väitöskirjasta on tiedonvaihdon teorioiden osalta huomattavia yhteneväi-

syyksiä myös tähän tutkimukseen. 

Vesa Valtonen (2010) kuvaa väitöskirjassaan Turvallisuustoimijoiden yhteistyö operatiivis-

taktisesta näkökulmasta, turvallisuustoimijoiden yhteistyölle (viranomaisyhteistyölle) teoreet-

tisen mallin ja yhteistyön kriteerit, sekä yleiset yhteistyöprosessit. Tutkimuksessa turvallisuu-

den yhteistoiminnan yhdeksi keskeiseksi kehityskohteeksi nousee yhteistyöosaamisen kehit-

täminen ja siinä yhteistyöprosessien osalta erityisesti viranomaisten tilannekuva ja tiedon hal-

linta (Valtonen, 2010, s. 258).  

Viranomaisyhteistyö mahdollistetaan jakamalla tietoja kaikkien toimintaan osallistuvien toi-

mijoiden kesken. Tiedonvaihto mahdollistaa, että kaikilla toimijoilla on ymmärrys muiden  

käsityksistä, toimenpiteistä, suunnitelmista ja resursseista oikeaan aikaan. Oleellisesti tärkeät 

tiedot johtavat tarkkaan tilannekuvaan, jossa peräkkäinen päätöksenteko vaihtuu rinnakkain 

tapahtuvaksi. Tämä nopeuttaa yhteistoimintaa ja säästää viranomaistoimijoiden resursseja. 

(Rantanen, 2007, s. 20.) 

Viranomaistoimijoiden yhteistyö moniviranomaistehtävillä toteutetaan päivittäisvalmiuden 

toimintamalleilla. Kenttäjohtojärjestelmän toimintamallit ovat vakioituneet vuosien aikana 

käytänteiksi, eikä yhteistyön luomaa tehokkuutta haluta menettää (Sederholm, ym., 2017, s. 

270). Päivittäistilanteen eskaloituessa, muuttuessa erityistilanteeksi on viranomaisten adaptoi-

tava omia johtamisjärjestelmiä toimintaympäristön ja tilanteen vaatimusten mukaisesti. Käy-

tännössä viranomaistoiminta skaalautuu ylöspäin seuraavalle johtamistasolle, kenttäjohdosta 

yleisjohtoon. Toimialojen johtajien ja asiantuntijoiden tulee ymmärtää, millä tasolla toimitaan 

ja löytää viranomaisyhteistyörakenteet, jossa pystytään vaihtamaan tietoa. Tämä johtamistaso 

sijoittuu viranomaisyhteistyön kontekstissa tilanne- ja johtokeskusympäristöön. (Henttu, 

2020, s. 62-64.) 



4 
 

 

Viranomaisyhteistyö on välttämätöntä kompleksisissa erityistilanteissa (Hood, 2012; Eide, 

ym., 2014). Alkuvaiheessa informaation jakamisen merkitys korostuu. Tämä mahdollistaa 

oikeiden toimenpiteiden välittömän käynnistämisen sekä resurssien tarkoituksenmukaisen 

kohdentamisen. (Rantanen, 2007, s. 17.) Jos tilanteeseen osallistuvat viranomaistoimijat toi-

mivat erillään tai yksin, ovat tilanteen luomat haasteet vaikeasti ratkaistavissa. Samanaikaises-

ti tilanteen aikainen yhteistyö voi heikentyä kompleksisuudella, joka nousee toimijoiden väli-

sestä yhteistyöstä itsestään. (Hood, 2012, s. 6.) Viranomaisyhteistyössä tämä tarkoittaa, että ei 

tunnisteta toisten toimintaperiaatteita ja viranomaisten välinen vuorovaikutus ei toimi. Tämä 

johtuu siitä, että yhteistyöstä puuttuu yhteinen kieli, eli viranomaisilla ei ole yhteisesti käytet-

tävää terminologiaa (Valtonen, 2010; Eide, ym., 2014; Laakso, 2014). 

Kompleksisissa tilanteissa toimijoiden on pystyttävä sopeuttamaan yhteistoimintaa ja säätä-

mään johtajuutta käynnissä olevaan tilanteeseen ja toimintaympäristöön sopivaksi (Waugh & 

Streib, 2006; Ågren 2019; Andreassen ym. 2020). Viranomaisten vähäiset kokemukset tämän 

kaltaisista yhteistoimintatehtävistä tekevät luonnollisesti yhteistyöstä haastavampaa, ja se 

nostaa esille erityisen tarpeen yhteistoiminnan paremmasta koordinoinnista, 

kommunikaatiosta ja kokonaisvaltaisesta johtamisesta (Eide, ym., 2014; Laakso, 2014; 

Andreassen, ym., 2020). 

Yksi tapa käsitellä viranomaisyhteistyön haasteita on jakaa ne teknisiin ongelmiin ja 

adaptiivisiin haasteisiin tai niiden yhdistelmään. Tekniset ongelmat liittyvät laitteisiin, 

tekemiseen, kuten henkilöiden tietotaitoon, ja menettelyyn. Adaptiiviset haasteet puolestaan 

ovat tilanteen ja toimintaympäristön luomia. Ne vaativat uusia ajattelutapoja ja kykyä 

mukautua tilanteen vaatimalla tavalla. Tämän kaltaisella objektiivisella tarkastelulla 

organisaatioiden kehityskohteet saadaan konkreettisemmin esille ratkaisuja varten. (Ihatsu, 

2021, s. 97-98.)  
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Viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoon vaikuttavat teknisten haasteiden lisäksi myös niin 

sanotut inhimilliset tekijät. Näitä ovat esimerkiksi aikapaine, tilannepaikalta tulevan 

informaation ylikuorma ja laatu sekä tarkkailtavan tiedon määrä ja päällekkäisyys (Manoj & 

Hubenko Baker, 2007; Eide, 2014; Rajala, 2015). Nämä edellä mainitut tekijät voivat rajoittaa 

tilannekuvan ja tilannetietoisuuden syntymistä, sekä niiden jakamista muille osallistuville 

toimijoille. Kokemuksen merkitys vaativan tilanteen johtamisessa nousee tärkeäksi tekijäksi, 

kun tilannepaikalta tulee runsaasti prosessoitavaa informaatiota. Etenkin viranomaistoimijalle 

merkityksellisen tiedon poimiminen runsaasta tietovirrasta jatkokäytettäväksi on haastavaa. 

(Norri-Sederholm, 2015, s. 19.) Viranomaistoimijat eivät myöskään välttämättä tunnista 

omista tiedoista niitä, jotka olisivat merkityksellisiä toiselle organisaatiolle (Hirvi, 2017, s. 

30). 

Viranomaishteistyön keskeisiksi haasteiksi on tunnistettu: kommunikaatio osallistuvien 

organisaatioiden sisällä ja välillä, jaetun tilannetietoisuuden muodostaminen ja ylläpito sekä 

puute organisaatioiden välisessä ymmärryksessä osallistuvien viranomaistoimijoiden 

toimintaperiaatteiden osalta (Eide, ym., 2014, s. 7). Edellä mainitut haasteet toistuvat useissa 

tutkimuksissa ja ne vaikuttavat suoraan viranomaisyhteistyössä tapahtuvaan koordinointiin 

(Treurniet, 2012), johtamiseen ja päätöksentekoon, joiden kehittämisen katsotaan olevan 

suoraan verrannollinen viranomaisyhteistyön tilannekuvaan, tilanneymmärrykseen ja 

tiedonvaihtoon (Reddy ym., 2008; Kapuchu, 2010). 

Viranomaistoimijoiden ymmärrys toimintaan osallistuvien viranomaisorganisaatioiden 

tehtävistä ja niihin liittyvistä tietotarpeista on tärkeää. Näistä muodostuvia haasteita ja tarpeita 

pyritään usein ratkaisemaan oman organisaation sisällä, vaikka apua ja lisätietoja voisi pyytää 

muilta yhteistoimintaan osallistuvilta viranomaistoimijoilta ja asiantuntijoilta. (Rajala, 2015, 

s. 63.) Viranomaistoimijoiden yhteisymmärryksen esteet, muodostuvat käytännössä vastuiden 

ja velvollisuuksien epätietoisuudesta, jonka johdosta kaikki toimivat erillisinä yksikköinä 

oman toimivaltansa ohjaamissa tehtävissä (Eide, ym., 2014, s. 5).  

Moniviranomaistehtävillä on tavanomaista, että johtovastuussa oleva viranomainen keskittyy 

liikaa oman toimialansa tehtävään ja kokonaisuuden koordinointi ja johtaminen jäävät taka-

alalle (Eide, ym., 2014; Sederholm, ym., 2017). Aikakriittisissä tilanteissa 

viranomaisyhteistyö vaatii yhteisesti ennalta sovitut toimintatavat ja järjestelmät. Ne 

mahdollistavat sen, että kukin viranomaistoimija tekee omaa työtään, niin samanaikaisesti 

rakentuu yhtenäinen tilannekuva kaikkien toimijoiden käyttöön. (Rantanen, 2007, s. 17.)   
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Viranomaistoimijoiden tehokas resurssien käyttö vaatii tiivistä yhteistyötä kaikkien toimin-

taan osallistuvien toimijoiden kesken. Viranomaisyhteistyö sisältää useita komponentteja, 

kuten koordinoinnin, viestintäverkoston muodostamisen ja yhteistoimintakyvyn. Koordinoin-

nin tavoite on vähentää tilanteen aikana päällekkäisiä toimintoja. Kommunikaatio tukee koor-

dinointia lisäämällä viranomaistoimijoiden ymmärrystä tilanteesta. Tiedonvaihtoa toteutetaan 

viranomaisorganisaatioiden sisällä ja välillä, jonka tavoitteena on poistaa yhteistyön rajoitteita 

ja lisätä tarvittavat resurssit verkostomaiseen yhteistyöhön. (Kapucu ym., 2010, s. 463.) 

Viranomaisten tilanne- ja johtokeskukset on integroitu kiinteäksi osaksi viranomaistoimijoi-

den johtamisjärjestelmiä, jossa ne toimivat merkittävinä informaation yhteyspisteinä (Seder-

holm ym., 2017, s. 269,). Tilanne- ja johtokeskustoiminta on organisoitu osittain valtakunnal-

lisen ja osittain alueellisen toimintamallin mukaisesti. Viranomaisyhteistyö toteutuu toimin-

taympäristössä vaihtelevina alueellisina käytäntöinä, sillä viranomaistoimijoiden johtamisjär-

jestelmät eivät ole identtisiä. (Veneskari, 2015, s. 50.) Moniviranomaistehtävien johtaminen 

ja suorituskykyjen kokonaisvaltainen hallinta ovat suoraan sidoksissa viranomaistoimijoiden 

kykyyn ymmärtää ja tunnistaa paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset viranomaisyhteistyö-

verkostot (Waugh & Streib, 2006, s. 138). Tilanne- ja johtokeskukset muodostavat ja ylläpitä-

vät reaaliaikaisesti oman toimialansa alueellista tilannekuvaa, sekä tuottavat tukitoimintoja 

päivittäiseen operatiiviseen kenttätoimintaan. Johtokeskustoiminnoissa korostuu johtaminen 

ja päätöksenteko. (Sederholm ym., 2017, s. 269.) 

Viranomaistoimijoiden yhteisenä kehittämiskohteena on ymmärretty tilanne- ja johtokeskuk-

sien verkostoituminen, joka auttaa toimijoita hyödyntämään niissä olevan suorituspotentiaalin 

viranomaisyhteistyön näkökulmasta. Verkostoitumisen keskiössä nähdään viranomaistoimi-

joiden välinen tiedonvaihto, johon liittyy jaetun tilannekuvan ja -tietoisuuden muodostami-

nen. (Veneskari, 2015, s. 50.) Verkostoitumisen tarkoituksena on muodostaa vuorovaikutus-

suhteita eri toimijoiden välille (Krogars, 1995, s. 33). Verkostorakenteelle on ominaista toisis-

taan riippuvainen toiminta, sekä pidempiaikainen sitoutuminen resurssien jakamiseen (Puus-

tinen, 2017, s. 32). 
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Viranomaistoimijoiden yhteisten konseptien ja strategioiden laatiminen on todettu yhteistyön 

kehittämisessä tärkeäksi (Valtonen, 2010, s. 258). Viranomaisyhteistyöhön soveltuvassa yh-

teisen tilanneymmärryksen konseptissa perinteinen kahdenvälinen yhteysupseeri toimintamal-

li laajennetaan monenväliseksi yhteistyöksi viranomaistoimijoiden ryhmätyöksi. Konseptin 

johtoajatus on, että toimintaan osallistuvat viranomaistoimijat siirtävät omat tietonsa käynnis-

sä olevasta tilanteesta kaikille yhteisesti jaettavaksi. Kaikki tilanteeseen osallistuvat viran-

omaistoimijat pystyvät poimimaan omaa toimialaansa koskevan merkityksellisen tiedon tästä 

tietovarannosta. ja tukemaan saaduilla tiedoilla oman toimialansa tilanteenaikaista johtamista, 

koordinointia ja toimintaa. Samanaikaisesti kaikille toimijoille muodostuu yhteinen tilan-

neymmärrys tilanteen kokonaisuudesta. Konseptissa muodostettu yhteinen tuote toimii pää-

töksenteon tukena toimivaltaiselle viranomaiselle. (Hirvi, 2017, konseptin kohta 4.)  

Viranomaistoimijoiden yhteinen kenttäjohtojärjestelmä (KEJO) mahdollistaa tulevaisuudessa 

viranomaistoimijoille yhteisen operatiivisen kenttätoiminnan tilannekuvan ja parantaa viran-

omaistoimijoiden välistä tiedon vaihtoa päivittäistehtävillä ja erityistilanteissa (Sederholm, 

ym., 2017, s. 270). Teknologia nähdään usein yhteistyöhaasteiden ratkaisuna, vaikka teknolo-

gia vain tukee viranomaisten johtamisjärjestelmiä ja -käytäntöjä. Teknologialla ei pystytä rat-

kaisemaan kaikkia yhteistyöongelmia, koska ongelmat ovat yleensä henkilösidonnaisia. Vi-

ranomaisorganisaatiot ja niiden henkilöstö päättää lopulta itse, kuinka työskennellä yhdessä ja 

miten keskustella keskenään. (Kapuchu ym., 2010, s. 454.) 

1.2. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kuvata viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon toteutusta ti-

lanne- ja johtokeskusympäristössä. Samalla tarkastellaan viranomaistoimijoiden tiedonhallin-

taa ja kartoitetaan viranomaisten sidosryhmärakenteita, sekä etsitään erilaisia vaihtoehtoja 

yhteistyön kehittämiseksi. Tutkijan tutkimusintressi on lähtöisin viranomaisroolista pelastus-

toimessa ja viranomaisyhteistyössä havaituista yleisistä haasteista.1  

Tiedonvaihto, kommunikaatio, koordinointi ja päätöksenteko ovat yleisiä haasteita tilanteissa, 

joihin osallistuu useita viranomaistoimijoita. Tämän tutkimuksen johtoajatuksena on etsiä 

näihin haasteisiin ratkaisuvaihtoehtoja viranomaisyhteistyön tiedonvaihdosta tilanne- ja joh-

tokeskusympäristössä. Tutkimustehtävän taustalla vaikuttaa tutkijan tiedonintressin lisäksi 

viranomaisyhteistyökentän yleinen tiedontarve tilanne- ja johtokeskusympäristön tiedonvaih-

don nykytilanteesta ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista. Tutkimuksen tarkoituksena on 

tuottaa uutuusarvoa viranomaisyhteistyön toimintakentälle. 

                                                           
1 Tutkija työskentelee Länsi-Uudenmaan hyvinvointialueella palopäällikön tehtävässä. 
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Sosiaali- ja terveydenhuollon (SOTE) uudistuksen myötä terveydenhuollon ja pelastustoimen 

järjestämisvastuu on siirtynyt hyvinvointialueille (SOTE uudistus, 2022). Viranomaistentoi-

mijoiden yhteistyökentälle on SOTE uudistuksen myötävaikutuksesta syntynyt uusia alueelli-

sia viranomaistoimijoita tilanne- ja johtokeskusympäristöön. Tästä syystä tutkimuksessa on 

perusteltua kartoittaa siihen osallistuvien viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskusympä-

ristön sidosryhmärakenne. Tutkimukseen osallistuvat viranomaistoimijat ovat hätäkeskuslai-

tos, pelastustoimi, poliisi, sosiaali- ja terveystoimi, Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos, viit-

taan kuvioon 1. 

   

Kuvio 1. Tutkimuksen osallistuvat viranomaistoimijat. (Sisäministeriö 2019, 67) 

Tutkimukseen osallistuvilla viranomaistoimijoilla on toimialan johtamisjärjestelmärakentees-

sa tilanne- ja johtokeskustoiminnot, joiden tärkeimpänä tehtävänä on tuottaa tukipalveluita 

operatiiviselle päivittäistoiminnalle. Tilanne- ja johtokeskuksien merkittävyys korostuu eri-

tyistilanteissa, jolloin päivittäisvalmius skaalautuu seuraavalle johtamistasolle ja perustetaan 

tilanneorganisaatio tai johtokeskus. Tämän tavoitteena on vastata tilanteeseen viranomaistoi-

mijoiden valmiuden, koordinoinnin, viranomaisyhteistyö- ja päätöksentekokyvyn nostamisel-

la.  

Tutkimustehtävään vastataan seuraavilla tutkimuskysymyksillä. 

Tutkimuksen pääkysymys: 

Miten viranomaisyhteistyön tiedonvaihto toteutuu tilanne- ja johtokeskusympäristön sidos-

ryhmärakenteessa ja kuinka sitä tulisi kehittää?  

Päätutkimuskysymystä tukevina alakysymyksinä ovat: 

Minkälaista on viranomaistoimijoiden tiedonhallinta tilanne- ja johtokeskusympäristössä? 

Minkälainen on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenne? 

Miten viranomaisyhteistyötä tilanne- ja johtokeskusympäristössä tulisi kehittää?
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA 

 

Tässä pääluvussa kuvataan tutkimuksen viitekehys ja tutkimuksessa käytettävät teoriat tie-

donhallinnan prosessin, tietämyksen virran, viranomaisyhteistyön sekä tilannetietoisuuden 

osalta. Tutkimuksen keskeiset käsitteet on sisällytetty teorioiden alalukuihin (Choo 2002; 

Choo, 2006; Valtonen 2010; Endsley 2000).   

2.1. Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Kuvio 1) johdetaan organisaation tiedonhallinnan pro-

sessista ja tietämyksen virtaamisen teorioista (Choo, 2002; Choo 2006). 

 

 

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä tiedonhallinnan prosessimallin mukaisella teorial-

la (Choo, 2002) kuvataan viranomaisorganisaatioiden tiedonhallintaa ja siinä ilmeneviä kes-

keisiä ydintoimintoja. Tiedonhallintaa lähestytään tilannekuvan ja tilannetietoisuuden näkö-

kulmasta (Endsley, 2000). Teoreettinen viitekehys toimii tutkijan näkökulmana, jonka perus-

teella tutkimuksen havaintoja tarkastellaan. Se määrittää samalla myös, millainen aineisto 

kannattaa kerätä ja millä menetelmällä sitä kannattaa analysoida (Alasuutari, 2011, s. 79.). 
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Tiedon virtaamisen teoria (Choo, 2006) kuvaa viranomaisorganisaatioiden tiedon muodosta-

mista toimintaympäristön muutoksen kautta. Tiedon virtaaminen täydentyy ymmärryksen, 

tietämyksen muodostamisen ja päätöksenteon jatkuvasta kehämäisestä vuorovaikutuksesta, 

joka johtaa organisaation toimintaan. Tähän liittyy tutkimustehtävän ydin, eli viranomaisyh-

teistyön tiedonvaihto. Teoriassa kuvataan ulkopuolinen tieto, joka tässä tutkimuksessa korva-

taan viranomaistoimijoiden välisellä tiedonvaihdolla. Tiedon virtaamisen teoria kuvaa kuinka 

viranomaistoimijoiden tiedon muodostus toteutuu, viittaan kuvioon 2. 

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä esitetty tiedonhallinnan prosessimallin teoria 

(Choo, 2022) toimii tutkimuksessa aineiston analyysia ohjaavana teoriana. Tiedon virtaami-

sen teoria (Choo, 2006) toimii näkökulmana, eräänlaisena suurennuslasina tutkimuksen tulok-

sien johtopäätöksien tarkemmassa tarkastelussa. Viitekehyksessä esitettävät teoriat ovat sa-

mankaltaisia ja täydentävät toisiaan, niiden avulla tarkastellaan tutkimustehtävän keskeisintä 

ydintä, tiedonvaihtoa. Tutkimuksen kontekstina on viranomaisyhteistyö, ja tiedonvaihdon 

tarkastelu on määritelty tilanne- ja johtokeskusympäristöön. Tutkimuksen aikana tarkastellaan 

teorian, empirian ja käytännön välistä yhteyttä (Puusa & Juuti, 2020, s. 59). 

Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen vaikuttavat luonnollisesti myös aikaisempien tut-

kimusten kautta muodostuneet käsitykset ja kuvaukset, jotka tekevät tutkittavan ilmiön pa-

remmin ymmärrettäväksi (Saari, 2021, s. 14). Aikaisemmat tutkimukset ovat toimineet samal-

la myös teoreettisena heijastuspintana, tämän tutkimuksen tutkimustehtävän muodostamiselle. 

Tutkimuskysymykset ovat osittain muodostuneet aikaisempien tutkimuksien havaintojen pe-

rusteella. Tutkimuskysymykset ja tutkijan tiedonintressi ohjaavat tutkimuksen kohti viiteke-

hyksessä esitettyjä tiedonhallinnan teorioita, joiden avulla kuvataan ja kartoitetaan viran-

omaistoimijoiden välistä tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokeskusympäristössä. 

Tutkimus rajataan koskemaan viranomaistoimijoita, jotka tässä tutkimuksessa ovat poliisitoi-

mi, pelastustoimi, sosiaali- ja terveystoimi, rajavartiolaitos, hätäkeskuslaitos ja puolustusvoi-

mat. Sosiaali- ja terveystoimea käsitellään tässä tutkimuksessa ensihoidon näkökulmasta, jo-

ten sosiaali- ja terveystoimea kuvataan tutkimuksessa tästä eteenpäin käsitteellä ensihoito. 

Tutkimuksen toisena rajaavana tekijänä on toiminta-alue. Tutkimus on toteutettu alueellisena 

viranomaisyhteistyön tarkasteluna, johon osallistuvat viranomaistoimijat ovat samalta alueel-

ta. Kolmantena tutkimusta rajaavana tekijänä on toimintaympäristö, joka tässä tutkimuksessa 

asemoituu tilanne- ja johtokeskusympäristöön. Erityistilanteilla tarkoitetaan tässä tutkimuk-

sessa tilanteita, jolloin viranomaisyhteistyössä siirrytään toimimaan tilanneorganisaatioon tai 

johtokeskukseen. Tilanteen kokonaisvaltainen hallinta edellyttää näissä tapauksissa viran-

omaistoimijoiden valmiuden nostoa ja päätöksenteon siirtämistä seuraavalle johtamistasolle. 
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2.2. Viranomaisyhteistyö 

Tässä alaluvussa esitellään viranomaisyhteistyön teoria, joka toimii tutkimuksen yleisenä nä-

kökulmana eli kontekstina. Tarkoituksena on kuvata viranomaisyhteistyöhön vaikuttavia taus-

tatekijöitä ja tutkimuksen keskeisenä käsitteenä ilmenevä viranomaisyhteistyö. Valtonen 

(2010, s. 25) määrittelee viranomaisyhteistyön käsitteen seuraavasti; ”Viranomaisyhteistyö on 

toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa, viranomaisten ja muiden yhteistyöhön velvoitettu-

jen tai valtuutettujen toimijoiden toimintaa yhdessä yhteistyön päämäärien saavuttamiseksi”. 

Valtonen (2010, s.250-251) kuvaa väitöskirjassaan Turvallisuustoimijoiden yhteistyö opera-

tiivis-taktisesta näkökulmasta turvallisuustoimijoiden yhteistyön teoreettisen mallin ja siihen 

liittyvät keskeisimmät turvallisuustoimijoiden yhteistyön tekijät. Teoreettisen mallin yhteis-

työedellytyksissä kuvataan ulkoisten ja sisäisten tekijöiden vaikutus turvallisuustoimijan yh-

teistyön lähtökohtiin. Mallin keskiössä on viranomaistoimija eli ihminen tai organisaatio, joka 

tekee yhteistyötä turvallisuuden hyväksi (Kuvio 3).  

Viranomaistoimijaan vaikuttavat ulkoiset tekijät, jotka ympäristötekijöinä vaikuttavat yhteis-

työvalmiuksiin, joihin ei suoranaisesti voi vaikuttaa. Ulkoisia tekijöitä ovat lait, asetukset ja 

sopimukset, sekä säädökset, jotka pohjautuvat ympäröivään normistoon ja lainmukaiseen ta-

paan tehdä yhteistoimintaa. Ulkoisia tekijöitä ovat myös toimintaa ohjaava hallinto ja resurs-

sointi. (Valtonen, 2010, s. 251.) 

 

 

Kuvio 3. Turvallisuustoimijoiden yhteistyön teoreettinen malli (Valtonen, 2010, s. 250) 
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Viranomaistoimijaan kohdistuu myös sisäisten tekijöiden vaikutuksia. Nämä ovat ominai-

suuksia, joilla on merkitystä yhteistyön suunnitteluun ja toteutukseen. Ulkoiset tekijät ohjaa-

vat niitä, mutta käytännön toiminnan näkökulmasta sisäinen vaikutus on kriittinen. Jos viran-

omaistoimija tai organisaatio ei ole halukas yhteistyöhön, se näkyy suoraan toiminnassa. 

(Valtonen, 2010, s. 251.) 

Viranomaistoimija tuottaa ulkoisten ja sisäisten tekijöiden ohjaamana tavoiteasettelun, jonka 

perusteella se lähtee toteuttamaan yhteistyön prosesseja. Kokemukset toteutuneesta yhteis-

työstä palautuvat takaisin toimijan yhteistyöedellytyksien muodostamiseen kahdella tapaa. 

Mitattavat tulokset yhteistyöstä palaavat ulkoisten tekijöiden kautta toimijoiden tavoitemäärit-

telyyn ja suorituskykyjen kehittämiseen (resursointi, ohjeistukset, lainsäädäntö). Kokemus-

pohjaiset tiedot palautuvat sisäisesti osaamisena ja oppimisena toimijan välittämänä lisäten 

organisaation tietämystä yhteistyön mahdollisuuksista ja haasteista. (Valtonen, 2010, s. 252.) 

Turvallisuuden yhteistoiminnan teoreettinen viitekehys syntyy taustatekijöiden ja niiden oh-

jaamien yhteistyökäytäntöjen kautta. Syy yhteistyön tekemiselle on toimintaympäristöön ja 

turvallisuustapahtumaan sidonnainen. Tunnistetut turvallisuusuhkat tuottavat tarveperusteen 

yhteistyölle. (Valtonen, 2010, s. 252.) 

Valtosen (2010) keskeisimmät johtopäätökset turvallisuustoimijoiden yhteistyön kannalta 

ilmenevät turvallisuustoimijoiden yhteistyötekijöinä. Nämä tekijät jakautuvat merkityksiä 

antaviin kahteen luokkaan, jotka ovat toimintaympäristöä koskevat tekijät ja toimijoiden omi-

naisuuksia koskevat tekijät. 

Toimintaympäristöä koskevien tekijöiden mukaan turvallisuustoimijoiden yhteistyö perustuu 

seuraaviin seikkoihin:  

• Suomalainen viranomaisyhteistyö toimii 

• Toimivaa yhteistyötä esiintyy kaikilla toiminnan tasoilla 

• Kansainvälinen yhteistyö toimii 

• Pienuus tuottaa synergiaa 

• Turvallisuus ajaa kilpailun ohi (Valtonen 2010.) 
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Turvallisuustoimijoiden yhteistyötekijöiden toimintaympäristöä koskevissa havainnoista on 

tunnistettavissa selkeät syyt, miksi viranomaisyhteistyötä yleensä tehdään. Yhteistyökulttuuri 

on vahvasti esillä niin kansallisessa kuin kansainvälisessä kontekstissa. Huomioitavaa on 

myös se, että organisaatioiden yhteistyö toimii kaikilla tasoilla ja organisaatioiden koko mah-

dollistaa joustavan tilanteen mukaisen yhteistyön. Yleisen näkemyksen mukaan viranomai-

syhteistyön rakenteet ovat valtakunnallisesti vaihtelevat, mutta yhteistyö on kaikilla alueilla 

tunnistettu hyväksi toimintatavaksi. 

Toimijoiden ominaisuuksia koskevien tekijöiden mukaan turvallisuustoimijoiden yhteistyö 

perustuu seuraaviin seikkoihin: 

• Luottamus 

• Ammattitaito, yhteistyöosaaminen 

• Yhteistyöhakuisuus 

• Sitoutuminen (Valtonen, 2010.) 

Turvallisuustoimijoiden yhteistyötekijöiden ominaisuuksia koskevissa havainnoista on tunnis-

tettavissa toimijoiden selkeä halu ja omaehtoinen valinta viranomaisyhteistyöhön. Ihmiset 

kokevat saavuttavansa yhteistyössä sellaisia merkityksiä, jotka eivät olisi saavutettavissa il-

man yhteistyötä. Vuorovaikutus on viranomaisyhteistyön keskiössä, kun ihmiset ja organisaa-

tiot tekevät yhteistyötä yhteisien tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Turvallisuustoimijoiden yhteistyössä on myös kehitettävää. Kehityskohteita ovat yhteis-

työosaamisen kehittäminen, jossa korostuu erityisesti tilannekuvan ja tiedon hallinta, mittaus- 

ja palautejärjestelmien sekä yhteisen kielen kehittäminen. (Valtonen 2010, s. 258.) Valtonen 

(2010, s. 260) kuvaa johtopäätöksissään seuraavaa: ”Nykymallissa kuntien tueksi tulisi muo-

dostaa varalla olevia ammattitaitoisia operatiivisen tason johtokeskuksia, jotta laajoihin on-

gelmiin voidaan puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa”.  

Turvallisuustoimijoiden yhteistyön onnistumisen esteenä vaikuttaa myös inhimillisiä tekijöitä, 

joiden olemassaolo on luonnollista tilanteissa, joissa ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisis-

sä. Valtaan liittyvät tekijät, ammatillinen erimielisyys, oman toiminnan korostaminen ja reto-

rinen yhteistyö voivat nousta esteiksi pyrittäessä yksimielisyyteen yhteistyön päämääristä ja 

käytännön toteutuksesta. (Valtonen, 2010, s. 258.)  
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Organisaatiot rakentuvat vuorovaikutuksessa ja kokemusten kautta. Ne pyrkivät mukautu-

maan toimintaympäristön muutoksiin. Voidaan sanoa, että ne uusiutuvat tai toimivat jatkuvas-

sa muutoksessa. (Puusa & Juuti, 2020, s. 63-64.) Samalla tavalla myös viranomaisyhteistyö 

kehittyy, osana osallistuvia organisaatioita ja niiden toimintakulttuuria. Kaikessa muutoksessa 

ja kehityksessä on mukana yksilö ja yhteisö. Tämä on myös se tekijä, jonka varaan toimiva 

viranomaisyhteistyö rakennetaan. 

Viranomaisyhteistyö integroituu organisaatioiden eri toimintatasoille, ja yhteistyötä toteute-

taan muuttuvassa toimintaympäristössä monella eri tavalla. Viranomaisyhteistyö on tänä päi-

vänä kiinteä osa viranomaistoimijoiden päivittäistä rutiinia, joka hoidetaan lainsäädännöstä 

johdettavilla toimivaltuuksilla. Rutiininomainen yhteistyö mahdollistaa normaaliolojen häiriö-

tilanteiden hallinnan ilman erityisiä järjestelyjä. (Valtonen, 2007, s. 7-8.) Varsinaisten häiriö-

tilanteiden ja poikkeusolojen toiminta perustuu viranomaisten normaaliolojen valmiuteen, jota 

vahvistetaan tai laajennetaan käynnissä olevan tilanteen, toimintaympäristön vaatimusten, 

sekä ennalta laadittujen suunnitelmien mukaisesti (YTS, 2017, s. 47.). 

Johtamisen ja koordinoinnin tarve korostuu häiriötilanteiden ja poikkeusolojen hallinnassa. 

Viranomaisyhteistyö erityisesti tilannekuvan muodostamisessa ja ylläpitämisessä sekä tiedon-

vaihdossa on ratkaisevan tärkeää (YTS, 2017, s. 29). Viranomaisyhteistyö edellyttää kaikilta 

osapuolilta kykyä sopeuttaa toimintaansa yhteisen tavoitteen hyväksi. Viranomaisyhteistyö 

perustuu toimivaltaisen viranomaisen johtoon, luottamukseen ja resurssien tarkoituksenmu-

kaiseen jakamiseen (Valtonen, 2010).  

Ministeriöiden ja toimivaltaisten viranomaisten tilannekuvan toimintamalleja sekä tietotekni-

siä ratkaisuja ja analyysitoimintoja yhtenäistetään nopean ja tietoturvallisen tiedonvälityksen 

takaamiseksi. Tiedonhankinnan ja tilannekuvan muodostamisen yhteistyötä tiivistetään ja 

harjoitellaan tarvittaessa viestintä huomioiden. Kansallisissa järjestelyissä hyödynnetään yh-

teistoimintaa EU:n ja kansainvälisten toimijoiden kanssa. (YTS, 2017, s. 30.) 

2.3. Tilannekuva ja tilannetietoisuus  

Tässä alaluvussa esitellään tilannetietoisuuden teoria. Viranomaistoimijoiden välinen tiedon-

vaihto perustuu tilannekuvan ja tilannetietoisuuden käsitteiden ympärille. Tutkimuksessa käy-

tetään kokonaisturvallisuuden sanaston määritelmiä tilannekuvasta ja tilannetietoisuudesta. 

”Tilannekuva on koottu kuvaus vallitsevista olosuhteista, käsillä olevan tilanteen synnyttä-

neistä tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymistä koskevista 

arvioista sekä eri toimijoiden toimintavalmiuksista. Tilannekuvaa tarvitaan päätöksenteon 

tueksi.” (Sanastokeskus, 2017, s. 147.) 



15 
 

 

”Tilannetietoisuus on päättäjien ja heidän avustajiensa päätöksiään varten tarvitsema ymmär-

rys tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista olosuhteista, eri osapuolien tavoitteista ja ta-

pahtumien mahdollisista kehitysvaihtoehdoista. Tilannetietoisuus voi pohjau-

tua tilannekuvaan.” (Sanastokeskus, 2017, s. 148.) 

Tilannetietoisuus voidaan määritellä yksinkertaisesti siten, että tiedät, mitä ympärilläsi tapah-

tuu. Tämä määritelmä pitää sisällään käsityksen siitä, mikä on tilanteessa tärkeää. Tilannetie-

toisuus tulee määritellä sitä tarvitsevalle toimijalle. Tilannetietoisuus määritellään tilannekoh-

taisesti tehtävien, tavoitteiden ja päätösten näkökulmasta. (Endsley & Garland, 2000, s. 2.)  

Tilannetietoisuutta tutkinut yhdysvaltalainen Mica Endsley (2000) kuvaa tilannetietoisuuden 

muodostuvan kolmelle eri tasolle: havaitseminen, ymmärtäminen ja ennustaminen (Kuvio 4). 

Tilannetietoisuuden ensimmäisellä tasolla havaitaan toimintaympäristöstä tilanteeseen liitty-

vät merkitykselliset tekijät. Havaitseminen on olennainen toiminto, jotta pystytään muodos-

tamaan todellinen ja oikea kuva tilanteesta, eli toisin sanoen tilanteesta muodostetaan tilanne-

kuva. 

Tilannetietoisuuden toista tasoa kutsutaan ymmärtämiseksi, jossa pyritään ymmärtämään ti-

lanteen nykytilaa. Tässä vaiheessa yhdistetään useita tiedonpalasia ja samalla tehdään päätök-

siä siitä, ovatko tiedonpalaset merkityksellisiä omille tavoitteille. Voidaan siis sanoa, että toi-

sen tason tilannetietoisuudessa pystytään ymmärtämään toiminnallisesti tärkeät sisällöt ja 

merkitykset ensimmäisellä tasolla kerätyistä tiedoista. (Endsley & Garland, 2000, s. 3.)  

Kolmannen tason tilannetietoisuutta nimitetään ennustamiseksi. Se on samalla korkein ti-

lannetietoisuuden taso. Kolmannen tason tilannetietoisuudessa, muodostetaan kyky ennustaa 

tilanteen kehittyminen sen välittömässä lähitulevaisuudessa. Tämä mahdollistaa oikea-

aikaisen päätöksenteon. (Endsley & Garland, 2000, s. 4.) 

 

Kuvio 4. Tilannetietoisuuden määritelmän eri tasot, mukaillen (Endslay, 2000) 

https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.exe?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22TSK@5F50@2DIDTPDg@5FBkEN6mWQp@2DYqi@5F2Yw@22&SearchWord=tilannetietoisuus&dic=1&page=results&UI=figr&Source=Record
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Endsley (2000, s. 3) määrittelee tilannetietoisuuden seuraavasti: ”Tilannetietoisuus on ympä-

ristössä olevien elementtien havaitsemista ajassa ja paikassa, niiden merkityksen ymmärtä-

mistä sekä ennuste niiden tilanteesta lähitulevaisuudessa.”  

Johtamisessa ongelma ei aina ole tiedon vähyys, vaan se että ymmärretään, mitä tietoa tarvi-

taan (Endsley, 2000, s. 1). Tilanteen havaitseminen, ymmärtäminen ja ennustaminen luovat 

perusteet päätöksentekoon, joka mahdollistaa oikea-aikaisen ja tilanteen vaatiman toiminnan. 

Toiminnalla pyritään vaikuttamaan suoraan käynnissä olevaan tilanteeseen. Toiminnan vaiku-

tusta tilanteeseen havainnoidaan edelleen, mikä johtaa tilannetietoisuuden muodostuksessa 

eräänlaiseen jatkuvuuden kehään. Tilannetietoisuudella on ratkaiseva vaikutus päätöksente-

koon. 

2.4. Tieto, tiedonhallinnan prosessi ja tietämyksen sykli 

Tässä alaluvussa esitellään tutkimukseen vaikuttavat keskeiset teoriat. Tiedonhallinnan pro-

sessimalli ohjaa aineiston analyysiä ja tietämyksen virtaamisen kautta tarkastellaan tutkimuk-

sen johtopäätöksiä (Choo, 2002; Choo, 2006). Tutkimus keskittyy tiedonvaihtoon, joten on 

myös perusteltua kuvata, kuinka tieto rakentuu. 

Tieto 

On tärkeää ymmärtää mitä tieto on, jotta pystymme johtamaan ja käyttämään sitä. Tiedon 

nähdään rakentuvan vaiheittain (Kuvio 5). Data on raaka-ainetta, josta synnytetään informaa-

tiota. Data ei sisällä suhteita tai merkityksiä, vaan se on irrallista tietoa. Informaatiossa data 

muutetaan merkitykselliseksi kokonaisuudeksi ja se sisältää viestin. Informaatio muuttuu tie-

doksi, kun joku vastaanottaa sen. Informaatio on kytketty kokonaisuuteen, ymmärrämme sen 

merkityksen ja se on kuvattu selkeässä muodossa. (Sydänmaalakka, 2012, s. 187-188.) 

Tieto syntyy puolestaan ajattelemalla ja kokemusten kautta. Tiedon muodostamiseen liittyvät 

myös sosiaaliset, arvomaailmalliset ja henkilökohtaisten uskomuksien näkökulmat. Päätösten 

ja toiminnan avulla voimme päätellä, mihin tieto johtaa. Älykkyys on oikeaa tietoa oikeaan 

aikaan, jotta voimme tehdä oikeita ratkaisuja, valintoja ja päätöksiä. Älykkyys voidaan kuvata 

tiedon rakentumisessa myös ymmärryksen käsiteellä (Suurla, 2001). Älykkyydessä korostuvat 

yksilön sosiaaliset valmiudet ja vuorovaikutustaidot. Usein tiedon soveltaminen ja välittämi-

nen on itse tietoa tärkeämpää. Viisaus on pitkän henkilökohtaisen oppimisen tulos, joka sisäl-

tää sisäistettyä, sovellettua ja kehitettyä tietoa. Keskeistä on tietoisuuden taso, miten vali-

koimme ja jäsennämme tilanteeseen liittyvän merkityksellisen tiedon (Sydänmaalakka, 2012, 

s. 189-191.). 
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Kuvio 5. Tiedon hierarkia, mukaillen (Sydänmaalakka, 2012, s. 188; Suurla, 2001, s. 32) 

Tiedonhallinnan prosessimalli 

Tiedonhallinnan prosessimalli toimii tässä tutkimuksessa aineistonanalyysia ohjaavana 

teoriana. Tiedonhallinan prosessimallissa kuvataan organisaation tiedon hallintaa ja käyttöä 

jatkuvana kehänä, jossa toimintaa mukautetaan toimintaympäristön tietotarpeiden mukaisesti 

(Kuvio 6).  Prosessin vaiheita ovat tiedontarpeiden määrittely, tiedonhankinta, informaation 

organisointi ja varastointi, tietotuotteiden ja -palvelujen kehittäminen, informaation jakelu, 

informaation käyttö sekä toiminnan mukautuminen. (Choo, 2002.) 

 

Kuvio 6. Choon tiedonhallinnan prosessimalli (Choo 2002, 24) 
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Tiedonhallinnan prosessimallin käynnistäjänä on tiedontarpeen tunnistaminen ja määrittely 

(Huotari, ym., 2005, s. 57). Tietotarpeet syntyvät tilanteissa esille tulevista ongelmista, 

epävarmuustekijöistä ja epäselvyyksistä. Tietotarpeiden määrittelyvaiheessa organisaatio 

tunnistaa ja havaitsee toimintaympäristössä esiintyvän muutoksen ja alkaa muodostaa tietoa 

ymmärtääkseen paremmin tiedontarvetta. Organisaation saavuttaessa riittävän informaation 

käynnissä olevasta tilanteesta, se muodostaa itselleen kyvyn tehdä päätöksiä ja ratkaista 

ongelman. Informaatiotarpeet määrittyvät tilannekohtaisten vaatimusten ja tilanteen 

kehittymisen kautta. Ongelmat ratkaistaan tilanteeseen parhaiten sopivien tietojen avulla 

(Choo, 2002, s. 24.). Tietotarpeet eivät saa rajoittua pelkästään kohdistettuun tarpeeseen, vaan 

niiden tulee vastata koko tiedonkäyttöympäristöä koskevaan tilanteeseen, jossa tiedonkäyttäjät 

toimivat (Choo, 2002, s. 57). Tämä näkökulma edellyttää, että laajennamme ymmärrystämme 

tiedontarpeen osalta, kysymällä miksi tarvitaan tietoa ja miten tietoa käytetään.  

Seuraavassa vaiheessa tiedonhankinnan tulee vastata tiedontarpeeseen. Tiedonhankinnan 

suunnittelusta on tullut organisaatioille kompleksinen toiminto, sillä informaatioympäristö on 

jatkuvassa muutoksessa. Organisaation on pystyttävä seuraamaan useita tietolähteitä ja 

samanaikaisesti valita niistä tilannekohtaisesti merkitykselliset tietolähteet. Organisaation 

tietotarpeiden tyydyttäminen, informaation tehokas käsittely ja organisointi nähdään 

jatkuvana tasapainoiluna. (Choo, 2002, s. 30.) Tietolähteiden tarkoituksenmukaisuutta tulee 

arvioida säännöllisesti ja vaihtaa niitä tarpeen mukaan uusiin (Huotari, ym., 2005, s. 57). Yksi 

ratkaisu tiedonhankintaan on osallistaa mahdollisimman paljon organisaation henkilöstöä 

keräämään tietoa. Tiedonhankinnan suunnitteluun sisältyy tiedonkeruuverkoston luominen ja 

tiedon keräämisen koordinointi, jota täydennetään erilaisilla asiantuntijoilla organisaation 

sisältä tai ulkopuolelta (Choo, 2002, s. 31.). 

Informaation organisointi- ja varastointivaiheessa aikaisemmin hankittu tieto organisoidaan ja 

varastoidaan tietojärjestelmiin systemaattisesti. Organisaation tietojärjestelmät mahdollistavat 

tiedonhakemisen ja -jakelun, sekä informaation käyttämisen tehokkaasti ja joustavasti. 

Organisaatioon varastoitua tietoa hyödynnetään monipuolisesti vaihtoehtojen vertailussa ja 

päätöksenteossa. (Choo, 2002, s. 33.) Tulevaisuudessa organisaatio pyrkii käyttämään 

varastoitua tietoa uusien sovelluksien ja teknisten ratkaisuiden avulla, jotka yksinkertaistavat 

ja koordinoivat tehokkaammin esimerkiksi tiedon jakamista (Choo, 2002, s. 37-38). Voidaan 

sanoa, että tietojärjestelmät toimivat samalla organisaation muistina. Informaation 

järjestelytavat heijastavat organisaation käsityksiä toimintaympäristöstä. Käsitykset liittyvät 

tietoresurssien järjestämiseen ja järjestyksen välisten suhteiden määrittämiseen, toimintojen 

seurantaan ja mittaamiseen (Saranto, 2008, s. 28.).  
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Tietotuotteiden ja -palveluiden tehtävänä on informaation työstäminen, yhdistäminen ja esit-

täminen, jonka tulee tuottaa informaatiolle lisäarvoa ja siten edistää informaation käytettä-

vyyttä (Huotari, ym., 2005, s. 59). Tästä syystä laadittujen tuotteiden tulee olla mahdollisim-

man selkeitä, kuten erilaisia koosteita ja yhteenvetoja. Tuotteiden tulee tarjota tietoa, jonka 

sisältö vaikuttaa suoraan kyseisen ongelman ratkaisuun. Tietotuotteiden ja -palveluiden suun-

nittelu ja toteutus on loppukäyttäjäkeskeistä, joissa korostuu helppokäyttöisyys, informaation 

rajaaminen, informaation laatu ja mukautumiskyky. Oikea aikaisesti kohdistettu palvelu sääs-

tää loppukäyttäjälle aikaa ja rahaa. (Choo, 2002, s. 39-41.) Tietotuotteet ja palvelut ovat vält-

tämättömiä päätöksenteon näkökulmasta, koska päätöksiä ei pystytä tekemään prosessoimat-

toman informaation pohjalta (Huotari, ym., 2005, s. 59). 

Informaation jakelu palvelee käyttäjien tietotarpeiden tyydyttämistä (Saranto, 2007, s. 29). 

Informaation jakaminen nähdään organisaation havainnoinnin ja oppimisen edellytyksenä. 

Tiedon laajempi leviäminen edistää organisaation kokonaisvaltaista oppimista, tekee 

tiedonhakua todennäköisemmäksi ja mahdollistaa uuden tiedon luomisen yhdistämisen ja 

vertailun kautta. (Choo 2002, s. 58.) Informaation jakelu tarkoittaa ensisijaisesti oikeiden 

tietojen saamista oikealle henkilölle, oikeaan aikaan. Lisäksi tiedon tulee olla oikeassa 

paikassa ja halutussa muodossa. Tiedon levittämisen tulisi integroitua käyttäjien 

työtottumuksiin ja mieltymyksiin sopiviksi. Toiset kokevat tärkeäksi tiedon jakamisen 

kasvokkain, kun taas toiset haluavat vastaanottaa tiedon sähköisesti (Choo, 2002, s. 42.). 

Informaation käyttäminen on informaation soveltamista ongelmanratkaisuun, 

päätöksentekoon tai uuden tiedon luomiseen (Saranto, 2008, s. 29). Informaation käyttäminen 

nähdään osana sosiaalista prosessia joka on toimivaa, vuorovaikutteista ja toistuvaa. 

Organisaation tavoitteena on luoda joustavat informaatiorakenteet ja -prosessit tukemaan 

päätöksentekoa. (Choo, 2002, s. 58.) Informaation käyttö lisää organisaation jäsenten kykyä 

ymmärtää erilaisten tilanteiden vaikutuksia ja niiden laajuutta (Huotari, ym., 2005, s. 60). 

Informaation käytön seurauksena toiminta muuttuu ja käynnistää uusia tietotarpeita (Saranto, 

2007, s. 30). Informaatiolle annetaan organisaatiossa merkitys toiminnan kautta, joka johtaa 

lopulta toiminnan sopeuttamiseen. On vain oikein, että tiedonhallinta alkaa ja päättyy 

tiedonkäyttäjään (Choo, 2002, s. 58.). Toisin sanoen prosessi alkaa alusta ja toistaa itseään. 
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Tietämyksen virta 

Tämän tutkimuksen tuloksien johtopäätöksiä tarkastellaan tietämyksen virtaamisen teorian 

kautta. Voidaankin todeta, että teoria toimii vuorovaikutuksessa aineiston tuloksien kanssa 

tutkimuksen johtopäätöksissä. Tietämyksen virta kuvaa organisaation tiedon virtaamisen 

kolmen eri vaiheen kautta, joita ovat ymmärtäminen, tietämyksen luominen ja päätöksenteko 

(Kuvio 7). Edellä esitetyt vaiheet ovat vahvasti toisiinsa yhteydessä olevia prosesseja ja sa-

manaikaisesti ne täydentävät toisiaan. Tietämys virtaa toistuvana syklinä näiden kolmen vai-

heen välillä, samalla muokkautuen ja tarkentuen toimintaympäristön vaatimusten mukaisesti. 

Tiedon virtaamisen tuloksena organisaatiolle muodostuu toimintaympäristön muutoksesta 

kokonaisvaltainen käsitys, joka johtaa toimintaan. (Choo, 2006, s. 3.) 

 

Kuvio 7. Tietämyksen sykli, mukaillen (Choo, 2006) 

Organisaation tietämyksen sykli alkaa, kun toimintaympäristössä havaitaan muutos ja organi-

saatio aloittaa muutoksen ymmärtämisen ja selvittää, mitä havaittu muutos tarkoittaa organi-

saatiolle. Muutoksen ymmärtäminen luo samalla kontekstin organisaation toiminnalle ja ohjaa 

seuraavien vaiheiden eli tietämyksen luomisen ja päätöksenteon muodostumista. Ymmärtämi-

sen prosessissa tulkitaan ympäristöstä saatavia vihjeitä ja viestejä. Tämä tarkoittaa käytännös-

sä tilanteesta saatavien merkityksellisten viestien huomioimista ja merkityksettömien viestien 

hylkäämistä. (Choo, 2006, s. 5.) 
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Organisaatio pyrkii saamaan toimintaympäristöstä aktiivisesti lisätietoa sekä samalla vaihta-

maan tietoa ja näkemyksiä muiden kanssa. Tietoa säädetään, valikoidaan, yhdistetään ja ver-

rataan tietämykseen aikaisemmista tilanteista ja kokemuksista, minkä perusteella muodoste-

taan tilanteeseen sopivia vaihtoehtoja, jotka tekevät toimintaympäristöstä ymmärrettävän. 

Prosessin aikana vähennetään epäoleellisen tiedon määrää, ja merkityksellinen tieto muok-

kaantuu organisaatiossa päätöksentekovaiheeseen mielekkäiksi toiminnallisiksi vaihtoehdoik-

si. (Choo, 2006, s. 6.) 

Toisessa vaiheessa organisaatio alkaa muodostaa uutta tietämystä, jossa yhdistyvät hiljainen 

tieto, käsitteellinen tieto ja kulttuurillinen tieto. Organisaation tietämys on ihmisten mielissä 

ja organisaation rakenteissa eri muodoissa ja paikoissa. Tietämyksen muodostamisen seurauk-

sena organisaatiolle muodostuu suorituskykyjä ja innovaatiota, jotka mahdollistavat sen ta-

voitteellisen toiminnan. (Choo, 2006, s. 2.)  

Hiljainen tieto on henkilökohtaista tietoa, joka syntyy käytännön ja kokemuksen myötä. Hil-

jaista tietoa on vaikea ilmaista sanallisesti, eikä sitä voida pelkistää organisaation sääntöihin ja 

ohjeisiin. Eksplisiittinen eli käsitteellinen tieto on puolestaan selkeää tietoa, joka on muodos-

tettu ja tunnistettu organisaation järjestelmissä. Käsitteellinen tieto on konkreettista ja sitä 

voidaan siksi helposti välittää. (Choo, 2006, s. 195-196.)  

Organisaatiossa on tietämyksen muodostamisessa kaksi dynaamista prosessia. Ensimmäisessä 

prosessissa hiljainen tieto yhdistetään vuorovaikutuksen kautta käsitteelliseksi tiedoksi. Toi-

sessa prosessissa tietoa jaetaan yksilötasolta ryhmätasolle sekä organisaatiotasolta organisaa-

tioiden väliselle tasolle. (Choo, 2006, s. 147.)  

Hiljaisen ja käsitteellisen tiedon yhdistäminen muodostaa uutta tietämystä, johon yhdistyy 

organisaation kulttuurillinen tieto. Kulttuurillinen tieto muodostuu yhteisesti jaetuista oletuk-

sista ja uskomuksista organisaation identiteetistä, tavoitteista, kyvyistä ja asiakkaista. Näiden 

uskomuksien kautta annetaan arvoa ja merkitystä syntyvälle uudelle tietämykselle sekä anne-

taan samalla tiedon käytölle merkitys ja tarkoitus. Tuloksena saadaan uusia kyvykkyyksiä ja 

innovaatioita. (Choo, 2006, s. 195-196.)  

Päätöksentekovaiheen lähtökohtana on tilanteen kokonaisvaltainen ymmärtäminen, joka mah-

dollistaa vaihtoehtoisten toimintatapojen löytämisen ja niistä tilanteeseen sopivimman vaihto-

ehdon valitsemisen. (Choo, 2006, s. 247-248.) Organisaation toimintamallit tulee suunnitella 

joustaviksi. Se mahdollistaa toiminnan ja vuorovaikutuksen tilannekohtaisen sopeuttamisen 

kompleksisissa ja epävarmoissa tilanteissa. Ryhmän päätöksenteossa tämä korostuu erityisesti 

vuorovaikutuksen, viestinnän ja koordinaation osalta. (Choo, 2006, s. 163.)  



22 
 

 

Päätöksentekoon vaikuttavat organisaation tavoitteet, toiminnalliset vaihtoehdot, vaihtoehto-

jen todennäköiset tulokset, sekä käytettävissä oleva aika ja käytettävät resurssit (Choo, 2006, 

s. 230-233). Päätöksenteon vaikeus riippuu siitä, kuinka selkeät tavoitteet ovat ja kuinka hy-

vin tiedetään keinot, joilla halutut tavoitteet voidaan saavuttaa. Päätöksenteko organisaatioissa 

rakentuu ennalta muodostettujen sääntöjen, ennakkoehtojen ja rutiinien pohjalta, jotka sovel-

tavat organisaation aikaisempaa kokemusta. (Choo, 2006, s. 28.)  

Samalla tämä vähentää päätöksenteon epävarmuutta rajaamalla toimintavaihtoehtoja, määrit-

telemällä toimintaohjeita ja -sääntöjä sekä tunnistamalla toimivia toimintatapoja ja niiden 

ennustettuja tuloksia (Choo, 2006, s. 247-248). Päätöksenteon ennakkoehdoissa ja säännöissä 

sovelletaan aikaisempaa oppimista, mutta samalla ne voivat myös estää uuden oppimisen 

(Choo, 2006, s. 28). 

Tietämyksen virtaaminen viranomaisorganisaatiossa mahdollistaa tietoon perustuvan päätök-

senteon. Viranomaiset toimivat usein tilanteissa, jossa tieto rakentuu toiminnan edetessä. 

Epävarmassa toimintaympäristössä valittujen toimintojen uudelleen sopeuttaminen ei ole vi-

ranomaistoiminnassa harvinaista. Välillä tilanteesta saataviin havaintoihin joudutaan reagoi-

maan suoralla toiminnalla, joka voi samalla tarkoittaa, että kaikkea ei välttämättä ole otettu 

päätöksenteossa huomioon. Viranomaistoimijoiden päätöksentekokyky perustuu perustoimin-

tamalleihin, joilla pyritään vaikuttamaan suurimpaan uhkaan ja lievittämään tilanteen mahdol-

lisia seurauksia, kuten tilanteen eskaloitumista. Choon (2006) tietämyksen virtaamisen teoria 

soveltuu erinomaisesti viranomaistoimijoiden tietojohtoiseen päätöksentekoon. Teorian kom-

ponentit toimivat itseään täydentäen mahdollistavan organisaation jatkuvan oppimisen.   
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tutkimus kuuluu metodologisesti aristoteeliseen tutkimusperinteeseen ja on luonteeltaan laa-

dullinen tutkimus. Tutkimuskohde on ontologisesti sosiaalisesti rakentuneiden käsitysten ko-

konaisuus, josta pyritään tuottamaan syvempää ymmärrystä. Työssä tukeudutaan teoreettisesti 

sosiaaliseen konstruktivismiin ja tutkimusmenetelmällisesti abduktiiviseen eli teoriaohjaavaan 

sisällönanalyysiin. (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 13.) 

3.1. Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tässä kappaleessa esitellään yleisesti tieteenfilosofisia lähtökohtia, joista siirrytään esittele-

mään ja perustelemaan ne tämän tutkimuksen osalta. Metodologia ei tarkastele ainoastaan 

tutkimusmenetelmiä, vaan siihen kuuluvat myös tutkijaa ohjaavat taustaoletukset ja näkemyk-

set tutkittavasta ilmiöstä. Tämän lisäksi tutkimuksen aihe ohjaa tutkijan tekemiä ontologisia ja 

epistemologisia valintoja (Saunders ym,. 2019, s. 129). Metodologian yhteydessä korostetaan 

erityisesti ontologisia ja epistemologisia käsityksiä sekä näiden keskinäistä suhdetta toisiinsa. 

Tutkijan on tarkasteltava ja ymmärrettävä, millaisia perusteita tutkimuksen menetelmille ja 

ennakko-oletuksille on olemassa sekä perustella tämän esittelyn kautta, millaisista lähtökoh-

dista tutkimus on tehty (Rantapelkonen & Koistinen 2016, s. 76.).  

Tutkimuksen ontologisella valinnalla kuvataan tutkittavan ilmiön analyysin perusrakennetta. 

Tutkija kuvaa, kuinka hän uskoo tutkittavan ilmiön olevan olemassa. Tämä on keskeistä orga-

nisaatiotutkimuksissa, koska tutkimuksen kohde on usein luonteeltaan abstrakti. Ontologisella 

tasolla olemassaolon nähdään perustuvan kahdelle toisistaan vastakkaisille totuudenkäsityk-

sille, objektiiviselle tai subjektiiviselle käsitykselle. (Puusa & Juuti, 2020, s. 27.) Objektiivi-

sen eli realistisen ontologian mukaan todellisuus nähdään ehdottomana ja ihmisten käsityksis-

tä riippumattomana. Sen sijaan subjektiivisen eli sosiaalisen ontologian mukaan sosiaaliset 

ilmiöt ovat ihmisten muodostamia kokonaisuuksia (Saunders ym., 2019, s. 135-137.).  

Ontologia on oppi todellisuuden luonteesta ja sen rakenteesta. Ilman ymmärrystä ilmiön pe-

rusrakenteesta ei ole mahdollista tehdä mielekkäitä menetelmällisiä ratkaisuja. Valitun mene-

telmän ja tutkittavan ilmiön perusrakenteen vastaavuutta kutsutaan tutkimuksen adekvaat-

tiudeksi ja ontologiseksi relevanttiudeksi. Organisaatio kontekstissa tarkasteltavat ilmiöt ovat 

olemassa vain ihmisten kautta eli ne rakentuvat ja niitä ylläpidetään sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa. (Puusa & Juuti, 2020, s. 28.)  
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Empiirisen tutkimuskohteen ontologisen analyysin jälkeen tutkijan on pohdittava tutkimusin-

tressinsä epistemologisia päävaihtoehtoja, joita ovat seuraavat neljä: positivismi, realismi, 

tulkinnallisuus ja pragmatismi (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 4). Epistemologisilla valinnoilla 

viitataan yksinkertaisesti siihen, miten tutkimuskohteesta ajatellaan tutkielmassa saatavan 

tietoa (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 25). Tiedon katsotaan olevan joko objektiivista, 

kovaa tietoa tai subjektiivista, kokemuksellista tietoa (Puusa & Juuti, 2020, s. 34). Epistemo-

logiset valinnat toimivat tutkimuksen taustatekijöinä, joilla muodostetaan yhteys tutkielman 

teoreettisiin ja menetelmällisiin valintoihin (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 25). 

Epistemologia kuvaa tutkijan suhdetta tutkittaviin. Ihmistieteissä tutkimuksen kohteena ovat 

ihmiset, joten tieto nähdään kulttuuri- ja historiasidonnaisena. Tulkinnallisuuden paradigmas-

sa tieto nähdään ihmisiin sitoutuneena ja siksi tietoa tulee etsiä heiltä itseltään. Ihminen on 

tiedonhankinnan keskiössä niin kohteena kuin tiedonhankinnan välineenäkin. Ilmiötä on 

mahdollista ymmärtää vain ihmisten kokemuksien kautta. (Puusa & Juuti, 2020, s. 35-36.) 

Tulkinnallisuudella tarkoitetaan epistemologista relativismia, jossa sosiaalisten ilmiöiden kä-

sitetään koostuvan ihmisten subjektiivisista käsityksistä. Näin ollen sosiaalisia ilmiöitä tutki-

van tutkijan pitää lähestyä sosiaalista ilmiötä kysymällä, miten kohdejoukko itse katsoo tutkit-

tavana ilmiön olevan (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 4.). 

Tutkimuskohteen ontologisen ja epistemologisen analyysin jälkeen tutkijan on valittava tut-

kimukseen parhaiten soveltuva tieteenfilosofinen paradigma eli tutkimuksen toteutukseen 

sopivin ontologisten ja epistemologisten vaihtoehtojen yhdistelmä (Siren & Pekkarinen, 2017, 

s. 4). Paradigmalla tarkoitetaan tiedeyhteisön jakamaa uskomusten, arvojen, tutkimuskohtei-

den ja -intressien sekä -menetelmien ja tutkimussääntöjen muodostamaa kokonaisuutta. Kon-

struktivistisen tieteenfilosofian paradigmassa todellisuus nähdään rakentuneen ja rakentuvan 

sosiaalisesti (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 5-6.). Konstruktivistisessa lähestymistavassa maa-

ilmasta saatava tieto ja kokemukset rakentuvat yksilöiden välillä. Todellisuuden kohteet ja 

näille annetut merkitykset välittyvät puheessa ja kielessä. (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, 

s. 50.). Konstruktivismin monitieteisiä suuntauksia yhdistää ajatus, jonka mukaan tieto ei voi 

olla ihmisestä riippumatonta. Konstruktivistinen lähestymistapa on vaikuttanut ihmistieteissä 

ja organisaatiotutkimuksissa laajasti. Organisaatioissa rakennetaan jatkuvasti yhteisymmär-

rykseen perustuvia sosiaalisia prosesseja, joita organisaation jäsenet jatkuvasti merkityksellis-

tävät (Kekäle & Puusa, 2020, s. 45-47.). 
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Yhteiskuntatieteellisenä teoriana konstruktivismi korostaa sosiaalisten ilmiöiden, normien, 

identiteettien käsitysten ja yleisten toimintatapojen historiallista rakentumista, niihin tottumis-

ta ja niiden vahvistumista. Konstruktivistinen yhteiskuntateoria vaatii toimiakseen lisäksi 

kriittisen realismin emansipaatio -teeman. Sillä tarkoitetaan reflektiivistä ja tulevaisuusorien-

toitunutta normatiivisuutta eli ihmisillä katsotaan olevan kyky muuttaa ihmisten konstruoimaa 

sosiaalista maailmaansa, jos siihen katsotaan olevan tarvetta. (Siren & Pekkarinen, 2017, s. 6-

8.)  

Konstruktivistisessa viitekehyksessä tutkimuksella ei kuitenkaan tavoitella ennustettavuutta 

tai yleistettävyyttä samassa merkityksessä kuin määrällisessä tutkimuksessa. Tieto käsitetään 

paikallisena ja moninäkökulmaisena. Merkitykset syntyvät keskusteluissa, ja koko organisaa-

tio nähdään koostuvan puheesta. Tiedon nähdään olevan sidoksissa tiedonhankkijaan. Näin 

ollen tutkijan tekemät valinnat tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä, tutkimusmenetel-

missä ja keskeisissä käsitteissä, ohjaavat millaista tietoa tutkimuksen avulla saadaan. Tutkit-

tavat nähdään tietoisina ja toimivina subjekteina, eikä kohteina tai irrallisina tutkittavasta il-

miöstä. (Kekäle & Puusa, 2020, s. 47.) 

Tämän tutkimuksen tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat perustuvat siihen, miten tutki-

ja näkee ja kokee tutkittavan ilmiön olevan olemassa. Tutkittava ilmiö on viranomaisorgani-

saatioiden välinen tiedonvaihto. Kyseessä on sosiaalinen ilmiö, joka rakentuu ihmisten muo-

dostamasta vuorovaikutuksesta. Voidaan todeta, että ilmiö on ontologiselta perusluonteeltaan 

subjektiivinen. Objektiivinen lähestyminen tutkittavaan ilmiöön ei olisi mielekästä, sillä siinä 

haetaan ehdottomia, mitattavia totuuksia tai lainalaisuuksia. Objektiivisessa lähestymistavassa 

ilmiön käsittely jää lisäksi usein myös hyvin pinnalliseksi.  

Miten tutkimuskohteesta voidaan sitten saada tietoa? Organisaatiot rakentuvat ihmisten väli-

sestä vuorovaikutuksesta. Tässä tutkimuksessa tutkittava ilmiö sijoittuu organisaatioiden väli-

seen yhteistyöhön ja siinä ennen kaikkea vuorovaikutukseen ja inhimilliseen kokemukseen. 

Tulkinnallisuus tutkimuksen epistemologisena valintana perustuu siihen, että tutkija tulkitsee 

tutkittavan ilmiön esiintymistä viranomaisyhteistyön käytännöissä. Ilmiö rakentuu sosiaalises-

ta vuorovaikutuksesta ja inhimillisistä kokemuksista. Tulkittavaksi kohderyhmäksi valikoitu-

vat viranomaistoimijoiden asiantuntijat, joiden inhimilliset kokemukset ja näkemykset ovat 

tulkinnan kohteena.  
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Tutkimuksen paradigmana konstruktivismi tukeutuu ja istuu tutkimuksen ontologisiin ja epis-

temologisiin valintoihin. Organisaatioiden rakenteet kuvataan konstruktioina, jotka rakentuvat 

sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena. Tutkittaessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ole-

vaa ilmiötä on tieteenfilosofisesti perusteltua kuvata myös vuorovaikutussuhteiden muodos-

tamat organisaation merkitykselliset yhteistyörakenteet. Tähän perustuu tutkimuksen toinen 

apututkimuskysymys, jossa kartoitetaan tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyöra-

kennetta. 

3.2. Laadullinen tutkimus 

Tämän tutkimuksen tutkimusasetelma perustuu laadulliseen tutkimukseen ja asiantuntijahaas-

tatteluilla kerättyyn aineistoon, joka analysoidaan teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla.  

Laadullinen tutkimus on tutkimusmenetelmäsuuntaus, joka pyrkii ymmärtämään todellisuu-

den ja siitä saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Tutkimuskohdetta lähestytään sen luon-

nollisissa olosuhteissa. Laadullinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan yksittäisiä tapauksia. 

Olennaista on tutkittavien näkökulma ja tutkijan vuorovaikutus yksittäisen havainnon kanssa. 

Laadullisen tutkimuksen keskiössä ovat tutkittavien kokemukset, ja tutkimuksen tavoitteena 

on antaa teoreettisesti mielekäs tulkinta tutkittavasta ilmiöstä. (Puusa & Juuti, 2020, s. 76.)  

Laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, sillä tutkimus rakentuu eri vaiheista 

(Kuvio 8). Tutkimuksen vaiheet eivät välttämättä ole etukäteen jäsennettävissä, vaan ne muo-

dostuvat vähitellen tutkimuksen edetessä. Tutkittavaan ilmiöön liittyvä arvoitus avautuu tutki-

jalle vähitellen, ja myös tutkimusmenetelmälliset ratkaisut tarkentuvat. Käytännössä tutki-

muksen elementit limittyvät toisiinsa ja tutkimuksen rakennekokonaisuus muotoutuu vähitel-

len tutkimuksen edetessä. (Kiviniemi, 2018, s. 73.) 

 

Kuvio 8. Laadullisen tutkimuksen tutkimuskehä mukaillen (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 174) 



27 
 

 

Laadullinen tutkimus perustuu ihmisten subjektiivisen kokemuksen ja näkemysten tarkaste-

luun. Tutkimuksessa tarkastellaan teorian, empirian ja käytännön välistä yhteyttä. Laadulli-

sessa tutkimuksessa tarkastellaan lisäksi tulkintaan ja ymmärrykseen liittyviä prosesseja. Tä-

mä johtaa pohdintaan siitä, kuinka tutkijan omat näkemykset vaikuttavat havaintoihin ja mil-

laisen osan tutkijan esiymmärrys saa tutkimuksessa. Laadullisen tutkijan tulee perehtyä huo-

lellisesti laadullisen tutkimuksen perusteisiin ja ominaispiirteisiin sekä tutkimusprosessiin, 

joka eroaa määrällisen tutkimuksen prosessista. (Juuti & Puusa, 2020, s. 59-60.)  

Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on välttämätön. Tutkimuksen tuloksiin vaikut-

tavat havaintojen teoriapitoisuus. Tällä tarkoitetaan tutkittavasta ilmiöstä muodostettavia käsi-

tyksiä ja merkityksiä, sekä siihen käytettäviä tutkimusmenetelmiä. Puhtaan objektiivista tietoa 

ei ole olemassa, vaan kaikki tieto on subjektiivista. Tutkija päättää tutkimusasetelmasta oman 

ymmärryksensä varassa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 25.)  

Laadullisen tutkimuksen tulosten tieteellisyyteen kohdistuu epäilyjä standardoitujen mene-

telmien puutteen vuoksi. Laadullisessa analyysissa voidaan lähtökohtana pitää tieteellisen 

tiedon erityislaatua sen perusteltavuuden vuoksi. Tutkimuksen tulkinnat ovat vakuuttavia ai-

noastaan silloin kun niihin on päästy luotettavalla ja systemaattisella analyysilla. Keskeisessä 

osassa on metodin kuvaus ja jäljitettävyys, eli tutkimus on toistettavissa. Laadullisessa tutki-

muksessa tämä vaihe on avain tutkimuksen luotettavuuteen. Se luo lukijalle kartan, jonka 

avulla voidaan tarkistaa, miten työ on tehty. (Puusa, 2020, s. 147.) 

3.3. Aineisto 

Kyseessä on laadullinen haastattelututkimus, jonka informantteina toimivat viranomaistoimi-

joiden tilanne- ja johtokeskuksien asiantuntijat. Tässä alaluvussa esitetään, kuinka tutkimuk-

sen aineisto on hankittu.  

Haastattelun käyttäminen laadullisessa tutkimuksessa on yleinen tapa hankkia tietoa tutkitta-

vasta ilmiöstä. Haastattelun ja kyselyn idea on hyvin yksinkertainen. Kun haluamme tietää 

mitä ihminen ajattelee tai miksi hän toimii niin kuin toimii, on järkevää kysyä häneltä itsel-

tään. (Tuomi & Sarajärvi, s. 84.) Laadullisessa tutkimuksessa erilaiset haastattelut ovat tutki-

musaineiston hankintametodina eniten käytettyjä. Haastattelu nähdään myös keskusteluna, 

jolla on etukäteen asetettu tavoite (Puusa, 2020, s. 103).  
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Asiantuntijahaastattelu on usein teemahaastattelun muunnelma, jolle on ominaista, että haas-

tattelun aihepiiri on osallistujille etukäteen tiedossa (Alastalo ym., 2017, s. 219). Teemahaas-

tatteluissa korostetaan merkityksien sisältöä ja merkitysten syntymistä tutkijan ja haastatelta-

van vuorovaikutuksessa. Haastattelun aihepiiri on kaikille haastateltaville sama (Hirsjärvi & 

Hurme, 2014, s. 48.).  

Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavilta pyritään hankkimaan 

syvempää tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kiinnostuksen kohteena on ennen kaikkea asiantunti-

jan omistama ja oletettu tieto. (Alastalo & Åkerman, 2010, s. 373-374.) Haastattelun tavoit-

teena on hankkia sellainen aineisto, jonka avulla on mahdollista tehdä tutkittavaa ilmiötä kos-

kevia uskottavia päätelmiä (Puusa, 2020, s. 103). 

Haastateltavien valinta perustuu heidän institutionaaliseen asemaansa ja kokemukseen tutki-

muksen kohteena olevasta asiasta. Aineiston hankinnan tavoitteena on tuottaa mahdollisim-

man rikas kuvaus ainutkertaisesta ilmiökentästä. Asiantuntija on tiedonlähteenä hyvin harvoin 

korvattavissa. Asiantuntijahaastatteluissa olennaista on aineiston käytön tavoite eli pyrkimys 

ilmiökentän perusteelliseen kuvaamiseen. (Alastalo & Åkerman, 2010, s. 374-375.)  

Haastattelu on käytetyimpiä tiedonhankinnan muotoja, koska se on hyvin joustava menetelmä 

ja se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin (Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 34). Tutkittava 

ilmiö määrittää, ketkä ovat milloinkin asiantuntijoita. Asiantuntijalla on sellaista erityistä tie-

toa, jota ei ole kenelläkään toisella tai jota on vain hyvin harvoilla (Alastalo ym., 2017, s. 

215-216.). 

Tämän tutkimuksen aineisto on hankittu asiantuntijahaastatteluilla. Valinnan perusteena on 

asiantuntijoiden kokonaisvaltainen ja syvällisempi ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä sekä tut-

kimuksen toimintaympäristön erityinen tuntemus. Asiantuntijat valikoituivat tutkimukseen 

tilanne- ja johtokeskusympäristössä saavutetun tunnustetun kokemusperäisen osaamisen kaut-

ta.  Asiantuntijoiden uskotaan tuovan tutkimukselle uutuusarvoa, tutkimuskohteen nykytilan 

ja tulevaisuuden näkemyksien kuvaamisen kautta. Tutkimukseen osallistuvien asiantuntijoi-

den löytäminen osoittautui yllättävän helpoksi. Tähän myötävaikuttivat todennäköisesti tutki-

jan henkilökohtaiset verkostot ja niiden kautta saadut suositukset mahdollisista osallistujista. 

Lisäksi tutkittava ilmiö koettiin asiantuntijoiden osalta mielenkiitoiseksi ja merkitykselliseksi.  
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Ennen asiantuntijahaastatteluiden aloittamista tutkijan tuli hakea tutkimukseen osallistuvilta 

viranomaistoimijoilta erillinen tutkimuslupa. Tutkimuslupahakemus on viranomaistoimija-

kohtainen ja se täytetään jokaisen viranomaistoimijan kotisivuilla olevan virallisen tutkimus-

lupahakemuksen kautta. Tämän lisäksi tarvitaan asiantuntijoiden henkilökohtainen suostumus 

tutkimukseen osallistumisesta (Liite 3). Asiantuntijoiden osallistuminen tutkimukseen varmis-

tui kesän 2022 aikana.  

Haastatteluun valikoituneet asiantuntijat toimivat aktiivisesti viranomaisten tilanne- ja johto-

keskusympäristössä keskeisissä suunnittelu-, koulutus- tai johtamistehtävissä. Pääjoukko tut-

kimukseen osallistuvista asiantuntijoista valittiin alueellisesti yhdistävästä toimintaympäris-

töstä. Koottua asiantuntijaryhmää täydennettiin tarkoituksenmukaisesti kahdella asiantuntijal-

la, jotka osallistuvat tutkimukseen eri toimintaympäristöstä kuin pääjoukko. Haastateltavat 

olivat johtokeskuksen päälliköitä ja johtokeskusasiantuntijoita, joilla kaikilla oli yli 20 vuoden 

kokemus.  

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin marras- joulukuun välisenä aikana 2022. Haastattelut jär-

jestettiin pääsääntöisesti haastateltavien toimipisteillä, poikkeuksena kaksi haastattelua, jotka 

jouduttiin toteuttamaan etähaastatteluina. Asiantuntijahaastatteluita tehtiin yhteensä kahdek-

san kappaletta. Haastatteluiden pituus vaihteli noin 31 minuutista noin 90 minuuttiin. Haastat-

telut tallennettiin äänitiedostona, ja hankittu materiaali litteroitiin yleiskielisen litterointimene-

telmän mukaisesti. Litteroitua aineistoa dokumentoitiin yhteensä 96 sivua. 

Ennen varsinaista haastattelua haastattelukysymykset pilotoitiin kolme kertaa. Pilotoinnissa 

haastateltiin yleisjohtajia poliisi- ja pelastustoimesta, sekä lisäksi yhtä kenttäjohtajaa pelastus-

toimesta. Haastattelut toteutettiin haastateltavien toimipisteillä. Pilotoinnissa testattiin haastat-

telukysymyksien toimivuutta ja ymmärrettävyyttä. Samalla pilotointi toimi hyvänä harjoituk-

sena tutkijalle, mitä mahdollisia ongelmia haastatteluiden aikana voi ilmaantua ja kuinka 

haastattelutilanne tulee etenemään.  

Haastatteluiden pilotoinnit osoittautuivat hyvin tärkeiksi, etenkin haastattelukysymyksien 

ymmärrettävyyden näkökulmasta. Lisäksi haastattelussa käytettävä tallennusmenetelmä pys-

tyttiin testaamaan ja varmistamaan. Pilotoinnissa esille nousi kaksi keskeistä asiaa, joihin tut-

kijan tulee haastatteluissa varautua. Ensimmäinen asia liittyi varsinaiseen haastatteluun ja 

siinä erityisesti haastattelun aikana esille nouseviin tarpeisiin muodostaa jatkokysymyksiä tai 

tarkentavia kysymyksiä. Toinen esille noussut asia liittyi haastateltavien orientoitumiseen 

ennen haastattelun aloittamista.  
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Tutkittava ilmiö on asiantuntijoille tuttu, mutta haastattelukysymykset saattavat tuntua haas-

tattelun alkuvaiheessa vaikeilta ja vastaukset voivat jäädä vajaiksi.  Tästä syystä haastatteluky-

symykset laadittiin tulostettuun muotoon, jossa jokaisella sivulla oli vain yksi kysymys. En-

nen varsinaiseen kysymykseen vastaamista asiantuntijalle annettiin mahdollisuus luonnostella 

ja jäsentää vastausta loogiseksi kokonaisuudeksi. Osa asiantuntijoista hyödynsi tätä mahdolli-

suutta ja osa luotti enemmän omaan intuitioon.  

Pilotoinnin havaintojen ja palautteiden seurauksena haastattelukysymyksiä muokattiin vielä 

helpommin ymmärrettävään muotoon. Lisäksi haastattelussa tulee varautua lisäkysymyksiin, 

joten haastattelukysymyksille laadittiin täydentäviä kysymyksiä niitä tilanteita varten, jossa 

asiantuntijan ja tutkijan välillä olisi jostain syystä puutteita yhteisymmärryksestä, mitä haas-

tattelukysymyksellä oikein tarkoitetaan. Pilotointien aikana haastatteluista nousi esille havain-

to, että haastattelua ei ohjattaisi liian voimakkaasti tiettyyn suuntaan vaan asiantuntijan tuot-

tamaa tietoa, kuinka hän itse kokee sen olevan. Tutkijan tulee siis olla tietoinen, että ei suo-

raan vaikuta tutkimustulosten syntymiseen. Haastattelutilanne voidaan kuvata jatkuvana tasa-

painoilua haastateltavan kanssa. 

Haastattelun tueksi laadittiin ennakkotehtävä, joka liittyi kiinteästi haastattelukysymyksiin ja 

toimi samalla tutkimuksen aihepiirin orientoivana menetelmänä. Ennakkotehtävä sisälsi kaik-

kiaan kolme erillistä tehtävää. Ensimmäisessä ennakkotehtävässä asiantuntijoita pyydettiin 

kartoittamaan oman organisaationsa tilanne- ja johtokeskusympäristön sidosryhmäverkosto ja 

siinä tapahtuvan tiedonvaihdon suunnat. Toisessa ennakkotehtävässä asiantuntijoita pyydettiin 

kuvaamaan lyhyesti, minkälaista yhteistyö kunkin tunnistetun sidosryhmän välillä on. Kol-

mannessa ennakkotehtävässä asiantuntijoita pyydettiin määrittelemään oman organisaation 

käsitteet tilannekuvasta ja tilannetietoisuudesta.  

Ennen asiantuntijahaastattelun aloittamista tutkija ja asiantuntija kävivät yhdessä läpi asian-

tuntijan tekemän ennakkotehtävän. Tämän orientoivan vaiheen tavoitteena oli saada asiantun-

tija rentoutumaan haastattelutilannetta varten, sekä samalla lämmitellä asiantuntija sisälle tut-

kittavaan ilmiöön. Orientoiva vaihe voi myös tuottaa aineistolle huomattavaa lisäarvoa, kun 

asiantuntija kuvaa vapaasti oman toimintaympäristön rakenteita ja niissä tapahtuvaa tiedon-

vaihtoa.  
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Haastattelu aloitettiin johdonmukaisesti ennakkotehtävän viimeisestä tehtävästä, jossa tilan-

nekuvan ja -tietoisuuden määrittelystä siirryttiin seuraavaksi niiden muodostamiseen organi-

saatiossa. Haastattelutilanteet olivat kaikki yksilöllisesti erilaisia, joissain haastatteluissa tar-

vittiin enemmän ohjausta ja toisissa ohjaukseen ei ollut edes välttämättä mahdollisuutta. 

Kaikki asiantuntijat olivat tutkittavassa ilmiössä hyvin sisällä, kuitenkin niin, että jokainen 

pystyi tuomaan oman lisäarvon tutkimuksen aineiston hankintaan. Haastatteluiden kokonai-

suuden tarkastelussa voidaan todeta aineiston olevan hyvin kattava otanta tiedonvaihdosta.  

Haastattelutilanne suunniteltiin lähtökohtaisesti niin, että asiantuntijoilta saadaan kaikki mah-

dollinen tieto tutkittavasta ilmiöstä. Tästä syystä haastattelun aikana asiantuntijalle annettiin 

tilaa mahdollisimman rikkaaseen ja kirjavaan kuvaukseen, sekä esitettiin tarvittaessa tarken-

tavia kysymyksiä. Haastattelun tavoitteena oli hankkia aineisto, jonka kautta pystytään vas-

taamaan tutkimuskysymyksiin vastauksista johdettavan analyysin perusteella. Haastatteluky-

symykset on tässä tutkimuksessa laadittu tilannetietoisuuden, aikaisempien tutkimuksien ja 

viranomaisyhteistyön teorioiden kautta. Tutkimustehtävän tutkimuskysymykset on esitelty 

tutkimuksen alaluvussa 2.1.  

Asiantuntijahaastatteluiden haastattelukysymykset on laadittu systemaattisesti tarkastelemaan 

tutkittavaa ilmiötä.  Tavoitteena on johtaa analyysin kautta vastauksia tutkimuskysymyksiin. 

Haastattelukysymykset on muodostettu tutkimuksessa käytettävien teorioiden vaikutuksen 

kautta. Haastattelukysymyksiä on yhteensä 9. kappaletta, joista kaksi ensimmäistä kysymystä 

perustuu tilannetietoisuuden teoriaan. Teoria muodostaa tilannetietoisuuden kolmen eri vai-

heen kautta (Endsley, 2001). Tilannetietoisuus korostuu erityisesti viranomaisyhteistyössä, 

jossa usein joudutaan toimimaan vähäisillä taustatiedoilla ja aikakriittisissä tilanteissa. Viran-

omaistoimijoiden välisestä tiedonvaihdosta on hyvin vaikeaa puhua ilman tilannekuvaa ja 

tilannetietoisuutta. Tästä syystä organisaation tiedonhallintaa lähestytään juuri näiden käsit-

teiden näkökulmasta. 

Seuraavat kolme kysymystä on johdettu organisaation tietämyksen virtaamisen teoriasta 

(Choo, 2006). Kysymyksissä hahmotellaan viranomaistoimijoiden tiedonvaihtoon liittyviä 

tietotarpeita, prosessia, vaatimuksia ja keinoja, joiden kautta organisaation tiedonvaihto lopul-

ta toteutuu. Seuraavat kaksi kysymystä perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, joiden havain-

noissa on tullut esille puutteita viranomaistoimijoiden välisessä kommunikaatiossa ja koordi-

noinnissa. Kysymyksissä syvennytään tiedonvaihdon hyötyihin, haasteisiin ja mahdollisuuk-

siin sekä viranomaistoimijoiden tietojen yhteensovittamiseen ja siitä johdettavaan viranomais-

ten yhteiseen tilannekuvaan. 



32 
 

 

Toiseksi viimeinen haastattelukysymys perustuu viranomaistoimijoiden keskeisimpään tieto-

lähteeseen eli hätäkeskuksen rooliin tietolähteenä ja tiedonvälittäjänä. Hätäkeskuksen rooli 

tiedonhallinnassa on tietotarpeen luominen viranomaistoimijoille hälytysilmoituksen muodos-

sa. Viimeinen haastattelukysymys pohjautuu viranomaisyhteistyön teoriaan yhteistyöosaami-

sen kehittämisestä (Valtonen, 2010) ja tutkijan pragmaattiseen ratkaisukeskeiseen lähestymis-

tapaan, kuinka viranomaisyhteistyötä tilanne- ja johtokeskusympäristössä voidaan tulevaisuu-

dessa kehittää.  

Tutkimuskysymykset ja tutkijan tiedonintressi ohjasivat tutkimuksen kohti tiedonhallinnan ja 

tiedon muodostamisen teorioita. Haastattelukysymyksien teoreettisten perusteiden lisäksi ky-

symykset on tietoisesti jaettu viranomaisorganisaatiolähtöisiin kysymyksiin ja viranomaisyh-

teistyölähtöisiin kysymyksiin. Haastattelukysymyksien teemat liittyvät tilannekuvan, tilanne-

tietoisuuden, tiedonvaihdon ja viranomaisyhteistyön käsitteiden vuorovaikutukseen. Tilanne-

kuva ja tilannetietoisuus ovat vahvasti läsnä viranomaisten tiedonvaihdossa ja yhteistyössä. 

Tästä syystä viranomaisten tiedonvaihtoa on lähestytty juuri tilannetietoisuuden kautta. Tut-

kimuskysymyksiin haetaan välillisesti vastauksia asiantuntijahaastatteluiden analyysin kautta. 

Aineiston hankintaan liittyvät ennakkotehtävä (Liite 1) ja haastattelukysymykset (Liite 2) ovat 

tutkimuksen liitteinä. 

3.4.  Aineiston analyysi 

Tässä alaluvussa kuvataan sisällönanalyysia laadullisena tutkimusmenetelmänä ja kuinka tut-

kimuksen aineiston analyysi on tässä tutkimuksessa toteutettu. 

Sisällönanalyysi on monipuolinen menetelmä, jolla voidaan analysoida dokumentteja syste-

maattisesti ja objektiivisesti. Sisällönanalyysilla etsitään tekstin merkityksiä. (Tuomi & Sara-

järvi, 2018, s. 117.) Sisällönanalyysilla järjestetään ja selkeytetään kerätty aineisto. Sen lop-

putuloksena ei synny johtopäätöksiä tai tuloksia, vaan ne on tutkijan muodostettava erikseen 

luokitellun aineiston pohjalta. Sisällönanalyysin tehtävänä on helpottaa johtopäätösten teke-

mistä tiivistämällä ilmiö. Tiivistetty kuvaus ilmiöstä on sitä kautta kytkettävissä laajempiin 

asiakokonaisuuksiin ja aiempiin tutkimuksiin (Rantapelkonen & Koistinen, 2016, s. 104.). 
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Monissa lähteissä puhutaan sisällönanalyysista ja sisällön erittelystä synonyymeinä. Sisällön 

erittelyllä tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi 

tekstin sisältöä. Sisällönanalyysillä tarkoitetaan puolestaan pyrkimystä kuvata dokumenttien 

sisältöä sanallisesti. Sisällönanalyysin prosessiin kuuluu kolme erillistä osaa: redusointi, klus-

terointi ja abstrahointi. Redusointi tarkoittaa aineiston pelkistämistä, klusterointi aineiston 

ryhmittelyä ja abstrahoinnilla aineistoa käsitteellistetään. Sisällönanalyysin tuloksena pitäisi 

syntyä ylä- ja alaluokkia. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 119-122.) 

Laadullinen analyysi käsittelee yleensä induktiivista (aineistolähtöinen) ja deduktiivista (teo-

rialähtöinen) analyysia. Tämä jako perustuu tulkintaan tutkimuksessa käytetystä päättelyn 

logiikasta, joka on joko induktiivinen (yksittäisestä yleiseen) tai deduktiivinen (yleisestä yk-

sittäiseen). Kolmantena vaihtoehtona on tieteellisen päättelyn logiikka eli abduktiivinen (teo-

riaohjaava) päättely, jonka mukaan teorian muodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen 

tekoon liittyy jokin johtoajatus. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 107.) 

Abduktiivinen lähestymistapa on joustava ja tästä syystä sitä voidaan käyttää useissa eri tie-

teenfilosofisissa tutkimuksissa. Tosiasiassa puhtaan induktiivinen tai deduktiivinen tutkimus 

on niin vaikea saavuttaa, että useat johtamisen tutkijat harjoittavat abduktiivista lähestymistä 

ainakin jollain tasolla. (Saunders, ym., 2019, s. 156.) Lähtökohdiltaan abduktiivinen sisäl-

lönanalyysi etenee kuitenkin aineiston ehdoilla kuten aineistolähtöinen analyysikin. Ero tulee, 

siinä miten abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsiteisiin. Aineistoläh-

töisessä analyysissa teoreettiset käsitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa ne 

tuodaan valmiina, ilmiöstä jo tiedettynä. Keskeistä on, poimiiko tutkija alkuperäisestä aineis-

tosta asioita tai ilmauksia alun alkaen tietyn teorian mukaan vai lähestyykö hän aineistoa sen 

omilla ehdoilla ja vasta analyysin edetessä pakottaa sen tiettyyn sopivaksi katsomaansa teori-

aan (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 133.). 

Tämän tutkimuksen aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Analyysiproses-

siin sisältyy kolme päävaihetta, jotka ovat aineiston valmistelu, järjestely ja raportointi. Teo-

riaohjaavassa analyysissä ei ole järjestelmällisiä tietojen analysointia koskevia sääntöjä. Sisäl-

lönanalyysin avainominaisuus on, että tekstistä poimitaan kaikki merkitykselliset sanat ja ne 

ryhmitellään ja luokitellaan useisiin pienempiin sisältöluokkiin. Valmisteluvaihe alkaa ana-

lyysiyksikön valinnasta, joka voi olla sana tai teema. (Elo & Kyngäs, 2008, s. 109.) Tässä 

tutkimuksessa analyysiyksikkönä toimii tiedonvaihto, joka kuvaa kokonaisuutena päätutki-

muskysymyksen syvintä olemusta (Kuvio 9). 
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Kuvio 9. Aineistolähtöinen sisällönanalyysiprosessi, mukaillen (Elo & Kyngäs 2008, s. 110) 

Analyysiprosessi alkaa oikeastaan jo aineistonhankinnan yhteydessä, kun tutkijan tiedonin-

tressi ohjaa tutkimuskysymyksien ja haastattelukysymyksien muodostamista. Tutkijan 

esiymmärrys ilmiöstä on kehittynyt aikaisempien tutkimuksien ja tutkijan viranomaistaustan 

muodostamien kokemuksien kautta. Tutkijan esiymmärrys tutkittavasta ilmiöstä vaikuttaa 

aineiston hankintaan ja on näin ollen myös kiinteästi sidoksissa aineiston analyysiin (Juuti & 

Puusa, 2020, s. 143).  

Teoriaohjaava sisällönanalyysi toteutettiin tässä tutkimuksessa seuraavasti. Asiantuntijahaas-

tatteluilla hankittu aineisto nauhoitettiin äänitallenteiksi. Nauhoitetut tallenteet kuunneltiin ja 

kirjoitettiin auki eli litteroitiin erilliselle dokumentille (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 123). 

Haastatteluaineiston litterointi toteutettiin yleiskielellisen litterointimenetelmän mukaisesti. 

Nauhoitettu aineisto oli joissain kohdissa niin epäselvä, että siitä ei varmuudella selvinnyt, 

mitä asiantuntija sanoi. Nämä epäselvät kohdat on merkitty litteroituun aineistoon aikaleimal-

la, joka on lisäksi korostettu punaisella värillä. Litteroinnin jälkeen perehdyttiin tutkittavaan 

aineistoon ilman ennakko- tai taustaoletuksia. 
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Ensimmäisessä vaiheessa eli valmistelussa aineistoa valmistellaan analyysiprosessia varten 

(Elo & Kyngäs, 2008, s. 109). Valmisteluvaihe aloitettiin lukemalla aineisto kahteen kertaan 

kokonaan läpi. Valmisteluvaiheessa aineistoon suhtaudutaan induktiivisella lähestymisellä.  

Ensimmäisen kerran aikana tutustuttiin hankittuun aineistoon kokonaisuutena. Toisen kerran 

jälkeen muodostettiin alustavat ajatukset tutkittavasta aineistosta. Ensimmäisissä havainnoissa 

aineistoa ei kuvattu kirjallisesti lainkaan. Tällä tavalla käsiteltävään aineistoon pystyttiin luo-

maan mahdollisimman puhdas, aineistolähtöinen lähestymistapa. Aineiston hankinnan ja val-

misteluvaiheen aikana alkoi selvitä, että aineisto tarjoaa hyvin monipuolisen ja rikkaan ku-

vauksen tutkittavasta ilmiöstä.  

Seuraavassa vaiheessa hankittua aineistoa järjesteltiin ja aloitettiin varsinainen analyysipro-

sessi. Analyysi aloitetaan aineiston pelkistämisellä eli redusoinnilla (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 123). Aineisto luettiin kolmannen kerran läpi, ja aineistosta poistettiin ylimääräiset 

kokonaisuutta häiritsevät asiat. Näin aineistosta saatiin muodostettua ehyt ja johdonmukainen 

kokonaisuus. Samanaikaisesti aineistoon aloitettiin tekemään merkintöjä valitun analyysiyk-

sikön perusteella. Merkinnät toteutettiin analyysiyksikön ja tutkimuskysymyksien ohjaamana 

koko aineiston osalta. Tutkija oli tutkimustehtävän vaikutuksesta tietoinen ja ymmärsi samalla 

oman tutkimusintressinsä vaikutuksen analyysiin. Analyysiprosessia jatkettiin eteenpäin mah-

dollisimman aineistolähtöisellä lähestymisellä.  

Aineistosta etsittiin kaikki analyysiyksikköä ja tutkimuskysymyksiä kuvaavat pelkistetyt mer-

kinnät. Pelkistämisen jälkeen merkinnät listattiin erilliselle dokumentille. Tuloksena saatiin 

suuri määrä merkintöjä, joista osa oli yksittäisiä sanoja, osa sanojen yhdistelmiä ja osa lyhyitä 

lauseita. Tästä listauksesta nostettiin esille samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Samanlaiset 

merkinnät kuvattiin samanlaisella värillä ja aineistoa järjestettiin erottelemalla sekä muodos-

tamalla sieltä erilaisia yhtenäisiä kokonaisuuksia eri väreillä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 

123). Muodostuvia kokonaisuuksia yhdisteltiin ja muokattiin useaan kertaan. Aineiston järjes-

telyn aikana muutamista merkinnöistä jouduttiin myös luopumaan.  

Analyysiprosessin aikana objektiivinen ja puhtaan induktiivinen suhtautuminen aineistoon 

muuttuu haastavaksi. Tutkimuskysymykset ja tutkijan tapa tulkita aineistoa ohjaavat ja jäsen-

tävät väistämättä aineiston käsittelyä (Ruusuvuori ym., 2010, s. 15). On selvää, että haastatte-

lukysymykset ovat ohjanneet hankitun aineiston muodostumista. Tutkimukseen valittujen 

teorioiden vaikutus aineiston analyysin järjestelyvaiheessa ilmenee juuri haastattelukysymyk-

sien kautta. Haastattelukysymykset on johdettu tutkimuksessa käytettävien teorioiden myötä-

vaikutuksella.  
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Aineiston järjestelyn jälkeen analyysiprosessissa siirrytään ryhmittelyyn (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 124). Ryhmittelyn tarkoituksena on vähentää järjestelyssä muodostuneiden merkitys-

kokonaisuuksien määrää tiivistämällä ja yhdistämällä samanlaisia havaintoja toisiinsa (Elo & 

Kyngäs, 2008, s. 111). Tässä vaiheessa vapaasti muodostettuja merkityskokonaisuuksia luoki-

tellaan yhteisen nimittäjän alle, joka toimii merkityksiä yhdistävänä ja kokoavana tekijänä. 

Käytännössä analyysiprosessi etenee pienemmästä merkityksestä kohti suurempaa kokonai-

suutta. 

Luokkien muodostaminen ei tässä analyysissa kuitenkaan tarkoita pelkästään vain havaintojen 

yhdistämistä havaintoihin, jotka ovat samankaltaisia tai toisiinsa liittyviä. Aineiston merkityk-

sien ryhmittely tiettyyn luokkaan perustuu vertailun ja muiden havaintojen sopivuudesta ai-

neistokokonaisuudesta esiintyviin löydöksiin. Tämä korostuu luonnollisesti niiden merkityk-

sien osalta, jotka eivät kuulu samaan luokkaan. Tämän lisäksi tutkimustehtävä ohjaa väistä-

mättä tutkijan analyysiprosessin rakentumista. Luokkien muodostamisen tarkoituksena on 

tuottaa keinoja kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä lisäämällä ymmärrystä ja tietoa. Luokkien 

muodostaminen aineistolähtöisessä lähestymistavassa on lopulta tutkijan tulkintaa siitä, mitkä 

merkitykset kuuluvat samaan luokkaan. (Elo & Kyngäs, 2008, s. 111.) Analyysin aikana tut-

kija joutuu toistuvasti palaamaan aineiston alkuperäisiin merkintöihin varmistaakseen oman 

tulkinnan ja muodostuneiden luokkien yhteyden tutkimustehtävään. 

Aineiston ryhmittelyn tuloksena aineistosta muodostettiin yhteensä 12 alaluokkaa. Aineiston 

alaluokkien muodostuminen perustui aineistossa esiintyvien merkintöjen saturaatioon. Samal-

la tutkijalle konkretisoitui, kuinka analyysin aikana tehdyt valinnat vaikuttavat tutkimuksen 

tuloksiin. Alaluokkien muodostamisen jälkeen analyysiprosessissa siirrytään aineistolähtöi-

sestä analyysista teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Teoriaohjaavassa analyysissa päättelyä 

ohjaa teorian ja aineiston vuoropuhelu, jolla pyritään loogiseen tulkintaan aineistosta (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 110). Tutkimuksen analyysia ohjaavat teoriat koostuvat tiedonhallinnan 

prosessimallin teoriasta (Choo, 2002), tilannetietoisuuden teoriasta (Endsley, 2000) ja viran-

omaisyhteistyön teoriasta (Valtonen 2010). 

Aineistolähtöisen analyysin löydökset alaluokkien osalta loivat tarpeen muokata tutkimusky-

symyksiä. Tutkimustehtävässä käsiteltiin pelkästään viranomaisyhteistyöhön liittyviä tutki-

muskysymyksiä. Alaluokkien tarkemmassa tarkastelussa havaitaan kuitenkin alaluokkien ja-

kautuvan viranomaisyhteistyö- ja viranomaisorganisaatiokohtaisesti. Tästä syystä päädyttiin 

laatimaan uusi alatutkimuskysymys kuvamaan viranomaisorganisaation tiedonhallintaa, joka 

samalla muodostui yhdeksi alaluokkia yhdistäväksi yläluokaksi.  
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Uuden alatutkimuskysymyksen muodostaminen aiheuttaa tarpeen muokata myös päätutki-

muskysymystä paremmin tutkimustehtävän kokonaisuutta kuvaavaksi ja yhdistäväksi käsit-

teeksi. Aineistosta havaittujen löydöksien sopeuttaminen yhden teorian kautta ei mahdollistai-

si havaintojen kokonaisvaltaista käsittelyä. Tästä syystä tutkimuksessa hyödynnetään moni-

puolisesti eri teorioita.  

Ensimmäiset viisi alaluokkaa yhdistetään geneeriseksi yläluokaksi, joka on viranomaisorgani-

saation tiedonhallinta. Yläluokan muodostumista ohjasi tiedonhallinnan prosessimallin teoria 

(Choo, 2002). Ensimmäisen yläluokan muodostumiseen johtavat haastattelukysymykset oli 

laadittu tilannetietoisuuden teorian (Endsley, 2000) kautta. Haastattelukysymyksiin vaikutti-

vat myös aikaisemmista tutkimuksista muodostetut käsitykset ja kokemukset. Huomionar-

voista on, että tiedonhallinnan käsitteet nousivat esille puhtaasti aineistosta. Aineistosta muo-

dostuneet alaluokat eivät kuitenkaan kuvaa tiedonhallinnan prosessimallin teoriaa täydellises-

ti, ne enemmänkin peilaavat siitä yhteisesti tunnistettuja vaiheita. 

Jäljelle jääneistä 7 alaluokasta muodostetaan kaksi viranomaisyhteistyökohtaista yläluokkaa. 

Yläluokkien muodostumista ohjaavat tiedonhallinnan prosessimallin teoria (Choo 2002), vi-

ranomaisyhteistyön teoria (Valtonen, 2010) ja tilannetietoisuuden teoria (Endsley, 2000). 

Tutkimuksen toinen yläluokka on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenne. 

Yläluokan muodostumisen perustuu edellä mainittujen teorioiden lisäksi tutkimuksen tieteen-

filosofisen näkökulman konstruktivismin kautta, joka kuvaa organisaatioiden rakenteiden ra-

kentuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena (Kekäle & Puusa 2020, 47). Tutkimuksen 

kolmas yläluokka on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyön kehittäminen. Yläluo-

kan muodostuminen perustuu suurelta osin viranomaisyhteistyön teoriaan, jonka yksi keskei-

siä ominaisuuksia on viranomaistoimijoiden yhteistyöhalukkuus ja yhteistyöosaamisen kehit-

täminen (Valtonen, 2010).  

Analyysivaiheessa asiantuntijoiden ennakkotehtävien vastauksissa havaittiin jonkin verran 

varianssia. Tämän johdosta ennakkotehtävää täydennettiin erillisellä sähköpostikyselyllä. Ky-

selyssä pyydettiin täydentämään asiantuntijoiden osittaisia vastauksia ja lisäämään ennakko-

tehtävään oman toimialan johtamisjärjestelmän kuvaus paikallisena, alueellisena tai valtakun-

nallisena toimintamallina, johon sisältyvät toimialan tilanne- ja johtokeskuksien toiminnot. 

Johtamisjärjestelmien kartoituksella saadaan merkittävää lisäarvoa yhteistyörakenteiden toi-

minnallisuuksien osalta. Aineistoon sisältyvien ennakkotehtävien analyysi toteutettiin yhdis-

tämällä ja vertailemalla toimialakohtaisia vastauksia keskenään. Osittaisiin vastauksiin saatiin 

erikseen toteutetulla sähköpostikyselyllä täydennyksiä, jotka liitettiin tutkimuksen aineistoon. 
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4. TULOKSET 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset. Tulokset koostuvat 12 alaluokasta, kolmesta 

yläluokasta ja yhdistävästä pääluokasta. Tulokset on johdettu asiantuntijoiden näkemyksistä ja 

niissä kuvataan yhden alueen toimintaympäristössä toteutuvaa viranomaisyhteistyötä tilanne- 

ja johtokeskuksien välillä. (Kuvio 10.) 

 

Kuvio 10. Tutkimuksen tulokset 

4.1. Viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta 

Tässä alaluvussa esitetään tutkimuksen tuloksena muodostunutta ensimmäistä yläluokkaa; 

viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta (Kuvio 10). Yläluokka on organisaatiolähtöinen, ja 

siihen on yhdistetty aineistosta löytyneet tiedonhallinnan prosessimallin teorian (Choo, 2002) 

kautta tunnistetut alaluokat. Alaluokat ovat muodostuneet tilannekuvan ja tilannetietoisuuden 

käsitteiden kautta. Yläluokan teoreettisina vaikutustekijöinä ovat toimineet tilannetietoisuu-

den teoria (Endsley, 2000) ja tiedonhallinnan prosessin teoria (Choo, 2002). Tiedonhallinnan 

kokonaisuuden osalta on havaittavissa, että viranomaistoimijoilla on hyvin yhteneväiset nä-

kemykset ja toimintamallit, niin päivittäistoiminnassa kuin erityistilanteissa. Muodostuneet 

alaluokat ovat tiedontarve, tiedon muodostaminen, tiedon jakaminen, tiedon tulkinta ja tiedon 

vaatimukset.  
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Tiedontarve 

Hätäkeskus luo viranomaistoimijoille tiedontarpeen hälytysilmoituksella. Hätäkeskuksen tie-

donhankinnan kriteerit on määritelty toimialakohtaisesti tehtävänkäsittelyohjeissa. Päivystä-

jän tehtävänä on hankkia ilmoittajalta mahdollisimman paljon tietoa viranomaistoimijoiden 

käyttöön. Viranomaistoimijoiden tietotarpeita täydennetään päivystäjän saamilla lisätiedoilla. 

”Kun lähdetään nyt siitä alkupurskeesta, että lähdetään jonnekin, kohti vaikka 

jotain ampumisasiaa, niin se mitä me ollaan saanut nyhdettyä soittajista, niin 

me tiedetään, että mitä poliisin tietoja siellä on tarvinnut kysyä. Me ollaan ky-

sytty ne poliisin määrittelemät asiat ja ensihoidon määrittelemät asiat, niin 

meillä on se käytössä jo lähtökohtaisesti, ettei jouduta niitä kysymään keneltä-

kään muulta.” (Asiantuntija D) 

Viranomaistoimijoiden tiedontarve lähtee liikkeelle toimintaympäristön muutoksen havain-

nosta. Havaintoja voivat olla esimerkiksi luonnonilmiön aiheuttamat vahingot, suuronnetto-

muus, uhka- ja väkivaltatilanne tai sairaskohtaus. Tiedontarve nähdään kaikilla viranomais-

toimijoilla yhteneväisenä ja se ilmenee tilannesidonnaisena. Keskeistä tietotarpeen kannalta 

on hankkia oleellista tietoa. Ylimääräisestä, turhasta tiedosta ei ole hyötyä, vaan se koetaan 

olevan haitaksi. Tiedontarve ohjaa viranomaistoimijoiden tiedonhakua. 

”Tietojärjestelmissä on valtava määrä tietoa. Ja nyt olennaista on se, että sen 

kulloisenkin tarpeen mukaan, niin sieltä valtavasta tietomassasta seulotaan se 

olennaisin esille, koska tilannekuvassa, jos siinä on turhaa tietoa ja ylimääräistä 

tietoa, niin se itse asiassa vaan haittaa sitä tilannekuvaa eli se sotkee sitä, koska 

se ylimääräinen tieto, sitä ei ole järkevää esittää.” (Asiantuntija C) 

”Se riippuu niin siitä, että miten etenee se kyseinen onnettomuus ja mitä tieto-

tarpeita sieltä halutaan. Se keino, millä se saavutetaan, on just nämä erilaiset 

tietotekniset apuvälineet, mutta hyvin paljon vaikuttaa mun mielestä myöskin se, 

että saavutetaanko nimenomaan ne tarvittavat ja oleelliset tietotarpeet, että ku-

ka siellä johtokeskuksessa niitä asioita kyselee, kuka siellä on asian päällä.” 

(Asiantuntija H) 



40 
 

 

Tiedon muodostaminen 

Viranomaiset pyrkivät saavuttamaan tietotarpeensa hankkimalla tilanteesta lisää tietoa. Ensisi-

jainen tietolähde on hätäkeskus, joka välittää tilanteesta hankkimiaan lisätietoja viranomais-

toimijoille. Tiedon muodostaminen aloitetaan myös samanaikaisesti viranomaistoimijoiden 

tilanne- ja johtokeskuksissa, joiden keskeisin tietolähde on viranomaisverkon (VIRVE) radio-

liikenteen seuranta. Tilanteeseen liittyvää tietoa kerätään lisäksi järjestelmistä, rekistereistä, 

sensoreista, tietolähteistä ja ensimmäisenä tilannepaikalle saapuvilta yksiköiltä. Ensimmäiset 

viranomaistoimijoiden tekemät havainnot ovat usein hyvin merkityksellisiä, koska niiden pe-

rusteella tilanteesta muodostetaan ensimmäinen tilannekuva. Tämä toimii usein määrittävänä 

tekijänä, kun arvioidaan tilanteeseen tarvittavia resursseja.  

”Se tulee käytännössä radioliikenteestä, se tulee tietysti hätäkeskuksen antamis-

ta tehtävistä. Se tulee meidän omilta seinäpinnoilta, missä meillä ensinnäkin 

kaikki valtakunnan kiireelliset tehtävät yritetään pitää lista seinällä, just sen ta-

kia, että osataan sitten reagoida niihin ja tarjota ehkä jopa apua.” (Asiantuntija 

B.) 

”Hälytysilmoitus, josta saadaan siihen liittyvää tietoa. Sen jälkeen sinne ympä-

rille olevaa havainnointia, joko se tulee itsehavainnoinnilla tai sitten tietoteknis-

ten välineiden avulla, niin on olosuhteet ja sen jälkeen alkaa tilannekuva muo-

dostumaan erilaisista tietolähteistä. Ja sitten tilannepaikalle päästyään siitä vä-

litettävistä tiedoista.” (Asiantuntija F) 

Toimintaympäristöstä muodostetaan jatkuvasti tietoa, lisäksi tilannekuvaa seurataan ja ylläpi-

detään reaaliaikaisesti. Ennakointi ja ennakkovaroitukset ovat tässä toimintaympäristön seu-

rannassa keskeisiä kokonaisuuksia. Ennakointi perustuu toimintaympäristössä käynnissä ole-

vien tehtävien ja resurssien väliseen suhteeseen. Ennakointi mahdollistaa viranomaistoimijoi-

den varautumisen tuleviin tilanteesiin. Ennakkovaroituksen avulla pystytään varautumaan 

tarvittavien erityisresurssien varaamiseen ja viranomaisten päivittäisvalmiuden nostamiseen. 

Ennakkovaroituksia johdetaan sääennusteista, suurista yleisötapahtumista, tiedustelutiedoista 

ja muista tunnistetuista poikkeuksellista tapahtumista viranomaisten toimintaympäristössä. 

”Semmoista ennakkovaroitusta myöskin, että ei me voida missään nimessä jat-

kuvasti toimia silleen, että me vaan riennetään tehtävältä toiselle, vaan kyllä 

meidän pitää pystyä myöskin ennakoimaan.” (Asiantuntija B) 
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”Siitä ennakoinnista, mistä oon puhunut, niin siihen linkittyy se tarve, jotta me 

voidaan kertoa myös muille viranomaisille, että hei meillä on muuten kanavien 

kautta tullut tällaista, että pitäkää silmällä tuota tai varokaa.” (Asiantuntija E) 

Tiedon tulkinta 

Tiedon tulkinnassa korostuu viranomaistoimijoiden henkilökohtainen kokemus, koulutus ja 

osaaminen. Viranomaistoimijat yhdistävät tilanteesta muodostettua tietoa tietolähteiden tie-

toihin ja aikaisempiin kokemuksiin. Joissain tilanteissa tiedon tulkinta voi johtaa suoraan toi-

mintaan. Toisissa tilanteissa tietoa puolestaan tarkastellaan enemmän ja arvioidaan tilanteen 

mahdollisia vaihtoehtoja ja niiden suhdetta käytössä oleviin resursseihin. Aikaisemmat koke-

mukset vastaavista tilanteista nopeuttavat tiedon tulkinnan prosessia. Tiedon tulkinta on lo-

pulta aina subjektiivista. Tiedon tulkintaan vaikuttavat tilanteen kehittyminen ja sen ympärillä 

vallitsevat olosuhteet. Tiedon tulkinnan kautta hahmotellaan tilanteeseen sopivia ratkaisuvaih-

toehtoja. Tässä kohtaa tulkintaa tullaan inhimilliseen, tekniseen ja toiminnalliseen toteuttami-

seen. Tilanteen tulkitseminen oikealla tavalla mahdollistaa tarvittavien toimenpiteiden toteu-

tuksen oikea-aikaisesti ja oikein mitoitettuna. 

”Meillä on pitkäjänteisesti kehitetty operatiivisten johtajien osaamista, ja pyritty 

sillä tavalla varmistamaan se, että niissä kriittisissä tehtävissä toimii semmoiset 

henkilöt, joilla on riittävä osaaminen, tietty koulutus ja kokemus taustalla, jotta 

he siitä tilannekuvasta pystyy muodostamaan varsin yhtä lailla sen tilannetietoi-

suuden.” (Asiantuntija C) 

”Joko siinä heti tilannekuvasta, jos siinä on joku merkittävä tapahtuma, niin se 

käynnistää heti toimenpiteet.” (Asiantuntija E) 

”Ja siinä on tämä tilannetietoisuus ja tilanneymmärrys tärkeää, että olisi pai-

kalla kokeneita, monissa liemissä keitettyjä arvioitsijoita sille tilannekuvalle. Ja 

myöskin, jotka kykenee heti näkemään siitä tilannekuvasta, että ahaa, ammatti-

lainen näkee heti, että tämä tilanne saattaa kehittyä tuohon, tuohon ja tuohon 

suuntaan. Ja sitten ehkä vielä tuohonkin. Ja sillä koko ajan raksuttaa siinä mitä 

hän näkee. Hän myös jatkuvasti pohtii sitä, että mihin suuntaan tämä voi mah-

dollisesti tästä kehittyä.” (Asiantuntija G) 
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Tiedon tulkinnan nähdään sijoittuvan tilanne- ja johtokeskusympäristöön, mutta sitä toteute-

taan pienemässä mittakaavassa myös päivittäistilanteissa. Tilanteesta koostettujen tietojen 

tulkintaa johdetaan viranomaistoimijoiden välisistä keskusteluista, joiden tuloksena tasataan 

tilannetietoisuutta ja yhdistetään viranomaistoimijoiden näkemyksiä yhteiseksi ymmärryksek-

si. Keskusteluiden kautta syntyy erilaisia arvioita tilanteen kehittymisvaihtoehdoista ja niihin 

liittyvistä toiminnallisista ratkaisuvaihtoehdoista päätöksentekoa varten. Toimivaltainen vi-

ranomainen lopulta päättää mikä vaihtoehto valitaan ja kuinka tilanteessa toimitaan.  

”Siinä sitten sitä tilanneymmärrystä pyritään kokoamaan yhteisesti, että mikä 

on tämä meidän yhteinen tilanteemme. Se tulee myöskin sieltä keskusteluiden 

kautta. Mä en sitä väheksy ollenkaan, että kokeneet johtajat keskustelevat asiois-

ta, niin siinä sitä ymmärrystä tulee, että miltä tämä näyttää.” (Asiantuntija G) 

”Tilannetietoisuushan on sitten, eli nämä eri toimijat, millä tasolla sitten toimi-

taan, niin niiden päätöksenteon tueksi siihen liittyvistä asioista, tapahtumista, 

olosuhteista ja mitkä vaikuttaa siihen tilanteen kehittymiseen ja ylipäätään mikä 

on sen meidän toiminnan päämäärä ja tavoite. Ja sitten oikeastaan erityyppiset 

mahdolliset vaihtoehdot, että meillä on riittävä tietoisuus tehdä päätöksiä, niin 

niihin eri suunnitelmia.” (Asiantuntija F) 

Tiedon vaatimukset 

Viranomaistoimijoiden tiedon vaatimuksien nähdään olevan lähes identtiset, ainoa tunnistettu 

poikkeama nousee esille organisaatioiden tietoturvakulttuurissa. Korkean varautumisen ja 

turvallisuuden vaatimusten mukaisesti toteutettu turvallisuusverkko (TUVE) on viranomais-

verkko, joka mahdollistaa turvaluokitellun tiedon käsittelemisen ja jakamisen (Valtionva-

rainministeriö, 2023). TUVE ympäristö asettaa viranomaistoimijoille erityisiä vaatimuksia 

tietoturvakulttuurin osalta. Pelastustoimi ja ensihoito ovat vasta siirtyneet TUVE ympäristön 

käyttäjiksi, joten tämän vuoksi tietoturvakulttuuri on organisaatioissa vasta kehittymässä. 

TUVE ympäristön nähdään samanaikaisesti mahdollistavan ja rajoittavan viranomaistoimijoi-

den yhteistyötä. 

”Se TUVEn käyttöönotto, niin siihen liittyy monta kompastuskiveä ja ongelmaa 

ja haastetta ja osa niistä ylitsepääsemättömiäkin. Siinä on puolensa ja puolensa. 

Mutta isossa kuvassa jos ajatellaan, niin onpa mahtavaa, että meillä on Suo-

messa tämmöinen.” (Asiantuntija C) 
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”Se homma, vaan se vaatii koulutusta, se vaatii osallisen profiilin noston henki-

löstöllä, ymmärtämisen ja sen tarkoituksen. Mitä keinoja siihen meillä on ole-

massa, niin meillä on nämä samaiset keinot olemassa, että meillä on tila audi-

toitu, ne on luokiteltu, tietoliikenneyhteydet on auditoitu, palvelimet on auditoi-

tu, kulunvalvonta tehty, tilaturvallisuus huomioitu KATAKRI-ohjeiden mukaises-

ti, tietoturvakurssit henkilöt suorittaneet. Sitten on erilaiset pääsyhallinta eri 

ihmisille eri paikkoihin. Sitten on just nämä TUVE-koneet, joilla käytetään.” 

(Asiantuntija F) 

Tiedon vaatimukset viranomaistoiminnassa liittyvät tiedon tosiasiallisuuteen, laatuun, ehey-

teen ja käytettävyyteen. Tietolähteestä on saatava kaikki mahdollinen tilanteeseen liittyvä 

tieto ja tiedon pitää olla nopeasti saatavilla ja jaettavissa. Tämä korostuu etenkin viranomais-

toimijoiden aikakriittisissä tehtävissä. Yksityisyydensuoja- ja tietosuojalaki asettavat tiedolle 

lainsäädännöstä johdettuja vaatimuksia rajoittamalla tiedon käyttöä ja jakamista. Tämä nostaa 

esille ristiriidan tiedon jakamisen ja rajoittamisen välillä, jonka nähdään luovan haasteita vi-

ranomaisyhteistyöhön. Viranomaistoimijoiden tiedot ovat osittain turvaluokiteltua tietoa, jo-

ten tiedonkäsittelyn ja -jakamisen vaatimuksena on lisäksi tietoturvallinen ympäristö.  

”Vaatimukset liittyvät tehtävän tosiseikastoon riippumatta siitä, kuka viran-

omainen on johtovastuussa siitä tehtävästä, niin se johtovastuussa oleva viran-

omainen tarvitsee sieltä kentältä ajantasaista tietoa sen tehtävän tosiseikastosta, 

jotta pystyy luokittelemaan tarvittaessa vaikka vaaratilanteen asteen tai määrit-

telemään sen tehtävän laadun, tai jopa niinkin, että jotta voidaan ratkaista, kuka 

viranomainen sitä tehtävää johtaa.” (Asiantuntija A) 

”Se mitä me annetaan sitten ulos, olisi mahdollisimman paikkansa pitävää ja 

oikein. Sitten tähän sisältyy toinen, mikä on vähän ristikkäinen vaatimus tälle, 

on se, että se pitäisi pystyä antamaan viivytyksettä ja nopeasti. Koska ensinnä-

kin osa tehtävistä on vähän aikakriittisiä.” (Asiantuntija D) 

”Tilannekohtainen tarve tiedolle ja sen jakamiselle, se vähän niin kuin omansa. 

Mutta siellä on tämä juridinen ja tekninen, ne on tavallaan ne reunaehdot sille 

yhteistyölle ja tiedonjakamiselle ja yhteistyölle. Että, sen puitteissa me pyritään 

tekemään. Ja niitä vaatimuksia me noudatetaan. Ehkä semmoinen suuntaus, että 

koko ajan halutaan parempaa yhteistyötä viranomaisten välillä, mutta samaan 

aikaan kuitenkin kiristetään tietoturvaa ja tietosuojanormeja. Me käytännössä 

vaan vaikeutetaan viranomaisten yhteistyötä.” (Asiantuntija G) 
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Tiedon jakaminen  

Viranomaistoimijat ovat yhteisesti tunnistaneet tiedon jakamisen keskeiseksi tekijäksi viran-

omaisyhteistyössä. Tiedon jakamisen vaihtoehdot näyttäytyvät kaikilla viranomaistoimijoilla 

yhteneväisinä, yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokes-

kuksille on perustettu yhteinen valtakunnallinen toimintapuheryhmä (FIN JOHTO), sekä toi-

nen yhteinen puheryhmä järjestelmän vikatilanteita varten (FIN VIKA 1). Puheryhmien pe-

rustamisen taustalla oli tunnistettu tarve tilanne- ja johtokeskuksien väliseen kommunikaati-

oon. Tutkimuksen tuloksissa hätäkeskuslaitos on ainoa toimija, joka on tunnistanut nämä ky-

seiset yhteiset puheryhmät. 

”Sitä varten muuten yritettiin perustaa puheryhmää, joka perustettiinkin. Tämä 

voi olla sinulle muuten uutta. Eli viranomaisten tilanne- ja johtokeskusten puhe-

ryhmä. Kaksi puheryhmää siellä on perustettu. Toinen on tämmöinen toiminnal-

linen ryhmä, jossa me emme ole osallisia. Ja sitten on tämä FIN VIKA 1, siinä 

me ollaan niiden muiden lisäksi osallisena.” (Asiantuntija D) 

Tiedon jakamisen välineistä korostuu viranomaisverkossa toimiva VIRVE-päätelaite, joka 

mahdollistaa viranomaistoimijoiden turvallisen ja tehokkaan viestinnän. VIRVE-päätelaite 

liittyvät ongelmat ovat käyttäjäperusteisia. Niissä korostuvat koulutus ja ymmärrys VIRVE-

päätelaitteen mahdollisuuksista ja rajoitteista. Toimialakohtaisista viestiohjeista huolimatta 

viranomaistoimijoita joudutaan ohjaamaan tarkoituksenmukaisille puheryhmille. Päivittäis-

tehtävillä tiedonvaihto toteutuu tilannesidonnaisesti VIRVE-päätelaitteen välityksellä, ja joh-

topaikalla eri organisaatioiden johtajat kokoontuvat yhteen ja tietoa vaihdetaan siinä kasvok-

kain reaaliaikaisesti. Tämä toimintamalli on todettu yhteisesti toimivaksi ja vakioiduksi käy-

tänteeksi. Viranomaistoimijoiden tiedon jakamisen vaihtoehdot tilanne- ja johtokeskusympä-

ristössä ovat hyvin yhteneväiset ja sitä toteutetaan VIRVE-päätelaitteen lisäksi matkapuheli-

milla, sähköpostilla, kenttäjohtojärjestelmillä ja videoneuvottelulla TUVE Skype -sovelluksen 

kautta. Turvallisuusverkon ulkopuolinen (external) toimija pystyy liittymään viranomaistoi-

mijoiden järjestämään videoneuvotteluun eTUVE-sovelluksen kautta. Sovelluksen käyttöön 

vaaditaan videoneuvottelun organisoiman viranomaistoimijan hallinnoima kokoustunniste ja 

salasana.  

”Sitten jos mennään ihan yksittäiseen moniviranomaistehtävään, niin sehän on 

hätäkeskuksen lakisääteinen rooli jo tänäkin päivänä varmistaa se organisaa-

tioiden välinen viestintä ja tehdä hälytykset yli organisaatiorajojen, jos se ei ole 

muuten mahdollista.” (Asiantuntija D) 
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”Eli meillä kaikki kriittinen viestintä, millä ylläpidetään tilannekuvaa, perustuu 

VIRVE-radioliikenteeseen käytännössä. Ja se on se numero ykkönen, kun men-

nään ihan tuonne operatiiviseen toimintaan. Mutta siinä se iso haaste on tuossa 

radioliikenteessä, VIRVE-viestinnässä se, että se viesti tulee ja se menee ja jos 

sillä hetkellä se ei saavuta sua, niin se menee ohi sun tilannekuvasta. Ja sen ta-

kia meillä ihan normeissakin määrätään näin, että tietyt kriittisimmät asiat täy-

tyy aina myös kirjata.” (Asiantuntija C) 

Erityistilanteissa viranomaisyhteistyö siirtyy yleensä tilanne- ja johtokeskusympäristöön. 

Näissä tilanteissa viranomaistoimijoiden yleisjohtotason tulee saada vaihtamaan tietoa ja kes-

kustelemaan keskenään. Erityistilanteissa perustetaan tilanneorganisaatio tai johtokeskus, jo-

hon viranomaistoimijat lähettävät yhteyshenkilöt varmistamaan tiedonvaihdon viranomaisyh-

teistyössä ja oman organisaation sisäisesti. Erityistilanteissa järjestetään säännöllisesti tilan-

nekatsauksia, joissa käsitellään yhdessä tilannekuvan ja tilannetietoisuuden näkökulmasta 

keskeisiä asioita päätöksentekoon liittyen. Kokouksien järjestämisen on mahdollista myös 

videoneuvotteluna. Osallistuvat viranomaistoimijat tulevat niiltä toimialoilta, joita tilanne 

kulloinkin koskettaa. Erityistilanteiden tiedonvaihto rakentuu pääasiallisesti samojen toimin-

tojen ympärille kuin päivittäistilanteissa. Perusteluna on niiden käyttövarmuus ja että henki-

löstön osaaminen on varmistettu. 

”Mitä erityisempi se tilanne on, niin silloin me tietysti tunnistetaan sellaisia asi-

oita, silloin haluttaisiin näiden viranomaistahojen johto puhumaan mieluummin 

keskenään kuin meidän välityksellä.” (Asiantuntija D) 

”Oikeastaan lähtökohta on pitkälle sama. Että samat järjestelmät olisi järkevä 

olla käytössä niin päivittäistilanteessa kuin erityistilanteessa. Perusteluna se, et-

tä niiden käyttövarmuus ja osaaminen on sitten aika heikolla tasolla, jos niitä 

käytetään vain jossain spesiaalitilanteessa.” (Asiantuntija F) 



46 
 

 

Erityistilanteissa tilanne- ja johtokeskuksien välillä tilannetietoa voidaan myös jakaa kenttä-

johtojärjestelmien avulla, joista (POKE) on poliisin kenttäjohtojärjestelmä ja (PEKE) on pe-

lastustoimen kenttäjohtojärjestelmä. Johtamisjärjestelmät mahdollistavat tiedon visualisoinnin 

ja siirtämisen kerralla organisaatiolta toiselle. TUVE-verkko mahdollistaa tietoturvallisen 

tiedonsiirron ja tilannekuvan jakamisen videoneuvottelun yhteydessä. Videoneuvotteluiden 

käyttö perustuu joko eTUVE- tai TUVE Skype -ratkaisuihin. Edellä mainittujen keinojen li-

säksi osalla viranomaistoimijoista on käytössä järjestelmätasolla olevat suorakäyttöoikeudet 

toistensa järjestelmiin, joiden kautta tieto on välittömästi reaaliaikaisesti jaettavissa. Tulevai-

suudessa viranomaistoimijoilla tulee olemaan yhteinen kenttäjohtojärjestelmä KEJO, joka luo 

uusia mahdollisuuksia yhteisen tilannekuvan muodostamiseen ja välittämiseen. 

”Ehkä sen verran voisi tosiaan lisätä tuohon viranomaisyhteistyöosaan vielä, et-

tä tosiaan jo tälläkin hetkellä, vaikka emme ole vielä KEJO-maailmassa, PO-

KE/PEKE-maailmassa, niin pystytään jakamaan tilannekuvaa, mikä on ihan 

loistavaa. Sinänsä pieni, mutta joskus äärimmäisen kriittinen menestystekijä.” 

(Asiantuntija C) 

”Eri viranomaisilla on suora käyttöoikeus tiettyihin viranomaisten johtamiin 

järjestelmiin, joilla pintatilannekuva on kaikilla sama. Ja se on sekä päivittäis-

tehtävissä että erityistilanteissa kaikilla käytössä välittömästi.” (Asiantuntija A) 

Viranomaistoimijat työskentelevät välillä kompleksisissa tilanteissa ja tyypillistä näille tilan-

teille ovat nopeat muutokset ja puutteelliset tiedot. Tiedon jakaminen nähdään ratkaisevan 

tärkeänä, kun viranomaistoimijat työskentelevät tämän kaltaisissa aikakriittisissä tilanteissa. 

Tiedon nopea jakaminen viranomaistoimijoiden välillä mahdollistaa paremman ja tarkemman 

tilannekuvan luomisen käynnissä olevasta tilanteesta. Välillä näissä nopeaa reagointia vaati-

vissa tehtävissä viranomaistoimijat keskittyvät oman perustehtävän suorittamiseen ja unohta-

vat tiedon jakamisen. 

”Me pyritään tietysti, että ei meillä ole mitään halua pantata tietoa meidän yh-

teistyökumppaneilta. Mutta se kun omat hommat on kesken, niin ei se välttämät-

tä tule aina mieleen. (Asiantuntija B) 

”Kaikki viranomaiset touhuttaa siellä omassa putkessaan, mutta se ristikkäin 

tiedon vaihtaminen vähän ontuu.” (Asiantuntija D) 

 ”Mutta ei sitä ole. Ei siihen mitään toimintamallia ole olemassa. Silleen, että 

näin aina hoidetaan tai tehdään varmaksi, että kaikki viranomaiset tietää tämän 

saman asian.” (Asiantuntija B) 
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4.2. Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenne 

Tässä alaluvussa käsitellään tutkimuksen tuloksena muodostunutta toista yläluokkaa; tilanne- 

ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenne (Kuvio 10). Yläluokka on viranomaisyhteis-

työlähtöinen ja siihen on yhdistetty aineistosta löytyneet yhteistyörakennetta ja -toimintaa 

kuvaavat alaluokat. Alaluokat ovat muodostuneet viranomaisyhteistyön teorian (Valtonen, 

2010), tilannetietoisuuden teorian (Endsley, 2000) ja tiedonhallinnan prosessin teorian (Choo, 

2002) kautta. Muodostuneet alaluokat ovat sidosryhmärakenne, johtamisjärjestelmä, yhteinen 

tilannekuva ja tiedonvaihdon prosessi. 

Viranomaisyhteistyön sidosryhmärakenne  

Tutkimukseen osallistuneiden viranomaistoimijoiden sidosryhmärakenteen yhteyspisteet ti-

lanne- ja johtokeskusympäristössä on tunnistettu (Kuvio 11). Viranomaistoimijoiden tunnis-

tamat yhteispisteet yhdistettynä toisiinsa muodostavat viranomaisyhteistyöverkoston tilanne- 

ja johtokeskusympäristössä. Kaikki tutkimukseen osallistuneet viranomaistoimijat ovat tun-

nistaneet toisensa ja kuvaavat rakenteessa toteutuvan tiedonvaihdon kahdensuuntaisena toi-

mintona. Tämä tutkimuslöydös on tutkimuksen kannalta merkityksellinen, sillä yhteistyöra-

kenteen tunnistaminen luo perustan viranomaistoimijoiden väliselle tiedonvaihdolle.  

   

Kuvio 11. Viranomaisyhteistyön sidosryhmärakenne 

”Kaikkien näiden johto- ja tilannekeskusten kanssa tiedonvaihto on kaksisuun-

taista. Tähän alle mä oon listannut käytännössä ne tehtävätyypit, minkä myötä 

eri johto- ja tilannekeskuksiin ollaan yhteydessä. Käytännössä tulee suoraan 

kunkin viranomaisen tehtäväkentästä, ja miten se meidän lakisääteisiin tehtä-

viin, joko suoraan rajavartiolaista tai erillislainsäädännöllä linkittyy” (Asian-

tuntija A) 
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”Ne valtakunnalliset, selkeästi toisen organisaation tiedossa olevat toimintamal-

lit ja organisaatiorakenteet. Se, että kullakin alueella tiedetään se vastinpari, 

sen toiminta ja sitten myös valtakunnan tasolla, että ne on selkeät ja yksiselittei-

sen selvät, että miten ne kumppanuudet menee milläkin alueella” (Asiantuntija 

C) 

Toinen havainto tutkimuslöydöksistä liittyi viranomaistoimijoiden oman toimialan sisäisen 

yhteistyöverkoston tunnistamiseen tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Tämä havainto mah-

dollistaa viranomaistoimijoiden tiedon välittämisen oman toimialan sisäisesti. Kolmas havain-

to sidosryhmärakenteista liittyi viranomaistoimijoiden ulkopuolisiin kumppanuuksiin, joissa 

yhteistyörakenteet muodostuvat laaja-alaisesti yhteiskunnan eri osa-alueille yhteiskunnan tur-

vallisuusstrategian mukaisesti. Monipuolinen yhteistyörakenne luo viranomaistoimijoille laa-

jempia mahdollisuuksia organisaation tiedonhankintaan.  

”Tai sanotaan, että me ollaan linkki myöskin muilta toimijoilta oman poliisior-

ganisaation sisällä, eli meille tulee jonkinlaista tietoa, mikä jokaisen poliisin 

käytännössä tarvitsee tässä maassa tietää, niin me jaetaan sitä monessa tapauk-

sessa muiden poliisilaitosten tilannekeskusten kautta.” (Asiantuntija B) 

”Ja sitten tulee valtava määrä erilaisia toimijoita, jotka on niitä epävirallisem-

pia kumppaneita, jonka kanssa toimitaan sitten epävirallisemmin. Ja mä en tie-

dä, mä en ole niitä nimittäin listannutkaan, ja se on niin hirveä kirjo.” (Asian-

tuntija C) 

Taulukko 1. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympäristössä 

Aikaväli Päivittäinen 1 viikon välein 2 viikon välein Kuukauden välein Tehtäväkohtainen

Rajavartiolaitos POL, PEL, EH Tehtäväkohtainen

Poliisi Tehtäväkohtainen

Hätäkeskuslaitos 112 viranomaiset Tehtäväkohtainen

Puolustusvoimat RAJA POLIISI, RAJA RAJA, POL, PEL, PV Kunnat Tehtäväkohtainen

Ensihoito Tehtäväkohtainen

Pelastuslaitos Tehtäväkohtainen  
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Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella viranomaistoimijoilla on myös rakenteisiin sidot-

tua säännöllistä tiedonvaihtoa, joka nähdään toteutuvan aikamääritteisesti. Puolustusvoimien 

toteuttama viranomaisyhteistyö havaitaan olevan tiedonvaihdon osalta kaikkein aktiivisinta. 

Vahvimpana havaintona viranomaisyhteistyön tiedonvaihdosta nousee esille Puolustusvoi-

mien ja Rajavartiolaitoksen välinen yhteistyö. Seuraava havaintona tiedonvaihdossa korostuu 

Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen ja poliisin välinen yhteistyörakenne. Kolmantena ha-

vaintona nousee esille viranomaisyhteistyö Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen, poliisin ja 

pelastuslaitoksen välillä (Taulukko 1). 

”No rajalle oikeastaan, se on sitoutunut myös poikkeusoloissa meidän ykkösteh-

tävään. Rajalla on todella hyvä kyky sillä tietojärjestelmällä, ja heidän täytyykin 

tietää aika tarkasti meidän suunnitelmia, jotta he ymmärtää oman roolinsa sii-

nä, että tilannekuva ja tilannetietoisuus on helppo heille,” (Asiantuntija E) 

Kahden viikon välein toistuva viranomaisyhteistyökokous tilanne- ja johtokeskusympäristös-

sä yhdistää viranomaistoimijoiden useita alueita yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyseessä on puo-

lustusvoimien luoma alueellinen viranomaisten yhteistyöfoorumi. Viimeisenä huomiona on 

viikon välein toteutettava viranomaisyhteistyökokous, johon osallistuvia viranomaistoimijoita 

ovat Rajavartiolaitos, poliisi, ensihoito ja sosiaali- ja kriisipäivystys, sekä sosiaali- ja terveys-

toimen yhteistoiminta-alueen valmiuskeskus. Huomioitavaa on, että kyseisen kokouskäytän-

teen on tutkimukseen osallistuvista viranomaistoimijoista tunnistanut ainoastaan Rajavartio-

laitos ja ensihoidon osalta tätä yhteistyörakennetta ei tunnisteta lainkaan. Tämä johtuu siitä, 

että kokouskäytäntö rajoittuu koskemaan yksittäistä alueellista viranomaisyhteistyötä. 

”Meillä on tällä hetkellä kahden viikon välein pidettävä tilannekatsaus, elikkä 

tämä tilanneselostus missä mennään. Jokainen toimija tuo oman tilanteensa 

menneeltä viikolta ja tulevaa toimintaa, kuvailee sitä. Se on se ehkä kaikista tär-

kein tämmöinen, missä kaikki pelastus, raja, poliisi, Puolustusvoimien toimijat 

alueellisesti on mukana ja kaikki saa sen saman tiedon siinä yhdessä kokoukses-

sa.” (Asiantuntija E) 
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Hätäkeskuksen osalta tiedonvaihto viranomaisyhteistyökumppaneihin konkretisoituu päivit-

täin tehtäväkohtaisena toimintana. Tämän lisäksi on säännöllisesti kokoontuvat toimialakoh-

taiset kehittämisryhmät, jotka kokoontuvat noin neljä kertaa vuodessa. Hätäkeskuksen järjes-

tämiin toimialakohtaisiin yhteistyöryhmiin osallistuvat kaikki 112-viranomaistoimijat. Kehi-

tysryhmissä muokataan ja kehitetään toimintamalleja viranomaistoiminnan ja hätäkeskuksen 

yhteistyössä havaittujen kokemusten perusteella. Pelastustoimen ja ensihoidon tiedonvaihto 

nähdään ennen kaikkea tehtäväkohtaisena toimintona. Poikkeuksena tehtäväkohtaiseen tie-

donvaihtoon ovat edellä esitetyt muiden viranomaistoimijoiden organisoidut kokouskäytän-

teet. 

”Hätäkeskusalueella toimii kuusi toimialakohtaista kehittämisryhmää, joissa 

hiotaan toimintamalleja viranomaisyhteistoimintaan hätäkeskusrajapinnassa. 

Lisäksi hätäkeskuskohtainen yhteistyöryhmä toimii yleisen yhteistyön kehittämi-

sen keskustelufoorumina. Kehittämisryhmiin kuuluvat 112-palvelun alaiset vi-

ranomaiset.” (Asiantuntija D) 

Keskeiset havainnot vahvasta rakenteellisesta viranomaisyhteistyötä liittyvät puolustusvoi-

mien ja rajavartiolaitoksen väliseen yhteistyöhön. Seuraavaksi havainnoissa korostuu puolus-

tusvoimien, rajavartiolaitoksen ja poliisin välinen yhteistyö tiedonvaihdossa. Viranomaisyh-

teistyön tiedonvaihdon nähdään olevan suurimmalta osaltaan tehtäväkohtaista. Poikkeuksena 

tehtäväkohtaiseen tiedonvaihtoon on muutama vakioitunut kokouskäytänne, jossa toimijat 

vaihtavat tarveperusteisesti tietoja menneestä ja tulevasta jaksosta. Määrävälit näissä yhteisis-

sä kokouskäytänteissä vaihtelevat paikallisesta viikon välein toteutettavasta tilannekatsaukses-

ta kahden viikon välein toteutettavaan alueelliseen viranomaisyhteistyökokoukseen 

”Tähän alle mä oon listannut käytännössä ne tehtävätyypit, minkä myötä eri joh-

to- ja tilannekeskuksiin ollaan yhteydessä. Käytännössä tulee suoraan kunkin vi-

ranomaisen tehtäväkentästä, ja miten se meidän lakisääteisiin tehtäviin, joko 

suoraan rajavartiolaista tai erillislainsäädännöllä linkittyy.” (Asiantuntija A) 

”Ja sitten on puolustusvoimien ja rajan toimijat, niin meillä on tämä oma tieto-

järjestelmä, jossa me voidaan puhua ihan kovasta asiasta kovalla kielenkäytöl-

lä.” (Asiantuntija E) 

”Hätäkeskus toimii tiedonvaihdossa päivittäin jonkin viranomaisen kenttäyksi-

köiden kanssa, joko yksittäisten tai sitten isommassa tilanteessa kenttäjohtajien 

kanssa sekä sitten siellä taustalla kunkin viranomaisen paikallisen oman tilan-

nekeskuksen kanssa. Näin toimii hätäkeskusverkosto.” (Asiantuntija D) 
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Johtamisjärjestelmä (viranomaisyhteistyö) 

Viranomaistoimijoiden operatiivisen kenttätoiminnan johtamisjärjestelmien havaitaan olevan 

hyvin samanlaisia. Johtamisjärjestelmän rakenne nähdään muodostuvan yleisjohtotasosta, 

kenttäjohtotasosta ja tilannejohtotasosta, joita tilanne- ja johtokeskukset tukevat niin päivit-

täistilanteissa kuin erityistilanteissa. Selkeä eroavaisuus viranomaistoimijoiden johtamisjär-

jestelmissä nousee esille tilanne- ja johtokeskusympäristöstä ja siinä erityisesti juuri johtokes-

kuksen toimintojen järjestämisen osalta.  

”Organisaatiorakenteet ja organisaation toiminta, niin ne pitää olla sillä taval-

la varmistettuja ja pohdittuja, että ne palvelee 24/7 periaatteella sekä päivittäis-

tä toimintaa että sitten siinä päivittäisen toiminnan yhteydessä syntyviä erilaisia 

erityistarpeita, eli käytännössä erilaisia tilanneorganisaatioita, joista osa on 

moniviranomaistehtäviä. Ja sen takia meillä on valtakunnallinen ja hyvin toimi-

va kenttätoiminnan operatiivinen johtamisjärjestelmä. Ja osana sitä toimii sitten 

johto- ja tilannekeskusverkosto, joka on myös valtakunnallinen ympärivuoro-

kautisesti toimiva.” (Asiantuntija C) 

Tilanne- ja johtokeskuksien nähdään liittyvän kiinteästi viranomaistoimijoiden johtamisjärjes-

telmään. Ensihoidon ja pelastustoimen osalta tämä johtamiseen liittyvä toiminto hälytetään 

aina erikseen tilannesidonnaisesti. Käytännössä virka-ajan ulkopuolella päivystäväpäällikkö, 

valmiuspäällikkö tai johtoryhmä hälytetään tilannekeskukseen varallaolojärjestelmän kautta ja 

vasta tämän jälkeen aloitetaan johtokeskuksen perustaminen. Muilla viranomaistoimijoilla 

johtokeskus on toiminnallisesti järjestetty kiinteänä osana organisaation johtamisjärjestelmää. 

”Tässä pitää nyt erotella sitten, että erityistilanteissa tilannekeskus varmaan 

hoitaa asiaa just VIRVE-viestinnällä suhteessa niihin operatiivisiin toimijoihin. 

Ja valmiusjohto, tämä johtokeskus, johtofunktio, joka perustetaan sitten eril-

lishälytyksistä, joka jatkossa tulee, niillä on kokoontumistila, iso kokoussali, jos-

sa on myöskin nämä johtamisvermeet, se on ihan TIKE:n vieressä fyysisesti. 

Niin siinä vaiheessa TIKE ryhtyy toimimaan ikään kuin valmiusjohdon tilanne-

kuvafunktiona.” (Asiantuntija G) 

”Jos johtokeskus perustetaan, niin sitten ruvetaan tekemään tällaista tilanneku-

vatuotetta, mihin johdetaan sitten vaikkapa tilannekeskuksen ylläpitämää re-

surssitilannetta sekä sitten radion perusteella saatua tietoa.” (Asiantuntija H) 
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Yhteinen tilannekuva 

 

Kuvio 12. Yhteinen tilannekuva  

Viranomaistoimijoiden yhteinen tilannekuva nähdään muodostuvan tehtäväsidonnaisesta ti-

lannekuvasta ja alueellisen viranomaisyhteistyön resurssitilannekuvasta osana viranomaisten 

päivittäistoimintaa. Edellä esitettyjä viranomaistoimijoiden yhteisiä tilannekuvia ei toistaisek-

si ole olemassa. Kaikki asiantuntijat tunnistavat kuitenkin tarpeen viranomaistoimijoiden yh-

teiselle tilannekuvalle. Viranomaistoimijoiden yhteisen tilannekuvan vaatimuksena on, että 

jokaisen viranomaistoimijan tulee ylläpitää reaaliaikaisesti oman toimialansa tilannekuvaa. 

Yhteisen tilannekuvan jakamiseen ei ole yhteisiä käytänteitä. Viranomaisten yhteisen tilanne-

kuvan nähdään tällä hetkellä rakentuvan eri viranomaistoimijoiden tuottamista ja jakamista 

tilannekuvista tai tilannetiedoista, jotka yhteensovitetaan viranomaistoimijoiden omassa tilan-

nekuvassa (Kuvio 12). Tämä yhteensovittaminen nähdään toistaiseksi tehtävä- ja henki-

lösidonnaisena toimintana.  

”Meidän tilannekuva, niin jos katsotaan, että muiden viranomaisten osalta, niin 

ne on ehkä pienempiä palasia kuin tämä meidän oma tilannekuva, mutta ne liit-

tyy siihen meidän tilannekuvaan, jotta se palapeli tulee täydelliseksi, niin siihen 

tarvitaan muiden viranomaisten palaset mukaan. Ja jos nyt niistä muiden viran-

omaisten palasista osa tilannekuvasta on valheellista tai se on väärää tai se 

puuttuu kokonaan, niin se meidänkään tilannekuva ei ole ehyt ja se meidän pa-

lapeli ei tule täyteen. Jos tämä metafora selittää sen parhaiten.” (Asiantuntija 

C) 

”Ehkä tiivistetysti niin, että ei ole semmoista temppuluetteloa siitä, että millä ta-

valla tämä viranomaisten yhteinen tilannekuva muodostetaan, vaan se aina teh-

dään siitä omasta kulloisenkin käsillä olevan tilanteen mukaan ja siitä omasta 

positiosta käsin.” (Asiantuntija A) 
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Yhteinen tilannekuva mahdollistaa viranomaistoimijoille tilanteeseen sopivien toimintasuun-

nitelmien valinnan ja kokonaisvaltaisemman tilannetietoisuuden päätöksentekoa varten. Yh-

teinen tilannekuva mahdollistaa myös tilanteenaikaisen viestiliikenteen systemaattisen koor-

dinoinnin, jonka avulla pystytään varmistamaan viranomaisyhteistyö kumppaneiden ja oman 

toimialan tietotarpeiden saavuttaminen. Koordinointi mahdollistaa myös muiden viranomais-

toimijoiden tiedon hyödyntämisen, joka koetaan toiminnassa tärkeänä elementtinä työturvalli-

suuden ja tehokkaan viranomaisyhteistyön näkökulmasta. Käytännössä tämä tarkoittaa pääl-

lekkäisten toimintojen vähenemistä, kun ymmärretään oman toimialan mukaiset vastuut ja 

velvoitteet. 

”Tärkeysnäkökulma on tietysti se, että tällä vähennetään viestintää sen onnet-

tomuuden keskeisen ja kiireellisen toiminnan aikana, ja saadaan se tieto välit-

tömästi sinne, missä sitä tarvitaan.” (Asiantuntija F) 

”Meillä on moniviranomaistehtäviä ja yhteisiä tehtäviä, joihin liittyy jonkinnä-

köinen työturvallisuusriski. Ja silloin se tiedonvaihto on tietysti tärkeätä, että 

voidaan sopia askelmerkit siinä, että miten voidaan edetä tehtävässä ja lähestyä 

kohdetta ja niin edelleen.” (Asiantuntija B) 

”Ja kyllähän se meidän näkökulmasta on aika tärkeä sen takia, että myöskin 

tiedetään sitten, mitä se toinen organisaatio siitä tilanteesta ajattelee. Ja ettei 

tehdä tavallaan päällekkäistä työtä tai sellaista työtä, mikä estäisi sitten vaikka 

tämän yhteistyöviranomaisen toiminnan siellä alueella. Ja sitten, kun kuitenkin 

onnettomuuksissa viranomaisilla on kaikilla vähän oma rooli, niin ei tavallaan 

mennä niin sanotusti toisen viranomaisen tontille” (Asiantuntija H) 

Tiedonvaihdon prosessi 

Viranomaistoimijoiden tiedonvaihdon prosessi tunnistettiin tutkimuksessa vaihtelevasti. Tie-

donvaihdon prosessin tunnistaminen osoittautui haastavaksi, ja osa asiantuntijoista näki pro-

sessin muodostuvan osana organisaation johtokeskuksen työjärjestystä tai vaihtoehtoisesti 

toiminta- ja tarkastuskorttien ohjaamina toimintoina. Tiedonvaihdon prosessin tunnistivat 

hätäkeskus, puolustusvoimat ja rajavartiolaitos. Tiedonvaihdon prosessia ei tunnistettu ensi-

hoidossa, pelastustoimessa ja poliisissa.  
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Hätäkeskuksessa tiedonvaihdon prosessi on kuvattu hyvin tarkasti. Prosessin ensitieto tapah-

tumasta on ilmoittajan yhteydenotto hätäkeskukseen. Viranomaistoimijoiden määrittämät teh-

tävänkäsittelyohjeet ohjaavat päivystäjää tiedonhankintaan ja sen jakamiseen. Tiedonhankinta 

päättyy, kun hälytysilmoitus välitetään toimivaltaiselle viranomaiselle. Useat ilmoitukset sa-

masta tilanteesta mahdollistavat lisätietojen hankkimisen ja välittämisen toimivaltaiselle vi-

ranomaiselle aina kun se on mahdollista. Puolustusvoimissa tiedonvaihdon prosessi nähdään 

jatkuvana toimintona. Tiedon keräämistä tehdään jatkuvasti, sitä tallennetaan järjestelmiin, 

yhdistellään, säädetään ja jaetaan eri tilaisuuksiin. Prosessi yhdistyy suoraan suunnitelmiin ja 

päätöksentekoon. Rajavartiolaitoksessa tiedonvaihdon prosessi on kuvattu tiedusteluympyrän 

kautta. Tiedonvaihdon prosessi käynnistyy käsillä olevasta tiedosta ja täydentyy tehtävän ede-

tessä ja tietojen tarkentuessa. Prosessiin liittyy jatkuva tilannesidonnainen arviointi, mitä tie-

toa tarvitaan lisää, joka johtaa seuraaviin toimenpiteisiin. Prosessi toimii toistuvasti itseään 

täydentäen, kunnes tehtävä on saatu päätettyä. 

”Hälytä - kirjaa lisätiedot - suullisten tietojen tarve? Odota tehtävän vastaanot-

toilmoitusta, seuraavaksi anna lisätiedot suullisesti 112-osapuolille. Tämän jäl-

keen tukitoiminnoista lisähälyttämiset, peruuttamiset, mahdollisesti viestikeskus-

teluita.” (Asiantuntija D) 

”Olen laatinut siihen oman organisaation puolesta prosessikaavion, jota mä 

oon vaatinut toteutettavaksi. Tällä hetkellä se pyörii täysin sen mukaisesti, sehän 

on mun toiminnasta. Mutta en hirveästi haluaisi kuvata sitä.” (Asiantuntija E) 

Pelastustoimessa tiedonvaihdon prosessia ei ole kuvattu, mutta sen toteutus on johdettavissa 

henkilöstön rooleista johtokeskuksen työjärjestyksessä. Pelastustoimessa tiedonvaihdon näh-

dään olevan henkilösidonnainen ominaisuus ja perustuu ammattitaitoon. Ensihoidossa tiedon-

vaihdon prosessia ei ole kuvattu, mutta toimintakortit ohjaavat toimintaa ennalta suunniteltu-

jen ja määriteltyjen tapahtumien osalta. Toimintakorttien laadinta on toteutettu moniviran-

omaisyhteistyössä organisaation sisäisten ja ulkoisten yhteistyökumppaneiden kanssa. Toi-

mintakortit ohjaavat käytännössä tilannekeskuksen päivystäjän tekemiä toimenpiteitä. Polii-

sissa tiedonvaihdon prosessia ei ole kuvattu. Tiedonvaihtoa kuvataan poliisihallituksen valta-

kunnallisissa normeissa, määräyksissä, ohjeissa ja ohjauskirjeissä. Käytännössä ne ovat toi-

mintaa ohjaavia tarkistuslistoja ja ohjeita, joissa kuvataan tiedonvaihdon tärkeys viranomai-

syhteistyössä. 
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”On prosessi kuvattu tai mainittu vaikka johtamisohjeissa, mutta ei sitä mun 

mielestä millään lailla ole kuvattu siinä, vaan se perustuu edelleenkin siihen 

henkilökohtaiseen näkemykseen, että kokeeko pelastustoiminnan johtaja tarvet-

ta, että otetaan vaikkapa poliisiin yhteyttä tai lähetetään sinne yhteysupseeri jne. 

Mutta ei ole mitään, että kun tulet jokeen, niin teet näin. Joo omaan toimintaan 

kyllä, mutta ei yhteistyöviranomaisia varten.” (Asiantuntija H) 

”Mä luulen, että tähän en minä ainakaan muista ainakaan minkään näköistä 

prosessikaaviota. Mutta siis meille tulee tiedot tiettyyn paikkaan. Niitä seuraa 

tietty henkilö. Jos siihen tarvitaan yleisjohtajan toimivaltuuksia, niin se päivys-

täjän saama tieto tulee meikäläiselle ja minä teen sitten, tai yleisjohtajalle, ja 

yleisjohtaja tekee sitten asiassa päätöksen, josta lähtee sitten se pyörä pyöri-

mään tai lumipallo pyörimään takaisinpäin.” (Asiantuntija B) 

4.3. Viranomaisyhteistyön kehittäminen tilanne- ja johtokeskusympäristössä 

Tässä alaluvussa käsitellään tutkimuksen tuloksista muodostunutta kolmatta yläluokkaa; ti-

lanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyön kehittäminen (Kuvio 9). Keskeisiä kokonai-

suuksia ovat yhteiset järjestelmät, yhteiset koulutukset ja rakenteellinen yhteistyö.  Alaluokat 

ovat muodostuneet viranomaisyhteistyön teorian (Valtonen, 2010) Yläluokan teoreettisina 

vaikutustekijöinä ovat toimineet tiedonhallinnan prosessin teoria. (Choo, 2002) Muodostuneet 

alaluokat ovat rakenteellinen yhteistyö, yhteiset järjestelmät ja koulutusyhteistyö. 

Rakenteellinen yhteistyö 

Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyön toimintaympäristö on toistaiseksi epäselvä. 

Toimintaa ei täysin tunnisteta ja yhteistyörakenteissa on alueellista ja valtakunnallista vaihte-

lua. Viranomaistoimijoiden on nähty toistaiseksi keskittyvän oman toimialan sisäisten proses-

sien kehittämiseen ja se näkyy väistämättä myös viranomaisyhteistoiminnassa. Tilanne- ja 

johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyön nähdään erityisesti vaativan valtakunnallista 

poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia. Virallisella viranomaisyhteistyön keskusraken-

teella luodaan kestävä pohja yhteistyön kehittymiselle. Rakenteelliselle yhteistyölle tulee li-

säksi määritellä tavoitteet ja tehtäväsisällöt sekä varmistaa toivottu yhteensopivuus. Yhteis-

työn rakenteet luovat yhteistyölle vaadittavan ympäristön ja yhteistyön säännöllisyys tuottaa 

yhteistyölle jatkuvuuden. Kokouskäytänteiden ja yhteisten suunnitteluprojektien kautta kehi-

tetään viranomaisyhteistyötä. 
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”Pitäisi kyllä tosi perusteellisesti sitten se koko rakenne katsoa. Että, vähän niin 

kuin puhuin tuossa aiemmin, että jokainen katsoo sitä omaa aluettaan ensihoi-

dossa ja kukaan ei katso kokonaisuutta, niin tässä uhkaa olla sama juttu, että 

jokainen katsoo sitä omaa hallintoaluetta, mutta ei katso kokonaisuutta, että mi-

ten nämä sitten suhtautuu toisiinsa. Sama horisontaalista koordinaatiota, mutta 

myös vertikaalista tämmöistä hallinnonalan kohtaista koordinaatiota tarvittai-

siin.” (Asiantuntija G) 

”Nythän me ollaan siilouduttu kohtuu vahvastikin eri viranomaiset käytännössä. 

Jokaisella on omat johto- ja tilannekeskukset, ja puuhastelemme omiamme hy-

vinkin pitkälle. Palvellaan sitä omaa organisaation toimintaa, ja se ei voi olla 

näkymättä siinä viranomaisyhteistyössä. Että jos olisi joku tämmöinen yhteen 

puhaltava, päältä katsova elin, niin kyllähän sillä kiistattomia hyötyjä olisi sil-

loin.” (Asiantuntija C) 

”Ajatellaan vaikkapa sitä suuronnettomuustilannetta tai jotain muuta vakavaa 

tai erityistilannetta, niin silloin tämmöinen yhteinen suunnittelu mahdollistaa 

sen, että siinä huomioidaan osana viranomaisten varautumista se, että miten eri 

viranomaisten resursseja käytetään ja miten niitä voidaan hälyttää, minkälainen 

valmius niillä on, mitä suorituskykyjä niillä on.” (Asiantuntija A) 

Yhteiset järjestelmät 

Yhteiset järjestelmät nähdään keskeisinä kehityskohteina viranomaisyhteistyössä. Viran-

omaistoimijat ovat tunnistaneet tarpeen yhteisille järjestelmille ja niiden jatkokehitykselle. 

Viranomaisyhteistyö tilanne- ja johtokeskuksien välillä nähdään mahdollistavan nopean tie-

donvaihdon viranomaistoimijalta toiselle. Yhteisten järjestelmien kautta yhteistoiminta tehos-

tuu varsinkin jaetun tilannekuvan luomien mahdollisuuksien kautta. Keskeiset mahdollisuudet 

liittyvät resurssien eli suorituskykyjen tunnistamiseen ja tehokkaampaan hyödyntämiseen 

sekä niiden yhteisten toimintaperiaatteiden ymmärtämiseen tilanne- ja johtokeskus ympäris-

tössä. Tilanne- ja johtokeskukset nähdään viranomaisten suorituskykyjen yhteensovittamises-

sa kriittisenä yhteyspisteenä ja tähän yhdistyy keskeisesti edellisessä kappaleessa esitetty yh-

teisen tilannekuvan kehittäminen alueellisen viranomaisyhteistyön toiminnallisuudeksi. 

”Ihan keskeisenä hyötynä viranomaisten tilanne- ja johtokeskuksen välisessä 

tiedonvaihdossa on se yhteinen tilannekuva ja siitä muodostuva yhteinen tilan-

netietoisuus, jolloin kaikki viranomaiset tietävät miten vakavasta tehtävästä on 

kysymys ja osaa suhteuttaa omia toimiaan siihen.” (Asiantuntija A) 
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”Suurin hyöty on varmasti se, että toiminta tehostuu, myös muunkin kautta kuin 

nykyisin VIRVE:n kautta, että meillä olisi muita järjestelmiä, yhteinen tilanne-

kuvajärjestelmä tai sitten yhteinen johtamissovellus, jota pystytään hyödyntä-

mään ja sieltä saadaan sen aikainen reaaliaikainen tieto.” (Asiantuntija F) 

”On se tehtävä mikä tahansa, niin se toteutettaisiin oikea-aikaisesti, oikeat toi-

menpiteet, oikeaan tilannetietoon perustuen ja sitten oikeat toimenpiteet tapah-

tuu sitten oikeeseen tilannetietoon perustuen. Siinä käytettäisiin resursseja te-

hokkaasti.” (Asiantuntija G) 

Viranomaistoimijoiden yhteinen kenttäjohtojärjestelmä KEJO toimii tulevaisuudessa yhteis-

työalustana. Järjestelmä on vielä kehitysvaiheessa, mutta siitä toivotaan ratkaisua moniin yh-

teistyön haasteisiin. Teknologian nähdään jatkossakin luovan uusia innovaatiota, kuten live-

kuvan välittäminen viranomaistoimijoiden kesken on osoittanut. Erilaisten yhteisten tilanne-

kuvasovelluksien jatkokehittäminen voisi tulevaisuudessa luoda viranomaisyhteistyöhön no-

pean videoneuvottelun. Tekniikan kehittämisen tulee kuitenkin tapahtua tietoturvallisuuden 

ehdoilla. Viranomaistoimijoiden yhteisten kehittämishankkeiden kustannuksien jakaminen 

tuo lisäksi mittavan taloudellisen näkökulman viranomaisyhteistyön kehittämiseen. 

”Miksei meillä ole sellaista mekanismia, että joku painaa nappia, siitä vartin 

päästä tässä videolla istuu, onko se HUS TIKE mikä on perustettu siellä, ja sit-

ten pelastuksen TIKE. Semmoinen, että saisi tämmöisen nopean neuvonpidon.” 

(Asiantuntija D) 

”Eli mitä enemmän eri viranomaisilla on yhteisiä järjestelmiä, ollaan sitä lä-

hempänä sitä raakadataa ja on se yhteinen tilannekuva silloin. Mitä enemmän 

saadaan integroitua järjestelmiä yhteen, niin sitä parempi tilannekuva kullakin 

viranomaisella silloin siitä tehtävästä on.” (Asiantuntija A) 

Yhteiset koulutukset 

Viranomaistoimijoiden yhteinen koulutus, harjoitukset ja tutustumiset toisten toimintaan on 

todettu tärkeiksi keinoiksi kehittää ja yhdenmukaistaa tilanne- ja johtokeskuksien viranomai-

syhteistyötä. Tämän hetken koulutuksen ei nähdä vastaavan osaamistarpeeseen. Tilanne- ja 

johtokeskuksen henkilöstön yhteinen koulutus tai koulutuksen yhdenmukaistaminen nähdään 

tärkeänä kehitystekijänä, sillä yhteiset osaamisvaatimukset vaikuttavat suoraan viranomaisyh-

teistyön laatuun. Koulutuksen ja kokemuksen painoarvoa tulee korostaa, sillä se on vaarassa 

jäädä teknologian jalkoihin, koska teknologia nähdään usein nopeana ratkaisuna ongelmiin. 
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”Niin jos tämä koulutusohjelma olisi kunnossa, niin aivan takuuvarmasti, jos 

keskityttäisiin oikeisiin asioihin ja myös oppilasvalinta olisi oikea, niin kyllähän 

tänne saataisiin rekrytoitua ihmisiä, jotka pystyisi hoitamaan nämä asiat sillä 

tavoin.” (Asiantuntija D) 

”Ja toinen on sitten, että tehtävien määrä katsoa, että millä tavalla henkilöt ja-

kautuu, mitä tehtäviä ne tekee, oli ne sitten millä nimellä hyvänsä, oli se sitten 

tilannekeskuspäivystäjä esimerkiksi tai operaattori tai mikä hyvänsä, niin mitä 

sen tehtäviin kuuluu. Onko ne yhdenmukaisia sitten eri viranomaisten tilanne- ja 

johtokeskuksissa? Silloin me voitaisiin yhdenmukaistaa koulutusta, pitää yhtei-

siä koulutuksia niiden perustoimintojen näkökulmasta.” (Asiantuntija F) 

Viranomaistoimijat korostavat lisäksi yhteisen harjoittelun merkitystä ja keskittämistä tilanne- 

ja johtokeskusympäristöön. Harjoittelun koetaan mahdollistavan yhteisten toimintamallien 

luomisen ja samalla viranomaistoimijoille kasvaa ymmärrys toisten viranomaistoimijoiden 

tilanteenaikaisista tarpeista. Yhteiset seminaarit ja matalan kynnyksen koulutustapahtumat ja 

kokoukset nostetaan yhteistyön kehittämisessä tärkeiksi asioiksi. Tämän lisäksi Henkilökoh-

taisten suhteiden nähdään helpottavan ja madaltavan kynnystä yhteistyöhön. Samalla kun tu-

tustutaan henkilökohtaisella tasolla, niin huomataan erilaisia vaihtoehtoja ja toimintatapoja 

vastaavien tehtävien toteutukseen, eli voidaan oppia muiden hyvistä käytänteistä. 

”Kaikissa kokouksissa ei tarvitse olla aina jotain järisyttävän avantgardistista 

uutta, mutta tulisi säännöllisesti jotain tämmöistä kehittämiskokousta. Tai liitty-

en tiedonvaihtoon, että missä teillä mennään ja missä meillä mennään. Niin se 

jo luo sitä viranomaisten yhteistyön yhteistä ymmärrystä siitä, että ketkä ne yh-

teistyötahot ylipäätään on. Ja mitä me kenenkin kanssa voidaan tehdä, mitä tie-

toja me sieltä voidaan saada ja tuolta voidaan saada, mitä ne haluaa meiltä.” 

(Asiantuntija G) 

”Jopa luontevin saattaisi jopa olla rakentaa sen jonkun tämmöisen menneen ta-

pahtuman päälle vähän niin kuin koulutustilaisuutena. Että, ne ketkä on olleet 

osallisena, kertoisivat omasta näkövinkkelistä, miten se meni ja mitä he toivoisi 

ensi kerralla menevän eri tavalla. Ja sitten nämä voisivat omassa organisaatios-

saan sitten viedä siitä terveiset, mitä siellä on puhuttu.” (Asiantuntija D) 
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4.4. Tuloksien yhteenveto 

Ensimmäinen yläluokka kuvaa viranomaistoimijoiden tehtäväsidonnaista tiedonhallinnan ra-

kentumista (Kuvio 10). Muodostetut alaluokat ovat tiedontarve, tiedon muodostaminen, tie-

don tulkinta, tiedon vaatimukset ja tiedon jakaminen. Tulokset näyttäytyvät hyvin samanlaisi-

na kaikkien viranomaistoimijoiden osalta. Tiedonhallinnassa esiintyy kaksi poikkeusta, jotka 

ovat viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksien yhteisten VIRVE puheryhmien tunnis-

tamattomuus ja TUVE ympäristön käyttöönoton yhteyteen liittyvä tietoturvakulttuurin omak-

suminen ja kehittyminen ensihoidon ja pelastustoimen osalta. Viranomaistoimijoiden tiedon-

tarpeet nähdään yhteisesti tilannesidonnaisina, mutta myös on huomioitava, että niillä on vi-

ranomaistoimijoille eri merkityksiä ja käyttötarkoituksia. Jokainen näkee tietotarpeen ensisi-

jaisesti oman toimialansa näkökulmasta. 

Viranomaistoimijoiden tilannekuvan nähdään muodostuvan päivittäisessä kenttäjohtotoimin-

nassa, kun taas tilannetietoisuuden nähdään sijoittuvan enemmän erityistilanteisiin tilanne- ja 

johtokeskusympäristöön, jossa tilannetietoisuus muodostetaan yhteyshenkilöiden yhteisten 

keskusteluiden ja arvioiden kautta. 

Taulukko 2. Yhteenveto alaluvusta 4.2 

Yhteenveto Johtamisjärjestelmä Tilanne- ja johtokeskus Tiedonvaihdon prosessi Yhteinen tilannekuva

Ensihoito Alueellinen Tilannekeskus Ei tunnistettu Ei tunnistettu

Hätäkeskuslaitos Alueellinen-valtakunnallinen Johtokeskus Tunnistettu Ei tunnistettu

Pelastuslaitos Alueellinen Tilannekeskus Ei tunnistettu Ei tunnistettu

Poliisi Alueellinen-valtakunnallinen Tilanne- ja johtokeskus Ei tunnistettu Ei tunnistettu

Puolustusvoimat Alueellinen-valtakunnallinen Tilanne- ja johtokeskus Tunnistettu Ei tunnistettu

Rajavartiolaitos Alueellinen-valtakunnallinen Johtokeskus Tunnistettu Ei tunnistettu  

Toinen yläluokka, eli tilanne- ja johtokeskuksien yhteistyörakenne koostuu sidosryhmäraken-

teesta, johtamisjärjestelmästä, yhteisestä tilannekuvasta ja tiedonvaihdon prosessista (Kuvio 

10). Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenteen yhteyspisteet on tunnistettu ja 

tiedonvaihto kuvataan niissä kahdensuuntaisena. Viranomaisyhteistyörakenteessa on havaitta-

vissa eroavaisuuksia. Ensihoidon ja pelastustoimen johtamisjärjestelmissä ei ole valtakunnal-

lista toiminnallisuutta, kuten muilla viranomaistoimijoilla. Tämän lisäksi ensihoidon ja pelas-

tustoimen johtokeskukset eivät ole jatkuvassa valmiudessa, vaan ne perustetaan erikseen aina 

tilannesidonnaisesti.  
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Tiedonvaihdon prosessin ovat tunnistaneet vain hätäkeskus, puolustusvoimat ja rajavartiolai-

tos. Tämä tarkoittaa ensihoidon, pelastustoimen ja poliisin osalta vaihtelevia käytänteitä tie-

donvaihdossa. Viranomaistoimijat näkevät yhteisen tilannekuvan tärkeänä kokonaisuuden 

hallinnan työkaluna, etenkin resurssienhallinnan näkökulmasta. Toistaiseksi viranomaistoimi-

jat eivät kuitenkaan tunnista yhteistä tilannekuvaa, vaan tilannekuva yhteensovitetaan viran-

omaistoimijoiden omassa tilannekuvassa (Taulukko 2).  

Kolmas yläluokka, eli tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyön kehittäminen koostuu 

rakenteellisesta yhteistyöstä, yhteisistä järjestelmistä ja koulutusyhteistyöstä (Kuvio 10). Ra-

kenteellisessa yhteistyössä korostuu keskushallintotason poikkihallinnollisen ohjauksen ja 

koordinoinnin tarve tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyöhön. Viranomais-

toimijat tulee velvoittaa yhteistyöhön ja sen tulee olla säännöllistä ja tavoitteellista toimintaa. 

Henkilökohtaisetsuhteet nähdään edelleen hyvin tärkeinä ja niiden katsotaan edesauttavan 

alueellista yhteistyötä. Viranomaistoimijoiden yhteiset järjestelmät nähdään erittäin tärkeinä 

ja jaetun reaaliaikaisen tilannekuvan osalta. Viranomaisten yhteinen kenttäjohtojärjestelmä on 

tällä hetkellä kehitysvaiheessa ja siihen kohdistuu viranomaistoimijoilta suuria odotuksia.  

Teknologian uskotaan jatkossakin edistävän viranomaisyhteistyötä tulevien innovaatioiden 

kautta.  

Koulutusyhteistyö tilanne- ja johtokeskusympäristössä katsotaan olevan tärkeää viranomai-

syhteistyölle. Päivystäjien suorituskykyvaatimuksien yhdenmukaistamisen kautta tilanne- ja 

johtokeskusympäristöön voitaisiin muodostaa yhteisiä toimintaperiaatteita, jotka mahdollis-

taisivat yhdenmukaisen ja tehokkaan viranomaisyhteistyön. Matalan kynnyksen tutustumiset, 

vierailut ja yhteiset seminaarit katsotaan kehittävän yhteistyötä ja ymmärrystä viranomaisyh-

teistyöstä.  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa tilanne- ja 

johtokeskusympäristössä. Samalla kuvataan viranomaistoimijoiden tiedonhallintaa, kartoitet-

tiin viranomaistoimijoiden sidosryhmärakenteita ja kuinka viranomaisyhteistyötä tulisi tilan-

ne- ja johtokeskusympäristössä kehittää. Johtopäätöksissä vastataan kronologisessa järjestyk-

sessä kolmen alatutkimuskysymyksen kautta päätutkimuskysymykseen. Johtopäätöksissä tut-

kimuksen tuloksia tarkastellaan tietämyksen virran, viranomaisyhteistyön ja tilannetietoisuu-

den teorioiden kautta, sekä aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin. 

5.1. Viranomaisorganisaation tiedonhallinta tilanne ja johtokeskus ympäris-

tössä 

Tässä alaluvussa esitetään tutkimuksen keskeiset johtopäätökset viranomaisorganisaatioiden 

tiedonhallinnan osalta. Samalla vastataan tutkimuksen ensimmäiseen apukysymykseen: Min-

kälaista on viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta tilanne- ja johtokeskus ympäristössä?  

Viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinta on kokonaisuudessaan hyvin samanlaista. Yhtenäi-

set tiedonhallinnan rakenteet ja käytänteet luovat perustan viranomaisyhteistyön tiedonvaih-

dolle tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Viranomaisorganisaatioiden tiedonhallinnan sa-

mankaltaisuus liittyy viranomaistoimijoiden reaktiiviseen tapaan muodostaa tilanteesta tietoa 

samanaikaisesti, kun siihen pyritään vaikuttamaan. Toiminnalle on tyypillistä tiedon vaiheit-

tainen rakentuminen tilanteen kehittyessä, joka voi tarkoittaa suunnitelmien ja toimintamal-

lien muokkaamista tai niiden uudelleen suuntaamista. Kriittisin vaihe viranomaisyhteistyössä 

on tiedonvaihto. (Choo, 2006.)  

Tiedonvaihdon haasteet liittyvät inhimillisiin tekijöihin ja informaation ylikuormaan. Näissä 

tilanteissa tilanne- ja johtokeskuksien rooli olisi koordinoida viestiliikennettä ohjaamalla sitä 

tarkoituksenmukaisiin puheryhmiin ja varmistaa tiedonsaanti sinne, missä sitä tarvitaan. Käy-

tännössä tämä tarkoittaa hätäkeskuksen kaltaisen roolin ottamista tiedonvaihdon varmistajana 

moniviranomaistehtävillä. Viranomaistoimijoiden tiedonjakamisen välineistä korostuu kaikil-

la viranomaistoimijoilla VIRVE järjestelmän keskeinen merkitys. Viranomaistoimijoiden 

kriittinen viestintä perustuu hyvin vahvasti yhden järjestelmän varaan, jonka voidaan katsoa 

olevan viranomaisyhteistyön tiedonvaihdolle samalla merkittävä riski. Tämä havainto nostaa 

esiin perusteen varajärjestelmälle ja vaihtoehtoisten toimintamallien luomiseen tilanteisiin, 

joissa VIRVE järjestelmä ei toimi tai järjestelmä on ylikuormittunut.  
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Tiedontarve nähdään tehtäväkohtaisena kaikkien viranomaistoimijoiden osalta. Viranomais-

toimijoilla on kuitenkin tiedontarpeille erilaisia merkityksiä ja käyttötarkoituksia, joita muut 

viranomaistoimijat eivät välttämättä tiedosta. Keskeisimpinä tietolähteinä viranomaistoimijat 

näkevät hätäilmoituksen tekijän ja ensimmäisinä tilannepaikalle saapuvat yksiköt. Viran-

omaistoimijoiden tulisi myös ymmärtää ja hyödyntää paremmin toisiansa merkityksellisinä 

tietolähteinä. Jotta tämä olisi mahdollista viranomaistoimijoiden tulee ensin tunnistaa, minkä-

laista tietoa toinen viranomaistoimija tarvitsee. Kun viranomaistoimijoilla on riittävä ymmär-

rys toisten tietotarpeista, tietoa voidaan myös tarjota toiselle viranomaiselle. 

Tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyöhön on laadittu kaksi puheryhmää 

tilanne- ja johtokeskuksien välistä kommunikointia varten. Puheryhmiä käytetään järjestelmän 

vikatilanteissa ja viranomaisyhteistyön erityistilanteissa. Näitä puheryhmiä ei kuitenkaan tun-

nistettu kuin hätäkeskuksessa. Tästä on pääteltävissä, että puheryhmät eivät ole viranomais-

toimijoiden aktiivisessa käytössä. Havainnon liittäminen aikaisempaan havaintoon viran-

omaistoimijoiden tehtäväkohtaisesta tiedontarpeesta ja sen yhdistäminen erityistilanteiden 

vähäiseen määrään osoittaa, että viranomaisyhteistyön tiedonvaihto on tilanne- ja johtokes-

kusympäristössä hyvin vähäistä. 

Viranomaistoimijoiden tilannekuvan nähdään muodostuvan ja sijoittuvan osaksi päivittäis-

toimintaa, jossa viranomaistoimijoiden johtajat kokoontuvat yhteen johtopaikalle vaihtamaan 

tilannekohtaisia tietoja. Tilannetietoisuuden muodostaminen painottuu puolestaan enemmän 

erityistilanteisiin tilanne- ja johtokeskusympäristöön, jossa viranomaistoimijoiden yhteyshen-

kilöt kokoontuvat johtokeskukseen ja tehtäväkohtainen tilannetietoisuus muodostetaan yh-

teyshenkilöiden yhteisten keskusteluiden ja niiden arvioiden kautta. Yhteyshenkilö-

toimintamallin vaihtoehdoksi on noussut videoneuvottelu TUVE ympäristössä, joka tuo sa-

malla kaivattuja lisävaihtoehtoja viranomaisten väliseen tiedonvaihtoon päivittäisen VIRVE 

järjestelmän rinnalle. VIRVE verkon ulkopuolinen kommunikaatio järjestelmä todennäköises-

ti tehostaisi viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokeskusympäristössä.   

Viranomaisyhteistyö todetaan päivittäistoiminnan osalta yleisesti toimivaksi toimintamalliksi.  

Tilanne- ja johtokeskuksien tuottamat tukipalvelut ylläpitävät viranomaistoimijoiden operatii-

visen kenttätoiminnan tilannekuvaa, joka korostuu vaativien erityistilanteiden kaltaisissa ti-

lanteissa (Sederholm, ym., 2017; Veneskari, 2015). Erityistilanteissa johtamistason skaalautu-

essa ylöspäin viranomaisyhteistyöstä ei kuitenkaan enää tunnisteta samanlaista tehokkuutta. 

Tämä johtuu todennäköisesti koulutuksen, kokemuksen ja osaamisen puutteesta. Toimintaan 

ei myöskään ole luotu yhteisiä toimintatapoja tai käytänteitä kuten päivittäistoiminnassa.  
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Yhteiset käytänteet liittyvät johtokeskustoimintaan ja siinä erityisesti viranomaisyhteistyön 

tiedonvaihtoon, sekä viranomaistoimijoiden toiminnan koordinointiin niin vertikaalisesti kuin 

horisontaalisesti. Tieto pitää saada sinne, missä sitä tarvitaan. Erityistilanteiden tilanteiden 

nopea tunnistaminen ja viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon varmistaminen eri viranomais-

toimijoiden välillä olisi keskeistä viranomaisyhteistyössä muodostuvan tilannetietoisuuden 

osalta (Choo, 2006). 

 Viranomaistoimijoiden tiedon vaatimukset tulevat lainsäädännöstä ja ne nähdään myös osana 

toimivaltaisen viranomaisen päätöksentekoa. Tiedon tulee olla päätöksenteon näkökulmasta 

tosiasiallista, ehjää ja mahdollisimman nopeasti käytettävissä. Aikaisemmat kokemukset vas-

taavista tilanteista nopeuttavat päätöksentekoprosessia, koska käytettävien suunnitelmien ja 

perustoimintamallien valinta yksinkertaistuu (Choo, 2006). Lainsäädännön vaatimukset liitty-

vät tietoturvaan, yksityisyydensuojaan ja toimivaltuuksiin, jotka välillä luovat myös esteitä 

viranomaisyhteistyön tiedonvaihdolle. Viranomaisten päätöksien tulee perustua lainsäädän-

nöstä johdettuihin toimivaltuuksiin (Sundqvist, 2019). Tiedonhallintaan liittyvien tilanneku-

van ja tilannetietoisuuden nähdään mahdollistavan toimivaltaisen viranomaisen päätöksente-

on, joka johtaa toimintaan (Choo, 2006). 

5.2. Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenne 

Tässä alaluvussa esitetään tutkimuksen keskeiset johtopäätökset tilanne- ja johtokeskuksien 

viranomaisyhteistyörakenteesta samalla vastataan tutkimuksen toiseen apukysymykseen: 

Minkälainen on tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyörakenne?  

Viranomaisyhteistyörakenne on tilanne- ja johtokeskusympäristössä verkostomainen. Viran-

omaistoimijoiden sidosryhmärakenteiden kartoituksessa kaikki tutkimukseen osallistuneet 

viranomaistoimijat ovat tunnistaneet toistensa yhteyspisteet tilanne- ja johtokeskusympäris-

tössä. Tiedonvaihdon nähdään toteutuvan yhteistyörakenteessa kahdensuuntaisena. Kaikki 

tutkimukseen osallistuvat viranomaistoimijat kuvaavat tiedonvaihdon olevan tehtäväkohtaista. 

Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyön tiedonvaihdossa on lisäksi tunnistettu eri-

laisia säännöllisiä viranomaistoimijoiden välisiä kokouskäytänteitä, joiden välillä havaittiin 

huomattavia eroavaisuuksia. 
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Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto jakautuu kolmelle tasolle. Ensimmäisen tason muodosta-

vat Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos, joka on tiedonvaihdon kova ydin. Tämä perustuu 

yhteisiin järjestelmiin ja lainsäädännöstä johdettuihin tehtäviin. Toinen taso muodostuu Polii-

sista, Puolustusvoimista ja Rajavartiolaitoksesta. Poliisin rooli toisella tasolla perustuu virka-

apu lainsäädännöistä johdettaviin vaativiin yhteistoimintatehtäviin Puolustusvoimien ja Raja-

vartiolaitoksen kanssa. Kolmannella tasolla viranomaisyhteistyöhön liittyvät ensihoito ja pe-

lastustoimi. Perusteena on TUVE ympäristön vähäinen kokemus ja yhteisten tietojärjestel-

mien puute. Pelastustoimen ja ensihoidon johtamisjärjestelmärakenteet ei myöskään ole yh-

denmukaisia muiden viranomaistoimijoiden kanssa. Lainsäädännöstä ei myöskään nouse sa-

manlaisia erityisiä velvoitteita yhteistoimintaan, kuin ensimmäisen ja toisen tason viranomais-

toimijoilla. 

Tiedonvaihdon tarkastelussa tehty havainto osoittaa poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon 

välisen hyvin vähäisen tiedonvaihdon tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Edellä mainittujen 

viranomaistoimijoiden yhteistyö päivittäisessä operatiivisessa kenttätoiminnassa on tunnistet-

tu hyväksi käytänteeksi (Sederholm, ym., 2017), joka tulisi saada siirrettyä myös tilanne- ja 

johtokeskusympäristöön. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto ei voi perustua pelkästään tehtä-

väkohtaiseen toimintaan, kuten kappaleessa 5.1 todetaan. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 

erityistilanteiden vähäisen esiintyvyyden takia viranomaisyhteistyön kehittämisen tulee perus-

tua tiedonvaihdon säännölliseen harjoitteluun tilanne- ja johtokeskusympäristössä.  

Viranomaistoimijoiden johtamisjärjestelmärakenteet ovat toistaiseksi erilaisia ja eivät siitä 

syystä tue yhteistoimintaa. Johtokeskus on päätöksenteon kannalta keskeinen toiminto,  joka 

pelastustoimessa ja ensihoidossa perustetaan erikseen tehtäväkohtaisesti. Ensihoidon tilanne-

keskus toimii alueellisen SOTE valmiuskeskuksen yhteydessä, joka on aloittanut toimintansa 

vuoden 2023 alusta. Valmiuskeskuksen tilannekeskuksen toiminnallisuudet ja roolit hakevat 

vielä paikkaansa ja kehittyvät viranomaisyhteistyökentässä. Pelastustoimen johtamisjärjes-

telmässä on tilannekeskuksien välisiä alueellisia eroavaisuuksia. Pelastustoimen ja ensihoidon 

johtamisjärjestelmät eivät toistaiseksi ole yhtä kattavia ja yhdenmukaisia kuin muilla viran-

omaisyhteistyökumppaneilla ja tämä tuottaa viranomaisyhteistyölle haasteita. 
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Tiedonvaihdon prosessin tarkoituksena on varmistaa tiedonvaihdon toteutus. Viranomaistoi-

mijoiden tiedonvaihdon prosessi on tunnistettu Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen ja hä-

täkeskuksen osalta. Prosessin tunnistamisessa on havaittavissa yhteys sidosryhmärakenteiden 

tiedonvaihdon aktiivisuuteen (taulukko 1). Nämä havainnot vahvistavat tulkinnan tiedonvaih-

don ensimmäisen kehän kovasta ytimestä. Tiedonvaihdon prosessia ei tunnistettu poliisin, 

pelastustoimen ja ensihoidon osalta. Toimialan sisäinen prosessi kuvataan, mutta ei yhteistyö-

viranomaisia varten. Tiedonvaihto on näissä organisaatiossa johdettu tilanne- ja johtokeskus-

ympäristössä toimintakorteista, rooleista, ohjeista ja normeista.  

Edellä esitetyn havainnon yhdistäminen aikaisempiin havaintoihin tiedonvaihdosta voidaan 

todeta, että poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon viranomaisyhteistyön tiedonvaihdossa on 

vielä paljon kehitettävää tilanne- ja johtokeskusympäristössä. Johtopäätös liittyy siihen, vaik-

ka viranomaisyhteistyön tiedonvaihto on tunnistettu tärkeäksi tekijäksi niin se ei kuitenkaan 

konkretisoidu kyseisten viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskusympäristössä merkittä-

vänä toimintona. Tähän vaikuttavat myös toimialan organisaatiokulttuuri ja sisäiset mallit, 

jotka ohjaavat viranomaistoimijoiden toimintaa organisaatiossa vallitsevan yleisen tavan mu-

kaisesti (Valtonen, 2010). Viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon kehittäminen tuo muutoksia 

viranomaisorganisaatioihin. Muutos voidaan kokea uhkaavana, kun se usein tarkoittaa uu-

denoppimista. Vaikeinta on kuitenkin poisoppiminen vanhoista toimintamalleista.    

Viranomaistoimijoilla ei ole yhteistä tilannekuvaa. Yhteinen tilannekuva muodostetaan yh-

teensovittamalla viranomaisyhteistyökumppaneiden tilannekuvat omassa tilannekuvassa, jon-

ka nähdään olevan henkilösidonnaista. Viranomaisten yhteinen tilannekuva nähdään kuitenkin 

erittäin tärkeänä toimintona kaikkien viranomaistoimijoiden keskuudessa. Sen nähdään mah-

dollistavan kokonaisvaltaisempaa yhteistoiminnan koordinointia, etenkin tehtäväkohtaisen 

viestiliikenteen ohjaamisen, käytettävien resurssien ja suorituskykyjen näkökulmasta (Kapucu 

ym., 2010). Viranomaiset korostavat yhteisen tilannekuvan kehittämistä tulevaisuudessa ti-

lanne- ja johtokeskusympäristön toiminnalliseksi työkaluksi.  

5.3. Viranomaisyhteistyön kehittäminen tilanne- ja johtokeskus ympäristös-

sä 

Tässä alaluvussa esitetään tutkimuksen keskeiset johtopäätökset tilanne- ja johtokeskuksien 

viranomaisyhteistyön kehittämisestä samalla vastataan tutkimuksen kolmanteen 

apukysymykseen: Miten viranomaisyhteistyötä tulisi kehittää tilanne- ja johtokeskus 

ympäristössä?  
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Viranomaisyhteistyön kehittäminen vaatii yhteiset rakenteet ja tavoitteet, joiden kautta toi-

mintaa voidaan alkaa kehittää systemaattisesti. Tämä tarkoittaa tilanne- ja johtokeskuksien 

osalta keskushallinnollisen ohjauksen ja koordinoinnin tarvetta, joka mahdollistaa viranomai-

syhteistyön tuottaman synergian hyödynnettävyyden ja velvoittaa viranomaistoimijat konk-

reettisesti yhteistyöhön. Toistaiseksi viranomaisyhteistyö on näyttäytynyt tilanne- ja johto-

keskusympäristössä epäselvänä ja viranomaistoimijat ovat keskittyneet oman toimialan sisäis-

ten prosessien kehittämiseen. Viranomaisyhteistyön määrätietoisella kehittämise llä pystytään 

vastaamaan toimintaympäristössä esille nouseviin haasteisiin (Valtiontalouden tarkastusviras-

to, 2020). 

Viranomaistoimijoiden yhteiset tietojärjestelmät ovat viranomaisyhteistyön kehittämisen nä-

kökulmasta tärkein yksittäinen kokonaisuus. Toistaiseksi viranomaistoimijoilla ei ole yhteisiä 

tietojärjestelmiä, poikkeuksena ovat Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos. Viranomaistoimi-

joille on kehitetty yhteistä kenttäjohtojärjestelmää, joka on edennyt pilotointivaiheeseen ensi-

hoidon ja pelastustoimen osalta. Yhteiseen kenttäjohtojärjestelmään kuuluvat edellä mainitui-

den lisäksi myös poliisi, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat. Tulevaisuudessa KEJO mahdol-

listaa reaaliaikaisen tehtäväkohtaisen tilannekuvan kaikille toimintaan osallistuville viran-

omaistoimijoille. Yhteisen järjestelmän käyttökokemuksien kautta viranomaisyhteistyö tulee 

tiivistymään ja sen mahdollistaa myös uusien innovaatioiden kehittymistä yhteiseen tarpee-

seen. 

Edelliseen kappaleeseen yhdistyy myös viranomaistoimijoiden suorituskykyjen käyttöönot-

toon liittyvän prosessin kuvaamien. Sen uskotaan mahdollistavan tulevaisuudessa viranomai-

syhteistyöhön toimintamallin, jonka avulla viranomaistoimijoiden resurssit olisivat tehok-

kaammin yhteismitallisesti käytettävissä. Tässä yhdistyy viranomaistoimijoiden yhteinen ti-

lannekuva, joka esiteltiin aikaisemmin kappaleessa 4.2 ja KEJO, jotka molemmat liittyvät 

viranomaistoimijoiden yhteisen tilannekuvan kehittämiseen. Teknologian mahdollistamat 

innovaatiot nähdään viranomaisyhteistyön kehittämisessä tärkeänä myös tulevaisuudessa. 

Teknologian nähdään muutenkin luovan uusia mahdollisuuksia viranomaisten väliseen tie-

donvaihtoon, jonka toivotaan konkretisoituvan tilanteeseen reaaliaikaisesti integroituvan vi-

deoneuvottelusovelluksen muodossa. Videoneuvottelu luo samalla mahdollisuuden VIRVE 

verkosta erilliseen tiedonvaihto kanavaan, joka ei turhaa kuormita VIRVE verkossa tapahtu-

vaa kommunikaatiota. Teknologia nähdäänkin usein keskeisenä ratkaisuna kommunikaation 

ongelmiin, lopulta kuitenkin on kyse siitä, millä tavalla viranomaistoimijat haluavat ja päättä-

vät työskennellä yhdessä (Valtonen, 2010; Kapuchu, 2010). 
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Koulutusyhteistyössä korostuu tilanne- ja johtokeskuksissa toimivien henkilöiden suoritusky-

kyvaatimuksien yhdenmukaistamisen tarve. Päivystäjien on hyvä tunnistaa ja omaksua mui-

den viranomaistoimijoiden toimintaperiaatteita, joka mahdollistaa laaja-alaisemman ymmär-

ryksen viranomaisyhteistyöstä tilanne- ja johtokeskusympäristössä.  Toimintaperiaatteiden 

tunnistamisen kautta viranomaistoimijat pystyvät yhdessä muodostamaan tilanne- ja johto-

keskustoimintaan parhaiten sopivia käytänteitä, jotka olisivat mahdollisimman yhtenäiset 

kaikkien viranomaistoimijoiden osalta. Viranomaistoimijoiden väliset matalan kynnyksen 

tutustumiset, työkierto ja yhteiset seminaarit tilanne- ja johtokeskus ympäristössä tukevat yh-

teisten toimintamallien ja -kulttuurin syntymistä. 

Tilanne- ja johtokeskusympäristössä on suuri tarve säännölliselle harjoittelulle ja harjoittelun 

tavoitteet tulee kohdentaa viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoon. Viranomaistoimijoiden laa-

timat yhteistyösuunnitelmat tilannekuvan muodostamisesta, ylläpidosta ja jakamisesta pitää 

saattaa harjoituksien kautta konkreettiseen tarkasteluun (Turvallisuuskomitea, 2017). Tämä 

mahdollistaa suunnitelmien jatkuvan päivittämisen ja kehittämisen. Suunnitelmien on oltava 

ajantasaisia ja tilanteeseen toimivia ratkaisuja, sillä ne ovat päätöksenteon ytimessä, kun vali-

taan toiminnallisia ratkaisuja (Choo, 2006).  

5.4. Tilanne- ja johtokeskuksien viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon toteu-

tus ja kehittäminen 

Tässä alaluvussa esitetään tutkimuksen keskeiset johtopäätökset tilanne- ja johtokeskuksien 

viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon toteutuksesta. Samalla vastataan tutkimuksen 

pääkysymykseen: Miten viranomaisyhteistyön tiedonvaihto toteutuu tilanne- ja 

johtokeskusympäristössä ja kuinka sitä tulisi kehittää? 

Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto toteutuu tehtäväkohtaisesti ja se jakautuu kolmelle eri 

tasolle. Tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyön tiedonvaihdossa on kehitet-

tävää, joka vaatii poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia, joka velvoittaa viranomais-

toimijat tavoitteelliseen yhteistyöhön, jota tukevat yhtenäinen yhteistyörakenne ja yhteiset 

tietojärjestelmät. 

Viranomaistoimijoiden tiedonhallinnan yhteiset toiminnallisuudet ja yhteistyörakenteiden 

tunnistaminen tilanne- ja johtokeskusympäristön yhteyspisteiden osalta tukevat ja luovat pe-

rusteet viranomaisyhteistyön tiedonvaihdolle. Viranomaistoimijoiden tunnistama yhteistyöra-

kenne mahdollistaa tilanne- ja johtokeskusympäristöön viranomaisyhteistyöverkoston, joka 

tulevaisuudessa pystyy tuottamaan tukipalveluja ja koordinoimaan viranomaisyhteistyön teh-

täväkohtaista tiedonvaihtoa vaativissa erityistilanteissa. 
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Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympäristössä on tehtäväkohtaista 

ja henkilösidonnaista, lisäksi siihen ei ole luotu yhteisiä toimintamalleja. Henkilöiden osaa-

mista voidaan yhdenmukaistaa koulutuksella ja luomalla tilanne- ja johtokeskuksessa työs-

kenteleville tehtäväkohtaisia rooleja tai suorituskykyvaatimuksia. Tämä mahdollistaa samalla 

yhteisten toimintaperiaatteiden luomisen tilanne- ja johtokeskusympäristöön. Viranomaisyh-

teistyön vähäinen tehtäväkohtainen tiedonvaihto on suoraan verrannollinen erityistilanteiden 

matalaan esiintyvyyteen, johon voidaan vaikuttaa viranomaisten yhteisillä harjoituksilla. 

Säännölliset kokouskäytänteet viranomaistoimijoiden välillä tiivistävät alueellista viranomai-

syhteistyötä ja luovat käytännöntasolle henkilökohtaisia suhteita, jotka madaltavat yhteistyö 

kynnystä. 

Kolmelle eri tasolle jakautunut viranomaisyhteistyön tiedonvaihto on saatava lähemmäksi 

toisiaan. Mitä yhtenäisempää ja säännöllisempää alueellisen viranomaisyhteistyön tiedonvaih-

to on, sitä kokonaisvaltaisemmin viranomaisyhteistyöllä pystytään vastaamaan vaativien eri-

tyistilanteiden haasteisiin. Jokaisella viranomaistoimijalla on tärkeä roolinsa viranomaisyh-

teistyön kokonaisuuden osalta. Viranomaistoimijoiden yhteinen tilannekuva yhteensovitetaan 

toistaiseksi omassa tilannekuvassa. Yhteiset tietojärjestelmät, kuten KEJO mahdollistavat 

tulevaisuudessa viranomaistoimijoille yhteisen tilannekuvan rakentamisen, joka tulee yhdis-

tämään viranomaistoimijoita lähemmäksi toisiaan. 

Päivittäistilanteissa ensihoidon, pelastuslaitoksen ja poliisin välinen tiedonvaihto on toimivaa, 

joka perustuu yhteisiin käytänteisiin (Sederholm, ym., 2021). Tilanne- ja johtokeskusympäris-

tössä yhteistyö ei kuitenkaan näyttäydy samalla tavalla, vaikka sen merkitys korostuu ennen 

kaikkea vaativissa erityistilanteissa. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoon liittyvän prosessin 

tunnistamisessa on ongelmia. Viranomaistoimijoista vain hätäkeskus, Puolustusvoimat ja Ra-

javartiolaitos tunnistavat prosessin. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokes-

kusympäristössä ei ole vielä riittävän toimivaa. 

Viranomaisyhteistyön kehittämisen tavoitteena tulee olla rakenteellinen yhteistyöverkosto, 

jonka kautta edistetään konkreettisesti viranomaistoimijoiden tiedonvaihtoa ja tilannekuvan 

yhtenäisiä toimintoja tilanne- ja johtokeskusympäristössä (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 

2020). 
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6. POHDINTA 

 

Tässä luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksien johtopäätöksiä, esitetään toimenpidesuosituk-

sia, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja etiikkaa, sekä kuvataan jatkotutkimusaiheita. 

Tutkimuksen johtopäätöksissä toistuvat havainnot liittyivät viranomaisyhteistyön tiedonvaih-

don vähyyteen viranomaisyhteistyön kolmannella tasolla. Tämä tarkoittaa, että vaikka viran-

omaisyhteistyö tilanne- ja johtokeskusympäristössä on yhteisesti tunnistettu hyvin tarpeel-

liseksi, toistaiseksi tiedonvaihto toteutuu viranomaisyhteistyön ensimmäisellä ja toisella tasol-

la.  

Lohdullista tilanteessa on kuitenkin se, että viranomaistoimijat ovat tunnistaneet toistensa 

yhteyspisteet tilanne- ja johtokeskusympäristössä ja viranomaistoimijoiden välillä vallitsee 

yhteinen ymmärrys tiedonvaihdon merkityksestä viranomaisyhteistyölle. Tämä luo mahdolli-

suuden tulevaisuudessa kehittää viranomaisyhteistyötä. Viranomaistoimijoiden tiedonvaihto 

ja yhteisen tilannekuvan muodostaminen ovat viranomaisyhteistyön keskeisiä tavoitteita ja 

hyötyjä (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2020, s. 3). 

On syytä kuitenkin tarkastella tarkemmin ensimmäisen ja kolmannen tason viranomaistoimi-

joiden eroavaisuuksia myös varsinaisen toiminnan näkökulmasta. Puolustusvoimien ja Raja-

vartiolaitoksen yhteistyö on kiinteää ja säännöllistä. Varsinaisen toiminnan käynnistäminen 

tapahtuu kuitenkin viiveellä. Toiminta perustuu ennakointiin, johon vaikuttavat tiedustelutieto 

ja toimintaympäristön moniulotteinen analyysi.  

Yhteistyön konkretisoituminen varsinaiseksi yhteistoiminnaksi on kuitenkin huomattavasti 

pienempi kuin ensihoidon, pelastustoimen ja poliisin välillä. Kolmannen tason viranomaisyh-

teistyön päivittäistoimintamalli reagoi välittömästi toimintaympäristön muutoksiin sopeutu-

van tehtävätaktiikan mukaisesti. Yhteistoiminta on jatkuvaa ja käytännön kokemukset lisäävät 

toimijoiden osaamista ja yhteistoimintakykyä. Viranomaistoimijoiden tiedonvaihdon käytän-

teet ja kokemukset on pyrittävä monistamaan ja jakamaan viranomaisyhteistyön kehittämisek-

si tilanne- ja johtokeskusympäristössä.   



70 
 

 

Yhtenä viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa helpottavana tekijänä on yhteinen tiedonvaihdon 

toimintaympäristö. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon kolmannella tasolla pelastustoimi ja 

ensihoito ovat vasta liittyneet TUVE ympäristöön, ja tietoturvakulttuuri kehittyy käyttökoke-

muksien kautta nopeasti. TUVE ympäristö mahdollistaa viranomaistoimijoille yhteisen tieto-

turvallisen ympäristön tiedonvaihtoon. Tietoturvakulttuurin yhdenmukaistuminen muodostaa 

luottamusta ja yhdistää viranomaistoimijoita (Valtonen, 2010) samalla, kun tulevaisuudessa 

valmistaudutaan KEJO:n käyttöönottoon. On kuitenkin selvää, että luottamus ja viranomai-

syhteistyön kehittäminen tilanne- ja johtokeskusympäristössä ei tapahdu hetkessä vaan se 

vaatii aikaa.  

Tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa koskevia erityistilan-

teita on harvoin. Tästä syystä ensimmäiseksi haasteeksi muodostuu yhteistyötilanteiden tun-

nistaminen. Yhteyshenkilö-toimintamalli koetaan viranomaistoimijoiden keskuudessa toimi-

vaksi toimintatavaksi, jolla varmistetaan tiedonvaihto viranomaistoimijoiden välillä ja oman 

toimialan sisäisesti. Tämän toimintamallin puutteet liittyvät sen perustamisen viiveisiin. Ti-

lanteen tunnistamiseen kuluu aikaa samoin siihen, milloin ymmärretään kutsua viranomais-

toimijoiden yhteyshenkilöt johtokeskukseen. Yhteyshenkilöiden saapumiseen ja johtokeskuk-

sen toiminnan organisoitumiseen kuluu myös oma aikansa. Aikakriittisissä tilanteissa kaikki 

viiveet tulisi minimoida mahdollisimman pieniksi tilanteen vaikuttamisen näkökulmasta. 

Uskaltaako viranomaistoimijat vuonna 2023 kyseenalaistaa ja haastaa perinteinen yhteyshen-

kilö-toimintamallin ja samalla uusiutua uudelle aikakaudelle viranomaisyhteistyön tiedon-

vaihdossa. Videoneuvottelukäytänne on nopea ja välittömästi käyttöönotettavissa, lisäksi se 

on toteutettavissa TUVE ympäristössä. Samassa hengessä tulee uskaltaa kyseenalaistaa myös 

aikaisemmin laadittuja suunnitelmia ja tehdä niihin tarve- ja havaintoperusteisia muutoksia 

tiedonvaihdon varmistamiseksi. Laadittujen suunnitelmien vaatimuksena tulee olla ajantasai-

suus, sekä niiden tulee olla kokonaisvaltaisesti tilanteeseen hyödynnettäviä ja valideja.  

Viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon haasteet tilanne- ja johtokeskusympäristössä näyttäyty-

vät suurelta osin adaptiivisina ja niihin voidaan vaikuttaa kouluttamalla henkilöstöä sekä 

muodostamalla uusia käytänteitä ja päivittämällä suunnitelmia. Kuten aikaisemmin on todet-

tu, niin erityistilanteita on harvoin. Tästä syystä koulutuksen ja harjoittelun merkitys korostuu 

osaamisen varmistajana. Suunnitelmien käytännöllisyys tulee testata harjoituksien kautta. 

Harjoituksista saatujen havaintojen ja palautteiden perusteella viranomaisten suunnitelmia 

tulee päivittää vastaamaan siihen tarveperusteeseen, mitä varten ne on suunniteltu. Tämä tar-

koittaa viranomaisten suunnitelmilta systemaattista toimeenpanokykyä, joka saattaa suunni-

telmat konkreettisesti käytäntöön. 
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Viranomaistoimijoiden yhteistyörakenteiden ja -käytänteiden säännöllinen uudelleenarviointi 

erityistilanteissa on tärkeää. Yhteisiä toimintamalleja ja käytänteitä ei välttämättä ole ajanta-

saisesti päivitetty ja viranomaistoimijoiden käytänteissä saattaa olla huomattavia eroavaisuuk-

sia. Erityistilanteet konkretisoituvat harvoin, joten niistä muodostuvat kokemusperäiset ha-

vainnot tulee dokumentoida ja saattaa osaksi organisaation ja viranomaisyhteistyön osaamisen 

kehittämistä.  

Selkeät roolitukset ja vastuualueet tuovat viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksien 

toiminnalle rakennetta ja erityisosaamista, jolla on hyötyarvoa erityistilanteiden kaltaisissa 

tilanteissa. Koulutusyhteistyön näkökulmasta tilanne- ja johtokeskuksien henkilöstö hyötyisi-

vät hätäkeskuspäivystäjien koulutusohjelmasta kohdennetuista erityiskursseista, jossa painote-

taan oman toimialan lisäksi viranomaisyhteistyön tarpeita ja toimintaperiaatteita. 

Viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksen toimintoja tulisi kuvata vielä enemmän 

hätäkeskuksen kaltaisena tukevana toiminnallisuutena moniviranomaistehtävien osalta. Teh-

tävänä olisi koordinoida oman toimialan toimintaa ja sen lisäksi viranomaisyhteistyötä. Teh-

tävissä korostuu viranomaisyhteistyön tiedonvaihto, jossa tietoa jaetaan ja muodostetaan 

oman toimialan sisäisesti, sekä samanaikaisesti yhteistyökumppaneita varten. Erityistilanteis-

sa koordinoinnin tärkein tehtävä olisi varmistaa tiedonvaihdolle riittävän otolliset olosuhteet. 

Tämä mahdollistaisi välittämään myös toimintaympäristön viranomaisten tilanne- ja johto-

keskuksiin tilannekuvaa käynnissä olevasta erityistilanteesta ja siihen liittyvistä suorituskyky-

tarpeista.  

Tämän kaltaisen viranomaisyhteistyön suorituskyvyn luominen palvelisi myös päivittäistoi-

minnan aikaista yhteistyötä. Suorituskyvyn integrointi kiinteäksi osaksi viranomaistoimijoi-

den tilanne- ja johtokeskuksien toiminnallisuuksia ei näyttäydy kohtuuttoman suurena vaati-

muksena. Viranomaistoimijoiden oppilaitoksia ja koulutusjärjestelmiä tulisi hyödyntää tehok-

kaammin tilanne- ja johtokeskusympäristön henkilöstön osaamisen kehittämisessä. Keskeisin 

hyötynäkökulma koulutusyhteistyöstä tulisi päivystäjien yhteisen peruskoulutuksen kautta. 
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Tilanne- ja johtokeskusympäristön tiedonvaihtoa on haastava saada osaksi viranomaistoimi-

joiden päivittäistoimintaa. Tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyön tiedon-

vaihdon kehittäminen operatiivisen kenttätoiminnan kaltaiseksi hyväksi käytänteeksi vaatii 

resursseja, toiminnan ohjausta ja pitkäjänteisyyttä. Haasteet nousevat organisaation toiminta-

kulttuurista, jossa toimintaa on kehitetty vain oman toimialan sisäisiin tarpeisiin. Tämän li-

säksi toiminnassa ei ole tunnistettu riittävästi yhteistä tehtäviä ja viranomaisyhteistyössä to-

teutettava harjoittelu tiedonvaihdosta loistaa poissaolollaan. Tämän lisäksi viranomaistoimi-

joiden resurssit ovat viranomaisyhteistyön kehittämiseen hyvin rajallisia, sillä tällä hetkellä 

viranomaistoimijat kamppailevat selviytyäkseen omista lakisääteisistä tehtävistä. 

Viranomaisyhteistyö perustuu sitoutumiseen, luottamukseen ja tiedonvaihtoon (Valtonen, 

2010). Nopeasti muuttuva toimintaympäristö asettaa enenevissä määrin haasteita viranomais-

toimijoille. Keskushallinnolliset strategiset asiakirjat ohjaavat viranomaisyhteistyötä vastaa-

maan näihin haasteisiin ja uhkiin (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2019). Samanaikaisesti 

kun viranomaisyhteistyöltä vaaditaan tehokkaampia ja parempia tuloksia, niin lainsäädännöllä 

luodaan niille esteitä ja vaikeutetaan viranomaisyhteistyötä etenkin tiedonvaihdon osalta. Ti-

lanne näyttäytyy ristiriitaisena ja tuottaa ongelmia päivittäiseen viranomaisyhteistyöhön. 

Sisäisenturvallisuuden selonteko ja yhteiskunnan turvallisuus strategia ohjaavat viranomai-

syhteistyötä vahvasti, mutta ne eivät ole viranomaistoimijoita velvoittavia asiakirjoja. Viran-

omaistoimijoiden tehtäväkenttä on viimeisten vuosien aikana kasvanut ja niihin kohdennetut 

resurssit on todettu välillä riittämättömiksi (Sisäministeriö, 2021, s. 23) Sisäinen turvallisuus 

perustuu normaaliolojen valmiuteen ja suorituskykyihin, jossa viranomaisyhteistyö on keskei-

sessä roolissa.  

Tämän tutkimuksen havainnot viranomaisyhteistyön tiedonvaihdosta ja tutkijan käytännön 

kokemukset viranomaisyhteistyön operatiivisen kenttätoiminnan ja yleisjohtajan tehtävistä 

osoittavat viranomaisyhteistyölle jatkuvan kehitystarpeen. Tämä voidaan helposti perustella 

tarkastelemalla oman toimialan viranomaistoimintaa terveen kriittisesti ja lukemalla onnetto-

muustutkintakeskuksen raporttien johtopäätöksiä moniviranomaistehtävien viranomaisyhteis-

työn kehitystarpeista, joissa usein mainitaan viranomaisten välisen kommunikaation kehittä-

minen. Kotimainen viranomaisyhteistyö on todettu hyväksi, mutta tähän ei tule tämän tutki-

muksen johtopäätöksien perusteella tuudittautua. Tärkeintä on viranomaistoimijoiden jatkuva 

muuntautumis- ja yhteistoimintakyky muuttuvan toimintaympäristön haasteisiin, sillä siitä on 

viranomaisyhteistyössä lopulta kyse. 
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6.1. Toimenpidesuositukset 

Tutkimuksen tuloksien perusteella viranomaisyhteistyön tiedonvaihtoa tilanne- ja johtokes-

kusympäristössä tulee kehittää seuraavilla toimenpiteillä: 

- Tilanne- ja johtokeskusympäristöön liittyvälle viranomaisyhteistyölle on koh-

dennettava poikkihallinnollista ohjausta ja koordinointia, joka mahdollistaa toiminnan syste-

maattisen kehittämisen ja yhdenmukaistamisen. Lisäksi viranomaisyhteistyön tulee olla ra-

kenteellista ja säännöllistä, joka mahdollistaa toiminnalle jatkuvuuden. 

- Viranomaisyhteistyön kehittämiseen tilanne- ja johtokeskusympäristössä on 

perustettava moniammatillinen yhteistyöryhmä, jonka toimintaa ohjataan keskushallinnolli-

sella ohjausryhmällä. 

- Tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyölle on laadittava ohje, 

jossa kuvataan viranomaistoimijoiden yhteiset toimintaperiaatteet tilannekuvan ja tiedonvaih-

don prosessien osalta. Ohjeeseen tulee sisällyttää viranomaistoimijoiden yhteisentilannekuvan 

muodostaminen, joka mahdollistaa alueellisen toimintaympäristön kokonaisvaltaisen resurssi-

tietoisuuden. 

- Viranomaistoimijoiden harjoituksien keskeiseksi tavoitteeksi on asetettava tilan-

ne- ja johtokeskusympäristön tiedonvaihto. Harjoituksien suunnitteluvaiheeseen osallistuvat 

kaikki keskeiset viranomaistoimijat ja suunnittelun tulee lähtökohtaisesti palvella asetettuja 

tavoitteita. Viranomaisyhteistyön tiedonvaihdon harjoittelua voidaan toteutaa esimerkiksi 

paikallispuolustusharjoituksien yhteydessä. 

- Pelastustoimen ja ensihoidon johtamisjärjestelmät tulee yhdenmukaistaa muiden 

viranomaistoimijoiden tasolle, toimintamallina toimialan alueellinen - valtakunnallinen tilan-

ne- ja johtokeskusverkosto. Tämä mahdollistaa jatkuvan ja päivittyvän tilannekuvan muodos-

tamisen ja ylläpidon. Lisäksi toimialojen reaaliaikainen päätöksentekokyky yleisjohtotasolla 

tulee varmistaa kaikissa mahdollisissa tilanteissa. 

6.2. Tutkimuksen arviointi ja etiikka 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan kiteyttää kolmen käsitteen kautta, 

uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys (Aaltio & Puusa, 2020, s. 175). Tutkimuksen luotetta-

vuuden arviointiin kuuluu myös tutkijan tieteefilosofisten taustaoletuksien pohdinta, jossa 

esille nousee johtamisen tutkimuksissa yleinen konstruktivistinen näkökulma. Tutkijan onto-

logiset ja epistemologiset valinnat on tutkittavan ilmiön osalta perusteltu hyvin huolellisesti.  
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen sisällöllisen laadun ja joh-

donmukaisuuden perusteella (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 127).  Tutkimusprosessin eri vai-

heet tulee kuvata ja yhdistää loogiseksi kokonaisuudeksi, joka käytännössä tarkoittaa sen joh-

donmukaista dokumentaatiota. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden voi yksinkertaisesti 

ilmaista siten, että tutkijan tulee kuvata systemaattisesti, kuinka hän on tutkimuksen toteutta-

nut ja perustella tekemänsä valinnat. (Hirsijärvi, ym. 2007, s. 227). Tästä syystä tutkimusra-

portti on keskeinen osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia (Kiviniemi, 2018, s. 85).  

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan vaikutus tutkimukseen on yleisesti ymmärretty ja tutki-

muksen luotettavuuden näkökulmasta se on yksi keskeisimmistä asioista. Tästä syystä tulee 

arvioida myös tutkijan asemaa tutkimuksessa. Tutkijan viranomaistausta tulee pelastustoimes-

ta, josta tutkijalla on yli 22 vuoden kokemus. Tutkijan nykyinen tehtävänkuva palopäällikkö-

nä liittyy pelastustoimen johtamisjärjestelmiin ja tilannekeskustoimintaan.  

Tämän tutkimuksen aihe on lähtöisin tutkijasta itsestään ja tarpeesta lisätä omaa ymmärrystä 

viranomaisyhteistyöstä tilanne- ja johtokeskusympäristöstä. Tutkijalla ei ole aikaisempaa ko-

kemusta oikeastaan minkäänlaisesta tutkimuksesta, joten laadullinen tutkimus, asiantuntija-

haastattelu ja sisällönanalyysi olivat tutkijalle täysin vieraita käsiteitä. Tutkija on tästä syystä 

kokenut tutkimusprosessin aikana hyvin epämiellyttäviä tunteita ja samanaikaisesti erittäin 

antoisia oppimisen kokemuksia. Tutkijan arvomaailmassa vallitseekin keskeisenä ajatuksena 

pyrkimys elämänmittaiseen oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen. Laadullisen tutkimuksen 

uskottavuutta lisää se, että tutkija tunnistaa tutkimusprosessin aikana omien arvojen ja koke-

muksien vaikutuksen tutkimukseen (Aaltio & Puusa, 2020, s. 179). Tämä toteutuukin tutki-

muksessa hyvin tutkimusintressin, tutkimussuunnitelman ja -asetelman, kirjallisuuskatsauk-

sen, aineiston hankinnan ja analyysin aikana, sekä päättyy johdonmukaisesti tuloksista johdet-

taviin johtopäätöksiin ja pohdintaan. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, miten tiedonvaihto toteutuu tilanne ja johtokeskus ym-

päristössä ja kuinka sitä tulisi kehittää. Samalla kartoitettiin viranomaisyhteistyön sidosryh-

märakenteita ja kuvattiin kuinka viranomaisyhteistyötä tulisi kehittää tilanne- ja johtokeskus-

ympäristössä. Tutkimustehtävää varten laadittiin tutkimussuunnitelma ja muodostettiin tutki-

musasetelma, joiden kautta haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuuskatsauksella 

haettiin monipuolisuutta tutustumalla, niin kotimaiseen, kuin kansainväliseen tutkimuskent-

tään, joka tuo tutkimukseen lisää syvyyttä ja luotettavuutta.   
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Kyseessä oli laadullinen haastattelututkimus, jossa informantteina toimivat tilanne- ja johto-

keskusympäristössä meritoituneet asiantuntijat. Asiantuntijat valikoituivat tutkimuksen tieto-

lähteiksi, koska heillä uskottiin olevan tutkittavasta ilmiöstä kaikista kokonaisvaltaisin tietä-

mys. Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Tutkimuksessa käy-

tetiin useita teorioita, joka perustui monimuotoisen ilmiön mahdollisimman kokonaisvaltai-

seen kuvaamiseen. Teorioita käytettiin, niin haastattelukysymyksien muodostamiseen, kuin 

myös aineiston ohjaukseen ja tulosten tulkintaan. Hankitun aineiston analyysi toteutettiin jär-

jestelmällisesti etenemällä vaiheittain pienemmästä kohti suurempaa kokonaisuutta. Tutki-

muksessa on pyritty kuvaamaan tutkimusaineiston ja analyysimenetelmän yhteensopivuus 

suhteessa käytettyyn teoriaan ja kerättyyn aineistoon (Aaltio & Puusa, 2020, s. 195). 

Aineiston analyysi paljasti tutkittavasta ilmiöstä hyvin rikkaan aineiston. Aineiston saturaatio 

pisteet saavutettiin lähes kaikissa keskeisissä asiakokonaisuuksissa, joiden perusteella analyy-

sia vietiin eteenpäin kohti tuloksia. Aineistosta nostettiin esille myös runsaasti suoria lainauk-

sia. Tämän tarkoituksena oli ennen kaikkea kuvata aineistoa ja tuloksia niiden välisen vuoro-

vaikutuksen kautta ja samalla lisätä tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 

87) 

Tutkimuksen eettisyys liittyy pääasiassa tutkimustoimintaan, kuten tutkimukseen osallistuvien 

informoimiseen, aineiston hankinnassa ja analysoinnissa käytettävien menetelmien luotetta-

vuuteen, anonymiteettiongelmiin ja tutkimustulosten esittämistapaan. (Tuomi & Sarajärvi, 

2013, s. 128) Tutkimukseen osallistuville asiantuntijoille lähettiin tutkimustiedote (Liite 4) ja 

tutkimussuostumus (Liite 3). Näiden tarkoituksena oli kuvata asiantuntijoille tutkimuksen 

tavoitteet ja sisältö, sekä minkälaisia käytänteitä tutkimuksen eettisten periaatteiden toteutuk-

seen liittyy. Aineiston hankinnassa käytettiin asiantuntijoita, joiden anonymiteettia pyrittiin 

varjelemaan kuvaamalla asiantuntijoita niin, että he eivät olisi tunnistettavissa. Tämä oli haas-

tavaa, sillä tunnistettu asiantuntijuus pitää pystyä tutkimuksessa osoittamaan, mutta samalla 

asiantuntijoiden vähäinen määrä mahdollistaa niiden tunnistamisen vähäistenkin taustatietojen 

perusteella. Tästä syystä osa tuloksien suorista lainauksista on jouduttu vaihtamaan. 
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Tutkimuksessa on noudatettu hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimuksen eettiset periaatteet 

perustuvat tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin ja periaatteisiin. Tutkimus on edennyt 

järjestelmällisesti tutkimussuunnitelman mukaisesti. Tutkimuksen aikana toteutetut toimenpi-

teet on dokumentoitu tutkimusraporttiin tarkasti ja niiden kautta tutkimuksen kulkua pysty-

tään seuraamaan johdonmukaisesti. Aineiston hankinnassa ja säilytyksessä on noudatettu tar-

kasti tutkimustiedotteessa (Liite 4) sovittuja käytänteitä. Kyseessä on julkinen tutkimus, joka 

esittää tutkimuksen tuloksista johdettujen johtopäätöksien perusteella toimenpidesuosituksia 

tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyön kehittämiseksi.  Tämä kuvastaa tutki-

jan pragmaattisesta luonnetta ja ratkaisukeskeistä lähestymistapaa. 

6.3. Jatkotutkimusaiheita 

Viranomaisyhteistyön tutkimus oli erittäin mielenkiintoinen kokemus, koska vastaavaa näin 

laajaa viranomaistoimijoiden otantaa sisältää tutkimusta viranomaisyhteistyöstä on tehty hy-

vin vähän. Samanaikaisesti on ollut virkistävää ja kehittävää muodostaa laajempaa ymmärrys-

tä viranomaisyhteistyökentän kokonaisuudesta. Tutkijan tietoinen valinta siirtyä pois pelkästä 

pelastustoimen näkökulmasta on ollut haastavaa, mutta samalla myös erittäin palkitsevaa. 

Voidaan todeta, että tutkijan valinta on ollut onnistunut. Tutkimuksen aikana tunnistettiin 

myös muutamia merkityksellisiä jatkotutkimusaiheita viranomaisyhteistyön tutkimuskentästä. 

Tutkimuksen aikana lainsäädäntö nähtiin tiedonvaihdon osalta ristiriitaisena. Viranomaisia 

ohjataan ja velvoitetaan tiedonvaihtoon, mutta samalla säädetään koko ajan tiukempia rajoi-

tuksia. Ensimmäinen jatkotutkimushavainto liittyi viranomaisyhteistyön johtovastuun lainsää-

dännöllisiin näkökulmiin.  Kuinka lainsäädäntö toteutuu ja palvelee toimivaltaista viranomais-

ta tehtävänaikaisen johtovastuun vaihtumisessa ja mitä se käytännössä tarkoittaa viranomai-

syhteistyölle.  

Tutkimuksessa tuodaan viranomaistoimijoiden osalta hyvin vahvasti esille VIRVE järjestel-

män keskeinen merkitys tiedonvaihdon mahdollistajana. Toinen jatkotutkimushavainto liit-

tyykin kokonaisturvallisuuden näkökulmasta VIRVE verkon haavoittuvuuteen. Minkälaisia 

eri vaihtoehtoja viranomaisyhteistyössä on tiedonvaihtoon, jos VIRVE verkon toiminta estyy 

tai estetään? Onko laaditut varasuunnitelmat alueellisesti vaihtelevia sovelluksia vai ohjataan-

ko keskushallinnon valmiussuunnittelun osalta toimintaa valtakunnallisiin yhteistoimintamal-

leihin?  
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Viimeinen jatkotutkimusaihe tai oikeastaan kehityshanke liittyy käynnissä olevaan ajankoh-

taiseen geopoliittiseen polarisoitumiseen, joka on johtanut Ukrainan sotaan. Sodan aikana on 

onnistuttu merkittävästi hyödyntämään kansalaisten tuottamaa informaatiota vihollisen jouk-

kojen liikkeistä. Toimintaan on kehitetty sovellus, joka kokoaa mobiililaitteista lähetettyä 

informaatiota, kuten koordinaatteja, kuvia ja videoita täydentämään sotilastiedustelun tilanne-

kuvaa. Vastaavaa toiminnallisuutta tulisi pohtia myös kotimaassa normaaliolojen näkökul-

masta. Hätäkeskuksen 112-sovelluksen käyttömahdollisuuksien laajentaminen voisi mahdol-

listaa tilannepaikalta välitettävän reaaliaikaisen kuvan tai videon tilanteeseen osallistuville 

viranomaistoimijoille. Hätäkeskukset jakaisivat tilanteesta saatavaa tilannekuvaa osallistuvien 

viranomaistoimijoiden tilanne- ja johtokeskuksiin, jotka puolestaan välittävät reaaliaikaisen 

tilannekuvan oman toimialan sisäisesti ja viranomaisyhteistyö kumppaneille. Perusajatuksena 

on saada tilannekuvaa sinne missä sitä tarvitaan. 
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VIRANOMAISYHTEISTÖN TIEDONVAIHTO TILANNE- JA JOHTOKESKUS 

YMPÄRISTÖSSÄ ENNAKKOTEHTÄVÄVÄ   

  

 
Ennakkotehtävä 1. 

Kuvaa esimerkin omaisesti oman organisaatiosi viranomaisyhteistyön rakenteet tiedonvaih-

dossa tilanne- ja johtokeskus ympäristössä. Nuolilla kuvataan tiedonvaihdon suunta, yksi-

suuntaista tai kaksisuuntaista tiedonvaihtoa. Sijoittele ja muodosta oman organisaation yh-

teistyöverkosto, nimeä aina ympyrään tiedonvaihtoon osallistuva viranomaistoimija. Tarvitta-

essa kopio - toiminnolla saat lisää ympyröitä ja nuolia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ennakkotehtävä 2. 

Kuvaa lyhyesti jokaisen toimijan kanssa toteutettava tiedonvaihto. (määräaika/aktiivisuus, 

tarveperuste, tiedonvaihdon toteutusympäristö, tiedonvaihdon toteuttaja, yms.) 

 

Ennakkotehtävä 3. 

Millä tavalla organisaatiossanne määritellään seuraavat käsitteet: 

a) Tilannekuva 

b) Tilannetietoisuus 

 

Ennakkotehtävän täydennys sähköpostikyselyllä: 

Kuvaa oman toimialan operatiivinen kenttäjohtojärjestelmä. Esimerkiksi paikallinen – alueel-

linen – valtakunnallinen malli, johon sisältyvät tilanne- ja johtokeskus toiminnot.

VIR-YT 

TIKE-

JOKE 

VIRYT 

toimija 

VIRYT 

toimija 

VIRYT 

toimija 

VIRYT 

toimija 

VIRYT 

toimija 
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HAASTATTELUKYSYMYKSET 

  

Tällä tutkimuksella tutkitaan viranomaisyhteistyössä tapahtuvaa tiedon vaihtoa tilanne- ja 

johtokeskus ympäristössä. Tavoitteena on tutkia jo olemassa olevia sidosryhmärakenteita ja 

niissä tapahtuvaa tiedon vaihtoa, sekä tarvetta säännönmukaiselle tiedonvaihdolle (tilanneku-

va). Tutkimuksen tavoitteena on helpottaa päätöksentekoa (tilannetietoisuus) viranomaisyh-

teistyön kontekstissa. Tilannekuvan ja tilannetietoisuuden määritelmiä on olemassa useita, ja 

ne tuntuvat välillä menevän sekaisin. Tässä tutkimuksessa käytettävät käsitteet ovat peräisin 

kokonaisturvallisuuden sanastosta vuodelta 2017. 

 

1. Miten organisaatiossanne muodostetaan: 

a. tilannekuva 

b. tilannetietoisuus 

 

2. Millä tavoilla organisaatiossanne muodostettu tilannekuva ja tilannetietoisuus ovat ja-

ettavissa ja käytettävissä muille viranomaisorganisaatioille: 

a. päivittäistehtävillä 

b. erityistilanteissa 

 

3. Millä keinoilla organisaationne saavuttaa tarvittavat tietotarpeet moniviranomaisteh-

tävillä? 

 

4. Miten tiedon vaihdon prosessi on organisaationne tilanne- ja johtokeskuksessa kuvat-

tu, ja kuinka tämä toteutuu viranomaisyhteistyössä käytännössä? 

 

5. Kuvaa oman organisaationne osalta mitä vaatimuksia ja keinoja viranomaisten väli-

seen tiedonvaihtoon on olemassa? 

 

6. Mitkä ovat viranomaisten tilanne- ja johtokeskuksien välisen tiedon vaihdon: 

a. hyödyt 

b. haasteet 

c. mahdollisuudet  

 

7. Miten organisaatiossanne yhteensovitetaan ja määritellään viranomaisten yhteinen ti-

lannekuva ja miksi se on organisaation näkökulmasta tärkeä? 

 

8. Minkälaisia rooleja hätäkeskuksella tai hätäkeskuksen johtokeskuksella voisi olla 

moniviranomaistehtävillä tilanne- ja johtokeskus ympäristössä? 

 

9. Millä eri keinoilla organisaatioiden tilanne- johtokeskusten välistä yhteistyötä voi-

daan kehittää / parantaa? 
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta    

 

Tutkimuksen nimi: Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympäristössä. 

Tutkimuksen tekijä: Palopäällikkö Juha Virolainen.  

Kyseessä on Maanpuolustuskorkeakoulun Pro Gradu tutkimus, joka julkaistaan elokuussa 

2023 verkkokirjasto Doriassa.  

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus, milloin vain kes-
keyttää osallistuminen tutkimukseen tai kieltäytyä vastaamasta hänelle esitettyyn kysymyk-

seen. Haastattelu nauhoitetaan. Haastateltavalle on selvitetty yllä mainitun tutkimuksen tar-
koitus ja tutkimuksessa käytettävät tutkimusmenetelmät. Lisäksi haastateltava on myös tie-
toinen siitä, että tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta hänelle minkäänlaisia kustannuksia 

ja haastateltavan henkilöllisyys jää vain tutkijan tietoon. Tutkimushankkeessa noudatetaan 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia tutkimuseettisiä ohjeita. Tutkijan lisäksi aineisto 

on Maanpuolustuskorkeakoulun käytettävissä. 

Suostun siihen, että minua haastatellaan ja antamiani tietoja käytetään kyseisen tutkimuksen 

tarpeisiin. 

Voin halutessani keskeyttää tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, että minun 

täytyy perustella keskeyttämistäni. 

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia 
tai muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä henkilöitä ei voida tunnistaa. Tuloksia ei rapor-
toida organisaatiokohtaisesti. Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisällyttää suoria otteita haastat-

teluista.  

 

Osallistujan allekirjoitus:  

Minä, 

_____________________________________________________________________,  

vahvistan, että edellä mainitun tutkimushankkeen luonne on kuvattu minulle tutkimustiedot-
teessa, osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ymmärrän tutkimuksen tarkoituksen ja 

luonteen.  

Paikka ja päiväys: ___________________________ 

Allekirjoitus: ________________________________ 
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TUTKIMUSTIEDOTE   28.6.2022    
 

Tutkimuksen nimi 
 
Viranomaisyhteistyön tiedonvaihto tilanne- ja johtokeskus ympäristössä. 

 
Pyyntö osallistua tutkimukseen  
 

Teidät pyydetään mukaan tutkimukseen, jossa selvitetään viranomaisyhteistyön tiedon vaih-
toa tilanne- ja johtokeskus ympäristössä. Olemme arvioineet, että sovellut tähän tutkimuk-
seen, koska teillä on viranomaiselta vaadittava kokemus ja näkemys ti lanne- ja johtokeskuk-

sen toimintaympäristöstä. Tämä tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun mahdollista osuuttasi siinä.  
 
Lue rauhassa tämä tiedote. Jos sinulla on kysyttävää, ota yhteyttä suoraan tutkijaan. Jos 

päätät osallistua tutkimukseen, sinua pyydetään allekirjoittamaan erillinen suostumus. 
 
Osallistumisen vapaaehtoisuus, keskeyttäminen ja suostumuksen peruuttaminen 
 

Tähän tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltäytyä osallistumasta tutki-
mukseen, keskeyttää osallistumisesi tai peruuttaa jo annetun suostumuksesi tähän tutkimuk-
seen syytä ilmoittamatta, milloin tahansa tutkimuksen aikana ilman, että se vaikuttaa oikeu-

teesi saada tarvitsemaasi hoitoa. Halutessasi peruuttaa tutkimukseen osallistumisesi ota 
yhteyttä juha.virolainen@pelastustoimi.fi. Jos päätät peruuttaa suostumuksesi, sinusta siihen 
mennessä kerättyjä tietoja käytetään osana tutkimusaineistoa. 

 
Mitä tutkitaan ja miksi 
 
Olen omassa työssäni pelastustoimen kenttäjohtajana tunnistanut viranomaisyhteistyössä 

haasteita tiedonvaihdon osalta. Viranomaistoimijoilla on käytössä tilanne- ja johtokeskuksia, 
joiden tehtävänä on tukea viranomaisen kenttätoimintaa. Viranomaisyhteistyö toteutuu vaih-
televasti kenttätoiminnassa yhteisen VIRVE radioverkkojärjestelmän avulla, mutta tilanne- ja 

johtokeskuksien yhteistyö tiedon vaihdon osalta on jäänyt viranomaisyhteistyön arvioinnissa 
valitettavan vähäiselle tarkastelulle. 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, onko viranomaistoimijoilla yhteisesti tarvetta 
edistää viranomaisten tiedon vaihtoa ja mitä mahdollisia vaihtoehtoja siihen olisi olemassa. 
Lisäksi tutkimuksessa on tarkoitus selvittää viranomaisyhteistyön rakenteita tilanne- ja johto-
keskus ympäristössä. 

 
Tutkimukseen pyydetään mukaan henkilöitä, joilla on kokemusta oman toimialansa tilanne- 
ja johtokeskuksen arkkitehtuurista, johtamisesta tai kyseisen toiminnan kouluttamisesta 

oman toimialan oppilaitoksessa. 
 
Miten tutkitaan 
 

Kyseessä on laadullinen haastattelututkimus, joka toteutetaan asiantuntija haastatteluilla. 
Haastattelut tallennetaan ja ne litteroidaan myöhempää analyysiä varten. Haastattelut analy-
soidaan sisällönanalyysillä. Tutkimuksen haastattelu on arvioitu kestävän noin 1-2 tuntia.  

 
Tutkimukseen sisältyy ennakkotehtävä, jossa haastateltavaa pyydetään piirtämään (MidMap) 
tilanne- ja johtokeskusympäristön viranomaisyhteistyön rakenteet, sekä siinä tapahtuvan 

tiedon vaihdon. Ohjeet ennakkotehtävästä lähetetään haastateltavalle neljä viikkoa ennen 
haastattelua. 
 
Tutkimus toteutetaan siten, että sovitaan yhteisesti sopiva haastatteluaika. Haastattelu toteu-

tetaan etähaastatteluna tai lähihaastatteluna, haastattelua tullaan tallentamaan. Haastatte-
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lussa käytetään etukäteen laadittua haastattelurunkoa, joka on kaikille haastateltaville saman 
sisältöinen. Jossain tapauksissa voidaan esittää tarkentavia kysymyksiä runkokysymyksien 
tueksi. 

 
Tutkimuskysymykset: 
 

Miten viranomaisyhteistyön tiedonvaihto toteutuu tilanne- ja johtokeskusympäristössä ja 
kuinka sitä tulee kehittää? 
 
Minkälaista on viranomaisorganisaation tiedonhallinta tilanne- ja johtokeskusympäristössä? 

 
Minkälainen on viranomaistoimijoiden sidosryhmärakenne tilanne- ja johtokeskus ympäris-
tössä? 

 
Miten viranomaisyhteistyötä tulisi kehittää tilanne- ja johtokeskusympäristössä? 
 

Tutkimuksen päättyminen 
 
Tutkimus päättyy 17.3.2023. 
 

Henkilötietojen käsittely ja tietojen luottamuksellisuus (lyhyesti) 
 
Tässä tutkimuksessa sovelletaan suomalaista tutkimus- ja henkilötietojen suojaa koskevaa 

lainsäädäntöä. Tutkija on sitoutunut noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja tutkimuk-
sen eettisiä ohjeita. Tarkempi kuvaus tutkimuksen oikeusperustasta on tämän tiedotteen lo-
pussa. 

 
Henkilötietojasi käsitellään tieteellistä tutkimustarkoitusta varten. Sinusta kerättyä tietoa ja 
tutkimustuloksia käsitellään luottamuksellisesti lainsäädännön edellyttämällä tavalla. Kaikki 
tietojasi käsittelevät tahot ja henkilöt ovat salassapitovelvollisia. Lisää tietoa henkilötietojesi 

käsittelystä ja oikeuksistasi saat tämän tiedotteen lopusta. 

 

Lisätiedot ja yhteyshenkilöt 

Jos sinulla on kysyttävää tutkimuksesta, voit olla suoraan yhteydessä tutkijaan. 
 
Tutkijan yhteystiedot 

 
Titteli: Palopäällikkö 
Nimi: Juha Virolainen  
Yksikkö: Länsi-Uudenmaan pelastuslaitos 

 Suora puhelinnumero: 0407011180 
 Sähköpostiosoite: juha.virolainen@pelastustoimi.fi 
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KUVAUS TUTKIMUKSESSA TAPAHTUVASTA HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELYSTÄ JA 
SIIHEN LIITTYVÄT TUTKITTAVAN OIKEUDET 

 
 
Rekisterinpitäjä 

Rekisterinpitäjänä tutkimuksessa on tutkija, joka vastaa tutkimuksen yhteydessä tapahtuvien 
henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudesta. 
 
Tutkimusrekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta välttämättömiä hen-

kilötietoja. Tietojen kerääminen perustuu tutkimussuunnitelmaan ja ne kerätään suoraan 
haastateltavalta henkilöltä. 
 

Henkilötietojen käsittelyperuste 
 
Yleinen etu muussa tieteellisessä tutkimuksessa: 

Henkilötietojen käsittelyperusteena on yleisen edun mukaisessa tieteellisessä tutkimustarkoi-
tuksessa tietosuoja-asetuksen artiklat 6.1.e ja 9.2.j.  
 
Henkilötietojasi tutkimuksessa käsiteltäessä sovelletaan tietosuojalain 6 §:n 2 momenttia.  

 
Henkilötietojen käsittely 
 

Tutkimuksessa henkilötietojasi käsittelee tutkija Juha Virolainen. Sekä siltä osin kuin tarpeel-
lista ohjaajalla on pääsy aineistoon opinnäytetyön ohjaamista ja tarkastamista varten, ohjaa-
jat ja tarkastajat käsittelevät henkilötietoja ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista työn 

hyväksymistä varten. Tutkimuksen valmistuttua aineisto ja henkilötiedot tuhotaan.  
 
Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta välttämättömiä 
henkilötietoja, kuten nimitiedot, sähköpostiosoite ja haastattelumateriaali. Haastattelu tallen-

netaan nauhoitteena suoraan digitaalisesti tietokoneelle tai manuaalisesti nauhoituslaitteelle.  
 
Tutkittavien henkilöllisyyden tietää vain tutkija, joka on salassapitovelvollinen. Kaikkia tutki-

muksessa sinusta kerättäviä tietoja käsitellään tietojen keräämisen jälkeen koodattuina, joten 
tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvistä tutkimustuloksista, selvityksistä tai julkai-
suista. Tietojen koodaaminen tarkoittaa sitä, että nimesi poistetaan ja korvataan yksilöllisellä 

koodilla. Tämän jälkeen sinua koskevia tietoja ei voida tunnistaa ilman koodiavainta, jonka 
säilytyksestä vastaa tutkimuksesta vastaava henkilö. Tutkimuksen ulkopuolisilla henkilöillä ei 
ole pääsyä koodiavaimeen. Tutkimustulokset analysoidaan koodattuna. 
 

Tässä tutkimuksessa henkilötietojasi tai haastattelu materiaalia ei luovuteta muille tahoille ja 
niitä käsitellään vain tieteellistä tutkimustarkoitusta varten. 
 

Henkilötietojen säilytys 
 
Henkilötietojesi säilytysaikaa sääntelee lainsäädäntö sekä hyvä eettinen tutkimustapa. Hen-
kilötietojesi säilytyksestä vastaa tutkija Juha Virolainen. Tietojasi säilytetään tietoturvallisessa 

ympäristössä noin vuoden verran, jonka jälkeen ne hävitetään asianmukaisesti, elokuussa 
2023. Manuaalinen aineisto säilytetään lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen aineisto suo-
jataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla, jotka ovat vain tutkijan tiedossa. Aineistosta poiste-

taan suorat tunnistetiedot. 
 
Jos keskeytät tutkimuksen, peruutat suostumuksen tai osallistumisesi tutkimukseen keskey-

tyy muusta syystä, sinusta siihen mennessä kerättyjä tietoja ja näytteitä voidaan käyttää 
osana tutkimusaineistoa. Se on välttämätöntä tutkimustulosten ja tutkittavien turvallisuuden 
varmistamiseksi. Tämän jälkeen tiedot hävitetään. 
 



LIITE 4 TUTKIMUSTIEDOTE 

 
 
 

 

Tutkittavan oikeudet 
 
Sinulla on oikeus saada tietoa henkilötietojesi käsittelystä ja pyytää henkilötietojesi käsittelyn 

rajoittamista. Sinulla on myös oikeus tarkastaa tietosi ja pyytää niiden oikaisemista tai täy-
dentämistä, jos esimerkiksi havaitset niissä virheen tai ne ovat puutteellisia tai epätarkkoja. 
Sinulla on myös oikeus vastustaa henkilötietojesi käsittelyä. 

 
Tieteellisen tutkimuksen yhteydessä näitä oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa. Laki voi vel-
voittaa rekisterinpitäjän säilyttämään tutkimustietosi tietyn määräajan rekisteröidyn oikeuksis-
ta riippumatta. Laki sallii poikkeukset rekisteröidyn oikeuksista silloin, kun se on välttämätön-

tä tieteellisten tutkimustulosten ja tutkittavien turvallisuuden varmistamiseksi.  
 
Voit milloin tahansa tiedustella, käsittelemmekö henkilötietojasi ja vaatia käsittelyn peruste-

lua. Voit myös tiedustella, mistä olemme saaneet tietojasi ja mihin näytteitäsi ja tietojasi on 
luovutettu. Sinulla on oikeus saada tiedot maksutta ja kohtuullisessa ajassa (yhden kuukau-
den kuluessa pyynnöstä). Jos tietopyyntösi on hyvin laaja tai jostakin muusta perustellusta 

syystä tietojen kerääminen on erityisen aikaa vievää, voidaan määräaikaa pidentää enintään 
kahdella (2) kuukaudella. Määräajan jatkamisesta ja syystä ilmoitetaan sinulle.  
 
Tietosuoja-asioissa suosittelemme ottamaan yhteyttä suoraan tutkijaan. 

 
Tutkijan yhteystiedot: 
 

Titteli: Palopäällikkö  
Nimi: Juha Virolainen 
Yksikkö: Länsi-Uudenmaan pelastuslaitos 

Suora puhelinnumero: 0407011180  
Sähköpostiosoite: juha.virolainen@espoo.fi 
 
Sinulla on oikeus tehdä valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai työpaikkasi sijainnin mukaisel-

le valvontaviranomaiselle, mikäli katsot, että henkilötietojen käsittelyssä rikotaan EU:n yleistä 
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 tai tietosuojalakia (1050/2018). Suomessa valvontaviran-
omainen on tietosuojavaltuutettu. 

 
Tietosuojavaltuutetun toimisto, Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki, PL 800, 00531 Helsinki 
Puhelinvaihde: 029 566 6700, Sähköposti (kirjaamo): tietosuoja@om.fi 
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