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Ev. projekt inom vilket arbetet gjorts

OPPI-projekt

I och med Salamancadeklarationen stéilldes hela utbildningsvdsendet infor en utmaning di
overenskommelsen om nérskoleprincipen, det vill sdga principen om en inkluderande skola dir alla
elever skulle fa sin utbildning tillsammans med andra barn i egen miljo, skapades. Detta gillde dven
for forskolans och smébarnspedagogikens del. For att en forskolldrare ska kunna tillfredsstélla de
stodbehov som den dkande mangfalden av barn bidrar till 4r det av yttersta vikt att denne far
specialpedagogiskt stod av en specialldrare och detta kan med fordel forverkligas genom
samundervisning. Samundervisning har varit objekt for forskning sérskilt inom skolvarlden, men
gillande samundervisning inom smébarnspedagogik och i forskola finns det knappt om forskning,

sarskilt nationellt sett.

Denna studie gjordes inom OPPI-projektet som &r ett samarbetsprojekt mellan bland andra Vasa
stad och Abo Akademi i Vasa. Dess syfte #r att f en fordjupad forstielse for hur samundervisning
kan anvéndas och utnyttjas i forskolans kontext. Den samundervisning som studerats i denna
avhandling har dgt rum under hosten 2022. Deltagarna bestdr av fyra ldrare, det vill sidga tva
forskolldrare och tva specialldrare, i tva olika forskolegrupper varav den ena ér finskspréakig och den
andra svensksprakig. Informanterna i denna studie utgors av specialldraren och forskolldraren i den

finsksprakiga verksamheten.

Syftet med denna studie ar att fa fordjupad kunskap om hur samundervisande ldrare planerar,
genomfor och utvirderar samundervisning i forskolans kontext. Aven upplevelser av

samundervisning ingdr i studiens syfte.




Tre forskningsfragor har formats utifrin syftet:
1. Hur planerar, genomf6r och utvirderar ldrarna samundervisningen?
2. Vilka mojligheter och utmaningar upplever lararna med samundervisning?
3. Hur upplever ldrarna att samundervisning stoder deras professionella utveckling?

Undersokningen utgér fran en kvalitativ metod med fallstudiekaraktdr. Data samlades in genom
semistrukturerade intervjuer samt observationer av en samundervisande specialldrare och

forskollérare.

I resultaten framkom att ldrarna anviande sig ndstan uteslutande av assisterande samundervisning.
Ansvarsfordelningen de samundervisande ldrarna emellan var jimn och rollbytena skedde mycket
smidigt. Lirarna upplevde att samundervisningen bidrog till 6kad inkludering for barnens del
eftersom barnen inte behdvde plockas ut ur sin sedvanliga undervisningsgrupp for att fi sina
stodbehov tillgodosedda. Lérarna upplevde att samundervisning stddjer deras professionell
utveckling. Lédrarna ansag att de fick mycket stdd av varandra och lirde sig nya arbetssitt genom
att dela idéer och tankar med varandra. Professionell utveckling kraver ocksa ldrares planeringstid

och dess brist dr en utmaning for kontinuerlig professionell utveckling

Studiens slutsatser &r att samundervisning &r ett naturligt, roligt och meningsfullt sétt for larare att
undervisa. Det delade ansvaret underlittar arbetet och gor att lararna far bra stod av varandra. Att
lara sig ett annat perspektiv eller arbetssitt av varandra &dr viktigt for ldrarna vid planering av
samundervisning. Aven den professionella utvecklingen som samundervisningen bidragit till verkar

vara vardefull for de samundervisande lararna.
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1. Inledning

I det forsta kapitlet presenteras bakgrunden och valet av dmne for denna studie. Vidare beskrivs

studiens syfte och forskningsfragor. Kapitlet avslutas med en disposition av studien.

1.1. Bakgrund och val av &mne

I och med Salamancadeklarationen (UNESCO, 1994) stilldes hela utbildningsvédsendet infér en
utmaning dé dverenskommelsen om nérskoleprincipen, det vill sédga principen om en inkluderande
skola dar alla elever skulle fa sin utbildning tillsammans med andra barn i egen miljo, skapades.
Niérskoleprincipen tas dven upp 1 lagen om grundldggande utbildning (628/1998) och giller likasé
forskolan. 1 takt med inkluderingens utveckling &ndrades sméningom synséttet inom
specialpedagogiken fran att man tidigare talat om barn med svérigheter till att man numera talar om
barn i svarigheter, sdsom Jakobsson och Nilsson (2019) beskriver det. Med andra ord skedde ett
perspektivskifte fran att man betraktat individen som problembarare och den som ska anpassas till
det “normala”, till att man alltmer betonar omgivningens betydelse for uppkomsten av svarigheter
(Jakobsson & Nilsson, 2019; Sundqvist, 2021). Detta innebér att specialpedagogiska atgirder numera
snarare ska riktas mot miljon dn mot den enskilde individen (Sundqvist, 2021).

For att en forskolldrare ska kunna tillfredsstilla de stodbehov som den 6kande mangfalden av
barn bidrar till 4r det av yttersta vikt att denne far specialpedagogiskt stod av en specialldrare och
detta kan med fordel forverkligas genom samundervisning (Sundqvist, 2021). Det kan ocksa vara
lattare att differentiera undervisningen ndr man samundervisar eftersom man da har flera ldrare till
hands (Takala m.fl., 2020). I denna avhandling har vi utgétt frdn Cook och Friends (1995) definition
av samundervisning. Enligt deras definition handlar denna undervisningsform om att tva eller flera
professionella, varav den ena ar en klassldrare och den andra exempelvis en specialldrare, undervisar
tillsammans 1 samma utrymme. Samundervisning som arbetssdtt ndmns 1 Strategi for
specialundervisningen (Undervisningsministeriet, 2007) som ett tillvdgagangssatt for att mota barns
olika, individuella behov. I Grunderna for forskoleundervisningens ldroplan (Utbildningsstyrelsen,
2014) lyfts samundervisning fram som ett stod for ldrande och man betonar sérskilt
kompanjonundervisning och samarbete lirare emellan. Vi har 1 denna studie valt att anvénda oss av
begreppet samundervisning 1 stéllet for begreppet kompanjonundervisning eftersom begreppet
samundervisning enligt Takala (2010) béttre lyfter fram det faktum att undervisningen planeras,

genomfors och utvérderas gemensamt.



Samundervisning har varit objekt for forskning sérskilt inom skolvérlden (t.ex. Kokko, Takala &
Pihlaja, 2021; Mackay m.fl., 2018; Sirkko, Takala & Muukkonen, 2020) men géllande
samundervisning inom smabarnspedagogik och forskola finns det knappt nagon forskning alls,
sarskilt nationellt sett. Nagra internationella studier finns och bland annat Strogilos m.fl. (2020) har
undersokt hur man differentierar undervisningen 1 en samundervisningsklass inom
sméibarnspedagogik i Grekland samt hur man gar tillviga for att mojliggora ldroplansenlig
undervisning dven for barn i behov av stdd. Neifeald och Nissim (2019) samt Nissim och Neifeald
(2018) undersokte a sin sida samundervisning mellan ldrare och ldrarstuderande inom bade skola och
smabarnspedagogik. Studiens syfte var att ta reda pa vilka fordelar som samundervisning ansags ha
enligt bade ldrare och ldrarstuderande, men &dven den praktiska tillimpningen av olika
samundervisningsmodeller var av intresse.

Vart intresse for samundervisning vicktes dd vi erbjods mojligheten att skriva var
magisteravhandling inom Vasa stads OPPI-projekt dir dven Abo Akademi i Vasa fungerade som en
samarbetspart bland ménga andra. Dessutom ville vi gidrna bidra till att 6ka medvetenheten om
samundervisning som ett inkluderande arbetssitt i forskolans kontext eftersom det finns brist pa
tidigare forskning inom omradet. Projektet pagick fran hosten 2022 till viren 2023 och hade for avsikt
att undersoka hur samundervisning mellan en specialldrare och en ldrare kan implementeras och
utvecklas i forskolans kontext. I projektet deltog tva olika forskolegrupper varav den ena var

finsksprakig och den andra svensksprékig.

1.2 Syfte och forskningsfragor
Syftet med denna studie &r att fi fordjupad kunskap om hur samundervisande lérare planerar,
genomfor och utvdrderar samundervisning i forskolans kontext. Aven upplevelser av

samundervisning ingar 1 studiens syfte.
Tre forskningsfragor har formats utifran syftet:

1. Hur planerar, genomf6r och utvéirderar lararna samundervisningen?
2. Vilka mojligheter och utmaningar upplever lararna med samundervisning?

3. Hur upplever lirarna att samundervisning stoder deras professionella utveckling?

1.3 Avhandlingens disposition
Denna avhandling dr indelad i1 fem kapitel. I det forsta kapitlet presenteras avhandlingens bakgrund

och val av dmne. I andra kapitlet presenteras den teoretiska delen och tidigare forskning kring



samundervisning. | tredje kapitlet presenteras forskningsansatsen, val av metod samt syfte och
forskningsfragorna. Har presenteras ocksa datainsamlingsmetoder, bearbetning av material, analys
samt studiens reliabilitet, validitet och etiska aspekter. I fjarde kapitlet redovisas resultaten utgdende

frdn unders6kningen och i sista kapitlet diskuteras resultat och metodval.



2. Teoretisk bakgrund

I detta kapitel presenteras teori om samundervisning, dess uppkomst och olika
samundervisningsmodeller. 1 detta kapitel behandlas &dven samundervisning inom
smébarnspedagogik och forskola, samundervisningens mojligheter och utmaningar samt hur

samundervisning stodjer lararnas professionella utveckling.

2.1 Samundervisning

Samundervisning (eng. co-teaching) ar ett samarbete mellan tva eller flera ldrare som planerar,
genomfor och utvérderar undervisningen tillsammans (Sundqvist, 2021). Den mest forekommande
definitionen av samundervisning dr den av Cook och Friend (1995) och enligt deras definition handlar
detta arbetssitt om att tva eller flera professionella inom pedagogik undervisar tillsammans i samma
utrymme. Enligt denna definition 4r en av ldrarna en klass- eller &mneslérare och den andra till
exempel en specialldrare. Det finns ocksd mer vida definitioner av samundervisning, dir man anser
att det handlar om samundervisning trots att en del av undervisningen sker i olika utrymmen i och
med differentiering (Ahtiainen m.fl., 2011). Storsta delen av undervisningen borde &nda ske 1
gemensamt utrymme och den differentierade gruppens sammanséattning bor variera (Ahtiainen m.fl.,
2011).

Enligt Cook och Friend (1995) skiljer sig samundervisning frdn annan undervisning genom
att specialldrarens fardigheter och kunskaper anvidnds i samma l4rmiljo dér annan undervisning sker
och samtidigt stoder specialldraren barn med stddbehov. De papekar vidare att elevgruppen i
samundervisning kan vara véldigt heterogen och dessutom bor alla de undervisande personerna ha en
aktiv roll for att kraven for regelritt samundervisning ska uppfyllas. Det dr inte samundervisning om
flera ldrare tillsammans planerar undervisningen utan att sedan genomfora eller utvdrdera den
tillsammans (Cook & Friend, 1995).

I Finland har man vanligtvis anvint sig av begreppet kompanjonundervisning for att beskriva
samarbetet mellan en specialldrare och en klassldrare (Sundqvist, 2021). I denna avhandling anvinds
begreppet samundervisning eftersom det béttre motsvarar den ursprungliga, engelskspréakiga termen
’co-teaching” och dessutom anser Takala (2010) att begreppet samundervisning béttre lyfter fram det
faktum att undervisningen planeras, genomfors och utvirderas gemensamt. Samundervisning &r alltsa
ett arbetssétt som kan anvindas for att inkludera barn med olika stddbehov som uppstar pa grund av
méngfalden. Mangfalden av barn i en grupp kan vara stor, och varje individ kan ha sina egna unika

behov och utmaningar. Samundervisning vérdesdtter denna mangfald genom att erbjuda flexibilitet
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och anpassning i undervisningen for att inkludera alla elever pa bista mdjliga sitt. Aven om lirarens
uppgifter och ansvar kan variera undervisningstillfillena emellan bor bada ldrarna vara medvetna om
varje enskilt barns behov av stdd (Cook & Friend, 1995). Pa sa sitt kan det sdkerstéllas att alla barns
behov tas 1 beaktande och att de tillgingliga stodéatgdrderna i gruppen ér tillrickliga. Genom
samundervisning och flexibla grupperingar kan man mojliggora att varje barn far det stdd som han
eller hon behover, eventuellt d&ven enklare eller mer utmanande differentierad undervisning (Takala,
2010). Tomlinson (2017) beskriver att enklare differentierad undervisning kan innebdra att man
anpassar undervisningen pa ett sitt som gor det ldttare for barn att forsta och ta till sig ny information.
Det kan inkludera att anvinda visuella hjdlpmedel, forenkla instruktioner eller erbjuda extra stéd och
repetition for barn som behdver det. Vidare beskriver Tomlinson (2017) att mer utmanande
differentierad undervisning syftar pa att utmana eleverna genom att erbjuda mer avancerade eller
komplexa uppgifter, material eller strategier. Takala (2010) betonar dock att samundervisningen bor
planeras noggrant eftersom en daligt planerad undervisning kan &ndra den andra ldrarens roll framst
till en assistent. Samundervisningen och samarbetet tillsammans med en annan ldrare kan i bdrjan
kénnas utmanande men ju béttre lararna kdnner varandra desto léttare dr det att arbeta tillsammans

(Takala, 2012). Det krdvs mod och tillit bade till sig sjélv och till sin kollega.

2.2 Samundervisningens uppkomst

Samundervisning (eng. co-teaching) var enligt Cook and Friend (1995) en undervisningsform som
rekommenderades i USA och England pé 1960-talet som en form av lararsamarbete for undervisning
1 mellanstadiet. Samundervisning har studerats speciellt i Nordamerika frdn 1980-talet. Storsta delen
av den nordamerikanska forskningen om samundervisning fokuserar sig pd den grundutliggande
utbildningen, men lite forskning har dven gjorts inom smabarnspedagogiken (Friend, m.fl, 2010).
Fokuset inom forskningen inom den grundliggande utbildningen ligger oftast pa ldrarnas
erfarenheter, samarbete, professionell utveckling samt undervisningsmiljoer. Lararnas erfarenheter
av samundervisning har generellt sett varit positiva (Malinen & Palmu, 2017).

Sedan borjan av 2000-talet har intresset for &mnet 6kat d4 No Child Left Behind (NCLB)-
lagen tradde 1 kraft 1 USA, vilket medforde alla barns rétt att delta 1 offentlig utbildning (Friend, m.fl.,
2010). Samundervisning har ldnge ansetts vara en potentiell modell for inkludering, men dess
anvindning har spridit sig ldngsammare &n véntat. En anledning kan vara att ldroplanen inte stoder
samundervisningen tillrackligt (Thousand, m.fl., 2007). Tidigare forskning visar ocksa att lirare ofta
behover utbildning for att bérja samundervisa. Brister 1 lararnas samarbete, personkemi eller for lite

utbildning 1 &mnet kan vara en orsak varfor samundervisningen har spridit sig s langsamt (Malinen
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& Palmu, 2017). Samundervisning har vuxit fram under 2000-talet i Finland som en ny trend inom
undervisningen och anses vara en gynnsam undervisningsmetod for bade larare och barn. Genom
olika projekt har ldrarna testat sig fram till olika verksamhetsmodeller (Takala & Uusitalo-

Malmivaara, 2012).

2.3 Samundervisningsmodeller

Cook och Friend (1995) har delat upp samundervisningen i fem olika modeller. Av dessa modeller
kan pedagogen och specialldraren vilja den modell som passar bast med undervisningens mal eller
for barnets behov. Modellerna presenteras héir nedan. En klargbérande bild av modellerna hittas
nedanfor (figur 1 s.13).

Assisterande samundervisning innebdr att den ena ldraren har det huvudsakliga ansvaret Gver
undervisningen, medan den andra ldraren assisterar och observerar och hjélper barnen i olika &mnen
och situationer (Cook & Friend, 1995; Sundqvist, 2021). Medan den ena lararen undervisar i klassen,
gar den assisterande ldraren runt i klassen och ger personlig undervisning till de barn som behover
det. Assisterande lararen kan dven samla in data om barnen medan den ldraren om har huvudansvaret
fortsatter att undervisa. Enligt Scruggs, Mastropieri och McDuffie (2007) 4r den assisterande
samundervisningsmodellen den vanligaste modellen.

Parallell samundervisning innebar da bada lararna samarbetar for att planera undervisningen,
men de genomfor den sd att de ansvarar for varsin halva av klassen. Lérarna ska se till att barnen far
ungefdar samma kunskaper under lektionen, vilket kan vara utmanande med denna typ av modell. Men
parallell samundervisning kan vara anviandbar for stora klasser, eftersom uppdelning av klassrummet
gor att barnen fir mer stdd och fokuserad uppmirksamhet (Cook & Friend, 1995; Villa, 2008;
Sundqvist, 2021).

Stationsundervisning innebdr att lararna undervisar pa egna stationer medan barnen roterar i
sma grupper till de olika stationerna. Varje gang klassen roterar, genomfor lararen sin del pa samma
sétt. Denna typ av modell kan vara utmanande pé grund av att det l4tt kan bli stokigt och att se till att
roteringarna gér smidigt (Friend & Cook, 1995; Villa, 2008; Sundqvist, 2021) Utdver de stationer dir
lararen undervisar finns dven stationer dir barnen far jobba sjadlvstindigt (Sundqvist, 2021).

Komplementdr samundervisning innebar helgruppsundervisning dir den ena ldraren leder
undervisningen och den andra ldraren tilldgger ndgot for att forbattra undervisningen. Till exempel
kan en larare komplettera den andra ldrarens instruktioner genom att visa bilder eller ge exempel pé
tavlan for att konkretisera vad den andra ldraren sa (Cook & Friend, 1995; Villa, 2008; Sundqvist,
2021).
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Teamundervisning ér enligt Sundqvist (2021) en modell som innehaller alla ovanndmnda modeller.
Enligt Cook och Friend (1994) innebér teamundervisning att bada ldrarna ar nirvarande hela tiden
och ansvariga for undervisningen. Lirarna delar pa ansvaret och bade planerar, genomfor och
utvirderar hela undervisningen tillsammans. En lyckad teamundervisning innebér att barnen inte kan
skilja vem som &r huvudldraren utan bada ldrarna har gemensamt ansvaret for undervisningen. Denna
typ av modell kréver vildigt bra samarbete och god personkemi for att undervisningen ska ga

smidigt (Cook & Friend, 1995; Villa, 2008).



Figur 1 Samundervisningsmodeller

(Friend m.fl. 2010; Villa m.fl. 2013)

Assisterande samundervisning Parallell samundervisning
(En leder, den andra roterar/observerar) (Delad klass i tva lika stora grupper)
1

Stationsundervisning Komplementdr samundervisning

(2-3 stationer, roterar) (En drar, den andra forstdirker)

Teamundervisning

(Tvd lirare samarbetar genom att kombinera sina kunskaper)

13
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2.4 Samundervisning inom smibarnspedagogik och forskola

Utgdngspunkten for samundervisning inom smdabarnspedagogik och forskola skiljer sig fran
densamma inom skolvérlden eftersom ldrare i skolan traditionellt sett arbetat ensamma och deras
arbetsbild har Overlag varit relativt sjilvstindig géllande bade pedagogisk frihet och ansvar
(Rytivaara m.fl., 2017; Toom & Husu, 2012). Inom smabarnspedagogik och forskola har man
ddremot en lang tradition av samarbete eftersom man vanligtvis arbetar i team om 3—6 anstillda i en
barngrupp (Lastentarhanopettajaliitto, 2009; Mikkola & Nivalainen, 2009). Man bor dock halla i
atanke att samarbete ldararen och barnskdtaren eller assistenten emellan inte gér under bendmningen
samundervisning samt att samundervisning dr en specifik samarbetsform, det vill sidga allt samarbete
ar inte samundervisning (Takala m.fl., 2020).

Enligt Mikkola och Nivalainen (2009) anvéinds det for samundervisningen karakteristiska
smagruppsarbetet ofta inom badde smabarnspedagogik och i forskola vilket gor det mojligt for barn
att med hjilp av de vuxnas stod utvecklas i enlighet med den proximala utvecklingszonen. Mikkola
och Nivalainen (2009) menar vidare att det i en mindre grupp kan vara léttare for barnen att
strukturera sin egen aktivitet och dédrav anpassa sig till olika situationer for att inte tala om att en
mindre grupp dessutom pi alla sétt och vis gor situationen tryggare for barnens del. De papekar
ytterligare att det kan vara lattare for de vuxna att handleda ett barn samt observera hens agerande i
en mindre grupp vilket i sin tur leder till kinslan av att man verkligen hunnit se varje enskilt barn.
Det pedagogiska ansvaret handhas av forskolldraren, ldraren inom smabarnspedagogik eller
specialldraren och forutom undervisningen bor dven planeringen ha gjorts tillsammans for att man

ska kunna tala om samundervisning.

2.5 Mojligheter och utmaningar relaterade till samundervisning
Samundervisning innebér for- och nackdelar bade for barnens och for de samundervisande lararnas
del. Gillande fordelarna for barnens del har Rytivaara (2012) lagt mérke till att arbetsséttet underlattar
beaktandet av méngfalden i ett klassrum. Aven Saloviita (2016; 2009) framhiver fordelarna med
samundervisning specifikt gillande barn 1 behov av stod. Enligt honom gor samundervisning det
mojligt att tillfredsstédlla barnens behov av intensifierat och sarskilt stod i1 enlighet med trestegsstodet,
det vill sdga utan att man behdver plocka ut barnen ur sina sedvanliga undervisningsgrupper. Med
andra ord mojliggdr samundervisningen forflyttandet av stodatgdrderna till barnet i stillet for
tvartom.

Enligt Pulkkinen och Rytivaara (2015) har samundervisning dessutom en positiv inverkan pa

barns sociala fardigheter eftersom flexibla grupperingar bidrar till att barnen lér sig fungera i olika
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gruppsammanséttningar. De pépekar vidare att samarbetet de samundervisande lirarna emellan
fungerar dven som modell for barnen och Takala (2010) tilligger att genom samundervisning
mdjliggors d&ven modellinlédrning barn emellan. Dahlgrén och Partanen (2012) framfor 4 sin sida det
faktum att gillande sdrbegavade barn gor samundervisning det mojligt att lattare kunna differentiera
undervisningen dven utifran dessa barns behov. De menar vidare att ndr man har tillgang till tva lérare
i stillet for en finns det storre mgjligheter till att utmana och motivera dven sdrbegdvade barn.
Téhtinen (2016) framfor att 4ven undervisningsmetoderna tenderar att vara mangsidigare nidr man
samundervisar d4n ndr man undervisar ensam. De mangsidigare undervisningsmetoderna gor i sin tur
inldrningen mojlig for barn med valdigt olika inldrningsprofil. Tahtinen (2016) menar att de
samundervisande ldrarna dessutom kan stoda barnen effektivare eftersom den ena ldraren kan placera
sig under en léngre tid néra ett barn med stodbehov. Utover det redan ndmnda hdvdar Saloviita (2016)
att samundervisning minskar risken for att en elev blir negativt stimplad.

I friga om fordelar som samundervisning medfor for lirarnas del lyfter Pulkkinen och
Rytivaara (2015) fram att ménga larare anser sig fa nya idéer i och med arbetssittet i friga och ménga
uppskattar dven stodet de far av den andra lararen. Bida dessa faktorer anses &dven stirka
gemenskapskinslan samt gynna vidareutvecklandet av det egna lararskapet. Pulkkinen och Rytivaara
(2015) framfor vidare att mojligheten att kunna observera barn under pagéende undervisning
uppskattas av samundervisande ldrare, ndgot som lyckas avsevirt béttre ndr man samundervisar dn
ndr man undervisar ensam. Medan den ena ldraren ansvarar for undervisningen kan den andra
exempelvis iaktta ett visst barn och dess tillvigagangssitt eller kunnande. I Téhtinens (2016) studie
framkom att ldrarnas troskel for att prova pa nya saker var lidgre i och med samundervisningen.
Ahtiainen m.fl. (2011) har &ven konstaterat att samundervisning som arbetssitt kan minska pa den
enskilda ldrarens arbetsborda eftersom ansvaret for planering, undervisning och utvdrdering delas
mellan tvd personer. De pdpekar dock att for ldrare som dr 1 borjan av sin samundervisningskarriér
kan samplaneringen inledningsvis ta mera tid men man har kunnat konstatera att arbetsmangden och
dess belastning minskar med tiden.

Ovanndamnda faktum att samundervisning i1 borjan ar véldigt tidskrdvande har bidragit till att
den vanligaste utmaningen som ldrarna sjélva lyfter fram géllande arbetssittet 1 fraga &r bristen pa
gemensam planeringstid (Ahtiainen m.fl., 2011; Cook & Friend, 1995; Pulkkinen & Rytivaara, 2015).
En annan vanlig utmaning giller rollfordelningen de samundervisande lararna emellan; enligt
Sundqvist (2021) leder bristen pa gemensam planeringstid i vérsta fall till att den andra forblir en
hjilplarare 1 stéillet for en jaimbordig lararkollega. Dessa utmaningar kan dock forebyggas genom
noggrann forhandsplanering och genom uppritthdllande av regelbundna utvédrderings- och

utvecklingstillfallen (Malinen & Palmu, 2017). De samundervisande ldrarna bor dessutom komma
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vdl dverens med varandra samt vara beredda att samarbeta for att man ska fa arbetsséttet 1 fraga att
fungera och detta kan ibland vara en utmaning (Saloviita, 2016). Tillgdngen till ldimpliga utrymmen
kan ocksé vélla problem och begrinsa forverkligandet av samundervisning (Guralnick & Bruder,
2016; Pulkkinen & Rytivaara, 2015).

Barton och Smith (2015) hivdar i sin tur att storsta utmaningen gillande samundervisning ar
pedagogernas negativa attityder och felaktiga uppfattningar om inkluderande undervisning. Enligt
Guralnick och Bruder (2016) har dock dessa negativa attityder minskat hos personal inom
smabarnspedagogik och forskola. For att inkluderande undervisning i form av samundervisning ska
lyckas har det en avgorande betydelse att hela arbetsgemenskapen forbinder sig till att efterstriva

inkludering (Viitala, 2018).

2.6 Samundervisning och lirarnas professionella utveckling

Samundervisning och professionell utveckling &r i huvudsak relaterade till varandra. Lérarens
professionella utveckling innebir att det sker fordndringar i lararens tdnkande eller varderingar, vilket
aterspeglas som en fordndring i verksamheten (Rytivaara, m.fl., 2017). Aven enligt Malinen och
Palmu (2017) kan en framgangsrik samundervisning stddja utvecklingen av professionell kompetens.
Genom samundervisning dr det mojligt att ta till sig nya arbetssétt och lirare kan dela med sig av de
pedagogiska metoder som de tycker dr anvindbara. Lararnas professionella utveckling bestar av
lararnas lirande och utveckling. Professionell utveckling r en omfattande och kontinuerlig process.
Att observera, reflektera kring undervisningen och dela idéer utvecklar ldrande hos ldrarna. Genom
diskussion kan ldrarna skapa variation i det egna arbetet och ldra sig nya pedagogiska metoder.
Samundervisning mojliggdr for ldrare att hela tiden ldra sig av varandra, eftersom de hela tiden delar
med sig information till varandra (Rytivaara, 2012).

For de samundervisade ldararna dr det mdjligt att utveckla sina egna professionella fardigheter
genom att samarbeta 1 par. For en lyckad samundervisning krivs det att 1irare kommer 6verens med
varandra och litar pd varandra. Dessutom kréivs det att ldrare tar till sig nya arbetssétt och lér sig kidnna
till varandras sitt att arbeta. Ldrarnas professionella utveckling och delaktighet &r l&ngsiktiga
processer. Samundervisning dr mer dn att undervisa tillsammans 1 samma utrymme. Samundervisning
ar en bredare fordelning av undervisning, som innebdr att gemensamt planera, utvéirdera och dela
idéer med varandra (Mailanen & Palmu, 2017). Lararna som deltog i Pulkkinen och Rytivaaras (2015)
studie papekade, att bada ldrarna maste ha intresse for samundervisningen for att samundervisningen
ska fungera. Dessutom ansdgs det 1 Pulkkinen och Rytivaaras (2015) studie att det dr viktigt att ldraren

ar tillrackligt flexibel, eftersom inom samundervisning gar inte arbetet alltid som lararna i forvig har
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planerat. Som en fordel med samundervisning upplevde ldrarna professionell utveckling.
Samundervisningen mdjliggor att ldra sig av den andra ldraren samt dela undervisningsansvaret och
utnyttja den andres styrkor i arbetet.

Det allminna malet for lararens professionella utveckling ar att fa en bredare och djupare
forstaelse for samundervisningen och for den egna kompetensen. Utvecklingen ar individuell och den
professionella utvecklingen &r ett kontinuerligt arbete. Lédrarna utvecklar sina egna
undervisningsstilar som kan se helt annorlunda ut jamfort med varandra (Egodawatte, m.fl., 2011). I
samundervisningen har ldrarna ansett att de far viktigt stod av den andra ldraren. Lararna vagar
utmana sig sjilv, kasta sig in 1 olika situationer och modigt prova olika saker och arbetssitt 1 en trygg
atmosfér. En annan viktig faktor som ldrarna anser vara positivt dr att i problemsituationer kan ldrarna
reflektera och hitta I0sningar tillsammans (Rytivaara, 2012). En utmaning med samundervisning
enligt Rytivaara (2012) &r att hitta tiden for planering och utvirdering under sin arbetsdag.
Professionell utveckling kraver ocksd ldrares planeringstid och dess brist & en utmaning for
kontinuerlig professionell utveckling.

Enligt Rytivaara (2012) bygger ldrarnas professionella utveckling pa lararnas erfarenheter av
larande 1 bade formella och informella situationer. Huvudsaken &r att ldraren stir i centrum for sitt
eget larande inom professionell utveckling och att utvecklingen ar elevinriktat. Samundervisning &r
en mojlighet for professionell utveckling och gemensamt ldrande. Med samundervisning utvecklar
larare sina undervisningsmetoder for att bli mer mangsidiga (Rytivaara, m.fl., 2017). Lérare lér sig
ocksa att dela pa arbetet och sina roller i samundervisningen. De lér sig ocksé att vara mer flexibla
ndr de planerar sina dagar. Med hjélp av samundervisning far ldrare inblick dven 1 sina egna
undervisningsmetoder.  Ldrare  kan  ocksd anvidnda sin  samundervisningspartners
undervisningsmetoder utan att inse det (Egodawatte, m.fl., 2011). Enligt Rytivaara m.fl (2017) ar det
bra att lararna byter roller ibland sé det inte alltid &r samma ldrare som ansvarar for undervisningen
och den andra ldraren endast observerar och assisterar. Detta mojliggor ocksa att ldrarna utvecklas

professionellt.
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3. Metod och genomforande

I detta kapitel redogors for studiens metodologiska tillvigagéngssétt. Forst presenteras studiens syfte
och forskningsfragor. Sedan presenteras OPPI-projektet inom vilket denna studie gjorts samt den
kvalitativa forskningsansatsen med fallstudiekaraktir som metod. Dérefter beskrivs studiens
datainsamlingsmetoder, studiens genomforande och analys av data. Avslutningsvis diskuteras

studiens reliabilitet, validitet samt etiska aspekter.

3.1 Syfte och forskningsfragor
Syftet med denna studie ar att fa fordjupad kunskap om hur samundervisande ldrare planerar,
genomfor och utvirderar samundervisning i forskolans kontext. Aven upplevelser av

samundervisning ingar i studiens syfte.
Tre forskningsfragor har formats utifrén syftet:

1. Hur planerar, genomfor och utvérderar ldrarna samundervisningen?
2. Vilka mojligheter och utmaningar upplever ldrarna med samundervisning?

3. Hur upplever ldrarna att samundervisning stoder deras professionella utveckling?

3.2 OPPI-projektet och val av informanter

OPPI-projektet ir ett samarbetsprojekt mellan Vasa stad, omgivande kommuner och bland andra Abo
Akademi i Vasa. Ett av projektets syften dr att fa en fordjupad forstéelse for hur samundervisning kan
anvindas och utnyttjas i forskolans kontext. Undervisningen har dgt rum under hosten 2022 och
deltagarna bestdr av fyra ldrare, det vill sdga tva forskollirare och tva specialldrare, i tva
forskolegrupper varav den ena ar finsksprakig och den andra svensksprakig. Informanterna i denna
studie utgdrs av de samundervisande ldrarna, det vill sdga specialldraren och forskolldraren, i den

finsksprakiga verksamheten.

3.3 Kvalitativ forskningsansats med fallstudiekaraktir

Utgéngspunkten for val av forskningsansats utgors av vad man som forskare intresserar sig for samt
vilken ansats som ldmpar sig bést for att frambringa ny forstaelse for fenomenet av intresse (Fejes &
Thornberg, 2020). En forskningsansats styr dessutom vilket perspektiv som ldggs pa bland annat
fenomen, fragestdllning, datainsamling och analys. Denna studie grundar sig pa en kvalitativ
forskningsansats och enligt Denscombe (2008) dr syftet med kvalitativ forskning att fa en bredare

forstdelse av upplevelser, uppfattningar och fenomen. Eftersom denna studie baserar sig pa de
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samundervisande ldrarnas upplevelser kan valet av forskningsansats anses vara motiverat.
Denscombe (2008) framfor att man inom kvalitativ forskning fokuserar pa mindre forskningsprojekt
dér forskaren anvinder sig av ord eller bilder som analysenheter. Han papekar vidare att man inom
den kvalitativa forskningen vill fa in sa mycket material som mojligt och dérav anvdander man sig
vanligtvis av intervjuer och observationer som datainsamlingsmetoder. I en fallstudie bor man
dessutom med fordel anvinda sig av olika metoder for att f4 en helhetssyn pd forskningsobjektet.
Intervjuer, observationer och fria anteckningar anses vara lampliga dven for denna studie eftersom vi
stravar efter att fa en helhetssyn av hur samundervisning ter sig i forskole-kontext.

Denscombe (2008) menar att en fallstudie ar 1amplig att anvénda da forskaren vill ga pa djupet
genom att undersoka en enda undersokningsenhet och detta utgor dven det dominerande kdnnetecknet
for fallstudier. Dimenés (2020) & sin sida papekar att fallstudien forutsétter att man kan urskilja ett
specifikt fenomen som sedan utgor fokus i studien. I denna studie bestar det specifika fenomenet av
samundervisning en specialldrare och en forskolldrare emellan. Dessutom &r det enligt Laine (2001)
utmérkande for en fallstudie att man betraktar fenomenet av intresse i dess naturliga kontext vilket ar
fallet &ven i denna studie eftersom samundervisningtillfdllena observerades i den naturliga miljon i
forskolan. Denscombe (2008) pépekar ocksa att fallstudien strdvar efter att skapa en detaljerad
redovisning av dmnet som studeras och dr en forskningsstrategi som anvénds ofta inom kvalitativ
forskning. Fallstudie innebér att foremalet for forskningen dr en mindre, definierad grupp och
forskaren kan studera en ménniska, en grupp ménniskor eller en organisation (Patel & Davidson,
2011). I denna studie undersdktes tva pedagoger som samundervisar i en finsksprikig forskolegrupp.
Eftersom denna studie genomfors i samband med OPPI-projektet hade fallet som ska undersokas
redan blivit bestamt 1 forvag.

En vanlig kritik som riktas mot fallstudier giller dess generaliserbarhet; det ar inte séllan en
forskare som wviljer fallstudien som forskningsdesign blir bemott med misstro angéende
generaliserbarheten av slutsatserna utifrdn endast ett enda fall (Denscombe, 2008; Yin, 2009). Enligt
Yin (2009) ar dock fallstudier, sdisom &dven experiment, generaliserbara till teoretiska pastdenden men
inte till populationer eller andra kontexter. Denscombe (2008) papekar i sin tur att man inte ska
betrakta en fallstudie som om den vore en del av ett surveyurval utan resultaten ska i stéllet anvéndas
for att utveckla teori. Han menar ocksd att fallstudien &r ett ypperligt val ndr man vill finga den

komplexa verkligheten samt att information som fallstudien genererar ar viktig i sig.
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3.4 Datainsamlingsmetoder
Datainsamlingsmetoder som anvénts i denna studie dr kvalitativa, semi-strukturerade intervjuer och
observationer. Dessa datainsamlingsmetoder presenteras nedan i1 tvd pd varandra foljande

underkapitel.

3.4.1 Intervjuer
I all forskning &r det &mnet som bor avgora vilken metod som anvénds for insamlingen av data och
det ar studiens syfte och d&mnet for studien som ska styra uppldgget av en kvalitativ intervjustudie
(Kvale & Brinkmann, 2019). Man boér vidlja en datainsamlingsmetod som passar ihop med
forskningsfragorna och som dven kan besvara dessa (Thornberg & Fejes, 2020). Darav valde vi att
anvéinda en kvalitativ metod med semistrukturerad intervju som datainsamlingsmetod. Enligt Kvale
och Brinkmann (2019) anses kvalitativ intervju som lamplig om man &r intresserad av att ta reda pa
olika aspekter av ménsklig erfarenhet samt hur ndgot upplevs av informanterna. Vi var intresserade
av att ta reda pd de samundervisande ldrarnas upplevelser av arbetsséttet i1 friga. Eftersom vi ville
bibehalla mojligheten att folja upp intervjupersonernas svar foll valet pd semi-strukturerade
intervjuer. I semi-strukturerade intervjuer finns planerade huvudfrdgor men intervjuaren kan dven
stélla foljdfrdgor pd sddant som verkar otydligt (Dimends, 2020).

Intervjuguiden till {forsta intervjun hade redan utarbetats av var handledare for denna studie
samt annan personal pA Abo Akademi i Vasa. Intervjuguiden till den andra intervjun utarbetades i
samrad med var handledare. Intervjuguiden kan enligt Kvale och Brinkmann (2019) liknas vid ett
manus som i varierande omfattning strukturerar intervjuns gang. Intervjuerna i denna studie utfordes
1 enlighet med Dimenis (2020) syn pa semi-strukturerade intervjuer, det vill sdga huvudfrdgorna ar
planerade i forvidg medan mojligheten att stélla foljdfragor om négot verkar oklart kvarhélls. Enligt
Kvale och Brinkmann (2019) finns det en variation studier emellan vare sig ordningsfoljden av
fragorna ar forutbestdmd eller inte. For tydlighetens skull valde vi att f6lja en pa forhand bestdmd
ordningsfoljd. I intervjuguiden (se bilagorna 2 och 3) for respektive intervju framgar att
intervjufragorna ér strukturerade enligt olika teman i enlighet med vilken forskningsfrdga som det ar
tankt att de ska besvara. I bilagorna framgér &ven att det finns flera intervjufragor till en enda
forskningsfraga i syfte att i enlighet med Kvale och Brinkmann (2019) framkalla sd varierande och
rika svar som mgjligt. Fragorna i den forsta intervjuguiden géllde bland annat hur samundervisningen
fick sin borjan, hur man planerade och genomférde samundervisningstillfillena och hur
utviarderingen gatt till. I den andra intervjun var frdgorna uppdelade efter foljande teman: 1)
upplevelser, erfarenheter och ldrdomar, 2) samundervisningsmodeller, 3) ldrarnas olika

expertomrdden, 4) differentiering pé gruppniva, 5) konkret organisering av samundervisning. Dock
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bor man hélla 1 atanke att en enda intervjufraga dven kan ge svar pa flera forskningsfragor (Kvale &
Brinkmann, 2019).

Det finns olika sitt att genomfora en intervju pd: Forskaren kan tréffa informanterna ansikte
mot ansikte eller forverkliga intervjun med hjélp av telefon eller dator med internetuppkoppling
(Kvale & Brinkmann, 2019). Vi valde intervju med fysisk nédrvaro framom telefonsamtal eftersom
informanterna befinner sig geografiskt sett nira och eftersom Kvale och Brinkmann (2019) menar att
den levande intervjusituationen med tillgang till intervjupersonernas ansiktsuttryck och gester gor det

lattare att fa fram rika och detaljerade beskrivningar av deras livsvérld.

3.4.2 Observationer

Eftersom syftet med studien &r att fa fordjupad kunskap om hur ldraren och specialldraren inom den
finska forskoleverksamheten planerar, genomfor och utvirderar samundervisningen tillsammans,
passar observationer in som datainsamlingsmetod i denna studie. Observationer kan anses vara en
lamplig metod att anvinda sig av dé forskaren vill samla in data i naturliga situationer och beteenden
menar Patel och Davidson (2011). Observation innebér att man beskriver det som observatdren ser,
alltsd det som faktiskt hdnder, skriver Einarsson och Hammar Chiriac (2002). Denscombe (2018)
menar att observationer som sker i naturliga miljoer, sdsom i féltarbete, bygger pé att man samlar in
data ur verkliga situationer. Dessa observationer bor alltsd ske i naturliga situationer, sdsom det
normalt hade blivit planerat eller hade intrdffat (Denscombe, 2018; Patel & Davidsson, 2011).

I denna studie genomfdrdes sammanlagt fyra observationstillfallen ute pé féltet. Vi som
observatorer var placerade ldngt bak i rummen dar undervisning skedde for att inte dra till oss mycket
uppmaérksamhet och detta mojliggjorde att undervisningen kunde ske naturligt. Som Denscombe
(2018) papekar bor observationerna dokumenteras s& snabbt som mdjligt for att komma ihdg vilka
observationer som har blivit gjorda. I linje med Denscombes (2018) pdpekande om att ndr man
anvénder observation som datainsamlingsmetod finns det en risk att data kan variera beroende pa den
sédrskilda observatoren snarare dn pa den verkliga hiandelsen, hade vi tillsammans med véar handledare
utarbetat ett observationsschema (se bilaga 1) som anvidndes under samtliga fyra
observationstillfillen. = Observationerna ~ dokumenterades dven 1  form av  fria
anteckningar. Observationer som gjordes var till exempel hur lirarna delar upp sina roller under
lektionen, hur ldrarna kommunicerar med varandra, hur lirarna differentierar undervisningen och
olika stodformer som ldrarna gav barnen.

Observation valdes som datainsamlingsmetod for att fa en béttre fOrstdelse for hur
samundervisningen fungerar, men ocksa for att fi en bredare forstielse for det genom intervjuer

insamlade materialet. Bade Bell och Nilsson (2006) samt Patel och Davidson (2011) dr 6verens om
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att observationer med fordel kan anvdndas i1 kombination med andra metoder, sisom intervjuer,
eftersom man genom detta forfaringssitt kan fa insikt i om informanternas uttalanden stodjer deras

beteende.

3.5 Studiens genomforande

Eftersom denna studie ingéar i ett projekt hade de samundervisande ldrarna, det vill siga véra
informanter, redan valts ut innan vi blev involverade i projektet. Samundervisningstillfillena dgde
rum en giang i veckan under hela projektets géng och varade i ungefar tva timmar. De
samundervisande lararna hade valt ut en heterogen barngrupp pd 8 barn som skulle medverka i
projektet. I denna barngrupp ingick det dven barn i behov av stdd for att situationen sé langt som
mojligt skulle efterlikna den verkliga situationen 1 en forskolegrupp.

Specialldraren och forskolldraren i den finsksprakiga verksamheten hade redan hunnit
samundervisa nagra veckor innan vi traffades i slutet av september under ett mote dér alla verksamma
inom projektet deltog. Efter motet bestimde vi tillsammans med véara informanter datum och
klockslag for nér observationerna, samt den forsta intervjun, skulle &4ga rum. Tidpunkten for den andra
intervjun bestdmdes forst i ett senare skede. Géllande intervjuerna papekar Trost (2010) att man ska
forbereda informanterna genom att ange den ungeférliga tiden som intervjun kan antas ta och 1 linje
med detta beréttade vi for vara informanter redan i god tid innan den forsta intervjun skulle dga rum
att den uppskattas ta ungefiar 30—60 minuter. Den inledande intervjun utfordes i samband med forsta
observationstillfdllet 1 oktober 2022 och varade i 44 minuter och den andra intervjun utfordes i
februari 2023 och varade i 27 minuter. Observationerna dgde rum under oktober och november 2022
och utfordes en géng i veckan i fyra pd varandra foljande veckor. I praktiken forverkligades
observationstillfillena genom att en av oss fyllde 1 observationsschemat och den andra gjorde fria
anteckningar och vid foljande tillfélle bytte vi roller.

I borjan av bada intervjuerna blev informanterna tillfragade om de har ndgot de funderar 6ver
innan vi skulle bdrja intervjun och vi upplyste dem dven om att intervjun kommer att bandas in med
telefon. Kvale och Brinkmann (2019) betonar vikten av en motsvarande orientering dir
intervjusituationen definieras for informanterna. Efter att respektive intervju genomforts
transkriberades bdda intervjuerna i sin helhet. Transkriberingen av bada intervjuerna gav sammanlagt

20 sidor utskriven text och vid det hér laget var materialet fortsidttningsvis pé originalspréket.

3.6 Analys av data
Analysen av datamaterialet definieras enligt Dimends (2020) som en process dédr man av allt insamlat

material forsoker sdlla meningsbirande delar utgéende frdn studiens syfte och forskningsfrigor.
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Utmaningen &r att hitta mening i en massiv mangd data (Fejes & Thornberg, 2020). Datamaterialet i
denna studie har analyserats i enlighet med en tematisk analys som enligt Braun och Clarke (2006)
mdjliggor ett teoretiskt sett flexibelt sétt att analysera kvalitativt innehall. Vidare framfor de att mélet
med en tematisk analys &r att identifiera, analysera och rapportera olika teman som framtrader i
materialet. En kvalitativ, tematisk analys kan ha en induktiv eller deduktiv ansats varav den
forstndmnda innebdr att datamaterialet kodas utan att man forsoker anpassa det till ndgon befintlig
teori (Braun & Clarke, 2006). En deduktiv ansats innebdr diaremot att forskaren betraktar materialet
utgaende fran en specifik teoretisk referensram (Braun & Clarke, 2006). Vi har valt att anvinda oss
av en tematisk analys med induktiv ansats for att analysera vart forskningsmaterial vilket betyder att
vi letar efter teman som inte dr anknutna till teorin utan enbart till det insamlade materialet. En
tematisk analys kan enligt Braun och Clarke (2006) vara en utmaérkt ansats att anvdnda sig av da det
finns knappt om tidigare forskning kring fenomenet eller d4 man inte kénner till malgruppens
uppfattningar kring det undersokta fenomenet. Eftersom det finns en klar brist pa forskning i
samundervisning inom smabarnspedagogik och forskola anser vi valet av tematisk analys som var
analysmetod vara motiverat (Neifeald & Nissim, 2019; Strogilos m.fl., 2020).

I enlighet med Braun och Clarkes (2006) sexstegsmodell for tematisk analys inledde vi
analysarbetet med att l4sa noggrant flera gdnger igenom de fria anteckningarna och de transkriberade
intervjuerna for att bli bekanta med materialet. Vi studerade éven de ifyllda observationsscheman och
skrev anteckningar gillande sddant som vi ansag vara av intresse. Utgdende frén forskningsfragorna
var vi intresserade av hur vara informanter planerar, genomfor och utvidrderar
samundervisningstillfdllena samt hur de upplever att samundervisning stott deras professionella
utveckling. Aven deras upplevelser av mojligheter och utmaningar relaterade till samundervisning
var av intresse. Vidare analyserades de transkriberade intervjuerna med utgangspunkt i det som kan
forstds som uttryck for de ovanndmnda upplevelserna och for hur de planerat, genomfort och
utvdrderat samundervisningen. Denna kodning av material dr andra steget i Braun och Clarkes (2006)
sexstegsmodell och kodningen utférdes genom att vi med hjélp av programmet Microsoft Word
markerade de meningar och stycken i transkriptionerna som horde under respektive forskningsfraga
med samma firg. Aven observationerna analyserades genom att vi fokuserade pa en forskningsfraga
at gdngen och fargmarkerade sddant som var relevant for den forskningsfrdga vi for tillfdllet
fokuserade pd. Sedan 6verfordes alla markerade meningar och stycken i en tabell och kategoriserades
under den forskningsfriga som de ansags representera och en forsta kodning gjordes. Tredje steget 1
den tematiska analysen innebdr att man forsoker hitta olika teman 1 materialet och detta forverkligades
genom att vi fortsatte genomlésningen av bade de dverforda textdelarna samt det Gvriga materialet

och smaningom borjade mojliga teman och underkategorier infinna sig. I det fjarde steget jamfordes
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de olika teman med de kategorier och koder som skapats i de tidigare stegen av analysen och vi
granskade dven att teman Overensstimde innehallsligt. I det femte steget av tematisk analys enligt
Braun och Clarkes (2006) modell namngav vi temana och kontrollerade &n en ging att de var
relevanta och kunde dérav ingé i resultaten som presenteras i steg sex som &r det sista steget 1
analysprocessen. Resultaten redovisas var forskningsfraga skilt for sig i nista kapitel.

Under hela analysskedet av denna studie har allt insamlat material fortséttningsvis varit pa
finska och vi valde att Gversitta det till svenska forst i resultatredovisningsskedet for att minimera

risken for att viktig information skulle gé forlorad i och med 6verséttningen.



I tabellen nedan presenteras ett exempel fran analysprocessen.

Tabell 1 Analysprocess
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Utdrag

Kod

Tema

”Det skulle nog behova utvecklas
det hdr med planeringstid. S att
det skulle vara schemalagt en
timme planeringstid at oss och
man skulle da veta att man far sitta
i lugn och ro och planera
tillsammans och inte hela tiden
behova stressa om att man redan
behdvs  nagon  annanstans.”
(Forskolléraren, intervju 1)

”Det dr nog svart att hitta tid for
gemensam planering.”
(Specialléraren, intervju 1)

Brist pé planeringstid

”Jag har péd sétt och vis daligt
samvete d& vi undervisar
tillsammans for den andra ldraren
lamnar da lite i skymundan. Jag
har daligt samvete for att jag inte
andra

att

specialldraren inte undervisar med

undervisar med den

forskolldraren och  for
den andra forskolldraren.”

(Forskollédraren, intervju 2)

”Det borde nog ordnas
fortbildning eller goras nagot
annat fOr att sprida det positiva
budskapet géllande
samundervisning.”
(Specialléraren, intervju 2)

Avsaknaden av ett gemensamt

forhéllningssatt

”Nog ar det ju som mycket jobb
med den hir samundervisningen.”
(Specialléraren, intervju 2)

Okad arbetsmingd

Framsta utmaningarna utgors
av 0kad arbetsméngd, brist pa
planeringstid och avsaknaden
av ett gemensamt
forhallningssatt
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3.7 Reliabilitet, validitet och etik

Begreppen reliabilitet och validitet har sitt ursprung i bedomningen av kvantitativa undersokningar
men anvinds numera ocksa inom kvalitativa studier (Dimends, 2020). Reliabilitet, dven kallad
tillforlitlighet av vissa forskare, handlar om en studies palitlighet och en hog reliabilitet innebér att
studien ska kunna upprepas av andra forskare vid andra tidpunkter och dndd ge samma resultat
(Dimenis, 2020; Kvale & Brinkmann, 2019). Vidare avser begreppet reliabilitet en beddmning av en
studies noggrannhet samt hur vdl man presenterar de olika tillvigagéngssétten som tillimpats i olika
skeden i forskningsprocessen (Dimenis, 2020). For att hoja studiens reliabilitet har vi anvént oss av
en intervjuguide under bada intervjutillfillena och av ett observationsschema under samtliga
observationer. Kvale och Brinkmann (2019) papekar att det &r ett vildokumenterat faktum att 4ven
smé preciseringar av en fraga kan inverka pa svaret och dérfor formulerade vi véra intervjufragor med
stor omsorg. Denscombe (2018) framfor att géllande observationer dkar anvédndningen av ett
observationsschema en studies reliabilitet eftersom detta minskar risken fOr att data varierar beroende
pa den sirskilda observatdren snarare dn den verkliga hindelsen For att ytterligare hoja studiens
reliabilitet bandades bada intervjuerna in i syfte att senare kunna kontrollera om vi uppfattat
informanternas uttalanden korrekt.

Begreppet validitet, dven kallad trovirdighet, syftar pa i vilken utstrickning studien verkligen
undersoker det som den dr avsedd att undersoka (Kvale & Brinkmann, 2019). I kvantitativa studier
anvinds validitetsbegreppet ofta for att pavisa resultat i form av numeriska data medan inom
kvalitativ analys innebér begreppet att man anvénder sig av verbala uttryck for att besvara fragor om
hur individer uppfattar ett fenomen (Dimends, 2020). Validitet dr ndgot som bor omfatta hela
forskningsprocessen, forskaren ska med andra ord sténdigt kontrollera, ifragasétta och teoretiskt tolka
resultaten (Kvale & Brinkmann, 2019). Validiteten kan bevisas genom att man pavisar att de valda
datainsamlings- och analysmetoderna passar ihop med studiens syfte och forskningsfrigor
(Thornberg & Fejes, 2020). I linje med foregdende har vi utforligt motiverat vart val av intervju och
observation som datainsamlingsmetoder utgdende fran studiens syfte, forskningsfragor och
forskningsansats.

Den forskningsetiska delegationens (Undervisnings- och kulturministeriet, 2021) anvisningar
for etiska principerna for humanforskning samt Kvale och Brinkmanns (2019) etiska riktlinjer for
intervjustudier har tillimpats under hela studiens gang. Kvale och Brinkmann (2019) delar in de etiska
riktlinjerna for intervjustudier 1 fyra centrala omrdden: informerat samtycke, konfidentialitet,
konsekvenser och forskarens roll. Dessa ska genomsyra hela studien, inte bara intervjutillféllet (Kvale
& Brinkmann, 2019). Forskningstillstdndet for projektet inom vilket denna studie &r skriven har

beviljats av Vasa stadsdirektor for smabarnspedagogik.
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Informerat samtycke innebér att informanterna deltar frivilligt 1 studien och har nir som helst rétt att
dra sig ur (Kvale & Brinkmann, 2019). Vidare ska informanterna upplysas om studiens syfte och vem
som kommer att fa tillgdng till materialet samt det ges information om konfidentialitet (Kvale &
Brinkmann, 2019). I denna studie togs informerat samtycke i beaktande genom att vi redan vid forsta
kontakten redogjorde for informanterna att deltagandet ar frivilligt. Senare fick de dven studiens syfte
forklarat for sig. Vid inledandet av bada intervjuerna klargjordes konfidentialiteten och vem som
kommer att {2 tillgang till materialet for bade specialldraren och forskolldraren. Skriftligt samtycke
har samlats in av bada intervjuade larare a projektets vignar.

Det andra omradet inom de etiska riktlinjerna som Kvale och Brinkmann (2019) tar upp géller
konfidentialitet, vilket betyder att deltagarna i undersdkningen inte ska kunna avsldjas. For att
forsdkra informanternas anonymitet betecknas de i denna studie som specialldrare respektive
forskollédrare. Informanternas kon och dlder hemlighdlls eftersom det inte anses vara av betydelse och
detta gor det dven svdrare att rakna ut vilka ldrare som deltagit i studien. Géllande barnen som ingick
i projektet har man delat ut information om samundervisningsprojektet till vardnadshavare for barn i
den berorda forskolegruppen och uppmanat dem att ta kontakt om deras barn inte far delta. Ingen
vardnadshavare nekade sitt barns deltagande 1 projektet.

Gillande konsekvenser pdpekar Kvale och Brinkmann (2019) att forskaren dr tvungen att
beddma bade de vetenskapliga fordelarna som informantens deltagande bidrar till och den skada som
denne eventuellt kan lida. Enligt de ovanndmnda skribenterna ska man som forskare f6lja den etiska
principen om att “gdra gott” vilket automatiskt medfor att skadan for informanten bor vara sé liten
som mojligt. Det kan anses att denna studie inte medforde skada for ndgon av deltagarna eftersom
bada lararna deltog frivilligt och inga kénsliga &mnen behandlades i studien.

Som det fjarde omradet inom de etiska riktlinjerna tar Kvale och Brinkmann (2019) upp
forskarens roll. De menar vidare att forskarens roll som person dr avgdrande for den erhdllna
kunskapens kvalitet samt for héllbarheten 1 de etiska beslut som tagits under studiens ging. Det ér
ocksa forskarens ansvar att uppnd hog vetenskaplig kvalitet genom att uppvisa s hogt validerade
resultat som mojligt samtidigt som processen som lett till dessa resultat ska vara utforligt beskriven
(Kvale & Brinkmann, 2019). Vi har gjort virt yttersta for att nd en hog vetenskaplig kvalitet genom
att bevisa studiens reliabilitet och wvaliditet samt genom en uppriktig redovisning av

forskningsresultaten.
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4. Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten fran bade intervjuerna och observationerna. Resultaten redovisas
var forskningsfraga skilt for sig. I kapitel 4.1 tas forst upp allmin bakgrundsinformation varefter
beskrivs hur de samundervisande ldrarna planerade, genomforde och utvérderade
samundervisningen. I kapitel 4.2 redogérs for lararnas upplevelser av mojligheter och utmaningar
relaterade till samundervisning och i det avslutande kapitlet 4.3 presenteras ldrarnas upplevelser av

hur samundervisning sttt deras professionella utveckling.

4.1 Planering, genomforande och utvirdering av samundervisning
I foljande underkapitel beskrivs forst barngruppen som deltog i projektet varefter resultat angédende

planeringen, genomforandet och utvéirderingen genomgés skilt for sig.

4.1.1 En heterogen barngrupp

Barngruppen som skulle delta i samundervisningstillfillen valdes ut av specialliraren och
forskolldraren under sommaren, det vill sdga ungefdar en ménad innan projektet skulle inledas. Detta
forverkligades genom att de gick igenom listan pa barn som skulle inleda forskolan pd hosten och
delade den ungefar pé hélften. Géllande stodbehov forsokte de dela barnen i tvd s& jamna grupper
som mojligt. Slutligen kom samundervisningsgruppen att bestd av 8 barn. Det hade dven forberetts
ett specifikt rum ddr samundervisningstillfallena skulle ske, ndgot som dven resten av personalen var

medvetna om. De samundervisande ldrarna var vél bekanta med varandra redan innan detta projekt.

4.1.2 Mangsidighet i nyckelroll redan i planeringsskedet

Lararna planerade verksamheten tills nésta gang alltid direkt efter ett samundervisningstillfdlle samt
bestdmde sinsemellan vem som skulle ansvara over vilka moment. Oftast borjade planeringen med
att ndgondera av ldrarna hade en idé som de sedan brainstormade vidare pd och slutligen skrev man
ner vad man kommit fram till i form av korta anteckningar. Planeringen vidareutvecklades sedan
under veckans ging genom att de utbytte idéer via textmeddelanden och telefonsamtal. Forskolldraren
hade ansvar Over materialet till pappersuppgifter medan specialldraren ansvarade O&ver
specialpedagogiskt material sésom bildstod. Pappersuppgifterna kunde exempelvis besté av uppgifter

dédr man ska skriva siffran sex eller rita sex bollar. Bada lararna lyfte 4ven fram att de var noggranna
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med att planera samundervisningstillfillena pa si sitt att de skulle innehalla, forutom

pappersuppgifter, dven inslag av bade rorelse och musik/sénger.

Det kommer nog fran oss bada egentligen att vi vill att det ska vara mangsidigt. Att de inte
ska behdva bara sitta och gora pappersuppgifter utan vi ser till att planera in moment av bade

rorelse och musik. (Specialldraren, intervju 1)

De forsokte dven redan i1 planeringsskedet ta i beaktande att forutom att sjilva tillféllet skulle vara
mangsidigt sdsom beskrivits ovan, sa skulle barnen dven fa uppleva lirandemalet méngsidigt. Som
exempel ndmnde de att ndr de hade siffran 6 som tema for dagen planerade de in moment diar man
skulle sjunga om siffran i fraga, forma den med kroppen samt skriva den pa papper. Tiden som ldrarna
hade till sitt forfogande gillande planeringen uppskattade de ha varit ungefir 15-30 minuter. I den

andra intervjun lyfte ldrarna fram att de upplevde att planeringen blivit méngsidigare med tiden.

4.1.3 Samundervisning genomfordes i enlighet med den assisterande modellen

Samundervisningstillfallena 4gde rum en gang i veckan och eftersom man i férskolegruppen i fraga
hade ett forutbestimt veckoschema dér till exempel matematik alltid ingick samma veckodag
bestdmde man sig for ett rullande system géillande val av veckodag for samundervisningen. Med andra
ord om samundervisningstillfdllet ena veckan var pd en mindag blev det veckan dérpa pd en tisdag
och dér péafoljande vecka pa en onsdag och s vidare. Detta for att gora det mgjligt att samundervisa
inom sa manga olika omrdden som mojligt. Forskolldraren ansvarade s& gott som alltid Over
forskolans pappersuppgifter medan specialldraren under dessa tillfidllen placerade sig ndra barn i
behov av stod och ansvarade dven 1 Ovrigt for dessa barn. Specialldraren hade i sin tur alltid ansvaret
over olika kartlaggningar medan forskolldraren under dessa tillfdllen fungerade som en observator.
Léararna anviande sig ndstan uteslutande av assisterande samundervisning och hade provat en annan
samundervisningsmodell endast en géng. Specialliraren lyfte i intervjun fram assisterande

samundervisning som det hon anser ha fungerat sérskilt bra. Aven forskolldraren instimde i detta.

Just det hér att turas om anser jag ha fungerat sédrskilt bra. Att man inte hela tiden behover
sjdlv ta hand om pratandet utan man fir emellanat koncentrera sig pa att hjilpa barnen i stéllet.

(Specialléraren, intervju 1)
Ja, just det dér att turas om &ar nog bra. (Forskolldraren, intervju 1)

Att rollbytena fungerade mycket smidigt kunde man &dven ldgga mérke till under

observationstillfallen. Lararna utgick fran planeringen som gjorts upp for samundervisningstillfallet
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1 friga, men var heller inte rddda att plotsligt &ndra pé undervisningen eller innehéllet om de markte
att nagot inte fungerade. De ansédg sjdlva att deras langa erfarenhet inom smébarnspedagogik och
forskola var till nytta vid sddana tillfallen.

Gillande differentiering av undervisningen framkom det i1 intervjuerna att till exempel
pappersuppgifterna var alltid samma for alla barn men specialldraren holl sig néra barn i1 behov av
stod och hjilpte diskret dessa vid behov. Specialldraren papekade ocksa gillande dessa barn att man
ibland kunde hoppa 6ver svarare uppgifter. For barn som blev snabbt klara hade man forberett annan
aktivitet som de kunde fortsdtta med medan man véntade att alla skulle bli fardiga. Lérarna
efterstravade att géra undervisningen sa konkret som mojligt och gillande exempelvis matematik

utnyttjade man naturmaterial sdsom kottar for att forverkliga detta.

4.1.4 Utvirderingen priglades av tidsbrist
Utvirdering var den del av samundervisningen som man hade mojlighet att dgna minst tid at. Detta
eftersom bade planering och utvérdering alltid skedde direkt efter ett samundervisningstillfille och

tiden ldrarna hade till sitt forfogande skulle delas mellan ovanndmnda.

Vi utvirderar ju tillsammans och vi har ju nog haft minimalt med tid for det. Alltid har vi

nodvéndigtvis inte ens hunnit utvérdera néstan alls. (Forskolldraren, intervju 2)

Under utvidrderingen gick ldrarna tillsammans igenom vad som lyckades bra under
samundervisningstillfdllet innan och vad som kunde forbittras eller géras annorlunda. Specialldraren
lyfter fram att hon upplever att man granskar sitt eget agerande mera kritiskt vid samundervisning &dn

om hon skulle traditionellt plocka ut barn ur gruppen och undervisat dessa ensam.

Jag tycker nog att man dr mera sjalvkritisk, att man mérker ju nog vad man gjorde fel och vad
man kunde ha gjort annorlunda. P& négot sétt granskar man sitt eget agerande noggrannare

vid samundervisning dn d4 man undervisar ensam. (Specialldraren, intervju 1)

Béda lararna pdpekar ocksd att barnens sittplatser brukar vara ndgot som diskuteras under
utvirderingstillféllet och ofta handlar det om att man lagt marke till att vissa barn inte bor sitta bredvid

varandra fOr att alla ska kunna garanteras arbetsro.
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4.2 Lararnas upplevelser av mojligheter och utmaningar relaterade till

samundervisning

Nedan presenteras de samundervisande ldrarnas upplevelser av mojligheter och utmaningar relaterade

till samundervisning indelat i fyra underkapitel.

4.2.1 Barnen gynnas av samundervisning

Specialldraren papekar att i och med samundervisning har man inte behdvt plocka ut barn ur gruppen
utan dven barn i behov av stdd har fitt mdjligheten att 14ra sig tillsammans med andra samtidigt som
de dnda fatt sina stodbehov tillgodosedda. Hen lyfter &ven fram att andraspraksinldrare gynnats av att
de fatt ldra sig tillsammans med barn som har undervisningsspraket som sitt modersmal eftersom
dessa da kan fungera som sprakliga modeller. Innan samundervisningsprojektet har
tillvigagangsséttet varit att specialldraren plockat ut en liten grupp andraspraksinlirare och undervisat

dessa 1 annat utrymme vilket bidragit till att de jamnériga sprakliga modellerna uteblivit.

Andraspréksinldrare gynnas ju nog nu dé det i samma grupp finns barn som har finska som
sitt modersmal och kan fungera som sprakliga modeller i motsats till tidigare di jag plockat

ut andraspraksinldrare och undervisat endast dem. (Specialldraren, intervju 1)

Forskolldraren lyfter & sin sida fram att barnen haft tillgang till mera st6d och individuell handledning
1 och med samundervisningsprojektet eftersom den deltagande barngruppen pa 8 barn haft tillgang

till tva ldrare, vilket inte vanligtvis &r fallet.

4.2.2 Hog ljudnivd, avbrott och avvikelser frdn rutiner utgor utmaningar for barnen

Gillande utmaningar som samundervisning medforde for barnens del var bada ldrarna 6verens om att
det var mera krévande for ett barn som var aningen ljudkénsligt att vara 1 liten grupp én om denne
fatt vara pa tu man hand med specialldraren. De lyfte dven fram plotsliga fordndringar géllande
utrymmena som en utmaning for barnens del eftersom dessa blev méarkbart rastlésa om man avvek
fran rutinerna. Detta kom till uttryck dven dd man gjorde dndringar i dagsschema och var till exempel
ute forst fran morgonen d& man vanligtvis brukar vara inne forst. Vi fick 4ven under observationerna
bevittna da samundervisningsutrymmet tilldelats ndgon annan och ddrav hamnade man att plotsligt
byta utrymme. Det hinde ocksé relativt ofta att ndgon fran resterande personalen kom och fragade
nagot av forskolldraren vilket orsakade avbrott i undervisningen och skapade onddigt stdhej hos

barnen.

Det har ju nog varit utmanande for barnen da undervisningsutrymmet blivit bytt helt pl6tsligt

och dé det kommit in andra ménniskor och avbrutit var stund. (Forskolldraren, intervju 1)
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4.2.3 Kollegialt stod och bittre majligheter att identifiera stodbehov ir samundervisningens
fordelar

Det som bdda ldrarna lyfte fram var vikten av att ha nagon att bolla idéer med och fé stod av och
forskolldraren nadmnde dessutom det specialpedagogiska stddet som hon far i och med
samundervisningen som véldigt viktig. Hon papekade ocksa att hon fatt ménga nya idéer och tips av

specialldraren.
N4 atminstone far man ju stdd av den andra lararen. (Forskolldraren, intervju 1)

Specialldraren framforde ocksa att hen upplever att i och med samundervisningen har man lagt méirke
till allt fler barn som ar 1 behov av stéd och menar vidare att da barnen varit i stor grupp har deras

stodbehov gatt obemadrkt littare dn i den mindre samundervisningsgruppen.

I och med den hir samundervisningen har man lagt mérke till allt fler barn som &r i behov av
stod. Jag har som i var samundervisningsgrupp lagt mérke till flera barn vars stodbehov jag

inte noterat i stor grupp. (Specialldraren, intervju 2)

Béda ldrarna lyfte dven fram mgjligheten till att observera barn medan den andra har huvudansvaret
over undervisningen som en positiv faktor, likasa det faktum att alla barn blev mera bekanta med
specialldraren och denne uppfattades som allas ldrare. Innan samundervisningen hade specialldraren
varit bekant endast med de barn som hen brukade plocka ut ur gruppen och dédrav hade hen varit

obekant for de flesta.

4.2.4 Frimsta utmaningarna utgors av ékad arbetsmdingd, brist pd planeringstid och avsaknaden
av ett gemensamt forhdllningssditt

Den frimsta utmaningen som bdda ldrarna tog upp 1 intervjuerna var bristen pd gemensam

planeringstid och detta var ndgot som stundvis skapade stress hos bada parterna.

Det skulle nog behova utvecklas det har med planeringstid. Sa att det skulle vara schemalagt
en timme planeringstid at oss och man skulle dé veta att man far sitta i lugn och ro och planera
tillsammans och inte hela tiden behdva stressa om att man redan behdvs ndgon annanstans.

(Forskolldraren, intervju 1)

En annan framstidende utmaning verkar vara den resterande personalens forhéllningssitt till
samundervisning och det daliga samvetet som det bidrar till hos bdde specialldraren och
forskolldraren. Specialldraren upplever att vissa ifrdgasitter hur hen har mojlighet att vara en hel dag
1 en barngrupp da det finns s& mycket behov av specialpedagogiskt stdd &ven i andra barngrupper.

Forskolldraren har & sin sida daligt samvete for att det &r just hen som samundervisar med
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specialldraren och ddrav ldmnar den andra forskolldraren utanfor projektet och undervisar i sin tur

den andra halvan av forskolegruppen tillsammans med en assistent.

Jag har pa sitt och vis daligt samvete da vi undervisar tillsammans for den andra ldraren
lamnar da lite 1 skymundan. Jag har déligt samvete for att jag inte undervisar med den andra
forskolldraren och for att du inte undervisar med den andra forskolldraren. (Forskolldraren,

intervju 2)

Béda ldrarna dr 6verens om att det positiva budskapet géllande samundervisning borde fés battre till
hela personalens kidnnedom. Detta for att hela personalen ska kunna forbinda sig till att genom

samundervisning mojliggora dkad inkludering for barnens del samt for att alla ska strdva at samma

hall.

Det borde nog ordnas fortbildning eller goras ndgot annat for att sprida det positiva budskapet

gillande samundervisning. (Specialldraren, intervju 2)

Béda ldrarna har varit véildigt n6jda med samundervisning som arbetssétt och tdnker fortsdtta med det
dven efter att projektet tagit slut men specialliraren vill &ndd lyfta fram det faktum att
samundervisning innebdr en okad arbetsmidngd. Dock bor papekas att till exempel gillande
planeringen berittar ldrarna i den fOrsta intervjun att de brukar vara 1 kontakt med varandra dven pé
helgerna och planera det kommande samundervisningstillfdllet medan de i andra intervjun nimner att
detta uteblivit ndstan helt och hallet eftersom planeringen borjat I6pa smidigare och dérav har det inte

langre varit lika tidskrdvande.

4.3 Samundervisningen och lidrarnas professionella utveckling

Nedan presenteras samundervisningens inverkan pa lararnas professionella utveckling.

4.3.1 Samundervisning som ett verktyg for lirarnas professionella utveckling

I resultaten till den tredje forskningsfrdgan framgick det tydligt att lararna var mycket ndjda med
samundervisningen och de tyckte att bdde barn och ldrarna hade mycket nytta med
samundervisningen. Lédrarna tyckte att det var roligt och ldtt att samundervisa tillsammans och de

hade kint varandra 1 25 ar som gjorde jobbet dven aningen léttare.

Om vi vore helt framlingar sa skulle det nog vara mer osékert hur man drar, vem som drar
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och...det &r mycket mer naturligt nu nar man kénner varandra. (Forskolldraren, intervju 1)

Léararna anség att de larde sig av varandra och larde nya arbetssitt av varandra. Eftersom ldrarna var
bekanta med varandra kunde de latt marka nér och var den andra lidraren behdvde hjélp och de kunde
dven spontan dndra pa ndgot 1 undervisningen. Lérarna papekar dven att lang arbetserfarenhet har

hjilp dem pa traven och det da ar lattare att mérka nir den andra behdver stéd i samundervisningen.

Maijligheter... ja, du fér alltid fa stdd frn den andra lidraren. Aven egna asikter och perspektiv
forandras till battre pa ett sétt. Specialpedagogen gor just dessa specialpedagogiska saker, s
da kan jag vara som att jahaa, det var en ny id¢, att jag kan ocksé borja anvédnda det dar séttet.

(Forskolldraren, intervju 1)

Nér du kénner den andre kan du kasta dig in i rollen som den andra personen, man behdver

inte sdga ndgot, det bara hinder, man kan gor det direkt... (Forskollararen, intervju 1)

Vi har bada sa ldng arbetserfarenhet att man redan kan kénna av nir den andra behdver stodet.
att med egna Ogon se hur situationen dr, hur den borde organiseras annorlunda.

(Forskollararen, intervju 1)

Lidrarna tyckte att de fick stdd av varandra pa ménga olika sitt och kunde ltt utnyttja varandras
kunnande i samundervisningen. Specialldraren hade det specialpedagogiska kunskapen medan
forskoleldraren hade béttre gruppkédnnedom. Lirarna har bade egna ansvarsomraden men ansvaret
delas ocksa bland ldrarna. Bada lararna ansvarar for gruppen, undervisningen, planeringen och
utvdrderingen. Men andras styrkor utnyttjas inom olika omraden och roller var uppdelade enligt

kunskap och styrkor.

Forskolldraren har en djupare kunskap om den dagliga rutinen och har en ndrmare relation till
barnen én vad jag har. Eftersom jag dr mer ansvarig for barn med specialbehov, dr det min

uppgift att aktivt engagera dem och erbjuda dem stdd. (Specialldraren, intervju 1)
Delat ansvar. (Forskolldraren, intervju 1)

Lararna upplevde att samundervisningen underlittar jobbet nédr det finns en till ldrare med bred
kunskapsomréde som stdder och bollar olika idéer och dela tankar med varandra. Lararna tyckte det
var bra att de kunde byta om roller ibland ocksa. Ibland fungerade den ena som observator och tittade
efter var eller vem som behdver hjdlp medan den andra hade ansvaret 6ver undervisningen, sedan
kunde rollerna bytas. Ofta var rollerna bestimda i f6rvdg men ibland kunde den ena ldraren kasta in

sig i den andras roll mitt i undervisningen. De papekar dnda att for att samundervisningen ska fungera
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ska bada lararna ha vilja for samundervisningen. Utdver detta upplevde ldrarna att samundervisning

har en positiv effekt pa trivseln i arbetet.
Dessa vara roller dr bara omvixlande éverenskomna roller. (Forskolldraren, intervju 2)

Ja, det underlittar verkligen arbetet, for du far dela dina egna tankar och du far dela ansvaret
att gora det med ndgon annan, och ibland kan du ta péd dig olika roller, ibland kan du vara
observatoren eller ibland kan du vara den som bara guidar observerar och ser vad som hénder,
jag rekommenderar nog samundervisning. Det var trevligt, men man maste ha den typen av

tid och egen instillning dr viktigt och egen vilja att gora det. (Specialldraren, intervju 2)

Det handlar mycket om den andra personens attityd, om de vill gora det eller om de ar

intresserade av det. (Forskolldraren, intervju 2)

Nér vi fragade ldrarna varfor de tycker samundervisningen ar viktigt och vilket mervirde
samundervisning medfor lyfte lararna upp att de far valdigt mycket stéd och mod av varandra samt

att de ldr sig nya arbetssitt och fir nya perspektiv till undervisningen.

Det dr viktigt eftersom den andra har specialkompetens. (Specialldraren) &ar en
specialpedagog, s& hon har kunskap inom det omraddet som med barn med specialbehov och
specialkompetens, s det stoder mig verkligen jattemycket. Jag far nya idéer. (Forskolldraren,

intervju 2)

Jag forsoker halla fast vid dessa barn som behdver extra stod och olika stodmedel, och
forsoker leta efter dem som verkligen behdver det. Det dr min del pa det sittet...och att vara

ndrvarande. (Speciallérare, intervju 2)

Béda ldrarna var ndjda med samundervisningen och allt hjilp och stdd som det har fatt i samband
med det. Lararna upplever att samundervisningen stdder deras professionella utveckling och lararna

lar sig mycket av varandra.



36

5. Diskussion

Diskussionskapitlet inleds med en resultatdiskussion med tillhérande underkapitel dér studiens
resultat redovisas 1 relation till tidigare forskning. Dérefter diskuteras studiens metodologiska
tillvigagangssétt och avslutningsvis presenteras studiens slutsats samt ges forslag till fortsatt

forskning.

5.1 Resultatdiskussion

I underkapitlen nedan diskuteras studiens resultat var forskningsfriga skilt for sig.

5.1.1 Planering, genomforande och utviirdering av samundervisning
Det framkom bade i intervjuerna samt under vira observationer att kraven for regelritt
samundervisning uppfylldes eftersom de samundervisande ldrarna planerade, genomfdrde och
utvdrderade undervisningen tillsammans. Detta &dr enligt Sundqvist (2021) ett krav for att man ska
kunna kalla arbetsséttet for samundervisning. Barnen som ingick i samundervisningsgruppen
undervisades hela tiden i gemensamt utrymme och man hade enkom valt ut bade barn i behov av stéd
samt barn som inte hade uttalade stodbehov for att sa langt som mojligt efterlikna den verkliga
situationen i en forskolegrupp.

Planeringen dgde alltid rum efter ett samundervisningstillfélle och utover detta utbytte lararna
dven idéer utanfor den egentliga planeringstiden. De samundervisande lararna forsokte dven redan 1
planeringsskedet ta i beaktande att det kommande samundervisningstillfallet skulle bli s& mangsidigt
som mojligt. Tahtinen (2016) har redan tidigare framfort att undervisningsmetoderna tenderar att vara
méngsidigare ndr man samundervisar 4n nidr man undervisar ensam. De mangsidigare
undervisningsmetoderna bidrar enligt henne 1 sin tur till att inldrningen mojliggdrs for barn med
véldigt olika inldrningsprofil. Dessa méngsidigare undervisningsmetoder har kommit till uttryck
genom att de samundervisande lararna har varit mana om att barnen ska fa erfara exempelvis siffran
6 pa manga olika sitt. Gillande differentiering av undervisningen som &r en viktig pedagogisk strategi
for att mota elevernas olika behov och sikerstilla deras larande. I det héar fallet, anvindes desamma
pappersuppgifterna for alla barn men specialldraren erbjod diskret hjélp till barn med sérskilda behov
genom att konkretisera uppgiften, forklara uppgiften pa ett annat sitt eller s& kunde barnen dven
hoppa 6ver ndgon uppgift ifall den kéndes for svér.

Léararna anvédnde sig ndstan uteslutande av assisterande samundervisning och provade ett

annat uppldgg endast en gang. Tidigare forskning har visat att assisterande samundervisning dr den
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modell som flest samundervisande ldrare viljer att anvidnda sig av (Scruggs m.fl., 2007). De
samundervisande ldrarna lyfte flertalet gdnger fram vikten av att emellandt ha mojligheten att
observera barnen medan undervisning pagar och detta dr ndgot som Pulkkinen och Rytivaara (2015)
anser vara mycket ldttare att mojliggéra ndr man samundervisar &n nidr man undervisar ensam.
Assisterande samundervisning medfor en risk att ansvaret fordelas véldigt ojamnt ldrarna emellan
vilket kan leda till att den assisterande ldraren borjar smaningom kénna sig mera som en assistent 4n
en jaimlik lararkollega. Detta var ndgot som ingendera ldraren lyfte fram i intervjuerna och baserat pa
vara observationer kan vi konstatera att ansvarsfordelningen var jamn och rollbytena de
samundervisande ldrarna emellan 16pte smidigt. Man kan med andra ord sdga att ldrarna anviande sig

av en mer utvecklad och mer jimlik form av assisterande samundervisning.

5.1.2 Lirarnas upplevelser av mojligheter och utmaningar relaterade till samundervisning
Specialldraren lyfte fram samundervisning som ett arbetssdtt med hjdlp av vilket man kan uppna 6kad
inkludering for barnens del eftersom barnen inte behdver plockas ut ur gruppen i syfte att tillgodose
deras behov av stod. Forskolldraren papekar att samundervisningen dven mojliggjort en 6kad tillgang
till individuell handledning i och med den hogre ldrartitheten. Ovanndmnda resultat &r i linje med
tidigare forskning och bland andra Rytivaara (2012) har lagt mérke till att samundervisning
underlittar beaktandet av mangfalden i en barngrupp samt mdjliggor tillfredsstéllandet av barnens
stddbehov 1 den sedvanliga undervisningsgruppen. Mikkola och Nevalainen (2009) har 4 sin sida lyft
fram det faktum att det i en mindre grupp kan vara ldttare for de vuxna att handleda barnen.

Tidigare forskning har dven pévisat att samundervisning mdjliggdr modellinldrning barn
emellan men dven samarbetet mellan de samundervisande ldrarna fungerar som modell for barnen
(Rytivaara, 2015; Takala, 2010). I intervjuerna lyfte specialldraren fram att andraspriksinldrarna
gynnats av att det i samundervisningsgruppen dven funnits modersmalstalare som fungerat som
sprakliga modeller. Bada lararna framfor ocksd mdjligheten till att ha ndgon att bolla idéer med samt
fa stdd av som en positiv faktor som samundervisning medfort. Enligt Rytivaara (2015) har tidigare
studier visat att detta dr ndgot som manga ldarare uttryckt sig uppskatta.

Gillande utmaningar som samundervisningen medfort dr bada lararna Gverens om att plotsliga
fordndringar 1 rutinerna paverkat barnen relativt starkt och lett till att dessa blivit oroliga och rastldsa.
Ett konkret exempel pé detta var da utrymmet de brukar anvdnda under samundervisningstillfdllena
helt plotsligt var upptaget och man blev tvungen att samundervisa i ett utrymme som inte var ldmpat
for detta dndamél. Detta dgde rum under ett av vdra observationstillfillen och &ven vi kunde

konstatera att barnen blev markbart oroliga. Att tillgdngen till ldmpliga utrymmen kan vélla till
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problem och begrinsa genomférandet av samundervisningen dr ndgot som dven tidigare forskning
pavisat (Guralnick & Bruder, 2016; Pulkkinen & Rytivaara, 2015). Tidigare forskning har &ven
pavisat att bristen pa gemensam planeringstid &r en av de vanligaste utmaningarna som lararna sjilva
lyfter fram, dock har man konstaterat att samplaneringen inledningsvis tar mera tid men att
arbetsmingden och dess belastning minskar med tiden (Ahtiainen m.fl., 2011; Cook & Friend, 1995;
Pulkkinen & Rytivaara, 2015; Tihtinen, 2016). Aven i denna studie papekade bada lirarna att bristen
pa gemensam planeringstid varit en stressfaktor men de gav dven uttryck av att planeringen borjat
16pa smidigare med tiden.

Bada ldrarna nidmner ocksa att det fortsdttningsvis finns negativa attityder och felaktiga
uppfattningar géllande samundervisning och hur det &r néstintill omojligt att lyckas med arbetsséttet
i frdga om hela personalen inte forbinder sig till det. Specialléraren lyfter fram fortbildning som ett
mojligt tillviigagingssitt for att bidra till en mer positiv syn pa samundervisning hos personalen. Aven
Viitala (2018) hédvdar att det har en avgorande betydelse att hela arbetsgemenskapen forbinder sig till

att efterstriva inkludering for att samundervisningen ska lyckas 6verhuvudtaget.

5.1.3 Samundervisning och lirarnas professionella utveckling

Lirarna i var studie papekade att eftersom de kdnner varandra sa bra dr det latt att gora dessa édndringar
och kasta in sig i den andras roll. I resultaten framkom det att ansvaret delas med bdda ldrarna men
bada ldrarnas styrkor och kunskapsomraden utnyttjas som enligt Rytivara (2015) ar en viktig faktor i
samundervisningen och den professionella utvecklingen. Lararna i studien papekade dven detta att
det finns allt for lite tid for planeringen samt utvarderingen. Rytivaara (2012) papekar att det finns
utmaningar med samundervisning och det ar att hitta tid for planeringen. Professionell utveckling
krdaver ocksa ldrares planeringstid och dess brist 4r en utmaning for kontinuerlig professionell
utveckling (Rytivaara, 2012). Lirarna ansdg att samundervisningen stddjer ldrarnas professionella
utveckling pa flera sitt som till exempel genom kunskapsdelning, observation och feedback,
reflektion och diskussion. Enligt Rytivaara, m.fl (2017) innebér professionell utveckling fordndringar
i ldrarens tinkande och virderingar. Aven Mailanen och Palmu (2017) pépekar att en framgéngsrik
samundervisning kan stddja den professionella utvecklingen. Lérarna ansag att de fick mycket stod
av varandra och ldrde sig nya arbetssitt genom att dela idéer och tankar med varandra. Rytivaara
(2012) menar att samundervisning mojliggor nya arbetssétt genom att dela med sig tankar och genom
att observera den andra ldraren samt reflektera dver arbetet tillsammans. Rytivaara (2012) papekar
vidare att eftersom ldrarna jobbar tillsammans lir de sig ocksa hela tiden eftersom de hela tiden delar

med sig information och tankar.
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For att samundervisningen ska lyckas bor ldrarna komma bra 6verens med varandra menar Mailanen
och Palmu (2017). Det kan vara en fordel att 1drarna kidnt varandra i 6ver 20 ar och kénde varandra
s& vil och kom bra dverens med varandra samt litade pa sin partner. Aven om lirarna hade kint
varandra sd pass linge papekade de dock att for att samundervisningen ska lyckas bor bada lararna
ha intresse for samundervisningen. Detta papekar dven Rytivaara (2015) &r en viktig faktor i en lyckas
samundervisning. En annan viktig faktor som Rytivaara (2015) tar upp &r att ldrarna ska vara flexibla
eftersom inom samundervisning gar inte arbetet alltid sa som man planerat, ldrarna kan plotslig marka

att nagot inte fungerar s som planerat och dndringar méste gdras spontant.

5.2 Metoddiskussion

Avhandlingen &r skriven i samband med ett projekt dér syftet var att undersdka hur samundervisning
kan forverkligas i forskolans kontext. Var studie fokuserade pa hur samundervisningen planeras och
forverkligas samt hurudana upplevelser specialldraren och forskolldraren har om samundervisningen.
Dérfor valdes kvalitativ forskning med en fallstudiekaraktdr som metod. Enligt Denscombe (2008) &r
syftet med kvalitativ forskning att f en bredare forstdelse av upplevelser, uppfattningar och fenomen.
Eftersom denna studie baserar sig pd de samundervisande ldrarnas upplevelser kan valet av
forskningsansats anses vara passlig. Denscombe (2008) menar att en fallstudie ar [dmplig att anvindas
da forskaren vill gé till djupet genom att undersoka en enda undersékningsenhet och detta utgor dven
det dominerande kdnnetecknet for fallstudier. Dessutom é&r det enligt Laine (2001) utmérkande for en
fallstudie att man betraktar fenomenet av intresse i dess naturliga kontext vilket &r fallet &ven i denna
studie eftersom allt material har samlats in pé forskolan dir samundervisningen skedde. Denscombe
(2008) papekar vidare att man inom den kvalitativa forskningen vill fa in sd mycket material som
mdjligt och didrav anvdnder man sig vanligtvis av intervjuer och observationer som
datainsamlingsmetoder.

Som analysmetod valdes tematisk analys som enligt Braun och Clarke (2006) mojliggor ett
flexibelt sétt att analysera kvalitativt innehéll. Malet med en tematisk analys dr att identifiera,
analysera och rapportera olika teman som framtrider i materialet. Dessa teman skapades med hjélp
av forskningsfragorna.

Datainsamlingsmetoden bestod av bade intervjuer och observationer. Dessa metoder valdes 1
samband med projektets syfte och vi anser att dessa metoder var passliga for att vi skulle fa fram svar
pa vara forskningsfrigor. Sammanlagt hade vi tvd olika intervjutillfillen och fyra
observationstillfallen. Vi anvinde oss av bdde en intervjuguide och observationsschema samt skrev

fria anteckningar. Eftersom vi ar tva skribenter som skriver avhandlingen tillsammans sé var det den
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ena skribenten som fyllde i observationsschema och den andra skribenten skrev fria anteckningar
under observationstillfdllena och nésta observationstillfille bytte vi roller. Vi anvdnde oss av
semistrukturerade intervjuer dér det i forvdg var bestimd for vilka fragor som vi skulle fraga vid
intervjutillfallen. Intervjuguiden till det forsta intervjun utarbetades av var handledare och annan
personal pad Abo Akademi och intervjuguiden till det andra tillfillet utarbetade vi tillsammans med
vér handledare. Eftersom vi ville spara rum for foljdfragor valdes semistrukturerade intervjuer.
Dimenis (2020) pédpekar att i semi-strukturerade intervjuer finns planerade huvudfrdgor men
intervjuaren kan dven stélla foljdfragor pa sadant som verkar otydligt.

Observation valdes som datainsamlingsmetod for att fi en béttre fOrstdelse for hur
samundervisningen fungerar, men ocksé for att fa en bredare forstaelse for samundervisningen genom
det insamlade materialet. Observationer ar en ldmplig metod att anvinda sig av da forskaren vill samla
in data i naturliga situationer och beteenden menar Patel och Davidson (2011). Eftersom vi ville
observera hur lirarna forverkligar samundervisningen i naturlig miljo passade observationer som
datainsamlingsmetod vildigt bra. Denscombe (2018) menar att observationer som sker i naturliga
miljoer, som till exempel faltarbete, bygger pa att samla in data ur verkliga situationer. Vi ville dven
f4 reda pd om observationerna stodjer det vad ldrarna pratade om under intervjutillfillena.
Observationer anvindas 1 kombination med andra metoder, sdsom intervjuer, eftersom man genom
detta tillvigagangssétt kan fa insikt i om informanternas uttalanden stodjer deras beteende (Bell &

Nilsson, 2006; Patel & Davidson, 2011).

5.3 Slutsats och forslag till fortsatt forskning

Syftet med denna avhandling var att unders6ka hur samundervisningen planeras, genomfors och
utviarderas samt hurudana upplevelser specialldraren och forskolldraren har av samundervisning.
Utifrén resultaten av denna studie kan konstateras att samundervisning har varit ett naturligt och roligt
satt for ldrare att undervisa. Lédrarna anvédnde sig mest av assisterande samundervisning dir den ena
lararen har det huvudsakliga ansvaret 6ver undervisningen, medan den andra ldraren assisterar och
observerar och hjélper barnen i olika @mnen och situationer. Lirarna bytte roller ibland pa den
observerande ldraren och den som hade det huvudsakliga ansvaret. For att samarbetet forverkligas
kravs det ldrares positiva instdllning till samundervisningen, en god samarbetspartner och tillrdcklig
planeringstid och en god arbetsgemenskap. Aven professionell utveckling var nigot som lirarna
ansdg vara positivt. Lararna upplevde att delat ansvar med den andra lararen gjorde arbetet lite ldttare
och ldrarna fick bra stdd av varandra. Att ldra sig ett annat perspektiv eller arbetssétt av varandra var

viktigt for ldrarna nér de planerade samundervisningen. Lirarna ansdg dock att det finns {or lite tid
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for planering och utvirdering. De papekade dven att hela personalen borde fa fortbildning inom temat
samundervisning s4 att hela personalen skulle kunna stddja konceptet. Over lag var lirarna néjda med
samundervisningen och de ansag att samundervisningen hade nytta for bdde barnen och for ldrarna.
Studiens resultat tyder saledes pa att samundervisning &r ett fungerande arbetssiatt med manga fordelar
1 forskolan.

Samundervisningen haller pa att 6ka, och dérfor skulle det vara viktigt att 6ka dven kunskapen
och forstaelsen om dess genomforande samt vilka fordelar det finns med samundervisningen och hur
samundervisningen kunde forverkligas pa ett smidigare sitt. Samundervisning dr ett tema som det
bor forskas inom &nnu, speciellt forskning kring samundervisning inom smébarnspedagogik och
forskola borde fa mer uppmirksamhet eftersom en stor del av forskningen riktar sig till den
grundldggande utbildningen. Eftersom denna avhandling fokuserades pé liararnas upplevelser om
samundervisning kunde det dven forskas ur barnens perspektiv och hurudana upplevelser de har om

samundervisning.
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Bilagor

Bilaga 1 Observationsschema

forskollérare: specialldrare:
observator: tidpunkt:
observationsmal egna kommentarer ja  [nej

Det dr svart att bedoma vilken av
lararna som ar forskolldrare och
vilken specialldrare

Lararna inleder och avslutar
undervisningen tillsammans

Lérarna kommunicerar med
varandra och samplaneringen
syns i undervisningen

Lirarna anvander sig av uttryck
sdsom “’vi”, ’vart” och “oss” for
att understryka det gemensamma

ansvaret

Bada ldrarna tar tag i
beteendeutmaningar som
uppstar

Lirarna anvander sig av
differentierade
undervisningsmetoder

Utrymmet signalerar samarbete;
ldrarna delar material, badas
namn finns framme osv.

Bada liararna ger instruktioner
till och hjilper elever med och
utan 6kade stodbehov

Lirarna kommunicerar pé ett sitt
som gor det mojligt for alla barn
att forsta

Alla barn undervisas i samma
utrymme storsta delen av tiden

Lirarna kommunicerar pé ett sitt
som uppmuntrar alla barn till
deltagande i aktiviteterna

Vilka former av
samundervisning framkommer?
Hur framtrader de?
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Bilaga 2 Intervjuguide 1

Kertokaa lyhyesti teiddin ammatillisesta taustastanne

Miten pééddyitte tdnd syksynd opettamaan yhdessd, eli miten tdméd projekti sai
alkunsa?

Miten valitsitte lapsiryhmin yhteisopetukseen? Mitd haasteita ryhméssd on?

Kuinka hyvin te tunsitte toisenne ennen projektin alkua? Miten yhteisopetus on
vaikuttanut teidén suhteeseenne?

Mitka olivat ensimmadiset ajatuksesi yhteisopetuksesta, kun idea syntyi?

Mité koitte haastavaksi? Oliko jokin seikka, joka huolestutti tai stressasi kun ajatellaan
lapsia tai omaa ammattitaitoanne?

Mitd mahdollisuuksia niitte? Jotain, joka herétti innostusta/inspiraatiota esim lasten
tapauksessa tai omassa ammattitaidossa?

Ovatko ajatukset haasteista ja mahdollisuuksista muuttuneet prosessin aikana? (lasten
sekd oman ammattitaidon kannalta) Kerro miten.

Millé tavalla erityisopettajan ja varhaiskasvatuksenopettajan yhteisopettajuus eroaa
muusta henkildstoyhteistydstd? Esim, lastenhoitajan ja avustajan?

Miti tietoa teilld oli yhteisopetuksesta ennen sen aloittamista?

Mité tietoa mielestédnne voisi tarvita ennen kuin aloittaa yhteisopetuksen?

Puhumme nyt tarkemmin siiti, kuinka suunnittelette, toteutatte ja arvioitte yhteisopetuksen?

Olette nyt opettaneet yhdessi muutaman kerran, kertokaa meille:

Miten olette suunnitelleet yhteisopetuspdivat?

Miten otatte huomioon lasten erityistarpeet suunnittelussa?
Miten keskustelette rooleista ja vastuista suunnittelun aikana?
Miten koette yhteisen suunnittelun?

Oletteko oppineet jotain uuttaa yhteisestd suunnittelusta?

Miten suunnittelu voisi vield kehittya?

Kertokaa meille toteutuksesta:

Miten olette jédrjestdneet opetuksen? (eri organisaatiomalleja?)
Pedagogiset menetelmét? (erottelustrategiat)
Miten olette jakaneet vastuun?

Miten kuvailisit teiddn roolejanne opetuksen aikana?
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Miten olette ottaneet huomioon eri taidot joita teilld on opetuksen aikana?

Miten olette ottaneet huomioon lapset jotka ovat ja eivit ole erityisen tuen tarpeessa
opetuksen aikana?

Mika on toiminut erityisen hyvin yhteisopetuksessa (lapsille/itsellenne)

Mika on ollut haastavaa? (lapsille/itsellenne)

Onko péivid, jotka olette kokeneet erityisen onnistuneiksi? Kerro meille, mika teki
pdivésti onnistuneen?

Onko pdivid, jotka ovat toimineet huonommin? Kerro meille, mikd mielestinne oli
syynd, ettei se toiminut ja mitd olette oppineet siitd?

Onko jotain mitd haluaisitte vield kehittdd toteutuksen suhteen?

Kertokaa meille arvioinnista:

Missd méédrin ja miten olette arvioineet tai yhdessd/yksin pohtineet
yhteisopetustilanteita?

Miti arvioinnissa/pohdiskelussa on ilmennyt?

Mihin mahdollisiin muutoksiin arvioinnit/pohdiskelut ovat johtaneet?

Mika merkitys yhteisarvioinnilla on mielestédnne, lasten oppimisen ja teiddn oman
oppimisenne kannalta?

Mika on péivikirjamerkintojen merkitys, lasten oppimisen ja teiddn oma oppimisen
kannalta?

Miten arviointia voitaisiin kehittda laatu- ja aikanidkokohtien suhteen?

Lahestymme haastattelun loppua:

Onko teilld jotain mitd haluaisitte lisata?

Miten olette kokeneet tim4a haastattelun?
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Bilaga 3 Intervjuguide 2

Tema 1: fragor om upplevelser, erfarenheter, liirdomar etc.

Onko yhteisopettajuudessa ilmennyt uusia onnistumisia tai haasteita sitten viime
haastattelun?

Miten teidén yhteisopettajuutenne on kehittynyt prosessin aikana?

Miten olette kokeneet yhteisopettajuuden?

Lasten ndkokannalta kuinka sinun mielestési yhteisopettajuus vaikuttaa heihin, onko
ndkynyt muutoksia lapsien oppimisessa tai kehittymisessa?

Koetteko ettd lapsiryhmé oli sopiva téhin projektiin, vai tekisittekd jotain muutoksia
ryhmaéssé nyt jalkeenpéin?

Minkélaisia  neuvoja  antaisitte  niille, jotka  harkitsevat  aloittavansa
yhteisopettajuuden?

Miksi yhteisopettajuus on mielestinne térkedd?

Tema 2: frigor om samundervisningsmodeller (iterkoppling till vald modell, alternativa

modeller med avseende pa forutséittningar och for- och nackdelar)

Yhteisopettajuusmenetelmid on erilaisia, te kiytétte ldhinnd yksi opettaa, toinen
avustaa-yhteisopetusmenetelmda? Miten pdddyitte juuri  kdyttimaddn  tatd
menetelmaa?

Oletteko miettineet kokeilevanne muita menetelmid, miksi?

Miti lisdarvoa yhteisopettajuus mielestinne tuo? Ja kenen osalta?

Tema 3: fragor om lirarnas olika expertomraden (hur lyckades i det pa hosten, hur skulle man

annu kunna utnyttja bittre)

Kuinka olette onnistuneet hyoddyntdmédn teiddn molempien eri osa-alueiden
asiantuntijuutta?

Kuinka tétd voisi vield kehittag?

Tema 4: frigor om differentiering pa gruppniva (iterkoppling till hostens erfarenheter, hur

Annu bittre utnyttja samundervisningens differentieringsmaojligheter)

Kuinka olette ottaneet opetuksessa huomioon lapset, jotka ovat erityisen tai tehostetun
tuen tarpeessa? Eriyttiminen?
Edellisessd haastattelussa mainitsitte, ettd eriytitte opetustilanteita 1dhinnd

istumajérjestyksen/sijoittelun kautta. Onko edelleen nédin? Jos sitten ajatellaan
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tilannetta missd teilld olisi ryhméssd lapsi, jolla olisi puutteellisemmat esim
matematiikan taidot kuin muilla lapsilla, kuinka toimisitte tdllaisessa tilanteessa?

(skulle ldrarna differentiera undervisningen for detta barn och isf pa vilket sétt)

Tema 5: fragor om konkret organisering (tidsdisponering, hur hitta tid, hur organisera)
- Onko opetuksen suunnittelussa tai arvioinnissa tehty muutoksia?
- Téssd Vaasan kaupungin yhteisopettajuus-kokeilussa olette valinneet kokeiluun
mukaan n. 8 lasta, eikd vain? Jos sitten ajatellaan, ettd varhaiskasvatuksessa ja
esikoulussa siirryttiisiin tdysin yhteisopetukseen niin kuinka te nékisitte, ettd tima

kéytdnndssé toteutettaisiin?



