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Abstrakt:

Finland och manga andra vésterlandska demokratier lider av ett minskande traditionellt politiskt
deltagande. Avstdndet mellan partier och véljare 6kar, samtidigt som allt fler foredrar nya sétt att
delta. Demokratiska innovationer som syftar till att 6ka och forbéttra medborgarnas deltagande i
politiken genom nya institutioner har foreslagits som en mgjlig 16sning pa dessa problem. Det
rdcker dock inte att medborgarna stoder demokratiska innovationer: genomforandet av dem i
storre utstrickning kriaver gront ljus fran de folkvalda. Tidigare forskning tyder pa att
beslutsfattare 4r mer negativt instéllda till demokratiska innovationer 4n medborgare, men det har
inte gjorts nadgon forskning om hur attityderna varierar beroende péd partitillhorighet eller
partisympatier.

Denna avhandlings forskningsfraga lyder: hur varierar finlindska beslutsfattares och vdljares
attityder till demokratiska innovationer beroende pd partitillhorighet och partisympatier?
Forskningsfragan besvaras med en kvantitativ sekundédranalys av enkédtdata med hjélp av vilka
beslutsfattares och medborgares attityder till demokratiska innovationer kartldggs. Som material
for analysen anvindes tvd Beslutsfattarpanelen-enkdtundersdkningar och en enkdtundersdkning
med titeln "Medborgarnas samhdlleliga attityder 2019”. Resultaten av analysen presenteras i
figurer som jamfor respondenternas medelvirden per parti som de representerar eller har rostat
pa. Dartill genomfors statistisk kontroll av resultaten genom ordinal regression. Séledes studeras
bade skillnader mellan partierna och deras styrka som forklarande variabler i attityder till
demokratiska innovationer.

Analysens resultat tyder pa att de flesta partierna intar en forsiktig stdllning gentemot
demokratiska innovationer. De traditionella regeringspartierna (Samlingspartiet, Centern, SDP,
SFP) ar minst for demokratiska innovationer. I synnerhet Samlingspartiets véljare och
beslutsfattare 4r emot demokratiska innovationer, vilket bekréftar studiens hypotes om att de har
den mest elitistiska synen pd demokrati. En liknande tendens finns dven bland SFP:s
beslutsfattare. For véljarnas del spelar partisympatierna en liten roll i forklarandet av positiva
attityder till demokratiska innovationer, och istéllet har studiens kontrollvariabler en mer
betydande inverkan. Daremot har partitillhorigheten en storre forklaringskraft i beslutsfattarnas
attityder till demokratiska innovationer. Sannfinlindarnas beslutsfattare &r starkt for
direktdemokratiska innovationer péd alla nivder, medan de Gronas och Vinsterforbundets
beslutsfattare visar en statistiskt signifikant positiv effekt p4 den kommunala nivan. Analysen
visar emellertid att dessa partier stoder demokratiska innovationer pé sinsemellan olika grunder.
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1. Inledning

1.1 Introduktion till &mnet

Den representativa demokratins kris har varit ett aterkommande tema 1 statsvetenskapliga
diskussioner dnda sedan 1970-talet (Held 2006, 190ff; Landemore 2020, 25). I dag bygger
denna typ av argument bland annat pd trender av Okad politisk ojdmlikhet och minskat
valdeltagande och politiskt fortroende, sérskilt for partier och politiker, bland medborgarna i
vistliga demokratier (Dalton 2004; Norris 1999; 2011; Offe 2011). Allt fler medborgare kidnner
sig alienerade fran institutionell politik och avstar fran att rosta i val. Pa sikt kan detta
underminera den representativa demokratin och orsaka legitimitetsproblem, eftersom véljarna
1 stor utstriackning ger sitt godkdnnande till politiken genom val. Denna utveckling har vickt
oro for demokratins framtid och ddrmed ockséd gett upphov till en debatt om hur demokratin

kan starkas och utvecklas.

Ocksa Finland berors av dylika problem. Véljarrorligheten har dkat och bade valdeltagandet
och antalet partimedlemmar har tydligt minskat 6ver tid (Borg 2018, s. 17; Mickelsson 2021,
s. 373; Koskimaa och Rapeli 2020, s. 641). Samtidigt aktiverar sig medborgarna allt oftare
kring enskilda fragor i stillet for att vara lojala mot nagon sirskild ideologi (Bick och
Christensen 2020; Dalton 2016). Aven om det institutionella fortroendet bland finléindarna &r
tamligen hogt och stabilt, har medborgarna i regel dndéd lite fortroende for det politiska
beslutsfattandet och dess centrala aktorer, det vill sdga partier och politiker (Simonen et al.
2021, s. 20f; Isotalo et al. 2019, s. 9). Enligt en farsk undersokning anser dver hilften av
finldndarna att beslutsfattarna framjar sina egna intressen utan att bry sig om vad véljarna vill,
samtidigt som fem sjéttedelar upplever att det dr svért att delta i pdverkansarbete (Jamsen et al.
2022, s. 7). Finlands demokratiska problem har motiverat landets beslutsfattare till forsok att
stdvja trenden genom att inkludera vanliga medborgare mer 1 den demokratiska processen

(Koskimaa och Rapeli 2020, s. 639). Emellertid &r det hela léttare sagt én gjort.

Forutom viljarnas minskande politiska tillit och engagemang erbjuder politikens okande
komplexitet och ojimlikheten i politiskt deltagande grundlaggande demokratiska problem som
ar svara att tackla (Dahl 1999; Bengtsson 2008, s. 208). Dessutom &dr den representativa

demokratin 1 grunden elitistisk (Manin 1997), och det finns ingen konsensus om hur mycket

1



och vilken typ av deltagande som #r onskvirt i en demokrati. Aven om medborgarna kan vara
for ett djupare engagemang ér det fullt mdjligt att makthavarna inte ar sd entusiastiska dver att
oka medborgarnas deltagande pa nya sitt utanfor representativa kanaler (Koskimaa och Rapeli
2020, s. 638). I den elitistiska valdemokratimodellen reduceras medborgarnas roll till enbart
rostning, vilket innebér att en gang 1 valcykeln vélja mellan konkurrerande eliter (Schumpeter
1943). Denna demokratimodell har kritiserats for att inte i tillracklig utstrackning garantera
medborgarna ett aktiv roll i politiken (Bengtsson 2008, s. 55). Foresprakare for
deltagardemokrati anser didremot att demokrati handlar om aktivt medborgarskap och
vardesitter darfor institutionella arrangemang som gor det mojligt for medborgarna att ha ett
direkt inflytande pa politiken d&ven mellan valen, snarare &n att Iimna allt ansvar till politikerna

(Barber 1984).

Medborgare och beslutsfattare har olika syn pa onskvért politiskt deltagande (Jdmsén et al.
2022). Att medborgarna deltar mindre i institutionell politik och litar mindre pa partier och
politiker kan ge upphov till demokratiska legitimitetsproblem. Vidare kan avtagande nivaer av
tillit mellan eliter och medborgare forvirra motsittningarna i1 politiken och missnéjet bland
medborgarna. Om demokratin slutar leverera och i stillet hamnar i ett dodlége, finns risken att
populistiska och auktoritira krafter borjar vinna i popularitet (Fishkin 2019). Emellertid havdar
vissa forskare att demokratiska problem forknippade med medborgarnas icke-deltagande och
brist pd engagemang kan motverkas genom att tillgingliggdra nya former av deltagande,
forutsatt att de har en lamplig design (Smith 2009; Neblo et al. 2010: 582; Jaske 2018: 53f;
Fishkin 2019; Barber 1984). I linje med detta har méanga statsvetare borjat ldgga en allt storre

vikt vid demokratiska innovationer avsedda att komplettera representativa institutioner.

Forskare hédvdar att nya institutionella former for politiskt deltagande, demokratiska
innovationer, kan anvéndas for att motverka demokratins problem (se Geissel 2013; Smith
2009a). Traditionellt har denna typ av demokratiforskning varit skild fran partiforskningen,
vilket har gjort det svart att tillimpa nya demokratimodeller (Erlingsson et al. 2005, s. 203).
Det édr emellertid partierna som maéste besluta om en dylik utveckling for att den ska bli politisk
verklighet. Hur beslutfattare forhéller sig till nya former av politiskt deltagande &r siledes
centralt for deras implementering. Tidigare forskning visar att Finlands politiska eliter &r
mycket mer skeptiskt instéllda till medborgarnas deliberativa formagor dn vad medborgarna

sjdlva dar (Koskimaa och Rapeli 2020; Jamsen et al. 2022). Detsamma kan forvéntas gilla i



attityder till folkomrostningar. Det som dédremot inte undersokts i samma utstrackning dr hur
instdllningen till demokratiska innovationer varierar mellan politiker och viljare beroende pa

partitillhorighet och partisympatier.

1.2 Problemstillning och syfte

Traditionellt har partiforskning och demokratiforskning ... varit anméarkningsvért isolerade
frin varandra och dirmed har det i statsvetenskaplig forskning uppstatt en betydande
kunskapslucka i hur forenliga politiska partier &r med olika demokratimodeller” (Erlingsson et
al. 2005 s. 203). Partitillhorighetens betydelse for attityder till demokratiska innovationer har
inte heller behandlats i nyare studier (Koskimaa och Rapeli 2020; Jimsen et al. 2022).
Koskimaa och Rapeli (2020, s. 638ff) hivdar att forskningsomréadet har lidit av en viss skevhet,
eftersom surveyundersokningar av ménniskors attityder till demokratiska innovationer nistan
alltid har fokuserat pa véljares attityder och inte pa beslutsfattares attityder. Saledes &r det virt
att analysera viljarnas och politikernas asikter samtidigt. Men eftersom den representativa
demokratin dr particentrerad dr det dessutom uppenbart att bade partiernas och deras véljares
asikter om demokratiska innovationer dr viktiga att belysa i sammanhanget. Med demokrati
menas ju folkstyre och idag dr det partierna som formar den viktigaste linken mellan
medborgarna och staten. Partitillhorighetens och partisympatiernas betydelse for attityder till

demokratiska innovationer dr sidledes en fraga som ir vérd att studera.

I min avhandling &mnar jag ddrmed belysa hur partitillhorighet och partisympatier relaterar till
asikter om demokratiska innovationer. Detta gor jag genom att besvara foljande
forskningsfraga: hur varierar finldndska beslutsfattares och viljares attityder till demokratiska
innovationer beroende pd partitillhorighet och partisympatier? Syftet med avhandlingen &r att
kartldgga beslutsfattares och viljares attityder till demokratiska innovationer per parti som de
rostat pa eller representerar, jimfora medelvirden och belysa samband. Pa ett mer Gvergripande
plan dr avhandlingen ett bidrag till den bredare statsvetenskapliga debatten om demokratins
utvecklingsmgjligheter genom nya institutionella former av politiskt deltagande, med fokus pa

faktorer som kan anses frdmja eller bromsa denna utveckling.



2. Teoretisk referensram
2.1 Normativa perspektiv pa politiskt deltagande

2.1.1 Introduktion till problematiken

Studier i demokratiska innovationer kan 6verbrygga klyftan mellan normativ politisk teori och
empirisk statsvetenskap (Smith 2009a, s. 14; Bengtsson 2008, s. 168f). I linje med detta har jag
for avsikt att forst genom en teoretisk diskussion belysa varfér medborgarnas politiska
deltagande ar viktigt i en demokrati och hur teoretiska perspektiv pa deltagande och
representation har fordndrats over tid, innan jag gér vidare till en ndrmare diskussion om de
empiriska aspekterna pa avhandlingens fragestillning. Bada sidorna av diskussionen &r viktiga

for att belysa forskningsomradets och demokratiska innovationers relevans.

Den normativa utgangspunkten for demokratiska innovationer &r att utveckla den representativa
demokratin genom att skapa forutsdttningar for mer och bittre medborgardeltagande i politiken
och sdledes ockséd forbattra kvaliteten pd det demokratiska styret (se Smith 2009a; Geissel
2013). Att engagera medborgarna starkare i politiken dr dock ldttare sagt &n gjort i
representativa system dér deltagandet redan ar ojdmlikt och dir kritiker och beslutsfattare
ifragasitter vanliga medborgares formaga och intresse att axla ett storre ansvar for politiken (se
Koskimaa och Rapeli 2020; Jamsén et al. 2022). Svaren pa hur och med vilken intensitet makten
ska utgd fran folket beror till stor del pA om man ser den representativa demokratin som ett i
sig underldgset alternativ till direktdemokrati, 1 bésta fall ett nddvindigt ont i1 stora och
komplexa sambhéllen, eller som en forfinad form av demokrati som korrigerar inneboende
brister 1 den klassiska demokratimodellen genom att koncentrera beslutsfattandet i handerna pé

en kunnig och resursstark elit (Bengtsson 2008, s. 52f; Nodia 2020).

Oavsett om man foresprakar deltagardemokrati eller elitistiska demokratimodeller anses det
allmént att politiken har blivit tekniskt mer krdvande (Koskimaa och Rapeli 2020). Idag stiller
bland annat internationaliseringen, politikens Okande komplexitet och it-tidsdlderns
informationsoverflod allt hogre krav pd medborgarnas forméga att hinga med 1 politiken pé
jamlika villkor, och foljaktligen &r “ett av de demokratiska landernas tvingande behov ... att
forbattra medborgarnas formaga att engagera sig intelligent i det politiska livet" (Dahl 1998, s.

187). Dahl menar alltsé att om atgérder inte vidtas riskerar demokratin att forsvagas i takt med



att avstandet mellan eliterna och medborgarna 6kar ytterligare. Dahl (1999) kom att betrakta
nya former av deltagande som en mdjlig 16sning pa demokratins problem och har varit en

inspirationskélla for senare forskning i amnet.

Ofta framstélls 6kandet av medborgarnas deltagande i politiken som en mgjlig 16sning pa
demokratins problem, bland annat for att det anses frimja medborgarnas politiska inflytande,
inkludering, kunskaper och dygder, offentlig deliberation och beslutens legitimitet (Michels
2011, s. 279). Dessa aspekter dr viktiga eftersom demokratiska institutioner dr resultat av
mansklig aktivitet och Overlever inte sjilvstindigt, utan fOrutsitter demokratiskt sinnade
medborgare och beslutsfattare — 1 sista hand &4r det den demokratiska aktiviteten och
overtygelsen hos medborgarna som bist tryggar demokratins dverlevnad (Dahl 1998, s. 25).
Det har ocksa framforts att den representativa demokratin ar for "tunn" till att borja med och att
demokratin bara kan stirkas genom att ge medborgarna mer politiskt inflytande genom
institutioner som frdmjar deltagande och deliberation (Barber 1984). Emellertid &r dagens
politiska enheter sd stora och komplexa att upprittandet av en forsamlingsdemokrati dér alla
medborgare beslutar om alla frdgor inte dr ndgot att rdkna med (Dahl 1998, s. 105ff; Barber
1999, s. 17).

Teorier som ligger till grund for demokratiska innovationer betonar demokratins betydelse som
delaktighet. Det finns flera normativa argument for detta. Till exempel hdvdar Mill (2001, s.
35) att det goda representativa styret mdste vara instéllt pa att frimja medborgarnas aktivitet
samt moraliska och intellektuella formagor genom politiskt deltagande. Forst da finns det hopp
om att en upplyst opinion regerar och att medborgarna styrs av sitt fornuft och ddrmed ar fria
att vélja de allra bidsta representanterna och overvaka deras arbete pd ett &ndaméilsenligt sétt.
Detta kan inte uppnds i ett system dér tjanstemén och politiker fattar alla de viktigaste besluten
pa ett sitt som passiviserar medborgarnas politiska beteende, for da utvecklar inte véljarna sina
medborgerliga dygder och nivin av representation lider. Anda sedan Platons Staten och
Aristoteles’ Politiken har det varit vanligt i politisk teori att hivda att styrelseformer aterspeglas
1 medborgarnas karaktérer och vice versa (se t.ex. Mill 2001; Barber 1984; 1999). En demokrati
utgors forst och frimst av demokratiska medborgare och institutioner, sa ur denna synvinkel
framstar det som kortsiktigt att avfdarda behovet av ett aktivt medborgardeltagande endast med

hianvisningar till folkets okunnighet eller apati.



Demokratins pedagogiska syfte dr att uppfostra politiskt autonoma medborgare som &r kapabla
att skota sina egna — ocksd gemensamma — drenden (Rentto 1995, s. 122f; jfr. Setdld 2003, s.
28). Séledes finns det en skillnad mellan demokratier som har uppnétt detta mal och saddana
demokratier som dnnu ar pad vdg mot det. Om den representativa politiken inte engagerar
medborgarna finns det anledning att fraga sig om felet ligger hos medborgarna eller det
demokratiska systemet. En framatblickande beddmning av denna problematik &r “att om
medborgarpolitiken ska blomstra krivs en utvidgning av sjdlva det politiska systemet for att
mojliggdra olika former av demokratiskt deltagande” (Qvortrup 2007, s. 4). Nar allt kommer
omkring dr mojligheten att rosta nagra génger under en flerarig valcykel inte ett vérst
beundransvért demokratiskt rekord (Dalton 2020, s. 268). Séledes kan man argumentera att

"botemedlet for demokratiers sjukdomar dr mer demokrati" (Dalton et al. 2006, s. 251).

2.1.2 Mer av vilken typ av demokrati?

De mest framtrddande demokratiska innovationerna identifierade 1 den statsvetenskapliga
litteraturen ar direktdemokrati, deliberativ demokrati och blandade forfaranden. Det paradoxala
med demokratiska innovationer &r att de i sjdlva verket dr urgamla (Newton 2012b, s. 154). Nér
man tidnker pd demokratiska reformer och vad de kan leda till &r det alltsa vért att reflektera
over designen av "den forsta demokratin" (Fishkin 2019, s. 112). Diarmed ger en kort
behandling av demokratins utveckling frén antiken till vara dagar en adekvat introduktion till

amnet som helhet.

Ordet demokrati betyder folkstyre och innebir i praktiken ett styrelsesitt dir folket besitter den
hogsta makten samfdllt och utovar den antingen direkt eller indirekt genom folkligt valda
representanter. Idag dr indirekt demokrati 1 form av representation normen. Detta kontrasterar
den klassiska modellen av demokrati som utvecklades i1 antikens Grekland, dir begreppet att
representera inte Overhuvudtaget existerade (Gronlund 2004, s. 239). Aten var den framsta av
de grekiska stadsstaterna och demokratins vagga. De kanske mest nidmnvidrda politiska
institutionerna dir var folkforsamlingen, rddsforsamlingen och domstolarna. Av dessa hade
folkforsamlingen, dit alla vuxna medborgare hade tilltrdde, "otvivelaktigt det yttersta ansvaret
for lagstiftningen” (Liedman 2020, 20). Radsforsamlingen pa 500 medlemmar kan dnd4 anses

ha haft storre reell inflytande 1 och med dess roll som verkstédllande och styrande kommitté {6r



folkforsamlingen (Held 2006, 18). Radsforsamlingens och domstolarnas jurymedlemmar
valdes genom lottning, och av stadsstatens tjanstemén valdes en del genom lottning och en del
genom direkta val. Den senare valmekanismen uppfattades inte nddvéndigtvis sérskilt
demokratisk utan snarare aristokratisk (Aristoteles, 1292b; Setdld 2003, 19; Manin 1997). 1
folkforsamlingen var uppnaendet av konsensus idealet, men omrostningar skedde 1 sérskilt
svéra frdgor som delade asikter (Held 2006, 17). Efter det peloponnesiska kriget mot Sparta,
som varade i1 ndstan trettio ar och gav upphov till allvarliga politiska kriser i Aten, skapades ett
deliberativt organ bestaende av medborgare utvalda genom lottning som en skyddande atgird

mot demagogernas inflytande 6ver folkférsamlingen (se Fishkin 2019, s. 113f.).

Den klassiske empirikern Aristoteles menar att en status som medborgare i absolut mening
forutsitter att man har direkt delaktighet 1 statens styre 1 folkforsamlingen och genom
mojligheten att bli lottad till sddana &mbeten som roteras bland befolkningen (Aristotels 1275a).
Ur detta resonemang foljer det allminna kriteriet att ”’[d]en som har ratt att besluta och doma i
en viss stat &r medborgare i denna stat” (Aristoteles 1275b). Om vi da tillimpar denna syn pa
moderna forhallanden méarker vi att det idag &r forst och framst invalda politiker som dr absoluta
medborgare i den klassiska meningen. P4 samma sitt resonerade Rousseau nér han konstaterade
att det engelska folket &r fritt endast under valet av parlamentsledamoéter och slavar resten av
tiden. Rostritten, ett uttryck for politisk vilja, dr ocksa ett avstaende av vilja som véiljaren
delegerar till en kandidat. I klassiska demokratier upprittholls medborgarnas frihet och
jadmlikhet genom att de hade mdjlighet att styra och styras i sin tur. Det var vanligt att lottning
anvéindes som en valmekanism i olika politiska system fran antiken fram till upplysningen, men
moderna politiska filosofer har mer eller mindre avvisat lottning som ett komplement till
representation utan helt dvertygande resonemang i demokratisk mening (se Manin 1997).
Podngen som man har gétt miste om dr att ”"Demokrati handlar inte bara om att vélja de styrande,
utan om att vi ska styra sjdlva, atminstone i ndgon mén, atminstone nigon del av tiden,

atminstone 1 nagra fragor” (Barber 1999, s. 17).

Den forhdrskande demokratisynen i representativa system har varit elitistisk (Manin 1997).
Joseph Schumpeter (1943) har statt for den kanske kéndaste elitistiska demokratimodellen. Den
bygger pa en pessimistisk syn pa folkets politiska kompetens och utgar frén att demokratisk
representation uppstar ur eliternas konkurrens om folkets roster, varefter representanterna har

néstan obegridnsad makt under sin mandatperiod och folkets politiska deltagande mellan valen



4r onodigt (Lane och Stenlund 1989, s. 189). Aven om denna teori har haft stor inverkan pa
demokratidebatter har den ofta ansetts vara for avskalad. Enligt Manin (1997) innebdr
principerna for representativ styrning regelbundna val, en viss grad av oberoende for de
styrande i forhallande till vdljarnas 6nskemal, en frihet for medborgarna att uttrycka dsikter och
onskemal utan att de styrande forsoker kontrollera dem, och att offentliga beslut grundar sig i
debatt. I stéllet for att betona medborgarnas direkta deltagande i politiken brukar moderna verk
1 statsvetenskap definiera demokrati i termer av en systematisk koppling mellan politik och
opinion (se t.ex. Dahl 1971; Pitkin 1972). Idag stoter detta tillvigagangssitt pa ett
grundldggande problem i det att ett vixande antal medborgare avstar fran att rosta 1 val och
kinner sig alienerade fran den demokratiska processen. Darmed finns risken att de politiskt
relevanta fridgorna inte formas i sa stor utstrickning av medborgarnas diskussioner som av
mediespecialister, opinionsexperter och journalister, som 1 allt hogre grad dominerar den

offentliga scenen i moderna informationssamhéllen (Manin 1997, s. 193).

Trots medborgarnas forsvagade koppling till politiska partier utgar representativ logik fran att
véljarkarens preferenser dr givna och kan aggregeras. Enligt kritiker ger denna logik upphov
till en tunn demokrati som, dven ndr den dr som bést, virdesitter politisk jamlikhet (lika
rostrikning for dem som dyker upp) utan dverlaggning” (Fishkin 2019, s. 112). Diremot avser
de teoretiska idéerna bakom demokratiska innovationer att forbattra demokratin genom att 6ka
medborgarnas egenmakt och aktivera dem i fragor som ror dem, med verkliga mojligheter att
forma motiverade asikter och framja en upplyst allmén opinion (Barber 1984; Dahl 1999). Jaske
(2018, s. 54) sammanfattar podngen pa foljande sitt: "Forutom sjalvfordndrande effekter bor vi
erkdnna den roll som direkt medborgardeltagande spelar nér det giller att producera kollektiv
kunskap och hjilpa allménheten att bilda sig en uppfattning om politiken och beddma sina

regeringars trovérdighet.”

Aven om Aristoteles var anhiingare av en medborgarstat med en blandad konstitution, en
gyllene medelvdg mellan demokrati och oligarki, kan hans filosofi fortfarande anvéndas for att
rittfardiga mer demokratiska former av beslutsfattande. I Politiken beréttar Aristoteles ”for oss
att politiska beslut som fattas genom Overldggning aterspeglar en kollektiv visdom som inte
finns 1 ndgon enskild individs tdnkande, oavsett hur stor eller klok den enskilda individen ar”
(Campbell och Crittenden 2019, s. 154). Samtidigt dr det ocksd svérare att korrumpera

massorna dn enskilda mén. Om vi ténker pa politiskt deltagande ur denna synvinkel verkar



argumentet att den politiska eliten alltid & mer kompetent &n andra manniskor tvivelaktigt. Om
medborgarna déremot uppfostrades till att aktivt delta i politiska diskussioner skulle den
allménna opinionen férmodligen anpassas dérefter och bli mer upplyst dn nu, da politiker ofta
ar bendgna att utnyttja opinionsundersokningar som inte foregas av nagon djupare diskussion

for kortsiktiga vinster (se Fishkin 1991).

2.2 Moderna perspektiv pd demokrati och representation

2.2.1 Politiska partiers uppkomst och utveckling

Den demokratiska representationen som den uppfattas idag blev aktuell forst under 1800- och
1900-talen, dé rostritten i olika ldnders parlamentsval gradvis utvidgades till att omfatta fler
befolkningsgrupper an tidigare (Bengtsson 2008, s. 29f). Véigen bereddes av industrialiseringen
som gav upphov till forbattrade kommunikationer och folkbildning, vilket bland annat
mojliggjorde att grupper av politiskt liktinkande samlades ”till organisationer som si

sméaningom kallades partier” (Larsson 2014, s. 12).

Innan inférandet av allmin rostritt var rostritten knuten till egendom och samhéllelig status,
och den stora massan av ménniskor var begréinsad till en politiskt passiv roll. Politiken bedrevs
av klickar av jorddgande eliter, som ocksa grundade de forsta partierna baserat pa till exempel
geografisk nédrhet mellan lagstiftare som ville samarbeta effektivare for att trygga sina
(fortsatta) framgéingar i val (Lapalombara och Weiner 1990, s. 25ff). P4 1800-talet var
parlamentet den centrala politiska arenan dar makten utdvades av autonoma parlamentariker,
medan makten pd 1900-talet, med massdemokratins framvéxt, flyttade fran parlamentet till
politiska partier (Weber 1990). Med utvidgningen av rdstritten uppstod sd smaningom
masspartier, som istdllet for interna elitndtverk baserades pd extern mobilisering av
befolkningsgrupper som tidigare saknat politisk representation (Duverger 1990, s. 40f). I takt
med att fler medborgare fick betydelse i politiken borjade ocksd partiorganisationen vixa.
Allmén rostrétt inférdes 1 Finland 1906 och innan det stod uppskattningsvis 9/10 av den vuxna

befolkningen utanfor det politiska systemet (Nousiainen 1998, s. 20).

Kraven pé en bredare politisk representation uppstod ursprungligen bland naturrittstinkare och

liberala filosofer, men fick ett mer radikalt uttryck bland socialisterna. Den nya typen av politisk



representation kom att grunda sig pa individuellt medborgarskap och allmén rostritt 1 kontrast
till den tidigare stdndsrepresentationen “’dir enbart mén tillhorande vissa ledande klasser hade
politiskt inflytande” (Bengtsson 2008, s. 22). I Duvergers (1990) studie, som blivit en modern
klassiker inom partiforskningen, skiljer man alltsd mellan internt och externt bildade partier (i
forhallande till parlamentet) samt kader- och masspartier, beroende pa fragor om partiers
ursprung och organisation. Masspartier uppstod da allt storre och storre folkgrupper drogs med
och blev politiskt viktiga”, samtidigt som ideologi blev en central identitetsfaktor for dessa

partier (Larsson 2014, s. 12).

Kaderpartier uppstod under en period av begransad rostritt och initierades av likasinnade
parlamentariker for battre kommunikation och valsamarbete. Kaderpartier &r internt bildade i
forhéllande till parlamentet, personcentrerade och vanligtvis ledda av en auktoritativ ledare
samt organisatoriskt sett fullt fungerande endast innan val (Mickelsson 2021, s. 84). I
kaderpartier verkar medlemmarna inte lika intensivt som 1 masspartier (Mickelsson 2021, s.
93). Kaderpartier kdnnetecknas av 16sa och masspartier av fasta nitverk mellan ledningen och
medlemmarna. Ganska snart efter bildandet av masspartier tickte deras verksamhet sina
medlemmars flesta livsomraden, med omfattande riksorganisation och mindre lokalavdelningar
med mangsidiga (men ideologiska) partiaktiviteter for medlemmarna (Duverger 1990).
Skillnaderna 1 partiorganisation mellan mass- och kaderpartier kan forklaras genom att
kaderpartier grundar sig pd en hegemonisk stéllning, dir det inte dr nddvindigt att skapa en
stark motsatt identitet och fasta ndtverk, till skillnad fran partier vars existens bygger pa

populariteten hos ménniskor 1 svagare stdllning (Mickelsson 2021, s. 31).

Enligt Duverger (1990, s. 43) ledde allmin rostrétt inte omedelbart till bildandet av sanna
masspartier, eftersom elitistiska kaderpartier forsokte gora sin organisation mer flexibel genom
att latsas Oppna sina led for massorna. I verkligheten fortsatte de att betona kvalitet framfor
kvantitet 1 partiorganisationen utan att pa riktigt ge massorna mojlighet att paverka partiets
riktning. De utmanande masspartierna var dirmed tvungna att skapa en robust partiorganisation
baserad pad massmedlemskap. Partimedlemmarna, som genomgér politisk skolning genom
vilken en styrande partielit smaningom framtrader och borjar axla politiskt ansvar, utgdr
masspartiets vdsen, medan internt skapade kaderpartiers viktigaste resurser &dr enskilda
ledamoters inflytelse och kunskaper 1 frdgor som ror val och finansiering (Karvonen 2014, s.

50). Externt bildade partier borjade alltmer utmana den tidigare politiska ordningen genom att
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undvika kapitalistisk finansiering med hjdlp av kollektiv finansiering i form av exempelvis
medlemsavgifter och egna tidningar riktade till arbetarklassen (Duverger 1990, s. 44f). I linje
med detta motsvarar distinktionen mellan kaderpartier och masspartier ungefar distinktionen

mellan héger- och vinsterpartier samt medelklass- och arbetarpartier (Duverger 1990, s. 45).

Masspartier har alltsa fraimst forknippats med socialistpartier, medan liberala och konservativa
partier har forknippats med kaderpartier (Karvonen 2014, s. 50; Mickelsson 2021, s. 85;
Erlingsson et al. 2005, s. 37). Under en ldngre period foljde de finlédndska partierna detta
monster (Karvonen 2014, s. 50f). SDP var det enda masspartiet under forsta hélften av 1900-
talet. Efter andra varldskriget organiserade Demokratiska forbundet for Finlands folk, som var
en av foregéngarna till Vinsterforbundet, sig i hela landet. Dértill skapade dévarande
Agrarforbundet  (nuvarande Centern) landets starkaste och mest omfattande
partiorganisatoriska strukturer frdn och med 1950-talet. Samlingspartiet och SFP ar internt

bildade partier och Agrarforbundet delvis externt bildat i forhallande till riksdagen.

I Finland gav inforandet av allmin rostritt 1906 upphov till partiernas organisatoriska
utveckling och forvandlade smaningom ocksd de losa borgerliga fraktionerna till
massorganisationer med oavbruten verksamhet (Nousiainen 1998, s. 59). Overgangen skedde
inte 6ver en natt. Finlands organisationsliv utvecklades starkt efter andra varldskriget, vilket
suddade ut mycket av de skillnader som tidigare fanns mellan kader- och masspartier. Karvonen
(2014, s, 51) menar att det var 1 synnerhet inforandet av offentligt finansierat partistod 1966
och den efterfoljande partilagen fran 1969 som ledde till att alla finldndska partiers
organisationsstrukturer borjade likna ett masspartis. Detta beror pa att vid registrering av ett
parti bland annat krivs att dess “stadgar sdkerstéller att demokratiska principer iakttas vid
foreningens beslutsfattande och i1 dess verksamhet”, vilket av partierna tolkades som att deras

organisationer maste grunda sig pa massmedlemskap (Karvonen 2014, s. 51).

Emellertid har partiernas medlemsantal sjunkit kraftigt under de senaste decennierna. I och med
partiernas offentliga finansiering har betydelsen av medlemsavgifter blivit mindre och partierna
har ”forstatligas” (Nousiainen 1998, s. 47). I partiforskningen har det hdvdats att masspartifasen
under 1900-talets senare hélft ersattes med catch-all-partier som forsoker tilltala en sa bred
skara viljare som mgjligt istdllet for enskilda befolkningsgrupper eller anhéngare av en viss

ideologi (Mickelsson 2021, s. 409). I Finland blev partierna mestadels statligt finansierade
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institutioner som svampaktigt borjade sprida sig som catch-all-partier, &ven om de holl fast vid
sina kérnintressen (Nousiainen 1998, s. 48). Nousiainen (1998, s. 68) hdvdar dnda att
organisationsutvecklingen i Finland vinde under 1970-talet i riktning mot nagon form av ny
kaderpartityp. Detta eftersom man borjade satsa pé effektivitet och rationalitet 1 partierna. Da
borjade centralorganisationens betydelse dka péa bekostnad av lokala och regionala avdelningar
och expertmakten dka pa bekostnad av amatordeltagande, samtidigt som forutsattningarna for
vanliga medlemmars formaga att forstd komplexa samhillsfragor blev svarare (Nousiainen

1998, s. 68).

Ledarstilen inom partier har professionaliserats sdvil som hela politiken, och experter inom
politik, vetenskap, samhéllsliv och media har blivit partiernas frimsta paverkare (Mickelsson
2021, s. 410f). Partiledaren och dennes nidrmaste medhjélpare personifierar partiet och dess
linje, medan vanliga medlemmars deltagande i olika former av partiverksamhet har minskat. I
dag finansieras partier med offentliga medel och etablerade partier delar makten mellan sig och
forsoker halla nya utmanare utanfor. I linje med detta har statsvetare utvecklat teorier om "en
fjarde organisationsfas" med sa kallade kartellpartier, enligt vars logik medlemmarna i bésta
fall utgor "en legitimerande skara, men inte alls &r en forutsittning for framgéngsrik verksamhet
1 val och parlament" (Bengtsson 2008, s. 132). Nousiainen (1998, s. 48) menar att fastin
viljarna fortfarande genom val legitimerar partiers existens och inflytande, har deras
folkrorelsekaraktdr forsvunnit med tiden och de har istéllet borjat likna till staten knutna
organisationer, vilkas uppgift ar att producera tjénster for allménheten. Partiernas inflytande pa
det civila samhdllets nédtverk har mer eller mindre forsvunnit, men situationen dr dnda mot
partiernas vilja eftersom de, trots sitt ndrmande till staten, fortfarande vill ha béttre kontakter

med medborgarna én de for ndrvarande lyckas med (Mickelsson 2021, s. 412).

Aven om det finska partisystemet har genomgatt en omfattande utveckling i flera olika faser,
kan den historiska analysen av internt bildade kaderpartier (typexempel: liberala, konservativa)
och externt bildade masspartier (typexempel: socialistiska) anses meningsfull dven om
ingendera av partityperna langre forekommer i Finland i sin renodlade form. Erlingsson et al.
(2005, s. 37) konstaterar att ’[h]ur ett politiskt parti tillkommer kan sitta avtryck pa dess ...
identitet, och kan komma att ha en bestdende verkan”. Det har observerats att partierna med
tiden alltmer har boérjat likna varandra, men trots allt gemensamt “uppvisar politiska partier

skilda organisationskulturer varvid ursprunget kan ha betydelse” (Erlingsson et al. 2005, s. 37).
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Kaderpartier bildades internt i forhdllande till parlamentet, i en tid da de byggde pa en
hegemonisk stéillning och ddrmed ocksd pd egenintresse i radande politiska och ekonomiska
forhédllanden, medan externt bildade partier utmanar de makthavande grupperna och stéller nya

krav pa representation (Lapalombara och Weiner 1990, s. 27).

Ocksé i Finland har de olika partierna en grundldggande identitet som mer eller mindre bevarats
genom decennierna (Mickelsson 2021, s. 413). 1 finlindska vénsterpartier har
partiadministrationen tenderat vara mer centraliserad, i linje med masspartimodellen, vilket
ocksa inkluderar en klar betoning pa demokratiska forfaranden i den egna verksamheten
(Nousiainen 1998, s. 68). Hogerpartiernas verksamhet har motsvarat den regionala, ideologiska
och sociala decentraliseringen av kaderpartier, med passiva medlemmar och en koncentration
av verksamheten till olika ledningsnivder (Nousiainen 1998, s. 68). Till exempel var
Samlingspartiet relativt sent ute med att utveckla sin partiorganisation mot ett masspartis och
partiets identitet har alltid priglats av ett slags statsmannaledarskap och sedan 1970-talet av
individualism (Mickelsson 2021, s. 275). Numera &r ett vanligt alternativ till det byrékratiska
masspartiet, med starkt medlemsdeltagande, det professionella valpartiet med 16sa nédtverk och
personligt ledarskap som tilltalar vdljarna med expertis 1 aktuella fradgor (Mickelsson 2021, s.

410). Till exempel har Samlingspartiet visat sig vara létt att forma till ett professionellt valparti.

Samlingspartiet och SFP har liknande ursprung som de liberala och konservativa grupper som
Duverger klassificerar som kaderpartier (Mickelsson 2021, s. 125; Nousiainen 1998, s. 59). De
forsokte alltsd med kvalitet uppna det som masspartier som SDP forsokte uppna med kvantitet.
Aven om dagens partier #r stora valorganisationer som alltmer liknar varandra och forsoker
vinna rdster genom att investera i stora och effektiva organisationsnitverk, skickliga ledare och
tillrackliga kampanjarbetare och ekonomiska resurser, har partiernas ursprung dnda satt sin
priagel péd organisationsutvecklingen (Nousiainen 1998, s. 59). En statsmannalik partielit har
forknippats med SFP och Samlingspartiet, och arvet fran detta har synats exempelvis 1 att
samlingspartister har varit bendgna att tdnka att partiets medlemmar &r mer kompetenta &n
resten av medborgarna (Mickelsson 2021, s. 126). Vénsterpartierna vill ddremot forbattra de

svagas stéllning och f4 dem mer delaktiga i beslutsfattandet.

Duverger (1990, s. 37) menar ’ett parti dr en samling av gemenskaper” som forenas av

’samordnade institutioner”. Den tidiga individuella representationen var grundad pé exklusiva
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intressen och privilegier, medan masspartiets politiska relevans bottnar i att det hamtar sitt
politiska stod fran massorna istéllet 4n fran en utvald klick. Med distinktionen mellan interna
och externa samt kader- och masspartier kan man forvinta sig att okandet av "vanliga
medborgares" egenmakt &r starkare i vinsterpartiernas dna an i hogerpartiernas. Hogerpartier
ar mer bendgna att betona betydelsen av expertis, medan vénsterpartier vill jdmna ut skillnader
mellan sociala grupper ocksd i beslutsfattandet. Om man tillimpar denna syn pa den
foreliggande undersokningen kunde man forvéinta sig att Samlingspartiet och SFP ir starkast
emot anvindningen av demokratiska innovationer i det politiska beslutsfattandet, medan
Vinsterforbundet och SDP instiller sig positivt till dem. Centern, med en historia av
masspartistrukturer men ideologiskt hogerut lutande véljare, kan forvéntas positionera sig

nagonstans mitt emellan.

2.2.2 Betydelsen av ideologi

Med masspartier borjade ideologi framtrdda som en central politisk faktor. Begreppet ideologi
hirstammar fran franska revolutionens tid och betecknar ’en samling principer som skulle vara
vigledande for det politiska handlandet” i ”den nya typ av organiserad politisk strid” som
uppstod da fler grupper blev politiskt viktiga (Larsson 2014, s. 12). Med principer avses i detta
sammanhang uttalanden om politikens mal och medlen for att uppnd dem. Svensk ordbok
definierar ideologi som ’sammanhéngande system av (politiska) idéer och vérderingar som pa
ett Overgripande sitt styr verksambhet, t.ex. av politiskt parti”. Saledes dr ideologi “en form av
social eller politisk filosofi dér praktiska element &r lika prominenta som teoretiska”, samtidigt
som det dr “ett idésystem som strivar efter att bade forklara vérlden och fordndra den”
(Encyclopadia Britannica u.d.). I studiet av politiska ideologier kan man alltsa dgna sig at de
underliggande idéerna i olika ismer (Badersten och Gustavsson 2010, s. 62). Olika partier
anvéinder olika ideologier, och dirfor dr det relevant att studera hur dessa kan anses paverka

partiernas syn pad medborgarnas samhélleliga deltagande.

Liberalism &r den ideologi som varit viktigast for den industrialiserade viastvirlden, och
liberalism och kapitalism har generellt sett gatt hand i hand (Heywood 2019, s. 30). Till
liberalismens barande idéer hor, forutom rétten till egendom, bland annat konstitutionalism,

individualism, frihet, fornuft, jadmlikhet, tolerans och samtycke (Heywood 2019, s. 31). Enligt
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John Rawls bygger den politiska liberalismen péd idén om medborgarna som fria och jimlika
personer och om samhillet som ett rittvist samarbetssystem (Weithman 2017, s. 398f). Om
medborgarna autonomt ska kunna forverkliga sin frihet och jimlikhet maste detta ske i enlighet
med de beslutsforfaranden som faststélls i en réttvis konstitution (Weithman 2017, s. 399).
Politisk representation och en rost per person anses stodja den politiska liberalismens kriterier
for legitimitet och offentligt fornuft i beslutsfattandet. Liberalismen dr den dominerande

ideologin i moderna demokratier och dess ursprung finns i kampen mot oinskrénkt kungamakt.

I slutet av 1600-talet lade John Locke fram en teori om grénserna for regeringsmakten och
ratten till upphdvandet av regeringsmakten 1 situationer dir den Overskrider sina
maktbefogenheter i sitt verk Two Treaties of Government, som senare har ansetts som en tidig
klassiker av liberalt politiskt tinkande (Saastamoinen 2012, s. 242). Locke ville se makten delas
mellan regering och parlament, det vill sdga den styrande och lagstiftande makten, istillet for
att en monark kontrollerar bada sidorna av beslutsfattandet. Locke utgick fran idén om
méinniskors likvardighet och individens naturliga réttigheter, och han ansag skyddandet av
individens réttigheter som statens enda uppgift (Saastamoinen 2012, s. 264). Han var dnda
ingen demokrat i modern mening, eftersom endast personer med egendom skulle ha réttigheter
enligt hans teori, och ”han uppfattade samhéllet som en sammanslutning, kontrakt, mellan de
personer som dgde nagot och de som styrde” (Fredriksson 2000, s. 88). Montesquieus insats i
skyddandet av medborgarna fran godtyckligt styre dr modellen f6r maktens tredelning dir den
lagstiftande, verkstillande och domande makten &r oberoende i forhéllande till varandra och

diarmed ocksa balanserar och kontrollerar varandra.

Locke och Montesquieu menade att syftet med politisk representation var i forsta hand att
begridnsa monarkens makt och inféra maktdelning mellan olika institutioner for att undvika
maktmissbruk” (Bengtsson 2008, s. 33). P4 1800-talet hivdade liberalismens kanske mest
inflytelserika filosof, John Stuart Mill, att samhéllets hogsta védrde dr varje ménniskas maximala
mdjliga frihet att forverkliga sin individualitet (Saastamoinen 2012, s. 264). Saledes kom Mill
att motivera det representativa styret pa utilitaristiska grunder, eftersom han trodde att den
storsta folkliga lyckan uppnas genom att ge alla medborgare lika inflytande och ddrmed ge dem
samma “mojligheter att 4 sina 6nskemal uppfyllda” (Bengtsson 2008, s. 33). I sin filosofi ansl6t
sig Mill aktivt till de allmédnna politiska principerna om politisk och sambhillelig frihet,

jamstilldhet mellan konen och nddvéandigheten av kritisk debatt (Koikkalainen 2012, s. 422). 1
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sina verk betonade han betydelsen av individens maximala frihet, men samtidigt var malet med
vissa av hans forslag till politiska arrangemang att de forndmsta och mest utbildade individerna
behaller den bestimmande rollen i politiska debatter ockséd under utvidgade politiska réttigheter

(Koikkalainen 2012, s. 442).

Ocksa idag intar liberalismen en skeptisk instdllning till ”for mycket” demokrati. Den klassiska
liberalismens syn pa samhéllet dr atomistisk och priglas av sa kallad negativ frihet, det vill sdga
frdnvaron av yttre begriansningar for individen (Heywood 2019, s. 32). Enligt Heywood (2019,
s. 89) betyder begreppet liberal demokrati en politisk regim dér ett begrénsat styre (liberalism)
blandas med en tro péd folkstyre (demokrati). Liberal demokrati anses vara synonymt med
pluralistisk demokrati, det vill séga ett samhille som forutom fria val bestar “av ett natverk av
organisationer med olika inslag av folkligt deltagande och av elitpdverkan”, som ger upphov
till olika maktcentra som kontrollerar varandra och som séledes skapar balans i1 systemet som

helhet (Lane och Stenlund 1989, s. 190).

Liberaler anser att auktoritet och sociala relationer alltid bor baseras pa samtycke eller villig
overenskommelse, vilket 1 politiken forkroppsligas som kravet pé samtycke frdn medborgarna
i form av fria dterkommande val och didrmed finns det i liberalismen en tydlig preferens for
representation (Heywood 2019, s. 31). Med hjilp av allmédn rostratt ville liberalerna
ursprungligen “’skapa en politisk motsvarighet till den ekonomiska marknaden, alltsd en
’politisk marknad” dér alla individer hade mojlighet att gora sin efterfrigan gillande” (Larsson
2014, s. 37). Enligt Badersten och Gustavsson (2010, s. 82) skulle en klassisk liberal “hédvda att
demokratin bor begrénsas till att omfatta statens kdrnuppgifter”, alltsé det som forknippas med
en nattviktarstat, och att allt darutdver dr upp till var och en att avgdra sjélv”’. Daremot skulle
en socialliberal “formodligen hdvda att demokratin bor omfatta mer” (Badersten och
Gustavsson 2010, s. 82), till exempel vélfardspolitik for att 6ka individens frihet genom

utjdmning (Heywood 2019, s. 32).

Generellt sett ger politisk representation en rad politiska alternativ (jfr. politisk marknad) och
ett forsvar mot godtyckligt beslutsfattande, som av liberaler forknippas med bland annat
direktdemokrati (eller majoritetens tyranni). SFP &r ett parti som kan betraktas som liberalt

medan Samlingspartiet har mycket gemensamt med ideologin med tanke pd partiets
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demokratisyn och betoning péd individualism och marknadsekonomi (Mickelsson 2021, s.

456f).

Konservatism dr en samhéllsbevarande politisk dskddning eller en filosofi om forsiktighet
infor fordndring, i synnerhet revolutionér forandring (O’Hara 2011, s. 1). Istédllet betonas vikten
av kontinuitet i utvecklingen av samhaéllet. Snarare dn en sammanhingande ideologi é&r
konservatism en slags livshallning (Nousiainen 1998, s. 85). Enligt konservativa tdnkare
handlar konservatism om ett gott liv, en bra social organisation i enlighet med sddana moraliska
fordomar (prejudices) som redan har visat sig fungera i forhdllande till det goda i samhillet

(Kekes 2001, s. 1).

Konservatismen uppstod som en reaktion pd de ekonomiska och politiska fordndringar som
paskyndats av den franska revolutionen (Heywood 2019, s. 33). Konservatismens syn pé
samhdllet dr organisk, och de band som binder individen i samhéllskroppen anses vara for starka
och komplexa for att forstas eller atgérdas med hjilp av foreskrivande samhillsteorier (Luoma-
Aho 2012, s. 366). Konservativa hivdar alltsa att kunskapen om byggandet och renoverandet
av stater inte kan léras ut a priori. De foresprikar gradvis politisk fordndring och anpassning
framfor mer storartade projekt som kan ga fel med tanke pd sammanhéllningen i samhéllet. |
termer av konservatismens forsta larofader, Edmund Burke, foresprakar man forandring for att

bevara (Heywood 2019, s. 33).

Konservativa anser att auktoritet till viss del utdvas "uppifran" och ger ledarskap, vigledning
och stdd for dem som saknar kunskap, erfarenhet eller utbildning att agera klokt 1 sitt eget
intresse (Heywood 2019, s. 34). Sdledes betonas komplexiteten och betydelsen av traditionella
styrande relationer i den konservativa tanketraditionen istéllet for teoretisk abstraktion. Burke
betraktade politiken som en naturlig foljd av gemenskapers historiska erfarenheter, vilka format
oss socialt och resulterat 1 generationsoverskridande traditioner i1 enlighet med méanniskors
identiteter sammansvetsade till en samhéllelig helhet (Roberts och Sutch 2016, s. 336f). Ett
plotsligt omkullkastande av detta komplexa system liknas ddrmed vid en traumatisk upplevelse.
Burke (1989, s. 21) menar att ’[d]et dr béttre att bli foraktad for 6verdriven oro, &n forgoras av
sjdlvsdkerhet.” Konservativa anser sdledes att det dr bittre reformera uppifran dn goéra uppror
nedifran, varigenom de starkas plikt att ta hand om de svagare till formén for social

sammanhéllning och enhet blir priset for privilegium (Heywood 2019, s. 33).
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Forr talade de konservativa ofta for en naturlig aristokrati, men nu anses oftast erfarenhet och
trdning som grunden till politiskt ledarskap och auktoritet. Till exempel var Samlingspartiets
grundare ursprungligen monarkister. Ocksa senare har hornstenen i partiets identitet varit
tanken att dess medlemmar dr mer kompetenta dn andra (Mickelsson 2021, s. 126). I forhallande
till demokrati “0vergick de konservativas instdllning frén forbittrat motstand till gradvis
accepterande”, da det blev klart att demokrati inte automatiskt resulterade i en “omstdrtande
viansterpolitik” (Larsson 2014, s. 51). Senare pa 1900-talet ’kom demokratin att betraktas som
ett centralt konservativt viarde” i och med kampen mot kommunism och nazism (Larsson 2014,
s. 52). I Amerika har konservativa “kraftfullt hdvdat att demokratin maste vara indirekt”, medan
konservativa tidnkare i Europa har kritiserat ”foljderna av 1960- och 1970-talets radikalisering”
och hédvdat "att demokratiska former for styrning utbrett sig utover det rent politiska omridet"
med skadliga konsekvenser (Larsson 2014, s. 53). Till exempel skriver Scruton (1990, s. 9) om
riskerna av att demokratisera hierarkiska institutioner for demokratiseringens skull: ”Man ska
inte tdnka att kostnaden av ett system som gor en idol av okunnighet och en profet av

folkmassan ér liten.”

Av partierna i Finland har sdrskilt Samlingspartiet ett konservativt forflutet. Ocksa
Kristdemokraterna forknippas med konservatism, men deras huvudsakliga ideologiska fokus
ligger pd kristendomen (Mickelsson 2021, s. 456f). Konservatismens forestéllningar om
auktoritet och hierarkier, det vill sdga att vissa dr mer lampade ledare &n andra, kan innebéra

mindre entusiasm for demokratiska innovationer.

Socialism dr en egalitir ideologi som ldgger stor vikt vid att eliminera eller minska skillnader
mellan samhillsklasser, till stor del genom en mer jamlik fordelning av resurser, inklusive
egendom (Heywood 2019, s. 38). I sin tidigaste form kritiserar den kapitalismen for att
frambringa egoism istillet for gemenskap 1 samhillet, och hivdar att tdvlingsinriktad
individualism leder till antisocialt beteende och utsugning av de svagaste. Didrmed foredrar
socialister samarbete framfor tavlan och kollektivism framfor individualism. Marx’s ldra om
de politiska styrelseformerna delas upp 1 tre delar: det kapitaliska samhaéllet,
revolutionsperioden och det (framtida) kommunistiska samhéllet (Larsson 2014, s. 63). Han
utgdr fran att den ménskliga naturen dr formbar och under kapitalismen i en ogynnsam historisk

fas med tanke pd samhillets bédsta. Marx sdg revolutionen som det enda alternativet till
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kapitalismens fortryck av arbetarna. NufGrtiden har den revolutiondra socialismen
(kommunismen) emellertid en mycket marginell roll i vastvirldens politiska system, d&ven om

ménga av dagens reformistiska socialistpartier ursprungligen har grundats pa marxismens léror.

Reformistisk socialism forknippas sdrskilt med socialdemokrati. Larsson (2014, s. 89) menar
att ”’[d]en representativa demokratin med fri partibildning, allmén rostrétt och parlamentarism
ar sedan ldnge den politiska styrelseform som de europeiska reformistiska [icke-revolutionéra]
socialisterna sédtter hogst”, och darmed rdder ingen principiell oenighet mellan
socialdemokrater, liberaler och konservativa om sjélva styrelseformen utan “om hur stor del av
samhéllet som ska kontrolleras med politiska beslut”. Socialismens mal ar att utrota
ekonomiska och sociala ojdmlikheter eller &minstone minska dem avsevért (Heywood 2019, s.
37). Man vill distribuera vilfird enligt moraliska principer 1 stéllet for endast

marknadsprinciper (Heywood 2019, s. 43).

Med éren har socialismens medel omprovats. Forst vdnde socialdemokratin ryggen &t
fundamentalistiska principer som gemensamt &dgande och planering och arbetade om
socialismen nér det géller vilfard, omfordelning och ekonomisk férvaltning (Heywood 2019,
s. 37). Pa 1900-talet borjade nordiska socialdemokrater driva ett slags planhushallning grundat
pa Keynes’ teori om makroekonomiska styrmedel ”for att avskaffa marknadens brister, men
utan att socialisera foretagen” (Larsson 2014, s. 91). Denna "bésta av tva vérldar" grundades pa
progressiva skatter och inkomstdverforingar inom socialpolitiken for att utjimna inkomst- och
formogenhetsskillnader som hérrér fran marknadsmekanismer och privat dgande (Larsson
2014, s. 93). Under de senaste decennierna har fokusen inom vélfardspolitiken flyttats fran
inkomstoverforing till sociala investeringar som syftar till att 6ka manniskors mojligheter att
aktivt delta 1 samhaéllets uppgifter och i synnerhet pd arbetsmarknaden (Lehmus-Sun och

Peltoniemi 2022)

Dagens socialdemokrater foresprakar en balans mellan den fria marknaden och staten, liksom
mellan individen och gemenskapen (Heywood 2019, s. 43). Det framsta kidnnetecknet for
modern socialdemokrati har varit oron for de utsatta i samhéllet. Men enligt Heywood (2019,
s. 45) har man i den nyaste utvecklingen brutit med social egalitdrism 1 form av utjamning som
ett sjdlvindamal och efterstriavar istillet att ’hjdlpa ménniskor att hjilpa sig sjdlva”, 1 termer

som borjat ndrma sig liberala idéer om jamlikhet i mojlighet och meritokrati.
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I Finland har socialistpartier forknippats med en starkare intern demokrati &n
liberalkonservativa partier (Nousiainen 1998, s. 68). Att ritta till ordttvisor innebér enligt
socialismen en storre delaktighet i samhéllet for alla. Foljaktligen kan vénsterpartierna SDP och
Vinsterforbundet forvéntas instilla sig positivt till medborgarnas politiska deltagande och

demokratiska innovationer.

Populism ir ett omtvistat begrepp, men de flesta experter dr Gverens om att populismen kretsar
kring en uppdelning mellan "folket" och "eliten", dér folket ses som moraliskt 6verlagset och
eliten som korrumperat (Moffitt 2020, s. 20; Heywood 2019, s. 53). Andra kinnetecken som
vissa forskare har foreslagit utdver denna minimidefinition &r en stark ledare, uttalanden om
kriser och uteslutning av farliga "andra" (Moffitt 2020, s. 10). Miiller (2016, s. 57) pépekar att
alla kritiker av eliter inte dr populister; populister motsitter sig eliter men ir ocksa
antipluralister. Forskarna dr oense om huruvida populism ar en ideologi, en strategi, en diskurs
eller ett politiskt verktyg (Moffitt 2020, s. 11). Populism har darfor beskrivits som en "tunn"
ideologi som kan kombineras med néstan vilken annan ideologi som helst, till exempel i

Sannfinlédndarnas fall kombineras den med nationalism (Mickelsson 2021, s. 339).

Miiller (2016, s. 57) hiavdar att populism ar "den permanenta skuggan av representativ politik"
och att det alltid finns en mdjlighet att ndgon kommer att borja anvianda populistisk retorik for
att utmana makthavarna. Detta innebér inte automatiskt att populister dr emot principen om
politisk representation, utan snarare att de ser sig sjdlva som de legitima representanterna. Men
populistiska partier har ofta profilerat sig for direktdemokrati och stod for mer direktdemokrati
ar ocksa forenligt med populismens principer (Kestild-Kekkonen och Sipild 2020, s. 479).
Populismens ménniskosyn dr dock oftast mycket homogen och bygger pa tanken att det finns
en enad folkvilja som det populistiska partiet star for, vilket &r ett problematiskt resonemang ur
pluralistisk synvinkel (Moffitt 2020, s. 96). Emellertid har sarskilt vénsterpopulismen av vissa
teoretiker ansetts kunna framja radikal demokrati som ett alternativ till den liberala demokratin
(Moffitt 2020, s. 100ff). Tanken bakom &r att "folket" kan betraktas som en mer dppen och
flexibel beteckning &n politiska identiteter som klass, ras, kon eller sexualitet. Populistiska
partiers och véljares instillning till demokratiska innovationer kan forvédntas vara mycket

positiv pa grund av den populistiska protestattityden.
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Ekologismen skiljer sig frdn andra politiska ideologier genom dess fokus pa forhallandet
mellan ménniskor och den icke-méinskliga naturen (Dobson 2007, s. 28). Det dr tingens
"naturvirde", som hérror fran att de dr skapade genom naturliga processer snarare én av
artificiella manskliga, som politiska ekologer ar sirskilt angeldgna om att bevara och frimja
(Dobson 2007, s. 29). Ekologismen eller den grona ideologin uttrycker oro éver den skada som
asamkas naturen av den Okande ekonomiska utvecklingstakten och dess inverkan pa

méinniskans livskvalitet och livsvillkor (Heywood 2019, s. 49).

I stillet for en antropocentrisk hallning foresprakar den grona ideologin ett ekocentriskt
perspektiv (Heywood 2019, s. 50). Foljaktligen kridver man i miljokampens namn “en radikal
omorganisation av de vistliga industrisamhéllena” och ekologisk balans, i motsats till
industrisamhéllets strdvan efter tillvaxt” (Larsson 2014, s. 149). En annan dimension, forutom
kravet pd ekologisk balans, som ménga hidvdar att ekologismen infort i politiken &r
decentralisering. Decentralisering ses som en del av 16sningen eftersom man utgar frén att "alla
andra politiska ideologier, fran vénster till hoger, ér inriktade pa storindustrialism, ekonomisk

tillvdaxt och en centraliserad statsmakt” (Larsson 2014, s. 149).

Grona tankare kritiserar materialism och konsumism och foresprékar istédllet postmaterialism,
en attityd att vara istillet for att dga eller ha, ddr icke-materiella aspekter pa individens
vélbefinnande betonas, till exempel genom beteende som stdder personlig autonomi och
harmoni med naturen (Heywood 2019, s. 50). Enligt Larsson (2014, s. 153) gir de grona
partiernas “basdemokrati” ut pa ’en langt driven demokrati i sma enheter”. Vidare menar han
att pa nationell nivd avvisar inte grona partier det representativa systemet “men det ska
kompletteras med folkomrostningar”, som “’ska vara beslutande och med folkinitiativ, det vill
sdga ett bestaimt antal medborgare ska kunna framtvinga en folkomrdstning” (Larsson 2014, s.
153). Detta talar for en positiv instillning till demokratiska innovationer, men det finns skal att
minnas att de Grona betonar inte bara medborgarnas deltagande utan dven vetenskaplig expertis

som underlag for politiska beslut.

2.2.3 Den representativa politiken 1 fordndring

Politiska partier anses idag vara den viktigaste linken mellan medborgare och staten. Partier

kan definieras som vélorganiserade massorganisationer relaterade till samhéllets ekonomiska
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och sociala struktur, som genom val forsoker vinna regeringsmakten for sina ledare for att ge
sina medlemmar och anhéngare materiella fordelar och frimja sina gemensamma ideologiska
ambitioner 1 samhéllet (Nousiainen 1998, s. 31). Enligt Gallagher (2014, s. 24f) borde
parlamentet idealt sett vara ett mikrokosmos av nationen nér det géller framtrddande sociala
klyftor. Emellertid hdvdas det att partierna har gatt in i en ny era dir kopplingen till sociala
skiljelinjer i samhdllet har blivit allt svagare” (Bengtsson 2008, s. 86). I takt med att partiernas
koppling till olika grupper i samhillet forsvagas blir det ocksa svéarare for dem att mobilisera
viljare, en trend som forstarks av eller sammanfaller med “en utjamning av klasskillnader och

en allt storre medelklass” (Bengtsson 2008, s. 86).

Om partierna forr i tiden effektivt overbyggde avstdndet mellan staten och medborgarna,
kritiseras de idag allt oftare for att vara ndrmare staten &n medborgarna (Mair 2008; Katz och
Mair 2018; Nousiainen 1998, s. 471). Partiernas band till medborgarna har forsvagats, samtidigt
som deras politiska inflytande inte har minskat pd motsvarande sitt. Istdllet har partierna
’forstatligas” (Nousiainen 1998) eller “’kartelliserats” (Katz och Mair 2018). Utvecklingen kan
anses problematisk eftersom “potentialen att kunna linka medborgarna till det politiska
beslutsfattandet™ dr det som utgdr det centrala existensberédttigandet for de politiska partierna
1 en demokrati” (Erlingsson et al. 2005, s. 12). Ett kartelliserat partisystem innebér bland annat
att &ven om de etablerade partierna har borjat tappa kontakten med folket, koncentrerar de sig
fortfarande pé att halla fast vid och dela makten mellan sig och betraktar sig néstan som en del
av statsapparaten (Stenbdck 2019, s. 23). Forutsittningarna for denna utveckling har forstérkts

av politikens professionalisering och dess offentliga finansiering.

Dagens representativa demokratier kdnnetecknas alltsd av en védxande klyfta mellan
beslutsfattare och vanliga medborgare, och den alltmer komplexa politiken domineras av
allehanda politiska experter snarare dn demos (Dahl 1999: 364ff). Manin (1997, s. 193)

beskriver sin syn pa politiska representationens kris 1 vistvarlden:

”Under ménga ar tycktes representationen bygga pa ett kraftfullt och stabilt
fortroendeforhdllande mellan viljare och politiska partier, dir de allra flesta viljare
identifierade sig med och forblev lojala mot ett visst parti. I dag dndrar dock allt fler
ménniskor sitt sétt att rosta fran ett val till ett annat, och opinionsundersékningar visar allt

fler av dem som végrar att identifiera sig med nagot existerande parti. Skillnader mellan
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partierna tycktes en gang vara en aterspegling av sociala klyftor. I var tid f&r man déremot
intrycket att det &r partierna som patvingar samhéllet klyftor, klyftor som observatorer
beklagar som 'artificiella". Varje parti brukade fOresld viljarna ett detaljerat
atgérdsprogram som det lovade att genomfora om det atervinde till makten. I dag bygger
kandidaternas och partiernas valstrategier i stéllet pa att bygga vaga bilder, dir ledarnas
personlighet dr framtrddande. Slutligen skiljer sig de som ror sig i politiska kretsar 1 dag
frén resten av befolkningen genom sitt yrke, sin kultur och sitt sétt att leva. Den offentliga
scenen domineras alltmer av mediespecialister, opinionsexperter och journalister, dir det
ar svart att se en typisk aterspegling av samhaéllet. Politiker fir i allménhet makten pa grund
av sina medietalanger, inte for att de liknar sina véljare socialt eller star dem néra. Klyftan

mellan stat och samhille, mellan representanter och representerade, verkar 6ka.”

Politiska partier och eliter kritiseras alltmer for att fjirma sig fran medborgarna. Det vixande
avstdndet mellan beslutsfattare och viljare beror dock inte endast pd de politiska eliternas
beteende. Ocksd medborgarnas attityder och beteende spelar in pa ett avgorande sitt, eftersom
samhéllet genomgatt mycket betydande fordndringar under de senaste decennierna (Bengtsson
2008, s. 163). Individuell social modernisering, som har fordndrat vérderingar och Okat
medborgarnas personliga kompetens, har forsvagat det traditionella forhallandet mellan
medborgare och politiska partier, eftersom partierna inte har forandrats pa liknande sétt

(Bengtsson 2008, s. 164f).

Enligt Joas (2012, s. 19) orsakas dagens samhéllsfordndring ”inom den politiska sfdren ...
huvudsakligen av tva processer, av en mycket snabb teknisk utveckling, séarskilt nir det géiller
kommunikation, och av att individernas preferenser dr 1 fordndring”. Detta har medfort att
medborgarna 1 mindre utstrickning forlitar sig pa politiska partier for att fa information om
aktuella drenden. Ocksd viljarnas partiidentifikationer har fOrsvagats, samtidigt som nya
politiska vérderingar forknippade med hogre politisk medvetenhet och nya, mer kridvande
former av politiskt deltagande har blivit mer framtriddande (Dalton och Wattenberg 2002;
Inglehart och Welzel 2005). Véljarrorligheten och populismen har dkat och i synnerhet de unga
engagerar sig kring enskilda sakfragor i stéllet for att vara lojala ndgot visst parti (Dalton 2016;

Mickelsson 2021).

Det finldndska partisystemet ansags ldnge vara forstelnat. Uppluckringen borjade med de

Gronas intrdde i1 riksdagen, men det var forst i samband med riksdagsvalen pa 2010-talet som
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det finldndska partisystemet fick en rejil chock pa grund av Sannfinldndarnas valframgéngar,
som tillsammans med de Grona ldmnade de traditionellt storsta partierna med allt mindre
rostandelar. Sedan den ekonomiska krisen 2008 har starka populistiska vagor stigit i
demokratier runt om 1 virlden, och i Finland kanaliserar sirskilt Sannfinldndarna
protestattityder in 1 rikspolitiken. Den sa kallade grona vénstern och Sannfinldndarna

representerar idag den starkaste ideologiska skiljelinjen i finsk politik (Mickelsson 2021).

Moderniseringsprocessen har lett till o6kad individualisering, vilket tillsammans med
samhéllsklassen minskande betydelse for vdljarnas val av parti har gjort det svart for partierna
att strukturera den demokratiska debatten pa samma sitt som tidigare. Inglehart och Welzel
(2005, s. 299) beskriver grundforutsittningarna for den individuella sociala moderniseringen
pa foljande sitt: ”Socioekonomisk utveckling ger allt gynnsammare existentiella forhdllanden
och minskar yttre begrinsningar for inre ménskliga val”, medan “gynnsamma existentiella
forhallanden bidrar till framvédxande sjilvuttrycksviarden som prioriterar individuell frihet
framfor kollektiv disciplin, ménsklig mangfald framfor gruppkonformitet och medborgerlig
autonomi framfor statlig auktoritet.” Att avstdndet mellan partier och viljare vixer i1 takt med
en 0kad viljarrorlighet kan anses som ett problem ocksd for att partier traditionellt sett har
“erbjudit genvégar till politisk kunskap” genom att minniskor har kunnat lyssna pd “’sina”
partiledare och representanter (Gronlund 2017). Att denna aspekt har nedtonats har medfort en
demokratisk utmaning eftersom ”sjélvstindiga beslut krdver en mer upplyst folkopinion”

(Gronlund 2017).

Att manga anser att partier dr foraldrade och att de pa grund av sin hoga medlemsalder har
borjat likna pensiondrsforeningar, samtidigt som unga i allt hogre grad foredrar nya sitt att delta
1 politiken, dkar trycket pé att utveckla demokratin (Bengtsson och Christensen 2009, s. 92).
Allt fler medborgare véljer att uttrycka sina preferenser genom nya och mer individualistiska
former av politiskt deltagande &dn vad partier och val star for, vilket skapar problem med att
kanalisera medborgarnas preferenser till de formella beslutsprocesserna (Bick och Christensen
2020). P4 lang sikt kan dessa omstidndigheter leda till betydande legitimitetsproblem i frdga om
bade partipolitik och representativa system (Gronlund 2004, s. 219; Bengtsson och Christensen
2009, s. 92; Bengtsson 2008, s. 113).
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2.2.4 Demokratins utsikter

Historiskt sett har det politiska tinkandet ldnge dominerats av en elitistisk
demokratiuppfattning som betonar ett begransat medborgardeltagande utom vid val, och det
var forst under 1900-talets andra hélft som mer deltagande demokratimodeller borjade fa
fotfaste (Bergh 1983, s. 7). Forsvararna av en elitistisk demokratiuppfattning menar att den
bidrar till ett effektivt beslutsfattande. Véljarna far séga sitt genom att rosta i valen, varefter
mer resursstarka eliter skoter beslutsfattandet mellan valen. I en valdemokrati har de utsedda
representanterna mycket mer makt och inflytande dn medborgarna, men bortsett fran detta
avstdnd mellan eliten och folket “framstar det valdemokratiska idealet bdde ur procedur- och
ur konsekvenssynvinkel som jamlikt”, eftersom deltagandet fordelas relativt jimnt och allas
rost véger lika tungt pa valdagen (Bengtsson 2008, s. 66f). Deltagardemokratiteoretikerna har
emellertid invént mot de elitistiska demokratimodellerna att de underskattar mojligheterna till

ett brett folkligt deltagande” (Lane och Stenlund 1989, s. 189).

Det finns ingen konsensus bland statsvetare om vilken syn pa demokrati som é&r att foredra, men
nedgéngen i traditionellt politiskt deltagande och den ©kande klyftan mellan eliter och
medborgare kan anses innebira svarigheter for partiers lyhordhet for viljarnas preferenser.
Partierna borde gora det mojligt for medborgarna att effektivt delta i den statliga verksamheten
och kanalisera manga enskilda stdndpunkter till fa tydliga riktlinjer (Nousiainen 1998, s. 39).
FNES (2015) visar att fler finldndare haller med om pastdendet viktiga samhaélleliga fragor
borde allt oftare avgoras genom folkomrostningar” dn pastdendet politiker utsedda i val &r bast
lampade for att leda Finland”. Ocksa i en europeisk jamforelse dr stddet for principen och
praxisen for direktdemokrati ganska stort bland finlindska medborgare (Bowler och Donovan
2019, s. 228). Den upphdjda betydelsen av effektivitet pd bekostnaden av mera
medborgardeltagande 1 det demokratiska beslutsfattandet kan ifrigaséttas dd allt farre

medborgare rostar 1 val och identifierar sig med politiska partier.

Tidigare forskning visar att det finns en vdxande tillitsklyfta mellan de politiska eliterna och
medborgarna nér det géller synen pd medborgarnas formaga att reflektera dver och diskutera
komplexa politiska frdgor (Koskimaa och Rapeli 2020; Jamsén et al. 2022, s. 7). Det kan bero
pa att den representativa demokratin &r elitistisk och ddrmed betonar politikernas dverldgsenhet

over folket, eller s& kan det ocksa bero pd att politikerna sjdlva dagligen ser hur komplex
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politiken &dr och drar slutsatsen att de flesta medborgare saknar mojlighet att fordjupa sig i den
pa ett andamaélsenligt sitt (Jamsén et al. 2022, s. 20). Trots politikens 6kande komplexitet
hidvdar &nda vissa forskare att debatterna i dagens demokratier har blivit alltmer
personcentrerade, ytliga, daligt informerade och tankldsa, vilket inte heller kan anses underlatta
viljarnas kinsla av frankoppling frén den politiska processen (se Held 2006, s. 234). Over
hilften av finlindarna anser att deras intresse for politik forsvagas av politikernas sitt att tala
(Jamsén et al. 2022, s. 14), vilket visar att politiska partier har svért att skapa meningsfulla band

till medborgarna.

Idag &r partierna de viktigaste aktorerna i den representativa demokratin och delegeringen av
medborgarnas politiska makt till representanter motiveras ofta med att de senare “anses ha
battre forutsattningar att fatta upplysta och ansvarsfulla beslut” (Setild 2003, 198). Men endast
kompetens ricker inte till att legitimera beslutsfattandet i en demokrati, di skulle det ju i stillet
handla om en teknokrati. Emellertid har politiken blivit tekniskt sett mer kravande, vilket gor
det svarare for medborgarna att delta i politiken pa lika villkor (Dahl 1999). Teknisk expertis
spelar en allt viktigare roll 1 politiska processer, och om makten ytterligare koncentreras till
tekniskt begavade eliter finns det en risk for att politiken blir ett omrade for experter 1 stillet
for medborgare (Held 2006, s. 235f.). Beslutsfattandet i moderna demokratier administreras pa
manga sétt av forvaltningsexperter, vilket i kombination med ett stort fortroende for expertis pa
bekostnad av folklig inkludering i politiken mycket vél kan tdnkas undergriva demokratin

(Dahl, 1999; Setild 2003, s. 178).

Enligt Dahl (1998, s. 38) erbjuder demokratin idealt moéjligheter till 1) effektivt deltagande, 2)
jamlikhet 1 rostning, 3) upplyst forstéelse, 4) slutlig kontroll dver agendan och 5) inkludering
av vuxna. Med andra ord kan man hivda att de vuxna medborgarnas lika tillgang till den
politiska processen dr det mest centrala for politisk jamlikhet i demokratier. Vidare kan man
hidvda att forutsdttningen for medborgarnas verkliga maktutévande “genom val och andra
demokratiska institutioner” &r att deras politiska asikter dr oberoende, det vill sdga autonoma
(Setéld 2003, s. 28). En sddan syn pd demokrati innebir att medborgarna dtminstone i1 viss min
méste vara oberoende av makthavarna i formandet av sin politiska vilja, och darfor stéller denna
teori vissa krav pd bland annat medborgarnas omdome, tillgdng till information, deras
kommunikation och méjligheter till politisk organisation (Setdld 2003, s. 28). I detta avseende

ligger den demokratiska dygden hos demokratiska innovationer i det faktum att de, forutom att
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frimja medborgarkompetens, &tminstone i teorin gor det mdjligt for medborgarna att ge uttryck
at vad de anser politiskt relevant oavsett partipolitiska intressen (Kestild-Kekkonen och Korvela

2017).

2.3 Demokratiska innovationer

2.3.1 Vad ar demokratiska innovationer?

Demokratiska innovationer dr nya institutioner som syftar till att 6ka och forbattra
medborgarnas deltagande 1 politiken genom att komplettera den representativa demokratin (se
Smith 2009). Medan representativa institutioner engagerar medborgarna i mindre utstrackning
an tidigare, har kraven pa mer och bittre demokrati bortom representation dnda okat (Dalton
2004, s. 204; Newton 2012a, s. 15f; Dalton 2016). De senaste decenniernas demokratiska
problem har gett upphov till tva stora trender: nya former av politiskt deltagande har blivit allt
vanligare samtidigt som medborgarnas politiska fortroende sjunkit (Adenskog 2018, s. 16).
Sedan 1970-talet har den representativa demokratins kris diskuterats flitigt, men under de
senaste decennierna har tiden for diagnostisering passerat, medan "tiden for behandling av
symptomen tycks vara inne" (Bengtsson 2008, s. 161). Demokratiska innovationer har kommit
att ses som en mdjlig 16sning pa demokratins utvecklingsbehov, eftersom de kan anvéndas for
att komplettera representativa institutioner for att institutionalisera medborgarnas deltagande 1

det politiska beslutsfattandet pa nya sitt.

Demokratiska innovationer dr institutioner som &r designade att 6ka och fordjupa medborgarnas
deltagande 1 politiska processer (Smith 2009, s. 1). Tre av deras grundldggande egenskaper ar:
a) en formell koppling till beslutsprocessen, b) en stridvan att forbittra demokratins niva i
sammanhanget och c) att de dr nya forfaranden 1 forhallande till den representativa repertoaren
(Adenskog 2018, s. 22). Enligt Geissel (2013, s. 15) har kriterier for beddmning av
demokratiska innovationer i statsvetenskaplig forskning wvarit: inkluderande deltagande,
meningsfullt deltagande, legitimitet, kvalitet pa Gverliggning, effektivitet, medborgarnas
upplysning, och andra (till exempel réttvisa, transparens, publicitet, Gverforbarhet). Exempel
pa demokratiska innovationer dr medborgarinitiativ, folkomrostningar, deltagande budgetering,

deliberativa medborgarpaneler eller mini-publics, och e-demokrati.
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Medborgarinitiativ kan definieras pd en allmidn nivd som forfaranden dér en grupp
medborgare genom att samla in underskrifter ligger fram ett politiskt forslag (Jaske 2017, s.
52). I Finland tillimpas medborgarinitiativet sa att 50 000 rostberittigade kan ldgga fram ett
initiativ for riksdagen om en lag, varefter riksdagen beslutar om behandlingen av drendet.
Medborgarinitiativet, “som gor det mojligt att vicka och understoda forslag till
medborgarinitiativ pd nitet”, togs 1 bruk 2012 och ir i dag den viktigaste demokratiska
innovationen pd nationell niva i Finland” (Christensen et al. 2016, s. 3). I allménhet &r

finlindare ndjda med medborgarinitiativets inverkan pa demokratin.

Folkomrdéstningar ar den kidndaste formen av direktdemokrati och de kan forekomma
tillsammans eller utan medborgarinitiativ. I sammanhang som Schweiz och vissa stater i USA
med langvariga direktdemokratiska traditioner leder uppniendet av signaturkraven i ett
medborgarinitiativ automatiskt till en folkomrostning 1 fragan (Jaske 2017, s. 521 Finland
tillimpas for nérvarande endast "mjuka" former av direktdemokrati, i den meningen att véra
folkomrostningar initieras av politiker och endast dr vigledande, och medborgarinitiativ tvingar

inte politiker att hélla folkomrostningar (Jaske 2017, s. 67f).

Deltagande budgetering ir en demokratisk innovation dir medborgarna dr delaktiga i att
besluta om offentliga utgifter efter att ett representativt organ forst bestimmer vilken del av
budgeten som kommuninvanarna far besluta om (Christensen et al. 2016, s. 21). Budgeteringen
kan vara Gppen for alla eller sd viljs ett representativt urval av invénare. I processen ingar
interaktion mellan deltagare, beslutsfattare och tjanstemin. Dess ursprungliga design kommer
frdn Porto Alegre i Brasilien dir forfarandet forst togs i bruk 1989. Smith (2009, s. 37f)
beskriver det som ett institutionellt arrangemang dér folkforsamlingar [popular assemblies]
kombineras med innovativa representativa forum som gor det mojligt for medborgarna att
kontrollera och forma fordelningen av en betydande andel av stadens budget.” Deltagande
budgetering har senare spridit sig till olika stéllen i védrlden och hur stor andel av budgeten
medborgarna beslutar om varierar fran fall till fall. Deltagande budgetering har ocksa tillimpats
1 finldndska kommuner, men bara i liten utstrackning. Mindre &n var tionde finlandsk kommun

har erfarenhet av deltagande budgetering (Christensen et al. 2016, s. 21).

Deliberativa mini-publics eller minipubliker kan definieras som noggrant utformade forum

dér en representativ delméngd av den bredare befolkningen samlas for att delta i Gppna,
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inkluderande och vilgrundade diskussioner om en eller flera fragor, helst med betydande
politisk inverkan (Curato och Farrell 2021, s. 3). De anvinds for att 6ka medborgarnas
engagemang och kunskaper i komplexa och kontroversiella policyfragor” (Gronlund 2020, s.
13). Med hjélp av dem kan belysa hur en upplyst och 6vervdgd allmin opinion ser ut om
medborgarna fér ta del av relevant och opartisk information om @mnet och diskuterar det pa ett
mangsidigt, inkluderande och respektfullt sitt. Med det slumpmadssiga urvalet av deltagare
efterstrivas bade hog diversitet och representativitet. Problemet med nuvarande praxis &r att
minipubliker vanligtvis anvdnds pa ad hoc-basis och att deras politiska effekter forblir ofta
vaga. Det dr svart att integrera dem i den representativa politiken, dér bland annat ansvar och
konkurrens dr nyckelbegrepp snarare dn epistemologisk konsensus (Setdld 2017, s. 846). 1
normativa teorier om deliberativ demokrati foresprdkas en demokratisk diskurs dar det

allménna goda beaktas i stéllet for endast partikuléra intressen.

Demokratiska innovationer kan i varierande grad vara diskursiva eller rostcentrerade. Nér det
géller diskursiva mekanismer ar det bakomliggande idealet deliberativ demokrati. Deliberativ
demokrati tar avstdnd frén en "liberal individualistisk eller ekonomisk forstaelse av demokrati”
enligt vilken demokrati ses som en arena “dédr givna preferenser och intressen konkurrerar
genom rittvisa aggregeringsmekanismer”, och fokuserar i stillet pd de kommunikativa
processer som alstrar opinion och viljeformuleringar och foregér politiska omrostningar
(Chambers 2003, s. 308). Detta innebér att “ansvarsutkrdvande ersétter samtycke som den
begreppsmaissiga kérnan i legitimitet” och att ansvarsutkrdvande forstas framst i termer av att
"redogora" for nagot, det vill sdga offentligt artikulera, forklara och viktigast av allt rattfardiga
offentliga policybeslut” (Chambers 2003, s. 308). Den teoretiska utgdngspunkten ar att
rationella argument som kan anses relatera till generaliserbara moraliska principer bor ha
foretrade framfor fordomsfulla attityder som inte bygger pa mangfacetterade dverviganden i

politiska debatter.

Dahl har foreslagit att deliberativa medborgarpaneler, sa kallade mini-demos (numera kénda
som mini-publics), med slumpmissigt valda medborgare kunde representera hela demos i
overvigandet och faststdllandet av dagordningen samt i behandlingen av de viktigaste frdgorna

pa nationell, regional och lokal niva (1999, s. 371f.). Dahl (1999, s. 372) menar att
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”En bedomning som ett mini-demos gjorde i en frdga skulle “representera” demos
beddmning. Ett avgorande frin mini-demos borde ses som det beslut demos sjilv skulle ha
fattat, ifall demos kunnat dra fordel av bista tillgdngliga kunskap om medel och mél. Mini-

demos bedomningar skulle hdmta sin auktoritet frdn demokratins legitimitet.”

Gronlund et. al (2014, s. 1) menar att "demokratiska innovationer kan ses som ett sétt att oka
det politiska beslutsfattandets lyhordhet for den allménna opinionen". Nér det géller
deliberativa medborgarpaneler, sd som 1 fallet ovan, &r idealet foljaktligen att 6ka det politiska

beslutsfattandets lyhordhet for en upplyst allmén opinion.

Folkomrdstningar och medborgarinitiativ dr exempel pa direktdemokratiska innovationer.
Direktdemokrati kan i vid mening beskrivas som ett system dér ’vuxna medborgare som helhet
debatterar och rostar om de viktigaste politiska besluten, och dir deras rost avgor vilka atgérder
som ska vidtas” (Budge 1996, s. 35). I en mer begriansad mening erbjuder direktdemokrati
forfaranden som gor det mdjligt for medborgarna att direkt besluta om och/eller initiera
politiska drenden. Direktdemokrati forekommer inte lingre i en renodlad form i stil med
antikens ideal, i stéllet riktas procedurerna antingen nedifran uppét eller uppifran nedat mellan
folket och regering, fran initiativtagare till bedomare (jamfor till exempel skillnaden mellan en
obligatorisk folkomrostning faststilld 1 konstitutionen med medborgarinitiativ som regeringen
méste ta stéllning till). En av de vanligaste invindningarna mot folkomrdstningar &r att de leder
till majoritetens tyranni. I sjdlva verket ar inte folkomrostningar entydigt "bra" eller "daliga",
utan verkligheten dr mer komplex &n sé, och huruvida en folkomrostning har positiva eller
skadliga effekter beror pa en méngd olika faktorer, i synnerhet dess formella design och den

berdrda statens konstitutionella struktur (Moeckli 2018, s. 341).

Bade diskursiva och rostcentrerade demokratiska innovationer kan vara svara att genomfora
effektivt, a ena sidan pé grund av vissa praktiska problem och & andra sidan eftersom de strider
mot etablerade maktintressen i nuvarande representativa system, dven om de dr avsedda att

komplettera snarare &n ersitta representativa institutioner.
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2.3.2 Mojligheter och problem med demokratiska innovationer

Demokratiska innovationers potential beror bdde pa medborgarnas och beslutsfattarnas
attityder och beteende. Darmed maéste man analysera bada ldgren for att fa en heltdckande syn
pa problematiken (Koskimaa och Rapeli 2020, s. 638). Det finns mojliga problem med de tva
sidornas stdllning 1 forhallande till 6kat medborgardeltagande. For det forsta skuggas
demokratiska innovationer av det forflutna nér de genomfors av eliter 1 ett representativt system
1 enlighet med dess praxis och forfaranden, och for det andra forutsitter ett effektivt
genomforande av dem att medborgarna har tillrdckliga resurser for att pa ett &indaméalsenligt satt
delta i behandlingen av gemensamma &drenden (Newton 2012b, s. 160). Bengtsson (2008, s.
167) pipekar “att oviljan att genomfora genomgripande fordndringar” beror pa att minga
beslutsfattare “har en ldng tradition av partiarbete och engagemang bakom sig”, vilket har
paverkat deras syn pa hur politiken pa basta sétt struktureras, samtidigt som beslutsfattarna har
uppnétt och uppratthéller sina positioner via den representativa demokratins traditionella végar.
Medborgarna vill delta i politiken pé nya sitt, medan eliten tvekar (Bengtsson 2008, s. 167;
Jamsen et al. 2022).

Det finns flera perspektiv pa problematiken. Nya deltagarformer dr antingen “0ppna for alla
eller avser att rekrytera specifika mélgrupper” och i synnerhet nér det géller ”de mera 6ppna
deltagandeformerna tenderar deltagarna att ha hogre utbildning och hogt politiskt intresse”
(Christensen et al. 2016, s. 3). Politiskt sofistikerade personer deltar mer ocksé via traditionella
vagar, och mindre kunniga personer forblir politiskt passiva oftare dn andra. Nir det géller nya
former av politiskt deltagande har det 1 vissa fall visat sig att klyftan mellan olika
socialstatusgrupper dr @nnu djupare (Dalton 2020, s. 271; Christensen et al. 2016, s. 3). En
politiskt aktiv och kritisk allménhet fraimjar kvaliteten pd det demokratiska styret, men ett
centralt problem med demokratiska innovationer ar att de inte ndr ut till alla. Det har istéllet
blivit tydligt att ’[e]n av de ovéntade konsekvenserna av utvidgningen av medborgarnas
tillgang till politik har varit en vixande ojamlikhet i vem som deltar” (Dalton 2020, s. 271).
Ocksa Bengtsson (2008, s. 204) papekar att demokratiska innovationer har tenderat "att ge férre
medborgare mer inflytande” och att det dértill ”finns en uppenbar risk att de olika metoderna
anvands for att skapa ett sken av inflytande 1 syfte att 6ka det politiska systemets legitimitet”.
Diarmed maste demokratireformatorer efterstrdva att gora deltagandeklyftan mer moderat.

Resultaten av empiriska studier om hur mycket medborgarna egentligen vill engagera sig i
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politiken varierar (Koskimaa och Rapeli 2020, s. 639). Enligt en farsk undersokning séger en
tredjedel av finldndarna att de nistan aldrig deltar i politiskt beslutsfattande, och nagra procent

ar av den &sikten att ingenting far dem att delta mer (Jimsén et al. 2022, s. 12).

Ur en elitistisk synvinkel kan valdemokrati ’beskrivas som en institutionell mekanism dér de
svagaste gallras bort och de mest kompetenta overlever i tdvlan om viljare och makt”
(Bengtsson 2008, s. 47). Den bygger pé en ganska pessimistisk syn pa medborgarnas formaga
att delta pa ett fornuftigt sitt i politiken, men detta aterspeglas inte nodvandigtvis i
medborgarnas asikter. Koskimaas och Rapelis (2020) undersokning visar att vanliga
medborgare skulle vara beredda att ge véljarna en storre roll i beslutsfattandet men att eliterna
forhéller sig skeptiska till idén. Flera undersokningar visar att eliter saknar tro pd medborgarnas
forméga att bilda fornuftiga asikter som tar hdnsyn till det allmédnna bista, men Newton (2012b,
s. 146) hivdar att erfarenheterna frin bade medborgarpaneler och schweizisk direktdemokrati
har motbevisat denna typ av argument. Ocksd AA:s experimentella forskning kring deliberativ
demokrati stoder slutsatserna att ’vanliga minniskor kan agera som politiker” och att ”de kan
argumentera, lyssna pd varandra och reflektera” (Gronlund 2017). Dessutom tenderar deltagare

1 vilskotta deliberativa medborgarpaneler att vara néjda med forfarandet (Gronlund et al. 2021).

For att fungera vil krdver demokratiska innovationer, forutom vélvilliga attityder fran
beslutsfattarnas sida, en design som ldmpar sig vl for det specifika sammanhanget. Problem
som trots det kan kvarstd har ofta att gora med vem som viljer att delta och hur resultaten
beaktas i det formella beslutsfattandet samt hur mycket synlighet forfarandet far. Det har visat
sig svart att forena de tvd malen med en effektiv rost och en jamlik rost eftersom de som redan
deltar 1 politiken &r Gverrepresenterade dven nér det géller anvdndningen av demokratiska
innovationer (Bengtsson 2008, s. 204; Dalton 2020 s. 271). Direktdemokratiska metoder kan
oka det politiska intresset och deltagandet men ocksa leda till "trtthet” om de anvénds for ofta
(Béck och Christensen 2020, s. 448). Bade direktdemokratiska och diskursiva innovationer kan
ocksé anvéndas for sndva dndamal, och en risk &r att atgérder for 6kat deltagande genomfors
med administrativa eller manipulativa motiv for att legitimera forutbestimda alternativ eller

systemet genom att skapa ett sken av inflytande (Bengtsson 2008, s. 204).

Forekomsten av problem av det slag som ndmnts ovan betyder inte att demokratiska

innovationer dr uttdmda av potential, men att de riskerar att stota pd hinder under ogynnsamma
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forhallanden. Medborgarna visar ett betydande intresse for nya sétt att delta i politiken, men
beslutsfattarna &r inte redo att gora alltfor stora fordndringar utan vill snarare fortsdtta att
kontrollera reformer pa sitt eget sétt (Jaimsén et al. 2022, s. 7). Ett grundldggande problem
bakom eliters och medborgares olika syn pa 6nskvérd deltagande ar att politiker har makten att
antingen grunda eller blockera nya sitt for medborgarna att delta, och 1 dagsldget finns inga
entydiga svar pa vilken riktning medborgardeltagandet kommer att utvecklas i demokratier
(Koskimaa och Rapeli 2020, s. 647ff). Demokratiska innovationer kan i bésta fall dka
medborgarnas politiska kunskaper och fardigheter och bidra till en upplyst opinion samt hégre
acceptans och legitimitet av beslut. Deras instrumentella syfte ar att utveckla demokratins

kvalitet (Jaske 2018, s. 54), och de kan anvindas till att bredda den politiska agendan.

2.3.3 Politiska partiers roll

Den demokratiska processen ar strukturerad kring politiska partier, men som vi har sett i
diskussionen ovan, star de politiska partierna och deras vixande avstand till véljarna i centrum
for dagens demokratiska problem. Det hér ar inget plotsligt fenomen. Manga 1900-talsanalyser
av politiska partier frdn Michels (oligarkins jérnlag), Kirchheimer (catch-all-partier) och
Panebianco (professionalisering av partiorganisationen) till Katz och Mair (kartelliserade
partisystem) beskriver en trend dér partier Gverger civilsamhallet och gradvis konvergerar med
institutioner (Mickelsson 2021, s. 400). Trots att partierna har distanserats fran medborgarna ar
det inget som partierna efterstrdvar. Det dr snarare tvirtom, eliterna ser gdrna att medborgarna
ar mer engagerade 1 politiken, men deras dsikter pd vilket sétt varierar frin medborgarnas
(Jdmsén et al. 2022). Partiernas priméra méal dr att vinna rdster 1 val, men ett avtagande politiskt
fortroende och traditionellt politiskt deltagande riskerar att undergriva partiers legitimitet och
deras ritt att fortsdtta styra som vanligt (Mair 2008, s. 230). Resonemanget lyder att utan
folklig input och en (mobiliserande) koppling mellan folket och deras ledare” kan politiken inte
vara legitimt pd ett demokratiskt sétt (Peters 2016, s. 204). Demokratiska innovationer kan
potentiellt fylla detta "demokratiska vakuum" (Koskimaa och Rapeli 2020, s. 648).

Aktuell forskning visar att finldndska véljare vill engagera sig i beslutsfattandet pd nya sétt

(Jamsén et al. 2022). En av de viktigaste frigorna som aterstar dr i1 vilken utstrickning de

politiska partierna vill framja det. Koskimaa och Rapeli (2020, s. 648) hivdar att beslutsfattare
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kan uppfatta deltagande innovationer som en nedvérdering av deras maktposition och ett
ifragaséttande av deras yrkeskunskaper, snarare én ett projekt for demokratins och samhallets
bista. Eftersom ménga beslutsfattare &r inrotade i partipolitiken &r det osannolikt att de frivilligt
skulle vilja ge bort en betydande del av sin makt till medborgarna (Bengtsson 2008, s. 167).
Det kan emellertid hdvdas att om medborgarnas behov och 6nskemal forédndras, bor partier
anpassa sig till dem (Karvonen 2014). Det ar inte heller bara medborgarna som kan dra nytta
av demokratiska innovationer, utan &ven partier kan starka sin roll med hjdlp av dem genom att
till exempel forsoka forstarka eller skapa nya band till védljarkéren (Peters 2016, s. 209). Under
de senaste decennierna har 6kat medborgardeltagande i politik och administration blivit en
internationell megatrend, med en delvis negativ inverkan pad demokratin, eftersom enskilda
handlingar varierar kraftigt och kan vara daligt planerade, genomforda eller kanaliserade i
politisk mening (Meriluoto och Litmanen 2019). Forfarandena méiste vara politiskt relevanta
om de ska kunna stirka demokratin, och i detta avseende &r de politiska partierna, som &r
demokratins portvakter, avgorande i ett effektivt genomforande av demokratiska innovationer

(jfr. Kerénen 2018).

Aven om maénga tenderar att se partipolitik & ena sidan och deliberativ demokrati och
deltagardemokrati & andra sidan som varandras antiteser, ar det inte hela sanningen (Johnson
2006; Budge 2006). Forutom att partier, atminstone i teorin, kan frimja medborgerliga
overldggningar dr de viktiga aktorer 1 direktdemokratiska sammanhang dir de kan informera
medborgarna och signalera partipositioner 1 enskilda tydligt avgransade fragor. P4 sa sitt kan
partiernas sammanhéllning och deras band till medborgarna stirkas, sdrskilt som de
representativa valen i dag handlar om att vélja mellan omfattande partiprogram och policypaket,
vars effekter ar svarare for vdljarna att kontrollera &n om medborgarna diremot oftare rostade
pa enskilda policypaket (Budge 2006, s. 10). Sérskilt nir det géiller koalitionsregeringar i
flerpartisystem kan det vara svart for en véljare att se hur deras rost inverkar den forda politiken.
Det ar sdledes viktigt att inslag av representation och fritt medborgardeltagande overlappar
varandra 1 tillrdckligt hog grad, sé att partierna kan foretréda sina viljare 1 sddana fragor dér de

pa riktigt vill bli representerade (Kestild-Kekkonen och Korvela 2017, s. 13).
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2.4 Att studera fallet Finland

Valdeltagandet i Finland har pa ldng sikt klart minskat i president-, riksdags-, kommun- och
europaparlamentsvalen (Bidck och Christensen 2020, s. 444). Dessutom har antalet
partimedlemmar i landet minskat frdn drygt 600 000 i borjan av 1980-talet till ungefar hélften
1 dag, och medborgarnas band till partier har forsvagats (Borg 2018, s. 17). Det finns tecken pa
att det traditionella politiska deltagandet och partiernas mobiliserande makt haller pa att avta,
samtidigt som diversifieringen av det politiska deltagandet till icke-institutionella former
mellan valen dr en tydlig trend (Bdck och Christensen 2020). Dessutom har
medborgarinitiativet blivit mycket populédrt 1 Finland, men dess inverkan pa politiken har tills

vidare varit begridnsad (Bick och Christensen 2020, s. 457).

Viljarrorligheten har 6kat i en tid di4 medborgarna blir allt mer aktiva i enskilda fragor snarare
dn att vara partilojala. Trenden ar starkast bland unga medborgare, medan &dldre generationer
oftare socialiserats till att rosta pa ett visst parti. Bengtsson och Christensen (2009, s. 92) menar
att partierna i Finland "framstar i allt hdgre utstrackning som pensiondrsforeningar som varken
kan sédgas vara representativa for befolkningen som helhet, eller utgéra en samhéllelig elit”,
samtidigt som “[d]e privilegierade i samhillet, de unga, de vélutbildade, hoginkomsttagarna
och de urbana soker 1 allt hdgre grad alternativa sitt att fora fram sina politiska preferenser”
(Bengtsson och Christensen 2009, s. 92). Ett centralt problem med att allt fler foredrar icke-
institutionella sitt att pdverka &r att &ven vdlmenande politiker kan ha svart att vara mottagliga
for medborgarnas krav om de &r svara att definiera och inte kanaliseras in 1 politiken genom

traditionella vdgar (Béack och Christensen 2020, s. 439f).

Ovan slags aspekter tycks aterspeglas i medborgarnas politiska asikter. Endast en tredjedel av
medborgarna litar pd politiska partier fastin Finland ar ett hogtillitssamhille (OECD 2021).
Enligt en undersokning av Sitra anser majoriteten av finlindarna att de landets politiska partier
ar foraldrade och fjarmade fran medborgarna och deras behov samt att partierna borde
reformera sin politik och stirka dialogen med medborgarna (Vahti 2020). En annan
undersokning av Sitra “visar att cirka en tredjedel av medborgarna knappast aldrig deltar for att
paverka beslut, och att over hélften av finlindarna anser att beslutsfattarna frimjar sina egna
intressen utan att bry sig om vad viljarna vill” (Jidmsén et al. 2022, s. 7). Det traditionella

deltagandet upplevs inte tilltalande eller latt, utan istéllet anser medborgarna att séttet att tala
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om politiken fjarmar dem fran beslutsfattandet, ”och endast var sjitte upplever att det ar létt att

delta i verksamhet for att paverka” (Jimsen et al. 2022, s. 7).

Mycket tyder pa att politikers och medborgares asikter om hur man bést organiserar
medborgarnas deltagande i beslutsfattandet skiljer sig fran varandra (Koskimaa och Rapeli
2020; Jamsén et al. 2022). Demokratiska innovationer &ar ett sitt att forsoka engagera
medborgarna pé nya sitt i politiken, men beslutsfattarna méste ge dem gront ljus for att de ska
kunna spela en roll i politiken. Med den hoga nivan av medborgarkompetens i landet kan man
forvinta sig att grundvillkoren dr 1 ndgorlunda gott skick for en sddan utveckling (Koskimaa
och Rapeli 2020, s. 639). Tidigare forskning visar emellertid att finldindska beslutsfattare och
tjdnstemin inte litar pd “medborgarnas forméga att fora en debatt om invecklade drenden”
(Jdmsén et al. 2022, s. 7). Dessutom litar de politiska eliterna inte p4 medborgarnas radgivande
eller direkta och bindande makt, inte ens genom deliberativa processer, medan medborgarna
ser mer positivt pa idén (Koskimaa och Rapeli 2020). Forekomsten av diskursiva demokratiska
innovationer har en positiv effekt pA kommuninvénares syn pd procedurmaéssig rittvisa i lokalt
beslutsfattande i Finland (Jaske 2018). Om makten i Finland daremot fortsétter att koncentreras
1 hidnderna pé eliter som foredrar att verka och forhandla bakom stingda dorrar och bakom

kulisserna, kommer det att ske pa bekostnad av demokratin (Grénlund 2004, s. 290f1t.).

Debatten om utstrdckning i1 vilken demokratiska innovationer kan genomforas i representativa
system kréver att vi inte bara uppmiarksammar medborgarnas utan ocksé de politiska partiernas
asikter i fragan. Finland har drabbats av sjunkande nivaer av traditionellt politiskt deltagande,
men har samtidigt en hog nivd av medborgarkompetens. Det kunde dérfor hdavdas att idén av
demokratiska innovationer skulle passa speciellt bra till det finlindska sammanhanget. I
Finland 4r olika former av demokratiska innovationer konsultativa eller rddgivande och den
slutliga bestimmanderétten ligger hos folkligt valda representanter. Pa nationell nivd har endast
tva konsultativa folkomrostningar héllits, medan folkomrostningar har forekommit oftare pa

lokal nivd (kommunsammanslagningar har varit det vanligaste d&mnet for omrostning (Jaske

2017, s. 61ff)).

2.4.1 Finlands partier och véljarbeteende

I statsvetenskapliga debatter har det redan ldnge talats om hur ocksé de finlindska partierna har

forvandlats till allménpartier som alltmer liknar varandra. Trots denna utveckling och det
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viaxande antalet rorliga véljare dr olika partiers anhdngargrupper forvanansvért olika nér man
jamfor partierna med hjdlp av olika strukturella méatt (Koiranen et al. 2017, s. 78). Enligt
analyser av Koiranen et al. (2017, s. 79) dr de stora partierna, sérskilt Samlingspartiet, Centern
och SDP, fortfarande starkt kopplade till traditionella skiljelinjer nidr man tittar pa
medlemmarnas socioekonomiska strukturer och nétverk (“arbete, mark och kapital”). Viljarna
har ocksa olika preferenser fran parti till parti. Vill man forbdttra forutsdttningarna for
foretagande, sdnka skatterna och minska statsskulden rostar man formodligen pé ett borgerligt
parti, & man for minskade regionala skillnader 6kar sannolikheten att rosta pa Centern,
foresprakar man traditionella vdrderingar 0kar sannolikheten for att ens rost gar till antingen
Centern eller Kristdemokraterna, om man betonar beaktandet av minoriteters rattigheter ar de
Grona eller SFP naturliga val, om man déremot betonar den offentliga sektorns ansvar att ta
hand om fattiga och arbetslosa och som organisator av offentliga vélfardstjinster dr det troligt

att ens rost gér till SDP eller Vansterforbundet (Borg och Paloheimo 2020, s. 152f).

Partier har uppstatt till foljd av konflikter som splittrar samhéllen, men partierna ger ocksa
uttryck at dessa konflikter, bevarar och fordndrar dem (Mickelsson 2021, s. 31). Konflikter som
delar samhdllet dr kdrnan i politiken och i vasterldindska samhéllen har konflikternas centrala
dimensioner varit: de socioekonomiska, religiosa, kulturetniska, centrum-periferi, makt (till
exempel eliten mot folket), utrikespolitik och materiella kontra postmateriella véirden
(Mickelsson 2021, s. 31f). Eftersom Sannfinlindarnas och den sa kallade grona vinsterns
asikter dr oforenliga pa ménga sitt har den sociokulturella konfliktdimensionen blivit en av de

viktigaste 1 Finland.

Vinsterforbundet, grundat 1990, dr en eftertrddare till Demokratiska forbundet f6r Finlands
folk, som foresprikade en stridvan till vidstrdckt progressivt samarbete, och Finlands
kommunistiska parti, som var stadigare grundad pa marxistisk teoretisk-ideologisk
klasskampstradition (Nousiainen 1998, s. 76). Viansterforbundet blev ett nytt parti, men det
arvde till stor del de ovanndmnda partiernas medlemskar och sociala nitverk (Mickelsson 2021,
s. 304). Emellertid profilerade partiet sig bort frdn kommunismen i syfte att skapa en rodgron
folkrdrelse, och partiet definierar sig fortfarande som sadant (Borg 2020, s. 242). Snart efter
grundandet lade man alltsa fram en egen linje oberoende av sina foregangare (Nousiainen 1998,
s. 76). Efter den tidigare arbetarrérelsen och socialismen bdrjade en modern, tredje vénster,

inom vilken det ansags att socialismen framst handlar om politiska idéer som ser médnniskor i
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samhdllelig véxelverkan och betonar samhéllelig solidaritet som en forutséttning for
forverkligandet av individuell frihet och jamlikhet (Nousiainen 1998, s. 77). I partiets
principprogram 1998 framstélldes den forsta vinstern som den liberala vénstern, som uppstod
efter franska revolutionen (frihet, broderskap och jdmlikhet), den andra vénstern som den
socialistiska vanstern, som genomforde jamlikhet och vilfardsstaten, medan den tredje vinstern
forknippas med nyvénster, feminism och milj6- och utvecklingslandsrorelser (Mickelsson

2021, s. 305), det vill sdga alltmer ockséa postmateriella virden.

Enligt Nousiainen (1998, s. 77) star vénsterforbundets betoning pa social gemenskap i strid med
konservatismens och liberalismens individualism, men det finns ingen oenighet mellan
huvudmaélen: den tredje vinstern kom att kretsa kring mélet om en fri och bemyndigad individ.
Det grundlidggande virdet &r alltsd medborgarnas individuella handlingsfrihet, och att framja
frihet i dagens samhille innebér framfor allt att korrigera fortryckande och alienerande sociala
strukturer (Nousiainen 1998, s. 77; Honkasalo 2019, s. 129f). Vinsterforbundets mal &r att
skapa ett battre Finland att leva i, for alla, inte bara for ett fatal. Partiet vill se till att allas
grundldggande behov tillgodoses eftersom det dr en forutséttning for individens frihet. For att
sakerstélla detta behovs, forutom tillricklig beskattning, badde konkurrens och styrning pa
marknaden. P4 1990-talet tog Vénsterforbundet starkt avstdnd fran socialismen i sin mer
renodlade form och 1 sina politiska program gjorde partiet en skillnad mellan kapitalism och
marknadsekonomi (Mickelsson 2021, s. 305). Marknadsekonomin skulle inte langre avskaffas,
utan drag som upprittholl den kapitalistiska dominansen skulle tas bort och ekonomin skulle 1
stllet ledas till att tjina den demokratiskt styrda samhéllsutvecklingen och alla medborgares
vilbefinnande (Mickelsson 2021, s. 305). I partiprogrammet 2007 definierade partiet
socialismen inte som ett ekonomiskt system utan ett tankesatt som sikerstiller demokrati och

frihet for alla i motsats till liberalism (Mickelsson 2021, s. 306).

De teman som profilerar Vénsterforbundet och SDP har traditionellt handlat om arbetstagarnas
intressen och socialpolitiska frdgor, men numera skiljer sig Vinsterforbundets viljare fran
SDP:s genom att dértill 14gga allt storre vikt vid miljoskyddsfragor (Borg och Paloheimo 2020,
s. 158). Vinsterforbundet har blivit ett rodgront parti vars védljare dr invandringsvénliga,
vardeliberaler och villiga att skydda miljon pé bekostnad av ekonomisk tillvaxt (Suuronen et
al. 2020, s. 284). Enligt von Schoultz et al. (2020, s. 178) bedomer Vénsterforbundets anhéngare

partiledaren allt oftare enligt kulturella vérderingar forknippade med “den nya politiken™ i
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stillet for varderingar om beskattning och den offentliga sektorns storlek som har varit
traditionella fragor for vénsterpartier. Med begreppet “’nya politiken” hinvisas till de tendenser
som tog fart pd 1970-talet genom att nya rorelser borjade ifragasitta tidens vedertagna politiska
”sanningar”, till exempel om att framsteg baserar sig pa materiell tillvixt. Forutom ekologi
inkluderade nya konflikter som dessa rorelser betonade fragor som fred, feminism, sexuell
jamlikhet, ordttvis inkomstfordelning runt om i vérlden och livsstil (Mickelsson 2021, s. 285).
Alla dessa fragor ndmns och behandlas ocksa 1 partiets nyaste mélprogram (Véansterforbundet
2023). Vinsterforbundets viljare har rort sig forutom mot gronliberala varderingar alltmer at

vianster pa den ideologiska hoger-vénster-skalan (Isotalo et al. 2020).

Vinsterforbundet betonar att demokratiska forfaranden borde f6ljas i grupper och kollektiver
pa alla nivder 1 samhéllet (Nousiainen 1998, s. 78). I sitt malprogram for dren 20202023 talar
vénsterforbundet bland annat for en “stark demokrati” och menar att ”Rétten att utdva makt
kommer fran folket. Demokratiska system ska kontinuerligt utvecklas och nya former for
deltagande skapas. Mojligheterna till forutsittningarna for deltagande ska sdkerstéllas for alla.”
(Vénsterforbundet 2023). I sitt principprogram konstaterar Vinsterforbundet att partiets
demokratisyn bygger forutom péd parlamentarisk representation ocksd pé deltagardemokrati
(Vénsterforbundet 2022, s. 6). I principprogrammet konstaterar man ocksé att ”Beslutsfattandet
bor basera sig pa jaimlika mdjligheter att delta och pé ett brett samforstand som uppnas i fri
diskussion. Vinsterforbundet befraimjar en demokratikultur dér alla ménniskors delaktighet och
en Oppen diskussion som é&r fri frén alla dominansforhallanden forverkligas”. Detta slags
argument motsvarar det deliberativa idealet, och det finns mycket 1 principprogrammet som
talar for deltagardemokrati och har likheter med Barbers (1984) och Patemans (1970)

resonemang om vikten av deltagande och demokratisk kultur for bade individ och samhille.

SDP grundades ar 1899 och hette forst Finlands Arbetarparti men namnet dndrades till Finlands
Socialdemokratiska Parti efter partikongressen 1903 1 Forssa dir dven det foOrsta
partiprogrammet godkéndes. P4 partiets hemsida konstateras att ”’SDP var det storsta partiet i
parlamentet for en 1dng tid sedan 1906, d& bdde enkammarriksdag och allmén rostrétt infordes,
till stor del tack vare arbetarrdrelsens insatser” (SDP u.4.). Begreppet arbete har alltid varit ett
mycket viktigt inslag 1 den socialdemokratiska identiteten (Mickelsson 2021, s. 348). I Finland
har SDP mest troget foljt den en gdng upphdjda ideologiska flaggan: forsta principprogrammet
frdn 1903 holls i1 kraft i 50 ar och den andra i 35 &r (Nousiainen 1998, s. 78). Dérefter har man
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fornyat principprogrammen med titare mellanrum, det fjdrde principprogrammet
introducerades 1999 och det femte 2020. Vissa forskare menar att den starka vénsterideologin
atminstone i det forsta langlivade principprogrammet var ett taktiskt val for att locka potentiella
kommunister till SDP:s sida (Mickelson 2021, s. 109). Principprogrammet fran 1952 liknade
programmet fOr internationell socialdemokrati och var en kompromiss mellan tidens
socialdemokrati och marxistisk socialdemokrati, ocksa med inslag av keynesiansk ekonomisk
teori, vars mal om full sysselsdttning anvéndes for att motivera socialism istillet for marxistiska
argument (Mickelsson 2021, s. 157). Ett centralt tema for principprogrammet var utvecklingen
av demokratin genom att ytterligare 6ka dess omfang pé det kulturella, sociala och ekonomiska

omradet.

Socialdemokraternas traditionella mal ar bland annat samarbete, en virld av fred och frihet,
overgangen frin kapitalets makt till arbetets makt och strdvan efter ett jamlikt och civiliserat
samhélle (Mickelsson 2021, s. 308). I det tredje principprogrammet fran 1987 bdrjade man
dartill 1agga vikt vid deltagande medborgerlig makt (pa finska osallistava kansalaisvalta) och
harmoni med naturen. I programmet stir bland annat att en stark stat inte ar ett mal i sig for
socialdemokraterna, utan ett séitt att rétta till ekonomiska oréttvisor. Det konstateras ocksa att
socialdemokratin har forbundit sig att utveckla den finldndska demokratin, till exempel genom
att 6ppna kanaler for direkt deltagande 1 form av folkomrostningar, eftersom maktutévningen
helst ska likna en folkrdrelse och vara dppet, samtidigt som besluten fattas si nira folket som
mojligt (SDP 1987). Man ville framstd som en livskraftig reformroérelse, som bland annat
genom ekonomisk reglering skulle utveckla samhéllet sa att man istéllet for ekonomiskt
fimannavilde far en politik som tjénar allménintresset, varje medborgares egenmakt och
solidaritet (Mickelsson 2021, s. 308). Att SDP:s medlemsantal minskade med néstan 50 000
frén toppéret 1976 till 2005 (Mickelsson 2021, s. 273f) har formodligen saktat ner de mest

ambitiosa demokratiplanerna.

SDP betonar samhéllelig inkludering och delaktighet i sin principforklaring. Fokus ligger dock
inte pé deltagardemokrati. Man vill sékerstélla mojligheter till olika sétt att delta 1 politiken for
alla, men med sédrskild tonvikt pd jamlikhet och en nigot mer beskyddande ton, eftersom
deltagandet &r ojdmlikt (SDP 2020a). Det nyaste partiprogrammet frdn 2020 betonar
miljoutmaningar, miljoskydd och bekdmpandet av klimatforandringen. Om politiskt deltagande

konstaterar man bland annat att ett demokratiskt samhélle hélls samman av allas vilja och
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mojlighet att delta 1 samhillsbygget efter egna resurser och att partiet respekterar
parlamentarismen och stoder ocksd medborgarnas direkta inflytande (SDP 2020b). I
partiprogrammet identifierar SDP sambhilleliga trender som har en urholkande verkan pd
representativa demokratin och civilsamhéllet (SDP 2020b, s. 42). Enligt partiet ar ett av de
frimsta problemen att deltagande och individuell utveckling ackumuleras pa de som redan ar
politiskt mest aktiva och kunniga. I partiets linjedragning om utvecklingen av den offentliga
forvaltningen belyser SDP sina demokratidtgéirder mer konkret. I linjedragningen konstateras
bland annat att medborgarnas direkta inflytande maste stodjas genom att man infor ett sé kallat
diskussionsinitiativ pa alla forvaltningsnivaer, att alla forutsiattningar for att paverka och delta
i forvaltningen maste garanteras, att nya deltagande verksamhetsmodeller och dialogiska
metoder behovs for att sdkerstilla att den offentliga fOrvaltningen motsvarar

utvecklingsbehoven under stindigt fordnderliga omsténdigheter (SDP 2021).

Som ovan diskuterades, har SDP och Vinsterforbundet forknippats med arbetar- och
socialfragor, men det senares viljarkar har under senaste aren glidit forutom léngre vansterut
ocksa mot gronliberala virderingar, medan SDP:s viljare inte gjort det i samma utstridckning
(Borg och Paloheimo 2020; Isotalo et al. 2020). D& Vénsterforbundets véljarstdd i riksdagsvalet
har varit drygt tio procent har SDP stéirkt sin stéllning som ett parti som frimjar arbetarnas
intressen (Borg 2020, s. 242). Bada partiernas mal dr ett samhélle dir inkomstskillnaderna ar
laga, men Vinsterforbundets véljare dr mer benédgna att betona till exempel ekologi i stéllet for
ekonomisk tillvixt. SDP:s medlemmar och véljarkér ar dldre 4n genomsnittet, vilket ocksa
aterspeglas 1 deras politiska prioriteringar (Borg och Paloheimo 2020, s. 158). Nar det géller
genomsnittliga dsikter &r SDP:s viljare klart ndrmast asikterna av hela den vuxna befolkningen
1 Finland (Suuronen et al. 2020, s. 282). Mitt med medelvirden ligger SDP:s viljare néra hela
den finldndska véljarkdren och néira den ideologiska mittpunkten 1 konfliktdimensionerna GAL-

TAN, alltsa kan partiet anses som ett verkligt catch-all -parti (Suuronen et al. 2020, s. 285).

Centern (ursprungligen Agrarforbundet) ar ett agrarparti som grundades 1906 och vars
ideologi grundade sig pa en tro pd jordbruket som forsorjning och pa Overldgsenheten i
landsbygdens livsstil (Mickelsson 2021, s. 72). Det grundades som ett (ideologiskt) centerparti
som ville bevara privatforetagsamhet 1 dess samhéllsbyggande form men var fardig att kimpa
for de mindre gynnades stéllning och mot storkapitalets negativa verkan pa deras uppehille

(Kuisma 2019, s. 21). Sjélv anser de sig vara “en folkrorelse med en tydlig egen karaktér” och

41



“inte ett blekt medeltal av tva ytterligheter” (Centern 2018). Partiet anser att den finlindska
centerideologin &r “en unik kraft med styrkor och prioriteringar som inte finns hos andra”, som
exempel ndmns “en hallbar relation mellan ménniskan och naturen, stark betoning av
demokratin, medvetenhet om resurserna 1 ett decentraliserat samhille, andliga och humana
viarden som motpol till materialism och stirkande av méinniskans inre blomstring som en

definition av bildning” (Centern 2018).

Annu efter andra virldskriget fokuserade Agrarforbundet mest pa jordbrukspolitik och
forsvarandet av landsbygdsbefolkningens ekonomiska stidllning, men sd smaningom pa 1950-
talet borjade partiet visa tecken pa en vilja att utoka sin bas av anhidngare med tanke pa
fordndringarna i samhallsstrukturen (Nousiainen 1998, s. 80). I stéllet for att endast koncentrera
sig pa jordbruksfragor borjade man skapa en sjdlvstindig linje i en mangfald av fragor. Partiet
borjade behandla frdgor inom olika omraden pa ett mer balanserat och sétta upp mal utifrdn en
allmiin centristisk syn (Nousiainen 1998, s. 81). Ar 1962 godkiinde partiet ett principprogram
som tog avstdnd frdn “agrarism” och partiet dndrade sitt namn till Centerpartiet ar 1965
(Mickelsson 2021, s. 203). Man beholl dandd mycket av den gamla virdegrunden i det nya
programmet. Denna virdegrund forklarades besta bland annat av personlig frihet, demokrati,
privat dgande, rittvisa och en relation till naturen baserad pé vardagserfarenhet (Nousiainen
1998, s. 81). Fokus lades ocksd pad méansklighet i bemirkelsen manniskans sjilvstindighet,
frihet och foretagsamhet, men ocksd moraliska ansvar for ens egna liv och som en del av olika

gemenskaper (Nousiainen 1998, s. 81).

I det foljande principprogrammet fran 1996 var marknadsliberalismen tydligare nédrvarande
bland annat i form av en betoning pa foretagsamhet som en aktivitet och livshdllning och kravet
pa att den offentliga maktens uppgifter ska definieras och avgrdnsas noggrant (Mickelsson
2021, s. 311). I principprogrammet fran 2006 tog man avstand frdn marknadsliberalismen och
betonade 1 stéllet strdvan efter regional jimlikhet och ett naturenligt civiliserat samhélle, utan
att ndrmare forklara vad man anser att begreppet jimlikhet innefattar (Mickelsson 2021, s. 312).

Dartill lades en stark betoning pa social gemenskap, ndgot som &r karakteristiskt for Centern.

I riksdagsvalet 2019 var de relativt sett viktigaste frdgorna for Centerns viljare arbets- och
sysselséttningsfragor samt social- och hélsovarden, som anknét till den landskapsreform som

partiet stodde (Borg och Paloheimo 2020, s. 157). Centerns véljare profilerade sig som
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foresprakare for sméd regionala skillnader 1 wutveckling, liksom for nédringsliv och
marknadsekonomi (Borg 2020, s. 248). Partiets véljare har vardekonservativa attityder och lutar
hogerut ideologiskt sett. Av riksdagsvalsundersokningen 2019 framgér ocksé att Centerns och
Samlingspartiets véljare har klart storre fortroende for politiker an andra véljare (Suuronen et
al. 2020). I centerns nyaste principprogram fran 2018 konstaterar man bland annat att partiet
”forsvarar omfattande demokrati och parlamentarism. Majoriteten bestimmer, men de som &r i
minoritet fortrycks inte” (Centern 2018). Man uppskattar beslutsfattarnas ansvarstagande och
betonar samhallelig tillit samt 6ppet och genomskinligt beslutsfattande. Dértill vill man frdmja
medborgarfardigheter, samtal och lyssnande, som konsensusdemokratin enligt partiet bestar av.
Centerns demokratifokus ligger pa befintliga parlamentariska och representativa strukturer och
partiet tar inte stillning till utvecklingen av det politiska deltagandet utanfor de traditionella

representativa kanalerna 1 sitt principprogram (Centern 2018).

Sannfinlindarna &r ett hogerpopulistiskt parti vars foregangare hette Finlands landsbygdsparti
och grundades 1959 av Veikko Vennamo som tidigare varit riksdagsledamot och minister for
Agrarforbundet. Finlands landsbygdsparti gick i konkurs 1995, varefter Sannfinldndarna
grundades 1 dess stille. Sannfinldndarnas och de Gronas valframgangar har haft en avgdérande
inverkan pa uppluckringen av Finlands partisystem som tidigare ansigs fOrstelnat.
Sannfinldndarna fick 39 mandat i riksdagsvalet 2011, 38 mandat 1 riksdagsvalet 2015 och
aterigen 39 mandat i riksdagsvalet 2019 (jfr. 5 mandat i riksdagsvalet 2007). Nufortiden &r det
finldndska partisystemet mer splittrat &n tidigare och priglas av nya skiljelinjer, av vilka den
sociokulturella konfliktdimensionen har blivit viktigast. Dess centrala fragor ar miljo-,
invandrings- och minoritetsfrdgor, och den sa kallade grona vénstern (Vénsterforbundet, De
Grona) och hogerpopulistiska Sannfinldndarna har oftast alldeles motsatta synsitt pa dessa

fragor.

Sedan 1980-talet har vésterlandska demokratier préglats av bland annat postmaterialismens
framvixt, men 2008 borjade antitesen till postmaterialtinkande sprida sig med vixande
ultrakonservativa rorelser (Mickelsson 2021, s. 325f). Ocksé Sannfinldndarnas omvandling till
en betydande maktfaktor i den finldndska politiken skedde frdn och med borjan av 2010-talet.
Sannfinldndarnas uppgéng kan forklaras med globaliseringen, som blev allt kraftigare pa 2000-
talet, och (socioekonomiska) osékerheten och férdndringarna den medforde (Mickelsson 2021,

s. 328). Sannfinldndarna &r ett paraplyparti for ménniskor som kénner sig fraimmande for
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samhéllsutvecklingen och dr missndjda med sina levnadsvillkor, och partiets anhdngare tror att
de gamla partierna representerar en brist pa alternativ infor fordndringarna som uppfattas

skraimmande av manga (Westinen et al. 2020, s. 327).

Sannfinldndarna betonar likt foregangaren Finlands landsbygdsparti finskhet och traditionella
véirderingar i sin politik (Mickelsson 2021, s. 319). Partiet beskriver sig sjidlv som ett
fosterlandskt och kristdemokratiskt parti som efterstravar att hoja vanliga ménniskors rost och
roll 1 politiken, kulturen och historien (Sannfinlindarna 2018). Konflikten mellan folket och
eliten ar centralt for populismen, och enligt Jaske (2017, s. 57) har Sannfinldndarna foresprakat
direktdemokrati i vissa av sina nationella kampanjer. Partiet betonar finlindarnas ritt att
bestdimma Over sina egna liv och det nationella beslutsfattandet utan onddiga mellanhidnder
(Sannfinldndarna 2018). For Sannfinldndarnas viljare dr de viktigaste politiska frdgorna
principer och vérderingar, sasom finskhet och protestanda (Marttinen 2021, s. 15).
Sannfinlédndarnas kritiska instdllning kan forvéntas leda till positiva attityder till demokratiska

innovationer, eftersom de kan ses som ett alternativ till etablerad politik.

Sannfinlédndarna dr ett mansdominerat parti vars medlemmar &r minst utbildade av Finlands alla
partier (Marttinen 2021, s. 20ff). Tidigare var ocksa Sannfinldndarnas véljare de minst utbildade
av alla partiers viljare, men i riksdagsvalet 2019 minskade andelen lagutbildade och diaremot
har partiets vdljarstod okat 1 andra utbildningsgrupper (Mickelsson 2021, s. 328; Suuronen et
al. 2020, s. 266f). Vad som diremot &dr ofordndrat dr att Sannfinldndarna dr mycket populéra
bland arbetstagare, arbetslosa och de som bara har fatt yrkesutbildning (Westinen et al. 2020,
s. 326). I den Overgripande bilden har Sannfinlindarnas riksdagsledaméter, kandidater,
medlemmar och anhéngare varit lagutbildade jamfort med andra partier, och tidigare forskning
visar att det dr svarast for Sannfinldndarnas viljare att forstd mediekommunikation 1 politik och
samhéllsfragor, och dérfor ar det enligt Marttinen (2021, s. 41ff) ocksa naturligt att enkla
populistiska budskap tilltalar dem bist.

Sannfinldndarnas program véadjar till hela folket och kénnetecknas av antielitism,
antietablissemangattityder, etnocentrism, kritik av politikens sétt att fungera och kritik av
virderingar (Mickelsson 2021, s. 338). Budskapet 1 principprogrammet lyder att finldandarna
har moralisk rétt att bestimma 6ver sina liv och Finlands politik (Sannfinldndarna 2018). Kritik

ar ett av Sannfinldndarnas centrala drag: partiets anhidngare dr mycket misstinksamma och
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kritiska mot ndstan alla slags samhéllsaktorer (Marttinen 2021, s. 53). Dartill forenas
partimedlemmarna kring nationalism och traditionella virderingar (Mickelsson 2021, s. 340).
Sannfinldndarnas viljare skiljer sig mest fran genomsnittsvéljaren i riktning mot konservativa
virderingar, vilket innebédr att de har den mest negativa instidllningen till invandring, har
traditionella moraliska vérderingar och inte vill dventyra den ekonomiska tillvixten i
miljoskyddets namn (Suuronen et al. 2020, s. 284f). En motpol till Sannfinldndarnas véljare
utgdrs av de Gronas och Vinsterforbundets viljare. Foljaktligen har de uppstatt en stark
konflikt mellan rodgrona (ekologi och feminism) och nationalistisk-populistiska idéer i finsk

politik.

Grona forbundet (senare de Grona) grundades 1987 och lades till i partiregistret 1988.
Grundandet av partiet var ett tecken pa utvecklingen av allt starkare postmateriella virderingar
1 politiken (Mickelsson 2021, s. 27). Grona forbundet borjade betona ekologi och globalism,
samtidigt som en nationalistisk-populistisk reaktion borjade ta form (Mickelsson 2021, s. 27).
Den sa kallade ekologiska rorelsen, som de Grona harstammar frén, har varit ideologiskt, socialt
och organisatoriskt utspridd och decentraliserad (Nousiainen 1998, s. 88). Ocksé senare har
partiet varit ovilligt att definiera sig pa vinster-hoger-skalan och betonar mer girna
postmateriella fragor, men de Gronas viljare lutar at den ideologiska vénstern i sina asikter och
attityder (Suuronen et al. 2020, s. 272). Samtidigt betonas miljo- och klimatfrdgor, som hélften
av de Gronas viljare ansag som den viktigaste saken i riksdagsvalet 2019 (Borg och Paloheimo
2020, s. 159). Néastan 90% av de Gronas véljare prioriterar miljovéinlighet d&ven nér det innebér
langsam eller stillastdende ekonomisk tillvaxt (Suuronen et al. 2020, s. 277). Stodet for partiet

ar starkt baserat pa hogutbildade véljare (Suuronen et al. 2020, s. 256).

Grona forbundets rotter 18g 1 en alternativ rorelse som kritiserade representativ politik och
sarskilt partipolitik, och ansag sig vara en ny livsstilsrorelse och déarfor tvekade att bli ett parti
(Mickelsson 2021, s. 256ff). Grona forbundet byggde pa en stark decentralisering av makten
och vissa fruktade att det som parti skulle borja likna andra partier. Nér partiet grundades 1988
karakteriserades det som ett helt nytt slags parti som representerade en ny politik (Mickelsson
2021, s. 263). Partiets ursprungliga mal baserades pa harmoni mellan méinniska och natur,
jamlikhet mellan ménniskor, icke-vald och medborgerlig demokrati, i motsats till den
etablerade politiken, som enligt partiet i industrisamhéllen baserades pa kortsiktig utnyttjning

av minniskor och naturresurser (Nousiainen 1998, s. 88). Forutom avvérjandet av en
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ekokatastrof har vikten av nya sétt att delta i politiken betonats fran forsta borjan och man har
foresprakat direktdemokrati (Ilvessalo och Jaakkola 2011). Partimodellen for den nya politiken
inkluderade ursprungligen en ny politisk ideologi, en betoning pd deltagardemokrati i
partiorganisationen, en okonventionell politisk stil och en kritik av materiell tillvixt, men idag
skulle de gronas verksamhet definieras annorlunda (Mickelsson 2021, s. 371). Med éren har

partiet borjat se pa representation i ett allt mer positivt ljus och som nagot nédvéndigt.

Stravan efter medborgardemokrati genom att styra det representativa systemet mot
deltagardemokrati stod ursprungligen i centrum for de Grdonas verksamhet, eftersom partiet
ansag att ménniskors vardag och det politiska systemet hade distanserat sig frdn varandra
(Nousiainen 1998, s. 89). Idag har betoningen pd medborgarnas direkta deltagande avtagit och
partiet tycks vilja anknyta medborgarna till politiken hogst genom mjuka former av
direktdemokrati. I principprogrammet konstaterar man att ”Det politiska beslutsfattandet ska
vara baserat pd virden men ocksd vetenskaplig forskning och bista till buds stidende
expertkunskap”, och om demokratiska innovationer konstateras: ’Direkta paverkningskanaler
s4 som medborgarinitiativ och deltagande budgetering behovs for att forstirka kénslan av
delaktighet och det dmsesidiga fortroendet. Nya samhélleliga former for delaktighet bor modigt
testas och de som fungerar bor tas i permanent bruk, ocksé inom partierna” (de Grona 2020a).

Partiet betonar sarskilt vikten av medborgardeltagande pa kommunal niva.

Samlingspartiet dr ett ursprungligen konservativt hogerparti som grundades 1918. Pa 1950-
talet borjade partiets gammelkonservativa identitet utvecklas mot en mer liberal och
marknadsorienterad riktning, och 1 stillet for andliga virden borjade man i1 hogre grad betona
ekonomisk politik och individuell frihet (Mickelsson 2021, s. 153ff). Historiskt sett har en
hornsten 1 samlingspartisternas identitet 1dnge varit tanken att deras medlemmar dr mer kunniga
an resten av befolkningen, och partiet har ofta betonat vikten av den ledande eliten (Mickelsson
2021, s. 126f). Efter andra vérldskriget blev “’professorstatsminnen” farre och man gav plats
for magistrar 1 partiets ledning (Mickelsson 2021, s. 204f). Med aren har hinvisningar till
konservativa idéer blivit farre i partiets program (Nousiainen 1998, s. 86). Dédremot har
Samlingspartiet alltid forknippats med en viss typ av "statsmannaledarskap" och senare ocksa

med individualism (Mickelsson 2021, s. 275).

46



I samband med riksdagsvalet 2019 lade Samlingspartiets viljare storst vikt vid fragor som géller
arbete och sysselsittning samt beskattning (Borg och Paloheimo 2020, s. 157). Partiet ar trogen
sin hogeridentitet genom att bland annat forespraka en mindre offentlig sektor, framja
foretagsamhet, motsitta sig hog beskattning och definiera jamlikhet som jadmlikhet i mojligheter
snarare dn jamlikhet 1 utfall (Mickelsson 2021, s. 154). Dessa motsvarar dven partiets véljares
prioriteringar (Borg 2020, s. 248). Samlingspartiet samlar tillsammans med de Grona flest
roster fran hogutbildade och personer som i arbetslivet dr hogt uppsatta tjdnstemén eller i
chefspositioner (Suuronen et al. 2020, s. 267ff). Av Finlands partier fungerar séarskilt

Samlingspartiet som sprakror for néringslivets intressen (Borg 2020, s. 240).

Samlingspartiets demokratisyn &r pluralistisk och betonar betydelsen av politisk representation
(Nousiainen 1998, s. 86). Partiet foresprakar fri konkurrens av bade produkter och idéer. Detta
stoder en ekonomisk syn pad demokrati, det vill sdga preferens for valdemokrati.
Samlingspartiets medlemmar har traditionellt inte deltagit lika intensivt i partiorganisationen
som véansterpartiernas medlemmar, och Samlingspartiet har visat sig vara latt formbart till ett
valparti som satsar pa skickliga ledare och aktuella sakfrigor snarare &n en tyngre
organisationsstruktur (Mickelsson 2021). Det konservativa inslaget i partiets identitet kan
forviantas innebdra reservationer och forsiktighet 1 arbetet med sociala reformer och 1
omsittandet av det demokratiska systemet (se Nousiainen 1998, s. 85). Dessa synpunkter bidrar

sannolikt till forsiktighet nér det géller anvdndningen av demokratiska innovationer.

Stod for valdemokrati och avstandstagande fran direktdemokrati kan ldsas i partiets
principprogram: “Demokrati dr att forbinda sig till gemensamma spelregler och den logiska
tillimpningen av dem dven dé det inte gynnar det egna intresset. Demokrati kan dock inte vara
majoritetens obegrinsade bestimmanderitt.” (Samlingspartiet 2018). En valdemokrati kan
betraktas som jamlik 1 den meningen att alla roster har samma tyngd pé valdagen och med dem
kan man antingen belona eller straffa sina representanter for deras arbete. I linje med detta
menar Samlingspartiet att den representativa demokratins “’syfte ér att skapa regler som framjar
det allménna intresset och som dr forstddda och godkénda i bred bemérkelse” (Samlingspartiet

2018). Samlingspartiet vill inte kompromissa om representativa principer.

Svenska folkpartiet (SFP) grundades 1906 som en eftertrddare till det elitistiska Svenska
partiet. Det nya partiet skulle tilltala hela den svensksprakiga befolkningen, och dess forsta
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program fokuserade pa sprékfragan och grundlagsenligheten (Mickelsson 2021, s. 70). Partiet
forklarade sin huvuduppgift att forsvara den svensksprékiga befolkningens réttigheter och
intressen, men bortsett frdn denna betoning hade programmet flera likheter med andra
borgerliga partiers program (Mickelsson 2021, s. 70). SFP har héllits ihop av en
nationalitetsideologi och ett nationalitetsintresse, varfor man linge saknade en enhetlig linje
utanfor dessa fragor (Nousiainen 1998, s. 83f). P4 1960-talet borjade partiet profilera sig som
ett allménpolitiskt parti som utdver sprakfragan tar stéllning till politikens dvriga delomraden
pa ett mangsidigare sétt. Den ekonomiska politiken lag ndra Samlingspartiets linje, men social-
och kulturpolitiken var mer vénstervriden (Mickelsson 2021, s. 155). Dérefter har partiets
allménna linje representerat en liberal borgerlig och "frisinnad” varldsbild med en betoning pa
sprak-och minoritetspolitik samt parlamentarism och lagenlighet (Nousiainen 1998, s. 85;

Mickelsson 2021, s. 316).

SFP har flest regeringsdagar i hela Finlands sjélvstidndiga historia, och partiet har gynnats av
sin position nédra mitten av den politiska kartan i behéllandet av sin inflytelserika stillning i
rikspolitiken (Mickelsson 2021, s. 382f). Partiet har lojala och aktiva véljare, vilket dterspeglas
1 jdmna resultat i olika val (Borg 2020, s. 251). Detta kan emellertid inte uppnas utan lokala
insatser, eftersom SFP &r ett mycket regionalt parti, varfor partiet ldgger i1 sina program sérskild
vikt vid levnadsvillkoren i svensksprakiga omraden (Mickelsson 2021, s. 316). Dartill intas en
viélvillig instéllning till minoriteter 6verlag. Utifran den viktigaste sakfrdgan for SFP:s viljare
1 senaste riksdagsvalsundersokningen profilerades SFP:s viljare enligt Borg och Paloheimo
(2020, s. 159) som att de forst och frimst betonar minoriteters rattigheter. Enligt Borg (2020,
s. 248) stoder SFP:s véljare forutom finlandssvenskarnas sarstdllning och idén av tva starka
nationalsprdk ocksd méngkulturalism, tolerans och stirkande av sexuella minoriteters

rittigheter mer @n véljarkdren 1 genomsnitt.

I SFP:s partiprogram frdn 2016 konstateras att “Demokrati dr bést forverkligad genom en
representativ demokrati. Respektfull och kontinuerlig dialog i samhéllet &r en vésentlig del av
en Oppen demokrati”. Dessutom ldgger man upp som mal for 2025 att ”Olika former av direkt
demokrati som till exempel folkomrostningar och medborgarinitiativ kompletterar den
representativa demokratin. Allménna val och de politiska partierna dr grundpelare 1 demokratin,
medan nya former av politiskt deltagande &dven har inflytande och ar ett tilligg 1

samhéllsdebatten.” (SFP u.a.). Eftersom SFP:s grundsyn pa demokrati &r liberal och det r ett
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regionalt parti som bygger pa att skydda finlandssvenskarnas stillning i samhéllet, forvéntas

partiets instdllning till demokratiska innovationer préglas av forsiktighet.

Kristdemokraterna hette ursprungligen Finlands Kristliga Forbund. Partiet grundades 1959
och fick sitt forsta riksdagsmandat 1970, i riksdagsvalet 1972 vann partiet fyra mandat och 1
valen 1975 och 1979 nio mandat. Under 1970-talet véxte partiets popularitet som en reaktion
pa moderniseringen och sekulariseringen av samhillet (Mickelsson 2021, s. 212).
Kristdemokraterna bygger pa en kristen vérldsbild diar Bibelns grundliggande varderingar
anses passa in i allt samhéllsliv (Nousiainen 1998, s. 87). I partiets program betonar man ofta
den kristna dvertygelsen och partiet har under hela sin existens varit det mest virdekonservativa
partiet i landet (Mickelsson 2021, s. 317). Kristdemokraterna samlar fler roster frin dem som
positionerar sig till hoger 4n till véinster pd den ideologiska hoger-vinster-skalan, och férutom
att betona traditionella virderingar och kristen tro avviker partiets véljare frin genomsnittet
med ett hogre stod for att jamna ut skillnader i regional utveckling (Suuronen et al. 2020, s.
272ff). Kristdemokraternas véljare representerar konservativa vérderingar och skiljer sig
sarskilt mycket frén de Gronas, Viénsterforbundets och SFP:s viljare, som betonar liberala

véarderingar (Suuronen et al. 2020, s. 281).

I sina allminna mal utgdr Kristdemokraterna fran en balanserad konstruktion av relationerna
mellan individ och samhille, vilket innebar bland annat att stat och samhélle inte har ritt att
underkasta individen, samtidigt som varje individ &nda har vissa skyldigheter gentemot sina
medménniskor och samhéllet (Nousiainen 1998, s. 87). Partiets allmidnna principer som
presenterats 1 partiets olika program har forblivit tdmligen of6rdndrade under hela partiets
existens, och till exempel dr begreppet minniskovérde viktigare for Kristdemokraterna én
jamlikhet (Mickelsson 2021, s. 317). Staten och civilsamhéllet ar tva olika saker, och staten bor
stodja civilsamhéllets oberoende. Enligt Kristdemokraterna bestar samhéllet av sjidlvstindiga
sociala enheter, varav de minsta enheterna nira individen, sdsom familj, by, arbetsplats och
forsamling, bor ges sirskild prioritet (Nousiainen 1998, s. 87). Kristdemokraterna betonar

alltsd méanniskors ansvar for sig sjdlva och sina ndra och kira (Mickelsson 2021, s. 317).

Enligt Kristdemokraterna omfattar statens uppgifter nationellt forsvar, inre ordning och
rittsvisende. Aven om staten har utvidgats till att ansvara for bland annat socialtjinst, ekonomi,
utbildning och kultur ska staten inte klamra sig fast vid dessa uppgifter utan uppmuntra

medborgarna att sjdlv ta ansvar (Nousiainen 1998, s. 87f). Partiet tillimpar
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subsidiaritetsprincipen, vilken efterstravar att beslut i samhillet ska fattas s& nidra minniskan
som mojligt och pé ldgsta mojliga nivd (Kristdemokraterna 2016). Den politiska makten ska
decentraliseras alltid nir det 4r mdjligt, sa att de personer som paverkas av besluten enkelt kan
delta 1 beslutsfattandet. 1 partiets principer betonas familjens, kyrkans och
frivilligorganisationernas betydelse for individens utveckling och det civila samhillets

livskraft.

2.5 Tidigare forskning: vem foredrar demokratiska innovationer?

2.5.1 Viljares attityder till direktdemokratiska instrument

Nya former av deltagande som dr Oppna for alla riskerar att leda till en stor andel sjdlvvalda
deltagare fran de mest politiskt aktiva medborgarna i samhéllet, s att det politiska deltagandet
ackumuleras ytterligare snarare dn fordelas mer jamlikt (Christensen et al. 2016, s. 24). Likaval
kan de som &r missndjda med till exempel partier och politiker stddja anvidndningen av
demokratiska innovationer. Foljaktligen &dr det vanligt i studier av vem som fGredrar
demokratiska innovationer att utgd fran teorier om kognitiv mobilisering och/eller politiskt

missndje.

Resultaten av detta slags studier varierar. I en tidig studie har véljarstodet for direktdemokrati i
Tyskland gett mer stod at missndjeshypotesen dn den kognitiva mobiliseringshypotesen (Dalton
2001). Med andra ord var det de mindre utbildade, mindre intresserade av politik och anhéngare
av protestpartier som var mer bendgna att vara anhdngare av direktdemokrati. En finldndsk
studie om véljarnas attityder till direktdemokrati och oférmérkt demokrati (stealth democracy)
kommer fram till slutsatsen att ’[d]et & ménniskorna med mindre utbildning, som inte vet
mycket om politik och som anser att det nuvarande systemet inte svarar mot medborgarnas
behov, som vill ha fordandring”, oavsett riktning (Bengtsson och Mattila 2009). De som lutar &t
hoger pa den ideologiska skalan var oftare anhéngare av oformérkt demokrati och de som lutar
at vianster anhdngare av direktdemokrati. Ocksé enligt en studie av Paloheimo (2007)
korrelerades attityder till folkomrostningar med laga utbildningsnivéer och lag politisk
kunskap. I sin artikel om forekomsten av rddgivande folkomrdstningar péd lokal niva 1 Finland
kommer Jaske (2017, s. 69) fram till att de initieras i riktningen nedifran uppat mest sannolikt

1 sammanhang ddr medborgarna kanner sig frinkopplade fran sina valda representanter”.
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Emellertid har Donovan och Karp (2006) kommit till en annorlunda slutsats i sin studie av
asikter om direktdemokrati i sex etablerade demokratier. Enligt deras resultat var det i synnerhet
de unga och de som var mer intresserade av politik som var de starkaste anhdngarna av
direktdemokrati, medan politiskt missndje hade en mindre konsekvent inverkan. Ocksa Bowler
et al. (2007) fann i sin jimforande studie att stodet for folkomrostningar var storre bland
minniskor som var intresserade av politik, litade pd regeringar och var ndjda med hur
demokratin fungerade. Rose och Wessels (2021) jamforande studie gav liknande resultat. Alla
dessa menar att positiva attityder till direktdemokrati dr ndgorlunda diffust fordelade bland
viljarna. De menar ocksaé att populister inte nodvéndigtvis ar sé starkt for direktdemokrati trots
budskapet om att makten borde ges till ”vanligt folk” (jfr. Bowler et al. 2017). Emellertid tyder
Donovans och Karps (2006, s. 684) resultat fran de nordiska linderna pé att de som dr missnojda
med riksdagsledamoterna har starkare stod for anvdndningen folkomrostningar, likasa som
anhdngarna av partier utanfor regeringen. Slutligen visar en studie av finldndska véljare och
medborgarinitiativ att bdde missndje och politisk kunskap kan forklara direktdemokratiskt
deltagande, men att forklaringskraften ar starkast nir dessa drar i samma riktning, det vill sdga

hos kunniga men kritiska medborgare (Christensen 2018; jfr. Rojon och Pilet 2021, s. 13).

En rapport om anvindningen av demokratiska innovationer 1 Finland visar att dven om
partimedlemmar och de som har rostat i val 1 genomsnitt dr mer aktiva i anvindningen av
medborgarinitiativ &n andra, dr 4ven de unga, som dr mer osannolika anvéndare av andra former
av institutionellt politiskt deltagande, dess flitiga anvindare (Christensen et al. 2016, s. 27).
Enligt forfattarna pekar denna trend uppat. Rapporten visar dven att de som rostar pa etablerade
regeringspartier (Samlingspartiet, SDP, Centern och SFP) dr mer osannolika undertecknare av
medborgarinitiativ, medan véljare som rostat pa Sannfinldndarna, Véansterforbundet, de Grona
och Kristdemokraterna gor det mer sannolikt (Christensen et al 2016, s. 27). Om man bortser
frdn partisympatier, dr det den ideologiska vénstern som &r mer aktiva anvindare av
medborgarinitiativet. P4 anvindningen av det kommunala invanarinitiativet har variablerna
politiskt intresse och partiaktivitet ingen inverkan. Ideologiskt sett &r det de vénsterut lutande
som fOredrar dven invanarinitiativitet, och éver 90 procent av de Gronas och 80 procent av
Vinsterforbundets anhingare har gjort eller kan tidnka sig gbra ett invanarinitiativ, en attityd

som &r nagot vanligare bland anhéngare av mindre partier (Christensen et al. 2016, s. 33).
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2.5.2 Viljares attityder till deliberativa instrument

Fragan om det dr de missndjda eller politiskt engagerade medborgarna som foredrar deliberativ
mini-publics har hédmtats fran forskning om attityder till direktdemokrati. I en
surveyundersokning med 15 ldnder kom Pilet et al. (u.a.) fram till slutsatsen att de som vill se
deliberativa mini-publics med ett slumpmaéssigt urval av deltagare ersdtta politiker i
beslutsfattningen “kanner sig inte politiskt kompetenta och har mycket negativa asikter om
eliten” och att ”de tenderar ... att komma fran en lagutbildad bakgrund.” En liknande studie
fran Belgien, men med tvé svarsalternativ (radgivande mini-publics, bindande mini-publics),
visar "1 linje med tidigare forskning om direktdemokrati ... att stodet for lottning i politiken ar
hogre bland medborgare som kéinner sig mer politiskt kompetenta — som dr mer politiskt
effektiva och intresserade — och bland dem som &r missndjda med partier och politiker” (Bedoc

och Pilet u.a., s. 22f.).

I stil med finska medborgarinitiativ (Christensen et al. 2016, se ovan) dr det i fallet av
deliberativa mini-publics de politiskt kunniga medborgarna med kritisk hallning som mest
sannolikt deltar (Bedoc och Pilet, u.a.; Rojon och Pilet 2021). En studie av Talukder och Pilet
(2021) visar att negativa attityder till politiker ofta ligger bakom stédet for deliberativ mini-
publics men 1 stdrre utstrickning positiva attityder till medménniskors politiska kompetens. Nar
det giller politiskt missgynnade grupper (kvinnor, lagutbildade medborgare, personer med
osidkra arbetsforhallanden och yngre medborgare), visar kvinnor och yngre medborgare storre
stod dn resten av grupperna (Talukder och Pilet 2021). Tidigare forskning om finska
medborgares vilja att delta i medborgarpaneler tyder pa att medborgare med vinsterut och

kosmopolitiska véirden dr mer bendgna att delta (Christensen och von Schoultz 2019).

2.5.3 Forskning om politiska partiers relation till demokratiska innovationer

En studie av Jaske (2017, s. 66) om forekomsten av "mjuka” direktdemokratiska instrument i
finldandsk lokalpolitik visar att ”’ju fler socialdemokrater det finns i kommunfullméktige, desto
mer sannolikt det dr att representanter bestimmer att halla en folkomrostning”, medan en hog
andel sannfinlindska representanter, intressant nog, forknippas med ett negativt (icke-
signifikant) samband med andelen folkomrostningar. Hennes resultat tyder dock pa att SDP-

politiker inte nddvéndigtvis dr for mer direktdemokrati i sig, utan att det ocksd kan bero pa att
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beslutsfattarna pa forhand har riknat med att deras forslag kommer att vinna. And4 kan politiska
ideologiers stidllning om medborgarnas deltagande spela en roll (Jiske 2017, s. 69). Under de
senaste decennierna har SDP i sina partiprogram borjat betona betydelsen av medborgarnas
starkare delaktighet i beslutsfattningen (Mickelsson 2021, s. 308). Emellertid drar SDP in en
stor del av sina roster fran pensionérer, s med hénsyn till den befintliga teoribildningen om
framst de yngre medborgarnas preferenser i fordndring, ar partiets véljares och ledamoters

standpunkter till demokratiska innovationer formodligen varierande.

Ett parti som tidigare tydligt profilerat sig for deltagardemokrati dr de Gréna, men sedan
partiprogrammet 2006 har man ocksa borjat se behovet av representativa institutioner, som man
anda skulle vilja komplettera med nya former av deltagande (Mickelsson 2021, s. 291f). En
central del av grona partiers ideologi har handlat om en strévan till decentralisering, och i flera
europeiska ldnder har grona partier flitigt foresprékat och initierat folkomrostningar, speciellt
pa lokal niva (Jaske 2017, s. 57). Till exempel en tysk studie av lokala beslutsfattares attityder
till demokratiska innovationer visar att det r i synnerhet grona miljopartier som stoder inslag
av direktdemokrati och deliberativ demokrati 1 beslutsfattandet (Kersting 2021). Studien visar
att dven i1 de grona partierna dr det de unga och kvinnliga beslutsfattarna som mest sannolikt
stoder demokratiska innovationer. Den grona rorelsen och andra alternativa rorelser har gett
upphov till en ny partityp som kan anses som en motbalans till gamla partiers mer byrékratiska
och formella tillvigagangssitt géllande till exempel fragor om politiskt deltagande (Mickelsson
2021, s. 371). De Grona har emellertid fordndrats med tiden och deras sétt att fora politik pa

skulle definieras pa ett annat sétt nu &n da rorelsen forst tog fart.

Svensson (2017, s. 97) menar att den vanligaste slutsatsen av nordiska statsvetare ar “att
attityderna till folkomrdstningar bland den politiska eliten alltid har &terspeglat de olika
politiska partiernas taktiska intressen. Det typiska monstret har varit att partier i en mer eller
mindre permanent opposition har foresprakat folkomrOstningar som ett sétt att begrinsa
regeringspartiets eller -partiernas makt. De makthavande partierna har vanligtvis motsatt sig
folkomrostningar av exakt motsatta skil.” Vorsperniks (2017, s. 144) studie av 21 EU-
medlemslédnder visar att “konsensusdemokrati gir hand 1 hand med oppositionell
direktdemokrati”, till skillnad frdn majoritdr demokrati dér regeringsaktorer oftare anvénder sig
av direktdemokratiska instrument. Emellertid menar Jiske (2017) att finldndska

folkomrostningars radgivande natur innebédr att &dven storre partier (och etablerade
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regeringspartier) kan anvdnda dem i lokalpolitiken om de tror sig kdnna till kommuninvénarnas

preferenser.
2.5.4 Formulering av hypoteser utgédende fran tidigare forskning

Genomgangen av teorier och tidigare forskning som relaterar till avhandlingens fragestallning
visar att det finns manga olika sétt att forhalla sig till &mnet. Jag har valt att formulera foljande

hypoteser utgaende frdn denna genomgéng:
Hypotes 1: Demokratiska innovationer stdds i hogre grad av véljare én politiker.

Hypotes 2a: Traditionella maktpartiers (Centern, Samlingspartiet, SFP, SDP) véljare och
representanter stoder anviandningen av demokratiska innovationer pa nationell niva i mindre

grad &n Gvriga partiers véljare och representanter.

Hypotes 2b: Partier, inklusive traditionella maktpartier, dr mer vilvilligt instillda till

anviandningen av demokratiska innovationer pd kommunal niva &n pa nationell niva.

Hypotes 3: De Gronas (kognitiv mobilisering), Vansterforbundets (ideologi) och
Sannfinldndarnas (missngje) véljare och representanter stoder demokratiska innovationer mer

dn genomsnittet.

Hypotes 4: Det finns ett storre stod for demokratiska innovationer bland vénsterpartiers véljare
och representanter dn bland hogerpartiers viljare och representanter (pa grund av ideologi och

att SFP ér ett sprdkminoritetsparti vars véljarstod dr koncentrerat till endast vissa regioner)

3. Metod och material

3.1 Forskningsdesign och forskningsstrategi

Syftet med denna avhandling &r att bidra med okad kunskap om partitillhorighetens och
partisympatiers betydelse for hur finldndska beslutsfattare och viljare attitydmaéssigt forhaller
sig till demokratiska innovationer. Avhandlingen besvarar fragan om det finns meningsfulla
samband mellan partibakgrund och attityder till demokratiska innovationer genom en
sekundiranalys av enkdtunders6kningar riktade bade till finldndska medborgare och

beslutsfattare. Analysen bestar av jamforelser av medelviarden och deras konfidensintervall,
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samt ordindr regression. Som material anvdnds enkétdata frén Beslutsfattarpanelen och surveyn
Kansalaisten yhteiskunnalliset asenteet 2019." Forskningsstrategin #r kvantitativ och bygger
darmed pé siffror. Varje ny kvantitativ undersokning ’kan ses som en ytterligare bit i det pussel
som ldggs for att 6ka den teoretiska kunskapen inom ett givet omrdde” med ambitionen att
teoribygget ska vara av allmédn giltighet (Sverke 2004, s. 23). Den forskningslucka som
undersokningen avser att fylla handlar om partiernas betydelse i frdgan, bdde nir det géller

véljare och beslutsfattare.

Valet av metod styrs av forskningsproblemet, som ocksa anger vad och vem som ska
undersokas (Johannessen et al. 2020, s. 44f). Attityder till demokratiska innovationer ar den
beroende variabeln och partitillhérighet och partisympatier dr de oberoende variablerna, och
utgdr didrmed det som undersoks, medan finlindska véiljare och beslutsfattare é&r
analysenheterna, det vill sdga de som undersoks (se Esaiasson et al. 2017, s. 46). Metod &r enligt
Svensk ordbok “planmaéssigt tillvigagingssatt for att uppna visst resultat”. Vidare handlar
samhéllsvetenskapliga metoder om tillvigagangssitt ’for att fa fram information om den
sociala verkligheten” inklusive analys och tolkning (Johannessen et al. 2020, s. 12). Oavsett
vilken metod som anvinds maste fragor relaterade till urvalsstorlek, urvalsstrategi och
rekrytering beaktas (Johannessen et al. 2020, s. 17). I samhéllsvetenskaplig forskning kan val
av respondenter och insamlingsmetoder variera mycket fran fall till fall och “ramarna for dessa

val kallas forskningsdesign” (Harboe 2013, s. 45).

Med begreppet forskningsdesign avses “hur studien lidggs upp, i1 termer av urval av
undersokningsdeltagare, antal maéttillfdllen och antal undersdkningsgrupper” (Sverke 2004, s.
21f). Generellt sett klassificeras samhéllsvetenskapliga forskningsdesigner vanligtvis i fem
olika typer: experimentell design, survey- eller tvérsnittsdesign, longitudinell design,
fallstudiedesign och komparativ design (Bryman 2018, s. 76f). Av dessa fem designer &r
tvirsnittsdesign den vanligast forekommande inom samhéllsvetenskaplig forskning (Sverke
2004, s. 35). Om man vill ta reda pd manga ménniskors &sikter och "fa en representativ
overblick", som i vart fall dver medborgarnas och partipolitikernas dsikter, dr anvindningen av

kvantitativa metoder och tvirsnittsdesign ett bra tillvigagangssétt (Larsen 2009, s. 23).

' For information se https://www.abo.fi/institutet-for-samhallsforskning/beslutsfattarpanelen/ och
https://services.fsd.tuni.fi/catalogue/FSD3528?tab=variables&study language=fi.
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Analysen i denna avhandling foljer en tvérsnittsdesign. En tvérsnittsundersokning innebér en
icke-experimentell och extensiv undersdkning som kan omfatta en eller fler grupper och dér
manga analysenheter undersoks vid ett tillfalle (Teorell och Svensson 2007, s. 80; Sverke 2004,
s. 35). Det innebdr att forskare kan fa ”information om hur olika foreteelser varierar under den
aktuella tidsperioden”, i form av till exempel variation i1 &sikter mellan olika ménniskor
(Johannessen et al. 2020, s. 61). Tvérsnittsundersokningar kallas ocksd for surveys och
forknippas frimst med strukturerade intervjuer och enkédtundersékningar (Bryman 2018, s.
226). Sjalva begreppet survey betyder ’6versikt, uppmaétning eller kartlaggning” (Harboe 2013,
s 49).

Med hjdlp av surveyforskning kan vi alltsd uttala oss om skillnader och likheter mellan
analysenheterna” (i vart fall politiker och véljare) vid en tidpunkt (Teorell och Svensson 2007,
s. 81). Med andra ord ldmpar sig tvérsnittsdesignen bra for studier av sambandsmonster.
Eftersom materialet samlas in pa en gang och analyseras efterat forhindrar forfarandet forskaren
frén att manipulera variablerna i kontrast till en experimentell forskningsdesign (Teorell och
Svensson 2007, s. 80). Ddremot ger tvérsnittsundersokningar “en 6gonblicksbild” av de
foreteelser som studeras (Johannessen et al. 2020, s. 61). En icke-experimentell design innebar
alltsd att man dr tvungen att ndja sig med “att konstatera vad som intraffat och i efterhand
forsoka kartldgga orsakerna” (Korner och Wahlgren 2009, s. 18). Det kan emellertid hinda att
ndgot som verkar vara kausalt 1 riktningen “A orsakar B” i sjdlva verket har en motsatt
orsaksriktning (Bryman 2018, s. 416; Johannessen et al. 2020, s. 295f)).
Tvérsnittsundersokningars begransning jamfort med longitudinella och experimentella
undersokningar dr att de inte ger sdkra svar om kausala samband eller om fordndring dver tid
(Teorell och Svensson 2007, s. 80f.). Orsakssamband kan &ndéd studeras genom statistisk
kontroll, men om man saknar tidsdata mdste man ndja sig med att avgdra orsaksriktningen

teoretiskt (Johannessen et al. 2020, s. 314).

Ett centralt mal inom kvantitativ forskning ar att generalisera resultaten "till en stdrre grupp dn
den som undersoks” och dirmed frambringa allmén kunskap om den sociala verkligheten
(Sverke 2004, s. 43). Eftersom totalunders6kningar dér hela populationen undersoks ér svara
och dyra att genomfora gors oftast ett urval frin den totala populationen istillet (Bryman 2018,

s. 226). Denna studie behandlar finldndska beslutsfattares och viljares attityder, och
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foljaktligen utgdr dessa tva populationen for denna urvalsunders6kning. Med begreppet
population menas 1 statistiska sammanhang hela uppsattningen objekt som man vill tala om
(Sapsford 2007, s. 4). Med urval avses “den delen av en population som véljs ut for ett studium”,
och som viljs antingen genom sannolikhetsurval (slumpmassigt) eller icke-sannolikhetsurval

(Bryman 2018, s. 834).

Generaliserbarhet forutsétter att populationen speglas i urvalet pa ett adekvat sitt, det vill sdga
ar representativt (Bryman 2018, s. 227). Mer precist “kan deskriptiv generaliserbarhet
definieras som att urvalet ’pa ett korrekt sétt” avspeglar populationen med avseende pa den
(eller de) egenskap(er) [man] onskar beskriva” (Teorell och Svensson 2007, s. 68). Med goda
data och forfaringssétt mojliggor tvarsnittsdesignen en “generalisering till en storre grupp av
individer an dem som konkret har deltagit i undersdkningen” (Bryman 2018, s. 71). Eftersom
resultaten av dylika analyser “endast kan generaliseras till den population utifrén vilken man
hédmtat sitt sampel” (Bryman 2018, s. 252), begrdnsas undersokningens resultat till det

finldindska sammanhanget.

3.2 Datainsamlingsmetod och urval

I denna avhandling gors en sekundédranalys av redan insamlade enkédtundersdkningar riktade
bade till finlindska beslutsfattare och véljare. Studien baseras pa data som tidigare samlats in
av andra personer utan att de har varit medvetna om syftet med denna sekundéranalys (for
diskussion se Bryman 2018, s. 384). Skillnaden mellan primérdata och sekundardata kan liknas
vid den mellan kéllor och bearbetning (Badersten och Gustavsson 2010, s. 96). En kvantitativ
forskningsstrategi grundar sig pa “insamling av numeriska data, en deduktiv syn pd relationen
mellan teori och forskning ... och en objektivistisk syn pa den sociala verkligheten” (Bryman

2018, s. 198), varfor tillforlitliga data &r viktiga sé att resultaten inte forvrangs.

Opinions- och attitydundersokningar grundar sig ofta pa enkdtundersokningar (Harboe 2013, s.
39). De enkiter som analyseras i denna studie har fasta fragestillningar och svarsalternativ och
ar ddrmed kvantifierbara och standardiserade. Forfarandet innebér att kategorisera de insamlade
uppgifterna pa ett sddant sitt att de visar hur ménga som har valt varje svarsalternativ, och
darmed dr det mdjligt att bade rapportera resultaten i numeriska virden och att generalisera dem

frdn urvalet till befolkningen (Johannessen et al. 2020, s. 254; Larsen 2009, s. 22).
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Standardisering innebér alltsa konsistenta svar pa konsistenta fragor (Sapsford 2007, s. 4). Med
enkiter gar det snabbt att samla in data om ménga analysenheter pa en gang, och de kodade
svaren kan sedan goras till foremal for statistiska test genom vilka samband mellan olika
foreteelser undersoks (Johannessen et al. 2020, s. 254). Forhandskodade enkiter ar lattare att
hantera, men nackdelen med dem &r att de inte ger mojlighet till ndgon extra information och
att svarsalternativen ocksé kan upplevas som begrinsade av vissa respondenter (Johannessen

et al. 2020, s. 256).

Som material for analysen anvénds enkidtdata fran Beslutsfattarpanelen och Kansalaisten
vhteiskunnalliset asenteet 2019 (Medborgarnas samhélleliga attityder 2019). Datafilen om
medborgarnas samhilleliga attityder ar tillgdngligt p& nitet och kan anvéndas for forskning,
undervisning och studier. Tillgéng till beslutsfattarpanelens enkidtundersdkningar har beviljats
av projektets ansvariga forskare. Beslutsfattarpanelen skots av forskare vid Abo Akademi och
ar en opinionsmétning bland finldndska beslutsfattare. Det ar friga om en webbenkdt i vilken
det ar helt frivilligt for beslutsfattarna att delta. Nya enkédter med nya fragor och pastaenden
skickas ut till respondenterna (kommunalpolitiker) ungefér en till fem ganger per ar, och da nya
ledaméter blir invalda rekryterar man ocksa nya deltagare till panelen. AA-forskare har deltagit
ocksa 1 sammanstillningen av “Medborgarnas sambhilleliga attityder 2019”. Den
enkdtundersokningen har gjorts genom kvoturval. Fastdn det sdledes dr fraga om ett icke-
sannolikhetsurval uppges dndd respondenterna, som har valts frin en kommersiell aktors
(Qualtrics) panel av respondenter, utgora ett representativt urval av Finlands vuxna befolkning

(FSD u.d.).

Ett representativt urval speglar populationen pa ett adekvat sitt, men fOrutsétter i strdng mening
ett sannolikhetsurval som grundar sig pa slumpmaéssighet (Bryman 2018, s. 227). Det dr dnda
vanligt att kvoturval anvénds 1 samband med opinionsundersokningar for “att ge ett stickprov
som speglar en population 1 termer av den relativa fordelningen av individer 1 olika kategorier”
(Bryman 2018, s. 246), i detta fall kon och alder. Nér det géller opinionsmétningar dr fordelen
med anvindningen av kvoturval dess resurseffektivitet, da det &r mdjligt att snabbt och billigt
f4 ihop ett sampel med en jimn fordelning mellan olika kategorier. Enligt Duverger (1964, s.
125) ar slumpmaéssiga urval rigordsa men svara att tillimpa, medan kvoturval dr mindre precisa
men léttare och billigare. Enkelt uttryckt dr skillnaden mellan dessa att ’kvoter ar siffror och

inte namn sa som i slumpmaéssiga urval” (Duverger 1964, s. 127). En vanlig kritik mot kvoturval
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ar att intervjuaren eller forskaren kan vélja personer som ar ldttast att kontakta och de kan ha
helt andra &sikter &n de som dr svarare att kontakta (Duverger 1964, s. 127f). Emellertid kan
olika analysinstitut ha tusentals av personer i sina egna paneler av respondenter de kan vélja

mellan efter behov (Johannessen et al. 2020, s. 237).

Slumpmaissighet innebir att alla i studiens population har samma mdjlighet att bli valda till
samplet, medan kvotering innebér att man véljer sidana respondenter som passar fordelningen
av olika kategorier som finns i populationen. I forskningssammanhang innebér representativitet
att ’resultaten ar giltiga for fler 4n de faktiskt undersokta” (Larsen 2009, s. 23). Om man till
exempel studerar medborgarnas asikter, vilket ar fallet hér, verkar urvalskvoter efter kon och
alder vara ett ganska rimligt tillvigagangssitt med tanke pa generaliserbarhet (se kapitel 3.1).
Emellertid finns det skél att minnas att de de som blir valda till ett kvoturval kan ha annorlunda
asikter &n de som dr svérare att na. Idealet &r att “sammansittningen 1 urvalet avseende alla
viktiga egenskaper motsvara[r] sammanséttningen i populationen” (Johannessen et al. 2020, s.
234). Forskare med hog kompetens i enkitundersdkningar, bland annat frin Abo Akademi, har
sammanstdllt materialet och klassificerat det representativt trots kvoturvalet (se FSD u.4.).
Enligt Bryman (2018, s. 403) kan man i sekundédranalyser ofta ”anvénda sig av dataméngder av

hog kvalitet som grundar sig pa stora och rimligt representativa urval” (egen kursivering).

3.3 Databearbetning och operationalisering

De kvantitativa data som avhandlingens analys bygger pd har samlats in med standardiserade
enkéter. De slutna fragorna och svarsalternativen minskar risken for intervjuarens feltolkningar
och de underlittar i hdg grad behandlingen av data (Bryman 2018, s. 259). Oppna frigor och
intervjuer dr behiftade med potentiella felkéllor pa grund av exempelvis varierande tolkningar
under insamlings- och bearbetningsprocessen av data. Didremot kan man med slutna fragor
slippa dylika felkéllor, “eftersom det ar respondenterna sjdilva som fordelar sina svar pé olika
kategorier” (Bryman 2018, s. 259). Foljaktligen handlar kodningsprocessen ’dé helt enkelt om
att hinfora siffror till svarskategorierna och skriva in dessa siffror i ett statistiskt datorprogram”,
varfor enkéter ofta bendmns som “forhandskodade” (Bryman 2018, s. 259f.). Webbenkaéter

minskar forskarens kodningsarbete ytterligare.
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Enligt Bryman (2018, s. 202) representerar vara begrepp etiketter som vi sétter pa de delar av
den sociala verkligheten som verkar uppvisa liknande drag och som anses viktiga.” For att
“begrepp ska kunna anvéndas i en kvantitativ undersokning méste de métas pa nigot sétt”, och
for detta behdvs operationella definitioner som kan “anta formen av beroende eller oberoende
variabler” (Bryman 2018, s. 202). Operationalisering handlar om att hitta konkreta indikatorer
pa teoretiska foreteelser och begrepp (Johannessen et al. 2020, s. 50). Sdledes behdvs
operationella definitioner for att undersdkningars fragestillningar ska kunna bli besvarade, och
det & med hjdlp av operationalisering som avstindet mellan det abstrakta och konkreta

overbyggs (Larsen, 2009, s. 34).

Operationalisering innebir att man bestimmer hur de saker som man studerar kommer att
mitas, det vill sdga man formulerar “’klara kriterier for hur enheter, begrepp eller samband ska
aterges genom empiriska data” (Grenmo 2006, s. 417). Variabler och virden &r konkreta
resultat av operationaliseringen (Johannessen et al. 2020, s. 245). I denna undersdkning &r den
beroende variabeln attityder till demokratiska innovationer, medan de oberoende variablerna ar
partitillhdrighet och partisympatier. Beslutsfattarnas partitillhorighet finns med i
Beslutsfattarpanelen, medan den oberoende variabeln operationaliseras for medborgarnas del
med hjélp av fragan ”[Q13] Vilket partis kandidat rostade du pa [i det forra riksdagsvalet]?”,

som dr en indikator snarare én ett direkt matt pa partisympatier.

Enkétmaterialet som anvéinds i denna avhandling innehéller pastdenden med vars hjélp man
kan bilda sig en uppfattning om respondenternas syn pd demokratiska innovationer ur ett
méngsidigt perspektiv. Aven om inte alla de pastdenden som presenteras nedan handlar om
demokratiska innovationer i strikt mening dr de vérda att studera for att belysa attityder till
villkoren for ett effektivt genomforande av demokratiska innovationer. Detta slags enkétfragor
inkluderar till exempel respondenternas syn pa finldndarnas medborgarkunskap och deras vilja

att 6ka medborgarnas deltagande 1 politiken, bdde generellt och pé nya sitt.

De péstdenden genom vilka avhandlingen oberoende variabel operationaliseras dr kodade pd en
ordinalskala med svarsalternativ fran 1 till 5. En ordinalskala har en intern rangordning, men
avstanden mellan svarsalternativen &r inte jimna som pé en intervallskala (jamfor skillnaden
mellan mycket och ganska bra med skillnaden mellan 1 och 2 meter). De ursprungliga viarden

av de olika svarskategorierna var 1: helt av samma &sikt, 2: delvis av samma asikt, 3: delvis av
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annan asikt, 4: helt av annan &sikt, 5: kan inte sdga. Jag har kodat om rangordningen sa att
vérdet 1 stir for det helt av annan asikt och vérdet 4 for helt av samma asikt. Svarskategorin 5
har ldmnats bort fran analyserna. Séledes innebér hogre positioner pa den beroende variabeln

mer positiva attityder till demokratiska innovationer.

Den beroende variabeln attityder till demokratiska innovationer kommer for medborgarnas

del att operationaliseras genom foljande pastdenden:

- Det vore en bra sak for den finlindska demokratin om medborgarna deltog mer i
politiken dn for ndrvarande

- Genom nya deltagandeformer fdar man fler medborgare med i utvecklandet av
samhdllet och demokratin forstdrks

- Medborgarna borde ges mer direkt och bindande beslutanderditt i beslutsfattandet
pd nationell niva (t.ex. folkomréstningar, deltagande budgetering, osv.)

- Medborgarna borde lyssnas pd i storre utstrdckning och deras rdadgivande makt
borde okas i beslutsfattandet pd nationell nivd (t.ex. medborgarinitiativ,
diskuterande medborgarpaneler, osv.)

- Medborgarnas deltagande i beslutsfattandet pa kommunal niva borde 6kas

- Majoriteten av medborgarna dr kapabla att bilda motiverade dsikter dven i

komplicerade samhdlleliga fragor, om de far tillrdcklig information

Den beroende variabeln rorande beslutsfattarnas attityder till demokratiska innovationer

kommer att operationaliseras med hjélp av foljande pastdenden:

- Det vore bra for den finlindska demokratin ifall medborgarna skulle delta i politiken
mer dn vad de gor for tillfdillet

- Medborgarna borde ges mer direkt och bindande beslutanderiitt i beslutsfattandet pa

nationell nivd (t.ex. folkomrostningar, deltagande budgetering m.m.)

- Majoriteten av medborgarna kan forma motiverade dsikter dven i komplicerade

samhdlleliga fragor ifall man ger dem tillrdcklig information
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- Medborgarna borde ges mer direkt och bindande beslutanderditt i beslutsfattandet pa
den kommunal nivin (tex. deltagande budgetering, medborgarrad, kommunala

folkomrostningar m.m.)

- Viktiga samhdlleliga frdagor borde allt oftare avgéras genom folkomrostningar

Kontrollvariablerna kon, alder, utbildning, politiskt intresse och missndje med demokratin
kommer att anvéndas for statistisk kontroll av sambanden mellan viljarnas partisympatier och
attityder till demokratiska innovationer. Tva Beslutsfattarpanelen-enkéter anvinds i denna
studie. Eftersom enkdterna har olika fragor anpassas kontrollvariablerna dérefter. Da
beslutsfattarnas svar pa pastdendet ”Viktiga samhélleliga frigor borde allt oftare avgoéras genom
folkomrostningar” analyseras anvinds alder, utbildning och en fraga om hur mycket makt de
tycker att den kommun- eller stadsfullmiktige de sitter i har som kontrollvariabler. P4 de tre
ovriga fridgorna anvinds kontrollvariablerna alder och missndje med demokratin. Alla dessa

variabler &r vél forankrade 1 avhandlingens teoretiska ramverk.

Forutom att presentera véljarnas och beslutsfattarnas svar pd ovan presenterade pastdenden
separat, kommer jag ocksad att konstruera en indexvariabel Over badde medborgares och
beslutsfattares attityder till demokratiska innovationer i SPSS (compute variable). Index avser
ett matt med flera indikatorer dér poédngen som en person ger for varje indikator anvénds for att
ge en sammansatt poing for den personen (Bryman 2012, s. 715). For medborgarnas del
konstrueras indexvariabeln genom att rdkna ihop svaren pa samtliga enkétfragor som ror
attityder till demokratiska innovationer och dividera summan med deras antal. Dessutom ldggs
fragan "Medborgarnas delaktighet bor stirkas genom bildningsarbete som syftar till att utveckla
medborgarkompetensen (diskussionsevenemang, informationspaket, kommunikation pa
sociala medier osv.)” till 1 indexet, eftersom det bidrar till en storre intern reliabilitet. For
beslutsfattarnas del anvénds de fyra av enkétfragor som finns i en och samma datafil. Pastdendet
"Viktiga samhilleliga frdgor borde allt oftare avgoras genom folkomrdstningar" ingér alltsé inte

1 indexet, eftersom det dr hdmtat fran en annan Beslutsfattarpanelen-enkét &n de fyra andra.

En forutsittning for en bra indexvariabel dr en tillrackligt hog intern reliabilitet avseende de
enkétfragor som utgdr indexet. Vid bestimning av graden av intern validitet kontrolleras att

indikatorerna hanfor sig till samma sak, med andra ord att de d&r sammanhingande (Bryman
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2012, s. 170). Cronbach’s alfa ar ett matt som kan anvéndas for att bedoma olika enkétfragors
interna reliabilitet. Det ger ett virde mellan 0, vilket ar det ldgsta mojliga vardet, och 1, vilket
ar det hogsta mojliga. Ett virde pa 6ver 0,7 anses acceptabelt, ett virde pa over 0,8 bra och ett
virde pa over 0,9 utmirkt. Indexvariabeln om medborgarnas attityder till demokratiska
innovationer ges vardet 0,860 och indexvariabeln om beslutsfattares attityder vardet 0,739 med

Cronbach’s alfa.

3.4 Dataanalys

Avhandlingens analys kommer att ga ut pd jamforelser av medelvarden och statistisk kontroll 1
form av ordinal regression. Resultaten av enkitfrdgorna presenteras i figurer dar medelvirden
och 95% konfidensintervall per parti kan ldsas. S& kallade "felstaplar" anger storleken pa
konfidensintervallen och punkten i mitten anger medelvérdet (se Wahlgren 2014, s. 114).
Konfidensintervall handlar om noggrannheten i uppskattningar och kan anvidndas for att
bedoma hur sidkra medelvirdena dr. Smala felstaplar tyder pd mer robusta resultat dn breda
(Koskimaa och Rapeli 2020, s. 645). Om olika partiers konfidensintervall inte dverlappar
varandra kan man dra slutsatsen att den observerade skillnaden inte beror pa slumpen och

darmed ér statistiskt signifikant (Barakso et al. 2014, s. 153).

For att kunna dra slutsatser om kausalitet maste man daremot utveckla ett tillvigagangssétt
genom vilket man kan kontrollera for potentiella effekter av tredjevariabler. I sddana fall
anvinds ofta regressionsanalys, som “dr en avancerad teknik for att jamfora medelvéirden for
en beroende variabel for olika grupper av respondenter som har olika védrden pé en eller fler
oberoende variabler” (Johannessen et al. 2020, s. 310). I denna avhandling anvéinds ordinal
regression, eftersom den beroende variabeln ér ordinér, det vill sdga en kategorisk variabel med

en naturlig ordning pé kategorierna (Fagerland och Hosmer 2017).

Med ordinal regression kan man bedoma styrkan i forhéllanden mellan en ordinédr beroende
variabel och flera oberoende variabler, 1 detta fall studiens oberoende variabel och
kontrollvariabler. Med ordinal regression kan vi avgéra om modellens oberoende variabler kar
eller minskar sannolikheten for ett hogre véirde pd den beroende variabeln. Kontrollvariablerna
har valts med hénvisning till tidigare forskning inom forskningsomradet och syftar till att

minimera risken for falskt samband mellan den beroende och oberoende variabeln. Man kan
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dock “aldrig vara helt sdker pa att man har kontrollerat for alla relevanta oberoende variabler”
(Johannessen et al. 2020, s. 314). En modell for att presentera resultaten av ordinal regression
ar hdmtad fran en artikel av Bengtsson och Mattila (2009, s. 1042). I regressionsmodellerna
anger viardet B sambandets styrka och riktning, virdet p dess signifikans och SD dess

standardavvikelse.

I analysen av medborgarnas attityder utesluts Kristdemokraterna, SFP och svarskategorin
"annat" fran regressionerna pa grund av fa respondenter och hdga konfidensintervall. I analysen
av medborgarnas attityder utesluts Kristdemokraterna och svarkategorin “annat” fran
regression av samma orsak. Denna atgird har tagits for att minimera risken att de mindre

partiernas hoga konfidensintervall forvranger resultaten i modellerna.

I samband med undersékningar bor man &ven reflektera kring fragan om hur bra
undersokningens resultat stimmer 6verens med verkligheten. De begrepp som anvinds i dylika
sammanhang kallas for reliabilitet och validitet. Validitet kan ses som ”ett méitt pa
Overensstimmelse mellan vad ett métinstrument — till exempel ett frdgeformuldr — avser att
mita och vad det faktiskt méter”, medan graden av reliabilitet beror pa det slumpmaissiga felet
i mitvirdet (Korner och Wahlgren 2002, s. 22). Det ideala tillstindet i
undersokningssammanhang innebdr liten spridning, det vill sdga god reliabilitet, med métningar

dar traffbildens tyngdpunkt ligger mitt i prick, det vill sdga god validitet.

Generellt sett beror reliabiliteten pa “matinstrumentet, den som utfér métningen, omgivningen
kring métningen" och objektet som undersoks (Korner och Wahlgren 2002, s. 23). I och med
att det #r erfarna surveyforskare frin Abo Akademi som samlat in de data som anviinds i denna
sekundéranalys utgar jag frin att de beaktat dessa faktorer pa basta mojliga sétt i konstruerandet
av lampliga frageformuldr med goda forutséittningar for hog reliabilitet (till exempel genom att
minimera risken for missforstind och forekomsten av otydliga formuleringar).
Validitetsaspekten uppmérksammas under avhandlingens ging genom att mangsidigt belysa

enkétfragornas relevans for studien av attityder till demokratiska innovationer.
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4 Analys

4.2 Medborgarnas syn pa demokratiska innovationer

Demokratiska innovationer syftar till att bade oka och forbattra medborgarnas deltagande i
politiken (Smith 2009). For att de ska kunna anvindas d&ndamalsenligt méste medborgarna alltsa
vara villiga att delta mer i politiken dn de gor for narvarande. I foljande figur presenteras
viljarnas syn pa om det skulle vara positivt for demokratin om medborgarna deltog mer per

parti de rostat pa.

Figur 1: Medborgarnas attityder till mera deltagande i politiken

Det vore bra for den finlindska demokratin ifall medborgarna skulle delta mer i politiken dn
for ndrvarande
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Resultatet bekréftar att Vénsterforbundets och de Gronas véljare dr mer bendgna &n
Samlingspartiets véljare att hialla med om att ett 0kat deltagande dr bra for demokratin.
Skillnaden r statistiskt signifikant eftersom konfidensintervallen inte dverlappar varandra.
Detta ligger i linje med den teoretiska diskussionen om att Vénsterforbundet och de Grona ar
sarskilt oroade 6ver demokratins tillstdnd. Emellertid 4r medelvirdet dver tre for alla partier, s

resultaten kan ocksa tolkas som att majoriteten av finldindarna ar av den &sikten att en vél

65



fungerande demokrati kraver tillrdcklig delaktighet och att det vore Onskvért att hdja den

nuvarande nivan. And4 finns det vissa gradskillnader mellan partierna.

Till nést gors en statistisk kontroll av sambanden. I tabellen nedan redogdrs for resultaten av en
ordinal regression dér pastaendet ’det vore bra for den finlindska demokratin ifall medborgarna
skulle delta mer i politiken &n vad de gor for tillfallet” fungerar som beroende variabel och
partisympatier som oberoende variabel samt kon, utbildning, politiskt intresse och missnoje

som kontrollvariabler.

Tabell 1: Ordinal regressionsanalys av medborgarnas attityder till mera deltagande

B p SD

Missnoje med demokrati | —0,296 0,019%* 0,126
Politiskt intresse 0,840 <0,001 *** 0,134
Man -0,460 <0,001%** 0,126
Grundskola 0,111 0,683 0,272
Yrkesexamen 0,251 0,268 0,182
Studentexamen 0,332 0,136 0,217
Yrkeshogskoleexamen 0,557 0,002** 0,183
Samlingspartiet -0,527 0,011%* 0,207
Sannfinlindarna -0,093 0,642 0,200
Centern —0,248 0,263 0,221
Grona 0,138 0,527 0,218
Vinsterforbundet 0,170 0,500 0,252
SDP 0,092 0,657 0,206
—2 Log likelihood 968,420

Cox & Snell R2 0,070

Nagelkerke R2 0,081

McFadden R? 0,037

N 1074

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin for utbildning &r universitetsutbildning. Variablerna politiskt intresse
och missndje med demokratin &r binért kodade.

Regressionens resultat visar att politiskt intresse har den mest betydande effekten pa den
beroende variabeln 1 modellen. Det vill séga att de som é&r intresserade av politik ockséd dr mer
bendgna att halla med om att det vore bra for demokratin ifall medborgarnas delaktighet 6kade.

Ocksa politiskt missndje Okar sannolikheten att halla med om péastadendet. Dértill spelar kon och
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1 viss man utbildningsniva en statistiskt signifikant roll i modellen. Kvinnor &r mer benidgna an
min att halla med om pastaendet, liksom de som tagit yrkeshdgskoleexamen jamfort med
universitetsexamen. Anmérkningsvért dr att de Grona var det populédraste partiet bland
kvinnliga viljare 1 riksdagsvalet ar 2019 (Suuronen et al. 2020, s. 262). Av partierna dr det
endast Samlingspartiets viljare som visar ett statistiskt signifikant samband med den beroende

variabeln 1 modellen.

I foljande figur presenteras respondenternas instillning till finlindarnas medborgarkompetens.
Amnet dr centralt for demokratiska innovationer. Om medborgarna inte har fortroende for att
deras medméinniskor kan bilda sig en motiverad uppfattning i komplexa fragor, d&ven om de far
objektiv information i dmnet, kommer tillimpningen av demokratiska innovationer att
forsvaras och 1 virsta fall upplevas som illegitimt. I synnerhet 1 deliberativa instrument betonas
just formandet av rationellt motiverade &sikter och enligt den vanliga kritiken anses storsta

risken med direktdemokrati vara godtyckliga beslut.

Figur 2: Medborgarnas attityder till finliindarnas medborgarkompetens

Majoriteten av medborgarna kan forma motiverade dsikter dven i komplicerade samhdlleliga
frdagor ifall man ger dem tillrdcklig information
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Av de medelstora och stora partierna har SDP:s, Viénsterforbundets och Sannfinlédndarnas
véljare den mest positiva synen pd finlindarnas medborgarkompetens. Alla dessa partier ligger

1 sina politiska program en betoning pd vanliga médnniskors delaktighet i beslutsfattandet. I den
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andra dndan finns de borgerliga hogerpartierna SFP och Samlingspartiet. I figuren ovan kan vi
bland annat ldsa att SDP:s och Vénsterforbundets véljare forhaller sig mer positivt till
finlandares medborgarkompetens dn Samlingspartiets viljare, och skillnaden ar statistiskt
signifikant. Till ndst gors en statistisk kontroll av sambanden mellan partival och attityder till

finlindarnas medborgarkompetens tillsammans med studiens kontrollvariabler.

Tabell 2: Ordinal regressionsanalys av medborgarnas attityder till finlindarnas
medborgarkompetens

B p SD

Alder —0,006 0,116 0,004
Man -0,452 <0,0071*** 0,122
Grundskola 0,681 0,009%** 0,262
Yrkesexamen 0,729 <0,0071 *** 0,177
Studentexamen 0,304 0,156 0,214
Yrkeshogskoleexamen | 0,445 0,011** 0,176
Samlingspartiet —0,448 0,025%* 0,199
Sannfinléindarna 0,007 0,972 0,194
Centern —0,305 0,157 0,215
Grona —-0,405 0,054%* 0,210
Vinsterforbundet 0,235 0,346 0,249
Nojd med demokratin = —0,450 <0,001*** 0,124
SDP 0,188 0,354 0,203
Pol_intresse 0,164 0,194 0,126
—2 Log likelihood 2249,618

Cox & Snell R2 0,070

Nagelkerke R2 0,078

McFadden R2 0,031

N 1067

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,05, *p <0,10
Kommentar. Referenskategorin for utbildning &r universitetsutbildning. Variablerna politiskt intresse
och missndje med demokratin &r binért kodade.

Regressionens resultat visar att mén instéller sig mer negativt dn kvinnor till finldndarnas
medborgarkompetens. Ocksé utbildning spelar in pa ett statistiskt signifikant sitt. De som har
tagit yrkeshogskoleexamen, yrkesexamen eller endast gatt ut grundskolan har storre tillit till
finlandarnas medborgarkompetens &n de som tagit universitetsexamen. Dessutom dr missndje

med demokratin en statistiskt signifikant forklarande variabel i modellen. Av véljarna forhaller
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sig de som rdstat pa Samlingspartiet mest negativt till finlindarnas medborgarkompetens och
sambandet dr signifikant. Samlingspartiets véljare dr hogutbildade och tanken att kompetensen
hos partiets ledare och medlemmar &r hogre én hos resten av befolkningen har varit centralt for
Samlingspartiets identitet (Mickelsson 2021, s. 126; Suuronen et al. 2020), s& en mdjlig
forklaring &r att partiets véljare dérfor dr mindre bendgna att lita pd finldndarnas

medborgarkompetens.

Det péastdende som analyseras ndst handlar om nya deltagandeformer utan att nimna nagra
specifika innovationer. Det kan betraktas som en slags indikator pa principiellt stod for
demokratiska innovationer, eftersom det innehaller flera av deras element: nya former av

deltagande som syftar till att 6ka och forbéttra deltagandet for att starka demokratin.

Figur 3:Medborgarnas attityder till nya deltagandeformers demokratistirkande verkan

Genom nya deltagandeformer fdar man fler medborgare med i utvecklandet av samhdillet och
demokratin stdrks
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Nast hogst efter “annat" finns Vénsterforbundets viljare, vilket motsvarar partiets linje att
inkludera alla 1 utvecklandet av samhélle och demokrati och séledes 6ka bade individens och
hela sambhillets vélbefinnande. Sedan kommer de Gronas och SDP:s viljare. De Grona har

ansetts representera en “ny politik” dir stirkandet av demokratin genom att frdmja
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medborgarnas deltagande har varit 1 centrum. Ocksd SDP har 1 sina senaste program borjat

betona vikten av att omprdva vanliga medborgares roll i demokratiutvecklingen.

Figuren bekriftar att SDP:s, de Gronas och Vinsterforbundets véljare har en statistiskt
signifikant mer positiv instéllning till pastdendet &n Samlingspartiets véljare. Figuren stoder
alltsa delvis hypotesen att SDP och Vénsterforbundet dr mer benédgna att stodda demokratiska
innovationer dn borgerliga hogerpartier (i detta fall & SFP:s resultat osdkert pa grund av ett
hogt konfidensintervall). Eftersom studiens oberoende variabel och kontrollvariabler inte
uppfyllde kriterierna for en passande regressionsmodell kommer ingen statistisk kontroll att

goras pa denna fraga.

I foljande figur presenteras véljarnas attityder till anvdndandet av direktdemokratiska
innovationer pa nationell niva. Enligt studiens hypoteser forvintas Vansterforbundets,
Sannfinléndarnas och De gronas véljare ha de mest positiva attityderna till anvindningen av
demokratiska innovationer. Dessutom antas vénsterpartiernas véljare vara mer vilvilligt

instillda till demokratiska innovationer 4n viljare som rostar pa borgerliga hogerpartier.
Figur 4: Medborgarnas attityder till 6kad anvindning av direktdemokratiska
innovationer pa nationell niva

Medborgarna borde ges mer direkt och bindande beslutander<itt i beslutsfattandet pa
nationell nivd (t.ex. folkomrostningar, deltagande budgetering, osv.)
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Enligt figuren har de som rostade pad “annat" och Kristdemokraterna den mest positiva
instéllningen till direktdemokratiska innovationer pa nationell nivd, men sérskilt KD:s resultat
ar osdkert, eftersom sé fi respondenter uppgav att de rdstat pa partiet. Fastidn “annat” har ett
stort konfidensintervall pa grund av en relativt 1ag svarsfrekvens, kan vi andé konstatera att dess
konfidensintervall dverlappar endast med tre partier. Medborgarnas 6nskemal om direkt
inflytande pa politiken forklaras inte bara av individens egenskaper utan ocksa av hur vl det
politiska systemet svarar pa olika gruppers behov (Christensen et al. 2016, s. 449). En mojlig
forklaring till det hoga stodet bland dem som rostat pad “annat™ &r att dessa ofta marginella
partier har lite inflytande 6ver rikspolitiken och skiljer sig frdn andra partiers varderingar och
mal, och darfor vill deras véljare utmana de styrande eliterna och deras ideologier pa nya sitt.
Tidigare forskning visar att anhdngare av partier som vunnit val i genomsnitt 4r mer ndjda med
det politiska systemet dn anhéngare av partier som hamnat i opposition (Bick et al. 2016, s.

383). Detsamma kan forvéntas gélla om det parti man réstade pé blir utan mandat.

Av de storre partierna vars resultat vi ocksa kan vara mer sékra pa visar Sannfinldndarnas
véljare mest stod for anvindningen av direktdemokratiska innovationer pd nationell niva, och
ndst kommer Vinsterforbundets véljare. Ddaremot hamnar de Grona lingre ner pé listan och
skillnaden 1 attityderna mellan Sannfinldndarnas och de Gronas véljare ér statistiskt signifikant.
Bilden stoder delvis hypotesen om att vénsterpartiers véljare forhéller sig mer positivt till
demokratiska innovationer dn borgerliga hogerpartiers viljare. En jamforelse av
konfidensintervallen visar att SDP och Vinsterforbundet forhaller sig statistiskt signifikant mer
positivt till direktdemokratiska innovationer pa nationell niva &n Samlingspartiet. Pa grund av
ett stort konfidensintervall ar frigan svérare att avgora for SFP-viljarnas del. Resultaten tyder
dnd4 pa att den svensksprikiga minoriteten, som é&r relativt vél representerad i riksdagen, har

reservationer mot direktdemokrati pé nationell niva.

Till nést presenteras resultaten av en ordinal regression dir sambanden mellan partisympatier

och attityder till direktdemokratiska kontrolleras tillsammans med studiens kontrollvariabler.
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Tabell 3: Ordinal regressionsanalys av medborgarnas attityder till 6kad anvindning av
direktdemokratiska innovationer pa nationell niva

B p SD

Alder —-0,007 0,068%* 0,004
Nojd med demokratin | —0,804 <0,001*** 0,122
Pol intresse —0,036 0,770 0,124
Grundskola 0,464 0,071%** 0,257
Yrkesexamen 0,617 <0,0071 *** 0,173
Studentexamen 0,401 0,055* 0,209
Yrkeshogskoleexamen | 0,661 <0,001*** 0,174
Samlingspartiet -0,959 <0,0071 *** 0,197
Sannfinlindarna 0,285 0,132 0,189
Centern -0,365 0,085* 0,212
Grona —0,659 0,002%** 0,209
Viansterforbundet 0,035 0,888 0,245
SDP —-0,259 0,195 0,200
-2 Log likelihood 2334,144

Cox & Snell R2 0,130

Nagelkerke R2 0,143

McFadden R2 0,057

N 1063

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin for utbildning ar universitetsutbildning. Variablerna politiskt intresse
och missndje med demokratin &r binért kodade.

Regressionen visar ett starkt samband mellan missndje med demokrati och stod for
direktdemokratiska innovationer i nationell politik. Ocksd lagre utbildningsnivdaer, med
universitetsutbildning som referenskategori, bidrar statistiskt signifikant till positiva attityder
till direktdemokratiska innovationer. Daremot finns inget samband mellan politiskt intresse och
attityder till direktdemokratiska innovationer. Aven om Sannfinlindarnas viljare i stor
utstrackning stoder anvdndningen av demokratiska innovationer i rikspolitiken, visar resultaten
av regressionsanalysen att det att man rostat pa Sannfinldndarna forlorar sin forklaringskraft i
nérvaro av partierna och kontrollvariablerna i modellen. Tidigare studier har visat att missndjda
medborgare efterfrigar mer direkta sdtt att pdverka beslutsfattandet, men ocksd en lag
utbildningsnivd och ett lagt politiskt kunnande har anvints for att forklara stod for

direktdemokrati (Christensen et al. 2016, s. 448). Sannfinldndarnas dr ett populért partival bland
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lagt utbildade (Suuronen et al. 2020, s. 265ff), och dartill 4r en 1ag social och politisk tillit samt

hogt politiskt missndje utmarkande drag for partiets anhédngare (Marttinen 2021).

Déremot visar Samlingspartiet och de Grona ett statistiskt signifikant samband med den
beroende variabeln nidr man kontrollerar for effekten av alder, utbildning, missndje med
demokratin och politiskt intresse. Att Samlingspartiets och de Gronas véljare dr mest bendgna
att motsitta sig anvindningen av direktdemokratiska innovationer sammanfaller med det
faktum att dessa partiers véljare forhaller sig mer positivt till den politiska eliten &n
genomsnittet av viljarkaren, medan det motsatta giller for Sannfinlindarnas véljares del
(Suuronen et al. 2020, s. 284). Dessutom far de Grona och Samlingspartiet flest roster fran

hogutbildade.

Det kan goras en distinktion mellan ”mjuka” och ”harda” demokratiska innovationer beroende
pa om de ger medborgarna direkt och bestimmande eller radgivande makt i de frdgor som
behandlas (Jaske 2017). I foljande tabell presenteras medborgarnas attityder till anvéindningen

av radgivande demokratiska innovationer pé nationell niva.

Figur 5: Medborgarnas attityder till 6kad anvindning av ridgivande innovationer pa
nationell niva

Medborgarna borde lyssnas pa i storre utstrdckning och deras radgivande makt borde okas i
beslutsfattandet pa nationell nivd (t.ex. medborgarinitiativ, diskuterande medborgarpaneler,
osv.)

3.50

helt av samma asikt)

3.00

I.
Loy

2.50

Svar pa ovanstdende pastaende pa skalan 1-4
helt av annan asikt, 4

(1=

2.25

Saml SFP C Gron KD SDP VF Sannf  Annat

Vilket partis kandidat réstade du pa [i férra riksdagsvalet]?

73



Resultaten tyder pd att viljarna tenderar att vara mer vilvilligt instdllda till rddgivande
demokratiska innovationer &@n till direktdemokratiska innovationer. Ocksd Koskimaas och
Rapelis (2020, s. 645ff) studie visar att finldndare litar mera pad okandet av medborgarnas
radgivande makt dn direkta och bindande beslutanderétt genom deliberativa medborgapaneler.
Av de medelstora och stora partierna dr Sannfinldndarnas och Vinsterforbundets véljare mest
positiva till idén av att 6ka medborgarnas radgivande makt i beslutsfattandet pa nationell niva.
Négot dverraskande dr Sannfinldndarnas véljare mer positiva till 6kandet av medborgarnas
radgivande makt dn direktdemokratiska makt i nationell politik. Samlingspartiets viljare
forhaller sig svalast till idén. Skillnaden mellan vénsterpartierna (SDP och Vinsterférbundet)
och Samlingspartiet dr statistiskt signifikant. Till ndst presenteras resultaten av en ordinal
regression varifran de i modellen icke-signifikanta variablerna SDP och alder har lamnats bort

for att modellens kriterier ska uppfyllas.

Tabell 4: Ordinal regressionsanalys av medborgarnas attityder till 6kad anvindning av
radgivande innovationer pa nationell niva

B p SD

Nojd med demokratin | —0,949 <0,0071 *** 0,128
Man -0,388 0,002** 0,124
Grundskola 0,424 0,031%** 0,266
Yrkesexamen 0,530 <0,001*** 0,180
Studentexamen 0,335 0,159 0,213
Yrkeshogskoleexamen | 0,208 0,213 0,179
Samlingspartiet —0,766 <0,007 *** 0,187
Sannfinlindarna 0,437 0,015%* 0,179
Centern -0,350 0,087* 0,205
Grona -0,120 0,549 0,200
Vinsterforbundet 0,192 0,424 0,240
Pol_intresse 0,283 0,026** 0,127
—2 Log likelihood 1002,693

Cox & Snell R2 0,125

Nagelkerke R2 0,141

McFadden R2 0,060

N 1065

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin for utbildning &r universitetsutbildning. Variablerna politiskt intresse
och missndje med demokratin &r binért kodade.

74



Av kontrollvariablerna visar missndje med demokratin, kon, politiskt intresse och utbildning
statistiskt signifikanta effekter pd den oberoende variabeln i modellen. De som &r missndjda
med demokratin dr mer sannolikt for radgivande demokratiska innovationer men ocksa de som
ar politiskt intresserade, vilket inte var fallet pa nationell niva. Kvinnor dr mer positivt instillda
till 6kandet av medborgarnas rddgivande makt i nationell politik &n min. De véljare som tagit
yrkesexamen eller endast gatt ut grundskolan stdoder enligt regressionen mer sannolikt
anvindningen  av  rddgivande  innovationer  jamfort ~med  referenskategorin

universitetsutbildning.

Av partierna har rostandet pd Samlingspartiet den hogsta statistiskt signifikanta effekten pa den
beroende variabeln i modellen. Samlingspartiet drar in mycket roster frdn hogutbildade, och
dértill har en viktig del av partiets identitet handlat om en idé om kompetens, och
partiorganisationen har betonat skickliga ledare framfor deltagande (Mickelsson 2021, s.
125ff). Av partierna star rostandet av Sannfinldndarna for den nédst starkaste effekten. I
regressionsmodellen om attityder till direktdemokratiska innovationer nadde inte
Sannfinléndarna till en statistiskt signifikant niva. Vissa forskare hdvdar att hdgerpopulister &r
mindre konsekventa anhéngare av direktdemokrati 4n vad man ofta forvéntar sig, bland annat
for att ménga populister verkar vilja ha en forandring i politiken utan att vilja 6ka sitt deltagande

1 bindande folkomrostningar (Bowler et al. 2017; jfr. Bengtsson och Mattila 2009).

Det material som anvénds for att kartldgga medborgarnas attityder tar inte direkt upp fragan om
anvindningen av demokratiska eller radgivande innovationer i det kommunala beslutsfattandet.
I f6ljande tabell presenteras diaremot véljarnas attityder till frigan om det vore onskvért att 6ka

medborgarnas deltagande i det kommunala beslutsfattandet.
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Figur 6: Medborgarnas attityder till )kad delaktighet i det kommunala beslutsfattandet

Medborgarnas deltagande i beslutsfattandet pa den kommunala nivan borde okas
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Vinsterforbundets véljare och de som rostat pd “annat” dr mest positiva till idén av att oka
medborgarnas delaktighet i det kommunala beslutsfattandet och pa tredje plats kommer
Sannfinldndarnas véljare. Skillnaden mellan partierna med de hdgsta medelvirdena
(Vénsterforbundet och Sannfinlindarna) och de ldgsta medelvirdena (Centern och
Samlingspartiet) &r statistiskt signifikant. I vilken utstrickning valet av parti forklarar

attityderna till pastdendet undersoks vidare med hjilp av ordinal regression.

Tabell 5: Ordinal regressionsanalys av medborgarnas attityder till 6kad delaktighet i
det kommunala beslutsfattandet

B p SD
Nojd med demokratin | —0,620 <0,001*** 0,127
Intresse 0,458 <0,0071 *** 0,131
Man -0,323 <0,010%* 0,126
Grundskola 0,278 0,295 0,265
Yrkesexamen 0,111 0,540 0,181
Studentexamen 0,214 0,325 0,217
Yrkeshogskoleexamen 0,018 0,919 0,181
Samlingspartiet 0,525 0,011** 0,207
Sannfinlindarna 0,361 0,069* 0,198
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Centern -0,577 0,009** 0,222

Grona -0,130 0,551 0,218
Vansterforbundet 0,284 0,259 0,252
SDP 0,103 0,619 0,218
-2 Log likelihood 1014,931

Cox & Snell R2 0,076

Nagelkerke R2 0,087

McFadden R? 0,039

N 1065

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10

Kommentar. Referenskategorin for utbildning &r universitetsutbildning. Variablerna politiskt intresse
och missndje med demokratin ar binért kodade.

Béde politiskt intresse och missndje med demokratin forklarar attityder till 6kat deltagande i
det kommunala beslutsfattandet. Dértill héller kvinnor mer sannolikt med om péstdendet dn
méin. Av partierna i modellen &r det endast Centern och Samlingspartiet som visar en statistiskt
signifikant effekt pd den beroende variabeln pa den vanligaste signifikansnivan. Hittills har
analysen flera ginger visat att Samlingspartiets véljare virdesitter 6kandet av det folkliga
deltagandet i politiken ldgre dn andra partiers viljare. En mojlig forklaring till att Centerns
véljare forhaller sig kyligt till idén av att 6ka medborgarnas delaktighet i det kommunala
beslutsfattandet &r att Centerns stod redan &r starkast just i kommunerna. Efter kommunalvalet

2021 &r Centern det storsta partiet i 187 kommunfullméktige (Nuoska 2021).

Foljande figur visar medelviardena for de olika partiernas véljare pad en indexvariabel som
konstruerats med hjélp av alla ovanstdende fragor. Dértill har ockséd frdgan “medborgarnas
delaktighet borde stirkas genom bildningsarbete som syftar till att utveckla
medborgarkompetensen (diskussionsevenemang, informationspaket, kommunikation péa
sociala medier osv.)” inkluderats eftersom den okar indexens interna reliabilitet. Aven om
projekt som de som beskrivs i den tillagda enkéatfragan inte ses som demokratiska innovationer
1 strikt mening kan de bidra till att skapa en god grogrund for dem. Indexvariabels Cronbach’s

alpha ar 0,860 och tyder alltsé pa god intern reliabilitet.
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Figur 7: Indexvariabel om viljarnas attityder till demokratiska innovationer
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Figuren visar att de som rostat pa “annat” &r mest bendgna att stdda anvdndningen av
demokratiska innovationer och uppfyllandet av deras forutsittningar. Fastdn “annat” har fi
respondenter Overlappar dess konfidensintervall endast med Vénsterforbundets och
Kristdemokraternas.  Bortsett frdn partierna med fdrre respondenter (“annat”,
Kristdemokraterna, SFP) positionerar sig Vinsterforbundets och Sannfinldndares hogst 1
jamforelsen, och sedan kommer SDP:s och de Gronas viljare. Det lagt positionerade
Samlingspartiets  konfidensintervall —overlappar endast med SFP, Centern och

Kristdemokraterna.

4.3 Beslutsfattarnas syn pa demokratiska innovationer

De data som analyseras i detta avsnitt &r himtade fran tva olika Beslutsfattar-enkéter. I den
forsta datafilen finns ett pdstdende om oOkad direktdemokrati 1 form av folkomrdstningar.

Beslutsfattarnas svar pa den fragan presenteras 1 f6ljande figur.
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Figur 8: Beslutsfattarnas attityder till ikade folkomrostningar

Viktiga samhidlleliga fragor borde avgoras allt oftare genom folkomréstningar
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Figuren ovan visar det principiella stodet for direktdemokrati i form av folkomrdstningar bland
olika partiers beslutsfattare. I linje med avhandlingens hypoteser dr SFP och Samlingspartiet
mest emot 0kandet av folkomrdstningar. De traditionella maktpartierna ar positionerade bland
de som ar minst for 6kandet av folkomrdstningar. Nagot dverraskande dr de Grona tredje minst
for okandet av direktdemokrati. Sannfinlindarna stoder péstdendet Overldgset mest,
Kristdemokraterna kommer pé andra och Vénsterforbundet pa tredje plats. Andelen
beslutsfattare som representerar Kristdemokraterna &r liten 1 materialet, s resultaten ar inte lika
tillforlitliga som for de storre partierna, men figuren bekréftar att skillnaden jamfort med de
fem lagst positionerade partierna ar statistiskt signifikant. Kristdemokraterna &r ett litet parti
med litet inflytande, sa det dr mdjligt att partiets representanter ser direktdemokrati som en
chans att utmana de stora partierna. Dessutom stdder partiet subsidiaritetsprincipen, som
innebdr att beslut ska fattas sd nidra de méanniskor som de berér som mgjligt. Vansterforbundet

ar mer positivt instéllt till folkomrdstningar &n hogerpartierna, och skillnaden dr statistiskt

signifikant.

Sambanden belyses ytterligare genom ordinal regression. I datamaterialet finns ingen friga om

hur nojda respondenterna dr med demokratin i landet, men istéllet anvinds en frdga om hur
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mycket makt de tycker att den kommun- eller stadsfullméktige de sitter 1 har. Dartill anvidnds

kontrollvariablerna alder och utbildning.

Tabell 6: Ordinal regressionsanalys av beslutsfattarnas attityder till 6kade
folkomrostningar

B p SD
Hur mycket makt? -0,247 0,002** 0,080
Alder —-0,002 0,715 0,006
Grundskola 0,390 0,295 0,536
Kort yrkesutbildning 0,499 0,102 0,305
Lang yrkesutbildning | —0,084 0,467 0,389
Studentexamen 0,260 0,421 0,323
Yrkeshogskoleexamen | 0,217 0,446 0,285
Samlingspartiet —1,645 <0,0071 *** 0,355
Sannfinlindarna 1,555 <0,0071 *** 0,416
Centern -1,021 0,003** 0,346
Grona —-0,1071 0,007** 0,399
Viansterforbundet —0,248 0,528 0,393
SDP -1,110 0,002** 0,358
SFP —-1,623 <0,0071*** 0,403
—2 Log likelihood 1406,334931
Cox & Snell R2 0,193
Nagelkerke R2 0,211
McFadden R2 0,088
N 675

Signifikansvéarden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin for utbildning ar universitetsutbildning. Variabeln om hur mycket makt
respondenten tycker att ens kommun- eller stadsfullmiktige har &r kodad pa skalan 1-5.

Regressionen visar att sannolikheten for att man stoder folkomrostningar 6kar nér graden av
uppfattad makt dr ligre. Kontrollvariablerna alder och utbildning har ingen effekt pd den
beroende variabeln. Déremot finns det ett statistiskt signifikant stod for hypotesen att de
traditionella maktpartierna (Samlingspartiet, SDP, Centern och SFP) dr mindre bendgna dn
andra partier att stoda anvdndningen av demokratiska innovationer. SDP betonar i sina politiska
program betydelsen av att utveckla medborgarnas deltagande men ser risker med
direktdemokratiska innovationer eftersom deltagandet fordelar sig ojamlikt. Centerns och
Samlingspartiets demokratifokus ligger pd de befintliga parlamentariska och representativa

strukturer och de tar inte upp demokratiska innovationer i sina program. Diremot ndmner SFP
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1 sitt partiprogram Okandet av folkomrdstningar som ett komplement till den representativa
demokratin (SFP u.a.), men det finns ett mycket litet principiellt stod for folkomrdstningar

bland partiets beslutsfattare.

Regressionen bekréftar att Sannfinlindarna beslutsfattare ar starkt for oOkandet av
direktdemokrati i form av folkomrdstningar. I Sannfinldndarnas program understryker man
manniskors formaga och rétt att sjdlv avgora vad som ér bést for dem, och Sannfinldndarna har
manifesterat sig for direktdemokrati i sina nationella kampanjer (Jiske 2017, s. 53). Daremot
visar den statistiska kontrollen att det inte finns ett samband mellan att representera
Vinsterforbundet och viljan att 6ka folkomrdstningar. Det att man representerar de Grona har
en statistiskt signifikant negativ effekt pa principiellt stod for folkomrostningar. Forutom att
stirka demokratin genom nya former av deltagande &r de Grona ocksd for ett beslutsfattande
baserat pd vetenskap och expertbeddmningar, vilket formodligen har en negativ effekt pa

partiets instillning till direktdemokrati.

Till nést analyseras surveyfrdgor frin en annan datafil. Figuren ovan handlade om principiellt
stod for okad direktdemokrati i form av folkomrdstningar. Till ndst analyseras beslutsfattarnas
instillning till direktdemokratiska innovationer, om de kan vara ndgot annat dn bara

folkomrdstningar.
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Figur 9: Beslutsfattarnas attityder till 6kad anvindning av direktdemokratiska
innovationer pa nationell niva

Medborgarna borde ges mer direkt och bindande beslutanderiitt i beslutsfattandet pd nationell

nivd (t.ex. folkomréstningar, deltagande budgetering m.m.)
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Resultaten 1 figur 8 och 9 liknar varandra i manga avseenden. Ocksd i figur 9 ér stodet hogst
bland Sannfinldndarnas beslutsfattare, vilket tyder pa att de dr klart overtygade om att folket
borde a4 mer direkt och bindande beslutanderitt i rikspolitiken. Partiet uppskattar och vill lyfta
fram vanliga ménniskors rost och roll 1 politik, kultur och historia (Sannfinldndarna 2018). De
Grona instéller sig mer positivt till direktdemokratiska innovationer nér det inte enbart handlar
om folkomrdstningar. De traditionella maktpartierna Samlingspartiet, Centern, SDP och SFP
ar minst for direktdemokratiska innovationer. SDP diskuterar 1 sitt senaste partiprogram
riskerna och mdjligheterna med demokratiska innovationer och etablerar en forsiktig linje 1
frdgan (SDP 2020b). Partiet anser att ojamlikheten i det traditionella valdeltagandet maste
atgdrdas innan alltfor stora utvecklingsprojekt borjar genomforas med hjélp av demokratiska

innovationer.

Samlingspartiet anser att representation dr det mest rittvisa séttet att organisera demokratin pa.
SFP anser att "allménna val och politiska partier 4r demokratins grundpelare", medan man énda
konstaterar att “nya former av politiskt deltagande har inflytande och &r ett tillagg 1

samhéillsdebatten". Resultaten tyder dndd pd att partiet &r tveksamt till nya former av
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deltagande. Viansterforbundet dr statistiskt signifikant mer positiva till direktdemokratiska
innovationer d4n Samlingspartiet och SFP. Sambanden belyses vidare med hjilp av ordinal

regression.

Tabell 7: Ordinal regressionsanalys av beslutsfattarnas attityder till 6kad anvindning
av direktdemokratiska innovationer pa nationell niva

B p SD
Alder —-0,003 0,591 0,006
No6jd med demokratin | —0,664 <0,001*** 0,135
Samlingspartiet —1,145 0,001 *** 0,349
Sannfinléindarna 1,013 0,013%* 0,409
Centern —0,572 0,094* 0,341
Grona —0,045 0,912 0,406
Viansterforbundet 0,283 0,460 0,383
SFP —1,288 0,002%** 0,408
SDP -0,333 0,349 0,356
—2 Log likelihood 1168,822
Cox & Snell R2 0,176
Nagelkerke R2 0,191
McFadden R2 0,077
N 629

Signifikansvéarden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin missndje med demokratin dr kodad pé skalan 1-4.

I den datafil som hér analyseras finns ingen frdga om respondenternas utbildning, och darfor
anvinds endast kontrollvariablerna &lder och missndje med demokratin. Regressionsmodellens
resultat visar att det att man dr missndjd med demokratin 6kar sannolikheten att man stoder
anvandningen av direktdemokratiska innovationer. Av partierna dr Samlingspartiet den
starkaste forklarande variabeln i modellen pa den hogsta signifikansnivdn, men dven det att
man representerar SFP och Sannfinldndarna visar en effekt pd den vanligaste signifikansnivan.
Samlingspartiet tenderar att betona vikten av ledarnas kompetens i sin demokratisyn, och dértill
betonar bade SFP och Samlingspartiet vikten av gemensamma regler for demokratin 1 form av

representation.

SFP dr regionalt parti med lojala viljare som forenas av en finlandssvensk nationalitetsideologi

och det dr osannolikt att de viktigaste fragorna for SFP prioriteras hogst av andra partiers
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viljare. Minoritetsfrdgor dr bland de viktigaste for SFP, och den gamla kritiken mot
direktdemokratin r att den leder till majoritetens tyranni. I Sannfinldndarnas principprogram
konstateras att den vanliga finldndaren ar politikens hogsta chef (Sannfinlandarna 2018), och
partiets representanter verkar hélla fast vid denna idé. Till nist analyseras beslutsfattarnas syn

pa anvdndningen av direktdemokratiska innovationer i det kommunala beslutsfattandet.

Figur 10: Beslutsfattarnas attityder till 6kad anvindning av direktdemokratiska
innovationer pia kommunal niva
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I linje med studiens hypotes tenderar beslutsfattare att vara mer vélvilligt instéllda till att 6ka
medborgarnas direkta och bindande beslutanderdtt pA kommunal niva dn pa nationell niva.
Denna gang ar det de Gronas beslutsfattare som stdder pastdendet mest. I sitt principprogram
konstaterar partiet att besluten maste fattas s nidra de méanniskor vars liv de paverkar som
mojligt (de Grona 2020a). De traditionella maktpartierna (SDP, Centern, Samlingspartiet, SFP)
ar bland de fem partier som &dr minst for anvindningen av direktdemokratiska innovationer pa
kommunal nivd. Ocksa hypotesen att de Grona, Vinsterforbundet och Sannfinldndarna &r mest
for anvindningen av demokratiska innovationer haller om vi bortser frdn dem som representerar

ndgot annat parti &n dem som med namn anges i figuren.
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Till nést analyseras sambanden i form av en ordinal regression. Eftersom ett av modellens
kriterier ("Goodness-of-Fit” i SPSS) inte fylls med alla partierna med, har jag tagit bort partiet
med svagaste signifikansvirdet en at gangen tills ett lampligt vdrde uppnas. Darmed uteldmnas
Centern, SDP och Sannfinlindarna frdn modellen (inget av dessa partier var statistiskt

signifikanta forklarande variabler i modellen).

Tabell 8: Ordinal regressionsanalys av beslutsfattarnas attityder till 6kad anvindning
av direktdemokratiska innovationer pA kommunal niva

B p SD
Alder -0,020 0,002** 0,006
Nojd med demokratin | —0,466 <0,0071 *** 0,120
Samlingspartiet -0,889 <0,001*** 0,206
Grona 0,856 0,004** 0,296
Vinsterforbundet 0,792 0,004 ** 0,272
SFP —1,447 <0,0071*** 0,284
-2 Log likelihood 1021,236
Cox & Snell R2 0,141
Nagelkerke R2 0,155
McFadden R2 0,063
N 617

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin missndje med demokratin ar kodad pé skalan 1-4.

Ocksé 1 det kommunala beslutsfattandet 6kar sannolikheten att man stoder anvéndningen av
direktdemokratiska innovationer om man dr missndjd med demokratin. Denna gang spelar dven
beslutsfattarnas alder in. Sannolikheten att kommunpolitiker stdder anvéndningen av
demokratiska innovationer 1 det kommunala beslutsfattandet minskar ju dldre de &r och
sambandet dr signifikant. Av partierna &r det att man representerar SFP och Samlingspartiet de
bista forklarande variablerna i modellen. Ur ett maktperspektiv har SFP lite att vinna pd mer
direktdemokrati 1 de mer finsksprakiga omrddena. Dessutom ir partiet storst 1 flera kommuner

1 sina kdrnomraden pé syd- och véstkusten och vill formodligen inte riskera sin stédllning.

De borgerliga hogerpartierna SFP och Samlingspartiet har en negativ effekt pd den beroende
variabeln medan de Gréna och Vinsterforbundet har en positiv effekt pd den vanligaste

signifikansnivan. I sin kommun- och stadsvision skriver de Grona att ”[kJommunen ska
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mojliggora lattillgangliga kanaler for deltagande sa att alla kan paverka beslutsfattandet pa den
nivé och pa det sétt de 6nskar” och att ’[d]eltagande budgetering &r ett sérskilt bra sitt att 6ka
kommuninvanarnas beslutandemakt” (de Grona 2020b). Att Viansterforbundets beslutsfattare i
hog grad stoder pastaendet forklaras inte nddvéandigtvis bara av partiets betoning pa samhéllelig
inkludering och deltagardemokrati, utan mojligtvis ocksa av partiets betoning pa en omfattande
offentlig sektor. Eftersom kommunerna ansvarar for mycket av den offentliga servicen ar det
forstaeligt att Vinsterforbundets viljare vill se anvidndarna av servicen, det vill sdga

kommuninvanarna, delaktiga i det kommunala beslutsfattandet.

Sannfinldndarnas beslutsfattare stoder direktdemokratiska innovationer mer i det nationella
beslutsfattandet én i det kommunala beslutsfattandet. Detta kan bero pé att partiet utgar fran
nationalistiskt tinkande i sin politik. Partiet ldgger sdrskild vikt vid finldndarnas rétt att
bestimma Over sina egna drenden och fOrknippar det forst och frdmst med nationell

sjdlvbestimmanderitt (Sannfinldndarna 2018).

Figur 11: Beslutsfattarnas attityder till 6kat deltagande i politiken

Det vore bra for den finldndska demokratin ifall medborgarna skulle delta i politiken mer dn
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Beslutsfattarna har en mycket positiv instdllning till pdstdendet att det skulle vara bra for den

finldndska demokratin om medborgarna skulle delta mer dn vad de gor for tillfdllet. Eftersom
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politiker legitimerar sin position genom val ar det forstdeligt att beslutsfattarna ar oroade dver
utvecklingen dér valdeltagandet sjunker. De vénsterut lutande partierna Vénsterforbundet, de
Grona och SDP stdder pastdendet mest, medan de borgerliga hdgerpartierna SFP och
Samlingspartiet stoder pastaendet minst. Genom en ordinal regression belyses meningsfulla
samband ytterligare. Eftersom kontrollvariabeln alder bidrar till att ett av modellens kriterier
(Test of Parallel Lines) inte uppfylls, utelimnas variabeln ifrdga. Detta stor inte modellens

precision eftersom alder inte har ndgon signifikant effekt pa den beroende variabeln i modellen.

Tabell 9: Ordinal regressionsanalys av beslutsfattarnas attityder till okat deltagande i
politiken

B p SD
No6jd med demokratin | 0,164 0,234 0,138
Samlingspartiet —0,444 0,218 0,361
Sannfinlindarna -0,107 0,799 0,420
Centern -0,172 0,629 0,356
Grona 0,310 0,472 0,431
Vinsterforbundet 0,870 0,042%* 0,429
SFP —0,955 0,023** 0,420
SDP 0,313 0,407 0,378
—2 Log likelihood 191,210
Cox & Snell R2 0,054
Nagelkerke R2 0,064
McFadden R2 0,029
N 620

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin missndje med demokratin dr kodad pa skalan 1-4.

I'modellen har endast variablerna Véansterforbundet och SFP en statistiskt signifikant effekt. En
av Viansterforbundets centrala malgrupper dr de mindre vélbargade som enligt undersékningar
ar bendgna att delta mindre 1 politiken, och eftersom Vénsterforbundet foresprakar en stark
demokrati och vill montera ner marginaliserande strukturer dr det fOrstdeligt att partiets
beslutsfattare helst vill se att medborgarna blir mer aktiva i politiken. SFP:s negativa effekt pa
den beroende variabeln kan bero pa att partiet har lojala véljare som redan ér aktiva pa valdagen
och att partiet darfor inte har mycket att vinna pé att 6ka medborgarnas deltagande, 1 synnerhet

dé de for partiet viktigaste frdgorna inte prioriteras hogt av gemene finldndare.
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Till ndst analyseras beslutsfattarnas attityder till finlindarnas medborgarkompetens. Om tilltro
till den saknas kommer anvindningen av demokratiska innovationer forsvaras, eftersom
beslutsfattarna d& mindre sannolikt vagar ge bort av sin makt eller uppskatta medborgarnas

radgivande input.

Figur 12: Beslutsfattarnas attityder till viljarnas medborgarkompetens

Majoriteten av medborgarna kan forma motiverade asikter &ven i komplicerade samhalleliga
fragor ifall man ger dem tillracklig information
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Figuren visar att Vinsterforbundet och Sannfinldndarna har mest fortroende for finldndarnas
medborgarkompetens och pé tredje plats kommer de Grona. Till bade Sannfinldndarnas och
Vinsterforbundets politik hor en betoning pé vanligt folks deltagande. I Sannfinldndarnas
program understryker man vanliga finldndares forméga att sjilv avgora vad som dr bést for
dem. Vinsterforbundet tar avstdnd fran elitism och enligt partiet innebédr demokrati att beslut
fattas likstillt tillsammans, med respekt for varje samhédllsmedlems rost (Vénsterforbundet

2022, s. 5). En statistisk kontroll i form av ordinal regression belyser sambanden ytterligare.
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Tabell 10: Ordinal regressionsanalys av beslutsfattarnas attityder till viljarnas
medborgarkompetens

B p SD
Alder —-0,008 0,196 0,006
Nojd med demokratin = —0,035 0,796 0,133
Samlingspartiet -0,115 0,741 0,349
Sannfinliindarna 1,142 0,006** 0,414
Centern 0,252 0,464 0,343
Grona 0,825 0,046** 0,414
Vinsterforbundet 1,227 0,002** 0,394
SFP -0,012 0,976 0,408
SDP 0,393 0,275 0,360
—2 Log likelihood 1168,893
Cox & Snell R2 0,057
Nagelkerke R2 0,063
McFadden R2 0,025
N 621

Signifikansvérden: ***p < 0,001, **p < 0,050, *p < 0,10
Kommentar. Referenskategorin missndje med demokratin dr kodad pé skalan 1-4.

Regressionen visar att Vinsterforbundet, Sannfinlindarna och de Grona har statistiskt
signifikant effekt pd den beroende variabeln 1 modellen. Vinsterforbundets strivar efter
samhallelig inkludering och vill frimja missgynnade personers vilbefinnande och inflytande 1
politiken och vardagen. Partiet forkastar all elitism som har med bildning och kultur att gora
och vill utveckla ett kunskapsbaserat samhille dir bdde allmdnbildning och yrkesméssiga

fardigheter spelar en stark och jdmlik roll (Vénsterforbundet 2022, s. 14).

I sitt principprogram konstaterar Sannfinldndarna att de uppskattar och vill lyfta fram vanliga
ménniskors rost och roll 1 politik, kultur och historia (Sannfinldndarna 2018). Partiet motsétter
sig alla slags formyndarattityder, uppmuntrar ménniskor att tdnka sjdlva med sina egna hjarnor
och litar pé finldndarnas férmaga att fatta bra beslut och liara av misstag (Sannfinldndarna 2018).
Det skulle alltsd vara motsdgelsefullt om partiet inte litade pa finldndarnas

medborgarkompetens nir de hivdar att vanligt folk vet bist vad som ar bést for dem sjilva.

De Grona foresprakar alla minniskors likvardighet utan ndgon som helst diskriminering (de

Grona 2020a). Till detta hor onekligen en tro pa vikten av olika synvinklar och bakgrunder.
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Dessutom viardesétter partiet 1 sitt principprogram utbildning mycket hogt och allas rétt till den.
Partiet anser att utbildning ska stddja tillvéxten till en aktiv medborgare och ge formagan att
delta i samhéllet (de Grona 2022). De grona ér for en demokratimodell dar medborgarna aktivt
deltar 1 politiken och dér besluten baseras pa vetenskap, helst tack vare en hog utbildningsniva
1 samhdllet. Partiets fortroende for finlindarnas medborgarkompetens kan alltsa bero pé en tro
pa utbildningens formaga att vigleda ménniskor till motiverade asikter dven i komplicerade

samhélleliga fragor ifall man ger dem tillrdcklig information.

Figuren nedan visar partiernas medelvirden pa den indexvariabel som konstruerats med hjilp
av de fyra enkétfrdgor som &r hémtade frdn en och samma Beslutsfattarpanelen-
enkdtundersokning. Indexvariabelns Cronbach’s alpha dr 0,739 och uppnir didrmed en

acceptabel niva av intern reliabilitet.

Figur 13: Indexvariabel om beslutsfattares attityder till demokratiska innovationer
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Figur 13 visar 1 linje med studiens tredje hypotes att det hogsta stodet for demokratiska
innovationer finns bland Sannfinldndarnas, Viansterforbundets och de Gronas beslutsfattare. 1
linje med av avhandlingens fjdrde hypotes finns det ldgsta stodet bland Samlingspartiets och
SFP:s beslutsfattare, och hogerpartier (SFP, Samlingspartiet) dr statistiskt signifikant mindre

bendgna att stoda demokratiska innovationer &n vénsterpartier (Vénsterforbundet, SDP).
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Foljande figur anvédnds for att bedoma riktigheten av hypotes 2b, enligt vilken partier dr mer
for demokratiska innovationer pa kommunal dn nationell niva. De grona felstaplarna visar svar

som har med kommunal niva att géra och de blaa svar som har med nationell nivé att gora.

Figur 14: Jamforelse av beslutsfattarnas attityder till demokratiska innovationer pa
kommunal och nationell niva
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I figuren kan ldsas att alla andra partier forutom Sannfinlindarna vérdesédtter anvindningen av
direktdemokratiska innovationer hdgre pd kommunal dn nationell nivd. Populism kan anses
som en “tunn” ideologi som gar att kombinera med en méngfald andra ideologier och i
Sannfinlédndarnas fall gors det med nationalism. Partiet betonar vanliga finlindarna moralisk
ritt att bestimma 6ver landets politik. Den storsta skillnaden 1 attityder finns bland de Gronas
beslutsfattare. De Grona ar tydligast for direktdemokrati snarare pd kommunal &n nationell
niva. Dartill visar Samlingspartiets, Centerns och SDP:s beslutsfattare statistiskt signifikanta

skillnader 1 forhéllningssatten till demokratiska innovationer pd de olika nivderna .

4.4 Jamforelser mellan véljare och beslutsfattare

I de datafiler som har analyserats 1 denna avhandling finns det tre enkétfragor bland

indikatorerna som ar identiskt formulerade for bade beslutsfattare och viljare. Till ndst
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presenteras en jamforelse av resultaten betrdffande tva av dem. Forst analyseras skillnader

mellan attityder till medborgarnas 6kade deltagande.

Figur 15: Jamforelse av viljares och beslutsfattares syn pa politiskt deltagande per parti
Det vore bra for den finldndska demokratin ifall medborgarna skulle delta i politiken mer dn
vad de gor for tillfillet
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Figuren ovan visar att beslutsfattarna i1 storre utstrickning dn medborgarna instdmmer i
pastaendet att det vore bra for den finlindska demokratin om medborgarna deltog mer i
politiken &n vad de gor for tillféllet. I alla partier (forutom “annat”) vérdesitter beslutsfattarna
dmnet hogre dn viljarna. Nir det géller Viansterforbundet, de Grona, SDP och Centern ér
skillnaderna mellan véljarnas och beslutsfattarnas asikter i fragan statistiskt signifikanta.
Emellertid dr alla partiers medeltal 6ver 3 for bade véljarnas och beslutsfattarnas del, sa det

handlar slutligen inte om virst stora skillnader.

Det ligger 1 politikernas intresse att medborgarna &r aktiva, eftersom det dr véljarnas roster som
legitimerar den politiska representationen 1 demokratier. Under de senaste decennierna har
finlandarnas valdeltagande gétt ner och blivit mer ojamlikt. Ungefdr en fjardedel av finldindarna
litar pa beslutsfattarna i sin hemkommun, medan hélften upplever att partierna har fjirmats frdn
medborgare och tar inte 1 beaktande deras asikter 1 beslutsfattandet (Jamsen et al. 2022, s. 7).

Aven om politikerna verkar vilja att medborgarna ska delta mer in vad medborgarna sjilva vill,
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skiljer sig politikernas och medborgarnas preferenser at nir det giller onskvért deltagande. En
farsk rapport fran Sitra visar att medborgarna vill delta pa nya sitt, sdrskilt pd ndtet, men
beslutsfattarna vill i stdllet 6ka interaktionen ansikte mot ansikte (Jimsén et al. 2022). Det kan
hdvdas att beslutsfattare har mer makt i en situation dir de méter véljare ansikte mot ansikte,
medan det till exempel genom att skriva under namninsamlingar pa nétet kan vara lattare for

medborgarna att kringgd politikernas standpunkter.

Ett annat sitt att kringga politikernas makt dr att anvinda direktdemokratiska innovationer i
beslutsfattandet. Till nést presenteras skillnaderna mellan partiers véljares och beslutsfattares

attityder till anvindningen av direktdemokratiska innovationer pa nationell niva.

Figur 16: Jimforelse av viljares och beslutsfattares syn pa direktdemokratiska
innovationer i nationell politik

Medborgarna borde ges mer direkt och bindande beslutanderditt i beslutsfattandet pa nationell
nivd (t.ex. folkomréstningar, deltagande budgetering m.m.)
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Figuren ovan visar att 1 alla partier, med undantag for Sannfinldndarna, stods anvdndningen av
direktdemokratiska innovationer pd nationell nivd mer av védljarna dn av beslutsfattarna. Nir
det giller Samlingspartiet, Centern och SDP ir skillnaden mellan véljarnas och beslutsfattarnas

attityder statistiskt signifikanta. Detta kan ses som ytterligare stod for hypotesen att traditionella
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regeringspartier dr mindre bendgna att stodja demokratiska innovationer pa nationell niva dn

andra partier.

5. Slutsatser

I denna avhandling har jag genom en sekundéranalys av enkétundersokningar riktade till
beslutsfattare och véljare @mnat besvara forskningsfrigan “hur varierar finldndska
beslutsfattares och viljares attityder till demokratiska innovationer beroende pa partitillhdrighet
och partisympatier?”. Studien tog avstamp i1 diskussionen om att det traditionella politiska
deltagandet har fordndrats och att avstdndet mellan partierna och viljarna har dkat under de
senaste artiondena. Vissa forskare hdvdar att demokratiska innovationer skulle kunna fordjupa
medborgarnas deltagande och komplettera den representativa demokratin. For att genomfora
demokratiska innovationer krévs gront ljus frn beslutsfattarna, och eftersom den representativa
demokratin dr strukturerad kring partier dr det viktigt att undersdka deras roll 1 frdgan. Négot
som forsvarar genomforandet av demokratiska innovationer dr att beslutsfattarna kan uppleva

att de undergriver deras makt.

Studiens resultat tyder pa att véljare 1 hogre grad &n politiker stoder anvdndningen av
demokratiska innovationer. Dessutom &r de traditionella regeringspartierna (Samlingspartiet,
Centern, SDP, SFP) minst for anvindningen av demokratiska innovationer. Dessa faktorer
forsvarar inforandet av demokratiska innovationer, i synnerhet pa riksniva, da en eller flera av
de ovanniimnda partierna i regel sitter vid makten i de finlindska koalitionsregeringarna. A
andra sidan dr partierna mer positiva till demokratiska innovationer pa lokal niva. Denna
hypotes bekriftades for alla partier utom Sannfinldndarna. Skillnaden 1 attityderna bland SDP:s,
Centerns och Samlingspartiets beslutsfattare var statistiskt signifikanta, vilket pa ett betydande

satt underlattar forutsittningarna for demokratiska innovationer pa lokal niva.

For Sannfinldndarnas del dr en ndgot dverraskande slutsats att partiets beslutsfattare &r mer for
anvindningen av direktdemokratiska innovationer i nationell politik dn deras véljare. Dessutom
véirdesétter partiets véljare anvidndningen av rédgivande innovationer hdgre &n
direktdemokratiska innovationer i den nationella politiken. I detta avseende finns tydliga

likheter med resultaten fran Bowler et al. (2017) som 1 sin jimforande studie drog slutsatsen att
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hogerpopulistiska kandidater &r mer bendgna att stodja direktdemokrati men att dessa attityder
inte helt dterspeglas i1 hogerpopulistiska viljare. Ocksd Bengtsson och Mattila (2009) har
kommit fram till att populistiska viljare &dr politiskt missndjda men inte vérst konsekventa
direktdemokrater. Att Sannfinlindarnas beslutsfattare instdller sig sa positivt till
direktdemokrati kan forklaras av partiets populistiska och nationalistiska linje som ladgger
sarskilt betoning pa vanliga finldndares moraliska ritt att bestimma &ver sina egna liv och
Finlands nationella politik. I partiets principprogram malas det suveréna Finland upp som den

viktigaste politiska enheten och vanliga finlindare som politikens chef.

Samlingspartiet dr det parti som har den starkaste och mest konsekventa effekten pé attityder
till demokratiska innovationer nér vi tittar pa bade véljare och beslutsfattare. Det att man rostat
pa Samlingspartiet hade en statistiskt signifikant negativ effekt pa den beroende variabeln i alla
regressionsmodeller dir viljarnas attityder till deltagande och demokratiska innovationer
analyserades. Det att man representerar Samlingspartiet har en statistiskt signifikant negativ
effekt pa attityder till direktdemokratiska innovationer pa principiell, nationell och kommunal
niva. Samma géller for SFP-ledaméter och dessutom har partiet en statistiskt signifikant negativ
effekt pd synen pd Onskvdrdheten av Okat deltagande pd en allmédn nivd. Dérmed stoder
resultaten den fjdrde hypotesen om att de borgerliga hogerpartierna Samlingspartiet och SFP
minst sannolikt stdder anvindningen av demokratiska innovationer. Resultaten bekréftar 4ven

tanken om att SFP som ett sprakminoritetsparti foredrar traditionell representativ demokrati.

Enligt en av studiens hypoteser forvintades de Grona, Vinsterforbundet och Sannfinldndarna
vara mest positiva till demokratiska innovationer. Vansterforbundets och de Gronas véljare ar
positiva till 6kat medborgerligt deltagande och till den demokratistirkande verkan av nya
former av deltagande. Daremot litra de Grona mindre p4 finlindarnas medborgarkompetens och
instiller sig forsiktigt till demokratiska innovationer pa nationell nivd. Det att man rdstat pa
Vinsterforbundet — saknar  statistisk  signifikans som  forklarande  variabel i
regressionsmodellerna, medan det att man rdstat pd de Grona har en statistiskt signifikant
negativ effekt pa attityder till anvindningen av direktdemokratiska innovationer i nationell
politik. Sannfinldndarnas véljare visar i sin tur hogre resultat pd frdgorna om okandet av
medborgarnas direkta och rddgivande makt i det nationella beslutsfattandet, men intressant nog

ar sambandet statistiskt signifikant endast 1 det senare fallet.
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De Gronas, Sannfinlindarnas och Vénsterforbundets beslutsfattare verkar stdda demokratiska
innovationer pa olika grunder. Det att man representerar Sannfinldndarna ar en statistiskt
signifikant forklarande variabel 1 regressionsmodellerna om principiellt stod for
folkomrdstningar och dven géllande stod for direktdemokratiska innovationer 1 det nationella
beslutsfattandet. Daremot har det att man representerar de Grona eller Vinsterforbundet en
statistiskt signifikant positiv effekt pa attityder till direktdemokratiska innovationer endast i det
kommunala beslutsfattandet. De Gronas och Vénsterforbundets linje verkar alltsa vara att det
ar bra om medborgarna kan delta direkt i beslutsfattandet i sin lokala milj6, snarare dn i det mer
komplexa nationella beslutsfattandet. Sannfinldndarnas beslutsfattare dr emellertid mer dn
villiga att lata folket bestimma dven 6ver den nationella politiken. Dessa resultat kan forklaras
genom argument som forts fram i avhandlingens teoretiska diskussion. Analysen visar att de
Grona viérdesitter demokrati och deltagande men betonar dven vikten av ansvarsfulla beslut
baserade pa vetenskap. Vénsterforbundet vill se en stark demokrati dér alla ar inkluderade, men
forhéller sig andé forsiktigt till snabba fordndringar pa kort sikt. De ldgger vikt pa att bygga
upp de demokratiska fardigheterna hos medborgarna for att siledes trygga en jamlikare
demokrati. Sannfinlédndarnas populistiska retorik bygger i sin tur pa enkla budskap dér vanliga

ménniskors vett far foretrdde framfor expertis och elitkunnande dven i mer invecklade fragor.

Medborgarna stoder inte nddvéindigtvis demokratiska innovationer pa grund av det parti de
rostar pd, och de flesta partiers beslutsfattare intar en forsiktig héllning i frdgan. Resultaten
tyder pa att partipolitik for ndrvarande inte &r en viktig drivkraft for direktdemokratiska
innovationer pa nationell nivd, men att forutsittningarna dr béttre pa lokal nivd och for
rddgivande innovationer. Sannfinlindarna 4r mest bendgna att stdodja demokratiska
innovationer pa alla nivder, medan motstidndet 4r starkast och mest konsekvent 1

Samlingspartiet.
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