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Esipuhe

"Ymparistdosaaminen tielaitoksessa 1992" -julkaisuun on koottu Kuopiossa
19 - 20.5.92 pidettyjen tielaitoksen ymparistopaivien alustuksia ja keskustelua
seka tietoja tiensuunnittelun ymparistdyhteistyéryhmien toiminnasta alkuvuo-
desta 1992.

Tama julkaisu antaa erddn nakdkulman siihen, miten ymparistoasiat tielaitok-
sessa kehittyvat, ja se on tarkoitettu jatkeeksi 1991 iimestyneeseen "Ympa-
ristdosaaminen tielaitoksessa" -kirjaseen (Tiehallituksen sisdisia julkaisuja
40/1991),

Julkaisun on tiehallituksen kehittamiskeskuksessa koonnut Raija Merivirta ja
toteuttanut Helena Tuhola.

Helsingissa kesakuussa 1992

Tiehallitus
Kehittdmiskeskus

Seuraavat paivat pidetaan ensi vuonna Vaasassa, missa joka toisen vuoden
periaatteen mukaan keskitytdan viher- ja maisemointiasioihin. Sita seuraavan
vuoden kokouspaikaksi ehdotettiin alustavasti joko Utsjokea tai Kilpisjarvea.
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1 TIELAITOKSEN YMPARISTOPOLITIKKA
Tielaitoksen johtokunta 26.5.1992

1.1 Tielaitoksen vastuu ympadristosta

Tieliikenteen ja tienpidon vaikutusten tulee sopeutua siihen, minka luonto,
ihminen, talous ja kulttuuri kestavat.

Ymparistonsuojelu tielaitoksen toiminnassa edellyttaa, etta tunnetaan tielii-
kenteen ja tienpidon ymparistovaikutukset seka lakisaateiset ympa-
ristdnsuojelun tavoitteet ja etta toiminnassa mahdollisuuksien mukaan sovel-
letaan "haitantuottaja vastaa"-periaatetta.

Tielaitoksen ymparistopolitikan tavoitteena on varmistaa, ettd ympariston-
suojelun perusvelvoitteita noudatetaan ja etta laitoksen toimintaa kehitetaan
siten, ettd ymparistdosaaminen on siind yhtena keskeisena tekijana.

Ympaéristdosaaminen toiminnan yhtena perusteena merkitsee tyémenetelmi-
en, uusien palvelujen ja tuotteiden kehittamista. Niiden tulee olla tehokkaita,
turvallisia, taloudellisia, kauniita, haittoja torjuvia, energiaa ja luonnonvaroja
saastavia, rahoitettavissa ja toteutettavissa.

1.2 Tielaitoksen tehtavit
Tielaitoksen omat tehtavat
- Tienpidon kehittdminen

Tielaitos vaikuttaa likenneympariston tilaan ja toteuttaa ymparistéhaittoja
vahentavia toimenpiteitd. Tielaitos ottaa toiminnassaan vastuun ympariston
séailymisesta ja hoidosta kaytannon mahdollisuuksien rajoissa, tietoisena siité
aiheutuvista kustannuksista ja vaikutuksista.

- Tuotannon ja ylldpidon kehittdminen

Tielaitos hankkii tiedon ja taidon tason, jolla se voi toimia uusien ideoiden ja
ratkaisujen tuottajana. Tienpidon tuotteita tarkastellaan suhteessa niiden koko
elinkaareen. Tielaitoksen toiminnan energiankulutusta ja paastojen seka jat-
teiden mé&araa vahennetdan. Luonnonvarojen saasteliadseen kayttoon ja
materiaalien uusiokayttéon panostetaan.
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Tielaitoksen yhteistoimintatehtavat
- Yhdyskuntarakenteen kehittdminen

Tielaitos toimii yhdesséa kuntien kanssa yhdyskuntarakenteen kehittamiseksi.
Maankayttoa ja liikennetta yhteisesti suunnittelemalla voidaan hillita liikenteen
kasvua, vahentaa liikenteen haittoja ja parantaa liikenneturvallisuutta seka
elinympariston laatua.

- Kuljetusten ja tekniikan kehittdminen

Tielaitos kehittaa tieverkkoa siten, etta kuljetukset voidaan pitkalla aikavalilla
toteuttaa minimiliikenteella. Tielaitos tukee asiantuntemuksellaan ja hankkeil-
laan ympériston kannalta edullisten likennemuotojen toimintaedellytysten
parantamista seka kuljetuksiin ja ajoneuvoihin kohdistuvaa tutkimusta.

Osallistuminen litkkenne- ja ymparistépolitiikan kehittamiseen

- Tieliikenteen vaikutukset ja vaihtoehdot

Tielaitos selvittaa tieliikenteen hydtyja ja haittoja seka tiepoliittisia vaihtoehtoja
ja niiden merkitysta ymparistdlle. Laitos tutkii tienpidon rahoitusmuotoja ja
niiden vaikutuksia. Tielaitos osallistuu autoistumista, matkustamista ja kulku-
vélineiden valintaa koskevaan tutkimukseen, tielikenteen tulevaisuuden roo-
lin selvittdmiseen seka vaihtoehtoisten liikennepoliittisten ratkaisujen arvioin-
tiin.

(Kts. "Tielaitos ja ympéristd, tielaitoksen ymparistopolitiikkka 1992"; tielaitoksen ohjeita 1992,
TIEL 1000011, ISBN 951-47-6061-1)
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Anni Panula-Ontto-Suuronen
Mikkelin tiepiiri

2 MIKKELIN TIEPIIRIN YMPARISTOPOLITIIKKA
PUOLENTOISTA VUODEN IASSA

2.1 Tiepiirikohtainen ymparistopolitiikka antamaan toimintalin-
joja

Mikkelin tiepiirin ymparistopolitikan laatiminen sai alkunsa tiepiirin johdon
havaittua ymparistonhoitotydn paalinjojen miettimisen tarpeelliseksi, silla vaa-
timukset lilkenteen ja tienpidon ympéristohaittojen vahentamiseksi olivat voi-
mistuneet. Tiepolitiikalta, suunnitelmaratkaisuilta ja muilta tienpitotoimenpiteil-
ta ryhdyttiin eri intressiryhmien toimesta vaatimaan perusteellisia ymparisto-
vaikutusselvityksia ja selkeita ratkaisumalleja haitallisten vaikutusten pienen-
tamiseksi.

Lahtétietoina tiepiiri ymparistopolitikan laatimista varten olivat vuonna 1982
julkaistu tie- ja vesirakennuslaitoksen toimintaperiaatteet ymparistonhoidossa
ja tielaitoksen ohjeluonnokset: Ymparistotiedot ja tiedonlahteet (1987) ja Tie
ja ymparisté (1990).

Tiepiirin ymparistdpolitiikka valmistui loppuvuodesta 1990 ja julkaistiin 1991
nimella "Ymparistonhoidon periaatteet Mikkelin tiepiirissa".

2.2 Tyoéryhmaan tiepiirin eri toimialojen edustajat ja laaja sidos-
ryhmakasittely

Ympéristopolitikan laatiminen maarattiin suunnittelutoimialalle esisuunnitte-
lun tehtavaksi. Ymparistonhoidon periaatteiden valmistelutydsta vastasi seit-
seman henkinen tydéryhma, johon kuului edustajat eri toimialoilta, suunnitte-
lusta, rakentamisesta ja kunnossapidosta. Koulutukseltaan tyéryhman ja-
senet olivat tie- ja vesirakennusinsindoreja ja -rakennusmestareita. Kaytan-
ndn tyodn toteutti maisema- ja ymparistdoalan konsultti.

Tyén aikana ymparistopolitikkaa kasiteltiin toimialakokouksissa ja tiepiirin
johtoryhmassa. Tydryhmaa evasti sidosryhmaneuvottelu, johon osallistui Mik-
kelin 1a&nin maaherra, Mikkelin la&ninhallituksen laaninsuunnittelutoimisto,
kaavoitus- ja asuntotoimisto, ymparistonsuojelutoimisto, Mikkelin vesi- ja ym-
paristdpiiri, Mikkelin 1aanin liitto, Paijat-Hameen maakunta- ja seutukaavaliitto,
Mikkelin kalastuspiiri ja Maakuntamuseo. Valmiista tyosta pyydettiin lausun-
not myds kunnilta.



10 Ympiéristéosaaminen tielaitoksessa 1992
TIELAITOKSEN YMPARISTOPOLITIIKKA

2.3 Ymparistopolitiikan sisalté kattava

Mikkelin tiepiirin ymparistopolitikassa on esitetty ymparisténhoidon yleiset
linjat ja vuoden 1990 tilanne tielaitoksessa seka valotetaan Mikkelin tiepiirin
toimialueen (Mikkelin 144ni) ymparistdon luonnetta ja erityispiirteita luonnon,
maiseman ja maankaytén osalta. Ymparisténhoidon periaatteissa on kuvattu
myds tien sovittamista maisemaan paikallisissa olosuhteissa ja liikenteen
aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Eri vastuualueille eli suunnitteluun, raken-
tamiseen ja kunnossapitoon luetellaan keskeiset tehtavat ympariston hoidos-
sa. Ymparisténhoidon asema ja vastuukysymykset tiepiirissa luonnosteltiin
tavoiteorganisaatiossa. Lopuksi on esitetty lahiajan tavoitteet ymparistonhoi-
don kehittamisessa.

Ymparistopolitiikka ei anna yksityiskohtaisia ohjeita erillisten ymparistétehta-
vien ratkaisemiseen, silla tarkemmat ohjeet [0ytyvat lainsaadanndsta, erilai-
sista maarayksista, ohjeista ja tydselityksista.

Ymparistonhoidon periaatteissa esitetdan, etta ymparistdpolitiikka tarkiste-
taan 2-3 vuoden valein ja tarvittaessa taydennetaan yksityiskohtaisemmilla
toimintaohijeilla.

2.4 Ymparistonhoito luonnollinen osa tiepiirin toimintaa

Mikkelin tiepiirissé on katsottu ympdristén hoidon kuuluvan luonnollisena
osana piirin kaikkeen toimintaan ja siihen liittyvaan paatoksentekoon. Koko
piirin henkildstén tulee omissa tehtavissaan ottaa huomioon ympariston hoi-
dolle asetetut tavoitteet samalla tavoin kuin esim. tekniset tavoitteet.

Toiminnan laatua ja tuloksellisuutta arvioitaessa hyvien ymparistéolosuhtei-
den toteutuminen hyvaksytadn saman arvoiseksi kriteeriksi tehokkuuden,
taloudellisuuden ja teknisen onnistumisen rinnalle. Ymparistén hoidon peri-
aatteet on tarkoitettu piirin koko henkiloston kayttoon.

2.5 Ymparisténhoidon periaatteiden sisdistaminen onnistui

Tydryhma ja tiepiirin johto on toiminnassaan selvasti osoittanut sitoutumisen-
sa piirin ympaéristopolitikan mukaisten toimintalinjojen toteuttamiseen. Aivan
kaikkien toimintaan piirin ymparistopolitiikalla ei tietenkaan ole ollut nakyvia
vaikutuksia. Ympéristopolitikka on lisannyt tiepiirissd myénteista suhtautu-
mista ymparistdasioihin ja antanut toimintamalleja esille tulevissa ymparisto-
kysymyksissa. Siséistamisessa on auttanut myés se, etté tiepiirin tulosjohta-
miseen on otettu ymparistétavoitteita mm. ymparistépolitikan noudattaminen,
likenneympariston tilan selvittdminen, ympaéristovaikutusten arvioinnin kehit-
taminen, pohjavedensuojauksen toteuttamisohjelman laatiminen, suolauksen
vahentaminen ja ymparistoaiheisen koulutuksen lisdaminen.
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2.6 Painopistealueena tiensuunnittelu

Ympariston hoidon kehittamisen painopisteen katsottiin olevan tiehankkeiden
suunnittelussa, erityisesti esisuunnittelussa. Tuloksellinen tieymparistén pa-
rantaminen aloitetaan tiesuunnitelmien sisaltéad kehittdmalla. Padosa piirin
ymparistonhoidon nykyisista ja tulevista resursseista katsottiin tarvittavan
suunnittelussa. Samalla todettiin tarpeelliseksi kehittaa piirin ymparisténhoi-
totyota keskitetysti ja rationaalisesti yhden selvasti nimetyn vastuuyksikén
toimesta. ‘

2.7 Ympaéristopolitiikka on vaikuttanut

Ymparistopolitiikan vaikutuksiksi voidaan laskea monia tapahtumia, tosin osa
niista olisi toteutunut ilman ymparistépolitikkaakin:

- perustettiin ymparistopaallikdn virka,

- ympéristokirjaston kokoaminen,

- ymparistokoulutuksen lisdantyminen,

- myonteisten asenteiden lisaéantyminen,
- suunnitteluhankkeiden yva ja

- yhteyksien lisaantyminen sidosryhmiin.

- Haitallisten ymparistovaikutusten torjumista suunnittelun ja rakenta-
mistoiden aikana tai kunnossapidossa selvitetaan.

- Panostaminen viherrakentamiseen ja viimeistelytdihin on lisdanty-
nyt, samoin myds viheralueiden hoitoon ja yllapitoon, vaikutuksia on
ollut myés levahdys- ja pysakointialueiden hoitoon (levahdysalue kil-
pailu).

- Viheralueiden hoitoluokitus otettiin kayttdon.

- Rakennustukikohtien sijoittamisessa ja hoidossa huomioidaan mai-
sema- ja ymparistonakokohdat.

- Kunnossapidon tydmenetelmien, kaluston seka materiaalien kehi-
tystyod alkoi ymparistoa saastavaksi (suolausmenetelmat, vesakon-
torjunta, jateastioiden kehittaminen jne.)

- Talvi- ja kesasuolausta on vahennetty.

- Pohjavesialueselvitys aloitettiin kevaalla 1991 ja alustavia tuloksia
kaytettiin hyvaksi suunniteltaessa talven 1991-1992 suolausta.

- Ymparistonhoidon periaatteet on toiminut hyvin pr-materiaalina ym-
paristokysymyksissa.

- Liikenneympéristdn tilaselvitys on alkanut.
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2.8 Uusia toimintalinjoja mietitaan

Organisaatio jadnee toteutumatta

Valtionhallinnon supistamispaineissa tiepiirin ympariston hoidon tavoiteor-
ganisaatio jaa osittain toteutumatta. Ympéristo- ja vihersuunnittelijan toimi jaa
tayttamatta.

Vanhat suunnitelmat

Ymparistopolitikka ei ota kantaa vanhojen suunnitelmien ymparistdselvitys-
ten tarpeellisuuteen. Vasta rakennusvaiheessa havaituksi tulevat suojaustar-
peet voivat tulla kalliiksi.

Ympéristétiedon kerdaminen

Tiensuunnittelussa, kunnossapidossa ja rakentamisessa tarvittavaa ymparis-
toa koskevaa tietoa keraantyy hajanaisesti eri asiakirjoihin. Jos syntyva tieto
kerattaisiin tiedostoiksi valtyttaisiin esim. saman tiedon moninkertaiselta hank-
kimiselta ja varmistettaisiin tiedon sailyminen mahdollista seurantaa varten.

Luonnonsuojelulain mukaiset suojeluhakemukset

Piirissa on kasittelyssa kolme laaninhallituksen ymparistonsuojelutoimiston
suojeltavaksi esittamaa kohdetta tiealueella tai tienvierialueella. Kyseessa on
harvinaisia uhanalaisia kasveja ja tervaleppakuja. Tiehallitus on tiepiirissa
rauhoittanut nelja luonnonmuistomerkkia.

Maa-ainesten ottoluvat

Piirin ymparistépolitikka ei ota kantaa ymparistoselvityksiin maa-ainesten
ottolupien yhteydessa. Mikkelin ladninhallitus vaatii tiepiirilta selvityksia otto-
alueen luonnonvaroista, kasvillisuudesta, eldimistosta ja maisemakuvasta.
Ottosuunnitelmaa tulisi laanin ymparistonsuojelutoimiston mielesté havainnol-
listaa pienoismallilla tai iimakuvalla ennen ja jalkeen tilanteissa. Ymparistovai-
kutusten arviointia koskevassa lakiluonnoksessa on mukana maa-aineslain
mukaiset ottoluvat, mutta laki tulee voimaan aikaisintaan 1993.

Levéahdysalueiden jatehuolto-ongelmat

Monilla kunnilla ei ole ollut mielenkiintoa osallistua levahdysalueiden jatehuol-
to-ongelmien ratkaisuun. Suuri osa levahdysalueille kertyvasta jatteesta on
kuitenkin haja-asutusalueiden ja kesamokkildisten jatetta.

Toteutumisen seuranta
Ymparisténhoidon tehtavien toteutumisen seuranta kuuluu noudatettavaksi
tarkoitettuun ymparistopolitiikkaan.
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Mervi Karhula , Raija Merivirta, Anders HH Jansson
Tiehallitus

3 LIIKENNEYMPARISTON TILAN KARTOITUS

3.1 Mité tietoja on kaytettavissa?

Suomen ympariston tilaan liittyvaa materiaalia on valmistunut runsaasti vuo-
den 1992 aikana. Vesi- ja ymparistohallituksessa koottu Suomen ympériston
tila -raportti julkaistiin toukokuussa ja samoin Valtion tilastokeskuksen raportti
Lilkenne ja ymparistotilasto 1992. Molemmat julkaisut on tehty ensimmaista
kertaa. Vesi- ja ymparistohallituksen ymparistétietokeskus julkaisee myos
kuukausittain Ymparistokatsausta, joka sisdltaa tietoja ympariston tilasta ja
sen kehityksesta.

Ympéristotietokeskuksessa yllapidetaan myds ymparistotietojarjestelmaa, jo-
hon kerataan laaninhallituksilta, kunnilta, tutkimuslaitoksista ja toiminnanhar-
joittajilta tietoja ymparistonkuormituksesta ja ympériston tilasta. Tietoja on
talla hetkella melko harvoista kohteista, joten jarjestelman kaytosta tiensuun-
nittelussa on melko vahan hyotya. Jarjestelmaa kehitetaan edelleen ja pyri-
taan lisdamaan tulosten kayttdmahdollisuuksia eri tahoilla.

Kunnallisliitto ja Kaupunkiliitto keraavat tietoja kunnilta valmistuneista selvityk-
sisté, joissa on kartoitettu ymparistdn tilaa tai laadittu suunnitelmia/ohjelmia
ympariston tilan sailyttamiseksi tai parantamiseksi.

Vesi- ja ymparistohallitus on kaynnistanyt myés projektin alueellisten ympa-
ristén tila -raporttien laatimiseksi. Vuoden 1993 aikana valmistuvat Etela- ja
Pohjois-Savon seka Oulun laanin raportit. Seuraavana valmistuvat Varsinais-
Suomen ja Satakunnan raportit vuonna 1994, Hame ja Keski-Suomi vuonna
1995. Alueellisten raporttien valmisteluun toivotaan tiepiirien osallistuvan yh-
tena tiedontuottajana.

Liikenne- ja ymparistotilastoon on kerétty tielaitoksen rakentamisessa kaytta-
mid materiaalimaaria ja suolan kayttémaaria. Tielaitoksen yleiset tiet 1992
tilastoon on ensimmaisen kerran laitettu tietoja melusta ja pakokaasuista.
Tielaitoksen taskutilastossa on myds ymparistéosa.

3.2 Nykyisen tieston ympériston tilan selvitys 1992-1996

Yleisten teiden ympariston tilan selvittaminen on perusta maaratietoiselle
ympadriston ladun parantamiselle. Tiehallituksessa laaditaan piirien tueksi
alustavia kartoituksia. Tiepiirit selvittavat yhteistydssa kuntien ja muiden taho-
jen kanssa ympariston tilaa tarkemmin oman alueensa lahtékodista lahtien ja
laativat toimenpideohjelmia. Tavoitteena on, etta tiepiirien ohjelmiin perustuva



14 Ympéristdosaaminen tielaitoksessa 1992
LIKENNEYMPARISTON TILAN KARTOITUS

tielaitoksen ymparistdon kehittdmisohjelma, Ymparistéohjelma, valmistuu
1996.

Pohjavesiselvityksia on tehty vuodesta 1990 |&htien ja muutamien tiepiirien
tulostavoitteissa on toimenpidesuunnitelmia. Tyéta tehdaan yhteistydssa
vesi- ja ymparistopiirien kanssa.

3.3 Melu

Yleisten teiden likennemelua selvitettin otantamenettelyn avulla vuosina
1991-92 ("Yleisten teiden likennemelu,otantaselvitys"; tielaitoksen selvityksia
27/92, TIEL 3200082, ISBN 951-47-5837-4). Valtakunnan tasolla ja tiepiireit-
tain arvioitiin melualueilla asuvien ihmisten maaraa ja meluntorjuntaa seka
sen kustannuksia. Tutkimuksen mukaan vuonna 1989 asui maassamme 340
000 ihmista yleisten teiden melualueilla, heista noin 40 % Uudellamaalla.
Tutkimus antaa myds karkean kuvan meluntorjunnan mahdollisuuksista. Ra-
kentamalla meluesteita 1 miljardilla markalla voidaan paakaupunkiseudun
ulkopuolella suojata 100 000 asukasta ja 2 miljardilla noin 150 000. Sen sijaan
suojauksen ulottaminen koskemaan kaikkia 240 000 suojattavissa olevaa
asukasta yli 55 dB-melualueilla maksaisi Iahes 8 miljardia markkaa.

Tiepiireille tehtiin kysely alueensa meluselvityksista ja meluntorjuntatoimenpi-
teista kevaalla 1990. Naita tuloksia kaytettiin hyvaksi meluntorjunnan kustan-
nuksia arvioitaessa. Kyselyn tulokset ovat VTT:n tutkimusraportissa 96, Lii-
kenteen meluntorjuntaselvityksia Suomessa 1986-1991. Raportti on lahetetty
piireille yleisten teiden liikennemeluselvityksen yhteydessa.

Tiehallituksella on lupa kayttaa vaestorekisterikeskuksen asukastietoja.
Nama tiedot voidaan tulostaa karttakeskuksessa muovikalvoille. Kalvojen
avulla voidaan peruskartan pohjalta laskea melualueilla asuvien maaria. Piirit
ovat tilanneet ne karttalehdet, joilta tietoja halutaan. Jatkossa menettelya
voidaan kayttdd uusien tiehankkeiden suunnittelussa samoin periaattein.
Toimitusajat ovat muutamia viikkoja.

Ymparistdministerion tyéryhméan luonnos valtioneuvoston paatékseksi me-
luohjearvoista oli lausunnolla toukokuussa 1992. Numeroarvot ovat samoja
kuin l&&kintohallituksen meluohjekirjeessa. Piirien melukartoituksessa melu-
alueilla asuvien maara arvioidaan paivamelun 55 dB mukaan.

3.4 liman saasteet

Tiepiirien alueella pakokaasujen laskentaan on kaytettavissa useita menetel-
mid. Menetelmé&t huomioivat vahan eri seikkoja laskennassa. Malleilla voidaan
arvioida typen oksidien, hiilivetyjen, hiukkasten, hiilimonoksidin ja hiilidioksidin
paastot (tonnia vuodessa).
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Keharilla voidaan laskea paateiden paastot jaolla kevyet ja raskaat ajoneuvot.
Paastdjen laskennassa otetaan huomioon tien palvelutaso ja nopeusrajoitus.
Ohjelmalla voidaan laskea myds paastdjen kehitysennuste. Tulostaminen
kartalla on mahdollista, mutta edellyttad tiedoston siirtamista SVARIin ja
tulostamista TR-kuvalla.

Tierekisterin avulla voidaan laskea yleisten teiden paastot. Paastojen lasken-
nassa otetaan huomioon nopeusrajoitus ja tieluokka. Palvelutasoa ei voida
ottaa huomioon. Paastot saadaan erikseen raskaille ja kevyille ajoneuvoille.
Tietojen tulostaminen kartalla on mahdollista TR-kuvalla.

LIISA-tietojarjestelmalla voidaan laskea paastét kunnittain ja laaneittain.
Paastoihin sisaltyy seka katu- etta maantieliikenne. Paastét saadaan erikseen
henkild-, paketti-, linja- ja kuorma-autoille sek& peravaunullisille kuorma-au-
toille. Paéstdjen laskennassa otetaan huomioon maanteiden osalta nopeus-
rajoitus ja katuliikenteessé kolme katutyyppid. Kylmékaynnistyksen ja kylma-
né ajon paastoét sisiltyvat naihin paastoarvioihin. LIISA-jarjestelmalld voidaan
laskea myds paastojen kehitysennuste. Kehittamiskeskuksella on kaytéssaan
LIISA-tietojarjestelma.

llman saastepitoisuuksia yleisten teiden varrella voidaan arvioida maantiemal-
lin avulla. Mallilla voidaan laskea haka- ja typpidioksidipitoisuuksia 300 metrin
etaisyydelle tiesta. Laskettuja pitoisuuksia voidaan verrata ilmanlaadun oh-
jearvoihin. llman laadun ohjearvoja ollaan parhaillaan uudistamassa ja luulta-
vaa on, etta niita esitetaan tiukennettavaksi syksylla 1992.

lIman laadun mittauksia on tehty Kekkosentien varrella Tampereella, Espoos-
sa Turun moottoritien varrella seka Piikkiossa valtatie yhden varrella. Pitoisuu-
det ovat jaaneet selvasti alle nykyisten ohjearvojen. Pdlypitoisuudet ovat
ajoittain olleet korkeita. Mittaustuloksia kédytetadn maantiemallin testaukseen
ja kehittamiseen. Mallin avulla voidaan arvioida myds pitoisuuden kehittymista
tulevaisuudessa.

liImanlaatua on syyta selvittad melun kannalta ongelmallisissa kohteissa ja
silloin kun liikennemaara on yli 10 000 ajon./vrk.

Tiepiirin alueelta tarvitaan tiedot kokonaispaastoista, tielikenteen paastoista
ja yleisten teiden paastoista. Naiden tietojen avulla voidaan arvioida sanalli-
sesti pakokaasujen merkitysta laanin alueella. Yleisten teiden osalta voidaan
tulostaa karttoja, jossa esitetadn paastot tonnittiekm ja vuosi.

Pakokaasupaastomaaria arvioidaan tieverkko- ja liikennejarjestelméselvityk-
sissd ja talloin tarvitaan usein vertailutietoa kokonaispaastomaarista. liman-
laatutietoa kaytetaan hyvaksi taajamateiden saneerauksen yhteydessa seka
meluntorjuntasuunnitelmia tehtdessa.
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3.5 Luonto, maisema ja kulttuurihistoria

Ymparistoministerion ymparistdnsuojeluosastolla on tekeilla maisema-alue-
tyoryhman mietintd, jossa on luetteloitu valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
kokonaisuudet (ns. agraaripuoli). Mietinnén valmistuminen ajoittunee vuoden
vaihteeseen. YM:n kaavoitus- ja rakennusosastolla on valmisteilla julkaisu
Valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistét (edellinen ilmestyi vuonna
1980). Nyt tekeilla olevassa luettelossa on huomattavasti enemman kohteita,
laajempia, aluekokonaisuuksia ja mukana seuraavat yksityiskohtaiset koh-
deselostukset perusteluineen. Julkaisun iimestymisen tarkkaa ajankohtaa ei
YM:sta osattu sanoa, mutta tietoja molemmista em. selvityksista saa Tapio
Heikkilalta (ys-osasto) tai Carita Strandellilta (kr-osasto).

Valtakunnallinen alustava selvitys ympariston tilasta otsikolla "Luonto, maise-
ma ja kulttuurihistoria" tullaan kaynnistdmaan ja ohjelmoimaan loppuvuodesta
1992, varsinainen tekeminen on vuoden 1993 tavoitteena tiehallituksen osal-
ta. Muutamat piirit ovat kuitenkin jo kdynnistaneet tilaselvitysta myds maise-
man ja suojelun osalta, ja ndiden piirien saama kokemus on syyta hyédyntaa
valtakunnallista selvitysta ohjelmoitaessa. Esiselvitys ja piireissa laadittavien
selvitysten teko-ohjeet annetaan palasittain esimerkiksi seuraavan ryhmitte-
lyn mukaan:

- taajamaymparistot
- kulttuurihistorialliset tiet
- maisematiet

- luontokohteet

Kulttuurihistorian osalta on syyta pitaa mielessa ainakin seuraavat olemassa
olevat tietolahteet ja kytkennat:

- Ymparistéministerion teettama kysely 1987 alkutuotannon ja var-
haisten elinkeinojen tuottamista pienmaisemista, jonka yhteydessa
tiepiirit ovat keranneet tietoja maisemallisesti kauniista ja historialli-
sesti merkittavista tieosuuksista.

- Tiemuseokohteet ovat perustellusti esimerkkina kulttuuriteista, jois-
ta piirit ovat laatineet hyvinkin tarkkoja selvityksia, jopa historiikkeja.
Kohteita valitessaan piirit ovat kuulleet lausunnonantajina seutukaa-
valiittoja, maakuntamuseota ja kuntia. Tiehallitus on lisaksi pyytanyt
lausunnot museovirastolta ja ymparistoministeriolta.

- Ymparistdyhteistydryhmat, rakennushuollon yhteistyéryhmat, maa-
kuntamuseot, Kaupunkiliitto ja Kunnallisliitto.

Luonto, maisema, kulttuurihistoria - nykytilaselvitysten laadinnassa tavoittee-
na on l8ytad ja identifioida avainongelmat. Olemassa olevan lahtdtiedon
keruuvaiheessa ja koko tydn ajan on tarkeata yhteydenpito kuntiin. Maasto-
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kaynnit ja tarkistukset ovat myds olennainen osa tata tydévaihetta, ja niihin
tulee varautua ajankaytdssa ja resursseissa, olipa tekijana piiri itse tai kon-
sultti.

Luontoselvityksissa pyritaan soveltamaan ekoriskiluokituksen kayttéa. Maise-
maselvityksissa tarvitaan ehdottomasti maiseman asiantuntijaa. Kulttuurihis-
toriaselvityksissa on syyta kayttaa seka laitoksen sisélla olevaa etta ulkopuo-
lista museoalan asiantuntemusta.

Luonto, maisema ja kulttuurihistorian nykytilatietoja kaytetaan hyvéksi laadit-
taessa erilaisia toimenpideohjelmia aina tieverkkosuunnittelusta hankesuun-
nitteluun. Erityisesti timan osuuden tiedoilla on kayttda taajamatiejarjestelyja
suunniteltaessa ja tieympariston maisemanhoidollisessa suunnittelussa.

* * *

Ympéristopaivien keskusteluissa tuli esiin kaksi teemaa, joita tassa tarkastel-
laan hieman lisaa.

3.6 Kuinka suuret riskit hyvaksytaan esim. pohjavesien suojelu-
toimenpiteita ohjelmoitaessa?

Ymparistdnsuojelun toimilla voidaan olettaa olevan tietty tavoitetaso, jossa
jaljelle jaavat riskit/haitat ja toimien kustannustaso jollain tapaa menevét
tasan. Sellaista tavoitetasoa ei ilmeisestikdan voi juuri asettaa etukateen.
Tarvitaan tietoja, mita riskeja on ja mitd toimia on teknisesti mahdollisesti
tehda.

Toimenpiteiden tavoitetaso voi myés vaihdella alueelta toiselle, koska eri
ymparistonsuojelun toimien ja ongelmien valinen painotus on eri alueilla
vaihteleva. Tahan painotukseen vaikuttaa taas miten suuri osuus kyseisesta
riskista tai haitoista ylipaataan on tieliikenteen tai tienpidon aiheuttamaa.

Oleellinen vaikuttava tekija on myds se, miten vakava haitta syntyy, jos riski
toteutuu tapahtumana, esimerkiksi vaarallisten kuljetusten onnettomuutena.
Kemian tehtaan liepeilla tiekuljetusten osuus riskista on pieni, mutta koko riski
on hyvin suuri. Pohjavesia saastuttavan onnettomuuden merkitys on suurem-
pi, jos suuri osuus pohjavesista on jo seudulla kaytdssa.

Naita toimenpiteiden painotuksia haetaan toisaalta valtakunnallisin esiselvi-
tyksin, toisaalta paikallisin toimenpideselvityksin.
Esiselvityksista saa yleispiirteista tietoa

- ongelman laajuudesta

- riskin torjunnan mahdollisuuksista

- torjuntatoimien kustannuksista ja tehosta.
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Esiselvitysten perusteella toivotaan kaytavan keskustelua siita, mille tasolle
toimenpideohjelmien pitéisi suurin piirtein suunnata. Meluntorjunnan esiselvi-
tyksessa on esimerkkind noin 60% torjuntataso: ovatko tdssa suojauksen
maara, siita syntyviksi oletetut kustannukset ja haitan maara tasapainossa,
vai tulisiko valita joku muu taso?

Kullakin alueella, kussakin ymparistdn "tyypissa" tavoitetasoa on peilattava
tarkemmin, puitteina

- kokonaisympariston luonne
- toimien hyéty-kustannussuhde (laajasti ymmarrettyna)

- eri toimien yhteydet toisiinsa (esim. taajaman ympariston ja liikenne-
turvallisuuden yhtaikainen kehittaminen).

Yleisten teiden meluselvityksen raportissa on néité harkintoja tarkasteltu myds
esitettya meluntorjunnan esimerkkia yleisemmalla tasolla.

3.7 Miten liikenneympaériston tila-selvitysta raportoidaan?

Liikkenneympériston tila-selvityksen ohjelmoinnissa todetaan, ett tiepiirit laa-
tivat aluekohtaisia tilanne- ja toimenpideselvityksia, joista tiehallitus kokoaa
valtakunnalliset selvitykset ja ohjelmaehdotukset. On kysytty, onko piirirapor-
teille jotain "kaavaa", jolla ne osallistuvat valtakunnalliseen raportointiin.

Téllaista kaavaa ei ole. Kehittamiskeskuksessa on alustavasti harkittu rapor-
toinnin puitteiksi seuraavaa:

Piiritaso

Lahivuosina piirien oma julkaisutoiminta on keskeinen; tiehallitus tuottaa
esiselvitysjulkaisuja, mutta selvitystydn konkreettiset ilmaisut ovat piirien ra-
portteja. Piirin kannattaa harkita, missa méaarin aiheet kootaan tai hajoitetaan.
On useita mahdollisuuksia:

- Kaikista aiheista koko piirin aluetta kasittava raportti, esim. kahtena
osana (selvitykset - ohjelmaehdotukset)

- Kustakin aiheesta oma selvitys - ehdotus raporttinsa

- Piirin jako osa-alueisiin, yhdistelyt tai jaottelut ratkaistaan kutakin
osa-aluetta varten erikseen (esim. kaupunkiseutukohtaiset raportit
+ yhteinen maaseuturaportti tmv.)

Jos kdytetaan osa-aluejakoa, jaon tulisi mielellaan noudattaa esim. seutukaa-
voituksessa kaytettya jakoa.
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Valtakunnallinen taso

Valtakunnallisille julkaisuille on periaatteessa samat mahdollisuudet kuin pii-
reissa. Jos tehdaan yksi yhtenéinen raportti, se on vain hyvin lyhyt ja ytimekas
kooste aiemmasta raportoinnista. Todennakdisinta on, ettd kehittyy tiettyja
"sarjoja":

- Esiselvitykset, kukin omanaan, paalukijakuntana tiepiirit ja aiheen
asiantuntijat

- Tilaraportit, jonkin verran aiheita yhdistellen lahinné piirien selvitys-
ten valmistumisen mukaan siten, etta esim. vuoden 1994 alussa il-
mestyisi melu-pohjavesiraportti, lukijakunta viranomaispainotteinen

- Toimenpideohjelmat, yhtena vuotena julkaistava teos, joka koostuu
eri osista jotka ilmestyvat omaan tahtiinsa (1995-96), samoin viran-
omaisiin painottuva lukijakunta

- Tiedotukset, luettavuuteen ja hieman nayttavyyteen panostavat ly-
hyehkét kirjaset (vrt. Tie paikallaan-julkaisu), lukijoina kaikki kiinnos-
tuneet.

Aihetta selvitellaan viela syksylla 1992, toimintaa edelleen ohjelmoitaessa.
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Ismo Karhu
Oulun tiepiiri

4 LIKENNEYMPARISTON TILAKARTOITUS/OULU

4.1 Melu

Selvitys tehdaan omana tyéna piirin vakinaisella henkilékunnalla. Kuntaneu-
vottelut ja meluvyohykkeiden tarkentaminen on aloitettu. Putkimallin mukaista
vyohyketta tarkistetaan vain selvasti poikkeavissa paikoissa.

Eras poikkeava maastotyyppi ovat sillat. Ne ovat usein asutuilla paikoilla
taajaman keskella. Siltojen meluvy6hykkeista tulisi saada jokin tyyppiohje.

Kaydyn parin kuntaneuvottelun perusteella vaikuttaa silta, etta ainakin kuntien
virkamiehet alkavat pitda melukysymyksia huomionarvoisina. Silti kuntien
halukkuus panostaa meluntorjuntaan lienee vahaista. Kustannusjakoperiaat-
teet olemassaoleville meluongema-alueille ovat tarpeen.

Maaseudun haja-asutusalueen tienvarsitalot eivat voi nousta kovin korkealle,
kun arvioidaan meluntorjunnan toteutusjarjestysta. Niihin ei kannata panostaa
kovin paljoa meluselvityksessa.

4.2 Pohjavesi

Selvitetadn piirin omana tyéna. Tehtdvaan on palkattu kesaharjoittelija. Tie-
hallituksen ohjeiden "elavyys" on aiheuttanut véhan ongelmia, kuten myds
epaselvyys vesi- ja ymparistohallinnon osuudesta. Vyp on mukana tydn
ohjauksessa.

Pyritaan tekemaan riskikartoitus kaikista tiedossa olevista pohjavesialueista,
joihin kohdistuu tienpidon aiheuttamia riskeja. Liséksi halutaan selvittaa nyky-
tilanne, myés kaivot.

Jatkossa joudutaan miettimaan kysymysta, kuinka suuret riskit hyvaksytaan.
4.3 Maisema

Oulun tiepiirissa tehdaan samalla paateiden maisemallinen inventointi; mai-
semanhoidollinen taso, maisemavauriot ym.

Muuta: Raportointia kannattaisi miettid yhteisesti.
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Tuula Saastamoinen
Hameen tiepiiri

5 HAMEEN TIEPIRIN ALUEEN YMPARISTOSELVI-
TYS

Hameen tiepiiri kaynnisti syksylla 1991 konsulttitoimeksiantona selvityksen,
jonka tarkoituksena on karkealla tarkkuudella arvioida piirin tieverkon ympé-
riston tilaa. Selvitys valmistuu syyskuussa 1992. Tyon sisaltd ja rajaus nou-
dattelee padosin tiehallituksen laatimaa ymparistdohjelmaa.

Tyossa tarkastellaan vilkkaimpien teiden (KVL >1000 ajon/vrk) osalta

1. likenteen epapuhtauspaastoja (CO, CO2, HC, NOx) ja niiden aiheuttamia
pitoisuuksia seka selvitetdan mahdolliset ongelmakohteet

2. liikenteen aiheuttamia lahtémelutasoja ja melualueen (55 dBA) etaisyytta
tiesta seka selvitetadn melun ongelmakohteet

3. maisemallisesti arvokkaiden alueiden ja maisemallisten ongelmakohteiden
sijaintia suhteessa tieverkkoon sekd arvioidaan maisemansuojelun tienpita-
jalta edellyttamia toimenpiteita kohteittain

4. pohjavesialueiden sijaintia suhteessa tieverkkoon, tieliikenteen pohjavesille
aiheuttamaa riskia seka arvioidaan tarvittavia suojaustoimia

5. suojelualueiden (rakennushistorialliset, geologiset, maisemalliset, kasvilli-
suuden yms. suojelualueet) sijaintia suhteessa tieverkkoon, alueiden arvoa
seka arvioidaan tien ja liikenteen alueille aiheuttamaa haittaa.

Tyohon siséallytettavia valtateita on Hameen piirissd noin 730 km, kantateita
noin 300 km, seudullisia teitd noin 460 km, kokoojateita noin 370 km ja
yhdysteita noin 200 km. Selvityksessa tarkasteltavien teiden yhteispituus on
noin 2000 km.

Ty6 on edennyt aikataulun mukaisesti, maisemaosuuteen liittyvia maasto-
kaynteja lukuunottamatta tulokset ovat valmiina. Alustava raporttiluonnos on
kaynyt kommentoitavana tiepiirin lisaksi tiehallituksessa seka sidosryhmilla
(vesi- ja ymparistopiirit, seutukaavoituksesta vastaavat liitot, [aaninhallitus).
Varsinainen raporttiluonnos valmistuu kesén aikana. Lopullinen raportti val-
mistuu syksylla.



22 Ympéristoosaaminen tielaitoksessa 1992
LIKENNEYMPARISTON TILAN KARTOITUS

Aarno Sarkioja
Kuopion vesi- ja ymparistopiiri

6 POHJAVESI, KLORIDI, MAA-AINESTEN OTTO

6.1 "Tiesuolat"”

Kalsiumkloridi, CaCl2
Teiden pdlynsidontaan
- kalsiumhydroksidin ja suolahapon suola
- n.70 - 80 % CaClz
- 0sa on ravinteita
- 0sa on muita suoloja, mm. kaliumferrosyanidia
- puhtaana lievasti hapan
- sitoo itseensa kosteutta

- lisda pohjaveden mm. korroosiovaikutusta

Natriumkloridi, NaCl
Teiden liukkauden torjuntaan
- luonnon tuote, (ns. vuorisuola)
- n. 95 -98 % NaCl
- happamuusaste on neutraali
- vesiliukoista

- joutuessaan pohjaveteen lisda sen suolapitoisuutta, eika poistu siita

6.2 Pohjavesien suolan alkuperédinen toteaminen

Maanteiden suolaus ei laheskaan aina ole syyna kloridipitoisuuteen, koska
seka natriumia, kalsiumia etta kloridia esiintyy aina luontaisesti pohjavedessé.

Alkuperaa voidaan arvioida
- muiden veden suolojen perusteella
- kloridin ja sahkdnjohtokyvyn perusteella
- veden laadun perusteella
- veden ikdmaarityksen perusteella

Nouseva trendi sdahkénjohtavuudessa viittaa mahdolliseen suolaantumi-
seen. Sahkdnjohtavuus johtuu vesissa paaasiassa Ca-, Na-, Mg-, HCO3- ja
Cl -ioneista.
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6.3 Kloridin raja-arvoja

10 mg/l Cl-pitoisuutta voidaan pitaa yleisena rajana pohjavesialueelle, missa
ei esiinny pohjaveden Cl-pitoisuuteen merkittavasti vaikuttavia toimintoja.
Luonnontilaisella alueella Cl-pitoisuus on yleensa selvasti alle 10 mg/l.

25 mg/l Cl-pitoisuutta voidaan pitaa jo selvasti kohonneena. Suomen Kau-
punkiliiton kasityksen mukaan 25 mg/l on kloridille sellainen pitoisuus, jonka
alapuolella ei synny mainittavia korroosiohaittoja. Kaupunkiliitto suosittelee
arvoa 25 mg/l selvitysrajaksi, jonka ylittyessa tai jopa lahestyttaessa vesilai-
toksen omat selvitykset pitoisuuden syista tulee kdynnistaa. EY suosittelee
tavoitearvoksi 25 mg/l.

50 mg/l Kaupunkiliiton esittdméassé vesijohtoveden sydvyttavyyden arvioin-
nissa kloridin osalta raja-arvo on 50 mg/l.

100 mg/l Sosiaali- ja terveyshallituksen esittamissé talousveden laatutavoit-
teissa (yleiskirje 1977) kloridin enimmaispitoisuus on 100 mg/l.

6.4 Pohjaveden koostumus

Pohjaveden koostumukseen vaikuttavat:
- vajoveden koostumus

- maaperan ja pohjaveden valiset kemialliset reaktiot, jotka riippuvat
rakeisuudesta ja mineraalikoostumuksesta

- virtausnopeus ja viipyma.

Laaja-alainen soranotto, joka kattaa yli kolmasosan (1/3) pohjaveden muo-
dostumisalueesta, lisda pohjaveden elektrolyyttipitoisuutta (erit. kloridi- ja
nitraattipitoisuutta).

Laajan soranoton (otto paattynyt) alueella ovat pohjaveden sahkdnjohtoky-
kyarvot selvasti kohonneet. Soranotto muutti pohjavesia myds lievasti happa-
mammiksi.

Laaja soranotto lisda pohjavesien happipitoisuutta. Jo pintamaan poistami-
nen nostaa pohjaveden happipitoisuutta. Etela-Suomessa myds hiilidioksidi-
pitoisuudet ovat kasvaneet.

Raskasmetallipitoisuuksiin ei merkittavaa vaikutusta.

Pohjaveden pinnan ylapuolinen soranotto nostaa anioni- ja kationipitoi-
suuksia: eniten nousevat nitraatti- ja magnesiumpitoisuudet
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Pohjaveden muodostuminen

IMEYTYMINEN,HAIHTUMINEN
JA TRANSPIRAATIO

< 1.JUURI-
= VYOHYKE
<L
-
-
b
gL
(-
w
Z X
w >
QX o
£9 |2.vALl-
> = VYOHYKE
=0
< w
=->
E<
n <
o=
ok
[
>
s
= w
= X
D=
3l 4.-POHJAVESI-
w VYOHYKE
>
z = e
<l
2>
3
X I
00O
X o

VAJOVETTA JA KALVOVETTA

oy

MARKARAJA

KALLIO TAl VETTA LAPAISEMATON
MAALAJI

Maa-ainesten oton suhteellinen vaikutus pohjaveteen

Pohjaveden laadun Vaikutus virtaus- Pohjaveden

suunnan alapuoli- likaantumis-
seen pohjaveteen  herkkyys

muutos otto-
alueella
KAIVUALUE
<10% hiekka- ja pieni
sora-alueesta
KAIVUALUE
10-30% hiekka- selvdsti ha-
ja sora-alueesta vaittavissa
KAIVUALUE
3060% valuma- melko suuri
alueesta
KAIVUALUE
>60% hiekka- suuri tai
ja sora-alueesta hyvin suuri

ei havaittavissa vahainen
havaittavissa kohtalainen
selvasti havait- melko suuri
tavissa

merkittava tai suuri tai

hyvin suuri hyvin suuri
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Pohjavesilammikon tilavuuden ja sijainnin suhteellinen vaikutus

A B Cc D E
Lammikon tilavuus 1 1 3x1 2x1 1
Lammikon tila hyva parempi paras parempi huono
Vaikutus pohjave- havait- selvasti suuri hyvin vaih-
teen virtauskentdn tavissa  havait- suuri televa
alapuolella tavissa

Muita havaintoja

Kesakausi
- aluminipitoisuus maannoksen jalkeen kasvoi pH-arvon laskiessa

- jos kasvillisuus ja maannoskerros poistettu vajoveden pH-arvon
vaihtelut olivat pienemmat kuin maannoslysimetrissa

Kevatkausi

sahkoénjohtavuus nousi lumen sulamisen aikaan lumeen rikastu-
neiden aineiden huuhtoutuessa (+rapautumistuotteet)

- korkeita olivat HCOg, CI-, Ca-, NO3-, Mg- ja K
- raskasmetalleista huuhtoutuivat tassa vaiheessa Pb, Cu, Ni, Zn.

- roudan sulamisen jalkeen lisdantyi erityisesti natrium ja jossain
maarin myds sulfaatin ja alumiinin osuudet

- typpiyhdisteiden mineralisaatiota tapahtuu myds talvella

- nitraatti liikkuu vajoveden mukana, koska kasvillisuus on lepotilas-
sa.
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Laajan soranoton alueella eniten nousivat kloridi, sulfaatti, kalsium ja nat-
rium.

Anionit:
- kloridi- ja nitraattipitoisuudet kasvoivat eniten
- bikarbonaattipitoisuus vaheni

Kationit:
- natriumpitoisuus kasvoi

- magnesium- ja kaliumpitoisuudet vahenivat

6.5 Lammikoiden ja pohjaveden vuorovaikutus

Paavirtauskentasséa olevissa lapivirtauslammikoissa ja niiden alavirran puo-
lella olevissa ottamoissa on veden elektrolyyttipitoisuus korkea. Lammikoi-
den pinta- ja pohjavesikerroksen vesi on lampétilakerrostunut.

Lapivirtaavan lammikon likaantuessa aiheutuu Iaheisen vedenottamon laa-
dulle huomattava riski.

Lapivirtauslammikko
- vaikutus nakyy muuttuvina pohjaveden ominaisuuksina
- sahkoénjohtavuus
- piihappo, hiilidioksidi
- kloridi, sulfaatti
- bikarbonaatti, magnesium
- kalsium, natrium
- kaliumpitoisuudet nousevat
- pH ja happipitoisuudet pienenevat
- rauta-, mangaani-, nikkeli- ja kobolttipitoisuudet kasvavat

Lammikoiden vaikutus ndkyy vedenottamoissa:

lampdtila, happipitoisuus ja pH-arvo kasvavat

rauta-, mangaani- ja nikkelipitoisuudet alenevat
likaantumisriski kasvaa

vaikka vaikutus selvd, on se normaalitilassa yleensa lieva

Lapivirtaamattoman lammikon vesi on pinnasta pohjalle samankaltainen

- vaikuttaa pohjaveteen jonkin verran tai ei ollenkaan




28 Ympiéristdosaaminen tielaitoksessa 1992
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Anders HH Jansson
Tiehallitus

7 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTE-
LY TIELAITOKSESSA: LUONNOKSESTA LUONNOK-
SEEN

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya ryhdyttiin kehittamaan tielaitokses-
sa valtatien 3 seurantaryhman esitysten pohjalta vuonna 1990. Ensimmainen
luonnos tiehankkeiden arviointimenettelyn ohjeeksi valmistui toukokuussa
1991.

Tasta luonnoksesta saatiin usean piirin ja muiden kommentit. Seuraavaan
luonnokseen ryhdyttiin viime vuodenvaihteessa, ja sen ykkdsversio tuli kom-
mentoitavaksi helmikuun lopulla.

Kun nyt parhaillaan tehdaan sita tiehankkeiden ymparistévaikutusten arvioin-
timenettelyn ohjetta, jota on tarkoitus saada painovalmiiksi kesakuussa, nakyy
yha ilmeisemmin ettd sekin on erdanlainen luonnos. On syyta sanoa, etta
meidan lopullinen yvaohjeemme ei ainakaan hetikohta tule. Mutta samalla on
muistettava, ettd olemme sitoutuneet siihen, ettd menettely on kaytdssa
taman vuoden loppuun mennessa.

Viliaikaisuuden syista...

Ohjelaadinnan erittdin valiaikainen luonne johtuu monista tekijéista. Ensim-
maisena on mainittava sita tosiseikkaa mita ei ohjetta kdynnistettdessa oikein
osattu arvata, eli maallemme laadittavan yvalain aikataulu. Se tuli meidan
kannaltamme liilan aikaisin, emme saaneet tarvittavaa harjoittelukautta ennen
lakimaaritelmien kehittamista. Samalla se on my6hassa; vasta ensi vuonna
voimme taysin varmasti sanoa, minkalaisena tama laki tulee voimaan.

Toisena on yvan rajahdysmainen kasvu. On ehka outoa puhua siita, etta asia
jota ei oikeastaan ole olemassa, olisi kovaa vauhtia kasvamassa. Se mika
kasvaa, onkin nakemyksemme siitd, miten tarkeda on yvan ulottaminen eri
aiheisiin, joita alunperin emme aikoneet ottaa kovin nopeasti esiin. Tanaan
kasitellaan pienten tiehankkeiden ymparistdvaikutusten arviointia. Tama pik-
ku-yva oli aiottu tietynlaiseksi illustraatioksi tosi-yvalle, mutta mitd enemman
sita selvitellaan, sita ilmeisempaa on etta silla voi olla aivan keskeinen rooli
siind, miten koko laitos oppii yva-tavoille.

Ylospain tiehankkeesta kohtaamme ohjelma-yvan ja verkko-yvan. Ei ole
epailystakaan siita, etta niitd on tehtava, silla ylatason merkitys sille, mita
tielaitos todella aikaansaa, on aivan ratkaiseva. Samalla on ilmeista, etta
meilla on heikonlaisesti tietoja siitd miten sen kanssa toimisi.
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Kolmantena valiaikaisuuden syyna on kytkenta suunnitteluprosessiin. Ei vie-
lakaan ole taysin selvad, miten yvan vaiheita tulisi kytkea kuhunkin uuden
suunnitteluprosessimme vaiheeseen.

...ja seurauksista

Nain ollen se, minka nyt teemme tulee luonteeltaan olemaan melko lyhytai-
kaista. Haittana on, etta tata kautta ohjeen laatija ei voi kovin paljon edesaut-
taa sitd menettelyjen yhtendistamista mita aina tallaisesta ohjeesta haetaan.

Tietty hyoty on kuitenkin siing, etta jos aivan selvasti tiedostamme ettéd nyt on
menossa ainakin kolmen kentan kehitysprosessi ja julkaistava ohje on todella
yksi valimerkki sillé tiellda, voimme ehka valttaa sité byrokratialle niin ominaista
sitoutumista ohjeen kirjaimeen joka aina meita vaanii. Eli sanomana on,
kayttakda omaa harkintaanne ja kehittakda. Seka tietysti, pitdkaa meidat
tietoisina kehitystydnne etenemisesta.

Kehittamisessa on ainakin periaatteessa mahdollista keskittya tarkeimpéaan,
eli yvan sisaltéon ja merkitykseen, takertumatta tiettyyn muotoon.

Mutta yva ei ole valiaikainen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn periaatteisiin me emme kehittelyl-
lamme vaikuta, vaan haemme sita tapaa milla nama periaatteet saattavat
parhaiten toteutua. Tassa haluaisin tuoda esiin joitakin niistd, joita naen talla
hetkella meidan kannaltamme aika hankaliksi.

Arviointimenettely on yhteiskunnallinen prosessi. Niin on tietenkin tiehank-
keiden suunnittelukin. Mutta tyd suuren, melko yksipuolisesti suuntautuvan
rakennus- ja siivousfirman sisalla sumentaa todellisuudessa monen ihmisen
nakemysta siita, mita ollaan tekemassa. Vannotaan yhdyskuntasuunnittelun
nimeen, mutta oletetaan sen olevan jotain minka voi lukea rakennuslaista.

Tama yhteiskunnallisuus tarkoittaa, etta teknisesti hyvin suoritettu menettely
ei sinansa merkitse juuri mitaan. Jos ymparistdasiat hoidetaan tiettyna selvi-
tys- ja raporttiteknisena vaiheena, on melko varmaa etteivat ne vaikuta
suunnitteluun tai paatdksentekoon yhtaan mitaan. Kaantaen, yva on, tipon
ohella, yksi paalinja tielaitoksen suunnittelun avaamisessa muuhun yhteiskun-
taan.

Arviointimenettely on valttdmatén prosessi. Yvalaki tulee tekeméaan tietyn
muotoisen yvan pakolliseksi tietynkokoisissa hankkeissa. Mutta menettelyn
valttamattomyys on laista riippumaton asia. Tassa maailmassa, ja tana aika-
na, tielaitos ei voi toimia ymparistémme suuren luokan muuttajana olematta
tasmalleen selvilla siitd mita se ymparistdssa tuottaa.
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Voi olla hyvin vaikeaa vakuuttaa tiensuunnittelijoita siité, etta ymparis-
tovaikutusten arviointi ei ole joku paketti jonka voi ottaa tai jattaa, vaan kyse
on suunnittelua ohjaavasta asenteesta, jonka on aina oltava lasng, taysin siita
riippumatta miten sidottua menettelya kulloinkin kaytetaan.

Arviointimenettely ei ole lupa. Se, etta arviointi on tehty, ei anna kellekaan
lupaa tehda mitaan. Meidan tarvitsemamme luvat ovat edelleen niita, mita laki
yleisist4 teista ja tielaitoksen maaraykset pitavét sisallaan. Siten yvaa ei voida
vaihtaa jonkin toisen suunnitteluvaiheen tai -aiheen kanssa, olettaen ettéd kun
teemme yvan, me olemme jollain tapaa varmistaneet hankeen toteutuskelpoi-
suuden. Ensinna yvan teko ei ole ratkaisevaa, vaan se mita yva hankkeesta
kertoo niin meille kuin yhteistydkumppaneillemmekin. Hyvan yvan pitaisi olla
huonon hankkeen loppu. Toiseksi, vaikka naemmekin ettd yva on koko
suunnitteluprosessin toisenlainen nimitys, eli pitkan paalle yva ja hankkeen
suunnittelu ovat yhta, niin tdnaan meidan on mukauduttava erdanlaiseen
kaksiraiteisuuteen: tekninen suunnittelu ja yhteiskunnallinen, ymparistéllinen
suunnittelu. On jo hyva, jos voimme vaikuttaa siihen, ettd hankkeen toteutuak-
seen on lapaistdva molemmat, eik& vain teknisen version.

Arviointimenettelyssa korostuu tavoiteasettelun merkitys. En vieldkaan ole
nahnyt yhtadn suunniteimaa, jossa tavoitteet olisi saatettu todella konkreetti-
siksi, kyseessa olevan hankkeen ja ympariston luonteen mukaisiksi tarkeim-
pia kysymyksia painottaen. Yksi syy on, ettd tavoitteita edelleen kirjoitetaan
konsultin toimesta jalkikateen hankeryhman puumerkkia varten. Viime viikolla
kasiteltiin tielaitoksen laatujarjestelmad; siina tuli esiin suunnittelun suunnitte-
lu, eli projektisuunnitelman laadinta. Tatakin kautta korostuu se nakemys, etta
ellemme joka vaiheessa maaratietoisesti hae tavoitteitamme, miksi teemme
nyt taman, toiminnastamme muodostuu keskinkertaista méssda. Tavoitteiden
haku, asettaminen ja testaus on verrattomasti tarkedmpaa kuin oikean teippi-
viilvan saaminen kartalle.

Tassa on voimakkaasti suositeltava malttia. Silla suunnittelijan helmasyntina
on liilan nopeiden johtopaatdsten teko ja omien ehdotusten seka mieltymysten
lukkoon lyéminen liian aikaisin. On kaikin keinoin pidettava jarrut paalla siksi
kunnes tavoitteet ovat seljenneet, ja nimenomaan siina yhteiskunnallisessa,
osallistuvassa yhteydessa mista niiden tulee l6ytya.

Ensin asetetaan oman tydn tavoitteet; miten etenee, kenen kanssa ja niin
edelleen. Sitten haetaan yhteistydosapuolet ja esitellaan heille mista on kyse.
Ensimmaisen tavoitekierroksen pitaisi edeltaa kaikkia muita suunnitteluvaihei-
ta. Erityisena kirouksena on tieverkon ennustemallien rakentelu atk:ssa, jota
aina rynnataan tekemaan kaksi vuotta ennen kuin kukaan muu kuulee hank-
keesta mitaan. Topselit irti! Tama vaatii puuttumista siihen tapaan, milla tiepiiri
kokoaa suunnitteluohjelmaansa, joten en oleta tehtavan olevan helppo.



Ymparistdosaaminen tielaitoksessa 1992 i §
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Pysyvéaa on vain muutos

Vain sen, joka ainaisesti pyrkii, voimme pelastaa, sanovat enkelit Faustista.
Siksi ohjelmissamme puhummekin niin usein siita ettd pyrimme ottamaan
huomioon...

Mutta tana aikana, niin kuin varmasti jokaisena muuna ajankohtanakin, on
tarkeaa ja lohdullista muistaa, ettéd mikaan asia ei koskaan tule valmiiksi eika
hyvaksi, ei kerralla eikd useammallakaan, vaan asiat muuttuvat aina ja meidan
tehtavanamme on olla siind muutoksessa kykyjemme mitalla mukana. Edella
asetetut yvan vaatimukset tuntuvat ehka liian vaikeilta toteuttaa tAman vuoden
loppuun mennessa, mutta siita ei olekaan kyse, kun paatimme menettelyn
kayttoon otosta.

Kayttoon ottoa on se, etta todella tietoisesti ryndytaan, yhden tai useamman
hankkeen kohdalla, ajamaan prosessia kuntoon, ja tahanhan me olemme jo
ryhtyneet. Tahanastisia yrityksia vaivannee kuitenkin hieman liian yksipuoliset
toiminnan tavoitteet: kunhan yhteistyéryhma hyvaksyy tehdyn tai kunhan
riittdva maara selvityksia tehdaan, asia on ollut kunnossa.

Tana syksyna olisi tiepiireissa syyta katsoa asiaa laajemmin. Hyva ajankohta
voisi olla yhteistydryhmien neuvottelupaivien jalkeen. Niita pidetaan loka-mar-
raskuun vaihteessa ja ehdotankin, etta lasna olevat harkitsisivat jarjestaa
tiepiirinsa suunnittelijoiden yva-ideointipdivan sanokaamme marraskuun puo-
livalin jalkeen. Tallaisella paivalla ei olisi luennoitsijoita, vaan kukin suunnitte-
lija ottaisi esille tarkeimmat ensi vuonna alkavat hankkeensa - siis todella
alkavat, ei naitd meidan viidentoista vuoden prosessin keskella aloiteltavat
yvat - ja yhdessa katsottaisiin, minkalaista projektisuunnitelmaa niin yva kuin
laatujarjestelma siind hankkeessa toisi mukanaan vuosille 1993-95. Nama
suunnitelmat voitaisiin vieda yhteistydryhman vuodenvaihteen kokoukseen.

Budjetit ja muut ovat siind vaiheessa jo lukkoonlyddyt, joten mahdollisuudet
lisata teknisiksi kutsumiani téita ovat pienet. Jos kasvistoselvitykseen ei olla
jo aiemmin varauduttu ei sita -93 tee. Mutta paépaino olisikin yhteiskunta- ja
tavoiteasioissa.
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Paivi Karvinen
Tiehallitus

8 NAKOKULMA PIENTEN HANKKEIDEN YMPARIS-
TOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYYN

Pieni / pienehké tiehanke

- hanke, jossa YVA-menettely ei ole lakisaateinen: YVA-menettelyyn
ryhdytaan tiepiirin tarveharkinnan mukaan

- hanke, jonka vaikutukset ovat ennen kaikkea paikallisia
Pienen hankkeen yva-menettely

- ei eroa periaatteiltaan suuren hankkeen YVAsta

- verrattuna suureen hankkeeseen pienen hankkeen vaikutukset ovat
pienempia ja vahaisempid; YVA-menettelyn mittakaava sen mukai-
nen

- paikallisuuden ja paikallisten huomioimisen korostuminen; yhteis-
tydn ja osallistumisen korostuminen

- YVA-MENETTELY EI OLE TARPEELLINEN KAIKISSA PIENISSA
HANKKEISSA!

Pikku-yvassa(kin) tarkeaa
Rajaus

Mita vahemman vaikutuksia, sen rankempi on rajausvaihe eli
- merkittavien (vaikutukset selvitettdava) ja

- ei-merkittévien (vaikutuksia ei tarvitse selvittaa)
Vaikutusten méaarittely. Rajaus tehdaan arviointiohjelmaa laadittaessa.
Tavoitteenasettelu

Pienessékin hankkeessa on tarkeaa pitaa mielessi ja tuoda selkeésti esiin
hankkeen tavoitteet, (joista tulisi keskustella, jotka tulisi maéritella yhteistyds-
sa). Tavoite maaraa pitkalti sen, mita tietoa, selvityksia tarvitaan.
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8.1 Yva-menettely pienisséa tiehankkeissa - miksi?

Laitoksen palvelukuvaan eivat vaikuta toimet yksinomaan suurissa
hankkeissa

Valmisteilla oleva laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta tulee edel-
lyttamaan YVA-menettelya suuren mittaluokan hankkeissa ja hankkeissa,
joilla on luonteensa tai sijaintinsa vuoksi (esim. sijainti luonnonsuojelualueella
tai sen valittdmassa laheisyydessa) merkittavia vaikutuksia. Lukumaariises-
ti tiepiirien hankkeista suuri osa on kuitenkin pienehkdéja, lahinna pai-
kallista merkitystda omaavia hankkeita, joissa YVA-menettely ei tule
olemaan lakisaateinen.

Teiden suunnittelu tapahtuu nykyisin yha moniarvoisemmassa yhteiskunnas-
sa. Ymparistoasiat ovat nousseet arvoon arvaamattomaan ja kansalaiset ja
erilaiset intressiryhmat ovat paikoitellen arhakkaastikin osallistuneet tiehank-
keista kaytavaan keskusteluun. Juuri ymparistdasioiden ja kansalaisten mie-
lipiteiden heikko huomioiminen ovat olleet vime vuosien karjekkaimmat ar-
vostelun aiheet tielaitosta kohtaan. Tama kavi ilmi mm. -91 tehdysta syvéa-
haastattelusta, jossa selvitettiin kansalaisten asenteita ja mielipiteita tielaitok-
sesta.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettely antaa tielaitokselle oivan "instrumen-
tin" pyrittdessa seka ymparistovaikutusten painokkaampaan huomioimiseen
ettd avoimempaan ja vuorovaikutteisempaan suunnittelukdytantoon. Sikali
kun ihmisten mielikuvia tielaitoksen palvelukuvasta ja yhteiskunnallisesta
hyvaksyttavyydesta halutaan parantaa, kannattaako "YVA-instrumentti" jattaa
kayttamatté suuressa osassa tiepiirien hankkeita?

Yksittaiset merkittavéat vaikutukset ja pieni on kaunista ...ja herkkaa!

Hyvinkin pienelld tiehankkeella voi olla yksittdisia tai yksittainen merkittava
ymparistovaikutus, joka suunnittelussa tulisi huomioida. Lahtemalld hank-
keessa liikkeelle YVA-menettelyn laaja-alaisesta tarkastelunakoékulmasta,
saadaan ko vaikutus todennakoisimmin "esiin" jo suunnittelun alkuvaiheessa.
Ja valtytdan mahdollisilta ikavilta yllatyksilta, kuten "hhmm, seudullisesti har-
vinainen kasviesiintyma; linjausta tulee siirtaa vahintaan 50m", hankkeen
loppuvaiheessa.

Pienella hankkeella on pienet vaikutukset. Mutta pienen hankkeen ymparistd
/ maisema on monesti myds pienipiirteista ja herkkaa, joten pienikin "moka"
voi siina nakya yllattavan suurena. Samoin pienen hankkeen pienet vaikutuk-
set voivat paikallisesta nakdkulmasta olla hyvinkin merkittavia. Esim. kylan
kevyen liikenteen jarjestelyt vaikuttavat mita konkreettisemmalla tavalla ihmis-
ten jokapaivaiseen elamaan. Tallaisissa hankkeissa paikallisilla on mybds
olosuhteidensa ja ongelmiensa "syvatuntemus", mitd tuntemusta suunnitteli-
jan kannattaisi mahdollisimman pitkalti hyodyntaa omassa tydssaan.
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8.2 Pikku-YVAnN edut laitoksen oppimiprosessin kannalta

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely on uutta (ja ihmeellista!) tielaitoksen
toiminnassa. Tietoa asiasta on runsaasti, mutta asian sisdistamisessa ja
muuntumisessa kaytannon toimiksi ja teoiksi on viela monin paikoin puutteita.
YVA-menettelyn kayttd pienissa/pienehkdissa hankkeissa voi osaltaan auttaa
asian sisaistamista ja omaksumista, koska

kokonaisuuden hahmottaminen

Mita suurempi kokonaisuus, sen vaikeampi sité on yleensa hahmottaa. Pie-
nissa hankkeissa mittakaava on helpommin ymmarrettavissa ja hallittavissa
kokonaisuutena. Suurissa hankkeissa esim. pelkastaan tekninen puoli vie
helposti suunnittelijan mennessaan.

vertailun suorittaminen

YVA-menettelyssa suositellaan vertailun tekemistd erittelevilla vertailu-
menetelmilld. Vaikutuksia ei pyrita yhteismitallistamaan vaan kukin vaikutus
kuvataan sen luonnetta parhaiten ilmentavalla tavalla. Esim. vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen ja maisemaan voidaan ilmentéaa parhaiten sanalli-
sella laatuarvioinnilla. Erittelevat vertailumenetelmat ovat uutta niin tielaitok-
selle kuin yleisdllekin. Verrattuna suureen hankkeeseen pienen hankkeen
pieni mittakaava helpottaa huomattavasti vertailun suorittamista. Samoin
vertailun ja sen perusteiden kuvaaminen ymmarrettavasti ja havainnollisesti
on helpompaa.

osallistumisen problematiikka

Suurissa hankkeissa osallistumisen ja yhteistyén jarjestaminen on todella
vaativa ja paljon resursseja vieva tehtava. Hankkeessa, jonka vaikutusalueel-
la asuu 200 tai 2 000 asukasta, on huomattavasti helpompaa toteuttaa
osallistuminen kuin hankkeessa, jonka vaikutukset kohdistuvat 20 000 tai 200
000 ihmiseen. Samat osallistumisen peruskysymykset (ja -opetukset) nouse-
vat kuitenkin esille myds pienissa hankkeissa:

- kuka osallistuu
- miten osallistumista pitdisi / voisi edesauttaa

- missa ja miten osallistuminen voidaan mielekkaasti ja oikeudenmu-
kaisesti toteuttaa.

Lisaamalla osallistumista ja yhteisty6ta pienissa hankkeissa tehdaan samalla
"ruohonjuuritason” edustustyéta paremman palvelukuvan eteen. Kaiken kaik-
kiaan YVA-menettely on suuri haaste tielaitokselle. Pienet hankkeet tarjoavat
otollisen mahdollisuuden opetella asiaa ja saada harjaannusta ja kokemusta,
jota voidaan hyddyntaa myds suurten hankkeiden YVA-menettelyissa. Tama
sen lisdksi ettd YVA-menettely tulee lisdamaan niin yleison kuin tielaitoksen
tyytyvaisyytta pienten hankkeiden suunnittelun kulusta ja lopputuloksesta.
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Airi Muhonen
Kuopion tiepiiri

9 HANKKEEN VT 5 JA 17 VALILLA KUOPIO-RIIS-
TAVESI YMPARISTOVAIKUTUSSELVITYS

9.1 Hankkeen kuvaus
Taustaa

Valtatien 17 kehittdmiseksi Kuopion ja Riistaveden vaililla tehtiin paasuun-
taselvitys v. 1988. Selvityksessa tarkasteltiin viittd eri padsuuntaa (A, C, D, E
ja F). Vaihtoehtojen yhteismitattomuudesta johtuen tyéryhma ei raportissa
esittanyt suositusta paasuunnasta.

Liikenneministerid siirsi mahdollisen hankepaatoksen tielaitoksen tehtavaksi
edellyttaen, etta tielaitos ja kaavoitusviranomaiset paasevat linjauksessa yk-
simielisyyteen.

Valtatien 5 kehittamisselvitys vélille Kuopio-Vuorela tehtiin v.1990. Siita ei
aikanaan hankittu lausuntoja, vaan se kasitellaan vaikutusselvityksen yh-
teydessa.

Jatkosuunnittelu

Koska paasuuntaselvityksessa ei paadytty suosittelemaan yhté linjausvaih-
toehtoa jatkosuunnittelun pohjaksi, paatettiin suunnittelua jatkaa vaikutus
selvityksena vaihtoehtojen C ja E osalta, sekd muodostettiin uusi vaihtoehto
Ak, jossa pyritadn kayttamaan mahdollisimman paljon hyvaksi nykyista Vt
17:ta. Liséksi tarkasteltin myds vaihtoehtoa 0+, joka kasittaa nykyiselle tielle
tehtavat pienet toimenpiteet. Vt 5 valilla Paivaranta-Vuorela on vaikutustar-
kastelussa mukana.

9.2 Vaikutusselvitys

Tavoitteet

Vaikutusselvityksen tavoitteena on selvittaa eri linjausvaihtoehtojen vaikutuk-
set niin kattavasti, ettd sen perusteella voidaan tehda hankepaatés. Paasuun-
taselvityksen vaikutustarkastelua tarkennetaan erityisesti ymparisto-, yhdys-
kunta- ja aluerakennevaikutusten osalta.

Organisaatio

Vaikutusselvityksen laatimista varten perustettiin ohjausryhma ja tyéryhma

seka epaviralliset maankayttd- ja ymparistéryhma.
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Tekijat

Vaikutusselvitys teetettiin, kuten paasuuntaselvityskin, konsulttityéna Pan-
plan Oy:lla. Ty6hon liittyivat myds seuraavat erillisselvitykset:

Kuopion yliopisto, ekologisen ymparistdhygienian laitos: Tieliikenteen ja tien-
pidon paastdjen aiheuttama laskeuma ja vaikutukset kasvillisuuteen.

Kuopion yliopisto, ymparistoterveyden laitos: Tielikenteen melu ja sen vaiku-
tukset.

Kuopion yliopisto, ymparistoterveyden laitos ja kansanterveyslaitos, ymparis-
toterveyden osasto: Arvio pakokaasupéaastdjen terveysvaikutuksista.

Ymparistosuunnittelu OK: Yhdyskuntarakenteelliset seuraukset.

Jyvaskylan yliopisto, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus: Selvitys
tiehankkeen aluetaloudellisista vaikutuksista.

Seuraavassa tarkastellaan paaasiassa melu-, paasto- ja kasvillisuus-vaiku-
tuksia, koska niité on tassa hankkeessa tutkittu ymparistévaikutuksista eniten.

9.3 Ymparistovaikutukset
Melu

Meluhaittojen muutoksia selvitettiin verkollisesti vuoden 2020 ennustetilan-
teessa. Tarkastelu tehtiin lahtomelutason perusteella. Vaikutukset [&hiympa-
ristoon selvitettiin laskemalla paivaaikaiset 45, 55, 60 ja 65 dB:n melualueet
ja laskettiin naille alueille jaavien ihmisten maara (vaihtoehtojen C ja E
asukasmaariin lisattiin nykyisen tien melualueelle jaavien osuus).

Kuopion yliopisto tutki likennemelun haittaavuutta eri melutasojen suhteen ja
arvioi melun kokonaishaittoja eri vaihtoehdoissa. Liikkennemelun emissiota
tutkittiin Vt 5:lla Sorsasalossa ja liikennemelun kuuluvuutta, véhan &anta
vaimentavissa olosuhteissa, Pohjois-Kallavedella mittauksin ja verrattiin mit-
taustuloksia pohjoismaisen tielikennemelun laskentamallin antamiin arvoihin.

Emissiomittauksessa havaittiin, ettéd mitatut ekvivalenttitasot vastasivat koh-
tuullisen hyvin mallin antamia arvoja, mutta maksimitasot poikkesivat huomat-
tavasti mallin oletuksista. Mittausarvot ylittivat henkildautojen osalta 7 dB ja
raskaan liikenteen osalta pari dB mallin olettamat maksimitasot. Erojen paa-
teltiin johtuvan siita, ettd malli ei huomioi nopeuden vaikutusta maksimitasoi-
hin.
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Pohjois-Kallaveden mittauksissa ekvivalentti ja maksimitasot olivat suurempia
kuin mallilla lasketut arvot. Hajaantumisvaimennuksen paateltiin olevan mallin
olettamaa selvasti pienemman vahan &anta vaimentavissa olosuhteissa. Me-
lutasojen arvioimiseksi selvitettiin Vt 17 eri vaihtoehtojen aiheuttamat ekviva-
lentti- ja maksimimelutasot linjausten vaikutuspiiriin jaévissa kohteissa vahan
aanta vaimentavissa olosuhteissa.

Johtopaatosten teko eri vaihtoehtojen paremmuudesta meluhaittojen suhteen
ei taman tutkimuksen mukaan ole aivan yksinkertaista. Vaihtoehtojen parem-
muus on erilainen arvioitaessa niita paiva- tai ydomelun suhteen. Jotta koko-
naismeluhaittaa voitaisiin arvioida, on eri haittavaikutukset yhdistettava.

Vaihtoehto Ak aiheuttaa eniten paivaaikaisia ja C ja E ybaikaisia meluhaittoja.
Virkistysalueille kohdistuvia haittoja aiheuttaa eniten vaihtoehto E.

Pakokaasupaastot

Pakokaasujen kokonaispaastot laskettiin Kehar-ohjelmalla vuoden 2020 tilan-
teessa. Laskelmien perusteella vaihtoehto E on edullisin, mika johtuu liiken-
nesuoritteen pienuudesta verrattuna muihin vaihtoehtoihin.

Kuopion yliopisto ja kansanterveyslaitos tutkivat pakokaasupaéastojen ter-
veysvaikutuksia seuraavin menetelmin:

1. Kartoitettiin pakokaasuille altistuvien vaestdjen kokonaismaarat kunkin
vaihtoehdon vaikutusalueella.

2. Arvioitiin em. vaestoista altistuvien riskiryhmien maarat (lapset, kroonisesti
keuhkosairaat).

3. Arvioitiin vaestoista maariteltyjen kynnystasojen ylittaville NO2-pitoisuuksil-
le altistuvien riskiryhmien maarat.

Muille pakokaasuperaisille epapuhtauksille ei voitu tehda vastaavaa méaaritys-
ta tutkimustietojen puutteellisuuden vuoksi.

Arvion tuloksena todettiin, etta altistuvan kokonaisvaestén maaré on vaihtoeh-
dossa E nelinkertainen 0+:aan verrattuna.

Melun ja pakokaasujen hinnoittelu

Melun ja pakokaasupaastojen hinnoittelua tutkinut tydryhma kaytti yhtena
esimerkkikohteena Vt 5 ja 17 vaikutusselvitysta. Hinnoittelun tuloksena saatiin
melun osalta haittakustannussaastona laskettuna vaihtoehto E edullisimmak-
si ja Ak huonoimmaksi. Pakokaasujen haittakustannussaastona laskettuna E
oli myds edullisin.
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Kasvillisuusvaikutukset

Kuopion yliopisto selvitti kasvillisuusvaikutuksia eri vaihtoehdoilla havainnoi-
malla ja tutkimalla tieliikenteen ja tienpidon paastdjen kertymista ja vaikutuksia
tienvarren kasvillisuuteen. Havaintoalueilta keratyista kasvimateriaaleista
madritettiin kokonaistyppi, lyijy, natrium ja kloridi. Em. tutkimuksen mukaan
vaihtoehtoja ei voida asettaa paremmuusijarjestykseen.

Suurimman muutoksen kasvillisuudelle aiheuttaa uuden tielinjauksen avaami-
nen maastoon. Taman perusteella vaihtoehto Ak on paras. Vaihtoehtojen C
ja E vélilla ei ole merkittavia eroja.

Muut ymparistévaikutukset

Ympéristovaikutuksia tarkasteltin myés maankamaran, vesiolosuhteiden,
maiseman, luonnonvarojenkayton, virkistyskayton ja estevaikutusten kannal-
ta.

9.4 Tulosten esittaminen

Vaikutusselvityksessa saadut tulokset esitettiin vaihtoehdoittain taulukkomuo-
dossa kukin osatekija huomioiden. Ymparistévaikutuksista maisema-analyy-
si, melualuekayrat ja ymparistdkohteet (luonto- ja kulttuurihistorialliset koh-
teet, pohjavesialueet, vaikutukset maankamaraan jne.) esitettiin myos kartta-
kuvin.

9.5 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Suunnittelutydn ohjausryhman suositus on, etta Vt 17 padsuunnaksi valitaan
Ak tai E. Vt 5 parantaminen tehdaan vaiheittain toimivuuden parantamisselvi-
tyksessa esitetyin periaattein.

P&aasuuntaselvitysvaiheessa pidettiin useita yleisétilaisuuksia ja tehtiin n. 300
lehtiartikkelia seka jarjestettiin pysyvva nayttely. Yleison keskuudessa vaih-
toehto E sai eniten kannatusta.
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Ismo Karhu
Oulun tiepiiri

10 YVA HAILUODON LIKENNEYHTEYKSIEN KE-
HITTAMISEN TARVESELVITYKSESSA

Oulun tiepiirin tulostavoitteisiin sisaltyy YVA-menettelyn kayttéonotto vuoden
1992 aikana. Vuoden 1992 alkupuolella kaynnistynyt Hailuodon likenneyh-
teyksien kehittamisen tarveselvitys on YVA-menettelyn opettelun kannalta
tiepiirin keskeisin hanke talla hetkella.

Tarveselvityksen yleiset lahtékohdat:

- Liikenneministerién paatés 1984 liikenneyhteyden kehittamisesta
lauttaan perustuen ja tata paatosta edeltaneet selvitykset

- Liikenne hoidetaan talla hetkella kahdella lautalla; Merilinnulla (han-
kittu -69) ja Merisillalla (hankittu -88)

- Varalautan (Merilinnun) uusimispaatés tehtava parin vuoden kulues-
sa. Talldin oltava varmuus liikkenteen jatkamisesta edelleenkin laut-
tayhteytena.

- Lauttaliikenteen kustannukset korkeat, 17 Mmk/v. Valtion tilintarkas-
tajat kiinnittivat vuonna 1990 huomiota korkeisiin kustannuksiin.

- Vahvistettavana olevassa seutukaavassa on merkitty ohjeellinen
kiintean yhteyden linjaus.

Alunpitden on ymparistovaikutusten arvic.... 7 tavoitteeksi asetettu yleissuun-
nitelmatasoisuus. Siten nyt tehtavan YVA:n nitiisi riittdd toimenpidepaatok-
seen vaiheistetussa paatéksenteossa.

Hailuodon luonnon- ja kulttuuriympariston arvot ovat tunnctja. Ymparistovai-
kutusten merkittavyys tarveselvityksessa tiedostettiin aiemipien k.. usten
perusteella. Konsultin valinnassa oli ymparistéasian tuntemus eras keskusia
perusteita ja ymparistoselvityksiin osallistuu kdytanndssa useiden konsulttien
muodostama ryhma. Selvitystyon kaynnistyminen julkistettiin virallisesti maa-
liskuun lopulla. Kokonaisuutena ottaen on selvityksen kasittely julkisuudessa
ollut yllattavan rauhallista ottaen huomioon aiemmat vaiheet 1980-luvulla.

Selvitystyon ohjauksesta kokonais vudessaan vastaa tarkoitusta varten koottu
hankeryhma. Laaninhallituksen asettamalla ymparistdyhteistydryhmalla on
huomattava rooli YVA-menettelys=1, vrt. tydohjelma. Hailuodon tarveselvitys
on ollut esilla kaikissa kolmessa tana vuonna pidetyssa yhteistyéryhman
kokouksessa. Ensimmaisessa todettiin YVA:n tarpeellisuus. Kahdessa seu-
raavassa on kasitelty selvityksen toimintasuunnitelman ymparistéosia eli ns.
YVA-ohjetta. Ryhmaa laajennettiin tdman tarveselvityksen osalta luonnon-
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suojelupiirin ja kunnan edustuksella. Ympéristovaikutusten arvioinnin tyé-
suunnitelmaluonnoksen laati Iahinna konsultti. Luonnos ymparistétavoitteista
tehtiin tiepiirissa. Seka tydsuunnitelmaa etté tavoitteita on jonkin verran kor-
jattu yhteistydryhmakasittelyssa. Ymparistdyhteistyéryhman tydskentelyssa
samoin kuin alikonsulttien valmiudessa ymmartaa ryhman tydtapaa on ollut
jonkin verran hapuilua.

Kun ajatellaan YVA-prosessin yleisia tavoitteita, on selvitysaikataulu liian
kired. Kaikkiaan on kaytettdvissa vajaa vuosi, mikd merkitsee, ettd aikaa
vievat vaiheet joudutaan karsimaan pois. Kansalaisten ja eri intressitahojen
kuuleminen ja niiden osallistuminen on selvityksen ehka heikoin kohta. Osal-
listumisen pitéisi olla laajaa, koska selvityksella tahdataan toimenpidepaatos-
valmiuteen. Vuorovaikutteisuuden aikaansaamiseksi ollaan hakemassa kei-
noja.

Riittavan erilaisten vaihtoehtojen mukanaolo on tdméan selvityksen vahva
puoli. Tarkastelussa ovat seka lautta- ettd kiintedn yhteyden vaihtoehdot
maksullisine alavaihtoehtoineen. Myos tunnelivaihtoehto tarkastellaan. Selvi-
tysty6én kuluessa tullaan vaihtoehtoja karsimaan ja tarkimmat vaikutusselvi-
tykset tehdaan karsinnan jalkeen mukanaolevista vaihtoehdoista.

Selvitysty6ta helpottaa myds se, ettd Hailuodon luonto- ja kulttuuriymparistod
ovat parhaiten tutkittuja koko Pohjois-Suomessa. Vesistovaikutusten arvioin-
tiin kaytettavat mallit ovat myds oleellisesti parempia kuin 1980-luvulla. Varsin
suuri osa vaikutuksista on kaytanndssa sidoksissa yhdyskuntakehitykseen eri
vaihtoehdoissa. Taman kehityksen arviointi on vaikea tehtava, jonka suoritta-
miseksi kaytetddan moniportaista tydskentelymallia.
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Hailuodon likenneyhteyksien kehittdmisen ympdristévaikutusten arvioinnin
ohjelma

Toiminnansuunnittelu Yhteistyd/tiedot-
taminen
Tavoitteet YVA-tyoryhma
Nykytilan selvitys ja puu- -
tetarkastelut
Vaihtoehtojen suunnittelu Yhteistyd/tiedotta-
minen
=l
X
Q Alustavat vaikutustarkastelut Ympdristovaikutus-
ﬁ ja vertailut ten arviointi
Z YVA-tyoryhma
=
X
S
:O - . T ] .- .
E Lopullisten vaihtoehtojen Ympadristovaikutus-
vaikutustarkastelut ja ver- ten arviointi
> tailut YVA-tyéryhma
3
= Ratkaisuehdotus perustelui- Yhteistyd/tiedotta-
neen minen
Raportointi ]
Kasittely ja hyvaksyminen/
hankepaatos —}
\ y I Tiedottaminen

\F— Jatkotoimenpi-

teet/jatkosuunnittelu
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Seija Korhonen
Uudenmaan tiepiiri

11 ONKO RUOHO VIHREAMPAA? - kokemuksia
pohjoismaisista tieymparistoista

Vietin kevaan 1992 virkamiesvaihdossa pohjoismaisissa naapurivaltioissam-
me. Kolme kuukautta oli aikaa tutustua ymparistdtoimintaan Ruotsin tielaitok-
sessa, Vagverketissa. Paapaikkana oli paikallinen tiehallitus Borlangessa,
Taalainmaalla. Norjan kokemukset ovat himppa yli kuukauden tiedonkoontiin
perustuvia. Tyopaikkana oli Statens vegvesen Oslossa ja tarkemmin vegdi-
rektoratet eli tiehallitus. Reissu oli hyddyllinen, ja hauska. Akkurat!

Ruoho vihersi ihan kivasti naapurimaissamme, mita tieymparistétoimintaan
tulee. Ruotsissa oli tehty ja tekeilla paljon asioita, mutta Norjassa olin jatku-
vasti monttu auki, silla niin mielenkiintoisia projekteja oli kdynnissa ja siella
painettiin taydella hoyrylla toitd ymparistéasioiden hyvaksi. Norja on todella
tutustumisen arvoinen maa, tieymparistoasioissakin. Ohessa luettelo mielen-
kiintoisimmista projekteista ym., joista sain vihid. Jokainen vaihtaja kirjoittaa
matkastaan raportin, joten tarkempaa tietoa on tulossa.

Ruotsi

Rad for kultur och skénhet; miljéradet

Tielaitoksen paégjohtajan aloitteesta on perustettu kaksi neuvoa-antavaa elinta
ymparistdasioissa. Paajohtaja toimii puheenjohtajana ja muut osanottajat ovat
tunnettuja ja arvostettuja asiantuntijoita yhteiskunnan eri aloilta. Raadit kasit-
televat konkreettisia hankkeita, keskustelevat yleista kysymyksista jne.

Miljérapport

Maan hallitukselta on tullut toimeksianto tydstaa vuosittain ymparistoraportti.
Raportin pitaisi antaa kuva koko liikkennesektorin ympéristéongelmista ja
tilasta, millaiset mahdollisuudet on saavuttaa toivotut paastévahennykset ja
jos paastot eivat vahene toivotulla tavalla, niin mita pitaisi tehda. Jokainen
sektoriviranomainen tekee oman raporttinsa ja liséksi yhteisen osan yhteis-
tydssa. Vuoden 1992 raportti on ensimmainen laatuaan.

Férsoksomrade Vastsverige
Goteborgissa kokeillaan tieliikenneinformaatiotekniikkaa.

Norja

Milj6prioritert gjennomkjoring

Ymparistopainotteinen lapikulkutie. Idea on norjalaisten mukaan l&htéisin
Norjasta 70-luvulta, mutta he olivat liian hitaita toteuttamisessa ja niin muut
omivat hyvan idean. Nyt idea toteutetaan viidessa kunnassa, rakentaminen
tehdaan paaosin 1993.



Ymparistéosaaminen tielaitoksessa 1992 45
KOKEMUKSIA POHJOISMAISESTA TIEYMPARISTOTYOSTA

Miljésone / Problemsone

Tiepatkat, joilla on ongelmia melun, pitoisuuksien tai ovat kertakaikkiaan rumia
(problemsone) on tarkoitus muuttaa hyvaksi ympéristoksi (miljosone). Koko-
naistavoitteena ovat tiet ilman ymparistongelmia. Kun alueelle tehdaan
jotain, on kaikki kolme seikkaa ratkaistava samalla. Joten esim. melulta
suojaaminen ei saa tuottaa uutta rumuutta.

Trafikk og Milj6é

Vuodesta 1984 kéynnissé ollut projekti, jossa tielaitos on ollut yhtena rahoit-
tajana (tekee: Trafikkdkonomisk institutt). Tutkimuksen tavoitteena on mm.
lisata tietoa liilkenteen yhteisvaikutuksista vaestéon. Aineisto antaa mahdolli-
suuden valaista liikennerasituksen ja vaeston terveyden, viihtyvyyden ja nor-
maalielaman valista suhdetta. Tutkimusalueena on ollut Oslo ja sen lahikun-
nat. Projekti on tuottanut lukuisia tutkimusraportteja.

Transportarbeidsplan, TP 10

Ymparistoministerio ja likenneministerié ovat eduskunnan paatoksella, aloit-
taneet projektin, jossa kymmenen Norjan suurinta kaupunkia ovat tehneet
likennejarjestelméasuunnitelman. Suunnitelmat ovat valmistuneet 1992. Ta-
voitteena on ollut kehittaa kokonaisnakemyksellista likennesuunnittelua, jos-
sa kiinnitetddn huomiota

- kaikkien matkaajien tarpeisiin,
- liikenneturvallisuuteen,
- terveyteen
- ymparistoon.
Tarkoituksena on kehittaa likennepolitiikka, joka mahdollistaa pienen yksittai-

sen liikkumistarpeen sekd vahemman aluetta ja likennetta vaativan aluesuun-
nittelun.

Tyd on poikinut paljon julkaisuja ja mm. kaksi pyorailykaupunkia, joihin kehi-
tetaan kovaa kyytia toimivaa pyoérailyverkostoa.

Medvirkning

Osallistuminen on kuulunut kauan osana norjalaiseen suunnittelusysteemiin.
Miten se todella toimii ei talla matkalla selvinnyt taydellisesti. Ohjekirjoja
aiheesta on kuitenkin tuotettu jo vuodesta 1980.
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Ulla Priha
Tiehallitus

12 LIKENNE JA MAANKAYTTO -esiselvitys

12.1 Asiantuntijahaastattelutulokset

Liikenteen ja maankayton suunnittelun nykyisen ongelmakentan hahmottami-
seksi olemme haastatelleet n. 20 eri organisaatioissa toimivaa alan asiantun-
tijaa. Haastatteluiden painopisteiksi muodostuivat suunnitteluun ja paatéksen-
tekoon vaikuttavat arvot, yhdyskuntarakenteen ja tieverkon vuorovaikutus,
organisaatiot ja paatdoksentekoprosessi seka kestava kehitys.

12.2 Asiantuntijahaastattelun pohjalta muokatut teesit:

1. Kaupunkirakenne hajoaa

2. Liikenteen ja maankaytdn vuorovaikutussuhteita ei tunneta

3. Kasvun hidastuminen - suunnittelun uusi lahtékohta

4. Paatoksenteon arvot - talous vai ympéristd, oma vai yhteiskunnan etu
5. Paatoksentekovirheiden taustat

6. Organisaatiot ja rahoitusjarjestelmat eivat vastaa liikenteen ja maankayton
suunnittelun tarpeita

7. Sektorisuunnittelu ei hae kokonaisratkaisuja

8. Kestavan kehityksen periaatteita liikenne- ja maankayttératkaisujen toteut-
tamisessa ei ole l6ydetty

9. Taajamien ohi/lapikulkuteiden ongelma
10. Pysakéinnin jarjestamiseen liittyvat ongelmat

11. Kaupunkimaisen katutilan muodostamiseen liittyvat ongelmat

Esimerkki: Kestavan kehityksen periaatteita liikenne- ja maankayttorat-
kaisujen toteuttamisessa ei ole l0ydetty

Useimmat haastatellut ovat katsoneet, etta kestava kehitys liikenteen ja
maank&yton suunnittelussa tarkoittaa ainakin seuraavien periaatteiden koros-
tamista:

- ehja kaupunkirakenne, joka minimoi liikkumistarvetta

- joukkoliikenteen toimintaedellytyksia suosiva kaupunkirakenne ja
muoto, joka vahentaa henkildautoliikenteen tarvetta ja turvaa tasa-
puoliset liikkumismahdollisuudet eri vaestéryhmille

- asunto- ja tydpaikka-alueiden suunnittelu toistensa yhteyteen liikku-
mistarpeiden pienentamiseksi
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- keskustojen pitaminen kilpailukykyisina ja ehjina ja, jos ne ruuhkau-
tuvat, hallittujen joukkolilkkenneyhteyksien varassa toimivien aluekes-
kusten muodostaminen.

Ongelmaksi koetaan, ettd keinoja ja tahtoa em. tavoitteiden toteuttamiseksi
on liian vahan, kehitys kulkee painvastaiseen suuntaan. Kestavan kehityksen
periaatteiden noudattaminen edellyttdd kaupunkien kehityksen seurausten
tarkastelua ja tasapainotusta myés valtakunnallisesti.

12.3 Teesien pohjalta muokatut tutkimusteemat

1. Lilkkenteen ja maankaytdén vuorovaikutussuhteet ja -prosessi.
2. Yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelmien nykytilan analyysi.
3. Yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelmien kehittdmispolitiikat ja keinot.

4. Maankayttéa ja likennettd koskevan paatdksenteon, rahoituksen ja orga-
nisaatioiden kehittaminen.

5. Kaavoituksen ja likennesuunnittelun sisallén kehittaminen.

Tutkimusteemoissa korostuu poikkitieteellisyys ja yhteistyon tarve. Tutkimus-
teemoja on kutakin ohjelmoitava erikseen vastuu- ja rahoittajaosapuolten
toimesta. Tielaitoksen rooli voi olla ndissa kolmen tasoinen:

a) tutkimus- ja kehittamistehtavan vetovastuu
b) aktiivinen osallistuminen

C) seuranta

12.4 Tielaitoksen liikennetta ja maankayttéa sivuavat tutkimuk-
set.

Luetteloissa 1 ja 2 on esitetty tielaitoksen liikenteeseen ja maankayttoon
liittyvia tutkimuksia, jotka on jaoteltu tehtyihin seka kaynnissa- ja ohjelmointi-
vaiheessa oleviin. Luettelon 1 tutkimukset liittyvat suoraan liikenteen ja maan-
kéyton tutkimusohjelmaan ja luettelon 2 hankkeet ovat tielaitoksen muita
aihetta sivuavia tutkimuksia.
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Luettelo 1
Lahtétietoina olevat

- Liikennemuotojen vélisen yhteistyon kehittdminen
yhteistydssa Valtionrautateiden kanssa)

- Yleiset tiet kaava-alueella -ohje

- Ohitustie ja taajama (yhteistydssa ymparistdministe-
ridn kanssa)

- Paétie ja taajama (k&sikirjoitusvaihe)

- Yleissuunnittelun ja yleiskaavoituksen kytkenta -sel-
vitys

- 1980-luvulla toteutettuja taajamateitd; taajamakuva-
ja toimivuustarkastelu (kasikirjoitusvaihe)

Kéynnissa olevat

- Maankaytto ja likenne -esiselvitys

- Kauppakeskusten vaikutusselvitys, esimerkkina
Zeppelin (yhteistydssa ymparistéministerion, kaup-
pa- ja teollisuusministerién ja Pohjois-Pohjanmaan
seutukaavaliiton kanssa)

- Saavutettavuus likkenne- ja maankayttoémalleissa,
DI-tyd

- Vit 3:n suunnittelun ja rakentamisen vaikutukset
maankaytdn muutoksiin, tutkimushankkeen ohjel-
mointi

- Kaupungin portti -nayttely

- Ohitustie keskisuuressa kaupungissa; esimerkkina
Kouvola ja Kuusankoski, Vt 6:n liittyméaalue kaupun-
kien rajalla.

- Kaupunkien sisdinen rakenne; ydinkeskustan |ahei-
sen T- alueen muutos (yhteistydssa Kuopion kau-
pungin kanssa)

Ohjelmointivaiheessa olevia

- MEPLAN, maankayttétiedot ja liikennetiedot yhdis-
tavén suunnittelujarjestelmamallin kalibrointi ja so-
vellutus (yhteistydssa ymparistdministerion kanssa)

- Taajamateiden kehittaminen; tievalaistus taajama-
ja kaupunkikuvan osatekijana.

- Pysakainti keskustan kilpailukeinona (yhteistydssa
Pietarsaaren kaupungin kanssa)

Tulevina vuosina alkavia hankkeita
- Tiensuunnittelun ja maankaytén suunnittelun yhteis-

tydn kehittaminen
- Tievarausten ajanmukaisuus kaavoissa.

Luettelo 2
Lahtotietoina olevat

- Tiensuunnittelu osana yhdyskuntasuunnittelua

- Tie ja ymparistd, yleisohje

- Ympéristotiedot ja tietolahteet

- Tietullit ja kiinteat tienkayttdmaksut

- Maksuhalukkuusmenettelyn soveltuvuus tieliiken-
teen vaikutusten arviointiin

- Ymparistévaikutusten arviointiselostus, mt 5053

- Melun ja pakokaasujen hinnoittelu tiensuunnittelus-
sa

- Tieverkon tuottamat l&heisyyspalvelut

- Paavaylat kaupunkialueilla (viisi osaa)

- Tiehankkeiden hyvinvointivaikutusten arviointi

- Kauhavan taajamatien saneerauksen vaikutukset

- Hankasalmen ja Kauhavan taajamakuvatarkastelu

Kaynnissa olevat

- Yhdyskuntarakenteen ja likennevirtojen vuorovai-
kutuksen selvittaminen (Paikallistietorekisterin ja
tierekisterin yhteiskayttd, "Tieverkko GIS edellytyk-
set") (MMH)

- Henkildliikennetutkimus 1992

- Valtakunnallisten likennevirtojen hallintajarjestel-
man kehittdminen (VR, IH, LM)

- Tielaitoksen asema yhteiskunnassa (YM)

- Tiehankkeiden sosioekonomiset vaikutukset

- YVA tiehankkeiden suunnittelussa

- Pienten hankkeiden arviointi ("pikku-YVA")

- Tienpidon ohjelmien ymparistévaikutusten arviointi-
menetelma

- Haitan kokijoiden maaran arviointi

- Liikenneympaéristén kokeminen

Ohjelmointivaiheessa olevia

- Kestavan kehityksen periaate tie- ja likennesuunnit-
telussa (YM, LM)

- Tieliikenteen kehityksen periaate tie- ja liikenne
suunnittelussa (YM, LM)

- Tieliikenteen kustannusvastaavuusselvityksen ym-
paristbosa

- Tietullien ja muiden maksujérjestelyjen vaikutus au-
ton kayttéon

- Maaseututiet

Melun ja pakokaasujen viihtyvyyshaitat
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Petri Jalasto
YTV

13 LIKENNESUUNNITTELUN ONGELMAT JA KE-
HITTAMISTAVOITTEET PAAKAUPUNKISEUDULLA

13.1 Paatoksenteko

Jos kysyttaisiin Helsingiltd mitk& ovat padkaupunkiseudun liikennesuunnitte-
lun suurimmat ongelmat, voisin rehellisesti vastauksesi kuvitella: "Espoo ja
tielaitos". Espoo saattaisi vastata:"Helsinki ja YTV". Kari Suomalainen ja
Klaude Kopteri: "Heikki Salmivaara”. Tavallinen autonkayttaja, kuten lankoni,
toteaisi, ettéd jos seudun kaikki likennesuunnittelijat pantaisiin seisomaan
paivantasaajalle riviin pitden toisiaan kadesta kiinni niin hyva olisi. Ja viimein
eikdhan bussimatkustajastakin kaikki ollut suhteellisen hyvin ennen kuin ne
pirut siirsivat vuoron viisi minuuttia etuaikaan.

Me olemme aika hyvia syyttelemaén toisiamme ja varsinkin panemaan tois-
temme niskoille omat tekemattémat tai epaonnistuneet tyomme. Kyllahan me,
mutta kun nuo toiset. Joukkoliikenneihmiset sanovat, etta jos kaikki tekisivat
niin kuin me haluamme ongelmia ei olisikaan. Tiemiehet ihmettelevat miksi
joku vastustaa sujuvia vaylia vaikka tietokone osoittaa ne valttamattomiksi.
Ymparistonsuojelijat eivat alkuunkaan ymmarra, miksi joku suosii sellaista
energian ja ympariston tuhoajaa kuin henkildauto. Elinkeinoelama huutaa
yhteiskuntaa ratkaisemaan itse aiheuttamiaan likenneongelmia. Yhteiskunta
ja sen paattajat eivat 10yda kevaisilla varsaleikeillaan itselleen johtajaa eika
uutta seudullista yhteista paattamiskulttuuria ole likenneasioissa saatu ai-
kaan.

Liikennejarjestelméatason paatoksenteko on paakaupunkiseudun ongelma.
Osapuolia, joilla kullakin on omalla sektorillaan tai alueellaan itsendinen
kehittamisvalta on lahes kymmenen. Vaikka viime aikoina vapaan kilpailun
hyvaé tekevat arviot ovatkin selvasti voimistuneet, taytyy likennepolitikassa
olla tiettya seudullista johdonmukaisuutta. Se mika on paras ratkaisu Vantaal-
le ei valttamatta ole seudullisesti tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Se miten
VR:n kannattaisi kehittaa palvelujaan ei valttamatta johda kokonaisliikenne-
jarjestelméan kannalta tehokkaimpaan malliin.

Tama ongelma on ollut pitkdan tiedossa eiké tietenkaan ole niin etteiko sille
ole vuosien mittaan yritetty mitadn tehda. Selvia edistysaskeleita ytv:n kehit-
tymisen liséksi ovat padkaupunkiseudun likenneneuvottelukunta, joka epé-
maaraisestd asemastaan huolimatta on jo saanut hyvia tuloksia aikaan seka
alullaan oleva liikkennejarjestelmaprojekti, jonka onnistuminen saattaisi avata
monta solmua. Saattaisikin olla hyddyllistd koordinoida neuvottelukunta ny-
kyista kiinteammin liilkennejarjestelmaprojektiin mukaan.
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Pitemmalla tahtaimella on vaikea olla nakematta muuta ratkaisua kuin seu-
dullisten jarjestelmétasoisten likenneasioiden paatdksenteon keskittaminen
yksiin kasiin.

13.2 Rahoitus

Paakaupunkiseudun liilkenneinvestointien rahoitustoimikunta on katsonut,
etta valttamaton liikenneverkon taydentaminen ja parantaminen edellyttda
paavayla-, rata- ja terminaali-investointien rahoitustason nostamista nykyises-
ta 300 milj.mk:n tasosta vahintdan 600 milj. mk:aan vuodessa.

Nailla nakymilla tama véalttaméattomyys ei toteudu kuntien ja valtion talousar-
vioiden kautta. Toimikunta esittda uusien rahoituskeinojen avulla kerattavaksi
200 milj. mk vuodessa ja budjettirahoitusta lisattavaksi 100 milj. mk vuodessa.

Rahoitustoimikunnan esittamat uudet rahoituskeinot olisivat paakaupunkiseu-
dun autonkayttdmaksu (300 mk/auto/vuosi), tuotto runsaat 100 milj. mk/vuosi,
ja toimitilarakentamiseen kohdistettava rakennuslupamaksu (150 mk/k-m2),
tuotto niinikaan runsaat 100 milj. mk/vuosi.

Rahoitusmuotojen jatkokehittely on jatkunut mm. parlamenttaarisessa liiken-
nekomiteassa ja tulee seudun osalta jatkumaan likennejarjestelmésuunnitel-
man yhtena osaprojektina.

Nayttda entista realistisemmalta, ettd seudulla otetaan kdyttéén muita rahoi-
tuslahteita toteutettaessa liilkenneinvestointeja kuin verorahoitus. Paitsi etta
nailla uusilla rahoituskeinoilla saadaan keratyksi rahaa voi niilla olla myés
likennepoliittista merkitysta. Niilla voidaan ohjata liikennekayttaytymista yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaiseen suuntaan. Myds rakentamisen ohjaus
likennejarjestelmén kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan voidaan jar-
jestaa sijainnin mukaan vaihtuvin rakennusmaksuin.

Uusien rahoituskeinojen eras nakoékohta on niilla kerattavien rahavarojen
kaytosta paattaminen. Yhteinen seudullinen rahasto avaa kuin huomaamatta
mahdollisuuksia seudulliseen paatéksentekoon.

13.3 Liikenneongelmat

Paakaupunkiseudun likenne sujuu yleisesti ottaen verraten hyvin. Paivittaisiin
matkoihin asukkaat kayttavat keskimaarin tunnin ja vartin. Matkanpituudet-
kaan, vaikka ovatkin jonkin verran kasvaneet, eivét ole keskimaarin kuin vain
vajaa 9 km.
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Autoistuminen on yleistynyt varsin voimakkaasti vaikkakin autojen maara 320
ha/1000 as on selvasti pienempi kuin koko maassa (360 ha/1000 as). Erityi-
sesti Helsingin kantakaupungissa asuvilla on niukasti autoja kaytdssaan: yli
60 %:lla ruokakunnista ei ole autoa.

Autoistumisen ja asukkaiden maaran kasvu on lisannyt henkildautomatkojen
maaraa vuodesta 1966 yli kolminkertaiseksi. Sen sijaan joukkoliikenteen
matkamaarat ovat lisdantyneet vain viidennekselld. Taméan kehityksen jatku-
minen nayttaa trendilta. Seuraako tasta kestamattomia ongelmia? Laskelmien
mukaan henkildautojen maara nousee vuonna 2010 lahes 500 henkildau-
toon/1000 as. Henkildautomatkojen maara kaksinkertaistuu. Joukkoliikenne-
matkojen maara laskee hieman.

Yksinkertaistetusti voisi kysya, etta jos meilla on nyt tyydyttavat liikenteelliset
olosuhteet, joudummeko palvelutason sailyttamiseksi kaksinkertaistamaan
katuverkkomme. Syntyykd trendista joukkoliikenteen kilpailukykya edelleen
supistava noidankeha? Saadaanko liilkenneverkko toimivaksi jarkevin inves-
toinnein tuhoamatta liiaksi kaupunkia? Vai onko mahdollisuuksia kehittaa
likennejarjestelmaa siten, etta joukkoliikenne sailyttaa tai jopa lisda osuuttaan
kulkumuotojen valisessa kilpailussa?

13.4 Ympaéristouhat

Ruotsissa likennejarjestelmatason suunnitelmissa on tavoitteena painotetusti
ymparistdasiat. Paastéjen vahentamiselle on usein esitetty selkeét prosentti-
luvut. Liilkennemelun haittojen véahentaminen on myds konkreettinen tavoite.

Huoli ympéaristdn tilasta on toistuvasti esilla erilaisissa mielipidemittauksissa.
Liikenne on kaupungeissa keskeisessa asemassa ilman pilaajana. Kata-
lysaattorien positiivinen vaikutus riittdd vain kumoamaan osan liikenteen
kasvun paastojen lisdyksesta. Kasvihuoneilmiéta lisaavan hiilidioksiidin maa-
ran vahentamiseen ei ole nykynakymilla keinoja.

Suunniteltaessa ja paatettdessa paakaupunkiseudun liikennejarjestelmaa
ovat ymparistdasiat keskeisesti mukana.

13.5 Liikennejarjestelma 2020

Paakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelma vuodelle 2020 on YTV:n
ja likenneministerién yhteinen projekti, jolla haetaan néaihin kysymyksiin vas-
taukset. Projekti on tuottanut loppukesan ja alkusyksyn aikana nelja visiota eri
lahtokohdista siita, millainen olisi seudun kaupunkirakenne ja liikennejarjes-
telm&vuonna 2020. Seuraavassa lyhyet kuvaukset néista visioista. Loppusyk-
syn aikana nama visiot analysoidaan yhdessa yleiskaavallisten suunnitelmien
kanssa suhteessa nykytilanteeseen. Tuloksena saadaan konkreettiset tavoit-
teet liikennejarjestelman laadinnalle.
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Ympdérist6poliittisten tavoitteiden mukainen padkaupunkiseutu. Laatijoi-
na Heikkonen, Sarkka, Eerola (Ymparistdministerid, Finnmap Oy). Lahtékoh-
tana visiossa on ymparistoministerion padkaupunkiseudun liikennetyéryhman
mietintd (tydryhman raportti 2/1990). Perusajatuksena on ollut kayttaa mah-
dollisimman paljon raideliikennetta myos poikittaissuuntaisen liikenteen jarjes-
tamisessa. Aluekeskukset yhdistetaan tassa visiossa myds poikittain toisiinsa
raideliikennejarjestelmalla. Visiossa on tutkittu myés mahdollisuuksia tukea
tallaisia poikittaisia yhteyksia maankayton kehittamisella.

Kestdvan kehityksen visio. Laatijoina seudun likenne- ja maankayttésuun-
nittelijoista vapaamuotoisesti koottu ryhma vetajanaan Pentti Tuovinen. Vision
lahtékohtana on asukas- ja tyopaikkamaarien pysyminen nykyisellaan seka
likennekustannusten ja ymparistdhaittojen minimointi. Kantavana ajatuksena
on tyopaikkojen ja asutuksen nykyistd parempi kohtaaminen. Keinona on
kaytetty mm. progressiivista tyomatkaveroa. Véljyyden kasvusta ja saneerau-
tumisesta johtuva uudisrakentaminen (esim. 70 000 uutta asuntoa) on sijoi-
tettu puoliksi olevaan kaavavarantoon ja puoliksi uusille alueille. Liikennein-
vestointien taso on noin 350 milj.mk/vuosi. Talla rakennetaan mm. Tapiolan
metro, Kilonvayla, Jokeri, bussikaistoja seka kevyen likenteen kehittamistoi-
mia.

Markkinatalousvisio. Laatijoina tyéryhma Antti Talvitie, Antero Markelin,
Sikow ja Koélz (Viatek Oy, Markelin). Visio perustuu markkinavoimien vapaut-
tamiseen maankaytdssa. Varsinaisia saatelytoimia ei ole, mutta maankaytdn
kehittamistoimenpiteille asetetaan maksu niiden aiheuttamista marginaalikus-
tannuksista. Myds liikennevaylien kayttdja maksaa aiheuttamistaan mar-
ginaalikustannuksista tien- ja kadunpidolle seka muille verkon kayttajille. Visio
johtaa asuinalueiden kehittymiseen Kirkkonummen ja Sipoon ranta-alueilla.
Myds pohjoisessa Martinlaakson radan jatkeella odotetaan lisarakentamista.
Joukkoliikennejarjestelma on kilpailtu ja selvasti bussipainotteinen. Autoliiken-
neverkkoa kehitetdan Pasilan vaylan ulkopuolella. Ruuhkautumista saadel-
laan tietullien avulla.

Raideliikenteeseen perustuva kasvuvaihtoehto. Laatijoina tyéryhma Mu-
role, Jarvinen, Vepséldinen ja Vuorenpaa (Liikennetekniikka Oy, arkkit. tsto
Simo Jarvinen). Visio sisdltda useita erilaisia skenaarioita sen mukaan min-
kalainen taloudellinen kehitys kasvuun liittyy. Visiossa on tarkasteltu varsin
runsaasti myds YTV:n alueen ulkopuolista kehitysta. Kasvun ja valjyyskehi-
tyksen edellyttama lisdrakentaminen on pyritty osoittamaan olevaan raken-
teeseen, ja taman tilan loppuessa ensisijaisesti olevan raideliikennevaylaston
vaikutuspiiriin. Kokonaan uusien alueiden kayttéonottoa on valtetty. Tama on
johtanut siihen, etta lisdrakentamista on jouduttu sijoitamaan seudun ulko-
puolelle. Painopiste raideliikenteen kehittamisessa on VR:n suunnassa. Vi-
siossa on kuitenkin esitetty myos Matinkylan metro, poikittainen joukkoliiken-
neyhteys aluekeskusten valilla seka Marja-rata.
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Suoma Sihto

YTV

14 KAUPUNKISEUDUN LIIKENNEJARJESTELMAT -
ONKO TIELAITOKSELLA OSAA PAAKAUPUNKISEU-

DUN

LIKENTEEN HOIDOSSA?

14.1 Nykyinen paatoksentekojarjestelma paakaupunkiseudun
liikenneasioissa

kymmenkunta itsenaista paatdsvaltaa omaavaa tahtoa

- yksi hanke saattaa edellyttda samansiséltdista paatosta 4-5 taholta

koordinoivana elimena paakaupunkiseudun likkenneneuvottelukun-
ta, joka antaa suosituksia

- tielaitoksella merkittava asema tie- ja katuverkon kehittdmisen veta-

jana kunnat sopeutuvat laitoksen tahtoon varsinkin kun ruvetaan pu-
humaan maksajasta

- joukkoliikenteessa YTV:lIA ei ole vastaavaa statusta, johtuneeko sii-

ta, etta rahat tulevat suoraan kunnilta

kevyen liikenteen seudullisen koordinaation tarve ei ole kovin mer-
kittava

- valtuuksia seudullisen liikennepolitikan paattamiseksi ei ole kellaan

karjistaen voisi todeta seudullisen liikennepolitiikan syntyvan sattu-
malta ilman analyysia ja johtopaatoksia likennejarjestelman ja
maankayton vaikutuksista liikkumiseen, matkojen suhtautumiseen,
pituuksiin, kulkumuodonvalintaan jne.

tosiasiassa selkead, johdonmuksista ja menestyksellista likennepo-
litikkaa ovat seudulla harjoittaneet seka Helsingin kaupunki etta tie-
laitos - tosin eri suuntaista.

14.2 Liikennejarjestelméasuunnitelma 2020

kolmas seudullinen suunnitelma
kaikki kulkumuodot

paaasia liikennepoliittisen suunnan maarittely siten, ettd osapuolet
voivat siihen sitoutua

sisaltaa myds paatoksenteon ja rahoituksen kehittamissuunnitelmat
LM ja YTV rahoittavat puoliksi projektin
tehdaan osin virkatyona, budjetti 5,5 milj.mk

valmistuu 1994 alussa, valikasittely 1992 lopussa
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14.3 Visioita ja muutostekijoita

- liikennetarve lisadntyy, mutta ei paljon

- henkiloautoliikenne lisdantyy trendin mukaan 60 % vuoteen 2020 -
vuodesta 1966 tahan paivaan se lisdantyi 200 %

- miten talous todella kehittyy?

- asukas ja tyopaikkamaarat kasvavat seudun reuna-alueilla, matkat
ydinkeskustaan pysyvat nykyisellaan.

- mika on maahanmuuton maara tulevaisuudessa?

- autoistumisen kasvu toisaalta ja liikenteen kasvu seudun reuna-alu-
eilla toisaalta aiheuttaa joukkoliikenteen osuuden jyrkkaa alenemis-
ta - jos mitaan ei tehda

- suurimpia ongelmia on poikittaisen joukkoliikenteen jarjestaminen -
matkatarve kai on ilmeinen

- onko mahdollista ja tarkoituksenmukaista jaadyttaa nykytyyppinen
kulkumuotojen ja organisaatioiden tydjako: joukkoliikenne ja Helsin-
gin kaupunki Keha |:n sisalla ja henkildauto ja tielaitos Keha I:n ulko-
puolella?

- ryostaytyykoé seudun maankayton kehitys taman seurauksena ame-
rikkalaiseksi mattokaupungiksi? - enta sitten?

- utopia: seudun liikennerahat yhdessa paikassa, jossa myds maarite-
taan yhteinen liikkennepolitiikka ja jolla on vahva ote yleiskaava- ja
seutukaavatasoisiin maankayttératkaisuihin.

- Taman politiikan toteuttajina ovat rakennusvirastoista, liikennelaitok-
sista ja -yhtidista, tielaitoksesta, VR:sta ja yksityisista kertakayttoi-
sesti muodostuvat projektit.

- paattakaamme millaisen kaupungin haluamme ja tehkdamme siita
sellainen - eika ajauduta ennusteeseen.
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Liisa Koskela
Uudenmaan tiepiiri

14.4 Uudenmaan tiepiirin vaikutusmahdollisuudet liikennejér-
jestelmien kehittamiseen

Piiri on mukana asiaa pohtivissa ryhmissa, mutta konkreettista ohjetta suun-
nittelulle ei naista saada.

Ongelmana on suunnittelun sektorikohtaisuus ja esim. tielaitoksen ja VR:n
omat tulosvastuut. Yhteistyd ei sovellu tarkkoihin vastuurajoihin vaan painvas-
toin asettaisi suunnittelijat tilanteeseen, jossa omalta tulokselta viedaan pohja
pois. Asia ei korjaannu ennenkuin yhteiset hankkeet otetaan toimenkuvaan ja
tulosvastuuseen siten, ettd hyva lopputulos on tavoiteltava asia, ei oman
sektorin rajojen saasto.

Vaikutusmahdollisuutta on itse vaylien suunnittelussa, jossa on jo kaista-,
risteys- ja pyséakkijarjestelyin luotu edellytyksia bussiliikenteen sujuvuudelle.

Puutteena on esim. YTV:n alueen suppeus paakaupunkiseudun joukkoliiken-
teen suunnittelun kannalta, samoin ehka paatéksenteon vaikeudet ja rajoitus.

YTV:n joukkoliikenteen suunnittelun pitéisi olla alueellisesti laajempaa siten,
ettd ydinkeskustoissa YTV:n yhteistydkumppanina olisivat paaasiassa kunnat
ja keskustoista ulospain edetessa yhteistyd tielaitoksen ja VR:n kanssa kas-
vaisi.

Kevytliikenteen ja julkisen liikenteen kytkentaan ei ole tielaitoksella mahdollis-
ta vaikuttaa kovinkaan paljon. Kuntien ratkaisuissa esim. kevytliikenteen
vaylien sijoituksessa painaa enemman se, etta valtio maksaa, kuin ihmisten,
joukkoliikenteen ja like-elaman kannalta sopivampi linjaus.

Liikennejarjestelmien kehityksen edellytyksena on jarkeva kaavoitus ja kaa-
vojen "oikea" toteutusjarjestys. Tama on poliittisen paatdksenteon vallassa,
eika tielaitoksella, eika usein kaavoittajillakaan, ole mahdollisuuksia vaikuttaa
asiaan.
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Raija Merivirta
Tiehallitus

15 LUONNON YMPARIST®: EKOLOGINEN YMPA-
RISTOLUOKITUS

15.1 Taustaa

Esitutkimuksessa (TIEL 703607, toukokuu 1990) paadyttiin esittamaan, etta
teiden suunnittelua varten kehitettaisiin eri ymparistétyyppien ekologisiin eroi-
hin perustuva luokitus. Taman esityksen tavoitteena on antaa yleiskuvaus
hankkeen rakenteesta ja eri osavaiheiden sijoittumisesta luokituksen kehitta-
miseen seka johtopaatoksia luokituksen kayttékelpoisuudesta.

Menetelman kehittely aloitettiin muodostamalla asiantuntijanakemykseen ja
kirjallisuustietoihin perustuen alustava, lopullista selvasti tihedmpi luokitus.
Nain muodostetut luokat arvotettiin niihin liittyvan lajiston monimuotoisuu-
den ja harvinaisuuden mukaan. Ymparistotyyppeihin liittyvalla lajistolla tar-
koitetaan tassa niita elidlajeja, joille kyseinen tyyppi on vakituinen tai poten-
tiaalinen elinympéristd.

Kenttatutkimusten seka kirjallisuudesta koottujen tietojen perusteella arvioitiin
tien rakentamisen, kunnossapidon ja kdytén vaikutuksia erilaisten tiehankkei-
den yhteydessa. Taman jalkeen testattiin muodostettujen luokkien tunnistet-
tavuus kaytannon hankkeissa.

15.2 Alustava luokitus

Eri luokkiin sijoittuvat ymparistdtyypit on pystyttéava erottamaan mahdollisim-
man pitkalle pelkén karttatarkastelun avulla. Luokitustydssa on otettu lahto-
kohdaksi seuraava ryhmittely: metsat, suot, vesistét, kulttuuriymparistot, kal-
liot.

Huom. Viralliset suojelukohteet kasitellddn omana erillisena tyyppinaan.

Alustavassa luokituksessa kaytettiin uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelu-
toimikunnan mietinnéssa kaytettya luokittelua (1985). Nyttemmin on ilmesty-
nyt uusi komiteamietinté (1991:30), Uhanalaisten eldinten ja kasvien seuran-
tatoimikunnan mietintd, jossa uhanalaisten lajien lukumaéaran kasvusta huoli-
matta elinympéristéjen ja uhanalaisuuden syiden jakautuma on sailynyt lahes
muuttumattomana.

Alustavassa luokituksessa eritellyt ympéristotyypit arvotettiin niihin liittyvan
lajiston alueellisen runsauden perusteella. Koska eri harvinaisuusluokkiin
kuuluvien painoarvojen maarittdminen on perustettava kaytanndssa suurelta
osin subjektiiviseen arviointiin, testattiin luokituksen herkkyytta erilaisilla pai-
notuksilla.
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15.3 Kenttatutkimukset

Kenttatutkimusmenetelmina kaytettiin yleisarviointia ja kasvillisuuskartoituk-
sia. Yleisarviointi tehtiin kilometrin pituisilta linjoilta tien molemmin puolin.
Linjat valittiin satunnaisotannalla. Yleisarvioinnit tehtiin kavelemalla tieluiskas-
sa ja kirjaamalla havainnot 50 metrin valein.

Tien ja liikenteen vaikutusta metsa- ja suokasvillisuuteen tutkittiin nayteruu-
duilta, jotka sijoitettiin tietd vastaan kohtisuorasti systemaattisesti valituin
etaisyyksin. Lahimmat ruudut sijaitsivat tieluiskassa, kauimmat 31 ja 38 metrin
etaisyydella tiesta. Kullakin linjalla oli yhteensa kuusi 2 m? nayteruutua.

Naytealoilta maaritettiin putkilokasvi-, sammal- ja jakalalajisto seka arvioitiin
peittavyydet kasvilajeittain asteikolla +, 0.5, 1, 2, 3, 5, 7, 10, 15, 20, 30, ... 90,
100. Kaikilta naytealaruuduilta arvioitiin puuston latvuspeittavyys seka pen-
saskerroksen peittavyys prosentteina asteikolla 0, 1, 2, 3, 5, 7, 10, 20, ... 90,
100. Naytealaruuduilta otettiin myés maanaytteita, jotka lahetettiin analysoi-
tavaksi Viljavuuspalveluun. Naytteista maaritettin maalaji, multavuus, pH,
vaihtuva kalsium, kalium ja magnesium, helppoliukoinen fosfori seka nitraat-

tityppi.
15.4 Eri tiehankkeisiin liittyvia kuormitustekijoita

Taman tydvaiheen tavoitteena oli tuoda esille keskeisimmat eri hanketyyppien
valiset erot ymparistokuormituksen kannalta. Tienpidon vaikutuksista puhut-
taessa kaytetdan usein jakoa tilapaisiin ja pysyviin vaikutuksiin. Kohteena
olevan alueen ekologian kannalta vaikutus on kuitenkin tilapdinen vain siina
tapauksessa, ettd alkuperainen ekosysteemi toipuu rakentamisen paatyttya
taysin ennalleen.

Ekologisen ympéristoluokituksen soveltamisen kannalta keskeisimmét tie-
hankkeisiin liittyvat tekijat ovat:

- onko kysysmyksessa uuden tien rakentaminen, tien jarea tai kevyt
parantaminen;

- onko kysymyksessa moottoritie, moottoriliikennetie vai maantie;

- mika on tien liikennetiehys.

15.5 Luokkien tunnistettavuus

Alustavan luokituksen sovellettavuutta kaytannon hankkeisiin testattiin kokei-
lemalla luokitusta kolmella esimerkkikohteella:

- Maantie 5053 valilla Enon kunnanraja - Ahveninen
- Maantie 419 valilla Vihantasalmi - Mantyharju
- Moottoritie valilla Keminmaa - Tornio.
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15.6 Luokitusmenetelman kaytto

Luokitusta soveltava ymparistévaikutusten arviointi etenee kaytannossa seu-
raavasti:

1. Tunnistetaan ja merkitaan erityisesti véltettavat alueet.
2. Suunnitellaan alustavat linjausvaihtoehdot.

3. Luokitellaan linjausvaihtoehtojen vaikutuspiiriin tulevat alueet ja arvioidaan
vaikutusten suuruus. Tassa vaiheessa on tunnettava myos keskeisimmat
tiehankkeeseen liittyvat tekijat:

- onko kysymyksessa uuden tien rakentaminen vai kevyt parantaminen
- onko kysymyksessa moottoritie, mol vai maantie
- mika on KVL

4. Maastokaynnit karttatarkastelussa kriittisiksi arvoiduissa kohteissa ja nai-
den mukainen luokituksen korjaus

5. Arvioidaan vaihtoehtoisten linjausten keskinaiset edut ja haitat yva-menet-
telyn hengessa.

Alustavaa luokitusta laadittaessa eldimiston osuus tarkasteluissa on ollut
puutteellista. Ty6ta jatketaan talté osin kuluvana vuonna.

Luokituksen hyvin puolina voidaan pitaéd sen kustannustehokkuutta, kaytto-
kelpoisuutta suunnittelun alkuvaiheessa ja maastoinventointien maaran mini-
moitumista edeltavan karttatydvaiheen ansiosta. Ongelmaa saattaa tuottaa
kallioperékarttojen heikko saatavuus joillakin alueilla seké ekologisen asian-
tuntemuksen puute hankkeissa.

15.7 Lapin piirin Eira Jarviluoman kommenttipuheenvuoro

Pohjoisen luonto on "sovitettavissa malleihin”, joskin sovittamisessa tulisi aina
kayttaa mahdollisimman paljon pohjoisen omia asiantuntijoita. Luokitus sinan-
sd ei anna osviittaa siitd, miten luokituksessa esille nousevia tekijéita tulisi
painottaa, ristiriitatilanteet tulevat edelleen olemaan ongelmallisia. Luokitel-
tava ja suunniteltava alue on tutkittava laajasti - ei vain linjauksen valittmassa
laheisyydessa - muuten on mahdollista menna ojasta allikkoon eli ehdotetaan
linjauksen siirtoa riskialueelta toisenlaisen riskin alueelle.

Mik& on ekologisen ymparistoluokituksen suhde kasvillisuuden kulutuskesta-
vyyden arviointiin? Nayttaisi silta, etta luokituksessa arvokkaimmat ymparistot
ovat pitkalti samoja kuin kulutuskestavyydeltaan heikoimmat ymparistot.

Ekologinen ymparistoluokitus on yksi keino tunnistaa luonnossa olevia arvok-
kaita alueita suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Menetelma on viela kes-
kenerainen ja kehittyessaankin tullee saamaan kriittista arviointia luontoihmis-
ten taholta. Luokituksella pyritaan lahestymaan ja 16ytamaan niita kriittisia
alueita, joilla tarkemmat selvitykset ovat tarpeellisia.
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Tiina Myllymaki
Turun tiepiiri

16 BIOLOGISET SEURANTATUTKIMUKSET TURUN
TIEPHRISSA

16.1 Seurantatutkimukset vt 1, Hepojoki - Paimio

Vuonna 1988 kartoitettiin moottoritien Turku-Helsinki osuuden Hepojoki-Pai-
mio luonnonarvoja. Selvityksessa ei ldytynyt luonnonsuojelullisia arvoja, jotka
olisivat ratkaisevasti vaikuttaneet moottoritielinjaukseen tai rakentamispaa-
toksiin. Alkuperaisen luonnon kannalta erotettiin kuitenkin nelja mielenkiintois-
ta kohdetta:

1. Piikkio, Hepojokilaakson itareunassa sijaitseva lehto
2. Paimio, Vehkamaki

3. Paimio, Halkilahti, paksusammalkuusikko

4. Paimio, Laukkamaki

Naiden kohteiden jatkokehitysta ryhdyttiin seuraamaan vuonna 1991 ennen
rakentamistdiden aloittamista.

Seurantatutkimuksen menetelmat

Seurantatutkimuksen menetelmina olivat jakalavauriokartoitus, neulas-
vauriokartoitus ja metsékasvillisuuden analyysit. Kasvillisuuden kuntoa on
selvitetty puukohtaisella kuntotutkimuksella Paimion ja Piikkion kohteissa.
limatieteen laitos kaytti kartoituksessa omaa 5-portaista arviointimenetelmaa
(Jokinen 1972) ja Kai Aulio Turun yliopistosta omaa arviointimenetelmaa,
jossa neulasten vaurioluokitus maaritettiin mikroskoopin avulla. Eri kohteiden
valista vertailua ei ole voinut tAman vuoksi tehda.

Jakalavauriokartoitus

Jakalavauriokartoituksessa tutkimuksen kohteena oli 11 jakélalajia. Lajeista
tutkittiin esiintyminen, yleisyys (peittavyys puun rungolla) seka osalla jakalan
kasvukunto (silmamaaraisena arviona). Vaurioaste arvioitiin neljana kunto-
luokkana, kun standardissa arvioidaan viisi kuntoluokkaa. Tutkimusmenetel-
ma ei vastannut standardia SFS 5670, vaan tutkija kaytti samaa menetelmaa,
mita oli k&yttéanyt aiemmissa toissaan. Nain toteutettuna tyd vaatii kokeneen
ja mieluiten aina saman tekijan jatkossakin. Tulevien vuosien seurannassa
kaytetaan seka standardia ettd vuonna 91 kaytettyd menetelmaa.

Jakalan esiintymisen maarittamisessa eri naytepisteiden suora vertailukelpoi-
suus ei ole valttamatonta, koska seurannan tarkoituksena on ainoastaan
verrata kunkin puun jakalalajistossa ja jakalien kasvukunnossa tapahtuvia
~muutoksia eri vuosina. Tutkimuksessa kaytettiin eri puulajeja.
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Jakalavauriokartoituksen avulla pyritdan saamaan kuva tieliikenteen paasto-
jen vaikutusalueelta. Jakalat ottavat kaikki ravinteensa ilmasta, joten muutok-
set kuvaavat ilmaperaisen kuormituksen muutosta. Myds valoisuusolosuhtei-
den muutokset vaikuttavat tuloksiin.

Neulasvauriokartoitus

Eri etaisyyksilla ajoradasta keratyistd mannyn neulasista analysoitiin mikros-
koopin avulla havaittavat vauriot. Kultakin seuranta-alueelta kerattiin mannyn-
neulasia 5-10 puusta. Kunkin alueen neulasista analysoitiin valomikroskoop-
pisella tarkastelulla 100 yksivuotiasta ja 100 kaksivuotiasta neulasta. Havaitut
vauriot jaettiin kolmeen ryhmaan.

- pintarakenteen kuluminen
- sisarakenteen vaurioituminen
- neulasten kérjen tuhoutuminen/kuivuminen

Kaytetty menetelma ei ole minkaan standardin mukainen. Tutkimus toistetaan
iimeisesti vasta moottoritien likenteelle oton jalkeen.

Metsédkasvillisuuden analyysit

Metsékasvillisuudesta analysoitiin kenttakerroksen (varvut ja ruohot) seka
pohjakerroksen (sammalet ja jakalat) lajisto 5-10 naytealalta kullakin seuran-
tatutkimusalueella. Kasvillisuusanalyysin otanta-alueet sijoitettiin maastoon
saannollisesti eri etaisyyksille, 10 metrin valein tulevan moottoritien ajoradas-
ta. Kultakin yhden nelidmetrin suuruiselta ndyteruudulta luetteloitiin kaikki
kenttd- ja pohjakerroksen kasvilajit seka kunkin lajin runsaussuhteet. Lajien
yleisyys maaritettiin peittavyysprosentteina vakiintuneen kaytdnnén mukai-
sesti.

Metsakasvillisuuden inventoinnista on tulossa opas ymparistoministeridsta
lahiaikoina.

16.2 Vesistopenkereiden ymparistovaikutusten arviointi

P&aasiassa 1960-luvulla rakennettiin vesistoylityksia penkereina. Naiden on
katsottu paikoin aiheuttaneen rantojen viihtyisyydelle haittaa rehevéitymisen
seurauksena. Penkereisiin on jalkikateen vaadittu rakennettavaksi virtausauk-
koja. Ongelmakohteita tutkittiin vuonna 1991. Tutkimuskohteiksi valittiin:

Atun paikallistien penger, Parainen
Sarkisalon penger, Sarkisalo

- Niksorin paikallistien penger, Sarkisalo

Lankholmanrauman penger, Kustavi

Sarkansalmen penger, Merimasku

Kdylion virtausaukko, Koylio
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Tutkimuksen osat ja tutkimusmenetelmat

1) Vesi- ja rantakasvillisuuden lajisto: Kunkin pengerkohteen kasvilajisto ana-
lysoitiin luetteloimalla havaitut vesi- ja rantakasvilajit ja erottamalla ne kolmeen
eri indikaattoriryhmaan. Yleensa vesikasvilajiston katsotaan heijastavan
enemman rantavy6hykkeen ominaisuuksia kuin ulappavesien tilaa.

2) Jarviruokokasvustojen biometriset mittaukset. Matalissa rantavesissa tyy-
pillisen jarviruoon kasvustojen ominaisuudet muuttuvat veden liikkei-
den/eroosion muutosten ja rehevoitymiskehityksen kuluessa.

3) Pohjan laadun selvitykset. Kohteista kerattiin sedimenttinaytteet, joista
analysoitiin orgaanisen aineksen pitoisuus (jonka perusteella voidaan arvioida
kerrostumisprosessin nopeutta ja penkereen vaikutusta maatumisen kiihdyt-
tajana), sedimentin kiinteys (painon ja tilavuuden suhde).

Erillisselvityksia tehtiin mm. kalankasvatuslaitoksen kohdalla ja tutkittiin ran-
talevia.

16.3 Lampaluoto-Ahlainen paikallistien ympaéristovaikutusten
arviointi

Ymparistovaikutuksista tehtiin esitutkimus vuonna 1988. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin vesikasvilajistoa suolaisen ja makean veden vaihettumisvydhyk-
keessa, suurkasvillisuuden tuotantobiologisia ominaisuuksia seka pohjaker-
rostumien kemiallisia ominaisuuksia. Tutkimus toistetaan pengertien valmis-
tumisen jalkeen.

Vesikasvit ovat kayttokelpoisia vesien tilan seurannassa. Tutkimiseen ei
tarvita kalliita laitteita eik& hidasta laboratoriotydskentelya. Seurataan erilajien
levinneisyyskuvan muutoksia, joita aiheuttavat ravinnetason, suolaisuuden tai
virtausten pienetkin muutokset.

Suurkasvillisuuden tuotantobiologisten ominaisuuksien selvittamiseksi tutki-
taan jarviruokokasvustojen tiheys, versojen keskipituus, maanpaallinen bio-
massa ja klorofyllipitoisuudet. Sedimenteista tutkittiin orgaanisen aineksen
pitoisuus, N- ja P-pitoisuudet, kationien pitoisuudet (Ca, Mg, Ni, Cu, Zn, Pb,
Mn, Fe).
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Terttu Pohjanoksa
Tiehallitus

17 HYVINVOINTI JA SOSIO-EKONOMISET VAIKU-
TUSSELVITYKSET TIENSUUNNITTELUSSA

Elokuussa -90 (11.8.1990) televisiosta tuli ohjelma nimelta&n "Puhallusputkia
jaraivaustraktoreita". Se oli ohjelma Malesiasta ja tien rakentamisesta. Viidak-
koalueella taysin luontaistaloudessa elaneen Penan-nimisen paimentolais-
kansan asuinalueen lapi rakennettiin tie, jonka kautta paastiin hyddyntamaan
alueen valtaisia puurikkauksia. Eurooppalainen Bruno Mansner, joka oli pit-
kaan asunut Penan-kansan parissa sanoi: "Tie on kuin tauti". Eli, jos jatkaa
Mansnerin ajatusta, niin tie tappaa. N&in kévi Penan-yhteisolle. Sosio-
ekonominen struktuuri kuoli. Ennen tieta heimo oli saanut kaikki tarvikkeensa,
ruuan, laakkeet jne metsasta (ekonomia). Perheet ja koko yhteisé oli elanyt
tiiviisti yndessa (sosio). Nyt perheet hajosivat, koska talouden perusteet eli
metsa elaimineen oli rikottu ja perheen jasenista ainakin jonkun, paaasialli-
sesti isan oli hakeuduttava toihin jonnekin kauas muiden yhteiséjen tarjoamiin
toihin. Talousrakenteen murtumisen mydta sosiaalinen rakenne perheen ja
yhteison osalta muuttui.

Tall4 tarinalla, niinkuin yleensa tarinoilla on myds se toinen puoli. Tien raken-
tamisella paastiin luonnon rikkauksien aarelle, joten se vaajaamatta toi ainakin
taloudellista hyvinvointia joillekin muille, ehka myds koko Malesian yhteiskun-
nalle.

Otin taman pienen tarinan konkreettisena esimerkkina tien vaikutuksista
yleensa ja tien vaikutuksesta yhteison sosio-ekonomiaan ja toisaalta koko
yhteiskunnan talouteen, kansantalouteen. Vaikka sosio-ekonomiset vaikutuk-
set meidin yhteisdissamme eivat ole nain dramaattisia, niin niita kyllakin on.
T4lta pohjalta pitéisi nyt lahtea rakentamaan sité mallia, jolla voitaisiin mitata
ja maarittaa tien vaikutusalueella olevien ja elavien ihmisten sosio-ekonomista
tilaa, hyvinvointia ja tien sille aiheuttamia muutoksia.

17.1 Hyvinvointi

Ennenkuin menen itse paateemaan on tarkeata selventaa joitain kasitteita.
ihmisen hyvinvointi on kisitykseni mukaan se paatavoite, jota varten tiet
rakennetaan ja vaikutusselvityksia tehdaan. Niin myés sosio-ekonominen
vaikutusselvitys palvelkoon tata tarkoitusta.

Hyvinvointi-kasitteen sisallon on sosiaalitieteissa katsottu maaraytyvan suu-
relta osin sen mukaan, millainen sisalto tarve-kéasitteelle annetaan. Erityisesti
perustarve on ollut problemaattinen késite, koska on ollut vaikea l0ytaa
tarpeita, jotka olisivat perustarpeita kaikilla perusteltavissa olevilla kriteereilla.
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Hyvinvointitutkijoiden kasitykset perustarpeista ovatkin vaihdelleet melkoises-
ti, mutta useimmat tarvetutkijat ovat olleet yksimielisia siita, etta biologis-fysio-
logisia eksistenssi-tarpeita voidaan pitaa perustarpeina. Mitd kauemmas
perustarpeista edetdan, sitda enemman tarvekasite sisaltaa sellaista, jonka
tarveluonteesta ei ole varmuutta. Tasta syysta on perusteltua rajoittaa tarve-
kasite koskemaan vain eksistenssitarpeita, koska muuten kasitteen epamaa-
raisyys saa aikaan sen, ettd ihmiset eivat ymmarra toisiaan tarpeista puhut-
taessa. Eksistenssitarpeet ovat tarpeita, joiden tyydyttaminen on valt-
tamatonta yksilon toimintakyvyn yllapitamiseksi ja elaman jatkuvuuden tur-
vaamiseksi. Niiden olemassaolo on ihmisen biologinen ominaisuus ja niiden
tyydytyksen taso voidaan mitata biologis-fysikaalisin menetelmin.

Vaikka eksistenssitarpeita sinansa voidaan pitaa objektiivisina "luonnonilmi-
6ind", ovat niiden tyydyttamistavat aina riippuvaisia yksilon fyysisesta, sosiaa-
lisesta ja kulttuurisesta ymparistosta ja samalla arvosidonnaisia eli kuuluvat
osittain itsensa toteuttamisen- kasitteen alaan. Jo yksilon kokema tarvetila
sisdltaa subjektiivisen elementin ja hanen tarpeentyydytys- prosessinsa on
liséksi sosiaalisesti ja kulttuurisesti sidonnainen.

Tarpeentyydytyksen ohella itsensa toteuttamista voidaan pitaa toisena hy-
vinvoinnin osatekijana. ltsensa toteuttaminen on hyvinvoinnin osatekija, jonka
perustana on ihmisen kyky tietoiseen toimintaan. Itsedan toteuttaessaan
ihminen toteuttaa arvojaan, jotka ovat syntyneet tietoisuuden toiminnan tu-
loksena vuorovaikutuksessa ymparistdn kanssa. Fyysinen, sosiaalinen ja
kulttuuriymparisté muodostavat sen elamanpiirin, joka antaa puitteet arvotta-
miselle ja se jossa yksild arvonsa muodostaa. Tieto arvoista ei ole objektiivista
samassa mielessd kuin tieto tarpeista, koska se perustuu aina subjektin
arvioihin. Tieto arvoista on subjektiivista. Kukaan ei voi vaittaa, etta inminen
ei tieda omia arvojaan, koska hanen arvoistaan ei ole mahdollista saada tietoa
muualta kuin subjektilta itseltdan. (Harri Nurmio: Ymparistd, hyvinvointi, tar-
peet ja arvot. Yhteiskuntasuunnittelu-lehti, 1991).

Tahéan tarkasteluun ei sindnsa liity eettistd ja moraalista nakokulmaa. Arvot
lahtevat ihmisesta itsestéaan. Moraalisella tarkastelulla on aina yhteiséllinen
tausta.

Olen laittanut itselleni kaksi yhtaloa:
sosio + ekonomia = laskennallinen hyvinvointi.
sosio + ekonomia + yksilén arvot = hyvinvointi.

Laskennallisen hyvinvoinnin voi katsoa perustuvan eksistenssi-tarpeisiin. To-
dellinen hyvinvointi edellyttaa sellaista sosiaalista, fyysista ja kultuurellista

yhdys- ja yhteiskuntaa, joka mahdollistaa yksilon omien arvojen toteuttami-
sen.

Tien aiheuttamien sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten selvittely pyrkii
omalta osaltaan edesauttamaan tallaisen yhteiskunnan rakentamista.
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17.2 Mita asioita meidan pitéisi tarkastella sosio-ekonomisessa
vaikutustarkastelussa?

Naita asioita on kasitelty Viatekin tydstaméan kehikon puitteissa ja tiehank-
keiden sosioekonomisten vaikutusten arviointi-projektissa, jossa toita
tekevat YTK ja VTT. Jotenkin tuntuu, ettd vield tassa vaiheessa kasitteetkin
ovat kovasti hajallaan. Keskeneraisen tyon esittely on hankalaa tai oikeastaan
mahdotonta, joten esittelen asian sellaisena kuin itse sen naen.

Tiella ja liikenteelld on vaikutuksia luontoon ja ihmiseen. Vaikutukset eri
tasoilla: paikallinen, seudullinen, valtakunnallinen, globaalinen, saattavat olla
samansuuntaisia tai sitten vastakkaisia. Vaikutuksia luontoon tutkitaan ja
seurataan, Tien ja liikenteen vaikutusten tutkiminen ja seuranta ihmisen
kohdalla on jo huomattavasti vaikeampaa: ihminen liikkuu, samanaikaisesti
ihmiseen kohdistuu moninaisia vaikutuksia, joiden kunkin osuutta ei pystyta
arvioimaan. Se on verkko, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Jos ryhdytaan
tarkastelemaan asiaa ihmisen kannalta ja sosioekonomian vinkkelista, on
ensimmaiseksi haettava ne alueet, joissa vaikutus on nahtavissa sosioekono-
misesta vinkkelista.

Ne asiat, jotka jokaista ihmistd ja yhteisdd koskettavat katsottuina heidéan
omasta nakokulmastaan ovat: 1. se yhteisd, jossa eletdan, 2.se, mista saa-
daan ruoka, 3.se, mita omistetaan 4. se, kuinka paastaan likkumaan ja 5.se,
mitk& ovat hairiétekijoita talle kokonaisuudelle. Toisin sanoen mina katson,
mitka asiat ovat minun sosioekonomiaani ja miten tie saattaisi muuttaa sita el
ei lahdeta ylhaaltapain tarkastelemaan pienta ihmistd, vaan ihmisen itsensa
tasolta.

Yhdyskunnalla tarkoitetaan kunta- ym. hallinnollisista rajoista riippumatonta
toiminnallisen asutus- tai tydpaikkakeskittyman aluetta. yhdyskuntarakenne
on tarkasteltavana olevan alueen fyysisten rakenteiden ja elementtien koko-
naisuus. Se voi olla kirkonkyla, teollisuusyhteisé, omakotialue jne.

Elinkeinoelama ja palvelutaso kohdassa tarkastellaan yritystoimintaa, tyo-
paikkoja, yksityisten yritysten, valtion ja kunnan tarjoamia palveluja tarkastel-
tavana olevalle yhteisélle.

Omaisuus kohta pitaa sisallaan kiinteistéjen arvon muutokset ja kulttuu-
riomaisuuden muutokset. Kulttuuriomaisuutta yhteisélle on vaikkapa vanha,
raha-arvoltaan purkukelpoinen tydvaentalo, jonka toimintaan liittyy alueen
historiaa, se on muodostunut symboliksi, ja siihen liitetaan erilaisia merkityk-
sid. Kiinteistdn arvon muutokset saattavat olla kayttotarkoituksen, rakentamis-
tehokkuuden, saavutettavuuden tai sosiaalisen arvon muutoksia. Sosiaalisen
arvon muutos tapahtuu esimerkiksi silloin, kun tie rikkoo arvostetun asuinalu-
een. Rikkaat muuttavat pois, kdyhat tulevat tilalle - kiinteistéjen rahallinen arvo
ja vaestdrakenne muuttuvat. Tama muutos tapahtuu yleensa hitaasti, mutta
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varmasti. Sosiaalisen muutoksen esimerkkeja nakee paljon Euroopan moot-
toriteiden ja rautateiden varsien slummiutuneissa kortteleissa.

17.3 Yhdyskunnan tieyhteydet

Tassa tarkastellaan yhteison ja yhdyskunnan tieyhteyksia saavutettavuus-pe-
riaatteen mukaisesti. Vaikuttavina tekijoind ovat tietenkin yleiset tiet, kevyen
likenteen vaylat, joukkoliikennejarjestelyt ja estevaikutukset.

Ymparistohairiét ovat likenteelle ominaisia tuotoksia tai ne ovat jo olemassa
taustakuormituksena tarkasteltavana olevalla alueella. Liikenteen ominais-
tuotoksia ovat melu, pély, tarina ja paastot (seka ajoneuvojen aihettama etta
kunnossapidon aiheuttama). Mielestani naiden vaikutustarkastelut tulisi tehda
sosioekonomian kohdalla, koska kokijana on ihminen, luontotarkasteluissa
tietenkin kasvit ja eldimet. Luonnonympariston terveys on huomioitava taus-
takuormituksena, koska joillakin alueilla pienellakin likenteen aiheuttamalla
lisdkuormituksella joudutaan riskirajalle.

ltseasiassa sosioekonomisia vaikutuksia ovat kaikki ihmiselle, yhteisolle ja
yhdyskunnalle tiesté ja liikenteesta aiheutuvat vaikutukset. Naiden ulkopuo-
lelle jaa se luonto, joka ei ole osana muodostamassa asuinymparistda seka
valtakunnallinen ja kansainvalinen vaikutustaso. Tarkasteltavien asioiden lis-
tasta tulee mahtava. Yksinomaan estevaikutuksen osalta niita [6ytyy ainakin
27. Mutta se ei merkitse sitd, etta kaikkia asioita pitdisi tarkastella jokaisen
tiehankeen kohdalla, vaan ne on tunnettava ja tiedostettava ja valittava ne
oikeat, alueelle ja yhteisélle olennaiset ja merkittadvimmat asiat. Liséksi on
huomattava, etta jo tiella sindnsa ilman liikennetta on erilaisia vaikutuksia eri
toimintoihin ja jollakin liikenteen aiheuttamalla yhdella haitalla on useamman-
laatuisia vaikutuksia sosiaaliseen kenttdan. Kustannustekijana haitta taytyy
ottaa vain kerran huomioon. Onko sitten arviointimenetelmana haitta, sen esto
ja eston hinta?
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Mervi Karhula
Tiehallitus

18 MELU JA PAKOKAASUT MUKAAN TIEHANK-
KEIDEN KUSTANNUSARVIOIHIN

Tiehankkeen vaikutusselvityksilla pyritaan saamaan kokonaiskuva eri vaih-
toehtojen hyodyista ja haitoista sekd paremmuusjarjestyksesta. Yhteiskunta-
taloudellisissa arvioissa on talla hetkella mukana rakentamis-, kunnossapito-
ja ajokustannukset. Ajokustannukset muodostuvat onnettomuus-, aika- ja
ajoneuvokustannuksista. Tiehankkeen vaikutuksia tyéllisyyteen ja elinkeino-
toimintoihin on joissain hankkeissa arvioitu myds kustannusten avulla. Ympa-
ristovaikutusten kustannuksia ei arvioihin ole sisallytetty.

Tielikenteen aiheuttamien melu- ja pakokaasuhaittojen lisdantyessa on useis-
sa eri yhteyksissa esitetty, etta haittojen aiheuttamat kustannukset pitaisi ottaa
huomioon hankkeiden edullisuusvertailuissa. Erityisesti eri likennemuotojen
hyotyja ja haittoja vertailtaessa on haittojen kustannukset haluttu sisallyttaa
arviointeihin.

Tielaitos on paattanyt sisallyttaa tieliikenteen melusta ja pakokaasuista aiheu-
tuvien haittojen kustannukset tiehankkeiden kannattavuuslaskelmiin. Menet-
telylla parannetaan tiehankkeiden yhteiskuntataloudellisten laskelmien katta-
vuutta ja luotettavuutta. Nyt kayttdonotettava hinnoittelumenettely perustuu
arvioon tieliikenteen melu- ja pakokaasuhaittojen kokonaiskustannuksista
Suomessa. Tiehallituksen asettama tydryhma on arvioinut haittakustannusten
suuruusluokaksi 4,5 miljardia markkaa vuodessa.

Tyoéryhma arvioi kustannukset haittojen aiheuttamien taloudellisten menetys-
ten avulla. llmaston muutoksen aiheuttamia kustannuksia arvioitiin kuitenkin
hiilidioksidipaastojen kasvun pysahdyttamiseksi tarvittavien maksujen avulla.

Tieliikenteen melun ja pakokaasujen haittojen kustannukset arvioitin 4,5
miljardiksi markaksi, josta pakokaasujen osuus on 2,9 miljardia markkaa ja
melun 1,6 miljardia markkaa. Pakokaasujen kustannuksista 1,5 miljardia
markkaa aiheutuu ilmaston muutoksesta.

Tie- ja katuliikenteen ajokustannukset vuonna 1989 olivat 75 mrd.mk. Aika-
kustannukset olivat 30 mrd.mk, ajoneuvokustannukset 35 mrd.mk ja onnetto-
muuskustannukset 9,5 mrd.mk. Melun ja pakokaasujen kustannukset olivat
6% ajokustannuksista.

Tiehankkeissa kustannukset lasketaan melulle alttiina olevien asukasmaéarien
ja pakokaasupaastomaarien perusteella. Taulukoissa on esitetty kaytettavat
yksikkéhinnat vuonna 1992 ja melun hairitsevaksi kokevien osuudet.
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Melutaso hairidota kokevien osuus

dB asukkaista %

55-65 33

65-70 50

> 70 100
Paastolaji Yksikkoékustannus Yksikkoé
Melu S 000 mk vuodessa / melun

hairiéna kokeva asukas

Typen oksidit 4 800 mk / tonni
Hiilivedyt 9 600 - =
Hiukkaset 87 500
Hiilidioksidi . 150

Pakokaasupaastot, melutasot ja melualueilla asuvat lasketaan sen tieverkon
alueelta, jonka likennemaariin tai -olosuhteisiin hanke vaikuttaa merkittavasti.

Melun vaikutustarkasteluissa maaritetaan paivaliikenteen (7-22) ulkomelun
ekvivalenttitasot. Vaylien laheisyydessa maaritetdan erikseen 55, 65, 70 dB:n
melukayréat ja arvioidaan melualueilla asuvien maarat laskentajakson paatty-
misvuonna. Asukkaiden maarien arviointiin voidaan kayttaa vaestorekisterin
tietoja tai rakennusten maaran avulla tehtyja arvioita. Meluhaittojen kustan-
nukset lasketaan taulukossa 1 esitetyn yksikkéhinnan ja melun hairitsevaksi
kokevien maaran avulla.

Pakokaasupaastoja laskettaessa tulee ottaa huomioon ajo-olosuhteet, no-
peustaso ja ajoneuvojen tekninen kehittyminen. Verkon katu- ja maan-
tieosuuksille tulee kayttaa eri paastokertoimia. Paastot lasketaan vahintaan
avaamisvuodelle, yhdelle vélivuodelle ja viimeiselle tarkasteluvuodelle. Pako-
kaasujen kustannukset lasketaan paastémaarien (t/vuosi) ja taulukossa 1
esitettyjen paastojen yksikkdkustannusten (mk/t) avulla.

Melun ja pakokaasujen kustannuseria kasitellaan taloudellisuuslaskelmissa
samoin periaattein kuin ajokustannuksia. Kuitenkin on syyta késitella eri
ajokustannusten ja ymparistokustannusten osia ja niiden muutoksia erillisina.

Tiehankkeiden kannattavuuteen ja keskinaiseen edullisuuteen melun ja pa-
kokaasujen kustannukset vaikuttavat eniten taajama-alueilla. Merkitys on
suurin tiehankkeissa, joilla vahennetaan ruuhkaisten keskusta-alueiden liikken-
netta.

Nyt kayttdon otettavaa hinnoittelumenettelya ja arvioita haittojen kokonaiskus-
tannuksista tarkistetaan, kun nykyista luotettavampia tutkimustuloksia haitto-
jen vaikutuksista on kaytettavissa.

LISATIETOJA

Melun ja pakokaasujen hinnoittelu tiensuunnittelussa; Tielaitoksen selvityksia
2/1992 (TIEL 3200058)

_ Tieliikenteen ajokustannukset 1992 (TIEH 2123614-92)
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Tiehallitus

19 YMPARISTOYHTEISTYORYHMAT ALKUVUODES-
TA 1992

Ympéristoyhteistydryhmien toimintaa selvitettiin kyselylla alkusyksysta 1991
Uusi kysely tehtiin huhtikuussa 1992. Kasitellyt aiheet olivat kyselyissa suurin
piirtein samat.

19.1 Ryhmien toiminta
Uudenmaan tiepiiri

Yhteistyéryhma on vuoden 1992 aikana kokoontunut 4 kertaa. Ryhma jarjesti
seminaarin, johon osallistui myds muuta laanin, seutukaavaliittojen, vy-piirin
ja tiepiirin henkilokuntaa. Ryhman kasittelyyn ei ole otettu uusia hankkeita.
Paaaiheena on ollut Vt 1.

Ryhman tyossa pitkalle edenneiden hankkeiden tarkastelut ovat edelleen
painopisteena. Ryhman roolia ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa
voidaan lisata, mutta siihen liittyvaan tiedottamiseen ja yhteydenpitoon tuskin
I6ytyy ryhman kautta lisda resursseja.

Ryhman kokoonpanossa ei loydy riittavasti kaavoituksen kanssa kaytanndssa
toimivia jasenia. Osa seutukaavaliittojen edustajista on kaavoittajia, mutta
painopiste on ollut muissa ymparistékysymyksissa. Taajamiin ja paakaupu-
kiseutuun kohdistuvat hankkeet on haluttu jattda pois ryhman kasittelysta.
Toisaalta on halua kasitella Iaanin eri osien hankkeita alueittain, jolloin kokouk-
siin osallistuisi runsaasti kaavoituksen asiantuntijoita. Tassa kasittelyssa voi-
taisiin my0s ottaa esiin yhdyskuntarakenteeseen ja kaavoihin liittyvia asioita.

Ryhmalla ei viela ole ollut merkittavaa vaikutusta suunnittelun luonteeseen tai
eri osapuolten antamiin lausuntoihin, mutta on nahtavissa etta toiminta tulee
parantamaan yhteisty6ta ja tiedonkulkua.

Turun tiepiiri

Ryhma on kokoontunut 2 kertaa 1992; yhteensa 4 kokousta vuodessa tuntuu
olevan sopiva maara. Ryhmaa on laajennettu maakuntamuseoiden edustajilla
vuoden toisesta kokouksesta alkaen. Kuntien edustajia ei ole ollut mukana.
Hankeluettelooon ei ole tehty varsinaisia muutoksia, mutta seuranta on kes-
kittynyt erityisesti Paraisten-Nauvon hankkeeseen (ys) ja vt 8 valilla Turku-Pori
(es). Riihikoski-Karinainen (es) ja Huittisten liittymat (vt 2, kt 40) ovat heratta-
neet mielenkiintoa.
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Ryhméssa on késitelty runsaasti vanhoja hankkeita, mutta nyt paépaino on
voimakkaasti siirtymassa esisuunnitteluun. Hankekasittelyn jarkevoityesséa on
nakopiirissd, ettd yva tulee tarkemmin pohdinnan kohteeksi. Toistaiseksi
ryhmélla ei ole ollut valmiuksia esim. yvan rajaukseen, keskustelu on ollut
siihen liian yleisluonteista. Ryhma voisi ottaa kantaa yvan tarpeellisuuteen ja
hankekohtaisen yvamenettelyn edustajiin.

Kaavoitusasiat ovat hankkeissa voimakkaasti esilla, eika ryhmalla ehka ole
edellytyksia tai tarvetta puuttua niihin. Ryhman kokouksia voisi nahda eraan-
laisina testitilaisuuksina siita, miten hyvin tielaitoksen kehitystyd ympariston
saralla nakyy kaytannén toimissa. Henkilokohtaiset kontaktit ryhméassa paran-
tavat yhteisty6ta. Ryhméan iso koko haittaa jossain maarin tydskentelya.
Asioita on siksi tarkoitus jakaa Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pirkanmaan
ryhmiin.

"...esitti harkittavaksi yhteistyon hydtya naiden kokousten perusteella. Tyo-
aikaa kuluu paljon, eikd ymparistdon kannalta montakaan muutosta synny.
Kukin miettikddn seuraavaan kokoukseen uusia menettelytapoja ja jatkoa
yhteistydryhmaélle...totesi, ettd kokoukset ovat hyvia. Ajankaytté on ongelma,
vosiko reviirijakoa jarkeistaa."

Hameen tiepiiri

Ryhma kokoontuu kevaan aikana 3 kertaa. Kokouksiin on osallistunut suun-
nittelijoita, mutta ei kuntien eikd muiden edustajia. Tana vuonna kasitellaan
perusteellisesti seuraavat hankkeet:

Forssan seudun lilkkennesuunnitelma

Mt Pirkkala-Saaksjarvi-Hervanta-Kangasala es
Vt 8 Toijala-Kulju ys
Vit 4 Kymijarvi-Holma ys
Vt 4 Holma-Lepisténmaki ys
Kt 45 Kalkku-Yldjarvi-Sarkkila ys
Lahden eteldinen siséaantulotie ys
Mt 295 Levanto-Karkola kk ys
Mt 340 Kangasala-Ruutana ys
Kt 45 Pirkkalan etl-Kalkku ts,rs

Ryhmalle tiedotetaan seuraavista hankkeista:

Hollolan liikennesuunnitelma

Yldjarven tieverkkosuunnitelman tarkistus

Piirin tieverkon ympéaristoselvitys

Huutijarven/Sarsan alueen tieverkkosuunnitelma
Hameenlinnan-Janakkalan tieverkkosuunnitelman tarkistus
Taajamaselvitys, tarveselvitys

Paasikiventie-Kekkosentie, kehittamisselvitys
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Mt 3404 Tampere-Kangsala ys
Vt 3 Vaitinaronkatu-Myllypuronkatu ys
Vt 3 Puskiainen-Pirkkala ys
Mt 302 Tampere-Rajaniemi ys
Mt 306 Tampere-Moisio ys
Vt 12 Uusikylé-Jokela ys

Yleissuunnitelmista suurin osa ovat vasta alkavia hankkeita ja ryhma siirtynee
naiden myota arvointimenettelyn ohjelmoinnin, tavoiteasettelun ja osallistu-
miskaytannon tarkasteluun. Pyrkimyksena on, ettd ryhma olisi aktiivisesti
mukana arviointiohjelman laadinnassa seka yvan luotettavuuden ja kattavuu-
den arvioinnissa.

Ryhmén vaikutus ei viela ole ollut kovin suuri, mutta uusien hankkeiden
kasittelyyn siirryttaessa voi odottaa ryhman toiminnan muuttavan suunnittelua
ja myos aikanaan annettavia lausuntoja. Ryhman merkitys tulee kasvamaan,
kynnys viranomaisten ja suunnittelijoiden valilla madaltuu. Toimintaan kaivat-
taisiin ehka selkeampaa rajausta.

Kymen tiepiiri

Ryhma on kokoontunut kerran. Kokoonpanoa ei ole laajennettu. Hankeluet-
teloa tdydennetaan. Perusteellisimmin on kasitelty Lappenranta-imatra han-
ketta, mutta myds Harskiansaaren pengertie Ruokolahdella on ollut esilla
useita kertoja. Kuluvan vuoden aikana voi odottaa padpainon siirtyvan uusiin
hankkeisiin.

Ryhméa on suora yhteydenpitokanava viranomaisten kesken, mutta se ei
korvaa muuta tiedottamistarvetta. Ryhma voi tuoda esiin erikoisaloiltaan
seikkoja, mitk& ainakin on selvitettdva. Samalla se voi varmistaa olemassa
olevan tiedon kulun suunnittelijoille. Vasta tulevaisuudessa on mahdollista
paasta ohjaamaan yvaohjelmien laadintaa tai tarkastelemaan selvitysten
laatua. Talla hetkelld lahinna seurataan suunnittelua.

Kytkenta kaavoitukseen voi kehittyd myos kaavoituksen yvamenettelyn myo-
ta. Voitaisiin myds sopia, etta yleiskaavoja kasitellaan tassa ryhmassa. Alku-
verryttelyn jalkeen ryhma voi aika paljon vaikuttaa suunnittelun laatuun ja
lausuntojen taso voi tata kautta kehittya.

Mikkelin tiepiiri

Ryhma kokoontuu kevaén aikana 2 kertaa. Kokouksiin on osallistunut vara-
jasenid, suunnittelijoita tiepiirista ja toimistoista seka kunnista kaavoitus- tai
ymparistonsuojelutoimen edustajia. Yhteistyé maakuntamuseon kanssa on
tapahtunut muissa ryhmissa. Hankeluettelo ei ole muuttunut.
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Kasittelyn paapaino on ollut pitkalla yleissuunnitelmavaiheessa olevissa hank-
keissa; joskus on palattu takaisin tarveselvitystasolle. Tiesuunnitelmia ei ole
kasitelty. Ryhmalla ei viela ole valmiuksia kasitella ohjelmointia, tavoiteaset-
telua tai osallistumiskaytantéa. Ryhma on tukenut tiepiirin yvakaytantoa hyvin,
joskin pienté innostuksen hiipumista on ollut havaittavissa. Ryhman toiminta
on vaikuttanut ymparistoselvitysten maaraan ja lausuntoihin, joita on annettu
kuntatason tiesuunnitelmista. Yhteistyé on parantunut ja ymparistéasioiden
huomioon ottaminen jonkin verran kehittynyt.

Tiensuunnittelun ja kaavoituksen valista tiedonvaihtoa on tapahtunut ryhman
kautta ja yhteistoimintaa on nain voitu kehittaa. Kuntien puolesta kaavoittajan
tai ymparistonsuojelutoimen edustajan Iasnaolo on saanut korvata viela puut-
tuvaa kaavoituksen yvaa; ryhma toiminee viela ilmeisesti jonkinlaisena edel-
lakavijana kuntienkin kannalta.

Pohjois-Karjalan tiepiiri

Kevaan aikana 2 kokousta. Hankkeiden suunnittelijoita ja kuntien edustajia on
osallistunut kokouksiin. Hankeiuetteloon ei ole tullut lisdyksia. Loppuun on
kasitelty Vt 6 yleissuunnitelmat Niittylahti-Papinkangas ja Repokallio-Siilai-
nen, Vt 18 yleisuunnitelma Joensuu-Kontiolahti ja Mt 5053 Romppala-Ahveni-
nen. Uusia hankkeita on piirissa vahan; tarkoituksena on tuoda niita kasitte-
lyyn heti suunnittelun alkuvaiheessa.

Ryhman toiminta sopii hyvin yva-kaytannon tueksi ja sopimusareenaksi.
Sihteeristdn tydpanos tulee korostumaan, mika vaatisi enemman resursseja
kuin talla hetkella on. Suunnitelmiin on puututtu ja selvitysten sisaltévaatimuk-
sia on kehitetty. On my6s todennédkdista, ettd lausunnot ovat tata kautta
muuttuneet asiapainoisemmiksi. Yhteistyd on syventynyt ja vakiintunut. Toi-
mintaa tulisi kehittda kouluttamalla ryhman jasenia ja kunkin tulisi omassa
keskuudessaan pohtia ryhman mahdollisuuksia. Resurssipula uhkaa aina
uusien asioiden eteenpain viemista.

Maankayton ja likennesuunnittelun yhteen sovittaminen on tullut keskuste-
luissa voimakkaasti esille. Kuntiinkin pain on korostettu suunnittelun saman-
aikaisuutta. Ryhmassa voitaisiin kdyda |api tulevat kaavahankkeet ja laanin-
hallitus voisi vaikuttaa kuntien suuntaan, jos yhteistydssa tulee puutteita.

Kuopion tiepiiri

Ryhmé& on kokoontunut kerran 1992. Kunnan edustajat tulevat seuraavaan
kokoukseen mukaan. Hankeluetteloon on lisatty Vt 19 lisalmi-Oulun piirin raja.
Nyt kasitelladn pelkastaan uusia hankkeita. Ryhmassa on myds kasitelty
ympariston tila-selvitysta ja liikenneturvallisuussuunnittelua.
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Ryhman jasenill4 ei ole aikaa kovin aktiiviseen tydskentelyyn, eiké se vield ole
ehtinyt vaikuttaa merkittavasti esim. suunnittelun luonteeseen. Motivaatio ei
ole erityisen hyva.

Lapinlahden taajaman kohdan yleissuunnittelu ja kaavasuunnittelu etenevat
rinnakkain, mista saataneen hyvia kokemuksia yhteistyon kehittamista varten.

Keski-Suomen tiepiiri

Ryhma on tana vuonna kokooontunut 3 kertaa. Osallistujina on ollut myds
tiepiirin suunnittelijoita ja muita asiantunijoita. Kuntien edustajia ei toistaiseksi
ole ollut mukana. Ryhman poytakirjat menevat maakuntamuseolle tiedoksi.
Hankeluettelo ei ole juuri muuttunut. Vt 4 Vehnid-Adnekoski on ollut eniten
esilla.

Viimevuosien "suunnitteluboomin” aikana tehdyt suuret hankkeet ovat ehti-
neet jo varsin pitkalle, joten ryhma sinansa ei juuri ole voinut niihin vaikuttaa
- jasenet kyllakin hankekohtaisissa ryhmissa. Tahan asti ryhmén ohjaava
vaikutus on ollut vahaista. Paino on kuitenkin viimeaikoina siirtynyt uusien
hankkeiden kasittelyyn.

Ryhman toiminnassa mahdollistuu yhteydenpito eri viranomaisten kesken,
yvan tarpeellisuuden arviointi sekd ehka myos selvitysten laadun arviointi.
Hankkeiden vastuulle lienee parasta jattaa vireilletulosta tiedottaminen, yva-
ohjelman laadinta ja arvioinnista tehtavéat johtopaatdkset. Ryhman olemassa-
olo ehka parantaa selvitysten kattavuutta ja laatua. Toiminnan kehittamista on
syyta pohtia. Jasenille olisi riittdvan aikaisessa vaiheessa saatava tuntuma
siitd, onko yva tarpeen. Maastokaynnitkin ovat paikallaan.

Pitaisi painottaa nimenomaan kaavoituksen osuutta, jotta olisi mahdollista
pyrkia kestavan kehityksen periaatteisiin ja yhdyskuntarakenteen sailyttami-
seen tiiviina. Kaavoittajat tulisi saada tiedostamaan hajautetun yhdyskuntara-
kenteen vaikutukset liikenteeseen. Yhteistoimintaa on, mutta se ei ole aina
riittdvan pitkajanteista. Ohjelmat pitéisi ajoittain kdyda lapi yhdessa.

Vesi- ja ymparistopiirin puolesta todetaan, ettd ryhma on nayttanyt hyvin
tayttavan tehtavansa. Yvasta vastaavan viranomaisen hyvaksynnalla ryhma
voisi toimia yvamenettelyssa selvityksentekijan tuki- tai johtoryhméana. Ryhma
on my®ds tarjonnut foorumin tiensuunnittelun ja kaavoituksen yhteen sovitta-
miselle. On todennakdistd, ettd ryhma muuttaa suunittelua ja lausuntoja,
asioiden ja niiden taustojen tullessa keskusteluissa seikkaperaisesti selvitel-
lyiksi.
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Vaasan tiepiiri

Ryhma on kokoontunut 2 kertaa. Loppuun kasiteltyja hankkeita ovat Kt 67
Nikkola-Rintalanmaki, Kt 66 Alavus ja Santahaka-Piispanmaki. Luettelosta on
jatetty pois Mt 724 Palosaari-Gerby ja Honkakyla-Renko. Uusia hankkeita ovat

Vt 16 Laihia-Ylistaro
Kt 64 Ylistaro-Kainasto/Vaasa-Jyvaskyla
Pt 17777 Vimpelin keskusta

Viidentoista hankkeen listasta 6 on uusia.

Ryhma voi hoitaa yvan koordinoinnin, ellei muita elimia ole. Ryhmalla on ollut
yleisesti positiivinen vaikutus hankkeiden kasittelyssa. Toiminnassa tulisi pai-
nottaa yleisia periaatteita. Hanketasolla tulisi panostaa alkaviin merkittaviin tai
muuten ristiriitaisiin hankkeisiin, menettelyn ohjelmointiin, tavoiteasetteluun ja
osallistumiskaytannon tarkasteluun.

Keski-Pohjanmaan tiepiiri
Vaasan laanin ryhma on kokoontunut kerran ja Oulun Ia&nin ryhma samoin
kerran 1992. Kokouksia on tarkoitus pitaa 2-3/ryhma. Ulkopuolisia ei ole ollut.

Hankeluettelo on seuraavan muotoinen:

Vaasan laanin ryhma

Kaustinen tieverkkoselvitys
Kannus tieverkkoselvitys
Toholampi tieverkkoselvitys
Himanka tieverkkoselvitys
Perho tieverkkoselvitys
Mt 740 Toholammin ohikulku ys
Vt 8 Himangan ohikulku ys
Vt 13 Perhon ohikulku ys
Kt 85 Kannuksen sisdéntulotie ts
Vt 13 Vetelin tagjamajarjestelyt ts

Oulun l&48nin ryhma

Sievi tieverkkoselvitys

Pt 18342 Nivalan taajamajarjestelyt ts
Kt 85 Nivalan etl ts
Mt 658 Haapajarven taajamajarjestelyt ts
Mt 7706 Pyhasalmen taajamajarjestelyt ts
Kt 86 Qulaisten etl ts
Vt 8 Kalajoen taajamajarjestelyt ts

Mt 783 Véahakangas-Pylvas ts
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Kovin perusteellisiin kasittelyihin ei vield olla paasty. Painopiste on muuttu-
massa varhaisempiin vaiheisiin. Ryhman vastuulle ei voi sélyttda yvan tyéteh-
tavia, mutta ryhmassa voisi kehittda tiensuunnittelun ja kaavoituksen yh-
teydessa selvitysten tehtava- ja suunnitteluvaihejakoa. Ryhma voisi maaritella
kuka tekee mita, miten ja missa vaiheessa ja kuka sovittaa tietoja yhteen.

Ryhmat ovat ainakin vaikuttaneet suhtautumiseen, konkreettisia vaikutuksia
on viela vaikea arvioida. Nakadvinkkeli tuntuu kuitenkin kehittyneen ja kiinnos-
tus on aitoa.

Oulun tiepiiri

Kokouksia 1992 on ollut kolme. Hankkeiden suunnittelijoiden lisaksi Hai-
luodon tarveselvityksen eri intressitahojen edustajia on osallistunut kokouk-
siin. Vuoden 1992 hankeluettelo on seuraava:

Uudet:

Mt 815 Kiviniemi-lentoasema ys

Hailuodon kiintea yhteys es

Vt 22 Joutsentie-Heikkilankangas ys

(Mt 8693 Kayla-Oulankajoki es)
(Mt Kérsaménkyla-Ylipaa ys)

Jatkuvat edellisvuodesta:

Vt 4 Haukipudas-Kemi es
Vt 4 Kempele-Kiviniemi ys
Vit 4/8 Liminka es
Vt 20 Hinttaa-Kiiminki ys
Vt 8 Raahe ys

()= ka&ynnistyminen 1992 epavarmaa

Ryhman on tarkoitus panostaa yvan ohjelmointiin, tavoiteasetteluun ja osal-
listumiskaytannoén tarkasteluun; Hailuodon osalta nin on jo tehty. Ryhma voi
periaatteessa edistda yhteyksia kaavoituksen suuntaan, mutta kaytannéssa
asia on sen verran mutkikas, ettei ryhma yksin siihen juuri pysty.

Ymparistéasioiden huomioon ottaminen tiepiirissa tarvitsee valttamatta ulko-
puolista vaikutetta. Ryhma hoitaa tata tehtavaa. Ryhmien kokoonpanoa on
hyva mietti jatkossa, peruskokoonpanon tadydentaminen asioiden mukaan on
varmaan hyvaksi.

Kainuun tiepiiri

Ryhma on tand vuonna kokoontunut kerran. Sotkamon kunnan edustaja
osallistui kokoukseen. Hankeluetteloon on tullut yksi uusi hanke, esiteltaviin
5.



Ympéristoosaaminen tielaitoksessa 1992 75
YMPARISTOYHTEISTYORYHMAT

Toiminnan péaépaino on siirtymassa uusiin hankkeiseen, tavoiteasetteluun ja
ohjelmointiin. Ryhma voi yvamenettelyssa toimia niin ympaéristéviranomaisten
apuvalineena kuin tiepiiria yvamenettelyn yhteysviranomaisena tukemassa.
Ryhma on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan suunnitteluun.

Lapin tiepiiri

Ryhma on kokoontunut 2 kertaa, suunnitelmissa on 5 kokousta 1992. Hanke-
luetteloa ei juuri ole muutettu.

Toiminnan siirtyminen uusien hankkeiden ja tarveselvitysten suuntaan on
nakopiirissa. Yhteistyd toimii hyvin, vaikkei ryhmalla ole virallista asemaa.
Ryhma voi olla mukana saattamassa kaavoitusta ja liikennesuunnittelua
yhteen.

Ryhma on jo jossain madrin vaikuttanut asioiden kasittelyyn. Selkeytta kaiva-
taan ensi kddesséa hankkeiden suunnitteluprosessin ja yvan kytkentaihin.

19.2 Yhteisty6ryhmaét kehittaméssa ja kehittymassa
"Harjoittelun jalkeen...

Yhteistydryhman toimintatapaa tdhan mennessa voidaan kuvailla keskustelu-
foorumiksi: tdhan mennessa on kasitelty suunnitteilla ja rakenteilla olevia
suurehkoja rakennushankkeita seké tarkasteltu tehtyja tai tekeilla olevia ym-
paristovaikutusselvityksia. Konkreettisia toimenpiteita ja niiden seurantaa ei
ole vield riittavasti aikaansaatu - toisaalta ymparistovaikutusten arviointi-
menettely on viela muotoutumaton valtionhallinnossa. On my6s korostettava,
ettd ryhmalla on konsultoiva ja neuvoa-antava rooli. Se ei vastaa tiensuunnit-
telun ohjauksesta.

...toiminta jantevoityy

Yhteistydryhman toimintaa pitaa selkeyttaa ja jantevoittaa konsultin roolista
huolimatta. Ryhmaén tehtaviin tulee luontevasti kuulumaan ainakin:

suunnittelun alkuvaiheessa olevien ymparistovaikutuksiltaan merkit-
tavien hankkeiden valinta

ymparistévaikutusselvitysten painotus ja rajaus naissé hankkeissa

- selvitystyon seuranta seka

asianosaisten (esim. kuntien ja jarjestojen) kuuleminen tarpeen vaa-
tiessa.

Koska hankkeiden ymparistovaikutukset on selvitettava aikaisimmassa tarkoi-
tuksenmukaisessa vaiheessa, keskittyy ryhméan panos erityisesti esisuunnit-
teluvaineeseen. Talléin ryhman toiminnalla on myés suurin merkitys. Viime
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kadessa ryhman merkityksellisyys riippuu kuitenkin siihen kuuluvien ihmisten
innostuksesta ja sitoutuneisuudesta. Niihin ei byrokraattisilla saannéilla voi
vaikuttaa.”

(TieSavo 1992, Pekka Levidkangas: Ympadristoyhteistyd - muutakin kuin
kahvinjuontia?)

Yhteistyéryhmien toiminta etsii vield uomiaan, mutta suurelta osin suunta
nayttaa I6ytyvan. Toivotut painottumiset aikaisiin hankkeiden vaiheisiin ovat
tulossa, vaikka jotkut hankeluettelot viela ovat kovin pitkia asioiden perusteel-
lista kasittelya ajatellen.

Nakyy kuitenkin myos tiettya pettymista siihen, ettei ryhman toiminnalla ole
ollut nakyvaa jalkea tiepiirin tai muiden osapuolien toiminnassa. Epaillaan,
tokkopa yhteistyon laadullista muutosta voidaan tata kautta saavuttaa; ehka
jaadaan muodollisen, pinnallisen tarkastelun varaan.

Tallaisen ryhman toiminnassa on pari sudenkuoppaa:
- byrokratiakuoppa, sidonnaisuus asemaan ja tahoon

- hymykuoppa, aseman ja tahon tuoman vastuun unohtaminen.

Byrokratiakuoppaa tietavat kaikki yrittaa vaistaa. Se sattaa vain olla vaikeaa
etenkin silloin, jos hankalien asioiden yhteydessa ollaan pidemmankin aikaa
- joskus vuosia - totuttu asemapuolustukseen. On syyta olettaa, etta kaikkien
mukana olijoiden ehdottoman hyvasta tahdosta riippumatta, riittavan jousta-
vuuden, avoimuuden ja avarakatseisuuden ldytaminen on tydn takana. USA:n
littovaltion tielaitos (FHWA), joka on harjoitellut yvaprosessia 20 vuotta, toteaa
juuri joustavuuden puutteen, byrokraattisuuden, olevan yksi tdman paivan
paaongelmia.

Joustavuuutta painotettaessa vaanii hymykuoppa. Jos jatetadn oma asema
kokonaan pois laskuista ja ollaan yhteistydssa pelkastaan ammattitaidon ja
kiinnostuksen pohjalta, avoin ja hedelmallinen mielipiteenvaihto helpottuu
ratkaisevasti. Mutta samalla saatetaan unohtaa syy, miksi ollaan yhteistydssa,
eli se ettéd yhdessa kehitetdan juuri "viran puolesta" yhteiskuntaa. Kunkin
vastuulla on vakavia asioita ja kullakin on juuri viranomaisena osansa solidaa-
risesta vastuusta ymparistostamme.

Solidaarinen vastuu tarkoittaa ettd jokainen vastaa taysimaaraisesti myos
siita, ettd muut hoitavat vastuunsa, toimien silloinkin jos joku muu on jattanyt
toimimatta. Ketdan muuta ei voi syyttaa, jos asiat eivat omasta puolesta hoidu.
Se ei merkitse etta joku voisi ryhtya muiden oppimestariksi ("olen tehnyt minka
piti, nyt teidan pitad...") - kukaan alkéon uskoko omaavansa lopullisen totuu-
den siitd, mika on yhteinen hyva.
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Paallystevaurioiden inventointi; inventointilomake. Tampereen tuotanto-
tekninen kehitysyksikkd

Yleisjohdon neuvottelupaivat, Helsinki 22-23.1.1992, kokousmuistio.
Esikunta

Lappusota; tiemestaripiirien perustiedon tallennuksen rationalisointi.
Osa 1. Tybnjarjestely ja lomakkeet. TIEL 4000012

Tiehallituksen henkilostd; lukumaara- ja jakautumatietoja. Hallintopalvelut
Tulosraportti 1991. Esikunta

Kuorma-auton lisalaitteiden samanaikaiskaytté. TIEL 4000013

Tiehdylan lisélaitteiden toimivuus talvihoitotdissa. TIEL 4000014
Tielaitoksen henkiléstd 1991. Henkildstdhallinto

Muovisten putkien ja kaivojen asennusohje. TIEL 4000015

Vanhojen tienrakennekerrosten uudelleen kayttd.
Oulun tuotantotekninen kehitysyksikko

Tasoliittyman rakentaminen eritasoliittymaksi ja lossin korvaaminen
sillalla. Tiensuunnittelu

Suurien ja raskaiden esineiden kuljetusten suoritusmahdollisuudet
eri kuljietusmuodoilla, yhdistetyt kuljetukset. Tutkimuskeskus

Liikkenne- ja autokantaennuste 11989-2010; ennusteen seuranta 1992,
ennusteen tarkistaminen 1992. Tutkimuskeskus

Talvisuolan esikosteitus; konstit on monet. Tampereen tuotantotekninen
kehitysyksikko

Suunnittelun ja rakentamisen teknisen henkilostén taydennyskoulutuksen
tarveselvitys. Henkildstdhallinto

Kalliomurskeiden kayitd sitomattomissa rakennekerroksissa, esiselvitys.
Oulun tuotantotekninen kehitysyksikkd

Tulosohjauksen tietoaineisto. TIEL 4000016
Tiehallituksen tavoitteet 1992. Hallintopalvelut

Liuosasemien materiaalit; pinnoitettu, ruostumaton ja haponkestéva
terdas. Tampereen tuotanttotekninen kehitysyksikko

Kolme paivystyskeskusta: Lieto, Nykdping ja Tukholma. Tampereen
tuotantotekninen kehitysyksikkd

Autojen nopeudet padteilla 1991. TIEL 4001836-92

Sorateiden kelirikkovaurioiden korjaaminen, valiraportti Il; Prosessikipsin ja
biotiitin materiaalitutkimukset. Kuopion tuotantotekninen kehitysyksikkd
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