Liite 9. Yhteysviranomaisen lausunto Valtatie 4 Vehnii — Ainekoski ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta
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ympaéristikeskus

6.7.2017 KESELY/2028/2014 ten verkkoa. Uusi rakennettava valtatie on moottoritietasoinen. Kaikki liittymét ovat eritasoliitty-

mia ja oheen rakennetaan rinnakkaistiet. Tien merkitys Jyvaskylan seutukunnalle seka Adne-
kosken liikenteelle tedetaan huomattavaksi ja hanke on osa Jyvéskyld - Oulu valin kehittamis-
Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus hanketia. Hanketta perustellaan myés arvioiduilla likennemaarien kasvulla tulevina vuosina,

Lilkenne ja infrastruktuuri -vastuualue Hankealueesta etelan suuntaan on hyvaksytty tiesuunnitelma valifte Kirri (Jyvaskyla) - Tikka-

koski (Liikennevirasto 13.5.2015) ja hankealueesta pohjoiseen on hyvéksyity Huutomaen koh-
dan liittyman tiesuunnitelma (Liikennevirasto 10.5.2016). Naista jalkimmaista rakennetaan par-

Viite Valtatie 4 Vehnia — Aanekoski, ymparistévaikutusten arviointiselostus . " i ) . o
haillaan. Hankealueen liikennevaylan pituus on noin 16 kilometria.

Yhteysviranomaisen lausunto Valtatie 4 Vehnid — Adnekoski, ympéristévaikutus-

Mrhands Ympéristévaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
ten arviointiselostuksesta

Hankkeesta vastaava on toimittanut 14.3.2017 yhteysviranomaisena teimivalle Keski-Suomen
efinkeino-, liilkenne- ja ymparistékeskukselle (Keski-Suomen ELY-keskus) Valtatie 4 Vehnia —
Aanekoski tien parantamishankkeen ympéristdvaikutusten arviointimenettelystad annetun lain
(468/1994) mukaisen ympéristovaikutusten arviointiselostuksen.

Ympiristévaikutusten arviointimenettely

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistad hankkeen kannalta merkittévien ympéristovaikutus-
ten tunnistamista, arviointia ja huomiconottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka sa-
malla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei
tehda hanketta koskevia paatoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatoksen-
tuen pohjaksi. YVA-menettelyssa sovelletaan tassa hankkeessa YVA-asetuksen {Valtioneuvos-
ton asetus ympéristovaikutusten arvicintimenettelysté 713/2006) 6 §:n mukaista hankeluettelon
kohtaa 9/ a ja b (likenne).

Arviointimenettely on kaksivaiheinen ja arviointimenettely alkaa, kun hankevastaava toimittaa
arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ensimmaisessa vaiheessa Kkasitelldan arviointiohjel-
maa, joka on suunnitelma siitd, miten ympéristovaikutusten arviointi tullaan toteuttamaan. Yh-
teysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausunnon ottaen huomioon arviointiohjelman kuu-
lemisaikana saadut lausunnot ja kannanotot. Tasta hankkeesta yhteysviranomainen on antanut
lausuntonsa 29.12.2014.

Toisessa vaiheessa laaditaan arviointiselostus, joka pohjaa arviointiohjelmaan, siitd saatuihin
lausuntoihin ja hankkeessa tehtyihin selvityksiin, Arviointiselostuksessa esitetdan hankkeen ja
sen vaihtoehlojen ympéristdvaikutusten arviointi siten, ettd vaihtoehtoja voi vertailla keskenaan.
Yhteysviranomainen antaa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta lausuntonsa ottaen huo-
mioon arviointiselostuksen kuulemisaikana saadut lausunnot ja kannanotot. YVA-menettely
paattyy lausunnon antamiseen. Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto
tulee liittda hankkeen toteuttamista edellyttéviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatdksista
on kaytava ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hankkeen tiedot

Valtatie 4 Vehnia (Laukaa) - Aanekoski valin tien parantamishankkeesta vastaa Keski-Suomen
ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti on
Ramboll Finland Oy ja YVA-yhteysviranomaisena toimii Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja
ympéristokeskuksen ympéristd- ja luonnonvarat -vastuualue.

Valtatie 4 Helsingistd Utsjoelle on Suomen tarkein eteld-pohjoissuuntainen padvayla. Tie kuu-
luu osana yleiseurcoppalaiseen TEN-T -ydinverkkoon ja on osa valtakunnallista erikoiskuljetus-

Hankkeen toteuttamista varten tarkastellaan kolmea vaihtoehtoa seka 0 -vaihtoehtoa, jolloin
hanketta ei toteutela. Toteutusvaihtoehdot eroavat toisistaan tielinjausten suhteen.

Vaihtoehto 0, VE 0

Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto N, VE N

Valtalie parannetiaisiin padosin nykyiselle paikalleen koko hankeosuudella. Valtatie on mootto-
ritie, jolla hidas likenne on kielletty. Kaikki littymét ovat eritasoliittymid. Uusi rinnakkaistie on
valtatien lansipuolella valilld Vehniad-Hirvaskangas ja itdpuolella valilla Hirvaskangas-Huuto-
maki. Rinnakkaistielle Hirvaskankaalta etelddn rakennetaan erillinen jalankulku- ja pyoraily-
vayld. Rakennettavan uuden moottoritien pituus on noin 16,0 km.

Vaihtoehto B, VE B

Valtatie parannettaisiin nykyisen tien itdpuolelle Iso-Hirvasen ja Hirvasméen valiin osuudella
Vehnia-Hirvaskyla ja osuudella Hirvaskyla-Huutomaki valtatie parannettaisiin nykyiselle paikal-
leen. Valtatie on moottoritie, jolla hidas liikenne on kielletty. Kaikki liittymat ovat eritasoliittymia.
Nykyinen valtatie jaa rinnakkaistieksi valilla Vehnid-Hirvaskyla ja uusi rinnakkaistie rakennetaan
valtatien lansipuolelle valille Hirvaskyla-Hirvaskangas. Rinnakkaistie rakennetaan valtatien ita-
puolelle valilla Hirvaskangas-Huutoméki. Rinnakkaistielle Hirvaskankaalta eteladn rakennetaan
erillinen jalankulku- ja pydrailyvédyla. Rakennettavan uuden moottoritien pituus on noin 15,8 km.

Vaihtoehto C1, VE C1

Vallatie parannettaisiin nykyisen tien ja Hirvasmaen itdpuolelle osuudella Vehnia-Hirvaskyla ja
osuudella Hirvaskyla-Huutomaki valtatie parannettaisiin nykyiselle paikalleen. Valtatie on moot-
toritie, jolla hidas liikenne on kielletty. Kaikki liittymat ovat eritasoliittymid. Nykyinen valtatie jaa
rinnakkaistieksi vélilla Vehnid-Hirvaskylad ja uusi rinnakkaistie rakennetaan valtatien lansipuo-
lelle valille Hirvaskyla-Hirvaskangas. Rinnakkaistie rakennetaan valtatien itdpuolelle valilla Hir-
vaskangas-Huutomaki. Rinnakkaistielle Hirvaskankaalta etelaan rakennetaan erillinen jalan-
kulku- ja pydrailyvayla. Rakennettavan uuden moottoritien pituus on noin 16,2 km.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja pdétdkset

Hankkeen toteuttaminen edellyttda usein monia lupia ja paatdksia ennen kuin hanke voidaan
toteuttaa. Hankkeen yleissuunnitelmalle ja tiesuunnitelmalle tulee olla hyvaksymispaatokset.
Liséksi hankkeen yhteydessa voi tulla esiin mm. kaavoitukseen liittyvat kysymykset, ympéristo-
lupa, vesilain mukainen lupa, luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa, maa-aineslupa, mai-
sematydlupa ja muinaismuistolain tarkoittama kajoamislupa/toimenpide. Nyt tarkasteltavana
olevan hankkeen jatko paatetdan YVA-menettelyn jélkeen.

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympaéristékeskus
Puh. 0295 024 500 Cygnaeuksenkatu 1 PL 250 Sahkoposti
www.ely-keskus.filkeski-suomi 40100 Jyvaskyld 40101 Jyvaskyla kirlaamo.keski-suomi @ ely-keskus.fi
etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi




Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjeimiin

Valtatie 4 on osa eurooppalaista TEN-T -ydinverkkoa ja osa valtakunnallista erikoiskuljetusten
verkkoa. Jyvaskyla-Oulu yhteysvalin tavoitetila on esitetty vuonna 2007 valmistuneessa Paa-
teiden kehittamisen tavoitteet ja toimintalinjat -raportissa ja Vehnia - Aanekoski vali toteuttaa
osaltaan tata tavoitetta. Hanke toteuttaa osaltaan myos valtakunnallisia alueidenkéyton tavoit-
teita, joiden yhtena osa-alueena ovat mm. liikennejarjestelmien suunnittelu ja kehittaminen ko-
konaisuuksina. Kokonaisuus késittaa eri liikennemuodot ja palvelee seké asutusta etta elinkei-
noelaman toimintaedellytyksia ja joita kohdennetaan ensisijaisesti kehittdmalla clemassa olevia
paaliikkenneyhteyksia ja verkostoja. Liséksi sekd Keski-Suomen maakuntakaavassa etta Keski-
Suomen Strategiassa vuoteen 2040 on asetettu myos tielikennevaylia koskevia tavoitteita ja
mm. valtatie 4 on nostettu valtakunnallisesti merkittavaksi ja kehitettavaksi liikennevaylaksi.

Valtatie 4 Kirri-Tikkakoski- Vehnia vilille (tarkasteltavana olevan hankealueen etelapuolella) on
ymparistdvaikutusten arviointi tehty vuonna 2003. Tamdn jalkeen alueelle on laadittu yleissuun-
nitelma ja tiesuunnitelma. Tiesuunnitelma vélille Kirri-Tikkakoski on hyvaksytty 2015, Hankkeen
toteuttamista ei ole viela aloitettu. Vehnidn etelaosan osayleiskaava on ehdotusvaiheessa ja
linjausvaihtoehdoista VE N noudattaa kaavan mukaista linjausta. Kaavaehdotus on gllut nanta-
villé syksylla 2016.

Valtatie 4 parantamishankkeesta Aanekosken kohdalla on tehty ymparistévaikutusten arviointi
2013, Hanketta toteutetaan parhaillaan Huutoméen kohdalla, joka kattaa osan edelld mainitun
arviointiselostuksen kohdealueesta.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuluttaminen

Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet nahtavilla 3.4. — 19.5.2017 Laukaan ja Uuraisten kunnan
ja Adnekosken kaupungin seka Keski-Suomen ELY-keskuksen virallisilla iimoitustauluilla. Kuu-
lutus ja arviointiselostus liitteineen on julkaistu s&hkoisesti osoitteessa www.ympa-
risto.fividVehniaAanekoskiYVA. Arviointiselostus on edelld mainittujen paikkojen lisaksi oliut
néahtévilld Laukaan, Uuraisten ja Adnekosken kirjastoissa. Lisdksi kuulutus on julkaistu sano-
malehdessa Keskisuomalainen.

Hankkeesta on pidetty kaikille avoin aloitustilaisuus kesakuussa 2014. Marraskuussa 2014 on
pidetty hankkeen arviointichjelmavaiheen yleisétilaisuus. Hankkeesta on pidetty tydpaja maa-
liskuussa 2016 ja siihen kutsuttiin asukasyhdistykset ja kotiseutuyhdistykset, alueen asukkaat
ja maanomistajat, joiden séhkopostiosoitteet on ollut tiedossa, harrastus- ja luonnonsuojelujér-
jestot, alueen yritykset, yrittajdjarjestot, kulkumuotojen jarjestot, tienkayttajat ja viranomaiset.
Arvigintiselostusta koskeva ja kaikille avoin yleisétilaisuus on pidetty 5.4.2017 Vehnién koululla.
Tahan tilaisuuteen osallistui 49 henkilda hankevastaavan, hankekonsultin ja YVA-yhteysviran-
omaisen lisgksi.

Hankkeelle on perustettu hankeryhrnd, joka on ohjannut hankkeen suunnittelua ja arviointia.
Hankeryhmaissé on ollut edustajia Keski-Suomen ELY-keskuksesta, Adnekosken kaupungilta,
Laukaan ja Uuraisten kunnista, Keski-Suomen liitosta, Keski-Suomen museosta, Adneseudun
Kehitys Oy:sta ja Lilkennevirastosta.

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta:

Hirvaskankaan Kauppakeskus Oy
Hirvaskankaan Liikekeskus Oy

Jyvaskyla kaupunki, kirjaamo
Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen lintutieteellinen yhdistys ry
Keski-Suomen museo

Keski-Suomen pelastuslaitos

Laukaan kunta

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto

Linja-autoliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto, Keski-Suomen luonnonsuojelupiiri
Luonnonvarakeskus

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Metsahallitus, Jyvaskylan toimipaikka

Pohjois-Savon ELY -keskus/ kalatalousviranomainen
Riistakeskus Keski-Suomi

Suomen metsakeskus

Uuraisten kunta

Aanekosken kaupunki

Lisdksi on pyydetty kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen ympdristo- ja luonnonvarat -vas-
luualueen asiantuntijoilta. Myos muilla tahailla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittda mie-
lipiteensa kuulemisaikana.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Arvicintiselostuksesta saatiin 10 lausuntoa ja 8 mielipidetta. Ohessa on esitetty naista fiivistel-
mét. Kapiot arvicintiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistd on lahetetty sahko-
postilla hankkeesta vastaavalle 22.5.2017. Alkuperéiset lausunnot séilytetddan Keski-Suomen
ELY-keskuksessa. YVA-lain (468/1994) 2 §:ss4 mukaisesti t4ssa yhteydessé ympéristdvaiku-
tuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomia tai valillisia vaikutuksia a)
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kas-
villisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen; c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdn; d) luonnonvarojen hyédyntamiseen; seka e)
a—d alakohdassa mainittujen tekijdiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin. Lausunnossa ote-
taan huomioon edelld mainitun pykéldn mukaiset kohdat.

Lausunnot, tiivistelmdt

Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, etté valtatie 4 on osoitettu Keski-Suomen maakun-
takaavassa valilla Vehnia-Aanekoski nykyisen tielinjauksen mukaisesti katkoviivalla merkin-
nalld moottoritie, ohjeellinen. Merkintéan liittyvan suunnittelumaérayksen mukaan tien ja erita-
soliittymien sijainti sekd muun tieverkon jarjestelyt tAsmentyvét tien suunnittelun yhteydessa.
Myds maakuntakaavan tarkistuksen ehdotusluonnoksessa 17.3.2017 tien linjaus on nykyinen
{eli YVA:n VE:n N mukainen). Luonnoksessa tie on osoitettu yhtenaisella viivalla kaavamerkin-
nalld moottori- tai moottorilikennetie, uusi.

Maakuntakaavan tarkistamisen luonnokseen siséltyy uutena merkintana valtatien 4 kehittamis-
akseli, milla osoitelaan Keski-Suomen Strategiassa madritelty toiminnallisesti merkittiva liiken-
nekaytéva, jonka runkona toimiva valtatie on osa EU:n TEN-T-ydinliikenneverkkoa. Maakunta-
kaavassa on suunnittelumaarays, jonka mukaan alueidenkaytdn suunnittelussa on kehittamis-
akselilla varauduttava tavoitetilaan, joka mahdollistaa valtatien kehittdmisen TEN-T-ydin-liitken-
neverkon vaatimusten mukaisena. Vaatimukset on mainittu lausunnossa.

Hankkeen maakuntakaavallisten vaikutusten osalta Keski-Suomen liitto viittaa YVA-ohjelmasta
vuonna 2014 antamaansa lausunioon ja toteaa, ettd tutkituista vaihtoehdoista vain nykyista
valtatielinjausta noudattava VE N on lainvoimaisen maakuntakaavan (seka kaavan tarkistus-
luonnoksen) mukainen. Liitto toteaa edelleen, ettd YVA:n tulokset vahvistavat myos késitysta
siitd, etta valtatien nykylinjausta noudatteleva VE N on eri vaikutuskohteiden kokonaisarvioinnin
perusteella sopivin jatkosuunnittelun pohjaksi.




!'_,'1
3
" |

Keski-Suomen liitto toteaa, ettd Vehnidn kylan ja Hirvaskankaan alueen kehittymisen kannalta
on merkittdvaa, ettd VE N on arvioitu maankaytdn ja aluerakenteen kannalta parhaaksi vaihto-
ehdoksi. Sama kaskee my6s vaikutuksia luonnonoloihin lukuun ottamatta liito-oravavaikutuksia.
Selvityksessa mainitaan, etta néita voitaisiin vahentda huomattavasti Vehnién kyldn rinnakkais-
tien linjausta parantamalla ja liitto katsoo, ettd linjausmuutoksia olisi tullut tehda jo YVA-vai-
heessa, jolloin VE N olisi ollut jo talldin vaikutuksiitaan samanarvoinen vaihtoehtojen B ja C1
kanssa.

EU:n TEN-T —ydinverkkoon kuuluva valtatie 4 on Suomen tarkein pohjois-eteldsuuntainen hen-
kilé- ja tavaraliikenteen tieyhteys. Jyvaskyldn ja Aanekosken vélisen kuormittuneen ja monion-
gelmaisen tiejakson moottoritieksi parantaminen on valttdmaténta niin vilkkaan tydmatka-, asi-
ointi- ja vapaa-ajan likenteen kuin elinkeinoelaman (esimerkiksi AZnekosken biotuotetehtaan)
kuljetustenkin kannalta. Keski-Suomen liitto pitaa tarkedna, ettd Vehnid—Aanekoski -vélin jat-
kosuunnittelu kdynnistetddn mahdollisimman pian siten, ettd hankkeen yleissuunnitelma laadi-
taan tien nykylinjaukseen perustuvan YVA-vaihtoehdon N pohjalta.

Keski-Suomen lintutieteellinen yhdistys ry (KSLY)

Keski-Suomen lintutieteellisen yhdistyksen lausunnossa todetaan, ettd YVA-selostuksessa
hankealueen eteldosaan sijoittuva maakunnallisesti tarkea lintualue Alanen on huomioitu eri
linjausvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa. KSLY:n nakemyksen mukaan hankkeen vaiku-
tukset Alasen linnustoarvoihin on arvioitu hankkeen vaiheen edellyttamalla riittavalla tarkkuu-
della, ja johtopaéatokset hankkeen vaikutuksista kohteeseen ovat perusteltuja. Lausunnossa to-
detaan edelleen, ettd hankealueelle on tehty kesalld 2016 taydentévia luontokartoituksia, mutta
erillista linnustoselvitysta alueella ei ole toteutettu. Linnustovaikutusten arvioinnissa on hyddyn-
netty KSLY:n havaintoarkistoa (Tiira-intutietopalvelu). KSLY huomauttaa, etta havaintoarkisto
¢ei ole linnuston kannalta kattava, vaan havaintoarkistoa voidaan kayttaa ldhinna tistojen tay-
dentdmiseen, ei hankealueelle kohdennettujen linnustoselvitysten korvaamiseen.

Tiira-lintutietopalvelun havaintojen perusteella YVA-selostuksessa on arvioitu vaihtoehtojen B
ja C1 vaikutuksia kahteen kyseisten linjausten lahella (yli 200 m ja alle 100 m) sijaitseviin viiru-
pollén pesépaikkoihin. Arvioinnissa on otettu kantaa viirupdlldreviireihin kohdistuviin vaikutuk-
siin melun ja hairién lisdantymisen ndkdkulmasta. Lausunnossa todetaan, ettd YVA-selostuk-
sessa on puutteellisesti arvioitu lintujen térmaysriskit eri linjausvaihtoehdoissa. KSLY:n rie-
lesta lintujen térmaysriskien arviointi tulisi sisallyttda tAman kaltaisissa hankkeissa rutiininomai-
sesti ymparistdvaikutusten arviointiin, silla tiehankkeissa eri tielinjauksilla voi olla hyvin erilaiset
vaikutukset tormaysriskin lisdantymiseen liittyen esimerkiksi linjausten sijaintiin suhteessa lin-
tujen levahdys- ja ruokailualueisiin. Tormaysriskiarvioon tulisi sisallyttda myos riskien lieventa-
miskeinojen ldpikaynti, jolloin esimerkiksi riittdvan korkeiden meluesteiden ja tieluiskien pinta-
materiaalin valinta tulisi huomioitua riittévan varhaisessa suunnitteluvaiheessa.

Keski-Suomen museo

Keski-Suomen museo toteaa lausunnossaan, eftd vaikutusarviointi keskittyy hyvin voimak-
kaasti maisemavaikutusten arviointiin ja kulttuuriymparistonakdkulma ja& huomattavan vahélle.
Tielinjauksien vaikutuksien arvioinnin arviciminen on selostustekstista vaikeaa eika pida vaiku-
tusten arviointia riittdvan kattavana etenkdan kulttuuriymparistén osalta. Lisdksi museo huo-
mauttaa, ettd arkeologisen kulftuuriperinnén herkkyyden analysoinnin perustana tulee kayttaa
muinaismuistolakia. Rakennetun kulttuuriympariston ja arkeclogisen kulttuuriperinnéin kohteet
ja alueet on selostuksessa listattu ja kuvailtu cikein, mutta arvioita eri tienlinjausten vaikutuk-
sista niihin ei ole arvioitu riittdvalla tavalla eika riittavan laajalti. Keski-Suomen museo katsookin,
ettd ympdristovaikutusten arviointia tulee taydentaa ja tarkentaa rakennettuun kufttuuriympéris-
t6dn ja arkeologiseen kulttuuriperintédn kohdistuvien vaikutusten osalta, jotta eri vaihtoehtojen
vaikutuksia kulttuuriymparistdén ja sen arvoihin voidaan arvioida. Maisemavaikutusten ja naky-
mien osalta museo pitda selostusta riittdvana.

Keski-Suomen pelastuslaitos

Keski-Suomen pelastuslaitos pitdd suunnitelman toteuttamista hyvin tarkeana ja toivoo, etta
hanke toteutuu mahdollisimman nopealla aikataululla. Aznekoski — Vehnia valilla likkuu pajvit-
fain useita ensihoito- ja pelastusajoneuvoja halytystehiavissa. Lausunnossa todetaan erilyi-
sesti, ettd valtatie 4 liikkenneturvallisuuden merkittdva parantaminen seka riittavan kattavat rin-
nakkaistiejarjestelyt ovat keskeisia, jotta onnettomuus- ja hairidtilanteissa turvallisten kiertotei-
den jarjestaminen onnettomuuspaikan ohi on mahdollista jarjestaa. Ymparistévaikutusten mu-
kaisilla ratkaisuvaihtoehdoilla N, B tai C1 ei ole pelastusviranomaisille kovinkaan suurta merki-
tysta,

Liikennevirasto

Likenneviraston lausunnossa todetaan, ettd hankkeella on mydnteisia vaikutuksia elinkeinoela-
man kuljetusedellytyksiin, maantieliikenteen turvallisuuteen seka kavelyn ja pyoréilyn edellytyk-
siin. Hankealueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu Liikenneviraston hallinnoimia rautateita tai ve-
sivaylia. Liilkennevirastolla ei ole lausuttavaa hankkeesta.

Pohjois-Savon elinkeino-, likenne- ja ympéristdkeskus Jarvi-Suomen kalatalouspalvelut

Pahjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikké toteaa lausunnossaan, etta hankealueella ja
sen eri vaihtoehtojen yhteydessa mahdollisia vaikutuksia kalastoon voi syntya seka tydnaikai-
sesta veden samentumisesta ettd vesistdjen uusista tieylityksista, mikali elididen kulku uomaa
pitkin tien ali estyy tai hairiintyy. Selostuksessa on tuctu esiin ndméa molemmat mahdolliset hait-
tavaikutukset. Edelleen lausunnassa todetaan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa olisi hyvé, jos
pienvesien ylitykset toteutettaisiin ratkaisuilla, joissa ajoradan alittavaan kaytavaan jatetaan
myds maa-aluetta vesistdjen reunoille. Ylitysrakenteiden ei tule muodostaa kulkuestetta vesieli-
dille. Myds hulevedet voivat heikentda vesistojen tilaa ja edelleen kalaston elinolosuhteita.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi ottaa hucmioon edella mainitut seikat ja mahdollisten vai-
kutusten vahentamismahdollisuudet.

Lisaksi lausunnossa viitataan askettdin valmistuneeseen selvitykseen, jossa on kéasitelty mm.
ylitysrakenteiden vaikutuksia elidstéon seka erilaisia rakennevaihtoehtoja elidston kannalta
{Eloranta & Eloranta 2015. Rurmpurakenteiden ympéristdongelmat, niiden ehkaisy ja korjaami-
nen: Keskisuomalainen pilottitutkimus. http://www.doria.fifhandle/10024/120869). Selvityksestd
voi olla hydtyd hankkeen jatkovaiheissa.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Keski-Suomen piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piirin lausunnossa todetaan, etta vahiten luonnon-
suojelullisia haittoja syntyisi vaihtoehdossa N. Talldin kielteisia vaikutuksia liito-oravan elinym-
péristdihin voidaan ja fuleekin poistaa rinnakkaistien linjausratkaisuilla. Lisaksi lausunnossa to-
detaan yleisesti moottoriteiden rakentamisesta aiheutuvat ymparistdongelmat.

Suomen metsakeskus

Suomen metsakeskus pitaa tarkeénd, ettd Keski-Suomen liestba parannetaan ja vt 4 Vehnia-
Aanekoski vali parannetaan moottoritie~tasoiseksi. Liikenne on vilkasta ja tien kayttémaara on
runsasta. Tien parantaminen mahdollistaa ja luo puitteita metsatalouden ja metsateollisuuden
harjoittamiselle Keski-Suomessa mygs tulevaisuudessa.

Metsakeskuksen lausunnossa lodetaan, ettd vaihtoehto N vaikuttaa ympéristdn kannalta par-
haimmalta. Vaihtoehdossa B ja C1 metsdalueet pirstoutuvat ja se vaikeuttaa metsatalouden
harjoittamista. Lisdksi todetaan, etta vaihtoehdoissa B ja C1 tuhoutuisi myds muutamia metsa-
lain erityisen tarkeita elinympéristdja ja etenkin vaihtoehdossa C1 maisemahaitta olisi huomat-
tava.




Uuraisten kunta

Uuraisten kunnan lausunnossa todetaan, ettd hankkeen vaikutukset ovat positiivisia ja erittain
merkittavia. Vaikutuksina todetaan mm. liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden seka teollisuu-
den ja palveluiden toimintaedellytysten parantuminen. Vaihtoehdot N, B, C1 ovat kunnan mu-
kaan palveluiden, teollisuuden ja tydpaikkojen suhteen samanarvoisia ja seutukunnan saavu-
tettavuus maakuntakeskukseen paranee. Maatalouden osalta vaihtoehdosta 0 todetaan olevan
véhiten haittaa. Lausunnossa on yksildity eri kohteita, jotka tulee hanketta toteutettaessa ottaa
huomioon.

Lausunnossa todetaan edelleen, ettd liilkenteen sujuminen kuntakeskuksiin on ensiarvoisen tar-
keaa ja siksi littymat Uuraisille tulee séilyttda vahintaankin nykyisellaan. Kulkuyhteys Uuraisilta
Tervatehtaan alueelta Rannankylédn tielle kunta katsoo tarpeelliseksi ja koko Hirvaskankaan
aluetta palvelevaksi. Rinnakkaistiet tulee rakentaa niin, ettd asukkaille turvataan turvallinen ja-
lankulku- ja pyorailyliikenne, sujuvat yhteydet sekd asuvtukselle mukaan lukien loma-asutus,
tyépaikka-alueille, virkistyskohteille. Samoin joukkoliikenteen jouheva kulkeminen tulee ottaa
suunnittelussa huomioon.

Maankaytdn osalta huomautetaan, ettd Uuraisten osalta osayleiskaava on osin vanhentunut ja
maankayitd on toteutunut osin kaavasta poiketen. Hirvaskankaalla asemakaavoitus on tar-
kempi ja maankéyttd on toteutuneen ja suunnitellun maankaytén mukaista. Muuttunest ja tar-
kentuneet kaava-alueet on mainittu lausunnossa. Lisdksi on todettu, etlei selvityksessd ole
otettu huomicon elokuussa 2017 toimintaansa aloittavaa Hirvasen koulua Uuraisten tien var-
ressa. Edelleen lausunnossa lodetaan, etta tielinjauksia suunniteltaessa tulee huomioida Uu-
raisten kunnan maankayttd ja kaavoitus ja nykyinen Pélykankaan risteyksen liikkenne valtatien
itdpuclella. Linjaukset menevat osittain olemassa olevan asutuksen paalle, jonka osalta vaihto-
ehto N turvaisi paremmin nykyisen maankaytén.

Ymparistévaikutusten osalta todetaan, etta liikenteen lisddntyessa siitd aiheutuva melu tulee
ottaa huomioon ja meluntorjunta tulee suunnitelia huolellisesti ottaen huomioon seka nykyinen
eftd alueen suunniteltu maankayttd, Lisaksi todetaan, ettd olemassa olevaa tilannetta asutuk-
sen ja luontoarvojen suhteen ei tule nykyisestdan heikentda vaan pyrkia korjaamaan jo ole-
massa olevaa tilannetta.

Aanekosken kaupunki

Lausunnossa todetaan, ettd suunnitelluista reittivaihtoehdoista koskettaa Aanekosken kaupun-
gin aluetta kokonaisuudessaan vali Hirvaskangas — Huutomaki seka osittain (pohjoisosaltaan)
vali Hirvaskyld - Hirvaskangas.

Luonnonoalet ja luonnon menimuotoisuuden kannalta merkittavat liito-oravien esiintymisalueet
sekd Kylmahaudan Natura 2000 -alue on huomioitu arvicintiselostuksessa riittdvésti. Riista-
eldinten liilkkumisen kannalta kaikki tielinjausten vaihtoehdot ovat kielteisia aiheuttaen elaimille
selvan kulkuesteen. Vesistdylitysten kohdalla tulisi kulkuyhteydet sailyttaa jattamalla tai raken-
tamalla siltojen alle riittdvat maakaistaleet tien alittamiseksi. Kuorejoen kohdalla tien leventami-
sen aiheuttamat maansiirtotydt voivat aiheuttaa Kuorejoen ja edelleen Niiniveden veden sa-
mentumista.

Lausunnossa todetaan, ettd vaihtoehtojen vaikutukset Hirvaskankaan pohjavesialueeseen on
huomioitu arviointiselostuksessa. Lisaksi todetaan, ettd kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa
(N, B ja C1) ovat tielinjaukset Hirvaskankaan pohjavesialueella samat ja pchjavesialueeseen
kohdistuvat vaikutukset siten myds samanlaiset. Hirvaskankaan pohjavesialueella valtatien ra-
kentaminen moottoritieksi aiheuttaa arvioinnin mukaisesti sekd mydnteisia etta kielteisia vaiku-
tuksia. Tienpinta-alan kasvaessa myds tarve liséta liukkauden torjuntaa kasvaa. Lisdéntyvan
suolauksen vuoksi tulee suojausrakenteisiin kiinnittaa erityistd huomiota pohjaveden pilaantu-

misen estdmiseksi. Vaihtoehdossa 0 liukkaudentorjunnan tarve, eika siten my6skaan liukkau-
dentorjunnan aiheuttamat pohjaveden kloridipitoisuudet lisdanny. Vaarallisten aineiden kulje-
tusten lisdantyminen puolestaan nostaa kaikissa vaihtoehdoissa onnettomuudesta aiheutuvaa
pohjaveden pilaantumisriskia. Kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa lisdantynyt liilkennemé&ara
seka tien ja nastarenkaiden kuluminen voi nakya pohjavedessé kohonneina raskasmetallipitoi-
suuksina.

Lausunnossa nostetaan esille veimajohdon ja valtatien 4 risteaminen Hirvaskylan kohdalla, Uu-
raisten kunnan puolella, Hirvaskankaan risteysalueesta noin 3 km eteldan. Voimajohdon ja val-
tatien sijoittaminen suunniteltuun maastouraan tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etteivét ne
aiheuta merkittavaa maisemahaittaa tai haittaa asutukselle.

Mielipiteet (tiivistetyt, suorat lainauksef on esitetly kursiivilia)

Mielipide 1, edustaa useampaa tahoa

Mielipiteen esittdjien mukaan valtatie 4:n parantaminen tulisi tehda nykyiselle paikalle Vehnidn
ja Hirvaskankaan valilla (VE N).

Esitysta on perusteltu seuraavasti

1. Tien rakentaminen uuteen itdiseen maastokdytdvddn on huomattavasti kallimpaa kuin vai-
tatien parantaminen sen nykyiselle paikalie. l{aiset linjausvaihtoehdot B ja C1 edellyttdvét mas-
siivisia leikkaus- ja pengerrystoitd. Alueella joudutaan todennékdisesti myods kalliisiin louhinta-
taihin. Lisdksi uusien teiden kohdalle joudutaan tekemdén erittdin pitkid siltoja. Sillat ovat Suo-
men oloissa maantiesilloiksi poikkeuksellisen massiivisia. Arviointiselostuksessa on esitetly eri
linjausvaihtoehtojen kustannusennusteita. Onko kustannuksissa huomioitu riittavélla tasolla uu-
sien linjausvaihtoehtojen edellyitdmét massiiviset rakennustaimel ja rakentamisen edellyttamat
riskivaraukset.

2. Isojen tiehankkeiden toteuttaminen edellyttdd vaiheittain rakentamismahdollisuutia, jolicin
hanke voidaan rahoittaa useassa pienemmdssa vaiheessa ja kulloinkin valmis osuus voidaan
ottaa mahdoliisimman nopeasti liikenteelle ja hanke alkaa tuottaa hyétyjd. Mikéli vaiheittain ra-
kentamismahdollisuuksia ei ole, hankkeen toleuttaminen viivastyy, jolloin myds hyédyt jadvat
saamatta.

Vaihtoehto N, jossa valtatie parannetaan nykyiselle paikalleen, on vaiheittain rakentamisen kan-
nalla paras fa ainoa vaihtoehio. Koko matkalla uuteen paikkaan linjatut itdiset vaihtoehdot B ja
C1 pitéisi toteuttaa kerralla, ennen kuin ne voidaan ottaa liikenteelle. Taméan vuoksi niiden to-
teuttaminen edellyttdisi isoa kertarahoitusta. Mahdollisuus saada hankkeelle yii 100 miljoonan
euron kertarahoitus on erittain epatodenndkdista.

3. itdisten linjausvaihtoehtojen vaikutukset ympdristdén ovat musertavia. Uudet linjaukset on
suunniteltu nykyistd nelostietd idemmadksi tdysin koskemattomaan neitseelliseen ja maisemal-
lisesti arvokkaaseen luonloon. ltéiset tielinjaukset tuhoavat pysyvésti luontoa ja asutusta usei-
den kilometrien matkalta. Suurista leikkaus- ja pengerrystoistd johtuen uuden tien vaatima tie-
alue on huomattavasti normaalia Heaiuetta levedmpi. Néin olfen uuden tiealueen alle jad huo-
matiavia metsa- ja peltoalueita seka luontokohteita. Uusien linjausten B ja C1 tiealueen alle jdd
arviomme mukaan huomattavasti enemmén myds metsd- ja maatalouskéytossa olevia alueita
kuin nykyisen vaitatien linjauksella N tulisi jddmdaan.

4. Uudet tievaihtoehdot B ja C1 on linjattu korkeiden mékien kautla Iso-Hirvasen jarven itipuo-
lelta. Uudet tielinjaukset ovat vaaka- ja pystygeometrialtaan nykyista valtatietd huonommat ja
uudella tielld tulisi olemaan enemmaén korkeuseroja ja pituuskaltevuuksien muutoksia. Valtatien
liikenneturvallisuus ja liikenteen sujuvuus tulisi olemaan uusissa linjauksissa B ja C1 nykyistd
vaihtoehtoa N heikommal. Médkisyys ja matka-ajan pidentyminen lisddvéat ajokustannuksia eri-
tyisesti raskaan liilkenteen osalla.
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5. Arviointiselostuksessa oteltiin kantaa eri vaikutusten merkittévyyteen. Vaikutuksissa koros-
tettiin liito-oravien kieiteisid vaikutuksia vaihtoehdon N osalta. Vastaavasti vaihtoehtojen B ja
C1 osalla alueen ihmisten elinoloihin lodettiin vahan kielteisid vaikutuksia ja samalla korostettiin
ldnsipuolen thmisten myénteistd vaikutusta. Liito-oravia I6ytyy myds itdisten vaihtoehtojen koh-
dalta, nditd ei kuitenkaan taulukossa painotetiu. Kyseinen tarkastelu herdttdd kokonaisuudes-
saan paljon Kysymyksié.

Mikali nykyistd tietd parannetaan vanhan tien kohdalla, niin tiealueen vaikutuspiirissd olevien
asukkaiden elinolot paranevat mm. melun ja liikenteen osalta. Vastaavasti uuteen maastokéy-
tdvddn rakennettaessa uuden tiealueen vaikutuspiirissé olevien ihmislen elinolot muuttuvat
merkittdvasti huonompaan suuntaan vuden tien mydtd. Negatifviset vaikutukset ovat ndhts-
vissa fa myds kuultavissa. Téllbdin myds vanha nelostie jdé nykyiselle paikalle eikd itiiset ralkai-
sut muuta nykyisen valtatien tieympdristod luonnontilaiseksi. Nykyinen valtatiehdn jaa paikal-
leen rinnakkaistieksi ja lisdksi vusi rinnakkaistie rakennettaisiin vilille Hirvaskyla - Hirvaskan-
gas. Lisdksi tievaihloehtojen laadinnassa ja tarkastelussa tulisi huomioida Suomen lainséé-
déntd.

Maantieiain 13 §:n ja 2 momentin mukaan maantie on rakennettava siten, eltd tien tarkoitus
saavutetaan mahdollisimman edullisesti ja tuottamatia keneilekian enempda vahinkoa tai hait-
taa kuin tarve vaatii. Rakentamisessa on otettava erityisesti huormioon likenneturvallisuus, tien
liikenteellinen ja tekninen toimivuus sekd ympdristdndkékohdat. Maantietd ei saa rakentaa vas-
foin oikeusvaikutieista kaavaa.

Mielipide 2

Mielipiteessa todetaan, ettd nyt julkaistu ympéristévaikutusten arviointiselostus nayttaa jatka-
van jo aiemmin paétettyja linjoja eli moottoritie rakennetaan nykyiseen tieuraan (VE N). Mielipi-
teen esittdja toteaa edelleen, eita ainut jarkeva vaihtoehto tielinjalle olisi ns. itdinen reitti jo Tik-
kakoskelta alkaen. Tien rakentaminen poissa vilkkaasta liikenteesta, olisi nopeampaa ja turval-
lisempaa. Vaihtoehto N, rinnakkaisteineen, tuhoaa kylamaisemaa ja maatalouden jatkomahdol-
lisuutta pilkkoen mm. peltoalueita. Huolena esitetddn koulun I&heisyys tulevaan rmoottoritiehen
nahden ja moottoritien saasteet ja melu.

Mielipide 3

Mielipiteessa todetaan, ettd ympéristovaikutusten arvioinnissa vahatelladn tiehankkeen vaiku-
tusta maatalouteen. Peltopinta-alan poistuminen viljelysta on kuitenkin suurin maanviljelykseen
kohdistuva haittatekija. Arvioitu pellon menetys N- ja B-vaihtoehdoissa on noin 20 hehtaaria
kummassakin, ja huomattavaa on, etté peliopinta-alan menetys kohdistuu suurimmaksi osaksi
vain yhteen tilaan. Lisdksi N- ja B-linjausten osalta teiden rakentaminen vie mybs metsapinta-
alaa. Menetysten katsotaan olevan merkittavia ja ne tulevat vaikuttamaan tilan jatkamiseen
tulevaisuudessa. Taméan seurauksena voidaan menettdd myods paikallisesti merkittava kulttuu-
rimaisema-alue alueen pusikoitumisen ja metsittymisen my6ta.

Mielipide 4

Mielipiteessé tuodaan esille, ettd aiempi maakuntakaavan mukainen tielinjaus oli suunniteltu
kulkernaan vanhan seutukaavan mukaisesti, mutta nykyiselldan linjaus on maakuntakaavassa
kumottu ja tien sijaintia on muutettu. Alustavan linjauksen mukaan tien rakentaminen nykyiseen
vaylaan toisi moottoritien talon valittémaén ldheisyyteen tai jopa paalle, jolloin asuminen olisi
kaytanndssa mahdoton. Mielipiteessa todetaan, ettd uusi tie pitaisi linjata Iso-Hirvanen jarven
itdpuolelle kayttaen linjausvaihtoehtca C1 ja nykyinen 4-tie jattda rinnakkaistieksi, silloin ei tar-
vitsisi rakentaa kuin yksi uusi tie. Tien rakentaminenkin sujuu varmasti nopearmmin ja halvem-
malla. Jos 4-tie rakennettaisiin nykyiseen paikaan, niin silloin pitisi rakentaa seké uusi moot-
toritie ettéd uusi rinnakkaistie. Edelleen mielipiteessa todetaan, ettd monien kylaldisten tydmat-
kakin pidentyisi, jos moottoritie tehtaisiin N vaihtoehdon mukaisesti, koska liittymien maara

moaottoritielle vihenee radikaalisti ja joukkoliikenne huonontuisi vahentyneiden linja-autopysék-
kien takia.

Mielipide 5

Mielipiteessa todetaan, ettd YVA- menettely on ollut riittdvan laaja-atainen huomioimaan kaikki
tielinjaukseen vaikuttavat seikat. Lisdksi todetaan, ettd kaikki asiat puoltavat selkeasti uuden
maottaritien rakentamista nykyiseen maastokaytavaan. Kokoomatie tulee rakentaa mybs kyla-
{aisia palvelevasti.

Mielipide 6

Mielipide koskee padasiassa tietyn tilan toimintaedellytyksié eri vaihtoehtojen toteuttamisessa.
Mielipiteessa todetaan, ettd VE C1 pirstoo tilan pellot ja tien alle jaisi yli kolmannes tilan pel-
loista. Liséksi moottoritie tulisi sijaitsemaan |&helld tilan asuinrakennusta ja ndin ollen melualue
lisdantyisi kyseisen tilan kohdalla melusuojauksista huolimatta. Rinnakkaistie tulisi tilan valittd-
méaan laheisyyteen ja vaikeuttaisi mm. eldimien laiduntamista. Mielipiteen esittdjan mukaan tilan
toiminta tulisi kannattamattomaksi ja se tulisi lopettaa.

Vaihtoehdossa B rinnakkaistien alle jaisi noin viidennes tilan pelloista. Rinnakkaistien sijainti
olisi etdisyydeltddn sama kuin vaihtoehdossa C1, joten nailtd osin haitta olisi edelleen sama.
Melun kannalta moottaritien sijainti tilaan ndhden olisi vahemmaén haitallinen.

Mielipiteen esittajan mukaan vaihtoehto N olisi tilan kannalta paras vaihtoehto, joskin nykyiseen
tilanteeseen nahden mm. laiduntamismahdollisuudet heikentyisivat.

Mielipiteessa vastustetaan jyrkasti vaihtoehtoa C1 ja todetaan, etla vaihtoehdot B ja N ovat tilan
kannalta siedettavid, mutta edellyttavat rinnakkaistien linjauksen muuttamista Kirri-Vehnia yleis-
suunnitelman linjalle.

Mielipide 7

Mielipiteessa on hyvin perustellusti esitetty tehdystd arviointiselostuksesta kannanotot (11 s).
Tassa yhteydessé on lainattu mielipiteen esittdjan yhteenvetoa ja alkuperdinen mielipide on
toimilettu hankkeesta vastaavalle muiden lausuntojen ja esitettyjen mielipiteiden tavoin.

YVA-arviointiselostukseen oli koottu varsin hyvd ja kattava analyysi tievaihtoehtojen vaikutus-
alueiden nykytilanteesta. Laaditut suunnitelmapiirustukset olivat selkedt, ainoastaan rinnakkais-
teiden pituusleikkaukset puuttuivat. Namé olisivat ofleet tarkeitd lisdinformaation I3hteitd, kun
vaihtoehdossa N rinnakkaistie oli sijoiteltu maisemallisesti arvokkaaseen peltoympdristéon
Vehnidn kartanon ldheisyydessd. Piirustukset oli laadittu kuitenkin puutteellisten idhtdtietojen
pohjalta. Ei oltu tutkittu Vehnidn vesihuoltoverkoston sifaintia ja leiden sijoittelua verkosto huo-
mioon otettuna, vaihtoehtojen B ja C1 luonto- ja maaperdselvitykset puutivivat. Sen johdosta
oli paadytty varsin puutfteeliisiin ja osin virheellisiin ratkaisuihin ja siten myds véériin johtopaé-
t6ksiin. Huolimattomasta selvitystydstd kerioo se, etid olemassa olevaa vesihuoltoverkosloa
Jjoutuu teiden alle noin 1.000 m ja joudutaan uusimaan vaihtoehdossa N.

Eri vaihtoehtojen vaikutukset ympéristdon, asutukseen ja elinkeinotoimintoihin ofi esitetty varsin
pinnallisesti ja korostettu tarkoitushakuisesti mielestdmme varsin vdhapétoisid asioita ja vahd-
telty merkityksellisid asioita.

Laadultaan YVA-arviointiselostus oli varsin heikko ja pintapuolinen verrattaessa saman valtion
toimesla tehtyjé YVA-arvigintisefostuksia esimerkiksi Tampereen ranlavéyldsta ja vt 7 ohitus-
tiestd Haminan kohdaila.

Mielipiteernme on, eftd kaikki YVA-arviointiselostuksessa esitelyt vaihtoehdot ovat hylattavid
eikd niiden perusteella ole syyta tehda linjauspaétdsta. Vaihtoehdossa N on varsin paljon han-
kalia térmédyskohtia asutuksen, rakennetun ympérisién ja elinkeinotoiminnan kannalfa. Kaiken




lisdksi se on EU-direktiivin vastainen. Ei ole uskoitavaa, ettd EU hyvéksyisi kyseisen vaihtoeh-
don toteuttamisen EU:n TEN-T tie-verkon osaksi. Talld hyvdksynnéllihdn EU asettaisi itsensé
naurunalaiseksi direktiiviensd osalta, joita sitten kdytdnndssé ei tarvitsisikaan noudattaa. Vaih-
toehdot B ja C1 olivat keinotekoisia ja tarkoitushakuisia vaihtoehtoja, koska tilaajan tafhito ofj,
ettd vaihtoehioa N tulee verrata sellaisiin vaihtoehitoihin, joiden toteuttaminen on mahdotonta.
Talla vaihtoehtojen asetannalla on padsty haluttuun lopputulokseen. Tilaaja on selkedsti peldn-
nyt, ettd jos olisi tutkittu yhieysviranomaisen vaatimaa vaihtoehtoa tasapuolisesti vaihtoehdon
N kanssa, kyseinen vaihtoehlo olisikin ollut mahdollisesti parempi. Tilaajahan on ajanut vaihto-
ehtoa N jo ldhes kaksikymmenta vuofta toteutettavaksi vaihtoehdoksi.

Mielipide 8

Mielipiteen esittajé tuo esille, ettd Makikylan alueella linjausvaihtoehtojen B ja Ct kohdalla ja
laheisyydessa sijaitsee kahdeksan luonnonldhdettd, joista kolme jaa linjauksen VE B alle, sa-
moin alle jaa "Norolan tekolampi”, joka saa vetensé ylapuolisesta lahteesta. Lahteet sijaitsevat
VE B léheisyydessa ja niista kolme on talousvesikaytéssa, Mielipiteen esittdja toivoo, etta lah-
teiden sijainti otetaan tielinjauksissa huomicon. Liséksi mielipiteessé tuodaan esille paikallisille
tarkea ulkoilureitti (Hirvasmaentie-Hirvasrinne-lloméki-Kantola-Farmintie-Harisentie). Alugelle
sijoittuu myds torpparikaudelta alkuperdisend sdilynyt lloméki (Keukkamaki).

Yhteysviranomaisen lausunto
Yleistd

Uusi YVA-laki on tullut voimaan 18.5.2017. Koska nyt tarkasteltava hanke on tullut vireille edel-
lisen YVA -lain aikana, sovelletaan tdhan hankkeeseen vanhan YVA-lain (468/1994) ja -ase-
tuksen (713/2006) mukaisia periaatteita.

YVA-fain (468/1994) 10 §:n mukaan hankkeesta vastaava selvittda hankkeen ja sen vaihtoeh-
tojen vaikutukset arviointichjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka laatii ympa-
ristévaikutusten arviointiselostuksen. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastet-
tavasta muusta paatoksesta on kdytava ilmi miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviran-
omaisen lausunto on otettu huomioon (YVAL 13 §). Valtioneuvoston asetuksessa ymparist6-
vaikutusten arviointimenettelysta (713/2006) saadetaan tarkemmin arviointiselostuksen sisél-
Iosta.

Hankkeen ja ympéristdn nykytilan kuvaus, tarkasteltavat vaihtoehdot ja YVA-menettelyn kulku
on esitetty arviointiselostuksessa. Ympadristévaikutusten arvioinnissa on nostettu esille arvioin-
nin epavarmuustekijat, keskeiset vaikutukset ja vaikutusten seurantaohjelma on esitetty arvi-
ointiselostuksessa. Tekstia on havainnollistettu yhteen kokoavilla taulukoilla seké kartoilla, ku-
villa ja suunnitelmapiirroksilla. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus ja jatkosuunnittelu seké hank-
keen vaatimat luvat ja pAatdkset on tuotu arvicintiselostuksessa esille. Arviointiselostuksessa
on otettu huomioon sekd hankkeen rakentarnisen ettd kdytén aikaiset vaikutukset. Arviointi-
selostuksesta on laadittu yhteenveto. Liséksi hankkeessa on laadittu erillisselvitykset hankealu-
een muinaisjaédnndksista, luontoselvitys ja linjausvaihtoehtojen tarkistamisesta.

Valtatie 4 parantamishanke valilla Vehnia - Adnekoski arviointiselostus siséltaa paapiirteissaan
edella mainitun asetuksen 10 §:n mukaiset kohdat. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
ja sen linjausvaihtoehtojen esittdminen kartoilla ja maisemavaikutusten esittaminen ilmakuvin
havainnollistavat hyvin vaihtoehtojen vaikutuksia. Tosin joiltain osin esitystapa on paikoitellen
hankalasti tulkittava, koska karttamerkinnat ovat osin puutteelliset, ja karttamerkintdjen selityk-
sia joutuu hakemaan esimerkiksi muista kartoista. Lisdksi viittaukset otsikoihin, taulukoihin ja
sivunumeraihin ovat joiltain osin virheelliset. Vaikutuskohteiden nykytilan kuvauksissa on viit-
tauksia kéytettyihin suunnitelmiin ja selvityksiin. Viitatut lahteet olisi ollut syyta mainita tekstin
yhteydessa kuten myés lahdeluettelossa. Vaikutuskohteittain esitetyt lievennyskeinot jaéavat
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yleiselle tasolla, koska niita ei ole kehdennettu kohteittain, Eri linjausvaihtoehdoille olisi jo sel-
vityksen tassé vaiheessa ollut mahdollisuus joltain osin kohdentaa tallaisia herkkid alueita, jotka
hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi siten huomioon otettavaksi.

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyyn ei sisally hankkeen taloudellisten vaikutusten tarkas-
{elu eikd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arviointi. Sen vuoksi
arviointi ei sisilla tarkastelua esimerkiksi hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoihin. Sen si-
jaan on esitetty hankkeen alustava kustannusennuste eri vaihioehdoille.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetun lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen toi omassa arviointiohjelmalausunnossaan esille seikkoja, jotka arviointi-
selostuksessa tuli ottaa huomioon. Arviointiselostukseen esitetyt tdydennykset ja lisdykset on
paaosin huomioitu arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa tuli Laukaan osalta ottaa huomioon ranta-asemakaava - alue Iso-Hirva-
nen -jarven itpuolella. Uuraisten osalta tuli puolestaan ottaa huomioon asemakaavan sisaltd,
koska yleiskaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muuten kuin ochjausvaikutuksen osalta.
Arviointiselostuksessa on mainittu edelld olevat seikat, mutta varsinaisessa arvioinnissa el kiy
ilmi miten Laukaan kunnan osalta |so-Hirvasen itdpuclen rantaan sijoittuva ranta-asemakaava
on otettu huomioon vaihtoehtotarkastelussa. Liséksi yhieysviranomainen toteaa, etta arviointi-
selostuksen sivuilla 37 - 38 Uuraisten kunnan kaavojen osalta tulisi esittda ote Hirvaskankaan
ajantasa-asemakaavasta. Lisaksi Hirvaskankaan risteysalueen laheisyydesta (Uuraisten kun-
nan alueella) on ollut ehdotuksena nahtavilla (25.4.2017 - 24.5.2017) Hirvaskankaan asema-
kaavan laajennus ja muutos. Kaava rajautuu valtatiehen. Edelld mainitut seikat tulee ottaa huo-
mioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen on todennut arvigintichjelmalausunnossaan, ettd hankkeen vaikutuksia
Hirvaskankaan pohjavesialueen pohjaveden laatuun ja maaraan seka Hirvasjokeen (osa Hiton-
hauta - Kylmahauta - Hirvasjoki -Natura 2000 -aluetta, FI0900011 SCI) tulee arvigida. Kyseista
arviointia ei ole tehty Hirvasjoen osalta.

YVA-yhteysviranomainen nosti yhdeksi analysoitavaksi menetelmaksi lintujen tdrmaysriskiarvi-
oinnin, Yhteysviranomaisen tadydennysesitysta ei ole mainittu arviocintiselostuksessa, mutta tor-
maysriskia on arvioitu sanallisella tasolla.

Vaihtoehtojen osalta YVA-yhleysviranomainen totesi arvicintiohjelmaa koskevassa lausun-
nossa, ettd vaihtoehtoja tulisi vield tarkentaa, jotta ymparistévaikutusten kannalta saataisiin
mahdollisimman hyva lopputulos. Lausunnossa esitettiin tutkittavaksi, voisike itéisia linjauksia
yhdistaa ja muodostaa yhta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Lisaksi YVA-yhteysviranomainen
esitti, etta yhdeksi tarkasteltavaksi vaihtoehdoksi tulisi ottaa aiemman seutukaavan mukainen
nk. itdinen vaihtoehto. Lausuntoon perustuen hankkeesta vastaava on tarkastellut eri linjaus-
vaihtoehtoja ja niiden eroja. Raportti {Sito Oy 23.3.2015) on ollut ndhtavilla arviointiselostuksen
yhteydessa. Taman lausunnon yhieydessa linjausvaihtoehtoja kasitellddn tarkemmin kohdassa
"Hankkeen vaihtoehdot ja vaihtoehtojen veriailu". Muilta osin arviointiselostuksessa on padosin
otettu huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt huomiot.

Hankekuvaus ja hankkeen aikataulu

Valtatie 4 Vehnia - Adnekoski vélin tien parantamishankkeen arvicintiselostuksessa on esitetty
hanke ja perustelut hankkeen tarpeellisuudesta, sen taustasta ja tavoitteista seka liittymisesta
muihin hankkeisiin. Lisdksi on todettu, mita lupia ja suunnitelmia hankkeen toteuttaminen vaatii.
Hankkeesta vastaava, hankkeen YVA-konsuliti ja yhteysviranominen on todettu arviointiselos-
tuksessa.

Hankkeen yleistiedot on arvicintiselostuksessa kuvattu riittavalla tarkkuudella. Hankkeen tavoit-
teiden osalta on otetty huomioon eri tason tavoitteet (valtakunnalliset, seudulliset, paikalliset) ja




tuotu esille valtatien merkitys osana eurooppalaista TEN-T -verkostoa. Yhteysviranomainen pi-
taa tarkastelua selkedna ja riittavana. Mybs liittyminen muihin suunnitelmiin on kuvattu riittavaila
tarkkuudella.

Arviointiselostuksessa esitetyt kartat ovat selkeitd, joskin karitojen selitteiden puuttuminen
osasta karttoja vaikeuttaa karttojen lukemista ja tulkintaa. Lisaksi yhteysviranomainen toteaa,
ettéd vaikka kyse on vield melko yleisellé tasolla olevasti hankesuunnitelmasta, ymparistovaiku-
tusten arvioinnin kannalta olisi ollut syyta huomioida my&s muut hankekokonaisuuteen liittyvat
maankaytolliset tarpeet kuten mahdolliset lajitysalueet, maa-ainesten ottoalueet ja hydrologisiin
oloihin vaikuttavat uudet hulevesi- ja ojitusjérjestelmat.

Hankkeen jatkosuunnitteluun valitaan jokin tarkasteltavista vaihtoehdoista ja kaynnistetaan
hankkeen yleissuunnittelu. Lopullinen hankkeen toteuttamisaikataulu on avoin.

Vaikutusalueen rajaus

Hankealue ulottuu Laukaan Vehnidltd Hirvaskankaan eritasoliittymén pohjeispuolelle. Hanke-
alueen rajaus poikkeaa jonkin verran arviointiohjelmassa esitetysta. Tarkastelualueen laajuus
vaihtelee muutamista metreisté (tien ldhialueet) useisiin kilometreihin (esimerkiksi avoimet mai-
sema-aluget) tarkasteltavasta osa-alueesta riippuen. Tarkastelualueen pituus on nein 16 kilo-
metrid. Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon vaikutuskohteen herkkyys ja muutoksen
suuruus, mita kautta tulee arvioitavaksi myds hankkeen vaikutukset kyseiseen arvioitavaan te-
kijaédn. Esimerkiksi maisema-alueiden osalta muutcksen suuruus voi olla huomattava, koska
nakemaalueet voivat olla hyvinkin laajoja, kun taas vaikutukset esimerkiksi jarvien osalta on
hyvinkin rajattavissa. Yhteysviranomainen pitéa arviointiselostuksessa esitettyé vaikutusalueen
laajuuden kuvausta riittdvana eri osa-alueiden osalta.

Hankkeen vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vertailu

YVA-menettelyyn kuuluu hankkeen eri toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen arviointi. Tarkaste-
lun tavoitteena on tuottaa tietoa hankkeen eri toteuttamisvaihtoehdoista ja vaikutuksista, jotta
hankkeen toteuttaminen olisi mahdollisimman haitaton ympaéristdvaikutusten kannalta arvioi-
den. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd siiné arvioidaan millaisia muutoksia hankkeen toteut-
taminen eri vaihtoehdoilla aiheuttaa vuonna 2040 nykytilanteeseen verrattuna. Vertailu vuoteen
2040 jaa kuitenkin hyvin vahaiseksi eika sitd juurikaan mainita muussa yhteydessa kuin lilken-
teellisten vaikutusten arvioinnissa ja siinakin lahinna liilkennemaérien kasvun ennusteissa. Pit-
kalla aikavalilla tehtavat arviot mahdollisista muutoksista edellyttavat jo melko hyvaa suunnitte-
lua mm. maankéytdn suhteen. Useinkaan nain ei ole, jolloin vaikutusarviginnissakin on omat
haasteensa. Mikéli hankkeen toteuttaminen puolestaan viivastyy, tulee harkittavaksi myds nyt
tehtavan arviginnin ajantasaisuus.

Arviointiselostuksessa on kuvattu kuinka vaikutusten merkittavyys arviocidaan ja edelleen kuinka
eri vaihloehtoja vertaillaan keskendan. Kunkin osa-aluekohtaisen kappaleen alussa on esitetty
tiivistelmé kyseisen osa-alueen lahtotiedoista ja arvicinnin tuloksista. Arvioinnin luettavuutta
selkeyttaa, ettd kaikkia osa-alueita on kasitelty otsikkotasolla johdonmukaisesti samassa jarjes-
tyksessa. Arvicintiselostuksessa olisi kuitenkin ollut viela tarpeen perustella kuinka eri osa-alue-
kohtaiset arviointikriteerit on muodostettu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistévaikutusten arvioinnin lahtdkohtana on I6ytéda ympéa-
ristdén kannalta haitattornin lahtokohta. Kaytettyd vertailumenetelmaéa voidaan paasaantaisesti
pitaa hankkeen kannalta sopivana. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta joidenkin
vaikutuskohteiden osalta todettu tarkastelutapa, etta positiiviset vaikutukset kumoaisivat haital-
liset vaikutukset, ei voi ofla arvioinnin lahtékohtana ellei haitallisia vaikutuksia poisteta esimer-
kiksi jonkin lieventamistoimenpiteen kautta.

Arviointichjelmassa esitettiin neljaa linjausvaihtoehtoa (N, 1, 12, 13}, joista arviointiselostukseen
valittiin lopulta VE N (arviointiohjelmassa VE N), VE B (VE I1) ja VE C1 (VE 13) seka vaihtoehto

0, jolloin hanketta ei toteuteta. Arviointiohjelmalausunnossaan YVA-yhteysviranomainen kat-
soi, ettd yhdeksi tarkastellavaksi vaihtoehdoksi tulisi ottaa aiemman seutukaavan mukainen nk.
itdinen vaihtoehto.

Hankkeesta vastaava on teettédnyt linjausvaihtoehtojen tarkistarnisen ja raportti on valmistunut
23.3.2015. Raportissa on tarkasteltu eri vaihtoehtoja ja pyritty tunnistamaan eroja naiden valilla.
Loppupéatelmané raportissa todetaan, eitd YVA-menettelyyn tulisi valita vaihtoehdot N, B ja
C1. Vaihtoehdosta C2 (eli itaisin) ehdotetaan luovuttavaksi, kaska linjaus on valtakunnallisten
alueidenkaytdn tavoitteiden vastainen. Linjaus C2 hajottaa yhdyskuntarakennetta, pirstoo luon-
nonympaéristda ja aiheuttaa merkittdvid maisemarakenteellisia ja maisemakuvallisia haittavai-
kutuksia erityisesti linjauksen pohjoispaassa. Luontoselvitysten osalta C2 vathtoehto oli kaik-
kein puutteellisin lahtétietojen ja selvitysten osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etté valtatie 4 parantamishankkeessa Vehnid - Aanekoski vaihto-
ehtoisten linjausten muodostamista sitoo vélille Kirri-Tikkakoski hyvaksytty tiesuunnitelma. Ky-
seisessa tiesuunnitelmassa tie on linjattu paattymaan Vehnid kohdalla siten, etté itdisen vaih-
toehdon (C2) toteuttaminen vaatisi kdytanndssa myds eteldisemman tiesuunnitelman uudel-
leenarviointia ja olisi ndin ollen jo hyvaksytyn tiesuunnitelman vastainen.

Edelleen yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyssa tulisi aidosti valita mukaan toteut-
tamiskelpoiset vaihtoehdot. Nain ollen itdisin vaihtoehto on hankkeiden tassa vaiheessa perus-
teltua jattaa pois. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, ettd hankkeiden pitkalla aikajan-
teella toteutettavien suunnitelmien tulisi mucdostaa jarkevia kokonaisuuksia eika niita tulisi pilk-
koa liian pieniin osa-alueisiin. Tdman hankkeen yhteydessa on YVA-menettelyssa ollut jo han-
kealueen pohjoisosaan rajoittuva alue sekd eteldosaan rajoittuva alue, jotka kumpikin osaltaan
sitovat ndiden véliin jadvaa hankealuetta ja sen toteuttamista. Isojen tiehankkeiden toteuttami-
nen edellyttaa useimmiten vaiheittaista rakentamismahdollisuutta, mutta alueidenkytén suun-
nittelun kannalta tiehankkeidenkin osa-alueiden tulisi muodostaa jirkevid kokonaisuuksia.
Téssa mielessa yhteysviranomainen yhtyy mielipiteissa tuotuihin ajatuksiin, etta tienlinjaus on
ajateltu jatkuvan tietyssa linjassa myds Tikkakoskelta eteenpain.

Kokonaisuutena yhteysviranomainen pitda kuitenkin hyvana, etta arviointiohjelmassa ja YVA-
yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt linjausvaihtoehdot on tarkasteltu ja perustellusti va-
littu varsinaiseen ympéristovaikutusten arviointiin vaihtoehdot N, B ja C1. Keskeista ympéristd-
vaikutusten arvioinnissa on, ettd tdssé yhteydessa arvioidaan merkittdvimmat ymparistovaiku-
tukset ja selvitysten tulosten my5ta katsotaan hankkeen toteuttamiskelpoisuuden ehdot.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin seka yhteisvaikutukset muiden hankkeiden

Keski-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, ettéd vaihtoehdon N linjaus noudattaa maakuntakaa-
van tarkistuksen ehdotusluonnoksessa (17.3.2017) esitettya linjausta. Liséksi kaavaluonnok-
seen siséltyy uusi merkinta valtatie 4 kehittdmisakseli, milla osoitetaan Keski-Suomen Strategi-
assa maaritelty toiminnallisesti merkittiva liikennekéytava, jonka runkona toimiva valtatie on
osa EU:n TEN-T-ydinliikenneverkkoa. Yhteysviranomainen yhtyy Keski-Suomen liiton lausun-
toon ja toteaa, ettd vaihtoehto N noudattaa maakuntakaavan mukaista linjausta ja hanke edis-
taa Keski-Suomen Strategian toteuttamista liilkenteen osalta. Kokonaisuudessaan hanke toteut-
taa osaltaan myos valtakunnallisen alueidenkéytdn tavoitteita, jonka yhtend tavoitteena on
myds mm. toimivien liikkenneverkostojen kehittdrminen ja vllapitarinen. Hankkeen VE N noudat-
taa myos Vehnién eteldosan osayleiskaavaehdolusta. Hankealueen laheisyydessa on kaytéssa
yksi maa-ainesten ottoalue Hirvaskankaalla. Muita kohteita ei ole tiedossa. Yhieysviranomai-
nen toteaa, ettd hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi voitu tarkastella
myos Keski-Suomen ilmastostrategian 2020 tavoitteiden toteutumista seka Keski-Suomen ym-
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paristdohjelman 2015 (Sanoista tekoihin) taveitteita mm. maankayton ja liikenteellisten seikko-
jen osalta. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta hankkeen yhteys muihin suunnitelmiin
tai ohjelmiin on kuvattu riittavalla tarkkuudella.

Ympériston nykytilan kuvaus fa vaikutusten arviointi

Arviointiselostuksessa ympadristén nykytilan kuvaus on selostettu jokaisen tarkasteltavan vaiku-
tuskohteen osalta ja niitd on havainnollistettu soveltuvin osin karttaesityksilla. Karttaesitykset
ovat havainnollisia ja auttavat asian hahmottamisessa, joskin karttojen tarkkuudessa on sattu-
nut pienid virheita / puutteita, jotka haittaavat karttojen tarkastelua.

Kunkin tarkasteltavan vaikutuskohteen osalta on kuvattu myds rakentamisen aikaiset vaikutuk-
set seka arvioitu vaikutusten etta eri vaihtoehtojen merkittavyytta ja haitallisten vaikutusten lie-
ventamistoimia. Arvioinnissa on sovelletiu ns. IMPERIA-tydkalua. Menetelmaa olisi ollut syyta
avata ymparistdvaikutusten arvioinnin periaatteiden yhteydessa.

Vaikutusarvioinnin ldhtétiedot tulee olla riittavat, jotta vaikutuksia voidaan riittavalla tarkkuudella
arvioida. Vaikutusarvioinnin lIahtokohtana alevat tiedot tulee esittda selkeasti ja samalla tuoda
esille niihin liittyvét epdvarmuudet ja olettamukset. LahtGtiedot tulee myds clla ajantasaiset.
Vaikutusarvioinnissa kéytettavat menetelmét tulee kertoa, jotta arvicinnin luotettavuutta voi-
daan arvioida. Arviointiselostuksessa ei ole mainittu kuinka ja milla perusteilla kriteerit vaikutuk-
sen herkkyyden (véhainen-kohtalainen-suuri-erittdin suuri) tai muutosten suuruuden {erittain
suuri-suuri-kohtalainen-vahainen jne.) osalta on laadittu, jota voidaan pitaa tulosten tarkastelun
kannalta puutteena.

Arvioinnista on vastannut YVA-konsultin arviointiryhma. Vaikutusarviot perustuvat pitkalti asi-
antuntija-arvioon ja onkin osaltaan perusteltua mm. sopivien mallinnusmenetelmien puuttumi-
sen vuoksi.

Alueen maankay!é ja kaavoiius

Arviointiselostuksessa tarkastellaan maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia vai-
kutuksia eri tasoilla {valtakunnallinen, maakunnallinen, paikallinen) ja kuinka hanke toteuttaa
eri tavoitteiden toteuttamista.

Vaihtoehto VE N on maakuntakaavan tarkistuksen ehdotusluonnoksen mukainen linjaus. Li-
saksi Laukaan Vehnian alueelle on laadittu osayleiskaavan kaavaehdotus, missa tielinjaus nou-
dattelee 14.3.2014 hyvéksyttyd tiesuunnitelmaa. Arvicintiselostuksen mukaan vaihtoehdot B ja
C1 ovat ristiriidassa Hirvaskankaan osayleiskaavan mukaan.

Alueen suunniteltu ja toteutunut maankayttd on arviointiselostuksessa kuvattu péaaosin riitta-
vasti. Hanke ei vaikeuta alueen kaavojen toteutumista. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kui-
tenkin vield varmistaa hankealueen kaavoitustilanne ja kaavojen ajantasaisuus.

Maisema ja kulituuriympdristo seké muinaismuisiot

Hankkeen vaikutuksia (herkkyys ja muutoksen suuruus) maisema- ja kulttuuriympéristéon seka
muinaismuistoihin on arvioitu asiantuntija-arviointina. Kéaytettyé tausta-aineistoa voidaan pitaa
kohtuullisen laajana, joskin viittaukset kaytettyihin aineistoihin puuttuvat tekstista. Muinaisjaan-
nésinventointi on suunniteltu yhteistytssa museoviranomaisten kanssa.

Vaihtoehto VE N toteuttamisen selkeimmat maisemavaikutukset arvioidaan muodostuviksi uu-
desta rakennettavasta rinnakkaistiestd Vehnién alueelle, Vt 4 1ansipuolelle. Uusi tie pirstoo Ala-
nen -jarven pohjoispuolisen asutun vilielyalueen rakennetta ja vaikuttaa kylakuvaan seké pai-
kallisesti arvokkaaseen kulttuuriympéristdon ja maisemakuvaan heikentavasti. Maisemaan
kohdistuvien muutosten suuruus arvicidaan Vehnidn kohdalla rinnakkaistien osalta kohta-
laiseksi ja padosin nykyisen Vt 4 linjausta noudattavan moottoritien osalta vahaisiksi.
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Vaihtoehdon VE B selkeimmat maisemavaikutukset kohdistuvat rakennettavan sillan kohdalle
Iso-Hirvanen —jarven pohjoispuolelle {Hirvaskylan etelapuolelle), jossa maiseman herkkyys ja
samoin maisemavaikutuksen suuruus arvioidaan kohtalaisiksi. Muilla alueilla (M&kikyld ja Veh-
nian alue} vaihtoehto B:n maisemavaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Tassa vaihtoehdossa uusi
mootteritielinjaus ristedd ja katkaisee vanhan Laukaantien kahdessa kohdassa. Vaikutus van-
haan Laukaantiehen on arvioitu paikallisesti erittdin suureksi kielteiseksi. Kokonaisuutena kult-
tuuriympéristaon kohdistuva vaikutus on arvioitu kohtalaiseksi. Rinnakkaistiejarjesielyjen osalta
tama vaihtoehto on tutkituista vaihtoehdoista paras, koska rinnakkaistiet sijoittuvat suurelta osin
nykyisen Vt 4 ja muiden nykyisten olemassa olevien teiden paikalle.

Vaihtoehto C1 tarkoittaa uuden vajaan kilometrin mittaisen sillan rakentamista Hirvaskylan alu-
eelle. Siltarakenteet halkaisevat Hovilan jokilaakson viljelyalueen, joka on paikallisesti arvokas
maisema-alue. Siltarakenne heikentdd alueen maisema-arvoa. Maiseman herkkyys on arvioitu
kohtalaiseksi ja maisemavaikutuksen merkittavyys Hirvaskyldn kohdalla suureksi. Lisaksi Veh-
nign eritasoliittymasta aiheutuvat maisemavaikutukset linjauksen etelépassa on arvicitu koh-
talaisiksi.

Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistuksen (alustava ehdotus) taustaselvityksena on laadittu
maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympdristt sekd valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti arvokkaat maisema-alueet paivitetyt selvitykset. Maakuntakaavan tarkistusty6ta on
tehty osin samaan aikaan arviointiselostuksen kanssa. Hankkeen vaikutusalueella on kuitenkin
tunnistettu ainoastaan paikallisesti arvokkaita maisema-alueita, eika inventoinnin tuloksilla ole
ndin ollen vaikutusta arvioinnin tuloksiin.

Maiseman ja kulttuuriympdristén herkkyyden tarkastelussa sekd maisemaan ja kulttuuriympa-
ristédn kohdistuvien vaikutusten suuruuden arvicinnissa on kaytetty useampiportaista kvalita-
tiivista asteikkoa. YVA-selostuksessa kuvataan tekstissa eri vaihtoehtojen sijoittumista maas-
toon ja rinnakkaistiejarjestelyjd, mutta kuvissa t&ta asiaa ei kaikilta osin avata selkeasti. Rin-
nakkaistiemerkinndille ei ole annettu kaikissa kartoissa ja kuvissa selitteitd, minka vuoksi uudet,
paikoin hyvinkin mittavat rinnakkaistievaihtoehdot saattavat jadda selostuksesta huomaamatta
(esim. kuvat s. 50 - 51 ja 56 - 62). Karttojen rinnalla on esitetty virtuaalimalliin pohjautuvia ha-
vainnekuvaotteita eri vaihtoehdoista. Myds havainnekuvissa rinnakkaistievaihtoehdot erottuvat
huonosti ja voivat jaadda kokonaan huomaamatta. Kuten arviointiselostuksessa on tuotu esiin,
virtuaalimalli on suurpiirteinen ja siihen liittyy epavarmuustekij6ita. Pyrkimysta havainnollistaa
eri vaihtoehtojen maisemavaikutuksia voidaan kuitenkin pitda osallisten kannalta myénteisena
asiana.

Keski-Suomen museo on todennut lausunnossaan, ettd se ei pida vaikutusten arviointia riitta-
van kattavana erityisesti kulttuuriympéristdn osalta. Arvicintiselostuksessa ei ole riittavalla tark-
kuudella arvioitu eri tienlinjausten vaikutuksia rakennetun kulttuuriympériston ja arkeologisen
kulttuuriperinnén kohteisiin ja alueisiin. Keski-Suomen museo toteaa, ettd ympdristovaikutusten
arviointia tulee tydent&a ja tarkentaa rakennettuun kulttuuriymparistdon ja arkeologiseen kult-
tuuriperintéon kohdistuvien vaikutusten osalta eri vaihtoehtojen osalta. YVA-yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd arviointi on suunnittelun tassa vaiheessa riittavalld tasolla, mutta yhtyy Keski-
Suomen museon lausuntoon ja katsoo, ettd arviointiselostusta tulee néilta osin taydentaa. Li-
saksi hankkeen jatkosuunnittelun yhteydesséa tulee ottaa huomioon, etta tarvittaessa veoidaan
joutua hakemaan muinaismuistolain mukainen kajoamislupaa, mikali tielinjaus kulkee kyseist&
lupaa vaativien alueiden kautta ja tai muutein voi heikentaa niiden arvoa. Arvicinnin puutteelli-
suus muinaismuistojen (mm. Himman pyyntikuopat) osalta on tuotu esille myds hankkeesta
esitetystd mielipiteessa.

Eri vaihtoehtojen maisema- ja kulttuuriympéristdvaikutuksia on arvioitu suhteessa maiseman ja
kulttuuriympéristdn ominaispiirteisiin, herkkyyteen ja sietokykyyn. Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriympéristédn on arvicitu moottoritielinjauksen osalta vahaisiksi vaihtoehdossa VE N,




kohtalaisiksi vaihtoehdossa VE B ja suuriksi vaihtoehdossa VE C1. Muutamista YVA-selostuk-
sen esitystekniikkaan liittyvista puutteista huolimatta valittua tarkastelumallia ja -tasoa voidaan
pitda maisema- ja kulttuuriympéristdvaikutusten arvioinnin osalta riittdvénad YVA-vaiheen tar-
kasteluna.

Liikenteelliset ja elinkeinoihin liittyvét vaikutukset

Seka liikenteelliset etta elinkeinolliset vaikutusarvioinnit on tehty asiantuntijatydnd. Teiden lii-
kennemaérat ja niiden muuttuminen vuoteen 2040 on kuvattu kartalla, mika on esitystapana
selked. Lisdksi liikenteelle koituvat hyddyt tien parantamisen mydtd on kuvattu riittavalla tark-
kuudella. Liikenteelliset vaikutukset arvioidaan erittdin mydnteisiksi etenkin pitkdmatkaiselle lii-
kenteelle, koska liikenteen sujuvuus ja turvallisuus lisdantyvat. Lisaksi littyminen moottoritielle
rinnakkaistieltéd tulee nykyista turvallisemmaksi, samoin kuin kevyen liikenteen likkuminen, Ar-
viginnin tulosta liikenteen osalta voidaan pitaa odotettuna, koska koko hankkeen tavoitteena on
mm. likenneyhteyksien ja likenneturvallisuuden parantaminen.

Elinkeinoeldmaan kohdistuvia vaikutuksia voidaan pitéda kaikkien vaihtoehtojen osalta mydntei-
sind erityisesti teollisuuden ja palvelualojen osalta. Hankkeen toteutuminen jonkin tarkastelta-
van vaihtoehdon osalta lisda naiden toimintaedellytyksid. Sen sijaan maa- ja metsatalouteen
vaihtoehto 0 on vahiten haitallinen ja vaihtoehtojen B ja C1 toteutuminen voimakkuudeitaan
suuri kielteinen. Kaikissa vaihtoehdoissa poistuu jonkin verran teiden alle kaytéssa olevaa pel-
toa ja metséa. Lisaksi kulkuyhteydet voivat vaikeutua. Suomen metsékeskuksen lausunnossa
todetaan, ettéd vaihtoehto N on ymparistdn ja metsaalueiden kannalta paras vaihtoehto. Vaihto-
ehto N pilkkoc vahiten meisaalueita ja vaikuttaa védhiten metsatalouden harjoittamiseen alu-
eella. Vaihtoehdoissa B ja C1 tuhoutuisi myds muutamia metsélain kohteita. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettad nailtad osin selostuksessa laaditun arvion mukaan tien alle jadvan metsan osuus
on kaikissa vaihtoehdoissa melko sama, mutta tulee ottaa huomioon VE B ja VE C1 sijoittumi-
nen neitseelliseen metsdalueeseen, joka pirstoo metséalueita. Myds kulku metsakiinteistaille
voi vaikeutua ja pidentya naiden vaihtoehtojen toteutuessa.

Luonnon monimuoioisuus

Luontoselvitysten laadinnassa on kaytetty kohtuullisen laajaa clemassa olevaa aineistoa, jonka
pohjaita on arvioitu maastotdiden tarve ja laadittu tarkempi tydsuunnitelma. Kasvillisuus- ja
luontotyyppikartoituksen maastoinventoinneissa keskityttiin arvokkaisiin luontotyyppeihin seké
uhanalaisiin ja rauhoitettuihin lajeihin. Liito-oravan osalta elinympéristdhavaintoja taydennettiin
maastoinventoinnein erityisesti hankealueen pohjoisosassa. Vaikutuksia on arvioitu eri linjaus-
vaihtoehdoissa. Suurimmat kielteiset vaikutukset tulevat vaihtoehdossa N, jonka vaikutukset
kohdistuvat erityisesti rinnakkaisteiden osalta liito-oravakohteisiin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tiedossa olevat luontoarvokohteet on koottu selostukseen
padosin kattavasti. Selostuksesta puuttuu kaksi Iso-Hirvasen alueelta suojelutarkoitukseen
hankittua kohdetta, Sucja-Jyrkénne ja Iso-Hirvasen eteldosassa oleva alue, joka saattaa tulla
huomioon otettavaksi Iso-Hirvasen eteldpadn kohdalla rinnakkaistieratkaisuja suunniteltaessa.
Arvicinnista on Laukaan osalta jatetty huomiotta rinnakkaistien vaikutukset Hovilan liito-orava -
metsaan (K).

Hankealueelta on aikaisempaa liito-oravainventointitietoa erityisesti suunnittelualueen lansi-
osista. Linjausvaihtoehtojen VE B ja VE C1 alueilta lito-oravatietoja ei juurikaan ole. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd olemassa cleva tieto liito-oravan elinalueista on my&s osittain vanhaa
ja kohteet on inventoitu sellaisella tarkkuudella, etta eri linjausvaihtoehtojen vaikutuksia kysei-
silla tiedoilla on vaikea arvioida. YVA-selostusta varten tehdyssa luontoselvityksessé hankealu-
etta on inventoitu, mutta vain muutamassa melko suppeassa paikassa, jota arvicintiselostuk-
sessa voidaan pitéd puutteena. Lisdksi elinympéristorajaukset ovat usein myds varsin laajoja,

joten niihin kohdistuvat muutospaineet eivat valttamatta ole liito-oravan kannalta merkitykselli-
sid. Luonnonsuojelulain 49 § suojelee luontodirektiivin fiitteen IV (a) eldinlajeihin kuuluvien yk-
sildiden lisdantymis- ja levahdyspaikat. Liito-oravan osalta ne ovat oleellisesti pienempid kuin
elinpiirit. Niiden suojelun kannalta on tarkea tietdd, missa elinpiirin alueella sijaitsevat pesimi-
seen ja levahtdmiseen soveltuvat kolot ja risupesat. Vaikka laki suojeleekin pelkét lisdantymis-
ja levahdyspaikat, tulisi lito-oravan elinpiitiin tai ainakin sen ydinalueen sailymiseen liito-ora-
valle kéyttdkelpoisena pystya kiinnittdmaan enemman huomiota.,

Suurimpana ongelmana valtatie 4 ympéristdvaikutusten arvicinnissa liito-oravan osalta on, ettei
lito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja ole hankkeen vaikutusalueella inventoitu. Jos
hanke havittda tai edes heikentaa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspalkkaa, on toimenpi-
teelle saatava poikkeamislupa. Poikkeuslupa myénnetaan vain tietyin edellytyksin. Ympérist6-
vaikutusten arviointiselostuksen johtop&atdksena on, etta kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia lukuun ottamatta lito-oravavaikutuksia. N&in ollen mahdolliset poikkeamislu-
paratkaisut voivat ohjata toteutettavan linjauksen valintaa, ellei ymparistovaikutusten arvioinnin
ulkopuolelta tule muita riittdvan painavia linjausvaihtoehtoja poissulkevia syita.

Paaosin vanhoihin ja tarkkuudeltaan riittamatiomiin inventointitietoihin perustuva arviointi, voi
antaa virheellisen kuvan hankkeen vaikutuksista liito-oravan elinalueisiin hankealueella. Eri sel-
vityksista poimitut liito-orava-aluerajaukset voivat perustua esimerkiksi vain yhteen sellaiseen
kdyntikertaan, jolloin alueelta on Ioydetty liito-oravan jatoksid muutaman puun alta. Aluerajaus
on alkuperéiseen selvitykseen tehty usein papanahavaintojen ja kyseiselld kohdalla kasvavan
lito-oravan elinpiiriksi hyvin soveltuvan metsikén rajojen mukaan. Rajaus on sellaisenaan poi-
mittu YVA-selostukseen. Tassa esimerkkind mainittakoon melkein 20 hehtaarin kokoisen Hei-
kinkallion mets& (W). llmakuvasta ndhd&én, etta alue on nyt suurelta osin hakattu, mutta alku-
perdisen 2009 tehdyn havainnon mukaiset papanahavainloalueet (6 jatdspuuta) ovat edelleen
metsana. Elidlajit tietojarjestelmaan tallennettujen havaintojen perusteella alueella on kayty
vuoden 2009 jalkeen kaksi kertaa ja nailla kaynneilla alueelta on l6ydetty vain yksi liito-oravan
papana. Mikili alueella on liito-oravan liséantymis- ja levahdyspaikka tai paikkeja, linjausvaih-
toehto VE N todennédkdisesti vahintaén heikentdd niitd. Suunniteliulla rinnakkaistiella ei valtta-
matta olisi luonnonsuojelulaissa kiellettyjd heikentavia vaikutuksia (vaikutusten arvioinnissa
mainittu kuitenkin aiheuttavan huomattavia vaikutuksia). Lopullisia johtopaatoksia varten talla-
kin alueella tulisi kéyda oikeaan inventointiaikaan kevéalla ja tehdd kunnollinen inventointitutki-
mus, jossa papanahavaintojen liséksi etsittaisiin mahdolliset pesépaikat. Kartoilla tulisi esittaa
naiden liséksi lisaantymis- ja levahdyspaikkojen rajaukset, elinpiirin ydinalueen rajaukset ja kul-
kuyhteydet.

Viitasammakkoselvitys on laadittu kartoittamalla potentiaalisia kohteita, mutta varsinaista selvi-
tysta viitasammakoiden esiintymisesta nailla alueilla ei ole tehty. Lepakkoinventointia on tehty,
mutta se ei kata koko hankealuetta. Mikali kyseisten lajien osalta joudutaan harkitsemaan li-
saantymis- ja levdhdyspaikkoja koskevaa poikkeamista, tapahtuu se samoin perustein kuin liito-
oravan kohdalla. Luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV(a) sudenkorentolajeja ei tavattu kesan
2016 maastoselvitysten yhteydessa. Arvioinnissa ei ole otettu kantaa uhanalaisiin kasvilajeihin
kohdistuviin vaikutuksiin. Suunnittelualueelta on ennestéén joitakin ymparistéhallinnon Elidlaji-
jarjestelmaan kirjattuja havaintoja (kappale 7.2.3). Arvioinnin pohjana olevassa luontoselvitys-
dokumentissa on mukana suunnittelualueen ulkopuolisia kohteita {kappaleessa 7.2.3 kuva 7-4
ja kuva 7-8).

Linnustoselvitykset on padsaantdisesti laadittu riittdvalla tarkkuudella. Linnustovaikutusten ar-
vioinnissa on hyddynnetty Keski-Suomen lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkistoa (Tiira-
lintutietopalvelu). Keski-Suomen lintutieteellisen yhdistys toteaa lausunnossaan, etta havainto-
arkiston tiedot painottuvat linturikkaille alueille eivétka ndin ollen korvaa hankealueelle kohden-
nettuja linnustoselvityksia. Liséksi yhdistys tuo omassa lausunnossaan esille, etta lintujen tér-
maysriskit on arvioitu puutteellisesti eri linjausvaihtoehdoissa. Yhdistys toteaa, etta lintujen tor-




1927

maysriskien arviointi tulisi sisallyttda tamén kaltaisissa hankkeissa rutiininomaisesti ymparisto-
vaikutusten arviointiin, silld tiehankkeissa eri tielinjauksilla voi olla hyvin erilaiset vaikutukset
tormaysriskin lisdantymiseen littyen esimerkiksi linjausten sijaintiin suhteessa lintujen levah-
dys- ja ruokailualueisiin. Tdrmaysriskiarvioon tulisi sisillyttad myds riskien lieventdmiskeinojen
lapikaynti, jolloin esimerkiksi riiti&vdn korkeiden meluesteiden ja tieluiskien pintamateriaalin va-
linta tulisi huomioitua riittdvan aikaisessa suunnitteluvaiheessa. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on syytd ottaa huomioon erityiset linnustokohteet, esimer-
kiksi MAALI-kohde Alanen. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida mahdollinen tarve térmaysris-
kien vahentamiseksi.

Pintavesivaikutusten arvioinnin yhteydesséa on késitelty niukasti vesielidstddn, kuten kalastoon,
kohdistuvia vaikutuksia. Kalaston osalta mahdolliset haittavaikutukset, kuten rakentamisenai-
kainen veden samentuminen, hulevedet ja kulkuesteet, tulisi huomicida hankkeen jatkosuun-
nittelussa, mm. tierumpujen ja hulevesien johtamisen yhteydessa.

Aivan hankealueen pohjoisosassa on Kuorejoen kohta, mika liittyy parhaillaan rakennettavan
valtateiden 4 ja 13 parantamishankkeeseen Huutoméen kohdalla. Kuorejoki on ollut mukana
my0s aikaisemmin laaditussa ymparistovaikutusten arvicinnissa, joka on koskenut valtatien 4
parantamista Adnekosken kohdalla (WSP Finland Qy, raportteja 4/2013). Alueelle laaditun tie-
suunnitelman mukaan Kuorejoessa on todettu luontodirektiivin litteen 1V(a) lajeihin kuuluva
saukko, jonka esiintyminen alueella tulee ottaa huomioon. Tiesuunnitelman muutoksesta kysei-
selld kohdalla on annettu Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualueen lausunto 19.6.2017
(KESELY/952/2017).

Vaikutusarvioinnin yhteydessa on annettu suosituksia ekologisten kulkuyhteyksien ja estevai-
kutusten vahentamiseksi. Liséksi todetaan, et osa kohteista voi sijaita suunnitellun tiealueen
molemmin puolin jolloin vaikutuksia voidaan lieventaa laajentamalla tiealuetta vain oiselta puo-
lelta. Yhteysviranomainen toteaa, etti esitetyt toimenpiteet haittojen lieventamiseksi ovat toteu-
tuskelpoisia ja tulee harkita hankkeen jatkosuunnittelussa tapauskohtaisesti.

Natura-2000 kohteet ja hankkeen vaikutukset niihin

Arviointiselostuksessa on arvioitu vaikutuksia Natura-alueisiin, vaikka varsinaista tarveharkin-
taa ei ole tehty. Pohjoisosan (kaikki vaihtoehdot) osalta selostuksessa on todettu, ettd Kylma-
haudan Natura 2000-alueen osalta Natura-arvicinnin tarve voi ilmetd, jos risteysaluejarjestely
muuttuy, linjaus levenee tai alueelle osoitetaan minkéaanlaisia toimintoja rakentamisen aikaiset
viliaikaiset toimet mukaan lukien. Edelleen todetaan, etté arvioinnin tarvetta tulee miettid myds,
jos osoitetaan pohjavesisuojauksien rakentamista tai muita toimia jotka voivat vaikuttaa alueen
pohjaveden maardan.

Yhteysviranomaisen arviocintiohjelmalausunnossa on todettu, ettd hankkeen vaikutuksia tulee
arvioida Hirvasjoen osalta. Hirvasjoki on osa Hitonhauta - Kylmahauta - Hirvasjoki -Natura 2000
-aluetta (FI0900011 SCI) ja Hirvaskankaan pohjavesialue ulottuu Hirvasjokeen saakka. Joki on
lahdevaikutteinen. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd ELY-keskuksen alustavan nakemyk-
sen mukaan Natura-tarvearviointia ei tarvitsisi kuitenkaan tehdé. Yhteysviranomainen kuitenkin
toteaa, ettd Hirvaskankaan alueelle tulee hankkeen mydtd joka tapauksessa uutta rakenta-
mista, joka voi vaikuttaa mybs pohjavesialueeseen. Hirvasjoki rajautuu Hirvaskankaan pohja-
vesialueeseen ja sitd mydta vaikutukset voivat kohdentua myds Hirvasjokeen. Hirvasjoen yh-
tend suojeluperusteena ovat lahteiset tihkupinnat ja korvet. Liséksi yhteysviranomainen toteaa,
ettd Pieni-Hirvaseen voi tulla mm. tien rakentamisen aikana huuhtoutumia, jotka saattavat vai-
kuttaa myds Hirvasjoen vedenlaatuun ja sité kautta valinnan perusteena olevaan pikkujokien ja
purojen luontotyyppiin ja vaikeuttaa mm. kirjojokikorennon (luontodirekdtiivin liite 4) esiintymi-
seen Hirvasjoessa. N&in ollen Natura-tarvearviointi on syyta tehda hankkeen tarkentuneen jat-
kosuunnittelun yhteydessa ja ulottaa myds Hirvasjoen osalle.
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Yhteysviranomainen toteaa edelleen, efta liito-oravaa on esitetty liséttavaksi Hitonhauta-Kyl-
méhauta-Hirvasjoen Natura-alueen tietokantalomakkeeseen (Ympéaristoministerion ehdotus
Natura 2000 -verkoston tietojen taydentamisesta 1.-30.9.2016). Siten liito-oravan kulkuyhteyk-
sien turvaaminen Kylméahaudasta idén suuntaan tulisi sisallyttad myos Natura-vaikutusten arvi-
ainnin osaksi. Kulkuyhteys on jo helkentynyt Kylmapuron varressa tehtyjen metsanhakkuiden
takia. Kulkuyhteyden séilyttdmisen tavoite on kirjattu myés arviointiselostukseen. Liito-oravan
kulkuyhteysasia tulisi ottaa huomioon myds Natura-vaikutuksien arviointia koskevassa teks-
tissé.

Maa- ja kalliopera

Arviointiselostuksessa on todettu, etta maaperan kannalta vaikutusten merkittavyys on kaikkien
vaihtoehtojen osalta vahainen. Massataseeltaan hanke arvioidaan ylijagamaiseksi, jolloin ylijaa-
mamassat voidaan hyodyntad hankealueella. Arviointi jaa talta osin kuitenkin melko yleiselle
tasolle, koska selostuksessa mainitiuja jo olemassa olevia l&jitysalueita ei ole kohdennettu tai
osoitettu mahdollisia uusia kohteita eri linjausvaihtoehdoille. Taulukkoteksti taulukossa 10-3 on
harhaanjohtava. Taulukossa on kuvattu hankealueella sijaitsevat pilaantuneiden maiden riski-
kohteet, ei maa- ja kallioperdan kohdistuvien vaikutusten suuruuden maarittymista.

Pintavedet

Merkittdva osa maanteiden kuormituksesta tiealueilta tulee hulevesien mukana pintavesiin ja
vaikutukset voi ndkya vilillisesti myds pohjavesissa. Vaikutusarviointi on tehty asiantuntija-ar-
viona ja siind on otettu huomioon vaikutusten ajallinen ja paikallinen ulottuvuus. Herkkyyden
arvioinnissa on lueteltu useita eri muuttujia, mutta niiden kayltd varsinaisessa arvioinnissa jaa
hieman epaselvaksi.

Vaikutukset pintavesiin on arvioitu vahéisesta kielteisesta (VE 0) vahdiseen mydnteiseen (VE
B, VE C1). Vaihtoehdon N kohdalla on arvioilu, ettei silla ole vaikutuksia hankealueen pintave-
siin. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd hankkeella on vaikutuksia myds taman vaihto-
ehdon toteutuessa. Mm. lisdantyva hulevesien maéra ja vesien johtamisjarjestelyt voivat lisata
hulevesikuormitusta pintavesiin.

Arviointi ja4 myds melko yleiselle tasolle, Yhteysviranomainen myds huomauttaa, etta tarkas-
telu perustuu olemassa olevaa aineistoon eika kaikilta osin ole ajantasainen. Alueen pintave-
sien ns. ekologinen luokittelu perustuu myés fysikaalis-kemiallisiin muuttujiin eikd esimerkiksi
jarvien ja jokien vesielidstésta ole juurikaan tarkempaa tietoa. Haitallisten vaikutusten lieventa-
misekst on esitetty yleisesti mahdollisia toimenpiteitd. Kalatalousviranomainen on omassa lau-
sunnossaan viitannut selvitykseen, missa on pohdittu rumpurakenteiden aiheuttamia ymparis-
téongelmia sekd niiden ehkaisya ja korjaamista. Selvitysta voi tarvittaessa hyddyntaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Pohjavedet

Nykyinen valtatie 4 leikkaa vedenhankintaa varten tarkeaa pohjavesialuetta 1,7 kilometrin mat-
kalla Hirvaskankaalla (Hirvaskankaan | luckan pohjavesialue, 0989251). Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd Hirvaskankaan pohjavesialueelle ei ole laadittu suojelusuunnitelmaa. Vaikutus-
arviointi on tehty asiantuntija-arviona.

Vaikutusarvioinnissa pohjaveden herkkyyskriteerit on laadittu pitkalti sen mukaan miten kysei-
nen pohjavesialue luokittuu (I - Ilf). Esimerkiksi lll luokan pohjavesialueiden herkkyys on arvi-
oitu vahdaiseksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kyseisen luokituksen omaavat pohjavesialu-
eet ovat valtakunnassa parhaillaan selvitettavana. Selvityksen perusteella ne siirretdan | tai |l
luokkaan tai poistetaan luokituksesta. Mikéli pohjavesialue nousisi luokkaan 1, edellyttaisi se
tarkempaa vaikutusarviointia, kuten myds tarkempaa riskiarviointia. Kriteeristé ei nain ollen ole
taysin tyhjentava. Samoin vaikutusten suuruuden arviointi jad hieman epéselvaksi. Kiefteinen
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vaikutus tulkittanee pohjaveden maéran vahentymisena ja laadun heikkenemisena arvioitavan
toiminnan vuoksi. Rinnakkaisteiden osalta vaikutuksia ei ole juurikaan arvioitu ja jaakd niiden
vaikutusalueelle esimerkiksi talousvesikaivoja. Arvigintiohjelmassa on yhdeksi tarkasteltavaksi
tekijéksi mainittu myds vksityiset kaivot, mita tarkastelua ei tassd yhteydessé ole tehty.

Pohjavesialueen ulkopuolella olevien alueiden herkkyys jéé hieman tulkinnallisesti epaselvaksi,
kuinka laajalti aluetta on tarkasteltu. Teiminnan vaikutus on arvioitu tassa vaiheessa riittavalla
tavalla, joskin onnettomuusriskin vahentyminen on katsottu riskia vahentavana asiana. Kuiten-
kin onnettomuustilanteet voivat olla suurempia, jolloin riskikin pohjaveden pilaantumiselle voi
olla suurempi. Hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta ottaa huomioon ehdotetut lieventamis-
toimenpiteet. Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Hirvaskankaan pohjavesialueen
seurannan toteuttamisesta vastaa Keski-Suvomen ELY-keskus.

Mielipiteiss& on tuotu esille, ettd Makikylan alueella linjausten VE B ja VE C1 kohdalla ja lahei-
syydessé sijaitsee useita luonnonlahteita. Naista kolme mukaan lukien lahteestd muodostunut
lampi jaé linjauksen VE B alle. Kolme l&hdetid on myds talousvesikaytdssa. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettei arviointiselostuksessa ole kartoitettu hankkeen vaikutusalueella olevia lahteita
kattavasti.

Melu ja térind

Meluvaikutusten arvioinnissa on kéaytetty maastomallipohjaista laskentamallia, joka ottaa huo-
mioon maaston muotojen, rakennuksien ja meluesteiden vaikutuksen. Nykytilan laskemisessa
on kaytetty vuoden 2014 liilkennemadaria ja ennustetilanne on laskettu vuoden 2040 ennustelii-
kennemaarilla 100 km/h nopeudelia. Laskennat on tehty paiva- ja ybajalle. Arvicinnissa on
otettu huomiocon eri altistumiskohteet ja kaavoihin merkityt rakentamattomat kohteet. Liséksi on
mitoitettu tarvittavien meluesteiden maarat eri linjausvaihtoehdoille. Linjausvaihtoehdoilla 0 ja
N ohjearvot ylittdvélle melualueelle sijoittuvien asukkaiden maéara kasvaa jonkin verran., Sen
sijaan linjausvaihtoehdoilla B ja C1 chjearvot ylittavalle melualueelle sijoittuvien asukkaiden
mé&ara on kohtuullisen vahainen, koska suunnitellut linjaukset kulkevat talla hetkella melko asu-
mattomassa maastossa. Kaikki vaihtoehdot edellyttavat melusuojausten tekemista.

YVA-yhteysviranomainen on arvicintiohjelmalausunnossaan edellyttanyt arviointia lento- ja tie-
likennemelun yhteisvaikutuksista. Jyvdskylan lentoasema on saanut uuden ymparistéluvan
20.11.2014 {nro 234/2014/1, LSSAVI). Finavia Oyj:n ympéristSluvan muutoshakemuksessa on
otettu huomioon muuttunut ennustetilanne (vuosi 2030). Selvityksessa on huomioitu siviililen-
toteiminnan aiheuttamat hieman lisdantyvat ymparistovaikutukset (melu ja pakokaasupéastot)
lentoaseman valittdmassé laheisyydessa seka puolustusvoimauudistuksen mydta limavoimien
lentotoiminnan muuttuminen Jyvéskylén lentoasemalla, joka vaikuttaa merkittavasti lentokonei-
den aiheuttamaan meluun lentoaseman laheisyydessa. Finavia Oyj on laatinut Jyvaskylan len-
toaseman lentokonemeluselvityksen 21.12.2012, ja selvityksessa on laadittu ennustetilantest
vuosille 2016 ja 2030. Meluselvityksesséd on otettu huomioon Jyvaskylan lentoasemnan siviili- ja
sotilasliikenne. Vuonna 2012 laadittu meluselvitys kattaa lentokonemelualueet vuoden 2016 lii-
kenteelld, jolloin Hawk-koneiden lentotoiminta on siirtynyt kokonaisuudessaan Tikkakoskelle
seké arvicidun uuden ennustetilanteen lentokonemelualueet vuodelle 2030. Nailta osin ympé-
ristdvaikutusten arviointiselostuksessa on kaytetty vanhentunutta vuoden 2006 tietoa nykytilan-
teen arvioinnissa.

Téarinan osalta ei ole tiedossa olevia haittoja. Arvioinnin mukaan térinan ei arvioida aiheuttavan
ongelmia minké&an linjausvaihtoehdon osalta lukuun ottamatta mahdollisia rakentamisen aikai-
sia haittoja. Nama selkeytyvat hankesuunnittelun jatkossa.

Yhteysviranomainen pitda térindn osalta tehtya tarkastelua riittavéna tassa vaiheessa hanketta.
Lento- ja tielikennemelun yhteisvaikutukset tulee arvioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja sel-
vityksessa tulee kayitda ajantasaista aineistoa.
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Vaikutukset ihmisten elinolothin ja vithiyvyyieen

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankealueen
asukkailta ja toimijoiita on keratty kokemusperdisia ndkemyksia ja paikallistuntemukseen pe-
rustuvaa tietoa. Arvioinnissa on hyddynnetty mm. YVA-chjelmasta saatua palautetta seka hank-
keeseen liittyvan tydpajan tuloksia.

Vaihtoehdossa 0 ja N herkkyys arvioidaan kohtalaisiksi, koska lahella on jonkin verran asutusta,
mutta toisaalta alueen sopeutumiskykya voidaan pitda hyvana, koska alueella on totuttu nykyi-
seen vilkkaasti likenndityyn tiehen. Vaihtoehtojen B ja C1 herkkyys arvicidaan myds kohtalai-
siksi, koska alue on nykyisin melko muuttumaton ja rauhallinen ympéristd. Asukkaiden nake-
mykset tydpajassa puoltivat uuden tien rakentamista ja vaihtoehtoa N pidettiin hyvana. Esille
nousivat mm. likenneturvallisuuteen liittyvat kysymykset. Vaihtoehtojen B ja C1 kohdalla nos-
tettiin esille alueen korkeuserot ja makisyys sekd asumusviihtyisyyden ja virkistyskayitémah-
dollisuuksien heikentyminen.

Arvicintiselostuksesta annetuissa mielipiteissad (kahdeksan kappaletta) on otettu kantaa eri
vaihtoehtoihin. Osa mielipiteen esittdjistad kokee, ettd itdinen linjausvaihtoehto on paras. Itdiset
vaihtoehdot rauhoittavat mm. Vehnian kylan aluetta ja uuden tien rakentaminen on helpompaa,
koska nykyista tietd voidaan edelleen kayttaa rakentamisen aikana eikd uusia tiejarjestelyita
tarvita. Huolena tuodaan esille lisddntyvén liikkenteen tuomat melu- ja paastéhaitat, Myds maa-
talouteen kohdistuvat haitat kuten peltopinta-alan pienentyminen ja metsaalueiden mahdollinen
pirstaloituminen koetaan ongelmana, joka voi ratkaisevasti vaikuttaa mm. mahdollisuuteen har-
joittaa maa- ja metséataloutta jatkossa. Peltopinta-alojen pienentyminen voi kohdistua vain yh-
teen - kahteen tilaan tielinjauksesta riippuen ja nain ollen vahentaa merkittavasti yhden tilan
peltopinta-alaa. Osassa mielipiteitd puolestaan todetaan, etta tien parantaminen tarvitaan joka
tapauksessa jo pelkastdan likenteellisista syista ja liilkenneturvallisuuden lisdantymisen perus-
teilla. Toisaalta todetaan, ettd uuden tien rakentaminen nykyiseen maastokaytavaan on jarke-
vaa, koska talléin ei tarvita mm. kalliita siltarakennelmia ja louhintatéita eika rikota neitseellista
metsaaluetta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on suunnitte-
lun tassa vaiheessa arvioitu riittdvan hyvin. Erityisesti tydpajatyoskentely on antanut arvokasta
tietoa alueen asuldkailta ja on hyva tapa kuulla hankealueen asukkaita.

Vaikutukset terveyteen (paastot ja ilmaniaatu)

Ihmisten terveyteen vaikuttaviksi tekijoiksi on tunnistettu rakentamisen aikaiset riskit likenne-
jarjestelyiden ja melu- ja pélypaastéjen osalta. Vaihtoehtojen VE 0 ja VE N osalta on arvioitu,
ettei alueen ilmalaadussa tai paéstdjen méarassé tapahdu juurikaan muutoksia. Vaihtoehiojen
VE B ja VE C1 on arvioitu olevan vahaisia positiivisia vaikutuksia nykytilanteeseen nahden.

Taulukossa 15 - 8 koulujen osalta ei ole otettu huomicon Hirvasen koulua ja toisaalta paivaketiin
kohdistuvaa vaikutusta ei ole otettu huomioon tekstiosuudessa. YVA-yhteysviranomaisen arvi-
ointiohjelmalausunnossa on edellytetty, etta tien jatkosuunnittelussa on otettava huomioan kou-
lun ja pdivakodin toimintamahdollisuudet. Tata olisi tullut arvioida jo arvicintiselostuksen yhtey-
dessa.

Arvicinnin yhteydessé on esitetty haitallisten vaikutusten lieventamisvaihtoehtoja. Lieventamis-
vaihtoehdot jaavat hyvin yleiselle tasolla, koska arviointiselostuksessa ei ole suoraan esitetty
kohteita, joihin niité olisi tarpeen kohdentaa. limanlaadun kannalta ei todeta olevan tarvetta eri-
tyisiin lieventdmistoimenpiteisiin lukuun ottamatta rakentamisenaikaista mahdollista pélydmis-
haittaa.
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Hankkeen edellyttdméat suunnitelmat, luvat ja nithin rinnastettavat paatékset

Arviointiselostuksessa on lueteltu hankkeen edellyttdmia lupia ja suunnitelmia. Hankkeen edel-
lyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatdkset on kuvattu riittavalla tarkkuudella.

Osallistuminen

YVA-yhteysviranomaisen tulee huolehtia arviointiselostuksen tiedottamisesta kuuluttamalla
siitd hankkeen todenndkéisen vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla. Kuulutus on lisaksi jul-
kaistava sahkoisesti ja ainakin yhdesséa vaikutusalueella yleisesti levidvassa sanomalehdessa.
Kuulutusaika on vahintdan 30 paivaa ja enintaan 60 paivaa.

Valtatie 4 Vehnia - Adnekoski -hankkeesta on kuulutettu vaikutusalueen kunnissa (Laukaa, Aa-
nekoski, Uurainen) ja Keski-Suomen ELY-keskuksen ilmoitustaululla. Lisaksi kuulutus on jul-
kaistu maakunnallisessa sanomalehdessa. Ymparistdhallinnon virallisilla YVA-hankesivuilla on
ollut nahtavilla hankkeen YVA-selostus liitteineen. Hankkeen arviointiselostukseen on voinut
tutustua myds Laukaan, Adnekosken ja Uuraisten kirjastoissa.

Hankkeesta on jarjestetty tydpaja (14.3.2016) ja arviointiselostuksen valmistumisen yhteydessa
on pidetty yleisotilaisuus (5.4.2017). Arvicintiselostuksesta on pyydetty lausunnot 20 taholta.
Hankkeelle on perustettu hankeryhmé. Hankkeen asallistumismahdollisuuksia voidaan pitda
riittdvina. Yhteysviranomainen korostaa edelleen avointa tiedottamista yleisesti hankkeen ete-
nemisen yhteydessa,.

Haitallisten vaikutusten vdhentdminen ja toiminnan vaikutusten seuranta

YVA-asetuksen (713/2008) 10 §:n mukaisesti arvicintiselostuksessa on esitettdva ehdotus toi-
miksi, joilla ehkaistadn ja rajoitetaan haitallisia ympaéristovaikutuksia. Yhteysviranomainen pai-
nottaa, etta haitallisten vaikutusten vahentamiskeinojen tulee olla konkreettisia ja niita tulee tar-
vittaessa pystya toteuttamaan.

Eri vaikutuskohteiden osalta on todettu mahdollisia lieventamiskeinoja. Esitykset jaavat kuiten-
kin yleiselle tasolla johtuen siita, etta niita ei ole tarkemmin kohdennettu hankealueella selkeisiin
kohteisiin.

Arviointiselostuksessa tulee esittda ehdotus seurantachjelmaksi. Tall6in voidaan arvioida hank-
keen ymparistovaikutuksia ja tarvittaessa ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin. YVA-yhteysviran-
omainen pitdad seurannan jarjestamista tarkedna ja toteaa, ettd jo arviointiselostuksessa tulisi
tunnistaa mahdolliset riskit ja ns. herkat alueet ja sen pohjalta esittdd mahdollinen seurantaoh-
jelma.

Arvicintiselostuksessa esitetty seurantachjelma on hyvin alustavalla tasolla ja sita tulee tarken-
taa hankkeen jatkosuunnittelun osalta. Yhteysviranomainen esittdd harkittavaksi Hirvasjoen
seurannan toteuttamista rakentamisen jélkeiseen seurantaan liittyen. Hirvasjoki on osa Hiton-
hauta - Kylméhauta - Hirvasjoki -Natura 2000 -aluetta (FI0900011 SCI) ja alueella tapahtuvat
mahdolliset muutokset tulisivat nédin havaituiksi. Lisdksi pohjavesien seurantachjelmaa tulee
taydentaa sucjelusuunnitelmassa (tekeilld) esitetyn mukaisesti. Hyvana yhteysviranomainen pi-
taa sita, ettd seurantaochjelmaehdotuksessa on otettu huomicon myds mahdollinen rakentami-
sen aikaisen seurannan tarve.

Arvioinnin epdvarmuusiekijat

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointiin liittyvat epdvarmuustekijat. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd hankesuunnittelun tissa vaiheessa arvicinnin epdvarmuustekijat on tunnistettu riitta-
valia tarkkuudella. Epavarmuutia osaltaan tuo myds mahdollinen hankkeen pitkalle venyva to-
teuttaminen, jolloin mm. maankaytté voi alueella muuttua ja siten muuttaa myds esimerkiksi
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alueen |luonnonolosuhteita. Selvitysten ajantasaisuus on ensiarvioisen tarkeda nykytilanteen
kuvauksessa ja valheessa, jolloin hanketta lahdetdén toteuttamaan, jotta alueen herkkyytta
muutoksille ja toisaalta muutosten merkittavyytta ja mahdollisia lieventamiskeinoja voidaan ar-
vioida.

Arviointiselostus on rakenteeltaan selked ja otsikkotasolla hyvin jasennelty. Selostuksessa
esiintyy kuitenkin huolimattomuusvirheita ja karttojen luettavuus kérsii jonkin verran, koska nii-
den merkinnét ovat osin puutteelliset. Kaytelyt arvicintikriteerit on kuvattu selostuksessa, mutta
arviointiin sovellettua IMPERIA-menetelmai olisi ollut syytad avata. Vaikutusten herkkyyden ja
suuruuden arvigintiin laadittujen kriteerien yleinen kaytettavyys jaa epaselviksi, samoin kuin
millad perusteilla kunkin vaikutuskohteen kriteerit on laadittu. Vaikutuskohteiden nykytilan ku-
vauksissa, samoin kuin vaikutusten arvicinneissa on kaytetty erilaisia selvityksia, viittauksia esi-
merkiksi viranomaisten lausuntoihin/kannanottoihin, tietojarjestelmiin jne. mutta usein viitetiedot
puuttuvat kokonaan, jolloin tietojen tarkistaminen ei onnistu.

Koko hankkeen ja kunkin vaikutuskohteen alussa laadittua tiivistelmaa yhteysviranomainen pi-
t&a hyvéna ja selkedna.

Toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen foteuttamiskelpoisuutta. Hankkeen toteuttamisella
on arvioinnin mukaan linjausvaihtoehdosta riippumatta suuria myénteisia vaikutuksia liken-
teelle mukaan lukien liikkenneturvallisuuden lisadntyminen seka teollisuuden ja palveluiden
osalta. Ymparistoasioiden osalta keskeiseksi toteuttamista haittaavaksi tekijaksi kaikkien vaih-
toehtojen osalta nousi liito-oravien esiintyminen hankealueella. Lisdksi vaihtoehtojen B ja C1
toteuttaminen aiheuttaa melko huomattavia maisemallisia vaikutuksia Iso-Hirvasen pohjoispuo-
lella. Kaikilla vaihtoehdoilla on ympaéristéén kohdistuvia vaikutuksia, jotka tulee hankkeen jatko-
suunnittelussa ottaa huomioon.

Yhteenveto ja johtopaétdkset

Ymparistovaikutukset tulee arvioida kattavasti YVA-menettelyn aikana ja tulokset tulee esittdaa
selkokielisesti ja riittdvalla tarkkuudella, jotta tulosten oikeellisuutta ja luotettavuutta voidaan
arvioida riittavélla tasolla. Tehdyt oletukset ja yleistykset on tuotava esille ja vaikutusten merkit-
tavyytta tulee pystyd arvioimaan. Vaikutusarvioinnin lahtékohtana oleval tiedot tulee esittaa sel-
keéasti ja tuoda esille niihin liittyvat epavarmuudet ja olettamukset. My&s vaikutusarvioinnissa
kaytettavat menetelmdét tulee kertoa, jotta arvioinnin luotettavuutta voidaan arvioida. Vaikutus-
alueiden laajuus tulee esittda ja arvio vaikutuksen merkittavyydesta.

Valtatie 4 Vehnia - Aanekoski arviocintiselostuksen rakenne on selkea ja antaa yleispiirteisen
kuvan hankkeen laajuudesta ja sen ympdristévaikutuksista. Liitteend olevat kartat antavat hy-
vén yleiskuvan hankealueesta. Selostuksen vaikutuskohtaisissa tarkasteluissa on kuitenkin joi-
takin puutteita ja epatarkkuuksia. Esimerkiksi maisema- ja kulttuuriympéristdjen osalta kartta-
esityksistd puutiuu osittain kartassa kaytettyjen merkintdjen selitteet ja se aiheuttaa lukijalie
hankaluuksia, koska selitteitd joutuu hakemaan muu asian yhteydesta. Selostuksen alussa on
todettu, etta tarkastelu kohdennetaan vuoteen 2040 asti, mutta kaytanndssa kyseinen tarkas-
telu tehdadn I&hinna vain likenteellisten seikkojen pohjalta. Muiden vaikutuskohteiden osalta
kyseinen tarkastelu vaatisi jo hyvin pitkélle menevid suunnitelmia ja nain ollen mainittu tarkas-
telujanne voi antaa harhaanjohtavan tulkinnan. Liséksi selostus jaa joltain osin melko yleiselle
tasolie. Samoin esimerkiksi lieventamiskeinoja ei ole kohdennettu kohdekohtaisesti, joka jattaa
arvioinnin talt4 osin yleiselle tasolle. Yhtend tavoitieena yrpéristovaikutusten arvioinnissa voi-
daan pitaa téllaisten kohteiden l6ytdmista ja mahdollisten hankkeen vaikutusten lieventamiskei-
nojen esittdmista kyseisille kohteille.
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Herkkyyden ja muutoksen suuruuden arvioinnissa kaytetyt kriteerit ovat joidenkin vaikutuskoh-
teiden osalta hieman vaikeasti tulkittavissa. Lisdksi epaselvaksi jaa onko kaytettava kriteeristé
laadittu nimenomaan tahan hankkeeseen liittyen asiantuntijan arvioina vai onko kaytettavat kri-
teerit yleisesti sovellettavissa myds muihin YVA-hankkeisiin, missa kaytetdan vastaavaa mene-
telmaa.

Arvicintiselostus siséltdd paapiirteissddn ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun
asetuksen (713/2006) 10 §:n mukaiset asiat. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin ot-
taa huomioon tdssé lausunnossa yleisesti esitetyt huomiot seké alla mainitut seikat.

— Hankkeen jatkosuunnittelussa hankealueen vaikutusalueella tai siihen rajautuvilla alu-
eilla tulee ottaa huomioon laadittavien / laadittujen kaavojen ajantasaisuus.

— Hankekokonaisuuteen liittyvat maankéytolliset tarpeet kuten mahdolliset maa-ainesten
oftoalueet, lgjitysalueet ja hydrologisiin oloihin vaikuttavat ojitusjarjestelmét ja niiden
ympéristdvaikutukset hankealueella tulee tarkentaa jatkosuunnittelun yhteydessa.

— Pohjaveden suojelusuunnitelman valmistuminen Hirvaskankaan pohjavesialueelle tu-
lee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa (mukaan pohjaveden laadun seuranta). Lisaksi
valitun linjausvaihtoehdon mukaisesti tulee selvittda myds vaikutusalueelle jaavat mah-
dolliset talousveden ottoon kaytettavat kaivot ja lahteet / lahteikot.

— Ympéristovaikutusten arviointia tulee tdydentéa ja tarkentaa rakennettuun kulttuuriym-
paristdon ja arkeologiseen kulttuuriperintdon kohdistuvien vaikutusten osalta eri vaih-
toehtojen osalta. Hankkeen jatkosuunnittefun yhteydessa tulee myds selvittdd mahdol-
liset tarvittavat muinaismuistolain mukaiset kajoamisluvat. Yhteysviranomainen katsoo,
ettéd tdydennys tulisi tehdé yhteistydssd museoviranomaisten kanssa.

— Ymparistévaikutusten arviointia tulee tdydentaa lentoaseman ja tieliikenteen melun yh-
teisvaikutusten osalta ja otiaa selvityksessa huomioon Finavia Qyj laatima Jyvaskylan
lentoaseman lentokonemeluselvitys {(21.12.2012). Kyseisessd meluselvityksessa on
otettu huomioon Jyvaskylan lentoaseman siviili- ja sotilasliikenteen muuttunut tilanne
aikaisempaan néhden. Ajantasainen meluselvitys ja yhteisvaikutusten arviointi tulee
laatia hankkeen jatkosuunnitielun yhieydessa. Liikennema&arien osalla tulee kayttda
ajantasaisia tietoja.

— Liito-oravainventoinnit tulee tarkentaa, kun linjausvaihtoehto on valittu.

— Linnuston osalta tulee selvittda valitun linjausvaihtoehdon osalta tarkeat linnustokoh-
teet ja ottaa tarvittaessa mahdolliset térmaysriskien lieventamiskeinot hankkeen jatko-
suunnitielussa huemioon.

— Natura 2000 -kohteen, Hitonhauta-Kyiméahauta-Hirvasjoki, Natura-tarvearviointi tulee
tehda hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

— Kun hankkeen linjausvaihtoehto on paatetty, tulee hankkeen jatkosuunnittelussa tar-
kentaa ymparistélliset herkat kohteet ja esittda mahdolliset haitallisten vaikutusten lie-
ventamiskeinot. Lieventdmiskeinot tulee olla toteuttamiskelpoisia ja tarvittaessa myés
toteuttaa. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon myds mahdolliset maa-ainesten otto-
alueet, ldjitysalueet ja hulevesien johtamiset.

— Hankkeen seurantaohjelma on vielad yleisella tasolla. Seurantaohjelma tulee laatia ja
taydentaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Yhteysviranomainen esittda harkit-
tavaksi Hirvasjoen vedenlaadun seurantaa sekd mm. linnuston térméysriskin seurantaa
Alasen alueella,

Lausunnon nahtévilla olo ja siitd tiedottaminen

Keski-Suomen ELY-keskus ldhettdad yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle
seka lausunnon antajille. Lisaksi lausunto on nahtavilla kuukauden ajan Adnekosken kaupungin
seka Laukaan ja Uuraisten kuntien virallisilla ilmoitustauluilla. TAmaén liséksi lausunto on nahté-
villd Adnekosken, Laukaan ja Uuraisten kirjastoissa sekd ymparistohallinnon Internet-sivulla
www.ymparisto.fi'vidVehniaAanekoskiYVA.
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11 000 euroa

Maksun maardytymisen perusteet
Maksu maéraytyy Vaitioneuvoston asetukseen 1554/2016 ja sen 1.1.2017 vaimaan tulleeseen liitteeseen elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seké kehittamis-ja hallintokeskuksen mak-
sullisista suoritteista vuonna 2017.

Laskun Idhettdminen
Lasku lahetetadn mychemmin Valtion talous- ja henkildstohaliinnon palvelukeskuksesta.

Qikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaradmisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon litteend ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuk-
sen tekemiseen.

JAKELU Laukaan kunta
Uuraisten kunta
Aznekosken kaupunki
Aanekosken, Laukaan ja Uuraisten kirjastot
Ramboll Finland Oy

TIEDCKSI  Hirvaskankaan Liikekeskus Oy
Jyvaskyla kaupunki, kijaamo
Keski-Suomen liitto
Keski-Suomen lintutieteellinen Yhdistys ry
Keski-Suomen museo
Keski-Suomen pelastuslaitos
Liikennevirasto
Liikenteen turvallisuusvirasto
Linja-autoliitto
Luonnonvarakeskus




Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

Metsahallitus, Jyvaskylan toimipaikka

Pohjois-Savon ELY -keskus/ kalatalousviranomainen
Riistakeskus Keski-Suomi

Suomen luonnonsuojeluliitto, Keski-Suomen luonnonsuojelupiiri
Suomen metsdkeskus

SUORITEMAKSUN MAARAAMISTA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd suoritemaksun méaaraamisessa on tapahtunut vir-
he, voi vaatia siihen oikaisua Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéristdkeskuk-
selta kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun maaraamisestd. Maksu on maaratty
kirjeen etusivulle merkittynd paivand. Kuuden kuukauden mééraaika pasattyy sina
méaarékuukauden péivana, joka jarjestysnumeroltaan vastaa paitdksen antopéivai.
Jos vastaavaa pdivéa ei ole siind kuussa, jona maaraaika paattyisi, on sen kuukau-
den viimeinen péivd mé&raajan loppupéiva. Jos maérdajan viimeinen paiva on pyhé-
pdivé, lauantai, itsendisyyspdivad, vapunpdéiva, jouluaatto tai juhannusaatto, saa oikai-
suvaatimuksen toimittaa ensimmaéisena arkipdivana sen jalkeen.

Oikaisuvaatimus on tehtiva kirjallisesti. Sen voi toimittaa henkilskohtaisesti, postitse
maksettuna postildhetyksena, sahkdpostilla taikka asiamiesta tai lahettia kéayttden.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava
- maksu, johon oikaisua haetaan
- miltd kohdin maksuun haetaan oikaisua ja mita muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi
- perusteet, joilla oikaisua vaaditaan, seka
- oikaisuvaatimuksen tekijén nimi ja yhteystiedot asian hoitamiseksi.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kdyttda hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaati-
muskirjelméssé on ilmoitettava myds tdman nimi ja yhteystiedot.

Oikaisuvaatimuskirjelmaan on liitettava
- maksun maéradmisen perusteena cleva asiakirja alkuperaisena tai jal-
jenndksena, seka
- asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tu-
eksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan valtakirja. Asianajajan ja julkisen
oikeusavustajan on esitettdva valtakirja ainoastaan, jos viranomainen niin maaraa.
Jos séhkdisessa oikaisuvaatimuskirjelméssa on selvitys asiamiehen toimivallasta,
asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa.

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympé-
ristdkeskukseen viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisen paivani klo 16.15 men-
nessa.
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Vaihde 0295 024 500
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Oikaisuvaatimuksen késittelysta ei peritd maksua.

Oikaisuvaatimuksesta annettuun paatdkseen voi hakea valittamalla muutosta Hé-
meenlinnan hallinto-oikeudelta.




