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[taustamusiikkia]

Miespuhuja: Kuuntelet Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon ytimessa -
podcastia. Jaksoissa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista
yhteiskuntaan ja sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

[taustamusiikki loppuu]

Tommi Koivula: Tanaan me keskustellaan Maanpuolustuskorkeakoulun podcastissa
Kiinasta ja kiinalaisesta sotilastrategiasta. Mun nimi on Tommi Koivula ja mulla on
mahdollisuus haastatella erikoistutkija, yhteiskuntatieteen tohtori Matti Purasta.
Matin tuore tutkimus informaatio herruus - Kiinan sotilastrategiaa ja sodankuva
kylman sodan jalkeisella aikakaudella on herattanyt jo paljon mielenkiintoa
lukijakunnan piirissa. Matti tervetuloa.

Matti Puras: Kiitos kiitos.

Tommi Koivula: Joo. Sa oot tutkijana profiloitunut aika vahvasti Kiinan ja
kiinalaisen strategiseen ajatteluun. Niin oikeastaan ensimmainen kysymys siita,
ettd mimmosta se oikeastaan on se Kiinan tutkiminen? Millaisia (-) [0:01:07]
taikka millaisia taitoja tarvitaan?



Matti Puras: Joo, Kiina on aika mielenkiintoinen tutkimuskohde monessakin
mielessa ja kiinalainen strateginen ajattelu. Ja melko haastava myds. Mut ma
sanoisin, etta nykykiina, kun tarkastellaan, niin siihen sisaltyy myoskin tiettya
niinkun etuuksia tai tammadsia helpotuksia. Etta haasteita ja haasteita ja etuja
siihen sisaltyvat.

Et jos nyt aloitetaan tasta haasteesta, niin luonnollisestikin Kiina on meille
eurooppalaisille aika vieras ja ehka vahan outokin kulttuuri. Et se sijaitsee kaukana
maantieteellisesti ja henkisesti ja silla on oma vuosituhansia vanha alyllinen
traditionsa, joka on sielld muhinut niinku omassa eristyksissa pitkaltikin niinkun
ilman suurta vuorovaikutusta lansimaiseen ajatteluun. Niin tavallaan pelkastaan se
siihen kulttuuriin syventyminen ja perehtyminen ottaa oman aikansa ja toki siihen
vaaditaan myds sita kiinan kielitaitoa, mika on se toinen melko merkittdva haaste.
Se on hyvin erilainen kieli, kuin oikeastaan kaikki indoeurooppalaiset ja muutkin
lansimaiset kielet ja kirjoitusjarjestelma on haastava. Se on mydskin kieli johonka
taalla Euroopassa ei kovin paljon térmaa, jotenka sita joutuu niinku omassa
arjessaan vakisinkin yllapitdmaan tietosesti, jos sita haluaa... sen kielitaidon
sailyttad. Eli tammdsia kulttuuris-kielellisia haasteita luonnollisestikin.

Sitten toinen tietysti on varmaan... haasteitten rypas liittyy Kiinan poliittisen
jarjestelman. Kun se on tammo&nen autoritaarinen ja hyvin lapindakymaton
monoliittinen jarjestelma, niin sen tavallaan fasadin taakse nakeminen voi olla
hyvinkin vaikeeta. Plus sitten se on myds hyvin massiivinen jarjestelma, etta
pelkastaan tdhan kommunistisen puolueeseen, joka sitd maata hallitsee, niin
kuuluu ldhemmas 100 miljoonaa ihmistd, niin yritapa siellda nyt pysya perassa
sitten, ettd missa mikakin virkanimitykset menee ja kuka istuu millakin pallilla. Niin
se vaatii aika paljon aikaa ja energiaa.

Mutta samaan aikaa sitten, niinku sanoin, niin siihen sisaltyy myos tiettyja niinkun
hyvia puolia tammadseen autoritaariseen, monoliittiseen yhteiskuntaa tai ainakin
sen tutkimiseen [naurahtaa]. Koska tavallaan autoritaarisessa jarjestelmassa,
esimerkiksi suuren johtajan tai (-) [0:03:27] puolueen johtajiston puhe on lahes
koko pyh&a sanaa. Eli kun kommunistinen puolue jonkun ndkemyksen esittaa ja
kun sita nakemysta toistetaan lehdistdssa ja muissa medioissa, niin se voidaan
ottaa silleen suhteellisen suhteellisen varmana signaalilla siitd, ettd tdma valtion
strategia tai poliittinen ajattelu on kehittymassa tiettyyn suuntaan vaikkapa. Nain
ollen niinkun seuraamalla tiettyja lahteita, vaikkapa Kommunistisen puolueen
puoluemediaa ja Kommunistiseenn puolueeseen linkittyvia julkasuja, niin voidaan
paasta suhteellisen lahelle tai suhteellisen hyvin kiinni viralliseen ajatteluun. Eli
tata kautta niinku tdmmadsessa autoritaarisessa jarjestelmassa on myds
tutkijanakdkulmasta ihan semmosia helpottavia aspekteja, kun sita vertaa sitten
vaikka demokraattisen yhteiskunnan mielipiteitten laajaan kirjoon ja néakemysten
laajaan kirjoon ja sen selvittamiseen.



Tommi Koivula: Okei. Taa sun tuore tutkimus on tosiaan nimeltaan informaatio
herruus - Kiinan sotilasstrategia ja sodan kuva kylman sodan jalkeisella
aikakaudella. Ma@ mietin tata informaatio herruutta. Mita se tassa oikeastaan
tarkoittaa? Tutkitko sa tassa ikaan kuin informaatiovaikuttamista?

Matti Puras: Joo. Erinomainen kysymys ja moni muukin on vetdny semmosen
johtopaatdksen tasta nimesta, ettd se keskittyis nimenomaan
informaatiovaikuttamiseen, mutta se ei oikeastaan pida paikkansa. Tama termi on,
tama informaatio herruus on, se on aika suoraan kiinan kielesta kaannetty. Ja se
viittaa semmoseen tilaan sodankaynnissa, jossa on kyetty saavuttamaan
saavuttamaan vastustajaa nahden tammonen informaatio herruuden tila, jossa
oma tilannekuva on parempi, ku vastustajan tilannekuva ja vastustajan
tilannekuvaa pystytdaan jopa eri tavoin hairitsemaan. Eli pystytaan dominoimaan
sita taistelutilaa informaation kautta. Nakemaan paremmin ja selkeammin eri
tilanteita ja sita kautta sitten toimimaan ja reagoimaan nopeammin ja tarkemmin
kun vastustaja.

Eli tama liittyy tama informaatio herruus tahan kiinalaisessa sotilasstrategiassa ja
strategisessa ajattelussa 2000-luvulla kehittyneiseen ajatteluun
informatisoituneesta sodankdynnista. Eli kiinalaisessa ajattelussa on todellakin n.
2000-luvun alusta lahtien, ehka 90-luvun lopulta lahtien aikasintaan, ryhdytty
ajattelemaan, etta sodankdynnissa informaation hallinnasta on muodostunut ikaan
kuin se keskeisin ulottuvuus. Etta kun aikasemmissa sodissa ihmiskunnan historian
alkuhamarasta aina tonne teolliseen aikaan asti olennaisempaa oli ehkd materiaalin
ja tulivoiman maara suhteessa vastustajaan. Informaatiosta oli totta kai hyoétya, se
oli myds olennaista, mut se oli toissijaista niin kuin sen brutaaliin materiaaliin
tulivoimaan. Niin tassa informatisoituneen sodan ajattelussa, mika on nyt Kiinassa
vallannu alaa 2000-luvulla, nii asetelma kaantyny painvastoin. Et itse asiassa se
informaation hallinta on olennaisempaa kuin se materiaalin ja tulivoiman maara,
koska sen informaation avulla pystytaan ohjailemaan sitten paremmin ja
tarkemmin materiaalin ja tulivoiman kayttdéa ja sita kautta sitten niin... saavuttaa
yliote tassa konfliktissa. Tahan liittyy myds ajatus siita, etta tammaosessa
informaatiosoituneessa sodankaynnissa olennaista ei ole enda sen vastustajan
koko sotakoneiston ja yhteiskunnan havittaminen maan tasalle, vaan ennemminkin
sen vastustajan vastaavanlaisen tammadsen informaation tai
sodankayntijarjestelman horjuttaminen ja ajaminen epatasapainoon.

Tommi Koivula: Eli jos ymmarsin oikein, niin kyse on enemman tammdsesta
sotataidollisesta ja sotilastrategisesta ikaan kuin asiasta?

Matti Puras: Joo, joo, kylld nimenomaan lyhyesti ja ytimekkaasti todettuna.
Tommi Koivula: Joo. Okei. Kun me tavalliset lansimaalaiset, jos ndin voi sanoa, niin

ajatellaan Kiinaa, niin meille tulee usein kaikenlaisia stereotypioita ja mielikuvia.
Aatellaan, etta Kiinalla on omaleimainen kulttuuri ja myoéskin strategisessa



ajattelussa ne, jotka yhtaan tuntevat kirjallisuutta, niin tunnistavat varmasti Sunzin
taikka Mao Zedongin, tallasia kiinalaisia ajattelijoita. Niin oikeastaan kysymys
niinkun siita, mitad mielta sa oot, ettd kuinka omaleimaista tammadnen kiinalainen
sotilastrategia on?

Matti Puras: Joo, joo... Se on tietyssa maarin omaleimaista, mutta tietyissa maarin
se on hyvinkin niinkun yhteensopivaa ihan tdmmadsen niin sanotusti lansimaisen
ajattelun kanssa. Etta usein todellakin tuntuu, etta taipumuksessa on nahda Kiina
valtiona ja strategisena toimijana jotenkin hyvinkin erilaisena ja itdmaisena ja
hieman mystisenakin toimijana. Et usein usein nimenomaan, niinku sanoit, et
nostetaan Sunzin kaltaset ajattelijat esiin ja puhutaan, etta Kiina pyrkii omalla
toiminnallaan ennemminkin hamaamaan ja valttelemaan suoraa konfliktia. On
jossain maarin ehka passiivisempi kuin lansimaiset toimijat, pyrkii kayttamaan
kaikenlaisia erilaisia asymmetrisia lahestymistapoja ja suoran raa’an voiman
kayttamisen sijaan. Missa ehka on tiettya perad, mut sitten samaan aikaan
haluaisin korostaa sitd, etta Kiina on kyllakin valtava maa ja on sita aina ollut ja se
kiinalaisen niinku sivilisaation alyllinen ja kulttuurinen monimuotoisuus, niin sinne
mahtuu ja on aina vuosituhansien ajan mahtunut kyllad kaikenlaisia erilaisia alyllisia
virtauksia. Ja mydskin sotataidon piirissa. Eli useammin nostetaan siitd esiin vaan
naa tietyt Sunzit ja Mao Zedongit, mutta tosiasiassa siella on ollut monenlaisia
erilaisia ajattelu traditioita paallekkdin ja sama patee myo6s nykypaivaan. Eli jos
tarkastellaan sita nykypdivan aivan tuoreinta kiinlaista strategista ajattelua tai
kasitteistda, mita tassa teoksessakin yritetddn kovasti tehda, niin sieltd on kylla
tunnistettavissa vaikutteita tasta kiinlaisesta perinteesta sotilastrategisista
kasitteistosta, missas Sunzi nyt on keskeinen keskeinen ajattelija, kylla. Siel on
myo6s paljon vaikutteita niinku marxismileninismista ja Mao Zedongin ajattelusta,
mutta naitd enemman, huomattavasti enemman ja keskeisempada on kuitenkin
sitten, mista eniten on ammennettu, niin on kylla ihan tdmmadnen lansimainen
sotataidollinen tai strateginen ajattelu ja strategiakirjallisuus. Mika selittyy aika
lailla hyvin silla, etta Kiina on, varsinkin kylman sodan jalkeisella ajalla, nahnyt
Yhdysvallat sotilasstrategisena paavastustajanaan ja pyrkinyt vastaamaan sit
Yhdysvaltojen uhkaan ja perehtynyt sitten suurella tarmolla nimenomaan tan
potentiaalisen vastustajansa ajattelutapaan ja sotilasstrategiaan.

Tommi Koivula: Se tosiaan kirjotat paljon tasta kiinalaisen ja amerikkalaisen
sotilasstrategian tai strategisen ajattelun vahan niinku vuorovaikutteisuudesta.
Voitko sa viela tarkemmin tavallaan avata? Tama tuntuu olevan joku tarkea teema
tassa sun tutkimuksessa.

Matti Puras: Joo, joo. Se on tavallaan semmonen teemo, jota on yritetty siina
kirjassa vieda vahan niinku punaisena lankana lapi koko teoksen. Eli vaitan siina
teoksessa nimenomaan, etta Kiinan tammadnen sotilasstrategiaa on varsinkin
kylman sodan jalkeisella ajalla kehittynyt tdmmdsessa vuorovaikutteisessa
suhteessa Yhdysvaltojen sotilasstrategian kanssa. Ja se perustuu oikeastaan
siihen, etta niinku sanoin, niin kylman sodan jalkeen, kun Neuvostoliitto lakkasi



olemasta, niin Yhdysvallat kohosi hyvin nopealla aikataululla Kiinan tarkeimmaksi
sotilastrategiseksi uhkaajaksi. Ehka myds laajemmin niinku eksistentiaaliseksi
uhkaajaksi myds ideologian tasolla. Mutta sotilasstrategian kannalta ennen kaikkea
niinkun keskeisimmaksi sotilaalliseksi uhkaksi. Eli Kiinassa alettiin tosissaan
pelkdamaan sellaista skenaariota, ettd mikali tama Taiwanin hallinto paattaisi
ryhtya jonkinlaisiin itsendisyys... projekteihin ja Yhdysvallat tulis sitte Taiwanin
itsendisyyttd tukemaan omilla asevoimillaan, niin Kiina ei 90-luvun alun tilanteessa
sielld mahtais oikein yhtaan mitaan. Ja tdma oli se heidan keskeisin
sotilasstrateginen uhkakuvansa ja siihen Kiinan sotilasjohto on sitten
systemaattisesti 90-luvun alusta lahtien ryhtynyt valmistautumaan. Ja mitenka he
siihen ovat valmistautuneet, niin he ovat yksinkertaisesti tarkkailleet
mahdollisimman moniulotteisesti ja lahelta sita, mitenka Yhdysvallat kayttaa
sotilaallista voimaa, miten se taistelee. He ovat seuranneet Yhdysvaltojen kaymia
konflikteja Persianlahdella, Jugoslaviassa, Afganistanissa ja pyrkivat naitten kautta
sitten paasemaan siihen amerikkalaiseen strategisen ajattelun kiinni ja
rakentamaan silla sitten jonkinlaista vastavoimaa. Ja tdhan tda mun mielesta se
vuorovaikutteisuus perustuu. Eli kun nyt sanotaan 90-luvun alussa kiinalainen
uhkakuva oli se, ettd Yhdysvallat tuo lentotukialusryhmansa Taiwanin edustalle ja
auttaa Taiwania irtautumaan Kiinasta, niin Kiinalaisessa ajattelussa lahdettiin
kehittamaan nimenomaan tahan uhkakuvana sitten vastavoimaa erilaisilla
teknologisilla ratkaisuilla. Varmaan niinkun hydkkayssukellusveneet, ydinkayttdset
hydkkayssukellusveneet ja sitten naa viime aikoina paljon puhetta herattdneen
etuja ballistiset meritorjuntaohjukset on jalostunut erdanlaiseksi vastareaktioksi
nimenomaan siihen.

No nyt sitten 2000-luvulla tdma nimenomaan tama informatisoitunut sodankaynti
se ajattelu, mista asken puhuttiin, niin se on myo6s hyvin pitkalti omaksuttu
amerikkalaisesta ajattelusta ja aivan sitten tuoreempana, sanotaan 2020-luvulla
nyt, kun Kiinassa on ryhdytty puhumaan sodan alyllistymisesta. Eli sota on
kehittymassa tasta informaatiosoitumisen ja informaation herruuden aikakaudesta
alyllistymisen aikakauteen ja alyn herruuden aikakauteen. Niin tamakin ajattelu on
hyvinkin suoraan ldydettavissa Yhdysvalloista. Eli reagoi myds niinikaan tammadsii
samankaltaisiin ajatusmalleihin Yhdysvaltain puolella. Niin tata se
vuorovaikutteisuus tai systeemisyys jopa tassa teoksessa karkeasti tarkoittaa.

Tommi Koivula: Joo. Tosi mielenkiintosta. Talla hetkelld Euroopassa kovasti tai
ainakin taalla Ita-Euroopassa niin katsosti kovasti Venajan tilannetta ja Venajan
ikaan kuin kansainvalisia suhteita ja asemoitumista. Venajan johto on paljon
puhunut siita, etta Kiina on heille tammo&nen, niinku Kiinan asema on noussut
paljon Venajan silmissa ja Kiinan kumppanuus nayttaytyy hyvin tarkedlta Venajan
johdon silmissa. Niin oikeastaan kysymys siita, etta ku asken puhuttiin
amerikkalaisten roolista kiinalaisessa ajattelussa, niin miten sitten Venajan tai
venaldisen strategisen ajattelun ikdan kuin merkitys tan paivan Kiinassa? Miten sa
sitd luonnehtisit?



Matti Puras: Se on varsin vahainen. Niinkun yllattavankin vahadinen. Etta voidaan
sanoa, ettd Venajalla tai silloisella Neuvostoliitolla oli Kiinan kansantasavallan
perustamisen jalkeen, eli vuoden 1949 jalkeen ja sitd seuraavana noin 10 v:na,
niin tdssa vaiheessa venaldisellad strategisella ajattelulla oli paljonkin merkitysta ja
se toimi jossain maarin myds Kiinan sodan johdon esikuvana. Venajalta
omaksuttiin myds tai hankittiin tuolloin Kiinan oikeestaan koko sotilaskaluston
tarkeimmat suorituskyvyt. Niinku Iahtien lentokoneista panssarivaunuihin. Niin
silloin Venaja oli niinku merkittdva esikuva, mutta nyt sitten tana aikakautena,
mita tassa kirjassa tarkastella eli kylman sodan jalkeiselld ajalla, niin kylla Venaja
on painunut aika lailla taka-alalle kiinalaisessa strategisissa laskelmissa. Kun
Neuvostoliitto romahti, niin Venaja ajautuu sekaannustilaan ja se ei nayttaytynyt
Kiinalle enaa millaan tavalla oikeastaan niin kun sotilaallisena uhkana, eika siita
erityisemmin tarvinnut valittaa. Silta saatiin ostettua heti kylman sodan
paattymisen jalkeen kylla paljonkin paljonkin edistynytta sotilasteknologiaa, mika
hyddytti Kiinaa paljon ja on saatu ostettua naihin paiviin asti, mutta ei se kylla
mikaan alyllinen majakka Kiinalle noin niinku sotilasstrategisesti tai sotataidollisesti
ole tallad aikakaudella ollu. Et kylla se katse on ollu tiukasti Yhdysvalloissa. Ja mita
enemman taa niinku suhde on muuttunu myds epatasapainosemmaksi Kiinan ja
Venajan valilla, etta Kiina on vahvistunut taloudellisesti ja sotilaallisesti, niin sita
merkityksettdémammaksi Venaja on kiinalaisille muuttunut oikeastaan
minkaanlaisen inspiraation, edes niiku sotilasteknologisen inspiraation lahteena,
koska kiinalainen on sotilasteknologinen tietotaitoja ja osaaminenkin alkaa jo
monissa asejarjestelmissa saavuttaa Venajaa ja monissa on epailemattd menny
jopa ohikin. Niin sanoisin, ettd ei ole enaa pitkaan aikaan kylla toiminu Kiinalle
mitenkaan merkittavana inspiraationlahteena. Se on hydédyllinen ja mukava
pohjoinen naapuri. Sil on sama vastustaja, Yhdysvallat. Sen takia sen kanssa
voidaan olla kimpassa, mutta noin muuta siita ei erityisemmin tarvitse valittaa.
Energiaa silta saa myds paljon ja halvalla.

Tommi Koivula: Sa tosiaan, niinkun jo edellisissa vastauksissa tuli esille, niin sa
maalaat varsin isoja kehityskaaria tasta kiinalaista strategisesta ajattelusta ja
kirjotat tassa tutkimuksessa, etta Kiinan sotilastrategien kova ydin on kuitenkin
matkan varrella pysynyt varsin vakaana. Niin oikeastaan tatd ma vield haluaisin
sulta kysya, etta mitka on sellasia keskeisia kiinalaiseen sotilasstrategiseen
ajatteluun vaikuttavia voimia? Miten sa naat tan asian?

Matti Puras: Joo, se kova ydin on himenomaan, se on pysynyt vakaana ja se on
juuri tdma askenmainittu Taiwaninsalmen ongelma. Eli tavallaan Kiina edelleenkin
kolme 30 v kylman sodan paattymisen jalkeen, niin varustautuu ensisijaisesti
tahan konfliktiin, joka kaytasiin Taiwaninsalmella, mikali Taiwan lahtisi tekemaan
jonkinlaisia peliliikkeita itsenadistymisen suuntaan ja pahimmassa tapauksessa
mikali Yhdysvallat siihen apuun. Niin se on pysyny kylla tiukasti siella strategisen
ajattelun ytimessa kaikki nama vuodet ja mitka voimat siihen sitten vaikuttaa, niin
on tdman perusongelman lisaks se, etta Kiinan poliittinen jarjestelma on myds
pysynyt hyvin vakaana. Kommunistinen puolue on pysynyt vallassa vakaasti ja



kun sielld on johtaja sukupolvet vaihtuneet tana aikana kolmesti, niin merkittavia
muutoksia mihinkaan niinku strategisiin linjauksiin ei tdna aikana oikeestaan oo
tehty. Uusi hallinto ku on noussu valtaan, niin se on ikdan ku omaksunut edeltdjien
ulkopoliittiset ja sotilastrategiset linjaukset. Ehka kehittanyt niita niinku omalta
osaltaan, mutta ei oo milla tavalla erityisesti heilauttanut tata perusongelmaa ja
sama patee myos tahan nykyiseen Xi Jinpingin hallintoon, joka nyt kaynnistelee
seuraavaa viisivuotiskauttaan.

Tommi Koivula: Eli Taiwanin-kysymys on pysynyt tiiviisti asialistalla. Maan
poliittinen jarjestelma tai johto siina on merkittava jatkuvuutta. Naa on tallasia
niinku vakauselementteja. Toisaalta sa pohdit tassa tutkimuksessa mydskin sita,
etta tassa kiinalaisessa strategisessa ajattelussa on tapahtunut tammadsta
evolutionaarista kehitysta ja tietynlaisia vaiheita tassa vuosikymmenten mittaan.
Mimmosia vaiheita?

Matti Puras: Joo. Joo. Juurikin nain, etta se kova ydin on siella tdhan niinkun ja
tdmmonen paatehtava, mihin varaudutaan, se on siella ja se on pysynyt vakaana.
Mut samaan aikaan kuitenkin tapahtunut kehitysta ihan niinkun ajattelun tasolla.
Sitten sitten voidaan tarkastella myds laajentumista uusiin toimintaymparistdihin ja
kolmantena voidaan myds vahan laajentumista kerta kaikkiaan maantieteellisesti
tana tarkasteltuna aikana.

Eli kylman sodan jalkeisen kauden aikana Kiinan sotilastrateginen ajattelu,
sotastrateginen paa tavallaan kasite, sitd on muutettu kolmesti oikeastaan. No
kahdesti periaatteessa. Mutta heti alussa, 90-luvun alussa tama ensimmainen
Kiinan sotilasstrateginen ohjenuora, millda he kutsuvat virallisesti sotilasstrategiaa,
niin se maariteltiin valmistautumiseksi korkean teknologian olosuhteissa
tapahtuvaan sotaan suurvalta vastustajaa vastaa. No 2000-luvun alussa tama
korkea teknologian sitten tasmentyy, niinku puhuttiin dsken informatisoituneeksi
teknologiaksi. Edelleen kuitenkin niin kuin alueellinen informatisoitunut konflikti
suurvalta vastustajaa vastaan oli mielessa. Ja nyt sitten kolmantena
kehityskaarena strategiaa... ei tdn suhteen olla viela niin kuin varsinaisesti
muutettu, mut voidaan voidaan jo ennakoida taa niinku siirtyminen kohti tata
alyllistymisen vaihetta. Eli dllistynytta alueellista konfliktia. Eli kehitysta on
tapahtunu tassa aspektissa, ettd mitenka teknologian rooli nahdaan osana
sodankayntia, mitenka se on tarkentunut sita korkeasta teknologiasta ensin
informatisoitumiseen ja sitten nykypaivana alyllistymiseen.

No tan lisdks tosiaan Kiinan asevoimat on joutunut laajentamaan toimintaansa
uusiin toimintaymparistoéihin. Informatisoitumisen mydéta erityisesti
avaruustoimintaymparistd ja kybertoimintaymparistd tuli kysymykseen ja naihin
liittyvien suorituskykyja ryhdyttiin kehittdmaan varsinaisesti 12 luvun aikana. Tan
lisdks voidaan tunnistaa myds niinkun laajentuminen laaja-alaisen vaikuttamisen
tavallaan sfaariin. Eli Kiina on 2000-luvun alusta lahtien my®gs, jalleen kerran myos



Yhdysvaltojen esimerkkeja emuloiden ni ollu kiinnostunu tammadsista erilaisista
laaja-alaisen vaikuttamisen mahdollisuuksista, informaatiovaikuttamisesta,
psykologista vaikuttamisesta, jopa oikeudellisesta vaikuttamisesta ja taman
tyylistéd menetelmista ollut kiinnostunut. Kiinnostunut laajentamaan omaa
ymmarrystaan sodankdaynnista myoés tammaosiin tehtaviin.

Ja sitte tosiaan viimeisena voidaan nahda niinku sotilasstrategian laajentuminen
maantieteellisesti.Eeli kun 90-luvun alkuvuosina, heti kylman sodan paatyttya,
Kiinan sotilasstrategia oli varsin tiukasti orientoitunut ainoastaan Kiinan oman
alueen ja sitten tan valittdman lahialueen operaatioihin, kiinalaiset puhuu itse
lahimerista ja lahimerien operaatiosta, niin vuosikymmeniin vieriessa Kiinan
talouden kasvaessa ja kiinalaisten taloudellisten intressien laajentuessa kaikkialle
maailmaan, niin sotilasstrategia on my6s joutunut tulemaan perassa. 2015 vuoden
sotilasstragiassa, asiakirjassa, Kiinan asevoimat tosiaan ensimmaista kertaa
avoimesti, etta lahimerien lisaksi Kiinan asevoimat laajentaa toimintaansa niin
sanotusti kaukaisille merille, eli kansainvaliseen toimintaymparistéén, mika on ihan
tavallaan looginen seuraus siitd, etta Kiinan taloudellinen ja poliittinen
vaikutusvalta on laajentunut kauas Kiinan ydinalueitten ulkopuolelle. Tassa
kaukaisien merien yhteydessa viime vuosina on alettu myés puhumaan arktisesta
alueesta ja se nahdaan myds ihan niinku keskeisena laajentumissuuntana tai
yhtena tdmmodsen kaukaisen meren alueena, jonne Kiinaa kylla kovasti kiinnostaa
paasta operoimaan.

Tommi Koivula: No ma juuri olikin kysymassa seuraavaksi sita, ettd nain niinkuin
eurooppalaisesta nakdkulmasta, suomalaisten nakdkulmasta, niin miks meidan
pitds olla kiinnostunut tai miks tan pitas olla meille relevanttia? Mutta tassahan
tulikin jo viitteita tavallaan siihen, etta alyllistyneet Kiinan asevoimat, niin entista
paremmin ehka pyrkivat ja mydskin kykenevat vaikuttamaan mydskin taalla pain
maailmaa.

Matti Puras: Joo. Ainakin heilld niinkun on kova intressi laajentaa toimintaansa aina
tanne Eurooppaan asti. Eli todellakin, jos nyt pysdahdytaan arktiseen alueeseen,
niin Kiinahan on sinne suunta on ihan virallisella tasolla jo osottanu selkeeta
kiinnostusta. Vuonna 2018 julkaistiin tdma Kiina arktinen strategia -niminen
asiakirja, jossa Kiinan hallitus ihan suoraan totesi, etta tama ilmasuuta meita
kiinnostaa ja pyrimme sinne, rauhanomaiset tietenkin, laajentumaan ja koemme,
ettd meilla on myos siella tiettyja turvallisuusintresseja, joita meidan pitaa pitaa
mielessamme.

No hieman niinku painavampi adanenpaino on sitten Iéydettdvissa Kiinan
Maanpuolustuskorkeakoulun, meidan sisar yliopistomme uudessa oppikirjassa
nimelta sotilasstrategian tiede, jossa todetaan ihan suoraan, etta arktinen alue ei
ole ainostaan merkittava, vaan se on Kiinan niinkun kansanvalisten intressien
laajentumisen paasuunta, jonne myods Kiinan asevoimien pitaa pystya
lahitulevaisuudessa laajentamaan omaa toimintaansa. Niin kova tahtotila on paasta



arktisille alueille operoimaan. Sita kautta Kiina mahdollisesti tulee koskettamaan
meita eurooppalaisia ja pohjoiseurooppalaisia varsin suoraan lahiaikoina.

No milla tavalla muilla tavoilla, niin kukaan ei varmaan voinu sivuuttaa naita
erilaisia laaja-alaisen tai hybridivaikuttamisen ilmidita, mitd Kiinaan on yhdistetty
viime vuosien aikana lisaantyvasti. Eli erilaista tdmmadsta hamaraperaista
vaikuttamistoimintaa erilaisten proxyjarjestéjen kautta on tunnistettu kaikkialla
Euroopassa myds Suomessa, mika mika tulee ottaa huomioon.

Ja kylla ma niinku kolmas on kolmantena pointtina nostaisin esiin myoés Kiinan
tammadsena niinku sotilaallisena ja sotilasteknologisena innovaattorina, etta siita on
tulossa kylla hyvaa vauhtia, jos kaikki menee niinkun Kommunistinen puolue on
suunnitellut, niin kylla Kiinasta on tulossa sotilasteknologisesti ja sotateollisuuden
nakodkulmasta hyvinkin merkittava pelaaja lahitulevaisuudessa. Ja se tulee sitten
taas, palataan taas tahan vuorovaikutteisuuteen ja vaikuttamaan siihen, mitenka
Yhdysvallat tekee omia strategisia suunnitelmiaan, mikalaista teknologiaa
Yhdysvallat kehittaa ja kyl ma nden tassa tavallaan tdmmadsen nimenomaan
systeemisen vuorovaikutuksen naitten kahden suurimman globaalin pelaajan eli oli
Kiinan ja Yhdysvaltain valilla. Et kun he nyt alkavat keskenaan kilpailemaan taman
planeetan herruudesta ja ryhtyvat kehittdmaan suorituskykyja siina kilpailussa
parjatakseen, niin ne vaikutukset sielta tulee sateilemaan kylla tavalla tai toisella
aina tanne Pohjois-Eurooppaan saakka.

Tommi Koivula: Joo, kiitoksia. Toi Kiinan kommunistinen puolue piti
puoluekokouksessa tassa muutama viikko sitten. Mita sulle jai tasta kateen
sotatieteilijana?

Matti Puras: Joo, sita seurattua suhteellisen lahelta ja tarkasti. Ja ehka se, mika
siita eniten jai kateen oli se, et siita ei jaanyt paljon mitaan kateen. Et se oli
aarimaisen jotenkin yllatyksetdén kokonaisuus monessakin mielessa. Jos ei menna
naihin henkildvalintoihin, etta keta nyt nostettiin téhan Kommunistisen puolueen
pyhimmasta pyhimpaan (-) [0:25:43] pysyvaiskomiteaan. Naitten henkil6itten
arvaamisessa ei kukaan koskaan oo aiemminkaan onnistunu, niin ei ilmeisesti
onnistunut tallakaan kertaa, mutta se tavallaan viesti, minka sitten Xi Jinping tassa
pitkassa monologipuheessansa esitti noin niin kuin yleisesti, niin se oli varsin
yllatyksetonta kamaa monessakin mielessa. Silla ei mitaan mullistuksia,
merkittavia mullistuksia ollut l6ydettavissa. Kansallinen turvallisuus siellé korostui
selvasti ja ymmarrettavasti, mut niin on korostunut aina ennenkin. Ehka yks
mielenkiintoinen huomio oli se, ettd kun Kiinan kommunistiseen puolueen johto on
aika lailla vahintaan pari vuosikymmenta puhunu hyvinkin optimistisesti tai
optimistiseen savyyn siita, ettd maailmanrauha on tammaonen historiallinen
pohjavirtaus, syva pohjavirtaus, jota ei oikein mikaan voi pysayttaa ja historian
rauhanvoimat ovat sodan voimia suuremmat ja Kiina on tdmmadsessa strategisen
tilaisuuden aikaikkunassa niin kauan, kun rauhanvoimat vallitsevat. Niin tama
linjaus oli nyt sitten téaman vuoden puheessa muuttunut hieman synkempaan



suuntaan. Eli Xi Jinping korosti kansainvalisen asetelman epavakautta ja erilaisia
mustia joutsenia, jotka saattaa yllattda hetkend mina hyvansa ja taa strategisen
tilaisuuden aikaikkunakin vaikuttaa nyt sitten olevan Kiinan nakékulmasta
sulkeutumassa ja maailma on siirtymassa tammadseen uuteen epavakauden
aikakauteen.

Tommi Koivula: Kylla, kylla. Elikka maailmanpolitiikka nayttaa taman tiedon
valossa ehka olevan siirtymassa tietylla tavalla kilpailullisempaa tai
jannitteisempaan suuntaan.

Joo, me ollaan keskusteltu Matti Purasen tuoreesta kirjasta informaation herruus -
Kiinan sotastrategia ja sodankuva kylman sodan jalkeisella aikakaudella. Tama
erinomainen julkaisu, niinku muutkin Maapuolustuskorkeakouulun julkasut on
ladattavissa Doria-julkaisuarkistosta ilmaiseksi osoitteesta www.doria.fi. Mutta
tassa vaiheessa Matti, parhaat kiitokset haastattelusta.

Matti Puras: Eipa mittaa. Kiitos.

[musiikkika]



