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Abstrakt 
 

 

 

Ämne: Socialpolitik 

Författare: Nelly Puukko 

Arbetets titel: Den nordiska välfärdsmodellen: En teoretisk diskussion 

Handledare: Mikael Nygård  

 

I dagens värld betraktas den nordiska välfärdsmodellen ofta som ett relativt unikt koncept i jämförelse med 

övriga välfärdsmodeller. Det konstateras att de nordiska länderna strävar efter att uppehålla och garantera 

sina medborgare en så hög livskvalité som möjligt. Detta innebär i praktiken att länderna bedriver 

omfattande och universella social- och hälsovårdssystem och förebygger aktivt exklusion och utsatthet på 

varierande nivåer. De nordiska länderna har länge väckt internationellt intresse tack vare deras sätt att till 

exempel offentligt framhäva och utveckla aspekter om jämlikhet, utbildning och minskning av 

samhällsklyftor med mera. Därmed klassas den nordiska välfärdsmodellen ofta som en institutionell 

välfärdsstat, vilket i praktiken innebär att staten har en omfattande roll i utvecklandet, finansierandet och 

utförandet av de offentliga tjänsterna vilka bedrivs i stor utsträckning med hjälp av skatteintäkter.  

 

De nordiska ländernas samhällsstrukturer grundar sig på liknande ideologier samt snarlika sätt att 

uppehålla och utveckla den offentliga socialpolitiken. Ländernas välfärdssystem anses ta uttryck i form av 

omfattande system som baserar sig på principer om jämlikhet och universella rättigheter. Den nordiska 

välfärdsmodellen byggdes upp under ett socialdemokratiskt styre och grundar sig på ett långt nordiskt 

samarbete som kan spåras tillbaka till 1930-talet, som har fortsatt att utvecklas sen dess. Den nordiska 

välfärdsmodellen har genom tiderna lyfts fram som ett gott exempel på hur en rättvis demokrati kan se ut.  

 

Under de senaste decennierna har modellen dock utsatts för en rad utmaningar och diverse förändringar 

som skett på sidan om den globala utvecklingen och industrialiseringen av andra länder. Globalisering, 

ökad privatisering, invandring och demografiska förändringar, är bara ett par exempel på faktorer som 

utmanar de ”klassiska” välfärdsaspekten i de nordiska länderna. Dessa faktorer anses bidra till ett behov av 

utveckling, vilket enligt vissa slopar de så kallade traditionella välfärdsaspekten. 

 

Syftet med denna pro gradu-avhandling är att redogöra för vad den nordiska välfärdsmodellen innebär, 

undersöka olika teorier som förklarar dess uppkomst och utveckling, samt att lyfta fram faktorer som bidrar 

till dess förändring. Forskningsfrågorna i avhandlingen är: Vad innebär den nordiska välfärdsmodellen? 

Hur kan man förklara den nordiska välfärdsmodellens uppkomst och utveckling? Vilka utmaningar utsätts 

den nordiska välfärdsmodellen för? Avhandlingen fokuserar huvudsakligen på att klargöra relevanta 

begrepp samt att utförligt beskriva hur modellen uppstått, utvecklats och hur de aktuella och framtida 

utmaningarna påverkar det hela. 

 

Nyckelord: Den nordiska välfärdsstaten, välfärdsstatsmodell, välfärdsstatens uppkomst, socialpolitik, 

välfärdsregimteori, globalisering. 
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1. Inledning 
 

Vi lever idag i en alltmer öppen och globaliserad värld där samhällsstrukturerna förändras i en 

snabb takt. Rappe et al. (2012) betonar att globaliseringen har medfört nya möjligheter och 

skapat rum för innovation för att förbättra både välfärdsstaternas institutioners och 

medborgares möjligheter på varierande nivåer. Enligt Rappe et al. (2012) kan globaliseringens 

effekter uttrycka sig i olika former, men att det vanligen handlar om en utvidgning av 

politiska, sociala och ekonomiska aktiviteter till ett större geografiskt område. Johansson 

(2008) framhäver att globaliseringens effekter kan till exempel framkomma som alltmer 

varierande eller multikulturella samhällen, rörligheten av finanskapital, arbetskraft och varor. 

Med tanke på detta är det inte ovanligt att medborgare och politiker klarar (mer eller mindre 

framgångsrikt) av att tackla de snabba reformer och otaliga innovationer som sker i dagens 

välfärdssamhällen.  

Med begreppet nordisk välfärdsmodell syftar Nygård (2013) på de olika unika socialpolitiska 

konstellationerna, som kännetecknar de nordiska och framför allt de skandinaviska länderna. 

Med andra ord så bygger de nordiska ländernas samhällsstrukturer på liknande ideologier 

samt sätt att uppehålla och utveckla den offentliga socialpolitiken. Ländernas välfärdssystem 

anses ta uttryck i form av omfattande system som baserar sig på jämlikhet och universella 

rättigheter. Andersen et al. (2007) lyfter även fram den liknande uppsättning av 

arbetsmarknads institutioner och den omfattande investering i humankapital, som typiska 

sammanbindande faktorer för de nordiska länderna.  

Enligt Andersen et al. (2007) kännetecknas den nordiska välfärdsmodellen på ett 

internationellt plan, vanligen av den relativt omfattande offentliga sektorn samt av det 

socialdemokratiska sättet att styra och uppehålla samhällsstrukturerna, med den 

bakomliggande tanken att förse dess medborgare med en så hög livskvalité som möjligt. 

Modellen har länge betraktats som ett riktmärke och har även lyfts fram som en 

inspirationskälla i olika sammanhang. Den nordiska välfärdsmodellen har också placerat sig 

högt i komparativa studier där fokuset har varit på att jämföra jämlika och fungerande social- 

och hälsovårdssystem. Andersen et al. (2007) konstaterar även att studiernas resultat påvisar 

att få andra länder har lika bra och välutvecklade ”skyddsnät” eller trygghetssystem för dess 

medborgare som de nordiska länderna anses ha. Oavsett de olika skillnader mellan ländernas 

ekonomiska utveckling, europeisk integration och historiska händelser, kategoriseras de 

nordiska länderna i samma grupp på basis av de ovannämnda likheterna.
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Även om de nordiska ländernas välfärdssystem ses ofta som fungerande och 

jämlikhetsfrämjande system drar både Johansson (2008) och Andersen et al. (2007) slutsatsen 

att den nordiska välfärdsmodellen har under de senaste decennierna utsatts för både nationella 

och internationella utmaningar. Flera kritiska röster har höjts med allt fler som ifrågasätter 

modellens hållbarhet och även framtid. Utmaningarna (till exempel exogena som 

europeisering och endogena som individualisering) har lett till ett utvecklingsbehov för att 

skapa både ett ekonomiskt och demografiskt hållbart system som besvarar på de nya 

komplexa behoven och förväntningarna. Ett flertal forskare har även konstatera att den ökade 

globaliseringen har resulterat till ett minskat understöd av den så kallade ”traditionella” 

välfärdsmodellen.  

Hur den nordiska välfärdsmodellen kommer att se ut i framtiden är oklart. Vissa forskare och 

politiker ifrågasätter även ifall de nordiska länderna kommer att bedriva i framtiden en så 

kallad gemensam modell. I denna avhandling används begreppet välfärdsmodell som 

synonym för välfärdsstat, eftersom syftet med avhandlingen är att studera hur de nordiska 

länderna, det vill säga nordiska välfärdsstaterna, bedriver sin socialpolitik. 

1.1. Avhandlingens syfte och frågeställning 

 

Syftet med denna pro gradu-avhandling är att redogöra för vad den nordiska välfärdsmodellen 

innebär, samt framhäva olika teoretiska förklaringar vilka klargör både välfärdsstatens 

uppkomst och utveckling. Avhandlingen utförs som en teoretisk diskussion. Ytterligare 

kommer avhandlingen att redogöra för framtida utmaningar modellen möter och analysera hur 

de konkret påverkar de nordiska välfärdsstaterna på en samhällelig nivå. Detta utförs i 

praktiken genom att diskutera och analysera hur den nordiska välfärdsmodellen kan förstås ur 

teoretiskt perspektiv, samt att identifiera orsaker varför modellen anses ha uppstått och 

utvecklats med tidens gång. Detta förklaras bland annat med hjälp av tre olika inflytelserika 

teoretikers typologier vilka tolkas idag som klassiker inom välfärdsstatsforskningen. 

Välfärdsmodellens utmaningar och nuvarande tillstånd diskuteras i slutet av avhandlingen. 
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Följande forskningsfrågor fungerar som utgångspunkter för avhandlingen:  

 Vad innebär den nordiska välfärdsmodellen?  

 Hur kan man förklara den nordiska välfärdsmodellens uppkomst och utveckling?  

 Vilka utmaningar utsätts den nordiska välfärdsmodellen för? 

 

1.2. Avhandlingens uppbyggnad 
 

Pro gradu-avhandlingen består tillsammans med inledningen av fem huvudsakliga kapitel. 

Avhandlingen inleds i följande kapitel, det vill säga kapitel 2 med en allmän definition av 

begreppet välfärdsstat. Därefter beskrivs i kapitel 2.1 noggrannare vad som menas med den 

nordiska välfärdsmodellen med fokus på hur den uppstått och fortsätter i kapitel 2.2 med en 

beskrivning om ett par typiska karaktärsdrag som kännetecknar den nordiska 

välfärdsmodellen. Kapitel 3 behandlar klassisk välfärdsregimteori och är uppdelad i tre 

underkapitel 3.1–3.3, där T.H. Marshalls, Titmuss och Esping-Andersens, inflytelserika 

teorier behandlas med syfte lyfta fram klassisk välfärdsstatsteori.  

Kapitel 4 är uppdelad i sex olika underkapitel och inleds i kapitel 4.1, med en beskrivning av 

begreppet socialpolitik och följs därefter av kapitlen 4.2–4.5, vilka fokuserar på de olika 

historiska händelserna och faserna som ägt rum i de nordiska ländernas socialpolitiska 

historia. I kapitlets sista underkapitel 4.6 beskrivs hur socialpolitiken utvecklats i det 

finländska samhället. Kapitel 5 är uppdelad i underkapitlen 5.1–5.5 och lyfter fram olika 

faktorer som anses utmana och omforma de nordiska ländernas samhällsstrukturer samt 

välfärdsmodell. Avhandlingen avrundas i kapitel 6 med en avslutande sammanfattning samt 

diskussion, där syftet är att sammanbinda de slutsatser som framkommit genom avhandlingen.  
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2. Välfärdsstat som begrepp 
 

I detta kapitel behandlas ett av avhandlingens centralaste begrepp, nämligen begreppet 

välfärdsstat och dess innebörd. Liksom flera andra vetenskapliga begrepp kan det vara svårt 

att definiera begreppet välfärdsstat på ”ett rätt” eller ett entydigt sätt. Nygård (2020) definierar 

begreppet välfärdsstat på följande sätt, ”ett land som både bedriver en relativt omfattande 

statlig socialpolitik och där levnadsstandarden och den sociala välfärden är tämligen hög och 

någorlunda jämnt fördelad” (s. 23–24). Det vill säga inom en välfärdsstat är det oftast staten 

som upprätthåller landets socialpolitiska verksamhet samt håller reda på lagar, ordning och 

över lag på den ekonomiska marknaden med avsikt att bland annat säkerställa landets 

ekonomiska tillväxt.  

Enligt Giddens (2003) kan välfärdsstaten även beskrivas som ett kollektivt ansvar för att 

uppehålla specifika samhällsstrukturer, allmän välfärd och levnadsstandard. Även om det 

förekommer skillnader mellan välfärdsstaterna (som finansiering och uppkomst), delar de 

oftast på likartade grundprinciper. Välfärdsstatens tjänster och allmänneliga rättigheter 

kännetecknas bland annat av: välutvecklade socialskyddssystem, omfattande medborgerliga 

friheter samt rättigheter, höga grader av social inkludering och politisk demokrati. Trots dessa 

gemensamma egenskaper och procedurer, förekommer det skillnader i hur olika 

välfärdssystemen är uppbyggda samt hur de bedrivs i praktiken.  

Varför är det då viktigt att studera skillnader mellan olika välfärdsstater? Cousins (2005) 

påpekar att med hjälp av olika komparativa eller jämförande metoderna kan vi öka vår 

förståelse om hur utvecklingen av de nationella och internationella välfärdsstaterna har skett. 

Han menar att resultaten av komparativa studier kan påvisa gemensamma trender eller 

skillnader mellan välfärdsstaterna och hjälpa generera allmänna teorier om välfärdsstaternas 

eller välfärdsmodellernas verksamhet. Enligt Giddens (2005) kan skillnaderna granskas med 

hjälp av att jämföra de olika välfärdsmodellers framkomst, finansiering samt på landets 

bakomliggande principer/ ideologiernas och värdegrundernas (vem får och vad på vilka 

villkor) betydelse i samhället. Esping- Andersen (1990) och Nygård (2003) konstaterar också 

att skillnaderna kan analyseras med hjälp av att granska statens ”inblandning” eller roll inom 

den offentliga servicen (vem erbjuder servicen eller tjänsten och på vilka villkor) och inom 

landets socialpolitik, eftersom välfärdssystemets strukturer samt service påverkas starkt av 

statens roll.   
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Den danska sociologen Peter Abrahamsons (1999) kallade dessa skillnader eller variationer 

inom välfärdsstaternas välfärdssystem för ”välfärdsstatstypologier”. Med detta menade 

Abrahamson att forskning om välfärdssystem går att kategoriseras baserat på deras funktion 

och uppbyggnad i olika länder. Han använde sig också av begreppet 

”välfärdsstatsmodellering” som kom att bli dominerande i forskningen av ämnet. Enligt 

Nygård (2020) har välfärdsstatsmodelleringen hjälpt forskare bland annat med att se på 

utvecklingen och skillnaderna mellan olika länders välfärdssystem. Enligt ideologin indelas 

systemen i två olika huvudkategorier; den institutionella- och residuella välfärdssystemen. 

Dessa kategoriseringar och termer används ännu i dagens litteratur och forskning.  

Kallio (2010) och Nygård (2020) beskriver att den institutionella välfärdsstaten bygger på 

principen om att landet bedriver universella förmåner, vilket i praktiken innebär att alla skall 

ha rätt till socialskydd ifall man är i behov av det. I den institutionella välfärdsstaten är statens 

roll central och målet är att skapa ett system som främjar bland annat jämställdhet. De 

nordiska länderna räknas ofta till institutionella välfärdsstater på grund av statens omfattande 

roll och de generösa trygghetssystemen. Kallio (2010) betonar också att det institutionella 

systemet bygger även på andra typiska socialdemokratiska principer. I de institutionella 

välfärdsstaterna anses staten ha omfattande kontroll över systemen eftersom de finansieras 

med hjälp av skatteintäkter, i jämförelse med system som administreras till exempel av den 

privata sektorn.  

Det andra välfärdssystemet, det vill säga den residuella systemet skiljer sig från det 

institutionella, eftersom det är marknaden som är den centrala källan för välfärd och därför 

förblir statens ansvar sekundär. Enligt Nygård (2020) och Giddens (2003) anses de residuella 

systemet anses vara mindre generösa och fokuserar preliminärt att hjälpa de individer som 

befinner sig i de mest utsatta situationer, det vill säga i förhållanden där individen inte klarar 

av att uppfylla sina egna grundliga välfärdsbehov. Länder som USA och Kanada räknas ofta 

som klassiska exempel på residuella välfärdssystem. Det residuella systemet anses vara 

svårare att förändra eftersom statens makt över dem är mer begränsade. 
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2.1. Vad är egentligen den nordiska välfärdsmodellen 

 

I detta kapitel analyseras den nordiska välfärdsmodellen med syfte att beskriva dess 

uppkomst, typiska drag och skillnader mot de övriga välfärdsmodellerna.  

Enligt Nygård (2013) syftar man med begreppet nordisk välfärdsmodell främst på de olika 

socialpolitiska konstellationer som består av olika unika systemlösningar som förbrukas av de 

nordiska länderna. Nygård (2013) menar att när man jämför dessa länder med omvärlden kan 

man tydligt urskilja likheter inom till exempel de nordiska ländernas sätt att bedriva 

trygghetssystemen samt hanteringen den kollektiva riskhanteringen. Cox (2004), Kangas et al. 

(2009) och Jørgensen et al. (2006) beskriver att de nordiska välfärdsstaterna kännetecknas 

traditionellt av det socialdemokratiska tankesättet, universella rättigheter/ åtgärder, 

dekommodifiering och av statens omfattande roll inom socialpolitiken. Detta innebär i 

praktiken att den offentliga sektorn ansvarar huvudsakligen av finansieringen, uppehållandet 

samt utvecklandet av de offentliga tjänsterna som erbjuds till de nordiska medborgarna. Under 

de senaste decennierna har det dock skett ändringar inom den klassiska välfärdsideologin 

vilket anses ha slopat delar av de så kallade traditionella välfärdsaspekten.  

Hur uppkom den nordiska välfärdsmodellen? Enligt Baldwin (2009) pågick före 1990-talet en 

ideologisk kamp mellan kapitalismen och socialismen i de nordiska länderna, vilket 

resulterade i en modell som ansågs vara en kompromiss mellan högern och vänstern. Denna 

modell kom att bli den så kallade nordiska välfärdsmodellen. En modell som bygger på ett 

långt nordiskt samarbete och baserar sig bland annat på ett socialdemokratiskt tankesätt, 

solidaritet, universalism och medborgarskap. Nygård (2020) konstaterar att före den nordiska 

välfärdsmodellen fick sitt slutliga namn på slutet av 1980-talet, pratade man ofta om den 

skandinaviska eller socialdemokratiska modellen. Men efter att Finland och Island nådde upp 

till liknande trygghetsnivåer och levnadsstandarder som de tre andra nordiska länderna, 

började man i stället att tala om den nordiska välfärdsmodellen. 

Det finns ett antal teorier och historiska händelser som anses ligga som bakgrunden för 

välfärdsstatens och den nordiska socialpolitikens uppkomst och utveckling. Enligt Kuisma 

(2007) delar de nordiska länderna på en lång gemensam historia samt en hög grad av kulturell 

enighet vilket kan sägas ha haft inflytande på den kommande välfärdsmodellen. Likaså har ett 

flertal forskare betonat idén om att välfärdsstatens utveckling var ett resultat av 

moderniseringen och industrialiseringen inom den traditionella komparativa 
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välfärdsstatsforskningen. Johannson (2008) beskriver att under 1970-talet förespråkade bland 

annat sociologen Harold Wilensky, att den ekonomiska tillväxten var en av de tydligaste 

drivkrafterna bakom välfärdsstatens utveckling. Han argumenterade också för att majoriteten 

av de västerländska länderna var en del av en pågående moderniserings- och 

industrialiseringsprocess, vilket enligt Wilensky skulle resultera till en ökad konvergens 

mellan de olika länderna.  

Wilenskys teorier har dock kritiserats bland annat av Esping-Andersen, som konstaterade att 

teorin fokuserade enbart på deterministiska drag och därefter började han själv utveckla ett 

teoretiskt perspektiv inom de komparativa välfärdsstudierna, med fokus på sociologiska 

faktorer. Teemu Kemppainen argumenterar i sin studie, Well-being in socio-political context 

European welfare regimes in comparison (2017), att det förenklat finns två förklaringar till 

välfärdsstatens uppkomst. Kemppainen (2017) beskriver den första förklaringen av den 

välfärdspolitiska utvecklingen som ett ovillkorligt resultat från en process som ”använder sig 

av sin egen logik” där likheten mellan de olika empiriska välfärdspolitiska vägarna betonas. 

Medan den andra förklaringen inkluderar påståenden om att välfärdsmodellens och 

välfärdspolitikens utveckling resulterats i termer av politik och handlingsfrihet, vilket ger mer 

utrymme för en uppdelad förklaring till utvecklingen.  

Hur finansieras det omfattande socialpolitiska systemet? Kananen et al. (2017) konstaterar att 

de nordiska samhällena har en relativt hög beskattningsnivå i jämförelse med många andra 

industrialiserade länder. Detta korrelerar långt med ideologierna samt principerna om att 

bedriva allmänt tillgängliga och universella tjänster och förmånssystem. Det vill säga de 

nordiska länderna finansierar i stora drag den offentliga sektorn med hjälp av skatteintäkter 

med målet att erbjuda deras medborgare tjänster då när man är i behov av det.  

Nygård (2013) beskriver att den brittiska forskaren Richard Titmuss lyfte tidigt fram i sin bok 

Commitment to Welfare (1968), att de skandinaviska länderna skiljer sig från de övriga 

välfärdsstaterna genom statens ledande roll i välfärdsfördelningen och genom sina höga 

offentliga socialutgifter. Den danska sociologen Gösta Esping-Andersen spann vidare på 

liknande tankar som Titmuss och inkluderar i sina förklaringsmodeller därför liknande aspekt 

som han men utvecklade vidare teorier om olika välfärdsideologier och efter att han 

publicerade sitt inflytelserika verk, The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990), ansågs 

kommit på begreppet nordisk välfärdsmodellen.  
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Varför lyfts den nordiska välfärdsmodellen upp som en förebild? När det kommer till de 

positiva och negativa aspekterna av välfärdsmodellens effekter, lyfts oftast förminskningen av 

fattigdom som en av de mest betydande bedrifterna de nordiska välfärdsstaterna lyckats med. 

Enligt Kangas et al. (2008) påvisar statistiken att de nordiska länderna har konsekvent 

uppvisat låga siffror av fattigdom. Vilket enligt honom påvisar att kombinationen av 

jämlikhet, en omfattande välfärdsstat och höga skattenivåer med en ekonomisk tillväxt är i en 

viss mån möjligt. Som det redan tidigare konstaterades placeras de nordiska länderna i 

internationella jämförelser på toppositioner när man granskar välmående, lycka och jämlikhet. 

Andersen et al. (2007) konstaterar att de nordiska välfärdsstaterna har lyckats med att skapa 

samhällen som kännetecknas av hög levnadsstandard, låg korruption och hög medborgerlig 

tro på myndigheterna. Länderna anses även ha lyckats med att kombinera ekonomisk 

effektivitet och tillväxt med en fredlig arbetsmarknad, samt att skapa och uppehålla en rättvis 

inkomstfördelning. 

Oavsett de positiva aspekterna anses den nordiska välfärdsmodellen också ha sina brister och 

modellen har utsatts för en hel del kritik under de senaste decennierna. Vissa forskare har 

kritiserat kategoriseringen av de nordiska ländernas politiska och ekonomiska verksamhet och 

menar att kategoriseringen i olika avseenden, kan upplevas som problematiskt och även 

godtyckligt. Kuisma (2007) hänvisar till exempel till boken Globalization and European 

Welfare States: Challenges and Changes (2001), där den finländska sociologen Pekka 

Kosonen argumenterar att skillnaderna mellan de nordiska länderna är betydande och att 

olikheterna mellan länderna har ökat speciellt under och efter 1990-talet. Enligt Kosonens 

argument kommer den nuvarande globala utvecklingen inom att harmonisera de olika 

ideologierna och modellerna. Kallio (2010) betonar också att under de senaste decennierna 

har det skett ett skift i reformeringen inom de institutionella välfärdsstaterna, med nya 

reformer som betonar en avgränsning av individer som förlitar sig på till exempel sociala 

trygghetssystem och ett starkare fokus på att öka individens eget ansvar/ initiativ och förslag 

om behovsprövade system. 
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2.2. Den nordiska välfärdsmodellen kännetecken 

 

Vilka egenskaper kännetecknar då den nordiska välfärdsmodellen? De fem nordiska länderna 

anses dela på ett flertal liknande egenskaper till exempel hur ländernas välfärdssystem är 

uppbyggda samt hur de utövar den offentliga socialpolitiken med mera. I detta kapitel 

beskrivs fem gemensamma karaktärsdrag: sysselsättning, uppbyggnad av trygghetssystemen, 

service utbud, jämlikhet och liknande ekonomiska intressen.  

Med det första karaktärsdraget, det vill säga sysselsättning, hänvisas till den nordiska 

välfärdsmodellens höga sysselsättningsgrad och liknande åtgärder inom 

arbetsmarknadspolitiken. Enligt Nygård (2013) är detta en orsak till att de nordiska länderna 

kallas även för arbetsstater. Han menar att grunderna för att de nordiska länderna skall kunna 

erbjuda samt möjliggöra de omfattande sociala trygghetssystemen, är det nödvändigt att 

uppehålla höga nivåer av skatteintäkter som korrelerar och främjas direkt av en hög 

sysselsättningsgrad. Detta förutsätter att staten har en omfattande roll i det hela och att man 

med hjälp av till exempel olika aktiverande arbetsmarknadspolitiska åtgärder, främjar 

sysselsättningen. Kallio beskriver att i de nordiska länderna förekommer det en lång tradition 

av utövandet av olika sysselsättningsfrämjande åtgärder. Regeringarna har skapat olika 

möjliggörande lösningar (enabling policies) för att underlätta möjligheterna att kombinera till 

exempel arbetsförmedling med utbildning och arbetslivet med familj. Kallio (2010) menar att 

det huvudsakliga syftet med en aktiv arbetsmarknadspolitik är att ändra fördelningen inom 

arbetskraften från olönsamma näringsgrenarna, till lönsamma och att hjälpa arbetslösa tillbaka 

till arbetsmarknaden genom till exempel omskolning. De nordiska länderna anses ha lyckats 

med sysselsättningspolitiken på grund av dess kombination av till exempel en 

sammanhållande finanspolitik och solidarisk lönepolitik, samt hög inklusion av kvinnor i 

arbetsmarknaden.  

Det andra karaktärsdraget, den likartade uppsättningen av socialtrygghetssystemen betyder i 

praktiken att de nordiska ländernas system är uppbyggda enligt en liknande kombination av 

olika fördelningsprinciper och förmånstyper. Nygård (2013) konstaterar att även om 

universalismen ofta lyfts fram som ett av de nordiska ländernas kännetecken, är långt ifrån 

alla förmåner universella. Trots att flera sociala förmåner följer universalistiska mönster 

förekommer det också både inkomstrelaterade tilläggsförmåner, vilka finansieras via 

arbetsgivar- och arbetstagaravgifter. I de nordiska länderna förekommer det dock också en del 
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behovsprövade förmåner vilka anses strida mot den universalistiska ideologin, eftersom de 

utses endast för individer som enligt landets standarder, inte har tillräckligt resurser för att 

klara sig.  

Det tredje karaktärsdraget, det snarlika serviceutbudet, baserar sig enlig Nygård (2013) på 

argumentet att de nordiska länderna ofta klassas som servicesstater. Med detta menar Nygård 

(2013) att de nordiska länderna har omfattande offentliga välfärdsservicesystem, vilka består 

bland annat av olika former av social- och hälsovårdstjänster samt offentligfinansierad 

undervisning från förskole- till universitetsnivå. Oavsett detta har de nordiska länderna stött 

på en rad utmaningar då det kommer till den offentliga serviceproduktionen. Både Andersen 

et al. 2007 och Kallio 2010 konstaterar att de nya komplexa behoven utmanar de exciterande 

välfärdssystem och tjänsterna. De konstaterar också att nedskärningar i finansieringen har lett 

till en försämring i både servicens tillgänglighet och kvalité. I de nordiska länderna har det 

också skett en enorm ökning av privatiseringen som är kanske aningen motstridig med de 

”traditionella” välfärdsideologierna.  

Den fjärde sammankopplande egenskapen jämlikhet, anses vara en av de betydligaste 

grundprinciperna i de nordiska samhällena. Enligt Nygård (2013) grundar de nordiska 

välfärdssystemen sig på en ambition att både skapa och bedriva system, som främjar 

jämlikhet och inklusion för dess medborgare. Nygård hänvisar till den svenska sociologen 

Walter Korpi, som konstaterade att länder som bedriver omfattade välfärdsstater (som de 

nordiska), klarar sig i genomsnitt bättre ekonomiskt. Han menade att höga grader av 

jämlikheten frambringar trygga och stabila samhällen, vilket till exempel ökar fördelningen av 

utbildningsmöjligheterna bland befolkningen och som därefter leder till högre motivation och 

resulterar sedan till produktivitetshöjande effekter. Utöver den ekonomiska och sociala 

jämlikheten mellan hushåll och folkgrupper, kan de nordiska länderna räknas bland till ett av 

de mest jämställda länderna i världen.  

Den femte och sista gemensamma kännetecknet, är de likartade ekonomiska intressen samt 

uppsättningen av den. Nygård (2013) beskriver att de nordiska ländernas socialpolitik anses 

vara starkt förknippad med de ekonomiska målsättningarna och flexibilitet. Det vill säga de 

nordiska välfärdsstaterna är utvecklade för att anpassa sig samt bemöta eventuella utmaningar 

och att använda sig av de internationella marknaderna till sin fördel. Nygård (2013) menar att 

de nordiska ländernas socialpolitik utvecklades skäligen snabbt under tiden som kallas ofta 

för välfärdsstatens expansionsfas, eftersom den upplevdes gynna både den nationella 
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ekonomiska tillväxten och konkurrenskraften. Detta var ett av baskoncepten inom den 

keynesianska ekonomiska ideologin som spelade en central roll för den ekonomiska 

legitimeringen av det efterkrigstida ”välfärdsprojektet”, med ett starkt understöd från nordiska 

politiker och forskare. Enligt Nygård (2013) byggde den keynesianska ekonomin på ett 

kontrakt mellan kapital och arbete, som tog form i den moderna välfärdsstaten genom en 

sträng reglering av arbetsmarknaden.  

Nygård (2013) beskriver att de nordiska länderna har även kännetecknats av att utöva en hög 

organisering av arbete med hjälp av starka fackförbund och av ett betydande samarbete 

mellan dem och arbetsgivarorganisationer. Nygård (2013) beskriver att inom samhällena har 

detta tagit form som mycket omfattande politiska överenskommelser om bland annat 

skattefrågor, löner och sociala reformer. Detta anses även ha lett till ett betydande skydd av 

arbetskraften, omfattande arbetskraftpolitik samt lönekoordinering. Som följd av 1970-talets 

oljekris, stagflationsproblemet och monetarismens anlopp, övergavs det gamla koncepten i 

samband av den ekonomiska liberaliseringen på 1980- och 1990-talen. Sammanfattningsvis 

kan man konstatera att det förekommer flera egenskaper eller kännetecken som tolkas 

sammanbinda de nordiska välfärdsstaterna med varandra. Man bör dock ändå komma ihåg att 

det förekommer en del skillnader i de ovannämnda kännetecknen. 
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3. Välfärdsregimteori 
 

Genom årtionden har bland annat statsvetare, ekonomer och sociologer varit med och skapat 

samt utvecklat otaliga välfärdsteorier. Teorierna anses ha påverkat på hur olika välfärdsstater 

samt deras socialpolitik har omformats och sedan vidare utvecklats med tidens gång. I detta 

kapitel behandlas tre välkända välfärdsregimteoretiker och deras inflytelserika verk om 

ämnet. Kapitlet behandlar teoriernas mest centralaste delar. 

Den första välfärdsteorin är skriven av den brittiska sociologen T.H. Marshall och i kapitlet 

lyfts fram hans välkända essä Citizenship and Social Class (1949) det vill säga ”det sociala 

medborgarskapet”. Därefter lyfts fram även en annan brittisk sociolog Richard Morris 

Titmuss, som anses vara en centralgestalt inom forskningen av socialpolitik och 

socialförvaltning, speciellt under efterkrigstiden med bland annat teorier om välfärdsstaten 

och komparativ forskning. Medan den tredje och sista välfärdsregimteoretikern som framhävs 

är den danska professorn och forskaren Gösta Esping-Andersen som är kanske mest känd för 

sitt verk Three Worlds of Welfare Capitalism, där han indelar välfärdsstatsregimen i tre olika 

delar.  

 

3.1. T.H. Marshall och det sociala medborgarskapet 
 

T.H. Marshall och hans välkända essä Citizenship and Social Class (1949), fick under en sin 

tid en stor spridning och räknas även inom dagens litteratur och forskning som ett klassiskt 

socialpolitiskt verk. Fokuset fäst på det som Marshall kallade för det sociala medborgarskapet 

och de sociala rättigheterna, det vill säga den status, rättigheterna och skyldigheter som enligt 

Marshall berättigas till individen av välfärdsstaten. Enligt Johansson (2008) lyfter Marshall i 

sin essä fram två skilda frågor, var av den första belyser ifall medborgarskapets 

jämlikhetsideal är förenligt med samhällets klasstrukturer och den andra frågan lyfter fram 

hur välfärdsstatens framväxt påverkat medborgares rättigheter och skyldigheter.  

Spicker (2014) beskriver att Marshall studerade ifall de medförda tillförsäkrande av det 

moderna medborgarskapets rättigheter var oberoende av deras prestation på marknaden, och 

ifall det inträffat en sättning från medborgares rättigheter mot skyldigheter och ifall ändringen 

var oåterkallelig eller ofrånkomlig. Han betonade i sin text att medborgarnas rätt till välfärd 
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bör tolkas som en grundläggande rättighet då det kommer till att förstå det moderna 

medborgarskapet. 

Enligt Nygård (2013) och Johansson (2008) gjorde Marshall upp en analys om det moderna 

medborgarskapets historia för att besvara på de ovannämnda frågorna. Han inledde analysen 

från och med den medeltida statstaden och slutade vid efterkrigstidens England. Marshall var 

dock inte en föregångare med sina tankar om det moderna medborgarskapet, då bland annat 

ekonomerna William Beveridge och John Maynard Keynes kom ut med deras visioner om 

den så kallade förnyade välfärden, samt om dess framtida ekonomiska politik. Bevridges och 

Keynes teorier fick också en omfattande global spridning. 

Håkan Johansson (2008) definierar begreppet medborgarskap som ”en person som i termer av 

rättighet och skyldigheter är knyten till en nation eller i vidare bemärkelser till det samhälle 

som nationen bildar” (Johansson 2008 s. 45). Det vill säga varje land har sin specifika 

tradition av medborgarskap som bygger på till exempel landets formella rättigheter och 

skyldigheter. Medborgarskapet därmed erbjuder individen en visst status som ger till exempel 

en rättighet att rösta i val. Enligt Johansson (2008) använde Marshall i sin essä av termerna 

medborgare och gentleman för att beskriva skillnaden i ”utvecklingsnivån”. Enligt honom 

innebar gentlemannaskapet att man som individ kände en skyldighet att utbilda sig, att man 

tog sitt samhällsansvar och man hade ”viljan att vara en människa och inte en maskin” 

(Johansson 2008 s.45).  

Enligt Johansson (2008) argumenterade Marshall att medborgarskapets utveckling kunde 

spåras tillbaka till 1700-talet och att utvecklingen skedde i tre olika komponenter som 

formades under tre olika århundraden. Komponenterna indelades komponenterna i: civila 

rättigheter (1700-talet), politiska rättigheter (1800-talet) och sociala rättigheter (1900-talet). 

Enligt Johansson (2008) såg Marshall utvecklingen av de civila rättigheterna som en enorm 

betydelse på den framtida välfärdsstaten eftersom detta gav upphov till den politiska idén om 

människornas lika rättigheter och även idén om universella förmåner. Marshall menade också 

att medborgarskapets civila element bestod av rättigheter som legitimerade individens frihet. 

Dessa friheter bestod enligt honom av: yttrandefrihet, rätten till egendom, rätten att avsluta 

kontrakt och rätten till likhet inför lagen. Marshalls framställningar tolkades som 

grundläggande drag i det moderna rättsväsendet och rättsstaten.  
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Den andra komponenten i det moderna medborgarskapet, det vill säga den politiska 

rättigheten, uppkom under 1800-talet men utvecklades enligt Marshall ännu in på 1900-talet. 

Johansson (2008) beskriver att Marshall menade med detta att även om det funnits en 

medborgerlig rättighet att rösta, var den rättigheten väldigt begränsad och riktades främst mot 

den lilla eliten. Detta berodde enligt honom på det faktum att rättigheten var knuten till 

individens ekonomiska status eller klass. Men efter att de parlamentariska reformerna 

slutfördes under 1800-talet utvidgades denna rättighet även till andra samhällsgrupper som 

inkluderades i utövandet av den politiska makten. Enligt Marshall omfattade de politiska 

rättigheterna: förmågan att rösta i allmänneliga val, förmågan att bli medlem i ett politiskt 

parti samt förmågan att få representera ett politiskt parti eller en politisk grupp. 

På samma sätt som de civila privilegierna, utvecklades de politiska rättigheterna som ett 

resultat av en motsvarande institutionell utveckling. Enligt Johansson (2008) menade 

Marshall att processen fick sin början av institutioner där rättigheter utövades under reglerade 

form. Marshall betonade dock att det förekom väsentliga skillnader mellan de politiska och 

civila rättigheterna. Han ansåg att de civila rättigheterna hade bildat förutsättningarna för det 

kapitalistiska samhället, medan de politiska rättigheterna hade bildat grunden för den börjande 

konflikten mellan principer om kapitalismen och medborgarskapet. Enligt Johansson (2008) 

ansåg Marshall att uppkomsten av de politiska rättigheterna nyordnade människorna från att 

endast vara individuella individer, till att bli medlemmar i partier, fackföreningar och andra 

organisationer. Enligt Marshalls teori omformade det här nu samhälles maktbalans och ledde 

till utvecklingen av till exempel kollektivavtal och anställningsvillkor. 

Den tredje och sista komponenten T.H. Marshalls beskriver i sin essä, är det han kallade för 

den sociala rättigheten. Enligt Johansson (2008) utvecklades den sista delen av det moderna 

medborgarskapet under 1900-talet vid sidan om den framväxande välfärdsstaten. Marshall 

lyfter fram detta med hjälp av en beskrivning om fattigvårdens historik och andra exempel om 

hur fattigvården inte tidigare främjat det sociala medborgarskapet. Enligt Johansson (2008) 

framkommer det inte tydligt vad Marshalls avsåg med det sociala medborgarskapets 

rättigheter. Johansson (2008) konstaterar på basis av Marshalls text att det skett en utveckling 

på 1930- och 1940-talet, då man ser på de sociala reformerna och metoder som användes för 

att utveckla den (då variga) socialpolitiken. Marshall betonade även att det hade skett en 

förändring i samhällsstrukturerna och i den allmänna ideologin både bland medborgare och 

bland politiker. Detta tydde enligt Marshall på att de sociala rättigheterna nu hade inkluderats 
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i det moderna medborgarskapet. Även om Marshalls teorier har kritiserats både under och 

efter hans tid, upplevs de ännu i dagens läge som mycket värdefulla i analyser om hur det 

moderna medborgarskapet och hur den kommit till.  

 

3.2. Titmuss och välfärden  
 

Den brittiska sociologen R. M. Titmuss och hans inflytelserika teorier och analyser om bland 

annat välfärdsstatsmodeller, selektivism och universalism används även i dagens forskning 

och litteratur. Enligt Spicker (2014) var Titmuss verksam under 1950- till 1970-talet och 

anses vara en centralgestalt både i forskning om välfärdsstaten och om socialpolitiken. Till 

skillnad från till exempel Marshall beskrivs i detta kapitel inte en sammanhållande teori 

eftersom Titmuss har bidragit med en väldigt bred och mångsidig insats, då det kommer till 

olika aspekter att se på och analysera till exempel välfärdsstaten. Syftet med detta kapitel är 

att framhäva ett par teorier och analyser som Titmuss bidragit med. Enligt Johansson (2008) 

består Titmuss teoretiska profil bland annat två skilda budskap om hur han ansåg att politiker 

och forskare skulle se och tolka fenomen som socialpolitik och välfärdsstat. Det första 

budskapet han utvecklade var ett analytiskt perspektiv som började i analysen av 

välfärdsstaten med fokus på dess uppkomst och där han synliggjorde både likheter och 

olikheter inom diverse välfärdsstater. Det andra budskapet som Titmuss utvecklade gick ut på 

ett normativt perspektiv, där han uppmanade andra forskare att uttrycka sina åsikter och 

visioner om lösningar de upplevde resultera i en fungerande välfärdsstat. 

Enligt Spricker (2014) och Johansson (2008) förhöll sig Titmuss sig kritisk mot begreppet 

välfärdsstat och upplevde även kriterierna vara för snäva. Med andra ord argumenterade han 

att välfärdsstaten kunde inte enbart klassas på basis av dess verksamhet. Enligt Johansson 

(2008) betonade Titmuss att även om ett land utvecklade sin politik och skapade till exempel 

socialskyddssystem eller erbjöd andra tjänster, var Titmuss kritisk mot tanken att automatiskt 

definiera dem som välfärdsstater. Johansson (2008) betonar även att Titmuss förespråkade 

idén om att välfärden innebär gemensamma skyldigheter, snarare än att allt ansvar skulle 

läggas på staten. Titmuss kritiserade begreppet välfärdsstat också på basen av den saknade 

enligt honom både historiskt och internationellt perspektiv. Han menade att välfärdsstaten är 

ett mycket mer komplext fenomen än man tidigare trott och att man bör närma fenomenet från 

ett flerdimensionellt perspektiv. 
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Enligt Johansson (2008) har Titmuss bidragit med speciellt tre värdefulla aspekter om 

välfärdsstaten och socialpolitiken som ökat vår förståelse av dem på ett betydande sätt. Den 

första aspekten innebär argument om vikten att analytiskt avskilja välfärdsstatens funktioner 

på olika nivåer, det vill säga att göra tolkningar på både makro- och mikronivå. Med 

makronivån syftas enligt Johansson (2008) till de kollektiva ansvarsområden som uppkommer 

på en samhällsnivå. Med andra ord skapade Titmuss distinktioner mellan socialpolitikens och 

välfärdsstatens funktioner. Medan mikronivån omfattade argument om att välfärdsstaten var 

tvungen att tillfredsställa individers behov som till exempel de äldre och de sjuka. Den andra 

analytiska aspekten berör frågan om hur samhällen egentligen producerar välfärd. Enligt 

Spricker (2014) och Johansson (2008) var den analytiska utgångspunkten kopplad till den då 

variga samhällsdebatten om individens ansvar och välfärdsstatens omfattning, en debatt som 

ännu är i gång i dagens moderna samhällen. Det vill säga vad medborgarna betalar in och vad 

därefter får ut. Titmuss bidrog till debatten med sina åsikter i form av en illustration av en 

distinktion mellan tre olika välfärdsproduktioner som enligt honom förekom i välfärdsstaten. 

Dessa tre typer kallade Titmuss för: social service, occupational welfare och fiscal welfare.  

Enligt Johansson (2008) representerar den första delen det vill säga, social welfare, de 

traditionella sociala tjänsterna och försäkringar, vars huvudsakliga ändamål är att 

tillfredsställa individers olika behov. I denna välfärdsproduktionstyp betonas statens centrala 

roll i både uppehållandet och utvecklingen av de tjänster och system som finansieras med 

hjälp av skatteintäkter. Med den andra typen av social välfärd, occupational welfare, syftas 

enligt Johansson (2008) till det faktum att välfärdsproduktionen begränsades inte endast till 

den offentliga sektorn, utan erbjuds även av arbetsgivaren. Enligt Johansson (2008) menade 

Titmuss att människors position och anställningskontrakt kan spela en betydande roll för 

individens välfärdsförmåner. Titmuss betonade att förekomsten av denna typ av 

välfärdsproduktion varierade mycket mellan länderna och samhällsgrupperna.  

Den tredje och sista delen av den sociala välfärden, fiscal welfare, innebär enligt Johansson 

(2008) den del av välfärdsproduktionen där omfördelningen av resurserna utförs med hjälp av 

skatter och olika överföringar. Med detta menas i praktiken att länder använder sig av olika 

metoder som till exempel skattelättnader för att stöda mer utsatta grupper. Enligt Johansson 

(2008) har sessa tre urskiljningar namngetts till ”the social devision of welfare”. Titmuss har 

även medverkat med flera andra analytiska bidrag som till exempel skapandet av 

internationella komparativa perspektiv, som hjälpt forskare urskilja och analysera skillnader 
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mellan välfärdsstaterna (residuella och institutionella välfärdsstaten) och resonemang om hur 

man kan uppehålla goda välfärdssamhällen med mera.  

 

3.3. Esping-Andersen och de tre välfärdsregimerna 

 

När det kommer till teorier om välfärdsstatsregim, lyfts ofta den välkända sociologen Gösta 

Esping- Andersen och hans verk Three Worlds of Welfare Capitalism (1990) upp. I sitt verk 

försöker Esping-Andersen besvara på ett flertal frågor gällande välfärdsstatens karaktärsdrag 

och framväxt, med fokus främst på de västerländska välfärdssystemen. Han introducerar ett 

system där han delar in välfärdsstaten i tre olika delar och kallar dessa för 

”välfärdsstatsregimer”. Enligt Giddens (2003) anses teorin gå hand i hand med både 

maktresursteorin och den historiska institutionella teorin vilket är orsaken till att teorierna 

delar på ett flertal likheter. Enligt Nygård (2000) framhäver Esping-Andersen i sin teori det 

historiska egenskaperna och det ideologiska arvet som centrala förklarningar att de 

västerländska länderna utvecklade varierande välfärdsinstitutioner under 1900-talet. Med 

andra ord menar han att det uppstod betydande skillnader inom de olika välfärdsstaternas 

(institutionella- och residuella välfärdssystem) strukturer och skillnader inom utvecklingen av 

ländernas socialpolitik.  

Enligt Pierson (2000), Nygård (2020) och Giddens (2003) fästs teorins fokus även på att se 

hur både politiska och institutionella faktorer inverkar på utformningen av välfärdsstaten i 

olika länder. Det vill säga i vilken mån staten har använts för att ”tämja” marknaden, samt 

garantera skydd för individen i olika sociala risksituationer dvs. dekommodifiering. Det är 

alltså frågan om mekanismer vars syfte är att hålla människorna mindre beroende av 

marknaden för sin utkomst med hjälp av till exempel offentliga utkomststöd. Enligt Nygård 

(2013) urskiljer Esping-Andersen i sin teori välfärdssamhället i tre olika välfärdssregimer; i 

den liberala-, socialdemokratiska och konservativa välfärdsregimen. Med begreppet 

välfärdssregim syftas till tre huvudsakliga typer av institutionella arrangemang för ett lands 

socialpolitik och social riskhanteringen. Esping-Andersen kategoriserade de olika 

välfärdsregimerna på basen av sociala rättigheterna och på basen av vilken typ av socialt 

utfall regimen ger upphov till.  

Den första regimtypen, den liberala välfärdsregimen, tillämpas enligt Esping-Andersen (1990) 

typiskt i länder som USA och Storbritannien. I denna regimtyp spelar marknaden en betydligt 
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större roll jämfört med staten, då det kommer till välfärdspolitiska frågor (kommodifiering). 

Esping-Andersen (1990) menar till exempel att medborgare inom dessa länder upplevt höga 

grader av ojämlikhet, eftersom denna regimtyp förespråkar mer behovsbaserade stöd-metoder 

och individen bör till exempel själva betala för dyra försäkringar, för att trygga service vid 

behov. Enligt Taylor (2007) förespråkar ideologin bakom den liberala tanken om att förhålla 

sig försiktigt och kanske även kritiskt mot staten. Detta grundar sig på tanken om att staten 

inte skall ha en allt för omfattande roll eller kontroll av medborgarnas val och liv. 

Den andra regimtypen, den socialdemokratiska, ihopkopplas enligt Esping-Andersen (1990) 

oftast med de skandinaviska staterna och regimen kännetecknas vanligen av relativt generösa 

och omfattande välfärdssystem. Till skillnad från den liberala regimtypen bedriver dessa 

länder höga grader av dekommodifiering och ideologin lutar mot universella stöd-metoder 

och högre grader av tillit mot staten. Enligt Taylor (2007), Nygård (2013) och Giddens (2003) 

bygger den socialdemokratiska ideologin traditionellt på socialismens tidiga visioner om ett 

humant samhälle, där välståndet skulle fördelas jämlikt och där sociala klyftor skulle 

motverkas aktivt. Enligt Nygård (2013) påverkades den klassiska socialdemokratin starkt av 

nyliberala värderingar efter 1980-talet och de traditionella socialistiska ideologierna slopades 

delvis, vilket påminner mer om den socialdemokrati som bedrivs i dagens samhällen.  

Den tredje och sista regimtypen, den konservativa välfärdsregimen, tillämpas i länder som 

Frankrike, Tyskland och Italien. Enligt Esping-Andersen (1990) och Taylor (2007) 

kännetecknas denna välfärdsregim oftast av statens betydande roll och ansvar över landets 

välfärd och struktur. Esping-Andersen (1990) beskriver de sociala rättigheterna inom denna 

regimtyp som relativt generösa, men påstår att de ofta är avsedda för den ”aktiva delen av 

befolkningen”, det vill säga medborgare som befinner sig i arbetslivet. Även om Esping-

Andersens teori ofta upplevs som en mycket inflytelserik teori har den också fått en del kritik. 

Enligt Johansson (2008) och Nygård (2013) upplever vissa forskare att teorin är alltför 

förenklad och för västcentrerad. Det påstås även att teorin inte till exempel tar tillräckligt i 

beaktan kvinnornas avvikande situation och att indelningen av de tre olika välfärdsregim är 

för snäv. Under 2000-talet har forskare vidareutvecklat nya och mer mångsidiga 

välfärdsregimteorier. Exempelvis vidareutvecklade den holländska forskaren Anton 

Hemerijck, Esping-Andersens teori och inkluderade ytterligare en fjärde välfärdsregimtyp 

som kännetecknar medelhavsländerna.  
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4. Förklaringar till socialpolitikens utveckling under efterkrigstiden 
 

För att få en bättre förståelse för hur den nordiska välfärdsmodellen (välfärdsstatsmodellerna) 

utvecklades är det essentiellt att först klargöra socialpolitikens historia samt dess påverkan på 

de nordiska länderna. Kananen et.al. (2009) beskriver att i den traditionella forskningen om 

välfärdsstatens och socialpolitikens utveckling lyfter forskare ofta samhällsstrukturer, 

klassbaserade intressen och institutionernas roll, fram som faktorer vilka anses bidra till 

omformningen av socialpolitiken. Medan strukturella förändringar som industrialisering, 

urbanisering och migration räknas till faktorer som ökar efterfrågan på socialpolitik, vilka 

därefter byggs upp i samarbete av olika myndigheter.  

Hur såg socialpolitikens utveckling ut före andra världskriget? Enligt Nygård (2013) anses de 

nordiska ländernas socialpolitiska historia ha fått sin början redan på slutet av 1800-talet. 

Under denna tidsperiod blev socialpolitiken en statlig angelägenhet som så småningom ersatte 

den förindustriella fattigvården. Så även om människor genom alla tider bedrivit någon form 

av hjälp för de sjuka och fattiga, var det under denna tidpunkt som verksamheten omformades 

till ett offentligt ansvarområde. Nygård (2013) anser att den mera traditionella nordiska 

socialpolitiken kom att utvidgas och blomstra först efter det andra världskriget, speciellt från 

1945- till 1980-talet, en tidsperiod som även kallas för ”välfärdsstatens expansion”. Under 

dessa år skedde en förändring i socialpolitiken samt en skiftning från det selektiva tankesättet 

som omvandlades till ett mer generellt perspektiv. Det vill säga idén om universella sociala 

rättigheter och det sociala medborgarskapet blev nu den nya normen.  

Nygård (2013) skiljer mellan fyra övergripande förklaringsmodeller när det gäller att förstå 

socialpolitikens utveckling nämligen funktionalistiska, aktörbaserade, institutionella och 

kritiska förklaringar. I texten presenteras även andra inflytelserika variationer av dessa teorier. 

I den första förklaringsmodellen, det vill säga den funktionalistiska modellen, kan 

socialpolitikens ursprung spåras till de olika sociala, ekonomiska och politiska förändringar 

som skedde i de europeiska länderna redan under 1800-talet. Enligt Nygård (2013) 

utvecklades välfärdsstaten för att besvara på de nya samhälleliga behoven som uppstod 

gradvis i korrelation med industrialiseringen och moderniseringen. Den andra 

förklaringsmodellen det vill säga, den aktörbaserade modellen, lyfter fram olika klassers och 

politiska intressen som bakomliggande faktorer för socialpolitikens och välfärdsstatens 

uppkomst. En annan inflytelserik variant av denna förklaringsmodell anser att välfärdsstaten 
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är ett resultat av socialdemokratins och arbetsrörelsens kamp för sociala rättigheter. Enligt 

Nygård (2013) beskriver denna teori de bakomliggande faktorerna för de skandinaviska 

ländernas omfattande socialpolitik, de socialdemokratiska partiernas styrka samt förmåga att 

utveckla allianser med jordbrukarbefolkningen. En annan betydande variant av denna 

förklaringsmodell är Peter Baldwins (1990), teori där han belyser medelklassens betydelse för 

socialpolitikens utveckling. Baldwin (1990) betonar vikten av medelklassens stöd och anser 

att den även varit avgörande för hur ett land grundat en specifik typ av förmånssystem eller 

modell. Han anser att succén bakom den nordiska välfärdsmodellen ligger i att de flesta 

sociala rättigheterna varit universella, vilket har tilltalat den breda medelklassen. 

Den tredje förklaringsmodellen eller den institutionella modellen, belyser enligt Nygård 

(2013) välfärdssystemets uppbyggnad och dess institutionella logik som en påverkande faktor 

för socialpolitikens förändring. Utformningen, finansieringen och administrationen av 

välfärdsstatens sociala trygghetssystem, avgör enligt Nygård (2013) ofta vilken roll staten har. 

Det kan till exempel vara frågan om hur ett allmänt förmånssystem finansieras och därefter 

avgörs statens roll i beslutsfattandet och utvecklingen av den. Staten har en starkare roll och 

kontroll i system som finansieras med hjälp av skatter i jämförelse med system som 

administreras till exempel av den privata sektorn. Dessa system är också svårare att förändra 

eftersom statens makt över dem är begränsade.  

Den första inflytelserika varianten är den så kallade historiska institutionella teorin. Enligt 

detta teoriperspektiv styrs landets socialpolitik långt på basen av gamla institutionella 

arrangemang och tidigare policylösningar som förekommit i ett land. Enligt Nygård (2013) 

brukar också prata om att de institutionella arrangemangen ”stelnar” och sedan förblir en 

central del av samhället, vilket resulterar i att arrangemangen blir väldigt svåra att ändras. 

Enligt Kananen och Saari (2009) motiveras påståendena med idén att det är enklare att vandra 

i färdigt utlagda spår i stället för att satsa eller hitta på nya lösningar. I praktiken innebär detta 

att när ett land byggt upp och bedrivit ett visst sorts förmånssystem som de anses vara 

lämpligt, tenderar medborgare och politiker att vela bevara systemet.  

Den andra betydande varianten kallas enligt Nygård (2013) för, den nyinstitutionella 

(diskursiva) teorin. Teorin anses vara betydelsefull när man vill förklara mönstren för olika 

välfärdsstatliga reformer och vanligtvis kopplas denna ideologi ihop med den amerikanska 

statsvetaren Vivian Schmidt. Nygård (2013) refererar till Schmidt och definierar begreppet 

diskurs som det policyaktörer säger till allmänheten och till varandra för att försvara och 
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legitimera sina handlingar. Med teorin strävar man enligt (Nygård 2013) efter att synliggöra 

hur olika institutioner utformar kunskapsbasen, tänkandet och kognitiva 

problemslösningsmodeller i relation till välfärdspolitiken. Detta kan till exempel handla om 

när man undersöker varför vissa regeringar anses ha varit mer framgångsrika, när det kommer 

till att ändra socialpolitiska förmånssystemen i jämförelse med andra länder. På basen av olika 

studie resultat har man kunnat påvisa att de institutionella diskurserna har en betydelse för till 

exempel välfärdsstatens utveckling.   

Medan den fjärde och sista förklaringsmodellen, det vill säga den kritiska modellen, är enligt 

Nygård (2013) en sammanställning av olika teorier om socialpolitikens utveckling. Teorin 

lyfter enligt Nygård (2013) fram specifikt maktutövning, kontroll och disciplinering som 

påverkande faktorer, exempelvis kan den marxistiska ideologin räknas till denna kategori 

eftersom socialpolitiken anses vara en förstärkning och legitimering av den kapitalistiska 

produktionsordningen. Det förekommer alltså en mycket bred teoretisk ram för att förklara 

den nordiska socialpolitikens utveckling.   

 

4.1. Socialpolitik som begrepp 
 

Socialpolitiken ses ofta som ett mycket centralt och relativt modernt nyckelbegrepp inom 

välfärdsstaten på grund av dess korrelation till varandra. Nygård (2013) beskriver begreppet 

socialpolitik som ett flerfasetterat fenomen samt studieobjekt, där fokuset ligger främst på att 

granska det mänskliga välbefinnandet och på att analysera eller identifiera faktorer som 

påverkar på det. Enligt Saari et al. (2013) kunde man på ett mycket förenklat sätt kunde man 

säga att socialpolitiken fokuserar huvudsakligen på olika områden, visioner och konkreta 

metoderna för att skapa och utveckla ett socialt rättvist samhälle, med målet att garantera 

medborgare en dräglig livskvalité.  

Enligt Saari et al. (2013) innebär socialpolitiken inom välfärdsstaten ofta den politiska 

verksamheten som fokuserar främst på att reglera landets sociala välfärd. Mer konkret så går 

socialpolitik traditionellt ut på hanteringen av till exempel sociala risker och övriga problem 

som anses (enligt landets normer, kultur och standarder) hota individen eller den samhälleliga 

gemenskapen. Enligt Nygård (2020) kunde man konstatera att syftet med socialpolitik är att 

skapa ett ”skyddsnätverk” för att trygga och uppehålla medborgarnas levnadsstandard och 
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stöda individer eller familjer som befinner sig i mer utsatta livssituationer. Socialpolitiken 

bygger traditionellt på tankar om jämlikhet, jämställdhet och medborgarskap.  

Vilka faktorer påverkar då socialpolitikens utformning? Som vi vet varierar socialpolitikens 

uppkomst och utveckling mycket mellan olika länder. Detta kan till exempel jämföras med att 

analysera hur omfattande eller icke omfattande socialpolitik ett land bedriver eller ifall ett 

land överhuvudtaget bedriver allmän välfärd/ välfärdspolitik.  

Enligt Nygård (2013) kan man med hjälp av åtminstone sju olika faktorer, förklara samt 

urskilja hur socialpolitiken utformats. Dessa faktorer är: graden av demokrati, ekonomiska, 

sociala, politiska, kulturella, idémässiga och övriga externa faktorer. Det vill säga alla länder 

bedriver en egen unik socialpolitik, som bygger bland annat på specifika värdegrunderna de 

upplever vara tillräckliga för att trygga dess medborgares behov. Det är också värt att komma 

ihåg att socialpolitiken ändras och utvecklas med tidens gång. Med tanke på detta kunde man 

säga att man bör närma sig socialpolitiken från ett multidimensionellt perspektiv för att få en 

så mångsidig uppfattning som möjligt. Enligt Kemppainen (2013) och Saari et al. (2013) kan 

socialpolitiken innebära ett kollektiv riskhantering som omfattar till exempel förebyggande 

arbete, penningsstöd och andra konkreta verktyg för att hjälpa de som är i behov.  

 

4.2. Den efterkrigstida utvecklingen  
 

För att få en bättre förståelse om hur socialpolitiken och de moderna nordiska välfärdsstaterna 

utvecklades är det viktigt att se på händelserna som skedde under tiden efter det andra 

världskriget. Enligt Baldwin (1990) och Nygård (2020) anses den moderna välfärdsstaten ha 

uppstått som ett resultat efter det andra världskriget i samband med åter uppbyggandet av 

både världsekonomin och av de krigsdrabbade länderna. Norlund (2000) och Nygård (2020) 

skiljer mellan två huvudsakliga skeden av välfärdsstatens efterkrigstida utveckling. Den första 

är den så kallade ”gyllene eran” som inträffade under åren 1940-talet till början av 1970-talet 

och den andra är den så kallade ”krisskedet” som inträffade under 1970-talet.  Även om 

utvecklingen skedde under samma tidsperiod förekommer det skillnader hur välfärdsideologin 

och den konkreta utvecklingen såg ut i de europeiska och nordiska länderna.  

Enligt Nygård (2020) sammankopplas ofta välfärdsstatens gyllene era med den betydande 

expansionen som skedde inom välfärdsstaterna och med expansionen av de sociala 
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rättigheterna. Medan välfärdsstatens krisskede sammankopplas enligt Nygård (2020) med 

händelserna som skedde under tiden när socialpolitikens expansion upphördes, i samband 

med de politisk- ekonomiska ramen för socialpolitiken som ändrades på grund av de 

omfattande avregleringarna som ägde rum på början av 1980-talet.  

Mikael Nygård urskiljer i sin bok Välfärdsstat i förändring. Socialpolitiska reformer i 

Västeuropa på 2000-talet (2020), mellan tre perioder som enligt honom bidragit till den 

efterkrigstida utvecklingen av socialpolitiken. Den första perioden kallar han för 

välfärdsstatexpansionen, en tidsperiod som äger rum tre decennier efter det andra 

världskriget. Den andra tidsperioden kallar han för krisperioden, vilket utspelas från 1970 till 

1990-talet, Nygård (2020) beskriver denna period som en period fylld av omtolkningar samt 

diverse kriser. Medan den tredje och sista tidsperioden, rekaliberingsfasen, sträcker sig framåt 

från 1990-talet.  

Dessa tidperioder kan bland annat kännetecknas av specifika politiska och ekonomiska 

förhållanden, utmaningar och hotbilder men också av olika paradigm samt idéer för hur 

hanteringen av de olika utmaningarna som ägde rum under dessa årtionden, skulle hanteras 

samt vilken roll socialpolitiken skulle ha i det hela. I det följande kapitlet inleds 

beskrivningen, med en insyn av expansionsfasen, om hur de europeiska välfärdsstaterna 

omformades under de tre olika utvecklingsperioderna. 

 

4.3. Expansionsfasen  
 

Nygård (2020) beskriver den efterkrigstida europeiska välfärdsstatens expansionsfas som ett 

statsgaranterat kontrakt mellan det organiserade arbetet och marknaden. Expansionsfasen 

karaktäriseras bland annat av löften om intensiverad global handel och ekonomisk tillväxt, 

förknippat med löften om jämlikhet och social trygghet. Det vill säga utvidgningen av den 

sociala tryggheten förblev en stark del av det moderna samhällsbygget i jämförelse med de 

tidigare principerna och åtgärderna som till exempel gått ut på behovsprövade hjälpåtgärder.  

Orsakerna för den moderna välfärdsstatens uppkomst och snabba expansion har förklarats 

enligt Nygård (2020) till exempel som uppkomsten av den keynesianska läran gällande 

ekonomiska konjunkturer, samt statens betydande roll för att balansera ekonomin med hjälp 

av välfärdspolitiska åtgärder och offentlig konsumtion med mera. Idén om en universella 
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sociala trygghetssystem, med syfte att erbjuda dess medborgare till exempel utbildning, 

hälsovård samt olika trygghetsförmåner, ses även som en betydande del av den snabba 

utvecklingen som skedde runt Europa. Idélärorna anses även ha influerat utveckling i andra 

länder som till exempel USA. Även om utvecklingen i de västeuropeiska länderna tog uttryck 

i olika former anses användningen av staten som ett verktyg med syftet att skapa en 

blandekonomisk variant vara en sammankopplande faktor. Detta gick ut på en reglering av 

marknadskrafterna med målet att skapa en balans mellan social rättvisa och ekonomisk 

effektivitet.  

Enligt Nygård (2020) och Nordlund (2000) kan ekonomiska kriser och krig fungera som 

början för omsvängningar i både politiken och ekonomin. I liknande brytningspunkterna anses 

rådande tankesätt och policykoncept tvingas ge plats till nya idéer samt problemlösningar för 

aktuella problem. I Europas och Nordens fall innebar det andra världskriget en sådan 

brytning. För att besvara både på de gamla och nya problemen krävdes nu ett nytt tankesätt 

och en ny stat. Flera av de europeiska länderna var i ett akut behov av till exempel fungerande 

och mångsidigare social- och hälsovårdssystem samt av en snabb ekonomisk tillväxt, för att 

finansiera återbyggandet av de krigsdrabbade samhällena. Enligt Nygård (2020) valde 

majoriteten av de västeuropeiska länderna att använda sig av en blandekonomisk modell där 

staten hade en omfattande roll. Under samma tidperiod grundades till exempel organisationen 

för ekonomiskt samarbete i Europa år 1948 (kallades då för OEEC) med syfte att bygga upp 

ett bättre och starkare Europa och att omforma kapitalismen mot ett mer stabilt och socialt 

hållbart system.  

Enligt Nygård (2020) och Kuisma (2007) argumenterade den brittiska sociologen T.H. 

Marshall (1949) att efterkrigstiden innebar en förstärkning av de sociala rättigheterna och 

förknippade detta med begreppet medborgarskap. Enligt Marshalls teori om det sociala 

medborgarskapet (se kapitel 4.1) förväntades staten nu skydda sina medborgare från till 

exempel sociala risker, men att medborgare nu var obligerade att bidra till möjliggörandet av 

den nya välfärdsstaten samt ekonomiska tillväxten med mera. Plikterna innebar i praktiken till 

exempel att medborgare förväntades betala skatter, utföra värnplikt och följa de lagar som 

regeringarna skapat. Detta medförde enligt Johansson (2008) och Kuisma (2007) en snabb 

expansion av olika institutioner och sociala rättigheter som krävdes för att möjliggöra det hela 

och detta allt detta resulterade med tiden till alltmer omfattande sociala trygghetssystem samt 

till exempel till barnbidrag och sjukförsäkring. 
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Nygård (2020) argumenterar att under samma tider började man förknippa socialpolitiken 

med ekonomiska politiken i det avseendet att sociala överföringar upplevdes ha en positiv 

påverkan på den ekonomiska tillväxte. Idén om statsgaranterad social trygghet baserade till en 

stor del på teorin om makroekonomisk stabilisering som John Maynard Keynes under 

mellankrigstiden. Enligt Nygård (2020) innebar huvudprinciperna inom keynesianismen att 

värna om full sysselsättning samt ekonomisk stabilitet. Även om denna välfärdskapitalism 

nådde ett brett politiskt understöd var den keynesianska modellen mycket inflationskänslig.  

Sammanfattningsvis kan man argumentera att syftet med den efterkrigstida välfärdsstaten var 

tudelat, å ena sidan ville man skapa förutsättningar för ekonomisk tillväxt samt skapa 

stabilitet med hjälp av statliga åtgärder i marknadsekonomin. Medan den andra delen innebar 

skapandet av social välfärd via till exempel tillhandahållandet av jobb och garanterandet av 

sociala trygghetsförmåner för dess medborgare. Välfärdskapitalismen möjliggjorde alltså både 

en demokratisk utveckling, förmänskligande av kapitalistiska ekonomin och skapade en 

enorm ökning av levnadsstandarden, sociala tryggheten och sysselsättningen.   

 

4.4. Krisfasen 
 

Under 1970-talet drabbades den keynesianska välfärdsstaten av en hög och långvarig 

inflation, långsam tillväxt samt av en förhöjd arbetslöshet. Enligt Norlund (2000) resulterade 

detta till en förminskning i den årliga BNP-tillväxten och välfärdsstaterna drabbades därefter 

även av stagflationsproblem, det vill säga en samtidig stegring av arbetslöshet och inflation. 

Trots detta fortsatte majoriteten av de europeiska länderna att försöka läka den ekonomiska 

nedgången med hjälp av keynesianska metoder som i praktiken bestod av en kombination av 

socialpolitik, finanspolitik och inkomstförhandlingar.  

Enligt Nygård (2020) började de ackumulerade problemen stegvis att avspegla sig starkare 

även inom socialpolitiken och i början av 1980-talet konstaterade OECD i ett officiellt 

uttalande att välfärdsstaterna befann sig i ett kristillstånd. Vissa forskare konstaterade att 

välfärdsstaten nu hade nått ”tillväxten gränser” och att till exempel ekonomin inte längre 

kunde skapa de resurser som krävdes för att uppehålla den allmänna välfärden. På ett liknande 

sätt som under mellankrigstiden, stod nu välfärdsstaten igen inför en ”systemkris” som inte 

gick att lösas med de dåvarande politisk-ekonomiska tankesätten eller instrumenten. Enligt 

Nygård (2020) kritiserades och utmanades den keynesianska ideologin nu från flera olika håll, 
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medan debatten om hur man skulle ta sig ut ur krisen var hetsig. Under denna tid 

introducerades den neoklassiska ekonomin och idéläran som ansågs erbjuda innovativa 

lösningar till den utmanande situationen. Enligt denna ideologi kunde stagflationsproblemet 

eventuellt lösas med hjälp av penningpolitiska åtgärder samt olika avregleringar av ekonomin. 

Enligt Nygård (2020) argumenterade den amerikanska ekonomen Milton Friedman att 

inflationen var ett större hot mot ekonomin än till exempel arbetslösheten. Han baserade sina 

tankar på argumentet att mängden pengar inom en ekonomi är rakt kopplade till den 

ekonomiska tillväxten. Milton förklarade att centralbankens och statens viktigaste roll var att 

reglera de pengar som cirkulerade i en ekonomi genom att via räntepolitiken kontrollera 

inflationen. Denna nya ekonomiska idélära döptes till monetarismen. Enligt Nygård (2020) 

ansågs idéläran utmana den gamla keynesianska ideologin och monetarismen sågs som ett 

fungerande koncept för att lösa stagflationsproblemet. Ideologin understöddes också bland 

annat av flera högerpolitiker som kommit till makten i Storbritannien och USA. Enligt 

Nygård (2020) förespråkade monetarismen bland annat den fria och självreglerande 

marknaden där konkurrens var tillåtet och ideologin betonade individens rätt till en 

mångsidigare valmöjlighet. De monetaristiska lärorna hade sitt genombrott på slutet av 1970-

talet främst i USA och därefter spred sig ideologin till andra delar av världen. Senare under 

1980-talet fick ideologierna understöd av både president Ronald Reagan i USA och 

Storbritanniens premiärminister Margaret Thatcher. Nygård (2020) konstaterar att detta anses 

ha resulterat i en sammankoppling av de monetaristiska och nyliberalistiska idéerna samt gett 

upphov till betydande omformningar inom finans- och socialpolitiken. 

Enligt Nygård (2020) utvidgades och utvecklades nyliberalismens idéer därefter snabbt och 

tog uttryck i varierande former främst i de västerländska länderna. Ideologins vågor syntes 

globalt till exempel i form av betoning av individualismen, fredsrörelsen och kampen för 

sexuella jämlikheter med mera. Dessa är bara ett par exempel på händelser eller rörelser som 

byggde på de nya kraven och principer om en ökad frihet. Nygård (2020) beskriver 

frigöringen från staten som en mycket central del av det hela vilket förknippades med det 

nyliberalistiska budskapet som betonade ökad individuell frihet.  

Nygård (2020) konstaterar att den ökade individualiseringen försvårade statens uppgift i att 

tillfredsställa de alltmer särskilda behoven som uppstod under 1980- och 1990-talet. I 

praktiken innebar detta att staten inte numera klarade av att hantera de riskerna och behoven 

som uppstått på sidan om den snabba samhällsutvecklingen. Detta resulterade enligt Nygård 
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(2020) till en ökning av attraktionen för privata lösningar. Som följd av allt detta förflyttades 

de europeiska välfärdsstaternas politiskt-ekonomiska fokuspunkt från tanken om full 

sysselsättning och social trygghet, mot en tanke om låg inflation, stabilisering inom den 

offentliga ekonomin, självständig penningpolitik samt nedskärningar inom socialpolitiken 

med mera. I praktiken innebar detta att majoriteten av de europeiska regeringarna uppgav de 

ideologerna som hade legat som grund för välfärdskapitalismen.   

Nygård (2020) beskriver att det skedde en förändring under 1980-talet, då flera länder började 

utföra åtstramningspolitiska åtgärder vilket innebar omfattande nedskärningar i de olika 

sociala trygghetssystemen. Detta resulterade till betydande förändringar inom social- och 

skattepolitiken, med betydande nedskärningar inom olika trygghetsprogram samt sänkningar 

av skatter. Försök om nedskärningar och reformeringar av socialförsäkringssystemen, gjordes 

också i de kontinentaleuropeiska länderna men inte med samma resultat. Flera europeiska 

länder höll sig fast vid principen om att ”skydda den manliga arbetskraften”, vilket innebar till 

exempel uppe hållning av en hög social trygghet, goda anställningsvillkor och en fortsatt 

finansiering av det omfattande välfärdssystemet.  

Samtidigt skedde det vissa omformningar eller reformeringar i de nordiska ländernas 

välfärdssystem. Enligt Nygård (2020) var det främst frågan om olika expansiva reformer, det 

vill säga utvidgande av välfärdsstatens omfattning. Även om 90-talets ekonomiska recession 

och finanskris ledde till omfattande nedskärningar och begränsningar i de sociala utgifterna. 

Återhämtade de nordiska länderna sig relativt snabbt tack vare ekonomins flexibilitet och 

förmåga att anpassa sig till den internationella marknaden. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att välfärdsstatens krisperiod innebar en period fyllt 

med olika reformer speciellt inom ekonomin och socialpolitiken. Denna tidsperiod 

kännetecknas bland annat av den keynesianska ideologins nedgång och av den neoklassiska 

ekonomins och nyliberalistiska inflytandes uppgång. 
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4.5. Rekaliberingsfasen 

 

I den europeiska välfärdsstatens historia kännetecknas ofta 1990-talet som en tidsperiod fylld 

av förändringar med både expansiva och begränsade reformer samt nya sätt att se på 

socialpolitiken, detta kallar Nygård (2020) för rekaliberingsfasen. Avregleringarna som hade 

utförts på finans- och kreditmarknaderna under 1980-talet resulterade till en massiv ökning av 

det ”fritt flytande kapitalet” både på 1990 och 2000-talet. Ett par effekter som anses ha 

resulterats tack vare den alltmer globaliserade ekonomin, var uppståndet av multinationella 

bolag, förändringar inom tankesättet gällande socialpolitiken och ett nytt fokus på ekonomin 

som tvingade till exempel regeringar att ta i hänsyn marknaderna i sitt beslutsfattande. Den 

nya omvandlingen av avregleringen eller liberaliseringen av både kredit- och 

fastighetsmarknaden, medförde nya risker men också möjligheter.  

Enligt Nygård (2020) ledde den ökade tillgången till privata socialförsäkringar, krediter och 

sparmöjligheter mm. till något som den brittiska sociologen Colin Crouch (2011) kallade för 

den ”privata keynesianismen”. Crouch menade att det hade skett en individualisering av den 

sociala riskhanteringen, vilket enligt honom ledde till att allt fler européer nu var beroende av 

den internationella finansindustrin. Enligt Nygård (2020) kan detta tolkas som början till den 

så kallade rekaliberingsfasen eftersom det var under denna tids period som den 

nyliberalistiska, monetaristiska och även andra ekonomiska idéläror, ifrågasattes och utsattes 

för hård kritik. Kritiken baserade sig bland annat på ett missnöje om till exempel de ökade 

samhällsklyftor som uppledes vara en konsekvens av idélärornas dåliga förmåga att varken 

skapa höglönade- eller nya jobb inom den privata sektorn. Detta system påvisade sig också 

vara mycket kriskänslig vilket ansågs kräva statliga åtgärder.  

Allt detta kombinerat med en utveckling som skett inom samhällen ledde enligt Nygård 

(2020) till tanken och strävan efter att skapa den ”nya välfärdsstaten”. Majoriteten av de 

europeiska välfärdsstaterna hade under mitten av 1990-talet genomgått omfattande 

förändringar och utvecklades från industriella ekonomier till alltmer diversifierade 

serviceekonomier. På sidan om detta hade det även skett betydande förändringar inom de 

”klassiska” europeiska samhällsstrukturerna med exempel som ökad multikulturalism, 

förändring inom familje- samt könsroller och sekularisering. Enligt Nygård (2020) skapade 

alla dessa ovannämnda faktorer nya förväntningar och behov för en hållbar och omfattande 

välfärdsstat som skulle besvara på de aktuella behoven och kraven.  
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Hur har då dessa händelser påverkat och omformat socialpolitiken sen 1990-talet? Detta är en 

fråga som kan tolkas och besvaras på väldigt olika sätt, men över lag anses det ha skett 

ideologiska förändringar som till exempel en ökad betoning av idén om aktivt medborgarskap 

och andra aktiveringselement som anses öka medborgares egna initiativ för sitt eget liv. Enligt 

Nygård (2020) anses de olika sociala trygghetssystemen försämrades på grund av stora 

nedskärningar i de olika förmånssystemen. I Norden hamnade till exempel Finland och 

Sverige att utöva åtstramningspolitiska åtgärder under den ekonomiska recessionen som 

påträffade på början av 1990-talet. Oavsett detta anser många att under samma tidsperiod 

ökades kvalitén på till exempel det allmänna socialskyddet.  

Händelserna under 1990-talet kom inte att vara de sista stora utmaningar för de nordiska- och 

europeiska välfärdsstaterna. Nämligen stod välfärdsmodellen in för en rejäl stresstest efter att 

finanskrisen bröt ut under år 2008–2009. Enligt Nygård (2020) satte finanskrisen en mycket 

hård press på den offentliga ekonomin. De flesta länderna försökte undvika bankernas 

undergång med hjälp av att snabbt pumpa in enorma mängder kapital i dem, samt att förbättra 

de sociala förmånerna för medborgare. Den rekalibrering av socialpolitiken och andra 

åtstramningsåtgärder som skett efter 2010-talet, anses ha kostat de europeiska samhällen 

mycket. Detta har i bland annat synats i statistiken om det ökade antalet inkomstfattiga, samt 

den ökade ojämlikheten mellan låg- och höginkomstare. Dessa är bara ett par exempel på de 

följder som uppstod under denna tidsperiod och de anses även i dagens läge drabba de 

nordiska och europeiska samhällen.  

 

4.6. Socialpolitikens utvidgning i det finländska samhället 
 

Traditionellt beskrivs den finländska socialpolitikens uppkomst och utveckling som en relativt 

kort och splittrad historia. Enligt Kananen et al. (2017) utvecklades den finländska 

socialpolitiken och välfärdsstaten gradvis efter det andra världskriget, under en tid som 

överskuggades av både politiska och ideologiska kamper. Målet det kommande projektet var 

att skapa ett gemensamt system som skulle främja alla medborgargrupper. Finland som flera 

andra länder hade tagit inspiration från de inflytelserika länderna, Storbritannien och 

Tyskland, med syfte att bygga upp ett bättre och starkare samhälle med en god ekonomisk 

tillväxt. 
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Enligt Anu Kantola och Johannes Kananen (2017) togs de första stegen mot den universella 

välfärdsmodellen under 1950-talet, vilket medförde bildandet av: folkpensionen, 

arbetspensionen samt en höjning av de statliga bidragen. Medan idén om välfärdsstaten 

började utvecklas under 1960-talet av ledande röster som Pekka Kuusi, som förespråkade 

betydelsen av utjämningen av inkomstskillnader och betonade socialpolitikens centrala roll 

för den ekonomiska tillväxten. Enligt Kallio (2010) och Kananen & Saari (2009) skedde det 

ett antal olika reformer och lagändringar under denna tidsperiod, med resultat av till exempel 

industrialiseringen som stödde Kuusis ideologier om medborgarskap, solidaritet och 

jämlikhet. Den kommande välfärdsmodellen kom att kännetecknas bland annat av, statens 

omfattande roll, mångsidiga samt offentliga social- och hälsovårdstjänster och av en relativ 

hög skattenivå för finansieringen av hela proceduren.  

Det finländska socialskyddssystemet bildades också under efterkrigstiden, men 

revolutionerades efter de omfattande reformerna som skedde utfördes under 1960- och 1980-

talet. Så även om det tidigare hade funnits ett trygghetssystem, var de inte nära på lika 

omfattande som det kommande systemet skulle bli att se ut. Kananen et al. (2017) beskriver 

att före välfärdsstaten blev en verklighet upplevdes till exempel fattigdom och social utsatthet 

som individens egna fel eller som ett resultat av egna dåliga gärningar. Men med tidens gång 

skedde det ett betydande skift i tankesättet om hur man såg på de sociala problemen (orsaker/ 

uppkomst) och därefter introducerade allt fler forskare motsatta argument som betonade att 

fenomenen bör tolkas som ett samhälleligt problem och att de existerande system var 

problematiska med tanke på detta. Detta påstås ha fungerat som en av de mest betydande 

drivkrafterna till socialskyddets uppkomst och utveckling i det finländska samhället.  

Kananen et.al. (2017) drar slutsatsen att de olika reformerna och nedskärningarna, som skett 

sedan 1990-talet, inom det offentliga socialskyddet beror främst på strävan efter att öka 

mängden arbetssökande och arbetskraft. Detta har synts i former av till exempel 

aktiveringspolitik och utvecklingsgruppers initiativ att utreda aktuell problematik.  

Johanna Kallio (2010) argumenterar i sin forskning Hyvinvointipalvelujärjestelmän muutos ja 

suomalaisten mielipiteet 1996–2006, att europeiseringen eller integrationen av EU-politiken 

(och dess mål) som skedde år 1995, var en av de mest betydande händelserna som kom att 

omforma den finländska socialpolitiken med allt starkare betoning på ekonomisk tillväxt och 

nedskärning av offentliga tjänster.    
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Likasom det finländska socialskyddet utvecklades också hälsovårdssystemet under 1960–

1980-talet som tillämpades av den kommande folkhälsolagen år 1972. Under denna tidsperiod 

var detta ett väldigt unikt fenomen, eftersom den byggde på principen om att tjäna alla 

finländska medborgare. Enligt Kananen et al. (2017) tillämpade man senare de olika 

tjänsterna och förmånerna som till exempel arbetshälsovården och kommunernas ökade 

ansvar för att ytterligare utveckla trygghetssystemen. Visserligen hände det en förändring i 

detta efter att den omfattande ekonomiska depressionen bröt ut under 1990-talet, var 

regeringarna åter tvungna att omforma och skära ner på den offentliga hälsovården.  

Omformningen resulterade till en förändring i den politiska retoriken och till en ökad 

användning av olika privata aktörer inom hälso- och sjukvården. Kananen et al. (2017) 

betonar att den privata sektorns insatser har ökat betydligt efter detta, vilket har enligt honom 

tog uttryck i form av en omfattande förminskning av verksamhet, inom den offentliga sektorn 

vilket han upplever som en reduktion av både kvalitén och servicen. Med andra ord ökade 

användningen av privata sjuk- och hälsovårdstjänster vilket med tiden normaliserades inom 

det finländska samhället. Detta syntes till exempel som en konkret ökning av klienter, som 

vände sig i första hand mot de privata tjänsterna och en ökning i användningen av olika 

försäkringar och arbetsförmåner för att täcka kostnaderna för servicen, i stället för att använda 

servicen som erbjuds av staten eller kommunen.  

Omformningen och nedskärningarna inom den finländska socialpolitiken anses enligt 

Kananen et al. (2017) ha resulterat till en aning ojämlikt system som i stället för minskar, ökar 

den socioekonomiska klyftan och upplevs främjar individer med högre socioekonomiskt 

status eftersom de får både bättre och snabbare service. Därefter har de efterträdande 

regeringarna haft som uppgift att igen förbättra eller omforma den offentliga sjuk- och 

hälsovården utan att överskrida de allt knappare budgeten. Saarinen anser alltså att det är 

främst frågan om att göra kompromisser i stället för att göra betydande förändringar och han 

påpekar också att i Finland satsar man mindre pengar än i till exempel andra nordiska länder. 

Den finländska offentliga sektorn har också under de senaste årtionden drabbats av stora 

svårigheter med till exempel arbetskraftsbrist och problematiken med finansieringen. 

Det vill säga den finländska socialpolitiken och dess trygghetssystem har efter 1990-talets 

kris, utsatts för en ökad press för att tillfredsställa dess medborgares föränderliga behov. 

Samhället drabbades under denna tidsperiod av grov arbetslöshet som utmanade de 

exciterande samhällsstrukturerna och systemen. Enligt Kananen et al. (2017) var regeringen 
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tvungen att skära ner på statens utgifter, socialskyddet och på den offentliga sektorns 

verksamhet vilket naturligtvis skapade missnöje bland medborgare. Dessa händelser kom att 

bilda en ny modell som fick namnet ”konkurrensstatsmodell”. Enligt Kallio (2010) förutsatte 

den nya modellen till exempel att skatterna sänks och att socialskyddets villkor och krav 

strängs. Detta konstateras ha haft en enorm påverkan på hur den kommande socialpolitiken 

och välfärdssystemet utvecklades och formades i det finländska samhället.  

Kananen et al. (2017) lyfter fram kritik som den finländska välfärdsmodellen fått av politiker, 

medborgare och forskare. Enligt Kananen et al. (2017) är de mest essentiella delarna av den 

finländska välfärdsmodellen den statliga välfärdsservicen och omfördelningen av inkomster 

genom socialförsäkringar. De betonar att det skett ett skift från den klassiska finländska 

välfärdsmodellen mot en tävlingsstat, där medborgarna och företagen tävlar mot varandra 

vilket enligt Kananen orsakar ojämställdhet. Hur den finländska socialpolitiken och dess 

tjänster kommer att utvecklas och se ut i framtiden, är ännu oklart. I Finland har man nyss 

utfört stora reformer inom social- och hälsovården, med avsikt att förbättra de existerande 

trygghetssystemen nationellt. Men ifall reformerna förbättrat läget för dess medborgare är 

något vi ännu måste vänta och se.  
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5. Utmaningar för den nordiska välfärdsmodellen  
 

Som det tidigare konstaterades förekommer det flera olika faktorer som anses bidra till hur de 

nordiska samhällen och välfärdsmodellen utvecklas och bedrivs. Men vilka utmaningar möter 

den nordiska välfärdsmodellen? Med hjälp av olika flerfasetterade studier och 

samhällsanalyser har forskare kunnat identifiera specifika faktorer, som anses bidra till 

utvecklingen av de nordiska ländernas samhällsstrukturer samt socialpolitiska system.  

Enligt professor Jochen Clasen (2005) betraktas mitten av 1970-talet till början av 1980-talet 

traditionellt som en vändpunkt för utvecklingen av välfärdsstaterna. Clasen (2005) undersökte 

orsaker för utvecklingen som skett inom välfärdsstaterna och påstår att allmänna förklaringar 

till förändringarna beror främst på strukturella socio-ekonomiska faktorer, globalisering samt 

politiska och ekonomiska trender. Ett flertal forskare har kommit till den konklusionen att det 

inte finns eller att det någonsin kommer att finnas en entydig orsak eller indikator som skulle 

förklara varför samhällen utvecklas eller omformas som det gör. Dessutom kan utvecklingen 

tolkas från olika teoretiska, ideologiska och historiska perspektiv vilket kan försvåra 

urskiljningen av specifika indikatorer.  

Jon Kvist och Bent Greve (2017) lyfter i sin artikel, Has the Nordic Welfare Model Been 

Transformed? upp invandring, globalisering, åldrande befolkningen och ekonomiska kriser, 

till handlingar som aktivt bidrar till välfärdsmodellens utveckling. Liknande observationer har 

framkommit i andra länder som drabbats av liknande problematik som de nordiska. Även om 

man bortser dessa påfrestande handlingar upplever flera nordiska politiker att 

välfärdsmodellen måste förändras och utvecklas så att den främjar och är anpassbar även till 

de kommande generationers förväntningar och behov.  

I detta kapitel synliggörs sex olika handlingar som enligt det inkluderade materialet bidragit 

till de nordiska välfärdsstaternas förändring. De är indelade i: sociala och demografiska 

förändringar, invandring, ändring i arbetsmarknaden, globalisering, privatisering och 

ideologiska utmaningar.  
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5.1. Demografiska och sociala förändringar 

 

Under de senaste decennierna har det skett betydande förändringar i de nordiska ländernas 

sociala- och demografiska mönster. I rapporten, The Nordic Model. Embracing globalization 

and sharing risks, beskriver Torben Andersen et al. (2007) att en av de största faktorerna som 

utmanar den nordiska välfärdsmodellen är förändringar i demografin. Andersen et al. (2007) 

betonar statens omfattande roll inom den offentliga sektorn och det faktum att staten ansvar 

för att erbjuda service för dess medborgare oavsett åldern. De nordiska välfärdsstaterna 

uppehåller även ett mångsidigt utbud av varierande pensions- och sjukförsäkringssystem, 

vilka i många avseende är dyra och kostnaden för dessa stiger i samband med en åldrande 

befolkningen. Enligt Greve (2017) utmanas de nordiska länderna för av en obalans, som 

uppstår när människorna i genomsnitt lever längre medan nativiteten släpar efter. Det vill säga 

förändringen leder till att balansen mellan de som bidrar till och de som gynnas av 

välfärdssystemet blir i obalans och systemet förblir ekonomiskt ohållbart.  

I praktiken innebär detta enligt Andersen et al. (2007) och Greve (2017) att de offentliga 

utgifterna för välfärdsstaten ökar i en snabbare takt än landets BNP, på grund av att det finns 

färre skattebetalare som finansierar för systemet. För att tackla problemet har politiker till 

exempel i Finland, Sverige och Danmark, utfört betydande reformer inom respektive 

pensionssystem med målet att uppehålla ett så ekonomiskt hållbart och jämlikt system som 

möjligt. Ett konkret exempel på justeringen av pensionspolitiken är höjningen av 

pensionsåldern. Orsaken till att dessa reformer har genomfört är främst på grund av att de 

nordiska ländernas välfärdssystem byggdes upp under en tid när den ekonomiska tillväxten 

var relativt stabil och sysselsättningen var högre.   

Vad innebär de sociala förändringarna för de nordiska välfärdsstaterna? Enligt Nygård (2013) 

medförde arbetssamhällets utgång samt lönearbetets förändrade betydelse en av de 

betydligaste förändringarna inom den nordiska välfärdsstaten. På sidan om utvecklingen mot 

det postindustriella eller postmoderna samhället, har sysselsättningskulturen förändrats i 

synnerhet av att den manuella industriproduktionen sysselsätter allt färre, samtidigt som allt 

fler av de nya jobben skapas inom högteknologisk produktionen och inom tjänstesektorn. 

Greve (2017) argumenterar att detta har resulterat till ett förminskat behov av oskolad 

arbetskraft och ändringar inom arbetskontrakt som tar uttryck till exempel i form av korttids- 

eller deltidskontrakt med mera.  
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Nygård (2013) konstaterar att i dagens samhällen drabbas medborgare allt oftare ut för 

arbetslöshet vilket anses vara ett resultat av den ökade globaliseringen som ytterligare 

förvärrats av det faktum att bolag i allt större utsträckning, utlokaliserar sin produktion till de 

så kallade ”låglöneländer”. En annan betydande social förändring som enligt Nygård (2013) 

påverkat de nordiska välfärdsstaterna är, förändradingarna som gjorts inom familjeförmånerna 

och ändringen som skett i könsrollerna. Den ökade jämställdheten mellan men och kvinnor 

har resulterat till en förändring av de traditionella könsrollerna både inom arbets- och 

familjelivet. Den kraftiga ökningen av kvinnornas lönearbete har ökat på behovet av 

offentliga omsorgstjänster både inom barn- och äldreomsorgen. Samtidigt har den så kallade 

”tvåförsörjarmodellen” blivit allt vanligare och i dagens samhällen har också antalet nya 

familjeformer ökat. Även om de mer heterogena familjeformerna (exempelvis könsneutrala 

familjer) har medfört flera positiva aspekter till samhället, har det samtidigt skett en ökning av 

barnfattigdom och utsattheten bland till exempel ensamförsörjare. För att bland annat öka 

nativiteten och jämlikheten har man under de senaste åren, utfört mer omfattande reformer 

inom familjepolitiken. Hur länderna lyckas med detta kommer vi att se i framtida komparativa 

analyser. 

 

5.2. Invandring 

 

Migration har alltid varit en naturlig del av globaliseringen. Migrationen anses ha medfört till 

exempel mer diversitet till de nordiska samhällen. Den ökade globala invandringen har under 

de senaste åren varit en väldigt aktuell inrikes- och utrikespolitisk fråga inom de nordiska 

länderna. Allt fler forskare, politiker och medborgare deltar aktivt i diskussionen om 

invandringens effekter på de traditionella välfärdsstrukturerna och ställningstaganden verkar 

variera mycket mellan de fem nordiska länderna. 

Hur påverkar invandringen de nordiska länderna? Enligt Bohman (2018) hävdar motståndarna 

till migration oftast att invandringen belastar de exciterande välfärdssystemen och i värsta fall 

förorsakar kulturella konflikter i samhället. Medan de som är hävdar invandringens positiva 

aspekt, förespråkar oftast om de ekonomiska fördelarna, berikandet av kulturlivet samt den 

humanitära aspekten. Nordens välfärdscenters (2021) statistik påvisar att sedan 1990-talet har 

Nordens befolkningsantal ökat med 15 procent och enligt olika internationella jämförelser har 

antalet utlandsfödda fördubblats i de nordiska länderna sedan år 1990, vilket innebär en 
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ökning från 1.3 till 3.0 miljoner medborgare med utländsk bakgrund. Enligt 2021 statistiken 

är det Sverige och Norge som bedriver flest invandring i jämförelse med de andra nordiska 

länderna. Den svenska befolkningen har till exempel ökat med 9.7% under de senaste 

decennierna.  

På tanke med detta är det kanske självklart att det förekommer betydande skillnader inom de 

nordiska välfärdsstaterna, då det kommer till invandringskvoter, invandringspolitiken och 

attityder mot invandring över lag. Zuhal et al. (2021) lyfter fram dessa skillnader i sin artikel 

och betonar till exempel att invandringspolitiken skärptes rejält i Danmark år 2015 och år 

2021 då den danska statsministern Mette Fredriksen, uttalade sig vara starkt mot invandring 

och asylsökning inom det danska samhället. Liknande funderingar och diskussioner har även 

genomgåtts under de senaste åren i Sverige, då den svenska riksdagen bestämde år 2020 

(tillsammans med internationella överenskommelser) att börja reglera migrationen för att 

säkerställa en långsiktigt hållbar migrationspolitik. Likaså påvisar YLE:s artikel Norge 

skärper flyktingpolitiken (29.12.2015) att även Norge skärpte deras migrationspolitik år 2015, 

oavsett den hårda kritiken som riktades mot det då variga förslaget. 

Åsikterna gällande migrationspolitiken påverkas starkt bland annat av globala händelser som 

till exempel humanitära kriser. Medan reformerna som utförs inom ämnet påverkas mycket av 

den sittande regeringens (liberal eller konservativ) eller oppositionens ideologier samt hur de 

uttrycker sina åsikter om vad som de anser vara för- eller nackdelar med till exempel ökad 

migration. Enligt Nygård (2013) bidrar invandringen med positiva fördelar till samhället, så 

länge som den går hand i hand med en fungerande och omfattande integrationspolitik. Det 

förekommer nämligen risker i en bristfällig och snäv integrationspolitik som i värsta fall kan 

leda till segregation, diskriminering, konflikter och exkludering, vilket därefter kan innebära 

ett potentiellt hot mot den samhälleliga sammanhållningen. Som det redan tidigare 

konstaterades kan invandring vara ett mycket känsloladdat tema som bör närmas från ett 

multifasetterat perspektiv. 
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5.3. Arbetsmarknad och ekonomisk utveckling 

 

Arbetsmarknaden är och kommer troligen alltid att befinna sig i ett visst sorts 

utvecklingsskede. Detta beror mycket på det faktum att arbetsmarknaden påverkas starkt av 

samhällsändringar och ekonomiska trender. Hur ser då arbetsmarknadens framtid ut i Europa 

och Norden? Greve (2017) konstaterar att flera välfärdsstater drabbades hårt efter finanskrisen 

under åren 2007–2009, vilket resulterade till höga grader av arbetslöshet och en ökad press på 

de exciterande välfärdsstrukturerna. I Europa skedde en dramatisk ökning av arbetslöshet 

bland unga och den stigande globala invandringen, orsakade förändringar inom den 

europeiska arbetsmarknadens struktur. Enligt Greve (2017) syntes förändringarna i praktiken 

som en normalisering av till exempel visstidsanställning som ansågs öka instabiliteten på 

arbetsmarknaden för vissa. Samtidigt påvisade flera studier att samhällen kommer att undergå 

flera dramatiska förändringar inom arbetsmarknaden exempelvis på grund av snabb 

teknologisk utveckling, vilket skulle resultera i att flera arbetsplatser skulle under de följande 

10–15 åren försvinna. Det är också bra att poängtera att detta gäller inte endast låglönade eller 

”okvalificerade” arbeten, utan också höglönade ”högkvalificerade” arbeten.  

Med hjälp av forskning har man kunnat identifiera och analysera förändringar i 

anställningstyper och kontrakt. Senaste forskning har påvisat att det skett en förändring i 

arbetskontrakten, vilket i praktiken innebär en ökning av deltidsanställningar. Enligt Greve 

(2017) kallas detta fenomen för undersysselsättning, vilket går ut på att en individ arbetar 

bland annat färre timmar än en heltidsanställd. Detta leder enligt honom till att det 

förekommer allt oftare onyttjad kapacitet på arbetsmarknaden. Ökningen av de ostabila 

arbetskontrakten anses vara centrala faktorer som bidrar till förändringen inom de nordiska 

länderna. Enligt Nygård (2013) har forskningsresultat påvisat att polariseringstrenden som 

skedde inom arbetsmarknaden på mitten av 1990- och 2000-talet, fortsätter för tillfället på 

grund av den ökade användningen av maskiner och informationsteknik, som ersätter den 

”mänskliga” arbetskraften. En central fråga för framtiden kommer alltså att inte bara att vara 

hur många människor befinner sig på arbetsmarknaden, utan också hur det framtida arbetet 

kommer att se ut och fördelas.  

Hur syns eller påverkas då de nordiska välfärdsstaterna av förändringarna i arbetsmarknaden? 

Greve (2017) konstaterar att de nordiska välfärdsstaternas generösa trygghetssystem kan 

enligt forskning ligga illa ute med tanke på den ökade arbetslösheten och skiftningen i 
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arbetsmarknaden i både Europa och Norden. Som det redan konstaterades finansieras det 

nordiska universella trygghetssystemet med hjälp av skatteintäkter, vilket givetvis korrelerar 

med arbetsmarknadens situation. Enligt Andersen et al. (2007) förekommer det en stor risk att 

den offentliga sektorns utgifter kommer att svälla rejält, ifall ett ökat antal individer inte klarar 

av att få eller att behålla sig sysselsatt, men förlitar sig på eller använder sig de olika allmänna 

välfärdsförmånerna. Detta kunde medföra ökad ojämlikhet och en förminskning av den 

sociala sammanhållningen inom de nordiska välfärdsstaterna och skapa ett skift mot en mer 

liberal välfärdsregimtyp som till exempel i Storbritannien där man använder sig av 

behovsbaserade förmåner i stället för universella. Det vill säga dilemman om finansieringen 

av välfärdsmodellen kommer att vara en aktuell fråga för både medborgare samt politiker, när 

det kommer till att göra större val om ämnet. 

 

5.4. Ökad privatisering av välfärdsinstitutionerna  
 

Den ökade privatiseringen av välfärdsinstitutionerna har varit en mycket aktuell samhällsfråga 

i de nordiska länderna inom de senaste decennierna. Det konstateras att privatiseringen går 

delvis i mot de klassiska socialpolitiska principerna och de universella tankesätten. Vad 

menas då med välfärdsinstitutioner och hur utmanar detta de nordiska välfärdssystemen? 

Enligt Giddens (2003) och Nygård (2020) kan den institutionella teorin ses som en 

omfattande del av välfärdsstatens förändring och används främst för att förklara samspelet 

mellan samhälleliga organisationer, institutioner och individen. Teorin lyfter fram till exempel 

hur institutioner och organisationerna styrs och påverkas av omgivande faktorer och inlärda 

mönster samt hur de påverkar deras omgivning. Enligt Eriksson- Zetterquist (2009) har 

institution som begrepp otaliga betydelser men i denna texts sammanhang syftas med 

begreppet institution till olika formella/ offentliga organisationer som till exempel statlig 

social- och hälsovård. Enligt Kallio (2010) och Nygård (2020) har de olika institutionerna 

byggts upp och funktionerar enligt ett lands unika system det vill säga enligt till exempel 

landets regler, normer, kultur. Det förekommer alltså skillnader i hur olika procedurer för hur 

bland annat politiska frågor sköts och vilken roll staten spelar i allt detta.  

Den amerikanska statsvetaren Paul Pierson (2000) beskriver i sin artikel Three Worlds of 

Welfare State research, hur institutioner anses ha under välfärdsstatens tillväxt, utvecklats och 

blivit större och alltmer komplicerande. I artikeln betonar Pierson institutionernas 
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betydelsefulla roll inom välfärdsstaterna samt beskriver hur de genom sin blotta existens 

stabiliserats och sedan förblivit en väsentlig del av välfärdsstaten. Själva stabiliseringen är ett 

resultat av höga grader av understöd som institutionerna fått både på individ- och samhällelig 

nivå. Pierson (2000) konstaterar att detta resulterar till att det blir allt svårare att ändra 

institutionerna samt att bortse från deras effekter som det har på oss som individer och på 

samhället.  

Vilken roll spelar då institutionerna för socialpolitiken? Nygård (2020) argumenterar att 

välfärdspolitiska institutionernas påverkan inklusive uppbyggnaden, finansierandet och 

administrerandet av välfärdsstatens sociala trygghetssystem, avgör ofta vilken roll staten har. 

Det kan till exempel vara frågan om hur ett allmänt förmånssystem finansieras och därefter 

avgörs statens roll i beslutsfattandet och eventuella framtida utvecklingen av den. Detta 

innebär i praktiken alltså att staten har en betydligt starkare roll samt kontroll över system 

eller institutioner som finansieras med hjälp av skatteintäkter jämfört med institutioner som 

administreras av den privata sektorn. Därför anses det ofta att de institutioner/ system som 

uppehålls av den privata sektorn är svårare att omforma eftersom statens makt över dem är 

begränsade, även om den påverkas förmodligen av staten i viss mån. Marius et al. (2020) 

poängterar att senare forskning har bevisat att denna bild av stabilitet är svår att upprätthålla 

på grund av till exempel ökat bevis av växande samhällsklyftor. De växande 

samhällsklyftorna anses enligt honom vara starkt korrelerade med framväxten av privata 

tjänsternas tillgänglighet för allmänheten. 

Vad innebär då privatisering och hur påverkar det välfärdsstaternas institutioner/ system? 

Enligt Salminen (1992) menas med begreppet privatisering när den offentliga sektorn 

undandrar sig ansvaret för ett visst område och tillåter medborgare att överta processen och 

sköta den på det sättet som passar dem bäst. Salminen (1992) menar att gränsen mellan den 

privata och offentliga sektorn kan emellanåt vara otydlig och en statlig reglering förekommer 

oftast inom verksamheten oavsett i en viss grad. De nordiska välfärdsstaterna kännetecknas 

som en modell där dess medborgare erbjuds allmän tillgång till statliga (universella) förmåner 

från ”vagga till graven”. Enligt Earles (2011) förekommer det allt mer evidens på att de 

traditionella perspektiven av de universella förmånerna och tjänsterna har försummats och att 

det skett ett skift i denna ideologi, vilket har lett till spekulationer ifall de nordiska 

välfärdsstaternas strukturer förblir tydliga bland annat i övergången från keynesianism till 

nyliberalismen. 
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Kananen et al. (2017) argumenterar att inom loppet av de senaste decennierna har utbudet för 

privata tjänster ökat betydligt bland majoriteten av OECD länderna, även om den 

institutionella stabiliteten ofta betonats starkt speciellt i den äldre litteraturen samt 

forskningen om den postindustrialiserade demokratin. Vilken påverkan har då den ökade 

privatiseringen på de nordiska välfärdssamhällen och vad beror ökningen på? Enligt Kananen 

et al. (2017) ses 1990-talet ofta som en vändpunkt för den nordiska välfärdsmodellen på grund 

av finanskrisen som drabbade världsekonomin och de nordiska länderna lika så. I Finland 

började man till exempel omforma och skära ner på den offentliga hälsovården som 

resulterade till att stora delar av den offentliga servicen överfördes till privata företag. Efter att 

krisen var över fortsatte ökningen och av den privata sektorn och dess användning 

normaliserades alltmer, detta upplevs ha skapat en förminskning av verksamheten och 

maximering av resurserna inom den offentliga sektorn.  

Kananen et al. (2017) förklarar att populariteten samt den ökade användningen av privata 

tjänster kan förklaras till exempel med att allt fler använder sig av olika försäkringar och 

arbetsförmåner för att täcka kostnaderna för hälso- och sjukvårdstjänster, i stället för att 

använda sig av den service som erbjuds av staten eller kommunen. Privatiseringen anses alltså 

ha resulterat till ett ojämlikt system som ökar den socioekonomiska klyftan eftersom individer 

med högre socio-ekonomiskt status får enligt forskning bättre och snabbare vård. 

Privatiseringen har på den senaste tiden varit en trend som har synats i alla de fem nordiska 

länderna på varierande nivåer. Det råder ett frågetecken hur de framtida välfärdsstrukturerna 

kommer att se ut och hur eller vem som kommer att bedriva dem. 

 

5.5. Förändring i de socialpolitiska värdegrunderna 

 

Under de senaste årtionden har man fokuserat mycket på att forska inom hur medborgares och 

politikers ideologier och åsikter påverkar på socialpolitikens utveckling på varierande nivåer. 

I välfärdsstaten är det oftast politiker som strävar efter att omforma socialpolitiken för att 

besvara på de nya förväntningarna samt utmaningarna som förekommer i de alltmer komplexa 

samhällena. Men vad beror dessa förändringar på och vem är det som påverkar drivkrafterna 

eller värdegrunderna som leder till dessa förändringar? Enligt Taylor (2007) syftas med 

socialpolitikens värdegrunder till de bakomliggande motiven eller orsakerna för 

socialpolitikens förändring som till exempel; idéer, värderingar, värden, ideologier, intressen 
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och attityder. Med hjälp av forskning har man kunnat påvisat hur förändringar inom till 

exempel de retoriska och ideologiska förändringarna påverkar välfärdsstaternas olika 

institutioner. Hur socialpolitiken och dess värdegrunder har uppkommit och förändrats är en 

fråga man inte kommer att hitta ett entydigt eller rakt svar på. På samma sätt som 

socialpolitikens ursprung och utveckling kan tolkas med hjälp av flera olika teoretiska 

perspektiv och på basen av olika historiska händelser, samt diverse faktorer som bland annat 

kulturella, religiösa och maktstrukturella omständigheter. 

Enligt Rothstein (1994) och Taylor (2007) kan man med hjälp av att granska på olika 

värdegrunder öka sin förståelse om hur bland annat välfärdsstaten och deras program är 

uppbyggda, eftersom värdegrunderna lyfter fram olika aspekter inom till exempel 

välfärdsstatens politisering. Det vill säga frågor som, hur statens roll uppstår för den sociala 

välfärden och hur detta sedan påverkar på socialpolitikens utformning. Vad menas då med 

ideologier och hur hänger det ihop med socialpolitiken? Med begreppet ideologier avses 

enligt Taylor (2007) organiserade system av idéer, värderingar och föreställningar med 

validitet för en viss grupp samt med en legitimerande funktion. Det påstås att kärnan inom en 

ideologi ligger i dess särskilda bild/ uppfattning om hur samhället bör förändras.  

Taylor (2007) lyfter fram idéernas och ideologiernas betydelse för socialpolitiken i sin bok 

Ideology and welfare. Han betonar idéernas roll i att tonsätta och definiera parametrarna av 

den politiska aktiviteten och i utvecklandet av regeringarnas politik, då de ofta utför politiken 

inom ständigt föränderliga ideologiska ramar. Taylor (2007) framhäver främst ideologiernas 

roll för socialpolitikens utveckling och betonar att ideologier inte står stilla men de utvecklas 

inte heller i isolerat från den politik och de debatter som utformats av regeringarna. Han 

menar att ideologierna utvecklas både till följd av framgångar och misslyckanden av statliga 

initiativ men också som svar på omständigheter som ibland kan förekomma utöver 

regeringarnas kontroll. Ideologierna kan enligt Taylor (2007) ge oss flera olika tolkningar det 

ekonomiska, sociala och politiska livet. Exempelvis lyfts liberalismen, konservatismen och 

socialdemokratin till ideologier som hjälpte utvecklandet av välfärdsstaten, medan ideologier 

som nyliberalismen och socialdemokratins tredje väg (välfärdsideologi) ses ofta som 

ideologier med fokus på att omforma välfärdsstaten. 

Hur kan värdegrunderna påverka socialpolitikens utveckling? Rappe et al. (2012) betonar att 

det skett ett skift i den finländska politiska retoriken som resultat av bland annat 

globaliseringen av näringslivet och uppkomsten av nya ideologiska strömningar. Han menar 
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att ideologierna antas ha en central roll för både ekonomiska och politiska eliter men också för 

allmänheten. Med andra ord så ligger ideologierna som grund för till exempel partiprogram, 

politiska handlingar men även för allmänhetens/ medborgarnas attityder till socialpolitiken 

och välfärdsstaten. Johanna Kallio (2010) lyfter fram i sin studie 

Hyvinvointipalvelujärjestelmän muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996–2006, liknande 

iakttagelser och aspekter som Taylor och Rappe om ideologiernas påverkan. Hon beskriver 

hur de ideologiska och retoriska förändringarna har bidragit till en förändring av de olika 

finländska institutionerna. Både Rappe (et al 2012) och Kallio (2010) lägger tonvikten på hur 

de alltmer globaliserade samhällen påverkas eller influeras av det som sker runt världen, detta 

återspeglas i våra samhällen till exempel som förändringar i partisystem och ekonomiska 

aspekter. Allt detta handlar i princip om att granska frågan ”vem får vad och under vilka 

omständigheter” eftersom värdegrunderna kan upplevas som bas principerna till hur ett land 

bedriver sin socialpolitik. 
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6. Sammanfattning och diskussion 
 

Syftet med denna pro-gradu avhandling var att föra en teoretisk diskussion om vad den 

nordiska välfärdsmodellen innebär, beskriva dess uppkomst och utveckling, samt granska på 

utmaningar modellen utsätts för i dagens tid. Fokuset var att skapa definitioner till de 

inkluderade begreppen och att på ett relativt omfattande sätt beskriva utvecklingen av dem. 

Detta utfördes bland annat med hjälp av att identifiera olika välfärdsstatsteorier, se 

noggrannare på historiska händelser och vändpunkter som skett inom de nordiska länderna 

och därefter påverkat på samhällsstrukturerna och socialpolitiken. Nedan följer en 

sammanfattning av innehållet som framkommit i avhandlingen. 

Den första forskningsfrågan var att ta reda på vad den nordiska välfärdsmodellen innebär. 

Detta utfördes med hjälp av att undersöka olika teoretiska förklaringar samt övriga 

vetenskapliga perspektiv om hur modellen uppstått och utvecklats. Som det tidigare 

konstaterades kan det vara svårt att hitta en entydig definition till vad den nordiska 

välfärdsmodellen innebär. Sammanfattningsvis kunde man ändå konstatera att med nordisk 

välfärdsmodell syftar man till de unika socialpolitiska konstellationerna, som kännetecknas av 

de nordiska länderna. I praktiken innebär detta att de nordiska ländernas samhällsstrukturer 

bygger på liknande ideologier samt sätt att uppehålla och utveckla den offentliga 

socialpolitiken. De nordiska ländernas gemensamma drag härstammar också till en stor del 

från historiska och kulturella faktorer, vilket har haft en stark påverkan på hur länderna 

originellt byggt upp och vidare utvecklat den omfattande offentliga sektorn.  

De nordiska ländernas välfärdssystem anses ta uttryck i form av ett omfattande 

välfärdssystem som baserar sig på jämlikhet, solidaritet och universella rättigheter. Det vill 

säga den nordiska välfärdsmodellen bygger på de klassiska socialdemokratiska principerna 

där varje medborgare berättigas möjligheten till en så hög livskvalité som möjligt. Detta 

framkommer ofta i olika internationella jämförelser, där de nordiska samhällena lyfts fram 

bland de lyckligaste och rättvisaste demokratierna i hela världen. Även om de nordiska 

ländernas samhällsstrukturer inte är identiska sammankopplas de fem länderna av vissa 

egenskaper som i stora drag är mycket lika varandra. Till dessa egenskaper eller 

”kännetecken”, räknas bland annat ländernas liknande ideologier och principer inom 

sysselsättningen, uppbyggnaden av sociala trygghetssystem och ekonomiska intressen.  
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Arbetsmarknadspolitiken är ett typiskt exempel på en faktor som anses sammankoppla de 

nordiska länderna. Denna politiska gren lyfts dessutom vanligtvis fram på grund av ländernas 

ambitiösa mål inom den allmänna sysselsättningen eftersom den korrelerar nästan direkt med 

finansieringen av det skattefinansierade välfärdssystemet. Den nordiska välfärdsmodellen 

kännetecknas också i allmänhet av den likartade uppsättningen av de offentliga 

trygghetssystemen. Detta betyder till exempel att de nordiska länderna erbjuder liknande 

förmånstyper med likartade fördelningsprinciper och mål. Det är dock bra att komma ihåg att 

även om universalismen ofta lyfts fram som ett av de nordiska ländernas kännetecken, är långt 

ifrån alla förmåner universella. Det vill säga det förekommer också både inkomstrelaterade 

tilläggsförmåner, vilka finansieras exempelvis via arbetsgivar- och arbetstagaravgifter. Flera 

av de nordiska länderna har dock under de senaste årtionden (mer eller mindre), stött på 

utmaningar då det gäller den offentliga serviceproduktionen. Utmaningarna anses härstamma 

delvis från de nya komplexa behoven som utvecklats på sidan om samhällsändringarna vilket 

fortsätter att utmana de exciterande tjänsterna. Det har också konstaterats att det skett en 

förändring inom den klassiska universella välfärdsideologin, vilket i praktiken har synts 

exempelvis som en ökning av privatisering, individualisering och även som växande 

samhällsklyftor. 

Den andra frågeställningen var att klargöra hur man kan förklara den nordiska 

välfärdsmodellens uppkomst. Tidigare konstaterades att den nordiska välfärdsmodellen 

uppkom och utvecklades på grund av flera olika handlingar. Välfärdsmodellen anses ha 

uppstått och utvecklats för att besvara på samhällets aktuella behov vid en viss tidpunkt. Hur, 

när och varför den nordiska välfärdsmodellen samt dess socialpolitik uppstod, är en fråga som 

kan tolkas och besvaras på väldigt olika sätt. Inom den traditionella komparativa 

välfärdsstatsforskningen betonade forskare ofta idén om att välfärdsstatens utveckling var ett 

resultat av moderniseringen och industrialiseringen. Medan andra påstår att tillväxten av 

välfärdspolitiken var ett ovillkorligt resultat av en ”process som använder sig av sin egen 

logik”, som tenderar att betona likheten mellan de olika empiriska välfärdspolitiska vägarna.  

På ett mycket förenklat sätt kunde man säga att de nordiska ländernas socialpolitiska historia 

fått sin början redan på slutet av 1800-talet. I denna avhandling skildrades socialpolitikens 

uppkomst och utveckling i 4 olika delar: den efterkrigstida utvecklingen, expansionsfasen, 

krisfasen och rekaliberingsfasen. Den så kallade traditionella ”nordiska socialpolitiken”, kom 

att utvidgas och blomstra först efter det andra världskriget speciellt under åren 1945- till 
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1980-talet, en tidsperiod som även kallas för ”välfärdsstatens expansion”. Under dessa år 

skedde en förändring i socialpolitiken samt en skiftning från det selektiva tankesättet som 

omvandlades till ett mer generellt perspektiv. Det vill säga idén om universella sociala 

rättigheter och det sociala medborgarskapet blev den nya normen. Bland annat den välkända 

brittiska forskaren Richard Titmuss lyfte tidigt fram i sin bok Commitment to Welfare (1968), 

att de skandinaviska länderna skiljer sig från de övriga välfärdsstaterna genom statens ledande 

roll i välfärdsfördelningen och genom sina höga offentliga socialutgifter. Medan den danska 

sociologen Gösta Esping-Andersen spann vidare på liknande tankar som Titmuss och 

förespråkar liknande aspekter i sin förklaringsmodell om modellen. Till skillnad av Titmuss 

utvecklade Esping-Andersen vidare sina funderingar till teorier om olika välfärdsideologier i 

sitt verk The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990). Även om teorin fått en del kritik, 

har den också fått ett enormt understöd inom olika vetenskapliga disciplin och idag ser många 

Esping-Andersen som grundaren för det nordiska välfärdsmodell begreppet.  

Den tredje och sista frågeställningen var att identifiera vilka utmaningar den nordiska 

välfärdsmodellen utsätts för. Som det konstaterades tidigare förkommer det ett antal olika 

orsaker och förklaringar till varför de nordiska länderna utvecklats som de gjort. Vi lever för 

tillfället i en öppen och globaliserad värld där det beständig sker snabba förändringar på 

varierande nivåer och vars effekter uttrycks i våra samhällen på väldigt olika sätt. De gränser 

som någon gång har skilt på människor, kulturer, informationsflöde och ekonomin, 

förekommer inte mera på samma sätt som till exempel ett par decennier sedan. Utvecklingen 

har bland annat lett till att de nordiska länderna har haft svårigheter att anpassa de 

”traditionella” välfärdssystemen och ideologierna till de nya mer komplexa behoven.  

De nordiska länderna var länge kända för deras likartade kulturer, befolkning och av den 

socialdemokratiska stilen att utöva och utveckla den offentliga socialpolitiken. Följderna av 

till exempel ekonomiska kriser, krig och invandring har fortsatt att öka på efterfrågan av 

diversitet och mångsidighet inom de nordiska länderna samt deras välfärdssystem. Med andra 

ord så finns det inte en entydig indikator eller orsak som kunde förklara varför de nordiska 

länderna i första hand började utveckla deras socialpolitik, eller varför de ser ut som de gör i 

dagens läge. Forskare är dock eniga av att vissa faktorer bidrar starkare till förändring inom 

folk- och samhällsstrukturer. Till dessa faktorer räknas till exempel globalisering, invandring, 

politiska handlingar och ekonomiska trender, som idag ses som mer allmänna faktorer som 

ställer krav för utveckling. Utveckling kan dessutom tolkas från olika teoretiska, ideologiska 
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och historiska perspektiv, vilket kan försvåra urskiljningen av de mer ”specifika 

indikatorerna”.  

Demografiska och sociala förändringar som till exempel åldrande befolkning, ökad populism 

inom politiken och globalisering är endast ett par exempel på faktorer som utmanar den 

nordiska välfärdsmodellen. Å andra sidan har välfärdsstatsforskning påvisat att 

välfärdsmodellen har en förvånansvärd motståndskraft när det kommer till exempel till att 

anpassa och utveckla reformer. Däremot har de nordiska länderna varit tvungna att anpassa 

sig till de nya kraven samt behoven som uppstått i det postindustriella samhället. Allt fler 

forskare argumenterar att välfärdsstaten har sakta men säkert utvecklats till en tävlingsstat där 

fokuset ligger på att gynna den ekonomiska tillväxten och internationella konkurrenskraften, i 

stället för att till exempel erbjuda omfattande service åt dess medborgare. Kommer vi att 

hinna i kapp med de samhällsändringarna, nya utmaningarna och förväntningarna vilka 

konstant skapar ett behov till reformering? Kommer vi att ha råd eller kapacitet med att 

uppehålla det dyrbara skattefinansierade trygghetssystemen eller kommer de nordiska 

länderna i framtiden att bedriva residuella system? Välfärdsstatens förändring är ett pågående 

arbete vilket består delvis av ett försök av att kombinera gamla institutioner, ideologier och 

policyer med nya.  
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