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Abstrakt:

Denna avhandling fokuserar pa att behandla mdjliga forklarande faktorer till att
medborgarinitiativ nér fler underskrifter. Studien baseras pa den statliga nivan i Finland.
Medborgarinitiativen som jag anvinde mig av dr sammanstéllda av Suuronen och Christensen
(2018) till ett datamaterial. I avhandlingen stridvar jag efter att klargéra de mdjliga faktorerna
som kan ténkas paverka att medborgarinitiativ far fler underskrifter. I studien ingar det fem
oberoende variabler: typ av initiativ, finns insamling av underskrifter pad papper, andra
insamlingssétt 4n medborgarinitiativ.fi, externa lénkar till andra webbplatser och ekonomiskt
bidrag samt kontrollvariablerna: primdra spréket svenska och startdatum med sdsongs paverkan
(Suuronen & Christensen, 2018).

I avhandlingen tillimpas linjdr regressionsanalys och sjdlva analysen &r delad i tre delar. Forsta
delen innefattar bivariat analys med oberoende variabler. I andra delen tillimpas multivariat
analys med oberoende variabler och i tredje delen multivariat analys med bade oberoende
variabler samt kontrollvariabler. Resultatet visar att oberoende variablerna: finns insamling av
underskrifter pa papper, andra insamlingssétt 4n medborgarinitiativ.fi och ekonomiskt bidrag &r
signifikanta pa hogsta nivan i de alla tre analysdelarna. Oberoende variablerna typ av initiativ
och externa ldnkar till andra webbplatser var endast signifikanta i1 bivariat analyserna. Av
kontrollvariablerna var det enbart variabeln priméra spraket svenska som var statistiskt
signifikant 1 multivariat analysen. Studien ger en inblick 1 vad man bor ta 1 beaktande ndr man
lagger fram ett medborgarinitiativ for att det ska nd fler underskrifter.
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1. Inledning

Enligt webbplatsen Eduskunta (2022) har endast tvd medborgarinitiativ blivit godkénda
av Finlands riksdag av de medborgarinitiativ som har avslutas i Finland senast i oktober
2018. Dessa tva godkidnda medborgarinitiativ dr: den jamstéllda dktenskapslagen och
moderskapslagen (Eduskunta, 2022). P& grund av att endast ett fatal medborgarinitiativ
blir godkinda anser jag att det kan finnas ett intresse att studera om man kan péverka
framgangen pd medborgarinitiativen genom att beakta faktorer som kan paverka dem att
fa fler underskrifter, for att sedan ha en storre mojlighet att nd den grians pa 50 000
underskrifter som krdvs for att medborgarinitiativen ska tas upp till behandling i
riksdagen (Kansalaisaloite.fi, u.4.-a).

Syftet med denna avhandling 4r att fa en uppfattning om mojliga faktorer som kan
tdnkas péverka att medborgarinitiativ nar flera underskrifter. Min fragestillning lyder:
Vilka &r de faktorer som forklarar ett medborgarinitiativs framgéng i1 frigan om antalet
underskrifter? Detta méter jag med mina variabler, som jag bearbetar utifran fran ett
datamaterial som Suuronen och Christensen (2018) har insamlat och sammanstallt.
Datamaterialet innehdller information om 724 medborgarinitiativ pa den statliga nivan i
Finland och dessa medborgarinitiativ har avslutats senast i oktober 2018 (Suuronen &
Christensen, 2018). Min beroende variabel kallar jag for antal underskrifter, och denna
variabel visar vad var och en av medborgarinitiativen har fatt i antal underskrifter. Mina
oberoende variabler dr de olika faktorer som kan ténkas paverka att medborgarinitiativet
fér flera underskrifter. Forutom min beroende variabel och mina oberoende variabler har
jag dven med tva kontrollvariabler. Jag behandlar detta datamaterial mer djuptgéende
senare 1 avhandlingen (Suuronen & Christensen, 2018).

Christensen et al. (2016a) lyfter fram fran deras studie att av alla medborgarinitiativ
hittills har inte krdvda antalet stod i form av antal underskrifter uppnatts av storsta
andelen av medborgarinitiativ, vilket motsvarar 97 procent. Detta innebdr att endast en
lite minoritet lyckats uppfylla detta kvar (Christensen et al., 2016a, s.452). Darfor anser
jag att det ar relevant att studera faktorer som kan tdnkas paverka att initiativet uppnar
fler underskrifter sd att man kan minska pé antalet medborgarinitiativ som inte lyckas na

krévda antalet underskrifter. Jag hoppas att med att studera faktorer som kan paverka att
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medborgarinitiativet uppnar fler underskrifter kan man fa en béttre uppfattning av vad
man bor tinka pd ndr man planerar att lagga fram ett medborgarinitiativ for att initiativet
ska uppna fler underskrifter.

I beaktande av tidigare liknande forskning lyfter jag fram Schmidt och Johnsen (2014)
studie, som analyserar Tyska Forbundsdagens e-petitions plattforms databas medan jag
kommer i denna avhandling att analysera data fran webbplatsen kansalaisaloite.fi. I
studien igér de 2 653 petitioner och e-petitionerna i databasen dr avslutade i januari 2013
och de ar insamlade dnda tillbaks till oktober 2008 (Schmidt & Johnsen, 2014, s.2). En
av forskningsfridgorna i studien dr om mojligheten att skriva under petitionen
pseudonymt dkar antalet underskrifter som petitionen uppnér (Schmidt & Johnsen, 2014,
s.12). Aven om Schmidt och Johnsen (2014) studie endast tar i beaktande om
pseudonym underskrivning dkar antal underskrifter anser jag att denna studie &r relevant
som tidigare studie inom temat jag planerar att studera i. Dessutom kan detta bidra till en
forstaelse pa en mojlig faktor som kan tinkas oka antalet underskrifter som petitionen
uppndr. Dock framkom det i1 studien att antalet underskrifter inte 6kade betydligt dven
om man hade mdjligheten att skriva under pseudonymt, men det var d&nda populérare att
skriva under pseudonymt (Schmidt & Johnsen, 2014, s.42). Mitt mal &r att genom min
studie, var jag planerar att studera fler faktorer som mojligen kunde péverka att
medborgarinitiativet nér fler underskrifter, erbjuda en djupare bild av faktorer som kan
tankas péverka att initiativet far fler underskrifter. 1 foljande kapitel beskriver jag

uppldgget av uppsatsen.

1.2 Overblick &ver avhandlingen

I detta kapitel behandlar jag kort uppldgget av denna avhandling. I kapitel 2 behandlar
jag demokratiska innovationer. Jag beskriver vad demokratiska innovationer &r och vilka
olika typer av demokratiska innovationer det finns. Foérutom detta kommer jag dven att
lyfta fram vad demokratiska innovationer kan bidra till demokratin. Jag kommer &dven 1
kapitel 2.1 fora en diskussion om hur demokratiska innovationer kan fungera som en

16sning for demokratins utmaningar.



Aven om denna avhandling fokuserar frimst pa faktorer som kan tinkas paverka antalet
underskrifter som medborgarinitiativ uppndr, utesluter jag inte behandlingen av deras
bakgrund. Jag anser att det dr nddvandigt att forstd bakgrunden till medborgarinitiativ
for att fa en djupare forstaelse om dem. Bakgrunden till medborgarinitiativ behandlar jag
1 kapitel 3. Dir beskriver jag medborgarinitiativ allmént, behandlar dem som en form av
demokratisk innovation samt beskriver hur medborgarinitiativ fungerar i Finland.

I kapitel 4 lyfter jag fram mojliga forklarande faktorer till att medborgarinitiativ uppnéar
fler underskrifter. Dessa faktorer kommer att vara mina oberoende variabler. Jag
motiverar valet av dem samt beskriver varfor de kan tiankas frimja att medborgarinitiativ
nar fler underskrifter. Forutom detta presenterar jag 4ven mina hypoteser och motiverar
varfor jag valde dem 1 detta kapitel.

Forskningsdesignen for denna avhandling behandlar jag i kapitel 5. Jag beskriver
nidrmare datamaterialet, lyfter fram hur operationaliseringen av mina variabler gar till
samt beskriver metoden jag anvénder mig av i denna avhandling.

Analyserna for denna avhandling kommer att ske 1 kapitel 6. I samma kapitel tolkar jag
dven resultaten frdn analyserna. I kapitel 7 for jag diskussion angiende resultaten jag
fick i kapitel 6. Jag avslutar denna avhandling med kapitel 8, var jag knyter samman det

jag har behandlat tidigare samt lyfter fram slutsatserna fran denna studie.



2. Demokratiska innovationer

I detta kapitel behandlar jag vad demokratiska innovationer &r och lyfter fram deras
olika former. Smith (2009) havdar att det finns tva olika synvinklar som behover beaktas
1 designen av demokratiska innovationer for att man ska kunna definiera begreppet. I
den forsta aspekten tar man, enligt Smith (2009), i beaktan organiserade grupper och
speciellt hur man ska kunna aktivera individerna i dem med hjélp av olika deltagande
mekanismer. I den andra aspekten syftar man enligt Smith (2009) péd att medborgaren
har en mer formell roll i det politiska deltagandet. Detta innebér att det inte endast &r
beslutsfattarna som kan pdverka den forda politiken eller beslutsfattande géllande
konstitutionella eller lagstiftande drenden, utan dven medborgarna kan paverka dessa
(Smith, 2009, s.2). Elstub och Escobar (2017a) definierar déremot demokratiska
innovationer, som olika sétt som medfér mojligheter for individen att med hjdlp av till
exempel deliberation, kunna delta och péaverka i beslutsfattandet och med det f4 en mer
aktivare roll i samhéllet. Deltagande budgetering, minidemos, kollaborativ styrning,
digitalt deltagande, folkomrOstning och initiativ dr exempel pa olika former av
demokratiska innovationer och dessa behandlar jag ndrmare héirnést (Elstub & Escobar,
2017a, s.25).

Jag borjar med att behandla deltagande budgetering och Pihlaja (2017) definierar detta i
handboken Osallistuva budjetointi kunnissa ja maakunnissa som ett system dir man
planerar, diskuterar och beslutar hur till exempel skatteintdkterna anvinds 1 samhdéllet.
Detta skots inte endast av beslutsfattarna utan man inkluderar medlemmarna i samhéllet
att delta 1 denna process (Pihlaja, 2017, s.4). Smith (2009) hdvdar att grupper som
vanligtvis inte dr aktiva kan med hjdlp av deltagande budgetering aktiveras i
beslutsfattandet (Smith, 2009, s.70-71). Dessutom lyfter &ven Smith (2009) fram att
deltagande budgetering kan mojliggora att beslut bestims av dem som beslutet beror,
som till exempel att de som bor pé ett visst omrade kan vara med och besluta om hur
omradet ska utvecklas. Trots att detta krdver resurser och ar kostsamt betalar detta sig
tillbaka 1 och med att besluten som fattas av politiker skapar tillit hos befolkningen nér

medborgarna har fatt vara med 1 att paverka beslutsfattandet (Smith, 2009, s.71).



Den andra demokratiska innovationen jag behandlar 4r minidemos. Escobar och Elstub
(2017b) definierar minidemos som en samling ménniskor som inte medvetet viljs for att
fora en diskussion om ett specifikt &mne, utan viljs till exempel via lottning. Det &r inte
endast pa grund av att man vill méjliggdra samma chans att kunna vinna pa lotten och fa
en plats i minidemos, utan via lottning nr man &ven en heterogen grupp av ménniskor
(Escobar & Elstub, 2017b, s.1). Smith anser (2009) att det 4r en bra sak att
medlemmarna till minidemos viljs genom lottning i och med att det 6kar omdomet i
gruppen, men ocksa mdjliggor att ménniskorna deltar i minidemos (Smith, 2009, s.109).

Syftet med minidemos ar enligt Escobar och Elstub (2017b) att man vill f4 en
uppfattning om vad I6sningen i fragan om ett visst amne skulle bli om allminheten
skulle fatta beslutet. Detta skulle inte enligt Escobar och Elstub (2017b) ske utan
deliberation eller utan nigon form av information. Deltagarnas uppgift blir att komma
fram till en slutsats utifran all hjilp och information som de har fatt om dmnet (Escobar
& Elstub, 2017b, s.5). Dock hivdar Smith (2009) att det ibland kan uppstd sadana
situationer dér deltagarna inte uppskattar varandras asikter eller att man i deliberationen
inte lyckas inkludera alla deltagarna i gruppen. Detta ska dock enligt Smith (2009) inte
ses som ett misslyckande utan tanken med minidemos uppbyggnad é&r att den ska hjélpa
medborgarna att kunna respektera varandras dsikter och inkludera deltagarna i gruppen
(Smith, 2009, s.110).

Aven s, dir det finns fordelar med minidemos finns det dven nackdelar. Enligt Smith
(2009) kan det vara oklart om politiska beslutsfattandet har paverkas av minidemos eller
inte. Dock hdvdar Smith (2009) att i konstitutionella fragor och kontroversiella politiska
drenden kunde minidemos fa en storre roll (Smith, 2009, s.110).

Den tredje demokratiska innovationen jag behandlar &r digitalt deltagande vart jag
inkluderar e-demokrati. P4 webbplatsen Concil of Europe (2022) beskriver man bra E-
demokrati som ett nytt och utmarkt sitt att upprétthilla medborgarnas deltagande. Det
framkommer dven att e-demokrati kan péverka samhéllet positivt med att till exempel
komma fram till nya innovationer, skapa ekonomiskt tillvixt och med att forbéttra
offentliga tjanster (Council of Europe, 2022). Smith (2009) lyfter fram att det &r svart att
generalisera e-demokratin for att dess olika former kan skilja sig betydligt fran varandra.

Smith (2009) lyfter d4ven fram att det kan finnas en risk for att endast tekniskt kunniga



och politisk intresserade ménniskor deltar i e-demokratin. Diaremot fokuserar inte e-
demokratin enligt Smith (2009) pa att i storre utstrickning Oka det politiska
beslutsfattandet bland medborgarna, utan snarare att fraga rad av medborgarna (Smith,
2009, s.161).

Den fjarde demokratiska innovationen jag behandlar &r kollaborativ styrning. Ansell och
Gash (2008) definierar kollaborativ styrning som ett sétt att 6ka allménna nyttan i form
av till exempel lagar. Detta vill man nd med hjilp av samarbete mellan privata och
offentliga aktorer (Ansell & Gash, 2008, s.545). Enligt Ansell och Gash (2008) kan
positiva effekter, som till exempel att irrationaliteten i offentlig forvaltning minskar, det
demokratiska deltagande okar och att beslutsfattandets kostnad hélls i styr om det skulle
ske motstand uppnds med hjilp av kollaborativ styrning. Ansell och Gash (2008) lyfter
fram att andra studier hdvdar att foljande saker kan ses som negativa aspekter av
kollaborativ styrning och dessa ér: forhandlingar kan skuggas av misstro, i vissa fall kan
processen bli manipulerad av intressenter att och engagemang av publika aktorer kan
saknas (Ansell & Gash, 2008, s.561).

Jag avslutar behandlingen av olika former av demokratiska innovationer med att
behandla kort folkomrdstningar och initiativ. Jag beskriver senare i avhandlingen
initiativ mer djupgéende i och med att min studie baserar sig pa dem. Smith (2009)
beskriver initiativ som ett system dir medborgaren kan péverka den forda politiken om
man lyckas samla in det kridvda antalet underskrifter som stod for sitt forslag inom den
utsatta tiden. Forslagen kan vara av tva olika karaktirer och antingen fokusera pa
konstitutionella eller lagstiftande &drenden (Smith, 2009, s.112). Folkomrostningar
definieras pé brittiska parlamentets webbplats som ett system didr man utan ndgra
omvégar frdgar medborgarnas asikt om en viss fraga (UK Parliament, 2022). Smith
(2009) beskriver att det dr speciellt vanligt 1 industriella demokratier att det finns
mojlighet att anvdnda sig av folkomrdstningar. Dock hdvdar Smith (2009) att dessa
lander inte anvédnder sig av denna mojlighet sérskilt ofta. Smith (2009) hiavdar att det
inte finns en entydig &sikt om initiativ och folkomrostningar. De som é&r for initiativ och
folkomrostningar anser att det dr ett bra sdtt att kunna inkludera medborgare i
beslutfattandet och att besluten skulle fattas av okunniga medborgare oroar emellertid

dem som inte anser att initiativ och folkomrdstningar ar ett bra alternativ (Smith, 2009,



s.111-112). I foljande kapitel lyfter jag fram demokratins utmaningar och lyfter fram

demokratiska innovationer som mdjlig 16sning till detta.

2.1 Demokratiska innovationer som mgjlig 16sning till
demokratis utmaningar

Jag borjar detta kapitel med att kort beskriva vad demokrati dr och varfér man ska striva
mot demokrati. Efter detta lyfter jag fram vilka utmaningar demokrati rikar utfor.
Vartefter diskuterar jag om demokratiska innovationer skulle kunna vara en mojlig
16sning till demokratins utmaningar. En definition p4 demokrati kan anses vara att inge
ar mer vird en den andra utan i beslutfattande &r alla p4 samma linje (Dahl & Shapiro,
2015, s.37). Dahl och Shapiro (2015) definierar fem kriterier som bor ingd i en
demokratis som en process. Dessa fem kriterier dr jimstélldhet i rostning, inkluderande
av vuxna, effektivt deltagande, upplyst forstdelse samt mojlighet att paverka agendan
(Dahl & Shapiro, 2015, s.37-38). Dessa kriterier dr nddvandiga for att ingen ska kunna
ha en hogre politisk paverkan en nadgon annan (Dahl & Shapiro, 2015, s. 38). I frdgan
om varfor man ska strdva mot demokrati hdvdar Dahl och Shapiro (2015) att med ett
demokratiskt system kan man uppnd tio fordelar. Dessa dr enligt Dahl och Shapiro
(2015) foljande: sdkerstiller fundamentala réttigheter, mdjliggor sjélvbestimmande for
individen, Okar vilméende i landet, undviker krigande, sdkerstdller fundamentala
intressen for individen, ser till att moraliska ansvaret foljs, ser till att inte autokrati far
makten, strivar efter att motarbeta politisk ojamlikhet, erbjuder méjlighet till ménsklig
utveckling samt personliga friheten sékerstélls (Dahl & Shapiro, 2015, 5.60).

Nu nér vi vet vad demokrati dr och varfor man bor strdva mot demokrati dr det dags att
behandla utmaningar demokrati rakar ut for. Parvin (2018) lyfter fram att 1 beaktande av
politisk teori kan man se ticken pd att politisk deltagande har minskat. Parvin (2018)
lyfter fram att brist pa kinsla av nddvéndighet eller avsaknad av betydande sétt kan vara
orsaken till att man liter bli delta 1 beaktan de av det som framkommer 1 det 6ver 50 r
insamlade empirisk datat (Parvin, 2018, s.31). Orsaken varfor de éar viktigt att

medborgarna politiskt deltar dr enligt Parvin (2018) de att om inte medborgarna deltar



kan eliten beslag ta demokratiska institution eller bilda civila oligarkier nér inte
medborgarna dvervakar deras agerande. Detta kan med tiden leda till att de som inte hor
till eliten saknar slutligen paverkningsmdjligheter (Parvin, 2018, s.32). Forutom lagt
deltagande lyfter Parvin (2018) fram andra aspekter som ar skadliga for demokratin som
saknad av tilltro pd demokrati, ekonomisk ojdmlikhet, social ojdmlikhet samt i
beaktande av demokratiska livet uteblir individer (Parvin, 2018, s.31). Della Porta och
Felicetti (2022) lyfter fram att 1 beaktande av andra former att delta &n rdéstning kan de
orsaka att det blir demokratisk stress. Fordndring i traditionella institutioner kan uppsta
fran en konflikt mellan medborgarens deltagande och de traditionella demokratiska
institutioner (della Porta & Felicetti 2022, s.81).

Michels (2011) lyfter fram att demokrati har nytta av de att deltagande fram kommer
bland medborgarna, vilket dr nagot flera teoretiker anser (Michels, 2011, s.289).
Dessutom sammanfattar Michels (2011) att detta stoder teorierna i sociala kapital,
deliberativa demokratin och i deltagande demokrati. Fordelar for demokratin dr ndr man
beaktar dessa tre teorier i frigan om medborgarnas deltagande ar foljande: medborgliga
dygder och kompetensen Okar, medborgare kédnner sig inkluderade, besluten é&r
rationellare, besluten dr mer legitima och de att besluten kan paverkas av medborgarna
(Michels, 2011 s.279).

I beaktande av minidemos hdvdar Parvin (2018) att det dr ett bra sitt att mojliggdra
deltagande i1 besluten for medborgarna. Férutom att medborgarna kan {4 sin rost hord
kan de dven 0ka marginaliserade individers politiska forstaelse (Parvin, 2018, s.47—48).
Parvin (2018) hdvdar att ndr man beaktar rostningsbeteende rostar de marginaliserade
grupper mindre och minidemos skulle kunna hjéilpa att f& de marginalisera gruppernas
roster horda 1 och med att icke marginaliserade grupper rostar sannolikare. Detta skulle
med andra ord balansera sd att bdda gruppernas roster skulle bli horda, dven om den
marginaliserade gruppen tenderar att rosta mindre (Parvin, 2018, s.48).

Hur demokratin paverkas av olika former av medborgarnas deltagande lyfter Michels
(2011) fram 1 sin studie och hivdar att alla deltagande former bidrar med kompetens,
dygder och kunskap. Dock hdvdar Michels (2011) att 1 beaktande av de olika former av
demokratiska innovationer paverkar de inte deltaganden likadant i1 beaktande av

demokratin, utan det finns skillnader 1 dem. For att man ska kunna forsta skillnaden



behdver man ta i beaktande att en del av demokratiska innovationer beaktar asikt och
processformande medan vissa straivar mot beslutsfattandet (Michels, 2011, s.290).
Michels (2011) lyfter fram att ndr man vill att medborgarnas ska utbyta asikter ar de
deliberativa undersokningar och forum man ska anvidnda sig av, men om man vill att
medborgarnas ska paverka politiken dr de deltagande politik och folkomrdstningar man
ska da anvénda sig av. Nir man beaktar paverkar for hela demokratin hdvdar Michels
(2011) frén sin studie att det ar oklart om de som inte deltog i medborgerliga deltagandet
har blivit paverkade av de som deltog pa grund av att det saknas forskning om det hér.
Dessutom hdvdar Michels (2011) att positiva effekterna frdn medborgerliga deltagande
nar inte majoriteten av befolkningen i och med att vissa grupper underrepresenteras och
de som sen sist och slutligen deltar dr av hela befolkningen en minoritet. Detta innebér
enligt Michels (2011) att endast en liten del av befolkningen kan pdverka politiken eller
deltar i deliberation, men ocksa utveckla sina medborgerliga dygder och kunskaper.
Forutom dessa leder d&ven medborgerligt deltaganden till mer legitima beslut, men
Michels (2011) ar skeptisk om dessa fordelar for hela demokratin sker i och med att det
ar endast fa av befolkningen som inkluderas i medborgerliga deltagandet (Michels,
2011, 5.290-291).

Hammond (2021) lyfter fram en oroande aspekt frén sin studie som analyserade
postdemokratiska konstellationen jamfort med demokratiska innovationer och detta har
att gora med de som &r i makten endast tilldter sddan form av medborgerligt deltagande
som inte skadar dem 1 de moderna demokratiska ldnderna, i stillet for att de skulle 6ka
medborgarnas paverkningsmdjligheter (Hammond, 2021, s.186—187).

Hammond (2021) anser att sdkra demokratiska innovationer stillning &r nagot som
demokratiska teorin ska jobba for. Hammond (2021) hédvdar att det finns mojligheter
jobba for sdkra demokratiska innovationerna, men dd bor man involvera medborgarna
att delta 1 det kritiska och normativ teoretisering av demokrati for att demokratiska
innovationer ska fungera och detta kan inte nds om man inte ser pa dessa fran ett bredare
sammanhang (Hammond, 2021, s.187). Dock hivdar Jiaske och Setdld (2020) att
demokratins utmaningar inte bor fixas med en enskild demokratisk innovation pd grund

av att den inte skulle 16sa problemet i helheten. Demokratin kan dndd ha nytta av



demokratiska innovationer om flera demokratiska innovationer kombineras med

varandra (Jaske & Setild, 2020, s.480).
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3. Medborgarinitiativ

Detta kapitel fokusera pa att ga djupare in pa medborgarinitiativ. Jag behandlar i1 kapitel
3.1 medborgarinitiativ frin en mer allmén plan. Dédremot i kapitel 3.2 beaktar jag
medborgarinitiativ som en form av demokratisk innovation och i kapitel 3.3 lyfter jag

fram hur medborgarinitiativet fungerar i Finland.

3.1 Allmant om medborgarinitiativ

Temat for detta kapitel dr att berdtta allmdnt om medborgarinitiativen. Jag beskriver vad
medborgarinitiativ &r, lyfta fram olika former av medborgarinitiativ, beskriva syftet med
medborgarinitiativ samt lyfta fram kritik som riktar sig mot medborgarinitiativ. Pa
webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-a) framkommer det att medborgarna i samhéllet att
kan paverkar vad riksdagen 1 Finland behandlar for &renden med hjdlp av
medborgarinitiativ. Med medborgarinitiativ. kan man enligt webbplatsen
kansalaisaloite.fi (u.d.-a) paverka pa tre olika sétt antigen kan man paverka en lag som
redan finns och detta dr mdjligt genom att komma med ett dndringsforslag som skulle
strdva att dndra pa den nuvarande lagen eller paverkning av en lag som redan dr i kraft
kan dven ske genom att man foresla i medborgarinitiativet att denna lag ska upphévas
eller den tredje och sista mojligheten ar i fall det saknas lag sda kan man i
medborgarinitiativet ge ett lagforslag pa en ny lag. Tidsramen pa sex ménader och minst
50 000 underskrifter ska uppfyllas for att riksdagen ska behandla initiativet
(Kansalaisaloite.fi, u.d.-a). En mer ingdende beskriv om hur medborgarinitiativ fungerar
1 Finland kommer att ske 1 kapitel 3.3.

Christensen et al. (2016a) beskriver att en form av medborgarinitiativ dr en sa kallade
innehdllsmissigt medborgarinitiativ. som &dven kan kallas for ett indirekt
medborgarinitiativ och denna form av initiativ vi har i Finland. Denna typ av
medborgarinitiativ innebér att om man far det krdvda antalet underskrifter leder det inte

till en folkomrdstning, utan det lagstiftande organet behandlar initiativet och detta
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innebdr att riksdagen rdstar om initiativet gir igenom eller inte (Christensen et al.,
2016a, s.435). Agendasittande paverkan dr ndgot som kdnnetecknar innehdllsméassiga
medborgarinitiativ (Christensen et al., 2016a, s.443). En annan form av initiativ dr det
direkta initiativet och det som é&r typiskt for denna form av initiativ ér att det leder till en
folkomrostning om de lyckas samla in tillrackligt med roster inom den utsatta tiden
(Smith, 2009 s.112).

Till ndst beskriver jag vad e-petitioner. Nir insamlingen av underskrifter sker via
internet syftar man pé en e-petition (Lindner & Riehm, 2009, s.3). For att klargora for
fortsatt ldsning av denna avhandling kommer jag att anvinda mig parallellt ordet
medborgarinitiativ och petition i teoridelen av avhandlingen. Jag utgir fran att
inneborden med medborgarinitiativ och petitioner dr ungefar den samma med en annan
bendmning. I beaktande av e-petitioner hivdar Karlsson och Astrém (2015) att de kriver
storre atgdrder att infora e-petitionssystemet om det inte finns ett tidigare etablerat
system for petitionerna (Karlsson & Astrom, 2015, s.571). Jag har hittills beskrivit olika
former av initiativ men som Smith (2009) lyfter fram skiljer sig initiativ 1 olika ldnder
och dérfor kan det vara svart att allmént definiera dem (Smith, 2009, s.112).

Innan jag flyttar mig och behandlar syftet med medborgarinitiativ lyfter jag dnnu kort
fram att ldnderna inte har ensam ritt pa initiativ. P4 webbplatsen kuntalasialoite.fi
(u.a.-b) framkommer det att initiativ finns dven pa kommunalnivd och med dessa kan
man pédverka beslut som fattas i kommunen genom att kommunens invénare lagger fram
ett initiativ. Initiativ finns &ven pa Eu niva och pd webbplatsen Europeiska unionen
(u.a.) ndmns det att man kan paverka beslut som beror en pa Eu niva genom att komma
med ett initiativ. Kommissionen &dr tvungen behandla initiativet i fallet att en miljon
personers underskrifter samlas in (Europeiska unionen, u.4.).

Starkande av civilsamhéllet samt forbéttrande av medborgerliga pdverkan dr enligt
webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-c) syfte med medborgarinitiativ. Detta leder till att
man dr med och utvecklar samhéllet med hjdlp av initiativ (Kansalaisaloite.fi, u.4.-c).
Smith (2009) lyfter fram att de inte endast dr politiska eliten som har makten utan
medborgarnas mdojligheter att paverka okar med hjélp av initiativ. Detta kan ske till
exempel 1 fragor som giéller konstitutionella dndringar eller 1 lagstiftande drenden med

hjilp av initiativ (Smith, 2009, s.112).
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Jag kommer att avsluta detta kapitel med att behandla oro som har riktats angaende
medborgarinitiativ. Qvortrup (2013) argumenterar att i beaktande av demokrati ar det
inte bra om medborgarna dr konstant aktiva. Detta motiverar Qvortrup (2013) med att
dven om representativa demokratin har sina brister dr det dnda den védgen vi borde gé
langs och med val valda representanter ska inte ersittas med initiativ. Detta innebar att
man inte ska slopa representativa demokratin med hjélp av initiativ utan initiativ dr mer
som ett stod for den representativa demokratin (Qvortrup, 2013, s.38). Dessutom hédvdar
Karlsson och Astrom (2015) att det ir osdkert om petitioner ger nigot resultat eller om
man kan forvénta sig att medborgarna ska veta hur de fungera, dven om rittigheter att
skriva under en petition har funnits linge i flera linder (Karlsson & Astrom, 2015,

$.565).

3.2 Medborgarinitiativ som en demokratisk innovation

Jag har tidigare 1 av handlingen kort behandlat medborgarinitiativ som en form av
demokratis innovation och behandlat allmént medborgarinitiativ. Temat for detta kapitel
kommer att mer djupgéende behandla medborgarinitiativ, som en form av demokratisk
innovation. Jag lagger speciellt fokus pa i detta kapitel pd vad medborgarinitiativ kan
bidrag till demokratin. Dessutom kommer jag inte att behandla skilt direkta initiativ och
innehdllsmissiga initiativ utan behandlar dem som en helhet pd allménna nivan.
Forutom att jag inte drar skillnad mellan de direkta och innehallsmissiga initiativen
kommer jag i detta kapitel behandla parallellt &ven medborgarinitiativ och petition.

Karlsson och Astrém (2015) lyfter fram att det #r viktigt for att politiska institutionerna
ska kunna fungera att medborgarna kan paverka pa ndgot annat sitt &n att endast
rostning. Politiska maktutdvande av institutioner och medborgarnas onska av politiken
kan skilja sig betydligt fran varandra om det inte erbjuds mellan valen mojligheter for
medborgarna att delta (Karlsson & Astrom, 2015, s5.590-591). Det beslutfattande
organets handlingar kan man forséka paverka med hjilp av en petition och detta innebér
med andra ord att medborgarna har en mojlighet att kunna péverka den forda politiken

(Karlsson & Astrom, 2015, s.563). Jiske och Setild (2020) lyfter fram att om
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medborgarinitiativ fungerar som de ska finns det inga begrinsningar vad medborgarna
kan ldgga fram fOr initiativ. Detta betyder att vissa drende inte begrdnsas utan
medborgarna har mgjlighet att kunna paverka agendan fritt (Jaske & Setéld, 2020,
s.471). Dessutom lyfter Christensen et al. (2016b) fram att forutom att man kan paverka
lagstiftningen kan man dven vicka diskussion bland medborgare och media med hjélp
av medborgarinitiativ (Christensen et al, 2016b, s.37).

Forutom att man kan inkludera medborgare 1 beslutfattande och agendasittande lyfter
Smith (2009) fram att delaktighet kommer fram i hog grad nir det ar fragan om att
framfora initiativ. Det dr pa grund av att delta med att skriva under initiativ mobiliserar
stora méangder av befolkningen som &r berittigat till detta kommer det fram nér

demokratiska innovationerna jamfors med varandra (Smith, 2009, s.113-114).

3.3 Hur fungerar medborgarinitiativ 1 Finland

I detta kapitel behandlar jag hur medborgarinitiativ fungerar i Finland. Jag beskriver hur
processen gar till nir man ldgger fram ett medborgarinitiativ. Behandlar kort vad hinder
med medborgarinitiativet om den lyckas fylla de krdvda kraven och gar till riksdagens
behandling. Dessutom ldgger jag fokus pa hur sjdlva insamlingsprocessen gar till i
praktiken i frigan om medborgarinitiativ i Finland. Utdver detta kommer jag i slutet av
detta kapitel att lyfta fram hur tidigare studier anser att introduktionen av
medborgarinitiativ 1 Finland har lyckats och vilka forbéttringsmdjligheter
medborgarinitiativen 1 Finland skulle kunna ha nytta av.

Det nimns pa webbplatsen Eduskunta (u.4.) att tack vare, att grundlagen dndrades kunde
man frdn och med &r 2012 ndrmare bestdmt frdn och med den mars ldmna in till
riksdagen medborgarinitiativ i Finland. Dessutom kommer det fram p& webbplatsen
Eduskunta (u.a.) att endast ldmna in ett medborgarinitiativ racker inte, utan det finns
vissa bestimmelser och en tidsram som man bor f6lja. Sex ménader har man tid pa sig
och man behdver fd4 finska medborgare som d&r rostberdttiga att skriva under

medborgarinitiativet och om tidsramen hélls inom 6 ménader eller under samt att
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initiativet lyckas samla minst 50 000 underskrifter eller 6ver gar den da till riksdagen for
vidare behandling (Eduskunta, u.4.).

Enligt webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.a.-c) kan man via nitet forvalta men ocksa starta
medborgarinitiativ. med hjdlp av tjédnsten Kansalaisaloite.fi sedan ar 2012. Pa
webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-c) nimns det dven att tre steg kdnnetecknar hela
processen och var man borjar i steg ett med att ligga fram medborgarinitiativet.
Underskrifter for initiativet samlar man in 1 andra steget, medan i tredje steget skickar
man in medborgarinitiativet till riksdagen om initiativet har lyckats samla in minst
50 000 underskrifter och dessa dr godkinda enligt myndigheten for Digitalisering och
befolkningsdatas granskning (Kansalaisaloite.fi, u.4.-c).

Det hér var beskrivningen av hur medborgarinitiativ processen ser ut i sin korthet, men
jag kommer till ndst gd djupare in pa hur processen ser ut i sin helhet. Jag borjar med att
beskriva vad som hénder nir man ldgger fram ett medborgarinitiativ. P4 webbplatsen
kansalaisaloite.fi (u.&4.-d) beskrivs det att om man planerar att ldgga fram ett
medborgarinitiativ 1 Kansalaisaloite.fi tjdnsten kommer initiativet granska av
justitieministeriet, men man bor ocksd ha ansvarspersonerna fOr initiativet samt
informationen angiende initiativet ska sparas i tjansten och hit ingir bade texten till
initiativet samt annan information relaterat till medborgarinitiativet. Dock bér man ha
forberett initiativet innan man ldgger fram det pad Kansalaisaloite.fi tjidnsten
(Kansalaisaloite.fi, u.d.-d). Innan jag flyttar mig till sjdlva insamlings processen behdver
medborgarinitiativ enligt webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-c) folja lagen om
medborgarinitiativ. Enligt webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-e) ar formkrav som i
medborgarinitiativet behdver tas 1 beaktande enligt medborgarinitiativ lagen foljande:
rubriken fér inte skilja sig fran innehéllet, forslag om en lagberedning eller ett lagforslag
bor finnas, behorighet av riksdagen ska tas i beaktande, obligatoriska datumet fér inte
vara olika 1 stodforklaringen och medborgarinitiativet, spraket bor vara bade pd svenska
och finska eller sedan pa endera av dessa sprak och den sista endast ett drende per
initiativ (Kansalaisaloite.fi, u.a.-e). Dessutom behdver man vara finsk medborgare med
rostritt och minst fem personer for att man ska kunna ldgga fram ett initiativ

(Kansalaisaloite.f1, u.a.-e).

15



Insamlingen av underskrifter for medborgarinitiativet kan ske elektroniskt via tjdnsten
Kansalaisaloite.fi eller med att anvdnda sig av blankett som justitieministeriets
forordning (86/2012) har bekréftat for att samla in underskrifter 1 pappersformat
(Kansalaisaloite.fi, u.a.-d). Detta utesluter inte att man inte skulle kunna samla in
underskrifter for medborgarinitiativ pa andra webbplatser som uppréitthalls av andra
organisationer, men Kommunikationsverket maste forst godkdnda webbplatsen i fragan
(Christensen et al., 2016, s.440). I beaktande av min oberoende variabel andra
insamlingssétt en medborgarinitiativ.fi anvinder jag mig av kansalaisaloite.fi tjdnstens
svensksprakiga namn medborgarinitiativ.fi.

Hittills har jag gatt igenom vad man behdver tinka pd ndr man ldgger fram ett
medborgarinitiativ och kort om hur insamling av underskrifter gér till. Innan jag
behandlar vad hénder nir medborgarinitiativet gér till riksdagen behandlingen lyfter jag
kort fram hur det gér till att skriva under ett medborgarinitiativ pa en webbplats. Jag
anviander som exempel tjansten Kansalaialoite.fi och pa webbplatsen kansalaisaloite.fi
(u.a.-f) ndmns det att genom stark autentisering dr det mdjligt via denna tjdnst att skriva
under ett medborgarinitiativ. Via mobilcertifikat, bankoder eller ett certifikatkort &r de
alternativ som man kan vilja mellan ndr man identifiera sig i tjdnsten (Kansalaisaloite.fi,
u.d.-f). Orsaken varfor det krdvs stark autentisering framkommer pa webbplatsen
kansalaisaloite.fi (u.4.-f) och med detta vill man kunna kontrollera att man é&r tillrackligt
gammal fOr att kunna skriva under initiativ samt att man har finskt medborgarskap och
rostratt. Man kan endast skriva under medborgarinitiativet en enda gang och
Kansalaisaloite.fi tjdnsten kontrollerar att detta foljs (Kansalaisaloite.fi, u.a.-f).

Pé webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.4.-d) beskrivs det att endast mellan det datumet som
medborgarinitiativet lades fram i1 en period pa sex ménader dr det mdjligt att skriva
under medborgarinitiativet. Efter att det inte mer &r mdjligt att samla in underskrifter dr
nésta steg att skicka initiativet med underskrifterna for att kontrolleras av myndigheten
for Digitalisering och befolkningsdata, men endast 1 de fallet att det finns minst 50 000
underskrifter (Kansalaisaloite.fi, wu.d.-d). Till riksdagens behandling lamnas
medborgarinitiativet in enligt webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-d) fost om det finns
minst 50 000 godkdnda underskrifter efter att myndigheten for Digitalisering och

befolkningsdata har kontrollerat underskrifterna som initiativet samlade in. Daremot fran
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de att insamlingen av underskrifter avslutes bor man senast gora sig av med de initiativ
som inte lyckas samla in minst 50 000 underskrifter inom ett halvt ar (Kansalaisaloite.fi,
u.a.-d).

P& webbplatsen Eduskunta (u.d.) beskrivs det att medborgarinitiativet bor behandlas av
riksdagen, men efter att den &r inlimnad till riksdagen &r det riksdagen som anvénder
omddme om initiativet behover genomga andringar eller om den godkénns eller inte.
Remissdebatt i plenum é&r fOrsta steget av behandlingen av medborgarinitiativet
(Eduskunta, u.d.). Vidare behandling av initiativet sker enligt webbplatsen Eduskunta
(u.d.) 1 ett utskott som bestdms av riksdagen. Efter remissdebatten flyttas ansvaret pa hur
medborgarinitiativet behandlas helt och héllet till utskottet (Eduskunta, u.d.). Enligt
webbplatsen Eduskunta (u.a.) bestdms tidtabellen, hur initiativet behandlas och om
initiativet Overhuvudtaget behandlas av utskottet. Infér plenum kan en betdnkande
sammanstéllas om initiativet vidare behandlas av utskottet, men vidare behandling kan
dven skippas om initiativet inte far stod av utskottet (Eduskunta, u.a.). Dock hidvdas det
pa webbplatsen Eduskunta (u.4.) att initiativet inte helt och hallet forkastas om utskottet
beslutar att initiativet inte behandlas vidare utan regeringens forslag kan vara ett sétt for
medborgarinitiativet att behandlas i ett senare tillfdlle. Dessutom kan utskottet behandla
initiativet pa nytt, men nir valperioden tar slut forfaller initiativet om det inte har
behandlats (Eduskunta, u.a.). Enligt webbplatsen Eduskunta (u.d.) behandlar plenum
engdng initiativ med forslag till en lagberedning och tvd ginger initiativ med ett
lagforslag. En skrivelse eller ett svar formas av beslutet som fattas i plenum av riksdagen
(Eduskunta, uv.a.).

I beaktande av &sikter som riktar sig mot medborgarinitiativ i Finland lyfter Christensen
et al. (2016a) fram fran deras studie att en positiv pdverkan pd demokratin &r ndgot som
medborgarinitiativen kan bidra med anser majoriteten av medborgarna i Finland.
Dessutom havdar Christensen et al. (2016a) att 1 beaktande av resultat fran deras studien
visar de att mojligheten att skriva under medborgarinitiativ minst en gdng har anvénts av
over en tredjedel av finldndska befolkningen enligt analysen fran datamaterialet i studien
och detta innebér att jamfort med anvindningen av de icke traditionella deltagande
mojligheterna som finns mdjliga for medborgarna att anvinda sig av foredrar

befolkningen 1 storre utstrickning att anvinda sig av initiativ. Politisk passiva
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medborgare och unga éldersgrupper dr grupper som medborgarinitiativen har lyckats
aktivera (Christensen et al., 2016a, s.452). Utdver dessa grupper lyfter Christensen et al.
(2016a) fram att skriva under medborgarinitiativ ar inte lika populért bland befolkningen
1 glesbygden om man jamfor dem med de som bor i stéder.

Aven om man kan se positiva aspekter med medborgarinitiativ i Finland lyfter
Christensen et al. (2016a) fram fran deras studie att inom tidsramen i deras studie har
hittills krdvda antalet underskrifter uppnatts av medborborgarinitiativ motsvarande tre
procent och en véldigt liten andel av initiativ har bidragit till ny lagstiftning. Dock
hiavdar Christensen et al. (2016a) tecken pd att flera politiska sektorer kan péverkas
indirekt av medborgarinitiativ dven om de inte lyckas bli nya lagar. Dessutom i
beaktande av beteendet och politiska dsikter har det skett d&ndringar bland medborgarna
frin de att medborgarinitiativ blev mojliga att anvdnda sig av fran det tidigare
(Christensen et al., 2016a, s.452).

Christensen et al. (2016b) lyfter fram att de det finns en del problem med hur
medborgarinitiativsystemet fungerar i Finland. Enligt Christensen et al. (2016b) riktar
sig kritiken speciellt mot tva olika aspekter och den ena dr déligt forbereda
medborgarinitiativ och den andra &r mot initiativ mot ett initiativ som har blivit godként.
De att foretrddaren skulle kunna fa eventuell hjdlp i frdgan om innehallet i
medborgarinitiativet 1 form av juridisk konsultation och kommentarer pd brister som
borde forbittras av réittsministeriet dr en mdjliglosning pa daligt forbereda initiativ
(Christensen et al., 2016b, s.56). Dock hédvdar Christensen et al. (2016b) att det ar
nddviandigt att man okar resurser som rattsministeriet far ifall man planerar att verkstélla
okad stod for forforetrddaren 1 frdgan om att fOrbéttra medborgarinitiativens
forberedande. Aven om man detta skulle hjilp mot daligt forberedda medborgarinitiativ
kan formella problem i initiativ endast fixas och verkligheten &r att tillrickligt med
underskrifter uppnar endast minoriteten av initiativen, vilket kan innebédr att man inte &r
vriga att grunda detta system (Christensen et al., 2016b, s.56-57).

Enligt Christensen et al. (2016b) dr mélet med medborgarinitiativ att mdjliggdra dialog
mellan politiska institutioner och medborgarna i samhillet, men dven att aktivera
medborgarna  och detta borde ocksd beaktas 1 vidare utvecklingen av

medborgarinitiativinstitutionen. Speciellt fokus boér man ldgga pd att minska
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medborgarnas passivitet i processen samt minska pa aspekterna i behandlingsprocessen
som motverkar Oppenhet ndr strdvar att fOrbdttra medborgarinitiativprocessen

(Christensen et al., 2016b, s.57).
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4. Mojliga forklarande faktorer till medborgarinitiativens
framgéng

I detta kapitel lyfter jag fram mojliga forklarande faktorer till de att medborgarinitiativ
nar fler underskrifter. Jag nimnde tidigare i avhandlingen att min frdgestillning lyder:
Vilka ar de faktorer som forklarar ett medborgarinitiativs framgang 1 frigan om antalet
underskrifter? Dessa faktorer dr mina oberoende variabler. Dessa oberoende variabler
kommer fran datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstillt av
informationen fran hemsidan kansalaisaloite.fi. Jag har med i denna avhandling f6ljande
fem oberoende variabler: typ av initiativ, finns insamling av underskrifter pd papper,
andra insamlingssétt an medborgarinitiativ.fi, externa lénkar till andra webbplatser och
ekonomiskt bidrag. Dessa fem oberoende variabler kommer jag att dela in i fem
underkapitel. I dessa underkapitel beskriver jag hur oberoende variabel ser ut, motiverar
valet av oberoendevariabeln, lyfta fram relevant stdd frdn litteraturen, presentera
hypotesen relaterat till oberoende variabel samt motivera valet av hypotesen. Sjilva
bearbetningen av oberoende variablerna fran datamaterialet kommer att ske senare i
avhandling (Suuronen & Christensen, 2018).

Orsaken varfor jag har valt dessa fem oberoende variabler som mdjliga faktorer som kan
tdnkas Oka antalet underskrifter som medborgarinitiativet uppnar ar att jag utgar fran att
dessa variabler underléttar insamlingen av stod for medborgarinitiativet. Enligt Karlsson
och Astrdm (2015) kan medborgare vilja att inte delta om det kinns for anstringande.
Dirfor ér det viktigt att minska pa konstaderna for att delta (Karlsson & Astrém, 2015,
s.583). Jag anser att oberoende variabler som jag har med i denna studie kan minska pa
kostnader f6r medborgarna att delta och 1 och med detta minskar det troskeln att skriva
under medborgarinitiativet jimfort med att medborgarna skulle anse att skriva under
medborgarinitiativ dr for kravande och pd grund av detta later bli att overhuvudtaget
skriva under initiativet.

Jag har valt att inte studera spridning pa sociala medier som en mgjlig faktor som skulle
kunna tdnkas oka antalet stod som medborgarinitiativ uppnér i form av underskrifter.
Orsaken varfor jag inte har med denna variabel i1 denna studie motiverar jag med det som

Panagiotopoulos et al. (2011) lyfter fram frdn deras studie att 1 beaktande av
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underskrifter stimde inte popularitet eller icke popularitet pa Facebook dverens med hur
mycket underskrifter petition uppnadde. Dessutom hdvdar Panagiotopoulos et al. (2011)
att de att man &r oroad Over ett visst &mne innebér inte att man skulle mer sannolikt
skriva under ett initiativ som beroér dmnet &ven om man utrycker sig politisk i sociala
median. Férutom detta hdvdar Panagiotopoulos et al. (2011) att allmdnna opinionens
representation behdver beaktas i frigan om petitionerna i och med att en stor allminhet
ar aktiva pa sociala median. Detta pa grund av att i petitioner framkommer inte
aktiviteten dven om d@mnet pd sociala median intresserar (Panagiotopoulos et al., 2011,

5.29).

4.1 Typ av initiativ

Jag borjar med att behandla oberoende variabel, typ av initiativ. I datamaterialet visar
denna variabel om medborgarinitiativ innehaller ett lagforslag eller ett forslag dver en
lagberedning (Suuronen & Christensen, 2018). P4 webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.a.-e)
framkommer det ifall man skriver texten i medborgarinitiativet i lagtext format ridknas
initiativet innehdlla ett lagforslag. Dessutom behdver motiveringen och
forfattningstexten komma tydligt fram for att initiativet ska rdknas innehalla ett
lagforslag  (Kansalaisaloite.fi, u.d.-e). Diremot ndmns det pa webbplatsen
kansalaisaloite.fi (u.d.-e) att ifall initiativet inte innehéller en forfattningstext dr det ett
medborgarinitiativ som innehéller ett forslag om en lagberedning.

I stéllet for att personen som ldgger fram initiativet kommer med ett lagforslag ar det
didremot statsrddet som forbereder ett lagforslag inom &drendet som initiativets
foretrddare ldgger fram 1 ett initiativ med ett forslag Over en lagberedning
(Kansalaisaloite.fi, u.d.-e). I frigan om oberoende variabeln typ av initiativ 4r jag
intresserad att mdta om medborgarinitiativet har en storre framgang 1 antalet
underskrifter om medborgarinitiativet innehaller ett forslag om en lagberedning. Jag har

som hypotes foljande:

H;: Initiativet har storre framgéng om det &r forslag om lagberedning.
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Jag tinker mig att ldgga fram ett medborgarinitiativ med ett forslag 6ver en lagberedning
inte kriver lika mycket anstrangning &n om man skulle ldgga fram ett medborgarinitiativ
med ett lagforslag. Stod till detta antagande framkommer péa webbplatsen
kansalaisaloite.fi (u.d.-e) var det ndmns att forfattningstexten inte dr nddvindig i fragan
initiativ med forslag 6ver en lagberedning medan den bor inga i initiativ som innehaller
ett lagforslag. Dessutom 1 frigan om komplicerade lagstiftningsédrenden och omfattande
fragor ar dven initiativ med forslag 6ver en beredning fungerande verktyg i och med att
foretrddaren inte behover skota forberedelsen av lagforslaget utan det skots av statsradet
(Kansalaisaloite.fi, u.a.-e). Jag utgar fran att detta underlittar processen att ligga fram
medborgarinitiativ, vilket kan tinkas 6ka andel medborgarinitiativ som innehaller ett
forslag 6ver en lagberedning.

I frigan om denna oberoende variabel utgar jag dven att man vill gora det sd l4tt som
mojligt for medborgare att deltag. Aven Karlsson och Astrém (2015) lyfter fram att det
finns kostnader i frdgan om politiska deltagande och darfor dr det viktigt att veta att inte
kostnaderna &r storre &n de vad man far ut av att delta. Att gora det sa 1att som mojligt ar
dven viktigt i frigan om deltagande, om sa inte dr fallet blir troskeln att delta storre

(Karlsson & Astrom, 2015, 5.583).

4.2 Finns insamling av underskrifter pa papper

Den andra oberoende variabeln fran datamaterialet, som forklarar mdjlig framgéng for
initiativet dr finns insamling av underskrifter pa papper och i datamaterialet framgar de
om initiativet har insamling av underskrifter pa papper eller inte (Suuronen &
Christensen, 2018). Som det redan kom upp tidigare i denna avhandling finns det
mojlighet att skriva under medborgarinitiativ via internet antingen i tjdnsten som
justitieministeriet uppratthaller eller via Kommunikationsverkets godkinda tjanst samt

genom att skriva under pa en pappersblankett (Kansalaisaloite.fi, u.d.-e).
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Aven om teknologin har utvecklats ir jag intresserad att se om insamlande av stod via

pappersinsamling dnnu har betydelse och darfor lyder min hypotes:

Ho: Initiativet har stérre framgang om man ocksé anvénder sig av pappersinsamling.

Jag motiverar valet hypotesen med att om det finns flera stéllen man kan vélja mellan att
skriva under medborgarinitiativet kommer detta att 6ka antalet underskrifter. Detta pa
grund av att man kan vélja om man vill skriva under pa en pappersblankett eller via
nétet, men dessutom mojligen dven inkludera mianniskor frén olika socioekonomiska
grupper. Karlsson och Astrém (2015) lyfter fram att studier hivdar att politiska
kunskapen och digitala fardigheter kan variera bland ménniskor vilket kan péaverka
deltagande. Férutom att det paverkar deltagande hivdar Karlsson och Astrom (2015) att
till gdngen till internet d4r mindre i socioeckonomiskt svarare grupper. Detta kan skapa
ojamlikhet i1 deltagande bland socioekonomiskt svaga och starka grupperna (Karlsson &
Astrém, 2015, 5.597). Jag tinker mig att om tillgdngen till internet #r ett hinder kan de
att man kan skriva under medborgarinitiativet pa papper vara en 16sning att kunna delta
trots saknad av internet. Dock anser jag att detta inte &r en 10sning om man saknar
kunskap eller om man 6verhuvudtaget inte ér intresserad att delta.

Dock vill jag pointera som det redan kom fram tidigare att jag dr intresserad att beakta
insamlande av underskrifter pd papper som ett komplement till insamlande av under
skrifter via internet. Darfr anser jag att det ér relevant att kort ndmna vilka mdjligheter
insamlandet av underskrifter via internet erbjuder. Christensen et al. (2016a) hiavdar att
ndr man vill f en uppfattning om praktiska tillimpningen av medborgarinitiativ kan
man inte utesluta betydelsen av de tekniska kraven i beaktande av insamlandet stod for
initiativet 1 form av underskrifter. I beaktande av vilket insamlingssdtt & mindre
anstrangande hdvdar Christensen et al. (2016a) att mindre resurskrdvande dr att via
internet samla in underskrifter for medborgarinitiativet &n om man skulle gora det med
hjilp av pappersblanketter pd grund av att initiativets kostnader for foretradare minskar
men ocksd om man beaktar att medborgarnas tillgang till initiativet dkar. Dessutom
anser Christensen et al. (2016a) att politiska asikter som marginaliserade och sma

grupper stravar att frimja bli ldttare 1 och med att stélla fram ett medborgarinitiativ har
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lagre troskel. Vilket kan leda till att dessa initiativ har &ven mdjlighet att komma upp till
granser som krdvs for att initiativet ska behandlas av riksdagen (Christensen et al.,
2016a, 5.440). Aven om man kan anse att insamling av underskrifter blir littare i och
med mojligheten att samla underskrifter via internet vill jag @ndd inte forkasta
pappersinsamlingen i och med att alla inte har tillgdng till internet eller krdvda
kunskaper. Detta lyfte Karlsson och Astrom (2015) fram frén studier att tillgéng till
internet och kunskaper inom det kan variera bland ménniskor grupper. I fallet att dessa
klyfter skulle sluta existera skulle inte dessa skillnader mera spela nagon storre roll

(Karlsson & Astrom, 2015, 5.597).

4.3 Andra insamlingssétt 4&n medborgarinitiativ.fi?

Den tredje oberoende variabeln som jag har med frin datamaterialet som é&r
sammanstéllt av Suuronen och Christensen (2018) kallar jag for dr andra insamlingssatt
an medborgarinitiativ.fi. Syfte med att ha med denna variabel i min avhandling &r att fa
en uppfattning om det finns en tydlig skillnad i antalet underskrifter som
medborgarinitiativet uppndr 1 frdgan om det finns mojlighet att skriva under
medborgarinitiativet via andra insamlingssdtt 4n endast med hjdlp av
medborgarinitiativ.fi. [ datamaterialet visar denna oberoende variabel om det finns andra
insamlingssétt for att samla in underskrifter 4n medborgarinitiativ.fi eller om andra
insamlingssétt &n medborgarinitiativ.fi saknas (Suuronen & Christensen, 2018).

P& webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-e) framkommer det att insamlingen av
underskrifter inte endast dr kopplat till tjansten kansalaisaloite.fi utan det kan dven ske
via insamling av underskrifter pa paper eller via andra webbtjinster. Dock kan det inte
var vilken som helst pappersblankett eller webbtjdnst utan de behdver folja vissa

bestimmelser (Kansalaisaloite.fi, u.a.-e). Hypotesen lyder:

Hs: Initiativet far fler underskrifter om de finns flera insamlingssitt en endast

medborgarinitiativ.fi.
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Jag motiverar valet av denna hypotes med att anse att om det finns andra insamlingssatt
an medborgarinitiativ.fi underldttar detta insamlingen av underskrifter och Okar
medborgarinitiativets synlighet ndr alternativen att skriva under medborgarinitiativet
Okar. Dessutom tdnker jag mig att om det finns flera stdllen var man kan ldgga fram
initiativ och samla in underskrifter pd Okar det dven pa synligheten for &drendet i
initiativet. Christensen et al. (2016a) lyfter fram att synlighet for medborgarinitiativet
samt latthet kan man na via insamling av underskrifter via Internet. Detta fOrutsitter
dock att tekniska kraven fungerar (Christensen et al., 2016a, s.440). I beaktande av
denna hypotes tinker mig att i och med att insamling av underskrifter via internet kan
tdnkas underldttar insamlings processen och dessutom Okar synligheten av initiativet
skulle detta kunna tdnkas leda till fler underskrifter uppnis med att anvinda sig av flera
insamlingssétt &n endast medborgarinitiativ.fi.

Berg (2017) hivdar att icke-formella petitions plattformen ar 16sningen om inte formella
petition plattformen har befogenhet i fragan om ett specifikt politiskt drende. Speciellt
aktorer fran privata sektorn och fran politiska systemet anvinder sig av icke-formella
petitions plattformar (Berg, 2017, s.26). Lindner och Riehm (2009) beskriver skillnaden
mellan icke-formella petition plattformen och den formella petition plattformen med att
en privat organisation som inte dr statlig ligger bakom den icke-formella petitions
plattformen medan en offentlig institution upprétthaller den formella plattformen. Dock
betyder detta inte att en petition som har samlat in underskrifter pd en icke-formell
plattform inte har mojlighet att fora vidare initiativet till en offentlig institution (Lindner
& Riehm, 2009, s.3). Enligt Berg (2009) ar det sdkerhet och designen avgorande nir
man vill hitta faktorer som skiljer dem fran varandra. Integritet, hur initiativ bearbetas
samt sdkerhet, men &dven lingre text och hdgre antal av underskrifter kidnnetecknar
formella plattformen jamfort med den icke formella plattformen (Berg, 2009, s.26).
Dessutom lyfter Berg (2009) fram att ldnkar till webbplatser och sociala median, men
ocksa har man anvint tid 1 forberedande av petitionen och kontroversiella &mnen ar
ndgot som inte icke -formell petition innefattar. Daremot framkommer det annonser,
underskrifterna publiceras, petitions texten dr mindre formell, vidare bearbetningen av
initiativ dr inte tydlig, men antalet e-petitioner dr storre i1 icke-formella petitions

plattformen samt de dndvidnds 1 storre utstrickning av kvinnor och registrerade
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organisationer (Berg, 2009, s.26). Jag kommer inte desto mer att beskriva skillnader
mellan den formella plattformen och de icke-formella plattformen i frdgan om andra
insamlingssétt &n medborgarinitiativ.fi, utan jag ville endast kort lyfta fram mdojligheter
som de icke-formella plattformarna bidrar med. Dessutom kommer jag heller inte att
beskriva genomgdende de andra insamlingssdtten @n medborgarinitiativ.fi utan jag

behandlar dem endast pé en allmin niva.

4.4 Externa linkar till andra webbplatser

Min fjarde oberoende variabel fran datamaterialet som Suuronen och Christensen,
(2018) har sammanstdllt dr externa ldnkar till andra webbplatser och med denna variabel
vill jag fa en uppfattning om det finns en betydande skillnad i1 antal underskrifter om
medborgarinitiativet har externa ldnkar till andra webbplatser eller om det inte finns. P&
webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-e) ger man exempel pa att medborgarinitiativets
hemsida kan vara ett exempel pa externa ldnkar till andra webbplatser som
medborgarinitiativet kan innehdlla. Dessutom kan en lagstiftning som ar relevant for
medborgarinitiativet vara ett exempel pa en extern ldnk till ndgon annan webbplats och
det 4r inte heller begriansat hur ménga externa ldnkar till andra webbplatser
medborgarinitiativet kan innehélla (Kansalaisaloite.fi, u.a.-e).

Dock 1 fragan om denna avhandling anser jag att det inte relevant vilka de externa
webbplatserna &r, utan det relevanta dr om det finns en 6kning i1 antalet underskrifter
eller inte om medborgarinitiativet innehéller externa ldnkar till andra webbplatser.
Dérfor kommer jag inte ndrmare beskriva vilka de externa lénkar till andra webbplatser
ar 1 datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstéllt. Min hypotes

lyder:

Ha: Externa lankar till andra webbplatser 6kar antalet underskrifter medborgarinitiativet

far.
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Jag tinker mig att i och med att medborgarinitiativet har externa lidnkar till andra
webbplatser okar det bade pa synligheten for medborgarinitiativet, men gor det ocksé
lattare for medborgarna att hitta information angaende medborgarinitiativet. Det nimns
pa webbplatsen kansaliasaloite.fi (u.4.-e) att en lagstiftning eller en hemsida relaterat till
medborgarinitiativet kan vara exempel pé externa lankar till andra webbplatser. Dock
var dessa endast nagra exempel och webbplatser kan vara dven andra 4n de som
namndes tidigare (Kansalaisaloite.fi, u.a.-e). Jag anser att detta underlétta vidare sokning
av information angdende medborgarinitiativet nir en medborgare som eventuellt kan
tanka sig skriva under medborgarinitiativet inte behdver anstringa sig for att hitta
information i och med att de externa lénkar till andra webbplatser finns.

Synligheten okar enligt Schmidt och Johnsen (2014) 1 och med att det krédver inte sé stor
anstrdngning att kunna inom sitt sociala nétverk dela petitionen som den direkta ldnken
mojliggér. Dessutom hidvdar Schmidt och Johnsen (2014) att tva olika aspekter kan nas
med hjilp av detta och man kan antingen via sociala medier komma i kontakt med
intressanta petitioner eller sd kan petitionen na potentiella personer att skriva under.
Schmidt och Johnsen (2014) lyfter fram att petitionens popularitet kan 6ka &nnu mer om
traditionella median intresserar sig av att rapportera over petition. Detta kan bli
verklighet om fler och fler personer intresserar sig att skriva under petitionen och oftast

ska detta ske inom en kort tidsram (Schmidt & Johnsen, 2014, s.6).

4.5 Ekonomiskt bidrag

Den femte oberoende variabel frdn datamaterialet som Suuronen & Christensen (2018)
har sammanstillt 4r ekonomiskt bidrag och denna variabel visar om medborgarinitiativet
har fétt ekonomiskt bidrag minst 1 500 euro eller inte. Forklaringen till att gransen for
ekonomiskt bidrag som dr mist 1 500 euro framkommer pd hemsidan kansalaisaloite.fi
(u.d.-e) och griansen pa 1 500 euro kan inte undvikas om samma givare gor flera
donationer som dr under 1 500 euro, utan samma givares donationer rdknas ihop och om
summorna dr 1 500 euro eller mera dr det ekonomiskt bidrag. Detta dr ansvarspersoner

for medborgarinitiativet skyldiga att informera om (Kansalaisaloite.fi, u.d.-e). Min
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hypotes beaktar inte storleken pa ekonomiska bidraget utan jag ar intresserad om det har
en betydelse om medborgarinitiativet har ekonomiskt bidrag eller inte och dérfor lyder

min hypotes:

Hs: Initiativet har storre framgang om den far ekonomiskt bidrag.

Jag tdnker mig att om medborgarinitiativet far ekonomiskt bidrag kan den 6ka i en storre
skala synligheten for initiativet med hjdlp av till exempel kampanj grupper och med
detta 6ka pa stodet initiativet uppnér. Alarcon et al. (2018) havdar att med mdjlighet till
media tillgdng och med ekonomiska resurser kan organisationer i hogre grad samla in
underskrifter &n en liten forening eller ndgra ménniskor. Detta kan ses som en
ojamlikhet att organisationer med resurser kan vara relevant ndr man vill 6ka pé stodet
for initiativet (Alarcon et al., 2018, s.106). Dessutom hivdar Qvortrup (2013) att man
kan se i hogre grad att tekniska forslagen inte mer ar 14ga kvalité i beaktande av initiativ
1 och med att kampanj grupper av dn mer professionell karaktdr kan stdda initiativ men
dven pd grund av att sponsorering av initiativ kan framkomma. Juridiska och
professionella rdd kan bidras av kampanj grupper som dr av professionell karaktir
(Qvortrup, 2013, s.34).

Christensen et al. (2017) hivdar att agendasittande initiativ jimfort med direkta initiativ
ndr béttre marginaliserade grupper men kréver dven ett mindre antal underskrifter for att
behandlas vidare. I beaktande av detta pointerar Christensen et al. (2017) att det inte ar
nddvindigt med organiserade kampanjer och finansiellt stod i fragan om agendaséttande
initiativ. Detta pa grund av att folkomrostningar inte ér ett resultat som foljer frén ett
agendasittande initiativ (Christensen et al., 2017, s.4). Enligt Christensen et al. (2016a)
kan det hdnda att starka formdansorganisationer inte dr intresserade av radgivande
agendasittande initiativ pa grund av att de vill kunna paverka mer en bara stoda ett
initiativ som endast kan forsld att man borde agera i en viss frdga. Om man &r intresserad
att paverka lagstiftningen finns det effektivare verktyg for ekonomiska
formansorganisationer dn agendaséttande initiativ (Christensen et al., 2016a, s.439).
Dessutom lyfter Christensen et al. (2016a) fram att kampanjresurserna inte avgdér om

lagforidndring sker 1 frigan om agendasdttande initiativ utan man behdver kunna paverka
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till exempel partidisciplinen och regeringsprogrammet for att initiativet ska kunna leda
till en lagfordndring. Déremot hdvdar Christensen et al. (2016a) att administrativa
resurser och ekonomiskt stod dr nddvandig 1 fragan om direkta initiativ. Detta pa grund
av folkomrdstning forverkligas om dessa initiativ lyckas samla in tillrdckligt med

underskrifter (Christensen et al., 2016a, s.439).
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5. Forsknings design

Syftet med detta kapitel dr att beskriva hur forskningsdesignen for denna avhandling ser
ut. I kapitel 5.1 beskriver jag datamaterialet jag anvinder mig av i denna avhandling.
Operationaliseringen av mina variabler tar plats i kapitel 5.2 och i kapitel 5.3 beskriver

jag metoden for denna avhandling.

5.1 Beskrivning av datamaterialet

I detta kapitel beskriver jag mer djupgdende datamaterialet jag anvinder mig av i denna
avhandling. Redan tidigare i avhandlingen har det kommit fram att jag anvénder mig av
ett datamaterial som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstéllt och jag har fatt
lov att anvinda mig av detta datamaterial 1 min avhandling samt bearbeta det vidare.
Datamaterialet har Suuronen och Christensen (2018) sammanstillt till en rafil i Excell
format och den innehéller information om 724 medborgarinitiativ fran den statliga nivan
i Finland fran den informationen som finns pa webbplatsen kansalaisaloite.fi. Initiativen
som ingdr i1 datamaterialet dr senast avslutade i september 2018 och boérjar frén
september 2012 (Suuronen & Christensen, 2018). Fran detta datamaterial kommer min
beroendevariabel, antal underskrifter som visar vad var och en av medborgarinitiativen
fran datamaterialet har fétt i antal underskrifter enskilt. Dessutom kommer mina fem
oberoendevariabler: typ av initiativ, finns insamling av underskrifter pd papper, andra
insamlingssétt dn medborgarinitiativ.fi, externa ldnkar till andra webbplatser och
ekonomiskt bidrag samt mina kontrollvariabler: priméra spréket svenska och startdatum
med sdsong paverkan frdn samma datamaterial. Dessa variabler fran datamaterialet
bearbetar jag vidare i kapitel 5.2 1 den man som det nddvéndigt for att de ska kunna

tillimpas 1 analyserna senare i avhandlingen (Suuronen & Christensen, 2018).
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5.2 Operationalisering av variabler

Tidigare 1 avhandlingen har jag motiverat valet av mina fem oberoendevariabler samt
behandlat teori relaterade till dem. Nu &r de dags att flytta oss till de konkreta
mattningsobjekten, variablerna som kommer att mojliggora att jag kan gora en
kvantitativ undersokningen av mitt tema. Lantz (2014) hidvdar att teoridelen &r en bas for
avhandlingen. Operationalisering betyder att fragestdllningen bearbetas till variabler for
att kunna mita det man intresserad att méta i1 fragestillning (Lantz, 2014, s.39). I mitt
fall kommer jag att bearbeta mina variabler sa att de senare kan anvindas i analyserna.
Jag kommer att bearbeta mina oberoende variabler och kontrollvariabler till dymmy
variabler. Enligt Pollock (2012) &r en variabel med tvé olika vérden i detta fall 0 och 1
en dymmy variabel. Vérden 0 och 1 &r olika kategorier (Pollock, 2012, 5.196).

Jag delar in detta kapitel 1 tre underkapitel. I kapitel 5.2.1 kommer bearbetningen av
beroendevariabel, antal underskrifter att ta plats. 1 kapitel 5.2.2 kommer
operationaliseringen av mina oberoende variabler att ta plats och i kapitel 5.2.3 kommer
detta att ske for mina kontrollvariabler. Jag vill pointera att i frdgan bearbetningen av
mina variabler kommer variabler att behdvas bearbetas 1 olika grad, med detta syftar jag
pd att vissa variabler behover inte bearbetas nagot desto mer frdn
ursprungsdatamaterialet med vissa andra behdver mera bearbetning. Jag kommer att
beskriva tydligt 1 vilken grad variablerna kommer att bearbetas vidare i deras egna

kapitel.

5.2.1 Den beroendevariabel: antal underskrifter

Jag kommer 1 denna avhandling att mita medborgarinitiativs framgéng med att beakta
stodet 1 form av antalet underskrifter. Beroende variabeln frin datamaterialet som
Suuronen och Christensen (2018) har sammanstéllt visar vad var och en av de 724
medborgarinitiativen 1 datamaterialet har fatt i antal underskrifter enskilt. Jag kommer

inte att bearbeta beroende variabel ndgot desto mer, men kommer ddremot presentera
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hur de 724 medborgarinitiativ i datamaterialet fordelar sig i antal underskrifter i form av
en tabell. I tabellen delar jag in de 724 medborgarinitiativen i fem olika kategorier: 0-99
underskrifter, 100-999 underskrifter, 1000-9999 underskrifter 10 000-49 999
underskrifter och 50 000 — 6ver 50 000 underskrifter (Suuronen & Christensen, 2018).

Tabell 1. Oversikt dver hur antalet underskrifter fordelar sig i beaktande av alla
inkludera medborgarinitiativ.

Antal underskrifter Antal medborgarinitiativ
0-100 315
100-999 96
1000-9999 250
10 00049 999 38
50 000- 25

Totalt ingar 724 medborgarinitiativ frdn datamaterialet som Suuronen och Christensen
(2018) har sammanstallt.

Fran tabellen kan man konstatera att medborgarinitiativen i datamaterialet som Suuronen
och Christensen (2018) har sammanstéllt inte fordelar sig jimt mellan de olika
kategorierna. Flest medborgarinitiativ ingér 1 kategorin 0—100 underskrifter och minst 1
kategorin 50 000 - &ver 50 000 underskrifter. Aven om medborgarinitiativen inte
fordelar sig jamt 1 de olika kategorierna fir man &ndd en inblick hur
medborgarinitiativen 1 datamaterialet fordelar sig 1 beaktande av antalet underskrift.
Liknande resultat lyfter Schmidt och Johnsen (2014) fram fran deras studie déir de
beaktar att antalet co-underskrifter 1 petitionerna inte fordelades jamt. I Schmidt och
Johnsen (2014) studie framgéar det att storta delen av petitionerna lyckas na 766
underskrifter eller under det och dessa var sammanlagt av alla petitioner som ingick 1
studien 75 procent. Av alla petitionerna lyckades 85 procent samla in under 1 311
underskrifter vilket &r under medeltalet, men det fanns dven petitioner som lyckades

samla in stora méngder underskrifter men de var fa (Schmidt & Johnsen, 2014, s.18).

32




5.2.2 De oberoende variablerna

Fran datamaterialet som Suuronen & Christensen (2018) har samlat in kommer jag i
detta kapitel operationalisera mina fem oberoende variabler: typ av initiativ, finns
insamling av underskrifter pd papper, andra insamlingssitt dan medborgarinitiativ.fi,
externa ldnkar till andra webbplatser och ekonomiskt bidrag. I fragan om alla mina
oberoende variablers del kodar jag om information som Suuronen och Christensen
(2018) har sammanstéllt i datamaterialet till vdrden 0 och 1. Jag kodar om variabeln typ
av initiativ sa att 0 betyder att medborgarinitiativet ir ett lagforslag och 1 att det &r ett
forslag om lagberedning. Oberoende variabeln finns insamling av underskrifter pa
papper kodas om si att 0 betyder att medborgarinitiativet inte har insamling av
underskrifter pa papper och 1 betyder att medborgarinitiativet har insamling av
underskrifter pa papper. Jag kodar om variabeln Andra insamlingssitt &n
medborgarinitiativ.fi sd att 0 betyder att medborgarinitiativet inte har andra
insamlingsséitt d4n medborgarinitiativ.fi och 1 att det har andra insamlingssétt &n
medborgarinitiativ.fi. Externa ldnkar till andra webbplatser kodas om sé att 0 betyder att
medborgarinitiativet inte har externa ldnkar till andra webbplatser, med 1 betyder att
medborgarinitiativet har externa ldnkar till andra webbplatser. Oberoende variabeln
ekonomiskt bidrag kodas om s& att O betyder att medborgarinitiativet inte har
ekonomiskt bidrag medan 1 betyder att medborgarinitiativet har ekonomiskt bidrag. Hur
véirden 0 och 1 fordelar sig for var och en av mina fem oberoende variabler kommer jag
att presentera i en tabell. I tabellen framkommer fordelningen mellan virden 0 och 1

bade antalsméssigt och i procentandel.
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Tabell 2. Oversikt &ver fordelningen av variabelvirden for oberoende variablerna i
beaktande av alla inkludera medborgarinitiativ.

Variabel Kategori 1 procent (%) Antal
Typ av initiativ Lagforslag 27,9 % 202
Forslag om lagberedning 72,1% 522
Finns insamling av Finns inte pappersinsamling 73,48 % 532
underskrifter pa papper

Finns pappersinsamling 26,52 % 192

Andra insamlingssitt dn Finns inte andra
medborgarinitiativ.fi insamlingssétt dn 86,74% 628

medborgarinitiativ.fi

Finns andra insamlingssétt dn

medborgarinitiativ.fi 13,26% 96

Externa ldnkar till andra Finns inte externa lankar 64,50 % 467
webbplatser

Finns externa lankar 35,50% 257

Ekonomiskt bidrag Finns inte ekonomiskt bidrag 98,62 % 714

Finns ekonomiskt bidrag 1,38 % 10

Totalt finns det 724 medborgarinitiativ med i denna studie frdn datamaterialet som
Suuronen och Christensen (2018) har sammanstillt. I tabellen framgar det hur oberoende
variabler fordelar sig mellan virden 0 och 1 bade antalsméssigt och i1 procentandel.

Fran tabellen kan man dra slutsatsen att ingen av oberoende variablerna fran
datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstéllt fordelar sig jimt
mellan virden 0 och 1. Nérmast jamfordelning framkommer i beaktande av oberoende
variabeln externa ldnkar till andra webbplatser, var 467 medborgarinitiativ vilket
motsvarar 64,50 procent av alla medborgarinitiativen har inte externa lankar till andra
webbplatser medan 35,50 procent av initiativen vilket motsvarar 257 medborgarinitiativ
av totala mangden initiativ som ingdr i studien har ddremot externa ldnkar till andra
webbplatser. Storsta skillnaden 1 fordelningen mellan vdrden 0 och 1 kan man se i

oberoende variablerna andra insamlingssétt an medborgarinitiativ.fi och 1 oberoende
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variabeln ekonomiskt bidrag. Speciellt i fragan om variabeln ekonomiskt bidrag fordelar
sig virden 0 och 1 vildigt ojimnt och endast 10 medborgarinitiativ vilket motsvarar 1,38
% av alla medborgarinitiativen som ingér 1 studien har ekonomiskt bidrag. Jag kommer
att beakta detta i1 resultaten frdn analyserna och diskutera detta ndrmare i kapitel 7 var

jag diskuterar resultaten fran analysen i beaktande av mina hypoteser.

5.2.1 De Kontrollvariablerna

Lika som med min beroende variabel och mina beroende variabler kommer mina
kontrollvariabler frdn datamaterialet som &r sammanstéllt av Suuronen och Christensen
(2018) och mina kontrollvariabler &r: primdra spriket svenska och startdatum med
sdsongs pdverkan. I detta kapitel beskriver jag varfor jag har valt dessa kontroller
variabeln samt lyfter fram relevant teori frin litteraturen varfor jag anser att dessa
variabler skulle kunna tdnka sig bidra till ett 6kat antal stod for medborgarinitiativen i
form av antal underskrifter. Jag borjar med att behandla kontrollvariabeln priméra sprak
svenska vartefter behandlar jag kontrollvariabeln startdatum med sdsongs paverkan. P4
samma sitt som med mina oberoendevariabler kommer mina kontrollvariabler om kodas
till viarden 0 och 1 och fordelningen mellan dessa tvé kategorier presenterar i en tabell
vart jag inkluderar mina bada kontrollvariabler. I tabellen framkommer fordelningen
mellan vdrden 0 och 1 béde antalsméssigt och i procentandel.

Pa webbplatsen kansalaisaloite.fi (u.d.-e) ndmns det att det dr mojligt att vilja
medborgarinitiativets sprak till svenska. Forutom svenska kan éven finska vara spraket
som foretradaren kan lagga fram medborgarinitiativet, inget utesluter heller att man inte
skulle  kunna ldgga fram initiativet bade p& finska och svenska
(Kansalaisaloite.fi, u.a.-e).

Syftet med kontrollvariabeln, priméira spraket dr att jag vill f4 en uppfattning om det
Okar pa antalet underskrifter om priméra spraket for medborgarinitiativet dr svenska. Pa
webbplatsen infoFinland.fi (2022) framkommer det att cirka 5 procent av finldndare har
som modersmél svenska. Jag tanker mig att om man fir mojlighet att skriva under ett

initiativ pa sitt modersmdls skulle det kunna o6ka pd antalet underskrifter som
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medborgarinitiativet uppnér. Sundback (2010) lyfter fram frén sin studie att de
finlandssvenskarna med stark svensksprakig identitet har ett hogre socialt kapital.
Sprdksamhorigheten och den finlandssvenska mobilisering hérstammar fran den
kollektiva kdnslan bland finlandssvenskar (Sundback, 2010, s.82). Jag tinker mig dven
att underskrifter som medborgarinitiativet uppnir skulle kunna o©6ka om
medborgarinitiativet har svenska som primdra sprdk om finlandssvenskarnas
mobilisering att skriva under medborgarinitiativ skulle ske. Dock anser jag att andelen
finlandssvenskar dr en minoritet jimfort med den finsksprakiga befolkningen i Finland
och detta kan synas i antalet underskrifter medborgarinitiativ med primédra spriket
svenska uppnar.

Fran datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstillt kodar jag
om variabeln primédra spréket svenska sa att 0 betyder att medborgarinitiativet inte har
svenska som sitt priméra sprak och 1 betyder att initiativet har svenska som sitt priméra
sprék. I om kodningen kommer jag inte att ta i beaktande om medborgarinitiativen &r
bade péd svenska och finska, utan jag kommer endast att beakta om initiativen har
svenska som sitt priméra sprak eller finska som sitt priméra sprak.

Min andra kontrollvariabel &r startdatum med sdsongs paverkan. Syfte med denna
variabel ar att fi en uppfattning om det har en betydelse i1 frdga om antal underskrifter
som initiativet uppndr nir foretrddaren ldgger fram medborgarinitiativet. For att mita
paverkningen av tidspunkten delar jag in dret i fyra kvartal. Jag beskriver kvartalerna
senare 1 detta kapitel ndr sjdlva bearbetningen av kontrollvariabeln startdatum med
sdsongs paverkan kommer att ske. Innan det kommer jag att lyfta fram orsaken varfor
jag ar intresserad att ha med kontrollvariabeln startdatum med sésongs paverkan och
detta dr att om det skulle framkomma att ndgon specifik kvartal visar en betydande
Okning 1 frdgan om antalet underskrifter som medborgarinitiativet uppnar, skulle man
kunna ta detta 1 beaktande och planera mer noggrannare nir man ldgger fram
medborgarinitiativet.

Schmidt och Johnsen (2014) lyfter fram frn sin studie att co-underskrifternas totala
antal korrelerar statistiskt med petitionernas tidsram. Frin det datum som petition lades
fram bdrjar tidsramen och underskrifter kunde samlas in for petitionen (Schmidt &

Johnsen, 2014, s.18). I Schmidt och Johnsen (2014) studie varierar tidsperioder nir man
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kan skriva under petitioner fran varandra och 1 373 co-underskrifter fick man 1 medeltal
med insamling av underskrifter som skedde sammanlagt i 43 dagar medan 1 105 co-
underskrifter 1 medeltal uppnadde man pd 28 eller 29 dagar vilket var den andra
tidsramen 1 studien som skedde mellan dren 2018 och 2011. Detta resultat innefattade
dven petitionerna som nédde 10 000 underskrifter eller mera och utan dessa petitioner
blev 607 underskrifter i medeltalet nér 28 eller 29 dagar var tidsramen for insamlandet
av underskrifter och 749 underskrifter i medeltal om man hade 43 dagar tid pa sig att
samla in underskrifter for petitionen (Schmidt & Johnsen, 2014, s.18). Schmidt och
Johnsen (2014) hivdar att man nar fler personer att skriva under petitionen om man
samlar in underskrifter en langre period. Nér man beaktar resultatet fran studien visar det
att detta dr dven statistiskt signifikant (Schmidt & Johnsen, 2014, s.18-19).

Jag kommer inte 1 min studie att ha olika perioder utan alla tidsperioder kommer att
innefatta tre ménader fran det datum som medborgarinitiativet lades fram. Detta innebéar
endast att jag beaktar om antalet underskrifter 6ka inom tidsramen péa tre méanader. Dock
har Schmidt och Johnsen (2014) dven studerat vad blir medeltalet av underskrifter per
dag om tidsramen dr sex manader. Fran resultatet lyfter Schmidt och Johnsen (2014)
fram att mellan tidsperioden fran bdrjan av januari ar 2009 till slutet av &r 2012 kan man
se att antalet underskrifter per dag varierade i medeltal mellan halv dren. Medeltalen per
dag 1 halvérsperioderna varierade mellan ungefdr 14 underskrifter per dag till cirka 25
underskrifter (Schmidt & Johnsen, 2014, s.19). I resultat ingick inte alla petitionerna,
utan petitioner som uppnadde 10 000 underskrifter eller mera ldmnades bort lika som 1
fallet med de olika tidsperioderna som ndmndes tidigare 1 detta kapitel diar antalet
underskrifter dndrades 1 medeltal med att 1dmna bort dessa petitioner, men i beaktande
av halvérsperioderna skulle dock resultatet inte vara statistiskt signifikant om de skulle
ingd (Schmidt & Johnsen, 2014, s.18-19).

I datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstillt visar
kontrollvariabeln startdatum med sdsongs paverkan nér fOretrddaren har lagt fram
medborgarinitiativet. Jag kommer att anvinda denna information for att koda om
variabelt startdatum med sdsongs paverkan till fyra olika variabler. Dessa fyra olika
variabler kommer att vara: Start Q1 som innefattar medborgarinitiativ startade mellan

januari och mars, Start Q2 som innefattar medborgarinitiativ startade mellan april och
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juni, Start Q3 som innefattar medborgarinitiativ startade mellan juli och september samt
Start Q4 som innefattar medborgarinitiativ startade mellan oktober och december. I om
kodningen kommer jag att folja samma logik som for variabeln primira spraket svenska
och mina oberoende variabler, med den skillnaden att kontrollvariabeln startdatum med
sdsongs paverkan kommer att delas in i fyra olika kategorier medan de andra variabler
har endast tvé kategorier. I tabellen presenterar jag hur medborgarinitiativen fordelar sig

mellan Start Q1, Start Q2, Start Q3 och Start Q4 bade i antal och 1 procentantal.

Tabell 3. Oversikt over fordelningen av variabelvirden for kontrollvariablerna i
beaktande av alla inkludera medborgarinitiativ.

Variabel Kategori I procent % I antal
Primaéra spraket Primaéra spraket ar
svenska inte svenska 99,03 % 717
Primaéra spraket ar
svenska 0,97 % 7
Startdatum med
sdsongs paverkan Start Q1 35,64 % 258
Start Q2 22,10 % 160
Start Q3 19,06 % 138
Start Q4 23,20 % 168

Totalt finns det 724 medborgarinitiativ med i denna studie fran datamaterialet som
Suuronen och Christensen (2018) har sammanstallt.

I tabellen framkommer det att endast 7 medborgarinitiativ vilket motsvarar 0,97 % av de
724 medborgarinitiativen som ingdr i datamaterialet som Suuronen och Christensen
(2018) har samlat in har svenska som primidra spriket. Aterstiende 717

medborgarinitiativ vilket motsvarar 99,03 procent har inte svenska som sitt priméira
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sprak. De att det finns endast 7 medborgarinitiativ som har svenska som priméra spraket
kommer jag att beakta i diskussion om resultaten frdn mina analyser. I tabellen
framkommer alla fyra Start Q enskilt och for var och en framgér det hur manga
medborgarinitiativ ingar 1 vilken grupp samt deras procentandelen. Start Q1 innefattar
258 medborgarinitiativ vilket motsvarar 35,64 % av alla medborgarinitiativ som ingar i
denna studie. Denna grupp ér dessutom storst ndr man jamfor dem med Start Q2, Start
Q3 och Start Q4. Diaremot kan man se att mellan Start Q2 och Start Q4 skiljer de sig
endast med 8 initiativ till fordel for Start Q4. Minst medborgarinitiativ ingér 1 Start Q3
vart det ingdr 138 initiativ vilket motsvarar 19,06 procent av alla initiativen. Det som
man kan se i tabellen &r att det finns skillnader mellan de olika perioderna, men att

skillnader inte ar stora mellan Start Q2, Start Q3 och Start Q4.

5.4 Metod

Jag kommer att anvidnda mig i denna avhandling av linjir regressionsanalys. Linjér
regressionsanalys definieras enligt Pollock (2012) med att man &r intresserade att fa en
uppfattning om hur mycket beroende variabel péaverkas av oberoende variabeln.
Nérmare bestimt beaktar storleken pad denna péverkning mellan dessa variabler med
hjidlp av en regressions koefficienten (Pollock, 2012, s.182). Orsaken varfor jag
anvinder regressionsanalys dr att jag dr intresserad att veta exakt hur mycket
oberoendevariablerna, men ockséd kontrollvariablerna péverkar beroendevariabel.
Pollock (2012) hivdar att med att anvinda sig av regressionsanalys kan man néd detta
(Pollock, 2012, s.183).

I analyserna kommer jag att anvinda mig av bivariat regressionsanalys och multivariat
regressionsanalys. Bryman (2018) hidvdar att hur tva variabler korrelerar med varandra
ar det som man &r intresserade att studera i bivariat analys. I denna form av analys ingé
tvd variabler och om de ena variabelns dndring paverkar den andra variabeln ar de
tecken pa korrelation mellan dessa tva variabler (Bryman, 2018, s.416). I mitt fall

kommer jag 1 analysen forsta del jimfora mina fem oberoendevariaber enskilt med min
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beroende variabel. Jag &r intresserad att se om det sker korrelation mellan oberoende
variablerna och beroende variabeln enskilt.

I multivariat analysen &r skillnaden jdmfort med bivariat analysen enligt Pollock (2012)
de att man har med flera oberoende variabler 1 stéllet for endast en och med detta kan
man fa en uppfattning hur de att man har flera oberoende variabler paverkar beroende
variabeln samt att effekten pa beroende variabeln péverkas inte endast av en oberoende
variabeln utan av samverkan av flera oberoende variabler (Pollock, 2012, s.199). I
analysen kommer jag att ha tva olika typer av multivariat analyser. I den ena jamfor jag
alla mina oberoendevariabler med min beroendevariabel vilket kommer att vara den
andra analys del och i den andra inkluderar bdde mina oberoende variabler samt mina
kontrollvariabler, vilket kommer att vara den tredje och sista analysdelen. Jag ndimnde
redan tidigare i denna avhandling att for att jag ska kunna goéra denna typ av analys
behover jag koda om mina oberoende variabler samt mina kontrollvariabler till dymmy
variabler och dessa variabler &r enligt Pollock (2012) variabler med tva olika virden som
ar 0 och 1. Vilket innebér att med dessa tvé olika kategorier som &r 0 och 1 strdvar man
att skilja de tva olika kategorier i frigan om variabeln man &r intresserad att studera

(Pollock, 2012, 5.196).

40



6. Analys

Nu har de blivit dags att studera ndrmare min fragestillning: Vilka &r de faktorer som
forklarar medborgarinitiativs framgang i fradgan om antalet underskrifter? For att studera
detta anvinder jag mig av mina operationaliserade variabler. Jag tillimpar linjar
regressionsanalys for att géra mina analyser som jag beskrev redan tidigare i
avhandlingen. Dessutom tillimpar jag bade bivariat analys och multivariat analys.
Analysdelen delar jag in i tre olika delar. Analysen forsta del tar plats i kapitel 6.1 och
jag anvdnder mig av bivariat analys pd mina oberoende variabler enskilt. I analysens
andra del 1 kapitel 6.2 tillimpar jag multivariat analys pd mina oberoende variabler. I
kapitel 6.3 anvidnder jag mig av multivariat analys pd mina oberoende variabler och

mina kontrollvariabler och detta kommer att vara analysens tredje och sista del.

6.1 Bivariat regressionsanalys pa oberoende variabler

I analysen fOrsta del tillimpar jag bivariat analys pd mina oberoende variabler. Jag
jamfor enskilt mina fem oberoende variabler med min beroende variabel. Syftet med
detta dr att fA en uppfattning av vilken effekt oberoende variablerna enskilt har pa
beroende variabeln. Resultaten fran bivariat analyser presenterar jag i fem olika tabeller,
en for varje oberoende variabel. Tabellerna innehaller: B-koefficienten, standardfelet

och signifikansen.
Jag borjar bivariat analyserna med oberoende variabel typ av initiativ. I analysen vill jag

fa fram vilken effekt typen av initiativ har pa antalet underskrifter som

medborgarinitiativ erhaller
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Tabell 4. Bivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och typ av initiativ.

Antal underskrifter | B-koefficient Standardfel Signifikans

typ av initiativ -4 009,326 1 183,650 0,001 ***

Sambandet mellan antal underskrifter och typ av initiativ framgar i tabellen. Antal
underskrifter &r min beroende variabel och typ av initiativ min oberoende variabel. Datat
ar fran datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstallt.

B-koefficient visar ett virde pa -4 009,326 och det betyder att de finns en negativ 6kning
pa antalet underskrifter. Detta betyder att medborgarinitiativet skulle fa -4 009,326 farre
underskrifter ndr typen av initiativ dr forslag om lagberedning. Dessutom kan vi se att de
finns ett signifikant samband mellan den beroende variabeln antal underskrifter och den

oberoende variabeln typ av initiativ pa den hogsta signifikanta nivan.

I frigan om oberoende variabeln finns insamling av underskrifter pa papper ar jag
intresserad om det har en péverkan pd antalet underskrifter om medborgarinitiativet har

insamling av underskrifter pa papper.

Tabell 5. Bivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och finns insamling av

underskrifter pd papper.

Antal underskrifter | B-koefficient Standardfel Signifikans
finns insamling av 11 099,130 1 139,583 0,000%**
underskrifter pa

papper

Sambandet mellan antal underskrifter och finns insamling av underskrifter pa papper
framgdr i tabellen. Antal underskrifter 4r min beroende variabel och finns insamling av
underskrifter pad papper & min oberoende variabel. Datat dr frdn datamaterialet som
Suuronen och Christensen (2018) har sammanstallt.
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B-koefficienten 11 099,130 betyder att medborgarinitiativet far 11 099,130 fler
underskrifter om det finns insamling av underskrifter pa papper. Vi kan se ett tydligt
signifikant samband mellan den beroende variabeln antal underskrifter och den
oberoende variabeln finns insamling av underskrifter pa papper pd den hdogsta

signifikanta nivan.

Den tredje oberoende variabeln jag behandlar &dr andra insamlingssdtt &4n
medborgarinitiativ.fi och med denna variabel vill jag f4 en uppfattning om huruvida det
har en betydelse angaende antalet underskrifter medborgarinitiativ uppnar ifall det finns

andra insamlingssitt 4n medborgarinitiativ.fi.

Tabell 6. Bivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och andra
insamlingssétt &n medborgarinitiativ.fi.

Antal underskrifter B-koefficient Standardfel Signifikans
andra insamlingssétt 20 245,474 1378,372 0,000%**
an

medborgarinitiativ.fi

Sambandet mellan antal underskrifter och andra insamlingssitt 4n medborgarinitiativ.fi
framgar 1 tabellen. Antal underskrifter 4r min beroende variabel och andra insamlingssétt
dan medborgarinitiativ.fi 4r min oberoende variabel. Datat dr frdn datamaterialet som
Suuronen och Christensen (2018) har sammanstéllt.

B-koefficienten visar ett virde pa 20 245, 474 och det betyder att medborgarinitiativet
skulle f& 20 245,474 fler underskrifter om det finns andra insamlingssitt &n
medborgarinitiativ.fi. Vi kan dven se att det finns ett signifikant samband mellan den
beroende variabeln antal underskrifter och den oberoende variabeln andra insamlingssatt

an medborgarinitiativ.fi pa den hogsta signifikanta nivén.
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Den fjérde oberoende variabeln ar externa ldnkar till andra webbplatser. I analysen vill
jag fa en uppfattning om ifall det att medborgarinitiativet har externa lankar till andra

webbplatser paverkar att medborgarinitiativet far fler underskrifter.

Tabell 7. Bivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och externa lankar till
andra webbplatser.

Antal underskrifter | B-koefficient Standardfel Signifikans
externa linkar till | 6 688,134 1 091,190 0,000%**
andra webbplatser

Sambandet mellan antal underskrifter och externa lankar till andra webbplatser framgar 1
tabellen Antal underskrifter 4r min beroende variabel och externa lidnkar till andra
webbplatser 4r min oberoende variabel. Datat dr fran datamaterialet som Suuronen och
Christensen (2018) har sammanstéllt.

B-koefficient visar virdet 6 688,134 och det betyder att medborgarinitiativet far 6
688,134 fler underskrifter om det finns externa linkar till andra webbplatser. Aven i

detta fall finns ett signifikant samband p& hogsta nivén.

Den sista oberoende variabeln som jag tillimpar bivariat analys pa dr ekonomiskt bidrag.
Jag dr intresserad om medborgarinitiativet uppnar fler underskrifter om initiativet har

ekonomiskt bidrag.

Tabell 8. Bivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och ekonomiskt
bidrag.

Antal underskrifter | B-koefficient Standardfelet Signifikans

ekonomiskt bidrag 53 340,210 4132,624 0,000%**

Sambandet mellan antal underskrifter och ekonomiskt bidrag framgar i tabellen Antal
underskrifter & min beroende variabel och ekonomiskt bidrag &r min oberoende
variabel. Datat 4r frdn datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har
sammanstallt.
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B-koefficienten innebdr att om det finns ekonomiskt bidrag 6ver 1 500 euro for
medborgarinitiativet kan man se en 6kning med 53 340,210 underskrifter. Lika som det
har 1 tidigare bivariat analyser varit, 4r &ven ekonomiskt bidrag statistiskt signifikant pa

den hogsta nivan.

6.2 Analys med alla oberoende variabler

I analysen andra del anvénder jag mig av multivariat analys vart jag inkluderar mina
oberoende variabler. Syfte med detta kommer att vara att fa en uppfattning om vilken
effekt oberoende variablerna har pa beroende variabeln. Resultaten frdn analysen
presenterar jag i en tabell, vart jag inkluderar: B-koefficienten, standardfelet och

signifikansen.

Tabell 9. Multivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och alla oberoende
variabler.

Antal underskrifter B-koefficienten Standardfelet Signifikans
typ av initiativ -1376,251 926,596 0,151
finns insamling av 5456,072 1 042,582 0,000%**
underskrifter pa

papper

andra insamlingssétt | 14 709,476 1 335,664 0,000%***
an

medborgarinitiativ.fi

externa lankar till | 1357,814 945,643 0,151
andra webbplatser

ekonomiskt bidrag 38 140,586 3 788,937 0,000

Oberoende variablerna jamforda med beroende variabeln antal underskrifter Datat frin
datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) har sammanstallt.
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Fran tabellen kan man se att oberoende variabeln ekonomiskt bidrag har dven i
multivariat analysen fétt ett hogt virde med en 6kning pa 38 140,586 underskrifter pa B-
koefficienten. Resultatet dr inte lika hogt som 1 bivariat analysen men &r dnda betydande.
I beaktande av B-koefficienten ser man att dven variabeln andra insamlingssétt dn
medborgarinitiativ.fi far ett hogt resultat i multivariat analysen med en Okning av
underskrifter med 14 709,476. Som med fallet ekonomiskt bidrag dr 6kningen i antalet
underskrifter mindre dn 1 multivariat analysen. Den tredje variabeln som ar signifikant i
multivariat analysen dr finns insamling av underskrifter pa papper, som far en 6kning pa
5 456,072 underskrifter pa B-koefficient. Aven i detta fall var B-koefficientens paverkan

inte lika hog som 1 bivariat analysen.

6.3 Analys med oberoende variablerna och kontrollvariablerna

I analysenens tredje och sista del gor jag en multivariat analys med bdde mina oberoende
variabler och mina kontrollvariabler. Syftet med detta ar att fa en uppfattning om det att
man bade inkluderar oberoende variabler och kontrollvariablerna paverkar den beroende
variabeln. Jag kommer att presentera resultaten frdn analysen i en tabell vart jag

inkluderar B-koefficienten, standardfelet och signifikansen.
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Tabell 10. Multivariat analys av sambandet mellan antal underskrifter och alla
oberoende variabler och kontrollvariabler.

Antal underskrifter B-koefficienten Standardfelet Signifikans
Typ av initiativ -1 416,055 953,877 0,138
Finns insamling av 5064,576 1 047,820 0,000%**
underskrifter pa

papper

Andra insamlingssitt | 14 608,348 1331,160 0,000%**
an

medborgarinitiativ.fi

Externa lankar till | 1 566,485 947,697 0,099
andra webbplatser

Ekonomiskt bidrag 38 887,650 3 790,319 0,000%**
Primaéra spraket 12 890,834 4 348,775 0,003**
svenska

Start Q2 -259,500 1 151,980 0,822
Start Q3 535,434 1207,473 0,658
Start Q4 1 468,738 1 136,305 0,197

Sambandet mellan oberoende variablerna och kontrollvariablerna jamfort med beroende
variabeln antal underskrifter. Start Q1 dr referensgrupp. Datat dr frdn datamaterialet som
Suuronen och Christensen (2018) har sammanstallt.

I beaktande av resultatet frdn multivariat analysen med bade oberoende variablerna och
kontrollvariablerna kan man konstatera foljande variabler vara statistiskt signifikanta:
finns insamling av  underskrifter pd papper, andra insamlingssdtt &n

medborgarinitiativ.fi, ekonomiskt bidrag och kontrollvariabeln priméra spréket svenska.
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Precis som i multivariat analysen med endast oberoende variabler uppnadde inte
oberoende variablerna typ av initiativ eller externa lankar till andra webbplatser till den
nivan som krévdes for att de skulle vara statistiskt signifikanta i denna analys. Nar man
beaktar kontrollvariabeln startdatum med sdsongspaverkan i tabellen ser man att start Q1
saknas och detta dr pa grund av att den &r en referensgrupp. Dessutom kan man se att
ingen av start Q2, start Q3 eller start Q4 &r statistiskt signifikanta.

I en ndrmare beaktande 6ver de signifikanta variablerna kommer jag att lagga fokuset pa
B-koefficienten. I frigan om oberoende variabel finns insamling av underskrifter pa
papper visar B-koefficient en 6kning med 5 064,576 underskrifter om man skulle
anvinda sig av insamling av underskrifter pa papper. B-koefficienten for variabeln andra
insamlingssétt an medborgarinitiativ.fi visar en 6kning 14 608,348 underskrifter om det
finns andra insamlingssdtt &n medborgarinitiativ.fi. Oberoende variabeln ekonomiskt
bidrag visade dven ett véldigt hogt varde pa B-koefficient med ett resultat pa 38 887,650
fler underskrifter om medborgarinitiativet far ekonomiskt bidrag. Om man jamfor
resultatet som oberoende variabeln ekonomiskt bidrag fick i multivariat analysen utan
kontrollvariablerna visar den ganska nira samma resultat som i multivariat analysen med
kontrollvariablerna inkluderade. Aven si var resultatet storre i multivariat analysen med
enbart oberoende variablerna inkluderade &n i multivariat analysen med bade oberoende
variabler och kontrollvariablerna. I frdgan om kontrollvariablerna var endast
kontrollvariabeln primira spriket svenska statistiskt signifikant och B-koefficienten
visar en Okning pd 12 909,206 underskrifter om medborgarinitiativets primara sprak &r
svenska.

Sammanfattningsvis var oberoende variablerna finns insamling av underskrifter pé
papper, andra insamlingssitt 4n medborgarinitiativ.fi och ekonomiskt bidrag signifikanta
1 alla tre analysdelarna. Oberoende variablerna typ av initiativ och externa lidnkar till
andra webbplatser var endast signifikanta 1 bivariat analyserna. I f6ljande kapitel for jag
en diskussion angdende resultaten frdn analyser och speciellt fokuserar jag p4 om mina

hypoteser verifierades eller inte.
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7. Diskussion av resultatet

I detta kapitel diskuterar jag resultaten fran alla tre analys delar. Detta gor jag genom att
gd igenom om mina hypoteser som jag presenterade i kapitel 5 verifierades eller inte. I
avhandlingen har jag sammanlagt fem hypoteser. Var och en av mina fem oberoende
variabler har en egen hypotes. Jag beaktar om hypoteser verifierades i1 alla tre
analysdelar och for att gora detta beaktar jag signifikansen fran analyser jag gjorde i

kapitel 6. I slutet av detta kapitel kommer jag dven kort behandla mina kontrollvariabler.

Jag borjar behandlande av hypotesen jag hade for oberoende variabeln typ av initiativ

och hypotesen lydde:

Hi: Initiativet har storre framgang om det dr forslag om lagberedning

Jag tinkte mig att de att man lidgger fram ett medborgarinitiativ med ett forslag dver en
lagberedning inte kraver lika mycket anstrangning @&n om man skulle ligga fram ett
medborgarinitiativ med ett lagforslag och detta skulle 6ka pé antalet underskrifter som
medborgarinitiativet uppnér. Dessutom ténkte jag mig att de att man vill gora det sé latt
som mdjligt for medborgare att deltag skulle dven 6ka pé antalet underskrifter. Karlsson
och Astrém (2015) lyfter fram att om det kiinns att litt delta skulle det motivera
medborgare att delta. Dessutom for att fi medborgare tdnka sig att delta bor dven
kostnader att delta vara s smi som mdjligt (Karlsson & Astrom, 2015, s.583). Detta
stimde Overens for bivariat analysen del var variabeln typ av initiativ var statistisk
signifikant pa 0,001*** nivan, vilket innebédr att hypotesen verifierades i bivariat
analysen. Diremot verifierades inte hypotesen 1 multivariat analysen med oberoende
variablerna eller 1 multivariatanalysen med bade oberoende variabler och
kontrollvariabler. Detta innebér att endast for bivariat analysens del finns det betydelse
om typen av initiativ dr forslag om lagberedning i de andra analyserna hade typen av

initiativen ingen betydelse.
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Den andra oberoende variabeln jag har med i avhandlingen &r finns insamling av

underskrifter pa papper och hypotes lydde:

Ho: Initiativet har stérre framgang om man ocksé anvénder sig av pappersinsamling.

Valet av hypotesen motivera med att om det finns flera stillen man kan vélja mellan att
skriva under medborgarinitiativet kommer detta att 6ka antalet underskrifter pa grund av
att man kan vélja om man vill skriva under pa en pappersblankett eller via nitet. Enligt
Karlsson och Astrém (2015) har inte alla grupper tillgéng till internet och med detta inte
samma fOrutsittningar att kunna delta. For att situation &r ojamlikt behdver dessa
faktorer dnnu beaktas (Karlsson & Astrom, 2015, s.597). Dirfor anser jag att
mojligheten med pappersinsamlingen kan stimman Gverens med att jimna ut dessa
skillnader och detta syns ocksd i resultat fran analyserna. I alla analysdelarna &r
variabeln finns insamling av underskrifter pad papper statistisk signifikant pa hogsta
signifikansnivan med vérdet 0,000 ***. Detta innebdr att hypotesen verifierades i alla
tre analysdelarna och innebér att det finns en betydelse om medborgarinitiativet har
insamling av underskrifter pa papper i frdgan om att man vill na fler underskrifter.

Aven om resultat frin analysen visar att det finns betydelse att medborgarinitiativet dven
har pappersinsamling av underskrifter. Lyfter Christensen et al. (2016a) fram att om man
vill gora det lattare for medborgarna dr det via internet som insamlingen av underskrifter
ska ske framfor pappersinsamling. Dessutom minskade foretrddarens kostnader och
initiativets synlighet 6kades med hjdlp av denna form av insamlingen av stod for
medborgarinitiativet (Christensen et al., 2016a, s.440). Dock de att denna hypotes
verifierades 1 alla tre analysdelar lagger tyngd pa att insamling av underskrifter via
pappersblanketter dr inte helt utan betydelse utan det kan tdnkas frimja att
medborgarinitiativet ndr fler underskrifter. Det som dock inte framkommer 1 analysen &r
hur stort antal av medborgarinitiativen 1 studien hade endast pappersinsamling av
underskrifter eller hade bade insamling av underskrifter via pappersblankett och via
nétet och hur detta skulle paverka resultatet. I beaktande av detta bér man komma ihag
detta nir man drar de slutliga slutsatserna i1 fragan om att pappersinsamling kan oka

stodet som medborgarinitiativet uppndr i form av antalet underskrifter.
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Min tredje oberoende variabel var andra insamlingssétt 4n medborgarinitiativ.fi och

hypotesen lydde:

Hs: Initiativet far fler underskrifter om de finns flera insamlingssitt dn endast

medborgarinitiativ.fi.

Valet av denna hypotes motivera jag med att om det finns andra insamlingssétt dn
medborgarinitiativ.fi underldttar detta insamlingen av underskrifter och Okar
medborgarinitiativets synlighet nér det finns fler alternativen var man kan skriva under
medborgarinitiativet. Dessutom tidnket jag att om det finns flera stillen dir man kan
ligga fram initiativ och samla in underskrifter skulle detta dven oka synligheten for
initiativet. Detta verkar dven stimma Overens i alla tre analysdelar var variabeln &r
statistisk signifikant med virdet 0,000%**  vilket motsvarar den péa hogsta
signifikansnivan. Detta innebdr att hypotesen verifierades i alla tre analysdelarna och
innebdr att det har en betydelse i frigan om Okat antal underskrifter om det finns flera
insamlingssétt an endast medborgarinitiativ.fi.

I enlighet med det som Christensen et al. (2016a) lyfter fram ar att medborgarna har
lattare tillgdnglighet till medborgarinitiativet om internetinsamling av underskrifter
anviands (Christensen et al., 2016a, s.440). Detta verkar stimma Overens med resultat
fran analysen. Lindner och Riehm (2009) lyfte att privata organisationer och icke statliga
aktorer kan uppritthalla icke-formella e-petitions plattformar var insamling av
underskrifter kan ske. Efter att insamlingsmaélet &r uppnatt kan statliga institutioner
behandla informella petitioner om foretrddaren véljer att ldmna in den (Lindner &
Riehm, 2009, s.3). Dock anser jag att &ven om de att det finns andra insamlingssitt &n
medborgarinitiativ.fi 6kar pad antalet underskrifter behdver man komma ihag att denna
studie inte beaktar vilka de andra insamlingssétten dr. Detta betyder att det blir oklart om
ndgot specifikt insamlingssétt forutom medborgarinitiativ.fi 6kar pa antalet underskrifter
som medborgarinitiativet uppndr. Dessutom tar jag inte upp i denna studie om det att det

finns bade insamling av underskrifter pa medborgarinitiativ.fi och pé& andra
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insamlingssédtt &n medborgarinitiativ.fi, utan jag tar endast i beaktande att om

insamlingen underskrifter sker pd andra insamlingssétt &n medborgarinitiativ.fi.

Min fjdrde oberoende variabel var externa lankar till andra webbplatser och hypotesen

lydde:

Ha: Externa lénkar till andra webbplatser 6kar antalet underskrifter medborgarinitiativet

far.

Jag motivera hypotesen med att om initiativet har externa linkar till andra webbplatser
kan man se en 6kning 1 bade synligheten for medborgarinitiativet, men det blir littare for
medborgarna att hitta information angédende initiativet. Schmidt och Johnsen (2014)
hévdar att fa information om petitioner och samla in stdd for dem underldttas om man
kan komma direkt till sociala median via en direkt ldnk fran petitions plattformen. Sitt
personliga nitverk man dven nd med denna mdjlighet, vilket kan tinkas oka synlighet
for petitionen (Schmidt & Johnsen, 2014, s.6). I bivariat analysen dr variabeln externa
lankar till andra webbplatser statistiskt signifikant med vérdet 0,000*** vilket innebér
att variabeln ar statistiskt signifikant pa den hogsta nivan. Daremot ar inte variabeln
statistiskt signifikant 1 multivariat analysen med alla oberoende variabler eller i
multivariatanalysen med oberoende variablerna och kontrollvariablerna. Detta inbér att
hypotesen verifieras endast for bivarariat analysens del. De att medborgarinitiativet har
externa ldnkar till andra webbplatser har betydelse endast om man beaktar oberoende
variabeln enskilt utan att ha med de andra oberoende variablerna eller

kontrollvariablerna i analysen.

Min sista oberoende variabel var ekonomiskt bidrag och hypoteser lydde:

Hs: Initiativet har storre framgang om den far ekonomiskt bidrag.
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Jag motivera hypotesen med att om medborgarinitiativet far ekonomiskt bidrag kan den
Oka synligheten for medborgarinitiativet med hjélp av till exempel kampanj grupper och
med detta 6ka antalet underskrifter som initiativet uppnér. Alarcén et al. (2018) hiavdar
avsaknad av mediatillging och ekonomiska resurser gor det svara att samla in
underskrifter for initiativ for smé foreningar eller for nigra personer jamfort med
resursrika organisationer (Alarcon et al., 2018, s.106). I alla tre analysdelar &r variabeln
ekonomiskt bidrag statistiskt signifikant pa hogsta nivan med vérdet 0,000***, Detta
innebér att hypotesen verifierades i alla tre analysdelar, vilket innebdr att det har en
betydelse om medborgarinitiativet har ekonomiskt bidrag eller inte. I detta fall innebér
att medborgarinitiativet har storre framgadng om medborgarinitiativet har ekonomiskt
bidrag.

Aven om variabeln ekonomiskt bidrag var statistiskt signifikant i alla tre analyser ir jag
skeptisk om variabeln har en storre betydelse i frigan om insamling av underskrifter i
Finland i och med att i datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) hade samlat
in hade endast 10 medborgarinitiativ av 724 hade ekonomiskt bidrag. Dessutom havdar
Christensen et al. (2016a) att 1 lander med innehéllsmissiga medborgarinitiativ behdver
inte initiativframforarna gora hoga finansiella satsningar pa kampanjer i och med att det
inte spelar en avgorande roll for initiativets framgéang.  Partidisciplinen och
regeringsprogrammet dr ddremot viktigare faktorer att padverka som har en betydelse om
man vill att medborgarinitiativ ska nd framgang (Christensen et al., 2016a, s.439).

Innan jag flyttar mig kapitel 8 var sammanfattar denna avhandling behandlar jag dnnu
kort mina kontrollvariabler. Kontrollvariabeln priméra spraket svenska var statistiskt
signifikant. Detta skulle innebédra att om medborgarinitiativets priméra sprik ar svenska
skulle detta oka pa antalet underskrifter som medborgarinitiativet uppndr. Dock ingick
det 1 datamaterialet som Suuronen och Christensen (2018) hade samlat in endast 7
medborgarinitiativ av 724 som hade primara spraket svenska. Pa grund av att det var si
fa medborgarinitiativ som hade priméra spraket svenska dr det svart att dra slutsatsen om
det har betydelse att priméra spraket dr svenska 1 frigan om att 6ka antalet underskrifter
for initiativet. Dessutom framgick det inte i analysen om dessa initiativ som hade
priméra spraket svenska fanns dven pd finska och om fallet dr sd ar det otydligt vilken

effekt detta skulle ha péd antalet underskrifter. I frigan om min andra kontrollvariabel
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startdatum med sidsongs paverkan var den inte statistiskt signifikant vilket innebér att det

inte hade betydelse nér foretradaren ldgger fram medborgarinitiativet.
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8. Konklusion

I denna avhandling ville jag fa reda pa vilka 4r de faktorer som forklarar ett
medborgarinitiativs framging i frigan om antalet underskrifter? Detta var ocksd min
fragestillning. For att studera detta hade jag med i studien fem oberoendevariabler: typ
av initiativ, finns insamling av underskrifter pa papper, andra insamlingssitt an
medborgarinitiativ.fi, externa lankar till andra webbplatser och ekonomiskt bidrag samt
tvd kontrollvariabler: primdra sprdk svenska och startdatumen med sdsong pédverkan.
Dessa variabler bearbetade jag fran ett datamaterial som Suuronen och Christensen
(2018) hade sammanstéllt, som innehdll information om 724 medborgarinitiativ frdn den
statliga nivén i Finland. Beroende variabeln kommer dven fran samma datamaterial och
visar vad var och en av de 724 medborgarinitiativen i datamaterialet har fatt i antal
underskrifter enskilt (Suuronen & Christensen, 2018). Jag anvdnde mig av dessa
variabler for att gbra mina analyser.

Jag hade delat in analyserna i kapitel 6 i tre olika analysdelar. Den forsta fokuserade pa
bivariat analyserna med oberoende variabler enskilt. I den andra analysdelen gjorde jag
en multivariat analys med oberoendevariabler och i den tredje analysdelen gjorde jag en
multivariat analys med bade oberoende variabler och kontrollvariabler. I kapitel 7 gick
jag igenom om hypoteserna verifierades eller inte. Fran analyserna kan man konstatera
foljande: insamling av wunderskrifter pa papper, andra insamlingssitt &n
medborgarinitiativ.fi ekonomiskt bidrag samt kontrollvariabeln priméra spraket svenska
kan oka pa antalet underskrifter medborgarinitiativet uppnar. Dock i frigan oberoende
variabel ekonomiskt bidrag dr det inte helt tydligt om ekonomiskt bidrag okar pa antalet
underskrifter som medborgarinitiativet uppndr i och med att det var vildigt fa
medborgarinitiativ som hade ekonomiskt bidrag. Detta géller dven for kontrollvariabeln
primira spriket svenska i och med att initiativ som hade priméra spraket svenska var
dven vildigt fa.

Fran denna studie kan man dra den slutsatsen att insamling av underskrifter pd papper,
andra insamlingssdtt 4n medborgarinitiativ.fi 4 mest relevant for att
medborgarinitiativet ska uppni fler underskrifter. Aven om oberoende variabeln

ekonomiskt bidrag var signifikant i alla analysdelarna anser jag inte att det dr nodvéndigt
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for att initiativet ska uppnd fler underskrifter att man har ekonomiskt bidrag. Detta pa
grund av antalet medborgarinitiativ som hade ekonomiskt bidrag som ingick i
datamaterialet Suuronen och Christensen (2018) hade sammanstillt var vildigt fa. Men
ocksa enligt de som Christensen et al. (2016a) lyfter fram att hdga kampanjresurserna
inte dr avgorande for att ett agendaséttande initiativ ska bli en lagfordndring i stéllet for
att man fOrsoker attrahera starka formansorganisationer ska man forsoka péverka
partidisciplinen och regeringsprogrammet. Ifall man lyckas fa majoriteten av riksdagen
bakom medborgarinitiativet finns det en chans att medborgarinitiativet leder till att
paverka lagstiftningen (Christensen et al., 2016a, s.439).

Aven om de att medborgarinitiativets primdra sprak dr svenska visade sig vara
signifikant kan jag &ndd inte med sdkerhet konstatera att de att priméra spraket ar
svenska ar relevant for att medborgarinitiativet ska uppna fler underskrifter, i och med
att initiativ som hade priméira spraket svenska i datamaterialet Suuronen och Christensen
(2018) hade sammanstillt var vildigt fi. Fran resultatet fran denna studie kan jag
konstatera att det inte endast d&r medborgare med mycket resurser och ekonomiskt stod
som kan ldgga fram medborgarinitiativ som nar fler underskrifter, utan om man
anvinder sig av olika insamlingssidtt ndr man samlar in underskrifter for
medborgarinitiativet kan detta 6ka pé antalet underskrifter initiativet uppnar.

Vad kan man ldra sig av denna typ av studie? Det som man kan léra sig av studien jag
gjorde 1 avhandlingen é&r att fa en uppfattning vad man bor ta i beaktande nér man lagger
fram ett medborgarinitiativ. Jag tinker mig att ndr man ldgger fram ett
medborgarinitiativ hoppas man att det ska ga sa bra som mojligt for den s att den sedan
kan ga vidare till riksdagens behandling. I och med att man far en forstéelse 1 faktorer
som pdverkar framgang i1 termer av underskrifter kan man sedan forsoka pdverka
medborgarinitiativets framging med dessa faktorer. Jag hoppas att med denna studie har
jag kunnat ge en inblick i vad man bor tinka sig ndr man ldgger fram ett
medborgarinitiativ.

I beaktande vad detta innebér for demokratin kan man konstatera fran teoridelen som jag
behandla tidigare att medborgarinitiativ kan ses som en demokratisk innovation. Jag
lyfte fram tidigare 1 avhandlingen att demokratin har rdkat ut for utmaningar. Parvin

(2018) lyfter fram att skadligt for demokratin dr bland annat minskat tillit och
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medborgarnas ointresse att delta. Dessa fenomen syns i de demokratiska ldnderna
(Parvin, 2018, s.31).

Jag anser att medborgarinitiativ att ett sitt att forsoka locka medborgare att delta. Detta
lyfter dven Karlsson och Astrom (2015) att medborgare kan forsdka paverka de drende
som de som dr i makten besluter med hjélp av petitioner. Dock behdver petition samla in
ett visst antal underskrifter for att vidare behandlas (Karlsson & Astrém, 2015, 5.563).
Dessutom enligt Jaske och Setdld (2020) 1 frdgan om initiativ behdver man inte vara
orolig att man skulle begrédnsas i frigan om drende man kan lyfta fram. Detta anses dven
var normen fOr initiativ (Jiske & Setdld, 2020, s.471). Hirifran kan jag dra den
slutsatsen att medborgarinitiativ dr ett sétt att inkludera medborgarna att delta, men
ocksé anser jag att det dr bra for demokratin att medborgare kan fritt komma med d&mnet
1 medborgarinitiativet. Dock anser jag ocksd att medborgarinitiativen inte ar hela 16sning

pa demokratins utmaningar.
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