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Abstrakt:

Den digitala teknologin har pé kort tid och i grunden transformerat vért samhélle. Det ménskliga medvetandet
vavs in i nya teknologiska forhallanden, och urgamla kognitiva processer, som vi kdnner under namnen
uppmirksamhet och minne, tas i ansprak pa nya sitt. En likartad utveckling 4gde rum i antikens Grekland nér
den alfabetiska skriften fick allmén utbredning och transformerade en huvudsakligen muntlig kultur. Detta
disruptionens drama — och de filosofiska fragor som da viacktes — finns bevarat i Platons dialog Faidros. 1
denna dialog utvecklar Platon en komplex och méngbottnad kritik av skriftspraket. Denna skriftsprakskritik
artikuleras i relation till ménniskans minnesférmagor och i Faidros framskymtar en till stora delar implicit
minnesteori. Av sérskild betydelse for Platon ar hirvidlag begreppet anamnesis, eller atererinran.

Syftet med detta arbete ar att klargora det platonska begreppet anamnesis. Forst genom att visa hur anamnesis
ar sammanflétat med centrala platonska temata sdsom sanning och kunskap, och sedan, genom att visa hur
anamnesis forefaller handla lika mycket om en form av uppmérksamhet som en form av minne. En
jamforande ldsning av dialogerna Menon och Staten ger ytterligare beldgg for denna stdndpunkt. Harvidlag
kastas nytt ljus 6ver Platons motségelsefulla skriftsprakskritik genom att de anamnestiska kvaliteterna hos
Platons sétt att skriva synliggdrs. Grunddragen i vad som kan kallas en anamnestisk skrift utarbetas.

En central uppgift 4r att visa hur anamnesis kan forstas i naturalistiska termer som ett forsok att artikulera en
specifik psykologisk erfarenhet av att tdnka, dar uppmarksamhet och minne samverkar pa ett karaktéaristiskt
sitt. Den naturaliserande rorelsen mojliggor frildggandet av anamnesis och 6ppnar upp mojligheter att relatera
anamnesis till senare exempel i det méanskliga tdnkandets historia.

I arbetets undersdkande del fungerar den platonska artikuleringen som paradigmatiskt exempel och anvénds
for att synliggora familjelikheter med skrivandet hos den tidige moderne tinkaren Montaigne, och de sen-
moderna tinkarna Marcel Proust och Simone Weil. Anamnesis framstar nu som ett mycket rikt begrepp, som
tacker in aspekter av bade uppmérksamhet och minne, samt ar relaterat pa en mangfald av sétt till frigor om
sanning, sjalvkdnnedom och skrift.

Arbetet dr av betydelse bland annat for att fordjupa och utveckla Bernard Stieglers farmakologiska
teknologikritik. Kontinuiteten mellan Platons sofistikerade skriftsprakskritik i Faidros och Stieglers moderna
teknologikritik betonas. Trots att Stiegler utgar fran Derridas anti-platonska lasning och vokabulér visas det
hur Stiegler alltsé ar trogen grunddragen i den platonska kritiken. Ett avgdrande resultat ar att det berikade
anamnesis-begreppet mojliggor nya och mer kraftfulla sétt att driva den stieglerska kritiken vidare.
Avslutningsvis visar anamnesis revitaliserat att fragor om det ménskliga tdnkandet och dess relation till teknik
dr ssmmantvinnade med existentiella, estetiska och epistemologiska temata och att dessa fragor inte pa ett
meningsfullt sitt kan besvaras endast med hjélp av de empiriska vetenskaperna. Filosofin har en viktig uppgift
att fylla i debatten om teknologins roll i vara liv genom att pAminna oss om det ménskliga tdnkandets rikedom
och virde.
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Inledning

Bakgrund

Att tdnka sjalv har anda sedan den véasterlandska filosofins begynnelse med Sokrates och Platon varit en stdandigt
aterkommande fordran pa disciplinens utdvare. Fran Augustinus med sitt sjdlvplagande sanningss6kande — som pa
samma gang ar en sjalvrannsakan och sjdlvanalys —, till Descartes metodiska destruktion av alla dogmatiska larosatser
med hjalp av sitt radikala tvivel, och vidare till Kant, som med sitt 'Sapere Aude' gav Upplysningen sitt slagord och den
fornuftiga manniskan hennes myndighetsforklaring, har filosofer pa olika satt brottats med den formidabla uppgiften

att tanka sjalva.

Denna bild av den heroiske ensamme ténkaren har dock i modern tid pa olika satt borjat krackelera.
De empiriska vetenskapernas framgangssaga tjanar som exempel pa hur ackumulering av vetande till stor del kan
betecknas som en gemensam, kollaborativ bedrift, och filosofen som standigt borjar om pa nytt och pa egen hand,

verkar inte vinna pa jamforelsen.

Men kanske &r det dnda inom den filosofiska traditionen sjdlv som det mest djupgaende arbetet
utrattats for att underminera bilden av den ensamme tankaren. Nietzsche bér ndmnas, som med sina genealogiska
undersdkningar 6kat medvetenheten om att tdnkande alltid ar inbaddat i en given historisk kontext. Vidare har
filosofer som Heidegger och Merleau-Ponty gjort mycket for att utmana den cartesianska bilden av ett abstrakt

fornuft, genom att visa pa hur tdnkande pa olika satt ar relaterat till kroppslighet och en mansklig livsvarld.

Det ar emellertid bland de s.k. postmoderna tankarna som kritiken drivits langts. Foucaults analyser av
de invecklade relationerna mellan sprak, vetande och makt problematiserar den intellektuelles position i forhallande
till det som ska uttolkas, och Derridas dekonstruktiva arbete far uppfattningen att férfattaren sjalv skulle ha fullstandig
kontroll 6ver sina egna texter att framsta som naiv. Slutligen har feministiska och post-koloniala tankare som Irigaray
och Spivak fast uppmarksamhet vid hur sjdlva det medium i vilket vi tanker och meddelar oss — vart sprak —inte ar

nagot neutralt, utan snarare ett medium som bar spar av maktstrukturer.

Mot bakgrund av allt detta kan det kanske verka som en omdijlig uppgift att tédnka sjalv. For narhelst
jag tanker ar det inte med hjalp av ett sprak som dr gemensamt, inom en diskurs som jag inte fullt ut kan éverblicka, i
en historisk kontext som klarnar férst i efterhand och i resonans med en kropp som grundar mig i en konkret varld av

fysiska begransningar, begar och behov?

Och som om detta inte vore nog, sa erbjuder informationsteknologins utveckling under det senaste
arhundradet en formidabel utmaning fér den som fortfarande vill se nagot vardet i att tanka sjalv. For framstar inte en
ensam tdnkares hjarna med dess langsamt malande tankemaskineri som nagot valdigt futtigt i jamforelse med den
uppsjo av fardigt formulerade tankar, som finns att fiska upp fran webben i en enkel handvandning? Och lovar inte
rentav framstegen inom maskininlarning att géra manskligt tankande obsolet inom en mangd domaéner, sdsom,

exempelvis, medicinsk diagnostik, finansiellt beslutsfattande och undervisning?
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Ur den moderna informationsteknologins synvinkel ter sig Rodins gestaltning av 'Tankaren’ —
framatbojd och djupt férsjunken i sig sjdlv — som hopplést arkaisk. En modern version — det finns manga varianter pa
natet — portratterar honom med en smartphone i handen. | en framtida version kanske vi far méta honom uppratt och

med ett forklarat ansiktsuttryck — dntligen befriad fran modan att tanka. Detta ar atminstone vad manga borjat havda.

Den moderna informationsteknologin ar disruptiv. De fordandrade mojligheterna till lagring, sokbarhet, bearbetning
och spridning av information som tekniken erbjuder, innebar pa samma gang radikalt férandrade betingelser for
tankande. Tidigare monster och begrepp som anvants for att beskriva tdnkandet — for att tanka kring tdnkandet —
trasas sonder under de pafrestningar som uppstar nar den underliggande livsformen evolverar bortom vad ordens

elasticitet i det naturliga spraket maktar med.

Var beldgenhet idag ar att vi star infor en ny livsform som vi forsoker tala om med gamla begrepp.
Minne, uppmarksamhet, tdnkande — som kognitiva processer betraktade — dr ndgot annat idag till féljd av det
teknologiska ekosystem som dessa manskliga kognitiva processer vaxelverkar med. Att filosofiskt undersoka de
forskjutningar i anvandning och betydelser som med nédvandighet maste dga rum inom detta omrade for att vart tal

om tankandet ska fortsatta vara meningsfullt i den digitala disruptionens tidevarv, forefaller angeldget.

Foreliggande arbete ndarmar sig uppgiften genom att atervanda till en historisk situation analog med
var. Nar den alfabetiska skriften fick allméan spridning i antikens Grekland innebar detta en omdaning av livsform samt
forskjutningar gallande minnets och uppmarksamhetens relativa bidrag till kunskapstraderingen. Genom att
aterupptacka de fragor som stalldes da, kastas ljus over var belagenhet idag. Och intressant nog visar det sig att nagra

av de trevande svar som formulerades av bland annat Platon har fatt fornyad aktualitet.

Syfte

| denna undersokning ar det Platons artikulering av anamnesis som star i fokus. Anamnesis Gversatts ofta som
atererinran och skrivs pa ett stalle hos Platon ut som 'sammanfattande genom resonerande'. Det 6vergripande syftet
med detta arbete ar att synliggdra anamnesis i all dess begreppsliga rikedom samt visa hur det kan sdgas tacka in en
genuin psykologisk erfarenhet av tdnkande, dar minne och uppmarksamhet samspelar enligt koherenta monster.
Genom en fordjupad forstaelse av anamnesis blir det majligt att transponera Platons skriftsprakskritik till var tid, samt

formulera ett kraftfullt forsvar av tankande pa egen hand.

Avhandlingens upplagg

| del 1 presenteras Platons skriftsprakskritik i dialogen Faidros. Tre former av minne urskiljs och deras inbordes

relationer klarlaggs, samt kopplingarna till skrift, kunskap och sanning i Platons tdankande. Anamnesis framtrader har
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som en sarskilt viktig aspekt av minne hos Platon, och det visas hur artikuleringen av anamnesis som en form av minne
kompletteras av gestaltningen av anamnesis som en form av uppmarksamhet. Genom en jamforande ldsning av
dialogerna Menon och Staten synliggérs den anamnestiska uppmarksamhetsformen, varvid ocksa fragan om 'det ratta

bruket av skrift' samt Platons forbryllande skriftsprakskritik placeras i ny belysning.

| del 2 fortsatter arbetet med att bestdmma anamnesis genom att bryta ut begreppet ur sitt omedelbara sammanhang
hos Platon och relatera det till aktuella minnesbegrepp fran experimentell psykologi. Denna naturaliserande rorelse
foljs av en kontextualiserande rorelse dar fragan om skrift och anamnesis relateras till den 6vergripande
kulturhistoriska utvecklingen under Platons tid. Eric Havelock och Walter J. Ongs analyser av muntlig kontra skriftlig
kultur spelar har en viktig roll. Foucaults analyser av skriften som en sjdlvteknologi berdrs kort och 6ppnar upp ett
titthal in i grekiskt samhallsliv, vilket tjdnar som paminnelse om att fragan om Platons uppmaérksamhets- och

minnesbegrepp ocksa ar en fraga om den tidens institutioner och sociala relationer mellan manniskor.

Kopplingen till nutid och den aktuella relevansen av anamnesis etableras genom en utldaggning av Bernard Stieglers
farmakologiska teknologikritik. Rotterna fér denna kritik hos Derrida och Platon berérs kort och nagra genealogiska
oklarheter reds ut. Stieglers farmakologiska teknologikritik har gjort mycket for att ateraktualisera begreppet
anamnesis och visa pa dess relevans for forstaelsen av vart satt att relatera till aktuella teknologiska férandringar. Tva
viktiga begransningar identifieras dock hos Stiegler. For det forsta formar Stiegler inte synliggora Platons rika
gestaltning av anamnesis, varfor en hel del viktiga aspekter gar forlorade i Stieglers transponering av Platons kritik. For
det andra saknar Stieglers 6versattning av anamnesis till for oss bekanta termer psykologisk och erfarenhetsmassig

precision.

Denna undersokning ar ett férsok att 6vervinna dessa begrdnsningar. Del 1 om Platon adresserar den forsta
begransningen, och del 3 den andra. | del 3 féretas en omsorgsfull undersékning av vad som kan betraktas som fall av
anamnesis efter Platon. Genom exempel fran Montaigne, Weil och Proust utforskas anamnesis som ett
familjelikhetsbegrepp. Med hjilp av de sardrag som frilagts i del 1 hos Platon synliggors bade bekanta, saval som nya
aspekter, hos begreppet. Mojligheterna av en anamnestisk skrift undersoks i enlighet med Stieglers tes att den

fundamentala relationen mellan ténkande och teknologi kan karaktariseras som samverkan och inte motverkan.

| den avslutande fjarde delen tvinnas undersékningens tradar samman. Forstaelsen av anamnesis har férdjupats och
blicken riktas nu ater mot fragor i samtiden som ror teknologi och tdnkande. Genom ett berikat anamnesis-begrepp
andrar dessa fragor karaktar — manga som verkar viktiga forefaller triviala, andra ater upploses, medan somliga

— kanske hitintills férbisedda — blir brinnande angelagna.
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1. Utlaggning om Platons minnesbegrepp och dess relation till
uppmarksamhet som forberedelse for att fatta kritiken av skriftspraket

1.1 Att inifran en skriftlig kultur ater varsna skriften sokratiskt

Ja, Faidros, det finns en egendomlighet med skriften som den faktiskt har gemensam med maleriet:
ocksa dess gestalter star dar som levande, men om man stéller en fraga till dem iakttar de en
hogtidlig tystnad. Det ar likadant med skrivna tal: du kan tycka de talar som tankande varelser, men
om du fragar nagot for att forsta vad de sager, da meddelar skriften en enda sak, alltid densamma.
Nér ett tal en gang ar nedskrivet tumlar det runt 6verallt, bade bland dem som forstar sig pa det och
bland dem som det inte angar; talet vet inte vem det ska och vem det inte ska vanda sig till. Om det
misshandlas eller smadas med oratt behover det alltid hjalp av sin far: pa egen hand kan det aldrig
forsvara eller hjilpa sig.!

Platon kritiserar med dessa ord — lagda i Sokrates mun — skriftspraket fér vad vi skulle kunna kalla dess begransade
dialogicitet. Skrivna tal svarar inte nar man riktar fragor till dem, de vet inte att anpassa sig efter sina ahorare och de
kan inte ga i gensvar nar de utsatts for kritik. Kontrasten har ar ”den vetande manniskans tal” fyllt av ”liv och sjal” och

som ”det skrivna talet [...] med ritta kan kallas en avbild av.”?

Vi skulle kunna saga, med Wittgenstein, att Platon har blandar grammatiken for tva olika slags tal —
vart tal om levande vasen och vart tal om liviésa ting. Sokrates gestaltar, i sin kritik, nedskrivna tal som levande vasen,
eller som nagot som atminstone vill bli fattat som ett levande vasen — och fortsatter med att rékna upp alla de satt
som de kommer till korta, just sasom levande vasen betraktade. De saknar formaga att forsvara sig, de ar stumma, och
sa vidare. Men ar inte detta en orattvis jamforelse? Vem kan rimligen hysa sddana férvantningar pa nagot skrivet? Ska
vi férsta denna gestaltning av nedskrivna tal som en bristfallig Ersatz for nagot levande, som sokratisk ironi eller rent
av ett retoriskt trick — eller finns det, bakom Sokrates kritik, ett genuint forsok att relatera till det skrivna som nagot
livfullt, besjalat? Fragan som vi stélls infor ar denna: hur uppfattades skriven text egentligen i en kultur dar merparten
av all kommunikation var muntlig? Fanns det bland Platons samtida ett visst utrymme av osdkerhet gallande vad man

rimligen kunde forvénta sig av nagot skrivet?

Oavsett hur dessa fragor besvaras finns det nagot omskakande i Sokrates kritik av det skrivha som
stéllforetradande for nagot levande. Vi ser hur denna uppfattning dtminstone ar mojlig och hur den svarar mot en
annan typ av bakgrundsforvantningar dn de som vi, inbdddade som vi ar i en kultur praglad av skriftlighet och pa ett
avstand av 2300 ar, inte spontant kan dela. Vi lar oss namligen att relatera till text med alla dess mojligheter och
begransningar sdsom just text, som en autonom yttring av manskligt liv, snarare dn som en bristfallig form av nagot

verkligare, egentligare. Men icke desto mindre kan vi anamma Sokrates missndje med det skrivna ordet, genom att

' Platon, 2001, Faidros, s. 372, 275d.
2 Jbid.,s. 373, 276a.
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tanka pa alla de satt som text faktiskt kan sta i vagen for samtal, dialog och kommunikation — ja, rentav sta i vagen for

sanning och kunskap (i platonsk bemarkelse).

Och for att forsta Platons kritik av skriften ar det just detta vi behdver gora — vi behdver i viss mening
anamma Sokrates perspektiv for att se hur fragor om skriftlighet hanger intimt ihop med fragor om kunskap och
sanning i Platons tankande. Anamnesis, eller atererinring, spelar harvidlag en nyckelroll. Endast genom en noggrann
utlaggning av detta begrepp blir det mojligt att forsta Platons kritik av skriften i Faidros. Vidare 6ppnar en férdjupad
forstaelse av anamnesis upp nya perspektiv pa Platons specifika satt att skriva filosofi. Slutligen ar det via anamnesis
som en brygga slas till var tid och som Platons mer &n tvatusenariga kritik av skriftspraket ges aktualitet och

existentiell relevans.

1.2 Artikuleringen av skriftsprakskritiken i Faidros i relation till tre former av minne

| slutet av Faidros, strax innan det ovan citerade stéllet dar Sokrates kritiserar skriften for dess bristande dialogicitet,
aterberattar Sokrates en myt om skriftsprakets tillkomst. Den utspelar sig i Egypten och en av landets gudar, Theuth,
som uppfunnit ”siffrorna, rakningen, geometrin och astronomin och dessutom bradspelet och tarningsspelet och sa
bokstaverna”3, gar till kungen Thamus for att férevisa sina skapelser. Kungen démer om var och ens fér- och
nackdelar. Nar turen kommer till bokstaverna sdager Theuth ”"Min konung! Om egyptierna lar sig det har blir de visare

och mer minnesgoda, fér det hiar har jag uppfunnit som en drog fér minne och vishet!”*

Kungen svarade: — Mangkunnige Theuth! En kan framféda konstprodukter, en annan avgora vilken
skada och nytta de medfér for dem som ska anvanda dem. Nu dr du bokstdvernas far, och av valvilja
sager du att deras verkan ar motsatsen till den verkliga. Nar man lar sig dem férsummar man
namligen minnet, vilket leder till glomska, for i forlitan pa skriften I1ater man sig paminnas av
frammande tecken utifran, inte inifran av egen kraft. Du har alltsad uppfunnit en drog som inte
hjalper manniskan att starka minnet (mneme), utan hjalper henne att paminna sig (hypomnesis).
Dina larjungar ger du skenvishet, inte sann vishet. De kommer att l[dsa mycket utan att bli
undervisade, de kommer att skenbart inse mycket men for det mesta inte fatta nagonting; de
kommer att bli odragliga att umgds med och bli skenvisa inte visa.’

Nagra anmarkningar maste goras nu genast i anslutning till detta stycke. Mer kommer att sdgas om var och en av dem
senare. For det forsta galler det att notera att fragan om skriftens tillblivelse diskuteras som en minnesteknologi och
inte som en kommunikationsteknologi. Skriften kan givetvis fylla, da som nu, bada funktionerna, men det ar viktigt att
fa syn pa varfor skriftens roll som minnesteknologi inledningsvis star i férgrunden. Detta har att gora med hur minnet
belastas annorlunda i en muntlig kultur, jamfért med en kultur praglad av skriftsprak. Nar vi genom skriften forsoker

fanga flyktiga tankar, utsagor eller information, upplever vi det givetvis som en avlastning av minnet, men i de for-

3 Ibid.,s. 370,274d.
4 Ibid.,s. 371, 274e.
5 Ibid.,s. 371, 274e-275a.
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litterata hogkulturerna kring Medelhavet var det inte en fraga sa mycket om att fanga det flyktiga, som att tillforlitligt
bevara en traderad bank av vetande, sdsom genealogier, historiska handelser av politisk betydelse, ordsprak och sa
vidare. En sarskild utmaning harvidlag gallde den precision i bokféring som de alltmer komplexa administrationerna
krivde.® Den minnesbérda som hérde till denna tid och dessa samhillen kdnner vi helt enkelt inte av idag, och darfor

ar vi inte bendgna att tanka pa skriften som just en minnesteknologi i denna ursprungliga bemarkelse.

For det andra maste uppmarksamhet fastas vid den distinktion som gérs mellan minne ”inifran av
egen kraft” och paminnelse med hjalp av “frammande tecken utifran”. Kungen talar har om skriften som en “drog som
inte hjdlper manniskan att stirka minnet, utan hjilper henne att pdminna sig”.” P&minnelse utifran (hypomnesis) stélls
mot egentligt minne (mneme). Det 'yttre minnet' beskrivs hdar som en lagre eller mindre egentlig form av minne och en
skarp atskillnad gors mellan vetande baserat pa paminnelser — ett slags skenvetande — och vetande som stédjer sig pa
det egna inre minnet. Denna distinktion kommer visa sig vara viktig i det féljande och det ska forsdka visas hur minne

och vetande ar relaterade till varandra pa en mangfald av sétt.

For det tredje talar bade Theuth och kungen om skriften som en drog (pharmakon) f6r minnet. |
Theuths anvandning har ordet positiva konnotationer och éversattningen hade kunnat vara 'lakemedel for minnet'.
Kungens anvandning dr en medveten turnering av Theuths bruk av ordet, dar kungen utnyttjar dess tvetydighet for att
falla ett motsatt omdome. Har hade dversattningen kunnat vara 'gift fér minnet'. Ordet pharmakon rymmer bada
betydelserna pa grekiska, nagot som Jan Stolpe i sin 6versattning forsokt bevara genom att vélja det tvetydiga, men
inte helt analoga, ordet 'drog'. Derrida och senare Stiegler gor var och en pa sitt satt ett stort nummer av denna

tvetydighet hos pharmakon och vi ska atervanda till denna fraga i ett senare skede.

Men sa har langt galler vart fragande anamnesis. Lat oss darfor se om Platons / Sokrates / Thamus
distinktion mellan mneme och hypomnesis hjélper oss att narmare bestimma anamnesis. Av det omedelbara
sammanhanget i Faidros framgar det att mneme &r en slags férmaga som det géller att halla i trim. En del av Thamus
kritik gar ut pa att skriften riskerar att gora oss lata och forsumma anvandningen av det egna inre minnet. Vidare
framgar det att det ar genom det egna inre minnet som vi aterkallar sddant som vi undervisats i och pa ett sadant satt
att vi kan sagas tala med forstaelse och insikt. Mneme framstar har som ett tamligen alldagligt minnesbegrepp som
formodas tacka bade erinran av handelser ur det egna livet, andras eller egna resonemang som man antingen hért
eller fort sjalv, samt sakkunskap av mer kontingent karaktér. Kopplingen mellan mneme och forstaelse och insikt
uttalas har inte explicit, men torde besta i den valbekanta psykologiska erfarenheten att ett visst matt av forstaelse ar
nodvandig for att kunna minnas och aterge ett visst resonemang. Att kunna dra sig till minnes utan yttre stod blir
enligt detta synsatt en tydlig indikation pa forstdelse. Den som daremot aterger resonemang med stod av nagot
nedskrivet kan ge intryck av vetande, utan att egentligen dga en djupare forstaelse. Har framskymtar med andra ord
en slags implicit teori hos Platon om det manskliga minnets funktion, som pa manga satt verkar stamma med var
vardagserfarenhet. | ett senare skede avses denna diskussion om minne, kunskap och insikt férdjupas, samt relateras

till aktuella psykologiska minnesteorier. Fér ndrvarande galler det dock att narmare bestdmma anamnesis.

Av utredningen ovan framgar alltsa att hypomnesis ar relaterat till skenvetande och mneme till

forstaelse och insikt. Men &n sa lange ar kopplingen mellan minne och vetande av tamligen alldaglig karaktar och en

Ong, 2002, Orality and Literacy, s. 85.
Den grekiska texten lyder hir: oBkovv pvijung 6AAS dropviceng eappoxov nopec. (Tufts University, 2022).
6
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som kan ges en psykologisk beskrivning i for oss bekanta termer. Med begreppet anamnesis etablerar Platon daremot
en starkare, men ocksa mer metafysiskt invecklad, koppling mellan minne och vetande. Ordet anamnesis anvands i

grundform endast en gang i Faidros,® men i ett mycket viktigt och klargérande sammanhang:

Manniskan maste namligen kunna forsta det som sags i termer av former genom att ga fran manga
enskilda fornimmelser och sammanfatta dem till en enhet genom resonerande. Detta ar att
atererinra (anamnesis) sig de ting som var sjal en gang sag nar den fardades tillsammans med guden,
foraktande de ting, om vilka vi har sdger att de ar, och stack upp huvudet till det som verkligen ar.
Darfor ar det alldeles ratt att det bara ar filosofens intellekt som far vingar, ty sa gott den kan vistas
den standigt i minnet néra det i vars narhet en gud blir en gud. En man som utnyttjar paminnelser
om detta pa ratt satt haller sig alltid invigd i de fullkomliga mysterierna, och han blir ensam
fullkomlig. Han staller sig utanfor manniskors dvlan, han vander sig mot det gudomliga; vanligt folk
tror att han ar férryckt och klandrar honom. Att han &r besatt av guden fattar de inte.®

En precisering av sammanhanget for detta citat ar pa sin plats innan vi gar vidare med en utlaggning
av sjalva innehallet. Vi befinner oss mitt uppe i ett inspirerat tal av Sokrates dar han redogor for karleken (eros) som
ett slags hogre vansinne, och dar glimtar av skénhet i sinnevarlden vacker minnet av den ideala skonheten som var sjal
sags ha skymtat innan den tog boning i var konkreta fysiska kropp. Detta tal &r en s.k. palinodi, en gottgorelse for ett
tidigare tal som Sokrates holl, pa Faidros uppmaning och dar Sokrates, enligt vad han sjalv eftersinnar, férbrot sig mot
karleksguden Eros, genom att utveckla en standpunkt som inte var hans egen och som Sokrates i sjalva verket haller

for falsk.

Att Sokrates inlat sig pa ett sadant ouppriktigt talande hanger ihop med att Faidros utmanade
Sokrates att halla ett tal 6ver samma tema som ett tal av Lysias som Faidros beundrar. Faidros har detta tal
nedtecknat i en skriftrulle och nar Sokrates och Faidros traffas i inledningen av dialogen har Faidros for avsikt att
forsoka framfora detta tal ur minnet infér Sokrates for att testa dess verkan pa honom. Sokrates genomskadar Faidros

avsikt och ber honom visa skriftrullen som han haller gomd under manteln.

Detta intermezzo leder till att Faidros och Sokrates slar folje och mot Sokrates vana beger de sig ut pa
landsbygden utanfér stadsmurarna. | den behagliga skuggan av en platan vid en flodb&add slar de sig ner och Faidros
laser upp Lysias tal. Temat ar att det ar battre for en ung pojke att efterkomma en man som inte alskar, eftersom
denne i alla avseenden kan forvantas bete sig besinningsfullt. Sokrates ar inte imponerad av Lysias retorik och han
anfor en rad intressanta invandningar mot talets komposition. Detta féranleder Faidros att utmana Sokrates att sjalv
prestera nagot battre. Motvilligt, och med huvudet tackt, improviserar Sokrates ett tal (vand till platanen!) dar han
vida éverglanser Lysias.'? Faidros later sig dvertygas av Sokrates kritik av Lysias retoriska effekter, men nir de ska
bryta upp far Sokrates ett tecken fran sin daimon — det ar detta tecken som far honom att varsna att han talat

osanning och ger impulsen till Sokrates andra tal — palinodin.*

8 Tufts University, 2022.

®  Platon, 2001, Faidros, s. 336-37, 249b-d.
10 1bid., s. 319, 236d-237a.

' Ibid., s. 327, 242b-d.
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| detta tal &r alltsa tesen den motsatta — den besinningsloshet eller det vansinne som kan sagas
drabba den valdsamt foralskade dr nagot upphdjt, rentav gudomligt, och drivs av en atra till de eviga ting som sjélen
skadat innan fodseln. Den dlskade fungerar som paminnelse om skénheten sjalv och far den dlskande att erinra sig de
ting som dr. Den erotiska dragningen till den dlskade leder har till ett stigande uppat mot eviga sanningar. Till den bild
som Sokrates malar upp hér att sjdlarna innan fodseln i olika grad och endast ofullstdndigt skadat de eviga

sanningarna. Det ir detta som leder till behovet av pdminnelser.'?

Kontentan sahar langt verkar vara att anamnesis star i en avgérande relation till vad som har kommit
att kallas Platons formlara, dar atererinran av de evigt sanna idéerna som sjalen skadat innan fodseln mojliggor for oss
att gestalta erfarenheten och se den enhet i mangfalden som utgér grunden f6r vara ord och begrepp. Vidare ar
anamnesis en aktiv process — 'ett sammanfattande genom resonerande' — som kréver var aktiva medverkan. Pa
engelska oversatts anamnesis till recollection, vilket alltsa betyder bade atererinran men ocksa ihopsamlande. Denna
bibetydelse av anamnesis som just sammanfattning syns inte i den svenska Oversattningen till atererinran, men det ar

ett centralt drag som kommer att dterkomma i diskussionen av Menon och Staten.

Intressant nog star det anamnestiska i ett positivt forhallande till paminnelsen — ja, paminnelsen ar
rent av nodvandig for att sdtta i gdng den anamnestiska rorelsen. Nar Sokrates talar om mneme som minne 'inifran av
egen kraft' leds vi latt att tanka att ju oavhangigare minnet ar av yttre stdd, desto béattre i Platons 6gon, men i sjdlva
verket spelar pdminnelsen en viktig roll i hans artikulering av anamnesis. Tydligen tanker sig Platon / Sokrates tva olika
kategorier av paminnelser har. Det som utmarker de hypomnetiska paminnelserna ar att de befinner sig pa ett langre
avstand fran sanningen. Sokrates karaktariserar, som redan namnts, nedskrivna tal som avbilder av "den vetande
manniskans” sjalfulla, levande (och muntliga!) tal. Eftersom det skrivna ar avskuret fran detta det levandes logos kan
det aldrig pa egen hand undervisa eller ge verkligt vetande — det kan pa sin hojd fungera som paminnelse for de som
redan vet — alltsa de som redan genomgatt en anamnestisk rorelse. Det hypomnetiska misstaget som skriften inbjuder
till, och som Sokrates varnar for, ar att férvaxla det skrivna med det ténkta, att tro sig utifran nagot man last erhalla

kunskap utan att sjalv ingaende granska saken.

Genom denna jamforelse framtrader det hypomnetiska tydligare som ett slags artificiellt minne, som
gor att vi kan skruda oss i lanta fjadrar, och tala om en mangd olika saker utan att nodvandigtvis dga en djupare
forstaelse. Den som daremot talar med stod av det egna inre minnet, mneme, utan hjalp av yttre paminnelser, ar
narmare sanningen, atminstone sa langt som den egna forstaelsen av stoffet stracker sig. Anamnesis, a sin sida, ar
den typ av erinran som kravs for att vi ska kunna sagas tala med full forstaelse och vetande. Detta vetande &r inte av
en personlig eller kontingent karaktar — utan det rér sig om vetande i dess djupaste bemarkelse och som bestar i ett

varsnande av de evigt sanna formerna.

Anamnesis, mneme och hypomnesis ar med andra ord tre former av minne som tycks sta i en fallande
ordning i relation till sanning och vetande. Vidare verkar det i Faidros rada en motsvarighet mellan dessa tre former av
minne och de tre talen. Hypomnesis svarar mot Lysias tal och ar tydligt relaterat till skriftlighet. Mneme svarar mot

Sokrates férsta tal och &r relaterat till det spontana muntliga uttrycket.'* Anamnesis svarar mot det tredje talet —

12 Ibid., s. 334-35, 247c-248e.

13 Innan Sokrates ska hélla sitt forsta tal signalerar han klart och tydligt att det inte &r hans tankar som kommer till
uttryck: ”Jag vet mycket vél att jag inte har tédnkt ut ndgon av de dér idéerna pa egen hand; jag ar klart medveten om
min okunnighet. Da finns det bara en mojlighet kvar, tror jag — att andras strommar har runnit genom 6ronen och
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palinodin — och star i ett mer komplext forhallande till spraket — bade skriftligt och muntligt! De insikter som den
anamnestiska rorelsen leder till &r ndmligen nagot som trotsar en uttémmande och rattvisande spraklig beskrivning.
De kan darfor heller inte formedlas direkt med hjalp av spraket. Pa sin hojd kan spraket fungera som en slags antydan.
Nar Sokrates i palinodin tar upp temat om sjalens beskaffenhet sa sager han att det “kravs en lang utlaggning,
alltigenom gudomlig” for att sdga “hurdan den ar”, men "for att sdga vad den liknar kravs blott en kortare, som
méanskor kan klara.”** Palinodin ar ett slags rusande mot sprakets granser, foér att tala med Wittgenstein. Det &r ett
hanfort tal som eldas pa av en idé som Sokrates varsnar om vad karlek i dess sannaste och fullaste mening kan vara,
men som pa samma gang ar ett tal som hela tiden kommer till korta. Vi varsnar nagot sant, vi kdnner en brinnande
angelagenhet att meddela denna sanning, att ge uttryck for den och kommunicera den, men nér vi griper till spraket
sa nar vi aldrig &nda fram. | all sin briljans dr Sokrates palinodi ett misslyckande, men ett slags upphdjt misslyckande
som anda har potentialen att visa han pa nagot av det som inte blev sagt. Som lasare av palinodin ar det detta som det
géller att varsna — alltsa Sokrates hanférelse och den idé som bar upp den, snarare an de ord och liknelser som han

forsoker kla den i.

For att forsta skriftsprakskritiken i Faidros galler det alltsa att bade ratt fatta vad som sdgs om minne i
dialogen, men ocksa att varsna vad som uppvisas gallande de tre formerna av minne, med hjalp av de tre talen. Sa nar
Sokrates och Faidros kommer in pa en diskussion av retoriken och Sokrates kritiserar Lysias tal for att “delarna ar
sldangda huller om buller”?>, s3 r detta pd samma gang en kritik av séval skriftlig komposition som den typ av
minnesprocesser som skriftlig komposition alstrar. Det hypomnetiska ar har relaterat till ett slags collagemassigt
anhopande av l6sryckta argument eller tankegangar. Detta satt att komponera ar endast mojligt eftersom skriften
ager bestandighet. Flyktigheten hos det levande talet ddremot gor att minnet involveras pa ett annat satt nar vi

forsoker fora ett langre sammanhangande resonemang muntligt.

Som kontrast till Lysias satt att skriva tal staller Sokrates upp féljande ideal:

varje tal maste sattas ihop som en levande varelse med en egen kropp, sa att det varken saknar
huvud eller fotter och har bade mittdelar och ytterdelar som &r sa beskaffade att de passar ihop
med bade varandra och helheten.?®

Sokrates forsta tal synes verkligen ha karaktaren av nagot levande helt. Det bar stundens pragel och
far en sarskild koherens av att han improviserar fram det. | denna mening ar det estetiskt 6verlagset Lysias tal.
Sokrates kritiserar Lysias for att han dar “kackt och glatt bara har sagt vad som kom fér honom” och undrar vidare om
Faidros vet “om nagot regeltvang (ananke logografiké) som har fatt honom [Lysias] att stélla upp sakerna just sa har
efter varandra?”.'” Denna idé om ananké logografiké kommer visa sig viktig i det féljande.® Stolpes dversittning som

regeltvang leder tankarna till regler for skriftlig komposition som man kanske skulle kunna finna i nagon handbok i

fyllt mig som en kruka. Men nu &r jag sa trog att jag glomt bort hur och av vem jag har hort det.” /bid., 235 c-d.
14 Ibid, s. 332, 246a.
15 Ibid., s. 356, 264b.
16 Ibid., s. 356, 264c.
17 Ibid., s. 356, 264b.
18 Griswold, 1996, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, s. 174-175.
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retorik. | appendix ger Stolpe en alternativ dversattning som 'talskrivarnédvandighet'. Griswold i sin tur arbetar med
termen logographic necessity, vilket ocksa dr den term som féredras har.?® Ett skél till detta ar att Sokrates i det hirpa
omedelbart féljande avsnittet i dialogen fortgar med att kritisera sjalva férestallningen om en talekonst. Vidare har
ananke pa grekiska den mycket starkare betydelsen av naturnédvandighet. Nar Sokrates alltsa kritiserar Lysias
komposition for att sakna en logografisk (natur)nddvandighet handlar det inte om att han inte skulle ha tillampat
retorikens regler tillrdckligt val, utan om att Lysias inte forefaller forsta hur hans argument hanger ihop. Om Sokrates
tva tal far utgora kontrasten till Lysias sa praglas resonemangen dar av en slags naturlig gang dar de olika argumenten
foljer pa varandra med en associativ sjdlvklarhet, som uppenbarar nagot om hur de &r relaterade till varandra, och

som borgar for en harmonisk komposition dar delarna 'passar ihop bade med varandra och helheten'.

Skriftsprakskritiken i Faidros har alltsa en explicit sida som kommer till uttryck i dialogens avslutande
del, men den har ocksa en gestaltande sida som praglar dialogen som helhet. | den explicita kritiken stalls mneme mot
hypomnesis, men ser man till den gestaltande kritiken sa framtrader anamnesis som den tydligare kontrasten till
hypomnesis.?® Intressant nog dr bdde anamnesis och hypomnesis relaterade till pAminnelsen, medan mneme beskrivs
som en form av minne som ar oavhangig paminnelser. For att forsta Sokrates kritik av skriftspraket som en
hypomnetisk 'paminnelse utifran' géller det med andra ord att se pa vilket satt den anamnestiska paminnelsen skiljer

sig fran skriften.

1.3 Tre aspekter av den anamnestiska paminnelsens karaktar i Sokrates palinodi

Vi har nyss sett hur anamnesis i Faidros ar inskrivet i en komplex diskurs dar begar och karlek, sjalvbeharskning och
sjalvkannedom, kunskap och sanning, samt paminnelser utgor viktiga delar. De anamnestiska paminnelserna fungerar
inte som simpla impulser som utléser en mekanisk minnesrespons, de vacker snarare nagot latent till livinom oss,
nagot vi endast ofullstandigt varsnar och som alstrar ett begéar efter mer. De anamnestiska paminnelserna fungerar
rent av som naring for 'sjalens vingar' och mojliggor ett stigande uppat mot de sfarer dar det ideala varat kan skadas
med full klarhet.?! Allt detta I&ter onekligen mycket vackert, men ocksd en smula férvirrande. Genom att titta ndrmare
pa den rika gestaltning av anamnesis som Platon tillhandahaller i Sokrates palinodi klarnar bilden emellertid betydligt

och viktiga bestamningar av den anamnestiska paminnelses karaktar urskiljs. Lat oss se hur.

9 Ibid.,s. 174.

20 I sin essd Unterwegs zur Schrift i Wege zu Plato vill Gadamer betona likheter mellan tal och skrift och dérfor
mildras ocksé kontrasterna mellan hypomnesis, mneme och anamnesis (se s. 96). I det avslutande stycket gor han
exempelvis ingen klar skillnad mellan mneme och anamnesis (s. 104). Gadamers essé ska dock ldsas som ett svar pa
— och en motrorelse till — Derridas La pharmacie de Platon dér Derrida vill se en mycket skarpare kontrast mellan
skrift och tal i Faidros. Dérav foljer att Derrida ocksa varsnar den skarpare kontrasten mellan hypomnesis och
anamensis, samt stéller dessa bredvid varandra i ett slags motsatsférhéllande (se t. ex. La Pharmacie de Platon i La
dissemination, s. 310). Stiegler i sin tur tar 6ver denna skarpare artikulerade distinktion fran Derrida och anvénder
hypomnesis / anamnesis som ett naturligt motsatspar i sin teknologikritik (se t.ex. Bernard Stiegler, Ce qui fait que
la vie vaut la peine d'étre vécue, s. 13 och s. 34-35).

21 Platon, 2001, Faidros, s. 338, 251a-c.
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For det forsta ar den anamnestiska paminnelsen en avbild av nagot av det sanna varat som sjalen
skymtat, skymtat endast ofullstandigt till foljd av brister i dess struktur, innan den tog boning i en mansklig varelse.
Inom ramen fér den liknelse som Sokrates arbetar med hir ar det en ynglings 'gudaliknande ansikte eller kropp'?? som
tjanar som exempel och utgér en padminnelse om den ideala skénheten. Ett intressant drag i karaktéaristiken av den
anamnestiska rorelsen i palinodin &r att det &r langt ifrdn uppenbart vad paminnelsen paminner om. Det verkar finns
en genuin svarighet i att ens varsna vad man skulle kunna kalla pd@minnelsens anamnestiska potential. Till och med de
sjalar med ett sarskilt livligt minne stéter pa denna svarighet: ”“Och nér de [sjdlarna] far se nagon avbild har av det
darborta blir de alldeles till sig och kan inte styra sig. Vad det &r som hander med dem forstar de inte; de fattar inte
tillréickligt klart vad de ser.”? Skénheten ir dnda det som lattast kan urskiljas, eftersom den dger en slags 'stralglans'

som 'de jordiska avbilderna' av exempelvis rattfardighet och besinning saknar.?* Vi ska dterkomma till detta.

Vidare talar skonheten till bade den laga och den adla delen av sjdlen och stimulerar bada deras
begar, fast pa olika satt. Den lagre delen begar det skdna foremalet sjalvt och vill beméktiga sig det, medan den &dla
delen av sjalen iakttar en avvaktande, besinningsfull hallning. Detta moment av dréjande infor vart begéars foremal ar i
palinodin av avgodrande betydelse, eftersom det 6ppnar upp ett utrymme dar den anamnestiska rorelsen kan
fullbordas. | termer av Sokrates bildsprak illustreras har kampen mellan en besinningslos erotisk karlek och en mer
besinningsfull karlek, som visserligen vacks av eros, men som tar visheten som mal. Nar det galler fragandet efter
anamnesis finns det emellertid en insikt av mer allman karaktdr som avsnittet uppenbarar, namligen denna: den
anamnestiska potentialen kan férdérvas genom ett alltfér vdrdslést bruk av pédminnelsen. Aven detta drag dr n3got vi

ska aterkomma till.

En tredje aspekt av Sokrates komplexa allegori i palinodin fortjanar att framhdavas. Innan sjdlarna tagit
boning i sin manskliga gestalt har de fardats i gudarnas félje. Gudarna kan utan svarighet stiga anda till 'himlens rygg'
for att skada "varat, som ar utan farg och gestalt, som inte kan beroras, som verkligen dr och som enbart kan ses av
sjdlens styrman, insikten, varat som ensamt ar féremal fér den sanna kunskapen”.? De &vriga sjilarna nar endast med
svarighet dit upp, men de férsdker s gott de kan félja 'sin gud'.?® Olika sjilar gar allts3 i olika gudars félje, och varje
sjal sa att sdga praglas pa den gud som den rakar folja. Detta visar sig vara betydelsefullt senare, eftersom denna
pragling mojliggor igenkanning av gudalika drag senare i livet. Den person som férmar vacka de erotiska begéren,
vacker darmed ocksa minnet av den gud i vars folje sjdlen gatt innan fodseln. Som Griswold papekat i sin ingdende
lasning av Faidros uppstar har en viktig koppling mellan begir, &tererinring eller anamnesis, och sjalvkannedom.?” De
drag som vi finner skona paminner namligen om de gudalika drag som préaglats i var egen sjal, och genom att varsna
vad som véacker vara begar, blir vi ocksa medvetna om grunddragen i var egen karaktar. Det viktiga att ta fasta pa har
ar att den anamnestiska rérelsen ocksa galler oss sjalva, och inte bara de s.k. formerna, samt att den anamnestiska
pdaminnelsen har en individuell karaktdr. Det stimulus som har en anamnestisk verkan for den ena har det
nodvandigtvis inte for den andra. Och det ar detta forhallande som gor att erinrandet av eviga sanningar pa samma

gang ocksa ar en sjalvupptackt.

2 ppid., s. 338, 251a.
2 Ibid., s. 337, 250a. Min kursivering.
2 Jbid.,s. 337,250b.
25 Jbid., s. 334, 247c-d.
26 Jpid., s. 334-35, 248a.
27 Griswold, 1996, s. 121-23 och s. 128.
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Den anamnestiska paminnelsen dr med andra ord ingen specifik typ av stimulus och inte heller nagon
speciell typ av teknologi. | palinodin sa &r metaforiken (som ofta hos Platon) visserligen utpraglat visuell, men som vi
ska se dr den anamnestiska paminnelsen inte med nédvandighet knuten till en enskild sinnesmodalitet. Kanske kan
man tala om vissa allmanna drag som utmarker det anamnestiska, men som kan tillkomma olika stimuli i varierande
grad. Egenskaper som nagot tilldragande-skont, nagot forborgat-dolt, ndgot eggande-upplivande kan exempelvis
tillkomma en yngling likval som ett konstverk, och kanske — mgjligheten maste medges — en viss sorts texter (jamte
manga andra stimuli). Idén om en anamnestisk skrift verkar visserligen sta i 6ppen konflikt med skriftsprakskritiken i

Faidros, men inom kort ska det visas hur Platon eventuellt erbjuder en I6sning pa denna motsattning.

Forst géller det emellertid att varsna och drdja en stund vid en gryende insikt — namligen att vad
Platon kallar anamnesis och artikulerar som en form av minne, i mangt och mycket gestaltas som en form av
uppmarksamhet. Detta blir sarskilt tydligt nar den anamnestiska paminnelsen karaktar bestams narmare, for har vi
inte darigenom ritat upp konturerna av en slags handske, utifran vars form vi latt kan férestalla oss den form av
uppmarksamhet som svarar mot ett salunda karaktariserat stimulus? Med andra ord: hur ar den form av
uppmarksamhet beskaffad som svarar mot den anamnestiska paminnelsen? | dialogen Menon gestaltas anamnesis pa
ett satt som kompletterar framstéllningen i Faidros, och som hjalper oss att battre urskilja i vilkken mening anamnesis

ar en form av minne och i vilken mening det ar en form av uppmarksamhet.

1.4 Variationer pa ett tema: anamnesis som guidad uppmarksamhet och 6verskadlig
framstallning i Menon

Fragan som Menon inleds med ar huruvida duglighet kan laras ut. Sokrates backar emellertid genast tillbaka och till
den mer grundlaggande fragan om vad duglighet ar. Efter manga misslyckade forsok med fa Menon att definiera
duglighet bestammer sig Sokrates for att gora gemensam sak med Menon och stka efter dugligheten tillsammans
med honom. Det ar i detta skede som Menons berémda paradox formuleras: ”Och pa vilket satt tanker du séka efter
det som du inte alls vet vad det ar, Sokrates? Av de saker som du inte vet — hurdan ar den sak som du tanker sédtta upp
som mal fér sokandet? Och dven om du verkligen ramlar pa den — hur ska du veta att detta ar det som du inte

visste?”?®

Sokrates ar inte imponerad av Menons argument och bemoter det genom en kort utldggning av

anamnesis:

Eftersom sjalen saledes ar ododlig, eftersom den fods manga ganger och eftersom den har sett bade
de ting som finns hér och tingen som finns i underjorden och darmed sett precis alla ting, sa finns
det ingenting som den inte har lart sig. Darfor ar det inte sa konstigt att den kan atererinra sig vad
den férut hade kunskap om, bade duglighet och andra ting.?®

28 Platon, 2001, Menon, s. 31, 80d.
2 Ibid.,s. 32, 81c.
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Det bor dock noteras att det ar inte Sokrates sjdlv som framfor tesen att sjdlen dr oddédlig, han véljer
istallet att stédja sig pa sddant som han hért frdn “bade mén och kvinnor som &r kunniga i gudomliga ting”.3° Med
detta menar han praster och prastinnor, samt dven gudomligt inspirerade poeter. Utlaggningen av anamnesis har har,

pa liknande satt som i Faidros, sin upprinnelse i en gudomlig inspirationskalla.

Annars ar beskrivningen av anamnesis i stora drag bekant fran Faidros, dven om den skiljer sig pa
nagra punkter. | Menon verkar det som att sjdlen kan dra nytta av forvarvat vetande fran tidigare inkarnationer medan
sann kunskap i Faidros grundas i de minnen som sjalen har av formerna. En koppling mellan anamnesis och eros finns
inte har i forgrunden, men pa samma satt som i Faidros betonas att anamnesis ar en aktiv och stegvis process som
kraver vart aktiva engagemang. Slutligen finns en koppling till didaktik och den bekanta tesen om att inldrning &r

atererinring formuleras har. Sokrates utlaggning fortsatter pa foljande vis:

For eftersom hela naturen ar besldktad och sjdlen har lart sig alla ting ar det ingenting som hindrar,
att nadr en person har atererinrat sig en enda sak — det som manniskorna kallar att ldra sig — da kan
han sjalv aterfinna alla de andra, om han ar tapper och inte tréttnar pa att soka. For att séka och att
lara sig — det ar helt och hallet atererinring. Man bor inte 13ta sig Overtygas av ditt eristiska
argument: det skulle gora oss lata och troga, och det ar bekvamt att hora for slappa manniskor. Mitt
argument gor oss daremot aktiva och sdkande. Jag litar pa att det ar riktigt, och tillsammans med dig
vill jag gérna ta reda pa vad duglighet &r.3!

Sokrates utlaggning avslutas pa ett intressant och nagot 6verraskande satt. Har finns en pragmatisk
appell till Idiran om anamnesis praktiska konsekvenser for var utveckling som manniskor. Genom tron pa att sann
kunskap om formerna ar maojlig kommer vi forhalla oss till tillvaron pa ett fundamentalt annorlunda satt, an om vi
skulle tvivla om detta — vi blir aktiva och s6kande i stallet for lata och tréga. Detta pragmatiska argument ar nagot
overraskande just eftersom det lamnar 6ppet om laran om anamnesis faktiskt stammer i det att det ndjer sig med att
konstatera att den har férdelaktiga konsekvenser for vara liv. Mer kommer att sdgas i ett senare skede om denna

tanke om hur var hallning pa djupgdende satt gestaltar vad vi erfar.

Ater till Menon. Sokrates beskrivning méter genast motstand och Menon uttrycker sin misstro.
Sokrates erbjuder sig att bevisa tesen att inlarning ar atererinring. Han gor det i form av en uppvisning dar en
slavpojke ur Menons félje leds av Sokrates genom ett matematiskt bevis. Sokrates dar noga med att inte explicit ldra ut
nagot — han endast ritar upp en figur i sanden, faster slavpojkens uppmarksamhet vid vissa aspekter hos figuren steg
for steg, samt staller fragor for pojken att svara pa. Bevisforingen lyckas — slavpojken har blott 'genom paminnelser'
vagletts till en matematisk insikt. Denna insikt ar enligt Sokrates har atererinran av vetande som hela tiden funnits

latent inom pojken, alltsa anamnesis.

Det gar givetvis att formulera invandningar mot Sokrates 'bevis'. Det viktiga att ta fasta pa har ar dock

att vad Platon / Sokrates vill torgféra som anamnesis, alltsa en slags minnesakt, till betydande del gestaltas som en

30 Jpid., s. 31, 81a.
3 bid.,s. 32, 81c-d
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nastintill paradigmatisk uppvisning i guidad uppmarksamhet. Sokrates vagleder slavpojken steg for steg och anvander
sig av fragor och utpekande gester fér att omsorgsfullt guida pojkens uppmarksamhet till de relevanta aspekterna av
figuren samt deras inbordes relationer. Nar pojkens svar indikerar att han inte forstatt ett steg i beviset anpassar
Sokrates sin nasta fraga pa sadant satt att missférstandet blir uppenbart for pojken, varpa han snabbt drar den ratta
slutsatsen och bevisforingen kan fortga. Denna iscensattning av en didaktisk situation uppvisar en pafallande
dialogicitet, dar Sokrates omsorgsfulla och lyhdrda fragande vittnar om en pedagogik som inte férhastar sig, som ar
ointresserad av att ge nagra fardiga svar och som manar om att gradvis bygga upp forstaelse och insikt utan att hoppa

Over nagot mellansteg.

| Faidros var det en ynglings skdna anletsdrag som fungerade som utlésande stimulus for den
anamnestiska rorelsen. Har i Menon ar det en 6verskadlig bild som Sokrates ritar upp i sanden, jamte det levande spel
av aspekter som Sokrates utpekande gester manar fram infor pojkens 6gon. Det ar viktigt att bilden ar en stegvis
konstruktion och att den maste 'levandegoéras' med hjalp av uppmarksamhet for att ha sin anamnestiska verkan. Att
bilden konstrueras stegvis gor ndmligen att minne spelar en roll har, en slags ihopsamlande roll — skulle man kunna
sdga — fast kanske dnda pa ett ndgot annorlunda sétt an Platon / Sokrates ténker sig. Den typ av minnesprocess som
kravs for att beviset ska leda fram till en insikt och en korrekt uppfattning om det geometriska problemet i fraga
forefaller namligen vara en form av korttidsminne, som formar binda samman de olika stegen till ett koherent

resonemang, snarare an erinran av latent kunskap.

Vad Sokrates vill visa med sitt 'bevis' ar att pojkens sjal maste ha tillagnat sig matematisk kunskap i ett
tidigare liv, och att denna kunskap funnits latent inom honom, for att nu genom blott paminnelser vackas till liv igen.
Men vad Sokrates i sjalva verket faktiskt visar med sitt exempel ar att anamnesis snarare ar en form av

uppmarksamhet, dar minne visserligen har en roll att spela, men inte den som Sokrates tanker sig.

Detta leder fram till en intressant arbetshypotes — namligen att anamnesis eventuellt later sig bast
bestdammas som en blandform av uppmarksamhet och minne, snarare dn som en ren form av minne. Motstandet mot
anamnesis ar givetvis att det forutsatter en otymplig metafysisk bakgrund for att bli koherent — odédliga sjalar,
sjalavandring, medfédda idéer, formlaran med mera. Men inget av detta ar nédvandigt om vi slapper kravet pa att
anamnesis ska handla om erinran. Sa snart vi borjar betrakta anamnesis i termer av uppmarksamhet 6ppnas ocksa
mojligheten upp for oss att se hur beslaktade fenomen finns runt omkring oss i vara liv har och nu utanfor Platons
dialoger. Dessutom blir det mojligt att pa ett nytt satt fatta bade Platons kritik av skriften och hans specifika bejakande

av skriften. Att driva vart fragande vidare enligt dessa linjer blir var nasta uppgift.

1.5 Det ratta bruket: Platons skriftsprakskritik i nytt ljus och skriften som
uppmarksamhetsteknologi i Staten

Undersokningens inledande fraga géller uppmarksamhetsbegreppets stéllning i en livsform som pa kort tid omdanats
av audiovisuella medier och digital informationsteknologi. Overgadngen fran en i manga stycken muntlig kultur till en
utpraglad skriftlig kultur, som den allmanna utbredningen av den alfabetiska skriften innebar i antikens Grekland,

utgor pa viktiga punkter en liknande omvalvning i livsform som den som digitaliseringen stéller oss infor idag. | Faidros
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formulerar Platon en mangbottnad kritik av skriftspraket i relation till minnet. Atervindandet till Platons
skriftsprakskritik syftar i denna undersékning — att genom likheter och olikheter med dagens situation — pa ett

mangsidigt satt belysa omvandlingar i vara begrepp for minne, uppmarksamhet och tankande i modern tid.

Vid en forsta anblick ter sig kanske Platons kritik dverdriven. Men en sadan reaktion &r i hégsta grad
betingad av att vi som ldsare av Platon &r sa pass praglade i vart tankande av skriftlig kultur att vi inte langre ser nagon
kalla till oro. Att bli medveten om detta avstand — inte bara i tid utan ocksa synsatt — ar en forsta fortjanst med att
atervanda till Platon. Det gor det mojligt att fa upp 6gonen for genuina problem som kanske rentav fortfarande borde
bekymra oss, men som vi har svarigheter att varsna inifran en skriftlig kultur. Det galler alltsa att fatta Platons oro pa
nytt utifran sin tids villkor, for att battre férstd var egen situation, samt om majligt, se hur detta har baring pa fragor
kring digital teknik och uppmarksamhet, minne och tankande. Och om vi omvant under undersékningens gang marker
att vi inte delar Platons oro pa nagon punkt, kanske just genom att den senare utvecklingen efter Platon gett svar pa
de aporier gallande skriften som han formulerar, sa ar ocksa det av varde, eftersom det — kanske — ger en antydan om
de mojligheter som finns inom rackhall fér oss har och nu att foregripa nagra av de svarigheter som den digitala

tekniken stéller oss infor.

Hittills har det alltsa visats hur skriftsprakskritiken i Faidros artikuleras i relation till minne och hur
Platons oro gallande skriften ar knuten till fragor om kunskap och sanning. Vi har namligen sett hur anamnesis utgor
sjalva den mentala process genom vilken vi varsnar formerna och dérigenom ocksa den enhet i mangfalden som later
oss se det som verkligen ar. En teknologi som underminerar vara minnesformagor, i det att vi kommer att forlita oss
mer och mer pa tecken utifran snarare an minne inifran av egen kraft, utgor ett allvarligt hot mot sjalva betingelserna

for kunskap, enligt denna syn.

Det ar nodvandigt att klart inse detta for att forsta Platons kritik — men det ar langt ifran tillrackligt. En
forstaelse av Platons kritik av skriften maste namligen ocksa inbegripa en forstaelse av hans sarpraglade bejakande av
skriften. Vidare maste vi — for att forsta relevansen av Platons kritik for de fragor vi star infor i var tid — arbeta oss
bortom Platons artikulering av anamnesis och de metafysiska forestallningar som begreppet ar inflatat i. Detta arbete
kommer krava bade en kontextualiserande rérelse, och en naturaliserande rorelse. Men nu alltsa forst till fragan om

Platons bejakande av skriften.

For det forsta ar Platon nagon som skriver. Han bade kritiserar skriften och brukar skriften. Det visar
att Platons forhallande till skriften inte gar att reducera till nagot enkelt for eller emot, och ur denna performativa
paradox géller det att utvinna ledtradar till vad Platon kan ha menat med 'det ratta bruket av skrift'. For dven om
skriften kritiseras valdsamt i Faidros och placeras i en klart underordnad stallning vis-a-vis det levande samtalet s3
avfardas skriften inte helt. Tvartom slutar dialogen med en diskussion om det 'ratta bruket' av skrift. Tonen hos
Sokrates ar latt ironisk, men han medger anda att skriften har sin plats: som stod for minnet pa dldre dagar, och som
paminnelser for de som redan vet. Vidare verkar att skriva enligt Sokrates i slutet av Faidros vara en tamligen

lttsinnig sysselsdttning, som man pa sin hojd kan dgna sig at lite p3 lek.3?

32 Platon, 2001, Faidros, s. 373-376, 276d-278d.
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| vilken man overensstammer Platons séatt att skriva med de anvisningar han har later Sokrates
uttrycka? Anvisningen om skrift som minnesstéd pa alderns host ger skriften rollen av en krycka att luta sig mot nar de
egentliga sjalsformogenheterna avtar i och med aldrandet. Anmarkningen uttrycks i ironisk ton och férefaller mest
vara ytterligare ett satt for Platon att visa pa skriftens underordnade stallning, men den erinrar ocksa om att

anamensis ar en aktiv intellektuell prestation som ocksa ar sarbar for aldrandet.

Den tredje anvisningen om skriften som nagot lekfullt ar intressant for det vacker en fraga kring hur vi
ska betrakta Platons texter. | vilken man ar de allvarligt menade? Och hur ska vi ldsa dem om dess forfattare sjalv
Oppnar upp for mojligheten att de ar skrivna 'pa lek'? Har blir det dock viktigt att med lekfullhet inte genast ldsa in
brist pa allvar eller seriositet. Det lekfulla har en mangd positiva kvaliteter och det gar inte att undvika intrycket att
mycket av det Platon skriver sker i en lekfull anda — i positiv bemarkelse. Anda introducerar anvisningen om lekfullhet
och Faidros-dialogen i sin helhet en spanning inom Platons corpus i och med att vi varsnar hur férfattaren sjalv

problematiserar det medium genom vilket han gor sig tillgénglig fér 0ss.

Den andra anvisningen ar den mest intressanta i detta sammanhang — 'skrift som paminnelse fér de
som redan vet'. Att skriften skulle kunna ge oss ny kunskap genom att nagon exempelvis delar med sig av egna insikter
och erfarenheter i nedskrivna ord, verkar Sokrates inte vilja medge har. Skriften kan pa sin héjd visa hdn pa nagot som
vi maste inse sjalva. Pa liknande satt som Sokrates vagleder slavpojken i Menon, kan skriften vagleda tanken och fa oss
att inse nagot nytt. For att denna standpunkt ska bli koherent maste vetande alltsa finnas i oss redan fran borjan, och

om vi lar oss nagot av att lasa, sa ar det endast genom atererinran, eller anamnesis.

Faidros-dialogens diskussion om 'det ratta bruket' av skrift verkar med andra ord 6ppna upp for att
skriften kan fungera endera som nagot som stimulerar den anamnestiska rérelsen, endera som nagot som
underminerar vara naturliga eller uppdvade minnesformagor och fyller oss med skenvetande. Detta &r ingalunda
motsagelsefullt, utan vilken verkan skriften far kommer an pa hur det skrivna ar utformat. En hypomnetisk text, om vi
far tro Sokrates kritik av Lysias tal i Faidros, ar nagot platt och livlést, hopknapat utan kansla for delarnas plats i en

storre helhet, och frikopplat fran den logografiska nodvandigheten.

Lysias tal fungerar inte bara som kontrast till Sokrates tva tal, utan ocksa till den typ av text som
Platons dialog utgor. Att Platon trots allt skriver tyder pa att han maste ansett sig kunna 6vervinna nagra av de brister
som han kritiserar skriften fér. Han maste med andra ord ha ansett sig kunna skriva anamnestiskt. Ett satt att narma
sig denna fraga pa ar alltsd att fundera 6ver hur den typ av texter som Platon skriver — och minst lika viktigt — inte
skriver, utgor svar pa den kritik av skriften som Sokrates ger uttryck for i Faidros. Att Platon skriver dialoger och att det

i hans verk saknas en systematisk utlaggning av specifika laror ar har tva hogst vasentliga aspekter, som bada pa sitt

3 Jmf. t. ex. Faidros, s. 375, 277e-278a: "Men den som anser att det skrivna ordet i alla sasmmanhang med

nodvindighet rymmer ett stort matt av lek och att ingen text, vare sig pa vers eller prosa, nansin fortjanar att skrivas
ned pa allvar (inte heller framforas muntligt som rapsodernas utldggningar, vilka inte ger utrymme for fragor och
heller inte ger ndgon undervisning, utan bara framségs for att 6vertala folk), att de bésta av dessa i stillet faktiskt
bara fungerar som stdd for minnet for dem som redan vet, att det bara ar de tal som anvénds for undervisning, vilka
framfors muntligt for att ldra folk nagot och som verkligen skrivs in i sjélen dér de talar om rétt, skont och gott — att
det bara dr de talen som rymmer klarhet och fullkomlighet och &r vérda att tas pa allvar; den som anser att sdédana tal
for kallas hans egna &kta soner, forst och frimst de som han har funnit inom sig sjélv, for det andra deras attlingar
och broder som kan sla rot i andras sjdlar allt efter fortjédnst, men som alls inte bryr sig om de andra talen — som
anser detta, Faidros, han &r nog en sddan ménniska som du och jag skulle 6nska att vi kunde bli.”
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bidrar till den anamnestiska verkan. Men om detta har mycket sagts av andra i andra sammanhang, och ska inte

upprepas har.

| stdllet ska uppmarksamhet fastas vid en tredje aspekt som ror Platons bruk av skriften. Den
framtrader kanske lattast nar vi anstéller en jamférelse mellan Menon och Staten. Nar Sokrates gar igenom det
geometriska beviset med slavpojken i Menon sa konstruerar han pd samma gang, steg for steg, en dskadlig bild eller
modell som spelrum fér véigledd uppmdrksamhet. Det var detta som fick varsnade om en férbindelse mellan

anamnesis och uppmadrksamhet.

| Staten sker nagot liknande som i Menon. | Menon tecknar Sokrates sin 6verskadliga bild med streck i
sanden, far man tinka sig; i Staten tecknar han den med ord i sina &hdrares och samtalspartners tankar.3* Staten blir
darmed till en gemensam modell i ord som Sokrates och hans &hérare tillsammans kan utforska.3® Med sina
aterkommande uppmaningar att se efter, titta narmare och granska blir det tydligt hur pass mycket Sokrates (och
Platon) appellerar till sina ahorares (och lasares) uppmarksamhet i forsok att rikta blicken (eller 'sjalens 6ga' som det
heter pa flera stallen) mot de vasentliga dragen i den aktuella bilden. Det finns exempel i stort och i smatt pa var och
varannan sida pa hur Sokrates (och Platon), pa olika satt, inbjuder till ett anlaggande av gemensam uppmarksamhet.

Jamfor tillexempel vad Sokrates sager nar uppbyggnaden av staten nar sin kulmen:

Aristons son! sade jag. Nu kan du betrakta din stat som grundad. Nu far du se dig omkring i den, men
da maste du forse dig med en rejél ljuskalla nanstans, och du kan be att bade din bror och
Polemarchos och de andra hjalper till, sa kanske vi kan se var rattradigheten haller till, och
orattradigheten, och pa vilket satt de skiljer sig fran varandra och vilketdera som manniskor ska
skaffa sig om de ska bli lyckliga, vare sig alla gudar och manniskor ser det eller ej.3®

En annan sarskilt tydlig bild aterfinns bara nagra sidor senare nar Sokrates ger undersékningen av
rattradigheten formen av en jaktscen och dar han foreslar Glaukon att de, likt jagare, ska stélla sig i ring kring ett
buskage efter att ha drivit upp bytet — rattradigheten. Sokrates ger féljande uppmaning till Glaukon: ”hall 6gonen
Oppna nu och spana ordentligt sa kanske du ser den fére mig och kan visa mig pa den.” Men da invander Glaukon:
”Jag 6nskar jag kunde! Sade han. Fast du anvander mig nog pa ett battre satt om du later mig vara en foljeslagare som

kan se det du pekar ut.”3” Ordviaxlingen fortsitter

— Las dina boner da och f6lj mig! sade jag. [Sokrates]
— Ja, bara du gar i spetsen, sade han. [Glaukon]

—  Det ser verkligen svarframkomligt ut, sade jag, och solen lyser inte in. Det & morkt och svart att driva upp ett

3 Froet till Staten utgors av att vi dr beroende av andra for att tillgodose vara behov. Jmf. “ingen av oss klarar sig pa
egen hand utan behdver en massa saker”(Platon, 2003, Staten, s. 85, 369b) och lite senare ”N4, sade jag, lat oss da i
tankarna bygga en stat fran grunden! Den é&r tydligen skapad av vara behov.” (/bid., s. 85 369c). Sedan fortgar
statsbyggandet genom en succession av utvidgningar. Se sdrskilt /bid. s. 89 371e., s. 91 373b, och slutligen s. 93
374 b-e dér behovet av viktarna identifieras.

35 Ibid., s. 406, 592a: - Du menar den stat som vi just har grundat med vér diskussion, staten som ligger i véra ord.”

36 Jbid., s. 170, 4274d.

37 Ibid., s. 178, 432b-c
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byte. And3 méaste vi in.

— Ja, sade han.

—  Da fick jag syn pa nagot. Har, Glaukon, har! ropade jag. Har har vi bestamt ett spar! Nu tror jag inte att bytet
undslipper oss.

— Goda nyheter, sade han.

— Viar ena riktiga dumskallar! sade jag.

—  Hursd?

—  Kére van, bytet har tydligt rulla framfor vara fotter en lang stund — dnda fran borjan! — och vi har inte sett
det! Vi har verkligen gjort bort oss, precis som ndr man ibland kan halla nagot i handen men dnda gad omkring
och leta. Vi har inte tittat pa sjalva saken utan spanat langt langt bort. Det ar forstas darfér som vi inte har

sett den.3®

Denna iscensattning av letande, igenkdnnande, spar, upptackande, omorientering av blickar och
koordinering av uppmarksamhet férefaller vara mycket mer an bara en litterér bild. Den vittnar om den centrala
betydelse uppmarksamhet spelar i Platons filosofi. Och detta i sin tur dr forbundet med fragor kring muntlighet och
skriftlighet, anamnesis och hypomnesis, samt den storre kulturhistoriska utveckling under Platons tid. Det ska forsoka

visas hur.

Lat oss forst titta ndrmare pa tre ytterligare exempel. Det forsta finner vi i tredje boken da musisk
fostran diskuteras. Sokrates gor en analogi mellan att lara sig lasa och att ldra sig att kdnna igen 'besinningens
gestalter'. ”"Det ar som nar vi larde oss lasa, sade jag. Vi kunde det ordentligt férst nar vi insag att det var ett litet antal
bokstaver som hela tiden kom tillbaka i alla de kombinationer dar de férekom. Vi ringaktade dem aldrig som ovardiga
var uppmarksamhet i vare sig sma ord eller stora, utan 6verallt bemodade vi oss om att urskilja dem, for innan vi

kunde det kunde vi inte ldsa.”3®

Om Menons paradox kretsade kring svarigheten att verkligen kdnna igen det som man letar efter, nar
man fran borjan inte vet hur det ar beskaffat, sa ser vi har en variant pa samma tema. | Menon |6ste Sokrates
paradoxen genom utldggningen av anamnesis — dar igenkanning mojliggors genom att sjalen antas bara pa minnen av
sadant den skadat i tidigare liv och innan fodseln. Dessa minnen utgor ett slags monster i oss som mojliggor
igenkanning. Har i Staten ror det sig snarare om en forvarvad formaga som mojliggor igenkdnning. Det handlar om en
traning av uppmarksamheten och urskiljningsformagan. Dessutom handlar det om att interiorisera vissa
aterkommande 'gestalter'. Menons paradox, skulle vi kunna saga, l16ses har pa ett annat satt, namligen genom en
didaktisk sekvens som kortfattat skulle kunna beskrivas salunda: forst uppmarksammar vi ett ménster, som vi sedan
lar oss urskilja mot bakgrund av andra och som vi sedan 6var p3, vilket skapar ett bestaende minne eller interioriserat

monster, som mojliggor igenkdnning nar vi méter det i nya sammanhang.

Den viktiga tanke som det géller att fa syn pa har ar att Platon verkar tanka pa kunskap om duglighet,
besinning, rattfardighet med mera, inte i termer av primart begreppslig forstaelse och definitioner, utan snarare som

en férmaga att kanna igen fall av ndmnda egenskaper nar vi stoter pa dem. Och detta — det tal att upprepas — ar en

3 Ibid.,s. 178, 432c-e.
3 Ibid.,s. 134 402a-b.
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fraga om uppmarksamhet, och i detta sammanhang, sarskilt och signifikativt, en skolad, fostrad form av

uppmarksambhet.

Vart andra exempel finner vi i anslutning till grottliknelsen i sjunde boken. Sjalva grottliknelsen
introduceras som ett slags jamférelse med 'vart naturliga tillstand ifraga om uppfostran och brist pa sadan'. Det &r av
betydelse for resonemanget har att grottliknelsen pa detta satt baddas in i en diskussion om uppfostran. Vi ska snart

se pa vilket satt.

I sjdlva liknelsen skildras som bekant hur fangarna i grottan sitter fastkedjade 'till ben och hals' med
blicken riktad mot grottvaggen dar skuggbilderna vandrar fram och tillbaka. Det dr denna oférmaga att vrida pa
huvudet och rikta om blicken som Sokrates syftar pa med sin term 'vridningskonst' nar liknelsen val ar éver och

samtalet aterknyter till temat uppfostran. Ett langre citat blir har nédvandigt:

— Om nu det har ar riktigt, sade jag, maste var standpunkt om de héar fragorna bli att uppfostran inte ar sadan
som vissa personer utlovar och pastar att den ar. De sager att de kan stoppa in kunskap i en sjal dar ingen
kunskap finns — som att stoppa syn i blinda 6gon.

— Ja, sade han.

— Men vart resonemang visar, sade jag, att den har férmagan, som redan finns i varje manniskas sjal, det har
redskapet varmed var och en lar sig saker och ting — det ar som ett 6ga vilket inte kan vanda sig fran morker
till ljus om inte hela kroppen vands: pa samma satt maste det har redskapet vdandas bort tillsammans med
hela sjalen fran det som blir till tills sjdlen kan sta ut med att betrakta det som ar och den klaraste delen av
det som ar; och det pastar vi ar det goda. Eller hur?

- Ja

—  Forjust det har kan det finnas en vridningskonst, sade jag; en konst som géller det lattaste och effektivaste
sattet att fa sjalen att vandas. Konsten gar inte ut pa att bibringa den syn — sjélen har redan syn, men synen

ar felriktad och ser inte &t det hall den borde, och det &r den hir vridningen som det géller att 4stadkomma.*°

| denna nyckelpassage, alldeles i anslutning till den viktiga grottliknelsen, stoter vi aterigen pa tanken
att uppfostran och tradering av kunskap inte handlar om lara ut ett visst stoff ('stoppa in syn i blinda 6gon'), utan
snarare om en omorientering av hela sjalens inriktning. Denna vridning av 'sjalens 6ga' i Staten kan nu stallas bredvid
det dialogiska anlaggandet av gemensam uppmarksamhet i Menon, och framstar da som ytterligare en variation pa

temat anamnesis som en form av uppmarksamhet.

Men det behover ocksa visas, som tidigare utlovat, pa kopplingen till skriften och vad detta exempel
kan ténkas upplysa oss om gallande Platons forhallande till — och bruk av — skrift. Klart torde vara att Platons texter
stravar efter nagot annat an att 'stoppa in syn i blinda 6gon'. Platon vill inte med sina texter férmedla nagra
dogmatiska larosatser. Han sammanfattar inte sin filosofi i ett antal teser som han sedan nedtecknar i skrift till stod

blott for minnet (detta vore att bruka skriften likt Lysias hypomnesiskt). Istéllet brukar han den som en form av

40 Ibid., s. 298-99 518b-d.
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uppmdrksamhetsteknologi, dar han omsorgsfullt vagleder lasarens uppmarksamhet, i syfte att effektuera den typ av

vridning mot det goda och det som i sann mening dr, vilket det talas om i det nyss citerade stycket.

Har infinner sig fragan varfor denna vridningskonst ar nédvandig, eller varfér man inte kort och gott
kan sdga vad man vill ha sagt. Svaret torde vara att det Platon menar med det goda ar nagot som trotsar alla forsok att
lagga ut det i tal eller skrift och det ar detta som till stor del gor att fragan om uppmarksamhet blir sa central i Platons
filosofi. For om nagot inte kan utsagas, sa aterstar endast majligheten att visa pa det och hoppas att motparten kan
urskilja det som vi vill, men inte kan, sdga. Platons skrifter ar i denna mening héanvisningar, pilar som ska fa oss att

blicka bortom dem, snarare an plakat som stéller sig sjdlva i forgrunden.

| komprimerad form kanske resonemanget sahar langt kan sammanfattas pa féljande vis: i den mdn
skriften dr en uppmdrksamhetsteknologi bejakar Platon den, men i den man den dr en ren minnesteknologi forkastar
han den. Till det 'ratta bruket' av skrift, hor alltsa en slags hanvisande funktion som ar vasentlig for den anamnestiska
verkan. | den man texten staller sig sjalv i forgrunden fyller den oss med skuggbilder och skenvetande. Detta ar det
hypomnetiska bruket. | den man den visar han har den anamnestisk potential och kan rikta var uppmaéarksamhet mot

sadant som verkligen ar.

Inom kort ska det forsoka visas hur skrift, uppmarksamhet och minne ar relaterade till den
overgripande kulturhistoriska utvecklingen under Platons tid, samt hur detta rentav kommer till uttryck i Staten pa
intressanta satt. Men |at oss forst titta ndrmare pa ett tredje exempel fran Staten i syfte att kasta ytterligare ljus 6ver

uppmarksamhetens roll i Platons filosofi, samt for att narmare karaktarisera det anamnestiska bruket av skrift.

Vi behover inte bladdra manga sidor framat for att komma till stéllet vi soker. Fortfarande i sjunde
boken, en bit framat fran grottliknelsen fortsatter diskussionen om uppfostran, och sarskilt om fostrandet av statens
styrande skikt — filosoferna. Samtalet har glidit in pa vilka typer av @mnen de blivande filosof-kungarna ska sattas att
studera i syfte att dra 'sjilen fradn det som blir till till det som &r'.*! Den musiska fostran som det férut var tal om
befinns nu otillracklig — den ger inget sakert vetande. Nagot ytterligare maste till, och Sokrates féreslar aritmetiken,
eller Idran om talen.*? Det intressanta fér den aktuella undersékningen ar hur Sokrates / Platon motiverar studiet av

aritmetik och det satt pa vilket det antas vacka tanken och dra sjélen till det som ar.

Man kanske skulle gissa att motiveringen vore nagot i stil med att aritmetiken stimulerar var
resonerande formaga och utvecklar vart sinne fér abstraktioner, men i sjalva verket ar det tvetydigheten hos 'enheten
och talen' som det appelleras till. Sokrates / Platon utvecklar har ett intressant resonemang om att det ar motstridiga
sinnesintryck, exemplifierat med nagot som bade ar stort och litet, hart och mjukt, som har en férmaga att vacka
tanken: ”- Det var detta jag forsokte sdga nyss, nar jag talade om att somliga foreteelser lockar tdnkandet, andra inte.
De som paverkar sinnena tillsammans med sina motsatser bestamde jag som lockande for tanken, de som inte gér det

kallade jag s&dana som inte vicker tanken.”*3

4 Ibid., s. 303 521d.
42 Ibid., s. 304 522c.
B Ibid.,s. 307 524d.
20



Carl Henrik Ehrenkrona

Motiveringen av enhetens tvetydighet som ges i 524d-e ar svartolkad, men andemeningen uttrycks av
Glaukon pa féljande vis och ar klar nog: ”Ja, synintrycket av enheten inrymmer detta i hogsta grad [...]. FOr vi ser ett

och samma ting samtidigt som en enhet och som en oéndlig mangfald.”**

| ett vardagligt sammanhang kdnner vi igen det Sokrates / Platon talar om héar nar vi stoter pa ett
tvetydigt stimulus och kdnner hur var uppmarksamhet fangas och hur vi drivs att undersoka saken ndrmare. For denna
undersoknings vidkommande géller det att emellertid att ta fasta pa féljande: tvetydigheten verkar vara nagot
utmarkande for den typ av stimuli som kan satta igdng den anamnestiska rorelsen eller astadkomma den typ av

vridning av sjdlens 6ga som Sokrates talar om i anslutning till grottliknelsen.

Detta ar av betydelse for att forsta Platons satt att skriva. Det finns namligen nagot i entydiga
dogmatiska pastaenden och larosatser som slacker tankens liv. De &r platta. De uttommer all sin tjuskraft sa fort de
kommunicerat sitt informationsinnehall. Det tvetydiga a andra sidan gackar standigt uppmarksamheten. Pa detta satt
vederkvicks ocksa uppmarksamheten fortldpande och vi forblir i kontakt med det aktuella problemet. Vidare leder
konfrontationen med nagot tvetydigt till ett fortsatt tdnkande pa egen hand med potential att ta oss till ett hogre plan

av storre konceptuell klarhet.

Dessa anmarkningar om Platons bruk av skriften som uppmaérksamhetsteknologi kastar nytt ljus 6ver
Platons karaktaristiska satt att skriva filosofi. De utgér ocksa en slags fortsattning pa diskussionen om 'det ratta bruket'
av skrift, som upptar den avslutande delen av Faidros. Vidare har begreppet anamnesis klarlagts, inte sa mycket
genom en skarpare bestamning, utan snarare genom att visa hur det gestaltas pa olikartade satt i dialogerna Faidros
och Menon, trots att det tematiseras pa likartade satt. Lasningen av Menon maste darfor i minnet laggas i skikt med
Idsningen av Faidros for att varsna hur uppmarksamhet &r ett tema ocksa dar, dven nar Platons / Sokrates tal giller
minne. Genom bestdmningen av den anamnestiska paminnelsens karaktar har ocksa konturerna av den form av
uppmarksamhet som skulle kunna kallas anamnestisk antytts. Dessutom har ytterligare aspekter av den anamnestiska
paminnelsens karaktar uppdagats genom lasningen av Menon och Staten: stegvis konstruktion av en 6verskadlig bild,

dialogicitet och vagledd uppmarksamhet, samt tvetydighet.

Allt detta tjanar som férberedelse infér vagstycket att bryta loss anamnesis ur sitt metafysiska
sammanhang, utan att for den sakens skull helt kapa de tradar som Platon anvant for att flata ihop anamnesis med
viktiga temata sasom sjalvkannedom, kunskap och sanning. Griswold citerar Richard Rorty med att saga: “The trouble
with Platonic notions is not that they are 'wrong' but that there is not a great deal to be said about them — specifically,
there is no way to 'naturalize' them or otherwise connect them to the rest of inquiry, or culture, or life” .* Med
naturalisering menas hér tesen att foreteelser och fenomen inom humanvetenskaperna sist och slutligen maste kunna
ges en naturvetenskaplig beskrivning. Mot Rortys uppfattning ska ansatsen provas att Platon i sjalva verket gestaltar
genuina psykologiska erfarenheter samt att han gor sitt basta for att klart artikulera dem med de begrepp som star
honom till forfogande. Genom att relatera diskussionen om anamnesis till moderna psykologiska minnesteorier tas
steg i en naturaliserande riktning. Syftet med detta ar endast att antyda att en naturalisering ar mojlig och darigenom

visa pa relevansen av anamnesis i var tid. Den naturaliserande rérelsen ska dock inte fullbordas, eftersom en

4 Ibid., s. 308 525a.
45 Richard Rorty, Philosophy, p. 311. Refererad i Griswold, Self-knowledge in Plato's Phaedrus, s. 291.
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fullstandig reduktion av anamnesis inte ar 6nskvard. Om vi assimilerar anamnesis till var tids begreppsapparat ar
namligen ingenting vunnet, utan det géller att forsdka gora bruk av Platons rika gestaltning av begreppet i syfte att fa
syn pa aspekter av vdr erfarenhet som for narvarande doljs fér oss av en hypomnetiskt praglad kultur. Déarfér ska den
naturaliserande rorelsen foljas av en kontextualiserande motrorelse dar anamnesis satts in i ett kulturhistoriskt

sammanhang, varvid ocksa en brygga till var tid slas.
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2. Mot en naturalisering och kontextualisering av anamnesis

2.1 Mot en naturalisering av anamnesis

Med naturalisering inom filosofi avses har den uppfattningen att vetenskapligt empiriska metoder och resultat
bade kan och bér informera filosofiska undersékningar. Sarskilt tydligt kommer denna uppfattning till uttryck i
Quines Epistemology Naturalized fran 1969, som ocksa ar en text som stimulerat mycket av den samtida
diskussionen kring relationen mellan vetenskapligt empiriska undersékningar och filosofi. | korthet
argumenterar Quine for att kunskapsteoretiska undersdkningar mindre bér handla om spekulationer a priori
om betingelserna for kunskap, likt Kant eller Descartes, och inte heller om forsok att — likt logiska positivister
som Carnap —inordna empirisk kunskap i ett logiskt system, utan snarare att dessa undersdkningar borde gilla
hur nagot som kan kallas kunskap — en manniskas begrepp, varldsbild, vetenskapliga teorier m.m. — faktiskt
uppstar som en produkt av de sinnesretningar som hon erfar. Eller som Quine uttrycker det: “Why all this
creative reconstruction, all this make-believe? The stimulation of his sensory receptors is all the evidence
anybody has had to go on, ultimately, in arriving at his picture of the world. Why not just see how this

construction really proceeds? Why not settle for psychology ?”¢

Enligt Quine borde alltsa experimentell psykologi kunna ersatta epistemologi. Denna
uppfattning har fatt utsta en hel del kritik — bland annat eftersom det verkar leda till en ond cirkel nar studiet
av ’vetenskapens grundvalar’ sjilvt blir till en del av naturvetenskapen.*’ Vidare dr Quines naturalisering stréing
i bemarkelsen att den betonar natur-vetenskaplighet pa ett satt som ar starkt reduktionistiskt. Quines
fullstandiga naturalisering verkar med andra ord problematisk. Anda finns det ndgot att ta intryck av har. Fér
om vi med hjalp av vetenskapens resultat kan eliminera sadana fragor ur vara filosofiska undersékningar som
faktiskt kan besvaras empiriskt, da framtrader tydligare vad som ar den genuint filosofiska fragan. Denna nagot

friare forstaelse av naturalisering ar vad som tillampas i det féljande.

Vad det giller fragandet efter anamnesis ar arbetshypotesen den att Platons artikulering svarar
mot en genuin psykologisk erfarenhet. Denna erfarenhet borde da ga att beskriva enligt de begrepp som
tillhandahalls av empirisk psykologi. Men om vi finner, efter ett sadant forsok, att begreppet dnnu inte ar

fullstandigt klarlagt, tydliggor detta for oss vad som finns dnnu att filosofiskt undersoka.

Arbetet med att synliggora anamnesis i féregaende del har frilagt en uppsattning relevanta
drag som bar upp begreppet och som det nu galler att relatera till den empiriska psykologins aktuella begrepp

om uppmarksamhet och minne. En viktig distinktion inom den psykologiska och neuropsykologiska

46 Quine, W.V.0, (1969), Epistemology Naturalized, i Ontological Relativity and Other Essays, s. 75.
47 Stanford University, (2022).
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minnesforskningen ar den mellan episodiskt och semantiskt minne. Episodiskt minne ar minnen fér handelser
ur det egna livet, medan semantiskt minne ar allmankunskap abstraherad fran en specifik personligt levd
kontext — t.ex. ord, betydelser, begrepp och fakta. Dessa tva minnes-system svarar mot olika neurologiska
natverk i hjarnan, men distinktionen ar givetvis inte absolut, varken i funktionella eller neuroanatomiska

termer, eftersom dessa system samverkar.*®

Om vi ser till Platons diskussion av anamnesis i Menon och Faidros ar det tydligt att den
atererinran som han talar om ar episodisk. Han tanker sig att anamnesen rér sadant som praglats i en ododlig
sjdl innan den tog boning i den aktuella kroppen, och som den endast vagt minns. Men utifran dagens
psykologiska minnesbegrepp skulle det vara mer naturligt att beskriva Sokrates ‘'sammanfattande genom
resonerande’ i palinodin som en process som till stora delar mobiliserar det semantiska minnet. Det ror sig
namligen i palinodin om ett aterkallande av ord och begrepp i enlighet med deras immanenta (semantiska)
relationer i Sokrates tankande. Platon verkar alltsa tanka pa minne i termer av episodiskt minne — och detta
skulle kunna forklara aspekter av den s.k. idélaran. Semantiskt minne och begreppsbildning ar namligen
beslaktade fenomen, eftersom ordens betydelser och de begrepp som de svarar mot forutsatter abstraktion.
Forenklat skulle man darfor kunna sédga att Platon artikulerar en lara om begreppsbildning som en idélara dar

sjalen minns episodiskt tidigare handelser ur det egna ’livet’, i brist pa ett begrepp om semantiskt minne.

| Menon astadkoms anamnesen genom att Sokrates guidar en slavpojke genom ett
matematiskt bevis. Att slavpojken nar insikt ar ett argument for sjalens ododlighet, vilket skulle innebara att
insikten i sjdlva verket &r atererinran av ett minne som &r episodiskt. Men de neuropsykologiska processer som
Sokrates tar i ansprak for att astadkomma sitt bevis ar inte episodiskt minne, utan snarare ar det en slags

guidad eller koordinerad uppmarksamhet samt arbetsminne.

Om episodiskt minne och semantiskt minne ar tva former av langtidsminne — sa ar arbetsminne
en form av korttidsminne som handlar om att kortvarigt uppméarksamma, halla aktivt och bearbeta
information. Vi anvander arbetsminnet till exempel nar vi utfér huvudrakning, laser en text, eller forsoker
komma ihag stegen i en instruktion. | Menon ar det med hjalp av arbetsminnet som stegen i beviset binds
samman. Pojkens slutledningar i ett givet steg férutsatter att han haller i minnet tidigare utférda steg och
eventuella invandningar mot en felaktig slutsats. Nar anamnesis gestaltas genom stegvis konstruktion i Menon

och Staten sa ar det i sjdlva verket arbetsminnet som tas i ansprak.

Ytterligare en viktig aspekt av arbetsminnet bér ndamnas. Arbetsminnet arbetar med och
integrerar information som ges via horseln och synen. | Menon ar det Sokrates tal och figuren som ritas upp i
sanden som ger innehall at arbetsminnet. Arbetsminnet &r pa sa vis ett slags tankandets granssnitt mot
omvarlden. Nar vi arbetar med hypomnetiskt material som ar givet via skrift, ljud och bild sa ar det

arbetsminnet som tas i ansprak. Detta kraver i sin tur att uppmarksamheten riktas utat. Detta &r i motsats till

48 Se Tulving, E. (1972) for den ursprungliga distinktionen mellan semantiskt och episodiskt minne. Men ocksa
t.ex. Squire & Zola (1998) och Renoult et al. (2012) for senare nyanseringar av denna uppdelning.
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nar vi dréjer vid vara episodiska minnen — da uppmarksamheten istillet ar riktad inat mot var egen

medvetandestrom.

Den utat-riktade uppmarksamheten som anlaggs av pojken i Menon vagleds av Sokrates.
Férmagan att intersubjektivt koordinera uppmarksamhet dr en fundamental neuropsykologisk process, som i
den engelsksprakiga forskningslitteraturen kallas joint attention. Experimentellt kan det pavisas att redan 10
manaders bebisar kan f6lja en vuxens blickriktning och fokusera sin uppmarksamhet pa samma visuella objekt
som den vuxne.* Forskare som bland annat Tomasello har visat att joint attention &r avgérande fér den tidiga
sprakinldrningen.®® Men dven senare i livet s& 4r gemensamt uppmarksamhetsfokus manga génger en
forutsattning for inldrning. Nar Sokrates steg for steg uppmarksammar slavpojken pa figurens olika delar och de
relationer som ar av betydelse for att dra de ratta slutledningarna, sa ar detta med andra ord en form av
utlarning. Sokrates sager sjalv visserligen att han inte lar ut nagot — och det stammer sa till vida att han inte
overfor nagot semantiskt innehall, inga fakta, dogmatiska larosatser eller formler — men att undervisa kan
manga ganger handla om just det som Sokrates gor — att medvetet och omsorgsfullt i dialogiskt samspel
vagleda motpartens uppmarksamhet till de relevanta aspekterna av ett stoff, samt deras inbordes relationer,

for att en forstaelse av helheten ska kunna uppnas.

Sammanfattningsvis sahar langt ar det tydligt att anamnesis hos Platon inte svarar mot en
enhetlig kognitiv process enligt den experimentella psykologins aktuella begrepp om minne och
uppmaérksamhet. Beroende pa sammanhang svarar Platons artikulering av anamnesis mot guidad
uppmarksamhet, arbetsminne eller semantiskt minne. Den form av minne som han sjélv verkar utga fran —
episodiskt minne — ar intressant nog inte i forgrunden i de exempel han presenterar. Men detta innebar inte att

anamnesen ocksa kan réra ocksa det episodiska, vilket kommer framga i ett senare skede av undersdkningen.

Forsoket att naturalisera anamnesis verkar med andra ord bekrafta den preliminéra slutsats
som undersokningen av Platon utmynnade i, namligen att anamnesis kan betraktas som en blandform av
uppmarksamhet och minne, men dar det relativa bidraget av olika kognitiva processer kan se olika ut beroende
pa sammanhang. Anamnesis ar alltsa ett fenomen som svavar 6ver de indelningar av kognitiva processer som
den moderna neuropsykologin gor. Detta ar i sig inte ett problem, utan indikerar snarare att anamnesis ar en
sammansatt kognitiv process pa hogre niva an de ingaende processer som den experimentella psykologin
forsoker isolera och studera i enskildhet. | sjdlva verket kan vi aldrig studera uppmaérksamhet helt skiljt fran

minne och tvart om. Pa sa satt ar psykologins distinktioner artificiella.

Det viktiga att ta fasta pa ar emellertid att det gdr att 6versdtta aspekter av Platons anamnesis
till var tids begrepp om minne och uppmdrksamhet. Detta ger stod at arbetshypotesen att anamnesis ar ett
forsok att artikulera en genuin psykologisk erfarenhet av tankande, givet de begrepp som star Platon till buds.

Men denna Oversattning av anamnesis ar inte restlds. Vad som saknas i de mottagande begreppen — och som

4 Moore, C. & Dunham, P (1995).
3 Tomasello, M. & Farrar, M. J. (1986).
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ar av central betydelse for Platon — ar fragor om sanning, insikt, kunskap och sjalvkdannedom. Och vidare saknas
i vara aktuella vetenskapliga begrepp all den hetta som finns hos Platons anamnesis — den hanforelse och det
begar som praglar Sokrates palinodi och hans férsok att med hjalp av spraket bringa storslagna insikter till
uttryck. Kanske ar det detta drag — detta tanjande av sprakets och tankandets granser — som blir kvar som en

filosofisk undran, sedan delar av anamnesis naturaliserats?

Att undersoéka anamnesis ur denna synvinkel blir uppgiften for arbetets tredje del. Men forst
ska anamnesis belysas i sin kulturhistoriska kontext samt relateras till fragor om teknologi och tankande i var

tid.

2.2 En kulturhistorisk kontextualisering av Platons skriftsprakskritik

2.2.1 Den muntliga mentalitetens tillbakagang och skriften som forutsattning for en
anamnestisk uppmarksamhetsform

Skriften var vad man idag skulle kalla en disruptiv teknologi. De tidiga skrivsystemen beharskades dock endast
av ett fatal, och dven om de omdanade sin tids samhallen, i det att de mojliggjorde mer komplexa
administrationer och skapade nya sociala hierarkier, sa var det férst med den allmdnna utbredningen av den
alfabetiska skriften som kulturen och samhillet férandrades i grunden. Overgdngen har av forfattare som Eric
A. Havelock och Walter J. Ong karaktariserats som 6vergangen fran en muntlig till en skriftlig kultur, via en

period av s& kallad craft litteracy.> Disruptionen skedde med andra ord stegvis.

Havelock argumenterar i Preface to Plato for hur det attiska utbildningsvasendet dnnu vid 400-
talet vilade pa en muntlig transmission av klassiska larodikter av Hesiodos och forstas de homeriska eposen.
Skrivkonsten lardes ut, men det var forst vid Platons tid som ldskunnigheten var nagorlunda utbredd och texter
fanns i omlopp i tillrdcklig mangd.>? Den musiska fostran och poesin fick sin sarstéllning inom utbildningen
eftersom de linge utgjorde den bista tillgingliga tekniken for ‘preserved communication'>® Havelock anfor
exempelvis att /lliaden kan betraktas lika mycket som en ‘tribal encyclopaedia’ som en episk berattelse, och
laser man verket med de 6gonen blir det tydligt hur manga praktiska anvisningar verket innehaller, jamte

forstds modeller fér uppférande i en rad olika situationer.>

Nar Platon skriver sina dialoger och i skrift formulerar sin skriftsprakskritik ar det alltsa vid en

tidpunkt i mansklighetens historia nar, enligt Ong, “deeply interiorized alphabetic literacy first clashed head-on

51 Ong, 2002, 5. 93.

32 Havelock, 1963, Preface to Plato, s. 40-41.
3 Ibid., s. 40.

3 Ibid., s. 66.
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with orality”.>> Motsattningen mellan tal och skrift, anamnesis och hypomnesis, som vi finner i Faidros, 4r med
andra ord en motsattning som praglar hela den grekiska kulturen i detta skede. | det féregdende avsnittet
visades, genom en jamforande lasning av Faidros, Menon och Staten hur Platon 3 ena sidan har djupa
invandningar mot skriften sdsom minnesteknologi betraktad, men att han samtidigt bejakar den sasom

uppmarksamhetsteknologi betraktad.

Denna tvetydiga hallning far ytterligare en dimension genom Havelocks kontextualisering av
fragan. Vad Havelock forsoker visa ar namligen att Platons attack pa diktkonsten i Staten &r en uppgorelse med
den 'muntliga mentaliteten' och att Platon foretrader ett nytt satt att tanka och tala som har skriften att tacka
for sin begreppsliga precision och kritiska inriktning.>® Aven om Platon &r en tinkare som ger det levande
samtalet en forrangsstallning och betonar dialogens betydelse, sa ar han ocksa nagon som vill géra upp med en

slags okritisk muntlig tradition, som d@nnu dger inflytande under hans tid.

Havelocks argument ar i korthet féljande. | en muntlig kultur utgér minnet en slags flaskhals
géllande tradering av tidigare generationers erfarenheter och lardomar. Av detta skal far muntligt traderat
tankegods en mnemoteknisk pragel. | Illiaden utgor versmatt, repetitioner, de staende epiteten och de
stereotypa fraserna samt visuospatiala tekniker olika exempel pa hur memorering underlattas. En central
poéang for Havelock ar vidare att muntlig tradering star i motsatsférhallande till kritisk reflektion. Detta
eftersom memoreringsvanlighet gynnar ett clihchémassigt tankande i fardiga fraser och formler, samt eftersom
effektiv memorering férutsatter ett anammande av stoftet, som vilar pa en stark identifikation.>’>® Texten
daremot mojliggor en slags opersonlig distans. Tid och kraft behover inte uppbadas for att memorera stoffet
utan det ligger dar framfor en och kan kritiskt granskas. Egna invandningar kan vackas och utvecklas utan att
stoffet gar en ur handen, och man kan atervanda till det skrivna med nya fragor. Skriften utrattar alltsa tva
saker samtidigt — den avlastar minnet (vilket oroar Platon / Sokrates) — men den frigér ocksa uppmarksamheten

(vilket Platon bejakar och anvander sig av).

Aven om Platon dr ambivalent i férhallande till skriften, sa ar den, enligt Havelock, den
teknologiska forutsattningen for en kritisk filosofi. Havelocks tes ar vidare att Platons Staten ar ett verk som
handlar mer om uppfostran dn om statskonst och att attacken pa diktkonsten och diktarna ar en uppgorelse
med den pedagogik och muntliga minneskultur som dnnu vid Platons tid praglade det grekiska samhallet. Vad
Platon vill uppna, ar enligt Havelock, att ersatta det okritiska anammandet av havdvunnet muntligt traderat

stoff med en kritisk granskning av sadant vi tar for givet att vi vet.

Att Platon a ena sidan kan kritisera den orala minneskulturen i Staten, och & andra sidan férefaller valorisera

det levande minnet i forhallande till skriftens hypomnetiska funktion i Faidros, innebar ingen motséagelse.

55 Ong, 2002, s. 24.

56 Havelock, 1963, s. 234-236.

ST Ibid., s. 44-45.

8 Faidros ger i dialogen med samma namn uttryck for just en sddan okritisk hallning nér han full av iver vill
memorera Lysias tal. Griswold argumenterar dvertygande for att Faidros naivitet &r en medveten
iscensittning (se t. ex. Griswold, 1996, s. 24).
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Havelocks lasning av Staten gar namligen att férena med vad som sdgs om minne i Faidros, om man varsnar,
vilket forsokt visas i féregaende avsnitt, hur anamnesis kan betraktas som en blandform av uppmarksamhet
och minne, men med tydlig slagsida at uppmarksamhet. Anamnesis framstar nu dnnu tydligare som den

trevande artikuleringen av en form av uppmarksamhet som uppstar i relation till skriftspraket.

Sa lange uppgiften bestar i att recitera eller memorera ett muntligt traderat stoff arbetar
namligen minne och uppmarksamhet i s6ml6s férening. En kort uppmarksamhetslapsus far i en sddan kognitiv
kontext omedelbara konsekvenser fér hur man lyckas med uppgiften. Den muntliga kulturen tycks framja ett
nara samarbete mellan minne och uppmarksamhet, och det ar forst nar skriften mojliggor en viss frikoppling av
dessa férmagor, som artikuleringen av uppmarksamhet som en sjalvstandig férmaga verkar bli mojlig. Att
Platon i denna trevande artikulering utgar fran ett begrepp om minne framstar som mer begripligt, givet att

den sker i en 6vergangsfas mellan en muntlig och en skriftlig kultur.

Artikuleringen och — annu viktigare — gestaltningen av anamnesis betecknar alltsa en
forskjutning i de logiska relationerna mellan minne och uppmarksamhet, som inte bara ar en begreppslig fraga,
utan ocksa har en konkret psykologisk sida. Skriften mojliggor namligen en viss frikoppling av
uppmaérksamheten fran minnet i didaktiska kontexter och gor att uppmarksamheten upptrader som en
formaga i egen ratt (dven om ett beroende till minne alltid finns med i bilden). Detta paminner om hur Peter
Winch, i verket The Idea of a Social Science, argumenterar for hur nya idéer och begrepp svarar mot nya sociala
relationer och nya satt att gora saker pa. For att forklara inneborden av ett nytt ord eller begrepps uppdykande
i spraket, behéver man forstd hur de aktuella sociala relationerna dndras och hur praxis paverkas.>® Enligt
Winch ar “[...] our language and our social relations are just two different sides of the same coin. To give an
account of the meaning of a word is to describe how it is used; and to describe how it is used is to describe the

social intercourse into which it enters.”®°

Vad det galler anamnesis kunde man séga att det har saval en social som en psykologisk sida,
jamte den begreppsliga. | ett senare avsnitt ska den psykologiska sidan av saken undersdkas narmare. | det
tidigare avsnittet om Platon har den begreppsliga sidan undersokts. En fullstdndig undersékning av den sociala

sidan ligger utanfor detta arbetes omfang, men nagra viktiga aspekter ska kort ndmnas har.

2.2.2 Skriften som sjalvteknologi i antikens Grekland och det hupomnetiska minnesarbetet

Fragor om minne, tal och skrift far mycket av sin angeldagenhet hos Platon av den roll som
retoriken spelade i antikens Grekland. | Faidros ar det ett tal av Lysias, en professionell talskrivare eller
logografiker, som diskussionen tar sin utgangspunkt i. Senare i dialogen kritiseras ocksa retoriken haftigt enligt

ett aterkommande monster for Platon — retoriken producerar falska 6vertygelser men formar inte, likt

% Winch (2003), The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, s. 122.
80 Jbid., s. 123.
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dialektiken, bibringa sann kunskap. Anda var retoriken avgdrande fér att vinna inflytande i folkférsamlingen
eller for att forsvara sig i domstolen. Traning i retorik horde till de oundgéngliga delarna av en fri mans
uppfostran och inte minst genom Platons verk blir det tydligt vilken prestige och inflytande sofisterna atnjuter i

samtidens 6gon.

Den sokratiska filosofin strdvar efter sanning, snarare dn overtygelse, och sjalvinsikt snarare dn
inflytande. Vid tiden da Platon skriver sina dialoger forefaller emellertid filosofin vara en kritisk rost i
marginalen. Scenen behérskas annu av retoriken och sofisterna. | hdnderna pa sofisterna blir skriften till ett
maktmedel som hjilper dem att forfina sin konst. Skriften separerar ocksa det sagda fran den som sagt det,
vilket skapar ett moraliskt problem déar professionella talskrivare anlitas att skriva texter som de sjilva aldrig

skulle kunna tanka sig framfora.

Skriften skapar ocksa maéjligheter fér den typ av hypomnetiska sjalvindoktrinering som Faidros
dgnar sig at, dar han okritiskt vill memorera ett tal av Lysias, for att kunna imponera pa andra med resonemang
som inte ar hans egna. For nagon som Sokrates, som betonar sjalvkdnnedom och sjalvstandigt kritiskt
tankande, blir detta bruk av skriften till ett rott skynke. Vad som antytts har ar att kritiken av skriftspraket hos
Platon inte bara ar en fraga om betingelserna for kunskap, utan ocksa en kritik av den roll som skriften spelar i
de sociala och politiska férhallandena under Platons tid. Aven om anamnesis uppstar som en term i Platons
filosofiska vokabular sa ar det viktigt att se hur hans kontrastering av det anamnetiska mot det hypomnetiska
gar hand i hand med kontrasten mellan dialektik och retorik, filosofi och politik, sjalvkdannedom och det

oreflekterade livet.

Det ar ocksa viktigt att se, i Peter Winch anda, hur skriften mojliggér en rad nya sociala
relationer samt genomgripande forandringar i existerande relationer. Tank bara pa foljande relationer:
foérfattare-ldsare, Idrare-elev, logografiker-talare, logografiker-talare-publik! Att spara férandringarna i var och
en av dessa relationer ar ett omfattande arbete som ligger utanfor denna undersoknings rackvidd, men en
sarskilt viktig relation ska utforskas nagot narmare. Det &r relationen férfattare-ldsare dar rollerna

sammanfaller i en och samma person.

Foucault har ingaende analyserat denna relation i samband med sina undersdkningar av
sexualitetens historia och sarskilt hur skriften utgér en sjélvteknologi som majliggor sjdlvomsorg. | en intervju
som finns atergiven i Michel Foucault: Ethics: Subjectivity and Truth, kommenterar Foucault Faidros och
beskriver en intressant praktik som uppstod under Platons tid. Det verkar ha blivit pd modet att samla citat,

iakttagelser, reflektioner m.m. i en form av minnesalbum eller anteckningshaften — s.k. hupomnemata:

Now in, in fact, the hupomnemata has a very precise meaning: it is a copybook, a notebook.
Precisely this type of notebook was coming into vogue in Plato's time for personal and
administrative use. This new technology was as disrupting as the introduction of the
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computer into private life today. It seems to me that the question of writing and the self must
be posed in terms of the technical and material framework in which it arose.®!

| vilken mening riktar sig Platon mot bruket av hupomnemata nar han kritiserar skriften for att
vara hypomnetisk? Foucault verkar tycka att praktiken kring hupomnemata ar av avgérande kontextuell
betydelse for att forsta kritiken i Faidros. Han gar dock inte ndrmare in pa exakt hur han tanker sig sambandet
mellan Platons kritik och den samhilleliga praktiken. Foucault nédmner endast att frdgan om skriften i Faidros, i
hans lasning, ar klart underordnad frdgan om sanning.®? Detta ligger i linje med l4sningen i denna
undersokning, dar mojligheterna av en anamnestisk skrift har diskuterats. Mojligen kan man ocksa ta Platons
anmarkningar om det ratta bruket av skrift, och sarskilt gallande skriften som minnesstéd pa alderns host, samt

som paminnelse for de som redan vet, som ett bejakande av hupomnematas positiva méjligheter.

Foucault fortsatter sin karaktaristik av hupomnemata enligt féljande:

In the technical sense, the hupomnemata could be account books, public registers, individual
notebooks serving as memoranda. Their use as books of life, guides for conduct, seems to
have become a current thing among a whole cultivated public. Into them one entered
guotations, fragments of works, examples, and actions to which one had been witness or of
which one had read the account, reflections or reasonings one had heard or had come to
mind. They constituded a material memory of things read, heard, or thought, thus offering
these as an accumulated treasure for rereading and later meditation.®3

och

Such is the objective of the hupomnemata: to make the recollection of the fragmentary logos
transmitted by teaching, listening, or reading a means to establish as adequate and as perfect
a relationship to oneself as possible.®*

Denna beskrivning forefaller inte ligga sa langt ifran det sokratiska idealet vad det géller stravan
efter sjalvkdnnedom. Vidare sammanbinder Foucault har hupomnemata med 'recollection' eller anamnesis.
Samtidigt visar Foucaults genealogiska arbete att skriften som sjalvteknologi under sen-antiken och framfor allt
hos stoikerna far en sjalvtuktande funktion. Fragor om sanning och anvandningen av hupomnemata som
utgangspunkt fér en anamnestisk rérelse mot logos trader i bakgrunden, och bruket av skriften far karaktaren

av den sjalvindoktrinering som Faidros dgnar sig at. | det stoiska bruket blir kriteriet pa vad som ska ingd i

' Foucault, 1997, Ethics: Subjectivity and truth, s. 272.
2 Ibid.,s. 272.
83 Ibid.,s. 273.
% Jbid.,s. 274.

30



Carl Henrik Ehrenkrona

hupomnemata inte ndédvandigtvis vad som leder intellektet mot att varsna eviga sanningar, utan snarare vad

som formar stilla passionerna.

These hupomnemata should not be thought of simply as a memory support, which might be
consulted from time to time, as occasion arose; they are not meant to be substituted for a
recollection that may fail. They constitute, rather, a material and a framework for exercises to
be carried out frequently: reading, rereading, meditating, conversing with oneself and with
others. And this was in order to have them, according to the expression that recurs often,
prokheiron, ad manum, in promptu. “Near at hand,” then, not just in the sense that one
would be able to recall them to consciousness, but that one should be able to use them,
whenever the need was felt, in action. It is a matter of constituting a logos bioethikos for
oneself, an equipment of helpful discourses, capable —as Plutarch says— of elevating the
voice and silencing the passions like a master who with one word hushes the growling of
dogs. And for that they must not simply be placed in a sort of memory cabinet but deeply
lodged in the soul, “planted in it,” says Seneca, and they must form part of ourselves: in
short, the soul must make them not merely its own but itself. The writing of the
Hupomnemata is an important relay in this subjectivation of discourse.5

Via hupomnemata exterioriseras alltsa minne med hjalp av skriften for att kunna ater-
interioriseras genom lasning och fordjupad reflektion. Denna rérelse ar viktig for det visar att skriften inte bara
avlastar minnet, utan ocksa anvands for att stimulera minnet pa nya satt. Jamfért med den orala
memoreringen som den musiska fostran understodde, sa gar den memorering som tar sin utgangspunkt i
skriften att forena med ett storre matt av kritisk reflektion. Foucault betonar att hupomnemata i det ideala
fallet ger impulsen till meditationer eller 'samtal med sig sjalv och andra'. Detta ar ett anamnestiskt bruk av
skriften dar den exakta ordalydelsen a@r av mindre betydelse, och dar det i stdllet handlar om att komma till
klarhet med resonemangets djupare innebérd, samt anvanda insikter om detta som vagledning for praktiskt
handlande. Men ett hypomnetiskt bruk av skriften ar ocksa majlig och det sker nar interioriseringen inte tar
omvagen via det egna tdnkandet. Da blir det till ett okritiskt anammande av hdavdvunnet stoff — och som i
Faidros fall, en sjdlvindoktrinering dar han fyller sitt medvetande med skenbilder, som riskerar att upprepa sig
fér honom i hans tankande som fardiga fraser och idémadssiga clichéer. Denna typ av interiorisering leder till

snarlika problem som den 'muntliga mentaliteten' i det att den baddar for ett formellmassigt tankande.

Hupomnemata ar med andra ord, precis som skriften, ett pharmakon. Det kan stimulera ett
fortsatt tankande pa egen hand — ett slags 'sammanfattande genom resonerande' eller anamnesis - men det
kan ocksa fungera som ett gift for minnet och tankandet. Vilka konsekvenser skriften far, kommer alltsa an pa
bruket, som Platon / Sokrates uttrycker det i Faidros. Men det skulle vara naivt att tdnka sig att vi skulle kunna
komma att atnjuta alla férdelar med skriften, utan att drabbas av de 'giftiga' inslagen, om vi bara kom till
klarhet med — och kunde halla oss till — det ratta bruket. Detta &r atminstone vad Bernard Stiegler menar i sin

farmakologiska teknologikritik. Som en avslutande del av denna kontextualisering och for att aterknyta fragan

5 Foucault, Self Writing: hupomnemata, 2022.
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om skrift, minne och uppmarksamhet till var tid med dess specifika hypomnetiska teknologier, sasom

audiovisuella medier och digital teknologi, ska grunddragen i denna kritik skissas.

2.2.3 Skriften som pharmakon och betydelsen av anamnesis i Stieglers moderna
teknologikritik

Stiegler |ater sig influeras av Derridas lasning av Faidros i La Pharmacie de Platon dar ordet pharmakon spelar
en viktig roll. Som tidigare namnts faster Derrida stor vikt vid att ordet forenar motsatta betydelser och han vill
adagaldgga en djup tvetydighet hos pharmakon, dar det skadliga ar oupplésligt forbundet med det valgorande.
Pharmakon é&r inte nagot enkelt, anda motstar det varje forsok till analys — det ar inte en substans utan snarare
ett medium inom vilket tal om idéer och substanser blir majligt.®® Fér Derrida ar det viktigt att bevara det
grekiska ordet, eftersom varje forsok att 6versatta pharmakon till nagot vasterlandskt sprak, praglade som de

ar — enligt Derrida — av Platons metafysik — leder till en slags analys dar mangtydigheten gar férlorad.®’

Pharmakon &r en udda fagel i Platons vokabuldar som annars praglas av prydligt atskilda
motsatspar. Derrida visar hur metaforiken i Faidros bildar ett system av bindra motsatser dar sarskilt myten
med kungen Thamus och hans férkastande av Theuths uppfinning av skriftspraket forefaller vava in sddana
motsatsférhallanden som kommer till uttryck pa andra stéllen i dialogen, namligen motsatserna mellan "tal /
skrift, liv / dod, far / son, herre / tjdnare, etta / tvaa, legitim avkomma / oakting, sjal / kropp, inre / yttre, gott /
ont, allvar / lek, natt / dag, sol / mane, osv.”®® Eftersom pharmakon med sin djupa ambiguitet trotsar detta
schema tycker sig Derrida skonja en spricka i Platons metafysiska bygge och det ar har som han slar in sin
dekonstruktiva kil. Det dekonstruktiva arbetet adagaldgger hur Platons tankande i motsatser ocksa svarar mot
en vardehierarki, dar det levande talet star nara sanningen och anamnesis, medan skriften associeras med,

bland annat, dod, natt, det yttre, det fraimmande, det odkta och hypomnesis.

Ett avgérande moment i den dekonstruktiva rorelsen ar att utforska innebdrden av en

omvilvning av den identifierade vardehierarkin.®® Fér Derrida dr detta kopplat till hans undersékningar av

> Pharmakons *essens’ — eftersom det inte har en stabil essens, ej heller en *egen’ karaktédr — dr att inte vara — i

nagon av ordets bemérkelser (metafysisk, fysisk, kemisk, alkemistisk) — en substans. Pharmakon har ingen
ideal identitet, det ar an-eidistiskt, forst och framst eftersom det inte &r mono-eidistiskt (i den bemérkelse som
det i Faidon talas om eidos som nagot enkelt: monoeides). Denna *medicin’ r inte ndgot enkelt. Men det &r
inte for den sakens skull ett sammansatt, ett handgripligt eller empiriskt suntheton i vilket flera enkla essenser
har del. Det ar snarare den foregédende miljo i vilken differentieringen i allmédnhet d4ger rum, och som
motsittningen mellan eidos och det som inte &r eidos blir till; en miljo som &r analog med den som senare,
efter och i enlighet med det filosofiska valet, kommer att reserveras for den transcendentala
inbillningsférmagan, denna “’konst dold i sjdlens djup”, som varken upphdjer nagot for sinnena eller
intellektet gripbart, eller nagon form av passivitet eller aktivitet.” Derrida, 1972, La Pharmacie de Platon, s.
333-34. Egen oversittning.

7 Walter Brogan, Plato's Pharmakon: Between two repetitions, i Silverman, H. J. (Ed.) (1989).

% Derrida, 1972, s. 284.

% Derrida, Positions, 1972, s. 56-57. ”Jag insisterar mycket och oupphérligen pé nédvindigheten av denna
omkastningens fas, som man kanske varit alltfor snar att misskreditera. Att gora denna nddviandighet réttvisa,
ar att erkénna att vi inte — vad det géller en klassisk filosofisk motséttning — har att géra med en fridfull

32



Carl Henrik Ehrenkrona

skriften, dar han sarskilt vander sig mot Platons sa kallade fonocentrism. Derrida menar att fonocentrismen ar
en fordom som praglar hela den vasterldndska filosofin och kulturen, dar det levande talet betraktas som mer
intimt forenat med fornuftet — logos — och sanning. Fonocentrismen ar darfor ocksa, enligt Derrida, pa samma
gang en logocentrism, som bestar i den aterkommande tankefiguren att talet maste asyfta ndgot utanfor sig
sjalvt for aga begriplighet — t. ex. en (platonsk) idé eller ett begrepp (Saussure). Enligt detta tankande blir
skriften bara till nagot stallféretradande som i den meningen alltid &r defekt, en avbild av nagot egentligare.
Denna forestallning om nagot sannare, nagot egentligare som talet skulle std narmare, men som skriften inte

riktigt kommer &t, &r en variant av vad Derrida betecknar som 'nirvarons metafysik'.”°

Derridas lasning av Platon framstar som mindre radikal nar den ses i ljuset av den
kulturhistoriska utvecklingen med 6vergangen fran en muntlig till en skriftlig kultur under Platons tid. Ong har
bland annat papekat att Platon ”could formulate his phonocentrism, his preference for orality over writing,
clearly and effectively only because he could write. Plato's phonocentrism is textually contrived and textually
defended. Whether this phonocentrism translates into logocentrism and a metaphysic of the 'presence’ is at
least disputable.””* | sjalva verket havdar Ong att det &r texten, och kanske framfor allt tryckt text, som tycks
framja en logocentrisk bild av spraket. Platon dr med andra ord inte lika ensidigt fonocentrisk som Derrida vill
gora gallande, och skriften ar inte lika oskyldig som Derrida téanker sig vad det géller propageringen av den

logocentriska férdomen genom kulturhistorien.

Trots Ongs invandningar ar Derridas Platon-ldsning inflytelserik. Bernard Stiegler, som studerat
for — och senare samarbetat med — Derrida, har sarskilt plockat upp begreppet pharmakon. Stiegler tar fasta pa
den djupa tvetydigheten hos ordet som Derridas ldsning adagaldgger och anvander pharmakon som en
hornsten i sin teknologikritik. Denna kritik gar i korthet ut pa att teknikens verkningar ar bade skadliga och
valgorande i en ouppléslig férening. Elden som varmer oss ar ocksa den som branner oss och for att varja oss
fran de skadliga konsekvenserna krévs bland annat uppmarksamhet i umgénget med tekniken.”? Teknikens roll i

vara liv dger darmed en djup tvetydighet som inte later sig besvérjas. Allra minst genom bruk av mer teknologi!

Den farmakologiska kritiken forsoker namligen sdga nagot djupare dn att tekniken kan ha bade
skadliga och valgorande effekter. Genom att betona hur dessa effekter ar oupplésligt forenade med varandra
sa utmanas den vanligt forekommande uppfattningen att teknologins skadliga konsekvenser kan hallas i schack
eller atgardas med hjalp av mer bruk av teknologi. For att jobba vidare med den medicinska metaforiken: ett
lakemedel forskrivs for att avhjalpa biverkningarna av ett tidigare forskrivet lakemedel, men visar sig orsaka

nya biverkningar vilket foranleder forskrivningen av ytterligare ett Iskemedel, och sa vidare. | den praktiska

samexistens vis-a-vis, men med en valdsam hierarki. En av dessa tva termer behérskar den andra

(axiologiskt, logiskt, et. c.), behdrskar kommandohdjden. Att dekonstruera motsittningen handlar om, i ett

givet skede, att omkasta hierarkin.” Egen Oversittning.

Se t.ex. Derrida, De la Grammatologie, 1967, s. 71.

I Ong, 2002, s. 164-65.

2 ”Pharmakon, ér pd samma géng det som tilliter omsorg, och det som maste ombesdrjas — i bemirkelsen att
man maste dgna det uppméarksamhet: det dr en likande kraft i samma matt och mattloshet som det ar en
forstorande kraft.” Egen overséttning. Stiegler, 2010, s. 16.
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kliniska kontexten hittar man visserligen ofta balans, men det ar viktigt for Stiegler att detta ar just ett prekart
balanstillstand och risken &r alltid att det slar 6ver i en positiv feed-back loop dar vara forsok att pa teknisk vag

komma till ratta med teknikens skadeverkningar skapar en farmakologisk hardsmalta.

En farmakologisk kritik av skriftspraket skulle alltsa medge de uppenbara férdelarna med
skriftspraket, samtidigt som den inte blundar for de potentiellt toxiska effekterna. Att skriften stimulerat och
berikat tdnkandet pa en mangfald av satt &r ovedersagligt. Samtidigt har skriftspraket, just genom sin
bestdndighet, skapat ett farmakologiskt informationsproblem vad det géller lagring, systematisering, tillgang
och o6verblick. Informationsteknologin kan avhjalpa detta problem, men skapar da i stallet nya toxiska effekter
pa andra omraden — kanske framfor allt vad det géller betingelserna for uppmarksamhet. Den farmakologiska
analysen ar alltsa systemisk och intresserar sig sarskilt for hur oférutsedda konsekvenser och biprodukter av

vara handlingar aggregeras pa satt som aterverkar — ofta destabiliserande — pa systemet.

Det ar dock viktigt att se hur Stieglers och Derridas anvandning av pharmakon skiljer sig at. For
Derrida ar pharmakon ett ord som hjalper honom att demaskera platonismen och dess inflytande pa
vasterlandskt tdnkande. Hos Stiegler fungerar pharmakon daremot pa ett liknande satt som hos Platon —
Stiegler bevarar visserligen nagot av den sprangkraft som Derrida laddar det med, men han anvéander

pharmakon anda for att driva sin teknologikritik enligt liknande linjer som Platon.

| sjdlva verket ar bade Derrida och Stiegler pa en viktig punkt mer eniga med Platon &n vad de
sjdlva kanske inser. Stiegler, precis som Derrida, utgar namligen fran att Platon ser en stark opposition mellan
skrift / hypomnesis och anamnesis — en uppfattning som bland annat kommer till uttryck pa féljande satt hos

Stiegler:

Det pharmakon som skriften utgér — sasom hypomnesis, hypomnematon, det vill séga
artificiellt minne — &r nagot vars giftiga och forradiska effekter Platon bekdampar genom att
satta emot anamnesis: tankande 'for sig sjalv', det vill sdga tankens autonomi. Derrida har
visat att denna autonomi hela tiden har att géra med heteronomi — och i detta fall, har,
textens heteronomi —, samt att i lagen nar Platon ser heteronomi och autonomi motverka
varandra, s& samverkar de i sjilva verket.”?

Men som visats i foregdende avsnitt sa verkar Platon vara val medveten om skriftens
anamnestiska potential. | slutet av Faidros ar det namligen mneme som stélls i direkt opposition till skriften.
Det ar visserligen latt att darifran sluta sig till att oppositionen galler ocksa anamnesis, men enligt vad som
forsokts visas sa forefaller Platon var val medveten om hur paminnelsen eller det hypomnetiska ar internt
relaterat till anamnesis. Den performativa iscensattningen av anamnesis i Menon och den formlikhet Staten
uppvisar med Sokrates bevisféring i Menon, samt de olika bestdmningarna av den anamnestiska paminnelsens

karaktar, utgor exempel pa hur hypomnesis och anamnesis kan sidgas samverka i Stieglers mening.

73 Bernard Stiegler, 2010, Ce qui fait que la vie vaut la peine d'étre vécue: De la pharmacologie, s. 13-14.
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Vad det galler Stieglers konceptualisering av anamnesis sa ligger den nara den beskrivning som
framforts i foreliggande arbete. Stiegler betraktar namligen pad samma satt som har anamnesis som en form av
uppmirksamhet i samspel med minne.”® Stiegler utarbetar inte sin konceptualisering systematiskt, utan det
galler att som lasare bilda sig en uppfattning om hur han ser pa anamnesis utifran de kortare bestamningar av
begreppet som finns utspridda i hans skrifter. | citatet ovan identifierar han kort och gott anamnesis som
'tankande for sig sjalv' med hanvisning till Platon. Aven om denna beskrivning rymmer négot sant dr den bade
vag och bred, och kollapsar vissa aspekter som ar centrala for Platon artikulering till en mycket grévre
beskrivning. | undersdkningens tredje avsnitt kommer en omsorgsfull undersdkning av anamnesis foretas i syfte
att visa hur anamnesis ar bade ett mer specifikt och mer innehallsrikt begrepp dn vad Stiegler verkar tanka sig.

For narvarande galler det dock att ndrmare undersdka rollen som anamnesis spelar i Stieglers teknologikritik.

Denna kritik utformas inom ramen for en komplex process-ontologi som Stiegler tar éver fran Gilbert
Simondon. | korthet ténker sig Stiegler att vara begrepp, eller idéer om man sa vill, 4r nagot som standigt maste
aterskapas genom inldrning och tankande. Kunskap ar inte hypomnetisk i termer av allt som finns lagrat i
bocker och databaser. Inte heller ar den metafysiskt grundad i en idévarld. Snarare ror det sig om ett slags
dynamiskt jamuviktstillstand — vilket Stiegler kallar for meta-stabilitet — dar konvergenser i individuell forstaelse
utgdr en s.k. trans-individuell domin av gemensamma begrepp och férestillningar.” Stiegler tanker sig att
denna transindividuella doman bars upp av kretsar av kommunikation — som kan vara dialogiska i form av
levande samtal och meningsutbyten — men ocksa l6pa via hypomnetiska reld som nar vi studerar t. ex. en text,

tar del av en film eller gar igenom ett matematiskt bevis.

Stieglers teknologikritik ser det som en central uppgift att underséka hur tekniken bryterini
dessa kretsar av kommunikation. Han gor en viktig distinktion mellan anamnestiska kretsar som tar den langa
vagen via det egna tankandet, och hypomnetiska kretsar som liknar det som Platon och Foucault beskriver, pa

varierande satt, som en slags sjalvindoktrinering:

En anamnestisk krets ar en lang-slutning medproducerad av personen som genomkorsas av
den: det ar detta som Platon kallar att ‘tanka pa egen hand’ [...]. Men en hypomnetisk krets
kan kort-sluta denna langa krets, genom vilken en sjal trans-formerar sig sjalv och lar sig, och
komma att de-formera sjalen istallet. Detta genom att fa sjdlen att interiorisera en krets som
den sjalv inte producerat — och att tvinga den att anpassa sig till en doxa, det vill saga till

74 Se t. ex. Bernard Stiegler, 2012, Relational Ecology and the Digital Pharmakon, Culture Machine, vol. 13, s.
1-19.

73 Logos ir alltid ett dia-logos dir dialogens b&da parter co-individueras — dér de trans-formeras, genom att de
lar sig nagot — under det att de samtalar. Denna co-individuering kan leda till oenighet, vilket d& innebdr, att
var och en har inviduerat sig tillsammans med den andre, men mot denne — som i en tennismatch eller ett
parti schack. Men co-individueringen kan ocksa leda till enighet, vilket i ett sadant fall, medger produktionen
av ett begrepp som delas av samtalsparterna. [...] Enligt Simondons terminologi utgér denna betydelse det
transindividuella.” Egen dversittning. Stiegler, 2010, s. 38.
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forharskande forestallningar som varken har producerats eller patankts av de som
underkastar sig dem, i lika liten utstrackning som de kan sigas dela dem.”®

Till skillnad frén Platon ar emellertid Stiegler inte sarskilt ambivalent gillande skriften. Aven om han analyserar
skriften som ett pharmakon sa betonar han standigt och pa liknande satt som Havelock, att férvarvandet av |as-
och skrivkunnighet innebar en slags traning av uppmarksamheten som mojliggor sjalvstandigt och kritiskt
tiankande.”” | verket Prendre soin de la jeunesse et des générations fran 2008 analyserar Stiegler bland annat
hur text och ldsning utgdr grunden for utbildning och bildning och att detta idoga /dsande — som utgor navet i
vara utbildningssystem — samtidigt innebar en fostran av vad han kallar, i Kathrine Hayles efterfoljd, deep

attention.”®

Enligt Hayles utmarks deep attention av formagan att drdja vid ett och samma stimuli en langre
tid. Som motsats till detta satter Hayles hyper-attention, som ar en splittrad och rastlds form av
uppmarksamhet skapad, menar Hayles, av den moderna multimediala miljons hyper-stimulering av
uppmaérksamheten. Hayles talar i sin inflytelserika artikel Hyper and Deep Attention: The Generational Divide in
Cognitive Modes fran 2007 om en generationsklyfta i uppmarksamhet dar formagan till deep attention inte ar
tillgédnglig fér manga av de elever hon méter i sin undervisning som universitetsldrare.” Detta tema tar Stiegler
upp och det ar en central fraga i hans utforskning av motsattningen mellan hypomnesis och anamnesis i var tid,
huruvida aldre generationers omsorg om den yngre framvaxande generationen antingen formar eller inte
formar att skapa betingelser for en djup uppmarksamhet. Insatserna ar enorma, enligt Stiegler, eftersom
formagan till djup uppmarksamhet ar pa samma gang forutsattningen for sjalvstandigt tankande, en slags
myndighet i Kants anda, samt basen fér en demokratisk samhallsform som vilar pa diskussion och férnuftigt

tankeutbyte.®

Den springande punkten har ér vad man skulle kunna kalla den audio-visuella
uppmaérksamhetsformen som utgors av film, tv, ljudinspelningar och alltmer av informationsinnehallet pa
internet. Ett av de utmarkande dragen for denna form ar att innehallet redan ar — genom teknikens formedling
— avkodat och temporaliserat. Nar vi laser, ddremot, maste vi sjalva utféra saval den lastekniska avkodningen,
som den intellektuella dtertemporaliseringen av innehallet.?! Successionen av idéer, resonemangets géng,
maste vi sjalva aterskapa i vart eget medvetande — med hjalp av bade en bred och en djup uppmaérksamhet. For
om uppmarksamheten saknar bredd sa fragmenteras resonemanget, och saknar den djup sa uppenbarar sig
inte de latenta meningsstrukturerna och de mer svarfangade insikterna. Detta simultana ldsande och tankande

innebar en standigt aterkommande 6vning av uppmarksamhetsférmagan i var kultur.

76 Ibid., s. 38-39. Egen Oversittning.

77 Se t. ex. Bernard Stiegler, 2008, Prendre soin de la jeunesse et des générations, s. 118-127.
8 Ibid., s. 135-148.

79 Katherine Hayles, 2007.

80 Stiegler, 2008, s. 56-59.

81 Ibid., s. 154-160.
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Men till var tid hor att texten pa manga hall har fatt sta tillbaka fér den audiovisuella kulturen. |
viss utstrackning beror detta pa att det audiovisuella ar 6verlagset texten vad det géller att fanga
uppmarksamheten. Det kravs heller ingen médosam inlarning for att tillgodogora sig audiovisuell information
likt Ias-inldrningen. Att uppmarksamheten fangas av det audiovisuella ar i sig inte ett problem for Stiegler —han
havdar att fangandet av uppmarksamheten ar en forutsattning fér formandet av uppmarksamheten — men
problemet uppstar eftersom det audiovisuella verkar tilldela oss rollen som askadare och berdva oss tillfallet
att sjilva utféra det uppmarksamhetsarbete som krévs fér att uppratthélla kontakten med materialet i fréga.??
Vi blir s3 att sdga snarjda, forférda, och i stallet for att vanja oss vid att fordjupa vart intresse och vart
engagemang forvantar vi oss bli underhallna. Stiegler pratar rent av om en ’andens proletarisering’ och att den
moderna kommunikations- och informationsteknologin riskerar att leda till genomgripande forluster av
‘tankandets know-how’, pa samma satt som industrialiseringen innebar en forlust av arbetarens

hantverksskicklighet.®3

P& samma satt som skriften avlastade minnet, kan alltsd audiovisuella medier avlasta
uppmarksamheten. Nér vi tittar pa ett videoklipp behdéver vi inte sjalva pa samma satt tillféra nagot for att
uppratthalla en uppmarksam relation till det vi tar del av. Uppmaérksamhetsarbetet gors till stor del av stimulus
som sadant. Och med tiden har tekniker for att fanga uppmarksamheten blivit alltmer vélutarbetade. Pa
samma satt som kulturen under antiken darfér hade en mnemoteknisk pragel, far kulturen idag en attentio-
teknisk pragel. Och det ar har som Stieglers oro blir sarskilt akut. | Prendre soin de la jeunesse et des
générations fran 2008 analyserar han sarskilt hur media som vander sig till barn, genom ett flagrant missbruk
av mediets uppmarksamhetsidiom kortsluter den intergenerationella traderingen av uppmarksamhetens
former — alltsa alla de stunder da ett litet barn och dess vardnadshavare samspelar, anlagger ett gemensamt
uppmarksamhetsfokus, varvid den vuxnes uppévade férmaga att rikta och modulera sin uppmarksamhet
kommer barnet till del, och grunden laggs for den unga individens mogna och sjalvstandiga bruk av sina

uppmaérksamhetsférméagor.

Fragan som Stieglers resonemang kretsar kring har kanner vi igen fran Faidros. Det ror sig
namligen om forvarvandet av formagan att vara uppmarksam “inifran av egen kraft’, alltsa, for att parafrasera
Faidros, om tillagnandet av en hogre form av uppmarksamhet. Fran Tomasellos experimental-psykologiska
forskning kring joint attention vet vi att formagan till uppmarksamhet ’inifran av egen kraft’ forvarvas till
betydande del ’utifran genom samspel’. En teknologi som kortsluter denna intergenerationella tradering leder
till en farmakologisk problematik dar en hogre, mer uppévad formaga till uppmaéarksamhet, ersatts med en lagre
form som utmarks av att den ar stimulus-driven och verkar sa att sdga bottom-up. Den hogre formen av
uppmaérksamhet, som enligt Stiegler dr en forutsattning for anamnesis eller — i hans termer — tankande pa egen
hand, utmarks av att den bland annat kan medvetet initieras och riktas inifran. Den moderna informations-
teknologins underminering av vara uppmarksamhetsformagor riskerar, enligt Stieglers analys, i sin extrem att

leda till ett hypomnetiskt cirkulerande av information i ett omfattande kommunikationsnatverk dar manniskan

8 Ibid., s. 37-38.
8 Se t. ex. Stiegler, 2010, s. 40.
84 Stiegler, 2008, s. 11-36.
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endast ingar som ett passivt reld oformogen till sjalvstandig reflektion. Det transindividuella blir da till ett
rundgangsfenomen dar fardigt formulerade asikter cirkulerar utan att nagonsin ta omvéagen via ett egentligt
tankande, alltsa via det anamnestiska arbete som bestar i att en individ bemdodar sig med att tdnka igenom

tankarna for egen del och pa djupet, i syfte att komma till insikt och klarhet.

For Platon var skriften ett pharmakon fér minnet. For Stiegler ar informationsteknologin ett pharmakon for
uppmarksamheten. Detta ar i korthet Stieglers transponering av Platons skriftsprakskritik till modern tid. Vad
som star pa spel — da som nu — ar emellertid hur vi ska forsta vart tdnkandes samspel med teknologi. | féljande
avsnitt foretas en narmare undersdkning av fall dar skrift och anamnesis samverkar pa intressanta satt. Syftet
ar att belysa hur utvecklingen av skriftsprakets mojligheter efter Platon innebar ett svar pa de aporier som han
identifierar. Forhoppningen &r att en sadan undersékning ska satta oss i stand att battre reflektera 6ver vart

aktuella bruk av teknologi och pa vad sétt teknologin, eventuellt, kan sattas i tankandets tjanst.
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3. Undersokning av anamnesis som ett familjelikhetsbegrepp

3.1 Inledande anmarkning om metoden for undersokningen

| det foljande avses begreppet anamnesis undersékas med hjilp av tre exempel pa tankande och skrivande fran
Montaigne, Weil och Proust. Syftet ar inte att bestimma anamnesis genom en entydig definition i termer av
noédvandiga och tillrdckliga villkor. En sddan ansats skulle hogst antagligen vara missriktad eftersom anamnesis
inte forefaller vara en enhetlig kognitiv process som enkelt later sig ringas in. Arbetshypotesen &r snarare att

anamnesis ar ett familjelikhetsbegrepp med en viss 6ppenhet.

Idén om familjelikheter formuleras av Wittgenstein i Filosofiska undersékningar. | stéllet for
fruktlosa forsok att leta efter det gemensamma draget som skulle férena t.ex. alla spel, sa later han en
mangfald av exempel 6msesidigt belysa varandra fér att vi ska kunna se ”likheter dyka upp och férsvinna”® i
”stort och i smatt”, samt varsna hur de bildar “ett komplicerat nét av likheter som griper in i och korsar
varandra”. Ett familjelikhetsbegrepp far sin koherens och styrka av att likhet tvinnas till likhet sasom nar "vi vid
spinnandet tvinnar fiber till fiber”. “Och tradens styrka”, fortsatter Wittgenstein, “ligger inte i att nagon fiber

genomloper hela dess langd utan dari att manga fiber gar omlott.”

En undersokning av familjelikheter kan ske pa manga satt och ingen enskild metod kan ségas ha
foretrade. Foreliggande undersokning bedrivs dock i enlighet med de exempel och allmanna reflektioner kring
filosofisk metod som Wittgenstein ger uttryck for i Filosofiska undersékningar. Det handlar om att ordna
materialet i en 6verskadlig framstéllning, att omsorgsfullt framhéava relevanta drag, samt visa pa kopplingar de
olika exemplen emellan. Undersdkningen blir i vissa delar vindlande och resonemangen antar en icke-linedr
form, men detta ligger i uppgiftens natur. En familjelikhet ar namligen nagot som maste uppvisas. Detta
uppvisande behover forberedas steg for steg och erbjuda tillfallen for insikter, igenkdnning och varsnande av
ekon. Detta ar ett arbete som endast kan fullbordas av lasaren, och pa avgorande stéllen har tystnad ibland

iakttagits i syfte att inte berdva ldsaren sjalv tillfdllet att dra sina egna slutsatser.

| en inte helt obetydlig grad kan ocksa den aktuella undersdkningen sjalv betraktas som
medlem i den familj av fall som den vill uppratta. Med hjalp av Wittgensteins tankar kring familjelikheter
synliggérs med andra ord anamnesis, men pa samma gang bidrar en klarlagd férstdelse av anamnesis till en

fordjupad forstaelse av begreppet familjelikheter hos Wittgenstein.

Wittgensteins ideal att I1amna allt som det ar, att inte gora tillagg eller stdlla upp teser har inte
till fullo kunnat respekteras. Det har vid flera tillfallen varit nddvandigt att tillhandahalla tolkningar, som en

slags short-hand, dar en rent uppvisande framstallning skulle bli for omfattande.

8 Wittgenstein, Filosofiska undersékningar, 1992, s. 43.
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3.2 Djup subjektivitet, temperering av uppmarksamhet och logografisk
nodvandighet i Michel de Montaignes Essader

Montaignes essder ar banbrytande verk som bade introducerar en ny litterdr form och ett pafallande modernt
och radikalt subjektivt satt att skriva. Arbetet med esséerna tog sin bérjan 1571, da Montaigne drog sig tillbaka
fran sina offentliga @mbeten vid Bordeaux parlament till sitt berémda torn pa fadernegodset i Dordogne, dar
han samlat ett for sin tid ansenligt privatbibliotek. Han placerar sin skrivpulpet i mitten av rummet, kastar en
blick 6ver de ca. 1500 volymerna som star uppradade i hyllorna langs med tornets rundade vdggar och satter
sig ned att skriva texter som sprudlar av liv, spontanitet och idiosynkratiska infall. Det finns ett otal textstéllen i
Essderna som skulle kunna citeras i syfte att belysa begreppet anamnesis. Sarskilt intressant ar sattet som
Montaigne umgas med sina kallor, eller om man sa vill, det hypomnetiska materialet, samt hur han reflekterar
over sin egen skrivprocess och vilken slags kunskap den kan utmynna i. | en essa fran andra bandet med titeln
Om bdcker kommer dessa, jdmte manga andra for den aktuella diskussionen relevanta drag, fram. Ett langre

citat blir har nédvandigt:

Jag ar fullt pa det klara med att jag ofta talar om saker som har behandlats battre och mer
sannfardigt av mastarna i yrket. Det har ar enbart en provning av mina medfédda fardigheter,
inte av mina férvarvade, och den som beslar mig med okunnighet kan inte komma at mig: jag
kan ju knappast sta till svars infér andra fér mina idéer nar jag inte star till svars for dem infor
mig sjalv och jag inte alls &r n6jd med dem. Den som soker efter kunskap far fiska efter sadan
dér den finns; det finns inget som jag gor mindre ansprak pa an att ha kunskap. Det har ar
mina infall, med vilkas hjalp jag soker ge kunskap, men inte om tingen, utan om mig sjalv.
Tingen lar jag kanske kanna en dag, eller har jag kanske kédnt en gang, beroende pa om
slumpen har kunnat leda mig till stallen dar de har klargjorts. Men det minns jag inte langre.
For dven om jag har last en del kommer jag aldrig ihag nanting. Saledes kan jag aldrig
garantera nagon visshet — annat an nar det géller att tillkdnnage hur langt min kunskap
stracker sig just nu om det som jag talar om. Man ska inte uppmarksamma dmnena, utan
formen som jag ger dem. | det som jag lanar bér man se efter om jag har lyckats valja sadant
som framhaver eller understédjer tanken, som alltid kommer fran mig. Jag later namligen
andra sdga — inte fore mig, utan i min efterféljd — det som jag sjalv inte kan saga lika bra pa
grund av brister i mitt sprak eller i mitt omdéme. Jag réknar inte mina lan, jag vager dem.
Hade jag velat fa lanen att lysa med sitt antal hade jag lassat pa dubbelt s manga. De
kommer alla, eller nastan alla, fran sa gamla och berémda namn att jag tycker att de ger sig
tillrackligt klart till kdnna utan mig. De resonemang, jamforelser och amnen som jag i vissa fall
planterar in i min egen jord och blandar med mina egna undviker jag medvetet att ange
upphovsmannen till for att ldgga band pa de lattsinniga och férhastade omdémen som regnar
over alla sorters skrifter, sarskilt nya skrifter av annu levande forfattare som skriver pa
folksprak, nagot som ger alla och envar mojlighet att yttra sig om dem och samtidigt tycks fa
ldsarna att tro att ocksa tankeinnehallet och syftet ar folkligt. Jag vill att de ska ge Plutarchos
en naskndpp pa min nédsa och branna sig pa att férolampa Seneca i mig. Jag maste délja min
obetydlighet under dessa stora auktoriteter. Jag skulle gérna se att nagon kunde plocka av
mig de lanta fjadrarna, jag menar med hjalp av sitt klara omdéme och genom att kunna
urskilja kraften och skénheten i de lanade orden. For jag, som pa grund av mitt daliga minne
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kommer till korta var gang jag forsoker urskilja dem och identifiera deras ursprung, kan
genom att mata min egen kapacitet mycket val inse att min egen jord inte alls férmar
frambringa vissa alltfor prunkande blommor som jag finner sadda dar, och att inte ens min
egen samlade odling kan mata sig med dem.

Det som jag sjalv maste svara for ar om jag trasslar till det for mig, eller om mina resonemang
innehaller meningslésheter eller fel som jag inte ser eller inte kan se om man papekar dem
for mig. Fel undgar oss ofta, men det star illa till med omdémet om vi inte kan uppfatta felen
nar nagon annan pekar ut dem for oss. Kunskap och sanning kan bo i oss utan att ha séllskap
av omdoéme, och omddme kan ocksa bo dar utan sallskap av nagon kunskap och sanning; ja,
att erkdnna att man ar okunnig ar ett av de vackraste och sdkraste vittnesbérden jag kan
finna om att man dger omdéme. Jag har inget annat befal an slumpen som kan stélla upp
mina ordtrupper. Jag staplar upp mina infall i samma takt som de kommer; an kommer de i
hopar an slantrande ett och ett. Jag vill att man ska se min naturliga, vanliga gangart, hur
oregelbunden den an ar. Jag later mig ga precis sa som jag kanner mig. Och @mnena hér ar
inte sddana dar det ar forbjudet att vara okunnig eller férbjudet att behandla dem lattvindigt
och p&d maf3.%

I undersdkningen av Platons kritik av skriftspraket i Faidros vacktes fragan om majligheterna av en anamnestisk
skrift. Det visades ocksa med exempel fran Staten och Menon hur Platons satt att skriva kan forstas som just ett
satt att skriva anamnestiskt, bland annat genom den omsorgsfulla vagledning av ldsarens uppmaéarksamhet som
Platons dialoger effektuerar. Undersdkningen av Faidros vackte ocksa fragor om hur fragor gallande skriftlig
komposition hdanger ihop med fragor om sanning. Sokrates kritiserade Lysias tal for att argumenten dar bara
staplas det ena bredvid det andra utan en kansla fér deras inb6rdes naturliga sammanhang. Kompositionen

saknar vad Sokrates kallar logografisk nédvandighet.

Montaignes essaer ar intressanta i detta sammanhang for de uppvisar ett slaktskap med
Sokrates tva tal. De utmarks av spontanitet och en beredvillighet att félja resonemanget dit det leder. Lysias tal
ar en upprakning av ett antal 16sryckta argument dar arrangemanget eller den inbdrdes ordningen inte ar av
nagon betydelse. Hos Montaigne ar det sjalva den form som resonemanget antar som &r av vikt. Han bryter
med antika konventioner for exposition och tvingar inte in sina tankegangar i en pa férhand given mall. Det ar
bland annat darfér som Montaignes satt att skriva adagalagger en slags logografisk nédvandighet, som kanske
inte ar noédvandigheten hos tingen sjalva, men val nédvandigheten i hur tingen ar relaterade till varandra i
Montaignes tankande. Det dr darfér som Montaigne havdar att han snarare férsdker ge kunskap om sig sjalv,
an om tingen. Men detta ar inte betydelsel6st. Tvartom ar fragan om sjalvkdannedom central i Faidros och den

anamnestiska erinran inbegriper hos Platon ocksa en sjalvupptackt.

Inte heller ar det sa sakert att det subjektiva i Montaignes satt att skriva diskvalificerar hans
texter som kunskapskallor betraktade. Att &mnet gestaltar sig pa just det har satt for just Montaigne ar av
intresse ocksa for oss som lasare. Associationerna ma vara idiosynkratiska, men de ar inte totalt slumpmassiga
(dven Montaigne uttrycker sig sa!). Den foregdende meningen bar froet i sig till den nasta och sa vidare. Att

Montaigne associerar pa ett visst satt visar visserligen inte otvetydigt att han dger kunskap, men det visar pa

8 Montaigne, 2012, Essayer: Bok 2, s. 105-107.
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ett mojligt slaktskap mellan idéer och tankar som vi som lasare kan ta stallning till. En text som ar tydligare
styrd, t.ex. en akademisk text som maste arbeta med alla hypomnetiska konventioner, har svarare att
astadkomma nagot liknande. Montaigne dr som ett medium som vaver ihop associationer. Det ar intressant att
se hur Montaigne anvander sig av andras idéer och tankar som spontant kommer till honom under
skrivprocessen. De ingar i ett associativt flode och det ar just genom att inte avbryta sig, genom att inte
konsultera kallor eller ange citat som tanken bibehaller sin stadiga gang. Texten och tankegangen far ett
behagligt legato. Genom skriften vagleds var uppmarksamhet langs de associationsbanor som ar Montaignes,
och det ar detta som mojliggor ett slags utforskande av minnets organisation hos forfattaren. | denna mening
ar Montaignes prosa avsldjande — han visar sig mycket riktigt naken for ldsaren, sa som det utlovas i det

berémda férordet.

Men genom att Montaigne avsl6jar sig sjalv och bjuder in ldsaren att dela hans syn pa saker, sa
uppstar ocksa mojligheten av en dissonans i perspektiv. Montaignes essaer fungerar dirmed som en
paminnelse om de tysta forutsattningarna for vart eget seende. Pa denna punkt finns en viktig skillnad Platon
och Montaigne emellan i deras bruk av skriften som uppmarksamhetsteknologi. | del 1 forsokte det visas hur
Platon anvander skriften for att vdgleda lasarens inre 6ga — en slags guidad uppmarksamhet. | grottliknelsen
talar Sokrates om filosofin som en vridningskonst som genom en omorientering av blickens / tankens inriktning
kan fa manniskor att uppfatta det sanna varat. Guidningen av uppmarksamheten hos Platon beskrivs ofta av
honom som just en handfast vagledning av blicken. Men uppmarksamhet &r inte samma sak som égonrorelser.
Uppmaérksamheten har namligen ocksa en kvalitativ sida — den kan t.ex. vara ytlig, djup, granskande, férundrad,
karleksfull, bekymrad m.m.. Det handlar alltsa inte enbart om vad vi ser, utan hur vi ser. Om Platons dialoger
fungerar som en uppmarksamhetsteknologi inriktad pa vad vi ser sa kan Montaignes essder sigas vara

inriktade pa hur vi ser. De askadliggér namligen vad man skulle kunna kalla subjektiviteten i en askadningsform.

Man skulle kanske har kunna tala om en djup och en ytlig subjektivitet. Den ytliga
subjektiviteten ar den som vi ar medveten om — medvetna skillnader i vart perspektiv och var upplevelse av
varlden jamfért med andra. Den djupa subjektiviteten daremot &r sa gott som osynlig fér oss. Vi téanker inte pa
den som nagot kontingent, nagot som skulle skilja sig ndmnvart fran hur andra uppfattar tillvaron. Den djupa
subjektiviteten kdnnetecknas darfér av att den latt forvaxlas med objektivitet. Darfér ar den heller inte
atkomlig for Platons vridningskonst. En annan slags uppmarksamhetsteknologi kréavs for att arbeta med den del

av seendet som harstammar fran den djupa subjektiviteten.

Montaigne kallas ofta den forsta moderna manniskan — mycket just genom den radikala
subjektivitet som han bringar till uttryck. Genom att synliggtra det subjektiva inleder han ett utforskande av
litteraturens och konstens mojligheter att tradera erfarenheter av djup subjektivitet. Det ror sig inte langre om
koordinering av blickar, utan om en anpassning av sjalva formen for var askadning. Detta ar en slags
temperering av uppmarksamheten, snarare an en vridningskonst. Proust reflekterar pa ett intressant stélle i
romansviten Pd@ spaning efter den tid som flytt ver konstens mojligheter pa detta omrade. Tva fiktiva
konstnarer, malaren Elstir och kompositéren Vinteuil, som bada spelar viktiga roller i berattelsen, figurerar som

exempel:
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For aven om vi skulle resa till Mars eller Venus med vara vanliga sinnen, sa skulle de iklada allt
det som vi kunde se samma aspekt som de ger tingen pa Jorden. Den enda egentliga resan,
det enda sattet att dricka av ungdomens kallsprang, vore inte att fara till nya lander, men att
ha nya 6gon, att uppfatta universum med nagon annans 6gon, med hundra andras, att se de
hundra universa som de ser, som var och en av de ar; och det ar just det som vi kan med en
Elstir, med en Vinteuil, och med deras likar, for med dem flyger vi verkligen fran stjarna till
stjdrna.?’

Proust och Montaigne maste har rdknas i samma skara som Elstir och Vinteuil. Genom séttet
som de skriver pa formar de lana ut, inte bara sin utblick pa varlden, utan ocksa nagot av sjalva formen for
denna utblick. Detta lan av blickar ska dock inte forvaxlas med sofisternas forsok att 'stoppa in syn i blinda
ogon', som Sokrates uttrycker det i anslutning till grottliknelsen i Staten. Tvartom ar det ett komplement till
Sokrates / Platons vridningskonst som verkar pa ett djupare plan av vart seende. | Filosofiska undersékningar
skriver Wittgenstein: "Tingens for oss viktigaste aspekter ar fordolda genom sin enkelhet och alldaglighet. (Man
kan inte marka en sak — darfor att man alltid har den for 6gonen.) De egentliga grundvalarna for sin forskning
uppmarksammar manniskan inte alls.”® En skrift som férm&r pdminna oss om grundvalarna fér sjilva vart
seende — ma det vara litteratur som hos Proust och Montaigne eller filosofi som hos Wittgenstein — kan sagas
vara anamnestisk i att den far oss att uppfatta det invanda pa ett nytt satt och darmed komma till férnyad

klarhet kring formen for var askadning och de tysta forutsattningarna for vart seende och tankande.

En annan intressant aspekt i den aktuella essan ar att Montaigne beklagar sig 6ver sin glomska.
Samtidigt som han sager att han inte minns och har glémt sadant han last och en gang vetat, sa anmaler sig
standigt nya exempel och formuleringar for honom i tanken. Men detta &r ju i hogsta grad ocksa att minnas!
Visserligen ar det en skillnad gentemot att minnas med precision, ordagrant vad en viss forfattare sa i ett visst
sammanhang. Det ar tydligt att det &r ndgot sddant som Montaigne tdnker pa som mattstocken for ett gott
minne har. Men vagheten i en viss reminiscens kan ocksa ha ett varde. Det dr namligen det vaga som mojliggor

tankande och skrivande i legato nar en idé somlost glider 6ver i en annan.

Detta maste relateras till den tidigare diskussionen om minne. Montaignes tankande och
skrivande forefaller inte ske pa ren arbetsminnesniva. Han ar inte ndgon som stannar upp och letar efter citat
och kontrollerar de exakta formuleringarna. Hans ar ett tdnkande som prioriterar det associativa flodet och ser
ett varde med detta. | termer av uppmarksamhet ar det en 6ppen hallning, ett moment av lyssnande, en
beredvillighet att arbeta med de tankar som infinner sig. | termer av minne ar det ett tdnkande som forutsatter

en djupgdende interiorisering av andra forfattares skrifter. Montaignes associativa prosa fungerar eftersom den

87 Marcel Proust, 1999, A la recherche du temps perdu: La prisonnére, s. 1797. Egen dversittning.
88 Wittgenstein, 1992, s. 63.

43



Carl Henrik Ehrenkrona

har féregatts av ett omfattande forarbete som gjort att Plutarchos, Seneca med flera finns tillgangliga for

honom prokheiron, som Foucault uttrycker det.

Nar Montaigne medvetet avstar fran att uppge sina kallor s3 dr det med andra ord nagot mer
an bara en maskeradlek med lasaren. Genom att ge sin egen 'take' pa tankar som 'behandlats battre och mer
sannfardigt av mastarna i yrket' verkar Montaigne i sjalva verket realisera det stoiska idealet som Foucault
menar vaxte fram kring bruket av hupomnemata. Enligt detta ideal ska minnena inte vara blott nagot for
tankandet att greppa tag i — 'its own' — utan de ska vara en levande del av tdnkandet sjalvt — 'itself'. Montaigne
ar inte — likt Faidros — intresserad av att ordagrant upprepa vad nagon auktoritet har sagt fore honom. Denna
typ av sjalvindoktrinering kan ndmligen bedrivas utan nagon forstaelse eller insikt. En levande redogérelse med
egna ord ar daremot mer indikativ pa en genuin forstaelse av amnet an ett ordagrant citat. En sadan
redogorelse kanske inte tillhandahaller sanning i den mest upphdjda bemarkelsen, men den ger atminstone en

arlig signal om 'hur langt kunskapen stracker sig just nu' om ett visst &mne hos en viss person.

| Faidros utforskas temat kring frikoppling av talet fran tdnkandet och personen. Nagra av de
viktigaste variationerna pa detta tema ar Faidros som doljer skriftrullen for att kunna imponera pa Sokrates,
kritiken av logografikerna som skriver tal de sjalva aldrig skulle halla, samt Sokrates markliga krumbukter i
samband med hans forsta tal dar han tacker dver huvudet. Platons oro verkar vara att skriften slar in en kil
mellan tal och tanke som riskerar att utarma sanningshalten i det sprak som produceras. | en muntlig kultur ar
allt tal namligen intimt forbundet med en person och det &r personen sjalv som maste svara for
sannfardigheten i det sagda. | en skriftlig kultur flyttas fokus fran personen som sager nagot till texten som
sadan. Ordalydelsen maste 6vertyga av egen kraft. Montaignes prosa gar emot denna tendens genom att han

medvetet knyter sin prosa intimt till den egna personen.

Avslutningsvis och for att sammanfatta denna del av undersékningen sa ar betoningen av det
personliga och bejakandet av spontaniteten tva viktiga anamnestiska drag i Montaignes prosa. Tillsammans
bidrar dessa till att bringa en logografisk nédvandighet i dagen. Minnet fungerar namligen som en slags
filtrationsprocess fér — om inte sanning —, sa atminstone for forstaelse. Nar vi med egna ord och utan
minnesstod dterberattar ett resonemang eller redogor for nagot vi last, sa kommer var atergivning vara praglad
av vad vi forstatt — helt enkelt fér att vi minns mycket lattare det vi begriper. Vi forsoker i allmanhet inte
minnas ett resonemang ordagrant — det blir for otympligt for vart tankande. | stillet forséker vi snappa upp
andemeningen i det sagda. Nar vi vid ett senare tillfdlle ska aterge resonemanget sa ar det denna andemening
som vi fors6ker pa nytt satt bringa till uttryck. Om vi ddremot hade ett perfekt minne for sjdlva ordalydelsen —
ett s.k. fotografiskt (eller fonografiskt) minne — skulle vi i stéllet kunna aterge resonemanget ordagrant i sin
helhet. Men detta skulle inte lamna nagon information till ahéraren huruvida vi som avsandare ager en

forstaelse av det nyss sagda.

En spontant hallen atergivning med egna ord och utan minnesstod ar alltsa diagnostisk pa

forstaelse. Det avslojar ocksa nagot om personen i fraga eftersom forstaelsen har individuell karaktar — var och
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en forstar ett stoff pa sitt satt, i kraft av sina egna personliga erfarenheter, dven om dessa satt att forsta ofta
nog konvergerar i sina huvuddrag. Att tala med forstaelse och insikt ar manga ganger detsamma som att kunna
redogora for ett sammanhang. Det forutsatter att man med hjalp av minnet star i en levande kontakt med de i

resonemanget ingdende tankegdngarna samt deras inbordes relationer.

Nar ett budskap passerar genom glomskans sall antar det som blir kvar en slags forstaelsens
koherens. Detta filtrat utgor ett sammanhang dar delarna ar relaterade till varandra i en sammanhallen helhet.
| Faidros kritiserar Sokrates, som vi sett, Lysias tal for att sakna logografisk nédvandighet. Det kommer sig av att
argumenten ar staplade hipp som happ. En skrift som omvant formar aterge nagot av den dar
helhetsférstaelsen som vi kan kdnna infor ett amne, langt innan vi paborjat vara forsok att artikulera det, lyckas
med detta i den man som den arbetar i enlighet med den logografiska nddvandigheten, i det att den férmar

spara de immanenta relationerna mellan idéer som uppstar i minnet.

Genom att avlasta minnet genom skrift blir forstaelse inte langre lika avgérande for vad som
traderas. Budskapen nedtecknas i skrift och kringgar glomskans sall. | stallet finns de dar tillgangliga for
arbetsminnet att greppa tag i och collagemassigt infoga i ett nytt sammanhang, utan att nagot djupare minnes-
arbete nodvandigtvis dger rum. Pa detta satt visar sig glomska, minne, férstaelse och kunskap vara relaterade

till skrift via den logografiska nédvandigheten.

Men ytterligare ett viktigt drag maste framhavas i detta sammanhang — namligen viljans
relation till den logografiska nédvandigheten. Om vi vill géra stoffet sasom vi forstatt det, sasom det tagit form i
vart tdnkande, rattvisa, kan vi inte under skrivandets stund viljemassigt patvinga det en annan form. Inte heller
kan vi viljemassigt ge det ett annat innehall. Vi maste bejaka det i vad det ar, och lyhort félja de associationer

som spontant anmaler sig under skrivakten. | inte obetydlig grad utgdr detta en suspension av den egna viljan.

Montaignes prosa bejakar mycket riktigt det spontana tankeflodet. Det ar darfér den &r sa
utldmnande — inte for att han gar in pa nagra personliga detaljer — i jamforelse med Augustinus tar Montaigne
inte sig sjdlv som tema — utan for att han inte idkar nagon strang censur 6ver det spontana tankeflodet.

Fafanga eller konventioner skulle fa en annan forfattare att bromsa upp. Montaigne verkar inte soka aktivt i
enlighet med en pa forhand faststalld plan efter nasta citat eller tankespar. Detta &r i viss man en suspension av
den egna viljan att gripa in och redigera, vilket bidrar till en spontanitet som i forlangningen ddagaldgger en
slags logografisk nodvandighet. Det ar ocksa en anamnestisk skrift i den bemarkelsen att den gestaltar
subjektiviteten i en askadningsform. Montaigne blir synlig for oss genom det perspektiv han anldgger pa de
amnen han diskuterar. Och vi blir synliga for oss sjalva, genom de skillnader som uppstar nar vart perspektiv

legeras med hans.

Leibniz skriver pa ett stélle: “We do not form our ideas because we will to do so, they form
themselves within us, they form themselves through us, not in consequence of our will, but in accordance with

our nature and that of things.”®® Tanken han uttrycker &r klar nog och sammanfattar pa ett koncist sitt det

8 G. W. Leibniz, Theodicy, avsnitt 40, refererad i Nicolas Rescher, 2002, G. W. Leibniz’s Monadology: an
Edition for Students, s. 84.
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aktuella resonemanget. Aven om det gar det att rikta en méngd invindningar mot Leibniz uppfattning, s&
klargor citatet hur vilja, tdnkande och logografisk nédvandighet ar relaterade. Enligt detta synsétt blir Sokrates
tes i Menon att inlarning ar atererinran mer begriplig. Genom en anamnestisk rorelse — det ma ske i tal eller
skrift — upptacker vi ménster som vavts samman inom oss utan var viljas inblandning, och —som det forefaller —
till stérsta del utanfor vart medvetande. Eftersom minnet inte endast lagrar erfarenhet utan ocksa har en
skapande sida, kan atererinran i denna bemarkelse utan motsagelse innebéra ett uppdagande av nagot nytt. |

de tva foljande exemplen kommer detta viktiga forhallande fram igen pa nya satt.

3.3 Sprakets och tankandets granser hos Simone Weil och bruket av skrift som
partitur for tanken, samt anamnesis som konstskicklig retemporalisering

Simone Weil dr en originell tdnkare och en skicklig Idsare av Platon. Hon identifierar bland annat den centrala
roll som uppmarksamhet spelar i Platons filosofi och hon vidareutvecklar detta tema pa manga intressanta satt,
bland annat inom etik och didaktik. Vidare innehaller Weils texter och fragment knivskarpa iakttagelser
géllande uppmaérksamhetens fenomenologi. Hon inser till fullo uppmarksamhetens djupaste varden och kan
artikulera dessa med Overtygelse och kraft — mycket tack vare den platonska bakgrunden. Liksom Platon anar
Weil att det finns sanningar som ligger bortom vart spraks granser. Pa tankandets omrade patalar hon ofta
vikten av en avvaktande, lyssnande, uppmarksam hallning. De yttersta insikterna vinns inte genom en viljeakt,

utan som ett gensvar pa bén.*

| Personen och det heliga narmar hon sig temat om hur fa kunskap om det som ligger utanfor
sprakets granser. Som en slags forberedelse for sin egentliga podng ger Weil en intressant beskrivning av
relationen mellan tidnkande, sprak och sanning. Bilden som Weil malar upp ar inte en som hon foéretrader, utan
snarare ndgot som hon menar att vi behdver évervinna. And3 uttrycker hennes beskrivning av tinkandet i
detta sammanhang sadana drag som ar hogsta relevans for den aktuella undersokningen, varfor stycket befinns

vart att citera har. Weil skriver:

Spraket &r alltid, aven hos den som skenbart tiger, det medium, vari en manniskas asikter
formas. Den naturliga férmaga, som kallas tankeformaga eller intelligens arbetar med satser,
med ett sprak. Spraket ar utsagor om relationer. Men med nodvandighet endast om ett fatal
sadana, emedan det ar en foreteelse i tiden. Om det ar suddigt, vagt, oskarpt, virrigt, om den
hjarna som formulerar det eller som ahor det, har klen formaga att kvarhalla en tanke i
medvetandet, dr det tomt eller sa gott som tomt pa relationsinnehall. Om det &r fullkomligt
klar, precist, stringent, om det vander sig till en hjarna, som, nar det har uppfattat en tanke,
formar halla den kvar i medvetandet, medan den uppfattar en ny, och att kvarhalla dessa tva,
medan den uppfattar en tredje och sa vidare — da kan spraket vara forhallandevis rikt pa

% Jmf. t. ex. Simone Weil, 1954, Tyngden och néden, s. 162.
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relationer. Men som all annan rikedom ar dven denna relativa rikedom nagot armt och
torftigt, jamférd med den fullkomlighet, som ir det enda 6nskvarda.®?

och

Aven under de bista tankbara férhallanden ar medvetandet en fange, i och med att det &r
instangt i spraket. Dess begransning ar den mangd av relationer, som med ordens hjalp
samtidigt kan hallas present for tanken. Det forblir i okunnighet om saddana tankar, som
forutsatter en kombination av ett storre antal relationer; dessa tankar, ligger utanfor sprakets
mojligheter, oformulerbara, fastan fullstandigt rediga och klara, och fastan var och en av de
relationer, vilka ingar som komponenter i dem, kan formuleras tydligt och precist. Sa ror sig
medvetandet i ett den partiella sanningens begransade rum, som for dvrigt kan vara mer eller
mindre stort — utan att ndgonsin férma kasta ens en blick pd det som ligger utanfér.

Denna beskrivning av tdnkandet ar visserligen utpraglat rationalistisk och frammanar bilden av ett ensamt
cartesianskt subjekt som med hjalp av spraket radar upp tankerelationer inne i sitt eget huvud. Det gar givetvis
att formulera en mangd invandningar mot Weils beskrivning. Exempelvis ar allt tdnkande inte sprakligt
diskursivt och det finns en affektiv djupdimension i all kognition som inte ryms i den bild Weil tillhandahaller.
Det ar alltsa en idealiserad form av tankande som Weil uttrycker, som ligger langt ifran vad man kanske skulle
kunna kalla ett 'vardagstiankande', sa som vi kanner det genom egen introspektiv erfarenhet och som stream-
of-consciousness-litteraturen forsoker visa upp — detta tdnkande som ar mer bangstyrigt och associativt samt
befinner sig tydligt inbaddat i ett livssammanhang dar det standigt avbryts, aterupptas, distraheras, kommer av

sig eller forirrar sig.

Men dven om beskrivningen ar begrdnsad sa fangar den flera viktiga aspekter. Weils bild av
tankandet ar besldktad med den filosofiska kontemplationen, men ocksa med det hos matematikern nér denne
gar igenom ett bevis i huvudet och kdmpar med att fa 6verblick 6ver ett komplicerat matematiskt problem
(jamfor har Menon!). Den temporala aspekten &r sarskilt intressant. Likasa hennes bild av en slags stegvis

konstruktion. Det ska forsdka visas hur dessa drag ar beslaktade med Platons gestaltning av anamnesis.

For det forsta betonar Weils bild alltsa den temporala aspekten av tdnkandet — det handlar om
att foga tanke till tanke i ett slags nuflode i syfte att astadkomma en relationsrikedom dessa tankar emellan.
Weil betonar ocksa tdnkandets begransningar som kommer sig av svarigheten i att halla manga tankar
'samtidigt presenta for tanken'. Naturliga begransningar i uppméarksamhet, minne och arbetsminne gér med
andra ord att vi endast kan formulera 'partiella sanningar'. Denna uppstallning av problemet erinrar om
Sokrates ord i Faidros nar han sager sig vara formogen blott att sdga vad sjélen liknar, inte vad sjalen ar. En
gudomlig utlaggning om sjalen ar i princip mojlig, men den 6vergar de manskliga, begransade (kognitiva)

formagorna.

! Simone Weil, 2018, Personen och det heliga, s. 36-37.
%2 Ibid., s. 37.
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Det finns Overlag ett starkt inflytande av Platon i Weils filosofi och hos Platon ar just
svarigheten att med hjalp av spraket ge uttryck for ndgot sant ett aterkommande tema. Detta problem kommer
ater och ater i kulturhistorien och filosofer och poeter har genom tiderna brottats med just detta predikament.
Ocksa Weil verkar har ge uttryck for denna svarighet. Hennes tal om den 'partiella sanningens begransade rum'
frammanar en nastan platonsk bild av en tidl6s 6ververklig vérld av evigt sanna sprakliga satser. Det ar ocksa
mot denna bakgrund som hennes beskrivning av tankande som en stegvis konstruktion av en spraklig

relationsrymd paminner om gestaltningen av den anamnestiska rorelsen hos Platon.

Men det finns ocksa viktiga skillnader. Hos Platon kompliceras relationen mellan sprak och
sanning av idélaran, dar idéerna som sadana endast ar foremal for sann kunskap, medan spraket pa sin hojd
maojliggor en slags avbild. Spraket som sadant problematiseras inte i Weils beskrivning och hon tar inte éver
Platons mimetiska sprakkritik. Hos Weil ar det snarare vissa naturliga begransningar i tinkandet som utgér
hindret for att fatta fullodigare, mer omfattande sanningar. Dar Platon, med andra ord, betonar sprakets

begransningar, betonar Weil snarare tankandets begrénsningar.

Det finns givetvis andra skillnader Platon och Weil emellan, men det viktiga att ta fasta pa har
ar att Weil tillhandahaller en bild av tankandet som i mangt och mycket &r ett 'sammanfattande genom
resonerande'. Det ar ocksa viktigt att se hur uppmarksamhet och minne samarbetar inom denna form av
tankande, och att den bild som Weil tillhandahaller till stora delar, alltsa kan beskrivas som en blandform av

uppmarksamhet och minne, pa ett snarlikt sdtt som anamnesis hos Platon.

Samspelet mellan uppmarksamhet och minne kommer tydligt fram i relationen till
paminnelsen. Tankandets relation till paminnelsen eller det hypomnetiska ar visserligen inte nagot som Weil
tar upp explicit i sin beskrivning. Men sattet som hon betonar att tidnkande ar en foreteelse i tiden, som har
sina naturliga begrénsningar, gor att fragan om minnesstéd kommer in pa ett intressant satt. For kan man inte
med hjalp av t.ex. nedskrivna resonemang halla fast eller 'samtidigt present for tanken' en mycket stérre
mangd relationer? Det ar inte helt klart, for dven om texten i teorin, som ett slags partitur for tanken, mojliggor
en storre relationsrikedom, sa leder en forsta genomlasning, sa att sdga prima vista, sallan till ett fast grepp om
stoffet. Den sarskilda typ av retemporalisering som en enkel genomlasning utgor, ar pa sin hojd en férberedelse
for ett fullodigare 'sammanfattande genom resonerande', som maste — for att na sin fulla kraft — frigora sig fran

minnesstodet.

Jamfor pa denna punkt vilken roll notskrift, 6vning och retemporalisering spelar for en pianist
som forbereder sig for ett framférande. Om man med att spela ett stycke menar att det bara handlar om att i
en viss ordning och i enlighet med notskriften trycka pa vissa av pianots tangenter, da kan dven den totala
novisen spela de mest komplicerade stycken bara med hjalp av en kodnyckel som 6versatter notskriften till
tangenter. Men detta &r ju givetvis inte musik. De ar en slags mekanisk 6versattning som inte ens formar

bevara grundlaggande rytmiska strukturer, an mindre mer avancerade element sasom fraseringar eller
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framhavandet av olika satsers egenart. Det 4r en plaga bade for utféraren och den som lyssnar. Vad detta visar

ar retemporaliseringen inte kan ske pa ren arbetsminnesniva, utan att ndgot mycket vasentligt gar forlorat.

Men inte heller kan ens en mycket skicklig pianist plocka fram den fulla kraften i ett nagorlunda
avancerat stycke prima vista. Vad notskriften méjliggér ar en uppdelning av stycket i olika bitar, olika enskilda
moment for 6vning. Genom att fokusera pa en del i taget och arbeta igenom den grundligt astadkoms en
interiorisering av stoffet som férbereder en kraftfull retemporalisering av stycket som helhet, fran borjan till

slut.

Har ser vi ocksa hur uppmarksamhet och minne samarbetar pa intressanta siatt. Om uppgiften
bestar i att 6verblicka, forsta eller redogora for ett omfattande stoff sd maste vi ndrma oss det stegvis. Det gar
inte att ta in allt pa en gang, pa grund av naturliga begransningar i vara kognitiva férmagor. Det r med
uppmarksamheten i dess olika former som vi selekterar och fokuserar pa en del at gangen, men ocksa
omorienterar till nya delar av stoffet. Pa sa vis gor vi med uppmarksamheten flackvisa nedslag i det storre
problemomradet och om vi gar nagorlunda systematiskt till vdaga tacker vi med tiden in helheten. Men for att
mojliggdra en syntes av dessa flackvisa nedslag som faktiskt innebar ett varsnande av helheten, av det storre
problemet som sadant, sa kravs det att uppmarksamhetsnedslagen leder till en retention, ett minne, fran vart

och ett av de olika stegen.

Nér vi salunda har analyserat ett stérre problem i dess delar kan vi, genom att i tdnkandet,
ungefar sdsom Weil uttrycker det, bygga upp en relationsrymd och binda ihop de minnesspar som analysen har
alstrat till en helhetsforstaelse. Detta atererinrade ar en form av 'ihopsamlande' i tanken, som pa manga

punkter ar beslaktad med Platons gestaltning av anamnesis.

En avgorande likhet rér samspelet mellan uppmarksamhet och minne. Hur uppmarksamhet
och minne samspelar vid analysen skissades just, men det ar viktigt att se att uppmarksamhet spelar en roll
ocksa vid syntesen. Retemporaliseringen, sammanldankningen av minnesspar i ett nufléde, kraver att
uppmarksamheten bereder en plats i tdinkandet dar denna retemporalisering kan fullbordas. Om
uppmarksamheten sviker oss, om vi blir distraherade eller stérda kommer vi av oss i den anamnestiska
rorelsen. Vi kan ta upp traden igen, men nagot av intensiteten gar forlorad. Att genomkorsa ett
problemomrade i tanken, inom ramen fér en och samma oavbrutna uppmarksamhetsakt, ger ett helt annat
grepp om problemet i fraga, jamfért med man om endast lyckats tanka pa det styckvis med ménga avbrott.
Vidare far det salunda ténkta en slags stundens pragel vilket ger det en sarskild slags enhetlighet. Det giller, for
att |att parafrasera Weil, att klart uppfatta en tanke och férma halla kvar den i medvetandet, for att sedan

uppfatta en ny, och att kvarhalla ocksa denna, for att sedan uppfatta en tredje och sa vidare.

Det hypomnetiska far enligt denna bild av tankandet en tvetydig roll. A ena sidan ar det nagot
som maijliggor analys i mindre delar och att vi bit for bit kan bygga upp var férstaelse av en storre helhet, som
annars skulle vara fér omfattande for oss att greppa. A andra sidan riskerar det hypomnetiska att kortsluta
ihopsamlandet i tanken och det retemporaliserande flodet for att i stéllet ersatta detta med ett plockande av

paminnelser pa arbetsminnesniva.
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Sokrates invandningar mot Lysias tal i Faidros visar att Platon var medveten om att skriften latt
leder till en ordning dar tankar inte langre tanks pa djupet och framfors i ett flode, for att i stéllet fogas till
varandra hipp som happ med hjdlp av minnesteknologi. Denna tendens, som kan sagas ligga i skriftens vasen,
forstarks av moderna vidareutvecklingar av hypomnetisk teknologi sasom ordbehandlare, sékbara databaser
och referenshanteringssystem. Saledes far moderna texter kanske &n lattare dn pa Platons tid en hypomnetisk
pragel — de blir tydligt till lapptacken av trangt tankta och ofullstiandigt retemporaliserade tankeceller som
forsoker kompensera for brist pa rymd genom den blotta anhopningen av tankar vars inre sammanhang och

plats i en storre 6vergripande helhet gar forlorad.

Att skriva anamnestiskt ar att forsoka aterge dessa senare kvaliteter, som har mer att géra med
form &n med innehall. For att komma at dem kravs det att man arbetar mot de tendenser som tekniken vill ge
tankandet och skrivandet. Det finns manga satt att skriva anamnestiskt, men ett ar att narma sig ett tema som
man vill fanga i skrift pa samma satt som musikern forbereder sig for ett framférande. Och att betrakta sjalva
skrivakten som just ett framférande dar man inte tillater sig avbrott, omtagningar eller redigeringar utan att
man helt enkelt atar sig att genomkorsa den pa forhand utforskade tankerymden pa ett sadant lyhort och
konstskickligt sdatt som man ar kapabel till i just den stunden. Pa samma satt som det kravs ett konstskickligt
framférande for att kunna kommunicera vissa hogre musikaliska kvaliteter bortom den blotta anhopningen av

toner, pa samma satt ar det alltsa med skriften och tankandet.

Sammanfattningsvis framhaver Weils bild av tdnkandet tva viktiga drag som den har
gemensamt med Platons 'ihopsamlande i tanken': den stegvisa konstruktionen och retemporaliseringen. Vidare
ar Weil, liksom Platon, starkt medveten om tankeférmagans begransningar. Dessa begransningar har att géra
med naturliga begransningar i uppmarksamhetens omfang och minnets kapacitet. Det ar via denna bild av
tankandet som begransat, som fragan om hypomnesis kommer in pa ett intressant satt. Det verkar finnas en
positiv mojlighet hos skriften som gor att den kan vidga 'den partiella sanningens rum'. Bade i och med att
skriften Iater oss 6verskrida de naturliga begréansningarna i minne, men ocksa, vilket ar en viktig poang hos
Havelock, genom att den majliggor en slags kritisk distans som frigdr uppmarksamheten. For tdnkare som
Stiegler och Hayles innebar det att vi lar oss lasa en traning och fostran av djup uppmdrksamhet. Samtidigt
ligger det i skriftens vdsen att framkalla ett ytligt tdnkande pa ren arbetsminnesniva som i sin extrem riskerar
att forfalla till vad Flusser kallar remixing of messages.®® Dessa effekter verkar onekligen vara ouppldsligt
forenade med varandra i enlighet med den farmakologiska analysen. Men for att skriftens positiva mojligheter

ska tas tillvara kravs det ett medvetet arbete mot vissa tendenser som skriften |att ger tdnkandet.

Ett anamnestiskt bruk av skriften betonar processerna interiorisering och retemporalisering.

Det ar ocksa ett bruk som bejakar skriftens hypomnetiska funktion, men den ser pa detta mer som

3 What we fear, as we anticipate the most perfect form and the end of alphabetic writing is the decline of
readning, that is, of critical decoding. We fear that in the future, all messages, especially models of
perception and experience, will be taken in uncritically, that the informatic revolution could turn people into
receivers who remix messages uncritically, that is, into robots.” Vilém Flusser, 2002, Does Writing Have a
Future?,s. 77.
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forberedelser for fullédiga tankeframforanden. Detta ar med andra ord ett exempel pa hur det hypomnetiska
kan sattas i det anamnestiskas tjanst — vilket kan tjana som illustration till vad Stiegler menar med att den
fundamentala relationen anamnesis och hypomnesis inte dr opposition utan komposition. Genom att relatera
Weils bild av tdankande till Platons anamnesis-begrepp blir det ocksa tydligt hur detta &r en form av tankande
dar minne och uppmarksamhet samverkar och dar konstskicklighet ar en viktig faktor. Det ar ndmligen en
uppovad form av uppmarksamhet som kravs for en anamnestisk retemporalisering. Hos Weil ar skolningen av
uppmadrksamheten foljaktligen en central angelagenhet. ”Vad ar kultur? Att skola uppmarksamheten.”, sager

Weil i ett av sina fragment.®*

Det ar ocksa mot denna bakgrund som Stieglers kritik av den hypomnetiska tekniken blir mer
begriplig. En av hans teser ar att den hypomnetiska kognitiva avlastningen riskerar att proletarisera manniskan
och erodera sjalva tankeférmagan. Denna tes later till en borjan starkt 6verdriven — hur kan nagot sa vardagligt
och sjalvklart som tankeférmagan vara hotad? Vi tanker ju jamt och sténdigt, ofta utan den minsta
anstrangning. Men har maste man gora en skillnad mellan ett vardagligt tinkande som ar invavt med vara
goranden och latanden i det alldagliga livet, och ett mer systematiskt tankande som gor sitt yttersta for att
komma till insikt och klarhet om stora svaroverskadliga problem. Det ar visserligen ur det alldagliga livet som
dven det mest upphojda tankande far sin naring, och det ar endast genom aterforas dit som de insikter vi nar
far mening och relevans, i de att de griper in i vara liv och formar var livsféring, vara handlingar. Men om denna
mer abstrakta och systematiska tankeformaga blir otillganglig for oss, av ren oskicklighet eller lattja, da innebar

det inte bara att betingelserna for kunskap och sanning eroderas, utan ocksa att livet sjalvt utarmas.

Slutligen maste nagot annu sdgas om analogin mellan anamnesis och ett musikaliskt
framférande. Denna analogi passar battre i nagra lagen, och samre i andra. Nar det ror sig om att ga igenom ett
matematiskt bevis, som i Menon, kommer manga likheter i dagen. Det dr utmarkande for all hogre
undervisning i matematik att ga igenom hérledningar och bevis, inte bara som bakgrund och férklaring utan
ocksa for att eleven sjalv ska kunna utféra dem. Fér nar man lar sig ett matematiskt bevis utantill och sjalv med
forstaelse kan genomfora de olika stegen i beviset, sa ar det en helt annan form av interiorisering som sker dn
nar man bara memorerar en harledd formel, och som innebar helt andra forutsattningar for fortsatt
sjalvstandigt arbete. Det ar en traning i tdankandets steg och procedurer som gor den forvarvade kunskapen

levande och baddar for ett nyskapande.

Det anamnestiska ar alltsa beslaktat med en syn pa kunskap dar framférandet ar central. Man
kan visserligen njuta av musik som ahorare, men att sjalv frambringa musik, att vara bade utférare och dhorare,
ger ett inifranperspektiv pa det hela som fordjupar upplevelsen. Pd samma satt mojliggor skriften att vii rollen
av 'ahorare' kan tillgodogora oss en mangd tankar som berikar var upplevelsevarld, men sa lange vi inte arbetar
mot tendensen hos skriften att géra oss till passiva askadare sa ar risken att vi gar miste om allt for manga
tillfallen att forvarva en performativ kompetens pa tankandets omrade. For att forsta en av de viktigaste

kvalitativa skillnaderna mellan det hypomnetiska och det anamnestiska kan man tanka pa skillnaden mellan

% Weil, 2018, s. 124.
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den som utévar matematik endast med hjalp av formelsamlingen och den som &r i besittning av en levande
formaga att harleda olika centrala satser. Detta ar skillnaden mellan ett vara férmdégen till kunskap inifrégn

jamfort med att betrakta kunskap utifrdan.

| Personen och det heliga fungerar den bild av tdnkandet som Weil malar upp — och som diskuterats har — som
en kontrast till den egentliga podngen som hon vill géra, ndmligen att det finns vissa insikter som ar principiellt
utanfor det sprakliga-diskursiva tankandets granser. Allt vad vi kan bygga upp med hjalp av sprakliga satser blir
bara mer eller mindre begrdansade rum av partiella sanningar. Den fullédiga anamnesen i Personen och det
heliga ar snarare en ord|os insikt som nas genom att i tankandet vistas utanfor sprakets granser. Det
hypomnetiska bruket av skriften som ett partitur for tanken hjalper oss, enligt denna syn, enbart att bygga 'en
rymligare cell'. Denna stravan riskerar emellertid att motverka sitt syfte, eftersom det pa satt och vis blir
svarare att ga bortom sprdket nér vi ar fullt upptagna att med hjdlp av sprdket skapa oss forestéllningar om
kunskap och sanning. Fér Weil ar det i stéllet en mystisk transformation som kravs: “Man kommer inte till
sanningen utan att ha passerat genom sin egen utplaning”, skriver hon.%> Men har kommer vi till en
atervandsgrand — atminstone kan vi inte med hjalp av spraket folja Weil langre. | ndsta exempel ska vi daremot

se hur Prousts erfarenheter av atererinran eventuellt erbjuder en annan vag till det bortom-sprakliga.

3.4 Marcel Prousts ofrivilliga anamnes som en blandform av uppmarksamhet
och minne, samt litterar realitet som tankandets avigsida genom erinran
framskymtad

I sin romansvit Pd spaning efter den tid som flytt gér Marcel Proust en viktig distinktion mellan tva former av
minne — viljestyrt minne (mémoire volontaire) och icke-viljestyrt minne (mémoire involontaire). | upptakten till
den berémda madeleine-kakeepisoden i romansvitens forsta del beskriver berattaren hur hans minnen av
barndomshemmet i Combray ar begransade till vissa platser och en specifik tid. Det ar som ett landskap till
storsta delen nedsankt i mérker, med endast flackvis upplysta minnesstrak. Forsok att viljemassigt minnas
denna plats saknar intresse for berattaren, for de minnen som denna medvetna anstrangning tillhandahaller ar

ungefir desamma, bekanta sedan tidigare férsok, ja, rentav utslitna bilder av ett détt forflutet.%®

Nyckeln till det forflutna ar forborgad i nagot okant foremal som kommit att bli emblematiskt
for en viss tid i vart forflutna och som har bevarat kraften att vacka vissa kanslor, utan att vi vintar oss det. Det
finns ett stort element av slump har. Berattaren i Prousts roman menar att det mycket val kan handa att vi gar
dessa paminnelser forbi — antingen att vi helt enkelt inte ens stoter pa dem, eller att vi inte forstar vad de vill

sdga oss. Detta erinrar bade om sdkandets paradox i Menon, men ocksa om bestamningarna av den

% Ibid., s. 38-39. i
% Marcel Proust, 1999, 4 la recherche du temps perdu: Du cété de chez Swann, s. 44.
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anamnestiska paminnelsens karaktar som gjordes utifran Faidros och palinodin. Precis som hos Platon ar
paminnelsen av individuell karaktar och den ar kdnslomassigt evokativ pa ett satt som stimulerar vara begir.
Vidare ar den nagot som maste tolkas. Risken dr namligen 6verhdangande att vi missforstar dess anrop. Slutligen
kan den evokativa kraften fordarvas, genom att begaret riktas till paminnelsen sjalv, snarare an de stamningar
som den vacker. Paminnelsen ar en kraftfull forsta impuls, men det &r upp till oss att fullborda den rérelse som

den satter igang.

| episoden med madeleinekakan kommer samtliga dessa drag tydligt fram. Dessutom blir det
uppenbart att, vad man skulle kunna kalla den proustska anamnesen, ar en blandform dar uppmarksamheten

spelar en lika viktig roll som minnet. For att se detta I6nar det sig att ga igenom episoden steg for steg.

Och strax, med en mekanisk rorelse, nedtyngd av den dystra dagen och utsikten av en lika
trist och gra morgondag, forde jag till mina lappar en sked te, vari jag hade latit en bit
madeleinekaka bldtas upp. Men i samma 6gonblick som slurken av te och kaksmulor vidrorde
min gom, sa kom jag att darra, uppfylld av uppmarksamhet pa nagot enastaende som skedde
inom mig.%’

Smaken av te och kaka vacker har nagot till liv — nagot 'enastaende' — men det dr dnnu oklart exakt vad. Det
forsta momentet i denna erinran ar darfor en forhojd uppmarksamhet pa den uppvackta sinnesstamningen.
Proust beskriver det som en utsékt njutning, ndgot som i ett slag jagat bort den graa trista dagen med alla dess

triviala bekymmer och uppfyllt honom med nagot kraftfullt, dyrbart, som nastan liknar karlek.

En serie fragor foljer:

Varifran kan denna méktiga gladje ha kommit? Jag kdnde att den var forknippad med smaken
av te och kaka, men att kanslan var sa oandligt mycket rikare dn smaken och att de knappast
kunde vara av samma natur. Var kom den ifrdn? Vad var dess innebérd? Hur fa fatt i den?%®

Prousts berattare gar har i en fragande dialog med sin erfarenhet i syfte att komma till klarhet
med dess ursprung, dess betydelse. Kopplingen till drycken med den uppblota kakan ar tydlig, samtidigt sa
verkar det inte vara smaken som sadan som formar vacka dessa sublima njutningskanslor. Berattaren tar nu en

andra och sedan en tredje klunk men marker att upplevelsens intensitet minskar. Slutsatsen blir denna:

Det star klart att sanningen som jag soker inte aterfinns i drycken, men inom mig.*

97 Ibid., s. 44. Egen dversittning.
B Ibid., s. 45.
9 Ibid., s. 45.
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Detta ar ett mycket viktigt steg. | palinodin beskriver Sokrates hur sjalens lagre del, forblindad
av begdr, dras till den skéna yngling som vackt begaret till liv. Att det &r en paminnelse om hogre karlek till
skonhet och vishet forstar endast den hogre delen av sjélen. Det &r ett moment av mattfull besinning som kravs
for att inte fortdra den anamnetiska paminnelsen. Att Iata den vara fér att den ska kunna fullborda sin verkan.
Nagot liknande hander har i Prousts roman. Berattaren inser att det ar fafangt att forséka upprepa eller
intensifiera den sinnliga erfarenheten som sadan. Det &r inom sig sjdlv som han maste s6ka 'sanningen'. Han

stéller darfér ner koppen och:

Jag later koppen vila och viander mig mot min ande. Det ar upp till honom att finna sanningen.
Men hur? Djupa tvivel — varje gang som anden kdnner sig 6verskriden av sig sjalv, nar han,
utforskaren, sjalv tillika &r hela det dunkla landskapet vari han maste soéka, och dar allt hans
bagage knappast gagnar honom ett dyft. S6ka? Inte enbart : skapa. Han star infér nagot som
annu icke dr och som bara han kan férverkliga, som bara han kan bringa inunder sitt ljus.'®

Har uppstar en svarighet. Vidden av undersokningen anas, men hur ska 'sjalens 6ga' kunna fa in
det hela i blickfanget? Det ar klart att det inte ror sig om nagot enkelt, avgransat minne som kan vara, sa att
sdga, objekt for viljan, nagot handgripligt som man kan leta efter. Svaret blir att en skapande akt krévs, som —

far man férmoda — ar nagot utstrackt i tiden och maste ske stegvis.

Och jag borjar med att fraga mig sjalv vad ar manne detta okdnda tillstand, som inte
presenterar nagra logiska bevis, men val sin egen lyckas sjalvklarhet och sin egen verklighet,
som far alla andra verkligheter att forflyktigas. Jag vill forsoka aterkalla det. Jag gar i tanken
tillbaka till 6gonblicket da jag tog den forsta teskeden te. Jag aterfinner samma tillstand utan
nagon ny klarhet. Jag begér av min ande ytterligare en anstrangning, ytterligare ett forsok att
aterkalla den flyende férnimmelsen. Och, for att inte nagot ska stora det sprang med vars
hjalp han amnar fangar den, for jag at sidan alla hinder, alla fraimmande tankar, jag fredar
mina 6ron och min uppmarksamhet fran ljuden fran rummet intill. Men min ande tréttas ut
utan att lyckas, och jag tvingar honom istéllet att ateruppta den forstroddhet som jag tidigare
forvagrade honom, att lata tankarna vandra, och salunda samla sig infor ett yttersta forsok.
Sedan gor jag en andra gang tomt infor honom, jag presenterar honom aterigen infor smaken
som jag erfor nyss av denna férsta klunken te och jag kdnner att nagot inom mig borjar
skalva, att det lossnar och vill stiga, nagot som man hade kapat ankarkéattingen till, pa ett
stort djup ; jag vet inte vad det dr, men det stiger langsamt uppat ; jag kdnner motstandet och
jag hér suset av de tillryggalagda avstanden.1%!

Berattaren aterupptar har sin fragande dialog och hellre dn att dricka av teet igen, sa gar han
tillbaka i minnet till den forsta klunken. Han minns paminnelsen. Detta som féljer &r ett antal medvetna,

viljemassigt styrda steg som beréttaren tar. Han koncentrerar sig pa upplevelsen och anldgger en slags selektiv

190 7pid., s. 45.
01 1bid., s. 45.
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uppmarksamhet dar han medvetet fredar sig fran mojliga distraktorer. Men denna viljemassiga anstrangning
verkar fruktlos. Vad som kravs har ar ett steg tillbaka, att sldppa taget om féresatsen att framtvinga ett tydligt
besked fran upplevelsen om vad den handlar om. Det tillstand av forstréddhet som berattaren forsatter sig i
efter den viljemdssiga anspanningen ar viktigt. Det handlar har om att 6ppna upp ett rum, att mojliggora ett
genuint inlyssnande. Det ror sig alltsa inte om nagon enkel minnes-reflex. Tvartom ingar det i den proustska
anamnesen en hel rad av medvetna kognitiva steg som star under viljemassig kontroll. Det &r ett medvetet och
lyhort bruk av uppmarksamheten som forstar att bejaka dess dialogiska karaktar. Viljan kan inte framtvinga den

fullédiga anamnesen, men den kan bereda plats for den.

Prousts anamnes ar med andra ord en form av atererinring dar uppmarksamhet och minne
samverkar. Uppmarksamheten har dock har en nagot annan roll jamfoért med hos Weil eller Platon. Hos dem
fungerar uppmarksamheten, atminstone i de exempel som diskuteras har, som nagot som sammanbinder de
olika stegen i ett tankebygge. Den &r ocksa nagot som omsorgsfullt behéver vagledas med hjalp av
'paminnelser', som en slags forberedelse for att fatta storre helheter. Hos Proust daremot, utfor
uppmaérksamheten forst ett negativt arbete som bestar i att stanga ute stérningsmoment och distraktorer, och
sedan att aktivt avsta fran malorienterad eller viljestyrd kognition till forman fér en slags medveten
forstroddhet. Det &r ocksa genom ett negativt bruk av uppmarksamheten som berattaren slutligen tystar ner
sina vandrande tankar och bereder plats for att aterigen minnas paminnelsen. Denna sista gest innebér

intagande av en avvaktande mottaglighet, en gensvarsberedskap.'?

Prousts anamnes vilar alltsa pa en mottaglighet for det slumpartade, ovdantade. Den forutsatter
en beredvillighet att lyssna pa de tankar och minnen som spontant anmaler sig, samt att upplata tid och plats
at dem att férgrena sig enligt sina egna monster. Detta ar dock inte ett passivt mottagande — utan bade ett
lyssnande och ett skapande i dialogiskt samspel. | detta hanseende ar Prousts anamnes beslaktad med
Montaignes prosa och Sokrates palinodi. Den bejakar de spontana associationerna och foljer efter med tanken
dit minnena tar den. Darfor dger ocksa Prousts prosa en slags logografisk nodvandighet som adagalagger
latenta ménster i minnets struktur och organisation. Overgangarna mellan scener och episoder i Prousts roman
verkar exempelvis inte ske i enlighet med en pa férhand uppgjord plan och alla typer av kronologiska ledtradar,
sasom berattarens alder i olika skeden, tonas ned, suddas ut eller omgardas med en viss obestambarhet, vilket

bidrar till upplevelsen hos lasaren att vistas inuti berattarens minne.

Precis som hos Montaigne &r alltsa formen som Prousts undersékning antar minst lika viktig
som sjalva innehallet. Men formen kan aldrig utforskas i det abstrakta, utan den maste visas upp i relation till
ett specifikt innehall, i relation till handelser ur ett konkret manskligt liv med deras inbordes kopplingar. Dessa
relationer framtrader i Prousts text som ett levande spel av aspekter — trots att de ar fixerade i skrift — tack vare
hur trogen skriften tycks vara den anamnestiska rorelsen som sadan. Prousts minnesarbete ar namligen

diametralt motsatt biografikern som systematiskt ordnar stoff och minnesanteckningar i en kronologi. Detta

102 Begreppet gensvarsberedskap utvecklas av Goran Torrkulla vars essder om uppmirksamhet i Stigloshet
(2014) gett betydelsefulla impulser till den aktuella undersdkningen.
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hypomnetiska ordnande av stoffet i en temporal ordningsféljd ar att ge det en abstrakt och artificiell struktur,

sett ur det levande episodiska minnets synvinkel.

Prousts prosa daremot ar en skrift som forsoker fanga den anamnestiska rorelsen i flykten. Det
ar darfor 6vergangarna mellan episoder inte dr mekaniskt sekventiella som i en biografi, utan har nagot
spontant och levande 6ver sig. Proust drojer lange vid sina olika episoder och utarbetar dem i detalj. Men det
ar inte mimetisk naturtrogenhet eller dokumentéar exakthet han ar ute efter i sina beskrivningar. Snarare ar det
forsok att fanga en sarskild aspekt, ett sarskilt intryck som situationen ursprungligen gor pa berattaren, men
ocksa — lika viktigt — hur situationen dndrar karaktar nar berattaren atervander till den i minnet, just genom hur
episoden trader i forbindelse med andra minnen fran olika skeden av livet. Senare erfarenheter kastar nytt ljus
over tidigare minnen och nya aspekter framtrader, som i sin tur satter dem i forbindelse med ater andra
minnen. Somldsa associativa 6vergangar uppstar — i ett slags minnets legato — dar en ny aspekt av ett minne
framtrader, som i sin tur erinrar om ett annat minne, satter dessa i férbindelse med varandra och bildar en
ovantad Gvergang som visar pa latenta relationer dessa tva minnen emellan. | takt med att ldsaren dras in i
Prousts varld och episoder, personer och platser som forekommit tidigare aterkommer i nya sammanhang, sa

uppstar dessa 6verlagringar av minnen ocksa i lasarens eget minne — aspektspelet borjar leva.

Man skulle ndstan kunna saga att Prousts romansvit utforskar familjelikheter mellan episoder inom det egna
autobiografiska minnet. En sadan insikt erévras bast genom en lasning av verket i sin helhet, men det finns
ocksa stéllen dar Prousts egna reflektioner 6ver sitt skrivande ger explicit stod at en sadan lasning. Det finns
exempelvis ett mycket talande stélle i borjan pa romansvitens sista del Le temps retrouvé dar berattaren
befinner sig pa godset Tansonville tillsammans med sin ungdomskarlek Gilberte, numera gift med berattarens
ndra van Saint-Loup. Tidigare under dagen har de tagit en melankolisk promenad i omgivningarna runt slottet.
Berattaren atervander har till platser som tidigare varit foremal for extatiska skildringar av barndomsminnen.
Nu néar han aterser dem i verkligheten férmar de inte géra nagot namnvart intryck — allt kdnns platt, livlost,
intetsdgande. Pa kvallen laser berattaren i broderna Goncourts dagbok. Ett langre stycke citeras. Det ar en
detaljerad beskrivning av en soiré i en parisisk salong, som beréattaren sjalv ofta besokt. Berattaren verkar
kdnna sig nedslagen av en jamforelse med skarpan i dagboksforfattarnas iakttagelseférmaga och precisionen i
deras anteckningar, samtidigt som han misstrostar gallande litteraturens férmaga att 6verhuvudtaget formedla
nagra hogre sanningar. Han reflekterar 6ver sin egen oférmaga att skriva, men verkar trosta sig med att om en
skildring sa skarp som broderna Goncourts inte formar mer, sa kanske litteraturen ar en fafang sysselsattning

och forlusten for egen del darmed mindre.

Efter en natts sdmn nar berattaren vaknar har nagot emellertid dndrats. Goncourts skildringar
ar inte langre nagot svaruppnaeligt mimetiskt konst-ideal, utan en kontrast som bade gor berattaren medveten
om det sarpraglade i hans eget satt att se pa varlden, samt far honom att komma till insikt om att det &r just
detta som ager varde. For ldsaren av Proust dr denna kontrast uppenbar och den ytliga likhet som finns mellan

Prousts skildringar och Goncourts dagboksanteckningar framhaver bara allt det som saknas hos Goncourt.
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Berattaren bestammer sig for att satta sina invandningar mot litteraturen at sidan och gor féljande reflektioner

kring sin iakttagelseférmaga:

Till att borja med, vad det galler mig sjalv, sa var oférmagan som dagboken sa smartsamt
uppenbarade for mig, gdllande att lyssna och att iakttaga, inte absolut. Det fanns inom mig en
andra person som hyfsat val kunde se efter, men det var en intermittent person, som endast
vacktes till liv nar nagon allman essens uppenbarade sig — gemensam for en mangfald av
saker — och som utgjorde denna persons naring och gladje. Da bade lyssnade och skadade
denna nagon verkligen, men blott pa ett sadant djup, att iakttagelseférmagan inte drog
nagon nytta darav. Likt en geometriker som skalar bort tingens sinnliga kvaliteter och endast
fornimmer den underliggande konfigurationen av linjer, pa samma satt undgick mig det som
manniskor berattade, eftersom det som intresserade mig inte var vad de hade att sdga, utan
sattet de gjorde det p3, i den man det avsl6jade nagot om deras karaktar eller personliga
egenheter ; eller snarare var det sa att foremalet for mina undersékningar alltid hade varit
detta gemensamma drag som tva vasen delade, eftersom det gav mig en sarskild
tillfredsstallelse. Det var forst nar jag varsnade detta drag som min ande — dittills invaggad i
en slags dvala, ofta dold bakom de yttre rérelserna av min konversation, vars livlighet endast
tjanade till att maskera min totala andliga avtrubbning — plotsligt med ett gladjesprang stack
ut pa jakt, men da efter nagot — till exempel identiteten hos Verdurins salong sett dver olika
platser och tider — som aterfanns pa ett halvdjup, bortom fenomenen som sadana, i en nagot
tillbakadragen sfar. Det var ocksa darfor som manniskors uppenbara charm — den som gar att
kopiera — undgick mig, eftersom jag helt enkelt inte hade férmagan att drdéja vid den, likt en
kirurg som, under en kvinnas slata mage, blott ser den inre sjukdomen som fortér den. Jag
kunde val foérséka mig pa att ga bort pa middagsbjudning, men gésterna skulle jag inte fa en
skymt av, for nar jag trodde mig om att se dem, sa genomborrade jag dem i sjalva verket med
réntgenstralar.1%3

Stycket ovan ar intressant av flera skal. Till en borjan bor det sattas i relation till Sokrates
gestaltning och tematisering av anamnesis i palinodin. Det finns sldende paralleller vad det géller metaforiken —
precis som i palinodin talar Proust om en slumrande del av sjalen som vécks till liv av nagot forborgat drag —
vad som tidigare kallats en anamnestisk paminnelse — och som bade utgor naring for sjalen och stimulerar dess
begér (illustrerat med jakt-bildspraket). Och liksom filosofen, som leds via den anamnestiska paminnelsen till
ett hogre plan av verkligheten, sa beskriver sig berattaren dragen till ndgot bortom fenomenen, pa ett satt som
— liksom hos Sokrates — riskerar att gora honom oférmogen att agera pa ett adekvat satt i sinnevarlden.
Slutligen ar talet om den allménna essensen och den abstraktion som far Prousts beréattare att se enheten i

mangfalden en tydlig parallell till palinodins 'sammanfattande genom resonerande’, eller anamnesis.

Men kanske det mest intressanta med de reflektioner som ldasningen av Goncourts dagbok ger
upphov till 4r att de tillhandahaller en nyckel till verket som helhet, i det att den klargor hur berattarens
iakttagelseformaga ar beskaffad och vad det ar som Proust forséker fanga med sina beskrivningar. Det ar
intressant att berattaren forst beklagar sig 6ver sin ouppmarksamhet, men det &r tydligt att mattstocken som

den upplevda bristen uppstar i relation till, ar en noggrann uppmaérksamhet som dréjer vid ytfenomenen och

103 Marcel Proust, 1999, 4 la recherche du temps perdu: Le temps retrouvé, s. 2147. Egen Sversittning.
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registrerar dem i all deras detaljrikedom. P3 ett liknande satt ondgor sig Montaigne 6ver sitt daliga minne,
eftersom han utgar fran en mattstock pa gott minne som verkar handla mer om precision och utantill-kunskap.
Men precis som Montaigne i sitt skrivande motséager sig sjalv, genom att visa pa ett mycket rikt, levande och
vélfungerande minne, som standigt star redo att foga in ett latinskt citat eller sentens i hans flédande prosa, pa
samma satt ar det med Proust och uppmarksamheten. Proust ar i sjalva verket mycket uppmarksam, men det
ar en sarskild form av uppmarksamhet som &r instélld pa korrespondenser mellan fenomen. Det ar ocksé en
uppmarksamhet som maste vackas till liv av ndgot sldende i erfarenheten, ndgot som paminner om nagot

annat, alltsa en slags i6gonfallande likhet.

Om Proust ar ouppmarksam pa tillvarons ytkvaliteter sa &r det enbart eftersom han istdgllet ar
uppmarksam pa de latenta korrespondenserna mellan fenomenen. Men dessa korrespondenser ligger inte i
sakerna sjalva. Det vore att reifiera dem. De uppstar som idiosynkratiska associationer i minnet. Prousts
rontgenstralar gar genom karaktarerna, men vander sedan tillbaka inat, bryts i hans minnes prisma, och
framkallas i hans férunderliga semi-transparenta prosa. Nar dessa scener sedan foljer pa varandrai en
atertemporalisering som ar kongruent med minnets egna spontana flode uppstar en skrift med patagliga

anamnestiska kvaliteter.

Le temps retrouvé avslutas med en lang skildring av en mottagning hos greven och grevinnan
Guermantes. Persongalleriet har aldrats, sociala forskjutningar har agt rum och gamla titlar har fatt nya barare.
Berattaren sjalv atervander till sallskapslivet efter en langre vistelse pa ett sjukhem. Pa vag till mottagningen
blir han nastan pakord av en sparvagn och tvingas ta ett steg at sidan. Berattaren minns, via en likhet i
kroppsstallning, sin vistelse i Venedig. Det ar en epifani av samma slag som madeleinekakan gav upphov till.
Berattaren kanner sig lyft utanfér tiden och underbart befriad fran alla tvivel och bekymmer. Upplevelsen
drojer sig kvar och ger upphov till en rad viktiga reflektioner kring minnet varvat med intrycken fran

mottagningen i vad som utgdr romansvitens utsdkta coda.

Proust utvecklar har intressanta tankegangar kring varseblivning och minne, som kastar ett
forklarande ljus 6ver hans eget verk, men ocksa éver den familj av fall som undersékts har under rubriken
anamnesis. | korthet verkar Proust tanka sig att minnet bevarar forfluten erfarenhet i en slags atmosfarisk form
som ar begreppsligt odifferentierad. En doft, en smak, en gest kan bli emblematisk for en viss tid, en viss plats
genom hur den star i forbindelse med en mangfald av intryck — ljuset, fargerna, dofterna, stamningarna.
Paminnelsen sjalv kan vara hur oansenlig som helst, men kraften kommer sig av att den &r invavd i en
erfarenhetsmassigt mattad helhetsupplevelse. Fast upplevelse ar har fel ord, for nar denna erfarenhetshelhet
tog boning i minnet sa upplevdes den inte sdsom den ter sig i efterhand. Det nu som denna erfarenhet
passerade genom da, var delvis upptaget pa annat hall och genomkorsat av alla majliga triviala tankar och

bestyr. Det ar alltsa inte ett tidigare nu Prousts anamnes géller, utan ett annat plan av erfarenheten.

Det ar pa detta erfarenhetsplan som korrespondenser mellan fenomen utarbetas, sldende
likheter framskymtar och nya metaforer bidar sin tid i vantan pa att komma till uttryck. Insikten om detta plans
realitet aterger berattaren tron pa litteraturen och med ens star uppgiften klar fér honom att forsoka skildra

denna erfarenhets verklighet. Proust liknar uppgiften vid att forséka transkribera en melodi som dyker upp
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fardigt i medvetandet utan var viljas inblandning, eller, lite senare, som ett slags éversattningsarbete. Verket
finns namligen dar fardigt — Proust talar om en inre bok nedtecknad i minnet av intryck och sensationer —en
sarskild form av erfarenhet som star i ndra férbindelse med existentiella och estetiska vdarden och som Proust

kallar le réalité littéraire. 1%

Denna uppfattning maste relateras till diskussionen om logografisk nédvandighet hos
Montaigne, samt tanken som Leibniz uttrycker att 'sjdlen formar idéerna utan var viljas inblandning och i
enlighet med sjalvets och tingens natur'. Minnet utfér namligen ett arbete langt efter att sjdlva episoden ar
Over. Detta arbete har bade anabola och katabola processer. Glomskan bryter ned somligt, men detta innebar
samtidigt att nagot annat drag — som kanske inte fangade var uppmarksamhet i det ursprungliga 6gonblicket —
framtrader tydligare i relief. Tidsmassigt atskilda episoder fortatas likt en droppe parfym som tycks innesluta en
hel varld. Férbindelser uppstar myceliskt till tidigare minnen, och de intrader i en dmsesidigt livsuppehallande
symbios, en slags sam-metabolism som skyddar dem fran glémska och déd och goér att de kan 6msesidigt

belysa varandra, skulle nagot av dem aterkallas.

Enligt vilka principer detta sker ar knappast klarlagt. Leibniz talar om sjalsliga automata som
frambringar idéer i enlighet med en for-etablerad ordning. Han végleds av en analogi med fosterutvecklingen,
alltsa hur ett liv blir till oberoende av var viljas inblandning i enlighet med principer som verkar vara givna pa
férhand av var organism.2% Sittet som vi ménniskor ar beskaffade p& gor att var 'sjal’ dr inriktad pa att forma
idéer eller begrepp som éverensstammer med hur verkligheten ar beskaffad. En naturalisering av detta skulle
forstas innebéra att ersatta forestadllningen om en for-etablerad ordning som vara idéer kommer att spegla,
med en evolutiondrbiologiskt férankrad regulativ princip for vad Leibniz kallar sjalsliga automata, och som man

idag skulle identifiera med det centrala nervsystemets funktion.

Poangen har ar att inte ge Leibniz ratt — hans uppfattning ar uppenbart extrem, men genom att
mildra den nagot blir det mojligt att ge mer begriplighet och innehall at talet om en slags naturnédvandighet i
detta minnets monsterarbete. Ett tdnkande och ett skrivande som férmar spara och aterge sadana spontant
utarbetade monster arbetar i enlighet med en logografisk nodvandighet, det ar ett 'sammanfattande genom
resonerande' dar uppmarksamhet och minne samspelar pa ett karaktaristiskt satt, och som Platon betecknar

som anamnesis.

Enligt vad som forsokt visas i denna undersékning ar anamnesis en blandform av minne och
uppmarksamhet som ingalunda ar partikular till Platons tid och tdnkande. Att det anamnetiska dyker upp hos
Montaigne, Weil och Proust har sina skal. De ar namligen tre tédnkare som pa olika satt pressar spraket och det
diskursiva tankandet till dess yttersta grans. Det ar i detta gransland som uppmarksamheten och minnets
djupaste varden uppenbarar sig i det att de satter oss i forbindelse med ett plan av mansklig erfarenhet —

tankandets avigsida — som annars standigt déljer sig for oss. Det dr en form av erinran som varken ar episodisk

104 7hid., s. 2279 — 2286.
105 G, W. Leibniz, Theodicy, avsnitt 40, refererad i Nicolas Rescher, 2002, G. W. Leibniz’s Monadology: an
Edition for Students, s. 84.
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eller semantisk till sitt innehall, men som ger sig till kinna atmosfariskt, intensivt och vagt. Kanske ar det en
slags abstraherad forflutenhet, ett begreppsbildningens undermedvetna? Ett skenbart tidl6st landskap av
forunderliga korrespondenser och stralande sanningar, som poeter och filosofer i alla tider gjort hopplésa

forsok att fanga i ord?

Lat Baudelaires Confiteor de I'artiste avsluta denna undersékning:

Dagarnas slut om hésten... Ah! Hur genomtrangande ar inte de? Genomtrangande intill
smartans grans! For det finns vissa féornimmelser... utsokta sensationer... dar det vaga inte
utesluter intensiteten; och inget ar sa tillspetsat som udden av Evigheten.

Vilken njutning! Att fa dranka sin blick i himlens och havets oandlighet! Ensamhet, tystnad,
och azurbla oférliknelig kyskhet! Ett litet skalvande segel vid horisonten, som med sin litenhet
och isolering speglar min fortappade existens, dyningarnas monotona melodi, alla dessa saker
tanker genom mig, eller jag genom dem (for i dagdrommens valdighet forlorar sig jaget fort!);
de tanker, vill jag havda, men musikaliskt och maleriskt, utan spetsfundigheter, utan
syllogismer, utan slutledningar.

Hur det dn ma vara, vare sig dessa tankar kommer ur mig eller framspringer ur tingen, sa blir
de snart for intensiva. Vallustens krafturladdning skapar en matthet, en positiv pina. Mina
alltfor hart spanda nerver, ger inte fran sig annat an smartsamma och tjutande vibrationer.

Och nu blir jag bekldamd av himlens djup; dess kristallklarhet irriterar mig, havets likgiltighet,
skadespelets enformighet, det ger mig kviljningar... Ah! Maste man i evighet lida, i evighet fly
skonheten? Natur — fértrollerska utan barmhartighet, rival med standig framgang — lamna
mig! HOor upp med att fresta mina begér och min dregirighet! Studiet av skénheten &r en duell
dar konstnaren skriker av fasa — innan nadastéten.10®

106 Charles Baudelaire, (2003), Le confiteor de [’artiste, i Spleen de Paris. Egen 6versittning.
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Sammanfattning och avslutande anmarkningar

Begreppet anamnesis och dess relation till skriften har har belysts med hjalp av exempel fran tre forfattare-
filosofer eller filosofer-forfattare — Montaigne, Weil och Proust. Undersékningen av Platons minnesbegrepp
och skriftsprakskritiken i Faidros utgér en gemensam fond, gentemot vilken likheter och skillnader avtecknat
sig. Syftet har varit att tillhandahalla en 6verskadlig framstéllning i Wittgensteins anda, och att vécka till liv ett
levande spel av aspekter, dar exemplen 6msesidigt belyser varandra pa ett satt som far en mangfald av

relevanta drag att framtrada.

Arbetshypotesen i denna undersdkning har varit att Platons begrepp om anamnesis svarar mot
en genuin psykologisk erfarenhet. Genom att omsorgsfullt friligga anamnesis fran den platonska metafysik
som det ar inbaddat i, samt genom att satta in begreppet i ett vidare kulturhistoriskt sammanhang, har det
forsokt visas hur anamnesis kan betraktas som en blandform av uppmarksamhet och minne. Enligt denna syn
bor det vara mojligt att genomféra en fullstéandig naturalisering av anamnesis, men dven om steg har tagits i
denna riktning, sa visar undersokningen framforallt att anamnesis inte kan reduceras till den experimentella
psykologins aktuella begrepp om minne och uppmarksamhet utan att nagot mycket vasentligt gar forlorat.
Genom att presentera exempel fran Montaigne, Weil och Proust har det ndmligen férsokt visas hur anamnesis
ar ett familjelikhetsbegrepp med saval estetiska, epistemologiska och existentiella aspekter, vilket ocksa — hos

dessa tre moderna tankare — kommer till uttryck pa liknande satt som ursprungligen hos Platon i Faidros.

Darmed har forstaelsen av anamnesis pa avgoérande punkter férdjupats, utan att relationerna
till centrala platonska temata som sjalvkannedom, kunskap, sanning, skonhet och det filosofiska livet kapats.
Tvartom har det varit en viktig vagledande princip for denna undersdkning att bevara nagot av det upphdjda i
Platons gestaltning av anamnesis. Montaigne, Proust och Weil tédnjer ndmligen alla pa sitt satt pa granserna for
vad for slags mansklig erfarenhet som kan laggas ut i skrift. De varsnar alla, liksom Platon, att det finns nagot
stort och viktigt som borde bli sagt, men att spraket, och framférallt det skrivna spraket, bar pa frustrerande
begransningar. Risken med detta 'rusande mot sprakets granser' ar att det producerar nonsens i den tidiga
Wittgensteins bemaérkelse. Men om man ger akt pa formerna som dessa forsok att artikulera nagot outsagligt
antar, samt staller dessa forsok bredvid varandra i en 6verskadlig framstallning, sa visar de anda nagot. Och
dven om vi dnnu inte vore i stand att kla detta i ord, sa har blicken skarpts. En uppsattning gemensamma drag
framtrader, som gor det maojligt att upptacka liknande fall i fortsattningen. Detta monsterseende tillhandahaller
visserligen inte saker kunskap, men det ar kanske det basta tillgdngliga instrumentet vi har att uppfatta och

forsta det levande livets mangskiftande former.

Och nar vi ar fler om att urskilja dessa former och nar vi med hjalp av de ord som konsten och
filosofin tillhandahaller kan bérja tala om dessa pa ett koherent satt, da vidgas ocksa det sprakliga och
diskursiva tankandets granser, sakta men sakert. Det som forut var ett slags 'upphdjt nonsens' blir nu
begripligt. For om vi ar eniga med den sena Wittgenstein om att ordens mening i sjdlva verket stabiliseras

genom deras bruk, och om vi i vart vardagliga liv finner att ord som anamnesis och hypomnesis kan utratta ett
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meningsfullt arbete, da kommer ocksa deras betydelse bli mer och mer klarlagd i takt med att vara liv

fortskrider, i takt med att vi i liv och handling, tillsammans, framlever ordens mening.

Sa om arbetshypotesen i detta arbete visar sig stdmma — namligen att anamnesis gestaltar en
genuin psykologisk erfarenhet — da borde det finnas koherenta monster i vart satt att tanka och erfara varlden,
som bar upp detta ords mening. Vad som har visats har ar att det finns dtminstone ett sddant monster — ett
spel av aspekter — Platon, Montaigne, Weil och Proust emellan. Vad som aterstar att visa ar att deras
erfarenheter inte pa nagot satt ar exceptionella, utan att detta monster férgrenar sig ut i det vardagliga livet.

Detta ar dock en uppgift for ett annat arbete.

Foreliggande arbete ar ocksa relevant for den filosofiska diskussion som blossat upp kring
Faidros-dialogen efter Derridas inflytelserika lasning i La Pharmacie de Platon. Genom att dekonstruera Platons
skriftsprakskritik vill Derrida (ater)uppratta skriftens primat, framom Platons formenta fonocentrism /
logocentrism. Vad en férdjupad forstaelse av anamnesis visar, ar emellertid att Platon bejakar skriftens
mojligheter, samtidigt som han kritiserar dess begransningar. Platons bruk av skriften som en slags
uppmarksamhetsteknologi ar har det starkaste indiciet for en sddan uppfattning. Det har rent av forsokt géras
troligt att nagot sadant som en anamnestisk skrift existerar, och knappast ar en contradiction in terms. Av detta
foljer att Derridas kritik —om man nu kan kalla dekonstruktionen en kritik — endast traffar ett ytlig plan av
Platons tdnkande. Pa djupet verkar det ndmligen inte rdda nagon enkel motsattning mellan skrift, minne och

tankande, sasom Derrida forestaller sig.

Platon-lasningen har ar darfor mer beslaktad med Griswolds disciplinerade och noggranna
forsok att forsta Faidros pa dess egna premisser. | enlighet med en av Griswolds tolkningsmaximer har ocksa
lasningen har varit holistisk — i den bemarkelsen att Faidros har betraktats som ett sammanhangande helt dar
delarna belyses av helheten och vice versa. Arbetet med att plocka fram de for diskussionen relevanta delarna
samt att visa pa deras inbordes sammanhang har med hansyn till det holistiska tolkningskravet behovt vara
tamligen grundligt, samtidigt som det har varit nédvandigt att begrénsa detta arbetes omfang. For en

fullstandigare diskussion av Faidros hanvisas darfor lasaren till Griswolds utmarkta studie.

P3a en punkt ar atminstone den aktuella undersékningen dock ett vidare bidrag bortom
Griswolds studie. Griswolds framsta dygd ar namligen ocksa hans storsta brist. Genom att stanna sa
disciplinerat inom Faidros-dialogens ramarken blir det svarare for Griswold att visa pa dess omedelbara
relevans i modern tid. En noggrann bestdmning av anamnesis med hjalp av exempel fran andra Platon-dialoger
— Menon och Staten — erbjuder dock en majlighet att sla en brygga fran Platons tid till var. En fordjupad
forstaelse av anamnesis visar namligen att begreppet tacker in aspekter av uppmarksamhet och minne som vi

knappast har ord foér idag, men som icke desto mindre ar hog-relevanta.

Eftersom vi ar mitt uppe i en hypomnetisk disruption — som inleddes med fotografiet och
fonografen pa 1800-talet och sedan dess fortsatt med utvecklandet av alltmer sofistikerade teknologier f6ér

lagring och spridning av information — sa forefaller det angeléget att vi forfogar over begrepp som later oss
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tanka klart kring alla de fragor som denna omvandling i livsform stéller oss infor. Trots det stora avstandet i tid
och rum till Platon sa finns det en narhet i beldgenhet. Det &r darfér som Faidros ar sa relevant idag. Men for
att Platon ska kunna hjélpa oss att tdanka klart kring aktuella fragor maste vi forst forsta honom utifran sin tid.
Vad denna undersékning vill visa ar att Platon forfogar 6ver ett pafallande rikt minnesbegrepp, som pa samma
gang ar en trevande artikulering av en form av uppmarksamhet som har skriften — eller mer allmant — det

hypomnetiska, som en slags forutsattning. Detta enligt vad Havelocks studie forsoker visa.

Ett halvt naturaliserat anamnesis-begrepp visar sig salunda — kanske nagot éverraskande — fylla
en lucka i vart sprak. Den experimentella psykologin och kognitiva neuropsykologin har visserligen under
senare decennier gjort flera viktiga distinktioner inom domanerna minne och uppmarksamhet. Men dven om
dessa distinktioner hjalper oss att bendmna nagra av de kognitiva processer som kan inga i en anamnestisk
rorelse, sa ar det knappast mojligt att reducera anamnesis till den vetenskapliga begreppsapparaten. Detta
eftersom anamnesis inte ar en enhetlig kognitiv process utan en samling disparata men besldktade fenomen,

som pa sin hojd uppvisar en familjelikhet med varandra.

Pa Platons tid fanns det ingen empirisk psykologi som kunde avgéra fragan om skriftens
farmakologiska verkningar. Férsdmras verkligen minnet? Vad dr den rekommenderade sid-tiden for 6-aringar?
Innebar lasinlarningen en substantiell tréning av uppmarksamheten? Sker det manne en transfer av denna
traningseffekt till andra kognitiva doméaner? Denna typ av fragor stalls dock idag av vetenskapen och ar ett satt
att forsoka forsta den moderna informationsteknologins inverkan. Men gemensamt for dessa forsok ar att de
betraktar minne och uppmarksamhet som blott och bart férmagor, abstraherade fran manskligt liv och

erfarenhet. | all vasentlighet ar det kvantitativt stallda fragor, som far kvantitativa svar.

Aven om detta angreppssétt kan klargéra mycket kring hur den manskliga hjiarnan bearbetar
information, sa ar det otillrackligt nar det géller att utforska hur manniskan producerar mening. Det
informations-teoretiska paradigmet, som gar hand i hand med det kognitivt-experimentella, leder namligen till
en bild av en hypomnetiskt lagrad informationsmangd som dverbelastar de begransade manskliga kognitiva
funktionerna, sdsom minne och uppmarksamhet. Enligt detta synsatt framstar teknologin som nagot som kan
avlasta eller avhjalpa dessa begransningar. Men sa snart fragan rér mening, snarare dn information, far minne
och uppmarksamhet en helt annan roll. Prousts dagdrommar — till exempel — de tillférs inte nagon ny
information, dnda tycks de vara, om inte odndliga, sa atminstone outtomliga. De utforskar en succession av
aspekter hos sadant innehall som redan finns i medvetandet, i minnet. De ar bade ett nostalgiskt avnjutande av
det forflutna, men ofta pa samma gang en slags sjalvplagande stegring av begar infér nagon framtida handelse.
Detta ar ett 'sjdlens samtal med sig' dar meningen av mansklig erfarenhet utforskas i all sin outtémlighet. Vad

den aktuella informationsteknologin spelar for roll i relation till processer av den har typen ar hogst oklart.

Nar minne och uppmarksamhet betraktas ur det anamnestiskas synvinkel framtrader med
andra ord dessa formagors kvalitativa rikedom, framom deras kvantitativa begransningar. Deras roll som
barare, skapare och formedlare av mening blir tydligare. Om den experimentella psykologins vetenskapliga
beskrivning av vara kognitiva formagor blir dominerande, sa ar risken emellertid 6verhangande att vi forlorar

forstaelsen for dessa formagors varde. Vi riskerar att tanka pa dem som redskap fér vart tdnkande som
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tekniken antingen kan forfina eller fordarva. Visserligen ar ett gott minne eller goda
uppmarksamhetsfunktioner till stor nytta fér individen nar hon stravar efter att lara sig och utvecklas, samti
forlangningen att uppna sina personliga mal. Men denna syn — dar uppméarksamhet och minne ar kvantifierbara
férmagor som ingar i en slags mal-medelkalkyl — behover kompletteras av ett synsatt som tar sin utgangspunkt

i en rik forstaelse av minnets varde och uppmarksamhetens varde.

Ytterst handlar detta om betingelserna for kunskap och sanning. Ett urvattnat begrepp om
uppmadrksamhet och minne leder namligen till en erosion av sjdlva kunskapsbegreppet, och i forlangningen
eventuellt ocksa till en defaitistisk hallning dar vi, likt skeptikern i Menon, inte langre varsnar sanning eftersom
vi helt enkelt inte langre forvantar oss att nagot sadant ar majligt. Den som begrénsar sin forstaelse av minne
och uppmarksambhet till den informationsteoretiska-kognitivistiska synen kommer ga genom livet blind och dov
for de subtila anamnestiska anrop som spontant anmaler sig i erfarenheten. Det varsamma umganget med
paminnelsen, forvaltandet av dess anamnestiska potential, lyhérdheten och den egna viljans suspension infor
det tvetydiga och ofullbordade — allt detta blir otillgangligt fér den som inte férmar vidga sitt begrepp om
uppmarksamhet och minne till att omfatta det anamnestiska. Fangad i en hypomnetisk upprepning av det

redan tankta, det redan sedda, blir manniskan till askadare ocksa i férhallande till sig sjalv.

Foreliggande undersokning maste ocksa relateras till Stieglers farmakologiska teknologikritik.
Denna kritik har de senaste aren tillampats inom en rad humanistiska forskningsfalt och gett upphov till en
spirande akademisk diskussion. | atminstone Frankrike har Stieglers kritik ocksa fatt genomslag i
samhallsdebatten kring fragor som utbildning, digitalisering, arbete och omvardnad. Den farmakologiska
kritiken tar avstamp i Derridas Platon-lasning, vilket férstas innebar att Faidros-dialogen darmed fatt en ny
aktualitet. Stiegler ar med andra ord nagon som klart inser relevansen av Platons tankande kring skriften som
en tvetydig teknologi. Stiegler identifierar ocksa motsatsen mellan hypomnesis och anamnesis som central och

gor flitigt bruk av detta begreppspar nar han bedriver sin moderna kultur- och teknologikritik.

Enligt vad som visats i del 2 av detta arbete sa ténker sig Stiegler dock att motsattningen mellan
hypomnesis och anamnesis inte ar ren, utan snarare att de ar intimt férknippade med varandra, att den ena
formen av minne skapar existensbetingelser for den andra formen av minne i en slags dynamisk samverkan,
som visserligen ar fylld av spanningar och motsattningar, men som dnda ar en gemensam forutsattning for
respektive forms existens. Vad en fordjupad forstaelse av anamnesis och karaktariserandet av Platons bruk av
skriften som en anamnestisk forséker gora troligt, ar emellertid att denna dynamiska och dialektiska forstaelse
av hypomnesis / anamnesis finns redan hos Platon, och att Stieglers kritik egentligen ar den platonska kritiken
trogen. Trots att Stiegler alltsa hamtar sitt tankande kring pharmakon fran Derridas kritiska Platon-lasning, sa

rader det pa viktiga punkter en 6verensstimmelse mellan Stiegler och Platon.

Salunda kan detta arbete betraktas som ett klargérande av det omedelbara intellektuella
sammanhanget for Stieglers farmakologiska teknologikritik. Detta klargérande ar av betydelse for att orientera

sig i de aktuella diskussioner som gor bruk av Stieglers tankar kring pharmakon, anamnesis och hypomnesis.
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Men ett viktigare bidrag till dessa diskussioner ar kanske att denna undersdkning av anamnesis
skdrper termens precision. Detta arbete med att ndrmare bestdamma anamnesis har gjort bruk av stieglerska
analytiska kategorier som exteriorisering / interiorisering, atertemporalisering, kortslutningar m.m., och det
finns vissa konvergenser mellan detta arbete och Stieglers tankande. | likhet med arbetshypotesen har tanker
sig Stiegler uppenbarligen att anamnesis ar en genuin kognitiv process, men hans anviandning av termen ar
varierande och ofta oklar. Anamnesis ar oftast hos Stiegler en form av uppmarksamhet, men ibland skriver han
ut det som tédnkande pa egen hand, och ibland ar det en form av minne. Kanske ar detta inte férvanande, om
det stammer att anamnesis ar en blandform av minne och uppmaérksamhet och att begreppet bast beskrivs
genom familjelikheter. Men vad som saknas hos Stiegler dar en noggrann undersokning av hur begreppet
fungerar hos Platon och vad exakt som gor det tilldtet att borja tala om detta som en form av uppmarksamhet,
nar Platon tydligt insisterar pa att det ror sig om minne. Stiegler vill uppenbarligen ta 6ver ordet anamnesis,

men han redovisar inte klart hur hans begrepp om anamnesis skiljer sig fran Platons.

Vad denna undersokning visar ar att assimileringen av Platons anamnesis till nagot i stil med
tankande pa egen hand blir for vagt. For att lyckas bevara begreppets mest intressanta aspekter, och 6versatta
dessa till for oss relevanta forhallanden, krdvs en ingadende lasning av Platon, och en forstaelse av hur
spontanitet, logografisk nodvandighet, viljans tvetydiga roll, stegvis konstruktion, paminnelsens tvetydiga och
personliga karaktar, begar, sjalvkannedom, konstskicklighet m.m., ar drag som pa varierande satt flatas in i det
specifika anamnestiska monstret. Stieglers resonemang ror sig pa en mycket hog abstraktionsniva, men vad
kritiken darmed vinner i omfang forlorar den i skarpa. | sin extrem riskerar det att forfalla till ett vagt
gestikulerande i tomma intet. Vad detta arbete mojliggor ar att — med hjalp av ett mer precist och samtidigt
mer innehallsrikt anamnesisbegrepp — plocka ner den stieglerska kritiken pa marken och borja analysera

specifika fall, specifika teknologier, specifika erfarenheter.

Stieglers teknologikritik utrattar nagot viktigt, i det att den anmodar oss att tanka djupare kring
teknikens effekter, samt i vilken man de ar skadligt-valgorande i en ouppléslig forening. Men dess sprangkraft
begrinsas av att den centrala metaforen pharmakon far oss att anamma som implicit vardeskala for hela
diskussionen vad som &r skadligt / valgérande for den manskliga organismen. Det finns givetvis viktiga fragor
att stalla pa denna niva, och empiriska undersokningar kan hjalpa till att besvara dem. Men fragan om
anamnesis ar inte kvantitativ i denna mening. Anamnesis ar inte endast 'gott minne' eller 'god
uppmarksamhetsformaga'. Det &r en sarpraglad blandform av minne och uppmarksamhet som uppenbarar for
oss nagot av dessa formagors djupaste varden i epistemologisk, estetisk och existentiell bemarkelse. En
filosofisk teknologikritiks forsta uppgift borde kanske vara att synliggéra dessa varden i all deras kvalitativa
rikedom. For endast med hjalp av ett berikat begrepp om uppmarksamhet och minne ar det maéjligt att fullt ut

inse vad som star pa spel i den digitala disruptionens tidevarv.

Att Platon med sitt sarpraglade satt att skriva lyckades satta skriftspraket i det anamnestiskas

tjanst ar ndgot som forsokt visas i denna undersokning. Vidare utvecklar Montaigne, Weil och Proust, var och
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en p4 sitt satt, skriftens anamnestiska méjligheter. Aven om skriften till sitt véisen alltsd &r hypomnetisk, s&

verkar det finnas bruk av skriften som tar vard om det anamnestiska.

Frdgan om det ratta bruket i Faidros ateruppstar nu i var tid i relation till digital teknik. Men
vilka anamnestiska méjligheter som den digitala tekniken eventuellt rymmer ar @nnu ovisst. Finns det satt att
avlasta uppmarksamheten utan att utarma den? Kan teknologin hjalpa oss att évervinna naturliga
begransningar i de kognitiva funktionerna utan att proletarisera tankandet? Kan rentav teknologin berika
tankandet genom helt nya former for exteriorisering/interiorisering? Den farmakologiska kritiken forhaller sig
pessimistisk till sddana fragor, men anamnesis revitaliserat visar att uppgiften inte ar omaijlig. Det finns dnnu

tid att besinna lardomarna efter Platon.
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