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Kronikan haastattelussa Paivio Tommila

Laitoksemme pitkaaikainen Suomen historian professori Pdivio Tommila jai syyskuun alussa
elakkeelle. Olimme sopineet Kronikan haastattelun heti ensimmaisen elakepaivan illaksi. Niinpa sitten
syyskuun ensimmaisena paivana kello 18.45 soitimme Tommilan ovikelloa kivenheiton paassa
Kauniaisten asemalta.

Paivio Tommila tuli avaamaan ja toivotti meidat ystavallisesti tervetulleiksi. Ensin istuskelimme
olohuoneessa ja sitten siirryimme pdydan dareen nauttimaan rouva Seija Tommilan tarjoamaa teetd
ja leivonnaisia. Haastattelu keskittyi etenkin Paivio Tommilan pitkdan uraa korkeakoulujen ja
historiantutkimuksen palveluksessa - uraan, joka on vienyt hdanet Kronoksen hallituksesta aina
Yliopiston rehtoriksi saakka.

Historian opiskelua 50-luvulla

Historianopinnot Tommila aloitti syksylla 1951. Historianopiskelu on hanen mukaansa pysynyt noista
ajoista periaatteessa varsin samanlaisena - on luettu kirjoja, tentitty, tehty t6ita, kdyty seminaareissa
ja luennoilla. Tama perusrakennelma on pysynyt [ahes ennallaan, tosin painetta ja halukkuutta
erilaisiin pienryhmiin on ehka tullut lisaa.

"Mutta siind mielessa se oli erilaista, ettd tuohon aikaan ei ollut minkdanlaista opintoneuvontaa. Kun
tulit opiskelemaan, niin Fabianinkadun ala-aulassa olevat ilmoitustaulut olivat ne, joihin kaikki
opettajat panivat ilmoituksensa siitd, milloin ja missa he aloittavat luennon pitamisen, ja mista
aiheesta."

"Monilta saattoi menna ensimmainen syksy pelkkaan ihmettelemiseen, mita oikeastaan pitdisi tehda.
Minulla oli tietysti se etu moniin verrattuna, etta isani oli kemian professori, ja minulla oli
jonkinmoinen kuva siitd mita opiskelu on."

Historian luennot pidettiin 50-luvulla nykyiseen tapaan useimmiten yliopiston pdarakennuksessa.
Tommila muistelee, etta yleisen historian luennot olivat yleensa uudella puolella ja Suomen historian
vanhalla puolella, jossa mm. professori Jalmari Jaakkola luennoi. Historian laitosta ei vield ollut
olemassa, historian kirjastot sijaitsivat muun historiallis-kielitieteellisen kirjaston ohessa
paarakennuksessa.



50-luvun alun Kronos

Historian opiskelijoiden kerho Kronos oli perustettu syksylla 1945 Historiallisen yhdistyksen
alajarjestoksi, mutta 50-luvun alussa se oli juuri itsendistymassa. Kronoksen toimintaan kuului tuolloin
kokouksia, joissa oli erilaista ohjelmaa ja esitelmiakin, seka kahvi- ja teetilaisuuksia, joita pidettiin
usein Hamaldisosakunnan tiloissa. Joulukuussa oli joulujuhla ja kevaalla kevajuhla. Kevatjuhlien sisalto
vaihteli; valilla jaettiin palkintoja parhaista esitelmista, ja kerran valittiin myos Miss ja Mr. Kronos.
Miss Kronoksen nimi nayttaa jaaneen unohduksiin, mutta Mr. Kronokseksi valittiin Tuomo Polvinen.
Myds 50-luvun Kronos matkaili ulkomailla, Tommila muistaa olleensa mukana Eino Jutikkalan
vetamalla Tanskan matkalla kevaalla 1955. Tanskasta han matkusti yhdessa ystavansa Tuomo Polvisen
kanssa aina Pariisiin saakka.

Aine- ja tiedekuntayhdistysten merkitys oli 50-luvun kuluessa vahitellen voimistumassa.
Ainejdrjestotoiminta ei ollut vield 50-luvun alussa valttamatta ristiriidassa osakunta-aktiivisuuden
kanssa, mutta vahitellen osakuntien ja ainejarjestojen valilla alkoi esiintya kilpailua, joka nakyi myos
ylioppilaskuntien vaaleissa. Kronoksessa Tommila ei muista olleen mitdan erityista kitkaa osakunta-
aktiivien ja ainejarjestéihmisten valilla. Pikemminkin ihmiset olivat mukana molemmissa.

"Itse olin enemman tdmmoinen vdahan huono osakuntalainen, kun olin helsinkildinen ja olin [dhinna
sukuperintona Satakuntalaisessa osakunnassa. Kylla mina sielld jonkin verran kadvin, mutta jos naista
kahdesta nyt jotenkin joutui valitsemaan, niin kyllda mind enemman olin Kronoksessa kuin
osakunnassa."

Nakyiké muuten 50-luvun opiskelijamaailmassa vaikuttaneen antikommunistisen Vapauden
akateemisen liiton (VAL) vaikutus Kronoksessa mitenkaan? Olihan esimerkiksi Kronoksen
puheenjohtajana vuonna 1948 toiminut Jaakko Numminen nakyvasti mukana sen toiminnassa.
"Ei se muistaakseni ndakynyt mitenkdan. Jaakko Numminenhan oli VAL:in puheenjohtaja ainakin
yhdessa vaiheessa, mutta han ei enaa silloin ollut aktiivinen Kronoksessa. VAL oli kuitenkin
poliittistyyppinen jarjestd, mista Kronos pyrki pysymaan erossa. Kylla Kronos oli hyvin puhdas
historian jarjesto. "

Olivatko kronoslaiset sitten fakki-idiootteja?

"Kylla he tietysti olivat... Ehka siina mielessa fakki-idiootteja, etta ne asiat mita kasiteltiin, ne koskivat
tavalla tai toisella historiaa ja historian opiskelua ja muuta siihen liittyvaa. Ja sitten jos jollakulla oli
toinen rooli osakunnassa, niin se oli ehka vastapainoa talle."

Heijastuiko mahdollinen tuleva ammatti historianopiskelijoiden tai kronoslaisten keskuudessa?
Olivatko he opettajia, tutkijoita tai virkamiehia?

"Minulla on ollut semmoinen kuva, ettei meilld useimmilla ollut minkdanlaista kuvaa siitd mitd meista
tulee isona. Opiskeltiin vaan ja suoritettiin tutkinto, mutta silloin tilanne oli mydskin toinen sikali, etta
kun sitten oli maisteri ja suorittanut tutkinnon, niin kylla aina l6ytyi paikka ja tyd... Useimmista tuli
toki opettajia; itse tosin en ajatellut ryhtyvani opettajaksi, vaan tutkijaksi."

Kronoksen 50-luvun jasenluetteloista 16ytyy my0s joitakin nykyisia huomattavia kansalaisia, jotka
eivat koskaan valmistuneet, esim. Simo-Pekka Nortamo ja Veijo Meri.



"Minusta tuntuu, etta Veijolta jai vain laudatur-tyo tekematta. Han oli semmoinen pieni mies,
vetdytyva, ei puhunut paljon. Se oli meille kaikille yllatys, ettd hanesta tuli kirjailija, ja etta han heti
kohta sai niin suuren maineen."

Naisten asemaa 50-luvun Kronoksen toiminnassa Tommila kuvaa hyvaksi. Kuitenkin huomio kiinnittyy
vaistamatta siihen, ettd esimerkiksi hallitusten paikkajako oli sangen perinteinen - puheenjohtajat
olivat miehia ja sihteerit naisia (itse asiassa Kronoksen ensimmainen naispuheenjohtaja valittiin
niinkin myoéh&aan kuin vuonna 1969).

"Minulla ei ole mitdan sellaista kuvaa, etta se olisi johtunut siitd, ettd nimenomaan olisi torjuttu
tyttoja puheenjohtajiksi - eikdhan sita pikemminkin pida katsoa tallaisen traditionaalisen
kulttuurikayttaytymisen pohjalta. En myoskdaan muista, etta naisopiskelijat olisivat jollain tavalla
ajaneet naista puheenjohtajaksi. Se ei vaan kuulunut yleiseen kulttuuriin."

Maisteriksi Tommila valmistui vuonna 1954. "Opiskelijajarjestot ovat siita kiintoisia, etta niissa ollaan
mukana sen ajan kun ollaan opiskelemassa, tai kenties vain osan siitdkin, eikd sen kanssa mita sen
ajan jalkeen tapahtuu valttamatta joudu kosketuksiin. Kun ihmiset ldhtevat pois talosta se jaa aina
seuraaville ja seuraaville. Tavallisissa yhdistyksissa taas ollaan jasenina niin kauan kuin jasenmaksu
jaksetaan ja muistetaan maksaa. Niinpa minunkin henkilokohtainen tietamykseni Kronoksesta ulottuu
vuodesta 1951 syksyyn 1954, jolloin mina valmistuin."

Assistentti

Vuonna 1959 Tommilasta tuli Suomen historian assistentti. Mauno Jokipii ja Yrj6 Blomstedt olivat
toimineet assistentteina jo aiemmin, mutta Tommila oli ensimmainen hakuprosessin kautta
kolmivuotiskaudeksi valittu assistentti.

"Kun tulin assistentiksi, minulla oli kolme proseminaariryhmas, joissa kussakin oli 15 henkea. Ja mina
pidin luentoja myds, mitd assistentit eivat nykyaan oikeastaan tee. Ja vaikka olin Suomen historian
assistentti, luennoin yleista historiaa aika paljon. Siis Euroopan 1800-luvun historiaa, tammaista
peruskurssihistoriaa, mika tietysti johtui opettajakunnan vahyydesta. Se oli kylla aikamoinen ty6
kylmiltaan, ryhtya vetamaan kolmea tammaoista suurta proseminaariryhmaa. Ja oikeastaan nekin
syntyivat melkein silloin. Valtionarkistossa mina niita pidin."

Assistentin tehtaviin kuului myds keksia aiheet kaikille proseminaarilaisille.

"Tasta meilla oli juuri Heikki Ylikankaan kanssa puhetta: Heikkihan oli nimittdin niita, jotka olivat
minun ensimmaisessa proseminaarissani vuonna 1959, ja mina tein sellaisia aihelistoja joista sai valita.
Heikki Ylikangas oli itse assistenttina sitten myohemmin, ja kylla han sanoi tehneensa ihan samalla
tavalla, eivat ne opiskelijat itse keksineet aiheitaan. Mutta ei kukaan semmoista kaivannutkaan, eli
siind aika on ehka muuttunut."

Assistentin virkatehtdvien hoitamisen ohessa Tommila valmisteli vaitoskirjaansa Suomesta
eurooppalaisessa politiikassa vuosina 1809-1815. Alunperin kaikki lahti liikkeelle Topeliuksen
pdivakirjoista, joiden kautta Tommila vahitellen kiinnostui laajemminkin 1830-40-lukujen historiasta.
Laudaturtydnsa han teki Helsingista kylpylakaupunkina 1830-1850-luvuilla, ja vaitoskirjankin oli aluksi



tarkoitus kasitella 1830-luvun poliittista historiaa, mutta vahitellen taman ajankohdan esihistoria alkoi
kdayda varsinaista historiaa kiinnostavammaksi.

Tommila oli mukana yleisen historian professorin Arvi Korhosen lisensiaattiseminaarissa, joka hanen
mukaansa oli hyvin merkittava laitos. Korhonen oli uusien opetusmuotojen kokeilija, joka oikeastaan
toi koko lisensiaattiseminaarin yliopistoon. Korhonen oli valittu yleisen historian professoriksi jo
vuonna 1940, mutta han paasi hoitamaan virkaa kunnolla vasta sodan jalkeen.

"Sota muutti tilannetta sikali, ettd 30-luvulla kotimainen historia oli ollut ylivoimainen aine, eika
yleista historiaa ollut juuri harrastettu, mutta toisen maailmansodan jdlkeen kansainvaliset suhteet ja
kansainvalisyys ja kansainvalinen politiikka tulivat esille hyvin nopeasti. Talla kansallisella
suuntauksella oli sen sijaan havityn sodan vuoksi vahan huono kaiku. Korhonen tuli siten professoriksi
juuri otolliseen aikaan, silla yleiselle historialle oli olemassa hyvat lahtékohdat. Niinpa ei olekaan
ihme, etta kun uusiin yliopistoihin perustettiin professorinvirkoja, niin kaikki yleisen historian
professorit olivat Korhosen oppilaita, ja osa Suomen historian professoreistakin, niin kuin mina!"

Turun professori

Vuonna 1965 Tommilasta tuli Turun yliopiston Suomen historian professori. Turun yliopisto oli 60-
luvun puolivalissa viela pienehko yksityinen yliopisto, mutta se kasvoi voimakkaasti juuri Tommilan
professorikauden aikana 60- ja 70-lukujen vaihteen molemmin puolin.

Turku oli Tommilalle tuttu paikka jo ennestdan, ja han tunsi myos sikaldiset historianopettajat.
Assistenttinakin oli valmiiksi tuttu mies, Keijo Korhonen.

"Turku oli siind mielessa edistyksellinen paikka, etta Vilho Niitemaa, joka oli yleisen historian
professori, oli Arvi Korhosen oppilas hankin, ja sen lisaksi han oli ollut sotahistorian laitoksen
palveluksessa. Tama sotahistorian laitos oli Niitemaalla mallina, kun han halusi perustaa Turun
yliopistoon historian laitoksen; siis laitoshan on semmoinen instituutti, jossa on ihmisia, jotka tekevat
tutkimustyota. Yleisen ja Suomen historian laitokset perustettiin juuri niihin aikoihin kun mina tulin
Turkuun. Suomen historian laitosta oli yksi huone, entisissa hammaslaaketieteen laitoksen tiloissa."

"Laitoksella on muissa yliopistoissa suurempi merkitys kuin meilld, koska taalla laitos on Iahinna vain
tammadinen vastaanotto, minka lisaksi pidetdan seminaaria ja kaydaan kirjastossa lukemassa. Meilla
on taalla Valtionarkisto, yliopiston kirjasto ja muitakin keskusarkistoja, joten aineiston saaminen on
suhteellisen helppoa. Naissa muissa yliopistoissa laitos on sen sijaan paljon enemman
tutkimusyksikko, koska materiaalia on koottava toisella tavalla. Siella on mikrofilmikokoelmia
enemman kuin meilla on, niitd on koottu hyvinkin systemaattisesti, mista Turun siirtolaishistorian
tutkimus on oikein hyva esimerkki - siitdhan muodostui lopulta Siirtolaisuusinstituutti. Ja laitos kokoaa
muutenkin paljon enemman paikkakunnalla olevia tutkijoita."

Korkeakoulupolitiikkaa

60-luvun loppu ja 70-luvun alkupuoli oli korkeakoulupolitiikassa hyvin myrskyisaa aikaa.
Korkeakoulujen hallinnonuudistus ja tutkinnonuudistus olivat pitkdaikaisia kiistojen aiheita, ja Turun
yliopistokin valtiollistettiin. Samaan aikaan osui myos opiskelijaradikalismin nousu.



"Kylla tama radikalismi ulottui Turkuunkin. Periaatteessa se oli aatteellisesti ja ideologisesti saman
sisaltoista kuin muualla, vaikutteita saatiin Ranskasta, Amerikasta, New Leftistd ja maolaisuudesta. Ja
pyrkimykset olivat samat, saada sanansijaa ja paatosvaltaa yliopistossa. Turussakin oli luentolakkoja
tai ainakin pyrkimyksia luentolakkoihin, ja eri tyyppisida muita demonstraatioita. Lentolehtisia
levitettiin niin paljon, etta yliopiston siivoojat uhkasivat lopulta tehda lakon. Mina kerdsin naita
monisteita aika paljon talteen, ja ne ovat nyt toivon mukaan Turun historian laitoksen arkistossa -
niita ei varmaankaan ole sailynyt, ellei joku ole pistanyt niita talla tavalla talteen. Se riippui tietysti
opettajasta, miten han hyvaksyi taimmadiset luennonhairitsemiset, poissaolot ja lakkotilanteet -
voimakastahtoinen ja voimakaspersoonainen opettaja sai kylla pidettya puolensa."

Toisin kuin Helsingissa, Turun yliopistossa hallinnonuudistus toteutui jo 70-luvulla.

"Siita hallinnosta kaytiin aivan hirvea sota, mutta aivan toisella konkretia-asteella kuin Helsingissa. Ja
silloin yliopisto politisoitui osin sisaltd padin, koska monet opettajista katsoivat, ettd he pystyivat
vaikuttamaan paremmin jos liittyivat johonkin puolueeseen. Se oli sidoksissa 70-luvun yleiseen
poliittiseen tilanteeseen, ja meni sitten taas ohi."

Tommila oli 70-luvun alussa tutkinnon uudistamista miettineen FYTT-toimikunnan jasen, ja jatti sen
mietintd6n eridvan mielipiteensa. Tutkinnonuudistuksen Idhtokohtana oli alunperin [dhinna
tutkintojen tekeminen vertailukelpoisiksi anglosaksistyyppisen pistelaskusysteemin avulla
(perusyksikoiksi tulivat ennen pitkaa nykyiset suuresti rakastetut opintoviikot), mutta
kymmenvuotisen prosessin aikana mukaan tuli myos muita elementteja.

"Toimikunta jakautui kahtia tiedepoliittisen ideologian mukaan: toisaalta oli DDR-vaikutteinen
polytekninen malli ja toisaalta tallainen realistisempi linja ilman sen suurempia ideologioita. Tama
edellinen suuntaus - joka tuli sitten nakyviin FYTT:in mietintotekstissa - [ahti tavallaan totaalisen
uudistuksen tieta. Siihen liitettiin mukaan hallinnonuudistus, ja [ahdettiin siita, ettei
tutkinnonuudistusta voida tehda ellei ensin tehda hallinnonuudistusta, siis [ahinna mies- ja
danisysteemia. Mina lahdin siita, ettei asiaa pitaisi kytkea tallaisiin mahdottomiin muutospyrkimyksiin,
jos halutaan tehda ne uudistukset, jotka ovat tutkintorakenteen edistamisen kannalta tarpeellisia."

"Yksi FYTT:in keskeinen piirre oli yleisopintojen korostaminen. Nehan eivat sitten koskaan
saavuttaneet opiskelevan nuorison suosiota, ja niista luovuttiin vahitellen 80-luvun kuluessa ilman,
ettd olisi muutettu mitdan asetusta. Ne voi ehka vahan karjistden rinnastaa siihen, kuinka DDR:n ja
erdiden muidenkin maiden malleissa opetettiin marxismi-leninismia yleisopintokursseina, siis tallaista
yhteiskunnallista tietoutta."

Tommila oli 70-luvulla mukana myds vasemmistoradikaalien kirjoituksissa "suurpadoman
koulutuspoliittiseksi suunnitteluelimeksi" leimatun "Kanslerisaation" eli Korkeakoulu- ja
tiedepoliittisen tutkimussaation (KTTS) toiminnassa. KTTS kritisoi voimakkaasti mm. vasemmistolaista
TANDEM-tutkimusprojektia.

"Tiedekunnan dekaanina mina jouduin aika paljon tekemisiin yliopistojen johtojen kanssa, ja kun olin
jattanyt eridgvan mielipiteeni FYTT:in mietinté6n, minulla oli tietylla tavalla semmoinen oppositiossa
olevan maine. Eli siind mielessa kanslerisdatio sopi hyvin luonnostaan siihen, ja tulin vedetyksi
mukaan sen toimintaan, enka ollut ihan vdahan aktiivinenkaan."



Takaisin Helsinkiin

Vuonna 1976 Tommila sai Suomen historian professuurin Helsingin yliopistosta.

"Ei siihen liity oikeastaan mitdaan muuta kuin ettd mina hain virkaa taalta. Mutta ei se ihan helppo asia
ollut. Kylla mina viihdyin erinomaisen hyvin Turussa, ja loppuaikoina kun olin monta vuotta
tiedekunnan dekaanina, rakennettiin juuri Jusleniaa eli humanistisen tiedekunnan isoa
laitosrakennusta. Sinne rakennettiin historian laitoksellekin isot tilat, ja professorin huone oli noin
kolme kertaa niin suuri kuin mita tuo Heimolan koppi on... Ja sielta oli viela hieno puistonakdalakin. Eli
siind mielessa mina menetin ihan huikeasti."

"Helsinki oli tietysti kotikaupunki, ja taalla olin opiskellut. Suurin syy hakemiselle oli kuitenkin se, etta
Suomen historian tutkimusmahdollisuudet ovat Helsingissa paljon paremmat kuin Turussa, jossa ne
kyllda myds ovat aika hyvat. Mutta Valtionarkisto on kumminkin taalld, ja monet muut arkistot."

Opiskelijaradikalismin aika alkoi jo 70-luvun lopun Helsingissa olla ohi. 60-70-luvun vaihteen radikaali
sukupolvi oli jo valmistumassa tai muuten lahtemassa pois. Niinpa suhteet opiskelijoihin
muodostuivat enimmakseen varsin luonteviksi. Suhteistaan Kronokseen Tommilalla ei ole juuri pahaa
sanottavaa.

"Ehka ne suhteet eivit ole olleet hirvean tiiviita siitd syysta, ettd Kronos on pysytellyt
opiskelijajarjestona, hoitanut opiskelijoiden asioita. Konkreettisen kanssakdaymisen piiriin kuuluneet
asiat ovat olleet aika paljon opintoihin liittyvid, edesmenneen opintotoimikunnan ja nykyisen
laitosjohtoryhman puitteissa, ja sitten mitd Kronos on jarjestanyt erilaisia juhlia, joiden aikajarjestelyja
minad viimeksi moitin... Mutta ehka se on luonnollista, ettd kanssakdyminen on enemman tallaista
virallisluontoista. Teidan samojen ihmisten kanssa joutuu kuitenkin tekemisiin seminaarien ja muun
opetuksen puitteissa. Kronoksen uusi puheenjohtaja kay tietysti aina esittdytymassa, eli ihan hyvin
tdma on hoitunut."

Historiantutkijan projektit

Historiantutkijana Tommilalla on ollut ndkyva rooli etenkin erilaisten suurten projektien ja
moniosaisten teossarjojen organisoijana. Hanen johdollaan on tehty mm. Suomen lehdiston historiaa,
Suomen kulttuurihistoriaa ja Suomen kaupunkilaitoksen historiaa. Mista tama kaikki oikein alkoi?
"Kirjoitin Keskisuomalainen-lehden tilauksesta neliosaisen teoksen Keski-Suomen lehdiston
historiasta; lopun kirjoitin yhdessa Tuire Raition kanssa. Se oli tavallaan taman isomman projektin
alku. Kun eraat oppilaani jarjestivat Tvarminnessa lehdistohistorian seminaarin, johon oli kutsuttu
kaikki lehdistohistorian tutkijat koko maasta, ryhdyttiin pohtimaan olisiko yhteistd teemaa jolla
tallaisia kokouksia voitaisiin pitaa lisda. Tasta sitten kehitettiin Suomen lehdiston historia -projekti. Se
oli aika huikea. Teimme kymmenen vuoden tutkimussuunnitelman, jonka sitten esitimme Suomen
Akatemialle ja Suomen Sanomalehtien liitolle."

Onko tallaisilla suurilla projekteilla tulevaisuutta?

"Kaynnissa oleva hallintohistorian projekti ainakin toimii hyvin. Muuten se riippuu aika paljon
aiheesta, sopiiko se paremmin yksittdiselle tutkijalle tai ryhmalle. Jos aiheesta on tehty hyva pohjatyo,
niin yksi ihminen voi kirjoittaa sen, mutta jos pohjaty6ta ei ole, niin se voidaan tehda vain
ryhmatyona. Suosittelen molempia lahestymistapoja, aiheen mukaan. Tietysti projektit ovat paljon



kalliimpia ja vaativat enemman resursseja, ja talla hetkella tama on huonompien aikojen vuoksi
tietysti ongelmallista. Suomen lehdiston historia sattui siind mielessa sopivaan aikaan; nyt sen
tekeminen ei ehka olisi mahdollista."

Mutta onko Suomen lehdiston historian tai Suomen kulttuurihistorian kaltaisilla laajoilla
yleisesityksilla muutakin virkaa kuin ettd ne ovat kalliita ja ndyttavat komeilta kirjahyllyssa?

"Ne ovat tarkeita tutkimuksen kodifikaation vuoksi. Tarvitaan pitkien linjojen ja kehityskaarien
vetamistd, jolloin ndhddan mitd me todella tieddmme ja miten tutkimusta voidaan vieda eteenpain.
Ne ovat tavallaan tieteenalan kypsyyden osoitus. Erillistutkimukset tulevat uudella tavalla
hyoédynnetyiksi, ja kenties samalla my6s paremmin tunnetuiksi. Samalla teos osoittaa aiemman
tutkimuksen jattamia aukkoja."

Rehtori

Vuosina 1988-1992 Tommila toimi Helsingin yliopiston rehtorina. Kysymme heti aluksi milta tuntui
olla rehtorina tuohon aikaan.

"Se oli monipuolista ja hyvin tyotelidsta. Vaikka mina nyt olen ollut tammadinen tydnarkomaani koko
ikani, niin kylla rehtorilla on vield paljon enemman tekemista kuin tavallisella professorilla. Ajankohta
oli tietysti myds poikkeuksellinen, koska silloin oli seka yliopiston vuosisataisjuhlat etta sitten tama
hallinnonuudistaminen jalleen kerran, mika aiheutti tunnettuja demonstraatioita... Siind oli omat
hyvat ja miellyttavat puolensa, mutta myos sellaisia vaikeita ja hankalia puolia, jotka eivat valttamatta
aina olleet niin miellyttavia."

"Yliopiston juhlavuosi 1990 oli kylla ihan hieno kokemus. Rehtorin viittakin kului melkein rikki, kun sita
kaytettiin niin paljon, ja niinpa jouduttiin teettdamaan uusi viitta. Enkd mina ole eldissani pitanyt niin
paljon puheita kuin tuolloin. Eika rehtorilla ole puheenkirjoittajaa tai erityisavustajaa niin kuin
ministereilld, vaan ne joutui itse kirjoittamaan."

Hallinnonuudistuksen ymparilla kayty taistelu kuitenkin hairitsi jonkin verran muuta juhlatoimintaa.
Helmikuussa 1990 ylioppilaat jopa valtasivat kolmeksi paivaksi Yliopiston hallintorakennuksen
tuodakseen esiin nakemyksiaan.

"Hallinnonuudistushan oli ollut vireilld jo hyvin pitkaan, kahdenkymmenen vuoden ajan. Taman
viimeisen sodan aiheuttivat voimasuhteet - viimeisessa konsistorin hyvaksymassa mallissa oli
professorienemmistd, kun taas henkilokunnan edustajat ja Ylioppilaskunta ajoivat toisenlaista
ratkaisua. Kuitenkin tama koko kiista koski vain paria kolmea pykalaa; valtaosa hallinnonuudistusta
varten tehdysta valmistelusta liittyi aivan muihin asioihin."

"HYY narkastyi siitd, ettd neuvotteluja kaytiin vain yliopiston johdon ja opetusministerion kesken.
Ministerio kuitenkin halusi neuvotella yliopiston sen hetkisen laillisen johdon kanssa. Ministeri6 oli
kylla tietoinen muista papereista, ja se edellytti, etta yliopiston johto pitda muita ryhmia ja jarjestoja
ajan tasalla. "

"Nama asiat personifioitiin hyvin voimakkaasti rehtoriin. Kuviteltiin, etta kaikki riippui rehtorista,
vaikka kyseessa oli konsistorin virallisesti hyvaksyma malli. Mina sanoinkin HYY:n edustajille, ettd mita



siita tulisi jos puheenjohtaja ryhtyisi tekemaan muulla tavalla kuin mita hdanen edustamansa jarjesto
oli paattanyt."

Hallinnonuudistus toteutettiin vuodenvaihteessa 1991-92. Tommila ennétti olla rehtorina puoli vuotta
myo6s uuden hallinnon aikana.

"Olihan se hyva asia, mutta se vaati hallintohenkilékunnalta uudenlaista paneutumista.
Opiskelijajasenten puolelta esiintyi kieltdmatta jonkin verran malttamattomuutta, kaiken olisi pitanyt
tapahtua siind samassa silmanrapadyksessa. Kun hallinto ei toiminut jonkun kaupunginhallituksen
tavoin, samalla tuomittiin koko yliopiston hallintojarjestelma."

"Minulla oli jo Turusta kokemusta uuden hallintomallin kdyttd6notosta. Siihen menee pari vuotta tai
mieluiten kokonainen hallituskausi. Sikdli valmistautumisaika oli nyt liian lyhyt, ettd uudistusta varten
taytyi muuttaa paljon johtosaannostoa, eika esimerkiksi laitosjohtosadannosta tullutkaan kovin hyvaa.
Laitoksen esimiehen ja johtoryhman véliset suhteet jaivat aika epamaaraisiksi. Tama oli asia joka tuli
esiin kun palasin rehtorin virasta historian laitokselle ja laitosjohtoryhma valitsi minut vt. esimieheksi
prof. Klingen lahtiessa - voiko sellainen laitos toimia, jonka esimies ei ole johtoryhman jasen? Noin
ylipdansa uusi hallintomalli on kylla kuitenkin toiminut hyvin. "

Haastattelun lopuksi kysymme Tommilalta onko han mahdollisesti harkinnut muistelmien
kirjoittamista?

"Tata mina olen odottanutkin. Himmastyttavan moni ihminen on tdssa viikon aikana kysellyt minulta
aionko kirjoittaa muistelmat. Ei, en ainakaan tahan hataan. Sen nakee sitten."

"Kun katson kalenteria, en huomaa suurta eroa aikaisempaan. Seminaareja tai vastaanottoja ei
tietenkdan ole, mutta toisaalta minulla on runsaasti luottamustoimia erilaisissa yhteisoissa. Ei tama
paiva merkitse sitd, etta jaisi pois niista kaikista. Ehka tutkimukselle jaa nyt paremmin aikaa;
tutkimustyohan ei koskaan lopu, ja poytalaatikossa on aina keskeneraisia toita. Miksi niita jattaisi
tekemattal"



