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Saatesanat

Kysymys siitd keitd suojeluskuntalaiset olivat, on askarruttanut minua pitemmaén aikaa.
Vuosien varrella olen kuullut siitd hyvin ristiriitaisia kisityksia niin suojeluskunnissa tai
niiden liepeilld mukana olleilta kuin nithin osallistumattomiltakin. My6s kirjallisissa
lihteissd esiintyy toisilleen vastakohtaisia kisityksid suojeluskuntalaisista, etenkin mité
tulee tyoldisten osallistumiseen suojeluskuntiin. En olisi kuitenkaan arvannut, etté saa-
dakseni selvyyden kysymykseen joutuisin tai paremminkin saisin mahdollisuuden itse
tutkia asiaa. Kiitos siitd kuuluu suurelta osin minut Suojeluskuntajirjeston historia -hank-
keen tukiryhmille 1997 esitelleelle professori Jussi T. Lappalaiselle, jonka olen vuosien
varrella havainnut olevan monella tapaa primus inter pares! Hanke sai alkunsa Suomen
sotahistorian komissio ry:n hallituksen ajatuksesta 1992, tutkimusty6t alkoivat 1995 ja
itse tulin virallisesti mukaan syksylld 1998. Komission asettama tukiryhmi on valintani
jilkeen jaksanut taistella puolestani tutkimusrahoituksen jirjestimiseksi ja kannustaa
tutkimustyotini.

Yhden osa-alueen tutkimuksistani nyt valmistuttua muistan kiitollisuudella aktiivi-
sen ja hyviihenkisen tukiryhman puheenjohtajaa, kenraaliluutnantti Ermei Kannista seké
jasenid professori Jussi T. Lappalaista, professori Ohto Mannista, eversti, professori Vil-
ho Tervasmiked ja everstiluutnantti Stig Roudasmaata. Kiitin veljellisesti Maanpuolustus-
korkeakoulun Sotahistorian laitoksen johtajia, everstiluutnantti Ari Rauniota ja héinen
seuraajaansa eversti Pekka Uutaniemed, jotka molemmat ovat vaikuttaneet paitsi tuki-
ryhmiin jisenind myos tarjonneet moitteettomat tydskentelymahdollisuudet mainioina
ja ymmirtivini esimichind tydskennelldssini ajoittain Sotahistorian laitoksen tutkijana.
Tukiryhmédmme jdsentd, eversti, fil. tri h.c. Keijo Mikolaa, joka sai kutsun ajasta idisyyteen
kasikirjoituksen viimeistelyvaiheessa, kiitokseni ei valitettavasti ehtinyt tavoittaa. Her-
ran rauha hinen sielulleen.

Hankkeen rahoituksesta, josta jokapéiviisen leivin muodossa osalliseksi on pddssyt
myds perheeni, kiitos kuuluu tukijoilleni:

* Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos
* Opetusministeriod

* Jenny ja Antti Wihurin rahasto

* Ella ja Georg Ehrnroothin siétio

* Emil Aaltosen siitié

* Vaka-sdatio

* Sotavahinkoyhdistys

Tutkimustiloista ja laiteavusta olen kiitollinen Turun yliopiston Historian laitokselle ja
Puolustusministeridlle. Ymmartiavdisend tydyhteisdond muistan kiitollisuudella Turun
yliopiston Suomen historian oppiaineen tyvdtovereita. Omilta tutkimuksiltansa aikaa tyéni



edistimiseen ovat kidyttineet ystivillisesti tutkijaystivini FT Kimmo Ikonen, FL Leena
Rossi, FM Annika Latva-Aijo ja FM Pentti Mikeld. Alkuperiislihteiston sujuvasta
lainaamisesta vilitdn kiitokset Sota-Arkiston ja Turun Maakunta-Arkiston aina niin
ystivilliselle henkilokunnalle. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitosta kii-
tdn siitd, ettd se on ottanut tutkimukseni julkaisusarjaansa. Jouhevasta toimitusyhteistyosti
kiitdn FT Jukka Kulomaata ja tiivistelmin englanninkielisestd kddnndksesti fil. yo. Laura
Loikkasta.

Kisilld oleva nide on perustutkimusta alkuperdisen tutkimussuunnitelman tarkoitta-
man tieteellisen yleisesityksen "Suomen suojeluskunnat 1918-1944" (tyonimi) kirjoitta-
miseksi. Viimeksi mainitussa suojeluskuntalaisia tutkitaan sosiaalihistoriallisesti laajem-
massa yhteydessd kuin tissd on ollut mahdollista. Lisiksi siind kdsitellddn toimihenkil6t
ja paikallistason toiminta, suhteet muihin paikkakunnalla vaikuttaneisiin yhteiséihin,
vapaachtoisen maanpuolustuksen kustannukset ja rahoitus, sotilaskoulutus ja arvio sen
merkityksestd Suomen puolustuskyvylle. Suomen suojeluskunnat -teos tulee olemaan
jatkoa helmikuussa 2001 ilmestyneelle, dosentti Kari Selénin kirjoittamalle "Sarkatakkien
maa: suojeluskuntajirjesto ja yhteiskunta 1918-1944" -tutkimukselle.

“Suojeluskuntalaiset — keitd he olivat?” -tutkimus ei olisi valmistunut omin voimin.
Pelkistddn 12 546 henkil6d késittdvin otoksen kokoaminen — atk:lle siirretyt suojelus-
kuntalaisten henkildkorttitiedot on keritty myos jatkotutkimuksia ajatellen — on vaatinut
monen thmisen pitkdaikaisen tyon. Aineistonkeruuseen ja syottimiseen atk:lle ovat li-
sikseni osallistuneet everstiluutnantti Stig Roudasmaa, everstiluutnantti Jarl Kronlund
ja FM Jouko Miettinen. Kiitos! Aivan erityisen kiitoksen ansaitsee tutkijaystivini, do-
sentti Kari Selén, joka rdvikoéilld kommenteillaan ja noin neljankymmenen vuoden
tutkijakokemuksellaan on opastanut minut maailmansotien vilisen suomalaisen yhteis-
kunnan tuntemisen pahimpien karikoiden yli — sité olen totisesti tarvinnut.

Edellisen monografiani (1996) esipuheessa vertasin historiantutkimusta leikillisesti
riistavellin keittoon ja lopetin puheeni maustamiseen. Talld kertaa suurin ldhdekriittinen
ongelma ovat olleet *'mausteet’; siksi monenmakuista soppaa on vuosien varrella keitet-
ty siitd, keitd suojeluskuntalaiset olivat. Toivon, ettd oma keitokseni on todenmakuinen,

Vield on osoitettava kiitos niille [ihimmadisilleni, joita olen pitkdjinteisen tutkimus-
tyoni aikana usein laiminlyonyt. Heihin kuuluvat vanhempani Are ja Kaija, sisareni Sari
ja Netta, muut sukulaiset, "Henkiveljet’ — he tunnistavat kylld itsensd, metséstdji- ja
reservildisveljet sekd muut ystavini. Rakas vaimoni Anja, tyttireni Saara ja Emma-Kaisa,
teiltd olen ollut eniten poissa, hipeikseni joskus jopa ldsndollessani. Kirsivillisyytenne
ja rakkaudenosoitustenne vuoksi uskon, ettd enempi liheisyyden kaipaus on molem-
minpuolista. Helppoa ajan jakaminen perhe-elimain ja tyon el tdssé tapauksessa myos
harrastukseni kesken ei ole aina ollut, mutta ymmarryksenne lisiksi vanha hyva hengel-
linen ora et labora -ohje auttaa jaksamaan ja jopa nauttimaan tutkimuksesta ja laajem-
minkin eldmisti. Yldkerran Herraa kiitoksissani unohtamatta!

Turun Ryssdnmadelld, isdni syntymdpéivina 13.6.2001

Ali Pylkkdinen



Kirjavat mielikuvat

Kisitys suojeluskuntalaisista "porvari”-, "lahtari”- ja "verikaartilaisina™ juontaa juuren-
sa jo vuoden 1905 suurlakon jilkeisiltd ajoilta, jolloin suojeluskunnat toimivat poliisin
reservind valvottaessa mahdollista uuden yleislakon uhkaa ja tydvienliikkeen mielenosoi-
tuksia. Suojeluskuntien perustaminen oli paljolti seurausta siitd, ettd kunnallisasetus
edellytti kuntia vastaamaan yleisesti jirjestyksesti tilanteen niin vaatiessa. Kenraalikuver-
noorin epaluulo suojeluskuntia kohtaan johti siihen, ettd senaatti méérési suojeluskun-
nat luopumaan aseistaan keviilld 1907. Samalla suojeluskunnat hajaantuivat.’

Maaliskuun vallankumous 1917 Venijilld sai aikaan sen, ettd Suomelle palautettiin
oikeuksia, joita se oli menettinyt hallinnon yleisvaltakunnallistamisen seurauksena. Vallan
keikahtaminen atheutti epdvarmuutta siitd, kenen hallussa jérjestysvalta olisi jatkossa.
Y htendistdmispolititkasta vastuussa olleen F. A. Seynin aikaiset kuvernoorit vaihdettiin
uusiin huhtikuussa, mutta jarjestyksen ylldpitoa se ei riittdnyt takaamaan. Esimerkiksi
Helsingissd ollut venildinen sotaviki ilmoitti luovuttavansa jarjestyksenpidon tydlidisil-
le. Vaikea elintarviketilanne loi oman jdnnitteensi yhteiskuntaan, ja johti lopulta viki-
valtaisiin maatalouslakkoihin. Porvarit perustivat suojeluskuntia pitdimaan jérjestystd ylld
ja sosialistit perustivat omaksi turvakseen punakaarteja. Bolshevikkien 7. marraskuuta
kdynnistimid vallankumousta seurasi vitkkoa myohemmin yleislakko Suomessa, miki
pahensi jyrkisti yhteiskunnan ilmapiini ja johti suojeluskuntien ja punakaartien aseellisiin
vhteenottoihin. Sodan ainekset olivat olemassa jo marraskuussa 1917. Itsendisyyssenaatti
antoi 16.1.1918 kenraaliluutnantti C. G. E. Mannerheimin tehtdviksi jdrjestyksen
palauttamisen maahan ja nimitti hiinet ylipdallikoksi 27.1.1918. Samalla senaatti vah-
visti sisdasiaintoimituskunnan edellispdivand tekemin pdatoksen julistaa suojeluskun-
nat hallituksen joukoiksi. Helsingissd punakaarti nousi kapinaan laillista hallitusta vas-
taan 27. -28.1.1918 yolla.?

Suojeluskuntien tarpeellisuutta pohdittiin sodan jilkeen: sotavisymys ja rauhan tyot
saivat suojeluskuntalaistenkin rivit rakoilemaan. Sotavien upseereistakaan kaikki eivit
ndhneet suojeluskuntia tarpeellisena: sotavidelle ei kaivattu rinnakkaisorganisaatiota. Suo-
jeluskuntalaiset olivat kuitenkin olleet valkoisen armeijan suurin ryhmittymi; armeijan
runko. Suojeluskuntien sdilyttimistd sotavden rinnalla puolsi sekin, ettd niitd tarvittiin
sisdpoliittisena vastapainona dirivasemmistolle. Vihintdin yhtd painava syy oli se, ettei
Suomessa ollut koulutettua reservii; suojeluskunnissa oli sentddn runsaasti vapaaehtoi-
sia michid, joilla oli jokin kokemus sodasta. Suojeluskuntalaisia tarvittiin, jotta saatiin
luoduksi edes jonkilainen turvallisuustakuu Neuvosto-Venidjii ja sieltd operoivia puna-
kaartilaisia vastaan.’

Suojeluskunnat pédtettiin sailyttdd. Toiminnan tehostaminen vei sithen, ettd valtakun-
nassa oli jo vuonna 1919 kaikkiaan 600 toimivaa suojeluskuntaa. Vuoden 1918 lopulla
maassa oli vajaat 60 000 suojeluskuntalaista ja seuraavana vuonna yli 90 000.* Vapaus-
sota-armeija jakaantui ndin ollen pian sodan jilkeen kahtia: asevelvolliseen armeijaan ja



vapaaehtoiseen suojeluskuntajrjestoon. Molempien tehtdvi oli sama: “isinmaan puo-
lustaminen ulkoisia ja sisaisid vihollisia vastaan™. Maassa ei kuitenkaan ollut kahta kil-
pailevaa armeijaa, vaan yksi puolustuslaitos, jossa suojeluskuntajérjestd muodosti sota-
vien reservin. [Iman vapaachtoisia suojeluskuntalaisia vihidlukuisen sotavien sotilaalli-
nen suorituskyky olisi ollut kyseenalainen pelkistdan miehiston tiydennys- ja litkekan-
nallepano-ongelmien vuoksi.”

Suojeluskuntien maanpuolustusrooli ja sisdinen valvonta sulautuivat useiden mielis-
si yhdeksi ja samaksi ohjelmaksi. Siksi oli selvii, ettd koko vasemmisto suhtautui suoje-
luskuntiin kielteisesti. Vasta vihitellen, reformistinen sosiaalidemokratia hyviksyi armei-
jan. Silloin tuli mahdolliseksi suojeluskuntien tunnustaminen, mutta vain maanpuolustus-
tehtdvin osalta.® Suojeluskuntien toiminta saatettiin myds kokea monin paikoin
herraskaiseksi touhuksi: useat perustavista jésenistd olivat paikkakuntansa nimimiehid
kuten nimismiehii, poliiseja, apteckkareita, opettajia tai kirkkoherroja. Suojeluskunta-
toimintaan myonnetyt valtion avustukset saattoivat myds vihastuttaa koyhempii kansan-
osaa. silli monessa kodissa elettiin taloudellisesti niukasti: joillekin tuotti vaikeuksia
pelkin pdivittdisen leipdpalan saaminen. Kalle Pddtalon romaaneista tutun "Hiltu-Jakin™
suuhun laitettuna sama asia sai seuraavan muodon: “kun maassa on vakituinen armeija,
niin ei tarvita endi “takkuuarmeijaa’.” Jakki noitu vield sitdkin, “kun suojeluskuntatou-
huissa kulutetaan valtion varoja™.’

Vapaus- ja sisillissodan seurauksena suojeluskuntalaisten maine murhaajina ja
lahtareina oli vahvistunut paitsi Suomen vasemmiston myds Venijin bolshevikkien kes-
kuudessa. Tami oli seurausta valkoisten punaisiin ja venildisiin kohdistamasta terroris-
ta. Vendjén lehdet kéyttivit sisidpoliittisissa kannanotoissaan Lahden, Tampereen ja Hel-
singin valtauksia esimerkkeind siitd, mitd valkoisten voitosta Vendjin sisillissodassa
seuraisi.” Kaikki eivit nielleet vasemmiston suojeluskunnille vyoryttimid kyseenalais-
ta mainetta. Esimerkiksi "Uusi Aura” kirjoitti 10.1.1919:°

"On valitettavasti vieldkin olemassa sellainen vaara kdsitys, ettd suojeluskunnat olisivat
olemassa tyovienluokan kurissa pitdjind ja pelottimina” ..., "silld jokainen tietdd tyo-
viestdssimme ja sithen lukeutuvassa kansan osassa loytyvin niitd, joille laillinen jirjes-
tys, kansalaisvapaus, henki ja omaisuus ovat vhti lailla kalliit kuin keille muille tahansa™.

Pohjois-Hameen Suojeluskuntapiirin péillikko, jadkdrimajuri Helmer Hedengren laati
kevidlld 1921, yhdessi piirin suojeluskuntien edustajien kanssa, julistuksen, jossa hin
korosti, ettd kaikki laillista yhteiskuntajdrjestystd kannattavat pitdisi saada litttyméén
suojeluskuntiin. Julistuksessa todettiin myds, “ettd isinmaallinen ja laillista jarjestystd
kannattava sosiaalidemokraatti on hyva suomalainen, mutta ettd kommunisti tai sosialis-
tina kulkeva kommunisti on isinmaattomana ja kapinaa valmistavana (miki on kommunis-
tin pddtunnusmerkki) isdinmaan vihollinen.” Tama kaikille kansalaisille tarkoitettu julis-
tus ja suojeluskuntainnostuksen ylldpitimiseksi tarkoitettu toimintaohje kiy esimerkki-
ni siitd, etteivit kaikki suojeluskuntalaiset tai heididn taustavoimansa suinkaan olleet
kovan valkoisen linjan kannalla." Vikevit “lahtari-ilmaukset” sdilyttiviit silti makunsa
tiettyjen tahojen suussa myohemminkin. Pilkkasanat 16ysivit tiensd myos vaatetukseen:
esimerkiksi suojeluskuntalaisen lakki oli “verikauha™ tai “lahtarin rasia™."!

Jérjeston ylld pitivit kansan suussa “lahtariporukan™ mainetta myos yksittdiset suoje-
luskunnat, joten pelkidstddn kommunisteja kyseenalaisesta maineesta ei ollut syyttimi-
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nen: esimerkiksi Alajarven suojeluskunnan perustaessa vuonna 1922 tilin Sdistépankin
vastakirjaan merkittiin tilinomistajan syntymaajaksi ?/11 — 1917 ja tilinomistajan van-
hemmiksi "Alajdrven Lahtarit”, Tdmén tiedon ja vuonna 1925 perustetun suojeluskun-
nan ampumakerhon kéyttimin liikanimen, "Alajidrven Ampuma Hullut” yhdistdminen
tuskin lisdsivit paikkakunnan vasemmistolaisten luottamusta suojeluskuntatoimintaan.'?
Yhtidn sen viattomampi kyseenalaisen maineen levittdmisessd ei ollut suojeluskuntain
yliesikunta, jonka vanhan toimitalon kahvihuone oli nimetty "Kultaiseksi lahtariksi™."
Vastapuolen kidyttimien haukkumanimien omaksuminen kertonee ajan hengestid — kom-
munismin vastustamisesta — eikd niinkaédn halusta pitdé suojeluskuntalaisten ylla yleista
teurastajan mainetta.

Vaind Linnan useille kielille kidnnetyssi ja useimpien suomalaisten moneenkin ker-
taan lukemassa kuuluisimmassa suomalaisessa sotakirjassa "Tuntematon sotilas™ (1954)
ensimmadisen suunvuoron jatkosodan hyokkdysvaiheen aikana suojeluskuntalaisista kiyt-
tdd kommunistisista aatoksistaan tunnettu alikersantti Lahtinen:

“Kylla sielld (Vendjalld - A.P) riittdd mies ja tavara. Vaikka nyt vihin huonoo on, kun sielld
on meinaan kattottu kans vihin sitikin mitd kansa sy, eikd ole pantu ihan kaikkia hulttiom-
mien mettdin ammuskeltavaks. Kylld sitd priiskittiin kansan rahat maailman tuuliin (Suo-
messa - A.P). Pyhipidivit juoksivat pitkin mettid kividrit selddssd, ja ehtoot ylentelivit toi-
siansa. Sielld painu mohomahaa niin ettd kansalta keritty ihra molkahteli lahtaritakin alla.”"*

Epiilemaittd Linna on Lahtisen suulla osannut pelkistdi sen, miti tietyissi piireissi suoje-
luskunnista ajateltiin, mutta missd méérin timi kuva oli tosi? Oliko kysymys lahtari-
kaartista — millaisia michid suojeluskunnan jasenistdssi ja henkildstdssi eri aikoina oli?
Parikymmenti vuotta myShemmin "Nuoruuden savotat” kirjoittanut Pdatalo (1975) 16y-
si suojeluskuntaharjoituksista méhomahojen lisiksi myds tyomiehia:

— "On saatana kun miehiset miehet kildpiilee pitkin poheikkdja!
Jottai se joutilailla tiettdd, sanotaan...

— Jaksavat kun on ryyppineet sonninlihavellid...
— Elekii te, poijjat, puhuko joutavia! sanoi itiselkosten isdntamies, jonka tiesin jimerdksi
uskovaiseksi. — Nuissa hyokkidjissd on semmosia tydomichid, ettd kuka teistd pystyy niille
kamposiin pistdmddn? Huttulan Einot ja Ylipirtin Mannet ja Pékkelon Uunot ja Nevalan
velejekset..., isinti luetteli.
— Se on oikeen miti iséintd puhuu, sanoi joku naisista.”"
Kysymys tyovieston todellisesta madristd suojeluskunnissa on askarruttanut jilkipolvia.
Vasemmistolle tyévien mukana olo suojeluskuntatoiminnassa oli arka asia, josta mie-
luusti vaiettiin tai jota vihiteltiin.'® Tdmén tutkimuksen tirkein tehtivi onkin selvittda
tyoviestdon osuus erilaisissa suojeluskunnissa ja arvioida tydvideston kokonaismddrdd
suojeluskuntajirjestossi.

Kirjansa loppupuolella Linna (1954) paljastaa ehki jotakin omasta kisityksestddn suoje-
luskuntien toiminnasta ja suojeluskuntalaisista kuvaillessaan kapteeni Kariluodon
isdpappaa:

"Turvattu virkamiehen asema arkipéivisin ja suojeluskunnan harjoitukset sunnuntaisin,
minka jalkeen kddnneltiin kaikenlaisia innostavia tulevaisuudenhaaveita, joiden jdrjetto-
myyden takasivat siniset silmét ja vastaitsendistyneen maan kansallisen toisen polven si-
vistyneiston pitkdhkot miskavillat™"”



Linnan teoksesta jad pddllimmaéiseksi kuva melko herraskaisesta touhusta. Suojeluskun-
talaiset eivit Linnan teoksessa nouse muutoin esille, vaan he jadvit todellisiksi "tuntemat-
tomiksi sotilaiksi’. Olivatko he kaatuneet jo talvisodassa vai eikd suojeluskuntalaisuus
tai suojeluskuntahenki noussut jatkosodan rintamilla millddn tavoin esille? Mikdli suo-
Jjeluskuntahenki olisi ollut rintamajoukoissa runsaasti esilld, sen luulisi nikyvin Linnan-
kin teoksessa, koska romaani perustuu vuosien 1941-43 osalta konkreettisesti omiin
sotakokemuksiin.'® Yhtend selittdjind suojeluskuntahengen nikymittomyyteen oli se,
ettd talvisodan jilkeen sodassa tappamisen jarjettomyys ja sota koettelemuksineen oli
kaikkien yhteinen kokemus katsomatta sithen olivatko osalliset olleet 1dsnid suojeluskunta-
toiminnassa vai ei. Kun jatkosodan miehistd monet olivat olleet jo talvisodan rintamilla,
suojeluskuntalaisuutta ei tarvinnut erikseen korostaa: suojeluskuntaan kuulumaton tal-
visodan veteraani oli sotilaana tasaveroinen suojeluskuntalaisen kanssa. Kovilla ammut-
taessa el ollut tilaa isinmaalliselle hurmokselle, vaan huomio keskittyi vhdessd selvii-
miseen.

Toisaalta sotaan visynyt kansa, kirjailijat mukaan lukien, ei ehkd halunnut ja jaksanut
pitdd ylld kuvaa siitd "uljaasta soturihengen ruumiillistumasta”, misti tavoitteesta suoje-
luskuntalaisuuskin oli ammentanut voimansa. Tdtd rintamavdsymystd voidaan kuvata
esimerkiksi Mika Waltarin runon "Rahvaan laki” (1945) viimeisen sikeiston sanoin:
"Me taas, jotka jilkeen jdimme,/ jotka liian paljon ndimme,/ kiymme, kylldstyen sotiin,/
kukin vuorostamme kotiin:/ Avoin suuri didin syli,/ jos et pyri muiden yli.”"" Jos sota-
intoa oli ollut, se oli kauttaaltaan kadonnut.”

Yhtéiltd on muistettava, ettei suojeluskuntalaisuudella sopinut elimoida sodanjilkei-
sessd Suomessa: ididn karhua ei passannut hdrndtd edes kyninvedoilla, ainakaan julki-
sesti. Siten myos kirjallisuus ja kirjailijat joutuivat melkein vaistimattd selvittdmiin
suhteitaan menneisyyteen. Monet kirjailijat ja taiteilijat kokivat Suomen itsendisyyden —
ja siten my0s suojeluskuntien ajan — pdittyneen sotavuosiin, ja kirjoittivat ja taiteilivat
sen mukaisesti. Esimerkiksi suojeluskuntajirjeston julkaisemassa Hakkapeliitassa “suo-
jeluskuntalaisten mannekiini” eli ryssdnkauhuna tunnettu sarjakuvahahmo Rymy-Eetu
sal jirjeston lakkauttamisen jilkeen heittdd suojeluskuntavormunsa ja sonnustautua
siviilivetimiin. Kivéiri kourassa seisova sarkatakkinen mies el riittinyt tai kelvannut
uuden aikakauden turvasymboliksi, vaan jiljelle jadnyttd uudenlaista itsendisyyttd puo-
lustettiin ja muokattiin kansallisen kulttuurin keinoin enemminkin sanojen tasolla.”

Toisaalta edes "Kollaa kestdd” (1940) teoksen kirjoittaja, valistusupseeri Erkki Palo-
lampi ei talvisodan suojeluskuntalaisuudella juuri hehkuttele, vaikka hin heihin myén-
teisesti suhtautuikin. Mydhemmin, vuonna 1979, Palolammelta julkaistiin maailmanso-
tien vilisen ajan ikdpolvista ja suojeluskuntalaisista kertova teos "Kun se kerran tulee™ **
Siind rohjettiin jo arvioida suojeluskuntatoiminnan merkitysti. Talvisodan jilkeen rinta-
malta kotiutettu Palolampi kuvailee paluutaan Pyynikille:

“Kyselin dskooveikkojemme kohtaloita. miti sitd muutakaan. Itsekin olin jotakin kuullut.
Muistista saimme komppaniastamme 18 nimed, joiden yhteyteen piti liittda risti, neljan-
nes viimeisestd vahvuudesta. Pieni yksikkdmme oli kouluttanut jadkérijoukkueiden mie-
hid, taisteluldhettialiupseereita ja joukkueenjohtajia: tappiot syy- ja seuraussuhteessa.”...
" — Se on nyt sitten takana mitd varten mekin niin jumalattomasti harjoittelimme toista
kymmenti vuotta... — Kahta pirummin olisi pitinyt sotia, ja pitevimmit vekottimet. —
Sanos sitd. Mutta siitdkin vihastid meitd haukuttiin ja alkuvuosina vihattiinkin.”



Sithen, ettei suojeluskuntalaisuus nouse lilemmilti esille sota-ajan tunnetuissa kuvauk-
sissa saattoi olla myds muita syitd kuin itsesensuuri. Esimerkiksi tasavallan presidentti
Mauno Koivisto, jonka isd kuului suojeluskunnan ikimieskomppaniaan, kertoo omista
havainnoistaan teoksessaan "Koulussa ja sodassa™ (1998):

“Kun syksylld 1939 pantiin toimeen litkekannallepano yliméiriisten harjoitusten nimel-
14, Turunkin katukuvaan alkoi ilmaantua reservildisid asepuvuissansa. Alkoi nikyd mybs
suojeluskunnan hihamerkkejé, jotka kuitenkin pian katosivat. Kerrottiin, ettd oli syntynyt
kahnauksia reservildisten kesken suojeluskuntamerkin kdyton johdosta. Koko sodan ai-
kana en muista nihneeni suojeluskuntamerkkii kuin muutamien upseerien hihassa. Poik-
keuksen muodosti kenttisammutusjoukkomme yksi autonkuljettaja.”™

Toinenkin syy suojeluskuntajisenyyden paljastavan “kisivarsikilven” poistamiseen oli:
Terijoen hallituksen lahtaripropaganda antoi aiheen pelitd, ettd merkin kayttdjid uhkasi
vangiksi jaddessd erityiskisittely.” Toisaalta suojeluskuntalaiset olivat osa kenttdarmeijaa,
jonka asuun suojeluskuntien tunnukset eivit kuuluneet. Suojeluskuntalaiset olivat siis
ainakin ulkonaisesti varsin nikymittomii, sotilaita muiden joukossa. Sen sijaan koti-
joukoissa kiisivarsikilven kiyttd oli sallittua. Varsinkin alkukesén 1941 hyokkéysvaiheessa
Kotijoukkojen esikunnan kiskyi, joka kielsi suojeluskuntien kisivarsikilven kiyton
rintamajoukoissa, rikottiin.”®

Koiviston mukaan esimerkiksi kuuluisan Tornin komppanian aseveljistd moni oli ol-
lut suojeluskunnassa, vaikka siitd ei sota-aikana ollut puhetta. Neuvostokirjallisuudessa
esiintyvi kisitys, ettd Suomella olisi ollut erityisid suojeluskuntajoukko-osastoja, on kui-
tenkin periton.” Vidrinkdsitys oli ehkd perua vapaus- ja sisillissodan ajoilta, jolloin
suojeluskunnat muodostivat valkoisen armeijan keskeisen voimavaran riisuttaessa venilii-
sid aseista ja punaisen ja valkoisen rintaman muodostuessa. Sodan lopulla valkoinen
armeija vield jarjesteltiin rykmenteiksi, jolloin sithen kuuluneista 20 jalkavikiryk-
menteisti 12:sta kiytettiin nimitysti suojeluskuntarykmentti.®” Virhetulkintaan vaikutti
todennikoisesti sekin, ettd suojeluskuntajirjestolld oli ennen aluejirjestelméén siirty-
misté litkekannallepanossa tehtivind madrittyjen kenttimuodostelmien perustaminen
puhtaasti suojeluskuntajoukoista.”

Tdysin vailla todellisuuspohjaa veniliisten kisitys ei siis ollut. Talvisodan lopulla
ylipdillikén kolmannen portaan reserveihin kuului muitten muassa viisi Kymenlaakson
suojeluskuntapiirissid koottua pataljoonaa, joista kolme, Virolahden, Haminan ja Kotkan
suojeluskuntapataljoonat sitoutuivat Haminan Ryhmin (HR) alaisina taisteluihin. Niis-
sé pataljoonissa palveli etupidissid 17-19 vuotiaita nuorukaisia, jotka olivat saaneet rau-
han vield vallitessa vuoden parin aikana suojeluskunnissa koulutusta. Lisdksi he olivat
olleet sodan aikana normaalissa varusmiehen vastaavassa koulutuksessa noin kolme
kuukautta. Eri puolilla maata, kuten padkaupunkiseudulla, eteldrannikolla ja Kannaksen
suunnalla perustettiin nostovien 11 ja 11 luokkiin kuuluneista suojeluskuntalaisista “kasar-
moituja” yksikoitd, joista osaa kenttdarmeijan yhtymit joutuivat kiyttimaan hititilassa.
Palolampikin mainitsee talvisodan Kollaan rintamalta tapauksen, jossa "Osasto Jauhiai-
seen” liitettiin erillinen suojeluskuntajoukkue. Rajaseutujen suojeluskunnat toimivat rin-
taman tuntumassa eriénlaisena apureservind erilaisissa varmistus- ja hitdaputehtdvissi.”
Niinpé esimerkiksi Viipurin ja sen ympdriston nuorista suojeluskuntalaisista suureksi
osaksi koostunut sk-pataljoona joutui, Summan rintaman kithkeimpien taistelujen aika-
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na, helmikuun puolivilissid 1940 armeijan reservind osallistumaan rintaman varmista-
miseen paavoimien vetdytymisvaiheessa. Nimé ankarassa pakkasessa ja tykistotulessa
suoritetut sotatoimet jiivit kuitenkin suojeluskuntalaisten osalta lyhytaikaisiksi.”

Yhden sotavangiksi jddneen Tornin miehen mukaan venildisessid kuulustelijassa oli
herittinyt suurta hiimmistystd kun hén ensin oli kertonut olevansa tyomies, ja sitten
vastannut myonteisesti kysymykseen, kuuluiko hén suojeluskuntaan.’’ Sodan paityttyi
Neuvostoliitto pyrki pyyhkdisemadin tilldisen ihmetyksen suomalaisten kollektiivisesta
muistista kieltimilld moisen toiminnan “fascisminluontoisena”, ja ilmeisesti osin on-
nistuikin mustamaalauksessaan. Todelliset suojeluskuntajirjeston lakkauttamissyyt nayt-
taisivit kuitenkin olleen ensi sijassa sotilaallisia, joskin nithin kietoutui poliittisia syitd
Ja tavoitteita.*

Varsinkin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ddnensi 10ytineen nuorison parissa keskus-
telu sai sdvyjd, jotka loukkasivat monia suojeluskuntatoiminnassa mukana olleita, kos-
ka he eivit tunnistaneet viitteitd itsestdin todenmukaisiksi.” Tami 1960-lukulainen kriit-
tiinen asennoituminen suojeluskuntiin vakiintui 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella
laajalti hyviksytyksi konsensus-niakemykseksi: suojeluskunnat nihtiin ensi kertaa laajalti
perinteisen vasemmiston ulkopuolellakin luokkajirjestond.™ Oliko kysymys enemmin
ajan henkeen sopeutumisesta ja sen synnyttamistd luuloista kuin asioiden todellisesta
tietdmisestd, sen yritidn selvittdd. Olojen asteittainen vapautuminen olisi sallinut avoi-
memman keskustelun suojeluskunnista, mutta vield niinkin myohédan kuin 1980-luvun
jdlkipuolella avoimuus yritettiin tukahduttaa.

Esimerkiksi Suojeluskuntalaisen patsas -hankkeen yhteydessd vasemmisto paheksui
hanketta ja porvaristo kannatti. Osa vastustajista haki itselleen tukea itdrajan takaa, osa
kaivoi muistinsa lokeroista esille vanhan aseen: lahtarikaartit. Neuvostoliitosta ei saatu
toivottua valtiojohdon tukea patsashankkeen vastustamiselle. Syy oli selvi: uusi avoimuus-
politiikka, johon patsashankkeen suomalaisten vastustajien vanhakantaiset perustelut eiviit
sopineet. Vasemmiston taholta koettu vastustus johti kuitenkin siihen, ettd Helsingin
kaupunginhallitus péitti antaa 20.10.1986 &anin 8-7 kielteisen periaatteellisen kannan-
oton patsaan pystyttamisestd Helsinkiin. Patsastoimikunta perui tilloin esityksensd pat-
saan pystyttimisestd padkaupunkiin ja esitti patsaan pystyttamistd hankkeeseen myon-
teisesti suhtautuneelle Seindjoelle. Halukkuutensa patsaan vastaanottamisesta olivat il-
maisseet muun muassa myos Lapuan kaupunki ja Luumiéen kunta. Patsas paljastettiin
Seindjoella 2.7.1988.

Tapaus osoitti, ettel suojeluskuntalaisten saatikka suojeluskuntien muistelu ollut kaik-
kien mielestd vielikddn avoimesti sallittavaa. Vasta kun tasavallan presidentti mititoi
syyskuussa 1990 yksipuolisesti Pariisin rauhansopimuksen kolmannen osan sotilasartiklat,
suojeluskuntakeskustelussa kdytetyt suomettumisen ajan perustelut menettivit kerralla
kelpoisuutensa. Suojeluskunnista sai jilleen puhua ja kirjoittaa vapaasti tarvitsematta
pelitd, ettd saisi syytteen naapuruussuhteitten vahingoittamisesta. Samalla mahdollistui
sotilaskoulutuksen antaminen muillekin kuin asevelvollisuuttaan suorittaville.**

Usein on pidetty itsestddn selvyytend, ettd suojeluskuntajrjeston jasenisto oli vah-
vasti porvarillista ja talonpoikaista. Padsddntoisesti ndin varmaan olikin, mutta 1970-
luvulla ja sen jilkeen tehdyissd monissa yliopistollisissa opinndytetdissd (esim. Virta-
nen 1974 ja Mattila 1998) on selvinnyt, ettd kuva ei vilttimattd ole aivan ndin mustaval-
koinen. Suomesta 1oytyi 1930-luvulla jopa sellaisia suojeluskuntia, joissa tyoviestd
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muodosti jasenkunnan enemmistén.”® Tdma oli kdynyt aiemmin ilmi myds suojeluskuntain
yliesikunnan valistusosaston 1933 tekemiisti selvityksestd.”” Vasemmistoa suojeluskunta-
jérjeston oma tutkimus el vakuuttanut. Suojeluskuntien lakkauttamisen jéilkeenkin, kautta
vuosikymmenten suojeluskuntajérjesté on niahty vasemmalla porvarillisena luokkakaar-
tina, samalla kun suojeluskuntien perinteen vaalijat ovat timén luonnehdinnan aina kielta-
neet.*®

Tyovieston osuuden selvittiminen laajan otoksen avulla antaa mahdollisuuden arvioi-
da. oliko suojeluskuntajirjesto sellainen porvarillinen luokkakaarti, jollaiseksi sitd va-
semmiston taholta viitettiin. Suojeluskuntajarjesto taas viitti, vuonna 1933 tekeménsi
selvityksen perusteella, ettei ndin olisi ollut.*” Tdmdn otostutkimuksen yhtend tavoittee-
na on testata vuoden 1933 selvityksen valtakunnallisten tulosten paikkansa pitdvyytta.
Suojeluskuntalaisten sosiaalisen kerrostuneisuuden ja sen kehittymisen seurannalla saam-
me myds selville, millaisen jasenkunnan kautta suojeluskuntajérjestd vilillisesti levitti
sanomaansa ja siten vaikutti yhteiskunnallisen ilmapiirin kehitykseen. Samalla selvidi
esimerkiksi se, miké oli tyGvieston osuus talvisodan suojeluskuntalaisista. Kokonai-
suudessaan kysymys on suojeluskuntalaisuuden ja suojeluskuntien sekd niissi tapahtu-
neiden muutosten ymmartimisestd ja selittdmisestd vuosien 1917-1944 osalta. Ennen
sen selvittdmistd, keitd suojeluskuntalaiset olivat, on syyté tutustua tissd tutkimuksessa
kiytettyyn sosiaalisen kerrostuneisuuden jaotteluun, otokseen ja sen edustavuuteen.



Sosiaalisen kerrostuneisuuden
tutkimusmenetelma

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden jaottelu
maailmansotien vilisend aikana

Heikki Wariksen (1952) klassista, 1930- ja 1940-lukujen ajankohtaa silmailld pitden suun-
niteltua, "Suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliset kerrostumat™ -jaottelua tydviestoon,
talonpoikiin, keskiluokkaan ja ylimpéin kerrostumaan on pidetty hyvind lihtokohtana
kuvaamaan ty6ldis- ja talonpoikaisyhteiskuntaa. Sen ongelmaksi on koettu etenkin kes-
kiluokkaa kuvaavan informaation yksitasoisuus, varsinkin kuvattaessa toisen maailman-
sodan jilkeisid yhteiskunnallisia olosuhteita ja modernia aikakautta. Sama ongelma voi-
daan ndhdi osin myos Wariksen laajasti ymmadrtiméssi yhteiskunnan ylimman kerrok-
sen jaottelussa.

Tissd tutkimuksessa Wariksen kdyttdmin keskiluokan ja ylimmin kerroksen sisilld
on nihty olleen jo tutkimusajankohtana siksi suuria sisidisid eroavaisuuksia, ettd keski-
luokka ja ylin kerros on katsottu voitavan jakaa hallintohistoriakomitean (1995) tutkijoi-
den jaottelua tyovilineend kiyttien kolmeen informatiivisempaan kerrostumaan “ylin
kerros™ eli "eliitti”, "ylempi keskiluokka™ ja "alempi keskiluokka™. Till6in osa vanhasta
keskiluokasta ja ylimmastd kerroksesta on siirretty uuteen viliryhméan: “ylempi keski-
luokka”. Hallintohistoriakomitean tutkijoiden talonpojat sisddnsi kasittiva "alempi keski-
kerros™ ei sovellu sellaisenaan kuvaamaan tissi késiteltivin tutkimusajankohdan 1918-
1944 sosiaalisen kerrostuneisuuden tilannetta ottaen lukuun Wariksen tirkedn huomion,
ettd talonpojat muodostivat maailmansotien vilisessd Suomessa oman yhteiskun-
taluokkansa, jota ei suoraan voi rinnastaa mihinkéin keskiluokan tapaiseen viliryhmédn.
Talonpoikien kisitteleminen omana ryhmanéin on paikallaan myds siksi, ettd suojelus-
kuntia on perinteisesti pidetty korostuneesti talonpoikaisena jirjestond. Lisidksi talon-
poikien pitiminen erillddn alemmasta keskikerroksesta tuo paremmin ilmi siti tosiseik-
kaa, ettd suomalainen yhteiskunta oli tarkastelujaksona rakenteeltaan ratkaisevasti tyo-
vien ja talonpoikien, siis ruumiillisen tyon tekijdin yhteiskunta. Alemman keskikerroksen
kisitteen olen korvannut vanhahtavammalla alempi keskiluokka -termilld, jottei se sekoitu
hallintohistoriakomitean talonpojat sisillddn pitivdan alempaan keskikerros -jaotteluun.
Selkeyden vuoksi myds ylempi keskikerros on korvattu synonyymilld eli ylempi keski-
luokka nimitykselld. Alinta kerrosta kuvainnollisempana kisitteend maailmansotien vi-
lisen ajan Suomessa pidin sen vastineeksi tdssd tutkimuksessa ymmarrettyd kisitettd
tyoviesto.

Wariksen ja hallintohistoriakomitean luokittelujen parhaimmat puolet siilyttimalli
ja yhdistamilld olen pyrkinyt kehittiméin entistd informatiivisemmin maailmansotien
vilisen ajan suomalaisen yvhteiskunnan sosiaalista kerrostuneisuutta kuvaavat mittarit.
Niin menetellen on ollut paitsi tarve myds mahdollista luopua perinteisesta sosiaalisen
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kerrostuneisuuden nelijaosta ja ottaa kiyttéon tarkempaa informaatiota sisiltavi viisi-
jakoisuus: tyévdestd, talonpojat, alempi keskiluokka, ylempi keskiluokka ja eliitti (kaa-
vio 1). Kari Selénin vuonna 2001 ilmestyneessi suojeluskuntajdrjestdd ja yhteiskuntaa
tarkastelevassa “Sarkatakkien maassa” voitiin vield hyvin pitdytyd pddosin hallinto-
historiakomitean mukaiseen neliportaiseen jaotteluun, koska sosiaalisen kerrostuneisuu-
den tarkastelu rajoittui mainitussa teoksessa yliesikunnan ja suojeluskuntapiirien valit-
tujen esikuntien jdseniin. Jaottelussa ei tilloin ollut tarvetta korostaa tai etsid ruumiilli-
sen tyontekijit paremmin esille tuovaa sosiaalisen kerrostuneisuuden menetelmdd. Juuri
Selén kiinnitti kuitenkin huomioni keskusteluissamme sithen, ettd suomalaisen yhteis-
kunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden uudelleenajattelu voi osoittautua tarpeelliseksi
tutkittaessa suojeluskuntien jdsenistod paikallistasolla.

Kaavio 1.

Suomalaisen yhteiskunnan maailmansotien vilisen ajan sosiaalisen
kerrostuneisuuden jaottelun kehittiminen Wariksen ja hallintohistoriakomitean
jaottelun pohjalta:

Waris (1952) "Hallintohistoriakomitea” (1995) Pylkkdnen
(2000)
(I-1l MS:n valinen aika) (Il MS:n jalkeinen aika) (-1 MS:n
Ylin kerros ———— Ylin kerros » Eliitti
Ylempi keskikerros » Ylempi

keskiluokka

Keskiluokka —— Alempi keskikerros » Alempi

keskiluokka
Talonpojat g = Talonpojat
Tyévaestd — 5 Alin kerros > Tydviestd

On muistutettava, etteivit sosiaaliset "kerrokset” tai 'luokat’ ole selvirajaisia: kunkin
henkildn sijoittaminen tiettyyn sosiaaliseen asemaan ja kerrostumaan on tehty ldhteiden
informaatiosisdllén mukaan tapauskohtaisesti.*
toimeentulon lihteeseen, ammattiin. Wariksen ja oman sosiaalisen kerrostuneisuusjaot-
teluni mittaamismenetelmien erojen vaikutuksia tuloksiin vertailemme my6hemmin tar-
kastellessamme suojeluskuntalaisten sosiaalista kerrostuneisuutta.

Taulussa 1. esitetddn teoreettinen rajanveto eri kerrostumien vililli. Ammattiryhmien
viereen on sijoitettu esimerkki ryhmiin yla- ja alarajalla olevasta ammatista. Sijoitettaessa
henkilditd tapauskohtaisesti eri sosiaalisiin kerrostumiin on ammattia tai arvoa koske-
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vien tietojen lisdksi otettu huomioon tiedot luottamustoimista, kielitaidosta, muusta si-
vistyksestd ja koulutuksesta sekd perhetaustasta jne. Esimerkiksi luottamustoimien mer-
kitsemisen suhteen suojeluskuntien henkilokortisto on hyvin sekundéirinen ja vajavai-
nen lihde, mikd osaltansa voi heijastua tutkimustuloksissa siten, ettd osa henkildistad
tulee tarpeettomasti sijoitettua todellisuutta alempaan sosiaaliseen kerrostumaan.

Taulu 1. Sosiaaliset kerrostumat Suomessa 1918-1944

Eliitti (vildraja) falaraja)

— yhin virkamiehistoé maaherra toimistopaillikkd
(ministeridt ja virastot)

— ylin upseeristo kenraali eversti

— litke-eldmiin johto VUOTIneuvos toimitusjohtaja

— suurmaanomistajat (aateliset) kreivi aatelismies

— kirkollinen johto arkkipiispa piispa

—VASIAAVAL (ESIML )= = = = = == = == s s s s e e e e e e e e e eseeeseeeesesemeae——aaa
kansanedustajat. kunniakonsulit, vanha | sdity, neuvokset aina kunnallisneuvokseen sekd muut
ncuvokset virka-aseman niin edellvttiessd

Ylempi keskiluokka

— virkamiehisto kunnanjohtaja nimismies
— opettajat rehtori lehtori

papisto rovasti kappalainen
— upseeristo everstiluutnantti vinrikki
— litke-eldma apteekkari kauppias

(isohkon yrityksen)

— vapaat ammatit asianajaja nayttelija
— suurtilalliset (ei aateliset) kartanonomistaja rusthollari

— VASTAAVAL (@8I )i = = == - = s s s s s s s s e e e e e ...
metsinhoitaja, insindori, piitoimittaja, lddkiri, pankinjohtaja, kamreeri, toimitusjohtaja, prokuristi,
faktori, ison kaupungin palopdillikko, merikapteeni. laivuri, rakennusurakoitsija. neuvokset kun-
nallisneuvoksesta alaspiin ellei virka-asema muuta edellyti jne; luottamustoimen perusteella alem-
masta keskiluokasta ylempdin nostettavat henkilot

Alempi keskiluokka

— opettajat kansakoulunopettaja

— alemmat virkamiehet ja asemamiesten esimies vanginvartija
toimihenkilt kanttori suntio

— toimiupseerit sotilasmestari alikersantti

— VASTAAVAL (ESIM)i- = = = = - = = - ool
tyénjohtaja, pienyrittdjd (kauppias), kaupanhoitaja, torikauppias, meijeristi, varastonhoitaja, asioit-
sija, leipuri(mestari), rakennusmestari, mestarit, puuseppd, kisityo6ldinen, nahkuri, ompelija, ver-
hoilija, vaatturi, parturiyrittdja, kanslisti, sihteeri, kanslia-apulainen, toimittaja, kirjaltaja, latoja,
kirjanpitdjd, sihkottdjd, puhelinasentaja, autonasentaja, asentajat, teknikko, mekaanikko, autoi-
lija, ratavartija, pankkityontekijd, konttoristi, poliisimiehet konstaapelista ylikonstaapeliin, palo-
mies, sairaanhoitaja, jne; luottamustehtivien vuoksi tvdviestosti nostettavat henkilot

Talonpojat

- maanviljelijat maanviljelysneuvos pienviljelijd

- VaASTAAVAL (ESIM - = = = = = = = s s e e e e e e
torpparit vin 1918 jilkeen, maa- ja metsitalouden tyonjohtajat ja maanvuokraajat, tilanhoitajat,
pehtorit, lohkotilalliset, maanviljelijin pojat, metsin- ja puutarhanhoidon itsendiset yrittdjat, ka-
lastajat
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Tyoviesto
- suojeluskuntalaisen isdn tapauksessa ennen v:tta 1918 torppari

- lampuodit palstatilallinen miikitupalainen

- maataloustydviesto renki loinen

- teollisuus- ja kaupunkitydviestod kirvesmies sckatydmies

- liike-elamin tyGviesta myyji kauppa-apulainen

- VASTAAVAL (B8N )im = = = = = = = = = = s s m e e e e Lo
itsellinen, teurastaja, parturityontekija, merimies, koneenhoitaja, puhelinmies, ldhetti, sihkdmies,
vahtimestari, talonmies, porttivahti, nuohooja, muurari, maalari, viilari, hioja, putkimies, hevo-
senkengittdjd, haudankaivaja, postinkantaja, autonkuljettaja, junamies, raitiovaunun kuljettaja,
asemamies, vaihdemies jne.

Muut: Yliopiston tohtori-maisterikoulutuksen saaneet sijoitetaan ylempiin keskiluokkaan, ellei
ammatti muuta edellytid. Koululaiset, opiskelijat ja ylioppilaat sijoitetaan isin/lihisukulaisen
ammatin mukaan / tai ellei nditd tiedetd, niin alempaan keskiluokkaan. Elikeldiset ilman ammatti-
tietoa sijoitetaan alempaan keskiluokkaan samoin kuin suojeluskuntalaisten lahisukulaisista rou-
vat ilman muuta taustatietoa.

Sosiaalisen kerrostuneisuuden arvioimisen ongelmakohtia

Eliitin osalta suojeluskuntien henkilkortistot ovat ongelmallisia sikdli, ettei niistd yleensé
kdy varmuudella ilmi esimerkiksi toimistopéillikon®' tai toimitusjohtajan kuuluminen
juuri ylimpdan virkamiehistoon tai litke-eliman johtoon, jolloin heidét on sijoitettu ar-
vion mukaan ylempiin tai alempaan keskiluokkaan. Esimerkiksi kielitaitoiset (ulko-
maisen kielen hallinta), akateemisen koulutuksen ldpiisseet tai perhetaustaltaan yldluok-
kaiset toimitusjohtajat on sijoitettu vihintidn ylempéin keskiluokkaan. Suojeluskuntien
henkildkortistossa ei ole suoria tietoja jasenten varallisuudesta, joten varallisuutensa
puolesta eliittiin kuuluvia johtajia tai muita yhteiskunnallisia vaikuttajia on “valunut’
jossain médrin ylempéan keskiluokkaan.

Ylempdidn keskiluokkaan on sisillytetty muun muassa kaikki akateemisen oppiarvon
suorittaneet seki lisdksi opistoinsinGorit, suurten ja keskisuurten yritysten johtomiehet
ja huomattavimmat teollisuuden ja kaupan yksityisyrittdjit sikdli kuin heiddn asemansa
on pystytty todentamaan. Henkilokortiston ammattien epétarkan merkitsemistavan vuoksi
on todennékdistd, ettd suuri osa todellisuudessa ylempdin keskiluokkaan kuuluvista on
tullut sijoitettua alempaan keskiluokkaan. Toisaalta ammattitietojen epadméérdisyydesti
aiheutuvia luokitteluongelmia on jossain mdirin pystytty vihentdméin tarkastelemalla
niiden rinnalla kortistosta saatavia muita tietoja kuten koulusivistysti ja kielitaitoa.

Alempaan keskiluokkaan on luokiteltu teollisuuden, kaupan, litkenteen ja kisityon
pienyrittijdt ja nididen alojen toimihenkilét, julkisen toimen alemmat viran- ja toimen-
haltijat, tyonjohtajat, asutuskeskusten talolliset, erdat vapaiden ammattien harjoittajat
jne. Alempaan keskiluokkaan sijoitettujen eri alojen yrittdjien méidrd on ilmeisesti todel-
lista tilannetta suurempi, koska kaikkia eliittiin tai ylempéin keskiluokkaan kuuluvia
kauppiaita, johtajia jne. ei henkilokortistossa olevien epitarkkuuksien vuoksi ole pystyt-
ty aina havaitsemaan. Opiskelijat, joiden perhetausta ei kiiynyt ilmi, on sijoitettu alem-
paan keskiluokkaan. Tdtd puoltaa esimerkiksi se. ettd maailmansotien vilisend aikana
Suomessa oli vield varsin vihin tydliistaustaisia opiskelijoita. Tosin alemman keskiluo-
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kan osuus on todenndkdisesti kasvanut tarpeettomasti ndiltdkin osin, silld osa ylemmén
keskiluokan ja yhteiskunnallisen eliitin jilkikasvusta on todennikdéisesti tullut titd kaut-
ta luetuksi alempaan keskiluokkaan.

Talonpoikiin on luokiteltu maanviljelijdiden lisiksi maanviljelijdiden pojat, itsendi-
set maatalouden, metsén- ja puutarhanhoidon pienyrittdjdt, maanvuokraajat, maa- ja
metsitalouden tydnjohtajat ja kalastajat. Suojeluskuntalaiset, jotka ovat ilmoittaneet am-
matikseen 'torppari’, on luettu talonpojiksi maanviljelijéind, koska varsinaisia torppa-
reita ei vuoden 1918 jélkeen endd ollut. Pienviljelijoiden ja nédiden poikien luokittelusta
osaksi talonpoikia on seurauksena timdn kerrostuman paisuminen osittain tyovieston
kustannuksella, koska monet heistd saivat suuren osan tai kenties piddosan tuloistaan
ruumiillisesta palkkatydstd ja kuuluisivat siten paremminkin tydviestoon. Vastaavasti
todenniikdisesti osa suurtilallisista, jotka kuuluisivat sosiaalisen asemansa puolesta vi-
hintddnkin ylempiin keskiluokkaan, on ollut henkilokortiston puutteiden vuoksi sijoi-
tettava talonpoikien kerrostumaan.

Tydvdestdon on varsinaisen tydvieston lisiksi sijoitettu joitakin vapaiden ammattien
harjoittajia kuten vahtimestarit, talonmichet sekd eréditi yksityisen tai julkisen sektorin
palveluksessa olevia tyontekijoitd kuten kauppa-apulaiset, autonkuljettajat, veturinkul-
Jettajat, junamichet, merimichet, postinkantajat, harjoittelijat ilman ilmoitettua ammatti-
alaa, ammattityoldiset kuten muurarit ja maalarit. Osa néistd, esimerkiksi muurareista,
saattaisi asiallisesti kuulua alempaan keskiluokkaan pienyrittdjind, mutta puutteellisten
tietojen vuoksi sitd ei ole voitu todentaa. Niiltd osin kiytetty aineisto on saattanut tar-
peettomasti hieman kasvattaa tydviestdon kuuluvien lukumaiirid. Toisaalta kisitydldisten,
kirjapainoalalla tydskentelevien, ratavartijoiden, asentajien, palo- ja poliisimiesten, sai-
raanhoitajien, pankkitydntekijoiden, varastonhoitajien, ja torikauppiaiden lukeminen
kokonaisuudessaan alempaan keskikerrostumaan oletettavasti tasaa luokitusta siten, et-
tei sanottavaa virhettd alemman keskiluokan ja tydvieston kesken synny.*

Esimerkiksi suojeluskuntaan liittyneiden kasityoldisten osalta voidaan nihdikseni
olettaa, ettd heistd suurempi osa oli ilmeisemmin itsendisid kisitybammattien harjoittajia
kuin varsinaista tyoviestod, koska suojeluskuntien maine tyovieston keskuudessa ei ol-
lut lahtokohtaisesti aina hyvid. Kisityoldisten sijoittamisella pddosin alempaan keski-
luokkaan on haluttu varmistaa, ettd mikili luokituksessa kaikesta huolimatta olisi vir-
heiti, niin sitd ei olisi ainakaan alimman kerrostuman eli tyéviestén suuntaan. Niin
siksi, ettd tdmin tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittid tyovieston osuuden
minimitaso suojeluskunnissa.

Suojeluskuntalaisen isdn/lihisukulaisen sosiaalista kerrostumaa selvitettdessi isd/l1dhi-
sukulainen, jonka ammatiksi on merkitty torppari ennen vuotta 1918 on sijoitettu tyd-
viiestéon. Niin on haluttu sdilyttdd mahdollisuus saada esille se, missd maérin suojelus-
kuntiin liittyivit maaseudun vihivikisten ja tyGviestdn aiemmin osittain muodostaneiden
perheiden jdlkeldiset, jotka ainakin ennen torpparivapautusta olivat potentiaalisia sosi-
aalidemokraattien dadnestijid vhdessd muun ty6vieston ja vihdosaisten kanssa.*

Erdiden hankalasti luokiteltavien ammattien, joiden haltijat voitaisiin nimekkeen pe-
rusteella lukea useaan eri kerrostumaan, kohdalla on menetelty siten, ettd heidat on
ryhmitelty ylld esitetyn sosiaalisen kerrostuneisuuden jaottelun mukaisesti, mikili
luottamustoimia tms. koskevat tiedot eivit muuta ole edellyttineet. Tillaisia ammatteja
ovat muun muassa pankinjohtaja, otkeusneuvos, talousneuvos, maanviljelvsneuvos, por-
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mestari. ylimetsinhoitaja, tilanomistaja, tilanhoitaja, rusthollari ja kisitydammattien
harjoittajat.** Lisiksi on joukko tapauksia, jotka on ilman ammattia tai tuntemattoman
ammatin vuoksi pitinyt jittad luokittelematta.

Otoshenkildiden sosiaalista kerrostuneisuutta méddritettiessd on otettu huomioon suo-
jeluskunnan jdsenyyttd anoneen liittymisajankohdan mukainen ammatti, jotta saataisiin
selville, millaisista sosiaalisista kerrostumista uudet jdsenet suojeluskuntiin tulivat. Atk-
kortistoon on lisdtietoihin kirjattu myos suojeluskuntalaisten luottamustoimet ja myd-
hemmit ammatit, sikili kun ne on henkilokortteihin merkitty, joten se periaatteessa mah-
dollistaa sosiaalisessa kerrostumassa tapahtuneiden muutosten (ylenevi ja aleneva siity-
kierto) tarkastelun. Tosin ndiltd osin kortisto on oletettavasti hyvin puutteellinen.
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Suojeluskuntalaisten otos

Suojeluskuntalaisten henkilokortit, otosmddrad ja alue

Jotta voisimme muodostaa kuvan suojeluskuntalaisten sosiaalisista kerrostumista, olen
stirtidnyt otoksen 34 suojeluskunnan 12 546 suojeluskuntalaisen henkilékorttitiedot atk:lle
tietokannaksi. Kun Suomi oli lopulta jaettu 22 suojeluskuntapiiriin, joihin kuului rauhan
vuosina enimmilldin 672 suojeluskuntaa ja tarkastelujaksolla 19181944 vuosittain ker-
rallaan keskimddrin reilut 90 000 jdsentd, niin otos kattaa noin 14 % yksittdisen keski-

Kaavio 2.

Suojeluskuntien jasenmaarat ja
sk:iin liittyneiden otosmaéaarat
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vi1921/22  v. 1928 v.1933  v. 1938 v. 1941/44

Bl skjasenmaara B Sk-otos: liittyneita

Léihteet: Liite 2, taulukko 1.

Kaaviossa on esitetty suojeluskuntajéirjestin jasenmddrd tiettvind pysdytysvuosina ja
se, kuinka moni otoksen 12 546 suojeluskuntalaisesta oli liittynyvt mddrédvuosiin men-
nessd suojeluskuntiin. Vuosina 1921/22 otoksen liittyneet kdsittivit noin neljd prosenttia
Jjdrjeston jdsenkunnasta, vuonna 1928 vastaavasti noin seitsemdn, vuonna 1933 noin
kahdeksan, vuonna 1938 noin vhdeksdn ja vuonna 1941/44 noin kymmenen prosenttia
Jdsenistéstd. Kaaviosta ei paljastu kuitenkaan todellisuus sellaisenaan, silld osa otos-
suojeluskuntalaisista poistui ajan mvétd rivistd syystd tai toisesta, joten kaavio on vain
suuntaa naytidava.

22



midrdisen vuoden ldsnd olevasta jdsenistostd. Vihimmilldin jdsenid oli vuonna 1918
noin 59 000 ja enimmillddn tiettdvisti vuonna 1941 vajaat 127 000. Jos arvioimme, ettd
suojeluskuntajirjestdon olisi kuulunut koko tarkasteluajanjaksolla 1918-1944 eriaikaisesti
vhteensd noin 150 000 suojeluskuntaikiisti jdsentd, niin otos kattaisi koko jisenistosta
noin 8 %.*

Suojeluskuntalaisen henkildkortista kdy ilmi muun muassa ammattia/elinkeinoa, kou-
lutusta ja kielitaitoa sekd lihiomaisen ammattia koskevat tiedot. Joissakin tapauksissa
nithin on myos merkitty tietoja suojeluskuntalaisten yhteiskunnallisista luottamus-
toimista.** Lihteind henkilokortit ovat monin tavoin ongelmalliset. Aiemmin on esitetty,
ettd suojeluskuntien henkilékorteissa esitetyt sosiaaliseen kerrostuneisuuteen vaikutta-
vat henkildtiedot perustuvat alun perin kirkonkirjoihin ja siviilirekisteriin, miké lisdd
kortiston luotettavuutta. Itse suhtaudun epdilevimmin kortiston syntytapaan: jdsenten ja
heidin ldhiomaistensa syntymdaika- ja ammattitiedot ovat monin osin vajavaiset, miki
osoittaa, ettd niitd ei suinkaan aina kirjattu kirkonkirjoista virkatodistuksiin ja sieltd edel-
leen suojeluskunnan henkildkortistoihin, Niyttdd pikemminkin siltid, ettd useissa tapa-
uksissa tiedot on vain kysytty suoraan jiseneksi hyviksytyltd. Sininsi tilld ei ole merki-
tystd henkild- ja ammattitictojen luotettavuuden kannalta, koska jésenyyttd hakenut tar-
vitsi kaksi tunnettua henkilod suosittelijoikseen mikéli hiinté ei etukiteen tunnettu.*’

Luhangassa 1920-luvun lopussa kiyty kunnallispoliittinen riita — joka siirtyl muun
muassa erouhkauksina suojeluskuntaan — osoitti, ettd suojeluskuntalaisuus ei ollut kisit-
teenikdin ongelmaton. Paikallisesikunta luki suojeluskunnan jaseniksi myds henkiloité.,
joita piiritaso ei kelpuuttanut jiseniksi. Ilmeisesti jotkut kokivat itsensd suojeluskunta-
laisiksi vuoden 1918 perusteella, vaikka eivit olleetkaan jdsenid: jisenyys ja suojelus-
kuntamielisyys sekoittuivat toisiinsa. Jisenluetteloon oli merkitty kannattavien jdsenten
Joukkoon kaksi naistakin, vaikka asetuksen mukaan vain tasavallan miespuoliset kansa-
laiset saattoivat kuulua suojeluskuntaan. Naispuoliset kannattavat jdsenet olivat perua
varhaisemmilta vuosilta, jolloin suojeluskuntien yhteydessd oli toiminut naisosastoja.
Tosin naisista el tehty henkildkortteja.

Prosessin yhteydessi laaditut kaksi jdsenluetteloa eiviit nekiin olleet identtisid eiviit-
ké pitdneet yhtd jdsenkortiston kanssa. Suojeluskuntajirjestd oli joustava asioissa, jotka
eivit olleet sille elintirkeitd. Muutamasta ylimdaréisestd henkildstd jasenluettelossa ei
ollut mitddn toiminnallista haittaa. Haittaa aiheutuisi vasta, kun passiivisten henkildiden
hallussa olisi niin paljon aseita ja varusteita, ettd uusia jdsenid ei voitaisi ottaa suojelus-
kuntaan, koska heille ei riittdisi aseita ja varusteita. Sen sijaan kovin tiukka jdsenkortiston
siivoaminen ja passiivisten toimivien jisenten siivoaminen kortistosta tai painostaminen
kannattaviksi jdseniksi olisi heriittinyt mielipahaa. Luhangan suojeluskunta ei varmasti
ollut ainoa, jonka jdsenkortisto ei ollut ajan tasalla.**

Suojeluskuntien kirjurit eivdt valttdmatti olleet kaikkein innokkaimpia kyndmichii.
Esimerkiksi tiedot jdsenten ammatissa etenemisestd ndyttdvat vajavaisilta. Samoin tie-
dot suojeluskuntalaisten jasenyyden péittymisajankohdasta ovat puutteellisia, mikid on
osin seurausta noudatetusta kortistoryhmityksesti: eronneen henkildkortti siirrettiin asian-
mukaiseen lokeroon, jolloin eron ajankohtaa osoittavaa merkintidi ei aina katsottu tar-
peelliseksi tehdd tai sitten se vain unohtui.” Yhdenmukainen suojeluskuntien henkilo-
kortisto tuli kdyttodn vuonna 1921, jolloin se korvasi aiemmat kantakirjat ja erdiden
suojeluskuntien laatimat vapaamuotoiset kortistot. Osa korteista on hivitetty ja hdvin-
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nyt aikojen kuluessa. Esimerkiksi 1930-luvulla kortistoja hivitettiin vastoin ohjeita sa-
malla kun niitd uusittiin vastaamaan paremmin uuden litkekannallepanojirjestelmén eli
niin sanotun aluejdrjestelmén tarpeita. Suojeluskuntain lakkauttamisen yhteydessd vuonna
1944 kortistoja tuhottiin tahallisesti jopa sotilaslddneittdin (mm. Karjalassa, Pohjanmaalla
ja Pirkka-Hidmeessi) tai niitd katosi muuten kuten tapahtui Lapissa saksalaisia vastaan
kdydyn sodan aikana. Osa hivityksistd tapahtui, jotta suojeluskuntalaisia voitaisiin suo-
jella sodan jilkeiselti kommunistiselta Valtiolliselta poliisilta (Valpo).

Pelko ei ollut aiheeton, silld sodan jilkeinen punainen Valpo oli kiinnostunut suoje-
luskuntien jdsenistd, "fasististen” pddpukareiden selvittimiseksi. Tavallaan myds 'omat
koirat purivat’, silld operaation laittoi alulle Valpon piéllikoksi 26.4.1945 nimitetty laki-
tieteen tohtori Otto Brusiin, joka oli toiminut sodan aikana Suojeluskuntain Y liesikunnan
hallinnollisella osastolla péillikén apulaisena lakkautuspalkalla. Brusiin kidynnisti ni-
mittdin heti Valpon péillikoksi tultuaan vilirauhansopimuksen nojalla lakkautettujen
jdrjestéjen maanalaiseen ja muuhun toimintaan kohdistuvat tutkimukset, joita hinen seu-
raajansa sitten jatkoivat. Otto Brusiin tosin anoi eroa Valpon péillikkyydesti jo joulukuus-
sa 1945: syynd olivat alaisten virheet ja lainvastaiset teot. Kortteja hivisi vield sodan
jilkeen kun osa Valpon Sota-arkistosta lainaamista kortistoista jdi kokonaan palautta-
matta tai palautettiin vajavaisina.”

Sosiaalihistoriallisen taustan ja kerrostuneisuuden selvittimisen kannalta on ongelmal-
lista muun muassa henkilokortistojen ammattiryhmaé- ja koulutusjaottelun leviperdisyys
varsinkin alempien viestokerrosten osalta. Aluksi ammattia ja koulutusta koskevat tie-
dot merkittiin nithin muun muassa litkekannallepanosyistd mahdollisimman tarkasti, mut-
ta my6hemmin 1930-luvulla esimerkiksi suurviljelijit, talonpojat ja nididen pojat, pien-
tilalliset, vuokraajat jne. merkittiin usein yhdenmukaisesti maanviljelijéiksi ilman, ettd
olisi kiinnitetty huomiota jdsenten erilaiseen asemaan maatalouden piirissd. On myos
olemassa viitteitd, ettd jotkin tyémichet, joilla oli pieni maatilkku, kirjauttivat itsensd
mieluummin pienviljelijoiksi kuin tydmicheksi. vaikka olisivat saaneet pdaasiallisen toi-
meentulonsa tehdas- ja sekatdistd. Mahdollisesti osa tydviestostd koki talonpoikaisen
syntyperiinsii vuoksi itsensd enemman talonpojiksi kuin tydliisiksi.

Vastaavia sosiaalisen kerrostuneisuuden rajanvedon ja mittaamisen ongelmia on mah-
doton valttdd luokiteltaessa ihmisid ammatin, luottamustoimien, perhetaustan, sivistyk-
sen ja koulutuksen mukaan.>' Kun jdseniston omaa yhteiskuntakisitysti ei voida tavoit-
taa muuten kuin vilillisesti esimerkiksi suojeluskuntalehdiston avulla, tutkija itse joutuu
rakentamaan kuvan tutkimusjoukkonsa sosiaalisista kerrostumista ja on siten sidottu
omaan ja aiemman tutkimuksen varaan rakentuvaan kisitykseen yhteiskunnasta.*

Tavoitteena on ensinnikin ollut, etti otos kisittdisi kaikki 1930-luvun suojeluskunta-
piirit. Otoskoko on timédn vuoksi paisunut mittavaksi; tulosten "yleistettivyyden’ kannalta
pienempikin otos olisi ehki riittdnyt.* Mikdén paikallisyhteiso ei tosin yksindin voi olla
tyypillinen koko Suomelle, vaan korkeintaan joillekin sen vastaaville alueille.” Keski-
Pohjanmaan suojeluskuntapiiri puuttuu otoksesta, silld timén alueen henkilékortteja ei
ole Sota-Arkistossa (Kartta 1). Sortavalan piiristd oli tarkoitus ottaa mukaan rajasuoje-
luskunnista Salmi tai Suojdrvi, mutta ndiden henkildkortistot eiviit ole siilyneet.

Otosta valittaessa on pyritty sithen, ettd sen avulla pystyttdisiin antamaan mahdollisim-
man monipuolinen ja relevantti kuva maaseudun, rajaseudun, kaupunkien, kauppaloiden,
taajavikisten yhdyskuntien ja tehdaspaikkakuntien suojeluskuntalaisista.”
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Kartta 1. Suojeluskuntalaisten otosméiirit ja -alueet

Suojeluskuntain henkilbkortit, otosalue ja tapausméidri
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Tutkimusmenetelmissd on ldhdetty siitd, ettd kultakin tutkimuspaikkakunnalta on py-
ritty — ottamatta lukuun isoimpia kaupunkeja (Helsinki, Turku ja Viipuri) ja osaa rajasuo-

jeluskunnista (Kuusamo, Kuolajérvi-Salla ja Suomussalmi) — suorittamaan mahdollisim-
man tdydellinen tutkimus sikili kuin henkilékortit ovat sdilyneet. Helsingin lukuisista
suojeluskunnista otos kisittdd Helsingin kenttatykiston 283 sdilynyttid henkilokorttia seké
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muiden nimeltd mainittujen kaupunkien osalta kustakin noin 300 henkilokortin otok-
sen.®® Otosalueita valittaessa osa suojeluskunnista on valittu jiljempind mainittujen eri-
tyisten — osin titd tutkimusta laajempien®” - perustelujen vuoksi, mutta osa yksinkertaisesti
eri alueilta vain siitd syysti, ettd niistd on esitutkimuksissa loydetty riittdva miéard henkil6-
kortteja. Kaikkien suojeluskuntien osalta henkildkortteja ei nimittiin ole sdilynyt tai 16y-
detty.

Otospaikkakunnat

Kaupunkisuojeluskunnista tarkasteluun on valittu mukaan Helsingin, Himeenlinnan,
Turun, Vaasan ja Viipurin suojeluskuntalaiset. Ottamatta lukuun Himeenlinnaa muut
otoskaupungit mahtuvat kaikki viestomairiltddn viidden suurimman suomalaisen kau-
pungin luetteloon vuonna 1920.** Himeenlinnan ja Vaasan ruotsinkielisen suojeluskun-
nan osalta otos kisittdd kaikki Sota-Arkistosta saatavilla olleet kortit, mutta Helsingin,
Turun ja Viipurin osalta on pitdydytty rajattuihin otoksiin. Helsingin suojeluskuntapiirin
kohdalla vaikeus oli siind, minkd suojeluskunnan sielta valitsisi tarkasteltavaksi. Valinta-
kriteerind katsottiin tarkedksi, ettd kaksikielisestd padkaupungista otoksessa olisi tulta-
va niikyviin sekd ruotsin- ettd suomenkieliset suojeluskuntalaiset. Valinnassa paadyttiin
siten Helsingin kenttiitykiston suojeluskuntaan, koska kenttitykiston suojeluskunnat olivat
periaatteessa kaikki kaksikielisid. Turku ja Viipuri on valittu mukaan, jotta otoksessa
olisi mukana Helsingin lisiksi muitakin suomalaisessa mittakaavassa suuria kaupunke-
ja. Himeenlinnan valintaan Eteld-Himeen suojeluskuntapiiristi vaikutti osaltansa tarve
saada Helsingin lisiksi tarkasteltavaksi toinen isohko kaupunki, jossa Mintsildn "ldhei-
syys’ saattoi vaikuttaa suojeluskuntainnostukseen 1932 kapinan jilkeen. Vaasa on valit-
tu mukaan ruotsinkielisen rannikon kaupunkiedustajaksi.

Joku voi aiheellisesti ihmetelld, miksei joukossa ole leimallisesti punaisia kaupunke-
ja kuten Tamperetta tai Poria. Yhtend syyni on ollut tavoite vilttdi valitsemasta sellaisia
kaupunkisuojeluskuntia, joiden jasenistossi tydviesto oletettavasti muodosti enemmis-
ton.” Niin on katsottu tarpeelliseksi menetelld siksi, ettd otokseen on haluttu ottaa myos
tehdassuojeluskuntia, jotka viistimiittd tuovat oman korostuneen tydviestolisin otok-
seen. Menettelyn tarkoitus on siis ollut estdd tyovieston tahallinen ylikorostuminen
otoksessa.

Kauppaloita ja taajavikisid vhdyskuntia edustavat Pohjolan suojeluskuntapiirin kes-
kus Rovaniemi, Keskisen Suomen Varkauden suojeluskunta, joka kuului Pohjois-Savon
suojeluskuntapiiriin, Eteli-Pohjanmaan suojeluskuntapiirid edustaa alueen keskuspaik-
ka eli Seindjoen kauppala ja Nylands Sodra skyddskarsdistriktid kaksikielinen Leppi-
vaaran taajavikinen yhdyskunta.

Varkauden myo6ti tarkasteluun on saatu mukaan sisimaan paikkakunta, jonka vies-
toon sisdltyy pieni ruotsinkielinen vihemmistd. Varkaudessa vuosi 1918 oli jéttdnyt vah-
van paikallisen perinnon: valkoisen terrorin lisiksi sielld oli ollut myds punaista terro-
ria.”” Varkaudessa, josta vuonna 1928 tuli kauppala, tehdas oli erittdin hallitseva kaikin
tavoin. Myds suojeluskunnan perustamisessa, johdossa, jisenistossi, toiminnassa ja sen
rahoittamisessa tehtaan vaikutus oli erittdin merkittdvi, joten Varkauden suojeluskunta
voitaisiin perustellusti kisitelld tehdassuojeluskuntana. Toisaalta tehdasyhdyskunnan ym-



pirille kasvoi tarkasteluaikana tavallaan kokonainen kauppalayhteiso ja siksi paljon
muutakin virkedi taloudellista elimdid omine ammatinharjoittajineen, ettd Varkauden
suojeluskunta voi olla edustamassa teollisuuskauppaloita. Vaikka suojeluskuntaan kuu-
luivat 1920-luvulla miltei kaikki tehtaan virkailijat ja jonkin verran tydviked. niin sithen
kuului runsaasti myds tehtaan ulkopuolella olleita virkamiehid ja toimihenkil6itd. Var-
kauden suojeluskunnan tarkasteleminen kauppalasuojeluskuntien joukossa oletettavasti
hieman korostaa tydvien osuutta kauppaloissa. Varkaudessa — punakaartin viimeisessi
linnakkeessa Savossa — tydviestd el tosin vilttimattd, ainakaan heti vapaus- ja sisillis-
sodan jilkeisind vuosina, ollut kovin innokasta liittymééin suojeluskuntaan.® Seindjoki
on kiinnostava myds sikili, ettd sieltikin valmistautui lihteméin miehid Mintsildn ka-
pinaan. Oliko kapinan kukistumisella alkutekijoihinsd vaikutusta Seindjoen tai maan
muiden suojeluskuntien jisenrakenteeseen esimerkiksi eroamisten kautta?

Yhteni tavoitteena otosalueen valinnoissa oli saada mukaan myos leimallisia rehdas-
suojeluskuntia eri puolilta Suomea. Eteld-Suomesta Kymenlaakson alueelta, joka 1920-
luvulla oli poliittiselta ilmastoltaan selvisti sosiaalidemokraattista, on tutkimuskohteeksi
valittu itsendinen Kymintehtaan suojeluskunta.*

Lintistd Eteld-Suomea edustaa Turun ja myéhemmin Varsinais-Suomen suojeluskunta-
piiriin kuulunut Littoisten suojeluskunta. Littoinen oli 1920-luvulla pieni Kaarinan kun-
taan kuuluva tehdastaajama, jossa verkatehtaan tyontekijoiden lisiksi oli ldhinnd huvila-
asutusta Littoistenjérven ympirilld. Tehtaan tyontekijoistd pddosa oli naisia. Miesten
midrd oli vihimmilldidn maailmansotien vilisend aikana vuonna 1919 neljakymmenti ja
enimmilldin vuonna 1938 heité oli 138, Vapaus- ja sisiillissodan jilkeen tyovien jérjes-
totoimintaa hillitsi muutaman vuoden ajan “'suojeluskuntapelko”. joka nikyi jisenkatona.
Tehtaan lisdksi Littoisten ympiristdssi oli toki myos merkittdvii maataloutta: esimer-
kiksi vuonna 1918 perustettu Littoisten kartano Oy oli 1920-luvulla Kaarinan suurin
maanomistaja. Littoisten kartano oli pdiosin verkatehtaan omistuksessa. Vuonna 1919
Kaarinan suojelusvartiostosta itsendistynyt Littoisten suojeluskunnan alue kisitti paitsi
tehtaan, kartanon ja huvila-alueen, osan Kauselaa, Paiskyvuoren seudun Lausteen ky-
lin rajalla ja Liedon Suopohjan tiloja.*

[td-Suomesta Lieksanjoen varrelta tarkasteltavaksi on valittu Pankakosken suojelus-
kunta. Pankakoski edustaa Suomessa tyypillisid saha- ja puuhiomoteollisuuden mydti
metsien keskelle ja jokivarsien seki koskien partaille kauas vanhoista kirkonkylisti ja
asutuskeskuksista syntyneitid saha- ja tehdasyhdyskuntia. Timan tyyppisissi viiestokes-
kuksissa, joissa keskelld rauhaisaa maalaispitédjaa tehtaan pilli méérisi oman poljentonsa
koko yhdyskunnalle, sosiaaliset suhteetkin muuttuivat pian toisiksi kuin vanhassa
maatalousyhteiskunnassa.”” Pankakosken puuhiomon ja puutehtaan tehdasyhteisoon kuu-
lui 1930-luvulla noin 400 tydntekijdi. Pankakosken tehtaan suojeluskunta toimi suurim-
man osan ajasta Pielisjirven suojeluskunnan kyldosastona. Se toimi kuitenkin kaiken
aikaa tehdassuojeluskuntana, josta muodostettiin erillinen suojeluskunta vuonna 1937.%

Pohjoisen Linsi-Suomen edustajaksi on valittu keskipohjanmaalainen Paavolan ruukin
suojeluskunta, joka kuului Raahen suojeluskuntapiiriin. Paavolan ruukin suojeluskun-
nan valintaan vaikutti maantieteellisten tekijoiden lisiksi se, ettd Paavolasta on sdilynyt
myds maalaissuojeluskunnan kortit. Niitd keskenéin vertailemalla voidaan tutkia, mil-
laisia eroja tai vhtildisyyksid saman pitdjin ruukin suojeluskunnan ja maalaissuojelus-
kunnan jdsenistossd saattoi olla, ja mistd ne johtuivat.
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Maalaissuojeluskunnista pohjoista Uuttamaata edustavat Pukkila ja Vihti ja Varsinais-
Suomen suojeluskuntapiiristd tarkastelemme Maskun suojeluskuntaa. Viipurin suoje-
luskuntapiiristi mukana on Muolaa ja Satakunnan suojeluskuntapiiristi Lavian suoje-
luskuntalaiset. Eteli-Hameen suojeluskuntapiirin kohdalla valinta on osunut Urjalan suo-
jeluskunnan kohdalle. Valintaan on vaikuttanut Vdind Linnan rikkaat kuvaukset Urjalas-
ta "Tadlld Pohjantihden alla” -romaanissa. Satakunnan ja myéhemmin Pohjois-Himeen
suojeluskuntapiirid edustavat Himeenkyron suojeluskuntalaiset ja Mikkelin suojelus-
kuntapiirid Anttolan suojeluskuntalaiset.

Jyviskylin suojeluskuntapiiristi tutkimukset ovat kohdistuneet Joutsaan, joka siirrettiin
Jyviiskylin piiriin Mikkelin suojeluskuntapiiristd 1930-luvulla.”” Pohjois- Savon suojelus-
kuntapiiristd tutkimme Kiuruveden suojeluskuntalaisia. Vaasan suojeluskuntapiirii edus-
tavat padasiassa ruotsinkielisten Korsholman, Néarpion ja Munsalan kuntien suojelus-
kuntalaiset. Kaksi viimemainittua olivat lihtkohdiltaan “pasifistissivyisid” kuntia.*
Onkin mielenkiintoista katsoa, milld tavoin timi heijastui paikallisten suojeluskuntien
jdsenistdssi. Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntapiiristd tarkastelemme Alajirven ja Toysén
suojeluskuntalaisia.

Seki Vaasan ettd Eteld-Pohjanmaan piirien alueelta valittujen suojeluskuntien luku-
mairid otoksessa on kasvattanut se, ettii nididen alueiden suojeluskuntien henkilékortteja
on saatavilla arkistosta yksittdisiltd paikkakunnilta vain vihiisissid médrin. Keski-Pohjan-
maan suojeluskuntapiiristi ei Sota-Arkistossa ole sdilynyt suojeluskuntalaisten henkild-
kortteja. Mahdollisesti niitd on hajanaisesti siilynyt jossain méérin paikallistasolla, mutta
tydekonomisista syisti niitd ei ole ldhdetty jiljittimdén, vaan on tyydytty Sota-Arkistossa
olevaan aineistoon. Raahen piirin suojeluskuntalaisista mukana ovat Paavolan suojelus-
kuntalaiset ja Oulun suojeluskuntapiiristd Limingan suojeluskuntalaiset.

Rajasuojeluskuntia on valittu mukaan tuomaan esille rajapitijien suojeluskuntalaisia:
paitsi luterilaisia rajaseuduilla oli paljon my6s ortodokseja. Sortavalan suojeluskuntapiiris-
td raja-suojeluskuntalaisten henkilokortteja ei ole Sota-Arkistossa, mutta Pohjois-Karja-
lan suojeluskuntapiiristd tutkimme Pielisjarven, Kainuun piiristi Suomussalmen, Oulun
piiristd Kuusamon ja Pohjolan piiristi Kuolajirven (Sallan) suojeluskuntalaisia. Kuola-
jirvelle perustettiin suojeluskunta 1918 sodan aikana, mutta uuden asetuksen mukaista
toimivaa suojeluskuntaa sinne ei saatu perustettua ainakaan ennen vuoden 1919 lokakuuta,
Titen Kuolajdrven suojeluskuntalaisten tiedot ennen suojeluskunnan perustamista pe-
rustuvat jdsenten toimintaan muissa suojeluskunnissa.* Rajapitijien suojeluskunnat ovat
oma lukunsa siind mielessi, ettd niiden oli osallistuttava rajan vartiointiin usein vield
pari kolme vuotta 1918 sodan péittymisen jilkeen.”

Otoksen edustavuus

Otoksen edustavuutta voidaan yrittdd haarukoida monelta kannalta monilla eri mittareil-
la, jotka kuitenkaan harvoin kertovat koko totuutta, jos mitiin, otoksesta. Esimerkiksi
viieston jakautuminen kaupunkien, kauppaloiden ja maalaiskuntien kesken koko maas-
sa, ja otokseen sisiltyvien kuntien seurakunnissa lisnd olevien ammatissa toimivien mies-
ten — eli potentiaalisten suojeluskuntalaisten — vastaava jakautuminen vuonna 1940/(1930)
kertoo koko maan viestosti, ja sen milld tavalla otosalueen miespuolinen ammatissa
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toimiva viesto jakaantuu ndihin kuntamuotoihin. Helsingin, Vaasan ja Viipurin osalta on
poikkeuksellisesti kiiytetty seurakuntien vuoden 1930 vikilukutauluja, silld niiden mah-
dollisia vuoden 1940 vikilukutauluja ei ollut kdytetyissd mikrofilmitallenteissa:™

Taulukko 1. Suomen vieston ja otosalueiden pidosin luterilaisten seurakuntien kirjoilla
olleiden ammatissa toimineiden miesten jakaantuminen kaupunkeihin, kauppaloihin ja
maaseudulle 1940/(1930).

Koko maa Otantapaikkakunnat % koko maasta
Kaupungit 881 266 (22,7 %) 126 615 (66,8 %) 14,4 %
Kauppalat 141 780 (3.6 %) 13 855 (7.3 %) 9.8 %
Maalaiskunnat 2864171 (73,7 %) 49 181 (25,9 %) 1,7 %
Yhteensd 38R7 217 (100 %) 189 651 (100 %) 4.9 %

Otosalueiden seurakunnissa ldsnd olevasta miespuolisesta ammatissa toimivasta vies-
tostil valtaosa asui kaupungeissa, mutta koska suojeluskuntaotos ei kisitd kaikkia ndiden
otosalueiden potentiaalisia suojeluskuntalaisia, vaan useimmiten vain otoksen niiden
alueiden suojeluskuntalaisista, ylld esitetylld jakaumalla ei ole juuri kdytinnon merki-
tysti suojeluskuntaotoksen kannalta. Se kertoo vain sen, ettd mikili suojeluskuntaotos
noudattaisi esitettyd jakaumaa, se painottuisi aivan litkaa kaupunkeihin. Esitetty jakau-
ma oikeastaan vain viittaa siihen, ettd maalaiskunnat — samalla siis sosiaalisista kerros-
tumista talonpojat ja maaseudun tydviestd — olisivat otoksessa oletettavasti aliedustettuina.
Kiintden sanottuna otos mahdollisesti korostaa kaupunkien ja kauppaloiden seki lu-
vuista puuttuvien tehdasyhdyskuntien alemman ja ylemman keskiluokan sek eliitin ettd
tydvieston osuutta. Enempiin olettamuksiin se ei anna aihetta.

Pohdittaessa otoksen edustavuutta on siis etsittivi tarkempia mittareita, joihin otosta
voidaan verrata. Suomen maalaisvdeston osuus vuonna 1940 oli 69,2 %, mikéli erotamme
kauppaloiden, taajaviikisten yhdyskuntien, esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien vies-
ton osaksi kaupunkimaista viestod. Mikili taas lukisimme edelld mainitut ryhmét maalais-
viestdon, sen osuus olisi 77,3 % maan viestosti. Jos taas ajattelemme maan aktiivi-
ikiisen tydvoiman jakautumista karkeasti "kaupunkimaisiin’ (palveluammatit, teollisuus
ja rakennus) scki maa- ja metsitalouden elinkeinoihin, niin "kaupunkimaisen’ ty0voi-
man osuus tyovoimasta vaihteli vuosina 1920-40 noin 30-45 %:n ja maa- ja metsétalou-
den tybvoiman vastaavasti noin 65-55 %:n vililld.

Otoksessani suojeluskuntajidsenistd jakautuu siten, ettd kaupunkimaisten eli kaupun-
ki-, kauppala- ja tehdassuojeluskuntalaisten osuus vuosina 1918-44 oli 39 % ja maaseutu-
maisten eli maalais- ja rajasuojeluskuntalaisten 61 %. Pelkéstdin maan viestorakenteen
lukuihin verrattuna otos on hieman viiristynyt sikéli, ettd se niyttiisi painottuvan liiaksi
kaupunkimaisten suojeluskuntalaisten suuntaan. Vihimmillddn laskennallinen viiristymi
olisi ndin arvioituna 8 %:n ja enimmillddn 16 %:n luokkaa. Jos niin on, niin suojelus-
kuntalaisten osalta aliedustetuiksi otoksessa jiisivit etenkin talonpojat ja yliedustetuiksi
tulisivat etenkin alemman ja ylemmiin keskiluokan edustajat seké eliitti. Tvovieston osalta
virhemahdollisuus on oletettavasti viihdisin, koska maaseudun tydvieston mahdollinen
aliedustus tasoittaa hieman kaupunkimaisen tydviestén mahdollista yliedustusta.
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Toisaalta oletettu viiristymd saattaa olla osittain ndenndinen: jos vertaamme lukuja
aktiivisen tyovoiman — johon myds suojeluskuntalaiset pddosin kuuluivat ainakin ala-
ikdrajansa puolesta — jaottelua noudattaen 'kaupunkimaisten’ ja maa- ja metsitalouden
elinkeinon harjoittajien osuuksiin, niin otoksen voi ajatella olevan koko maata ajatellen
varsin edustavan. Yhtd hyvin otos voi olla niiltd osin siis varsin ldhelld "todellisuutta’
havainnoitaessa eroja ja yhtéldisyyksid kaupunkimaisten ja maaseutumaisten suojelus-
kuntalaisten vililld, varsinkin kun osa kauppaloiden viestdstd voitaisiin yhtd perustel-
lusti lukea myds maaseutuviestoksi. Sen sijaan otos painottuu kaupunkimaisen vieston
sisdiisen jaottelun osalta (kaavio 3 + liite 1) litaksi kauppaloiden, taajavikisten yhdys-
kuntien ja esikaupunkien sekd tehdasyhdyskuntien suojeluskuntalaisiin, joten tavallaan
kaupunkisuojeluskuntalaiset ovat otoksessa aliedustettuina. Tami on siis pidettivd mie-
lessd vertailtaessa nditd ryhmid keskendin tai tarkasteltaessa kaupunkimaisten ja maa-
seutumaisten suojeluskuntalaisten eroja ja yhtildisyyksid.

Kun kaupunkimaisten suojeluskuntalaisten otos painottuu tehdassuojeluskuntiin ja
etenkin kauppalasuojeluskuntiin, niin pelkiin ettd otoksessa tyovieston maird on hie-
man ylikorostunut sen jilkeen kun tehdassuojeluskunnat saivat tyéviestdon aktivoitua
joukolla mukaan toimintaansa. Toisaalta tehtaat toivat todellisuudessakin runsaan pysy-
vin tyoldislisinsi suojeluskuntiin, silld monissa tehdasyhdyskunnissa epidsuorasti edel-
lytettiin tai ainakin toivottiin tydvieston kuulumista suojeluskuntiin,”™ joten otoksen mah-

Kaavio 3.

Sk-otoksen jakautuminen 1918-1944

kaupunki- ja maaseutumaiseen véestoon
Sk-otos 1918-44

Maalaisvaestod (61 04%)

Tehdasvéestoa (10,35%)
Kaupunkivdestod (12,63%) -
Kauppalavaestoa (15,98%)

Suomalainen yhteiskunta 1940

Maalaisvaestoa (69,15%)

Tehd. tod (3,34%)
Kaupunkivaestoa (22,65%) —— ‘
Kauppalavaestoa (4,86%)

Ldhteet: Liite 1.



dollinen virhe ei vilttimattd ole ndiltd osin kovin paha. Oletettavasti tehtaiden suojelus-
kunnille antama suhteellinen jidsenmadirin lisdys oli suurempi kuin tehdasvieston osuus
suomalaisesta yhteiskunnasta. Lisiksi kauppaloiden korostuminen kaupunkien kustan-
nuksella oletettavasti vdhentda potentiaalista tydvideston liittyjikunnan médérdd, koska
kaupungeissa oli yleensd madrillisesti enemmin tyovidestdd kuin kauppaloissa. Tosin
kauppalassa tydvieston saattoi olla vaikeampi jattdi liittymadtta suojeluskuntiin yhteiso-
paineen edessi. Tyovieston suhteellista osuutta viihentdd todennikdisesti se, ettd jise-
nistod koskevassa otoksessa ovat toimivien jdsenten lisiksi mukana myos kannattavat
jdsenet, joiden joukossa tyo6ldisid oli oletettavasti melko vihin. Otosta voidaan todenni-
koisesti pitdd varsin luotettavana osoittamaan erilaisten kaupunki-, kauppala-, tehdas-,
maalais- ja rajasuojeluskuntien jdseniston eroavuuksia ja yhtenevdisyyksid.

Kaavio 4.

Sk-otoksen jakautuminen v:n 1918
rintamalinjan kahden puolen 1917-44

100% ——————

80%

60%

40%

20%

0% —— } ke } . 4 4
° 1917-17 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Ei tietoa

Il Punainen suomi Valkoinen Suomi

Lihteet: Liite 2, taulukko 2.

Kaavioteksti: Otos painottuu hieman enemmdn vuoden 1918 pitkdaikaisen rintamalinjan
pohjoispuolelle, jota valkoiset pddosin hallitsivat sisdllissodan aikana. Punaisten hallussa
ollut eteldpuoli on kuitenkin sekin vahvasti edustettuna otoksessa. Otossuojeluskunnista
Varkaus on laskettu tissd valkoiseen Suomeen, vaikka sen olisi voinut vhid perustellusti
sisallyttdd aluksi myés osaksi punaista Suomea — kuten Hameenkyrin kohdalla on mene-
telty. Aivan jérjeston toiminnan alkuvuosina tuoreessa muistissa ollut jako punaiseen ja
valkoiseen Suomeen saattoi jossain mddrin vaikuttaa jasenkunnan koostumukseen, mui-
ta mahdotonta se ei ole myéhemminkdcdn, silld asenteilla on tapana eldd sitkedsti.



Otosjoukko on edelleen jaettu, vertailun mahdollistamiseksi muiltakin osin kuin sosi-
aalisen kerrostuneisuuden osalta ja tarkastelun helpottamiseksi, neljddn maantieteelli-
seen rvhmiin eli otos-alueeseen: 1) Eteld-Suomen suojeluskuntalaiset, 2) Karjalan
suojeluskuntalaiset, 3) Sisd-Suomen suojeluskuntalaiset ja 4) Pohjanmaan, Kainuun ja
Peri-Pohjolan suojeluskuntalaisiin. Jaottelu vastaa N. V. Hersalon suojeluskuntain historia-
teoksissa kiytettyd suojeluskuntapiirien ryhmittelyd (liite 1). Eteld-Suomen suojelus-
kuntiin Hersalo sisillytti ne piirit, Lounais-Karjalaa ja Karjalan Kannasta lukuun otta-
matta, jotka jiivit joko kokonaan tai suurimmalta osaltaan vuoden 1918 sodassa punai-
sen Suomen puolelle: Helsingin, Nylands Sodran, Pohjois-Uudenmaan, Varsinais-Suo-
men, Turunmaan, Satakunnan, Eteld- ja Pohjois-Himeen ja Kymenlaakson suojeluskunta-
piirit.

Otoksen painottuminen hieman enemmin vuoden 1918 rintamalinjan pohjoispuolel-
le (kaavio 4) vastaa kuitenkin hyvin myos ndiden alueiden asukaslukua, silld 31.12.1917
laaditun viestdtilaston mukaan valkoisen Suomen alueella asui 55 % ja punaisen Suo-
men alueella 45 % viestosta.

Eteld-Suomen alue kattaa historiallisista maakunnista Uudenmaan mukaan lukien
Kymenlaakson, Varsinais-Suomen ja Satakunnan, sckd Hiameen ottamatta lukuun sen
pohjoisimpia osia. Niitd maakuntia yhdistia se, ettd ne ovat padosin ikivanhaa asutus- ja
kulttuurialuetta. Lokakuun 1917 eduskuntavaaleissa sosialistit olivat enemmistond kaik-
kialla muualla paitsi ruotsinkieliselld rannikolla, saarilla, Vakka-Suomessa, Lounais-
Saimaan alueella ja Kymijoen itdpuolisella maaseudulla.

Karjala on tdssi ajateltu historiallisena maakuntana ja se muodosti rajakansan asuma-
alueena selvin kokonaisuuden. Vuoden 1917 eduskuntavaalien tuloksen perusteella Kar-
jala oli Viipurin ja Sortavalan suojeluskuntapiirien osalta selvisti ei sosialistien aluetta
ottamatta lukuun Viipurin maalaiskuntaa, jossa oli selvi sosialistienemmistd. Pohjois-
Karjalan piirin alueella sosialistien ja ei-sosialistien kannatus meni suunnilleen tasan.
Vuoden 1918 sodassa Lounais-Karjala ja Vuoksen eteldpuolinen Kannas olivat punais-
ten valta-aluetta aivan kuten Eteld-Suomikin.

Sisd-Suomeen Hersalo on sisillyttdnyt ne osat maata, jotka jadvit Karjalan ja Pohjan-
maan viliin. Yhtd hyvin voitaisiin puhua Vili-Suomesta tai Sisd-Suomen jdrvialueesta:
pddosaa alueella ndyttelee Savo ja savolaistyontymid sisillddn pitinyt Keski-Suomi. Sisi-
Suomi kattaa Mikkelin, Pohjois-Savon ja Jyviskylin suojeluskuntapiirit. Vuoden 1918
sodan aikana timd alue kuului valkoiseen Suomeen ottamatta lukuun paria vihiisti kais-
taletta Mikkelin lddinin eteldreunalla. Lokakuun 1917 eduskuntavaaleissa sosialistit ja
ei-sosialistit olivat jotakuinkin tasoissa Mikkelin lddnissa: [td-Savo oli enemmin porvari-
voittoista, mutta Pohjois-Savossa sosialisteilla oli enemmistd. Keski-Suomi taas oli ver-
rattavissa koyhilistovaltaiseen Lansi-Hameeseen. Kokonaisuudessaan puoluepoliittiset
olosuhteet muistuttivat Sisd-Suomessa Eteld-Suomea. Sisd-Suomessa oli kuitenkin vi-
hemmiin kaupunkeja ja teollisuuskeskuksia, joten poliittinen vastakkainasettelu ei siitd-
kddn syystd muodostunut aivan yhtd voimakkaaksi kuin Eteld-Suomessa.

Pohjanmaan, Kainuun ja Peri-Pohjolan suojeluskuntiin on luettu Vaasan, Eteld-Poh-
janmaan, Keski-Pohjanmaan, Raahen, Oulun, Kainuun ja Pohjolan suojeluskuntapiirit.
Historiallisia maakuntia ajatellen tarkoitamme tilld ryhmittymilld siis Pohjanmaan ja
Lapin suojeluskuntalaisia. Pohjanmaan ruotsinkielinen seutu muodosti lokakuun 1917
vaaleissa maan valkoisimman osan. Suomenkielinen kansa oli sekalaisempaa ja sen jou-
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kossa oli sosialisteihin lukeutuvaa viestdd suhteellisesti sitd enemmin, mitd pohjoisem-
maksi tultiin. Porvarilliset olivat kuitenkin enemmisténd muualla paitsi Oulussa ja sen
kolmessa ldhipitdjdssd, Kemissd maalaiskuntineen ja Tervolassa. Kainuu oli porvarienem-
mistdinen, mutta sielld oli tilaa myds korpikommunismille.

Kaavio 5.

Sosiaaliset kerrostumat otoskunnissa

ja suomalaisessa yhteiskunnassa 1940
Suomen otossrk:t 1930/40 yht:

Luokittelemattomnat (39,28%)

..... : Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht (22,29%)

Talonpojat (18,37%)
Tyévaki (50,06%)

Suomalainen yhteiskunta 1940

Luokittelemattomat (11,25%) Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht. (12,32%)

Tyovéki (55,82%) —

Léihteet: Liite 2, taulukko 3.

Otospaikkakunnilla oli seurakunnissa ldsnéd olevaa ammatissa toimivaa miespuolista
tydvdestod hieman vihemmdn kuin koko maassa tyovdestod vhteensd. Toisaalta otos-
paikkakuntien luvuissa ei ole mukana Littoisten, Kymentehtaan ja Pankakosken tehdasyh-
teisdjen eikd Leppdvaaran taajavékisen yhdyskunnan tietoja, joten on oletettavaa, ettd
tydvdeston osuus vastaa melko hyvin koko maan tvovdeston jakaumaa perheen pddhen-
kiléiden mukaan jaoteltuna. Talonpojat ovat otospaikkakunnilla lievésti aliedustertuina
koko maan keskiarvoa ajatellen, kun taas eliitin ja alemman sekd ylemmdn keskiluokan
osuus on vlikorostunut. Néamd ja aiemmin otoksesta sekd edelld viitteessd esitetyt va-
raukset huomioon ottaen otospaikkakunnat edustavat siind mdédrin suomalaista yhteis-
kuntaa pienoiskoossa, ettd varovaiset suuntaa antavat pddtelmdt tyvliin "suojelus-
kuntalaisten sosiaaliset kerrostumat” ovat nahddkseni mahdollisia.
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Verrattaessa kunkin alueen otosméirid vuosina 1918-44 ndiden alueiden suojeluskun-
tien jasenmddriin vuonna 1919 voidaan todeta, ettd otos on tidssid suhteessa varsin edus-
tava:

Mosalue %%:ia jasenistd v. 1919 otos 19181944
Eteld-Suomi 45,8 % 40,1 %
Karjala 17,6 % 18.6 %
Sisd-Suomi 14,3 % 14,0 %
Pohjanmaa, Kainuu ja

Peri-Pohjola 223 % 27.4 %
YHTEENSA: 100 % 100 %

Léihteet: Vit. Hersalo 1962, 71, 564, Liite 1.

Sen selvittiminen, missd médrin suojeluskuntalaisten jakaantuminen ndiden maantie-
teellisten alueiden sisdlld noudattaa maan koko vdeston jakaantumista vastaavilla alueil-
la kaupunki-, kaupunkimaiseen ja maalaisviestdon, on vaikeaa, koska suojeluskunta-
piirien alueet eivit vastanneet tdysin Suomen Virallisessa Tilastossa (SVT) kiytettyd
lddnijakoa ja koska esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien vieston osuutta ei ole lasket-
tavissa SVT:std, vaan se perustuu tutkijoiden aiemmin tekemiin arvioihin.™

Onko otos edustava kuvaamaan suomalaisen vhteiskunnan sosiaalisia kerrostumia
suojeluskuntalaisten osalta pienoiskoossa? Tamin arvioimiseksi olen selvittdnyt, missi
méirin otospaikkakuntien viestdn sosiaaliset kerrostumat vuonna 1940 vastaavat Warik-
sen (1952) tuloksia suomalaisen yhteiskunnan samanaikaisista sosiaalisista kerrostumista.
Wariksen kidyttimad “ylin kerros ja keskiluokka™ -kdsitteitd vastaa suunnilleen omassa
jaottelussani kdvttamit “eliitin ja alemman sekd ylemman keskiluokan™ -sosiaaliset ker-
rostumat (kaavio 5). Yhteismitallisuuden vaatimusta vertailu ei tiytd. vaan se on vain
suuntaa antava.”

Luotettavimmillaan otos on kuvatessaan paikallistason suojeluskuntien ja oletetta-
vasti myds erilaisten kaupunki-, kauppala, tehdas-, maalais- ja rajasuojeluskuntien ji-
senten soslaalisia kerrostumia. Kuntakohtaisesti tarkastellen suojeluskuntaotoksen tapaus-
midrit eiviit jakaannu kovinkaan tasaisesti suhteessa eri paikkakuntien seurakunnissa
lisnd olevan ammatissa toimivan miespuolisen vdestdn méériin verrattuna. Niin ollen
erilaisten kaupunki-, kauppala-, tehdas-, maalais- ja rajasuojeluskuntien sosiaalisia ker-
rostumia laskettaessa jotkut suojeluskunnat vaikuttavat toisia enemmin keskiarvotulok-
seen. Kaupunkisuojeluskuntien osalta ndin saattaa olla Himeenlinnan kohdalla, kaup-
palasuojeluskunnissa Varkauden, maalaissuojeluskunnissa Maskun, Limingan, Pukkilan,
Lavian, Himeenkyron, Anttolan ja Urjalan seki rajasuojeluskunnissa Pielisjdrven koh-
dalla. Kovin yksiviivaisia tulkintoja ei ndiltd osin voida tehdd, silld painotukset saattoi-
vat keskittyd tiettyihin vuosiin eikd koko tutkittavalle aikajaksolle. Tehdassuojeluskuntien
osalta vastaavaa vertailua ei ole voitu suorittaa, koska tehdasyhdyskunnista ja niiden
ympéristdstd ei ole saatavilla vertailukelpoisia seurakunnittaisia vikilukutauluja.”
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Suojeluskuntajdsenyys

Kriteerit

Suojeluskuntajdrjeston tehtdvi edellytti onnistuakseen tietynlaisista asioista kiinnostu-
neiden ja tietyn ikdisten miespuolisten kansalaisten rekrytoimista mukaan toimintaan.
Osa alkuvaiheen jdsenistd liittyi suojeluskuntiin estidkseen punaisen kapinan uuden
nousun ja osa liittyi ulkoisen hyokkiysuhkan torjumiseksi. Vuoden 1918 suojeluskunta-
asetuksessa asetettiin etusijalle kansan puolustuskuntoisuus ja sotilaallinen kasvatus:

"Suojeluskuntain tarkoituksena on hallituksen ohjeiden mukaan edistdd kansan puolus-
tuskuntoisuutta seki turvata laillista yhteiskuntajérjestystd. Timin toteuttamiseksi suoje-
luskunnat: a) antavat sotilaallista kasvatusta suojeluskuntalaisille; b) edistivit voimiste-
lua, urheilua ja kansalaiskunnon kasvamista; ¢) toimivat tarvittaessa varsinaisen armeijan
tukena; ja d) avustavat pyydettdessd jirjestysviranomaisia.”

Téma ensimmadisen suojeluskunta-asetuksen ensimmainen pykild kiteytti suojeluskuntain
pddmaidrit ja tehtdvit, Se my6s pysyi suurin piirtein samanlaisena koko suojeluskunta-
jarjeston olemassaolon ajan. Asetus kytki suojeluskunnat sotaviikeen ja teki suojelus-
kunnista valtiovallan virallisesti tunnustaman jérjeston, joka toimi ensi sijassa sotaviien
reservind.” Vasemmisto ei kiistanyt suojeluskuntien luonnetta armeijan reservind, mut-
ta sielld suojeluskunnat nihtiin sodan perinténi ensi sijassa porvarillisen diktatuurin
ylldpitdjind ja “tydtdtekevien luokkien vapautuspyrkimyksien” tukahduttajana. Myos
porvarillisissa puolueissa monet mielelldén korostivat suojeluskuntien sisipoliittisia teh-
tdvid aina vuoteen 1922 asti, jolloin varsin yleisesti hyviiksyttiin suojeluskuntain ylipidl-
likké Lauri Malmbergin jo vuotta aiemmin esittdméi ohjelmajulistus suojeluskuntien
sotilaallisesta luonteesta ja tarkoituksesta. Malmberg korosti 13.10.1921 antamassaan
paivikiskyssi, ettd suojeluskunnat perustettiin alun perin ulkonaista vaaraa vastaan ja
ettd my0s jatkossa tdmad tehtdvi on padllimmdisend.” Suojeluskuntalaki vuonna 1927 ei
muuttanut mitenkéin puolustuslaitoksen ja suojeluskuntien vélistd suhdetta. Lain mai-
ninta suojeluskuntajérjestdsti osana tasavallan sotavoimaa vain vahvisti vuosia vallin-
neen tilanteen.™

Maanpuolustuksen osana suojeluskuntia koski yleinen suhtautuminen maanpuolus-
tukseen: jos asianomainen piti maanpuolustusta tarpeettomana, hiin piti suojeluskuntiakin
turhina. Tdmi ei tarkoita sité, ettd kaikki, jotka eivit liittyneet suojeluskuntiin, olisivat
pitineet suojeluskuntia tarpeettomina; suojeluskunnat olivat vapaachtoinen kansalaisjir-
jestd. Suojeluskunnat olivat timin vuoksi omalaatuinen sotaviien reservi. Niissd koulu-
tettiin miehid paitsi sotavien rintamatehtéviin myos rintaman takaisiin litkekannallepano-
ja vartiotehtdviin. Suojeluskuntien kautta oli mahdollista saada mukaan maanpuo-
lustustyohdn monia sellaisia, jotka ikénsi tai terveytensid takia eiviit olleet asevelvol-
lisia.”™
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Vuoden 1917 palo- ja jarjestyskunnat, jotka mydhemmin muuttivat nimensi suojelus-
kunniksi, syntyivit vapaaehtoisen jirjestymisen pohjalta. Jiseniston vapaachtoinen luonne
kirjattiin myds elokuun 2 pdivd 1918 annettuun asetukseen suojeluskuntajédrjeston pe-
rustamisesta:

“Jaseneksi suojeluskuntiin otetaan sellaisia niihin pyrkivid miehid, joiden uskollisuuteen
laillista yhteiskuntajéirjestystd kohtaan voidaan luottaa ja jotka ovat tiyttineet seitsemin-
toista vuotta. Poikkeustapauksessa voidaan jiseniksi suojeluskuntaan harkinnan mukaan
ja vanhempain suostumuksella ottaa nuorempiakin.”

Pelkkd vapaachtoisuus ei taannut jdsenyyttd, vaan suojeluskunnan paikallisesikunnalla
vhdessi aluepddllikon — 14.2.1919 alkaen nimitys vakiintui paikallispaallikdksi — kans-
sa oli valta pdattaa tayttikd hakija asetuksessa vaaditut jdsenominaisuudet. Syyskuun
puolivilissd julkaistussa ohjesddnnossi jasenet jaettiin toimiviin eli varsinaisiin ja passii-
visiin eli kannattaviin jdseniin.* Syyskuun 1921 asetuksessa jdsenyyskriteerid tdyden-
nettiin yhdelld sanalla, joka ylimalkaisesti korosti jdsenten suomalaisuutta: "Jaseniksi
suojeluskuntiin otetaan sellaisia, nithin pyrkivid Suomen miehia”... *' Toiminnan alkuvuo-
sina monet jésenet olivat vain nimellisid suojeluskuntalaisia, silld velvollisuutta osallistua
harjoituksiin ei vaadittu kovinkaan pontevasti. Tdmi oli osin seurausta siitd, cttd toiminta-
mahdollisuudet olivat varsin heikolla kannalla organisaation keskeneriisyyden, koulutta-
jien, aseiden, varustuksen, varojen ja yleisten toimintaedellytysten puutteen vuoksi.*
Joulukuussa 1927 suojeluskuntien asema osana tasavallan sotavoimaa vahvistettiin
lailla. Jisenyydestd todettiin, ettd: "Suojeluskuntajdrjestdon liittyminen on vapaaehtois-
ta. Sen jdseneksi voi pddstd jokainen hyvimaineinen Suomen mies, jonka uskollisuuteen
isiinmaata ja sen laillista yhteiskuntajirjestystd kohtaan voidaan luottaa.™* Lain edellyt-
timissi asetuksessa suojeluskuntajirjestostd vuonna 1928 sama asia ilmaistiin:

"Suojeluskuntajirjestoén kuuluvat ne tasavallan miespuoliset kansalaiset, jotka suojelus-
kuntajirjestdstd annetun lain sddtimissi tarkoituksessa ovat vapaachtoisesti suojeluskun-
nan jaseniksi liittyneet ja hyviksytyt™... . "Suojeluskunnan jésenet ovat joko varsinaisia
tai kannattavia jisenid.”

Suojeluskuntalaisen alaikdrajaksi vahvistettiin 17 vuotta. Tosin alle 21 vuotiaan oli esi-
tettdvi holhoojansa kirjallinen suostumus jisenhakemuksen jittimisen yhteydessa. Suoje-
luskunnat saivat kuitenkin antaa valmistavaa sotilaallista koulutusta nuorukaisille, jotka
eivit olleet tayttineet seitsemiitoista vuotta. Kun alle 17 vuotiaita ei voitu ottaa endi
varsinaisiksi jdseniksi, suojeluskuntajirjesto otti ohjelmaansa entistd nikyvdmmin poika-
tyon. Poikia sai asetuksen mukaan kiyttdd suojeluskuntatyossi ldhettitehtivien ja pie-
nempien askareittein suorittamiseen, mutta aseilla heitd ei saanut varustaa.

Ellei jasenyyden hakijaa tunnettu suojeluskunnassa, hinen oli hankittava kahden luo-
tettavaksi katsottavan henkilon kirjallinen puoltolausunto. Uudet jdsenet hyviksyi lopulli-
sesti paikallispdillikko sen jilkeen kun varsinaisten jdsenten vuosittain valitsema paikal-
lisesikunta oli todennut hakijan suojeluskuntakelpoiseksi. Vaikka jdsenyys perustui va-
paachtoisuuteen, niin toiminta suojeluskunnissa ei sité ollut. Asetuksen mukaan varsinai-
nen jasen oli velvollinen ottamaan osaa suojeluskunnan harjoituksiin ja muihin tehtiviin
seki tarpeen tullen isdnmaan ja sen laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustamiseen ase-
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voimin. Liikekannallepanon tapahtuessa katsottiin asevelvollisuusidssi ollut varsinai-
nen jasen vakinaiseen sotapalvelukseen kutsutuksi.*

Asetukseen kirjatun harjoitusvelvollisuuden tarkoituksena oli pitdd jdsenten haltuun
uskottu viilineisté mahdollisimman tehokkaassa koulutuskadytossi. Jdseniston osallistu-
misaktiviteettia sotilaskoulutukseen mitattiin vuodesta 1926 alkaen harrastustunti- ja -
merkkijarjestelmén sekd muuta harrastuneisuutta tunnustusmerkkijirjestelmin avulla.
Jos jdsenen harrastustuntimadrit jivit jatkuvasti liian alhaiseksi siivottiin hinet lopulta
jasenkortistosta ja hinelle jaetut taisteluvilineet ja muut varusteet vaadittiin aktiivisempien
kiyttoon. Menettelyn my06ta niin sanottujen "paperijiasenten” ongelma viéhitellen poistui
suojeluskunnista.™

Suojeluskunnan kannattavaksi jdseneksi saattoi liittyd paikallispdillikén suostumuk-
sella. Alle 45 vuotiasta miestd ei kuitenkaan saanut hyviksyid kannattavaksi jiseneksi
ilman perusteltua erityistd syytd kuten sairautta tai ruumiinvikaa. Kannattava jésen ei
ollut velvollinen osallistumaan suojeluskunnan sotilaallisiin tai muthinkaan harjoituk-
siin. Sen sijaan hiin oli velvollinen suorittamaan suojeluskunnalle kannatusmaksun, jon-
ka suuruuden paitti paikallisesikunta tai suojeluskuntapiirin kannatusjidsenyyden kysy-
myksessd ollen piirin esikunta.™

Aktiivisten jdsenten ikddntyessi perustettiin, heididn asemansa helpottamiseksi, kesi-
kuussa 1932 kokeilumielessi suojeluskuntareservi, johon siirtyi jonkin verran vanhem-
pia jdsenid. Koska ratkaisu vaikutti onnistuneelta, pddtettiin seuraavana vuonna muo-
dostaa heistil veteraaniluokka. Oikeus siirtyd veteraaniluokkaan oli 40, 50 ja 60 vuotiailla,
joille oli kertynyt kullekin ikdryhmille midritty midrd jdsenvuosia (10-15) sekd
harrastustunteja (500-1 000). Veteraanit sdilyttiviit varsinaisen jisenen asemansa, mutta
muista poiketen veteraaneille ei jaettu suojeluskuntien yksilévarustusta. Heiltd ei myds-
kdin vaadittu varsinaista osallistumista harjoituksiin, vaan ainoastaan osallistumista vi-
hintddn kerran vuodessa jirjestettiviin tilaisuuteen, jossa kisiteltiin veteraanien tehti-
vid kriisi- ja sotatapauksissa.”’

Suojeluskuntajirjestoon saattoi 1934 alkaen liittyd ainoastaan kahdesti vuodessa. Tapa
oli ollut tosin useissa suojeluskuntapiireissd kdytossd aiemminkin. Suojeluskuntapiirit
saivat itse pdittad, mitkd kaksi kuukautta olivat sopivimmat uusien tulokkaiden vastaan-
ottamiselle. Syyt olivat kdytinnollisid, esimerkiksi koulutusjaksoihin litttyvid. Suojelus-
kuntalaisten yhtenidinen koulutus olisi kdrsinyt, jos uusia jésenid olisi Inttynyt pitkin
vuotta. Asevelvollisuutensa suorittaneet saattoivat tosin liittyd milloin tahansa, silld heilld
oli jo tarvittava pohjakoulutus. Veteraaniluokkaan tapahtuivat siirrot yleensi joulukuun
6 tai toukokuun 16 pdivind. Vuoteen 1934 tultaessa oli veteraaniluokkaan siirretty lihes
parituhatta suojeluskuntalaista. Veteraanit sdilyttiviit entiset jisenoikeutensa sikili, ettd
heidat voitiin valita kaikkiin suojeluskuntajirjeston luottamustoimiin.*

Varsinainen jdsen oli dénivaltainen suojeluskunnan kokouksissa seki, mikéli hin oli
tayttanyt 21 vuotta, vaalikelpoinen suojeluskuntansa luottamustehtiviin. Kannattavalla
jasenelld niitad oikeuksia ei ollut.*” Sen sijaan ndmd varttuneet ja runsaamman eldmén-
kokemuksen omanneet suojeluskuntalaiset olivat vaalikelpoisia piiriesikuntiin,”
Veteraaniluokan perustaminen vuonna 1933 mahdollisti sen, ettd aiemmin aktiivisesta
jdsenestd kannattavaksi jaseneksi siirtynyt sai veteraaniluokkaan siirtyessdin takaisin
dénioikeutensa suojeluskunnassa. Edellytys oli tietysti, ettd jdsenvuosi- ja harrastustunti-
kriteerit olivat tulleet tiyteen.” Tammikuussa 1934 asetusta muutettiin siten, ettd varsi-
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nainen jdsen oli ddnivaltainen suojeluskunnan kokouksissa kuuluttuaan suojeluskuntaan
yhden vuoden sekd, mikdli hidn timén lisdksi oli tdyttinyt 21 vuotta, vaalikelpoinen suo-
jeluskunnan luottamustehtédviin. Varsinaisella jasenelld, joka oli kuulunut 15 vuotta suo-
jeluskuntaan tai joka oli tiyttinyt 40 vuotta ja kuulunut suojeluskuntaan kymmenen vuotta,
oli suojeluskunnan kokouksissa kaksi ddntd.”” Muutoksilla tdhdattiin selvisti siihen,
etteivit tulokkaat pystyisi vaikuttamaan paikallissuojeluskunnan toimintaan ilman sy-
villistd perehtymistd suojeluskuntalaisuuteen ja ottamatta aktiivisesti osaa suojeluskunta-
toimintaan. Esimerkiksi tehtaan tyontekijoiden mahdollisen joukkoliittymisen yhteydessi
tulokkaat olisivat ilman tdmintapaista sdéintod saattaneet kyetd horjuttamaan suojelus-
kunnassa vallinneita valtasuhteita. Toisaalta antamalla vanhemmille jasenille kaksi ddn-
td pyrittiin todennikdisesti varmistamaan suojeluskuntaperinteiden jatkuminen samalla
kun vapaussoturisukupolven osuus jdsenkunnasta vihentyi.

Elokuun 1918 asetuksen mukaisesti suojeluskuntaan hyviiksytyn oli ennen suojeluskun-
taan astumistaan annettava juhlallinen vakuutus siiti, ettd hiin rehellisesti toimii suojeluskun-
tien tarkoitusperien saavuttamiseksi, tinkiméttd alistuu esimiestensi ja esikunnan méardyk-
siin ja ettd hin ei vastoin esikunnan suostumusta eroa suojeluskunnasta ennen kuin kolme
kuukautta on kulunut siitd kun hiin on esikunnalle ilmoittanut haluavansa suojeluskunnasta
erota. Vuoden 1919 asetuksen jilkeen eron saattoi saada nopeammin, kuukauden kuluttua
eroilmoituksesta. Toukokuun 1928 asetuksessa eroamispykdlid tismennettiin siten, ettd var-
sinainen jisen ei ollut oikeutettu ilman paikallispdillikén suostumusta eroamaan eikd saa-
maan vapautusta hinelle kuuluvien velvollisuuksien tayttamisestd, ennen kuin kuukausi oli
kulunut siitd, kun hin kirjallisesti oli ilmoittanut haluavansa suojeluskunnasta erota. Eron
saamisen chtona oli, ettd eroava jisen luovutti suojeluskunnalle takaisin saamansa tai
hinen hoitoon uskotut taistelu- ja muut vilineet seké vaatetus- ja varusesineet. Kannattava
jisen, joka laiminl6i médrityn kannatusmaksun suorittamisen, katsottiin eronneeksi.”

Suojeluskuntalainen voitiin erottaa suojeluskunnasta kurinpitosyistd joko maéiriajak-
si tahi kokonaan. Erottaminen tuli kysymykseen myds laittomaan toimintaan syyllisty-
misen ja kansalaisluottamuksen menettimisen vuoksi, suojeluskunnan harjoituksien ja
muiden tehtdvien laiminlyonnin eli harrastuksen puutteen perusteella.” Pitkdaikainenkin
suojeluskunnan jisen saatettiin siivota jasenkortistoista tai erottaa, mikéli hiinen todet-
tiin olevan "haluton” tai hinen epdiltiin olevan "suojeluskuntavastainen”. Osa harrastuksen
puutteesta eronneista tal erotetuista jii pois suojeluskuntatoiminnasta harjoitustoimin-
nan muodostuttua liian rasittavaksi ja usein myos pitkien harjoitusmatkojen vuoksi. Osa
taas tympiintyi alkuvuosien toiminnan ja koulutustoiminnan kaavamaisuuteen ja yksi-
toikkoisuuteen ammattitaitoisten kouluttajien puuttuessa. Sen selvittiminen, missd maérin
jiasenkunnan puhdistukset johtuivat jisenten omachtoisesta eroamisesta tai erottamises-
ta on usein vaikeaa.” Joka tapauksessa siivoamalla jisenkortistosta laiskat jisenet luo-
tiin edellytyksid uusien jdsenten ottamiselle, silld “harrastuksen puutetta™ osoittaneen
jdsenen suojeluskuntavarusteet voitiin antaa uudelle tulokkaalle.

Erottamistapauksessa suojeluskuntajirjestdn kolmiportaisuus otti huomioon yksittéi-
sen suojeluskuntalaisen oikeusturvan: paikallissuojeluskunnassa késitelty erottaminen
oli annettava vield piiriesikunnassa kisiteltdviksi ja lopullisesta erottamisesta péitti suo-
jeluskuntain padllikks.” Madrdaikainenkin erottaminen suojeluskunnasta piti alistaa piiri-
paillikén vahvistettavaksi. Erottamiseen liittyviit menettelytavat estivit mielivaltaisuu-
det paikallistasolla.”



Jasenyyden yleiset edellytykset

Tissd yhteydessd kidsittelemme suojeluskuntain jisenyyteen liittyvid yleisid edellytyk-
sid. Kullekin tarkasteluajankohdalle ominaisia, jasenkysymykseen vaikuttavia ajankoh-
taisia tekijoitd tarkastelemme suojeluskuntiin eri aikoina liittyneiden jasenten tarkaste-
lun yhteydessa.

Talouden kohentuminen loi toiminta- ja harrastusmahdollisuuksia

Suojeluskuntien toiminnan kdynnistimisessi hyvin tirkedd osaa niytteli raha. Valtio osoitti
suojeluskunnille varoja, mutta vain osaan tarkoituksista. Loput oli hankittava itse esimer-
kiksi vetoamalla aktiivisesti kunnallispoliitikkoihin tai yksityisiin lahjoittajiin, iltama-
toiminnalla ja kannatusjisenmaksuilla.

Kaavio 6.

Valtion suojeluskuntajarjestolle
myontamat maararahat 1920-1939

4ooooooor - |
e I

1920 —21 —22 —23 —24 —25 —26 —27 —28 —29 30 -31 -32 -33 ~34 -35 -36 -37 -38 -39

- Valtion maararaha (mk)

Léhteet: SkY, vuosikertomukset 1937, 8; 1938, 24 ja liite 10; 1939, liite 1; Liite 2, tau-
lukko 4.

Pula-ajan seurauksena suojeluskuntajirjestén valtiolta saamat mddrdrahat laskivat
hetkellisesti, mutta muutoin mddrdrahat pysyivdt ennallaan tai nousivat kaiken aikaa.
Edes sosiaalidemokraattien hallituskaudella 1926-27 eduskunta ei vdahentdnyt mddrd-
rahoja. Aluejdrjestelmdn kdvttéonoton ja kiristyvin maailmanpoliittisen tilanteen myé-
td valtion myontdmdt médrdarahat kasvoivat mittavasti 1930-luvun jéilkimmdiselld puo-
liskolla.

39



Suojeluskuntien kannattavilta jaseniltd, lahjoituksina, kuntien avustuksina ja sk-juhlista,
iltamista, arpajaisista jne. saamat yksityistulot pysyttelivit yleensda 17-20 miljoonassa
markassa, mutta laskivat pulavuosina 1931-33 15-16 miljoonaan markkaan. Vuonna
1936 suojeluskuntien yksityiset tulot kohosivat yli 20 miljoonaan markkaan ollen vuon-
na 1937 liki 26 ja vuonna 1938 yli 31 miljoonaa markkaa.” Mahdollisuudet esimerkiksi
lahjavarojen saantiin olivat eri osissa maata hyvin erilaiset. Talld oli merkitystd suojelus-
kuntien varusteiden hankkimismahdollisuuden kannalta varsinkin alkuaikoina, silld esi-
merkiksi puvut oli suojeluskuntien ja suojeluskuntalaisten usein itsensd kustannettava.
Suojeluskunta saattoi antaa rahat toisen saappaan ostamiseen ja edellyttdd, ettd mies itse
ostaa toisen. Vastaavasti moni varakkaampi jasen osti oman suojeluskuntakiviarin. Niilld
seikoilla oli oma merkityksensid toiminnan mielekkiiksi kokemisen kannalta ja siten
vaikutuksensa jisenmddriin. Ketidpd olisi haluttanut osallistua ammuntaharjoituksiin tai
-kilpailuihin, mikali kivdari oli huono, tai kuulua pienilld resursseilla varustettuun
“radsyldisarmeijaan”.

Esimerkiksi Limingalla erdille rivisuojeluskuntalaiselle riitti — nimelliseksi tai oikeaksi
— erosyyksi se, ettd hinelle ei jaettu tdysid varusteita: kaikesta pdittden hin jdi ilman
m/27 puseroa.” Samalla tavalla toivo varusteiden saamisesta oli saattanut olla kannus-
tin suojeluskuntaan liittymiselle. Monille suojeluskuntapuku oli ainut puku joka sopi
niin arkeen kuin juhlaan. Tédllaisessa tapauksessa paikallispddllikko saattoi antaa
yksittiiselle suojeluskuntalaiselle poikkeusluvan kiyttdi tilapiisesti suojeluskuntapukua
myds suojeluskuntatoiminnan ulkopuolella.'™

Taloudelliset seikat vaikuttivat myos sithen, minkilaatuista toimintaa suojeluskunnat
saattoivat tarjota. Ammattitaitoisten kouluttajien puuttuessa miehid oli vaikea saada kiin-
nostumaan suojeluskuntatoiminnasta. Suojeluskuntajirjeston perustamisvaiheessa oikea
henki oli paikoittain ollut sotilasammatillisuutta tirkedmpi kriteeri hankittaessa ammat-
titaitoista paillystod suojeluskuntajirjestodn. Malmbergin aitkana ndin ei endé ollut, vaan
vapautuneet vakanssit tiytettiin sotilasammatillisin perustein. Ammattitaitoisen padllyston
hankkiminen suojeluskuntajirjestdon eteni asteittain, mutta vidjadmattomasti. Itse asi-
assa sotilasammatillistuminen oli alkanut jo pian suojeluskuntajirjeston perustamisen
jilkeen, kun suojeluskuntien perustamisessa mukana olleet siviilimiehet ja aktivistit al-
koivat luopua piiripaéllikon tehtivisti.

Esimerkiksi Pohjois-Savon piiripédallikkond toimineen apteekkari ja reservin majuri
Ewald Piispasen — joka vapaussodassa oli toiminut suojeluskuntien Mannerheimin kéyt-
toon asettamassa ylipddllikon neuvottelukunnassa — luovuttua viiliaikaisesti vastaanotta-
mastaan tehtdvistid vuonna 1919 piiripddllikoiksi nimitettiin jatkossa ammattisotilaita.
Yliesikunnan vapauttaessa Turun piiripddllikon paikalta aktivistin ja “oikean hengen™
miehen Helmer Niemisen, jolla oli kauppamiehen tausta, tilalle komennettiin 6.4.1921
vastaavasti sotilas, kapteeni N. V. Sigell (Hersalo).""!

Sotilasammatillistumisen my6ti suojeluskuntien kyky tarjota mielekkédmpia toimintaa
vihitellen parani, milld oli merkitysté jidseninnostuksen kannalta. Suojeluskuntajirjes-
ton organisoitumisen ja Suojeluskuntain Pdéllystokoulun perustamisen jilkeen vuonna
1919 toimintaedellytykset vihitellen paranivat. Aluepidllikkéjarjestelmin vihittdisen
kiyttoonottamisen myotd vuodesta 1921 alkaen - jirjestelma tuli pakolliseksi vuonna
1928 — suojeluskuntiin pyrittiin saamaan lisdd ammattimaiseen sotilaskoulutukseen kyke-
neviid vakinaista pdillystdd. Samaan tdhtdsi 3-5 sotilasohjaajan sijoittaminen piiriesi-
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kuntiin. Aluepdillikkojirjestelmissi kahdesta tai useammasta suojeluskunnista muodos-
tettiin suojeluskunta-alueita, joiden sotilaskoulutusta johti paikallispaillikon sijasta val-
tion varoin palkattu ammattitaitoinen aluepiillikkd.'"

Aseiden ja varusteiden riittivyyttd kenttdarmeijan suunnitellulle suojeluskuntakaa-
derille paransi se, ettd suojeluskuntain péillikkd oli perustanut vuonna 1933 erityisen
suojeluskuntaveteraaniluokan. Veteraaneilla olleet aseet ja muut varusteet voitiin samal-
la antaa nuorempien kdyttoon.'™ Varusteiden riittdvyydelld ndyttdisi olleen todellinen
merkitys sille, kuinka paljon uusia jdsenid voitiin ottaa. Esimerkiksi aluejérjestelméin
siirryttiessd, jolloin oli vilttimitoéntd muodostaa osasta suojeluskunta-alueista erikois-
aselajialueita — kuten kevyiden joukkojen, tykisté-, viesti-, pioneeri-, ilmatorjunta- ja
rannikkopuolustusalueita — kalustosta ja muusta vilineistostd vallitsi puute. Osa tarpeesta
taytettiin puolustuslaitoksen suojeluskuntajérjeston kdyttéon luovuttamalla kalustolla,
mutta aseiden ja varusteiden puuttuessa kaikkia halukkaita ei voitu ottaa suojeluskuntiin.

Suojeluskuntajirjeston kouluttajapulaa poistettiin komentamalla vakinaisen vien péal-
lystdd suojeluskuntiin: esimerkiksi vuoden 1933 alkupuolella sotavien péillikké ko-
mensi tilapdisesti 22 kanta-aliupseeria apukouluttajiksi suojeluskuntajarjeston tykisto-
alueisiin, Vuonna 1934 saatiin alulle vakinaisen alipddllystén muodostaminen suoje-
luskuntiin kun jirjestlle myonnettiin 24 alisotilasohjaajan vakanssia. Suojeluskuntajir-
jeston antaman sotilaskoulutuksen suuntaaminen palvelemaan aluejirjestelmin vaati-
muksia antoi sotilaskoulutukselle selvit pdlimairit, jolloin koulutus muuttui entisté yhte-
ndisemmiksi ja vaativammaksi, mutta ehkd myos jasenkunnan kannalta mielekkddm-
maksi.'"™

Etenkin harvaan asutuilla seuduilla myés pula toimitiloista vaikeutti aluksi suojelus-
kuntien toimintaa. Taloudellisten edellytysten parantuessa suojeluskuntatalojen rakenta-
minen ja ostaminen pddsi hyviin vauhtiin, jolloin syntyi entistd paremmat edellytykset
kaikenlaiselle harrastustoiminnalle suojeluskuntien ympaérilli. Sama koski ampumaratojen
ja urheilukenttien rakentamista.'”® Lupaavaa jdseniston monipuolistumista toivoneille
oli se, ettd viimeistddn 1920-luvun loppupuolella suojeluskunnat onnistuivat varsinkin
maaseudulla nousemaan johtavaan asemaan juhlicn ja iltamien jarjestdjind ja ettd niissé
tilaisuuksissa, esimerkiksi punavaltaisessa Himeessd, tapasi toisensa puoluevériltiin
kirjava yleiso.'*

Samothin aikoihin kun poliittinen ilmasto muuttui lapuanliikkeen my6ti oikeistolai-
semmaksi tuli yliesikuntaan lukuisia havaintoja, joiden mukaan vasemmiston suojeluskun-
tiin kohdistunut vastustus oli lientynyt. Suojeluskuntajuhlissa nihtiin vasemmistolaisia,
jotka olivat paikalla koko ohjelman, eikd vain lopuksi seuranneen tanssin aikana. Jopa
kommunisteiksi tunnettuja henkilditd saattoi istua salissa mitenkéin hairitseméttd ohjel-
maa."” Suojeluskunnat olivat aktiivisia ohjelmanjdrjestdjid. Esimerkiksi jo vuonna 1927
suojeluskuntataloilla tai muissa paikoissa jirjestettiin suojeluskuntien toimesta 3 875
juhla- ja iltamatilaisuutta. Monilla paikkakunnilla juhlat ja iltamat olivat huomattavia
tilaisuuksia kooten suuren yleisdn suojeluskunnan yhteyteen. Vuonna 1929 suojeluskunta-
juhlat ja iltamat keriisivit yleis6d 676 108 henkei ja vuonna 1937 jo yli miljoona osallis-
tujaa.'"

Suojeluskuntajirjeston urheilueldmi oli tiiviisti sidoksissa jirjeston muihin koulu-
tus- ja tydmuotoihin. Toiminnan alussa jirjestjohdon lihtokohta oli, ettd urheilun tuli
houkutella miehid jdseniksi ja jisenid muuhun, ennen muuta sotilaalliseen koulutuk-
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seen. Urheilu ndhtiin keinoksi koulia miehid fyysisesti vahvoiksi taistelijoiksi.'™ Suoje-
luskuntien kdynnistymis- ja alkuvaiheessa nimenomaan suojeluskuntaurheilu oli se voi-
ma, joka veti eniten puoleensa uusia jdsenid ja piti suojeluskuntarivejd koossa.'"’

1920-luvun puolivilissi suojeluskuntien urheilutoiminta oli jo monipuolista ja niky-
vid. Esimerkiksi vuonna 1927 suojeluskunnat omistivat 213 urheilukenttid ja sen lisdk-
si niilld oli osuus 152 kenttddn. Vastaavasti jirjestollid oli 28 omaa uimalaitosta ja osakkuus
kahteen uimalaitokseen. Osa kentisti ja uimalaitoksista oli kuitenkin vield keskenerdi-
sid.""" Kolmikymmenluvulle tultaessa suojeluskuntajérjestén urheilukoneisto oli peri-
aatteessa valmis. Urheilutyd nidottiin vihitellen tiiviiksi osaksi jarjeston sotilaallista
koulutusjirjestelmédd.'” Vuonna 1937 suojeluskuntajirjestélli oli yhteensi 348 valmis-
ta tai rakenteilla olevaa urheilukenttid ja 638 ndyttohaudalla ja taululaitteilla varustettua
ampumarataa.

Ampumainnostukseen vaikutti ratojen lisiksi my6s asekannan parantuminen: alkuai-
koina kivéirit olivat usein jos jonkinsorttisia ja huonokuntoisia. 1920-luvun puolivaiheissa
asekanta yhtendistyi kun kdyttoon jaivit vain vendldiset 3-linjan kivddrit. Samanaikai-
sesti ryhdyttiin niiden laatua parantamaan ja ndin syntyi niin sanottu kivdiarimalli 24,
Halutuimmaksi muodostui kuitenkin ajan my6téd suojeluskuntain tunnetuimman kiviéri-
mallin "m/28-30" eli "pystykorvan™ hankkiminen. Ampumaurheilun suosiosta kertoo
Jjotakin se, ettd vuosina 1934-1937 suojeluskuntapiirit, suojeluskunnat ja yksityiset suo-
Jjeluskuntalaiset kdyttivit ldhes 2 '/2 miljoonaa markkaa omia varoja kivédrien kunnosta-
miseen.'"” Urheilu veti vdistimittd jdsenid suojeluskuntiin, silld suojeluskuntajiirjestd
oli aikansa merkittivin urheilujdrjesté monipuolisuutensa, alueellisen kattavuutensa ja

toiminnallisen méirinsa vuoksi,'*

Politikoinnin kieltdminen — porvarillisen kannatusrintaman sdilvtidminen

Poliittinen ulottuvuus oli rajattu pois suojeluskuntajérjestdon toimialasta elokuun 1918
asetuksessa: "Suojeluskuntain tarkoituksena on maan hallituksen ohjeiden mukaan edistid
kansan puolustuskuntoisuutta seki turvata laillista yhteiskuntajirjestystd.”""* Jos kiisi-
timme polititkan kapeasti vain puoluepolititkaksi, niin suojeluskunnat jokseenkin
pysyttaytyivitkin poissa poliittisesta toiminnasta. Suhtautumisessaan vasemmistoon ja
oikeistoon suojeluskuntajirjestd sen sijaan oli avoimen poliittinen. Se oli leimallisesti
ei-sosialistinen jdrjestd, jossa oli perustamisvaiheessa aina syksyyn 1921 otettu hyvin-
kin jyrkkid poliittisia, hallitusmuotoonkin kohdistuvia kannanottoja.''®

Esimerkiksi aktivistit olivat politikointikiellosta piittaamatta vuosina 191819 kiyt-
tineet suojeluskuntia yksityisen sisi- ja ulkopolititkan vilineeni ohi virallisen Suomen
— esimerkiksi Aunuksen-retken yhteydessid — mikd herdtti mydhemminkin epdluuloja
paitsi vasemmistossa myos poliittisessa keskustassa. Tdmd saattoi siten vaikuttaa kiel-
teisesti viimeksi mainitun ajatussuunnan kannattajien jisenhalukkuuteen. Vuoden 1921
suojeluskuntaselkkauksen yhteydessd suojeluskuntajérjeston piillikké G. D. v. Essen
korosti piiripdéllikoille luonnostelemassaan kirjeessi jarjeston epapoliittisuutta. Suoje-
luskuntain samana vuonna nimitetty uusi ylipdillikko Lauri Malmberg korosti jarjestén
maanpuolustuksellista tehtivii. Toisaalta ndma ja piiripadllikkdjen suojeluskuntien epdpo-
liittisuudesta aiempina vuosina antamat paivikéskyt osoittavat, ettd monen suojeluskunta-

42



kuoren alla kyti: tunteita oli jddhdyteltivd. Alkuvuosien lieveilmidt herittivit epidluuloja
jarjestdd kohtaan, mikd tuskin jii merkityksettd maltillisempien kansalaisten miettiessa
mahdollista osallistumista suojeluskuntatoimintaan.

Virkaan astuessaan Malmbergin kisitys suojeluskuntajérjestisti oli se, ettd suojelus-
kunnat muodostivat luokkajirjeston, valtion valtiossa. Se oli yksi syy Malmbergin ha-
luttomuuteen ryhtyi suojeluskuntain paillikoksi. Jirjeston uuden johtajan mielestd suoje-
luskunnat olivat vuonna 1921 yha valkokaartin perillisid. Toisaalta Malmbergin kantakaan
ei vilttdmitta ollut taysin objektiivinen. Hinen, kieltimittd painavaan todistukseensa
saattoi vaikuttaa perhetausta: Lauri Malmbergin vanhemmat olivat eronneet ja suhde
isddn oli jadnyt etdiseksi. Aiti Ainon aatemaailma oli sosialistinen, joten Malmbergilld
saattoi olla taipumusta nihdi asia jyrkemmin kuin miké suojeluskuntien todellinen tila
jasenkunnan uudistumisen my6td oli. Jaseniston yleisporvarillisuutta tuskin tarvitsee
kiistdd, mutta sen vitivalkoisuuttta sopi jo epdilld; siksi hajanaisia porvarilliset ryhmitty-
miit olivat.

Malmbergin aikana politikointikiellolla ymmirrettiin suojeluskuntajirjestossi lahinnd
kieltoa olla sekautumatta porvarillisten puolueiden ja ryhmittymien vilisiin asioihin.
Jos suojeluskunnat haluttiin nihdd mahdollisimman laajat yhteiskuntaluokat tavoittavana
kansalaisjirjestond, Malmbergin valintaa suojeluskuntain ylipdillikoksi voidaan jatko-
kehityksen kannalta pitid onnistuneena. Se oli ikiddn kuin tae siitd, ettd jiljelld olleet
“valkoisen puolueen” piirteet sulaisivat vihitellen vihemmiksi. Ensimmadisessd piivi-
kiskyssiin Malmberg toi esille tavoitteensa: suojeluskuntien tuli osaltaan edistdd "kan-
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samme sisdistd eheytymistid”,

Valistus- ja propaganda- sekd hengellinen tyé

Suojeluskuntajérjeston alkuvuosina valistus- ja propagandatydn tehoa oli heikentinyt
keskitetyn ohjauksen vihdisyys. Maanpuolustushenkisti "heritys- ja valistustyotd” toki
tehtiin: jo ensimmiiisessd suojeluskunta-asetuksessa sidddettiin, ettd yhden paikallisesi-
kunnan jisenistd tuli aina toimia kasvatuspdéllikkoni. Hinen toimialaansa kuuluivat jésen-
hankinta, esitelmdinti ja aiheettomien viitteiden sekii huhujen torjunta.'™ Organisatori-
sesti valistus- ja propagandaty0 saatiin kunnolla kiiyntiin vasta vuosista 1922 ja 1923
alkaen. Valtakunnallisesti suojeluskuntatoiminnasta kertoneen “Suojeluskuntalaisen
Lehden™ (1918-) rinnalle ilmestyivit tilldin piirien omat lehdet. Suojeluskuntalaisen
Lehti siirtyi vuonna 1925 Suojeluskuntain Yliesikunnan omistukseen, ja nimi muutettiin
"Hakkapeliitaksi”. Pari vuotta myéhemmin Hakkapeliitan tilaajamiirdt lihenteliviit
40 000 kappaletta eli lehti 16ysi pian tiensid useimpiin maanpuolustusmielisiin koteihin.
Yliesikunnan esikuntapaillikon alaisuuteen 1923 perustettu valistustoimisto alkoi myos
mydntdd piireille varoja valistustoimintaa varten. Seuraavana vuonna piireihin perustet-
tiin valtion palkkaamia valistustyén palkkiotoimia eli niin sanottuja valistusohjaajia. Néin
luotiin vihitellen yliesikunnasta johdettu ammattitaitoinen jérjestelmd, jolla voitiin vi-
littdd tehokkaasti suojeluskuntapropagandaa.

Kansalaisia kirvoitettiin suojeluskuntien jasenyyteen vuonna 1922 julistamalla muun
muassa otsikoltaan pistelids kirjoituskilpailu "Miehet, jotka vasta vaaran hetkelld ovat
valmiit liittyméan suojeluskuntiin”, Omien suojeluskuntatalojen nouseminen véhittdin
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kylddn jos toiseenkin vuokratilojen rinnalle teki toiminnasta entistd nikyvimpéi. Kan-
sainvilistd julkisuutta jirjestolle toi vuonna 1923 ilmestynyt 40-sivuinen propaganda-
julkaisu "Suomen Suojeluskunnat”, joka mydhemmin julkaistiin maailman valtakielilld.'”
Suojeluskuntien propagandaorganisaatiota johtivat ei miekan vaan sanan ammattilaiset,
sellaiset kuin kirkkoherra ja kirjailija Arvi Jirventaus Pohjois-Uudellamaalla tai opetta-
ja, lehtimies ja kirjailija Artturi Leinonen Eteld-Pohjanmaalla.'*" Valistus- ja propaganda-
koneisto kiytti vilineindin aivan moderneimpiakin keinoja kuten elokuvia."”! Vuoden
1927 suojeluskuntalaissa jirjeston tehtiviin kirjattiin erikseen suojeluskuntajirjeston
tarkoitusperidin sovellettu valistustoiminta. Suojeluskuntapropagandan kannalta jérjes-
ton omistama Hakkapeliitta-lehti sai samalla — ainakin periaatteessa — tiettyd virallista
painoarvoa.'”

Erillistd huomiota kannattaa kiinnittdd myds suuriin massatapahtumiin kuten suoje-
luskuntaviikkoihin. Niiden jdrjestiminen jokaisessa suojeluskunnassa tihtdsi muun mu-
assa suojeluskuntien jisenmiirin lisddmiseen, jasenistdn velvollisuudentunnon ja toi-
mintainnon kohottamiseen, suojeluskuntajulkaisujen levittimiseen ja niiden tilausméérien
kasvattamiseen, suojeluskuntien taloudellisen aseman parantamiseen ja mydtituntoisen
mielialan kasvattamiseen suojeluskuntatoimintaa kohtaan yleison keskuudessa.

Hyvin tirkeiiksi ndhtiin, “ettd vaikutusvaltaiset ja yleisti luottamusta nauttivat henki-
16t saataisiin suojeluskuntajirjestéon liittymidn, vaikkapa vain kannattavina jisenind,
koska heidin suhtautumisensa asiaan saattaa vaikuttaa paljon paikkakunnan yleiseen
mielipiteeseen.”'?* Suojeluskuntaviikkoon hittyen piiripaillikot saattoivat pyytdi seki
opettajilta ettd papistolta aitheeseen sopivan sanoman levittimisti kouluissa ja seurakun-
nissa. Opettajia pyydettiin jarjestimiidn oppilaiden kehitystasoa vastaavia esitelmii
itsendisyyshistoriasta ja isinmaallisten laulujen laulattamista. Papeille esitettiin toivo-
mus terottaa jumalanpalvelukseen kokoontuvalle suojeluskuntavielle heidén velvolli-
suuttaan olla vapautuneen Suomen tulevaisuuden turvana.'*

Vakavamielisempid viestod veti lihemmiksi uskonnollisen tyon ottaminen nikyvis-
ti esille suojeluskuntajirjestossd vuodesta 1924 alkaen, jolloin vapaachtoisia pappeja
alettiin nimittdd suojeluskuntiin piirien kenttipapeiksi. Jotkut kirkonmichet esiintyivit
suorastaan mahtipontisesti: Esimerkiksi Lapuan péivilld 1927 Viind Malmivaara — myo-
hempi Oulun hiippakunnan piispa — toi julki, ettd kristikansan oli ehdottomasti kuulutta-
va suojeluskuntaan ja tuettava sen toimintaa.'* Suojeluskuntajirjestslld oli vuonna 1927
kaikkiaan 38 kenttdpappia, jotka tyoskenteliviit vapaaehtoisesti ilman palkkaa tai palk-
kiota. Niisti kaksi oli ortodokseja. Kenttdpapit jrjestiviit samana vuonna 85 jumalan-
palvelusta, joihin osallistui 18 000 suojeluskuntalaista ja lottaa. Luvuista puuttuvat tie-
dot niistd jumalanpalveluksista, joita paikalliset seurakunnat pitivit suojeluskunnille.'

Pappien oma esimerkki et ollut tdysin merkityksetdn riviseurakuntalaisen miettiessi
omaa suhdettaan suojeluskuntaan, Esimerkiksi vuonna 1927 suojeluskuntien jidsenind
oli 133 pappia. Niisti pari oli ilmeisesti Sortavalan piirin ortodokseja ja muut evankelis-
luterilaisia pappeja. Evankelis-luterilaisessa kirkossa oli tihin aikaan noin 500 alle 45-
vuotiasta eli suojeluskuntaikiistd pappia. Mikéli timd luku otetaan perustaksi pdidy-
tiddn tulokseen, jonka mukaan noin 26 prosenttia suojeluskuntaikiisistd papeista kuului
suojeluskuntiin, Alueelliset erot pappien liittymisesséd olivat kuitenkin suuria. Esimer-
kiksi Viipurin piirissid, missd rajan ldheisyys vaikutti, pappien kuuluminen suojeluskun-
tiin oli 1930-luvulla keskimdiriistd yleisempéi. Vaasan piirissd, missd pappien osallistu-
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minen oli laimeampaa kuin suomenkieliselld Pohjanmaalla, papiston vihiisyys suoje-
luskuntien jisenistdssi selittyy rauhanliikkeen vahvalla asemalla ruotsinkieliselld Pohjan-
maalla. Keski-Pohjanmaan suojeluskuntapiiri taas oli evankelisen litkkkeen vahvaa aluet-
ta. mikd selittdd sen, ettd papit eiviit syttyneet suojeluskuntatoiminnalle.

Papiston osalta voidaan yleistii, ettd maatalous-Suomessa pappien liittyminen suoje-
luskuntien jaseniksi oli paljon, jopa moninkertaisesti yleisempéa kuin urbanisoituneem-
massa teollisuus- ja palvelu-Suomessa. Syyni tdhin saattoi olla se, ettd mikili teollisuus-
paikkakunnan pappi kuului suojeluskuntaan, seurakunnan vasemmistolaiset tydliiset
olisivat mahdollisesti suhtautuneet kielteisesti seurakunnan paimeneen ja héinen vélitté-
miinsi sanomaan. Toisin sanoen papin viran menestyksellinen hoitaminen edellytti lu-
kuisissa seurakunnissa, ettd pappi ei kuulunut suojeluskuntaan. Silti papisto oli, kuulu-
matta suojeluskuntiin, vihdisid poikkeuksia lukuun ottamatta suojeluskuntahenkisti.

Heridnneet olivat yleensd ottaen hyvin mydtimielisid suojeluskuntia kohtaan. Esimer-
kiksi korttildiset ldhtivit runsaslukuisesti ja aktiivisesti mukaan suojeluskuntatydhon.
Lestadiolaiset pdittivit mydnteisestd suhtautumisestaan suojeluskuntiin hartauskokouk-
sessaan Kemissi kesikuussa 1919. Sen sijaan esimerkiksi ruotsinkieliselld Eteld-Pohjan-
maalla vaikuttanut uskonnollispohjainen pasifismi oli jonkinasteinen haaste suojelus-
kuntien valistusmiehille jasenrekrytointia ajatellen.'”’

Koululaitos sen enempii kuin kirkkokaan ei voinut ottaa virallista kantaa suojeluskun-
tiin. Sen sijaan opettajan antama esimerkki jasenyyden suhteen tai varovainen suojelus-
kuntamyénteisyys opetuksen yhteydessi saattoi vaikuttaa oppilaiden suhtautumiseen
suojeluskunta-aatteeseen ja mahdolliseen my6hempdan liittymiseen suojeluskuntaan.
Opettajilla, oppilaitoksilla ja kansakouluntarkastajillakin oli oma vilillinen tai véliton
osuutensa suojeluskuntiin rekrytoitumiselle. Esimerkiksi Turun suojeluskunta sopi Abo
Akademin kanssa syyskuussa 1923, ettd korkeakoulu suljettiin lukukausien aikana péi-
viksi kuukaudessa, "niin ettei ylioppilailla ole laillista syytd jaddi pois suojeluskunnan
harjoituksista™. Toisin sanoen Abo Akademi otti ohjelmaansa joukon suojeluskuntien
harjoituspdivid. Suojeluskunta teki samantapaisen sopimuksen Hogre Svenska Lantbruks-
laroverkin kanssa.

Kansakouluntarkastaja taas saattoi pontevasti vaatia tarkastuspiirinsi opettajilta kuu-
lumista suojeluskuntiin ja siten vaikuttaa suojeluskuntatyéhoén. Opettajien joukossa oli
lukuisia suojeluskuntatyon ystivid ja monissa kouluissa toimi jopa koululaisten suojelus-
kuntaosastoja. Ne olivat hyvin itseniisid, eivitkd paikalliset suojeluskunnat juuri puut-
tuneet niiden toimintaan. Rehtori, voimistelunopettaja tai joku muu suojeluskunta-
toiminnasta innostunut opettaja oli poikien tukena, mutta koulu ei oppilaitoksena osal-
listunut koululaisosaston toimintaan.'** Suojeluskuntalainen opettaja — heité oli paljon —
joka ehka oli lisdksi poikatydnjohtaja, pystyi vetdimidn suuren osan oppilaistaan suojelus-
kuntien poikatyéhon ja sitd kautta mydhemmin suojeluskuntiin,'*

Suojeluskuntajuhlien, piirien propagandapdivien ja kokonaisten propagandaviikkojen,
opettajien rekrytoinnin ja hengellisen tyon jirjestimisen merkitystd jasenhankinnassa ei
sovi unohtaa. Ne olivat nikyvid tapahtumia ja tavoittivat suuret mairét yleisod. Suojelus-
kuntajérjestd tarjosi myds auliisti tietoja ja propaganda-aineistoa sanomalehdistolle. Jasen-
hankinnan liséksi pyrittiin horjuttamaan vastustajien argumentteja.'* Vaikka uusia jase-
nid liittyi, niin vanhoja myds jdi pois toiminnasta. Jaseneksi liittymistd chkéisi osaksi
pelko siitd, ettd harjoitukset veisiviit litkaa pois omasta ajasta.'”!
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Suojeluskuntatoiminnan rakentaminen sisddn perheisiin

Suojeluskuntatoiminta oli siis saatava tuntumaan “omaksi ajaksi”. Ehkd mydskin timén
vuoksi suojeluskunnista haluttiin rakentaa “perhe”. Michet olivat saaneet rinnalleen tuki-
jirjestdn, Lotta-Sviirdin 1921, johon vaimot ja tyttdystdviit saattoivat liittyd. Kuin seurauk-
sena tdstd “seurustelusta” myds pojat ja tytot ilmestyivit pian yhd runsaslukuisempina
mukaan suojeluskuntatoiminnan ympdrille. Vuosikymmenen puolivilissd poikatoimintaan
kiinnitettiin suojeluskunnissakin huomiota uudelleen aina suojeluskuntien yliesikuntaa
mydten. Poikatoiminta otettiin suojeluskuntajirjeston ohjelmaan virallisesti vuonna 1927.
Toki naisia ja poikia oli alusta asti ollut jossain médérin suojeluskuntien ympirilld, mutta
jarjestdytyminen — ettid jokaiselle perheenjdsenelle oli omat erillisjdrjestonsd — epdile-
mittd tehosti toimintaa ja loi tunnun koko perheen vhteisestd asiasta. Tavallaan suojelus-
kuntatoiminta rakennettiin sisdin perheisiin. Seuraavan vuosikymmenen edetessd poikatyd
Ja lottatytot valtasivat oman vankan paikkansa suojeluskuntatyGssd ja -kulttuurissa.'*

Nuorisotoiminnan kautta suojeluskunnat saivat uusia jisenid myos sellaisista kodeis-
ta, joissa vanhemmat eivit aina suhtautuneet suopeasti jarjestdon. Ensin niin sanotut
oravakomppaniat ja sitten poikaosastot alkoivat kasvattaa jisenmadridin. Yhteiskunnan
oikeistolaistumisen aikoihin esimerkiksi Varsinais-Suomen piirissd poikaosastoihin liit-
tyl myds vasemmistolaisperheiden lapsia. 1930-luvun alussa suojeluskuntien poi-
kaosastoissa oli vain 10 000 12—16 vuotiasta jdsentd, mutta vuosikymmenen lopulla jo
30 000. Varsinkin partioliikkeen piirissd kasvoi poikia, joita suojeluskuntien ampuma-
ja urheilutoiminta sekd maastossa litkkuminen vetivit puoleensa; se vihensi partion ve-
tovoimaa. Ne partioliikkeen porvalliset taustavoimat, jotka arvostelivat suojeluskuntien
sotilaskasvatusta ja kasvatusihanteita, eivdt luonnollisestikaan katsoneet kehitystd hy-
villd silmdlld. Toisaalta partioliikkeestd tuli pienempi paha suojeluskuntien poikaosas-
tothin kielteisesti suhtautuvissa kodeissa, jolloin niissid saatettiin hyviksyi lasten mukaan-
meno partioliitkkeen tai seurakunnan nuorisotyéhon. Yhteiskunnallista eheytymistd ta-
pahtui siis paitsi suorasti suojeluskunnissa myos siten, ettd suojeluskuntien olemassaolo
episuorasti vahvisti lientymisté lisdédmalld muun porvarillisen nuorisotoiminnan veto-
voimaa." Ja kun nuori oli tullut partioliikkeeseen, sielté ei ollut endi pitkd matka ldhted
partiokavereiden perissi suojeluskuntain poikaosastoihin.

Alemman tutkimuksen tulkinnat, ettd suojeluskuntaperheessd mies oli lihtokohtaisesti
vain poissaoleva soturi, ovat osin ontuvia. Totta on, etti reilu puolet suojeluskuntalaisista
varattiin rintamatehtiviin, jolloin mies oli todellakin sodan tullen poissa oleva soturi,
Vapaaehtoisesta suojeluskuntatoiminnasta jii kuitenkin paljon ymmirtimatti, jos emme
muista, ettd miltei puolet suojeluskuntalaisista oli my6s kotirintamalle jddvid nostoviki-
miehid tai ammattinsa puolesta kenttdarmeijaan sijoittamattomia — siis viimekddessi
kodinturvajoukkoja — jotka olivat usein yhtd lailla lisnd sielld, missd oli liesi, vaimo ja
lapsetkin. Vastaavasti monet, etenkin avioitumattomat lotat, olivat poissa kotoa siind missi
soturitkin."** Miesten poissaolon tuntua tosin vahvisti monin paikoin — varsinkin itse-
ndisyyden alkuvuosina — se, ettd miehet olivat pyhdaamuisin kirkonmenojen aikana suo-
jeluskuntaharjoituksissa kun naiset olivat kirkossa. Harjoitusten jérjestiminen kirkon-
menojen aikaan vieroitti joitakin miehid suojeluskuntatoiminnasta, jonka vuoksi yli-
esikunta pyrki korjaamaan tilannetta.'*

Yhti kaikki, suojeluskuntajirjestolli ei varmaan ollut mitddn sitd vastaan, ettd “perhe-
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malliajattelu™ viistdmittd tekisi suojeluskuntalaisuuden vihén kerrassaan yha vaikeam-
min vastustettavaksi yhteiskunnassa. Kaukana ei ole sekiin ajatus, etteikd nitti suoje-
luskuntalaisen tytér olisi saattanut kyselld sulhaskandidaatin suojeluskuntaharrastuksen
perdin; ainakin ukko-suojeluskuntalainen sitd varmaan pendsi. Tdysin merkityksettd-
miksi timikdan seikka tuskin jii suojeluskuntalaisten jasenrekrytointia ajatellen.

Suojeluskuntajdsenyys ja tyépaikat

Vuoden 1918 kansan jakanut sota heijastui kaikkialle, myos tyopaikoille. Voittaneen osa-
puolen arvot eiviit olleet kaikkialla niskan piélld. Tydvdenluokan enemmistd koostui
vasemmistolaisesti ajattelevista, ja heilld ol vahva asema tuotannon ja palvelualojen
tydeldmissi, esimerkiksi metsityomailla. Kommunistien vallattua Suomen Ammattijér-
jeston valkoisia tyomiehid kohtaan alettiin harjoittaa painostusta. Useimmiten tydmaa-
terrori kohdistui vapaussotureihin. suojeluskuntalaisiin, Aunuksen-retkeldisiin, Viron
vapaussotaan tai lakonalaisiin tdihin osallistuneisiin. Painostuskeinot vaihtelivat ivailusta
ja uhkailusta fyysiseen vikivaltaan.'*®

Kommunistien suojeluskuntalaisiin kohdistama tydémaaterrori, jonka vuoksi suoje-
luskuntiin pahimmassa tapauksessa pelittiin liittyd, oli 1930 jo voitettu ongelma: tyd-
maitten adrivasemmistolaisista héiritsijoistd oli kesdn 1930 ja kommunistilakien my&ta
tullut darioikeiston pyorityksen kohteita. Punainen terrori oli korvautunut lapuanliik-
keen sinimustalla terrorilla. Suojeluskuntain piillikké Malmberg piti alhaalta ylospéin
mobilisoituneen suojeluskuntalitkkeen vahvuutena sitd, ettd jirjesto oli kestanyt eri suun-
nilta tullutta vastustusta, esimerkiksi tydmaaterroria, vuosikymmenen. "Nyt ei saa tehda
sitd rikettd, ettd saatetaan valtaan "valkoinen terrori’. Asekdtiset vaiennettava.”’ Suojelus-
kuntajérjestdd ei saanut liata syyllistymalla itse terroriin.

1930-luvun alussa metsiteollisuus ja suojeluskunnat kdynnistivit jatkityona tunne-
tun toiminnan, jossa oli kysymys pohjoisen metsityoliisten keskuudessa tehdysta valistus-
toiminnasta. Se perustui siihen ajatukseen, ettd kdyhyyttd ja tietdmédttomyyttd levittimalla
oli mahdollisuus torjua kommunismin houkutuksia. Metsdteollisuus téhtési toiminnal-
laan tydrauhan saavuttamiseen ja suojeluskunnat kommunismin voittamisen lisdksi uu-
sien jdsenten saamiseen suojeluskuntiin. Tydmaaterrorinkin aikana Suomessa oli run-
saasti sellaisia tydpaikkoja, joissa suosittiin suojeluskuntalaisia.'

Yleensi ottaen suojeluskuntalaiset olivat vapaaehtoisia, mutta joissakin tapauksissa
vapaachtoisuus saattoi perustua jonkinasteiseen "yhteisdlliseen pakkoon’. Monilla paik-
kakunnilla suojeluskuntien jasenyyttd pidettiin asiaan kuuluvana. Esimerkiksi ei-vasem-
mistolaisen saattoi olla usein vaikea tai mahdoton piéstd kunnallisiin luottamustoimiin
ellei hdn kuulunut suojeluskuntaan.'** Vastaavasti joidenkin teollisuuslaitosten ja yritys-
ten osalta suojeluskuntaan kuuluminen saattoi olla ehto tydsuhteen jatkuvuudelle. Esi-
merkiksi Rudolf Waldenin johtaman Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtion tehdaspaikka-
kunnilla Myllykoskella, Valkeakoskella, Jimséinkoskella ja Simpeleelld suojeluskuntatyd
oli erityisessd arvossa. Yhtion vuonna 1929 perustaman Lotilan ammattikoulun oppilaat
tulivat automaattisesti Valkeakosken suojeluskunnan jiseniksi ja muodostivat siind oman
komppaniansa.'*" Vasemmisto myds valitti eduskunnassa, ettd metsidopistoihin padsyyn
vaadittiin suojeluskunnan todistus. Ja titd todistusta ei suojeluskuntiin kuulumaton voi-
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nut saada. Jossain tapauksessa pyrkijin tuli antaa kirjallinen selvitys, miksi ei kuulunut
suojeluskuntaan ja jos se el tyydyttinyt oppilaitoksen rehtoria, ajateltu opintie sulkeutui.
Asian luonteen vuoksi suojeluskunnan toiminnan laajuudesta tilld sektorilla ei ole saa-
tavissa tietoa.'"'

Vastaavankaltaiset tekijit voivat osaksi selittaa tyovieston ‘ryntidyksen’ tehdassuoje-
luskuntiin. Esimerkiksi Nokian tehdasyhdyskunnan tydviestdi ei 1920-luvulla juuri liit-
tynyt Nokialle 1918 perustettuun suojeluskuntaan, vaikka Nokia-yhti6 ja kumiyhtio tu-
kivat suojeluskuntatydtd merkittdvasti. Vasta Nokian kumitehtaan lihes vuoden kesti-
neen lakon (1928-29) jilkeen tehdasyhteison johdon paine tyoviked kohtaan kasvoi:
tyontekijoitd painostettiin liittyméin porvarillisiin jarjestdihin kuten suojeluskuntaan ja
Lotta Svérdiin. 1930-luvulla Nokia-yhtio ja kumiyhtié luovuttivat Nokian Seurahuo-
neen talo-osakkeensa suojeluskunnalle, joka sai osake-enemmistdn taloyhtidssa. Tehdas-
yhtididen henkildkunta myds hallitsi ja tehdas tuki merkittdviltd osin suojeluskunnan
toimintaa.

Nokian ammattikoulun perustamisen myotd Nokia-yhtio ja kumiyhtio palkkasivat sinne
urheiluohjaajan, joka samalla sai hoitaakseen suojeluskunnan poikatyon. Oli selvid, ettd
suojeluskuntahenkisyys 161 ldpi myds koulun puolella: tavoite oli kasvattaa nuorista ter-
veitd ja isdnmaallisia kansalaisia. Taustalla olivat litketaloudelliset syyt, silld ammatti-
koulujen kautta tehtaille pyrittiin kasvattamaan ammattitaitoisia ja yhteiskunnallisesti
luotettavia valkoisia tyontekijoitd, jotka takaisivat tyorauhan. Nokian koulun esikuvina
olivat aiemmin perustetut Teollisuuden ammattikoulujen yhteenhittymain kuuluneet
koulut: Kone ja Silta Oy:n, Lohjan Kalkkitehtaan, G. A. Serlachius Ab:n, Yhtyneet Pa-
peritehtaat Oy:n. Paraisten Kalkkivuori Oy:n ja A. Ahlstrom Oy:n koulut. Suojeluskunta-
jasenyys oli kouluissa miltei koulutuspaikan edellytys. Esimerkiksi vuosina 1936-37
Nokian koulun oppilaista oli noin 70 % suojeluskunnan jésenid. Koulutuspaikan saan-
nissa merkittdvid oli suojeluskuntahalukkuuden lisdksi aiempi koulumenestys ja isdn
moitteeton tydsuhde; aina suojeluskuntalaisuutta ei siis vaadittu. Valkeakosken koulun
oppilaille suojeluskuntajidsenyys tosin oli pakollinen ja Mantin koulussakin oppilaista
oli 1930-luvulla noin 80-90 % suojeluskunnan jdsenia.

Paperiyhtiét tukivat muuallakin voimakkaasti suojeluskuntatydti, jonka puunjalostus-
yhtididen johtajat nékivit yhdyskunnan jarjestyksen ja tyontekijoéiden luotettavuuden
takaavana toimintana. Esimerkiksi Kymi-yhtié maksoi kaikki paikallisen suojeluskun-
nan menot 1930-luvun alussa ja lisdksi se yhdessd tytiryhtididensd kanssa kustansi

"2 Puuta jalostavan teollisuuden

41 % muiden Kymenlaakson suojeluskuntien menoista.
lisdksi suojeluskuntien tukijoissa oli hyvin edustettuna myés metalliteollisuus. Oikeas-
taan mikdin talouseldmin ala ei1 loistanut poissaolollaan.'

Helposti voisi ajatella, ettd tehdassuojeluskunnat olisivat olleet tydldisten suuren méaai-
rin vuoksi punaisempia kuin muualla sallittiin, mutta toisaalta ketddn punikiksi todettua
tehdassuojeluskuntiin tuskin kelpuutettiin. Paremminkin oli niin, ettd ne tehtaat, joissa
toimi suojeluskunta, ottivat halukkaasti tyosuhteeseen nimenomaan valkoista Suomea
kannattavia tydmiehid'* — heitdkin toki oli maassa runsaasti kuten tiedimme vapaus- ja
sisdllissodan valkoisen armeijan michiston koostumuksen osalta. Paikallissuojeluskunnilla
oli tosin valta hyviksyi omalla vastuullaan kenet tahansa jdsensiddnnot tayttivin michen
suojeluskuntaan.'*® Niin ollen tehdassuojeluskunnat saattoivat tuoda jirjestdon pienen

vaaleanpunaisen lisdn.
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Ammattitaitoisilla tydmiehilld oli myds mahdollisuus kiertéd sellaiset tydpaikat, jois-
sa oltiin kovin suojeluskuntahenkisid, ja hakeutua muualle. Tydnantajat joutuivat otta-
maan huomioon, etti valinnanvaraa omaavat tyoldiset saattoivat myos kiyttdd valinnan-
vapauttaan.'** Tdmén vuoksi ammattitaitoisia, jopa suojeluskuntakielteisid tyontekijoitd
saatettiin sietdd, jos he pysyivit hiljaa ruodussa. Tdmi koski oletettavasti varsinkin van-
hempia tyontekijoitd, joilla oli yrityksissi pitkd tyohistoria.

Jasenmaaran kehitys

Jyviskyldssd 4.7.1918 pidetyssi suojeluskuntien tulevaisuutta pohtineessa kokouksessa
alustajana toiminut Martti Pihkala arvioi vapaaehtoisten jisenien méirén asettuvan 30 000
miehen tasolle. Vuoden lopulla sotaministeriksi ja samalla suojeluskuntain ylipaillikoksi
tullut eversti Rudolf Walden ja valtionhoitajaksi valittu Mannerheim, joka oli palannut
ulkomailta. alkoivat kuitenkin luoda tarmokkaasti suojeluskuntiin uutta eloa. Uudessa
poliittisessa tilanteessa jasenmiiri alkoi nopeasti kasvaa."” Vuosi 1919 ja varsinkin sen
alkupuoli oli sotaista mielialaa uhoavaa aikaa — sotavisymyksen jilkeistd voimantuntoa
—mihin osansa oli tehostuneella suojeluskuntapropagandalla. Pian seurasi kuitenkin arki:
jdsenet huomasivat, ettei pelkkd myotdmielisyys riittinyt vaan ettd jasenyys edellytti
myos vaivannidkod ja tositoimintaa. Nimellisten jisenten jaddessé pois jdsenmédriit kidin-
tyivit laskuun. Jisenhukan muodostuminen suureksi vuodesta 1921 alkaen johtui siiti-
kin, ettd silloin ja osin seuraavana vuonna suojeluskuntalaisista laadittiin tiukassa val-
vonnassa henkildkortistot. Toimenpide tdhtdsi muun muassa sithen, ettd samalla voitiin
selvittdd kunkin miehen sijoitus liikekannallepanon varalta. Tuolloin vasta tarkistettiin
aikaisemmat epitarkat jasenluettelot ja veltostuneet jisenet poistettiin kirjoista.'**

Samanaikaisesti jdsenkortistojen siivoamisen kanssa suojeluskuntajirjeston palveluk-
sesta poistettiin 1920-luvun alkuvuosina alun toistasataa péillystoon kuuluvaa, alkaen
paikallispaillikdstd ja padtyen piiripddllikkoon. Aktivistien ja muiden oikeistoradikaalien
yritys rakentaa suojeluskuntatoiminta “oikean valkoisen hengen” varaan ja tehdi jérjes-
tostd omien poliittisten tavoitteidensa saavuttamisen vilikappale oli kirsinyt haaksirikon.
Malmbergin henkildstopolitiikan tarkoituksena oli tehdi tilaa ammattitaitoisille sotilas-
kouluttajille ja johtajille."

Visymys sotilaalliseen toimintaan, tiukat eroamissdannokset ja alkuaikojen “pakkojd-
senyyden tunnelmia™ hiponut painostava ilmapiiri tuskin olivat vaikuttamatta 1920-lu-
vun alun suojeluskuntien jasenkatoon.'*> Osa vapaachtoisestikin liittyneisti jii pois toi-
minnasta ajatellessaan pahimman vaaran menneen ohi etdisyyden vuoteen 1918 kasvaessa.
Jotkut mahdollisesti turhautuivat alkuaikojen haparoivaan suojeluskuntatoimintaan, joka
oli osittain seurausta kouluttaja-, ase-, varuspulasta, kokoontumistilojen ja ampumaratojen
puutteesta jne. Osalla taas ei ollut arkiaskareiltaan aikaa suojeluskunnalle.

Jasenmadirin elpyminen vuodesta 1926 alkaen oli seurausta suojeluskuntatoiminnnan
tehostumisesta ja toimintaedellytysten parantumisesta, jolloin voitiin perustaa uusia
suojeluskuntia. Epdilemittd myos yhteiskunnallisen tilanteen vakautuminen ja eduskun-
nan sddtdma laki suojeluskunnista paransivat mahdollisuuksia saada jdseniksi sellaisia,
jotka aiemmin olivat epardineet liittyd suojeluskuntiin.’” Yhteiskunnan oikeistolaistu-
minen vuosikymmenen lopulla nikyi suojeluskunnissa jasenmdiirien kasvuna. Monet
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Kaavio 7.

Suojeluskuntajarjeston jasenmaarat
vuosina 1918-1941
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Lédhteet: Liite 2, taulukko 5.

Tarkasteltaessa jasenmddrid on syytd pitdd mielessd, ettd ne perustuvat varsinkin alku-
vuosina osin suojeluskunnittaisiin arviolukuihin. Laskuvirheista ja muiden tilastollisten
epdtarkkuuksien vuoksi ne ovat muutenkin néhtdvd vain suuntaa antavina.”" Jiseneksi
ottaminen oli kunkin suojeluskunnan oma asia, joka kuitenkin kosketti kymmenid tuhan-
sia miehid. Asetuksen mukaan jdseneksi voitiin ottaa miehid, "joiden uskollisuuteen lail-
lista yhteiskuntajdrjestystd kohtaan voitiin luottaa ”. Jdasenyvshakemuksen hyviksymi-
nen tai hvlkddaminen merkitsi samalla pitdjian miespuolisen viestén jakamista vuohiin ja
lampaisiin.'?!

niistd, jotka aiemmin olivat arkailleet kantaa suojeluskuntapukua, saivat lapuanliikkeen
myotd rohkaisua sithen. Jarjeston jisenmddrin jatkuvasta kasvusta huolimatta 1930-lu-
vulla jdsenmdirdt saattoivat laskea paikallisesti esimerkiksi oikeistoradikalismin yli-
lyontien ja suojeluskuntalaisten taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Toisaalla taas toimin-
taan saatiin mukaan uusia jasenid. Kaikkia halukkaita ei voitu ottaa vastaan varusteiden
niukkuuden vuoksi. Suojeluskuntajirjeston edustajakokouksessa maaliskuussa 1935
esitetyn arvion mukaan suojeluskuntien oli tdytynyt vastata kielteisesti jopa useiden tu-
hansien miesten jisenanomukseen ase- ja varustepulan vuoksi.

Erottamisiakin tapahtui: vaikka suojeluskunnan jdsenyys perustui vapaaehtoisuuteen,
niin toimiminen suojeluskunnassa ei ollut vapaaehtoista. 1920-luvulla suojeluskunnissa
oli vield monia harjoituksissa kdymittomid, mutta 1930-luvulla heistd haluttiin pdasti



Kaavio 8.

Suojeluskuntalaisten jasenosuus (%)
| alueen vaestosta sk-piireittain 1936
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Léihteet: Raikkala 1971, 81.

‘Suojeluskuntainnostus " oli v. 1936 tilastojen perusteella vilkkainta Kymenlaakson, Vii-
purin, Kainuun, Pohjolan ja Vaasan sk-piireissd. Ndistd viiden kdrkeen 'jaseninnokkuu-
dessaan kuuluivat jo syvskuussa 1919 Kymenlaakson, Viipurin ja Pohjolan sk-piirit. Sen
sijaan Nylands sddran, Pohjois-Uudenmaan ja Oulun piirit, jotka v. 1919 kuuluivat
Jdsenosuuksilla mitattuna aivan kérkikaartiin, eivdt olleet sitd endd v. 1936. Jiasenosuudet
eiviit kerro koko totuutta ‘jdseninnostuksesta’, silld myds suojeluskuntien varallisuus,
varus- ja asetilanne vaikuttivat sithen, kuinka paljon uusia jdsenid voitiin ottaa. Arvail-
taessa svitd korkeisiin jasenosuuksiin mainituissa sk-piireissd on syvtd muistaa, ettd esi-
merkiksi Kymenlaaksossa suojeluskunnat saivat voimakasta tukea Kymi-yhtiéltd, Viipu-
rissa saattoi vaikuttaa itdrajan liheisyys, Vaasan vahva maanpuolustushenki oli ehkd
perua itsendisyystaistelun ajalta ja Kainuussa sekd Pohjolassa harrastusmahdollisuudet
olivat véhdisid sk-toimintaa lukuun ottamatta. Uusimaalaisten vahvaan jdsenpanokseen
v. 1919 saattoi olla osuutensa silld, ettd Eteld-Suomen suojeluskunnat olivat ainakin
aluksi keskimddrin muita suojeluskuntia vauraampia. Lihteet: Raikkala 1971, 81 (tilas-
to); Suomen Sotilas (Suomen Sotilaan Joulu) 1919, 36-37; Hersalo 1962, 327.

Suojeluskuntapiirien lyhenteet: Hel = Helsinki, N-S = Nylands sédra, P-U = Pohjois-Uusimaa,
Tur = Turunmaa, V-S = Varsinais-Suomi, Sat = Satakunta, E-H = Eteld-Hidme, P-H = Pohjois-
Hime, Kym = Kymenlaakso, Vii = Viipuri, Sor = Sortavala, Mik = Mikkeli, P-S = Pohjois-Savo,
P-K = Pohjois-Karjala, Vaa = Vaasa, E-P = Eteld-Pohjanmaa, K-P = Keski-Pohjanmaa, Jyv =
Jyviskyld, Raa = Raahe, Kai = Kainuu, Oul = Qulu, Poh = Pohjola.
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eroon, jotta aseet ja varusteet voitaisiin antaa aktiivisempaan toimintaan valmiimmille
uusille tulokkaille. Monet eivit joutaneet harjoituksiin kun tydpaikka oli toisella paikka-
kunnalla tai tyd oli sesonkiluontoista. Usealla kaupunkilaisella oli sen sijaan kahdeksan
tunnin tydpdivi ja sen jilkeen vapaa-aikaa. Kaupunkilaisten saattoi olla siten helpompi
jdrjestdd aikaa vapaachtoiselle maanpuolustustydlle.'™

Jasenkunnan kehityksen kannalta saattoi olla merkityksellistd, ettd yhteiskunnallis-
ten kuohunnan vuosien jilkeen suojeluskuntain yliesikunta teki entistd kovemmin téitd
kitkedkseen poliittisuuden pois jarjestostd. Viimeksi mainittu oli vilttdmétontd myos siksi,
ettd aluejdrjestelmain siirryttdessi suojeluskunnista oli tulossa entistd kiinteimpi osa
puolustusvoimia.'** Suojeluskuntajérjeston jdsenmiiri nousi koko rauhanaikaisen 1930-
luvun, ja vuonna 1936 ylitettiin 100 000 suojeluskuntalaisen haamuraja. Koko Suomen
asukasluvusta, suurin osahan ei ollut ikinsi ja sukupuolensa vuoksi suojeluskuntakel-
poisia, suojcluskuntalaisia oli 2,81 %5.1%

Eduskunnan mydnnettyd vuosina 1936 ja 1937 kuuden miljoonan markan méérara-
han jasenmiiriin lisidmiseksi tarkoitettujen varusteiden hankkimiseen jasenmairii voi-
tiin kasvattaa mainittuina vuosina 10 000—11 000 jdsenelld."”” Vuonna 1937 jdsenii oli
arviolta 106 000 ja viimeisend rauhan vuonna 1938 jo reilut 111 000. Sotavuosien jisen-
madristd ei ole tiyttd selkoa, mutta vuodesta 1940 vuoteen 1941 suojeluskuntien jisenméi-
rd kasvoi yli 13 000 miehelld, jolloin jdsenkuntaa oli jo noin 126 000, Jirjestdssé palvellei-
den vapaaehtoisten médrin, ilman suojeluskunta- eli sotilaspoikia, on arveltu olleen koko
Jjaksolla 1918-1944 noin 150 000 jasentd.'™

Suojeluskuntahenkisi aikalaiskdsityksia suojeluskuntiin
liittymattomyyden syisté

Suojeluskuntatoiminnasta jdi erddn arvion mukaan heti alkuvuosina syrjdin noin 3/3
asekuntoisesta ei-sosialistisesta miesviestd.'” Joitakin aikalaiskésityksii liittymattomyy-
den syistd saamme esille suojeluskuntajérjeston valistusosaston vuonna 1923 pitimin
kirjoituskilpailun —"Miehet, jotka vasta vaaran hetkelld ovat valmiit liittymiin suojelus-
kuntiin™ — kirjoituksista.

"N 100 000 miestd kuuluu suojeluskuntiin, Onhan se jirjesto siis tosiaankin valtava jérjesto.
Mutta enemmin nithin voisi kuulua. Onhan maassamme asekuntoinen miespuolinen vi-
estd, vaikka sen lukumdidristd kaikki tarpeelliset olosuhteiden vaatimat poistot tehtéisiin,
noin 400 000 miestd. Missa on siis 300 000 miestd, joiden tulisi kuulua suojeluskuntiin.
N. 2/5, se on 160 000 miestd, on punatautisina pois laskettava. Mutta mitd viiked ovat 140 000
miesti, jotka olematta punaisia, eiviit ole suojeluskuntiin liittyneet.”

Asettamaansa kysymykseen vastasi kirjoituskilpailun voittanut raahelainen kansliapiil-
likko ja maisteri L. P vdittdmilld, ettd osa oli piileskelijoitd, kidpalimékeldisid ja osa
velttoja. Ensin mainitut hin niki halveksittavina ja jalkimmadiset luonnonkansana, joka
eldd vain nykyhetkessi kykenemittomini nikemiin omaan menneisyyteensd tai tule-
vaisuuteensa. Sivistyskansaan kuuluivat vain ne, joilla oli kyky ndhdi isinmaallisen toi-
minnan merkitys paitsi nykyhetkessd myos menneisyydessi ja tulevaisuudessa. Kolman-
nen pois jiineiden ryhmin muodostivat "tuuliviirit™ tai “sipulit”, joilla ei ollut sydinta
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vaan ainoastaan kuori kuoren pédilld. Heiddn lukuisuutensa riippui kulloinkin puhaltavista
yleisen mielipiteen tuulista ja niiden suhteista suojeluskuntiin.

Erds huomattavammista syrjassdpysyjiin ryhmisti oli se, johon kuuluvat sanoivat kylld
vaaran uhatessa fulevansa mukaan. Edelleen oli sellaisia, jotka vetosivat vaatimattomasti
varattomuuteensa ja kovaan aherrukseensa toimeentulon hankkimisessa itselleen ja per-
heelleen. Ndmd olivat periaatteessa usein suojeluskuntamielisid, mutta eivit katsoneet
ennittdvinsid mukaan. Joitakin taas esteliviit vanhemmat. Sen sijaan ne, jotka tyoskente-
livit punaisilla tyopaikoilla, olivat kovan painostuksen alaisina “ryssidystiviin puolel-
ta”. Vield ol sellaisiakin, jotka kasittivit uhkan pdittyneen vapaussodan my6td, mutta
jotka olivat valmiita mukaan sitten, jos vaara jalleen uhkaisi. Osa heisté oli vapaussotu-
reita, jotka olivat viisyneet tai menettinect hermonsa sodassa. Yhti kaikki, monet kipi-
lamikeldisetkin lupailivat L. P:n mukaan tulla maanpuolustustoihin vaaran hetkelld —
peittiddkseen huonouttaan.

Jaetulle toiselle sijalle sijoittunut taiteilija [. W. taas oli sitd mieltd, ettd michet, jotka
vasta vaaran hetkelld eli yleisen litkekannallepanon sattuessa pyrkivit liittyméin suojelus-
kuntiin, olisivat sotilaallisessa suhteessa “tdysiii tolvanoita, joille on kaikki opetettava
aakkosista alkaen”. Hin néki tihdn ryhméin kuuluvissa paljon sellaisia, jotka liittyisivét
suojeluskuntiin péistikseen kisiksi aseisiin ja kiyttdikseen niitd isinmaataan vastaan
tilanteessa, jossa kunnon miehet olivat rintamalla. I. W:n mukaan tillaisten isinmaanka-
valtajien ilmestyminen selustaan olisi todenndkdisti.

Filosofian kandidaatti A. K. aloitti oman kirjoituksensa seuraavasti:

"Kaikki tunnemme niitd miehid, jotka eiviit rauhan aikana liity suojeluskuntiin, mutta
jotka sanovat olevansa valmiita lihtemidn mukaan, jos vaara uhkaa maata. Tunnemme
niiti miehid vhden tissi, toisen tuolla, lvhyesti sanoen lukemattomia. Heistd voisi muo-
dostua toinen yhtd voimakas armeija kuin suojeluskuntalaitos nyt on — jos tosiaankin
l6ytyisi sellainen ihmeidentekijd, joka heidinlaisistaan pystyisi jonkun jirjestdn muovaa-
maan. Siindpi se pulma onkin!

Joukkoon mahtui A. K:n mukaan vapaussotureita, jotka katsoivat tehneen osuutensa:
"Rehkikédn nyt nuoremmat”. Sama péti useisiin asevelvollisiin, jotka olivat rauhan ai-
kaan tehneet temppuja kyllikseen ja jotka kuuluivat armeijan reserviin. Heistd osa katsoi
suojeluskunnat tarpeettomiksi, silld mitidpi sotavien kdynyt sieltd oppisi. Liikemies taas
saattol jdddd pois sen vuoksi, “ettd muuten hin pelkdd menettiviinsd sosialistiset kun-
dinsa”. Joku muu jéi pois muiden kiireidensa vuoksi. Moni tydmies taas pelkési punais-
ten taholta ty6paikkakiusaamista, vaikka vaaran tullen vakuuttikin tulevansa mukaan.
Kolmannen palkinnon saaneen Pohjois-Hameen valitun piiriesikunnan edustaja, akti-
visti ja insinddri S. Hen jalkavikainen roolihahmo Kaalamo sanoi tuntevansa ainakin
neljdn laatuisia miehid, jotka olivat valmiit liittymaédn suojeluskuntiin vasta vaaran het-
kelld. Ensimmaéisen ryhmén muodostivat laiskat, jotka kylld sodan tullen kdyvat Voyrissi
parissa viikossa pidllystokoulutuksen ja tappelevat tai pyrkivit esikuntiin kirjureiksi,
jotta voisivat mukavasti ldhettdd kenttidpostissa valokuvansa "- gala-uniformussa —
Espilin tytéille. Namé miehet eivit ymmarri, ettd rivimiehissi vain ajan mukaan kasvaa
vhteenkuuluvaisuuden ja yhtendisyyden tunne™ ja ettd "ei ampumisen taitokaan niin vain
akisti istu lapoihin ja silmdin”™. Toisella ryhmélld perussyy oli pelkuruus ja kolmanteen
ryhméin kuuluivat niin sanotut “toimen ja hddrinnin miehet”. Tdhdn ryhmiéan voitiin
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kiireisten elinkeinonharjoittajien tai yhteiskunnallisissa luottamustoimissa hddrddvien
lisdksi lukea entiset sotilaat, jotka omasta mielestddn jo olivat sotilaina ammattilaisia.
Neljannen ryhmén michet taas olivat "poliittisen omantunnon kaupustelijoita,” jotka oli-
vat kaikkein vihelidisimpid: “silld onhan pelkuruuskin ja laiskuus paremmat kuin
kaksinaamaisuus”. Téllaisia olivat esimerkiksi ne, jotka vapaussodan aikana sanoivat,

ettd ei sitd vaan niin voi liittyd suojeluskuntaan, kun ei tiedd kumpika puoli voittaa,” ...
"Nidmi ne ovat kommunistejakin pahemmat, silld nimi voivat salassa myydi palan isin-
maastaan verivihollisellemme kommunistien tehdessi julkista kauppaa. He ovat valmiit,
vaaran hetkelld e1, mutta minuutti sen jilkeen, ndhtydin perspektiivit, astumaan suojelus-
kunnan riveihin ja voivatpa tehdi itsensa kuuluisiksikin esim. erinomaisessa tavassa sota-
saalista hoitaessaan etc.”

Lisiksi "Kaalamo™ mainitsee vield niin sanotut rauhanaatteen palvelijat, joiden ajatusmaa-
ilmaan tosin sopivat Trotskin sotaiset puheet ja puuhat. S. H. esitti lopuksi, ettd suojelus-
kuntalitke oli myds rauhan aatteen synnyttimi, tosin tiysin kdytinndllisessd mielessa:
"Jos haluat rauhaa. varustaudu sotaan. Ei hyokkddmaiin, ei vallottamaan ja anastamaan
naapurilta mitdén, mutta kylld tiydelld oikeudella puolustamaan maata ja sen lakipohjaista
eldmaa.”

Naisndkdkulmaa kirjoituskilpailuun toi lottien suuhun sanoja laittanut turkulaisrouva
E. K-K, joka oli suojeluskuntajirjeston sotilasohjaajan vaimo:'®

... "Mikd niitd michid oikein vaivaa? Penttilin Eskokaan ei kuulu suojeluskuntaan, vaikka
on suuren talon poika ja joutilas.” ... "Mind sitd Eskoa kylld kehoittelin liittymain suoje-
luskuntaan, mutta sehidn on jdnis eikd mies. Sanoi ettd jos sota tulisi, niin pistettdisi taita-
vat miehet tulilinjalle. Kun ei mitddn osaisi, niin totta mar saisi ensin harjoitella jossain.
Siihenhin kuluisi ainakin osa sota-aikaa. Siten olisi ainakin suurempi mahdollisuus sdis-
tvi kuulalta.”

Tissi yhteydessd on ehké paikallaan mainita, ettd kommunistit viljelivdt 1920-luvulla
aivan pdinvastaista viittimai suojeluskuntalaisten kohtalosta sodan tullen: suojeluskunta-
laiset eivit joutuisi rintamalle, vaan saisivat palvella rintaman takana. "Tdmmoinenkd
muka sitten on armeijan reservii. jota ei aiotakaan kdyttii rintamalla, vaan rintaman taa,
selkdpuolen sankareiksi omia kansalaisia vastaan.” Viite osoittautui sitkedhenkiseksi,
silld talvisodan kynnykselld suojeluskuntiin ilmeisesti hakeuduttiin jossain méérin myos
rintamalle joutumisen vilttdimiseksi. Kommunistit kiyttivit propagandassaan lihtokoh-
tana ndhtdvisti sitd tosiasiaa, ettd osa suojeluskuntalaisista ei ollut asevelvollisuusikaisia
tai -kelpoisia ja ettd suojeluskunnissa koulutettiin miehid my®és rintaman takaisiin var-
tio- yms. tehtdviin.”®!

Muina syini suojeluskunnasta poisjadmiseen esiintyivit rouva E. K-K:lla tyéhulluus
ja ahneus, ymmirtdmittémyys ja sotavien kilyminen. Lisdksi hin mainitsee seikkailun-
haluiset henkil6t, jotka kylld ovat valmiit osallistumaan heimosotiin, mutta joiden seikkai-
luviettid suojeluskuntatoiminta ei riitd tyydyttimaédn. Suojeluskuntaan kuulumattoman
opettajan kohdalla hiin arvelee syyni olevan opettajan luulon, “ettd hinen velvollisuu-
tensa on nyt sovittaa keskenddn punaiset ja valkoiset”. Opettaja niki asiassa luokkatais-
telun piirteitd, miki ei ollut ihme silld "niitd siten ajattelevia on melkeinpd kokonaisia
puolueita”. Lukkarin kohdalla esteeksi liittymiselle nousivat uskonasiat ja pelko seurakun-
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talaisten ja pappien suhtautumisesta kirkonmieheen, joka osallistuu aseelliseen kansa-
laisjirjestoon: "Kaikki miki ei ole uskosta, on synti. Ei minun tapani ole ollut maailman
lasten kanssa iloa pitdd”. Tarina piittyi siten, ettd lottana toimineen Liisan isi totesi: ...
"Kuulehan, kylld on parasta etti eroat lotista. Nées nyt, kun timé meidén tydvilki on niin
punaista, ettd varmaan katsovat puuhiasi karsaasti”. Yhteisopainekaan ei jadnyt merki-
tyksettomiksi ihmisten harkitessa jasenyyttd vapaaehtoisissa maanpuolustusjérjestoissi.

Muista kirjoituksista kdy ilmi lisidd syitd, joita edelld ei ole mainittu. Tdllaisia olivat
esimerkiksi Artjirven paikallispdillikkd O. H:n mukaan puolue-edun asettaminen isin-
maan onnen edelle tai terveydelliset syyt. Toiset taas ajattelivat, ettd onhan suojeluskun-
nissa miehii jo riittimiin asti: omaa lidsndoloa ei ndhty vilttdmittomiksi. Mieshenkilo 1.
N. Helsingistd keksi syyksi ihmisluonteen: toiset ovat vain luonnoltaan hitaampia ja he-
riddvit vasta vaaran tullen. Palstatilallinen ja suojeluskuntakorpraali W. B. Lopen
suojeluskunnasta 16ysi yhdeksi syyksi liittyméttémyyteen sen ajatuksen, ettd pirjdsim-
mehin viime sodassakin, vaikkemme niin kovin harjoitelleet. Filosofian kandidaatti A.
W. Turusta niki mahdollisena sen, ettd osa suojeluskuntiin liittyméttomistd ajatteli voi-
vansa hyoddyttdd isinmaataan paljon suuremmassa mairin muulla tapaa “kuin kiviari-
temppuja tekemdlld”. Jotkut taas olivat niin mukavuudenhaluisia, etteivit viitsineet uh-
rata paria tuntia viikossa aseharjoituksiin. Toiset taas kokivat olevansa maailmankansa-
laisia ja tunsivat siten vastenmielisyyttd kaikkea militarismia kohtaan. A. W. niki sen,
etteiviit kaikki osallistuneet suojeluskuntatoimintaan, harmillisena myds siksi ettd hin
koki suojeluskunnat keinona tasoittaa suomalaisen yhteiskunnan ylitsepidsemittomilti
ndyttivid kuiluja: ..."kun esim. ndemme entisen valtionhoitajan tai yliopistonprofessorin
kylki kyljessd tavallisen rahvaanmiehen kanssa valmentavan itsedén suojeluskunnan ase-
harjoituksissa.”

Jyviskylin seminaarilainen J. S. niiki yhtend syynid "maan parhaimmiston” jadimiseen
pois suojeluskuntatoiminnasta suojeluskuntaupseereissa: "hyvin suuri osa suojeluskunta-
upseereistamme juopottelee ja niin ollen rikkoo eduskuntamme hyviksymii kieltola-
kia”... "Isdnmaansa ja kansansa parasta ajattelevissa raittiissa michissi se herdttii vasten-
mielisyyttd ja halveksuntaa™.'** Pahennusta herittidnyt viinan viljely oli jdrjestdssd nimen-
omaan 1920-luvun ja etenkin sen alkupuolen ongelma. Ongelmat, myds muut kuin juo-
pottelu, tunnustettiin ja jisenid sekd viranhaltijoita erotettiin: osa nimenomaan pahen-
nusta herittivan juopottelunsa vuoksi. Tamin lisdksi suojeluskunnissa esiintyi jisenten
hyviksymia hallittua alkoholin kiyttdd, josta ei atheutunut hiiriéti. Maan tapa vallitsi
suojeluskunnissakin.'® Seminaarilainen J. S. jatkaa:

"Mutta tdmin lisdksi tapaa suojeluskuntaupseeriemme joukossa sellaisia, jotka kiroten
haukkuvat tai muuten kohtelevat suojeluskuntalaisia sellaisella tavalla, joka sivistyneen
ihmisen — jollainen upseerin pitiisi olla — taholta ei saisi tulla kysymykseenkiin.”

Yhteiskoululainen P. V. Karstulan suojeluskunnasta totesi, ettd suojeluskuntiin kuulu-
mattomien kuuli usein vetdvin puolustusvirtendin timéntapaista: "Ne ne aina sodan
tullen jéndini pylkkivit ja perunakuoppia vahtivat, jotka rauhan aikana eniten tenhaavat
ja tohisevat; hiljaa se hyvi tulee.” Toinen kisitys oli, ettd "Ei tarvitse rauhan vallitessa
rahjustaa suojeluskuntaharjoituksissa, kylld sitd on miestd vaaran sattuessa — oli sitd v.
1918:kin”. Suojeluskunta-alikersantti N. V. Vesilahdelta aloitti kirjoituksensa: “On niin
lukemattoman paljon nuoria, keski-ikiisid sekd vanhoja miehii joiden kuulee vastaavan,
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kun tulee puheeksi suojeluskuntaan liittymisestd: Kylld mind sitten suojeluskuntaan lii-
tyn, kun ryssd hyokkdi rajan yli Suomen puolelle.” Hin oli sitd mieltd, ettd ndiden jou-
kossa oli paljon sellaisia, jotka eivdt sodan tullenkaan suojeluskuntaan liittyisi. Metsi-
koululainen E. Y. Hirvakselta. 16ysi suojeluskuntiin liittyméttomyyden taustalta kansal-
lisen kulttuurimme rappeutumisilmién. Neiti A. J. Ikaalisista niki asian hieman samaan
tapaan:

"Meidin ei tule halventaa suojeluskuntien kunniakkaita pddamiéni silld, ettd me vahvis-
taisimme joukkojamme sellaisilla miehilld, jotka vasta kurjan aineellisen edun tai taloudel-
listen vaikutteiden pakoittamana liittyvit suojeluskuntiimme.” ... "Jos me nyt koettaisimme
saada joukkoihimme miehid, joille isinmaallisuuden kulttuuri ei merkitse mitdin, silloin
menettdisivit suojeluskunnat sen kulttuuri arvon miki niille kuuluu, Taimén vuoksi onkin
parempi, ettd emme aseta minkdinlaista toivoa sellaisiin miehiin™.'™
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Suojeluskuntalaiset ennen
jarjeston perustamista

Ensimmiinen asetus suojeluskuntajdrjestostd annettiin elokuussa 1918, mutta koska
suojeluskunnilla oli alkumuotonsa varhaisemmissa tapahtumissa, on perusteltua koettaa
piirtdd kuva my®és jirjestovaihetta varhemman ajan suojeluskuntalaisten sosiaalisesta
kerrostuneisuudesta.'

Vuoden 1917 suojeluskuntalaiset valkoisen armeijan runkona

Eri puolilla maata vuoden 1917 levottomien olojen aikana perustettujen suojeluskuntien
syntytausta poikkesi jonkin verran toisistaan. Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd Satakun-
nassa ja Varsinais-Suomessa liikkeelld olivat maanviljelijit, jotka organisoivat maatalous-
lakkojen vuoksi jarjestyskuntia. Ensimmidiset suojeluskunnat olivat juuri nditi yksityishen-
kiloiden aloitteesta syntyneitd. Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla ja Karjalassa lihtékohta-
na olivat kuntakokoukset, jotka perustivat viranomaisten avuksi jirjestysmiehistdji. On
muistettava, ettd jarjestyksen ylldpito kuului kunnan tehtiviin. Pohjanmaalla ja Itd-Suo-
messa suojeluskuntien syntyyn taas vaikutti voimakkaimmin aktivistien pyrkimys jér-
jestdd jiadkdreiden tueksi mahdollista kansannousua varten salaisia palokuntia. Viimeis-
tddn marraskuun 1917 suurlakon jdlkeen tillainen syntytapojen erottelu menetti kuiten-
kin merkityksensd kun suojeluskuntaliikkeen eri linjat lihentyivit toisiaan.'®

Varhaisten suojeluskuntalaisten sosiaalisesta kerrostuneisuudesta on vaikea saada tie-
toja, silld jisenluetteloita on sdilynyt vain hajanaisesti. Toiminnan kiynnistijisti tietoja
on runsaimmin: he ovat luokiteltavissa piidosin lukeneistoon ja keskiluokkaan. Sen si-
jaan rivijisenistd, esimerkiksi tyovieston osallistumisen asteesta suojeluskuntiin on vai-
kea esittii luotettavia arvioita.'”” Suojeluskunnan myShemmin ylipddllikén, Laurt Malm-
bergin tarkoitushakuisen lausunnon mukaan suojeluskuntiin kuului kesalld 1917 paljon
tyovdenluokankin miehid. Ainakin paikallisesti ndin oli, varsinkin loppukesilli ja alkusyk-
systd, mutta monet heistd jattdytyivit pois toiminnasta vield syksyn kuluessa tydvien
ryhmittyessd entistd selvemmin luokkataistelun tunnusten alle.'*

Esimerkiksi Lapualle perustettiin vapaaehtoinen palokunta 29.6.1917. Sen sddnnot
laadittiin "Vaasassa” julkaistujen mallisddntdjen mukaan. Aktiivinen komitea painotti
voimakkaasti tarvetta vetdi sosialidemokraatit mukaan toimintaan takaamalla heille, ettd
toiminta kohdistuisi yksinomaan veniliisid vastaan. Palokuntaan kuului 22. heindkuuta
ainakin 139 henkil6d, joista osa luokiteltiin sosialisteiksi. Johtotehtdviin heitd ei noussut
yhtikéddn. 15 vasemmistoon lukeutuvaa erosi palokunnasta sitten, kun Helsingisti alkoi
tulla kehotuksia siithen ja Lapualla perustettiin tydvien jarjestyskaarti.'® Mikili jdsenet
pysyivit jotakuinkin samoina alkusyksyyn 1917 asti, niin Lapuan "palokunnan’ jdsenis-
td noin 11 % kuului vasemmistoon, mutta kaikki heistd eiviit valttimattd olleet luokitel-
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tavissa tyovidestdon kuten ei tyoviestd sellaisenaan ollut luokiteltavissa vasemmistolai-
siksi.

Suojeluskuntajirjestoon kuuluneista suojeluskuntalaisista laatimani henkildkorttiotos
sisdltdd tietoja myos vuonna 1917 suojeluskuntiin liittyneistd. Jos otokseen on luottamista
(kaavio 9), niin vuonna 1918 perustettuun suojeluskuntajirjestdon kuuluneista ja jo vuo-
den 1917 suojeluskuntiin liittyneistd otoshenkil6istd keskimdirin ainoastaan 5 % ilmoit-
ti elinkeinokseen ammatin, jonka perusteella heidit voidaan luokitella tyéviestoon. Vihi-
ten tydviestoon kuuluvia liittyi suojeluskuntiin maaseudulla (4 %) ja eniten tehdaspaikka-
kunnilla ja kaupungeissa (7 %)."" Nama osuudet kuvastavat ilmeisen huonosti kesin
1917 tilannetta, koska luokkataistelun merkeissi syksylld eronneet tyéldiset tuskin oli-

Kaavio 9.

Sk-jarjestoon liittyneiden v:n 1917

suojeluskuntalaisten sos. kerrostumat
Kaupunkisk v 1917 Kauppalasktv 1917

Akampi keskiuoidia (34 21%)

Yiempi keskiluckka (47, 37%)

[Eluti (5.28%)

Tehdassktv 1917 Maslaissktv 1917

Luokittelemattomat (0,00 %)
Tybviestd (6.67%)
Talonpogal (13.33%)

L 10,34%;)
Tyoudests (4.14%)

Takonpojat (66 50%)
Alermpi keskiluckka (55,00%)

Alempi keskiluokka [19,31%)
Yol Keichia {22 0%} Yiempi keskiuokka (8 62%)

Ellitti (0.00 %) - ‘Exn (060%)

Rajasktv 1917 Suomen sktv 1917

Luckittelemattomat (0,00 %)
yovhesss (4. 76%)

Talonpojat (19.05%)

L 021%)
Tybviestd (502%) —

Talonpojat (43 83%)

Alemps keskiluokka (57,14%)
AMlermpi keshiuckia (33,05%)

Yiempi keskiuokika (16 53%)

Yiemp keskluokka (19.05%)
it 1.26%)

Efiitti (0,00 %) ——

Lihteet: Liite 2, taulukko 6.

Tulos on mielenkiintoinen vaikka vain suuntaa antavanakin: suojeluskunnat olivat lop-
puvuodesta 1917 valkoisempia kuin vapaus- ja sisdllissodan valkoinen armeija. Toi-
saalta siind ei ole mitddn ihmettelemistd: suojeluskunnat olivat valkoisen puolen ydin-
Joukko, jonka synty liittvi jarjestvksen ylldpidon lisdksi osin jadkdriliikkeeseen. Suojelus-
kunnista svksylld luokkataistelutunnusten alle eronneet tyéldiset kavensivat suojelus-
kuntien jdsenpohjan vhteiskunnallista monimuotoisuutta. Ervotuksena kunnallisista, ld-
hinnd levottomuuksien torjumiseen tarkoitetuista, suojeluskunnista osa jérjestyskuntien
Jjavapaaehtoisten palokuntien nimelld synnytetyistd suojeluskunnista oli tarkoitettu kdiy-
tettdviksi tarpeen vaatiessa aseelliseen itsendisyystaisteluun, ldhinndg Saksassa koulu-
tetun pataljoonan yhtevdessd, vendldisvaltaa vastaan. Valkoiseen armeijaan taas tuli
asevelvollisuuskutsuntojen kautta “puhtaita punikkejakin ™.



vat innokkaimpina perustamassa uusia suojeluskuntia sodan jilkeisessi tilanteessa. Sen
sijaan ne antavat luotettavamman kuvan vuonna 1917 suojeluskunta-aatteen pysyvimmin
omaksuneiden vapaaehtoisten jdsenten sosiaalisesta kerrostuneisuudesta. Suurimman
yksittdisen jdsenryhmdn muodostivat talonpojat (44 %), mikili erotamme alemman (33 %)
ja ylemmiin keskiluokan (17 %) edustajat omiksi ryhmikseen. Keskiluokkaan luokitel-
tavien yhteinen osuus otostuloksesta on kuitenkin mittavat 50 %.

Valkoinen armeija oli enemmin kuin suojeluskunnat. Taistelujen alkaessa suojelus-
kuntalaisia oli mukana vapaachtoisina noin 17 000 —18 000 jidsentd. My6hemmin Man-
nerheimin johtamien hallituksen vakinaisessa palveluksessa olleiden joukkojen méird
kohosi vdrviystoiminnan ja asevelvollisuuskutsuntojen johdosta 55 000 — 60 000 mie-
heen. Otostulokseni vahvistaa sen aiemman tutkimuksen kasityksen, ettd valkoiseen ar-
meijaan kuuluneen tydvieston osuus kasvoi eniten juuri tdlldin. Valkoisella puolella tyo-
michet, tyodliiset, itselliset, loiset ja irtolaiset muodostivat lopulta reilun viidenneksen
tai vajaan neljanneksen rintamajoukoista ja punaisella puolella reilut kolme neljannesta.
Tyovieston rekrytointi perustui niin valkoisella kuin punaisella puolella osin asevelvolli-
suuspakotteisiin ja osin vapaachtoisuuteen.

Rintamalla tydviestoon kuuluvat asevelvolliset osoittautuivat Mannerheimin mukaan
tdysin luotettaviksi, mikd osin — yhdessé sen kanssa, etti kutsunnoista pois jaéineiden
luku jéi pieneksi — todistaa heidin sopeutumisestaan laillisen hallituksen armeijaan. To-
sin joukkoja oli jalostettu luotettavampaan suuntaan jo kutsunnoissa ja tiydennettéessi
joukkoja: vakinaiseen palvelukseen vastaan hangoitellen suostuneille ja epéluotettaviksi
kuten "puhtaiksi punikeiksi” katsotuille ei edes annettu aseita, vaan heistd muodostettiin
erilaisia tydosastoja. Muutoinkaan, kuten Ohto Manninen (1974) on osoittanut, valkoi-
sen armeijan “punatartunnasta” osansa saaneet asevelvolliset eivit kaikki olleet aivan
niin luotettavia kuin miksi he Mannerheimin voitontiyteisissd muistelmissa mydhem-
min ymmarrettavisti kultautuivat.

Tydvieston vihdinen midrd suojeluskunnissa loppuvuonna 1917 vahvistaa valkoisen
armeijan osalta sen Viljo Rasilan (1968) arvelun, “ettd ilman pakko-ottoja ja kutsuntoja
kumpikin armeija olisi ollut vield selvemmin luokka-armeija™.'"" Téllaisen késityksen
vahvistavat myds muut havainnot: Vield keviilld 1917 aktivisti Elmo Kaila, joka myo-
hemmin oli keskeisesti mukana kehittiméssd suojeluskuntia valkoisen vallan aseeksi,
yritti saada sosiaalidemokraatteja mukaan vapaustaisteluun ja sen edellyttimiin taistelu-
jirjestdihin kuten suojeluskuntiin. Yhteistyon virittely kaatui periaatteessa jo toukokuussa,
koska sosialisteilla oli, Kailan sanoin taipumus “asettaa luokkataistelu itsendisyystaistelun
yldpuolelle.” Kaila itse oli hiipuvan toiveikas yhteistydsté vield marraskuullakin ja toimi
sen puolesta, mutta aika oli ajanut timdn vaihtoehdon ohitse. Toisen aktivistin, Kai Don-
nerin tiuskaisun mukaan: "Sosialistit olivat menneet aivan hulluiksi ja unohtaneet kaikki
itsendisyyspyrkimykset luokkakaartiensa takia™.'”

Myds Turo Mannisen (1992) aineistossa vuoden 1917 suojeluskunta-aktiiveista ko-
rostuu timén tutkimuksen mukaisen alemman ja ylemmain keskiluokan ja eliitin osuus:
heitd oli suojeluskuntien perustamiseen vaikuttavien aloitteen tekijoiden, ensimmaisten
pidllikdiden ja kouluttajien (jadkéreitd lukuun ottamatta) joukossa vihintdin kaksi kol-
mannesta tai kolme neljdnnestd riippuen siitd mihin kerrostumiin ylioppilaat lasketaan.
Talonpoikia, joista heistikin osa sijoittuu ilmeisesti varallisuutensa puolesta todellisuu-
dessa vihintdidn ylempéin keskiluokkaan, oli aineiston aktiiveissa |8 prosenttia. Tyové-
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ked Manninen ei aineistostaan erikseen 10ydi; toki heitd saattoi olla jossain méirin esi-
merkiksi ammattinimekkeen rautatieldiset alla tai luokittelemattomien ryhméssa.'”

Toisaalta juuri tyoviestdn mdiridn kasvun vuoksi vapaussodan valkoista armeijaa ei
sen lopullisessa muodossaan ole perusteltua kasittdd luokka-armeijaksi. Kuten Ohto Man-
ninen (1993) on osoittanut, tydviestod oli monin paikoin runsaasti vapaachtoisina valkoi-
sessa armeijassa jo ennen asevelvollisuuden toteutumista. Esimerkiksi Karjalan ja Jyvis-
kvldn sotilaspiirien michistostd ja Toysén vapaaehtoisista reilu viidennes oli jo tillin
tyOviestod. Tdmi paljastaa, ettd melkoinen osa tyoviestostd ei kokenut sotaa luokka-
taisteluksi sen paremmin kuin valkoista armeijaa luokka-armeijaksi.'™ Tisséd vhteydes-
sid on ehkd paikallaan pohtia vield sité, keitd vapaussodan suojeluskuntalaiset olivat.

Vapaussodan suojeluskuntalaiset — tyovdeston osuus?
Ketkd ovat vapaussodan suojeluskuntalaisia?

Kysymys siitd, ketkd kuuluivat vapaussodan aikana suojeluskuntiin ja ketkd eivit, on
vaikeasti selvitettdvissd, silld monet vapaussotureita kisitteleviit lihteet ja julkaisut ovat
metodisesti hyvin ongelmallisia. Akikseltiiin helpon oloisen ratkaisun suojeluskuntaan
kuuluneiden vapaussoturien sosiaalisen kerrostuneisuuden selvittimiseksi ndyttdisi tar-
joavan Yrjo Ension Pohjois-Suomen vapaussotureista laatima luettelo. Sen perusteella
esimerkiksi Oulun suojeluskunnan eri rintamajoukoissa taistelleista 467 vapaussoturista
oli ammatiltaan tai opilliselta sivistykseltddn tunnistettavissa 349: ndista tydviestod oli
85 eli noin neljannes (24 %). Oulun suojeluskunnassa tyoléisten osuus olisi siis suunnil-
leen vastannut valkoiseen armeijaan kuuluneen tydvieston keskiarvoa.

Tillaista johtopdétdstd Ension "Sota-Arkiston ldhteistd kerddmén™ — sindnsi arvok-
kaan —aineiston perusteella ei kuitenkaan voida varmuudella tehdd, koska mité ilmeisem-
min suojeluskuntalaisiksi kirjattujen joukossa oli runsaasti henkiloité, jotka todellisuudes-
sa eivit olleet vield vapaussodan aikana varsinaisesti vapaachtoisia suojeluskuntalaisia.
Tyoviked kylld liittyi yleisesti ottaen paljon jdseniksi Oulun suojeluskuntapiirin alueella
vuoden 1917 aikana, mutta on ilmeistd, ettd monet heisté erosivat syksyn kuluessa tyo-
vienliikkeen poliittisten pddmadirien noustua esille. Ensio nédyttiisi kirjanneen suojelus-
kuntalaisiksi my®és sellaiset oululaiset, jotka palvelivat valkoisessa armeijassa varsinais-
ten suojeluskuntamuodostelmien ulkopuolella ja jotka vilttamétti eivit siis olleet suojelus-
kuntien varsinaisia jdsenid. Paremminkin Ension aineisto kuvannee elokuun 1918 luette-
loiden tilannetta kuin sodan aikaista suojeluskuntajisenistoa.

Ensinndkin loppukesin ja syksyn 1918 aikana suojeluskuntien ja suojeluskuntapiirien
Jjdsenistdstd laaditut luettelot ndyttdvit syntyneen siten, ettd paikallispdéllikot tai muut
suojeluskuntien valitut pitivit eri puolilla pitdjid kokouksia, joissa halukkaat merkittiin
suojeluskunnan jiseniksi. "Télloin vasta merkittiin suojeuskunnan palvelukseen nekin,
jotka jo sodan aikana olivat suojeuskuntaan liittyneet ja joko rintamalla tai kotiseudulla
toimineet.” Kun kirjallisia jdsentietoja ei sodan aikana suojeluskuntiin vapaaehtoisesti
liittyneistd juuri ole, niin on suuri riski, ettd suojeluskuntalaisten luetteloissa on paljon
myds sellaisia, jotka jilkikdteen kysyttiessd katsoivat parhaaksi olla paitsi valkoisen
armeijan sotureita myos sen tukirangan muodostaneen suojeluskunnan jdsenii, ja kir-
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jautuivat siten kysyttdessi suojeluskuntalaisiksi. Poissuljettua ei ole sekiin, ettd joiden-
kin nimi loytyy "suojeluskuntapiirin luettelosta™ vain siksi, ettd yhteiskunnallinen paine
niin edellytti.

Toisekseen Ensio perustaa luettelonsa padosin "Oulun sk-piirin elokuun 1918 henkilé-
luetteloon™. Kisite suojeluskuntapiiri oli kuitenkin vield sikdli ongelmallinen, etti 2.
elokuuta perustetulla suojeluskuntajérjestolld ei ollut omaa itsenéistd hallintoa, vaan
kunkin kutsuntapiirin suojeluskunnat muodostivat suojeluskuntapiirin. Sen pdéllikkona
toimi asianomainen sotakomisario, jolla oli apulaisena hallituksen suojeluskuntatyoti
varten nimittima ja palkkaama henkilo. Tésti syystd ja tarkempien lahdeviitteiden puut-
tumisen vuoksi on hyvin vaikea ottaa kantaa siihen, pitivitko Ension kdyttimat "Oulun
sk.piirin luettelot” sisillddn vain todelliset sodan ajan suojeluskuntalaiset, vai onko mu-
kana myos kutsuntapiirin luetteloiden perusteella suojeluskuntalaisiksi vasta sodan jil-
keen kirjattuja valkoisessa armeijassa palvelleita vapaussotureita.'”

Myoskian kaikki vapaaehtoisissa rintamakomennuskunnissa palvelleet eivit suinkaan
olleet suojeluskuntalaisia, vaikkakin huomattava osa. Oulun suojeluskunnan kymmen-
vuotisselostuksen mukaan suojeluskuntalaisia osallistui esimerkiksi I (80), 11 (82) ja III
(37) vapaachtoiseen rintamakomennuskuntaan yhteensd 199 miestd ja saniteettiosastoon
15, tykistokouluihin Pietarsaareen ja Kaskisiin 48, kenttilenndtinosastoon 2, Voyrille
30, Pddmajaan 6, Mikkelin upseerikouluun 4 ja ratsuosastoihin 3 miestd. Timin perus-
teella Oulun suojeluskuntalaisia oli vapaussodassa eri tehtdvissd 307 miestd,'™

Jos ryhmittelemme Ension kidyttdmin aineiston mahdollisimman pitkille Oulun suo-
jeluskunnan kymmenvuotisselostuksessa kiytettyjen kriteerien mukaisesti ja karsimme
siitd pois ndiden suojeluskuntamuodostelmien ulkopuolella palvelleet, saamme 320 Oulun
suojeluskuntalaista, joista 215 kohdalle on merkitty ammatista tai opinkdynnistd kertova
tieto. Jattamilld sosiaaliselta kerrostumaltaan tunnistamattomat 105 tapausta pois las-
kelmista saamme tydvien suhteelliseksi osuudeksi sodan ajan oululaisista suojeluskunta-
lais-vapaussotureista 6 % eli tdysin toisenlaisen tuloksen kuin laskemalla kaikki Ension
luettelon edelld mainitut 467 oululaista suojeluskuntalaisiksi (kaavio 10).'77

Yksi suuntaa ndyttivi mahdollisuus arvioida tydviestdon innokkuutta on katsoa sen
osuutta Oulun suojeluskunnissa mychempini aikoina. Vuoden 1919 Oulun suojeluskun-
nan vuosikertomuksen mukaan tydvideston osuus suojeluskuntaan liittyneistd jasenistd
oli noin 7 %, miké on siis hyvin lihelld edelld esittiméini arviota oululaisista vapausso-
dan aikaisista vapaachtoisista suojeluskuntalaisista.'™ Pyrkijoiti kylld oli enemminkin:
vuonna 1919 Oulun suojeluskunta oli huolissaan siitd, ettd "meille outoa ja epdilyttavil-
14 ndyttavid ainesta nykyisin paljon pyrkii suojeluskunnan jiaseniksi”. Kysymys oli suu-
relta osin rautatieldisisti, joiden menneisyydestd ja suhtautumisesta kapinaan suojelus-
kunnalla ei ollut tietoa, jonka vuoksi suojeluskunta pyysi oikeusministerion tilastollises-
ta toimistosta tietoa rautatieldisten sodan aikaisesta toiminnasta ja mahdollisista tuomi-
oista. Punaisten soluttautumisen pelossa suojeluskuntiin otettiin jisenid vasta tarkan sel-
vitystyon jilkeen,'™

Vuosina 1918-1932 Oulun suojeluskuntaan littyneistd jasenistd oli tyoviestdd vain
5 %. Jos osa koululaisista ja opiskelijoista seki luokkaan “"muut” sijoitetuista sijoitettai-
siin tydvikeen, niin sen osuus olisi korkeintaan joitakin prosentteja korkeampi. Korho-
nen (1998) olettaa, ettd tydvieston vihdinen osuus Oulun suojeluskunnassa saattoi olla
scurausta teollisuustydvieston voimakkaasta jirjestiaytymisesti. Tyoviki olisi nédin ollen

61



Kaavio 10.

Qululaiset Oulun suojeluskunnan
rintamajoukkojen vapaussoturit

Tydvaki (5,58%)
Talonpojat (0,93%)

Eliitti (0,00) |

Léihteet: Liite 2, taulukko 7.

Todenndkdisesti osa valkoisen armeijan muissa joukoissa kuin kuvion esittdmissd suoje-
luskunnan rintamajoukoissa palvelleista oli mvés Oulun suojeluskuntalaisia. Siten on
luultavaa, ettd tvéviestin suhteellinen osuus vapaussodan suojeluskuntalaisista on tds-
sd esitettyd jonkin verran korkeampi. Suurempaan varmuuteen pddseminen edellyttdisi
Jatkotutkimuksia vapaussodan tai sitd edeltineen ajan Oulun suojeluskunnan jisenluette-
loista, mikdli sellaiset ovat sdilvneet. Aineisto ei mahdollistanut sen toteamista, kunlui-
ko joku tdssd vhtevdessd ylempddn keskiluokkaan sijoitetuista mahdollisesti eliittiin.
Opiskelijat ilman tarkempaa ammattitietoa on sijoitettu alempaan keskiluokkaan.

ajanut asioitaan etupéissi tyovienliikkeen kautta, eikd ollut kiinnostunutta suojeluskun-
tatoiminnasta.™ 1930-luvulla tilanne néyttiisi muuttuneen tdysin:

Katsottaessa Oulun suojeluskunnan kehitysti tydviestdn osalta eri tutkijoiden tulok-
set ovat tosin hdmmidstyttivin ristiriitaisia. Aikavuoren (1998) mukaan Oulun suojeluskun-
tiin vuosina 1930-42 liittyneistd vain noin 13 % kuului tyoviestoon, mutta Virtasen (1974)
mukaan ldsnd olevista jisenistd kuului vuosina 1933, 1938 ja 1941 yli 40 % tydvies-
toon. Ensiksi mainittu on tosin sisdllyttinyt timén tutkimuksen kriteerein tydviestoon
luokiteltavia selvistikin luokkaan "muut” ja viimeksi mainittu on vastaavasti luokitellut
omassa tutkimuksessani alempaan keskiluokkaan sijoitettuja palveluskunnan tyonteki-
joitd osaksi tyovidestdd. Virtasen tulos on luultavasti, tarkempien luokittelukriteerien
vuoksi, ldhempini todellisuutta kuin Aikavuoren.'™!
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Suojeluskunnan yliesikunnan vuonna 1933 tekemin selvityksen mukaan Oulun suo-
jeluskunnassa oli tydviestdd ja palveluskuntaa noin 38 %.'"* Tamikin osuus voi olla
hieman korkea, silld osa palveluskuntaan kuuluvista olisi ndhdikseni tullut luokitella
paremminkin osaksi alempaa keskiluokkaa. Mitdin suoraa yhtdlod tydvéestdon médrdin
Oulun vuoden 1918 vapaus- ja sisillissodan suojeluskunnassa niistd ylld esitetyisti ris-
tiriitaisista tuloksista ei voida muodostaa, mutta tydvieston vihdisyys ennen vuotta 1932
Oulun suojeluskunnassa kallistaa vaakaa sithen suuntaan, ettei tyovieston osuus Oulun
vapaachtoisista vapaussoturisuojeluskuntalaisista olisi ollut aivan niin korkea kuin Ension
(1997) aineistosta voisi sellaisenaan pédtelld.

Viipurin suojeluskuntaan ei vuonna 1917 alun perinkiin saatu juuri tydviked rautatie-
suojeluskuntaa tilapdisesti lukuun ottamatta. Sen vapaussodassa kaatuneen 34 jidsenen
luettelossa ei ollut kuin yksi varmuudella tydviestdon luokiteltava mies.'™ Toisaalta
monet vapaussoturit menivit rintamalle suojeluskuntien jarjestdmien harjoitusleirien kaut-
ta, joko vapaaechtoisina tai kutsuntojen perusteella. Tdmai ei kuitenkaan tee heisti vield
varsinaisia suojeluskuntalaisia, joilla tarkoitan vapaachtoisina suojeluskuntiin liittyneitd.
V. Okkonen muistelee tapahtumia Nurmeksen harjoitusleirin osalta: ... "ennen kutsuntaa
meni vapaaehtoisena yli 200 miesté ja kaikkiaan lie mennyt 1500 miestd. Kaikki eiviit
lie tulleet suojeluskunnan kirjoihin milloinkaan merkityksi, eikid vapaussodan perastikiin
tullut monella suojeluskuntaan ruvetuksi.”'

On my6s tirked muistaa, ettd asevelvollisuuden toimeenpanon jéilkeen osa sodan ai-
kana suojeluskunnassa toimineista miehistd oli kutsunnoissa niihin merkittyi asevelvol-
lisuusikdistd viked ja osa sitd nuorempaa seki vanhempaa vapaaehtoista viked.'"* Asevel-
vollisuuslain voimaan saattamisen jilkeen helmikuussa 1918 kutsunnoissa maanpuolus-
tukseen soveliaat ja sotapalvelukseen kelpaavat merkittiin periaatteessa kaikki kotipaik-
kakuntansa suojeluskunnan luetteloon. Samalla yleinen asevelvollisuus poisti suurelta
osin —ainakin periaatteessa — suojeluskunnista niille siithen asti ominaisen vapaachtoisuu-
den. Se siilyi vain ei asevelvollisten eli alle 21 ja yli 40 vuotiaiden osalta, ja tilldinkin suo-
jeluskunnalle jédi harkintavalta, ottiko se vapaaehtoisen vastaan. Aiemmista vapaaehtoi-
sista suojeluskunnista tuli siten valtion elimii asevelvollisuuden sovelluttamisessa. Ase-
velvollisuusikiiset vapaachtoiset suojeluskuntalaisetkin muuttuivat kiiytinndssa samal-
la asevelvollisiksi."™ Ension kédyttiman luettelon 467 oululaista Oulun suojeluskunnan
jdsenti voidaan varmaan tdssd valossa — niin haluttaessa — laskea suojeluskuntalaisiksi,
mutta todellisia vapaachtoisia suojeluskuntalaisia kaikki eivit vilttimattd olleet.

Lisiiksi on muistettava, ettd suojeluskuntamuodostelmissa taistelleista eri ikdisistd
"vapaachtoisista suojeluskuntalaisistakin™ osa oli oletettavasti mukana enemmin sodan
aiheuttamasta velvollisuuden tunnosta kuulua valkoiseen armeijaan kuin silkasta halus-
ta olla suojeluskuntalainen. Tiisti ja osittaisesta sodan aikaisesta pakkojdsenyydesti to-
distaa my0s se, etteivit kaikki suojeluskuntien kautta sotaan osallistuneet suinkaan liit-
tyneet suojeluskuntajirjeston alaisiin suojeluskuntiin. Esimerkiksi Eteli-Suomessa suo-
jeluskuntatydn tapaista toimintaa'™’ virisi sodan aikana sielld tdalld sitd mukaa kun pu-
naisen vallan pdivit padttyivit. Titen valkoista virid tunnustaneet osoittivat halunsa olla
mukana olojen vakauttamisessa: kaikki eivit kuitenkaan vilttimitti kokeneet itseiidn
varsinaisesti suojeluskuntalaisiksi, kunpahan olivat mukana joukossa.

Tillaisia "joukon mukana” taistelleita oli esimerkiksi osa itiuusmaalaisista Pellingin
miehistd ja linsiuusmaalaisista Svidjan ja Sigurdsin suojeluskuntien yhteydessi taistel-
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leista valkoisista voimista. Suojeluskunnan jisenyys oli ylipddnsa venyvi kisite: monin
paikoin toiminta ei lihtenyt kunnolla kidyntiin, joten osa oli siitikin syystd vain nimisuo-
jeluskuntalaisia. Nimestdin huolimatta sodan aikana muodostetut suojeluskuntarykmen-
titkddn eivit yleensi koostuneet pelkistiin vapaaehtoisina sotaan ldhteneistd suojelus-
kuntalaisista, vaikka sellaisiakin rykmenttejd oli.'*

Tarkkaan ottaen suojeluskuntalaiset olivat sodan alusta alkaen osa valkoista armeijaa,
silld senaatti oli vahvistanut 25.1.1918 suojeluskunnat laillisen hallituksen joukoiksi.'*
Taminkin vuoksi rajanveto vapaaehtoisten suojeluskuntalaisten ja muiden hallituksen
joukkoihin liittyneiden vapaachtoisten vilille on monin osin mahdotonta: kirjallisia lih-
teitdi on erittdin vihin ja osanottajien omia tuntemuksia siitd, ketkd tunsivat olevansa
vapaachtoisia sodanajan suojeluskuntalaisia emme saa koskaan tietd.

On siis erittdin vaikea paitelld jalkikéteen, ketkd todella olivat varsinaisia suojelus-
kuntalaisia ketki eivit. Yksi mahdollisuus on ajatella kaikki vapaachtoiset “sota-ajan
suojeluskuntalaisiksi”, mutta tillainen nidkdkulma on kovin kaavamainen yritys tehdi
suojeluskuntalaisiksi sellaisetkin jotka eiviit itse asiassa pitineet koko suojeluskuntien
olemassa oloa viillttiméttominid. Heille suojeluskunta ei merkinnyt jatkuvaa rauhanai-
kaista vapaachtoisen maanpuolustustyon organisaatiota elokuussa 1918 perustetun suo-
jeluskuntajirjeston tapaan, vaan vain sota-ajan tilapiisti poikkeusjirjestelyd ilman tulen-
palavaa halua uhrata omaa aikaansa vapaachtoiselle maanpuolustustyélle nikyvin uh-
kan vihennyttyd. Sama koskee suojeluskuntalaisiksi sodan aikana pakolla kirjattuja.

Niin ollen Ension kiyttimin luettelon perusteella jdd epéselviksi paitsi se, ketké
heistd olivat sodan ajan suojeluskuntalaisia myds se, ketkd heistid olivat vapaaehtoisia
suojeluskuntalaisia. Selvitettidessi suojeluskuntajirjeston vapaaehtoisen jiseniston sosi-
aalista kerrostuneisuutta pidin luotettavampana tutkimuksessani kiytettyjd sk-henkilo-
kortteja, joista kily ilmi myds jisenyyden jatkuvuus. Sama koskee suojeluskuntiin va-
paachtoisesti liittyneitd vapaussotureita, joilla on todenndkdisesti pitempi historia jir-
jeston palveluksessa kuin pelkilld jdseniksi 1918 kutsuntojen kautta kirjatuilla vapaus-
sotureilla. Ndihin kysymyksiin palaan tuonnempana. Ei kuitenkaan ole tiysin pois sul-
jettua, etteiko tydviestdn osuus vapaussoturisuojeluskuntalaisista olisi ollut Ension kiyt-
tamin elokuun 1918 luettelon mukainen, mutta tilloin kysymys oli todenniikéisesti osit-
tain pakkojisenyydestd, miki ei nidhdikseni ole varsinaista suojeluskuntalaisuutta vaan
kertoo vain mukana olosta laillisen hallituksen joukoissa.' Millaiseksi kuva tyovies-
ton osuudesta vapaussodan suojeluskunnissa muodostuu, jos kartoitamme tydvieston
osuuden suojeluskunnittain laadittujen vapaussodan muistomitalin saaneiden luetteloista
tictyissid Oulun ja Pohjolan suojeluskuntapiirien otoskunnissa?

Vapaussodan muistomitalin saaneita suojeluskuntalaisia

Ongelmana niissi luetteloissa on asetetun kysymyksen kannalta se, ettd ne kisittiviit
suojeluskuntalaisten lisdksi muutkin vapaussodan muistomitalin saaneet kunnan asuk-
kaat. Niistd ei mydskddn kdy aukottomasti ilmi, ketkd mitalin saaneista olivat todella
sodan aikana suojeluskunnan jidsenid ja ketkd pelkéstiin osana valkoista armeijaa tai
sen tukijoukkoja. Se, kenelle mitali mydnnettiin, perustui asian kisittelijoiden — joita
olivat sotavien yksikoiden ja joukko-osastojen piillikét, suojeluskuntien padllikot ja
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piiripdillikot sekd asianomaiset kunnallislautakunnat — ja myontdjin harkintaan. Perus-
teeksi saattoi riittdd esimerkiksi naisten kohdalla se, ettd he olivat toimittaneet vapaus-
sotureille ahkerasti erilaisia tarvikkeita. Lisiksi on oletettavissa, ettd vapaussodan muisto-
mitalin saaminen oli paljolti kiinni hakijan omasta aktiivisuudesta, jolloin on peléttivis-
sd, ettei tyoviki ollut tissd suhteessa valveutunein kansanosa. Edelleen on muistettava,
etteiviit vuoden 1919 luettelot ole tiydellisid, silld osa mitaleista myénnettiin vasta vuosi-
kymmenten pidasti itse sodasta.'!

Oleellista on kuitenkin, ettd esimerkiksi Oulun suojeluskunnan esittimissi vapausso-
dan muistomitalin saaneiden kuntalaisten luettelossa ty6vieston osuus jia merkittdvisti
vihdisemmaksi kuin Ension julkaisemassa Oulun suojeluskunnan jaseniksi Kirjattujen
vuoden 1918 vapaussoturien luettelossa: mitalin saaneista 474 kuntalaisesta vain 20 (4 %)
oli luokiteltavissa tyovikeen. Naisten laskeminen mukaan voi tietysti vihentdd tyovies-
ton todellista osuutta muutamalla prosenttiyksikolld, mutta ei enemmalld. Sen sijaan,
mikdli mitalin saanti oli osittainkaan kiinni omasta aktiivisuudesta, tydvieston todelli-
nen osuus mitaliin oikeutetuista saattoi olla selvisti tdssd esitettyi suurempi: sen pitéisi
myds tydvieston osalta olla paljon lihempidna Ension vapaussotureista julkaiseman luet-
telon tietoja. Tulosta vidristdd se, ettd kaikki Ension julkaiseman vapaussoturiluettelon
jasenistd eivit ole mukana Oulun suojeluskunnan toimesta laaditussa vapaussodan muisto-
mitaliluettelossa. Tdméd on seurausta osittain siiti, ettd osa miehisti sai mitalinsa sota-
vien kautta ja ettd osa tydldisistd ei mitalia vélttimittd anonut tai halunnut. Esimerkiksi
Oulun lddnin Raution kunnasta 16ytyi tydmiehid ja torppareita, jotka eivit periaatteelli-
sista syistd ottaneet vastaan vapaussodan muistomitalia,' vaikka olivat sithen oikeutet-
tuja.

Mikili tarkastelemme mitaliluettelon mukaan vain varmoja miespuolisia suojelus-
kuntatoiminnallaan vapaussodan muistomitalin ansainneita, pdddymme tulokseen, ettd
mitalin saaneista 91 suojeluskuntalaisesta ainoastaan neljé (reilut 4 %) omasi tydldisam-
matin. Vaikka tulosta voi vidristdd mitalin myontdén liittyvien tekijoiden lisdksi se, ettéd
suuri osa suojeluskuntatehtdvistidn vapaussodan muistomitalilla palkituista saattoi olla
valikoitunutta, rintamajoukkoihin ldhettdmitonti joukkoa, tulos on suuntaa antavanakin
hammastyttdvin ristiriitainen Ension kidyttdmiin sk-piirin luetteloihin verrattuna Oulun
suojeluskuntalaisten osalta. Lihteiden ristiriitaisuus néyttiisi puoltavan arveluani siitd,
ettd elokuun 1918 suojeluskuntapiirin luettelot kuvaavat enemminkin valkoisen armei-
jan sosiaalista kerrostuneisuutta kuin sodan aikaisten suojeluskuntien. Mikili taas
suoritamme vastaavan tarkastelun joidenkin maaseutukuntien osalta laskemalla esimer-
kiksi Tervolan, Limingan ja Kemijdrven suojeluskuntatehtivistd vapaussodan muisto-
mitalilla palkitut 65 miestd, niin heistd 9 (14 %) (kaavio 11) oli tyovikeen luettavia,
Kaikki kuntalaiset kidsittdvisti mitalin saajien 401 henkilén joukosta taas 86 (21 %) oli
luettavissa tyovikeen.

On muistutettava, ettd tulokset tydvieston osallistumisesta vapaussodan aikaisiin suo-
jeluskuntiin eri paikkakunnilla saattavat luonnollisesti vaihdella hyvin paljon ammatilli-
sen rakenteen ja paikallisyhteis6jen yleisen ilmapiirin lihtdkohtaerojen vuoksi.
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Kaavio 11.

Vapaussodan suojeluskuntalaisten

sos.kerrostumat 'Pohjois-Suomessa’
Kaupunki sk.
Luckttelematiomat (1,10%) ——

Tyovaki [4,40%)
Talonpagat (1.10%) -

Alemgi keskiluokka (51 65%) ———

Yiempi keskiluokka [37 36%)

Eluthi [4 40°%)

Maalaissk.

L matiomat (0,00%) r
Tyévaki (13,85%) —— 1

Talonpojat (73,85%)

Alempi keskiluokka (12 31%)
Yiempi keskiluokka (0,00%) ———
Elntti (0,00%) ——

Léhteet: Liite 2, taulukko 8.

Oulun kaupunkilaisten muodostama suojeluskunta rakentui muistomitaliluettelon pe-
rusteella vapaussodan aikana pddosin alemman ja vlemmdn keskiluokan varaan. Tyovd-
estdn osuus ndvtidisi liioitellun véihdiseltd. Tervolalaisten, liminkalaisten ja kemijdrve-
ldisten avulla piirretty kuva maalaissuojeluskuntalaisista korostaa ymmdrretidvdsti ta-
lonpoikien osuutta, mutta tvévdestdd oli liittynyt jdseniksi selvésti runsaammin kuin edelld
esitetyssd varovaisessa arviossa vuoden 1917 suojeluskunnista keskimddrin. Vapausso-
dan muistomitaliluettelot eivdt ole kuitenkaan tdysin luotettava ldhde arvioitaessa tyd-
vieston osuutta suojeluskuntalaisista. Edelld tekstissd esitetyvn kritiikin lisdksi on oletet-
tavissa, ettei kaupunkien ja teollisuusyhteisijen tyéldisjoukkojen vapaussotureilla ollut
samanlaista painetta hakea itselleen muistomitalia kuin maaseudun tydvdeston keskuu-
dessa, jossa kaikki tunsivat toisensa, ja jolloin pelkkd tieto naapurin jdrtdmdstd
anomuksesta ehkd aktivoi mitalin hankintaan. Erityisesti kaupunki- ja teollisuuspaikka-
kunnilla myds sellaisten tydldisten ldsndolo, jotka eivit olleet kilnnostuneita vuoden
1918 nostalgiasta, arvattavasti ehkdisi intoa muistomitalin hankintaan.'”

Muita hajahavaintoja
Esimerkiksi Sari Laurilan (1998) kokoamisssa tiedoissa Ylikiimingin 11 suojeluskunta-
laisesta, jotka liittyivit suojeluskunnan 20-vuotiskertomuksen ja miehistdluettelon mu-

kaan vapaaehtoisesti vapaussodassa Oulun [ ja I rintamakomennuskuntiin, neljd eli 36 %
lukeutui tydvidestoon (tydomiehid 18 % ja torppareita 18 %), viisi eli 45 % talonpoikiin ja
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kaksi eli 18 % jai ammatiltaan tunnistamatta. Otos on ddrimmadisen pieni, mutta tuo ilmi,
kuinka tydvieston osuus suojeluskunnasta saattoi olla paikallisesti hyvin merkittévi.
Ension (1997) luettelosta Laurilan poimimina Ylikiimingin vastaavissa komennuskunnissa
Jja suksiosastossa toimineista kymmenestid vapaachtoisesta suojeluskuntalaisesta kolme
eli 30 % oli tyOviestod, viisi eli 50 % talonpoikia ja kaksi eli 20 % tunnistamattomia.
Lisiksi kaksi 20-vuotiskertomuksessa ja miehistoluettelossa suojeluskuntalaisiksi vapaus-
sodassa merkittyd esiintyi Ension luettelossa vapaaehtoisina, mutta ei suojeluskuntalai-
sina, kun taas ensin mainitusta lihderyhmdstd puuttui yvksi Ension vapaussodan suoje-
luskuntalaiseksi mainitsema henkilé. Tdmékin osoittaa, kuinka ristiriitaista tietoa vapaus-
sodan vapaaehtoisista suojeluskuntalaisista on saatavilla. Laurila toteaa itsekin, ettd va-
paussodan aikana suojeluskuntiin liittyneiden luettelot ovat epatarkkoja: moni ei antanut
suojeluskuntavalaa ainakaan kirkossa, eiki ole tietoa siitd, olivatko kaikki luetteloihin
merkityt mukana toiminnassa.'"

Laurila itse on tehnyt tutkimuksen Ylikiimingin suojeluskunnan 226 jisenen ammatti-
Jakaumasta vapaussodan aikana 1918. Kysymys on siis myos niisti suojeluskuntalaisista,
jotka eiviit olleet mukana rintamilla. Sosiaalisten kerrostumien jakauma on silti liki sama
kuin mitd edelld selvitin Oulun I ja II rintamakomennuskunnan vapaaehtoisen, tosin
vihiélukuisen, ylikiiminkildisen vapaussoturisuojeluskuntalaisjoukon osalta: tydviesto
36 % (tyomichet 16 % ja torpparit poikineen 20 %), talonpojat 46 %, muut 5 % ja
luokittelemattomat 13 %. Laurilan laskelmissa ovat selvisti mukana myds kutsuntojen
kautta helmikuussa ja sen jilkeen suojeluskuntaan sijoitetut henkilét, silld helmikuun 5.
péiviind, jolloin suojeluskunta perustettiin, siithen liittyi 53 miestd. Kutsuntojen kdynnis-
tyttyd ei ollut endd kysymys pelkdstdidn vapaaehtoisesta suojeluskuntatoiminnasta, vaan
ammatillinen jakauma ymmirrettdvisti kuvaa paremminkin valkoisen armeijan rekry-
tointitulosta myos suojeluskuntaan sijoitettujen osalta.

Tyovieston korkea osuus Ylikiimingin vapaussoturisuojeluskuntalaisten osalta on kui-
tenkin sikili uskottavan tuntuinen, ettd Ylikiimingin suojeluskunnassa oli myds vuosina
1919-1920 tyomiehid 26 %, mikili laskemme timin tutkimuksen mukaisesti torpparit
poikineen (18 %) vuoden 1918 jilkeen talonpoikiin, joita timd ryhmi mukaan luettuna
oli 69 % jdsenistd. Tyomiesten tuloa mukaan suojeluskuntatoimintaan helpotti Yli-
kiimingissd — kuten varmaan muuallakin maaseudulla - se, etti heilld oli usein kiinteit
yhteydet ja sukulaisuussuhteet talonpoikiin; ja ettd tyémiestd pidettiin muutenkin kun-
niassa.'”

Alex. Slotten Kristiinankaupungin suojeluskunnan historiikissa vapaussotaan osal-
listuneista suojeluskuntalaisista laatima luettelo antaa myds tydvieston osallistumisesta
aivan toisenlaisen kuvan kuin oma usean tyyppisid eri suojeluskuntia késittava otokseni.
Kristiinankaupungin luettelossa mainituista 111 vapaussoturisuojeluskuntalaisista 32 %
kuului tassd kiytetyilld luokittelumenetelmilld tyoviestoon, 42 % alempaan ja 16 %
ylempid keskiluokkaan, 10 % talonpoikiin ja |1 % yhteiskunnalliseen eliittiin. Aivan
kuten Ension aineiston kohdalla, en tissikiin yhteydessé tiysin tyrmii tyovieston mah-
dollista korkeaa osuutta. Erditd epdilyjd tulos silti herittdd. Emme nimittiin tiedd, mihin
lihteisiin Slotte perustaa sk-vapaussoturiluettelonsa: oliko hinelld kiytettivissddn so-
danaikainen tai sotaa edeltinyt sk-jasenkortisto tai perustuiko se henkilékohtaiseen tun-
temukseen ja muistitietoon vai onko hin kédyttinyt historiikkia kirjoittaessaan kutsunta-
piirin syksyn 1918 jidsenluetteloa tai elokuussa 1918 perustettujen asetuspohjaisten suoje-
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luskuntien my&hempid henkilokortistoa. Suojeluskuntalaisten tarkka ryhmittely sotavi-
en eri tehtdviin ja yksikkdihin viittaa siihen, ettd luettelo perustuisi Ension kidyttimén
aineiston tapaan kutsuntapiirien tietoihin.'"

Tulos on tydvieston osalta mielenkiintoinen my®s siind mielessd, ettei pienessa Kris-
tiinankaupungissa juuri ollut teollisuutta. Pienenkin teollisuuslaitoksen tydvieston
rekrytointi suojeluskuntaan, mikéli ndin on tapahtunut, saattaisi selittdd tuloksen.'”” Toi-
saalta on luultavampaa, ettd seudun punakaarti, johon kuului sodan alla 74 miestd, hou-
kutteli riveihinsi ainakin osan kaupungin teollisuustyoviestosti.'” Slotte on kirjannut
historiikkiinsa myds kansalaiskokouksessa 31.8.1917 perustetun Kristiinankaupungin
suojeluskunnan jasenluettelon, joka kattaa mainittuna pdivind ja vilittomiésti sen jal-
keen liittyneet jdsenet. Mainittakoon, ettd kansalaiskokoukseen osallistui noin sata miesti,
joista kolmisenkymmenti luokiteltiin punaisiksi. Viimeksi mainitut eiviit kannattaneet
suojeluskunnan perustamista, jolloin heidédn kdskettiin poistua paikalta. Jos vertaamme

Kaavio 12.

Kristiinankaupungin sk-vapaussoturien
sosiaalinen kerrostuneisuus v. 1918

Luokittelemattomat (0,00%)
Tyovéki (15,52%) —
Talonpojat (0,00%)

Alempi keskiluokka (60,34%) —

Ylempi keskiluokka (22,41%)

Eliitti (1,72%)

Léhteet: Liite 2, taulukko 9.

Tarkasteltaessa vain varmoiksi todettuja 58:aa vapaussodan kristiinankaupunkilaista
suojeluskuntalaista saamme tvévdeston osuudeksi edelld esitetyn 32 %:n sijasta 16 %.
Toki on mahdollista, ertd tyévdestéin todellinen suhde on hieman kaaviossa esitertyd kor-
keampi, silld ainakin osa Alex. Slotten mainitsemista valkoisen armeijan joukko-osas-
toissa palvelleista kristiinankaupunkilaisista tvéldisistd oli halutessaan ehtinyt osallis-
tua syksyn aikana ja sodan alla ennen joukko-osastoihin sijoittamistaan sk-toimintaan.

68



tatd perustamisajan jisenluetteloa vapaussotaan osallistuneiden kristiinankaupunkilais-
ten luetteloon, saamme jonkinlaisen kisityksen varmoista vapaussotaan osallistuneista
vapaachtoisista suojeluskuntalaisista ja heidin sosiaalisesta kerrostuneisuudestaan (kaavio
12).

Kristiinankaupungin suojeluskuntalaisiksi liittyi jo perustamiskokouksessa ja heti sen
jilkeisind pdivind yhteensi 114 miestd, joista 58 siis [6ytyi vapaussoturiluettelosta. On-
gelma on siind, ettemme varmuudella tiedd, liittyivitko suojeluskuntaan ennen sotaa tai
sen aikana vapaussoturiluettelosssa mainitut 53 muuta miestd, jotka eiviit ainakaan vield
kesin ja syksyn 1917 taitteessa olleet sen kirjoilla." Siihen, etteiviit kaikki olisi liitty-
neet ainakaan ennen sotaa, viittaa se, ettd kaupungin suojeluskunnan vahvuus oli taiste-
lun alkaessa suunnilleen sama kuin syksyn perustamisvahvuus eli noin sata miestd. Sil-
le, etteiviit kaikki taisteluihin osallistuneet olleet samoja miehiéd kuin perustamisajan-
kohdan jasenet on luonnollinen selitys: aseistusta ei riittinyt kaikille ja osa michistd ci
vilttimattd ollut rintamakelpoisia.”™ On erittdin todennikoistd, ettd osa Slotten mainit-
semista suojeluskuntalaisista oli kutsuntojen kautta suojeluskuntalaisiksi "pakkomer-
kittyjd”. Kristiinankaupungissa asevelvollisuus ulotettiin kdytinto6n™' jo hieman en-
nen yleistd asevelvollisuusjulistusta. On myds muistettava, etteivit kaikki vapaus- ja si-
sillissotaan sotavien riveissi osallistuneet kokeneet itsedinsé vilttimittd suojeluskunta-
laisiksi, vaikka heidit olisi suojeluskuntien kirjoihin merkittykin. Siten omat tulokseni
osoittavat sekii Ension ettd Slotten aineistoista vain vapaaehtoisen tydvieston minimi-
midrin kyseisissd sodanajan suojeluskunnissa.

"Summa summarum” on teroitettava mieliin, ettd puhuttaessa vuoden 1917 suojelus-
kuntalaisista, vapaus- ja sisiillissodan suojeluskuntalaisista ja suojeluskuntajirjestoon
kuuluneista suojeluskuntalaisista puhumme hieman eri asioista — emmeki lihdeongelmien
vuoksi aina edes tarkalleen tiedd, mistd puhumme! Sen sijaan 1918 perustetun suojelus-
kuntajéirjeston suojeluskuntalaisista kaytiva keskustelu on paljon turvallisemmalla poh-
jalla paremman ldhdetilanteen vuoksi.
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Suojeluskuntajarjestoon kuuluvat
suojeluskuntalaiset

Suojeluskuntien perustamis- ja toiminnan kdynnistimisvaihe
1918-1922

Suojeluskuntajirjestd perustettiin elokuun 2. pdivind 1918 Suomen Senaatin paitoksel-
lid. Jasenkunnan osalta tavoitteeksi otettiin pyrkimys siihen, etti jokainen Suomen mies
tahtoisi, osaisi ja voisi vaaran uhatessa puolustaa maata. Vaaraksi koettiin ennen kaikkea
Veniijd, joka maailmansodan jilkeen oli tyonnetty [timereltd Suomenlahden perukkaan,
jajonka pelittiin suurvaltojen vilisten suhteiden mahdollisesti kiirjistyessd pyrkivin laa-
jentamaan omaa turvallisuuspiiridin naapurimaiden kustannuksella. Kommunismia pi-
dettiin 1920-luvun Suomessa todellisena uhkana. Kommunismi oli painunut osittain maan
alle ja osittain se siirtyi maan rajojen ulkopuolelle, pidasiallisesti itirajan taakse. Punai-
sia oli siirtynyt myds Pohjois-Ruotsiin. Kommunistien tavoitteena oli edelleen ottaa val-
ta Suomessa. Kansan puolustuskuntoisuuden ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen turvaami-
seksi myos veljessodan haavat oli saatava arpeutumaan.”” Pystyiko suojeluskuntajirjesto
muuntautumaan timén jo vuoden 1918 Suojeluskuntain kisikirjassa luonnehditun pai-
midrin mukaisesti koko kansan liikkeeksi — tai saamaan jidsenid vhteiskunnan kaikista
sosiaalisista kerrostumista — ja jos, niin millaisella aikataululla ja miksi?

Vastauksen saamiseksi on syyté tehdi tutkimus aikasarjatarkasteluna ja tutkia milld
tavoin, ja miksi, sosiaalinen kerrostuneisuus muuttui erityyppisissi suojeluskunnissa,
Titd varten selvitin ensinndkin vuosien 1918-22, 1923-28, 1929-33, 1934-38 ja 1939~
44 aikana suojeluskuntiin liittyneiden sosiaalisen kerrostuneisuuden. Tarkemman infor-
maation saamiseksi jdrjeston jdsenkunnasta, muodostan pysidytyskuvia vuosina 1922,
1928, 1933 ja 1938 ldsnd olleista suojeluskuntalaisista. Samalla pohdin, mité jisenkun-
nan muutokset kertovat suojeluskuntien mahdollisesta luokkaluonteesta, suomalaisesta
yhteiskunnasta ja suojeluskunnan lisniolosta seki vaikutusmahdollisuuksista siini.

Svksy 1918: valkokaartin vahva perintd

Vapaus- ja sisillissodan paityttyd osa osallisista katsoi suojeluskuntien tehneen tehti-
viinsd, eikd niiden toiminnan jatkamista ndhty siksi kaikissa piireissi tarpeelliseksi. Toi-
sen nikemyksen mukaan suojeluskunnat olivat syntyneet ja ne oli perustettu nimen-
omaan jatkuvasti olemassa olevan ulkoisen vaaran torjumiseksi. Sodan péityttyi touko-
tyot, teollisen tuotannon, litke-elimin ja ulkomaankaupan kidynnistiminen ja ylipdinsi
maan jilleenrakentaminen veivit kuitenkin monilta energiaa niin paljon, etti ajatus
suojeluskuntatoiminnan jatkamisesta jéi taka-alalle.*”
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Valtiovalta, tarkemmin sota-asiaintoimituskunnan alainen komitea, ja yksittdiset suo-
jeluskunnat ja suojeluskuntalaiset pohtivat tahoillaan, mitd suojeluskunnille tapahtuisi
sodan jilkeen. Viitasaaren alue-esikunnan aloitteessa kutsua suojeluskuntalaiset koolle
Jyviskylddn 4. heindkuuta pohtimaan valtakunnallisen jdrjeston tarvetta korostui jésen-
kunnan valkoisuuden vaatimus. Siitid, tulisiko jdsenyyden perustua vapaachtoisuuteen
vai pakkoon, vallitsi kokouksessa erimielisyys. Osa niki tarpeelliseksi sen, etti hallituk-
sella tuli olla valta mdédritd esimerkiksi reservi- tai nostovilkipalvelustaan suorittavia
suojeluskuntaan. Keuruun suojeluskunnan edustaja Oskari Heikinheimo kiteytti keski-
suomalaisten vapaachtoisuutta korostaneen kannan toteamalla, etteivit suojeluskunnat
eniii olisi suojeluskuntia, mikili ne muodostettaisiin pakkokeinoin. Sota-asiaintoimitus-
kuntaa kokouksessa edustanut V. A. Kotilainen oli vapaaehtoisuuden kannalla. Muitakin
virityksid suojeluskuntaty6n jirjestimiseksi valmisteltiin. Esimerkiksi Lapualla pidet-
tiin 12.-14.7.1918 suojeluskuntien vhteinen edustajakokous ja yleinen maakuntakokous
juhlineen. Kansalaiskokouksessa J. Vehkaoja alusti suojeluskuntain toiminnan jatkami-
sesta ja Vihtori Alajoki sosialidemokraattisen puolueen suhteesta kansalaissotaan. Alus-
tuksen pohjalta hyviksyttiin ponsi, ettd sosialidemokraattinen puolue olisi lakkautetta-
va. Juhlille osallistui noin 10 000 henked.

Ratkaisevaa roolia ndytelleen Jyviskylin kokouksen jilkeen sota-asiaintoimikunta
tiydensi suojeluskuntalaisten edustajilla komiteaansa, joka laati 30.-31.7.1918 ehdotuk-
sen suojeluskuntajérjeston sidnndiksi. Asetus annettiin kiireelld 2. elokuuta, koska niin
haluttiin estdd jo kdynnistynyt paikallisten ja alueellisten sekid normistoltaan epamaérdisten
suojeluskuntien muodostuminen maahan. Asetus merkitsi suojeluskuntajérjeston perus-
tamista, mutta se ei vield merkinnyt, ettd toiminta olisi ldhtenyt kiiyntiin toivotulla taval-
la. Esimerkiksi kysymys vapaachtoisuudesta tai pakkojdsenyydesti hiersi paikoin niin,
ettd sotaministerid joutui kieltimdin epdsuoran pakon eli painostuksen kiyttdmisen jésen-
hankinnan keinona.”™

Senaatin 2. elokuuta 1918 vahvistamamassa suojeluskunta-asetuksessa todetaan, etti
jaseniksi suojeluskuntiin voidaan ottaa sellaisia nithin pyrkivid miehid, joiden "uskolli-
suuteen laillista yhteiskuntajirjestystd kohtaan voidaan luottaa™.””® Asetuksen sanat on
muotoiltu siten, ettd jaseniksi halukkaiden henkildkohtaiset poliittiset mielipiteet eiviit
ainakaan periaatteellisesti muodostaneet suoraa estetté jisenyydelle. Sen sijaan jasenyys
edellytti valkoisen Suomen méirittelemdid luotettavaa isdnmaallisuutta ja siten tietynlaa-
tuista poliittisuutta.”™ Pddtyminen vapaachtoiseen jisenyyteen velvollisuuden sijasta
merkitsi suojeluskunnille mahdollisuutta tehokkaaseen poliittiseen jdsenkontrolliin.*”
Viimeksi mainitussa suojeluskunnilla oli tytkaluina kiytettivissdin muun muassa suoje-
luskunnan sodan aikaina laatimia punavankiluetteloita: nithin merkityilld tuskin oli ha-
lua tai kelpoisuutta jaseniksi. Vastaavasti esimerkiksi Koyliossi suojeluskunta laati luet-
telon "pakollisen julistuksen johdosta Kdylion Suojeluskuntaan ilmoittautuneista hen-
kiloistd”, jotka tavalla tai toisella olivat olleet punakaartin palveluksessa tai toiminnassa
mukana sekd niistd, jotka eiviit olleet tekemisissd punakaartin kanssa.”

Toimenpiteiden tavoitteena oli estdd punainen solutus suojeluskuntiin. Tdhén suojelus-
kunnilla oli paremmat mahdollisuudet kuin yleiseen asevelvollisuuteen perustuvalla sota-
viielld. Tédssd mielessd sodanjilkeiset suojeluskunnat siis jatkoivat valkokaartin perin-
tod: asevelvollisuus oli yleistd, mutta vapaaehtoinen aseellinen maanpuolustustoiminta
oli porvarillista. Tai vertauskuvallisemmin ilmaistuna: maassa oli sotaviki, joka salli
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punasivyjd, mutta pelkisi vallankumouslipuissa lichuvaa punaista — jonka vuoksi sen
rinnalla oli myds valkoista viirid tunnustava vapaaehtoinen reservi ulkoista ja siséisti
uhkaa torjumassa.’”

Sodan perintd, vihamielisyys tyovdenliikettd kohtaan koteloitui tihin voittaneiden
aseelliseen kansalaisjirjestoon ja vaikutti epdilemaittd jisenkunnan koostumukseen.”'"”
Julkisuudessa esitettiin usein, ettd suojeluskunta oli "luokkakaarti”, johon tydviestdd ei
sanottavasti kelpuutettu.”’' Suojeluskunnan yksinomaisuutta jako ‘vuohiin ja lampai-
siin’ ei ollut, vaan on syytd muistaa, ettd esimerkiksi kunnallisvaaleissa punakapinallisilla
kuten muillakaan laillisen tuomion nojalla vailla hyvda mainetta oleviksi (esim. prostituoi-
duilla) todetuilla ei ollut ddnioikeutta.”'* Halusiko suojeluskuntajirjestd ottaa tai kykeniko
se ottamaan etdisyyttd viitetyisti luokkasuojeluskunnista?

Vastaus ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi 1918 suojeluskunta-asetuksen kohta, jossa
jaseniltd vaadittiin kolmen kuukauden palvelussitoumus ja joka siis esti jasenten vilitto-
min eroamisen, oli omiaan herittiméan epdluuloja jirjeston tarkoitusperistd ja vihensi
thmisten halukkuutta sitoutua suojeluskuntaan. Vaasan suojeluskuntapiirin alueella esiintyi
pelkoa siitd, ettd hallitus pystyisi sitoumuksen avulla halutessaan kidyttimiin suojelus-
kuntalaisia mahdollisen hydkkiyssodan vilikappaleina sddnnollisen sotavien tapaan.
Karjalan puolessa huhuttiin palvelussitoumuksen tarkoittavan sitd, ettd suojeluskuntia
tultaisiin kdyttimiin monarkiakaavailuiden tukena. Tima pelko oli muuallakin joillekin
suorastaan este suojeluskuntajisenyydelle: esimerkiksi Hankasalmen suojeluskunnan
toimintakertomuksen mukaan kysymys hallitusmuodosta aiheutti eronpyyntdéihin asti
johtavaa erimielisyyttd.”"* Vuoden 1919 asetuksessa palvelussitoumukseen liittynyt vas-
tustus otettiin huomioon antamalla vapaaehtoiselle jisenelle mahdollisuus erota kuu-
kauden kuluttua siitd kun hin oli ilmoittanut esikunnalle halustansa erota.”"

Sotavidsymys, sodasta seuranneet kirsimykset, sodan jilkeinen vartiopalvelus, suoje-
luskuntien tarpeellisuuden kyseenalaistaminen ja kaikki suojeluskuntiin liittyvit epi-
luulot aiheuttivat sen, ettd innostus suojeluskuntatoimintaa kohtaan oli alamaissa. Syk-
sylld 1918 kdynnistettiin mittava agitaatiokampanja suojeluskuntiin liittymisen puoles-
ta. Esimerkiksi Vaasan sk-piirissi lihetettiin matkaan palkattuja agitaattoreita, joiden
tehtiviind oli kahden kuukauden ajan innostaa ihmisid suojeluskuntatoimintaan. Tunnol-
lisimmat kiersiviit piivisaikaan kyld kerrallaan ovelta ovelle houkuttelemassa talojen
asukkaita iltaisin pidettiaviin "kylikokouksiin™. Suojeluskuntapiirien toimesta laadittiin
samaan aikaan jésenhankintakirjoituksia tyyliin "Alas bolshevismi™ ja "Velvollisuutemme
suojeluskuntia kohtaan™, joita sitten levitettiin kaikissa kunnissa.’'®

Sotavisymyksen ja voiton jdlkeisten huolettomien tunnelmien lisdksi ase- ja varustepu-
la, poliittiset kiistat ja kommunistien sekd vankileiristd vapautuneiden punaisten kostopro-
paganda vaikeuttivat suojeluskuntien perustamista ja toiminnan kdynnistymistd. Esimer-
kiksi Evijdrvelld suojeluskuntalaisten méiri laski, osin punaisten harjoittaman pelottelun
tihden, lokakuun 6. pdivin ja vuoden 1918 lopun vililld 127:std 80:een. Kommunistien har-
joittaman tydmaaterrorin seurauksena osa esimerkiksi pohjoisen tukkityomailla tyosken-
nelleistd suojeluskuntalaisista jattdytyi pois suojeluskunnista ja osa miehisti jitti koko-
naan liittymdttd suojeluskuntiin pahemman vilttdikseen. Jisenrekrytointia helpottivat
pian kuitenkin rajoilla sattuneet rauhattomuudet ja kommunistien yltyvi toiminta.”'®

Suojeluskunnan omaehtoista toimintaa ja profiloitumista vaikeutti syksyn aitkana muun
muassa sidonnaisuus kutsuntapiireihin ja niiden pdillik6ihin. Oman keskusjohtoisen
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hallintokoneiston puuttuessa suojeluskuntalaisilla ei vilttdmattd ollut taysin yhtendistd
Jja selvid kdsitysti siitd, millaiseen vapaachtoiseen jirjestdoon he oikeastaan olivat litty-
neet. Monet asiat, esimerkiksi toiminnan johtamiseen ja valtaan lityvit kysymykset,
olivat vield tasmentymadttomid.”"” Epidselvyydet tulevan toiminnan luonteesta saattoivat
mietityttdd monia jdsenyyttd harkitsevia.

Saksan luhistuminen syksylld 1918 vain vahvisti suojeluskuntien valkokaartiluonnetta,
silld oikeistopiireissid peldttiin Vendjidn hyokkdysti ja mahdollisesti uutta kapinaliikettd
vasemmalta. Saksalaisten joukkojen poistuminen maasta aiheutti turvattomuutta: Suomi
joutui seisomaan yksin Venijin uhkan edessi.’'"™ Sotilaalliselta kannalta ajateltuna mah-
dollisimman monen vapaaehtoisen maanpuolustajan mukaan saamisen tarve suojelus-
kuntatoimintaan oli ilmeinen.

Etdisyvden otto viuoden 1918 perintéon

Valtiovalta ja hallitus ohjasivat suojeluskuntia vihitellen kauemmas vuoden 1918 perin-
nostd. Hallitus ei taipunut helmikuun 1919 asetusta antaessaan aktivistipiirien padmai-
riin ja puolustusministeri Waldenin asettaman komitean ehdotuksiin, joissa suojelus-
kunnat yritettiin saada mahdollisimman riippumattomiksi valtiovallasta, vaan jirjeston
itschallintoa rajattiin vahvasti. Valtionhoitaja Mannerheim pystyi sentiiéin nostamaan oman
ehdokkaansa, vanhemman kadettitoverinsa Georg Didrik v. Essenin jdrjeston ensimmai-
seksi varsinaiseksi ylipddllikoksi. Vuoden 1919 asetuksen myoti suojeluskuntajirjesto
kaytinnossd synnytettiin uudelleen kun se sai oman keskushallintonsa. Kéytdnnossi timi
tarkoitti sitd, ettd padtdsvalta siirtyi suurelta osin piireistd keskushallinnolle, jolloin suo-
jeluskuntiin liittyvat tiesiviit entistd paremmin, mihin littyivit. Oma keskushallinto ei
kuitenkaan riittinyt tekemiin jarjestosti ristiriidatonta. Asetus, jonka mukaan tasaval-
lan presidentti nimitti vain jirjeston ylipaallikon ja esikuntapdillikon ja ylipdallikkd muut
kuten piiripdillikot, antoi jirjestdlle mahdollisuuden profiloitua yhteiskunnassa.*"”
Kaikille timi ei riittinyt.

Oikeiston epiluuloja el hdlventinyt se, ettd maaliskuun 1919 eduskuntavaalien suurin
puolue sosiaalidemokraatit otti ohjelmaansa suojeluskuntien lakkauttamisen. Sosiaali-
demokraattien epiiluuloa taas lisiisi se, etti kokoomuslaisen Lauri Ingmanin johtama
hallitus vahvisti aktivistien perustaman suojeluskuntien varaorganisaation, Suomen
Suojeluskuntain Liiton, sddnnét. Liiton viliaikaisen keskushallituksen puheenjohtajajaksi
valittiin Suojeluskuntajirjeston ylipéillikko G. D. von Essen. Suojeluskuntajirjeston
vaikuttajat ja Uuden Metsitoimiston aktivistit pyrkivit reaktiollaan turvaamaan suojelus-
kuntien toiminnan myds siind tapauksessa, ettd valtionpddmieheksi tai sotaministeriksi
olisi tullut vasemmistolainen tai muutoin jirjestdon kielteisesti suhtautuva henkilo.
Suojeluskuntajirjestd oli kumottavissa — tosin aivan helppoa se ei tuona aikana olisi
ollut — asetuksella ja sitd varten tarvittiin yhdistys eli rinnakkaisjirjestd, jonka suojissa
aseellista suojeluskuntatoimintaa voitaisiin tarpeen tullen jatkaa.

On mahdollista, ettd liittoa ajateltiin myos kdytettivin aseiden hankkimiseen niille
vapaaehtoisille, jotka olivat aikeissa osallistua heimokansojen vapauttamiseen Suomen
rajojen ulkopuolella. Ndin menetellen virallista Suomea ei olisi tarvinnut nikyvisti sot-
kea kiusallisiin sotilasoperaatioihin toisen valtion kamaralla. Aseiden ostohankkeet val-
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tiolta kilpistyivit sotaministeri Rudolf Waldenin poydille. Hin ei ndhnyt mahdolliseksi.
ettd hallitus olisi ldhtenyt mitdtéiméan juuri antamaansa asetusta antamalla suojeluskun-
nille timénlaatuista yliméaraistd liikkumavapautta. Aseostojen epdonnistuttua keskeytyi
myos liiton perustaminen: yhdistystd ei rekisterdity. Hankkeessa mukana olleet suojelus-
kuntavaikuttajat eivit mydskdidn voineet olla varmoja, miten paikallissuojeluskunnissa
olisi suhtauduttu rinnakkaisjirjeston olemassaoloon tilanteessa, jossa suojeluskunta-
jarjestd olisi lakkautettu asetuksella. Rivisuojeluskuntalaiset tuskin edes tiesivit hank-
keesta, joten suojeluskuntiin liittymiseen tai liittymittd jittimiseen littokaavailulla ei
ollut merkitysti. On mahdollista, ettd moni suojeluskunta olisi jéttdytynyt pois hank-
keesta, jolloin suojeluskuntaliike olisi jakautunut.”*

Aika ajoi viihitellen aktivistien edustamien jyrkkien valkoisten arvojen ohi: K. J. Stahl-
bergin voitettua heindkuun 1919 presidentinvaaleissa maalaisliiton, edistyspuolueen ja
vasemmiston dénilld selkedsti Mannerheimin, jota kannattivat lahinnd kokoomuksen ja
ruotsalaisten kansanedustajat, médriteltiin kdytinnossa myos suojeluskuntajérjeston tu-
leva kehityssuunta. Kansa oli edustajiensa viilitykselld ilmaissut presidentinvaaleissa
samalla yhteiskuntapoliittisen linjansa. Poliittinen keskusta, jonka kannattajakuntaa loytyi
runsaasti suojeluskunnista, ymmiirsi myos muita kuin vain jyrkin valkoisia tuntoja.”'

Vapaussotapatriotismin kannattajilla oli suojeluskunnissa silti edelleen tukenaan vah-
voja vaikuttajia, joten lipihuutojuttu yhteiskunnallinen viirinvaihdos ei suojeluskunnissa
ollut. Mannerheim, myéhempi suojeluskuntain kunniapéillikko, julkaisi heindkuussa 1919
pidettyjen presidentinvaalien jilkeen tervehdyksensi suojeluskunnille: se tihkui valkoista
paatosta samoin kuin Mannerheimin puhe Tampereen valtauksen kaksivuotisjuhlilla pié-
sidisend 1920. Kenraali ndki vapaussodan suojeluskunnat ja suojeluskuntajirjeston alai-
set suojeluskunnat yhteni ja samana valkoisena puolueena. Kiytinndssi hén ei halun-
nut tunnustaa ndissi julkilausumissaan sitd tosiasiaa, ettd sdadospohjaiset suojeluskun-
nat olivat muutakin kuin vuoden 1918 asetoverien jirjestd. On mahdollista, ettd kenraali
heitti ndin menetellessiin poliittisia koepalloja, jonka avulla hidn mittautti uusien jésen-
ten valmiutta marssia vuoden 1918 valkoisten tunnusten ympirilld. Todennikoisempii
on, ettd hiin vain politikoi valkoisen aatteen puolesta suojeluskunnissa.*

Vuoden 1921 suojeluskuntaselkkauksen yhteydessi valtiojohto osoitti, ettei se ollut
hampaaton: tasavallan presidentti nimitti suojeluskuntain edustajakokouksen kaavaileman
suojeluskuntain kunniapéillikon Mannerheimin sijaan ylipdédllikoksi Kenttitykisto-
rykmentti n:o 1:n komentajan, Lauri Malmbergin. Oliko historian ironiaa, vai ennett,
ettd jaikirieverstiluutnantti Malmberg oli ottanut jo vuonna 1919 Lapuan piivilld vas-
taan — tilaisuuteen saapumasta estyneen kenraali Mannerheimin sijasta — suojeluskunta-
paraatin tuhansien ihmisten ldsndollessa. Nimityspédtoksen viesti oli joka tapauksessa
selvd: Mannerheimin pidlld néhtiin sodan ja sen jdlkeisten tapahtumien seurauksena
olleen liian suuri poliittinen painolasti. Malmbergin nimityksen tarkoituksena oli ennen
kaikkea estid suojeluskuntaliikkeen politisoituminen ja etddntyminen valtiovallasta.
Mannerheimin ohittamisen ylipdillikkyyskysymyksessd voi pitkilld tahtdimelld ndhda
olleen, ainakin jilkikdteen, myds keino suojeluskuntien avartamiseksi hieman vaa-
leanpunaisemmiksi jarjeston vapaussodan jiljelti kantaman kovan valkoisen virin si-
jaan.””* Samaan suuntaan vaikutti vihitellen myos yhteiskunnan siséinen lientyminen:
esimerkiksi entisten torppareiden kohottaminen aiempien isintiensi rinnalle pienviljeli-
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Suojeluskuntiin liittyneet uudet jasenet 19181922

Kaavio 13.

Kaupunkiss t

L (2.17%)
Tybvaesto (21.67%) —
Talonpojat (4 02%)

Aempa keskiluokka (45 44%) ——

Wiemp keskiluokika (23 22%) :-
Elatti (2 48%)

Tehdasskt

Lusckittelematiomat (0, 70%)

Tydvaestd (19,23%) 1

Talonpojal (30.77%} —
| Alempi keskiluokka (37, 06%)
Yiempi keskiluokka (11.89%)
Elitti {0,35%) —
Fajask1

L (3.07%}

| Tybviestd (11, 58%)

Talonpajat (47 36%| -

Alempi keskiluokka (30,15%)

Ylempi keskiluokia (7 84%) ——
Eliti {0,00%) —

Suojeluskuntiin liittyneet uudet
jasenet 1918-1922

Kauppalaskt
L [1,32%) —
Tyowiestd (16,05%) —
Talonpojat (10,00%| -
Alempi keskiuokka (48 68%| ——
Yiempi keskiluokka (23 68%) —
it (0,26%) ——
Maalaissi t

Luokittelemattomat (0.77%)
Tyovaestd (11,72%)

Taknpojat (63.04%)

Alempi keshauokia (19.15%)
Viempl keskibuckka (5,15%)
Eliti (0,13%)

Suomen skt

L (1.41%) —
Tyawaesh |12.90%| —

Talonpojat (44.61%]

Alempi keskiuokka (29.27%)

Yiempi keskiuokka (10,39%) ——
Eliftt {0, 38%) ——

Léihteet: Liite 3.

Kaaviossa on esitetty kaupunki-, kauppala-, tehdas-, maalais- ja rajasuojeluskuntien
keskimddrdiset yhteistulokset. Tarkemmat suojeluskuntakohtaiset tulokset liittyneistd
kdyvdt ilmi liitteen 3 taulukoista.

Kaupunkisuojeluskunnissa sosiaalinen kerrostuneisuus monipuolistui uusien jisenten
mydtd hallituksen viitoittamaan suuntaan: vaikka kaupunkisuojeluskunnat rakentuivat
alempaan tapaan alemman ja ylemmin keskiluokan seki eliitin varaan, niin ndiden ryh-
mien yhteinen suhteellinen osuus oli vuoden 1917 keskimdairdisen 91 % sijaan endi
vajaat kolme neljdsosaa (72 %) vuosina 1918-22 liittyneistd, Tydviestdn osuus jisen-
kuntaan liittyneistd vastaavana ajankohtana oli kohonnut seitsemaisté prosentista yli vii-
dennekseen (22 %). Kaupungeissa tydviked littyi suojeluskuntiin keskiméérin liki yhtéd
paljon kuin ylempai keskiluokkaa (23 %), mutta selviésti vihemman kuin alempaa kes-
kiluokkaa (46 %). Talonpoikien osuus (4 %) oli ymmirrettdvésti vihidinen. Yhteiskun-
nallisesti kapeaan eliittiin luokiteltavien osuus (2 %) oli jirjeston ensivuosina liki yhtéd
runsasta kuin sen osallistuminen vuoden 1917 suojeluskuntiin, Loput pari prosenttia
Jdivit sosiaaliselta kerrostuneisuudeltaan tunnistamattomiksi (vrt. kaaviot 9 ja 13).
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Jos katsomme paikallisia eroavaisuuksia, niin toisin kuin Turussa ja Helsingin kentté-
tykiston suojeluskunnissa Himeenlinnan, Vaasan ja Viipurin suojeluskunnissa tydviestos-
ti jisenistoon liittyneiden absoluuttinen médrd ohitti jo niukasti ylemmastid keskiluo-
kasta liittyneiden médrin. Kiaytannossi tdimaé tarkoitti sité, ettid kaupunkisuojeluskuntien
‘luokkaluonne” murtui jdrjestén olemassaolon ensi vuosina (liite 3).

Kauppalasuojeluskuntien kohdalla tapahtui samansuuntainen kehitys kuin kaupungeis-
sakin: sdddospohjaisiin suojeluskuntiin 1918 otettujen alemman ja ylemmén keskiluo-
kan seki eliitin jdsenten, jotka olivat kuuluneet suojeluskuntiin jo vuonna 1917, yhtei-
nen osuus 87 % kuthtui vuotta 1917 seuranneena viisivuotisjaksona vajaaseen kolmeen
neljannekseen (73 %). Tydvieston suhteellinen osuus liittyneistd kasvoi vastaavasti viides-
td prosentista 16 %:iin, mutta jii vield kauaksi sekd alemman (49 %) ettd ylemmiin (24 %)
keskiluokan liittymisosuuksista. Eliittid (0,3 %) kauppalasuojeluskunnissa oli luonnol-
lisesti vihin, mutta talonpoikia (10 %) kauppalaympiristossi riitti kohtuullisesti
suojeluskuntiinkin. Otoskauppaloiden suojeluskunnista ainoastaan Seindjoella tyovies-
tod liittyi jisenistoon jo hieman enemmiin kuin ylempad keskiluokkaan laskettuja henki-
16itd (vrt. kaaviot 9, 13 ja liite 3).

Tehdassuojeluskunnat rakentuivat vuonna 1917 pddosin alemman ja ylemmdn keski-
luokan varaan. Heité oli keskimidrin 80 % liittyneistd, kun taas tydvien osuus oli 7 % ja
talonpoikien 13 %. Vuosina 1918-22 tehdassuojeluskuntien sosiaaliset kerrostumat ta-
soittuivat siten, ettd alemmasta ja ylemmisti keskiluokasta liittyneiden suhteellinen osuus
oli laskenut keskimdirin 48 %:iin liittyneistd, Uudet merkittévit jisenmassat tulivat teh-
dasympiriston talonpojista, joita oli jo vajaa kolmannes liittyneistd (31 %) ja tyoldisista:
lihes joka viides (19 %) télld ajanjaksolla littynyt kuului tyéviestoon. Enemmin kuin
ylempii keskiluokkaa (12 %). tehdassuojeluskuntiin littyi tarkastelukauden aikana tyo-
viked. Alempi keskiluokka (37 %) ja talonpojat olivat jasenyysinnostuksessa kuitenkin
vield kaukana edelld tydviestosti. Talonpoikien suuri osuus tehdassuojeluskunnissa on
chki osittain ndenniinen. Se on seurausta pitkilti Paavolan ruukin valitsemisesta yhdek-
si otossuojeluskunnista: sielld talonpojat muodostivat suurimman yksittdisen liittyneiden
jisenryhmiin. Muissa kuin Paavolan ruukin otossuojeluskunnissa eli Kymintehtaan® ja
Littoisten suojeluskunnissa sekd Pielisjarven suojeluskunnan Pankakosken tehtaan kyli-
osastossa tydviesto sijoittui absoluuttisin luvuin mitattuna liittymismédrissdin toiseksi,
ennen talonpoikia, heti alemman keskiluokan jdlkeen (vrt. kaaviot 9, 13 ja liite 3). Talon-
poikien suuri madrd Paavolan ruukin suojeluskunnassa oli seurausta siiti, ettd kunnassa
oli kaksi suojeluskuntaa: talonpojat valitsivat todennikdisesti omaa asuinpaikkaansa
lihemmin suojeluskunnan.

Maalaissuojeluskunnissa talonpojat muodostivat vuonna 1917 yksinidin valtaisan
enemmiston. Keskimiirin kaksi kolmesta (67 %) maalaissuojeluskuntaan liittyneisti oli
talonpoikia, reilu neljinnes (28 %) alempaa ja ylempéa keskiluokkaa, mutta tyoviestod
oli otoksessa vain 4 % liittyneistd. Jarjeston ensimmadiselld viisivuotiskaudella 1918-22
talonpoikien osuus liittyneistd kaventui 63 %:iin ja alemman sekd ylemman keskiluokan
yhteinen osuus 24 %:iin. Tydvieston suhteellinen osuus kasvoi vastaavasti kahdeksalla
prosenttiyksikolld eli 12 %:iin liittyneistd. Yksittdisissd maalaissuojeluskunnissakin tyd-
vilestosti liittyneiden absoluuttiset midrit ohittivat useimmiten ylemmin keskiluokan
(5 %) liittyneiden médrin, mutta jaivit selvisti jilkeen alemman keskiluokan (19 %)
liittymismédristi ja maaseudun asujaimiston suuresta enemmistdsti talonpojista. Eliitin
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osuus liittyneistd oli maaseudulla ymmarrettivisti kapea (0,1 %).

Otossuojeluskuntien yksittdinen tarkastelu osoitti, ettd Joutsan suojeluskunnan sosi-
aalinen kerrostuneisuus poikkesi tydvieston osalta yleisestd kehityksesté: suojeluskun-
nassa tyoviestod oli edelleen erittiin vihin, vaikka seudulla oli kylld runsaasti maata-
louden tyoviestdd. Yksi syy voi piilld maaseudun tydvieston alhaisessa statuksessa: Jout-
sassa maataloustyoviestostd suurin osa oli vailla omaa asuntoa eli ldhinna loisen ase-
massa.”” Vallinnutta yhteiskuntajirjestelméi puolustavan suojeluskunnan asema ei viilt-
tamittd ollut parhaassa huudossa nédiden viihdvikisimpien keskuudessa. Kiuruvedelld ja
Toysissi tydviiestod taas littyi suojeluskuntaan enemmin kuin alempaa ja ylempia keski-
luokkaa yhteensd. Munsalan vihiiseen otokseen tydviestdd ei osunut vield lainkaan.
Munsalassa ja Nérpiossid sekd muuallakin Eteld-Pohjanmaalla tehokkaasti toimineet
Suomen Rauhanliitto ja raittiusliike, joissa sotilaallinen maanpuolustus nihtiin kieltei-
send asiana, vetiviit puoleensa useita opettajia. Se ei ollut vailla merkitysti suojeluskun-
tiakaan ajatellen, silld niin papin kuin opettajankin vaikutus ympiristdonsi oli 1920-
luvulla maaseudulla suuri.*” Nirpiossi tydviiestod liittyi suojeluskuntaan viihidisen otos-
midrin perusteella silti jo samassa médrin kuin alempaa ja ylempéi keskiluokkaa yh-
teensd (vrt. kaaviot 9. 13 ja liite 3).

Merkittivii on, ettd maalaissuojeluskunnat rakentuivat alusta alkaen korostetusti ta-
lonpoikien ympirille kun taas kaupunkimaisissa eli kaupunki-, kauppala- ja tehdassuo-
jeluskunnissa alemman ja ylemmin keskiluokan seki osin myds eliitin osuus toiminnan
organisoitumisessa oli enemmiin kuin hallitsevaa. Epidilemittd niilli ryhmilla oli paina-
va sanansa sanottavana silti myds maalaissuojeluskuntien organisoitumisessa.

Rajasuojeluskunnat, jotka pddosin olivat maaseutumaisia suojeluskuntia, muodos-
tavat mielenkiintoisen erillistutkimuskohteen siind mielessé, ettd ne ndyttaviit syntyneen
vuonna 1917 enemmin alemman ja ylemmin keskiluokan (vhteinen osuus liittyneisti
76 %) varaan kuin muut maalaissuojeluskunnat. Sielld toiminta ei siis tavoittanut kovin
hyvin vuonna 1917 talonpoikaistoa, jota oli liittyneistd vain vajaa viidennes (19 %).
Sodan jdlkeinen rekrytointi nakyy tehonneen juuri rajaseudun talonpoikiin, joiden osuus
suojeluskuntiin liittyneistd vuosina 1918-22 oli keskiméirin vajaa puolet (47 %). Tyd-
viiestd kasvatti osuuttaan vuoden 1917 ajoista, jolloin heitd oli keskimédrin 4 % raja-
suojeluskuntien jasenistostd, reiluun kymmenesosaan liittyneistd (12 %). Rajaseudun
alempaan (30 %) ja ylempiin (8 %) keskiluokkaan kuuluneiden yhteinen osuus putosi
vajaaseen kahteen viidesosaan (38 %) suojeluskuntaan liittyneistd uusista jdsenisti,
miki ei ole ihme ottaen huomioon niiden ryhmien jidsenten voimakkaan rekrytoitumisen
vuonna 1917. Eliittiin luokiteltavia ei rajasuojeluskunnissa otoksen perusteella juuri
ollut, vaan heitd on haettava kaupunkimaisemmista suojeluskunnista (vrt. kaaviot 9
ja 13).

Rajaseudullakin tydvieston liittymisosuus useimmiten ylitti ylemmain keskiluokan
vastaavan mairin. Poikkeuksen muodosti Suomussalmi, missé tydvieston osuus suoje-
luskuntaan liittyneistd oli vuosina 1918-22 erittdin vihiinen (liite 3). Suomussalmella
tyovieston jittdytymiseen pois suojeluskunnista saattoi vaikuttaa paitsi jyrkit varallisuus-
erot myds kommunistien aktiivinen toiminta paikkakunnalla. Esimerkiksi sotakeviin
1918 kutsunnoistakin jattiytyi Suomussalmella saapumatta ilman hyviksyttivia syyté
reilu viidennes asevelvollisista. Niistd suurin osa oli tydviked, mutta oli joukossa myos
"puolueettomiksi™ itsedin kutsuvia talollisten poikiakin.?**
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Vuosien 1917-18 ja suojeluskuntajdrjestin suojeluskuntalaiset kaksi eri asiaa

On muistettava, ettd vuoden 1917 ja sodanaikaiset sekd vuoden 1918 suojeluskunta-
jarjestdon kuuluneet suojeluskunnat eiviit olleet yhti ja samaa suojeluskuntaa. Toki niis-
sd oli paljon yhteistikin: Suojeluskuntajirjestd perustettiin aiemmin aloittaneiden ja ase-
tuksen jilkeisten suojeluskuntien yhteenliittymiksi ja sotaviien reserviksi. Otoksen pe-
rusteella noin 12 % suojeluskuntajirjestéon liittyneistd jdsenistd vuosina 1918-44 oli
vapaussotureita.” Lisiksi osa varhemmista suojeluskuntalaisista, olematta vilttdmitti
vapaussotureita, liittyi sdddospohjaisiin suojeluskuntiin.

Kuva suojeluskuntalaisten sosiaalisesta kerrostuneisuudesta vuosina 1918-22 muo-
dostuu otoksen valossa seuraavaksi: talonpojat muodostivat tilloin kuten jo ennen vapaus-
sotaa suojeluskuntiin liittyneiden ydinjoukon. Heidin suhteellinen osuutensa oli molem-
pina vertailuajankohtina keskimdirin liki 45 prosentin luokkaa liittyneistd. Tissa miclessé
suojeluskunnat kantoivat etenkin maaseutuhenkisen suomalaisuusideologian®™’ perin-
tod: talonpojathan olivat muodostaneet vuonna 1918 myds valkoisen armeijan méérélli-
sesti suurimman ydinjoukon (45 %**'). Koko jirjestdi ja sen jatkokehitystd ajatellen on
merkille pantavaa se, ettd otoksen perusteella nimenomaan tyoviki oli sodan aikana ja
sen jilkeisind vuosina liittynyt suojeluskuntiin aiempaan verrattuna selvisti enemmaén.
Kaikista liittyneistd heiddn keskimédérdinen osuutensa suojeluskunnissa kohosi selvisti
eniten: vuoden 1917 lopulla ty6liisid oli vain noin viisi prosenttia jdsenistd, mutta seuraa-
van viiden vuoden aikana heidiin osuutensa oli jo keskimdirin 14 prosenttia suojeluskun-
tiin liittyneistd. Liittyneiden sosiaalisen kerrostuneisuuden perusteella suojeluskuntien
vuoden 1917 kaltainen ‘luokkaluonne’, oli alkanut murentua.

Kun vuoden 1917 suojeluskunnat organisoituivat ja toimivat ensi sijassa alemman ja
ylemmiin keskiluokan seki pienen yhteiskunnallisen eliitin ohjauksessa®* — heidin kes-
kimdiriinen yhteenlaskettu osuutensa liittyneistd oli periti 50 % — niin heidén suhteelli-
nen osuutensa laski suurin piirtein samaa tahtia kuin tydviestdn suhteellinen méérd kas-
voi. Vuosien 1918-22 suojeluskuntiin liittyneistd timin ryhmittymin yhteenlaskettu osuus
oli endé kaksi viidesosaa (40 %). Tdssd mielessd vapaus- ja sisillissotaan valkoisella
puolella osallistunut tai miksei myds sieltd poissa ollut ja "punaisen vehkeilyn’ ulkopuo-
lelle jattaytynyt tyoviki liittyi kohtuullisen suurella edustuksella vuoden 1918 jélkeisini
vuosina suojeluskuntiin (kaaviot 9 ja 13). Tosin suojeluskunnissa oli edelleen, suhteelli-
sesti tarkasteltuna, keskimdirin selvisti vihemmin ty6lidisid kuin mitd heitd osallistui
taisteluihin valkoisen armeijan riveissa.

Tarkastelemalla suojeluskuntiin liittyneiden vapaussoturien sosiaalista kerrostunei-
suutta voimme testata tydvieston mahdollista vapaaehtoista osallistumista vapaussodan
suojeluskuntiin: oletettavasti suuri osa suojeluskuntajirjestéon liittyneistd vapaussotu-
reista oli suojeluskuntalaisia jo sodan aikana. Ongelma on tidssd kohden se, ettemme voi
olla siitd tdysin varmoja. Asetuspohjaisiin suojeluskuntiin liittyneiden tydviestéon luoki-
teltavien vapaussoturien osuus antaa mahdollisuuden olettaa, ettd vapaussodan
suojeluskunnissa olisi ollut vapaachtoista tydviestod keskimdérin noin 10 prosenttia (kaa-
vio 14).

Suojeluskuntajirjeston luokkaluonteen, mikili sellaista oli, voisi ajatella nikyviin jos-
sain méirin nimenomaan tyoldisten liittymisinnokkuudessa vuoden 1918 rintamalinjan
kahden puolen: punakaartihan oli ammentanut joukkovoimansa nimenomaan Eteld-Suo-
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Kaavio 14.

Suojeluskuntajarjestén vapaussoturien
sosiaalinen kerrostuneisuus

Suojeluskuntajarjeston vapaussoturit

Luokittelemattomat (0,45%) —
Tyovaki (9,85%) —

Talonpojat (40,67%) — |

Alempi keskiluokka (31,92%)

Ylempi keskiluokka (16,34%) —
Eliitti (0,77%) =

Léahteet: Liite 2, taulukko 10.

‘Suojeluskuntien luokkaluonteen 'viahenemisprosessista saamme kdsitvksen kun tiedam-
me, ettd vuoden 1917 suojeluskunnissa tvévdestdd oli arviolta viisi prosenttia, suojelus-
kuntajdrjeston suojeluskuntiin elokuussa 1918 ja sen jalkeen liittyneissd vapaussotureissa
kymmenisen prosenttia ja koko jdasenistéén vuosina 1918-22 liittyneistd noin neljdtoista
prosenttia (vrt. kaaviot 9, 13 ja 14).

men ty6vieston keskuudesta.” Kysymykseen siitd, liittyiko vuoden 1918 rintamalinjan
mukaisen valkoisen Suomen ty0viesto selvisti enemmén suojeluskuntiin kuin sodassa
hdvinneen punaisen alueen tydvidestd, saamme nopeasti vastauksen tarkastelemalla, pai-
nottuiko tydvideston mairi jatkossa jommalle kummalle puolen vuoden 1918 verenjaka-
jana toiminutta rintamalinjaa (kaavio 15).

Miki osuus sodan aikaisella ja sen jdlkeiselld painostavalla yhteiskunnallisella ilmas-
tolla — “jos et kuulu meihin, olet meitd vastaan™ — oli liittymisiin, on vaikea sanoa. Téy-
sin merkityksettd se tuskin jdi. Se, ettd tydviked tuli alun alkaen runsaasti vuoden 1918
rintamalinjajaon etelidpuolelta, kertonee osin joko tydvden tarpeesta liittyd "voittajiin”
tai edelld mainitusta yhteiskunnallisesta paineesta liittyd suojeluskuntiin. Kaikin osin
liittyminen ei ollut vuonna 1918 vapaaehtoista: kutsuntojen yhteydessi osa palveluk-
seen kutsutuista saatettiin sijoittaa vartiopalvelukseen paikalliseen suojeluskuntaan eli
pitdiméin ylld yhteiskunnallista jdrjestystd. Valtio myos korvasi suojeluskunnille sen,
ettd ne asettivat tai palkkasivat suojelusvartioita. Paikallisissa lehdissd julkaistiin vaka-
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Kaavio 15.

Sk:iin liittyneen tydvéen jakautuminen
v:n 1918 rintamalinjan kahden puolen

200} -

0 | R N }+ i) | }
1917-17 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 193944 Ei tietoa

- Punainen Suomi Valkoinen Suomi

Léhreet: Liite 2, taulukko 11.

Otoksen tyovdesto jakautuu tasaisesti vuoden 1918 rintamalinjan kahden puolen. Vuon-
na 1917, myohemmin punaisen vallan haltuun jadmilld, Eteld-Suomen suojeluskunta-
alueilla tyévdestid oli jdsenind jopa niukasti enemmdn kuin valkoisessa Suomessa. To-
sin tyévdestin osuus™ vlipddnsd oli eteldssd pohjoista runsaampi. Tamd nékyy myds
otoksessa etenkin vuosien 1929-38 osalta. Kdvtdnnéssd, ottaen huomioon alueiden
ammatti- ja elinkeinorakenteen, rintamalinjajaon mukaiselta valkoiselta puolelta tuli
todenndkdisesti kuitenkin kaiken aikaa suhteellisesti hieman enemmdn tyévdestid suo-
Jeluskuntiin. Jostakin syystd tdmd korostui eritvisesti toisen maailmansodan aikana.

via kehotuksia littyd suojeluskuntaan ja paikoin suojeluskunnat/kunnat uhkasivat
pakkomaksuilla tai sakoilla sellaisia, jotka jattivat liittyméttd suojeluskuntaan. Toisaalta
jo syksylld 1918 oli olemassa péinvastaista liikettd: esimerkiksi Janakkalan suojelus-
kunnassa pakolla liittyneitd eli syysti tai toisesta suojeluskuntavastaisia tai toimintaan
haluttomia ei haluttu pitii jdsenini.”**

Huittisissa taas uhattiin vield tammikuussa 1919, pari vitkkoa ennen kunnallisvaaleja,
merkitd punakaartilaisena luetteloihin sellaiset, jotka eivit liittyneet paikalliseen suojelus-
kuntaan. Huittisissa “vastavallankumouksen” toimissa mentiin niin pitkélle, ettd sosiaa-
lidemokraatit suljettiin pois kunnallisvaaleista. Yleensd ottaen sosiaalidemokraatit sai-
vat rauhassa asettaa ehdokkaita vuodenvaihteessa 191819 pidettyihin kunnallisvaalei-
hin, ja puolue sai koko maassa annetuista ddnistd runsaan kolmanneksen. Helmikuussa
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annetun uuden suojeluskunta-asetuksen julkaisemisen aikoihin myos Huittisten suoje-
luskunta lakkasi toimimasta vastavallankumouksen vilineend ja muuttui porvarilliseksi
Jjarjestoksi, joka mukautui poliittisen demokratian palauttamiseen. My6s paikallinen tyo-
vienliitke palasi julkisuuteen pian tdmén jilkeen pidetyissid eduskuntavaaleissa. Koko
maan osalta sosiaalidemokraatit nousivat eduskuntavaaleissa maan suurimmaksi ryh-
miksi ja saivat 80 edustajaa eli vain 12 paikkaa vihemmiin kuin vuoden 1917 vaaleissa.
Puolue oli Vdiné Tannerin johtaman maltillisen ryhmittymén viitoittamana ottanut jo
kesilld 1918 etdisyyttd itdin: "Suomen uudesta sosialidemokratiasta tulee sellaista kuin
lannessd nykyain”, Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd sosiaalidemokraatit olisi-
vat lakanneet arvostelemasta rajusti sisillissodan voittajia.**

Mikili tyoviestdlld oli suojeluskuntien luomaa painetta liittyd suojeluskuntalaisiksi,
niin ainakaan kdytinndssi painostus ei otoksen valossa tuottanut merkittivissid maérin
tulosta vuoden 1918 aikana (taulukko 2).

Taulukko 2. Tyovieston osuus v. 1918 otossuojeluskuntiin liittyneistd

Kaikki v. 1918 liittyneet, josta tyoviked

lkm. lkm. (%)
Maalaissuojeluskunnat 848 76 9%
Rajasuojeluskunnat 206 19 99,
Kaupunkisuojeluskunnat 163 33 20 %
Kauppalasuojeluskunnat 226 29 13 %
Tehdassuojeluskunnat 200 33 17 %
Suojeluskunnat yhteensa 1643 190 12 %

Kun vertailemme taulukosta saatavaa tulosta edelld tarkasteltuihin suojeluskuntiin liitty-
neiden osuuksiin, niin vuonna 1918 tydvikei liittyi suojeluskuntiin vihemmin kuin keski-
méirin aikajaksolla 1918-1922. Téssid kohden on esitettiivi varauksena se, ettd yhtenii-
sid suojeluskuntain henkildkortteja alettiin pitdé ylld vasta vuodesta 1921, jolloin aiem-
pia vuosia koskevat tiedot poimittiin niihin osin vuodesta 1918 alkaen kédytetyistd kantakir-
joista ja osin vapaamuotoisista kortistoista sekid chkid myds jaseniltd tiedustelemalla,
Ennen henkildkortistoja kiiytettyjen kantakirjojen, tilapéiskortistojen ja jdsenluetteloiden
sidilymisaste on alhainen, jonka vuoksi niiden kiiyttoyrityksisti tutkimuksen apuvilineend
on tissid vhteydessi luovuttu,

On todenndk6istd, ettd alkuvuosien jasenid koskevat tiedot kuten osa kutsuntojen kautta
jdsenkuntaan mahdutetuista mahdollisista vastentahtoisista ja hetimmiten eronneista tai
erotetuista eivit kily tiysimadriisesti esille aineistosta. On muistettava, ettd syksylld 1918
suojeluskunnista myds paikoin erotettiin “kaikki epdvarmat ainekset”.>’” Niin ollen
esimerkiksi tyOvieston osuus saattol vuonna 1918 olla tilapdisesti hieman korkeampi
kuin ylld esitetystd tuloksesta on pédteltivissi. Virhemahdollisuutta vihentdd toisaalta
se, ettd luottamus suojeluskunnan edessi ei ollut sidottu ammattiryhmiin, vaan jisenkun-
nasta "siivottujen” joukosta loytyisi todennikéisesti ammatinharjoittajia useammasta
sosiaalisesta kerrostumasta kuin vain tydviestosta.

On selvid, ettd paikallistasolla suojeluskunnissa ja valtakunnantasolla suojeluskunta-
jdrjestdssi oltiin pddosin selvilld siitd, minka laatuisia muutoksia jdsenkunnassa oli kiyn-
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nissd. Esimerkiksi Vaasan, Jyviskyldn ja Pohjolan suojeluskuntapiireissé koottiin vuosi-
na 1918-19 tiedot jisenkunnan jakautumisesta yhteiskunta- tai elinkeinoluokittain. Sii-
td, ettei jirjestd ollut vasemmistohenkinen, voitiin olla varmoja asetettujen tiukkojen
jiasenyysehtojen ja kontrollin vuoksi. Alkuaikoina puolipakolla liittyneet ja jisenyyden
jollakin tavalla vieraaksi tunteneet erosivat todennikoisesti varsin pian olojen rauhoitut-
tua tai poistettiin jdsenluettelosta passiivisuutensa tahden.*"

Pysdvtyskuva: suojeluskuntien ldsnd oleva jdsenisto vuonna 1922

Tihiin asti olemme kasitelleet ainoastaan suojeluskuntiin liittyneiden jdsenten sosiaalis-
ta kerrostuneisuutta, joten emme vield tiedd keité tiettyjen vuosien ldsni olevat suojelus-
kuntalaiset todella olivat. Suojeluskuntalaisiahan kuoli, muutti paikkakunnalta toiselle
ja ulkomaille, siirtyi toisiin suojeluskuntiin, poistui asevelvollisuuttaan suorittamaan
palaamatta takaisin suojeluskuntatoimintaan, erosi, erotettiin tai pyyhittiin pois suoje-
luskunnan vahvuudesta toimettomuutensa ja velttoutensa takia jne.””
Kaupunkisuojelukuntien ldsnd olevan jiseniston rakenne vuoden 1922 lopussa hei-
jasti hyvin vuosina 1918-22 littyneiden osuuksia: joka toinen jdsen (49 %) oli luoki-
teltavissa alemman keskiluokan elinkeinon tai ammatinharjoittajaksi, vajaa neljannes

Kaavio 16.

Suojeluskuntien ldsna olevien jasenten
sosiaalinen kerrostuneisuus v. 1922

Kaupunkisk 1 v 1922 Kauppalaskt v 1922
Luokitlelematomat (1,61%) — [ [1.22%)
Tydviki (19.03%) — Tyowviki (14 Bd%) -
Talonpojat (3,75%) Talongojat (9.73%) -
Ay kes kiuok ka (49, 33%) Alempi heshiuokia (47 89%) —

i i 2 0% — [
ENti [2,41%)

Tehdasskt v 1922

Luckittelernattomat (0, 58%) —
Tydviki (17, 15%) —

Takongajal 27 62%)

Aempi keskiluokka (40,12%) ——

Wiempi keskiluokia (14 24%)
Eltti (0,29%) —

L (2,16%)
Tyowiki (9,88%) ——

Tabongogal (48 20%) —

Alemgd kes klpokka (30, 76%)

Yiemgs keskiuckka (8 90%) — =
Eltti 101,00% ]

Liihteet: Liite 4, taulukko 1.
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Yiempe keshaluokka (25, 79%)
Eliitsi (0, 73%)

Maalaissktyv 1822

10,74%)
Tyoviki {10,30%) —

Talonpojat (63 7T%) ——

Alempr keskiluokka (19,06%) ——
Ylemen keskiuokka |5,92%) =
Eltti (0.23%) —

Suomen skt 1822

L (1.10%)
Tybvitki (12.41%)

Talonpojat (44 B8%) -

Alempi keskiluokka (29, 75%)

fhomes keskibuckha (11,58%)
Eliitti (0 49% )




(24 %) kuului ylempiin keskiluokkaan, vajaa viidennes (19 %) tyovikeen. Talonpoi-
kien (4 %) ja yhteiskunnan terdivimmin eliitin (2 %) osuus oli ymmirrettdvisti hyvin
vihdinen. Merkille pantavaa kaupungeissa oli, ettd kolme neljistd (75 %) suojelus-
kunnissa ldsnd olleesta kuului alempaan ja ylempiin keskiluokkaan sekéd yhteiskunnal-
liseen eliittiin. Tydviestin osuus kaupunkisuojeluskuntalaisista oli hyvin ldhelld tyo-
ldisten keskimdiriistd osuutta vuoden 1918 valkoisen armeijan puolella taistelleista.

Kauppalasuojeluskunnissakaan suojeluskuntien perustamiskaudella liittyneiden ja
vuoden 1922 lopulla ldsnd olevien jasenten sosiaalisessa kerrostuneisuudessa ei ollut
suuria eroja. Alemman (48 %) ja ylemman (26 %) keskiluokan sekd eliitin (1 %) yhteen-
laskettu osuus oli samaa hallitsevaa tasoa kuin kaupungeissa (75 %). Tyoviestod kaup-
palasuojeluskunnissa oli ldsna selvisti vihemmiin (15 %) kuin kaupungeissa, mutta vas-
taavasti talonpoikaistoon kuului kauppalasuojeluskunnissa keskiméirin huomattavasti
useampi, joka kymmenes (10 %).

Myds rehdassuojeluskuntien jisenkunnan enemmistd, ei tosin niin selkeésti kuin kau-
pungeissa ja kauppaloissa, rakentui vuoden 1922 lopussa alemman (40 %) ja ylemmiin
(14 %) sekd eliitin (0,3 %) kaltaisten viran- ja toimenhaltijoiden varaan. Alemman kes-
kiluokan jélkeen toiseksi suurimman ryhmittymin muodostivat tehdasympiriston talon-
pojat (28 %), jonka jilkeen vasta tuli tyoviki (17 %). Yhteistd kaikille kaupunkimaisille
suojeluskunnille oli alemman ja ylemmin keskiluokan runsaan edustuksen lisiksi tyo-
ldisten suhteellisen korkea osuus jisenistostd ja se, ettd ylempién keskiluokkaan kuulu-
vat pysyivit suojeluskuntien jisenind suuremmassa médrin kuin heidén liittymisosuutensa
antoi odottaa. Erityisesti kaupunki- ja tehdassuojeluskunnissa pysyvimpii jasenii olivat
alemman keskiluokan elinkeinon ja ammatinharjoittajat.

Maalaissuojeluskunnissa talonpojat muodostivat liittymistietojen perusteella odotetusti
reilut kaksi kolmasosaa (64 %) lisnd olevasta jdsenkunnasta, alempi keskiluokka vajaan
viiddenneksen (19 %), tyoviesto kymmenesosan (10 %). Ylemman keskiluokan (6 %) ja
eliitin (0,2 %) osuus oli maaseudulla ammatti- ja elinkeinojakauman vuoksi ymmirret-
tividsti vihéisti.

Rajaseudun maaseutumaisissa suojeluskunnissa talonpoikien (48 %) osuus jéi, kuten
liittymisosuuksien perusteella saattoi olettaa, muita maalaissuojeluskuntia vihédisem-
miiksi. Toiseksi suurimman ryhmin rajasuojeluskunnissa muodosti alempi keskiluokka
(31 %) kun taas tydviestosti ja ylemmadsti keskiluokasta liittyneet muodostivat vuoden
1922 lopulla ldsna olevista jdsenistd molemmat kymmenisen prosenttia, Eliittiin luoki-
teltavia ei rajasuojeluskuntien otokseen osunut niille vuosille ollenkaan. Talonpoikien
osuus maalais- ja rajasuojeluskuntien ldsni olleista jdsenistd oli suhteellisesti suurempi
kuin heidiin osuutensa koko jasenkuntaan liittyneistd. Sama koski ylempidn keskiluok-
kaan luokiteltavia, joita oli aivan kuten kaupunkimaisissa suojeluskunnissa myds maa-
seutumaisissa suojeluskunnissa jisenind enemmin kuin heidén liittymisosuudestaan olisi
saattanut paitelld (vrt. kaaviot 13 ja 16).

Talonpoikien (45 %), alemman (30 %) ja ylemmin keskiluokan (12 %) seki eliitin
(0,5 %) ldsnad olevien jisenten midrd koko maan suojeluskunnissa vastasi vuonna 1922
keskimddrin vahintdin sitd osuutta, tai heité oli jdsenkunnassa suhteessa hieman enem-
mén kuin, miki oli heiddn osuutensa vuosina 1918-22 liittyneistd. Tyoviestod (12 %)
oli jdsenind sen sijaan pari prosenttia vihemmin kuin liittyneiden méddri olisi antanut
olettaa. Alkuvuosina suojeluskuntien riveistd poistui syysti tai toisesta suhteellisesti eniten
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tyoviked. Suojeluskunnat eivit vuoteen 1922 tultaessa olleet kyenneet houkuttelemaan
jasenikseen kaikkia potentiaalisia valkoisen Suomen puolustajia tyoviestostd, mikili
vertaamme jidsenkunnan rakennetta esimerkiksi vapaus- ja sisillissodan valkoiseen ar-
meijaan, jossa tydviestdn osuus taistelijoista oli neljinneksen tai viidenneksen luokkaa.
Erityisesti maalais- ja rajasuojeluskunnissa tyovieston osuus vuoden 1922 lopulla ldsni
olleista jasenisti jii alhaiseksi (10 %), miki heijastui nikyvésti otoksesta saatavaan koko
Suomen suojeluskuntien tulokseen.

Kaaviossa 16 esitetty tulos poikkeaa Virtasen (1974) tutkimuksesta sikéli, ettd Virta-
nen saa suojeluskuntiin tyéviked jo vuonna 1921 huomattavasti enemmain (19 %) ja
talonpoikia huomattavasti vihemman (37 %). Tissi esitetty tulos on niihdikseni sikili
luotettavampi, ettd Virtasen otoksessa kaupunkimaiset asutuskeskukset ja ilmeisesti myos
osittain teollistuneet maalaiskunnat korostuvat liiaksi. Tulosten ero selittyy osin myds
silld, ettd tutkimuksessani on etsitty tydvdeston minimiméardd suojeluskunnissa, jolloin
osa mahdollisesti tydviestdon luokiteltavista tapauksista on sijoitettu ehké turhankin
kriittisesti ylempiin sosiaalisiin kerrostumiin. Sen sijaan Virtasen kiyttimén keskiluo-
kan ja ylimmain kerroksen yhteenlasketun tuloksen (42 %) osalta tulos osuu yksiin tissi
tutkimuksessa vastaavat henkiloryhmiit sisidllaén pitivin alemman ja ylemmin keski-
luokan seki eliitin yhteenlasketun tuloksen (42 %) kanssa.™

Tulokseni poikkeaa my6s Jyviskylidn suojeluskuntapiirin tekemistd vuosien 1918 ja
1919 alueellisista selvityksisti etenkin tydvieston osalta. Niissé tyovieston osuudeksi
saatiin jo ensin mainitulla ajankohdalla 23 % ja jialkimmiisend ajankohtana 17 %
suojeluskuntalaisista. Tosin tulos on samansuuntainen sikili, ettd jdsenpoistunta koh-
distui nimenomaan tyéviestoon. Mikili torpparit poikineen lasketaan yhteneviisti ti-
min tutkimuksen kanssa maanviljelijoiksi, talonpoikia oli vuoden 1919 lopulla Jyvis-
kylin sk.piirissd 53 %. alempaa ja ylempii keskiluokkaa sekd yhteiskunnallista eliittid
noin 30 %. Osa tydviestod koskevista tulosten eroista on seurausta luokittelumenetelmien
erilaisuudesta ja osa verrattavien paikkakuntien elinkeinojen ja ammattijakaumien eri-
laisuudesta. Korostankin, ettd otokseni pyrkii puutteineenkin tuomaan esille tydvieston
minimimdirin suojeluskunnissa, ja on siind suhteessa luotettavampi. Otoksen painottu-
minen kaupunkimaisiin suojeluskuntiin atheuttaa mahdollisesti sen, ettd talonpoikien
miiird on otoksessani aliedustettu ja alemman ja ylemmiin keskiluokan seki eliitin yh-
teenlaskettu osuus taas korostuu liiaksi.*'

Jarjeston vakiintumisvaihe 1923—-1928

Mddrdtietoista tvétd jasenkunnan vahvistamiseksi — tuottava sato
“punaisella” hallituskaudella

Koko suojeluskuntajirjeston jdsenmiiri jatkoi laskuaan vuoteen 1926 asti. Suojelus-
kuntiin oli liittynyt paljon sellaisia, jotka eivit tullessaan tienneet, mitd mukanaolo vaa-
ti. Vapaussodan viisivuotismuistelujen aika, jolloin maanpuolustusasiat saivat luon-
nostaan huomiota, katsottiin sopivaksi ajankohdaksi rummuttaa suojeluskuntien puo-
lesta. Keviilld 1923 ratkaistiin mainosplakaattikilpailu "Liity suojeluskuntaan — turvaat
rauhaa!” *#
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Suojeluskuntain propagandaplakaatti.

9

Y

N.ossa 23 julkaistun luonnoksen mukaan valmistettu
lopullinen plakaatti.

Suojeluskuntalaisen Lehti N:o 28/1923, kansikuva

Kuvateksti: Ndvttavdn jasenrekrytointikampanjan taustalla oli jarjestén alamdki 1920-
luvun alkuvuosina. Taiteilijain Finnen ja Salmenlinnan voittoplakaatti ilmestvi pian ylei-
sille paikoille kuten rautatieasemille houkuttelemaan jarjestoon uusia jésenid. Saman
kevddn puolustusvoimien lipunpdiviksi ilmestyi lisiksi propagandajulkaisu "Suomen
Suojeluskunnat . Propagandakeinoihin kuuluivat myés elokuvat.

Yhtend tekijind suojeluskuntaharrastuksen laimeuteen vaikutti sotalaitoksen méaria-
vien tahojen ynseys suojeluskuntien antamaa sotilaskoulutusta kohtaan alkuvuosina: pahat
kielet ilkkuivat suojeluskuntien olevan armeijan hylkyaineksen kaatopaikka. Syyni til-
laiseen lijoitteluun oli se, ettd pidllystdpulan vuoksi suojeluskuntiin nimitettiin aluksi
kouluttajiksi my6s sotilaskoulutusta vaille jddneitd henkilditd, jotka tosin olivat saatta-
neet osoittaa johtajakykynsd sodan aikana. Vield 1920-luvun puolimaissa valistusohjaajilla
oli paljon tyosarkaa vakuuttaakseen monille tahoille, ettd jérjeston pddasiallinen tehtivi
oli valmentaa kansaa kamppailuun koulutettua vihollista vastaan sen sijaan, etti se olisi
keskittynyt kotimaisen vasemmiston vastaiseen taisteluun. Jisenméérit kiddntyivit pit-
killisen uurastuksen tuloksena uuteen nousuun vuoden 1926 jilkeen.**

Sosiaalidemokraattisen vihemmistéhallituksen (1926-27) muodostaminen sdikdytti
suojeluskunnat: pelattiin jopa jarjeston lakkauttamista, Vastareaktiona ilmassa leijui pelko
suojeluskuntien vallankaappausuhkasta.®* Viing Tanner pyrki 1926 neutralisoimaan suo-
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jeluskuntajirjeston ehdottamalla, ettd suojeluskunnista muodostettaisiin kaikille pakol-
linen armeijan reservi. Ajatus suojeluskuntajérjeston alistamisesta sotavien padllikolle
viehitti myds sotavden péillikkod, kenraalimajuri Aarne Sihvoa. On muistettava, etti
sotavien pddllikko ja suojeluskuntajirjeston piéllikko — suojeluskunnat muodostivat sota-
vien vapaaehtoisen reservin — olivat keskendidn samanarvoiset. Suomesta puuttui yhte-
ndinen sotilaallinen johto, silld yhteinen pdillikko 16ytyi vasta ylimméltd mahdolliselta
tasolta presidentin persoonassa. Presidentti Lauri Kristian Relander, joka itse oli entinen
aktiivinen suojeluskuntalainen, ei kuitenkaan hyviksynyt ajatusta suojeluskunnista ar-
meijan pakollisena reservind, koska kaikki reserviin kuuluvat eivit olleet luotettavia:
ndin kommunistit pdésisivit soluttautumaan suojeluskuntiin. Se, ettd mies oli suoritta-
nut asevelvollisuuden ei tuonut automaattisesti suojeluskuntakelpoisuutta, silld suojelus-
kunnilla oli valta padttdd keitd ne ottivat jdsenikseen.

Punamielisesti ajattelevien midrdn arvioiminen Suomen armeijassa on vaikeaa, mut-
ta yhdenlaisen nikokulman tarjoaa Suomen kommunistipuolueen sotilasjérjestén sih-
teerin, Jalo Kohosen arvio joulukuulta 1919: hiin arvioi punaisten mdériksi 10-15 % sen
hetkisistd asevelvollisista. Suojeluskuntien puitteissa toimineen salaisen tiedusteluelimen,
"Keskuksen™ arviot sotaviien luotettavuudesta kesélla ja syksylla 1919 olivat hyvin saman-
suuntaisia Kohosen arvion kanssa. Erds englantilainen arvio joukkojen luotettavuudesta
vaikuttaa sen sijaan yliammutulta: sen mukaan periti 50 % tai jopa 75 % olivat epi-
luotettavia. Todennikoisesti englantilaisarvio rakentui sen tiedon varaan, ettd puolustus-
voimien asevelvollisista noin puolella oli tydlédistausta.

Ainakin pelot suojeluskuntien lakkauttamisesta olivat osin turhia. Hallitusvastuuseen
nousseet sosiaalidemokraatit ja suojeluskuntajirjestén johto tiesivit sen varsin hyvin:
porvaristoenemmistdisen eduskunnan aikana se ei olisi onnistunut. Sosiaalidemokraatit
ymmarsivit, ettd kyetdkseen pitdimiin pystyssi hallituksen oppositionkin tukea tarvit-
tiin. Suojeluskuntiin kajoaminen olisi ollut tae siiti, ettei porvarillisesta rintamasta 16y-
tyisi tukea sosiaalidemokraattien politiikalle. Siksi tyydyttiin ldhinnd vain haukkumaan
tal vaiettiin. Vasemmistopuolueiden vélinen kilpalaulanta ddnestijistd piti kuitenkin huolen
siitd, ettd vaatimus suojeluskuntien lakkauttamisesta pysyi esilli. Kommunistien ja so-
siaalidemokraattien suhtautumiserot olivat kiyneet selvisti ilmi jo aiemmin kisitelties-
sd suojeluskuntien lakkauttamisesityksid eduskunnassa. Vallankumouksen haaveita
eldtelleet kommunistit vastustivat suojeluskuntia raivokkaasti kiinnittimattd huomiota
argumentointinsa kestivyyteen. Sosiaalidemokraateille vaatimukset suojeluskuntien lak-
kauttamisesta olivat enemmin vain puheita. He eiviit tehneet asiasta lakiesityksii, vaan
ne jdivit kommunistien tehtéviksi. Valiokuntakésittelyissi sosiaalidemokraatit kannat-
tivat suojeluskuntien lakkauttamista, mutta tekiviit sen eri paperilla ja eri perustein kuin
kommunistit: samaan paperiin heiddn nimeéin oli turha odottaa. Viimeistiddn Viing Tan-
nerin hallitus osoitti, ettd sosiaalidemokraatit kykenivit vastuuntuntoiseen ja yhteistyo-
kykyiseen hallituspolititkkaan opposition kanssa.

Viihitellen suojeluskunnan ja hallituksen vélit rauhoittuivat ja timé ndkyi myos julki-
sesti: Pddministeri Tanner vastaanotti armeijan ja suojeluskuntain paraatin 16.5.1927.
Puolueen kannattajissa se ei herittinyt ihastusta, mutta mahdollisesti joukossa oli joita-
kin, jotka ndkivit suojeluskunnat timin seurauksena aiempaa pehmedmmaissi valossa.
Kai Donner taas, joka vield puoli vuotta aiemmin oli vastustanut koko suojeluskunta-
lakia, koska pelkisi vasemmiston saavan sitd kautta jalansijan suojeluskunnissa, toivoi
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heiniikuussa 1927 sosiaalidemokraattien ja suojeluskuntalaisten lihentymisti. Vaikka
sosiaalidemokraatit hallituskauden lopulla kaivoivat jilleen esiin vanhat asenteensa, “'pu-
nainen” hallituskausi oli lopulta hyvia aikaa suojeluskunnille: Suojeluskuntalain hyvik-
symisen jilkeen suojeluskuntajirjeston mahdolliset lakkauttamiskaavailut poliittisten
suhdanteiden vaihdellessa olisivat vield vaikeammin toteutettavissa kuin jirjeston olles-
sa asetuksenvarainen. Lisiksi Malmberg nostettiin kenraalikuntaan ja jisenmaéérét kiin-
tyivit nousuun.’

Suojeluskuntalaissa méiritellyn jdrjeston tarkoitusperiin soveltuvan valistustoiminnan
seurauksena valistusohjaajille annettiin uudistettu ohjesddntd, jossa valistusohjaajia ke-
hotettiin pyrkimdin "ymmirtiviiselld ja ennakkoluulottomalla suhtautumisella liitté-
mdin suojeluskuntien ympiirille mahdollisimman laajat kansalaispiirit”. Kiytinnossi
timd saattoi kisittddkseni tarkoittaa ainoastaan profiilin pehmentidmistd niin, ettd puo-
luepoliittisessa ajattelussaan jossain midrin vasemmalle taipuvienkin olisi entistd hel-
pompi sulattaa suojeluskuntien toiminta. Onnistuessaan téillaisen linjauksen olisi pitinyt
siis nidkyd jisenkunnan laajentumisena etenkin tydvieston suuntaan,*

Uudet jasenet 19231928

Kaupungeissa suojeluskuntien jisenkampanjointi puri parhaiten ilmeisesti tyéviestoon
ja alempaan keskiluokkaan: tyomiehii oli liittyneisté jo reilu neljdnnes (26 %) ja alem-
paan keskiluokkaan kuului periti joka toinen liittynyt (50 %). Tydvidestostd liittyneiden
midra ohitti otoskaupunkien yhteistarkastelussa jo ylemmin keskiluokan (21 %) ja elii-
tin (1 %) yhteenlasketun osuuden. Kokonaisuudessaan alempaa ja ylempid keskiluok-
kaa sekd eliittid hittyi kuitenkin vield suhteellisesti yhtd paljon kuin jéirjeston ensimmiii-
selld viisivuotiskaudellakin. Talonpoikien osuus oli marginaalinen yksi prosentti uusista
jdsenistd (kaavio 17).

Otoskaupunkien yksityiskohtainen tarkastelu osoitti, ettd tydviieston osuus liittyneis-
td kasvoi etenkin Vaasan ja Viipurin suojeluskunnissa, mutta jdi vihdisemmiksi Hé-
meenlinnan, Turun ja etenkin Helsingin suojeluskunnissa. Himeenlinnassa tyoviestod
liittyi suhteellisesti tarkastellen vihemmin kuin edelliselld viisivuotiskaudella. Helsin-
gin tarkastelusuojeluskunnassa tyGvieston osuus jdsenistdsta jai edelleen selvisti viihdi-
semmiiksi kuin muissa kaupungeissa. Tulokseen saattaa tosin vaikuttaa se, ettd tarkastel-
tu suojeluskunta oli aselajina vaativa kenttitykiston®’ suojeluskunta, jonka jisenkunta
oli ymmarrettivasti tavanomaisista suojeluskunnista poikkeava: matemaattista osaamis-
ta korostavassa tykistosuojeluskunnassa leimallista oli edelleen eliitin, ylemmain ja alem-
man keskiluokan suhteellisesti suuri osuus jésenistdstd (liite 3).

Kauppalasuojeluskunnissa voimakkain kasvu jisenistossi kohdistui tyéviestdon: niis-
sikin liki neljannes (24 %) oli tydviestod. Talonpoikien (14 %) osuus littyneistéd kasvoi
hieman alkuvuosiin verrattuna. Jisenrakenteen murros oli samankaltainen kuin kaupun-
geissa eli tydmiesten osuus liittyneisti ohitti kokonaisuudessaan otoskauppaloissa ylem-
miin keskiluokan (18 %) ja otoksessa olemattoman eliitin yhteismdédrin. Toisin kuin
kaupunkisuojeluskunnissa alemman (42 %) ja ylemmin keskiluokan ja eliitin yhteis-
miiri oli laskenut vuosien 1918-22 reilusta 70 %:sta 60 %:iin. Keskiluokan ja pikku-
ruisen eliitin edustajia oli liittynyt suojeluskuntiin suurin joukoin jirjestén ensimmdisel-
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ld viisivuotiskaudella, mikd voi selittii sen, ettei jisenkunnan kasvu voinut enid keskit-
tyd ensi sijassa niihin ryhmiin (kaavio 17).

Yksittdisistd otossuojeluskunnista Leppévaarassa tydviestd muodosti liittyneisté ensi
kertaa enemmiston. Tosin otos on niiltd vuosilta hyvin pieni. Seindjoella tydviestosta
liittyneiden midri oli, niin ikddn vihdisen otosmiirin perusteella, laskussa. Ainoastaan
eliitin osuus liittyneisti jdi vihdisemmiksi (liite 3).

Tehdassuojeluskunnissakin jisenistoon olivat toiminnan alkuvuosina liittyneet aktiivi-
simmin keskiluokkaiset palkansaajat ja ldhiseudun talonpojat, mutta kuten muistamme,
tyovikedkin ol liittyneistd viidennes. Vuosina 1923-28 nimenomaan tehdaspaikkakun-
tien tydviestd otti asiakseen suojeluskuntatoiminnan: vajaa kaksi viidestd liittyneestd
(37 %) oli tydmiehid. Tilld osuudella tyoviki saavutti suurimman ryhmén aseman vuo-
sina 1923-28 tehdassuojeluskuntiin liittyneiden joukossa. Alemman (31 %) ja ylemmiin
(9 %) keskiluokan seki kapean eliitin (0,5 %) yhteenlaskettu osuus liittyneisti laski 49 %o:sta
40 %:iin. Tydvieston madrd liittyneistd ldhestyi siis jo ndiden ryhmittymien yhteen-
laskettua liittyneiden jasenmidrid. Talonpoikien (19 %) osuus jdsenistdstd oli korkea
etenkin Paavolan ruukin maanviljelysvieston mukana olon vuoksi. Sosiaaliselta kerros-
tuneisuudeltaan selvittimitté jddneiden osuus ol neljin prosentin luokkaa (kaavio 17).

Jos tarkastelemme yksittidisid eroja, niin Littoisten suojeluskuntaan liittyneiden tyo-
ldisten jisenmiiri jdi vaihteeksi jilkeen talonpoikien liittyneiden mdéristd ja Paavolan

Kaavio 17.

Suojeluskuntiin 1923-28 liittyneiden
jasenten sosiaalinen kerrostuneisuus

FKaupunkisk 1 Kauppalask 1

Luchittetermnatiomat (1, 72%) L (270%) ~
Tyovihi [2586%) —1 Tydwikl (23,55%) —
Talonpojat (0.88%)

Talonpojat (13,51%)

Alampi keskiluokka (48,57%) ——]

S ——
Eliftti (1.29%)

Alempi keskiuokka (42 08%)

Wiempi keshiluokka (18,15%) —

Elitti (0,00%) ——
Tendassk Mastaiois]
Lusck elematiomat (4 04%) — — L (ar1%) —
Tydvitki 14,50%)
Tybviki (3687%) —
Talonpofat (18,69%) Takonpajat (57,08%}

Alempi keskiluokka (31,31%)

Alempi keskiuckka (21 53%]

Yiernps keskiuokka (8.59%) — Yiempi (3,71%)
Elig {0,51%) — Elifti {0.00%) —
Aajask 1 Suomen skt
L {1.75%) L {270%) — —
Tybwiki (22.31%) Tydwkl (21,05%) —
Talonpojat (49.62%] —— ol nitaia
i R Alomgi heskiluokka (28,33%)
Yiempi keskikokka (6.27%] - Yiempi keskiluokka (8,73%) ——
Bt (025%) — Gl e

Léhteet: Liite 3.
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ruukin suojeluskunnassa edelleen seké alemman keskiluokan etti talonpoikien liittyneiden
midristd. On pidettivd mielessd, ettd jasenkunnan sosiaalinen kerrostuneisuus kuten
muutkin otostekijit ja olosuhteet vaihtelivat suojeluskunnittain ja ajallisesti aina jossain
maddrin ja, ettd otostulokset on nihtivi lihinnd suuntaa-antavina (liite 3).

Maalaissuojeluskunnissa. suojeluskuntien massiivisimmassa osassa, tydvien mukaan
litttyminen oli hitainta. Liittyneistd vain 15 sadasta oli maaseudun tyémiehid, 57 talonpoi-
kia ja 25 sadasta keskiluokan tai maaseudun olemattoman eliitin edustajia ja loput yh-
teiskunnalliselta asemaltaan tunnistamattomia. Kasvusuunnassa edelliseen viisivuotis-
kauteen verrattuna oli suhteellisesti tarkasteltuna siis vain tyovien ja alemman keskiluo-
kan (22 % uusista jisenistd) osuus (kaavio 17).

Paikoin, esimerkiksi Himeenkyrossid, Korsholmassa, Maskussa, Pukkilassa, Urjalas-
sa ja Vihdissi suojeluskuntiin liittyneen tydvieston maird saavutti tail jopa ohitti alem-
masta keskiluokastakin liittyneiden mairin. Toysédn pienessd otoksessa ja Kiuruvedelld
alempi keskiluokka ohitti vuorostaan liittyneiden mddrdssi tydvéeston maérin., Mun-
salassa tyOviestd el viithdisen otoksen perusteella tuntenut paikallista suojeluskuntaa vie-
likddn harrastusyhteisokseen. Nirpiossi otokseen sattui ndind vuosina tunnistettavasti
ainoastaan talonpoikia, mutta sielld oli entuudestaan jisenind pieni tyovieston ja alem-
man sekéd ylemmin keskiluokan edustus. Paavolankaan suojeluskuntaotokseen tydldisia
el tind jaksona osunut, mutta sielldkin heitd ol liittynyt vihiisessd méirin jdseniksi
edellisind vuosina. Anttolassa tyovéeston liittyminen viheni edelliseen jaksoon verrat-
tuna (liite 3).

Rajaseudulla potentiaalia jisenkunnan kasvattamiseen oli etenkin talonpoikaiston ja
tyovieston ryhmissd. Ylivoimaisesti suurimman jasenryhmittymin, talonpoikien, lisik-
si merkittivii oli etenkin tydvieston runsas littyminen rajasuojeluskuntiin: kun heité
liittyi jdrjeston ensimmdiselld viisivuotiskaudella vain 12 sadasta, niin vuosina 1923—
28 heiti oli jo reilu viidennes eli 22 aina sataa lLittynyttd kohti. Talonpoikien osuus kas-
voi vastaavasti 47 %:std 50 %:iin liittyneistd. Alemman (20 %) ja ylemmiin (6 %) keski-
luokan seki eliitin (0,3 %) yhteenlaskettu osuus liittyneisté oli kddntynyt selviin las-
kuun, mutta heiti tuli jiseniksi yhteensi vield kuitenkin enemmin kuin tyéviestod (kaa-
vio 17).

Kuolajirven lisiksi tyoviked liittyi Pielisjarvelldkin suhteellisesti enemmiin jisenik-
st kuin alempaa keskiluokkaa. Kuusamossa ja Suomussalmella tydviestd muodosti vas-
ta kolmanneksi suurimman liittyneiden ryhmin talonpoikien ja alemman keskiluokan
jdlkeen (liite 3). Kainuussa, missd thmisid ohjasi paikoitellen korpikommunismin ja us-
konnon yhdistelmd, suojeluskuntatoiminnan tehostamiseen ei riittanyt pelkkd suojelus-
kunta-aate ja kommunismin vastustaminen. Suojeluskunnat eivit kuitenkaan olleet tis-
sd suhteessa tdysin aseettomia, silld suojeluskuntien kenttipappiorganisaation pystytti-
misen jilkeen myos Raamattu otettiin avuksi: jdsenid houkuteltiin toimintaan mukaan
jarjestimilld kenttdseuroja.’**

Suojeluskuntalaisten sosiaaliselle kerrostuneisuudelle oli vuosina 1923-28 liittyneiden
osalta tunnusomaista, ettd siind missé tydvdeston suhteellinen méari kasvoi, talonpoi-
kien viheni. Alemman ja ylemmain keskiluokan seki eliitin liittymisessé ei tapahtunut
suhteellisesti tarkasteltuna suuria muutoksia. Suojeluskunnat rakentuivat uusien liitty-
neiden osalta edelleen ennen kaikkea talonpoikien (39 %) ja alemman keskiluokan (28 %)
varaan, mutta tydvdeston osuus oli jo reilu viidennes (21 ). Neljannen merkittivin
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ryhmién suojeluskunnissa muodosti edelleen ylempi keskiluokka, silld lihes joka kym-
menes (9 %) suojeluskuntiin liittynyt tuli tistd ryhmistd (kaavio 17). Tyoviestostd
liittyneiden méiri lihenteli suuruusluokassaan mainitun ryhmin osallistumista vapaus-
ja sisillissotaan valkoisen armeijan riveissi.

Suojeluskunnat eiviit jimihtdneet vain oman syntyminsi traumaan, vaan ne olivat
myds osa uuden sukupolven liikettd, joka etsi muotoa uudelle itsetietoiselle Suomelle.
Tulevan lupaus sisiltyi lujuuteen, terveyteen, realismiin, sotilaallisuuteen, urheilullisuu-
teen ja itseluottamukseen. Kaikkea sitd edusti suojeluskunta, joka onnistui vetiméén
puoleensa monilukuisen joukon nuoria niin lukeneiston, talonpoikien kuin tyoviestonkin
piiristd. Samalla suojeluskuntahenki ndytti ikdén kuin suuntaa yhteiskunnalliselle aatteel-
lisuudelle laajemminkin. Paikallistasolla suojeluskunnat saattoivat siten murtaa, etenkin
nuorison kautta, aiempia rajoja sosiaalisissa suhteissa. Suojeluskuntien ja suojeluskun-
tajirjeston kannalta tillainen kehitys mahdollisti erdénlaisen monoliittisuuden murene-
misen ainakin sosiaalisesti, mutta ei ehki niinkédn vilittomaisti poliittisella akselilla.
Sama koski yhteiskuntaa yleisemminkin. Tydvéeston osuuden vihitellen kasvaessa suo-
jeluskunnissa niitd ei voinut endd yhtd helposti kuin aiemmin kisittdi tai leimata tydva-
eston alistajaksi ja uhkaksi, mikd tietysti harmitti suojeluskuntien vastustajia.** Kom-
munisteja tyovieston liittyminen suojeluskuntiin harmitti arvattavasti siksi, ettd se vei
pohjaa pois kaavailuilta toteuttaa vallankumous ja sosialistinen yhteiskunta tydldis-
diktatuurin avulla.”

Pysdivtyskuva: suojeluskuntien lisnd oleva jasenistd vuoden 1928 lopulla

Kaupunkisuojeluskuntien virkamiesmdinen ilme oli mieluummin 1920-luvun loppua li-
hestyttidessi kasvamassa kuin vihentymadssa: alemman (51 %) ja ylemmiin (24 %) keski-
luokan seki eliitin (2 %) yhteenlaskettu osuus ldsnd olevista jidsenistd oli noin 77 %.
Tyoviestod oli edelleen kuten kuusi vuotta aiemmin jésenistosti vajaa viidennes (19 %),
vaikka heitd liittyneissd oli reilu neljdnnes. Tdma tietdd sitd, ettd kaupunkisuojeluskunnissa
poistunta kohdistui nimenomaan tydvikeen. Kauppalasuojeluskunnissa jisenkunta taas
kasvoi nimenomaan tydldisjisenilld, joita oli lisni olleista vajaa viidennes (18 %). Myos-
kin kauppala-alueiden sisidn jiddvien talonpoikien (11 %) osuus jdsenistdstéd oli hieman
lisadntynyt. Alemman (45 %) ja ylemman keskiluokan (23 %) seka eliitin (0.5 %) yh-
teenlaskettu osuus (69 %) taas oli selvisti laskussa vuoteen 1922 verrattuna. Tehdas-
suojeluskunnissa tydvieston (25 %) osuus jisenistostd ohitti talonpoikien (24 %) mia-
riin, mutta jdi vield selviisti jilkeen alemman keskiluokan (37 %) laskussa olleesta osuu-
desta. Ylemmiin keskiluokan (12 %) osuus jisenkunnasta oli niin ikdin laskenut hieman
kun taas eliitin (0,4 %) osuudessa ei tapahtunut merkittivid muutosta.
Maalaissuojeluskunnissa tyovdeston (10 %)*' suhteellinen osuus jisenkunnasta ei
varsinaisesti noussut huolimatta siitd, ettd tyoviestdd liittyi suhteellisesti aiempaa enem-
mén jisenistoon. Talonpoikien osuus laski reilusta kahdesta kolmanneksesta vajaaseen
kahteen kolmannekseen (62 %) ja alemman keskiluokan osuus (20 %) kuten myds ylem-
min keskiluokan (6 %) ja eliitin (0,2 %) suhteelliset osuudet sdilyiviit suurinpiirtein
ennallaan. Rajasuojeluskunnissa kasvu kohdistui seki talonpoikiin (51 %) ettd tyovies-
toon (14 %), mutta alemman (26 %) ja ylemmiin keskiluokan (7 %) sekd eliitin (0,1 %)
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yhteismiiri laski noin kolmannekseen vuoden 1928 lopulla lidsnd olleesta jasenkunnasta
(kaavio 18).

Jasenmiirien kddnnyttyi laskuun vuosikymmenen alussa suojeluskuntien jasenkun-
nan uudistuminen oli ymmarrettivésti hidasta, Myoskién vuoden 1926 kdidnne, jolloin
suojeluskuntalaisten midri alkoi taas kasvaa, ei ndyttiytynyt merkittdvind muutoksena
vield vuoden 1928 lopulla ldsné olleen jasenkunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden
koostumuksessa. Vuoden 1922 lopun tilanteeseen verrattuna tyGvieston suhteellinen osuus
jdsenistostd oli kasvanut reilulla parilla prosentilla ja talonpoikien vdhentynyt suun-
nilleen samalla osuudella, mutta muutoin ei muutoksia juuri tapahtunut. Tydvieston
midrdn kasvuun vaikutti eniten tehdassuojeluskuntien tydldisten voimistunut mukaan
tulo.*?

Kaavio 18.

Suojeluskuntien lasna olevien jasenten
sosiaalinen kerrostuneisuus v. 1928

Kaupunksk 1 v 1928 Kauppalaskt v 1928

L 11,50%)
Tyoviki (19, 44%) ——F
Talonpojat (2,.99%)

Alampi keskibuokka (50, 65%) —
Yiempi keskiluokka (23 55%) i
Elath 1 87%) —

Tehdassktv 1528

L 1.33%)
Tydviiki (24 90%)

Taionpogat (24,14%)

Mompi keskiluckka (36, 88%) —

Yiempi keskiluokia (12,36%)
Elut (0,38%)

Aajasktv 1908

(1.36%)
Tybviki (14,29%)
Talonpojat (51.20%)

Alempl keskiluokka (25 66%)

Viemi keskiluokka (7. 33%)
Eliti (0,13%)

Léihteet: Liite 4, taulukko 2.

Luockimissematiomat | 1 66%)
Tyéndaki {18,37%)
Talonpogat (11,30%)

Alempi keskiluokka (45,18%)

Yiempi keskiluokka (23,04%) —
Elti (0 45%) —

Manlassk { v 1828

L {1.51%)
Tyyoviki (10.39%)

Talonpojat (61,85%)

Alempi keskiluokha (20.28%)
Yiemp keskiluokis (5 68%)
Elitti {0,18%)

Suomen sktv 1928

(1.49%)
Tyowiki (14.83%)

Talonpojat (42,04%)

Mlempi keskiluoida (30 02%)

Yiempi keskilokka (11,19%)
Elitt (0.43%)

HE= |
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Lapualaiskuohunnan aika 1929-1933

Yhteiskunnan oikeistolaistuminen loi maanpuolustusnostetta

Kommunistien lopullisen kuriinpanon aika yhteiskunnassa koitti marraskuusta 1929 al-
kaen. Tilanne kirjistyi kommunistisen nuorisoliiton pitdessd haastejuhlia Lapualla, mis-
sd suuri valkoinen vikijoukko keskeytti viikivalloin kommunistien kokouksen. Provo-
soivasti esiintyneiltd nuorkommunisteilta riisuttiin punaisia paitoja Suomen ehkd val-
koisimmassa kunnassa. Vakavampi yhteenotto viltettiin kun Vihtori Kosola rauhoitti "val-
koisiaan” ja kommunistit ottivat huomioon suojeluskunnan syrjempini odottaneet ko-
nekividrit. Suojeluskuntajérjestolld ei ollut osuutta tapahtumiin, mutta sen yksittdisia
jdsenid 1oytyi runsaasti lapualaisista ja tapahtumien seurauksena syntyneestd kansan-
litkkeestd, Lapuan Liike ry:std. Sosiaalidemokraattien lisiiksi puoluepoliittiseen kes-
kustaan itsensd mieltineet eivit valttimatti katsoneet suopeasti sitd, ettd lapuanliike yritti
kéyttdd suojeluskuntia pddmaiiriensd toteuttamiseen.”

Oleellista on huomata, ettd lapuanliike — jota on luonnehdittu suojeluskuntahengen
poliittiseksi johdannaiseksi — jouduttiin erikseen perustamaan; suojeluskuntajérjestd ei
ollut tarkoitukseen kdytettivissd. On eri asia, ettd monet nikyvit suojeluskuntalaiset ja
rivijasenet olivat lapuanliikkeen kannattajia ja mukana yksityishenkildind sen toimin-
nassa. On myds korostettava, ettd lapuanliikettd ei voi selittdd yksinomaan suojeluskun-
tahengelld, mutta sitd ei myoskain voi selittidd kiinnittdméttd huomiota suojeluskuntiin.
Se, etti suojeluskunnat eivit osallistuneet Lapuan liikkeen jdrjestimiin 'vuoden 1918
jalkindytoksiin®, on myds osoitus siitd, ettd sdddospohjaiset suojeluskunnat ja niiden ji-
senkunnan enemmisto eivit olleet tiysindisid aiempien, vuosien 191718 suojeluskun-
tien perillisid, vaikka timédnkin kdsityskannan kantajia suojeluskunnista 1oytyi runsaas-
li.:”

Se. ettii pddosa lapualaisista oli suojeluskuntalaisia, mutta kaikki suojeluskuntalaiset
eivit olleet lapualaisia, aiheutti ongelman: suojeluskuntalaisia ei voitu normaalilla ta-
valla kdyttdd levottomuuksien rauhoittamiseen. Koska samoja henkilditd toimi niin
suojeluskunnissa kuin Lapuan liikkeessikin, ei ndiden tietenkidin voitu olettaa viralli-
sessa roolissaan tekevin tyhjiksi epdvirallista polititkkaansa. Tima nikyi mydhemmin
Mintsildn kapinan kukistamisessa. Lapualaismielinen jasenkunta oli sitd paitsi erittiin
maanpuolustusmydnteisti ja siten tirked osa suojeluskuntajirjestod ajatellen sen kéytto-
kelpoisuutta sotavien reservind. Suojeluskuntajirjeston johto viltti tekemistd Lapuan
liikkeestd ja suojeluskunnista toistensa vastakohtia, silld samalla olisi vaarannettu suo-
jeluskuntajdrjeston yhteniisyys. Tosiasiassa suojeluskuntajirjeston yhtendisyys oli koe-
tuksella ja jopa rakoili myos siksi, ettd Malmberg piti keinotekoisesti ylld yhtenédisyyden
kulissia tekemiittd selvid pesderoa lapuanhikkeeseen.

Yleismaailmallinen talouslama ulottui Suomeen 1930. Tosin jo pari edellistd vuotta
olivat olleet sadon ja sahatavaran osalta heikohkoja. Maatalousviestolld, jonka ansio-
mahdollisuudet heikkenivit myoés sivuelinkeinojen osalta — metsétoistd maksetut palkat
olivat pudonneet jyrkisti — et mennyt hyvin. Pakkohuutokaupattujen tilojen méérd 1928
1936 oli yli 15 000. Maaseudulla taloudellinen lama nikyi poliittisesti siten, ettd etenkin
oikeistoradikaali liikkehdintd sai vuosikymmenen vaihteessa vastakaikua talonpoikais-
viestostd. Erdit alueelliset pulaliikkeet kytkeytyivit alkuvaiheissaan lapuanliikkeeseen
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ja erdit olivat alusta lihtien kommunistien otteessa. Periaatteessa timin voi olettaa ni-
kyvin jossain mddrin maaseudun suojeluskuntien uusien jdsenten sosiaalisessa raken-
teessa talonpoikien, mutta my6s ty6ldisten méirin kasvuna.

Pulasta karsittiin myds kaupungeissa, joissa yrityksid meni konkurssiin ja ty6ttomien
joukot kasvoivat enndtysmadisiksi. Alkuvuodestal 932 Suomessa oli tyottomid virallisten
tietojen mukaan yli 90 000, todellinen ty6ttomien méird oli vield suurempi. Sosiaalitur-
va oli kehittymitonti: “Thmiset joutuivat vetoamaan toisten armeliaisuuteen, ja ndin syntyi
soppajonoja.” Laman aikaiset taloudellis-sosiaaliset ongelmat myds muistuttivat vuo-
delta 1918 periytyneestd yhteiskunnallisesta kahtiajaosta ja vahvistivat yleensi vasem-
mistoradikaalien yhteiskuntaa arvostelevia eli myds suojeluskuntakielteisid asenteita.
Ensimmiinen laman jilkeinen vuosi oli 1934.%

Heindkuussa 1930 taitavasti jarjestetty ndyttivd 12 000 lapuanlitkkeen kannattajan
talonpoikaismarssi saattoi jo pelkilld nimelldén ja maineellaan rohkaista epdrdivid po-
liittisen keskiryhminkin edustajia mukaan suojeluskuntatoiminnan kaltaiseen vapaach-
toiseen maanpuolustustyohon, vaikka suojeluskuntajérjestd ei tasavallan sotavoimien
osana luonnollisestikaan osallistunut nikyviésti tillaiseen poliittiseen toimintaan. Eri asia
oli, ettd suojeluskuntalaisia oli runsaasti — ndhtivisti pddosa — yksityishenkildind ilman
suojeluskuntatunnuksia marssilla mukana ja ettd marssin organisointi annettiin suoje-
luskuntajérjestdn ja osin puolustusvoimien tehtiviksi.

Marssijat jaettiin maakunnittain rykmentteihin ja edelleen pataljooniin ja komppa-
nioihin suojeluskuntaorganisaation mukaisesti. Rykmenttien pdillystd koostui yleisesti
piiri- ja paikallistason suojeluskuntajohtajista. Svinhufvudin hallitus halusi sotilaallisen
organisaation kiiytolld estdi lapualaisten yhteenotot kommunistien kanssa. Suojeluskunnat
asettivat vartioita rautateille ja rautatiesilloille kulkuyhteyksien turvaamiseksi mahdol-
listen levottomuuksien varalta. Vaikkakin talonpoikaismarssin tavoitteenasettelusta vas-
tasi lapuanliike, osanottajissa oli siksi paljon suojeluskuntalaisia, ettd talonpoikaismarssi
kdvi samalla suojeluskuntien voimanniytteestd: "Meihin kannattaa littyd!” >

Kansalaisliikkeen nostattaman isanmaallisen mielialan elpymisen johdosta ja kom-
munistisen terrorin vaimennettua suojeluskuntiin pyrkijoiden lukumiéri kasvoi huomat-
tavasti.”™ Lapualla suojeluskunta joutui jasenyyskysymyksen kohdalla seindi vasten
vuoden 1930 lopulla, kun lapuanliikkeen muiluttama, maanalaisen Suomen Kommunis-
tisen Puolueen jisen, patruunatehtaan tyomies ja mestaripainija Lauri Koskela haki suo-
jeluskunnan jasenyvttd — ilmeisesti vilttddkseen jatkossa poliittisen vainoamisen. Esi-
kunta hyviksyi hénet periaatteessa, "mutta kun ei ollut varusteita, ei hinté toistaiseksi
merkitd jdseneksi”. Asian ongelmallisuus voitiin siis vield lakaista maton alle. Julkisuu-
den henkilon kohdalla samaa, todellista tai keksittyd, syytd ei kuitenkaan voitu kdyttdd
kahta kertaa: olihan kysymyksessi kansallissankari, joka maaottelukarsinnoissa ja Ruotsia
vastaan kiydyssd maaottelussa oli seldttinyt kaikki vastustajansa.

Seuraavana vuonna Koskela hyviksyttiin suojeluskunnan jéseneksi samanaikaisesti
kenraali K. M. Walleniuksen kanssa, joka oli jadnyt edellisvuonna kiinni entisen presi-
dentin K. J. Stahlbergin kyydityksestd. Toisin kuin heindkuussa 1931 vankilasta vapau-
tuneen kenraalin kohdalla, painijamestarille korostettiin jisenehtona, ettd hiinen oli kiy-
tdvd suojeluskunnan luennoilla ja harjoituksissa. Tiukan paikan tullen kommunistiksi tai
sosialistiksi luokiteltu kansallissankari kuten myos vankilatuomionsa karsinyt arvoval-
tainen kenraali saattoivat siis paisti suojeluskuntaan; oikeistolaisuudestaan tunnetulla
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Lapualla jopa samaan suojeluskuntaan! Lapuallakaan kaikki suojeluskuntalaiset eiviit
suinkaan asennoituneet jyrkin kielteisesti tyovienlitkkeeseen, vaan heitd kivi néihin
aikoihin tyovientalon iltamissa ja tansseissa — vastoin paikallisesikunnan kehotusta.

On muistettava, ettd esimerkiksi kunnalliselimassid monet suojeluskuntalaiset joutui-
vat tydskentelemdin poliittisten vastustajiensa kanssa, mikéd parhaimmassa tapauksessa
ldhensi heitd ihmisind ja sulatti jditd puolin ja toisin. Suojeluskuntalaisilla ei kuitenkaan
ollut varaa dineen lausuttuihin vasemmistolaisiin mielipiteisiin tai asiaa tydvidenyhdis-
tykseen sen paremmin kuin vasemmistolaisilla yleensi suojeluskuntiin: paikallisesikunta
valvoi suojeluskuntansa jasenii ja sitvosi epéluotettavat pois.”” On syytd pitdd mielessi,
ettd jaseneksi ottaminen ja jisenyydestd erottamismenettelyn kdynnistiminen olivat yk-
sittdisten suojeluskuntien kompetenssiin kuuluvia asioita. Satojen paikallispdillikéiden
ja paikallisesikuntien joukossa oli varmasti erilaista suhtautumista sosiaalidemokraat-
teihin sekd 1918 "vidrille puolelle” pddtyneisiin henkil6ihin >

Oman, tosin vaikeasti mitattavan, nosteensa maanpuolustus- ja suojeluskuntahenki-
syydelle antoi pidetyn suojeluskuntamiehen P. E. Svinhufvudin valitseminen ensin péi-
ministeriksi 1930 ja sitten presidentiksi 1931. Svinhufvudin ottaessa presidenttind vas-
taan linnassa suojeluskuntajirjeston vuosikokouksen 27.3.1931 suojeluskuntajirjestd
osasl tehdd siitd ndyttivii propagandaa: Hakkapeliitan kansikuvassa suojeluskunta-asui-
sen presidentin ympdrilld komeilivat vuosikokouksen puheenjohtaja ja suojeluskuntain
padllikko. Lehden toimitus otsikoi kuvatekstin rivimiehiin vetoavasti "Sarkatakkien vie-
railu presidentinlinnassa”. Suojeluskunnilla oli siten vankkumattomat kannattajansa kai-
kissa sosiaalisissa kerrostumissa alkaen tytmiehesti ja pddatyen valtakunnan piaédmieheen.
Niinhin asian laita oli itse asiassa jo tasavallan presidentti Lauri Kr. Relanderina aikana,
silld sekd Relander etti Svinhufvud olivat toimineet suojeluskuntapiirin valitun piiri-
esikunnan jisenind. Maanpuolustusharrastuksen nostetta lisdsi edelleen suojeluskuntain
kunniapiillikén, Suomen marsalkka C. G. Mannerheimin jatkuvasti kasvava arvovalta
puolustusneuvoston puheenjohtajuuden (1931) ja sotamarsalkan arvonimen (1933) mydn-
timisen ansiosta.”"'

Lapualaisnosteen kddntopuoli: poliittisuus tulee pelottavan ldhelle suojeluskuntia

Lokakuussa 1930 lapualaiset tekivit toistaiseksi suurimman virheensd muiluttaessaan
entisen tasavallan presidentin K. J. Stahlbergin ja hinen puolisonsa. Joensuun suojelus-
kuntapiirin valistusohjaaja raportoi yliesikuntaan tuoreeltaan: “[lahduttavana piirteend
tidssd on juuri se, ettd suojeluskuntajirjestdd ei ainakaan toistaiseksi ole sekotettu tihén
juttuun”. Pddosa muilutuksista, eli kommunistien kuljetuksista vastoin tahtoaan itdrajalle
ja pakottaminen kulkemaan rajan yli "thannevaltioonsa™, tapahtui vapusta syyskuun puo-
liviliin mennessid. Noin viidennes uhreista ei ollut kommunisteja, vaikka useaa heistd
luultiin kommunisteiksi. Muilutuksista nostettiin kaikkiaan 656 syytettd, mutta osa syyt-
teistd koski yhtd ja samaa henkil6a.

Muiluttajat olivat kirjavaa joukkoa. Muilutussyytteen saaneista monet olivat vapaus-
sotureita, suojeluskuntalaisia ja monia muita: didritapauksena mainittakoon ainakin yksi
vanha punakaartilainen. Liheskidn kaikki muiluttajat eivit olleet suojeluskuntalaisia ja
vain hdvidvin pieni osa suojeluskuntalaisista oli muiluttajia. Suojeluskuntajirjestdlla ei
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ollut selkedi linjaa suhtautumisessaan kyydityksiin. Suojeluskuntapuvun kédytté oli kui-
tenkin kielletty lapualaisriennoissa. Nithin osallistuja oli mukana omalla vastuullaan
yksityiseni kansalaisena, ei suojeluskuntalaisena. Episelvyyttd suojeluskuntajirjestén
todellisesta kannasta muilutuksiin synnytti my6s tosiasia, etti jérjeston palkatun paillystén
Jdsenid osallistui jossain midrin rikoksiin. Yliesikunnalla ei ollut kiinnostusta puuttua
asioihin, vaikka tapausten kisitteleminen oikeusistuimissa jatkuikin. Oikeuslaitoksen
suhtautuminen muiluttajiin oli kovin ymmirtiviinen. Se koski niin tutkintaa, syyttee-
seen asettamista kuin tuomioitakin, silld poliisien, nimismiesten ja tuomarienkin jou-
kossa oli lapuanliikkeen tavoitteita ymmadrtdneitd henkilditi. Muilutusten loppuminen
oli helpotus suojeluskuntajérjestolle, jonka johto osasi hyvin kiisitelld suojeluskunta-
asetuksen edellyttdamii asioita, mutta ei muilutuksia.’®

Lapuanliike kuihtui kasaan Mintsilin kapinassa helmi—-maaliskuussa 1932. Suoje-
luskunnat eivit olleet syypii kapinaan, mutta se kosketti suojeluskuntia syvisti. Miint-
sdldn kapina laukesi presidentti P. E. Svinhufvudin, aktiivisen suojeluskuntalaisen, kiy-
tettyd arvovaltaansa vastarinnan kukistamiseen. Tasavallan pddmichen viestien sanoma
oli osoitettu suojeluskuntalaisille, mika osoitti selvisti, milti taholta yhteiskuntarauhan
Jarkyttdmisen uhka tuli. Méntsdldn kapinan jilkiselvittelyt osoittivat, ettdi Malmberg ei
halunnut uhrata suojeluskuntajirjeston oikeaa siiped, vaan héin halusi pitéd jérjeston koos-
sa: laajoihin puhdistuksiin kapinayrityksen johdosta ei ryhdytty. Ainoastaan sellaiset
suojeluskuntalaiset, jotka olivat ottaneet vastaan méiriyksii muilta kuin omalta péil-
lystoltddn tuli erottaa. Lievid rangaistuksia — midriaikaisia erottamisia ja julkisia muis-
tutuksia piivakaskyisssd —jaettiin 51 suojeluskuntalaiselle, niin paikallispaillystdlle kuin
rivimiehillekin. Malmberg ei turvautunut kovimpaan hinen kiytettdvissidn olleeseen
rangaistukseen, erottamiseen kokonaan suojeluskuntajirjeststi. Muutama alue- ja
paikallispdillikko vapautettiin tehtdvistdén. Lisiksi yliesikunnan pdéllikko ja nelji jir-
jeston 22 piiripadllikostd vapautettiin virastaan tai siirrettiin toisiin tehtiviin.*

Miintsilidssd suojeluskuntalaiset kuitenkin protestoivat aluepéillikkdnsi erottamista
vastaan ja ddnestivit jaloillaan. Perdti 140 miesté erosi suojeluskunnasta, jonka vahvuus oli
ollut vuoden 1931 lopussa 157 varsinaista ja 9 kannattavaa jasentii. Muuallakin eroilla uh-
kailtiin tai erottiin. Osa uhkaili, koska ei halunnut tukea pystyyn jidnytti hallitusta. Toi-
saalla taas haluttiin erota esikunnan lapualaisuuden vuoksi, toisaalla vaadittiin erouhkauk-
sin ainakin torkeimpien kapinakithottajien erottamista. Jotkut protestoivat hiljaisemmin
Jdamilld pois harjoituksista. Suojeluskuntien yhtendisyyteen oli ilmestynyt murtumia.**!

Suojeluskuntajirjestd ei selvinnyt puhtain paperein lapuanhikkeen Mintsilissd valtio-
valtaa ja yhteiskuntarauhaa vastaan suuntaamasta kapinayrityksestd, miki sai aikaan
osassa kansaa suojeluskuntavastaista mielialaa. Eduskunnan maalaisliittolainen puhe-
mies Kyosti Kallio vaati suojeluskuntajirjestéd puhdistamaan rivinsd. Mintsilin tapah-
tumat olivat aiheuttaneet pahan sirén suojeluskuntajirjeston takana olleeseen porvarilli-
seen yhteisrintamaan. Eduskunnassa maalaisliittolaiset lausuivat pahaenteisen toteamuk-
sen: jos talonpoikaisviestd vieraantuu suojeluskunnista, niiden olemassaololta poistuu
pohja. Sosiaalidemokraateista Viind Tanner taas totesl, ettd suojeluskuntajérjesto oli ollut
kapinan edellytys. [lman sité ei olisi ollut miehii ja aseita kapinaa tekeméssd. Suurim-
man puolueen johtajaa ei tyydyttdnyt porvariston tyytyvéisyys siiti, ettd vain viihiinen
osa suojeluskuntalaisista oli sekaantunut kapinaan. Hintéi kiinnosti ennemminkin, kuin-
ka monta prosenttia suojeluskuntalaisista olisi ollut valmis kukistamaan kapinan asein.
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Sosiaalidemokraateilla oli ymmarrettavisti timin jéilkeen entistd suurempi halu muut-
taa suojeluskunnat kaikille avoimeksi ja pakolliseksi armeijan reserviksi maanpuolus-
tuksen kaksijakoisuuden poistamiseksi.”

Tampereen lippujupakka toukokuussa 1933 antoi lisdd vettd myllyyn Tannerille ja
sosiaalidemokraateille. Tampereen kaupunki oli kieltdnyt julkisten rakennusten liputta-
misen vapaussodan pddttymisen 15-vuotismuiston kunniaksi 16.5.1933. Sen sijaan kau-
punki suostui liputtamaan Hameensillalla Suomen ja SDP:n lipuin helatorstaina 25.5.
sosialidemokraattisen puolueen puoluekokouksen yhteydessd. Pohjois-Hémeen suojelus-
kuntapiirin paillikké Aaro Pajari tehtdvdin komentamiensa upseerien kanssa poisti puo-
lueen punaiset liput Himeensillalta ja Pyynikin urheilukentiltd vastoin Tampereen po-
liisimestarin kieltoa. Lippujupakka oli suojeluskuntajirjestolle kiusallinen tapahtuma,
silld se oli mielenosoitus laillista hallitusta vastaan. Pajarin tempaus oli jyrkisti ristirii-
dassa sisdpolitiikan suuren linjan, kansallisen eheyden tavoitteen kanssa. Yhdessd Mint-
sildn kapinaan muistuttamisen kanssa helatorstain tapahtumat antoivat sosiaalidemo-
kraateille ainoat jotenkin perusteltavissa olevat aiheet syyttdd suojeluskuntia laillisen
yhteiskuntajirjestyksen ja tydvienliikkeen vastaiseksi jdrjestoksi. Ja tdssd suhteessa ni-
menomaan lippujupakka oli suojeluskuntajirjestdlle kovin hankala asia.**

Lapuan Liike r.y. kieltimisen jilkeen sen tilalle perustettiin Isinmaallinen kansanlii-
ke (IKL).”" Suojeluskuntalaisten osallistuminen laittomuuksiin, IKL:n saama tuntuva
jalansija paikallisesikunnissa ja suojeluskuntapiillystossi seké suojeluskuntien piiriesi-
kuntien politikointi viihensiviit suojeluskuntien nauttimaa suopeutta myos maalaisliitos-
sa ja edistyspuolueessa, mutta eivit aiheuttaneet kriisid puolueiden suhtautumisessa suo-
jeluskuntiin, IKL:1ld oli tuntuva jalansija monissa paikallisesikunnissa.**

IKL:n synty perustui tavallaan maanpuolustuksellisiin periaatteisiin. Liike katsoi puo-
lustavansa vapaussodassa voitettuja oikeuksia ja taistelevansa periaatteessa samaa si-
siisti ja ulkoista vihollista vastaan kuin oli tehty vapaussodassakin, Punaiset ja marxi-
laiset oli jétettdvi hallituksen, eduskunnan ja valtiollisten sekd kunnallisten vaalien ul-
kopuolelle. Lisiksi sosialidemokraattinen puolue oli lakkautettava ja sen kirjapainot,
talot ja omaisuus oli tuomittava valtiolle. Maanpuolustuksen ja erityisesti suojeluskunti-
en vahvistaminen ndhtiin IKL:ssd keinoksi lujittaa omaa sisipoliittista linjaa. Vapaussota-
sukupolven kiisissd pidasiassa ollut IKL ei kuitenkaan [0ytinyt aatteilleen suurten masso-
jen kannatusta. Kuitenkin IKL:n ohjelmaan liittyi monia suomalaisten enemmistdé yhdis-
tineitd tekijoitd kuten maanpuolustushenki, isénmaallisuuskasvatus ja kommunismin
vastustaminen. Niissd kysymyksissd [KL sai varmasti aikaan suomalaisten asenteisiin
vaikuttaneita tuloksia. Esimerkiksi sota-ajan yksimielisyyteen oli helpompi péityd, kun
kommunismi ei ollut yhteiskunnassa julkisena poliittisena voimana toiminnassa. Tosin
se ei ollut yksinomaan IKL:n toiminnan tulos.” Miten tdmi kaikki yhteiskunnallinen
ristiveto heijastui jisenkuntaan ja sen sosiaalisen kerrostuneisuuden koostumukseen?

Yhteiskunnallisen kuohunnan aikainen wusi jasenkunta 19291933
Kaupungeissa, joissa maaseutuammattien edustajia oli luontaisesti vihidn, useat niisté-

kin vihisti talonpojista, jotka eiviit vield kuuluneet suojeluskuntaan, nayttdisivat liitty-
neen kaupunkisuojeluskuntien jiseniksi vuoteen 1933 mennessd. Kuohunnan vuosina,
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aivan kuten vapaus- ja sisillissodan kahta puolenkin, yhteiskunnallisesti pieni eliitti niyt-
tdisi liittyneen jdlleen hieman virkeimmin suojeluskuntiin. Talonpoikien ja eliitin osuus
liittyneistd oli molemmilla 3 %. Eliitin virkistyminen oli tosin pitkélti seurausta siité,
ettd tihdn ryhmiin sisillytettivid liittyi suojeluskuntaan etenkin Turussa. Tydvieston,
jonka osuus jo edelliselld viisivuotiskaudella oli kohonnut reiluun neljannekseen uusista
jdsenistd, liittymisaktiivisuus sdilyi suhteellisesti tarkasteltuna keskiméirin ennallaan,
sillid liittyneistd 26 % oli tyoviked. Liittymisaktiivisuudessa tydldiset sijoittuivat edel-
leen toiselle tilalle heti alempaan keskiluokkaan (45 %) kuuluvien jilkeen ja ennen ylem-
piin keskiluokkaan (18 %) kuuluvia. Viimemainittujen osuus uusista jdsenisti oli lievissi
laskussa. Loput viisi prosenttia tapauksista jdivit sosiaaliselta kerrostuneisuudeltaan tun-
nistamatta. Kokonaisuutena erot kaupunkisuojeluskuntiin liittyneiden sosiaalisessa ker-
rostuneisuudessa olivat kuitenkin hyvin vihdisid vuosina 1923-28 liittyneisiin verrattu-
na (kaavio 19).

Helsingin kenttitykiston suojeluskuntakin, johon tyovieston liittyminen aiemmin oli
ollut laimeaa, sai ty6ldisié jasenekseen jopa hieman enemmin kuin ylemmasté keskiluo-
kasta liittyneitd. Viipurissa, missd karjalaisen tyovideston liittyminen suojeluskuntaan
oli vanhastaan vilkasta, tyoldiset uhkasivat jo alemman keskiluokan asemaa liittyneiden
suurimpana ryhménd. Himeenlinnan suojeluskuntaan, johon tyoviked liittyi jo vuosina
1918-22 enemmiin kuin ylempii keskiluokkaa ja eliittid yhteensd, mutta jossa tyovies-
ton osuus liittyneistd oli sen jilkeen suhteellisesti vihentynyt, liittyi jdlleen enemmiin
tydviked kuin ylempiin keskiluokkaan ja eliittiin laskettavia. Vaasassa, missa tyoviestod
oli muodostanut liittyneiden toiseksi suurimman ryhmédn 1918-1928, tydvieston suh-
teellinen osuus liittyneistd viiheni niin, ettd tyGviestostd ja ylemmdstd keskiluokasta
liityttiin tarkastelujaksolla samassa maérin. Turussa tyoviki jéi liittymisaktiivisuudessaan
edelleen kolmannelle sijalle alemman ja ylemmin keskiluokan jilkeen (liite 3).

Kauppalasuojeluskunnissa tyovdeston osuus oli edelleen voimakkaassa kasvussa: heitéd
oli jo runsas neljinnes (28 %) suojeluskuntiin liittyneistd. Miltei joka toinen (47 %)
liittynyt kuului alempaan keskiluokkaan, jonka edustus kauppalasuojeluskunnissa siis
yhi kasvoi. Alemman ja ylemman keskiluokan vhteenlaskettu osuus liittyneisti oli kui-
tenkin hienoisessa laskusuunnassa (58 %) samoin kuin talonpoikienkin osuus (11 %).
Tyoviesto oli ensi kertaa noussut samanaikaisesti kaikissa otoskauppaloissa toiseksi suu-
rimmaksi liittyneiden ryhmiksi alemman keskiluokan jalkeen (kaavio 19 ja liite 3).

Tehdassuojeluskunnissa tyovieston mukaantulo voimistui niin, ettd reilusti yli joka
toinen (55 %) uusi jisen oli tydmies. Tehdasympiriston talonpojat (21 %) kuten myds
alempi keskiluokka (22 %) muodostivat molemmat reilun viidenneksen liittyneistd. Pidosa
tehtaiden ylemmisté virkailijoista oli ilmeisesti liittynyt suojeluskuntaan jo aikaisempi-
na vuosina ja tehdassuojeluskuntien perustamisvaiheessa, silld heiddn osuutensa oli aiem-
pien vuosien noin kymmenesosan sijaan endd vain sadasosan luokkaa liittyneistd. Paa-
volan ruukkia lukuun ottamatta tyéviestd muodosti kaikissa otoksen tehdassuojelus-
kunnissa liittyneiden enemmistdn. Paavolan ruukin suojeluskuntaan tydviestosti liityttiin
kuitenkin ensi kerran lukuisammalla joukolla kuin alemman keskiluokan piiristd, joten
uusissa tulokkaissa tyoviki oli heti toisena talonpoikien jilkeen (kaavio 19 ja liite 3).

Maalaissuojeluskunnissa reilut kolme viidestd (61 %) liittyneesti oli talonpoikia. Myos
tydvieston osuus oli edelleen, tosin hitaassa, kasvussa lihennellen jo viidennesti (reilu
17 %) liittyneiden midristd. Télld osuudellaan tydviestd saavutti ja jopa hieman ohitti
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Kaavio 19.

Suojeluskuntiin liittyneet jasenet

Kaupunkisk t Kauppalas t
L (5,45%) L [2.03%)
Tyoviesio (25,68%) Tydviests (28.47%)
Talonpogat (3,11%) Takonpogat (11,19%)
Alemps keskiluckka (44 75%) ——
Alempi keskiluokka (47 12%)
Yiempi keskiluokka (17 90%) j
it (3,11%) Yhempi keskiluckka (11,19%)
Eliitti {0.00%)
Teh 1 Maalarssk t
L (1,22%) L uoki 12,53%) T
Tyvaests (17 26%) —
Tybvhestd (55,10%) ——
Talonpojat (60, 95%) —
Takonpojat (21.22%)
Alormipi keslkiluokka (21,63%) Alempi keskiuokka (16 63%) —
Yiempi 0.82%) Yiemgs i
Elith (0,00%} Elit (0,21%) —
Fuagask 1 Suomen sk 1
Lusoki (2,56%) L (267%)
Tyvdestd (19,81%) Tybwiesth (24 81%) ——
T ot 183 ) Talonpojat (42,23%)
. Alempi keskiluokka (24,47%)
mﬁ;ﬂmulﬁ:g[ — hemgs keskiluokka (5,34%) =
Bt (0,00%) Fl (0,45

Léhteet: Liite 3.

jo alemmasta keskiluokasta liittyneiden suhteellisen méirin (vajaa 17 %) muodostaen
siten liittyneiden toiseksi suurimman ryhmén. Ylemman keskiluokan osuus (2 %) oli
jarjestdn perustamisvuosien jilkeen ollut kaiken aikaa lievissi laskussa, silld suuri osa
tahén ryhmiin kuuluvista oli todennikoisesti liittynyt paikallissuojeluskuntiin heti toi-
minnan alkuvaiheissa. Maaseudun vihiisen elittin liittymisessi (0,2 % uusista jdsenistd)
suojeluskuntiin ndyttdisi tapahtuneen lievé notkahdus ylospiin, aivan kuten kaupungeis-
sakin: tosin otoksessa eliitin osuus on niin pient, ettd yksittdisten jdsentenkin liittyminen
vaikuttaa heti tuloksiin (kaavio 19).

Maalaissuojeluskunnat, joissa alempaan keskiluokkaan luokiteltuja liitty1 tarkastelujak-
solla enemmain kuin tydviked, olivat Anttola, Liminka, Muolaa, Paavola ja Pukkila seki
Munsala. Viimeksi mainitun suojeluskunnan ensimmadinen, ja samalla otoksessa ainoak-
si jddnyt, tyoldinen 16ytyi vasta vuodelta 193 1. Munsalassa voimakkaasti vaikuttanut rau-
han- ja raittiusliikkeeseen yhdistynyt pasifistinen litkehdintd niyttdisi rohkaisseen ihmi-
sid passiivisuuteen suojeluskuntakysymyksessd.”™ Tosin tydviestdsti liittyneiden muis-
ta suojeluskunnista poikkeava tulos voi Munsalan osalta olla osin seurausta myds pienesti
otosmiiristi, joka taas oli seurausta siilyneiden henkildkorttien vihiisyydesti (liite 3).

Rajasuojeluskuntiin liittyl yhteiskunnallisen kuohunnan vuosina runsaimmin talon-
poikia (63 %). Rajaseudun suojeluskunnissa tydvidestd — vaikka sen suhteellinen osuus
(20 %) oli hieman kaventunut — ohitti jo reilusti alemman (12 %) ja ylemmin (2 %)
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keskiluokan yhteenlasketun liittyneiden méirin. Loput kolme prosenttia jéivit sosiaali-
selta kerrostuneisuudeltaan tunnistamatta. Poikkeustapaus yleisestd suuntauksesta oli
Kuolajérvi, jossa alempaan keskiluokkaan luokiteltujen mééra saavutti ensi kertaa liitty-
neiden midrissi tyoviestosti liittyneiden midrin, mutta talonpojat muodostivat siel-
likin tulokkaiden ylivoimaisen enemmiston (kaavio 19 ja liite 3).

Kuva uusista, vuosina 1929-33 liittyneistd suojeluskuntalaisista muodostuu otoksen
perusteella hieman yllattiviksi, mitd tulee tydviestoon: suojeluskunnat saivat tyovies-
tosti suunnilleen yhtéd paljon uusia jasenid (25 %) kuin alemmasta keskiluokasta (24 %).
Tosin tydviestostd liittyneiden suhteellinen médri voi olla tosiasiassa hieman alhaisem-
pi, silld kaupunkimaisten suojeluskuntien osalta otos painottuu litaksi tehdassuojelus-
kuntien suuntaan. Tydvieston yleisen liittymisaktiivisuuden (rajasuojeluskunnat pois
lukien) kasvun syyni saattoi olla se, ettd suojeluskunnat onnistuivat jérjestiméiin entisté
enemmin mielekkdédksi koettua toimintaa yleisten toimintaolosuhteiden kohentuessa.
Toiseksi, sisdpoliittisen ilmaston kiristyminen ja yhteiskunnan taloudellis-sosiaaliset
ongelmat aktualisoivat mieliin vuoden 1918 tapahtumat, jolloin osalla tyoviestod saat-
toi olla tarve osoittaa muille “keiden puolella he seisovat”. Unohtaa ei sovi sitikdén
mahdollisuutta, ettd osalle tyoviked — miksei muillekin — littyminen suojeluskuntiin
saattoi tarkoittaa samaa kuin tyopaikan sdilyttiminen tai ainakin parantaa tydnsaanti-
mahdollisuuksia. Ty6ldisten suojeluskuntiin liittymisen kynnys oli laskenut myds sen
vuoksi, etti kommunistien harjoittama tydmaahdirintd®” oli saatu kuriin. Talonpoikia
(42 %) kuohunnan vuosina liittyi suojeluskuntiin suhteellisesti hieman enemmin kuin
edelliselld viisivuotiskaudella ja he muodostivat edelleen liittyneiden selvisti suurim-
man ryhmin. Talonpoikaismarssin mahdollista nostetta jaseninnostukseen ei pidd aliar-
vioida. Ylempiin keskiluokkaan uusista jésenistd oli laskettavissa endid joka kahdes-
kymmenes littynyt (5 %).

Pyséiytyskuva 1933 suojeluskuntien lisnd oleva jisenisto

Kaaviosta 20 on nédhtivissi ettd kaupunkisuojeluskuntien vuoden 1933 lopulla ldsnéole-
vista jisenistd lihes joka toinen (48 %) oli luokiteltavissa alempaan keskiluokkaan. Huo-
limatta siitd, ettd tyoviki muodosti jo tarkastelujaksosta 1923-28 alkaen kaupunki-
suojeluskuntiin liittyneiden jdsenten toiseksi suurimman ryhmittymén, sen todellinen
osuus lidsnd olevista jdsenistd saavutti vasta nyt keskimdédrin liki saman reilun viidennek-
sen osuuden (21 %) kuin mikd ylemmin keskiluokan (22 %) osuus oli. Kauppalasuojelus-
kuntien yhteistuloksen perusteella ty6viestd (22 %) muodosti ensi kertaa ldsnd olevan
jdseniston toiseksi suurimman ryhmittymin heti alemman keskiluokan (46 %) jilkeen ja
ennen ylempdin keskiluokkaan (19 %) luokiteltuja. Tehdassuojeluskuntien rivien
kansoittaminen tyoviestolla teki tyoldisistd vuonna 1933 lasnd olevan jidseniston suurim-
man ryhmittymin (36 %) alemman keskiluokan osuuden laskettua vuoden 1928 37 %:sta
32 %:iin. Kolmannen suuren ryhmittyméin muodostivat edelleen tehdasympiriston ta-
lonpojat reilun viidenneksen (22 %) osuudella.

Maalaissuojeluskunnissa, joissa tydviesto oli ensi kertaa ohittanut alemmasta keski-
luokasta liittyneiden méiérin aikajaksolla 1929-33, ei tapahtunut suuria muutoksia jise-
nistén sosiaalisessa kerrostuneisuudessa vuoteen 1928 verrattuna: siind missi talonpoi-
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Kaavio 20.

Suojeluskuntien lasna olevien jasenten
sosiaalinen kerrostuneisuus v. 1933

Maalaessk t 1933 RAnjask t 1933

L {1.78%) Luckittlemattomat [1,43%)
TyGvilki {12.25%) Tyt (14,99%) —

Talonpojat (81 47%) Talonpojat (56,67%) —

Apmpi keskiluokka (19, 46%) Alempi keskiuokis (20 40%) —

Yiempi keskiksokka (4 B2%) — iempi keskiluokka (6, 35%)
Ellti {0.22%) — Elitt (0.11%] —
Kaupuniiex 1 1933 Kauppalash 1 1633
Luckiislematiomat (2 86%) — Luokittelemattomat (1,71%)
Tydwiki (21 20%) — Tyt (21 58%)
Talonpojat (3.27%) Tadonpojat (11,22%)

Aompl keskiuckka (48, 43%) Alempi keskiluokka (4583%) —

Viempi keskiuokka (21 83%) :- Yiemps keskiluokia (15,34%) —
Elitt (2.32%) Elit (0 32%) ——

Tehdasskt 1933 Suomen sk1 1833

L 1.22%) Luckittelematiomat (1 78%)
Tybviki (18.04%) —— |
Tydwiiki (35, 78%)

Tabonpojat (41, 18%)

Talonpajat (21,77%|
Aemps keskiluokka (X2,11%) Alempi keskiluokka (28 6i%) ——
Yemipi keskiuckha (8 B4%) y Yiempi keskiuokka (8,83%) ]
Eliti (0,27%) — Elith {0 48%) —

Léhteet: Liite 4, taulukko 3.

kien (61 %) ja alemman keskiluokan (19 %) osuudet olivat molemmat laskeneet prosent-
tiyksikon verran tyoviki (12 %) oli kasvattanut osuuttaan ldsnd olevista jisenisté parilla
prosenttiyksikolld. Rajasuojeluskunnissa tyoviki muodosti toiseksi suurimman liitty-
neiden ryhmin jo vuosina 1923-28, mutta ldsnd olevien jisenten mddrissd mitattuna
tyoviki (15 %) sijoittui edelleen vuoden 1933 lopulla kolmanneksi talonpoikien (57 %)
ja alemman keskiluokan (20 %) jilkeen.

Maaseutumaisten suojeluskuntien painoarvo suojeluskuntien jaseniston kokonaisuut-
ta ajatellen sai aikaan sen, ettd talonpojat (41 %) muodostivat edelleen suojeluskuntien
jseniston suurimman ryhmittymén. Maalaisliiton epdilykset suojeluskuntia kohtaan ei-
vit tulleet sanottavasti esille talonpoikien jisenyysinnostuksessa. Se, ettd tyoviestod liit-
tyi vuosina 1929-33 suojeluskuntiin suunnilleen saman verran kuin alemman keskiluo-
kan edustajia ei vield horjuttanut viimeksi mainitun ryhmién asemaa (29 %) suojelus-
kuntien toiseksi suurimpana ryhmittyménd. Tyovéeston suhteellinen osuus (18 %) lihen-
teli otoksen valossa kuitenkin jo viidennestd (kaavio 20). Missd méérin otoksen avulla
muodostettu koko suojeluskuntajirjeston jaseniston sosiaalista kerrostuneisuutta arvioi-
va tulos vastaa yliesikunnan 1933 selvitystd jdsenkunnan elinkeinon- ja ammatin-
harjoittajista?
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Suojeluskuntajdrjeston jasenistdstddn piirtdmd omakuva testissd

Suojeluskuntajarjeston yliesikunnan 1933 tekemd selvitys koko jaseniston ammatti- ja
elinkeinorakenteesta antaa mys mahdollisuuden arvioida tissé kiytetyn suojeluskunta-
otoksen edustavuutta koko maata ajatellen, mikéli lihdemme siitd olettamuksesta, ettd
paikallisten tilaston kerddjien ty6hon ei sisilly tahallista vadristelyd. Paremminkin virhe-
mahdollisuus liittyy siihen, ettd tilastotietojen kerédjille annetut sindnsé hyvit luokittelu-
ohjeet olivat ammattiryhmittelyn suhteen varsin lyhytsanaiset ja jittiviit tulkinnan varaa
etenkin keskiluokkaisten elinkeinonharjoittajien ja tydldisammattien osalta. Maaseu-
dulla, jossa niihin sosiaalisiin kerrostumiin luettavien elinkeinon- ja ammatinharjoittajien
mdiré oli vdhdisempi, ja joissa tilastojen kerddjdt luultavasti varsin hyvin tunsivat jise-
niston, virhemahdollisuus oli vihdisempi kuin kaupunkimaisissa suojeluskunnissa. Oman
virheluokkansa aiheuttaa lisdksi se, ettd satojen suojeluskuntien jiseniston tietojen ke-
ruu tapahtui satojen eri henkildiden toimesta.

Suurin mielenkiinto kohdistuu epiilemittd suojeluskuntajirjeston palveluskuntaa ja
tyoviked koskevaan tulokseen, jonka mukaan jédrjeston jisenistd viidennes (20 %) kuu-
lui tihin ryhmiin. Yliesikunnan vuonna 1933 tekemién tutkimukseen on suhtauduttava
kriittisesti etenkin tyoviestod koskevien lukujen osalta, koska jérjestolld saattoi Lapuan-
liikkeen aiheuttaman kuohunnan jilkeen olla tarvetta korostaa jérjeston luonnetta koko
kansan litkkeeni. Matti Virtanen (1975) on testannut vuoden 1933 lukujen luotettavuut-
ta vertaamalla niitd kolmen maalaiskunnan — Janakkalan, Askolan ja Pornaisten — suoje-
luskuntien henkilokortteihin. Vertailu osoitti, etti suojeluskunnat osaksi annetuista ohjeista
johtuen ldhes kaikissa tutkituissa tapauksissa katsoivat alimmat toimihenkilét kuten
varastonhoitajat, eriit tydnjohtajat, junailijat, jotkut konttoristit ja jopa poliisit palvelus-
kunnaksi ja siten tyovieksi. Virtanen arvioi tydvien osuuden nousseen ndistd syistd 3—5
prosenttiyksikkod litan korkeaksi.

Ilman palveluskunnan laskemista tvovikeen suojeluskuntiin kuului jérjeston teke-
min tutkimuksen perusteella maatalous-, teollisuus- ja muuta tydviked 14 % ja palvelus-
kuntaa 6 %. Kun palveluskuntaan on suojeluskuntajirjeston tutkimuksessa luettu erditi
ammattiryhmid (esim. varastonhoitajat, konduktdorit, vartijan tehtdvissid toimivat,
asentajat, ja erdilla paikkakunnilla myds tyonjohtajia, konttorihenkilditd ja poliiseja),
jotka omassa tutkimuksessani on laskettu alempaan keskiluokkaan, niin tydviestdon rin-
nastettavan palveluskunnan (esim. junamiehet, kirjeenkantajat, koneenkdiyttdjit, vahti-
mestarit) ja varsinaisen ruumiillisen tyon tekijoiden yhteismitallinen osuus tiytyy olla
varsin ldhelld oman tutkimukseni tyovieston osuutta 18 %:ia.

Kauppala- ja tehdassuojeluskuntien ylikorostuminen otoksessani saattaa korottaa tyo-
viieston osuutta todellisuutta hieman suuremmaksi. Ottaen huomioon sen, ettd maaseu-
tumaisissa suojeluskunnissa tyoviked oli otoksessani minimissiin 13 % ja ettd kaupun-
kimaiset suojeluskunnat joka tapauksessa toivat oman liséinsa tydviestdon, niin tyovi-
ked oli suojeluskuntien jasenistdssi vuonna 1933 noin 14-18 %. Ottaen huomioon suo-
jeluskuntajirjeston tutkimuksen tydvieston ja sithen rinnastettavan palveluskunnan tyo-
viestdon todellinen osuus jdsenistdsti asettunee jonnekin 16—18 %:n paikkeille.

Sen sijaan talonpoikien osalta jarjeston tekemin tutkimuksen ja oman tutkimukseni
tulosten suhteelliset osuudet jisenistostd poikkeavat selviisti toisistaan. Suojeluskunta-
jarjeston koko jdsenistossi talonpoikia oli 52 % kun otoksessani heitd oli 41 %. Vaikka
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suojeluskuntajirjeston tutkimuksessa on aineiston sadoista kokoajista johtuen oma ta-
haton virhemahdollisuutensa etenkin palveluskuntaa ja kaupungeissa tydskentelevid
ammattien harjoittajia koskevien tietojen osalta, timi tuskin koskee merkittdvisti maa-
seudun talonpoikia, joiden elinkeino varmasti oli hyvin paikallisten tilastojen kerddjien
tiedossa. Todennikdisempid on, kuten otoksen edustavuutta arvioidessani jo esitin, ettd
otosaineisto painottuu liiaksi, ainakin noin kahdeksan prosenttiyksikon verran, kaupunki-
maisiin suojeluskuntiin. Tosin suojeluskuntien jisenmddrit eivit vilttimittd ole suoraan
verrannollisia suomalaisen yhteiskunnan maalaisvieston ja kaupunkimaisen vieston
osuuksiin, mutta oletettavasti samansuuntaisia. Tdlloin etenkin alemman ja ylemman
keskiluokan sekd eliitin osuus korostuu talonpoikien kustannuksella. Ottaen huomioon
sen, ettd otoksen maaseutumaisissa suojeluskunnissa talonpoikia oli keskiméirin 60 %,
vaikuttaa yliesikunnan koko jésenistosti talonpojille saama 52 % osuus hyvin todenma-
kuiselta. Talonpoikien suhteellista osuutta on kuitenkin jonkin verran kasvattanut parem-
minkin ylimpdan kerrokseen luettavien suurviljelijoiden sisdllyttiminen maanviljelija-
viestoon.

Vaikeampaa suojeluskuntaotoksen ja suojeluskuntajirjeston tulosten vertailu on alem-
man ja ylemmin keskiluokan sekid eliitin osalta, joita oli vuoden 1933 otoksen ldsni
olevista 6 071 suojeluskuntalaisesta yhteensd 2 368 henkilda eli 39 %. Suojeluskuntajir-
jeston julkaisemista tiedoista on laskettavissa, ettd ndihin ryhmiin kuului yhteensa vi-
hintddn 21 % jdsenistid. Kun lisidmme tihin vield osan palveluskuntaan (6 %) sijoite-
tuista ja perhetaustan perusteella osan opiskelijoista (7 %), niin alemman ja ylemmin
keskiluokan sekd eliitin osuus vuoden 1933 koko jdseniston osalta kohonnee vihintiin
reiluun neljinnekseen ellei korkeammaksikin. Virtanen (1974) on kiynyt lipi suojelus-
kuntajdrjeston mittavan 91 089 henkilod kisittdneen jdseniston tutkimuksen lipi ja
muuntanut elinkeinojen ja ammattien harjoittajien tiedot sosiaalisten kerrostumien tarkas-
telun muotoon sekd verrannut niitd oman 5 286 henkildd kisittivin suojeluskuntaotok-
sensa tuloksiin, Vertailun mahdollistamiseksi olen muuntanut oman sosiaalisen kerros-
tuneisuuden luokitteluni vastaamaan Virtasen kiyttimaii jaottelua (kaavio 21).7™

Yliesikunnan vuonna 1933 tekemad selvitys jasenkunnan ammatti- ja elinkeinojakau-
masta ei suinkaan ollut ainut tai ensimméinen, mutta vasta se sai laajalti julkisuutta.
Miki oli ndiden selvitysten luotettavuus ja miksi suojeluskuntajirjesto laati asiasta mit-
tavan tiedostuskampanjan vasta vuonna 19337 Jisenkunnan koostumusta seurattiin yli-
esikunnassa ja suojeluskuntapiireissd alusta alkaen. Esimerkiksi Vaasan ja Jyviskylidn
suojeluskuntapiirien laskelmat tuntuvat vuosien 1918-19 osalta otokseni valossa hie-
man yliampuvilta: tydmiehid ja palkollisia todettiin olevan jisenistossd 17-23 % kun
taas omassa otoksessani tydvieston osuus suojeluskuntiin vuosina 1918-22 liittyneisté
oli 14 % ja vuonna 1922 lisni olleista reilut 12 % (kaaviot 13 ja 16). Toisaalta tutkimus-
ten erot selittyvit todennikéisesti osin sillid, ettd osa piirien tydmiehiin rinnastamista
palkollisista on omassa tutkimuksessani sijoitettu alempaan keskiluokkaan.”™

Erdistd yksittiisistd suojeluskunnista tyoviked 16ytyi vuonna 1919 huomattavasti enem-
min. Esimerkiksi Stromforsissa tydmiesten osuus oli vajaat 50 % jdsenistd, Pernajassa
yli 50 %. Porvoon maalaiskunnassa hieman yli 46 % ja kaupungissa vajaa 45 %, Lo-
viisan kaupungissa yli 57 %, Lapptriskissd 32 % ja Liljendalissa 33 %. Niiden korkeilta
tuntuvien lukujen eduskunnassa esittimisen yhteydessi tiedot vilittinyt ruotsalaisen
kansanpuolueen kansanedustaja Ernst V. L. von Born teki tosin selviksi sen, ettd tydliis-
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ten luokkaan oli laskettu kisitydldisid, renkejd, torppareita, kalastajia, merimiehii ja
muita ammattitydmiehid sekd ruumiillisen tyon tekijoitd. Esimerkiksi Stromforsissa ja
Pernajassa kisityoldisten, kalastajien, torppareiden ja erdiden ammattimiesten jétti-
minen pois tydviestostd timan tutkimuksen tapaan olisi pudottanut ty6viestdn osuuden
jonnekin 20-30 %:n vilille.”* Namdkin lukemat tuntuvat korkeilta, mutta on luultavaa,

Kaavio 21.

Vertailu: Suomen suojeluskuntalainen

vuonna 1933
Pylkkanen: sugjeluskuntalainen 1933 Sk-jarjesto: suojeluskuntalainen 1933

Luckoeemancman (1 76%] Luokitielemanomal (1 37%)

Ttk [ 18 4%} Tyowiia (21 4%}
Talonpost (41 18%; —|
Talongeqat {52 20%) —

Fi keeros @ knsiohucloo (39 01%) —{
P knero 18 sk (25 45%) —

Virtanen: suojeluskuntalainen 1933

Lok mnie ranoman (1 00%)

Tyowaio (73 38%|

Talonposat (42 TT%] —

Wi ko @ kesiohuokio [12 84—

Lihteet: Liite 2, taulukko 12.

Kaavioteksti: Virtasen sk-jdrjeston tilastoista muuntamissa luvuissa palveluskunta on
edelleen laskettu osaksi tyéviked, joten edelld esitetvilli kriteereilld tarkastellen tyovi-
eston ilmeisempi mddrd sijoittuu mieluummin ldhemmds oman otokseni 18 %:ia kuin
Jjdrjestin tai Virtasen esittdamid korkeampia osuuksia. Ylimmdn kerroksen ja keskiluokan
osuudeksi Virtanen on saanut sk-jdrjeston koko jiseniston osalta 25 %, jonka lisiksi osa
palveluskunnasta todenndkéisesti kuuluu oikeammin tdhdn. Ndin ollen alemman ja ylem-
mdn keskiluokan sekd eliitin ilmeinen yhteenlaskettu osuus jdrjeston jdsenistdstd vuon-
na 1933 oli arviolta 27-29 %:n luokkaa olettaen ettd sk-jdrjeston talonpoikien osuudek-
si saama 52 %:n mddrd on hyvin ldhelld todellisuutta. Talléin omassani ja myés Virta-
sen otoksessa ylin kerros ja keskiluokka olisivat ylikorostuneet. Tdamd on seurausta siitd,
ettd otokseni painottaa todenndkdisesti litaksi kaupunkimaisia ja eritvisesti kauppala-
Ja tehdassuojeluskuntia sen sisdlld ja Virtasen otoksessa taas korostuvat kaupungit ja
muut asutuskeskusvaltaiset paikkakunnat sekd osittain teollistuneet maalaiskunnat. Luon-
nollisesti paikalliset erot eri otossuojeluskuntien jasenkoostumuksen osalta vetdvdt tu-
loksia eri suuntiin.
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ettd poliitikko teki politiikkaa ja valitsi kiyttdon saamastaan aineistosta esityksensé poh-
jaksi tydldisvaltaisimmat suojeluskunnat. Valitettavasti en ole onnistunut selvittimaén,
oliko edustaja von Bornin kidyttima tyoldisten luokittelu otettu sellaisenaan suojelus-
kuntajirjeston toimittamasta aineistosta, tai esittikd aatelismies aineiston pohjalta vain
oman kasityksensd siitd keitd tyoviesto piti sisdllddan. Viimeksi mainittuun vaihtoehtoon
viittaisi se, ettd edelld esitetyissd Vaasan ja Jyviskyldn suojeluskuntapiirien luettelois-
sa torpparit ja kisityoldiset oli jo laskettu erikseen liittamittid heitd tydviestoon ja pal-
kollisiin.

Kyminlaakson piiriesikunnan yliesikunnalle helmikuussa 1924 vilittimén tiedon mu-
kaan Kymintehtaitten suojeluskunnassa oli (ilmeisesti vuonna 1923) tyéldisid 20 %,
Kymin suojeluskunnassa 11 % ja Kotkan suojeluskunnassa 9 %. Keitd tyoldisiin lasket-
tiin ei aineistosta kdynyt ilmi, mutta tyéldisten osuudet suojeluskuntalaisista ovat tiysin
uskottavia. Tahallista vdiristelyd nithin ei ndyttdisi sisdltyvin. Esimerkiksi Kymintehtaitten
suojeluskunnassa oli vuonna 1922 lisnii olleesta jdsenistostd otokseni perusteella tydvi-
estod 20 %.7"" Pyrkimys luotettaviin tietoihin oli luonnollista ainakin siind valossa, ettd
yliesikunta halusi varmaan tietdi tarkoin keité suojeluskuntaan kuului.

Kokoomuslaisen kansanedustaja Oskari F. Heikinheimon suojeluskuntajirjestoltd
vuonna 1925 saamien tietojen mukaan suojeluskuntiin kuului — ottamatta lukuun Joen-
suun piirid, josta tietoja ei ollut kdytettivissd — yhteensi 15 820 tyoldistid jarjestdon koko
jasenmairin ollessa vuoden lopulla arviolta noin 78 000 miestd. Tydldisten osuus jdse-
nistosti olisi nédin ollen ollut reilut 20 %. Tyoldisilld tarkoitettiin tissd yhteydessi sellai-
sia toisen palveluksen olevia henkilditi, jotka elittiviit itsensd ruumiillisella tyolld. Esi-
merkiksi maokkildisid ja torppareita tai heidin poikiaan ndihin lukuihin ei sisiltynyt.

Otokseni perusteella suojeluskuntiin vuosina 1923-28 littyneistd oli tyoviestod vi-
hintdén 21 %. Se vahvistaa oikeiksi edustaja Heikinheimon muutamista suojeluskunta-
piireistd saamat tiedot, ettd tydldisten jisenméiri suojeluskunnissa oli huomattavassa
nousussa, silld vuosina 1918-22 liittyneistd tydviestod oli ollut 14 %. Vuonna 1928
lisnd olleista suojeluskuntalaisista tyoviestdd oli otoksessa 15 % (kaaviot 13, 17 ja 18).
Lukumadiriksi muutettuna timd tarkoittaa sité, ettd reilusta 79 000 ldsni ollcesta suojelus-
kuntalaisesta vdhintdan 11 000 — 12 000 kuului tydviestéon. Omat tulokseni pyrkiviit
kuitenkin osoittamaan vain tyovieston minimiméérin suojeluskunnissa, joten suojelus-
kuntapiireiltd tyoldisten madristd kerityt luvut eivit vilttdmattd olleet kauhean védritkéin.
Erilaiset tulokset selittyvit osin kiytettyjen luokittelujen erilaisuudella. Vaikka suoje-
luskuntajérjeston edustaja Heikinheimolle, joka muuten toimi vuodesta 1919 alkaen Jy-
viskyldn suojeluskuntapiirin ladkédrind, antamat tiedot tydvieston lukumdirdstd suoje-
luskunnissa ndyttdisivit olleen hieman liioiteltuja, niin ainakin ne olivat vakuuttavampia
kuin sosiaalidemokraattisen kansanedustaja Jaakko W. Kedon esittima lausunto: "Koko
tyovienluokka vieroo suojeluskuntia™.”® Tissé yhteydessi on paikallaan muistuttaa, ettei
Suomessa ollut 1920-luvulla poliittisesti yhtendistéd tyovidenluokkaa. Tyovienluokkaan,
sosiaaliseen yhteiskuntaluokkaan, kuului myos porvarillisesti ddnestivid henkilitd.””

Tyovienluokkaan kuuluvien osuus vuonna 1927 oli suojeluskuntajirjeston selvityk-
sen mukaan 16,7 % jdsenistostd. [lmoitettu osuus on, mahdolliset luokitteluerot huo-
mioon ottaen, hyvin ldhelld edelld tyoviestostd esittimaini vuoden 1928 otostulosta ja
siten uskottava. Télld kertaa suojeluskuntajdrjeston tiedonvilittdjand eduskunnassa sai
toimia kokoomuslainen kansanedustaja, pastori Martti J. Rantanen, joka oli vuodesta
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1922 alkaen toiminut Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntapiirin kenttipappina ja my&hem-
min myds Eteld-Pohjanmaan valitun piiriesikunnan varajiseneni.
Suojeluskuntajirjestd kiytti siis tarvittaessa omia michiddn tiedonvilittdjina edus-
kunnassa. Ndmd keskustelut kiytiin sdédnnonmukaisesti kisiteltdessi valtion tulo- ja meno-
arviota. Tietoa tydvieston médristd tarvittiin, jotta voitaisiin kumota vasemmiston viit-
teet suojeluskunnista porvarillisena luokkakaartina. Tilla tiedolla oli oma erityinen merki-

Miti viked suojeluskuntalaiset ovat?

|-
s
’ 5
Virkamiehia ja  Maatalouss, teols  Opiske- Palvelus.  Teollisuuss, liiks
virkailijoita lisuuss ja muuta lijoita kuntaa keens, kisitydl. ja
14,99 9/, tybviked 6,62 %fy. 5,919, vap. ammattien
14,27 %, harjoitt. 5,66 %4,

Kuva: Hakkapeliitta 24.10.1933 N:o 43 5. 1290.

Tutkimukseni perusteella suojeluskuntajdrjeston yliesikunnan 1933 jdsenistonsd ammatti-

Ja elinkeinojakaumasta tekemd selvirys osoittautui kohtuullisen luotettavaksi. Toisin kuin
useiden piirilehtien esittcdimdssd kuvituksessa, suojeluskuntajdrjeston pdd-ddnenkannat-
tajassa Hakkapeliitassa tvovdestd ja palveluskunta esitettiin alun perin toisistaan erilli-
sind rinnastamatta niitd yksioikoisesti toisiinsa. Tdmd jdrjeston jdsenistddn piirtdmd
kuva rilkintamahdollisuuksineen on vasemmiston taholta haluttu ndhdd enemmdn pro-
pagandana ja pamflettina kuin faktana. Tyévieston ja palveluskunnan rinnastaminen,
Hakkapeliitassakin esitetvin varauksin, ei sekddn aiheuta vertailun valossa kovin suur-
ta virhettd, silld osa vuoden 1933 selvitvksen palveluskunnasta voidaan kiistatta sijoit-
faa tyovdestdon. Siind missd vliesikunta loysi tvévdestod ja palveluskuntaa 20 % suoje-
luskunnan jédsenistd, pelkkd tvivdestin osuus muodostui otoksessani 18 %:ksi.



tyksensd vuonna 1927 ennen kaikkea siksi, ettd sosiaalidemokraattinen hallitus jatti
suojeluskuntamidrirahat pois talousarviosta. Perusteluna oli se, ettd “suojeluskunta-
jarjestd nojautuu muutamiin harvoihin yhteiskuntaluokkiin ja ettei sitd sellaisena olisi
aseellisena jirjestond valtion varoilla tuettava.”™ Toinenkin tarkoitus niiden tictojen
kokoamisella ja vilittimiselld kansanedustajien tietoon oli: sen sanoman levittiminen,
ettd mitd enemmidn valtio ja kunnat mydntévit varoja suojeluskuntajirjestdlle, sitd laa-
jemmille kansalaispiireille suojeluskuntien ovet voidaan avata, Esimerkiksi tyoviestolld
ei yleensi ollut varaa hankkia itse omia suojeluskuntavarusteitaan, vaan siihen tarvittiin
valtion tukea.””

Suojeluskuntajirjeston mahdollisesti noin vuonna 1931 kerddmiit tiedot jasenkuntansa
ammatti- ja elinkeinojakaumasta ovat hyvin lihelld vuonna 1933 tehtyi selvitystd: maan-
viljelijoiden ja heidin poikiensa osuus oli 52 %, tydmiesten ja palkollisten 20 %, virka-
miesten ja virastolaisten 15 %, opiskelijoiden 7 % ja muiden ammattienharjoittajien
osuus 6 %."*

Miksi suojeluskuntajérjestd ei hehkuttanut jisenkuntansa moninaisuutta osoittavilla
tiedoilla julkisuudessa ennen vuotta 19337 — Se oli yvksinkertaisesti seurausta siitd, etti
politikointi oli suojeluskuntajirjestoltd kielletty. Timd ndkyi maltillisuutena myds suo-
jeluskuntajirjeston pdd-ddnenkannattajan Hakkapeliitan yhden sivun mittaisessa
uutisoinnissa asiasta 24.10.1933. Juttu otsikoitiin kuivakasti: "Mité viiked suojeluskunta-
laiset ovat”. Siind kerrottiin tiysin asiallisesti ty6véeston ldsndolosta suojeluskunnissa:

"Ruumiillisen tyon tekijoitd, ‘raatajia rahanalaisia’, on suojeluskunnissa melkein tasan
yhti paljon kuin henkisen tydn tekijoitikin. Mutta jos palveluskunta-nimikkeelld merkit-
ty ryhmd (5,91 %) liitetddn varsinaiseen tyovien rvhmian, jonka muodostavat maatalous-
tyoviki (4,75 %), teollisuustydviki (4,92 %) ja muu tydviki (4,60 %), nousee viime-
mainittujen yhteenlaskettu prosenttiluku 14,27:std 20,18:aan "herrojen’ 14,99 % vastaan!™

Puoluepolitikointi jéitettiin politiikoille ja polititkan areenalle, jonka vuoksi jirjestd tyy-
tyi vilikdsien kautta vilittimdidn eduskunnan piitdksenteossaan tarvitsemaa tietoa ja
odotti sitten ndyristi pddtostd tulo- ja menoarviosta.™' Ei sen kummempaa! Vuoden
1933 julkinen selvitys katsottiin Mintsilidn tapahtumien jilkeen tarpeelliseksi,

‘jotta voitaisiin kylmin numeroin todeta, missd mdirin oli perustetta julkisuudessa yhte-
ndin esitetyilld viitteilld, ettd suojeluskuntajdrjesto olist muka ollut ilmetty "luokkakaarti”,
johon varsinkaan "tyd6ldisid ja talonpoikia™ ei olisi kuulunut kuin hdvidvin pieni méard."**

Suojcluskuntain jasenkunnasta oli médra suorittaa vuoden 1933 kaltainen tuikimus vie-
ld loka-marraskuussa 1944, mutta jérjeston lakkauttaminen esti sen. Tilastot ennitettiin
laatia vain harvoilla paikkakunnilla ja vield harvemmilta ne ovat sdilyneet.”®
Jisenistdd eri yhteiskuntakerrostumista — vasemmiston eristiamistd

Aivan kuten Suomi oli maailmansotien vilisend aikana hyvin talonpoikainen, sitd oli

myds suojeluskuntajdrjestd. Kansan talonpoikaista ydinté oli vahvistettu torpparivapau-
tuksella ja asutustoiminnalla. Tissi e1 ollut kyse ainoastaan maaseudun sosiaalisista suh-
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teista, vaan maaseudun vihdvikisten kohottamisesta pois asutuskeskusten kaupunki-
tydvieston vaikutuspiiristd. Suojeluskunnilla oli tirked osuus kommunismin uhkan eris-
tamisessd. Tamé nikyi esimerkiksi puunjalostusyhtididen pyrkimyksessi luoda tehtai-
siinsa tydvieston "luotettava kantajoukko™ kytkemiilld ty6ldiset mukaan suojeluskunta-
tyohon ja tukemalla sekd arvostamalla suojeluskuntatyoti.

Ennen kaikkea kysymyksessd oli taistelu siitd, asettuisivatko entiset torpparit ja muut
pienviljelijit osaksi talonpoikaista kansaa vai osaksi asutuskeskusten tydviéestod. Viimeksi
mainituistakin aimo osa oli aivan dskettdin asunut maaseudulla, joten voidaan olettaa,
ettii ainakaan kaikki talonpoikaisvieston piiristd tehdasyhdyskuntiin siirtyneet eivit ol-
leet ehtineet akkulturoitua kaupunkien tydldisyhteisoihin. Niin ollen suojeluskunta-
toiminnan kautta oli houkuteltavissa myos osa asutuskeskusten tydviestosta kansakun-
nan ytimen, sodan voittaneen talonpoikaisen kansan yhteyteen, mika tietysti harmitti
vasemmistoa. Suojeluskunnat avasivat talonpoikaisen kansan yhteyden myos ylempien
sosiaalisten kerrostumien edustajille. Kuvaukset aatelisista suurtilallisista ja pienviljeli-
jOistd rydomimassd suojeluskunnan harjoituksissa rinta rinnan kuvastavat tillaisen yhtey-
den olemassaoloa poliittisen keskiviivan oikealla puolella.”* Monissa kaupungeissa suo-
jeluskunnat mursivat sosiaalisia kerrostumia myds ilman merkittivid yhteyttéd talonpoi-
kaisen kansan ytimeen: niissi kysymys oli enemminkin herrojen ja tydvieston sekd
keskiluokan lihentymisestd.”™ Tehdassuojeluskunnissa merkittévin kohtaaminen tapahtui
tehtaanpatruunan ja tydmiehen loytdessé toisensa yhteisen harrastuksen piiristd.”

Aktiivisia suojeluskuntaikdisid eli 17-44 vuotiaita michid oli Suomessa vuonna 1930
noin 780 000 ja suojeluskunnassa oli varsinaisia jidsenid samaan aikaan noin 86 000
miestd, eli suojeluskunnat tavoittivat noin 11 % suojeluskuntaikiisistd. Toki suojelus-
kunnissa oli myds 45 vuotta tiyttineitd ja vanhempia jéisenid, jotka huolimatta mahdol-
lisuudesta siirtyd 44 vuotiaina kannattaviksi jaseniksi, toimivat aktiivisesti varsinaisina
jisenind. Lisdksi on muistettava, ettd alle 21 vuotiaat saattoivat liittyd vuoden 1928 jil-
keen jiseneksi vain holhoojansa suostumuksella. Vuoden 1930 kunnallisten ja valtiollis-
ten vaalitulosten perusteella suojeluskuntaikiisistd miehistd noin 500 000:11a oli ei-
sosialistinen arvomaailma eli 17 % heistid kuului suojeluskuntaan. Toisin sanoen suurin
piirtein viisi kuudesta suojeluskuntaikiisestid miehesti, jonka arvomaailma ei ollut sosia-
listinen, ei kuulunut suojeluskuntiin. Suojeluskunta-aatteen kannattajien méird oli kui-
tenkin moninkertainen jasenméaridn verrattuna.

Aseellisena kansalaisjirjestond suojeluskunta ei ollut kuitenkaan avoin: kiytinnossa
se sulki pois — vasemmiston ja suojeluskuntien vilisten molemminpuolisten epéluulojen
vuoksi — karkeasti arvioiden 280 000 mieheltd eli 36 %:lta suojeluskuntaikiisisti mah-
dollisuuden liittyd suojeluskuntaan. Tulos on kuitenkin vain suuntaa antava, silld paikal-
lisella tasolla suojeluskunnan esikunta saattoi itse pédttid keiti se hyviksyi jiseneksi: el
ole poissuljettua, etteikd joukkoon olisi mahtunut sosiaalidemokraatteja ddnestineitikin,
ainakin jos hakijan vasemmistolainen arvomaailma ei tullut julkisesti esiin. Kéintien
ilmaistuna suojeluskuntajisenyys oli periaatteessa avoinna ainakin vajaalle kahdelle kol-
masosalle suojeluskuntaikiisistd miehistd. Kdytinnossd pelkdstddn ase- ja varustepula
tekiviit timén mahdottomaksi, joten kaikkia halukkaita ei suojeluskuntaan voitu ottaa.
Toisaalta suuri enemmisto suojeluskuntaikéisistd, rippumatta siitd miké oli heidén asen-
teensa suojeluskuntiin, ei kokenut itse vilttdmittomiksi osallistua suojeluskuntatoi-
mintaan.”"’
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Aluejdrjestelmdd ja punamultaa 1934-1938
Aluejérjestelmd: ympdrdéivéin yhteiskunnan hidasta soluttautumista suojeluskuntaan

Ennen aluejirjestelmiin siirtymisti suojeluskuntajirjestolld oli litkekannallepanossa (1kp)
tehtdvind perustaa yksi divisioona ja erditd muita muodostelmia puhtaasti suojeluskunta-
joukoista, jotka littettdisiin sodanajan puolustusvoimiin. Timén vuoksi suojeluskuntiin
pyrittiin saamaan pédasiallisesti nostovikeen kuuluvaa miehistd. Aluejarjestelmin myoti,
kun suojeluskunnat saivat tehtiviikseen asettaa litkekannallepanossa perustettavan kent-
tdarmetjan perusyksikkdjen rungon suojeluskuntakaadereista, jisenmiirin tuntuva kas-
vattaminen nihtiin tarpeelliseksi. Uuden tehtivin mukaisesti suojeluskuntiin pyrittiin
saamaan pidasiallisesti reservildisid, joskaan nostovden michiston tarve ei lakannut lIkp-
suoritushenkil6ston ja kotiseutupalveluksen vaatimusten vuoksi, >

Erityisesti sotilaspiirien edut vaativat reservildisten luvun lisddmistd uusia jisenid
suojeluskuntiin otettaessa. Jarjeston johto niki timén pahaksi epidkohdaksi, silld suoje-
luskuntajarjeston tuli olla kaikkien isinmaallisten miesten yhtymé.”® Arvattavasti muu-
toksella oli vaikutusta myo6s jasenkunnan kannalta, silld periaatteessa sotavien kidynyt
oli etusijalla uusia jiseniid otettaessa. Varustepulan vuoksihan kaikkia halukkaita ei voi-
tu suojeluskuntiin aina ottaa.”” Sotaviessi taas palveli yleisen asevelvollisuuden vuoksi
enemmiin keskeniin erilaisen aatetaustan omanneita miehid kuin mihin suojeluskunnissa
ehki oli totuttu. Aluejirjestelmin odotettavissa ollut vaikutus suojeluskuntajirjestdon
oli pitkilla tahtdaimelld siis se, ettd suojeluskunnat muistuttaisivat ajan myétd yhi enem-
miin sotaviien yleistd reservid ja siten pienoiskuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta,

Vakaana suojeluskuntalaisena tunnetun eversti Leonard Grandellin johdolla toteutet-
tu sotavien muutos aluejdrjestelmiin kannalle ja suojeluskuntien samassa yhteydessi
saamat lkp-tehtiviit kytkivit suojeluskunnat entistii selvemmin puolustusvoimien yhtey-
teen: suojeluskuntien tuli kouluttaa litkekannallepanossa muodostettavien divisioonien
runkohenkildstd, jolloin suojeluskuntien koulutustehtivid laajennettiin jalkavien-
koulutuksen lisiiksi koskemaan kaikkia aselajeja. Rakentavasta yhteistydstd sopiminen
sotaviien ja suojeluskuntain vililld sekd suojeluskuntajirjestolle annetut maanpuolustus-
valmiuden kannalta tirkeiit tehtiviit olivat omiaan voimistamaan suojeluskuntahenkei
ja antamaan suojeluskuntalaisille lisdd intoa vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhén. Ti-
min organisatorisen sotavikei ja suojeluskuntia yhteen sitoneen tehtivimuutoksen myoti
myds sosialidemokraattisen puolueen asenne suojeluskuntiin muuttui hiukan myontei-
semmiksi.””! Kiytdnnossi siirtyminen aluejirjestelmiin ja tarve saada sotavien kiynyt
reservi tiydennys- ja jatkokoulutukseen kasvattivat oletettavasti juuri tydvieston osuut-
ta suojeluskunnissa, silld noin puolet sotaviien kiyneisti kuului tydviestoon.”?

Sisdpoliittinen liennytys ja ulkoinen uhka — kansallinen eheytvminen
Ja jdsenkunnan kasvu

Vaikka sisipoliittiset rintamalinjat olivat monin osin sulaneet jo 1930-luvun puolivilis-

sd, tyOviestdn osuus jisenistostd voimistui aiempien tutkimusten perusteella vasta 1930-
luvun viimeisind vuosina kansainvilisen tilanteen kiristyessi ja vilirauhan aikana.*”
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Sosialidemokraattinen puolue kelpasi vuonna 1937 hallitusyhteistyéhdn maalaisliiton
Jja edistyspuolueen kanssa — olipa hallituksessa myds entinen kokoomuksen kansanedus-
taja presidentin poimimana ammattiministerind — jolloin viimeistdin senkin asenne puo-
lustuslaitosta ja vilillisesti my6s suojeluskuntia kohtaan muuttui myonteisemmiiksi.
Sisépoliittisen keskustelun hallitsevaksi teemaksi alkoi vuoden 1937 lopulta ldhtien nousta
kansallinen eheytyminen. Samaan suuntaan vaikutti myos Hitlerin marssi [tdvaltaan
12.3.1938. Sodanuhan todellisuuden my6td suojeluskunnat — armeijan rinnalla — nihtiin
vasemmistossakin entistd selvemmin nimenomaan maanpuolustuksellisena jirjestoni,
eikd niinkddn endd laillisen yhteiskuntajirjestyksen ja tyovienliikkeen vastaisena jirjes-
tond. Vastaavasti oikeisto joutui tarkistamaan prioriteettejaan ja suhtautumistaan vasem-
mistoon: sosiaalidemokraatit eivit olleetkaan niin epdisdnmaallisia kuin oli haluttu luul-
la.** Aiemminkaan koko tydvieston asenne maanpuolustusta kohtaan ei ollut kielteisti
tai kriittistd. Lahinnd se koski vasemmistolaisia.””

My®s oikeistoradikalismin kannattajissa alkoi esiintyd ymmarrysté siihen, ettd miki-
li puolustahtoa tahdottiin kohottaa, vihiosaisesta kansasta oli pidettdvi huoli. Niissid
merkeissd ylioppilasjirjestd Akateeminen Karjala-Seura (AKS), joka oli joutunut sel-
visti eristyksiin suomalaisessa yhteiskunnassa sitouduttuaan vuoden 1936 eduskunta-
vaalien edelld yhteistyohon IKL:n kanssa, alkoi ottaa etdisyyttd oikeistoradikalismiin.
AKS perusti maanpuolustuspropagandatoimiston eli Maapron, joka otti tiedotus-
kysymyksissd yhteyttd puolustuslaitoksen ja suojeluskuntajirjestén johtoon ja muihin
maanpuolustusjirjestdihin. AKS ei timén jalkeen enédd yleensd maininnut “puolustus-
nihilisteistd” puhuessaan sosiaalidemokraateista. AKS:n piirissi vaadittiin jatkossa my0s
kisitteiden "punaiset” ja "valkoiset” hylkddmistd. Pisimmalle menneet vaativat AKS:liis-
ten menoa tehtaisiin ja metsiin tydldisten tavoittamiseksi ja maanpuolustuskysymyksen
edistimiseksi. Monissa AKS:ldisissd tdmd herdtti tosin ldhinnid vaivautuneisuutta. Joka
tapauksessa tehdyt avaukset viitoittivat myos AKS:n vastustajissa tyytyviisyyttd: maan-
puolustuksen kisittelyssi osoitettu kithkottomuus viittasi “tietd yhteniiistd suomalaista
kansakokonaisuutta kohti” Vuosien 1937-1938 aikana AKS jdrjesti, osin suojeluskunti-
en ja puolustuslaitoksen avustamana, yli 500 propagandatilaisuutta, jotka kerdsivit noin
100 000 osallistujaa.”® Vastaavana aikana suojeluskunnat jérjestivit itse 10 514 valis-
tustilaisuutta, joissa oli yli 2 miljoonaa osallistujaa.””” Vaikka useat henkildt osallistui-
vat moniin eri tilaisuuksiin ja esiintyvit siten tilastoissa useaan kertaan, suojeluskunnat
saivat liikkeelle suuret kansanjoukot. Epdilemdttd nimi kansallisen yhtendisyyden orasta-
vat siemenet edesauttoivat myos suojeluskuntien jisenmaéiérin ja puolustustahdon kasvua.

Virtasen (1974) otoksen perusteella tydvieston méiri suojeluskunnissa lisddntyi sel-
viisti vuoteen 1938 mennessi ja sen jilkeen.*” Poikkeuksen muodostivat kuitenkin rauta-
tie- ja paperiteollisuuskeskukset, joissa tyoviesto alkoi liittyi laajassa mitassa suojelus-
kuntiin jo 1930-luvun alkuvuosina.””® Vuosikymmenen loppupuoliskoa on pidetty muu-
tenkin erdédnlaisena valtakunnallisena tydvaeston liittymisen kddannekohtana. Esimerkiksi
Varkaudessa suojeluskunnan jisenmddrd kasvoi runsaasti ja sen toimintaan tuli mukaan
liséd tyontekijoitd ja koululaisia, Varkaudessa poliittinen kentté oli rauhoittunut vuosi-
kymmenen loppupuolella etdisyyden vuodesta 1918 kasvaessa. Sekd suojeluskunnan ettid
tydvienliikkeen piirissd alkoi nousta nuoria, jotka eivit olleet omakohtaisesti joutuneet
kirsimiin tilléin kummankin puolen kiyttdmistd rajuista otteista. Toisena tekijind vai-
kutti suotuinen taloudellinen ja sosiaalinen kehitys 1930-luvun loppuvuosina. Taloudel-
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listen edellytysten parantuessa myds sosiaaliset erot supistuivat, jolloin tydmiehenkin
oli ehkd helpompi liittyd suojeluskuntaan. Tyévieston médrdn lisdidntyessi suojeluskun-
nassa siltd hiipyi virkailijoiden, “herrojen”, muodostaman jarjeston leima.*”

Riihiméen suojeluskunnassa tydvieston osuus alkoi merkittivisti kasvaa jo varhem-
min, ndhtivisti vuodesta 1933 alkaen. Keskeisimpéni syynd néyttiisi olleen paikkakun-
nan suurimpien tydnantajien — Valtionrautatiet, Rithiméen Lasitehdas, Paloheimo ja Sako
— suojeluskuntamyénteisyys. Suojeluskunnan jasenyydelld koettiin olevan merkitystd
tyonsaantimahdollisuuksiin, varsinkin 1930-luvun alun laman aikana.”"' Ty6véeston tu-
loa mukaan suojeluskuntiin saattoi monin paikoin helpottaa paikallisesikuntien toimi-
henkilémiistyminen eli herrojen luopuminen johtotehtdvistd ja niiden vihittdinen miehit-
taiminen keskiluokkaisilla viran- ja toimenhaltijoilla. Samaan suuntaan vaikutti vapaus-
soturisukupolven vihittdinen viistyminen toiminnasta.’”

Varakkaisiin suojeluskuntiin, jollainen Rithiméen suojeluskunta oli, tydviestddkin
houkuttelivat varusteet ja uudenlaiset harrastusmahdollisuudet. Hyvikuntoinen suoje-
luskuntalaisen puku oli haluttua tavaraa samoin kuin mahdollisuus kiyttia suojeluskun-
nan aseita ja tutustua auto- ja moottoripyorikyyteihin. Paikallisesti etdisyyttd suojelus-
kunnan ja tyovienliikkeen vililld saattoi hieman kaventaa samojen tydmiesten, jotka
olivat jisenind suojeluskunnassa, osallistuminen ammattiyhdistyksen toimintaan sen eri
jaostoissa. Rithiméelld ainakin kaksi tydvidenyhdistyksen jdsentd liittyi suojeluskuntaan
vuosina 1935 ja 1938, siis aikana, jolloin sosialidemokraattinen puolue edelleen piti
suojeluskuntajirjestdd luokkakaartina. Kdytinnossi tyovienyhdistyksen kannattajia saat-
toi olla suojeluskunnassa enemmiinkin, koska monet tydmiehet katsoivat olevansa pako-
tettuja liittyméin suojeluskuntaan tydpaikan sdilyttimisen vuoksi. Kédytinnossi suoje-
luskuntaan liittyvin tuli ennen liittymistéén erota tyovienyhdistyksestd, mutta aina ndin
ei tapahtunut.’”

Heijastukset jasenkunnan sosiaalisiin kerrostumiin 1934-1938

Uusista kaupunkisuojeluskuntalaisista 44 % tuli edellisen tarkastelujakson tapaan alem-
paan keskiluokkaan kuuluvista. Tydviden liittymisessd kaupunkisuojeluskuntiin saavu-
tettiin jalleen uusi enndtys: 27 % jdsenisti rekrytoitui ty6ldisten joukosta. Ylemmin kes-
kiluokan (15 %) osuus oli hienoisessa laskussa ja yhteiskunnalliseen eliittiin (0,5 %)
kuuluvia ei télld jaksolla otoksen kaupunkisuojeluskuntiin juuri liittynyt. Tosin sosiaali-
selta kerrostuneisuudeltaan tunnistamattomien osuus oli poikkeuksellisen suuri (12 %),
joten varsinkin vihélukuisen eliitin kohdalla muutamankin henkildn tunnistamatta jda-
minen vaikuttaa heti tuloksiin. Sama koskee talonpoikia, joita oli 2 % tulokkaista (kaa-
vio 22). Vaasan ruotsinkielisessi suojeluskunnassa, missd vuosien 1934-38 otos jii ver-
tailun kannalta pieneksi, eniten liittyneitd tuli ylemmin keskiluokan ja tyovaeston kes-
kuudesta. Viipurin suojeluskunnassa tydvieston osuus uusista liittyneista ohitti ensi ker-
taa alemmasta keskiluokasta liittyneiden méidran, joten tydldiset muodostivat sielld sel-
vasti suurimman tulokkaiden ryhmin. Turussakin tydviesté muodosti liittyneiden toi-
seksi suurimman ryhmién (liite 3).

Kauppalasuojeluskunnissa alemmasta keskiluokasta litttyneet (39 %) muodostivat niu-
kasti tyoviestod (36 %) vilkkaamman ryhmin jdsenyysinnostuksessa. Talonpoikien
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Kaavio 22.

Suojeluskuntaan liittyneet jasenet
| 1934-1938

Kaupunkisk { Kauppasask t

Luckittelematiomat (11 82%) Luchfielematiomat {4 29%)

Tyowiesto (27 09%) Tyevaests (36 19%)

Talonpagt (1 97%) Talonpopt {11,19%)
Asempi keskiuokka (43 B4%)
Alamp keskluoxka [39,05%)

Yiemp keskiuckka [14,78%) - Yiermpi keskiluokia (§,05%] —
Eliitts (0. 45%) Eltti [0,24%)

Tehcassk | Maalassk t ‘

L i0.35%) Luokttelematomal {2 83%)
Tyovaess (20,57%) -

Tyowaesto (72 66%)
Tatonpojat (57 E7%)

Taknpajat (7 03%) ‘

Alaimp: keskiuckka (18.75%) { Alompi keskiluokha (16.21%) ——
Yarw Elsti };glé“:; — e Elth g?:“:]' =it |
|
Rapsi t Suomen gk 1
| U {2 62%) — Luokiftelematiomal (3,68%)
Tytvaests (31 B4 —— Tyovaests {32 30%)

Takonpoatl [48.31%) — Talonpojat (35 25%)

L, Atempi keskiluckka (23 68%) ——
Yiamp (2E2%) Yiempi keskiuokka [4,54%) ——
Eltl (0 00%) Elaf) [0,15%) —

Liihteet: Liite 3.

(11 %) ja ylemmin keskiluokan (9 %) liittymisosuudet pysyivit suurin piirtein ennal-
laan. Eliitin osuus oli 0,2 % ja loput reilu nelja prosenttia jdivit sosiaaliselta kerrostunei-
suudeltaan tunnistamatta. Leppédvaaran ja Varkauden suojeluskunnissa tyoldisten osuus
liittyneisté oli selvisti muita tulokasryhmid suurempi, mutta kauppaloiden yhteistuloksen
kallisti alemman keskiluokan eduksi etenkin se, ettd Rovaniemen suuressa otoksessa
alemmasta keskiluokasta riitti edelleen runsaasti uusia tulijoita. Seindjoella alemman
keskiluokan, talonpoikien ja tydvieston osuus liittyneistd jakaantui hyvin tasaisesti tis-
si suuruusjirjestyksessi.

Tehdassuojeluskunnissa vuosina 1929-33 alkanut tydvieston kithtynyt ryntéys jise-
nistdon jatkui: periti 73 % liittyneistd oli tyolidisid. Alemmasta keskiluokasta liittyneiden
osuus (19 %) pysyli suurin piirtein ennallaan, mutta tehdasympiiriston talonpojat olivat
pédosin liittyneet jo alemmin. Heiddn osuutensa uusista jisenistosti oli endé vaivaiset 7 %.
Edellisvuosien tapaan myoskidn ylemmiistd keskiluokasta ei uusia jésenid tehdassuoje-
luskuntiin endd merkittdvisti riittanyt tai tullut (1 %). Tyévdeston méirid kasvoi huimasti
nimenomaan Kymintehtaan ja Pankakosken suojeluskunnissa. Littoisten suojeluskunta
poikkesi muista tehdassuojeluskunnista sikili, ettd vuosien 1934-38 otokseen ei sattu-
nut yhtéin tyoliistd. Todennidkéisesti se on seurausta siitd, ettd otos on niiltd vuosilta
Littoisten osalta aivan lilan pieni késittden vain pari alempaan luokkaan sijoitettua ja
vhden talonpojan. Paavolan ruukissa tydvieston osuus liittyneistd jisenistd jdi tarkastelu-
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jaksolla jdlkeen seki alemman keskiluokan ettd talonpoikien méiristd. Ruukin suoje-
luskuntaan liittyneiden uusien jdsenten enemmiston muodostivat ensi kertaa alemman
keskiluokan edustajat.

Maalaissuojeluskunnissa talonpojat muodostivat edelleen lihes kolme viidesosaa
(58 %) uusista jasenistd. Tyoviestd muodosti vuosien 1929-33 tapaan, tosin paljon sel-
kedmmin, toiseksi suurimman liittyjaryhmin (21 %). Absoluuttisin luvuin tarkastellen
maaseudun tydviked oli kylld liittynyt melko tasaiseen tahtiin suojeluskuntiin aina vuo-
desta 1918 lihtien, mutta vasta talonpoikien ja alemman keskiluokan (16 %) tulokas-
osuuksien hidas vihentyminen teki tyoviestostd maaseudullakin suojeluskuntien sel-
visti toiseksi suurimman liittyneiden ryhmin. Maalaissuojeluskunnissa tyoviestosti liit-
tyneet muodostivat vasta vuosina 1934-38 suhteellisesti suunnilleen yhtid suuren osuu-
den jdsenistostd kuin koko valkoisessa armeijassa jo vuonna 1918. Kehitystd saattoi edes-
auttaa maaseudun vihittiinen teollistuminen 1920- ja 1930-luvulla, silld sddnnéllisempien
tydaikojen my6td tyovieston mukaantulo oli oletettavasti aiempaa helpompaa. Lisdksi,
mikili uusi tyonantaja oli suojeluskuntalainen, varhemmin suojeluskuntaan kuulumaton
tyOviiestd saattoi katsoa jisenyyden olevan toivottavaa tai edullista.”™ Ylemmin keskiluo-
kan osuus tulokkaista jdi 3 %:iin ja eliitin 0,1 %:iin. Luokittelemattomien osuus jii niin
ikdidn noin kolmeen prosenttiin.

Yleisestd kehityksesti poikenneista yksittdisistd suojeluskunnista mainittakoon. etti
Alajérvelld tyoviestostd ja alemmasta keskiluokasta liittyneiden miérissd puntit olivat
ensi kertaa tasan eli tydviestod saavutti jalkimmaisen ryhmin littymisaktiivisuudessa,
mutta jéi vield paljon jéilkeen talonpoikaistosta. Anttolassa, Lavialla, Maskussa, Paavo-
lassa, Pukkilassa ja Toysissd uusia jasenid tuli tydviked enemmin talonpoikien liséksi
alemmasta keskiluokasta.

Rajasuojeluskunnissa talonpoikien suhteellinen osuus uusista jasenistd oli laskenut
vuosien 1918-28 uomiin: enidd vajaa puolet (48 %) tulokkaista oli talonpoikia. Tyovies-
ton suhteellinen osuus uusista jasenistd oli kavunnut jo liki kolmannekseen (32 %) tu-
lokkaista. Alemman (15 %) ja ylemmin keskiluokan (3 %) suhteellinen osuus liittyneis-
ti oli hieman kasvanut edelliseen viisivuotiskauteen verrattuna. Poikkeuksena yleisesti
linjasta Kuolajdrven suojeluskuntaan liittyi uusia jisenid otoksen perusteella ldhinni
kahdesta ryhmadsti: talonpojista ja tyoviestdstd mainitussa suuruusjirjestyksessi.
Suomusssalmella tydldiset muodostivat jopa uusien jisenten suurimman ryhman (kaa-
vio 22 ja liite 3).

Suojeluskuntalaisiksi 1934-38 liittyneistd reilu kolmannes (35 %) oli talonpoikia,
joiden suhteellisen osuuden vihentyminen on ymmarrettivissd suomalaisen yhteiskun-
nan taloudellisen rakenteen muutoksista. Ty6ldisistd suojeluskunnat saivat merkittivin
lisin jasenkuntaansa: heidin osuutensa oli jo liki kolmannes (32 %) liittyneistd. Alem-
man keskiluokan osuus pysyi ennallaan vajaassa neljinneksessi (24 %) liittyneistd ku-
ten myos ylemmiin keskiluokan osuus (5 %). Eliittid (0,2 %) tilla jaksolla nayttiisi liit-
tyneen suojeluskuntiin vihemmin kuin kertaakaan aiemmin ja sosiaaliselta kerrostunei-
suudeltaan tunnistamattomien osuus jdi neljddn prosenttiin, Olkoonkin, ettd tehdas-
suojeluskuntalaisten runsas midrd otoksessa korostaa jossain maérin suojeluskuntien
tyoldisjasenten suhteellista osuutta, niin tyoldisistd oli tullut merkittdvi osa suojeluskun-
tia. Tehdassuojeluskuntien lisdksi timd nidkyi etenkin kauppala- ja rajasuojeluskunnissa.

Edelli esitetty vahvistaa laajalla rintamalla yksittdisten suojeluskuntien osalta jo aiem-
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min tehdyn havainnon, ettd tyévieston osuus suojeluskuntaan liittyneistd kasvoi voi-
makkaasti ennen vuotta 1938, eiki vasta sen jilkeen: kasvu oli voimakasta jo tarkastelu-
jaksolla 1923-33, mutta erityisen voimakasta vuosina 1934-38 (vrt. kaaviot 13, 17, 19
ja 22). Tydvieston madrdn kasvu vuosina 1934-38, jolloin aluejirjestelmi oli ollut voi-
massa neljd vuotta, selittynee paljolti juuri silld, ettd uusiksi jdseniksi kelpuutettiin tél-
16in nimenomaan sotavien kiyneitd ja nostovden III luokkaan kuuluvia michid. Muun
muassa tdhidn kysymykseen palaan mydhemmassid suojeluskuntajirjeston tieteellisessi
yleisesityksessd. Suojeluskuntien jdsenmdird kasvoi tarkastellulla viisivuotisjaksolla
reilulla 20 000 miehelld eli kasvua oli noin 23 %. Kasvu oli erityisen voimakasta vuosi-
na 1936-38, jolloin uusia jasenid kyettiin ottamaan yli 15 500, koska eduskunta mydnsi
suojeluskuntajirjestdn toivomuksen mukaisesti 18 miljoonaa markkaa jisenmaddrin li-
sddmisestd aiheutuviin perushankintoihin,

Niiden toimien myoti suojeluskunnat saavuttivat ja jopa ylittivit reilulla parilla tu-
hannella miehelld kenttdarmeijan suojeluskuntakaaderille vuonna 1935 asetetun tavoite-
vahvuuden, joka oli 46 643 reserviin kuuluvaa suojeluskuntalaista. Litkekannallepanon
suoritushenkildston tavoitevahvuus 43 038 suojeluskuntalaista kyettiin samalla ylitti-
méin yli 12 000 miehelld. Suurimman yksittdisen ryhman litkekannallepanohenkildstossi
muodostivat nostovien III luokkaan kuuluneet miehet.*"

Pysdavtvskuva 1938 millaisin voimin talvisotaan?

Kaupunkisuojeluskuntien jiseniston sosiaalisessa kerrostuneisuudessa ei tapahtunut
merkittdvid muutoksia vuoteen 1933 verrattuna. Tydviestd (22 %) tosin nousi hiuksen-
hienosti toiseksi suurimmaksi ldsni olevien jasenten ryhmiksi heti alemman keskiluo-
kan (48 %) jilkeen ja ylemmin keskiluokan (20 %) seki eliitin (2 %) osuudet olivat
lievissd laskusuunnassa. Kauppalasuojeluskunnissa tyoviestosti liittyneiden pitkdaikai-
nen kasvu alkoi nikyd my®os ldsnd olevan jiseniston rakenteessa, josta tydvieston osuus
vuoden 1938 lopulla muodosti neljinneksen (25 %). Sen sijaan alemman keskiluokan
(44 %) ja ylemmin keskiluokan (16 %) osuudet olivat laskussa. Tehdassuojeluskunnissa
tydldisten osuuden kasvu oli huima: vuoden 1933 36 %:sta 47 %:iin. Alemman keski-
luokan suhteellinen osuus oli laskenut reilusti alle kolmannekseen (29 %). Kuten
liittyneiden méirien tarkastelun perusteella saattoi olettaa, talonpoikien osuus tehdas-
suojeluskuntien jasenistostd laski eniten: vuoden 1933 22 %:sta 17 %:iin (kaavio 23).

Maalaissuojeluskunnissa talonpojat olivat selvisti vakainta jdsenainesta. Huolimatta
tyoviestdstd liittyneiden osuuden jatkuvasta kasvusta ja talonpojista liittyneiden reilun
kolmen prosentin laskusta edelliseen tarkastelukauteen verrattuna talonpoikia (62 %)
oli ldsnd suhteellisesti hieman enemmiin kuin vuonna 1933 (61 %). Tyéviestosti
liittyneiden osuuden kasvu reilulla kolmella prosenttiyksikolld edelliseen tarkastelu-
kauteen verrattuna ndkyi ldsnd olevassa jdsenkunnassa vain prosenttiyksikon kasvuna
(13 %) vuoden 1933 tilanteescen (12 %) verrattuna. Alemman (19 %) ja ylemmiin (4 %)
keskiluokan osuudet olivat huolimatta liittymisosuuksien pysymisestd suunnilleen
entisenlaisina hieman laskusuunnassa.

Talonpoikien vakaus koski myo6s rajasuojeluskuntia, mika oli hieman yllattaviad, silld
kun liittyneistd talonpoikia oli vuosina 1929-33 periti 63 %, niin vuosina 1934-38 hei-
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Kaavio 23.

Suojeluskuntien lasna olevien jasenten
sosiaalinen kerrostuneisuus v. 1938

Haupunkish 1 v 1938 Kauppalaskt v 1938
Luckittelematiomat (5 2%) — I L (2,58%}
Tydwiki (21.54%) — Tytwiki (25,30%)
TR e Talonpojat (11,10%) ——
Alemps keshiuokka (48 36%) —
¢ | Alempi keskiluokha (44 23%) ——
Yiompd keskiuokka (20.26%) E Yiempl keskiluokka il
16,44%)
Elingi (1,89%) —— bt (0,34%) —
Tehdassktv 1938 Maalaissk1v 1938
L (0.65%) Luckitielsmatiomat (1,81%) ——
Tydiki (13,28%)
Tydviki (46,71%)
Tabonpojat (61, 76%)
Talonpojat (16,83%) -

Alempi keskituokha (28 60% |
; ! Abormpi keskiluokia (16,80%)

Yiemps keskiluokia (6 80 ) ) 14.20%)
st ] i (0.15%) —
Rajask t 1938 Suomen skiv 1938 ‘
A (1.65%) L (2.14%)
Tydwiiki (19,14%) i 125 21
Talonpojat (5531%) —— Takonpopat (40,41%)
i heskduokis (27 38%) ——
Alempi keskiluokka (18,68%) Newpt i )
Yiempi keskiokka (5,13% ; Yiermpi keskibuokka (8,42%) ——
FHI‘[U.M: —t Elit] {0,37%) — |

Léhteet: Liite 4, taulukko 4.

din suhteellinen osuutensa liittyneistd oli laskenut 48 %:iin. Silti lisnd olevassa jise-
nistdssi talonpoikia oli vuoden 1938 lopulla edelleen periti 55 % kun heitd oli viisi
vuotta aiemmin 57 %. Tydviestosti liittyneiden suhteellinen osuus jisenistostd oli vas-
taavilla tarkastelukausilla noussut 20 %:sta 32 %:iin. Tamé nikyi vuoden 1938 ldsni
olevan tyovieston (19 %) osuuden kasvuna neljilld prosenttiyksikdolld vuoden 1933 ti-
lanteeseen verrattuna.

Talvisotaan mennessé tydvieston keskiméiriinen osuus swojeluskuntien jisenistosti
oli suhteellisesti tarkasteltuna suunnilleen yhtd korkea kuin tydvieston osuus vapaus- ja
sisillissodan valkoisessa armeijassa. Kaaviossa 23 esitetyt erilaisten suojeluskuntien
sosiaalisten kerrostumien keskimiiriiset osuudet ovat todennikdisesti hyvin suuntaa
antavia. Sen sijaan vuoden 1933 vastaavien tutkimusten vertailu antaa olettaa, ettd Suo-

men suojeluskuntien osalta otos on painottunut liiaksi kaupunkimaisiin suojeluskuntiin.
Otoksen virhemahdollisuudet huomioon ottaen arvioin, ettd tydvieston osuus vuoden
1938 kaikista ldsnd olleista suojeluskuntalaisista oli noin viidennes, talonpoikien vajaa
puolet ja alemman ja ylemmin keskiluokan sekd eliitin yhteenlaskettu osuus muodosti
vajaan kolmanneksen.

Vuoden 1939 aikana liittyneet uudet jdsenet huomioon ottaen suojeluskuntajérjestolla
oli talvisotaan jouduttaessa tarjota erilaisiin maanpuolustustehtiviin arviolta noin 120 000
vapaachtoista maanpuolustajaa. Lisiksi jdrjesto oli kouluttanut suojeluskuntapoikia, joita
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oli vuoden 1938 lopussa yli 28 000. Talvisodan alun kenttdarmeijan reserviliisistd noin
joka kuudes mies oli taustaltaan suojeluskuntalainen. Koko asepalveluksessa 27.12.1939
olleesta 336 738 sotilaan kenttiarmeijasta, johon siséltyivit reservildisten lisdksi asevel-
volliset ja vapaachtoiset varusmichet sekd muut vapaaehtoiset, suojeluskuntalaisia oli
noin 65 000 eli vajaa viidennes (19 %). Kotirintaman litkekannallepano- ja suojaamis-
tehtivissd ahersi lisdksi samaan aikaan arviolta 55 000 suojeluskuntalaista.*™

Vaikka suojeluskunnilla epdilemitta oli tirked merkitys talvisodan ihmeen kannalta
sotilaallisena suorituksena, niiden olemassaolo ei ndin ollen yksin riitd selittimaéan ih-
mettd. Yhti lailla tosi on, ettd huomattava osa kansasta sitoutui kansalliseen puolustus-
tehtdvdan huolimatta suojeluskunnista. Ilmeisesti ratkaiseva tekijd sitoutumiselle oli
demokraattisen valtiojirjestyksen vakiintuminen. Téll6in on muistettava, ettd parlamen-
taaris-tasavaltalaisen jdrjestelmén turva — siis myds siihen sopeutuneen tydvienliikkeen
osalta — olivat sotavden lisdksi olleet suojeluskunnat, vaikka ne radikaalin oikeisto-
oppositionsa vuoksi saatettiin kokea ajoittain myos demokratian uhkana.”” Talvisodan
suojeluskuntalaisten ikidrakenteen samoin kuin suojeluskuntien antaman sotilas-
koulutuksen merkityksen Suomen puolustuskyvylle pyrin selvittimién tekeilld olevassa
suojeluskuntajdrjeston historian tieteellisessi yleisesityksessi.

Sotavuosien 1939-1944 suojeluskuntalaiset

Ovet auki sosiaalidemokraareille, mutta onko tulijoita?

Ajatus suojeluskunnista armeijan pakollisena reservind nousi uudelleen esiin eri vai-
heissa, ja keviidn 1939 sosiaalidemokraattien puoluekokouksessa siti kannatettiin entis-
td laajemmin. Tosin ehdotusta myds arvosteltiin, koska monet suojeluskunnat ja niiden
johto nihtiin edelleen hengeltiin vihamielisini tydviestolle. Ohjelmassaan puolue hyvik-
syi kuitenkin periaatteessa suojeluskunnat osaksi maanpuolustusta. Puoluekokous vel-
voitti sosialidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnan neuvottelemaan suojeluskun-
tain johdon kanssa sellaisen sopimuksen aikaansaamisesta, ettd sosiaalidemokraattisesti
ajattelevat henkildt voisivat liittyd suojeluskuntajdrjestoon.”” Puoluekokouksen piétos
tydvienjérjestdjen vilien normalisoinnista suojeluskuntiin ei saanut kaikkialla, esimer-
kiksi Turun ldhiseudulla, yleistd hyviksyntda."”

Kesikuussa 1939 alkaneet Kannaksen vapaaehtoiset linnoitustydt, ja muidenkin kuin
suojeluskuntalaisten hyviksyminen niihin, osoitti suojeluskuntajérjestossi valmiutta hy-
vilksyd isinmaanystiviksi myds vasemmistolaisia. Asennemuutos jatkui vastapuolel-
lakin.”"? Viino Tanner ilmaisi heindkuussa 1939 tydvieston alkavan jo olla kypsi liitty-
miin suojeluskuntiin. Pddministeri A. K. Cajanderin tietojen mukaan yksistdin Helsin-
gissd olisi ollut 5 000 liittymiseen valmista ty6ldistd. Osa sosiaalidemokraateista oli silti
edelleen valmiita manaamaan “lahtarikaartit™ helvetin kattiloihin. Ei ollut sanottua, ettd
suojeluskunnatkaan olisivat olleet vield kypsid toivottamaan sosiaalidemokraattisia pyr-
kijoitd tervetulleiksi suojeluskuntiin. Uusien jasenten hyviksyminen oli sité paitsi kun-
kin suojeluskunnan oma asia. Niinpd Malmberg oli asian suhteen vield hyvin vaitonainen.

Sodan alla ja sen aikana suojeluskuntien valistustoiminta tihtisi kuitenkin laajalla
rintamalla siihen, ettd kaikki yhteiskuntaluokat ja -kerrokset saataisiin yhteistoimintaan
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kansakunnan puolustustahdon lujittamiseksi: jirjestettiin kokoontumis- ja vhdessiolo-
tilaisuuksia, joissa ihmiset tapasivat toisiaan ja saivat keskustella pdivan kysymyksisti.
Jarjeston omien lehtien lisdksi apuna kdytettiin radiota ja sanomalehdistda. Lisiksi levi-
tettiin ajankohtaisia julisteita, runoja ja lauluja. Erityisesti harrastus suojeluskuntain
poikatoimintaa kohtaan levisi talvisodan aikana aikaisemmat rajat ylittden. Kotiseutuun
kohdistunut vihollisen uhka sai monet sellaisetkin, jotka eiviit ailemmin olleet tulleet tai
pddsseet esimerkiksi vanhempien estelyn vuoksi toimintaan mukaan. osallistumaan koti-
joukkojen esikunnan organisoimiin ja suojeluskuntien ylldpitdmiin tarkeisiin turva-
tehtdviin kuten vartiopalvelukseen. Valistustoiminta ulotettiin myds joukko-osastoihin,
joissa huomio kiinnitettiin sotilaiden jaksamiseen: sitd tuettiin virkistys- ja vithdytystoi-
minnalla. Lopulta ulkoinen paine riitti yhdistiméin kansan.

Ajatus suojeluskunnista armeijan reservini toteutui sodan aikana siind mielessd, ettd
niistd tuli armeijan alueorganisaatio. Tilld tasolla ongelmallinen kysymys suojeluskun-
tien ja vasemmiston suhteesta alkoi sulaa pois. Monet suojeluskunnat ottivat oma-alot-
teisesti uusia jasenid tiyttimiin sodanaikana kasvaneita tehtdvidin, vaikkei mitdin vi-
rallista kehotetta asiasta ollut annettu. Helmikuun 4. pdivind 1940 kotijoukkojen ja
suojeluskuntien pdillikké L. Malmberg lihetti kaikille suojeluskunnille kirjeen, jossa
hin kehotti pontevasti tekemiin tyotd sen eteen, ettd kaikki asekuntoiset miehet, joita
armeija ei tarvinnut, liittyisivat suojeluskuntien kautta mukaan maanpuolustustyéhon.
Talvisodan aikana, helmikuun puolivilissi, sosialidemokraattinen puolue ja suojelus-
kuntajirjestd sopivat, ettd sosiaalidemokraattisen tydvien liittymiselle suojeluskuntiin
ei ole olemassa periaatteellisia esteitd. Kdytinnossa tilanne ei kuitenkaan ollut kaikkien
suojeluskuntien tai sosiaalidemokraattien kohdalta itsestddn selvi, ja on vaikea arvioida
kuinka paljon “liittymissopimus” tydvien keskuudessa vaikutti.’'' Puolueen rivijisenten
keskuudessa oli paljon myds niitd, jotka arvostelivat jyrkisti suojeluskuntasopimusta.
Kuvaava on ehki erids kommentti Nummelta:

"Suhtauduin pidittyvisti tydldisten menoon suojeluskuntaan. Ehki olisin niissé oloissa
ollut valmis hyviksymiin vapaachtoisen sotilaallisen jarjeston sindnsd. Mutta suojelus-
kuntaan? Ei perkele, en milldéin. Johan isinikin kédntyisi haudassaan, jos hiinen tappajiinsa
vhtyisin.”

Joitakin aina myds liittyl. Suojeluskuntajirjeston oman selvityksen perusteella, sikili
kuin jdseniston puoluekannan arvionti oli edes jotensakin luotettavalla kannalla, vain
noin tuhat sosiaalidemokraattia liittyi suojeluskuntiin 10.4.1940 mennessi. Tosin rintama-
joukkoja ei ollut vield kotiutettu, joten méird saattoi loppuvuoden mittaan kasvaa. Liit-
tyvien joukossa oli muun muassa sosiaalidemokraattisia lehtimichii. Vilirauhan aikana
Helsinkiin perustettiin kaksi suojeluskuntarykmenttid, Sorkin ja Vallilan rykmentit, joi-
den keskeisend puuhamieheni oli sosiaalidemokraattien entinen jarjestosihteeri Kalle
Lehmus. Kun ndiden suojeluskuntaosastojen paperit sodan jilkeen hévitettiin, on vaikea
arvioida, kuinka paljon liittyneitd piikaupunkiseudulla oli. Joka tapauksessa suojelus-
kuntiin liittyneiden sosiaalidemokraattien méiri ndyttiisi kuitenkin jidneen vihiisem-
maksi kuin suojeluskuntajérjeston johdossa oli sodan aikana toivottu, vaikkei tyoviestdltia
puuttunut taistelutahtoa talvisodassa. Se ei vain ollut sellaista paatoksellista ja hurma-
henkisti isinmaallisuutta, jota porvaristo, suojeluskunnat ja SDP:n johtokin sodan aika-
na viljelivit.*”?
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Edes talvisodan henki ei riittinyt sulattamaan tidysin yhteen suojeluskuntien juhlimaa
itsendisyyttd — joka itsendisyyspdivin 6.12. lisiksi oli valkoisten voitonparaatinpiivi
16.5. — ja pelkistddn joulukuun 6. péivin itsendisyystulkinnan kannattajia, joihin esi-
merkiksi sosiaalidemokraatit lukeutuivat. Talvisodan hengessd nimd itsendisyyden tul-
kinnat toki kietoutuivat toisiinsa, mutta sosialidemokraattisen puolueen kenttivien him-
mennys, kun julistettiin, etteivit puolueen jisenyys ja suojeluskuntajirjeston jasenyys
sulkeneet pois toisiaan osoittivat, ettei vuotta 1918 ollut unohdettu.*"

Tami nikyi jo rauhankeviddnd perustettaessa talvisodan rintamamichille aseveli-
yhdistyksid. Sosiaalidemokraatteja ei kiinnostanut vapaussodan muistojen vaaliminen,
vaan jirjestiytymisen oli tapahduttava tiysin omalla pohjalla. Suojeluskunnat sen pa-
remmin kuin Vapaussodan Rintamaliitto eiviit voineet laskea saavansa riveihinsi kaikkia
talvisodan miehid. Suojeluskuntien tapainen sotilaallisesti jirjestetty laitos komento- ja
kidskysuhteineen ei yksinkertaisesti olisi voinut tdyttdd kaikkia kansanvaltaisesti jirjes-
tetyn asevelilitkkeen pddmaiiria. Myos Mannerheim tiesi, ettei aseveljeydesti olisi jdi-
nyt paljon jiljelle, mikili sosiaalidemokraatit jattdytyisivit ulkopuolelle. Timién vuoksi
aseveliyhdistyksien yhdyssiteeksi perustettiin elokuussa Suomen Aseveljien Liitto (SAL).
Vuoden 1940 tilanteessa tirkeimpéd kuin vapaussodan muiston vaaliminen oli lopulta
talvisodan hengen vaaliminen: jos se kestiisi, sdilyisi varmasti my6s Suomi.

Ei ollut sattumaa, ettii puheenjohtajaksi Mannerheimin toivomuksesta valitun kenraali
Paavo Talvelan rinnalle varapuheenjohtajan nikyville paikalle valittiin, tosin vastoin tah-
toaan, sosiaalidemokraattinen Jorma Tuominen. Hinen taustajérjesténsé oli lihinnd Suo-
men Ammattiyhdistysten Keskusliitto (SAK), miki korosti tyovieston keskeisti vaikutus-
ta aseveliliikkeessd. SAK:n kolmannessa edustajakokouksessa lokakuun lopulla hyviksyt-
tiin suojeluskuntiin liittymisesti talvisodan aikana tehty kannanotto uudelleen dinin 66—
28. Suojeluskuntien ja sosiaalidemokraattien talvisodan aikana saavuttama sovinto nikyi
aseveliliikkeenkin toiminnassa: marraskuun alussa 1940 Suomen Aseveljien Liitto oli aut-
tamassa suojeluskuntamuodostelmien perustamista tydvieston keskuuteen. Kaytinnossi
SAL siis, vaikka ajoikin jdsenistolldéin vasemmalta ohi suojeluskunnista, pyrki edistdémain
kansalaisten puolustuskuntoisuutta ja pehmentiméén kuilua liittyd suojeluskuntiin.’™

Suojeluskuntatoiminta ei voinut vilirauhan aikana palautua tiysin ennalleen: kentti-
armeijan demobilisaatio voitiin toteuttaa vain asteittain, joten sodasta selvinneet suoje-
luskuntalaiset eiviit pdidsseet heti takaisin siviilitoimiinsa. Rauhan palattua moni asia oli
aloitettava aivan alusta ja maa oli saatava tuottamaan oli sitten kyse maataloudesta tai
elinkeinoeldmiin elvyttimisestd. Puolustusvoimien uudelleenorganisoinnin yhteydessi
myds suojeluskuntajdrjeston rooli ja alueorganisaatio muuttuivat: aluejérjestén rauhan-
aikaisetkin tehtdvit luotettiin suojeluskuntajirjeston hoidettaviksi, miki edellytti virka-
jérjestelyji jne.*'

Vilirauhan aikana kevailld 1941 suojeluskunta-asetusta uusittiin, Vallitseva poliitti-
nen tilanne heijastui jarjeston jasenistod koskevasta sdddoksesti: "Suojeluskuntajirjestostd
annetun lain nojalla maan vapaaehtoiseen sotavoimaan liittyneet Suomen michet muo-
dostavat kaikkien yhteiskunta- ja kansanluokkien yhteisen vapaachtoisen maanpuolustus-
jarjeston.” Samalla suojeluskunnat sidottiin virkanimitysten osalta entistd selkeimmin
valtiojohdon ja puolustusvoimien komentajan kontrollin alaisuuteen. Suojeluskuntain
komentaja ei esimerkiksi saanut esittdd suojeluskuntapiirin komentajaksi ketidn ilman
puolustusvoimain komentajan suostumusta.’’®
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Joka tapauksessa ovet olivat olleet talvisodasta ldhtien periaatteessa avoinna ldhes
kaikille, mutta oliko niistd uusia tulijoita? Ainakin tehdassuojeluskunnissa, joissa oli
todennikdisesti paljon sosiaalidemokraatteja tai heiddn kannattajiaan, ndin voisi kuvi-
tella tapahtuneen. Suojeluskuntatydlle annettiin korostunut arvo esimerkiksi "Yhtynei-
den” tehtaiden johdon piirissii kenraali Rudolf Waldenin johtajakaudella. Niinpi ei ole
ihme, etti esimerkiksi Jimsinkoskella, joka paikkakuntana ei ollut kaikkein suojelus-
kuntamyonteisimpid, suojeluskunnan miesvahvuus kohosi tehtaan ja sen johdon tuke-
mana tasaiseen tahtiin. Vaikka merkittiva osa tyovienliikkeen perinteiselld tukialueella
asuvista paikkakuntalaisista pysyi kylmind suojeluskuntaliikkeelle ainakin talvisotaan
asti, valtaosa suojeluskunnan jésenistd oli tehtaan tyoviestod. Talvisodan jarkyttivissi
oloissa maamme tydvienjirjestot, Jimsiankosken tyovdenyhdistys mukaan luettuna, ke-
hottivat jasenidén liittymdaén suojeluskuntaan.*"’

Jatkosotaan lihdettiessi talvisodan aikana saavutettu yksimielisyys oli kuitenkin sel-
viisti murentunut. Vasemmisto suhtautui sithen paljon kriittisemmin kuin talvisotaan,
Mannerheimin 10.7. 1941 antama niin sanottu “"miekantuppipdivikisky”, jossa hin tois-
ti helmikuussa 1918 antamansa lupauksen, ettei panisi miekkaansa tuppeen ennen kuin
Itd-Karjala olisi vapaa, heritteli vuoden 1918 traumaattisia muistoja uudelleen pintaan.’'*
Tamin voisi kuvitella hillinneen luokkatietoisen tyévieston littymisinnokkuutta myos
suojeluskuntiin. Luostarisen (1986) mukaan suojeluskuntajirjesto siilyi, jasenpohjansa
laajenemisesta huolimatta, koko sotien viilisen ajan ja niiden aikana poliittisesti oikeis-
tolaisen virittyneend. Edes talvisodan aikana ja sen jéilkeen jirjestd ei saanut merkitté-
visti uusia voimia sosiaalidemokraattisen puolueen jisenistd.’'” Koska kysymysti ei ole
kuitenkaan selvitetty perusteellisten paikallistason tutkimusten avulla, kannattaa ehki
vield katsoa laajentuiko suojeluskuntien jisenpohja sotavuosina nimenomaan
tyoldistaustaisilla henkil6illd, jolloin osan maltillisesta vasemmistosta voisi olettaa otta-
neen toiminnan omakseen.

Viimeinen reservi: sotavuosien uudet jdsenet ja heiddn sosiaalinen
k(’.’F'F'OS."H."i’(.’f.\'ifh‘.’t‘.'l'sd

Kaupunkisuojeluskunnissa sotavuodet aiheuttivat otoksen™ valossa todellisen jisen-
ryntdyksen. Uusia tulokkaita virtasi jdsenistoon kaikista sosiaalikerroksista, ottamatta
lukuun talonpoikia, lukuméiriisesti enemmiin kuin kertaakaan aiemmin. Talonpoikien
kohdallakaan kysymys ei varmaan ollut haluttomuudesta vaan paremminkin siité, ettei
kaupungeissa juuri ollut suojeluskuntaan kuulumattomia maanviljelij6itd. Enimmilldan
kaupunkiympiriston talonpoikien liittyminen suojeluskuntiin oli ollut jo jdrjeston pe-
rustamisen aikoihin ja toiminnan alkuvuosina 1918-22. Sotavuosien 1939-44 uusissa
jdsenissd talonpoikia oli ainoastaan vajaat puoli prosenttia. Alempaan keskiluokkaan
(43 %) kuuluvien ja tyoldisten (28 %) suhteellinen osuus oli sotavuosia edeltineelld
tasolla, mutta ylemmasti keskiluokasta (23 %) kaupunkisuojeluskunnat saivat suhteelli-
sesti liki saman verran uusia jdsenid kuin jarjeston perustamisen ensi vuosina, jolloin
ylemmiin keskiluokan edustajien liittyminen oli suhteellisesti tarkasteltuna vilkkaim-
millaan. Myoskin yhteiskunnallisen eliitin (4 %) ryhmasti saavuttiin hidin koittaessa
vilkkaammin kuin kertaakaan aiemmin (kaavio 24 ja liite 3).
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Kaavio 24.

Suojeluskuntaan liittyneet jasenet

Kaupunkisk 1 b
L {1,75%) j Luokittelernatiomat (9,38%) —
Tydvlestd (37 51%) —
Takonpojat (044%) - —}"'*—— abitiord o2 U
Alempi keskiluokka (43 45%) —— TR
Alempi keskiokka (39,40%)
Yiempi heskiluokka (23,14%)
b3 Yiempi keskiiuokka (B 6%}
Eitti (3.71%) Eliitti {0,94%)
Tehdasskt Mustuinict
Luckittelematiomat (0,53%) Luokittelomatiomat (6 40%) ——

Tybvdests (53.19%)

Talonpojat (11.70%) —
Alamepi kesihsokha (31 38%) ——

Tydvaestd (28, 70%) ——

Talonporat (48, 79%)

Alemgi keskiuokia {13,36%) ——

Viempi (3.10%) Yiempi (27545,
Ehitti (0,00%) — Elilti (0,22%)

Svomen skt
Luckittelematiomal {12 81%} Luckittelematiomat (5. 26%)

Tyoviesto (24,79%)

Tydvaesto (31,93%) ——

Talonpojat (26,21%) ——
Talonpofat (49,17%) ——
Alemps keskiluokia (26,43%)
m shjuckpa (10,7 —_— Flemps keskiluokka (8 04%) ——
" Eliftt] E%ﬁ! Ehti (1,00%) —

Lihteet: Liite 3.

Esimerkiksi otoksen ulkopuolelta Kajaanin suojeluskunnassa uusia jasenid liittyi sik-
si runsaasti, etti jisenmiérd osoitti pientdi kasvua vaikka siitd vihennettiin rintamalle
lihteneet miehet. Tdmd osoittaa, ettd maanpuolustuksen kokivat sodan tullen yhteiseksi
monet niistikin, jotka eivdt aiemmin nihneet tarpeelliseksi olla mukana vapaaehtoises-
sa maanpuolustustyossi.*”!

Kauppalasuojeluskunnissa sosiaalisen kerrostuneisuuden kehitys muistutti hyvin pal-
jon kaupunkisuojeluskuntien tilannetta. Eliitin, alemman keskiluokan ja tydvieston
liittymisessi saavutettiin otoksen valossa uudet méirilliset enniitykset sotavuosina 1939
44, mutta ylemmiistd keskiluokasta liittyneiden méird pysyi suunnilleen ennallaan ja
talonpoikien laski. Ylempiin keskiluokkaan luokiteltavien miiréllisesti suurin liitty-
misaktiivisuus ajoittui jarjeston perustamisen yhteyteen vuosiin 1918-22 ja talonpojilla
sisdpoliittisen eheytymisen kaudelle vuosiin 1934-38.

Alempaan keskiluokkaan luokiteltavat muodostivat edellisvuosien tapaan sotavuosi-
na suhteellisesti tarkasteltuna suurimman ryhmaén: liki kaksi viidestd liittyneestd (39 %)
kuului edelleen alempaan keskiluokkaan. Tyovéeston suhteellinen osuus kohosi 37 %:iin
liittyneisti eli suhteellisesti tarkasteltuna muutos ei ollut suuri vuosien 1934-38 tilan-
teeseen verrattuna, mutta madrillisesti kylldkin. Ylemmin keskiluokan osuus (9 %) sii-
lyi ennallaan, mutta talonpoikien laski viiteen prosenttiin. Talonpoikien osalta syy lie-
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nee ollut sama kuin kaupungeissakin: suuri osa oli liittynyt toimintaan jo aiemmin. Eliit-
tiin laskettavien liittymisaktiivisuus saavutti sotavuosina suhteellisestikin tarkastellen
suojeluskuntajirjeston aikaisen huippunsa (1 %). Sosiaaliselta kerrostuneisuudeltaan
tunnistamattomien osuus oli korkeat 9 %, mihin vaikutti varmaan sota-aikaiset kiireet:
ammattitietojen kirjaaminen néhtiin ehkd toisarvoiseksi (kaavio 24 ja liite 3).

Tehdassuojeluskunnissa huikeimmat lukumdiriiset kasvun ajat olivat alemman ja
ylemmin keskiluokan sekd tehdasympiriston talonpoikien liittymisessé olleet vuodet
1918-22, eliitin osalta samat jirjeston alkuvuodet seki niitd seurannut viisivuotisjakso,
mutta tyovieston osalta vasta vuodet 1934-38. Tyoviiki oli silti tehdassuojeluskuntien
merkittdvin ryhmd aina tarkastelujaksosta 1923-28 alkaen. Vuosina 1939-44 tyovies-
ton suhteellinen osuus liittyneistd oli edelleen korkea 53 % kun se oli ollut vuosina
1934-38 periiti 73 %. Vaikka lasku oli selvi, niin voimme edelli esitettyjen tulosten
perusteella olettaa ei-sosialistisen tyovéeston liittyneen pidosin tehdassuojeluskuntiin
jo ennen sotaa. Niin ollen on mahdollista, ettd sotavuosienkin kieltimittd runsaassa
tydldisjoukossa tehdassuojeluskunnissa olisi ollut muitakin kuin ei-sosialisteja. Alem-
man keskiluokan osuus oli sotavuosina noussut edellisen tarkastelujakson 19 %:sta
32 %:iin, talonpoikien 7 %:sta 12 %:iin ja ylemman keskiluokan 1 %:sta 3 %:iin (kaa-
vio 24 ja liite 3).

Maalaissuojeluskunnissa talonpoikien, alemman ja ylemmin keskiluokan absoluuttisin
mairin tarkasteltuna vilkkainta liittymisaikaa suojeluskuntiin olivat otoksen valossa vuo-
det 1918-22. Maaseudun vihiisen eliitin kohdalla mitiin selvii keskittymid ei ollut,
vaan heitd tuli suojeluskuntalaisiksi viihin erin ja vuosien saatossa. Tyovieston luku-
midriisesti aktiivisinta liittymisaikaa olivat odotetusti sotavuodet 193944, Tydvieston
suhteellinen osuus maalaissuojeluskuntiin hittyneistd oli kasvanut aina vuodesta 1918
alkaen viidessi vuodessa noin kolmella prosentilla, mutta vuosina 1939-44 periti kah-
deksalla prosentilla. Néin ollen voimme péiosin yhtyd aiemman tutkimuksen tulokseen,
jonka mukaan tydvieston liittyminen maalaissuojeluskuntiin oli nikyvintd vuoden 1938
jilkeen.’*

Rajasuojeluskuntien toiminnalle sotavuodet vdestén evakuoimisineen aiheuttivat on-
gelmia, Tadmd ndkyi myds jdsenkunnassa: toisin kuin muissa tarkastelluissa suojelus-
kunnissa, rajasuojeluskuntiin liittyneiden kokonaismdird viheni kaikissa sosiaalisissa
kerrostumissa. Talonpoikia, alempaa ja ylempii keskiluokkaa oli liittynyt lukuméarii-
sesti eniten jaseniksi heti jarjeston alkuvuosina 1918-22. Tvdviestod ja miltei olematon-
ta eliittid liittyi otoksen perusteella méérillisesti eniten vuosina 1923-28. Suhteellisesti
tarkastellen tydvien liittyminen oli voimakkainta kuitenkin vuosina 1934-38 (32 %),
silld sotavuosina liittyneistd vain joka neljds (25 %) oli tydldinen. Joka toinen liittynyt
tuli edelleen talonpoikaistosta (49 %), mutta alemman (11 %) ja ylemmin keskiluokan
(3 %) osuus oli laskussa. Sosiaaliselta kerrostuneisuudeltaan tunnistamattomiksi jii 12 %
littyneistd (kaavio 24 ja liite 3).

Hannes Raikkalan suojeluskuntain historiassa esittima arvio, ettd talvisodan aikana
suojeluskuntiin liittyneisti uusista jisenisti oli noin kolmannes tydvikeen kuuluvia,**
ndyttiisi sotavuosien otoksen valossa pitivin hyvin paikkansa. Swuojeluskuntiin liitty-
neistd tyoviesto (32 %) muodosti joka tapauksessa sotavuosina selviin enemmiston. Seu-
raavaksi sijoittuivat talonpojat ja alemman keskiluokan edustajat, molemmat reilun nel-
janneksen (26 %) osuudella liittyneistd. Ylemman keskiluokan osuus oli vajaa kymmenes-

120



osa (8 %) ja eliitin tdysi sadasosa (1 %). Missd médrin tydviestostd liittyneissé oli sosiaa-
lidemokraattien kannattajia, jda tdssd selvittiméttd, Huolimatta aiemman tutkimuksen
olettamuksista, ettd heitd ei olisi ollut kovin paljoa, tydviestdn runsaus sotavuosina liitty-
neistd antaa mahdollisuuden olettaa ettd heité kuitenkin oli enemmiin kuin téhin asti on
osattu arvioida.

Joka tapauksessa kenttdarmeijan “viimeiseen reserviin”, kotirintaman turvaajiin eli
aikansa paikallisjoukkoihin kuului runsaasti tydviestod. Ruumiilliseen ty6hon harjaan-
tuneina he olivat oletettavasti sitkedd joukkoa. Vasta sen selvittdminen, miké oli heidéin
ja muiden kotijoukkothin kuuluneiden suojeluskuntalaisten ikédrakenne — ja missid maé-
rin he olivat saaneet sotilaskoulutusta — antaa mahdollisuuden arvioida, miki olisi ollut
heidin mahdollinen kdyttokelpoisuutensa rintamatehtévissd. Tihin kysymykseen palaan
myodhemmin ilmestyviissi suojeluskuntajéirjeston historian yleisesityksessi.

Talonpoikia, ylempia ja alempaa keskiluokkaa liittyi lukumédriisesti eniten jaseniksi
jéarjeston alkuvuosina 191822, Tyovieston ja yhteiskunnalliseen eliittiin luettavien
liittymisen médréllinen huippu ajoittui sotavuosiin 1939-44. Ty6vieston osalta timi ei
ollut yllitys; oma mielenkiintonsa on kuitenkin siind, etti yhteiskunnalliset dédripadt —
“koyhit” ja “rikkaat™— astuivat riviin laajimmassa méérin juuri sotavuosina. Koska otoksen
jasenmddrit painottuivat etenkin vuosiin 1918-22, mutta jossain méérin myos sotavuo-
siin, niin luotettavimman kuvan eri aikoina liittyneen jiseniston sosiaalisesta kerrostu-
neisuudesta saa suhteellisen tarkastelun avulla

Suhteellisesti tarkasteltunakin suojeluskunnat olivat kaikista selkeimmin juuri vuosi-
na 1918-22 talonpoikien liike (44 % liittyneistd): vuosina 193944 liittyneistd endd rei-
luneljinnes (26 %) oli talonpoikia. Leimallisesti suojeluskunnat olivat organisoituessaan
vuosina 1918-22 vahvasti myos alemman (29 %) ja vlemmin (10 %) keskiluokan jér-
jestd. Tydvieston suhteellinen osuus oli suurimmillaan vajaa kolmannes (reilut 32 %)
uusista jisenistd vuosina 1934-38, mutta vasta sotavuosina samanmoinen osuus (vajaat
32 %) teki heistd suojeluskuntiin liittyneiden suurimman ryhmin sekéd absoluuttisin nu-
meroin ettd suhteellisin osuuksin jopa ohi talonpoikien. Itse asiassa myds alempaan kes-
kiluokkaan kuuluvia tuli sotavuosina otoksen perusteella jiseniksi seké lukumiiriisesti
ettii suhteellisesti aavistuksen verran enemmiin kuin talonpoikia, vaikka pyoéristetty osuus
oli heillikin reilu neljinnes (26 %). Ylemmiisti keskiluokastakin (8 % liittyneisti) liityttiin
sotavuosina innokkaammin jésenistéon kuin muutoin 30-luvulla. Sama koski eliittiin
luettuja, joita oli enndtysmdinen tiaysi | % kaikista otossuojeluskuntiin liittyneistd (kaa-
vio 24 ja liite 3).

Perheen pidamiesten mukaan luokiteltuna noin 56 % suomalaisista kuului vuonna 1940
tyOviestoon, joten tissd miclessi tyOviesto oli yhi aliedustettuna suojeluskunnissa. Syyt
olivat osin poliittisia. Merkittiviid on kuitenkin, ettd ajan my6té ja etenkin vuodesta 1934
eteenpiin tyovieston osuus uusista suojeluskuntien jasenisti lihenteli kolmannesta. Yli-
edustettuina verrattuna viestoosuuteensa suomalaisessa yhteiskunnassa suojeluskunnissa
olivat kaiken aikaa talonpoikien lisiksi myds alempaan ja ylempdin keskiluokkaan seki
eliittiin luokitellut, silld vuonna 1940 suomalaisista kuului Wariksen (1952) ryhmittelyn
mukaisesti pyoredsti 21 % talonpoikiin, 10 % keskikerrokseen, 2 % ylimpédn kerrok-
seen 11 %:n tapauksista jdddessd selvittimatta,

Lisdksi on syytd muistaa, ettd talonpojistakin yli 86 % oli pienviljelijoitd, joilla oli
peltoa 15 hehtaaria tai vihemmin. Osa heistd olikin todellisuudessa maa- ja jopa
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teollisuustyoldisid, joilla oli siis pieni asuintila ja vdhdinen maatilkku. Maanviljelys-
tilojen pienviljelijavaltaisuuden vuoksi suojeluskuntienkin talonpoikaistoon voi siis pe-
rustellusti olettaa kuuluneen runsaasti myds toisten palveluksessa ruumiillista ty6ta te-
kevid vilked, jonka sosiaalinen asema ei suurestikaan eronnut maatalouden tydviestos-
td. Sotavuosina suojeluskunnissa oli méérallisesti yhd enemmiin tydvideston, alemman ja
ylemmiin keskiluokan edustajia talonpoikien méiirin supistuessa. Osin tdmd selittyy sil-
I, ettii talonpoikaisammatissa toimivan miespuolisen vieston suhteellinen méiri Suomes-
sa néiyttdisi olleen laskussa tarkastelujakson loppua kohti. Alemman keskiluokan ja tyo-
vieston méird suojeluskunnissa jopa ylitti paikkakunnittain tarkasteltuna monissa tapa-
uksissa talonpoikien médéridn, mutta maaseudun raja- ja maalaissuojeluskunnissa talon-
pojat sdilyiviit selvind enemmistond.*™
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Olivatko suojeluskunnat peilikuvia
paikallisyhteisoisti?

Missd médrin eri suojeluskuntien ldsnd olleen jdseniston sosiaalinen kerrostuneisuus
vuonna 1938 vastasi asianomaisen paikallisyhteison vastaavaa jakaumaa vuonna 19407
Paikallisyhteisén ymmirrin tissd yhteydessd suppeassa merkityksessd seurakunnassa
lisnd olevaksi ja ammatissa toimivaksi miespuoliseksi viestoksi. Vuoden 1940 seura-
kunnittaiset vikilukutaulut eiviit mahdollista yhti tarkkaa sosiaalisten kerrostumien ja-
ottelua kuin minkd olen laatinut suojeluskuntalaisten henkilékortistojen avulla. Siten
alempaan ja ylempain keskiluokkaan seki eliittiin luokiteltavia on tarkasteltava vertai-
lussa yhtend kokonaisuutena.

Vertailun kannalta on edelleen ongelmallista se, ettid seurakunnittaisten vikiluku-
taulujen ammatti- ja elinkeinojakaumat eivit ole aina ajantasatietoja. Usein ne ovat tietoja
joltakin edellisvuodelta, ellei asianomainen itse ilmoittanut ammatin muutostaan esi-
merkiksi seurakunnassa asioidessaan. Lisiksi ne sisiltivit — Helsinkid, Turkua, Vaasaa
ja Viipuria lukuun ottamatta’®” — vain evankelisluterilaisen seurakunnan jisenet, joiden
osuus vuonna 1940 oli tosin korkeat 96 % viestdstd. Puutteineen viikilukutaulut ovat
vain suuntaa nivttavi lihde vieston elinkeino- ja ammattijakaumasta, mutta ne antanevat
kuitenkin riittivdd osviittaa sosiaalisen kerrostuneisuuden vertailun kannalta.’*®

Kolmen kaupungin — Helsingin, Vaasan ja Viipurin — osalta on vuoden 1940 sijasta
kiytetty vuoden 1930 seurakunnittaisia vikilukutauluja, koska edelld mainitut eivit ol-
leet saatavilla tai puuttuivat. On myds otettava huomioon, ettd kiytetyt vikilukutaulut
ovat eriitd poikkeuksia lukuun ottamatta seurakunnittaisia, eiviitkd sellaisenaan valtti-
miittd kuvaa esimerkiksi kauppaloiden viestéd. Toisaalta tidssi tarkasteltujen "kauppala-
suojeluskuntien’ jasenistd ei sekiddn rajoittunut pelkistidn kauppalan alueelle. Vaikka
kauppaloilla oli omat hallinnolliset alueensa, ei tiydellinen ero emidkunnasta ollut vilt-
tdmatonta.

Aineistot eivit muutenkaan ole tdysin yhteismitallisia: esimerkiksi seurakunnittain
laadituissa viestdtilastoissa lampuodit ja torpparit on osin rinnastettu toisiinsa, jonka
vuoksi olen sijoittanut molemmat ryhmét tydviestoon kun taas suojeluskuntain
henkilokorttiotoksen osalta kaikki vuoden 1918 jilkeen torppareiksi itsensd ilmoitta-
neet on sijoitettu talonpoikien joukkoon. Niin ollen tybvieston miird on luokittelusyis-
td viestotilastoissa hieman suurempi kuin suojeluskuntaotoksessa. Vastaavasti, koska
suojeluskuntaotoksessa on pyritty saamaan selville vain tyovieston minimimaara suoje-
luskunnissa, osa mahdollisesti tydvikeen luokiteltavista on tullut sijoitetuksi tapauskoh-
taisen arvioinnin jilkeen alempaan keskiluokkaan. Niin ollen suojeluskuntaotoksessa
alemman keskiluokan mddri on joissakin otossuojeluskunnissa hieman suurempi kuin
mihin lukuthin pdddytiin viestotilastojen pohjalta.’”

Suojeluskunnat olivat korostuneesti talonpoikien, alemman ja ylemmin keskiluokan
sekd eliitin liike. TyOviestod suojeluskunnissa oli odotetusti vihemman kuin miké hei-

123



ddn maiérillinen osuutensa oli otoskunnissa (kaavio 25). Sama tulos pitee myds suoje-
luskuntien ja koko suomalaisen yhteiskunnan osalta. Paikallisyhteisén tasolla kuva ei
ole kuitenkaan niin yksiselitteinen.

Kaupunkisuojeluskunnat

Kaupunkisuojeluskunnat olivat selkeisti alemman ja ylemmin keskiluokan seka eliitin
litke, mutta myds talonpoikien jisenosuus oli lieviisti korkeampi kuin miki ol heidin
osuutensa kaupunkiympiriston viestdstd. Tydviesto oli selvisti aliedustettuna, vaikka
heidin osuutensa oli keskimiirin reilu viidennes (22 %) vuonna 1938 ldsnid olleesta
Jdsenistostd (kaavio 25).

Otoskaupunkien tyoviestolle oli tunnusomaista se, ettd tydviaeston suurimmat joukot
keskittyivit teollisuuden ja litkenteen palvelukseen, edelld mainitussa jarjestyksessd, joten
se ei vield selitd eroja eri kaupunkien tydvieston suojeluskuntainnokkuuteen. Sen sijaan
katsottaessa otoskaupunkien teollisuuden sisdistd rakentumista huomataan, ettd kun
Helsingissd, Himeenlinnassa, Turussa ja Vaasassa kaksi suurinta teollisuustydvieston
ryhmittymaa sijoittuivat rakennusteollisuuden ja konepaja- sekd koneteollisuuden alai-
suuteen, niin Viipurissa he sijoittuvat rakennus- ja puuteollisuuden tydpaikkoihin. Vii-
meksi mainitulla tiedolla voi olla merkitystd, koska puunjalostusteollisuuden yrittijit
suhtautuivat perinteisesti erittdin my&nteisesti suojeluskuntiin. Suojeluskuntalaiset oli-
vat olleet metsiteollisuuden piirissd suosittuja tyomichid itsendisyyden alusta asti, silld
he eivit olleet kaikkein herkimpia osallistumaan tyotaisteluihin ja lakkoihin, joita 1920-
luvun alussa oli ollut jatkuvasti. Teollisuuspiirit myos virvisivit suojeluskuntalaisia
lakonmurtajiksi, yliesikunnan hiljaisella suostumuksella; tosin suojeluskuntalaisina he
eivit saaneet esiintyd, vaan vain yksityishenkiloina. Alla olevassa asetelmassa on kuvat-
tu seurakuntien vuoden 1940 viestotaulujen perusteella puuteollisuuden tyémiesten osuus
otoskaupunkien tyOviestosti.
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Seurakunnassa ldsnd olevaa ammatissa toimivaa miespuolista
tydviestod, Jjosta puuteollisuuden tyoviestod
(Ikm). (Tkm). (%)
Helsinki 41504 1578 3.8%
Himeenlinna 1464 139 9.5 %
Turku 14606 716 4.9 %
Vaasa 4072 156 38%
Viipuri 10106 1087 10,8 %
Yhteensi 71752 3676 5.1%

Vaikka suoraa yhteyttd puuteollisuuden tyévieston ja suojeluskuntien jisenyyden vilil-
14 on vaikea osoittaa, niin puuteollisuuden tydviestén runsaslukuisuus ja alan tyénanta-
jien yleensd myotimielinen suhtautuminen suojeluskuntiin saattavat hyvinkin selittid
osaksi Viipurin tyovieston jaseninnostuksen verrattuna muihin kaupunkisuojeluskuntiin
(kaavio 26). Viipurissa puuteollisuuden tyéviesto tarkoitti nimenomaan sahojen ja puu-
sepintehtaiden tyémiehid. Osaselittdjd voi olla myds Viipurin maantieteellinen asema
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Kaavio 25.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
seurakunnissa 1930/1940
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Lihteet: Liite 4, taulukot 4-9. Huom! Leppdvaaran, Littoisten, Kymintehtaan ja
Pankakosken sk:t eivit ole mukana tarkastelussa, joten kauppala- ja tehdassk:ien sekd
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Eliity, y1. j2 &l keskduakka yhi (35,50%

-

koko Suomen vhteistulokset poikkeavat kaavion 23 tuloksista.

hn



Kaavio 26.

Sosiaaliset kerrostumat otos:a.luee.n
_mgb_sgqgunkien seurakunnissa 1930/40
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Léiihteet: Liite 4, taulukko 5.

Otoksen kaupunkisuojeluskuntien vleisestd sosiaalisen kerrostuneisuuden jakaumasta
poikkesi selvdsti ainoastaan Viipurin suojeluskunta: kun muissa suojeluskunnissa tyo-
vdestéd oli vuonna 1938 reilu viidennes, niin Viipurin suojeluskunnassa tyomiehid oli
perdti 30 %. Tulos selittyy osin silld, ettd tvéviestid oli Viipurin asukkaissa hieman
enemmdn kuin muissa vertailukaupungeissa. Vastaavasti alempi ja ylempi keskiluokka
sekd eliitti olivat Viipurin suojeluskunnassa heikommin edustettuna kuin muualla.
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ldhelld itdrajaa; vapaachtoinen maanpuolustus oli rajaseudun asukkaille konkreettisem-
pi asia kuin sisimaan tai eteld- ja ldnsirannikon asukkaille.

Toinen samankaltainen selittdjd Viipurin tydvieston suuremmalle suojeluskuntainnos-
tukselle voi piilld siind, ettd Viipurissa oli keskimédriistd enemmin liikenteen tyovies-
ton piiriin luettavaa rautateiden palveluskuntaa. Rautatieldisidhdn oli tunnetusti paljon
suojeluskunnissa.

Seurakunnassa ldsni olevaa ammatissa toimivaa miespuolista
tyoviestdd, Jjosta rautateiden palveluskuntaa
(Ikm). (1km). %
Helsinki 41504 1657 4,0 %
Hiameenlinna 1464 27 1.8 %
Turku 14606 717 4,9 %
Vaasa 4072 241 59%
Viipuri 10106 809 8.0 %
Yhteensi 71752 3451 4.8 %

Rautatieldisten muita korkeampi osuus Viipurissa voi selittdd osan Viipurin suojelus-
kunnan tyéliisvaltaisuudesta. Jos katsomme Viipurin suojeluskunnan historiaa, niin
huomionarvoista ylld esitetysséd tuloksessa on myos se, ettd ottamatta lukuun erillistd
rautatiesuojeluskuntaa tydviked oli vuonna 1917 saatu suojeluskuntaan hyvin vihin.
Heti vapaus- ja sisillissodan jilkeen tydviestdd tuli, ainakin otoksen perusteella, mu-
kaan kohtuullisen paljon. Tydvéeston poikkeuksellisen korkea osuus Viipurin suojelus-
kunnassa selittyy osin myds silld, ettd suojeluskunnat ymmdrrettiin sodan jilkeen raja-
sceudulla tarpeellisiksi. Venildisuhka tuntui konkreettiselta. Esimerkiksi marraskuussa
1918 venildiset miinalaivat yrittiviit laskea miinoja Seiviston ja Inon viilille Suomen
aluevesille, mutta luopuivat yrityksestd suomalaisen rannikkotykiston muutamien lau-
kauksien vaikutuksesta. 20.11.1918 pommitti Krasnaja Gorkan patteri Uudenkirkon ran-
nikkoa saaden aikaan omaisuusvahinkoja. Olot olivat muutenkin rauhattomat ennen Tar-
ton rauhan solmimista vuonna 1920. Epiluulot itdistd naapuria kohtaan eiviit poistuneet
timankédn jalkeen.

Osaselitys tyovieston runsaalle ldsniololle oli erillisten rautatiesuojeluskuntien lak-
kauttamisessa ja niidden tydvieston siirtymisessi toimimaan osastoina paikallissuojelus-
kunnissa. Esimerkiksi vuonna 1927 Viipurin suojeluskunnan I pataljoonaan kuuluivat
lihinnd ikdmiehet, II pataljoonaan keski-ikiiset ja nuorimmat suojeluskuntalaiset seki
I1I pataljoonaan rautateilld ja postissa palvelevat.’’ Myds otostutkimus vahvistaa rauta-
tieldisten osittaisen vaikutuksen tulokseen: vuosina 19181944 liittyneistd 101 tydldisesta
22 eli reilu viidennes oli rautatieldisid. Vuonna 1938 otoksessa ldsni olleista 32 tyovies-
toon luokitellusta 11 eli reilu kolmannes oli rautateiden palveluksessa.™

Kaupungin yleisporvarillinen ilmapiiri epéilemittd suosi suojeluskuntaa. 1920-luvun
alussa Viipuria sanottiin Suomen porvarillisimmaksi kaupungiksi. Samaan aikaan Vii-
purin maalaiskunta, johon kuuluivat laajat esikaupunkialueet, oli vasemmistoenemmis-
toinen. Vuosikymmenen puolivilin vaiheilla suoritettujen alueliitosten jdlkeen vasem-
miston edustus vihitellen vahvistui siti mukaa kuin esikaupunkialueita, joissa oli tyovi-
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ked, liitettiin kaupunkiin. Viipurin kaupunginvaltuustossa puoluevastakohdat olivat 1920-
luvulla ja osin 1930-luvulla kuitenkin verraten vihiisid. Tosin ne purkautuivat nimen-
omaan suojeluskuntien kohdalla: porvaristo kannatti ja vasemmisto vastusti médriraho-
Jjen myontamisté suojeluskunnille. ™

Viipurin suojeluskunnan vahvuus vuonna 1938 oli 2 049 miestd. Kun Viipurin kaupun-
gin seurakunnassa ja siviilirekisterissd oli vuonna 1930 ldsnd 16 393 ammatissa toimi-
vaa miesté. niin noin 12 % suojeluskuntaikéisistd kuului suojeluskuntaan, mikili amma-
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tissa toimivien osuus pysyi suunnilleen ennallaan.

Kaavio 27.

Viipurin suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
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B cii Ylempi keskiluokka =5 Alempi keskiluokka

Talonpojat Tyovak ] Luokittelemattomat

Lihteet: Liite 3.

Otos on liian pieni kertoakseen mitddn varmaa vuoden 1917 jasenkunnan koostumuksen
osalta. Vapaus- ja sisdllissodan jdlkeen Viipurin kuten useimmat muutkin suojeluskun-
nat hajaantuivat: osa jdasenistd siirtvi suorittamaan asevelvollisuuttaan tai jdi vartio-
palvelukseen ja osa palasi rawhan askareisiin. Viipurin uusimuotoisen suojeluskunnan
perustamiskokous pidettiin 25.9.1918, jolloin siithen liittvi 63 toimivaa ja 2 kannattavaa
Jjasentd. Useimmat tdllin liittyneistd olivat toimineet aiemmassa suojeluskunnassa.
Sanomalehtikirjoitusten, mieskohtaisen agitaation ja talonkirjojen mukaan lihetettyjen
Jdsenkaavakkeiden ja kehotuskirjelmien avulla jdsenmdidrd nousi viuoden loppuun men-
nessd yli tuhanteen mieheen. Tvdviestin ldsndolo oli runsasta alusta alkaen ja vuosina
1934-38 tvéldiiset muodostivat otoksen perusteella suojeluskuntaan liittyneiden suurim-
man ryhmdn.*!
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Kauppalasuojeluskunnat

"Kauppalasuojeluskunnista’ ulkopuolelle tarkastelun on jitetty Leppivaaran taajavikinen
vhdyskunta, josta ei ole seurakunnittaisia viestotauluja tarkasteluajalta. Kauppalasuojelus-
kunnissa yliedustettuna oli alempi ja ylempi keskiluokka ja aliedustettuina olivat tydvieston
lisiksi talonpojat (kaavio 25). Viimeksi mainittu voi selittyd osin silld, etteivit kauppala-
alueen laitamilla asuneet talonpojat valttimittid kokeneet tiivisti tarvetta olla mukana
kauppalan kaupunkimaisen vieston kansoittamassa suojeluskunnassa. Toisin kuin maa-
seudulla kauppalaympiriston talonpojille e1 ehkd myoskdidn muodostunut vertaisryhmasti
ldhtdisin olevaa sosiaalista painetta kuulua suojeluskuntaan. Myos fyysinen matka kaup-
palan muodostamaan "maalikylddn” saatettiin tuntea etdisyytend, mikd saattoi joidenkin

Kaavio 28.

‘ Rovaniemen suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
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Léihteet: Liite 3.

Otos Rovaniemen suojeluskuntaan liittyneistd paljastaa sen tosiasian, ettd ennen vuotta
1932, jolloin kauppalan suojeluskunta oli seudun ainoa suojeluskunta, pitkdmarkalaiset
talonpojat eivdt osallistuneet kovin runsaslukuisesti suojeluskunnan toimintaan. Talon-
poikien osallistumismahdollisuudet parantuivat kun Rovaniemen maalaiskuntaan pe-
rustettiin tihedmpi viiden suojeluskunnan verkko kyldosastoineen. Kauppalan suojelus-
kunta oli siten koko olemassaolonsa ajan etenkin kauppalan keskiluokkaisten viran- ja
toimenhaltijoiden sekd tyémiesten ja ldhiyvmpdristin talonpoikien kohtaamispaikka. Tyd-
véestd muodosti jasenkuntaan liittyneiden toiseksi suurimman rvhmdn tarkastelujaksosta
1923-28 alkaen ja suurimman liittyneiden ryhmdn sotavuosina.
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talonpoikien kohdalla ilmetd haluttomuutena ldhted "kauppalan herrain kotkotuksiin™,

Téssd kohden on muistettava, ettd kaikki tissd kauppalasuojeluskunniksi luokitellut
eivit suinkaan olleet kidytinnossa vain selkeitd kauppalasuojeluskuntia, vaan niiden toi-
mintaan osallistui jossain méérin talonpoikia koko kunnan alueelta. Esimerkiksi Rova-
niemen kunnassa etdisimmiltd seuduilta pitdjidn keskukseen karttui matkaa 100120 ki-
lometrid. Kylikunnittaisiin harjoituksiinkin saattoi suojeluskuntalaisilla olla parin kol-
menkymmenen kilometrin matka — hevospelissiikin edestakaisin useamman tunnin mat-
ka — joten vaivaa tdytyi nihdi, jos harjoituksiin mieli (kaavio 28).**

Rovaniemen suojeluskunnan pitkdmatkalaisten talonpoikien ja maaseudun tyovies-
ton sotilaalliset harjoitusmahdollisuudet tulivat oleellisesti paremmiksi vuonna 1930 kun
kauppalan suojeluskunta sai rinnalleen Y likemijoen, Alakemijoen ja Ounasjoen suojelus-
kunnat. Myohemmin laajaan kuntaan perustettiin vield Raudanjoen (1932) ja Meltauksen
(1937) suojeluskunnat.’*

"Kauppaloita® tdssi tutkimuksessa edustavat Rovaniemi ja Varkaus edustavat kauppa-
latyyppien ddripiitd ja Seindjoki tiyttdd todennikoisesti tyypillisimmat kauppalan tun-
nusmerkit. Kahden ensimainitun asema kauppalana vahvistettiin vuonna 1929 ja viime-
mainitun vuonna 1931, Rovaniemi oli maaseutukauppala ja Varkaus tehdaskauppala,
mutta Seinijoella korostui teollisuuden ja maatalousammattinharjoittajien lisdksi sel-
vimmin kauppalaviestolle ominaisten kaupan, liikenteen ja julkisen toiminnan ammatin-
harjoittajien osuus koko ammatissa toimivasta viestostd, kuten alla olevasta asetelmasta
on havaittavissa.

Srk:n lisnd oleva ammatissa Joista kaupan, liikenteen ja
toimiva miespuolinen viestd julkisen toiminnan palveluksessa
vuonna 1940 (Ikm). %
Rovaniemi 7598 885 11,6 %
Seindjoki 2622 1137 434 %
Varkaus 3635 700 19.3 %
Yhteensi 13855 2722 19.6 %

Varkaudessa pddosa (53 %) miespuolisista ammatinharjoittajista palveli teollisuutta ja
kisitybaloja kun taas Rovaniemelld pdiosa (63 %) oli maatalouden ja sen sivuelinkeinojen
palveluksessa. Niin ollen on selvi, ettd paikalliset erot ammattijakaumassa tulevat ilmi
myds eroina suojeluskuntien sosiaalisessa kerrostumajaottelussa. Sotien vilisen ajan
kauppalat on toisaalta mahdollista jakaa karkeasti kahteen ryhmiin: teollisuuden seka
kaupan ja litkenteen synnyttimiin taajamiin. jolloin otoskauppaloista ainoastaan Rova-
niemi oli jossain méirin epityypillinen *'maaseutukauppala’, joka sekin tosiasiassa ra-
kentui hyvin pitkille teollisuuden varaan: 23 % ammatissa toimivista miehisté oli teolli-
suuden ja kisityon palveluksessa.”™ Tissd esitetyissd luvuissa Rovaniemed kallistaa
"maaseutukauppalaksi’ sekin, ettd Rovaniemen kauppala on vain osa lukujen pohjana
ollutta Rovaniemen seurakuntaa.

Paitsi ettd Rovaniemen seurakunnan alueella oli runsaasti maatalouden ja sen sivu-
elinkeinojen tydmiehid sielld oli vield runsaammin teollisuuden ja kisitydn sekd kaupan
ja litkenteen yhteenlaskettua tyoviestdd, joka todennidkdisemmin oli lihempiind suojelus-
kunnan ja sen kyldosastojen kokoontumispaikkoja kuin maaseudun tyéldiset. Kun suuri
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Kaavio 29.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
kauppaloiden seurakunnissa v. 1940

Rovaniemen srk 1940

Luohmalnatamal {1 87%)

Tk (46.63% ———

Takorpog (38 41%)

R el ki e (13 0%}

Varkauden srk 1940

Lisshomalarnatonat (A 4T%)

Tk (78 0B}

Tabkingcy (3, 16%)
Ein g al hskickhn gt (10 298] ——

Seingjoen srk 1940

Limsotiabarmaticmal {0 31%) ——

Tyinvtih |84 0]

Talonpoat 20 67
EMMY vl pa ol Rsakiunsion gl (24 D8

Kauppalasrk:t 1940

Lisianalernamamal |3 17%)

Tyinvin (86 50%)

Taborpeogal (6 0%} —

EMn i ja al keskluokia vl (18 36%) —

Sosiaaliset kerrostumat kauppaloiden
suojeluskunnissa v. 1938

Rovaniemen sk 1938

Lisckaieratonat (1 #%)

Tipbwish (21 9%

Tskorpop (11 A7%)

NS ol ks (64 40%)

Luckrlaiermaiornal (3 07%)

Tipirwiahs (26, 67%)

Tuknposat [3.47%)

EMN ks pht (60 A7)

Liihteet: Liite 4, taulukko 6.

Seindjoen sk 1938

Lunkenslamanoral |4 6% —

Titnchi (31 880%]

Talorpaoal (9 BR) —

.yl ja ol kaskiducki 1 (4 T5%)

EMS 1 ja ol hskchuckha pht (B 41%) ———



osa teollisuuden tydviestosti vield toimi puunjalostusteollisuudessa, niin on ymmaérretti-
vissi, ettd Rovaniemen suojeluskunnassa tyomiesten edustus oli kohtuullisen runsasta.**’
Talonpoikien aliedustus kauppalasuojeluskunnissa keskittyi yksinomaan Rovaniemelle,
missd etdisyydet olivat pitkid, kun taas Varkaudessa ja Seindjoella heiti oli suojeluskun-
nassa suhteellisesti enemmin kuin mikd oli heidin osuutensa nididen seurakuntien lisnd
olevasta ammatissa toimivasta miesviestosti (kaavio 29). Vaikka talonpoikia oli Seini-
joella suhteellisesti hieman enemmaén kuin mikd oli heidin osuutensa ammatissa toimi-
vasta miesviestdstd, heiddn edustuksensa oli ilmeisesti pitkin 1930-lukua suojelus-
kunnassa alhaisempi kuin monissa muissa Eteld-Pohjanmaan suojeluskunnissa.
Seinijoella huomiota kiinnittdd myos alemman ja ylemmin keskiluokan edustuksen
alhaisuus suojeluskunnassa suhteessa heidin osuuteensa seurakunnan ammatissa toimi-
vasta viestostd: timidn ryhmin edustajia oli seurakunnan alueella suhteellisesti enem-
mén kuin Rovaniemelld ja Varkaudessa, mutta Seindjoen suojeluskunnassa heité oli otok-
sen perusteella selvisti vihemmain kuin mainituilla paikkakunnilla. Yhtend selittdjina
saattaisi olla se, ettd vuoden 1918 tapahtumat jakoivat seindjokelaisia eri leireihin: Seini-
joella kidytettiin 1930-luvullakin vield molemmin puolin voimakasta ja virikistd kieltd.
Osaltansa lapuanliikkeen liheisyys, sen kytkeytyminen suojeluskuntiin ja lapualais-
ten yritykset kiyttdd suojeluskuntaa apunaan Mintsildn kapinassa muun muassa valtaa-
malla suojeluskuntain piiriesikunta ja hilyttimilld suojeluskuntalaiset aseisiin vastoin suo-
jeluskuntajirjeston ohjeita ja maan hallituksen kantaa, saattoi karkottaa osan alemman
ja ylemmin keskiluokan potentiaalisista jdsenistd. Se, ettd erdit suojeluskuntain piiri-
esikunnassa toimivat lapualaismieliset vaativat aseellisesti painostamalla maan hallituk-
sen eroa, ei varmasti lisdnnyt suojeluskunnan kannatusta maltillisempien seindjokelaisten
keskuudessa. Toisaalta kukaan Seindjoen otossuojeluskuntalaisista ei tiettdvisti eronnut
Mintsildn tapahtumien johdosta. Sen sijaan on otettava huomioon, ettd sosiaalidemok-
raateilla oli Seinijoella vankka kannatus: esimerkiksi vuoden 1933 valtiollisissa vaa-
leissa sosiaalidemokraattien kannatus (40,6 %) oli jopa korkeampi kuin kokoomuksen
ja IKL:n yhteisesti saama (40,3 %). Sosiaalidemokraattien kannattajilla, joihin osa kes-
kiluokan jasenistikin varmaan kuului, tuskin oli halua littyd suojeluskuntaan,
Huomiota kiinnittivi seikka Seindjoella on myds se, ettii tyoviked oli suojeluskunnassa
vain reilu viidennes kuten Rovaniemellikin, vaikka Seindjoella oli tydviestdd ammatissa
toimivassa miespuolisessa viiestossi suhteellisesti enemmin kuin Rovaniemelld. Selityk-
sen tarjoaa hyvin todennikdisesti se, ettd Seindjoella periti 16 % miestydléisistd koostui
rautatieldisistd: Seindjoki oli tunnettu rautatieldissosialismistaan. Esimerkiksi vuoden
1933 kunnallisvaaleissa periti 16 sosiaalidemokraattien 24:sti seindjokelaisesta ehdokkaas-
ta oli rautatieldisid. Tami ei tieteenkddn sulje pois sitd, etteiko liki kuuteensataan nouse-
vasta rautatieldisten joukosta olisi riittinyt runsaasti tulijoita myos suojeluskuntaan.’*
Tyovieston runsas osuus (27 %) Varkauden suojeluskunnassa vuonna 1938 ei ole
ylldtys ottaen huomioon runsaan teollisuustydvieston paikkakunnalla: paljosta riitti pa-
remmin, varsinkin kun Varkauden tehtaan johto ja virkailijat olivat alusta alkaen painok-
kaasti mukana suojeluskuntatoiminnassa.™ Varkauden suojeluskunta on mielenkiintoi-
nen myds siind mielessi, ettd tehdasyhdyskunnan aikana, ennen kauppalan perustamis-
ta, se oli jdsenkunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden puolesta Rovaniemen ja Seindjoen
tapaan leimallinen kauppalasuojeluskunta, jossa jdsenkunnan selked enemmistd kuului
alemman keskiluokan viran- ja toimenhaltijoihin. Vastaavasti kauppalavaiheen aikana,
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Kaavio 30.

Varkauden suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
1m i - e —

80

40 |

20

o . g A:[i

f - H_| S e =y 3|
1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Ei tietoa
- E

[l Tatonpojat | ] Tyovaki || Luokittelemattomat

Léhteet: Liite 3.

Yiempi keskiluokka B8 Alempi keskiluokka

tosin vasta 1930-luvun puolivilin vaiheilla, Varkauden suojeluskunta muodostui leimal-
lisesti tehdassuojeluskunnaksi, jossa tydviestd oli enemmistond Kymintehtaan ja
Pankakosken tapaan. Tosin Varkauden suojeluskunnan jisenistossd keskiluokka oli tdl-
I6inkin paljon vahvemmin mukana kuin viimeksi mainituissa tehdassuojeluskunnissa.
Tissd mielessd Varkauden sijoittaminen otoksessa kauppalasuojeluskuntien joukkoon
osoittautui perustelluksi (vrt. kaavio 30 ja liite 3).

Varkaudessa oli myés vihiinen ruotsinkielinen vihemmistd, joka oli suhteellista pai-
noarvoaan selvisti suuremmalla osuudella mukana suojeluskunnan toiminnassa. Periti
41 (6 %) otoksen 677 suojeluskuntalaisesta oli ruotsinkielisid. Heistd 22 (54 %) sijoittui
sosiaaliselta kerrostuneisuudeltaan vihintddn ylempiin keskiluokkaan kun vastaavasti
kaikista Varkauden otossuojeluskuntalaisista tihin ryhméin kuului vuosina 1918-1944
74 henkilod (11 %). Pddosa ruotsinkielisistd ylemman keskiluokan suojeluskuntajdsenisti
oli Varkaudessa insin6orejd, mutta joukkoon mahtui muitakin tehtaanvirkailijoita, tuo-
mari ja pankinjohtajakin.**"

Tehdassuojeluskunnat

Tehdassuojeluskuntien kokoonpanoa on vaikea rinnastaa paikkakunnan viestdon, koska
viestotauluissa tehdasyhteisoji ei eritelld muusta viestdstd ja koska tehdasyhteison vi-
estd el muodosta vilttdmittd milldén tapaa pienoiskuvaa esimerkiksi koko kunnan vies-
tostd. Tarkasteltavaksi on tissd yhteydessi kelpuutettu ainoastaan Paavolan ruukin suo-
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jeluskunta, koska Paavolan alueelta on olemassa seurakunnan vdestétaulut. Sen sijaan
Littoinen, Kymintehdas ja Pankakoski, jotka eivit olleet itsendisid kuntia ja joista ei ole
seurakunnittaisia viestotauluja, on jitetty vertailun ulkopuolelle (kaavio 31).

Kaavio 31.

Sosiaaliset kerrostumat tehdasalueiden

seurakunnissa 1940 ja sk:ssa 1938
Paavolan srk 1940

Luokitteh ynat (4,29%)

Tyoviki (42,13%) —

Talonpojat (48,21%) ———

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht. (5,36%) — =

Paavolan ruukin sk 1938

Luokittelemattomat (1,72%)
Tyovaki (18,39%) -

Talonpojat (54,02%) -

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht. (25,86%) ———

Léhteet: Liite 4, taulukko 7.

Paavolan ruukin suojeluskunnassa selvdsti yliedustetuimman rvhmdn suhteessa seura-
kunnan miespuoliseen ammatissa toimivaan vdestéon muodostivat alemman ja vlem-
mdén keskiluokan sekd eliitin jiasenet. Talonpojat olivat toiminnassa mukana vain véhdn
mddrdllistd painoarvoaan suuremmalla osuudella, mutta tydviestd oli ruukin suojelus-
kunnassakin selvdsti — ei tosin aivan yhtd selvésti kuin kaupunki- ja kauppalasuojelus-
kunnissa — aliedustettuna verrattuna heiddn osuuteensa kunnan vdestastd.

Maalaissuojeluskunnat

Maalaissuojeluskuntien jasenistdssd selvimmin yliedustettuina olivat otoksen keskiarvotu-
losten perusteella niin ikddn alemman ja ylemmin keskiluokan jdsenet. Talonpojat olivat
keskimédrin mukana samalla osuudella, miki oli heidén osuutensa seurakunnan ldsnd
olevasta miespuolisesta ammatissa toimivasta viiestosti.

Tyovieston aliedustus maalaissuojeluskunnissa oli viithdisempii kuin tehdassuojelus-
kuntia edustaneessa Paavolan ruukin suojeluskunnassa. Toisaalta maaseudun tydviestdn
laaja osallistuminen suojeluskuntatoimintaan on ymmarrettivissi todennikoisesti paitsi maa-
seudun paikallisyhteisdpaineen myds talonpoikien ja maaseudun tydmiesten sukulaisuus-
suhteiden ja tydmiesten yleensid nauttiman suuren arvonannon vuoksi (kaavio 25).*!
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Kaaviot 32.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen

maalaisseurakunnissa v. 1940
Alajarven srk 1940 Anttolan srk 1940

Luokittelematiomal {1,71%)

Luckittelematiomat (2,B6%)
Tyowvaki (17.00%)

Tyowak (44,229%) _

E
Talonpojat (46,13%) 4‘

Eliitti. yi. ja al. keskiluokka _=

yhi (6.79%)

Talonpojat (B7.07%) —

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (14,23%) —

Hameenkyron srk 1340 Joutsan srk 1940

Luckittelemattomat (4,52%) Luokittelemattomat (2 66%:)

Tyovaki (30.99%)
Tybvaki (43,29%)

Talonpojat (42 46%) Talonpojat (58,60%)

Eliftti, yl. ja al. keskiluckka

e Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yhi (9.73%)

yht. (7,75%)

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen

maalaissuojeluskunnissa v. 1938
Alajarven sk 1938 Anttolan sk 1938

Luckittelemattomat (0.00%)
Tydvaki (7.61%)

Luokittelemattomat (0,91%;)

Tydvaki (6,36%) :‘m

E
E
E
Talonpojat (67.39%) —E -

Elitti, yi. ja al. keskilugkka _
yht. (25.00%)

Talonpojat (67,277%)

Eliitti. vi. ja al. keskiluokka
yht. (25.45%)

Hameenkyron sk 1938 Joutsan sk 1938

Luokittelematiomat {1,61%) Luokittelemattomat {0,00%)
Tybvaki (15,17%)
Tyovaki (22,00%)

Talonpojat (45 80%) — Talonpojat (62,76%) ——F

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (30,39%)

yht. (22,07%:) —

Ld
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Kaavio 33.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
maalaisseurakunnissa v. 1940

Korsholman srk 1940

Luokittelematiomat (1,50%)

Tyovaki (24,67%)

Talonpojat (68,31%) -

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (5,43%)

Lavian srk 1940

Luckittelematiomat {0,35%)

Tybvaki (27,47%) -

Talonpojat (63,74%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (8,44%)

Kiuruveden srk 1940

Luckittelemattomat (1.64%)

Tydvaki (41,33%)

Talonpojat (53,96%)

Eliittl, yl. ja al. keskiluokka
yhi. {3,07%}

Limingan srk 1940

Luokittelematiomat (2,08%)

Tydvaki (33,51%)

Talonpajat (59,83%) — =

=

Eliitt, y1. ja al. keskiluokka
yhi. (4.59%)

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen

maalggsssuojeluskunnissa v. 1938

Korsholman sk 19

Luckittelemattomat (1,35%)
Tydwaki (10.81%)

Talonpojat (78,38%)

Eliitti, yi ja al. keskiluokka
yhi. (2,46%)

Lavian sk 1938

Lugkittelemattomat (1.67%)
Tvdwvaki (12.22%)

Talonpojat (66,11%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (20,00%)

Kiuruveden sk 1938

Luckittelernattomat (1,56
Tydvahi (10.5

Talonpojat (70.31%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht (17.58%)

Limingan sk 1938

Luokittelematiomat (2, 27%)
Tydwaki (10,03%)

Talonpojat (64,08%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yhi (23 62%) —
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Kaavio 34.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
maalaisseurakunnissa v. 1940

Maskun srk 1940

Luokittelematiomat {1,58%)

Tyovaki (42,18%)

Talonpojat (48,89%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluckka
yht. {6,35%)

Muolaan srk 1940

Luckittelematiamat {2,77%}
Tytvaki {18,75%)

Talonpojal (74.52%) ——

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (5.96%)

Munsalan srk 1940

Luokittelematiomat (0.32%)
TyOvaki {11,39%}

Talonpojat (84,10%)

Eliittl, yl. ja al. keskiluokka
yht. (4,18%)

Narpion srk 1940
Luokitielematiomat {1.19%)
Tyovaki (19.89%) :i

Talonpojat {71,32%) —

Eliitti. y1 ja al. keskiluckka
yht. (7.80%) —

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
maalaissuojeluskunnissa v. 1938

Maskun sk 1938

Luokittelemattomat [0.76%})
Tyovaki (13.74%)

Talonpojat (59.54%) —

Eliitti, y1. ja al. keskiluckka
yht. (25,95%)

Muolaan sk 1338

Luokittelematiomat (1,16%)
Tytvaki (5,78%) —

Talcnpojat (BO,06%)

Elitti, yl. ja al. keskiluokka
yhi {13.01%)

Munsalan sk 1938

Luockittelemattomat (0.00%)
Tydvaki (5,00%) ——

Talonpojat [55,00%) ——

Eliittl, yl. ja al. keskiluokka
yht, (40,00%) —

Marpion sk 1938

Luakitielematiomal {4.55%)
Tyowvaki {9.09%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluckka
yht (12,12%) -




Kaavio 35.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
maalaisseurakunnissa v. 1940

Paavolan srk 1540

Luckittelemattomat {4.259%) —

TyGvaki (42,13%)

Talonpojat (48.21%)

Eliitti, yl. ja 2l keskiluokka
yht. [5.36%)

Téysdn sk 1940
Luckittelemattomat (1.07%}

Tydwvaki (45.81%)

Talonpajat (49,10%)

| Etiith, yi. ja al. keskilugkka
| yht. (4.02%)

Vihdin srk 1940
Luckittelemattomat {0.93%)

Tydvakl (46 89%)

Talonpojat (45.68%)

Eliith, yi. ja al. keskiluokka
yht. (6.50%) ~

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen

Luokittelemattomal (1.39%}

Tydvaki (34,73%)

Talonpojat [53,28%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluakka
yht. (10.60%)

Luaokittelemattomat [1.59%)

Tydvaki (27 36%)

Talonpojal (65 48%)

Eliitty, y!. ja al. keskiluokka
yht. (5.57%)

maalaissuojeluskunnissa v. 1938

Paavolan sk 1938

Luckittelemattomat (3,13%) —
Tytvaki (10,00%)

Talonpojat (56,88%)
Eliitti, ¥ ja al. keskiiuckka

yhi, (30,00%)

Téysan sk 1938
Lugkittelematiomat (3 45%) ey
Tyovaki (17,24%) -

Talonpojat (48,28%)

Eliitti, vl ja al. keskiluokka
yht. (31,08%) —

Vihdin sk 1938

Luckittelemattomat (2,15%) —
Tyavaki (21,03%)

Talonpojat (49.79%)

Eliiti, yi. ja al. keskiluokka
yht. (27.04%)

Luckittelemattomal {4,96%)
Tydvaki (9.93%}

Talonpojat {70,92%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht (14, 18%)

Luokinelemattomat (1.72%)
Tyéwaki [17.53%)

Talonpojat (50.29%) -

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (30, 46%}

Léihteet kaaviothin 32-35: Liite 4, taulukko 8.
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Pukkdan srk 1940

Urjalan 4k 1940

Pukkilan sk 1938

Urjalan sk 1938




Tilanpuutteen vuoksi ja tydekonomisista syistd seuraa, ettemme voi kdsitelld muita kuin
selvid poikkeuksia tdstd maalaissuojeluskuntien “yleislinjasta”. Esimerkiksi Alajdrven,
Munsalan ja Muolaan suojeluskuntien vihidinen tydviestdn osuus vuonna 1938 ldsni
olleista jdsenistd selittyy pitkélti silld, ettei paikkakunnilla ollut mitenkéin runsaasti
suojeluskuntaikdisid tydmiehii. Sen sijaan Anttolassa, Kiuruvedelld, Maskussa, Paavo-
lassa, Pukkilassa ja TOysdssd tilanne oli pdinvastainen: tydviestod oli runsaasti, mutta
suojeluskuntiin heistd 16ysivit suhteellisen harvat. Paavolan osalta tilannetta selittdi se,
ettd osa tydviestostd kuului Paavolan ruukin suojeluskuntaan.

Talonpojat olivat Anttolassa, Kiuruvedelld, Maskussa ja Pukkilassa sitikin innokkaam-
pia suojeluskuntatoimintaan verrattuna heidin méiridinsi paikallisyhteisdssd. Munsala
ja Urjala ovat mielenkiintoisia myds siind mielessd, ettd niissi talonpojat olivat selvisti
aliedustettuna suojeluskunnassa verrattuna suojeluskuntaikiisten talonpoikien miérain
paikkakunnalla. Alemman ja ylemman keskiluokan osuus jdsenistdsti oli taas poikke-
uksellisen korostunut Munsalassa, Paavolassa, Toysdssd ja Urjalassa (kaaviot 32—-35).
Mistd téillaiset paikalliset eroavaisuudet kertovat?

Alajdrven suojeluskunta

Kesilld 1917 Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntakokous oli pééttinyt muodostaa suojeluskun-
nan jokaiseen kuntaan. Alajirvelld 30 paikkakuntalaista kirjoitti, jyviskyldldisen Martti
Pihkalan "paloturvallisuusesitelmin™ jilkeen, nimensé “palokunnan™ jdsenlistalle 10.8.
1917. Mydhemmin piditoksensid vahvisti 30—40 isiintdmiestd ja vuokratilallista. Palo-
kuntaan kuuluneet ja muut aatteen kannattajat esittiviit avoimesti kunnallisen suojeluskun-
nan perustamista vuoden 1917 lopulla. Marraskuussa palokunta jirjestdytyi suojelus-
kunnaksi tydvienyhdistyksen vastustuksesta huolimatta. Joulukuussa sosiaalidemokraat-
teja yritettiin vield saada mukaan suojeluskuntaan, mutta kuntakokous tyrmési suuren
enemmiston pidtokselld suojeluskunnan kunnallistamisen. Alajérvelld suojeluskunta kun-
nallistettiin vasta vuoden 1918 maaliskuussa.*** Helmikuussa 1918 valittuun sodanaikai-
seen esikuntaan kuului seuraavien ammattiryhmien edustajia: nimismies, kunnanliikari,
rouva, opettajia, opettajatar, kauppias, talokkaita, poliisi ja metsénvartija eli 1dhinna paikka-
kunnan merkkihenkil6itd ja isdntdmiehid. Huomionarvoista oli naisten osuus, mikd var-
maan oli seurausta pyrkimyksestd ndiltdkin osin kotirintaman toiminnan tehokkaaseen
organisointiin. Kolme naista myds ldhti vapaaehtoisten mukana rintamalle keittdjiksi.**

Sodan jilkeen Alajarven suojeluskunta aktivoitui uudestaan marraskuussa 1918, ja
kevadlld 1919 Alajdrven suojeluskunta jaettiin 12 kyldosastoon. Vuosina 1919-23 Ala-
jarven suojeluskunnan toiminta oli vaikeuksissa muun muassa kunnan péittivissi eli-
missi esiintyneen jérjestdn vastaisen ilmapiirin ja osittain siitd seuranneen heikon talou-
dellisen asemansa vuoksi. Vasemmiston harjoittama pelottelu sai jonkun nuorukaisen
jopa jattiméidn suojeluskunnan ja vaikutti mahdollisesti myds sithen, etteivit yksityiset
olleet halukkaita tekemdin lahjoituksia suojeluskunnalle. Vastaavaa esiintyi muillakin
paikkakunnilla, minkd vuoksi suojeluskuntain yliesikunta kiiski vuonna 1920 kiertokir-
jeessddn paikallisia suojeluskuntia olemaan julkaisematta suojeluskunnalle lahjoituksia
tehneiden nimid.**  Suojeluskunnan kdynnistysvaikeudet on havaittavissa myés otok-
sen jasenmiirin jakaumasta (kaavio 36).
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Kaavio 36.

Alajarven suojeluskuntaan liittyneiden
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-1944
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Alajirven suojeluskunta oli otoksen perusteella lihes koko maailmansotien vilisen ajan
Jdsenistdltddn hyvin talonpoikaiskeskeinen, jonka lisdksi 1930-luvun alkuvuosiin asti
sithen ndyttdisi liittyneen ldhinnd alemman ja ylemmdn keskiluokan edustajia. Joku tyd-
viestoon lukeutuva loysi sentddn tiensd suojeluskuntaan 1920-luvullakin, mutta tyévd-
en liittyminen suojeluskuntaan naviidisi vilkastuneen vasta sotavden aluejdrjestelmddn
siirtymisen aikoihin 1930-luvun puolivaiheissa. Sotavien aluejdrjestelmdn myaotd 1930-
luvulla Alajdrven suojeluskunta erikoistui alokaskaudella annetun jalkavikikoulutuksen
Jdlkeen pioneerien koulutukseen. Pyrkijoitd suojeluskuntaan, esimerkiksi ikdamiehid, oli
ajoittain reilusti enemmdn kuin voitiin ottaa. Sotavuosina ja vilirauhan vuosina, jolloin
liittyminen oli vilkkainta, tydvdestdstd liittyneet muodostivat toiseksi suurimman
liittyneiden rvhmén heti talonpoikien jalkeen.

1920-luvun alussa viestdd houkuteltiin mukaan ja asenteita pyrittiin pehmentdméin
valistustyon avulla. Esimerkiksi helmi-maaliskuun vaihteessa 1924 jirjestettiin Alajirven
suojeluskuntaviikko, jonka aikana tehtiin suojeluskuntaa monin tavoin tunnetuksi: jar-
jestettiin iltamia, joissa esitettiin ndytelmid ja pidettiin esitelmii, illanviettoja ja viikon
paitteeksi paraati sekd pditdsjumalanpalvelus. Vastaavia valistusviikkoja lyhyine tans-
seineen pidettiin mydhemminkin. Oma talo teki suojeluskunnasta nikyvimmén vuonna
1926 ja luonnollisesti helpotti kaikenlaisen toiminnan harjoittamista. Pari vuotta myd-
hemmin suojeluskuntahenked puhalsi paikkakunnalle perustettu suojeluskunnan soitto-
kunta ja seuraavalla vuosikymmenelld toimintaa ryydittivét vield "Tuulen pojat™ -orkes-
teri sekd suojeluskuntahenkisen kirkkoherran saaminen paikkakunnalle. 1930-luvun lopul-
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la valistustoiminnan painopiste saattoikin siirtyi varojen keruuseen osittain tihdinneesti
huviluonteisesta toiminnasta enemmén varsinaiseen valistustyéhon. ™

Otoksen perusteella liittymisvilkkaus néyttiisi kasvaneen sitd my6td kuin suojelus-
kunnan toiminta virisi. Vilkkainta Alajérven suojeluskunnan jiasenmadérin kehitys niyt-
tdisi olleen 1930-luvun puolivilin jdlkeen ja erityisesti sotavuosina. 1930-luvun lopussa
suojeluskunnan jasenmdiri oli 212 miestd. Tamd tarkoitti sité, ettid noin 10 % Alajirven
seurakunnan ldsnd olevista ja ammatissa toimivista miehistd kuului suojeluskuntaan.*
Valtapuolue Alajéirvelld oli maailmansotien vilisend aikana maalaisliitto. Ainoastaan
vuoden 1924 eduskunnan "hajotusvaaleissa” sosiaalidemokraatit saivat enemmén dénid
kuin maalaisliitto.**” Suojeluskunnan toiminnan vaivalloista kdynnistymisti lukuun ot-
tamatta poliittiset virtaukset eivit suojeluskuntaa merkittivisti koskettaneet: Méntsilin
kapinan aikana 1932 suojeluskuntaan kylli yritettiin vaikuttaa ulkoa lapualaisten taholta
lihettdmilld piiriesikunnasta hilytyssdhke. Tarkistuksessa havaittiin, ettei sdhke ollut
piiripdéllikon antama, jonka vuoksi esikunta ja paikallispadillikko péittivit olla ryhty-
mittd mihinkdin toimintaan. [lmeisesti ainoastaan yksi vidpeli lihti omalla vastuullaan
kohti Mintsilda.

Erityisen vilkasta liittyminen Alajédrven suojeluskuntaan oli talvisodan paittymis-
vuonna, jolloin uusia jésenii liittyl kymmenittdin. Henkilokorttien mukaan suojeluskun-
nan vahvuus oli vuoden 1940 lopulla 341 miestd eli seurakunnan ldsnd olevasta mies-
puolisesta ammatissa toimivasta viestostd 16 % kuului talvisodan jilkeen suojeluskun-
taan.*"

Munsalan suojeluskunta

Munsalassa tydvieston vihiisyyteen, koko otoksen 56 tapaukseen mahtui vain yksi ty6-
mies, saattoi vaikuttaa uskonnollissdvytteisen rauhanliikkeen ja vahvan vasemmistolais-
edustuksen kombinaatio. Tamd ei tarkoita sitd, etteikd myds Munsalan kirkonmichissid
olisi ollut suojeluskunnan ystivid. Suojeluskuntaikiisesti miespuolisesta tyoviestostd
58 % oli maatalouden ja sen sivuelinkeinojen palveluksessa ja asemaltaan lihinnd miki-
tupalaisia, jotka osana maaseudun vihévikisid eivit varmaan olleet innokkaimpia suoje-
luskuntalaisia. Teollisuus- ja kidsityovieston osuus oli vastaavasti 31 %, joista enemmis-
10 jakaantui tasaisesti vaatetus-, puuteollisuuden ja rakennusteollisuuden ammatteihin.
Liikenteen, kaupan ja julkisen toiminnan palveluksessa tydmiehid oli vain noin 10 %
tyovaestosta.

Kaikenlainen militarismin vastustus nikyi oletettavasti osin myds talonpoikien
aliedustuksena paikallisessa suojeluskunnassa, silld pienviljelijoiden eli monin osin en-
tisten torppareiden pitkdin jatkunut taloudellinen epdvarmuus ja heikko yhteiskunnalli-
nen status néyttdisivit edesauttaneen patkallisyhteison vasemmistolaistumista ja niin
sanotun Munsala-radikalismin syntyd. Vihiiseltd osalta talonpoikien aliedustukseen
suojeluskunnassa vaikutti varmaan myds se, ettd Munsalassa oli parikymmenté tédhin
ryhmiin sisillytettivii kalastajaa, joilla ei litkkuvan ammattinsa vuoksi juuri ollut mah-
dollisuuksia osallistua sddnndélliseen suojeluskuntatoimintaan. Tosin ammatissa toimivi-
en miespuolisten kalastajien osuus Munsalan “talonpoikaistosta™ oli vain reilut pari pro-
senttia. Kalastajia ei suojeluskuntaotokseen sattunut Munsalassa ainuttakaan.’
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Muolaan suojeluskunta

Muolaan suojeluskunta oli perustettu epivirallisesti lokakuussa 1917 ja se toimi ldhinna
paikallisesti. Pddosa Muolaata jdi sodan alkaessa punaiselle puolelle. Ympiriston teh-
taitten — kuten Polldkkildn ja Vuosalmen sahojen — ja ratavarsien tilapdistyomichet liit-
tyivdt suurimmalta osaltaan sodan aikana punakaartiin. Tdlld oli varmaan vaikutusta myds
sithen, ettei muutenkaan vihilukuista tyoviked mydhempinikéin vuosina tullut kovin
runsaasti Muolaan suojeluskuntaan. Varsinainen suojeluskunnan perustava kokous pi-
dettiin vasta huhtikuun 30, pdivind 1918.%!

Syksylli suojeluskuntatoiminta jirjestettiin asetuksen mukaisesti. Aluksi suojeluskunta
kisitti koko pitdjin, mutta jo 28.2.1919 muodostettiin Vuoksen ldhistolld olevista kylista
uusi Ayripdin suojeluskunta keskuspaikkanaan Pélldkkild. Vuoden 1920 alusta Perk-
jarven osasto erotettiin niin ikidén itsendiseksi suojeluskunnaksi. Muolaan suojeluskun-
taan kuului pddosa Muolaan pitdjid keskuspaikkana Kyyrold. Vuonna 1926, kun muo-
dostettiin uusi Ayripain kunta, Ayripiin suojeluskuntaan kuuluneet Kuusaan ja Punnuk-
sen kyldosastot siirrettiin Muolaan suojeluskuntaan. Samalla esimerkiksi Polldkkildssa
ollut Suursaaren Saha, joka tydllisti keskimiirin 670 henkei, jii Ayripiin kunnan puo-
lelle. My®és Perkjarven suojeluskunnasta Hotokan ja llolan osastot siirrettiin 1920-lu-
vulla osaksi Muolaan suojeluskuntaa.’?

Muolaaseen jdljelle jadneestd vihiisestd miespuolisesta tyGviestostd pddosa (60 %)
oli vuoden 1940 vikilukutaulujen mukaisesti, jotka siis Neuvostoliitolle menetetyn
Muolaan osalta kuvastavat aiempien vuosien tietoja, ilmeisesti sekatyomiehia (tyolédisia
Jja pdivipalkkalaisia ilman edelld mainittua ammattia), neljinnes (25 %) maatalouden ja
sen sivuelinkeinojen tyémiehid, kymmenesosa (10 %) teollisuuden ja késitydn tyovies-
tod, ja loput kaupan, litkenteen ja julkisen toiminnan tyoviked.'™ Vikilukutaulut edus-
tavat pddosaa Muolaan viestdstd, silld viesto oli Kyyrolidn ortodokseja lukuun ottamatta
luterilaista.’™ Otoksen 578 suojeluskuntalaisesta 95,6 % oli didinkieleltdin suomenkie-
lisid luterilaisia, 0,3 % ruotsinkielisid luterilaisia, 0,2 % vendjdnkielisid luterilaisia, 0,9 %
suomenkielisid ortodokseja ja 2,9 % venijinkielisid ortodokseja, joten otos on hyvin
vertailukelpoinen vikilukutauluista saatavien tietojen kanssa.” Useimpien tyoviestoon
luokiteltavien kohdalla lukee suojeluskuntalaisten henkilékorteissa vain maininta tyo-
mies ilman tarkempia ammattitietoja. Muolaan suojeluskunnan vuonna 1938 ldsné ol-
leista jasenistd noin 80 % oli talonpoikia kun heidén osuutensa seurakunnassa ldsni
olevista ammatissa toimivista miehistd oli sekin korkeat 75 % (kaavio 34).

Vield vuonna 1918 itsendisessd Suomessa oli Muolaassa ulkomaalaisten omistukses-
sa 33 tilaa ja 531 palstatilaa. Vihavikiset palstatilalliset tuskin olivat innokkaimpia
suojeluskuntalaisia, silld heidin aikansa kului usein yksistiidn toimeentulon varmistami-
seen. Muolaan ja Ayriipiin kuntien maanomistusoloissa ja koko maataloudessa muo-
dosti nididen ulkomaalaisten hallussa olleiden lahjoitusmaiden lunastus kddnnekohdan
1920- ja 1930-luvulla. Muolaa ja Ayriipdd olivat tilusjaon jilkeen miti tyypillisintd
pienviljelysseutua. Esimerkiksi Muolaassa oli vuonna 1929 pienii alle 5 peltohehtaarin
viljelmid 59 % ja alle 10 hehtaarin viljelmid 90 % viljelmien maéristd. Kahdeksan vuot-
ta my6hemmin peltoala oli lisdintynyt voimakkaasti: Muolaassa oli viljelmii kohden
peltoa keskimédrin reilut 7 hehtaaria. Miltei kaikki viljelijdt olivat itsendisid pienviljeli-
JOItd ja itsendisid yrittdjid. Haittana maatalouden kehitykselle olivat epdedullisesti jaetut
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tilat, silla tilukset sijaitsivat tavallisesti monessa kappaleessa useiden kilometrien pidssi
talouskeskuksesta ja olivat muodoltaan pitkii ja kapeita.” Koko Suomenkin osalta on
syytd muistaa, ettd vield vuonna 1940 talonpoikiin luetuista enemmén kuin 86 % oli
pienviljelij6itd, joilla oli peltoa 15 hehtaaria tai vihemmin. Tydvieston ja pienviljelijoi-
den méirit huomioon ottaen voidaan sanoa, ettd suomalainen yhteiskunta oli valtaosal-
taan pieneldjien ja ruumiillisen tyon tekijdin yhteiskunta.*’

Sotavden aluejdrjestelmin aikana Muolaan suojeluskunnassa koulutettiin miehid
kivddrimiesten lisiksi konekiviiri-, kuormasto- ja litkekannallepano- seki kotiseutu-
palvelutehtiviin.** Suojeluskunnan jisenrekrytoinnin kannalta oli todennikaisesti edul-

Kaavio 37.

Muolaan suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
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Muolaan suojeluskuntaan liittvi hyvin vihén muita kuin talonpoikia eli Muolaassa itse-
ndisid pienviljelijéitd. Tyvdviestéd ei otokseen osunut sanottavasti edes talvi- ja jatko-
sodan vuosina ja liittyminen oli tdlléin muutenkin véhdistd vdeston evakuoinnin, poik-
keusolojen ja jdlleenrakennuksen vuoksi. Useimmat teollisuuslaitokset olivat palaneet
Ja niiden kunnostaminen venyi sodan loppupuolelle, sikéli kuin tuhoutuneita rakennuk-
sia kunnostettiin. Miehet olivat pddosin sodassa tai muissa sen vaatimissa tehidivissd.
Liittyminen Muolaan suojeluskuntaan oli otoksen valossa innokkainta heti toiminnan
alkuvuosina ja vuosina 1929-34. Viimeksi mainittujen vuosien jdseninnostukseen vai-
kutti tarmokkaan ja miehid hyvin ymmdrtdvin aluepddllikon mukaansa tempaava ote. ™
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lista seurakunnan papiston myétimielinen suhtautuminen suojeluskuntatydhén. Myos
Muolaan kunta avusti suojeluskuntaa, erityisesti sen poikaty6td, myontdmélld vuosittain
muun kunnanavustuksen lisidksi Alkoholiliikkeen voittovaroista huomattavia rahasum-
mia. Vuonna 1939 Muolaan suojeluskunnassa oli jisenid 370, joista reservildisid oli noin
51 %, nostovden II luokan michid noin 24 % ja loput 25 % kuuluivat nostovien 11
luokkaan tai asevelvollisuudesta kokonaan vapautettuihin. Niin ollen reilut kolme pro-
senttia koko viestdstd ja noin 12 % Muolaan seurakunnassa lisnd olleesta ammatissa

toimivasta 3 069 michestd kuului suojeluskuntaan.*”

Anttolan suojeluskunta

Kaavio 38.

Anttolan suojeluskuntalaisten
sosiaalinen rakenne 1917-1944
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Ldhteet: Liite 3.

Maa- ja metsdtalousvaltaisen Anttolan suojeluskunta oli alusta alkaen hyvin talonpoi-
kaisvaltainen. Kirkonkyldin ja lihiseutujen alemman ja vlemmdn keskiluokan edustajat
liittvivit suojeluskuntaan etenkin toiminnan alkuvuosina sekd 1920- ja 1930-lukujen
taitteessa. Otoksen perusteella tyévdeston liittyminen suojeluskuntaan keskittyi heti va-
paus- ja sisdllissodan jdlkeisiin vuosiin ja etenkin talvi- ja jatkosodan vuosiin. Tdmd
saattaisi viitata sithen, ettd tyévéeston liittymispdcdtéstd saattoi helpottaa sosiaalidemok-
raattisen puolueen ja suojeluskunnan lihentvminen kevédlld 1940 ja paikallisen tvo-
vienvhdistvksen johtokunnan vksimielinen pdctis syksvila 1940: mikdli joku jasenistdi
halusi liittyd suojeluskuntaan, niin se oli johtokunnan puolesta sallittua.’*
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Anttolassa toimi epdvirallinen suojeluskunta tammi-helmikuun vaihteesta 1918, mutta
virallinen perustamiskokous pidettiin 24.2.1918. Mikkelildiset olivat kdyneet vangitse-
massa Anttolan punakaartin johtomiehet helmikuun alussa, joten paikkakunta rauhoit-
tui. Perustetun suojeluskunnan tehtévit liittyivit ldhinnd elintarvikkeiden jakeluun, kir-
konkylin vartiointiin ja asevelvollisuuskarkureiden kiinniottamiseen. Maailmansotien
vilisend aikana kunnanvaltuusto oli porvarienemmistoinen. Sosiaalidemokraatit saivat
vahvimman kannatuksensa kirkonkyldn ddnestysalueilla. joten voi olla, etti suojelus-
kunnan keskuspaikan teollisuustyoviestostd osa lukeutui heihin, miké saattaisi osaltaan
selittdd tyovieston vdhdisyyttd suojeluskunnassa. Puuteollisuus, jota edusti kaksi pai-
kallista sahaa, keskittyi kirkonkyldin ja vajaan kymmenen kilometrin pdihin Kokkosen-
lahteen; tosin vuoden 1925 jidlkeen vain jalkimmadinen oli kiiytossi. Viestostd 27 % kes-
kittyi vuonna 1940 kirkonkylddn, 19 % Kokkosenlahden ldheisyydessi olleeseen Pitki-
lahteen ja loput hajautuivat jokseenkin tasaisesti vesiston halkoman kunnan eri kolkille.**’

Anttolassa suojeluskuntaikdinen miespuolinen tydviestd oli keskittynyt maatalouden
ja sen sivuelinkeinojen (46 % tyoviestostd) lisdksi puuteollisuuteen (45 %). Liikenteen,
kaupan ja julkisen toiminnan tydviestd (9 %) oli vihdistd: pddosa toimi ilmeisesti Anttolan
lotjalitkenteessd kuljetus-, lastaus- ja purkutehtdvissd. Lotjaliikenne késitti
halkokuljetuksia Helsingin polttopuumarkkinoille ja parrujen, muun puutavaran seki
halkojen kuljetuksia Viipuriin ja Uuraaseen.’®® On selvid, ettid liikenteen tydvieston
mahdollisuudet osallistua suojeluskuntatoimintaan olivat rajalliset, eikd heitd Anttolan
suojeluskunnan otoksesta [6ydy. Tydvieston tarkempi identifioiminen pelkistddn suoje-
luskuntalaisten henkildkorteista on kuitenkin vaikeaa, silld useimpien kohdalla amma-
tiksi ilmoitetaan yksinkertaisesti vain tyémies.

Taoysdn suojeluskunta

Pohdittaessa syitd tydvieston suhteelliseen 'vihidiseen” osallistumiseen (17 % suojelus-
kuntalaisista) — verrattuna ty6viestdn suureen osuuteen (46 %) scurakunnan ldsnd ole-
vassa ammatissa toimivasta miespuolisesta viestostd (kaavio 35) — Toysd on mielen-
kiintoinen sen vuoksi, ettd ennen asetuksen mukaisen suojeluskunnan perustamista tyo-
vdeston osallistuminen vuoden 1917-18 suojeluskuntatoimintaan ndyttdisi olleen run-
sasta. Toysidn suojeluskunnan jésenluettelosta, joka kattaa aikajakson 18.9.1917—
15.9.1918, kiy ilmi, ettd noin 40 % liittyneista oli torppareita ja tyoldisid, 52 % talonpoi-
kia ja 9 % virkamiehid ja yrittdjid. Kutsuntojen perusteella sotaan osallistuneita ei tdssi
luettelossa ole otettu huomioon. Téssikin tapauksessa on tosin episelvid, onko osa so-
taan osallistumattomista suojeluskuntalaisista kirjattu jidseniksi kutsuntojen kautta.

Epiilystd vahvistaa se, ettd otoksen perusteella Téysin suojeluskuntaan vuosina 1918
1944 liittyneistd "vain’ 20 % oli tydviestod. Tosin Toysdn kohdalla tilannetta muutti se,
ettd vuoden 1918 jilkeen pitdjdn runsaslukuisa torpparien joukko on laskelmissani sijoi-
tettu pienviljelijoind talonpoikaistoon. Torpparinpoikien laskeminen tydviestdon muut-
taisi sosiaalisten kerrostumien vilisid suhteita siten, ettd 25 % jdsenistdstd tulisi luoki-
telluksi tydvaestoon. Kun ainoastaan 9 % otoksen talonpojista oli perhetaustaltaan torp-
pareita, talonpoikien lievé suhteellinen aliedustus suojeluskunnassa oli todennikdoisesti
seurausta entisten torppareiden vihiisestd edustuksesta suojeluskunnassa.**
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Kaavio 39.

Toyséan suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
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Otos on Toysdn kohdalla hyvin pieni késittden vain 60 henkiléd, joten tuloksiin on suh-
tauduttava varovaisesti. Aiemman tutkimuksen mukainen tyévdestin korkea edustus vuo-
sina 191718 ndyttdisi vuosien 191833 liittyneiden tarkastelun valossa olleen mahdol-
lista. Talléin noin 32 % liittyneistd oli tydvdestéd, vaikka entiset torpparit laskettiin
talonpojiksi. Viosina 1934—44 tyévdeston osuus liittyneistd oli endd 9 %o:n luokkaa
talonpoikien osuuden noustessa 72 %:iin liittvneistd.

Pidosa Toysin miespuolisesta tyoviestostd (40 %) tydskenteli vuoden 1940
viikkilukutaulujen perusteella "nahka-, kumi- ja karvateollisuuden™ alalla. Tarkemmin
sanottuna Tdysdssd toimi nahka- ja kenkiteollisuutta ja se tunnetaan vanhastaan
“nahkurien ja suutarien pitdjidnd”. Sotavuosina Toysdn Lapikasteollisuus valmisti
lapikkaita muun muassa armeijalle, muistitiedon mukaan vaunulastin viikossa. Toiseksi
suurimman ryhmén muodostivat sekatydomiehet (27 %) ja kolmas suuri ryhmi olivat
maataloudessa ja sen sivuelinkeinoissa toimivat isdntien palkolliset ja mikitupalaiset
(18 %). Vield oli yksi selked tyviestdn ryhmittymd ja se sijoittui puuteollisuuden sahoihin
ja hoyldadamaoihin (11 %).%%

Osa edelld luetellusta tyoviestostd lukeutui oletettavasti vasemmiston kannattajiin,
eikd siten osallistunut suojeluskuntatoimintaan, ja osalla ei ollut sithen muuten pakottavaa
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halua. Vuoden 1919 syksylld punaisten "akitatsioni” nosti pdétiin: viestod peloteltiin
silld, ettd suojeluskuntaan liittyviit vietiisiin pian Muurmannille tappelemaan. Joihinkin
timikin maalailu ehka tepsi.

Talonpojat olivat Téysédn suojeluskunnassa hieman aliedustettuina verrattuna osuu-
teensa paikallisyhteisossi, mikd voi olla osin seurausta siitd, ettd monet torppien ympi-
rille syntyneet pienviljelijitilat olivat kaukana teistd kun taas mikituvat sijoittuivat yleensi
kylien liepeille. Syy torpanpoikien ja entisten torppareiden vihiisyyteen suojeluskunnassa
el siten vilttamittd ollut pelkissd haluttomuudessa osallistua suojeluskuntatoimintaan,
vaan taustalla voi olla muitakin tekijoitd kuten hankalat kulkuyhteydet. Toysi oli selkedsti
porvaristoenemmistoinen kunta: vasemmisto sai esimerkiksi kunnallisvaltuustoon maa-
ilmansotien vilisend aikana enimmilldén vain neljasosan paikoista. Eduskuntavaalien
perusteella selkedsti suurin puolue oli maalaisliitto. Kokoomus oli yleensi toiseksi suu-
rin ja sosiaalidemokraatit kolmanneksi suurin puolue.**

Urjalan suojeluskunta

Urjalassa oli vuonna 1940 seurakunnassa ldsnd olevia ammatissa toimivia talonpoikia
65 %, mutta suojeluskunnan ldsna olevasta jisenistdstd heitd oli vuonna 1938 otoksen
perusteella vain 50 %, joten talonpojat olivat suojeluskunnassa aliedustettuina (kaavio
35). Mistd tdma voisi johtua? Urjalassa suojeluskuntaa yritettiin perustaa 13.10.1917,
mutta tydvidenyhdistyksen paikalle kerddimien vastustajien enemmistd torjui ajatuksen.
Tdmén jdlkeen pidetyssi jilkikokouksessa syntyi tosin noin 40 hengen epévirallinen
suojeluskunta, mutta sen toiminta ei pidssyt kiyntiin ennen kuin pitdjd vapautui punais-
ten ylivallasta. Tdlloinkédn, kuten koko vuoden 1918 aikana, suojeluskunta ei ilmeisesti
jarjestaytynyt virallisesti.”®’

Yhteni keskeisend selittdjand talonpoikien suhteelliselle aliedustukselle suojeluskun-
nassa voidaan pitdi sitd, ettd Urjala kuului Himeen huomattavimpiin torpparipitéjiin.
Torppien metsédnkidyton rajoittaminen ja valvonta seki ennen kaikkca torpparien haadot
olivat luoneet turvattomuutta, joten Urjalassa oli maaperidd tyoviienaatteelle torppari- ja
maataloustyovieston keskuudessa; etenkin kun Urjala oli 1dhelld erditd aatteen huomat-
tavia keskuspaikkoja Tamperetta ja Jokioinen-Forssaa. Ensimmiisen maailmansodan seu-
rauksena Urjalassa alkoivat venildisten sotilaiden johdolla linnoitus- eli vallity6t. Sota-
vien lisdksi vallitdihin osallistui satoja vallitydldisid: osa oli paikallista viestdd, osa
muualta kulkeutunutta irtainta ainesta. Vallitydldiset olivat vallankumousaatteiden levit-
tamiselle ja levidmiselle yleisesti otollista maaperdd. Suuren miesjoukon ldsndolo pai-
kallisyhteisoissd aiheutti jarjestyshiiriéitd ja kurittomuutta. Vallitdiden lopettaminen
syksylld 1917 aiheutti tyottomyyttd ja kurjisti tilannetta entisestdéin. Vasemmisto torjui
lokakuussa porvariston yritykset kunnallisen suojeluskunnan perustamiseksi. Sen sijaan
vasemmistolaiset perustivat marraskuussa oman jarjestyskaartin, joka tammikuussa 1918
kiytinnossa irtaantui sosiaalidemokraattien kunnallisjdrjestostd sivuuttaen puolue-
periaatteet. Punaisten toiminta kiihtyi rydstelyksi ja vikivaltaisuuksiksi tammikuun 21.
péivind,*?

Tammikuun 28. pdiviind alkaneen aseellisen toiminnan linja kulki etddlld Urjalan poh-
joispuolella. Pitdjdstd lahti miehid rintamalle sekéd punaisten ettd valkoisten puolelle,
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Kaavio 40.
' Urjalan suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
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Urjalan suojeluskunnan ensimmdisend toimintavuonna 1919 vallalla oli suuri innostus,
mikd heijastuu otoksen jasenmddrissdkin. Kaiken kaikkiaan jdsenid oli kyseisend vuon-
na 354. Vuonna 1923 jasenmddrd laski noin sadalla. Pddsyynd jdsenmddrdn laskuun
oli Saviniemen ja Matkun kylien liittdminen Koijdrveen. Vuonna 1932 Kokon kyldosasto
muuttui erilliseksi suojeluskunnaksi. Namd muutokset heijastuvat otoksessa alhaisempina
liittymisosuuksina vuosina 1923-44. Suhteellisesta aliedustuksestaan huolimatta talon-
pojat muodostivat suojeluskunnassa selkedn enemmiston, Aikajaksolla 192338 tvivi-
estan osuus liittyneistd oli reilun viidenneksen luokkaa ja muulloin hieman viahemmdn.
Tdilld ajanjaksolla tvévdestd muodosti myds toiseksi suurimman suojeluskuntaan
liittyneiden ryhmdn.

tosin valkoisten puolelle pidsy oli punaisen rintaman ldpi hankalaa. Myoskédn torppari-
viestosti ei liitytty yksinomaan punaiseen rintamaan, vaan sithen lukeutuvia meni myos
valkoisten puolelle. Urjalan torppareita kaatui punaisten puolella 16 ja valkoisten puo-
lella ainakin yksi torpparin poika. Torpparien osallistuminen taisteluun valkoisella puo-
lella on hyvin ymmirrettdvissd sitd taustaa vasten, ettd vaikka torppari oli pdivitoitdén
suorittaessaan isintdnsd kidskyvallan alainen, hidn sai péddasiallisen elantonsa itse
viljelemdstddn maasta. Torppareilla oli huomattava pddoma kiinni ainakin karjassa ja
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maanviljelyksen vaatimissa tyokaluissa. Omaisuuskysymykseen liittyl myds torpparin
oikeus saada korvaus tekemistddn korjauksista hinen luopuessaan torpanpidosta.
Maanviljelijaviestoon kuuluvina he eivit olleet tdysin turvattomia, mikd tekee ymmar-
rettiviksi torppareiden suhteellisen vihiisen osallistumisen punaisten joukkoihin kaut-
ta maan.

Maanvuokraajaviestostd (torpparit, lampuodit ja makitupalaiset) kaatuneiden osuus
punaisella puolella oli 12,6 % ja valkoisella puolella 10,9 %. Maanvuokraajaviestostd
huomattava osuus kannatti sosiaalidemokraatteja valtiollissa vaaleissa, mutta vikival-
taiseen kumoukseen useimmat eivit ilmeisesti olleet valmiita. Arajirven (1975) mukaan
punaisten puolella pelkéstian torppareita kaatui 7.8 % ja valkoisella puolella 7.2 %.
Tosin torpista ja lampuotitiloista jdi rintamalinjan punaiselle puolelle vain 38,4 %, joten
punaisen puolen torppariviesto kylld oli aktiivisempaa omalla puolellaan kuin valkoisen
puolen torpparit omallaan.*™

Kaikkiaan 77 Urjalan punakaartiin kuulunutta sai kuolemantuomion, joka pantiin tay-
tantdon. Punaisten uhrina menehtyi tiettavisti 23 urjalalaista. Urjalan punaisten koko-
naistappio nousi liki 300:aan, silld vankileirilld kuolleita oli 110, kaatuneita 36, kadon-
neita 50 ja sodan rasituksiin kuolleita 11 henked. Naistd 55 % oli Urjalan eri tydvien-
vhdistysten jdsenid. Urjalassa oli siten paljon sellaisia, varmaan myds entisissd torppa-
reissa, joilla ei ollut halua liittyd valkoisen Suomen suojeluskuntiin. Torppia ja mékitupia
koskeneen torpparivapautuslain hyviksymisen jidlkeen heindkuussa 1918 torppien
lunastus ldhti nopeasti kiyntiin. Koko pitdjdn torpista itsendistyi 80 % kymmenen vuo-
den kuluessa torpparilain voimaan astumisesta. Peltoalansa puolesta useimmat torpparit
olivat pienviljelijoitd.’™

Otoksen 776 urjalaisesta eri ammateissa toimineista suojeluskuntalaisista 28 oli torpan-
poikia (4 %). Talonpojaksi pdatyneitd ndistd oli 13. Kun otoksessa oli 344 talonpoikaa,
niin torpanpoikia heistd oli vain 4 %. Tdma viittaa vahvasti siihen, ettd talonpoikien
suhteellinen aliedustus Urjalan suojeluskunnassa oli mitd ilmeisemmin seurausta pien-
viljelijoiden, jotka suurelta osin olivat entisid torppareita tai heidén poikiaan, vihiisestd
liittymisestd suojeluskuntaan.’™

Urjalassa tyoviesto oli suhteellisesti vain erittdin vahédn aliedustettuna suojeluskun-
nassa. Kun seurakunnassa vuonna 1940 ldsni olevasta miespuolisesta ammatissa toimi-
vasta viestostd 27 % oli tydviestdd, niin suojeluskunnassa vuonna 1938 ldsnd olevasta
Jdsenistostd heitd oli otoksen perusteella 18 %. (kaavio 35). Tami voi selittyd silld, ettd
Urjalan ammatissa toimivasta miespuolisesta tydviestdstd perdti 75 % oli maatalouden
ja sen sivuelinkeinojen tydmiehid. Esimerkiksi vapaus- ja sisillissodassa timin ryhmén
(itselliset, loiset, maatydliiset) osuus punaisen puolen kaatuneista oli 16,1 % ja valkoi-
sella puolella 8.7 % kun taas teollisuus- ym. ty6ldisten osuus punaisten puolen kaatu-
neista oli korkeat 62.8 % ja valkoisella puolella vain 14,2 %. Maaseudun tydviesto ei
siten vilttdmittd tuntenut suojeluskuntatoimintaa ollenkaan niin vastentahtoiseksi kuin
mahdollisesti suuri osa teollisuustydviestosta.’™

Kaikki eivit vilttdimatti olleet mukana silkasta vapaaehtoisuudesta. Esimerkiksi joi-
denkin kartanoiden alustalaisten osalta liittyminen suojeluskuntaan saattoi olla myos
laskelmoitua, mikéli iséntd tai tydonjohtaja kuului suojeluskuntaan. Vdind Linna (1962)
ilmaisi asian romaanissaan “Téélld Pohjantdhden alla™ seuraavasti:
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"Oli sentddn Pentinkulmallakin yksi thmisryhmi, jonka olossa ja elimiissé el juuri tapah-
tunut muutoksia. Nimittdin kartanon alustalaiset.” ... "He asuivat edelleen pienissi
mdkeissiin, joiden ikkunaruuduista tirkisteli harmaita lapsenkasvoja niin paljon kuin nithin
sopi, jos ohi kulki jotakin mielenkiintoista, kuten esimerkiksi herra itse. Mutta sitkeésti
he jatkoivat eldmiinsi niin kuin sammal kivenkolossa. Jotkut voivat vihin paremmin, jos
perheenpid sattui olemaan voimakas mies. Sellainen sai aina vihin parempaa palkkaa
mikdli liittyi ja kelpasi suojeluskuntaan. Silla herra oli isinmaallinen, vaikka olikin ruot-
sinkielinen, ja soi mielelldiin, ettd hidnen vikensi liittyi maanpuolustusjirjestoon. Monet
tyonsivit vastenmielisyytensd sisimpddnsé, silld pehtori oli myds suojeluskunnassa ja
harjoitusretkelld saattoi ottaa puheeksi ne ja ne ojat, jotka nyt kylld ovat silld ja silld,
mutta jotka oikeastaan kuuluisivat hinelle heinaimaaksi.”*™

Rajasuojeluskunnat

Rajasuojeluskuntien ja rajaseurakuntien sosiaalisten kerrosten jakauma muistuttaa ym-
mirrettdvisti hyvin paljon maalaiskuntien tilannetta. Rajasuojeluskunnissa oli kuiten-
kin muihin maalaissuojeluskuntiin nihden se ero, ettd tyoviesto saatiin nithin keskimai-
riistd innokkaammin mukaan. Itse asiassa suojeluskuntaikiiset tyomichet olivat seura-
kuntien lidsnd olevaan ja ammatissa toimivaan miespuoliseen véestonosaan suhteutettu-
na mukana rajasuojeluskunnissa aktiivisemmin kuin otoksen muissa suojeluskunnissa
(kaavio 25 ja 41). Paavolan ruukin esimerkin perusteella edes tehdassuojeluskunnat ei-
vilt suuresta tyomiesten midrdstd huolimatta vetéineet suhteessa niin paljon tyomiehid
kuin maalais- ja rajasuojeluskunnat, mikili tarkastelussa otetaan huomioon koko seura-
kunnan ammatissa toimiva miespuolinen viestd eikd vain tehdasympiriston viestoa.
Tosin jonkin suuren tehtaan kuten Kymintehtaan itsendisen’™ suojeluskunnan osalta tu-
los olisi todenniik6isesti pdinvastainen, vaikka tarkasteluun otettaisiin mukaan koko Kuu-
sankosken seurakunnan lasnd oleva ammatissa toimiva miesviesto. Ylldttavaa kylla, ta-
lonpojat olivat osassa rajaseudun suojeluskunnista hieman aliedustettuina.

Kuusamon ja Suomussalmen suojeluskunnat

Paikalliset erot olivat rajasuojeluskunnissa ja rajaseurakunnissa huomattavia. Esimer-
kiksi Kuusamossa ja Suomussalmella, missd pdfiosa tyoviestostd oli maaseudun tyo-
michid, nimenomaan tydldiset olivat yliedustettuina suojeluskunnissa! Sama ilmié oli
todenniikdisesti totta otoksen ulkopuolisista suojeluskunnista Ylikiimingissd'™ ja ehka
joissakin muissakin maaseudun suojeluskunnissa. Kuusamossa maataloustydldisten osuus
koko seurakunnan ldsnd olevasta vuonna 1940 ammatissa toimivasta miespuolisesta tyg-
viestostd oli 73 % ja Suomussalmella perdti 99 %. Tulos on mielenkiintoinen ainakin
viimemainitun osalta, silli Suomussalmi oli erimaapitijé, jossa suojeluskuntaa vastusti
varsinkin suojeluskunnan alkuaikoina suhteellisen suuri vasemmisto.

Esimerkiksi savotoilla vasemmistolaiset saattoivat kiusata varsinkin nuorimpia suo-
jeluskuntaan liittyneitd miehid, koska ndma olivat "porvarien porukassa™.*’” Suurin pai-
ne olla liittymittd suojeluskuntaan oli selvistikin siis tyoviestolld. Tamad myds nikyi
otoksessa siten, ettd tydvdeston liittyminen Suomussalmen suojeluskuntaan oli vihiistd
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Kaavio 41.

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
rajakuntien seurakunnissa v. 1940

Kuusamon srk. 1940

Luokinelemattomat (1,41%)
Tyovaki (13,38%)

Talonpojat {80,04%)

[

Eliitti. y1. ja al. keskiluokka
yhi. (5,17%)

Pielisjarven srk, 1940

Luckittelemattomat (0,84%)

Tytvaki (54,03%)

Talonpojat (36.57%)

N

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (B,16%)
Rajaseurakunnat 1940

Luckittelermattomat (1,14%) —-

Tytvaki (32,07%)

#

Talenpojat (60,06%) — =

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (8,73%)

Sallan srk. 1840

Luokittelematiomat (2,96%)
Tybvaki (27 84%)

Talonpojat (61,01%)

Eliitti, yi. ja al. keskiluokka
yht. (B.09%)

Suomussalmen srk. 1940

Luckittelemattomat (0.06%)
Tytvaki (10,44%)

Talonpojat (85,02%) - =|

Eliitti, yl. ja al, keskiluckka
yhit. (4,48%)

Sosiaaliset kerrostumat otosalueen
rajasuojeluskunnissa v. 1938

Kuusamon sk 1938

Luckittelernattomat (0,00%)
Tyovaki {19,40%)

Talenpojat {62,68%)

Eliitti, yl. ja al, keskiluckka
yht, {17,81%)

Pielisjarven sk 1938

Lugkittelematiomat (2,14%)
Tydwvaki (18,71%)

Talonpojat {51.29%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht. (27,86%)

Rajasuojeluskunnal 1938

Luokittelamattomat {1,65%)
Tytwaki (15,14%)

Talonpojal {56,31%) —

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
yht, (23.90%)

Léiihteet: Liite 4, taulukko 9.

Sallan sk 1938

Luokittelemattomat (2,41%)
Tydvaki {20,4B8%)

Talonpojat (67.47%)

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka
whi, (9.64%)
Suomussalmen sk 1938

Luokinelematiomat {057 %)
Tydvaki (20.00%)

Talonpojat {60,00%)

Efiitt, yl. ja al. keskiluokka
yht. {18.43%)
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ennen lapualaisvuosia ja kommunistilakien (1930) sddtamistd. Sitd, missd médarin ndma
tapahtumat vaikuttivat liittymisiin, on kuitenkin vaikea arvioida. Joka tapauksessa tar-
kastelujaksolla 1929-33 eli yhteiskunnan oikeistolaistumisvuosina tyoviestd muodosti
kuitenkin ensi kertaa toiseksi suurimman suojeluskuntaan liittyneiden ryhman.
Siirryttiessd maanpuolustuksessa niin sanottuun aluejirjestelmdin vuonna 1934 Suo-
mussalmen suojeluskunnan tehtiviksi tuli kouluttaa etupéissi jalkaviked.'™ Tyovies-
ton liittyminen runsaslukuisesti Suomussalmen suojeluskuntaan voi olla osittain seura-
usta siitd, ettd aluejirjestelmdn mydtd pddpaino jasenhankinnassa oli asevelvollisuutensa
suorittaneiden saamisessa jatkokoulutukseen. Asevelvollisista varusmiehistd oli tyoldis-
taustaisia noin puolet. Vuonna 1937 Suomussalmen suojeluskunnan jisenméiri oli 291
miestd. Suojeluskuntaan liittyi enimmilldédn 5.8 % Suomussalmen miespuolisesta vies-
tostd. Jos taas tarkastelemme seurakunnassa lisnid olevaa ammatissa toimivaa miespuo-

Kaavio 42.
Suomussalmen suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
40 —
.I
30.
20. -
| 1
0
0 —8
1917
- P e Yiempi keskiluokka ES Alempi keskiluokka
Talonpojat Tyovaki [i Luokittelemattomat

Léhteet: Liite 3.

Liittyneiden mddrissd tarkastellen Suomussalmen suojeluskunta oli vuoteen 1928 asti
selkedisti talonpoikien ja alemman keskiluokan litke. Vuosina 1934-38 tvévdestasid liit-
tvneet muodostivat Suomusssalmen suojeluskunnan suurimman liittyneiden ryvhmdn,
Sotavuosina talonpoikia liittyi otoksen perusteella suojeluskuntiin jilleen enemmdn —
tosin vain niukasti — kuin tvoviked.
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lista viestod, niin tdlldin suojeluskunnan jésenid oli noin 9 % suojeluskuntaikdisisti
suomussalmelaisista.’

Ehki tilannetta on hyvi katsoa myds Kuusamon osalta. Vaikka suojeluskunnan toi-
minta oli kidynnistynyt vitkalleen, niin Kuusamossa siitd kehittyi lopulta vilkasta. Vuo-
teen 1928 mennessid suojeluskunnalla oli kymmenen paikallisosastoa, joissa toimi toista
sataa jasentd. Lapualaisvuosina jisenmdéiri kasvoi niin, ettid vuoden 1930 lopulla suoje-
luskuntaan kuului yli 350 miestd. Oulun suojeluskuntapiirin vuosikertomuksen perus-
teella syy lisddntyneeseen innokkuuteen oli kommunismia ja isinmaanpetturuutta vas-
taan syntynyt isdnmaallinen kansanliike. Yhteiskunnan oikeistolaistuminen nikyi suo-
jeluskunnissa yleisemminkin jdsenmidrien kasvuna ja toiminnan aktivoitumisena.’*"
Piiriesikunta lihestyi kommunistien toiminnan kieltimisen jilkeen suojeluskuntaa kir-
jeelld, jossa kehotettiin valppauteen kommunistien maanalaisen toiminnan varalta. Huo-
miota tuli kiinnittdd erityisesti suojeluskuntien jiseniksi pyrkiviin henkiloihin: kontrolli
kiristyi.™!

Oikeistolaisuuden radikalisoituessa Kuusamon suojeluskunta menetti jésenii: vuon-
na 1932 jisenmiiri laski 294:ddn. Todennikoisin syy oli Mintsilin kapinassa ja siitd
seuranneissa kerrannaisvaikutuksissa. Suojeluskuntajirjesté maksoi Kuusamossa jisen-
katona suojeluskuntalaisten veljeilyn ulkoparlamentaarisille teille eksyneen lapuanliik-
keen kanssa. Suojeluskuntien sisiiinen lojaalisuusristiriitatilanne oli kieltimiittd vaikea
lapualaisvuosina, silld lapuanliike rekrytoi jisenensi pddasiassa suojeluskunnista. Suo-
jeluskuntajérjestd sen sijaan oli irtisanoutunut lapualaisuudesta kesilld 1930 kieltimalla
suojeluskuntapuvun kiyton lapualaisyhteyksissi. Jisenkatoa lisdsi Kuusamossa vield se,
ettd suojeluskuntalaisia poistettiin luetteloista, ilmeisesti laiskuuden vuoksi, periti 17
kappaletta. Ahtaassa taloudellisessa tilanteessa varusteet haluttiin antaa niille, jotka oli-
vat valmiimpia osallistumaan aktiiviseen toimintaan.

Jiasenmidrissi 300:n raja ylitettiin uudestaan vuonna 1934, Kasvun taustalla voi nih-
di sen, ettd lapuanliikkeen ja yleensi oikeistoradikalismin heittimit varjot suojeluskuntain
ympirille olivat hilvenemissd. Myos siirtyminen aluejdrjestelmiin ja vhteiskunnallis-
ten olojen rauhoittuminen saattoivat vaikuttaa jisenmdérddn. Ylipddnsd Oulun piirin
'suojeluskunnissa jatkui ldhivuosina jasenmaiiérissid kasvava suuntaus, ottamatta lukuun
joitakin aivan pienimpid suojeluskuntia, mitd vield tehosti vuosikymmenen lopulla ki-
ristynyt kansainvilinen tilanne. Vuonna 1938 jisenid oli 341.**

Kuusamossa suojeluskunnan toimintaa ja varmaan myds maaseudun tydmiesten liit-
tymistd helpotti se, ettd Kuusamo oli hyvin oikeistolainen maaseutupitdjd. Esimerkiksi
maailmansotien vililld pidetyissd eduskuntavaaleissa vasemmiston kannatus vaihteli 3~
18 %:iin Kuusamossa annetuista dénistd. Parhaan tuloksen vasemmisto saavutti vuoden
1929 vaaleissa ja heikoimman vuonna 1936. Valtaosa kuusamolaisista kannatti maail-
mansotien vilisend aikana Maalaisliittoa, jonka kannatus séilyi vuotta 1925 lukuun otta-
matta 60 %:n yldpuolella. Mainittuna vuonna, jolloin kommunistilakot ja kommunistien
salainen toiminta olivat nayttivasti esilld julkisuudessa, kuusamolaiset ilmeisesti pro-
testoivat kommunismia vastaan ddnestimilla kokoomusta.™

1930-luvulla suojeluskunta ja sen poikaosastot sekd Lotta Svird olivat — tyévienyh-
distyksen toiminnan pysyessi sangen pienissé puitteissa — miltei ainoat kuusamolaisia
houkuttaneet harrastusmuodot. Harrastusmahdollisuudet vaihtelivat ammunnasta,
urheiluista ja leireistd elokuviin ja tansseihin. Poliittisista puolueista suojeluskunnan
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Kaavio 43.

Kuusamon suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44
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Ensimmdisen toimintavuosikymmenen aikana Kuusamon suojeluskunnan jésenistodn
liittyi talonpoikien lisiksi melko tasaisesti alemman ja ylemmdn keskiluokan sekd tyovi-
estin edustajia. Tvévdestd muodosti otoksen perusteella 1920-luvun lopulta alkaen toi-
seksi suurimman liittyneiden ryvhmdn heti talonpoikien jdilkeen aina jdrjestén lakkautta-
miseen saakka 1944. Vilkkainta jaseneksi litttvmisaikaa ndyvttdisivdt olleen vuodet 1929~
33 ja sotavuodet.

hyviksyivat Kuusamossa maalaisliitto ja kokoomus ja sitd vastustivat avoimesti vain
kommunistit. Myds valtaheritysliike, lestadiolaisuus hyviksyi tdysin suojeluskunnan
periaatteet ja kannatti sen toimintaa.”™ Vuonna 1939, ulkopoliittisen tilanteen kiristyes-
sd, paikallisosastoja oli 17, joissa toimi periti 430 jasentd. Kun Kuusamon vikiluku oli
samaan aikaan 14 209 henked, niin noin kolme prosenttia kuusamolaisista kuului suoje-
luskuntaan. Seurakunnassa ldsnd olevasta ja ammatissa toimivasta miesviestostd eli
suojeluskuntaikiisistd suojeluskuntaan kuului arviolta 11 %.***

Talonpoikien aliedustus keskittyi otoksessa Kuusamon ja Suomussalmen suojelus-
kuntiin.Yhtend keskeisend syyni voi pitdd pitkid etdisyyksid kirkonkylille ja monilla
myds paikallisiin kyldosastoihin. Kuusamo oli pinta-alaltaan lddnin laajin, mutta samal-
la viikirikkain pitdjd."* Absoluuttisilta jisenméiriltiin Kuusamon suojeluskunta oli Oulun
suojeluskuntapiirin seitseménneksi suurin vuonna 1919 ja toiseksi suurin suojeluskunta

154



vuodesta 1930 alkaen heti Oulun suojeluskunnan jilkeen. Kuntien viestomaddriin suh-
teutettuna Kuusamon suojeluskunta oli jdsenmadrissién siitd huolimatta vasta kymme-
nes vuonna 1930: noin 3 % kaikista kuusamolaisista kuului tdlloin suojeluskuntaan.”’

Myds Suomussalmella toimintaa vaikeuttivat pitkiit kulkuyhteydet kylistd kirkon-
kyldlle: esimerkiksi Niljangdn kyldosaston miehilld oli matkaa linnunteitse ldhes 50 ki-
lometrid, jonka vuoksi ndljankéldiset rakensivat lopulta oman kyldosastotalon ja ampuma-
radan.*** Talonpoikien aliedustus voi olla osin seurausta myos siitd, ettd Pohjois-Suo-
messa oli paljon vihivaraisia pientilallisia, joiden oli tehtdvi elannon saamiseksi ympiri-
pyoreitd tyopaivia. Kun vapaa-aika muutenkin oli tiukilla, niin vaivalloisten yhteyksien
takana olleet suojeluskuntien harjoitukset ja monta pdivia kestdvit leirit ja kurssit eiviit
jaksaneet innostaa.*™

Kuolajirven (m. Sallan) ja Pielisjirven suojeluskunnat

Kuolajirvelld eli myohemmaéssi Sallassa tydviiki oli mukana lihes omalla médrilliselld
painoarvollaan ja talonpojat hieman suhteellista méérdinsd lukuisammin (kaavio 41),
Sallassa oli mydskin pitkit ja vaikeakulkuiset etdisyydet kirkonkylille, mutta ongelma
oli saatu 1930-luvun lopulla osin ratkaistua perustamalla alueelle toinen suojeluskunta,
jonka nimeksi tuli Oulangan suojeluskunta.’ Seurakunnan vuoden 1940 vikilukutaulun
perusteella Sallassa oli hyvin vihin perinteisid maatalouden tyomiehid. Valtaosa tyo-
michisti (73 %) tydskenteli puuteollisuuden alaisissa metsinhakkuu- ja uittotehtévissi.
Suurimmat yritykset ja puutavaran ostajat 1930-luvun lopulla olivat Kemi-yhtio ja Veit-
siluoto Oy, muista yrityksistd mainittakoon Rosenlew ja Kemin Puutavarateollisuus.
Paikkakunnan omista yrityksistd mainittakoon Sallan Saha ja Sdhko Oy, joka perustet-
titn Kuolajirven kirkonkylddn 1924, Lisiksi Kuolajirven kuntaan perustettiin useita saha-
osuuskuntia.*”' Tyoviestdon kohtuullisen suuri edustus suojeluskunnassa saattaisi selittyd
silld, ettd puuteollisuuden yritykset suhtautuivat yleensi suosiollisesti suojeluskuntiin.

Huomionarvoista Sallan kohdalla on, etteivit alemman ja ylemmin keskiluokan edus-
tajat olleet otoksen perusteella mitenkdin korostuneesti mukana suojeluskunnassa, toi-
sin kuin muualla yleensi. Siksi on ehki perusteltua katsoa myos Kuolajirvi-Sallan suo-
jeluskunnan vaiheita hieman perustellummin. Kuolajérvelld suojeluskunnan perustami-
nen ei ottanut kunnolla tulta alleen ennen vapaus- ja sisillissotaa. Pari poliisimiesta to-
sin yritti sellaista muodostaa tammikuun lopulla ja helmikuun alussa, mutta punaisten
pelossa sithen ei saatu jdsenid. Pian timdn jilkeen paikallinen punakaarti raahasi polii-
sit, ilmiannon perusteella, tydvientalolle syytettyni suojeluskunnan perustamispuuhista
ja teki heille selviksi, ettd suojeluskunnan perustamisesta seuraisi kuolema.

Kemijirven suojeluskuntalaisten tulo Kuolajirven kirkolle 16. helmikuuta ja puna-
kaartin pako Vendjan puolelle rauhoitti ihmisten mielid. Kuolajarven suojeluskunta pe-
rustettiin vield samana piivind ja siithen liittyi syrjdkyliltd nuoria ja ikdmichid oikein
“kilvalla”; nimiluettelon mukaan 272 miesti. Molemmat suojeluskuntaa aiemmin
kaynnistelleet poliisit valittiin esikuntaan, toinen heisti tuli sen pdéllikéksi. Muutoin
esikuntaan kuului ainakin pari metsinhoitajaa, apteekkari, pankinjohtaja, kauppias ja
pari talollista.”® MyShemmit tapahtumat antavat aiheen epdilld, ettei suojeluskunnan
todellinen jidsenmiird noussut ndin korkeaksi.



Epidvakaissa oloissa, mahdollisesti sotavisymyksen ja Itd-Karjalan rauhattomuuden
vuoksi, suojeluskuntatoiminta laantui pian Kuolajirven rajapitdjdssid. Elokuussa 1918
annetun suojeluskunta-asetuksen jilkeen toimivaa suojeluskuntaa ei paikkakunnalle saatu
perustetuksi. Ehkd haluttomuuteen osallistua suojeluskuntatoimintaan vaikutti myos
muualta Suomesta tunnettu pelko siité, ettd punaiset vield kuitenkin keikauttavat valkoi-
sen vallan nurinniskoin. Puutteellisten tietojen perusteella jdsenid olisi liittynyt vuonna
1918 vain yksi, 1920 yksi ja 1923 kaksi henked. Heistiikdidn yksikian ei ollut vannonut
suojeluskuntavalaa, joten kadytinndssid paikkakunnalla ei ollut sodan jilkeen toimivaa
suojeluskuntaa.’ Tdssd mielessd Kuolajarven eli mydhemmin Sallan suojeluskunta
kuului myéhéissyntyisiin, silld se perustettiin uudelleen vasta vuonna 1926.**

Kaavio 44.

Kuolajarven suojeluskuntalaisten
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-44

10
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I e Ylempi keskiluokka BB Alempi keskiluokka

Talonpojat Tyovaki Luokittelemattomat

Lihteet: Liite 3.

Suojeluskuntaotokseen osui Kuolajdrven suojeluskunnasta seitsemdn henkildd, jotka
toimivat Kuolajdrven tai jossakin muussa suojeluskunnassa vuosina 1917-22. Joukossa
oli pari talonpoikaa, pari tvomiestd, vksi alemman ja vksi vlemmdn keskiluokan edusta-
Ja sekd yksi sosiaaliselta kerrostumaltaan tunnistamaton, Jatkossa, suojeluskunnan pe-
rustamisen jalkeen, enemmistd liittyneistd oli kaiken atkaa talonpoikia, mutta tvéviesto
muodosti toiseksi suurimman liittyneiden rvhmdn jo suojeluskunnan uudelleen perusia-
misesta alkaen.
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Vaikka Kuolajirven suojeluskunnan toiminta ldhti uuden jdseniston myotéd litkkeelle,
niin 1930-luvun puolivilissd jdsenistdssd esiintyl myos haluttomuutta suojeluskunta-
toimintaan. Syiksi mainittiin suojeluskuntalaisten heikko taloudellinen asema sekd muu-
tamien kyldosastojen huono suojeluskuntahenki. Parin vuoden piisti toiminta oli saatu
uudelleen kiiyntiin jopa niin, ettd alueelle perustettiin toinen suojeluskunta, kuten edelld
jo mainitsin.***

[tsendisyyden alkuvuosina porvarilliset puolueet, etupddssid maalaisliitto, saavuttivat
Kuolajarven kunnallisvaaleissa miltel poikkeuksetta enemmiston. Esimerkiksi vuoden
1924 kunnallisvaaleissa porvarilliset voittivat kaikki valtuustopatkat. Osasyyni lienee
ollut se, ettd niin sanotun laskikapinan aikana punaisten aktiivisin aines meni Vendjille.
Asetelmat muuttuivat vuoden 1928 vaaleissa, jotka Kuolajarvelld pidettiin vasta lokakuus-
sa 1929, jolloin valtuuston voimasuhteet vaihtuivat ensi kerran vasemmiston hyviksi
luvuin 10-7. Kunnanvaltuuston puheenjohtajaksi valittiin kommunisti kunnes kommu-
nistien toiminta kiellettiin vuonna 1930, Kommunistilakien seurauksena ddnestysvilk-
kaus laski alle puoleen vuoteen 1928 verrattuna. Kuolajirven kunnallisvaaleissa menes-
tyi 1930-luvulla oikeistoradikalismi, mutta maalaisliitto sdilytti silti asemansa valtuus-
ton suurimpana ryhméni toiseen maailmansotaan asti. Oikeistoradikalismi ndkyi Sallan
kunnassa siind, ettd Isinmaallisella Kansanliikkeelld oli selkedsti enemmin kannatusta
kuin muualla Koillis-Lapissa.™

On vaikea arvioida, miksi alemman ja ylemmin keskiluokan edustus lopultakin jii
tavanomaista vaatimattomammaksi Kuolajdrven suojeluskunnassa. Ehki paikkakunnan
kommunistien aktiivinen toiminta — joka ei ollut aivan vikivallatonta — 1920-luvulla, ja
1930-luvun alkuvuosien salainen maanalainen toiminta saivat ihmiset varovaisiksi. Kuola-
jarvelld pidetyssd maanpetosoikeudenkidynnissd vuonna 1934 periti 26 kuolajéirveliistd
sai tuomion.”” Otos ei tue esitettyd olettamusta: sen perusteella alemman ja ylemmain
keskiluokan vihaiset edustajat liittyivit suojeluskuntaan kommunistien toiminnan ollessa
vield aktiivista ja kun vasemmistolla oli enemmistd kunnallisessa pidtoksenteossa eli
1920-luvun jdlkipuoliskolla ja 1930-luvun alussa. Merkille pantavaa on, ettei otokseen
vuoden 1934 jilkeen sattunut vhtdin keskiluokan edustajaa.

Paremminkin otos viittaisi sithen, ettd keskiluokan edustajat, jotka Sallassa jakaantuivat
tasaisesti — kun jatimme rajavartioston ja puolustuslaitoksen henkiloston laskuista pois
— maatalouden, teollisuuden ja kisityon, litkenteen ja kaupan seki julkisen toiminnan
viranhaltijoihin, saattoivat hakea turvaa suojeluskunnista kunnan vasemmistovallan ja
kommunistien maanalaisen toiminnan vuosina. Mene ja tiedd? Yksi keskeinen syy kes-
kiluokan vdhiiseen edustukseen Sallan suojeluskunnassa on kylld olemassa, ja se on se,
ettd liki kolmannes (32 %) ryhmin edustajista oli rajavartioston palveluksessa: heilld ei
ollut tarvetta kuulua suojeluskuntaan.”

Pielisjarven suojeluskunnassa taas tyoviki oli reilusti aliedustettuna ja talonpojat vah-
vasti yliedustettuna. Tydvieston suhteellinen aliedustus oli osaksi seurausta tydliisten
suuresta madrdsta Pielisjirven kunnassa, mairdllisesti heitd oli paljon myds suojelus-
kunnassa — miltei viidennes sen jdsenistd vuonna 1938. Suuri osa laajan pitdjédn ty6ldisisti
oli paperi- ja puuteollisuuden palveluksessa. enemmistd metsédnhakkuu- ja uittotehtdvissa.
On mahdollista, ettd monet kdvivit tdissd Lieksan tehtaissa ja uitossa — Pankakoskellahan
toimi oma suojeluskunta — mutta asuivat kauempana, jolloin suojeluskuntatyélle ei edes
syntynyt mahdollisuuksia. Todenndkdisté on, ettd sosiaalidemokraattien vahva kannatus
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Pielisjarvelld heijastui tydvieston haluttomuutena osallistua suojeluskuntaan, joka vi-
littdmasti vapaus- ja sisillissodan jdlkeen oli yrittdanyt kaikin keinoin rajoittaa tydvien-
liikkeen toimintaa.* Talonpojilla taas oli paikallaan pysyvimpind paremmat mahdolli-
suudet osallistua kyldosastojen toimintaan.

Porvarillisen Suomen monet kasvot: tydmiehistd herroihin

Otossuojeluskuntien jdsenten sosiaalinen kerrostuneisuus vastasi tydvdeston osalta eni-
ten paikallisyhteisGjen ammatti- ja elinkeinorakennetta rajasuojeluskunnissa, joissa tyo-
vien aliedustus oli vihiisintd. Seuraavaksi ndin tarkasteltuna sijoittuivat maalais-, teh-
das-, kauppala- ja kaupunkisuojeluskunnat mainitussa jarjestyksessd.

Tyoviestd vihiten aliedustettuna Tyoviestd eniten aliedustettuna
Rajask — Maalaissk — ( Tehdaccﬂj —Kauppalask — Kaupunkisk

Talonpojat olivat eniten yliedustettuina tehdassuojeluskunnissa verrattuna paikallisyh-
teison ammatti- ja elinkeinojakaumaan. Tosin otos perustui ndiltd osin vain Paavolan
ruukin tehdassuojeluskuntaan eikd se ole siten valttimattd yleistyskelpoinen. Liséksi
talonpojat olivat yleensi lievisti yliedustettuina otoksen maalais- ja kaupunkisuojelus-
kunnissa mainitussa suuruusjarjestyksessi. Talonpoikien aliedustus keskittyi otoksessa
kauppala- ja rajasuojeluskuntiin esitetyssi jarjestyksessi.

Talonpojar vliedustettuna - Talonpojat aliedustettuna
(Tehdassk) — Maalaissk — Kaupunkisk Rajask — Kauppalask

Alempi ja ylempi keskiluokka seka eliitti olivat yleensi eniten yliedustettuina kauppala-
suojeluskunnissa ja seuraavaksi eniten kaupunki-, tehdas-, raja- ja maalaissuojeluskun-
nissa tissd jirjestyksessi.

Alempi ja vlempi keskiluokka B Alempi ja vlempi keskiluokka
sekd eliitti eniten vliedustettuna sekd eliitti vahiten viiedustettuna
Kauppalask — Kaupunkisk — (Tehdassk) — Rajask — Maalaissk

Kaikkien otossuojeluskuntien sosiaalisen kerrostuneisuuden keskiarvotulokset ja edelld
tekstissa esitetyn erillistarkastelun huomioon ottaen voimme yleistdd, ettd tydvaesto oli
aliedustettuna ldhes kaikissa suojeluskunnissa. Vastaavasti talonpojat olivat yleensi suo-
jeluskuntien yliedustetuin ryhma, mutta my®ds alempi ja ylempi keskiluokka seka eliitti
olivat suojeluskunnissa selvisti yliedustettuina verrattuna ndiden ryhmien ammatin- ja
elinkeinonharjoittajien maardin paikallisyhteisoissa (vrt. kaavio 25). Sen sijaan suoje-
luskuntalaisten ammattien vertailu vain ei-sosialististen miesten ammatti- ja elinkeino-
rakenteeseen tuottaisi oletettavasti tuloksen, ettd suojeluskuntalaisten sosiaalinen kerros-
tuneisuus muistutti pienoiskoossa varsin hyvin porvarillisen Suomen ammatissa toimi-

vien miesten jakaumaa.*”
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Suomen suojeluskuntalainen

Suojeluskuntajérjestoon liittyneet 1918-1944

Tarkasteltaessa kaupunki-, kauppala-, teollisuus-, maalais- ja rajasuojeluskuntiin
liittyneiden sosiaalisen kerrostuneisuuden eroja yleiskuva oli talonpoikien, alemman ja
ylemmin keskiluokan seki eliitin osalta arvattavissa: talonpoikien osuus suojeluskunta-
laisista kasvoi siirryttiessi puhtaasta kaupunkimaisesta asutuksesta kohti maaseutumaista
asutusta. Alemman ja ylemman keskiluokan seki eliitin osalta tulos oli kidinteinen eli
mentdessi puhtaasta kaupunkimaisesta asutuksesta kohti maaseutumaista asutusta hei-
din osuutensa jasenkunnasta viheni (kaavio 45).

Sen sijaan tyovieston osalta tulos ei vilttdmatté vastaa tdysin ennakko-oletuksia. Eni-
ten tydvdestod liittyl odotetusti teollisuussuojeluskuntiin (keskimiédrin 44 % jédsenis-
tostd) ja vihiten maalaissuojeluskuntiin, mutta otoksen perusteella tydviestdd olisi liit-
tynyt keskiméirin enemman jdseniksi kauppaloissa kuin kaupungeissa. Helposti ajat-
telisi, ettd asia olisi juuri pdinvastoin: kaupungeissa tydviestod oli eniten ja tydldinenkin
saattoi kuulua suojeluskuntaan ’anonyymind’ toisin kuin pienemmilld paikkakunnal-
la. Toisaalta kaupungissa 'anonyymin’ oli helpompi myos jittdd liittymittd suojelus-
kuntaan kuin kauppalassa, jossa sosiaalinen paine liittymiseen saattoi olla suurempi.
Tydvieston suhteellisesti hieman vihdisempi litttyminen suojeluskuntiin kaupungeissa
voi olla my6s seurausta siiti, ettd kaupungeissa poliittisuus ilmeni ehkid voimakkaampa-
na kuin kauppaloiden tai taajavikisten yhdyskuntien sisilld. Terivimmin kirjen
kauppaloiden, aivan kuten maaseudunkin,*' poliittisuudesta tappoi nihdékseni se, ettd
ihmiset olivat niissd enemmain riippuvaisia vuorovaikutuksesta toistensa kanssa kuin
kaupungeissa, joissa tarvitsija saattoi valita avun tai palveluiden tarjoajan useammasta
vaihtoehdosta. Lisiksi kauppaloiden asukkaat ja siten myds tyomiehet olivat sotien vili-
send aikana taustaltaan usein jirjestdin maalaisia,'” joilla ei vilttimatti ollut saman-
laista kynnysti suojeluskuntiin liittymiseen kuin kaupunkien ehkd toisen polven tyolii-
silld.

Edes tyoviestostd liittyneiden runsas osuus jdsenistostd (viidennes tai vajaa viiden-
nes) raja- ja maalaissuojeluskunnissa ei ole yllatys, mikili tulosta peilataan aiempaan
tutkimukseen. Esimerkiksi vapaus- ja sisillissodassa valkoisten puolella kaatuneista noin
viidennes tai neljdnnes oli tyoviestod. Tilloin oli merkille pantavaa tosin se, ettd kau-
punkien tydldisid oli joukoissa erittdin vihdan.*” Viimeksi mainitun kanssa on ristiriidas-
sa kuitenkin se, etti tarkasteltaessa otoksen avulla kaupunki-, kauppala-, tehdas-, maalais-
jarajasuojeluskuntiin liittyneiden vapaussotureiden sosiaalista taustaa vuosina 1918-44
kidvi ilmi ettd suhteellisesti eniten tyoviestdd oli nimenomaan tehdas- ja kaupunkisuo-
jeluskunnissa: ensin mainitussa 17 % ja jalkimmadisessd 15 % vapaussoturijdsenistosta.
Kauppala-, maalais- ja rajasuojeluskuntien vapaussoturijdsenissi tydvieston osuus oli
kussakin vain 8-9 %:n luokkaa.
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Kaavio 45.

Suojeluskuntalaiset

Sosiaalinen kerrostuneisuus 1918-1944
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Absoluuttisin lukuméirin tarkasteltuna ja otoksen erilaisten suojeluskuntien
tydldisvapaussoturien yhteen laskemisella pédastiin toki samankaltaiseen tulokseen kuin
edelld, ettd 83 % vapaussotaan osallistuneesta tydviestostd tuli muualta kuin kaupun-
geista. Tosin aivan yhteismitallisia aineistot eivit ole, silld muuttoliike vaikutti oletetta-
vasti ajan myotid suojeluskuntien vapaussoturijdsenten sosiaalisen kerrostuneisuuden
koostumukseen. Tehdas- ja kaupunkisuojeluskuntien osalta on tuloksessa otettava huo-
mioon se, ettd valkoisella puolella taistellut tyoviestd oli paikoin halutumpaa tydvoimaa
kuin muu tarjolla ollut teollisuustydviestd, jolloin entisid maaseudun tydmiehiin kuulu-
neita vapaussotureita saattol muuttaa myos tehdaspaikkakunnille ja kaupunkeihin. Edel-
14 mainitut suhteelliset osuudet voivat siten kuvastaa osin muuttoliikkeen vaikutusta ja
osin sité, ettd kaupungeissa ja tehdaspaikkakunnilla sotaan osallistuneen tydvieston rek-
rytointi suojeluskuntiin onnistui paremmin kuin maa- ja rajaseudulla seki kauppaloissa
eikd niinkidn sodan aikaista tilannetta.*™

Ldhimpénd suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista kerrostuneisuutta suojeluskuntaan
liittyneiden sosiaalinen kerrostuneisuus oli tehdassuojeluskunnissa. Niissi talonpoikien
suhteellinen osuus liittyneistd (20 %) oli liki tismélleen sama kuin heidéin suhteellinen
osuutensa yhteiskunnassa (21 %) vuonna 1940 ja tyoviestostikin liittyneiden madrd
(44 %) lidhenteli heiddn osuuttaan yhteiskunnassa (56 %). Tehdassuojeluskunnissakin
selvasti yliedustettuna olivat kuitenkin alemman ja ylemmin keskiluokan seki eliitin
edustajat. Tehdassuojeluskuntiin heitd kuului keskimédrin 35 % vuosina 1918-44 liitty-
neistd kun timén ryhmén osuus yhteiskunnassa vuonna 1940 oli noin 12 %. Kuten arva-
ta saattaa, niin verrattuna suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliseen kerrostuneisuuteen yli-
edustettuina suojeluskuntiin liittyneissi olivat yleensd talonpojat, alempi- ja ylempi kes-
kiluokka seki eliitti. Vastaavasti tydviesto oli yleensi aliedustettuna.*”

Sosiaalisen kerrostuneisuuden tutkimusmenetelman
vaikutus tuloksiin

Yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden erilaisten luokittelumenetelmien vaikutuk-
sen selvittimiseksi tutkimustuloksiin tarkastelemme otosta seki Pylkkisen (2000) etti
Wariksen (1952) mittareilla (kaavio 45). Etuna omassa viisiportaisessa sosiaalisen kerros-
tuneisuuden tarkastelussani on nihdikseni se, etti sen avulla voidaan piirtdd informa-
titvisempi kuva suojeluskuntalaisista kuin Wariksen neliportaisen jaottelun avulla. Hait-
tapuolena viisiportaisessa jaottelussa on sen vertailtavuuden tydldys aiempaan tutkimuk-
seen, joka on perustunut pidosin Wariksen kehittdiméain neliportaiseen malliin. Kuten
kaavioista on havaittavissa tulokset poikkeavat toisistaan lihinni keskiluokan ja ylim-
miin kerroksen eli eliitin osalta: Wariksen menetelmilld osa tissi tutkimuksessa ylem-
pain keskiluokkaan sijoittuvista suojeluskuntalaisista tulee kirjatuksi ylimpéan kerrok-
seen. Omassa jaottelussani eliitin osuus taas on suojeluskuntalaisten henkildkorttien
puutteellisten ammatti- ja varallisuusmainintojen vuoksi lilankin vihdinen ja Wariksen
jaottelusta puuttuvan ylemmin keskiluokan osuus ndiltd osin vastaavasti hieman liian
suuri. Toisaalta luokittelumenetelmin sisdiset jannitykset ja ristiriitaisuudet oletettavasti
syovit osan virheistd eri sosiaalisten kerrostumien vililtd. "Totuus’ Idytynee jostakin
ndiden kahden luokittelutavan vilimaastosta. Wariksen menetelmilld kerittyni tiedot
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tydvieston suhteellisesta médristd eri tyyppisissi suojeluskunnissa ovat 1-2 % korkeam-
mat kuin omat laskelmani. Kuten on huomattavissa, luokittelutapojen ero on tuloksen
osalta néiltd osin kdytidnndssid merkitykseton (kaavio 45).

Piirrettiessd kuvaa suojeluskuntalaisten sosiaalisesta kerrostuneisuudesta on muis-
tettava, ettel yhtd ja samanlaista suojeluskuntaa tissd suhteessa ollut. Tietyin, otoksen
edustavuuteen ja sosiaalisen kerrostuneisuuden mittaamiseen liittyvin varauksin pyrim-
me kuitenkin muodostamaan kuvan “keskivertosuojeluskunnan’ jasenten sosiaalisesta
kerrostuneisuudesta: pddosa suojeluskuntiin vuosina 19181944 liittyneistd eli liki kak-
si viidestd (38 %) oli talonpoikia, reilu neljannes (27 %) alempaa keskiluokkaa ja vajaa
neljinnes (23 %) tyoviestod. Ylemmin keskiluokan osuus liittyneisti oli vajaa kymme-
nesosa (8 %) ja yhteiskunnalliseen eliittiin kuului keskiméirin aina yksi suojeluskunta-
lainen kahta sataa kohti (0,5 %). Sosiaaliselta kerrostuneisuudeltaan tuntemattomiksi jii
noin neljd prosenttia suojeluskuntalaisista (kaavio 46).

Wariksen luokittelulla kisiteltynd otoksen tulokset eiviit juuri poikkea omistani: tyd-
viiestdn osuus suojeluskuntajdsenistdstd on vain reilun prosentin (1,2 %) verran suurem-
pi kuin omassa viisiportaisessa jaottelussani. Tdmi on pddosin seurausta siitd, ettd kun
Wariksen luokittelussa sosiaaliselta asemaltaan tunnistamattomat kiisityoldiset on las-
kettu tyoviestdon niin omassa jaottelussani heidit on sijoitettu alempaan keskiluokkaan.
Etuna menetelmisséni niden sen, ettd ndin voidaan laskea tydvideston minimimadri
suojeluskunnissa, mutta haittana sen ettd alemman keskiluokan osuus hieman kasvaa
tyovieston kustannuksella. Tutkimuksen alussa tekemini olettamus siiti, ettd ammatti-
asemaltaan tuntemattomat suojeluskuntaan liittyneet késityoliiset olivat todennikoisem-
min yrittédjid kuin tyoviiked saa tukea Suojeluskuntain yliesikunnan 1933 tekemisti tut-
kimuksesta:** sen mukaan kisityoldisammatinharjoittajien osuus jisenistostd oli noin
1,3 % eli liki tismalleen saman verran, jonka kiisitydldisten erottaminen jaotteluni mu-
kaisesti tydvaestosti keskiluokkaan tuotti.

Wariksen kiyttdmi keskiluokka vastaa suurelta osin oman jaotteluni alempaa keski-
luokkaa, joten niiltd osin tulokset eivit juuri poikkea keskeniin. Sen sijaan Wariksen
luokittelun mukainen ylin kerros, joka suurelta osin tarkoittaa samaa kuin oman luokit-
teluni ylempi keskiluokka ja yhteiskuntaeliitti yhdessi, jid osuudeltaan pari prosent-
tiyksikkod vahdisemmiksi. Siind missd Wariksen luokittelun mukainen jaottelu tuottaa
hieman enemmin tyoviked suojeluskuntiin, niin oma sosiaalisen kerrostuneisuuden
mukainen jaotteluni korostaa hieman enemmiin herrojen (ylin keskiluokka ja eliitti) osuut-
ta suojeluskuntien jisenistdsti,

Kaupunkimaiset ja maaseutumaiset suojeluskunnat

Kaupunkimaiset (kaupunki-, kauppala- ja techdassuojeluskunnat) ja maaseurumaiset
(maalais- ja rajasuojeluskunnat) suojeluskunnat poikkesivat keskiméirin huomattavasti
toisistaan. Siind missd talonpojat muodostivat yksin keskimdirin yli puolet (55 %)
maaseutumaisiin suojeluskuntiin liittyneistd, niin kaupunkimaisissa suojeluskunnissa
vastaavaa yhtendistd enemmist6d ei ollut. Sen sijaan alempi ja ylempi keskiluokka seki
eliitti yhteenlaskettuna muodostivat vastaavanlaisen (55 %) voimaryhmin’ kaupunki-
maisissa suojeluskunnissa talonpoikien osuuden rajoittuessa noin kymmenesosaan (10 %)

162



Kaavio 46.

Otossuojeluskuntiin liittyneet 1918-44
Suomen suojeluskuntalainen

| Luokittelemattomat (4,19%)

Tybvaki (23,03%)
Talonpojat (37,60%)

Alempi keskiluokka (26,69%)

Ylempi keskiluokka (8,01%)
Eliitti (0,49%) —

Sk:tiin liittyneiden sos.kerrostumat
laadittuna Wariksen menetelmalla

Suomen suojeluskuntalainen

| Luckittelemattomat (4,19%)
Tyovaestd (24,27%)

Talonpojat (37,60%)

Keskiluokka (27,35%)

Ylin kerros (6,59%)

Suomalainen yhteiskunta 1940

Luckittelemattomat (11,25%)

Tybvaestd (55,82%) — |

Talonpojat (20,61%)

MG Kerrs (2,384

Léihteet: Liite 3 ja liite 5, taulukot 1 ja 2; Waris 1952, 184.



liittyneistd. Alemman ja ylemmin keskiluokan seki eliitin yhteenlaskettu osuus
maaseutumaisissa suojeluskunnissa oli vastaavasti reilu viidennes (22 %) liittyneistd
(kaavio 47).

Tyoviestod kaupunkimaisiin suojeluskuntiin liittyneissa oli periti vajaa kolmannes
(31 %) ja maaseutumaisissa suojeluskunnissa vajaa viidennes (18 %). Osin timd selittyy
silld, ettd kun vuonna 1940 maatalousviestostd noin 47 % oli pddhenkilon ammatin
mukaan laskettuna maataloustydliisid, niin kaupunkimaisissa asuinyhteisoissi teollisuu-
den ja kisityon tyontekijoiden osuus teollisuusviestosti oli 88 %. Vastaavasti palvelus-
kunnan, tyomiesten ja merimiesten osuus oli 76 % litkenneviestosti ja kaupan palvelus-
kunnan seki tyontekijoiden osuus oli 54 % kauppaviestostd. Maaseutumaisissa kunnis-
sa tyoviiked oli siis luontaisesti vihemman kuin kaupunkimaisissa kunnissa.*”

Luokittelemattomien osuus oli maaseutumaisissa ja kaupunkimaisissa suojeluskunnissa
jdsenistostd pyoredsti nelja prosenttia. Edelld esitettyyn on tehtdvi se varaus, ettid kau-
punkimaisen suojeluskuntalaisen keskiarvotyypissd kaupunkisuojeluskuntalaiset ovat
aliedustettuina kun taas kauppala- ja tehdassuojeluskuntalaiset ovat yliedustettuina (kaavio
47). Kiytannossd timi tarkoittanee sitd, ettd kaupunkimaiseen suojeluskuntaan kuului
todellisuudessa keskimdirin hieman enemmin alemman ja ylemmain keskiluokan seka
eliitin edustajia ja hieman vihemmin tydvieston ja talonpoikien edustajia kuin ylld on
esitetty.

Kaavio 47.
Suojeluskuntiin liittyneiden

sosiaalinen kerrostuneisuus 1918-1944
Kaupunkimainen suojeluskuntalainen

—

Luokittelemattomat (3,83%)
Tyovaki (31,30%)

Talonpojat (9,74%)

Alempi keskikerros (39,91%)

Yiempi keskikerros (14,20%)
Eliitti (1,02°%)

Maaseutusuojeluskuntalainen
= A
Luokittelemattomat (4,43%) ——
Tydvéki (17,75%)

Talonpojat (55,38%)

Alempi keskikerros (18,24%)
Ylempi keskikerros (4,06%)
Eliitti (0,14%)

Ldhteet: Liite 6.
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Maantieteellinen nelijako -tarkastelu

Tarkasteltaessa suojeluskuntiin liittyneiden sosiaalista kerrostuneisuutta 1918-44 maan-
tieteellisen nelialuejaon Eteld-Suomi, Sisd-Suomi, Karjala ja 'Pohjanmaa’ (Pohjanmaa,
Kainuu ja Perd-Pohjola) avulla huomataan, etteivit erot eri alueiden vililld ole mullista-
via ja nekin selittyvit todennikoéisesti pidosin alueellisten ammatti- ja elinkeinoraken-
teen erojen perusteella. Tyoviestda liittyl ymmadrrettivisti eniten Eteld-Suomen suojelus-
kuntiin, missi heitd oli otossuojeluskunnissa keskimiiérin yli neljéinnes. Muuallakin tyo-
vikei oli jisenistossi vajaa tai reilu viidennes jisenistostd. Leimallisesti suojeluskunnat
olivat kaikilla maantieteellisilld tarkastelualueilla talonpoikaisia. Heidin suhteellinen
osuutensa liittyneistd vaihteli vajaasta kolmanneksesta 45 prosenttiin: vihiten talonpoi-
kia oli jdsenind Eteld-Suomessa ja eniten Karjalassa.

Alemmasta keskiluokasta liittyneiden osuus otosjdsenistostd vaihteli vajaasta neljin-
neksesti reiluun neljinnekseen ja suurimmat suhteelliset keskittymit olivat Eteld- ja
Sisi-Suomessa. Ylemmisti keskiluokasta liittyneiden edustus vaihteli kuudesta yhdek-
siin prosenttiin: Eteld-Suomen lisdksi heitd oli liittyneissd runsaimmin — ehké yllétti-
viistikin — Pohjanmaalla, Kainuussa ja Perd-Pohjolassa. Varsinaisesta yhteiskuntaeliitisti
liittyneiden osuus jdi kaikilla tarkastelualueilla selvisti alle yhteen prosenttiin jisen-
kunnasta. Sen edustus suojeluskunnissa néiyttiisi olleen voimakkainta samoilla alueilla

Kaavio 48.

Suojeluskuntiin 1918-44 liittyneiden

sosiaalinen kerrostuneisuus alueittain
Etela-Suomi Sisa-Suomi

Luokittelamanomit |3,14%) Luckttelemnatiomat {2,86%)

Tytvaki (26,73%) Tyovaki (22,96%)

Talonpojat (31 62%) =1 Talonpojat {39.58%) = 1

Alempi keskiluokka {28,50%) Alampi keskiluckka (28,3%%)

Yiampi keskiluokka (8,24%) Yiempe keskisokka (6,05%)
Ediiti [0.78%) Eliith {0.23%)

‘ Karjala P-maa, Kainuu ja Pera-Pohjola

Luckirislemattomat (4,94%) Luckittelernatiomat (5.91%

Tydvaki (20.65%} Tylvaki (19.25%

—_— Talonpaat (40,10%

| Talonpojal (45.34%)

Alempi keskiluokka (25,57%

Alamp kpskiuokka (23.19%)

Yiempi kaskiuokka {5,75%) Ylampi keskiluokka (8,7
Elitti {0.13%) Etiln |

Léhteet: Liite 7.
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kuin ylemmin keskiluokankin kohdalla — tosin eliitin osalta otosaineiston tuloksissa voi
olla selvid alueellisia véadristymid, johtuen osittain otosalueisiin ja -médriin vaikuttavis-
ta valinnoista sekd siitd, ettd eliitin osuus otoksessa on erittdin vihdinen (61 tapausta
12 546:sta). Erot kaupunkimaisten ja maaseutumaisten suojeluskuntien vililld eri alu-
eilla ovat pitkilti samankaltaisia kuin edelld selvitetyssi koko maan yleiskuvassakin.

Porvarillisuus oli seurausta vasemmiston sodassa menettamasta
luottamuksesta

Suojeluskuntajérjestolld ei ollut ulkomaisia esikuvia, vaan se oli kansalaisten omasta
aloitteesta ensimmadisen maailmansodan aikana syntynyt vapaachtoinen maanpuolustus-
jarjestd.* Se ei kuitenkaan elidnyt kansainvilisessd tyhjiossi, vailla yhteyksid ulkomai-
stin vastineisiinsa.”” Suomen suojeluskunnat olivat yksi ensimmdisen maailmansodan
mullistusten seurauksena syntyneisti ja yhteiskunnallisiin ristiriitoihin juontuneista aseel-
lisista jarjestoistd Euroopassa. Liheisin niistd oli Viron Kaitseliit. Suojeluskuntajérjestolld
Suomessa oli kuitenkin useita erityispiirteitd kuten se, etti suojeluskunnille tarjosivat
tukea ja pohjaa kaikki porvarilliset ryhmit eivitké vain jotkin niistd kuten eri jirjestdjen
oli laita Unkarissa, Romaniassa, Itivallassa tai Saksassa.”"" Useimpien ulkomaisten aseel-
listen jirjestdjen jiseniston rakenne oli tistd syystd oletettavasti kapeammalla pohjalla
kuin Suomen suojeluskuntien. Sen sijaan Viron veljesjdrjeston ammatillinen rakenne oli
Hakkapeliitassa julkaistujen vuoden 1931 tietojen mukaan hyvin lihelld Suomen suoje-
luskuntajdrjeston selvittimii suojeluskuntalaisten vuoden 1933 ammatillista rakennet-
ta, mikili tiedot ovat luotettavia ja luokittelutavaltaan jotenkin vertailukelpoisia:

Viron sk 1931 Suomen sk 1933
("o) (%)
Maanviljelijoitd 48,46 51,62
Virkamiehid ja virkailijoita 16,07 14.99
Tyoviestoi 19,70 14,27
Opiskelijoita 8.40 6.62
Palveluskuntaa " 5.91
Muita elinkeinonharjoittajia (3.8)7 5,66
Luokittelemattomat 3,50 0,93
Yhteensi 99.9 100,0

Viron veljesjirjestossa tyoviestoon kuului suhteellisesti huomattavasti vihemmin teol-
lisuustyoviked kuin Suomen suojeluskuntajirjestdssi. Pddosa virolaisista tyomichistd
tuli maatalouden piiristd kun taas Suomen suojeluskuntiin liittynyt tydviesto jakaantui
tasaisesti maatalouden, teollisuuden ja muun tyévieston ammatteihin, Y1li esitetty jaot-
telu on nihtivi vain suuntaa antavana, silld luokittelutavat poikkesivat jossain méirin
toisistaan. Siitd ei esimerkiksi kdy ilmi se, onko virolaisen veljesjirjeston selvityksessi
sisillytetty tyoviestdon sellaisia ammatinharjoittajia, jotka Suomen suojeluskuntajir-
Jjeston selvityksessi luokiteltiin palveluskuntaan.

Suomea ja Baltiaa lukuun ottamatta edelld mainittujen maiden aseelliset jarjestot ei-
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vit joutuneet vastaamaan sisdisen uhkan lisiiksi suoraan ulkoiseen uhkaan. Suomi ei
myoskéin ollut verrannollinen itdisen ja keskisen Euroopan pienvaltioihin, joissa parla-
mentaarista demokratiaa ei hyviksytty vaan joissa armeijaan nivoutuneet joukot noudat-
tivat omia lakejaan omien tarkoitusperiensd edistimisessd.''' Suomen suojeluskunta-
jarjesto oli alusta alkaen alisteinen valtiojohdolle ja osa tasavallan sotavoimaa.'"”

Suojeluskuntajirjeston tarkoitusperini oli Suomen vapauden ja sisdisen jarjestyksen
turvaaminen. Voidaan kysyi, olisiko demokraattinen poliittinen jirjestelmi ollut Suo-
messa edes ajateltavissa ilman suojeluskuntajirjestod. Moskovassa 1918 perustettu Suo-
men Kommunistinen Puolue lahetti esimerkiksi kevailla 1919 Suomeen parikymmenta
punaupseeria perustamaan uusia punakaarteja ja opastamaan niiden jésenid aseiden kiy-
tossd. Elokuun 17 piivin Punasotilaassa nimimerkki “Suojeluskuntalainen” pelkisti: "On
tehtdvi itselleen selviksi, ettd vain voittamalla suojeluskuntalaiset saadaan Suomeen
perustetuksi tydldisten ja talonpoikain Suomi.” Syksylld 1919 SKP:n 2. puoluekokous
taas julisti ulkopoliittiseksi tavoitteekseen, ettd Suomi vallankumouksen jilkeen liittyisi
“Venijidn ja muitten syntyviin proletaaristen Neuvosto-tasavaltojen yhteyteen™. Toiminta-
ohjeita ja rahaa virtasi Moskovasta SKP:Itd ja neuvostojohdolta kommunistien vallan-
kumoustarkoituksiin.

Ei ollut ollenkaan varmaa, olisiko yleiseen asevelvollisuuteen perustunut vihdinen
sotaviki yksistddn pystynyt takaamaan yhteiskuntajarjestystd maassa ulkoisten uhka-
kuvien toteutuessa. Kuvaavaa on, ettd varuskuntia oli vain muutamalla paikkakunnalla,
mutta suojeluskunta oli miltei jokaisessa kunnassa. Esimerkkejda maailmanvallankumouk-
sen uhkasta ei tarvinnut hakea Suomenlahden eteldrantaa edempii. Saksalaisten antau-
duttua maailmansodan linsirintamalla marraskuussa 1918 Neuvosto-Veniji aloitti hydk-
kiyksen Viroon samalla syntyneen osittaisen valtatyhjion tiayttimiseksi. Virolaiset ky-
keniviit kuitenkin jdrjestimiin vastarinnan ja karkottamaan bolshevikit maasta helmi-
kuun loppuun 1919 mennessd. Rauhanneuvottelut kdynnistyivit syyskuussa, mutta lo-
pullinen rauha Viron ja Neuvosto-Vendjian kesken solmittiin vasta 2.2.1920. Vallanku-
mouspelon voimakkuudesta ja yhteiskunnallisesta epdvakaudesta Suomessa kertoo jo-
takin se, ettd suojeluskunnat vartioivat itsendisyyden alkuvuosina omien asevarastojensa
lisdksi sotilaallisesti tirkeitd kohteita kuten rautatiesiltoja. Suojeluskuntalaisia kiytet-
tiin tarkoitukseen, koska asevelvollisuusikiluokka oli aivan liian vihiinen kyetikseen
huolehtimaan Suomen kaikista turvallisuustarpeista.

On myds huomattava, ettd kommunistien kiihotusty6 oli aktiivisinta niilld paikkakun-
nilla, joissa suojeluskuntia ei toiminut tai joissa niiden toiminta oli jokseenkin olema-
tonta. Esimerkiksi helmikuun 1922 alussa Suomea ravisutteli tieto punaisen vallanku-
mouksen kdynnistymisesti eli niin sanotusta Sallan — Kuolajirven "laskikapinasta™. Tami
ratkaiseva taistelu kapitalisteja vastaan’, joka lopulta kuihtui lihinnd SKP:n omaval-
taiseksi rydstoretkeksi, sai alkunsa nimenomaan paikkakunnalla, jossa ei kdytinnossi
vield ollut omaa suojeluskuntaa. Tissd mielessi suojeluskuntien merkitystd demokrati-
an takuumiehind ei tule viheksyd. Toisaalta on muistutettava, ettd suomalaiset olivat
muun muassa kouluttaneet, esimerkiksi Hyrynsalmella, bolshevikkihallitusta vastaan
nousseita Itd-Karjalan metsisisseji, joten ldskikapina voidaan nihdi osaksi myos jilki-
maininkeina Itd-Karjalan kansannousuun sekaantumisesta.

Pystyessiin itse vaikuttamaan jasenistonsi koostumukseen suojeluskuntajirjestd kiy-
tannossa piditti itsellddn suuren osan yhteiskunnan sisdisestd kontrollivallasta. Tassd
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mielessi suojeluskunnat olivat kiistatta valkoisen Suomen perinnonkantajia. Kommu-
nistien poissaolo suojeluskunnista on helppo ymmartid, silld kommunistipuolue oli lai-
ton vuoteen 1944 saakka. Suojeluskunnat olivat valkoisen Suomen voimatekiji, joka
hillitsi kommunistien vallankumousaikeita. Sosiaalidemokraattien jittiminen pois
suojeluskunnista oli my6s seurausta siitd, ettd osa vasemmistoa oli vuonna 1918 noussut
aseelliseen kapinaan laillista yhteiskuntajirjestystd vastaan ja ettd kommunisteilla oli
yhi 1920-luvun alussa salaista yhteistydti sosiaalidemokraattien vasemmistosiiven kans-
sa. Suojeluskuntien porvarillisuus oli seurausta vasemmiston sodassa menettimasti luot-
tamuksesta. Toisaalta suojeluskunnat olivat tissikin vain aikansa tuote: esimerkiksi pelkké
ajatus porvarien ja sosialistien yhteisestd hallituksesta oli sekin 1920-luvulla mahdoton.
Se et silti estdnyt sosiaalidemokraatteja muodostamasta vihemmistéhallitusta 1926.
Yhteiskunnallisella tasolla valkoinen itsendistynyt Suomi siis salli demokratian ja oli
valmis tarvittaessa puolustamaan sitd sotavden ja suojeluskuntien voimatoimin, mutta
samalla se halusi viime kidessi suojeluskuntien avulla varautua aseellisesti vasemmis-
ton mahdolliseen uuteen vikivaltaiseen vallankaappausyritykseen. Jos eivit porvarit ja
sosiaalidemokraatit olleet valmiit istumaan samassa hallituksessa, kuinka he olisivat ol-

leet valmiit toimimaan yhteistuumin aseellisessa vapaachtoisjirjestossi. "

Suojeluskunnat 1917-1944: "porvarillisista luokkakaarteista’
vapaaehtoiseksi maanpuolustusjarjestoksi

Edelld selvitetyn perusteella suojeluskuntien jisenistissi voidaan erottaa vuosina 1917
I8 karkeasti ottaen kolme erilaista vaihetta, joihin kuhunkin mahtui tietysti jatkuvuuden
perinteestd huolimatta myds jatkumon péattyminen:

1) Palo- ja jdrjestyskunta- sekd kunnallisten suojeluskuntien vaihe, jolloin jisenistéon
liittyi jossain madrin viestod kaikista kansankerroksista. Perustavanlaatuisena motiivi-
na useille jdseniksi liittyneille oli yhteiskuntarauhan turvaaminen. Monille jdsenisti ndin
muodostuneet suojeluskunnat olivat olemassa myds siksi, ettd ne tihtdsivit itsendisyy-
teen, minki voi katsoa osoittaneen valmiutta tehdd vapaaehtoista maanpuolustustyotd
itsendisyyden eteen sen saavuttamisen jilkeenkin. Perusta yhteiskunnallisesti laaja-alai-
selta osallistumiselta hajosi kun osa tydviestdd jii pois toiminnasta syksyn 1917 luokka-
taistelutunnusten merkeissi. Kiytinndssi etenkin vasemmistoon lukeutuvan tydvieston
jattaytyminen syksylld 1917 pois suojeluskunnista ja liittyminen punakaartiin teki sa-
malla — otoksen valossa — suojeluskunnista porvarillisia luokkakaarteja. Tdmdhin ei ol-
lut suojeluskuntien alkuperdinen tavoite.

2) Sodanaikaisen suojeluskunnan vaihe, jolloin nithin vapaaehtoisina tai muuten
liittyneissd oli mukana myos sellaisia, jotka eiviit olleet sotaa pienempiasteisen vapaach-
toisen maanpuolustustyon aktiivisia puuhaajia, vaan heiddn vapaaehtoisuutensa luonne
oli suurelta osin sodan sanelemaa. Sodan pédtyttyd monet palasivat arkiaskareisiinsa
ilman tarvetta tai halua jatkaa suojeluskunnan riveissd. Sodan aikana suojeluskuntiin
tuli kutsuntojen myotid myos pakkojdsenid, joita ei ndhdikseni voi pitdd vapaaehtoisuu-
teen alun perin perustuneen liikkeen todellisina jdsenind. Mikili arvioimme suojelus-
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kuntien mahdollista sodan aikaista luokkaluonnetta, niin kutsuntojen mydtd voimaan
astuneen pakkojisenyyden vallitessa suojeluskuntien jisenistoon kuului tydviestdd ole-
tettavasti suunnilleen samat 20-25 % kuin valkoisessa armeijassa — eli kysymyksessd ei
olisi ollut tydvieston kohtuullisen runsaan edustuksen perusteella porvarillinen luokka-
kaarti. Jos taas kelpuutamme suojeluskuntalaisiksi vain suojeluskuntiin vapaachtoisesti
liittyneet, niin on mahdollista, ettd tydvieston osuus vapaaehtoisista jdsenisté olisi ollut
— otoksen valossa — arviolta kymmenen prosentin luokkaa. Niin tulkittunakaan sodan
aikaiset suojeluskunnat eivit olisi endd olleet puhdas porvarillinen luokkakaarti, mutta
tyOvieston vihdisen osuuden vuoksi tillainenkaan tulkinta ei olisi kaukana.

3) Kolmantena kehitysvaiheena voidaan ndhda sadddspohjaisten suojeluskuntien rau-
hanaikainen jatkuvan vapaachtoisen maanpuolustustyon jakso elokuusta 1918 alkaen.
Mukana oli aluksi jossain méirin pakkojdsenid, jotka pian kuitenkin erosivat tai erotet-
tiin. Vapaaehtoinen maanpuolustusty tarkoitti tissi yhteydessd halua turvata sodan voit-
taneen osapuolen yhteiskunnallinen rakennusty6 vasemmalta ja Vendjiltd koettua uhkaa
vastaan.

Jatkuvat viitteet suojeluskunnista porvarillisena luokka- tai lahtarikaartina olivat seu-
rausta sidddspohjaisten suojeluskuntien osin tietoisesti kantamasta ja niille — jasenkun-
nan uudistuessa — osin tarpeettomastikin silytetystd vuosien 1917-1918 perinnosti.
Molemminpuolisen epidluulon vallitessa punaisten ja valkoisten taistelu, kuten myos
yhteiskunnallinen eheyttimistyd, tapahtui enemmain verbaalisella tasolla kuin kidytin-
non toimenpiteind. Puheista tekoihin oli pitkd matka niin hyvissi kuin pahassa. Sodan
lopputulos ratkaisi roolit: vasemmiston oli aluksi keskityttévi rivinsd jotenkin koossa
pitddkseen vastustamaan suojeluskuntia. Suojeluskuntajirjestélli taas oli intresseissddn
yhteiskunnallisen kannatuksensa laajentaminen — ja siten vilillisesti vasemmiston kanna-
tuksen kaventaminen — valkoisen Suomen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden parantami-
seksi. Ensiksi mainitun osalta verbaalisena aseena toimi "porvarillisella luokkakaartilla”
pelotteleminen ja viimeksi mainitulla samaa tehtivii hoiti poliittisuuden hdivyttiminen
pois asetuksiin kirjatuista nikyvistd jdsenyysvaatimuksista. Retorisen luokkataistelu-
rintaman takana sosiaalidemokraatit saattoivat vuosien varrella keriitd voimiaan ja koota
hajaantuneita rivejddn samalla tavoin kuin valkoinen Suomi toteutti suojeluskuntareto-
riikkansa suojissa hidasta yhteiskunnallista eheyttdmisty6td: hidasta siksi, ettd se oli tur-
vallisinta valkoisen perinndn kannalta.

Vasemmiston retoriikan sulaessa ajan mydtd osa suojeluskuntaretoriikasta lakkasi
vihitellen olemasta retoriikkaa pyyhkiytyidkseen talvisodan mydtd pois. Vasemmiston
puheet porvarillisesta luokkakaartista olivat osaksi taktikointia osaksi aitoa tunnetta ja
henkildkohtaista kokemista vuoden 1918 katkerien kokemusten pohjalta. Kun Suomes-
sa ei ollut 1920-luvulla poliittisesti yhtendistd tydvidenluokkaa, ja kun sosiaaliseen tyd-
videnluokkaan kuului myds porvarillisesti ddnestivid henkilditd, suojeluskuntajirjestd
saattoi jdsenkuntaansa kohtuullisen runsaslukuisena kuuluvan vapaachtoisen tyovies-
ton vuoksi kiistdd luokkakaartiviitteet.*' Jos suojeluskunnat olivat vapaaehtoisen
jdsenistonsd kautta luokkakaarti, niin suoritetun tutkimuksen valossa ne olivat sitd ni-
menomaan syksylld 1917 ja mahdollisesti osittain vapaus- ja sisillissodan aikana.
Suojeluskuntajirjeston 1918-1944 jiseniston otostutkimus osoittaa, ettdi mahdolli-
sesti joitakin yksittdisid paikallissuojeluskuntia lukuun ottamatta suojeluskunnat koko-
naisuudessaan olivat maailmansotien vilisessd Suomessa ensi sijassa porvarillisten ar-
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vojen kannattajien vapaaehtoinen maanpuolustusjérjestd, mutta ei porvarillinen luokka-
kaarti.

Suojeluskuntajirjestd ei uhannut kansanvaltaa, vaan se toimi parlamentarismin peli-
sdiintdjd kunnioittaen. Jdsenten sosiaalisen kerrostuneisuuden kehittymisen perusteella
voimme yhtyi Selénin (2001 ) arvioon: jos joku teki kaappauksen, se oli ympérdivé yhteis-
kunta, joka vihitellen solutti ja kaappasi suojeluskuntajirjestén. Ajan mittaan suojelus-
kunnat olivat jasentensi sosiaalisen kerrostuneisuuden osalta hyvin ympiristénsi oloi-
sia — jos kaikki punainen suljetaan sen ulkopuolelle.*"® Suojeluskuntalaisuuden neljis
vaihe, muuttuminen porvarillisesta yleiseksi vapaachtoiseksi maanpuolustusjirjestoksi
— kommunisteja lukuun ottamatta — tapahtui talvisodan keviind 1940, kun ovet avattiin
julkisesti sosiaalidemokraateille.

Loppuarvio: tyoviesto osana suojeluskuntaa

Jarjestd on aina enemmiin tai vihemmin jisenkuntansa ndkoinen: suojeluskuntajérjesto
oli sitd enemmiin — toiminnan alkuvuosina oikeistoaktivistien mahdolliset vallankaappaus-
kaavailut suojeluskuntien avulla kaatuivat viimeistddnkin sithen, ettei jisenkunnan enem-
miston muodostanutta maltillista maata viljelevia talonpoikaistoa voitu vakavasti ajatel-
la yhteiskuntarauhan kumoukselliseksi jarkyttdjdksi. Siihen tarkoitukseen he olivat liiaksi
maahan sidottuja ja sitoutuneita. Yhi vaikeammaksi jérjeston yksioikoisen radikalisoi-
tumisen teki jatkossa jisenkunnan jatkuva monimuotoistuminen. Se oli osittain seuraus-
ta vihittiisestd siirtymisestd agraarisesta yhteiskunnasta kohti yhd enemmin teollistu-
nutta ja koulutusyhteiskuntaa. Osittain se oli seurausta jirjeston johdon tavoitteesta tavoit-
taa toiminnallaan laajat kansalaispiirit ja sotaviien tarpeista saada asevelvollisuutensa
suorittaneet suojeluskuntien tiydennys- ja jatkokoulutukseen. Perinteisten porvarillis-
ten ammatinharjoittajien lisdksi suojeluskunnat saivat kasvavassa méirin jdsenikseen
tyovieston edustajia ja opiskelevaa nuorisoa.

Pelkkien pysiytyskuvien piirtiminen suojeluskuntien jisenistosti el antaisi, kuten edel-
li olemme havainneet, tyovieston osallistumisesta suojeluskuntiin tiysin oikeanlaista
kuvaa. Suojeluskuntiin liittyneista esittimini tulokset vahvistavat oikeaksi sen Virtasen
(1975) havainnon,*'® ettd tyémiehid kuului jossakin eldminsi vaiheessa suojeluskuntiin
prosenttisesti enemmin kuin mitd eri pysdytysvuosilta laaditut tilastot osoittavat:
liittyneiden laskelmissani ty6vaeston osuus vuosina 1923-38 oli noin 6-11 prosenttiyk-
sikkod korkeampi kuin pysdytysvuosien 1928, 1933 ja 1938 laskelmissani. Tdmé kertoo
siitd, ettd tydvieston suojeluskuntaan kuulumisaika oli keskimdiriistd lyhyempi (vrt.
kaaviot 17-18, 19-20, 22-23). Niiltd osin Virtasen havainnot ovat samansuuntaiset. Oliko
kysymys tydvieston mahdollisesti muuta viestod korkeammasta muuttopaineesta tyon
perissi, haluttomuudesta tai ajan ja osallistumismahdollisuuksien puutteesta suojelus-
Kuntatoimintaan vai mistd, sitd on tarkoitus pohtia myéhemmin ilmestyvissd suojelus-
kuntajirjeston historian yleisesityksessd. Koska liittyneiden miérin tarkastelu kertoo
enemmdn tydvieston médristd suojeluskunnissa kuin pelkkien pysiytysvuosien tarkas-
telu. on perusteltua esittdd vield tydviestén murtautuminen erilaisten otossuojeluskuntien
toiseksi suurimmaksi tai suurimmaksi littyneiden ryhmiksi (taulu 2).
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Suojeluskunta

Helsingin tykistosk.
Hameenlinnan sk.
Turun sk.

Vaasan sk.

Viipurin sk.
KAUPUNKI SK:T
YHTEENSA

Dedvdestd toisekst suurin
liittyneiden rvhmd
1929-38

1918-22, 192944
1934-38

1918-28, (1929-33),
193944

1918-33, 1939-44
192344

Tvovdestd suurin
liittyneiden ryhmd

193944
(1934-38)

193438

Leppévaaran sk.

1929-33, 193944

1923-28, 1934-38

Rovaniemen sk. 1923-38 193944
Seindjoen sk. 1918-22, 1929-33 &
193944
Varkauden sk. 1923-33 193444
KAUPPALA SK:T 192344 -
YHTEENSA
Kymintehtaan sk 1918-22 192344
Littoisten sk. (1918-28). 1939-44 1929-33
Paavolan ruukin sk. 1929-33 -
Pankakosken sk. 1918-22 192344
TEHDAS SK:T - 1923-44
YHTEENSA
Alajdrven sk. (1934-38), 193944
Anttolan sk. 1939-44 =
Héameenkyron sk. (1923-28), 1929-38 (1939-44)
Joutsan sk. 192944
Korsholman sk. 1923-38 -
Kiuruveden sk. 1918-22, 1929-44 -
Lavian sk. 1929-33, 1939-44 -
Limingan sk. 193444 -
Maskun sk. 1923-33, 1939-44
Munsalan sk. - =
Muolaan sk. 1934-44 =
Nirpion sk. 1918-22, 1929-38
(1939-44)
Paavolan sk. 193944 -
Pukkilan sk. 1923-28 193944
Toysin sk. 1918-33 :
Urjalan sk. 192344 —
Vihdin sk. (1923-28), 192944 =
MAALAIS SK:T 192944 -
YHTEENSA

171




Kuolajérvi 1923-28, (1929-33) (1918-22)
193444

Kuusamo (1918-22), 192944 -

Pielisjarvi 1923-44 =

Suomussalmi 1929-33, 193944 193438

RAJA SK:T 192344 -

YHTEENSA

SUOMEN SK:T

YHTEENSA 1929-38 193944

Lihteet: Liite 3.

Huomautus: Sulkumerkein ilmaistuina vuosina tyéldiset jakoivat ensimmdisen tai toisen
sijan liittymisaktiivisuudessa jonkin toisen ryhmdn kanssa. Koska kysymyksessd on otos,
tulokset on nahtdvd suuntaa antavina. Tehdassuojeluskuntien tuloksessa jdsenmddriltadn
suuren Kymintehtaan tulos on selvisti vaikuttanut kokonaistulokseen painottavasti. Raja-
suojeluskuntien tulos on merkittdvisti painottunut Pielisjdrven suojeluskunnan runsas-
lukuisen jdseniston tilanteen suuntaisesti. Kuolajdrven vuosien 1918-22 ja Vaasan vio-
sien 1934-38 otokset ovat liian pienid varmojen pddtelmien tekoon. Koko Suomen osal-
ta tvdldiset olivat otoksen perusteella suojeluskuntiin liittyneiden toiseksi suurin ryhmd
niukasti jo vuosina 1929-33.

Jos taas tarkastelemme tydvieston murtautumista suojeluskuntiin siten, ettd kiytimme
nelijakoista sosiaalisten kerrostumien jaottelua — ylin kerros, keskiluokka, talonpojat ja
tybviestd — jossa alempi ja ylempi keskiluokka on sulatettu yhteen, niin kaupunki- ja
kauppalasuojeluskunnissa tyoviesté muodosti kaiken aikaa (1918-1944) liittyneiden
toiseksi suurimman ryhmittymién. Tehdassuojeluskunnissa tydviestd muodosti samalla
jaottelulla toiseksi suurimman ryhmittymén 1923-28 ja suurimman ryhmittymén 1929
1944, maalaissuojeluskunnissa toiseksi suurimman ryhmittymin 1934-44 ja rajasuojelus-
kunnissa toiseksi suurimman ryhmittymin 1929-44. Kokonaisuudessaan alemman ja
ylemman keskiluokan tarkasteleminen yhtend keskiluokkana vaikuttaisi suojeluskuntiin
liittyneen tydvieston osuuteen siten, ettd kun viisijakoisessa jaottelussa tydviestdé mur-
tautui toiseksi suurimmaksi liittyneiden ryhmaiksi jo vuosina 1929-38 ja suurimmaksi
vuosina 1939-44 niin nelijakoisessa tarkastelussa tyoviestd muodostaisi toiseksi suurim-
man suojeluskuntiin liittyneiden ryhmién vuodesta 1934 alkaen, mutta ei suurinta liitty-
neiden ryhmittymad mindéin vuonna (liite 8).

Juuri suojeluskuntaliikkeen talonpoikaisuus, jasenkunnan monimuotoisuus ja erityi-
sesti tydvieston kasvanut osuus jdsenistdstd omalta osaltaan, yhdessi valtiovallan jér-
jestdon ja sen johtoon kohdistamien toimenpiteiden kanssa, asettivat omat reunachtonsa
suojeluskuntajirjestolle. Valtiovallan jirjestolle suuntaa antavista toimista palautettakoon
mieliin asetukset, joilla suojeluskunnat sitoutettiin alusta alkaen osaksi parlamentaari-
sen yhteiskunnan puolustusta, suojeluskuntajirjeston johdon nimitykset, laki, jolla suo-
Jjeluskunnista tehtiin osa puolustusvoimia, jarjeston virkahenkildston sotilasammatillis-
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taminen ja yhteismitallistaminen puolustuslaitoksen henkilékuntaan ja suojeluskuntien
kytkeminen aluejdrjestelmin kiyttdonoton mydtd yhi ldheisempiin yhteistydhon puo-
lustuslaitoksen kanssa.

Kaikesta tisti seurasi, ettd suojeluskuntajérjeston sisdisestd ristivedosta ja yksittiis-
ten jasenten tai palkollisten ajoittaisesta tunteiden kichunnasta ja jirjestoon kohdistetus-
ta ulkopuolisesta painostuksesta huolimatta suojeluskunnista ei lopultakaan tullut pelit-
tyd "valtiota valtiossa”, vaan se oli satatuhantisella jdsenmassallaan valtiouskollinen jirjes-
to. Suojeluskuntain paillikko myds madritietoisesti toimi sen puolesta, ettd koko jisen-
kunta seisoisi laillisen esivallan takana, vaikka Méntsdlin kapinan yhteydesssi sortuikin
itse suojeluskunnilta kiellettyyn politikointiin. Jasenkunnan jatkuva kasvu ja monipuolis-
tuminen — alkuvaikeuksien jilkeen — kertovat siité, ettd jarjeston johtajan edustama lin-
jaus yhi laajempien kansalaispiirien kytkemisestd suojeluskuntajarjeston ympirille sai
kannatusta. Yhteiskuntapoliittisesti maltillinen suuntaus 1930-luvun lopun Suomessa ja
ulkoisen maailman kriisiytynyt paine ikddnkuin alleviivasivat suojeluskuntajérjeston joh-
don kultaista tavoitetta mahdollisimman laajat kansalaispiirit mukaansa tempaavasta
vapaaehtoisesta maanpuolustustahdosta — juuri sopivasti ennen Neuvostoliiton hyok-
kiystd Suomeen.

Suomen poliittisen historian 1809—1995 yleisesityksessd todetaan suojeluskuntalaisista
seuraavasti: "Noin 50 prosenttia suojeluskuntalaisista oli talonpoikaisviestod; 40 % ja-
senistd lukeutui virkamiehiin ja toimihenkilihin. Ty6ldisidkin kuului suojeluskuntiin,
mutta heiddn méérinsi oli vain muutamia tuhansia. Ty6vienliikkeen suhtautuminen nii-
hin "luokkapettureihin™ oli tuomitseva.™"” Pohdittaessa nditd summittaisia arvioita, otok-
sen suojeluskuntiin 1918-44 littyneiden ja vuonna 1938 ldsni olleiden jdsenten sosiaa-
listen kerrostumien perusteella, voidaan maaseudun ilmeinen aliedustus huomioon ot-
taen yhtyd siihen, ettd talonpoikaisvieston osuus oli todenndkdisesti lihempédnd 50 %
kuin 40 %. Sen sijaan virkamiesten ja toimihenkildiden osuus oli todennédkdisesti -
hempénd 30 % kuin 40 %. Tydvdestdd on taas pelkdssd 12 546 suojeluskuntalaisen
otoksessa 2 889 eli liki "muutama tuhat”.

Vuonna 1938, jolloin tydviestdn osuus ldsni olevista jdsenistd oli otoksessa 21 %,
suojeluskuntajirjestossd oli jasenid reilut 111 000. Mikéli otos on jotensakin edustava,
tyoviestod oli suojeluskunnissa mahdolliset virhemarginaalit huomioon ottaen 20 000 —
23 000 miestd. Jos taas katsomme pelkistdin suojeluskuntiin littyneiden osuutta tarkas-
telujaksolla 1918-1944, jolloin tydvideston osuus liittyneistd oli otoksessa 23 %, niin
luvut ovat vield suuremmat. Enimmilldén suojeluskuntiin kuului tiettynd vuonna yhtéai-
kaisesti reilut 126 000 jdsenti ja koko tarkastelujaksolla arviolta 150 000 miestd, joten
tydvdeston médri suojeluskunnissa on voinut olla arviolta 30 000 miestd.

Suojeluskunnat olivat yhii 1930-luvulla sosialidemokraattiselle puolueelle aihe, jon-
ka kisittelemistd ainakin julkisesti pyrittiin vélttelemddn ja tydvdeston osuutta niissid
vihittelemain. Tyovieston kohtuullisen runsas edustus suojeluskunnissa antaa tukea niille
ajatuksille, ettd joukossa olisi ollut tarkastelun loppua kohden mukana yhi enenevissd
midrin puolueen ddnestijid ja jossain médrin jopa puolueen jdsenid. Esimerkiksi Riihi-
mielld, kuten Mattila (1998) on havainnut, paikallinen ty6évienyhdistys salli huhtikuus-
sa 1933, ettd tydvienjirjestdtoiminnassa olevien henkildiden lapset voivat vanhempien
hyviksyessd kuulua porvarillisiin jarjestdihin. Kdytinndssa timi tarkoitti suojeluskuntaa
ja sen poikajaostoa. IImeisesti tyovienyhdistys oli voimaton sen tosiasian edessi, etti
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monet tydldistaustaiset lapset halusivat mukaan suojeluskunnan poikaosastojen urheilu-
toimintaan. Ainakin tdtd kautta suojeluskunnat saivat mitd ilmeisemmin mydhemmin
jasenikseen myds nuorukaisia, jotka olivat todennikdistd vasemmiston ddnestdjakuntaa.*'®
Esimerkiksi vuosina 1935, 1937-38 suojeluskuntapojista, jotka olivat tiyttineet 17 vuotta
yli 70 % liittyi suojeluskuntiin.*’® Aihepiiri kokonaisuudessaan olisi tydldydestddn huo-
limatta jatkoselvityksien arvoinen.
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Summary

The Civil Guard volunteers — Who were they?
The social strata of voluntary defenders of the nation 1917—1944

As a result of Russia’s March Revolution in 1917 the autonomous Finland was given
back rights it had lost when state administration had been Russianized. This shift in
power created uncertainty concerning law and order. For example, Russian troops in the
capital of autonomous Finland, Helsinki, announced that they would leave the maintenance
of order to the workers. Meanwhile, the difficult situation with food supplies created its
own strain in society and eventually led to violent agricultural strikes. The burghers
established Civil Guards to maintain order and socialists established Red Guards for
their own protection. The revolution began on 7 November in Russia by the Bolsheviks
and was followed a week later by a general strike in Finland, which radically worsened
society’s mood and led to clashed between Civil Guards and Red Guards. The components
of war existed already in November 1917. Finland had gained independence on 6
December 1917, and on 25 January 1918 Finland’s independence senate confirmed the
decision made by Internal Affairs Comittee to declare the Civil Guards government troops.
In Helsinki, the Red Guard revolted against the government in the night of 27-28 January
1918. In the liberation and civil war that followed, the members of the Civil Guard formed
the core of the troops of Finland’s legal government in the battle against the Reds and the
Russian troops still in the country.

After the victory of the government’s troops, the work of creating a permanent armed
force was commenced, because the armed force of the Grand Duchy of Finland, which
had been an autonomous part of Russia. had been terminated in stages between 1901 and
1905. As a result of an order by the Senate, Finland’s Civil Guard organization was
established on 2 August 1918 as a voluntary reserve for the armed force of the independent
Finland. In practice, earlier Civil Guards were dissolved and replaced by renewed Civil
Guards as stated in the order. At first the members of the new Guards were largely the
same as in the old ones. The army of the 1918 Liberation War was thus divided in two:
the conscript army and its voluntary national defence reserve, i.e. the Civil Guard
organization. However, there were not two competing armies. The armed force of the
conscripts and the voluntary militia together formed the national defence of Finland.

The Civil Guards were needed as the reserve for the small armed force so that even
some kind of security guarantee could be created against Soviet Russia and the Finnish
Red Guards operating from there. The task of both the armed forces and the Civil Guards
was the same: to defend the country against external and internal enemies when necessary.
The reserve of the armed forces, where approximately 20 000 conscripts served every
year, constantly consisted of approximately 90 000 voluntary Civil Guard members.
Communists and socialists, who had lost the war, were not accepted into the Civil Guards,
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as it was a part of the security system of the victorious bourgeois Finland. The danger of
Red infiltration feared by the bourgeois Finland was more easily defended against in the
Civil Guards than in the armed forces, because a local Civil Guard could decide which
volunteers it accepted as members. The non-socialism of the Civil Guard organization
was a result of the left losing its trustworthiness in the war.

The statute on the Civil Guard given in August 1918 summarized the goals and tasks
of the Finnish Civil Guards. Their goal was to further the people’s will to defend the
country and to secure legal social order as directed by the government. The Civil Guards’
role in national defence and internal control became one and the same program in many
people’s eyes. Thus it was evident that the entire left felt very negatively about the Civil
Guards. The left did not deny the Civil Guards as the reserve of the armed forces, but in
the spirit of war heritage, they saw the Guards as the upkeeper of bourgeois dictatorship
and as the oppressor of "the liberation aspirations of the working classes”. Also in non-
socialist parties many people liked to emphasize the Civil Guards’ tasks that were related
to internal affairs until the year 1922, when the declaration on the Civil Guards’ military
nature and purpose given a year earlier by the Guards’ commander Lauri Malmberg was
widely accepted. After a bitter war, in the eyes of the Communists the Civil Guards were
seen as slaughter guards thirsting for the blood of workers, whereas the social democrats
saw the Guards as bourgeois class guards.

Still in the 1930s to the social democrat party the Civil Guards was a sensitive topic:
public discussion about the Guards was avoided and the participation of workers in the
Guards was played down. The possible abundant participation of workers in Civil Guard
activities — which the left did not want to believe — would have destroyed the credibility
of the class guard claims the left had used. The Communists were bothered by the claims
by bourgeois groups of the workers’ substantial participation in Civil Guard activities,
because they discredited the Communist outline to carry out a revolution and socialist
society with the help of working-class dictatorship. In 1933 the Civil Guard organization
conducted a public enquiry into the professional structure of its members,

"so that it could be seen in cold figures the extent to which there is any truth to the claims
constantly presented in public that the Civil Guard organization is a veritable "class guard’,
to which especially "workers and peasants” would not belong except for a small number.”

The Civil Guard organization found its membership to consist of the following: 51.62 %
farmers and fishermen, 14.99 % officials and clerks, 14.27 % agricultural, industrial
and other workers, 6.62 % students, 5.91 % servants and 5.66 % tradesmen, craftsmen
and other professionals. The enquiry noted that if servants were added to the actual
workers, the percentage of workers would rise to 20.18, in contrast to the 14.99 % of the
gentry. This picture drawn by the organization of its members with all the possibilities
for interpretation has even later on been seen by the left more as propaganda and pamphlet
rather than as a fact. The left based its criticism on the fact that a part of those counted as
servants could not really be counted as workers and therefore questioned the credibility
of the entire study.

The youth had found their voice in the 1960s and began to lean to the left, and in the
1970s and early 1980s their critical attitude towards the Guards became established as
widely accepted consensus: the Civil Guards were for the first time seen outside the
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traditional left as a class organization. Some university theses written in the 1970s and
1990s showed that the picture was not necessarily so black and white: there were also
individual Civil Guards where workers formed the majority of members. Actually the
same result had been received in the enquiries of the Civil Guard organization in the
1920s and 1930s. The left, however, did not trust these findings. In this context it is
appropriate to remind that in the 1920s Finland did not have a politically united working
class. The Finnish workers. a social class, included also people who voted in non-socialist
manner. The aim of this study is to use a sample of 12 546 Civil Guard members to find
out who the Guard members were. The main task is to analyze the Guard’s worker
members. The following table shows the social strata of members present at Civil Guards
in the sample in the years 1917, 1922, 1928, 1933 and 1938.

The social strata (%) of members present in Civil Guards 1917-1938

Year Elite Upper Lower Farmers Workers Not
middle class | middle class classified
1917 1.26 % 16.53 % 33.05% 43.93 % 5.02 % 0.21 %
1922 0.49 % 11.56 % 29.75 % 44 68 % 12.41 % 1.10 %
1928 0.43 % 11.19 % 30.02 % 42.04 % 14.83 % 1.49 %
1933 0.48 % 9.83 % 28.69 % 41.18 % 18.04 % 1.78 %
1938 0.37 % 8.42 % 27.38% 40.41 % 21.28% 2.14 %

Members of all social classes joined the Civil Guards of 1917 to some extent. The basis
for socially extensive participation fell when some of the workers withdrew from Civil
Guard activities in the autumn of 1917 because of disagreements over class struggle
emblems. In practice the workers belonging mostly to the left remaining outside the
Guards and joining the Red Guard made the Civil Guards non-socialist class guards — at
least in light of this sample. Workers belonging to the Civil Guards formed only 5 % of
the sample at the end of 1917. In the white army of the liberation and civil wars the part
of workers was around 20-25 % due to general conscription and approximately 10 % in
voluntary Civil Guards that were a part of the white army.

After the establishment of the Civil Guard organization in August 1918, new members
joined and some old members gradually left the Guards. In 1918-1922. 14 % of those
who joined the Civil Guards were workers. in 1923-1928 the figure was 21 % and in
1929-1933 25 %. Of Civil Guard members present in the sample, 18 % were workers in
1933. This result is very close to the results of the enquiry carried out by the Civil Guard
organization, because a part of the members classified as servants were undoubtedly
workers. Of those who joined the Guards in 19341938, workers constituted nearly a
third (32 %) and in 1938 of members present a fifth (21 %) were workers. The constantly
growing part of workers shows indisputably that statute-based Civil Guards were not
bourgeois class guards that did not accept workers as claimed by the left. During the
time between the World Wars the Civil Guards did form the voluntary national defence
organization of supporters of bourgeois values with members from all social classes.

Of the new members who joined in 1939-1944. 32 %, a relatively high figure, were
still workers. In the spring of the Winter War 1940, the Civil Guards finally changed
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from bourgeois to a general voluntary national defence organization when the doors of
the Civil Guards were finally opened to social democrats. Reliable basic studies on how
many social democrats actually joined the Civil Guards have not been done due to
difficulties with sources. The number of social democrats appears to have been smaller
than what was hoped in the management of the Civil Guard organization during the war.
The fact that workers formed the majority of those who joined the Guards during war
years gives reason to suspect that more supporters of social democracy joined the Civil
Guards than has been previously estimated.

Let us return to the question of who were the members of the Civil Guards. For example,
the overview of Finnish political history 1809-1995 states the following of Civil Guard
members:

" Approximately 50 % of Civil Guard members were farmers; 40 % of members were
officials and clerks. Workers did belong to the Civil Guards, but they numbered only a
few thousands. The attitude of the labor movement towards these “class traitors™ was
judgemental.”

When considering these approximate estimations on the basis of my sample, it can be
estimated that in 1918-1944 the portion of Civil Guard members who were farmers was
closer to 350 % than 40 % when taking into account sample distortions. On the other
hand, officials and clerks consisted of approximately 30 %, rather than 40 %, of Civil
Guard members. In the sample of 12 546 Civil Guard members, 2 889 or "a few
thousands™ were workers. In 1938, when the number of workers was 21 % of members
present in the sample, the Civil Guard organization had approximately 111 000 members.
If the sample is even somewhat representative, there were 20 000-23 000 workers in the
Civil Guards. taking into account possible errors. If we look at only those who joined the
Guards in 1918-1944, in which case the workers numbered 23 % of the total, the figures
are even larger. The membership of the Civil Guards was largest at 126 000 in a given
year, and during the entire period of analysis, approximately 150 000 men were members.
Thus the number of workers may have been around 30 000.

The Finnish Civil Guard organization did not have foreign models; it was born out of
the initiative of the people. The organization did not, however, live in an international
vacuum without connections to its foreign equivalents. The Civil Guards in Finland were
one of the European armed organizations born out of the turmoil of the First World War
and involved in class conflicts. The Kaitseliit of Estonia was the closest to the Civil
Guards. The Finnish Civil Guard had special features, like the fact that all bourgeois
groups offered support to the Civil Guards, instead of only some of them like the case
was in Hungary, Romania, Austria and Germany. Because of this reason, the social
stratification of most of the foreign armed organizations was probably more narrow than
that of the Finnish Civil Guards. The professional structure of the Estonian brother
organization was, according to newspaper accounts of the 1930s, very close to the
professional structure of the Finnish Civil Guard in 1933, assuming, however, that the
data is correct and classified in a comparable manner.

Excluding Finland and the Baltic region, the armed organizations of the countries
mentioned above did not have to respond to a direct external threat in addition to an
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internal threat. Moreover, Finland could not be compared to the small states in Eastern
and central Europe where parliamentary democracy was not accepted. Instead, troops
linked to the armed forces followed their own rules when furthering their interests. The
Finnish Civil Guard organization was from the beginning subordinate to the government
of Finland and a part of the state’s armed forces. It can be asked whether a democratic
political system could even have been considered without the Civil Guards, because
Soviet Russia and Finnish Communists formed a real threat to it.
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kiyttdmassid laskentatavassa. Niin ollen sk-otoksen vaje talonpoikien kohdalla olisi suurempi
kuin mitd kaaviossa esitetystd vertailusta kdy ilmi; Ks. m. Virtanen (HYHL) 1974, 95-97.
Vrt. Sota-A, Sk.henkilokorttiotos v:n 1938 osalta ja Tilastokeskus. vikilukutaulut
seurakunnittain 1930 ja 1940.

Vrt. Suomen Asetuskokoelma: Asetus suojeluskunnista 2.8.1918, 1 §: Ahti 1987, 278; Virta-
nen (HYHL) 1974, 26, 32; Selén 2001, 199.

Selén 2001, 84, 110-111, 196-199; SkY. vuosikertomus 1937, 5.

Selén 2001, 308,

Vrt. Selén 2001, 193, 195-197 ja 200: Kommunistien lisiksi etenkin sosiaalidemokraattien ja
ruotsinkielisen porvarillisen vasemmiston kannattajissa oli 1920-luvun alussa niitd, jotka ei-
viit uskoneet suojeluskuntajirjeston sotilaalliseen merkitykseen.
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Suomen Asetuskokoelma, Asetus Suojeluskunnista elokuun 2 pdivind 1918, 2 §, 7-9 §: Ase-
tus Suojeluskunnista helmikuun 14 p:nd 1919, 2 §, 8 §; Hersalo 1962, 18-26.

Suomen Asetuskokoelma, Asetus Suojeluskunnista 16 pdiviand syyskuuta 1921, 2 §.

Vrt. Virtanen (HYHL) 1974, 37; Hersalo 1962, 23-45.

Hersalo 1962, 312.

Suomen Asetuskokoelma, Asetus suojeluskuntajirjestostd 4.5.1928; Hersalo 1962, 313, 318~
319; Virtanen (HyHL) 1974, 36-37: Takaajat merkittiin toisinaan sk:n henkildkortteihin —
esim. Sota-A, Turun sk:n hlok: Birger Arkon ja Kai Arjamaan kortit; Jiseneksi pyrkivin
luotettavaisuudesta tuli ainakin jo 1920-luvun puolivilissi olla kahden suojeluskuntajirjestdon
kuuluvan henkilon takaus: Sota-A, SkY valistusosasto F6. Kirjeistod 1925: Kyminlaakson
Suojeluskuntapiirin Piiriesikunta N:o [115.25 IV b 2. Kouvola 26.3.1925 Alue- ja
paikallispaallikoille.

Vrt. Suomen Asetuskokoelma, Asetus suojeluskuntajirjestostd 4.5.1928, 7 §: Hersalo 1962,
258-259: Virtanen (HYHL) 1974, 37.

Suomen Asetuskokoelma, Asetus suojeluskuntajarjestostd 4.5.1928.

Roudasmaa 1997, 200-201; Virtanen (HYHL) 1974, 36.

Sota-A. SkY valistusosasto. lehtileikkeet 1934 Hba 17: Lehti 16.1.1934 “Suojeluskunta-
jirjestdon voi nykyisin hittyd ainoastaan kahdesti vuodessa™.

Suomen Asetuskokoelma, Asetus suojeluskuntajirjestostd 4.5.1928.

Selen 2001, 241-242.

Roudasmaa 1997, 200-201; Virtanen (HYHL) 1974, 36.

? Suomen Asetuskokoelma, Asetus suojeluskuntajérjestostd 4 pdivind toukokuuta 1928 annetun

asetuksen erdiden pykilien muuttamisesta. Annettu 31.1.1934, 7 §.

Suomen Asetuskokoelma, Asetukset Suojeluskunnista 2.8.1918,2 §, 14.2.1919,2 §,16.9.1921,
2 § ja Asetus suojeluskuntajirjestostd 4.5.1928, 7 § ja 9 §.

Virtanen (HYHL) 1974, 37; Suomen Asetuskokoelma, Asetukset Suojeluskunnista 2.8.1918,
20§, 14.2.1919,22 §,16.9.1921, 23-24 § ja Asetus suojeluskuntajirjestosti 4.5.1928, 62-64 §.
Esim. pitkaaikaisen jdsenen erottamisesta: Sota-A, Pielisjirven sk.henkildkortit: Matti R.
(s. 5.1.1882), joka oli sk:n jdsen 1918-30; Virtanen (HYHL) 1974, 37; Hersalo 1962, 115-
119, 30; Roudasmaa 1997, 200: Ks. m. Sota-A, esim. Limingan sk. henkilokortit: Emil Johan-
nes K. (s. 2.10.1907) erotettiin harjoitusvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi; Sota-A, Himeen-
kyron sk.henkilokortit: asevelvollisuuden suorittanut Sulo R. (5.5.1912) tuli jdseneksi suoje-
luskuntaan 25.9.1934, mutta erotettiin takaajien puutteen vuoksi 24.10.1935.

Selén 2000, 188.

Selén 2001, 190.

SKY, vuosikertomukset 1937, 8; 1938, 24 ja liite 10; 1939, liite 1.

Hersalo 1962, 34-36, 96, 107, 300, 327 (Yliesikunta helpotti varuspulaa hankkimalla 18 000
miechelle sk-puvut); Selén 2001, 260; Sota-A, Limingan sk:n hlok: Leevi Heikki P. (s. 7.2.1913).
Stig Roudasmaa ystaviillisesti osoittanut: Sota-A, Suojeluskuntain ylipddllikon pdivikisky N:o
13/20.4.1920 lisdvksend Ylipdallikon pdivikiskyyn N:o 10.

Selén 1999, 54-55, 58; Selén 2001, 24, 79-84, 99, 111, 117-120; Hersalo 1962, 358, 462—
465, 549, 554; Ahti 1987b, 58 ja 320 v1-2: Aktivisteihin on luettavissa myds E. Piispanen.
Vrt. Hersalo 1962, 37, 97-98, 326; Alahonko 1998, 44, 46.

Raikkala 1971, 83-84.

SkY, vuosikertomus 1933, 3-5; Ks. m. Selén 2001, 439; Arimo 1987, 165-167.

Vrt. Hersalo 1962, 213, 270, 285, 307.

Hersalo 1962, 289-290, 294,

Selén 2001, 337.

SkY, vuosikertomus 1927, 65; 1937, 8.
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Vasara 1997, 676.
SkY, vuosikertomus 1937, S.
SkY, vuosikertomus 1927, 40-41; Hersalo 1962, 285.

* Vasara 1997, 676.
* SkY, vuosikertomus 1937, 7, 32-34.

Selén 2001, 452.

* Vrt. Suomen Asetuskokoelma N:o 86: Asetus Suojeluskunnista 2.8.1918, 1 §.

Selén 2001, 165.

" Vrt. Selén 1999, 25, 27-28 52-58; Selén 2001, 72-74, 110-114, 117-121, 204-206, 342;

Ruotsila 2000, 318-; Siltala 1985, 320: Aino Malmberg kirjoitti 1921 suojeluskuntain yli-
paillikoksi valitulle pojalleen Lauri Malmbergille, ettd jirjestd olisi ennemmin tai myéhem-
min muutettava sveitsildismalliseksi kansanmiliisiksi, silld "luokka-armeijana se ei voi, eiki
saa jatkua”.

Salminen 1976, 22-23; Esim. Vaasan sk-piirissi laadittiin maaliskuussa 1919 ruotsinkielisti
"Svenska Skyddskaristen” lehden koenumeroa: Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 15: Sk-histo-
rian aineksia. Vasa skyddskarsdistrikts arsberéttelse 1918-31.3.1919 N: 741 s. 11.

Hersalo 1962, 204-214, 295: Selén 2001, 161; Raikkala 1971, 249: Hakkapeliitan levikki oli
aluksi 15 000 kpl, mutta se kohosi 1930-luvulla yli 40 000:een ja sotavuosina yli 90 000:een;
Selén 2001, 152-153; Ks. m. Luostarinen 1986, 195-196: Vastaavasti Aamulehden levikki oli
v. 1944 n. 58 000 ja Uuden Suomen 101 300; Salminen 1976, 23: Sk-liiton péd-déinenkannat-
taja Suojeluskuntalaisen lehti perustettiin Tampereella 1918, mutta lehti siirtyi jo seuraavana
vuonna Helsinkiin,

Selén 2001, 161.

Hersalo 1962, 295.

Vrt. Hersalo 1962, 312: lain | §; Luostarinen 1986, 196,

' Sota-A, SkY valistusosasto F6. Kirjeistod 1925: Kyminlaakson Suojeluskuntapiirin Piiriesikunta

N:o [115.25 [V b 2. Kouvola 26.3.1925 Alue- ja paikallispiillikoille.

Sota-A, SkY valistusosasto F6. Kirjeistdd 1925: Kyminlaakson Suojeluskuntapiirin Piiriesikunta
N:o 1122.25. ja 1123.25 Os. IV b 2. Kouvola 26.3.1925. Kyminlaakson suojeluskuntapiirin
koulujen johtajille ja opettajille/Kirkkoherranvirastolle.

Hersalo 1962, 276—, 285—, 295-297; Selén 2001, 144, 268, 273; Malmivaarasta ks. Lehtinen
1984, 618.

SkY, vuosikertomus 1927, 68-69.

7 Selén 2001, 144, 268, 272-273.

Selén 2001, 274-277.

Vrt. Selén 2001, 462; Vasara 1997, 597-598.

Selén 2001, 148-151.

Esim. Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 20: Hyrynsalmen sk:n vuosikertomus v. 1924 s. 1-2.

2 Vrt. Vasara 1998, 124125, 146, 148; Nevala (TaYHL) 2001, 99-102, 146-147; Roudasmaa

1997, 202-203.

Vrt. Soikkanen 1998, 74-75; Selén 2001, 337; Partioliike, joka suhtautui kielteisesti aseelli-
seen toimintaan, menetti johtajavoimia ja rivijasenid suojeluskunnille: Rissa (toim.) 1985, 152,
154; Nevala (TaYHL) 2001, 93-96.

* Vrt. Suojeluskuntaperheessd mies oli vain poissaoleva soturi: Nevala (TaYHL) 2001, 146-

147, 149: V:n 1939 lopulla suojeluskuntalaisia oli kenttdarmeijassa n. 65 000 ja kotirintamalla
n. 55 000: Raikkala 1971, 359; Rintala 1981, 112.

Vrt. Matinolli 2000, 545-546; Selén 2001, 138-145.

Vrt. Selén 2001, 317-320.

Selén 2001, 44, 317, 319-320, 334.
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Selén 2001, 317, 326.

* Selén 1998, 207.

Vrt. Kettunen 1998, 284; Koivisto 1999, 393-394: "Santahaminan ja Suomenlinnan tehtailla
ammattivhdistysvastaisuus oli ollut kisin koeteltavaa, voitiin jopa puhua suojeluskunta-
hengestd”. Puolustusministeritn alaisessa Tampereen Hirmilin lentokonetehtaassa tehtaan
suojeluskuntaan nikyviisti sitoutunut ehdokas hivisi ammattiosaston ensimmadisen puheen-
johtajavaalin entisen punakaartilaisen voittaessa dinin 208-66; Monet tydldiset kieltdytyivit
liittymistd suojeluskuntaan periaatteellisista syistd ja menettiviit ndin ansiomahdollisuutensa
kokonaan 1930-luvun alussa: Peltonen 1996, 244-245, 262-264; Vasara 1997, 83-85; Ks. m.
Mattila (TuYPHL) 1998, 3, 42,

Selén 2001, 181,

Vrt. Koivuniemi 2000,180-181, 214-224,

Selen 2001, 261

Vrt. Peltonen 1996, 244,

Vrt. Suojeluskuntain hallinto-ohjesidntd 1920: 1. 1 §; Koivuniemi 2000, 216-217.

Selén 2001, 262-263.

7 Alahonko 1998, 41, 43; Ahti 1987b, 56; Ks. m. Selén 1999, 25.

Hersalo 1962, 116119,

Vrt. Selén 1999, 55, 58.

Esim. Hersalo 1962, 34, 117: Jisenmiirissi oli jossain miirin keinotekoista kasvua mm. sik-
si, ettd paikallispdillikdiden palkat olivat vina 1919-20 sidoksissa suojeluskuntien
jasenvahvuuksiin, Keinotekoista laskua jisenmiirissd oli mydhemmin mm. sen vuoksi, ettid
ampumakilpailuissa edustusjoukkueiden suuruus midrdytyi jisenmdiarien mukaan.

Selén 2001, 174.

Vrt. esim. Virossa suojeluskunnan pakkojisenyys kostautui sen lakattua jdseniston
joukkopakona: Kemppi 2000, 240-241.

* Vrt. Laurila (OYHL) 1998, 37, 63, 67-74.

Vrt. Laurila (OYHL) 1998, 93, 96-98; Karvonen (OYHL) 1988, 69-75; Ervasti 1978, 677,
680, 688-689: Selén 2001, 337-339; Varuspula ja jdsenyys: Raikkala 1971, 80-83; Esim.
Joensuun sk-piirin valistusohjaaja H. Stenberg teki Viipurin suojeluskuntapiirin valistusviikon
aikana 8.-15.11.1925 propagandaretken Valkjdrven ja Vuokselan kuntiin. Vuokselan kunnan
Virkkildn kyldssd kiydyssid keskustelukokouksessa kivi ilmi, ettd kylidldisenemmistolld oli
torjuva ja ivallinen suhtautuminen suojeluskuntapukua kantavia kohtaan, jonka vuoksi
liittymisaktiivisuus oli Virkkildssi viihiista: Sota-A, SkY valistusosasto F 6. Kirjeistod 1925,
Viipurin suojeluskuntapiirin valistusviikon ajalla 8.-15.11.1925 Valkjirven ja Vuokselan kun-
tiin tehdyn propagandaretken matkakertomus. Herman Stenberg 17.11.1925.

* Vrt. Raikkala 1971, 260; Aikavuori (OYHL) 1998, 40-41, 92-93, Esim. monella paikkakun-

nalla suojeluskuntien esikunnan jisenié kiellettiin kuulumasta 1KL:din, jonka johtomiehet
toivoivat suojeluskuntien olevan sille vaikutuskanavana.

" Vrt. Laurila (OYHL) 1998, 96-97.
" SkY, vuosikertomus 1937, 9.

Myllyniemi 1994, 10. Suojeluskunta- eli sotilaspoikia oli noin 50 000; Jasenmidristd ks. edel-
14 jisenmadiritilasto ja sen lihteet.

Hersalo 1962, 118.

Sota-A, SKY valistusosasto He 6. SkY:n kirjoituskilpailu 1923: "Michet, jotka vasta vaaran
hetkelld ovat valmiit liittyméan suojeluskuntiin”; Henkildiden L. Pin ja I. Win sekd E. K-K:n
osalta ks. m. Hersalo 1962, 211 ja S. H:n osalta Selen 2001, 63, 95, 125,

Vrt. Selén 2001, 200, 213,

Sota-A, SKY valistusosasto He 6. SkY:n kirjoituskilpailu 1923: "Miehet, jotka vasta vaaran
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hetkelld ovat valmiit liittyméén suojeluskuntiin”.

Selén 2001, 119, 147, 226.

Sota-A, SkY valistusosasto He 6. SkY:n kirjoituskilpailu 1923: "Miehet, jotka vasta vaaran
hetkelld ovat valmiit liittymiin suojeluskuntiin™.

Sota-A, T 20057/1 ns. Raikkalan paperit, Mietint6 koskien sk.jarjeston edelleenkehittimisti
15.1.1932 (viimeistelemitdn). Esim. Suojeluskuntain sotilasasiain jaostopaillikkd N. V. Sigell
(m. Hersalo) niiki suojeluskuntaliikkeen synnyn vuodessa 1917 ja vapaussodan alkupdiviss:
"Silloin nousi Suomen mies asevoimin puolustamaan kansansa olemassaoloa,” ... "Toisessa-
kin mielessd on syyti todeta suojeluskunnat syntyneiksi vv. 1917-18. Tilléin toinen puoli
kansaa nousi sitd kansan osaa vastaan, jonka paimadrini oli maan vapauden ja itsendisyyden
turvaaminen.”

Vrt. Myllyniemi 1998, 151-152; Manninen 1998, 21-23; Selén 2001, 17-19; Ks. m. Alapuro
1998b, 223.

Vrt. Selen 2001, 17,

Sota-A. SkY: Suojeluskuntain ylipdillikon péivikisky N:o 30 Helsinki 13.10.1921, 1 §: Hersalo
1962, 106: Selén 1999, 53; Selén 2001, 111; Sillanpdd 1998, 71: Esim. Nurmeksen
suojeluskunnissa sosialistit olivat mukana perustamispuuhissa muuttaen kantaansa vasta myo-
hemmin ylempii tulleesta painostuksesta; Myllyniemi 1994, 23; Huittisissa syksyllid 1917
suojeluskuntaan liittyneet olivat ilmeisesti lahinnd talollisia poikineen, virkamiehii ja keski-
luokan jdsenid: Alapuro 1995, 174 ja 345 v50; Ora 1928, 22, 32-35, 60-63. Vield marraskuus-
sa 1917, juuri ennen marraskuun lakkoa, lainasi Viipurin suojeluskunta kaksi kividrii opetus-
villineiksi asepulasta kirsineelle tySviien jirjestyskaartille, koska punakaartin edustajat sanoi-
vat myos tihtiiivinsi venilidisten maasta karkottamiseen; Mattila (TuYPHL) 1998, 60. Syys-
kuun 21. piivii sosiaalidemokraattien puoluesihteeri Matti Turkia kehotti Tyomies-lehdessi
tyoldisid karttamaan porvariston lahtarikaartipuuhia. Tydvienlitkkeen keskusjirjestot ilmoit-
tivat 24.10.1917, etteivit tydldiset saaneet osallistua suojeluskuntien toimintaan. Tistid huoli-
matta joillakin paikkakunnilla sosialisteja sithen edelleen osallistui; Korhonen (OYHL) 1998,
89; Vasara 1997, 66.

 Lehtinen 1984, 590, 598-599: Marraskuussa, jolloin Lapuan vapaaehtoinen palokunta oli jo

muuttunut kunnalliseksi suojeluskunnaksi ja jolloin sosiaalidemokraatit olivat monin paikoin
jo vetdytyneet tukemasta itsendisyysmiehid tai asettuneet niitd vastaan, E. V. Leskeld kysyi
Artturt Leinosen muistelmien mukaan: “Entiis sitten, jos he littyvit ryssiin, jos néitd joudu-
taan pakkokeinoin maasta poistamaan? Silloinhan syntyisi kansalaissota. Miten silloin on
meneteltivd?” Kokous piitti yksimielisesti, ettd itsendisyystaistelu oli vietivi loppuun kai-
kissa olosuhteissa; Lapualaiset vapaussodassa 1934, 94, 112; Hersalo 1955, 167, 207: Perus-
tettaessa vapaachtoisia palokuntia, urheiluseuroja ja muita suojeluskuntien peitejirjestdji ko-
rostettiin, etti jirjestojen tuli olla puolueettomia ja ettd luotettava tydviesto olisi saatava mu-
kaan.

Kun otoksen jasenmiiird koko tarkastelujaksolla 1917-44 on 12 546 henkilBd. niin ndistd 478
liittyi suojeluskuntiin jo v. 1917, ja vain 24 kuului tydviestoon. Toisaalta esim. vin 1917 ammatti-
nimikettd “torpparit” kiyttineet on aineistossani kirjattu v:n 1918 tilanteen mukaisesti sosiaa-
lisessa kerrostuneisuudessaan tyovieston sijaan talonpojiksi. Taima virhemahdollisuus on eli-
minoitu tarkistamalla, ettei yhtiin vin 1917 torppariksi ilmoittautunutta ole tissé kirjattu talon-
pojaksi. Varauksena tulokselle on esitettédvi, ettd vin 1918 suojeluskuntajirjestoon kuuluneita,
Jovin 1917 suojeluskunnissa ldsni olleita kisittdvien otosjoukko on pieni, vain 478 henkiloa.
Tietenkin on mahdollista, ettd osa v:n 1917 suojeluskuntiin liittyneisté ja tyovikeen laskettavista
torppareista ilmoitti v. 1918 suojeluskuntajirjestoon liittyessiin ammatikseen “talollinen™ tai
“maanviljelijd”, jolloin heiddt on kirjattu v:tta 1917 kiisittelevissi aineistossa talonpojiksi.
Tdmin ongelman minimoimiseksi tarkistin v. 1917 liittyneiden talonpoikien isien ammatit:
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vain kolmella talonpojalla oli ilmoituksensa mukaan iséni torppari. jolloin tydldisten poten-
tiaalinen médrd v:n 1917 suojeluskunnissa kohoaa 24:std 27:4idn 478:sta otoshenkilostd eli 6
%:1in. On mahdollista, ettd my0s 1sdn ammatiksi on ilmoitettu todellisen v:in 1917 tilanteen
torpparin sijasta v. 1918 maanviljeliji. Tdmdn vuoksi tulos on ndhtivi vain suuntaa antavana.
Vrt. Sota-A, otoksen sk.henkilokortit; Rasila 1968, 4044, 53—-59; Manninen 1993, 131, 148-
149. Jos vartiopalvelusvelvolliset paikallisten suojeluskuntien kirjoihin merkityt miehet ote-
taan mukaan, nousee valkoisen puolen kokonaisvahvuus noin 80 000-90 000:een; Manninen
1974, 21-22, 218-221, 225, 235-240, 244-246: Lappalainen 1981, 176; Hersalo 1955, 165.
464, 545-546: Sodan alkuvaiheessa niyttiisi epitarkkojen laskelmien perusteella olleen vi-
hintidn 17 000 suojeluskuntalaista; Alahonko 1998, 18: Ns. suojeluskuntien perustamisasiakirja
16.5.1917; Selén 1999, 53; Selén 2001, 17-19: suojeluskuntien luonteesta v. 1917: Lehtinen
1984, 609-610: Vapaussoturien sosiaalinen jakauma Lapualla: tyévien, ammattimiesten,
torppareiden, renkien. itsellisten ja méikitupalaisten osuus vapaussotureista oli n. 23 %.

2 Vrt. Ahti 1999, 36-39, 72-74, 111-113, 117.
* Vrt. Manninen 1992, 384,

Manninen 1993, 131, 148-149.

Vrt. Ensio 1997: Oululaiset Oulun sk:n jisenet eri rintamajoukoittain. Oulun suojeluskuntalaisia
oli vapaussotureina 467, joista 349:1le on ilmoitettu luettelossa ammatti tai opillinen sivistys.
Tyovikeen luokiteltavia ndistd oli taman tutkimuksen kriteerein 85 (eli 24 %). Vastaavasti
Qulun sk-piirin I rintamakomennuskunnan ryhmiin 1. ja 2. seké I1 rintamakomennuskunnan
ryhmiin 4. ja 5. kuului 479 suojeluskuntalaista, joista 196 ammatti tai opillinen sivistys on
tiedossa. Heistd tyovikeen luokiteltavia oli 28 (eli 14 %); Sota-A, SkY., Valistusosasto Ha 18:
Sk-jdrjeston historian aineksia. Jyviskyldn piiri. Hankasalmen suojeluskunnan 10-vuotisesta
toiminnasta 29.1.1928 (selostettu loppukesin ja syksyn 1918 sk-luetteloiden syntyd); Valistus-
osasto Ha 16:1: Eteld-Pohjanmaa, Evijirven suojeluskunta v. 1918-19: Evijirvelld pidettiin
6.10.1918 sk-kokous, jossa péitettiin jirjestdd suojeluskunta uudestaan ja toimitettiin jisen-
merkintd sekd laadittiin jasenluettelo; Valistusosasto Ha 18: Virtain sk:n historia vapaussodan
jdlkeen: jdsenid rekrytoitiin syksylld 1918 kyldkunnittain pidetyissd perustamiskokouksissa;
Selén 1999, 24; Selén 1998b, 213: Hersalo 1962, 25: Sk-piirijaosta 1918; "Ensio on tehnyt
sindinsd arvokasta tyotd, mutta suojeluskuntajdrjeston osalta hidn on tavallaan luonut jirjestys-
td sinne, missd sitd ei todellisuudessa vield ollut. Tutkittaessa vapaussodan aikaisia
suojeluskuntalaisia teoksen perusteella ei pida tehda liian varmoja tulkintoja, etenkéin kun
siinii ei ole tarkkoja mainintoja kiiytetyisti ldhteistd™: Kari Selénin arvio Ension luettelon kiyt-
tokelpoisuudesta 31.8.2000 (puhelinkeskustelu); Ks. m. Sota-A, PLM Sotilasasiainosasto F 1:
Salaista kirjeistdd. Viipurin lddnin Il:n kutsuntapiirin sotakomissario Senaatin Sota-asiain-
toimituskunnalle 27.10.1918. Viipurin lainissd sk:ien perustavia kokouksia pidettiin vasta 27.10.
ja 3.11.1918: tarkoitus oli, ettd nimitettivit aluepdallikot (oik. paikallispdillikst) kiertdvit
kyléstd kylddn rekrytoimassa jasenid; Manninen 1993, 112-131; Myllyniemi 1994, 78: Suoje-
luskunnan jisenyys ei kesdlld ja syksylld 1918 ollut kaikissa tapauksissa vapaaehtoista. Esim.
kesiilld osa palvelukseen kutsutuista madrittiin kutsunnoissa suorittamaan vartiopalvelusta
suojeluskuntaan; Ora 1928, 255: Esim. Viipurin sk:n historian julkaisutoimikunta perddnkuulutti
vield v. 1928 ilmestyneessd Viipurin sk:n historiassa vuosien 1917-18 suojeluskuntiin kuulu-
neita ilmoittautumaan ja kertomaan mahdollisista sk:taan silloin kuuluneista kavereistaan tay-
dellisen miehistdluettelon laatimiseksi, koska tietojen saanti ndiden vuosien vatheista oli vai-
keata; Ahti 1987, 272-274: Vapaustaistelun gloria on jilkikidteen paisuttanut tietoja suojelus-
kuntalaisten mairastd. Epdmairiiset puheet ja jahkailut kylien raiteilla ovat jalkeenpiin saa-
neet uusia ulottuvuuksia. Etenkin aktivistien suojeluskuntien perustamisesta syntyi harvoin
povtikirjoja; Korhonen (OYHL) 1998, 89-90: Tyovieston liittvmisestd vin 1917 aikana.
Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 21: Selostus Oulun sk:n 10-vuotistoiminnasta s. 2.
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159
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Ensio 1997: Oululaiset Oulun sk.n jdsenet eri rintamajoukoittain. I vapaaehtoiseen rintama-
komennuskuntaan (rk) kuului laskutavasta riippuen 91-95 (93) suojeluskuntalaista, Il rk:taan
86-(87), IIl rk:taan (37)-38, saniteettiosastoon 7—(8). tykistokouluihin (46),
kenttilennitinosastoon (2), Voyrin kiyneisiin 33-35 (34), Pddmajaan 4—(6), Upseerikouluun
(6) vapaaehtoista suojeluskuntalaista. Erikseen on vield laskettu yksi rintamalla vapaaehtoi-
nen ollut suojeluskuntalainen (I rk?). Ratsuosaston miehid ei Ension aineistossa ole eroteltu.
Suluissa ilmoitetut luvut tarkoittavat tissi laskelmassa kiytettyja madria.

Korhonen (OYHL) 1998, 90.

Vrt. Korhonen (OYHL) 1998, 56-57.

Vrt. Korhonen (OYHL) 1998, 90-91.

Vrt. Virtanen (HYHL) 1974, 41; Aikavuori (OYHL) 1998, 38-41.

Vrt. Raikkala 1971, 264.

¥ Ora 1928, 22, 32-35, 195-200.

Sillanpdd 1998, 76-77: V. Okkosen muistiinpanot.

> Manninen 1993, 122.

Selén 2001, 22-23; Douglas 1924, 172; Ks. m. Lehtinen 1984, 609-610.

" Vrt. Hersalo 1962, 11.

Selén 2001, 23; Hersalo 1955, 211-212, 245; Douglas 1927, 101-103; Manninen 1974, 206-
211; Pellingin, Svidjalaisten ja Sigurdsilaisten suhtautumisesta kertonut Stig Roudasmaa
15.5.2001; Ks. Pellingin, Svidjan ja Sigurdsin joukoista: Hornborg 1929, 76, 84-86, 92—
Vrt. Manninen 1974, 31: Vasara 1997, 67: Selen 2001, 223: Kyosti Kallio osui pdaministerind
1926 varsin oikeaan todetessaan 1918 sodasta ja vilittdmisti sen jdlkeisestd ajasta: "Mind
huomautan, ettd armeija ja suojeluskunta niissé oloissa oli sama kisite.”

Yhden mahdollisuuden ratkaista kysymys olisi verrata "sk-piirin” tai "Oulun suojeluskunta-
laisten™ elokuun 1918 luetteloa suojeluskuntajirjeston henkilokortteihin. Tydekonomisista syisti
sitd el ole tissd kuitenkaan katsottu voitavan tehdd. On sitd paitsi epdvarmaa, ovatko sk-
henkilékortitkaan kaikilta osin siilyneet kyseiseltd ajalta: Oulun suojeluskuntalaisten osalta
joku voisi sitd jatkossa kuitenkin yrittda.

Perusteellisimmin asiaa on selvittinyt: Himaldinen (Genos) 1992, 104-113. Senaatti perusti
10.9.1918 vapaussodan muistoksi erityisen "1918 vuoden vapaussodan muistomitalin”, joka
annettiin kaikille vapaussotaan hallituksen puolella osaa ottaneille. Ehdotukset mitalin anta-
misesta oli tehtdvd marraskuun alkuun 1919 mennessd. Mitalin saattoivat saada ne, jotka toi-
mivat rintamalla seka ne, jotka tehokkaasti avustivat armeijan toimintaa. Mitalin mukana jaet-
tiin omistuskirja — kuitenkin vasta 1.7.1919 jdlkeen, sitd ennen muistomitalit jaettiin ilman
omistuskirjaa — sekd leved sininen mustaraitainen nauha ja lisiiksi taisteluihin osallistuneille
nauhaan kiinnitettivid hopeasolkia taistelupaikkanimineen. Sita paitsi voitiin muistomitali antaa
kunniamerkkind, jolloin nauhassa kannetaan hopeista heraldista ruusua. Tieto muistomitalista
el tavoittanut ajoissa kaikkia, varsinkaan syrjdseutujen asukkaita. Monet tiedon saaneetkin
saattoivat unohtaa mitaliasian muiden kiireidensi keskelld. Kun uusien hakemusten mééra
ldhenteli tuhatta v. 1932, niin oli tarpeen korjata timi ilmeinen vddryys. Vuonna 1933 alkanut
uusi jakelu saatiin pddtdkseen vasta v. 1961: Suomen Asetuskokoelma, Asetus N:o 362 1918
vuoden vapaussodan muistomitalin jatketusta jakelusta 21.12. 1932: Muistomitali voitiin an-
taa vield ennen 1.6.1933 tehdyn anomuksen perusteella.

* Sota-A, Kunniamerkkivaliokunta. Suojeluskuntien esitykset. Rautio: mappi 10, vihko 17, ano-

mus 155.

Sota-A, Kunniamerkkivaliokunta. Luettelot muistomitalin (vapaussodan) saajista N:o 1-30
(vuosi 1919). Varauksena on esitettdvd, eftd tissd késitelty 156 suojeluskuntalaisen otos on
pieni muuhun kuin varovaisten suuntaa niyttivien paatelmien tekoon.

Laurila (OYHL) 1998, 29-30, liite 2. Eeli Leipivaara ja Jaakko Parkkinen on 20-vuotis-
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kertomuksessa merkitty suojeluskuntalaisiksi, mutta Ension (1997) luettelossa ei. Ensin mai-
nitusta taas puuttuu Kalle Aho, joka Ension luettelossa on merkitty suojeluskuntalaiseksi.

"% Laurila (OYHL) 1998, 28-29, 37-38; Ks. kutsunnoista m. Manninen 1974, 22—, 47: Yleinen
asevelvollisuus julistettiin 18.2.1918.

¥ Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 15: Sk-historian aineksia. Kristenestads Skyddskars historik
under aren 1917-18 av. Alex. Slotte. Forteckning 6ver Skyddskarister, vilka fran Kristinestad
deltogo 1 frihetskriget 1918, och tillhérde olika truppférband; Liikemies Alex Slotte oli Kris-
titnankaupungin suojeluskunnan alue-esikunnan aktiivijisen: Suomen vapaussota 1, 220.

1“7 1so Tietosanakirja VII. Otava. Helsinki 1934, 118-121: Kristiinankaupunki (asukkaita 3 230

v. 1933), “Teollisuus on vihdistd. Itdpuolella on J. M. Suomisen nahkatehdas ja Kritiinan

biisami- ja kettutarha.”

Vrt. Suomen vapaussota II. 221.

1% Sota-A, SKY Valistusosasto Ha 15: Sk-historian aineksia. Kristenestads Skyddskars historik
under dren 1917-18 av. Alex. Slotte. Vrt. Forteckning 6ver Skyddskarister, vilka frian
Kristinestad deltogo i frihetskriget 1918, och tillhérde olika truppforband s. 50-54 & Fortecking
6ver personer i Kristinestad som vid métet den 31 augusti 1917 och genast efter ansléto sig till
skyddskaren s. 7-9.

" Suomen vapaussota 11, 221; Ks. m. Selén 2001, 21.

21 Ks. Manninen 1974, 36-37, 47.

2 Vrt. Suomen Asetuskokoelma. Asetus Suojeluskunnista 2.8.1918, 1 ja 7 §; Suojeluskuntain

kasikirja (1) 1918, 12; Selén 2001, 313; Alapuro 1998, 8-9; Raikkala 1971, 9, 14.

Vrt. Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 16:1: Etela-Pohjanmaa, Evijarven Suojeluskunta v. 1918

1921; Sota-A, PK 1406/2 (P. Susitaival): Tarkastuskertomus Oulun sk.piirin tarkastuksesta

15.9.-19.10.1924. Sk:laiset tukkitydmailla; Hersalo 1962, 204-; Raikkala 1971, 44, 62:

Alahonko 1998, 41: Myllyniemi 1994, 82-83; Juanto (OYHL) 1997, 26-27.

4Vt Selén 2001, 31-45; Lapuan kokouksesta: Lehtinen 1984, 615.

%5 Suomen Asetuskokoelma, Asetus N:o 86 Suojeluskunnista 2.8.1918, 2 §.

% Vrt. Alapuro 1998, 10-12.

“7 Ahti 1987, 279.

2% Sota-A, Koylion suojeluskunta sk 1033. Pakollisen julistuksen johdosta ilmoittautuneiden luet-

teloa ilmeisesti verrattiin samaan yhteyteen littettyyn luetteloon sellaisista henkildisti, jotka

Valtiorikosoikeus oli tuominnut menettimain kansalaisluottamuksensa méiraajaksi. Esim.

nahkuri E. O. oli ilmeisesti ilmoittanut ilmoittautuessaan, ettei hiin ollut tekemisissd punakaar-

tin kanssa, mutta kontrollissa hiinet todettiin punakaartin aktiiviksi; SkY Valistusosasto Ha 15:

Kristinestads Skyddkars historik under aren 1917-1918 av. Alex Slotte: Sk:n luettelo Kristii-

nankaupungin valtauksen yhteydessd vangituista punaisista; Ks. punakaartin ja suojeluskun-

nan vileisti Koylidssi m. Salokangas 1980, 215-220, 328-331. On kiistimitonti, ettd tyo-

viestdn valtaosa tunsi mitd suurinta epiluuloa suojeluskuntaa kohtaan: Alapuro 1995, 227,

Sotavien ja suojeluskuntien peloista punaisen soluttautumisen osalta ks. Kaarle (TuYHL) 1991,

94-100; Virolainen (TuYHL) 2001, 8 ja liite 1 (SKP:n Sotilasjdrjeston lentolehtinen 18.9.1919

“Kenttatykistorykmentti N:o 2:en michistdlle.”); Selén 2001, 314: Kommunisteilla oli tarve

saada itselleen sotilaskoulutusta, mitd suojeluskunnat yrittivit estdd yhdessd muiden viran-

198

203

-
&

omaisten kanssa kutsuntaviranomaisille antamillaan luotettavuuslausunnoilla; Suojelus-
kuntalaisen Lehti N:ot 38-39/1923, 350-351 ja 360-361.
0 Vrt. Alapuro 1998b, 225; Piilonen 1992, 211 (kuvateksti): Talollisvdesto, joka oli muodos-
tanut valkoisen armeijan selkdrangan, taytti ymmdrrettavasti myos sodan jilkeen maaseudun
suojeluskuntien rivit; Peltonen 1996, 206-207. 262.
Roudasmaa 1997, 201; Soikkanen 1984, 10.
412 Vrt. Mattila 1999, 105; Peltonen 1996, 232.

N
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*1% Vrt. Sota-A, SkY. Valistusosasto Ha 15: Sk-jirjestdn historian aineksia. Vasa Skyddskarsdistrikts

o

=

13

33

13,

arsberittelse 1918-31.3.1919 N: 741 s, 1; SkY Hall.-os. Fb 58: Vaasan kutsuntapiirin sota-
komisario Suomen Senaatin Sota-asiaintoimituskunnalle 16.10. 1918; Valistusosasto Ha 18:
Sk-jérjestdn historian aineksia. Jyviskylin piiri: Kertomus Hankasalmen suojeluskunnan 10-
vuotisesta toiminnasta 29.1.1928 s. 3—4; SkY, Hall.-os. Fb 58, kirjeitd 1918-19: Kuopion ldi-
nin maaherra 27.11.1918 N:o 3322 Suomen Senaatin Sisdasiaintoimituskunnalle: "Muuten
ovat paikalliset asukkaat useille aluepdillikéille luvanneet liittyviinsi suojeluskuntaan, jos "tosi
paikka tulee”, mutta eivit ole tahtoneet sitoa itseddn "3-kuukautisella kontrahdilla™; SkY, Hall.-
os. Fb 58: Utajdrven sk:n puolesta Arvi Korhonen 7.12.1918 Oulun ldinin 1 kutsuntapiirin
sotakomisariolle mm. kuningasvaltaisesta hallitusmuodosta ja sk:sta; Suomen Asetuskokoelma,
Asetus N:o 86 Suojeluskunnista 2.8.1918, 2 §; Hersalo 1962, 30; Selén 1998b, 213.

Suomen Asctuskokoelma, Asetus N:o 22 Suojeluskunnista 14.2.1919, 2 §: Asetus N:o 156
suojeluskuntajdrjestdstd 4.5.1928, 1l luku 7 §: Varsinaisen jdsenen eroon vaadittiin 1928 al-
kaen suostumus paikallispaillikoltd esikunnan sijasta, mutta edelld mainitun kaltainen kuu-
kauden palvelussitoumus oli edelleen voimassa.

Sota-A, SkY. Valistusosasto Ha 15: Sk-jirjestdn historian aineksia. Vasa Skyddskarsdistrikts
arsberittelse 1918-31.3.1919 N: 741 5. 1-3.

Vrt. Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 16:1: Eteld-Pohjanmaa, Evijirven Suojeluskunta v. 1918—
1921; Sota-A, PK 1406/2 (P. Susitaival): Tarkastuskertomus Oulun sk.piirin tarkastuksesta
15.9.-19.10.1924. Sk:laiset tukkityomailla; Hersalo 1962, 204—; Raikkala 1971, 44; Mylly-
niemi 1994, 82-83; Selén 2001, 44, 317.

7 Vrt. Selén 1999, 24; Selén 2001, 297.

]

Vrt. Selen 2001, 46; Piilonen 1992, 190-192; Salokangas 1987, 618; Ahti 1987b, 55; Mylly-
niemi 1994, 83.

Vrt. Selén 1999, 25-26 ja Selén 1998b, 214-216: Selén 2001, 57; Aikalaiskisityksen mukaankin
vasta v. 1919 oli ensimmdinen varsinainen toimintavuosi yli koko maan jérjestettyni yhteiseni
Jérjestond: Sota-A, SKY Valistusosasto Ha 16:1 Eteld-Pohjanmaa, Periiseindjoen skin vuosi-
kertomus v:lta 1919 s. 21.

Vrt. Selén 2001, 61-66; Piilonen 1992, 192; Ahti 1987, 281.

Vrt. Selén 2001, 67-68.

* Vrt. Selén 1998b, 213, 217-219; Selén 2001, 68, 70-71, 137,

Vrt. Ahti 1990, 63-76; Selén 1998b, 217, 221; Selén 2001, 67, 137; Lehtinen 1984, 616-618:
Lapualla vietettiin 12.-14.7.1919 nayttivit Lapuan pdivat, jonne suojeluskuntalaiset ajelivat
Kohtamien mukaan junissa tavaravaunujen tiydeltd kajautellen Lapuan poikien sotalaulua.
Yleisdi oli jilleen 'kymmentuhantinen’ midrd. Kenraali Mannerherheim, joka oli kutsuttu
Juhliin, ei sinne saapunut. mutta hiinen terveisensi vilitti jidkérieverstiluutnantti Lauri Malm-
berg seuranaan useita Suojeluskunnan yliesikunnan korkeita sotilashenkilGitd. Lisdksi Man-
nerheim lihetti tilaisuuteen sihkeen, jossa hin korosti "maamme kaikkien hyvien voimien™
velvollisuutta yhteisesti ponnistella mahdollisina vaikeina aikoina. Kenraali viittasi siihen,
ettei voitto ollut sodan lopputuloksesta huolimatta vield mitenkiin varma.

Vrt. Alapuro 1998b, 236.

* Kymintehtaan viredn suojeluskuntatoiminnan juuret perustettiin 31.10.1917, jolloin siini toi-

=

mi 88 miestd paillikkondidn insindéri Alvar Breijlin ja apulaispéillikkéing insindorit Ernst
Biese ja Harald Heikel: Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 38: Kouvolan piiri. Kymintehtaan-
Kuusankosken suojeluskunta.

Joutsan ammatti- ja elinkeinotiedot ovat tosin vasta myohemmilti ajalta v:lta 1940, mutta
tilanne lienee ollut hyvin samantapainen koko maailmansotien vilisen ajan. V. 1940 tydviies-
ton osuus seurakunnassa lisnd olevasta ammatissa toimivasta miespuolisesta viestostd oli 31
% (512 miestd 1652:sta). Maatalousty6vieston, josta loisiin verrattavia oli 66 % (290 miestd),
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27

29

230

23

238

osuus tydviestosti oli 86 % (438 miestd): Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain.
Selén 2001, 144-145.

Vrt. Turpeinen 1992, 339-342; Kommunistien aktiivisesta toiminnasta ks. m. Sota-A, SKY
Valistusosasto Ha 20: Selostus Suomussalmen sk:n vaiheista Vapaussodan jilkeen 15.5.1929
s. 3; Kutsunnoista pois jaédneiden suuri osuus voi olla osittain seurausta siitd, ettd suomus-
salmelaisia oli runsaasti Vendjin puolella metsétdissi jo ennen sisidllissodan puhkeamista, jol-
loin tieto kutsunnoista ei vilttamatta tavoittanut heitd heti. Lisdksi punaisten levittimi pelotte-
lu valkoisten suorittamista julmuuksista hillitsi paluuta Suomeen: Romppainen 2000a, 44-45.
Sota-A, sk.henkildkorttiotos. Otos kisittda 12 546 suojeluskuntalaista, joista 1554 oli osallis-
tunut vapaus- ja sisillissotaan; Sota-A, T 20057/1, Mietintd koskeva sk jirjestén edelleen-
kehittimistd 15.1.1932: Suojeluskuntain sotilasasiain jaostopdillikkd N. V. Sigellin (m. Hersalo)
mielestd sk.jarjestd syntyi jo v. 1917 ja vapaussodan alkupdivind puolustamaan kansansa ole-
massaoloa tilanteessa, jossa kansa oli jakaantunut kahtia; Mattila (TuYPHL) 1998, 1; Ks. m.
Selén 1998b, 213

Vrt. Soikkanen 1984, 13: Suomalaisuusideologian maaseutuhenkisyys selittyi pitkilti maata-
lousvaltaisella elinkeinorakenteella ja silld, ettd talonpojat muodostivat valkoisen armeijan
rungon v. 1918.

Vrt. Rasila 1968, 43: Tilallisten eli omaa maata viljeleviin viestdn osuus valkoisen puolen
taistelevissa joukoissa oli 45 %.

* Ks. m. Hersalo 1955, 204 ja Alahonko 1998, 19: Vin 1917 suojeluskuntien johtajistoon kuului

monen alan miehid. Enemmistén muodostivat korkeakoulututkinnon suorittaneet. Joukossa
oli insinddrejd, maistereita, agronomeja, eldinlddkdreitd ja erityisesti on vield mainittava ym-
péri maata aktiivisesti osallistuneet kansakoulun opettajat; Alapuro 1995, 174.

' Vrt. Rasila 1968, 39-43; Peltonen 1996, 244: Tvovienliikkeelld oli Eteld-Suomen lisdksi vah-

va traditio myds Keski-Suomessa.

Esim. teollisuustyontekijoistd oli Punaisen Suomen alueella vin 1917 viiestétictojen perus-
teella noin 73 % ja Valkoisen Suomen alueella 27 %: Lappalainen 1981, 119.

Ks. enemmin Myllyniemi 1994, 78; Mattila (TuYPHL) 1998, 9; Manninen 1974, 22; Sota-A,
SkY 9/H 2201 B 3: Sotaministerion sk-toimiston kirjeistod 1918-1919: Himeen Sanomat leh-
tileike 1.10.1918 "Kéy joukkohon!™ ja Ilkka 29.11.1918 "Vaasan suojeluskuntaan”.

* Aamulehti 15.1.1919: Huittisten Suojeluskunnan julistus kunnan asukkaille; Alapuro 1995,

214-216; Hentild 1995, 116-118.

T Vrt. Virtanen (HYHL) 1974, 7, 14: V. 1921 kéytt66n otettu kortistojirjestelma ei sen hoidosta

annettujen mairdysten johdosta kata liheskdin kaikkialla systemaattisesti vuosia 1918-20,
mikd saattaa jossain mddrin vidristdd jisenkuntaa koskevia tuloksia; Vainio 2000, 19.

Vrt. Hersalo 1962, 71-72; Huhtala (OYHL) 1996, 35. Pohjolan piirissi kerittiin tiedot Kitti-
lin, Kemin maalaiskunnan, Ranuan, Rovaniemen ja Sodankyldn suojeluskuntalaisten
elinkeinojakaumusta. Huhtalan kdyttima elinkeinojaottelu ei mahdollista oman tutkimukseni
mukaista tyovieston tarkkaa eristimistd talonpojista ja alemmasta keskiluokasta, eikd ole si-
ten vertailukelpoinen; Selén 2001, 219-220; Suojeluskuntain hallinto-ohjesdéntd 1920: 1, 1 §.
Sota-A, Sk.henkilokortisto 1918-1944: lomakkeen kohta erosyyt; SkY Valistusosasto Ha 16:1:
Eteld-Pohjanmaa, Perdseindjoen sk:n vuosikertomus v:lta 1919 s. 21; SkY Valistusosasto Ha
15: Sk-historian aineksia, Nérpes tabld s. 42: tilasto siirtolaisuudesta Amerikkaan ja muista
erosyisti.

Vrt. Virtanen (HYHL) 1974, 89—

Vrt. Hersalo 1962, 71-72.

Hersalo 1962, 210-212, 295.

> Vrt. Hersalo 1962, 115-116, 122-123, 289, 291, 294; Syksylla 1918 suojeluskuntien jésen-

méird oli noin 40 000, mutta helmikuussa 1919 jo 70 000: Vihavainen 1988, 124; Jdsemi
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24

b

244

249

v. 1920 94 295, v. 1921 85 152, v. 1924 79 967, v. 1926 77 805, v. 1928 79 399, v. 1929 80 135
jav. 1930 86 016: Hersalo 1962, 116; Sota-A. PLM + adjutantuuri F 13: SkY Sotaministerille
14.1.1920 koskien vakinaisen sotavien ja suojeluskuntain yhteistoimintaa; SkY Hall.-os. Fb
58: Utajérven sk:n puolesta Arvi Korhonen Oulun lddnin I:n kutsuntapiirin sotakomisariolle
7.12.1918 valtion toimessa liikkuvan henkildn kiihotuksesta sk:taa vastaan: "kiihotus, ettd suo-
jeluskuntien tarkoituksena on pitdd muka epéluotettavaa armeijaa kurissa kuten kirgiisit Veni-
jalld”; Raikkala 1971, 19, 62-63; Alahonko 1998, 5; Selén 1999, 36: Selén 2001, 115,

Ahti 1998, 258-259.

* Vrt. Selén 2001, 167, 173, 226-234; Soikkanen 1998, 65-66; Selén 1998, 198: Puolustuslai-

toksen asevelvollisista noin puolella oli tydlédistausta; Waris 1952, 177-185: V. 1940, perheen
pddmiesten mukaan luokiteltuna, noin 56 % viestdstd oli tydviestod; Sk-tiedustelukeskuksen
ja englantilaisesta arviosta: Vihavainen 1988, 124-125 + viitteet 9 ja 10; Ahti 1998, 258-259;
Saarela 1996, 77: Suojeluskuntain hallinto-ohjesddntd 1920: I, 1 §: Jdsenyydestd; Sota-A,
Himeenkyron sk.henkilékortit: asevelvollisuuden suorittanut Sulo R. (5.5.1912) tuli jisencksi
suojeluskuntaan 25.9.1934, mutta erotettiin takaajien puutteen vuoksi 24.10.1935; Donnerista
ja sosialidemokraattisen puolustusministerin alaisista suojeluskunnista: Ahti 1990, 80, 106,
110-112; Mattila (TuYPHL) 1998, 55: haastattelun perusteella silld, etti Tanner otti vastaan
sk-paraatin, olisi ollut vaikutusta sk-mydnteisyyden kasvuun Riithiméen tyoviestossid; Ken-
raali Sihvosta ja yhtendisen sotilaallisen johdon puutteesta: Selén 1980, 11: Kronlund 1998,
92-93.

** Hersalo 1962, 289-290, 294.
" Hersalo 1962, 262: Jirjestdn tykistd jaettiin v. 1927 Helsingin, Vaasan ja Mikkelin (sekd Vii-

purin) tykistopiireihin. 1920- luvun lopulla suoritettiin ilmeisesti jo joitakin meteorologisiakin
ammuntoja; Roudasmaa 1997, 455: Helsingin kenttétykiston suojeluskuntaan perustettiin
v. 1928 aliupseerikoulu ja mittausosasto. Jilkimmiinen tuli tarpeelliseksi harjoituskdyttdon
otetun uuden keskitys (koordinaatti-) ammuntamenetelmén vuoksi: Alahonko 1998, 15.

Vrt. Selén 2001, 144; Romppainen 2000b, 64: Suomussalmella valistus- ja propagandatyotd
suojeluskuntien puolesta teki alue- ja paikallispdillikon lisiksi kirkkoherra Lauri Sdippd, joka
nimitettiin suojeluskunnan kenttipapiksi v. 1936.

Vrt. Alapuro 1995, 227, 232-236; Selén 2001, 217-220; Tydvieston monilukuisuudesta timé
tutkimus.

Vrt. Laurila (OYHL) 1998, 93.

Ks. m. Alapuro 1995, 225: Huittisten sk:ssakin tydvieston osuus jdi samoihin aikoihin runsaa-
seen kymmenekseen; Matinolli 2000, 547-549: Rymittylin sk:ssa tyéviestdd oli 1920-luvul-
la keskimdirin 14 %, 1930-luvulla 9 % ja koko tarkastelujaksolla 1918-1944 vain 9 %.

** Tehdassuojeluskuntien yliedustus kaupunkimaisissa suojeluskunnissa voi painottaa tyolédisten

osuutta hieman ylospdin, mutta otoksen painottuminen vuosiin 1918-22_ jolloin tydvieston
osallistuminen tehdassuojeluskuntien toimintaan oli vield vihdisempdid, vihentdd virhe-
mahdollisuutta. Otokseen liittyvit ristikkdissuuntaiset virhemahdollisuudet oletettavasti
eliminoivat pidosin toisensa pois.

%3 Vrt. Selén 2001, 328-329; Salokangas 1987, 641-642, 648-649; Raikkala 1971, 46; Mylly-

niemi 1994, 205-206.
Vrt. Alapuro 1995, 285, 286287, 291, 302-303, 313, 319; Siltala 1985, 319, 322-323, 328
329; Selén 2001, 329.

3 Vrt. Siltala 1985, 319-323, 332-333; Ks. Mintsilin kapinasta enemmin: Selén 2001, 369-.

Vrt. Selen 1989, 204-205: Lackman 1989, 206-207 (lainaus); Raikkala 1971, 45: Soikkanen
1984, 15.

Vrt. Myllyniemi 1994, 205-208; Raikkala 1971, 46; Siltala 1985, 323, 584 v29; Laurila (OYHL)
1998, 93-94; Juanto (OYHL) 1997, 96; Selén 2001, 334.
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Raikkala 1971, 46-47.

Vrt. Lehtinen 1984, 632, ks. m. s:t 542, 649-650, 657, 696, 794-797; Siltala 1985, 235, 558,
683; Kunnalliseldmiisti ja kenraali Walleniuksesta ks, Selén 2001, 162-163, 359: Wallenius
valittiin lapuanliikkeen pdisihteeriksi 27.10.1931 — pian hiin jo kiersi maata ja suojeluskuntia
koettaen saada suojeluskuntajirjeston tunnustamaan virid.

Selén 2001, 163.

Vrt. Soikkanen 1984, 16-19; Selen 2001, 337, 357 (Hakkapeliitan kansikuva); Raikkala 1971,
123-124.

* Selén 2001, 338-339, 342-347.
* Vrt. Selén 2001, 366, 369-380, 387-388; Selén 1998, 209; Kronlund 1998, 95-96. Laurila

(OYHL) 1998, 95-96: Aikavuori (OYHL) 1998, 90-91.
Ks. enemmain Selén 2001, 391-393.

* Vrt. Selén 2001, 383, 385; Soikkanen 1984, 22; Raikkala 1971, 49-57; Salokangas 1987,

649-650.
Selén 2001, 393-399.

" Uola 1982, 479-480.

Selén 1998, 211: Mylly 1998, 49, 54-56; Selén 2001, 424-425.
Uola 1982, 84-85, 481-482.

" Ks. enemmin Selén 2001, 144-143.
" Selén 2001, 319-320, 334, 337.

Vrt. Sota-A, SkY Valistusosasto He 1: Tilastot suojeluskuntalaisten ammateista piireittdin
1933: Tilastot on koottu siten, ettd tyoviki ja palveluskunta on kisitelty erillisind; SkY Valistus-
osasto T 20057/2: Tilasto toimivien suojeluskuntalaisten ammateista laskettuna prosenteissa;
Raikkala 1971, 260-261; Virtanen (HYHL) 1974, 94-95 ja liitteet 5-6; Aikavuori (OYHL)
1998, 40-41,92-93; Sk-jdrjestén v:n 1933 tictojen luotettavuudesta ks. m. Virtanen 1975, 8 ja
Roudasmaa 1997, 201-203.

¥ Vrt. Hersalo 1962, 71-72; Huhtala (OYHL) 1996, 35: Sota-A, SkY valistusosasto Da 1: virka-

sihke 7545.25.1V/3.12.1925: Yliesikunta kehoittaa piiripdallikkod laatimaan tilaston siitd,
kuinka monta prosenttia piirin suojeluskuntalaisista kuuluu tydvienluokkaan.

Vrt. Valtiopiivit, ptk 3.3.1919, 2424: v:n 1920 tulo- ja menoarvion kisittely; Suomen kansan-
edustajat 1907-1982. Helsinki 1982, 50-51 (von Born). Eduskunnan aineiston allekirjoitta-
neelle osoitti ystivillisesti dosentti Kari Selén,

* Sota-A, SkY hallinnollinen osasto Fa 8 Kyminlaakson pririesikunta Suojeluskuntain

Y liesikunnalle 10.2.1924; Sk.henkilékortisto. Kymintehtaan sk: 192:sta v. 1922 l4sni olleesta
jdsenestd 38 kuului tydviestoon.

Vrt. Valtiopdivit, ptk 8.12.1925, 2163-2164: v:n 1926 tulo- ja menoarvion kiisittely; Ks. sk:ien
jdsenmddristd timd tyd alemmin; Suomen kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982, 120
(Heikinheimo) ja 245 (Keto).

" Selén 2001, 217.
" Vrt. Valtiopdivit, ptk 13.9.1927, 155: tulo- ja menoarvio v:lle 1928, — Lihetekeskustelu; Suo-

men kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982, 513 (Rantanen); Rantasesta ks. m. Selén 2001,
362.

2 Esim. Valtiopdivit, ptk 3.3.1919, 2424-2425: v:n 1920 tulo- ja menoarvion kisittely.

Vrt. Hersalo 1962, 72; Luvut ovat niin ldhelld vuoden 1933 selvityksen tuloksia, etté se laittaa
epiilemiidn kysymyksessi olevan yhden ja saman selvityksen — siis vuodelta 1933,

' Vrt. Hakkapeliitta 1933, 1290: Mitd viked suojeluskuntalaiset ovat; Selén 2001, 193, 213,

257.
Vrt. Raikkala 1971, 260; Raikkalan viittaus talonpoikiin vaikuttaa omituiselta, silld niin vas-
tustajat kuin kannattajatkin mielsivit suojeluskunnat yleensé talonpoikaisiksi — ks. Vasara 1997,
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80; Toisaalta kommunistit vetosivat propagandassaan usein nimenomaan siihen, ettd "ty6ldis-
ten ja talonpoikain Suomi” on luotavissa vain kukistamalla suojeluskunnat ja armeijan upsee-
rit: Suojeluskuntalaisen Lehti N:o 38/1923, 350-351 ja 39/1923, 360-361: Ylikangas 2001,
188: "Kreml vihasi Tanneria tydvdenluokan petturina, koska hin oli Moskovan katsannossa
johtanut suomalaiset tydliiset sotaan 'tyoldis- ja talonpoikaisvaltiota® vastaan.”

Virtanen 1975, 7 v3.

Vrt. Kettunen 2001, 15, 26-27; Hentild 1995, 116—124, 131; Waris 1952, 92, 94-95, 100, 103,
289,293, 295-302, 312-313. Samalla on muistettava, ettd myos tyovienliike kykeni maaseu-
dulta teollisuuskeskuksiin tai -laitoksiin siirtyneen viestonosan kautta levittimain vaikutustaan
maaseudun suuntaan; Soikkanen 1998, 65-66.

* Vrt. Valtiopdivit, ptk 3.3.1919, 2425: Edustaja von Born: "'l skyddskarerna sta ofta herremiin

och enkla arbetare, husbdnder och tjénare sida vid sida med varandra sasom man i ledet.”;
Talonpoikien vidhiisyydestd ja keskiluokan runsaudesta kaupunkisuojeluskunnissa ks. timi
tutkimus.

Vrt. Vasara 1997, 80.

TVrt. Selén 1998, 216; Asetus suojeluskunnista 2.8.1918: 2 § ja 9 §; Asetus suojeluskunnista

16.9.1921, 2 §; Asetus suojeluskuntajirjestdstd 4.5.1928, 6 §; Varuspulasta: SKY vk 1933, 32,
34,

Sota-A, T 20057/1. Yleistd sotilaskoulutuksesta (pdivadmdtdn v:lta 1936, allekirjoittajat A. E.
Martola ja N. V. Hersalo): Liite N:o 1. Koulutusohjeen uusimisen suuntaviivoja s. 1; Raikkala
1971, 81-83, 127128, 244; Selén 2001, 440: Yliesikunta halusi nostaa suojeluskuntalaisten
mdirad ainakin 15 000:lla kolmen vuoden aikana.

Sota-A, T 20057/1. Salainen poytikirja Helsingin Upseerikasinolla 15.8.1934 piiripdillikéiden
neuvottelupdivisti, 4 §.

SKY vk 1933, 32, 34; 1936, 3; Raikkala 1971, 82-83; Rintala 1981, 192; Selen 2001, 440.
Vrt. Vapaaehtoisesti — Suojeluskunnat ja Lotta-Svird 1987 filmi + sisdkannen kisikirjoitus;
Hersalo 1962, 326: Aluepdillikkojdrjestelmin yhteydessid kun suojeluskunta-alueita jirjestet-
tiin v. 1928, yliesikunta méiritti kullekin niistd péddaselajinsa. Tdstd oli suuri apu sotavden
aluejdrjestelmaid perustettaessa; Raikkala 1971, 30, 4041, 356; Miéntsildn kapinan yhteydes-
sii suojeluskuntien péillikon Lauri Mambergin ja sotavien pdillikon Aarne Sihvon vilit kiris-
tyiviit. Sihvon tilalle nimitettiin v. 1933 Mannerheimillekin micleisempi kenraali Hugo Oster-
man: Soikkanen 1984, 18, 22; Selén 1998, 206. Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmd esitti
viimeisen kerran sk:ien lakkauttamista v. 1932, Télloinkin kysymys oli muodollisesti sk:ien
muuttamisesta armeijan reserviksi. Yhtend syyni sosiaalidemokraattien kannan lieventymiselle
suojeluskuntia kohtaan saattoi olla kommunistien toiminnan kieltiminen v. 1930, jonka jil-
keen sosiaalidemokraattien ei endd tarvinnut kilpailla kommunistien kanssa dénestéjien suo-
siosta.

Vrt. Raikkala 1971, 127-128, 354; Selén 1998, 198.

¥ Myllyniemi 1998, 166167, 169-171: Soikkanen 1998, 73-74: Virtanen (HYHL) 1974, 90-91

ja liitteet 5 ja 6; Ks. m. Alapuro 1998b, 236-237.

Vrt. Myllyniemi 1998, 170-171; Sotkkanen 1998, 73-78: Selén 1998, 211-215; Raikkala 1971,
244-245, 354; Selén 2001, 451-453; Salokangas 1987, 666-667; Mattila (TuYPHL) 1998,
53-54.

Selén 1998, 198.

Vrt. Soikkanen 1984, 258-262.

Raikkala 1971, 245.

Virtanen (HYHL) 1974, 90-91.

Virtanen 1975, 16. Virtanen mainitsee tydldisvoittoisina esimerkkeinid Kouvolan, Myllykosken,
Enson, Tervakosken, Hyvinkiin ja Imatra-Tainionkosken suojeluskunnat.
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00 Soikkanen 1998, 73-74; Soikkanen 1963, 673-674; Mattila (TuYPHL) 1998, 69: Valtakun-
nallisella tasolla tydvieston liittyminen suojeluskuntiin yleistyi 1930-luvun jalkipuoliskolla;
Aikavuori (OYHL) 1998, 41; Salokangas 1987, 683-684.

Mattila (TuYPHL) 1998.3, 28, 34-35, 38-44.

02 Vrt, Mattila (TuYPHL) 1998, 46-47; Virtanen 1975, 17.

303 Vrt, Mattila (TuYPHL) 1998, 48, 59, 62, 65-67, 71 v5.

Vrt. Soikkanen 1984, 13-14: Suomen teollistuminen eteni selvisti 1920-luvun taloudellisina

30

304

nousukausina, mutta yhteiskunnan taloudellinen rakenne pysyi koko itseniiisyyden ensimmai-
sen vuosikymmenen ajan suhteellisen muuttumattomana,

05 Raikkala 1971, 80-85.

6 Raikkala 1971, 82-85, 268, 359.

7 Vrt, Kettunen 2001, 18-23; Hentild 1995, 130.

38 Vrt. Soikkanen 1998, 65-66; Soikkanen 1984, 301-302; Raikkala 1971, 356,

% Mikeld 1997, 292,

310 Selén 2001, 473-476.

Vrt. Myllyniemi 1998, 170-171; Soikkanen 1998, 66, 73, 75-80; Selén 1998, 211-216; Selén

2001, 476-477; Soikkanen 1984, 301-302; Raikkala 1971, 351, 356-362.

312 Vrt, Hentild 1995, 172-174; Selén 2001, 500-502; Soikkanen 1998, 76; Raikkala 1971, 351;
Esim. Ylikiimingin sk:ssa jisenmiird kasvoi helmi- ja huhtikuun vilissd 1940 49:std 54:din,
miki ei kuitenkaan paikallispidillikon mukaan ollut seurausta sosiaalidemokraattien kanssa
tehdysti sopimuksesta: Laurila (OYHL) 1998, 154; SKDL:ldinen Lauttakylin tydvienyhdis-
tys pddtti syksylld 1944 ottaa harkinnan mukaan takaisin suojeluskuntaan kuuluneet jisenen-
s, jos nami esittaisivat julkisen anteeksipyynnon: Alapuro 1995, 314; Mattila (TuYPHL) 1998,
63-67.

1 Vrt, Kettunen 2001, 30; Rintala 1981, 191; Ks. m. Salokangas 1987, 667.

Vrt. Kulha 1980, 50-63, 79, 237, Salminen 1996, 20, 28; Teerijoki 1998, 492: Suomen Asevel-

jien Liitossa oli v. 1944 lihes 250 000 jisentd.

15 Raikkala 1971, 372-391.

Y1t Suomen Asetuskokoelma, Asetus suojeluskuntajérjestostd 28.2.1941: 1 luku. 1 §; Selén 1998,
215; Raikkala 1971, 381.

1" Risinen 1986, 385-386, 388.

Y% Vrt. Hentild 1995, 184-185.

" Vrt. Luostarinen 1986, 193 vd4.

Toki on olemassa vaara, ettd otos on syysti tai toisesta painottunut sotavuosien jésenistoon.

1 Sota-A, SKY Valistusosasto Ha 20: Kajaanin sk:n vuosikertomus v:lta 1939 s. 2.

2 Vrt. Virtanen (HYHL) 1974, 90-91.

323 Raikkala 1971, 386.

2 Liitteet 1.-8. (tdmd tyd): Vrt. Waris 1952, 177-185; Virtanen (HYHL) 1974, 89-91; Roudasmaa

1997, 203.

¥ Tilastokeskus, vakilukutaulut v. 1930 ja 1940 seurakunnittain: Turun, Helsingin, Viipurin ja

Vaasan osalta vikilukutauluissa ovat mukana kaikki kaupunkiseurakuntien ja siviilirekisterin

tiedot; Tilastokeskus 1979, 5: Vuosien 18801940 tilastojen pohjana ovat ns. papiston

kymmenvuotistaulut. Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon papisto laati ne kirkon-
kirjojen mukaan seurakunnittain. Ne olivat valmiita tauluyhdistelmid koko seurakunnasta.

Rekisterdityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien tiedot perustuivat jisenluetteloihin ja

siviilirekisteriin kuuluvien tiedot erityisiin henkildkortteihin ja -kaavakkeisiin.

Vrt. Markkanen — Nygéard — Rantatupa 1976, 57-58. Viikilukutaulut muodostavat yhtendisen

ja verrattain tarkan ldhteiston kokonaisviestomadrin laskemiseksi aina 1900-luvun

vilestilaskentoihin saakka. MyShemmin rinnalle tulee luonnollisesti muita lihteitd (henkikirja),

)
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mutta viiestdn sosiaaliryhmitysten selvittimisen kannalta viestotaulut ovat soveliaita hyvin
pitkddn; Tissd yhteydessd ei ole ollut mahdollista ldhted laskemaan ammatti- ja
elinkeinojakaumaa henkikirjoista yksitellen henkild henkiloltd; Waris 1952, 58, 65-67: v. 1940
Suomessa oli luterilaisia 3 730 789, kreikkalaiskatolisia 70 209, roomalaiskatolisia 999, muita
kristittyjd 10 074, mooseksenuskolaisia 1 425, muhamettilaisia 413 ja siviilirekisteriin kuulu-
via 73 308 henkei. Maailmansotien viilisend aikana kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jisenet
asuivat, ottamatta lukuun erdisiin kaupunkeihin jddnyttd vihiisti venildistd viestod, pddasias-
sa Laatokan-Karjalan vauraissa rajapitdjissi. Siviilirekisteriin kuuluvista padosa oli kautta koko
maan hajallaan elivid industrialista viiestod.

Tilastokeskus, Viakilukutaulut seurakunnittain v. 1940; Sota-A, Sk.henkilokortisto; Pidosa
suojeluskuntalaisista kuului oletettavasti seurakuntaan, joten vihilukuisten siviilirekisteriin
kuuluvien ammatissa toimivien miesten ottamista mukaan vertailuun ei ole tissd yhteydessi
nahty valttdmittomiksi tulosten vertailtavuuden kannalta; Kauppaloista ks. Niemeld 1999,
153-155; Maskun ja Limingan osalta alempaan keskiluokkaan on suojeluskuntaotoksessa tul-
lut ilmeisesti sijoitetuksi sellaisia henkilditd, jotka seurakuntien vikilukutaulujen perusteella
ovat tulleet sijoitetuiksi tydviestoon. Sama voi olla mahdollista myds muissa suojeluskunnissa
sen vuoksi, etti timén tutkimuksen yksi pddmiédrd on saada selville tydvieston minimitaso
suojeluskunnissa. Niin ollen tydviki vuotaa otoksessani paisuttaen jossain miirin alempaa
keskiluokkaa,

Tilastokeskus, Vikilukutaulut seurakunnittain v. 1940 ja v. 1930. Himeenlinnaa lukuun otta-
matta kaupunkien vikilukutaulut sisiltivit myos siviilirekisterin tiedot; Puunjalostusteolli-
suuden myonteisyydestd sk:tiin esim. Mattila (TuYPHL) 1998, 44 ja Korhonen (OYHL) 1998,
58, 76.

Vrt, Ora 1928, 22, 32-35, 205, 219-220; Roudasmaa 1997, 45-47, 375, 487-488. Elokuun
1918 suojeluskunta-asetuksen jilkeen erilliset rautatiesuojeluskunnat liitettiin vihitellen osaksi
paikallisia suojeluskuntia; Helsingin rautatieldisten suojeluskunta Suomen Valtion Rautatei-
den (S.V.R.) Suojeluskunnan Helsingin osasto perustettiin 25.4.1918. Rautatichallituksella oli
aikomuksena perustaa koko rautatieverkoston kisittivi S.V.R:n suojeluskuntajirjestd. Sen
perustaminen keskeytyi kun senaatti vahvisti 2.8.1918 asetuksen suojeluskunnista. Marras-
kuussa S.V.R:n suojeluskunnan paikallisosastot méirittiin paikallisten suojeluskuntien alai-
suuteen. Tammikuussa 1919 entisen S.V.R:n suojeluskunnan nimeksi tuli Helsingin Suojelus-
kunnan Rautatieldispataljoona ja mycshemmin se tunnettiin nimelld Il Keltainen Rykmentti,
111 Sininen Rykmentti, 2. Sininen Erillinen Komppania, Sininen Erillinen Komppania. Rautatie-
viranomaisten nikemyksen mukaan tuli suojeluskuntajirjestéon perustaa erillisid rautatie-
yksikditd. Kesidkuussa 1934 Viipurissa pidetyn rautatiesuojeluskuntalaisten neuvottelu-
kokouksen tuloksena esitettiin, ettd Yleisesikunta ja Sk:n Yliesikunta ryhtyisivit toimenpitei-
siin rautatiesuojeluskuntien perustamiseksi. 1.1.1936 alkaen perustettiin Helsingissid Rautatie-
suojeluskunta — Jos Roudasmaan tulokset Helsingin suojeluskuntalaisten ammattijakaumista
vina 1939-1941 muutetaan oman luokittelujirjestelmini mukaisesti sosiaalisten kerrostumien
tarkasteluksi, niin paddytidn samansuuntaisiin osuuksiin kuin sk- otoksessani Helsingin kentti-
tykiston sk:n osalta v. 1938: eliitti, alempi ja ylempi keskikerrostuma muodostaa Roudasmaan
ammattijakauman aineistossa arviolta 73-80 %, tyéviiki arviolta 17-20 %; Viipurin suojelus-
kunnalla oli vuonna 1938 kaksi panssarijunaa: Kihiri 1978, 317.

Sota-A, Sk.henkilokortit, Viipurin sk.

Ora 1928, 201-205; Sota-A, Sk.henkildkortit. Viipurin sk.

Halila 1978, 97-98.

Tilastokeskus, Vikilukutaulut seurakunnittain v. 1930: koko Viipuri (srk + siv.rek.); Kihiri
1978, 317.

Y Rovaniemen osalta ks, Hersalo 1962, 537; Juopaa "kauppalalaisten™ ja maaseutulaisten vililld
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erityisesti kdyhdinhoidon varoja. Taajamien asukkaat taas tunsivat tavallisesti itse tulevansa
yliverotetuiksi saamiinsa kunnallisiin palveluihin ndhden: Niemeld 1999, 156; On muistetta-
va, ettd Rovaniemi, Seindjoki ja Varkaus olivat myds kauan aikaa tarkastelujaksolla tillaisia
taajamia, jolloin maaseudun ja taajaman viilinen ero ei ollut kunnallisesti tiydellinen; Rova-
niemen suojeluskunta oli ensimmiinen mySéhemmin Pohjolan sk-piirin alueille perustetuista.
Perustamiskokouksessa oli ldsnd myds sosialisteja. mutta he poistuivat pian kokouksesta ja
jaljelle jiineet paittiviit perustaa suojeluskunnan: Huhtala (OYHL) 1996, 11.

Vrt. Enbuske 1997, 297.

Tilastokeskus, Viestotaulut seurakunnittain v. 1940. Rovaniemelld maatalouden ja sen sivu-

3]

b

£

elinkeinojen piirissd tyoskenteli 4823 miesti ja Varkaudessa teollisuuden ja kisitydn parissa
1920 miestd. Viimemainittujen ammattien harjoittajia oli Rovaniemen seurakunnan alueella
lasnd 1752 miestd; Niemeld 1999, 154-159. Useimmista taajavikisisti yhdyskunnista tuli
myShemmin kauppaloita tai ne liitettiin ympardivadan kaupunkiin, ja vilivaihe taajavikiseni
vhdyskuntana ei ollut mitenkddn merkittava.

' Tilastokeskus, Viestdtaulut seurakunnittain v. 1940; Puunjalostusteollisuuden yleisestd myon-

teisestd suhtautumisesta suojeluskuntiin ks. esim. Mattila (TuYPHL) 1998, 44,

Tilastokeskus, Viestotaulut seurakunnittain v. 1940. Seindjoella ammatissa toimivaa tydvies-

tod oli 3543 miestd, joista 574 oli rautatieldisid: Takalo 1977, 352-354, 390, 401, 403, 409-

411.

¥ Vrt. Soikkanen 1963, 619-, 656. 1920-luvun lopulla tehtaan tydviestdid oli mukana jonkin
verran, mutta suuri tyéviestdn ryntiys suojeluskuntaan tapahtui sk-otoksen perusteella 1934—
38 alkaen ja sotien aikana.

0 Sota-A, Sk.henkilokorttiotos: Varkauden sk.

#! Ks. Laurila (OYHL) 1998, 38.

*2 Junnila 1999, 276, 278; Rintala 1981, 17-20, 24-25.

3 Rintala 1981, 26-28, 32, 36.

4 Junnila 1999, 434; Rintala 1981, 25, 66-68, 72, 88, 181182,

% Vrt. Rintala 1981, 70, 182-201.

6 Vrt, Junnila 1999, 436, 439; Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain: Alajirven
seurakunnassa oli ldsnd ammatissa toimivia perheen padmichid ja heiddn miespuolisia pai-
henkilén ammatissa toimivia perheenjisenidin 2165 henked.

7 Junnila 1999, 430-432.

* Puoluepoliittisista virtauksista Alajirven sk:ssa ks. enemmiin: Rintala 1981, 201-202,

7 Vrt. Rintala 1981, 117, 192; Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain: Alajédrven
seurakunnassa oli ldsnd ammatissa toimivia perheen pddmichid ja heidin miespuolisia péd-
henkildn ammatissa toimivia perheenjisenididn 2165 henked.

30 Vrt, Rundt 1992, 213, 241-242, 288, 302-304; Akerblom 1972, 145-146, 394: Esim. v. 1922

kuollut rovasti I. A. Nikander oli suojeluskunnan limmin ystévi ja lukkari-urkuri J. A. Rehn

toimi aikanaan paikallispiillikkoni; Ammatti- ja elinkeinojakaumasta: Tilastokeskus, Vikiluku-
taulut v. 1940 seurakunnittain.

Vrt. Sarkanen (toim.) 1952, 354, 358, 360-361; Hersalo 1955, 560.

Sarkanen (toim.) 1952, 175182, 361-362.

* Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain: maatalouden ja sen sivuelinkeinojen
tyoviked 127, teollisuuden ja kiisitydn 52, liikenteen 10, kaupan 14, julkisen toiminnan 1 ja
muu tydviestdo 310 miest.

% Vrt. Sarkanen (toim.) 1952, 88, 94. Esim. v. 1930 Muolaan koko vikiluku oli 10 073, josta

2039 oli Kyyroldstd.
% Sota-A, Sk.hlokorttiotos: Muolaa. Luterilaisista suomenkielisid oli 553, ruotsinkielisid 2 ja
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vendjinkielisid 1. Ortodokseista 17 oli vendjinkielisid ja 5 suomenkielisté.

Sarkanen (toim.) 1952, 28, 88, 94, 111-113. "Lahjoitusmaakausi’ alkoi Muolaassa jo ennen
Uudenkaupungin rauhan solmimista, vuonna 1710 kun Pietari Suuri lahjoitti ukaasillaan 92
taloa Muolaan pitdjastd ensimmadiselle Viipurin kdskynhaltijalle kaupungin valloituksen jil-
keen.

" Waris 1952, 185.

Vrt. Sarkanen (toim.) 1952, 364, 398,
Sarkanen (toim.) 1952, 364.

" Vrt. Sarkanen (toim.) 1952, 86, 362, 366. V. 1938 Muolaan viikiluku oli 11 165 henkei; Tilas-

tokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain.

Vrt. Haara 1993, 82-85, 200-202, 208, 238-239, 291-292.

Vrt. Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain; Haara 1993, 223.

Vrt. Haara 1993, 291; Tilastokeskus, Viikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain: Alemman ja ylem-
miin keskiluokan edustajista valtaosa oli teollisuuden ja kisityon sekd kaupan ja julkisen toi-
minnan palveluksessa, eli pddosa heistdl tydskenteli kirkonkylissd ja sen liheisyydessi.

Vrt. Laukkonen 1989, 219-225, 441, 443, Osa vuosien 1917-18 jdsenluettelossa mainituista
jasenistd oli joka tapauksessa uuden asetuksen mukaisia suojeluskuntalaisia, silld suojelus-
kunta jérjestdytyi uudelleen 8.9.1918; Sota-A, Sk.henkildkorttiotos: Toysin sk. Otoksen 60
henkildsta 4 (7 %) oli torpparinpoikia. Otoksen 33 talonpojasta taas 3 (9 %) oli perhetaustaltaan
torppariviestdd. Tydviestdn osuus otoksesta oli 12 henked.

* Vrt. Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain. "Nahka-, kumi- ja karvateolli-

suudessa” toimi 225 miestd Toysén 558 tyomiehestd. Tyomichid ja pdivipalkkalaisia ilman
tarkempaa tietoa ammatista oli 148, Sahoissa ja hoylddmoissi toimi 60 tydmiestd ja maata-
loudessa toimi isdntien palkollisina 30 ja mikitupalaisina 68 miestd. Lisidksi oli pieni joukko
litkenteen ja kaupan tydmiehid; Laukkonen 1989, 257-260.

Vrt. Laukkonen 1989, 225, 423425, 444,

7 Vrt, Arajirvi 1975, 314; Hersalo 1955, 262-263.

Vrt. Arajirvi 1975, 314-316,318.

Vrt. Arajirvi 1975, 193, 200, 295, 299—, 306-307; Rasila 1968, 50.

Vrt. Arajarvi 1975, 200-205, 308; Rasila 1968, 42-43, 49-50, 52-53.

Vrt. Arajirvi 1975, 201-205, 311-312.

Sota-A, Sk.henkilokorttiotos: Urjalan sk.

Vrt. Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain. Lisnd olevaa ammatissa toimivaa
miespuolista tydviestdd oli Urjalassa 860 henked, joista 648 lukeutui maatalouteen ja sen
sivuelinkeinoihin.

Linna (1962) 2000, 166.

5 Hersalo 1962, 552.

Vrt. Laurila (OYHL) 1998, 38: Ylikiimingin sk:ssa tydomiesten osuus vina 1919-20 oli periti
26 %.

Romppainen 2000b, 64-65.

Romppainen 2000b, 65,

Romppainen 2000b, 59-61; Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain: miespuo-
lisia ammatissa toimivia perheen padhenkilditi ja heididn miespuolisia pddhenkilén ammatissa
toimivia perheenjdsenidén oli Suomussalmella 3104 henked.

Vrt. Karvonen (OYHL) 1988, 69-71; Ervasti 1978, 677, 680, 688-689; Laurila (OYHL) 1998,
93.

Karvonen (OYHL) 1988, 73.

Vrt. Karvonen (OYHL) 1988, 74-78, 80-81, 83-84, 86, 88; Aikavuori (OYHL) 1998, 35:
esim. Ylikiimingin sk:n jasenmairi laski Vuoton kyldosaston lakkauttamisen vuoksi. Lakkautus
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oli seurausta siitd, etteivit kylan miehet kdyneet harjoituksissa. Haukiputaan jasenmdirin las-
kuun suurin syy oli Pateniemen kyldosaston erottaminen omaksi suojeluskunnaksi; Siltala 1985,
327, 689.

Ervasti 1978, 688—689.

Ervasti 1978, 693.

* Ervasti 1978, 677, 680; Tilastokeskus, Vikilukutaulut v. 1940 seurakunnittain: miespuolisia

ammatissa toimivia perheen padihenkilditi ja heidin miespuolisia pddhenkilon ammatissa toi-
mivia perheenjisenidin oli Kuusamossa 3828 henkei.
Vrt. Ervasti 1978, 659,

* Vrt. Aikavuori (OYHL) 1998, 35; Korhonen (OYHL) 1998, 92-94. Eniten liittyneitd suhteessa

kokonaisviestdon oli sk- piirin vihdviestdisimmissd kunnassa Temmekselld (vajaat 8 %) ja
vihiten Taivalkoskella ja Utajarvelld (alle 2 %). Temmekselld ammatissa toimivasta mies-
viestdstd littyivit suojeluskuntaan siis "melkein kaikki™.

Romppainen 2000b, 59-61

Korhonen (OYHL) 1998, 89.

Heindnen 1993, 310-312; Tikkanen (toim.) 1989, 205.

Heindnen 1993, 252-256.

Heinidnen 1993, 154, 259, 278-279.

Heindnen 1993, 279-297, 310 ja 465 v1; Sota-A, SkY 1919-1925: sk 2062. Aakkosellisessa
luettelossa Suomen suojeluskunnista lokakuulta 1919 ei mydskidn mainita Kuolajarven-Sal-
lan suojeluskuntaa eli se ei ollut ainakaan toimiva suojeluskunta; Ks. m. Tikkanen (toim.)
1989, 205; Esim. Rymittyldn sk:n paikallispiillikké Heimo Turpio totesi v. 1920, ettd "Moni
kuvittelee "punikkien” uudelleen valtaan padsyd ja voidakseen silloin ndyttaytyda "puolucet-
tomilta” ei uskalla toimia suojeluskunnan hyviksi.”: Matinolli 2000, 544.

Hersalo 1962, 539.

** Heindnen 1993, 310-312; Tikkanen (toim.) 1989, 205.

Heindnen 1993, 275-277. Vasemmiston sisilld voimasuhteet olivat muuttuneet vuonna 1922
kun sosiaalidemokraatit menettivit paiosan kannattajistaan vasta perustetulle Suomen Sosia-
listiselle Tydvidenpuolueelle. Kommunistilakien jilkeen sosiaalidemokraatit saivat osan
kannattajistaan takaisin, mutta osa kommunisteista jitti ddnestdmittd tai siirtyi ddnestimiin
esim. eduskuntavaaleissa Maalaisliittoa tai Pienviljelijdin puoluetta.

" Vrt. Heindnen 1993, 299-304.

Vrt. Tilastokeskus, Viestotaulut seurakunnittain v. 1940. Ammatissa toimivasta ldsné olevasta
miespuolisesta viestostd alemman ja ylemmin keskiluokan ryhmdin on laskettavissa 191 mies-
td, joista 61 oli puolustuslaitoksen palveluksessa: Heindnen 1993, 275-276, 299-304.
Kiiskinen 1991, 315, 351-352. Lokakuun 1917 eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraatit olivat
saaneet, entiseen tapaan, eniten dinid (53 % #dnistd) Pielisjdrvelld: ndin ollen heiddn ddnimai-
rinsi oli suurempi kuin porvaripuolueiden yhteensi.

Vrt. Selén 2001, 145, 235, 257, 309.

Maaseudun osalta ks. esim. Selén 2000, 185 ja Saviniemi (TuYHL) 1998, 22.

Vrt. Niemeld 1999, 160.

Rasila 1968, 39-43.

Sota-A, sk.henkilokorttiotos. Otoksessa on kaikkiaan 153 tydvdestdon luokiteltavaa vapaus-
soturia, joista 26 liittyl vuosina 191844 kaupunkisuojeluskuntiin, 18 kauppala-, 27 tehdas-,
53 maalais- ja 29 rajasuojeluskuntiin. Kaikkiaan vapaussotureita oli otoksen 12 546:sta jise-
nestd 1554, jotka jakautuivat erilaisiin sk:tiin seuraavasti: kaupunkisk:t 178, kauppalask:t 203,
tehdassk:t 160, maalaissk:t 684 ja rajask:t 329.

Vrt. kaavio 45 ja Waris 1952, 184.

Raikkala 1971, 260.
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Vrt. Waris 1952, 132, 144, 161, 163.

Vrt. SkY, vuosikertomus 1937, 4; Ruotsila 2000, 318; Selén 2001, 15-19, 21-24, 31-35;
Raikkala 1971, 352-353 vilissd oleva ylipdillikon pdivakisky 16.11.1944 n:o 136; Sota-A,
SkY: T 20057/1 kaikille piiripaallikdille 22.8.1934 salainen N:o 1090.34.1V; T 20057/1: SkY
1927-1941 pidivadmatdn kdsikirjoitus (7 s.) 1lm. v:lta 1940 tai sen jilkeen (alkaa sanoilla
"Suomen suojeluskunnat” ja jatkuu s:1la 2: "Kun suojeluskunnat ensimmiisen vapaussotamme
paatyttya jatkoivat toimintaansa, ei niilld ollut kiytettdvinddn mitddn koti- tai ulkomaisia esi-
kuvia.”; Vasara 1997, 63-72.

Ruotsila 2000, 318; Suojeluskuntalaisen Lehti N:o 37/1923, 341-342.

Alapuro 1998b, 221-222.

Vrt. Hakkapeliitta N:o 43/1933, 1290; Ruotsila 2000, 319; Suojeluskuntalaisen Lehti N:o 37/
1923, 341: Esim. Saksassa toimi vapaachtoinen aseellinen jdrjestd Orgesch (Organisation
Escherich, Escherich-nimisen metsineuvoksen perustama ja hinen mukaansa nimetty), jota
valtiovalta ei tunnustanut lailliseksi vaan lakkautti sen. Myos Italiassa toiminutta fascistijdrjestod
on haluttu rinnastaa Suomen suojeluskuntajdrjestoon. Yhtildisyyksind on nihty vapaaehtoi-
suus, aseellisuus ja sisdisen rauhan turvaaminen. Tilldin on kuitenkin unohdettu jirjestdjen
erilaiset syntytaustat Suomeen verrattuna ja se, ettd mainitut jarjestdt toimivat usein omin piin
ja lakeja kunnioittamatta ilman valtiovallan siunausta, toisin kuin Suomen suojeluskunnat.
Suomen Asetuskokoelma N:o 86: Asetus Suojeluskunnista 2.8.1918. 1 §.

Vrt. Suomen Asetuskokoelma N:o 86: Asetus Suojeluskunnista 2.8.1918, 1 §; Myllyniemi
1994, 82-83; Kemppi 2000, 95, 105-106; Selén 2001, 74, 84, 111, 316; Hersalo 1962, 18,
538-539; Hentild 1993, 117, 127-128; Romppainen 2000b, 59-60: Pylkkinen 2000, 98; Ket-
tunen 2001, 19-23; Siltala 1985, 321: Laurila (OYHL) 1998, 64, 93; Joutsamo (TuYHL) 1970,
53; Korhonen (OYHL) 1998, 57-58; Salokangas 1987, 626-629, 638, 660 ja Teerijoki 1998,
495 (SKP); Suojeluskuntalaisen Lehti N:o 38/1923, 350-351: siteeraus Punasotilaasta N:o 5/
1919.

Vrt. Selén 2001, 165, 204, 217-220; Raikkala 1971, 260-264; Asetus Suojeluskunnista
2.8.1918, 2 § ja asetus suojeluskunnista 16.9.1921. 2 § seki asetus suojeluskuntajirjestosti
4.5.1928, 1 § ja 6 §; Hersalo 1962, 312: Laki suojeluskunnista 22.12.1927, 2 §.

* Vrt. Selen 2001, 257.

Vrt. Virtanen 1975, 9, 19: Liittyneiden sosiaalisen kerrostuneisuuden laskelmat osoittivat tyo-
vieston osuuden 5-10 prosenttiyksikkod korkeammaksi kuin pysdytysvuosien laskelmat.
Hentild 1995, 131.

Vrt. Mattila (TuYPHL) 1998, 66, 71; Ks. m. Juanto 1997, 48-52, 8788, 94: Haukiputaan
sk:aan v:na 1918-42 littyneistd suurin osa (37 %) oli tydmiehid. Haukipudas oli varhain teol-
listunut paikkakunta, jossa sahateollisuus muodosti keskeisen teollisuuden haaran. Suojelus-
kunta ulotti kyldosastonsa sahojen ympdrille muodostuneille tydvden asuntoalueille. Pateniemen
ja myos Martinniemen kyldosastoihin kuului runsaasti sahan tyéviked. Tammikuun 1940 jil-
keen sk:taan liittyneistd jasenistd 44 % oli taustaltaan tydmiehid. Haukipudas on mielenkiin-
toinen myos siksi, ettd sielld vasemmiston kannatus oli vahvaa: esim. v:n 1929 eduskuntavaa-
leissa Sosialistinen Tydvien ja Pienviljelijdin puolue sai 54,6 % kaikista ddnistd. Suojeluskun-
nan taholta toivottiin v. 1937/38, etteivat vanhemmat olisi esteend nuorten liittymiselle jirjes-
ton riveihin, vaikka he itse vieroksuisivatkin suojeluskuntaa; Aikavuori (OYHL) 1998, 35:
Pateniemen kyldosasto, johon kuului noin 100 miestd, erotettiin omaksi suojeluskunnakseen
v. 1935; Myds Oulun suojeluskunnan, jossa tyovieston osuus liittyneistd 1918-1932 oli noin
5 % ja tdmdn jilkeen n. 40 %, paikallistason tutkimus voisi avata uudella tavalla kysymysti
tyovdenliikkeen ja suojeluskunnan mahdollisesta “yhteisestd jasenkunnasta”. Oulu oli voi-
makkaasti teollistunut kaupunki, jossa tyoviesto oli oletettavasti hyvin jarjestiytynyt ja ajoi
asioitaan etupdissi tyovidenlitkkeen kautta: vrt. Korhonen (OYHL) 1998, 90-91 ja Virtanen
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(HYHL) 1974, 41 sekid Raikkala 1971, 264; Nevala (TaYHL) 2001, 95 v370: Maaseudulla
suojeluskuntapoikatoimintaan liittyminen oli usein poikien ainut harrastusmahdollisuus; Ks.
tutkimuksen arvoisista paikallissuojeluskunnista tyovieston osalta m. tami tutkimus luku:
“Olivatko suojeluskunnat peilikuvia paikallisyhteisoistd?”

1Y Vasara 1997, 597-598; Talvisodan jdlkeen esimerkiksi Eteli-Hdmeen suojeluskuntapiirissi
sosiaalidemokraattiset perheet eiviit yleensi asettaneet esteitd poikiensa liittymiselle suojelus-
kuntien poikaosastoihin ja mydhempiin sotilaspoikiin: Myllyniemi 1998, 171.
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Lahteet

Sota-Arkisto, Helsinki (Sota-A)

KUNNIAMERKKIVALIOKUNTA

Luettelot muistomitalin (vapaussodan muistomitali) saajista Suojeluskunnittain N:o 1—
30. Oulun ja Pohjolan piirit v. 1919. Kansio 5
Suojeluskuntien esitykset. Rautio: mappi 10, vihko 17, anomus 153

PUOLUSTUSMINISTERION ARKISTO (PLM)

Ministeri ja adjutantuuri F 13: Kirjeistod 1920,
Sotilasasiainosasto F 1: Salaista kirjeistod.

SUOJELUSKUNTA-ARKISTO

Sk-sarja (sk), suojeluskuntapiirien ja paikallisten suojeluskuntien arkistot

Kéylion sk 1033. Luettelo pakollisen julistuksen johdosta Koylion suojeluskuntaan ilmoit-
tauneista henkildistd v. 1918 ja valakirja

Pankakosken sk 400: Pankakosken kyldosaston poytikirjat (ptk) ja Pankakosken suoje-
luskunnan esikunnan poytikirjat

Pielisjdrven sk 381: Pielisjirven suojeluskunnan poytikirjat (ptk)

Sk 2062: Aakkosellinen luettelo Suomen suojeluskunnista. Laadittu lokakuulla 1919,

Suojeluskuntien henkildstokortistot (sk.henkildkortit)
Alajdrvi sk 899
Anttola sk 1652
Helsingin kenttatykisto sk 971
Hiameenkyro sk 292
Himeenlinna sk 1488
Joutsa sk 1417
Kiuruvesi sk 265
Korsholm sk 408
Kuusamo sk 557
Kymintehdas sk 8§22
Lavia sk 315
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Leppdvaara sk 939
Liminka sk 419
Littoinen sk 1286
Masku sk 1262
Muolaa ja Ayripii sk 1566
Munsala sk 408
Nirpio sk 402

Paavola sk 423
Paavolan ruukki sk 423
Pankakoski sk 400
Pielisjdrvi sk 381
Pukkila sk 1144, 1145
Rovaniemi sk 191
Salla (Kuolajarvi) sk 185
Seindjoki sk 899
Suomussalmi sk 610
Turku sk 681 (A-J)
Toysi sk 899

Urjala sk 1373

Vaasa sk 405

Varkaus sk 740

Vihti sk 1170

Viipuri sk 1569, 1570

Suojeluskuntain yliesikunnan arkisto (SkY)
Suojeluskuntain ylipéddllikon/piillikon paivakéskyt
Adjutantuuri
Hallinnollinen osasto B 2, Eb 3, Fa 8, Fb 58
Sotaministerion sk-toimiston kirjeistod 1918-1919: 9/H 2201 B 5
Valistusosasto Da 1, F 6, Ha 1-48, Hba 17, Hc 1, He 6, T 20057

Pikkukokoelmat

Paavo Susitaipaleen kokoelmat (pk 1406)

Tilastokeskus, Tilastokeskuksen Kirjasto, Helsinki

Vikilukutaulut vuosilta 1930 ja 1940 seurakunnittain (kdytetty suojeluskuntain otos-
paikkakuntien osalta mikrofilmattuina kortteina).

Julkaistut lihteet

Ensio, Yrjd, Pohjois-Pohjanmaan vapaussoturit. Qulu 1997. (Sijainti: Sota-Arkisto, Kisi-
kirjasto 109,97).
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Hallintohistorian tilastoja 1 (Toim. Selovuori, Jorma et. al.). Helsinki 1995.
Suojeluskuntain hallinto-ohjesddnto. Suojeluskuntain Yliesikunta. Helsinki 1920.
Suojeluskuntain yliesikunnan vuosikertomukset 19221943 (SkY vk 1922-1943)
Suomen Asetuskokoelma
Asetus N:o 86 Suojeluskunnista 2.8.1918,
Asetus N:o 22 Suojeluskunnista 14.2.1919
Asetus N:o 212 suojeluskunnista 16.9.1921
Asetus N:o 135 puolustuslaitoksen kokoonpanosta seki viroista ja toimista 4.5,1928
Asetus N:o 156 suojeluskuntajirjestostd 4.5.1928
Asetus N:o 362 1918 vuoden vapaussodan muistomitalin jatketusta jakelusta
21.12.1932
Asetus N:o 213 Puolustuslaitosasetus 29.6.1933
Asetus N:o 49 sotavien jdrjestyssddnnon soveltamisesta suojeluskuntajéirjestossi
26.1.1934
Asetus N:o 63 suojeluskuntajirjestostd 4 paivind toukokuuta 1928 annetun asetuksen
erdiden pykilien muuttamisesta 31.1.1934
Asetus N:o 166 suojeluskuntajérjestostd 28.2.1941
N:o 770 Laki suojeluskuntajirjestostid annetun lain kumoamisesta 3.11.1944,
Suomen Virallinen Tilasto (SVT)
Tilastokeskus 1979, Vieston elinkeino. Viesto elinkeinon mukaan kunnittain vuosina
1880-1975. Tilastollisia tiedonantoja N:o 63. Helsinki 1979,
Valtiopdivit. Poytikirjat 1919-1927.

Julkaisemattomat opinniytteet ja kisikirjoitukset

Aikavuori, Erja, Oulun suojeluskuntapiiri 1932-1944. Suomen ja Skandinavian histo-
rian pro gradu -tutkielma syyskuussa 1998, Historian laitos. Oulun yliopisto (OYHL).

Huhtala, Matti, Pohjolan suojeluskuntapiiri vuosina 1917-1944. Suomen ja Skandina-
vian historian pro gradu -tutkielma huhtikuussa 1996. Historian laitos. Oulun yliopis-
to (OYHL).

Jokela, Arto, Maltilla ja harkiten yhteisten etujen puolesta — Turun postiljoonien ammat-
tiosaston toiminta vuosina 1906-1939. Suomen historian pro gradu -tutkielma helmi-
kuussa 1995, Turun yliopisto (TuYHL).

Joutsamo, Timo, Suomalaiset itirajan takaisissa heimosodissa vuosina 1919-1922. Hei-
mosoturien taustan ja lihtomotiivien tarkastelua. Suomen historian pro gradu -tut-
kielma 1970. Turun yliopisto (TuYHL).

Juanto, Pekka. Haukiputaan suojeluskunta 1917-1944. Suomen ja Skandinavian histo-
rian pro gradu -tutkielma huhtikuussa 1997. Historian laitos. Oulun yliopisto (OYHL).

Kaarle, Juha, Turun varuskunta 1918-1925 — uuden sotavden sopeutuminen osaksi
kaupunkiyhteisdd kansalaissodan jilkeen. Suomen historian pro gradu -tutkielma tou-
kokuussa 1991. Turun yliopisto (TuYHL).

Karvonen, Ilkka, Kuusamon suojeluskunnan perustaminen ja toiminta vuosina 1918-
1944. Pro gradu -tutkielma 1988. Historian laitos. Oulun yliopisto (OYHL).

Korhonen, Péivikki, Oulun suojeluskuntapiiri 1917-1931. Suomen ja Skandinavian his-
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torian pro gradu -tutkielma keviilld 1998. Historian laitos. Oulun yliopisto (OYHL).

Laurila, Sari, Ylikiimingin suojeluskunta ja Lotta Svird porvarillisen aatteen ja Suomen
vapauden asialla. Suomen ja Skandinavian historian pro gradu -tutkiclma maaliskuussa
1998, Historian laitos. Oulun yliopisto (OYHL).

Mattila, Jussi, Y hteisrintamaksi ryssidd vastaan”. — Tydvieston liittyminen Rithimden
suojeluskuntaan 1933-1939. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma joulukuussa
1998. Turun yliopisto (TuYPHL).

Nevala, Seija-Leena, “Kaikki flikathan sithen meni™: Lotta Svird eteldpohjalaisessa maa-
seutuyhteisdssid vuosina 1921-1944, Suomen historian lisensiaattitutkielma maalis-
kuussa 2001. Historiatieteen laitos. Tampereen yliopisto (TaYHL).

Roudasmaa, Stig, Rajasuojeluskunnat itdrajan turvana vapaussodassa ja heimosotien ai-
kana (julkaisematon kisikirjoitus 16 s. — tekijin hallussa).

Saviniemi, Pasi, Punaisen Kainuun usko. Kirkollinen kansaneldmd, kirkosta eroaminen
ja vapaa-ajattelu kainuulaisessa korpikommunismissa muistitiedon valossa. Pro gra-
du -tutkielma 1998. Suomen historia. Turun yliopisto (TuYHL).

Virolainen, Markku, Kapitulantti kaupunkilaisena. Kanta-aliupseerit Viipurin kaupunki-
viestdssd 1920-luvulla. Kulttuurihistorian proseminaaritutkielma 26.3.2001. Turun
yliopisto (TuYHL).

Virtanen, Matti, Suojeluskuntalaisten sosiaalinen kerrostuneisuus. Suomen historian pro
gradu -tutkielma kevitlukukaudella 1974, Helsingin yliopisto (HYHL).

Hakuteokset

Iso Tietosanakirja. Osat 1-15. Otava. Helsinki 1931-1939,

Kuka kukin on (aikalaiskirja). Keuruu 1960.

Nykysuomen Sanakirja. Porvoo 1976.

Suomen kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982,

Teerijoki, Ilkka, Suomen historia — Historian suursanakirja. Juva 1998,

Tutkimuskirjallisuus

Ahti, Martti, Tuntematon suojeluskuntalainen. — Kansa liikkeessi (toim. Risto Alapuro
et. al.). Vaasa 1987.

Ahti, Martti, Salaliiton ddriviivat. Oikeistoradikalismi ja hyokkadvi idanpolititkka 1918-
1919, Espoo 1987b,

Ahti, Martti, Kaappaus? Suojeluskuntaselkkaus 1921. Fascismin aave 1927. Mantsildn
kapina 1932. Keuruu 1990.

Ahti, Martti, Suojeluskuntalain kolmas pykild. — Raja railona: Nikdkulmia suojelus-
kuntiin (toim. Risto Alapuro). Porvoo 1998,

Ahti, Martti, Ryssin vihassa: Elmo Kaila 1888—1935. Juva 1999,

Alahonko, Seppo, Kaikki isinmaalle. Suojeluskuntain Pééllystdkoulu 1919-1944,
Taistelukoulun Perinneyhdistys 1998,

Alapuro, Risto, Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat 1870-luvulta toiseen
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Litteet

Liite 1.

Suojeluskuntain henkilokortisto-otos

Suojeluskuntapiiri Tapauksia
Kaupunkisuojeluskunnat:
Vaasan sk. Vasa skdistr. = 221
Himeenlinnan sk. E-Hidmeen skp. = 484
Turun sk. V-Suomen skp. = 299
Helsingin kenttétykiston sk. Helsingin skp. = 283
Viipurin sk. Viipurin skp. = 298

YHTEENSA N. =1585

Kaupunkivieston osuus otoksesta vina 1918—1944 onn. 12,6 %
Kaupunkiviestin osuus (881 000) koko maan viestéstd (3 887 000) v. 1940 oli 22,7 %.

Kauppalat/Taajavikiset yhdyskunnat:

Rovaniemen sk. Pohjolan skp. = 893
Seindjoen sk. E-Pohjanmaan skp. = 194
Varkauden sk. P-Savon skp. = 677
Leppivaara/Ahlberga Nylands-Sdd. skdistr. = 241

YHTEENSA =2 005

Kauppaloiden ja taajavikisten yhdyskuntien osuus otoksesta v:na 19181944 on 16.0 %
Kauppaloiden ja taajavdkisten yhdyskuntien osuus (189 000) koko maan vdiestéstd v.
1940 0li 4,9 %.

Esikaupungit ja tehdasyhdyskunnat:

Paavolan ruukin sk. Raahen skp. = 318
Pankakosken sk. P-Karjalan skp. = 108
Littoisten sk. V-Suomen skp. = 100
Kymintehtaan sk. Kymenlaakson skp. = 112

YHTEENSA =1 298

Esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuus otoksesta v:na 1918-1944 on n. 10,3 %
Esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuus (130 000) koko maan viestdstd v. 1940 oli
3.3 %.
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Liite 1. — jatkoa
KAUPUNKIMAISET SUOJELUSKUNNAT YHTEENSA = 4 888 tapausta

Kaupunkimaisen vieston osuus otoksesta v:na 1918-1944 onn. 39,0 %
Kaupunkimaisen vieston osuus (1 200 000) koko maan viestésti v. 1940 oli 30,9 %
“Kaupunkimaisen tydvoiman (Palveluammatit, teollisuus ja rakennus) osuus tyovoi-
masta vaihteli vuosina 1930-1940 noin 37-45 %:in valilld

Suojeluskuntapiiri Tapauksia
Maalaissuojeluskunnat:
Limingan sk. Oulun skp. = 462
Paavonlan sk. Raahen skp. = 296
Kiuruveden sk. P-Savon skp. = 492
Munsalan sk. Vaasan skp. = 56
Mustasaari/Korsholm Vaasan skp. = 8l
Nirpion sk. Vaasan skp. = 86
Alajirven sk. E-Pohjanmaan skp. = 190
Toysin sk. E-Pohjanmaan skp. = 60
Lavian sk. Satakunnan skp. = 574
Himeenkyron sk. P-Himeen skp. = 721
Urjalan sk. E-Himeen skp. = 776
Joutsan sk. Jyviskyldn skp. = 324
Anttolan sk. Mikkelin skp. = 258
Maskun sk. V-Suomen skp. = 293
Pukkilan sk. P-Uudenmaan skp. = 195
Vihdin sk. P-Uudenmaan skp. = 294
Muolaa-Ayripéin sk. Viipurin skp. = 578

YHTEENSA =5736
Rajasuojeluskunnat:
Sallan sk. Pohjolan skp. = 99
Kuusamon sk. Oulun skp. = 242
Suomussalmen sk. Kainuun skp. = 236
Pielisjdrven sk. P-Karjalan skp. =1345

YHTEENSA N, =1922
MAALAISSUOJELUSKUNNAT YHTEENSA =7 658 tapausta

Maalaisvideston osuus otoksesta v:na 1918-1944 on n. 61,0 %

Maalaisvaeston osuus (2 690 000) yhteensi koko Suomen viestosti v. 1940 oli 69,2 %.
Maa- ja metsditalouden tyovoiman osuus kokonaistyovoimasta vaihteli vuosina 1930—
1940 noin 63-55 %:in vdlilla.

KAIKKI SUOJELUSKUNNAT: TAPAUKSIA YHTEENSA =12 546
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Liite 1. - jatkoa

Suojeluskuntain henkilostokortisto-otoksen
maantieteellinen jakautuminen

Eteldi-Suomen suojeluskunnat:

(Helsingin skp., Nylands Sédra skd., Pohjois-Uudenmaan skp., Varsinais -Suomen skp.,
Turunmaan skp.. Satakunnan skp., Eteld-Hameen skp., Pohjois-Hidmeen skp. ja Kymen-
laakson skp.).

Helsinki = 283
Turku = 299
Hameenlinna = 484
Littoinen = 100
Kymintehdas = 772
Lavia = 574
Himeenkyro = 721
Urjala = 776
Masku = 293
Pukkila = 195
Vihti = 294
Leppédvaara = 241
YHTEENSA =35032 (40,1 % OTOKSESTA)

E-SUOMEN SK:SSA JASENIA V. 1919 OLI 48 978 (45,8 % KOKO SUOMEN SK:N
JASENISTA)

Kaupunkisuojeluskuntalaisten osuus E-Suomen sk. otoksesta 1066 = 21,2 %

Kauppaloiden/Taajavikisten yhdyskuntien osuus otoksesta = 0,0%
Esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuus otoksesta 1113 =221%
KAUPUNKIMAISET SUOJELUSKUNNAT 2179 =433 %
MAASEUTUMAISET SUOJELUSKUNNAT 2853 = 56,7 %

Karjalan suojeluskunnat:
(Viipurin skp., Sortavalan skp., Pohjois-Karjalan skp.)

Viipuri = 298
Muolaa = 578
Pankakoski = 108
Pielisjdrvi =1345
YHTEENSA =2329 (18,6 % OTOKSESTA)

KARJALAN SK:SSA JASENIA V. 1919 OLI 18 837 (17.6 % KOKO SUOMEN SK:N
JASENISTA)
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Liite 1. — jatkoa

Kaupunkisuojeluskuntalaisten osuus Karjalan sk. otoksesta 298 = 12,8 %
Kauppaloiden/Taajaviikisten yhdyskuntien osuus otoksesta = 0,0%
Esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuus otoksesta 108 =_46%
KAUPUNKIMAISET SUOJELUSKUNNAT 406 =174 %
MAASEUTUMAISET SUOJELUSKUNNAT 1923 = 82,6 %

Sisd-Suomen suojeluskunnat:
(Mikkelin skp., Pohjois-Savon skp., Jyvéskyldn skp.)

Varkaus = 677
Kiuruvesi = 492
Joutsa = 324
Anttola = 258
YHTEENSA =1751 (14,0 % OTOKSESTA)

SISASUOMEN SK:SSA JASENIA V. 1919 OLI 15 271 (14,3 % KOKO SUOMEN SK:N
JASENISTA)

Kaupunkisuojeluskuntalaisten osuus S-Suomen sk. otoksesta = 0,0%
Kauppaloiden/Taajavikisten vhdyskuntien osuus otoksesta 677 = 38.7%
Esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuus otoksesta =_0.0%
KAUPUNKIMAISET SUOJELUSKUNNAT 677 = 38,7%
MAASEUTUMAISET SUOJELUSKUNNAT 1074 =61.3%

Pohjanmaan, Kainuun ja Peri-Pohjolan suojeluskunnat:
(Vaasan skd., Eteld-Pohjanmaan skp., Keski-Pohjanamaan skp., Raahen skp., Oulun skp.,
Kainuun skp., Pohjolan skp.).

Vaasa = 221
Rovaniemi = 8§93
Seindjoki = 194
Paavolan ruukki = 318
Liminka = 462
Paavola = 296
Munsala = 56
Vaasa mlk, = 8l
Nirpid = 86
Alajirvi = 190
Toysa = 60
Salla = 99
Kuusamo = 242
Suomussalm = 236
YHTEENSA =3434 (274 % OTOKSESTA)

ALUEEN SK:SSA JASENIA V. 1919 OLI 23 799 (22,3 % KOKO SUOMEN SK:N
JASENISTA)
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Liite 1. — jatkoa

Kaupunkisuojeluskuntalaisten osuus otoksesta 221 = 64%
Kauppaloiden/Taajavikisten vhdyskuntien osuus otoksesta 1087 = 31.7%
Esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuus otoksesta 318 =_93%
KAUPUNKIMAISET SUOJELUSKUNNAT 1626 = 474 %
MAASEUTUMAISET SUOJELUSKUNNAT 1808 = 52,6 %

Suomalainen yhteiskunta vuonna 1940

Kaupunkivdeston osuus koko maan viestostd 1940 = 22,7%
Kauppaloiden/taajamien vieston osuus maan viestostd 1940 = 49%
Esikaupunkien/tehdasyhdyskuntien osuus maan viestdstd 1940 = %

(Waris 1952, 91: arvioluku esikaupunkien osalta)

KAUPUNKIMAISEN VAESTON OSUUS MAAN
VAESTOSTA 1940 = 30,9 %
(Waris 1952, 91-92: todenndkdisesti kaupukimaista viestod oli noin kolmannes eli 33 %)

MAALAISVAESTON OSUUS KOKO MAAN
VAESTOSTA 1940 = 69,2 %

Huomautus: Maalaisvieston todellinen osuus 69,2 % poikkeaa virallisen tilaston ilmoit-
tamasta 77,3 %:sta, koska virallisessa tilastossa ei eroteta kauppaloiden, taajavikisten
yhdyskuntien, esikaupunkien ja tehdasyhdyskuntien osuutta maalaisviestosti. Tosiasial-
lisesti nyt suoritettu otos on varsin ldhelld "todellisuutta’ havainnoitaessa eroja ja yhté-
ldisyyksid kaupunkimaiseen ja maaseutuvidestoon kuuluvien suojeluskuntalaisten vilil-
14 tai “kaupunki- ja maalaiselinkeinoja™ aktiivisesti harjoittavaan tydvoimaan. Sen si-
Jjaan otos painottuu kaupunkimaisen vieston sisdisen jaottelun osalta liiaksi kauppaloiden,
taajavikisten yhdyskuntien ja esikaupunkien sekd tehdasyhdyskuntien suojeluskunta-
laisiin.

Ldhteet:

Sota-A, Sk.henkilokortit; Waris 1952, 58, 86, 90-91, 93-94; Hersalo 1962, 71, 564; Vir-
tanen (HYHL) 1974, 14, 93: Suojeluskuntien kaupunki-, kauppala- ja taajavikinen yh-
dyskunta- sekd esikaupunki-/tehdasyhdyskunta- ja maalaiskuntajaottelusta ks. m. Nie-
meld 1999, 154 ja Iso Tietosanakirja. Otava; Tydvoiman jakautumisesta elinkeinoaloittain
ks. Lappalainen 1999, 165: kuvio 2 ja SVT 1940, 54-57 sekd SVT 1950, 30-31.
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Lite 2

Lite 2. |

L w L -} 1 1 i il — 1
Tilastoja suojeluskuntaotoksesta, suojeluskuntalaisista jne.

Taulukko 1 Suo;eiuskuntlen jasen ja suoleluskuntaan IiltrynEiden otosmaarat
vuosma1921a’22 1928, 1933, 1938, 1941/44

\Vuosi __Sk-ésenmadra Sk-otos: lityneita  Sk-otos: liittyneet % jasenmadrasta
U1921{_2_2_ 85152 | 3607 1 42 - — .
v.1928 | 79399 5531 70| o _
|v.1933 | 90447 7591 | 8.4 | [ 11—
lv.1938 | 111493 9656 i 87 I
(v.1941/44 126656 | 12546 L 988

Lahteet: Ks. Liite 2, taulukko 5.

Liite 2.

| Taulukko 2. Suojeluskuntalaisten otoksen jakautuminen v:n 1918 rintamalinjan kahden puolen

|Otosmaara v:n 1918 rintamalinjan kahden puolen

Suojeluskuntalaisten otos __1__9_1_?_’—17 _19_1&._?_2_ 11923-28 1929-33 1934-38 193944 | Enletoa 191?—44 |
Punainen Suomi | . 199 1334 769 933 908 976 215 5334
Valkeinen Suomi | L 279 1796 1155 1127 1157 1350 348 7212
Suomen suojeluskuntalainen 478 3130 1924 2060 2085 2326 563 12546

_— L | —

'Lahteet: Sota-A, Sk.henkildkortit

Liite 2.

‘Taulukko 3. i : | i 1 | |

Sk-oto: p i tien vaesto (pgrhsen .r' ah ilbiden ja pe[heen E aahenkildiden i toimivien mukaan Iaskartuna}
sosiaalisten kerrostumien vertailu suomalaisen yhteiskunnan (perheen padhenkildiden mukaan laskettuna) sosiaalisiin kerrostumiin
vuonna 1940,

I Eliitti, yl. |a al. keskiluokka yht. | Talonpojal Tybvaki | Luokittelemattomat  Yhteensd
Suomen otossrk-t 1930/40 yht: 42719 > | 35201 95916 17773] | 191609
| ¥iin kerros ja keskiluokka yht. _ Talonpojal Tybvaests Luokittelemattomat _Yhteensa
Suomalainen yhteiskunta 1940 183000 | | 306000, 829000 167000 1485000

S _— | IS | — 1 I 1 — — =

Eliitt, yl. ja al, keskiluokka yht., | Talonpojal Tyévaki | Luokittelemattomat  Yhteensa
Suomen otossrkt 1930/40 yht: 42719 | | 35201 95916 17774 | 191609

Suomalainen yhteiskunta 1940 183000 1 | 306000 829000 167000 1485000

Lahteet: Waris 1952, 184; Tilastokeskus, Vakilukutaulut v 1930/40 seurakunnittain Ofospaikkakunnusta vék}lukutietoja:
_ei ole saatavilla Littoisista, Kymer a Pankakoskelta.




Liite 2.

Taulukko 4.
Suoleluskunlajéﬂestﬁn valtiolta saamat méararahat ' ne[l 1920—1939
Vuosi _ Valtion maararaha = [ 1
1920 20000000 - |
=21 25000000 | |
—e2 | 25000000 ! [
| 28000000

32000000

32 53002500 s
=33 | 51754000 | |

34 | 52750000 ] 1 [
-85 56405000 B g
|-36 63650000/ ! I .

a7 66534000 [ = ;

a8 71108800, | [—— [

-38 | 74222800

Léhteet: SkY, vuosikertomus 1937, 8 | a 1938, liite 10 seka 1939, liite 1.

Liite 2

Taulukko 5. I | L
Suojeluskuntalaisten [dsenmadrd 1918-1941

[VuosiJasenia

-ag | 111493 1 i = -
a0 | 11asa] —— 1 ki
a1 126656 .
Lahteet Sota-A, T 20057/1: Raikkalan paperit. Salainen Jassnmaarétaulukkc :n 12,1933 Ja 1934. Suojell a arat on
nahtdva vain suuntaa nayttavind, silld esim. vin 1933 jaser i on laskettu vi isesti 90 703, vaikka Iuvuusta saatava summa on 90 447,
Llséksl Viipurin skon jdsenmaara on saatu jostain muualta kuin ko, jasenmadarataulukosta, V.n 1935 jasenmadrd on 23.12.1936 Os. | an
; SKY, vuosik 1937 9; Hersalo 1962, 116: Raskkala 1971, BO, 359, 386; Vasara 1987, 315; Sucmen Sotilas

joulunumero 1919, 36-37 ja Nio 31919, 27 seka Noo 6/1920; Tervasmaki (Pro Patria) 1989, 9; Kan Selénin antamat jasenmadratiedot
Suomen Tietatoimistalle 10.2.2001 {tekijin hallussa), [

Liite 2. g | ! — =
Tauiukkoﬁ - ]
CElitti Ylempi keskiluokka Alempikeskiluokka  Talonpojal Tyodesh‘i Luokittelern attornat theen s& .
Kaupunkisk:t v. 1917 2] 44 1 a 69
Kauppalaskit v, 1917 2] 1 13 3 o 38
Tehdassk:t v. 1917 0 33 8 o 60
Maalaisskt v. 1917 2 56 194 1 I 280
Rajask:t v. 1917 o 12 4 o 21
6 158 210 1 478

Lahde: Sota-A, Sk. henkildkortit
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Litte 2.

Taulukko 7.
Oululaiset Oulun suojel n jasenet eri i joukoittain: sosiaalinen b 1
Qulun sk:n vapaussoturit Eliitti Ylempi keskiluckka Alempi keskiluokka Talonpojal Tydvaki  Luokittelematiomatl  Yhieensé
| intamakomennuskunta 0 13| | 52 0 1) 27 | 93
Il intamakomennuskunta 0 15, | 33, 0 7, 32 | 87
Il rintamakomennuskunta 0 4 I 13 R 1 | 2, 17, | ar
Vayrin koulu 0 3 | 19] 1] 1 10 .| 34
Pietarsaari/Kaskinen Tykistd 0/ 4 24 | 0 1 17 | 46
Pietarsaaren kenttatelefooni 0 o 2 I ) o o 2|
Sanitddriosasto 0 1 6 0 0 1 = 8
Upseerikoulu 0 3 2 0 0 1) 6
o 6 i 0 I 0 0 0, 6
. ) 0 1 o 0 o o ] 1]
Yhteensa, 0 50 151 . 12 105 ! 320
_Eliitti _Ylempi keskiluokka Alemnpi keskiluokka Tamnpqa! Tyévaki  Luckiftelemattomat Yhteensa
‘Oulun sk:n vapaussoturit b 50 | 151 | 1 12 105 | 320

'Lahde: Ensio 1997.

Liite 2. 1
Tau!ukko 8.
dan muistomitalin saaneet Oulun, Tervolan, Limingan ja Kemijarven surieIuskun'laLarset |

Sucjaluskunta Eliitti Ylempi keskiluokka Alempi keskiluckka Tal { Tydvaki Luokmeiemanomal Yhteensa
Oulun kaupunkisk. 4 34 47 1_ 4 1 91
Tervolan maalaissk. 0 0| 0 10 1 0 11
Limingan maalaissk. 0 0 1 5| 22 1 0 28
Kemijarven maalais 0 0 3 16 7. 0 26
YHTEENSA 4 34 55 49 13 1| 156
Et.ibjeluskunla_ :Eliirti ﬁémpj keskiluokka -Alempi keskiluokka Taionpo@! Ty&vaki T'I._L_lok_irlelernattomal '_‘Lh_teeng;;‘-l
Kaupunki sk. | B . I 47 | 1l 4 1 | 91
Maalaissk. 5 | 0 0 1 Bl | 48 9 0 —:l 65
YHTEENSA 4 34 55 49 13 1 156
Lahde: Sota-A, Kunniamerkkivaliokunta

Liite 2.

Taulukko 9. |

Kristiinankaupungin sucjeluskuntalaisten osallistuminen vapaussotaan

31.8.1917 ja heti sen jalkeen laaditun jasenluettelon ja mydhemmin laaditun sk il lon vertailun p Il

(av. Alex Slotte: Sota-A, SkY Valistusosasto Ha 15: Kristinestads Skyddkars huslonk under &ren 1917-1918 av Alex, Slotte 5. 7-9 ja 50-54)
I 'Eliti  Yiempi keskiluokka Alempi keskiluokka Talonpojal Tyévaki  Luokittelemattomat  Yhteensa |
Sk-vapaussoturit 1) 13 | 35 i 0 9| gl==—_} 58

Huom. Koululaiset ';' i alempaan keskiluokh T | _— L .
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_i;iie 3!

Taulukko 10. | ! il jl 1 I
Suggeluskuntajarjeston vapaussotureid linen kerrosty 1918-1544 | | |

i | Eliitti _Ylempi keskiluokka Alempi keskiluokh Talonpqal‘l'ymald _ Luckittelemattomat _Yhteensa
Kaupunkisuojeluskunnat 5 9 T 1 178,
Kauppalasuojeluskunnat 3 B8 18 1, 203
Tehdassuojeluskunnat { 1 29 1 27, 0 160,
Maalaissuojeluskunnat I 3 64 | 53 2 _ BB4 |
Rajasuojeluskunnat 0 44 i 29, 3 q 329,
Suomen suojeluskunnat 12 254 | 153, 7 1554

T il Elitti __ Yiempi keskiluokka _Alempi keskiluokka _Talonpojal Tyovaki _Luokitielen Y |
Sunjeluskuntajary ap turit 12, 254 I 496 [ 832 153 Eil 1554
Lahde: Sota-A, Sk henkildkortit = — T
Liite 2.
Taulukko 11 1 1 I = 1 |
Suojeluskuntiin kuul Evaeston jak v:n 1918 ri injan kahden pualen
TyU\rilu | 1917—1? 19!8—22 1923-28 1929-33 1934—38 193944 Eitietoa 191?«1‘_1
Punainen Suomi 13 212 198, 268 337 an, 41 1380
Valkoinen Suomi 1 225 207 243 330 431 62 1509
Koka Suomi ] 24 437, 405 511 667 742 103 2889
Lahteet: Sota-A, Sk henkildkortit
Liite 2 -
Taulukko 12
Sk-otoksen vertailu sk-jarj 1933 ja Vi
Ali Pylkkanen: Suomen suoj 1933 . . | | . |

(Eliti  Yiempi keskiluokka Alempi keskiluokka Talonpojai Tyovaki  Luckiftelemattomal _Yhieensa

Suomen suojeluskuntalainen 1933 29 597 | 1742 | 2500 1095 108 6071
[ I | T ~Yiin kerros fa Talonpojal Tyovak | v I
Pyik st 1833 . 238 i . 2500 1095 108, | e071]
Skejarjests: suopluskunmlamen 1933 23163 I | 47553 19167 1206 . 91089
Virtanen: suojeluskuntalainen 1933 1736 I | 2261 1236, 53 . 5286
Lahteet: Sota-A, Sk i it; SkY Valist Hc 1: Tilasto! jeiush i iirgittain 1933, SkY Valistusosasto
T 20057/2: Tilasto toimivien suojeluskL i p issa. Raikkala 1971, 260-261; Virtanen (HYHL) 1974, 94.95 ja
liitteet 5-6.
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Liite 3

Liite 3.

MAALAISSUOJELUSKUNNAT |

Alajarven suojeluskuntalaiset _ . [ E— |
Liittymisvuosi | 1917 1918-22 1923-28 |1929-33 1934-38 1939-44 Eitietoa |Yhteensa

Eliitti | 0 o 0 0 0 0 ol 0
Ylempi keskiluokka 0 1 1 21 2 1 1 8
Alempi keskiluokka [ 1 1] 5] 6 6 6 0 24
Talonpojat o o 11 19 32 44 0 106
Tybvaki | | . oL 1 0 6. 29 1 87
Luokittelemattomat 0 0] 0 0 0, 14 1 15,
Kaikki | 0o 2 18 27 46 94 3! 190,
Anttolan suojeluskuntalaiset - | | | ] =i A
Liittymisvuosi 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 193344 Eitietoa Yhteensa
Eliitti . | o o0 0 6.0 1 Ll
Ylempi keskiluokka o 2 i 1 o 0 3 5]
(Alempi keskiluokka 0 21 9 12 6l 4 3 55
 Talonpojat 1 1 53| 28 17 24 31 5] 159
Tyovaki | 0 8 1 . 1 13 3 30
|Luokittelemattomat 0 0 1 3 9l _- 3 S | _ 8
Kaikki i 84 40 37 31 49 16 258
Hameenkyrén suojeluskuntalaiset | | | | - | ] |
Liittymisvuosi . 1917 1918-22 |1923-28 1929-33 1934-38 193944 Eitietoa Yhteensa
| Eliitti | 0 1 0 o0 o 0 0 1
Ylempi keskiluokka 10, 18 6 B} 4 6 1 50
Alempi keskiluokka 211 41 22 26 23, 24 3 160
‘Talonpojat 66 68 51 61 58, 26 6 331
| Tyovaki | 4 23 22| 28 49 26 3 155
Luokittelemattomat 0 2 0 2 4 3] 6] 7 24
Kaikki ] 101 153| 103 124 132 B8, 20 721

Joutsan suojeluskuntalaiset | _ [ , ,
Litymisvuosi _ 1917.1918-22 | 1923-28 |1929-33 1934-38 193944 Eilietoa Yhteensa

Eliitti L1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ylempi keskiluokka 1 T 0 2 3 o0 B 14
Alempi keskiluokka 2] 6 _ "] _4 10 LT 4 48
_Talonpojat I o M 13, 27, 54 58 __ 5/ 168
Tybvaki | 0 1 3 7 18 52 1] 82
Luokittelemattornat 0 0 0 0 1] 9| 2| 12
Kaikki 3| 25, 27 40, 86 130 13] 324
Kiuruveden suojeluskuntalaiset ] | | |

Liittymisvuosi ! 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 193944 FEitietoa Yhteensd
Etiitti | N | 0 0 0 0, 0 0 0
Ylempi keskiluokka 3 i IJ_ 1 2] 5| 1] 13
Alempi keskiluokka 11 21] 14 7 8 | 6 74
_Talonpojat | 34 137 39 47 38 2 2 317
Tydvaki | 4 29 6 12 14 1] 0 76
Luokittelemattomat 0 3 3 0 4 2 0 12
Kaikki | 52, 191 62 67 61] 50] 9 492
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[Liite 3. -jatkoa: maalaissuojeluskunnat |

'Korsholman suojeluskuntalaiset

Littymisvuosi 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Eitietoa  Yhteensa

Eliitti - | 0 o 0 0 o o 0 0
Ylempi keskiluokka 0 By 10 0 1) 0 2
_Alempi keskiluokka 2 B : 0 0 1 1 0 8
‘Talonpojat 35 11 7| 2 3 [0 b3l 59
Tydvaki | B | | 2 4 1] 2 o 0 10
_Luokittelemattomat 1 0 0 0 0 B - - 2
Kaikki 39 17, 12, a 6 2, 2 81

Elitti | . 0 0 0 0 0 0 o 0
Ylempi keskiluokka 0 5 3 1) 2] 2 1 14
Alempi keskiluokka 3 22 28 11 8 7] 2 81
Talonpojat 17| 107 60 56 51 67 3 361
Tyovaki | 1] 14 14 22 il 39 4 101
Luokittelemattomat 0 2 4 1! 1 7 21 17
Kaikki | 21| 150 109 91 69 1220 12| 574
'Limingan suojeluskuntalaiset | | | |

Liittymisvuosi ! 1917 1918-22 | 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Eitietoa Yhteensa
| Elitti [ 0 0 0 0. 6.0 1
Ylempi keskiluokka 5] 11] 6 4 2} o 0 28
(Alempi keskiluokka 2 23 15 17 5 5 3 70
Talonpojat 6 134 60 50, 6, 16, 3 205
| Tyovaki | 0 17| 7| 12 9 8 1] 54
Luokittelemattomat _ 0 0 i1 3 3 3 4 14
Kaikki | 14 185 89 86 45 a2 1y 462
Maskun suojeluskuntalaiset I || 1 1. |
Liittymisvuosi | 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Eitieloa Yhteensa
| Eliitti — fo— 1 0, 0 1 L i 0 2
Ylempi keskiluokka 1] 2 i 0 24 2 0 B
Alempi keskiluokka 0 18 10 4 14 12, 1) 59/
_Talonpojat __ 0 60 20 = 27 _10. 37, 3 157
Tydvaki 0 9 11l 11, g 23, 3 66
Luokittelemattomat 0 0 o 0 1 0 o] 1]
Kaikki _ ¥ 89 42 @ 43 36 ) I | 293
Munsalan suojeluskuntalaiset [ | | i | |

Liittymisvuosi | 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Eitietoa Yhteensa
Eliitti I 0 0 o, 0 0 o0 0
Ylempi keskiluokka 1] 1] 0 0 0 0 0 2
Alempi keskiluokka 3 0 1] 3| 0 0 2 9
Talonpojat | 1 4 5 7 1] 6 8 32
Tyovaki | =141 9 o0 1 0 0 0, 1
Luckittelemattomat 0 0 0 0 0 1] 11 12
Kaikki 5 5 6. 11 i B 721 56
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Eé_& -jatkoa: maalaissuojeluskunnat

L. . | |

Muclaan suojeluskuntalaiset | | ) | |
Liittymisvuosi 1917[1918-22 | 1923-28 |1929-33 | 1934-38 | 193944 Eitietoa Yhteensa
Eiitti 0 of o 0 0 0 0 0
Ylempikeskiuokka | 0 5 4 0 2| 0 0 11]
Alempi keskiluokka. 0 19 14 11 7, o 2 &3
Talonpojat . 0 114 59/ 122 101 31 11 438
Tyovaki | , 0 7 6 9 10 1 2 35
Luokittelemattomat | 0 0 3| 3] 0 3| 32 41
|Kakki | 0 145 86 145i 120 35 47| 578
| Néarpién suojeluskuntalaiset | ] ' | |
| Liittymisvuosi 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Eitietoa | Yhteensd
Eliitti | 0] 0 0 0] 0 0 0 0
| Ylempi keskiluokka o] 1] 0 0 0 1 0 2
| Alempi keskiluokka 4 2 0 1 0o, 3 0| 10|
| Talonpojat 20 1 11 5 5 8 1 61
Tyovaki | [ 1] 3 0 2 1] 3 0 10|
Luokittelemattomat 0 1 1 0 1] 0| 0 3
Kaikki 25 18 12 8 7] 50 1] 86
| Paavolan suojeluskuntalaiset | f |

Liittymisvuosi _ 1917/1918-22 |1923-28 |1929-33 |1934-38 |1939-44 |Eitietoa |Yhteensa
[Eliiti | [ 1 0 0 0 1 1] 0 3
| Ylempi keskiluokka 1] 2 1] 2 1 2 0 8
'Alempi keskiluokka 0 6 8 15 13 19) 2] 63
Talonpojat 1] 20 20 21 30 6 13 141
Tybvaki . o] 3. 0 4 10 21 6 44/
| Luokittelemattomat 0 0, 1 1] 3 9 23| 37
| Kaikki 2 31 30 43 58 88 44 296
' Pukkilan suojeluskuntalaiset i . - |
| Liittymisvuosi _1917/1918-22 1923-28 1929-33 |1934-38 |1939-44 |Eitietoa |Yhteensa
(Eliitti N 0 0 0, 0 0| o 0
Ylempi keskiluokka 0 1] 0 i . 1 0] 0 3
‘Alempi keskiluokka 1 13 4 4 4 2| 2 30/
Talonpojat 3 46 17 26 17 4 7. 120
Tyovaki | [ 0 11 6 2 1 5 0 25
Luokittelemattomat 0 1 2 4| al. 1, B A7
[Kaikki | 4 72| 29 37 26 12| 15 |
_ 4] bl ol

‘Toysén suojeluskuntalaiset oy N | 1 | |
Liittymisvuosi 1917 1918-22 1923-28 1929-33 1934-38 1939-44 Eitietoa Yhteensa
| Eliitti ) | 0 0 0 0 0 0 0 0
Ylempi keskiluokka 1 0 0] 0 0 0 0 1]
Alempi keskiluokka 0 3! 4 1 4 0 0 12]
Talonpojat 7 | — 9 7] 0 33|
Tydvaki I 1] 4 2| 3 2 0 0l 12)
Luokittelemattomat 0 1 0 0 0 0 1 2
| Kaikki 9 13 7] 8 15| 7] 1] 60




'Uralan suojeluskuntalaiset | I |

| Liittymisvuosi 1917 1918-22 11923-28 1929-33 1934-38 193944 Eitietoa Yhteensa
| Eliitti | 0 1 0 1 0 o 0 2
[Ylempi keskiluokka 3 19 4 _8j 2 0 0 31
| Alempi keskiluokka 6 83 28 23 22 186 4 182
| Talonpojat 1 155 59 58 54 33 5 365
[Tyovaki | [ 0 44 32 30 29 17 8 160
Luokltteiemattomat 0 2 6 4 4 1] 19 36
IKaIkkl 10 304 129 119 111 67, 36 776
Vihdin suojeluskuntalaiset o

| Liittymisvuosi | 1917 1918-22 [1923-28  1929-33 1934-38 193944 |Eitietoa Yhteensi
(Eliitti_ o 0 0 0 0 0 0 0
'Ylempi keskiluokka 0 4 3 1 1 3] 4 16
Alempi keskiluokka | 1 15] 71 13] 18, 4 5| 63
‘Talonpojat 2] 43, 16 30 27 13 6 137
Tyovaki | 0, 7| 7| 16, 21 12| 7] 70,
Luckittelemattomat 0 0 2 1 2} 1] 2| 8
Kaikki 3 69 35, 61 69 33 24 294
_MAALA!SSUOJELUSKU&'M_I__[UTYNEEI' | = b

Liittymisvuosi 1917/1918-22 [1923-28 |1929-33 |1934-38 193944 Eitietoa Yhteensa
Elitti [ 2 2 0 1 2 1 10
Ylempi keskiluokka | 25 80, 31 24 23 10, 216
Alempi keskiluokka | 56 298| 180 149 121 39 1001
Talonpojat 194 979| 477 530 442 79 3280
Tyovaki | 12 182 122 189 260 39 968
Luokittelemattomat | 1] 12| 26 26 58 114 261
'Kaikki yhteensa | 290 1553 836 919 906 282 5736
—— — -
_FI_AJASUMJS_KU!ININAT 1l f

Kuusamon suojeluskuntalaiset | | _
Liittymisvuosi 1917 1918-22 1 1923-28 | 1929-33 1934—33 11939-44 | Ei tietoa Yhteensa
Eliitti [ Lo 0o 0| _(_!‘ 0 0 0 0 0
Ylempi keskiluokka 0 6 3| 1. 0 2 Q0 12;
Alempi keskiluokka | 0 7 9 7 6 1 0 30
Talonpojat 0 & 20 52 15, 40 9 153
Tydvaki = | 0 7 6 11 9 8| 1) 42
Luokittelemattomat 0 0L 0 0 0 4] 1) 5
Kaikki 0 37, 38 il - 30 55 11 242
Plehslar\.ren suo;eluskuntalarsei I |
Liittymisvuosi 1917 1918-22 192328 1929—33 1934 -38 | 1939-44 Eitietoa Yhteensa
_Eliitti | 0 0| 1 0l 0 0 0 1
Ylempt kegkllgokka | 4 36' 21 5| 5 4| 1 76
Alempi keskiluokka | " 155 58 27| 30 24 23 328
‘Talonpojat 3 233/ 129] 89 82 49 24 609
Tybvaki ! 1 58 74] 40 46 30 24 273,
Luokittelemattomat | 0 17, 7 6 6 16 6 58
'Kaikki 19 499 290 167 169 123 78 1345
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[ Liite 3. -jatkoa: rajasuojeluskunnat — kaupunkisuojeluskunnat

_'Kuolajarven {Sallan) sucujeluskuntalanset

Liittymisvuosi 1918-22 1923-28 |1929-33 1934-38 | 1939-44 Eitietoa Yhteensd
| Eliitti 5 ] .. 0‘ 0 0 0 0 0 0|
Ylempi keskiluokka 1 1 0 0 0 o 2]
Alempi keskiluokka 0 2| 3 0 0 o 8
Talonpojat 2] 25, 17/ 13 1] 0 68
Tyovaki | 2 5 3| 7] 4 0 21]
Luokittelemattomat 1 0 1 0 o 0 2|
Kaikki | 6 33 24 20 15] 0 a9
Suomussalmen suqeluskuntalalset | ) |
Lunymiquos_r ) 191? 1918-22 | 1923—28 1929—3 |1934—38 1193944 Ei tietoa Yhteensa
| Eliitti ol 0 o 0 0 0 0
Yiempl kesktluokka 0 3 0 0l 2 0 o 5
_Aiempi keskiluokka o 15| 10 2 3 1] 1 32
| Talonpojat 1] 26 24 40 19 19] 2| 131
| Tyovaki | 0_ 1 4, 8 23 18| 1 55
Luok:ttelemattomat 0 0 0 G 1, 1) 0 13
| Kaikki 1] 45 a8 51 48 49 4 236
RAJASUOJELUSKUNTIIN LITTYNEET il
Liittymisvuosi ~1917[1918-22 1923-28 |1929-33 1934-38 |1939-44 |Eitietoa | Yhteensd
|Eliitti | .ol 0 1 0 0] 0o 0 1]
Ylemp1 keskniuokka 4 46 25 6 7 6 1] 95
Alempi keskiluokka 12 177 79 39 39 26 24 396
| Talonpojat 4 278 198| 198 129 119 35 961
| Tydvaki _] o | A & 68 89 62 B85 80| 26 391
Luokittelemattomat | o 18 7| 8 7 3 7 78
Kaikki yhteensa | 21 58?‘ 399 313, 267, @ 242 93 1922
] _ | B . I
| B I | i
.KA.U.PUNK!SUOJELHSKUNNAT I | 1 =
i | | | 1
Helsmgm kenﬂatyklston suqeluskumalalset | | i, T | |
Liittymisvuosi  1917/1918-22 |1923-28 |1929-33 |1934-38 |1939-44 Eitietoa _Yhteensa
Eliitti | oo ol By gl 2 0 1] 0. 15|
Ylempi keskiluokka 0] 3 9 13 2 50/ 2 79
Alempi keskiluokka 1 9| 9 28 9| ?3: 3 132
‘Talonpojat 0 1] 0 1 0 (o]} 1 3
Tydvaki 1l 1 2 2, 14 5 23| 3 50
Luokme}ematto&— 0 0] 0] i) 0 0] 1] 4
Kaikki | | 2] 15 22| 61 16 157 10 283
Hameenlmnan suo;elus,_kgn_t_almset | | i L
Liittymisvuosi | 1917/1918-22 [1923-28 [1929-33 |1934-38 1939-44 |Ei tietoa .Yhteensé:
CElitti | 0 3 0 0 1] 4 0 8|
Yle mpi keskiluokka | 4 14 13| 5| 8 36| 7 87
Alempi keskiluokka 38 34 31] B 3_‘.{1 72 6 226
Talonpojat 1 4 a2 1] 1 2 12|
vvald | | ] @] ] 14 56, 5 117]
Luokittelemattomat | 0 0 0/ 6/ 24| 4| 0 34
Kaikki | | 13 77 58 58 85 173 20 484
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Liite 3. -jatkoa: ‘.(a_UP'-l'"!.'Si_§291§|1-'§.k§-‘."”.3‘ — kauppalasuojeluskunnat =
Turun suoleFuskuntalalset_
|L||gymlsvu05| 1917 1918—22 1923-28 |1929 —-33 |1934-38 193944 Eitietoa |Yhteensa
Eliti 0 2 11 &6 o 1] 0 10
[Yiempi keskiluokka 3 19 12| 22 13 12 1 82
|Alempi keskiluokka 4 21) 13 270 31 24| 3 128
| Talonpojat | 0 2 0 2| 1 0 0 5
| Tydvaki | 0 6 81 16 16 32 0 79
Luokittelemattomat | 0 0 0] 0 0 0 0 0
Kaikki N 7 50i 35 73 61 69 4 299
; = sl
Vaasan r‘uotsmkiellsen suojeluskunnan suoj Iuskuntalarsel
Liittymisvuosi ' 1917 1918-22 [1923-28 [1929-33 |1934-38 | 193¢ 1939—44 El tlet__ Yhteeng._a___
Eliitti - 1 0 0 0 1 0 4
| Ylempi k kesklluokka | 10 16 4 3 3 6 0 42
| Alempi keskiluokka | 29 36 16 9| 1 25 3] 119
| Talonpojat 0 3 0 2 0 0 _Q 5]
| Tyovaki e SR v |11 ) R | EES 0 45
L elemattomat b 0 0 2 0 4 0 6
Kaikki ’ 42, 73 30 19, 7 a7, 8 221
| Viipurin suojeluskuntal ~ B i e | —
| Liittymisvuosi 1917 1918-22 |1923-28 1929-33 |1934-38 1939-44 Eitietoa |Yhteensd
| Eliitti _ o 2 0 0 0 0 0 2
Ylempi keskiluokka | 0 23 10 3. 4 2 1. 43
| Alempi keskiluokka | 2f 46 43 20 11 5 2 129
| Talonpojat 0 3 1] 1] 2 1] | . - 1|
| Tyovaki [ 3 @ 27 29| 19, 17 4, 2 101
| Luokittelemattomat | 0 7l 4 3| 0 0 1 15
Kaikki 5 108 87, 46 34 12 6 298
SR 1 __|7
KAUPUNK!SUOJELUSKUN_THN LIITTYNEET
Liittymisvuosi 1917 1918-22 [1923-28 1929-33 _1934—38 11939-44 E| tietoa thteensa
| Eliitti | 2 8 3 8/ i 17 p_'_ 39
Ylempl keskiluokka | 17, 75 48 46 30 106. 1) 333
_a_i\_lgr_npl keskiluokka = 44 ‘1501: 115 115 89 199 17| 729
| Talonpojat | 1 13 2 8 4| 2. 3 33
Tyovaki | . 5 70, 60 66 55 126 10 392
Luokittelemattomat =~ 0| 7! 4 14 24 8 | 2| 59
'Kaikki yhteensa ) 323 232 257 203 458 43 1585
KAUPPALASUOJELUSKUNNAT |
_Leppavaaran (Ahlberga) taajavakisen yhdyskunnan suqeluskunlalalset
Liittymisvuosi 1917191822 | 1923-28 1929-33 |1934—38 1939-44 | E| tietoa Yhteensa
 Eliitti | [ _0‘ 0 0; 0 0| 0; 0
Ylempi | keskﬂuokka 1 21 3 0 0 i 0 32
Alempi keskiluokka 0 40 8 8B 9 0, = 2 107
Talonpojat 0 6 1} 1] 7 1 15
Tyovaki | 1 18 10 5] 16 23 1 74
Luokittelemattomat 0 3 1 0] 1 7 1] 13
Kaikki 2| 88 23 14] 27 82/ 5 241
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Lutea —]atkoa kauppalasuoleluskunnat—tehdassuqeluskunnat:

"Rovaniemen suojeluskuntalaiset

Liittymisvuosi | 1917]1918-22  1923-28 [1929-33 1934-38 193944 Ei tietoa IYhieensa
Eliiti | . 1 1] 0 0 0 4 o 6
'Ylempi keskiluokka =~ 12| 48 28 20 27 20 3 158
_Alempi keskiluokka 8 91 48 70 68 62 9 356
‘Talonpojat | 2| 25 19 21 17 10 5 99
Tyovaki | 1] 31 32 58 44 68 6] 285
_Luokittelemattomat | o 1 1] 5 6 6 20/ 39
| Ka|kk!_ | 24 197 128 169 | 162 | 170 43 893
| Seindjoen suojeluskuntalaiset =~ i
|Liittymisvuosi | 1917191822 [1923-28 1929—3.‘3 |1934-—38 '1939—44 |E| tictoa  Yhteensd
(Eliitti | | 0 0 0 o0 0 0 o 0
"Ylempi keskiluokka ] 1 35 3 4 5 1) 17}
Alempi keskiluokka 0 4| 7| 7! 10 35 2 65
Talonpojat , 1] 1 5] 3 9 7| 0 26
Tyovaki | 0 3 2 4 8 29| 1 47
Luokittelemattomat | _Ul 0 ﬂ_ 0 21 34 1 39
'Kaikki 1] 9 19| 17 33 110 5 194
Varkauden su _c;jeluskun_talalget | | ] | |
Liittymisvuosi 1917/1918-22 1923-28 | 1929-33 1934-38 1939-44 |Eitictoa |Yhteensa
Eliitti | . 1] [l ol o 1] 1] 0 3
Ylempi keskiluokka 5 20 13 10 7! 14/ 5 74
_Alempi keskiluokka 5| 50 46 54 T 73] 14 319
 Talonpojat | 0 6 10, 8 20 3 2. 49
_youakl | | 9 1?| 22 84 77 5 214
Luoklttelemaﬂomat | 0| 1 1 a] 3 _‘Lf 18
Kalkkn 11 86 89 95 198 I A 27 E??
KAUPPALASUOJELUSKUNTIIN LITTYNEET |
Liittymisvuosi 1917/1918-22 |1923-28 |1929-33 1934-38 1939-44 Ei tietoa |Yhteensa_
[ Etiti [ 2 1 o o 1] 5 0 9
| Ylempi k kesklluokka L 18 90| 47 33 38 46 9 281
Alempi kee,_lglucukka 13|  185] 109 139 164 210 27,  BAT
Talonpojat | 3 38 35 33 47 25 8 189
| Tyovaki | 2 61 61 84 152 197 13 570
' Luokittelemattomat | 0 5| 7 6 18 50 23 109/
Kaikki yhteensa | 38 380 259 295~ 420 533 B0 2005
IEHDASSUOJELL_}_sKUNNAT | ) ] - _— ]
__Kymintehtaan suojaluskuntaiaiset ' i |
Liittymisvuosi 1917 1918-22 1923-28 1929-33 |1934-38 1939-44 Eitietoa Yhteensa
Eliitti [ ] 0 ol 1 0| 0 0 0 1
Ylempi keskiluokka 10 22 12] 1 3 3 3 54
(Alempi keskiluokka 31 63 39 29, 271 4 _ 5] 237
Talonpojat 4| 24 8 8 7 5 1 57
Tyovaki | [ 3 35 52 97 150 76 7 420
0 0 1 1 1 0 0 3
48| 144 113 136 188 127 16 772
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Liite 3. -jatkoa: tehdassuojeluskunnat ~ yhteenveto otossuojeluskuntalaisten liittymisesta

Littoisten verkatehtaan sumaluskumqla{get

 Liittymisvuosi 1917/1918-22 |1923—28 1929-33 1934-38 193944 Eitietoa Yhteensa|
Eliitti T o o o 0 0 0 0 o
| Ylempi keskiluokka | 2 4 0 0 0 ____5:_ 0 9
Alempi keskiluokka 0 8| 21 6 2] 13, 3 34
| Talonpojat o) 3 B8 3| 1 16 2| 28
| Tyovaki 1] 4 2 7 0 14 0 28|
l:y_gknttelemattomat o o 0 0| 0 1) 0 1|
Kalkkl 3 19, 7 16, 3 47 5 100

|
Paavoian ruukm suoleluskuntalalset L |
ILuﬂymlsth@ 191?[1918—22 1923-28 1929 33 1934-38  1939-44 | Ei tietoa Yhteensa |
| Eliitti | 0| 1] 0 0 0 0 0| 1
Ylempi kesklluokka | 2| 8 2/ 1] 0 0 0 13|
!Aiempi keskiluokka 2I 29 14 11 3.0 & 74
Talonpojat 4 61 25 4 10 1) 26 168 |
(Tyovaki | 0] 14 8 15| 9. o 2 48
Luokitelemattomat 0 2 7 1] 0 0 4] 14
| Kaikki 8, 115, 56 89 32 1] 37 318

Pankakosken tehtaan suoleluskuntaianset

Liittymisvuosi | 1917/1918-22 192328 |1929-33 |1934-38 1939-44 Eitietoa Yhteensd
| Etliitti | 0 [ 0 0 | _0 0 | 0_ 0
Ylempi keskiluokka | 1 0] K] 0 0] 0 0 4
Alempi keskiluokka | 0 6 7| 7 6] 3 1 30
‘Talonpojat 0 0 1 0 0 0 0o 1
Tybvaki [ o 2 1] 16 27 10, 6 72,
Luokittelemattomat | 0 0| 0 1] of o o 1
'Kaikki 1 8 22 24 33 13 7 108
TEHDASSUOJELUSKUNTIIN LITTYNEET ] |
 Liittymisvuosi 1917 191822 |1923—28 1929—33 7934—38 1193944 E| tietoa theensé!
| Eliitti o 1] 1 0! 0 0 0 2|
[Ylempi keskiluokka 15 34 17 2] 3, 8 3] 80
,Alempl keskiluokka 33| 105 62 53 48 59 14~ 375
'Talonpojat 8 88 37 52] 18 22 29 254
Tyovaki | 4 55 73 135 186, 100 15| 568,
| Luokittelemattomat 0 2] 8 3 1 1 19
| Kaikki _y_hl_egns_é 60 286 198 245 256 188) 5_5 1298

| OTOKSEN KAIKKI SUOJELU SKU NTALAISI:_I'
191? 1918-22 11923-28

Lrlﬂymlsvt._mm
| Eliitti

Ylempi keskiluokka

| Alempi keskiluokka

| Talonpojat
| Tyovaki

' Luokittelemattomat

| Kaikki yhteensa

1
!
|

1929-33 ’:s\_s_‘_t-sq_jg@g'_la_t_iew? _ Yhteensa

Lahteet: Sota-A, Sk. henkildkortit.
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6 12, 5 10 3. 24 1) 61
79 325 168 110] 102 187 34 1005
158 916 545 504 489 615 121 3348
210, 1396 749 3?0' 728 154 4717
24 436 405 511 667, 743 103 2889

1] 44 52 55 76 148 150 526
478 3129 1924 2060 2065 2327, 563 12546



Liite 4

Liite 4

Suoj lasna ¢ jasent laalinen ker Jus sekd kunnissa lasna olevi tissa toimivien
jesten ja suoj , kerrostumi raily.

Taulukko 1, T i)

Suojeluskuntien 145na olevien jasenten sosiaalinen kermostuneisuus v. 1922

Bl Yiempi keskiluokka :Nm\pnkas!ulwkka Talonpu’a!Tybvakl Luokittelematiomat _ Yhteensa

Kaupunkisk:1 v. 1922, 8, 89, T 14, 6 [ am]

Kauppalask-t v 1922 3, 106, | 196 I 40, au 5 [ a1

Tehdasskt v, 1822 1 48, | 138, | 95 58] 2 L 344

Maalaissk:t v, 1922 | 4] 104, i 335 [ ezl 181 13, [ 758

Rajaskiv. 1922 o 50, | 7 | 268, 55/ 12 | 556

Suomen skt v. 1922 17. 308 L 1024 | 1538 427 38 | 3442

Lahtest: Sota-A, Sk henkildkortit

Lite 4. ] | I | S— | I . I

! = — E = = s =4 = S

Taulukko 2. I | | | | |l
Suojeluskuntien lasna olevien jasenten sosiaalinen kerrostuneisuus v. 1928

Elill'h Ylempr keskiluokka Nempl keskiluokka Talonpo;aiTyOvakl Luokittelemattomat :Yhtaer\sa'

Kaupunkssktv 1928 10‘ 126 1 271, 104 8 i 535|
\Kauppalasktv.1928 3| 153 4 %00 2 122 1] i3 664
Tehdassk:v. 1928 2 65, I 194 | | 131 7] | 526
Maalaissk:t v. 1928 | 4] 124 ] 443 . 1353 227 33 . 2184
Rajask:tv. 1928 | 11 58| | 203 | ; | 405 113 1) = |3 791
‘Suomenskitv.1928) 20 526 1411, | 1976 897 70/ | 4700

'Lahteet: Sota-A, Sk.henkilokortit

|Lite d.

| Taulukko 3. | [ [ [ [ [

 Suojeluskuntien Ia_sné olevien |asenten sosiaalinen kenosmnelsuus V. 1933 :
Eliitti  Ylempi keskiluokka Alempi keskiluokka Talonpqai Tydvaki Luokatlelernanomal _\_’__r;l_ge_n__sé_i_

Maalaissk:t 1933 6 133 | 537 . 1697] 338 49/ 2760
Rajask:t 1933 Kl 58 185, 514 136 13 907
Kaupunkisk:t 1933 17, 160 T sss. | 24 156 21 T 73
Kauppalask:t 1933 3 181 I 429 I 105 202 16 ] 936
Tehdassk:t1933 | 2| 65 . 23 160 263 9 735
Suomenskt1933  29] 507 T 1742 | 2500 1095 108/ | eom1)

Léahteet: Sota-A, Sk henkildkortit
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E!llltl

Km.tpunk kit v.1938 |

Lmkma.emanomat Yhteensa.

Tehdassk:t v. 1938
Maalaissk:t v. 1938
Rajask:t 1938

| Suomen skit v. 1938

Lahteet: §9_I_a;A. Sk.henki@@kortit

2924

1540,

42, " |

30 [ 1182

| 6 Lo 927
58
18

Liite 4.

Taulukko 5, I 1] | ] [ | |

Seurakunnassa lasna olevien en miesp 1 perheenitsendisten paahenki ja sk-otoksen v. 1938 lasna olevien jAsenten

sosiaalisten kerrostumien vertailu 1 | |

Kaupungit | : . . '

| (Etiitti, yl. ja al. keskiluokka yht. Talonpopﬂ Tyovaki | Luokittelematiomat  Yhieensa | |

Helsingin srk 1930 I i 910, 41504 9683 75729 | |

Hameenlinnan srk 1940 2 1464, a2 2560

Turun srk 1940 85 140 14606 4385 25016 o

Vaasan srk 1930 1925 1 T8 4072 =~ B44 0 6917 j ——

Viipurin srk 1930 4666 156 10106, 1465 16393 |

Kaupunkisrk:t 1830/40 37170, 1284]  71752] 16409 126615, 1
_Eliti, yi. ja al. keskiluokia yht. Talonpolal Tyovaki | Luokittelemattomat  Yhteensa [

Helsingin sk 1938 86, 1 2 24, 3 115 |

Hameenlinnan sk 1938 196 9 56/ 30, 291 |

Turun sk 1938 98 1 )| 26 0 =i 126 i

Vaasan sk 1938 115, | 8 33 2 | 155, |-

Viipurin sk 1938 85 3 32 Fil 107, ] i

Kaupunkisk:t 1938 560 21, 171 42 794

Lahteet: 3.92“1 Sk henkildkortit, Tilastokeskus, Vuosien 193013: 1940 vmqmmaum s:aurakunmt_mn

Lited, | o o | N i

Taulukko 6. — 1 i 1 i e

Seurakunnassa ldsna olevien P pe fi p ja sk-otak v. 1938 lasna clevien jasenten

sosigalisten kerostumien vertailu

Kauppalat: . - C__ I | -
_Eliitti, yl ja al keskiluokka yht. T jal Tyovaki L n "Yhteensa

Rovaniemen srk 1840 8990 2849 3543 16, 7598 N

Seinajoen srk 1940 655 1418 B 2622

Varkauden srk 1940 483 2728 308 3635

Kauppalasrk:t 1940 2128 7630 13885 —

L | Eiit, yl ja al. keskiluokka yht. Talonpojai Tybviki__Luokittelematiomat _ Yhieensd

Rovaniemen sk 1938 | 33 = 8 12 10.r 514

Seinajoen sk 1938 | 28 L) 14] 3l B4’

Varkauden sk 1938 | 276 T 43| 123 14 456/

Kauppalask:t 1638 63 123, 249 27] 1034,

Huom! Leppavaaran kauppalasta ei sellaisenaan ole s kunnan sulun tietoja. I 1

Léhtest: Sata-A, Sk henkilokortit; Tilastokeskus, Vuoden 1940 vakilukutaulut seurakunnitiain
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Liite &,

Taulukko 7.

Seurakunnassa |asna clevien ammatissa toimivien mi:espuohsten P

sosiaalisten kerrostumien vertailu

Tahna.ssué:qeluskunn:al

| paahenki ja sk-otoksen v. 1838 Idsna olevien jdsenten

:Ehm.—. yl. ja al, kaskilu:nkka yht. _Talonpujai_Ty@vﬁkl "Luokittelematiomat :Yh1een5§-

Paavolan stk 1940
Paavolan ruukin sk 1938

Huom! Kymintehtaan, Littoisten ja Pankakosken seuraky

i I 944 825 B4 | 198
45| I | 94 32 a I 174
i ole il lluja sellaisenaan

Lahteet: Sota-A, Sk.henkildkorit, Tilastokeskus, Vuoden 1940 vakilukutaulut ?urakunnmaln

[Liite 4.

' Taulukko B.

Seurakunnassa lasna olevien ammatissa toimivien miespuolisten perheen/itsendisten paahenkildiden ja sk-otoksen
v. 1938 lasndolevien jasenten sosiaalisten kerrostumien vertailu

Maalaisseurakunnat v. 1940
Alajarven srk 1940

Anttolan srk 1940
Hameenkyréin srk 1940
Joutsan srk 1940
Korsholman srk 1940
Kiuruveden srk 1940
Lavian srk 1940

Limingan srk 1940

Maskun srk 1940
Munsalan srk 1940
Muolaan srk 1940

Nérpién srk 1940

Paavolan srk 1940
| Pukkilan stk 1940
| Toysén srk 1940
|Urjalan srk 1940
' Vihdin srk 1940 )
Maalaisseurakunnat v. 1940

| Suojeluskunnat

| Alajarven sk 1938

| Anttolan sk 1938

| Hameenkyron sk 1938
|Joutsan sk 1938
|Korsholman sk 1938
Kiuruveden sk 1938
|Lavian sk 1938
Limingan sk 1938
Maskun sk 1938
Munsalan sk 1938
Muolaan sk 1938
Narpitn sk 1938
Paavolan sk 1938
Pukkilan sk 1938
Toysédn sk 1938
Urjalan sk 1938
Vihdin sk 1938

'Maalaissuojeluskunnat v. 1938

Lahteet: Sota-A, Sk henkilokortit; Tilastokeskus, Vuoden 1940 \.f_é'l-(ﬂ@kutaul-tjt seurakunnittain

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht. :Talonpojal:Tyévéki |Luokittelemattomat _ Yhteensa |

308, . | 1452 368 37, . 2165
64, | , 435 417, 27, , 943
269 1174 1197 125 2765
128, 968 512, 44 | 1652
99 | 1246 450 29 1824
120 2106 1613 64 3903
169, 1 | 1278 550, 7] 2002
53 _ _ 691 387 24 | 1155
28 , , 220, 186, 7 . 441
39 | . 783 106 3 | 931
183 2287 | 514, 85, 3069
211, 1979, 552 33, 2775,
105, 1 I 944 825 B4 | 1958
76 382 249 10 . 717
49 . . 598 558 13] | 1218
175 2058 860_ 50| 3143
160 1125 1155 23| | 2463
2236 19724 10499 665 33124

Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht. Talonpojal Tyévéki  Luokittelemattomat  Yhteensé

23, 1| | 63l 7 0| 92/
28 | 74 7 1] 110,
134 il | 202/ 97 8 441
32| | IR O 1 | 22| 0 145,
7] | , 58 8 1 74
48] | | 180 27 4 256
7 I W 238 44 6 360
73, , . 198 31| 7| 309
34, | | 78 18/ 1] 131
8 | 00| 1 1) o 20
45 ] | 277 20, 4 346
8 | L 49 6 3 66
48 91 16, 5 160
- . 100, 14, 7 141
9, e o ! 14| 5, 1] ! 28
106 I8 175 61, 6 348
63 . 116, 49, 5 233
755, 2014, 433, 59, 3261
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[ Liite 4.

j Taulukko 9.

Seurakunnassa l4sna olevien ammatissa toimivien miespuolisten perheen/itsendisten paahenkiléiden ja sk-otoksen

v. 1938 lasnéolevien jasenten sosiaalisten kerrostumien vertailu

Rajaseutu:

Kuusamon srk. 1940
Sallan srk. 1940 |
Pielisjirven srk. 1940
Suomussalmen srk. 1940
 Rajaseurakunnat 1940

| Kuusamon sk 1938

| Sallan sk 1938 ;

| Pielisjarven sk 1938

| Suomussalmen sk 1938
Rajasuojeluskunnat 1938

Lahteet: Sota-A, Sk.henkildkortit; Tilastokeskus, Vuoden 1940 vakilukutaulut seurakunnittain

234

[Eliitt, yl. ja al. keskiluokka yht. _Talonpojai Tyovaki  Luokittelemattomat | Yhteensé |

198 T 3064l s12] 54 3828
191 8 S SN £ . & -1 70/ | 2362

552 2500 3654 57 6763

139 L | 2639 324 2 3104

1030i | 9644 5150 183 16057
(Eliitti, yl. ja al. keskiluokka yht. | Talonpojal Tybvaki  Luokittelemattomat  Yhteensd
| 24| R BT 26 0] L 134
8 | | 56 17, 2| I 83

195, . 359 131 15] | 700

34, 105 35 1 | 175

261 604 209 18] 1092



Liite 5

Lite5. | T | j ] . | I I I ] T

'Suo}eluskuntiin 1918-1944 Iiiﬂynéiden sobiaalinen_ kerrostuneisuus Iaadii'h.l_na Wariksen menetelmalli ja
suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliset kerrostumat 1940

Taulukko 1. Erilaisiin sk:iin ii'rﬂyneet ;'Suornaiainen'ﬂﬂ-sis'kun‘!a ! _ ___“ T _ |
Sosiaalinen kerrostuneisuus  Ylin kerros Keskiluokk _Talonpojal Tyovaesta Luokittel Yhieensa
| Kaupunkisuojeluskuntalainen 268 1 813 | 33 406 59 | 1585
Kauppalasuojeluskuntalainen 231 | 884 2005 N
Teollisuussucjeluskuntalainen 74 | 3] | 1298
Rajasuojeluskuntalainen In 79, ] 393 } 1 1922
Maalaissuojeluskuntalainen 175, | 958 5736
Suomalainen yhteiskunta 1940 37000 146000 0| 82900C 1485000
Taulukko 2. Suojeluskuntiin liittyneet /Suomalainen yhteiskunta | [ | |
' Sosiaalinen kerrostuneisuus  Ylin kerros _Keskiluokka _Talonpojal Tydvaestd Luokittelematiomat  Yhieensa
Suomen suojeluskuntalainen  B27 B < . 4n7, 3045 526
_Suomalainen yhteiskunta 1940 37000 . 146000 . 306000, 829000 167000
Lahteet: Sota-A, Sk henkilkontit, Waris 1952, 184, I | | ] |
‘Kaupunkimaisiin ja seutumaisi jeluskuntiin 1916-1944 littyneid iaalinen kerr is i
Sosiaalinen kerrostuneisuus TElimi _Yiemgi _Alempi Talonpoy .Tyov_s_hi :L i mattomat :Ynteerssz:
Kaup ) SUOjeL 50 654 | 1951 476 1530 187 4888
Maaseutusuojeluskuntalainen | 1] 3, | 1397 | 4241 1359 338 | 7658
_Suomen suojeluskuntalainen 1 61, 1005, L 338 L 4M7 2889 526, | 12546

Huom, Kaupunkimarsiks: suojluskunniksi on luettu otoksen kaupunki-, kaug ja tet uskunnat ja imaisiksi | | 1
maalais- ja rajasucieluskunnat | | | | I I |

Lahteet: Sota-A, Sk henkilokorit i [ ] ! ] | I R I T

Lute 7

Lite7. | ' ' I | | — 1 [

§go§glu$kunﬁin fl918-—19;t4jigt[niaiden snsiaalistm_l(enosti{neisuuden al_u__ae_lliﬁ _nélﬂg_lio-gka_stelu-

_Sosiaalinen kemrostuneisuus  Eliitti _Ylempi keskiluokka Alempi keskiluokka Talonpojal Tydvaki  Luokittelemattomat  Yhteensa
_Etela-Suomi | 39 465 | 1434 | 1501 1345 158 | 5032,
Sisa-Suomi | | 4 106 | 496 | 693 402 50 1751
Karjala . . 3 134 . 540 [ Mos6 am 115 329,
P-maa, Kainuu ja Pera-Pohjoia | 15, 300 878, | 1377 661 203
Suomen Suojeluskuntalainen 61 1005 . 3348 | 4717 2889 526

Lahteet: Sota-A, Sk henkilakortit: Aluejaottelusta ks. Hersalo 1955 ja 1962.
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Liite 8.

Tydvieston murtautuminen suurimmaksi tai toiseksi suurimmaksi liittyneiden ryh-
miksi otossuojeluskunnissa vuosina 1918-1944 nelijakoista sosiaalisten kerrostu-
neisuuden luokittelua (ylin kerros, keskiluokka, talonpojat ja tydviestd) kiytet-

tdessi.

Suojeluskunta

Helsingin tykistosk.

Himeenlinnan sk.
Turun sk.

Vaasan sk.
Viipurin sk.
KAUPUNKI SK:T

Leppévaaran sk.
Rovaniemen sk.
Seindjoen sk.
Varkauden sk.
KAUPPALA SK:T

Kymintehtaan sk.
Littoisten sk.
Paavolan ruukin sk.
Pankakosken sk.
TEHDAS SK:T

Alajdrven sk.
Anttolan sk.
Hameenkyron sk.
Joutsan sk.
Korsholman sk.
Kiuruveden sk.
Lavian sk.
Limingan sk.
Maskun sk.
Munsalan sk.
Muolaan sk.
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Tybviiesto toiseksi suurin

liittyneiden ryhmd
1918-22, 192944
191844

1918-44

1918-44

1918-33, 1939-44
1918-1944

1918-33, 193944
191844

1918-22, 1929-33, 193944

1918-33, 193944
1918-1944

1918-22
1918-28
1929-33
1918-22
1923-28

1939-44

1939-44

1934-38, (1939-44)
192944

1923-38

1918-22, 1929-38
1929-33, 193944
193444

(1923-28), 1929-33, 193944

1934-44

Tyoviesto suurin
liittyneiden ryhmd

1934-38

1934-38

(1934-38)

192344
1929-33
192344
1929-44



Nirpion sk. (1918-22), 192938 =

Paavolan sk. (1939-44) -
Pukkilan sk. 1923-28 193944
Toysidn sk. 1918-33 =
Urjalan sk. (1923-28), 192944 -
Vihdin sk. 1929-1944 =
MAALAIS SK:T 19341944 -
Kuusamon sk. 192944 -
Piclisjarven sk. 192944 =
Kuolajérven sk. 1923-28, (1929-33), 1934-44 -
Suomussalmen sk. 1929-33, 193944 193438
RAJA SK:T 19291944 =
Suomen sk:t 1934-1944 -

Huomautus: Sulkumerkein ilmaistuina vuosina tydviestd muodosti suurimman tai toi-
seksi suurimman liittyneiden ryhmén jonkin toisen ryhmin kanssa. Osa tiedoista perus-
tuu hyvin pieniin tapausmadriin ja esitys on siksi vain suuntaa ndyttiva. Lihteet: Sota-
A, Sk.henkildkortistot.
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