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TIIVISTELMA

Euroopan unioni ja Nato molemmat julkaisivat uuden strategisen ohjausasiakirjan
vuoden 2022 aikana. EU:n kompassi kodifioi monia Euroopan puolustusyhteistyon
aspekteja liittyen strategisiin uhkiin, rahoitukseen ja kaytinnon toimintaan. Naton
konsepti paivittdia Naton uhka-arviota huomattavasti, mutta keskittyy muuten vahvis-
tamaan perinteista nakemystd Naton roolista ja tarkoituksesta. Vaikka Euroopan puo-
lustuksen peruskivet eivait muutu ja Nato ottaa edelleen lopullisen vastuun Euroopan
puolustuksesta, avaa konsepti silti ovea EU-johtoiselle strategiselle yhteistyolle esi-
merkiksi resilienssiin ja kyber- ja hybridiuhkiin liittyen, sekd tukee eurooppalaisten ja-
senmaiden kasvavaa roolia Euroopan puolustuksessa. Suomi hyotyy Euroopan yh-
teisvastuullisemmasta puolustuksesta etenkin yhteisrahoituksen ja -hankintojen sa-
ralla. Ajoittainen konkretian puute hahmotelluissa hankkeissa avaa Suomelle mahdol-
lisuuksia muovata strategiaa ja tuoda omaa erikoisosaamistaan EU-tasolle esimerkiksi
hybridiuhkiin liittyen. Konsepti korostaa Euroopan alueellisen puolustuksen merki-
tystd Natolle, kririisinhallinnan jaddessa pienemmalle huomiolle. TAma on positiivinen
asia Suomelle, koska — kriisinhallinan tirkeyttd vahittelemitta — Suomi on liittymassa
Natoon juuri yhteisen alueellisen puolustuksen takia.

Avainsanat: strateginen kompassi, strateginen konsepti, EU-Nato yhteistyo, Y TPP, Nato, Eu-
roopan turvallisunspolitiikka

Summary

In 2022 both the European Union and NATO have published a new strategic guide-
line document. EU’s Compass codifies many aspects of European security coopera-
tion that relate to strategic threats, financing, and concrete action. NATO’s Concept
updates the common threat perception of the alliance significantly, but otherwise the
focus is mainly on reinforcing a traditional view of NATO’s role and purpose. Alt-
hough the foundations of European defence remain unaltered and NATO continues
to take a primary role in territorial defence, the Concept opens the door for an in-
creasingly EU-led cooperation in fields such as societal resilience and hybrid threats,
and advocates for a more active role of European allies in European defence. Finland
benefits from greater defencecooperation particularly in the fields of common financ-
ing and procurement initiatives. The partial vagueness of the plans outlined in the
documents presents Finland with the chance to have an active role in shaping imple-
mentation of policy, especially with regard to its areas of strength. The importance of
territorial defence of the North Atlantic is at the forefront of the Concept, with less
stress on crisis management than in previous concepts. This shift in focus is positive
for Finland, as Finland — not to downplay the importance of crisis management — is
joining NATO ultimately due to improved collective territorial defence capabilities.

Key words: Strategic Compass, Strategic Concept, EU-NATO cooperation, CSDP, NATO,
European security
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1. JOHDANTO

endjan suurhyokkays Ukrainaan helmikuun 24. piivd on aiheuttanut suurim-

man muutoksen Suomen turvallisuusymparistdssa sitten kylmin sodan paitty-

misen. Suomen toimintaymparisto on epavakaa, vaikeasti ennakoitavissa ja ita-
meren alueen turvallisuus on pitkikestoisessa muutoksessa.! Samaan aikaan sekd Eu-
roopan unioni, ettd Nato ovat valmistelleet omia turvallisuuspoliittisia ohjausasiakir-
jojaan, jotka midrittelevit organisaatioiden strategista suuntaa seuraavan kymmenen
vuoden ajan. Sota Ukrainassa on johtanut Suomen Nato-jasenyyden hakemiseen, joka
korostaa Naton strategisen konseptin merkitystd suomalaisessa turvallisuuspolitii-
kassa entisestddn. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd kevaalld 2022 tapahtuneet linjaukset
maarittelevit pitkilt miltd Suomen turvallisuuspolititkka nayttaa 2030-luvulle asti.

EU:n ja Naton strategiset ohjausasiakirjat, strateginen kompassi ja konsepti, muodos-
tavat timan tyopaperin pohjan. TyOpaperi vertaa uusia strategioita EU:n ja Naton ai-
kaisempiin turvallisuuspoliittisiin ohjausasiakirjoihin, analysoi uusista strategioista
kumpuavia merkityksid ja konkreettisia hankkeita, arvioi ndiden vaikutusta EU-Nato
yhteistyohon, ja tuottaa laadullisen analyysin ohjausasiakirjojen vaikutuksista Suomen
turvallisuuspoliittiseen toimintaympiristoon. Tutkimuskysymykset joihin paperi pyr-
kii vastaamaan ovat: Miten kahden monikansallisen turvallisuusorganisaation strate-
gista suuntautumista ja keskindistd tyonjakoa voidaan arvioida niiden vuoden 2022
ohjausasiakirjojen perusteella? Millaisia implikaatioita EU:n ja Naton strategisesta
suuntautumisesta aukeaa Suomelle?

Tyopaperi perustuu laadulliseen tekstianalyysiin kirjallisuuskatsausmaisessa muo-
dossa, jonka pohjana toimii vuonna 2022 julkaistut EU:n strateginen kompassi ja Na-
ton strateginen konsepti. Niiden lisaksi aineistoon kuuluu laaja valikoima akateemisia
julkaisuja, ajankohtaisia asiantuntijakommentteja, organisaatioiden virallisia tiedotteita
sekd ajatushautomoiden julkaisuja Atlantin molemmin puolin.

! Valtioneuvosto: Ajankobtaisselonteko turvallisunsympdriston muntoksesta. 2022, s. 10



2. STRATEGINEN KOMPASSI JA KONSEPTI

kymuotoisen olemassaolonsa ajan. Lissabonin sopimuksessa virallistettiin

EU:n laajuinen yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolititkka (YTPP), joka kor-
vasi Nato-johtoisen yhteisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan EU:n omalla koko-
naisuudella.? Uusin lisays EU:n YTPP-aieilmoitusten pitkadn listaan on maaliskuussa
2022 julkaistu EU:n strateginen kompassi. Kompassin tarkoituksena on luoda pohja
EU:n tavoittelemalle loikalle uudelle tasolle yhteisessa turvallisuuspolitiikassa luomalla
strateginen visio seuraavalle 5-10 vuoden jaksolle.> Kompassi pyrkii tekeméaan EU:sta
pystyvimmain turvallisuuden tuottajan luomalla kaikkien jisenvaltioiden hyviksymin
yhteisen kisityksen Eurooppaan vaikuttavista turvallisuusuhista ja strategisesta toi-
mintaympiristostd seki esittimalld konkreettisia ratkaisuja, joilla niihin uhkiin voi-
daan valmistautua ja vastata nopeasti.* Kompassi eroaa edellisistd Y'TPP-ohjausasia-
kirjoista siten, ettd se sisaltdd aikeiden lisdksi selkeitd ajallisia takarajoja, jotka tuovat
hankkeille uskottavuutta.

I j U on pyrkinyt muodostamaan yhteisté linjaa unionin puolustuksesta koko ny-

Nato sen sijaan julkaisi vuoden 2022 kesilld uuden strategisen konseptinsa. Strategi-
nen konsepti on Naton ensimmadinen kokonaisvaltaista strategiaa mairittiva julkaisu
sitten vuoden 2010 konseptin, ja sen aikajanne on noin kymmenen vuotta. Muutokset
strategisessa turvallisuusympiristossa viimeisen kahdentoista vuoden aikana ovat ol-
leet valtavia. Térkein naista muutoksista on Ukrainan sota, jonka johdosta Nato mai-
rittelee Pohjois-Atlantin tilaksi ”nof at peace”, eli kylman sodan jilkeinen rauhan aika
Euroopassa on paittynyt.> Yleiselld tasolla konsepti on pessimistinen kansainvalisen
saantopohjaisen jirjestyksen tulevaisuudesta, painottaa pelotetta ja yhteista puolus-
tusta ensisijaisen tirkeind, ja nakee mahdollisuuden aseistariisunnalle huomattavasti
pienempini kuin atkaisemmat konseptit.¢

Muodoltaan ja laajuudeltaan konsepti on hyvin erilainen kuin EU:n kompassi. Se ei
ole yhti kattava, tavoitteellinen, tai konkreettinen kuin kompassi. Tama vaikeuttaa
vaikutusten arviointia, koska moni kappale on jitetty tarkoituksellisesti suurpiirteiseksi
— mahdollisesti sen pitkin elinkaaren takia. Konseptin rooli ohjausasiakirjana on titen
varsin erilainen kuin kompassin.

Konseptin paitehtivi on alleviivata Naton perinteistd roolia turvallisuuden ja kollek-
tiivisen puolustuksen tuottajana Pohjois-Atlantilla. Kun uutta konseptia vertaa esi-
merkiksi vuoden 2010 konseptiin, on selvai, ettda Naton painopiste on huomattavasti
vahvemmin juuri (itd-)Euroopan puolustuksessa maailmanlaajuisen kriisinhallinnan
sijaan. Strategisen toimintaympariston paivittaiminen 2020-luvulle on konseptin mer-

2 Koivula, Tommi & Krista Salo: Yhteistyo, avunanto ja solidaarisnus?: Lissabonin sopimuksen turvallisuuspoliittinen
merkitys. Maanpuolustuskorkeakoulu Strategian Laitos, julkaisusatja 4, 38, 2010, haettu 10.7.2022 osoitteesta
https:/ /www.dotia.fi/bitstream /handle /10024 /74149 /StratL4_38w.pdfrsequence=1&isAllowed=y.

3 Euroopan unionin neuvosto: Turvallisuus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Enroopan unioni, joka snojaa kan-
salaisiaan, arvojaan ja etujaan sekd edistid kansainvalisti rauhaa ja turvallisnutta. 21.3.2022, haettu 10.4.2022 osoit-
teesta https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7371-2022- INIT/fi/pdf, s. 15.

* Buroopan unionin neuvosto: Turvallisnus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Enroopan unioni, joka suojaa kan-
salaisiaan, arvejaan ja etujaan sed edistid kansainvalisti raubaa ja turvallisnutta, s. 15.

5 Nato, NATO 2022 Strategic Concept. 2022, kappale 6.

¢ William Alberque, “The New NATO Strategic Concept and the End of Arms Control’, 11SS, haettu 12.7.2022 osoit-
teesta https://www.iiss.org/blogs/analysis/2022/06/ the-new-nato-strategic-concept-and-the-end-of-arms-
control.



kityksellisin anti, jolla on my6s suurimmat konkreettiset vaikutukset. Siksi tarkemmin
rajatut hankkeet ja varsinkin Naton alaisten organisaatioiden roolit ja tehtivit on ja-
tetty pienemmille huomiolle kuin EU:n vastaavat kompassissa.

2.1 Uhka-arvio

Molempien ohjausasiakirjojen ytimessi on jisenmaiden yhteisesti hyviaksyma nike-
mys strategisesta toimintaymparistosta, ja tirkeimmistd organisaatioiden kohtaamista
uhkista.

Ei ole mikaan yllatys, ettd konsepti nimeda Venijan suoraksi ja merkittavimmaksi uh-
kaksi Euro-Atlantin alueen rauhalle. Sen lisaksi ettd konsepti kritisoi Venijin etupii-
riajattelua, aggressiivisuutta, hybridi- ja kyberhyokkayksia seki sddntopohjaisen jirjes-
telmidn vihittelyd, asiakirja mainitsee Vendjin pyrkivin destabiloimaan Euroopan
itdistd ja eteldistd naapurustoa. Suomen kannalta merkittivin osa Venija-kappaletta
koskee ”High North” aluetta, jossa Venajin kyky horjuttaa Nato-maiden liikkeitd on
organisaatiolle strateginen haaste.” Vuoden 2010 konsepti el maininnut arktista aluetta
ollenkaan, mutta sen strateginen tirkeys on kasvanut samassa suhteessa Vendjin ar-
vaamattomuuden kanssa.® Arktisena ja kylmdin sddhin tottuneena maana Suomella
on tirked rooli Atlantin pohjoisimpien alueiden puolustuksessa yhdessi mm. Norjan
ja Ison Britannian kanssa.

My6s kompassi nostaa ensimmadisend esiin Vendjin ja sen sotatoimet Ukrainassa, jos-
kin vahemman yksityiskohtaisesti kuin konsepti. Ukrainan lisiksi Libya, Syyria, Mali
ja Keski-Afrikan Tasavalta mainitaan nimeltd toimialueina, joissa Vendjin toiminta on
uhka Euroopan turvallisuudelle.” Tasta huolimatta, kompassin Veniji-analyysi jaa
varsin pintapuoliseksi. Sita onkin kritisoitu vanhentuneeksi jo ennen julkaisuaan,
koska Venijin suurhyokkidys Ukrainaan on muuttanut maailmanpolititkkaa ja Euroo-
pan turvallisuutta niin merkittdvisti, ettei sitd ennen valmisteltu asteittaista toimintaa
korostava uhka-arvio ja toimintasuunnitelma voi olla ajanmukainen ja toimiva.!?

Konseptin Kiina-analyysi on kovasanainen. Kiina on nimetty Naton suoraksi haasta-
jaksi, joka kayttda pahansuopia” keinoja saavuttaakseen geopoliittiset tavoitteensa.!!
Tama on ensimmiinen kerta, kun Kiina on nimetty Naton strategiassa uhkaksi. Jlleen
kerran kyber- ja hybriditoiminta on nostettu esiin kilpailijan pddsddntoisesti kaytta-
mind keinoina vaikuttaa liittolaisiin. Taman lisidksi Kiinan tavoittelema teknologian,
hankintaketjujen ja teollisuuden hallinnan kautta saavutettava taloudellinen vipuvoima
on haaste. Sddntopohjaista jirjestelmidd horjuttavista toimistaan huolimatta konsepti
lupaa Naton olevan avoinna yhteistyolle Kiinan kanssa, mutta timin tulee tapahtua
avoimesti ja toiminnan lipinakyvyyttd kasvattaen, jotta Naton turvallisuus ei vaa-
rannu.'?

7 Nato, NATO 2022 Strategic Concept. Kappale 8.

8 Buchanan, Elizabeth: Coo/ Change Abead? NATO’s Strategic Concept and the High North. NDC Policy Brief no.
7, NATO Defence College, 2022

 Euroopan unionin neuvosto: Turvallisuus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Enroopan unioni, joka snojaa kan-
salaisiaan, arvojaan ja etujaan sekd edistid kansainvilisti rauhaa ja turvallisnutta, s. 17.

10Witney, Nick: The EU’s Strategic Compass: Brand New, Already Obsolete. European Council on Foreign Rela-
tions, 31.3.2022, haettu 4.4.2022 osoitteesta https://ecfr.cu/article/the-cus-strategic-compass-brand-new-
already-obsolete.

' Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 13.

12 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappaleet 13, 14.
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Kompassissa Kiina mainitaan systeemisend kilpailijana seké taloudellisena kumppa-
nina ja kilpailijana.!3 Varsinkin Kiinaan liittyen kompassi painottaa EU:n sitoutumista
kansainviliseen sadntépohjaiseen jirjestelmain, multilateralismiin ja eurooppalaisiin
arvoihin esimerkiksi ihmisoikeuksiin liittyen.* EU:Ita Kiina-politiilkan onnistuminen
vaatii yhtendisyytta ja hyvaa yhteistyotd strategisten kumppanien kanssa. Tarkeimpid
kumppaneita tissi ovat YK, Nato, G7-ryhmi sekd Yhdysvallat. Timakin osio on var-
sin pintapuolinen, eikd Kiinan aggressiivista politiikkaa Kiina-kriittisissa EU-maissa,
esimerkiksi Liettuassa, ole noteerattu mitenkaan.

Laajemmassa kuvassa kompassin strateginen uhka-arvio kiy lipi mantereet yksi ker-
rallaan, ja nostaa esiin mahdollisia turvallisuusuhkia ympiri maailman. Suomen nako-
kulmasta ndistd tirkeimmat liittyvit terrorismiuhkiin Lihi-Iddn ja Afrikan alueilta, joi-
den ehkiisyssd EU pyrkii luultavasti ottamaan suurempaa roolia tulevaisuudessa. Tir-
kedd on my6s Yhdysvaltojen huomion keskittymiseen Kiinan kanssa kilpailemiseen
Indopasifisella alueella, ja suurvaltojen ja taloudellisten toimijoiden kasvavaan kiin-
nostukseen arktisista alueista ilmastonmuutoksen kiihtyessa.

Konseptin uhka-arvio antaa my0s terrorismille paljon huomiota. Se on nimetty kes-
keisimmaksi asymmetriseksi uhkaksi Nato-maiden kansalaisille ja kansainviliselle rau-
halle.!> Konseptin mukaan terroristiorganisaatiot ovat vahvistaneet verkostojaan ja in-
vestoineet korkeamman tason teknologiaan, johtaen aiempaa suurempaan toiminta-
kykyyn. Terrorismi levidd etenkin alueilla, joissa keskushallinto on heikko ja poliittinen
tilanne epdvakaa. Siksi konsepti nikee Afrikan ja Lahi-Iddn epdvakauden suorana uh-
kana Nato-jasenille.16 Tédssd kamppailussa Nato tarvitsee toimivan strategian tai stra-
tegisen kumppanuuden — esimerkiksi aktiivisemman EU:n kanssa — eteldisessd naapu-
rustossaan, varsinkin kun Kiinan ja Venédjan mielenkiinto alueita kohtaan kasvaa. On
huomatttavaa, etta Nato korostaa terrorismin vastaisessa kamppailussa juuri kumppa-
neiden merkitysta, joka voi signaloida Naton puolelta passiivisempaa lihestymistapaa
kriisinhallintaan kuin ennen.

Merkittdvda on myos se, ettd teknologinen kehitys ja varsinkin kyber- ja avaruustek-
nologia saavat tirkein roolin konseptin uhka-arviossa. Nato, vaikketi sitd suoraan kon-
septissa mainitse, nikee ettd sen teknologinen ja aseellinen etumatka on vaarassa. Kil-
pailijat ovat valjastaneet kybertilan jatkuvaan konfliktiin, ja sitd kautta hyokkiykset
kriittiseen infrastruktuuriin ovat kasvaneet.!” Kiinan laajentunut ja alyllistynyt ydin-
asearsenaali on nimetty suorasanaisesti strategista vakautta horjuttavaksi asiaksi.

Kompassi pyrkii edistimidin EU:n hankkeiden toteutumista arvioimalla strategisen
uhka-analyysin uudestaan vuoden 2022 loppuun mennessi, ja paivittimalld titd tdstd
eteenpiin enintdan kolmen vuoden vilein, mutta useammin jos EU:n yhteinen tiedus-
teluvirasto (EU INTCEN) kokee sen tarpeelliseksi.!® Historiallisesti Nato on pitdyty-
nyt konseptien uhka-arvioissa niita virallisesti paivittimitta, joten suuria muutoksia

13 Euroopan unionin neuvosto: Turvallisuus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Euroopan unioni, joka suojaa kan-
salaisiaan, arvojaan ja etujaan sekd edistid kansainvalisti rauhaa ja turvallisnutta. s. 22.

14 ibid

15 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 10.

16 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 11.

17 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 15.

18 Euroopan unionin neuvosto: Turvallisuus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Eurogpan union, joka suojaa kan-
salaisiaan, arvojaan ja etujaan sekd edistid kansainvilisti rauhaa ja turvallisnutta, s. 39.
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tallad saralla tuskin tulee tapahtumaan timin konseptin elinkaaren aikana. Esimerkkina
edellisen, vuoden 2010 konseptin Veniji-arvio, jossa se mairiteltiin ldheiseksi yhteis-
tyokumppaniksi, jollaisena se paperilla siilyi aina vuoteen 2022 asti, vaikkei tima vuo-
den 2014 jalkeistd todellisuutta vastannutkaan.

2.2 Toiminta

Kollektiivinen pelote ja puolustus on edelleen méaritelty Naton paitehtiviksi.!” Kon-
septin mukaan Nato lihestyy puolustusta 360 asteen ajattelulla, eli ottaen huomioon
kaikki uhat, kaikilla ndyttimaoilld ja ollen valmis kdytiméan kaikkia puolustuksen haa-
roja.?’ My0s ei-sotilaalliset tyokalut mainitaan tassa yhteydessa, vahvistaen kasitysta,
etta Nato tulee olemaan vahvasti osallisena siviilipuolen turvallisuusjirjestelyissa tule-
vina vuosina. Kdytinnossi tima tarkoittaisi enitsestddn laajenevaa resilienssi-, kyber-
ja hybridivarautumista, jota Nato on kehittdnyt aktiivisesti viime vuosina.?!

Konseptin yhteistd puolustusta koskeva osio keskittyy ldhinnd vakuuttamaan uudel-
leen Naton strategian monikymmenvuotisia peruspilareita, ja pitaa esilld tarpeen jatkaa
eri puolustuksen ulottuvuuksien kehittdmistd. Konsepti kodifioi erikseen, ettd aseelli-
nen hybridivaikuttaminen on luettavissa tarpeeksi suureksi uhaksi, ettd kohteeksi jou-
tunut jasenvaltio voi vedota 5. artiklaan.?? Nato on pitinyt titd julkisena kantanaan jo
vuodesta 2016, mutta konsepti on ensimmiinen kerta, kun se kodifioidaan virallisesti.
Konsepti ei tosin erittele minka tason hyokkays luetaan tarpeeksi vakavaksi 5. artiklan
aktivoimiseksi, mikd on nihty ongelmaksi vuodesta 2016 lihtien.??

Konkreettisia toimia Naton deterrenssin kasvattamiseksi on my6s jo tehty. Naton no-
pean toiminnan joukkojen madrad FEuroopassa tullaan nostamaan 40 000:sta
300 000:teen vuoteen 2023 mennessa.?* Helmikuun 24. paivan jilkeen Eurooppaan
on saapunut 20 000 uutta amerikkalaissotilasta, ja Saksa on luvannut yhden, noin
15 000 sotilaan vahvuisen divisioonan Liettuan puolustamiseen.? Silti strategian eri
kappaleiden konkreettinen toteutus on vield varsin epaselvia.?

Kriisinhallinta ja varsinkin terrorismin estiminen on tarkedssa asemassa konseptissa.?’
Scheunemannin mukaan Nato ei ole kuitenkaan ehtinyt oppia Afghanistanin operaa-
tion virheistd, ennen kuin Ukrainan sota vei liittouman huomion.28 Kriisinhallinta on
kuitenkin konseptin osio, joka antaa eniten painoa kumppanuuksille, ja korostaa

19 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 15.

20 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 20.

21 Ruhle, Michael & Clare Roberts: NATO Review - Enlarging NATOs Toolbox to Counter Hybrid Threats. NATO
Review, 19.3.2021, haettu 12.8.2022 osoitteesta https:/ /www.nato.int/docu/review/articles/2021/03/19/en-
latging-natos-toolbox-to-counter-hybrid-threats /index.html.

22 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappale 27.

23 Becker, Jordan, Douglas Lute & Simon Smith: Don’t Let Russia Dominate the Strategic Concept. War on the
Rocks, 28.7.2022, haettu 16.8.2022 osoitteesta https:/ /warontherocks.com/2022/06/dont-let-russia-domi-
nate-the-strategic-concept/.

24 Scheunemann, Lena, Hans Binnendijk & Sarah Kirchberger: Owur Experts Decipher NATO's New Strategic Con-
cept. Atlantic Council, 30.6.2022, haettu 15.7.2022, osoitteestav https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-
atlanticist/ our-experts-deciphet-natos-new-strategic-concept.

%5 Siebold, Sabine: NATO Vastly Expands Troops at High Readiness for Long-Term Russian Threat. Reuters,
29.6.2022, haettu 17.8.2022 osoitteesta https:/ /www.reuters.com/wotld/europe/nato-vastly-expands-troops-
high-readiness-long-term-russian-threat-2022-06-29/

26 Scheunemann, Binnendijk ja Kirchberger.

27 mm. kappaleet 10, 11, 34, 36

28 Scheunemann, Binnendijk ja Kirchberger.



kumppaniorganisaatioiden ja -maiden tirkeyttd. Kuten jo mainittu, timi voi olla
keino, jolla Nato vihentdd omaa taakkaansa kriisinhallintaoperaatioissa. Nato pyrkii
kehittiméan yhteistyota YK:n, EU:n, Etyj:in ja Afrikan unionin kanssa, mutta ei anna
tarkempia esimerkkeja yhteistyon laadusta.?? Scheunemann lukee timan mahdollisuu-
tena muille organisaatioille, esimerkiksi EU:lle, maarittad millaista yhteisty6ta Naton
kanssa halutaan tehda.’ Kuten monet muut konseptissa esiin nostetut aikeet, tima
herittad kysymyksia siitd, miten strategiaa tullaan toteuttamaan, mutta korostaa myos
Naton muuttunutta suhtautumista, jonka keskiossa on kollektiivinen puolustus.

Toiminnan saralla EU:lla riittdd todistettavaa poliittisesta tahdosta edistdd suunnitel-
miaan. EU pyrkii siksi laajentamaan kykyain toimia erilaisissa kriisinhallintatehtavissa
huomattavasti. Padhankkeena EU pyrkii muodostamaan 5000 sotilaan vahvuisen no-
pean toiminnan joukon vuoteen 2025 mennessd, joka harjoittelisi yhdessi jo vuodesta
2023 eteenpiin.’! Yksikko koostuisi maa-, meri- ja ilmavoimista, ja sen paatavoite olisi
parantaa EU:n kykya suorittaa pelastus- ja evakuointioperaatioita.’> Nopean toimin-
nan joukko olisi ollut EU:lle arvokas voimavara USA:n Afganistanista vetdytymistad
seuranneessa sekasorrossa Kabulissa, jossa EU:lla ei ollut kykya toimia itsendisesti tur-
vatakseen omat kansalaisensa. EU:n nopean toiminnan joukon kehittimisessi on kui-
tenkin yksi varsin suuri kompastuskivi. EU:n omaa joukkoa on pyritty kehittiméin jo
yli kahdenkymmenen vuoden ajan eri muodoissa ilman mainittavaa menestystd. Muun
muassa Helsinki Headline Goal osoittautui aivan liian laajaksi ja suureksi kokonaisuu-
deksi ollakseen poliittisesti hyvaksyttiva, EU:n taisteluosastojen joukkoja ei ole kos-
kaan kaytetty konfliktinratkaisussa, eivitki jasenvaltiot ole juurikaan esittineet halua
kayttad niita.’> On vield epavarmaa, miten ja missa tilanteessa nopean toiminnan jouk-
koja kaytettaisiin — ja 10ytyyko tillaisen ryhman kokoamiseen ja yllapitoon tarpeeksi
poliittista tahtoa.

Nopean toiminnan sotilaallisen joukon lisidksi kompassi puoltaa 200 hengen vahvui-
sen siviiliasiantuntijaryhmin perustamista, kuten jo vuoden 2018 siviili YTPP-sopi-
mus esitti.?* Taman ryhman tehtavani olisi vastata siviiliyhteiskuntaa koskeviin uhkiin
nopeasti, esimerkiksi turvaamalla tuomioistuinten ja lainsdaddntoelinten toimintaa
kriisialueilla.?> Ryhmin tulisi pystyd kokoontumaan 30 piivissi, ja tekemidn itsendisid
padtoksid nopeasti. Tamin yksikon toiminta olisi kuitenkin vahvasti riippuvaista lo-
gistisesta ja materiaalisesta tuesta, jota EU:n pitdisi pystya toimittamaan, joten se ni-
voutuu tiukasti yhteen EU:n nopean toiminnan joukkojen kanssa. Konkretian taso
esityksessd on rajoitettu, ja kompassi erittelee tissa vaiheessa vain, ettd tuleva uusi
siviili-Y'TPP sopimus tulee tarkentamaan tdmin joukon toimintaa.3

2 Nato, NATO 2022 Strategic Concept, kappaleet 37, 39.

3 Scheunemann, Binnendijk ja Kirchberger.
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Kolmas tirked suuntaa antava yksityiskohta YTPP:n toimintaan liittyen on sen tavoite
rakentavan pidattdytymisen (constructive abstention) kehittimisestd. Kompassin mu-
kaan EU tulee paittimain tarkemmin siitd, miten EU:sta tehdyn sopimuksen artikla
44 toimii, kun sitd halutaan kayttaa.?” Kiytinnossa tima tarkoittaa etukiteen tarkkaan
suunniteltua prosessia, jonka kautta EU maat voivat helpommin muodostaa pienem-
pid koalitioita, jotka voivat toimia EU-mandaatilla ulko- ja turvallisuuspoliittisissa ope-
raatioissa. Tahdn mennessa artiklaa ei ole pantu kaytint6on vield kertaakaan Lissabo-
nin sopimuksen hyviksymisen jilkeen, joten sen toimintaprosessi on epaselvid, mika
on voinut vaikuttaa myos kayton vihyyteen.?® Rakentavan pidattiytymisen etenemis-
suunnitelman pitéisi olla valmiina 2023 mennessa, jolloin pienempi ryhma jasenvalti-
oita voisi vastata turvallisuusuhkiin ja kriisethin nopeammin ja agiilimmin, kunhan ne
toimivat EU viitekehyksen mukaisesti ja Euroopan neuvoston valvonnan alaisena.
Toisaalta, prosessia on pyritty selkeyttimaan jo vuodesta 2015 eteenpiin ilman mer-
kittivdd edistystd.’ Rakentava pidittiytyminen voi saada tulevaisuudessa suurenkin
merkityksen, jos sen kiytostd tehdddn helppoa. Maailman turvallisuuspoliittinen ase-
telma on murroksessa Ukrainan sodan johdosta, ja monet maat asemoituvat uudelleen
suurvaltasuhteiden muuttuessa ja maailmantilanteen ollessa epavakaa. Siksi EU:lle on
tirkedd, ettd halukkaat jisenmaat pystyvit toimimaan nopeastikin.

2.3 Rahoitus ja toteutus

EU:n strateginen kompassi on laajuudeltaan huomattavasti suurempi kuin status quo-
painotteinen konsepti. Kompassi kisittelee perusteellisesti sitd, miten EU-tason puo-
lustusaloitteita rahoitetaan seka miten niiden toteutusta voidaan muuten edistaa.

Yhteishankkeiden rahoitus on tarkeissa roolissa, kun kompassin hankkeita aletaan to-
teuttaa, ja jasenmaiden tulee osoittaa sitoutumisensa. Kompassi antaa viitteitd kunni-
anhimoisista muutoksista liittyen YTPP:n rahoitukseen. Rahoitus Suomellekin tarkein
osa kompassia, koska sen painottamat uudet rahoitusmahdollisuudet tarjoavat Puo-
lustusvoimille mahdollisuuden monipuolisen ja modernin materiaalin hankintaan’,
sekd parantavat kotimaisen puolustusteollisuuden mahdollisuuksia hy6tya skaala-
eduista. Laajempi rahoituspohja ja kulujen jakaminen muiden maiden kanssa mahdol-
listavat tehokkaamman rahankayton, joka on yksi uuden strategian prioriteeteista.*!

EU on kehittinyt useita mekanismeja yhteistd rahoitusta varten viime vuosina, tir-
keimpand vuonna 2019 hyviksytty EU:n puolustusrahasto, mutta kompassi nostaa
esiin muitakin uusia kannustimia yhteiseen tuotekehitykseen ja hankintoihin. Kom-
passin mukaan komission pitdisi vuoden 2023 alkupuolella valmistella ehdotus alv-
vapautuksesta, jos jisenmaat tekevit puolustukseen liittyvid hankintoja yhdessd.*?
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Tama kannustaisi jasenmaita suunnittelemaan hankintoja yhdessa ja poistaisi paallek-
kaisyyksid. Tuotanto ja kehityspuolella kompassi mainitsee EU:n puolustusrahaston
kehittimisen.*> Jo olemassa olevaa puolustusrahaston bonussysteemid on tarkoitus
kehittdd pidemmille ja tarjota entistd suurempia bonuksia, jos jasenvaltiot sijoittavat

yhteiseen kehitysty6hon.

Kompassi mainitsee my6s tehokkaamman julkis-yksityisen yhteisrahoittamisen muun
muassa Euroopan investointipankin kautta, jonka tavoitteena on varmistaa rahoitus
EU:n teknologisen suvereniteetin kehitykselle.#* Nain EU pyrkii tukemaan jasenvalti-
oiden yhteistd toimintaa ja hankkeita tuotantoketjun kaikissa osissa, kehitystyostd han-
kintoihin. Piallekkiisyyksid valttivda EU-tason yhteistyé puolustushankinnoissa sdas-
tdisi Euroopan parlamentin julkaiseman raportin mukaan jopa $26 miljardia vuodessa,
eli noin 10% vuoden 2020 EU-maiden yhteenlasketusta vuosittaisesta puolustusbud-
jetista. >

Kompassin rahoitus-luku nimeda kirkihankkeet maa-, meri- ilma-, avaruus- ja kybe-
ralalle. EU:n puolustusteollisuuden tavoitteena on kehittid uuden aikakauden panssa-
rivaunuja, uusimman teknologian miehittimattomid aluksia sekd merelle ettd ilmaan,
avaruuspohjaisia kommunikaatiosysteemejd, sekd parantaa asevoimien litkkuvuutta
kyberkapasiteeteilla.#6 Nama hankkeet korostavat EU:n tavoitetta parantaa kyvyk-
kyyttd kehittdd omaa korkean teknologian puolustusteollisuutta, jotta EU vilttaisi stra-
tegiset riippuvuudet paremmin tulevaisuudessa.*’

Kompassi painottaa pysyvin rakenteellisen yhteistyon, Euroopan puolustusrahaston
ja neuvoston yhteistyota seka vuosittaisia kokouksia, joissa puolustusministerit ja lai-
tosten toimijat keskustelisivat hankkeiden edistymisestd.*® Tahin mennessa jasenval-
tiot eivit ole nayttineet halukkuuttaan hyédyntda potentiaalisia organisaatioiden vali-
sid synergioita, ja ovat olleet passiivisia kokouksiin liittyen. Tama on johtanut eri hank-
keiden, joilla on nienniisesti sama paamaira, siiloutumiseen. Poliittinen tahto luoda
keskitetty ’padmaja’, jossa YTPP:n keskeiset toimijat pystyisivat hyodyntimaan yh-
teistd toimintaa ja minimoimaan paallekkaisyyksia on liian pieni, ja johtaa helposti yli-
institutionalisoitumiseen ja byrokratisoitumiseen.*’

Kokonaisuudessaan kompassi, laajuudestaan huolimatta, lanseeraa vain vihin koko-
naan uusia hankkeita. Sen sijaan se pyrkii kodifioimaan ja luomaan kaikkien jasenmai-
den hyvaksymiid yhteisid tavoitteita uhkista, toiminnasta ja rahoituksesta. Suurin osa
hankkeista perustuu jo olemassa oleviin EU-tason jirjestelmiin, jothin kompassi pyrkii
puhaltamaan uutta tuulta, konkretiaa ja poliittista sitoutumista.
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Huolimatta yrityksestd luoda yhteniinen ja ennen kaikkea toimiva strategia, kompas-
sissa on rakenteellinen ongelma, joka vaikuttaa lihes jokaisen hankkeen onnistumis-
mahdollisuuksiin. Vastuu on jaettu niin monelle tekijille, ettd on vaikea mairitelld ke-
nen vastuulla toteutus on.>” Mukana on seki uusia, ettd jo olemassa olevia EU:n lai-
toksia. PRY, Euroopan puolustusrahasto ja EU:n vuosittainen puolustusselonteko
tarjoavat paljon synergiamahdollisuuksia, mutta tehtivien, rahoituksen ja uusien hank-
keiden jakaminen toisistaan irrallisten toimijoiden vilille tekee timin vaikeaksi.>!

my6s taloudellinen kumppani ja
kilpailija. Asymmetriset talous-
riippuvuudet ja Kiinan hybridi-
vaikuttaminen vaikeuttavat yh-
teisty6td EU:n nikékulmasta.

Kompassi Konsepti

Venija Euroopan suurin turvallisuus- Suurin turvallisuusuhka Euro-At-
uhka. Pyrkii luomaan oman vai- | lantin alueella. Pyrkii luomaan
kutuspiirin itd-Eurooppaan. Ai- | oman vaikutuspiirin iti-Euroop-
heuttaa kriiseja myos mm. Afri- | paan. Konventionaalisen- ja
kassa opportunistisella toimin- | ydinasearsenaalin kasvattaminen
nalla. lisad uhkaa.

Kiina Systeeminen haastaja, mutta Systeeminen haastaja, joka hot-

juttaa saantopohjaista jarjestel-
maa poliittisin, taloudellisin ja so-
tilaallisin keinoin. Globaalien
hankintaketjujen riippuvuus Kii-
nasta suuti uhka.

EU-Nato yhteistyo

Ajaa strategisempaa ja jarjestel-
millisempéa yhteistyota organi-
saatioiden vilille mm. sddnnolli-
sen poliittisen dialogin kautta.

Avoin yhteistyolle, mutta kon-
septissa ei ole konkreettisia eh-
dotuksia yhteistyon tiivistami-
sesta

Kriisinhallinta

Nikee EU:n tarkedssa asemassa
kansainvilisessa kriisinhallin-
nassa. Perustamassa seki soti-
laallisen etti ei-sotilaallisen osas-
ton vastaamaan kriiseihin nope-
asti.

Edelleen yksi Naton ydintehta-
vistd, mutta jad pienemmalle
huomiolle kuin alueellinen puo-
lustus. Mainitsee kriisien eh-
kaisyn olevan avainasemassa.

Kaavio 1. Tarkeimmat yhtalaisyydet ja erot ohjausasiakirjojen valilla
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3. EU:N JA NATON TYONJAKO TURVALLISUUSPOLITIIKASSA

U:n ja Naton yhteisty6 ja tydnjako turvallisuuspolitiikassa on ollut varsin selkea

viilme vuosina. Natolle ovat kuuluneet ns. ’kovat’ turvallisuushankkeet, eli

aseelliset operaatiot pahimmilla kriisialueilla kuten sodat Afganistanissa ja Ko-
sovossa.”> EU sen sijaan asemoituu ’pehmeiksi’ suurvallaksi, jonka paitehtivi on pyr-
kid tukemaan toimivia valtioiden instituutioita — esimerkkeina Naton ohella Afganis-
tanissa ja Kosovossa toimineet EUPOL ja EULEX operaatiot.>> EU:lla on kuitenkin
suhteellisen vahva mandaatti toimia my0s kovissa operaatioissa sellaisilla alueilla,
joissa Yhdysvaltojen aseellinen toiminta on poliittisesti arkaluontoista, esimerkiksi
Léhi-iddn ja Pohjois-Afrikan alueella ja Georgiassa.>* Ukrainan sodassa EU on jaanyt
lahinna taloudelliseksi toimijaksi, asettaen pakotteita Venaliisille yrityksille ja yksityis-
henkilGille. Samalla suuri osa aseavusta Ukrainaan tulee joko suoraan tai valillisesti
Yhdysvalloilta tai Britannialta itdeurooppalaisten Nato-liittolaisten kautta.>® Tama
vahvistaa kisitystd perinteisestd kova-pehmei tyonjaosta Naton ja EU:n valilla.

Strateginen kompassi alleviivaa titd suhdetta varsin selkedsti: EU:n yhteiset puolus-
tushankkeet tiydentivit Naton Euroopan puolustusta, eivitkd pyri korvaamaan Na-
ton toimintaa alueella.>® Nato on ja pysyy Euroopan puolustuksen kannalta tirkeim-
pana ja korvaamattomana kumppanina.>’ Tastd huolimatta EU:n ja Naton tyonjakoa
ei ole kodifioitu mihinkain, ja titen jarjestdjen yhteistyostd puuttuu, ainakin julkisesti,
yhteinen strateginen suuntaus.>® Yhteistyésopimukset allekirjoitetaan monenvalisten
organisaatioiden, ei jasenmaiden toimesta, tarkoittaen, ettd organisaatioiden sitoutu-
minen yhteistyohon varsinkin strategisella tasolla on epavarmaa. Niin kauan, kun Lis-
sabonin sopimus on voimassa nykymuotoisena, EU ei voi toimia jasenmaiden puo-
lesta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, ja jasenvaltioilla on oikeus olla osallistumatta so-
vittuun yhteistoimintaan.®® Natossa timi tulee vield vahvemmin esiin, koska kyseessi
on vield vahvemmin hallitustenvilinen organisaatio. Siksi poliittinen tahto ja sitoutu-
minen jasenvaltioissa on tirkeda, jos EU ja Nato haluavat kehittaa yhteista ja selkeda
strategista suuntaa, etenkin nopeasti muuttuvassa 20-luvun turvallisuusymparistossa.

Hybridivaikuttamismahdollisuudet, kuten kyber- ja informaatiosodankéynti ovat kas-
vaneet viime vuosikymmenini vaikeuttamaan sodan- tai rauhantilan maérittimista en-
tisestddn. Kovan ja pehmein vallankdyton ero on huomattavan pieni, ja konkreettisen
rajan piirtiminen hankalaa tai jopa mahdotonta. Siksi EU nikee hybridikonfliktit yhte-
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ni suurimmista Burooppaa uhkaavista turvallisuushaasteista, ja pyrkii vastaamaan nii-
hin entistd laajemmalla ty6kalupakilla.o?

Nato on my06s kehittinyt omia valmiuksiaan vastata hybridiuhkiin, muun muassa pe-
rustamalla erindisid hybridiuhkiin vastaamiseen erikoistuneita yksikkojd.o!. Joint Intel-
ligence and Security Division (JISD) on Naton vuonna 2017 perustama yksikko, joka
on keskittinyt hybridiuhkien analysointiin erikoistuneet siviili- ja sotilastoimijat saman
katon alle. JISD on jirjestinyt harjoituksia yhdessd EU:n ja muiden ’korkeimman ta-
son siviilipddttdjien” kanssa osana Naton panostusta hybriditilanteisiin.®? Toisena esi-
merkkind organisaatioiden yhteistyOsta talld saralla toimii Helsingiss sijaitseva Euroo-
pan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus, jonka perustamisessa sekid EU, ettd Nato
olivat avainasemassa.®® Tamankaltainen asymmetrisiin uhkiin varautuminen kaantaa
EU:n toimintaa lahemmaksi sotilaallista yhteistyotd, mutta myos Natoa lahemmaksi
siviilipuolen toimijoita.

Epidvarmuutta aiheuttava tekija EU:n ja Naton suhteessa on Yhdysvaltain muuttuva
ulkopoliittinen linja, joka on pitkilti riippuvainen senhetkisestd presidentistd.® Clin-
tonin ja Bush nuoremman aikakaudella USA suhtautui EU:n puolustushankkeisiin
erittain varauksellisesti ja pelkdsi Naton aseman puolesta.®> Trumpin aikakaudella taa-
sen Yhdysvallat kyseenalaisti koko sotilasliiton tarpeellisuuden ja vaati Naton euroop-
palaisilta jdseniltd suurempia panostuksia puolustukseen.®® Obaman ja nyt Bidenin
Yhdysvallat sijoittuu suurin piirtein niiden viliin.” Tama muuttuva suhtautuminen
EU:hun ja Natoon on kannustanut EU:ta etsimiin omia ratkaisujaan jo 90-luvun lo-
pusta saakka, joten viime vuosina paljon pinnalla ollut strategisen autonomian® ta-
voittelu ei ole mitdan uutta. Koska EU ei halua korvata Natoa turvallisuuden tuotta-
jana, vaan korostaa Naton tarkeyttd Euroopan puolustuksessa, EU:n yhteiset hank-
keet voidaan nihdi osana laajempaa kuvaa Euroopan maiden vastuunkannosta liit-
tyen Naton vaatimiin puolustusmenoihin ja -kykyyn.®® Strateginen autonomia on
enemmainkin varautumista mahdolliseen, joskin epiatodennikéiseen maanjiristykseen
Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa, joka voisi johtaa maan vetdytymiseen Natosta ja/tai

% Euroopan unionin neuvosto: Turvallisuus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Euroopan unioni, joka sugjaa kan-
salaisiaan, arvojaan ja etujaan sekd edistid kansainvélisti rauhaa ja turvallisnutt, s. 12.

1 Nato: NATO’s Response to Hybrid Threats. 21.6.2021, haettu 4.5.2022 osoitteesta

https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/topics_156338.htm.

2 Ruhle ja Roberts.

63 ibid

64 Lippert, Barbara, Nicolai Von Ondarza & Volker Perthes: European Strategic Autonomy: Actors, Lssues, Conflicts
of Interests. Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP Research Paper, 2019, haettu 2.5.2022 osoitteesta
https://doi.otg/10.18449/2019RP04; Howorth, Jolyon: EU-NATO Cooperation: The Key to Europe’s Se-
curity Future’, European Security, 26.3 (2017), s. 454-59, haettu 10.5.2022 osoitteesta
https://doi.org/10.1080/09662839.2017.1352584; Lubkemeier, Eckhatd: Standing on Onr Own Feer?. Stiftung
Wissenschaft und Politik, SWP Research Papet, 2021, haettu 2.5.2022 osoitteesta https://www.swp-bet-
lin.org/publications/products/research_papers/2021RP01_EuropeanSelfDefence.pdf.

% Howorth, Jolyon: EU-NATO Cogperation and Strategic Autonomy: Logical Contradiction or Ariadne’s Thread?.
KFG Working Paper nro. 90, 2018, haettu 10.5.2022 osoitteesta https:/ /www.polsoz.fu-bet-
lin.de/en/v/transformeurope/publications/working paper/wp/WP_90_Howorth/index.html.

% ibid

¢ Howorth, EU-NATO Cooperation and Strategic Autonomy: 1ogical Contradiction or Ariadne’s Thread?.

98 Taajasti kyky toimia itsendisesti ja EU:n itsensi valitsemien yhteistybkumppanien kanssa EU:n omien not-
mien mukaisesti, eli ei yksin, mutta omilla ehdoilla. Ks. Martikainen (2022).

0 Retter, Lucia ym.: Eurgpean Strategic Antonomy in Defence: Transatlantic Visions and Implications for NATO, US
and EU Relations. RAND Cotporation, 9.11.2021, haettu 2.5.2022 osoitteesta https://www.rand.org/pubs/re-
search_reports/RRA1319-1.html.
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Euroopan puolustuksesta.” Strategisen autonomian merkitys EU:n YTPP:ta ajatellen
ei liity sodankédyntiin itsessaan. Sen sijaan, kasite liittyy kykyyn tuottaa puolustusta,
esimerkiksi siten, ettd kansallisen turvallisuuden vaatima infrastruktuuri, resilienssi ja
puolustusteollisuus ovat olemassa EU:n sisilld. Tama on tirked ero, silld se vaikuttaa
my0Os kompassissa mainittujen hankkeiden painotukseen.

Tistd syystd Invest on avainluku stratregiseen autonomiaan liittyen, silld juuri hankkei-
den yhteisrahoitus ja eurooppalaisen tuotannon kehittiminen parantaa valmiutta tuot-
taa omaa toimintakykya, jos tahdn jossain vaiheessa tulee tarve. Jos EU-maat hankki-
vat aseensa eurooppalaisilta tuottajilta seka sijoittavat EU:n sisdiseen tutkimus- ja ke-
hitystyohoén, myos valmius todelliseen autonomiaan siilyy, vaikka puolustus ja kovat
operaatiot lepdavitkin nyt ja tulevaisuudessa Nato-yhteistyon varassa. Tilannetta voi
melkeinpa verrata Suomen Nato-optioon: niin kauan kuin ulkopoliittinen tilanne ei
muutu ratkaisevasti, EU siilyttid mahdollisuuden tavoitella autonomiaa, ottamatta
kuitenkaan selkeai ja konkreettista askelta titd kohti.

0 Lubkemeier. Retter ym.
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4. JOHTOPAATOKSIA VAIKUTUKSISTA SUOMEN TURVALLI-
SUUSPOLITIIKKAAN

uomi on kehittinyt kansainvilistd puolustusyhteistyota systemaattisesti koko
S 2010-luvun ajan, varsinkin vuoden 2012 puolustusselonteon jalkeen.”! Koska

EU:n hankkeet strategisen autonomian saralla eivit ole saaneet tuulta alleen,
mutta Puolustusvoimat on nojannut kansainvaliseen yhteistyohén Georgian sodan al-
kamisesta saakka’?, voi Suomen matkaa kohti sotilasliittoa luonnehtia luontevaksi po-
luksi, jonka siemenet kylvettiin 90-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa, Suomen liitty-
essi EUthun ja nk. Nato-option tullessa pysyviksi osaksi hallitusohjelmia.” Puolus-
tusvoimat on kehittinyt yhteistyotd systemaattisesti, harjoitellut yhdessi Ruotsin,
Norjan ja etenkin Yhdysvaltojen kanssa ja osallistunut Naton kansainvilisiin harjoi-
tuksiin, sekd edistinyt puolustusyhteistyon kehittimistda EU:n sisilld.”* My6s Puolus-
tusvoimien asehankinnat on pitkdin tehty Nato-yhteensopivuus mielessa ja materiaa-
lin miirdd on karsittu, jotta timd on ollut mahdollista.” Niiden pdille on tullut yh-
teisty0 Britannian johtamissa JEF-joukoissa, joissa on mukana yhdeksin pohjan- ja
itimeren maata.

Kuten jo aiemmin mainittu, kompassi el muuta EU:n roolia Euroopan puolustuksessa
perustavanlaatuisesti, ja se tulee sdilyttaméan roolinsa péaasiallisesti siviilipuolen toi-
mijana ja turvallisuuden tuottajana hybridiuhkia vastaan.”® Rahoituspuolella sen sijaan
EU:lla on paljon annettavaa, ja taloudellinen infrastruktuuri puolustushankintojen in-
tegrointiin on jo olemassa. Vaikka sdistot eivit ole Puolustusvoimien mairittelema
tavoite, voidaan sddstot lukea puolustuskykya vahvistaviksi toimiksi, koska ne vapaut-
tavat resursseja kdytettaviksi muualla.”” Olettaen, ettd Suomesta tulee Nato-jisen, ja
etti EU:n rahoitushankkeet kuten PRY ja Euroopan puolustusrahasto toteutuvat
tuottamaan halvempia ja tehokkaampia hankintoja, Suomi pystyy jirjestimdin maan-
puolustuksen modernimmalla ja laajemmalla kalustolla kuin ennen — tarpeellinen lisd
ottaen huomioon 2000-luvun leikkaukset.”® Samalla Suomelle aukeaa ovi pysyd uu-
simman aseteknologian kehityksessa aallonharjalla, seka tutkimus- ja kehitystyon, ettd
hankintojen kautta. My6s Ukrainan sota on johtanut puolustusmairarihojen korotuk-
seen’, joten on todendkoistd, ettd puolustusmateriaalihankinnoissa tapahtuu suuria
kauppoja tulevien vuosien aikana.

" Pesu, Matti, Koskiveneelld kobti valtavirtaa: suomen puolustuspolitiikka kylman sodan lopusta 2010-luvun kiristyneeseen
turvallisunsymparistion. Puolustusministetion julkaisuja, 2017, haettu 22.7.2022 osoitteesta https:/ /julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79901/01_17_Pesu_Koskiveneella%20kohti%20valtavir-

taa_ WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

72 Edstrom, Hakan, Gyllensporre, Dennis & Jacob Westberg: Military Strategy of Small States: Responding to Exter-
nal Shocks of the 21st Century. Cass Military Studies, Lontoo, Routledge, 2019.

73 Pesu, s. 95-115. Fred Blombergs, ‘Suomen Turvallisuuspoliittinen Dilemma’, in Suomen Turvallisnuspoliittisen
Ratkaisun Libtokobtia, Julkaisusatja 1, 4 (Maanpuolustuskorkeakoulu), 2016, 489-545.

7 Edstrém, Gyllensporre ja Westberg, s. 126—27; Puolustusministerié: ‘Kansainvilinen harjoitusyhteistyd.
Haettu 13.5.2022 osoitteesta https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen_harjoitusyhteistyo.

75 Edstrém, Gyllensporte ja Westberg.

76 Biscop, Sven: EU and NATO Strategy: A Compass, a Concept, and a Concordat. Egmont Institute, 1.3.2021, ha-
ettu 20.7.2022 osoitteesta https:/ /www.jstor.org/stable/restep30609

7 Lehtonen, Juha-Matti & Tommi Koivula: Puolustusyhteisty6: epavarmuus mahdollisuutena. Tiede ja ase,
2020 haettu 26.7.2022 osoitteesta https://journal fi/ta/article/view/101304

8 Edstrém, Gyllensporre ja Westberg, s. 126-27.

" Valtioneuvosto: Maanpuolustuksen middarirahoja korotetaan huomattavasti. 5.4.2022, haettu 1.8.2022 osoitteesta
https:/ /valtioneuvosto.fi/-/maanpuolustuksen-maararahoja-korotetaan-huomattavasti.

13



Euroopan puolustusrahaston hyédyt Suomen puolustusteollisuudelle ovat jo havait-
tavissa, samoin kuin strategisen kompassin nimeiamit kehitysprioriteetit. Patrian joh-
tama kansainvilinen FAMOUS2-yhteishanke Maavoimien ajoneuvojen kehittimiselle
on saanut rahastosta 95 miljoonan euron rahoituksen.8” Tdmin kaltainen kansainvali-
nen tutkimus- ja kehitysyhteistyd on Suomelle varsin uutta. Siksi onkin oikeutettua
sanoa, ettd puolustusrahasto ja muut kompassissa esitetyt kannustimet tarjoavat Suo-
melle mahdollisuuden osallistua suurempiin projekteihin pienemmilld riskeilld kuin
ennen.’! Projektin suuruutta Euroopan puolustuksen nakékulmasta korostaa se, ettd
FAMOUS2:n rahoitus on lahes 8% puolustusrahaston 61:lle hankkeelle jakamasta 1,2
miljardista eurosta, ja siten suurin yksittdisen projektin saama apuraha.8? Hanke on
myos tdysin linjassa kompassin alleviivaamien prioriteettien kanssa, eli kehittda pans-
sariajoneuvojen uusinta sukupolvea seki edistdd nopeaa joukkojen litkuttelua — joista
molemmat lukeutuvat kompassin tirkeimmiksi nimedmiin puolustusteollisuuden ta-
voitteisiin.

Naton rooli Euroopan sisiisen turvallisuuden ja keskiniisen avunannon ensisijaisena-
takaajana on nikynyt Suomen turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa. 2010-luvulla Suomi
on aktiivisesti syventinyt yhteistyotddn Naton kanssa, samalla kun EU (ji ldhinné sen
suurimmat jasenmaat Ranska ja Saksa) on pyrkinyt rakentamaan vahvempaa ja yhte-
niisempdd YTPP:td.83 Kahdenvilinen yhteistyé Yhdysvaltojen kanssa on lisddntynyt,
Suomi on osallistunut Naton harjoituksiin ja allekirjoitti isintimaasopimuksen Naton
kanssa vuonnna 2014. Suomen Nato-jisenyyden my6td konseptin tirkein anti onkin,
ettd Vendjin synnyttima uhka ja Euroopan alueellinen puolustus ovat kodifioitu Na-
ton strategiaan organisaation tirkeimpini teemoina. Suomen Nato-jisenyydessid on
lopulta kyse juuri oman alueellisen puolustuksen vahvistamisesta ja entistd uskotta-
vamman deterrenssin luomisesta. Vaikka terrorismin kitkeminen ja Kiina-haaste ovat
mukana konseptin uhka-arviossa, on Suomen kannalta positiivista, ettd nima ovat sel-
keasti pienemmaissi roolissa kuin Euroopan alueellinen puolustus.

Suuri osa kompassin ja konseptin suunnitelmista ovat kuitenkin olemassa vasta teo-
reettisella tasolla, ja saavat todellisen muotonsa vasta tulevien vuosien aikana, kun
strategiaa aletaan panemaan toimeen. Esimerkkeind uusien strategioiden mukana tu-
levasta epavarmuudesta toimii molempien organisaatioiden tavoittelema parempi va-
rautuminen kyberuhkiin, sekd parempi kapasiteetti vastata asymmetrisiin turvallisuus-
uhkiin Euroopan ulkopuolella. Kompassi ja konsepti molemmat lupailevat toimintaa
ja uudistuksia talld saralla, mutta konkreettiset rungot suunnitelmien toteuttamiselle
puuttuvat, eikd niiden toteutumisesta ole varmuutta. Tdmi riski korostuu etenkin ky-
ber, hybridi ja asymmetrisistd uhkista puhuessa, koska ne vaativat paljon resursseja eri
aloilta, jotta niithin voidaan vastata tehokkaasti.54

80 Euroopan komissio: FAMOUS?2. 2022, haettu 18.7.2022 osoitteesta https://defence-industry-
space.ec.europa.eu/funding-and-grants/ calls-proposals/european-defence-fund-2021-calls-proposals-
results_en#tdetails

81 Lehtonen ja Koivula, s. 139.

82 Euroopan komissio.

83 Pesu.

84 Hagelstam, Axel, & Kirsti Narinen: N.AATO Review - Cooperating to Counter Hybrid Threats. NATO Review,
23.11.2018, haettu 25.7.2022 osoitteesta https:/ /www.nato.int/docu/review/articles/2018/11/23 / coopera-
ting-to-countet-hybrid-threats/index.html.
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Suunnitelmien abstraktiuden voi nihdd my6s mahdollisuutena. Nato- ja EU-Suomi
pystyy tulevien vuosien aikana vaikuttamaan siithen, millaiseksi strategia todellisuu-
dessa muovautuu, ja viemiin Suomen kokonaisvaltaisen puolustuksen mallia Eu-
rooppaan. Suomen kokemukselle T4ssa tehtavissa Suomi on jo ottanut roolia Helsin-
gin hybridiosaamiskeskuksessa jirjestettyjen kokonaismaanpuolustuksen kurssien
kautta, joissa Suomen mallia on koulutettu esimerkiksi Nato-jasenmaille.?> Kokonais-
valtaisen varautumisen tirkeys korostuu kompassissa ja konseptissa. Muun muassa
ilmastonmuutos, energiaturvallisuus ja julkinen terveys nousevat asioina, jotka tulevat
vaikuttamaan ratkaisevasti Euroopan turvallisuuteen tulevina vuosina.8¢ Siksi Suomen
kokonaismaanpuolustukseen perustuva strategia ja sen mukana tuomat kokemukset
voivat olla tirkedssd asemassa, kun organisaatiot panevat strategiaa toimeen, ja Eu-
rooppa alkaa varautua tehokkaammin hybridi- ja muihin asymmetrisiin uhkiin. Yhtei-
nen asymmetristen uhkien vastaamiseen keskittyva toiminta vakauttaa koko EU-alu-
etta, ja hyodyttdd sitd kautta myos Suomea sekid suoraan ettd vilillisesti.

Kaiken kaikkiaan Suomen on tirked ottaa kokoaan suurempi rooli edistidkseen stra-
tegioiden toimeenpanoa poliittisella tasolla. Suurin ongelma varsinkin EU-tasolla on
ollut poliittisen tahdon vihyys suunnitelmien edistimiseksi. Ottamalla aktiivisen roo-
lin Suomi pystyy nostamaan itselleen tarkeimmit asiat esiin, ja edistiméan niiden to-
teutumista. T4alla saralla voi jo varovaisesti nostaa hattua valtiojohdolle, koska seka
Helsingin hybridiosaamiskeskus ettd Patrian puolustusrahaston rahoittama panssari-
ajoneuvohanke ovat juuri sellaista monenvilistd yhteistyota mitd kompassi peraankuu-
luttaa. Tehtdvaa on kuitenkin vield paljon, varsinkin kompassin laajuus huomioon ot-
taen.

Venijin hyokkiyssota Ukrainassa on luonut ehki ainutkertaisen hetken EU:n histo-
riassa, kun kaikki jasenmaat (ehkd Unkaria lukuun ottamatta) ovat 16ytineet yhteisym-
mirryksen turvallisuuspoliittisissa kysymyksissi, ja pitineet nditd ensisijaisen tirkeind.
On my0s positiivista, ettd EU ja Nato ovat ilmeisesti saaneet aitkaan yhteisymmarryk-
sen organisaatioiden rooleista ja sen sijaan, ettd haukkuisivat toisiaan aivokuolleiksi,
voivat nyt keskittya ja strategioiden toteuttamiseen. Tassd vaiheessa jdd kuitenkin vield
nihtiviksi kestddko yhteisymmarrys ja pysyyko poliittinen tahtotila ylla, etenkin kun
talouskriisin uhka roikkuu monen EU-maan ylla. Taistelujoukkojen ja EU:n yhteisten
kovien operaatioiden toteutumisen suhteen ei ainakaan kannata pidattaa hengitysta.

85 Hagelstam ja Narinen.
86 Euroopan unionin neuvosto: Turvallisuus- ja puolustusalan strateginen kompassi — Euroopan unioni, joka sugjaa kan-
salaisiaan, arvojaan ja etujaan sekd edistid kansainvalisti raubaa ja turvallisnutta.
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5. YHTEENVETO

ganisaation siirtyvan enenevissa maarin perinteiselle Naton vastuualueelle, eli
yhteiseen alueelliseen puolustukseen ja strategiseen autonomiaan, ainakin jos
EU:n retoriikkaa on kuunteleminen. EU:n omien taisteluryhmien perain haikaillaan
edelleen, EU haluaa kehittada omaa valmiuttaan toimia Euroopan ulkopuolisissa mo-
nimutkaisissakin operaatioissa, ja yhteisia meri- ja ilmaoperaatioita halutaan laajentaa.

I ompassista seki yleisemmin EU:n viime vuosien linjauksista voisi paitelld or-

Todellisuudessa puolustusmenojen kasvu sekd EU:n yhteiset sotilasoperaatiot eivit
kuitenkaan atheuta EU:n ja Naton vilisté kilpailua, eivatka signaloi EU:n halua irrot-
tautua Natoon pohjautuvasta puolustus- ja turvallisuuspolitiikastaan, vaikka ne vai-
kuttavatkin asettuvan Nato-vastuualueille. Pdinvastoin, organisaatiot tiydentivit toi-
siaan etenkin, jos EU kehittai ja vahvistaa YTPP:td. Kun Naton eurooppalaiset jasen-
maat ovat vahvempia ja pystyvit toimimaan itsendisemmin, koko liittouma on vah-
vempi. Titd alleviivaa my6s kompassi.

Natolla ei siksi ole tarvetta lihted keikuttamaan venettd. Konsepti vahvistaa kasitystd
siitd, ettd Naton ekslusiiviselle kompetenssialueelle kuuluu edelleen Euroopan alueel-
linen puolustus. Varsinkin kyber- ja hybridiuhkiin liittyen konseptilta olisi toivonut
huomattavasti enemmin konkretiaa, ja monen kohdan toteutus jda vield epaselviksi.
Konseptin tarkein anti on sen yhteinen uhkakuva, jossa seuraavan kymmenen vuoden
tarkeimmiksi haasteiksi on nimetty varsin selvisti aggressiivinen Venija, nouseva
Kiina ja arvaamaton terrorismi — joista Venidjan uhka Euroopassa on selkeasti tirkein
ja aktuaalisin.

Konseptista voi tulkita Naton suhtautuvan potentiaaliseen EU:n aloitteesta tapahtu-
vaan yhteistyohon esimerkiksi resilienssiin ja kyberuhkiin liittyen myonteisesti. Tassd
tapauksessa EU:n ja Naton vilisessd yhteistyOssi aloite vaikuttaa olevan EU:n kisissa.
Nato on avannut ovea varsin laajalle ja joustavalle yhteistyolle erilaisissa kokoonpa-
noissa ja tarkoituksissa viime vuosina. Naton yhteistyé Helsingin hybridiosaamiskes-
kuksen kanssa on esimerkki viime vuosien joustavasta yhteistyOstd samanmielisten ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa, jollaista tullaan luultavasti ndikemiin lisda tulevaisuu-
dessa.

Suomelle strategioiden hyodyt keskittyvit lahinna paasyyn suurempien resurssien aa-
relle pienemmialla riskilla. EU:n aloitteet yhteisrahoituksesta tutkimus- ja kehitystyolle
sekd valmiin materiaalin hankinnalle voi olla suuressa roolissa tulevalla vuosikymme-
nelld. Kyber- ja hybridipanostukset molempien organisaatioiden toimesta voivat myos
kasvattaa Suomen resursseja huomattavastikin. Konkretian puute vaivaa kuitenkin
asiakirjoja, eivatkd vastaukset etenkdan pidemmin aikavilin vaikutuksista tule ole-
maan varmoja ennen kuin kuukausien tai vuosien paasta.
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