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TIIVISTELMA

Neuvostoliiton romahdettua venildinen sotatiede joutui syvin murroksen kohteeksi
ja 2000-luvulla sotatieteiden perustaa on rakennettu uudelleen tulkitsemalla Vendjin
sotahistoriaa ja neuvostosotatieteitd vastaamaan asevoimien kehittimisen ja osittain
poliittisen johdonkin tarpeita. Ydinaseiden varjostamassa suurvaltojen vilisessa jatku-
vassa kamppailussa asymmetrisia ja epdsuoria toimia seka ei-sotilaallisia toimenpiteitd
on esitetty avaimeksi menetykseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan asymmetrian, epdsuoruuden ja ei-sotilaallisuuden sotatai-
dollista kehitystd venaldisistd lahteistd kisin ja vendldisiin kisitteisiin sidottuna. Teo-
reettisena lihtékohtana on, ettd sotatiede pyrkii tekemdidn ymmarrettidviksi objektii-
visen todellisuuden ilmi6ita kulttuurisidonnaisella tavalla, jossa uudet ilmi6t tulkitaan
vanhojen kisitteiden ja teorioiden kautta. Tavoitteena on selventdd venaldisen asym-
metrian, epdasuoruuden ja ei-sotilaallisuuden kisitteiden suhdetta ja historiallista kehi-

tysta.

Kasitteiden juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun ja yllatyksen seka oveluuden periaat-
teisiin. Vuosikymmenten aikana asymmetria, epasuoruus ja ei-sotilaallisuus ovat vena-
ldisessi sotatieteellisessa keskustelussa muodostuneet sisarkisitteiksi, vaikkakin niiden
suhde toisiinsa on varsin epamairdinen ja kaikilla niistd on useita eri merkityksia.
Asymmetriaa, epdsuoruutta ja ei-sotilaallisia toimenpiteitd ei voi erottaa siitd ajasta ja
paikasta, jossa ne ovat muodostuneet ja jossa niitd on kaytetty. Kisitteiden kehitys on
tapahtunut vuorovaikutuksessa ”todennikéisen vihollisen™ eli Yhdysvaltojen sotatai-
don ja -tieteiden kanssa. Ne heijastavat venildisen sodankuvan muutosta ja lisidksi tuo-
vat esiin venildisessd sotataidossa esiintyvin lavean, kokonaisvaltaiseen ymmarryk-
seen ja luovuuteen ja toisaalta teknologisiin ratkaisuihin ja menetelmiin keskittyva ajat-
telun valisen jannitteen.

Tiivistden voidaan todeta, ettd ei-sotilaallisuus voi viitata inhimillisen toiminnan aloi-
hin, vaikutusmekanismiin tai valtiosuhteiden jatkumon vaiheissa muuttuvaan ja luon-
nettaan muuttavaan ei-vikivaltaiseen voimankayttoon. Epdasuoruus voi puolestaan vii-
tata historiallisiin auktoriteettethin perustuvaan taistelutapaan tai strategiaan, rauhan
ja sodan kulkuun tai sodankdynnin tasoihin sidoksissa olevaan voimankayttoon, ylla-
tyksen periaatteen uuteen ilmentymain tai jarjestelmateoreettisiin vaikuttamisen seli-
tyksiin. Asymmetria voi tarpeen vaatiessa viitata konfliktin tyyppiin, kansalliseen stra-
tegiaan tai sotilasstrategiaan, periaatteeseen, sotatoimiin, ei-sotilaalliseen tai epasuo-
raan vaikuttamiseen, tapoihin ja valineisiin. Kaikilla kasitteilld on yhteys perinteisiin
venaldisiin sodankaynnin periaatteisiin luovuuteen, oveluuteen ja yllitykseen ja pyrki-
mykseen saavuttaa kustannustehokas etulyontiasema usein suhteessa vahvempaan

vastustajaan.

On varsin epitodennakéista, ettd Vendja omaksuu puhtaasti epasuoruuden tai asym-
metrian doktriinin. T4llaista doktriinia ei onnistuttu toteuttamaan Ukrainan sodassa,
eikd vastustajaa yllatetty manipuloimalla, salaamalla tai uusilla tavoilla ja vilineilli. On
kuitenkin mahdollista, ettd Vendjan osallistuminen paikallisiin konflikteihin voi tule-
vaisuudessa tuottaa erddnlaisen asymmetristen konfliktien doktriinin. Oveluuden lu-
paus on liian houkutteleva ollakseen kiechtomatta venalaisia sotilaita.

Asiasanat: Asymmetria, epdsnornus, ei-sotilaallisuus, 1 endja, strategia, sotataito
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JOHDANTO

euvostoliiton romahdettua veniliinen sotatiede joutui syvin murroksen

kohteeksi ja 2000-luvulla sotatieteiden perustaa on rakennettu uudelleen tul-

kitsemalla Venijan sotahistoriaa ja neuvostosotatieteitd vastaamaan asevoi-
mien kehittdmisen ja osittain poliittisen johdonkin tarpeita. Tulkintojen taustalla on
vaikuttanut venaldinen suurvaltojen vilisen jatkuvan kamppailun idea, joka edellyttad
keinoja haastaa vahvemmat kilpailijat. Téssa kilpailussa asymmetrisia ja epédsuoria toi-
mia on esitetty avaimeksi menetykseen. Vikivaltaisten, sotilaallisten toimien rinnalle
on globalisaation ja informaatiovallankumouksen johdosta syntynyt uusia, ei-sotilaal-
lisia keinoja vastustajiin vaikuttamiseksi. Uuden ja vanhan synteesistd on noussut uusia
teorioita ja kisitteitd ohjaamaan strategiaa, operaatiotaitoa ja taktiikkaa.

Viimeaikainen lintinen tutkimus on ollut kiinnostuneempi Vendjin toimien taustate-
kijéiden selvittimisestd, kuin venildisten asymmetristen tai epdsuorien toimien sota-
tieteellisen kehityksen tarkastelusta. Ukrainan tapahtumien ja Ldnnen ja Venijian vas-
takkainasettelun tilanteessa timi on ymmarrettivad. Venaldisen ajattelun ymmartami-
nen edellyttdd kuitenkin venildisten kdyttdmien kisitteiden perinpohjaista analyysia.
Muussa tapauksessa viarinkisitykset ja poikkeavat ajattelumallit voivat ohjata Venadjin
toimien taustatekijoiden analyysin harhapoluille.

Tissé tekstissd esitetddn aikaisempaa tutkimusta tiydentivi tulkinta venilidisen asym-
metrisia, epasuoria ja ei-sotilaallisten toimia koskevan sotataidollisen ajattelun kehit-
tymisestd. Kehitysti tarkastellaan veniliisestd sotatieteellisestd nikékulmasta ja vena-
liisiin kasitteisiin sidottuna. Teoreettisena lahtokohtana on, etta sotatiede pyrkii teke-
méin ymmarrettaviksi objektiivisen todellisuuden ilmi6ita kulttuurisidonnaisella ta-
valla, jossa uudet lmiot tulkitaan vanhojen kasitteiden ja teorioiden kautta. Tekstin
tavoitteena on siis selventad venildisen asymmetrian, epasuoruuden ja ei-sotilaallisuu-
den kasitteiden suhdetta ja historiallista kehitysta.

Veniliisen sotatieteellisen keskustelun ymmartiminen ei ole sotatieteellisten kasittei-
den tarkastelusta saatava ainut hyoty. Tarkastelemalla asymmetrian, epasuoruuden ja
ei-sotilaallisuuden sotatieteellisten kasitteiden ja toisaalta sotataidollisen kdytinnon
toiminnan suhdetta, voidaan arvioida venilaisen, julkisen sotatieteellisen keskustelun
vaikutusta turvallisuuspoliittisten toimijoiden ja asevoimien toimintaan. Koska lint-
nen sotatieteellinen venidjatutkimus on lahdemateriaaliltaan pitkalti riippuvainen venélai-
sista sotilasalan aikakausilehdistd, on tallainen reality check’ tirkea aika ajoin tehda.

Talla ajan hetkelld kiaytinnon nidkokulmasta olennaisinta on, ettd asymmetrian, epa-
suoruuden ja ei-sotilaallisuuden kisitteiden avulla voidaan tarkastella Venijan toimin-
taa ennen hyokkaysta Ukrainaan helmikuussa 2022 seki alkaneen sodan tapahtumia
ja seurauksia. Tassa tekstissa tuon analyysin pohjaksi tarjotaan nikékulmia ja lahto-
kohtia. Esimerkiksi asymmetriakidsitteen analyysissa viitin, ettd koska venaliisille
asymmetria on kontekstisidonnaista ja tilapaistd, asejirjestelmien ja toimintatapojen
kehittiminen ei voi ikind pysdhtya. On aina pyrittava nakemaéin askel pidemmialle kuin
potentiaalinen vastustaja. Vastustajan uudet asejirjestelmit on tehtivd haavoittuvai-



siksi seuraavan sukupolven omilla jirjestelmilld. Kysymys ei siis ole lisidntyvasta te-
hokkuudesta vaan nollasummapelisti. Tama nikemys ruokkii turvattomuuden tun-
netta ja tima turvattomuus voi olla yksi syy Venadjin nykyiseen aggressiiviseen ulko-
ja turvallisuuspolititkkaan.

Kisitteiden tarkastelu etenee seuraavalla tavalla. Aluksi esittelen aikaisempaa lintista
tutkimusta, josta etenkin Timothy Thomasin tekstit ovat otteeltaan ldhimpind omaa
analyysiani. Tamin jilkeen avaan neuvostoliittolaisen ja venildisen sotatieteen perus-
teita ja keskeisimpia kisitteitd, jotta venildinen keskustelu asymmetriasta, epasuoruu-
desta ja ei-sotilaallisuudesta on paremmin ymmairrettivissid osana sotatieteiden kehi-
tystd. Tekstin kolmannessa ja neljannessa luvussa tarkastelen asymmetria- ja epasuo-
ruuskisitteiden kehitystd 1960- ja 1970-luvuilta 1990-luvun loppuun. Samalla tuon
esille sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden suhteen niihin kahteen kasittee-
seen. Viidennessi luvussa esittelen tirkeimpia 2000-luvun sotatieteellisen keskustelun
taustatekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet asymmetriasta, epasuoruudesta ja ei-sotilaalli-
sista toimista kdytyyn keskusteluun ja kuudennessa luvussa tarkastelen kisitteiden ke-
hitystd 2000-luvulla. Seitsemannessa luvussa analysoin asymmetrian, epasuoruuden ja
ei-sotilaallisten toimenpiteiden kisitteiden merkityksia sekd suhdetta venildisen sota-
tieteen muihin paikasitteisiin. Viimeisessa osassa pohdin kasitteiden suhdetta toisiinsa
ja tehtyjen paitelmien sotataidollisia seurauksia Vendjan asevoimien nakokulmasta
sekd Vendjan helmikuussa 2022 alkanutta sotatoimea Ukrainaa vastaan asymmetrian,
epasuoruuden ja ei-sotilaallisten toimien nikékulmasta.

Tekstin pailahteitd ovat veniliiset sotilasaikakausilehdet sekd neuvostoliittolaisten ja
venaliisten sotilasakateemikkojen! kirjoittamat kirjat. Artikkelimateriaali on keratty
EastView tietokannasta ja kirjat valittu venildisessa ja linsimaisessa aitkaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esiintyviin viittauksiin perustuen. Nain ollen tekstin lihteet
rajautuvat padsaantoisesti Yleisesikunnan akatemian, Sotilasakatemian, sotilasopetus-
laitosten ja entisten ja nykyisten venilidisten sotilaiden 1960—2020-luvuilla julkaisemiin
kirjoituksiin. Yleisen sotatieteellisen keskustelun kontekstiin saattamiseksi ja sen vai-
kutusten havainnollistamiseksi tekstissi viitataan my6s turvallisuuspoliittisiin asiakir-
joihin ja valtiojohdon lausuntoihin. Sielld missd vendjinkieliseen alkuperiisaineistoon
ei ole paisty kisiksi on ldhteind kiytetty englanninkielisid kddnndksia. Tarkastelun ul-
kopuolelle jadvit julkaisemattomat, turvaluokitellut ja vihiiselle huomiolle venalii-
sessd julkisessa keskustelussa jadneet tekstit.

1.1 Aikaisempi tutkimus

Asymmetriset ja epasuorat toimet seka ei-sotilaallinen vaikuttaminen ovat viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana nousseet venaldisen sotatieteen keskioon ja 16yta-
neet tiensa turvallisuus- ja sotilaspolitiikan asiakirjoihin. Vield 1990-luvun alussa kasit-
teet olivat sotatieteiden marginaalissa tai jopa poliittisesti vairien termien listalla. Ny-
kyain Vendjian asevoimien johto kidyttda kasitteitad kuvaillessaan nykyisen ja tulevan
sodan luonnetta.? Niiden tarkeyttd osoittaa se, ettd vuonna 2014 Yleisesikunnan paal-
likk6 kenraali V. V. Gerasimov kaski kehittdda “ehedn epasuorien ja asymmetristen

1 Sotilasakateemikoilla viitataan tdssi tekstissid henkil6ihin, jotka palvelevat sotilasopetus- tai tutkimuslaitok-
sissa tai osallistuvat niiden toimintaan ja kirjoittavat niiden sotilasalan journaaleihin sotatiedettd tai -taitoa k-
sittelevid teoreettisia tekstejd.

2 I'epacumos, B.B. Passurue BOeHHOI CTPATETHH B COBPEMECHHBIX YCAOBHUAX. 3aAaYH BOCHHOM Hayku. Becmnux
akademuu soerneix rayk, Ne 2.(67) 2019, s. 6—11; I'epacumos, B.B. I'enrirrad maanupyer yaapsr. 1o nenrpam
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toimien teorian.”’? Asymmetrian ja epdasuoruuden seka niihin liittyvien ei-sotilaallisten
toimien matka venildisen sotatieteen keskioon on kuitenkin edelleen kesken. Timothy
Thomasin mukaan: ”Kaikkia kolmea termid on kaytetty toisiaan korvaavina, ja ne ovat
maarittyind hetkind vaikuttaneet tarkoittavan samaa asiaa.”*

Veniliisten kiinnostus asymmetriaan ja epasuoriin toimiin ei ole jadnyt lantisissa tut-
kijapiireissd huomiotta. Venildisen ajattelun ja toiminnan tulkinnat sidotaan usein aja-
tukseen marxismileninistisen maailmankuvan jatkuvuudesta veniliisessi, strategis-
kulttuurisessa, sotataidollisessa ajattelussa. Esimerkiksi Dmitry Adamskyn mukaan ve-
nildisten kiinnostus asymmetriaan ja epasuoriin toimiin on yhteydessa tsaarin Vena-
jaltd periytyvain ajatukseen 7sotilaallisesta oveluudesta” ja luovuudesta, jota sovelle-
taan informaatiokamppailun kontekstissa.> Katri Pynnéniemi on puolestaan esittinyt
asymmetrisen lihestymistavan koostuvan Neuvostoliiton aikaisten Alexander Bog-
danovin organisaatioaseen, Vladimir Lefebvren refleksiivisen kontrollin ja KGB:n ak-
tiivisten toimien menetelmista, joita sovelletaan nykypaivana luovasti ja tapauskohtai-
sesti.® Timothy Thomas on esittinyt asymmetria-ajattelun perustuvan perinteisten ve-
nilaisten sotataidollisten periaatteiden soveltamiseen, systeemiteoriaan ja -sodankayn-
tiin ja epasuoriin operaatioihin’ ja Can Kasapoglu on tiivistinyt venildisen ajattelun
syvien operaatioiden opin ja refleksiivisen kontrollin synteesiksi, jolla pyritidn ’naa-
mioituun blitzkrieg-vaikutukseen.”8

Edelld mainitut venilidisen strategisen kulttuurin jatkuvuutta korostavat tulkinnat voi-
daan nihda vastareaktiona Krimin valtaamisen jilkeen esitettyihin venaldisen sotatai-
don uutuutta tai katkosta korostaneisiin tulkintoihin.? Erdat tutkijat ovatkin esittaneet,
ettd venaldisten kiinnostus asymmetriaan ja epasuoriin toimiin on aidosti uusi ilmi6
venaliisessa sotatieteellisessa ajattelussa.!? Esimerkiksi Janis Bérzins on esittianyt, ettd
asymmetrinen sodankaynti muodostaa pohjan venilidisen seuraavan sukupolven so-
dankaynnille, joka on lidntistd sotataitoa tulkitsemalla muodostettu oppi matalan tason
konflikteista, verkostokeskeisesti sodankdynnistid, 6. sukupolven sodankiynnistd ja
refleksiivisestd kontrollista. Berzinskin mukaan venildinen ymmirrys asymmetrisesta

IPUHATAA PEILICHIH, IIyCKOBEIM YCTAHOBKAM U «IIATOH KOAOHHEY. Hesasucumoe soerroe obospenue, Ne 9 (772) 3a
12 mapra 2019 roaa; Vkas-2976. Vkas I1pesuaerra PO 25 ackadps 2014 r., Ne I1p-2976. Boennasn doxmpuna
Poccuicroit edepayun. [http:/ /base.garant.ru/70830556/], luettu 21.3.2019; Ukaz-400. Vkas [Ipesuacura PO 2
uroas 2021 1., Ne 400. O Cmpamezuu nayunonanviod besonacrocnu Poccuticxoi Pedepayun.

[http:/ /www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/], luettu 6.6.2022.

3 I'epacumos, B.B. Poas I'enepaaproOro mrraba B opraHusanuyu 0OOPOHBL CTPAHBL B COOTBETCTBUU C HOBBIM
IIOAOXKEHHEM O FEHEPAABHOM IITabe, YIBEPKACHHBIM Ipe3nacaToM Poccutickoit eaepartuu. Becnrux axade-
Muu soennvix tayk, Ne 1 (46) 2014, s. 14-22.

4 Thomas, T. Russian Military Thought: Concepts and Elements. MITRE Corporation, McLean VA, 2019, s. 5-11.
5 Adamsky, D. From Moscow with Coercion: Russian Deterrence Theory and Strategic Culture. Journal of
Strategic Studies, Vol. 41, No. 1-2 (2018), s. 33—60.

¢ Pynnoéniemi, K. The Asymmetric Approach in Russian Security Strategy: Implications for the Nordic Coun-
tries. Terrorism and Political Violence, Vol. 31, No. 1 (2019), s. 154-167.

7'Thomas (2019).

8 Kasapoglu, C. Russia’s Renewed Military Thinking: Non-Linear Warfare and Reflexcive Control. NATO Defence
College, Rome, 2015, s. 2.

9 Adrimmiinen esimerkki lienee Mark Galeotin lanseeraamaa ”Gerasimovin doktriini.”” Keskustelusta ks.
Renz, B. Russia and ‘Hybrid Warfare’. Contemporary Politics, 2016 Vol. 22, No. 3, s. 283-300; Pynnoniemi, K. &
Jokela, M. Perceptions of Hybrid War in Russia: Means, Targets and Objectives Identified in the Russian De-
bate. Cambridge Review of International Affairs, Vol. 33, No. 6 (2020), s. 828—845.

10 Bartles, C. K. Russia’s Indirect and Asymmetric Methods as a Response to the New Western Way of War.
Special Operations Journal, Vol. 2, No. 1 (2016), s. 1-11.



sodankadynnistd on systeemista ja kokonaisvaltaista. Sodan paamaira voidaan saavut-
taa sotilaallisilla ja ei-sotilaallisilla sodankdynnin instrumenteilla.!’ Uutuutta korosta-
vissa nikemyksissd painottuu ajatus siitd, ettd venildinen sotatiede pyrkii katsomaan
eteenpdin, ei pelkastidn historiaan, ja se on valmis oppimaan muiden kokemuksista ja
teorioista. Etenkin venildisten tulkinnoilla uudesta informaatiotoimintaymparistosta
nihdiin olevan suuri merkitys sotataidon kehittymisessé uusille urille.!?

Edelld mainittuja tulkintoja yhdistda asymmetristen ja epdsuorien toimien esittiminen
Venijin strategisen kulttuurin tuotteina. Tulkinnat eroavat keskenddn siind, kuinka
paljon ne korostavat kulttuurin jatkuvuutta ja siind, miten ne tulkitsevat venilidisen ja
lintisen ajattelun vuorovaikutuksen suunnan ja seuraukset. Kulttuuriset tulkinnat ei-
vit siis tdysin sulje pois ideoiden kulkeutumista sotatieteellisten yhteisojen valilld. Ne
kuitenkin harvemmin pyrkivit asymmetrian, epasuoruuden tai ei-sotilaallisten toimien
yleismaailmalliseen ymmartimiseen tai kisitteiden vertailuun. Ajoittain ndistd 1dhto-
kohdista syntyy vaikutelma, ettd venaldiset ja lantiset sotatieteet eivat tarkastele samoja
lmioita. Venilaisia tulkintoja tarkastellaan ikadn kuin erityistapauksina.

Kolmas joukko tutkijoita liittdd asymmetrian ja epasuoruuden Vendjin strategisen ta-
son tulkintoihin nykyisestd kansainvilisestd jarjestelmastd ja sen muuttamisen mah-
dollisuuksista.!? Niissi tulkinnoissa Venija nahdiin rationaalisena toimijana tai suur-
valtana muiden joukossa, vaikkakin analyysid usein virittavat maan historiallisten ja
kulttuuristen erityispiirteiden sisillyttiminen toiminnan tulkintaan. Venija etsii suur-
valtojen valisessa jatkuvassa kamppailussa sen edut maksimoivia ja vastustajia heiken-
tavid toimintamalleja. Kiristyneen kilpailun tilanteessa avoimen sodan tai aseellisen
voimankéyton alle jadavien keinojen ja menetelmien merkitys korostuu. Asymmet-
riakeskustelun osalta tutkimukset keskittyvit Venajin kayttamiin keinothin ja usein
vastakeinojen kehittimiseen ja suositteluun lantisille paittijille.

Vaikka edelld mainitutkin tutkimukset ovat pyrkineet tarkastelemaan venilaisten
asymmetristen ja epasuorien toimien sotatieteellistd kehitystd, on Timothy Thomasin
viimeaikainen tuotanto selvd poikkeus.!* Hin on pyrkinyt avaamaan veniliistd sota-
tieteellistd ja -taidollista keskustelua lansimaiselle yleisolle veniliisten kasitteiden ja
keskustelun kautta. Thomasin mukaan venaldisen asymmetria-ajattelun taustalla vai-
kuttavat mm. yllatyksen, systeemisodankaynnin, disorganisaation ja epasuorien ope-
raatioiden ideat.!> Thomasin tulkinoissa uuden teknologian hyédyntiminen ja reflek-
sitvinen kontrolli nousevat venildisen asymmetrisen ja epdsuoran ajattelun keskioon.
Kisilld oleva teksti pyrkii omalta osaltaan syventimiin ja tiydentimédin Thomasin
analyysia.

11 Berzins, J. The Theory and Practice of New Generation Warfare: The Case of Ukraine and Syria. The Jour-
nal of Slavic Military Studies, Vol. 33, No. 3 (2020), s. 355-380.

12 Ks. my6s Thomas, T. Russian Military Art and Advanced Weaponry. MITRE Corporation, McLean VA, 2020;
Pomerantsev, P. & Weiss, M. The Menace of Unreality: How the Kremlin Weaponizes Information, Cultnre and Money.
The Institute of Modern Russia, Inc., New York, 2014; Jonsson, O. The Russian Understanding of War: Blurring
the Lines between War and Peace. Georgetown University Press, Washington, DC, 2019.

13 Meatsheimert, J. J. Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. Foreign Affairs, September / October 2014, s.
77-89; Kofman, M. Drivers of Russian Grand Strategy. Frivarld Briefing, Nt. 6 (2019). [https://frivatld.se/wp-
content/uploads/2019/04/Drivers-of-Russian-Grand-Strategy.pdf], luettu 6.6.2022; Blank, S. J. (ed.) The Rus-
sian Military in Contemporary Perspective. U.S. Army Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press,
U.S. Army War College, Catlisle, PA, 2019, s. 42—58.

14" Thomas (2019); Thomas (2020).

15 Thomas (2019).
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SOTATIEDE JA OVELUUDEN PERIAATE

symmetria tai epasuorat ja ei-vikivaltaiset sotilaalliset keinot tai menetelmit

eivit kuulu perinteiseen venildiseen sotatieteelliseen tai -taidolliseen kasitteis-

to6n.1¢ Ne on pitinyt lisita ja sovittaa aikaisempaan kisitemalliin. Tésta syysta
niiden merkitystd ei vol ymmirtid ymmartamattd neuvostoliittolaisen ja venilidisen
sotatieteen peruskasitteitd sekd tuntematta oveluuden, luovuuden ja yllityksen kasit-
teistod.

Neuvostoliittolaisessa sotataidossa sotatieteell tai -tieteilld oli vihintiadnkin juhlapu-
heiden tasolla merkittiva rooli. Tieteellisen lihestymistavan avulla nihtiin saavutetta-
van etulyontiasema idealismia ja metafysiikkaa harjoittaviin kapitalistisiin vastustajiin
nihden.!” Sotatieteen jatkuvaa merkitystd on perddnkuuluttanut muun muassa Veni-
jan Yleisesikunnan paillikké kenraali Valeri Gerasimov. Tieteen tehtivini on ennus-
taa tulevan sodan luonne niin, ettd valmistautuminen sithen onnistuu parhaalla mah-
dollisella tavalla ja takaa Venijille voiton tulevissa sodissa.!®

Sotatiede (Boennas Hayka) koostui ja koostuu edelleen useista osista, joista keskeisin
on sodan luonteen ymmartimisen osalta sotataidon (BoeHHOE HCKyCCTBO) teoria ja
kaytinto. Neuvostoliitossa sotatiedettd ohjasi marxismi-leninismin oppi ja sen asetta-
mat ideologiset vaatimukset sekd materialistisen dialektiikan soveltaminen.!” Neuvos-
toliiton romahtaminen vei uskottavuuden tilti tieteenfilosofiselta pohjalta. Kdynnissa
on uuden ”sodan filosofian” etsintd, jossa on tukeuduttu mm. A. E. Snesarevin teks-
teihin.?0 Tieteellisen ajattelun jatkuvuutta todistaa kuitenkin se, ettd neuvostoliittolai-
sen sotataidon peruskisitteet ovat edelleen kaytossa. Samoin sota nahdaan edelleen
monimutkaisena historiallisena ja sosiaalipoliittisena ilmiéna ja taten sotataidon kasit-
teet hitaasti, mutta sisalléltaan alati muuttuvina.

Keskeisid sailyneita peruskaisitteitd ovat mm. sota, sodan ja aseellisen taistelun lait, so-
tataidon periaatteet, doktriini, strategia, operaatiotaito ja taktiikka, aseellisen voiman
kayton muodot, sotatoimet, muodot ja tavat seka joukot ja vilineet. Sotilassanakir-
joissa kasitteiden muodollinen sisalto eli kuvaukset ovat muuttuneet vain vahian Neu-
vostoliiton romahtamisen jilkeen. Sotilasalan aikakausilehdissa niiden osalta on kayty
jonkin verran kriittista keskustelua, mutta perinteikkaista kasitteista ei ole kuitenkaan

16 Kisitteet eivit esiinny auktoriteettiaseman omaavissa sotilassankirjoissa. Ei-sotilaallisten keinojen (nevo-
ennye mery) kiytto kansallisen turvallisuuden takaamiseksi mainitaan ensimmadisen kerran vuoden 2007 sana-
kitjassa (Cepatoxos, A. D. (Pea.) Boennstil suyuxaonedueckuii crosaps (BIC). Boernoe nzpateanctso, Mocksa,
2007, s. 71).

17 Casxun, B. E. Ocnosnve mpunyunst onepamusrozo uckycemsa u maxmuxy. Boenusaar, Mocksa, 1972; Orapkos,
H. B. Uemopun yuum 6umensvriocms. Boermsaar, Mocksa, 1985.

18 Bartles, C. K. Getting Gerasimov Right. Military Review, January-February 2016, s. 30-38.

19 Scott, H. F. & Scott, W. F. Soviet Military Doctrine. Continuity, Formulation, and Dissemination. Routledge, New
York, 2019 (org. 1988).

20 Bearkos, O. A. Purocodus soitner: CAoBa u cMBICABL. Baacme, Ne2 (2019), s. 119-127; Persson, G. Rus-
sian Views On Future War — The Legacy Of A. E. Snesarev. Teoksessa Russian Concept of Deterrence in Conten-
porary and Classic Perspective. Forsstrém, P. (ed.) National Defence University, Department of Warfare Series 2:
Research Reports No. 11. PunaMusta Oy, Joensuu, 2021, s. 37—44.
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haluttu luopua.?! Ne muodostavat edelleen kisitteellisen kehyksen sodan ja siihen liit-
tyvan toiminnan luonteen ymmartimiseksi.

Neuvostoliittolainen sotatiede mdiritteli sodan tiukasti valtion pddmairien tavoitte-
luksi sotilaallisin, vikivaltaisin keinoin.?? Ideologisista ja propagandistisista syistd so-
dan ja rauhan raja haluttiin mairitelld selkedsti. Toisaalta sota oli historiallinen ilmid,
jonka luonteen mairasivit sosiaalistaloudelliset tekijat (mm. tuotantovilineiden omis-
tus), tieteen ja teknologian kehitys ja materialistisen dialektiikan lait.?> 1900-luvun so-
dan tyypeiksi jaoteltiin maailmansota, imperialistinen sota ja kansallinen vapaus tai si-
sallissota. Niistd jalkimmaiinen piti sisdllidn ns. paikalliset sodat. Niiden maarittelyyn
neuvostoliittolainen julkinen sotatiede ei juuri kiyttinyt voimavaroja. Ne nihtiin l4-
hinni maantieteellisesti rajoitettuina, tavanomaisin asein kdytavina valtioiden valisina
konflikteina. Huomioitavaa on, ettd vapaussodat ja kumoukselliset sodat olivat 1dhto-
kohtaisesti moraalisesti oikeutettuja, kun taas imperialistien aloittamat sodat eivat.
Huolimatta sotien poliittisten luonteenpiirteiden pysyvyydestd nikemykset niiden kay-
misestd kehittyivat koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan.?*

1990-luvulla sodan luonne niytti muuttuvan radikaalisti. Vuonna 1998 Yleisesikunnan
paallikko V. N. Samsonov jopa esitti, ettd sota oli mita tahansa poliittista, taloudellista,
informaatio- tai teknologista vastakkainasettelua valtioiden valilla, johon liittyi uhka
asevoimien kaytostd.?> Virallisesti vuoden 2000 sotilasdoktriinissa sodat eli sotilaalliset
konfliktit on kuitenkin maaritelty maltillisemmin paamairien, mittakaavan ja kaytetta-
vien keinojen mukaan aseellisiksi konflikteiksi, paikallisiksi, alueellisiksi ja suurso-
diksi.?6 Niiden luonnetta mairittelevat nykyaian marxismi-leninismin oppien sijaan so-
dan sosiaalispoliittisen ja sotilasstrategisen puolen keskindinen suhde.?’” Vuodesta
2010 alkaen sotien oikeutus on perustunut Vendjian kansallisiin intresseihin.?® Sodan
legitimiteetti on siis irronnut ideologiasta ja moraalista.

21 Ks. Trorrounnkos, H. H. Boennas muicas 6 mepmunax u onpedeneruzx. B mpex momax, Tom 1. IzpareasctBO
ITepo, Mocksa, 2018.

22 Tlonro .M. & Xawmsaros M.M. Boiira Gydymeco: xonyenmyansmeie ocrossr u npaxmuueckue se1600er. Ouepru cnpa-
meeuyeckoi muzean. Kyaxoso moae, Mocxksa, 2016, s. 407—-408.

23 Sodan olemus (susnost) vikivaltaisena poliittisena kamppailuna nihtiin suhteellisen pysyvini, mutta luonne
(harakter) historiallisesti muuttuvana. Sodan luonteella oli yhteiskuntapoliittinen ja strateginen puolensa.
Luonnetta vastaava kisite on sisilté (coaepxanmne) (Ogarkov (1985), s. 21-22; Cepixanros, A.B. CoBpemen-
HOE ITOHUMAHUE CYITHOCTH U COACPKAHIA BOWHEL. Becmznux axademuu soenneix nayx, Ne 2 (43) 2013, s. 20-23;
Lalu, P. Vihalld verellik6? Nikikoé puna-armeija ja sen kehittdjit tulevan sodan kuvan “oikein”? Teoksessa
Tuleva sota - Ennustamisen sietamditon vaikens. Tynkkynen, V. (toim.) Edita, Helsinki 2017, s. 119-147, 5. 121.

24 3onorapes, B. A. (Ioa pea.) Hemopus soernoii cmpamezuu Poccun. Kyaxoso moae, IToaurpadpecypcest,
Mocxksa, 2000, s. 448.

2 [Manambepuase, E.I'. Teopermdaeckne BOIIPOCH pa3BUTHA IIOAUTHKI HAIIMOHAABHOW OOOPOHBI pOCCHN B
YCAOBHAX MUPHOTO BPEMEHH C MCITOAB30BAHHMEM CHCTEMBI MEP HEBOCHHOTO M BOCHHOTO Xapakrepa. Beciux
akademu soenneix nayk, Ne 4 (37) 2011b, s. 35-43, s. 37.

26 K. doktriini kokoelmasta [Tlakaenna, T.A. (Cocr.) Bueutran noaumuxa u besonacrocme cospemerroti Poccun.
1991-2002: Xpecromarus B 4-x 1. T.IV: Aoxymerrer. AHO “MTHO-Leurp”, Mocksa, 2002. Tarkemmin tul-
kinnasta ks. Forsstrém, P. Vendjan sotilasstrategia muntoksessa: tulkintoja VVendjin sotilasstrategian perusteiden kehityk-
sestd Neuvostolitton bajoamisen jalkeen. Akateeminen viitoskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1 Nro
32, Helsinki, 2019, s. 138—139.

27 Trorukesnd, C. A. O saxomnax sotine: sonpocer soetnoti meopuu u memodosoeuu. Ilpocexr, Mocksa, 2017, s. 22—
23.

28 Vkas-146. Vkas [1pesuaerra P® o1 05.02.2010 N 146 O Boenrnoi doxmpune Poccuicxos Dedepayu.

[http:/ /www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_97325/], luettu 6.6.2022. Tarkemmin ks. Forsstrom
(2019), s. 138-139.



Virallisten asiakirjojen ulkopuolella keskustelu sodan luonteesta on 2010- ja 2020-lu-
vuilla kdynyt kiivaana.?” Sodan ja rauhan raja ja kiytettyjen keinojen luonne eivit ole
enai yhtd ehdottomia kuin Neuvostoliiton aikana. Petteri Lalu onkin todennut, ettd
sodasta on, siind missia muistakin valtion keinoista, tullut Venjilld materialistisen dia-
lektitkan mukainen jatkuvan kamppailun viline padmairien saavuttamiseksi.>® Vanhat
ajattelumallit ja uudet tulkinnat sodan luonteen muutoksesta on sulautettu toisiinsa.
On mahdollista, ettd timin kehityksen seurauksena venildinen tulkinta sodan oikeus-
saannoista (kansainvalinen humanitaarinen oikeus) on vilineellistynyt.

Neuvostoliittolainen sotatiede pyrki lihestymain sotaa ja aseellista taistelua systemaat-
tisesti ja paljastamaan sen objektiivisia lainalaisuuksia.3! Matemaattinen mallintami-
nen, operaatioanalyysi ja systemologia olivat Neuvostoliitossa ja edelleen Venijilld
suosittuja lihestymistapoja.?? Sotilasfilosoft S. A. Tjuskevits onkin kutsunut sotaa
Neuvostoliiton marsalkka Ogarkovin tulkintaa noudatellen avoimeksi systeemiksi.3?
Objektiivisten lakien tuntemisen etu on siind, ettd se mahdollistaa tulevan sodan en-
nakoimisen (IIpeABuAeHUE) ja ennustamisen (rpormosuposanue) seka lakien subjek-
tiivisen tulkinnan ja titen sodan olosuhteiden muuttamisen omaa toimintaa tukevaksi.
Nykyisen tulkinnan mukaan sodan lait ovat subjektin tietoisuudesta riippumattomia,
mutta historiallisia ja muodoltaan olennaisia, valttimattomia, vakaita ja toistuvia, vaik-
kakin kaytainnossa ilmenevat tilanteesta riippuvalla tavalla.>* Lait heijastavat siis sub-
jektin ulkopuolista objektiivista todellisuutta. Ne eivit ole kuitenkaan deterministisia.
Onkin esitetty, ettd monet l6ydetyt lait ovat luonteeltaan itse asiassa lainalaisuuksia
(3axoHOMEpHOCTB), eli lakien kiytinnon heijastumia.3>

Huolimatta 1960—1970-luvuilla alkaneesta ja edelleen jatkuvasta etsinnistd sodan ja
aseellisen taistelun lakien tismallisesta maarastd, muodosta ja hierarkiasta ei ole saatu
sovittua kaikkia miellyttavilld tavalla.’¢ Ainoastaan sotaan liittyvistd materialistisen dia-
lektiikan laeista on paisty yhteisymmairrykseen.?” Esitettyjen luetteloiden pohjalta voi-
daan todeta, ettd sodan kulkuun ja lopputulokseen (xoa m ucxoa) vaikuttavat sodan
poliittinen luonne ja pddmairi, osapuolten joukkojen maiirilliset ja laadulliset erot
sekd osapuolten sotilaallisen, taloudellisen, moraalispoliittisen ja teknologisen poten-
tiaalin erot.3® Aseellisen taistelun eri muodot ovat alisteisia sodan laeille ja niilld on
omat lakinsa. 2000-luvun sotilassanakirjat nimedvat lait ja niiden sisdisen hierarkian,

2 Ks esim. [Torro & Xamsaros (20106), 5.348; bapromu, A.A. I ubpudnan sotira. KnoPyc, Mocksa, 2021.

30 Lalu, P. & Puistola, J. On the Concept of Hybrid Warfare. Finnish Defence Research Agency, Research Bulletin
01 —2015.

31 Scott & Scott (2019); Ogarkov, N. V. Always in Readiness to Defend the Homeland (English translation). FBIS
JPRS L/10412 (Released 2007), original 1982, s. 21-22.

32 Kipp, J. W. Operational Art and the Curious Narrative on the Russian Contribution: Presence and Absence
over the Last 2 Decades. Teoksessa The Russian Military Today and Tomorrow: Essays in Memory of Mary FitzGer-
ald. Blank, Stephen J. and Weitz, Richard (Eds.) Army War College Strategic Studies Institute (SSI), 2010,
193-263.

3 Tromkesud (2017), s. 47; Ogarkov 1982, s. 21-22.

3 Trorronnukos (2018), s. 141-142; Caskun (1972), s. 69; Tromkesud (2017), s. 45-47.

35 Muxkprokos, B. ¥O. Bodna: wayxa u uexycemso. B 4 wcn. Knuea 2. Boennas nayxa: monozpagpus. PYCAVTHC,
Mocksa, 2021, s. 91.

36 Scott & Scott (2019); Trorkesud (2017); Poroxkun, E.J. & Kpyraos, B.B. K Bonpocy o cucreme 3ak0HOB
BOOpPYKEeHHOM GOpbObL. Boernan mercas Ne 2/1993, s. 48-52.

37 Niitd ovat méirillisten muutosten laadullisiksi ja laadullisten maérillisiksi muuttumisen laki, vastakohtien
ykseyden ja taistelun laki sekd kieltimisen kieltimisen laki (Orapkos (1985), s. 50-52).

38 Caskun (1972), 5.75-92; Orapkos, H. B. (ipeacea. T'a. pea. komuccun) Cosemcxan soernan snyurxaonedus 3.
Boennoe msaareancrso Munucrepcersa oboponsr CCCP, Mocxksa, 1979, s. 375-378.
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mutta eivat madrittele yksittdisia lakeja neuvostoliittolaisten sanakirjojen tarkkuudel-
la.?* Vuonna 2017 Tjuskevits katsoi aikaisemmin muotoutuneen sodan ja aseellisen tais-
telun lakien listan olevan voimassa. Han kuitenkin kiisti lakien tilastotieteellisen luonteen
korostaen lakien historiallisuutta ja ”genetitkkaa.” Hin my®os lisasi listaan osapuolten yh-
teiskunnalliset erot, geopoliittisen asetelman ja e/~sotilaalliset keinot ja vilineet.*0

Laeissa on pitkalti kyse voimasuhteista (coornorenne cua u cpeacts).*! Sodan ja ny-
kydin myos valtioiden vilisen kamppailun kulkua méarittelevit poliittisella, sotilas-
strategisella, operatiivisella ja taktisella tasolla vaikuttavat mairalliset ja laadulliset syz-
metrisiin ominaisuuksiin perustuvat voimasuhdelaskelmat.*? Voimasuhdelaskelmien on
tarkoitus auttaa komentajaa suunnitelmien laatimisessa ja paatoksenteossa.*? Timothy
Thomasin mukaan osapuolten joukkojen mairin ja laadun, kiyton muotojen ja tapo-
jen vertailu avulla uskotaan saavutettavan ajallinen tai laadullinen ylivoima.* Opera-
tiivistaktisella tasolla vertailu perustuu asejirjestelmien ja joukkokokoonpanojen maa-
rillisesti ilmaistuun taistelupotentiaaliin (6oeBo#i morennmaa), joka mairaytyy suh-
teessa jarjestelman tai joukon paitehtivian.® Laskelmia kdytetdan luotettavasti vain
symmetristen konfliktien kehyksessa.*® Ajan kuluessa voimasuhdelaskelmat ovat ke-
hittyneet sisaltimain ensin laadullisia tekijoitd kuten moraalin ja koulutuksen ja myo-
hemmin systeemiteoreettisia keskinaisriippuvuuksia.4’

Sotatiede ohjaa toimintaa ohjesadntdjen ja ohjausasiakirjojen kautta. Neuvostoliiton
aikana sotilasdoktriini, jota ei julkaistu, oli hallituksen kulloinenkin nakemys mahdol-
lisen sodan luonteesta ja paamaaristd, maan ja sen asevoimien valmistautumisesta so-
taan ja sodankdymisen keinoista. Doktriinilla oli kaksi osaa, joista ensimmainen pe-
rustul yhteiskunnan ja maailmanjirjestyksen poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen
luonteen tulkintaan ja jalkimmainen sotilasteknologian kehitykseen ja sodankaynnin
luonteeseen.®® Pentti Forsstrémin mukaan nykyisin julkisten doktriinien sisalto ja ra-
kenne on vastaavanlainen. Hinen mukaansa: ’sotilasdoktriinilla pyritddn ulkoisesti
ohjaamaan poliittista ja sotilasstrategista kehitysti maailmassa ja toisaalta asetetaan

¥ Topkun, A. T1, 3oaorapes, B. A. & Kapes, B. M. (PeakoA.) Boenneid snyursoneduveckudi cao6aps 6 08yx momax.
Msaareasctso Boabmas Poccmiickas surmukaoneans, Punoa Kaacenk, 2001, s. 575-576; Ceparokos (2007),
s. 265.

40 Trorukesnv (2017).

4 Caskun (1972), 5.75-92; Orapkos (1979), s. 375-378.

4 Lider, J. The Correlation of World Forces: The Soviet Concept. Journal of Peace Research, Vol. 17, No. 2
(1980), s. 151-171; Reach, C., Kilambi, V. & Cozad, M. Russian Assessments and Applications of the Correlation of
Forces and Means. RAND, Santa Monica, 2020; Porosun, A. (IToa. obux. peA.) Bodna u ymup 6 mepmunax u onpede-
senuax. Boenro-mexnuueckuil crosape. Beae, Mocksa, 2016.

4 Reach (2020), s. 87.

4 Thomas, T. Thinking Like a Russian Officer: Basic Factors and Contemporary Thinking on the Nature of War. FMSO,
Fort Leavenworth, KS., 2016, s. 7-8.

4 Reach (2020), s. x.

46 Reach (2020), s. 35.

47 Pipes, R. E. Correlation of Forces in Soviet Usage — Iis Meaning and Implications. Final report SSC-TN-4383 2. SRI
International, Arlington, Virginia, 1978; Lider (1980); Reach, Kilambi & Cozad (2020).

4 Orapkos (1979), s. 225; Kokoshin, A. A. Soviet Strategic Thought, 1917-91. The MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1998, s. 36; Odom, W. E. The Collapse of the Soviet Military. Yale University Press, New Haven &
London, 1998, s. 26; Glantz, D. M. The Military Strategy of the Soviet Union: A History. Frank Cass, Abingdon,
Oxon, 1992, s. 34-306; Scott & Scott (2019), s. 29.



suoritevaatimusten sarja Venijan sotilaalliselle organisaatiolle.”# Doktriineissa esitet-
tyja ndkemyksia ei tulisi sellaisenaan tulkita sotilaallisen voimankayton tai kdyton suun-
nittelun ehdottomiksi ilmaisuiksi — doktriinit ovat osa viestintaa.>"

Valtion polititkka toimeenpannaan doktriinin ohjaaman sotilasstrategian, operaatio-
taidon ja taktitkan kautta. TAdma maaritelma kehittyi jo Neuvostoliiton aikana. Politiik-
ka maarittdd sodan tavoitteet, kiymisen tavat ja luo perustan sodan kaymiselle. Soti-
lasstrategia taas ohjaa politilkkaa sotaan valmistautumisessa.>! Sotilasstrategia on so-
tataidon teorian ja kiytinnon korkein muoto. Neuvostoliitossa se sisilsi tieteellisesti
perustellun nikemyksen aikakauden sodasta, sithen valmistautumisesta, suunnittelusta
ja strategisten (koko asevoimia koskevien) sotatoimien (BoerHOe ActicTBHE)>? toteut-
tamisesta.> Vuoden 1986 sotilassanakirja lisisi sodan estimisen (mpeAoTBparreHme)
strategian tehtiviin ja titen laajensi sotilasstrategian tehtiavikenttia sotilaspolitiikan ja
rauhan ajan piiriin.>* Samoihin aikoihin poistui my6s marsalkka Sokolovskin koros-
tama erottelu, jossa sotilasstrategia oli alisteista politiikalle ja polititkalla rakennettiin
mahdollisuudet sotilasstrategian toteuttamiselle.

My6s hyokkiyksen ja puolustuksen ero himairtyi. Andrew Monaghan on viittinyt,
etta 1980-luvulta alkanut puolustuksellisen doktriinin omaksuminen on 2010-luvulle
tultaessa johtanut puolustuksellisen ja hyokkayksellisen strategian eron hamartymi-
seen venalidisessa ajattelussa.”® Hsimerkiksi strategisen deterrenssin (crparermaeckoe
caepxuBanne) kisitteen kehittyminen on edelleen laajentanut sotilasstrategian alaa
rauhan ajan ja ei-sotilaallisten seka ei-vikivaltaisten toimien suuntaan. Kyseessid on
joukko yhteenkuuluvia poliittisia, diplomaattisia, informaatio-, talous-, sotilas- ja
muita toimenpiteita, joilla luodaan deterrenssia, vihennetian ja ehkaistdan uhkia mui-
den valtioiden suunnalta ja sodan aikana vaikutetaan kohteen toimintaan ja de-eska-
loidaan konflikti.5” Strategisen deterrenssin kisitteeseen palataan tdssi tekstissa myo-
hemmin.

Strategia asettaa vaatimuksia operaatiotaidolle ja operaatiotaito puolestaan tehtivit
taktiikalle ja suunnan sen kehittymiselle. Sotilasstrategialla on keskeinen rooli tulevan

¥ Forsstrom, P. Vendjan sotilasdoktriinien kebittyminen Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotataidon laitos, julkaisusarja 3: typapereita nro 3. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2016, s. 77.
50 Forsstrom (2016), s. 135.

51 Orapros, H. B. (peacea. I'a. pea. komuccun) Cosernzcxasn soenman snyuxaonedus 7. BoeHHOE H3AATEABCTBO
Munncrepcrsa oboporst CCCP, Mocksa, 1980, s. 555-556; Trotrorrnkos (2018), 158-159; Ceparokos
(2007), s. 699.

52 Axpomees, C. ®@. (Pea.) Boennsiit sannkaoneandecknit caosaps (BOC). Boennoe uspareapcrso, Mocksa,
19806, s. 145.

53 Orapxkos (1980), s. 555-556.

54 Garthoff, R. L. New Thinking and Soviet Military Doctrine. Teoksessa Soviet Military Doctrine from Lenin fo
Gorbachey, 1915-1991. Frank, W. C. & Gillette, P. S. (eds.) Greenwood Press, Westport, Connecticut, 1992, s.
195-209, s. 204-206. David Glantzin mukaan sodan estdmisessa oli kyse ydinsodan estimisestd samalla, kun
Neuvostoliiton asevoimat valmistautuivat kiymadn hyokkayksellistd ennalta ehkdisevdd tavanomaista sotaa
(Glantz, D. M. Soviet Military Operational Art: In Pursuit of Deep Battle. Frank Cass, New York, 2005, s. 217-218)
55 Cokonosekuit, B. A. (oA pea.) Boernran cmpameeun. Boenroe nspareapctBo munucrepcrso obopoust CCCP,
Mocksa, 1963, s. 28-30.

56 Monaghan, A. How Moscow Understands War and Military Strategy. CNA, Atlington VA, 2020, s. 22.

57 T'apees, M. A. Crparermueckoe caepxusanue: IpobAemsr u pernerus. Kpacnan 3s6esda, Ne 183 (2008); Mu-
HucrepctBo obopousr Poccuiickoit @eaepariun. "Caepxusanue crpareruaeckoe’ Boernnsiil suyuraoneduueckui
caosaps 2007 (Verkkoversio).

[https:/ /encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=14206@motfDictionaty], luettu
7.6.2022.



sodan luonteen ennustamisessa ja asevoimien kehityksen ohjaamisessa.>® Operaatio-
taito on mairatylld strategisella suunnalla®® toteutettavien operatiivisstrategisten ja
operatiivisen tason sotatoimien toimeenpanon teoria ja taito. Silld on yleisen lisiksi
joukoista ja puolustushaarasta riippuvaiset erityiset muotonsa.®0 Operaatiotaito kes-
kittyy erityisesti puolustushaarojen yhteis- ja itseniisten operaatioiden muotojen ja ta-
pojen (popmsr u cnocoOwr) kehittamiseen.¢! Taktiikka kasittad joukko-osastojen ja -
yksikoiden ja perusyhtymien taistelun (6oii), tai tavoitteen, ajan ja paikan mukaan ra-
jatun taistelutehtiavin toteutuksen,% ja sillikin on omat muotonsa puolustushaarasta
riippuen.®® Taktisella tasolla sotataitoon vaikuttavat ennen kaikkea vilineet ja tekno-
logia.®* Yleisesti ottaen venildinen sotataito kiinnittyy organisaatioihin, vilineisiin ja
toiminnan organisoitumiseen maarityssa tilassa, ei niinkdan toimintaymparistoihin tai
”domaineihin”, kuten lintisessa sotataidossa.

Sodan luonteen kehitys on haastanut aseellisen taistelun (Boopyxennas 60pn0a), so-
tatoimien ja taistelutoimien (boeBoe Actictue) kisitteiden suhteet ja hierarkian. Aseel-
linen taistelu viittaa sotilaspolititkan toteuttamiseen sodan aikana vakivaltaisin keinoin.
Sotatoimet ovat perinteisesti viitanneet strategisten tavoitteiden saavuttamiseen ja
taistelutoimet operatiivisten ja taktisten tavoitteiden saavuttamiseen. V. V. Babitsin
mukaan kisitteiden suhteet eivit ole koskaan olleet selvid ja ovat muuttumassa. Sota-
toimet voidaan hianen mukaansa ymmirtia kaikenlaisen sotilaallisen voimankayton
valmisteluksi ja kdytoksi niin rauhan kuin sodan aikana taistelutoimien liittyessa aseel-
liseen, vakivaltaiseen taisteluun. Taistelutoimet kisittdvit johtamisen, tuhoamisen,
suojan ja litkkeen.%> Sodan luonteen muutos vaikuttaa siis kisitteiden madritelmiinkin.

Asevoimien kayton muodot (dpopmsr mpumenenus Boopyxernerx Cua) muodostavat
olennaisen sillan sotilasstrategian ja doktriinin sekad kiytinnon suunnittelun ja toi-
meenpanon vililld. Niiti ei erikseen koottu yhteen Neuvostoliiton aikana, mutta nyky-
Venajilld niitd on jasennetty sotilassanakirjoihin ja sotilasdoktriiniin kuvauksen alle ja

8 Ceparokos (2007), s. 699.

% Munucrepcrso oboposst Poccuiickoit @eaepariuu. *Crparerudeckoe HatpasaeHue’ Boennsiii snyuxaoneduye-
exutl enosaps 2007 (Verkkoversio). [https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/de-
tails.htm?id=10387@morfDictionary], luettu 7.6.2022.

%0 Orapxkos, H. B. (peacea. I'a. pea. komuccun) Cosencxasn soerras suyuraonedus 6. BoeHHOE H3AATEABCTBO
Munncrepcrsa oboporst CCCP, Mocksa, 1978, s. 53; Trotrorruxos (2018), s. 162; MurmcTepcrso 0o60-
pounsl Poccuiickoit Peaepanmm. ’Oneparusroe UCKyccTBO’ Boernnsril snyuraoneduyeckuil caosaps 2007
(Vetkkovetsio). [https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=7644@morfDicti-
onary], luettu 7.6.2022.

1 Poroszun (2016).

62 Munucrepcrso obopounsl Poccutickoit ®eacpavun. *Boit’ Boennsii snyuxaoneduueckudi crosaps 2007
(Vetkkoversio). [https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=3567@morfDicti-
onary], luettu 7.6.2022.

63 Munncrepcrso oboponst Poccuiickoit ®eaepartun. "Takruxa’ Boennsii snyuxaoneduveckudi crosaps 2007
(Verkkoversio).

[https:/ /encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=10826@morfDictionary], luettu
7.6.2022; Trotronnukos (2018), 163—164; Orapxos (1980), s. 628.

4 Pesnmaenxo, B. I',, Bopobres, M. H. & Mupomuungenko, H. ®. (u ap.) Taxmuxa. Boenusaar, Mocksa,
1984, s. 13—-14.

% Babitsin mukaan aseellinen taistelu (vooruzonnaja borba) viittaa yleisesti voimankayttéon (rinnakkaisena
termini taloudellinen ja diplomaattinen taistelu). Taistelutoimet (boevye deistvija) viittaavat joukkojen viholli-
sen tuhoamiseen tihtddvddn toimintaan sekd sen liitinndistoimintoihin. Sotatoimilla (voennye deistvija) viita-
taan sodan ja taistelutoimien valmisteluun liittyvadn toimintaan seka kaikkiin sodan kdymiseen liittyviin toi-
miin ml. taloudelliset, informaatio jne. Sotatoimi on jo Genrih Leerin (1829-1904) kdyttimai kasite. (babwru,
B.B. O Boopy:xéunoi 60pnde, HOeBbIX ACHCTBUAX, BOCHHEIX ACHCTBUAX, HX MECTE B CHCTEME KATECTOPUI 1
ITOHATHH BOCHHON Haykn. Beomnuk axademuu soennvix nayk, Ne 4 (29) 2009, s. 35—41).
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laajennettu. Rauhan aikana niitd ovat soilaallisen pidikkeen yllapitiminen tavanomaisin
ja ydinasein seka rauhanturva- ja erikoisoperaatiot. Strategisen ryhmittimisen tai toi-
meenpanon kautta asevoimat saatetaan sota-ajan tilaan. Strategisiin toimiin kuuluvat
asevoimien strategiset operaatiot, jotka liittyvit suoraan sodan paimdairien tavoitte-
luun.% Pentti Forsstrémin mukaan asevoimien kayton muotojen maiarittely nykyisel-
lddn kuvaa sodan ja rauhan rajan himirtymistd neuvostoliittolaiseen nikemykseen
verrattuna.®’

Sotatoimille antavat olemuksen muodot (dopmsr) ja tavat (crroco0mr).® Kisiteet pe-
rustuvat materialistiseen dialektiikkaan. Muodot ja tavat ovat saman ilmion kaksi dia-
lektisessa suhteessa olevaa puolta. Muoto kuvaa ulkoista ilmiasua, ilmeneviai ja tulosta
— tapa kuvaa prosessia, tekijoitd ja olevaksi tulevaa. Tavat siis edeltivit muotoja ja
antavat sotatoimille sisillon.® Toisaalta tavat ovat aina riippuvaisia ulkoisista teki-
joistd, kuten joukot ja valineet, ja siksi muoto on aina historiallinen.” Sotatoimien
muotojen ja tapojen dialektinen suhde saa luonteensa sotatoimien tason, puolustus-
haaran (toimintaympariston) (Bua), taistelun lajin, maantieteen ja vastustajan konteks-
tissa.”!

Sotilaallisen toiminnan muodot ovat toiminnan organisoitunut ilmiasu, elementtien
suhde mairatyssa tilanteessa.”> Ne ovat riippuvaisia taistelun koosta, kestosta, tavoit-
teista ja tehtavasta.” Niitd ovat erityyppiset strategiset toimet, operaatiot, erikoisope-
raatiot, suurtaistelut, taistelutoimet, taistelut, iskut ja manééverit. Muodot ovat tois-
tensa suhteen hierarkkisia eli esimerkiksi operaatiot koostuvat suurtaisteluista, taiste-
luista, iskuista ja manddvereista.”* Muodot muuttuvat sodankiynnin menetelmien ja
teknologian kehityksen johdosta.” Viimeisimpana muutostekijani on ollut informaa-
tioteknologian merkityksen kasvu.

Tavat koostuvat menetelmista, vaiheistuksesta, hyokkayssuunnasta, pidettavista ta-
soista, taistelujirjestyksesta ja liikkeesta eli siitd, miten joukkoja ja vilineita kaytetain
kasketyn tehtivin toteuttamiseen ajassa ja tilassa.”® Kyse ei siis ole vain keinoista vaan

0 Vka3-2976; Munucrepcrso oboponst Poccutickoit Peaeparun. *Popmsl npumeHenns Boopyxernsrx Cua
Poccniickoit Oeacpanunr’ Boerrwzil snyuraoneduyeckuii caosaps 2007 (Vetkkoversio). [https://encyclope-
dia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=14014@motfDictionaty], luettu 7.6.2022.

7 Forsstrom (2019), s. 205. Tdamin sanoi ddneen my6s kenraali Gerasimov vuonna 2017 (I'epacumos, B. Mup
Ha IPaHAX BOHHBL. MaAO yUHTHBATG CETOAHAIIIHIE BHI3OBBI, HAIAO IIPOTHO3UPOBATH OyAyItue. Boenno-nporviai-
senmwrii kypeep, Ne 10 (674) 3a 15 mapra 2017 ropa).

% Olen kddntinyt venaldisen kisitteen cGocoOsr “tavaksi”, koska en ole halunnut sekoittaa sitd yhdysvaltalai-
sen ends, ways and means -kisitejoukon vakiintuneeseen kddnnokseen: padmairit, genot ja vilineet. CmocoOsr
madritelma poikkeaa ways mairitelmistd, eiki ole strategisen vaan strategisoperatiivisen ja operatiivisen tason
kisite.

% Bapsunenko, B. B. Eime pas o MmeToaax onpeaeacHus popm BOCHHBIX ACHCTBUMA. Boertas mutcas Ne
8/2012, s. 61-69.

70 Orapxos (1980), s. 425—426.

" Cokoaosekuit (1963), s. 373-374. Kisitteistd yleensd ks. Thomas (2019).

72 Pomace, H. A. & Baaeeso, M. I'. Petnennu npobaem B moHnMaHny Kateropus "'¢popma BOCHHBIX (DOCBBIX)
aeticteuit". Boermaa muican Ne 10/2019, s. 141-156, s. 149.

3 Forsstrom (2019), s. 208; bapsunenko (2012), s. 606.

" Forsstrom (2019), s. 208-209.

75 Aoaromoaos, A. B. & Boraanos, C. A. OBoarorus GopM 1 CIIOCOOOB BEACHNA BOOPYKEHHOH OOPBHOBI B
CETELEHTPHICCKUX YCAOBISIX. Boernan mercas Ne 2/2011, s. 49-58.

76 Orapxos (1979), s. 501; Ceparokos (2007), s. 687; Asmus, B. P. & Bapsunenko, B. B. O dopmuposanmm
CITOCOOOB BOEHHEIX AeHCTBUI. Boertas muzeas Ne 10/2010, s. 3—12.
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tavasta toteuttaa sotatoimi. Termin kaytto ei ole tdysin vakiintunut. Tapojen synonyy-
mind kaytetdan joskus metodia (MeToA) tai menetelmaa (mpuém tai Texaoaorns). Toi-
menpide (mepa) kisitettd kiytetidn usein kuvaamaan jonkin toimen laatua (ei-sotilaal-
linen, taloudellinen, diplomaattinen jne.)”’

Kolmas tirked kisitepari on joukot ja vilineet (cua u cpeactsa). Joukot ovat taisteli-
joita, yksiko6itd ja yhtymiad ja valineet asejirjestelmid ja kalustoa. Molemmat kehittyvit
teknologian ja ihmisyhteis6jen muutoksen mukana ja muodostavat materiaalisen poh-
jan sodan luonteen muutokselle.

Muotojen, tapojen seki valineiden ja joukkojen kisitteet osoittavat materialistisen dia-
lektiikan jatkuvan vaikutuksen veniliisessa sotataidollisessa ajattelussa.”® Muotojen ja
tapojen luonteesta on tosin kayty jonkin verran keskustelua 2010-luvulla.” Keskuste-
lun ytimessa vaikuttaisi olevan pyrkimys padstd eroon materialistisen dialektiikan filo-
sofiasta ja ohjesdanndissi jaykasti maaritellyistd muodoista ja tavoista.8 Rehabilitoitu-
jen neuvostosotatieteilijéiden Svetsinin ja Snesarevin nostaminen sotataidollisen ajat-
telun keulahahmoiksi kertoo pyrkimyksesta etsid uusia nakékulmia. Kehitys voi johtaa
sodan lakien, "tieteellisen” lihestymistavan ja kaavamaisen ajattelun vaikutuksen heik-
kenemiseen ja viitoittaa muutosta kohti joustavampaa, luovempaa ja tehtivikeskei-
sempai ajattelua. 8 Tai sitten keskustelu heijastelee lahinnd sukupolvimurrosta vena-
liisessa sotatieteessa ja venildisen sotatieteen tapaa etsid vastauksia historiallisista ana-
logioista. Muutos ei ole kivutonta, koska tapojen ja muotojen olemuksen ja luonteen
muutos voi aiheuttaa kitkaa sotataidon formaalien, matemaattisten sovellusten osalta.
Ennen kaikkea kisitteiden muutos haastaa II maailmasodan (Stalinin) jalkeiset histo-
rialliset, sotatieteelliset auktoriteetit.

Sotatieteen peruskasitteiden lisiksi sotataidon periaatteet (mpuaItuir) ovat keskeinen
osa venaldistd sotataitoa. Petterin Lalun mukaan neuvostoliittolaiset teoreetikot hyl-
jeksivit sotataidon periaatteita porvarillisina kasitteind, mutta taipuivat 1950-luvun
puolivilista alkaen mairittelemain ja omaksumaan ne.’? Periaatteet miellettiin sodan
lakien subjektiivisiksi ja historiallisiksi tulkinnoiksi, ohjenuoriksi, joiden noudattami-
nen mahdollistaisi luovuuteen perustuvan menestyksen taistelukentilld.®3 Venadjin
asevoimien sotilassanakirjan mukaan nykyisten periaatteiden lista pitdd sisdllidn mm.

77 Ks. kiytostd Trotrornankos (2018).

78 COKOAOBCKIIT (1963), s. 373-374. Kisitteistd yleensd ks. Thomas (2019).

7 Baaees, M. I'. & Pomace, H. A. Metoanveckie OCHOBBI OIIPEACACHHUS CIIOCOOOB BOCHHBIX (DOEBBIX) AcH-
crBuil. Boernas merens Ne 6/2010, s. 3—10; Asrnn & Bapsurenko (2010); I[Tomos, H. A. Ot ciocoboB 60eBeIx
ACHCTBHUII BOIICK K 3aKOHY BOOPYeHHOI 60psObL. Boernas muzcas Ne 9/2012; Kopabeapuuxos, A.IT. & ITo-
o, H.A. TIpumeHeHne METOAA CEMAHTHYECKOTO aHAAM3A IIOHATHITHOIO allIIapaTa B IIPEAMETHOHN 0bAacTH
«cI0cO0BI GOEBBIX AeHCTBUIY. Boernan mureas Ne 10/2019; Pomach & Baaees (2019).

80 Esimerkiksi Horosursia, A. A. & Bapsunenko, B. B. Passurtue criocoboB n hopm BOCHHBIX ACHCTBHIA:
nadOpMaLMOHHbLI actiekT. Boennan mercas Ne 2/2004, s. 2-7. Heidan mukaansa adaptoituvat (tilanteen mu-
kaan muuttuvat) muodot eli USA:n ilmaoperaatiot edellyttidvi tapojen variointia. Yhdysvaltojen verkostokes-
keinen sodankdynti haastoi niin ollen kaavamaisen neuvostoliittolaisen ajattelun perustan.

81 Svechin, A. A. Strategy. East View Information Services, Minneapolis, Minnesota, 1992, s. 4-5; Persson
(2021).

82 Lalu, P. Syvdd vai pelfdstidn tibeid: nenvostoliittolaisen ja vendildisen sotataidollisen ajattelun libtokohdat, kebittyminen,
soveltaminen kdytintion ja nykytilanne. Nakiokunlmana 1920- ja 1930-luvun syvin taistelun ja operaation opit. Akateemi-
nen vaitoskirja, Maanpuolustuskotrkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusatja 1 Nro 3/2014, Helsinki, 2014. s.
365-366.

83 Caskun (1972), s. 158—170; Muxprokos (2021), s. 57.
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valmiuden, voiman keskittimisen, yhteistoiminnan, yllityksen, aktiivisuuden ja paat-
tavaisyyden, aloitteen tempaamisen, menestyksen tukemisen, reservien kayton, taiste-
lukyvyn tukemisen, keskeytymittoman johtamisen, tulen ja litkkeen, aktiivisen infor-
maatiosodankdynnin, moraalispsykologisten tekijéiden hyvaksikdyton ja joukkojen
kaiken puolisen tukemisen.?* Nykytulkintaa edustavan I. N. Vorobevin mukaan peri-
aatteiden filosofinen ydin on siind, ettd ne mahdollistavat vapaan tahdon toteuttami-
sen vaatien kuitenkin samalla huomioimaan tilanteen objektiiviset tekijat, joiden huo-
miotta jattiminen johtaisi epaonnistumiseen.®

On huomioitava, etti periaatteiden ilmaisu ohjesddnndissi tai akateemisessa keskus-
telussa ei vilttimattd kerro niiden vaikutuksesta asevoimien koulutukseen, harjoitte-
luun tai taisteluun. Esimerkiksi toisen maailmasodan jilkeen Neuvostoliitossa ja 1990-
sekd 2000-luvun alun Vendjilld asepalveluksen todellisuus ja asevoimien tila vaikutti-
vat merkittdvisti periaatteiden sovellettavuuteen ja soveltamiseen.®¢ Periaatteiden ja
todellisuuden vilinen ristiriita on ollut havaittavissa my6s Vendjin sotatoimessa Uk-
rainaa vastaan kevaalla 2022.87

Yllityksen periaatteeseen liittyvilld viekkaudella, oveluudella ja luovuudella on ollut
tarked asema venildisessa sotataidossa. Viekkaus tai juonikkuus (xurpocrts) nihddin
usein osana venaldistd poliittista kulttuuria. Rehellisyytta suuremmaksi hyveeksi on
koettu kilpakumppanin voittaminen alykkaalld tavalla.®® Taman piirteen on nihty ke-
hittyneen osiltaan pakon sanelemana. Venaldinen sosiologi Juri Levada nimesi hozzo
sovieticukeseksi ihmistyypin, joka kaytti dlydan ja neuvokkuuttaan neuvostovaltion ikees-
si selvitakseen. Joidenkin tulkintojen mukaan neuvostoihmisen selviytymismalli on
palannut kayttoon Putinin hallinnon autoritaarisuuden vahvistuessa.?? Erait, kuten
Gulnaz Sharafutdinova, kuitenkin kyseenalaistava yksinkertaiset tulkinnat neuvosto-
venildisen kulttuurin jatkuvuudesta. Hinen mukaansa tulkintojen takana on poliittisia

84 Munncrepcrso oboponsr Poccuiickoit @eaepartun. "TIpuHIumer BoeHHOTO nckycctsa’ Boewtsii snyuxione-
Ouneckudi caosaps 2007 (Verkkoversio). [https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/de-
tails.htm?id=9399@morfDictionary], luettu 7.6.2022.

8 Bopobwes, VI.H. Taxnuxa — uckycemso boa: Yuebnux. Obmesoiickopas akapemust BC PO, Mocksa, 2002, s. 85—
86. Ks. my6s Cuzos, B.JO. O cucreme 3ak0HOB BOOPYyKEHHOM 00pbOBI. Bewnnuk axademun soennvix nayk, Ne 1
(42) 2013, s. 85-90.

86 Reese, R. R. The Soviet Military Experience. Routledge, London, 2000, s. 144—146; Grau, L.W. The Bear Went
over the Mountain: Soviet Combat Tactics in Afghanistan. National Defense University Press, Washington, D.C.,
1996; Oliker, O. Russia’s Chechen Wars 1994—2000: Lessons from Urban Combat. RAND, Santa Monica, 2001,
Thomas, T. The Bear Went Through the Mountain: Russia Appraises its Five-Day War in South Ossetia. Jour-
nal of Slavic Military Studies, Vol. 22 (2009), s. 31-67.

87 Evans, R. What The Experts Got Wrong (And Right) About Russian Military Power (podcast). War on the
Rocks, May 30, 2022. [https:/ /warontherocks.com/2022/05/what-the-experts-got-wrong-and-right-about-
russian-military-powet/], luettu 7.6.2022.

8 Giles, K. Moskovan opit. Mikd saa Vendjan vastustamaan Lantta. Docendo Oy, Jyvaskyla, 2020, s. 167-177.

8 Gessen, M. The Future is History. How Totalitarianism Reclaimed Russia. Granta Publications, London, 2017,
Yaffa, J. Between Two Fires: Truth, Ambition, and Compromise in Putin's Russia. Tim Duggan Books, New York,
2020.
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motiiveja.”’ Lantisia tulkintoja venilidisten viekkaudesta onkin helppo viittid orienta-
lististen ajatusmallien tuotteiksi.”! Juonikkuus, salamyhkaisyys ja kataluus ovat perin-
teisia viholliskuviin liitettyja piirteitd.”? Vendja ja Lansi ovatkin historiallisesti heijasta-
neet toisiinsa negatiivisia piirteitd ja pelkoja.?? Toisaalta salaaminen ja harhauttaminen
ovat osa ihmiskunnalle yhteista sotataitoa — itse asiassa sen olennainen osa ja menes-
tyksen avaintekija.”* Pelkistdan venildinen piirre viekkaus ja juonikkuus siis tuskin
ovat.

Yleisesikunnan akatemian professori kenraali G. A. Leer listasi vuonna 1894 yhdeksi
kahdestatoista sotataidon periaatteesta yllityksen.?> Oveluus oli siis tunnistettu peri-
aate keisarin ajan Venijalld, mutta Vendjin asevoimat eivit sitd Japanin sodassa tai
ensimmaisessd maailmansodassa varsinaisesti noudattaneet, pikemminkin péinvas-
toin.” Sotatieteiden piirissd on silti perusteltua viittdd, ettd viekkaus ja juonikkuus ovat
venildisten aidosti thannoimia periaatteita viimeistidn 1920-luvun lopulta alkaen.”’
Vuonna 1927 Alexander Svetsin totesi klassikkoteoksessaan Strategia: “Sotataito ei
voi olla huomioimatta yllatyksen vaatimuksia. Sotilaallinen oveluus, sotajuoni, lipaisee
operaatiotaidon, on sen olennainen osa yhta lailla kuin kisitys voimasta, sen organi-
soimisesta ja rationaalisesta kdytosté taistelussa on taktiikalle.”%8 Toisen maailmanso-
dan aikana ohjesadnnot korostivat yllatyksen merkitysta ja sithen pyrittiin operaatioita
toteutettaessa.”” Stalinin lanseeraamat ”pysyvat operatiiviset” tekijit ja timén kuole-
man jalkeen ydinaseiden vahva rooli kuitenkin vaiensivat neuvostoliittolaisen operaa-
tiotaidollisen keskustelun 1960-luvun puoliviliin asti.!00

Keskustelun vapauduttua V. E. Savkin totesi vuonna 1972 julkaistussa kirjassaan ylla-
tyksen olevan yksi seitsemastd merkittavimmastd sotataidon periaatteesta. Periaattei-
den onnistunut kaytto perustui komentajan taitoon ja luovuuteen. Olennaista Savki-
nin tulkinnassa on se, ettd luovuus laadullisena tekijand voi vaikuttaa episuhtaisella

% Sharafutdinova, G. Was There a “Simple Soviet” Person? Debating the Politics and Sociology of “Homo
Sovieticus”. Slavic Review, Vol. 78, No. 1, s. 173-195.

91 Soboleva, O. & Wrenn, A. From Orientalism to Cultural Capital: The Myth of Russia in British Literature of the
1920s. Peter Lang, Bern, 2017, s. 12.

92 Stein, H. F. The Indispensable Enemy and American-Soviet Relations. Ezhos, Vol. 17, No. 4 (1989), s. 480—
503; Jackson, R. Constructing Enemies: 'Islamic Terrorism' in Political and Academic Discoutse. Government
and Opposition Vol. 42, No. 3 (2007), s. 394-426.

93 Tsygankov, A. P. The dark double: The American Media Perception of Russia as a Neo-Soviet Autocracy,
2008-2014. Politics, Vol. 37(1) (2017), s. 19=35; Morozov, V. & Rumelili, B. The External Constitution of Eu-
ropean Identity: Russia and Turkey as Europe-Makers. Cogperation and Conflict, Vol. 47, No. 1 (March 2012), s.
28-48; Pynnoniemi, K. (ed.) Nexus of Patriotism and Militarism in Russia: A Quest for Internal Cobesion. Helsinki
University Press, Helsinki, 2021.

94 Latimer, ]. Deception in War. John Murray, London, 2015; Rein, C. M. (ed.) Weaving the Tangled Web: Military
Deception in Large Scale Combat Operations. Army University Press, Fort Leavenworth, Kansas, 2018; Whaley, B.
Stratagem: Deception and Surprise in War. Artech House, Boston, 2007.

% Caskun (1972), s. 40-41.

% Harrison, R.\W. The Russian Way of War. Operational Art, 1904—1940.University Press of Kansas, Kansas,
2001.

97 Lalu (2014) s. 375; Casxkun (1972); Aobos, B. Boennan xumpocme. T'oroc, Mocksa, 2001.

% Cpeunn, A. A. Crparerus. Boennsriii Bectank, Mocksa, 1927, s. 204. Svetsinia pidetiin my0s sellaisten kes-
keisten sotataidollisten kisitteiden kuin operaatiotaito (Ao6os (2001), s. 107) ja sodan ensivaihe kehittdjind
(Ivanov, S. P. (ed.) The Initial Period of War (Translated, org. 1974). U.S. Air Force. Soviet Military Thought
Series, no. 20. 19806, s. 62).

9 Glantz, D. Soviet Military Deception in the Second World War. Frank Cass, London, 1989.

100 Scott & Scott (2019), 5.18; Glantz (1989), s. 575-576; Glantz (2005), s. 206—208.
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tavalla voimasuhteisiin.!’! Voimasuhdelaskelmat eivit siis olleetkaan maarillismateri-
aalisesti deterministisid vaan saattoivat muuttua luovuuden (komentajan subjektiivi-
suuden), aloitteen tempaamisen ja yllityksen tai uusien menetelmien ja teknologian
vaikutuksesta.!0? Yllityksen tavoitteena oli Savkinin mukaan himmentid vastustajaa,
yllattad se valmistautumattomana, lamauttaa tahto vastarintaan, estda tehokkaat vasta-
toimet ja jopa tuhota ylivoimaiset joukot. Yllitys disorganisoisi'®® johtamisen ja joh-
taisi vastatoimien myohastymiseen ja tehottomuuteen.!'%* Uusien asejarjestelmien
kaytto paransi yllatyksen mahdollisuutta, mutta realistisempana ldhestymistapana Sav-
kin ndki vanhojen jirjestelmien uudet kiyttotavat sekd uudet taistelun kdymisen tavat.
Yllatys oli jotain mita piti suunnitella ja valmistella huolella. 105

Samoihin aikoihin Savkinin kanssa kirjoittanut S. P. Ivanov korosti strategisen yllatyk-
sen kasvanutta merkitystd sodan ensi vaiheessa. Yllityksen nihtiin tarjoavan mahdol-
lisuus voittaa suurvaltojen vilinen sota ilman ithmiskunnan tdydellistd tuhoutumista. 100
Sodan ensivaihe ja yllitys ovat kietoutuneet tiukasti yhteen neuvostoliittolaisessa ja
venaliisessd sotataidollisessa keskustelussa.!’” Yllitys on nahty ja nihddan niin mah-
dollisuutena kuin uhkakuvana. Oletuksena oli, ettd Nato aloittaisi hyokkayksen Neu-
vostoliittoa ja sen liittolaisia vastaan yllatyshyokkaykselld kayttien ydinaseita.!%® Ainut
mahdollisuus estad Natoa tempaamasta aloitetta oli yllittda se. Tatd Neuvostoliiton
pyrkimysta yllitykseen ei poliittisista ja ideologisista syistd tosin saanut lausua adaneen.

Yllatys edellyttda nopeutta. Nathan Leitesin mukaan neuvostoliittolaisessa ajattelussa
nopeudella olikin merkittiva rooli yllityksen saavuttamisessa.!’” Neuvostoliittolai-
sessa sotataidossa oli kuitenkin ristiriitansa. Katsottiin, ettd menestyksen edellytykset
luova aktiivisuus piti pakottaa luonnostaan passiivisiin alaisiin.!? Toisaalta perustavan
laatuisella suunnittelulla ainakin taktisella tasolla oli ratkaiseva rooli — improvisaatio ei
sits ollut absoluuttinen hyve. Luovuus, nopeus ja tiukka kontrolli olisi pitinyt yhteen-
sovittaa taistelun muutoksiin sopeutuvan joustavan operoinnin kanssa.!' Todenni-
koisesti ristiriita ratkaistiin kylmin sodan aikana nopeuden ja tiukan kontrollin hyviksi
ja luovuus korvattiin perusteellisella suunnittelulla ja kaavamaisilla ratkaisuilla.!!?

101 Caskun (1972), s. 217-218, s. 358.

102 Thomas (2015), s. 452; Thomas (2019), s. 2-7-2-8.

103 Disorganisaatio on neuvostoliittolaista perua oleva kasite, joka viittaa vastustajan johtamiskyvyn hdiritsemi-
seen ja lamauttamiseen ja titen sen tavoitteiden saavuttamisen estimiseen. Timothy Thomas on viittinyt sen
olevan keskeinen kisite Vendjin informaatiosodankiynnin doktriinin ymmartimisessd (Thomas (2019), s. 6-
7-6-8.

104 Cakun (1972), s. 303-300.

105 Caskun (1972), s. 310-312.

106 Tvanov (19806), s. 309.

107 Yllatyksen tirkeyden korostaminen ei ollut venildinen erityispiirre vaan se esiintyi toisen maailmansodan
jalkeen Yhdysvaltojenkin sotataidollisessa ajattelussa (Bar-Joseph, U. & McDermott, R. Intelligence Success &
Failure. The Human Factor. Oxford University Press, New York, 2017, s. 17).

108 Wardak, G. D., Turbiville, G. H. & Garthoff, R. L. The VVoroshilov Lectures. Materials from the Soviet General
Staff Acadeny. Volume I: Issues of Soviet Military Strategy. National Defense University Press, Washington, DC,
1989, s. 244-245.

109 Teites, N. Soviet Style in War (revised edition). RAND, Santa Monica, CA, 1982; Reese (2000), s. 118-119, s.
130-132.

110 T eites (1982), s. xv.

11 Leites (1982), s. 146—147,s. 177-178.

112 Donnelly, C. Red Banner. The Soviet Military System in Peace and War. Jane’s Information Group, Coulsdon,
1988, s. 153.
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Vuonna 1984 julkaistu Taktika -teos totesi yllityksen olevan jo muinaisista ajoista lah-
tien tirkein sotataidon periaate. Se voitiin saavuttaa uusien ja odottamattomien mene-
telmien ja aseiden kaytolld, salaamalla, harhauttamalla, nopealla toiminnalla, iskemalld
odottamattomaan suuntaan, maskirovkalla, taitavalla joukkojen kiytolld seka eri puo-
lustushaarojen joukkojen yhteiskaytolld.!? Viimeistadn 1980 -luvulta lihtien maski-
rovkasta on tullut erdanlainen kattokasite veniliiselle salaamiselle ja harhauttamiselle.
Kisite esiintyy neuvostoliittolaisissa sotilassanakirjoissa!'# ja uusimmassa venaléisessa
versiossa se mairitellddn yhteen kuuluvaksi joukoksi toimenpiteitd, ”jotka on tarkoi-
tettu joukkojen ja objektien salaamiseksi viholliselta ja vihollisen himddmiseksi kos-
kien joukkojen olemassaoloa, ryhmitysta, kokoonpanoa, tilaa, toimintaa ja paamaaraa,
ja lisiksi johdon suunnitelmia. Maskirovka edistdd joukkojen toiminnan ylldtykselli-
syyttd, taistelukyvyn sailyttamistd ja lisad selviytymiskykya.”!1> Kyseessda on siis yksi
taistelun tukitoimintojen muodoista (boesoe / omeparuBHoe obecrieueHue), joka si-
saltad niin aktiivisia kuin passiivisia toimenpiteitd. !¢

Neuvostoliittolainen sotataidollinen maskirovka liittyi David M. Glantzin mukaan
taistelutoimien valmistelujen, kokoonpanon, ajoituksen, suuntautumisen ja tavoitteen
salaamiseen. Silld on aktiivinen ja passiivinen puolensa. Maskirovka ei tarkoita pelkas-
tadn operaatioturvallisuuden maksimointia (ml. salaaminen, naamiointi ja suojan kayt-
t64) vaan myos tiedon manipulointia (disinformaatio), toiminnalla harhauttamista ajan
ja paitkan suhteen sekd uusien, vastustajalle tuntemattomien, vilineiden ja menetel-
mien kédyttimistd.!!7 Tavoitteena on estdd vastustajaa saamasta tietoa, tukea vastusta-
jan ajatteluvddristymia ja estdd vastustajaa oppimasta.!'® Maskirovkan padmairini on
yllitys, milld voidaan horjuttaa, lamauttaa ja pakottaa vastustaja reagoivaan tilaan, mika
lisdd virheellisen toiminnan mahdollisuutta.!’® Maskirovkalla on sovellutuksensa niin
taktisella, operatiivisella kuin strategisella tasolla.'20

Huolimatta maskirovka -kisitteen laajasta kiytostd sen luonne ei ole aina selvi. Esi-
merkiksi yhdysvaltalainen analyytikko Robert Beaumont pohti jo 1980-luvun alussa
onko maskirovka pelkki juhlapuhe tai tyhjd doktriini, joka ei todellisuudessa heijastu-
nut neuvostojoukkojen harjoittelussa ja sodan ajan suunnittelussa.!?! Christopher

113 Pesanvenko, Bopobees, & Muporangenko (1984), s.55-56.

114 Ks. esim. Axpomees (1980), s. 429.

115 Munncreperso oboponsl Poccutickoit ®eaepanun. "Mackuposka’ Boerneiii snyuraoneduuecxuii crosaps 2007
(Vetkkoversio). [https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?id=7917@morfDicti-
onary], luettu 7.6.2022.

116 Taistelun ja operatiivisiin tukitoimiin kuuluvat mm. tiedustelu, psykologinen taistelu, vartiointi, elektroni-
nen sodankdynti, suojelu ja pioneeritoiminnot. Vastaavasti sotatoimien tukimuotoja ovat operatiivinen, mo-
raalispsykologinen, tekninen tuki ja huolto. (Cepatoxos (2007), s. 89, s. 496).

117 Glantz, D. M. The Red Mask: The Nature and Legacy of Soviet Military Deception. Teoksessa Strategic and
Operational Deception in World War Two. Handel, M. (ed.) Frank Cass & Co., London, 1987, s. 234-239; Glantz
(1989), s. 570.

118 Glantz (1989), s. 568-569.

119 Beaumont, R. Maskirovka: Sovier Camouflage, Concealment and Deception. Center for Strategic Technology, The
Texas Engineering Experiment Station of the Texas A&M University System, College Station, Texas, 1982.
Beaumont tiivisti maskirovkan salaamiseen, naamiointiin, harhautukseen ja aktiivisuuteen, jolla saavutettiin
yllitys disorganisaation, demoralisaation ja reagoivaaan tilaan saattamisella.

120 Cimbala, S. J. The Cold War and Soviet Military Strategy. The Journal of Slavic Military Studies, Vol. 10, No. 3
(1997), s. 25-55.

121 Beaumont (1982), s. 34.
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Jonesin mukaan Neuvostoliiton koko sotilasdoktriini oli aina 1980-luvun lopulle stra-
teginen harhautus eli sen implisiittinen hyckkayksellisyys oli valetta.!?> Toisen maail-
mansodan jilkeen lintiset tutkijat ovat nihneet maskirovkan elementteja niin Kuuban
kriisin, TSekkoslovakian valtauksen, Afganistanin sodan, TSetSenian sotien, Georgian
sodan kuin Krimin valtauksenkin yhteydessa. Tavoitteeksi on padasiallisesti tulkittu
strateginen yllatys.!?> Toisaalta kaksi Yleisjoukkojen akatemian pitkaaikaista tutkijaa
valitti vuonna 2014, ettd johtamis- ja suunnittelusyklin nopeutuminen ja teknologian
kehitys seka kallistuminen ovat johtaneet maskirovkan vesittymiseen koskemaan vain
joukkojen suojaamista ja valmiiden malliratkaisujen kayttimistd.!>* Onkin aihetta ky-
syd, missd madrin maskirovkaa on lintisissa keskusteluissa ylitulkittu kaiken kattavaksi
harhauttamisen kattokasitteeksi ja missa mairin kyse on vain toiminnan salaamisesta
ja naamioimisesta. Tulkintoja tehdessa tdytyy muistaa, ettd ohjesadnnot ja sotilasaka-
teemiset keskustelut eivit valttimittd tiydellisesti heijasta joukkojen sotataitoa tai toi-
mintatapoja. Pyrkimys harhauttamiseen ei my6skain ole neuvostoliittolaisen tai vena-
ldisen sotataidon ainutlaatuinen piirre vaan yleisen sotataidon peruselementti.!?>

Oveluus on kiinnostanut venaliisid myos 2000-luvulla. Kenraali V. N. Lobov, joka
toimi viimeisend Neuvostoliiton Yleisesikunnan paallikk6na, on vuonna 2001 esitta-
nyt teoksessaan Voennaja hitrost (Sotajuoni eng. Stratagem), ettd yllitys on tapah-
tuma, joka luodaan salaamalla (ckpeBaTh) oma toiminta. Sithen kuuluu maskirovka ja
vastustajan tiedustelun estiminen, sekd harhauttaminen (BBeAeHHE B 3a0AyMKACHHE).
Jalkimmaiseen kuuluu edelleen disinformaatio, imitointi, demonstroivat toimet ja tun-
temattomien vilineiden ja tapojen kdytt6.12¢ Ndmai ovat yllitykseen pyrkivin sotilaal-
lisen toiminnan muotoja ja tapoja, joiden toimivuus on riippuvainen oveluudesta. Lo-
boville oveluus on sotataidon erillinen osa ja maskirovka salaamisen taktisen tason
viline. Hinen mukaansa oveluus on voiman kerroin (koeddunuent) ja toisaalta
kompensoi méarillisen lisiksi muitakin (laadullisia) eroavaisuuksia. Niin ollen se mah-
dollistaa heikon voiton vahvemmasta ja voiton vihiisin mahdollisin kuluin.!?” Lobov
kuitenkin toteaa, ettd oveluus on luovuutta, eiki tarkkaa tiedettd. Niin ollen se ei luon-
taisesti sovi voimasuhdelaskelmien osaksi. Yllityksen onnistuminen riippuu siita,
kuinka hyvin vastustaja tunnetaan.

Oveluuden mahdollistama yllitys on siis aina kontekstisidonnainen. Ei ole olemassa
valmiita vakiotoimia, eikd mikéddn viline tai keino mahdollista itsessddn ylldtysta ilman
subjektia, joka luo edellytykset. Yllitykseen pyrkiminen on aina dialektisessa suhteessa

122 Jones, C. D. Soviet Military Doctrine as Strategic Deception: An Offensive Military Strategy for Defense
of the Socialist Fatherland. The Journal of Slavic Military Studies, Vol. 16, No. 3 (2003), s. 24—65.

123 Maier, M. A Little Masquerade: Russia’s Evolving Employment of Maskirovka. School of Advanced Military Stud-
ies United States Army Command and General Staff College Fort Leavenworth, Kansas, 2016.

[https:/ /apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1022096.pdf], luettu 8.6.2022; Latimer (2001); Hodgson, Q. Is the Rus-
sian Bear Learning? An Operational and Tactical Analysis of The Second Chechen War, 1999-2002. Journal of
Strategic Studies, Vol. 26, No. 2 (2003), s. 64-91; Ostflaten, A. Russian Strategic Culture after the Cold War the
Primacy of Conventional Force. Journal of Military and Strategic Studies, Vol. 20, No. 2, (2021), s. 110-132;
Thomas, T. Russian Tactical Lessons Learned Fighting Chechen Separatists. Journal of Siavic Military Studes,
Vol. 18, No. 4 (2005), s. 731-766.

124 Opasiackuii, B. M. & Kysuenos, H. @. O npoGaeMax OpraHu3aIiuy OIepaTUBHON MACKUPOBKH. Boexrasn
mezcas Ne 1/2013, 5. 17-23.

125 Rein (2018); Rothstein, H. & Whaley, B. (Eds.) The Art and Science of Military Deception. Artech House, Not-
wood, 2013.

126 Aobos (2001).

127 Aobos (2001), s. 399, s. 403.
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yllatetyksi tulemisen vilttimisen kanssa. Lobovin mukaan objektiivisesti maaratty ti-
lanne kadnnetddn subjektin tulkinnan ja toiminnan kautta toisenlaiseksi, hyodylliseksi.
Oveluus on perusta luovuudelle, joka tarkoittaa objektiivisten sodan lakien subjektii-
vista tulkintaa laadullisesti uudella ja ainutlaatuisella tavalla. Oveluus ei kuitenkaan luo
voimaa tyhjdstid vaan perustuu valtion taloudelliseen, poliittiseen, moraaliseen, soti-
laalliseen ja muuhun potentiaaliin.!?8

Oveluus kehittyi Lobov mukaan II maailmansodan jilkeiselld ajalla sotataidosta poli-
tilkan ja informaation alalle ns. paikallisissa sodissa (AokaAabHas BOITHA), joissa molem-
mat osapuolet pyrkivit kdyttimain ei-sotilaallisia toimia toistensa voittamiseen. Vas-
toin lintisia tulkintoja, Lobov viittid etupdidssi “lintisten” spesialistien kehittdneen
oveluuden teoriaa 1900-luvulla.'??

Lobovin nakemyksistd huolimatta sotajuonet, harhautus ja yllitys ovat nykydankin osa
venilidisen sotataidon periaatteiden joukkoa.!® Vuonna 2002 kenraalimajuri I. N. Vo-
robev Yleisjoukkojen akatemiasta nimesi toiminnan yllityksellisuuden ja sotilaallisen
oveluuden kayttimisen (vihollisen himaidminen) yhdeksi kymmenesti yleisjoukkojen
taistelun periaatteista.!>! Oveluus moninkertaistaa joukkojen voiman ja mahdollistaa
voiton vihemmilla voimilla ylivoimaisesta vihollisesta.!3? Vorobev viitti my6s yhdessa
eversti V. A. Kiselevin kanssa yllityksen oleva sitd tehokkaampi, mitd enemmin sota-
paallikko kaytti uusia tekniikoita, salasi toimintansa, huolehti maskirovkasta, harhautti
vastustajaa ja kaytti psykologista vaikuttamista. He korostivat uusien menetelmien,
vilineiden ja epitavanomaisten toimintatapojen hammentivaa vaikutusta viholliseen.
Yllitysti ei voinut mairitelld materiaalisesti tai sen potentiaalia ilmaista matemaatti-
sesti. Se edusti luovuutta ja dlya.13?> Vuonna 2008 Vorobev ja Kiselev totesivat yllatyk-
sen periaatteen merkityksen yhé kasvaneen. Yllatys saattoi ratkaista sodan ja sen saa-
vuttamiseksi kédytettiin poliittisia, diplomaattisia, teknologisia, informaatio- ja opera-
tiivisstrategisia menetelmia (mpmmep) ja tapoja (crroco0).!34

Vaikka keskustelu sotataidon periaatteista oli varsin vilkasta 2000-luvulla, yllatys sai-
lytti asemansa ja muotoilunsa.'® Esimerkiksi vuonna 2018 eversti Andreev totesi yl-
lityksen olevan keskeistd menestykselle sodassa ja sen edellyttavin iskun odottamat-
tomuutta, valmistelun, aikautuksen ja paikan salaamista, disinformaatiota ja aseiden
kdyton epitavanomaisuutta.!3 Periaatteen historiallisuudesta todisti informaation
kayton korostuminen.

Oveluuden ja yllityksen periaate esiintyy myos poliittisen ja poliittisstrategisen tason
toiminnassa. Neuvostoliiton harjoittamat aktiiviset toimet (aKTHBHBIEC MEPOIIPUATHA)

128 Aobos (2001), s. 397—403.

129 Aobos (2001), s. 397-390.

130 Garejev, M. If War Comes Tomorrow? The Contours of Future Armed Conflict. Routledge, London & New York,
1998 (org. 1995), s. 107; Lalu (2014), s. 379.

131 Bopobses (2002), s. 88.

132 Bopobses (2002), s. 173.

133 Bopobees, 1. H. O Ttaxruke. OcHoBusie npuHimnst 601. Boennan meicas Ne 4/2002, s. 2—12.

134 BopoGses, M. H. & Kuceaes, B. A. DBOArOIHA IPUHIINIIOB BOCHHOTO UCKYCCTBA. Boerran mucas Ne
8/2008, s. 2-8.

135 Amrmatkun, A. B. [TpuHIMIs TakTukm: HeOOXOAUMOCTD yTouHeHHA (DOPMYAUPOBOK. Boernasn mercas Ne
6/2010, s. 16-23.

136 Amapees, B.B. BHesarmHOCTD KaK aCIeKT AOCTHIKCHUA IIEACH B BOOPYKEHHOM IIPOTUBOOOPCTBE. Becmmux
akademuu soerneix rayk, Ne 2 (63) 2018, s. 58—60.
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perustuivat marxilaisleninistiseen nikemykseen jatkuvasta kamppailusta, jossa tavoit-
teena oli muuttaa maailmaa tai vihintian edes auttaa sen muutosta marxilaisen teorian
edellyttimain suuntaan.!3” Mark Galeottin mukaan niiden vahvuus ja heikkous on sa-
laliittoajattelussa, jossa yhdistyvit kumouksellinen ja vastakumouksellinen ajattelu.38
Aktiiviset toimet koostuvat pédasiassa disinformaation levittimisesta. Ne heijastelevat
pyrkimysta kayttaa luovia keinoja vastustajan heikentamiseksi, mutta historian valossa
niiden menestys on ollut varsin kyseenalainen. Luovuus on usein korvautunut maa-
rilld ja lopputulokset ovat ajoittain olleet negatiivisia tai yhdentekevii.!?® Huomattavaa
on, etta aktiiviset toimet eivit ole puhtaasti venildinen ilmi6. Disinformaation levitta-
minen ja radikaalimmatkin keinot kuuluivat kylmin sodan aikana niin Neuvostoliiton
kuin Yhdysvaltojen keinovalikoimaan.!40

Nyky-Venijilld marxilaisen ajattelun ovat korvanneet systeemi- ja informaatiotieteista
sekd sosiologiasta ja psykologiasta johdetut teoriat yhteiskunnallisen tietoisuuden ma-
nipuloinnista ja muuttamisesta.!#! Antti Vasaran mukaan Vladimir Lefebvren luoman
refleksiivisen kontrollin teorian soveltaminen ohjaa ainakin osittain Venajin toimintaa
informaatioymparistossd.!*? Vasaran mukaan “refleksiivinen kontrolli kisittelee vas-
tustajan systeemin paitoksenteon syotteiden muokkaamista niin, ettd vastustaja el
huomaa olevansa ohjauksen kohteena.”!*3 Vastustajan tilannekuvan ja paatoksenteon
doktriinin tai algoritmin tunteminen mahdollistaa sen kontrollin. Kontrolli jakautuu
luovaa ja tuhoavaan muotoon. Edelliselld saadaan vastustaja tekemidn vaikuttajalle
myonteisid paatoksid, jalkimmdiselld pyritddn hiiritsemain paitoksentekoa. Kyse on
kohteen ajattelun ja siten toiminnan muuttamisesta kontrollin harjoittajaa hyodytta-
villd tavalla informaatiota manipuloimalla. Oman toiminnan padmaéari salataan, jotta
vastustaja ei voi manipuloida sen taustalla vaikuttavaa tilanneymmairrysti ja joutuu
toimimaan epitietoisuuden vallassa.#* Vasaran mukaan “veniliisen ajattelun dialek-
tilkka ulottuu siis refleksiivisen kontrollin alkutekijoihin asti.”14>

Vaikka refleksiivisen kontrollin teorian juuret ovat kybernetiikassa ja systeemitieteissa,
sen ytimessa oleva ajatus vastustajan manipulaatiosta timan tietamattd heijastelee ove-
luuden ja viekkauden periaatteita. Refleksiivisen kontrollin nykyteoreetikoista esimer-
kiksi Chausov esittdd, ettd teknisesti alivoimainen vastustaja voi kayttdd refleksiivistd
kontrollia aloitteen tempaamiseen, ja Makhinin esittda, ettd relfleksiivisen kontrollin

137 Andrew, C. & Mitrokhin, V. The Mitrokhin Archive: The KGB in Europe and the West. Penguin Books, Lon-
don, 2019; Andrew, C. & Mitrokhin, V. The Word Was Going Our Way: The KGB and the Battle for the Third
World. Basic Books, New York, 2005; Chotikul, D. Soviet Theory of Reflexive Control in Historical and Psychocultural
Perspective: A Preliminary Study. Naval Postgraduate School, Monterey, California, 1986.

138 Galeotti, M. Active Measures: Russia’s Covert Geopolitical Operations. The Marshall Center Security Insights,
June 2019, Nro. 031. [https:/ /www.marshallcenter.org/en/publications/security-insights /active-measutes-
russias-covert-geopolitical-operations-0], luettu 8.6.2022.

139 Andrew & Mitrokhin (2005); Andrew & Mitrokhin (2019).

140 Rid, T. Active Measures: The Secret History of Disinformation and Political Warfare. Farrar, Straus and Giroux,
New York, 2020; O’Rourke, L. A. Covert Regime Change: America’s Secret Cold War. Cornell University Press, Ith-
ica and London, 2018.

141 Ristolainen, M. & Kukkola, J. Western World Order in the Crosshairs? A Theoretical Review and Applica-
tion of the Russian ‘Information Weapon’. Proceedings of the 18th European Conference on Cyber Warfare and Security,
University of Coimbra, Portugal, 4-5 July 2019, Edited by Tiago Cruz; and Panlo Simoes. ACPI, 2019, s. 412—419.

192 Vasara, A. Theory of Reflexcive Control: Origins, Evolution and Application in the Framework of Contemporary Russian
Military Strategy. Finnish Defence Studies 22. Finnish National Defence University, Helsinki, 2020, s. 74—75.
143 Vasara, A. Refleksiivisen kontrollin mallit ja vastustajan padtoksentekoon vaikuttaminen 1 endjin sotaharjoituksissa
2010-luvulla. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomity6, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2019, s. 151.

13 Vasara (2019), s.76-77.

145 Ibid., s. 60.
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avulla voidaan paikantaa vastustajan taistelujirjestelmin heikkouksia ja saada se ro-
mahtamaan.'#¢ Hieman kirjistien refleksiivistd kontrollia voidaan pitad oveluuden tie-
teellisend ja systematisoituna sovelluksena.

146 Thid., s. 81, s. 86.

20



3

GORBATSOVIN ASYMMETRINEN VASTE

ermi asymmetria tai sen johdannaiset asymmetrinen sodankaynti tai asymmet-

riset keinot eivit esiinny neuvostoliittolaisessa sotataidollisessa keskustelussa

ennen 1980-lukua. Neuvostoliittolainen tietosanakirja mairitteli asymmetrian
symmetrian puuttumiseksi ja symmetrian matemaattiseksi, biologiseksi tai taiteeseen
ja fysiikkaan liittyviksi kisitteeksi. Symmetrian kisitteessd olennaista oli olion suhtei-
den vastaavuus (heijastuvuus) ajassa ja paikassa.'#” Neuvostoaikainen Ozekovan sana-
kirja maaritteli kisitteen symmetrian puuttumiseksi tai hairioksi (mapyrenmue).'48

Termia “asymmetrinen vaste” (acummerpuaHsbiil oTBeT) kiytettiin ensimmaista kertaa
julkisessa keskustelussa, kun Mihail GorbatSov totesi 1986 Reykjavikin huipputapaa-
misen lehdistotilaisuudessa: ”SDI:hin [Strategic Defence Initiative eli Yhdysvaltojen
ohjuspuolustushanke] tullaan vastaamaan. Asymmetrisesti, mutta vastataan kuitenkin.
Eikd meidin tiydy uhrata paljoa.”'4” Gorbatsov kaytti asymmetrian termii tilanteessa,
jossa suurvaltavastustajan hanke uhkasi strategista eli ydinasetasapainoa kiistimalld
Neuvostoliiton kostoiskumahdollisuuden. Asymmetrinen vaste olisi koostunut Neu-
vostoliiton strategisten ydinaseiden paremmasta suojaamisesta, uusien SDI:n lapiise-
vin ydinaseiden kehittimisestd, itse SDI jarjestelmia vastaan hyokkaavista asejarjes-
telmistd sekad diplomaattisista toimista.!>” Neuvostoliitto lakkasi olemasta ennen kuin
asymmetrista vastetta ehdittiin toteuttaa ja SDI-hankkeestakin padosiltaan luovut-
tiin.15! Muutoin asymmetrian kasitetta kaytettiin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa uu-
den sotilasdoktriinin perustana olevan ”puolustuksellisen riittavyyden”, ydinaseiden ja
tavanomaisten joukkojen vahennysten seka suurvaltojen tavanomaisten joukkojen ja
taktisella tasolla asejirjestelmien epidsuhdan tarkasteluun.!>? Kiytt6 oli kuitenkin va-
hiista ja painottui poliittisstrategiselle tasolle.

Vaikka asymmetrisen vasteen termi ilmestyi kaytt6on suhteellisen yllattien 1980-lu-
vun jilkipuoliskolla, se ei ollut pelkki aikakauden kuohunnan tuottama uusi kasite.
Sen juuret olivat aikaisemmassa neuvostoliittolaisessa ajattelussa. Kisitteen kehitta-
jaksi nimetyn Andrei Kokosinin mukaan ’asymmetrian ideologia” perustuu Alexan-
der Svetsinin ja Sunzin ajatuksiin.’ Tosin my6s materialistinen dialektiikka korosti

147 TIpoxopos, A. M. (I'A. pea.) Bosuas cosemexas suyurnonedus. Cos. sHIUKA., Mocksa, 1969-1978.

148 Oskeros, C.1. & IIseposa, H.YO. Torxoserii crosaps pyccxozo aseixa (Msdanue 4-¢). VITY Texaoaorumu,
Mocksa, 2006.

149 Perestrojka.su. Bezemynaenue cenepansiozo cexpemapa LIK KIICC M. C. I gpbauésa na npecc-xongpepernyuu 6 Pelixes-
sure, 12 oxmagpa 1986 z00a. [http:/ /petestrojka.su/documents/1986/Reykjavik.htm)], luettu 8.6.2022.

150 Hoffman, D. E. The Dead Hand. The Untold Story of the Cold War Arms Race and Its Dangerous 1egacy. Anchor
Books, New York, 2009, s. 262; Kokoshin (1998), s. 181-182; Kokoruun, A. "Acummerpudssiii otser” vs.
”Crparernaeckoii 000pOHHON nHUIUATHBEL . Mesdynapoonas scusis, Ne 7-8, 2007.

151 Hoffman (2009).

152 Kukkola, J. Digital Soviet Union. The Russian national segment of Internet as a closed national network shaped by strate-
gic cultural ideas. Doctoral Dissertation. National Defence University Series 1: Research Publications No. 40.
National Defence University, Helsinki, 2020.

153 Ozuoburues, C. K., TToranos, B. fI. & Ckoxos, B. B. Kax comosuncs cacummenpuursiii omsemy na «cmpanmezuye-
cky10 oboporyr unuyuamusyy P. Pedzana. Beauxos, Koxomun u dpyzue. VIHCTATYT CTPATEIMYIECKUX OLICHOK, H3A.
AEHAHA, Mocksa, 2008.
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keinojen ja vastakeinojen jatkuvaa vuorovaikutusta.!> Yhtd kaikki neuvostoliittolai-
nen strateginen ja turvallisuuspoliittinen ajattelu oli vahvasti sidoksissa voimasuhteista
riippuvaisiin voimatasapainon ja etenkin miarillisen pariteetin ideoihin.’> 1980-lu-
vulla tima tasapaino oli uhattuna. Neuvostoliiton taloudellisen heikkouden takia tar-
vittiin uusia laadullisia keinoja voimasuhteiden muuttamiseksi. Oveluuden periaate sai
taten poliittisstrategisen tason sovelluksensa.

Ajatus nopeista ja merkittivistd voimasuhteiden ja tasapainon muutoksista konkreti-
soitui ’sotilasasioiden vallankumouksissa” (mrepeBopor B BoeHHOM Acae)!®0) jotka
Dmitri Adamskyn mukaan tulkittiin “laadullisiksi hypyiksi” sodankdynnissa.!>” Neu-
vostoliiton marsalkka Ogarkov on tulkinnut uusimman vallankumouksen kaynnisty-
neen 1970-luvulla. Tama vallankumous uhkasi tuottaa Lannelle kyvyn ennaltachkiise-
vain ja yllatykselliseen iskuun.!>® Vallankumous muutti sodankuvaa ja sithen liittyivit
johtamissodankdynnin ja informaatioteknologisen ja -psykologisen sodankiynnin
merkityksen kasvu 1980-luvun lopussa. Sotataidollisella tutkimuksella ajateltiin saavu-
tettava ndiden “objektiivisten” muutosten ymmarrys ja hallinta ja ndin merkittdva so-
tilaallinen etu tulevaisuudessa.!>?

Vaikka asymmetria ei neuvostoaikana suurta sotatieteellistd suosiota saavuttanutkaan,
sitd pyrittiin kuitenkin sovittamaan sotataidon piiriin. Vuonna 1988 E. G. Ko-
rottSenko, myohemmin kenraalimajuri ja Frunzen (Yleisesikunnan) sotilasakatemian
professori, esitti yhden muotoutumassa olevista sotataidon periaatteista olevan
“asymmetristen uhkien periaate” (mpuHIIAII acuMMeTpudHOIT yrposer). Hinen mu-
kaansa kyseessd oli ’mahdollisuus ja vilttimattomyys kaikissa tilanteissa luoda olo-
suhteet, joissa vihollinen joutuu vastaamaan meidin toimiimme (vahimmalld maaralla
joukkoja ja vilineitd) vastatoimilla, jotka kayttavat merkittavain maarin resursseja.” 10
KorottSenkon ajattelun taustalla vaikuttavat olleen paikalliset sodat ja erikoisjoukko-
jen kaytto.

Huolimatta siité, ettd asymmetrian termi ja kisite oli jo 1990-luvun alusta omaksuttu
venaldiseen sotataidolliseen keskusteluun, se ei vield tuolla vuosikymmenella lyonyt
itseaan lapi. Asymmetria esiintyi strategisella tasolla kirjoituksissa, jotka kasittelivat
ydinaseiden pariteettia, pitkdn matkan tismaaseita ja ohjuspuolustuksen vaikutusta
strategiseen tasapainoon.'®! Kirjoittajat liittivait asymmetrian joko teknologian kehi-
tyksen mukanaan tuomaan voimasuhteiden muutokseen tai toimenpiteisiin, joilla Ve-
ndjin tulisi vastata Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeeseen. Ajattelu liittyi vahvasti

154 Orapxkos (1985).

155 Garthoff, R. L. Deterrence and the Revolution in Soviet Military Doctrine. The Brookings Institution, Washington
D.C., 1990; Geist, E. M. Armageddon Insurance. Civil Defense in the United States and Soviet Union, 1945-1991. Uni-
versity of Northern Carolina Press, Chapel Hill, 2019.

156 Englanninkielisissd ldhteissd termi on kddnnetty muotoon “Revolution in Military Affairs” tai “Military-
Technical Revolution” (ks. Adamsky, D. The Culture of Military Innovation: The Impact of Cultural Factors on the
Revolution in Military Affairs in Russia, the USA, and Israel. Stanford University Press, Stanford, 2010).

157 Adamsky (2010), s. 47—48.

158 Fitzgerald, M. C. Marshal Ogarkov and the New Revolution in Soviet Military Affairs. CNA, Alexandria, Virginia,
1987a, s. 8-9; Fitzgerald, M. C. Marshal Ogarkov on Modern War: 1977-1985. Alexandria, Virginia: CNA, 1987b,
s. 13.

159 Fitzgerald (1987a); Kipp, J. W. Confronting the RMA in Russia. Mz/itary Review Vol. LXXVII, No. 3 (May-
June 1997), s. 49-55; Adamsky (2010); Thomas (2020).

160 Koportuenko, E.I. O6 9BOAIOLIN IIPUHINIIOB BOCHHOTO UCKyCCTBA. Boernas morcas Ne 9/1988, s. 22-30, s.
30.

161 Kukkola (2020).
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neuvostoliittolaiseen voimasuhdeajatteluun suurvaltojen suhdetta ja globaalia tasapai-
noa maarittavana tekijana.

Asymmetrinen sota tai sodankidynti eivit termeind juurikaan esiintyneet 1980—1990-
luvun neuvostoliittolaisessa ja venildisessd sotataidollisessa keskustelussa. Neuvosto-
liittolainen sodankuva ja asevoimien intressit todennikoisestt heikensivit halua omak-
sua asymmetrisen sodan tai sodankaynnin kisitteitd. Lisiksi sissisota, terrorismi ja val-
lankumoustaistelut olivat sosialismin tavoitteluun sidottuja kapitalistien, ei Neuvosto-
liiton, kohtaamia erityisid sodan muotoja. Linnessikin asymmetrisen sodankaynnin
kasite otettiin doktriinitasolla kdytto6n vasta 1990-luvun puolivilissa ja liitettiin mah-
dollisuuksien sijasta uhkiin.!62

Poliittisella tasolla asymmetria liitettiin Yhdysvaltojen sotilaallisteknologiseen ja talou-
delliseen ylivoimaan vastaamiseen. Vuosina 1998 ja 1999 varapuolustusministeri Ni-
kolai Mihailov ja puolustusministeri I. D. Sergeev esittivat kumpikin tahoillaan ”asym-
metrian periaatetta” ja ’asymmetrista suuntaa” Vendjin sotilasteknologian kehittami-
sen perustaksi.’0> Mihailov tarkoitti keskittymistd sellaisille osa-alueille, joissa vastus-
taja (Yhdysvallat) oli heikko. Sergeev taas kannatti keskittymistd informaatioteknolo-
gian ja automatisoitujen johtamisjirjestelmien kehittimiseen. Hinen mukaansa Vena-
jan tuli valttdd: “Suoraa sotilaallisteknologista kilpailua kaikista kehittyneimpien mai-
den kanssa luomalla ’asymmetrisid’ aseellisen taistelun vilineitd (acummerpudmbe
CPEACTB BOOPY:KEHHOU OOpbOHI), jotka mahdollistaisivat vihollisen avaininfrastruk-
tuurin ja padjarjestelmien kaikkein haavoittuvimpien elementtien tuhoamisen...”164
Mihailov ja Sergeev toivat ajatuksensa esiin tilanteessa, jossa Venéjan ja Yhdysvaltojen
sekd Naton suhde oli kiristynyt mm. Kosovon sodan johdosta, eikd Vendjalld ollut
taloudellisia voimavaroja vastata tilanteeseen vastaavilla suorituskyvyilla kuin Lannelld
oli kaytossaan.

Operatiivisella tai taktisella tasolla asymmetriaa kasiteltiin varsin vahan. Esimerkiksi 1.
N. Batskalo ja P. I. Ivanov tarkastelivat asymmetrian matemaattista mallintamista
joukkokoonpanojen optimoinnin kehyksessa.'®> Vuonna 1999 Korottsenko tarkasteli
uudelleen operaatiotaidon kehitysta ja vaitti sotien muuttuneen tuhoamissodista funk-
tionaalisstrukturaalisiksi valikoivaan vaikuttamiseen perustuviksi sodiksi.'® Muutok-
sen johdosta Venidjian oli mahdollista keskittyd “asymmetristen uhkien periaatteen”
mukaisesti kehittimdin mm. informaatiokamppailun muotoja ja tapoja (dpopmsr u
CrI0coO0BI HH(OPMAIIMOHHOIO IIPOTUBOOOPCTBA) vastustajan johtamisen disorgani-
soimiseksi (aezopranusarmd). Korottsenkon ja kenties laajemmin Yleisesikunnan aka-
temian ajattelun muutosta kuvastaa se, ettd informaatiosodankiynti ja asymmetrian

162 Dunlap, C. J. Preliminary Observations: Asymmetrical Warfare and The Western Mindset. Presented originally on
November 20, 1997, in Cambridge, MA, to “The Role of Naval Forces in 21st Century Operations” Confer-
ence; Metz, S. & Johnson, D. I. Asymmetry and U.S. Military Strategy: Definition, Background, and Strategic Concepts.
U. S. Army Strategic Studies Institute: Catlisle, 2001. [https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA387381.pd{], luettu
20.8.2017.

163 Muxaiiros, H. Poccnst MokeT COXpAaHHTD CTATYC BEAUKOI AepiKaBbl. Hesasucumoe soerroe obosperie Ne
36/1998; Muxatiros, H. Becomere oTBeTs Ha BoeHHbIE BBIBOBBL. Hesasucumoe soentioe obosperue Ne 16/1999;
Ceprees, 1. A. OcroBsr BoeHHO-TexHIYeCKOI moanTukn Poccun B Haware XXI Bexa. Ha Boesom I'locnzy Ne
99/1998.

164 Ceprees (1998).

165 Baukano, b.M. & Vanos, [1.11. K Bompocy 060CHOBaHUS OIITHMAABHOIO COCTABA CYXOIYTHOM IPYIIIH-
poBku BOICK. Boerran murens, Ne 12/1993, s. 39-53.

166 Koporuenko, E.I'. TeHAeHIH pa3BHTHA COBPEMEHHOIO OIIEPATUBHOTO UCKYCCTBA. Boennas mercas, Ne
1/1999, s. 11-16. Thomasin (Thomas (2019), s. A-1) viite, siita etti Korottsenko kitjoittaisi ettd, voima vas-
taan voima asetelma pitiisi korvata asymmetrisilld vasteilla ei pidd paikkaansa.
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periaate olivat tekstissd ohittaneen valmiuden ja yllityksen periaatteiden tirkeyden.
Korottsenkon ajatukset asymmetrian periaatteesta eivit kuitenkaan vield 1990-luvulla
saaneet suurempaa vastakaikua sotatieteellisissd lehdissa.

Jossain mairin yllittien asymmetristen sotien kisitteeseen liittyvit paikalliset tai ma-
talan intensiteetin konfliktit eivat my6skdin kerainneet huomiota venilaisessa keskus-
telussa. Vaikka lantisten sotatieteiden perusteella Tsetsenian sodat olisi hyvinkin voitu
tulkita luonteeltaan asymmetrisiksi, venildiset eivit ole kisitettd kayttineet.!o”
TsetSenian sodista (1994—-1996 ja 2000—2009) kiytettiin aluksi nimitysta terrorismin
vastainen operaatio. Mychemmin 2000-luvulla taistelutoimet liitettiin taisteluun kan-
sainvilistd terrorismia vastaan.”’!%8 Bettina Renz on esittinyt, ettd oletettu sodan
luonne (suurvaltasota) ja asevoimien intressit (vahvuuden siilyttiminen ja asejarjestel-
mien kehittiminen) eivit tukeneet kumouksellisten ja vastakumouksellisten sotien tut-
kimista asevoimien piirissa.!® Bellamyn havainnot vuodelta 1990 tukevat vaitettd. Ma-
talan intensiteetin konfliktien tai paikallisten konfliktien ei nidhty kuuluvan asevoimien
tehtdvikenttidn.!”0 Toisaalta partisaanisodankdynti on ollut hyviksytty osa jo var-
haista neuvostoliittolaista sotataitoa. Lisiksi neuvostoliittolaiset sotilasneuvonantajat
osallistuivat kumouksellisiin sotiin ja erikois- ja laskuvarjojoukkoja kaytettiin niin
Tsekkoslovakiassa vuonna 1968 kuin Afganistanissakin vuonna 1979.177!1 On hyvin
mahdollista, ettd julkisen keskustelun koyhyytta selittavat sotataidollisen teorian muu-
tosvastarinnan lisiaksi sotilaslehtien toimituspolititkka ja operaatioturvallisuuteen liit-
tyvat seikat.!72

1980-1990-luvuilla asymmetria liitettiin pddasiassa epasuhtaiseen, heikkouksia hyvik-
sikdyttavdan ja halpaan poliittisstrategiseen vasteeseen, jolla oli vahva teknologinen
komponentti, sekd ydinasepariteettiin, strategiseen voimatasapainoon ja sotilaallisiin
voimasuhteisiin suurvaltojen vililld. Silloin, kun asymmetria liitettiin poliittiseen tai
strategiseen vasteeseen, periaatteisiin tai valineisiin, kuten informaatioteknologiaan,
silld oli selvi positiivinen, mahdollistava luonne. Oveluuden, luovuuden ja uuden tek-
nologian kautta voitiin muuttaa jopa strategisen tason voimasuhteita. Voidaan pohtia,
onko ”asymmetria” itse asiassa ollut sisddn rakennettuna neuvostosotataidon periaat-
teiden ja materialistisen dialektiikan lakeihin mm. negaation negaation kautta. Voima-
suhdelaskelmiinhan alettiin 1970-luvulta lihtien sisdllyttimidin laadullisia tekijoitd.
Kaiken kaikkiaan marxilaisleninististen sotatieteiden nahtiin tarjoavan laadullisen etu-

167 Higham, R. & Kagan W. F. (eds.) The Military History of the Soviet Union. Palgrave, New York, 2002, s. 278—
279.

168 Malek, M. Russia's Asymmettic Wars in Chechnya since 1994. Connections, Vol. 8, No. 4 (Fall 2009), s. 81—
98.

169 Renz, B. Russia’s Military Revival. Polity Press, Polity Press, 2018, s. 172—173. Ks. my6s Ohra-aho, H. Veni-
liinen nikemys sodan kuvasta. Teoksessa VVendjan asevoimat 2000-luvun alussa. Saarelainen, Jorma (et al.) Taktii-
kan laitoksen Venijd seminaari 15.—-17.12.1999. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusatja 2,
Takdtiikan asiatietoa n:o 1/1999. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 1999, s. 37-47, s. 39.

170 Bellamy, C. D. The Russian and Soviet View of The Military-Technical Character of Future War, 1877-2017, Volume
2. Thesis (Ph.D.), University of Edinburgh, 1991b, s. 442—-443 & 446.

71 Kipp (1987), s. 8.

172 Toinen maailmansota oli ja on venildistd sodankuvaa maarittdvd kokemus. Lisiksi ideologia ja propagan-
distiset syyt pakottivat sotatieteet noudattamaan midrittyd sodankuvaa (ks. esimerkiksi Coxonosexkmii (1963)),
jonka ”dekonstruointi” ei ole todennikéisesti ollut helppoa.
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lyontiaseman Neuvostoliiton asevoimille. Kenties tarvetta asymmetrian termille ja ka-
sitteelle ei ollut ennen neuvostosotatieteiden tieteenfilosofisen pohjan delegitimaa-
tiota.!”3

Uutta tieteenfilosofista pohjaa veniliisille sotatieteille alettiin 1990-luvulla rakentaa
osittain systeemitieteiden perustalle. Systeemitieteet ovat todennikdisesti vaikuttaneet
tapaan, jolla asymmetria ymmarrettiin 2000-luvulla ja venilidisten sotatieteiden kiin-
nostus systeemitieteisiin on tuskin tapahtunut tdysin erillidn lintisen sotataidon sa-
manaikaisesta kehityksestd. Jacob W. Kippin mukaan sotilassystemologia eli komp-
leksisiin jirjestelmiin perustuva jirjestelmatiede on korvannut vanhat menetelmit ve-
nildisessd sotataidollisessa tutkimuksessa. Siind sotaa lahestytddn systeemien vuoro-
vaikutuksen kautta ja vastustajaa tarkastellaan systeemini, jolloin tavoitteena on kriit-
tisten alijarjestelmien horjuttaminen, lamauttaminen tai tuhoaminen.! Kiriittisten
heikkouksien 16ytimiselld on yhtymikohtansa aikaisempaan neuvostoliittolaiseen ajat-
teluun. Silld on myos yhteytensa lintisiin sotatieteisiin.!”> 2000-luvulla varsinkin kriit-
tisiin heikkouksiin vaikuttaminen liitettiin osaksi asymmetristen toimien maaritelmia.

173 Ks. esimerkiksi Ogarkovin ajatukset aiheesta (Ogarkov (1982), s. 25, s. 32). My6s Kipp, J. W. The Methodol-
0gy of Foresight and Forecasting in Soviet Military Affairs. Fort Leavenworth, SASO, Kansas, 1987, s. 6-7.

174 Kipp (1997), s. 54; Kpyraos, B. & Asmos, C. Boennas cucremonorus kak Hayassiil MmetoA. Obospesamens
Ne01/2002.

175 Systeemitieteiden asemasta Yhdysvaltojen sotatieteissi ks. Adamsky (2010); Lawson, S. Cold War Military
Systems Science and the Emergence of a Nonlinear View of War in the US military. Co/d War History, Vol. 11,
No. 3 (August 2011), s. 421-440.
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4

LIDDELL HARTISTA INFORMAATIOSODANKAYNTIIN

euvostosotataito tuomitsi 1960-luvulla ideologisista ja poliittisista syista brit-

tildisen sir Basil Liddell-Hartin teorian “episuorien toimien strategiasta.”

Marsalkka Sokolovskiin mukaan teorian virhe oli siini, ettd se asetti sotilaal-
liset ja ei-sotilaalliset vilineet samalle tasolle. Aseellisen taistelun eli sodan sekoittami-
nen muuhun valtioiden ja luokkien viliseen kamppailuun oli kapitalistien juoni. Neu-
vostoideologian nikékulmasta sodan aikana muut poliittisen kamppailu muodot (dip-
lomatia ja talous) kylla jatkuisivat, mutta olivat riippuvaisia aseellisen taistelun kulusta,
jolla oli omat lakinsa. ”Kaksoisajattelun” taustalla olevan logiikan mukaan sosialistisen
jarjestelman “rauhanomainen kamppailu” oli sallittua ja johtaisi lopulta sosialismin
voittoon — linnessa tatd kamppailua kutsuttiin Neuvostoliiton harjoittamaksi poliit-
tiseksi sodankédynniksi.!’¢ Sota taas oli kapitalistinen ilmi6 ja johtaisi valtavaan tuhoon,
vaikka saattaisikin olla vilttimaton sosialismin lopullisen voiton saavuttamiseksi. Jos
sotaan paadyttaisiin, siind tuli tuhota vastustajan asevoimat ja kohteet maa-alueen sy-
vyydessi seka “disorganisoida” valtio eli lamauttaa poliittinen, sotilaallinen ja yhteis-
kunnallinen paitoksentekokyky.!”” Sotilasstrategiassa taloudella ja ennen kaikkea mo-
raalispsykologisilla tekijoilld ndhtiin olevan ratkaiseva asema sodan voittamisessa,
mutta lahinné aseellisen taistelun tukielementteina.!”

Neuvostoliiton Yleisesikunnan akatemian luentomateriaalien perusteella on selvai,
ettd sotataito tunnisti sotaan liittyvan muitakin kuin sotilaallisia toimia (talous, diplo-
maattinen, ideologinen jne.) ja ettd se korosti sodan sosiopoliittisia, taloudellisia ja tek-
nologisia tekijoitd. Sotilasstrategian nahtiin kuitenkin keskittyvan vain sotilaallisiin toi-
miin, jotka kuuluivat asevoimien toimen alaan ja ylijohdon johtoon.'” Luentomateri-
aali el suoraan kasitellyt epasuoraa toimintaa, mutta operatiivisen tason maskirovka
huomioitiin keskitetysti johdettuna ja systemaattisena toiminta. '8

Vihiista kiinnostusta epédsuorien ja ei-sotilaallisten toimien tarkasteluun selittaa osal-
taan 1960-luvulla vallinnut nakemys sodan luonteesta ydinasein kaytavani yllatyksel-
lisena ja suhteellisen lyhyena, adrimmaisen vakivaltaisena kamppailuna. Kun ajatus ta-
vanomaisen sodankaynnin mahdollisuudesta alkoi vahvistua 1970-luvulla, operaatio-
taidon tutkimus alkoi ohjata sotilasakateemikkojen ajatuksia kohti keinojen monipuo-
lisempaa, joustavampaa ja yllityksellisempadd kidytt6a.!8! Tosin Bellamyn mukaan
Yleisesikunnalta vei lihes kymmenen vuotta Breznevin Tulassa pitiman puheen jal-

176 Weiner, T. The Folly and the Glory: America, Russia, and Political Warfare 1945—-2020. Henry Holt and Co., New
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178 Ogarkov (1982), s. 41.
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keen, jossa paisihteeri irtisanoutui sotilaallisen ylivoiman tavoittelusta, hyvaksya ta-
vanomaisen sodan mahdollisuus.'82 Samaan aikaan 1980-luvulla ja aikaisemminkin ka-
pitalistien pyrkimys murentaa sosialistista jarjestelmaa kaikin kaytettdvissa olevin kei-
noin nahtiin jirjestelmien valisen kamppailun normaaliksi osaksi.'83 Sodan ja rauhan
ajan kamppailun keinot haluttiin erottaa selkeisti toisistaan.

Marsalkka Ogarkovin kdynnistimd muutos johti operatiivisten mandéoveriryhmien,
tiedustelutuli- ja -iskukompleksien sekd automatisoitujen johtamisjirjestelmien kehit-
timisen ja ennen kaikkea laadullisten, teknologisten, tekijéiden korostamiseen voima-
suhdelaskelmissa. Kehitystyon taustalla oli ajatus vastustajan johtamisen ja kriittisten
asejirjestelmien lamauttamisesta syvin iskuin.'®* Andrew Monaghanin mukaan muu-
tos oli niin voimakas, ettd sen seuraukset nikyvit edelleen siind, miten Venijin ase-
voimat on 2020-luvulla organisoitu.!®> Toisenlaisiakin nikemyksia esitettiin. Vuonna
1988 kenraaliluutnantti V. V. Serebrijannikov esitti, ettd varoituksen saaminen uhkaa-
vasta hyokkiyksestd ja sen estiminen edellytti niin sotilaallisia kuin ei-sotilaallisia kei-
noja. Sotilaalliset keinot yllapitivat pariteettia ja poliittiset estivat uhkia materialisoitu-
masta. Serebrjannikov uskoi ei-sotilaallisten keinojen syrjayttavin tulevaisuudessa so-
tilaalliset.!8¢ Serebrjannikovin nikemykset osoittavat kuinka ideologian ote sotatie-
teista ja -taidosta alkoi 1980-luvun lopussa perestroikan, liennytyksen ja neuvostoase-
voimien kriisin seurauksena murtua.

Kirjoittaessaan vuonna 1985 sotilaallisesta oveluudesta kenraali Lobov pyrki legiti-
moimaan osan Liddell Hartin ajattelusta. Vaikka epasuorien toimien strategia oli Lo-
bovin mielesta virheellinen sodan edellyttiessa tuhoamistaistelua, epasuorien toimien
ajatus itsessadn vastasi veniliisiin historiallisiin perinteisiin eli oveluuden kayttamiseen
silloin kuin olosuhteet sen mahdollistivat.!87 Vuonna 1988 toinen vaikutusvaltainen
akateemikko kenraalimajuri V. V. Larionov kasitteli Liddell Hartin tulkintaa Kurskin
taistelusta varsin positiiviseen savyyn.!88 Lannessa taas Wester Grau esitti, ettd vuoden
1987 Taktika -teoksessa Neuvostoliiton taktinen ja operatiivinen doktriini omaksui
epalineaarisen (nonlinear) taistelutavan.'®® Graun mukaan timi tarkoitti taistelua il-
man rintamalinjoja, erillddn olevilla joukoilla ja vastustajan syvyydessi. Taktika -teos
ei kuitenkaan itsessdin kayttanyt kasitetta epalineaarinen vaan “taistelutoimien epata-
sainen kehitys ja paikallinen luonne”.1% Yhti kaikki 1980-luvulla neuvostoliittolainen
sotataidollinen keskustelu alkoi vapauta ja epdsuoruus ja ei-sotilaalliset toimet alkoivat
vihitellen esiintyd sotilaiden kirjoituksissa.

Neuvostoliiton asevoimien muutos huipentui poliittisen ja taloudellisen tilanteen joh-
dosta ironisella tavalla Varsovan liiton puolustuksellisen doktriinin hyviksymiseen
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1987 ja lopulta Varsovan liiton lakkauttamiseen sekd Neuvostoliiton ja Venijan ase-
voimien massiivisiin joukkovihennyksiin.!?? 1990-luvun taitteessa sotatieteellisen kes-
kustelun ytimessi olikin kysymys siitd, miten hyokkdys, joka oli sodan voittamisen
ainut keino, voitiin yhteensovittaa puolustuksellisen doktriinin ja asevoimien reaalisen
tilan kanssa.1®> Uudelleen syntyneen Venijin ja sen asevoimien surkea taloudellinen
tila kdytinnossa ratkaisi timan keskustelun 1990-luvun ajaksi.

1990-luvun alun sotataidollisiin keskusteluihin liittyi vahvasti havaittu sodan luonteen
muutos. Siind missd informaatiopsykologiset (moraaliset) tekijat oli huomioitu jo pit-
kain, informaatioteknologisista tekijoista tuli teknologian kehityksen ja vuoden 1991
Irakin sodasta tehtyjen havaintojen myota keskeinen tekijd.!”> Neuvostoliittolaiset so-
tilaat olivat alkaneet pohtia johtamisjarjestelmiin liittyvaa sodankdyntid jo 1970-luvulla
ja 1980-luvulla johtamissodankaynti nimettiin yhdeksi tirkeimmistd modernin taiste-
lun elementeistd. 1990-luvun alussa informaatioherruuden (mpeaBocxoactBo)!%* hank-
kiminen nostettiin maa-, meri- ja ilmaherruuden rinnalle sodat ratkaisevana tekijana.
Informaatioherruus sisalsi erilliset psykologiset ja teknologiset elementit heti alusta
alkaen ja niiden tirkeys vaihteli kirjoittajasta riippuen. Sotilaita kiinnosti informaatio-
teknologinen puoli, johon laskettiin mukaan elektroninen sodankéynti, ohjelmisto-
hyokkaykset ja eksoottiset aseet. Entisia turvallisuuspalveluiden tyontekijoitd kiinnos-
tivat enemman psykologiset elementit. Kaikki nakivat informaation merkityksen rat-
kaisevana.!?> Informaatiosodankiynnistd tulikin myohemmin epasuorien toimien ja
ei-sotilaallisten toimenpiteiden keskeinen osa.

On varsin mahdollista, ettd etenkin 1990-luvulla veniliiset omaksuivat osan nakemyk-
sistdan lantisistd lahteistd. Toisaalta Dmitri Adamsky on osoittanut, ettd nimenomaan
neuvostoliittolaiset nakemykset vaikuttivat yhdysvaltalaiseen Revolution in Military
Affairs (RMA) -ajatteluun.'” Joka tapauksessa ajatus informaatioherruudesta rakentui
1990-luvulla hyvin samankaltaiseksi Vendjalld ja Lannessi: informaation kdytolla saat-
toi olla strategisia vaikutuksia, ylivoima perustui parempaan informaatioon ja sen no-
peampaan kisittelyyn kuin vastustajalla, oman informaation suojaamiseen ja vastusta-
jan informaation saannin ja kasittelyn kiistimiseen.!®’
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Neuvostoliiton romahtaminen ja sithen liittyneet aseelliset konfliktit, kylma sodan
padttyminen, Irakin sota, Jugoslavian hajoamissodat ja TsetSenian ensimmaiinen sota
edellyttivit veniliisiltd sotilailta perustavan laatuista sotatieteiden, sodan ja sodan-
kaynnin luonteen uudelleen tarkastelua. Tama murrosvaihe kesti kidytinndssi koko
1990-luvun.!® Keskustelussa keskeisid teemoja olivat informaatioteknologian vaiku-
tus, tavanomaisten joukkojen tehtivit ja strategisten ydinaseiden rooli. Esimerkiksi
Vladimir Sliptskenko esitti tulevaisuuden sodan olevan kontaktiton, tavanomaisilla
kaukotasmaaseilla sekd informaatioaseilla kaytava taistelu, jossa massamaiset, tavan-
omaiset joukot olivat hyédyttémid. Sodan tavoitteena oli vihollisen talouden tuhoa-
minen, sodat olisivat lyhyita ja voittajana selvidisi parhaiten valmistautunut. Sotaa kay-
tdisiin globaalisti, pitkille verkottuneilla asevoimilla aina avaruudesta kisin asti.
Sliptskenko ei kdyttinyt termeja asymmetrinen tai epasuora, mutta totesi valtion, jolla
oli kdytdssdin uudempaa teknologiaa kykenevin hankkimaan strategisen yllityksen ja
voittamaan sodan. Sliptskenkon nikemys kuudennen sukupolven sodasta oli kuiten-
kin pohjimmiltaan symmetrinen, koska sen perustana oli kahden tai useamman “tie-
dusteluinformaatioiskusysteemin” taistelu toisiaan vastaan.'””

Sliptskenkon aikalainen, palvelustoveri ja mahdollinen kilpailija armeijakenraali, enti-
nen Yleisesikunnan varapaillikké ja Sotatieteiden akatemian johtaja M. A. Garejev
julkaisi vuonna 1995 kirjan Jos sota tulee huomenna? (Ecau 3aBrpa BOMHA?), joka
nosti epasuorat toimet (Herpsambie ActicTBuA) sotataidollisen keskustelun hyviksyttyyn
piiriin.?% Termi oli suora laina Liddell Hartilta ja epdsuorasti Sunzilta. Garejevin mu-
kaan kaikki menestyksekis sotataito on ollut ”epasuoraa” ja kaikki sotataidon periaat-
teet liittyvit “epasuoruuteen.” Hinen mukaansa sodan luonteen muutos on laajenta-
nut kdytossd olevien toimien valikoimaa. Epasuorat toimet kattavat kaikki sodan vai-
heet. Ei-sotilaallisilla toimilla (politiikka, talous, rauhanturvajoukot) voidaan saavuttaa
poliittiset tavoitteet ilman sotatoimia ja estdd sota. Sodan alussa epdsuoria toimia ovat
yllitys, tahdon lamauttaminen, maskirovka ja misinformaatio. Itse taisteluissa epasuo-
rien toimien tapoja (c6oco0) ovat paikohteiden tuhoaminen tulella ja litke sivustoihin
ja syvyyteen seki erityiset menetelmit (mertoa), kuten psykologiset operaatiot, ku-
moukselliset toimet ja erikoisjoukkojen operaatiot.?’! Garejev liittyy Svetsinin rehabi-
litoijien joukkoon esittdessadn, ettd timéan nakemys kulutustaisteluista sisalsi puolus-
tuksen lisdksi my6s epédsuoria toimia.?’> Garejev toki irtisanoutui puhtaasti puolus-
tuksellisesta doktriinista”, koska sota edellytti kykya vihintdan vilittomédan vastahyok-
kaykseen.?’> Huolimatta ”epasuorien toimien” lisidmisestd politiikan ja sodankaynnin
keinovalikoimaan sodan ja rauhan raja oli Garejeville edelleen selva.
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Garejevin kirjan jilkeen epédsuorat toimet alkoivat hiljalleen kotiutua venildiseen so-
tataidolliseen keskusteluun. Esimerkiksi 1997 I. N. Vorobev kirjoitti ’epédsuorien toi-
mien” liittyvin sotien voittamiseen padasiallisesti muin kuin sotilaallisin keinoin tai
epatavanomaisin sotilaallisin keinoin. Vorobev liitti lintisten teoreetikoiden ajattelussa
“epdsuorat toimet” johtamissodankadynnin kisitteeseen. Sota voitiin voittaa vihilld
verelld kayttamallad hyviksi vastustajan teknologisia heikkouksia, avaruuteen sijoitet-
tuja jirjestelmid ja informaatiopsykologisen sodankdynnin metodeja, joita olivat ylla-
tys, harhautus, demoralisointi, informaatioherruuden hankkiminen, informaatiojirjes-
telmien lamauttaminen ja maskirovka. Jalkimmaisen periaatteita olivat salaaminen,
systemaattisuus, aktiivisuus, monialaiset keinot, uskottavuus, vihollisen tunteminen ja
refleksiivinen kontrolli. Vorobev kuitenkin katsoi, etta yllatyksellisia, lyhyt kestoisia ja
voimakkaita vikivaltaisia toimia tarvittiin sotatoimen loppuun saattamiseen. Hanen
mukaansa tulevaisuuden sodissa staattinen puolustus koitui puolustajan tuhoksi.204
Toisaalta Vorobev esitti, ettd informaatiopsykologinen kamppailu oli kdynnissa jo rau-
han aikana ja se voitiin ymmartda “epasuorien toimien strategiaksi” (crparerms He-
HpAMBIX AeficTBun). Sen avulla voitaisiin saavuttaa valtion tavoitteet kiyttimattd suo-
raa, avointa sotilaallista voimaa.20>

Muutkin sotilasakateemikot nakivat informaation merkityksen kasvun muuttavan voi-
makkaasti sodan luonnetta. Esimerkiksi amiraali V. S. Pirumov ja eversti M. A. Rodi-
onov jakoivat informaatiosodankaynnin kahteen osaan. Ensimmainen oli kamppailua
informaatioymparistossd (mporuBobopctBOo B mHMOpMannoHHOH cdepe), joka oli
osa normaalia valtioiden kanssakdymistd. Toinen oli informaatiosodankaynti, joka pe-
rustui informaatioherruuden hankkimiseen aseellisessa konfliktissa.206 KorottSenkon
mukaan taas teknologian tuottamat uudet joukot ja vilineet vaikuttaisivat sotatoimien
muotoihin ja tapoihin ja syntyisi uusia operaatioiden, suurtaisteluiden ja iskujen tyyp-
peja. 207

Useille 1990-luvun lopun kommentaattoreille “epdsuorat toimet” liittyivat Liddell
Hartin sijaan entisté tiiviimmin Ldnnen ei-sotilaallisiin toimiin, kuten taloussanktioi-
hin, kriisinhallintaoperaatiothin ja informaatiovaikuttamiseen.?’ Epidsuorat toimien
muodot ja tavat esiintyvatkin vuoden 2000 sotilasdoktriinissa nykyaikaisen sodan piir-
teind. Niiden rinnalla esiintyivat kontaktittomat vakivaltaisten vaikuttamisen tavat.?%
Kaikki eivat suhtautuneet varauksetta epdsuorien ja ei-sotilaallisten toimien kisittei-
siin. Vorobevia ja muita epdsuoria ja ei-sotilaallisia keinoja pohtineita kritisoitiin siita,
ettd namd hamarsivat sodan ja rauhan eron — jopa Garejev itse osallistui kritiikkiin.?!0
Olennaisin muutos 1990-luvun loppuun tultaessa oli se, etta marxilaisleninistinen
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kamppailun idea omaksuttiin uudelleen suurvaltasuhteita maarittaviksi tekijaksi. Ajat-
telumuutos tapahtui poliittisella ja poliittisstrategisella tasolla ja kesti aikansa, ennen
kuin se alkoi vaikuttaa sotilaiden kirjoituksiin.?!!

Epasuorien toimien kehitys veniliisessa sotatieteessa liittyi 1970-luvulta alkaneeseen
sotilasasioiden vallankumoukseen, marxilaisleninististen sotatieteiden delegitimaati-
oon, Irakin sotaan ja 1990-luvun lopun kiristyneeseen kansainvalispoliittiseen tilan-
teeseen. Afganistanin ja TSetSenian sodat osoittivat sotatieteen tieteellisen perustan
olleen heikko, ellei virheellinen. T4std huolimatta dialektisen materialismin mukainen
ajattelutapa siilyi 1990-luvun murroksen yli. Se omaksui uusia piirteitd ja muodosti
synteesin, jonka perustalle venildinen sotatiede alkoi uudelleen rakentaa itseain 2000-
luvulla. Ennen kaikkea se vapautui sodan seka sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen
roolien tiukkarajaisesta ideologisesta maarittelysta. Sotilaallinen ajattelu sai luvan laa-
jeta sodan ja aseellisen taistelun ulkopuolelle. Informaatiosodankaynnistd tai kamp-
pailusta muodostui tirkein ei-vikivaltainen sotilaallinen toiminnan muoto, jonka uu-
det, voimalaskelmia horjuttavat mahdollisuudet alkoivat rakentaa kisitteellistd siltaa
asymmetristen ja epasuoruorien toimien valille. Samalla aseellisten ja sotilaallisten kei-
nojen ja valineiden luonne alkoi hamartya.

21 Jonsson (2019); Kukkola (2020); Cheravitch, J. The Role of Russia's Military in Information Confrontation. CNA
Occasional Papet, June 2021. [https://www.cna.org/ CNA_files/PDF/The-Role-of-Russias-Military-in-In-
formation-Confrontation.pdf], luettu 17.6.2022.
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5

SOTATIETEELLISEN KESKUSTELUN TAUSTATEKIJAT

jotka vaikuttivat asymmetriasta, epasuoruudesta ja ei-sotilaallisista toimista kay-

tyyn keskusteluun. Sodan luonteen havaittu muutos oli yksi tirkeimmisté. Sii-
hen liittyi tiiviisti informaatiosodankdynnin ja -kamppailun hyvaksyminen osaksi so-
dan luonnetta. Venaldiseen keskusteluun vaikuttivat myos kotimaiset ja lantiset sys-
teemiteoriat, jotka néyttivit tarjoavan uudenlaisen ja tehokkaamman tavan tarkastella
sodankayntid. Strategisen deterrenssin kisitteen kehittyminen kertoi sotilaallisen tur-
vallisuuden ja sen toimijakentin laventumisesta. Mainittuja tekijoitd kisitellddn alla ly-
hyesti asymmetrian, epasuoruuden ja ei-sotilaallisuuden kisitteiden historialliseksi ke-
hystimiseksi.

‘ J cniliisen sotatieteellisen keskustelun taustalla oli 2000-luvulla useita tekijoita,

5.1 Sodan luonteen muutos

Sodan muuttuneen ja muutoksessa olevan luonteen ja olemuksen ymmartimisesta tuli
2000-luvulla yksi venilaisen sotatieteen keskeisista kysymyksistd. Sodan muutosta on
tarkasteltu sotilasakateemikkojen keskusteluissa aseellisen vikivallan ja sodan suhteen
ja sodan laajentuneen luonteen muutoksen sekd sodan uuden filosofisen perustan et-
sinndn kautta. Virallisissa uhkakuvissa sotilaalliset konfliktit on jaoteltu 2000-luvulla
laajuuden, poliittisten tavoitteiden ja kdytettyjen vilineiden mukaan aseellisiksi kon-
flikteiksi, paikallisiksi ja alueellisiksi sodiksi seka suursodiksi, joista ensimmadinen pitda
sisallddn sisillis- ja kumoukselliset sodat. Nama doktriinin mukaiset sodan tyypittelyt
eroavat sotatieteellisessi keskustelussa kiytetystd tyypittelystd.!?

Timothy Thomasin mukaan veniliiset ovat pyrkineet valttimain sodan stereotyyppi-
sid luonnehdintoja. TAma ei ole estinyt heiti tyypittelemistd sotia. 2000-luvulla vena-
ldiset sotatieteilijit ovat esitelleet kuudennen sukupolven, kontaktittoman, uuden su-
kupolven ja uuden tyyppisen sodan kisitteet.?!3 Viimeisin virallinen sodan luonteen
muunnos ovat “uuden tyyppiset sodat ja aseelliset konfliktit, joissa kdytetddn niin klas-
sisia kuin asymmetrisid toiminnan tapoja”.?!4 Vastaavaa jaottelua klassisiin ja ei-klas-
sisiin esitettiin sotilasakateemikkojen toimesta jo 2007.215 Petteri Lalun mukaan Veni-
jan sotilaallisiksi uhkakuvamalleiksi, joita voidaan pitid myds sodan luonteen kuvauk-
sina, ovat muodostuneet epdedulliset vallanvaihdokset eli virivallankumoukset, kes-
kitetty ohjus- ja ilmaisku seka sotilasteknologinen jilkeen jaaneisyys. Niihin voidaan

212 Ks. esim. I'opmreunnkos, O.M., Maasrues, A.M. & ITusoapos, FO.®. [TpoOGAeMBL THIIOAOTHI COBPEMEH-
HBIX BOIH U BOOPY/KCHHBIX KOHMPAUKTOB. Becmnux axademuu soenneix nayk, Ne 1 (58) 2017, s. 48-53, s. 53.

213 Thomas (2020), s. 11-12.

214 'epacumos (2019a), s. 6.

215 Conosbes B. P. Boins: XXI sexa. Tegpemuueckuii mpyo. BAT'LLL, Mocksa, 2007; I'apees, M.A. Aokaaa mpesu-
AcHT2 AKAAGMHH BOCHHBIX HayK reHepara apmun. Crcrema 3HAHHIA O BOWHE 1 OOOpPOHE CTPAHBI HA COBpe-
MCEHHOM atate. Becnnux axademuu soennvix nayk, Ne 2(43) 2013, s. 7-14, s. 13; l'opbyros, B. H. & Boraanos, C.
A. O xapaxrepe Boopyxennon 60psbsr B XXI Bexe. Boernan mercas Ne 3/2009, s. 2—15, s. 8.
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lisita myos Venija rajojen ulkopuolella kiytavit konfliktit, joihin sen asevoimat osal-
listuvat Venijan tai liittolaisten intressien turvaamiseksi.?!6

2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld on erotettavissa ainakin nelja toisistaan
poikkeavaa nikékulmaa sodan luonteeseen. Ensimmiisti edusti Vladimir Sliptsenko,
jonka mukaan tulevaisuuden sodat kéytiisiin pitkdn kantaman tismaaseilla, jolloin pe-
rinteisten puolustushaarojen merkitys tulisi heikkenemiin.?!” Toista nidkékulmaa
edustivat yhdysvaltalaista verkostokeskeistd sodankayntid ja laajemmin informaatio-
sodankayntid ihailevat kirjoittajat. Heiddin mukaansa taistelu informaatiosta ja uudet
lipimurtoteknologiat (mm. eksoottiset aseet) ratkaisisivat tulevat sodat.?!® Kolmatta
nikékulmaa edusti mm. Makhmut Garejev, jonka mukaan tulevia sotia edeltiisi laaja-
alainen ja monimuotoinen vaikuttaminen, jonka tarkoituksena olisi nujertaa vastustaja
tai vahintdan heikentéd sitd ratkaisevasti. Itse sotatoimi perustuisi massiiviseen ilma-
avaruusoperaatioon ja sitd seuraavaan maajoukkojen hyokkaykseen.?!” Neljas nako-
kulma perustui strategisten ydinaseiden merkityksen sdilymiseen. Suursota piityisi en-
nemmin tai myohemmin niilla uhkaamiseen tai kaytt6on.??’ Nelja nakokulmaa eivat
olleet toisiaan poissulkevia, vaan vaikuttivat 2000-luvun kuluessa toisiinsa. Kenraali-
majuri ja Frunzen akatemian entinen varajohtaja V. A. Sapozinskii esimerkiksi esitti
vuonna 2003, ettd operaatiot jakautuivat edeltavaan, alku- ja valittomain vatheeseen.
Ensimmaiinen muistutti Garejevin nikemyksia monimuotoisesta vaikuttamisesta, kes-
kimmadinen SliptSenkon nakemyksia ja jalkimmainen piti sisillaan perinteisen maaope-
raation.??!

Sodan luonteen muutokseen on nihty vaikuttavan vaikutuskeinojen spektrin laajene-
misen ja sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen suhteen kallistuminen jalkimmaisten
hyviksi. Sodan tavoitteeksi on muodostumassa resurssien ja ithmismielien hallinta.
Kulttuurista tulee sodan osa ja keino ja se laajenee aseellisen taistelun ulkopuolelle.???
Tallaisissa tulkinnoissa poliittinen kamppailu ja sota sekoittuvat. Sodan luonteesta kay-
dyn keskustelun keskeiseni kiistakysymyksena onkin vikivaltaisen aseellisen voiman-
kdyton ja sodan suhde.

Yleisesikunnan sotilasakatemian professorin V. A. Kopytkon mukaan: “Sotilaallinen
vikivalta on sodan olennaisin tunnusmerkki ja esiintyy siind suorassa muodossa —
aseellisena taisteluna.” Sotilaallista voimaa voidaan siis kdyttid epasuorilla tavoilla,
mutta aseellinen taistelu méarittelee sodan. Kopytko on tosin avoin aseellisen voiman
kayton laillisten ja sopimuspohjaisten mairitelmien muuttamiselle.??? Sotilasakatemian
varajohtaja Ju. Ja. Kirsina on toisaalta todennut, ettd sodan luonne riippuu kiytetyistd

216 Puolustusministerit: I oiman 1 endja. Puolustusministerit, Helsinki, 2019, s.51-52.

217 Canmaenxo (2002).

218 Esim. I'op6aues, 0. E. Cerenentpraeckas BoiiHa: Mud uAu peaabHOCTs? Boernran mureas, Ne 1/2000, s.
66-76; Aouckos, FO. E., & ®omun, B. B. MadopmarimonHOE IPEBOCXOACTBO: IIYTH PEAAHSALINN B OIIEpa-
vwsix. Boerran merens, Ne 11/2003, s. 57-61; Bopobbes, 1. H. & Kuceaes, B. A. OT cOBpeMEHHOH TAKTHKH K
TAKTHKE CeTeLCHTpUIecKnX Aciicteuil. Boennas Meicas, Ne 8/2011, s. 19-27.

219 T'apees, M.A. Vpoxkn u BEIBOAB! U3 BONHEL B Vpake. Boenran mercas, Ne 8/2003, s. 68-76.

220 KopoOymrun, B. Metamopo3sl crpaterndeckoro caecpxusanus. Hesasucumoe soenroe obospenue, Ne 14 (423)
2005; Bouapos, M. ITapasokcer saepaoro caepxusannd. Hesasucumoe soenroe obospenue, Ne 15 (424) 2005;
Asopxnn, B. CHB na Becax crpartermaeckoit crabuabsnoctw. Hesasucumoe soerioe obosperne, Ne 14 2010.

221 CanmosuHckuit, B.A. Barasiaer Ha xapaxrep orepanuii (DOCBEIX ACHCTBUI) B BOHHAX OyAyriero. Becmwux
akademuy soennsrx Hayk, Ne 2(3) 2003, s. 53-57.

22 [urun, A. & Aursnuenxo, B. CymmaocTs BONHBL B COBPEMEHHOCTS. Apmedickuil choprux, No.7/2021, s.
11-15; Yexnnos, C. I'. & Boraanos, C. A. DBOAIOLHS CYIIHOCTH B COAepKarus mousTus "BoiHa" B XXI
croaerunt. Boernas moreas, Ne 1/2007, s. 30-43.

223 Komsrrro, B.K. K Bompocy o cymiaocru Boitust. Becmwux axademuu soenmsix nayx, Ne 1(58) 2017, s. 19-21.
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aseista seki ei-sotilaallisista taistelun muodoista (popmsr OopOsI) poliittisten ja mui-
den tavoitteiden saavuttamiseksi.??* Samoilla linjoilla on my6s A. V. Dolgobolov, joka
toteaa sodan luonteen riippuvan keinojen spektrin laajenemisesta ja sotilaallisten ja ei-
sotilaallisen keinojen kidyton jérjestyksestd.??> Oleellista nidissa madrittelyissd on kiin-
nittyminen teknologian kehitykseen ja aseisiin — luokkataistelun tai tuotantovilineiden
jakautumisen sijaan, joka oli neuvostoliittolainen tapa jasentdd sotia. Sotilaallisesti hy-
viksikaytettdvi teknologia siis médrittelee sotaa. Kamppailu ihmisyhteis6jen vililld voi
sen sijaan olla ilmenemismuodoiltaan paljon laajempaa.

Filosofisemmissa keskusteluissa muun muassa Andrei Snesarevin ja Alexander
Svetsinin sekd hieman nuoremman Vladimir Serebriannikovin kirjoituksista on etsitty
tukea uudelle ei-marxilaisella sodan filosofialle. Tama olisi ei-deterministinen ja ei-
materialistinen, mutta venildinen ja dialektitkan parhaat puolet siilyttiva filosofia.
Sota on pyritty nostamaan politiikan/valtion ja talouden rinnalle kolmanneksi itsendi-
seksi tekijaksi ihmisyhteisGjen luonteen ja suhteiden miirittelyssd. Sitd on pyritty tar-
kastelemaan ihmisyhteis6jen jatkuvana kamppailuna, filosofisena, poliittisen ja sota-
taidollisena kysymyksena.?2

Sodan luonteen maiirittely on ollut keskusteluun osallistujien mielestd tirkedd, koska
sen pohjalta midritellddn asevoimien tehtavit ja rakennetaan asevoimien suoritusky-
vyt. Venaldinen keskustelu sodan luonteesta pitaa siis asettaa myos organisaatioiden
resurssikamppailun kehykseen, jotta kaikki nikékulmat tulevat ymmirrettaviksi.
Yleisesikunta ja Sotatieteiden akatemia ovatkin aika ajoin pyrkineet suitsimaan sodan
luonteesta kiytya keskustelua. 2020-luvulle tultaessa ne vaikuttavat hyviksyneen so-
dan rajojen himartymisen ja voimankayton keinojen monipuolistumisen nykyaikaisen
sodan luonteeseen — ja asevoimien tehtiavikenttdan — liittyvina piirteina.??’

5.2 Informaatiokamppailu

Yksi merkittdvimmista tekijoista sodan luonteen ja olemuksen muutoksessa on veni-
liisten mukaan ollut informaatioteknologian ja informaatioyhteiskuntien kehitys.
Suurvaltojen sotatoimien johtamisesta on tullut riippuvaisia sensoreista, tietoverkoista
ja tietojirjestelmistd. Yhdysvaltalainen verkostokeskeinen sodankidynti ja sen heik-
kouksien hyviksikdyton mahdollisuudet ovat vaikuttaneet merkittivasti venaldisten
tulkintaan sodan luonteesta. Toisaalta Internet ja sosiaalinen media mahdollistavat ih-
mismielten ja yhteiskuntien manipuloinnin laadullisesti ja mairallisesti uusilla tavoilla.
Vastustajan paitoksentekoon ja tahtoon teknologisesti ja psykologisesti vaikuttami-
sella ndhdédin olevan strategisia mahdollisuuksia. Viimeistddn 2000-luvun alusta alkaen

224 Kuprnaa, FO . CyrHoCTs U cOAepKaHIe COBPEMEHHBIX BOIH. Becmnux akademuu soennsix nayx, Ne 2(43)
2013, s. 29-35.

225 Aoarorroaos, A.B. CoBpeMEHHOE IOHUMAHNE CYILIHOCTH M COACP/KAHUSA BOUHBL. Becmnuk axademuu oenneix
nayx, Ne 1(58) 2017, s. 41-47.

226 Measkos, C. TymanHas cymHOCTS BORHEL. Hesasucumoe soentoe o6osperue, Ne 13/2010; Muxprokos, B. FO.
CyIIHOCTD U COACPIKAHUE BOUHEL Apmedickuii cooprux, No.11/2010, s. 30-39; Aoaronoros (2017); Mukprokos
(2010). Kruglov viittid Snesarevin ymmairtineen, ettd valtion (politiikan) ja talouden neuvostodialektiikka oli
vadrinymmarrys totuuden ollessa kolmiyhteys valtion, talouden ja sodan vilillid. Talouden ja asevoimien vah-
vuus kietoutuvat yhteen. (Kpyraos, B. ®yHAaMeHTAABHBIC 3aKOHBI MEPO3AAHISA - OCHOBA HOBOM TeOprn
Boitusl. Obospesamens, Ne8 (187) 2005).

227 Typxo, H. M., I'apees, M.A. Boiina: coBpeMeHHOE TOAKOBAHHUE TCOPUN U PEAANN IPAKTUKA. Becmmux Axa-
demuu soennvix nayk, 1(58) 2017, s. 4-10; I'epacumos, B.B. Bexroper passutus Boennoii crparernu. Kpacras
s6e30a, 2019. [http:/ /redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/|, luettu 17.6.2022.
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veniliiset tutkijat ovat pitineet informaatioherruutta sodat ratkaisevana tekijana.??8
My6s Venijan valtiojohto suhtautuu vakavasti informaation kdytosta ja informaatio-
teknologisesta jilkeenjidneisyydestd nouseviin kansallisiin uhkiin. Esimerkiksi teko-
alykehityksessi jilkeen jadmiselld nahdddn olevan turvallisuuspoliittisia seurauksia ja
kansallinen informaatiotila halutaan sulkea ulkopuoliselta vaikuttamiselta.??

Manoilo et al. ovat jakaneet venaldiset informaatioteoreetikot kolmeen ryhmain: Nii-
hin, jotka pitivit informaatiosodankdyntid maarittyjen keinojen kayttona, niihin, jotka
pitdvit sitd mairattyna sodan tai operaation tyyppini, ja nithin, jotka pitdvit informaa-
tiosodankdyntid avoimesta sodankdynnisti erillisend geopoliittisen kamppailuna.?3
Strategisella tasolla voidaan siis puhua informaatiokamppailusta valtioiden tai arvoyh-
teis6jen vililld. Teknologinen ja psykologinen puoli ovat yhteen kietoutuneita ja in-
formaatioherruus tarkoittaa oman arvomaailman ja intressien etuasemaa kansainvili-
sessd jarjestelmissi ja etenkin kotimaassa.?*! Mainolo et al. itse maarittelevatkin infor-
maatiokamppailun sosiaalisten jarjestelmien kilpailuksi informaatiopsykologisessa ti-
lassa, jonka pddmidrind on strategisten resurssien hallinta. Heidin mukaansa infor-
maatio on laht6kohtaisesti asymmetristd, koska se muuttuu jatkuvasti ja muuttaa ym-
parist6ain eli omaa tulkintakehystadn.?3?

Operatiivisella tasolla informaation ja elektronisen sodankiynnin elementtejd on yh-
distetty perinteisiin sotatoimien muotoihin. Lopputuloksena on syntynyt sellaisia ka-
sitepareja kuin informaatio-operaatio sekd informaatio-, informaatiotuli tai ELSO-
isku (yaap).??> Niiden kohteina ovat johtamis- ja tiedonsiirtojirjestelmait, joiden la-
mauttamisella voidaan hankkia informaatioherruus. Kriittistd infrastruktuuria vastaan
voidaan iskead esimerkiksi mobilisaation tai joukkojen siirron vaikeuttamiseksi. Ope-
ratiivisen tason ajattelussa informaatio on selkedsti aseistettu ja verrattavissa voiman-
kayttoon vaikutuksiltaan. Teknologinen puoli ei kuitenkaan syrjayta psykologista vaan
lihinna korostuu vaikuttamisen valineena.

Grinjaev on yrittinyt selkeyttda tata asetelmaa esittdmalla, ettd informaatiosodankaynti
voidaan jakaa informaatioteknologiseen ja -psykologiseen. Niiden pidero fyysiseen
sodankdyntiin on siing, ettd ne eivat pyri tuhoamaan kohdettaan vaan manipuloimaan

228 Kari, M. J. Russian Strategic Culture in Cyberspace Theory of Strategic Culture — a tool to Explain Russia’s Cyber
Threat Perception and Response to Cyber Threats. YU Dissertations 122. Jyviskyld, Jyvaskyldn yliopisto, 2019; Jons-
son (2019); Kukkola (2020); Pynnéniemi (2020).

22 T'anoruenko, A. Aecaruaerue VH: Baaanmup TTyrun npeasaraer TpaHcdOpMHEPOBATH CTPaHY € IIOMO-
mpro uckyccrBeHuoro uureasekra. CNEWS, 29 uroma 2021.

[https:/ /www.cnews.ru/reviews/ii_2021/articles/desyatiletie_ii_vladimir_putin_predlagaet], luettu 17.6.2022.
230 Mawotiino, A. B. Tocydapemserinan ungopmayuonnas noaunuxa 6 ocodwex yenosusx. MDY, Mocksa, 2003. My0s
Manoiiro A. B, ITerpenxo A. . & ®ponros A. B. Tocydapemsennan ungopmayuonnan nosumura 6 yeaosusx ungop-
Mayuonno-neuxonozudeckod 60tinse. 3-e u3A., crepeortuil. 'opagas aumansa — Teaekom, Mocksa, 2012; Berrpunries,
B.b., Manoiiso, A.B., [Terpenko, A.M. & ®poaos, A.B. Onepayuu ungopmayuonno-ncuxonozuuecxod sotiner: Kpam-
Kutl anyuraoneduyeckutl caosapy-cnpasounux. I'opaaas amunsa — Teaexom, Mocksa, 2011.

231 Tlanmapun, M.H. & Tanapuna, AI'. Mugpopmayunonnan soiina u mup. OAMA-TIPECC, Mocksa, 2003;
Kukkola (2020), s. 180.

232 Manoiino (2012).

233 Nonckos, 0. E. & Huxurun, O. I'. Mecto u poAb CIIeHHaAbHBIX HH(OPMALIHOHHBIX OLICPALIUE IIPH Pas-
pererny BoeHHBIX KOHDAUKTOB. Boernan Mercas, Ne 6/2005, s. 30-34; Bopobses, 1. H. ITpornos xapakrepa
U coaeprkanus onepanuii (GoeBbIx AciictBnil) B BoitHax Oyaymero. Boennas Muzcas, Ne 3/2005, s. 2—12; Yekn-
uos, C. I'. & Boraanos, C. A. HagaAbpHBIE IEPHOABT BOMH U HX BAHAHHE Ha IIOATOTOBKY CTPAHBI K BOHHE Oy-
Ayero. Boenrnan Mereas, Ne 12/2012, s. 14-27; ®epoposa, A.B. & Luruuxo, B.H. (06w pea.) Hupopyayuon-
Hbte 66130651 Hayuoraasiol u Mexcdyrapoorod besonacrocru. TTNP-Ierrrp, Mocksa, 2001.
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vastustajan johtamisjérjestelmid tai vastavuoroisesti mieltd.>3* Samassa hengessa useat
eri sotilasakateemikot ovat erotelleet informaatiosodankaynnin keinoja vilineiden ja
vaikutusten kautta. Tuloksena on ollut keinolistoja, jotka siséiltivit haittaohjelmat,
elektronisen sodankdynnin keinot, psykologisen manipulaation ja eksoottiset aseet.?3>

Informaatiokamppailuun ja sodankiyntiin liittyvit ajatukset ovat vaikuttaneet Veni-
jin asevoimien doktriiniin ja strategisiin asiakirjoithin. Kenraali Gerasimov mukaan
informaatiokamppailu on liitetty osaksi joukkojen harjoitustoimintaa ja sotilastiedus-
telun (GRU) psykologisten operaatioiden joukot toteuttavat informaatiokamppai-
lua.?3¢ Informaatiokamppailu esiintyy strategisissa asiakirjoissa vuoden 2009 kansalli-
sen turvallisuuden strategiasta ja vuoden 2010 sotilasdoktriinista alkaen, mutta on pe-
riaatteessa jo lisnd vuoden 2000 informaatioturvallisuusdoktriinissa.??” Teknologisen
ja psykologisen informaatiokamppailun painottamisen taustalla on nahtivissa yhtaaltd
Neuvostoliiton viitetty romahtaminen informaatiovaikuttamisen tuloksena, TSetSe-
nian ja Georgian sotien koetut ”informaatiotappiot”, Putinin toisella presidenttikau-
della aloitettu kansallisten arvojen, hengen ja yhteniisyyden rakentaminen ja kolman-
nella kaudella valtaeliitin kokema vallankumouksen pelko.?3® Samaan aikaan Venajalla
on seurattu informaatiosodankdynnin merkityksen korostumista lintisessd sotatai-
dossa, tosin linnessa strategiseksi kommunikaatioksi, psykologisiksi operaatioiksi ja
kybersodankiynniksi kutsuttuna.

5.3 Systeemiteoriat

Voimasuhdelaskelmat ovat 2000-luvulla siilyttineet roolinsa operatiivisessa suunnit-
telussa. Ne ovat lihestyneet systeemitieteitd ja sisdllyttineet itseensa laadullisia muut-
tujia. Vuosina 2005-20006 useat venalaiset sotatieteilijat esittivat sozlassystemologian tax-
joavan uuden metodologisen pohjan sotatieteille. Sotilassystemologia perustuu komp-
leksisia jirjestelmid tutkiviin yleisiin jirjestelmatieteisiin, perinteisten sotatieteiden pe-
rustuessa analyyttiseen induktioon.??* RANDIn tutkijat ovat puolestaan esittineet, ettd
Yleisesikunta yritti vuonna 2008 puolipakolla ottaa kiytt6on voimasuhdelaskennan
systeemiteoreettisen mallin, joka edusti paluuta yksinkertaisiin materiaalisperustaisiin
laskelmiin eli Metodin. Metodia on ilmeisemmin kritisoitu voimakkaasti.?*’ Vuonna
2015 Tsekinov ja Bogdanov kirjoittivat asevoimien suunnittelun noudattavan syste-
mologian periaatteita vahintaankin hengessi, ellei kirjaimellisesti.

Tsekinov ja Bogdanov eivit kertoneet, miten ei-sotilaallisten ja epdsuorien toimien
teoria, jonka he nikevit sotataidon erillisend teoriana, sulautettaisiin systemologi-
aan.”!! My6skdin Metodi ja vastaavat mekanistiset ja maérilliset voimasuhdelaskelma-

234 I'punses, C. H. I'lose 6umsst - kubepnpocmparncmeo: Teopus, npuemst, cpedcmea, memoder u cucnemsr sederus ungop-
Mayuorrod soiinsr. Xapsect, Mocksa, 2004, s. 93-96.

235 Thomas (2019); Thomas (2020).

236 Cheravitch (2021), s.7.

237 Kukkola (2020).

238 Niistd teemoista ks. esim. artikkelit lehdessd Sotilasfilosofinen aikakauslehti (Boerno-durocodcrnit Bect-
Huk, No 1/2008).

239 T'aappimes, FO.IT. & Vsanos, I'. B. Boennas mayka u Boernas cucremoaorus. Boerrnas meicas, Ne
911/2005, s. 61-64; Toaybes, FO.H. & Kaprun, B.H. Boennas cucremoaorus n BoeHHas HH(QOPMATA3ALIS:
E€AHMHCTBO KOHIIEITTYAABHBIX ITOAXOAOB. Boerras murens Ne 11 /2006, s. 75-80.

240 Reach, Kilambi & Coza (2020).

21 Yeknnos, C. I'. & boraanos, C.A. Pazsurue coBpeMEHHOIO BOCHHOTO HCKYCCTBA C TOYKH 3PECHUA BOCH-
HOIt cucremororun. Boennas mprcap Ne 11/2015, s. 23-33.
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menetelmait eivit kykene ottamaan huomioon asymmetriaa tai epasuoruutta. Ne huo-
mioivat enintdin aseen ja vasta-aseen keskindisestd suhteesta nousevat erot. Toisaalta
mallintamisjarjestelmia ja simulaatioita, jotka kykenevit esimerkiksi huomioimaan jar-
jestelmien poikkeavan kayton ja olosuhteiden muutokset, ei luulisi olevan mahdotonta
rakentaa.

Jarjestelmitieteet ovat vaikuttaneet myos informaatioteoreetikkojen ajatteluun. Sergei
Rastorguev (1958-2017) on esimerkiksi esittinyt, ettd yhteiskunnat ovat itseoppivia ja
-organisoituvia jarjestelmia, joita voidaan manipuloida ulkopuolelta syotetylld infor-
maatiolla.?*> My6s Tsyganov ja Buharin ovat esittineet, ettd informaatiokamppailu on
sivilisaatioiden, eli adaptiivisten kompleksisten jirjestelmien, valistd kamppailua ar-
voista.?*> Rastorguevin ja kumppaneiden ajattelu tukee nakemysta informaatiosodan-
kaynnista strategisen tason kamppailuna valtioiden, liittokuntien ja laajempien ihmis-
yhteis6jen vililld. Heiddn tekstinsd tukevat my6s viitettd siitd, ettd refleksiivisen kont-
rollin teoria vaikuttaa edelleen venaldisten sotilasteoreetikkojen maailmankatsomuk-
seen.

Jarjestelmitieteet ja voimasuhdeanalyysi ovat edelld mainittujen Snesarevin ja Svetsi-
nin “filosofian” ohella tarjonneet tietoteoreettista perustaa uudelle veniliiselle sota-
tieteelle. Jarjestelmiteorioita soveltaneet teoreetikot ovat esittdneet ainakin kolme na-
kemysta epasuoruudesta: 1) vastustajan jarjestelmin muokkaaminen manipulaatiolla,
2) sosiaalisen systeemin tai niiden vuorovaikutuksen eli sodan ohjaaminen maaratylla
tavalla tai 3) erillisen muuttujan laskelmissa.?** Asymmetria ja epasuoruus eivat kui-
tenkaan ole olleet keskeisessd asemassa systeemiteoreetikkojen teksteissa.

5.4 Strateginen deterrenssi

Veniliiset ovat 2000-luvulla ottaneet kayttoon strategisen deterrenssin kasitteen. Sen
esitteli kenraali Garejev usealla eri foorumilla vuosina 2005—2000, jonka jilkeen kasite
on hyvaksytty osaksi venalaista sotatieteellista kasitteistod.?*> Strateginen deterrenssi
on vastaus suurvaltakilpailijoiden sodankidyntitapojen ja suorituskykyjen kehitykseen
— sodan luonteen ja olemuksen muutokseen — sekd pyrkimykseen tasapainottaa Ve-
ndjin heikkenevii asemaa. Strateginen deterrenssi perustuu Neuvostoliiton aikaiseen
pyrkimykseen estdd vahingossa tal vastustajan toimesta syttyva epdaedullinen sota.>*¢ Sen
teoreettinen pohja perustuu kuitenkin yhdysvaltalaisen deterrenssiteorian soveltami-
sen Venajin turvallisuusymparistoon ja -ajatteluun.

Pentti Forsstromin mukaan strateginen deterrenssi on kokonaisvaltainen keinojen ja
vilineiden jirjestelmi, jolla hallitaan valtion turvallisuutta asteittaisesti, ennaltach-
kdisevisti ja proaktiivisesti. Tallaisella deterrenssilla ei siis ole ennalta miarittyjen toi-
mien asteikkoa vaan sen kdyttd perustuu joustavuuteen ja yllitykseen. Deterrenssin ja

242 Pacropryes C. I1. Mamemantueckue modeau 8 ungpopmayuorom npomusobopemse. 11COunlIl, Mocksa, 2014, s.
14.

28 Pacropryes C.IL. Hupopmayuonnan soiina. 2-¢ uspa. Paano u csasp, Mocksa, 1999, s. 99; Byxapun, C.H. &
eiraros, B.B. Menodsr u mexnonoeuu ungopmayuonnsix sotin. Axkaremudaeckuii mpoekt, Mocksa, 2007, s. 27.
24 Pacropryes (2011); Kpyraos, B. B. HoBBII ITOAXOA K aHAAM3Y COBPEMEHHOIO IIPOTUBOGOPCTBA. BoerHan
Mazeas, Ne 12/2006, s. 50—-61; Bauxkaro & Vsanos (1993).

24 J"apees, M.A. CrpyKTypa H OCHOBHOE COACPIKAHIE HOBOM BOCHHON AOKTPHHBL Boero-npomstutiersiii Ky-
peep, Ne 3 (169) 2007; T'apees, M.A. HanmoHaAbHBIE HHTEPECH U HAIIMOHAABHAS Oe3ommacHoCTs Poccun Ha
coBpeMeHHOM srarte. Becmux Axademuu soenmnpix nayx, Nel (22) 2008, s. 8-22; I'apees, M.A. O xapakrepe Bo-
opyKeHHON 6OpbOBI OyAyIero. Becumux Axademuu soennvix nayk, Ne2, 2005, s. 11-14; I'apees (2008b).

24 Donnelly (1988), s. 62—-63; Scott & Scott (2019), s. 102-103; Gartoff (1990), s. 16-17.
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aseellisen voimankayton raja on tarkoituksellisesti hdivytetty.>#’ Kristin Ven Bruus-
gard on maaritellyt strategisen deterrenssin “kokoelmatermiksi, jota kaytetdan kuvaa-
maan seuraavia toimia: toimet, joiden paamairana on uhkien materialisoitumisen eh-
kdisy Vendjda vastaan; toimet, joiden pdamairini on estid suora aggressio Vendjia
vastaan; ja, viimeiseksi, toimet, jotka tihtadvit vastustajan pakottamiseen taipumaan
vastakkainasettelussa Venijan etujen mukaisella tavalla.”?*8 Bruusgardin mukaan stra-
teginen deterrenssi ulottuu rauhan ajasta sotaan ja sisaltad kaikki kaytossa olevat vali-
neet seki niiden kayton uhkaamisesta ei-hyviksyttivin vahingon aiheuttamiseen.

Dmitry Adamsky on esittinyt Venidjin strategian perustuvan deterrenssin sijaan poik-
kitoimintaympiristolliseen pakottamiseen (cross-domain coercion). Siind yhdistyvit
“holistisesti” ei-sotilaalliset ja sotilaalliset sekéd tavanomaiset ja epatavanomaiset keinot
turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.?*? Reachin mukaan tillainen la-
hestymistapa voi perustua sithen, ettei Venijilld ole kykya luoda tavanomaisiin aseisiin
ja joukkoihin seka kontaktittomaan kineettiseen vaikutukseen perustuvaa deterrens-
sia.2>0 Strategisen deterrenssin monialaisuus ja kokonaisvaltaisuus voi siis perustua ko-
ettuun heikkouteen suhteessa tirkeimpiin vertaisvastustajiin.

Veniliiset ovat aikaisemmin erottaneet toisistaan poliittisen tason deterrenssin ja so-
tilaalliset toimet sodan estimiseksi tai vastustajan pakottamiseksi konfliktin aikana.
Esimerkiksi V. V. Serebrjannikovin mukaan sodan estiminen ja deterrenssi ovat ka-
sitteellisesti eri asioita.?’! Tamin erottelun kaytainnon merkitys on siind, ettd eri toimi-
jat ja toimet vastaavat uhkien muodostumisen ehkdisemisesta uhan kehityksen ert vai-
heissa ja eri areenoilla. Sota ja asevoimat pidetdan erossa rauhasta ja politiikasta. Stra-
tegisen deterrenssin kasite palvelee asevoimien roolin laajentamista yhteiskunnallisten
uhkien torjunnassa. Sen kayttoonoton taustalla saattaa olla yhta lailla valta- ja resurs-
sipoliittisia tekijoita kuin kulttuurisia tekijoita.

Informaatiokamppailun idea on vaikuttanut voimakkaasti strategisen deterrenssin k-
sitteeseen. Koska informaatiokamppailun ja -sodankdynnin strategisia vaikutuksia ei
ole voinut jittada huomiotta, informaatiotoimintaymparistosta tuli yksi, erdiden mie-
lesta tarkein, deterrenssin osa.?>2 Informaatioulottuvuuden korostamisen lisdksi stra-
teginen deterrenssi nivoo yhteen valtiolliset turvallisuustoimijat. Se on erdanlainen ve-
nilainen “kokonaisturvallisuuden” sovellutus. Olkoonkin, etta turvallisuusuhat ym-
mirretddn lahinna valtion ja sen poliittisen jirjestelmin jatkuvuuteen kohdistuvina ko-
vina uhkina. Laaja-alainen uhkien torjunta edellyttdd kaikkien valtion turvallisuustoi-
mijoiden osallistumista. Strategisen deterrenssin olennaisin piirre on se, ettd se perus-
tuu valtion turvallisuusympariston aktiiviseen manipulaatioon. Tdma pitdd sisdllddn

247 Forsstrém (2019).

248 Bruusgaard Ven, K. Russian Strategic Deterrence. Survival, Vol. 58, No.4 (2016), s. 7-26, s. 19.

2% Adamsky, D. Cross-Domain Coercion: The Current Russian Art of Strategy. Proliferation Papers, No. 54,
November 2015, s. 12.

250 Reach, C. Russian Views on COFM (Assessed Correlation of Forces and Means). Teoksessa Russian Con-
cept of Deterrence in Contemporary and Classic Perspective. Forsstrém, P. (ed.) National Defence University, Depart-
ment of Warfare Series 2: Research Reports No. 11. PunaMusta Oy, Joensuu, 2021.

251 Cepebpsrnuxos, B. B. [IpeaoTBpatenne Boin: Teopust u npaxtuka. Boerras moicas, Ne 12/2008, s. 2—13.
252 Apiaesckwmii M. H., Komos C. A., Koportkos C. B., Poauornos C. H. u ®eaopos A. B. Boennas moantuka
Poccuiickoiit Peaeparius B 00AACTH OOECIEICHIA MEKAYHAPOAHOH HH(OPMALIMOHHOM OesomacHocTu. Boen-
Has morcas, Ne 4/2006, s. 2—7; Komos, C.A. (oA o6, peaakuueit). Mewdynapoonas ungopmayuonran Gesonac-
tocnw: dunaomamug mupa. Coopuuxk crareit. Boernudopm, Mocksa, 2009.
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uhkien torjunnan lisiksi intressien edistimisen. Nama ajatukset sisallytettiin kansalli-
siin strategisiin ohjausasiakirjoihin vuosina 2009-2010.2%3

253 Vkaz-146 (2010); Vkas-537. Vkas [Ipesuaerra PO or 12 mas 2009 roaa N 537. O Cmpamezuu nayunonanrsmoii
Gesonacrocmu Poccuiickoi Cedepayun do 2020 z00a [http:/ / pravo.gov.ru/proxy/ips/Pdocbody=&nd=102129631],
luettu 19.6.2022.
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6

KOLME KASITETTA 2000-LUVULLA

symmetriasta, epdsuoruudesta ja ei-sotilaallisista toimista kdydylld keskustelulla

oli 2000-luvulla useita vaiheita, joihin vaikuttivat ulko- ja turvallisuuspoliittiset

tapahtumat. Seuraavissa alaluvuissa kisittely on jaettu kolmeen osaan, jotka ka-
sittelevit sotatieteellistd keskustelua ja sen heijastumista virallisissa asiakirjoissa ajan-
jaksoina 2000-2008, 2009-2013 ja 2014-2021. Jokainen keskustelua kisitteleva ala-
luku alkaa keskustelua taustoittavalla aikajakson tirkeimpien tekijoiden esittelylla.
Keskustelu itse esitetain analysoimalla sotilasakateemikkojen ja siviilitutkijoiden teks-
tejd padsdantoisesti kronologisessa jirjestyksessid. Ensimmadisen ja kolmannen alalu-
vun lopuksi tarkastellaan ajanjaksoilla julkaistuja virallisia asiakirjoja.

6.1 Asymmetrisen vasteen paluu (2000-2008)

2000-luvun alun sotatieteelliseen keskusteluun vaikuttivat sodan luonteen ja olemuk-
sen muutoksesta tehtyjen paatelmien lisiksi Venijin omat kokemukset. Globalisaa-
tion nahtiin, toisin kuin Linnessa, kiristivan suurvaltojen vilistd kilpailua.?>
TSetSenian sodat vaikuttivat yhdessd entisissa neuvostotasavalloissa tapahtuneiden
niin kutsuttujen virivallankumousten sekd Arabikeviin kanssa sotilaallisiin uhkaku-
viin ja asevoimien ja turvallisuuspalveluiden tehtavien uudelleen jisentymiseen. Ase-
voimat eivat voineet enda varautua vain valtioiden viliseen suursotaan.?>> Ulkopuo-
lelta tuetuista kansannousuista kehittyi eksistentiaalinen uhka. Yhdysvaltojen johtama
terrorismin vastainen sota, hyokkays Irakiin ja Afganistaniin, korostivat teknologian,
informaatiosodankiynnin ja taloudellisten toimien merkitystd tulevissa sodissa, mutta
my0s ei-valtiollisten toimijoiden uhkaa. Georgian sota osoitti lopputuloksestaan huo-
limatta Vendjin asevoimien kirsivin merkittivistd heikkouksista.?’0 Asymmetriasta,
epasuoruudesta ja ei-sotilaallisesta sodankidynnistd kdyty keskustelu ei siis koskenut
pelkastiin sodan luonnetta yleensi vaan my6s Venidjin asevoimien tehtivid, tilaa ja
tulevaisuutta.

Kenraaliluutnantti V. A. Sapozinskii totesi Vendjin sotilasakatemian jirjestimassi se-
minaarissa vuonna 2003, ettd koska Venijilld ei ollut riittdvad méddrad nykyaikaisia ase-
jarjestelmid, sen tuli etsid uusia joukkoja, vilineitd, tapoja ja muotoja hyokkiddjin asym-
metristen toimien (AeficrBue) estimiseksi. Nailld toimilla hin tarkoitti tismaaseita ja
verkostokeskeistd sodankdyntid.?>” 2000-luvun alussa osa venaliisistd sotilasakateemi-
koista siis piti edistyksellistd aseteknologiaa ja yhdysvaltalaista taistelutapaa asymmet-
risena verrattuna tavanomaisiin, suursotaan tarkoitettuihin joukkoihin ja asejirjestel-
miin. Tdma nakemys sai rinnalleen toisenlaisen tulkinnan, kun Venija paatti aloittaa
omien asevoimiensa modernisoinnin ja vastakeinojen kehittimisen yhdysvaltalaista
taistelutapaa vastaan.

25 @epoposa & Llurmako (2001); Manoiino et al. (2012), s. 11-12; Kpyraos (2000), s. 56.

255 Herspring, D. R. The Kremlin and the High Command: Presidential Impact on the Russian Military from Gorbachev to
Putin. University Press of Kansas, Lawrence, KS, 2000.

256 Blank & Weitz (2010).

257 Canmosunckuit (2003).
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Sotahistorioitsijat Igor Domnin ja Aleksander Savikin 16ysivit, perivenildiseen tapaan,
Linnessa kehitetylle asymmetrisen sodankidynnin idealle venildisen, vanhemman ja
kenties hienostuneemman vastineen Vendjin sisillissodassa valkoisten joukoissa pal-
velleen emigrantti Evgeni Messnerin kirjoituksista. Messner oli luonut nk. ’kumous-
sodan” (marexesoiina) kisitteen 1960-1970-luvuilla julkaisemissaan kirjoissa, jotka
oli kirjoittanut Venajin sisillissodan kokemustensa pohjalta.?*® Kumoussodan ydin oli
epatavanomaisten keinojen, etenkin psykologisen vaikuttamisen, strategisesti johde-
tussa kidytossa pitkalld aikavililld vastustajan moraalin ja yhteiskunnan murtamiseksi
ilman eettisid reunachtoja. Kumoussodassa sodan ja rauha dikotomia menetti merki-
tyksensi.?®® Kumoussodan moderni versio ylittdd rauhan ja sodan rajan, pyrkii vihol-
lisen tahdon ja hengen lamauttamiseen ja perustuu terroriin, sabotaaseihin ja propa-
gandaan sekd horisontaalisti organisoituihin, maantieteellisesti hajaantuneisiin jouk-
koihin, joiden toimia koordinoidaan globaalin informaatioverkon avulla kansannou-
sun toteuttamiseksi.?®¥ Messnerin kirjoitukset on myohemmin liitetty “verkosto-
sotien” (cereBas BoiHa) tai ~’verkostokeskeisten sotien” (cerernenTpudHas BoiiHa) ka-
sitteeseen. Huolimatta termien samankaltaisuudesta ne eivit viittaa yhdysvaltalaiseen
korkeanteknologian sodankiynnin doktriiniin, vaan kamppailuun, joka muistuttaa
Garejevin “episuorien toimien strategiaa.”?°! Verkostosodan kisitteen venaldisen ver-
sion kehitti Alexander Dugin. Termien sekoittaminen on todennikdisesti tahallista,
koska Duginin tavoitteena oli esittdd Yhdysvaltojen globaali toiminta strategisena, ih-
misverkostoja manipuloivana toimintana.?’> Mesnerin ajatukset ovat vaikuttaneet ve-
nildisen asymmetriaan ja epasuoruuteen liittyvain ajatteluun koko 2000-luvun, ja vai-
kuttivat taustalla, kun hybridisodankdynnille piti 16ytda venildinen tulkinta 2010-luvun
puolivalissa.

Kenraaliluutnantti (evp.) ja Vendjin tiedeakatemian johtava tutkija Vladimir Serebr-
jannikov kirjoitti vuonna 2004, ettd informaatioteknologian kehityksen johdosta ei-
sotilaallisilla ja ei-vikivaltaisilla vilineilld, etenkin informaatiopsykologisilla menetel-
milld, voitiin saavuttaa sellaisia strategisia pdamaarid, joihin aikaisemmin oli tarvittu
vikivaltaisia vilineitd. Hinen mukaansa siis politiikalla, diplomatialla, informaatiolla ja
taloudella oli vakivaltaiset muotonsa. Lisiaksi namai vilineet sotilaallistuivat, saavuttivat
maarillislaadullisia kyvykkyyksia, kun niitd kéytettiin sotilaallisten toimien rinnalla so-
tilaallisten paamairien saavuttamiseksi. Serebrjannikovin mukaan varsinainen sotilaal-
linen vakivalta tai voimankaytté voidaan jakaa suoraan, eli aseelliseen taisteluun, ja
epasuoraan, eli pelotteluun ja painostamiseen. Sotilaallisen voimankayton epasuoria
toimia voitiin toimeenpanna niin rauhan kuin sodan atkana. Serebrjannikovin jaottelu
tuotti sotilaallisten — ei-sotilaallisten, vikivaltaisten — vakivallattomien ja suorien ja
epasuorien toimien voimakdyton matriisin. Tassd matriisissa sota oli vain darimmaisin
ja tuhovoimaisin sotilaallisen voimankdytén muoto, jossa padmairind oli tuhota vas-
tustajan joukot ja pakottaa se omaan tahtoon (HaBf3aTh €My CBOIO BOAIO).23 Sodankin

258 Nomun, M. & Casunknn, A. Acummerpuanoe Boeanue. Omeyecmeennvie sanucku, Ne 5(26) 2005.

259 Klus, A. Myatezh Voina: The Russian Grandfather of Western Hybrid Warfare. Swall Wars Journal,
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warfare], luettu 17.1.2022.

200 Packum, A. B. & Ieask, B. C. K Bonpocy o ceresoit Botine. Boernan mercas, Ne 3/2005, s. 21-27.

261 Anekcaaapos, M. CerenieHTpUYeCKHE BOMHBL OYAYILETO M IIOAOTOBKA TOCYAAPCTBA K HX oTpaxeHuto. Ofo-
spesamen—QObserver, Ne 11 (322) 2016, s. 109-118.
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Russian Academic, Political, and Public Discourse. Defence Strategic Communications, Vol. 2 (2017), s. 61-86.
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aikana muut voimankayton muodot ovat mahdollisia ja niilld voidaan tukea vastusta-
jan taivuttamista. Serebrjannikovin nikokulmasta oleellista oli, ettd sotilaallisilla kei-
noilla ei yksinddn voida torjua ei-sotilaallisten keinojen kaytt6a.264

Myohemmin vuonna 2007 Serebrjannikov vaati, ettd Vendjin sotilasdoktriini olisi pi-
tinyt nimetd sotilaallisen turvallisuuden doktriiniksi. Ndin siksi, ettd “ei-sotilaallisten
vilineiden toimien tapoja” (crrocoOBI ACHCTBHA HEBOCHHEIX CPEACTBA), voitiin kayttdd
strategisten paamaarien saavuttamiseen. Valikoimaan kuuluivat mm. kansainvilinen
eristiminen, taloudelliset sanktiot, disinformaatio, paitoksentekijoiden painostami-
nen, toisinajattelijoiden kdyttiminen, sotilasjohtoon vaikuttaminen, taistelutahdon ra-
pauttaminen voimanndytoilld, pitkddn jatkuva informaatiovaikuttaminen ja antipatri-
oottisen mielialan vahvistaminen. Naiitd tapoja Yhdysvallat oli Serbrjannikovin mu-
kaan kayttinyt lietsoakseen virivallankumouksia entisissi neuvostotasavalloissa. Ei-
sotilaallisten ja sotilaallisten vilineiden kaytto liittyi etenkin uhanalaiseen aikaan ja so-
dan alkuvaiheeseen (yrpo:xaeMerii mepuoA u Hadara BOWHSL). Serebrjannikov toteaa-
kin, perinteisen asymmetriakasityksen vastaisesti, etta kdyttdmalla ei-sotilaallisia vali-
neitd Lansi tekee tyhjiksi heikonkin vastustajan mahdollisuudet 16ytia tapoja Lannen
sotilaallisen ylivoiman vahentimiseksi. Ei-sotilaalliset vilineet ovatkin siis Lannen
asymmetrinen etu.?> Serebrjannikoville ei-sotilaallisilla vilineilld oli kdyttonsa niin
rauhan kuin sodan aikana. Hin nosti ei-sotilaalliset vilineet nykyajan sodan olemuk-
sen keskioon. Hanen merkittivin havaintonsa oli kuitenkin erilaisten voimankéyton
muotojen jaottelu ja nididen muotojen epasuhdan liittiminen asymmetriaan.

Kenraalimajuri I. N. Vorobev ja eversti V. A. Kiselev Yleisjoukkojen akatemiasta kir-
joittivat yhdessa tai erikseen useita artikkeleita 2000-luvun alussa (2003—-2009), joissa
he kasittelivat epasuorien toimien tai strategian kasitettd. Heiddn teksteissdan epdsuo-
ruus liitetdan vahvasti informaatiosodankayntiin, hamaykseen ja yllatykseen seka nii-
hin liittyviin periaatteisiin.

Vorobev esitteli vuonna 2003 elsotulioperaation kisitteen, joka hinen mukaansa ku-
vasi nykyaikaista sodankédyntid. Tama oli uusi sotatoimen muoto, jota voitiin soveltaa
taktisella ja operatiivisella tasolla. Se sisalsi ajatuksen samanaikaisesta operoinnista use-
assa toimintaymparistossa (MHOromepHas oomenHas orneparus), kaukovaikuttamisen
eli kontaktittoman taistelun, elso-, ilma-, ilmatorjunta- ja merijoukkojen samanaikai-
sen kdyton, syvyyden lisddntymisen, taistelukentidn hajaantumisen (ouarosas 6opn0a),
erikoisjoukkotoiminnan ja tiedustelutulijirjestelmien kdyton. Tavoitteena oli viholli-
sen joukkojen tuhoaminen, johtamisen disorganisointi, ilmapuolustuksen hiirinta ja
tiedustelutulijrjestelmien tuhoaminen.?’¢ Vorobevin elsotulioperaation kisite perus-
tui Yhdysvaltojen sotilasoperaatioiden analyysiin ja hin pyrki 16ytimiin keinoja siltd
puolustautumiselle. Vuonna 2007 Vorobev esitteli informaatioiskuoperaation kasit-
teen elsotulioperaation rinnalle. Se koostui informaatioiskuista, jotka kohdistuivat vas-
tustajan informaatioresursseihin psykologisten, biologisten (kemialliset yhdisteet seka
sateily), radioelektronisten ja ohjelmistollisten vaikutusten kautta. Yhdessi tulivaiku-
tuksen kanssa informaatioiskuista muodostui informaatiotulitaisteluita ja -suurtaiste-
luita.?¢” Vorobev pyrki kirjoituksissaan sulauttamaan uuden teknologian ja sodankayn-
titavat perinteisiin késitteisiin.
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Vuonna 2006 Vorobev ja Kiselev esittelivit yhteisessa artikkelissaan “epasuorien toi-
mien strategian” kisitteen. He viittivit sen osatekijoiden olleen lisna antiikin ajoista
itdisessd ja lintisessd sotataidossa ja nykyiin etenkin Yhdysvaltojen operaatiotaidossa.
Sunzin ja Liddell Hartin olivat strategian merkittdvimpia teoreetikoita. Episuorien toi-
mien strategian osatekij6itd ovat Vorobevin ja Kiselevin mukaan: oveluus, maski-
rovka, suunnitelman salaaminen, haimaaminen, yllitys, aloitteen tempaaminen, odot-
tamattomuus, luovuus, vihollisen heikkouksien hyviksikaytto ja omien suojeleminen,
vihollisen tahdon lamauttaminen ja mandéveri etenkin sivustaan. Viimeisen tekijin
osalta kirjoittajat korostivat organisatorisen ja teknologisen muutoksen vaikutusta.
Kiytinndssi Vorobev ja Kiselev summasivat Garejevin (1995) ja Lobovin (2001) ai-
kaisemmin esittimia nikemyksia uuden kasitteen alle.208

Vorobev ja Kiselev liittivit epasuorien toimien strategiaan refleksiivisen kontrollin
idean samoin kuin ilmaisun “oman tahdon pakottaminen viholliseen”. Kirjoittajien
mukaan epasuorien toimien strategia nykyiselldan koostuu etenkin informaatiopsyko-
logisesta sodankdynnistd yhdistettynd uusiin asejirjestelmiin ja strategiseen manéove-
riin. Kaksiulotteiset operaatiot ovat muuttuneet monitoimintaymparistollisiksi ja kol-
miulotteisiksi, ja toiminnalle ovat ominaista laaja muotojen ja tapojen kaytto, mukaan
lukien uuteen teknologiaan perustuvat informaatio- ja poliittiset toimet. Vorobev ja
Kiselev kirjaimellisesti rinnastavat tillaisen strategian asymmetriseen strategiaan.?¢
Kenties mielenkiintoisin Vorobevin ja Kiselevin viite on se, ettad heikompi, puolustava
osapuolikin voi noudattaa “episuorien toimien strategiaa’ toteuttaen vastamanoove-
reitd ja vastayllatyksid. Hetkommalla osapuolella he tarkoittivat epasuorasti Venajaa.

Vorobevin ja Kiselevin nikemys “epdsuoruudesta” perustuu historiallisiin periaattei-
siin, teknologian tuomiin mahdollisuuksiin, refleksiiviseen kontrolliin (jota informaa-
tiovaikuttamisen mahdollisuuksien kasvu korostaa), mandoveriin ja vastustajan mani-
pulointiin. He liittivit epdsuoruuden vain osiltaan ei-sotilaallisiin keinoihin. Vorobe-
ville ja Kiseleville epasuoruus oli yhtailta operatiivisen tasan manooveria ja toisaalta
strategisen tasan refleksiivistd kontrollia.?’0 Myohemmassa artikkelissa vuodelta 2008
Vorobev ja Kiselev kuitenkin liittivdt yllityksen periaatteen nykyisessi muodossaan
ei-sotilaallisiin toimiin, uuteen teknologiaa ja ei-traditionaalisiin tapoihin toteuttaa
operaatioita, jolloin epasuoruuden strategia ja yllatyksen periaate ja tavoittelu kietou-
tuivat yhteen.?’! Ei-sotilaallisten toimenpiteiden merkitys vahvistui ja yllatyksesta tuli
ratkaiseva tekijd ja padmaidrad. Ajattelun kehitys liittynee osiltaan sithen, ettd Vorobev
ja Kiselev nakivit tulevan sodan luonteen lyhyeni ja tuhoisana. Valtioiden vililld ajal-
lisesti pitkdkestoiseen kulutussotaan ei ollut aikaa eikd varaa. Se piti ennaltachkaista tai
voittaa nopeasti.

Vorobev ja Kiselev kirjoittivat myos vastakumouksellisesta sodankdynnistd. Vuonna
2000 kirjoittamassaan tekstissi he esittivdt, ettd kumouksellisiin kuuluivat mm.
tSetSeenit ja I ms aikainen Ukrainan vastarinta-armeija. Kumoukselliset kiyttivit po-
liittisia (ml. sekasorron aitheuttaminen), taloudellisia (ml. talouseliman hiirintd), infor-
maatio (mm. pakokauhun levittiminen) ja sotilaallisia (laittomat sotilasjoukot ja iskut)
metodeja (MmeToasr) seka laajasti rikollisen toiminnan muotoja. Kumoukselliset voitiin

268 Bopobbes, 1. H. & Kuceaes, B. A. Crparterns HerpsambIx ACHCTBHIA B HOBOM oOAuke. Boenmas meicas Ne
9/2006, s. 2-10.

269 Bopobbes & Kuceaes (2000).

270 Ibid.

271 Bopobbes & Kuceaes (2008).

44



jakaa separatistisiin, reformistisiin, pseudovallankumouksellisiin, konservatiivisiin,
vastavallankumouksellisiin ja taantumuksellisiin. Kumoukselliset saivat usein miten
tukea ulkopuolisilta valtioilta. Taistelussa kumouksellisia vastaan piti kayttaa sotilaalli-
sia, poliittisia, taloudellisia, ideologisia ja informaatiotoimenpiteitd (mepa). Monet Vo-
robevin ja Kiselevin ehdottamista keinoista olivat varsin maltillisia ja edustivat ns.
hearts and minds -strategiaa. Huomion arvoista on, etti partisaanit eivit Vorobevin ja
Kiselevin mukaan olleet kumouksellisia, silld he edustivat edistyksellistd, kansasta nou-
sevaa vapautusliikettd.?’?

Yhdeksin vuotta mychemmin Vorobev ja Kiselev olivat edelleen sitd mieltd, ettd Ve-
ndjiltd puuttui vastakumouksellisen toiminnan teoria, vaikka kumoukselliset sodat oli-
vat ikiaikaisia sosiaalisia ilmi6itd. Heiddn asenteensa oli koventunut ja he korostivat
kumouksellisten joukkojen ”puhdistamista’ eli tuhoamista maaritylld alueella viitaten
sisallissodan ja toisen maailmansodan aikaisiin oppeihin. Vastatoimien piti olla ideo-
logisia ja informaatiopsykologisia ja yhdistaa taktisella tasolla vikivaltaisia ja vakival-
lattomia taistelun muotoja.?’? Vorobevin ja Kiselevin kirjoitukset vastaavat yhtdaltd
sithen kysymykseen, miksi asymmetriaa ei Venajilld ole useinkaan liitetty kumouksel-
lisiin sotiin. Neuvostoliiton aikana keskusvalta voitti lopulta kaikki kapinat, joten
asymmetriaa ei ole tarvittu selittimaan asevoimien tai turvallisuuspalveluiden kyvytto-
myyttd palauttaa jirjestysta. Toisaalta ”hyvat kumoukselliset” eli partisaanit ja erikois-
joukot nihdain vilineina, joissa ei sinallidn ole mitadn episuhtaista tai koko sodan
luonteeseen vaikuttavaa. Vilineet eivit venildisen sotatieteen nikékulmasta maarittele
sotaa.

Vuonna 2003 kenraaliluutnantti (evp.) S. A. Bogdanov Yleisesikunnan Sotilasstrategi-
sen tutkimuksen keskuksesta julkaisi ensimmaisen tekstinsa tulevan sodan luonteesta.
Hin tulisi jatkamaan aiheesta usean artikkelin verran S. G. Tsekinovin kanssa. Bog-
danov vaitti, ettd nykyisia sotia leimasi hyvissa ajoin aloitettu informaatio-, psykologi-
nen, ideologinen, diplomaattinen ja taloudellinen vaikuttaminen aseellisen voimankay-
ton edellytysten luomiseksi. Niihin kuului kansainvilisen informaatiotilan valmistelu
hyokkiyksen oikeuttamiseksi sekd kohdemaan taistelutahdon murentaminen. Disin-
formaation avulla pyrittiin harhauttamaan vastustajaa (BBeAcHHE B 3aOAYKACHHE).
Bogdanovin mukaan varsinaisissa sodissa olisi vain alku- ja loppuvaihe. Informaatio-
herruus oli valttimaton sotatoimen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen saavuttaminen
saattoi jopa mahdollistaa sotilaspoliittisten tavoitteiden saavuttamisen ilman aseellisen
voiman kayttod. Mikili sotilaallisen voiman kaytt66n paddyttiisiin, hyokkaystd edelsi
laaja-alainen tiedustelu ja itse hyokkays alkoi ilma-avaruusoperaatiolla. Maajoukkojen
tehtavana oli tuhota vastustajan ilmaiskuista selvinneet joukot. Bogdanovin mukaan
Venijin olisi tullut 2000-luvun alun heikkouden tilassaan valmistautua mm. voiman-
ndyttoon, ydinaseilla uhkaamiseen, rajoittamattomaan voimankdyttoon hyokkadjan
kriittista infrastruktuuria vastaan ja vastustajan himaimiseen informaatiolla.?’# Bog-
danov rakensi sodan kuvauksensa Irakin sotien pohjalta, mutta korosti teknologian
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sijaan ei-sotilaallista informaatiotilan valmistelua ja herruutta. Epdsuoruuteen ja asym-
metriaan viittasi osa vastakeinoista eli harhauttaminen ja kriittisiin heikkouksiin iske-
minen.

Bogdanov nosti teksteissddn esiin myds muiden ei-sotilaallisten toimenpiteiden met-
kityksen. Vuonna 2007 Bogdanov kirjoitti yhdessd V. N. Gorbunov kanssa vastusta-
jan taloudelliseen potentiaaliin vaikuttavista muodoista ja tavoista. Tekstin pohjalta on
paiteltavissa, ettd venildiset, kuten neuvostoliittolaisetkin, sotilasakateemikot tunnis-
tivat talouden keskeisen roolin nykyisissa ja tulevissa sodissa. Nakemyseroja esiintyi
sen suhteen, oliko taloudellinen kamppailu polititkan ohjaama itsendinen kamppailun
muoto vai kuuluiko se tai osia siitd sotilasstrategian ohjaukseen. Jalkimmiinen nako-
kulma olisi edellyttinyt valtiotalouden tiukempaa sitomista asevoimien prioriteetteihin.?’>

Sotilasakatemian johtaja Makhmut Garejev jatkoi sotatieteellisen keskustelun ohjaa-
mista 2000-luvulla. Vuonna 2002 hin esitti Vendjadn kohdistuvan kolme uhkaa: Ul-
kovaltojen pyrkimykset heikentdd Venijaa poliittisilla, taloudellisilla, psykologisilla, in-
formaatio- ja terroristisilla toimilla (akrmms), joihin piti vastata ei-sotilaallisilla vali-
neilld, sekd ydinaseet ja asevarustelu, jolla pyrittiin sotilasteknologiseen herruuteen.?7¢
Vuonna 2003 Garejev totesi sodan luonteen muuttuneen niin, ettd Venidjan piti ch-
kdistd itseensd kohdistuvia uhkia poliittisdiplomaattisilla, taloudellisilla ja informaatio-
eli ei-sotilaallisilla vilineilld. Niin siksi, ettd erait valtiot pyrkivat tuhoamaan toisia il-
man vilittomin sotilaallisen voiman kayttéa. Uhan vakavuutta lisisi se, ettd poliittis-
diplomaattinen, taloudellinen, psykologinen ja informaatiokamppailu kasvoivat mitta-
kaavalta ja tehokkuudeltaan — pitkalti teknologian vaikutuksesta.

Teksteissadn Garejev kiytti vaihtelevasti termeja ei-sotilaalliset vilineet ja taistelun
muodot (dpopmer 6opsOE) ja niki niiden puolustuksellisen kayton poikkihallinnolli-
sena ja kansallisena kysymyksena. Ei-sotilaallisia vilineita voitiin my6s kéyttaa siithen,
ettei voimankayttoa lopulta tarvita tai ettd silld on erittdin suotuisat edellytykset onnis-
tua. Varsinaisten sotatoimien aikana Garejev katsoi epasuorien toimien (HempsMbre
aetictBus) roolin kasvavan. Episuorilla toimilla Garejev tarkoitti poliittista, taloudel-
lista ja moraalispsykologista vaikuttamista viholliseen disinformaation ja sisélta kasin
horjuttamisen kautta. ”Kyse on suuremmasta sotataidollisesta joustavuudesta ja tay-
dellisemmasti erilaisten valineiden ja tapojen kdytostd ml. ei-sotilaalliset ja ei-perintei-
set.”?77 Varsinaisen taistelun aikana psykologiset operaatiot, sabotaasi ja erikoisjouk-
kojen operaatiot olivat osa epasuorien toimien systeemid. Informaatiosodankaynti la-
piisi kokonaisuudessaan aseellisen taistelun. Ei-sotilaallisilla ja epésuorilla toimilla oli
Garejevin mukaan merkittivi rooli paikallisissa sodissa ja terrorismin vastaisessa tais-
telussa.?’8
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Vaikka Garejev hyviksyikin sodan luonteen muutoksen, hin totesin “asymmetristen
sotien” tal kontaktittoman sodan olevan puutteellisia tai jopa turhanpiiviisia kisit-
teitd. Epdsuoruus ja ei-sotilaallisuus oli siis vilineiden, menetelmien ja toimien piirre,
ei sodan. Garejeville lihimpana asymmetriaa olivat kaukovaikutteiset tismaaseet ja in-
formaatiosodankiynnin keinot (ml. ELSO) eli teknologinen etulyontiasema, joka
mahdollisti yllityksen ja sodan alkuvaiheen voittamisen ja titen sodan ratkaisun.?’
Garejev el yhdistinyt asymmetriaa terrorismiin tai paikallisiin sotiin, joita kasitteli
useissa teksteissddn. Hin ei my6skdin nihnyt asymmetriaa sodan luonnetta tai ole-
musta madrittelevind piirteend. Garejeville ei-sotilaallisten vilineiden markkinointi
uhkana oli keino edistdd puolustuskisitteen (obopona) laajentamista koskemaan koko
kansakunnan turvallisuutta ja turvallisuusviranomaisten yhteistyota.

Asymmetrisen vasteen kisitteen kehittdja, duuman edustaja ja MGU:n dekaani Andrei
Kokosin kirjoitti vuonna 2007 Mezdunarodnaja zizn -lehdessi Neuvostoliiton “asym-
metrisen vasteen” historiasta ja osallistui samalla kasitteen palauttamiseen poliittiseen
diskurssiin. Kirjoituksen kontekstina toimi Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush
nuoremman uudelleen aktivoima ohjuspuolustushanke. Kokosin korosti asymmetri-
sen vasteen tieteellisen, ohjuspuolustuksen murtavan, puolen lisiksi informaatiovai-
kuttamista. Vasteen paamaira oli strategisen tasapainon sailyttiminen. Kokosin tosin
myonsi “symmetrisen vasteen” toimeenpanon jatkuneen asymmetrisen rinnalla.?80
My6hemmin vuonna 2009 Kokosin vaati, etta Vendjin asevoimien reformin tulisi pe-
rustua asymmetriaan, koska symmetriaan ja suoraan vasteeseen ei ollut varaa. Tami
edellytti varustamisen ja sotajuonien yhdistimisti eli viisautta. Vendjin tuli kehittda
asymmetrisia eskalaatiodominaation vilineiti, jotka olivat luonteeltaan poliittisia, dip-
lomaattisia, psykologisia ja sotilaallisia.?8!

Kokosinin nikemykset toivat yhteen strategisen deterrenssin ja asymmetrian kasitteet.
Kaikki eivit kuitenkaan hyviksyneet hinen visioitaan, etenkin kun edellinen asym-
metrinen vaste oli epiaonnistunut Neuvostoliiton pelastamisessa.?82 Kokosin otti myo6s
kantaa sodan luonteen kehitykseen ja viitti vuonna 2005, ettd sodankidynnin vallanku-
mousten luonteenpiirteisiin kuului asymmetria: Yksi konfliktin osapuolista kiytti uu-
sia sodan muotoja ja metodeja toisten sotiessa menneen aikakauden ideoihin perus-
tuen. Kokosin korosti asymmetristen toimien (acCHMMETPHYHBIE ACHCTBHUSA) perustu-
van teknologian lisdksi tai jopa sijaan joukkojen laadullisille piirteille ja johtamiselle.?83

Asymmetrisen vasteen idea tarjosi mahdollisuuden joidenkin aselajien tai -jirjestel-
mien edustajille ajaa omaa asiaansa asevoimien reformin ja resurssikilpailun puitteissa.
Vuosina 2007-2009 esitettiin useita vaihtoehtoja asymmetriseksi vasteeksi: informaa-
tion kaytto, elektroninen sodankiynti, teknologiset jirjestelmat, maavoimien kehitta-
minen, vetdytyminen sopimuksista, ydinaseiden kehittiminen ja eksoottiset asejirjes-
telmat.?8* Tarjotut ratkaisut pohjasivat potentiaalisiin teknologisiin lipimurtoihin tai
jonkin Neuvostoliiton aikaisen varusteluhankkeen henkiinherittimiseen. Asevoimien
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virallinen kanta asymmetriaan vaihteli. Yleisesikunnan paallikko Juri Baluevskii totesi
vuonna 20006, ettd Vendjia “hylkdisi symmetrian periaatteen” ja rakentaisi joukkonsa
asymmetrian pohjalle.?8> Tama linjaus kerasi krititkkid, koska asymmetrian nihtiin pe-

rustuvan “thmeaseisiin” ja vihollisen heikkouksien ennustamiseen.?86

Systeemiteoreetikot kulkivat asymmetriateorioiden osalta joissain midrin omia polku-
jaan verrattuna edelld esitettyihin laadullisiin sotateoreettisiin nikemyksiin. Esimer-
kiksi V. Kruglov, joka on osallistunut systemologian kehittimiseen, selitti vuonna
2005 konflikteihin liittyvin asymmetrian ja epasuoruuden termodynamiikan ja systee-
miteorian kautta. Kruglovin mukaan jirjestelman (ml. sosiaalisen) kaaoksen ja jirjes-
tyksen astetta voidaan manipuloida impulssien, koordinaattien ja toiminnan vapauden
asteiden kautta. Naistd jalkimmainen tekija selittdd sen, miksi entropian laki ei aina
péde eli, miksi toimijoiden vapaus voi vaikuttaa materialistisen dialektiikan lakien me-
kanistiseen toteutumiseen. Se mahdollistaa tavoitteiden saavuttaminen ilman sotilaal-
lisia toimia.?®” Ilman haastatteluja tai tuntematta ei-julkista venaldista sotatieteellista
keskustelua on vaikea ottaa kantaa sithen, mikd vaikuttavuus Kruglovin tai muiden
vastaavien systeemiteoreettikkojen kirjoituksilla on ollut venaldiseen sotataitoon.

Sotatieteellinen keskustelu heijastui virallisiin asiakirjoihin. Puolustusministeri Iva-
novin nimed kantava asevoimien kehittimisen konsepti vuodelta 2003 totesi merkit-
tavan osan 1990—2000-luvun sotien olleen asymmetrisia. Talla viitattiin joukkojen tek-
nologisen kehityksen tasoon ja laatuun.?®® Vuoden 2003 doktriini oli venildisen sota-
taidon “’yhdysvaltalaistumisen” huippu. Sen jalkeen kansallisten ratkaisujen etsiminen
ja yhdysvaltalaisen sotataidon ja suorituskykyjen kumoamisen keinot alkoivat hallita
keskustelua. Jo vuonna 2007 yleisesikunnan paillikko, armeijakenraali Juri Baluevskii
totesi, ettd sotilasdoktriinin tulisi tdhdata sotilaallisen turvallisuuden yllipitimiseen
myos ei-sotilaallisin toimenpitein, joihin lukeutuivat diplomatia, kansainvilinen oi-
keus, informaatio ja talous.?®” Asymmetria palasi Venijan ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan keskioon, kun presidentti Putin totesi vuosina 2006 ja 2007 Venidjin vastineen
Naton laajenemiseen ja Yhdysvaltojen ohjuspuolustukseen tulevan olemaan asym-
metrinen ja vaikuttava.??) Ei-sotilaalliset toimenpiteet uhkina ja toisaalta ei-sotilaalliset
vilineet sotilaallisten vaarojen ja uhkien neutralisoijina esiintyivit vuoden 2010 soti-
lasdoktriinissa useita kertoja. Samassa doktriinissa esiintyivit my6s asymmetriset ja
epasuorat tavat.?! Kisitteet esiintyivit my6s vuoden 2015 asiakirjoissa.??? Vaikka vi-
rallisissa asiakirjoissa ei tarjottukaan mairitelmia tai viitattu lihteisiin, on selvii, ettd
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vuosien 2000-2009 sotatieteelliset keskustelut vaikuttivat virallisiin asiakirjoihin ja po-
liitikkojen lausuntoihin. Samalla kasitteet itsessdan alkoivat politisoitua.

6.2 Gerasimovin kuiskaajat (2009-2013)

Sotatieteellinen keskustelu jatkui kiivaana Georgian kanssa vuonna 2008 kaydyn so-
dan, puolustusministeri Serdjukovin kdynnistimin asevoimien uudistus- ja varusta-
misohjelman ja edelleen heikentyvien linsisuhteiden kirvoittamana. Julkisella keskus-
telulla haluttiin vaikuttaa asevoimien kehityksen suuntaan ja paittdjien sekd virassa
olevien sotilaiden nikemyksiin sodan luonteesta ja olemuksesta. Keskustelun sivy
muuttui aggressiivisemmaksi ja selvasti lansivihamieliseksi Krimin valtaamisen ja Uk-
rainan sodan seurauksena, joten vuosia 2009-2013 tarkastellaan tdssi omana ajanjak-
sonaan.

Tor Bukkvollin mukaan asevoimien uudistukset lisdsivit niin sanottujen modernistien
vaikutusvaltaa, joihin hin laski mm. Kokosinin, vaikka vuoden 2010 sotilasdoktriini
olikin kompromissi ns. traditionalistien ja modernistien valilla.>®> Strategisen deter-
renssin kasitteesta tuli osa sotilasdoktriinia ja sen taustalla vaikutti ajatus Venajan ja
sen paavastustajan eli Yhdysvaltojen sotilaallisteknologisesta asymmetriasta, jota piti
kompensoida muin kuin symmetrisin vastein.?’* Venildinen sotatieteellinen keskus-
telu omaksui monia lintisia kasitteitd, joita muokattiin ja kaytettiin sotilaspolititkan
tehtavien ja asevoimien roolin laajentamisen perusteluun. Sodan ja rauhan rajat ja so-
tilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen erot alkoivat voimakkaasti hamartya. Samaa kes-
kustelua alettiin Linnessa kayda vastaavalla intensiteetilld vasta Krimin ja Ukrainan
tapahtumien seurauksena.

Ei-sotilaallisia, epasuoria ja ei-vikivaltaisia toimia aikaisemmin tarkastellut Serebrjan-
nikov esitti Georgian sodan seurauksia tulkitsemalla, ettd aikaisempi nikemys sodan
estimisen (peaoTBparienue Bomue) kisitteestd korosti litaksi vastustajan tai vastus-
tajien vilisen suhteen muuttamista. Hinestd sodan estiminen tarkoitti sotilaallisten ja
ei-sotilaallisten keinojen kayttoa aseellisen konfliktin estdmiseksi tekemilld tilanne sel-
laiseksi, ettd rauha oli kaikille osapuolille mieluisin vaihtoehto. Serebrjannikov viitti,
ettei Venajilld viimeiseen kahteenkymmeneen vuoteen ollut tutkittu sodan estimistd
laisinkaan. Lisiksi sotilasjohto oli hinen mielestdan nykypdivina ldhinna kiinnostunut
suursodan estimisestd samaan aikaan, kun aggressiiviset voimat pyrkivit kdyttimain
pienid sotia tavoitteidensa saavuttamiseksi.?’> Serebrjannikov siis kiisti intressien tai
toimijoiden perusolemuksen muuttamisen sodan ehkiisyn keinona. Deterrenssi syntyi
tilanteessa, jossa eri keinoin tehtiin selviksi, ettd sota olisi hyodytontd deterrenssin
kohteelle.

Jossain miirin Serebrjannikovia mukaillen sotilasakatemian professori E. G. Salam-
beridze julkaisi vuosina 2011-2012 sarjan artikkeleita, joissa han systematisoi suorien
ja epdsuorien seki sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden kdyton valtiosuhtei-

293 Bukkvoll, T. Iron Cannot Fight — The Role of Technology in Current Russian Military Theory. Journal of
Strategic Studies, Vol. 34, No. 5 (2011), s. 681-700.

2% Fink, A. The Evolving Russian Concept of Strategic Deterrence: Risks and Responses. Ams Control Today,
Vol. 47, No. 6 (Jul/Aug 2017), s. 14-20; Bruusgaard Ven, K. Russian nuclear strategy and conventional inferi-
otity. Journal of Strategic Studies, Vol. 44, No. 1 (2021), s. 3-35.

295 CepeOpsiraukos (2008).
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den jatkumolla (ei vastakkainasettelua, aseeton vastakkainasettelu, aseellinen vastak-
kainasettelu ja konfliktin jalkeinen aika) valtioiden vilisen kamppailun malliksi.?%
Malli muistuttaa siind madrin Yleisesikunnan paillikon kenraali Gerasimovin myo-
hemmin esittelemas, ettd on vaikea uskoa, etteiké jalkimmaiinen perustuisi edelli-
seen.?’’

Salamberidze niki epasuorien toimenpiteiden kiytén tavoitteena kohdevaltion hei-
kentdmisen ja sen hallintojarjestelmin sekd muiden kriittisten systeemien saattamisen
epavakaaseen tilaan. Toisaalta tavoitteena oli saada kohde tekemain hyckkaajad hyo-
dyttivid ratkaisuja. Nakokulma oli siis osittain jarjestelmitieteellinen ja osittain siina
oli refleksiivisen kontrollin piirteitd. Valtiosuhteiden kiristyessa ei-sotilaallisista (poli-
tilkka, informaatio, talous) ja episuorista sotilaallisista (tiedustelu, sotilasdiplomatia,
erikoisoperaatiot, kriisinhallintaoperaatiot jne.) toimenpiteista siirryttiin kohti sotilaal-
lisia ja suoria toimenpiteitd. Ndiden toimien sosioinformatiiviset, sosiokdytinnélliset,
ympiristolliset ja teknologiset vaikutukset voisivat vaikuttaa vastustajan paitoksente-
kojirjestelmain, puolustusvalmiuteen ja yhteiskunnan asenteisiin. Tavoitteena oli siis
muuttaa vastustajan jirjestelmii sen heikkouksien kautta. Ajatustensa pohjalta Salam-
beridze jakoi valtiota kohtaavat vaarat ei-sotilaallisiin, epdsuoriin sotilaallisiin, latent-
teithin suoriin sotilaallisiin ja aktualisoituviin suoriin sotilaallisiin. Jalkimmaiset kaksi
koostuivat tavanomaisella sotilaallisella voimalla ja ydinaseilla uhkaamisesta, kayton
valmistelusta ja niiden kiyttimisestd.?s Salamberidze viitti nakemyksiensi perustuvan
yhdysvaltalaiseen vaikutusperustaisen sodankdynnin ja verkostokeskeisen sodankayn-
nin doktriineihin. Epdsuora kamppailu oli amerikkalainen keksintd, johon Venijin
piti 16ytdd vastakeinot.

Toisessa artikkelissaan Salamberidze kitjoitti sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimenpi-
teiden kaytostd ulkopoliittisten ja sotilasstrategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Ha-
nen mukaansa nykyaikaista kansainvalistd kamppailua luonnehtivat epasuoran eli asy-
metrisen, salatun ja nusiin periaatteisiin perustuvan, vakivaltaisen sotilaallisen ja ei-sotilaalli-
sen vaikuttamisen (BosaerictBue) strategiset vaikutukset. Vastustajaan kyettiin siis vai-
kuttamaan jo rauhan aikana tavoilla, jotka aikaisemmin olivat vaatineet sotilaallisen
voiman kiyttd. Salamberidze jakoi valtioiden suhteet rauhanomaiseen ja ulkopoliit-
tiseen kamppailuun (ks. Kuva 1). Edellinen jakautui tilaan, jossa kamppailua ei kiyty
ja tilaan, jossa kamppailua kiytiin ei-vikivaltaisin toimenpitein. Ulkopoliittinen kamp-
pailu sen sijaan jakautui aseettoman ja aseellisen kamppailun osiin ja edelleen yhdek-
sadn vaiheeseen, jotka madrdytyivit vikivaltaisten ja ei-vikivaltaisten, sotilaallisten ja
ei-sotilaallisten, avoimien ja salaisten seka suorien ja epasuorien toimenpiteiden yhdis-
telmien kiyton ja intensiteetin seurauksena. Adripiissi olivat yhtiilti ei-sotilaalliset ja
ei-vakivaltaiset toimenpiteet ja toisaalta suorat, korkean intensiteetin sotilaalliset, va-
kivaltaiset toimenpiteet. Tallaisessa maailmassa valtioiden tuli joko pelotella tai hei-
kentad vastustajiaan tai pyrkia havittimain vastakkainasettelun poliittiset juurisyyt.2%

296 [Tarambepuaze E.I'. Herpamoe mpotuBo60pctBO B cdepe BOCHHOI OE30I1aCHOCTH B yCAOBHAX MHPHOTO
BpemeHu. Becnnux Axademuu soennsix nayk, Ne 1 (34) 2011a, s. 20-30; [ITarambeprase (2011b); [ITarambGe-
puase E.I'. HarmomaapHas o60p0Ha Poccmiickoit Peaepannm: CTPATEIMYECKUE 3aAA9H U BO3MOKHEIE ITEp-
cruekTuBsl. Becnnux Axademun soennvix nayk, Ne 4 (41) 2012a, s. 30-37; [llarambepuaze E.I'. Harmonaapmas
obopona u nH(OPMAINOHHAS OOPHOA TOCYAAPCTBA B COBPEMEHHBIX YCAOBHAX MHPHOIO BpeMeHH. Hiugpopma-
yuonnsze sotinsz, Ne 3(23) 2012b, s. 11-19.

297 I'epacumos, B. Llenrocrs Hayku B ipeABUAcHUN. Boerro-npomsiuinernnsiii ypuep, Ne 8 (476) 2013a, s. 1-3.
2%8 [TTanambepuaze (2011a).
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Kuva 1. Salamberidzen konfliktimalli3®®

Salamberidze ei kirjoituksissaan suoraan kisitellyt asymmetriaa. Kiyttiessiin kisitettd
hin vaikutti liittivin asymmetrian epasuoruuteen. Salamberidze pyrki systematisoi-
maan epésuorien ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden aseman ja luonteen strategian teo-
riassa. Niilld toimilla oli kuitenkin selkedsti asymmetrinen luonne, koska jos nithin ei
vastattu oikein suunnitellulla ja toimeenpannulla kansallisen turvallisuuden doktrii-

300 Kuva esitetty [llaaambepuase (2011b), s. 41; Piirros Samuel Ahosola / Puolustusvoimat (CC4.0)
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nilla, ne johtaisivat kohteen tuhoutumiseen. Tist4 syysta Salamberidzen viimeinen kit-
joitus kisittelikin Venidjan kansallisen turvallisuuden systeemin rakentamista. Hin
esitti asiaan liittyvan kaavakuvan, jossa Venidjin intressit tuli maksimoida ja uhat mi-
nimoida optimoimalla turvallisuussysteemi pienin mahdollisin kuluin. Mallissa on sel-
vid yhtymikohtia “asymmetrisen vasteen” ideaan, vaikkakaan Salamberidze ei ilmei-
sesti uskonut luovuuteen vaan systemaattisuuteen perustuviin ratkaisuihin, Salambe-
ridze esittelee kirjoituksessa my6s aiemmassa artikkelissaan3! julkaisemansa kuvan
(ks. Kuva 2) ei-sotilaallisista, sotilaallisista, epasuorista ja suorista uhista, joissa on
muuttanut uhat toimenpiteiksi.?*> Kuvan epasuorat sotilaalliset toimenpiteet vastaavat
jossain madrin lantisia nikemyksia asymmetrisen sodankdynnin keinoista. Toisaalta
nikokulma on vahvasti valtiokeskeinen ja ndin ollen kuvasta puuttuvat sellaiset toimet
kuin terrorismi, kumouksellinen sodankiynti tai jirjestynyt rikollisuus.

S. G. Tsekinov ja S. A. Bogdanov Yleisesikunnan sotilasstrategisen tutkimuksen kes-
kuksesta ovat 2010-luvulla kirjoittaneet useita artikkeleita asymmetrisistd ja epasuo-
rista toimista (aefictBue). Vuoden 2010 kirjoituksessaan he esittivit, ettd ei-sotilaallis-
ten toimenpiteiden merkitys oli kasvamassa, koska aseiden tuhovoima oli kasvanut
liiaksi toimiakseen kilpailun valineeni. Ei-sotilaallisiksi toimenpiteiksi he listasivat ta-
loudelliset, poliittiset, ekologiset, vaestolliset, informaatio ja teknologiset toimet. Nii-
den merkityksen kasvun taustalla oli globalisaatio, jota Yhdysvallat ja sen liittolaiset
kayttivit hyvikseen. Globalisaatio synnytti asymmetristen toimien ilmion (so. asym-
metriset konfliktit ja sodat), koska suurimmalla osalla maailman valtioista ei ollut ky-
kyi taistella ”globalisaation sotakoneistoa” (so. Yhdysvaltoja) vastaan. Asymmetristen
toimien sisdlto oli heikkojen taistelussa vahvoja vastaan. Niiden piirteitd olivat: Tais-
telujen tuloksen ennustamattomuus, strategia, jossa heikot kéyttivit hyvakseen vah-
vojen heikkouksia, kiellettyjen sodankaynnin menetelmien ja epasuorien sotilaallisten
toimien kayttd, vahvojen kyvyttémyys puolustaa asemiaan tai lydda heikompaa osa-
puolta seki epitraditionaalisten valineiden, muotojen ja tapojen kayttd. Asymmetriset
toimet mahdollistivat poliittisen voiton sodassa, jossa muuten kaytetdan ns. klassisia
keinoja.’03

Tsekinov ja Bogdanov kayttavat asymmetristen toimien kasitettd kuten sotatoimien
kasitetta. Toimien luonteen miarittelivat siis muodot ja tavat. Toimien historiallisina
ilmentymini he pitivait Mao Zedongin johtamaa Kiinan kommunistien vallankumous-
taistelua, Vietnamin sotaa ja 2000-luvun kansainvalista terrorismia. Toisaalta he liitta-
vit asymmetriset toimet my6s vastakumoukselliseen toimintaa ja titen vahvojen kei-
novalikoimaan. T4altd pohjalta TSekinov ja Bogdanov viittivit, ettd “asymmetrinen la-
hestymistapa” (moaxoa) tai “asymmetriset toimet” vastaavat sisalloltaan “episuoria
toimia” tai “epdsuorien toimien strategiaa.” He viittaavat Liddell Hartiin, Sunzihin, G.
A. Leeriin ja titen episuorasti Garejeviin, joka nosti nima ajattelijat esiin jo 1990-
luvulla. Episuorien toimien strategia ohittaa tirkeydessd ’voiman strategian”, joka
perustui joukkojen ja vilineiden mdirilliseen ylivoimaan. Esimerkkind TSekinov ja
Bogdanov viittaavat vuoden 1991 Irakin sotaan, jonka irakilaiset hdvisivit madralli-
sestd ylivoimastaan huolimatta. Ei-sotilaallisen strategian muodoiksi ja tavoiksi

301 TTTanambepuaze (2011a), s. 28.

302 TTTanambepuaze (2012b).

303 Yekunos, C. I'. & Boraanos, C. A. AcuMmmeTpuaHBIE ACHCTBHA IO OOECIICICHNUIO BOCHHON 6E30IIaCHOCTH
Poccun. Boernas Meicas, Ne 3/2010, s. 13-22.
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Tsekinov ja Bogdanov listaavat informaatio-, kontaktittoman, segmentoituneen ja po-

lysentrisen sodankaynnin seka elsotuli-, maameri-, ilma-avaruusisku- ja satelliittiope-

raatiot. Erityisesti he korostava informaatiovaikuttamista, jolla voi olla strategista mer-

kitystd johtamiseen vaikuttamisen, harhauttamisen ja yhteiskunnan mielialaan vaikut-

tamisen kautta.304
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Analyysinsa pohjalta TSekinov ja Bogdanov esittivit, ettd vastatakseen tallaisiin uh-
kiin, Vendjian pitad toteuttaa systemaattisia ja kompleksisia asymmetrisia toimenpi-
teitd. Tillaisia toimia olivat pelon aitheuttaminen perustuen Venijin potentiaalisten
vastatoimien luonteeseen, voimanndyttiminen niin, ettd viholliselle syntyy kuva ei-hy-
viksyttavistd tappioista (Herpuemaemerii yiep0) seki vihollisen haavoittuvuuksien
uhkaaminen mm. tismdaseilla ja erikoisjoukoilla. Jalkimmainen toimi piti sisalladn is-
kut patoihin, ydinvoimalaitoksiin ja kemiateollisuuden varastoihin.3% Tsekinovin ja
Bogdanovin ”’systemaattiset ja kompleksiset asymmetriset toimenpiteet” olivat kay-
tinndssd yhdistelmi rankaisuun perustuvaa deterrenssid ja iskemistd potentiaalisen
hyokkaijan haavoittuvuuksiin timéin puolustuksen kiertavin keinoin.

Tsekinoville ja Bogdanoville asymmetriset toimet olivat niin heikkojen kuin vahvo-
jenkin vilineitd. Ne olivat my6s niin valtioiden kuin ei-valtiollisen toimijoiden vali-
neitd. Asymmetrian ydin vaikuttaa olevan siini, ettd se mahdollistaa poliittisten paa-
mdédrien saavuttamisen ilman voiman kohdistamista voimaa vastaan eli epasuorien toi-
mien kautta. Asymmetrinen lihestymistapa perustuu ei-identtisiin toimintamahdolli-
suuksiin pohjautuviin toimintatapoihin ja suorituskykyihin, jotka mahdollistavat po-
liittisen voiton ilman suoraa yhteenottoa. Se on nimenomaisesti lihestymistapa tai
strategia, el mikdan maaratty viline, kyky tai toimintatapa. Myohemmissé artikkeleis-
saan TSekinov ja Bogdanov paatyivitkin kayttimain enenevissd mairin epasuoruu-
den kisitetta asymmetrian sijaan. Heidan kirjoitustensa tulkinnassa on huomioitava,
ettd he nimenomaisesti etsivat ratkaisuja Vendjin sotilaallisen turvallisuuden takaami-
seen.

Tsekinov ja Bogdanov palasivat epasuorien toimien aitheeseen vuonna 2011. He hyl-
kasivat asymmetrian kasitteen ja keskittyivat epdsuoriin toimiin tai niiden strategiaan.
Niiden pohjalta he esittelivit valtioiden vilisen kamppailun epasuoran strategian k-
sitteen. Se oli “kokoelma valtiollisia, sosiaalisiin instituutioihin perustuvia, poliittisia,
oikeudellisia, taloudellisia, arvopohjaisia, informaatio- ja teknologisia jirjestelmia, joita
valtio kaytti vaikuttaakseen sisdisiin ja ulkoisiin valtioiden vilisiin suhteisiin tavoittee-
naan aseellisten konfliktien ja paikallisten sotien rajoittaminen ja ratkaiseminen.”307
Tsekinov ja Bogdanov esittivit strategian tavoitteet rauhanomaisina, mikd, heidin
mielestddn, erotti sen esimerkiksi Yhdysvaltojen péillepdin samankaltaisesta toimin-
nasta. Tatd Yhdysvaltojen ”tuhoavaa” epdsuorien toimien strategiaa oli kiytetty Neu-
vostoliiton romahduttamiseen 1980-luvulla. TSekinov ja Bogdanov korostivat globa-
lisaation merkitystd, joka edesauttoi vahvoja vaikuttamaan heikkoihin. He korostivat
my6s informaation merkitysta, jonka avulla voitiin vaikuttaa yksiléiden ja yhteiskun-
tien tietoisuuteen seka valtion ja sotilaalliseen johtoon ja sitd kautta poliittiseen ja ta-
loudelliseen jirjestelmain. Informaatioteknologia oli yksi valtion turvallisuuden takaa-
misen tarkeimmistd keinoista.308

Salamberidzen tavoin Téekinov ja Bogdanov lainasivat selitysmalliinsa systeemitieteel-
lisid piirteitd. He vaittivit “organisaatioaseen [opranusannonnoe opy:xue] eli jarjestel-
misuunnittelun kayttimisen niin, ettd mairatty yhteiskunta, organisaatio |...] kuluu
loppuun”3% olevan lintisen strategian ytimessa. Tillaisen aseen avulla oli mahdollista

306 Thid.

37 Yekunos, C. I'. & Boraanos, C. A. BAusHne HenpsAMBIX ACHCTBHI HA XapaKTep COBPEMEHHOM BOMHEL Bo-
ernan muteas, Ne 6/2011, s. 3-13, s.7.

308 Yeknuos & Boraanos (2011).

309 Yekunos & Boraanos (2011), s.7.
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metaohjelmoida kilpailevia yhteiskuntia ja sivilisaatioita itsetuhoon.3!" Informaatiotek-
nologisten keinojen lisiksi TSekinov ja Bogdanov viittivit ilmaston uudelleen ohjel-
moimisen olevan mahdollista lihitulevaisuudessa. TSekinov ja Bogdanov paattyvit
esittelemain varsin mielikuvituksellisia ja salaliittoteoreettisia nakemyksid Yhdysvalto-
jen salaisen maailmanhallinnan strategiasta.

Vuonna 2012 kirjoittamassaan artikkelissa TSekinov ja Bogdanov viittivit, ettd sodan

J Jja bog >
alkuvaihe oli laajentunut rauhan suuntaan. Valtiot pyrkivit kdyttimain monenlaisia
keinoja vastustajien disorganisoimiseksi ja hamaamiseksi jo ennen asevoimien kayttoa.
Itse voimankaytto olisi yllattavaa, lyhyt aikaista, rajua, minimaalisiin omiin tappioihin
pyrkivai ja luonteeltaan ratkaisevaa. Naistd syistd Vendjan tulisi pyrkid niin sotilaalli-
seen voimaan kuin muihinkin keinoihin perustuvaan deterrenssiin (caep:kuanue).
Muuta keinot saivat ei-sotilaallisten vilineiden ja epasuoran (asymmetrisen) strate-
gian muodon.”3!! Niin ainakin Tsekinovin ja Bogdanovin ajatuksissa strateginen de-
terrenssi ja epasuoruus alkoivat yhdistyd erddnlaiseksi turvallisuusympiristén hallin-
nan malliksi.

Vuonna 2013 Tsekinov ja Bogdanov kirjoittivat kenraali Gerasimovin Sotilasakatemi-
assa pitiman esitelmin innoittamana tai sen taustoittamiseksi uuden sukupolven so-
dasta (BoftHa HOBOTO ITOKOAeHHSA). Tidssd sodassa informaatioteknologinen ja -psyko-
loginen herruus oli edellytys sodan tavoitteiden saavuttamiselle. Kehittynyt teknologia
muutti voimasuhdelaskelmia niin, ettei maaralla ollut endd samaa merkitysta kuin en-
nen. Informaatioteknologian kehitys muuttaisi joukkojen kayton muotoja ja tapoja.
Lisaksi “asymmetristen toimien avulla voitiin tasoittaa [HuBeAnpoBats| vihollisen yli-
voima aseellisessa taistelussa kayttamalld poliittisia, taloudellisia, informaatio, tekno-
logisia ja ekologisia menetelmid [MeponpusATHe]| osana epasuoria toimia ja ei-sotilaal-
listen vilineiden kaytt6a.”312

Uuden sukupolven sotaan liittyi TSekinovin ja Bogdanovin aikaisemmin esittelema
epasuorien toimien strategia. Sen ytimend olivat tilld kertaa ei-sotilaallisten toimien
muodot ja tavat seka valineet kuten informaatiosodankaynti. Informaatiosodankéyn-
nin TSekinov ja Bogdanov ymmarsivit kattavan kaikki menetelmat julkisesta viestin-
néstd ja salaisiin vaikutusoperaatioihin. Sotilaallista voimankayttoa edeltdisi aina hy-
vissd ajoin aloitettu suunnitelmallinen ei-sotilaallinen vaikuttaminen, johon saattoi
kuulua ekologisten ja biologisten aseiden ja menetelmien kaytto. Itse aseelliseen tais-
teluun saattoi kuulua uusiin fysikaalisiin periaatteisiin kuuluvien aseiden kaytto.313

Tsekinovin ja Bogdanovin visiot noudattelivat Yleisesikunnan nikemyksia, mutta oli-
vat jossain maarin lennokkaampia. Heiddn nikemyksensa asymmetriasta tiivistyl ei-
sotilaallisten ja epdasuorien menetelmien kykyyn neutraloida vastustajan ylivoima usein
miten salaamisen tai yllityksen kautta. TSekinov ja Bogdanov nikivit informaation
kayton merkittivimpind epasuoruuden menetelmina. Niin ollen teknologisen kehi-
tyksen ero oli asymmetrian perusta. Uusien menetelmien kiyton ja vihollisen manipu-
laation avulla voitiin paasta niin taktiseen, operatiiviseen kuin strategiseen yllatykseen.

310 Mielenkiintoisena huomiona Tsekinov ja Bogdanov esittivit "metaprogramming" kisitteen kehittéjaksi
amerikkalaista John C. Lillya.

M Yexunos, C. I'. & boraanos, C. A. HagaapHbIC IIEPHOABI BOMH 1 HX BAHAHIC HA IIOATOTOBKY CTPAHBI K
BoliHe OyAyiuero. Boennan merean, Ne 11/2012, s, 14-27.

312 Yeknnos, C. I'. & boraanos, C. A. O xapakrepe 1 COAepPKaHNN BOMHBI HOBOTO ITOKOAcHUSA. Boenran
muzcas, Ne 10/2013, s. 13-24.

313 Yexnnos & boraanos (2013).
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Tsekinovin ja Bogdanovin ajattelussa korostuivatkin valineet enemman kuin luovuus
ja oveluus.

Sergei Bogdanov on kirjoittanut sodan luonteesta ja olemuksesta my6s muiden kuin
TSekinovin kanssa. Vuonna 2009 han ja eversti V. N. Gorbunov mairittelivat 2000-
luvun sotien paapiirteiksi: “kolmiulotteiset, kaikki toimintaymparistot (maa, meri,
ilma, avaruus) kattavat aseellisen kamppailun muodot, joissa elektroninen, vakivaltai-
nen ja informaatiovaikuttaminen toteutetaan kiithtyneelld intensiteetilld niin ajassa kuin
tilassa, mikd mahdollistaa ratkaisevien tulosten saavuttamisen lyhyimmassd ajassa,
aloitteen ja litkkkeen vapauden riistimisen vastustajalta.”31* Bogdanovin ja Gorbunovin
mukaan aseellisen taistelun ei-sotilaallisten muotojen kaytettivyys oli kasvamassa. Vi-
hollisen heikentiminen sisdisesti oli mahdollista informaatio-, psykologisen, moraa-
liseettisen, ilmastollisen ja organisationaalisen vaikuttamisen kautta. Ulkoisesti heiken-
timinen onnistui poliittisten, taloudellisten, oikeudellisten, informaatio ja muiden toi-
mien kautta. Niihin toimiin liitettyné tekodlylld ja uusiin fyysisiin periaatteisiin perus-
tuvilla aseilla voitiin saavuttaa jopa ydinaseita vastaavia vaikutuksia.

Bogdanovin ja Gorbunovin mukaan ei-sotilaallisen vaikuttamisen vilineiden ja tapo-
jen kdytolld oli suurin vaikutus sodan estimisessd. Sotatoimissa vakivaltaiset toimet
olivat kuitenkin edelleen maaradvissi asemassa. Bogdanov ja Gorbunov toistivat mui-
denkin esittiman nakemyksen siitd, ettd suursota oli epatodennikoinen ydinaseiden
pidakevaikutuksen ja ei-sotilaallisten vaikutuskeinojen tehokkuuden kasvun ansi-
osta.’1> Kuten eraiat muutkin he pyrkivat mairittelemain ei-sotilaallisten toimenpitei-
den suhdetta sotaan. Tuloksena oli jatkumo, jossa toimenpiteet muuttivat muotoaan
ja vaikutustaan valtiosuhteiden edetessa rauhasta sotaan.

Sekalainen joukko muitakin sotilasakateemikkoja otti sotilasaikakausilehtien sivuilla
kantaa sodan luonteen muutokseen. Esimerkiksi Kenraalimajuri S. V. Kuralenko,
Yleisesikunnan akatemia sotataidon laitoksen johtaja, kirjoitti 2012 sodan luonteen
muuttuneen niin, ette enad ei pyritty iskeméin vihollisen joukkoja vaan johtamisen,
talouden ja yhteiskunnan infrastruktuurin kriittisia avainobjekteja kohtaan. Informaa-
tioteknologia mahdollisti johtamisprosessin nopeuttamisen niin, ettei teknologisesti
heikompi vastustaja kyennyt reagoimaan tilanteen muuttumiseen. Samaan aikaan
elektronisestd sodankdynnista oli muodostumassa aseellisen taistelun valine muiden
tuhoamisen keinojen rinnalla. Maasodankiynti ei siis endd ollut ratkaiseva tekija. Tasta
huolimatta Kuralenko varoitti nostamasta mitidn muuta toimintaymparistod ratkaise-
vaan asemaan. Sotilaallisesti kehittyneet maat kykenivit valitsemaan sodassa kiytetta-
vit muodot ja tavat ja ndin pakottamaan vastustajan sotimaan niiden sdann6illd tai ne
kykenivat kayttimaian asymmetrisia aseellisen taistelun muotoja ja tapoja. Keskittymi-
nen yhteen toimintaymparistoon johtaisi yllatetyksi tulemiseen.316

Venidji ohjus- ja tykist6joukkojen tiedeakatemian johtaja Vasilii Burenok kritisoi
vuonna 2013 tapaa, jolla sodankaynnin kisitettd oli lavennettu. Tama johti hinen mie-
lestddn episelvyyteen koskien asevoimien tehtivid. Burenok viitti, ettd sodassa oli ky-

314 T'opoyros & boraaros (2009), s. 6.

315 Ibid.

316 Kypaaenko, C. B. TeHACHIIHY N3MECHEHHA XapaKTePa BOOPYKECHHOH OOPBOBI B BOCHHBIX KOH(DAUKTAX
niepsoit moaosuusl XXI Bexa. Boernan mereas, Ne 11/2012, 5.40—40.
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symys suoran, kineettisen voiman ml. kyberhyokkaysten kayttaimisestd vihollisen jouk-
koja tai infrastruktuuria vastaan.’'” Toisessa artikkelissaan Burenok jakoi valtioiden
vilisen kamppailun sotaan, joka tarkoitti aseellista voimankayttod, ja ei-aseelliseen vas-
takkainasetteluun, jossa kaytettiin pehmedd voimaa tai taloudellisia ja informaatiokei-
noja. Burenokin padviesti oli, ettd jalkimmaisen kamppailun kidyminen edellytti uusia
organisaatioita.’'® Burenokin kirjoitukset osoittavatkin, kuinka ei-sotilaallisista toi-
menpiteista kaydylld keskustelulla oli potentiaalista vaikutusta instituutioihin, niiden
tehtéiviin ja resursseihin. Keskustelu ei siis ollut puhtaan akateemista.

Vuonna 2011 Yleisesikunnan akatemian professori ja sotataidon laitoksen varajohtaja
A. V. Serzantov ja samaisen laitoksen tohtoriopiskelija A. P. Martofljak kirjoittivat
nykyaikaisen sodan piirteistd sekd sotatoimien muodoista ja tavoista. Kirjoittajat ku-
vasivat tapoja taistelumenetelmini: voiman kayttimisenid ajassa, tilassa ja vastustajaa
vastaan. Kirjoittajat maarittelivit asymmetrian, viittiminsd mukaan amerikkalaisia
mukaillen, ”tavoiksi kdyttdd aseellisen taistelun keinoja, joihin eivit pade tavalliset
saannot (mpasuaa).”31” Esimerkkind he kayttivit irakilaisten ilmavalvontatutkien sul-
kemista ja valeldhettimien kdynnistimista vuoden 2003 Irakin sodassa Yhdysvaltojen
ilmaiskujen aikana. Toinen esimerkki asymmetrisestd sodasta oli Messnerin kumous-
sota ja laajemmin kapinallisten ja ei-vakinaisten joukkojen kaytto. Serzantov ja Mar-
tofljak viittivit myos aseellisen taistelun laajentuneen uusiin toimintaymparistoihin
(cdepa), kuten avaruuteen ja informaatioymparistoon, joissa sotilaallisia ja ei-sotilaal-
lisia joukkoja ja vilineitd kaytettiin integroidusti (kommaekcuoe). He esittivit Eric
Hobsbawmiin viitaten, ettd ’hybridisodat”, joissa kéytettiin sotilaallisten tapojen rin-
nalla poliittisia ja taloudellisia tapoja, olivat nykyaikaa. Lisaksi he esittdvit nykyisissa
sodissa pyrittivin joukkojen tuhoamisen sijasta avainkohteiden tuhoamiseen.320

My6hemmin vuonna 2013 Serzantov otti osaa keskusteluun sodan olemuksesta
(cymunOCTB) suhteessa sen sisaltéon/luonteeseen (coaeprxanne). Hin kieltdytyi jaotte-
lemasta sotia traditionaalisiin ja ei-traditionaalisiin. Oli olemassa vain ei-traditionaalisia
tapoja eli asymmetrisid tai epdsuoria toimia, ja nekin vain laajensivat kamppailun kei-
novalikoimaa. Olemukseltaan sota oli organisoitua aseellista taistelua, johon saattoi tai
saattoi olla liittymaitti ei-sotilaallisten vilineiden kaytt6d. Serzantov jopa kiisti ajatuk-
sen pehmedsti ja kovasta voimasta. Oli vain voimaa, jota kaytettiin eri ymparistoissa
ja ymparistd mairitteli voimankdytén muodon ja tuloksen. Hén kuitenkin esitti, ettd
nykyisen sodan luonteeseen kuului vihollisen aseellisen voiman tuhoamisen sijaan sen
neutraloiminen sotilaallisin ja ei-sotilaallisin keinoin. Tama oli mahdollista, koska ke-
hittyneilld mailla oli vallitsevassa maailman tilanteessa kaytossdian neutralointiin kyke-
nevid menetelmia. Serzantovin mukaan epdsuorat ja asymmetriset toiminnan tavat
mahdollistivat tallaisen teknologisen ylivoiman neutraloinnin.??! Serzantov selvasti
etsi keskitietd keskustelussa sodan luonteesta. Hinen mukaansa ei-sotilaallisten toi-

317 Bypenok, B. 3a pamkamu 3apaBoro cmbicaa: OOANK IPAAYIIIX BOWH M HOBBIX CHCTEM BOOPY/KEHIA OIIpe-
ACAHUT TOABKO HayKa. Boenro-npomsiamnennsiii xypsep, Ne 10 (478) 2013.

318 Bypenok, B. O HEKOTOPEIX BIAAX MEKIOCYAAPCTBEHHOIO IIPOTHBOOOPCTBA. Becmnux Axademuu soerneix
nayk, Ne 2(43) 2013, s. 15-19.

319 Ceprxanros, A. B. & Maprodask, A. I1. Araans ocoGeHHOCTEH COBPEMEHHBIX BOCHHBIX KOH(AHKTOB.
Boenrasg mercas Ne 5/2011, s. 39-40.

320 Cepaxanros & Maprodasx (2011).

321 Ceprxanrosa (2013).
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mien vaikuttavuus oli sidoksissa johtavien suurvaltojen voimaan ja asymmetriset me-
netelmat taas liittyivat kykyyn neutraloida samaisten suurvaltojen teknologinen yli-
voima. Sodan luonne saattoi muuttua ajassa, mutta olemus sailyi.

Eldkkeelle jadnyt operaatiotaidon professori Ju. V. Kirinitskii tarjosi vuonna 2010
kompromissia viittelyyn asymmetrian suhteesta sodan luonteeseen. Asymmetria ja
symmetria olivat olennainen osa kaikkia sotia. Krinitskii viitti kaikkien sotien olevan
alkuvaiheessa asymmetrisia laadullisesti tai maarallisesti. Hyokkaaja pyrki aina ylivoi-
maan, jota seurasi puolustajan pyrkimys vihintdan symmetriaan eli voimaeron tasoit-
tamiseen. Tamid oli mahdollista, jos puolustajan talous oli hyokkidjaa vahvempi.
Asymmetrian lihteend saattoi olla mairallisen voimaeron lisaksi organisoituminen tai
teknologian kehityksen tuottamat uudet asejirjestelmit. Teknologian tuoma etuly6n-
tiasema oli kuitenkin lyhytikdinen. Todelliset lapimurrot olivat mahdollisia uusiin, ei-
traditionaalisiin, fyysisiin periaatteisiin perustuvien vilineiden kautta. Krinitskii va-
roitti, ettd tallaiset vilineet tuli erottaa valineistd, jotka vain vaikuttivat olevan uusia,
mutta olivat kaytinnossa vanhojen jirjestelmien paivitettyja versioita. Jonkin ominai-
suuden mdarillinen kehittyminen ei tehnyt jarjestelmasta vallankumouksellista. Kri-
nitskii varoitti myos, ettd asymmetrian tavoittelu ydinaseiden saralla oli darimmadisen
vaarallista.??

Krinitskiille asymmetria, ylivoima ja voimasuhde olivat keskinéistiippuvaisia. Asym-
metriset toimet eivat olleet itsetarkoitus vaan metodi ylivoiman saavuttamiseksi.
Asymmetria voitiin saavuttaa operatiivistaktisella tasolla uusien tapojen, toimivan or-
ganisaation ja uusien aseiden tuloksena. Strategisella tasolla talouden vahvuus oli rat-
kaiseva tekija asymmetrian saavuttamisessa. Pitkillinen kehitystyé ja vahva talous
tuottivat uusia ja mahdollisesti vallankumouksellisia asejarjestelmia. Asymmetria stra-
tegisella tasolla ei siis voinut olla halpaa, eikd pysyvia, koska vastustajat pyrkivit sa-
mothin padmairiin. Kirjoittamansa perusteella Krinitski totesi, ettd rauhan aikana
symmetria sotilasstrategisella tasolla oli vilttimitontd, mutta heti konfliktin alettua
asymmetriasta tai sen ehkiisysti tuli ratkaiseva tekijd.??? Krinitskin ajattelussa omape-
riistd on se, ettd hin erotti toisistaan strategisen ja operatiivistaktisen tason asymmet-
rian — taloudelliset voimavarat ja teknologiset asejirjestelmat. Ne olivat keskindistiip-
puvaisia, mutta operoivat eri aikajanalla. Krinitski my6s poikkesi monista muista to-
detessaan, ettd strategisen tason asymmetria ei ikind voinut olla halpaa.

Teknologiaan ja asejirjestelmiin liittyvd asymmetria kiehtoi etenkin maavoimien edus-
tajia. Vuonna 2011 Yleisjoukkojen akatemiaa edustavat Vorobev ja Kiselev viittivit,
ettd verkostokeskeisistd toimista oli tulossa uusi operaatiotaidon perusta. Sithen liitty-
villd taktiikalla oli omat periaatteensa, joista yksi oli asymmetria. Asymmetrian peri-
aate korvasi nykyaikaisen taktiikan aktiivisuuden periaatteen. Uusi periaate koostui
mm. aloitteen kaappaamisesta, tuhovaikutuksen ulottamisesta vastustajan koko syvyy-
teen, UAV:iden ja robottien kdyttdmisestd, vihollista nopeammasta tiedustelusyklista,
uusien fyysisiin periaatteisiin perustuvien asejirjestelmien ja kaikkien toimintaympa-
ristéjen kaytostd.’?* Kiytinnossa Vorobev ja Kiselev purkivat periaateluettelossaan

322 Kpnnuuxni, FO. B. Acummerpuansie cpeactsa n criocoObl BeaeHust BOHHBL Boerras Meicas, Ne 11/2010,
s. 25-30.

323 Kpuankwit (2010).

324 Bopobses, M. H., Kuceaes, B. A. OT coBpeMeHHO TAKTHKA K TAKTHKE CETELIEHTPHYCCKUX ACHCTBHI. Bo-
ennan Maicas, Ne 8/2011, 5. 19-27.
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vanhan aktiivisuuden periaatteen verkostokeskeisen sodankiynnin voimankayttéon
liittyvien piirteiden luetteloksi.

Léahtokohtaisesti samoilla linjoilla olivat my6s Maavoimien tutkimusalaa edustavat
Dulnev ja Korablin, joiden mukaan teknologisesti kehittyneemmilld konfliktin osa-
puolella olisi etulyéntiasema. Dulnev ja Korablin kuitenkin esittivit, ettd toinen osa-
puoli voisi kdyttdid asymmetrisid toimia, vihollisen tuhoamiseksi haavoittuvaisessa
kohdassa, jolloin timi menettiisi mahdollisuuden vastatoimiin ja teknologisen ylivoi-
mansa hyodyntimiseen. Asymmetriset toimet perustuivat sabotaasi-, partisaani- ja ter-
rorimenetelmien (MetoAsr) seki ei-traditionaalisten ja halpojen vilineiden kaytt66n.
Toisaalta informaatioherruus, joka tuotti herruuden johtamisen alalla, mahdollisti
aloitteen kaappaamisen ja menestyksen. Yllityksen saavuttaminen ja oveluuden kaytto
oli Dulnevin ja Korablinin mukaan mahdollista, mikili joukkojen toiminta kyettiisiin
salaamaan teknologian avulla.??> Hieman ristiriitaisen analyysinsa lopputuloksena Dul-
nevin ja Korablinin hylkisivat ajatuksen asymmetriasta ja esittivit maavoimien jouk-
kojen suorituskykyjen rakentamista lintisen verkostokeskeisen sodankdynnin perus-
teiden mukaiseksi.

Teknologiset ratkaisut kiehtoivat muitakin. Vuosina 2009-2013 asymmetrisind vas-
teina tarjottiin mm. elektronista vaikuttamista, jolla voitiin vastata yhdysvaltalaiseen
verkostokeskeiseen sodankidyntiin.3?¢ Esimerkiksi Ju. Ju, Bobkov ja N. N. Tjutjunni-
kov esittivat, ettd Vendjin tuli omaksua aktiivisia ja passiivisia muotoja omaava asym-
metrinen vaste. ELSO-jirjestelmat kuuluivat risteilyohjusten ohella aktiivisiin muotoi-
hin ja passiiviset perustuivat lupaaviin uusiin teknologioihin.??” My6s Kopylov oli sa-
moilla linjoilla todetessaan, ettd NCW-konseptin heikkouksien tunteminen mahdol-
listi sen kayttajan sotilaallisen informaatiopotentiaalin heikentimisen haavoittuvuuk-
sia hyviksikdyttaimalld.328

Luonnollisesti kenraali Garejev ottt myos kantaa sodan luonteen kehitykseen ja epa-
suoriin sekd asymmetrisiin toimiin. Vuonna 2009 Garejev totesi strategista deterrens-
sia kasitellessain, ettd Vendjan taloudellisesta ja sotilaallisesta heikkoudesta johtuen
’nouseviin uhkiin oli valttamatonta vastata entistd joustavammin, muttei suotin vaan
asymmetrisin toimenpitein.”3?* Hin ei selventinyt, mitd tallaisilla toimilla tarkoitti,
mutta korosti jatkuvaa valmiutta ja uhkien neutralisointia jo ennen konfliktien sytty-
mistd. Vuonna 2010 Garejev viitti suorien ja epasuorien toimien suhteen muuttuvan
epasuorien eduksi, koska ydinaseet estivit suorien sotilaallisten toimien toteuttamisen.
Episuoriin toimiin Garejev laski poliittisen, taloudellisen ja moraalispsykologisen vai-
kuttamisen viholliseen. Epdsuoria toimia luonnehti laaja-alainen ja joustava ei-sotilaallis-
ten ja epitraditionaalisten vilineiden ja tapojen kiytto. Koska nykysotaa luonnehti Yh-
dysvaltojen yksipuolinen teknologinen ylivoima, Garejev niki elektronisen sodankdynnin

325 Ayabhes, [T.A. & Kopabausn, B.B. Barasast Ha Goessie Aetictsusa XXI Beka u Berrekaromnne. Becmnux Axa-
demuu soennvrx nayk, Ne 2(31) 2010, s. 76-80.

320 T'opbaues, FO. POb B onepanumsix XX u XXI Beka. Boenro-npomsiunennvii )peep, Ne 44 (61) 2004; Ayabres,
IT. A., KoBaaes, B. T. & Masun, A. H. Acummerpudnoe IpOTHBOACHCTBHE B CETEIIEHTPHYECKON BOITHE. Bo-
ettiag Muozeas, Ne 10/2011, s. 3-8.

327 Bobxkos, 0. f. & Trotrounukos, H. H. Kowyenmyanvueie ocioser nocmapenun ACY Cyxonymmeiu sotickamu BC
P®. [Maaecorurr, Mocksa, 2014.
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halpana asymmetrisend vilineend. Toisaalta Garejev peraankuulutti perinteisid rintama-
komentajien hyveita: luovuutta, skeemojen hylkdimisti ja paattivaisyytta.>3

Vuonna 2012 Garejev totesi kansallisen turvallisuuden uhkatekijoita tarkastellessaan:
’sotilaallisten ja ei-sotilaallisten valtioiden vilisen kamppailun tapojen rajan himarty-
misen ja salaisen, asymmetrisen ja vikivaltaisen sotilaallisen vaikuttamisen tehokkuu-
den vahvistumisen johtavan sotilaallisen voimankayton peittimiseen ja rajoittami-
seen.”3! Tillaiseen voimankayttoon Garejev liitti “ohjatun kaaoksen” eli vallanku-
mousten kayttimisen hallitusten vaihtamiseksi vihollismaissa. Garejevin luettelemia
muita uhkakuvia olivat, kuten jo vuonna 2002, pyrkimykset rapauttaa ydinasetasapai-
noa ja sodankiynnin laadullinen, teknologinen kehitys.

Vuonna 2013 Garejev toisti nikemyksensa siitd, ettd asymmetrisilld eli elektronisen
sodankaynnin vilineilld oli mahdollista vihentdd vastapuolen ylivoimaa. Oleellista oli
valttdd sellaisen sodan kdyminen, johon vastustaja halusi kohteensa vetai, ja vilttid
ulkomaisten muoti-ilmiéiden suoraa kopiointia. Garejev myés totesi, ettd ei-sotilaal-
listen vilineiden kayton lisidntyminen vaikutti sodan ja rauhan rajoihin ja luonteeseen,
mutta ettd sota oli edelleen oma, vikivaltainen ja aseellinen ilmi6nsa. Tédstd nikemyk-
sestd Garejev oli pitinyt kiinni 1990-luvulta asti. Garejevin mukaan kyber- ja infor-
maatiohyokkiykset olivat saaneet teknologian kehityksen myota vikivaltaisen luon-
teen ja tastd syystd erddt katsoivat niiden vastaavan sotatoimia. Hin huomautti, ettd
ei-sotilaallisten vilineiden kaytolld oli rauhan ja sodan aikana omat, erilaiset tapansa.332
Epasuorina valineina ja tapoina Garejev piti tiedustelua ja vastatiedustelua, harhautta-
mista ja oveluutta, psykologisia operaatiota ja disinformaation levittamistd sekd ku-
mouksellista toimintaa.>3? Garejev summasi nikemyksensa toteamalla: ”Neuvostolii-
tolla oli ydinaseita. Nama aseet ovat edelleen olemassa, Neuvostoliitto ei. Siksi tavan-
omaisten joukkojen kehittimiseen on valttimatonta kiinnittda erityistd huomiota.
Maavoimien, ilmavoimien ja merivoimien kehittimisessd painopiste on luotavat vi-
hollisen teknologisen ylivoiman neutralisoimiseksi asymmetrisin valinein.”’33* Verrat-
tuna esimerkiksi TSekinoviin ja Bogdanoviin voidaan todeta, etti Garejev liitti epa-
suoruudun ja asymmetrian paljon voimakkaammin sotataitoon ja periaatteisiin kuin
vilineisiin ja teknologiaan.

Vaikka Garejevin edustaman Sotilasakatemian yhtena tehtavana oli ohjata sotatieteel-
listd keskustelua, piti Vendjin asevoimien johto huolen siitd, ettd heidin nikemyk-
sensd huomioitiin sotilasakateemisissa piireissd. Vuonna 2010 silloinen Yleisesikun-
nan paillikké N. E. Makarov piti Sotilasakatemian konferenssissa esitelmd, jolle ken-
raali Gerasimovin vuoden 2013 esitelma tulisi olemaan jatkoa. Makarovin mukaan ei-
sotilaallisten vilineiden (poliittinen, taloudellinen ja informaatio) kiytté oli syrjdytta-
missd suoran aseellisen voiman kiytén. Etenkin informaatiosodankiaynnin merkitys
kasvaisi. Kun sotilaallista voimaa kaytettdisiin, se tapahtuisi paikallisissa sodissa. Koh-
teena olisivat etenkin vastustajan kriittiset kohteet, joiden tuhoaminen horjuttaisi ja
disorganisoisi vastustajan johtamista ja hiiritsisivit sen talouden toimintaa. Tekodlylld,

330 T"apees, M.A. Vpoku 1 BEIBOABI 13 ombITa Beankoii OtedecTBeHHOIN BORHBI, AOKAABHBIX BOIH AASL CTPOH-
TeAbcTBa 11 IOAroTOBKI Boopyxenusix Cua PD. Beamnux Axademun soenvrx nayx, Ne 2(31) 2010, s. 7-17.

331 I'apees, M.A. Mrtoru aeareapHocTi AkaaemMun BOoeHHBIX Hayk 3a 2011 roa m 3apauu akapemun Ha 2012
roA. Becmnux Axademun soennvix nayx, Ne 2(39) 2012, s. 7-17, s.12

332 T'apees (2013a).

333 T'apees (2013a); I'apees, M.A. Xapaxkrep cOBpeMeHHBIX BOCHHBIX M HEBOCHHBIX yIpo3 besomacHoctu Poc-
CHH 1 OpraHu3anus 0OOPOHLI cTpaHsl. Becnnuk Axademun soernsex nayx, Ne 4(45) 2013b, s. 4-9.

34 Tapees (2013b), s. 4-9, s. 6.
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nanoteknologialla ja robotiikalla olisi ratkaiseva rooli tulevaisuuden sodissa ja infor-
maatioherruuden saavuttamisesta tulisi sotatoimien menestyksen perusta. Erikoisjou-
koilla ja verkostokeskeiselld sodankdynnilld tulisi olemaan merkittiva rooli. Etenkin
ei-standardinomaiset eli asymmetriset toimet olisivat tirkeitd, koska niilld voitaisiin
saavuttaa tavoitteet taloudellisesti, vahemmillad joukoilla ja vilineilld. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana mainittakoon, etti Makarov oli viimeisid johtavia sotilaita, joka mai-
nitsi Kiinan mahdollisena uhkana Venigjalle.33>

Pari vuotta my6hemmin ja jalleen Sotilasakatemian konferenssissa Makarov keskittyi
sodan luonteen ja olemuksen sijaan asevoimien reformin esittelyyn. Han kuitenkin
esitti aikaisemmasta poiketen, ettd vaikuttaminen vastustajan ICT-teknologiaan perus-
tuviin jarjestelmiin “avaisi laajoja asymmetrisia mahdollisuuksia vastustajan taistelu-
potentiaalin heikentdmiseksi.” Makarov oli jopa valmis luomaan kyberjohtopor-
taan.33 Makarovin esitykset osoittivat Yleisesikunnan ja sotilasakateemikkojen ajatus-
ten samankaltaisuuden. Ne my6s osoittavat, kuinka venildinen sotilasajattelu alkoi
nihdd asymmetrian etenkin suurvaltavastustajan voimanldhteen kiistimiseni tai hei-
kentamisend sen sijaan, ettd tulkitsisi Yhdysvaltojen toimet asymmetrisind ja Venajaa
uhkaavina. Uhasta oli tulossa mahdollisuus.

Vuoden 2013 alussa Yleisesikunnan uusi paallikké kenraalieversti Valeri Gerasimov
esitti Sotatieteiden akatemian konferenssissa paljon Liannessa huomiota herittineen
nikemyksensa sodan luonteen muutoksesta.’3” Samainen esitys julkaistiin myos
Voenno-Promyslennyi Kurier -lehdessa.??® Kenraalin mielesta ei-sotilaallisten tapojen
(crroco6sr) rooli poliittisten ja strategisten tavoitteiden saavuttamisessa oli monessa
tapauksessa ohittanut sotilaalliset vilineet. Fi-sotilaallisia toimenpiteita eli poliittisia,
taloudellisia, informaatio, humanitaarisia ja muita kaytettiin yhdessd kansalaisten pro-
testimielialan manipulaation ja salaisten erikoisjoukko-operaatioiden kanssa. Avoin
sotilaallisen voiman kaytto tapahtui usein rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioiden
varjolla. Gerasimovin esittimissi sotilaallisen konfliktin mallissa konfliktin edettya
sotatoimien kayttoon ei-sotilaallisia toimenpiteitd kaytettiin yhdessd uusien muotojen
ja tapojen kanssa. Ndihin kuuluivat asymmetriset ja epasuorat toimet. Asymmetrisilld
toimilla tasoitettiin (HEBeAMpOBaTh) Vastustajan ylivoima aseellisessa taistelussa. Toi-
miin kuuluivat erikoisjoukkojen kiytto, sisdisen opposition kiytto ja informaatiovai-
kuttamisen muodot ja tavat. Sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden suhde tu-
levaisuuden konfliktissa oli 1:4:44n. Informaatiokamppailu oli osa molempia ja se tar-
josi asymmetrisid mahdollisuuksia vihollisen taistelupotentiaalin pienentimiseksi. In-
formaation asemointi osoittaa, etta Yleisesikunta oli omaksunut nikemyksen infor-
maation sotilaallisista ja ei-sotilaallisista vaikutuksista.

Gerasimovin esittima konfliktin vaiheistus noudatteli yhdysvaltalaisessa yhteisoperaa-
tioiden doktriinissa esitettyd mallia. Gerasimov kuvaili amerikkalaisten operaatioista
johdettua modernia sotaa, ei uutta venildistd doktriinia. Lisdksi taustalla vaikuttivat

335 Makaposa, H.E. Berymmureapnoe caoBo nagaapHuka I'enepaspsoro 1raba Boopyskenusx Cua Poccnii-
cxoit ®eaeparn. Beomnuk Axademun soennvrx nayx, Ne 2(31) 2010, s. 6.

336 Maxaposa, H.E. Beictyaenue Hagarpamka I'eHepasproro mraba Boopymxennsx Cua Poccuiickoit @eae-
parmn. Becnnux Axadermuu soerwrx nayx, Ne 2(39) 2012, s. 20-26. Veniji ei vieldkidn ole virallisesti perustanut
kyberjohtoporrasta asevoimien organisaatioon.

337 I'epacumos, B.B. OcHoBHBIE TeHACHIINN pasBUTHA POPM U CIIOCOOOB npumeHeHns Boopyxernsx Cua,
AKTyaABHBIE 3aAAYH BOCHHOM HAYKU IIO MX COBEPILEHCTBOBAHMIO. Becmnux axademun soennvix nayx, Ne 1(42)
201b3, s. 24-29.

338 T'epacumos (2013a).
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Yleisesikunnan akatemian ja Sotatieteiden akatemian tutkijoiden aiemmin esittimat
nikemykset uuden tyyppisista tai uuden sukupolven sodista. Nami ajatukset pohjau-
tuivat Yhdysvaltojen ja Naton operaatioihin sekd virivallankumouksien ja Arabike-
vain tapahtumien tulkintaan. Gerasimov korosti epatavanomaisen, luovan ja uuden
ajattelun tarkeyttd viitaten syvin taistelu- ja operaatioiden oppien luojiin. Esitelmas-
saian Gerasimov antoi sotilasakateemikoille tehtdviksi kehittdd epasuorien ja asym-
metristen toimien kattavan (comprehensive)33 tai holistisen (holistic)3 teorian, kain-
noksesta riippuen (alkup. #slostnyi), ja vilttda ulkomaisten mallien kopiointia. Taman
kiskyn hin toisti my6hempind vuosina.’*! Vaikka Gerasimov ei kuvaillutkaan doktrii-
nia, han kuitenkin johti esittimastain mallista tehtivia Vendjan asevoimien kehittd-
miseksi. Nithin kuuluivat asymmetriset toimet, teknologian kaytto, informaatiokamp-
pailu, alueellisen puolustuksen ja viranomaisyhteistyon kehittiminen seka sotilaallisen
voiman ei-vakivaltainen kaytt6.342

Huolimatta Gerasimovin esittdmistd hienostuneista malleista hinen kasitteiden kayt-
téddn el voi pitdd tdysin loogisena tai ehedni sotataidon kisitteiston nidkékulmasta.
Muotojen ja tapojen alle kuului asymmetrisia toimia, joihin taas kuului muotoja ja ta-
poja. Informaation yhteydessa kaytettiin seka kisitetta toimenpide sekd muoto ja tapa.
Asymmetria liitettiin sotilaallisiin toimiin, mutta epasuoruus jia Gerasimovin teks-
teissa maarittelemattd. Ristiriidat ja epaselvyydet eivat sinéllaan ole yllattavid. Peraan-
kuuluttihan Gerasimov nimenomaan uuden teorian luomista. Gerasimovin kanssa sa-
moilla linjoilla oli kenraalimajuri (evp.), Yleisesikunnan akatemian Strategisen tutki-
muksen instituutin tutkija V. Ju. Sizov, joka totesi vuonna 2013, ettei asymmetrisille
sotatoimille (Boernsie ActictBus) ollut vield 16ytynyt paikkaa sodan lakien kehyksessa.
Tillaiset sotatoimet koostuivat ei-klassisista kamppailun muodoista ja ’epédsuorien toi-
mien strategiasta.” Sizovin mukaan niiden kiytto edellytti tietoisuuden ja mielen huo-
mioimista aseellisen taistelun ja sotatoimien lakeja muotoiltaessa.?*3 Tistd nakokul-
masta on ymmarrettivai, ettd materialistiseen dialektiikkaan pohjautuva sotatieteen
teoria ja kisitteet eivit aivan helposti mukautuneet sodan uuteen, ei-materialistiseen
luonteeseen.

6.3 Kohti hybridisotaa (2014-2021)

Krimin miehitys, Ita-Ukrainan sota ja Syyrian operaatio vaikuttivat voimakkaasti ve-
nilaiseen sotatieteelliseen keskusteluun vuoden 2013 kevain jalkeen.>** Tor Bukkvol-
lin mukaan kiristynyt suurvaltakilpailu muutti Venijan asevoimien reformin suuntaa

3% Gerasimov, V. The Value of Science Is in the Foresight: New Challenges Demand Rethinking the Forms
and Methods of Carrying out Combat Operations. Originally published in Military-Industrial Kurier, 27 Feb-
ruary 2013.1 Translated from Russian 21 June 2014 by Robert Coalson, editor, Central News, Radio Free Eu-
rope/Radio Libetty. Military review, January-February 2016, s. 23-29.

340 Thomas (2019).

31 T'epacumos (2014); I'epacumos, B.B. Opranusauuns oboporst Poccuiickoii @eaepanyu B yCAOBUAX IIPH-
MCHCHUS IPOTHBHUKOM «TPaAULIMOHHBIX» U «THOPHAHBIX» METOAOB BEACHHS BOUHBL Becmnux Axademuu soer-
Herx Hayk, Ne 2 (55) 2016, s. 19-23, s. 20.

342 T'epacumos (2013a); I'epacumvos, B.B. Byayiuee 3akaaapiBaetcst ceroAHs. Boenro-mposviuinenmeiii xypoep, Ne
10 (478) 2013, s. 4-5.

343 Cusos (2013).

344 Ks. McDermott, R. N. Does Russia Have a Gerasimov Docttine? Parameters, No 46(1) Spring 2016, s. 97—
105; Ellis, G. Russia’s military campaign in Syria, September 2015 to December 2017 — new warfare and lessons identified?
Changing Character of War Centre, Pembroke College, University of Oxford, 2018; Adamsky, D. Russian
campaign in Syria — change and continuity in strategic culture. Journal of Strategic Studies, Vol. 43, No. 1, s. 104—
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ja korosti teknologian asemaa asymmetrisen vasteen perustana.’*> Gerasimovin pu-
heen my6ti Yleisesikunta oli virallisesti hyvaksynyt asymmetrian, epdasuoruuden ja ei-
sotilaalliset toimet sotataidon osaksi. Kisitteitd ei kuitenkaan ollut mairitelty riittavalla
tavalla, mikéd ruokki niistd kaytya keskustelua. Vuoteen 2017 mennessd monet kom-
mentaattorit hyviksyivit asymmetrisen vasteen Venijan viralliseksi strategiaksi Yh-
dysvaltoja ja sen liittolaisia vastaan.34¢ Keskustelussa tapahtui vuosien 2017-2018 tie-
noilla erainlainen sukupolvenvaihdos, kun Garejev, Tsekinov ja Bogdanov sekd Vo-
robev ja Kiselev lopettivat kirjoittamisen sotilasjournaaleihin. Yleisesikuntakaan ei
enad pyrkinyt yhta julkisesti kuin aikaisemmin ohjaamaan sotatieteellista keskustelua.

Makhmut Garejev osallistui keskusteluun aina kuolemaansa, vuoteen 2019 saakka.
Vuonna 2015 Garejev esitti Venijan asevoimien kehittimiselle kaksi suuntaa tekno-
logisesti ylivoimaisen vihollisen lyomiseksi: Uusien asejirjestelmien kehittimisen tai
sellaisten operatiivisstrategisten toimien (aetictsue) kehittimisen, jotka neutraloisivat
vastustajan ylivoiman ja pakottaisivat sen taistelemaan tavalla, jota se pyrki valttamaan.
Talla han tarkoitti lihikontaktia.?*” Vuonna 2016 Garejev totesi ei-sotilaallisten vali-
neiden kayton kasvaneen valtioiden vilisissd suhteissa, mutta vastusti sotien jakamista
taman pohjalta traditionaalisiin ja ei-traditionaalisiin. Hinen mukaansa ei-sotilaallisia
keinoja (poliittisdiplomaattinen, taloudellinen ja informaatio) oli aina kaytetty aseelli-
sen voimankayton rinnalla. Garejev korosti Venajin taloudellisen ja patrioottisen hen-
gen vahvistamista seké turvallisuusviranomaisten yhteistyon kehittdmista, mutta piti
silti tiukasti kiinni tavanomaisten aseiden tarpeellisuudesta.?*

Vuonna 2017 Garejev kirjoitti yhdessé professori, kenraalimajuri N. 1. Turkon kanssa:
”Nykyaikaisissa olosuhteissa polititkkaa ei jatketa vakivallalla pelkastain sotilaallisin
vilinein vaan myos ei-sotilaallisin. Aktiivinen kovien, ei-sotilaallisten keinojen kaytto
yhdessi pehmeiden ei-traditionaalisten keinojen kanssa (padasiassa informaation)
muodostaa nykyaikaisen sodan ensivaiheen padominaispiirteen."34? Kybernetiikka, ra-
dioelektroniset vilineet ja informaatioteknologia kasvattivat ei-sotilaallisten vilineiden
vaikutusta. Nailld perusteilla Garejev ja Turko esittivit, ettd jokaisella maalla tuli olla
oikeus julistaa olevansa sodassa, kun sen (itse miirittelemai) kansallista turvallisuutta
(ml. talous, ideologinen ja informaatioympiristo) uhattiin, vaikka aseellista hyokkaystad
ei ollut tapahtunutkaan.

Yhdeksi Garejevin viimeisistd kirjoituksista jii E. A. Derbinin ja N. I. Turkon kanssa
vuonna 2019 kirjoitettu teksti, jossa jilleen todettiin ei-sotilaallisten toimenpiteiden ja
vilineiden saavuttaneen tehokkuudessaan sotilaalliset tai jopa ohittaneen nama. Nama

125; Chekov, A. D., Makarycheva, A. V. Solomentseva, A. M., Suchkov, M. A. & Sushentsov, A. A. War of
the Future: A View from Russia. Survival, Vol. 61, No. 6 (2019), s. 25-48.

345 Bukkvoll, T. Why Putin Went to War: Ideology, Interests and Decision-making in the Russian Use of
Force in Crimea and Donbas. Contemporary Politics, Vol. 22 No. 3 (2016), s. 267-282.

346 IIsanbko, A. DieaoHnposanHasn Operb MBICAB Bceraa 6yAeT aeKTHBHEE CAMOTO BEICOKOTOYHOTO Ooe-
upunaca. Boerro-npomsianensiii kypoep, Ne. 12 (627) 2016; Kasernos, C. & Kymaues, B. Xogers mupa - ro-
TOBBCA... K demy? Hesasucumoe Boernroe Obosperue, Ne 19/2015; Kasennos, Cepreit, Kymaues, Baaanmup. Ax,
ecan 6 BaM cAyKuTh Ha cyire... Hesaucnmoe Boernroe O6ospenne, Ne 28 7.8.2015; Msaros, A. Vaap Baa-
Aast. Bercrynaenue npesuaenTa Poccun Ha coOpaHnN AMCKYCCHOHHOTO KAyOa B COYM CTAAO PAABHON MHPO-
BOI HOBOCTBFO. Boero-nposmeianenneid kypsep, Ne 41 (705) 2017.

347 T'apees, M.A. B urTepecax obopornocnocobroctr crpansl. Becnrux Axademuu soernerx nayx, Ne 1(50) 2015,
s. 4-9.

348 T'apees, M.A. Mtorn AesteapHOCTH AKasemun BoeHHBIX Hayk 3a 2015 roA u 3apaun akasemun Ha 2016
roA. Becmnux Arademun soennvix nayx, Ne 2(55) 2016, s. 7-18.

3 T'apees, M.A. & Typxo, H.J. Boiina: coBpeMeHHOE TOAKOBAHME TEOPUU U PEAAUN IIPAKTUKE. Becmix
Arademun soennvrx nayx, Ne 1(58) 2017, s. 4-10, s. 5.
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toimenpiteet mahdollistivat valtioiden alistamisen tai tuhoamisen ilman “kuumia so-
tia.” Ne olivat poliittisdiplomaattisia, kansainvalisoikeudellisia, taloudellisia, informaa-
tio, ideologisia ja psykologisia. Garejev, Derbin ja Turko esittelivit “valtioiden vilisten
vihamielisten toimien” kisitteen, joka kuvasi kaikkea kamppailua episuorista, salaisis-
ta toimista aina avoimeen vikivaltaan. Vihamieliset toimet ulottuivat taloudelliseen,
poliittiseen, sosiaaliseen, informaatio ja maantieteelliseen tilaan ja niiden kohteena oli
poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia systeemejd, informaatio- ja fyysisid objekteja. Niin
ollen valtion puolustuksen piti kattaa kaikki tilat ja toimintaymparistot. Puolustus-
suunnitelman tuli neutraloida kaikki ei-sotilaalliset ja sotilaalliset vaikutusmahdollisuu-
det Venijin valtiota kohtaan.?>0 Kiytinnossid Garejevin, Derbinin ja Turkon tavoit-
teena oli perustella valtiollisen puolustuskomitean perustaminen, joka olisi johtanut
kaikkia ministerioita kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Yleisesikunta oli
samoilla linjoilla.?>!

Garejevin lisaksi muutkin johtavat sotilasakateemikot ottivat kantaa keskusteluun.
Vuonna 2021 Yleisesikunnan sotilasakatemian johtaja kenraalieversti Zarudnitski to-
tesi, ettd Vendjin asevoimien on valmistauduttava taistelemaan niin puolisotilaallisia
joukkoja kuin suuria liittoumaperustaisia joukkoryhmia vastaan. Zarudnitskin mukaan
sotilaspoliittiset tavoitteet saavutetaan yhd useammin vastustajan taloudellinen ja in-
formaatiopotentiaali murentaen vain valttimatonta sotilaallista voimaan kayttaen. In-
formaatioteknologian avulla murennettaisiin kansakuntien yhtendisyys (ml. perusta-
malla ”viidensid kolonnia”), sotilaallisten toimien ollessa salattuja, epdsuoria ja asym-
metrisid. Ei-sotilaallisilla toimenpiteilld ennalta ehkiistain konfliktien syttymistd. Tar-
kein niistd on informaatiokamppailu, jolla voitaisiin tuhota kohdemaan yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen perusta vaikuttamalla kansalaisten tietoisuuteen ja luomalla vaih-
toehtoinen todellisuus. Varsinaisen konfliktin aikana informaatiovaikuttamisen ja ei-
sotilaallisten toimien merkitys suhteessa sotilaallisiin oli kasvamassa. Lisaksi ei-valtiol-
listen toimijoiden epdsuorat toimet, jotka perustuvat asymmetrisiin tapoihin, ovat Za-
rudnitskin mukaan lisidntymassa.3?

Zarudnitski viitti refleksiiviseen kontrolliin perustuvien psykologisten aseiden kehit-
tyvin tulevaisuudessa merkittdviksi tekijiksi. Sotatoimia tultaisiin toteuttamaan yhti
aikaa kaikissa toimintaympiristoissid (MHOTOCdepHOCTB) kaikkien puolustushaarojen
yhteisoperaatioina globaalissa mittakaavassa. Sotatoimet ulotettaisiin avaruuteen,
miké edellytti vastaavan doktriinin kehittimistd. Aseellisen taistelun vilineiden vali-
koima kasvaisi uuden teknologian my6ta jatkuvasti ja tulella tuhoamisesta siirryttaisiin
monimuotoiseen (KOMITAEKCHBIH) vaikuttamiseen integroituun tiedustelun, vaikutta-
misen ja johtamisen jarjestelmaan tukeutuen.?>? Zarudnitskin mukaan ei-sotilaallisten
toimintatapojen, painopisteisesti informaation, rooli, tehtava ja vaikutus muuttuisi
rauhan, ns. harmaan vaiheen ja sodan aikana. Hianen nakemyksensi olivat hyvin la-
helld atkakauden lantisid visioita.

My6skin Yleisesikunnan sotilasakatemiaa edustavat kenraalimajuri A. V. Serzantov,
kenraalimajuri A. V. Smolovyi ja eversti A. V. Dolgopolov kirjoittivat vuonna 2021

30 T'apees, M.A., Aepbun, E.A. & Typko, H.J. Auckypc: METOAOAOTHS 1 IIPAKTHKA COBEPILICHCTBOBAHUS
CTPATErHIECKOTO PYKOBOACTBA OOOPOHOM CTPAHBI C YIETOM XapaKTepa OYAYIIIIX BOHH 1 BOOPY/KCHHBIX KOH-
daukroB. Becmmux Axademun soennsix nayx, Ne 1(66) 2019, s. 4-13.

31 T'epacumos (2014).

32 3apyannikuii, B.b. Xapakrep 1 coaepxaHne BOCHHBIX KOH(DAUKTOB B COBPEMEHHBIX YCAOBUAX U 0003pH-
Moit nepcrektuse. Boenrnas moicas, Ne 1/2021, s. 3444,

353 Bapyannmxuii (2021).
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uuden tyyppisestd konfliktista, jossa valtioiden vilisid vastakkainasetteluja ratkottiin
vikivaltaisilla ja vikivallattomilla, epédsuorilla ja asymmetrisilli toimien tavoilla
(crrocoOmr Aetictuii). He kutsuivat titd hybridimetodien kéytoksi. Uuden tyyppisen
konfliktin uutuus oli ei-valtiollisissa toimijoissa, ’hallitsemattomien alueiden” kaytos-
sd tukialueina seka valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden lyhytaikaisissa liittoumissa.
Poliittisen ja talousympariston (cdepa) kautta ajettiin vastustaja sekasortoon. Lisdksi
sodankaynti painottui informaatioymparistoon. Ihmismielet ja yhteiskuntarakenteet
muodostuivat sodankidynnin kohteiksi. Sodan padmiirini ei ollut enidd aseellisen voi-
man tuhoaminen tai alueiden valtaaminen vaan tilan ja mielten hallinta. Suoran, ta-
vanomaisten joukkojen kiyton korvasivat epasuorat toimet (partisaani, sabotaasi) ja
ei-sotilaalliset toimet (informaatio, talous ja muut). Suora sotilaallisen voiman kaytto
verhottiin muilla toiminnoilla kuten rauhanturvaamisella.3>*

Serzantovin, Smolovyin ja Dolgopolovin mukaan kamppailun vilineiden kayton jar-
jestys oli muuttunut: Sodan alkuvaiheen massiivisen sotilaallisen voimankayton ovat
korvanneet ei-sotilaalliset toimet ja rajoitetut ja tarkat vakivaltaiset sotilaalliset toimet.
Sodan aikatila-malli oli my6s muuttunut, kun sodan ja rauhan viliin on ilmestynyt
“harmaa vaihe”, jossa poliittiset tavoitteet pyritadn saavuttamaan ei-sotilaallisin kei-
noin (talous, informaatio, diplomatia). Serzantov, Smolovyi ja Dolgopolov jakavat uu-
den (hybridi) sodan kahdeksaan vaiheeseen, joista nelja ensimmaistd perustuvat ei-
sotilaallisiin toimiin, viides sisaltda ei-vakivaltaisen ja salatun vikivaltaisen sotilaallisen
voimankayton, ja kolme viimeistd perustuvat vakivaltaisen sotilaallisen voimankay-
tolle. Mikéd tahansa vaihe voi saavuttaa halutut poliittiset tavoitteet.?>> Vuonna 2022
kirjoittamassaan tekstissd Serzantov, Smolovyi ja Terentev korostivat ei-sotilaallisten
toimenpiteiden merkitystd sodan kaikissa vaiheissa. He jaottelivat nykyaikaiset kon-
fliktit traditionaalisiin, asymmetrisiin ja hybrdikonflikteihin, joissa toimeenpantuja so-
tatoimia oli vaikea jaotella strategisiin, operatiivisiin tai taktisiin. Konfliktit tulisivat
olemaan usein paikallisia, niistd puuttuisivat selkedt rintamalinjat ja kaikki keinot oli-
sivat sallittuja.3>

Myos itse Yleisesikunta jatkoi osallistumistaan sodan luonteesta kiytyyn keskusteluun.
Operatiivisen padhallinnon paillikké kenraaliluutnantti A. V. Kartapalov esitti Soti-
lasakatemian konferenssissa vuonna 2015 oman nikemyksensa suorista ja epasuorista
toimista. Hinen mukaansa nykyaikaisissa aseellisissa konflikteissa tavoitteena ei ollut
enai vihollisen tuhoaminen vaan sen johdon alistaminen omaan tahtoon. Uusi tekno-
logia mahdollisti ”epistandardinomaisten tai niin sanottujen ~hybridimetodien” kay-
ton, joihin kuuluivat sotilaalliset ja ilman sotilaallista voimaan toimeenpantavat toi-
menpiteet.”3>” Hybridimetodi tarkoitti epasuoria toimia ja koostui poliittisesta, talou-
dellisesta, informaatio-, ja psykologisesta painostamisesta, valtion johdon disorientoi-
misesta, opposition aseistamisesta, kansainvilisen mielipiteen muokkaamisesta, eri-
koisjoukkojen salaisesta kaytostd, kyberhyokkayksistd, sabotaaseista sekid terroris-
mista, sisdisen opposition tukemisesta ja uusien asejarjestelmien kaytosta. Naista siir-
ryttaisiin informaatiovaikuttamisen tukemana avoimen sotilaallisen voiman kaytt6on.

34 Ceprxanros, A.B., Cmonossiit, A.B. & Aoaronoaos, A.B. Tparcdopmarus coaepxanus BOHHBL OT IPO-
ILIAOTO K HACTOALIEMY — TEXHOAOIUH «THOPHAHBIX» BOUH. Boernan meicas, Ne 2/2021, s. 20-27.

355 Ceprxanros, CmoAoBbIi, & Aoaromoaros (2021).

36 Cepanros, A.B., Cmoaossiii, A.B. & Tepenrses, V. A. Tparcdopmarius coAepKaHUs BOIMHBL: KOHTYPBI
BOCHHBIX KOHPAUKTOB Oyaytuero. Boenras muzean, Ne 6/2022, s. 19-30.

37 Kapramoaos, A.B. Ypokn BoeHHBIX KOH(DAUKTOB, IIEPCIIEKTUBBI PASBUTHA CPEACTB U CIIOCODOB X BEAC-
mud. [IpAMbie o HeITpAMBIE ACHCTBHA B COBPEMEHHBIX MEKAYHAPOAHBIX KOHMAUKTAX. Becmmnux Arxademuu oen-
Herx Hayk, Ne 2 (51) 2015, s. 26-30, s. 29.
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Kartapalov viitti, ettd informaatiovaikuttamisen ja voimatoimien suhde konfliktin rat-
kaisemisessa oli jopa 1:5. Kartapalovin kuvaus muistutti vahvasti Garejevin jo vuonna
1995 esittimai epdsuorien toimien strategiaa. Han kuitenkin tismensi epasuoruuden
kasitettd esittimalld, ettd se tarkoitti yhtaélta ei-sotilaallisia keinoja, joilla yritettiin hei-
kentdd potentiaalista vastustajaa, ja toisaalta salaisia toimia mahdollisesti kolmannen
osapuolen kautta toteutettuna. Kartapalov my6s lanseerasi kisitteen “uuden tyyppi-
nen sota”, jota hin vertasi perinteisiin sotiin. Késite kuitenkin katosi pian kaytosta.

Kartapalovin vastasi Gerasimovin vaatimukseen ja esitti asymmetristen toimien maa-
ritelman. ”Asymmetriset toimet ovat ominaislaatuisia sellaiselle konfliktille, jossa hei-
kompi osapuoli toimeenpanee asymmetrista aseellisen taistelun strategiaa (taktiikkaa)
taloudellisin, diplomaattisin, informaatio- ja suorin sotilaallisin toimenpitein omien ra-
jallisten resurssiensa puitteissa neutraloidakseen vahvemman osapuolen sotilastekno-
logisen ylivoiman.”358 Asymmetrisen toiminnan ytimessa oli vihollisen haavoittuvim-
piin ja heikoimpiin kohtiin vaikuttaminen pienimmin mahdollisin kuluin. Kartapalov
esitti asymmetrisia toimia jopa uutena aseellisen taistelun periaatteena, jonka piirteind
olivat salainen toiminta (ckerrHOCTB), heikkouksien etsiminen, kiellettyjen vilineiden
kaytto, vastustajan pakottaminen oman tahdon mukaiseen kamppailuun, voimien kes-
kittiminen heikkouksia vastaan ja resurssien vahiinen kuluminen suhteessa vastustan
kuluihin. Periaate ei sisaltinyt luovuutta, oveluutta tai yllitysta, mutta ne olivat impli-
siittisesti lasnd heikkoihin kohtiin iskemisessd. Kartapalov totesi, ettd asymmetrian te-
kijat olivat konfliktikohtaisia ja ilmi6 itsessadn tilapdinen, koska vastustaja pyrki so-
peutumaan tilanteeseen. Kartapalovin esitelma on jadnyt lintisissa tutkijapiireissid Ge-
rasimovin tekstejd vihemmilld huomiolle, vaikka hin kdytinndssda maaritteli kasitteita,
joithin kukaan muu ei ollut aikaisemmin pyrkinyt tai pystynyt.

Hybridisodankaynti 161 itsensa lapi tilapéisesti Yleisesikunnassa vuosina 2016-2017.
Vuonna 2016 Gerasimov esitti perinteisen sotatieteen perusteista poikkeavan vaitteen
todetessaan, ettd aseellisen taistelun muotoja ja tapoja eivit endid siddelleet vilineiden
(eli teknologian) kehitys vaan globalisaatio ja informatisaatio.?> Hin myo6s esitteli
“hybridimetodin” kisitteen, johon kuuluivat ei-sotilaallisten toimenpiteiden (poliitti-
nen, taloudellinen, informaatio ja muut) monimuotoinen (koMIAekcHbII) kiyttd soti-
laallisen voiman tukemana. Kédytinnon toimia olivat vastustajan taloudellisen ja soti-
laallisen potentiaalin murentaminen, informaatiopsykologinen vaikuttaminen (etenkin
Internetin kautta), sisdisen opposition tukeminen, virivallankumousten organisointi,
salatut sotilaalliset toimet ja tarvittaessa avoin voimankaytto kriisinhallinnan varjolla.
Etenkin informaatiovaikuttaminen oli hybridimetodin vaikuttavin sodankaynnin
asymmetrinen tapa. Gerasimovin mukaan ””’hybridisodan” epasuorien ja asymmetris-
ten toimien ja tapojen kaytto mahdollistaa vastustajan faktisen suvereniteetin riistimi-
sen ilman sen alueen valtaamista sotilasvoimin.”30 Gerasimovin mukaan perinteiset
sotatoimet noudattivat sotataidon sdantGja ja olivat ennustettavissa, mutta epasuorat
metodit eivat. Toisaalta taas traditionaalisia sotatoimia ei voinut enai toteuttaa ilman
hybriditoimia. Gerasimovin mukaan valtion tuli kehittda puolustusta ei-sotilaallisia uh-
kia vastaan esimerkiksi yhtendisen johdon ja alueellisen puolustuksen kautta. Lisdksi
asevoimien tuli kehittda keinoja vastustaa asymmetrisia taistelun tapoja, taistelua ’im-
plisiittisia” vihollisia vastaan ja toimintaa vahvemman korkeateknologisen vastustajan

38 Kapramoaos (2015), s. 35.
39 T'epacumos (2016).
360 T'epacumos (2016), s. 20.
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voiman tasoittamiseksi.’*! Gerasimov yhdisti tekstissddn aikaisemmat venaldiset nake-
mykset asymmetriasta, epasuoruudesta ja ei-sotilaallista toimenpiteistd lintiseen hyb-
ridikésitteeseen. Asymmetria ja epasuoruus sailyttivit kuitenkin my6s positiiviset sa-

vynsa.

Vuonna 2017 Gerasimov jatkoi keskustelua ”hybridimetodeista” ja totesi Syyriassa
kiytetyn yhtd aikaa traditionaalisia ja epitraditionaalisia sotilaallisia ja ei-sotilaallisia
toimia. Gerasimovin mukaan “hybridisodan” kisite el kuitenkaan vastannut todelli-
suutta vaan kyse on pikemminkin rauhan ja sodan rajojen himirtymisesta. Poliittisia,
taloudellisia, diplomaattisia ja informaatio- sekd muita ei-sotilaallisia toimenpiteitd
kaytettiin yhdessd vieston protestimielialan manipuloinnin kanssa. Hinen mukaansa
ei-sotilaalliset taistelun muodot ja tavat ovat saaneet vaarallisen luonteen teknologian
kehityksen johdosta. Ei-sotilaallisten metodien ja vilineiden kaytt6 voisi johtaa valti-
olle elintirkeiden toimintojen romahtamiseen. Gerasimov kuitenkin totesi, ettd sodan
sanakirjamaaritelmaa ei tule muuttaa. Niin oli ilmeisemmin Yleisesikunnan sotilasaka-
temian ja Turvallisuusneuvoston tarkasteluissa paadytty linjaamaan.32 Gerasimovin
teksti julkaistiin my6s Voenno-Promyslennyi Kurier -lehdessa, kuten vuoden 2013
”Gerasimov-doktriini” esitelmakin.363

Vuonna 2018 Gerasimov totesi valtioiden vilisen eli Liannen ja Vendjin kamppailun
saavuttaneen lahes totaalisen luonteen ulottuen politiikkaan, talouteen, informaati-
oon, diplomatiaan, tieteeseen, urheiluun ja kulttuuriin. Ei-sotilaalliset toimenpiteet li-
sasivit sotilaallisen voimankayton uhkaa.3%4 Vuotta mychemmin Gerasimov esitti, ettd
nykyisen sodan luonteeseen kuuluivat ei-valtiolliset toimijat, aktiivinen ei-sotilaallisten
toimenpiteiden kaytté yhdessa sotilaallisen voiman nayton kanssa ja paikalliset seka
korkean teknologian sodat. Venijin asevoimien tuli valmistautua kadymaan uuden
tyyppisid konflikteja klassisilla ja asymmetrisilla toimien tavoilla (crrocoOsr). Tama
edellytti sodan sijaan strategian olemuksen ja luonteen uudelleen tarkastelua. Gera-
simovin mukaan Yhdysvaltojen sotilasstrategian tavoitteena on kohdemaiden valtiol-
lisuuden likvidointi, suvereniteetin rapauttaminen ja vallan vathtaminen. Venadjin ”ak-
tiivisen puolustuksen strategian” piti vastata tihdn. Sotilasstrategian ulkopuolelle jai
kuitenkin muissa toimintaymparistoissa tapahtuva kamppailu. Sotilasstrategian peri-
aatteiksi Gerasimov nimesi muun muassa yllityksellisyyden ja haavoittuvaisiin kohtiin
vaikuttamisen. Sotilasstrategian toimeenpanossa korostuivat uudet teknologiat ja
omien haavoittuvuuksien eli kriittisen infrastruktuurin objektien ja kansalaisten tietoi-
suuden suojaaminen.36>

Jopa puolustusministeri Sergei Soigu otti kantaa sodan luonteesta kiytyyn keskuste-
luun ja esitti asevoimien konferenssissa vuonna 2019 uuden sukupolven konfliktin
koostuvan klassisista ja asymmetrisista aseellisen taistelun tavoista.3¢ Sotilasjohdon
esittima nakemys sodan luonteesta osoittaa, ettd sota haluttiin sdilyttdd sotilaallisena

361 Ibid.

362 T'epacumos, B.B. CoBpemeHHbBIe BOIHBI 1 aKTyaABHBIE BOIIPOCH OOOPOHBI CTpaHsbl. Becmmux Axademuu soen-
i tayk, Ne 2(59) 2017, s. 9—13.

363 T'epacumos (2017).

364 T'epacumos, B.B. BausHue coBpeMeHHOTO Xapakrepa BOOPYKeHHON GOphOBI HA HAIIPABACHHOCTD CTPOH-
TEABCTBA 1 pa3BuTHA BoopyxeHHEIX Cua Poccuiickoit ®eaeparun. [IpropruTeTHEIE 32A2YH BOCHHON HAYKI
B obecriedeHNN OOOPOHBI CTpaHbL. Becnnux Axademun soenmsex nayk, Ne 2(63) 2018, s. 16-22.

365 T'epacumos (2019).

366 [Toiiry, C. I'AaBa poCCHICKOr0 BOGHHOI'O BEAOMCTBA IIOCTABUA 33Aa4y OOHOBUTD TEOPUIO BEACHHSA BOMH.
Munobopors: Poccuu, 18.6.2019.
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lmi6na, mutta ettd asymmetrialle etsittiin edelleen paikkaa strategian, operaatiotaidon
ja taktiikan tavoista.

Edelld esitetystd voidaan paitelld, ettd Yleisesikunta ei ole halunnut jakaa sotia tradi-
tionaalisiin tai ei-traditionaalisiin, klassisiin tai ei-klassisiin. Sen sijaan jaottelu on tehty
toimien, muotojen ja tapojen sekd vilineiden tasolla. Asymmetriset toimet on nihty
osiltaan klassisten tai perinteisten toimien vastakohtana. Niitd ei varsinaisesti maari-
telty, Kartapalovin esitysta lukuun ottamatta, mutta lipimurtoteknologioihin perustu-
vat asejirjestelmat, informaation psykologinen ja teknologinen kiyttd, vastustajien
haavoittuvuuksien hyviksikaytto ja salattu aseellinen voimankaytté (toisen maailma-
sodan aikaiseen partisaanijoukkojen kidytt6on viitattiin usein) esiintyvit asevoimien
kehitysvaatimuksissa. Ei-sotilaallisilta uhilta pyrittiin suojautumaan samaan aikaa, kun
etsittiin vastustajan haavoittuvuuksia sietimittomien tappioiden tuottamiseksi tai
mahdollisuuksia sen ylivoiman neutraloimiseksi. Ei-sotilaalliset uhat konkretisoituivat
usein miten taloussaarroksi, sanktioiksi, liittolaissuhteiden heikentimiseksi, kansain-
vilisen mielipiteen kiddntimiseksi kohdemaata vastaan, median ja Internetin kautta
tehtavaksi informaatiovaikuttamiseksi ja levottomuuksien lietsomiseksi valtion sisalta.
Ei-sotilaallisten toimenpiteiden ja epasuorien toimien suurin ero oli siind, ettéd jalkim-
miinen piti sisallidn myos aseelliseen voimankayttoon liittyvid keinoja. Erityisen sel-
keasti maariteltyja ndma kasitteet eivat kuitenkaan ole.

Vuosina 2014-2021 asymmetria, epdasuoruus ja ei-sotilaalliset toimenpiteet herattivat
huomattavaa kiinnostusta venaldisten sotilasakateemikkojen keskusteluissa. Tsekinov
ja Bogdanov jatkoivat atheen kisittelya ja kirjoittivat vuonna 2015 kaksi artikkelia
Voennaja Mysl lehteen, jotka jatkoivat vuosien 2011-2013 teksteja. Niissa nikyivit
voimakkaasti Lannen ja Vendjin heikentyneet suhteet. Ensimmaisessa artikkelissaan
Tsekinov ja Bogdanov viittivit, etta ei-sotilaallisista toimenpiteistd ja epasuorista toi-
mista oli tullut yhda merkittivimpi osa sodan luonnetta. Ei-sotilaallisia toimia olivat
poliittisdiplomaattiset, oikeudelliset, psykologiset (ideologiset), hengellismoraaliset
(humanitaariset) toimet ja informaatiovaikuttaminen viest66n ja asevoimiin. Nailld
pyrittiin vaikuttamaan kohdevaltion sisa- ja ulkopolititkkaan. Epédsuoriin toimiin kuu-
lui uuden teknologian aikakaudella suuri joukko ei-sotilaallisia ja vikivallattomia toi-
mia. Niihin TSekinov ja Bogdanov laskivat kuuluvaksi kontaktittoman vaikuttamisen
tavat, vastustajan neutraloimisen ilman voimankaytt6d ja sellaiset tavat (asymmetriset,
epatraditionaaliset ja informaatio), jotka edesauttoivat yllityksen saavuttamista. Uu-
tena piirteend TSekinovin ja Bogdanovin ajattelussa oli se, ettd epasuoruus liittyi ko-
rostetusti oveluuteen, salaamiseen, harhauttamiseen ja yllatyksen hankkimiseen — tek-
nologisten erojen sijaan. He summasivat uudet sotatoimet: ’kolmiulotteisiksi, kaikissa
aseellisen taistelun toimintaympiristoissa (maa, meri, ilma-avaruus) kaytaviksi, joissa
elektroniset, taloudelliset, psykologiset, informaatio- ja vakivaltainen vaikuttaminen
toimeenpannaan kithtyvalld intensiteetilld ajassa ja tilassa.”3¢7 Nain riistettaisiin vastus-
tajalta aloite ja litkkeenvapaus.

Sarjan toisessa artikkelissa Tsekinov ja Bogdanov kiistivit sodan olemuksen, joka pe-
rustul aseelliseen taisteluun, muuttuneen. Huolimatta ei-sotilaallisten toimenpiteiden
roolin kasvusta sotilaallinen voima oli sailyttanyt merkityksensa, koska silld tuettiin ei-
sotilaallisia toimia. Epitraditionaalisiin aseellisen taistelun keinoihin he listasivat, ku-
ten aikaisemminkin, ekologisten aseiden kayton. Uusi teknologia muuttaisi aseellisen

37 Yekunos, C. I'. & Boraanos, C.A. BoeHHoe HCKyccTBO Ha HAYAABHOM 9Tarie X X1 CTOACTHA: IIPOOAEMBI 1
cyxaenus. Boernasn meicas, Ne 1/2015, 5.32-43.
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taistelun muotoja ja tapoja, periaatteita ja jopa lakeja. TSekinov ja Bogdanov listasivat
aseellisen taistelun muodot sotilaallisiin, ei-sotilaallisiin ja erityisiin ei-vakivaltaisiin toi-
menpiteisiin (Meponpusrue), joihin kuuluivat monimuotoinen poliittisten, taloudellis-
ten, informaatio-, teknologisten ja ekologisten toimenpiteiden kaytté. ”Uuden tyyppi-
sen sodan” he littivit “hybridisodan” kisitteeseen ja informaatiovaikuttamiseen.
Tsekinov ja Bogdanov totesivat sodan voittamisen tulevaisuudessa olevan mahdo-
tonta ilman informaatioherruutta. Tdmin saavuttamiseksi tarvittiin kyber-, ELSO- ja
psykologista vaikuttamista sekd suojautumista. Informaatiopsykologiset operaatiot lii-
tettiin yhtaaltd vastustajan sotilaallisen potentiaalin heikentimiseen ja toisaalta ikiai-
kaiseen harhauttamisen ja yllityksen hankkimisen periaatteeseen. Jalkimmaiseen ta-
voitteeseen liittyivat uusien asejarjestelmien ja muotojen sekd tapojen kaytto.308
Tsekinovin ja Bogdanovin ajattelu asymmetrian osalta kehittyi vahvan osapuolen tek-
nologiaan perustuvasta sisaltimain myos heitkomman oveluuteen ja yllatykseen perus-
tuvan muodon. He eivit viitanneet endd Liddell Hartin tai Sunzin vaan esimerkiksi
Svetsinin ajatuksiin sotataidon jatkuvan kehittimisen tirkeydesti.

Vuonna 2016 TSekinov ja Bogdanov kirjoittivat sotilasstrategian merkityksesta tule-
vaisuudessa. Siis kolme vuotta ennen kuin Gerasimov nosti strategian tirkeyden esille
Sotatieteiden akatemian konferenssissa. Sotilasstrategian sanakirjamairitelma oli
Tsekinovin ja Bogdanovin mukaan vanhentunut johtuen ei-sotilaallisten, epasuorien
ja asymmetristen toimien lisdantyneesta kdytostd. Nama tuli sisallyttda sotilasstrategian
teoriaan ja kaytint6on etenkin, koska ne mahdollistivat valtion turvallisuuden ja in-
tressien edistimisen rauhan aikana. Epidsuorien toimien strategia voitiin toimeen-
panna strategisena operaationa episuoria, asymmetrisia ja ei-vakivaltaisia toimia kayt-
tamalld (saarrot, rauhanturvaoperaatiot ja kyberhy6kkaykset). Ei-sotilaallisilla toimen-
piteilld voitiin heikentdd potentiaalista vastustajaa ja sen toimintamahdollisuuksia. So-
dan aikana ei-sotilaallisilla toimenpiteilld vahvennettiin sotilaallisten toimien vaikutta-
vuutta. Valtioidenvilisen kamppailun muotojen laajentuessa kasvoi sotilasstrategian-
kin kenttd sodan ajasta rauhan aikaan ja sotilaallisista asioista ei-sotilaallisiin.3¢?

Analyysinsd pohjalta TSekinov ja Bogdanov esittivit aseelliseen taisteluun liittyviksi
strategian periaatteiksi yllatystd, padttivaisyyttd, asymmetrisid toimia, joukkojen kay-
ton yhteensovittamista, lujaa ja jatkuvaa johtamista, aloitteen kaappaamista ja toimin-
nan ennaltachkdisevid luonnetta. Kaikki strategia oli siis asymmetristd. Esittiessdin
asymmetriaa sotataidolliseksi periaatteeksi Tsekinov ja Bogdanov olivat samoilla lin-
joilla kuin Vorobev ja Kiselev (2011). Toisaalta TSekinov ja Bogdanov pitivit tiukasti
kiinni siitd, ettd materialistisen dialektitkan lait olivat pysyvia, ja sodan ja aseellisen
taistelun lait olivat 16ydettavissa tieteen kautta. Sodan tieteenfilosofinen perusta ra-
kentui edelleen marxilaisleninistisen neuvostotieteen pohjalle. Samoin Tsekinov ja
Bogdanov korostivat kaikesta epasuoruuden painottamisesta huolimatta talouden
vahvuuden ja teknologisen kehityksen merkitystd onnistuneen sotilasstrategian tavoit-
teena ja perustana.’’’ TSekinovin ja Bogdanovin nakemys sotilasstrategiasta oli hyvin
samankaltainen kuin Salamberidzen, vaikka he eivit omissa teksteissiin esitelleetkdin
yhtd jasenneltyi teoriaa.

368 Yeknnos, C. I'. & boraanos, C.A. TIporaosuposanne xapaxkrepa U COACPIKAHUA BOIHH OYAyILEro: Ipo-
6aemsl u cyxaennst. Boerrnan Mozeas, Ne 10/2015, s. 41-49.

309 Yekunos, C. I'. & Boraanos, C. A. Boennas crparerus: B3rasa B 6yayiuee. Boernan Meicas, Ne 11/2016, s.
3-15.

370 Yexnnos & boraanos (2016).
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Vuonna 2017 Tsekinov ja Bogdanov edelleen kiistivit sodan olemuksen muuttuneen.
Muiden valtioiden vilisen kamppailun tapojen merkitys oli kasvanut sodankaynnin
rinnalla. Lisiksi sodassa aseellisen taistelun rinnalle ja tueksi kehittyivit jatkuvasti ei-
vikivaltaiset taistelun muodot, mikd muutti sodan luonnetta. Tsekinov ja Bogdanov
olivat nikemyksissdan tiukempia kuin Yleisesikunta ja kielsivat lahtokohtaisesti kaikki
sodalle annetut uudet nimitykset ja maaritelmat. Tsekinovin ja Bogdanovin mukaan
ajatus perinteisen ja ei-perinteisen sodan jaottelusta perustui lahinni ei-sotilaallisten
(taloudellinen, informaatio, sosiaalipoliittinen jne.) vilineiden ja tapojen lisddntymi-
seen ja ei-sotilaallisten ja sotilaallisten vilineiden kayton jarjestyksen muuttumiseen.
Informaatiosodankaynnin TSekinov ja Bogdanov jaottelivat sotilaalliseen ja ei-sotilaal-
liseen, joista edellinen perustui kohteiden tuhoamiseen ja oli verrattavissa aseelliseen
taisteluun, ja jalkimmiinen tahtoon, tietoisuuteen ja paatOksentekoon vaikuttami-
seen.’’!

Huolimatta kielteisestd asenteestaan sodan tyypittelyjd kohtaan Tsekinov ja Bogdanov
esittavit uuden tyyppisen sodan tai kylmin sodan olevan kidynnissi ja perustuvan Lin-
nen pyrkimykseen hallita maailmaa. Linnen toiminta voitiin maaritelld sodaksi, koska
se perustui suuryhteiskuntien (so. sivilisaatioiden), ei valtioiden, kamppailuun toisiaan
vastaan. Sota oli siirtymassa materiaalisesta maailmasta virtuaaliseen, informaatio- ja
kognitiiviseen ymparistoon.?’2 TSekinovin ja Bogdanovin kirjoituksessa ei-sotilaalliset
toimenpiteet olivat todella muuttaneet sodan luonnetta nostamalla sodan uudelle glo-
baalille ja sivilisaatioiden tasolle. Kirjoitus itsessaan toimii esimerkkina siitd, miten uh-
kakuvien rakentaminen vie terdvyyden sotatieteelliseltd, kisitteiseen perustuvalta kes-
kustelulta, johon Tsekinov ja Bogdanov olivat aikaisemmin pyrkineet. Toisaalta kir-
joitus heijastaa venaldisten poliittisten tieteiden kasvanutta kiinnostusta kansalliseen
arvoperustaiseen teoretisoitiin.3”3 Vastakeinoksi uusiin uhkiin vastaamiseksi Tsekinov,
Bogdanov ja O. B. Popova tarjosivat epasuoria toimia, joina he luettelivat poliittisdip-
lomaattiset, finanssitaloudelliset, kansainvilisoikeudelliset, uskonnolliskulttuuriset ja
sotilaalliset toimet geopoliittiseen tilanteeseen vaikuttamiseksi.?+

My6s Vorobev ja Kiselev jatkoivat kirjoittamista sodan uudesta luonteesta ja sen muo-
doista. Vuonna 2014 he kirjoittivat uuden ajan tuhoamisen (cokpymrenne) ja kulutta-
misen (u3mop) strategioista. Nykyaikana vastustajan hallinnon hajottaminen
(paspymrenne) oli siirtynyt informaatioverkostoituneeseen ymparistéon. Téten “ohja-
tun kaaoksen” mallia eli virivallankumousten ja Arabikeviin kaltaista valtion ulko-
puolelta suoritettua kumouksellisen toiminnan manipulaatiota voitiin pitdd kehitty-
neena tuhoamisen strategiana. Malliin kuuluivat sotilaalliset ja ei-sotilaalliset, salatut
toimet ja erikoisjoukkojen operaatiot, joiden kulissina toimi ns. virtuaalinen vastustaja.
Informaatiovaikuttaminen toimi kuin virus, mika aiheutti kohdevaltion itsetuhoutu-
misen, vaittivit Vorobev ja Kiselev lainaten systeemiteoreetikoiden ajatuksia. He vait-
tivait myo0s, ettd uuden tyyppistd sotaa kaytiin ilman saiant6ja. Se edellytti Venajalta
vastavallankumouksellista doktriinia ja erikoisjoukkojen kehittdmista.3” Vorobevin ja

3 Yexunos, C. I'. & boraanos, C. A. DBOAFOIHSA CYIITHOCTH U coacpkanus moHsTus "Boina" B XXI croae-
tun. Boennan Mecas, Ne 1/2017, s. 30—43.

372 Yexnnos & boraanos (2017).

373 Tsygankov, A. P. & Tsygankov, P. Constructing National Values: The Nationally Distinctive Turn in Rus-
sian IR Theory and Foreign Policy. Foreign Policy Analysis, No. 17(4) 2021.

374 Yexkunos, C.I'., boraanos, C.A. & ITomosa, O.b. [Tpobaema coBpeMeHHOI BOCHHOH Oe3oImacHoCTH
Poccuu B ycaoBusx raobasusaruu. Becwnux akademuu soenmerx nayx, Ne 4(53) 2015, s. 172-181.

375 Bopobses, M. H. & Kuceaes, B. A. Crpareruu cokpyiieHns n u3sMopa B HOBOM oOAuke. Boenrnas Mezcaes,
Ne 3/2014a, s. 45-57.
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Kiselevin kirjoitus oli jatkumoa heiddn kiinnostukselleen vastakumouksellista sodan-
kayntia kohtaan, mutta nyt he entistd selvemmin esittivit kumouksellisuuden valtioi-
den vilisen kamppailun vilineend. Vaikka tekstissd ei epdsuoruutta tai asymmetriaa
mainittu, ohjattu kaaos oli selvdsti epdsuorien toimien strategian kiytinnon ilmen-

tyma.

Vorobev ja Kiselev jatkoivat vuonna 2014 Vorobevin elso/informaatioiskuoperaatio-
teeman kisittelya lisdten mukaan kyberoperaatiot. Nama operaatiot olivat osa epasuo-
rien toimien strategiaa, joiden avulla voitiin jo rauhan aikana kohdistaa vastustajaan
informaatio-, kauko-, segmentoitunutta, polysentristi, elektronistuli-, ideologista ja
kumouksellispsykologista vaikutusta. Niilld voitiin isked vastustajan heikkouksia vas-
taan ennen avoimien sotatoimien alkua. Tallaisen uhka edessid Vorobevin ja Kiselevin
mielestd valtion turvallisuus kybertoimintaymparistossd voitiin taata asymmetristen
toimien strategialla. Teknologisesti heikomman asymmetristen toimien strategian tuli
perustua kyberhyokkéysten torjuntaan ja neutralointiin. Vastahyokkiyksen kohteena
olivat vastustajan johtamisjirjestelmien kriittiset objektit. Kyberoperaatiot tulisi toi-
meenpanna verkostokeskeisen sodankaynnin oppimien mukaan: vaikutus keskittien,
harhauttaen ja parveilua hyviksikayttien. Asymmetristen toimien strategian tapoihin
kuului moniulotteisuus, kaavamaisuuden hylkdaminen, hierarkkisuuden korvaaminen
joustavalla hajauttamisella ja keskittdmiselld, vaikutusten keskittiminen, asymmetria
symmetriaa vastaan ja toisin pain, vaihtoehtoisuus, ennaltachkiisy, modulaarisuus,
moninapaisuus ja moninaisuus. Erityisend mahdollisuutena ja tavoitteena oli kyber-
toimintaymparistossd suoritettavalla tuli-iskumandoverilld saavutettava yllatys.37¢ Vo-
robev ja Kiselev sulauttivat toisiinsa oman tulkintansa verkostokeskeisestd sodankdyn-
nistd ja asymmetriasta, miké oli jatkoa heidin vuonna 2011 julkaisemalleen tekstille.
Asymmetria perustui siis teknologiaan ja uusiin toimintatapoihin. Yhtiiltid epdsuorien
toimien strategia oli laajempi kokonaisuus, joka piti sisdllidn sotatoimiin liittyvin
asymmetristen toimien kiytinnon strategian. Toisaalta strategiat olivat rinnakkaisia:
Episuora oli Yhdysvaltojen strategia ja asymmetrinen Vendjin strategia.

Vuonna 2017 Kiselev viitti sotilaallisten konfliktien kehittyvin tulevaisuudessa kol-
meen suuntaan: Pelkistdin kaukovaikutteisilla aseilla kiytiviin pakottaviin sotiin tai
sellaisiin, jossa ndiden aseiden kdytt6d seuraisi maan tai sen osan miehittiminen maa-
joukoilla ja hallituksen vaihtaminen, tai sellaisiin, jotka kaytiisiin kumouksellisen toi-
minnan avulla ilman sodan julistamista hallitusten kaatamiseksi. Sotia edelsivit diplo-
maattiset, taloudelliset, finanssi- ja muut toimet. Sodan luonteen muutokseen vaikut-
tivat avaruus- ja informaatiotaistelutoimintaymparistojen (cdeprr BeAeHHA OOEBBIX
aerictBuii) kehittyminen. Muutos korosti entisestaan informaatioteknologisen kehi-
tystason merkitystd sotilaallisen potentiaalin osana. Nain ollen teknologinen kamp-
pailu, informaatiokamppailu, sisdpoliittiset toimet ja kaytokseen wvaikuttava
(moBeaenueckuii) kamppailu tuli nahda sodan erottamattomana osana. Kayttaytymi-
seen vaikuttavalla kamppailulla Kiselev tarkoitti yksiloiden ja yhteiskuntien ohjailua
massiivisiin tietovarantoihin perustuen.’”’

Kiselev varoitti perustamasta voimasuhdelaskemia kaluston ja joukkojen maariin,
koska teknologian merkitys oli kasvanut huomattavasti. Uusiin fyysisiin periaatteisiin

376 Bopobses, M. H. & Kuceaes, B. A. Kubepripocrpancrso kak cdepa HEIIPAMOTO BOOPYHKEHHOIO IIPOTHBO-
Gopcrsa. Boennan mercas, Ne 12/2014b, s. 21-28.

377 Kuceaes, B. A. K kakum Boitaam Heobxoanmo rotosuts Boopyxernsie Cuast Poccumn. Boernan Muicas, Ne
3/2017, s. 37-46.
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perustuvat aseet tulisivat muuttamaan sotatoimien muotoja. Kiselev vaitti TSekinovin
ja Bogdanovin tavoin, ettd materialistisen dialektiikan lait maarittelivit aseellisen tais-
telun kehittymistd (tekniikka mairitteli taktiikkaa). Kiselev kuitenkin kiisti sen, ettd
sodan tulokset voitaisiin madritelld mekanistisesti. Asymmetrisilld toimilla voitiin kiis-
tad (neutraloida) vastustajan ylivoima ja tuottaa sille tappioita minimaalisin kustannuk-
sin. Kiselev esitti asymmetristen toimien periaatteiksi valmistelun ja toimien salaami-
sen, vastustajan heikkouksien paljastamisen ja voimien keskittimisen niihin seké vas-
tustajan pakottamisen oman tahdon mukaiseen kamppailuun. Tissd Kiselev toisti
Kartapalovin vuoden 2015 asymmetriamallin periaatteet. Analyysinsd perusteella Ki-
selev vaatii, ettd oli erittdin tirkead kehittdd asymmetristen ja epdasuorien toimien teo-
riaa sellaisen tilanteen varalta, jossa vastustajana on lukumdariisesti ja teknologisesti
ylivoimainen liittokunta.?’®

Kiselevin ja Vorobevin 2010-luvun kirjoituksissa ei-sotilaallisten ja sotilaallisten toi-
menpiteiden raja himirtyy. He eivit ole yhti selvirajaisia sodan mdirittelyssd kuin
eraat muut. Epdsuorien toimien strategian toimeenpano tarkoittaa sotilaallisten paa-
mddrien tavoittelua jo rauhan aikana keinoilla, jotka ovat Kiselevin ja Vorobevin mie-
lestd pakottavia ja tuhoavia. Epasuoruudella oli heidin teksteissdan neutraali tai nega-
tiivinen luonne. Sen sijaan asymmetrialla oli positiivinen sivy ja se oli heikomman
mahdollisuus. Asymmetria oli tilanteesta riippuen strategia, toiminnan muoto tai toi-
minnan periaate. Ajoittain se oli yhteydessa informaatiokeskeisen sodankiynnin luon-
teeseen. Asymmetria oli voimasuhdelaskelmien muuttuja, jolla oli vahintainkin jan-
nitteinen suhde materialistisen dialektitkan mekanistisiin lakeihin.

Tsekinovin ja Bogdanovin seka Kiselevin ja Vorobevin lopetettua kirjoittamisen var-
sinkin asymmetrian kidsite menetti kehittdjinsa. Katkos oli kuitenkin tilapainen silla
vuosina 2019-2020 V. V. Selivanov ja Ju. D. Ilin Valtion Moskovan Teknologisesta
yliopistosta kirjoittivat sarjan artikkeleita, joissa he kehittivit asymmetrisen vasteen
teoriaa tavalla, joka poikkesi huomattavasti aikaisemmasta, kieltimattd kisiteellisesti
hieman sekavasta kisittelysti. Vuonna 2019 Selivanov ja Ilin kirjoittivat asymmetrisen
vasteen tarkoittavan monimuotoista sotilaallisen suunnitelman toimea, johon kuului
diplomaattisia, poliittispropagandistisia toimenpiteitd sekd ohjelma strategisten asejir-
jestelmien ja tieteellisteknologisen perustan kehittimiseksi. Asymmetrisen vasteen piti
mahdollistaa epistandardi, tehokas ja halpa vaikuttaminen vastustajaan, joka teki hyo-
dyttomiksi timin korkean teknologian asejirjestelmiin kiyttdimit varat. Selivanov ja
Ilin vaittivit, ettd asymmetrinen vaste turvasi nykypdivin strategisen tasapainon.
Asymmetrinen vaste kohdistui vastustajaan, joka oli sotilaallisesti ylivoimainen. Ta-
voitteena oli etsia haavoittuvia solmukohtia ja iskea niihin. Vahiiset resurssit tuli kayt-
tad innovatiivisten asejarjestelmien kehittamiseen, joita voitiin oikeaan aikaan ja pai-
kassa kayttda ylivoimasta vihollista vastaan. Yllitys oli toimivan asymmetrisen vasteen
piirre, samoin sietaméttoman vahingon atheuttaminen.?”

Selivanov ja Ilin esittivit, ettd asymmetrista vastetta tuli tarkastella neljalla tasolla: kan-
sallisen turvallisuuden, strategisella, operatiivisstrategisella ja taktisella. Vaste perustui
niiden tasojen keskindisriippuvuudelle ja se voitiin ymmartaa eri tarkastelutasoilla eri

378 Kuceaes (2017).
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tavalla. Asymmetrisen vasteen tavoittelu edellytti tieteellisteknologista itsendisyytta, la-
pimurtojen tavoittelua ja ylivoimaa valituilla alueilla ja vihollisen haavoittuvuuksien
paikantamista sekd symmetristen toimenpiteiden vilttimistd ja omintakeisten ja tuho-
voimaisten toimenpiteiden kayttod. Vihollinen piti saattaa tieteellisteknologiseen an-
saan eli tuhlaamaan varojaan nikoéalattomiin hankkeisiin. Vaste edellytti strategista
suunnittelua. Asejirjestelmien asymmetrisyyttd piti arvioida aika-kulu-tehokkuus kri-
teerien mukaan. Arviointia varten Selivanov ja Ilin tarjosivat laskentakaavan, jossa
madrdavind olivat osapuolten kulujen suhteen ja vasteen neutralisointiin kuluva
aika.’80 Asymmetrinen vaste oli siis yhtaaltd laadullinen, ortogonaalinen38! ja epajat-
kuva (mitéd tuli yksittéisiin keinoihin tai valineisiin), mutta toisaalta suhteellinen kasite
(mita tuli teknologiseen kehitykseen, aikaan ja kuluihin). Asymmetrisen vasteen vai-
kutus ei ollut pelkistdan suora (tuhoava) vaan myos epasuora (manipuloiva). Sen ydin
oli heikon tekeminen rajatulla alalla vahvaksi ja ndin vahvan tekeminen heikoksi. Tama
onnistui, koska vastustaja oli systeemi, jolla oli heikkoja kohtia.

Vuonna 2020 Selianov ja Ilin jatkoivat asymmetrisen vasteen kehittdmista. He vaittivat
asymmetristen toimien olevan mahdollisia finanssitaloudellisesti ja teknologisesti hei-
kommalle osapuolelle informaatioymparistossa kyber- ja kognitiivisen sodankiynnin
kautta. Taloudelliseen painostukseen, asevarusteluun ja kyber- sekéd informaatiovai-
kuttamiseen voitiin vastata sotilaallisin ja ei-sotilaallisin toimenpitein (poliittisdiplo-
maattiset, taloudelliset, informaatiopsykologiset, oikeudelliset, henkismoraaliset ja
muut). Yhtailtd Selianov ja Ilin korostivat teknologiseen kehitykseen ja lipimurtotek-
nologioihin investoimista ja toisaalta ”asymmetristen asejirjestelmien” kehittimista.
Niilld pitdisi pystyd vaikuttamaan reaaliajassa ja tarkasti vastustajan hyokkaysaseita ja
haavoittuvimpia kohteita vastaan. Selianoville ja Ilinille asymmetrinen vaste ei ollut
vain hy6kkdyskeino vaan osa pidakettd (caep:xusanue). Asymmetrisella vasteella tuli
olla puolustuksellinen puolensa, jotta teknologisesti ylivoimaisen vihollisen asejirjes-
telmiltd kyettiin suojautumaan. Asymmetrinen vaste el my6skdin ollut lyhytaikainen
ratkaisu vaan pitkin aikavilin tieteellinen, taloudellinen ja sotilaallinen strategia. Huo-
limatta teoreettisesta lihestymistavastaan Selianov ja Ilin paatyivat esittimaan univer-
saalien asymmetristen asejirjestelmien kehittamista, sellaisten kuten Poseidon (sukel-
lusveneen kaltainen ydinpommi), koska ne toimivat kaikilla tasoilla ja niilld oli sotilaal-
lisia ja ei-sotilaallisia vaikutuksia.’®? Verrattuna vuoden 2019 kirjoitukseen Selianovin
ja Ilinin nakemys asymmetrisestd vasteesta naytti muuttuvan yksinkertaisemmaksi,
konkreettisemmaksi ja méarittyd ratkaisua markkinoivaksi.

Kolmannessa artikkelissaan vuodelta 2020 Selianov ja Ilin esittelivat kahteen edelli-
seen perustuen asymmetrisen vasteen maarittelyn algoritmin, joka tuottaisi konkreet-
tisia hankkeita asevarusteluohjelmaa varten. Se perustui vastustajan objektien ja halu-
tun vaikutuksen mairittelyyn taktisella, operatiivisella ja strategisella tasolla (painopis-
teen ollessa objekteissa, joihin ei ole aikaisemmin pystytty vaikuttamaan), ryhmitte-
lyyn, priorisoimiseen, vaikutuskeinojen mairittelyyn (painopisteen ollessa uusissa vai-
kutuskeinoissa), taloudellisimman vaikutuskeinon valintaan (aitka-kulut-tehokkuus pe-
rusteella) ja asymmetristen asejirjestelmien hankkeistamiseen. Analyysin perusteella

380 Ceamsanos & Vapun (2019).

381 Ortogonaalisella viitataan tdssd vektoriin, joka on kohtisuorassa tai hyvin lihelld kohtisuoraa toisen vekto-
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syntyneesta listasta poistettaisiin kannattamattomat ja tehottomat ratkaisut.?> Se-
lianovin ja Ilinin asymmetrisen vasteen teoria kuvasi siis strategisella tasolla tehtavaa
suunnittelua asymmetristen asejirjestelmien kehittimiseksi. Asymmetrian luonne ei
liittynyt pelkdstdan asejirjestelmiin vaan myos sithen, miten potentiaalinen vastustaja

reagoi kehityshankkeisiin.

Selianov ja Ilin viittaavat vuoden 2020 artikkelissaan mielenkiintoiseen blogikirjoituk-
seen, jossa kenraalieversti E. E. Kondakov tarkastelee ei-sotilaallisia toimenpiteitad uh-
kaavana aikana, sotilaallisen konfliktin alussa ja siséisissa aseellisissa konflikteissa. Uh-
kaavana aikana poliittisdiplomaattiset, taloudelliset, informaatiopsykologiset ja oikeu-
delliset keinot ovat avoimia, pyrkivit ehkdisemaan konfliktin syntymisen, perustuvat
pitkalt liittokuntiin, taloudelliseen varautumiseen, neuvotteluihin ja instituutioihin
sekd painostamiseen. Sotilaallisella voimalla tuetaan ei-sotilaallisia toimenpiteitd (har-
joitukset, siirrot ja ryhmitykset rajoille, valmiuden nostaminen jne.)3%

Konfliktin alussa poliittisdiplomaattiset toimenpiteet keskittyvit aggression tuomitse-
misen takaamiseen kansainviliselld tasolla, liittolaisblokin aktivointiin ja maan siirta-
miseen sotatilaan. Talouden alalla pyritian hyokkidjin kansainviliseen taloussaartoon
ja sanktioihin, tuetaan taloudelliset liittolaismaita ja rangaistaan hyokkadjin liittolaisia.
Informaatiopsykologisilla toimilla taataan oman vieston tuki, mustamaalataan hyok-
kadja kansainvalisesti, pyritdan estimain tuki hyokkaajille, vaikutetaan vihollisen ase-
voimiin ja johtoon ja heikennetdan vihollisen operaatioiden vaikutusta. Oikeudelliset
toimet keskittyvit kansainvalisten instituutioiden tuen hankkimiseen ja ns. lawfareen
(tatd termid el tekstissd kdytetd). Hengellismoraalisilla toimenpiteilld nostetaan kansa-
laisten ja asevoimien taistelutahtoa.38>

Kondakovin nakemys ei-sotilaallisista toimista sisdisessa aseellisessa konfliktissa vas-
tasi lantisid 2000-luvun nikemyksia vastakumouksellisesta sodankaynnistd. Kondakov
huomauttaa, etti ei-sotilaallisten toimenpiteiden ehtona on vahva talous. Ilman sita ei
kyeta toteuttamaan ei-sotilaallisia tai sotilaallisia toimenpiteitd.?¥¢ Kondakovin kirjoi-
tus on yksi harvoista venilaissotilaiden julkaisemista teksteista, jotka jarjestelmallisesti
luettelevat ei-sotilaallisia toimenpiteita skenaarioiden tai vaikutusten tarkastelun sijaan.

Selivanov jatkoi asymmetriasta kirjoittamista kenraaliluutnantti, professori S. V.
Tsvarkovin kanssa, joka edusti Sotatieteiden akatemiaa. Naissi kirjoituksissa tarkaste-
lun kohteena oli vahvan ja heikon osapuolen asymmetria. Vuonna 2020 Selivanov ja
Tsvarkov kirjoittivat “asymmetristen toimien strategiasta ja konseptista.”’38” Heiddn
mukaansa asymmetrisia toimia tuli tarkastella sotatoimien muotona (Bua). Asymmet-
riset toimet kuuluivat niin vahvan kuin heikon valtion (ei-valtiollisen toimijan) toimi-
valikoimaan. Selivanovin ja Tsvarkovin mukaan wolemmat voivat toimia asymmetrisesti pyr-
kiessddn maksimaaliseen menestykseen minimaalisin kuluin. Kaytetyt keinot riippuvat osa-
puolten voimasuhteesta. Rauhan aikana vahva osapuoli saattoi pyrkid poliittisiin paa-
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maariin heikentimilld kohdevaltion sisiistd ja ulkopoliittista asemaa. Heikompi osa-
puoli pyrki luomaan pidikkeen mahdollisimman vahiisin kuluin, hankkimaan kan-
sainvalisen oikeutuksen itsepuolustukselleen, hankkimaan liittolaisia, turvaamaan ta-
loutensa, vaikuttamaan informaatioympiristoon intressiensd turvaamiseksi ja hankki-
maan aikareservin mobilisaatiolle. Konfliktin ollessa vidistimiton vahvempi osapuoli
pyrki oikeuttamaan mahdolliset omat tappionsa kansalaistensa ja operaationsa kan-
sainvilisen yleison silmissé, salaamaan todelliset tarkoitusperinsi ja luomaan suotuisat
olosuhteet sotilasoperaatiolle heikentimailld kohdevaltion paditéksentekoa, puolustus-
tahtoa ja asevoimia. Heikompi osapuoli joutui valitsemaan toimensa taloudellisen, so-
tilaallisen, valmiudellisen ja teknologisen heikkouden ehdoilla. Se ei kyennyt hankki-
maan herruutta yhdessé tai useassa toimintaympiristossd. Ndin ollen se pyrki heiken-
tamaan hyokkadjan kykya toimeenpanna operaatiota pitkalti ei-sotilaallisin toimin. So-
tilaallisen konfliktin aikana vahvempi osapuoli pyrki mm. nopeaan ratkaisuun, luo-
maan rintaman vastustajan selustaan, heikentiméin vastustajan kykyéd korvata tappi-
oitaan ja vaikuttamaan kohdemaan kansalaisiin, asevoimiin ja piittijiin. Heikompi
osapuoli pyrki mm. sissisotaan, sodan pitkittimiseen ja hyokkidjin kustannusten kas-
vattamiseen ja vaikuttamaan hyokkaidjaan moraalispsykologisin keinoin.388

Selivanov ja Tsvarkov vaittavat voimasuhteiden johdosta vahvemman strategian ole-
van aina asymmetristd suhteessa heikompaan. Se oli asymmetrista myos, koska se pe-
rustui todellisten tavoitteiden salaamiseen. Heitkompi oli pakotettu asymmetriseen
strategiaan, joka taas oli luonteeltaan avointa. Heikolle symmetrisen tai “peilistrate-
gian” (3epkoApHBI) valita merkitsi tuhoa. Selivanov ja Tsvarkov mdarittelivit hei-
komman osapuolen asymmetrisen strategian kdytinndssi paamadritietoiseksi toimin-
naksi vastustajan edun tasaamiseksi vihemmilld kuluilla mutta tehokkaasti.?® Teori-
assa strategia perustui vahvemman heikkouteen jollain merkittivalld osa-alueella. Vah-
vemman osapuolen asymmetrinen strategia oli paamairatietoista toimintaa vihollisen
haavoittuvuuden ja oman edun kasvattamiseksi traditionaalisten ja ei-traditionaalisten,
avoimien ja salaisten toimenpiteiden avulla. Strategia perustui sithen, ettd vahvem-
malla oli kaytossda laaja valikoima toimenpiteita. Selivanov ja TSvarkov maarittelivat
vahvemman osapuolen asymmetristen toimien muodoiksi (Bua) ja tyypeiksi (ru): ku-
moukselliset, protesti, darilitke, erikoisjoukko, diplomaattiset, taloudelliset ja humani-
taariset. Hetkomman osapuolen muodoiksi ja tyypeikst he méarittelivit: vapautus, pat-
tisaani, erikoisjoukko ja humanitaariset.?? Selivanovin ja TSvarkovin nakemyksen mu-
kaan vahvemman asymmetrinen strategia perustui suurempiin resursseihin, toiminnan
vapauteen ja salaamiseen ja heikomman strategia vahvemman mahdollisuuksien ta-
soittamiseen ilman yhtildisten suorituskykyjen kehittdmista. Selivanoville ja T$varko-
ville asymmetria itsessadn oli vahvan ja heikon suhteen ominaisuus, joka ei determi-
noinut konfliktin lopputulosta vaan mahdollisti asymmetriset toimet, jotka vuorostaan
ratkaisisivat konfliktin.

Toisessa yhteydessa Selivanov ja Tsvarkov kirjoittivat asymmetristen toimien koostu-
van aseellisesta voimankaytosti kansainvilisen oikeuden vastaisella tavalla, aseellisen
taistelun ei-traditionaalisten muotojen ja tapojen kaytosta ja sotatoimien vakiintuneen
logiikan rikkomisesta. He mairittelivit asymmetriset toimet traditionaalisen sotilaalli-

38 CeanBanos & Usapkos (2020a).
3% Ibid., s. 61.
39 Tbid.
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sen voiman ja ei-sotilaallisen teknologian (metodien ja vilineiden) ja ei-traditionaalis-
ten muotojen ja tapojen kokonaisuudeksi olosuhteissa, joita mairitteli osapuolten epi-
tasaisuus ja mahdollisuus kdintdd osapuolen vahvuudet sen heikkouksiksi.3! Ilmei-
semmin Selivanov ja TSvarkov yrittivit l0ytdd madritelman, joka kattaisi sekd vahvan
ettd heikon osapuolen asymmetriset toimet.

Vuoden 2020 kolmannessa artikkelissaan Selivanov ja Tsvarkov esittivit asymmetris-
ten toimien lisaksi teorian asymmetrisestd konfliktista, jonkalainen heiddn mukaansa
puuttui venaldisesti sotatieteesti. Tallaisessa konfliktissa vahvempi osapuoli pyrki toi-
mien symmetriaan ja perinteisiin sodankdynnin muotoihin ja heikompi vastakkaiseen
tilanteeseen. Vahvan voima ei asymmetrisessa konfliktissa toimi pidikkeenéd heikom-
man toimille, jonka arvolaskelma poikkeavat vahvan vastaavista. Usein miten konflik-
tiin sekaantuivat kolmannet tahot tai niissd kaytettiin sijaistaistelijoita. Selivanovin ja
Tsvarkovin mukaan nykyaikaisten asymmetristen konfliktin erityinen luonne on osa-
puolten taloudellisissa ja teknologisissa eroissa seki tavoitteissa, jotka ovat vaihtuneet
asevoimien lyomisesta vastustajan taistelukyvyn lamauttamiseen.3%2

Mielenkiintoisena lisind Selivanov ja TSvarkov esittivit, lihdettd mainitsematta, Yleis-
esikunnan akatemian asymmetrisen sodan periaatteiksi: Tarkan kohteen valinnan, voi-
man keskittimisen vastustajan tirkeimpdin kohtaan tai joukkoon, vastustajan
disorientaation, siirtymisen asymmetrisista toimista perinteiseen sodankayntiin ilman
asymmetristen etujen menetysta, vastustajan tuhovoiman heikentimisen, omien jouk-
kojen tehokkuuden kasvattamisen, vastustajan demoralisoinnin, vastustajan johdon
disorganisoinnin, vastustajan tukitoimien disorganisoinnin ja olosuhteiden rajoitta-
mattoman hyvaksikayton. Omiksi asymmetrisen sodan periaatteikseen Selivanov ja
Tsvarkov tarjoavat periti 21 periaatetta. Naitd ovat mm. joukkojen modulaarinen, uni-
versaali ja joustava kdytto, diametrisesti vastakkaiset taistelutavat suhteessa vastusta-
jaan, monitasoinen harhautus, olosuhteiden hyviksikaytto ja kadntiminen vastustajaa
vastaan, korkea valmius, valmius siirtyd perinteiseen sodankdyntiin, henkil6- ja mate-
riaalireservin muodostaminen rauhan aikana, epdsuorat toimet (ei mairitell - viitataan
vain Liddell Hartiin), suunnitelman joustavuus, tavoitekeskeisyys ja voiman kiertimi-
nen, vahvuuksien ja vastaavan voiman valttiminen, kaikkien toimintaympiristéjen
kaytto, toiminnan jaksottelun muuttaminen, ennakoimattomuus, vastustajan toimien
mustamaalaaminen, nopeat operaatiot odottamattomista suunnista ja halpojen kopi-
oiden luominen kalliista jirjestelmistd.?*> Asymmetristen konfliktien teorian sijaan Se-
livanov ja Tsvarkov siis esittivit asymmetrisen sodankidynnin periaatelistan. Asym-
metria vol heidan mukaansa olla yhtailtd osapuolten ominaisuuksista riippuvainen
konfliktin piirre, mutta toisaalta myos toimintaa ohjaavien periaatteiden summa.

Selivanovin ja Tsvarkovin kirjoitukset kasittelivit suoraan ja epiasuorasti Yhdysvalto-
jen ja Vendjin suhdetta ja asymmetristen toimien mairittelyssid nikyi madratty arvola-
taus. Venaldiset asymmetriset toimet olivat luonteeltaan erilaisia kuin yhdysvaltalaiset,
eivitkd nama erot olleet taysin johdettavissa heikon suhteesta vahvempaan vaan mu-
kana oli poliittisia, kulttuurisia ja historiallisia tekijoita. Toisaalta Selivanov ja TSvarkov

31 CeanBanos, A.A. & Usapkos, C.B. Boiina cyrepaep«aBbl IPOTHB 3aBEAOMO cAabOro IpoTuBHUKAIO Hesa-
sucumoe soerroe obosperue, Ne 9/2020b.

32 Ceansanos, A.A. & Usapkos, C.B. MeToAroAOrnaecknii TOAXOA K OIPEACACHUIO ACHMMETPHYHOIO KOH-
anxra. Hesasucunoe soerroe obosperue, Ne 11/2020c.

393 CeamBanos & Usapros (2020c).
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pyrkivit enemmain kuin monet muut irtautumaan historiallisesta tilanteesta ja tarjoa-
maan objektiivisemman asymmetristen toimien ja konfliktien teorian. Jostain syysta
he kuitenkin vaikuttavat luopuneen originaalista vahvan ja heikon osapuolen asym-
metrian teoriastaan yleisen selitysmallin hyvaksi.

Tsvarkov kuitenkin piti kiinni ajatuksesta vahvan ja heikon asymmetriasta. Hin kir-
joitti vuonna 2020 kenraaliluutnantti V. N. Zaritskiin kanssa “uusista” sodista, joiden
he viittivit olevan Linnen geopoliittisen herruuden tavoittelun, neoliberaalin talous-
polititkan levittimisen ja demokratisoinnin seuraus. Uusien sotien kisite oli lainattu
Mary Kaldorilta. Uusiin sotiin kuuluivat valtioiden hajoaminen, puolisotilaalliset jou-
kot, ddriajattelun leviaminen, kulttuurinen vastakkainasettelu ja tuho, informaatioym-
pariston kaytté kansalaisyhteiskuntia vastaan (eli ei-sotilaallisin vilinein toteutettu
asymmetrinen toiminta). Vahvan ja heikon viliseen asymmetriaan kuului sodan jat-
kuva muutos, koska ratkaisevia taisteluja ei ole ja heikko etsii jatkuvasti uusi keinoja.
Vahva taas voi voittaa ainoastaan naannyttimalld heikon ja kiistimalla sen toiminnan
vapauden.’?* Asymmetria oli siis uusien” sotien piirre, vaikkakin (informaatio)tekno-
logian uudelleen muotoilema. Asymmetria oli my6s muuttuva ilmi6, koska osapuolten
toimet yllapitivit sen logiikan.

Asymmetrian lisiksi informaation kaytto valtioiden vilisessid kamppailussa kiinnosti
merkittdvissd maarin venaliisid sotilasakateemikkoja. Vuosina 2016—2017 Strategisten
ydinasejoukkojen sotilasakatemian tutkijat V. K Novikov, S. V. Golubtsikov ja V. V.
Zaharov kirjoittivat useita tekstejd informaatiosodasta sodan uutena muotona. Heidan
mukaansa informaatiosodalla oli useita eri muotoja, jotka erosivat toisistaan metodeil-
taan, kohderyhmiltain ja tavoitteiltaan. Pdamaéarina oli kohdemaan saattaminen kaa-
okseen, sen itsendisyyden kiistiminen, hajottaminen osiin ja taloudellisten varojen
kaappaaminen. Kirjoittajille informaatiosota oli itsendinen, sodalle rinnakkainen ilmio,
joka perustui refleksiiviseen kontrolliin ja laajemmin ei-sotilaallisiin toimenpiteisiin.3?>
Se oli politiikan jatkamista vikivaltaisilla, informaatioperustaisilla vilineilld. Noviko-
vin, Golubtsikovin ja Zaharovin mukaan informaatioteknologisten ja -psykologisten
vilineiden vaikutus ylitti nykymaailmassa tavanomaisten joukkojen ja vilineiden vai-
kutuksen. Niin ollen puolustuksen kehittiminen pelkistiin tavanomaisten ja ydin-
aseiden varaan oli vaira ratkaisu.3%

Novikovin et al. kirjoitukset ovat informaatiosodan sotatieteellisen analyysin lisidksi
propagandistinen kirjoitus viholliskuvien luomiseksi. Heiddn ja monet samankaltaiset
vuoden 2014 jilkeen julkaistut tekstit politisoivat asymmetrian, epdsuoruuden ja ei-
sotilaallisten toimien kasitteitd esittimilld ne yksinomaan Yhdysvaltojen toimenpi-
teiksi ja vaikeuttavat kuvan saamista siitd, mitd venaldiset sotilasakateemikot todella
ajattelivat niistd kasitteistd. Toisaalta keskustelu heijasteli samanlaista kriisimentali-
teettia kuin mitd kyberuhkat herittivit samaan aikaan Linnessa.

394 Bapmuxnﬁ, B.H. & Ysapxkos, C.B. HexoTopsIe acIIeKTEl IOATOTOBKI M BEACHHS «HOBEIX» BOMH. Becnmmux
akademuy soenrsrx Hayk, Ne 2(71) 2020, s. 53-59.

395 Hosukos, B.K. & I'oaybuuxos, C.B. CoBpeMeHHBIEC CLICHAPUU BEACHHS HH(OPMALIMOHHBIX BOWH 1 HX
wrorn. Becmnux axademuu soennvix nayx, Ne 2(59) 2017, s. 64-70.

%6 Hosukos, B.K. & I'oay6unkos, C.B. Araans nH(OpPMAIIMOHHEIX BOIH 32 IIOCACAHHE YETBEPTD BEKA.
Becmmux axademun soenwrx nayx, Ne 3(60), s. 10-16; Hosukos, B.K. & I'oaybunkos, C.B. & 3axapos, B.B. Oc-
HOBHBIC ITPUYHHBI U YCAOBUA BOSHUKHOBEHUA U BEACHNA NH(OPMALIMOHHBIX BONH. Becmnux axademuu soen-
i tayk, Ne 4(61), s. 28-32.
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Venaldisten kirjoituksissa informaatiota lihestyttiin usein geopoliittisesta ja suorastaan
sivilisationaalisesta nidkékulmasta. Esimerkiksi vuonna 2017 Tsvarkov ja A. G. Li-
honosov Yleisesikunnan akatemiasta esittivit pehmeidn voiman kiyton tavoittelevan
vihollisen rauhanomaista neutralointia. Se kaytti laajaa valikoimaan informaatiopsyko-
logisia keinoja kohteen mentaalisen ympiriston (MmenTaspHad cpepa) muuttamiseksi.
Tsvarkov ja Lihonosov rinnastivat epdsuorien toimien strategian, pehmein voiman
kayton ja ohjatun kaaoksen teknologian. Ne kaikki perustuivat suoran, vikivaltaisen
yhteenoton vilttdmiseen salaisia ja kumouksellisia teknologioita hyédyntiden ja koh-
demaan valtiollisuuden havittimiseen. Kyseessd oli geopoliittisen tason kamppailu,
joka sai sivilisationaalisia, tunnustuksellisia ja kansalliseen identiteettiin vaikuttavia
piirteitd, ja jossa tavoitteena oli kohdemaan itsendisyyden hévittiminen.?7” Tsvarkovin
ja Lihonosovin kirjoituksessa yhdisteltiin aikaisemmin esitettyjd kasitteitd malliksi,
jossa painottui geopoliittinen, informaatiopsykologinen kamppailu. Mallilla oli yhty-
mikohtia Kiselevin esittelemain kayttaytymiseen vaikuttavaan kamppailuun. Saman-
laisia ajatuksia esitti professori V. N. Remart§uk Moskovan yliopistosta kirjoittaessa
sosiaalisista teknologioista. Ne olivat monimuotoinen kokoelma yhteisen tavoitteen
yhdistimié joukkoja ja vilineitd (psykologisia, informaatio, ideologisia), joilla pyrittiin
ohjaamaan ihmisyhteis6a riippumatta tuon yhteison intresseistd. Pehmedn voiman
kaytto oli sosiaalisen teknologian muoto ja epdsuorien toimien strategia sen tuhoava
versio.’%

My6s E. A. Derbin esitti vuonna 2017 nykyaikaisen kamppailun liittyvan valtioiden,
liittokuntien ja sivilisaatioiden viliseen taisteluun, joka tapahtui geopoliittisessa, talou-
dellisessa, poliittisessa, informaatio- ja sotilaallisessa ymparistossia. Derbin katsoi so-
dan perustuvan kohteen taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen identiteetin tuhoami-
seen ja toisaalta objektin pyrkimykseen turvata suvereniteettinsa, cheytensi ja identi-
teettinsa. T4ltd pohjalta Derbin esitti mallin (ks. Kuva 3), jossa hin jaotteli kamppailun
osatekijiat ympiriston, luonteen, vilineiden, muodon ja lajin (Bua) sekid tavan mukaan.
Kamppailun luonne jakautui yhtiiltd avoimeen, suoraan (vakivaltainen, pidittivi) ja
symmetriseen ja toisaalta epasuoraan (harhauttava, sijaistoimija, salainen), salattuun ja
asymmetriseen — vaikkakin asymmetrinen oli osaltaan avoimen ja salaisen luonteen
vilimaastossa. Suoran kamppailun alle kuuluivat aseelliset vilineet (mm. tavanomai-
set, ydinaseet) ja epasuoran alle ei-aseelliset vilineet (informaatio, organisaatio ja tun-
nustukselliset). Edelleen suoran kamppailun alle kuuluivat sotilas- ja erikoisjoukko-
operaatiot ja epdsuoran alle informaatiokampanjat ja muut toimet (hybridi, pehmea
voima, matalan intensiteetin, sanktiot ja saarrot, rauhanturva- ja humanitaariset muo-
dot ja lajit). Viliin jaivat psykologiset operaatiot (demonstratiivinen, imitoiva, tukeva,
disinformaatio, tiedustelu, ELSO muodot ja lajit).3* Derbin ei maaritellyt kdyttimidan
kasitteitd, eikd hinen jaottelunsa juuri poikennut aiemmin esitetyistd (esim. Salambe-
ridze). Sen mielenkiintoisin piirre oli luonteeltaan asymmetristen ja muodoltaan psy-
kologisten toimien sijoittaminen suorien ja epdsuorien toimien vilille. Asymmetria ei

37 Ypapros, C.B. & Auxonocos, A.I'. HoBEIl MHOTOBEKTOPHSBIH XapakTep yrpo3 OezomacHoctu Poccum, Bo3-
POCIINIT YAGABHBIM BEC «MATKOM CHABD) H HEBOCHHBIX cr1ocoboB HpOTI/IBO60pCTBa HA MEKAYHAPOAHOM apeHe.
Becnmmux axademuu soennvix nayx, Ne 2(59) 2017, s. 27-30.

38 Pemapuyk, B.H. Paspyierue coBpeMeHHOI rOCyAAPCTBEHHOCTH ITOCPEACTBOM «COLIMAABHBIX TEXHOAO-
ruid». Becmnux axademuu soennvex nayx, Ne 2(59) 2017, s. 46-51.

39 Aepbun, E.A. MeToAOAOrHYECKHE ACIIEKTH AHAAM3A CYIITHOCTH COBPEMECHHBIX BOMH. Becmnux axademuu
soerwrx nayk, Ne 1(58) 2017, s. 11-18.
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siis ollut lIahtokohtaisesti suoraa tai epdsuoraa, avointa tai salattua, eivatka psykologiset

operaatiot yksinomaan aseellisia tai aseettoman taistelun muotoja.

Kuva 3. Derbinin malli4°®

400 Aepbum (2017), s. 16; Piirros Samuel Ahosola / Puolustusvoimat (CC4.0).
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Asymmetriaa, epasuoruutta ja ei-sotilaallisia toimenpiteitd kasittelevid yksittaisia kir-
joituksia julkaistiin vuosina 2011-2021 suhteellisen paljon. Alla esitellidn niistd muu-
tamia, siltd osin kuin kirjoitukset nimenomaisesti keskittyivit mainittuihin késitteisiin.
Esimerkiksi vuonna 2015 FGBU 47 TSNII tutkija S. R. Tsyrenborziev esitti
MGIMO:n lehdessi, etta ei-sotilaalliset uhat liittyivit valtion, yhteiskunnan ja kansa-
laisten olemassaoloon ja kehitykseen sekd kansallisen yhtendisyyden, sosiaalisen paa-
oman ja taloudellisen omaisuuden hiirintdin, arvon alenemaan ja tuhoon. Ei-sotilaal-
listen ja sotilaallisten uhkien ero oli siini, ettd edelliset eivit usein vaikuttaneet suoraan
kohteeseensa. Uhkiin rinnastuen ei-sotilaalliset toimet olivat taas diplomaattisia, po-
liittisia, informaatio- ja taloudellisia toimenpiteitd, joilla pyrittiin vihentimain vastak-
kainasetteluja ilman vakivaltaa.40!

Vuonna 2017 Yleisesikunnan sotilasakatemian tutkijat O. M. GorSetsnikov, A. 1.
Malysev ja Ju. F. Pivovorov vertailivat lantisid ja venilaisia sotilaallisten konfliktin ka-
tegorioita. Tutkijoiden mukaan Lannessa konfliktit jaettiin kiytetyn strategian mukaan
traditionaalisiin ja ei-traditionaalisiin. Traditionaaliset perustuivat ”salamasotaan” ja
ei-traditionaaliset kaaoksen luomiselle ja asymmetrisille toimille. Veniladinen sotilas-
konfliktien luokittelu oli tutkijoiden mukaan monimuotoisempi. Luokitteluun sisélty-
vin “joukkojen kayton periaatteet” kategorian alle kuuluivat klassiset, asymmetriset,
verkostokeskitetyt ja hybriditoimet. Fi-sotilaalliset (poliittiset, diplomaattiset, talou-
delliset, informaatio ja ideologiset) taistelun muodot eivat kuuluneet luokitteluun,
mutta kirjoittajien mukaan niita toimeenpantiin jo rauhan aikana kansallisten intres-
sien turvaamiseksi ja sodan aikana niitd kithdytettiin.*? Gorset$nikovin, Malysevin ja
Pivovorovin vertailussa olennaista on asymmetrian sijoittaminen Lannessa strategian
elementiksi ja Venijalld joukkojen tai voimankayton periaatteeksi. Lisdksi Linnessi ei-
sotilaalliset toimet olivat osa sodan luonnetta, kun taas Venajilld ei-sotilaalliset toimet
olivat osa normaalia valtioiden kamppailua.

Vuonna 2019 A. S. Fadeev ja V. 1. Nitsipor Yleisesikunnan sotilasakatemian Sotilas-
instituutista esittivit omissa nimissain lihes tdydellisen kopion Kartapalovin vuoden
2015 tekstistd.*3 On toki mahdollista, ettd he olivat kenraalin esitelmin alkuperiiset
kirjoittajat. Fadeev ja Nitsipor vaittivit pddosan nykyisistd sodista perustuvan epasuo-
rien toimien kayttoon, joilla suurvallat legitimoivat kohdevaltioiden taloudellisten re-
surssien kaappaamisen. Epidsuoria toimia olivat mm. taloudelliset sanktiot ja valtion
sisdisen vastakkainasettelun lietsominen, ei-valtiollisten toimijoiden kiyttiminen ja
kriisinhallintaoperaatiot.” Informaatiokamppailuun liittyvin ~demokratisointipro-
sessin” he katsoivat olevan yhta tuhoisan kuin suurhyokkayksen. Fadeev ja Nitsipor
esittivat asymmetristen kamppailun tapojen mahdollistavan hyokkaidjan ylivoiman ta-
solttamisen.

Vuonna 2019 kenraaliluutnantti V. O. Ostankov Yleisesikunnan sotilasakatemiasta
esitti, ettd epasuorat, ei-sotilaalliset ja asymmetriset toimet olivat luonteeltaan yhtalai-
sid. Niiden pdamaariana oli poliittisten tavoitteiden saavuttaminen minimaalisella aseel-
lisella vaikuttamisella paapainon ollessa kohteen sotilaallisen ja taloudellisen potenti-
aalin rapauttamisessa ja valtiollisen ja sotilaallisen johdon disorganisoimisessa seka

401 [erperaopaxues, C.P. K Bompocy o cyImHOCTH BOCHHEIX YIPO3 U HEBOCHHBIX MEp HX IapHpOBaHUs. Becn-
nux MIVIMO-Ynusepcumema, Ne 2(41) 2015, s. 140—149.

402 T'opruewannkos, Maasiies & [Tusosapos (2017).

403 Papees, A. C. & Huunnop, B. 1. Boersbie KOH(AUKTBL COBPEMEHHOCTH, IIEPCIIEKTUBBI PA3BUTHSA CIIOCO-
608 ux BeacHus. [IpAMble 1 HerrpAMbIe ACHCTBUA B BOOPYKeHHBIX KoHMAuKTAX XX Bexa. Boernnan murcas, Ne

9/2019, s. 33-41.

80



kansakunnan yhteniisyyden rapauttamisessa. Edelld mainittuja toimia tuettiin salai-
sella, sotilaallisten toimenpiteiden kaytolld. Ostankov mukaan Vendji oli onnistunut
kehittiméan teknologisesti kehittyneiti aseita, joiden ansiosta sita ei endd voinut ilman
rangaistusta uhata ilma-avaruusiskulla.*** Ostankov uskoi, ettd aikaisemmin koettuun
teknologiseen heikkouteen uskottiin 16ydetyn vaste. Sitd ei suoraan kutsuttu asymmet-
riseksi ehkapa siitd syystd, ettd pitkdnmatkan tismiaseet muistuttivat Yhdysvaltojen
suorituskykyja eli olivat symmetrisid. Lopputuloksena oli, ettd suurvallat kykenivat
kamppailemaan keskendin vain epdsuoria toimia kédyttien.

Yhdysvaltojen toiminta oli varsin yleinen liht6kohta asymmetrian ja epasuoruuden
analyysille. Ostankovin lisiksi muun muassa. A. S. Brytskov, V. L. Dorohov ja G. A.
Nikonorov viittiviat vuonna 2019, ettd Yhdysvallat aikoo kdydd maalla, merelld, ilmas-
sa, avaruudessa ja kybertilassa jatkuvaa hybridi-, asymmetrista ja vastakumouksellista
sotaa massamedian tukemana. Tdhdn analyysiin perustuen heikomman osapuolen
(Venija) tuli kayttad asymmetrisia ja epasuoria toimia vihollisen edun tasoittamiseksi.
Periaatteita olivat resurssiperustainen suunnittelu, kulujen minimointi suhteessa vas-
tustajan kuluihin, voimien keskittiminen vastustajan haavoittuvuuksiin, asymmetris-
ten toimien ylivoima tai tasavikisyys suhteessa vastustajaan, salaisuus, konfliktin
maantieteellisen alan ja ajallisen pituuden kasvattaminen. Toimien kohteena olivat
vastustajan merkittavit sotilaskohteet, johtamispaikat, infrastruktuuri, henkil6sto, in-
formaatio- ja telekommunikaatioverkot ja vaesto. Heikomman osapuolen tuli toimia
ennaltachkaisevisti tai toimeenpanna partisaanisota.*?

Kuten edella on kaynyt selviksi, veniliiset sotilasakateemikot olivat 2000-luvulla hy-
vin perilld Yhdysvalloissa kaydysti uusliberaalin talousjirjestelman levittimista, demo-
kratian edistamista ja pehmeda voimaa koskevasta keskustelusta. Monet heista tulkit-
sivat keskustelussa esitetyt nikemykset ja teoriat Vendjaa vastaan kohdistettuna todel-
lisena strategiana ja perustivat sodan luonteen muutoksesta esittimansa viitteet tahan
tulkintaan. Esimerkiksi I. V. Samin esitti Joseph Nye Jr. soft power ja smart power
kasitteiden kuvaavan Yhdysvaltojen toteuttamaa globaalia epasuoran kamppailun me-
netelmad. Epdsuoruus tarkoitti taloudellisten, poliittisten, diplomaattisten, informaa-
tiokulttuuristen, demografisten, kumouksellisten ja tukevien sotilaallisten instrument-
tien kdytt6d.4% Veniliisten asevoimia ja turvallisuuspalveluita ldhelld olleiden siviili-
tutkijoiden piirissd lintiset teoriat tulkittiin sidnnonmukaisesti todellisen strategian
kuvauksiksi.407

I. M. Popov ja M. M. Hamzatov liittivit vuonna 2018 julkaistussa kirjassaan Tulevai-
suuden sota asymmetrian vakinaisten (peryaapusriii) ja puolisotilaallisten (uppery-
Aapubiii) joukkojen suhteeseen. Heiddn mukaansa vakinaiset joukot eivit ole valmis-
tautuneet asymmetriseen konfliktiin, jolla kirjoittajat vaikuttavat tarkoittavan suorien

404 Ocranxos, B.M. Xapakrep coBpeMEHHBIX BOCHHBIX KOH(PAHKTOB B €r0 BAUSHUE HA BOCHHYIO CTPATEINIO.
Becnmmux Axademuu soennsex nayx, Ne 2(67), s. 30-34.

405 Bperaxos, A.C., Aopoxos, B.A. & HukornopoB, I''A. O rubpuAHOM Xxapakrepe BOHH U BOOPY/KCHHBIX
kOH(MAUKTOB OyAyiuero. Boenran mercas, Ne 2/2019, s. 15-28.

406 Esim. ITlamumn, V1. B. Basossie cocTaBasromniue AMEPHKAHCKOI TEXHOAOTHH OCYIIECTBACHUS KHEIIPAMOTO)»
IEOITOAHTUYECKOTO IIPOTHUBOOOPCTBA «YMHAs CUAQY. Becmmmux axademuu soenneix nayx, Ne 2(71), s. 36—44. Ks.
my6s I'punses (2004); Kapsaxuna B. B. Crparernn menpambpix AeHCTBUMN, «MATKOH CHABD X TEXHOAOTHI
«YIIPABAAEMOTO Xa0Ca» KAK HHCTPYMEHTHI IIepedOpPMATHPOBAHHA IIOAUTHYECKUX IPOCTPaHCTB. Hinpopmayu-
onnwze otner, Ne 3(31) 2014, s. 29-38.

407 Kukkola (2020).
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taisteluiden vialttimistd, oletettujen sddntojen ja toimintatapojen rikkomista ja konflik-
tin venyttamistd. Asymmetria oli siis sodan tyyppi. Esittiessddn asymmetrian konflik-
tin luonteena Popov ja Hazmatov poikkeavat yleisesti veniliisesti linjasta.*’® Heiddn
nikékulmansa olikin lihempind lintisida nikemyksid. Popov ja Hamzatov liittivat
asymmetrian vahvan ja heikon osapuolen olemassaoloon. Timin mairillisen suhteel-
lisen eron lisiksi on oltava olemassa laadullinen (ei-materiaalinen, subjektiivinen),
pohjimmiltaan muuttumaton ero joukoissa, vilineissd ja mahdollisuuksissa. Esimerk-
kind asymmetrisestd konfliktista Popov ja Hamzatov tarjoavat Messnerin kapinasodan
sekd yhdysvaltalaisen 4. sukupolven sodankdynnin. Popov ja Hamzatov esittivit my6s
varsin omaperaisia nakemyksid. He rinnastivat heikon ja vahvan osapuolen eron mies-
ten ja naisten valisiin eroihin ja vaittavit asymmetristen konfliktien heikkojen osapuol-
ten olevan luonteeltaan naisellisia.*?” Tillainen tulkinta ei todenndkdisesti saa kanna-
tusta ainakaan kaikissa kansainvalisissa tutkijapiireissa.

My6s MGIMO:n tohtoriopiskelija Ja. A. TSizevski tarkasteli asymmetrista konfliktia
sotilasaikakausilehteen kirjoittamassa artikkelissaan. Asymmetrisen konfliktin TSi-
zevski esitti tilanteena, jossa heikompi osapuoli kayttad ei-traditionaalisia taistelutoi-
mien tapoja aiheuttaakseen vahvemmalle materiaalista ja psykologista vahinkoa, pa-
kottaakseen timan kiaymaiin konfliktia epasuotuisalla tavalla ja venyttidkseen konflik-
tia. Toisaalta TSizevski esitti, ettd verkostokeskeisyys yhdistettyna yksityisten soti-
lasyritysten kaytt6on mahdollisti vahvemman osapuolen tehokkaat sotatoimet asym-
metrisessi konfliktissa. TSizevski kuitenkin totesi, ettd vahvemman tehokkaammat so-
tatoimet eivit vilttimittd johtaneet voittoon.*10 Tsizevskin, Popovin ja Hazmatovin
tekstit ovat esimerkki muutoksesta, jossa asymmetria sodan tai konfliktin tyyppind
alkoi saada legitimiteettid venilidisessd sotatieteellisessd keskustelussa. Aikaisemmin
asymmetria oli esitetty paasaiantoisesti toiminnan muotona.

Edella esitetyista teksteistd osa paatyi vuonna 2018 julkaistun Voennaja Mysl -lehden
sotilassanakirjan lihteiksi. Esimerkiksi asymmetriset toimet médriteltiin TSekinov ja
Bogdanov vuonna 2010 kirjoittaman artikkelin mukaan.*!! Asymmetria verkostokes-
keisessd sodassa taas midriteltiin Vorobevin ja Kiselev vuoden 2014 artikkelin mu-
kaan.#12 Epdsuorat toimet maariteltiin M. V. Motsakiin viitaten “ennaltachkaiseviksi
ja vastatoimiksi ilman ryhtymistd avoimeen aseelliseen vastakkainasetteluun tilanteen
rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi.”#13 Ei-sotilaalliset toimenpiteet mairiteltiin V. I. Lu-
tovinoviin viitaten ’joukoksi valtion sisi- ja ulkopolitiikan kohdennettuja ja erityisid
toimia, jotka toimeenpannaan sotilaspolititkkaan liittyvin toiminnan tiydentdmiseksi
tai korvaamiseksi.” Niilld pyrittiin lisivoimien hankkimiseen, sotilaallisten vaarojen ja
uhkien heikentimiseen, hyokkédijin mahdollisuuksien vihentimiseen ja rajoittami-
seen aina aggressiosta luopumiseen asti. Fi-sotilaallisia toimenpiteita olivat poliittis-
diplomaattiset, taloudelliset, oikeudelliset, informaatiopsykologiset, informaatiotek-
nologiset, humanitaariset ja hengellismoraaliset toimenpiteet.#!* Sanakirjan julkaisu

408 TTommos & Xamsatos (2010), s. 294-295.

409 Ibid., 5. 369.

410 Yppxepckuit, 1.A. OCHOBHBIE TEHAECHIIIHI TpaHCcOPMAITNI IPUPOABI H XaPAKTEPA COBPEMEHHDIX BOCHHO-
moAnTHIecKuX KOHPAUKTOB. Boerian merens, Ne 6/2020, s. 6-23.

41 Trorronnukos (2018), s. 29.

412 Trorronnuxos, H. H. Boennas mecav 6 mepmunax u onpedenenusnx. B mpex momax, Tom 3. Msaareancrso Ilepo,
Mocksa, 2018b, s. 221.

43 Trorronnukos (2018), s. 123.

414 Trotronankos (2018), s. 123.
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osoittaa, ettd sotatieteellinen kenttd ei ollut tdysin tyytyviinen viralliseen sotilassa-
nakirjaan, joka perustui edelleen huomattavissa mairin Neuvostoliiton aikana luotui-
hin maaritelmiin. Lisiksi sanakirja toimii todisteena siitd, ettd Vendjilld oli lahes kah-
dessakymmenessd vuodessa tehty huomattava maira toitd kisitteiden maarittelyn
eteen.

Kaytinnon tasolla vuosien 2014-2021 vililld konkreettisiksi asymmetrisiksi vasteiksi
tarjottiin elektronisen sodankiynnin ja uuteen teknologiaan perustuvien ihmeaseiden
lisaksi edelleen uudenlaisia strategisia ydinaseita, kaukovaikutteisia tisméaseita ja oh-
justentorjuntajirjestelmid.*!> Monet perustuivat jonkinlaiseen uuteen teknologiaan,
joka lupasi edun kilpailijothin nihden. Alexei Arbatov on esimerkiksi liittinyt asym-
metrian hyokkayksellisten ja puolustuksellisten strategisten asejirjestelmien suhtee-
seen. Vain yhden strategisen ydinaseen pitai lapiistd puolustus tuottaakseen hyviksy-
mittémat tappiot suhteessa puolustukseen kaytettyihin resursseihin.1¢ Vastaava ajat-
telu nayttaisi ohjaavan Venijin uusien strategisten asejirjestelmien kehittdmistd. 417

Lopuksi todettakoon, ettd hybridisodan ja sen liitdinndiskasitteiden tarkastelu on tissi
tekstissa tihdn asti sivuutettu niiden avoimen poliittisuuden takia. Hybridisodasta, -
metodeista ja sodankidynnistd tuli muotitermi venaldisessa sotatieteellisessd keskuste-
lussa vuoden 2014 jilkeen. Yleisesikunta vaikutti aluksi hyviksyvan kisitteen vaikka-
kin my6hemmin otti sithen etdisyytti. Vuonna 2021 hybridisota néyttda palanneen
Yleisesikuntaa edustavien kirjoittajien agendalle. Se on edelleen sidottu tulkintaan
Linnen strategiasta, mutta mukana ovat myo6s Syyrian opit. Entistd selvemmin asym-
metria, epasuoruus ja ei-sotilaalliset toimet pyritadn saattamaan samaan teoreettiseen
kehykseen, jolle “hybridisota” niyttia tarjoavan sopivan kehyksen. Salamberidzen ja
Gerasimovin esittima malli ndyttda 2020-luvulle tultaessa vakiintuneen venaldisessi
sotatieteellisessd ajattelussa tavaksi jasentad valtioiden vilisen kamppailun luonnetta.

Hybridisodan osalta Robert Johnson on esittianyt, ettd Yleisesikunta ja Gerasimov et-
sivit vastauksia lintiseen “kokonaisvaltaiseen lihestymistapaan” (comprehensive ap-
proach), jonka tulkitsivat hyokkaykselliseksi doktriiniksi.#!8 Lintinen diskurssi tarjosi
sopivan kasitteen, johon veniliiset nakemykset voitiin sovittaa. Katri Pynnoniemi ja
Minna Jokela ovatkin todenneet, etta hybridisota on Linnelle varattu kasite, joka on
tarkoitettu ohjaamaan keskustelua Venijaa kohtaavasta uhasta.#!® Toisaalta Maxim
Suchkovin mukaan venildiset ”uusien” sotien moninaiset kisitteet ovat yritys sulaut-
taa yhteen tsaarin ajan, Neuvostoliiton ja Vendjin sotatieteen filosofiset perusteet, na-
kemykset Linnen strategiasta ja sotataidosta ja modernin teknologian tarjoamat takti-
set mahdollisuudet. Héin viittdd, ettd hybridisodankdynti kisitteend on tunkeutunut

415 Cuskos, K. I'nobaabhsIi koHTpyAap CriocoOsl Helrpasusaruu HarpoHaabHOI [TPO CIIIA moryT Gerrs
ACHMMETPIYIHBIMU 1 BECbMA HEOPAUHAPHBIMIE. Boerro-npomsiuaenvid kypsep, Ne 21 (587) 2015 Cuskos, K.
AcnmmveTpuaHbIA KaAuOp. Boewnno-nposmeiataennsid kypsep, Ne 28 (741) 2018; Cuskos, K. AcummerprdaHbit
«Capmat» PakeTsl cpeaHE AAABHOCTH — OPYKH€ MAAOH HeHHOCTH. Boenno-npomeimnennsiii kypeep, Ne 45 (709)
2017; Opaenko, A. Beicrperit raobaabaeiil yaap CHIA o Poccun — mud uan peasvrocts? Hesasucumoe Bo-
ertroe Obospenne, Ne 22 (953) 2017; Escrokos, A. B. & Xpamun, A. A. POAb HOBBIX CHCTEM CTPATETHYECKUX BO-
OPYKCHHI B OOECIIEICHUH CTPATETHICCKOTO CAepuBanus. Boennas mereas, Ne 12/2020, s. 26-30.

416 Apbaros, A. Crparermaeckue acummerpun u cucremst [TPO. Hesasucumoe Boennoe Obosperue, Ne 1/2012.
417 Bendett, S., Boulegue, M., Connolly, R., Konaev, M., Podvig, P. & Zysk, K. Advanced military technology in
Russia Capabilities and implications. Research Paper, Russia and Eurasia Programme, September 2021. Chatham
House, London, 2021.

418 Johnson, R. Hybrid War and Its Countermeasures: A Critique of the Literature. Swmall Wars & Insurgencies,
Vol. 29, No. 1 (2018), s. 141-163, s. 142.

419 Pynnoniemi & Jokela (2020).

83



Venijin akateemiseen ja poliittiseen kielenkayttéon ja voi alkaa ohjata eliitin maail-
mankuvan muodostamista ja voimankaytt6d.*?’ Useat muut lintiset tutkijat ovat sitd
mieltd, ettd lintisen hybridisodankdynnin kisitteen kiyttimisessd Vendjin toimien tul-
kintaan on merkittavid haasteita ideoiden vuorovaikutuksen, epamairiisyyden ja ka-
sitteiden poliittisen kdyton johdosta.*?! Gudrun Persson toteaakin salaliittoajattelun ja
epaloogisuuden vaikuttavan ainakin osaan venaldistd hybridisota-ajattelua.*?? Tama
koskee etenkin hybridisodan kisitteen padpropagoijaa, Sotatieteiden akatemian kir-
jeenvaihtajaa Aleksandr Bartosia. Hin on kirjoittanut atheesta kymmenittiin artikke-
leita ja vahintidan kolme kirjaa.4??

Barto$ esittad viimeisimmassa kirjassaan vuodelta 2021 viitaten Snesareviin ja Svetsi-
niin, ettd sota heijastaa yhteiskunnallista kehitystd. Sodan luonne ja yhteiskunnallinen
kehitys ovat siis dialektisessa suhteessa.*>* Hybridisodan subjekteja voivat olla valtiot,
valtioiden sponsoroimat ja ei-valtiolliset toimijat seka sivilisaatiot.#?> Hybridisodan ka-
site sisdltad muttei rajoitu seuraaviin piirteisiin: kolmiulotteinen, verkostollinen, asym-
metrinen, kontaktiton, informaatiopohjainen, kumouksellinen. Sen muotoja ovat si-
sallisota, vapautussota, terrorismi ja yksityisten joukkojen kaytto. Asymmetriset toimet
sisaltavit erikoisoperaatiot, yksityiset sotilasyritykset, sisidisen opposition ohjaamisen,
informaatiovaikuttamisen, vaikutusagenttien kayton ja ns. viidennet kolonnat. Peri-
aatteina ovat vastustajan voiman kierto, heikkouksien hyviksikaytté ja odottamatto-
mat metodit.#?¢ Barto§in mukaan hybridisodassa kaytetdian vikivaltaisia ja ei-vakival-
taisia (poliittinen, diplomaattinen, informaatio ja taloudellinen) teknologioita. Vallan-
kumouksen toimeenpano ilman virallista sodan julistamista seki sitd seuraava ’rau-
hanturvaoperaatio” ovat ddrimmadisin keino vastustajan voittamiseksi. Koska Barto$§
tulkitsee ei-sotilaallisen vaikuttamisen sotilaalliseksi voimankaytoksi sotilaallispoliittis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi, hin viittdd hybridisodankdynnin olevan sodan
muoto ja timin sodan olevan jo kidynnissi. Hybridisota on siis kattokasite, joka sisil-
tad kaikki sodan muodot. Bartosin tulkinta on kdytinndssi peilikuva lantisistd Vendji
tulkinnoista ja sindllddn poliittinen projekti. Hin kayttad termeji ei-sotilaallinen, ei-
voimankiytollinen, epilineaarinen, asymmetrinen ja epasuora varsin vaihtelevasti.

Vuosien 2011-2021 aikajakson osalta on vaikeampi osoittaa, heijastuiko sotatieteelli-
nen keskustelu virallisiin asiakirjoihin vain toisin pdin. Asymmetrialle, epdsuoruudelle
ja ei-sotilaallisille uhkakuville oli poliittista tilausta. Kun Yhdysvallat ja Euroopan
Union asettivat sanktioita Venajille seurauksena Krimin laittomasta miehittimisesta,
asymmetrisestd vasteesta tuli poliittinen ja taloudellinen kysymys. Padministeri Dmitri
Medvedev esimerkiksi totesi, ettd: ’sanktiot ovat aina taloudellisia ja vastineet nithin
poliittisia — ja poliittinen on aina asymmetristd.”4?” Venajin pysyva edustaja Natossa

420 Suchkov, M. A. Whose hybrid warfare? How ‘the hybrid warfare’ concept shapes Russian discourse, mili-
tary, and political practice. Small Wars & Insurgencies, Vol. 32, No. 3 (2021), s. 415-440.

41 Berzins (2020); Renz (2018).

422 Persson, G. Russian thoughts on hybrid war and colonr revolutions. Russian Studies Seties 1/20. NATO Defence
College, Rome, 2020.

423 Ks. esim. Baprom, A.A. Moaeab rubpuanoit Bonusr. Boernan mereas, Ne 5/2019, s. 6-23; Baprom, A.A.
«Cepble 30HBD KaK KAFOYECBOH 9AEMEHT COBPEMEHHOIO OIICPALIMOHHOIO IPOCTPAHCTBA THOPHAHOMH BOHHBL.
Boerras mozcas, Ne 3/2021, s. 25-37.

424 Bapromr (2021).

425 Tbid., s. 44, s.73.

426 Thid., s. 38—40.

47 Aprcosa, T., Creprun, @. & Xaparsan, K. Ecrp Bemun nocrparnsee orpanudaesus nocraBok. Bedovocnu,
8.9.2014 [https:/ /www.vedomosti.tu/newspapet/articles/2014/09/08/ est-veschi-postrashnee-
ogranicheniya-postavok-dmitrij#ixzz3Ci26r445], luettu 23.6.2022.
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Aleksandr Grusko taas ilmoitti vuonna 2016, ettd Vendjd “valmistautuisi antamaan
asymmetrisen vasteen rajoillaan lisddntyviin Naton joukkoihin, mika olisi maksimaali-
sen tehokas, muttei erityisen kallis.*?8 Puolustusministeri Sergei Soigu toisti saman uh-
kauksen vuonna 2019.4% Presidentti Putinkin totesi puheessaan liittoneuvostolle ke-
vailld 2021 Venijan vastaavan “asymmetrisesti, nopeasti ja tiukasti” provokaatioi-
hin.#Y Silloin kun poliittisessa kielenkdytossd puhuttiin symmetrisistd vastatoimista,
lahinni talouspakotteiden, ydinaserajoitussopimusten ja diplomaattien karkottamisten
yhteydessi, kiytettiin usein miten termid “peilimiisesti” (3epxaabHO).*3!

Vuoden 2014 sotilasdoktriinissa todettiin epasuorien ja asymmetristen toimien tapo-
jen kayton kuuluvan nykyaikaisten sotilaallisten konfliktien piirteisiin. Vastaavasti
vuoden 2015 kansallisen turvallisuuden strategia listasi poliittiset, sotilaalliset, sotilas-
teknologiset, diplomaattiset, taloudelliset, informaatio ja muut toimenpiteet osana
strategista pidikettd ja konfliktien ennaltachkiisyd, muttei maininnut epdsuoria tai
asymmetrisid toimia.*3? Uusin, vuonna 2021 julkaistu kansallisen turvallisuuden stra-
tegia toteaa sotilaspolititkan tehtidviksi Vendjin suojaamisen ulkoisten uhkien lisaksi
myo6s sekaantumiselta Vendjian sisdisiin asiothin. Strategian mukaan epaystavalliset
maat pyrkivat kayttiméaan epasuoria metodeja (Herpsamere MmeToArl) yhteiskunnallisen
jarjestyksen horjuttamiseksi. Informaatiotila, ja avaruus, mainitaan aktiivisten sotatoi-
mien ymparistona. Venija varaa itselleen oikeuden vastata symmetrisilld ja asymmet-
risilla toimenpiteilld suvereniteettiaan ja alueellista eheyttdan uhkaaviin toimiin mu-
kaan lukien poliittiset ja taloudelliset sanktiot sekd informaatiokommunikaatiotekno-
logian kaytto. Strategian mukaan strategiseen deterrenssiin ja konfliktien ennaltach-
kdisyyn kuuluu yhteen kietoutunut joukko poliittisia, sotilaallisia, sotilasteknologisia,
diplomaattisia, taloudellisia, informaatio- ja muita toimenpiteitd. 3 Vuoden 2021 stra-
tegia el sisdltinyt mairitelmid asymmetrialle, epdsuoruudelle tai ei-sotilaallisille toi-
mille. Kisitteiden esiintyminen kuitenkin osoitti, ettd ne oli omaksuttu osaksi virallista
turvallisuuspoliittista kielenkdyttéd. Lisiksi niin asymmetrialla ja ei-sotilaallisilla toi-
milla kuin strategiseen deterrenssiin liittyvilld garejevilaisella epasuoruudella oli posi-
titvinen, mahdollistava funktio.

428 Myxun, B. Poccusa u HATO BBIIIAM Ha AUCTAHIIMIO TAHKOBOH ataku. HesaBucumas rasera, Ne 65 (6679)
2016.

429 TACC. oiiry npeaynpeana HATO 06 accumeTpUYHBIX MEPaX B OTBET HA ACHCTBHS AABSHCA Y TPAHMUILL
PO®. TACC, 24.4.2019. [https:/ /tass.tu/armiya-i-opk/6369278], luettu 22.6.2022.

B0 Myrun, B. Tocranue I'lpesudenma Dedepansiomy Cobpanuro, 21 anpeas 2021 zoda. Kremlin.ru.

[http:/ /www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/65418], luettu 22.6.2022.

BUTACC. Iyrun 3asBua, uro Poccus Gyaer sepkaspHO orBedats Ha cankiuu CIITA. TACC, 19.12.2019
[https://tass.ru/ politika/7379899], luettu 23.6.2022; PMIA Hosocru. Poccus GyAer 3eprkaAbHO OTBEYATb Ha
caakimu CHITA, sassua Iyrun. PHLA Hosoeru, 19.12.2019. [https://tia.ru/20191219/1562582382. heml],
luettu 23.6.2022; Matepdaxc. Llloiiry mopyaua paspaborars Hasemubii BapuanT "Kaan6pa" B 2019-2020
ropax. Unmepgpare, 5.2.2019. [https:/ /www.militarynews.ru/story.asp?tid=0&nid=501141&lang=RU], luettu
23.6.2022.

432 Vkaz-2976 (2014); Vkasz-683. Vkas [Ipesuaerra PO o1 31.12.2015 N 683 O Cmpamezuu nayuonansiod bes-
onacrocnu Poccusickoi Qedepayuu. [http:/ /www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/], luettu
23.6.2022.

433 Vkas-400 (2021).
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SOTATIETEELLISTA SEKAKAYTTOA

symmetria, epdsuoruus ja ei-sotilaalliset toimenpiteet ovat toisiinsa sidoksissa

olevia kisitteitd. Ne mainitaan usein samoissa teksteissa ja niitd kdytetddn usein

toistensa rinnakkaiskasitteind tai jopa synonyymeind. Kisitteiden olemuksen
tarkempi tarkastelu, niiden vilisten suhteiden analyysi sekd asettaminen venaldisen so-
tatieteen paikasitteiden piiriin osoittaa niilld olevan itsendinenkin luonne, joskin tima
luonne on muuttunut ajan ja kiyttétavan mukana. Seuraavissa alaluvuissa esitetdin
kasitteiden merkitysten analyysi ja summaus aikaisemmin esiteltyjen venaldisten soti-
lasakateemikkojen tekstien pohjalta.

7.1 Tukijasta ratkaisijaksi: Ei-sotilaalliset toimenpiteet

Adjektiivi ei-sotilaallinen liitetdan valtioiden vilista voimankayttoa kuvattaessa, eten-
kin strategisen ja poliittisen tason suhteita kasittelevissa teksteissa, usein substantiiviin
toimenpide (mepa). Selvisti harvemmin se liitetddn sanoihin toimi (AefictBue), viline
(cpeAcTBO), tapa (crxoco0) tai muoto (popma). Kaytetty substantiivi ei atheuta merki-
tyksiin suurta eroa, mutta osoittaa, ettd kasitteiden kaytossa on venildisessa sotatai-
dollisessa keskustelussa mdaarittyd horjuvuutta. Téssd luvussa kaytetddn selkeyden
vuoksi kisitettd ei-sotilaallinen toimenpide.

Veniliisten sotilaiden kiinnostus ei-sotilaallisiin toimenpiteisiin pohjaa siithen, etté so-
tilaallinen ajattelu sai 1990-luvulla luvan laajeta sodan ja aseellisen taistelun ulkopuo-
lelle. Samalla aseellisten ja sotilaallisten keinojen ja valineiden luonne alkoi himartya.
Tama edellytti uudenlaista ajattelua, kun totaalinen eskatologinen sodankuva ei enda
tarjonnut vastauksia strategiselle ja operatiiviselle suunnittelulle. Ei-sotilaallisten toi-
menpiteiden kiinnostavuudessa ei siis ollut kyseessa 2010-luvun "hybridisota” keskus-
telun tuote vaan paljon aikaisemman tapahtumakulun seuraus.

Yksinkertaisimmillaan ei-sotilaallinen on sotilaallisen negaatio, se mita ei kuulu soti-
laallisten toimenpiteiden joukkoon. Kuten edelld esitelty venildinen keskustelu kui-
tenkin osoittaa, sotilaallisen ja ei-sotilaallisen vilisen rajan vetiminen on kaikkea
muuta kuin yksinkertaista. Ei-sotilaallisille toimenpiteille annetaan usein miten merki-
tys listaamalla joukko inhimillisen toiminnan aloja. Listan vakiotermeja ovat 2000-lu-
vulla olleet poliittisdiplomaattinen, poliittinen, taloudellinen ja informaatio. Joissain
tapauksissa listaan on lisitty humanitaariset, moraaliseettiset, ideologiset, oikeudelli-
set, teknologiset ja jopa ekologiset toimenpiteet. Yleisesti ottaen ei-sotilaallisten toi-
menpiteiden toiminnan alojen lista on kasvanut vuosien saatossa. Vain harvat kirjoit-
tajat ovat teksteissddn avanneet toimenpiteiden sisiltoa.

Toisenlainen tapa listata ei-sotilaallisia toimenpiteitad perustuu vaikutusmekanismei-
hin. Niitd ovat olleet eristiminen, sanktiot, taloudellisen ja sotilaallisen potentiaalin
murentaminen, painostaminen, disinformaatio, mielialojen manipulaatio, yhteiskun-
nan cheyden rapauttaminen, sosiaalisen pddoman heikentiminen, sisdisen opposition
tukeminen, johdon disorganisaatio sekd voimannayttd, joka tosin sijoittuu jo osittain
sotilaallisen voimankayton puolelle. Vaikutusmekanismien kautta tarkasteltuna ei-so-
tilaallisissa toimenpiteissd korostuu valittémin verenvuodatuksen puute ja pyrkimys
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vastustajan heikentimiseen tai sen toiminnan ohjaamiseen tai pakottamiseen itselle
hy6dylliseen suuntaan.

Ei-sotilaallisista toimenpiteistd informaatiopsykologiset ovat vaikuttaneet pisimpain
venildisessd sotataidollisessa ajattelussa. Tami ei sindllddn ole yllittivad, silld ajatus
suurvaltojen vililldi jo rauhan aikana kdytivistd informaatiokamppailusta perustuu
marxilaisleninistiseen maailmankuvaan. Sotataidollisessa ajattelussa informaatiopsy-
kologisia vaikutuskeinoja ei missdin vaiheessa unohdettu, mutta 1990-luvulla ja 2000-
luvun alussa informaatioteknologiset mahdollisuudet veivit osansa venildisten sota-
tieteilijoiden huomiosta. Teknologinen nidkékulma ohjasi ajattelua eksoottisten asei-
den, elektronisen sodankiynnin ja kybersodankiynnin suuntaan, jotka sotatieteelli-
sessd keskustelussa laskettiin sotilaallisten toimenpiteiden joukkoon.

Vuoden 2015 tienoilla informaatiopsykologisissa toimenpiteissd alkoivat korostua
’tietoisuuteen” tai ’kaytokseen” vaikuttavat muodot. Tarkastelutaso siirtyi yhteiskun-
nalliselle, strategiselle ja geopoliittiselle tasolle ja titd voidaan pitdd erddnlaisena ref-
leksiivisen kontrollin ja systeemitieteiden synteesind. Refleksiivinen kontrolli tarjosi
perusmekanismin vastustajan manipulaatioon ja systeemitieteet tavan vastustajan tai
kamppailun molempien osapuolten mallintamiseksi systeemeind. Mallinnuksen kautta
voitiin 16ytdd keinoja ei-sotilaallisen informaatiovaikuttamisen toimeenpanemiseksi ja
vastustajan (valtiojohdon, kansakunnan tai sivilisaation) toiminnan manipuloimiseksi
tai itsetuhon kaynnistamiseksi.+3*

Systeemitieteellisestd nikokulmasta katsottuna kulttuurista on tullut sodan osa ja sii-
hen vaikuttamisesta keino. Sota on laajentunut aseellisen taistelun ulkopuolelle. Tassé
ajattelussa sodan tavoitteeksi on muodostunut resurssien ja ihmismielten hallinta. Sys-
teemitieteet ovat my6s korostaneet vastustajan ei-sotilaallisiin objekteihin ja alajérjes-
telmiin vaikuttamista sodan tai kilpailun padmairien tavoittamiseksi. Ei-sotilaallisilla
toimenpiteilld voidaan vaikuttaa ei-sotilaallisiin kohteisiin tai saada aikaan ei-sotilaalli-
sia mutta ratkaisevia vaikutuksia, mitd voidaan etenkin sotatilassa pitdd epasuorana
toimintana.

2020-luvulle tultaessa informaatioteknologisesta ja -psykologisesta herruudesta on tul-
lut keskeinen osa venildista sotataidollista ja strategista ajattelua. Informaatioherruu-
den saavuttaminen ennen herruuden hankkimista muissa toimintaymparistoissa tai
viimeistadn yhtdaikaisesti ratkaisee sodat. Manoilo et al. jo vuonna 2003 esittimai jaot-
telu informaatiosodankaynnisti keinoina, sodan tai operaation tyyppeina tai geopoliit-
tisena kamppailuna antaa osuvan kuvan venaldisen ajattelun kehityksestd ja nykyti-
lasta.*3> Informaatioherruuden hankkiminen on ratkaisevaa riippumatta toiminnan ta-
sosta ja se yhdistda poliittista johtoa ja sotilaita.

Ei-sotilaalliset toimenpiteet saavat merkityksensd negaation ja listojen lisaksi valtio-
suhteiden jatkumosta. Fi-sotilaallisten toimenpiteiden itsendinen rooli on vahvimmil-
laan rauhan aikana, jolloin ne estavat sotia syttymasta manipuloimalla tai heikenta-

4 Venalidisten kyberneettiset mallit eivit useinkaan huomioi inhimillisten jitjestelmien itseddn korjaavia omi-
naisuuksia. Téssd niitd voi virittdd Neuvostoliiton kohtalo, joka tulkitaan ulkoa tuotetuksi romahdukseksi. To-
dellisuudessa syitd oli monia ja Neuvostoliittokin olisi voinut selvitd 1980-luvun kriisistd (Brown, A. The So-
viet Union: Reform of the System or Systemic Transformation? Siavic Review Vol. 63, No. 3 (Autumn, 2004),
s. 459-488).
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milld vastustajia tai vahvistamalla valtion asemaa esimerkiksi liittokuntien muodosta-
misen, neuvottelujen, taloudellisen varautumisen tai oman yhteiskunnan maanpuolus-
tustahdon vahvistamisen kautta. Sodan lahestyessd ei-sotilaallisilla toimilla voidaan
merkittivasti rajoittaa potentiaalisen vastustajan toimintamahdollisuuksia ja edelleen
pakottaa se luopumaan aggressiosta. Samalla voidaan tietenkin vahventaa omaa ase-
maa mahdollisessa tulevassa konfliktissa ja jopa pakottaa potentiaalinen vastustaja
myonnytyksiin. Sodan aikana ei-sotilaallisilla toimenpiteilld on sotilaallisen voiman-
kayton vaikuttavuutta tukeva rooli. Tama rooli on kahtalainen. Yhtailta toimenpiteet
toimivat erainlaisena voimasuhteiden kertoimena ja toisaalta ne luovat perustan val-
tion kyvylle yleensidkdin kiydi sellaista sotaa, joka ylittdd sen rauhan ajan asevoimien
suorituskyvyt. Ndin siksi, ettd ei-sotilaalliset toimenpiteet eivit kohdistu vain vastus-
tajaan vaan my6s omaan yhteiskuntaan sitd vahventaen ja voimavaroja mobilisoiden.
Ei-sotilaallisilla toimenpiteilld on siis sisainen ja ulkoinen roolinsa.

Adrimmiisin nikékulma ei-sotilaallisiin toimenpiteisiin esiintyy hybridisodankiynnin
kontekstissa. Sen kautta tulkittuna sotilaallisilla ja ei-sotilaallisilla toimenpiteilld ei ole
selvad rajaa vaan ei-sotilaallisia toimenpiteitikin voidaan pitda sotatoimina. Hybri-
disotakeskustelu on Venijallakin nostanut keskustelun atheeksi kysymyksen siité,
minka katsotaan kuuluvan tai rinnastuvan voiman aseelliseen kayttéon ja mitd voiman
aseellinen kaytto itse asiassa tarkoittaa. Kuitenkin vain osa venalaisista sotilasakatee-
mikoista pitada hybridisodankdynnin kasitettad varteenotettava sotatieteellisena kasit-
teend.

Veniliisessa ajattelussa ei-sotilaallisilla toimenpiteilld voi olla strategisia vaikutuksia.
Toki erdiden sotilasakateemikoiden mielesta ei-sotilaallisilla toimenpiteilld el muuteta
valtioiden vilisia pohjimmaisia suhteita vaan lihinna tilannesidonnaisia intresseja.*3
Yhti kaikki niiden arvo on siing, ettd ne mahdollistavat poliittisten tavoitteiden saa-
vuttamisen ilman avointa vakivaltaa ja valtion olemassaolon asettamista uhanalaiseksi.
Ei-sotilaallisilla toimenpiteilld on siis oma strateginen kayttotarkoituksensa, aikansa ja
paikkansa, vaikka ne voivatkin limittyd muihin toimenpiteisiin ja tilanteisiin.

Ei-sotilaallisten toimenpiteiden suhde asymmetriaan ja epdsuoruuteen on monimut-
kainen. Esimerkiksi ei-sotilaallisten toimenpiteiden hinnasta on eridvid nakemyksia.
Eraiden mielestd ne ovat halpoja vaihtoehtoon eli avoimeen sotaan verrattuna. Tois-
ten mielestd on kuitenkin niin, ettd vain johtavilla suurvalloilla on varaa ei-sotilaallisten
toimenpiteiden kdyttéon. Vain suurvalloilla on tarvittavat resurssit ja vaikutusvalta
sanktioiden toimeenpanoon, liittokuntien muodostamiseen ja kansainvilisen mielipi-
teen manipulointiin. Fi-sotilaallisten toimien suhde asymmetriaan on ristiriitainen,
koska yhtiiltd ei-sotilaalliset toimenpiteet toimivat voimasuhteiden ulkopuolella,
mutta toisaalta ei-sotilaallisten toimenpiteiden hyédyntiminen edellyttid voimaa.

Vaikuttaisi siltd, ettd vikivallattomuus tai ainakin laajamittaisen, organisoidun vikival-
lan puuttuminen on yksi ei-sotilaallisten toimenpiteiden ominaispiirteista. Tatd piir-
rettd epdsuoruus tai asymmetria eivit edellytid. Ei-sotilaallisilla toimenpiteilld voidaan
vaikuttaa heikkouksiin, joihin sotilaallisella voimalla ei kyetd vaikuttamaan tai voidaan,
mutta se on usein lilan myohdistd tai mahdotonta, mikéli halutaan vilttid sota. Sodan
aikana ei-sotilaalliset toimenpiteet voidaan kohdistaa sellaisiin heikkouksiin, joihin

436 Cepebpsauankos (2008).
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aseet eivat ylla, esimerkiksi liittokuntiin. Niin ollen ei-sotilaalliset toimenpiteet vastaa-
vat monissa tapauksissa luonteeltaan epasuoria toimia, kuten seuraavassa alaluvussa
havaitaan.

Koska ei-sotilaallisia toimenpiteitd ei voida ainakaan kokonaan totjua sotilaallisilla toi-
menpiteilld, on sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden suhde ajoittain asym-
metrinen. Ennen kaikkea informaatiovaikuttaminen on luonteelta sellaista ei-sotilaal-
lista vaikuttamista, jota voidaan pitdd epasuorana ja asymmetrisenikin, mikali kohde
ei kykene suojautumaan. Niin ollen ei-sotilaallisille toimenpiteille on l6ydettivissa
oma erityinen luonteensa, mutta toimeenpanossa niita on mahdoton erottaa epdsuo-
rista ja asymmetrisistd toimista, joiden kiinted osa ne ovat.

Garejevilaisittain epidsuorien toimien strategian alkuvaihe koostuukin ei-sotilaallisista
toimenpiteistd. Tama ajattelu siirtyi strategisen deterrenssin teoriaan, jossa ei-sotilaal-
liset toimenpiteet muodostavat sodan ehkiisyn merkittivimmin vilineen. Kyse on
valtion toimintaympiriston aktiivisesta manipuloinnista. Niin ollen rauhan aikana ei-
sotilaallinen ja epdsuora toiminta ovat lihestulkoon yksi ja sama asia. Fi-sotilaalliset
toimenpiteet ovat keino muiden joukossa, eivit sotaa tai valtiosuhteita mairitteleva
tekija. Toisaalta Garejev itse on todennut, ettd ydinaseet ovat tehneet ei-sotilaallisista
toimista entistd tirkedmpid.*37 Garejevin lisdksi monet muutkin ovat viittineet, ettd
riippuen konfliktin vaiheesta ja teknologian kehityksesta ei-sotilaalliset toimet voivat
muuttua luonteeltaan sotilaallisiksi tai tuottaa sotilaallisen voimankayton kaltaisia vai-
kutuksia (kuten kyberhyokkaykset ja informaatiovaikuttaminen). Ndin strategisen de-
terrenssin malli itse asiassa laajentaa sotilaiden oikeutta toimeenpanna ei-sotilaallisia
toimenpiteita.

Yhdenlainen ero ei-sotilaallisuudessa verrattuna asymmetriaan ja epasuoruuteen on
konfliktin vatheistuksessa. Ei-sotilaallisuus on maaraavissa roolissa konfliktin alkuvai-
heessa etenkin, jos epdasuoruus tulkitaan salattuina sotilaallisina toimina. Toisenlainen
ero on tarkastelun tasossa. Asymmetria ja epasuoruus voidaan tulkita strategian tai
operaatiotaidon periaatteina tai luonteena. Ei-sotilaalliset toimenpiteet ovat poliittisen
tason itsendisid strategisia valineitd tai strategiaa ja operaatiotaitoa tukevia valineita.
Kolmas ero on vaikutuksessa. Epdsuoruus voi olla sotilaallista tai ei-sotilaallista riip-
puen tilanteesta ja padmairasta, mutta ei-sotilaallisuus sidotaan usein vaikutukseen
eikd tapaan. Fi-sotilaallinen voi olla epasuoraa silloin, kun se ohittaa vastustajan vah-
vuudet. Niin ollen ei-sotilaallisia vaikutuksia voidaan saavuttaa sotilaallisin tavoin ja
toisinpdin. Téllainen vastavuoroinen syyseuraus suhde tunnustetaan yleisesti venaldi-
sessd ajattelussa.

Erait kirjoittajat liittavit ei-sotilaalliset toimenpiteet epitraditionaaliseen sodankayn-
tiin ja sodankdynnin menetelmiin. Koska epatraditionaalisen sodankaynnin tai mene-
telmien luonteesta ei vallitse yhteisymmairrystd, on ei-sotilaallisten toimenpiteiden
suhdetta niihin vaikea miiritelld. Toki voidaan olettaa, ettd traditionaalinen viittaa la-
hinnd suurien, jirjestyneiden sotavoimien kiytt66n. Ei-sotilaallisiin toimenpiteisiin
liittyy ndin ollen epitraditionaalisuuden kautta uutuuden piirre. Se viittaa implisiitti-
sesti vastustajan yllattimiseen ja ylivoima-aseman hankkimiseen. Ei-sotilaallisissa toi-
menpiteissd on siis piilossa olevaa potentiaalia, eikéd niiden koko olemusta ja luonnetta
ole mairitelty tai voida mairitelld yhteiskuntien ja teknologian jatkuvasti kehittyessa.
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Erot ei-sotilaallisen, epiasuoruuden ja asymmetrian suhteen siilyiviat himarind koko
2000-luvun, vaikka pyrkimys nimenomaan niiden kasitteiden erottamiseen ja maarit-
telyyn on lisnd venildisessd sotatieteellisessid keskustelussa. Venaldistd keskustelua
analysoitaessa on huomattava, etti sotilasakateemikot ja virassa olevat upseerit kaytti-
vit ei-sotilaallisia toimenpiteitd ja toimintatapoja keppihevosena kansallisen puolus-
tuksen vahvistamisessa, yhteiskunnan turvallistamisessa ja kansakunnan militarisoimi-
sessa. Turvallistamista ja militarisointia kritisoivia nikemyksia ei sotilaiden lehdissa
esiintynyt ja niin ajattelu ei-sotilaallisten toimenpiteiden ja asevoimien suhteesta sai
kehittyd melko vapaasti ja ajoittain lennokkaastikin.

7.2 Luovaa systemaattisuutta: Episuoruus

Episuoruuden kisitteen toi laajempaan venilidiseen sotilaalliseen keskusteluun Makh-
mut Garejev. Hin kaytti alun perin kasitettd epasuorat toimet, mutta mychemmat ve-
nilaiset sotilasakateemikot ovat kiyttineet myos kasitettd epasuorien toimien strategia
kasitellessaan Garejevin kuvaamaa ilmiota. Kisitteet poikkeavat jonkin verran merki-
tykseltadn, vaikka niille annetaan myos taysin yhtenevid merkityksid. Epdsuorien toi-
mien ja epasuorien toimien strategian kisitteiden erojen tarkasteluun ei tissd uppou-
duta syvemmiille vaan keskitytiddn epasuoruuden erilaisiin merkityksiin.

Epasuorien toimien kisite on liitetty ei-sotilaallisia toimenpiteitd ja asymmetriaa voi-
makkaammin historiallisiin auktoriteettethin. Garejev yhdisti epdsuorat toimet Sun-
zihin ja Liddell Hartiin ja ndin tekevat monet muutkin venalaiset sotilasakateemikot.*3
Sunzihin viitataan yleensa hinen maksiimiensa kautta, joissa korostuu suoran aseelli-
sen yhteenoton vilttiminen vahvan vihollisen kanssa.** Liddell Hartiin viitataan ha-
nen luomansa epdsuoran strategian kisitteen yhteydessa ja samalla korostetaan strate-
gian psykologiseen horjuttamiseen pyrkivad piirrettd.*40 Ajoittain Svetsinkin on mai-
nittu epasuoruuden teoreetikkona.*! Viittaukset Svetsiniin liittyvat usein miten vena-
ldisen sotatieteellisen keskustelun argumentointitekniikkaan eli kotimaisten teoreetik-
kojen merkityksen korostamiseen ja oman argumentin rakentamista heidin ”olkapail-
leen.” Svetsin itse ei suoraan kirjoittanut epasuoruudesta, vaikka liittikin mané6verin
ja ylldtyksen operaatiotaidon osaksi.#+?

Nykyaikaisessa keskustelussa epdsuorilla toimilla on kisitteellinen yhteys sotatoimiin,
joilla viitataan sodan valmisteluun seki kaikkiin sodan kidymiseen liittyviin toimiin ml.
taloudelliset ja informaatio, joilla pyritddn strategisiin paamadriin. Garejev jakoi epa-
suorat toimet kdytinnossid kolmeen osaan: rauhanaikaiseen ei-sotilaalliseen toimin-
taan, sodan alkuvaiheen painopisteisesti yllitykseen pyrkivddn toimintaan ja sodan ai-
kaiseen erityiseen toimintaan. Epasuorat toimet ovat siis yhtaaltd rinnasteisia sotatoi-
miin ja toisaalta niiden osa. Episuorat toimet mahdollistavat poliittisten paamaarien
ajamisen sotilasstrategian avulla myos rauhan aitkana. Niin epasuorat toimet havittivit

438 ITepsos, A.B. OnbIT HCIOAB30BAHUA AAABHEN aBUAITIEH CTPATETUH HEITPAMBIX» ACHCTBHH I pe(i)AeKCHB—
HBIX TeXHOAOTUU. Becwnui axademuu soenneix nayx, Ne 3(24) 2008, s. 51-55.

439 Ks. esim kohta Sun-Tzu. The Art of Warfare. The First English Translation Incorporating the Recently Dis-
covered Yin-ch’ieh-shan Texts. Translated by Ames, Roger. Ballantine Books, New York, 2010, s.104-105.
40 Liddell-Hart, B. H. S#rategy. BN Publishing, Hawthorne, CA, 2009, 5.130-131.

441 Muxkprokos (2021), s. 163—164; Mukprokos, B. FO. Bodna: nayxa u ucxycemso. B 4 k. Knuea 3. Boernnoe uckye-
C160: MOHOZpAPUA. PYCAIMHC, Mocksa, 2021, s. 98-99.

42 Cseunn, A. Cmpameesus. Boernsiit Bectauk, Mocksa, 1927, 5.1806, s. 203-204.
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Neuvostoliiton aikaisen (teoreettisen ja ideologisen) erottelun poliitikkojen ja asevoi-
mien toimintakentin vililla.

Garejevia noudatellen veniliisten sotilasakateemikkojen kirjoituksissa epasuoruus tat-
koittaa eri asioita rauhan ja sodan aikana. Rauhan ajan epiasuoruus on lahelld tai yhta
kuin ei-sotilaallisuus. Epdsuoria toimia voidaan kdyttdd poliittisten tavoitteiden saa-
vuttamiseen ilman sodankiyntid eli ilman peittelemitontd, laajamittaista vikivaltaa
mm. informaatiovaikuttamisen tai taloussaarron kautta. Talloin horjutetaan kohteen
poliittista paatcksentekoa, taloudellista potentiaalia tai yhteiskunnan yhteniisyytta. So-
dan aikana episuoruus muuttuu lahtékohtaisesti vikivaltaiseksi toiminnaksi sisdltien
partisaanien ja erikoisjoukkojen toiminnan, sabotaasit, kumouksellisen toiminnan, is-
kemisen haavoittuvuuksiin seki syvyyteen ja sivustaan. T4lld ajattelulla on enemmin
kuin satunnaisia yhteyksia 1920—1930-lukujen neuvostoliittolaiseen poliittiseen ja so-
tilaalliseen ajatteluun. Tuolloin rauhanomainen kamppailu oli jatkuvaa ja sitd kéytiin
mm. aktiivisin toimenpitein. Sodan alkuvaiheessa korostui yllitys ja aktiivisuus ja so-
dan aikana kapitalistien rintaman taakse olisi ajan opin mukaan pitinyt syntyd uusi
kommunistista maailmanvallankumousta kannattanut rintama.*43

Kaikki venilidiset sotilasakateemikot eivit kuitenkaan ole jakaneet nikemysti epdsuo-
ruuden luonteen muutoksesta konfliktin vaiheiden mukana. Erdiden mielestd epdsuo-
ruus on aina ei-sotilaallista ja sodan aikana episuorilla toimilla tuetaan sotilaallisia toi-
mia. Tulkintaerot ovat todennakdoisesti sidoksissa tarkastelutasoon, jolloin strategisella
tasolla epasuoruus voidaan tulkita ei-sotilaallisina toimenpiteind mutta operatiivisella
ja taktisella tasolla sotilaallisina toimina. Venaliiset sotilasakateemikot ovat olleet yhta
mielta siitd, ettd epasuoruus ei ole sodan vaan sodankaynnin piirre.

Salamberidzen esittimit jaottelut valtiosuhteiden ja eti menetelmien jatkumosta ovat
tahdn paivain mennessa hienostunein yritys lahestya systemaattisesti epasuoruuden ja
ei-sotilaallisuuden, rauhan ja sodan seki poliittisen ja sotilasstrategisen suhteen prob-
lematiikkaa. Epdsuoruuden systemaattista kasittelya hankaloittaa kuitenkin se, ettd so-
dan ja sodankaynnin lait eivat kykene taysin sisdllyttimaan itseensa epasuorien toimien
vaikutusta. Tama voi olla yksi syy sithen, miksi epasuorat toimet kiehtovat venilaisia
sotilasakateemikkoja. Epidsuoria toimia on myoskin vaikea purkaa muotoihin, tapoi-
hin, joukkoihin ja vilineisiin, jotka kasitteind perustuvat vakinaisten asevoimien ra-
kenteisiin ja toiminnan tapoihin. Garejev pyrki tihdn listaamalla epidsuoria toimia ta-
loussanktioista erikoisjoukko-operaatiothin. Toisenlainen yritys ovat olleet esimerkiksi
Vorobevin kehittelemit uudet sotatoimien muodot, kuten elso- ja informaatiois-
kuoperaatiot. Erilaisten muotojen, tapojen tai menetelmien luettelointi ei kuitenkaan
vastaa sithen, mitd epasuoruudella tarkoitetaan tai miten epdsuoruus pitdisi liittdd so-
tataidon aikaisempaan teoriakenttidn.

Koska episuorat toimet ovat vahvasti tilannesidonnaisia ja niiden tehokkuus perustuu
subjektin tulkintaan ja toimintaan, niilld on erittdin vahva yhteys sotataidon periaattei-
siin. Yhteys on vahvin yllityksen periaatteeseen ja sen osatekijothin oveluuteen, luo-
vuuteen, odottamattomuuteen, uusien keinojen kiytt66n, salaamiseen, maskirovkaan,
himédimiseen ja harhauttamiseen. Epidsuoruuden tapauksessa yllitys on jotain laadul-
lista ja sellaista, mitd ei pysty mittaamaan. Se viittaa johonkin sellaiseen, mitd materia-
listinen dialektiikka ei pysty selittimiin, koska yllitykselld ei ole objektiivista, lainalai-

43 Harrison (2001), s. 134-135.
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suuksien hallitsemaa perustaa. Epdsuoria toimia voidaankin pitdd sotataidon yllatyk-
sen periaatteen ilmentymana, subjektin luovana toimintana, jossa korostuu oveluus.
Uudet tavat toimia, sidntéjen rikkominen, odotuksista poikkeaminen tai kohteen it-
selleen asettamien rajoitusten hyviksikdyttiminen ovat oveluuden ja episuorien toi-
mien ytimessa.

Kaytinndssi episuorissa toimissa on strategisella tasolla kysymys itselle epdedullisen
sodan valttdmisesta ja poliittisten tavoitteiden saavuttamisesta muin keinoin tai sellai-
seen sotaan pyrkimisestd, joka suosii itsed tai tasoittaa voimaerot. Operatiivisella ja
taktisella tasolla epdsuoruuteen kuuluvat uuden teknologian kaytto, harhauttaminen ja
manooveri eli litke vihollisen voiman kiertivilld ja sitd uhkaavalla tavalla. Monille ve-
niliisille sotilasakateemikoille epasuoruus on myods vastustajan horjuttamista, heik-
kouksiin vaikuttamista, salassa toimimista ja suoran taistelun vilttimistd. Epasuoruus
yhdistyy historialliseen oveluuden ihannointiin, mika osittain selittid sen suosiota ve-
nilidisessi sotatieteellisessa kentissa.

Oveluuden lisiksi epasuoruuteen kuuluu pyrkimys mataliin kuluihin, mikd on yksi
asymmetrian peruspiirteistd. Niin ollen ainakin sotilasstrategisella tasolla epasuoruus
ja asymmetria ovat ldhelld toisiaan. Monet kirjoittajat kayttivatkin epdsuoria ja asym-
metrisia toimia késiteparina tekemittd eroa niiden vilille. Epdsuoruuteen liittyy kui-
tenkin selkea salaamisen ja yllatyksen elementti, mika taas asymmetriassa on heikom-
min lisnd. Epasuoruus liittyy my0s suoremmin toiminnan laatuun, siind missa asym-
metria on suhteen tilan piirre, seuraus tai toiminnan tulos. Yksi tapa jisentda epasuo-
ruuden ja asymmetria suhdetta on ajatella, ettd strategisen tason asymmetrinen vaste
sisallyttda itseensa epasuorat toimet sisaltdvin epasuorien toimien strategian vastusta-
jan voimaedun tasoittamiseksi (HUBeAHpPOBATH).

Systeemiteoria on ei-sotilaallisten toimenpiteiden lisidksi vaikuttanut myos epasuoruu-
den tulkintaan. Systeeminikékulmaan on sisadn rakennettu epasuoruuden ajatus eli
vastustajan jarjestelmin manipulaatio ja heikentiminen timan puolustukset kiertien
ja harhauttaen syottamilld jirjestelmadn rdataloitya informaatiota (tai muuta ei-soti-
laallista vaikutusta). Systeemiteoriat taydentavat mekanistisia voimasuhdelaskelmia,
joiden on vaikea mallintaa laadullisia, epalineaarisia ja emergentteja ilmi6ita. Jarjestel-
miteoreettiset mallit tarjoavat kolme selitysta epasuoruudelle: Vastustajan jarjestel-
min muokkaaminen manipulaation kautta, sosiaalisen systeemin tai niiden vuorovai-
kutuksen eli sodan ohjaaminen mdédritylld tavalla tai erillinen muuttuja laskelmissa,
jolla on suhteeton ja ortogonaalinen vaikutus. Systeemiteoria ohjannee venaliistd ajat-
telua tarkastelemaan vaikutuksia tapojen, menetelmien tai toimintatapojen sijaan. Toi-
saalta yksi veniliisen sotatieteellisen keskustelun peruspiirteistd on myos keskittymi-
nen uusiin, yksittaisiin teknologisiin ratkaisuihin ja jarjestelmiin.

Refleksiivisen kontrollin mychemmissa sovelluksissa (2010-luku) nikyy selvisti ylei-
sen sotatieteellisen keskustelun vaikutus. Refleksiivinen kontrolli liitetdan yleensi stra-
tegisen tason epasuoruuteen ja potentiaalisen vastustajan manipulointiin. Silla joko
chkdistddn sodan syttyminen saamalla kohde toimimaan halutulla tavalla tai harhaute-
taan vastustajaa toimimaan tavalla, joka mahdollistaa yllityksen sodan alkuvaiheessa.
Vaikka refleksiiviselld kontrollilla on selvi liittymapinta systeemiteoriaan, se yhdiste-
tidn usein matemaattisen tai muodollisen lihestymistavan sijaan luovuuden kayttimi-
seen alivoimaisen hyviksi. On huomattava, ettd luovuus ja systeemiteoreettinen lihes-
tymistapa eivit ole venaliisissa kirjoituksissa toisiaan poissulkevia keinoja, vaikka maa-
rittyd jannitysta niiden valilld onkin.
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Toinen epasuoruuden kisitteeseen liittyva jannite on teknologisen ylivoiman ja luo-
vuuden valilld. Venailiiset sotilasakateemikot ovat yhtdaltd esittidneet, ettd teknologiset
ratkaisut voivat toimia yllityksen ja titen epdsuoruuden vilineind. Toisaalta esim.
Serzantov on viittanyt, ettd epasuoruuteen kuuluu teknologisen ylivoiman tasoittami-
nen luovuuden avulla.** Kyse ei ole varsinaisesti ristiriidasta vaan osittain venildisessi
keskustelussa tapahtuneesta nikékulman muutoksesta. 1990—2000-luvun alun heikko
Venidji etsi ratkaisuja luovuudesta teknologisesti vahvemman suurvallan haasta-
miseksi. 2010-2020-lukujen vahvempi Venaja voi itse realistisesti etsid ratkaisuja myos
teknologiasta. Epidsuorat toimet ovat siis osittain riippuvaisia niistd voimasuhteista,
joiden kehyksessa toimia tarkastellaan.

Edelld mainitusta huolimatta epasuorat toimet eivit ole perimmadisin voiton tekija.
Valtaosalle venalaisista kirjoittajista epdsuoruus on valttimaton muttei riittdva menes-
tyksekkain strategian peruste. Epdsuorien toimien taustalla vaikuttavat edelleen talou-
delliset ja sotilaalliset voimasuhteet ja potentiaalit, kansakunnan moraalinen ja psyko-
loginen voima seka eheys. Epdsuorat toimet voivat muuttaa epasuhtaisesti naitd teki-
joita, mutta ne toimivat vain kertoimina. Nollaa kertomalla saa aitkaan vain nollan.

7.3 Kasitteellinen kameleontti: Asymmetria

Asymmetrialla ei ole venaldisessd sotatieteellisessd keskustelussa vain yhtd ainutta
kayttotapaa tai merkitystd. Itse asiassa Venidjan asevoimien johdon tai sotilasakatee-
mikkojen asymmetriakisitteiden kayttod ei voi missaan nimessa pitad johdon- tai saan-
nonmukaisena. Veniliisessa keskustelussa asymmetriaa on kuvattu konfliktin tyyp-
pind, konfliktin luonteenpiirteend, periaatteena, strategiana, vasteena, sotilaallisena
toimena, toimenpiteena, lahestymistapana, taistelun lajina, aseellisen taistelun tapana,
vilineend sekd asejirjestelmand. Vastavuoroisesti asymmetriaa ei ole kuvattu sotana,
sodan lakina tai sidnnénmukaisuutena, muotona, joukkona, mairattyna taktitkkana tai
operaatiotaidon elementtind. Kaikkeen asymmetria ef siis taivu. Alla asymmetriakasit-
teen eri ilmenemismuotoja on kisitelty yksi kerrallaan alkaen sodan laeista ja lainmu-
kaisuuksista.

Episuorien toimien tavoin asymmetriakaan ei sovi sodan lakien tai lainmukaisuuksien
materialistisen dialektiikan filosofiaan. Asymmetria on sodan lakeja subjektiivisesti tul-
kiten saavutettavissa oleva etu, joten se on itse asiassa lihempini sodankidynnin peri-
aatteita kuin lakeja. Samaan aikaan se kieltiytyy noudattamasta sidannénmukaisuuksia,
joten subjektiivinen luovuus, jolla asymmetria saavutetaan, on aina kontekstisidon-
naista.

Venildiseen asymmetriatulkintaan liittyy teknologioihin ja asejirjestelmiin sidoksissa
oleva ajattelu aseiden ja vasta-aseiden suhteesta. Maidrityissd tapauksissa laatu voi
muuttua méariksi. Toisaalta uuden teknologian massamainen kaytto esimerkiksi len-
nokkien tapauksessa voi tuottaa mairillistd ylivoimaa. Asymmetrian hetki on teesin ja
antiteesin kohdatessa. Tdmai logiikka on materialistisen dialektiikan mukaista. Ainakin
osa venalaisestd ajattelusta siis perustuu marxilaisen ajattelun siirtimiseen asymmetria
kasitteen piiriin. Toisaalta padosassa asymmetrian kayttOtapauksia se on yhtaalta laa-
dullinen, ortogonaalinen ja epajatkuva, ja toisaalta esimerkiksi kulujen ja voimavarojen

444 Cepoxanros (2013).
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suhteen suhteellinen kisite. Naiden piirteiden ristiriitaisuus tekee asymmetriasta vai-
keasti lakien tai sddntéjen piiriin asetettavan ja rikkoo suoran yhteyden marxilaiseen
ajatteluun.

Vahvan ja heikon asymmetria on omaperiinen venildinen ratkaisu edelld mainittujen
ristiriitojen ratkaisemiseksi. Vahvan asymmetriassa jonkin muun tyyppinen voima
muutetaan sotilaalliseksi ylivoimaksi jopa herruudeksi. Téstd esimerkkind ovat talou-
den tai teknologian mahdollistamat sotilaalliset edut. Vahvat valtiot kykenevit ”pa-
kottamaan” vastustajilleen haluamansa tavan sotia. Esimerkiksi Serebrjannikovin mu-
kaan kidyttimalld ei-sotilaallisia vilineita Linsi tekee tyhjaksi heikonkin vastustajan
mahdollisuudet 16ytad tapoja Linnen sotilaalliseen ylivoimaan vastaamiseksi.*4

Heikon asymmetriaan liitetddn usein tasoittamisen (HuBeAupoBats) kisite. Se tarkoit-
taa voiman ja voimapotentiaalin tasoittamista suhteessa toiseen osapuoleen. Se on
voimasuhdeanalyysin muuttuja, jolla on suhteeton (kuluihin verrattuna) laadullinen
vaikutus. Sen vaikutus voi perustua ei-sotilaalliseen menetelmain tai vilineisiin tai epa-
suoruuteen. Tasaamisen pohjana on luovuus ja toisaalta konkreettisella tasolla yksin-
kertaistettuna teknologia, informaation kiyttd, erikoisjoukot ja kumouksellisuus.
Asymmetria on erddnlainen antidoktriini, antiteknologia tai antiorganisaatio. Se on jo-
tain sellaista, mika nollaa voimasuhdelaskelmissa vihollisen potentiaalin, mutta tarvit-
see silti tuekseen voimaa.

Sodan lakeihin ja sidannénmukaisuuksiin asymmetria siis liittyy strategisen tasapainon
laadullisena tekijdnd tai muuttujana, uhkana tai mahdollisuutena. Se ei kuitenkaan ole
itsessddn laki tai sidnnonmukaisuus ja siksi my6s haaste veniliiselle sotatieteelle.

Mikali venildinen ajattelu asymmetriasta ja epdsuoruudesta heijastaa neuvostoliitto-
laista tieteenfilosofiaa, se korostaa muutosta kohti tavoiteltavaa tilaa dialektiitkan
kautta.*4¢ Tillaisen logitkan mukaan asymmetria on antiteesi, joka haastaa (viki)val-
taan perustuvan, historian kulkua vastustavan ja moraalisesti vddrin jarjestyksen teke-
malld siitd heikon. Lantistd maailmanjarjestystd voitaneen venaldisesta nikokulmasta
pitda tillaisena jarjestyksena. Toisaalta lantinen maailmankuva perustui viimeistdan
1990-luvulta puolivilistd saavutetun liberaalidemokraattisen ja kapitalistisen jarjestyk-
sen ja universaalien arvojen yllapitimiseen. Lintisessa ajattelussa asymmetria on jo-
tain, mika tekee oikeudella saavutetusta, kehityksen luonnetta edustavasta ja moraali-
sesti oikeutetusta heikon. Niin ollen veniliisen ja lintisen asymmetriandkemyksen
lihtokohdat ovat jo filosofiselta tasolta varsin erilaiset, mutta dialektitkan nakokul-
masta yhtenevit.

Venijin asevoimien Yleisesikunta ei ole perinteisesti halunnut tyypitelld sotia sym-
metrisiin tai asymmetrisiin, traditionaalisiin tai ei-traditionaalisiin, klassisiin tai ei-klas-
sisiin, kuten venildisen tulkinnan mukaan “Linnessd” on haluttu tehda. Sen sijaan
jaottelu on tehty toimien, muotojen ja tapojen seki vilineiden tasolla, jolloin asym-
metria on ymmarretty klassisten tai perinteisten toimien vastakohtana. Kiinnostus
asymmetrisia konflikteja kohtaan on kuitenkin kasvanut 2010-2020-luvuilla Venajin
osallistuttua Syyrian, Libyan ja Sudanin konflikteihin.

45 Cepebpaunukos (2004).
446 Maailmanjarjestyksen aktiivisen muuttamisen ideasta ks. esim. Andrew & Mitrokhin (2005 & 2019).
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Kun veniliiset sotilasakateemikot liittdvit asymmetrian konfliktin kisitteeseen, hei-
din tulkintansa muistuttavat lantisid nakemyksid. Asymmetrinen konflikti liittyy vah-
van ja heikon suhteeseen tai sotilaallisten vilineiden ja keinojen tyyppiin. Heikompi
osapuoli yrittdd etsid uusia keinoja ja pitkittda sotaa. Se pyrkii epatavanomaisin keinoin
tasoittamaan voimaeron. LihtSkohtaisesti osapuolten sotimisen tavat eroavat toisis-
taan. Asymmetrisen konfliktin luonne on siis sidottu osapuolten suhteeseen, jota maa-
rittelee niidden voimaero.

Venaldisissa asymmetristen konfliktien tulkinnoissa on kuitenkin omat ominaispiir-
teensd. Useat kirjoittajat ovat esittineet Yhdysvaltojen 1990-2000-luvuilla kdymait so-
dat asymmetrisind, silli perusteella, ettd niissd ylivoimainen suurvalta on hyékinnyt
heikompaa vastustajaa vastaan ja pakottanut sen taistelemaan haluamallaan tavalla.*
Timan tyyppinen konflikti liitetddn venaldisessd keskustelussa globalisaatioon, joka
nihdiin vahvasti Yhdysvaltojen voima-asemaan liittyvini kehityskulkuna. Asymmet-
ria voi siis toimia vahvemmankin hyvaksi.

Teoreettisimmissa tarkasteluissa asymmetria on esitetty kaikkien konfliktien potenti-
aalisena luonteenpiirteend. Esimerkiksi Derbin asetti asymmetrian yhdeksi kaikkien
konfliktin luonteenpiirteeksi suoruuden ja epdsuoruuden vilille.##® Jaottelu ei kuiten-
kaan ole tiysin looginen ja osoittaa asymmetrian ja epasuoruuden toisistaan erottami-
sen vaikeuden. Krinitskin mukaan taas kaikki sodat ovat alkuvaiheessa miarillisesti
tai laadullisesti asymmetrisia, koska hyokkéaja pyrkii aina maaran, teknologian tai or-
ganisoitumisen kautta ylivoimaan.** Niin ollen asymmetria on strategisella tasolla si-
doksissa taloudelliseen vahvuuteen ja voimasuhteisiin.

Asymmetrinen vaste on politiikan ja sotilasstrategian viliin sijoittuva vendldinen ka-
site. Asymmetrinen vaste voidaan maaritella vastustajan hyokkéyksellisten ja puolus-
tuksellisten jarjestelmien paihittimiseksi omia jarjestelmia samaan aikaan suojeltaessa.
Se sisaltaa niin sotilaallisia kuin ei-sotilaallisia, kuten diplomaattisia, toimenpiteita. Se
on ennen kaikkea kustannustehokas ratkaisu, johon voi lisaksi kuulua innovatiivinen
uusien teknologioiden kaytto ase-vasta-ase dialektiikan hengessa. Asymmetrisella vas-
teella voidaan pyrkia harhauttamaan tai manipuloimaan vastustaja kalliisiin ja kulutta-
viin vastatoimiin.

Kokosinin mukaan asymmetristd vastetta ei tuoteta hetkelliselld luovuudella ja ove-
luudella vaan se on pitkaaikaisen poliittistaloudellisen sotilasstrategian tulos.*’ Hinen
tulkitsee vasteen strategisena eskalaatiodominaation vilineend. Silld saavutetaan etu-
lyontiasema aikaisemmin ylivoimaiselta vaikuttaneesta potentiaalisesta vastustajasta.
Asymmetrisen vasteen on tarkoitus muuttaa voimatasapainoa tavalla, joka ei perustu
symmetriaan. Symmetriaa tulee kaikin keinoin vilttda. Samalla kuitenkin tarvitaan tie-
teellisteknologista itsendisyyttd ja maarittyd vahvuutta. Kokosinille asymmetrinen
vaste on vahvasti piddkkeellinen, koska se perustuu kosto- tai vastaiskukyvyn varmis-
tamiseen. Se on myos puolustuksellinen sisiltdessddn omia suorituskykyjd suojelevan
elementin.

47 Yexknnos & boraanos (2011); I'epacumos (2016).
48 Aepbun (2017).

49 Kpuanukuit (2010).

450 Kokormma (2009).
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Kaikki sotilasakateemikot eivit tdysin jaa Kokosinin nakemystd ja ovat esittineet
asymmetrisind vasteina teknologisia ratkaisuja tai toimintatapoja: Informaation kayt-
tod, elektronista sodankayntid, teknologisia jarjestelmid, maavoimien taistelutapojen ja
organisaation kehittimisté, vetdytymistd sopimuksista ja ydinaseiden tai eksoottisten
asejirjestelmien kehittimista. Naitd voidaan pitdd asymmetrisina vasteina ldhinna siksi,
ettd kirjoittajat kayttivit niistd titd kasitettd. Kaytdinnossa ne olivat esimerkkejd vena-
ldisessa sotataidollisessa keskustelussa esiintyvistd wunderwaffe” -ajattelusta. Luon-
teeltaan ne ovat selvisti hyokkayksellisempid kuin Kokosinin asymmetrinen vaste.

Asymmetrisessa vasteessa onkin sisddn rakennettu ristiriita. Yhtailtd se on oveluuden
ja viekkauden eli yllityksen periaatteen poliittisen-sotilasstrategisen tason sovellus,
mutta toisaalta se on huolellisen suunnittelun, systemaattisen tutkimuksen ja pitkaai-
kaisen resurssoinnin ja vaikuttamisen tulos.

Asymmetristen toimien strategian kisite muistuttaa asymmetrista vastetta, mutta on
lihempina sotilasstrategian tasoa. Sitd on kdytetty epasuorien toimien strategian rin-
nakkaiskdsitteend. Vorobev ja Kiselev mairittelivit sen vastustajan hyokkidysten tor-
junnaksi ja neutraloinniksi ja vastahyokkaykseksi, joka kohdistui vastustajan kriittisiin
heikkouksiin.#>! Selivanovin ja TSvarkovin mukaan niin vahvat kuin heikot saattoivat
toteuttaa asymmetristd strategiaa pyrkiessdan maksimaaliseen menestykseen minimaa-
lisin kuluin.*>? Voidaan my0s viittad, etta Vendjan voimassa olevan doktriinin mukai-
nen aktiivisen puolustuksen strategia on perustaltaan asymmetrinen korostaessaan
strategian periaatteina yllatyksellisyytta ja haavoittuviin kohteisiin vaikuttamista.
Asymmetrian tulkinta strategiana korostaa sitd, ettd Neuvostoliiton romahdettua ase-
voimien absoluuttinen alisteisuus politiikalle hyléttiin ja sodan ja rauhan kategorisesta
erottelusta luovuttiin. Asymmetrian ja epasuoruuden tavoittelu laventavat asevoimien
roolia.

Strategisella tasolla kaytetty asymmetristen toimenpiteiden kisite on merkitykseltain
hyvin lahelld epasuoria ja ei-sotilaallisia toimia. Kasitetta kdytetdan tosin harvakseltaan
ja toimenpiteet liitetidn usein miten ei-sotilaalliseen toimintaan. Esimerkiksi
Tsekinovin ja Bogdanovin mukaan asymmetristen toimenpiteiden ydin on siina, ettd
ne mahdollistava poliittisten pdamaéarien saavuttamisen ilman sotilaallisen, vakivaltai-
sen voiman kohdistamista voimaa vastaan eli epasuorien ja ei-sotilaallisten toimien
kautta ilman avointa sotaa.*>3 Kohde saadaan vakuuttuneeksi siitd, ettd mikali se ei
toimi halutulla tavalla, se kirsii ei-hyviksyttivid tappioita. Garejevin mukaan asym-
metriset toimenpiteet ehkdisivit uhkia eli Vendjda kohtaa suoraan suuntautuvia soti-
laallisia toimia.*>* Asymmetriset toimenpiteet olivat siis jotain sellaista, jonka lopputu-
loksena vastustaja luopuu sotilaallisista atkomuksista tai vastarinnasta ennen kuin jou-
tuu suoran, vikivaltaisen voimankéyton kohteeksi.

Asymmetrian médrittely periaatteena tai joukkona periaatteita esiintyy useassa eri lih-
teessd. Kenties merkittivin on Yleisesikunnan kenraali Kartapalovin esitys vuodelta
2015, jossa han esitti asymmetrian uutena aseellisen taistelun periaatteena. Periaatteen
piirteind olivat salainen toiminta, heikkouksien etsiminen, kiellettyjen vilineiden
kaytto, vastustajan pakottaminen oman tahdon mukaiseen kamppailuun, voimien kes-

1 Bopobbes & Kuceaes (2014).
42 CeamBanos & Usapkos (2020a).
43 Yexnnos & boraanos (2010).
454 T'apees (2009).
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kittiminen heikkouksia vastaan ja resurssien vahdinen kuluminen suhteessa vastusta-
jan kuluihin.#> Piirteisiin kuului niin perinteisia kuin uusiakin veniliisid sotataidon
periaatteita.*>° Huomattavaa on myos, ettd Yleisesikunnan asymmetrian periaate muis-
tuttaa huomattavasti asymmetrista vastetta.

Muutkin sotilasakateemikot ovat esittineet asymmetrian periaatteen piirteiden listoja.
Vorobevin ja Kiselevin listauksessa korostuvat informaatioajan verkostokeskeisen so-
dankdynnin vaikutus ja vaatimukset.*5” Selivanov ja Ts$varkov ovat esittineet kaksi
asymmetrisen sodan periaatteiden listaa. Heiddn esittimillddn Yleisesikunnan nake-
myksen mukaisella listalla on vahintddn kosketuspintaa lintisiin vaikutusperusteisen
sodankaynnin periaatteisiin. Siind esiintyvalli disorganisaation kisitteelld vaikuttaa
olevan yhteys yllityksen ja aloitteen tempaamisen periaatteen edellytyksiin. Disorga-
nisaation kasite ei ole uusi. Se esiintyy jo neuvostoliittolaisessa sotataidollisessa kes-
kustelussa. Selivanovin ja T$varkovin oma lista vaikuttaisi olevan synteesi Yleisesikun-
nan periaatteista, Liddell Hartin epédsuorasta strategiasta, verkostokeskeisen sodan-
kaynnin periaatteista ja muutamista Selivanovin ja T$varkovin omista lisayksista, kuten
korkea valmius, materiaalireservin varaaminen, mustamaalaaminen ja halpojen kopi-
oiden luominen teknisistad asejarjestelmistd.*>® Viimeisend asymmetrian periaatteen
piirrelistauksena mainittakoon Brytskovin, Dorohovin ja Nikonorovin tulkinta. Hei-
dén listansa muistuttaa jossain maarin asymmetrista vastetta, mutta sisaltda mielen-
kiintoisena lisayksena maantieteellisen tekijan.*>

Veniliisissa asymmetrian periaatteen piirteiden listauksissa toistuvat salaaminen ja
harhauttaminen, mika yhdistad ne oveluuden ja viekkauden seka niin ollen yllatyksen
periaatteeseen. Asymmetrian periaatteessa ei kuitenkaan ole kysymys pelkastain van-
han periaatteen uudelleen nimedmisestad vaan sithen liittyy paljon muutakin vanhaa
sekd uutta. Olennaista on huomata, miten periaatelistauksiin on padtynyt nimenomai-
sesti venalaista sotataitoa koskettavia tekijoitd kuten mobilisaatio, maantiede ja mo-
raaliset tekijat. Asymmetrian periaatteilla on siis omat kansalliset erityispiirteensa.

Vietdessa periaatteita kaytint6on on venaldisessd sotatieteellisessa keskustelussa kay-
tetty varsin laajasti asymmetristen toimien*® kasitettd. Useissa kirjoituksissa sen mer-
kitys on hyvin ldhelld epasuorien toimien tai epasuoran strategian kasitettd. Talloin
voidaan puhua rinnakkaiskasitteesta tai jopa synonyymista. Asymmetrisille toimille on
kuitenkin 16ydettivissd itsendinenkin merkitys. Yhtdiltd asymmetrisid toimia méarit-
televit, kuten sotatoimia, muodot ja tavat sekd vilineet ja joukot, ja toisaalta niiden
kohteet tai vaikutus. Tiéllaiset tulkinnat ovat jossain méarin johdonmukaisia venildisen
sotatieteellisen kisitteiston kanssa. Asymmetriset toimet voidaan niin ollen tulkita
strategisten padmairien saavuttamiseen tihtdaviksi toiminnaksi, joita voidaan suunni-
tella, valmistella ja toimeenpanna jo rauhan aikana ja mahdollisesti ei-sotilaallisinkin

45 Kapramoaos (2015).

456 Lalu (2014).

47 Bopobbes & Kuceaes (2011).

48 Ceansanos & Usapxkos (2020).

9 Bperakos, Aopoxos & Hukonopos (2019).

40 Thomasin “operations” kiddnnos on kyseenalainen (Thomas (2019), s. 5-3—5-5). Veniliisessi keskustelussa
asymmetriset toimet eivit viittaa operaatiothin niin kuin ne linsimaisessa sotataidossa ymmirretiin. Operaa-
tiot ovat osa sotatoimia ja niihin ei missddn lihteissa viitata asymmetrisind. Thomasin tulkinta asymmetrisistd
operaatioista johtaa toiseen virhetulkintaan. Toisin kuin hin viittdd, ei ole olemassa asymmetrisid muotoja,
tapoja tai organisaatioita. Asymmetria ei mySskadn ole lihtSkohtaisesti sidottu kiellettyyn vilineeseen” tai
refleksiiviseen kontrolliin. Thomas mahdollisesti yrittid systematisoida asymmetrian vendldisen kisitehierarkia
mukaan, kun tosiasiassa perustaa sellaiselle hierarkialle ei kisitteen epimairiisyyden johdosta ole.
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toimin tai niiden tukemana. Jossain tulkinnoissa asymmetriset toimet rinnastuvat puo-
lustushaarojen toimintaan muodostaen oman sodankdynnin muotonsa.

Operatiivistaktisella tasolla asymmetriset toimet mahdollistavat merkittavian edun saa-
vuttamisen esimerkiksi uusien tapojen, organisaation ja uusien aseiden seki ei-tradi-
tionaalisten toimien tuloksena. Ei-traditionalisuus viittaa muun muassa sabotaasi-, eri-
koisjoukko-, partisaani- ja terrorimenetelmien kiytt66n. Nailli menetelmilld on yhteys
toimintaan, joka rikkoo vakiintuneen sodankiynnin menetelmii ja saint6ja.*! Ei-tra-
ditionaalisten lisaksi ei-sotilaallisilla toimenpiteilld ja etenkin informaation kaytolld on
korostunut rooli asymmetristen toimien osana.

Operatiivistaktisella tasolla asymmetriset toimet madrittyvit osittain niiden kohteen
mukaan. T4llaisia kohteita ovat mm. siviiliyhteiskunnan kohteet, kriittinen infrastruk-
tuuri ja johtamisjirjestelmat. 42 Asymmetriset toimet pyrkivat hyédyntimaan viholli-
sen haavoittuvuuksia sen ylivoiman tasaamiseksi minimaalisin kustannuksin. Asym-
metriset toimet muistuttavatkin huomattavasti epdsuoria toimia ja monet sotilasaka-
teemikot ovat paityneet yhdistimadn ne toisiinsa.*0?

Viimeaikaisissa asymmetristen toimien kisitteen tulkinnoissa esiintyy sama kahtiaja-
koisuus kuin muissakin venaldisissd asymmetrian tulkinnoissa. Ne voivat olla seki
vahvan ettd heikon toimia.* Heikon asymmetriset toimet pyrkivit vahvan ylivoiman
tasaamiseen ja vahvan asymmetriset toimet pyrkivit ylivoiman hy6dyntimiseen ta-
valla, joka kiistdd heikolta minkadnlaisen kyvyn vastustaa vahvan paimiirien saavut-
tamista mieluiten ilman suoran, vakivaltaisen ja kalliin sotilaallisen voiman kadyttoa.

Asymmetrisia toimia on varsin vaikea erottaa episuorista toimista. Kenraali Gera-
simov kayttikin termid metodit esittdessddn, ettd epdsuorat ja rinnasteisesti asymmet-
riset metodit eivit noudattaneet sotataidon saintdja tai olleet ennustettavissa.*%> To-
dennikéisesti Yleisesikunnassakin tiedostettiin, etti asymmetria ei tdysin suostunut
noudattamaan aikaisempaa neuvostoliittolaista kasitejarjestelmaa.

Venailiisessi sotatieteellisessid kisitteistossd muodot ja tavat liittyvit oleellisesti sota-
toimiin. Naistd osatekijéistd muotoja ei veniliisessd keskustelussa liitetd asymmetri-
aan. Sen sijaan tavat liitetddn varsin usein, mutta jitetddn mairittelemittd. Asymmet-
riset tavat liittyvat voimasuhteen tasoittamiseen, hyvaksikayttoon tai kiertimiseen,
luovuuteen ja periaatteisiin. Vastustajan pakottaminen madirittyyn sodankiynnin
muotoon ja vastaaminen sithen asymmetrisilla tavoilla liittyy sodankdynnin ehtojen ja
saantéjen uudelleen madrittelyyn. Asymmetriset tavat liittyvit siis sithen, miten jouk-
koja ja vilineitd kédytetidn kisketyn tehtdvin toteuttamiseen ajassa ja tilassa. Usein
ndma tavat kuvataan ei-traditionaalisiksi, saant6ja noudattamattomiksi ja ei-sotilaalli-
siksi. Asymmetriset tavat ovat siis jotain muuta kuin ohjesaidntéjen kuvaamat tavat

kayttad tavanomaista voimaa. Koska valmiita sadnt6ji ei ole, luovuus ja oveluus ko-
rostuvat.

Tavat eivit itsessddn ole asymmetrisia, mutta niiden summana voi syntyi asymmetri-
nen suhde tai ainakin sithen pyrkiva asymmetristen toimien strategia. Esimerkiksi Vo-
robev ja Kiselev ovat esittineet asymmetristen toimien strategian tapoihin kuuluvan

401 Ayapres & Kopabaus (2010).

462 bperakos, Aopoxos & Hukoropos (2019).

463 Yexnnos & boraanos (2010 & 2011); [TTaaamGepuaze (2011a & 2011b).
464 CeamBanros & Usapkos (2020a).

465 T'epacumos (2017a).
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moniulotteisuuden, kaavamaisuuden hylkdamisen, joustavuuden, vaikutusten keskit-
timinen, asymmetrian kidyton symmetriaa vastaan ja toisin piin, vaihtoehtoisuuden,
ennaltachkdisyn, modulaarisuuden, moninapaisuuden ja moninaisuuden.*¢ Vorobe-
vin ja Kiselevin lista osoittaa, kuinka vaikeaa tapoja on erottaa periaatteista, etenkin
jos tavoilla ei voida kuvata selkedd prosessia tai mallia joukkojen ja voimien kaytta-
miseksi. 407

Vilineet ja joukot ovat toinen sotatoimiin oleellisesti liittyva kasite. Asymmetriset va-
lineet esiintyvitkin usein venaldisissa teksteissad mutta ilman tarkkaa méarittelya. Tama
on linjassa veniliisen sotatieteen kanssa, joka ei varsinaisesti tunnusta jonkin jarjestel-
min absoluuttista, itsendisti erilaisuutta tai poikkeavuutta. Epdsuhta syntyy dialektisen
ase-vasta-ase suhteen kautta. Tédssé arvioinnissa voivat vaikuttaa erilaiset tekijit, kuten
aika, kulut tai tehokkuus.4® Viitteellisesti asymmetriset vilineet ovat kuitenkin lasni
asymmetrisessi vasteessa, jonka yksi tyyppi perustuu ns. ”ithmeaseisiin,” joilla on suh-
teeton vaikutus voimatasapainoon.

Asymmetrian moninaisuus ei ole pelkistiin kisitteellistd vaan myos ajallista. Sen mer-
kitys on muuttunut voimakkaasti Neuvostoliiton ja Vendjin sotatieteellisen keskuste-
lun edetessid. Asymmetrinen vaste oli asymmetriaan liittyvd ensimmiinen laajempaa
julkisuutta saanut kisite. Asymmetrisen vasteen sotatieteellistd ja -taidollista merki-
tystd heikentda se, ettd se oli viikunanlehti Neuvostoliiton heikkoudelle tilanteessa,
jossa materialistisen dialektiikan lait nayttivat kdantyneen sitd vastaan. Myohemmin,
2000-luvun alussa, kisitteen ymparille on yritetty rakentaa hyveellinen, venilainen
myytti.

1980-1990-luvuilla asymmetria liitettiin pddasiassa epasuhtaiseen, heikkouksia hyvik-
sikdyttavaan ja halpaan poliittisstrategiseen vasteeseen seka sotilaallisten voimasuhtei-
den muuttamiseen suurvaltojen valilld. Asymmetriatulkinnat olivat hyvin vahvasti si-
doksissa Vendjian ja Yhdysvaltojen epiedulliseen voimasuhteeseen. Ne sisallyttivat it-
seensa ajatuksen oveluudesta ja luovuudesta ja niiden voidaan nahda heijastavan ma-
terialistisen dialektiikan jatkuvuutta, pyrkimysta 10ytaa negaation negaatio tai kenties
keino muuttaa, nurinkurisesti, laatu maaraksi.

Asymmetrinen vaste ja toimet ovat alusta asti olleet sidoksissa teknologian kehityk-
seen perustuvaan sodan luonteen muutokseen. Ajatus teknologian avulla saavutetta-
vasta positiivisesta, epasuhtaisesta ja hyvaksikaytettavasta edusta syntyi jo 1970-1980-
luvuilla. Sliptsenkon kontaktiton sota oli 2000-luvun alun nakemys sotilasteknologi-
sesta vallankumouksesta, jonka harjalle nousevat valtiot voisivat sanella sodan ehdot
muille.#® Toisaalta neuvostoliittolaistenkin omaksuma johtamisjirjestelmisodankayn-
nin teoria oli luonteeltaan symmetrinen ja siind esim. elektroninen sodankaynti nayt-
taytyl symmetrisena valineena. Teknologiset lipimurrot saattoivat kuitenkin tuottaa

466 Bopobbes & Kuceaes (2014a & 2014b).

467 Samaan asiaan on kiinnittinyt huomiota Jaakko Tuomi yleisesikuntaupseerikurssin diplomityéssddn, jos
hin totesi, ettd venildisessi sotatieteessd asymmetrian (episymmetrian) suhde periaatteisiin ja muotoihin ja
tapoihin (keinoihin) on varsin epéselvd. Tuomi esittid Venijin viime sodissa kdyttimiksi asymmetriaan kuulu-
viksi epatavanomaisiksi muodoiksi ja tavoiksi asevoimien kdyton valmistelujen salaamisen ja peittimisen ja
tuli-iskut siviilikohteisiin osan informaatiosodankdyntid (Tuomi, J. Vendldisen operaatiotaidon kebittyminen 2000-
Invnlla. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomity6. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2021).

468 KCs. esim. Ceansanos & Mavun (2020).

469 Camrraenxo (2002).
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asymmetrisen edun mairiajaksi ja kylméin sodan ajatusmallit korostivat tillaisen het-
ken suomia ratkaisevia mahdollisuuksia ja vaaroja.

Vuosituhannen taitteessa verkostokeskeinen sodankdynti ja Yhdysvaltojen sotilastek-
nologinen ylivoima tai jopa herruus tulkittiin asymmetriseksi. Nama saivat kuitenkin
pian rinnalleen kdytinnén operatiivisen ja taktisen tason pohdinnoissa asymmetrian,
joka perustui vastaverkostokeskeiseen sodankayntiin, uusiin teknologioihin ja sotilaal-
lisen voiman kdyton uusiin muotoihin ja tapoihin. Asymmetriaan vastattiin siis asym-
metrialla. Asymmetria muuttui negatiivisesta positiiviseksi. Positiivinen tulkinta mah-
dollisti asymmetrian elementtien etsimisen venildisen sotataidon historiasta, jolloin
esimerkeiksi kelpasivat partisaanisodankaynti ja Messnerin kapinasota. Myos rehabili-
toidut Issersson, Snesarev ja Svetsin saivat huomata olleensa venaldisen asymmetrisen
ja epasuoran toiminnan ja strategian edustajia.

Yleisesikunnan virallisesti hyviksyttyd asymmetrian kasitteen vuosina 2013-2015 siita
tuli legitiimi sotatieteellisen keskustelun aihe. Toki keskustelua oli kiyty sotilasakatee-
mikkojen parissa jo useita vuosia ja kenraali Gerasimovkin vain summasi aikaisempia
ajatuksia vallitsevaa lintistd sodan kuvaa vasten. Jo armeijakenraali Makarovin esityk-
set vuosilta 2010-2012 osoittivat, kuinka venildinen sotilasajattelu alkoi nihda asym-
metrian etenkin suurvaltavastustajan voimanlihteen kiistimisend tai heikentimisen
mahdollisuutena sen sijaan, etta tulkitsisi Yhdysvaltojen toimet tai voimat asymmetri-
sind. Uhasta oli muotoutumassa mahdollisuus.

Informaation kiytostid menetelmina tai vilineena tuli yksi merkittivimmistd asymmet-
rian tekijoistd 2000-luvun sotatieteellisessd keskustelussa. Kyber- ja informaatiotoimet
alettiin nidhda sotilasjohdossakin mahdollisuutena isked kehittyneen vastustajan heik-
kouksiin etailta suhteellisesti matalin kustannuksin. Yhtailta timaé teki niistd strategi-
sen tason uhan Venijille, mutta toisaalta kyber- ja informaatiotoimien halpuus ja po-
tentiaalisten vastustajien heikkous, usein itse julistettu sellainen, teki informaatiotoi-
mista varmasti houkuttelevan voimatasapainon muuttamisen keinon.

Merkille pantavaa on se, ettd kumoukselliset sodat eivit kelvanneet positiivisiksi esi-
merkeiksi asymmetriasta, silli ne nihtiin ulkopuolisten voimien aikaansaannoksina.
Venijin omien vallankumousten lisaksi timéd koski Afganistanin ja TSetSenia sotia.
Vain hyvin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta sodat liitettiin asymmetriaan. 47 Nai-
den sotien ymparille kehittyi oma kasitteistonsa, joiden luonne oli paasaintoisestt Ve-
nédjan asevoimien sotataidollisesta nikokulmasta katsottuna viholliseen liittyvéa ja hai-
tallista. TSetSenian sotia pyrittiin rinnastamaan Linnen terrorismin vastaiseen sotaan,
mutta silloin kyse oli lahinné yhteisen vihollisen rakentamisesta, ei yleismaailmallisen
sotataidon teorian kehittimisesta.

Lintisien nikemysten mubkaisia tulkintojakin esiintyi. Tall6in asymmetria liittyi kon-
fliktin luonteeseen eli vahvan ja heikon, tavanomaisen ja kumouksellisen asevoiman
vastakkainasetteluun. Naissd konflikteissa heikko pyrki tasoittamaan vahvemman voi-
man. Konfliktin luonteeseen liittyvia tulkintoja alkoi esiintya Syyrian sodan kokemus-
ten seurauksena enemman kuin aikaisemmin. Sotakokemukset muuttivat suhtautu-
mista “asymmetrisiin sotiin”, joiden olemassaolo oli aikaisemmin kielletty. Asymmet-

risistd konflikteista tuli uudenlainen tarkastelun kohde, koska katsottiin, ettd Vendjd

470 Manaunuckuii, A. Koraa caaberit mobexaaer cuavaoro. Hesasucumoe Boerrnoe Obosperue, Ne 47 /2006.
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voi olla niissa osallisena olematta ”heikko osapuoli” — toisin kuin aikaisemmissa tek-
nologiapainotteisissa tulkinnoissa.

Jarjestelmiteoriat ovat kaikkien muiden tekijéiden ohella vaikuttaneet venildiseen
asymmetria-ajatteluun. Ensinnikin pehmedmmat systeemiteoriat tarjoavat toimivam-
man kehyksen asymmetrian ja epasuoruuden vaikutusten tarkasteluun kuin muodolli-
set matemaattiset mallit. Toiseksi informaatio, jota monet sotatieteilijit ovat esittineet
asymmetrian ja epasuoruuden tekijaksi tai jopa olemukseksi, on systeemiteorioiden
keskiossi. Kolmanneksi, mikali venildinen sotilassystemologia vastaa lintistid opera-
tiivisen suunnittelun taustalla vaikuttavaa vaikutusperustaista systeemiteoriaa, se on
voinut hyvinkin tukea asymmetristen ja epasuorien keinojen kisitteiden kehittymista.
Vastustaja pyritidn hahmottamaan pidamaaritietoisena kokonaisuutena, jonka alasys-
teemeista ja suhteista pyritdan etsimdin kriittisia heikkouksia.

Kun asymmetria ymmarretddn strategisella tasolla vastustajan heikkouksien kaytta-
miseksi ja omien heikkouksien suojaamiseksi halvalla, se voidaan tulkita sotilassyste-
mologiassa kahden kilpailevan systeemin vuorovaikutuksen osana, joka on paikannet-
tavissa ja hyviksikaytettivissd. Asymmetriasta tulee helposti suunnittelua ohjaava pe-
riaate tai jopa itse tarkoitus, kuten uhkaldht6isyydesti, kustannustietoisuudesta tai suo-
rituskykyperustaisuudesta, kun timid ajatusmalli yhdistyy kansalliseen strategiseen
suunnitteluun. Haasteena systemologisessa lihestymistavassa asymmetrian 16yta-
miseksi onkin luovuuden ja oveluuden siilyttiminen osana analyysid. Asymmetristen
vasteiden jarjestelmillinen etsiminen voi johtaa ajattelun kangistumiseen.

Venildinen asymmetrinen vaste ja asymmetriset toimet ovatkin osittain kulttuurinen
ja poliittinen konstruktio. Niistd on vuoden 2014 jilkeen yritetty rakentaa kansallista
doktriinia tai konseptia. Analyysiin ja kasitemaaritelmiin on sisallytetty poliittisia na-
kemyksia ja kasitteiden esiintyminen valtionhallinnon julkilausumissa osoittaa, ettd ne
on omaksuttu osaksi virallista turvallisuuspoliittista kielenkayttoa. Sotilasakateemisia
teksteja analysoitaessa onkin pohdittava, missd maarin ne edustavat aitoa sotatieteel-
listd mentaliteettia vai ovatko ne lihtokohtaisesti strategista viestintada — ja kenelle tima
viestind on suunnattu.

Lisiksi on huomioitava, ettd huolimatta asymmetriakasitteen helposta kdannettivyy-
destd venidjasta suomeen tai englantiin, ja sotatieteellisten ideoiden valittymisesta kult-
tuurien yli, termien samankaltaisuus ei valttamatta tarkoitan merkitysten samankaltai-
suutta. Venildinen sotatiede pyrkinee rakentamaan kisitystd asymmetriasta sen omiin
haasteisiin vastaamiseksi. Esimerkiksi maantieteelld ja Venidjan epavirallisella "impe-
riumilla” tai etupiirilld on todennakéisesti vaikutuksensa sotataidollisen ajattelun pe-
rusteisiin. Asymmetrian maarittelyyn voivat talloin vaikuttaa maantieteellisen tilan hal-
linnan tarkeys tai vahvan ja heikkojen seka keskuksen ja periferian suhteeseen liittyvat
tekijat. Asymmetriaa voisi siis venaldisittdin tarkastella tilan ja ajan eli syvyyden funk-
tion muuttujana. Lisiksi maantieteen rinnalle on perusteltua venildisen nykykeskuste-
lun perustalta lisita informaatiotoimintaympiristo.

Kasitteellisesta moninaisuudesta huolimatta voidaan todeta, ettd asymmetrialla on ve-
nilaisessa sotatieteellisessa keskustelussa kaksi olemusta: Se on yhtailta kahden toimi-
jan vilisten voimasuhteiden erosta syntyvi potentiaali (ei objektiivinen olosuhde), joka
maidrittelee noiden toimijoiden suhdetta ja toiminnan edellytyksid, ja toisaalta madrit-
tyjen toimien tuloksen luonne. Edellinen olemus on selvi, jalkimmiinen monimutkai-
sempi. On olemassa toimia, jotka synnyttiva tai tuottavat ratkaisevaa etua, jota muu-
ten ei olist ollut — asymmetriset toimet ja epasuorat toimet. Toimien vaikutus selittyy
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silld, ettd sodan lakeihin ei sisilly asymmetriaa vaan voimasuhteita sekd potentiaaleja
eri tavoilla mitattuina. Niilld voimasuhteilla on useita ulottuvuuksia ja tekijoita. Asym-
metriset toimet muuttavat voimasuhteita suhteettomasti, ortogonaalisesti ja epajatku-
vasti. Ne eivit ole ilmi6 itsessddn, ne saavat arvonsa vaikutusten kautta.

Nain ollen ei ole olemassa asymmetrista sotaa tai asymmetrista sodankdyntia vain toi-
mia. Niiden toimien ”toimivuus” perustuu “asymmetristen toimien periaatteeseen’,
joka siséltaa eri vilineiden, joukkojen, tapojen ja muotojen luovan kiyton voimasuh-
teiden maarilliseksi ja laadulliseksi muuttamiseksi. Tdma periaate on lihes yhtenevi
taktisella tasolla historiallisen yllityksen periaatteen kanssa. Operatiivisella ja etenkin
strategisella tasolla siihen liittyvit sodankaynnin luonteen muutoksesta johtuen mm.
“epdsuorat toimet” ja niin yllityksen periaate saa uutta sisilt6a historialliseen yllatyk-
sen kasitteeseen verrattuna. Koska vahvuus ja heikkous eivit ole yhdesta suoritusky-
vystd, toimintaymparistosta tai plirteestd riippuvaisia, asymmetriset toimet voivat olla
niin suhteellisesti heikkojen kuin vahvojenkin keinovalikoimassa. Niilld ei tavoitella
pelkdstiaan yllitystid — nithin liittyy voimasuhdelaskelmien muuttaminen operatiivisella
ja strategisella tasolla luovuuden kautta niin, etta maarallisten tekijéiden suhteet muut-
tuvat tai laadullisista tekijoista tulee laskelmien epasuhtaisia muuttujia. Muutos voi
mahdollistaa paamairin saavuttamisen ilman aseellisen voiman kayttéa. Asymmetria
on kuitenkin tapaus- ja tilannesidonnaista, eika sitd voi esittda saantoind, koska se on
antisaanto.

Jos asymmetria sitoutetaan sotataidon tasoihin, voidaan viittda, ettd venaldisessa ajat-
telussa menestyksekas strategia pyrkii aina asymmetriaan, operaatiotaito yhdistda sym-
metriaa ja asymmetriaa tilanteen, tehtavan ja resurssien mukaan ja taktiikka luo perus-
tan asymmetrialle esimerkiksi teknologian ja asejirjestelmien kaytolld. Asymmetria su-
lauttaa itseensa epasuoruuden ja ei-sotilaalliset toimenpiteet. Se eroaa niista siina, etta
se voi olla yhtialtd olosuhde ja toisaalta vaikutus, siind missé ei-sotilaalliset toimenpi-
teet ovat piirre tai valine ja epdsuoruus toiminnan luonne. Niitd kaikkia yhdistdd luo-
vuus, oveluus ja yllatys.

Lopuksi on todettava, ettd venaldiset nakemykset asymmetriasta eivit ole kopio lanti-
sestd ajattelusta. Ne ovat kriittinen peili, jota vasten Lidnsi voi tarkastella omia nike-
myksidan hyviksytystd kisityksestaan sodasta. Venijan tulkinnat eivit valttimatta ole
kaikilta osiltaan moraalisesti oikein, mutta ne saattavat suunnata valoa sinne, mihin
Lénsi ei nae tai josta Lansi haluaa vaieta, unohtaa tai olla muistamatta. Nimenomaisesti
sithen seikkaan, ettd oikeassa sodassa kaikki on, loppujen lopuksi, sallittua ja vélttima-
tonta.
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8

OVELUUDEN AARELLA

symmetria, epasuoruus ja ei-sotilaalliset toimenpiteet ovat venildisessi sotatie-

teellisessd keskustelussa sisarkisitteitd, vaikka niiden suhde toisiinsa on varsin

epamairainen. Kaikilla niistd on useita eri merkityksid. Ei-sotilaallisuus voi vii-
tata inhimillisen toiminnan aloihin, vaikutusmekanismiin tai valtiosuhteiden jatkumon
vaiheissa muuttuvaan luonnettaan muuttavaan ei-vakivaltaiseen voimankayttoon.
Episuoruus voi puolestaan viitata historiallisiin auktoriteetteihin perustuvaan taiste-
lutapaan tai strategiaan, rauhan ja sodan kulkuun tai sodankadynnin tasoihin sidoksissa
olevaan voimankayttoon, yllityksen periaatteen uuteen ilmentymain tai jarjestelma-
teoreettisiin vaikuttamisen selityksiin. Asymmetria on kameleontti. Se voi tarpeen vaa-
tiessa viitata konfliktin tyyppiin, kansalliseen strategiaan tai sotilasstrategiaan, periaat-
teeseen, sotatoimiin, ei-sotilaalliseen tai epasuoraan vaikuttamiseen, tapoihin ja vali-
neisiin. Se rikkoo saitdja ja voi pukea ylleen jopa erdanlaisen filosofisen viitan. Kol-
men kisitteen kootut merkitykset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Ei-sotilaallisten toimenpiteiden, epasuoruuden ja asymmetrian piirteet.

Ei-sotilaalliset toimenpiteet

Episuoruus

Asymmetria

Joukko inhimillisen toimin-
nan aloilla tapahtuvaa toi-

mintaa.

Historiallisten auktoriteet-
tien ilmaisema taistelutapa
tai strategia.

Poliittisstrategisen tason
suunnitelma ja toimintaa

(vaste) tai ’ihmease.”

Vaikutusmekanismi tai
keino, joka ef sisilld laaja-
mittaista, organisoitua vaki-

valtaa.

Sodankiynnin tasojen maa-
rittelemaa toimintaa ei-soti-
laallisesta ja sotaa valttd-

vasta sotilaalliseen.

Strategisten padmairien saa-
vuttamiseen tahtaavi ei-tra-
ditionaalinen, kustannuste-
hokas ”sotatoimi”, jolla on
ortogonaalinen vaikutus

voimasuhteeseen.

Strateginen vaikutus ilman
vikivaltaa - horjuttaminen
ja manipulointi.

Yllityksen periaatteen il-
mentyma (oveluus, odotta-
mattomuus, vahvuuden
kiertiminen, resurssien ta-
loudellinen kaytto ja disot-

ganisaatio).

Yllityksen periaatteen il-
mentyma (manipulointi,
heikkouksien kaytto, vastus-
tajaa matalammat kulut ja

disorganisaatio).

Valtiosuhteiden jatkumoon
sidottu muuttuva ei-vikival-
tainen voimankaytto.

Tilanteeseen ja tasoon si-
dottu ei-sotilaallinen, ylld-
tyksellinen tai vikivaltainen
toiminta.

Tapauskohtainen ja tilan-
nesidonnainen, ei toistetta-

vissa.

Tilanteesta riippuen itsendi-
nen vaikutus tai sotilaallisen

voimaa tukeva.

Vastustajan jarjestelmin
muokkaaminen tai ohjaami-

nen manipulaation kautta.

Dialektisen ase-vasta-ase
suhteen epdsuhtaisuus
ajassa, kuluissa ja tehokkuu-
dessa.
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Valtion toimintaympariston
aktiivinen muokkaaminen
ennaltachkaisevasti.

Muuttuja voimasuhdelas-
kelmissa, jolla on suhteeton

ja ortogonaalinen vaikutus.

Toimenpide sotilaallisen
vastarinnan ehkédisemiseksi
tai tapa, jolla tasoitetaan
voimasuhde tai mairitellidn
sodankdynnin ehdot uudel-

leen.

Voimakkaalle paremmin
tarjolla oleva keino.

Toimijan luonteesta tai voi-

mavaroista riippumaton.

Heikon (tasaaminen) ja vah-
van (kiistiminen) asymmet-
ria.

Positiivinen (mahdollistava)
ja negatiivinen (uhkaava)
asymmetria.

Korostaa keskindistiippu-
vuuksia ja suunnitelmallista

pitkédaikaista vaikutusta.

Hi-sainnénmukainen sub-
jektia korostava ja luovuu-
teen sidottu.

Anti-sdanto, subjektiivinen

ja luovuuteen sidottu.

Kisitteiden suhdetta voidaan kuvata seuraavasti. Ei-sotilaallisuus voi olla osa sekd epa-
suoruutta ettd asymmetriaa toimena, toiminnan laatuna tai vaikutuksena. Sotilasstra-
tegisella tasolla epdsuoruus ja asymmetria ovat ldhella toisiaan, koska epasuoruuteen
kuuluu pyrkimys mataliin kuluihin. Epasuoruus liittyy suoremmin toiminnan laatuun,
siind missa asymmetria on suhteen tilan piirre tai seuraus tai toiminnan tulos. Asym-
metria sulauttaa itseensi epasuoruuden ja ei-sotilaalliset toimenpiteet. Se on yhtdalta
olosuhde ja toisaalta vaikutus, siind missa ei-sotilaalliset toimenpiteet ovat piirre tai
keino ja epdsuoruus toiminnan luonne. Niita kaikkia yhdistaa luovuus, oveluus ja yl-

litys.

Edella esitetysta taulukosta voidaan helposti paatelld, ettd asymmetria ja epasuoruus
istuvat huonosti sadnt6ja- ja saiannénmukaisuuksia etsivaian perinteiseen venaldiseen
sotatieteeseen. Ne ovat maaritelmidnomaisesti ei-sdannollisia, tilannesidonnaisia ja
subjektin tulkintaan seki toimintaan liittyvia ilmiditd. Symmetrisiin ominaisuuksiin pe-
rustuvat perinteiset voimasuhdelaskelmat eivit toimi asymmetrian vaikutusten ennus-
tamisessa.*’! Ei-sotilaalliset toimenpiteet sopeutuvat paremmin sotatieteen kisitekent-
tidn edustaessaan sotilaallisen toiminnan vastinparia. Niiden vaikutukset eivit ole suh-
teettomia tai ortogonaalisia. Fi-sotilaallisten toimenpiteiden esittimi haaste on siina,
ettd ne ovat himirtineet asevoimien ja muiden toimijoiden roolit ja tehtivit.

Huolimatta samankaltaisuuksista asymmetria, epasuoruus ja ei-sotilaalliset toimenpi-
teet eivit ole pelkistidn yllityksen periaatteen ja sen lihteiden oveluuden ja luovuuden
modernisoitu muoto. Ne ensinnikin vaikuttavat taktisen tason ylipuolella ja toiseksi
sisaltdvit disorganisaation ja lamauttamisen lisiksi manipulaation elementin. Tama
manipulaatio liittyy vastakkainasettelun padmairiin, ei vastustajan harhauttamiseen
kuten maskirovkassa. Lisaksi yllitykseen liittyy olennaisesti sitd seuraava volman-
kaytto. Sen sijaan epasuorat ja asymmetriset toimet voivat tavoitella tilannetta, jossa
suoraa ja avointa vikivaltaa ei tarvita. Fi-sotilaalliset toimenpiteet, etenkin informaa-

4711 T4mad voi olla peruste sille, miksi asymmettia kichtoo veniliisid sotilasakateemikkoja. Asymmetria tatjoaa
mahdollisuuden irrottautua doktrinaalisista voimasuhdelaskelmista, joiden vaikutus operaatiotaitoon koetaan
mahdollisesti liialliseksi, ja korostaa komentajan subjektiivisuutta ja luovuutta.
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tioteknologiset ja -psykologiset, osana epasuoruutta ja asymmetriaa irrottavatkin soti-
laallisen yllityksen vastustajan joukkojen tuhoamisesta ja siirtdvit huomion sen toi-
mintakyvyn lamauttamiseen. Toki ei-sotilaallinen yllitys luo mahdollisuuden tuhoa-
valle yllatykselle.

Veniliiseen ajatteluun asymmetrista liittyy vahvasti omaan tahtoon pakottaminen tai
vastustajalle epasuotuisaan ja itselle edulliseen sodan muotoon pakottaminen. Vastus-
taja pyritddn taivuttamaan omaan tahtoon ilman avointa voimankayttod, sotilaalliset
toimet yhteensovitetaan muiden toimien kanssa, vastustajan liittolaissuhteet ja paa-
toksenteko ovat rapauttamisen kohde, operatiivinen ennakkovaroitus pyritdan esta-
mian, sotatoimissa kédytetdin uusia vilineitd ja tapoja ja vastustajan kaavamaisuutta ja
arvo- tai kulttuuripohjaisia toimintamalleja kaytetain hyvaksi. Mikéddn ei ole lihtékoh-
taisesti laitonta tai moraalisesti vddrin. Sota suunnitellaan sellaiseksi, jota vastustaja ei
oleta sen olevan. Niin ainakin heikomman vastustajan tapauksessa, joka voidaan pa-
kottaa sotimaan vahvemman haluamaa sotaa.

Tillainen sota edellyttdd taistelutilan ja vastustajan ajatusmaailman pitkédjanteistd
muokkaamista tai pitkdd sotaa. Edellinen on resurssien nikékulmasta tehokkaampaa.
Omaan tahtoon pakottamisessa olennaista on, ettd vastustaja ei ajan, resurssien tai
muista, esimerkiksi kulttuurisyistd, kykene kadntimiidn sodan tai uhkaavan sodan
luonnetta itselleen edulliseksi. Aloitteellisuus ja yllitys ovat olennaisia tekijoitd tassa
tilanteessa. Strategisoperatiivisen pelilaudan voi rakentaa hitaasti, kuten hamahikki
verkkoaan kutoen, tai sitten sodan luonne voidaan pakottaa vastustajalle yllatykselli-
sesti uuden teknologian ja tapojen kautta. Yhtd kaikki vastustaja joutuu sotimaan so-
taa, johon se ei ole valmistautunut.

Asymmetrian, epasuoruuden ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden kasitteestd etenkin
epasuoruus korostaa venilaisessa ajattelussa tapahtunutta muutosta sotilaallisen voi-
mankayton osalta. Joukkojen tuhoamisen sijaan pyritain avainkohteiden tuhoami-
seen, mukaan lukien yhteiskunnalliset ja sotilaalliset. Tuhoamisesta toiminnan tavoit-
teena on siirrytty neutralointiin ja itse tuhoaminen pyritadn korvaamaan sodan viltta-
miselld kokonaan kohde oman tahdon alle kaikin muin keinoin pakottaen. Tallainen
ajattelu perustuu kuitenkin sithen olettamukseen, ettd Venijalld on kaytossaan riitta-
vasti aikaa ja riittdvia seka riittdavan paljon suorituskykyja kriittisiin kohteisiin vaikut-
tamiseksi eskalaatiokynnyksen alapuolella, jotta vastapuoli on pakotettu tekeméin it-
selleen kielteisia paatoksia. Nain ei vilttamatta tilld hetkella ole huolimatta Venijan
valtiojohdon pyrkimyksestd osoittaa toisin.#’?> Lamauttaminen riittdvin pitkéksi aikaa
voi olla vaikeampaa kuin tuhoaminen. Tavanomainen, suora ja vikivaltainen voiman-
kaytto voi sittenkin olla houkuttelevampaa niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin.

Venilidiset kuitenkin tiedostavat etenkin taktisten ydinaseiden, mutta myos ky-
berhytkkaysten eskaloivan potentiaalin. Ei-traditionaalisten ja "kiellettyjen” asejirjes-
telmien kaytto ei voi pitdd sisillddn mitd tahansa vilineitd ja toimia — oveluudella on
moraaliset rajansa, vaikka ne eivit vilttimattd noudattakaan lintisid ndikemyksid kan-
sainvilisestd humanitaarisesta oikeudesta. Oveluus palvelee vastustajan neutralointia,
el valttaimattd jokin asian tekemista tehokkaasti, sdant6jen mukaan tai oikein.

472 Tlyrun, B. Pacuupenroe sacedarnue xonneeun Munoboponer. Kremlin.ru, 21.12.2021. [http://krem-
lin.ru/events/president/news/67402], luettu 24.6.2022.
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Asymmetriaa, epasuoruutta ja ei-sotilaallisia toimenpiteitd ei voi erottaa siitd ajasta ja
paikasta, jossa ne ovat muodostuneet ja jossa niitd on kaytetty. Suurvaltavastakkain-
asettelun kiristyminen on mahdollistanut ja pakottanut tarkastelemaan vihamielisen
kilpailun muotoja uudelleen. Voimasuhteiden muuttuessa, kilpailun kiristyessa ja tek-
nologian kehittyessd uudet tavat, menetelmait ja vilineet koetaan epasuoriksi tai asym-
metrisiksi, joko etunsa tai uhkansa puolesta. Niin ollen asymmetria, epasuoruus ja ei-
sotilaalliset keinot heijastavatkin venildisen sodankuvan muutosta. Totaalisen ydinso-
dan ja laajamittaisen tavallisen sodan uhan muuttuessa epitodennikéisemmiksi nima
kisitteet ovat tarjonneet mahdollisuuden jisentid sotilaallisten (laajasti ymmirrettyna)
uhkien kenttda. Samalla ne ovat tarjonneet keinon ymmartia globalisaation sotilaallisia
ja turvallisuuspoliittisia vaikutuksia. Asymmetriset ja epasuorat toimet seka ei-sotilaal-
liset toimenpiteet vaikuttavat tarjoavan mahdollisuuden kiistdd globalisaation suomat
edut ja jopa riistd aloite itsensd haavoittuvaisiksi jattineilta potentiaalisilta vastustajilta.
Ne auttavat kisitteellistimédin ja ohjaamaan voiman kiytt6d uudella aikakaudella.

Venijian vahvistuminen 2000-luvulla ja sen mukanaan tuoma poliittinen ideologia on
tukenut sotatieteitd uuden perustan 16ytamisessa. Suurvaltojen valisen jatkuvan kamp-
pailun vahvistunut idea edellyttda keinoja haastaa vahvemmat kilpailijat. Vakivaltais-
ten, sotilaallisten toimien rinnalle on informaatiovallankumouksen johdosta syntynyt
uusia keinoja vastustajiin vaikuttamiseksi. Venajan historian onnistumiset ja epaonnis-
tumiset on pitanyt tulkita uudelleen vastaamaan uuden tilanteen vaatimuksia. Uuden
ja vanhan synteesistd nousee uusia teorioita ja kisitteitd ohjaamaan strategiaa, operaa-
tiotaitoa ja taktiikkaa. Muutos ei kuitenkaan ole tapahtunut ilman kitkaa neuvostoliit-
tolaisen ja materialistisen perinnén omaavan sotatieteellisen teoriakentin kanssa. So-
tilassanakirjojen mairitelmit ja edesmenneiden kenraalien kirjoitukset asettavat vah-
voja raameja veniliiselle sotatieteelliselle keskustelulle.

Sodan luonteen muutos on kuitenkin yleisesti hyviksytty seikka. Sen merkittavimmat
taustatekijit ovat kansainvilisen tilanteen kiristyminen, globalisaatio, teknologian ke-
hittyminen ja informatisaatio. Strategisten ydinaseiden tasapainon on katsottu pakot-
taneen suurvallat paikallisiin konflikteihin. Kaukovaikutteisten tismadaseiden ja ilma-
avaruuspuolustuksen kasvava tasapaino ehkiisee ilma-avaruusiskujen asymmetriaa.
Venailiisessi sotataidollisessa ajattelussa entistd matalamman intensiteetin keinot ja ei-
sotilaalliset toimenpiteet kasvattavat merkitystddn. Kun ei voi uhata tai tuhota, voi
murentaa ja heikentda. Tama pitdd vastavuoroisesti estaa kiistimalla ei-sotilaalliset toi-
menpiteet ja sotilaalliset ei-vikivaltaiset ja erikoistoimet. T4td sodan luonteen muu-
tosta asymmetrian, epasuoruuden ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden kasitteet yrittavit
omalta osaltaan jasentda. Operatiivisella tasolla ilmi6ta voi verrata 1920—1930-lukujen
sodankdynnin vallankumoukseen. Ensimmainen maailmansota oli osoittanut vanhat
sodankdynnin tavat tuhoisiksi. Tarvittiin uudenlainen tapa sotia hyokkayssodankayn-
nin ja voiton mahdollistamiseksi. Tuolloin venildinen ratkaisu oli syvien operaatioiden

Vuoden 2022 puolivilissa on vield vaikea nahda, onko veniliisessa sotataidossa kayn-
nissa vastaavanlainen murros. Venijin asevoimien Ukrainan sodasta tekemit paitel-
mit odottavat vield itseddn. Joka tapauksessa sodan luonteen muutos on asettanut
paineita asevoimien roolin laajentamiselle valtiosuhteiden eri vaiheissa. Strateginen
suunnittelu nivoo yhteen valtion pakkokoneiston ja talouden voimavarat tavalla, jossa

473 Harrison (2001), s.194-195.
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kiistatta on yhtildisyyksid Svet$inin ja Snesarevin ajatteluun. Molemmat nakivat val-
tion valmistautumisen sotaan sen keskeisena funktiona.#’* Strategisen deterrenssin
malli laajentaa sotilaiden oikeutta toimeenpanna ei-sotilaallisia toimenpiteitd. On toki
huomattava, ettd sotilasakateemikkojen toteuttaessa tirkeintd tehtivdinsi eli tulevan
sodan luonteen ennustamista, he helposti ennustavan sodan tavalla, joka tukee heididn
edustamansa instituution etuja.

Asymmetrian, epasuoruuden ja ei-sotilaallisten toimenpiteiden kisitteiden kehitys ei
ole pelkistain venildisen strategisen kulttuurin tai teknologian kehityksen ohjaamaa.
Se on tapahtunut tiiviissd vuorovaikutuksessa ”todennikéisen vihollisen” eli Yhdys-
valtojen sotataidon ja -tieteiden kanssa. Hyvina esimerkkina toimii edella kisitelty po-
sitiivinen ja negatiivinen sekd vahvan ja heikon osapuolen asymmetriakisitys. Veni-
ldisessd keskustelussa asymmetria on madrittynyt Yhdysvaltojen vahvuuksien ja heik-
kouksien kautta. Lisaksi Yhdysvalloissa 1990-luvulta kiyty keskustelu positiivisesta ja
negatiivisesta asymmetriasta on todennikdéisesti vaikuttanut venildisiin nakemyksiin.
Yhdysvaltalaiset tulkinnat sotilaallisen asymmetrian luonteesta ovat vaihdelleet maan
voima-aseman ja vastustajien luonteen mukaan.*”> Vaikutusta on ollut toiseenkin
suuntaan. Yhdysvaltalainen doktriini on viime aikoina omaksunut nikemyksen "kil-
pailujatkumosta" (competition continuum), joka muistuttaa varsin voimakkaasti mm.
Salamberidzen nikemyksi valtioiden vilisten suhteiden jatkumosta.+76

Koska sodilla on sosiaalipoliittinen ja sotilasstrateginen puolensa, epasuoruus ja asym-
metria toimivat kansainvilispoliittisella areenalla niin tappiollisen sodan estimiseksi
kuin voitokkaan sodan mahdollistamiseksi. Epasuoruus ja asymmetria voivat olla niin
heikon kuin voimakkaan vilineitd ja venildinen ajattelu mahdollistaa Venijille kon-
fliktin osapuolien suhteesta riippuen joko vahvan tai heikon osapuolen asymmetrisen
strategian tai toimien toteuttamisen. Tama ajattelu tukee usean eri strategian ja dokt-
riinin muodostamista ja kehittimista seké joustavaa raatalointia suhteessa kohdevalti-
oon tai ei-valtiolliseen vastustajaan. Strategioiden ja doktriinien valmistelua ja toi-
meenpanoa tosin haittaa se, ettd niin asymmetrian kuin epdsuoruuden luonteesta on
venildisten sotilasakateemikoiden keskuudessa kamppailtu vuosikymmenid. Yhden
asymmetria on toiselta pois asevoimien kehittdmisohjelmien ja valtion resurssien ja-
kamisen kehyksessa.

Olisi kuitenkin liioiteltua viittad, ettd Vendjdn asevoimien doktriini olisi muuttumassa
pelkastddn ei-sotilaalliseksi ja strategisella tasolla epdsuoraksi. Rauhan aikana, sotaa
edeltivissd vaiheessa ja sodan alkuvaiheessa ei-sotilaallisilla toimenpiteilld on kiista-
mittd tirked rooli, mutta Venijin asevoimien kehitysohjelma, vuosittaiset strategis-
operatiiviset harjoitukset ja joukkojen ryhmittdminen Ukrainan vastaiselle rajalle tal-
vella 2022 ja lopulta niiden kdytté osoittavat, ettd massamaisella vikivallalla uhkaami-
nen ja tavanomaisilla joukoilla sodittava paikalliset sodat ovat edelleen osa venildisti
doktriinia. Puhtaasti ei-sotilaallisiin ja ei-tavanomaisiin toimiin perustuvan doktriinin

474 Persson (2021).

475 K. esimerkiksi Metz & Johnson (2001), s. 6.

476 Mulgund, S.S. & Kelly, M.D. Command and Control of Operations in the Information Environment. Lead-
ing with Information in Operational Planning, Execution, and Assessment. .Air & Space Power Journal, Vol. 34,
No. 4 (Winter 2020), s. 15-26.
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kehittiminen tuskin olisi Vendjin asevoimien intresseissi. On muistettava, ettd sisii-
sen turvallisuuden tehtivit on osoitettu padosiltaan vuonna 2016 perustetulle Kansal-
liskaartille ja turvallisuuspalveluille.4””

Venijan vuonna 2019 virallisesti omaksumaa aktiivisen puolustuksen strategiaa voi-
daan pitid Venidjdn asevoimia askarruttaneen hyokkidyksellisen ja puolustuksellisen
doktriinin ristiriidan erdanlaisena kompromissiratkaisuna.#’8 Strategian olennaisena
osana ovat ennaltachkiisevit toimet ja potentiaalisen vastustajan asettaminen tilantee-
seen, jossa se on pakotettu luopumaan aikeistaan, ja sodan kidyminen tavoilla, jotka
poikkeavat oletetusta ja takaavat yllityksen. Asymmetria, epasuoruus ja ei-sotilaalli-
suus ovat kiintedsti sidoksissa aktiivisen puolustuksen strategiaan. Mikali julistukselli-
sella strategialla on aito yhteys Vendjin toimintaan, on todennikdista, ettd Venadjin
avoin sotilaallinen voimannaytt on aina osa laajempaa toimien kokonaisuutta.

On varsin epitodennikéista, ettd Vendja omaksuisi puhtaasti epasuoruuden tai asym-
metrian doktriinin. Huolimatta ndiden kisitteiden ylentdmisestd strategiaksi sotilas-
akateemikkojen teksteissd, ne kantavat reaalimaailmassa merkittdvia taakkaa. Asevoi-
mien pitkdjinteisen kehittimisen suunnittelun kannalta oveluus, tilannesidonnaisuus
ja sdantojenvastaisuus eivat anna riittivia perusteita pitkajanteiselle kehitystyolle. Voi-
maa, edes ortogonaalista, ei voi rakentaa ilman potentiaalia. Jotta epdsuoria tai asym-
metrisia toimia voidaan toimeenpanna, tarvitaan valineitd, joukkoja ja harjoiteltuja toi-
mintatapoja. Nami syntyvit pitkajanteisen strategisen suunnitteluprosessin ja toi-
meenpanon kautta. Lisaksi vastassa ovat puhtaasti sosiologiset ja psykologiset syyt.
Asymmetria ja epasuoruus edellyttavat jatkuvaa kykya sietad epavarmuutta, mukautu-
vuutta, uuden oppimista ja vanhan unohtamista, kulttuuristen rajojen ja ennakko-ole-
tusten rikkomista ja aktiivista kekselidisyytta. Ne korostavat tilanteenmukaisuutta, so-
veltamista ja luovuutta. Ndima ovat komentajaan keskittyvia vaatimuksia ja korostavat
hinen, subjektin, kykya tulkita ja vaikuttaa tilanteeseen paamairin saavuttamiseksi.
Johtamiskulttuurin on tuettava tallaisten ominaisuuksien kehittymista.+”®

Yhdenkain maan asevoimat eivit kuitenkaan kykene rekrytoimaan superlahjakkaita
thmisié riittavalla volyymilla lukuun ottamatta ehka historialliset, vallankumoukselliset
hetket, muuttaakseen koko organisaatiokulttuurinsa muutamassa vuodessa. On syyta
epailld, ettei Venija ole talla hetkelld tuollaisessa hetkessa. Ihmismieli muuttuu hitaasti
ja vanhempana vield hitaammin ja venildinen kenraalikunta on padosiltaan 1960—
1970-luvulla syntynyttd.*8 Vaikka Vendjin asevoimat ovat osoittaneet yllattdvaa jous-
tavuutta ja soveltamiskykyid Syyrian operaatiossa, siitd ei pitiisi vetad liian dkkindisid
johtopadtoksid Syyrian operaation ollessa muodoltaan enintddn paikallinen konflikti.

477 Meister, M. The Domestic and Foreign Policy Nexus: Politics, Threat Perception and Russian Security
Strategy. Teoksessa Routledge Handbook of Russian Security. Kanet, R. E. (ed.) Routldege, LLondon & New York,
2019, s. 75-85.

478 Kisitteestd ks. Kofman, M., Fink, A., Gorenburg, D., Chesnut, M., Edmonds, J. & Waller, |. Russian Mili-
tary Strategy: Operational Concepts. CNA Research Memorandum, 2021.

[https:/ /www.cna.org/ CNA_files/pdf/Russian-Military-Strategy-Core-Tenets-and-Opetational-Con-
cepts.pdf], luettu 24.6.2022. Aktiivisen puolustuksen strategia on my6s mahdollisesti terminologinen laina Kii-
nan tasavallan jo vuonna 1935 kiytt6nottamasta aktiivisen puolustuksen strategiasta (Fravel, T. M. Active De-
Sfense: China’s Military Strategy since 1949. Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 61-63.).

479 Dmitri Adamsky onkin esittdnyt, ettd oveluuden korostaminen voi olla keino Venidjin asevoimien johta-
miskulttuurin muuttamiseksi (Adamsky (2020), s. 115).

480 Venijan kenraalikunnan ikirakenteesta ks. Russian Defense Policy -blogi (https://tussiandefpo-
licy.com/about/).
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On kuitenkin mahdollista, ettdi Venidjan osallistuminen Lihi-iddn ja Afrikan konflik-
teihin tuottaa erainlaisen asymmetristen konfliktien doktriinin. Tama doktriini voi olla
yhdistelmi yhdysvaltalaista terrorisminvastaisen sodan doktriinia ja venildistd sodan
realiteetit tunnustavaa tuhoamiseen tihtdavad vastakumouksellista doktriinia. Téatd so-
tataidollista kehitystd on syyté pitad silmalld. Venajilld on pitkaaikainen kokemus man-
tereisen imperiumin yllapitimisestd ja vihemmistojen assimiloimisesta tarvittaessa va-
kivaltaisin toimin. Episuorien toimien doktriinista on jo niahtivissa merkkeja palkka-
sotilaiden, erikoisjoukkojen, kyber- ja informaatio-operaatioiden sekd rikollisten kiy-
tossd konflikteissa, joihin Vendjd on osallistunut. Tillainen doktriini ei korvaa yleisid
kenttdohjesddnt6jd, mutta silli on paikkansa sodan uhan ja sen vilittdmin alun het-
kind. Sen rinnalle kehittyy luonnollisesti myos epédsuorien toimien vastadoktriini,
jonka tehtiavinid on estda sotilaallisin vikivallattomin ja vakivaltaisin keinoin Venidjan
sisdisten valtarakenteiden horjuttaminen.

Venijin asevoimien roolista ei-sotilaallisten tai epdsuorien toimenpiteiden toimeen-
panijana tai tukijana on olemassa vain rajoitetusti tietoa lukuun ottamatta GRU:n roo-
lia kyberoperaatioissa, Itd-Ukrainan kapinallisten tukemista ja palkkasotilaiden koulut-
tamista ja ldhettimistd Syyriaan, Maliin ja Sudaniin.*8! Nimakin toimet kuitenkin
osoittavat, ettd Vendjin asevoimat ottavat osaa aktiivisesti Vendjin turvallisuusympa-
riston muokkaamiseen. Ne eivit ole enai poliitikkojen hihnoista pitelemia ”sodan koi-
ria” vaan jatkuvan valtioiden vilisen kamppailun toimijoita. Niiden tehtavakenttd on
laajentunut samalla, kun valtiota ja yhteiskuntaa on ohjattu tukemaan yhi enemmain
asevoimien toimintaa. Onkin erittdin mielenkiintoista nihdi, miten ei-vakivaltaiset
epasuorat toimet vaikuttavat Vendjin asevoimien luonteeseen ja tehtiviin tulevaisuu-
dessa.

Vaikka sota tullee sailyttiméan venildisessa ajattelussa vikivaltaisen, jopa totaalisen
luonteensa, vaikuttaa kuitenkin siltd, etta lintinen nakemys ”harmaasta vaiheesta” on
l6ytinyt kaikupohjaa veniliisessi ajattelussa. Ainakin kisitettd on alettu kdyttda vii-
meaikaisissa teksteissd. On mahdollista, ettd ’harmaat vaiheet” muotoutuvat veni-
ldiseksi asymmetrian ja epdsuoruuden tulkinnaksi, samalla tavalla kuin strategisen de-
terrenssin kisite on uudelleen tulkinta lintisestd deterrenssin kisitteesta.

Kiinnostus ”harmaaseen vaiheeseen” liittyy sithen, ettd ydinaseet rajoittavat voimak-
kaasti suurvaltojen vilisen kilpailun sotilaallisia muotoja. Sotilaallisesta voimasta tulee
tallaisessa kehyksessd manipulaation viline. Silli voidaan uhata ja vilittdd viestejd,
mutta sitd ei voida kdyttdd kuin tilanteissa, joissa eskalaation mahdollisuus on pieni tai
helposti hallittavissa. T4ll6in on olennaista tunnistaa ne hetket ja alueet, joissa kilpai-
levilla suurvalloilla ei ole elintirkeitd intressejd valvottavinaan tai ne eivit tunnista
niitd. Epdsuoruuden eli luovuuden, oveluuden ja sidntéjen rikkomisen toimintakentté
on paikallisissa konflikteissa ja sellaisissa toimintaympdristoissd, joissa on litkkumati-
laa. Ydinaseiden maailmassa symmetria hallitsee suurvaltojen suhteita ja toisen suur-

481 Marten, K. The GRU, Yeugeny Prigozhin, and Russia’s Wagner Group: Malign Russian Actors and Possible U.S. Re-
sponses. Testimony before the Committee on Foreign Affairs Subcommittee on Europe, Eurasia, Energy, and
the Environment United States House of Representatives, July 7, 2020 [https://www.con-
gtess.gov/116/meeting/house/110854/witnesses/ HHRG-116-FA14-Wstate-MartenK-20200707.pdf], luettu
3.8.2022; United States Department of Defense. Russian GRU Conducting Global Brute Force Campaign to Compro-
mise Enterprise and Clond Environments, July 2021 [https://media.defense.gov/2021/Jul/01/2002753896/-1/-
1/1/CSA_GRU_GLOBAL_BRUTE_FORCE_CAMPAIGN_UOO158036-21.PDF], luettu 3.8.2022.
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vallan osoittaminen haavoittuvaiseksi voi olla vakava virhe. Niin ollen kamppailu pi-
tad siirtdd toimintaymparistoihin, joissa ei ole selkeita rajoja tai paikkoihin, joissa in-
tressit ovat epaselvid tai ne ovat manipuloitavissa sellaisiksi.

Episuoran ajattelun esiintyminen sotilasakateemikoiden teksteissd ei pidd himartda
sitd seikkaa, ettd Vendjidn suorituskyvyt rakennetaan edelleen suursotaa varten. Se val-
mistautuu taistelemaan tulevaa sotaa armeijojen johtoon kuuluvilla divisioonilla ja pri-
kaateilla.#8> Huolimatta informaation ja laaja-alaisten uhkien painotuksista Venijin
asevoimia on kehitetty vuonna 2008 kaynnistyneen asevoimien kehitysohjelman ha-
puilevien alkuaskelten jalkeen paikallisten sotien voittamisen ja suursodan torjumisen
vilineeksi. Sodan ja rauhan rajan himirtyminen ja valtioiden vilisen kamppailun kei-
nojen laajentuminen ei ole johtanut asevoimien tuhoavien suorituskykyjen vihittelyyn
tai heikentimiseen. Sotilaallinen voima, vakivalta ja tuhoaminen ovat edelleen suur-
vallan polititkan vilineita.

Venailiisten sotatieteiden ja sotataidon osalta etenkin asymmetrian tarkastelu tuottaa-
kin mielenkiintoisen havainnon. Koska asymmetria on aina kontekstisidonnaista ja
tilapdistd, asejrjestelmien ja toimintatapojen kehittiminen ei voi ikind pysihtyd. On
aina pyrittivd nikemidn askel pidemmille kuin potentiaalinen vastustaja. Sen uudet
asejirjestelmit on tehtdvi haavoittuvaisiksi seuraavan sukupolven omilla jarjestelmilla.
Kysymys et siis ole lisadntyvistd tehokkuudesta vaan nollasummapelistd. Asekehityk-
sen epaonnistuminen tarkoittaa perikatoa. Tama nikemys ruokkinee turvattomuuden
tunnetta ja tama turvattomuus voi olla yksi syy Venidjan nykyiseen aggressiiviseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Asymmetria, epasuoruus ja ei-sotilaalliset toimenpiteet tuovat esiin venaldisessd ajat-
telussa esiintyvan lavean, kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen ja luovuuteen perustuvan
ja toisaalta teknologisiin ratkaisun ja menetelmiin keskittyvin ajattelun vilisen jannit-
teen. Taman ajattelumallin vaikutuksia on vaikea todentaa tai ennustaa. Eradt tassa
tekstissd analysoidut sotilasakateemikot ovat tuottaneet varsin omaperiisia teorioita
sodan luonteesta, mutta vahin operatiivisesti kayttokelpoisia ideoita. Toiset ovat kes-
kittyneet kapean alan, kuten elektronisen sodankiynnin, mahdollisuuksiin nousematta
kuitenkaan yhteisjoukkojen doktriinin kehittijiksi. Voitaneen kuitenkin sanoa, etta ve-
nilaiset sotilasakateemikot pyrkivat yhdistimiin konkreettiset vilineet luoviin toimin-
tatapoihin, kehittimain tilanteenmukaisia ja soveltavia ratkaisuja mairityn edun, jopa
epasuhtaisen sellaisen, saavuttamiseksi. Ndiden ratkaisujen toimivuuden ddrimmiinen
testi on sota.

Venijan Ukrainaa vastaan helmikuussa 2022 aloittamaa “sotilaallista erikoisoperaa-
tiota” voidaan pitda tillaisena testind. Toki on huomattava, etta sota Ukrainassa on
edelleen kesken ja tietoa tapahtumista on ollut rajallisesti saatavilla. Edelleen on otet-
tava huomioon se, ettd Venijan ja Ukrainan vilinen sota alkoi tosi asiassa jo vuonna
2014, joten Venijin strategiaa tarkasteltaessa aikajanne pitdd ulottaa paljon kauemmas
kuin nykyisten taistelutoimien valmisteluun.

Energiapolitiikkaan liittyneet painostustoimet, vastasanktiot, Linnen yhteniisyyteen
kohdistuneet diplomaattiset toimenpiteet, seka kyber- ja informaatio-operaatiot EU:n

482 Pesonen, P. Vendjan moottoroitujen jalkaviki- ja panssariybtymien nyRytila ja arvio niiden kebittymisesta vuoteen 2040
saakka. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityé. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2021, s. 127-128.

112



ja Yhdysvaltojen horjuttamiseksi ovat kaikki tulkittavissa osaksi garejevilaista epasuo-
rien toimien strategiaa uhkien vahentimiseksi tai epasuotuisten tulosten estamiseksi.
Samoin vuonna 2021 toteutetut strategiset joukkojen uudelleen ryhmitykset ja niihin
liittynyt sotilaallinen painostus kuuluvat epdsuoran strategian toimenpidevalikoimaan.
Paljon aikaisemmin alkaneet hypersoonisten ja laseraseiden, avaruussuorituskykyjen
sekd kansallisen internetsegmentin rakentaminen ovat osa ’thmeaseisiin perustuvaa’”
asymmetristd vastetta. Erikoisjoukkoja ja korkean valmiuden taisteluosastoja kehitta-
milld on pyritty luomaan kykya yllitykselliseen ja epatavanomaiseen voimankayttoon.

Ukrainan sotatoimen valmisteluista huolimatta voidaan todeta, ettd itse hyokkays
helmi-maaliskuussa epdonnistui noudattamaan asymmetrian tai epasuoruuden peri-
aatteita. Sotaa edeltivissi vaiheessa ei saatu luotua perusteita kansannousulle, maan-
puolustustahdon romahtamiselle tai valtiojohdon halvaantumiselle. Venija epdonnis-
tui luomaan hallitun kaaoksen skenaariota, jossa se olisi voinut oikeuttaa operaationsa
kriisinhallintana tai “ukrainalaisten” pelastamisena tyrannimaiselta hallinnolta. Kybe-
roperaatioilla pyrittiin kylld atkaansaamaan kaaosta ja ilmeisemmin valtionhallintoon
ja asevoimiin oli solutettu venajamielisia henkil6ita, joiden tehtavana oli heikentad Uk-
rainan vastarintaa. Todennakoisesti osa oligarkeista ja poliitikoistakin oli luonnostaan
taipuvaisia tukemaan Venijai tai heita oli lahjottu tai kiristetty.*83 Ilmeisemmin osa
valtiojohdosta ei edes uskonut Venijan lopulta hyokkaiavan.*8* Naista tekijoista huo-
limatta Ukrainan asevoimat kykeniviat nostamaan puolustusvalmiuttaan ja alkuvai-
keuksien jilkeen torjumaan Venijan hyokkayksen.

Veniji epaonnistui myos sodan alkuvaitheen voittamisessa. Kaappaushyokkiys Kio-
vaan epaonnistui ja Hersonin valtaamisen jilkeen hyokkays eteldssikin tyrehtyi. Ve-
ndja el onnistunut saavuttamaan tavoitteitaan vihimmalld maaralla joukkoja ja vali-
neitd. Ukraina joutui luonnollisesti kayttimaan maksimaalisesti kansakunnan resurs-
seja hyokkayksen torjumiseen, mutta Venidja joutui sitomaan Ukrainan operaatioon
padosan maavoimiensa suorituskyvyistd. Erikoisjoukoilla ei kyetty tai haluttu iskei riit-
tavin kriittisiin kohteisiin ja elektronisen sodankdynnin joukot eivit onnistuneet dis-
organisoimaan Ukrainan rintamajoukkojen johtamista. Vendjd kaytti merkittivin
miairin kaukovaikutteisia tdsmiaseita, muttei joko iskenyt tai onnistunut iskemain
sellaisiin kriittisiin kohteisiin, jolla olisi ollut lamauttavaa vaikutusta. Ilmaherruuden
saavuttamisen epdonnistumisella on ollut merkittiva vaikutus koko sotatoimen epi-
onnistumisen kannalta. Huomion arvoista on se, ettd Vendji ei kiyttinyt radikaalilla
tai sodan tavoitteiden saavuttamisen kannalta merkittdvilld tavalla sodan lakien vas-
taisia keinoja tai asejarjestelmid, vaikka tidhdn olisikin ollut mahdollisuus.

483 Miller, C. Zelenskyy wants to replace Ukraine’s top spy after security failures. Po/itico, 23.6.2022.

[https:/ /www.politico.com/news/2022/06/23/ zelenskyy-top-spy-secutity-failures-00041794], luettu
25.6.2022; Bostock, B. Zelenskyy said he fited a top security official for 'thinking only of himself' instead of
defending his city as Russia invaded. Insider, 30.5.2022. [https:/ /www.businessinsider.com/ zelenskyy-fires-
top-spy-kharkiv-thinking-only-himself-russia-2022-52r=US&IR=T], luettu 25.6.2022; Wall, R. Zelensky Fires
Two Generals for Being “Traitors’. The Wall Street Journal, 1.4.2022. [https:/ /www.wsj.com/livecoverage/rus-
sia-ukraine-latest-news-2022-04-01/ card/ president-zelensky-fires-two-generals-cASwBg7 pfy4FKIh225¢], lu-
ettu 25.6.2022; Mirovalev, M. Will the war with Russia rein in Ukraine’s oligarchs? A/ Jazeera, 22.6.2022.
[https:/ /www.aljazeera.com/news/2022/6/22 /will-the-wat-with-russia-rein-in-ukraines-oligarchs], luettu
25.6.2022.

484 Francis, E., Bisset, V. & Bella, T. Biden says Zelensky ‘didn’t want to hear’ U.S. warnings of invasion. The
Washington Post, 11.6.2022. [https:/ /www.washingtonpost.com/politics/2022/06/11 /biden-zelensky-russia-
invasion-warnings-putin/], luettu 25.6.2022.
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Ukrainan sotilasvoiman neutralointi ei siis onnistunut vaan Vendja paityi lopulta sym-
metriseen kulutussotaan, joka vastasi enemminkin vastustajan haluamaa sotaa kuin
sen omia toiveita. Asymmetrian tai epdasuoruuden periaatteet eivit toteutuneet. Toki
on mahdollista, ettd Veniji saa kddnnettyd sodan itselleen voitolliseksi pelkistidan voi-
masuhteiden ja ajan funktiona.

Veniji on jatkanut sotatoimen suorien sotilaallisten toimien rinnalla my6s ei-sotilaal-
listen toimenpiteiden kdyttaimistd. Diplomatialla on ollut merkittiva rooli mm. Kiinan,
Turkin ja Euroopankin, esimerkiksi Unkarin, suuntaan. Sen avulla on rajoitettu ulko-
puolista tukea Ukrainalle, estetty Venijan eristiminen ja sodan eskaloituminen alueel-
liseksi. Vaikka Veniji epaonnistui sodan oikeuttamisessa, se on onnistunut sen jatka-
misen edellytysten yllapitimisessa.

Diplomatiaan liittyva ja sotilasakateemikkojen strategisesti tirkedna pitimai informaa-
tiosodankaynti on yhtdiltd onnistunut ja toisaalta epaonnistunut. Venaijin valtiojohto
on pystynyt siilyttiméan kansan tuen sodalle ja estinyt Linnen vaikutusyritykset. Sen
kyky hallita omaa informaatiotilaansa on asymmetrinen suhteessa avoimiin yhteiskun-
tiin. Lisdksi se on kyennyt yllapitimdan mm. Kiinan tuen ja kykenee edelleen vaikut-
tamaan kansainviliseen mielipiteeseen. Oman informaatiotilan hallinta yhdistettyna
kyber- ja ydinasepelotteeseen on mahdollistanut konfliktin rajaamisen Ukrainaan -
Venijdin ovat strategista vaikutusta tuottaneet enintian Linnen sanktiot.

Toisaalta Ukrainaan kohdistunut informaatiovaikuttaminen on epaonnistunut ja Léin-
nen yhtendisyys, vaikkakaan ei tiydellistd ole koskaan ollutkaan, ei ole osoittanut mu-
renemisen merkkejd. Informaatiotekninen eli kybersodankiyntikddn ei ole tuottanut
strategista yllatysvaikutusta, vaan nayttidd pidemmalld tihtiimelld muuttuvan kulutus-
sodankdynnin vilineeksi. Visiot informaatioyhteiskunnan katastrofaalisesta romahta-
misesta eivit ole toteutuneet, mutta toisaalta tillaiset nayt ovat aina olleet enemman
lintista kuin venilaista alkuperaa.

Sodan jatkuessa on mahdollista, ettd ns. vahvemman asymmetria alkaa vaikuttaa Ve-
ndjin hyviksi. Sen taloudelliset ja sotilaalliset resurssit ovat monta kertaa suuremmat
kuin Ukrainan, vaikka Nato ja EU-maat tukisivatkin Ukrainaa vield pitkin aikaa. Ve-
nédjan taloudellisesta resilienssistd on muodostumassa asymmetrian ldhde, kun Linnen
sanktioilla ei naytd olevan haluttua vaikutusta samaan aikaan, kun Lansi itse (Ukrai-
nasta puhumattakaan) alkaa kirsia sodan taloudellisista vaikutuksista. Vendja onkin
kayttanyt kaasun ja viljan toimituksia ei-sotilaallisina toimenpiteind vastustajiinsa ja
kansainvaliseen mielipiteeseen vaikuttamiseksi. Informaation lisiksi myOs energia- ja
ruokahuollosta on siis tullut osa sodan keinovalikoimaa.

Venijin touko-kesakuussa toteuttama siirtyminen massamaiseen tulenkdyttoon ja ma-
talin tavoittein toteutettaviin hyokkayksiin vaikeuttaa Ukrainan puolustustaistelua. Ki-
neettinen kulutussota yhdistettynd muihin vaikuttamisen keinoihin voi romahduttaa
Ukrainan puolustuksen ja hallinnon kestdessdan tarpeeksi pitkaan. Systeemiteoreetti-
sesti kysymys on maarityn romahduspisteen saavuttamisesta. Téllaisella sodalla on
paille piin vahin tekemista asymmetrian ja epasuoruuden kanssa. Niiden aika ja
paikka oli selvistikin ennen avoimia sotatoimia ja niiden alkuvaiheessa. Toisaalta,
koska kasitteet on venilaisittiin niin epamaardisesti maaritelty, ei olisi lainkaan yllatta-
vid, jos joku sotilasakateemikko vuosien kuluttua vaittdisi Vendjian toteuttaneen Uk-
rainan sodassa epidsuoraa strategiaa. Itse asiassa Selivanov ja Tsvarkov kuvasivat jo
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vuonna 2020 kaukonikéisesti Vendjin toimet Ukrainaa vastaan tarkastellessaan vah-
vemman asymmetrian soveltamista heikompaa vastaan.*8>

Venildinen ei-traditionaalinen sodankiynti ei ole siis toteutunut tai onnistunut Ukrai-
nan sodassa teoreetikkojen esittamalla tavalla. Vastustajaa ei yllatetty salaamalla, uu-
silla tavoilla tai vilineilla. Vaikuttaisi silté, ettd operaation opit haettiin Neuvostoliiton
onnistumisista, mutta niitd sovellettiin vadrian tilanneymmarrykseen perustuen.#8
Ukraina, Nato tai EU eivit reagoineet Vendjin olettamalla tavalla, jolloin valitulta stra-
tegialta katosi pohja. Sotatoimi aloitettiin, vaikka sitd edeltidneet ei-sotilaalliset toimen-
piteet ja ei-vakivaltaiset sekd vakivaltaiset mutta salatut epasuorat toimet olivat epaon-
nistuneet. Tama oli vastoin veniliisten sotilasteoreetikkojen ajatuksia, joiden mukaan
informaatioherruus (psykologinen ja teknologinen) ja sodan alkuvaiheen yllitys olivat
perusta sotatoimien voitokkaalle toteutukselle. Niinpé alkuperiisestd suunnitelmasta
kiinnipitiminen johti epaonnistumiseen.

Venijin selvd onnistuminen tilanneymmirryksen rakentamisessa Syyrian ja Kazaksta-
nin kriisinhallintaoperaatiossa asettuu mielenkiintoiseen kontrastiin Ukrainan operaa-
tion kanssa. Miten Venijin asevoimat ovat muutaman vuoden sisilld kyenneet toteut-
tamaan menestyksekkdin vastakumouksellisen operaation Syyriassa, edistineet kan-
sannousun tukahduttamista Kazakstanissa mutta epdonnistuneet kaappaushyokkayk-
sessé slaavilaiseen, lihes venildiseen Ukrainaan? Vastauksia on vahintian kolme: Joko
tiedustelupalvelut epdonnistuivat ja antoivat vairai tietoa Ukrainan vastarinnan ta-
sosta, asevoimien kadet oli sidottu poliittisen johdon taholta tai Venidjan asevoimien
suorituskyvyssa oli vakavia puutteita. On mahdollista, ettd vallitseva tilannekuva ei
antanut perusteita suunnitella ’paraatimarssia” monimutkaisempaa operaatiota. Tama
on kuitenkin epatodennikoistd ottaen huomioon Venijan tiedustelupalveluiden ky-
vyn ja kaytossi olleen ajan Ukrainan seuraamiseen. Toki historia tuntee useita tapauk-
sia, joissa strateginen tiedustelu on epaonnistunut vihollisen suorituskyvyn arvioin-
nissa tai neuvon antamisessa poliittisille paatoksentekijoille. 487

Jos taas todellinen vastarinta oli nahtivissi ja venaldisten sotilasteoreetikkojen kirjoi-
tukset ovat milladn tavalla ilmentineet sotilasjohdon ajattelua, eli pyrkimysta epasuo-
raan ja asymmetriseen toimintaan, Vendjin asevoimien olisi luulleen rakentavan hyok-
kayksensd varsin eri tavalla kuin nyt nihtiin. Niin ollen todennakéisin vastaus on, ettd
asevoimien toiminnan vapaus oli poliittisten tekijoiden rajoittama. Vendjin asevoi-
mien ainut mahdollisuus oli toteuttaa painopisteeton, yllitykseton hyckkays asemista,
joihin ne oli ryhmitetty uhkaamistarkoituksessa. Strategista, useassa toimintaymparis-
tossd tehtyd lamauttavaa iskua ei voitu tai saatu toteuttaa. Ei-sotilaalliset toimenpiteet
oli integroitu hyvin Venijin strategiaan, mutta vikivaltaiset, epasuorat ja asymmetriset
toimet jdivat puuttumaan tai epaonnistuivat toimeenpanossa (esim. Hostomelin maa-
hanlasku). Niitd ei valmisteltu kunnolla ja kiytettivissd olevia vilineitd, joukkoja ja
tapoja todennakoisesti rajoitettiin poliitikkojen toimesta. Salaaminen ja harhauttami-
nen epaonnistui jopa strategisella tasolla.

Kolmas selitys Venidjin asevoimien epionnistumiselle on niiden yllittivin heikko
suorituskyky, jonka syita lantiset analyytikot ovat vasta alkaneet selvittimain. Syitd on

485 CeamBanos & Usapkos (2020a).

486 Jones, S. G. Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine: Lessons in Modern Warfare. CSIS Report, June 1, 2022.
[https:/ /www.csis.otg/analysis/ russias-ill-fated-invasion-ukraine-lessons-modern-watfare], luettu 24.6.2022
487 Bar-Joseph & McDermott (2017).
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16ydetty niin huollon epaonnistumisesta, suunnitelmien salaamisesta, huonosta kou-
lutustasosta, alivahvuisista ja panssaripainotteisista yksikoistd kuin moraalistakin. 488
Asymmetria ja epdsuoruus asettavat korkean vaatimustason upseeristolle ammattitai-
dolle ja edellyttivat madrattyd laatua kiytossa olevilta joukoilta ja vilineiltd. Nama sei-
kat on lipi vuosikymmenien huomioitu veniliisten sotilasakateemikoiden kirjoituk-
sissa, mutta suorituskyvyn rakentamiseen ja taistelukentille asti heiddn oppinsa eivit
ole Ukrainan sodan perusteella kantaneet. Oveluus on lopulta pelkka tyhji lupaus, jos
sen takana ei ole syvillisti osaamista, riittdvia resursseja, kurinalaisuutta ja korkeaa
moraalia.

Lopuksi todettakoon, etta lintiset tulkinnat venilidisestd sotataidosta eivit ole usein-
kaan kisitelleet Neuvostoliiton asevoimien kylmin sodan aikaisten operaatioiden, Af-
ganistanin tai TSetSenian sotien tai Neuvostoliiton hajoamiseen liittyvien "kriisinhal-
lintaoperaatioiden” kokemusten vaikutuksia veniliiseen sotataitoon.*® Syyni voi olla
se, ettd venaliiset sotilaat tai siviilit ovat julkisesti kirjoittaneet niistd varsin vahan.
Tama ei poista sita tosiasiaa, ettd Vendjan asevoimilla on pitka ja perusteellinen koke-
mus vastakumouksellisesta ja epiatavanomaisesta sodankaynnista. Tama unohtuu aika
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