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Abstrakt: Hillary Clinton och Bernie Sanders var bada tva demokratiska politiker som stravade
efter det demokratiska partiets nominering. Jag har undersokt tva tal som de holl for sina
viljare. Clinton holl sitt tal 2015 och Sanders holl sitt tal 2019. Dessa tal var menade att
beskriva ambitioner och mal som kandidaterna hade for landet. Bdda kandidaterna anvénde sig
av amerikansk historia och bada pratade om Franklin Roosevelt i sina tal.

Béda talen analyseras med hjélp av Klas-Goran Karlssons kategorisering av historiebruk. Till
hjélp tas ocksé Tiina Kivinens, Seth Cotlars och Richard J. Ellis beskrivning av historiebruk av
amerikanska presidenter. Dessa ramverk anvénds for att analysera Bernie Sanders och Hillary
Clintons historiebruk. Retorisk teori anvinds ocksé for att analysera hur de talar till sina
ahorare. Talen som de holl innehéller amerikansk historia som &r relevant for deras egen tid och
for deras egen agenda. Cotlar och Ellis konstaterar att presidenter girna anvander historia for
sina egna syften och att den historia som anvinds da nodvéndigtvis inte &r helt sanningsenlig.
Det historiebruk som anvinds av bade Sanders och Clinton kan med hjélp av Karlssons
kategoriseringar konstateras vara politiskt pedagogiskt historiebruk och ideologiskt historiebruk
som anviands for att stilla sig in hos sina respektive publiker. Likheter och skillnader mellan
Sanders och Clintons historiebruk kan delvis forklaras med de rddande omsténdigheterna som
gillde nér de holl sina tal men deras olika bakgrunder och ideologiska meningsskiljaktighet kan
ocksa ses som faktorer for faktumet att kandidaterna gjorde olika val 1 sitt historiebruk och 1 sin
retorik.

Genom talen anvdnde Clinton och Sanders sig av Franklin Roosevelt och anvénde sig av hans
historia men de anvinde sig dven av annan historia medan de talade som nér Bernie Sanders
anvénde sig av Martin Luther King direkt for att beskriva sin demokratiska socialism medan
Hillary Clinton gérna anvinde historien om sin moders uppvéxt for att dra fram de feministiska
aspekterna i den amerikanska historien och 1 hennes kandidatskap. Medan Sanders anvénde sig
extensivt av Roosevelt for att ta 1ardom av den tidigare historien for att ge vigledning for
honom sjélv pa sétter som Tiina Kivinen beskrivit amerikanska presidenters historiebruk
anvéande Clinton en historia som ibland kunde vara mer osynlig som nir hon anvinde
fraseringar och tematik som tidigare anvénts av hennes man Bill Clinton och Barack Obama.
Hon jamforde sig inte heller direkt med négon historisk person, hennes utmaningar var nya men
sade sig vilja fortsitta pa Bill Clintons, Barack Obamas och Roosevelts projekt for ett béttre
land. Sanders jimforde sig direkt med Roosevelt medan han ocksé foresprakade en fortsittning
pa Roosevelts projekt. De representerade olika synsétt p& Roosevelts arv och pa den
amerikanska historien.
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1. Inledning

I denna avhandling kommer jag att studera Bernie Sanders och Hillary Clintons historiebruk.
Jag kommer att anviinda tva tal, ett tal av Hillary Clinton och ett tal av Bernie Sanders nér de
var presidentkandidater i de demokratiska primérvalen. Clintons tal &r fran 2015 och Sanders
ar fran 2019. De kom bada att anvéinda sig av Forenta staternas historia. Bada kandidaterna
anvinde Franklin Delano Roosevelts uttalanden och historia men ocksd annan amerikansk
historia. Det historiska arvet i deras tal analyseras ocksa. Historieanvindning i offentligt syfte
forekommer ofta just i samband med amerikanska presidenter. Presidenter och
presidentkandidater anvénder sig av till exempel tidigare presidenters tal och verksamhet for
att bittre kommunicera med en nationell publik och méjligen ta 4t sig ndgot av deras
foregangares popularitet. Sa ar ocksé fallet med Clinton och Sanders. Ett exempel pé detta &r
Barack Obama som tog inspiration av Abraham Lincoln nér han forde sin presidentkampan;j

och ocksa nir han blivit president.!

Bernie Sanders holl infor primérvalet 2019-2020 ett tal 2019 om demokratisk socialism. I det
talet gick han igenom sina prioriteringar och beskrev sin politiska filosofi som hans kampanj
for presidentskapet var baserad pa. Roosevelt var en central person i Sanders tal. Hillary
Clinton hade ocksd talat om amerikansk historia med fokus pa president Franklin Roosevelt.
Tidigare presidentkandidater har ocksa anvént sig av Roosevelts arv, till exempel Barack
Obama 1 sin bok The Audacity of Hope och Bill Clinton som president. Ronald Reagan
hinvisade ocksa till Roosevelt nédr han holl sitt tilltradestal som republikansk kandidat 1980.
Roosevelt ir alltsd en populir person for amerikanska politiker att anvinda.” Jag kommer att

gora en jimforelse mellan de historier som Clinton och Sanders valde att berétta.

! Seth Cotlar, and Richard J. Ellis, ed., Historian in Chief: How Presidents Interpret the Past to Shape the
Future, (University of Virginia Press, 2019), 8-9, ProQuest Ebook Central, <https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=5710135.>

2 William E. Leuchtenburg, In the Shadow of FDR : From Harry Truman to Barack Obama, (Cornell University
Press, 2011), 209, 277-278, 299—300, ProQuest Ebook Central, <https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3426003.>



1.1 Fragestéllning och avgrinsning

Vad finns det for skillnader och likheter mellan Bernie Sanders och Hillary Clintons
historiebruk i deras presidentkampanjer som dgde rum 2015-2016 och 2019-2020? Jag har
valt tva tal, ett tal av Clinton 2015 och ett tal av Sanders 2019. Dessa tva tal kan ses som
riktgivande for deras kampanjer och de gav de tva kandidaterna mojlighet att presentera sin
agenda till amerikanska viljare i de demokratiska primérvalen. Historia och i dessa fall
amerikansk historia dr centrala for dem bada i dessa tal. Hur anvinde Hillary Clinton och
Bernie Sanders Forenta Staternas historia i sina tal? Vad var det for historia de bada
kandidaterna hénvisade till, eller med andra ord, vilken historia berittade Clinton och
Sanders? Vilken var deras egen roll 1 historien som de valde att berdtta? Da man studerar hur
Clinton och Sanders anvinde sig av historia méste man undersoka vilket urval de gjorde i
sina respektive tal. Vilken period, vilket amne, vilka individer lyftes fram? Hur forsokte

Clinton och Sanders anvinda sig av sina véljares historiemedvetande?

1.2 Teori och metod

Avhandlingens teoretiska inramning &r historiebruk. Peter Aronsson beskriver 1 boken
Historiebruk — att anvinda det forflutna (2004) sin definition av vad historiebruk innebar.
Han gér bland annat igenom tre olika begrepp som han kategoriserar som grundbegrepp nér

det géller historiebruk. Han beskriver historiekultur pa foljande sitt

“kéllor, artefakter, ritualer, sedvédnjor och pastdenden med referenser till det forflutna
som erbjuder patagliga mojligheter att binda samman relationen mellan datid, nutid
och framtid, 1 undantagsfall utgor de direkta och uttryckliga tolkningar av detta

samband”.?

Historiekultur kan t.ex. vara en nationalsang som sjungs pa en national- eller
sjdlvstandighetsdag for att med vordnad komma ihag forfader som gjort uppoffringar och
varit med om att skapa nationen och den nationella gemenskapen. Ett klart exempel for
finldandare dr vér sjdlvstidndighetsdag och traditioner kring var sjélvstiandighet och respekten

for veteraner 1 andra vérldskriget eller vinterkriget. Historiebruket dr di ”’processer da delar

3 Peter Aronsson, Historiebruk—att anvinda det forflutna (Studentlitteratur AB 2004), 17.



av historiekulturen aktiveras for att forma bestimda meningsskapande och
handlingsorienterade helheter”.* Historiemedvetande beskrivs som “de uppfattningar av
sambandet mellan détid, nutid, och framtid som styr, etableras och reproduceras i
historiebruket”.> Aronsson binder ihop dessa begrepp genom att siiga “ett visst urval av
historiekulturen iscensiitts i ett historiebruk och formerar ett historiemedvetande”.® En
enklare forklaring &r alltsa att historien anvénds eller brukas for att formedla denna historia

»7 nar han talar om

till en publik. Aronsson sdger att “ett meningsfullt historiebruk vill ndgot
historia som ett narrativ och anvinder uttrycket “konstruktionen av historiebilder® som i

detta fall ar en lamplig beskrivning.

Klas Goran Karlsson kategoriserar och beskriver olika slags historiebruk: existentiellt,
moraliskt, ideologiskt, icke-bruk och politiskt-pedagogiskt. Han beskriver hur det
existentiella historiebruket kopplas ihop med ett behov pa kollektiv nivé att minnas eller att
glomma historia. Detta bruk anvinds ofta pa privat nivd och syns inte i utdt. Tvé exempel pa
sddana kollektiv som ndmns dr armenier och judar och inte bara i Armenien och 1 Israel utan
dven bland dessa grupper i andra ldnder skriver Karlsson. Det moraliska historiebruket gér ut
pa att peka pa orittvisor i historien som tidigare inte har diskuterats eller ens erkédnts. Man
ifragasétter de makter som dr ansvariga och man brukar historien pa ett moraliskt sétt for att
nd ndgon slags kollektiv insikt eller gottgorelse. Det ideologiska historiebruket handlar om att
rattfardiga den makt som rader i ett samhélle utan att problematisera. Historien om denna
makts uppkomst, om nutiden och framtiden beskrivs mer eller mindre positivt. Det handlar
ofta om den statsmakt som just d4 rdder 6ver samhillet. Det handlar ocksé om att dvertyga
och mobilisera ahorare att engagera sig i de politiska aktorernas ideologiska projekt. Ett
historiskt icke-bruk dr d4 ungefar motsatsen, historien trings undan till f{érman for andra
amnen och idéer 1 samtiden eller framtiden. Det pedagogisk-politiska historiebruket &r att
anvénda historien for att jamfora med sin egen tid. Anvindningen kan ocksé vara metaforisk

eller symbolisk och oftast inte heller problematiserad.’ Karlsson skriver iven sé hir;

4 Peter Aronsson, Historiebruk—att anvinda det forflutna (Studentlitteratur AB 2004), 17.
5 Aronsson, Historiebruk, 17-18

8 Aronsson, Historiebruk, 18

7 Aronsson, Historiebruk, 18

8 Aronsson, Historiebruk, 21

 Klas-Goran Karlsson och Ulf Zander red., Historien dr nu: En introduktion till historiedidaktiken
(Studentlitteratur AB 2009), 56-66



“malet for det politiska historiebruket ar att stélla angeldgna politiska fragor 1 var egen
tid under debatt genom direkta jamforelser med foreteelser 1 det forflutna. Tanken dr
att historien &r relevant i sokandet efter vigledning for politiska beslut eller efter

redskap for att vinna politiska fordelar”. !

Karlsson skriver att alla de olika sétten att bruka historien kan kombineras och ar alltsa inte

alltid skilda frdn varandra med fasta grénser.

Tiina Kivinen fokuserar i sin doktorsavhandling pa hur Woodrow Wilson anvénder historia
for att legitimera sin agenda, och Wilson gor det genom att skapa en berittelse som placerar
USA i centrum f6r den historia som han beréttar. Kivinen framhéller fyra funktioner som
historieanvéndning har 1 policybeslut for till exempel amerikanska presidenter. Hon anvinder
dessa funktioner med hénvisning till Yaacov Vertzberger som dr professor i internationella

relationer som tidigare skrivit om dessa. Kivinen skriver,

“Vertzberger has categorized four different functions of history: 1) defining the
situation; 2) circumscribing roles; 3) determining strategy; and 4) justifying strategy.

Vertzberger's categorization may be applied on the level of rhetoric as well.”!!

I boken Historian in Chief (2019) beskriver Seth Cotlar och Richard J. Ellis 1 introduktionen
tidigare amerikanska presidenters historieanvindning samt dess karaktir. Presidenter
anvinde ofta landsfdderna eller tidigare presidenter, deras uttalanden och exempel for att
legitimera sina ambitioner och mal. Som president anvdande man historien for att peka mot en
riktning for landet att fardas mot. Samtidigt var historieanvindningen ett satt att kritisera och
tdvla med sina politiska motstdndare. Ett exempel som beskrivs 1 boken ar presidentvalet
mellan Theodore Roosevelt och Woodrow Wilson dir de bada klddde sig i Lincolns goda

t.12 Kandidater sa

rykte och tdvlade om vem som egentligen representerade Lincolns arv bés
védl som presidenter anvédnder sig av tidigare presidenter for att ta &t sig ndgot av sina
foregéngares goda rykte. Historien som politikerna anvénder sig av blir ofta i varierande grad
offer for omtolkningar, glomska eller rena 16gner. En orsak till att det hdnder ar att de gérna
vill undvika mindre trevliga hiandelser och d6lja de mer oansenliga motiven som drivit

amerikanska politikers agerande inrikes och utrikes genom historien. Hur trogen historien &r

sanningen blir ndstan ndgot av en akademisk petitess. Ronald Reagan var kénd for att inte

10 K arlsson och Zander, Historien dir nu, 66.
' Tiina Kivinen, Woodrow Wilson’s Use of History, (Tampere University Press 2006), 35.
12 Cotlar and Ellis, Historian in Chief, 142.



halla sig till sanningen och det som faktiskt hdnt i historien men for honom handlade det om
att erbjuda amerikanerna fabler eller sagor som gav nagon slags lirdom om ritt och fel.!
Béde for Sanders och Clinton kan vi anta att historieanvéindningen framst var ett verktyg som
de anvénde for egna syften innan de anvinde historia for att berétta sanningen eller hur det
faktiskt var. Historien anvidnds d&ven som en inspirerande kraft bade for dem sjélv och for
deras dhorare. Kort sagt kan man sidga att en hianvisning till en tidigare president kunde
presenteras sa hér: Den tidigare hederliga presidenten gjorde det hir och darfor kan jag ocksé

gora det som min foregdngare gjorde. Det hederliga och réttfardiga inom politik dr grunden

for manga om inte alla argument och debatter 1 all politik.

En president skapar inte bara historia utan de paverkar ocksa hur amerikanerna uppfattar
historien. Samma sak géller dven for hur politiska kandidater beskriver historia for sina
ahorare. De dr medvetna om att historia ar ett effektivt verktyg for att 6vertyga véljare.
Politiker kan med historien visa vem som ska uppskattas och vem som ska ogillas. En
politikers historia kan tolkas som sanning eller osanning men ofta handlar det om tolkning.
Att anvénda historien blir for dem ett sétt att ifragasétta dagens sanningar. Cotlar och Ellis
beskriver presidenter som mer medvetna om historia &n de flesta andra politiker och
detsamma kunde hivdas gilla for presidentkandidater.'* Historia blir helt enkelt viktigare
som inspiration, for att dvertyga medborgare men ocksa for att presidenten som
statsoverhuvud alltid har varit viktig om inte den viktigaste figuren 1 amerikansk politik.
Historieanvindning dr sjdlvklart for presidenter och néstan sjalvklart for kandidater, speciellt

1 vad som upplevs som hédndelserika tider.

Metoden som anvénds dr en kvalitativ och komparativ textanalys. Jag gor en jamforelse
mellan de tva talen och undersoker om det finns likheter och skillnader i deras tal och en
djupare kontext och historia i deras tal. Vad uttrycker dessa texter om sin samtid, samtidigt
som de ger uttryck for ett forflutet. Den komparativa metoden har anvénts bl.a. av historiker 1
annalesskolan. Man jamforde ofta geografiska regioner med varandra. Man kunde ocksa
jamfora andra objekt som d4 hade “en gemensam néimnare”.!> Det handlade om att jimfora

dessa objekt eller omraden for att undersoka likheter och skillnader som kunde ge mojliga

'3 Cotlar and Ellis, Historian in Chief, 230—234.
14 Cotlar and Ellis, Historian in Chief, 1-5.

15 Louise Berglund och Agneta Ney, Historikerns hantverk: Om historieskrivning teori och metod
(Studentlitteratur AB, 2015), 162.



forklaringar pa olika fragor.'® Jag anviinder denna komparativa metod for att jimfora de tva

talen som jag utgar fran.

I den kvalitativa analysen méste man beakta vad som uttrycks i texterna eller, i det hér fallet,
i talen, tidpunkten da talen framfGrts, kulturen och omgivningen som talen framforts i, vem
talen var menade att na och vem som framférde dem. Kunde man se tankar eller avsikter hos
dem som framforde talen. Aven relevant information eller perspektiv som mdjligen utesluts

méste beaktas. Ordvalen och kontexten blir viktig.!”

Ett annat verktyg som jag delvis ocksa anvinder mig av ar en analys av retoriken. Ett sdtt ar
att analysera retoriken utgdende fran ett imnesorienterat eller séndareorienterat
tillvigagingssitt. Amnesorienterad analys svarar pa frigan, vad siger dessa ord?
Sandareorienterad analys handlar om att ta reda pé vilka avsikter, forutsittningar och motiv
talaren har. Med den retoriska analysen kan man analysera budskapet, syftet, framstillningen,
kontexten, sindaren, mottagarna, argumentationen och hur den péverkar mottagarna.
Kontexten maste ocksé utredas. Hur ser omgivningen ut, vad ar det for publik och dess
relation med talaren och hur paverkar tidsandan talet. Vad ar det for tal, ett brollopstal, en

foreldsning eller ett politiskt tal till anhéngare?

Talen kan alltsa ha olika former som Genus judiciale eller ett juridskt tal som da antingen kan
vara anklagande eller forsvarande och handlar om négot som intréiffat i det forflutna. Genus
demonstrativum som da kan vara ett hyllningstal eller ett klandrande tal och &r oftast ndgot
slags hogtidstal som handlar om nuet. Genus deliberativum som handlar om vad man borde
gora och inte gora ett tal som da handlar om framtiden. Dessa brukar vara politiska tal. Olika
sorters tal kan ocksé kategoriseras som argumenterande tal, informerande tal och
underhallande tal. Exemplet som Bo Renberg anvinder for att forklara den politiska
kontexten kring ett tal var Martin Luther Kings tal som kom att kallas "I have a dream" talet.
Renberg fragar sig vilken roll som John F. Kennedys lagforslag om medborgarrittigheter
hade pa Kings tal. Samtidigt kan ett tal delas in 1 fem olika delar, inledningen, bakgrunden,
tesen, argumentationen och avslutningen. Detta dr en modell for hur ett tal kan se ut. Nar de

géller sjdlva handlingen har tal ofta delats upp i ethos eller utstrdlningen och trovirdigheten

16 Louise Berglund och Agneta Ney, Historikerns hantverk: Om historieskrivning teori och metod
(Studentlitteratur AB, 2015), 159-162.

17 Louise Berglund och Agneta Ney, Historikerns hantverk: Om historieskrivning teori och metod
(Studentlitteratur AB, 2015), 160.



som talaren har medan hon talar, pathos eller kdnslorna som talaren forsoker fa fram hos sin

publik och logos eller orden som anvénds for att overtyga.

Ett tal kan ofta ha en tes eller en uppfattning som talaren girna vill 6vertyga dhoraren om. Ett
politiskt tal gar ofta ut pé just detta, att 6vertyga. Man dvertygar dd med hjilp av argument.
Talet framfors dven 1 en stil som kidnsloméssigt skall paverka ahoraren, hur man sidger nagot
ar viktigt. Detta kan vara skdmt eller hogtgaende retorik, anafor som handlar om att repetera
en fras eller ett ord som sdgs om och om igen i flera satser eller delar av ett tal. En annan sak
som kan anvindas &r retoriska fragor. Spraket &r alltsa rikligt fyllt med verktyg som kan

anvindas for att dvertyga pa olika sitt.'8

Retorikanalys handlar d& om att undersoka alla eller en del av dessa aspekter och tolka och

virdera det som undersoks enligt Maria Karlberg och Birgitte Mral.!”

1.3 Kéllmaterial

Materialet dr Hillary Clintons och Bernie Sanders tal och annat material som harstammar fran
tiden da de holl sina tal, bland annat olika tidnings- och tidskriftsartiklar. Forskningslitteratur

erbjuder bakgrunden och historien bakom det talarna hianvisar till och talar om 1 sina tal.

Ena delen av materialet som da bestar av talen dr da Clintons och Sanders tal i sina
kampanjer. Clinton holl sitt tal pa Roosevelt Island 13 juni 2015 i samband med sin officiella
kampanjstart. Talet i sin helhet rdckte 6ver 45 minuter och transkriptionen dr kring 10 sidor 1
langd. Hon anvénde detta tillfdlle for att berétta vad hon ville géra som president. Lagforslag
eller andra program ndmns inte utan hér berittade hon vad hon prioriterade i mer eller mindre
breda ordalag. Detta var ocksa ett sitt for henne att utmérka sig sjélv och sin kampanj for sina
ahorare och resten av nationen. Talet bandades in och kan tills vidare ses pa

https://www.youtube.com/watch?v=-18vdM 15K 6c.

For Sanders handlade hans tal om att tillbakavisa kritik som han hade fitt av motstdndare
inom béda partierna och pa andra hall. Bernie Sanders tal var ocksd kring 45 minuter langt

och transkriberat néstan 10 sidor av text. Han holl talet 1 George Washington University 12

18 Bo Renberg, Retorikanalys: en introduktion (Studentlitteratur AB, 2007), 14—40.
19 Maria Karlberg och Birgitte Mral, Heder och Pdverkan: Att analysera modern retorik (Stockholm: Natur och
kultur, 1998), 12.
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juni 2019. Sanders tal var dven en ytterligare riktlinje for hans kampanj. Medan jag arbetat
med dessa tal har jag markt att vissa detaljer fran talen som man kan se pa de digitala
bandningarna pa bada talen dar man ser kandidaterna och hor deras roster, deras egna verbala
understrykningar av vissa ord och deras publik och dess reaktioner pa vad de sdger ger en
tydligare bild av vad som uttrycks och hur det mottas dn om jag bara skulle ha forlitat mig pa
skriftliga versioner av deras tal. I de skriftliga versionerna som jag anvint mig av saknas
t.o.m. vissa ord och meningar som bdda kandidaterna siger. Digitala inspelningar har da varit

viktiga for att fa tillgang till alla detaljer i kandidaternas tal.

Varfor har jag da valt dessa tal? Sanders hade tidigare fort presidentkampanj med Hillary
Clinton som motstandare 2015-2016 medan talet jag valt framfordes 2019 {or
presidentkampanjen 2020. En annan fraga ar varfor just dessa tal istdllet for andra tal i samma
kampanj. Béda talen som jag valt har bada ett liknande motiv och ar bada fyllda med
historiska inslag som jag dr intresserad av att undersdoka mer. Bade Clintons och Sanders tal
som jag valt hade mycket mer historiska inslag i sig 4n ndgot annat tal som de hade medan
deras kampanjer fortskred. Bada talarna anvénde sig dven av Franklin Roosevelt. Det gor det
mdjligt for mig att jamfora de bada talen. Bada talen framfordes medan primérval pagick for
presidentskapsnomineringen och bada talarna var demokrater. Sanders och Clinton
representerade dock olika ideologiska ldger 1 det demokratiska partiet och ger mig mdjlighet

att undersoka ideologiska skillnader och likheter 1 deras respektive tal.

Annat material ar digitaliserade tidningsartiklar fran bl.a. The Guardian, Vox, CNN,
USAToday, opinionsundersokningar och annat som alla beréttar om kampanjerna for de bada
kandidaterna eller ger lite mer information om forhéllandena som rddde medan kampanjerna

pagick.

1.4 Litteratur och tidigare forskning

Litteraturen som jag kommer att anvénda i denna avhandling 4r bland annat litteratur om
Franklin Roosevelt sdsom Barbara Bennett Petersons Franklin Delano Roosevelt, Preserver
of Spirit and Hope (2009), Mario R. Di Nunzios Franklin D. Roosevelt and the Third
American Revolution (2011), Ed Morton Brodens America's Ten Greatest Presidents(1961),
William D Pedersons och Steve Howards., et al. Franklin D. Roosevelt and the Formation of

the Modern World (2002), William E Leuchtenburgs In the Shadow of FDR: From Harry
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Truman to Barack Obama (2011), Patrick Renshaws Franklin d Roosevelt (2004) och
Harvey J. Kayes The Fight for Four Freedoms (2014). Alla &r bocker som jag anvént mig av
nér det géller Roosevelt och hans historia. A companion to Woodrow Wilson, ed. Ross A.
Kennedy 2013 och Woodrow Wilson av John A. Thompson 2002 var ockséd anviandbara.
Annan litteratur som jag anvinder mig av &r t.ex. Ruth Rosens bok The World Split Open:
How the modern Women'’s Movement Changed America och Daphne Spains Constructive
Feminism : Women's Spaces and Women's Rights in the American City nir det géller
kvinnornas historia i USA och Jennifer J. Yancos Misremembering Dr. King : Revisiting the
Legacy of Martin Luther King Jr ndr de géller Martin Luther Kings historia. Ett verk som é&r
nyttigt att anviinda som ett allmént verk om USAs historia dr America A Concise History av
James A. Henretta, David Brody, Lynn Dumenil, som erbjuder en bra dverblick av

bakgrunden for all den historia som férekommer i de tva kandidaternas tal.

Tidigare forskning om politikers historieanvindning finns att tillga. Ett exempel 4r en uppsats
som Anna Clark har skrivit med rubriken "Politicians Using History" som dd handlar om den
politiska debatten i Australien om pa vilket sétt Australiensarna skulle betrakta sig sjdlva som
nation. Detta skedde genom en debatt, bdde allmén och politisk, om den Australiensiska
historien dér olika politiska ledare 1 Australien lade tyngdpunkt pd olika delar av Australiens
historia. Skulle man tala om ett arv fran Storbritannien och skulle man vérdesitta detta arv
eller skulle man tvéartom forespréka en identitet skild fran Storbritannien? Skulle man peka pa
heroiska framstegsnarrativ 1 den Australiensiska kolonialhistorien eller skulle man hellre peka
pa oréttvisor 1 historien och forsoka ritta till dem? Allt detta gjordes for att man skulle kunna
skapa en gemensam australiensisk identitet bland folket i allménhet men ocksa for att man
som politiker ville locka viljare som Clark podngterade.?” Historiker Tiina Kivinen har
skrivit en doktorsavhandling "Woodrow Wilson's Use of History"(2006) om Woodrow
Wilsons anvéndning av historia. I den beskriver hon hans anvéndning av historia just som en
retorisk strategi for att sedan kunna réttfardiga sina beslut som president. En bok som har
tacklat presidenters historieanvandning dr Historian in Chief (2019) av Seth Cotlar och
Richard J. Ellis. I boken beskrivs amerikanska presidenter som landets framsta historiker pa

samma sétt som de dr landets framsta politiker och ledare. For det allménna

20 Anna Clark, “Politicians Using History,” Australian Journal of Politics and History 56, no. 1 (2010): 119-
130, http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-
8497.2010.01545.x.
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historiemedvetandet ar presidenterna och de narrativ de berittar véldigt viktiga. De har

potential att forma véljarnas syn pa sitt eget land och dess plats i historien.
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2. Priméarvalen 2015 och 2019

Amerikanska presidentval har under moderna tider varit en mer eller mindre underhéllande
angeldgenhet. Presidentvalen har oftast varit en klar tivling mellan tva kandidater, en
kandidat fran republikanska partiet och en kandidat fran det demokratiska partiet som viljs av
alla rostberéttigade medborgare i1 landet. Innan detta val har partierna sina egna val dér
registrerade medlemmar far rosta pa den kandidat de vill att ska representera deras respektive
partier. Partimedlemmar &r de som véljer presidentkandidater som sedan viljs nationellt av
samtliga rostberittigade véljare. Dessa tavlingar har inneburit hird konkurrens mellan
kandidater. I dessa situationer behdvde kandidaterna da kunna anvénda sig av overtygande
retorik. Primérvalen har traditionellt 4gt rum 1 olika amerikanska delstater vid olika
tidpunkter och dér de flesta valen fungerar genom rdstning dér valsedlar fylls i och riknas.
Det andra séttet som primarval gér till 4r genom s kallade valmoéten dar partimedlemmar
samlas ihop 1 grupper av supporters som sedan riknas. Nir vinnarna i badda partierna for
kandideringen bestdmts av viljarna har man sedan allménna val mellan dessa tva kandidater.
Obundna kandidater kan delta men under moderna val har de sillan haft en inverkan pa
resultatet for de allménna valen. De senaste exemplet pa detta skulle mojligen vara
presidentvalet mellan Al Gore och George W. Bush &r 2000 dér det sades att Ralph Nader tog

en del roster fran Al Gore som gav George W. Bush segern.?!

Kampanjen ar 2016 ténkte sig de flesta skulle vara en nadgorlunda sjilvklar affar. Clinton
skulle bli demokraternas kandidat utan nagra problem och hon skulle kandidera mot en
liknande republikansk kandidat som Mitt Romney hade varit ndgra ar tidigare. Donald Trump
pa den republikanska sidan skulle forlora mot mdjligtvis Jeb Bush eller ndgon annan och
skulle alltsé aldrig kunna vinna nomineringen for republikanerna. Det skulle dock bli allt
annat an ett trakigt och forutsdgbart val for bada partierna. Donald Trump vann nomineringen
och till slut ocksa presidentskapet. Clinton skulle ocksa vinna nomineringen for sitt parti men
det demokratiska primédrvalet kom att erbjuda en framstdende motstandare for Clinton, Bernie

Sanders.

For méanga viljare till vinster om Clinton och de som kunde tdnkas understoda Sanders eller
Warren uppfattades Clinton som en representant for neoliberalismen och “etablissemanget”

och att hon utgdende frén denna syn pd henne valde att framfora ett tal som skulle locka mer

21 Christopher Klein, Here’s How Third-Party Candidates Have Changed Elections, History.com, 31.5.2018,
https://www.history.com/news/third-party-candidates-election-influence-facts
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progressiva viljare. En artikel menade att Hillary Clintons kampanjinvigningstal var uttédnkt
som en respons pa Bernie Sanders och Elizabeth Warrens mojliga intrdde 1 primérvalen,
kandidater som d& hade en mer progressiv agenda. Clinton méste alltsa se till att Gvertyga
mer liberala och progressiva viljare som annars kunde rosta pa Warren eller Sanders. For
ovrigt hade Clinton karaktdriserats som opalitlig, bakgrunden till detta hade att géra med en
hogermedia i landet som gjorde allt for att smutskasta henne. Innan hennes kampanj hade
boken Clinton Cash publicerats for att gora just detta. Boken var ett verk som insinuerade att
hon var korrupt och att hennes korruption ledde till att hennes agenda var anti-amerikansk.

Det kunde alltsé skada hennes trovirdighet i kampanjen.??

Med progressiva kandidaters eventuella intrdde i primérvalen valde hon alltsd att retoriskt g
vénsterut. Sanders o andra sidan forsokte, fore valen borjade, dvertala senator Elizabeth
Warren att kandidera for nomineringen. Nér hon tackade nej bestimde Sanders sjilv att

kandidera 2015-2016.33

Clinton hade kandiderat fér nomineringen for valet ar 2008 men hade férlorat mot Barack
Obama. Sanders kandiderade 2015-2016 och 2019-2020. Han valde att kandidera i valet
2015-2016 for att da visa att det fanns ett mer progressivt alternativ till Hillary Clinton. Om
Elizabeth Warren hade kandiderat hade Sanders inte kandiderat for valet 2016.%* Nér Trump
dé blev president 2016 kom Sanders senare 2019 att meddela att han igen skulle tdvla for det

demokratiska partiets nominering.?

Sanders siktade pa samma maél ar 2019 som i sin tidigare kampanj bl.a. allmén hilsovard,
hdjning av minimilénen och en minskning av skulder for amerikanska studerande. Hans
kampanj lovade ocksa en progressiv utrikespolitik. Han ville dven tdvla om presidentskapet
for att utmana Donald Trump som han beskrev som en l6gnare, rasist, sexist, xenofob,

homofob och en alltigenom otrevlig person. Sanders tyckte att det var generande for USA att

22 Dan Roberts, Hillary Clinton campaign defends progressive shift in New York speech, The Guardian,
14.6.2015 https://www.theguardian.com/us-news/2015/jun/14/hillary-clinton-campaign-new-york-speech; Ed
Pilkington, Clinton Cash: errors dog Bill and Hillary exposé — but is there any 'there' there?, The Guardian,
5.5.2015

23 Dan Merica, Can Sanders fill the Warren void?, CNN, 1.5.2015
https://edition.cnn.com/2015/05/01/politics/bernie-sanders-elizabeth-warren-progressives/index.html

24 Donovan Slack, Why Bernie Sanders decided to run for president, US4 Today, 15.2.2016,
https://eu.usatoday.com/story/news/politics/onpolitics/2016/02/15/bernie-sanders-bill-press-2016-democratic-
presidential-primary/80411020/

25 Tara Golshan och Li Zhou, Bernie Sanders is running for president again. This time, he’s a frontrunner. Vox,
19.2.2019, https://www.vox.com/policy-and-politics/2019/2/19/18200479/bernie-sanders-running-president-
2020
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ha Trump som president. For Sanders var det viktigt att Trump stoppades fran att undergrava
den amerikanska demokratin. Fér den senare kampanjen for 2019-2020 hade Sanders ocksa

flera medtivlare i de demokratiska primirvalen &n han hade haft tidigare.?®

Varfor holl han dé talet om demokratisk socialism som han kallade sin politiska filosofi? For
Sanders handlade det delvis om att svara pa anklagelsen att han var en radikal kommunist.
Nar han holl sina tal bade 2015 och 2019 forsokte han fa sin agenda att lata s amerikansk
som mojligt. For att vinna nomineringen valde Sanders ocksa att sé tydligt som mdjligt
forespraka sin progressivitet i sin politik. Han ville samtidigt utmana etablissemanget och
samtidigt besvara och parera de argument mot honom frn detta etablissemang. Ar 2019
deltog fler kandidater &n i tidigare val sa att han maste géra mer for att bli synlig och vara det
mest attraktiva alternativet for den koalition viljare han hoppades locka till sig. Sanders hade
en lang bakgrund som en demokratisk socialist som han kallade sig samtidigt som uttrycket
socialist eller socialism historiskt sett hade negativa konnotationer i USA. Dessa negativa
konnotationer hade varit relativt allménna &tminstone sedan bdrjan av kalla kriget. Tiden nér
Sanders forde sina kampanjer var ordet socialism pa liknande sitt associerat med
sovjetunionen som det varit under kalla kriget. Yngre véljare var 4nda mer positivt instdllda
till ordet socialism @n dldre generationer. Yngre manniskor associerade socialism mer med ett
rittvisare ekonomiskt system, mojligen ett system som mer liknade den nordiska
vilfirdsmodellen.?” Mot denna bakgrund var Sanders mer eller mindre tvungen att forklara
varfor han kallade sig demokratisk socialist for att lugna manga véljares farhdgor om

demokratisk socialism som nagot farligt.

Bakgrunden till deras kampanjer och de rddande forhdllandena kunde ségas vara liknande.
Clintons kampanj dgde rum 2015-2016 under de sista manaderna av Barack Obamas
presidentskap och ekonomin var vixande och, atminstone pa basen av en del statistik,

ndgorlunda vélfungerande for en majoritet av amerikanerna. Ekonomin kunde sdgas vara

26 Vermont Public Radio, He's In For 2020: Bernie Sanders Is Running For President Again, 19.2.2019,
https://www.vpr.org/vpr-news/2019-02-19/hes-in-for-2020-bernie-sanders-is-running-for-president-
again#stream/0 ; Holly Otterbein, Sanders launches second bid for presidency, Politico, 19.2.2019,
https://www.politico.com/story/2019/02/19/bernie-sanders-presidential-campaign-2020-1173598

27 Isaac Chotiner, How Socialist Is Bernie Sanders?, The New Yorker, 2.3.2020,
https://www.newyorker.com/news/q-and-a/how-socialist-is-bernie-sanders; Jeremy Hobson, Serena McMahon,
What Is Socialism? A History Of The Word Used As A Scare Tactic In American Politics, Whur, 7.3.2019,
https://www.wbur.org/hereandnow/2019/03/07/what-is-socialism-socialist. ; James A. Henretta, David Brody,
Lynn Dumenil, America A Concise History (Boston: Bedford/St. Martins, 2002) 792-795. ; Marion Smith, How
Did America Forget What ‘Socialist’ Means?, Politico magazine, 22.3.2016,
https://www.politico.com/magazine/story/2016/03/obama-cuba-trip-socialism-213757/
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annu béttre ndr Sanders holl sitt tal fyra ar senare. Badde Sanders och Clinton méste forhalla
sig till Obamas tidigare presidentskap och hans popularitet. Samtidigt hade de ocksé sina
republikanska motstandare att beakta. Har finns en klar skillnad i situationen som Clinton
befann sig i mot den situationen som Sanders befann sig i. Under bdrjan av Clintons kampanj
kunde hon inte fran borjan vara sidker pa vem som skulle vara hennes republikanska
motstdndare och déarfor nimner hon inte direkt ndgon vid namn utan talar allmédnt om
republikaner. Sanders kan direkt nimna Trump vid namn men ocksa rikta kritik mot en
administration pa ett sétt som Clinton inte kunde gora. Efter Obamas presidentskap maste
Clinton d& beskriva sin potentiella administration som en fortséttning pd Obamas. Nagon kris
var det inte frdga om utan Clinton representerade en fortsdttning av en bra tid som var pa vég
mot det battre. For Clinton utgjorde republikanerna hotet mot aterhamtningen under Obama.
Nér Sanders holl sitt tal fyra ar senare beskrev han en nation och virld som var 1 kris.
Republikanerna tillsammans med Trump och etablissemanget var de som hade orsakat denna
kris. Huruvida situationerna som bade Clinton och Sanders beskrev stimde dverens med
vekligheten kunde debatteras. Dessa beskrivningar anvéinde de sig i alla fall av medan de

berdttade om situationen for den amerikanska befolkningen.
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3. Historiebruket: tidigare presidenter och rorelser

Varfor anvénder da kandidater for presidentskapet historia i sina politiska kampanjer? Som
bl.a. Cotlar och Ellis visar hor det till den amerikanska traditionen att gora pa det viset.
Dessutom erbjuder den amerikanska historien inspiration till kandidaterna sjélva och till
potentiella vidljare. Samma sak giller presidenter och medborgarna som ahor presidenternas
berittande. Hur tidigare presidenter motte utmaningar som landet tampades med var
intressant inte bara som en inspirerande beréttelse utan ocksa ur en praktisk och retorisk
synvinkel. Clinton och Sanders kunde alltsa ta modell av foregdngare och visa att deras
agerande fungerade och att de som kandidater pé sé sétt kunde dvertyga véljare att ge dem sitt
fortroende. Med andra ord presenterade Sanders och Clinton handlingsplaner som tidigare
hade haft framgang och att de som presidenter da visste vad de talade om och dmnade gora.
Man gjorde, som Klas Goran Karlsson har beskrivit det politiska historiebruket, en jamforelse
mellan nu och d4.?® Historiebruket anvinds som retoriskt verktyg for att forstirka argument

och planer.

3.1 Presidentens roll 1 historiebruket

Varfor dr dé tidigare presidenter s viktiga for amerikanska presidentkandidater och

tjdnstgdrande presidenter?

Har kunde jag dven beskriva Robert Bellahs teori om ”Civil religion”. Befolkningen i USA
enades av en gemensam tro enligt Bellah, en tro understddd av institutioner, traditioner och
symboler som signalerade USA:s status som det lovade landet. I denna uppfattning kan man
karakterisera den amerikanska presidenten som en slags dversteprist for landet och
befolkningen®. Detta skulle ocks4 betyda att det som presidenten sade var av speciell vikt.
Som kandidat for presidentposten blev ocksa orden av denna kandidat viktigare dn de annars
skulle ha varit som ndgon annan slags politiker. Presidenter och presidentkandidater som
berdttade en historia skulle mojligtvis kunna jimforas med en prast som beskriver en scen ur

bibeln. Presidentkandidaten beskrev mojligen pa liknande sitt en episod fran amerikansk

28 Karlsson och Zander, Historien dr nu, 66.
2 Robert N. Bellah, Civil Religion in America, himtad 29.4.2022 http://www.robertbellah.com/articles_5.htm.
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historia fran den ”amerikanska historieboken” eller det amerikanska kollektiva

historieminnet.

De flesta amerikaner vet vem som dr president eftersom han eller hon néstan har en profetisk
roll for befolkningen. Presidenten dr ocksa en individ som f6ljs av alla nyhetskanaler och
diskuteras mycket i det politiska medielandskapet 1 USA. Det faktum att en person blir
partikandidat brukar leda till att den personen ndmns 1 historiebdckerna medan en president
garanterat blir en viktig person i amerikansk historia. En jimforelse skulle kanske vara nér
paven blir vald i Rom. Presidentens roll i historien blir som konsekvens en mer eller mindre
sjdlvklar del av den amerikanska historien som kandidater och senare presidenter kan
anvinda sig av for inspiration och for att réttfardiga sin politik for befolkningen. Obama
anviande sig t.ex. av Abraham Lincoln nir han meddelade att han skulle tdvla om
nomineringen for presidentskapet. Abraham Lincoln var for Obama och for landet en
president som representerade framsteg for svarta amerikaner men dven for landet som helhet
tack vare Lincolns ledarskap i inbordeskriget och for befriandet av de amerikanska slavarna.
Detta arv fortsatte i Obamas kandidatskap och senare presidentskap och skulle ses som
ytterligare ett framsteg for nationen och mgjligen en uppréttelse for historiska ordttvisor. Man
kan fraga historiker sd vil som vilken medborgare som helst om denna har en favorit
president och manga skulle d4 ndmna kanske Lincoln, Obama, Kennedy eller Reagan som
ndgra exempel pa populéra presidenter i USA. Presidenten blir en viktig person som skapar
ett nationellt narrativ for den amerikanska befolkningen. Ofta ndmns perioder ocksa

vardagligt enligt vem som var president som Reagan-eran och Obama-eran som exempel.

3.1.1 Roosevelt

Varfor hdanvisar da bade Sanders och Clinton till Roosevelt i sina tal?

Den framstaende Franklin Roosevelt historikern William E. Leuchtenburg menar att fast
senare presidenter gdrna citerade Roosevelt behdvde det inte betyda att de tog inspiration fran
honom nér det géllde deras egna planer utan gjorde det mer som négon slags tradition. De
nirmaste artiondena efter hans dod var allminhetens asikter delade. Roosevelt hade instiftat
en mer aktiv och da enligt vissa en mer hotfull statsapparat, dragit in USA 1 krig, fort
klasskrig, visat alltfor lite respekt mot samhéllsinstitutioner som hogsta domstolen och varit
en allmént kontroversiell figur for miljontals amerikaner. Samtidigt var det enligt

Leuchtenburg ocksé dartill flera som var osékra pd hur de riktigt skulle forhalla sig till
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Roosevelt pa grund av dessa eller andra dtaganden han blivit kdnd for. Leuchtenburg menar
att senare presidenter da valde att vara forsiktiga i hur mycket de valde att framhéva
Roosevelt som forebild eftersom det nddvéndigtvis inte alltid behdovde vara fordelaktigt att

gbra sa. Men det fanns miljontals viljare som sig Roosevelt som en forebild.*°

Roosevelts bedrifter h6jde honom, for ménga om inte majoriteten av amerikaner, till en slags

landsfader som blev en mytisk figur som senare presidenter kom att jimforas med.

Franklin Roosevelt var president i USA under den stora depressionen. Hans ledarskap holl
honom 1 Vita huset fran 1933-1945 och gav honom vinst i fyra presidentval. Professor
Barbara Bennett Peterson beskriver Roosevelt 1 positiva ordalag och beskriver honom som en
av de bista presidenterna USA har haft och som den mest inflytelserika politikern i védrlden
speciellt under de sista dren av sin administration tack vare deltagande och segern i andra
virldskriget.’! Peterson ger bilden av att Roosevelt riddade virlden. Man kunde med ritta
sdga att han faktiskt riddade vérlden eftersom han avslutade landets depression och rdddade
Europa frén Hitler. Roosevelt grundade dven Forenta Nationerna, genomforde sitt
ekonomiska program New Deal som kom att bli en bestdende del av det amerikanska
samhdllet, startade ett populért om inte det populédraste offentliga stoddprogrammet i
amerikansk historia Social Security och dr en av de mest briljanta politikerna i Amerikansk

historia.*?

Roosevelt och hans program New Deal kan o andra sidan tolkas pé olika sétt. Roosevelt var
inte en Keynesiansk politiker 1 den betydelsen vi skulle uppfatta det som idag eftersom
Keynes teorier vid detta skede pa 1930-talet inte hade den popularitet de skulle komma att ha.
Roosevelt talade om modig experimentering for att géra nagot it depressionen. Han kunde
helt enkelt inte 1dmna for manga medborgare att klara sig pa egen hand utan offentlig hjalp.
Staten maste involvera sig 1 ekonomin men han hade alltsé ingen klar plan for vad som maste

goras. New Deal var som han hade sagt en serie experiment som maste genomforas och

30 William E. Leuchtenburg, In the Shadow of FDR : From Harry Truman to Barack Obama, (Cornell
University Press, 2011), xi, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3426003.

31 Barbara Bennett Peterson, Franklin Delano Roosevelt, Preserver of Spirit and Hope, (Nova Science
Publishers, Incorporated, 2009), xvii-xviii, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3018960.

32 Barbara Bennett Peterson, Franklin Delano Roosevelt, Preserver of Spirit and Hope, (Nova Science
Publishers, Incorporated, 2009), xvii-xviii, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3018960. ; “Public Opinions on Social Security”
National Academy of Social Insurance, 2014, himtad 29.4.2022. https://www.nasi.org/learn/social-
security/public-opinions-on-social-security/
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beddmas medan man implementerade dem. Roosevelt var inte heller en politiker som
ideologiskt hade en stark tro pa en aktiv och givmild offentlig sektor. P4 den punkten var han
lange om inte under hela sitt presidentskap skeptisk eller konservativ. Situationen som han
befann sig i drev honom att adoptera den politik som han ség att fungerade praktiskt och
politiskt. Déarfor kunde ockséd sddana som bade Reagan och Sanders citera Roosevelt for att
understdda sina synpunkter eftersom Roosevelt inte var sa ideologiskt strikt under sin tid som
president utan dndrade asikt eller tillvigagangssétt med de erfarenheter han fick. En tolkning
var att han rdddade kapitalismen en annan kunde vara att han ledde in USA pa socialismens
eller kommunismens vdg. Det ironiska med Roosevelts administration var att Roosevelt hade
kritiserat Hoover for att han spenderat for mycket pengar statligt, 6kat pa federala
budgetunderskottet och att Hoover ocksé haft for hoga skatter.>* Roosevelt sjilv kom senare

att 6ka pa storleken i den federala budgeten och 6ka pé underskottet.

Roosevelt hjdlpte jordbrukare, arbetsldsa, dldringar och andra ménniskor som behdvde hjélp
med olika federala program som finansierades federalt. Han sag t.ex. till att staten
garanterade medborgarnas insdttningar i sina bankkonton. Agricultural adjustment act eller
AAA var planerad sé att staten gav pengar till jordbrukare som minskade pé sin produktion
eftersom dverproduktion inom jordbrukssektorn var vanligt. Denna form av
jordbruksunderstdd har fortsatt till idag och kommer antagligen att fortsétta lange till. Dessa
atgdrder var bara ett par exempel av den hop av olika lagar och program som Roosevelts
administration skapade. Den stora depressionen ledde till att flera médnniskor inte hade rad
med mat, i New York rapporterades att 95 ménniskor hade dott av hunger och miljontals
ménniskor gick arbetslosa. Arbetslosheten nationellt stod kring 20-25 procent och detta var
de mest optimistiska siffrorna. Roosevelt hade under dessa omstindigheter utrymme att
anstdlla miljontals ménniskor indirekt och direkt via den federala regeringen. Roosevelts
administration kunde dven forbéttra forhillandena for arbetare genom att ge rétten at dem att
bilda fackforeningar och att olagligdra barnarbete.>* Budgeten for hans administration var
under alla hans &r 1 vita huset alltid 1 underskott och han spenderade arligen kring 4—5 procent
av BNP 1 underskott frdn hans forsta dag i vita huset fram till kriget. I och med kriget vixte
underskottet till 26 procent av BNP dr 1943. Forrin kriget hade arbetslosheten aldrig varit

under 10 procent men med USA:s intridde i kriget sjonk arbetslosheten drastiskt och forsvann

33 Henretta, Brody, Dumenil, America a Concise History, 718—743.; Lawrence W. Reed, "The greatest spending
administration in all of history", Mackinac Center for Public Policy, 1.1.1998, https://www.mackinac.org/4026.
34 Henretta, Brody, Dumenil, America a Concise History, 711-734.
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praktiskt taget r 1944.% En vanlig tolkning #r pga. dessa siffror att New Deal inte 15ste
depressionen utan att andra varldskriget gjorde det. Sjdlv tycker jag att det dr en ganska
orattvis tolkning. Man kan siga att New Deal gjorde mycket for att lindra depressionens

viarsta konsekvenser.

Under Roosevelts administration hade man inte brytt sig mycket om de svarta amerikanernas
forhallanden i landet. I new deal programmet forekom segregering och forekom ocksa 1
militdren. Lynchning gjordes inte heller till ett brott pa federal niva, Roosevelt motsatte sig
sadan lagstiftning eftersom han sade sig vara orolig for att forarga sydstatsdemokrater vars
understdd han behdvde for sin agenda. Samtidigt fick alla amerikaner inklusive svarta
amerikaner forméner via Roosevelts lagstiftning t.ex. olika stodprogram som inte

diskriminerade pa basen av hudfirg.*¢

Med tiden tycktes Roosevelts ambitioner 6ka. Detta kom att bl.a. att exemplifieras i hans idé
om de fyra friheterna. Roosevelt beskrev i ett tal under sin valkampanj 1944 idén om de fyra
friheterna. 1944 beskrev han de fyra friheterna som en "economic bill of rights" utdver the
bill of rights” som &r de forsta tio tilldggen till USAs grundlag och betraktas som
grundliggande medborgerliga rittigheter. Han talade om att bygga en miljon hem varje ar tio
ar framét. Han talade om uppbyggnad av nya sjukhus och kliniker, vigar, bilar, flygfilt,
flygplan och en ny handelsflotta, allt for att h6ja ménniskors levnadsstandard och inte bara
for en stor del av befolkningen och inte ens en majoritet utan for precis alla. Roosevelt sade
ocksé "necessitous men are not free men" som da betydde att individer utan social eller
ekonomisk trygghet inte kunde kalla sig fria. Man kunde alltsé ha rittigheter teoretiskt men
om man inte kunde fa tillgang till dem utan rikedom var detta alltsé inte mycket till réttighet.
Roosevelt gick ocksé igenom vad de ekonomiska réttigheterna han talade om innebar for den
enskilda medborgaren. Han talade om réttigheter till jobb som var till nytta och gav
tillrackliga inkomster for samtliga amerikaner som da kunde ge dem bra mat, husrum och

fritidssysselsdttning. Han talade ocksd om frihet frdn monopol for att erbjuda mojligheter att

35 Federal Surplus or Deficit as Percent of Gross Domestic Product, FRED economic data, himtad 19.4.2022,
https://fred.stlouisfed.org/series/FYFSGDA188S. ; Daniels, Roger. Franklin D. Roosevelt : Road to the New
Deal, 1882-1939, (University of Illinois Press, 2015) 186 ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=4306035. ; FDR presidential library and
museum, hamtad 19.4.2022, http://www.fdrlibraryvirtualtour.org/page05-19B.asp

36 Henretta, Brody, Dumenil, America a Concise History, 734—736.
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utova mindre affarsverksambhet, ritt till utbildning, arbetsloshetsforsékring, sjukvard, bra

hélsa och pensioner. Han sade att dessa rittigheter betydde "sikerhet" for medborgarna.®’

Négra ar tidigare den 6 januari 1941 infor kongressen i sitt “state of the union” tal hade
Roosevelt dven talat om de fyra friheterna som han da gav en kortare beskrivning till. Detta
tal handlade om Roosevelts uppfattning om viktiga prioriteringar for landets inrikes
angeldgenheter eller hur man skulle forbattra medborgarnas liv i USA men huvudsakligen var
det ett sétt for Roosevelt att Overtyga amerikanerna, bade politiker och véljare, att engagera
sig i andra vérldskriget. Talet handlade om att skydda och befria resten av vérlden frén
axelmakterna. Roosevelt ville t.ex. att kongressen skulle tilldta amerikanskt ekonomiskt och
militdrt stod till Storbritannien och resten av de allierade makterna sé att de kunde forsvara
sig mot Tyskland och axelmakterna. Detta skulle bl.a. erbjudas via det sé kallade Lend-
Lease-programmet som gav gratis krigsmateriel till de allierade. USA hade under 1930-talet
foljt en politik som gick ut pd att inte blanda sig i1 europeiska krig och Roosevelt hade under
sin tid 1 Vita huset forsokt dndra pd amerikanska attityder om krig i Europa. Ménga
medborgare och politiker ville helt enkelt inte blanda sig i kriget. Tidigare, 29 december
1940, hade Roosevelt talat om att USA skulle vara “the arsenal of democracy”, demokratins
arsenal som skulle se till att utrusta de europeiska demokratierna. I talet nimndes ocksé det
kinesiska motstdndet mot Japan fast det var nazisterna som var den frimsta fienden i talet.

Programmet Lend-Lease utdkades ocksa till att inkludera Kina och Sovjetunionen.

Samtidigt handlade Roosevelts forsta tal om fyra friheter 1941 dven om fGrsvaret och
bevaringen av demokratin i USA och hur man skulle skapa en stark och bestdende demokrati.
Han beskrev vad som behdvdes for detta i ordalag som handlade om ekonomiska och
medborgerliga rittigheter samtidigt som speciella privilegier for en minoritet eller den rika
och miktiga eliten skulle avskaffas. Det handlade alltsé inte bara om att bekdmpa fienderna

mot demokrati och ménskliga réttigheter med vapen utomlands utan ocksé om att se till att de

37 Mario R. Di Nunzio, Franklin D. Roosevelt and the Third American Revolution, (ABC-CLIO, LLC, 2011),
160—161, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=678327.

38 Harvey J. Kaye, The fight for the four freedoms (New York: Simon and Schuster, 2014), 2—7. ; Four
Freedoms Park Conservancy, himtad 19.4.2022, https://www.fdrfourfreedomspark.org/learn/the-four-freedoms-
speech/; “Arsenal of Democracy” Speech, Franklin Roosevelt 29 December 1940, hdmtad 19.4.2022,
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/WorldWar2/arsenal.htm; Andrew Glass, Senate approves supplemental
Lend-Lease Act, Oct. 23, 1941, Politico, 23.10.2017, hamtad 19.4.2022,
https://www.politico.com/story/2017/10/23/senate-approves-supplemental-lend-lease-act-oct-23-1941-243990
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aldrig kunde fa fotfdste hemma 1 USA genom att tillgodose medborgarnas vélfird, vélstand

och rittigheter.>

Roosevelt lyckades dvertyga den amerikanska befolkningen och sitt parti om att inta en mer
utatriktad attityd i utrikespolitik och samtidigt ocksa en mer aktiv och konfronterande attityd
nér det gillde att till exempel motst3 tyskt, italienskt och japanskt imperiebygge.*’ Den
aktivare rollen i varlden kom att bli en standard for USA:s utrikespolitik sedan andra
virldskriget.*! Beroende pé tolkning kan man alltsa tolka hans idé om ekonomiska rittigheter

mer eller mindre 1dngtgaende.*?

Fran den utrikespolitiska instéllningen han hade kan man alltsé ocksé dra olika slutsatser om
Roosevelts tillvigagangssitt. Under Roosevelt kom Office of Strategic Services eller OSS att
etableras 1942 och avvecklas 1945. Personer som jobbade inom den byrédn kom senare att
vara de forsta individerna som jobbade inom den senare grundade underrittelsetjdnsten

Central Intelligence Agency eller CIA.*

CIA kom att vara ett verktyg som senare administrationer anvinde i en utrikespolitik som till
exempel kom att innebéra inblandning i &tminstone tva statskupper och annan aktiv
verksambhet i utrikes angeligenheter.** CIA kan idag ses som en destruktiv eller t.o.m. en

imperialistisk organisation i amerikansk utrikespolitik.

Roosevelt drev & andra sidan en politik som utmanade europeiska imperialistiska projekt.
Deltagande 1 andra viarldskriget dr det sjdlvklara exemplet men dven Roosevelts politik

gentemot USA:s grannar i Latinamerika genom att t.ex. ta hem de sista amerikanska

3 “Franklin D. Roosevelt : Four Freedoms Speech (1941)”, US Embassy and Consulate in the Republic of
Korea, himtad 19.4.2022, https://kr.usembassy.gov/education-culture/infopedia-usa/living-documents-
american-history-democracy/franklin-d-roosevelt-four-freedoms-speech-1941/

40 Morton Borden, ed., America’s Ten Greatest Presidents, (Chicago, Rand McNally, 1961), 253—261.

4 William D. Pederson et al, Franklin D. Roosevelt and the Formation of the Modern World (Routledge, 2002),
9, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=4693133.

42 Mario R. Di Nunzio, Franklin D. Roosevelt and the Third American Revolution, (ABC-CLIO, LLC, 2011),
160—163, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=678327.

43 Barbara Bennett Peterson, Franklin Delano Roosevelt, Preserver of Spirit and Hope, (Nova Science
Publishers, Incorporated, 2009), 217, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3018960.

4 Peter Dale Scott, American War Machine : Deep Politics, the CIA Global Drug Connection, and the Road to
Afghanistan, (Rowman & Littlefield Publishers, 2010), 33-39, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-
proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=634192. ; Naunihal Singh, Seizing
Power: The Strategic Logic of Military Coups (Johns Hopkins University Press, 2014), 47—49, ProQuest Ebook
Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3318826.
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trupperna fran Karibien, tillaitande av Mexikos forstatligande av sin oljeindustri och
fortsdttningen pa Herbert Hoovers ”Good Neighbor”-politik var tydliga exempel. ”Good
neighbor”-politiken gick ut pa att USA skulle respektera resten av landerna pa de
amerikanska kontinenterna genom att forespréka och driva handel och samarbete dem

emellan.®’

Politiken visade ocksa att Roosevelt menade allvar nér han talade om en béttre virld, att
européerna borde ge sjilvstindighet till sina kolonier och att han menade det han sade om de
fyra friheterna d&ven om han fore 1941 inte alltid lyckades med sin politik eller, med véra
moderna 6gon sett, inte alltid gjorde rétt val med tanke pa ménskliga rittigheter nir det t.ex.
gillde Europa. Nazityskland hade t.ex. inte blivit allvarligt utmanat av amerikanerna innan
invasionen av Polen 1939. Invasionen gav Roosevelt orsak till att 6ka understodet till de

allierade. Man kunde séga att han var begrinsad i hur mycket han kunde gora innan 1941.4

Roosevelt kom att vara en dominerande kraft i USA:s inrikes- och utrikespolitik som alla
andra f6ljande presidenter kom att paverkas av pa olika sétt i senare presidenters val av
retorik.*” Politiker kunde alltsa ta olika aspekter av Roosevelts arv och anvinda detta for egna
syften oberoende av politisk filosofi. Man kunde till exempel driva en mer aggressiv
utrikespolitik eller en mer fredlig utrikespolitik och i bdda fallen kunna hénvisa till Roosevelt.
Béde Sanders och Clinton kom da att anvinda sig av Franklin Roosevelts historia och arv i

sina tal.

3.1.2 Roosevelt 1 Clintons tal

I Clintons kampanjtal syns Roosevelt direkt och blir en viktig person genom hennes tal. Man
ser det direkt 1 borjan ndr hon inleder sitt tal med att ndmna New York som Roosevelt var
guvernor for och som dven var hans fodelse och hemort, samt FN som Roosevelt var ansvarig

for att skapa efter andra virldskriget. Platsen som Clinton valt att halla sitt tal pa, Four

4 “Good Neighbor Policy”, Office of the Historian, Foreign Service Institute United States Department of State,
hamtad 19.4.2022, https://history.state.gov/milestones/1921-1936/good-neighbor.

46 Harvey J. Kaye, The fight for the four freedoms (New York: Simon and Schuster, 2014), 62—75. ; William E.
Leuchtenburg, “Franklin D. Roosevelt: Foreign Affairs”, UVA Miller Center
https://millercenter.org/president/fdroosevelt/foreign-affairs; Donald Wright, American Heritage October 1995
Volume 46 Issue 6 “That Hell-hole Of Yours”, https://www.americanheritage.com/hell-hole-yours

4TWilliam E. Leuchtenburg, In the Shadow of FDR : From Harry Truman to Barack Obama, (Cornell University
Press, 2011), ix—xi, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=3426003.
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Freedoms Park, Roosevelt Island, New York City fungerade som en slags signal for att

Roosevelt och hans arv skulle vara centralt i talet och 1 hennes framtida administration.

Clinton sade att de fyra friheterna som Roosevelt talade om visade vad USA som land hade
for ambitioner och vad amerikaner kunde dstadkomma. Clinton ville framhélla de fyra
friheterna som nagot unikt amerikanskt. Hon citerar Roosevelt och hans tal om de fyra

friheterna nér hon talar om “Americas basic bargain”. Clinton citerar Roosevelt och séger;

”He said there's no mystery about what it takes to build a strong and prosperous
America: "Equality of opportunity...Jobs for those who can work...Security for those
who need it...The ending of special privilege for the few...The preservation of civil
liberties for all...A wider and constantly rising standard of living." That still sounds

good to me.”

Enligt dessa ideal skulle Clintons administration fungera for att forbéttra amerikanernas

vardag.

Har kunde man kanske séga att ménga om inte alla presidenter 1 USA:s historia skulle skriva
under det som Roosevelt sade i detta citat eftersom det kunde tolkas ganska brett. Fragan var
hur man i sa fall tolkade hans ord. Citaten Clinton valde gav henne alltsd utrymme att

manovrera eftersom hon inte hinvisar till ndgot som skulle binda henne vid ett specifikt 16fte.

Hon stridvar mot dessa ideal men beskriver inte s noggrant hur hon skulle nd dem.

Clinton anviande ocksa Roosevelts fyra friheter som en modell for sitt tal och anvéander dem
for att gé igenom sin egen agenda for landet. Samtidigt kopplar hon ihop Roosevelt med Bill
Clinton och Barack Obama, de tidigare administrationerna hon sjdlv hade medverkat 1.
Clinton séger dven; "Here on Roosevelt Island I believe we have a continuing rendezvous
with destiny". Det &r en fras som hon tog direkt frdn Roosevelt nédr han holl sitt tal pa
demokraternas partimote 1936. Roosevelts exacta ordval dr "this generation has a rendezvous
with destiny". Roosevelts tal den gdngen handlade om den amerikanska demokratin och att
Roosevelts generation 1936 méste kdmpa for att bevara den amerikanska demokratin bade
ndr det gillde politiska réttigheter och ekonomiska réttigheter samtidigt som demokratin var
omringad av diktaturer.*® Clinton vill siga att ocksé hennes generation och hennes &horare

har detta moéte med 6det. For Roosevelt verkade virldens faror vara mer akuta i jamforelse

4 Roosevelts tal pd demokratiska partimotet 1936,
https://www.austincc.edu/lpatrick/his2341/fdr36acceptancespeech.htm
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med hur Clinton beskriver virldssituationen. Hon beskriver vidare pa samma sétt som de fyra
friheterna fyra kamper som hon skulle ta sig an nir hon blivit president. Den forsta skulle
vara att fa ekonomin att fungera for alla amerikaner och inte bara en liten elit. I princip talar
hon alltsd om hogre inkomster och bittre levnadsstandard pa samma sétt som Roosevelt hade
talat om dessa @mnen. Hon anvéinder ocksa en liknande frasering som Roosevelt gjorde 1 sin
kampanj nér hon talar om att flygfélt, hamnar, broar, védgar, bredband for internet och
tdgbanor méste moderniseras och byggas ut. Bade Roosevelt och Clinton talade alltsd om

vikten av infrastruktur.

Den andra striden hon beskriver ér striden for att gora livet battre for USA:s familjer. Har
talade hon om tillrdckliga pensioner, hidlsovdrd som inte skulle vara for dyr, sjukledighet och
betald forédldraledighet. Vissa av dessa amnen, om inte alla, hade ocksa tidigare presidenter
talat om inklusive Roosevelt.*” Den tredje striden som hon hénvisade till handlade om
utrikespolitiken. Hon skulle se till att landets alla resurser kunde mobiliseras for att
upprétthélla freden och vélstandet 1 varlden. USA:s virderingar skulle ocksa anvéndas for att
hjélpa till med detta pa ett liknande sitt som Roosevelt hade talat om amerikansk demokrati
och de fyra friheterna. Den fjirde striden &r striden for att upprétthalla och forbattra

demokratin och gora det littare for folk att rosta.

Efter Obama valde Clinton ocksd en mildare ton nér det gillde samhillsproblemen. Hon stod
for kontinuitet och hon skulle fortsétta pa Roosevelts projekt pa samma sitt som Bill Clinton

och Obama hade gjort. Nagon akut kris talade hon inte om.

Clinton framstédllde Roosevelt ndrmast som en effektiv retoriker som bad att alla amerikaner
skulle gora sin andel for landets bésta. Alla amerikaner f6ljde hans uppmaning enligt Clinton.
Uppmaningen som Clinton talade om paminner om John F Kennedys citat "ask not what your
country can do for you, ask what you can do for your country". Clinton ville alltsé tona ner
idén om en klasskonflikt i USA och hon beskrev inte en dverklass med fientlig ton. Clinton
framholl en mer vag bild av Roosevelt och sade att han gav uttryck for landet s& som folk

ville att det skulle vara. Hon ldmnade det till ahdraren att sjdlv tolka vad Roosevelt eller vad

49 Mario R. Di Nunzio, Franklin D. Roosevelt and the Third American Revolution, (ABC-CLIO, LLC, 201 1),
160—163, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=678327. ;

The White House, Office of the Press Secretary, 7.9.2015. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2015/09/07/fact-sheet-helping-middle-class-families-get-ahead-expanding-paid-sick
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medborgarna pé den tiden tdnkte att USA skulle vara. Clinton ville ocksd samtidigt framhélla
att hennes tid att kandidera var unik eftersom nya utmaningar som inte tidigare varit aktuella
visade sig. Hon sade att det inte var Roosevelts era, Bill Clintons era och inte heller Obamas
era. Clinton kopplade ihop det som hon kallade for ""Americas basic bargain" och
medborgarens deltagande 1 samhillet med en arbetsplats. Hon ndmnde dven sin egen far och
farfar som exempel pé arbetarklass amerikaner som kunde na den amerikanska drémmen tack
vare arbete. Som amerikan skulle du ha méjligheten att nd den amerikanska drémmen genom
att gora ett gott jobb och f6lja reglerna. Clinton verkade antyda att hon, utan en folkrorelse,
med statens och tjdnsteméannens hjilp kunde forbattra folks stillning. Clinton anvinde ocksa
bland annat ett citat som hon tog frdn Roosevelt men dndrade om det nir hon talade om att
USA:s framgéng inte mittes med hur mycket pengar de rika hade utan hur manga barn som
lyckades undkomma fattigdom. Roosevelts version av den idén var att landets framsteg inte
mittes 1 hur mycket de redan rika hade utan hur mycket som erbjods 4t dem som hade for lite

som han sade 1 sitt andra tilltradestal 1937.

Clinton hinvisade till USA:s utrikespolitiska stillning men hénvisar inte direkt till Roosevelt.
Hur hon framférde USA:s globala stillning och uppgift har delvis att gora med Roosevelts,
Wilsons och andra presidenters arv. Hon ville att USA skulle skydda resten av vérlden mot
Ryssland, Kina, Iran och Nordkorea. USA skulle bli mycket aktivt internationellt och uppné
hegemonisk stillning efter Roosevelt. Hillary Clinton sade att det inte var ar 1941, en
hénvisning till Roosevelt och USA:s deltagande 1 andra varldskriget, 1993, en hinvisning till
Bill Clintons presidentskap, eller 2009 som var en hdnvisning till Obamas presidentskap.
Hennes tid som president 2016 och framat skulle komma med nya utmaningar for den
amerikanska demokratin och ekonomin. Clintons ordval signalerade en vid den hér tiden
traditionell attityd 1 amerikansk politik, att USA var och skulle forbli vérldsledare och att
detta var sjdlvklart. Detta kom att utmanas nagot av bade Donald Trump och Bernie Sanders.
Clinton ville inte direkt utméla ndgon som ett hot som skulle likna det som Roosevelt
tampades med, men hon nimnde rebellgruppen ISIS eller Islamiska staten som da var mer
aktuell och cyberattacker som hade blivit mer aktuella. Clinton valde att ndmna &ret for
Roosevelts deltagande i andra virldskriget men inte 1929 eller 1933 som viktiga ar for
Roosevelts tidigare historia. Samtidigt talade hon ocksa om att forbittra livet for alla
ménniskor 1 vérlden inte bara deras regeringar och inte bara for amerikaner. Detta var ocksa

nagot som Roosevelt talade om nér han beskrev de fyra friheterna.
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3.1.3 Roosevelt 1 Sanders tal

Sanders beskrev Roosevelts fyra friheter mer som ekonomisk trygghet och som progressivt
och négot som segrade mot fascismen och holl den pa avstand for ett antal artionden. Denna

tolkning gjorde ocksa Roosevelt sjilv.*

Sanders tog fasta pa den delen av Roosevelts arv. Han citerade andra delar och andra tal av
Roosevelt dn vad Clinton gjorde i sitt tal. Sanders tog fasta pa det som skulle kallas
Roosevelts “economic bill of rights” eller ”second bill of rights”. Det var alltsa en utveckling
av idén om fyra friheter fran 1941 som Roosevelt senare skulle presentera och argumentera
for 1 slutet av sin administration och sitt liv. Ekonomiska rattigheter var viktiga for Sanders
for att undvika att USA skulle bli mer oligarkiskt och auktoritért. En fungerande demokrati
maéste se till att erbjuda réttigheter som hilsovard, en 16n som gar att leva p4, tillgang till
utbildning, ett hem och ekonomisk sdkerhet i form av tillrickliga pensioner och
sjukforsikring enligt Sanders pd samma sitt som Roosevelt hade talat om. Réttigheten for
mindre foretag att kunna sélja sina produkter utan att hotas av storféretag med
monopolistiska tillvagagingssitt skulle ockséd garanteras. Man kan konstatera att alla dessa
rittigheter som Roosevelt talade om fortfarande saknades i storre eller mindre utstrackning i

USA nér Sanders forde sin kampanj ar 2019.

Sanders fokuserade 1 sitt tal pd klasskamp mycket mer &n Clinton. Sanders anvénde
Roosevelts arv for att attackera Trump som 2019 satt i Vita huset och forde de rika
oligarkernas politik enligt Sanders. Sanders drog paralleller mellan Roosevelts tid och sin
egen tid och sin kampanj. Det hér &r alltsa en liknande historiesyn som man kan séga
representeras till exempel av Howard Zinn eller Harvey J. Kaye. Roosevelt presenterades
som en hjilte och en medlem av den bésta generationen, som veteranerna och medborgarna
under andra vérldskriget kom att kallas. Sanders talade dessutom om folkrorelser som da stod
1 opposition mot de krafter som han sade sig sta i opposition mot sjilv. Dessa var da
storforetagen och de vildigt rika, Donald Trump och republikanerna men ocksé delvis vissa
medlemmar av hans eget parti. Dessa hindrade folk fran att {2 tillrdckligt hga l6ner som man
kunde leva pa, de hindrade kvinnor att utdva sin rétt till abort, de hindrade skolor fran att fa

tillrackligt med resurser for att kunna ge kvalitetsundervisning till elever med alla

%0 Eranklin D. Roosevelt : Four Freedoms Speech (1941), US Embassy and Consulate in the Republic of Korea,
himtad 19.4.2022, https://kr.usembassy.gov/education-culture/infopedia-usa/living-documents-american-
history-democracy/franklin-d-roosevelt-four-freedoms-speech-1941/
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ekonomiska bakgrunder, de orsakade klimatfordndring och milj6forstéring och gjorde inte
tillrackligt for att bekdmpa den systemiska rasismen i landet. Roosevelts New Deal
framstéllde han da som en 16sning eller &tminstone en borjan till en 16sning pa alla dessa

problem.

Sanders podngterade ocksé att levnadsstandarden for amerikaner borjade sjunka kring 2019,
medellivsldngden hade sjunkit och skillnaden mellan livsldngden bland rika och fattiga kunde
vara sd hog som 15 ar. Sanders beskrev ocksa amerikansk fattigdom &r 2019. Nistan 40
miljoner ménniskor i landet levde i fattigdom och ungefér halva befolkningen levde utan
besparingar medan en halv miljon ménniskor tvingades sova ute pd gatan. Fattiga personer
och dessa ménniskor utan besparingar kunde hamna 1 stora svarigheter om de till exempel
skilde sig, om de rékade ut for en olycka, fick sparken eller blev sjuka. Under denna tid som
Sanders drev sin kampanj hade alltsa tiotals miljoner, mojligen hundratals miljoner
amerikaner ekonomiska svarigheter. Laga l6ner var en faktor sdvil som hoga hyror och hoga
priser for bostdder. Sanders drev ocksa en kampan;j for allméin hélsovérd och gratis offentlig
universitetsundervisning och yrkesundervisning. Kostnaderna for hilsovérd och utbildning
hade okat drastiskt med aren vilket lett till att studenter tvingats ta massiva och dyra l&n och
att manga amerikaner hade ekonomiska svarigheter p.g.a. hilsovardsrelaterade kostnader. Ar
2009 hade avsaknaden av tillgang till hidlsovard lett till att 45000 amerikaner hade dott det
gret.’! Tiotusentals amerikaner dog varje &r p.g.a. bristfillig tillging till hiilsovard. Miljontals
amerikaner hade dven undvikit att soka hélsovard p.g.a. de hoga kostnader som det skulle
innebdra och som de inte hade rdd med. Att tala om Roosevelt i en sddan hir situation kunde
betraktas som bra politik. Roosevelt hade tampats med en situation som var dnnu vérre nér

mainniskor hade varit sa fattiga att vissa av dem hade svultit ihjal.

Sanders talade ocksd om amerikaner med laga l6ner som lérare, arbetstagare inom
snabbmatsindustrin, anstéllda i Disneyforetaget, pA Walmart och Amazon. Sanders sade att
dessa arbetstagare borde fa d&tminstone 15 dollar i timmen i 16n. Minimilénen 1 USA ir idag
fortfarande bara 7,25 dollar per timme.>? Hir framholl Sanders ett klart mél han skulle ha
som president, ndmligen att hdja minimilénen. Amerikaner hade det alltsa tufft pa

arbetsmarknaden vilket man ocksa kunde se 1 statistik som beskrev hur latt eller svart det var

3! Michael Sainato, The Americans dying because they can't afford medical care, The Guardian, 7.1.2020,
https://www.theguardian.com/us-news/2020/jan/07/americans-healthcare-medical-costs
2 Minimum wage, U.S. Department of Labor, https://www.dol.gov/general/topic/wages/minimumwage.
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for en amerikan att gd fran en lag inkomstniva till en hogre inkomstniva.>* Sanders papekade
att dessa grupper arbetstagare stred for rétten till lokala fackforeningar som kunde
representera dem. Fackforeningsantalet i USA hade ocksa sjunkit till en rekordlag niv4.>*
Fackforeningsmedlemskapet i USA hade pa 1940-talet varit 6ver 30 procent medan det hade
sjunkit till lite 6ver 10 procent pa 2010-talet. Inom privatsektorn var det nagot 6ver 5 procent
av arbetstagare som var fackforeningsmedlemmar. Fackforeningsrorelsen var enligt dessa
siffror svag i USA. Arbetstagare och unga méinniskor som kdmpade for att forbéttra denna
situation och mot denna oligarki som var orsaken till den forsdimrade situationen enligt
Sanders. For Sanders var fackforeningsrorelsen viktig. Han hade sjilv deltagit 1
demonstrationer tillsammans med arbetstagare som kravde béttre 16ner och
arbetsforhallanden.> Over 2/5 av arbetande amerikaner tjinade mindre fn 15 dollar i timmen
&r 2015. Realldner for ménga om inte de flesta amerikaner hade inte vuxit sedan 1970-talet.>®
Levnadsstandarden hade alltsa inte dndrats ndmnvért och den amerikanska drémmen sags
som allt mer avldgsen. Medan Sanders hade foresprakat en 15 dollars minimilén redan 2015

hade levnadskostnaderna stigit ytterligare néar han holl sitt tal 2019.

Roosevelt hade sagt att behdvande eller fattiga ménniskor inte var fria och citeras dven av
Sanders nér han sade att individuell frihet inte kunde existera utan ekonomisk sikerhet och

sjdlvstiandighet.

Pa samma sitt frdgade sig ocksa Sanders om man pa riktigt var fri om man inte har rad att fa
hélsovérd eller om man tvingades in i finansiell konkurs for att fa denna hilsovard. Var man
fri om man inte hade rdd med medicinen man behover for att hallas i liv. Var man fri om man
tvingades spendera hélften av sin inkomst pa bostad eller om man tvingades 14na pengar {for
extremt hoga rantekostnader. Hur fri var man om man tvingades jobba vid 70 ars alder for att

man inte hade tillrackligt med pengar for att pensionera sig? Hur var det med en persons

33 Mark R Rank and Lawrence M Eppard, The 'American Dream' of upward mobility is broken. Look at the
numbers, The Guardian, 13.3.2021, https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/mar/13/american-
dream-broken-upward-mobility-us

3 Colin Gordon, State of the Unions, Dissent magazine, 13.2.2019, https://www.dissentmagazine.org/blog/state-
of-the-unions

>3 John Nichols, Bernie Sanders Joins a Union Picket Line, and It’s Not Just for Labor Day, The Nation,
6.9.2015, https://www.thenation.com/article/archive/bernie-sanders-joins-a-union-picket-line-and-its-not-just-
for-labor-day/

%6 David Moberg, Bernie Sanders: “Your Pay Is Too Damn Low”, In these times, 11.9.2015,
https://inthesetimes.com/article/scandal-ridden-ceo-screwed-over-his-own-company; Drew DeSilver, For most
U.S. workers, real wages have barely budged in decades, Pew Research Center, 7.8.2018,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/08/07/for-most-us-workers-real-wages-have-barely-budged-for-
decades/
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frihet om man pa egen hand eller familjen inte hade rad att betala for hogre utbildning eller
om man tvingades jobba 60—80 timmar per vecka eftersom jobben inte betalade ordentligt.
Hur fri var man i USA om bada fordldrarna tvingades jobba genast efter att barnet hade fotts
p.g.a. att de saknade betald fordldraledighet. Hur fri var man som smaforetagare eller som
jordbrukare ifall storforetag drev bort en person fran branschen pa grund av storforetagens
monopolitiska tillvigagéngssétt. Slutligen fragade Sanders hur fri man var om man som
veteran tvingades sova pa gatan. Sanders svarade att om situationen var pa det hér viset i
vérldens rikaste land s& var man inte fri. Detta lat som ett eko fran Roosevelts tidigare

uttalanden om de fyra friheterna och den amerikanska demokratin.

Klimatforandringen var en annan fraga som Sanders ndmnde 1 sitt tal. Under 2010-talet hade
USA upplevt tydligare effekter av den globala uppvarmningen och speciellt unga méanniskor i
landet var medvetna om dessa effekter som Sanders nimnde.”’ Landet led av dkade
skogsbrinder och dverlag av hogre temperaturer, torka och dversvamningar. Sarskilt for

ménga yngre viljare var klimatforindringen en friga om 6verlevnad.’®

For Sanders var Roosevelt en bra historisk person att anvinda i sitt historiebruk sa att
publiken kunde bli inspirerad av en tidigare president hade lyckats 16sa svarigheter under sin
tid som Roosevelt gjorde. Sanders inledde sitt tal med att sdga att med méinga kriser pa gang i
landet och véarlden samtidigt var det ldtt att forlora hopp om att alla dessa problem gick att
16sa. Denna tid kriavde att amerikanerna 6vergav hoppldsheten och kimpade for att 16sa dessa
kriser. Roosevelt hade 1 sitt forsta tilltrddestal som president yttrat frasen “det finns ingenting
att frukta forutom fruktan sjilv”’ som visade hur svart det var i USA 1 borjan av 1930-talet

under den stora depressionen.

57 Atula Gupta, Largest wildfires of the decade, Stacker, 11.9.2020, https://stacker.com/stories/3688/largest-
wildfires-decade; D. Wuebbles, D. W. Fahey and K. A. Hibbard, How Will Climate Change Affect the United
States in Decades to Come?, Eos, 3.11.2017, https://eos.org/features/how-will-climate-change-affect-the-united-
states-in-decades-to-come; Melillo, Jerry M., Terese (T.C.) Richmond, and Gary W. Yohe, Eds., 2014: Climate
Change Impacts in the United States:

The Third National Climate Assessment. U.S. Global Change Research Program, 841 pp.
doi:10.7930/J0Z31WJ2. ; David Roberts, We could shift to sustainability and save $26 trillion. Why aren’t we
doing it?, Vox, 6.9.2018, https://www.vox.com/energy-and-environment/2018/9/5/17816808/sustainability-26-
trillion-global-commission-economy-climate

58 Julia Jacobo, How young people can make effective change in the climate crisis, according to experts, 4BC
news, 22.1.2022, https://abcnews.go.com/US/young-people-make-effective-change-climate-crisis-
experts/story?id=82223231
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Sanders kopplade ihop ett bra liv med alla de sakerna som Roosevelt hade talat om, hogre
levnadsstandard som man kunde koppla till klasskamp och folklig aktivism som han d& ocksa

pekade pé nér det gillde Roosevelts tid.
Sanders citerade Roosevelt och sade bl.a.:

In a famous 1936 campaign speech Roosevelt stated, “We had to struggle with the old
enemies of peace—business and financial monopoly, speculation, reckless banking,
class antagonism, sectionalism, war profiteering. “They had begun to consider the
government of the United States as a mere appendage to their own affairs. We know
now that government by organized money is just as dangerous as government by
organized mob. “Never before in all our history have these forces been so united
against one candidate as they stand today. They are unanimous in their hate for me —
and I welcome their hatred.” I must say it does sound a little contemporary doesn’t it?
Despite that opposition, by rallying the American people, FDR and his progressive
coalition created the New Deal, won four terms, and created an economy that worked
for all and not just the few.

Medan han talade drog Sanders en parallell mellan Roosevelt och sig sjilv nir han berittade
hur hatad Roosevelt var men anvinde dven citatet om sig sjalv. Medierna, oligarkerna och
hans rivaler som representerade dessa oligarker var alla emot Sanders pa samma sitt som de
hade motsatt sig Roosevelt och hans administration. Sanders sade direkt att citatet lat samtida
med hans egen kampanj. Under talet forstod 1 alla fall hans publik att Sanders talade om sig
sjalv savil som Roosevelt. Sanders gjorde alltsa en direkt jimforelse mellan sig sjalv och
Roosevelt. Sanders var en modern version av Roosevelt &r 2019. Clinton gjorde inte en sd
tydlig jimforelse som Sanders gjorde. Sanders beskrev ekonomin som Roosevelt hade skapat
som en ekonomi som fungerade for alla. Som historiker kunde man papeka att ekonomin
kanske inte fungerade for riktigt alla ens under Roosevelts tid men Sanders ville framhéva
Roosevelt som en positiv modell och skulle sétta kdppar i sina egna hjul retoriskt om han

skulle pipeka den detaljen.

Sanders hanvisade ocksa till Roosevelts utrikespolitik och till den situation som dé radde
under Roosevelts tid. Sanders berdttade att Roosevelt forde en kamp mot fascism och
auktoritira krafter i nazisterna och fascisterna men ocksa pa hemmafronten dér nazismen
hade anhédngare. Sanders beskrev dessa som politiska ideologier som kombinerade auktoritért
styre med korporatism, rasism, xenofobi och nationalism. Dessa ledare kunde med hjélp av
dessa metoder dra nytta av ménniskors fortvivlan och ilska tack vare den stora depressionens
konsekvenser enligt Sanders tolkning. Denna utveckling ledde till att Sanders egna

familjemedlemmar blev mdrdade tillsammans med miljontals andra. Sanders drog hér
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uppmadrksambhet till sin judiska bakgrund. Han jaimforde Roosevelts tid med sin egen tid nér
han rdknade upp andra auktoritira eller chauvinistiska ledare, Xi Jinping i1 Kina, Putin 1
Ryssland, Rodrigo Duterte i Filippinerna, Jair Bolsonaro i brasilien, Viktor Orban i Ungern
och Mohamed bin Salman i Saudiarabien. Han pekade pa dessa ledare som exempel pa en
liknande trend mot auktoritért styre 1 dessa ldnder. Sanders ar hér villig att peka ut atminstone
en amerikansk allierad s vil som konkurrenter till skillnad fran Clinton och ndmner dem vid
namn. Skillnaden &r &nda att relationen med just Mohamad bin Salman hade blivit aningen
samre 2019 dn den varit under Clintons kampanj. Orsaken for det var Bin Salmans order och
ansvarighet, enligt CIA, for mordet pa journalisten Jamal Khashoggi 2018 som varit
kolumnist for Washington Post. Denna hédndelse blev en skandal som hade en viss effekt pa

de Saudi-amerikanska relationerna.>’

Sanders var orolig for denna utveckling mot auktoritért styre och chauvinism. Han menade att
han ség denna utveckling i sitt eget hemland med valet av Donald Trump som han lade in i
samma kategori som bl.a. Putin och Orban. Samma stromningar var i rorelse 1 USA 2019 som
pa 1930-talet enligt Sanders. Han ndmnde ett exempel dér nazister i USA hade en
demonstration i madison square garden 1939 och jamforde den med en demonstration i
Charlottesville, Virginia dédr en samling med extremhdgerns anhéngare deltog.
Demonstrationen gick under benimningen “Unite the right”.%° Hir gjorde han igen en direkt
jamforelse med Roosevelts tid och sin egen. Sanders pekade dven pa USA:s miljardirer som
hade ofantlig rikedom och makt utan motstycke. De hade stor inverkan pa politiken i landet
och Sanders anvénde ordet oligarki for att beskriva den utvecklingen och de ddvarande

forhallandena han sdg i USA. Han beskrev ocksa ekonomin som “trasig och oréttvis”.

3.1.4 Varfor Roosevelt?

Varfor pratade da bada kandidater just dessa ar 2015 och 2019 om Roosevelt? Ojimlikheten
och medelklassens 6kade ekonomiska svérigheter kan ses som en viktig orsak om inte den
viktigaste. Professor Tom Nichols péstér att det egentligen inte hade blivit simre utan att det

handlade om en uppfattning bland allménheten att ekonomin hade blivit saimre for

%9 Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist's death, BBC News, 24.2.2021,
<https://www.bbc.com/news/world-europe-45812399>

80 Unite the Right' rally in Charlottesville turns violent, ABC news, himtad 19.4.2022,
https://abcnews.go.com/US/photos/white-nationalists-counterprotesters-clash-charlottesville-49178539/image-
56939351; Adam Foreman och Dalya Meyer, American Nazism and Madison Square Garden, The national
world war 2 museum New Orleans ,April 14, 2021,
https://www.nationalww2museum.org/war/articles/american-nazism-and-madison-square-garden
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majoriteten av amerikaner. Denna uppfattning var felaktig enligt Nichols.®! Jag har for mig
att det dr en idé som enbart en minoritet understéder. Man kunde stilla fraigan varfér man inte
skulle prata om Franklin Roosevelt under politiska kampanjer och speciellt som demokrat?
Franklin Roosevelt hor fortfarande till en av de mest populéra amerikanska presidenterna for
den amerikanska allménheten och ménga av hans projekt dr idag ndrvarande och en del av det
amerikanska samhillet.®? Hans popularitet bland akademiker kan méjligtvis ocksa paverka
eftersom amerikanska federalpolitiker ofta &r paldsta och sjédlva ar akademiker eller
atminstone har en universitetsutbildning. Bade Hillary Clinton och Bernie Sanders hade

universitetsutbildning medan Clinton ocksé varit akademiker.

Ett annat faktum som gjorde Roosevelt till en bra person for kandidaterna att anvénda i sitt
historiebruk var att Roosevelt var demokrat och da dven en av de presidenter som hade ett
positivt rykte hos demokratiska véljare som Clinton och Sanders forsokte na. Roosevelt
associeras med hans program New Deal och var kdnd som personen som tog landet ur den
stora depressionen men ocksa for segern i andra vérldskriget. Med dessa kidnda framgéngar
blir det svart att antasta Roosevelt for motstandare. For ménniskor som kallade sig
progressiva var Roosevelt idealet och en visiondr som erbjod en modell for presidentskapet
och landet. Roosevelt var dessutom en vinnare. Han hade vunnit kriget och fyra val for
presidentskapet och dott innan han mojligen skulle ha forlorat ett framtida presidentval. Folk
kom mgjligtvis ocksa ihdg honom som en karismatisk individ. For amerikaner pa 2010-talet
var Franklin Roosevelt en romantiserad individ. Journalister, kolumnister och andra har gérna
sdllt fragan hur senare presidenter har varit i jdmforelse med FDR som Franklin Delano
Roosevelt ofta kallades.®® Roosevelt blev senare en méttstock for efterkommande sd varfor da

inte anvinda sig av denna koloss.

67 Tom Nichols, Our own worst enemy, intervju 13.12.2021, Institute for New Economic Thinking, Youtube,
hamtad 3.1.2022 https://www.youtube.com/watch?v=dufAJLRx6EM

62 Most Popular US presidents, Yougov America 2021 Q3,
https://today.yougov.com/ratings/politics/popularity/US-presidents/all ; https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2015/08/18/5-facts-about-social-security/ ; William E. Leuchtenburg, Franklin D. Roosevelt: Impact and
Legacy, University of Virgina, Miller Center, https://millercenter.org/president/fdroosevelt/impact-and-legacy;
Yougov America survey 2019 Government Programs,
https://today.yougov.com/topics/politics/explore/issue/Social _Security?content=all ; Paul Sparrow, The 75th
Anniversary of FDR’s Death: His True Legacy — Leadership in Times of Crisis, The blog of the Franklin D.
Roosevelt Presidential Library and Museum, https://fdr.blogs.archives.gov/2020/04/08/the-75th-anniversary-of-
fdrs-death-his-true-legacy-leadership-in-times-of-crisis/

63 William E. Leuchtenburg, In the Shadow of FDR : From Harry Truman to Barack Obama, (Cornell
University Press, 2011), 236—244, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=3426003.
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3.1.5 Skillnader 1 Sanders och Clintons historiebruk om Roosevelt

Sanders och Clinton anvénde alltsd bada Roosevelts arv 1 sitt historiebruk nir de holl sina tal.
Skillnaden var att de anvande Roosevelts historia pa olika sétt. Sanders framholl till exempel
Roosevelt som en antietablissemangsfigur som utmanade de ddvarande makterna och de
auktoritdra hoten bade innanfor och utanfor USAs gréanser. Roosevelt kidnnetecknade dven en
brytning med den datida politiken och ordningen pa samma sitt som Sanders sjdlv skulle géra
om han blev president. Clinton & andra sidan framhdvde Roosevelt som en amerikansk
innovatdr men som samtidigt upprattholl en amerikansk tradition som handlade om att kunna
16sa problem eller borja om frén borjan och vars exempel hade anvénts av bade Bill Clinton
och Obama. Hillary Clinton brét alltsa inte med den radande ordningen utan byggde istéllet
vidare pa denna ordning som Roosevelt mojligen hade startat eller &tminstone upprétthallit
enligt Clintons tolkning. Hér har vi alltsa en tydlig skillnad. En stor del av forklaringen till
skillnaden som jag uppfattar den &r faktumet att Clinton och Sanders presenterade kampanjer
1 olika situationer. For Clinton handlade det om att fortsitta pd Obamas projekt eftersom
Obama var populdr bland demokratiska viljare. Interna och externa hot sags inte som lika
stora problem som de senare skulle betraktas som. Clinton skulle bygga vidare pa det
demokratiska projektet. For Sanders och for demokratiska véljare 2019 handlade valet om att
segra mot Donald Trump och tackla kriser som tydligare visade sig som klimatférdndring och
Donald Trumps politik som beskrevs som ett hot mot amerikanska demokratin. En annan klar
skillnad var att Hillary Clintons tal inte pa samma sétt framfordes som en historielektion utan
mer generellt gick igenom hennes planer eller hennes mal. Sanders tal skulle ndstan kunna
ses som en historielektion som fokuserade pé ett annat narrativ dn vad Clinton gjorde.
Sanders talade ocksd mer om ekonomiska réttigheter och forslag som i storre utstrackning
band honom till ett 16fte att sikta pa specifika program medan Clinton talade om det

amerikanska samhillet och idealen som detta amerikanska samhélle hade.

For Clinton var Roosevelt en person som l9ste problem mer som en mekaniker eller som jag
laser det en George Bailey i filmen ”It’s a Wonderful Life”(1946) eller Jefferson Smith i
”Mr.Smith Goes to Washington(1939) om jag beskriver bilden av Roosevelt och amerikansk
politik som mélades upp nér Clinton talade framfor sin publik. Detta skulle kunna vara en
tolkning av associationerna som Clinton kopplade ihop med Roosevelt. I Sanders tal handlde
narrativet om ndgot som mer liknade ondskans krafter som Roosevelt tillsammans med

folkrorelser bekdmpade och som Sanders pa samma sétt skulle utmana. Sanders gjorde ocksa
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en direkt jimforelse mellan sin egen tid och Roosevelts tid pa ett sdtt som Clinton inte gjorde.
For Clinton erbjod Roosevelt inspiration och erbjod en modell som Clinton kunde anvianda
sig av men hennes tid var inte Roosevelts och skulle presentera nya utmaningar. For Sanders
fanns det klimatfordndringen som inte var aktuell for Roosevelt men alla andra utmaningar
som Sanders hade delade han med Roosevelt. Auktoritira ledare for andra nationer,
ekonomiska svérigheter utomlands och hemma och hotet mot demokratin utomlands och
hemma. Négot krig dr det inte fraga om i Sanders egen tid men den skillnaden poéngteras inte
1 Sanders tal. Clinton valde ocksa att anvdnda sig av symbolik som kunde kopplas till
Roosevelt som att ha talet pd Roosevelt Island 1 Four Freedoms Park och ndmna New York
och FN byggnaden som alla symboliskt och historiskt kunde kopplas till Roosevelt och dven
till Hillary Clintons karridr. Sanders fokuserade inte pa att pa samma sitt framhéva likadan

symbolik som Clinton men jaimforde sig som sagt med Roosevelt mer direkt.

En annan skillnad som syns ér att Clinton inte nimnde New Deal vid namn. Hon ndmnde de
fyra friheterna men da endast en gang. Sanders ndmner inte de fyra friheterna men ndmner
istédllet de ekonomiska réttigheterna som de fyra friheterna skulle utvecklas till i Roosevelts
retorik och planer. Sanders nimnde ocksd New Deal ofta i sitt tal och sade explicit att han

tillsammans med grasrotterna skulle fullborda Roosevelts New Deal.

Clinton ndmnde inte speciella program som Roosevelt implementerade och hon ndmnde inte
heller Roosevelt vid namn sérskilt ménga ganger. Detta kan igen ses som ett tecken pé att
Roosevelt anvindes mer symboliskt eller retoriskt dn historiskt. Sanders o andra sidan
berdttade om Roosevelts framgéngar och utmaningar samtidigt som han dven nimnde olika
program och regleringar som Roosevelt inférde. New Deal var en central del av Sanders tal
om Roosevelt medan New Deal syntes otydligare eftersom programmet inte nimndes 1

Clintons tal.

3.1.6 Likheter 1 Sanders och Clintons historiebruk om Roosevelt

Det var dnda inte helt olika 1 hur de anvinde sin foregdngare Roosevelt. Ingen av dem
ndmnde det faktum att Roosevelt inte hade varit en sérskilt stor kdmpe for svarta amerikaners
rittigheter under sin tid. Hans beslut att internera hundratusentals amerikaner under kriget
ndmndes inte heller. Negativa aspekter av Roosevelt namndes helt enkelt inte och det &r 1 sig
hogst forstaeligt. Valdigt f& om nagon politiker skulle gora det i liknande eller samma

situation som Clinton och Sanders eftersom det skulle undergriava hela poédngen med att
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beritta om honom som ett positivt exempel. Roosevelt var alltsd som politiker och som
individ ett exempel att ta efter for andra politiker och amerikanska medborgare i1 allménhet.
Han var en hederlig person for bdde Sanders och Clinton. Det fanns vissa skillnader i hur
Clinton och Sanders talade om Roosevelt och andra vérldskriget men ingen av dem
fokuserade egentligen direkt pa Roosevelts utrikespolitik under andra varldskriget.
Hénvisningarna till denna utrikespolitik forekom 1 sa fall indirekt. Det var Roosevelt och hans
roll for amerikanska ekonomin som lyftes fram. Detta skulle &ven kunna forklaras med att de
amerikanska véljarna inte brydde sig nimnvirt om utrikes angeldgenheter. Det var de
ekonomiska angeldgenheterna som var viktigare for véljarna eller som Bill Clintons rddgivare

James Carville har citerats It’s the economy stupid”®* som beskrev detta faktum.

Béda kandidaterna sade pa sitt eget sitt, ”Jag dr som Roosevelt” for att na sin publik. Clinton
sade detta mer implicit i sitt tal medan Sanders sade detta mer explicit. Detta kréver en del
sjalvfortroende ndr man jamfor sig med en av de mest framstdende personerna i amerikansk

historia.

3.2 Woodrow Wilsons arv 1 Clintons tal

Clinton tog i sitt tal mer en instéllning som visade ett arv fran Woodrow Wilson. Clinton
talade till exempel om att ekonomisk policy frén toppen ner inte fungerade och att
amerikanerna sjdlva kunde 16sa problem. Clinton framhdvde iden om samarbete med
kongressen, affarsvérlden och folket och att alla skulle inkluderas i ekonomin och da ocksa i
samhéllet. Hon kritiserade ocksa republikanerna for en 6verdriven nostalgi for "Igar" och
framhivde igen en framtidstro och en framtidsfokus pd samma sétt som Wilson och mdjligen
John F. Kennedy. Wilsons liberalism kdnnetecknades just av en framtidstro och en tro pa
marknaden eller kapitalismen som senare ocksa aterfanns hos Roosevelt. Clinton talade ofta

1.9 Clinton sade att det fanns de som ville

om sméforetag och varje amerikans potentia
samarbeta och gora livet béttre for medborgarna, bade foretagsledare och offentliga

tjdnsteman.

% 1t's the Economy, Stupid, Harvard political review, 17.10.2012, https://harvardpolitics.com/its-the-economy-
stupid/

85 Ross. A. Kennedy, ed., 4 Companion to Woodrow Wilson, (John Wiley & Sons, Incorporated, 2013), 131—
134, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=1117393.
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For Wilson var USA guds utvalda land, ett land som var menat att leda varlden. En aktiv
utrikespolitik dér militdra medel kunde anvédndas for att forma och skapa den vérld som Gud
hade tdnkt dir amerikanska vérderingar skulle spridas och goras kédnda. USA skulle vara
vérldens ledare enligt kristliga principer. Wilson foresprakade dven hirdare anti-monopol
lagstiftning, kvinnlig réstrétt, uppdaterat centralbankssystem och begransning av
barnarbetskraften som fortfarande anvindes. En progressivitet eller ett reformtdnkande finns
nirvarande hos de flesta kandidaterna for presidentskapet genom tiderna i USA. Wilsons arv
gillde framst utrikespolitiken dir USA stod i centrum i en global virld. USA var ett land som
till slut gjorde det som var ritt. Offentligt kritiserade man inte landet som kandidat utan man
valde att tala om positiva aspekter om sitt land som alla kandidater egentligen méaste gora.

Detta giller ocksé globalt for alla statsledare idag.®

Iden om Amerika som en aktiv stat i globala angeldgenheter kan ségas ha fatt sin moderna
form i och med Roosevelt men hirstammar 1 Wilsons idéer. Nationernas forbund var ett
exempel pa ett internationellt forum och organisation som han ville att USA skulle g med 1
och understodja. Det mélet skulle han aldrig na utan ett nytt forsok skulle utfoéras i och med

Roosevelts presidentskap med Forenta nationerna.

3.2.1 Woodrow Wilsons arv 1 Sanders tal

Sanders pekade pé vad han kallade "auktoritira regimer" under ledare som hade séte 1 Kina,
Ryssland, Brasilien, Ungern, Filippinerna och Saudiarabien och inkluderade d&ven Trump som
en av dessa auktoritira ledare. Sanders stillde sig i opposition till dessa och tog Roosevelt
som inspiration for att géra detta. Han sade att dessa ledare var liknande som de fascistiska
ledarna pa 1930-talet och gav en bild av att han utrikespolitiskt skulle likna Roosevelt nir de
gillde de samtida ledare som han da karakteriserade negativt. Man kan konstatera att
Woodrow Wilsons arv syns hér eftersom Wilson ville ha en aktiv utrikespolitik och talade om
att gora virlden siker for demokrati”.%” P4 liknande sitt ville Sanders motarbeta auktoritira

ledare.

66 Claus Stolpe, Den amerikanska drémmen,(Scriptum, 2013) 278—285; Ross. A. Kennedy, ed., 4 Companion
to Woodrow Wilson, (John Wiley & Sons, Incorporated, 2013), 64—72, 158—164, ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1117393.

7 The White House, Woodrow Wilson, himtad 20.4.2022 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-
house/presidents/woodrow-wilson/
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Samtidigt pekade Sanders ocksa pé en global fattigdom och gjorde det genom att peka pa
statistiken som visade att de 26 rikaste personerna i virlden dgde lika mycket som den
fattigare hélften av hela jordens befolkning. Han talade om ett vi, eller ménskligheten, som
maste ta itu med denna utmaning. Wilson talade om USA som givaren och beskyddaren av
frihet 4t virlden.®® Sanders uttryckte sig inte sa kraftfullt men nimnde atminstone den globala

situationen och antydde att hans administration skulle ta itu med global fattigdom.

For bade Sanders och Clinton var det amerikanska globala ledarskapet sjélvklart och detta
kan man se som ett arv inte bara fran Franklin Roosevelt utan dven fran Woodrow Wilson.
Fragan dr om nigon kan vara en framgingsrik presidentkandidat utan att framhdva
amerikanskt globalt ledarskap. Man maéste 1 princip ta den for given. Under Clintons och
Sanders kampanjer var de mer eller mindre tvungna, om inte ivriga, att upprétthalla Wilsons

och Roosevelts efterlimnade arv géllande utrikespolitiken.

3.3 John F. Kennedy och Lyndon B. Johnson

P4 samma sitt som Obama hade talat om vikten av vetenskap och vetenskapliga framsteg®
kan man se den tematiken g4 tillbaka till John F. Kennedy, Lincoln och andra som talat om
vikten av vetenskap. Kennedys tal som han holl 1 Rice University om mélet att nd ménen &r
vélkint och ett av de mer ikoniska talen i amerikansk presidenthistoria. Clinton ville inte
skymma undan vetenskap och innovation som man kan séga att hor till den amerikanska
nationella sjdlvkinslan. Framatstraivande inom vetenskap horde till en av de mest
amerikanska dygderna. Clinton nimnde att hon ville fa ekonomin att fungera for
vetenskapsmén och uppfinnare. P4 samma sétt som Kennedy ville att USA skulle sta i titen
for rymdkapplopningen och vetenskapen 1 6vrigt ville Clinton att USA skulle vara i titen nér
det géllde den grona energiproduktionen. Clinton framholl ocksé att hon ville hjdlpa dem som

uppfann ny teknologi och de som upptéckte bot mot sjukdomar.

% Ross. A. Kennedy, ed., 4 Companion to Woodrow Wilson, (John Wiley & Sons, Incorporated, 2013), 64—65,
ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=1117393.

927.4.2009,0bamas tal till National Academy of Sciences, The White House, Office of the Press Secretary,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-president-national-academy-sciences-annual-
meeting
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Man kunde séga att Clinton dven fortsatte med Lyndon Johnsons projekt och forsokte bygga
vidare pa Johnsons arv nér det handlade om rostritt i USA. Lyndon Johnson var med om att
genomfora rostratts lagstiftning fran och med 1957 och var den frimsta drivkraften i
Washington for rostrittslagen fran r 1965. Dessa lagar genomfordes for att forsakra
minoriteters rétt till att rosta. Dessa lagar kunde genomdrivas ocksa for att Johnson hade
understdod av Martin Luther King och hela rorelsen som stod bakom King. Varfor nagon ville
begrinsa rostritten till att borja med hade att géra med arvet frén slaveriets och
inbordeskrigets dagar d& synen pd vem som var ménniska eller vem som var amerikan var
annorlunda an den &r idag. Efter det amerikanska inbordeskriget hade den amerikanska
grundlagen fétt ett nytt tilligg, det 14:e som gav tidigare slavar samma réttigheter som alla
andra. Tolkningen av detta tillagg kom att leda till att segregering av svarta och vita
amerikaner och hinder for rostning blev accepterat bade socialt och i tolkningen av lagen.
Man hindrade vita och svarta att vistas i samma utrymmen och om de var i samma utrymmen
méste de ofta skiljas &t pd olika sitt enligt lokala regler och lolkal lag. Svarta amerikaner
hindrades dven fran att rosta genom man inforde att krav pa laskunnighet eller krivde
betalning. Ett annat sétt att gora det svérare att rosta var att tillata rostning enbart for personer
vars mor- eller farfordldrar hade rostat. I andra fall var det t.ex. endast tillatet for vita att rosta
1 interna val for demokratiska partiet eller att endast vita amerikaner fick vara medlemmar i
det demokratiska partiet. Denna form av diskriminering skedde i sydstaterna eller da i
delstater som haft slaveri. Detta system av diskriminering rickte #inda till 1960-talet.”” Den
hér striden for rostréttigheter pagér fortfarande. Att hindra till exempel svarta amerikaner fran
att rOsta var ett sitt att se till att dessa samma amerikaner skulle stanna i samma situation och
leva ett segregerat liv under 1950-och 1960-talet. De krafter som skulle forlora om fler svarta
medborgare rostade mot dem ville se till att dessa roster inte skulle rosta bort dem fran
offentliga stdllningar. Under modernare tider &r det framst just republikansk strategi att se till
att rostningsdeltagande &r sa 14gt som mojligt eftersom det tenderar att ge republikanerna en
fordel 1 val. Under inbordeskriget hade det varit Lincoln och hans republikaner som hade
stridit for de svarta amerikanernas och slavarnas frigorelse. Under artiondena efter
inbordeskriget hade partierna sakta skiftat i hur de sag pé fragor om lika réttigheter for svarta

amerikaner och statens roll i samhaéllet. I och med Lyndon Johnsons genomdrivande av

70 David Pilgrim, What was Jim Crow, Ferris State University, Jim Crow museum, 2012, hiimtad 20.4.2022.
https://www.ferris.edu/HTMLS/news/jimcrow/what.htm ; Christopher W. Schmidt, Civil Rights in America: A
History, (Cambridge University Press, 2020), 32—52, https://www.cambridge.org/core/books/civil-rights-in-
america/transformation-of-civil-rights-the-jim-crow-years/8A5354EF05B88A93DCSESOE74BF85FC7
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rattighetslagarna pa 1960-talet hade manga demokrater med tiden blivit republikaner och vise
versa. Ar 2015 hade republikanernas och demokraternas politiska roller blivit omsvingda.”!
Denna problematik dr dnd4 sé pass komplex att rasism, som gérna anvénts for att forklara
varfor demokraterna kring 2015 ville utvidga rostningsmdjligheterna medan republikanerna
ville begrdansa dem, inte forklarar hela denna dynamik. Mycket har att gora med det faktum
att den svarta befolkningen i Amerika av tradition sedan Roosevelt och Johnson, eller
alternativt sedan Hoover och Goldwater i storre utstrackning rostat pa demokraterna. For det
republikanska partiet har det varit svart att attrahera svarta véljare. Sedan dess hade
alternativet da varit att koncentrera sig pa att begriansa réstningen. Men denna dynamik
beskrevs nédstan mer socialt eller matematiskt av Paul Weyrich som var en viktig person inom
republikansk politik. I don’t want everybody to vote...As a matter of fact, our leverage in
the elections quite candidly goes up as the voting populace goes down”.”? Detta sade Weyrich
framfor en publik av republikanska evangelikala viljare ar 1980. Republikanerna forsokte pa
alla sitt och vis att begransa rostning for grupper som de hade rdknat med att skulle rosta pa
det demokratiska partiet i storre utstrdckning. Dessa grupper inkluderade svarta amerikaner
men dven studerande, immigranter och dldre amerikaner. De rdknade ocksd med att
republikanska viljare var mer benédgna att rosta pa sjdlva valdagen och delstater styrda av
republikaner begransade da forhandsrdstning som gynnade dem sjélva pa bekostnad av det

demokratiska partiet.”?

Clinton sade att hon ville gora det léttare for folk att rosta och att hon ocksa skulle bekdmpa
republikanernas motstdnd mot detta och deras taktiker for att forhindra, svarta, unga, fattiga

och handikappade ménniskor fran att rosta.

Clinton talade ocksa om vikten av undervisning for barn, for ungdomen och for foraldrar och
alla andra medborgare. Den hér traditionen att behandla undervisning gar tillbaka till
Roosevelt om inte tidigare men undervisning var dven en hog prioritet for Kennedy

administrationen. Det blev sedan Lyndon Johnson som skulle genomfora fordndringar 1

"I Karen Grigsby Bates, Why Did Black Voters Flee The Republican Party In The 1960s?, NPR, 14.7.2014,
https://www.npr.org/sections/codeswitch/2014/07/14/331298996/why-did-black-voters-flee-the-republican-
party-in-the-1960s?t=1648896535494

2 Ari Berman, The GOP War on Voting, Rolling Stone, 15.9.2011,
https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/the-gop-war-on-voting-242182/

73 Ari Berman, The GOP War on Voting, Rolling Stone, 15.9.2011,
https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/the-gop-war-on-voting-242182/
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skolsystemet. Med Johnson skulle den federala regeringen erbjuda lagstadgad regelbundet

finansiellt och annat stod till skolor for elever fran forsta klassen till 12 klassen.”

Clinton ville fortsétta pa detta arv genom att foresprdka daghemsvérd och forskola for alla
barn i USA eftersom ett barns forsta ar paverkade barnen resten av deras liv. P4 samma sétt
som Johnson sade att skolsystemet maste understodas med de tre T:na Teachers, techniques,
thinking, alltsd "ldrare som var forstklassiga, undervisningsmetoder som var moderna och
resonerande om utbildning som skulle placera den forst i vara planer och féorhoppningar” sa
ville ocksa Clinton forespraka en framétstrdvande vision for undervisningen. Hon sade till
exempel att ldrarna i alla klasser fran 1 till 12 skulle vara de basta i véarlden och att barnen
behovde detta for att fi en sa bra borjan pa livet som mojligt. Nér de senare kom till
arbetsmarknaden som vuxna skulle de se till att USA holls pa topp i den globala
konkurrensen.”® Johnson talade alltsi om de tre T:na och han talade om dessa som ett stod for
de tre R:en "Reading, 'riting and 'rithmetic". Historiskt sett hade federalt stod for utbildning
ofta stott pd hard opposition i kongressen eftersom det alltid fanns intressen som ville hindra
reformer eller fordndringar som kunde paverka segregering i skolor eller finansieringen av
religiosa skolor.”® Med Johnson fick den federala regeringen lite mer att siga till om.
Johnsons politik gick ut pé att hjdlpa de mindre bemedlade i samhaéllet och nér det géllde
undervisning se till att fattiga barn fick det béttre i skolan.”” Johnsons moda gick méjligtvis

inte sa langt som tinkt.”®

Sanders ndmnde John F. Kennedy en gang i sitt tal for att poéngtera att Ronald Reagan ansag
att Kennedy var en kommunist. Sanders nimnde dven klimatférandringen och vikten att
fordndra energiproduktionen men inte for att USA skall bli nummer ett utan i opposition mot

oljeforetagen och for att radda planeten fran klimatférandringens konsekvenser. Han talade

74 Lawrence J. McAndrews, Broken Ground : John F Kennedy and the Politics of Education, (Taylor & Francis
Group, 2011), 4-6, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=958379.

7> McAndrews, Broken Ground : John F Kennedy and the Politics of Education, 5.

76 Lawrence J. McAndrews, Broken Ground : John F Kennedy and the Politics of Education, (Taylor & Francis
Group, 2011), 5, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=958379; Mitchell B. Lerner, ed. , A Companion to Lyndon B. Johnson, (John Wiley
& Sons, Incorporated, 2012), 263—264, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=832454.

77 Mitchell B. Lerner, ed., A Companion to Lyndon B. Johnson, (John Wiley & Sons, Incorporated, 2012), 266,
ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=832454; Marc
J. Selverstone ed., 4 Companion to John F. Kennedy, (John Wiley & Sons, Incorporated, 2014), 161, ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1652937.

78 Mitchell B. Lerner, ed. , 4 Companion to Lyndon B. Johnson, (John Wiley & Sons, Incorporated, 2012), 269,
ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=832454.
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ocksa om en explosion i teknologi som borde ha medfort hojda levnadsstandarder f6r
amerikaner men som inte gjort det eftersom deras 16nedkningar uteblivit. Kennedy ndmnde i
sitt tal i Rice University att USA och vérlden aldrig hade haft s ménga vetskapsmin som da
fanns och att mingden vetenskapsmén fordubblades varje 12 ar i USA. Kennedy nimnde
detta for att visa vad som var mojligt med vetenskapen och att USA dérfor kunde ha hoga
ambitioner som ett land. Sanders ville snarare podngtera att explosionen i1 ny teknologi inte

hade lett till de positiva forméner som man kunnat forvinta sig eller som ens blivit utlovade.

Sanders talade ocksd om Lyndon B. Johnson och hans populdra program Medicare och
Medicaid som da erbjod sjukvardsforsikring till de dldre och till de fattiga och som gor det
annu idag. Sanders hédlsovardsreform som han hianvisade till var under hans kampan;j kallad
Medicare For All eftersom Medicare var si pass populdrt. Sanders podngterade att nir Trump
kallade négot for socialism ville han forsvaga och urholka de sociala forménerna och den
allménna vilfard som amerikaner tog for given. Denna vilfard kunde spéras tillbaka till

Johnson och andra presidenter.

For Sanders handlade undervisning frimst om att ge mojligheter at allminheten att leva goda
liv tack vare hogre inkomster som utbildningen skulle resultera i. Fér honom handlade
diskussionen om utbildning inte om en tdvling mellan fiendelénder eller ens om konkurrens
mellan ldnder. Hans tro pd samarbete som en demokratisk socialist som han beskrev sig som
forklarade hans syn pa denna del av amerikanska prioriteter. Kennedy sag dven pa utbildning

som ett sitt for individen att bli en aktiv medborgare och pa samma sitt kunna na sina mal.”

3.4 Hillary Clinton om Bill Clinton och Barack Obama

For Clinton handlade mycket av hennes tal om att géra byrakratin enklare for sméforetagare
och individer i liknande stil med vad Bill Clinton och Barack Obama foresprakade. Man
kunde alltsd uppfinna sig ur problemen snarare én att tvinga fram fordndring via folkrorelser
och krav pa langtgdende systemforindringar.®® For Bill Clinton och senare for Hillary Clinton

var t.ex. statsskulden ett problem som maéste 16sas. Arvet fran Bill Clinton kan man se som en

7 James O. Freedman, Liberal Education and the Public Interest, (University of lowa Press, 2003), s.ix,
ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=837051.

80 Jack Godwin, Clintonomics: How Bill Clinton Reengineered the Reagan Revolution, (AMACOM, 2009.), 5,
ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=434995.
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fortsdttning pa Reagan revolutionen som den skulle komma att kallas. P4 samma sétt som Bill
Clinton hade talat om statsskulden och lyckats skapa ett budgetdverskott talade Hillary
Clinton ockséd om fragan om budgetunderskottet som varit viktigt for Bill Clinton. Hon sade
att staten eller offentliga sektorn inte ndgonsin skulle ha 16sningar pa alla landets problem.
Privata sektorn, arbetstagare, foretag, uppfinnare, vetenskapsmén och egenforetagare kunde
erbjuda resurser som staten mojligtvis inte kunde erbjuda. Detta paminner om det kéinda
citatet frin Bill Clinton: ”The era of big government is over”8!. I talet 1996 som Bill Clintons
kénda citat forekommer i sade ocksa Bill Clinton att staten inte skulle ha alla svar. Hillary
Clinton tog alltsa en del inspiration fran sin foregangare och make. Om man tittar p4 Reagans
preferenser ser man att han var kraftigt inspirerad av konservativa idéer frin Edmund Burke
och Milton Friedmans koncept om fria marknader. Reagan motsatte sig ocksa starkt
vilfirdssystemet som USA da hade.®? Bill Clinton hade under sin tid forsokt méta kritiken
frén Ronald Reagan och republikanerna genom att utfora olika nedskirningar och flytta en
del av bestimmandemakten till mer lokal nivd. Lokalt bestimmande hade dven Reagan
foresprékat och Bill Clinton gjorde samma men genom att séga att staten varken var
16sningen eller problemet. Debatten om big government”, ’den stora staten/offentliga
sektorn” var fordldrad menade Bill Clinton. Staten och samhillet méste istillet bli mer
effektivare och modernare for att kunna méta den nya tidens nya utmaningar. Samtidigt
foresprakade han personligt ansvar pa ett liknande sitt som Reagan hade gjort.3* Hillary
Clinton uttryckte sig pa ett liknande sétt i sitt tal. Staten kunde inte 16sa alla problem och den
mdste bli mer innovativ och fungera pa ett enklare sétt. Privata sektorn kunde erbjuda hjélp
for att uppna framsteg inom offentliga sektorn och i samhéllet 1 dvrigt. Spar av idén om

personligt ansvar forekommer ocksé i hennes tal.

For Hillary Clinton var global konkurrenskraft viktigt och hon antydde att USA hade sackat
efter ndr det géllde ekonomin och innovationen i t.ex. gron energiteknologi och offentlig
infrastruktur. Utbildning var en del av denna strategi 1 forbéttringen av den nationella
konkurrenskraften. Bill Clinton framforde d&ven denna syn pa den amerikanska ekonomin pa
1990-talet. Han ville giirna sétta fokus pé att forbéttra den amerikanska konkurrenskraften

och da t.ex. genom satsningar pa utbildning. En gemensam tro pa marknaden delades av bade

81 Bill Clinton state of the union address, 23.1.1996, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-
before-joint-session-the-congress-the-state-the-union-10.

82 Jack Godwin, Clintonomics: How Bill Clinton Reengineered the Reagan Revolution, (AMACOM, 2009.), 56—
72, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=434995.

8 Godwin, Clintonomics, 129—147.
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Bill och Hillary Clinton. En annan asikt som ocksa delades av paret Clinton var en tro pa en
balanserad budget som varit en lang tradition bland bade republikanska och demokratiska
presidenter och andra politiker. Idén med en balanserad budget var att staten skulle vara sa
ekonomisk som mojligt och inte sldsa for mycket resurser. Detta har varit en idé som delats
globalt. Ett annat argument som historiskt anvénts har varit att man sparade pengar sa att
framtida generationer inte hade stora skulder nar de maste aterbetala dessa federala skulder.
Diskussioner om den federala budgeten hade pagétt pa detta sétt linge i amerikansk historia.
Historiskt sett nir man talat om federala besparingar hade man gjort dessa besparingar pa
bekostnad av personer som varit beroende av understdd eller jobb som finansierats federalt.
Det handlade d& om personer ldgre ner pd inkomstskalan. Bill Clinton hade gjort ordentliga
andringar 1 understdd for arbetslosa och andra behovande. Han avslutade “wealfare as we
know it” som han beskrev sin plan och sade nér han signerade lagen som planen hade
resulterat 1.3 Samtidigt undvek Hillary Clinton att framfdra en alltfor liknande filosofi, som
kunde karakteriseras som neoliberalism, som Bill Clinton hade representerat. Under
primérvalen 2015-2016 var Bill Clintons filosofi impopulér bland demokratiska véljare. Paret
Clinton ville dven se en effektiv regering, stat och offentlig sektor som kunde samarbeta med

den privata sektorn. Hillary Clinton f6ljde alltsé sin man i sin syn pé statens roll 1 ekonomin.

Bill Clinton hade talat om att gora offentliga investeringar i infrastruktur som broar, végar,
jarnvagar och informationssystem pa ett liknande séitt som Franklin Roosevelt hade talat om
offentliga investeringar. Hillary Clinton ndmnde dven vikten av uppdateringen av liknande
infrastruktur 1 sitt tal. Effektivitet och modernitet var viktiga aspekter av hennes ekonomiska

planer.

Hillary Clinton hade haft en framstaende roll i den amerikanska hélsovardsdebatten. Hillary
Clinton forsvarade Obamas hdlsovardsreform i sitt tal 2015. Bill Clintons tidigare forsok till
reform inom hélsovardssektorn hade slagits ner av oppositionen. Hillary Clinton var
involverad i1 sin mans adminstration och i denna hélsovdrdskamp. Hon fick uppgiften att leda

gruppen (task force) som hade ansvar att planera Bill clintons hélsovéardsreform som skulle

8 Bill Clinton in 1992 ad: 'A plan to end welfare as we know it', Washington Post
https://www.washingtonpost.com/video/politics/bill-clinton-in-1992-ad-a-plan-to-end-welfare-as-we-know-
it/2016/08/30/9¢635018-6ee0-11e6-993f-73c693a89820 video.html. ; Jack Godwin, Clintonomics: How Bill
Clinton Reengineered the Reagan Revolution, (AMACOM, 2009.), 30—31, ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=434995.
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ge amerikaner bittre hilsovérd.®> Denna reform drevs senare igenom av Obama
administrationen men amerikaner lider idag fortfarande av ett system som kénnetecknas av
astronomiska kostnader och déliga resultat i fridga om invanarnas hilsa i jamforelse med

andra rika ldnder.%°

Hillary Clinton anvénde faktiskt ganska mycket fran sin make Bill Clinton och medan jag
jobbade med hennes tal var det ménga detaljer i hennes tal som jag forst inte sag som alla
gick tillbaka till Bill Clinton. Nér Hillary Clinton citerade Roosevelt om vad som var viktigt
for “ett starkt och framgéngsrikt Amerika” anvéinde hon Roosevelts ord men i storre
utstrdckning anvinde hon Bill Clintons vokabuldr. Hon beskrev detta framgangsrika Amerika
som “americas basic bargain” en fras tagen direkt frn Bill Clinton. Utbildning var dven for
Bill Clinton hévstdngen som skulle se till att medborgarnas levnadsstandard skulle stiga och
for Hillary var utbildning pa samma sitt viktigt. Utbildning var svaret pa fattigdom eller 1dga
inkomster samtidigt som det ocksd var viktigt for USAs framgang i védrlden. Hillary Clinton
undvek att peka pa individen som skyldig till egen misédr som Bill Clinton tidigare hade
gjort.3” Att peka pa personliga brister var helt enkelt inte nigot man gjorde bland demokrater
eftersom problemen mera allmént sdgs som strukturella bland ménga av de demokratiska
véljarna. Denna uppfattning exemplifieras bl.a. i boken; The Myth of Choice: Personal
Responsibility in a World of Limits(2012) av Kent Greenfield. Bill Clinton pa ett liknande sétt
som Hillary Clinton beskrev undervisning och utbildning som en viktig del av USA:s
konkurrenskraft och livslangt larande var dven en del av Bill Clintons plan for amerikansk
utbildning.®® Det finns alltsé en del av arvet frn Bill Clinton och lingre bakét ett arv av
Ronald Reagan i Hillary Clintons tal som skulle kunna beskrivas som en neoliberal syn pa
vad statens, marknadens och medborgarnas roll i samhéllet borde vara fastdn det inte var

direkt synligt.

85 Jack Godwin, Clintonomics: How Bill Clinton Reengineered the Reagan Revolution, (AMACOM, 2009.),
198—-204, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=434995.

8 Johonniuss Chemweno, The U.S. Healthcare System is Broken: A National Perspective 27.7.2021,
Managedhealthcareexecutive, himtad 20.4.2022, https://www.managedhealthcareexecutive.com/view/the-u-s-
healthcare-system-is-broken-a-national-perspective

87 Bill Clinton speech Montgomery College 2.9.1992, Youtube, himtad 20.4.2022,
https://www.youtube.com/watch?v=nWviuzQA pE.

88 Jack Godwin, Clintonomics: How Bill Clinton Reengineered the Reagan Revolution, (AMACOM, 2009.),
148, 191-195, 155—-159, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=434995.
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Hillary Clinton nimnde Obama och hans roll i I6sningen av finanskrisen 2008. Obama
rdddade landet fran depression, sag till att 6ka pa arbetsplatser fortare &n normalt efter en
ekonomisk kris, rdiddade den amerikanska bilindustrin och gav hélsovard till 16 miljoner
amerikaner enligt Hillary Clinton. Allt detta hande medan Clinton var en medlem i Obamas
administration. Bade Bill Clinton och Barack Obama fortsatte bygga pa Franklin Roosevelts
arv genom att se till att varje amerikan kunde ha ett gott liv nér bade stat, privatsektor och
alla medborgare deltog och bidrog till samhéllet. ”Om du bidrar din andel borde du kunna
komma framat i livet” sade Hillary Clinton i sitt tal. Idén om att bidra sin andel kunde &ven
ses 1 Bill Clintons och Barack Obamas ideologi. I Obamas tal 2004 infor det demokratiska
konventet och i hans intrddestal som president 2009 kunde man se liknande retorik som Bill
Clinton tidigare anvant och som Hillary Clinton kom att anvidnda senare. Medan man kan se
att bade Bill Clinton och Barack Obama accepterade atminstone en del av Reagans och
republikanernas kritik av vélfardsstaten ville de girna gé vidare fran den debatten. Reagan
och den tidigare vélfardsdebatten syntes inte lika tydligt i Hillary Clintons kampanjtal fast
spar av den var ndrvarande. Hillary Clinton, Bill Clinton och Barack Obama tycktes alla &nda
tala pé liknande sétt i sina kampanjstartstal. Medelklassen behovde hjélp, utbildning, jobb, de
rika fick eller tog for mycket osv. Staten, centralregeringen eller Washington med andra ord

fungerade inte som tinkt.®’

3.5 Sanders om Bill Clinton och Barack Obama

Sanders beskrev Bill Clinton och hur han blev kritiserad for sitt forsok att genomfora
hélsovéirdsreform. Sanders pratade dven om att for minga amerikaner fortfarande saknade en

bra hilsovard och att livslangden t.o.m. var nedatgaende for manga amerikaner.

Bade Hillary Clinton och Bernie Sanders tvingades ta stillning till Barack Obamas eftermaile.
Han var vildigt populér bland demokratiska véljare och kunde &tminstone inte kritiseras
direkt. Obama ndmndes fyra ganger i Clintons tal medan han bara ndmndes en gang i Sanders
tal. Sanders ndmnde kritiken mot Obamas rdddningspaket och kritiken mot hans budgetar

frén republikanernas talman i kongressen John Boehner som kallade dessa for en

8 Bill Clinton Presidential Campaign Announcement, 3.10.1991, C-Span, hamtad 20.4.2022, https://www.c-
span.org/video/?21803-1/governor-bill-clinton-d-ar-presidential-campaign-announcement ; Barack Obama's
Presidential Announcement, 11.12.2007, hamtad 20.4.2022, Youtube,
https://www.youtube.com/watch?v=gdJ7Ad15WCA
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”avbetalning pa ett nytt amerikanskt socialistiskt experiment”. Sanders kritiserade alltsa
Boehners attack mot Obama och uttryckte sjdlv understod for Obamas stimulanspolitik nar
Sanders beskrev Obamas rdddningspaket som ett exempel pa nagot som hjilpte det
amerikanska folket. Han ville ta at sig ndgot av Obamas popularitet genom att signalera att
han och Obama var pa samma lag. Det hir var samtidigt ett sétt for Sanders att ocksa forsoka
skydda sig mot attacker fran demokratiska motstandare i primérvalet eftersom Sanders

antydde att Obama pd samma sitt som han sjédlv hade blivit oréttvist kritiserad.

Sanders ville inte ga in pa debatten om vélfairdsmodellen fungerade eller om den var ritt eller
inte. Offentlig vilfdrd fungerade och hade blivit smutskastad av en elit som motsatte sig
sambhéllets forbéttring enligt Sanders. Detta var Sanders attityd till &mnet. Tidigare
presidenter hade da en viss bakgrund och ett visst understdd som Bernie Sanders ogillade
ndmligen understdd av atminstone en del av de individer, foretag och andra intressen som
Sanders kritiserade. Exempel pé dessa var de stora bankerna eller oljeforetagen som
finansiellt understddde manga politiker och bdda partierna. Det fanns en viss motséttning
mellan Sanders och Obama som Sanders gérna inte ville belysa for demokratiska véljare
eftersom Obama var sd pass populdr. Sanders hade t.ex. offentligt och intensivt motsatt sig
nedskérningar i det offentliga forsékringssystemet social security som Obama hade planer pa
att genomfdra men som senare dvergavs.’® Sanders motsatte sig Obamas mer konservativa
tendenser och hans utrikespolitik.”! Samtidigt tvingades han att visa en positiv attityd till den

tidigare presidenten pa grund av Obamas popularitet.

Obama och Bill Clinton var heller inte ndgon storre inspiration for Sanders och de erbjod inte
nigon modell for Sanders att f6lja. Han ndmner Obama och Bill Clinton en gang var 1 sitt tal
och citerar dem inte och beskriver inte heller deras politik och mdjliga positiva efterméle.
Sanders delade inte samma syn pa marknaden och staten som bade Bill Clinton och Barck
Obama foresprakade. En balanserad budget var dven av foga intresse for Sanders. Tal om
sloseri 1 offentliga sektorn eller en effektiv stat forekom inte 1 Sanders tal. Sanders talade

istillet om foretag som fick generdsa offentliga understdd, foretag som egentligen inte borde

%0 Edward-Isaac Dovere, The Hidden History of Sanders’s Plot to Primary Obama, The Atlantic, 19.2.2020,
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2020/02/sanders-obama-primary-challenge/606709/. ; Emily
Jacobs, Bernie Sanders on Obama: ‘I’m not going to say he and I are best friends’, New York Post, 4.3.2020,
https://nypost.com/2020/03/04/bernie-sanders-on-obama-im-not-going-to-say-he-and-i-are-best-friends/

1 Council on Foreign Relations, 23.9.2020, https://www.cfr.org/election2020/candidate-tracker/bernie-sanders. ;
Nicole Gaudiano, Sen. Bernie Sanders has opposed Obama on variety of issues, USA TODAY, 18.2.2016,
https://eu.usatoday.com/story/news/politics/elections/2016/02/18/sen-bernie-sanders-has-opposed-obama-
variety-issues/80555578/.
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fa dessa stod medan sa manga amerikaner fick for laga 16ner och levde ett liv i fattigdom eller
pa gréansen till fattigdom. Medan foretagen 1 USA fick generdsa understod i form av
skatteldttnader for investeringar, offentliga understod for en diligt avlonad arbetskraft,
direkta understdd till t.ex. oljeindustrin och att de kunde utnyttja monopolstéllning for att
hindra tillgang till teknologi och en bra levnadsstandard for amerikaner levde en stor del av
befolkningen i USA en olycka eller annan personlig katastrof ifran stora ekonomiska
svérigheter. Bernie Sanders motstandare och foretagen kritiserade gérna hjélp och
livsforbéttring for amerikaner som socialism men de kritiserade aldrig den foretagssocialism
som foretagen fick atnjuta enligt Sanders. Denna orittvisa skedde péa bekostnad av
amerikanska skattebetalare enligt Sanders. Att hidnvisa till att skattebetalare tvingades
finansiera nagot som inte borde skattefinansieras &r en tradition som har gamla anor. Sanders
sade dven att foretagen genom sina lobbyister ofta skrev de lagar som stiftades i1 landet. Dessa
poédnger som Sanders lyfte fram skulle kunna identifieras med den gamla frasen fran den
amerikanska revolutionen, ’no taxation without representation”. Att forsvara skattebetalare

var nadgot som Ronald Reagan och Bill Clinton gjorde.

I stdllet for Bill Clinton och Barack Obama anvander Sanders istéllet tidigare presidenten
Harry Truman 1 sitt historiebruk. Han citerade honom nér han beskrev det motstand mot
forbattring 1 amerikanernas liv som forekom under Trumans tid och under Sanders tid.
Motstidndarna d.v.s. foretagen och de rika, kallade det socialism. Socialism, enligt Sanders
och Truman, var allt som da forbéttrade amerikanernas liv som fack foreningar, garantier for
bankkonton, finansiell hjalp till jordbrukare och tillging till hdlsovard. Newt Gingrich var
republikansk talman i kongressen pd 1990-talet och John Boehner var republikansk talman i
kongressen under forsta halvan av 2010-talet. Dessa tva personer tillsammans med Ronald
Reagan utmélades som nagra av de prominenta motstdndarna mot den agenda som Sanders
foresprakade och som han sade att tidigare presidenter som Kennedy, Truman, Johnson och
speciellt Roosevelt representerade. Den bilden som Sanders presenterade av dessa tidigare
presidenter behdver nddvéndigtvis inte vara historiskt helt sann men av Sanders anvindes
dessa tidigare personer for att driva ett visst budskap, den agenda som Sanders bendmnde

demokratisk socialism.
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4. Historiebruket om Martin Luther King och rorelsen for lika
rattigheter

Martin Luther King var en person som inte skulle existera om det inte vore for den historia
som préglat USA och den amerikanska kontinenten sedan koloniala dagar. Slaveriet &ven om
det officiellt upphorde efter USAs inbordeskrig pa 1860-talet lamnade spar i hur den nu
relativt friare svarta befolkningen uppfattades och behandlades av resten av befolkningen och
av olika myndigheter. Segregering och olika former av diskriminering forekom pa 1950-talet
i ménga av sydstaterna i USA. Det forekom mycket debatt om segregeringen i skolorna och
aktivister for svarta amerikaners réttigheter kimpade for skolintegrering dér svarta och vita
elever kunde 4 utbildning tillsammans i samma skolor. Ar 1955-1956 organiserades en
bojkott av den allménna buss linjen i Montgomery for att tvinga den att sluta segregera
bussresenérer. Martin Luther King var involverad i denna kampanj och han kom att fa 6kad
publicitet tack vare den.”? P4 1960-talet fortsatte striden for lika rittigheter och 1963 skedde
den kénda marschen till Washington dér King framforde sitt berémda tal med frasen "I have
a dream”. Denna strid var dven véaldsam och ledde till att aktivister s vdl som andra svarta
medborgare mordades av motstandare till integrering och lika réttigheter for svarta
amerikaner.” Striden for rittigheter involverade dven fler in bara Martin Luther King, sédana
som Stokley Carmichael, Huey Newton, Bobby Seale och Malcolm X var ocksa viktiga
personer som hade sina roller i rérelsen for lika rittigheter.”* Martin Luther King har inda

varit den mest kinda ledargestalten for rorelsen.

Sanders hanvisade ocksa till Martin Luther King Junior som var viktig kimpe for svarta
amerikaners réttigheter och ocksé talade om ekonomiska fragor. King ar populér historisk
person i Amerika men dr en ndgorlunda vag sadan 1 det kollektiva minnet for det amerikanska
folket. Det kollektiva minnet skymmer undan hans mera radikala bakgrund och Sanders
forsokte alltsa ta fram denna bakgrund. King var en retoriker som foresprakade ekonomisk
jamlikhet pd samma sitt om inte dnnu ldngre &n Bernie Sanders sjélv gjorde. Den kédnda
marschen mot Washington kommer de flesta inte ihdg som marschen for réttvisa och jobb

som den var ndmnd ndr den dgde rum pd 1960-talet. Ekonomiska frigor hade for King alltid

92 Henretta, Brody, Dumenil, America a Concise History, 799—801.
93 Henretta, Brody, Dumenil, America a Concise History, 830—835.
%4 Henretta, Brody, Dumenil, America a Concise History, 854—857.
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varit centrala.”> Hans bakgrund ledde ocksa4 till hans virldsaskadning. Hans farfar hade blivit
illa behandlad och hans far hade samma kritiska instillning till de rika affirsmdnnen som
utnyttjade bade vita och svarta fattiga ménniskor och var ocksa kritisk mot det amerikanska

samhillet som behandlade svarta amerikaner oréttvist.”®

Under samma tid som man krévde lika rattigheter utsattes dven svarta amerikaner for
lynchningar. Mot denna bakgrund férekom en liknande situation medan Sanders forde sin
kampanj, med svarta amerikanska medborgare som fortfarande utsattes for diskriminering

och vald, ibland dédligt véld av polis och rasister.”’

A andra sidan undvek Sanders dtminstone i det hir talet att tala for mycket om USA:s
militarism s som Martin Luther King jr. gjorde under sin karridr.”® Sanders nimnde "the
military industrial complex" som en av antagonisterna till amerikanska folket som méste
bekdampas. Det uttrycket hade blivit kint nér president Eisenhower nimnde det i sitt
avskedstal. Kings uppmaning till Amerika var att 6verge den militaristiska vigen som landet

hade valt och istéllet vdlja fredens vdg. USA borde aktivt idka fred enligt King.

Jennifer J. Yanco som skriver om Martin Luther King och hans bortgldmda historia i sin bok
Misremembering Dr. King. 1 boken beklagar hon sig 6ver det tillstind som USA befinner sig
1 moraliskt. Man kan bara tinka pd USA de aren som f6ljde mellan utgivningen av hennes
bok och Bernie Sanders tal som ett exempel pé ett samhélle som King skulle ha kritiserat. De
olika krigen utomlands, den 6kande relativa om inte dven den absoluta fattigdomen, och den
ordttvisa som forekom i det amerikanska réttsvisendet. Det moderna amerikanska samhaéllet
verkade fungera enligt idén att varje individ fick klara sig ensam s bra hon kunde enligt

Yanco.” Sanders nimnde fredens fiender som fick ekonomisk vinning genom krig nir han

9 Jennifer J. Yanco, Misremembering Dr. King : Revisiting the Legacy of Martin Luther King Jr, (Indiana
University Press, 2014), 1—4, ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1586380.
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Brown, It was a modern-day lynching’: Violent deaths reflect a brutal American legacy, National Geographic,
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citerade Roosevelt. Hogerextremism och oligarkiska krafter holl pa att driva USA och resten
av varlden att ’gora apokalyptiskt fel val som Europa gjorde forra &rhundradet”. Sanders
gjorde hinvisningar till militarindustrin och andra vérldskriget men inte direkt till USA:s
moderna invasioner och krig. Detta tal var mer inriktat pa kampanjen p4 hemmafronten.
Utrikespolitik har historiskt sett inte varit lika viktigt som inrikespolitiken i USA.!? Politiker
talade nog om utrikespolitik och det debatteras men det var helt enkelt inte lika viktigt for
véljarna som inrikespolitiken. Politik géllande medborgarnas liv brukade handla om
ekonomin och andra inrikes angelégenheter som brottslighet och skolgang och utbildning.
Sanders tycktes folja den traditionen dar utrikespolitik nédstan blev en detalj. USA:s pagéende
eller mer aktuella militéra projekt ndmndes inte direkt av Sanders. Libyen, Afghanistan, Irak
for att ndmna négra ldnder som USA hade invaderat eller involverat sig i nimndes inte vid
namn. USA:s medskyldighet i avsaknad av global fred ndmndes inte direkt heller. Sanders
ndmnde att ett katastrofalt val var 1 gérningen men inte att sddana val det redan hade gjorts.
Nér Martin Luther King Jr sjdlv antog en mera kritisk instdllning till Vietnamkriget blev han
kritiserad vitt och brett och forlorade understdd.!°! USA:s utrikespolitik var nddvindigtvis
inte s populér hos befolkningen 2019 men att tydligt kritisera den innebar mojligtvis en risk
och att istdllet framhélla de praktiska negativa implikationerna i krig gick béttre hem hos
véljare. En annan forklaring var att han tidigare och senare offentligt tog stéllning till den
amerikanska utrikespolitiken nédr han hade tal specifikt om den amerikanska utrikespolitiken.
Samtidigt undvek han att alltfor tydligt kritisera den 1 moraliska avseenden utan kritiserade
utrikespolitiken mer 1 praktiska avseenden dven om den moraliska aspekten nog var
nirvarande i hans andra uttalanden.!*? King kritiserade Vietnamkriget p4 moraliska grunder.
Som politiker hade Sanders kanske inte lika mycket utrymme att kritisera denna politik som
King tidigare hade gjort. King var trots allt var prist och denna roll gav honom mgjligtvis

mer utrymme att vara kritisk.!%

Nér Sanders ndmnde Dr. King 1 sitt tal gjorde han det mer som understdd for att foresprika en
mer rittvis ekonomisk politik pd hemmaplan. Alla amerikaner var i samma bat tillsammans

och inte enskilda ensamma individer, eller sa borde amerikanerna atminstone se pa sig sjilva

100 payl D. Shinkman, Why Foreign Policy Has Been Missing From the 2020 Campaign, U.S. News & World
Report, 13.10.2020, https://www.usnews.com/news/elections/articles/2020-10-13/why-foreign-policy-has-been-
missing-from-the-2020-campaign
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enligt Sanders. Han citerade King nédr han uppmanade amerikanerna att se pa sig sjdlva som
“ett nidtverk av 0msesidighet sammanbundna av 6dets tygstycke”. Héar anvdnde Sanders
Kings ord for att utmana den ideologi som skulle kunna kallas neoliberalismen och den
instdllningen som Yanco beskriver, var och en for sig sjdlv. Sanders citerade dven King nir
han ville utveckla och f6érsvara sitt koncept som Sanders bestdmt att kalla demokratisk
socialism. Citatet som han anvénde lydde; ”Kalla det demokrati eller demokratisk socialism,
rikedomen maste omfordelas pa ett béttre sitt i detta land for alla guds barn”. Det sista citatet
av King som Sanders anvénde 16d, ”Detta land har socialism for de rika, hard individualism
for de fattiga”. Han ville med hjéilp av Kings citat ocksa peka ut det faktum att rika privata
intressen hade dragit nytta av skatteldttnader och finansiella understod som finansierades med
offentliga medel. Tanken att anvinda Martin Luther King kunde vara ett sitt att legitimera
politiken som han foresprakade men framfor allt legitimera uttrycket demokratisk socialism
Sanders valt att anvdnda. Uttrycket demokratisk socialism var &nnu under 2019 minst sagt
aningen kontroversiellt. Om King foresprakade det kunde kanske amerikanska véljare tinka
att det inte nodvéndigtvis var en dalig idé. Sanders maste ha uppbackning av amerikanska
moraliska auktoriteter som King definitivt ansdgs vara dven om en del av hans historia hade
glomts bort 1 det nationella kollektiva minnet. Utgdende fran dessa iakttagande var valet av
King och dessa citat forstaeliga. Ytterligare en orsak for Sanders att anvinda King var
mojligtvis for att Sanders faktiskt inspirerats och influerats av King tidigare eftersom han
tidigare deltagit i marschen 1963 och engagerade sig i striden for lika réttigheter pa 1960-

talet. !4

King talade girna om visdom, réttvisa och kérlek och King skrev ocksd om medminsklighet
eller medlidande.!®® Ett liknande ordval gjorde Sanders nir han talade om "medlidande,
rattvisa och kdrlek och talade om att bland annat unga manniskor och arbetarfolk kdimpade
for rattvisa. Han antydde alltsd att rittvisa saknades. Sanders sade ocksd att systemet och
ekonomin var ordttvis om den ledde till de resultat som han réknade upp i sitt tal som
fattigdom, vérldens storsta fangelsepopulation, underfinansierade skolor, hemldshet och
foretagens hejdlosa girighet. P4 samma sitt sade ocksa King att ett system som tilldt tiggare
méste omformas s att folk inte behdvde tigga.'* Martin Luther King var 4ven en av de

prominenta aktivisterna som kréavde obehindrad rostrétt for svarta amerikaner som under

104 Sam Frizell, Photographer Says Disputed 1962 Photo Really Does Show Bernie Sanders, Time, 13.2.2016,
https://time.com/4220480/bernie-sanders-disputed-civil-rights-photo-1962/
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Kings tid inte var en realitet i USA forrdn 1965 niar Kennedy hade mordats och Lyndon
Johnson med Kings stod kunde driva igenom 1965 ars rostrittslag som praktiskt innebar att

svarta amerikaner kunde rosta utan svéara hinder.

Clinton & andra sidan ndmnde inte direkt underfinansierade skolor utan nimnde istillet bland
annat "historiska krafter" som lett till att ekonomin inte fungerat som den skulle dir hon sade
att landet och alla invénare delvis var medskyldiga till de problemen som fanns i landet. Hon
ndmnde ocksa lidrare som borde fa béttre betalt. Martin Luther King syntes inte till i hennes
tal utan i hennes tal var det mer fokus pa en annan slags bild som hon anvinde sig av. |
hennes anekdoter om enskilda véljare fick man en bild av individer som d& hjilpte varandra i

samfundsanda.
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5. Den amerikanska rorelsen for kvinnors rittigheter

Kampen for kvinnors réttigheter i USA har en lang historia. For kvinnor i USA hade det dven
skett mycket fordndring under de foregaende artiondena. Pa 1950-talet var livet for manga
kvinnor begrinsat. Normen for manga kvinnor skulle vara en hemmafrus roll. Detta var svart
for manga som gérna ville ha mer ut av livet och for manga var livet som hemmafru nistan
som ett fortryck. Detta ledde till depression, frustration, &ngest och t.o.m. sjalvmordsforsok i
vissa fall. Betty Friedan skrev om detta i boken ”The Feminine Mystique”.'*” Kvinnor fick
tillgdng till arbetsplatsen men det var inte heller 14tt pa den fronten. Laga I6ner var normen
och sexuella trakasserier forekom ofta.! Kvinnor organiserade sig politiskt men efter kriget
begransades de ofta till hemmet och olika former av aktivism i olika lokala samfund, lokal
politik, frivilligorganisationer och annat som var mer eller mindre 6ppet for kvinnligt
deltagande. Nér kvinnor engagerade sig i fackforeningsaktivism blev de ofta dsidosatta eller
ignorerade.!% Deras makar kunde tala om lika rittigheter for kvinnor men hjilpte aldrig till
med sysslorna hemma som beskrivs med humor av en hemmafru pd 1940-talet, ”’One woman
complained to her husband, > While you sit on your ass making the revolution, I’'m out here
in the kitchen like a slave. What we need is a revolution in this house.” But, of course, he
simply ignored me, and I simply went on doing it.”!!” Majoriteten av vita medelklasskvinnor
kom inte att vara en del av arbetskraften forrin 1970-talet.!!! P-pillret var nigot som
paverkade kvinnors liv och gav dem mojlighet att planera och bestimma nér de sjélva ville ha
familj och om de ville ha en. Samtidigt gav det mojlighet att jobba eller studera utan risken
att masta avbryta tack vare p-pillret och abort och legaliseringen av dessa pd 1970-talet.
Kvinnans arbete 1 hemmet kom fortfarande att vara oavlonat och idag ar det fortfarande
kvinnor som &r 1 majoritet som erbjuder dessa tjanster som hjélper familjer och som ér
nddvindiga for att fordldrar skall kunna jobba. Dessa jobb ir, &ven om de kan vara avlonade,
idag fortfarande l4gre betalda och ldgre ansedda och virdesatta. Det var forst pd 1980-talet
som en majoritet av kvinnor dverlag och modrar med barn under 6 ars alder deltog pa

arbetsmarknaden.'!?

107 Ruth Rosen, The World Split Open: How the modern Women’s Movement Changed America (New York:
Viking, 2000), 3—4.
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Aktivismen kom att fortsitta dnda till Hillary Clintons dagar. Valdtékt och rétt till abort blev
dmnen som engagerade aktivister under artiondena efter andra varldskriget. Rétten till abort
blev gillande 6ver hela landet med hogsta domstolens beslut dver réttsfallet som skulle
bendmnas Roe v. Wade. Hogsta domstolsbeslutet blev en triumf f6r kvinnorattsaktivismen.
Véldtikt inom dktenskap hade inte varit ett brott ver hela landet forrdn 1997. P4 1970-talet
bérjade man dven tala mer dppet om vald inom dktenskapet.'!* Kvinnan var helt enkelt
fortryckt pé olika sitt. Utbildningsnivan steg ocksa for kvinnor. Ar 1960 var andelen kvinnor
1 universitetens totala andel studerande 35 procent och 1970 hade nivan stigit till 41 procent.
Skilsmédssor 6kade under dessa artionden tack vare att manga delstater gjorde det ldttare for
individer att skilja sig. Kvinnor bérjade dven ha firre barn och kvinnor levde lingre.!'*
Samtidigt ledde en liberalare attityd till sex och skilsméssor att tondrsgraviditet och
ensamstidende mammor dkade i antal pd 1970- och 1980-talen.!'> Allt detta paverkade
kvinnans roll i det amerikanska samhéllet. Betty Friedan tillsammans med andra grundade
National Organisation for Women 1966 eller NOW som jobbade for framsteg for kvinnors
rittigheter. P4 1970-talet rostade kongressen och senaten igenom ett nytt grundlagstilligg, det
sa kallade tillagget for lika réttigheter eller ERA, Equal rights amendment som
konstitutionellt skulle ha garanterat lika réttigheter oberoende av kon. Forslaget hade gott
med understdd men krdvde godkinnande av % av alla delstater. Denna niva naddes inte och
ERA var pi 1980-talet slut som politiskt projekt.!'® All denna utveckling ledde dven till att

majoriteten av fattiga ménniskor, 66 procent ar 1980 var kvinnor.'!”

5.1 Kandidaterna om kampen for kvinnors réttigheter och framsteg
Det forsta Clinton ndmnde 1 sitt tal till sin publik var New York, senaten, FN och Franklin

Roosevelt. Det fjarde hon ndmnde med tonvikt var att hon gav sitt tal pd en plats utan négra
tak. Pa engelska lyder hennes citat ”To be... in a place with absolutely no ceilings.” Clinton
hinvisade till ett uttryck som hade populariserats pa 1980-talet, ”glastaket” som hindrade

kvinnor fran att avancera pa karridirstegen och i hogre positioner pa sina arbetsplatser.!!8
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Clinton menade att hon var en av dem som Over 30 ar senare kunde vara lyckliga 6ver att
detta glastak inte fanns péd den plats de befann sig. Presidentskapet skulle for henne och for
hennes viljare symbolisera en triumf 6ver denna tidigare oréttvisa. Hillary Clinton sjédlv hade
rakat ut for kritik fran konservativt hall just p.g.a. hennes bakgrund som advokat och liberal
aktivist. Hon kritiserades ocksa for annat inom sin mans administration delvis p.g.a. att hon
hade en aktivare roll som presidentens fru dn vad tidigare presidentfruar hade haft. Hennes
mer otraditionella roll i vita huset pd 1990-talet kom pa detta sett att mota pd kritik fran

hennes republikanska motstandare.'"

Allt detta kunde man samla till en ldngre lista med orsaker till striden f6r kvinnors rattigheter
och det var dven mot den bakgrunden och realiteten som Hillary Clinton holl sitt tal.
Kampen for kvinnors réttigheter var for Clinton i det hér talet viktig. Hon hénvisade t.ex. till
USA:s forskolldrare som dd i USA undervisade barn frén 4-6 dr. Alla forskolldrare 1 USA
tjdnade kollektivt lika mycket pengar som de 25 rikaste hedgefondsforvaltarna i1 landet som
Clinton anvédnde som exempel pé att inkomst- eller formdgenhetsskillnaderna mellan
invanarna var for hdga och att forskolldrare hade for 1dga 16ner. Detta exempel valdes heller
inte pd mafa utan detta var ett yrke som dominerades av kvinnor. Ett annat faktum genom
detta exempel som poédngterades av Clinton var att just kvinnliga 16ner var {for ldga. Hon
ndmnde sjukskotare som i USA oftast var kvinnor medan hon dven nimnde atminstone ett
manligt yrke som langtradarchaufforer. Hon ndmnde kvinnors reproduktiva rattigheter och
pekade pé republikanerna som skuldbelade kvinnors val nér det handlade om dessa
rittigheter. Clinton inkluderade sig sjilv i gruppen kvinnor nér hon sade att republikanerna

inte respekterade “véara” reproduktiva rittigheter.

Hon beskrev sin egen mors historia dér hon dvergavs av sina fordldrar och maste jobba redan
som 14 &ring som husa. Hennes kvinnliga arbetsgivare gav Clintons mor mojlighet att ga
gymnasiet och hennes kvinnliga ldrare pa forsta klass gav henne mat nir hon inte hade egen
mat. Clintons mor hade tur att fi uppleva vanlighet eller hjdlpsamhet av andra omkring henne
och da tydligt i Clintons berittelse var dessa andra hjdlpsamma individer dven kvinnor. Att

personer hade tillit och dé en slags respekt och ett fortroende for Clintons mor var en viktig

549-52. SAGE Reference Online. Web. 30 Jan. 2012. Hiamtad 21.4.2022,
file:///C:/Users/35844/AppData/Local/Temp/15 GlassCeiling.pdf ; 100 Women: 'Why I invented the glass
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poiang for Clinton. Dessa upplevelser ledde sedan till att Clinton fick denna behandling av sin
egen mor, en tro som modern hade pa dotterns formagor. Hon nimnde att hon som advokat
kunde hjdlpa kvinnor att skilja sig frdn valdsamma makar, att hon hjélpte fattiga familjer med
att sjilv vara barnvakt for dem och senare med att forespréka forbattrade forhallanden for
dessa familjer. Hon beréttade ocksa att hon mojliggjorde att en del ensamstaende fordldrar
fick mojlighet att utbilda sig och fortsatte med en kort historia dir hon beréttade om en
ensamstaende mor med tre barn. Denna trebarnsmamma utbildade sig och jobbade samtidigt
och kunde ha nytta av mer offentlig hjélp tyckte Clinton. Med dessa beréttelser om sig sjdlv
och andra kvinnor samtidigt som att hon sade att hon ville vara den ensamstdende mammans
och viljarnas kdmpe ville hon gora sig sjélv till alla amerikanska kvinnors kdmpe och

kandidat.

Hon ville dven kdmpa for att kvinnorna skulle fa samma léner som sina manliga motparter.
Detta var sérskilt viktigt for svarta kvinnor som hade det sdmst nir det géllde 16ner. Clinton
sade ocksa att alla barn i USA skulle fa ga i forskola och fa dagvard. Att landet skulle
investera mer i amerikanska skolldrare och forbéttra pa utbildningens kvalitet samtidigt som
man skulle ge familjer mojlighet att ta hand om sjuka barn utan repressalier fran arbetsgivare
var andra dtgirder. Att manga min hamnade i fingelse, att ménga hade problem med
drogberoende, att minimilonen var for 1ag och att antalet giftermal hade sjunkit och fortsatte
att sjunka var problem inte bara for kvinnor utan for familjer. Amnena som Clinton talade om

kan ses som just viktiga och populéra hos hennes kvinnliga véljare.

Clinton beskrev att hon blivit kallad olika nedsédttande namn men aldrig en person som gett
upp. Hon berittade att hon inte vunnit varje strid som hon deltagit i men att aldrig ge upp
trots motgéngar var ett viktigt motiv 1 Clintons tal. Hon papekade att om hon blev vald som
president skulle hon vara den yngsta kvinnan som varit president i USA. Att hon dven skulle
vara den forsta personen med barnbarn och att hon fargat héret 1 aratal nimnde hon ocksa.
Hon avslutade med att igen tala om sin mor som foddes 4 juni 1919 samma dag som senaten
godkénde nittonde tilldgget till konstitutionen som gav alla kvinnor i USA rdstritt. Att inte ge
upp trots motgangar var en lirdom som Clinton beréttade att hon fick av sin mor. Hon fick se
manga kamper som amerikaner vann tack vare att de aldrig gav upp. Hon ndmnde sin egen
dotter som 1 sin tur fétt en dotter. Clinton sade att hon gérna skulle ha velat att hennes egen

mor skulle ha levt lite langre sa att hon hade fatt se hur mycket landet hade forbéttrats och se
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sin dotter viljas till president. Clinton sade att hon skulle fortsdtta att géra USA till ett land

dar fordldrar kunde veta att deras dottrar kunde bli och gora vad de én ville.

Kvinnor och som en forléngning familjer var som sagt viktiga i talet. Hon beskrev genom
berittelsen om sin mor och de exempel hon valde kvinnornas kamp i1 den amerikanska
moderna historien. De faktum att hon skulle bli den f6rsta kvinnliga kandidaten for
presidentskapet i USA var redan det historiskt. Om hon dé valdes var detta bara mer
historiskt. For Clinton blev hennes eget liv och hennes mors liv en del av kvinnokampen i
USA. Kvinnor kunde rosta i alla delstater ar 1919 men kunde till exempel inte ha kreditkort
innan 1974 1 USA utan tillatelse av en manlig férmyndare. Innan 1978 kunde kvinnor fa
sparken om de var gravida och det var inte innan 2015 som kvinnor kunde ansdka och fa
platser i militiren for alla poster som da betydde alla tjénster inklusive vipnade tjdnster.
Clinton nimnde dven mén och kvinnor 1 militdren som fortjanade hjélp efter att de kommit
hem frén en stationering i krigszoner. Det drdjde tills 1970- och 1980-talet innan sexuella
trakasserier pa arbetsplatser blev sedda som brott av domstolar och andra offentliga
institutioner. Diskriminering mot kvinnor i hdlsovardskostnader férekom dnda till 2010 och
gjorde varden dyrare for kvinnor ndr den inte alltid hade orsak att vara det. Utbildning var
ndgot som kvinnor historiskt hade svarare att fa tillgang till. Rattigheter till egna val géllande
reproduktion och t.ex. valdtikt inom dktenskap var fragor som amerikanska kvinnor méaste
kadmpa for att resten av samhaillet skulle fundera pa och ta pa allvar. Dessa exempel dr bara
ndgra men illustrerar den historia av diskriminering som historiskt skedde i USA. Utbildning
och da ofta for kvinnor var ndgot som aterkom flera génger 1 talet. Historiskt och idag var
utbildning ett sétt for kvinnor att avancera ekonomiskt och statusmaéssigt 1 samhéllet samtidigt
som den utvidgade friheten och mojligheterna for dem som fick den. Med denna extensiva
vikt som Hillary Clinton ldgger pa kvinnorittsrorelsen direkt och indirekt ville hon gérna

samla s méanga kvinnliga viljare och anhiingare till sin kampanj som méjligt.'?°

Sanders ndmnde inte kvinnorittsrorelsen direkt och den férekom heller inte 1 talet sirskilt
ofta &ven om vissa dmnen han talade om kunde kopplas till kvinnosaksrorelsen.
Sanders ndmnde l4rare som strejkade for battre forhallanden for deras elever. Lirare var ett

yrke som ldnge dominerats av kvinnor 1 USA. Sanders nimnde kampen for rétten till abort

120 Jessica Hill, Fact check: Post detailing 9 things women couldn't do before 1971 is mostly right, USAtoday,
hamtad 21.4.2022, https://eu.usatoday.com/story/news/factcheck/2020/10/28/fact-check-9-things-women-
couldnt-do-1971-mostly-right/3677101001/
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och nimnde behovet for betald fordldraledighet som USA fortfarande saknar. Utdver dessa
dmnen ndmnde han inte kvinnor desto mer utan ville fokusera pa att alla minoriteter och
grupper i samhéllet skulle enas for att utmana de amerikanska foretagsintressena och
politikerna. Abort ndmndes for att detta amne var pé tapeten under tiden for Sanders
kampanj. Republikanska delstater planerade och stiftade lagar som skulle gora det svarare
eller olagligt for kvinnor att fa tillgang till abort. Historiskt hade rétten till abort skyddats bast
av hogsta domstolen men under den tidigare Trump administrationen hade hogsta domstolen
fatt en klart konservativ majoritet som klart ville begrdnsa abort si l&ngt som den kunde.
Hogsta domstolen och delstater styrda av republikaner var ett hot som Sanders mélade upp

och kunde pa sé vis forsoka nd kvinnliga véljare.
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6. Diskussion och sammanfattning

I denna uppsats har jag gjort ett forsok att analysera ett av Bernie Sanders kampanjtal fran ar
2019 och ett av Hillary Clintons kampanjtal frdn 2015 och jaimfort dem och deras
historiebruk med varandra. Jag har gjort detta genom att anvinda mig av bl.a. Klas-Goran
Karlssons, Richard Ellis, Seth Cotlars och Tina Kivinens teoretiska beskrivningar av
historiebruk. Jag har dven undersokt vad det var for historia som framtrédde i deras tal utdver
det direkta historiebruket bada kandidaterna anvénde sig av. Jag konstaterade ocksa att bade
Sanders och Clinton var bendgna att anvinda historien for sina egna syften och att sanningen
1 den historia de berdttade da var mindre viktig. Historien blev alltsa en viktig del av
retoriken och anvindes for att retoriskt 6vertyga véljarna. Retorik som den beskrivs av Bo

Renberg, Maria Karlberg och Birgitte Mral anvidndes bade i Clintons och Sanders tal.

De bada talen av Bernie Sanders och Hillary Clinton inneh6ll amerikansk historia. Deras tal
var dven en del av historien och visar att bada tal dr framforda i sin kontext och sin egen tid.
Hillary Clinton visade till exempel arvet fran sin man Bill Clinton i sitt tal men d& maste man
dven vara medveten om vad man letar efter 1 hennes tal eftersom detta arv inte erkdnns som
Bill Clintons men finns dér likvél. Utan att kinna till historien, bakgrunden och citaten skulle
det vara svart att se hur stark Bill Clintons nérvaro ar i Hillary Clintons tal. Utan att veta om
Martin Luther Kings och Bernie Sanders bakgrund och uttalanden skulle det dven vara
svérare att forstd varfor Bernie Sanders citerar King och anvinder honom som inspiration for

sin egen aktivism och politik.

Béda kandidater anvénde sig av Roosevelt och anvénde citat av honom men anvinde de da
Roosevelt pa samma sitt? Joo och nej. Bdda kandidater understrok Roosevelts ekonomiska
arv och dven hans utrikespolitiska arv. Skillnaderna var dnd4 storre dn likheterna. Sanders
framholl Roosevelts ekonomiska politik och program i den socialdemokratiska tradition vi
skulle kinna igen och framhdll programmen som forbéttrade medborgarnas liv inte bara
generellt utan pé specifika sétt som jordbruksunderstdd, finansiell reglering av bankerna den
allménna forsékringen for alderdom och sjukdom Social Security. Sanders argumenterade
dven specifikt ocksd for allméin hélsovérd. Clinton & andra sidan argumenterade mer for idéer
och ideal utan specifika planer. Hon skulle till exempel bygga vidare pa Obamas reformer
géllande hilsovard och beskrev Roosevelt som en patriotisk amerikan som andra amerikaner

kunde ta inspiration av och beundra som en forebild. Roosevelt bad alla amerikaner att bidra
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med sina anstrdngningar for landets bésta och alla amerikaner gjorde sa enligt Clinton. Exakt
vad som Clinton syftade till med dessa historiska hdnvisningar kunde tolkas mera brett.
Clinton talade dven om att bygga upp modern infrastruktur i landet som da var en mer
specifik sak som hon lovade. Roosevelt eller hans program ndmndes inte heller ménga ganger
av Clinton. Clinton anvénder kort sagt Roosevelts arv retoriskt och symboliskt. Sanders

anvande Roosevelt retorisk och symboliskt men dven praktiskt for sina egna program.

Clinton hade annorlunda syn pa ekonomiska fragor och en annan virldssyn &n vad Sanders
hade. Medan Hillary Clinton representerade en mera mitten eller neoliberal ideologi
representerade Sanders en mer socialdemokratisk ideologi 1 den amerikanska politiken.
Hillary Clintons inspiration fran Bill Clinton visade detta nér hon anvénde hans fras
”Americas basic bargain” och Bill Clintons sitt att utrycka sig niar hon beskrev vad landets
prioriteringar borde vara nir det t.ex. gillde undervisningen. Hillary Clinton gjorde ett
retoriskt val att forvandla Roosevelt till Bill Clinton eller kanske tvirtom genom att séga att
Roosevelt och Clinton hade samma mal och mojligtvis likadana metoder for att nd dessa mal.
Sanders tog & andra sidan direkt modell frdn Roosevelts program for att argumentera for sina

egna program.

Varfor valde da bada kandidaterna att tala om Roosevelt och att anvinda honom mer
extensivt 4n ndgon annan kandidat hade gjort pé flera ar om inte artionden? Varken Bill
Clinton eller Barack Obama hade talat desto mer om Roosevelt medan de férde sina
kampanjer. Men senare hade bdde Hillary Clinton och Bernie Sanders lyft fram Franklin
Roosevelt ordentligt. Varfor? En forklaring var tiden som de forde sina kampanjer 1. Bill

Clintons och Obamas gamla modell eller recept for ett framgéngsrikt USA var ifrdgasatt.

Vad fanns det dd som man kunde forespraka om den tidigare perioden i demokratisk politik?
For Hillary Clinton var det viktigt att berdtta om de framgéangar som Barack Obama och Bill
Clinton hade haft. Tiden och héndelserna kring primérvalstiden krdvde dock en annan slags
person som en inspiration for hennes véljare. Roosevelt blev det sjdlvklara demokratiska
exemplet for primérvalet 2015 for att mota potentiella progressiva utmaningar och locka till
sig mer progressiva viljare. Sanders upplevde sjdlv ar 2019 att den ekonomiska och politiska
situationen 1 landet krdavde att han forsokte vinna primarvalet for att rétta till de kriser som da

rddde i landet. For att visa denna vilja och sin filosofi talade han om Roosevelt.
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William E. Leuchtenburg ger ocksé en del av svaret pa varfor Roosevelt har anvénts
historiskt och av Sanders och Clinton. Leuchtenburg papekade att sa gott som alla presidenter
jamfordes med Roosevelt av olika skribenter och journalister samtidigt som presidenter gérna

sjdlva dven jamforde sig med Roosevelt.

Sanders och Clinton riktade sig inte heller till helt samma publik och detta kan antas att d&ven
paverkade hur de valde att kommunicera och vilken historia och vilka &mnen de valde att
lyfta fram. Kennedy nimndes inte av Clinton men hennes tal lyfte fram mer av vad vi kopplar
thop med Kennedys historia dn vad Sanders tal gjorde. Clinton gav uttryck for den
amerikanska framstegstron pa samma sitt som Kennedy hade gjort. Clinton lade mer fokus

pa sina kvinnliga véljare dn vad Sanders gjorde.

De bada kandidaterna delade en historia och tradition i det demokratiska partiet som hade att
gora med ekonomiska frdgor som utbildning, hilsovard, lika rattigheter och jimlikhet mellan
alla grupper i samhéllet som kvinnor och svarta amerikaner. De hade liknande mal om inte

samma mal for USA och den amerikanska befolkningen, kort sagt ville de lyfta amerikanska

levnadsstandarder. Det férekom skillnader i hur de skulle gora detta mellan dem.

Clinton anvénde sig av historiebruk for att skapa en effektiv retorik. Clinton anvinde sig av
politiskt pedagogiskt-historiebruk, och mdjligen ocksa ett ideologiskt sddant. Hur mycket hon
gjorde detta kunde diskuteras. Var det mer som en slags retorisk teknik mera &mnad for att nd
publiken pd en mer emotionell niva eller var den historia som anvéndes inte mer dn en
traditionell hanvisning till det forflutna? Historiebruket anvdandes mer symboliskt dn pa det
viset som Kivinen beskrev det. Ett exempel som d& mojligen passar i Kivinens beskrivning ér
dé Clintons planer for infrastruktur pd liknande séitt som Roosevelt hade talat om. Utdver
detta tog Clinton inte direkt planer av Roosevelt. Hillary Clintons tid var ny med nya

utmaningar och historien kunde dérfor inte direkt erbjuda planer for framtiden.

Det historiska i att Hillary Clinton mdjligtvis kunde bli den forsta kvinnliga presidenten i
USA framholls som en inspirerande sak for Clintons &hdrare. Hennes mors bakgrund och
Hillary Clintons egen bakgrund och karridr framstar nistan som en Hollywood film dér livets
svarigheter och samhéllets fordomar 6vervinns tack vare Clintons kampanj och intrdde 1 vita
huset. Hon skulle medverka i att krossa glastaken som hindrade amerikanska kvinnor att

avancera ekonomiskt och socialt i sina karridrer. Bill Clintons influens i Hillarys tal pekas
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inte ut av Hillary Clinton sjilv utan forblir mer eller mindre gémd genom talet.
Entreprendrerna och innovatorerna och den amerikanska arbetaren lyfts fram som klara
exempel pa den amerikanska nationella andan eller identiteten. Kapitalismen och den fria
marknaden erbjod den amerikanska drommen och Clinton skulle se till att den fungerade som
den skulle genom en effektiv stat ddr hon skulle vara en effektiv administrator. Staten och
den privata sektorn skulle samarbeta och driva framtidens utveckling. Obama gav hélsovard
at miljontals amerikaner och var ansvarig for landets dterhdmtning fran recessionen 2008.
Hillary Clinton skulle medverka i att bygga pa Barack Obamas, Bill Clintons och Franklin
Roosevelts projekt som da handlade om att lyfta amerikanska levnadsstandarder. Clinton
skulle bygga vidare pé det amerikanska samhéllet och pa samma sitt se till att USA holls pd
topp genom utbildning och vetenskapliga framsteg pa liknande sitt som John F. Kennedy och
Lyndon B. Johnson hade gjort. Republikanerna var ofta partiet som da satte képpar i hjulet
for den demokratiska agendan och republikanerna hade d& varit skyldiga for avregleringar,
skatteldttnader, 6kande offentliga skulder och den ekonomiska krisen 2008 och var ett hot
mot rétten till abort, immigranter och andra minoriteter. Demokraterna framstod alltsa inte
som néagot hot for Clinton. Clinton anvénde sig av traditionell partipolitik som utnyttjats av

manga tidigare presidentkandidater.

Sanders anvinde historia for att informera 1 ett politiskt-pedagogiskt och ett ideologiskt
historiebruk och samtidigt d&ven skapa effektiv retorik pd samma sétt som Clinton. Han tog
direkt inspiration och modell fran det forflutna och anvénde denna historia genom sitt tal
tydligare dn Clinton gjorde. Hér anvédnder Sanders den modell som Kivinen beskriver. Medan
Clinton gérna pekade pa republikaner som ett hot mot det allménna vilstandet pekade
Sanders mera tydligt pa miljardérer och foretag forutom republikaner. Han pekade ocksa pa
det demokratiska partiet som ett hot mot vélstdndet. Han beskrev tydligt vad Roosevelt bl.a.
gjorde for att motverka depressionens katastrof och tog direkt ldrdom av Roosevelts projekt
och idéer for att sjdlv formulera planer 1 sin framtida administration. Allméan hélsovard, en 15
dollars minimilén, mdjlighet till gratis hogre utbildning och mer allméint de ekonomiska
rittigheter som Roosevelt hade foresprakat var pa Sander agenda. Sanders gick t.o.m. sa 1dngt
att han jimforde sig med Roosevelt. Hans tal mélade upp Roosevelt som en representant for
den amerikanska demokratin och f6r de amerikanska breda massorna och representerade sig
sjalv pa samma sitt. Sanders ndimnde tidigare politiker och presidenter som Harry Truman,
John F. Kennedy, Lyndon B. Johnson, Bill Clinton och Barack Obama som exempel for att

forstirka bilden av sig sjdlv som en traditionell demokrat som delade liknande varden med
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dessa personer for att tona ner den bilden av sig sjdlv som en radikal kommunist som
forekom 1 medierna och utrycktes av hans politiska motstandare. Hillary Clinton behdvde inte
pa samma sett overtyga véljare p.g.a. av politiskt smutskastande som utmélade henne som

radikal utan snarare politiskt smutskastande som handlade om korruption och konservatism.

Sanders behandlade inte fragor om kvinnors réttigheter och historien om kvinnliga réttigheter
1 samma utstrdckning som Hillary Clinton. Han ndmnde rétten till abort som hotad, larare
som kdmpade for béttre arbetsforhallanden och vikten av betald fordldraledighet men nimnde
inte ndgot annat exempel och skapade inte heller ett storre historiskt narrativ om kvinnors
rittigheter i landet. Abort var dé pd tapeten men det andra han talade om gick for honom att
kategorisera som delar av de allmdnna ekonomiska réttigheterna for befolkningen som han
forespréakade. Fragor om klass ar helt enkelt viktigare dn fragor om kon, sexualitet eller andra
minoritetsfrigor. Klasskamp var starkt ndrvarande i hans tal pa ett annat sétt &n 1 Hillary

Clintons tal.

For Sanders var Martin Luther King en viktig historisk person och Sanders anvinde King for
att visa att ekonomisk réttvisa for alla var viktigt for King pa samma sétt som for Sanders.
King blev en aktor 1 klasskriget istéllet for en aktor enbart for réttigheterna for svarta

amerikaner 1 Sanders tal.

Medan jag skrivit denna uppsats och da jamfort de bada talen och historiebruket som
kandidaterna anvinde sig av har jag uppfattat en viss svérighet som forekommer nér jag skall
leta reda p4 den historia som faktiskt forekommer. Ar det t.ex. historia som anviints medvetet
eller ar det ndgot som forekommer av tradition eller &r det nagot som féorekommer av en
slump. Ar det s4 att det ér jag som projicerar nigon idé som egentligen inte finns dir? Ser jag
ndgot som egentligen inte finns ddr? Denna problematik som inkluderar feltolkning dr kanske
saddant som finns dér konstant om man gor en kvalitativ innehdllsanalys. Feltolkningar kan ha
forekommit 1 denna uppsats och felaktiga attributioner kan d@ven ha forekommit. Hur mycket
hade t.ex. Kennedy och hans arv att gora med Clintons idéer om hélsovérd eller vetenskap?

Det handlar alltid i dessa fall om tolkningar.

En annan fraga ar orsakerna till de olika valen som kandidaterna gjorde retoriskt. Skulle
Clinton ha talat om Roosevelt ifall Warren eller Sanders inte hade signalerat intresse av att

delta i primédrvalen eller skulle Clinton oberoende ha framfort ett liknande tal? Skulle Sanders
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ha talat om demokratisk socialism sa mycket ifall han inte blivit kritiserad for sin
identifiering som en demokratisk socialist? Vad tinkte de sjdlva om sina tal? Hér handlar det

om tolkning men tyvirr ocksa gissningar. Dessa fragor kan omojligen besvaras med sédkerhet.

Har dessa tal nagon storre betydelse i amerikansk historia. Ingen av kandidaterna blev
president och deras planer och forhoppningar har dn sa linge lyst med sin franvaro. Kommer
amerikansk historia att anvindas extensivt 1 framtida primédrval och presidentval? Kommer

Roosevelt att presenteras av framtida presidentkandidater? Det aterstér att se.
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Bilaga 1: Bernie Sanders tal George Washington University 12 juni
2019

Tillgdngligt transkriberat och digital: https://www.vox.com/2019/6/12/18663217/bernie-
sanders-democratic-socialism-speech-transcript

https://www.youtube.com/watch?v=ndD23MCDF k

My friends, we are in the midst of a defining and pivotal moment for our country and our
planet. And, with so many crises converging upon us simultaneously, it is easy for us to
become overwhelmed or depressed — or to even throw up our hands in resignation.

But my message to you today is that if there was ever a moment in the history of our country
where despair was not an option, this is that time.

If there was ever a moment where we had to effectively analyze the competing political and
social forces which define this historical period, this is that time.

If there was ever a moment when we needed to stand up and fight against the forces of
oligarchy and authoritarianism, this is that time.

And, if there was ever a moment when we needed a new vision to bring our people together
in the fight for justice, decency and human dignity, this is that time.

In the year 2019 the United States and the rest of the world face two very different political
paths. On one hand, there is a growing movement towards oligarchy and authoritarianism in
which a small number of incredibly wealthy and powerful billionaires own and control a
significant part of the economy and exert enormous influence over the political life of our
country.

On the other hand, in opposition to oligarchy, there is a movement of working people and
young people who, in ever increasing numbers, are fighting for justice.

They are the teachers taking to the streets to make certain that schools are adequately funded
and that their students get a quality education.

They are workers at Disney, Amazon, Walmart and the fast food industry standing up and
fighting for a living wage of at least $15 an hour and the right to have a union.

They are young people taking on the fossil fuel industry and demanding policies that
transform our energy system and protect our planet from the ravages of climate change.

They are women who refuse to give control of their bodies to local, state and federal
politicians.

They are people of color and their allies demanding an end to systemic racism and massive
racial inequities that exist throughout our society.
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They are immigrants and their allies fighting to end the demonization of undocumented
people and for comprehensive immigration reform.

When we talk about oligarchy, let us be clear about what we mean. Right now, in the United
States of America, three families control more wealth than the bottom half of our country,
some 160 million Americans. The top 1% own more wealth than the bottom 92% and 49% of
all new income generated today goes to the top 1%. In fact, income and wealth inequality
today in the United States is greater than at any time since the 1920s.

And when we talk about oligarchy, it is not just that the very rich are getting much richer. It
is that tens of millions of working-class people, in the wealthiest country on earth, are
suffering under incredible economic hardship, desperately trying to survive.

Today, nearly 40 million Americans live in poverty and tonight, 500,000 people will be
sleeping out on the streets. About half of the country lives paycheck to paycheck as tens of
millions of our people are an accident, a divorce, a sickness or a layoff away from economic
devastation.

While many public schools throughout the country lack the resources to adequately educate
our young people, we are the most heavily incarcerated nation on earth.

After decades of policies that have encouraged and subsidized unbridled corporate greed, we
now have an economy that is fundamentally broken and grotesquely unfair.

Even while macroeconomic numbers like GDP, the stock market and the unemployment rate
are strong, millions of middle class and working people struggle to keep their heads above
water, while the billionaire class consumes the lion’s share of the wealth that we are
collectively creating as a nation.

In the midst of a so-called booming economy real wages for the average worker have barely
risen at all. And despite an explosion in technology and worker productivity, the average
wage of the American worker in real dollars is no higher than it was 46 years ago and
millions of people are forced to work two or three jobs just to survive.

And here 1s something quite incredible that tells you all you need to know about the results of
unfettered capitalism. All of us want to live long, happy, and productive lives but. in America
today the very rich live on average 15 years longer than the poorest Americans.

In 2014, in McDowell County, West Virginia, one of the poorest counties in the nation, life
expectancy for men was 64 years. In Fairfax County, Virginia, a wealthy county, just 350
miles away, life expectancy for men was nearly 82 years, an 18-year differential. The life
expectancy gap for women in the two counties was 12 years.

In other words, the issue of unfettered capitalism is not just an academic debate, poverty,
economic distress and despair are life-threatening issues for millions of working people in the
country.

While the rich get richer they live longer lives. While poor and working families struggle

economically and often lack adequate health care, their life expectancy is declining for the
first time in modern American history.
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Taken together, the American Dream of upward mobility is in peril. In fact, if we don’t turn
things around, our younger generation will, for the first time in living memory, have a lower
standard of living than their parents. This is not acceptable.

Globally, the situation is even more shocking with most of the world’s wealth concentrated
among a very few, while billions of people have almost nothing. Today, the world’s richest
26 billionaires now own as much wealth as the poorest 3.8 billion people on the planet — half
of the world’s population.

But the struggle we are facing today is not just economic.

Across the globe, the movement toward oligarchy runs parallel to the growth of authoritarian
regimes — like Putin in Russia, Xi in China, Mohamed Bin Salman in Saudi Arabia, Rodrigo
Duterte in the Philippines, Jair Bolsonaro in Brazil, and Viktor Orban in Hungary among
others.

These leaders meld corporatist economics with xenophobia and authoritarianism. They
redirect popular anger about inequality and declining economic conditions into violent rage
against minorities — whether they are immigrants, racial minorities, religious minorities or
the LGBT community. And to suppress dissent, they are cracking down on democracy and
human rights.

In the United States, of course, we have our own version of this movement — which is being
led by President Trump and many of his Republican allies who are attempting to divide our
country up and attack these same communities. How sad it is that President Trump sees these
authoritarian leaders as friends and allies.

This authoritarian playbook is not new. The challenge we confront today as a nation, and as a
world, is in many ways not different from the one we faced a little less than a century ago,
during and after the Great Depression in the 1930s. Then, as now, deeply-rooted and
seemingly intractable economic and social disparities led to the rise of right-wing nationalist
forces all over the world.

In Europe, the anger and despair was ultimately harnessed by authoritarian demagogues who
fused corporatism, nationalism, racism and xenophobia into a political movement that
amassed totalitarian power, destroyed democracy, and ultimately murdering millions of
people — including members of my own family.

But we must remember that those were not the only places where dark forces tried to rise up.

Today, we are all rightly repulsed by the sight of neo-Nazis and Klansmen openly marching
in Charlottesville, VA, and we are horrified by houses of worship being shot up by right-wing
terrorists. But on February 20, 1939, over 20,000 Nazis held a mass rally — not in Berlin, not
in Rome, but in Madison Square Garden, in front of a 30-foot-tall banner of George
Washington — bordered with swastikas — in New York City.

But back then, those American extremists could not replicate the success of their

authoritarian brethren across the ocean because we in the United States, thankfully, made a
different choice than Europe did in responding to the era’s social and economic crises.
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We rejected the ideology of Mussolini and Hitler — we instead embraced the bold and
visionary leadership of President Franklin Delano Roosevelt, then the leader of the
progressive wing of the Democratic Party.

Together with organized labor, leaders in the African American community and progressives
inside and outside the Party, Roosevelt led a transformation of the American government and
the American economy.

Like today, the quest for transformative change was opposed by big business, Wall Street, the
political establishment, by the Republican Party and by the conservative wing of FDR’s own
Democratic Party. And he faced the same scare tactics then that we experience today — red
baiting, xenophobia, racism and anti-Semitism.

In a famous 1936 campaign speech Roosevelt stated, “We had to struggle with the old
enemies of peace—business and financial monopoly, speculation, reckless banking, class
antagonism, sectionalism, war profiteering.

“They had begun to consider the government of the United States as a mere appendage to
their own affairs. We know now that government by organized money is just as dangerous as
government by organized mob.

“Never before in all our history have these forces been so united against one candidate as
they stand today. They are unanimous in their hate for me — and I welcome their hatred.”

Despite that opposition, by rallying the American people, FDR and his progressive coalition
created the New Deal, won four terms, and created an economy that worked for all and not
just the few.

Today, New Deal initiatives like Social Security, unemployment compensation, the right to
form a union, the minimum wage, protection for farmers, regulation of Wall Street and
massive infrastructure improvements are considered pillars of American society.

But, while he stood up for the working families of our country, we can never forget that
President Roosevelt was reviled by the oligarchs of his time, who berated these extremely
popular programs as “socialism.”

Similarly, in the 1960s, when Lyndon Johnson brought about Medicare, Medicaid and other
extremely popular programs, he was also viciously attacked by the ruling class of this
country.

And here is the point. It is no exaggeration to state, that not only did FDR’s agenda improve
the lives of millions of Americans, but the New Deal was enormously popular politically and
helped defeat far-right extremism.

For a time.
Today, America and the world are once again moving towards authoritarianism — and the
same right-wing forces of oligarchy, corporatism, nationalism, racism and xenophobia are on

the march, pushing us to make the apocalyptically wrong choice that Europe made in the last
century.
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Today, we now see a handful of billionaires with unprecedented wealth and power.

We see huge private monopolies — operating outside of any real democratic oversight and
often subsidized by taxpayers — with the power to control almost every aspect of our lives.

They are the profit-taking gatekeepers of our health care, our technology, our finance system,
our food supply and almost all of the other basic necessities of life. They are Wall Street, the
insurance companies, the drug companies, the fossil fuel industry, the military industrial
complex, the prison industrial complex and giant agri-businesses.

They are the entities with unlimited wealth who surround our nation’s capitol with thousands
of well-paid lobbyists, who to a significant degree write the laws that we live under.

Today, we have a demagogue in the White House who, for cheap political gain, is attempting
to deflect the attention of the American people away from the real crises that we face and,
instead, is doing what demagogues always do — and that is divide people up and legislate
hatred. This is a president who supports brutal family separations, border walls, Muslim bans,
anti-LGBT policies, deportations and voter suppression.

It is my very strong belief that the United States must reject that path of hatred and
divisiveness — and instead find the moral conviction to choose a different path, a higher
path, a path of compassion, justice and love.

It is the path that I call democratic socialism.

Over eighty years ago Franklin Delano Roosevelt helped create a government that made
transformative progress in protecting the needs of working families. Today, in the second
decade of the 21st century, we must take up the unfinished business of the New Deal and
carry it to completion.

This is the unfinished business of the Democratic Party and the vision we must accomplish.

In order to accomplish that goal, it means committing ourselves to protecting political rights,
to protecting civil rights — and to protect economic rights of all people in this country.

As FDR stated in his 1944 State of the Union address: “We have come to a clear realization
of the fact that true individual freedom cannot exist without economic security and
independence.”

Today, our Bill of Rights guarantees the American people a number of important
constitutionally protected political rights. And while we understand that these rights have not
always been respected and we have so much more work to do, we are proud that our
constitution guarantees freedom of religion, freedom of expression, freedom of assembly, a
free press and other rights because we understand that we can never have true American
freedom unless we are free from authoritarian tyranny.

Now, we must take the next step forward and guarantee every man, woman and child in our

country basic economic rights — the right to quality health care, the right to as much
education as one needs to succeed in our society, the right to a good job that pays a living
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wage, the right to affordable housing, the right to a secure retirement, and the right to live in a
clean environment.

We must recognize that in the 21st century, in the wealthiest country in the history of the
world, economic rights are human rights.

That is what I mean by democratic socialism.

As Dr. Martin Luther King Jr. said, “Call it democracy, or call it democratic socialism, but
there must be a better distribution of wealth within this country for all of God’s children.”

To realize this vision, we must not view America only as a population of disconnected
individuals, we must also view ourselves as part of “an inescapable network of mutuality, tied
in a single garment of destiny,” as Dr. King put it. In other words, we are in this together.

We must see ourselves as part of one nation, one community and one society — regardless of
race, gender, religion, sexual orientation, or country of origin.

This quintessentially American idea is literally emblazoned on our coins: E Pluribus Unum.
From the many, one.

And, I should tell you, it is enshrined in the motto of our campaign for the presidency — Not
me, Us.

Let me be clear. I do understand that I and other progressives will face massive attacks from
those who attempt to use the word “socialism” as a slur. But I should also tell you that I have
faced and overcome these attacks for decades — and I am not the only one.

Let us remember that in 1932, Republican President Herbert Hoover claimed that Franklin
Roosevelt’s New Deal was, “a disguise for the totalitarian state.”

In 1936 former Democratic New York Governor and presidential candidate Al Smith said in
a speech about FDR’s New Deal policies, “Just get the platform of the Democratic Party and
get the platform of the Socialist Party and lay them down on your dining-room table, side by
side.”

When President Harry Truman proposed a national health care program, the American
Medical Association hired Ronald Reagan as their pitchman.

The AMA called the legislation that stemmed from his proposal “socialized medicine”
claiming that White House staff were, “followers of the Moscow party line.”

In 1960, Ronald Reagan in a letter to Richard Nixon wrote the following about John F.
Kennedy: “Under the tousled boyish haircut is still old Karl Marx.”

In the 1990s, then Congressman Newt Gingrich claimed President Bill Clinton’s health care
plan was “centralized bureaucratic socialism.”

The conservative Heritage Foundation has claimed that the Children’s Health Insurance
Program (CHIP) was “a step towards socialism.”
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Former Speaker of the House John Boehner claimed the stimulus package, the omnibus
spending bill and the budget proposed by President Barack Obama were “all one big down
payment on a new American socialist experiment.”

In this regard, President Harry Truman was right when he said that: “Socialism is the epithet
they have hurled at every advance the people have made in the last 20 years...Socialism is
what they called Social Security. Socialism is what they called farm price supports. Socialism
is what they called bank deposit insurance. Socialism is what they called the growth of free
and independent labor organizations. Socialism is their name for almost anything that helps
all the people.”

Now let’s be clear: while President Trump and his fellow oligarchs attack us for our support
of democratic socialism, they don’t really oppose all forms of socialism.

They may hate democratic socialism because it benefits working people, but they absolutely
love corporate socialism that enriches Trump and other billionaires.

Let us never forget the unbelievable hypocrisy of Wall Street, the high priests of unfettered
capitalism.

In 2008, after their greed, recklessness and illegal behavior created the worst financial
disaster since the Great Depression — with millions of Americans losing their jobs, their
homes and their life savings — Wall Street’s religious adherence to unfettered capitalism
suddenly came to an end.

Overnight, Wall Street became big government socialists and begged for the largest federal
bailout in American history — some $700 billion from the Treasury and trillions in support
from the Federal Reserve.

But it’s not just Wall Street that loves socialism — when it works for them. It is the norm
across the entire corporate world. The truth is corporate America receives hundreds of
billions of dollars in federal support every single year, while these same people are trying to
cut programs that benefit ordinary Americans.

If you are a fossil fuel company, whose carbon emissions are destroying the planet, you get
billions in government subsidies including special tax breaks, royalty relief, funding for
research and development and numerous tax loopholes.

If you are a pharmaceutical company, you make huge profits on patent rights for medicines
that were developed with taxpayer funded research.

If you are a monopoly like Amazon, owned by the wealthiest person in America, you get
hundreds of millions of dollars in economic incentives from taxpayers to build warehouses
and you end up paying not one penny in federal income taxes.

If you are the Walton family, the wealthiest family in America, you get massive government

subsidies because your low wage workers are forced to rely on food stamps, Medicaid and
public housing in order to survive — all paid for by taxpayers.
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If you are the Trump family, you got $885 million worth of tax breaks and subsidies for your
family’s housing empire that is built on racial discrimination.

When Trump screams socialism, all of his hypocrisy will not be lost on the American people.
Americans will know that he is attacking all that we take for granted: from Social Security to
Medicare to veterans health care to roads and bridges to public schools to national parks to

clean water and clean air.

When Trump attacks socialism, I am reminded of what Dr. Martin Luther King, Jr. said,
“This country has socialism for the rich, rugged individualism for the poor.”

And that is the difference between Donald Trump and me. He believes in corporate socialism
for the rich and powerful.

I believe in a democratic socialism that works for the working families of this country.
What I believe is that the American people deserve freedom — true freedom. Freedom is an
often used word but it’s time we took a hard look at what that word actually means. Ask

yourself: what does it actually mean to be free?

Are you truly free if you are unable to go to a doctor when you are sick, or face financial
bankruptcy when you leave the hospital?

Are you truly free if you cannot afford the prescription drug you need to stay alive?

Are you truly free when you spend half of your limited income on housing, and are forced to
borrow money from a payday lender at 200% interest rates.

Are you truly free if you are 70 years old and forced to work because you lack a pension or
enough money to retire?

Are you truly free if you are unable to go to attend college or a trade school because your
family lacks the income?

Are you truly free if you are forced to work 60 or 80 hours a week because you can’t find a
job that pays a living wage?

Are you truly free if you are a mother or father with a new born baby but you are forced to go
back to work immediately after the birth because you lack paid family leave?

Are you truly free if you are a small business owner or family farmer who is driven out by the
monopolistic practices of big business?

Are you truly free if you are a veteran, who put your life on the line to defend this country,
and now sleep out on the streets?

To me, the answer to those questions, in the wealthiest nation on earth, is no, you are not free.
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While the Bill of Rights protects us from the tyranny of an oppressive government, many in
the establishment would like the American people to submit to the tyranny of oligarchs,
multinational corporations, Wall Street banks, and billionaires.

It is time for the American people to stand up and fight for their right to freedom, human
dignity and security.

This is the core of what my politics is all about.

In 1944, FDR proposed an economic bill of rights but died a year later and was never able to
fulfil that vision. Our job, 75 years later, is to complete what Roosevelt started.

That is why today, I am proposing a 21st Century Economic Bill of Rights.

A Bill of Rights that establishes once and for all that every American, regardless of his or her
income in entitled to:

o The right to a decent job that pays a living wage
e The right to quality health care

e The right to a complete education

e The right to affordable housing

e The right to a clean environment

e The right to a secure retirement

Over the course of this election my campaign has been releasing — and will continue to
release — detailed proposals addressing each of these yet to be realized economic rights.

We will also address the attacks that are being launched each day against the civil rights and
civil liberties of our people.

And let me be absolutely clear: democratic socialism to me requires achieving political and
economic freedom in every community.

And let me also be clear, the only way we achieve these goals is through a political revolution
— where millions of people get involved in the political process and reclaim our democracy
by having the courage to take on the powerful corporate interests whose greed is destroying
the social and economic fabric of our country.

At the end of the day, the one percent may have enormous wealth and power, but they are just
the one percent. When the 99 percent stand together, we can transform society.

These are my values, and that is why I call myself a democratic socialist.
At its core is a deep and abiding faith in the American people to peacefully and

democratically enact the transformative change that will create shared prosperity, social
equality and true freedom for all.
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Bilaga 2: Hillary Clintons tal pd Roosevelt Island 13 juni 2015

Talet tillgdngligt digitalt och transkriberat: https://www.youtube.com/watch?v=-i8vdM 15K 6¢c
https://awpc.cattcenter.iastate.edu/2017/03/09/official-campaign-launch-june-13-2015/

Thank you so very, very much.

It is wonderful to be here with all of you.

To be in New York with my family, with so many friends, including so many New Y orkers
who gave me the honor of serving them in the Senate for eight years.

To be right across the water from the headquarters of the United Nations, where I represented
our country many times.

To be here in this beautiful park dedicated to Franklin Roosevelt's enduring vision of
America, the nation we want to be.

And in a place...with absolutely no ceilings.

You know, President Roosevelt's Four Freedoms are a testament to our nation's unmatched
aspirations and a reminder of our unfinished work at home and abroad. His legacy lifted up a
nation and inspired presidents who followed. One is the man I served as secretary of state,
Barack Obama, and another is my husband, Bill Clinton.

Two Democrats guided by the—Oh, that will make him so happy. They were and are two
Democrats guided by the fundamental American belief that real and lasting prosperity must
be built by all and shared by all.

President Roosevelt called on every American to do his or her part, and every American
answered. He said there's no mystery about what it takes to build a strong and prosperous
America: "Equality of opportunity...Jobs for those who can work...Security for those who
need it...The ending of special privilege for the few...The preservation of civil liberties for
all...A wider and constantly rising standard of living."

That still sounds good to me.

It's America's basic bargain. If you do your part, you ought to be able to get ahead. And when
everybody does their part, America gets ahead, too.

That bargain inspired generations of families, including my own.

It's what kept my grandfather going to work in the same Scranton lace mill every day for 50
years.

It's what led my father to believe that if he scrimped and saved, his small business printing
drapery fabric in Chicago could provide us with a middle-class life. And it did.
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When President Clinton honored the bargain, we had the longest peacetime expansion in
history, a balanced budget, and for the first time in decades we all grew together, with the
bottom 20 percent of workers increasing their incomes by the same percentage as the top 5
percent.

When President Obama honored the bargain, we pulled back from the brink of Depression,
saved the auto industry, provided health care to 16 million working people, and replaced the

jobs we lost faster than the historical average after a financial crash.

But, it's not 1941, or 1993, or even 2009. We face new challenges in our economy and our
democracy.

We're still working our way back from a crisis that happened because time-tested values were
replaced by false promises.

Instead of an economy built by every American, for every American, we were told that if we
let those at the top pay lower taxes and bend the rules, their success would trickle down to
everyone else.

What happened?

Well, instead of a balanced budget with surpluses that could have eventually paid off our
national debt, the Republicans twice cut taxes for the wealthiest, borrowed money from other
countries to pay for two wars, and family incomes dropped. You know where we ended up.
Except it wasn't the end.

As we have since our founding, Americans made a new beginning.

You worked extra shifts, took second jobs, postponed home repairs...you figured out how to
make it work. And now people are beginning to think about their future again—going to
college, starting a business, buying a house, finally being able to put away something for
retirement.

So we're standing again. But, we all know we're not yet running the way America should.

You see corporations making record profits, with CEOs making record pay, but your
paychecks have barely budged.

While many of you are working multiple jobs to make ends meet, you see the top 25 hedge
fund managers making more than all of America's kindergarten teachers combined. And,

often paying a lower tax rate.

So, you have to wonder: "When does my hard work pay off? When does my family get
ahead?"

"When?"

I say now.
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Prosperity can't be just for CEOs and hedge fund managers.
Democracy can't be just for billionaires and corporations.
Prosperity and democracy are part of your basic bargain, too.
You brought our country back.

Now it's time—your time to secure the gains and move ahead.
And, you know what?

America can't succeed unless you succeed.

That is why I am running for President of the United States.

Here, on Roosevelt Island, I believe we have a continuing rendezvous with destiny—each
American and the country we cherish.

I'm running to make our economy work for you and for every American.
For the successful and the struggling.

For the innovators and inventors.

For those breaking barriers in technology and discovering cures for diseases.
For the factory workers and food servers who stand on their feet all day.

For the nurses who work the night shift.

For the truckers who drive for hours and the farmers who feed us.

For the veterans who served our country.

For the small business owners who took a risk.

For everyone who's ever been knocked down, but refused to be knocked out.
I'm not running for some Americans, but for all Americans.

Our country's challenges didn't begin with the Great Recession and they won't end with the
recovery.

For decades, Americans have been buffeted by powerful currents.
Advances in technology and the rise of global trade have created whole new areas of

economic activity and opened new markets for our exports, but they have also displaced jobs
and undercut wages for millions of Americans.
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The financial industry and many multi-national corporations have created huge wealth for a
few by focusing too much on short-term profit and too little on long-term value...too much on
complex trading schemes and stock buybacks, too little on investments in new businesses,
jobs, and fair compensation.

Our political system is so paralyzed by gridlock and dysfunction that most Americans have
lost confidence that anything can actually get done. And they've lost trust in the ability of

both government and Big Business to change course.

Now, we can blame historic forces beyond our control for some of this, but the choices we've
made as a nation, leaders and citizens alike, have also played a big role.

Our next President must work with Congress and every other willing partner across our entire
country. And I will do just that—to turn the tide so these currents start working for us more

than against us.

At our best, that's what Americans do. We're problem solvers, not deniers. We don't hide
from change, we harness it.

But we can't do that if we go back to the top-down economic policies that failed us before.
Americans have come too far to see our progress ripped away.

Now, there may be some new voices in the presidential Republican choir, but they're all
singing the same old song...

A song called "Yesterday."

You know the one—all our troubles look as though they're here to stay...and we need a place
to hide away...They believe in yesterday.

And you're lucky I didn't try singing that, too, I'll tell you!

These Republicans trip over themselves promising lower taxes for the wealthy and fewer
rules for the biggest corporations without regard for how that will make income inequality
even worse.

We've heard this tune before. And we know how it turns out.

Ask many of these candidates about climate change, one of the defining threats of our time,
and they'll say: "I'm not a scientist." Well, then, why don't they start listening to those who

are?

They pledge to wipe out tough rules on Wall Street, rather than rein in the banks that are still
too risky, courting future failures. In a case that can only be considered mass amnesia.

They want to take away health insurance from more than 16 million Americans without any
credible alternative.
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They shame and blame women, rather than respect our right to make our own reproductive
health decisions.

They want to put immigrants, who work hard and pay taxes, at risk of deportation.
And they turn their backs on gay people who love each other.

Fundamentally, they reject what it takes to build an inclusive economy. It takes an inclusive
society. What I once called "a village" that has a place for everyone.

Now, my values and a lifetime of experiences have given me a different vision for America.

I believe that success isn't measured by how much the wealthiest Americans have, but by how
many children climb out of poverty...

How many start-ups and small businesses open and thrive...

How many young people go to college without drowning in debt...
How many people find a good job...

How many families get ahead and stay ahead.

[ didn't learn this from politics. I learned it from my own family.

My mother taught me that everybody needs a chance and a champion. She knew what it was
like not to have either one.

Her own parents abandoned her, and by 14 she was out on her own, working as a housemaid.
Years later, when I was old enough to understand, I asked what kept her going.

You know what her answer was? Something very simple: Kindness from someone who
believed she mattered.

The 1st grade teacher who saw she had nothing to eat at lunch and, without embarrassing her,
brought extra food to share.

The woman whose house she cleaned letting her go to high school so long as her work got
done. That was a bargain she leapt to accept.

And, because some people believed in her, she believed in me.

That's why I believe with all my heart in America and in the potential of every American.
To meet every challenge.

To be resilient...no matter what the world throws at you.

To solve the toughest problems.
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I believe we can do all these things because I've seen it happen.

As a young girl, I signed up at my Methodist church to babysit the children of Mexican
farmworkers, while their parents worked in the fields on the weekends. And later, as a law
student, I advocated for Congress to require better working and living conditions for farm
workers whose children deserved better opportunities.

My first job out of law school was for the Children's Defense Fund. I walked door-to-door to
find out how many children with disabilities couldn't go to school, and to help build the case
for a law guaranteeing them access to education.

As a leader of the Legal Services Corporation, I defended the right of poor people to have a
lawyer. And I saw lives changed because an abusive marriage ended or an illegal eviction
stopped.

In Arkansas, I supervised law students who represented clients in courts and prisons,
organized scholarships for single parents going to college, led efforts for better schools and
health care, and personally knew the people whose lives were improved.

As Senator, I had the honor of representing brave firefighters, police officers, EMTs,
construction workers, and volunteers who ran toward danger on 9/11 and stayed there,
becoming sick themselves.

It took years of effort, but Congress finally approved the health care they needed.

There are so many faces and stories that I carry with me of people who gave their best and
then needed help themselves.

Just weeks ago, I met another person like that, a single mom juggling a job and classes at
community college, while raising three kids.

She doesn't expect anything to come easy. But she did ask me: What more can be done so it
isn't quite so hard for families like hers?

I want to be her champion and your champion.
If you'll give me the chance, I'll wage and win Four Fights for you.
The first is to make the economy work for everyday Americans, not just those at the top.

To make the middle class mean something again, with rising incomes and broader horizons.
And to give the poor a chance to work their way into it.

The middle class needs more growth and more fairness. Growth and fairness go together. For
lasting prosperity, you can't have one without the other.

Is this possible in today's world?

I believe it is or I wouldn't be standing here.
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Do I think it will be easy? Of course not.

But, here's the good news: There are allies for change everywhere who know we can't stand
by while inequality increases, wages stagnate, and the promise of America dims. We should
welcome the support of all Americans who want to go forward together with us.

There are public officials who know Americans need a better deal.

Business leaders who want higher pay for employees, equal pay for women and no
discrimination against the LGBT community, either.

There are leaders of finance who want less short-term trading and more long-term investing.

There are union leaders who are investing their own pension funds in putting people to work
to build tomorrow's economy. We need everyone to come to the table and work with us.

In the coming weeks, I'll propose specific policies to:
Reward businesses who invest in long-term value rather than the quick buck—because that
leads to higher growth for the economy, higher wages for workers, and yes, bigger profits.

Everybody will have a better time.

I will rewrite the tax code so it rewards hard work and investments here at home, not quick
trades or stashing profits overseas.

I will give new incentives to companies that give their employees a fair share of the profits
their hard work earns.

We will unleash a new generation of entrepreneurs and small business owners by providing
tax relief, cutting red tape, and making it easier to get a small business loan.

We will restore America to the cutting edge of innovation, science, and research by
increasing both public and private investments.

And we will make America the clean energy superpower of the 21st century.

Developing renewable power—wind, solar, advanced biofuels...

Building cleaner power plants, smarter electric grids, greener buildings...

Using additional fees and royalties from fossil fuel extraction to protect the environment...
And ease the transition for distressed communities to a more diverse and sustainable
economic future from coal country to Indian country, from small towns in the Mississippi

Delta to the Rio Grande Valley to our inner cities, we have to help our fellow Americans.

Now, this will create millions of jobs and countless new businesses, and enable America to
lead the global fight against climate change.
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We will also connect workers to their jobs and businesses. Customers will have a better
chance to actually get where they need and get what they desire with roads, railways, bridges,
airports, ports, and broadband brought up to global standards for the 21st century.

We will establish an infrastructure bank and sell bonds to pay for some of these
improvements.

Now, building an economy for tomorrow also requires investing in our most important asset,
our people, beginning with our youngest.

That's why I will propose that we make preschool and quality childcare available to every
child in America.

And I want you to remember this, because to me, this is absolutely the most-compelling
argument why we should do this. Research tells us how much early learning in the first five
years of life can impact lifelong success. In fact, 80 percent of your brain is developed by age
three.

And one thing I've learned is that talent is universal—you can find it anywhere—but
opportunity is not. Too many of our kids never have the chance to learn and thrive as they

should and as we need them to.

Our country won't be competitive or fair if we don't help more families give their kids the
best possible start in life.

So let's staff our primary and secondary schools with teachers who are second to none in the
world, and receive the respect they deserve for sparking the love of learning in every child.

Let's make college affordable and available to all ...and lift the crushing burden of student
debt.

Let's provide lifelong learning for workers to gain or improve skills that the economy
requires, setting up many more Americans for success.

Now, the second fight is to strengthen America's families, because when our families are
strong, America is strong.

And today's families face new and unique pressures. Parents need more support and
flexibility to do their job at work and at home.

I believe you should have the right to earn paid sick days.

I believe you should receive your work schedule with enough notice to arrange childcare or
take college courses to get ahead.

I believe you should look forward to retirement with confidence, not anxiety.

That you should have the peace of mind that your health care will be there when you need it,
without breaking the bank.
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I believe we should offer paid family leave so no one has to choose between keeping a
paycheck and caring for a new baby or a sick relative.

And it is way past time to end the outrage of so many women still earning less than men on
the job—and women of color often making even less.

This isn't a women's issue. It's a family issue. Just like raising the minimum wage is a family
issue. Expanding childcare is a family issue. Declining marriage rates is a family issue. The
unequal rates of incarceration is a family issue. Helping more people with an addiction or a
mental health problem get help is a family issue.

In America, every family should feel like they belong.

So we should offer hard-working, law-abiding immigrant families a path to citizenship. Not
second-class status.

And, we should ban discrimination against LGBT Americans and their families so they can
live, learn, marry, and work just like everybody else.

You know, America's diversity, our openness, our devotion to human rights and freedom is
what's drawn so many to our shores. What's inspired people all over the world. I know. I've
seen it with my own eyes.

And these are also qualities that prepare us well for the demands of a world that is more
interconnected than ever before.

So we have a third fight: to harness all of America's power, smarts, and values to maintain
our leadership for peace, security, and prosperity.

No other country on Earth is better positioned to thrive in the 21st century. No other country
is better equipped to meet traditional threats from countries like Russia, North Korea, and

Iran—and to deal with the rise of new powers like China.

No other country is better prepared to meet emerging threats from cyber attacks, transnational
terror networks like ISIS, and diseases that spread across oceans and continents.

As your President, I'll do whatever it takes to keep Americans safe.

And if you look over my left shoulder you can see the new World Trade Center soaring
skyward.

As a Senator from New York, I dedicated myself to getting our city and state the help we
needed to recover. And as a member of the Armed Services Committee, I worked to maintain

the best-trained, best-equipped, strongest military, ready for today's threats and tomorrow's.

And when our brave men and women come home from war or finish their service, I'll see to it
that they get not just the thanks of a grateful nation, but the care and benefits they've earned.

I've stood up to adversaries like Putin and reinforced allies like Israel. And I was in the
Situation Room on the day we got bin Laden.
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But, I know—I know we have to be smart as well as strong.

Meeting today's global challenges requires every element of America's power, including
skillful diplomacy, economic influence, and building partnerships to improve lives around the
world with people, not just their governments.

There are a lot of trouble spots in the world, but there's a lot of good news out there, too.

I believe the future holds far more opportunities than threats if we exercise creative and
confident leadership that enables us to shape global events rather than be shaped by them.

And we all know that in order to be strong in the world, we first have to be strong at home.
That's why we have to win the fourth fight—reforming our government and revitalizing our

democracy so that it works for everyday Americans.

We have to stop the endless flow of secret, unaccountable money that is distorting our
elections, corrupting our political process, and drowning out the voices of our people.

We need Justices on the Supreme Court who will protect every citizen's right to vote, rather
than every corporation's right to buy elections.

If necessary, I will support a constitutional amendment to undo the Supreme Court's decision
in Citizens United.

I want to make it easier for every citizen to vote. That's why I've proposed universal,
automatic registration and expanded early voting.

I'll fight back against Republican efforts to disempower and disenfranchise young people,
poor people, people with disabilities, and people of color.

What part of democracy are they afraid of?

But no matter how easy we make it to vote, we still have to give Americans something worth
voting for.

Government is never going to have all the answers—but it has to be smarter, simpler, more
efficient, and a better partner.

That means access to advanced technology so government agencies can more effectively
serve their customers, the American people.

We need expertise and innovation from the private sector to help cut waste and streamline
services.

There's so much that works in America. For every problem we face, someone somewhere in
America is solving it. Silicon Valley cracked the code on sharing and scaling a while ago.

Many states are pioneering new ways to deliver services. I want to help Washington catch up.

To do that, we need a political system that produces results by solving problems that hold us
back, not one overwhelmed by extreme partisanship and inflexibility.
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Now, I'll always seek common ground with friend and opponent alike. But I'll also stand my
ground when I must.

That's something I did as Senator and Secretary of State—whether it was working with
Republicans to expand health care for children and for our National Guard, or improve our
foster care and adoption system, or pass a treaty to reduce the number of Russian nuclear
warheads that could threaten our cities—and it is something I will always do as your
President.

We Americans may differ, bicker, stumble, and fall; but we are at our best when we pick each
other up, when we have each other's back.

Like any family, our American family is strongest when we cherish what we have in
common, and fight back against those who would drive us apart.

People all over the world have asked me: "How could you and President Obama work
together after you fought so hard against each other in that long campaign?"

Now, that is an understandable question considering that in many places, if you lose an
election you could get imprisoned or exiled—even killed—not hired as Secretary of State.

But President Obama asked me to serve, and I accepted because we both love our country.
That's how we do it in America.

With that same spirit, together, we can win these four fights.

We can build an economy where hard work is rewarded.

We can strengthen our families.

We can defend our country and increase our opportunities all over the world.
And we can renew the promise of our democracy.

If we all do our part. In our families, in our businesses, unions, houses of worship, schools,
and, yes, in the voting booth.

I want you to join me in this effort. Help me build this campaign and make it your own.
Talk to your friends, your family, your neighbors.

Text "JOIN" J-O-I-N to 4-7-2-4-6.

Go to hillaryclinton.com and sign up to make calls and knock on doors.

It's no secret that we're going up against some pretty powerful forces that will do and spend
whatever it takes to advance a very different vision for America. But I've spent my life

fighting for children, families, and our country. And I'm not stopping now.

You know, I know how hard this job is. I've seen it up close and personal.
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All our Presidents come into office looking so vigorous. And then we watch their hair grow
grayer and grayer.

Well, I may not be the youngest candidate in this race. But I will be the youngest woman
President in the history of the United States!

And the first grandmother as well.

And one additional advantage: You won't see my hair turn white in the White House. I've
been coloring it for years!

So I'm looking for a great debate among Democrats, Republicans, and Independents. I'm not
running to be a President only for those Americans who already agree with me. I want to be a
President for all Americans.

And along the way, I'll just let you in on this little secret. I won't get everything right. Lord
knows I've made my share of mistakes. Well, there's no shortage of people pointing them out!

And I certainly haven't won every battle I've fought. But leadership means perseverance and
hard choices. You have to push through the setbacks and disappointments and keep at it.

I think you know by now that I've been called many things by many people—"quitter" is not
one of them.

Like so much else in my life, I got this from my mother.

When I was a girl, she never let me back down from any bully or barrier. In her later years,
Mom lived with us, and she was still teaching me the same lessons. I'd come home from a
hard day at the Senate or the State Department, sit down with her at the small table in our
breakfast nook, and just let everything pour out. And she would remind me why we keep
fighting, even when the odds are long and the opposition is fierce.

I can still hear her saying: "Life's not about what happens to you, it's about what you do with
what happens to you—so get back out there."

She lived to be 92 years old, and I often think about all the battles she witnessed over the
course of the last century—all the progress that was won because Americans refused to give
up or back down.

She was born on June 4, 1919—before women in America had the right to vote. But on that
very day, after years of struggle, Congress passed the Constitutional Amendment that would
change that forever.

The story of America is a story of hard-fought, hard-won progress. And it continues today.
New chapters are being written by men and women who believe that all of us—not just some,
but all—should have the chance to live up to our God-given potential.

Not only because we're a tolerant country, or a generous country, or a compassionate country,

but because we're a better, stronger, more prosperous country when we harness the talent,
hard work, and ingenuity of every single American.
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I wish my mother could have been with us longer. I wish she could have seen Chelsea
become a mother herself. I wish she could have met Charlotte.

I wish she could have seen the America we're going to build together.
An America, where if you do your part, you reap the rewards.
Where we don't leave anyone out, or anyone behind.

An America where a father can tell his daughter: yes, you can be anything you want to be.
Even President of the United States.

Thank you all. God bless you. And may God bless America.

100



