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Abstrakt:

Oversittning av texter kriver omfattande kunskap i killspraket, respektive malspraket,
och dérfor bor man vara medveten om hurudana lingvistiska eller semantiska
formuleringar dessa sprak anvinder. De konstruktioner som denna avhandling
undersoker ar pseudosamordningar (uttryck som X sitter och ldser’) och specifikt hur
dessa anvénts 1 svenska dversattningar med ryska som kéllsprak.

Avhandlingens teoretiska del behandlar rysk och svensk grammatik, omfattande
aktionsarter/situationstyper och anvindningen av aspekt i ryska spraket samt
pseudosamordningar i badda spraken. Den litteratur som diskuteras giller rysksprakig,
engelsksprakig och svensksprakig forskning inom grammatik och sprakanvindning.
Jamte avhandlingens teoretiska del har dven en kvantitativ undersékning genomforts.
Undersokningen bestod av en korpusundersdkning 1 en underkorpus av den svenska
parallellkorpusen i Ryska nationalkorpusen, dér ryska kalltexter jamfordes med deras
svenska Oversittningar. Sokningen utgick fran fyra former av de tre positionsverben
sitta, ligga och std (infinitiv, presens, preteritum och supinum). Sokstrangarna 1
undersokningen utgjordes sdledes av kombinationen av en verbform samt ordet oc#,
vilket sedan gav meningar ur de ryska kélltexterna tillsammans med dverséttningarna.
Med stod av teorin samt korpusundersokningen analyserades anvindningen av dessa
pseudosamordningar i1 bada spraken och strivat efter att hitta ett monster, angadende hur
Oversittarna anvander pseudosamordningar 1 sina dverséttningar.

Den mest visentliga slutsatsen dr att det existerar en viss tendens: dversittarna anvander
sig 1 hog grad av pseudosamordningar dven dé det den ryska kélltexten har andra typer
av verbformer och i vissa fall till exempel nominalfraser eller prepositionsfraser.

Det kom fram att de flesta svenska pseudosamordningarna dr dversdttningar av ryska
verb som dr av situationstypen activity (’aktivitet’), star i imperfektiv aspekt och inte
ingar i en pseudosamordning.

Korpusundersokningen och teorin bekriftade att dversittning sannerligen ér ett
komplext arbete och att man bor vara vil utbildad 1 de sprak man anvénder for att kunna
skapa en god Gversittning.

Nyckelord: svenska, ryska, pseudosamordningar, positionsverb, situationstyper,
imperfektiv aspekt, perfektiv aspekt, Ryska nationalkorpusen
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1 Inledning

Vad ar pseudosamordningar och hur anvinds de i svenska d4 man Oversitter text fran ryska?
Det #r frigan som denna avhandling har som mal att reda ut. Oversittningsarbete ir inte itt d&
man inte bara madaste behidrska ett spraks grammatikregler, utan man bor behirska
grammatikreglerna i atminstone tva sprak. Orsaken till att jag valt detta &mne for min
avhandling &r att jag dr véldigt intresserad av Oversittning och vill ta reda pa s& mycket som
mojligt om olika fenomen som forekommer framst i svenska, men dven i andra sprak jag
behirskar. Detta medfor att jag far ett grepp om hur jag ska forhélla mig till spraken dé jag
oversitter texter. Detta intresse har existerat linge och jag blev vildigt glad dd min handledare
foreslog detta &mne, eftersom jag tidigare skrev min kandidatavhandling om ett annat omrade
inom Overséttning.

Nar det kommer till pseudosamordningar finns det inte s mycket forskning géllande
vad de innebér for dversittning mellan ryska och svenska. Pseudosamordningar ser nimligen
ut som andra, “’dkta” samordningar, vilket betyder att deras grundstruktur bestér av tvé verbled

[V1 och V2], till exempel:

(1) Han ligger och sover.

Det ér verben ligger och sover som skapar pseudosamordningen och denna konstruktion &r en
pseudosamordning eftersom Vi verbet /igger inte egentligen &r nodvéndigt for att framfora
meningens budskap. Pseudosamordningar forekommer eventuellt oftare i talat sprak, och da
mérker man att det forsta verbet har svagare betydelse dn det andra (Kvist Darnell 2008).
Pseudosamordningar forekommer dock dven i skriftliga texter; denna avhandling
kommer att undersdka hur pseudosamordningar har blivit dversatta fran ryska till svenska. Det
betyder dock inte att jag undersoker ifall ryskan anvdnder pseudosamordningar i sina texter,
utan jag ser ifall den svenska Gversdttningen har anvint pseudosamordningar och vad dess
motsvarande verb eller verbpar dr i den ryska killtexten. For att inte gé in pa ett alltfor brett
omrade har jag valt att specifikt undersoka pseudosamordningar med de verb som beskriver ett

durativt tillstand (sitfa, sta och ligga) och hur dessa har blivit Oversatta frin ryska till svenska.



For att f4 material till min undersdkning har jag anvidnt mig av Ryska Nationalkorpusen
(Hayuonanvnoiti Kopnyc Pycckoeo Aszevixka) som finns kostnadsfritt tillgdnglig online

(ruscorpora.ru).



2 Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

I detta teoretiska kapitel kommer bade svenskans och ryskans aktionsarter/situationstyper,
ryskans aspekt och pseudosamordningar diskuteras. Situationstyper (aktionsarter) ar viktiga for
kategorin aspekt som anvinds i det ryska spraket. Pseudosamordningar har att géra bade med
aspekt och aktionsarter, vilket forskning har visat (till exempel Kvist Darnell 2008, Blensenius
2015).

Som brukare av ett vdsteuropeiskt sprak har vi svensksprikiga enklare att forsta
begreppet fempus, nir man talar om verbets tidsforhédllande. Detta dr dock inte situationen i
slaviska sprék, dir de har mycket enklare att forsta begreppet aspekt, suo pa ryska. Robert
Binnick skriver i sin bok Time and the Verb.: a Guide to Tense and Aspect att forskning géllande
aspekt har varit en labyrint full av moérker (Binnick 1991:138). Binnick fortsétter dock med att
konstatera att bdde aspekt och tempus ar lika viktiga for att kunna forsta tidsméssiga relationer
i sprak. I ryska spraket ar det dock dndé aspekten som bér en mer betydelsefull roll. Det ar inte
endast en nodvéndigt att kunna sérskilja imperfektiv eller perfektiv aspekt, utan aspekten har

dven vixelverkan med tempus 1 spraket pa ett mycket viktigt sétt.

2.1 Situationstyper i svenska och ryska

Svenska Akademiens Grammatik (hdrefter SAG) definierar en aktion som ett skeende eller
tillstdnd sadant det uppfattas och sprakligt beskrivs av sprdkbrukaren (SAG §2: 503), vilket
sedan kan klassificeras enligt dess olika tidsliga egenskaper och aktionsarter. Detta &r relevant
i denna avhandling eftersom det dr verben som uttrycker aktionsarten. SAG (§4:) hdvdar att de
fyra viktigaste aktionsarterna ar fillstind, oavgrdnsad process, avgrdinsad process och
punkthdindelse. Enligt Vendler (1967: 149) finns det fyra situationstyper, state (statisk aktion),
activity (durativ atelisk aktion), achievement (punkthindelse som leder till nytt tillstind) och
accomplishment (durativ telisk aktion).! Det finns dock lingvister som menar att det finns fler
sitt att dela in aktionsarter, som till exempel Carlota Smith. Hon skriver i sitt verk The

Parameter of Aspect (1991) att hon rdknar med fem aktionsarter, vilka dr f6ljande: state (statisk

!'I denna pro gradu-avhandling kommer jag att huvudsakligen anvinda termen situationstyp, iven om nigra av
mina kéllor anvdnder termen aktionsart. Nér jag refererar till dessa kdllor kommer det att std aktionsart.



aktion), activity (durativ atelisk aktion), accomplishment (durativ telisk aktion), achievement
(punkthéndelse som leder till nytt tillstind) och semelfactive action (atelisk icke-resultativ

punkthéndelse). Nedan &r en lista pad Smiths (1991: 28) situationstyper Oversatta till svenska:

e State: en statisk aktion vars interna struktur och utstrackning i tid man ser bort
fran (solen lyser for alla)

e Activity: en durativ atelisk aktion (vandra i skogen, grata)

e Accomplishment: en durativ telisk aktion (bygga en bro, gd till jobbet)

e Achievement: en punkthindelse som leder till ett nytt tillstind (Aitta
telefonen)

e Semalfactive action: en atelisk icke-resultativ punkthéndelse (harkla till)

SAG (§4: 326-345) fortsitter sin definition av situationstyper genom att forklara att de
semantiska distinktioner som skiljer de tydligaste aktionsarterna at &r avgrdnsning,
processualitet, dynamiskhet och durativitet. Dessa distinktioner delas dven in 1 “’positiva och
negativa” egenskaper. I de exempel som fOljer ger jag egna svenska exempel pa varje

situationstyp. En avgrdnsad aktion ar en aktion som har en naturlig slutpunkt:

(2) Pelle somnade.?
3) Anna bakade en kaka.

Vad detta innebdr &r att aktionen inte mer kan dga rum efter slutpunkten. En oavgrdnsad aktion
ar naturligtvis motsatsen till den foregdende situationstypen, nimligen denna aktion har inte en

naturlig slutpunkt och den kan vara tidsligt obegriansad, men kan dven avslutas nir som helst:

(4) Solen dr ljus.
(5) Chaufforen sov.

2 De satser som anvinds som exempel ir inte tagna frén killtexten, utan de dr egna exempel



(6) Anna bakade kex.

En processuell aktion ir en aktion som har ett inhomogent forlopp. Det innebdr med andra ord

att dess predikationsbas gir igenom en rad distinkta forhéllanden under aktionens lopp:

(7) Pelle sprang.
(8) Anna bakade.

Motsatsen till denna aktionsart dr en icke-processuell aktion, som innebér att aktionen har ett

homogent statiskt tillstdnd eller en punkthéndelse med ett moment:

9) Klara beundrade sin idol.
(10) Pelle somnade.

Som en del av den tredje distinktionen &r en dynamisk aktion, vilket ar en aktion som inbegriper

ndgon slags fordndring:

(11) Pelle sprang till skolan.
(12) Vargen ylade.

Som par till foregdende aktionsart dr en statisk aktion, vilket givetvis innebdr att det inte

forekommer ndgon fordndring inom aktionen:

(13) Laddaren /dg i vdiskan.
(14) Anna kdnde Klara.



Till ndst kommer de durativa och punktuella aktionerna. En durativ aktion &r en aktion som

omfattar en tidsutstrackning:

(15) Anna ldste.

Som motsats till den foregaende aktionsarten verkar en punktuell aktion, som inte har en

tidsutstrackning:

(16) Anna slog upp kokboken.

Aven efter att de fyra distinktioner som nimndes ovan redan har blivit uppriknade fortsitter
SAG att dnnu att tilldgga tva definitioner, ndmligen resultativ och icke-resultativ aktion, dir en

resultativ aktion innebdr en aktion som astadkommer ett nytt tillstand:

(17) Pelle somnade.

En icke-resultativ aktion dstadkommer inte ett nytt tillstand:

(18) Katten darrade.

I tabellen nedan i ser man hur SAG delar in de olika aktionsarterna och deras distinktioner.



Tabell 1: Svenska Akademins Grammatiks indelning av aktionsarter (SAG 4: 324)

Aktionsarter
Oavgrinsade Avgrinsade
Icke-processuella Processuella Icke-processuella
Durativa Punktuella
Statiska Dynamiska
Tillstdnd Oavgrinsade processer | Avgransade processer Punkthéndelser

Niér man tar 1 beaktande de olika kéllor som blivit undersokta, ser man att det finns olikheter
mellan definitionerna av situationstyper. Nagot som &r ratt anmérkningsvért r att Vendlers och
SAG:s definitioner ser ndstan identiska ut, medan Smith inte bara har en punkthidndelse, utan
tvd (achievement och semalfactive action). Smith vill &nnu tydligare atskilja punkthdndelserna,
eftersom achievement slutar 1 ett nytt tillstdnd och semelfactive action bara ér en hindelse som
inte avslutas i ett nytt tillstind, utan punkthéndelsen sker mitt i bastillstindet. Harkla till, som
jag anvdnde som exempel pa en semelfactive action, innebar med andra ord att man ar 1 sitt

bastillstdnd, man harklar till (punkthdndelse), men man uppndr inte nagot nytt tillstdnd, utan

man bara gér tillbaka till det tidigare bastillstandet.




2.2 Aspekt i ryska spraket

Robert Binnick (1991: 140) noterar att den moderna uppfattningen om ryskans aspekt,
omfattande imperfektiv och perfektiv aspekt, presenterades forst under 1800-talet av den tyska
lingvisten Miklosisch. Som Risto Ronkka (2005: 385-389) visar stodde Miklosisch sig 1 sin
tur pa Kopitars verk fran 1808. Binnick noterar att fastin man redan pa 1800-talet hade framfort
konceptet aspekt, var det inte forrdin 1924 som Meillet beskriver skillnaden som att ett
imperfektivt verb uttrycker en handling som varar eller utvecklas, medan ett perfektivt verb
uttrycker processen rent och enkelt, abstraherad fran all uppfattning om varaktighet (Binnick
1991: 141). Det tog dock en lang tid for slavisterna att komma underfund med hur verb med
olika aspekt kunde relatera till varandra, ifall de utgjorde ett enda verb eller ifall de var totalt
skilda ord (Binnick 1991: 141), en friga som dnnu ocksé diskuteras (nyligen i Gorbova 2020).

Orsaken till att anvindning av aspekt dr sa viktigt 1 ryskan ar det faktum att ryskan
endast har tre tempusformer, till skillnad frén till exempel svenskans fem, och aspekten har
saledes en oerhort viktig funktion tillsammans med tempus 1 det ryska spraket, s att man ska
kunna uttrycka verbets tidsperspektiv.

Enligt modern aspektteori har ryskan tva aspekter: imperfektiv (necosepuiennwiii 6uo,
ofullbordad aspekt) och perfektiv (cosepuennwiii suo, fullbordad aspekt). De allra flesta ryska
verb ér antingen imperfektiva eller perfektiva, det finns dock ett mindre antal, oftast l&nord, till
exempel uzonuposams ’isolera’, som ér biaspektuella och som anvédnds bade i imperfektiva
och perfektiva kontexter (Wade 2011: 268). De flesta ryska verb bildar ett verbpar (nagra
enstaka imperfektiva tantum och perfektiva tantum tfinns dock ocksa), varav ett verb beskriver
en ofullbordad handling och det andra verbet beskriver en fullbordad handling (Wade, 2011:
269, Zaliznjak et al. 2015: 61). Ett enkelt exempel som beskriver detta fenomen &r verbet
yumams (Catt 1dsa’). Det fullstindiga verbparet ar vumamo — npouumams. Termen aspektpar
anviands for att ange de imperfektiva och perfektiva ordformer dir aspekten dr den enda
betydelseskillnaden. Det forsta verbet, sett frdn vinster, dr det verb som beskriver den
ofullbordade handlingen, vilket naturligtvis betyder att det andra verbet beskriver den

fullbordade handlingen. For att se detta i en hel mening kan man skriva:

(19) OH yuman xKHUTY.



Han ldste (=holl pd att ldsa) boken.
(20) OH npouuman xHuUTy.

Han /ldste ut boken.

For att fortydliga exemplen (19) och (20) och deras dversittningar *Han /dste boken’ och Han
ldste ut boken’ bor man ndmna att det 1 svenska dr ganska ovanligt att man skulle skriva ut hela
meningen med att han verkligen lédste fardigt boken, men det forekommer dndéa. Darfor ar det
mer sannolikt att dessa meningar skulle Oversittas till svenska pd samma sétt ("Han ldste
boken’), vilket innebér att man inte gor skillnaden pd meningarna explicit, vilket innebar
svarigheter att skilja pa aspekten. Det innebdr att den fullbordade aspekten tyvirr inte
framkommer sa tydligt, men lyckligtvis visar kontexten for det mesta hur “han /ldste boken’ bor
tolkas. I svenska spréket fokuserar man mer pa tid, vad som hédnde efter vad, varfér man skulle
kunna Oversitta de tvd enkla ryska meningarna genom att anvénda tre olika tempus for att

beskriva forfluten tid:

(21) Han ldste boken — preteritum
(22) Han har ldst boken — perfekt
(23) Han hade ldst boken - pluskvamperfekt

De ryska imperfektiva och perfektiva verben har 4 sin sida endast en form for forfluten tid var,
fokuserar pé sjdlva handlingen och ifall den blivit fullbordad eller inte.

Den imperfektiva aspekten sdgs vara den dominerande (eller omarkerade)
aspektformen i ryskan, eftersom den formellt kan anvindas i alla situationstyper, till skillnad
fran den perfektiva aspekten som inte kan anvéndas om en avslutad process (Rassudova 1982:
10). En ofullbordad handling kan inte beskrivas med perfektiv aspekt pa ryska. Smith (1997:
125) fortsdtter med att forklara hur det ryska verbet ger information om savél situationstyper
som aspekt, eftersom verbet bestar av en lexikal rot med grammatiska affix. Det ar prefix, och
suffix i enstaka fall, som pédverkar situationstypen och dirmed bestimmer aspekten. Till
skillnad fran svenskans konjugering av verb, som endast sker enligt tempus, paverkas de ryska

verbens form av tempus, modus, numerus, person och genus (Smith 1997: 125).



Nar ryska spraket skiljer pa verbens aspekt anvéinds fyra olika metoder (Wade 2011:
271-273).

e Anvindning av prefix
¢ Intern modifikation
e Anvéndning av fullstdndigt olika ord (s.k. suppletion)

e Ordets betoning

Den forsta metoden har redan ndmnts tidigare 1 detta kapitel och nucamwv/nanucame (att
skriva’) kan anvdndas som exempel for att visa hur denna metod ser ut. Har ser man att det
perfektiva verbet, som stér efter snedstrecket, har ett prefix framfor sin ordstam. Det dr denna
metod som forekommer mest.

Den andra metoden, intern modifikation, innebér att ordets stam dndras. Det sker genom
tillaggning eller utbyte av suffix, vixling av rotvokalen eller konsonantvixling. Som exempel
for denna metod kan man se pd verbet sa6visamu/3a0vims (Catt glomma’). I detta fall ser man
att stavelsen -6a har lagts till i den imperfektiva aspekten.

Den tredje metoden innebdr att helt olika ord anvénds, till exempel cosopums/cxazams
‘att sdga’.

Den fjirde metoden anvénds séllan, men den innebir att aspekten bestdms beroende pa
var ordet har sin betoning, till exempel cpezamv/cpezams (att skdra/klippa av/bort’), vilket
kan vara en utmaning att avgora i skrift (Binnick 1991: 136).

Det dr de imperfektiva verben som kan anvdndas i tre tempusformer (presens,
preteritum och futurum), medan de perfektiva verben anvinds i preteritum och futurum. Men
ifall man ser ett verb med en presensidndelse kan man tyvérr inte vara séker pa att det dr ett
imperfektivt verb. Det 4r ndmligen sa att bade imperfektiva och perfektiva verb bojs med
presensindelser, dven om de perfektiva verben endast beskriver fullbordade hiandelser. Det
perfektiva verbet beskriver saledes inte (nddvéndigtvis) presens, utan verbet beskriver for det
mesta futurum (Binnick 1991: 139).

Lingvisten Bernard Comrie har 1976 givit ut ett verk som diskuterar anvéindningen av

aspekt i manga olika sprak. Han skriver att den generella definitionen av aspekt ar att den ar ett

10



verktyg for oss att kunna se pa en situations interna temporala struktur. For att beskriva dessa

skillnader av aspekt ger Comrie (1976: 3) foljande exempel:

(24) John was reading when I entered. / Hean uuman, xozoa s

60W€ﬂ.3

I exemplet ger det forsta verbet en bakgrundsinformation angaende situationen och det andra
verbet beskriver huvudhindelsen. Det andra verbet beskriver sidledes hindelsen som helhet,
utan nagon referens till dess interna temporala struktur (Comrie 1976: 3). For att komplicera
saken kan man anvénda sig av den imperfektiva och perfektiva aspekten i en och samma
mening for att beskriva en och samma situation, utan att satsen blir motsédgelsefull. Comrie

(1976: 4) anvinder sig av exemplet:

(25) John read that book yesterday; while he was reading it, the
postman came. / VIBaH mpodYnTan 3Ty KHUTY BYepa; B TO BpeMsl,
KOTJIa OH €€ uumai, npuuiesi TOYTaITbOH.

Ifall man inte dr bekant med den ryska aspekten kan denna mening se totalt ointressant ut,
speciellt ifall man endast kan analysera den engelska meningen, men det finns ndgot mer pa
djupet 1 den ryska meningen. Den fOrsta satsen John read that book / Hean npouuman smy
knuey beskriver en fullbordad hidndelse, som innebér att boken verkligen blivit utldst. Detta
faktum kommer kanske inte fram sa vél 1 den engelska versionen, eftersom verbet ser likadant
ut oberoende ifall det ar imperfektiv eller perfektiv aspekt. I ryskan ser man dock att man har
lagt till prefixet npo- pé ordstammen yuman, s man kan se att det verbet har den perfektiva
aspekten och att man verkligen vill definiera att Ivan igér hade ldst ut boken. Den andra satsen,

som anvander sig av imperfektiv aspekt, syftar ocksé pa samma tid dé Ivan laste boken, men 1

3 Comrie har ryska exempel i sin bok, men de r translittererade till latinska bokstéver, men jag anviinde
kyrilliska bokstéver sé att de béttre passar in i helheten i min avhandling.

11



det hér fallet 6ppnas situationen upp”, sé att subjektet nu dr mitt i situationen och hen beskriver
att det var nagot annat som hénde samtidigt som denna situation, i detta fall att postiljonen kom

samtidigt som John/MBan laste sin bok.

12



2.2.1 Aspektpar

Situationstyperna dr av relevans for vilken aspekt ett ryskt verb tillhor och méjligheten att bilda
den andra aspekten. Den viktigaste distinktionen dr den mellan oavgrinsade (ateliska) och
avgransade (teliska) situationer (Zaliznjak et al. 2015: 61). Avgrdnsade situationer, som “att
lasa en bok”, kan betraktas “inifran” som pagdende eller “utifran” som avslutande da

handlingen natt grinsen for sitt forverkligande, vilket exemplen nedan visar:

(26) Human xHUry
(27) IIpoyuman xuury

Enligt Vendlers (1957: 147) situationstyper &r det i det hér fallet fraga om accomplishment
(’forfardigande’). Vendler anser att det finns tva avgrinsade (teliska) situationstyper, och dé ér
accomplishment (’forfardigande’) den forsta och den andra typen av avgridnsade situationer
som Vendler beskriver dr achievement (’fullbordande’), det vill sdga en punkthindelse som
leder till nytt tillstdnd. Ett bra exempel pa detta dr uckamo/navimu (’séka/hitta’). Nar du éntligen
hittar det du sokt efter uppstar det nya tillstandet, eftersom du inte konstant kan hitta samma
sak.

Avgrénsningen av verb kan dven handla om att det imperfektiva verbet beskriver att
man forsoker gora nagot, medan det perfektiva visar att man lyckas gora det (Zaliznjak et al.

2015: 65).

(28) Pewamo — pewuums npobaemy (forsoka l6sa — 16sa ett
problem’)
Coasamwv — coamw sx3amen (’gora/ha — klara en tentamen’)

Jloxazwieamov — dokazamo (’forsdka bevisa — bevisa’)

Alla processer dr dock inte handlingar, utan det kan ocksa vara fraga om ett tillstdnd som det

finns en grans for och da gransen nas blir det en hindelse. Da dr det imperfektiva verbet som
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beskriver det initiala tillstindet som har en grins och sedan beskriver det perfektiva verbet

hiandelsen som sker d& grinsen nas:

(29) Onaszowieams — onozoams (’vara sen — komma for sent’)
Yenesamw — ycnems (Chinna’)

Ymupamo — ymepems (*vara doende — do’)

Ett verbpar som ytterligare skulle kunna tilldggas till foregdende grupp ar doeadwieamscs —
Odocaoamucs (gissa/ana/ha en aning — gissa (rétt)”). Detta verbpar kan anses vara speciellt da
det imperfektiva verbet betyder att man har en slags hypotes om négot, medan det perfektiva
innebdr att man fatt hypotesen bekriftad (Zaliznjak et al. 2015: 65).

Det kan dven vara fraga om gradvis forandring, vilket oftast innebér att en egenskap
som beskrivs av det imperfektiva verbet, som vid en viss punkt iakttas och konstateras ha skett,

vilket beskrivs av det perfektiva verbet (Zaliznjak et al. 2015: 66):

(30) beonemv — ob6eonemn (°bli fattig’)
Kpacnemwv — noxpacrnems (rodna’)

Ipusvikams — npusvikuyms ('vinja sig — bli van’)

Ytterligare finns det verb som inte kan betyda nagot annat &n att en grins uppnés, det vill sdga
bade det imperfektiva och det perfektiva betyder att grinsen dr uppnaddd — mer 4n en gang vid
de imperfektiva och endast en ging vid motsvarande perfektiva, det vill sidga dessa
imperfektiva verb kan bara ha betydelse av upprepad handling (géiller inte npuxodums i

preteritum) (Zaliznjak et al. 2015: 64):

(31) Haitimu — naxooums (’finna, hitta’)

Iputimu — npuxooums (Ckomma (fram), anlidnda (till fots)”)
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De imperfektiva verb som kan utgora verbpar tillsammans med verben ovan ar uckams (’soka’)
uomu (°gd’), eftersom dessa verb beskriver processen som leder fram till naumu respektive

nputimu.

2.2.2 Ryska affix och aktionsart

I ryskan finns det en typ av ordbildning som kallas cnocobwur deiicmsusa och som brukar
oversattas till svenska som aktionsart, vilket foljaktligen &r orsaken till att jag 1 kapitel 2.1
heller talar om situationstyper én aktionsarter nir det géller sjdlva verbrotens betydelse. Genom
den ryska bildningen av aktionsarter med affix (prefix, suffix och postfix) kan man till exempel
bilda perfektiva verb dven av verb som betecknar de semantiska situationstyperna activity
(Caktivitet’) eller state (’tillstdnd’) som i sig inte har en grans. Det sdgs da i svensksprakig
terminologi att dessa verb har aktionsart (Hellstrom 2002: 90). Till exempel verbet eyzams
(’promenera’) har i sig ingen intern grans, men med hjdlp av prefix kan man skapa perfektiva
verb: noeynams (Cpromenera en viss tid, vanligen en kort stund’) och npozyrame (’promenera
en viss tid, vanligen ldngre stund’). Med andra ord anvédnds crocobwr Oeiicmsus for att
mojliggéra utmarkning av grinser pa activity (’aktivitet’) och state (’tillstind’) genom att
morfologiskt modifiera verbets semantik. Crnocobwr deticmsus anses dock, till skillnad frn
aspektpar, inte vara en grammatikalisk kategori i det ryska spraket (Zaliznjak et al. 2015: 111).
Andra exempel pa aktionsarter/cnocobul deticmsus kan illustreras med verbet cuoems (’sitta’).

Négra av de affix man kan anvdnda med detta verb &r:

(32) Iocuoems — sitta en stund
IIpocuoems — sitta linge
Hacuoemuocsa — sitta fardigt/tills man ar nojd (saturativt verb)
3acuoemucs — sitta for lange
Ilocuoemuwcsa — sitta tills ett resultat” uppnas, till exempel

ryggsmarta
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Fastin dessa exempel ovan skulle kunna antas vara en del av ryskans aspektualitet dr
bildningen av aktionsarter d&nda en aning ldngre avldgsna fran den konceptuella kategorin
aspekt och anses inte vara en grammatisk kategori. (Zaliznjak et al. 2015: 111).

Zaliznjak et al. (2015: 110-119) delar in ryskans cnocobwr deticmsusi i 15 olika grupper.
De flesta av dem é&r kopplade till den perfektiva aspekten, men det finns fall diar den
imperfektiva aspekten bildas. Jag begransar mig till att ta upp endast fem grupper hér, eftersom
de dr de mest vésentliga for min undersokning, dven ifall enstaka resultat skulle vara kopplade
till andra cmocoOb1 aeiicTBust som blivit nimnda hér. Den fOrsta gruppen Hayunamenvhwiii
cnocoo oeticmeus anvander affixen 3a-, 603-, no-, 63-, pas- + -csa for att beskriva att en handling

har borjat, till exempel (Zaliznjak et. al. 2015: 112):

(33) 3abezams ("borja springa’)
Bosznrobums (*borja dlska’)
Bosnenasuoems ("borja hata’)
Ilouyscmeosams (’borja kidnna’ reflexivt verb)
Bsevims ("borja tjuta’)

Paszeopemwvcs (Cborja brinna’, *blossa upp’)

Den andra gruppen Jeaumumamuenwiii cnocod oeticmeus beskriver handlingar 1 den perfektiva
aspekten som man har gjort eller kommer att géra en kort stund. Indikatorn f6r denna grupp ar
prefixet no- som i exempel (32) nocudems (’sitta en stund’). Andra exempel ar (Zaliznjak et.

al. 2015: 118):

(34) Iozcynamo (°gd omkring en stund’)
Ilomaxamo (’vinka en stund’)
Ilomonuamy (’vara tyst en stund’)

Ilobecamw (’springa en stund’)

Den tredje gruppen Ilepoypamuensiii cnoco6 oeticmaus ger det perfektiva verbet en betydelse

att man utfort handlingen under en langre tidsperiod. Detta illustreras dven i exempel (32) med
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verbet npocudems, som anvinder sig av prefixet npo-. Andra exempel for denna variant ar

(Zaliznjak et. al. 2015: 119):

(35) IIpocnams (’sova ldnge’, dven forsova sig’)
Iponescamo (’ligga linge’)
Ilpocmosimo (’sté ldnge’)

IIponocumy (*bira lange/ha pa sig’)

Den sjunde gruppen kallas camypamuenwiii cnoco6 oeticmeus och ger verbet en perfektiv
betydelse av att handlingen har uppnatt total méttnad eller till och med 6verméttnad
(Zalisnjak et al . 2015: 123). Satsen nacuoemuca — ’sitta firdigt/tills man dr néjd’ fran
exempel (32) illustrerar den saturativa aktionsarten.

Den attonde gruppen kallas unmencusno-pesynemamusnuvle cnocodwt oeticmeaus och
ger verbet en intensivt resultativ perfektiv betydelse (Zalisnjak et al . 2015: 123). Dessa verb
bildas genom att ldgga till bade prefix och postfix: do- ... -c4, 3a- ... -ca, paz- ... -ca.

sacudemuvcs — ‘sitta for linge’ fran exempel (32) illustrerar denna aktionsart.
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2.3 Pseudosamordningar i svenska spraket

Detta kapitel kommer att diskutera pseudosamordningar i svenska spraket. Svenska pseudo-
samordningar har diskuterats lange. Foljande diskussion ar i huvudsak baserad pa Kvist Darnell
2008 och Blensenius 2015, 2016. For redogorelser av fragans historia hénvisas till dessa
arbeten.

Pseudosamordningar som konstruktion anvénder sig av tva verb som &r ithopkopplade
med ordet och, liksom dkta samordningar”, men pseudosamordningar refererar till en enda
hindelse (Kvist Darnell 2008: 43), medan &kta samordningar sammanbinder tva olika

handlingar. Detta illustreras av Kvist Darnell (2008: 1) i foljande exempel:

(36) Anton ligger och ldser.

(37) Anton skriver och ldser.

Exempel (36) har svag betoning pé det forsta verbet och tolkas som en och samma héndelse,
de bada verbleden utgdr ’en helhet” (= pseudosamordning), medan i det andra exemplet, (37),
ar bada verben betonade och tolkas som tvé skilda handlingar (= “dkta samordning”). Kvist
Darnell refererar till flera tidigare verk i sin avhandling och @ven olika metoder hur man kan
skilja mellan &kta samordningar och pseudosamordningar. Tva exempel Kvist Darnell (2008:

29) anvinder ar foljande (som lanats fran Josefsson 1991: 151):

(38) Johan joggar och delar ut flygblad.
(39) Johan joggar runt och delar ut flygblad.

I exemplen ovan beskriver (38) en pseudosamordning och (39) en dkta samordning. Egentligen
representerar bigge meningar samma sak, men i (39) star Vi med en partikel. Varfor kan ordet
runt dndra en samordnings funktion? Idén som bade Kvist Darnell och Josefsson anammar har
uttryckts tidigare av Andersson (1979): verbpartikeln gor att verben i samordningen inte kan
byta plats utan att tolkningen blir en annan. En taktik for att analysera en mening for att ta reda

pa ifall det &r en dkta samordning eller inte dr ndmligen att man ska kunna byta plats pa de bada
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verben, vilket inte &r mojligt i en pseudosamordning. Detta ar naturligtvis inte 4r mojligt da ett
av verben star med en partikel (Kvist Darnell 2008: 29). Exemplen (38) och (39) beskriver
ocksé hur verben beter sig 1 dkta samordningar och 1 pseudosamordningar. Man ser att i bada
satserna star verben i samma tempus, men fastin verben har samma tempus i dkta
samordningar, behdver de inte nddvandigtvis beskriva tvd samtida handlingar, men det gor
verben 1 en pseudosamordning (Kvist Darnell 2008: 28, citerar Josefsson 1991).

For att battre analysera och forstd dessa konstruktioner anvénder jag samma beteckning
som Kvist Darnell (2008), namligen [V och V2], ddr V1 star for det forsta verbet och V2 star
for verbet som star efter den samordnande konjunktionen och. Kvist Darnell (2008: 28) och
andra som studerat pseudosamordningar har konstaterat att det &r relativt fa verb som kan
utgdra Vi. SAG (§4: 902-903) har definierat fem olika typer av pseudosamordningar enligt
typen av Vi:

e verb som anger befintlighet (det vill sdga positionsverb, rorelseverb som inte
anger forflyttning och verbet vara)

e verb som anger forflyttning (det vill sdga de verb som inte ingér i foregéende
definition)

e verb som anger olika faser av aktion

e verb som anger kanalen for en sprdkhandling (det vill sdga ringa och skriva
och sa vidare)

e vara sndll/vinlig/(och andra artighetsuttryck) (det vill sdga verbet vara med

predikativ)

I det hir arbetet undersoks bara typen dér Vi utgors av positionsverben sitta, std, ligga (som ar
verb som anger befintlighet).

Som redan ndmnts tidigare refererar de bada verbleden i1 en pseudosamordning till en
och samma héndelse, medan de i en dkta samordning refererar till tvé olika hindelser. Nagot
annat som &r definierande for en pseudosamordning &r att Vi-verben 1 dem &r
“avsemantifierade” eller att deras betydelse dr bleknad i1 jimforelse med Va-verbet (Kvist
Darnell 2008: 43—44, Blensenius 2016: 106). Kvist Darnell citerar aven Wiklund 2005 som
anser att Vi-verben i pseudosamordningar vanligtvis ar s.k. lattverb. Ordet "lattverb” ska inte

bira nigon negativ konnotation, dd definitionen inte antyder att verben nodvéindigtvis har
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tappat nagon del av sin betydelse. Det betyder helt enkelt att de dr av en betydelsesvag karaktir,

inte bara 1 pseudosamordningar, utan redan fran borjan (Kvist Darnell 2008: 44).

Blensenius fortsdtter diskussionen och menar att positionsverbet inte bara kan ha
forlorat en del av sitt lexikala innehdll, utan det tycks ha antagit en grammatisk funktion som
en aspektmarkor, eller en del av en sddan (Blensenius 2016: 106). Vad géller
pseudosamordningarnas funktion tycks moderna beskrivningar for det mesta vara rétt dverens
att deras overgripande funktion &r att ge, forstirka eller sékerstilla aspekten eller aktionsarten
i satsen (se kapitel 2.1 och 2.2). Vad detta mer specifikt innebar, ar att Vi-verben pa négot sétt
modifierar V2-verbens aspekt eller aktionsart (Kvist Darnell 2008: 44). Kvist Darnell fortsétter

genom att ta upp foljande exempel:

(40) Anton gjorde léxor.
(41) Anton satt och gjorde léxor.

Med dessa exempel forklarar hon att det forsta kan uppfattas som perfektiv aspekt eller
aspektneutralt, medan det andra endast kan tolkas som imperfektivt, handlingen var med andra
ord inte fullbordad. Dérefter specificerar Kvist Darnell &nnu att man brukar mena att
pseudosamordningar som anvinder positionsverb som Vi-verb for det mesta ger en imperfektiv
eller progressiv tolkning av hédndelsen (Kvist Darnell 2008: 44). I sin diskussion av
pseudosamordningarnas funktion noterar Blensenius (2015: 29) Huldéns (1961) uppfattning
att pseudosamordningar dr informationsstrukturella samordningar som framhdver det andra
samordningsledet, men konstaterar sedan att det mest framtrddande péstdendet anda tycks vara
att pseudosamordningar har en aspektuell funktion, men vilken funktionen &r varierar beroende
pa forskarens synvinkel. Vad Blensenius menar med detta forklarar han genom att visa att SAG
(4: 904) anvinder begreppet betonad durativitet medan Thorell (1977) anvidnder begreppet
imperfektiv och bland andra Kvist Darnell (2008) anvinder begreppet progressivitet
(Blensenius 2015: 29-30, 58).

Visentligt for pseudosamordningarna dr ocksa vilka typer av verb som kan utgora Va.
Det ér bara pseudosamordningar vars Vi-verb &r ett positionsverb som beskriver durativa

tillstdnd som &r relevanta for min avhandling, och bade Kvist Darnell och Blensenius tar upp
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dem i sin forskning samt hurdana situationstyper Va-verb kan ha ifall deras Vi-verb ar ett
positionsverb. Kvist Darnell (2008: 162) sammanfattar i en tabell nagra egenskaper hos de
olika pseudosamordningsgrupperna. I det f6ljande kommenteras bara det som é&r av relevans

for mitt arbete.

Tabell 2: Nagra egenskaper hos pseudosamordningsgrupperna (Kvist Darnell 2008: 162).
spridn. = spridning, MALR. = mélriktning, BAKR. = bakgrund, stat = statiska, dyn =
dynamiska, PRED = predikativ

Grupp Vi vV, spridn. TID MALR. BAKGR.
Befintlighet | befintlighetsverb (stat), dynamiska, - - - +
rorelseverb (stat) statiska
Forflyttning | y5relseverb (dyn) dynamiska + + + -
Grammatikal. = gram (dyn) dynamiska - ? + -
Fas fasverb (dyn) dynamiska + ? + -
Spréakanal sprakkanalverb (dyn) dynamiska + ? + -
Artighet kopula+PRED (stat) dynamiska, - - - +
statiska

I Tabell 2 ser man att befintlighets- och artighetsgruppen skiljer sig fran de andra
pseudosamordningsgrupperna, eftersom Vz-verb i dessa pseudosamordningar dven kan vara
statiska, ndr de i de Ovriga bara kan vara dynamiska. De verb som jag undersdker i min
avhandling (sitta, ligga och stad) hor till befintlighetsgruppen, eftersom de &r positionsverb.
Kvist Darnell ndmner dven att hon anser att det dr en aning intressant att en pseudosamordning
med verb som tillhdr befintlighetsgruppen kan ha ett statiskt Vi-verb och ett dynamiskt Va-
verb, en kombination som bildar en slags asymmetri, vilket Kvist Darnell menar att troligen
ocksé kan bidra till att en enhindelsetolkning uppstar, eftersom det r mindre sannolikt att
statiska verb skulle beteckna sjdlvstdndiga hindelser, utan det dr vanligare att dynamiska verb
stér for den uppgiften (Kvist Darnell 2008: 162). Grupperna befintlighet och artighet skiljer sig
ocksa frn de dvriga genom att kolumnen spridn.” dr forsedd med ett —, vilket anger att vilka
verb som kan forekomma som V1 dr starkt begrénsat (Kvist Darnell 2008: 162). Dessa grupper
skiljer sig ocksa fran de 6vriga genom att Vi och V2 pagar samtidigt (Kvist Darnell 2008: 163).

Kvist Darnell fortsétter att dela in pseudosamordningarna i tv klasser som skiljer sig
at pd basen av de semantiska egenskaper de ingdende verben har och vad deras V-relation leder

till. Dessa tvd huvudklasser dr Bakgrund och Malriktning (Kvist Darnell 2008: 164). De
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pseudosamordningar som jag forskar pa for min avhandling hor till den forsta klassen. Vi-
verben i denna klass omfattar nimligen verb som utgdr en bakgrund till Va2-verbens handlingar.
Vi-verben ér statiska och utspelar sig samtidigt som Vz-verben. Vi-verben dr darfor inte
ordnade med avseende pa tid i forhallande till V2-verben (TID — i tabellen) och V2-verben kan
beskriva bade aktiviteter och tillstand (dynamiska, statiska i tabellen). Nér ett befintlighetsverb
stdr som Vi utgdr det en bakgrund till V2 (férutom fall d& Vz-verbet dr en antonym till Vi-
verbet och det dr friga om é&r en dkta samordning eller vid upprepning av Vi-verbet som
resulterar i en reduplikation som ocksé riknas som ékta samordning).

Kvist Darnell (2008: 218) har vidare funnit att trots att Va2-verb kan bade representera
aktiviteter och tillstand ifall Vi-verben ar befintlighetsverb sa dr det néstan alltid ett ateliskt
dynamiskt verb som star som V2. Likasom Kvist Darnell noterar Blensenius ocksé att dessa
pseudosamordningar for det mesta dr ateliska och dynamiska, men han utokar mojligheterna
och sdger att pseudosamordningar med sitfa, std, ligga kan vara kompatibla med alla
situationstyper, dven state (’tillstdnd’), men da dessa Vi-verb har en lokativ betydelse ar de
vanligtvis inkompatibla med rorelsepredikativ som V2 (Blensenius 2015: 53).

I sin studie finner Kvist Darnell (2008: 184) att pseudosamordningar med
befintlighetsverb som Vi dr den vanligaste varianten av pseudosamordningar. Det dr till och
med si att pseudosamordningar med de centrala positionsverben (sitta, ligga och sta)
forekommer en aning mer dn alla de andra typerna sammanlagt. Det verb som hon funnit att
star mest som Vi-verb i pseudosamordningar r sitfa. Darefter kommer sta och /igga hamnar
pa femte plats (Kvist Darnell 2008: 177). Det som Kvist Darnell (2008: 184—185) finner kanske
mest anmérkningsvért r att av alla samordningar av verb dér sitta och ligga utgor det forsta
ledet dr s& gott som alla (6ver 99 %) pseudosamordningar. Motsvarande siffra for std dr knappt
95 %, vilket beror pa att det lexikaliserade uttrycket stdr och faller med &r rétt vanligt.

I Kvist Darnells (2008: 217) material dr det animata subjekt som dominerar vid
pseudosamordningar med sitta, ligga och sta som Vi-verb (se Tabell 22 1 Kvist Darnell 2008),
och hon menar att detta tyder pa att dessa verb anvinds till nagot sérskilt. Kvist Darnell
paminner om att i pseudosamordningar, ddr Vi-verben dr befintlighetsverb, utgors Va-verben
néstan alltid av dynamiska verb. Hon preciserar ytterligare och skriver att Va-verben for det
mesta dr agentiva verb som beskriver ménskliga verksamheter, vilket i sin tur skulle kunna

forklara dominansen av de animata subjekten (Kvist Darnell 2008: 218).
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Det som Blensenius (2015, 2016) undersoker dr pseudosamordningars betydelse av
progressiv aspekt (pdgaende skeende). Han undersokte just pseudosamordningar med sitta, std,
ligga. Han anviinder termen SSL-samordningar (SSL coordinations)* for att beskriva dessa
samordningar. Han forklarar att dylika SSL-samordningar, liksom Adlla pd och + finit verb (till
skillnad fran hdlla pa att + infinitiv), for det mesta ar icke-obligatoriska och tycks anvéndas
vid situationer dar en enkel verbform skulle ha kunnat std ensam, utan att det skulle ha dndrat
pa satsens aspekt (Blensenius 2015: 52).

Blensenius forskade i detta genom introspektion och korpusundersékning och han kom
fram till att SSL samordningar inte kan anvéndas som progressivitetsmarkorer pd samma sétt
som till exempel engelskans be + V-ing. Blensenius presenterar tre argument for sina fynd.
Det forsta argumentet &r, som redan konstaterats, att SSL-samordningar (till skillnad frén be +
V-ing) kan anvindas med alla situationstyper, dven alla former av state (’tillstdnd’), och att
fastén de stdr med state (’tillstand’) sa har de dnda en lokativ betydelse och &dr inkompatibla
med rorelsepredikat 1 det andra samordningsledet. Det andra argumentet ar att SSL-
samordningar inte kan undertrycka grénser av en handling. SSL-samordningar kan med andra

ord inte dndra pa satsens aspekt. Blensenius (2015: 53) forklarar det med foljande exempel:

(42) Jag satt och ritade en cirkel.
(43) Jag ritade en cirkel.

Exemplet (42) har en pseudosamordning med ett teliskt predikat i preteritum, men (43) ér en
enkel sats i preteritum. Nir man jamfor dessa meningar dr det svart att avgora ifall (42)
implicerar samma mening som den enkla satsen (43) pa samma sétt som motsvarande engelska
satser skulle gora. Det tredje argumentet Blensenius presenterar &r att den pastddda progressiva

SSL-samordningen kan foljas av en annan progressiv Adlla pd konstruktion.

4 Blensenius anvinder sig av beteckningen SSL-samordning (SSL coordination) di han beskriver
pseudosamordningar med sitfa, std och ligga, darfor anvinder jag samma term da jag refererar till hans arbete.
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(44) Jag sitter och hdller pd att fylla i en ansékan. (Blensenius 2015:
53)

Detta dr vildigt ovéntat under antagandet att SSL-samordningar skulle ha en funktion som
progressivitetsmarkorer.

Istéllet menar Blensenius (2015: 53) att SSL-samordningar ska betraktas som lokativa,
fastdn de inte nodvéndigtvis dr positionssamordningar i en exakt mening — vissa specifika SSL-
samordningar kan till och med anvénda expletiva subjekt (pronominet det). Att svenskan ofta
anvinder SSL-samordningar forknippar Blensenius med det faktum svenskan ocksad verkar
foredra positionsverb andra sammanhang, till exempel for att tala om var nagon befinner sig.
Han refererar till en korpusundersokning 1 Korp han gjort (Blensenius 2015: 35-36), dir det
kom fram att svensktalande personer tycks foredra lokativa positionsverb framfor extentiella

verb som vara, till exempel:

(45) sitta i bilen (lokativt positionsverb) (Blensenius 2015: 53)
(46) vara i bilen (exentiellt verb) (Blensenius 2015: 53)

Positionsverb anvénds saledes rutinmissigt 1 svenskan, vilket 1 sin tur leder till att man dr mer
bendgen att anvianda SSL-samordningar. Argumentet ovan stods dven av det faktum att satser
med SSL-samordningar beskriver handlingar som ofta ar begrinsade till en sérskild plats.

Det spekuleras dven i att SSL-samordningar tenderar att disambiguera episodiska
lasningar av handlingar, som i annat fall skulle kunna tolkas som upprepade, men det dr dock
inte ndodvindigtvis sa 1 alla fall. Detta fenomen kan vara en mgjlig bieffekt av den bibehallna
betydelsen att befinna sig pa en viss plats och positionsverbens oavgrinsade karaktir som
situationstyper. Blensenius (2015: 53) ndmner dven att Bybee och Dahl (1989) tar upp
kopplingen mellan durativitet och “befinna sig”-kénslan.

I sin vidare diskussion av pseudosamordningar och episodicitet presenterar Blensenius

(2015: 57-58) foljande exempel:
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(47) Han satt och ldste en bok nir strémmen gick.

(48) Han /dste en bok ndr strommen gick.

Dessa exempel anvédnds for att visa att Blensenius 1 sin undersokning funnit att
flerverbskonstruktioner som tilldter tva finita verb vanligtvis ger satsen en progressiv mening,
men bara ifall den enkla verbformen skulle kunna gora det pa egen hand. De bada exemplen
ovan kan betraktas som progressiva, eftersom de uttrycker samma progressiva handling &ven
da verbet ldsa 1 preteritum star ensamt.

Blensenius (2015: 58) fortsdtter och forklarar att huvudfunktionen hos SSL-
samordningar med positionsverb &r att utmérka platsen, men att de dven betonar en episodisk
lasning framfor for en allmén, vaneméssig. Blensenius citerar Mathew (2009) och Dahl (1995)
dé han forklarar att med episoditet anses en singuldr specifik hindelse eller flera specifika
hindelser och att dessa hindelser ofta har specifika tidsreferenser. Dylika episodiska meningar
har en tendens att vara dynamiska att ange dynamiska skeenden.

Att pseudosamordningar brukar fungera som episodmarkorer &r nagot som andra
forskare dven tidigare lagt marke till, exempelvis Ekberg (1983) som undersokte distala
pseudosamordningar, vara och + V, och noterade att dessa konstruktioner tycks foredra
specificitet over genericitet (allmidnhet) och Andersson (1979) som noterade att SSL-
samordningar tycks beskriva momentana (eller episodiska) situationer. SSL-samordningar kan

séledes fungera som episodiska markorer i en isolerad mening (Blensenius 2015: 58):

(49) Han sitter och réker 1 koket.

Exempel (49) tilliter bara en episodisk ldsning, medan motsvarande sats med enkelt
predikatsverb (Han roker i koket) utan kontext skulle vara ambiguos och tillater lasningarna:

“han brukar/har for vana att roka i1 koket’ och “han roker just nu i koket’.
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2.4 Pseudosamordningar i ryska spriket

Det finns konstruktioner i ryska spraket som till sin uppbyggnad helt motsvarar de svenska
pseudosamordningarna som undersoks 1 den hér studien, det vill sdga verbled med V1 och/u
V2. I det hir arbetet sdrskiljs inte konstruktionerna, utan termen pseudosamordning anvénds
ocksa om dylika ryska samordningar som dr direkta motsvarigheter till de svenska.

Man kan inte pasta att pseudosamordningar skulle vara ovanliga i ryskan, men de ar
vanligare i svenskan. De ryska pseudosamordningarna finns beskrivna i Svedovas verk Ouepku
no cunmaxcucy pycckou paseosoprotui pedu (1960). Hon skriver att det forsta verbet (Vi) ar
begrénsat till *gd’ (uomu/xooumy), ’sitta’ (cudems) ’st&’ (cmosimv) och ’ligga’ (nescams).
Diremot ér valet av det andra verbet (V>) fritt. Svedova fortsitter att forklara att konstruktionen
forekommer oftare, eller med andra ord dr vanligare i talsprik och att den forsta komponenten
(V1) ar lexikaliskt forsvagad. Hon illustrerar detta med bland annat f6ljande exempel som hon

tagit ur olika litteréra verk (Svedova 1960: 87):

(50) S cuodena u cnywana, — pacckaspiBana MmHe Hatama...

(51) Jleascum Edum u ne cnum...

Detta korrelerar exakt med det som redan ndmnts i1 kapitel 2.3 om pseudosamordningar i
svenska, diar man ocksd mirkt att Vi-verbet tycks ha en lexikaliskt forsvagad position, eftersom
det nddvéndigtvis inte dr vésentligt for att kunna forstd satsens innebdrd i sin kontext.

Det finns dock ocksé en variant av pseudosamordningar med de ovanndmnda verben i
ryska som stir utan konjunktionen ’och’ (u). Det beskriver Svedova (1960: 57) som ett

komplext predikativt tecken, en specifik handling som utfors 1 ett visst tillstand:

(52) Cuoena wuna. (Jag/du/hon satt och sydde’.)

(53) Jeaxcuwv omovixaews. ("Du ligger och vilar’.)
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Hon skriver att verbkombinationen star tillsammans, men betoningen ligger pa det andra
verbet. Egentligen &r det sa att ordningen i vilken verben star inte borde spela ndgon roll, men
vanligtvis dr det rorelseverbet eller tillstindsverbet som star forst, vilket dven illustreras i
exemplen (52) och (53) (Svedova 1960: 57).

Svedova fortsitter genom att ge Sachmatovs definition pa dessa konstruktioner:
”meningar med dubbla konjugerade predikat”. Dessa konstruktioner syns mest i talsprak, men

kan dven forekomma i sagor, bylinor eller sanger. Svedova (1960: 58) ger foljande exempel:

(54) Bce Ha nupy nexxar 6e3 namsTH,
Brnagumup kH3b cTONIBHO-KHEBCKUI
Tor cmoum — wamaemcs

(55) PabGoTHuk neacum scoem

(56) — IlITo Tak, MaTU-IKUCUYA, TIEYANIBHO Udeulb pyeauuibce?

Som fortsittning pa beskrivningen av dessa exempel skriver Svedova att i konstruktionerna
utan konjunktionen u kan den lexikalt begrdnsade komponenten, i detta fall positionsverbet,
placeras efter det andra verbet som anger handlingen, och di framhévs det verbet d&nnu mer.
De tva verben i1 de hér konstruktionerna utgdr en odelbar helhet. Det faktum att den lexikalt
begriansade komponenten, positionsverbet, 4r underordnad kommer sirskilt tydligt fram i de
fall da det i satsen finns en underordnad satsdel (till exempel objekt eller adverbial) som
grammatiskt sett hor till hela konstruktionen, men betrdffande ordfdljden ar kopplad till

positionsverbet och betydelsemdssigt till det som &r Vo, till exempel (Svedova 1960: 58):

(57) Crywaro cuxcy meou pazeosopyuxu: ordfoljd > cuocy meou
paszeosopuuxu, betydelse > Crnywaro meou pazeosopuuxu

Exempel (57) illustrerar f6ljaktligen vilka anvdndningar de tvd verben kan ha och hur det dr V2

som ar det viktigare verbet, eftersom det dr det som framfor hela meningens betydelse.
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Nadezjda Zorikhina har 1998 skrivit en avhandling som behandlar positionsverb i det
moderna ryska spraket, I7aconwt nonoscenus 8 npocmpancmee 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM
sa3vike. | en bilaga i slutet av avhandlingen finns en artikel som behandlar pseudosamordningar.
Zorikhina har inte bara undersokt betydelsen hos de tre ord dven jag undersokt (sitta, sta och
ligga) utan dven ordet hdnga, eftersom det ocksa kan definieras som ett positionsverb.

Zorikhina har jamfort de ryska och de svenska konstruktionerna i sitt arbete. Hon har
undersokt hur de svenska konstruktionerna blivit dversatta i tre olika romaner och hon ger dven
exempel pa Oversittningar fran ryska till svenska, vilket var véldigt anvindbart och gav en
bittre insyn 1 problematiken, samt kom vil till pass for denna avhandling. De romaner
Zorikhina undersokt dr Det eviga leendet (Per Lagerkvist), Kdra farmor (Sven Delblanc) och
Sokrates dod (Lars Gyllensten).

Da Zorikhina utreder samordningar och pseudosamordningar i sin avhandling anvénder
hon ekvationen X + Vi (positionsverb) + Va, vilket liknar den ekvation Kvist Darnell
presenterade 1 sitt arbete (Kvist Darnell 2008). I avsnittet Conocmasumenvruiti ananus (s. 328)
skriver Zorikhina att svenskans pseudosamordningar kan Oversittas enligt fem olika varianter

till ryska.

1. Total dversittning: X + Vi (positionsverb) + V2

2. Uteldmnande av positionsverbet: X + V.

3. Det andra verbet dversitts i gerundium, antingen 1 imperfektiv aspekt eller perfektiv
aspekt: X + Vi (positionsverb) + V2 GER. IMP. eller X + V1 (positionsverb) +V2
GER. PERF.

4. Positionsverbet stir i gerundium i imperfektiv aspekt: X + Vi GER. IMP.
(positionsverb) + V-

5. Andra varianter

Av dessa fem varianter dr det 1 och 2 som dr mest relativa for min avhandling och det dr endast
dem jag kommer att diskutera nedan. I bade svenska och ryska anvidnder man ett positionsverb
i pseudosamordningar (variant 1) med verb som beskriver perception, tal eller fysisk eller
psykologisk aktivitet (Zorikhina 1998: 339) I sin undersdkning mirker Zorikhina dock att en
av de vanligaste tendenserna vid dversittning av svenska kalltexter till ryska dr utelimnandet
av positionsverbet (Zorikhina 1998: 330). Orsaken till detta kan vara textens semantiska eller

stilistiska karakteristiker, men positionsverbet kan dven ha uteblivit i den ryska overséttningen
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utan nagon specifik orsak (Zorikhina 1998: 331). Det motsatta verkar emellertid ske vid
overséttning frdn ryska till svenska (vilket jag kommer att undersoka nidrmare i denna
avhandling).

Zorikhina beskriver de begridnsningar i anvindningen av den ryska konstruktionen som
hon hittat (Zorikhina 1998: 334-336). Hon har mérkt att det blir stilistiskt tungt vid
overséttning av svenska attributiva, med andra ord relativa, som-satser, och darfor finns det en

tendens att i de ryska dverséttningarna ldmna bort positionsverbet (Zorikhina 1998: 334):

(58) Det kéindes som om det var natt och kallt omkring dem. Men for
ett par barn, en tolvars gosse och en flicka som satt och pratade

samman utan uppehall var det morgon. (Lagerkvist: 1252)

Kazanocsk, crout HemporisaHas Houb. A BOT 7Sl ABYX JI€TEH,
JIBEHAJIIATUIICTHETO MaJbYMKa U €ro MOAPYKKH, (cudesuiux) u

bormaswux 6€3 YMOJIKY, OBLIO YTPO.

I den ryska overséttningen har Zorikhina lagt till cuoeswux inom parentes for att visa hur
klumpig meningens uppbyggnad skulle vara ifall man valt att anvénda ett positionsverb.

Som tidigare ndmnts 1 detta stycke diskuterar Zorikhina dven verbet hdnga som ett
positionsverb som beskriver ett durativt tillstdnd. Det ar viktig information att komma ihdg da
hon forklarar situationer dér det &r forvéntat att det svenska positionsverbet uteblir. Detta sker
ifall en betydelse av position ingér i V2-verbets betydelse pa ryska. Det dr da vildigt sannolikt
att det svenska Vi-verbet uteblir i den ryska Gverséttningen. Ifall verbets betydelse 1 sig
innehéiller ett semantiskt drag som antyder befintlighet undviks siledes konstruktionen i ryska.
Zorikhina skriver att det dr tack vare den pragmatiska kunskapen vi har om vér virld som vi
har mojligheten att forstd att man for det mesta ligger ner da man sover, vilket leder till att man
1 ryskan inte inkluderar positionsverbet da man svarar pa fragan Vad gor hon (Ymo omna

oenaem?) (Zorikhina 1998: 337):

(59) Vad gor hon? — Hon ligger och sover.

Uto ona nenaer? — Ona cnum. (# OHa aexcum u cnum)
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(60) Den unga flickan, som lag och sov sé lange och lit sig lapas av
en vinlig sol och rara drommar (Gyllensten: 202)

I[eBymKa, KOTOpad, zacnasiducb HbIHYC JOJIbIIC O6BI‘-IHOI‘O,

Jiexcaia Ha KpoBaTHu.

Det ér dven vid verb som beskriver en fordndring av tillstand som ryskan véljer att ofta

uteldmna positionsverbet (Zorikhina 1998: 335):

(61) Maten star och kallnar pa bordet.
(a) Ena cmoum u ocmvisaem Ha cTone.
(b) Ena cmoum Ha cToine u OCThIBaeT.

(c) Ena ocmwieaem na crore.

I exemplet (61) ovan ser man att Zorikhina ger tre alternativ pa ryska om hur man skulle kunna
oversitta den svenska satsen och det ér alternativ (c) som bést passar in i det ryska spréket. Dér
har positionsverbet uteldmnats och istillet anvinder man verbet ocmwigeams (’kallna’) i
imperfektiv aspekt, vilket innebdr att det 4r en pagdende handling.

Zorikhina tar upp att i bada spréken uttrycker konstruktionen samtidighet och att
handlingen i satsen i regel lokaliseras till en bestimd plats och tid. For att illustrera detta
anvinder hon foljande exempel (som &r en pseudosamordning med befintlighetsverbet vara

som V1) pa svenska (Zorikhina 1998: 325):

(62) Hon ér i simhallen och badar. (X + dr och V-ar)
(a) OHa 6 6accetine v Kynaercs

(b) Ona momwna B 6acceitH (Kynatbes)
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Zorikhina menar salunda att exempel (62) beskriver en handling vars tid och plats ar bestimd
och man ar medveten om “kontexten”. Hon fortsitter med att uttrycket beskriver att flickan vid
talogonblicket dr i en simhall och badar. Zorikhina inkluderar igen olika alternativ for den ryska
versionen och menar hir att (b) skulle vara det som anvénds mest naturligt (Zorikhina 1998:

325).

I samband med det ovanstdende exemplet (62) tar Zorikhina upp att positionsverb i de
bada sprékens pseudosamordningar har en tendens att ndrma sig hjilpverb till sin funktion (som
vara och ha i svenskan). Positionsverben star dock ndrmare hjdlpverben i svenskan &n i ryskan,
och kan som i pseudosamordningen i exempel (63) vara langt frdn sin ursprungliga
positionsbetydelse (jAmfor stod och rann) och bara ange duration hos V2 (Zorikhina 1998:
327). Ett uttryck for duration star ofta med dessa verb och handlingen som beskrivs (Zorikhina
1998: 327):

(63) Hon blev misstdnksam da vattnet hela tiden stod och rann i

lagenhetens kok.

Omna crana moA03peBaTh HCJIAAHOC, KOr/Jla 3aMETHJIa, 4YTO B

KBAapTUPEC Ha KYXHE BCC BPECMs M3 KpaHa meKia Boaa.

Det som béade hjidlpverb och positionsverb har gemensamt dr att de inte har nigon
kommunikativ accent i de satser de dr inkluderade 1, de har med andra ord ingen kommunikativ
fokus. Som 1 flera sprdk som anvinder sig av hjédlpverb star positionsverbet i en
pseudosamordning framfor det mer accentuerade Va-verbet, men det forlorar 4nda inte sin
lexikala mening (Zorikhina 1998: 328), vilket d&ven dr nagot som Blensenius (2015: 58) tar upp
1 sin undersokning. Konstruktioner med positionsverb i de flesta diskuterade svenska fallen
betecknar samtidig position och handling. Inklusionsrelationerna mellan tvd predikat innebar
dock ett semantiskt forbud mot anvidndningen av en pseudosamordning pé ryska om verbet i
sig innefattar semen ’befintlighet’: de kriver att en viss transformation utfors vid overséttning,

namligen 1 vart fall utelimnande av positionsverbet (Zorikhina 1998: 337).
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3 Material och metoder

Teoridelen av min avhandling torde ha pévisat den nddvéndiga forskningsfridgan som uppstér
pa basen av tidigare forskning. Jag ville se vilka ryska verbformer som har versatts till svenska
med pseudosamordningar, och 1 hur hog grad ryska pseudosamordningar anvints. Med
beaktande av tidigare forskning ar fOrvéntningen att det forekommer att vara férre
pseudosamordningar i de ryska originaltexterna. For att utveckla detta ville jag undersoka
vilken, eller vilka situationstyper som mest anvdnds som en svensk pseudosamordnings
motsvarighet i de ryska originaltexterna. Hypotesen ér att de situationstyper som forekommer
mest 1 ryskan vid Oversittning med pseudosamordningar ar activity (‘aktivitet’) och state
(‘tillstdnd”), eftersom pseudosamordningar beskriver samtidiga handlingar och fokuserar pa
deras lokalisering (positionsverb). Utover detta kan man anta att det mest kommer att
forekomma verb i1 imperfektiv aspekt pa ryska av samma orsak Det kidnns som om det ar
ovanligt att en pseudosamordning anvinds for att beskriva en fullbordad handling, eller att det
skulle lata “klumpigt”, jamfor han satt och liste boken och han satt och ldste firdigt boken.
Det forekom dock énda fall dir verben stod 1 perfektiv aspekt, sa vad skulle d4 orsaken vara att
svenskan viljer att ldgga in en pseudosamordning?

Det var klart redan innan jag inledde min undersokning att jag behdvde en stor samling
ryska texter och deras svenska Overséttningar for att kunna fa Onskvérda resultat. Darfor
anvinde jag mig av en korpusundersdkning. For att utféra undersokningen anvédnde jag den
ryska nationalkorpusen (Hayuonanvuwiii Kopnyc Pycckoeo A3wika, ruscorpora.ru) och
sokningen gjordes under hosten 2020. Korpusen omfattar flera olika delkorpusar, och for att fa
fram de kélltexter och Oversittningar jag behovde anvéinde jag funktionen for den svenska
parallellkorpusen som innehaller mest skonlitterdra dversdttningar. Det innebdr att jag kunde
koppla ihop de ryska killtexterna med deras svenska overséttning. Jag begriansade sokningen
till att endast gélla 6verséttningar fran ryska till svenska, och min korpussdkning gjordes enligt
de svenska Oversdttningarna, s att jag kunde fa fram de triffar dér oversittarna anvént en
pseudosamordning. Denna underkorpus innehdll 3 268 00 ord frén 85 dokument. For att
ytterligare utoka forskningen i detta dmne skulle det dven vara mdjligt att undersdka hur
pseudosamordningar 1 svenska originaltexter blivit Oversatta till ryska, men en sidan

undersdkning ryms inte inom ramen for denna avhandling.
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Nér jag sokte i nationalkorpusens parallellkorpus anvidnde jag mig av sokningen Vi
(sitta, ligga, std) + och for att {4 fram de texter dir 6versittningen hade en pseudosamordning.
For att kunna framstilla en sé tydlig analys som mgjligt genomforde jag sokningar med dessa
verb 1 fyra former: infinitiv (sitta), presens (sitter), preteritum (satt) och supinum ((har/hade)
suttit). Motsvarande sokning genomfordes givetvis med alla tre verben.

Niér jag genomfort parallellsokningen i1 ryska nationalkorpusen framstédllde jag en
Excel-tabell {or att koda de varianter av tréffar jag fatt fram. I tabellen skapade jag kolumner
for den ryska kélltexten, vilken verbform det ryska verbet star i, vilken aspekt som anvints,
ifall ett positionsverb anvints, vilken situationstyp verbet beskriver och givetvis den svenska
overséttningen. Jag noterade dven forfattaren och publiceringséaret av den ryska texten samt
oversittaren och dversittningsiret, men de anvéndes inte vidare for den hir unders6kningen.

Efter kodningen av data gick jag systematiskt igenom mina resultat. Excel-tabellen
rensades fran irrelevanta triffar av verben sitta, std och ligga + och. Darefter gjorde jag en

kvantitativ och en kvalitativ analys av de relevanta resultaten.
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4 Resultat

I detta kapitel presenterar jag de resultat jag kommit fram till i skilda underkapitel for de tre
verben sitta, std och ligga. 1 ett skilt underkapitel diskuterar jag de fall diar svenskan anvént en
pseudosamordning trots att ryskan inte har ndgot verb alls. Totalt gav korpusundersékningen
523 godtagbara triaffar, och av dessa var 13 klassificerade som Annat (se kap. 4.4). Vid
sOkningen kom det dven traffar ddr den svenska dversittningen inte var en pseudosamordning,
pa grund av att den ryska killtexten hade haft positionsverb 1 slutet av en mening + och som
forsta ord 1 nista eller att den beskrev tva olika handlingar (sddana fall som Kvist Darnell
(2008) skriver om och som jag ocksa tar upp i kapitel 2.3). Darfor har dessa inte tagits i

beaktande 1 mina berdkningar.

4.1 [V sitta + och + V,] vid oversittning av verbformer frian ryska

De flesta pseudosamordningarna har sitta som Vi: 239 dér en rysk verbform &r dversatt med
pseudosamordning och sju dir ndgot annat blivit 6versatt med pseudosamordning (se kapitel
4.4 angdende dessa resultat), vilket korrelerar med vad Kvist Darnell fann i svenska
originaltexter (se Kvist Darnell 2008: 177). Nedanstaende Tabell 3 sammanfattar resultaten
for sokningen med [V1 sitta + och + V2]. I tabellen illustreras resultaten enligt situationstyp,
vilken aspekt som anvénds (imperfektiv eller perfektiv), ifall den ryska kélltexten har statt med

Vi-verb eller inte eller ifall det endast har férekommit ett positionsverb.

Tabell 3. Ryska situationstyper som oversatts med [V1 sitta och V2]

Situationstyper Ipf Pf UtanV: MedV: BaraV;
Accomplishment 9 3.7% 7 2 9 - -
Achievement 5 2,1 % - 5 4 1 -
Activity 188 78,7% 172 16 166 22 -
State 37 155% 34 3 24 10 3
Summa 239 100% 213 26 203 33 3
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De triaffar som illustreras i Tabell 3 ér séledes sddana som pa ryska innehéller verbformer.
Tabell 3 visar att den situationstyp som mest oversitts med en pseudosamordning i svenska ér

activiy (Caktivitet’) dir verbet star 1 imperfektiv aspekt och inte har ett Vi-verb.

(64) OueBugHo, yuman 1o moero npuxona. (A. I1. Yexos, 1893)

Han hade tydligen suttit och Idst nir jag kom. (S. Dahl, 1981)

Exempel (64) skildrar situationen nédr originaltexten pa ryska anvént sig av situationstypen
activity (Caktivitet’), med verbet i imperfektiv aspekt och utan Vi-verb. I den svenska
oversittningen har dverséttaren (Dahl, 1981) anvint sig av en pseudosamordning, da han lagt
till Vi-verbet suttit i sin dverséttning av texten. Detta lilla tilldgg ger oss mer information om
situationen @n vad originaltexten gor. Den enda informationen som originaltexten ger oss dr att
en person hade list (troligtvis en bok eller tidning) nér subjektet i texten kom in. Ofta sitter
man och ldser vid sddana tillfillen dd nagon kan komma in. Svenskan har behov av att
lokalisera subjektet tydligare.

Foljande exempel, (65), illustrerar hur man i ryska texter kan anvidnda sig av
pseudosamordningar, fastin de som tabellen visar (33/239 = 13,8 %) inte forekommer lika ofta

som 1 svenska:

(65) KOTOpBIE cudenu v kypuau 'y camoro oepera. (E. I'pumkoser,
2005)

tva man som satt och rokte nira vattnet (K. Rotkirch, 2010)

Det som dr anmirkningsvért med exemplet dr att pseudosamordningen finns 1 en komopuwiii-
sats. Zorikhina (1998, se dven 2.4) sdger att det dr vanligt att svenska motsvarande som-sats
oversitts med participkonstruktion och da “forsvinner” pseudosamordningen. Platsen é&r
angiven (y camozo bepeea) och det kan vara viktigt att ange i vilken kroppsposition mdnnen
befinner sig i. Oversittningen i friga kriver inte nigon djup analys, situationstypen i friga ér

activity (’aktivitet’) och de verb som anvénts i ryska, Vi = cudenu och V2 = kypunu har direkt
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blivit dversatta till svenska Vi = satt och V2 = rékte. Det dr dock en aning intressant varfor den
ryska forfattaren har valt att anvdnda en pseudosamordning i sin text. Zorikhina skriver att
anvindningen av ett positionsverb som ett Vi-verb endast kan godkdnnas ifall bada
handlingarna dger rum samtidigt. Dérfor kan man hér anta att man har velat specificera att man
sitter ner och roker, eftersom man kan anta att det dr vanligare att man roker stiende utomhus.

Exempel (66) skildrar situationstypen state (’tillstand’) och nir den ryska versionen

inte anvéant ett Vi-verb.

(66) JlomkHo ObITh, Jcoana yxe aasHo. (E. W. 3amsatun, 1920)

Sa maste hon ha suttit och vdintat lange (S. Vallmark, 1959)

Meningen som stdr hdr dr ett pdstdende och skulle dven ha kunnat Overséttas utan en
pseudosamordning, men dversattaren (Vallmark, 1959) valde den motsatta taktiken: han lade
till Vi-verbet suttit 1 sin Gversittning.

Ifall man jamfor exempel (65) och (66), ser man att situationstyperna &r olika. Det beror
nidmligen pa att Vz-verbet dr huvudverbet och ddrmed faststéller situationstypen. Va-verbet
roka star for ndgot man gor, sannolikt aktivt, och man maste anvédnda sitt medvetande for att
utfora handlingen, medan vdnta ér ett tillstand och krdver inte ndgon aktivitet av personen, utan
véintandet bara pdgar med eller mot personens vilja. Genom att anvdnda en pseudosamordning

lokaliserar svenskan subjektet och understryker att vintan pagatt lange.

(67) KOTOPBII THEM TEePIENUBO cuden Ha kpoBaTH (M. A. Bynrakos,
1925)
som under dagarna tdlmodigt satt och vintade 1 hennes sidng (L.

E. Blomgqvist, 2015)

Exempel (67) dr en av de mer intressanta triffarna. Har har ndmligen ryskan endast anvint
positionsverbet sitta, men svenskan har lagt till ett V2-verb 1 dversittningen och séledes anvint
en pseudosamordning. Vad detta kan bero pa dr kontexten som man kan ana utifran meningen,

men det gdr dnda tillbaka till pdstaendet som Zorikhina (1998) och Blensenius (2015) ger om
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att svenskan tycker om att lokalisera saker och precisera dem. Det sker tydligt hir da
Overséttaren ansett det vara nddvéandigt att forklara att personen hade ett syfte med att sitta pa
sdngen, han vintade nimligen pa nagon/ndgot. Hir dr det faktiskt ockséd frdga om upprepad
handling (en av den ryska imperfektiva aspektens funktioner): han vantade under dagarna. Det
hir exemplet visar ocksa att det inte kan vara de svenska pseudosamordningarnas frimsta
uppgift att disambiguera episodiska ldsningar av handlingar, som i annat fall skulle kunna

tolkas som upprepade (se Blensenius 2015: 53, 58 och kapitel 2.3).

(68) CeroaHs s UTpaTh HE CTaHy, TOJIBKO Tak nocuaicy, (A. I1. Yexos,
1900)
Ikvéll ska jag inte spela, bara sitta och titta pa, (L. Kleberg,
2004)

Ovanstdende exempel (68) illustrerar en liknande situation som exempel (67), nimligen att
pseudosamordningen dr ett tilldgg i svenskan. Det har dven framgatt i tidigare exempel, men
det som gor dessa dnnu mer intressanta dr det faktum att den svenska Gverséttningen egentligen
har lagt till V2-verbet, eftersom det inte finns i den ryska kélltexten, men &r logiskt att avlisa.
Personen ténker inte spela utan bara “sitta annars”. Det naturliga dr d4 att han tittar pa de andras
spel. Det gér darfor bra att Gversitta perfektiva delimitativa verb med pseudosamordning pa
svenska: verbets situationstyp dr i det hér fallet state (’tillstind’) och ndgon handling (titta pa)
kan paga parallellt under den begrinsade tiden. I exempel (68) har den ryska forfattaren
(UexoB, 1900) endast anvént positionsverbet cuodems (’sitta’) med prefixet no-, vilket
diskuterades i kapitel 2.2.2 i exempel (32). Det 4r med andra ord en variant av ryskans cnocoout

Oeticmsus som beskriver en handling som utfors under en begréansad tid.

(69) 3acmosswuiics Bogutens (O. CnaBHukoBa, 2006/2017)
Chaufforen, som hade trottnat pa att sitta och vinta (M.

Grigoriev/M. Nydahl, 2013)
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Det nimndes tidigare i detta kapitel (exempel (65)) att Zorikhina (1998) funnit att i ryska
overséttningar av svenska texter dr det ofta sa att svenska som-satser blir Gversatta med en
participkonstruktion. Hér &dr det den andra vdgen: den ryska originaltexten har en
participkonstruktion 1 perfektiv aspekt som till svenska blivit Oversatt med en
pseudosamordning. Verbet 3acmosmuca dr en bildning av aktionsarten (cnoco6wst Oeticmaus)
intensivt resultativ handling (se 2.2.2) av verbet cmosims, som ju i sig sjdlvt uttrycker ett state
(’tillstdnd’). Jag tolkar denna perfektiva aktionsartsbildning som achievement (’fullbordande’),
vilket innebar att vantandet har natt en hypotetisk grins och situationen “tippar 6ver” i ett nytt
tillstand da stadendet tar slut (lite som ndr man nér toppen efter en klattring eller hittar nagot
efter att man sokt, som ar typiska exempel pa achievement (’fullbordande’, se 2.2) dr ddrmed
egentligen slutford. Orsaken till att man dd Oversatt satsen med en pseudosamordning &r
intressant, eftersom det inte var forvéntat att det skulle komma resultat i perfektiv aspekt da de
beskriver fullbordade handlingar, och det har tidigare blivit bevisat att pseudosamordningar
beskriver tva handlingar som sker samtidigt, de dr salunda pagédende handlingar. Svenskan har
inget direkt motsvarande sétt att uttrycka det som den ryska verbformen uttrycker i detta fall.
Oversittarna har valt att aterge att det for 1anga stillastiendet tar slut genom att anviinda verbet
tréttna, och om man pa svenska talar om en taxichauffor som stér stilla med sin bil ar det
naturligt att lokalisera subjektet och sdga att han sitter och véntar.

De pseudosamordningar pd svenska som har blivit dversatta pd basen av ryskans
motsvarighet till ett Va-verb kan vara en aning enklare att forsta, eftersom pseudosamordningar
Oversatta baserade pd motsvarigheten till ett ensamt positionsverb kan kréva en djupare
forstéelse av kontexten 1 den ryska kélltexten.

Som slutsats till undersékningen av pseudosamordningar med [V sitta + och V2] kan
man tydligt se att de ryska satser som Oversitts med en pseudosamordning dr sddana med
situationstypen activity (’aktivitet’) (188/239 = 78,7 %), imperfektiva verb (213/239 = 89,1 %)
och dir den ryska satsen inte innehéller ett Vi-verb (203/239 = 84,9 %), vilket illustreras 1
Tabell 3 ovan. Dérefter kommer satser i situationstypen state (’tillstand’), med imperfektiv
aspekt och som inte har ett Vi-verb. Skillnaden mellan de tvd mest forekommande
situationstyperna dr 4nda valdigt stor, eftersom state (’tillstdnd’) endast star for 15,5 % (37/239)

av hela materialet sokstrangarna med former av sitta + och.
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4.2 |Vistd + och + V,] vid oversittning av verbformer fran ryska

Av de tre verb jag undersokte, var det verbet std som gav nést flest traffar, liksom dven i Kvist
Darnells (2008: 177) studie, och den nedanstdende tabellen, Tabell 4, illustrerar dem som

s6kningen med [V std + och + V-] gav vid dversittning av ryska verbformer.

Tabell 4. Ryska situationstyper som oversatts med [V std + och + V2]

Situationstyper Ipf Pf UtanV:y MedV: BaraV;
Accomplishment 7 4,2 % 3 4 6 1 -
Achievement 1 0,6 % - 1 1 - -
Activity 107 64,1% 95 13 89 18 -
State 52 31,L1% 39 13 37 11 4
Summa 167 100% 137 31 133 30 4

Tabell 4 visar dven att pseudosamordningar med positionsverbet std anvdnds mest vid
oversittning av ryska verb av situationstypen activity (aktivitet”) dir verbet star i imperfektiv
aspekt och satsen inte har ett Vi-verb. Det som sédledes kommer fram &r att de flesta
positionsverben ér tilldgg 1 den svenska dversittningen, vilket dven foljer Zorikhinas (1998)

iakttagelser. Se exempel (70).

(70) Bce cmaxusanu To v 1€710 MOKpBIN CHET € MAJBTO U IIATOK.

(MLIL. umxkun, 2010)

Alla stod och borstade bltsno fran sina kappor och méossor. (E.

Parkman, 2013)

Exempel (70) fér illustrera den variant som forekommer mest. I den ryska texten av Sjisjkin
stdr endast motsvarigheten till Vz-verbet 1 satsen, 1 imperfektiv aspekt med situationstypen
activity (Caktivitet’). Den svenska Overséttningen anvidnder en pseudosamordning med

positionsverbet s#d 1 preteritum och understryker hirmed handlingens padgdende karaktir (utan
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vidare kontext kunde motsvarande sats med bara preteritumformen borstade dven tolkas som
en slutford engangshandling, som i sa fall skulle motsvaras av perfektiv aspekt i ryska). Ifall
man aterigen jamfor detta med vad Zorikhina (1998) sagt om pseudosamordningar i ryska, kan
man anta att man borde kunna utga frin satsens kontext att personerna i friga normalt dr stiende
nir de borstar av blotsnon fran sina kappor och modssor och darfor krivs det inte nidgon
precisering av det i ryskan. Svenskan vill ju ddremot gdrna lokalisera handlingar genom
positionsverb (jaimfor Blensenius 2015).

Exempel (71) dr intressant, eftersom den ryska satsen bara har positionsverbet, men i

en perfektivbildning.

(71) Hy, pa3zymeercs, uto oH Hacmosncs Tam BoBoJs, (H.B. 'orosns,

1843)

N4, det ar klart, nu fick han std och vdnta ldinge, (S. Skott, 2014)

De bada satskonstruktionerna beskriver i princip samma héndelse, men de &r en aning olika till
sitt uttryck. Det ryska verbet har den saturativa varianten av cnoco6wi deticmsus (se kap. 2.2.2),
nidmligen prefixet na- + postfixet -ca. Denna bildning anvidnds d4 man pa ryska vill precisera
att man gjort nagot “tillrackligt” (lange) eller tills man blivit ndjd och handlingen tagit slut,
men kan ocksa fa en betydelse av 6vermittnad. Kontexten 1 exempel (71) ar sddan att det ar
den 6vermadttade betydelsen som blir aktuell, da personen kommit for tidigt och ddrmed blivit
tvungen att sta (och underforstatt vinta) ldnge. Skott har dversatt det med att subjektet fétt std
och vinta ldnge, vilket gor att all underforstadd betydelse i den ryska verbformen uttrycks
explicit. De ryska verben med cnocobwr oeiicmeus dr nagot som gor Gversittningsarbetet
utmanande, eftersom det finns s4 manga olika sdtt man kan uppfatta en enda verbform, som
dessutom kréver flera ord for att dterge en ndgorlunda motsvarande betydelse, och det kan vara
svart att i efterhand kunna greppa orsaken eller tankegéngen Overséttaren gitt igenom under
sitt arbete.

Exempel (72) och (73), skildrar tva liknande hindelser, med likadana

pseudosamordningar pd svenska.
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(72) cmosn y nogbesna, (A1l Uexos, 1899)
stod och vintade vid porten, (E. Rydelius, 1946)
(73) ocmaenennvie UM 'y BopoT, (. C. Typrenes, 1862)
som stod och vintade vid porten, (H. Dahl, 1922)

Béda uttrycker situationstypen state (’tillstdnd’), men (72) har endast anvént ett positionsverb
1 den ryska kélltexten, medan exempel (73) har en preteritum passiv participkonstruktion av
det perfektiva verbet ocmasums (’1amna [kvar]’) som kan karaktériseras enligt situationstypen
accomplishment (forfardigande). Participkonstruktionen anger det tillstdnd av befintlighet som
utgdr resultatet av den slutférda handlingen ’lamna [kvar]’. Nagot annat som gor exempel (73)
intressant dr att ocmasnennsie inte dr en direkt motsvarighet till ’vénta’, och dirfér kan man
anta att oversittningen avser att kdrran som “han” lamnat kvar vid porten star dédr och véntar,
underforstatt p4 honom som limnat den. Oversittningen 4r dirmed ritt fri — det hade varit fullt
mdjligt att dversétta *som han ldmnat vid porten’. Den valda Oversittningen ger dock en
askadligare beskrivning av episoden én den direkta Oversattningen, och kan tas som ett exempel
pa svenskans forkérlek for att lokalisera episoder i rummet genom pseudosamordningar med
positionsverb (jamfor Blensenius 2015).

Tillika som for sokningen med [V sitta + och + V2] ér slutsatsen att [V1 std + och +
V2] dven anviander mest situationstypen activity (’aktivitet’) (64,1 %), och dér det ryska verbet
stér 1 imperfektiv aspekt (137/167 = 82,0 %) och man inte har anvént ett Vi-verb 1 den ryska
killtexten (133/167 =79,6 %). Skillnaden hédr mellan den situationstyp som féorekommer oftast,
efter activity (Caktivitet’), ar state (’tillstdnd’), men i detta fall ar skillnaden inte lika stor som
med [V sitta + och + V2]. State (tillstdnd’) utgor 31,1 % (52/167) av de totala triaffarna med
[V1 sta + och + V2], vilket ar en betydligt storre andel dn vad state (’tillstdnd’) utgjorde med
det foregdende verbet sitta.

Exempel (74) nedan &r en sats i preteritum particip passiv, vilket gor att satsen pé ryska

kan se ut att inte innehélla ett verb da participet har en attributiv funktion:

(74) Bnosib cTeHsl TAHYIUCH TTONKH, NAOMHO YCMABLEeHHbIE
Cob6panusimu counnennit, (A.H. Ctpyramxkwii, b.H.
Crpyramxkwuii, 1964)
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déar samlade verk stod och tringdes, (E. Jonsson, 1998)

De ord som pa ryska har bidragit till den svenska dversdttningen ar niomuo ycmasnenusie (’tatt
packade’). Participformen ycmaenennvie (‘packade’) dr tagen frdn det perfektiva verbet
yemasumo  (Cfylla, ticka’, Norstedts stora ryska ordbok 2012, s.v. ycmasumo,
ordbildningsméssigt ’stélla fullt, heltickt’), vilket ger en inblick 1 hur dversattaren tankt d& hen
anvant en pseudosamordning. Det handlar aterigen om en participkonstruktion som kan
motsvaras av en xkomopuiti-sats dir man 1 svenskan igen anvint en relativ sats, men med
adverbet ddr som bisatsinledare och en pseudosamordning [V1 std + och + V2] som predikat,
vilket gor att man forstér att den svenska Oversittaren har valt att anvinda en handling (trdngas)

for att beskriva situationen.

4.3 [V1ligga + och + V;] vid dversiittning av verbformer fran ryska

Liksom 1 svenska originaltexter (se Kvist Darnell 2008: 177) uppvisar pseudosamordningar
med /igga farre exempel én de 6vriga positionsverben i 6verséttningar frén ryska. Tabell 5 visar

resultaten enligt samma principer som for pseudosamorningar med sitfa och std.

Tabell 5. Ryska situationstyper som oversatts med [Vi ligga och V2]

Situationstyper Ipf Pf UtanV:y MedV;: BaraV;
Accomplishment 3 2,9 % 2 1 2 1 -
Achievement 1 0,9 % - 1 1 - -
Activity 47 45,2 % 47 1 30 17 -
State 53 51,0 % 49 3 47 1 5
Summa 104 100 % 98 6 80 19 5

Det som omedelbart faller i blick nir man granskar Tabell 5 dr att den visar att satser som
oversatts med [V1 ligga + och + V2] mest har verb av situationstypen state (’tillstand’) i den

ryska originaltexten, till skillnad fran Tabell 3 och Tabell 4, men foljer sedan samma monster
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som de andra, eftersom det dr satser i den imperfektiva aspekten som forekommer mest.
Fortsdttningsvis star dessa satser for det mesta utan Vi-verbet i de ryska kélltexterna. Verbet
har ddrmed blivit tillsatt 1 de svenska Oversdttningarna genom anvindningen av
pseudosamordningar.

I exemplet (75) nedan har endast motsvarigheten till Vz-verbet anvénts 1 kalltexten,
medan man i den svenska Overséttningen lagt till positionsverbet, eller Vi-verbet och dirmed

skapat en pseudosamordning.

(75) ... 2 TaM 4eThbIpe NPUCIYTU cnam npsamo Ha noiy. (A. I1. Yexos,
1903)
... och sag dér fyra tjanare ligga och sova direkt pa golvet. (Alan
Asaid, 2014)

Denna mening ir dven ett klart exempel pa det som Zorikhina (1998) skriver om att man tycker
om att anvdnda pseudosamordningar i svenska for att uttrycka lokalisation. Detta skildras i
detta exempel (75) genom att man i den ryska killtexten implicit later ldsaren anta att tjinarna
verkligen ligger pd golvet medan de sover, istéllet for att gora satsen “klumpig” genom att
lagga till ett “onddigt” positionsverb. Det dr dock inte situationen pa svenska, dd man i den
satsen velat lokalisera och mérkt ut detta med positionsverbet.

Det som gor exempel (76) intressant dr att man pa ryska har anvént sig av en
gerundiumform pd motsvarigheten till det svenska Va-verbet och att det dessutom star framfor

positionsverbet V1 1 satsen.

(76) Bbonwuioit nensb, mes, nexcan va yriuax. (JI. H. Toncroit, 1853
55)
En stor kubbe /dg och pyrde pa kolen. (Ellen Wester, 1927)

Nir ett verb pé ryska stir i presensgerundium innebér det att verbet beskriver en pagéende

handling (Wade 2011: 390) som &r samtidig med det finita huvudverbets handling, vilket gor
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att svenska pseudosamordningar ldmpar sig vdl som Oversittningar, s& svenskan saknar
gerundier. Vi kan komma ihag att Zorikhina (1998) ocksd fann att presens
gerundiumkonstruktioner var ett av de vanligare sidtten att Oversdtta svenska
pseudosamordningar till ryska, och déarfor kan det verka vara ritt naturligt att man Sversatt
denna sats med en pseudosamordning. Det som dock é&r intressant 1 detta exempel ar vilka
tempus de respektive satserna anvinder. Pa ryska star Vi-verbet i preteritum zeoscan, medan
Va-verbet star i presens i gerundiumform mues, vilket dock &r helt naturligt dd presens
gerundim kan uttrycka samtidighet med handlingar 1 alla tempus. I svenskan har man valt att
folja ryskans tempusval for positionsverbet, vilket innebar att hela den satsen stér i preteritum.

I exempel (77) har man 1 den ryska kélltexten endast anvént positionsverbet

nexcasuwezo och det star 1 preteritum particip aktiv, motsvarigheten till det svenska Vi-verbet.

(77) cupocuit oH 'y CaBHUIIKOTO, tedrcasuieco Ha ceHe (U. 3. babens,
1926)
fragade han Savitskij, som ldg och vilade pa hoet (Staffan Dahl,
2014)

I den svenska dverséttningen har man dock valt att anvinda en relativ som-sats. Detta dr nigot
man kan jimfora med vad Zorikhina (1998) sdger om uteldmnade av positionsverb i ryska
oversittningar av svenska texter med just som-satser. Det blir ndmligen stilistiskt tungt med
pseudosamordningar i ryska relativa kororyj-satser, sd texten flyter inte bra. Niar man har detta
pa klart, kan det vara enklare att forstd varfor man lagt till ett V2-verb pad svenska, det blir
stilistiskt snyggare” med bisats d4n med particip (jimfor *den pa hoet liggande Savitskij’) och
svenskan ar girna explicit med att sétta ut ett V2-verb vid /igga och ange 1 vilket tillstind man
ligger (och vilar, och sover) fastin det kan vara sjdlvklart utgdende fran kontexten. Detta ar
anda rétt sdllsynt, eftersom det inte &r sdrskilt vanligt att satser med endast ett Vi-verb pé ryska
oversitts med en pseudosamordning till svenska. Det illustreras i Tabell 5 dar man ser att utav
alla de soktraffar som V1 ligga + och gav 1 dess olika tempusformer, har det endast framkommit
fem resultat dér det i den ryska killtexten endast fanns ett Vi-verb.

Den nést mest anvinda situationstypen med Vi-verbet ligga ar activity

(Caktivitet’), fastén det inte var sé stor skillnad mellan den och state (’tillstdnd’). Detta kom
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kanske som en smirre Overraskning, eftersom det inte var sd forvintat att det med
positionsverbet ligga skulle forekomma traffar med andra situationstyper an state (’tillstdnd’),
d4 man inte kan anta att det finns s& mycket man kan gora liggande. Totalt gav activity
(Caktivitet’) 47 relevanta resultat, varav alla utom ett stod i imperfektiv aspekt, och de beskrev
med andra ord en ofullbordad handling. Likasom resultaten med state (’tillstdnd”) har de flesta
kélltexterna inte anvént ett Vi-verb, utan det blivit tillagt 1 6versittningen. Tv4 tredjedelar av

satserna med activity (’aktivitet’) har i ryska varit utan ett Vi-verb.

(78) Camka sopouancsa Ha cere B cBoeM yriny. (M. 3. babens, 1926)
Sasjka lag och vinde och vred sig pa sitt ho borta 1 hornet. (S.
Skott, 1960)

Exempel (78) illustrerar en sats ddr man i ryska inte anvént ett Vi-verb. Den ordagranna
overséttningen av motsvarigheten till V2-verbet sopouanca ar dock exakt det som anvints 1 den
svenska texten. Det &r dterigen det fenomen som diskuteras i teorikapitlen som tillimpas hér —
svenskan tycker om att anvénda lokalisering med positionsverb, darfor har man sirskilt markt
ut att Sasjka verkligen ligger pd hoet d& han vrider och vénder sig. Om man befinner sig pd ho
d& man vrider och vinder sig dr det mest naturligt att man ligger. Det ryska verbet gopouamscs
som predikat till ett ménskligt subjekt implicerar att man ligger, oftast i sdngen, sa ryskan vill
inte ha nédgot positionsverb, medan svenskan helst vill befidsta lokaliseringen med det
“naturliga” positionsverbet. Ifall det inte skulle varit utsagt att Sasjka befinner sig pa ho skulle
det pd svenska dven kunna antas att han utfor handlingen stdende, eftersom den har en negativ
konnotation och dr nadgot man skulle kunna géra dd man kénner sig obekvim eller osédker i
vilken position som helst.

Nedanstdende exempel (79) har i bada spraken anvént bade Vi- och Vz-verb.

(79) [ToTom oHa, zeorca, ena Oynky u coeopuna mue: (A. I1. Uexos,

1899)
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Sedan &t hon en bulle medan hon /dg och sade till mig: (S. Skott,
1988)

I ryskan stdr positionsverbet i en presens gerundiumform, sa handlingen dger dr samtidig med
de finita verbens (ena, cosopuna). Det ryska ordet zesca skulle dven kunna Gversittas till
svenska med presens participet "liggande’, men det far texten att 1ata tung och ”oprofessionell”,
s& man forstar Skotts tankegang dé han anvént en tidsbisats med subjunktionen medan. Utover
detta dr exempel (79) ritt simpelt och har inte sa mycket som kraver analys.

[V ligga + och + V2] skiljer sig fran de tva foregdende verben pd grund av att
man 1 detta fall mest ser anvindningen av situationstypen state (’tillstdnd’) istéllet for activity
(’aktivitet’). Skillnaden dr dock inte anmirkningsvird da state (’tillstdnd’) utgoér 51,0 %
(53/104) av trdffarna och activity (’aktivitet’) dr pa en andra plats med 45,2 % (47/104). Utover
detta dr resultaten de samma, det &r mest satser i imperfektiv aspekt (98/105 = 94,2 %) och
saddana dir det inte funnits ett Vi-verb i den ryska kélltexten (80/104 = 76,9 %) som blivit

oversatta med en pseudosamordning.

4.4 Annat

Detta kapitel avser att diskutera de resultat som klassificeras som Annat, vilket innebér de
satser som har dversatts med en pseudosamordning med [V sitta/std/ligga + och + V2] men
dar de ryska kélltexterna inte anvént en fras som innehaller verb. Jag delar dnda in dessa verb
1 underkapitel for att jimfora hur ménga triffar enligt Annat jag kommit fram till 1 alla
korpussokningar. Underkapitlen hdr kommer att f6lja samma ordning som underkapitlen i
kapitel 4. Forst diskuteras Annat med [V sitta + och + V2], sedan [V1 std + och + V2] och till
sist [V1 ligga + och + V2]. Av alla de 523 tréffar jag fick mina sdkningar var det 13 stycken

som klassificerades som Annat och dessa omfattade saledes ca 2,5 %.
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4.4.1 Annat med [V sitta + och + V]

Som ndmndes i foregdende stycke dr Annat sddana traffar som inte inneholl ett verb pa ryska.

Vid [V1 sitta + och + V2] fanns nominalfraser och prepositionsfraser. Dessa illustreras 1

nedanstdende exempel.

(80)

(81)

(82)

(83)

[ToTom 3akycka, pazeosopui... (A. I1. Uexos, 1891)

sa kom smorgardsbordet, man satt och pratade,... (H. Dahl,
1966)

HO JIMIIO €T0 OMPAYUIIOCh, U 83271510, YCIMPEMIEHHbIU 8 Y20.l
KapeThl, kazaics eme rpyctaee, (M. C. Typrenes, 1855)

Och hans ansikte var dystert, han satt och stirrade framfor sig i
vagnen med en blick som var dnnu mer svarmodig &n vanlig, (H.
Dahl, 1922)

W Huxkonka, kak nokouinuk, urpaet, (. 3. babens, 1926)
Nikolka spelar som om han satt och sov 1 alla fall, (L. Kleberg,
2004)

3a4eM s 37€Ch, OTUYETO 3TO Henenoe cocmosinue? (W. 3. babens,
1926)

varfor var jag hér och satt och kinde mig dum? (L. Kleberg,
2004)

De fyra exemplen ovan, (80), (81), (82) och (83) illustrerar nominalfraser pd ryska som

oversatts med en pseudosamordning till svenska. Nominalfraserna ar i de flesta fallen

substantiverade verb eller substantiv som har en nédra anknytning till verb. Nar man forstatt

kontexten, tycker jag att det later rétt naturligt att anvinda en pseudosamordning pé svenska.

Nar man ar medveten om nominalfrasernas funktion ar det enkelt att se hur 6verséttarna

tankt da de dversatt dessa satser med pseudosamordningar. Personligen tycker jag att exempel

(79) ar ett av de bittre exemplen pa detta. Nominalfrasen pa ryska beskriver hurudan emotion

subjektet befinner sig i och dversittaren har valt att ”méla en bild” att subjektet verkligen sitter

och befinner sig “bokstavligen” i den kénsla personen gér igenom.
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(84) Uro oHa, B Halllell KOMHATe, 3a cgoum cmoaom, 3a pabomoti, (D.
M. HocTtoeBckuii, 1876)
hur hon, medan hon satt och arbetade vid sitt bord 1 vart rum, (E.
Rydelius, 1924)

(85) U nonro eme notom 3a obedom, (U. C. Typrenes, 1842)
Och nir han satt och dt, (H. Dahl, 1922)

Dessa ovanstaende exempel, (84) och (85), ar prepositionsfraser. Precis som nominalfraserna
innan, har prepositionsfrasen anvénts i de ryska kélltexterna och blivit Oversatta med en
pseudosamordning till svenska.

Exempel (84) och (85) har bada prepositionen 3a i sina satser. Denna preposition
beskriver att man befinner sig bakom nagot eller ndgon. Denna prepositions konkreta spatiala
grundbetydelse dr ju ’bakom’, ’pd andra sidan’, men den har ménga andra mera abstrakta
betydelser, bland andra tiden for en sysselséttning som uttrycks med abstrakta substantiv eller
konkreta (de konkreta far en lokativ nyans) (se Zolotova 1988: 252-253) Det &r just denna
tidsbetydelse som &r aktuell i exemplen (84) och (85). Och som vi ser har Gversittarna valt att
oversitta med svenska tidsbisatser. P& basen av exemplen kan man dock l4tt tinka sig hur den
spatiala prepositionen utvecklat tidsbetydelsen. Exempel (84) skulle kunna omskrivas som
subjektet befinner sig “bakom™ sitt bord och “bakom” arbetet. Man kan inbilla sig en
pappershdg som man befinner bakom. Exempel (85) foljer samma logik, nimligen att subjektet
befinner sig “bakom” sin lunch, vilket i sig dr forstéeligt d4@ man for det mesta har sin mat
framfor sig d& man dter. Personligen fOrstir jag utan problem varfor de bdda dverséttarna
anvént positionsverbet sitta och varfor de valt att ldgga till en pseudosamordning i1 dessa fall.
Det later mycket béttre pa svenska att ha positionsverbet i dessa situationer och fran kontexten
pa ryska ar det ratt obestridligt att man skulle kunna anvénda nagot annat verb, dd man kan

vara ritt siker att bdda subjekten sitter dd de utfor sina respektive handlingar.

(86) MosHO om ckyku u poMaH Hanucatb, (M. A. bynrakos, 1925)
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dé kan man ju skriva en roman om man sitter och har det trakigt,

(L. E. Blomgqvist, 2015)

Exempel (86) var det enda av sin sort som hittades med [V sitta+ och + V2] och det ér en
prepositionsfras med prepositionen om (’av’) som fungerar som ett orsaksadverbial.
Semantiskt fungerar orsaksadverbial som en slags kommentar till innehéllet i satsen eller till
den sprakhandling som den uttrycker. Det &r ofta talarens beddmning av det sakforhéllande
satsen beskriver som orsaksadverbialet uttrycker. Egentligen skulle man kunna Oversitta det
med ’av tristess’ pd svenska, men dterigen ser man att anvdndningen av pseudosamordningar
ger ett battre flode at texten. Personligen tycker jag att detta dr ett intressant exempel d& man
borjar analysera innehdllet och hur det blivit Gversatt. Man har gjort “tristessen” mera “’scenisk”
och lokaliserad genom att anvénda en bisats med pseudosamordningen sitter och har trdakigt i
istdllet for det mera abstrakta orsaksadverbialet (jamfor direkt dversdttning *Av tristess kan

man till och med skriva en roman”).

4.4.2 Annat med [V sta + och + V]

Vid sokningen angdende [V1 stda + och + V2] kom det fram olika nominalfraser och
prepositionsfraser, samt en fras dir adverbet stod som ett predikat. De tva forsta exemplen,

(87) och (88) som tas upp i detta kapitel dr nominalfraser;

(87) y BCex cpasdy — onunHvle, 2ycunvle weu, (E.W. 3amarun, 1920)
dar alla stod och strdckte pa halsen, (S. Vallmark, 1959)

(88) 32 KOTOPOH €T0 0XKHIAT MHO20OHEBHbIl I KPEenKull HACmou
tumnsbl, (O. CnaBHuKoBa, 2006)
mottes han av en tystnad stark som te som stdtt och dragit i

manga dagar, (M. Grigoriev, M. Nydahl, 2013)
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Precis som de fraser som forekom med [V sitta + och + V2] ér dessa fraser som pa ryska statt
som nominalfraser och har gjorts till pseudosamordningar vid dversittning till svenska. I
exempel (87) beskriver forfattaren hurudana halsar dskédarna (antagligen) har, eller hur de ser
ut, medan Oversittaren valt att Gversitta satsen med en verbfras och saledes istéllet beskriva
handlingen som utfors. Bdgge meningar innehédller naturligtvis samma information och dven
ifall den svenska meningen kunde ha varit en nominalfras (jimfor *Alla hade genast langa och
gésliknande halsar’) dr det tydligt att pseudosamordningen péd svenska far texten att verka mer
naturlig.

Exempel (88) var en aning mer komplext. Informationen 4r igen 1 princip densamma,
men i1 den svenska dversittningen kdnns ordvalet en aning udda. Den ryska nominalfras som
gett upphov till pseudosamordningen 1 den svenska Oversdttningen har substantivet nacmoti
(’infusion’, ’extrakt’ Norstedts stora ryska ordbok 2012, s.v. macmour) bildat av verbet
nacmosims (’lata [std och] dra’, Norstedts stora ryska ordbok 2012, s.v. uacmosmv) som
huvudord. Satsen i sig dr en metafor i ryskan och en liknelse 1 svenskan. De ryska orden som
oversittarna Grigoriev och Nydahl tagit fasta pa dr mrocoonesnvii ('manga dagars’) och
kpenxuti Hacmou (’stark infusion’, ’starkt extrakt’) och baserat pa det senare nimnda kan man
forsta hur de dragit slutsatsen att anvdnda bryggt te som liknelse. Det dr klumpigt att anvinda
langa och konjugerade adjektiv i svenskan, vilket torde vara orsaken varfor dverséttarna valt
att gd den vig de gitt. Personligen anser jag att detta har varit ett mycket bra och timligen
finurligt sétt att dversétta satsen.

Foljande exempel, (89) har ett predikativt adverb i en preteritumsats som dversatts med

en pseudosamordning:

(89) 350K0 OBIJIO 0XKUAATH TPAMBas B TOJIIIEC HEBBICIIABIIIUXCS,
MmpaunbIx Jrozael, (JI.K. Uyosckas, C. I[letpoBHa, 1939—40)
sedan std och huttra bland alla dystra och somniga manniskor i

véntan pa sparvagnen, (J. Munck, 2013)

Haér kan det anses att Gversittaren har tagit sin analys av texten en aning for ldngt, dé en relativt
enkel predikatsats dven skulle ha kunnat anvidndas pa svenska. Dar den ryska Overséttaren

anvinder predikatet 3a6Kxo0 (Cfrusen’, *fryser’, ’kallt’ Norstedts stora ryska ordbok 2012, s.v.

50



30Kkull, [mHe] 3:10x0) har den svenska Oversittaren valt att skriva om det ordet till en
pseudosamordning med std och huttra. Man skulle kunna anse att den svenska dverséttaren satt
mera fokus pd subjektets kénsla av kyla och "mélar upp” bilden av en person som “stir och
huttrar”, medan den ryska forfattaren bara konstaterar att det var kallt for personen.

Exempel (90) nedan &r en sats med ett adverb som predikat och uteldmnat kopulaverb

1 den ryska kélltexten, d& det 4r en sats i presens:

(90) — M1 nipurnanieHsl K AHAPUKOBY, Y HETO kKe FoOuIIei.

Mamuna yxe nondaca éxu3y. (H. B. ['orosb, 1842)

Vi dr bjudna till Andrikov pa fodelsedagsfest. Bilen har redan

stdtt och vdntat en halvtimme. (S. Skott, 2014)

En ordagrann Gverséttning skulle vara ’Bilen har varit dér nere en halvtimme’. Den svenska
oversittaren har dock valt pseudosamordning med det positionsverb som géller bilar i stillhet,
det vill sdga std och lagt till V2-verbet vdnta 1 sin 6versittning, vilket explicit visar att det dr en

bestilld bil som vintar pa sina passagerare (nagra som dr bjudna pa fodelsedagsfest).

4.4.3 Annat med [V ligga + och + V;]

Vid sokningen av [V1 ligga + och + V2] kom det endast fram tva traffar dar forfattarna inte
hade anvint en verbfras i sina texter, men dir de svenska Overséttarna lagt till en

pseudosamordning. De bada exemplen nedan klassificeras som prepositionsfraser pé ryska:

(91) Bcro Houb He cnian. Bero HOUb — 06 oonom... (E. Y. 3amsaTuH,
1920)
Jag sov inte pa hela natten utan /dg och tdnkte pé en enda sak...
(S. Vallmark, 1959)

(92) 9TOOBI TOTYYUTh 3aCTYKEHHYIO HArpay Ha alol NOOYuKe

(®.M. HocroeBckuid, 1877)
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den arligt fortjanade medaljen som lag och vintade pd sin

purpurréda kudde (Alan Asaid 2014)

Exempel (91) ér ett exempel pa ryska verbldsa satser (Zolotova et al. 1998: 176—-182). For den
som inte dr insatt i ryskans syntax kan satsen se ut att vara ofullstindig, men ifall man har
tillrackligt mycket kunskap om det ryska spraket, forstar man vad det ar fraga om. Personligen
anser jag att det &r fullt forstaeligt att man mérker ut positionsverbet /igga da det handlar om
en person som inte sovit pa hela natten, och det gér bra att utelamna verbet for "tdnka’ vid ett
prepositionsuttryck med 06 + prepositionalis, som ér den konstruktion som anvénds for att ange
innehallet i tal och tanke (Zolotova 1988: 336-337). Pa svenska kan man inte uteldmna verb
pa det hér sittet. Darfor later det naturligt att man hir pratar om hur man ldg och tdinkte [pa en
enda sak], da man innan beskrivit att man inte kunnat sova pa hela natten. Bilden av att man 1
den beskrivna situationen &r i1 en liggande position &r ritt tydlig och utsdgs explicit i det svenska

spréaket.

Exempel (92) beskriver en vilfortjdnad medalj som finns pd en kudde (och véntar pa
att nagon ska belonas med den). I den ryska texten har man endast mirkt ut att medaljen
befinner sig pd kudden, men 1 den svenska Oversdttningen har man lagt till "tillstdndet”
medaljen befinner sig 1, ndmligen att den véntar pa att ges till ndgon. Att man i svenska anvént
en pseudosamordning dr dven hér ritt forstaeligt, eftersom man far den bild av att d& nigot

befinner sig pé en kudde befinner det sig i en horisontal position, eller att det "ligger”.
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5 Avslutning

Denna pro gradu-avhandling hade som syfte att forsta tankarna bakom svenska Oversittares
arbete och hur de anvédnt pseudosamordningar i1 sina Oversittningar av ryska texter, samt
hurudana satser pé ryska som vanligtvis 6versattes med en pseudosamordning. Som kélla {f6r
forskningsmaterialet anvinde jag en korpusundersokning som gjordes 1 HayuonanvHulii
Kopnyc Pycckoeo A3wika, 1 ett parallellkorpus med ryska som killsprak och svenska som
malsprak. Sokningen gjordes enligt de svenska dversittningarna med verben sitta, std och ligga
1 fyra former (infinitiv, presens, preteritum och supinum). Dérefter lades allt 1 Excel-tabeller
enligt respektive verb.

Verbet sitta gav totalt 247 traffar ddr en pseudosamordning hade anvénts i den svenska
oversittningen. Av dessa var det 239 som dven pa ryska var verbfraser och 7 som var négot
annat @n en verbfras. En ofta forekommande Oversdttning med verbet sitta 1 en
pseudosamordning var till exempel sitta och titta eller sitta och lyssna. Verbet std gav totalt
171 tréffar, varav 167 var verbfraser och 4 var nigot annat. Av dessa traffar var det ofta
pseudosamordningen std och vinta som hade anvénts i de svenska dverséttningarna. Det sista
verbet, ligga, gav endast 106 traffar totalt, med 104 verbfraser och 2 som kunde definieras som
annat. Verbet /igga ir kanske ett av de positionsverb som man anvénder undermedvetet dd man
pratar om en person som ir i en liggande stdllning. Det var mest satser med /igga och sova eller
ligga och vila som forekom i dverséttningarna. Resultaten visade tydligt att det 4r med verbet
sitta som man, atminstone 1 skonlitterdra texter, gdrna anvénder en pseudosamordning pa
svenska vid Overséttning.

Med verben sitta och std var det flest satser med situationstypen activity (’aktivitet’),
verbet 1 imperfektiv aspekt och inget Vi-verb som blivit dversatta med en pseudosamordning.
Med verbet ligga kom undersokningen fram till ett helt annat resultat. Resultaten visade
ndmligen att det med /igga var satser med situationstypen state (’tillstind’) som hade flest
pseudosamordningar pa svenska, vilket dverensstimmer med det som ndmndes i foregdende
stycke, att personen for det mesta dr i1 ett “liggande tillstand”. Utover detta var resultaten
liknande, vilket innebar satser med verb i1 imperfektiv aspekt och satser som inte hade ett Vi-
verb.

Oversittningsarbete kriver ansenlig kunskap om bade killsprikets och malsprikets

grammatik och andra lingvistiska uttryck. Det har framkommit att pseudosamordningar &r ett
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sprakligt uttryck i svenska som fér spraket att ha ett mer naturligt flode, vilket 4r mycket viktigt
vid dversdttning. Nar man dversdtter bor man naturligtvis folja killtexten sa noga som mojligt,
for att inte undanskymma den ursprungliga inneborden av forfattarens text. For att skapa en
god Oversittning bor Overséttaren inse hur hen kan dverfora all den information som finns i
killtexten, utan att maltexten i sig skulle ”lata” som en Oversittning, att spraket med andra ord
skulle vara styvt. Darfor tycks det vara allmint att man anvénder pseudosamordningar i
svenska, d& de dr vanliga 1 vért sprak.

Jag tycker att det har varit intressant att forska i detta &mne, dven ifall det ibland har
varit en aning utmanande, men det har gett mig en béttre inblick om hur jag som Oversittare
kan infora denna kunskap i mitt arbete. Dessutom &r dessa pseudosamordningar ett fenomen
som jag numer ldgger mirke till att jag anvinder 1 mitt vardagliga tal och att min hypotes om
hur de ar naturliga stimmer.

Som fortsatt forskning skulle jag rekommendera att man till exempel undersoker andra
verb som kan uttrycka pseudosamordningar och hur de anvinds i olika sammanhang. Dessutom
skulle det vara intressant att nidrmare betrakta i vilka sammanhang pseudosamordningar
forekommer, eller ifall det finns en skillnad mellan skonlitterdra texter och talsprék, eller ifall
det finns nédgon skillnad Overhuvudtaget. Naturligtvis omfattar &dven detta de
pseudosamordningar som forekommer i ryska spraket, eller varfor inte iaktta forhallandet
mellan svenska pseudosamordningar och deras ryska motsvarigheter i olika sammanhang. Till

det arbetet dr denna avhandling en god grund.
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