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Abstrakt:

Handelssanktioner bestdms av behoriga myndigheter och instiftas i syfte att trygga den
internationella freden och sikerheten, som hotas av en stat. Handelssanktioner omfattas av bland
annat export- och importférbud. Forbuden blir handelshinder for handelsavtalsparters, eftersom
deras avtalsforpliktelser dventyras av de nyligen instiftade sanktionsbestimmelserna. Praktiskt
exempel pa en omtalad och problematisk forordning ar Radets forordning (EU) nr 833/2014 om

restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgérder som destabiliserar situationen i Ukraina.

Vid avtalsbrott kan en avtalspart krdva skadestdnd av den andra avtalsparten vid outforda
avtalsprestationer. Emellertid kan prestationsformagan utsittas av plotsliga och oforutsedda
situationer, som har en pdverkan pa avtalspartens handlingsformaga. Inom juridiken finns det i
lagstiftning stadgat om godtagbara hinder, som befriar en avtalspart frén ersittningsskyldigheten.
Dessvirre nimns det sidllan om vad de specifika hindren dr. Utgangspunkten ar fraimst att hindren
ska vara oforutsedda. Eftersom handelshinder till sin helhet dr oférutsedda kan dessa delvis tolkas
utgéra lampliga “hinder” enligt juridikens ldror. Men hur man beddmer handelshinder som

befrielsegrunder ir inte alltid enkelt.

Enligt avhandlingens resultat har det identifierats minga utmaningar med handelshinders
uppkomst och hur myndighetsbeslut egentligen kan péverka avtalsforhdllanden. Dessutom kan
det uppstd utmaningar om vilken befrielsegrunds ldra som kan tillimpas och enligt vilka kriterier
som avtalsparter kan utgé fran for att bevisa sin oskyldighet vid outforda avtalsprestationer. Det
finns dock ménga alternativa 16sningar for att atgirda dessa problem, bland annat att klargéra om

sjdlvaste betydelsen med handelshinder och myndighetsbeslutens inverkan pa avtal.
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1. INLEDNING
1.1. Bakgrund

Nér jag inledde avhandlingsprocessen hade jag aldrig tdnkt mig att den omtalade
Ukrainakrisen skulle eskalera till ett krig. Jag hade for den delen inte ens tdnkt mig att jag
under varen 2022 skulle skriva i min avhandling om ett faktiskt pagédende krig under
2000-talet. Efter Rysslands annektering av Krim ar 2014 har det i nyheter statt om det
spinda liget mellan Ryssland och Ukraina.! Ryssland har kimpat med sanktionerna som
varit mot landet sedan dess annektering av Krim och arligen har sanktionsférordningen
nr 833/2014 fornyats till foljd av att Putins aggression mot Ukraina inte har dimpats.?
Dessvérre var det dverraskande att Europa skulle &n en géng std i 1agor och speciellt
utmanande har det varit att forsoka halla avhandlingen i Ukrainakrigets startskott,
namligen i &r 2014. Den 24 februari 2022 vaknade vi alla upp till nyheterna om att ryska
trupper hade marscherat in i Ukraina och ett krig har inletts.> Under varen har EU- och
Nato-mdten ordnats mera regelbundet dn ndgonsin och Europas sdkerhetspolitik har sett
ett helt nytt ljus &n tidigare under detta artusende. I skrivande stund har fem
sanktionspaket skapats under véren och tidigare bestimda sanktioner fornyats.* Den
omtalade Ukrainakrisen anses ha sitt startskott fran ar 2013 och har pagétt i nistan 10 ars
tid.’ Efter Rysslands annektering av Krimhalvon inforde Europeiska unionen sanktioner
mot Ryssland. Rédets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva dtgdrder mot bakgrund
av Rysslands édtgérder som destabiliserar situationen i Ukraina uppkom den 31 juli 2014
och har arligen fornyats till f6ljd av Rysslands aggressiva politik. Sdsom ménga andra
sanktionsforordningar fororsakar &ven forordning nr 833/2014 handelshinder for
avtalsparter. Med handelshinder syftas pd de hinder som uppkommit till f6ljd av
myndigheternas instiftande av handelssanktioner. Till foljd av att handelssanktioner
uppkommer utanfor avtalsparternas kontroll anses det oskéligt att en avtalspart skulle

vara tvungen att betala skadestdnd f6r handelshindrets uppkomst. I slutindan uppstod inte

! FN-sambandet 2020.

2 Buropeiska rddet — Europeiska unionens rad 2022.

3 Utrikesministeriet 2022 och Statsradet 2022 och Juhola 2022 och Koponen — Meltio — Sutinen 2022.
4 Europeiska radet — Europeiska unionens rad 2022.

5> FN-sambandet 2020.



hindret pa grund av partens agerande utan p4 myndigheternas agerande.® Men enligt vilka
juridiska grunder kan géldendren egentligen befrias frn situationer med uppkomna

handelshinder?

Enligt principen om erséttningsskyldighet ansvarar den avtalspart for skadestdndet som
orsakat avtalsbrottet.” Till foljd av kontraktsansvarets strikta karaktir innebir det
preliminért ett strikt erséttningsansvar for ansvariga avtalsparten (for det mesta
gildendren). Daremot finns det situationer nér erséttningsskyldigheten kan forbises och
géildenéren kan befrias fran ersittningsskyldigheten ifall den uppkomna situationen var
ofdrutsigbar.® Varje avtalsingdende innebir ett risktagande, men pa basis av en parts
forutsdgbarhet och medvetenhet om vad man borde ha vetat och vad man inte kan
forvintas veta, kan man befrias frin konsekvenserna av avtalsbrott.” Men vad egentligen
ar situationen i samband med myndighetsbeslutade sanktioner som orsakat handelshinder
for avtalsparterna? Kan befrielsegrundernas laror tillimpas eller blir ndgondera avtalspart

skyldig for avtalsbrott och hur kommer CISG in 1 bilden?

Utgéende fran dessa fragor kan man fa en mjuklandning in i avhandlingens dmne; hur
egentligen diplomatiska vapen kan ha en inverkan 1 privatréitten och dess avtalsrittsliga

laror.

1.2. Syfte och frigestéllning

Syftet med denna avhandling &r att utreda hur f6ljderna av Rysslands annektering av Krim
orsakade fordndringar 1 avtalsforhallanden. Ddrmed @mnar avhandlingen utreda hur stor
roll diplomatiska vapen har inom privatratten. Avhandlingen kommer éven att utreda hur
sanktionsforordningar  (speciellt forordningen nr 833/2014) kan fOrutsétta
prestationshinder f{or avtalsforhallanden, samt om avtalsparterna har andra

tillvigagéngssitt for att fullgora sina avtalsprestationer. Dessutom kommer avhandlingen

¢ Sisula-Tulokas 2015, s. 196 och Lundberg 1976, s. 21.

7 Taxell 1997, s. 39.

8 Taxell 1997, s. 50. Se dven Sandvik 2004, s. 71 — 75 om oforutséigbarhetskriteriet och mojligheten for
undvikande av erséttningsskyldigheten vid en oforutsdgbart uppkommen hindelse. Sandvik tar 4ven upp

de andra rekvisitet som méste beaktas i samband med situationens helhetsbedomning.
® Taxell 1997, s. 74 — 75.



att utreda om handelshinder kan klassas som befrielsegrund frén erséttningsskyldigheten
enligt privatréttsliga bestimmelser och vad som egentligen definieras som handelshinder
enligt juridikens ldror. Med andra ord behandlar avhandlingen larorna om force majeure,
omdjlighet och hardship. Relevant 1 avhandlingen &r att den behandlar avtals- och
kopréttsliga bestimmelser och ddrmed héller sig inom privatrittens rittsomrade. Ddrmed
behandlar avhandlingen definitionerna med myndighetsbeslut och handelssanktioner frén

en privatrattslig synvinkel.

Avhandlingen ir inspirerad av Lena Sisula-Tulokas uppsats “Handelssanktioner mot
Ryssland och tillimpningen av CISG”.!° Uppsatsens problematik ér i sin helhet parallell

med avhandlingens, varfor Sisula-Tulokas kommer att refereras en hel del i avhandlingen.
Foljande fragestéillningar kommer att besvaras i denna avhandling:

1. Hur kan myndighetsbeslut av en handelssanktion paverka avtalsparternas
mojlighet att genomfora kdpet avtalsenligt?

2. Vad hénder med avtalen som slutits innan handelssanktionerna 1 augusti 2014?

3. Hur kan man kombinera diplomatiska vapen med CISG och enligt vilka

privatrittsliga bestimmelser kan dessa hinder anses vara ansvarsbefrianden?

1.3. Avgrédnsning

Avhandlingen dr avgridnsad att analysera hur myndighetsbeslut kan péverka redan
ingangna avtal och hur prestationshinder fororsakade av myndighetsbeslut kan tolkas vara
ansvarsbefriande for avtalsparter. Avhandlingen héller sig inom privatrittens omrade och
ar uppbyggd pa avtals- och koprittsliga bestimmelser. Avhandlingen behandlar savél
nationell som internationell lagstiftning, prejudikat och doktrin. For att fragestdllningen
ett och tva ska kunna besvaras sd behandlas dven de olika ldrorna om befrielse fran
ersattningsskyldigheten. Avhandlingen behandlar olika prejudikat och rattsfall for
klargbrande om utgangspunkterna 1 kapitlen. Avhandlingens fokus ligger pa

10 Sjsula-Tulokas 2015.



sanktionsforordningen nr 833/2014 och de juridiska problemen som uppkommit till f61jd

av myndigheternas beslut om inférande av férordningen.

1.4. Metod, material och terminologi

Genom att tillimpa rattsdogmatisk metod beskriver avhandlingen hur myndighetsbeslut
kan paverka avtalens giltighet och hur dessa handelshinder kan tolkas fran juridisk
synvinkel. Rittsdogmatiken ar en tolkningsldra vars huvudsakliga uppgift ér att tolka och

systematisera gillande rittsnormer.!!

Med andra ord undersoker réttsdogmatiken
rittsnormernas innehall och verklighet.!? Detta innebir att med hjilp av rittskiillor och
tidigare juridiska argument, tolkar rittsdogmatikern rittskdllornas och argumentens
innehill och problem.!® I rittslirans forskning #r det frimsta intresset att producera
argumentation Over géllande ritt i samband med olika tolkningar, avvédgningar och
bedomningar av det specifika stillningstagandet. Stillningstagandet dr frimst den sa
kallade fragestéllningen eller problematiken var innebdrden é&r att tolka och systematisera
rittsnormer.'* Inom rittsdogmatiken kan egna forslag till problemen lidggas fram men
diremot saknar rittsdogmatikern ritt att fatta bindande beslut.!> Detta innebir att med
hjdlp av den rdttsdogmatiska metoden ldgger avhandlingen fram forslag for
problemldsningar — men dédremot kommer inga konkreta beslut att fattas i avhandlingen.
Som Kolehmainen betonar ska en forskare som tillimpar réttsvetenskaplig metod vara
objektiv och behandla det juridiska problemet med en kombination av egna synpunkter
samt hénvisning till andra forskares stéillning pa problemet. Rittsvetenskapen ér en si
kallad metodologisk tolkningsvetenskap som involverar egna synpunkter och

forbéttringsforslag — men utan konkreta beslut.'®

Inom juridiken finns det ménga slags rattskdllor sdsom lagar, prejudikat, lagars

forarbeten, m.m. Dessa alla har en relevant forutsittning for juridisk argumentation.'”

11 Peczenik 1995, s. 33 och Peczenik 1995, s. 312.
12 Hirvonen 2011, s. 22.

13 Peczenik 1995, s. 33 och Peczenik 1995, s. 312.
!4 Miettinen 2016 (Kolehmainen), s. 107.

15 Peczenik 1995, s. 33 och Peczenik 1995, s. 312.
16 Miettinen 2016 (Kolehmainen), s. 113-114.

17 Peczenik 1995, s. 206.



den juridiska argumentationen ska lagar, foreskrifter och fasta sedvanerittsliga regler
beaktas som auktoritetsskdl. Prejudikat och lagars forarbeten bor beaktas som
auktoritetsskdl 1 juridisk argumentation. De rittskdllor som ska beaktas som
auktoritetsskiil 4r av bindande karaktir.'!® Likvil dr sakskilen relevanta inom
rattsdogmatiken 1 hénsyn till sakskélens analytiska, empiriska och teoretiska
karaktdrsdrag, som forbinder den juridiska argumentationen till en exempelvis
avhandling.!® Avhandlingen behandlar savil nationell som internationell lagstiftning,
prejudikat och doktrin. Aven om domstolarnas prejudikat i rittslig mening inte ir formellt
bindande sa bor prejudikaten betraktas som auktoritetsskél i och med att den i framtiden

kan anses vara behdvlig, i beaktande till dess oforindrade forhillande.?’

Som ovan ndmnts har avhandlingen grundstenen i sanktionsférordningen nr 833/2014
varav frigestéllningarna framst &r uppbyggda pa forordningen och dess riktlinjer.
Angaende lagstiftningen kommer fraimst CISG att tillimpas eftersom avhandlingen
fokuserar sig pd internationella handelskop och deras riéttsliga forutséttningar i samband
med de politiska pétryckningsmedlen det vill sdga handelssanktioner. Avhandlingen
behandlar 4ven AvtL och K&pL frén en nationell synvinkel samt befrielsegrundens laror
om force majeure, omojlighet och hardship. Avhandlingen stdder sig pa rattslig litteratur
och dr framst inspirerad av Lena Sisula-Tulokas uppsats “Handelssanktioner mot
Ryssland och tillimpningen av CISG”.?! Avhandlingen stdder sig dven pé rittslig
litteratur som &r utgivna fore decennieskiftet eftersom dessa anses ha en betydelsefull

forskning som omdjligen kunde uteblivas som kéllor f6r avhandlingen.

18 Peczenik 1995, s. 35-36 och Peczenik 1995, s. 214-215.

19 Peczenik 1995, s. 207.

20 Peczenik 1995, s. 39-40 och Peczenik 1995, s. 232. Mera djupgéende ldsning om rittskilleldran finns i
Peczenik 1995, s. 33-45.

2! Sisula-Tulokas 2015.



2. RYSSLANDS ANNEKTERING AV KRIM
2.1. Bakgrunden till Ukrainakrisen

Rysslands och Ukrainas gemensamma historia gar tillbaka till &r 1782 nédr Ryssland
erdvrade Krim fran det Osmanska riket.?? Efter bolsjevikernas maktovertag blev Krim en
autonom republik inom den ryska sovjetrepubliken. Autonomin tog sitt slut ar 1945 nér
sjilvstyret avskaffades och Krim blev en del av den ryska provinsen.?? Under det
sovjetiska styret fungerade Krimhalvon som en sovjetisk militirbas. Krimhalvon slogs
samman med Ukraina i samband med Ukrainas sjéalvstandighetsforklaring ar 1991, efter

t.24

nistan ett sekel under det sovjetiska styret.” Krim aterfick sin autonoma status under

Ukrainas suverinitet.?

Ukrainakrisen anses ha borjat ar 2013 nir EU erbjod Ukraina ett associeringsavtal.
Associeringsavtalet skulle forhindra Ukraina att besvara jakande pd Rysslands anbud om
medlemskap i den ryskledda ekonomiska unionen.?® Nir Ryssland fick kinnedom om
associeringsavtalet inforde Ryssland ekonomiska sanktioner och en handelsblockad mot
Ukraina. Ryssland hotade dven med allvarligare sanktioner ifall Ukraina fattar beslut om
att ingd avtalet med EU. Ryssland upplevde det vara forkastligt ifall Ukraina undertecknar
avtalet med EU. Ukraina skulle krinka handelsférhallandet och vénskapen med Ryssland
och didrmed skulle Ryssland inte kunna garantera Ukraina som en sjdlvstandig stat. Till
foljd av detta hotade Ryssland om en eventuell annektering av Ukraina ifall
associeringsavtalet undertecknas.?’ For att forhindra avtalsingdendet, kom Ryssland med
handelserbjudanden som bestod av sa pass bra villkor att Ukraina omdjligen kunde neka
till dem.?® Likvil kunde Ukraina inte utsitta sin suverinitet i fara ifall ett associeringsavtal
skulle undertecknas. Darmed bestdmde sig president Viktor Janukovitj att underteckna

avtalet med Ryssland.?’ Ukraina kunde 4nda inte utsitta sin suveriinitet i fara ifall ett

22 Historiska media 2021. Kallas dven for det Ottomanska riket. Det Osmanska riket var en av historiens
méktigaste stormakter med epicentrum i Turkiet.

23 Lundstedt — Hannikainen 2016, s. 445.

24 FN-sambandet 2020.

25 Lundstedt — Hannikainen 2016, s. 446.

26 FN-sambandet 2020.

27 Rotaru 2018, s. 137-138 och Forsberg — Haukkala 2016, s. 35.

28 Forsberg — Haukkala 2016, s. 36 och Rotaru 2018, s. 7677 (mera om handelserbjudanden i litteraturen).
2 Forsberg — Haukkala 2016, s. 36.



associeringsavtal skulle undertecknas. Darmed bestimde sig president Viktor Janukovitj
att underteckna avtalet med Ryssland.’® Ryssland anség att president Viktor Janukovitjs
plotsliga avgéng var en form av statskupp, som var organiserad av vistvarlden. Ryssland
upplevde det hotfullt med EU:s och Natos expansion i forna sovjetiska ldnder och
president Janukovitjs avging var den sd kallade “sista droppen”. Under véaren 2014
annekterade Ryssland Krim.>! Krim hade sedan tidigare varit bosatt av rysktalande
befolkning och for att skydda dem fran situationen i Ukraina ansags enda utvigen vara

att 16sgora Krim fran Ukraina och dirmed inleddes annektionen av halvén.?

Forskare har forsokt kartligga olika svar pa orsakerna till annekteringen och enligt
forskarna ligger problematiken i den ryska regimens tankesitt om deras réttighet till
annektering av Krim. Enligt Rotaru har Ryssland aldrig accepterat Ukraina som en
sjalvstandig stat och Ryssland anser att alla forna sovjetiska linder ska behandlas
annorlunda jamfort med resten av vérlden. Dérfor har Ryssland aldrig ansett
annekteringen utgdra ett brott utan istillet nidgot som de har haft rittighet till.*?
Hannikainen och Lundstedt tilligger Rysslands behov att skydda den ryska befolkningen
pa Krim och att annekteringen var en sorts 18sning pa skyddsbehovet.** I Hannikainens
och Lundstedts andra gemensamma skrivna text tar de upp president Vladimir Putins tal
under annekteringsdret var han anser att Krim borde hora till Ryssland eftersom
forflyttningen av halvon till Ukraina r 1954 hade gétt emot den sovjetiska grundlagen.

Dérmed betonas det att enligt den ryska regimens tankesétt borde Ukraina utgora en del

av Ryssland. Dérav var annekteringen lagligt acceptabel enligt den ryska regimen.

Enligt FN-stadgan 2(4) ska alla staters suverdna likstédlldhet respekteras, varfor ingen
annan stat har ritt till hot om eller bruk av vald mot en annan stat.>® Med andra ord anses

annekteringen av Krimhalvon utgora brott mot folkratten. Sdsom Haukkala och Forsberg

30 Rotaru 2018, s. 139.

31 FN-sambandet 2020. Se #ven Rotaru 2018, s. 77.

32 Lundstedt — Hannikainen 2016, s. 460.

3 Rotaru 2018, s. 156.

34 Lundstedt — Hannikainen 2016, s. 460.

35 Hannikainen — Lundstedt 2016, s. 39-40.

36 Forenta nationernas stadga och stadga for den internationella domstolen. Stadgan undertecknades den
26.6.1945. Artikel 2(4) lyder: Alla medlemmar skola i sina internationella forbindelser avhélla sig frén hot
om eller bruk av véld, vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende,
eller pa annat sétt oférenligt med Forenta nationernas &ndamal.



beskriver utgor den ryska annekteringen en klar krinkning mot Ukrainas suverinitet. Till
foljd av annekteringen av Krimhalvon forsimrades EU:s och Rysslands relation.’
Ukrainakrisen tolkas inte utgora en konflikt mellan enbart Ukraina och Ryssland, utan

mera som en internationell konflikt mellan Ryssland och vistvirlden.*®

Den 24 februari 2022 inledde Ryssland en invasion av Ukraina. Nagra dagar innan det
militdra angreppet hade president Vladimir Putin erkédnt de icke regeringskontrollerade
omradena 1 ldnen Donetsk och Luhansk 1 Ukraina som oberoende enheter. President
Vladimir Putin hade dven skickat ryska trupper till omradet. Relationen mellan EU och
Ryssland har blivit allt simre och efter invasionen frystes Ryssland ut fran den
internationella marknaden och samhérigheten.>® EU fordémer bade president Vladimir
Putins beslut att erkédnna Donetsk och Luhansk som icke regeringskontrollerade omraden
och beslutet att invadera Ukraina. Dirtill fordomer EU ocksa Belarus medverkan i
Rysslands militdra angrepp. Rysslands invasion av Ukraina bryter mot internationell rétt
och undergraver den europeiska och globala sékerheten och stabiliteten. Efter invasionen
har de europeiska ldndernas ledare traffats med jdmna mellanrum for diskussioner om
tillvagagangssatt for att fi president Vladimir Putin att dra tillbaka sina trupper fran
Ukraina. Medan EU:s och Ukrainas forhéllande forstéarktes s frystes EU:s och Rysslands

forhallande.*

2.2. Handelssanktionerna

Ukrainakrisen anses utgéra en sd kallad kulminationspunkt for det forsdmrade

forhallandet mellan Ryssland och EU.*' Som motreaktion pa Rysslands annektering av

37 Forsberg — Haukkala 2016, s. 39 och s. 43. Se dven Rotaru 2018, s. 77.

38 FN-sambandet 2020.

391 tidigare forskningar om forhéllandet mellan EU och Ryssland har forskare beskrivit att forhallandet har
fatt en allt “storre svacka” eller att forhdllandet “natt botten” sedan annekteringen av Krimhalvon.
Rysslands forhallande till EU var med andra ord redan dalig efter annekteringen 2014 (Forsberg — Haukkala
2016, s. 39 och s. 43 och Rotaru 2018, s. 77.).

40 Europeiska radet — Europeiska unionens rad 2022.

4l Forsberg — Haukkala 2016, s. 10 och s. 33. Jimfor Rotaru 2018, s. 17 som beskriver ” The two partners
often found their cooperation dominated by mutual distrust and divergent interests. Accusations of
violations of democratic rules and values from one side and of using double standards from the other side



Krimhalvén inférde EU de forsta handelssanktionerna mot Ryssland.*?
Sanktionsforordningen nr 833/2014% tridde i kraft den 31 juli 2014 och har paverkat
handelsrelaterade angeldgenheter med Ryssland sedan dess. Annekteringen har kostat
Ryssland dyrt pd den internationella arenan och frimst har den ryska ekonomin lidit 1
samband med begrisningarna av de finansiella tillgidngarna pa den externa marknaden.**
Enligt den ryska regimens tankesétt anses sanktionerna framst utgora forsok till
forsvagande av den ryska staten.*> Emellertid ir sanktionernas huvudsakliga uppgift att
med hjélp av politiska resolutioner fa Ryssland att dterstdlla Ukrainas sjdlvstandighet,
suverinitet och territoriella integritet.*® Vid instiftande av ekonomiska sanktioner utgér
man frén kvivning av den ena partens handel och ekonomiska situation.*” Ekonomiska
sanktioner, handelssanktioner, uppkommer 1 syfte att trygga den internationella freden
och sdkerheten, som hotas av en stat. Med andra ord forsoker man med diplomatiska
medel fi parten att indra sina ageranden och handlingar.*® Tyvirr péverkar
handelssanktioner inte enbart det land som handelssanktionerna skapats for.
Handelssanktionerna kan &dven péaverka de parter som 1 forsta hand skapat

sanktionsférordningen.*’

Sanktionerna frdn 2014 ir indelade i en tredelad sanktionsstrategi®’, varav den forsta
sanktionsdelen var uteslutande av Rysslands medlemskap frdn G8°! och andra bilaterala

toppméten.> Den andra sanktionsdelen var inforande av restriktiva atgérder mot personer

have often poisoned the relationship between the two actors”. Observera att detta &r skrivet innan
invasionen av Ukraina den 24.2.2022 och som fotnot 40 anger ar forhéllandet fryst mellan EU och Ryssland.
42 Fischer 2015, s. 1 och Europeiska raddet — Europeiska unionens rad 2022. OBS! EU var inte enda parten
som inforde sanktioner. Enligt Rotaru 2018, s. 77 var USA forst ute med inforandet av sanktionerna.

43 Rédets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgirder mot bakgrund av Rysslands étgirder som
destabiliserar situationen i Ukraina.

44 Rotaru 2018, s. 162 och Hannikainen — Lundstedt 2016, s. 49.

4 Hannikainen — Lundstedt 2016, s. 50.

46 Fischer 2015, s. 2.

47 Silva — Selden 2019.

48 Utrikesministeriet 2022. Jimfoér Pursiainen 2021, s. 19 och Lundberg 1976, s. 22 som beskriver
sanktionerna utgora regler och bestimmelser vars syften &r att fa en part att dndra sitt agerande. Med andra
ord dr sanktionernas frimsta uppgift att frimja utrikes- och sikerhetspolitiska angeldgenheter. Se d&ven RP
288/2014 s. 3 och s. 24.

4 Hannikainen — Lundstedt 2016, s. 49 och Europeiska ridet — Europeiska unionens rad 2022

30 Forsberg — Haukkala 2016, s. 39. och Fischer 2015, s. 2. och Hannikainen — Lundstedt 2016, s. 49.
S1'G8 (nutida G7) dr en mellanstatlig organisation som bestir av ledare frén vérldens storsta
industrialiserade lander. Tagen av Mingst, Britannica.

52 Silva — Selden 2019 och Rotaru 2018, s. 162.



genom frysning av tillgangar och reseforbud.>® Den tredje sanktionsdelen infordes i juli
2014 och bestod av ekonomiska sanktioner och restriktioner i ekonomiska forbindelser.
Sanktionerna bestod av vapenembargo, begransningar i badde import och export av varor,
utrustning och teknologi samt forbud mot kapitalmarknaderna.’* Vid samma tidpunkt
stiftades dven sanktionsforordningen nr 833/2014 och den har sedan dess arligen
uppdaterats med ytterligare sanktioner och riktlinjer.’®> EU:s sanktioner mot Ryssland var
de forsta ryska sanktionerna som EU infort under fredstid.’® Sanktionernas mingd har
okat till antal och omfattar allt flera omrdden. Bland annat inférde EU den 25 februari
2022 sanktioner mot president Vladimir Putin efter hans beslut att attackera Ukraina den
24 februari 2022. Ar 2014 infordes de forsta handelssanktionerna mot Ryssland och de
har successivt forldngts med 6 ménader i taget sedan 2016. De ekonomiska sanktionerna

som inférdes mot Ryssland var bland annat:

e begrinsning av tillgang till EU:s kapitalmarknader — savél forstahandsmarknader
som andrahandsmarknader

o forbud mot export och import av vapen

e inskrinkningar i Rysslands tillgang till teknik och andra tjdnster inom

oljeproduktion och oljeprospektering.

EU inforde dven specifika restriktioner for ekonomiska forbindelser med Krim och
Sevastopol i samband med Rysslands annektering av omradena. Restriktionerna for dessa

omraden omfattar:

importforbud for varor frén dessa platser

o restriktioner for handel och investeringar for vissa ekonomiska sektorer och
infrastrukturprojekt

e forbud mot turisttjdnster inom omradet

e exportforbud for vissa varor och viss teknik.

53 Silva — Selden 2019.

> Fischer 2015, s. 2. och Rotaru 2018, s. 77—78 och Hannikainen — Lundstedt 2016, s. 49 och Silva — Selden
2019 och Forsberg — Haukkala 2016, s. 39.

55 Europeiska rddet — Europeiska unionens rad 2022.

56 Forsberg — Haukkala 2016, s. 109 och Silva — Selden 2019.
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Till foljd av Rysslands erkédnnande av separatistomrddena i Ukraina i februari 2022
uppkom det ytterligare ekonomiska sanktioner som riktar sig mot omrddena i Donetsk

och Luhansk. Ekonomiska sanktionerna ar detsamma som for Krim och Sevastopol.

e importforbud for varor frdn dessa platser

o restriktioner for handel och investeringar for vissa ekonomiska sektorer och
infrastrukturprojekt

e forbud mot turisttjdnster inom omradet

e exportforbud for vissa varor och viss teknik. >’

Till foljd av sanktionsforordningen inférde Ryssland motsanktioner. Motsanktionerna
innebar bland annat forbud av fOrsdljning av vissa varor samt forbud i
livsmedelsimporter. Syftet med motsanktionerna var frimst att forsvaga EU:s position

8 Kortfattat kan man dra slutsatsen att

och fa handelssanktionerna avlidgsnade.
handelssanktionerna &r relativt problematiska och utmanande instrument, i och med att
deras uppgift dr att sanktionera ett land. Tyvirr kan dven flera andra parter paverkas av
handelssanktionerna 1 samband med prestationshindrens uppkomst inom
handelsavtalsforhillanden. Handelssanktionerna har med andra ord en negativ effekt pa
avtalsrittsliga forhillanden.”® Ukrainakrisen har si gott som orsakat ett handelskrig
mellan EU och Ryssland och som ovan nidmnts fortsdtter sanktioner att instiftas tills

Ryssland bestimmer sig for andra tillvigagéngssitt.5

Till 6]jd av Rysslands militéra aggression mot Ukraina den 24 februari 2022 beslutade
EU om inférande av nya sanktioner som antogs samma dag. Féljande dag, den 25 februari
2022 inforde EU det andra sanktionspaketet som omfattade frysning av president

Vladimir Putins och utrikesminister Sergej Lavrovs tillgdngar samt ekonomiska

57 Frén Europeiska radets och Europeiska unionens rdds hemsida (2022) finner man mera lisning om
sanktionerna. Forordning nr 833/2014 bidrar &ven med mera ldsning om handelssanktionerna och deras
innebdrd for Ryssland. Punkt 2 betonar skyldigheten till inskaffande av sanktionerna i syfte att forhindra
Ryssland att kranka Ukrainas suverinitet, sjalvstdndighet och territoriell integritet.

38 Silva — Selden 2019 och Finansministeriet 2014, s. 8. I finansministeriets publikation beskrivs det om
varor som Ryssland inférde importforbud pa. Varorna var bland annat koétt och kéttprodukter, mjolk och
mjolkprodukter, rotfrukter, gronsaker, frukt och nétter, vixtfettbaserade livsmedelsprodukter och fisk.
Importforbudet inférdes den 7 augusti 2014.

%9 Sisula-Tulokas 2015, s. 194.

6 Forsberg — Haukkala 2016, s. 110.
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sanktioner.’! Det tredje sanktionspaketet infordes under perioden 28 februari - 2 mars
2022. Sanktionerna omfattar bland annat finanssektorn, energi- och transportsektorerna,
exportkontroll och exportfinansiering samt sanktioner mot personer. Den 15 mars 2022
inforde Europeiska radet det fjarde sanktionspaketet som bestar av ytterligare ekonomiska
och individuella sanktioner. Till skillnad fran de tidigare sanktionerna omfattar de nya
sanktionerna forbud mot alla transaktioner med vissa statsdgda foretag, tillhandahallande
av kreditviarderingstjanster till alla ryska personer och enheter samt féorbud mot nya
investeringar 1 den ryska energisektorn. Europeiska radet infoérde &ven stridngare
exportrestriktioner for varor och teknik som skulle kunna bidra till tekniska forbéttringar
av Rysslands forsvars- och sédkerhetssektor. Europeiska radet inforde &dven
handelsrestriktioner for jarn, stil och lyxvaror. Den 8 april 2022 inférde EU det femte
sanktionspaketet for &r 2022 och den omfattar importférbud av rysk kol, fossilbrénslen,
trdd, cement, skaldjur och sprit samt exportforbud av bensin och andra varor. Under
varens gang har Europeiska radet fryst ut ndstan 900 personers och dver 60 enheters
tillgdngar samt si har den nuvarande sanktionsférordningen nr 833/2014 forlédngts och
blivit tillsatt med bestimmelser om export- och importférbud. Dessvérre kan flera

sanktioner hotas att instiftas till foljd av det pdgaende kriget.®?

2.2.1. Rédets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgiarder mot bakgrund

av Rysslands atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina

Som motreaktion pa Rysslands annektering av Krimhalvon inférde EU handelssanktioner
mot Ryssland.%® Radets forordning nr 833/2014 om restriktiva atgirder mot bakgrund av
Rysslands dtgédrder som destabiliserar situationen i1 Ukraina publicerades den 31 juli 2014
1 Europeiska unionens tidning och sanktionsbestimmelserna tridde i kraft den 1 augusti

2014. En sanktionsforordning trader omedelbart i kraft dagen efter att den offentliggjorts

61 Mera om ekonomiska sanktionerna finner man hir: https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-

releases/2022/02/25/russia-s-military-aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-

putin-and-foreign-minister-lavrov-and-adopts-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/

62 Europeiska radet — Europeiska unionens rad 2022.
63 Fischer 2015, s. 1 och Europeiska ridet — Europeiska unionens rad 2022.
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https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/02/25/russia-s-military-aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-putin-and-foreign-minister-lavrov-and-adopts-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/02/25/russia-s-military-aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-putin-and-foreign-minister-lavrov-and-adopts-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/02/25/russia-s-military-aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-putin-and-foreign-minister-lavrov-and-adopts-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/

i Europeiska unionens officiella tidning.®* Med andra ord har sanktionsférordningen nr
833/2014 tratt i kraft den 1 augusti 2014. Forordningens artikel 14 stadgar om dess
ikrafttridelse.

Sanktionsforordningens bestimmelser angir de parter som stadgas i art. 13. Med andra
ord ska forordningens bestimmelser foljas av unionsmedborgarna och andra parter som
har afférsstillen eller annan motsvarande koppling till Europeiska unionen och dess
territorium. Forordningen tillimpar dven pé tredjepartsavtalsforhallanden med en rysk
mottagare eller att den exporterade varans slutanvdndning och leveransstille ar i
Ryssland.®® Radets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva dtgirder mot bakgrund av
Rysslands dtgirder som destabiliserar situationen i Ukraina dr skapad i beaktande av
FEUF art. 215. Art. 215 (1) stadgar radets beslutanderitt vid eventuella atgdrder
beaktande beslut om ekonomiska och finansiella forbindelsers begrinsning eller
avbrytning.%” Enligt art. 215 (2) ska ridets beslut vara i enlighet med bestimmelserna i
FEU avdelning V kapitel 2.°® I FEU avdelning V kapitel 2 nimns FEU artiklarna 21 och
28 som stadgar radets mojligheter att besluta om drenden som skulle innebéra inskaffande
av handelssanktioner. FEU art. 21 (1) stadgar om unionens mdjligheter att ta till atgarder
1 internationella sammanhang ifall det visar sig vara en handling som strider mot
demokrati, rittsstaten, de minskliga réttigheternas och grundlaggande friheternas respekt
for ménniskors vérde, jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i Forenta

nationernas stadga och i folkritten.® Med andra ord har finns det en artikel som forser

64 Pursiainen 2021, s. 24-25 och Riksdagen 2022 och Raitio — Tuominen 2020, s. 80. Férordning nr
833/2014 publicerades i femtiosjunde argéngens publikation: Europeiska unionens officiella tidning L
229/31.7.2014.

85 >Denna forordning triider i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning”. Foérordningen publicerades i tidningen den 31 juli 2014 vilket medfoljer att dess bestimmelser ska
foljas dagen efter publiceringen, d.v.s. fran och med den 1 augusti 2014.

66 Kommerskollegium 2019.

7>0m ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska unionen
foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjeldnder helt eller delvis
ska avbrytas eller begrdnsas, ska radet pa gemensamt forslag av unionens hoga representant for utrikes
fragor och sékerhetspolitik och kommissionen med kvalificerad majoritet besluta om de atgarder som krévs.
Rédet ska underritta Europaparlamentet om detta”.

% »Om si foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om
Europeiska unionen, fir radet i enlighet med forfarandet i punkt 1 besluta om restriktiva atgérder mot
fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte &r stater” (FEU avdelning V kap. 2).

6 »Unionens 4tgirder i internationella sammanhang ska utgd frén de principer som har legat till grund for
dess egen tillblivelse, utveckling och utvidgning och som den strivar efter att fora fram i resten av varlden:
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EU mojligheten att inskaffa sanktioner mot en stat som dventyrar de ndmnda principerna.
Enligt FEU art. 28 (1) ska radet anta ett nddvéandigt beslut ifall en internationell situation
kriver en operativ insats av unionen.”® Bland annat kan handelssanktioner inforskaffas i
utforande av en operativ insats for forhindrande av en stats hotfulla och principiellt
krankande beteende. Enligt sanktionsforordningen nr 833/2014 art. 8 ska unionens
medlemsstater omedelbart faststdlla de uppkomna sanktionsreglerna och dértill forse att
sanktionsreglerna foljs. Art. 9 stadgar om medlemsstaternas skyldighet att utse behdriga
myndigheter som kontrollerar att parterna 1 art. 13 f6ljer de uppkomna

sanktionsbestimmelserna.

Enligt art. 12 dr det forbjudet att medvetet delta i en verksamhet som kringgér férbuden i
artiklarna 2, 4 och 5 (inbegripet genom att agera som erséttare for de enheter som avses i
art. 5).”! Ddremot kan det inte medfora ansvar ifall exempelvis handel utgoérs mellan
parter som inte kéinde till eller omdjligen kunde ha ként till sanktionsférordningens
bestimmelser.”> Dock ska det vara en uppenbar omedvetenhet frin avtalsparternas sida
for att art. 10 ska kunna tillimpas.”® Férordningens huvudbestimmelser ir stadgade i
artiklarna 2, 4 och 5. Enligt art. 2 (1) dr det forbjudet att pa nagot villkor idka handel med
ryska parter ifall varorna eller teknikens preliminéra huvudsyfte &r for militdr anvandning.

Art 2 (1) lyder:

demokrati, rattsstaten, de méinskliga rittigheternas och grundlidggande friheternas universalitet och
odelbarhet, respekt for ménniskors vérde, jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i Forenta
nationernas stadga och i folkratten” (FEU art. 21 (1)).

70 ”Nér den internationella situationen krdver en operativ insats av unionen, ska radet anta nodvindiga
beslut. De ska ange mal, omfattning, de medel som ska stéllas till unionens forfogande, vid behov
varaktighet, samt pé vilka villkor de ska genomforas” (FEU art. 28 (1)).

71> Det ska vara forbjudet att medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars syfte eller verkan ér att kringgé
forbuden i artiklarna 2, 4 och 5, inbegripet genom att agera som erséttare for de enheter som avses i artikel
5”.

72 Forordningens art. 10 lyder: Handlingar som utfors av fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ
ska inte medfora ansvar av nagot slag for dem, om de inte kénde till och inte hade nagon rimlig anledning
att misstéinka att deras handlingar stred mot bestimmelserna i denna forordning.

3 Sisula-Tulokas 2015, s. 210. ”En EU-handelssanktion som inforts efter avtalsslutet ligger utanfor
sdljarens kontroll och det kan skéligen inte forutsittas att sdljaren skulle ha beaktat hindret vid avtalsslutet
eller att han skulle kunna undvika eller 6vervinna hindret eller dess foljder.”

Observera art. 14 som stadgar att bestimmelserna trads i kraft fran den dagen som forordningen publicerats
i Europeiska unionens tidning. Detta innebér att avtalsparterna i praktiken kunde omdjligen vara medvetna
om den uppkomna forordningen ifall avtalet slutats den 30 juli 2014. Déremot kan andra tillimpningar
tillampas ifall det visar sig att parterna ingatt handelsavtalet efter den 1 augusti 2014.
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”Det ska vara forbjudet att, direkt eller indirekt, silja, leverera, Gverfora eller exportera
varor och teknik med dubbla anviandningsomraden, oavsett om varorna och tekniken har
sitt ursprung i unionen eller inte, till varje fysisk eller juridisk person, enhet eller organ i
Ryssland eller for anvandning 1 Ryssland, om dessa produkter dr eller kan vara avsedda,

helt eller delvis, for militdr anvindning eller en militér slutanvandare”.

Déaremot far myndigheterna bevilja tillstdnd om export av motsvarande varor och teknik
ifall ett handelsavtal eller 6verenskommelse har ingatts fore den 1 augusti 2014 (art. 2 (2)

(2)).7* Art. 2 (2) (2) lyder:

” De behoriga myndigheterna far dock bevilja tillstind om exporten avser fullgérande av
en skyldighet i enlighet med ett avtal eller en 6verenskommelse som har ingatts fore den

1 augusti 2014”.

Undantaget beror frimst pd att sanktionsforordningen inte var i kraft innan den
publicerades i Europeiska unionens tidning. Darmed kunde inte handeln forbjudas,
eftersom det inte fanns ett forbud i forsta hand (art. 14). Dessvirre beror det pa sjilvaste
handelsavtalet om det i forsta hand kan utforas eller inte — trots att avtalet uppkommit
innan den 1 augusti 2014. I férordningens art. 4 stadgas ytterligare faktorer som anses
vara forbjudna enligt forordningens bestimmelser. Enligt forordningens art. 4 (1) (a-d)
anses det vara forbjudet att tillhandahélla tekniskt bistdnd, finansiering och finansiellt
bistdnd, formedlingstjénster eller andra motsvarande tjanster till ryska parter. For
tillhandahallande av dessa faktorer kravs det tillstind av partens statsmyndigheter (art. 4
(3)). De ansvariga statsmyndigheternas kontroll att medlemsstatens parter foljer
sanktionsforordningens bestimmelser stadgas i art. 9. Aven forordningens art. 4 (2)
stadgar om reglerna for avtal som ingatts fore den 1 augusti 2014 ifall ’tillhandahallandet
av bistdnd dr nddvandigt for underhdller av och sdkerheten for befintlig kapacitet inom
unionen”. I art. 5 stadgas om forbudet av avtal om formedlingstjdnster eller bistdnd av
diverse virdepapper och penningmarknadsinstrument med en 16ptid som 6verstiger 90

dagar och som utfirdats efter den 1 augusti 2014.

74 Detta innebir att myndigheterna kan bevilja tillstind for avtalsparter for handel av de olovliga varorna
och tekniken ifall deras avtal ingatts innan den 1 augusti 2014. Daremot beror det helt pa avtalsforhallandet
och avtalssyftet. Motsvarande bestimmelser som art. 2 (2) (2) stadgas dven i forordningen art. 3 (5) (2).
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Medlemsstaterna och kommissionen har en underrittelseplikt ifall det uppkommer
Overtriddelser, problem samt avkunnade domar 1 nationella domstolar.
Underrittelseplikten stadgas i art. 6. Artikeln innebdr med andra ord att vid uppstadda
problem som ror sanktionsforordningens bestimmelser dr parterna informationspliktiga
mot varandra. Som ovan behandlat, har den hir forordningen arligen fornyats och i
beaktande till Rysslands attack mot Ukraina verkar det inte finnas nagot respektive

dagsljus for forordningens hivning.”

3. HANDELSHINDER SOM ETT DIPLOMATISK VAPEN —

en juridisk studie 1 handelshindrens funktion och betydelse

3.1. Handelssanktioner som definition

Utrikesministeriet definierar handelssanktioner som begridnsningar eller forbud i ett

.’ Pursiainen

diplomatiskt, ekonomiskt eller kommersiellt samarbete med en viss stat
beskriver handelssanktionerna utgora forbud att silja, lana eller overfora varor eller
tjdnster till en part som ir tillsatt pa sanktionslistan.”” Handelssanktioner innebédr bland
annat forbud 1 export och import av specifika varor, mjukvara, teknologi och andra
tjinster.”® Handelssanktioner utgér med andra ord begrisning i allt som har med
ekonomiska tillgdngar att gora.”” Handelssanktioner uppkommer i syfte att trygga den

internationella freden och sidkerheten som hotas av en stat varav sanktioner ir en utvig

75 Europeiska radet — Europeiska unionens rad 2022.

76 Utrikesministeriet 2022. P4 utrikesministeriets sidor finner man mera information om de olika
internationella sanktionerna och vad de omfattas av. Bland annat ndmns det att sanktioner innebir
begrinsning i export och import av vissa produkter eller teknologier for en stat som blivit tillsatt pa
sanktionslistan. Aven i Pursiainen, 2021 s. 27-28 finner man tydlig ldsning 6ver sanktionslistan och dess
innebord.

7 Pursiainen, 2021, s. 32.

8 Pursiainen, 2021, s. 59-60. Mera lisning om exportforbud pa sidorna 59—60 och om importforbud s. 63.
7 Ekonomiska tillgdngar innebér alla varor som har ett samband med en produktions forsiljning, kép och
anvindning. Ekonomiska tillgdngar innebdr &ven olika tjdnster som &r relaterade till ekonomisk,
kommersiell eller produktionsbaserad verksamhet (s. 29).
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for ddimpande av de hotfulla gesterna.®® Nationen som blivit utsatt for sanktioner har med
andra ord begétt en handling som hotar bade demokrati och suverinitet varav sanktioners
syfte #r att indra p4 den mélsigande statens handlingar.®! Med andra ord kan sanktioner
anses utgdra en politisk press till nationen i1 syfte att fa staten att dndra sitt politiska
agerande.®? Som Sisula-Tulokas nimner har handelssanktioner blivit ett allt vanligare
politiskt patryckningsmedel.®® Likvil ir McGillivray och Stam p& samma spir som
Sisula-Tulokas i1 hinsyn till deras pastdende om handelssanktioner. Handelssanktioner
anses utgdra tvingsdiplomati, eftersom de &dr utformade att f4 en malsdgande stat att dndra
om sin politik. Handelssanktioner kan definieras utgora straff mot en stat for sitt hotfulla
agerande varav finansiella forbinder utgor straffmedlet. Handelssanktioner &r sa kallade

bojkotter mot handelsférbindelser med det skyldiga landet.®*

FN-stadgans sjunde kapitel stadgar handlingar som kan tillimpas i syfte att bekdmpa
handlingar som anses utgdra hot mot fred och sikerhet.’ I enlighet med EU:s
sanktionsforordningar krivs det att varje medlemsstat ska i sin nationella lagstiftning

foreskriva behdrig myndighet for nationella genomforandet av sanktioner.®® I nationell

80 Utrikesministeriet 2022. Se dven Pursiainen 2021, s. 19 och Lundberg s. 22 som beskriver sanktionerna
utgora regler och bestimmelser vars syften dr att fa en part att dndra sitt agerande. Med andra ord anses
handelssanktionernas uppkomst utgdra frimjande av utrikes- och sikerhetspolitiska angelédgenheter.

81 Cortright — Lopez 1995, s. 29-30.

82 Cortright — Lopez 1995, s. 51.

83 Sisula-Tulokas 2015, s. 195.

8 McGilivray och Stam, 2004, s. 156-158. Se dven Paavilainen, 2016 s. 523, som betonar att sjilvaste
utdvningen av handelssanktioner ligger i bestraffning av oonskat beteende fran stater genom att utdva
politiska och ekonomiska patryckningar pa dem.

85 Friamst artiklarna 41 och 42 har syften att uppritthélla eller &terstilla internationell fred och sikerhet. De
innehaller olika metoder och tillvigagangssétt som sikerhetsradet och FN:s medlemmar ska tillimpa ifall
en situation sa kraver handlingar fran artiklarna 41 och 42. Artikel 41 stadgar ’Sékerhetsradet dger besluta,
vilka atgarder, icke innebdrande bruk av vapenmakt, som skola anvéndas for att giva verkan at dess beslut,
och dger uppfordra Forenta nationernas medlemmar att vidtaga sidana atgirder. Atgérderna kunna innefatta
fullstandigt eller partiellt avbrytande av ekonomiska forbindelser, jarnvégs-, sjo-, luft-, post-, telegraf och
radioforbindelser samt annan samfardsel d&vensom avbrytande av de diplomatiska forbindelserna”. Artikel
42 stadgar “Finner sékerhetsradet, att atgirder enligt artikel 41 skulle bliva otillrdckliga eller redan visat
sig otillrackliga, dger radet foretaga sddant inskridande medelst luft-, sjo-, eller landstridskrafter, som ma
befinnas nddvindigt for att upprétthalla eller aterstilla internationell fred och sdkerhet. Dessa dtgérder
kunna innefatta demonstrationer, blockad samt andra operationer av luft-, sj6- och landstridskrafter
tillhorande medlemmar av Forenta nationerna”. Artikel 43 stadgar om medlemmarnas skyldighet att
tillimpa de atgérder som sékerhetsradet beslutar om.

8 Observera att friamst 4r det Forenta nationernas sikerhetsrdd, EU eller USA som &r aktiva parter for
uppséttande av sanktioner (Pursiainen 2021, s. 20.). EU:s sanktioner &r uppbyggda av beslut som fattas av
EU-radet, som en del av den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Besluten kraver enhéllighet av
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lagstiftning ar drendet stadgat i sanktionslagen det vill sdga lagen om fullgérande av vissa
skyldigheter for Finland som medlem av Forenta nationerna och Europeiska unionen
(659/1967). Om inte annat foreskrivs i lag &r utrikesministeriet behorig myndighet.®’
Enligt sanktionslagen 4 § anses det utgéra brott mot myndighetsatgirderna ifall ndgon
gir emot de sanktionsbestimmelser som myndigheterna forrdttat. Sanktionslagen 4 §

stadgar:

”...brott eller forsok till brott mot regleringsforeskrifterna som nagon myndighet har
meddelat med stod av den lagen samt for brott mot eller forsok till brott mot de
forordningar som omfattas av Europeiska unionens gemensamma utrikes- och

sdkerhetspolitik...”.

Enligt strafflagen 89/1889 46 kap 1 § dr det straffbart vid brott mot handelssanktioner.
Med andra ord &r det brottsligt agerande vid dventyrande av handelssanktioners

bestimmelser och den dventyrande parten kan paliggas med straffpafoljder.®

EU:s befogenheter inom sanktionspolitiken utgas fran fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).*” EU:s forordningar triider
1 kraft nir de offentliggors 1 unionens officiella tidning. For att en handling ska anses vara
brott mot en sanktionsforordning ska den vara orsakad dagen efter att
sanktionsforordningen blivit tradd 1 kraft. Det vill sdga publicerats 1 unionens officiella
tidning.”® FEUF art. 288 stadgar om medlemsstaternas tvang att folja de forordningar,

direktiv och beslut m.m. som unionen utoévar.’’ Som ovan niamnts ar det bestimda

medlemsstaterna vilket dérefter innebér att efter beslut uppkommer det ansvar for medlemsstaterna att
riktlinjerna f6ljs (Pursiainen 2021, s. 23). Exempelvis har sanktionsférordningen 833/2014 i artikel 9
stadgat om medlemsstaternas plikt att forse en ansvarig myndighet for Overvakande av att
sanktionsbestimmelserna foljs. Se 4ven RP 288/2014 s. 3.

87 Pursiainen 2021, s. 24. RP 288/2014 s. 1.

8 Se Utrikesministeriets meddelande om de straffbestimmelser som giller vid dvertridelser av radets
forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands atgdrder som
destabiliserar situationen i1 Ukraina 1.8.2014/603 var utrikesministeriet har meddelat om straffpafdljder for
overtradelser av forordning nr 833/2014. Utrikesministeriet hinvisar till sanktionslagen 2 a § 2 mom. som
ger ministeriet skyldigheten att handskas med ikrafttrddandet av forordningar instiftade av Europeiska
unionen.

8 Utrikesministeriet 2022.

% Pursiainen 2021, s. 24-25 och Riksdagen 2022 och Raitio — Tuominen 2020, s. 80.

%l Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) artikel 288: (1) Nir institutionerna utdvar
unionens befogenheter ska de anta forordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden. (2) En
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nationella myndigheter som vaktar att medlemsstaternas medborgare foljer
bestimmelserna. Vid utovande av verksamhet mot sanktionsforordningens bestimmelser
kan den skyldige parten brottsforklaras i enlighet med strafflagen 46 kap 1 §. Detta
innebér att efter den 1 augusti 2014 har unionsmedborgarna varit skyldiga att folja
bestimmelserna 1 sanktionsforordningen nr 833/2014. Bland annat stadgar
sanktionsforordningen ett forbud for medlemsstaterna att inga handelsavtal med Ryssland
ifall varorna eller tekniken kommer att anvindas for militira syften (art. 2 (1)). I praktiken
innebér detta att Ryssland &r forsedd med i forordning stadgade handelssanktioner som
dérefter forbinder EU:s medlemsstater att inte inga dylika handelsavtal med Ryssland ifall
avtalens slutgiltiga tillimpning skulle vara for militdrt bruk — som di forordningen
forbjuder. I forordningen nr 833/2014 art. 13 stadgas parterna och omradet var

forordningens bestimmelser ska tillimpas. Forordningen ska tillampas:

e inom unionens territorium

e ombord pé varje flygplan och varje fartyg under en medlemsstats jurisdiktion

e av varje person inom och utanfor unionens territorium som ar medborgare i en
medlemsstat

e av varje juridisk person, enhet eller organ, inom eller utom unionens territorium,
som har bildats eller instiftats enligt en medlemsstats rétt

e av varje juridisk person, enhet eller organ vad géller affiarsverksamhet som helt

eller delvis bedrivs inom unionen (art. 13).

Detta innebér att dessa parter som har affarssitten eller hemvist i en EU medlemsstat
paverkas av sanktionsforordningen och ir skyldiga att folja dess bestimmelser om
handelssanktionerna mot Ryssland. Diremot har amerikanska avtalsparter utsatts for
stringare bestimmelser ndr det tillkommer handelssanktioner mot Ryssland. De
amerikanska myndigheterna utférde ndmligen ett embargo mot Ryssland till foljd av
annekteringen av Krim. Embargon omfattar en total blockad av export, import och
ingdende av handelsavtal med ryska avtalsparter. Embargon forutsitter dven att

amerikanska parter far inte heller underlitta europeiska foretag med transaktioner till eller

forordning ska ha allmén giltighet. Den ska till alla delar vara bindande och direkt tillimplig i varje
medlemsstat.
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med Ryssland.”? USA:s handelssanktioner mot Ryssland innebér export och importforbud
inom olje- och finansbranschen, finansiering av foretag och finansiella transaktioner eller

tillhandahallande av produkter eller tjinster.”

Handelssanktioner kan vara antingen unilaterala eller multilaterala. Beroende pa
sanktionsorganet utses handelssanktioner till ndgondera format. Enligt Paavilainen ar
EU:s handelssanktioner unilaterala.®* EU:s handelssanktioner kallas dven for restriktiva
atgirder eftersom de &ar uppbyggda pd EU-rddets gemensamma utrikes- och

.2 Handelssanktioner har under de senaste &ren blivit allt

sakerhetspolitiska beslu
vanligare och i modern tid kan dessa tinkas utgora det si kallade moderna och
diplomatiska krigsvapnet. I stillet for 16sa tvister med jarnhanden utgdr man frén

diplomatiska l6sningar och sanktioner.”®

3.2. Handelshinder och deras juridiska position fran nationell synvinkel

3.2.1. Lagen om réttshandlingar pa formogenhetsrattens omrade 228/1929

Handelssanktioner uppkommer inte pa grund av avtalsparternas ageranden utan dessa

t.°7 Darmed kan handelssanktioner delvis

uppkommer fran bestimda myndighetsbeslu
anses utgora diskriminering mot avtalsparter och deras avtalsforhallanden eftersom
avtalsforpliktelserna pdverkas i samband med de yttre omstidndigheternas beslut om
inforande av handelssanktioner. Med andra ord orsakar myndighetsbeslutade
handelssanktioner sd kallade handelshinder for avtalsparterna.  Eftersom

handelssanktioner uppkommer efter myndighetsbeslut®® och direfter triider omedelbart i

%2 Pursiainen 2021, s. 140—143.

% Pursiainen 2021, s. 162—163.

% Jimfor FN:s handelssanktioner som &4r multilaterala. Ifall handelssanktioner #r multilaterala eller
unilaterala beror pd sanktionsorganet. Med andra ord om det & FN eller annat organ som instiftar
sanktionerna. Sanktioner som &r inférda av FN:s sidkerhetsrad dr multilaterala medan sanktioner som infors
av en viss stat, en grupp av stat eller exempelvis EU é&r unilaterala (Paavilainen 2016. s. 525).

% Pursiainen 2021, s. 23.

% Afesorgbor 2019, s. 11.

97 Sisula-Tulokas 2015, s. 196.

%8 Lundberg 1976, s. 21.
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kraft efter publicering i unionens officiella tidning” , uppstar dessa snabba tgirder som
handelshinder for avtalsparterna.'® Dirmed orsakar handelssanktioner avtalsmissiga
tvister i och med deras paverkan pa avtalsforhdllanden och deras forpliktelser.'?!
Handelssanktioner har ndmligen en tendens att dventyra de avtalsrittsligt tvingande
bestimmelserna. For att avtalsparter ska mojligtvis kunna fullgora avtalsforpliktelserna
ar de tvungna att agera dispositivt och direfter komma Overens om andra
tillvigagangssitt.!% Men hur egentligen ska avtalsparter g till viiga i en situation var en
nystiftad sanktionsforordning férhindrar deras prestationer? Ar 18sningen enbart att
komma Overens om andra tillvigagangssitt eller dr handelshindret omdjligt att

Overvinna?

Enligt avtalsrittens bestimmelser dr avtalsingdende en fOrpliktelse var avtalsparter
Overenskommer om en viss handling eller forpliktelse som de ska utféra enligt
overenskommelsen. Vid avtalsslut har avtalsparter 6verenskommit om forpliktelserna
och dirmed forbinder sig att agera enligt avtalat. ' Principen pacta sunt servanda anses
utgdra grundstenen for avtalsritten och betonar avtalens bindande verkan.!® Med andra
ord innebér principen att avtalsparter har bundit sig att folja avtalets handlingsnormer
samt de skyldigheter och rittigheter som forekommer i avtalsforhallandet.!% Principen
framstélls som strikt och innebér att avtalsbundenheten dr delvis inte ndgot man direkt
kan kringg4. '° Déremot framkommer det situationer var en avtalspart ir tvungen att
kringgd avtalsrittens bestimmelser. Dessa omstidndigheter dr stadgade i lag och bland
annat 1 lagen om réttshandlingar pa formogenhetsréittens omrade 228/1929 (AvtL) 36 §
nidmner man befrielsegrunder frén avtalens bindande verkan.'®” AvtL 36 § 1-2 mom.

stadgar;

% Pursiainen 2021, s. 24-25 och Riksdagen 2022 och Raitio — Tuominen 2020, s. 80. Observera att denna
regel &r stadgad i forordningen nr 833/2014 art. 14.

100 pyrsiainen 2021, s. 20-24. Enligt EU-riitten stadgar exempelvis FEUF art. 288 om motsvarande
bestimmelser samt fran nationell lagstiftning 4r det sanktionslagen 4 §.

101 paavyilainen 2016, s. 523.

102 Paavilainen 2016, s. 528.

103 Taxell 1972, s. 1-3.

104 Birlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 257 och s. 260.

105 Taxell 1972, s. 21.

106 Syrakka 2012, s. 49 och Taxell 1997, s. 39.

107 Syrakka 2012, s. 49.
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»Ar villkor i rittshandling oskiligt eller skulle dess tillimpning leda till oskilighet, kan
villkoret antingen jamkas eller Iimnas utan avseende. Vid provning av oskéligheten skall
beaktas rdttshandlingens hela innehall, parternas stdllning, forhallandena da

rattshandlingen foretogs och dérefter samt 6vriga omstandigheter.

Ari 1 mom. avsett villkor sadant att det till f6ljd av jimkningen av villkoret inte ir skiligt
att avtalet 1 Ovrigt ofériandrat forblir i kraft, kan avtalet jimkas dven till 6vriga delar eller

forordnas att forfalla”.

AvtL 36 § 1 mom. syftar pa att ifall en hdndelse kan definieras leda till oskélighet kan det
finnas en sannolikhet att avtalet antingen jamkas eller ldmnas utan avseende. AvtL 36 §
2 mom. fOreskriver att enbart vissa delar av avtalet kan jdmkas ifall inte hela avtalet
behover jamkas. AvtL 36 § betonar med andra ord avtalsparters mojlighet att jaimka avtal

ifall det annars skulle anses vara oskiligt att fortsitta med pdgaende avtalsforpliktelser.!%®

Men hur ska avtalsparter ga till viga i en situation var en nystiftad sanktionsférordning
forhindrar avtalsprestationerna? Till att borja med skulle man primirt kunna utféra en
helhetsbedomning dver det nuvarande avtalet om den nystiftade sanktionsférordningen
paverkar pa avtalet. Didrefter kan man kolla om sanktionsforordningen for med sig
oskilighet for avtalet och dess prestationer.'” P4 basis av AvtL 36 § kan man jimka avtal
om avtalet anses vara oskdligt. Men utgor sanktionsforordningar oskilighet for
avtalsforhdllanden? Som ovan behandlat betonar Sisula-Tulokas att avtalsparter
omdjligen kan forutspd eller paverka en situation som uppkommit till f6ljd av
handelshinder. Vid instiftande av en handelssanktion som forbjuder prestationer inom det
omrade som avtalsparter befinner sig i, kan de inte direkt gora ndgonting annat 4n att f6lja
sanktionens bestimmelser och dérefter utgé frdn dem. Avtalsparter kan omdojligen vara
medvetna om handelssanktioners uppkomst och ddrmed kan de omdjligen ha bearbetat
pa motreaktioner mot de handelshinder som skulle uppkomma eller har uppkommit.'!°
Eftersom handelssanktioner instiftas med relativt raskt takt ger det inget utrymme for

avtalsparter att overviga eventuella motprestationer. Darfor orsakar handelssanktioner

hinder for avtalsparter.'!! Dirmed skulle AvtL 36 § kunna tillimpas i och med att

108 Surakka 2012, s. 50.

109 Taxell 1972, s. 347.

110 Sisula-Tulokas 2015, s. 196.

! Pyrsiainen 2021, s. 24-25 och Riksdagen 2022 och Raitio — Tuominen 2020, s. 80.
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situationen ar oskilig for avtalsparter att kunna prestera enligt avtalade prestationer. Som
16sning pa problemet skulle avtalsparter kunna jimka avtalet s det kan fortsitta vara i
kraft i enlighet med pacta sunt servanda. !'> Men till f6ljd av handelshinders plétsliga

uppkomst kan det delvis vara en utmaning att jimka fram en annan utvig.'!?

3.2.2. Koplagen 355/1987

Eftersom avhandlingen avgrinsar sig inom handelsavtal och kdp av varor behandlas dven
Koplagen 355/1987 (KopL). KopL omfattar bestimmelser om bland annat kdpeavtal. 1
samband med kopeavtal forbinder sig parterna att folja de Overenskomna
avtalsforpliktelserna i enlighet med pacta sunt servanda. Det vill sdga att parterna ingar
avtal var ena parten siljer varan medan den andra kOper varan. Varan utvixlas mot
betalning, “zug um zug”.!'* K&pL ir i sin helhet dispositiv och lagens bestimmelser
tillimpas inte ifall ndgot annat fOljer av avtalet, praxis som uppkommit mellan
avtalsparterna, handelsbruk eller annan sedvinja (KopL 3 §).!'5 Trots dess dispositivitet
innebdr det dnda inte att lagen skulle vara totalt obegrinsad. Vissa normer och
bestimmelser #r delvis inte mojliga att avtala om.''® Bland annat 4r skyddsprincipen,
skélighetsprincipen, en tvingad bestimmelse 1 KOpL eftersom dess syfte dr att forse
avtalsforhdllandets svagare part med skydd frin den starkare avtalsparten. Inom

kopeavtal ir det frimst kdparen som ir den svagare parten.'!”

Ko6pL éar till helheten skapad i1 stod av avtalsrittens allménna principer. Avtalsrittsliga

principerna som avtalsfrihet, avtalsbundenhet och skyddsprinciperna dominerar KépL.!'®

12 Hemmo — Hoppu 2021.

13 Se Europeiska rddet — Europeiska unionens rad 2022 var det nimns om sanktionsférordningens arliga
fornyelse.

114 Runesson 2016, s. 100-101.

115 Birlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 308.

116 Taxell 1991 s. 27.

17 Taxell 1991 s. 35.

18 Taxell 1991 s. 23. Med avtalsfrihet menas att parterna far sjilva avgora om de i forsta hand vill ingd
avtal. Avtalsbundenheten utgor principen om pasta sunt servanda och innebér att parterna forbinder sig att
iaktta de avtalade handlingsnormerna samt skyldigheterna och réttigheterna som tillkommer med avtalet.
Se dven Taxell 1972, s. 21 om avtalsbundenhet. Den tredje faktorn &r skyddsprinciperna som innebér ett
enhetligt sanktionssystem av principer och skydd av avtalsparterna med avseende pa avtalsbrott. Taxell tar
dven upp avtalsprinciperna i sitt verk ”Avtalsritt” argang 1997, s. 34-40.
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Déaremot tolkas KopL utgora en sé kallad betjdnande lagstiftning som tillimpas enbart
om det i avtal inte finns bestimmelser om eventuella problemldsningar.!!” Avtalsfrihet
innebér att parter far sjilva avgdéra om de i1 forsta hand vill inga avtal. Ingendera
avtalsparten ska uppleva sig vara pressad att inga avtal, utan viljeforklaringen ska komma
fran avtalsparten sjdlv. Ifall avtalsparter bestimmer sig for att ingd avtal med varandra,
avtalar de om avtalets handlingsnormer samt skyldigheter och rittigheter som parterna
har och ska folja i avtalsforhallandet. I samband med avtalsslutet forbinder sig parterna
att folja avtalet. Vanligtvis brukar kdpeavtalens avtalsforpliktelser innebéra att siljaren
avtalar om att sélja varan medan kdparen avtalar om att kdpa varan.'?® Avtalsbundenheten
uppkommer vid avtalsslutet och innebér att avtalsparterna 4r bundna av det kdpeavtal som
de ingatt (pacta sunt servanda).'?! Skyddsprinciperna ir ett enhetligt sanktionssystem av
principer och skydd av avtalsparterna med avseende pa avtalsbrott. Exempelvis
skilighetsprincipen dr en form av skyddsprincip i hénsyn till dess skydd av svagare

avtalsparten.'??

KopL tillampar pa varor som utgor 16s egendom. Dartill innebar detta att KopL géller inte
avtal om uppforande av byggnad eller annan fast anliggning pad mark eller vatten.
Respektive avtal faller med andra ord utanfor kdplagens tillimpningsomrade. Déremot
kan KopL tillimpas pa handel av byggmaterial eller byggelement eftersom dessa utgdr
16s egendom (def. varor, “goods”).!?* Som ovan niimnts gir avtal ut pa att avtalsparter
forbinder sig till overenskomna handlingsnormer och de skyldigheter och rittigheter som
forekommer i avtalsforhallandet.'?* Med andra ord forbinder sig parter vid kdpeavtal om
att ena parten koper varan, som den andra parten séljer.'?> Det kan klassas som avtalsbrott

ifall en avtalspart inte utfor sina avtalsforpliktelser. Avtalsbrott innebér att det har

119 Birlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 308.

120 Se kap. 1 ” Tillimpningsomradet i Taxell 1991 s. 24-27 och Bérlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 290.
121 Taxell 1991 s. 61 och Birlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 258-259. Avtalsbundenhet &r en
viljeforklaring. Se dven Taxell 1972, s. 21 om avtalsbundenhet.

122 Taxell 1972, s. 21 och Taxell 1991, s. 35.

123 Vad som menas med 16s egendom finner man i kdplagens forsta kapitel. KépL 1 § 1 mom. stadgar
”Denna lag giller kop av 16s egendom” och KépL 1 § 3 mom. lyder: ”Lagen géller inte Overlatelse av
byggnad eller fast anldggning pa annan grund...” och K&pL 2 § 1 mom. ”...Lagen giller inte avtal om
uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pd mark eller i vatten”. Jimfor med CISG som
behandlar ”goods” och inte varor. For mera lasning se Taxell 1991, s. 24-25 och Wilhelmsson — Sevon —
Koskelo 2006, s. 5-8.

124 Taxell 1972, s. 21. Se #ven Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 16.

125 Birlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 290.
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forekommit en avvikelse 1 en handlingsnorm frén antingen kdparens eller séljarens sida.
Déremot reglerar avtalsbrott inte andra avtalsstorningar som ogiltighet, jimkning av
oskiliga avtalsvillkor, inverkan av dndrade avtalsforhdllanden etc. Detta innebdr att
avtalsbrott inte reglerar omstiandigheter som star utanfor parters verkningsomrade som
exempelvis export- eller importforbud, naturhinder etc.'?® Koplagens bestimmelser om

dylika hinder stadgas i 23 § 1 mom. och lyder:

”Séljaren ar inte skyldig att fullgéra kopet om det foreligger ett hinder som han inte kan
overvinna eller om fullgorelse skulle forutséitta uppoffringar som inte ar rimliga med

hinsyn till koparens intresse av att séljaren fullgor kopet”.

Detta innebédr att vid en omstdndighet som stdr utanfor séljarens verkningsomréde &r
sdljaren inte skyldig att fullgdra kopet ifall hindret ar sa pass maktigt att det omgjligen
kan &vervinnas. Darvid skulle handelshinder kunna klassas som dugliga hinder som
stadgas i KopL 23 § 1 mom.'?” Diremot nimns det inte i KépL om vad som utgdr
“hinder”. Detta innebdr att man &r tvungen att sjidlv avgora och tolka olika faktorer som
skulle kunna anses vara plotsliga och utanfor sdljarens verkningsomrade. Exempelvis
brukar tolkningen ske med hjélp av en skélighetsbeddmning av orsakssambandet och
verkan.!”® Som Sandvik beskriver ligger orsaken fréimst i att paragrafens tolkning skulle
bli relativt snév och troligtvis utebliva motsvarande faktorer som inte ndmns i lagen, men
som dnda anses utgdra exemplariska definitioner pa hinder.'” Eftersom handelshinders
uppkomst dr plotsliga och utanfor avtalsparters verkningsomrade brukar dessa tolkas

utgdra hinder enligt KépL 23 § 1 mom.'*°

I vissa situationer kan hinder vara endast for en kort period och sidljaren blir
prestationsskyldig efter hindrens bortgang. KopL 23 § 2 mom. stadgar séljarens
skyldighet att fullgéra kdpet om mdjligt och efter hindrets bortgang, ifall det fortfarande
visar sig vara skéligt. Med andra ord ska séljaren forsoka upprétthalla avtalet trots det

uppkomna hindret som kom och fordrojde avtalsprestationerna. Tyvirr kan det 1 vissa

126 Taxell 1991 s. 61-62.

127 Lundberg 1976, s. 21. Se ovanfor kap. 3.2.1.

128 Taxell 1972, s. 347.

129 Sandvik 2004, s. 180. Nedanfor tillimpas detta i samband med force majeure som tolkas utgdra den s
kallade ldran om pl6tsliga hinder utanfor séljarens verkningsomrade (Sandvik 2004, s. 183—-197).

130 Lundberg 1976, s. 21.
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situationer vara omojligt att vinta ut hindret eller for den delen forsoka utfora
avtalsforpliktelserna om det exempelvis handlar om ett 1angvarigt handelshinder.'*! Med
beaktande pa forordning nr 833/2014 verkar det se ut som att sanktionsbestimmelserna
inte kommer att hdvas inom tidig framtid. Detta innebdr att de handelspartners som
Overvdgt att vidnta ut handelshindret torde néstan héva avtalet, eftersom
sanktionsforordningen nr 833/2014 verkar inte hiivas inom den nirmaste tiden.!*?> Men
vad sker egentligen med avtalen som trétt i kraft fore 1 augusti 2014? Hur egentligen kan
handelshinder anses utgdra godtagbara hinder enligt K&pL ifall den inte ens beskriver

betydelsen med i lag ndmnda “hinder”?

Handelssanktioner uppkommer vanligtvis plotsligt for avtalsparter och ddrmed ar det
omdjligt for avtalsparter att hinna fundera ut pa forhand olika tillvigagangssétt innan
handelssanktionerna instiftas.'*> Detta innebdr att handelssanktioner orsakar
handelshinder for avtalsparter, eftersom de inte kan prestera enligt avtal. Till f6ljd av detta
kan handelshinder anses utgora godtyckliga hinder i ljuset av k&plagens bestimmelser.'3*
Sdsom KopL 23 § 1 mom. stadgar dr sédljaren inte skyldig att fullgdra kopet om det
foreligger ett hinder som séljaren omgjligen kan dvervinna. I KépL 27 § 1 mom. stadgas
dven om séljarens befrielse fran erséttningsskyldigheten ifall sdljaren kan bevisa att
hindret var utanfor siljarens kontroll.!* Eftersom handelshinder ir oférutsedda, #r deras
uppkomst och existens utanfor séljarens kontroll.'*® Aven K&pL 40 § stadgar siljarens

befrielse fran ersittningsskyldigheten ifall siljaren kan bevisa att hindret var utanfor hans

kontroll.'*” Kortfattat kan man dra slutsatsen att for avtal som uppkommit efter den 1

B! Taxell 1991 s. 83.

132 Europeiska rddet och Europeiska unionens rdd 2022. Som ovan nidmnts i texten, forlinger EU
sanktionerna mot Ryssland var sjdtte manad och i hdnsyn till Putins attack mot Ukraina den 24 februari
2022 finns det direkt inget ljus i tunneln for att EU slopar sanktionsférordningen nr 833/2014. Detta leder
till att de paverkade avtalsforhdllandena troligen borde tinka om nir det kommer till avtalsférhallandets
verkan.

133 Pursiainen 2021, s. 20-24.

134 Lundberg 1976, s. 21.

135 »K ¢paren har ritt till ersittning for den skada han lider genom siljarens dréjsmal, om inte siljaren visar
att drojsmalet beror pa ett hinder utanfér hans kontroll som han inte skéligen kunde forvantas ha riknat
med vid kdpet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller dvervunnit” (KopL 27 § 1
mom.).

136 Pyrsiainen 2021, s. 20—-24.

137 ”K paren har ritt till ersittning for den skada han lider genom att varan har fel, om inte siljaren visar
att det har forelegat ett sadant hinder som avses 1 27 § 1 eller 2 mom. for att avlimna felfri vara.”
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augusti 2014 delvis kan forklara uppkomsten av sanktionsforordningen nr 833/2014 som

ett hinder.'3®

KopL stadgar dven koparens motsvarande forpliktelser vid situation av uppkommen
hinder. KopL 53 § stadgar att kdparen inte behdver medverka i1 kopet ifall hindret visar
sig ha uppkommit omedvetet och orsakat en omdjlighet till avtalsmedverkande. Darmed
stadgar KopL att bada parterna kan befrias fran erséttningsskyldigheten ifall de kan bevisa
att handelshindret dr ofGrutsett och orsakar prestationshinder. Déremot &r parterna
forpliktade att meddela varandra om ett hinder som de fétt kinnedom om, ifall det visar
sig vara omdjligt att fullgdra kopet. Meddelandeplikten stadgas i KopL 28 § och 58 §.1%

Avhandlingen kommer inte att behandla om meddelandepliktens tidsfrist.

3.3. Handelshinder och deras juridiska position frdn internationella
koplagens synvinkel

3.3.1. Internationella koplagen (CISG)

Avhandlingens tredje fragestdllning utgdr bland annat frdn hur man kan kombinera
diplomatiska handels-vapen med CISG. Som ovan behandlats innebar handelshinder att
en sanktionsforordning har trétt 1 kraft varav myndigheter har forbjudit handel med en
viss vara.'*’ Detta innebir att frimst internationella handelsavtal paverkas varfor CISG

utgor en central del i avhandlingen.

138 T beaktande till handelssanktionernas snabba uppkomst och hur de blir snabbt priiglade i nationell lag.
Likvél att de forhindrar avtalsparterna att slutfora handelsavtalet till f6lj av sanktionsférordningens stringa
bestdmmelser (forordningen nr 833/2014 art. 2 och art. 14).

139 KépL 28 §: ”Hindras siljaren att fullgora kopet i rétt tid, skall han limna kdparen meddelande om hindret
och dess inverkan pa mojligheterna till fullgorelse. Far koparen inte ett sédant meddelande inom skélig tid
efter det att séljaren har fatt eller borde ha fatt kinnedom om hindret, har koparen rétt till ersittning for den
skada som kunde ha undvikits om han hade fatt meddelandet i tid”.

KopL 58 §: "Hindras koparen att fullgdra kopet i rtt tid, skall han ldmna séljaren meddelande om hindret
och dess inverkan pad mojligheterna till fullgorelse. Far séljaren inte ett sidant meddelande inom skélig tid
efter det att koparen har fatt eller borde ha fatt kinnedom om hindret, har siljaren rétt till ersittning for den
skada som kunde ha undvikits om han hade fatt meddelandet i tid”.

140 Sisula-Tulokas 2015, s. 196. Se édven forordningen nr 833/2014 art. 14.

27



CISG (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) ar

141 CISG anses vara

den internationella kdplagen och den har blivit en internationell succé
en av privatréttens stora internationella konventioner och CISG:s primira syfte &r att
frimja internationell handel genom gemensamma spelregler som beaktar avtalsparters
avtalsrattsliga forhdllanden. Inom den internationella virldshandeln representerar CISG-

142 1 gkrivande stund har 94

staterna ungefar tre fjardedelar av den totala varldshandeln.
stater anslutit sig till CISG. Bade Finland och Ryssland #r anslutna till CISG.'* CISG
anses utgdra grundstenen till stiftandet av de nordiska koplagarna. Med andra ord har

CISG varit modellagstiftningen i samband med stiftandet av de nordiska kdplagarna.'#*

Om man ska tillampa konventionens regler forutsitts det att avtalet ar internationellt. Art.
1 stadgar att konventionen é&r tillimplig om kdpeavtalet ingds mellan parter vilkas
affdrsstillen #r beldgna i skilda stater.'* Dirtill regleras det inte i CISG om vad som
definieras vara en “part” i avtalet och dirmed 4r man tvungen att tillimpa nationella
rittens koprittsliga bestimmelser.'*® Detta innebir att CISG kan delvis tillimpas i
situationer var bada avtalsparterna dr privatpersoner samt om bada avtalsparterna ar
niringsidkare. Huvudutgangspunkten ar att avtalsparterna ska vara fran olika lander for
att avtalet ska anses vara internationellt.'*” Dock finns det inget krav p4 att avtalsparterna
maste vara anslutna till CISG. Detta innebdar att CISG kan tillimpas inom
avtalsforhdllanden var antingen ena avtalspartens stat dr ansluten till CISG eller i
avtalsforhillanden var ingendera parts stat 4r ansluten till CISG.!*® CISG 4r med andra
ord till karaktiren dispositiv. Avtalsparterna kan fritt vélja huruvida de vill tillimpa CISG
eller inte. Utgdngspunkten dr dock att parterna ska ha avtalat om saken. Ifall parterna
viéljer att utesluta CISG frén avtalet kan parterna exempelvis forhandla om olika villkor,
anvinda ett standardavtal som uppritts av en av parterna eller anvinda ett agreed

document som uppréttas av internationella organisationer f6r anvdndning i internationell

141 Sandvik - Sisula-Tulokas 2013, s. 18-19.

142 Sisula-Tulokas, 2015, s. 195.

1483 Kritzer, Albert — Gizem, Alper 2021.

144 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 22-23 och Haapio — Jirvinen 2014, s. 243. Notera artalen for CISG:s
uppkomst (1980) och exempelvis koplagens uppkomst (1987).

145 Artikel 1 (1) ” Denna konvention r tillimplig pa avtal om kdp av varor mellan parter, vilkas afférsstillen
ar beldgna i skilda stater:”

146 Herre — Ramberg 2016, s. 67.

147 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 38.

148 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013 , 2. 35.
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handel. Parterna har ocksd mojlighet att anvdnda sig av modell for internationellt
handelsavtal som utarbetas av Internationella handelskammaren (ICC). I slutdndan ar det
kontraktets villkor som har foretride framfor CISG.'*® Dock kan det inom vissa
avtalsforhédllanden vara sa att parterna har bestdmt att tillimpa nationell lagstiftning, men
till f6]jd att den nationen har ratificerat CISG kan det innebéra att vid tillimpning av den

nationella lagstiftningen tillimpas dnd4 CISG.!>°

Ifall avtalsparterna inte kommit dverens
om vilken lagstiftning man ska tillampa, utgér man vanligtvis fran den lagstiftning som
anses vara limpligast.'>! Ifall avtalsparterna dr nordiska brukar man vanligtvis tillimpa
nordiska koplagarnas bestimmelser. '>*> Konventionens art. 6 mdojliggdr det for
avtalsparterna att antingen totalt utesluta bestimmelserna i CISG eller tillimpa dess

bestammelser.

Vid tolkning och tillimpning av konventionen ska man ta i beaktande dess internationella
karaktir (art. 7).!°° Dirtill miste man #ven ta i beaktande konventionens forarbeten,
internationell doktrin och den rittspraxis som CISG etableras runt om i virlden.'* CISG
4r tillimplig pa avtal om kdp av “goods” (varor).!> Nagon specifik definition pa vad som
definieras med ’goods” behandlas ddrmed inte, men det avses utgora kop av 10sore, 16s
egendom, sdsom det i stadgas i KopL 1 § 1 mom. Konventionen tillimpar med andra ord
inte pd kop av arrende- och hyresrdtter, andra nyttjanderdtter, pantrétter,
immaterialrittigheter, fordringar, aktier och andra véirdepapper. I art. 2 stadgas ytterligare
faktorer som konventionen inte tillimpar pa.'*® Konventionen giller inte heller for kop

av fast egendom. '’

149 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 46-47 och Herre — Ramberg 2016, s. 101.

150 Sandvik & Sisula-Tulokas s. 23 och Haapio 2013, s. 244.

151 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 49.

152 Birlund — Nybergh — Petrell 2016, s. 317.

153 Herre — Ramberg 2016, s. 106. CISG art. 7 lyder:

1) Vid tolkningen av denna konvention skall hdnsyn tas till dess internationella karaktér samt till behovet
av att frimja en enhetlig tillimpning av konventionen och ett iakttagande av god sed i internationell handel.
2) Frigor som regleras i denna konvention, men som inte uttryckligen har 18sts i den, skall 16sas i enlighet
med de allménna principer som konventionen ar grundad pé eller, om séddana principer saknas, enligt den
lag som &r tilldamplig enligt internationellt privatrattsliga regler”.

154 Herre- Ramberg 2016, 2. 107.

155 Herre — Ramberg 2016, s. 60 och s. 64.

156 Herre-Ramberg 2016, s. 50-51 och s. 64 och Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 35.

157 Herre — Ramberg 2016, s. 65.
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3.3.2. CISG och dess giltighet

Som tidigare ndmnts dr det en forutséttning att avtalet dr internationellt for att CISG ska
kunna tilldimpas. Med andra ord ska avtalsparterna ha affarsstéillen eller hemvisten
beldgna i skilda stater.'*® Enligt CISG art. 6 har avtalsparter en avtalsfrihet som innebér
att de har friheten att bestimma vare sig de vill inga avtal eller inte. Likvél har avtalsparter
frihet fran formkrav vilket innebér att de far sinsemellan diskutera om juridiska
tillimpningar och forhllningssitt till varandra i avtalsforhallandet.!>® Konventionens del
IT stadgar bestimmelserna om ingdende av avtal. Enligt bestimmelserna formas ett
internationellt avtal enligt lika grunder som ett nationellt avtal (anbud och acceptans).

Avtalet blir giltigt efter att det tritts i kraft efter acceptans av anbud.'®

Eftersom avtalsparter viljer sjdlva om de vill tillimpa CISG eller inte, har CISG inga
desto mera tydligare regler pé avtalsgiltigheten. Det dr nationella ratten som framst avgor
om avtalsforhallandet har en ogiltig grund eller inte.'®! Enligt CISG art. 4 reglerar
konventionen endast ingdende av avtal om kop samt de réttigheter och skyldigheter som
tillkommer avtalsparterna. I princip reglerar konventionen inte pé avtalets giltighet eller
nigon annan bestimmelse i det eller giltigheten av en sedviinja.'®> Didrmed ir avtalsparter
tvungna att tilldmpa den nationella lagstiftningen som &r lampligaste enligt internationellt
privatrittsliga regler. Detta beror delvis pd problematiken med ogiltighetens klara
betydelse 1 och med att dess definition stadgas olika beroende vilket sprdk man lidser

konventionen pa.!®> Dirmed innebir det att CISG tar ingen stillning till kdpeavtalens

158 Herre — Ramberg 2016, s. 67.
159 Herre — Ramberg 2016, s. 72 och Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 46-47 och Sisula-Tulokas 2015, s.
206. Se art. 6 om bestimmelsen om tillimpning av CISG ” Vid avtalsslutet har avtalet tratts i kraft och ar
diarmed giltigt” samt art. 11 om formkraven ” Ett kdpeavtal behover inte ingas eller bekriftas i skriftlig
form och behover inte uppfylla ndgot annat formkrav. Det kan styrkas pa vilket sitt som helst, ocksa med
vittnen”.
160 Se CISG art. 14 och 15.
161 Sisula-Tulokas 2015, s. 197—198.
162 Art. 4 lyder: “Denna konvention reglerar endast ingdende av avtal om kop samt de rittigheter och
skyldigheter for sdljaren och kdparen som hérror fran ett sddant avtal. Den géller inte, om inte annat &r
uttryckligen foreskrivet i konventionen:
a) giltigheten av ett avtal eller ndgon av bestimmelserna i det eller giltigheten av ndgon sedvénja;
b) den verkan som avtalet kan ha pé dganderitten till den sélda varan”.
163 Sisula-Tulokas 2015, s. 196-197. P4 sidan 196 behandlar Sisula-Tulokas kortfattat sjilvaste
problematiken med begreppet “ogiltighet”. Sjédlvaste ogiltighets begreppet kan anses vara problematisk i
samband med tillimpningar av CISG eftersom de olika dversdttningarna av CISG kan leda till svackor i
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ogiltighet utan i stéllet &r det avtalsforhallandet som drabbas av sanktionerna men
kopeavtalet 1 sig blir inte ogiltigt av sanktionerna. Avtalet i sig &r giltigt efter avtalsslut
men sjdlvaste avtalsforhallandet kan anses som ogiltigt ifall ett uppkommen hinder

fororsakar prestationshinder for en part. 1%

3.3.3. CISG och handelssanktioner

Handelssanktioner orsakar prestationshinder for avtalsparter.'® 1 samband med
handelshinders uppkomst kan avtalsparters situation variera. I ett scenario kan ingendera
av avtalsparterna hunnit utfora sina avtalsprestationer, medan i ett annat scenario har
enbart den ena avtalsparten hunnit prestera innan forordningen instiftades.!®® Likvil
kunde scenarierna vara detsamma som vid uppkomsten av forordningen nr 833/2014.
Medan en séljare har lyckats sélja varan kan det uppkomma forhinder for koparen att ta
emot den kopta varan till f6ljd av det uppkomna importférbudet. En annan avtalspart kan
dédremot forhindras att leverera varan till f6ljd av exportférbudet. Handelssanktioner
instiftas inte i syfte att forstora avtalsforhallanden. Handelssanktioners uppkomst beror
pa sikrande av utrikes- och sékerhetspolitiska angeldgenheter under en situation dir en
stat anses utgdra hot mot internationella freden och sikerheten.'®” Som behandlat i kapitel
3.3.2. kan kopeavtalen delvis anses ogiltiga eftersom handelssanktioner paverkar pa
avtalsprestationer. Dessvdrre kan koOpeavtal inte forklaras ogiltiga enligt CISG:s
bestimmelser. Det &r 1 stéllet avtalsforhallandet som drabbas av sanktionerna, men
kopeavtalet forblir giltigt.!®® Handelssanktioner kan inte péverka avtalens giltighet

eftersom avtalet Anda ir i kraft och giltigt trots uppkomna handelssanktioner.'®

konventionens syfte. Med andra ord innebér det att CISG delvis kan tolkas en aning olika beroende pa
spraket som ldsararen ldser CISG med. For mera ldsning om de olika terminologierna hittar man pa s. 196
i fotnot 18 1 Sisula-Tulokas ”” Handelssanktioner mot Ryssland och tillimpningen av CISG”. Sisula-Tulokas
jamfor de olika betydelserna med ordvéndning inom konventionen samt hur ordbegrepp kan leda till olika
tolkningar och betydelser av konventionens tillimpningsomréde.

164 Sisula-Tulokas 2015, s. 203—204.

165 Sisula-Tulokas 2015, s. 196 och Lundberg 1976, s. 21.

166 Sisula-Tulokas 2015, s. 206—207.

167 Utrikesministeriet 2022. Jimfor Pursiainen 2021, s. 19 och Lundberg 1976, s. 22 som beskriver
sanktionerna utgora regler och bestimmelser vars syften &r att fa en part att &ndra sitt agerande.

168 Sisula-Tulokas 2015, s. 203—204 och s. 211.

1691 delkapitlet 3.3.2. finner man mera information om sambandet mellan CISG och ogiltigheten.
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Men vad egentligen hinder med avtalen pa sanktionsbelagt gods? I Sisula-Tulokas artikel
lyfter hon upp tvé potentiella stindpunkter som troligtvis svarar pa vad som hinder med
kopeavtalen. Standpunkterna urskiljer sig frdn varandra pa basis av tidpunkten for
avtalsingaende, 1 beaktande till 1 augusti 2014. For avtal som ingatts innan
sanktionstidens borjan kan avtalsparterna med myndigheternas tillatelse fa slutfora sina
avtalsprestationer. Inom dessa avtalssituationer dr det forvéntat att drdjsmal kan
forekomma eftersom avtalsparterna &r tvungna att védnta ut hindret ifall man inte kan
arbeta runt forordningens bestimmelser och pa nagot bisarrt sétt f avtalsprestationerna
utrdttade. Dessvirre kan det dnda innebéra att avtalet maste hdvas ifall vintetiden anses
oskdlig i beaktande till varans art och avtalsforhillandets omfattning. For avtal som
ingétts under sanktionstiden kan situationen variera pa basis av om avtalsparterna var
medvetna om sanktionerna eller borde ha varit medvetna om sanktionerna. Ifall parterna
var medvetna om sanktionerna torde avtalsparterna vara medvetna om att det finns en risk
for att avtalsprestationerna inte kommer att kunna utforas till f6ljd av sanktionerna.
Avtalsparterna borde i helhet ha varit medvetna om risken de tagit till f6ljd att ingd avtal
om sanktionsbelagt gods. Som Sisula-Tulokas betonar torde avtalet troligtvis ha varit i
forvdg uppbyggt pad omforhandlingar var man efterstrivar att &ndra om
avtalsforpliktelserna till foljd av sanktionsforordningens bestimmelser och fornyelser.!”
CISG art. 29 (1) (1) stadgar mojligheten for avtalsparterna att dverenskomma om
potentiella fordndringar 1 ingangna avtal. Med andra ord har avtalsparterna dven i CISG
tryggade regler om mgjlighet att &dndra om avtalet till foljd av da exempelvis

handelssanktioner. Art. 29 (1) (1) lyder:

“Ett avtal kan dndras eller bringas att upphdra genom en Overenskommelse mellan

parterna”.

I beaktande till avtalsbrott kan detta forklaras vésentligt ifall ena avtalsparten har blivit
paverkad av en oldgenhet som han eller hon inte kunde forvinta sig hinda. Detta innebér
att vid handelssanktioner ar avtalsbrott véasentligt att forklaras 1 och med att avtalsparter
kommer troligtvis inte att kunna utfora sina avtalsforpliktelser till foljd av uppkomna

handelssanktioner. Avtalsparter kan omdjligen vara medvetna om beslut som fattas av

170 Sisula-Tulokas 2015, s. 205-206.
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tredje parter innan besluten fattats och offentliggjorts. CISG art. 25 stadgar om

visentligheten med forklarande av avtalsbrott:

“Ett avtalsbrott fran ena partens sida ér visentligt om det medfor en sddan oldgenhet for
den andra parten att det i huvudsak berdvar honom vad han hade rétt att vénta sig enligt

avtalet.

Déremot kan avtalsbrottet inte forklaras vara av vésentlig orsak ifall det beror pa en

avtalsparts forsummelser:

... Avtalsbrottet dr dock inte vésentligt om den part som &r skyldig till avtalsbrottet inte
forutsadg och en fornuftig person i samma stillning under samma omstindigheter inte

heller skulle ha forutsett ett sddant resultat” (CISG art. 25).

Art. 25 kan tillampas pé handelsavtal som ingétts Overoptimistiskt efter
handelssanktioners ikrafttridande varav avtalsparter noterat att avtalsprestationerna inte
kommer att kunna presteras. I detta fall brukar avtal hdvas och drenden kan delvis tolkas
utgdra visentliga orsaker for avtalsbrott.!”! I vissa situationer kan enbart en partiell del
av avtalet hévas ifall det enbart 4r en partiell del av avtalsforhallandet som paverkas av
avtalshinder.!”? Déremot ir det noterbart att hiivningsreglerna i CISG ligger inte tyngd
pa orsaken till avtalsbrottet, utan mera pa avtalsbrottets vésentlighet. Dértill finns inte
sjdlvaste betydelsen med visentlighet stadgat 1 konventionen utan ansvaret ligger framst
pé avtalsparterna som kan dispositivt dverenskomma om det ér visentligt avtalsbrott eller
inte. Ddrmed skulle man kort kunna anta att handelssanktioners uppkomst skulle kunna
vara en godtagbar orsak till forklarande av vésentligt avtalsbrott i och med att
handelssanktioner medfor prestationshinder.!”® Ifall avtalsparter bestimmer sig for att
vénta ut forordningen méste man dven ldgga mérke till om varorna till sin art kan lagras
pa paus for den tid som det tar for forordningen att hdvas. Exempelvis om en kopare

handlat varor som behdvs for en viss period sé ar det troligtvis inte lonsamt att vénta ut

171 Sisula-Tulokas 2015, s. 208—2009.

172 Btt partiellt avtalsbrott innebdr att en avtalsprestation kan redan ha presterats medan resten av
avtalsprestationerna inte kommer att kunna presteras till f61jd av hinder. Likvil kan ett partiellt avtalsbrott
dven vara att efter sanktionsforordningens ikrafttradande kan enbart en viss del av avtalet utféras, medan
den andra delen maste hivas. I dessa fall brukar man vanligtvis ingd nya avtal med den avtalsdelen som
kan presteras. Se Sisula-Tulokas 2015, s. 207-208.

173 Sisula-Tulokas 2015, s. 208.

33



den nystiftade sanktionsforordningen. Att forklara drojsmél och vénta ut sanktionerna kan
dven vara utmanande i och med att man inte alltid kan vara medveten om hur ldnge
sanktionerna haller. I situationer som dessa kan enda logiska 16sningen vara att hdva

avtalet. 174

Med andra ord kan man delvis redan hér svara pa avhandlingens andra fragestillning; vad
hinder med avtalen som slutits innan handelssanktionerna 1.8.2014? Inledningsvis beror
det delvis pa avtalens omfattning och avtalsparternas 6verenskommelser. De flesta avtal
riskeras att totalt hivas medan i andra avtalsforhdllanden kan man forklara drojsmal och
vénta ut sanktionerna. I andra avtal kan enbart en viss del presteras medan i andra kan en
del redan ha presterats men den resterande delen fOrhindras till f6ljd av
sanktionsforordningens bestimmelser. I avtalsforhallanden var enbart en partiell del kan
presteras brukar avtalsparter vanligtvis inga nya avtal. Avtalsparter ingar med andra ord
nya avtal om den prestationen som kan utforas. Till f6ljd av de dispositiva kopelagarna
ar det relativt enkelt for avtalsparter att sinsemellan fora diskussion om utvigar och
potentiella [0sningar for att upprétthalla avtalsbundenheten. Dessvirre kan det uppkomma
situationer var det d4r omojligt att kunna forhandla om andra avtalsprestationer och
avtalsparter 4r si gott som tvungna att hiva avtalet.!”” Med beaktande pi
sanktionsforordningen nr 833/2014 kan det vara en aning utmanande att forsoka vinta ut
forordningen i och med den eviga fornyelsen av sanktionerna, samt beslut om ytterligare
sanktioner for Ryssland som sanktionsforordningen nr 833/2014 grundar sig pa.!”® Med
andra ord kan man utgé frén att avtalen som slutits innan handelssanktionerna 1 augusti
2014 &r sa gott som kdrda och ett nytinkande om forklaring av vésentligt avtalsbrott och
dédrmed hédvning av avtal torde bli relevant for de avtalsparter som fortfarande véntar ut
drojsmélet. Dessvérre maste en helhetsbeddmning av situationen genomgés for att
avtalsbrottet 1 forsta hand kan forklaras som vésentligt. CISG art. 25 stadgar om
visentlighetskriteriet och behovet av en helhetsbedomning for avgdérande om
avtalsbrottet beror pa en avtalspart eller av ett hinder. I samband med
helhetsbedomningen kan gédldendren bevisa om hédndelsens uppkomst var plotslig och

oforutsdgbar. Ifall gdldendren kan bevisa att hindelsen skett utanfor hans kontroll har han

174 Sisula-Tulokas 2015, s. 212-213.
175 Sisula-Tulokas 20135, s. 207-209 och s. 212-213.
176 Europeiska radet och Europeiska unionens rad 2022.
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rittighet att tillimpa befrielseklausulerna i CISG art. 79 och 80. Art. 79 avser sjélvaste
befrielsen fran skadestdndsansvaret medan art. 80 &r mera ett komplement till art. 79. Art.
80 #r mera en allmén princip om férbud mot venire contra factum proprium.!”” Art. 79

lyder:

1. En part dr inte ansvarig for underlatenhet att fullgéra ndgon av sina skyldigheter,
om han visar att underlatenheten berodde pa ett hinder utanfor hans kontroll och
att han inte skéligen kunde forvintas ha rdknat med hindret vid avtalsslutet eller
ha undvikit eller 6vervunnit hindret eller dess foljder.

2. Om partens underlatenhet att fullgora skyldigheten beror pa ett avtalsbrott av
tredje man som han har givit i uppdrag att fullgdra hela avtalet eller en del av det,
ar parten befriad fran ansvar endast om
a. han ér befriad enligt foregaende stycke; och
b. den till vilken han har gett uppdraget dven skulle vara befriad fran ansvar om

bestammelserna i nimnda stycke tillimpades pa honom.

3. Befrielse frdn ansvar enligt denna artikel géller for den tid under vilken hindret
bestar.

4. Den part som underldter att fullgéra en skyldighet skall underritta den andra
parten om hindret och dess inverkan pa hans mdjligheter att fullgora skyldigheten.
Om den andra parten inte har fitt underrittelse inom skélig tid efter det att den
part som underléter att fullgora skyldigheten fick eller borde ha fétt kinnedom om
hindret, dr den sistnimnda parten skyldig att ersitta den skada som ar en f6ljd av
att den andra parten inte har fatt underréttelsen 1 tid.

5. Denna artikel hindrar inte parterna att utdva ndgon annan rétt dn ritten att kréva

skadestand enligt denna konvention.
Art. 80 lyder:

“En part far inte dberopa att den andra parten har underlétit att fullgéra ndgon av sina

skyldigheter 1 den méan detta beror péd en handling eller underlatenhet av honom sjalv”.

177 Herre — Ramberg 2016, s. 529.
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For att en avtalspart i forsta hand ska kunna tillimpa art. 79 ska parten kunna bevisa att

dessa fyra rekvisit har forelegat i avtalsforhdllandet:

1. Hinderrekvisit

2. Kontrollrekvisit

3. Ofbrutsebarhetsrekvisit
4

Aktivitetsrekvisit (kontrollansvar).

Hinderrekvisit innebér att sdljaren ska kunna bevisa att ett hinder dr orsaken till hans
underlatande att fullgora avtalsforpliktelsen. Kontrollrekvisitet betonar att hindret ska ha
uppkommit utanfor sdljarens kontroll. Det uppkomna hindret ska med andra ord ha skett
oforvintat (oforutsebarhetsrekvisitet) och séljaren kunde omdjligen ha undvikit eller
overvunnit hindret eller dess foljder (aktivitetsrekvisit). Med hjilp av
helhetsbedomningen kan man forutspd om hindret uppkommit utanfor rekvisiten.
Liksom andra helhetsbeddmningar tar man hansyn till samtliga relevanta férhallanden
och avgdér om séljaren skiligen kunnat forutspd hindret eller inte. Under
helhetsbedémningen tar man i beaktande CISG art. 8 (2) och 25.!7® Herre och Ramberg
beskriver att sdsom i andra lagstiftningar tillimpas dven motsvarande faktorer som
dugliga hinder enligt 79 (1).!7° Likvil kan en siljare inte tillimpa art. 79 ifall han var
medveten om hindret.'®® En avtalspart kan givetvis pd forhand forutse potentiella
mojligheter for att en viss hdndelse kan uppkomma men vanligtvis kan det vara en aning
utmanande att forutse alla hdandelser diarav krig och handelsblockader brukar anses som
godtagbara hinder enligt art. 79 (1).'®! Art. 79 (2) stadgar bestimmelserna vid

tredjemansforhallanden. Tyvérr kommer avhandlingen inte att behandla detta omrade.

Som ovan ndmnts kan hinder vara for en viss period varfor avtalsparter kan aberopa

befrielse fran avtalsforpliktelserna for den tid som hindret bestér. CISG art. 79 (3) stadgar

178 Herre — Ramberg 2016, s. 531. Art. 8 (2) lyder: “ Om foregéende stycke inte &r tillimpligt, skall en parts
uttalanden och dvriga upptrddande tolkas i enlighet med den uppfattning som en fornuftig person i den
andra partens stillning skulle ha fatt under samma omstiandigheter”. Art. 25 ndmns ovanfor.

179 Herre — Ramberg 2016. S. 534.

180 Observera ifall séljaren och koparen ingick avtal efter sanktionsforordningens ikrafttridande varav
parterna troligtvis borde ha varit medvetna om forordningens existens. Likvél kan parterna ha wvarit
medvetna om férordningen men dndé ingétt specialavtal med egna 6verenskommelser (s. X). Se dven Herre
— Ramberg 2016, s. 532.

181 Herre — Ramberg 2016, s. 535.
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om befrielse fran ansvar for en viss tid. Ddremot har avtalsparter skyldighet att slutfora
sina avtalsprestationer nér hindret forsvunnit. Ifall hindret verkat under en lingre tid én
man forutsdg kan det finnas risk for att avtalets maste omférhandlas. Med andra ord é&r
avtalsparter tvungna att ingd nya avtal med motsvarande villkor. Dessvérre saknar
konventionen motsvarande bestimmelser och for motverkande av forpliktelserna dr
avtalsparter tvungna att utgd frdn nationell rétt. I KopL 23, 52 och 53 §§ stadgas den
generella rétten till fullgorelse som faller bort om plikten till fullgorelse skulle innebéra
onddiga uppofiringar eller skulle utsitta en avtalspart for orimligt l4ge. Enligt teorin om
hardship kan avtalsparter inom dylika situationer enbart hiiva avtalet.'®> Med andra ord
kan avtalsparter enligt CISG vénta ut ett handelshinder men ddaremot kan det 16pa risk for
att det 1 senare skede hidvs ifall det anses omdgjligt att utfora forpliktelserna. Dartill
kommer avtalsparter inte att kunna tillimpa CISG eftersom det saknas respektive
bestammelser i konventionen. I art. 79 (4) stadgas om avtalsparters skyldighet att meddela
varandra om det uppkomna hindret. Motsvarande meddelandeskyldighet stadgas i KopL
28 § och 58 §.183

Diplomatiska vapen kan kombineras med CISG genom att de i art. 79 (1) ndimnda hindren
kan klassas som handelshinder och de kan forutsétta réitten till hdvning 1 samband med
vésentligt avtalsbrott enligt art. 25. Ddremot dr avtalsparter tvungen att redogdra att
hindret klassas in i de nimnda rekvisiten for att forklara art. 79. Sdsom 1 KopL 23 § 2
mom. och 53 § 2 mom. forser dven konventionen med en bestimmelse om mgjlighet att
vanta ut handelshindret (CISG art. 79 (3)), men dock kan det vara risk for att avtalet inte
anses vara relevant efter att tiden for hindret gétt ut. Dessutom torde avtalsparter dven
vara medvetna om det ir mdjligt for hiivning av sanktionsférordningen'®* — notera
forordningen nr 833/2014. Aven om handelshinder inte nimns ordagrant i
befrielseklausulen, kan den tillampas utgdra ett godtagbart hinder for befrielse av

skadestindsansvaret eftersom handelshinder forutsitter hinder for avtalsprestationer.'®3

132 Herre — Ramberg 2016, s. 539 — 540.

183 Meddelandeskyldigheten finner man dven i UNIDROIT 7.1.7. (3): The party who fails to perform must
give notice to the other party of the impediment and its effect on its ability to perform. If the notice is not
received by the other party within a reasonable time after the party who fails to perform knew or ought to
have known of the impediment, it is liable for damages resulting from such nonreceipt.

184 Sisula-Tulokas 2013, s. 205-206.

185 Sisula-Tulokas 2015, s. 196 och Pursiainen 2021, s. 24-25 och Riksdagen 2022 och Raitio — Tuominen
2020, s. 80.
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Ifall en avtalspart varit medveten om handlingen och dess uppkomst kan man inte tillimpa
bestimmelserna om befrielse av ersittningsskyldigheten (art. 80). I forekommande
situationer med handelshinder som anses vara passliga for art. 79 (1), brukar
avtalsparterna ha rtt till hivning av avtal 1 enlighet med CISG art. 49 och 64. Artiklarna
stadgar avtalsparters rétt till hivning av avtal vid visentligt avtalsbrott, med andra ord,

vid uppkomna ofdrutsiigbara handelshinder. '8

4. HUR MYNDIGHETSBESLUT KAN LEDA TILL
HANDELSRESTRIKTIONER OCH FORBUD

4.1. Definitionen och regelverket med myndighetsbeslut

Handelssanktioner uppkommer av myndighetsbeslut. Till f6ljd av handelssanktioner
uppkommer handelshinder till avtalsforhillanden varav man kan dra den slutsatsen att
myndighetsbesluten orsakar dessa handelshinder for avtalsparterna.'®” Myndigheterna
fattar beslutet om inférande av handelssanktioner for att infora straff samt politisk och
ekonomisk press pé en stat for dess dventyrande av den internationella utrikes- och
sikerhetspolitiken.'®® Definitionen myndighetsutdvning innebir ett beslut eller annan
atgird som fattas av en myndighet i syfte att utdva makt 6ver medborgarna. Med andra
ord kommer medborgarna att utsittas och paverkas av de handlingar som myndigheterna
idkar. Exempelvis vid inférande av en sanktionsforordning kommer medborgarna i
slutindan att paverkas av myndighetsbeslutade forordningens bestimmelser.'®
Myndighetsutovningens grunder och beslutstaganden dr grundlagsenliga dtgidrder som
innebdr att all maktutdvning dr och ska utforas i enlighet med lagstadgade bestimmelser.

Detta innebér att alla handlingar som myndigheterna utdvar ska vara i enlighet med

18 Herre - Ramberg 2016, s. 47.

187 Sisula-Tulokas 20135, s. 196 och Lundberg 1976, s. 21.

188 Pursiainen 2021, s. 19 och Lundberg 1976, s. 21. Se iven Paavilainen s. 523.
189 Lagen.nu 2022.
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lagstadgade bestimmelser. Bestimmelserna om denna princip av maktutdvning stadgas i

Finlands grundlag 731/1999 (GL) 2 § 3 mom. som lyder:

”All utévning av offentlig makt skall bygga pa lag. I all offentlig verksamhet skall lag

noggrant iakttas”.

Till £6]jd av EU-medlemskapet ska varje medlemsland inféra och utéva de forordningar,
direktiv och beslut med mera som unionen utovar (FEUF art. 288). Detta innebér att
medlemslidnderna innehar en skyldighet att inféra EU-reglering i sin nationella
lagstiftning, vilket innebér att all myndighetsutdvning utav EU-réttsliga bestimmelser dr

lagstadgade normer i enlighet med GL 2 § 3 mom.!'?°

4.2. Sambandet med myndighetsbeslut och handelssanktioner

Eftersom myndighetsutdvning innebdr makt dver medborgarnas handlingssétt kommer
medborgarna att paverkas av sanktionsforordningens bestimmelser, ifall det visar sig att
medborgarna har en koppling med de bestimmelser som sanktionsforordningen omfattas
av. Handelssanktioner uppkommer vanligtvis enhetligt mellan medlemsstaternas
aktorer.'! Ur ett finskt perspektiv dr de viktigaste sanktionsutdvarna FN:s sikerhetsrad,
Europeiska unionen och USA. Majoriteten av de sanktioner som é&r juridiskt bindande for
finska och andra unionsmedborgare ar baserade pa EU-lagstiftning och inforlivade av
Europeiska unionen. Aven amerikanska sanktioner kan skapa rittsliga skyldigheter for
finldndska ekonomiska aktorer, som dr engagerade 1 internationell handel och finansiella
institutioner eftersom amerikanska sanktioner padverkar pa amerikanska avtalsaktorernas
prestationer.'”® FN:s sanktionsresolutioner kan #ven synas i samband med EU:s
handelssanktioner i och med att EU &ven tar i beaktande FN:s bestimmelser i samband

med inforlivandet av en sanktionsforordning. '

190 _etto-Vanamo 2020, s. 27—28 och Pursiainen 2021, s. 20-23. Se dven RP 288/2014 s. 1.

191 pyrsiainen 2021, s. 20-23.

192 Pursiainen 2021, s. 20-21. Jfr Pursiainen 2021, s. 140—143 var det nimns att amerikanska parter far inte
ens underlétta europeiska foretag ned transaktioner till eller med Ryssland till f6ljd av de amerikanska
davarande handelssanktionerna mot Ryssland (2014). Observera att dven dessa har fitt en drastisk
forandring till foljd av Ukraina kriget.

193 Pursiainen 2021, s. 23.
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Men hur egentligen uppkommer handelssanktioner i samband med myndighetsbesluten?
Handelssanktioners uppkomst dr en relativt fordjupad process var flera aktorer
tillsammans arbetar for inforlivandet av sanktionerna. Sanktionerna “de restriktiva
atgirderna” faststills genom Europeiska radets beslut inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken (Gusp). Dessa atgérder granskas och diskuteras direfter
av radets berdrda forberedande organ som bestdr av a.) en ridsarbetsgrupp som dr
ansvarig for det geografiska omradet dér det land som éatgédrderna riktar sig mot ligger (i
detta fall dr det arbetsgruppen for Osteuropa och Centralasien), b.) en arbetsgrupp med
rad for yttre forbindelser (Relex-gruppen), c.) Coreper II och vid behov behandlas drendet
dven inom kommittén for utrikes- och sikerhetspolitik (Kusp). Efter behandling beslutas
drendet enhilligt av radet och vid f6ljd av beslutande om handelssanktioner maste en
forordning genomforas. Efter att rddets forordning har antagits blir Europaparlamentet
underréttat och beslutet trader i kraft samma dag som den offentliggdrs i Europeiska
unionens officiella tidning. Med andra ord dr myndighetsbesluten fattade av radet som

bestar av medlemslindernas stats- och regeringschefer.!*

Eftersom Finland &r ett medlemsland av Europeiska unionen har Finland en skyldighet
att infora och utdva de forordningar, direktiv och beslut mm. som unionen utévar. Med
andra ord har de finska myndigheterna en skyldighet att instifta sanktionsférordningar
som Europeiska unionens myndigheter har inforts.!”> Myndighetsutévningen stadgas i
bland annat sanktionsforordningen nr 833/2014 art. 9 som innebér en skyldighet for
medlemsstaternas myndigheter att 4ven kontrollera att parter foljer forordningens regler.
Myndigheterna har dven en skyldighet att besluta om vilken behérig myndighet som ska
genomfora sanktionerna i hemlandet. I Finland &r utrikesministeriet behdrig myndighet i
sanktionsfragor. Till f6ljd av sanktionernas kraftiga oOkning under aren har
utrikesministeriet utndmnt en arbetsgrupp vars syfte ér att behandla myndighetsansvaret
och goéra en beddmning om myndigheterna skoter sina lagstadgade uppgifter korrekt.!”
Ifall sanktionerna omfattar exportforbud av forsvarsartiklar ar det forsvarsministeriet som

ansvarar for exportforbudens bestimmelser tillsammans med andra behdriga myndigheter

194 Buropeiska radet och Europeiska unionens rad 2022.
195 RP 288/2014, s. 1 och Pursiainen 2021, s. 23.
19 RP 288/2014, s. 1.
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fran utrikesministeriet, Polisstyrelsen, Tullen, Skyddspolisen och Huvudstaben.'*” Enligt
RP 288/2014 ansvarar Tullmyndigheten for 6vervakningen av importer och exporter att
parter inte exporterar eller importerar sanktionsbelagda gods. Gransbevakningsvéasendet
och polisen dvervakar utldnningarnas ankomst och vistelse 1 Finland. Migrationsverket
ansvarar for utldnningarnas uppehallstillstind och att deras vistelse 1 Finland &ar

8

lagenlig.!”® Med andra ord samarbetar myndigheterna med varandra for att

sanktionsbestimmelserna foljs och uppritthalls.'*

EU:s behorighet inom sanktionspolitiken stadgas 1 FEU art. 21.1. Artikeln stadgar
unionens skyldigheter att vidta atgérder i syfte att skydda och bevara de principer som

bygger pd demokrati, médnskliga rittigheter mm. Art. 21.1. lyder:

”Unionens atgérder i internationella sammanhang ska utga fran de principer som har legat
till grund f6r dess egen tillblivelse, utveckling och utvidgning och som den strévar efter
att fora fram i resten av virlden: demokrati, rittsstaten, de ménskliga réttigheternas och
grundliggande friheternas universalitet och odelbarhet, respekt for minniskors virde,
jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i Forenta nationernas stadga och 1

folkritten™.

Finska myndigheternas behdrighet stadgas 1 sanktionslagen 2 — 2 b §§. Enligt

sanktionslagen 2 § ska forordningarna tas upp 1 riksdagen for behandling;

”Med stdd av denna lag givna forordningar skola ofordrojligen delgivas riksdagens
talman, som omedelbart skall bringa dem till riksdagens kdnnedom eller, om riksdagen
icke dr samlad, sa snart den sammankommit, och de skola upphdvas om riksdagen sa

besluter”.

Med andra ord tillimpar sanktionslagen myndigheternas skyldighet att infora EU:s
sanktionsforordningar i nationell lagstiftning. I utrikesministeriets meddelande om de
straffbestimmelser som géller vid dvertrddelser av radets forordning (EU) nr 833/2014

om restriktiva atgirder mot bakgrund av Rysslands éatgérder som destabiliserar

197 RP 288/2014, s. 7. Notera att nutida sanktionerna forbjuder vapenhandel med Ryssland samt export av
varor som kan bidra till Rysslands forsvars- och sékerhetskapacitet (Europeiska radet och Europeiska
unionens rad 2022).

198 RP 288/2014,s. 10 — 11.

199 For fordjupad ldsning om sanktionerna och myndigheternas ansvar vid beslutsfattande och dvervakning
av sanktionernas bestimmelser se RP 288/2014 5.9 — 16 .
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situationen i Ukraina 1.8.2014/603 ar det straffbart enligt SL 46 kap 1-3 § ifall man
overtrdder  handelssanktionernas  bestimmelser. 1  meddelandet  anvénder
utrikesministeriet stod av sanktionslagen 2 a § 2 mom. som stadgar den ansvariga
myndighetens meddelandeplikt om uppkommen sanktionsbestimmelse.?”® Déremot
stadgar 2 a § 1 mom. att vid ekonomiska och finansiella forbindelser kan det finnas behov
att utfarda forordningen av statsradet. Sjdlvaste ikrafttridandet av forordningen kungors

genom meddelande av utrikesministeriet;

” Néarmare bestimmelser om verkstilligheten av de forordningar som med stod av artikel
215 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt antagits om avbrytande av de
ekonomiska och finansiella forbindelserna med tredjeldnder eller om restriktiva atgérder
mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte dr stater utfardas vid

behov genom férordning av statsradet” 2!

Ifall det handlar om verkstillande av frysning av tillgangar for fysiska eller juridiska
personer, ska utrikesministeriet limna in en ansdkan om &rendet till utmétningsmannen
(2 b § 1 mom.). Daremot verkstills en forordning om frysning av tillgangar oberoende av
dndringssdkande (2 b § 2 mom.). Aven i denna situation ir utrikesministeriet ansvarig
myndighet f6r kungoérandet av forordningens sanktioner (2 b § 4 mom.). Sanktionslagen
2 b § lyder:

“Utover vad som foreskrivs ide 12 a § 1 mom. avsedda forordningar som antagits med
stod av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt verkstills frysning av tillgangar
som tillhor 1 fOrordningarnas bilagor ndmnda fysiska eller juridiska personer av

utméatningsmannen pa utrikesministeriets ansdkan med iakttagande av 8 kap. 5-10 och

200 Utrikesministeriets meddelande om de straffbestimmelser som giller vid vertridelser av radets
forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgidrder mot bakgrund av Rysslands atgdrder som
destabiliserar situationen i Ukraina 1.8.2014/603.

201 FEUF art. 215 lyder:

1. Om ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska unionen
foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjeldnder helt eller delvis
ska avbrytas eller begrénsas, ska radet pa gemensamt forslag av unionens hoga representant for utrikes
fragor och sikerhetspolitik och kommissionen med kvalificerad majoritet besluta om de atgarder som krévs.
Rédet ska underrétta Europaparlamentet om detta.

2. Om sé foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om
Europeiska unionen, far radet i enlighet med forfarandet i punkt 1 besluta om restriktiva dtgérder mot
fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte ar stater.

3. De akter som avses i denna artikel ska innehalla nédvéndiga bestimmelser om réttsliga garantier”.
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12-15 § 1 utsokningsbalken. For de kostnader som frysningen av tillgingarna och
forvaringen och forvaltningen av de frysta tillgdngarna orsakar svarar den som &r féremal
for beslutet.

En forordning om frysning av tillgangar eller upphdvande av frysning verkstélls
oberoende av dndringssokande.

For skotseln av uppgifter som alaggs nationella behoriga myndigheteridei2 a § 1 mom.
avsedda forordningar som antagits med stdd av fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, 1 rddets beslut om restriktiva atgérder som antagits med stdd av artikel 29 i
fordraget om Europeiska unionen eller i resolutioner om sanktioner av Forenta
nationernas siakerhetsrad ansvarar i Finland utrikesministeriet, om inte uppgifterna hor till

ndgon annan myndighets behdrighet” 2%

Som ovan behandlats har handelssanktioner blivit ett allt stdrre patryckningsmedel*®* och
i samband med instiftande av en EU-forordning innebdr det direfter att myndigheterna
ska enligt sanktionslagen folja de nya bestdmmelserna (2 — 2 b §§). I samband med
utrikesministeriets meddelande om sanktioners uppkomst och om eventuella
straffpafoljder vid brott mot handelssanktioner, offentliggdérs informationen {or
medborgarna. Utrikesministeriets meddelanden om instiftande av nya handelssanktioner
brukar vanligtvis vara skrivna pa samma sitt.?%* Jimfor utrikesministeriets meddelanden
om straffpafoljder vid overtrddelser av bestimmelserna i sanktionsférordningarna Krim

och Sevastopol (2014/607), Libanon (2006/1030) och Iran (2010/973).

Handelssanktioner tillimpas darefter i all affdarsverksamhet i ett finskt aktiebolag och
andra enheter som d&r etablerade enligt finsk lagstiftning. Handelssanktionernas
bestimmelser forutsitter dven att medborgare ska folja dem bade inom och utanfor
unionens grinser.?’> Dirmed kan man dra slutsatsen att myndighetsbesluten i f6ljd av
handelssanktionerna pdverkar avtalsparterna i den mén att sanktionerna &r lagenliga och

dirmed 4r alla parter inom den Europeiska unionen tvungna att folja

202 Observera att 3 mom. inte behandlas i avhandlingen.

203 Sjsula-Tulokas 2015, s. 195.

204 Utrikesministeriets meddelande om de straffbestimmelser som giller vid vertridelser av radets
forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgérder mot bakgrund av Rysslands é&tgérder som
destabiliserar situationen i Ukraina 1.8.2014/603.

205 Pursiainen 2021, s. 24-26.
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sanktionsforordningen nr 833/2014, och for den delen alla andra forordningar som
inforlivas inom unionen. Eftersom det 4r EU-myndigheter som primért bestimmer om
sanktionerna och inforlivar dem, dr det déarefter upp till nationella myndigheter att forse
att sanktionsbestimmelserna stadgas i nationell rétt och darefter tillaimpas av samhéllets
aktorer och medborgare. Darmed kommer avtalsparter att paverkas ifall &tminstone ena
avtalsparten #r unionsmedborgare.?’® Myndighetsbeslutade sanktionerna kommer att
tilldmpas a.) inom unionens territorium, inklusive luftrum, b.) ombord pé fartyg, c.) av
varje unionsmedborgare inom och utanfér unionens grinser och d.) av alla juridiska
personer, enheter eller organ som &r bildade enligt en unionsmedlemsstats nationella

lagstiftning.?"’

206 T etto-Vanamo 2020, s. 27—28 och Pursiainen 2021, s. 20—-23. Se dven RP 288/2014 s. 1.
207 Pursiainen 2021, s. 24. Se dven forordning nr 833/2014 art. 13.
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5. DE OLIKA LARORNA 1 KOMBINATION MED
HANDELSHINDER

5.1.  Force majeure

5.1.1. Laran om force majeure och fOrutséttningen att en situation definieras

utgora force majeure

Inom avtalsforhallanden kan det uppkomma plotsliga och omedvetna héndelser som
fororsakar fordndringar. Dessa hiandelser brukar for det mesta vara utanfor avtalsparternas
kdnnedom. Bland annat brukar handelshinder uppkomma plotsligt for avtalsparter i och
med att handelssanktioner skapas av “hogre makter”. Force majeure brukar vara
bendmningen for dessa plotsligt och omedvetna uppkomna hiindelser.?® Force majeure
innebdr en plotslig och oférutsedd hindelse som skett utanfor avtalsparternas kontroll och
forhindrar avtalsparter att kunna utfora de forpliktelser som de dverenskommit om.>*
Exempelvis kan ett handelshinder forhindra avtalsparterna att slutfora sina avtalsréttsliga
prestationer i och med att det kan finnas en férordning som forbjuder parter att ingé avtal

med den sanktionerade staten om vissa varor.*! Ifall en sanktionsférordning uppkommit

mitt i avtalsforhdllandet kan det definieras utgéra force majeure.?!!

Force majeure ar den franska Oversittningen av den latinska betydelsen vis major, som
betyder enligt lag Guds ingripande (eng. ’act of God”) d.v.s. att hiandelsen skedde fran
handlingar utanfor avtalsparters kontroll.?!'> En hiindelse kan kvalificeras som force
majeure ifall den uppkommit oférutsigbart och okontrollerbart.?!* McKendrick behandlar
force majeure i ljuset av engelsk och fransk lag. Enligt den franska lagen ar force majeure

en befriande faktor for avtalsparternas prestationsskyldigheter. Force majeure

208 Rodhe 1986, s. 165-166.

209 UNIDROIT artikel 7.1.7. (1). Enligt artikeln &r det godtagbart av en avtalspart att inte kunna prestera
ifall underlatenheten beror pa ett hinder utanfor avtalspartens kontroll och att hindret omdjligen kunde
forvintas uppsta.

Jfr engelska versionen: 1) Non-performance by a party is excused if that party proves that the
nonperformance was due to an impediment beyond its control and that it could not reasonably be expected
to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided
or overcome it or its consequences.

210 Sjsula-Tulokas 2015, s. 196.

211 Toiviainen 2008, s. 169—170.

212 McKendrick 1995, s. 8.

213 McKendrick 1995, s. 6.
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forekommer i artikel 1148 i den franska civilkoden och den lyder: ”Den som édr
oférmdgen att inga ett avtal far &nda utfora rutinméssiga handlingar som é&r tillatna enligt
lag eller sedvinja, forutsatt att avtalet ingds under normala forhallanden”.?!'* McKendrick
beskriver att enligt art. 1148 ska med andra ord force majeure ha uppstatt utanfor
avtalspartens medvetande och ddrmed finns det ingen plats for skadestdnd nir géldeniren
omdjligen kunnat vara medveten om force majeure. For att kringgd
ersattningsskyldigheten maste gidldendren kunna bevisa att hidndelsen skett utanfér hans
kdnnedom. Med andra ord kan force majeure ha en nira anknytning till engelska common
law om frustration, eftersom force majeure i sin helhet kan anses vara frustrerande nir

det uppkommer.?!°

Sandvik lyfter fram Treitels synpunkter pa force majeure enligt engelsk och fransk rétt.
Enligt Treitel kan en hidndelse definieras som force majeure ifall den ar oforutsdgbar,
odverstiglig och gor en prestation absolut omojlig. Gildendren ska omdjligen kunna
prestera enligt avtal.>! I monografin citerar Sandvik Taxells grundtanke om force
majeure. Enligt Taxell anser den finska (och svenska) rétten att det ar prestationshindrets
orsak som utgdr force majeure. Orsaken dr av en Overmaktig tilldragelse, som ligger
utanfor parts mojligheter att hindra att hindelser intriffar. Med andra ord ligger
fenomenet utanfor partens kontroll. Force majeure &r friga om héndelser av exceptionell
art vilka man omojligen kunnat forutspé att ska ske. Sandvik citerar 4ven Rodhe, som
tolkar force majeure utgora en faktor som kommer utifran och &r ett ooverstigligt hinder
for gildeniren att prestera. 2!’ Sammanfattningsvis kan man utga frin att force majeure
anses vara hinder utanfor sdljarens kontroll och hinder som man inte kunnat rdkna med
och dirmed inte kunnat undvika eller for den delen ens dvervinna.?'® Ddrmed skulle

handelshinder kunna utgdra force majeure-handelser eftersom handelshinder uppstér av

214 Code Civil des frangais. Art. 1148 lyder pa originalsprak: > Toute personne incapable de contracter peut
néanmoins accomplir seule les actes courants autorisés par la loi ou l'usage, pourvu qu'ils soient conclus a
des conditions normales”.

215 McKendrick 1995, s. 5-6.

216 Sandvik 2004, s. 177.

217 Sandvik 2004, s. 175.

218 Sandvik 2016, s. 435.
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myndigheters beslut om inférande av handelssanktioner och dérfor uppkommer frén

“ingenstans” och omedvetet paverkar vissa avtal.>!

Sandvik behandlar dven norska och danska réttsforskares synpunkter pa force majeure-
klausulen. Enligt norsk rétt anses force majeure vara en yttre hindelse, som uppstar och
paverkar avtalsprestationerna. Enligt den danska rétten anses force majeure utgora en
hiandelse nédr en géldenidr inte kan utfora sina avtalsprestationer med hédnsyn till den
plotsliga hindelsen, som skett och uppkommit utanfor gildenirens kontroll.??° Force
majeure dr som sagt en situation nir en part inte kunnat rikna med situationens potentiella
uppkomst och dirmed har ett avtalsbrott omdjligen kunnat forklaras.??! P4 grund av att
force majeure uppkommer plotsligt och omedvetet for avtalsparterna kan dessa parter inte
vara medvetna om hindelserna forrdn de uppstatt. Detta innebér att de medfoljande
skadestandsrittsliga situationerna uppkommer utanfor avtalsparternas kontroll. Eftersom
situationerna beror pa yttre omstdndigheter innebér det att avtalsparterna befrias fran
ersittningsansvaret. En part kan inte sté till svars for en hidndelse som denne omdjligen

kunnat paverka innan hindelsen skett.???

Enligt Sandvik och McKendrick kretsar force majeure kring olika element. Elementen ar
olika beskrivningar av péstdenden om vad force majeure dr. Sandvik anser att force
majeure kretsar kring tre olika element. Det forsta elementet handlar om ett hinder som
uppkommit utanf6r en parts kontroll. Det andra elementet ar att hdndelsen kan definieras
vara av exceptionell art. Det tredje elementet dr att hidndelsen &r Overméktig och
forhindrar avtalsparter att utfora sina avtalsprestationer. En avtalspart ska omdjligen ha
223

kunnat forbereda sig for eventuella risker for att hindelsen troligtvis skulle kunna ske.

McKendrick beskriver att force majeure bestar av atta element. Elementen ar:

e enredogorelse for hindelser under vilka force majeure-klausulen kan trada i kraft
e uttalande om huruvida hédndelsen maste ha varit en sddan hindelse som den

berdrda parten inte kunde ha forvéntat sig

219 Paavilainen 2016, s. 529. Se #ven Toiviainen 2008, s. 169—171.
220 Sandvik 2004, s. 175-176.

221 Herre — Ramberg 2016, s. 456.

222 Sandvik 2014, s. 657.

223 Sandvik 2004, s. 176.
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o ecffekten pa en parts formaga att fullgora sina avtalsenliga forpliktelser om
situationen visar sig vara ett hinder som maste forhindras

e avtalsparternas delaktighet i situationen, d.v.s. metoder som avtalsparterna kan
anvinda sig av for att forsoka overvinna konsekvenserna av force majeure-
héndelsen

e mekanismen for att sétta klausulen 1 kraft

e konsekvenserna av att klausulen tilldimpas och i synnerhet for justering av
avtalsvillkoren

e mekanismen for att fa verkan av klausulen att upphora

e bestimmelser for att forhindra doktrinen om frustration att tillimpas.??*

For att i text f4 en enklare forstaelse av force majeure kan man tolka force majeure som
sddana hédndelser som man omdjligen kan paverka sdsom krig, brinder, explosioner,
handelshinder med mera. Dessa aspekter dr sddana hdndelser som man omdjligen kan
forvinta sig att en avtalspart ska kunna beakta i riskbeddmningen. Daremot kan
avtalsparter i viss mén vara beredda pé att handelserna kan ske om en siljare exempelvis
ingar avtal med en kopare vars stat dr pdverkad av handelshinder for de specifika varorna
som siljaren séljer. I en dylik situation innebér det att sdljaren inte kan tillimpa force
majeure som grund 1 hdvning av avtal eftersom siljaren borde ha varit medveten om de i

kraft varande handelssanktionerna.??’

5.1.2. Kontraktsriskerna med force majeure

Risker dr relativt vanliga fenomen, som uppstir och paverkar de omstdndigheter som
riskerna uppstétt i. Genom vanliga handlingar kan man ta en risk i allt — med andra ord
man kan utgé fran det onormala och agera pd ett motsvarande sétt &n vad man vanligtvis
gor. Vid ingdende av avtal tar bdda avtalsparterna en risk — avtalsparterna kan aldrig vara
fullt medvetna om vad som kan ske under avtalsforhdllandet.* Riskbeddmning ir en

beddmning ddr man avgor riskens uppkomst. Riskbeddmningen har ett samband med

224 McKendrick 1995, s. 68.
225 Sandvik 2004, s. 81 — 82.
226 Runesson 2016, s. 104.
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kontrollansvaret i och med att det alltid 4r ndgondera av avtalsparterna som ansvarar for
den uppkomna risken.??” I samband med riskbedomningen forutser man om vilkendera
parten som axlar kontrollansvaret samt vad det innebdr med den uppkomna risken och
vilka omsténdigheter och mdjligheter som risken for med sig.??® Kontrollansvaret innebér
att gdldenéren kan befrias fran skadestdndsansvar ifall han kan bevisa att handelsen skett
utanfor hans kdnnedom. Gildenédren axlar ansvaret for risken och for att befrias frén
skadestandsansvaret maste han kunna bevisa att situationen klassas in till nagon av
kapitlets behandlade befrielseliror.??® Antingen var risken under siljarens kontroll eller
sa var den inte under hans kontroll — beroende pa omstédndigheterna och séljarens

medvetenhet.?3°

Kontraktsrisker dr termen for sddana risker som pédverkar pé avtalssyften och avtalens
forvantningar. Kontraktrisker uppkommer inom avtalsforhéllanden och dessa kan variera
till formen, beroende pa avtalsforhillandet och riskernas uppbyggnad.?*! Vid
avtalsingdende ar det viktigt att avtalsparter 4r medvetna om eventuella avtalsrisker och
att de pa forhand utrett potentiella risker som kan uppkomma. Avtalsparter borde dven ha
overenskommit om eventuella ageranden for motarbetning av de riskabla hindelsernas
uppkomst. Huvudutgangspunkten ar att avtalsprestationer ska presteras pa ett eller annat
satt och genom god medvetenhet och forberedelse om potentiella riskers uppkomst, kan
avtalsparter vara forberedda for bekdmpning av dessa for att ddrefter fortsdtta med sina

avtalsforpliktelser.?*?

Med hjélp av olika sannolikhetsbedomningar kan avtalsparter
bedoma potentiella uppkomsten av olika risker och samtidigt forbereda sig for de

fordndringar som dessa kan ha pa avtalen.?*?

Tyvérr kan avtalsparter inte vara forberedda for varje risk och ibland kan det uppsta
hiandelser som avtalsparter omojligen kunnat forutspa. I samband med riskbeddmningen
brukar man vanligtvis fa vetskap om ldgesbilden och om riskens uppkomst egentligen var

ndgonting som avtalsparter borde ha varit medvetna om eller inte. Med hjilp av

227 Taxell 1991, s. 68.

228 Taxell 1991, s. 110.

229 Taxell 1991, s. 100 — 101.

230 Taxell 1991, s. 104.

231 Haapio — Jérvinen 2014, s. 78 — 80.
22 Haapio — Jirvinen 2014, s. 76 — 78.
233 Runesson 2016, s. 104.
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friskrivningsklausuler kan avtalsparter befrias frén sina avtalsforpliktelser eller &ndra om
avtalen for att hoppeligen fullgora sina avtalsprestationer, trots den uppkomna hindelsen
som tvingar handlingarna att avvika sig fran tidigare bestimmelser.?** Bland annat kan
force majeure-klausulen tolkas vara en form av friskrivningsklausul.?*> Under
riskbedémningen beddmer man om den uppkomna hindelsen kunde beaktas eller inte.?*
Ifall det visar sig att hidndelsen kunde beaktas eller att géldenéren i sjidlva verket kénde
till hédndelsen eller borde ha ként till hdndelsen — har géldenidren i forsta hand tagit en risk
genom att ingd avtalet i forsta hand. I praktiken borde géldendren ha meddelat borgenéren
om hindelsen och dess sannolika uppkomst innan avtalsslutet s& parterna skulle ha kunnat
notera detta och dérefter bestimt sig for avtalsingdende eller inte. Men ifall gdldeniren
var medveten om hindelsen och @ndd ingick avtal sd tog han en risk for att
avtalsprestationerna delvis inte kommer att kunna utforas till foljd av ett hinder.
Gildeniren kommer att bli ersittningsskyldig.’’’ Déirmed innebér detta att ifall
géldendren var medveten om handelssanktionerna och for den delen ingick avtal med
borgendren utan att berédtta om handelssanktionerna sa tog gildeniren en risk. Fallet HD
1947:11:142 behandlar ett scenario nir avtal ingétts under pagaende handelssanktioner
och dir séljaren tog en avtalsrisk till foljd av att ingd avtal med en part fran det landet.
Fallet behandlar ett leveransavtal mellan en finsk sédljare och en tysk leverantér under
pagdende virldskrig. Leveransavtalet omfattade transport av metallprodukter, som
dessvérre inte kunde transporteras till foljd av det pagéendet virldskriget. Séljaren
ansokte om befrielse frén ersittningsskyldigheten med tillimpningen av force majeure,
eftersom man enligt sdljaren kunde omdéjligen ha kunnat vara medveten om att kriget
skulle paverka avtalsprestationerna. Aven om krig brukar definieras som en faktor inom
ramen for force majeure, ansdg HD att siljaren inte kunde tillimpa force majeure och bli
befriad frdn ersdttningsskyldigheten. Séljaren borde ha varit medveten om kriget och
potentiella foljder som kan uppkomma till f6ljd av kriget. Pa basis av detta tolkades

siljarens prestation utgora ett risktagande och force majeure kunde inte tillimpas.?*® Aven

234 For mera lasning om friskrivningsklausuler se Sund-Norrgard 2015, s. 128-135.

235 Carlsson m.fl. 2014, s. 30 och Sund-Norrgérd 2015, s. 136.

236 Runesson 2016, s. 104.

237 Sund-Norrgard 2015, s. 137.

238 Bland annat Sandvik behandlar rittsfallet omgéende var han tillimpar sig av andra forskares &sikter om
fallet (Sandvik 2004, s. 73).
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1 svenska fallet NJA 1919 s. 166 atalades séljaren vara ersittningsskyldig eftersom det
redan vid avtalsslutet var klart om inforskaffandet av exporttillstindet. Séljaren hade
ingétt risktagande genom att i forsta hand ingd avtalet.”*® Norska domstolens beslut
tillampade dven samma klausuler i fallet Rt 1922 s. 526. I fallet hade en norsk kopare
ingdtt avtal med en engelsk part om leverans av vara. Siljaren kunde inte undgé ansvaret
och forklara force majeure, eftersom sdljaren torde vid avtalsslutet ha varit medveten om
Tysklands blockad pd Nordsjon och det upptrappade ubatskriget. Med tanke péa det
pagdende virldskriget borde man ha varit mera medveten om risken.?** Motsvarande
situationer har dven behandlats inom UNILEX. I UNILEX d. 02.10.1998 (Holland,
Rechtbank's-Hertogenbosch) hade en tysk séljare ingatt avtal med en kdpare i Singapore
om leveranser av mjolkpulver. Myndigheterna 1 Singapore hade da forbud 1 import av
utldndska livsmedel innehallande radioaktivitet. I handelsavtalet kom parterna dverens
om att mjolkpulvrets radioaktivitetsniva skulle sinkas och ddrmed fylla de krav som
importforbudet stillde pa utlindska livsmedel. Avtalade varorna kunde inte bli
importerade till Singapore. Till foljd av detta forsokte séljaren yrka péd frihet 1
ersittningsskyldigheten. Sidljarens péstdende att importforbudet utgjorde ett
handelshinder godtogs inte enligt CISG art. 79 (1) eftersom séljaren hade varit medveten
om reglerna innan avtalet ingicks och hade da medvetet tagit risken att forsoka fullgora
avtalsforpliktelserna d&ven om det fanns en sannolikhet att lagstiftningen 1 Singapore

skulle vara emot. Séljaren blev skadestindsskyldig till kdparen.?*!

Déarmed kan man kortfattat utga frén att kontraktriskerna kan enbart skjutas undan och
man kan tillimpa force majeure-klausulen, ifall det faktiskt visar sig vara en situation som
géldendren inte kunnat vara medveten om. Vid minsta medvetenhet eller ifall man borde

ha varit medveten innebdr ofta ett risktagande och om det darefter uppstar situationer

239 Sandvik 2004, s. 73.

240 Sandvik 2004, s. 74. Rt 1922 s. 526 och HD 1947:11:142 behandlar motsvarande mél om fall var
avtalsparter ingatt avtal under krigssituation.

241 Sandvik 2004, s. 72. Sandvik behandlar dven rittsfallet UNILEX d. 24.04.1996 (Bulgarien, Arbitral
Award, Bulgarian Chamber of Commerce and Industry) som behandlar en kolleverans som ledde till
ersittningsskyldighet for siljaren. | UNILEX d. 00.00.1992 filldes kdparen for ersittningsskyldighet. Aven
detta rattsfall hittar man i Sandvik 2004, s. 72. For mera information om réttsfallen finner man fran
UNILEX hemsida: http://www.unilex.info/ .
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inblandade med skadestand s& kommer gildeniren inte att kunna tillimpa force majeure

eller andra motsvarande l4ror.2*?

5.1.3. Reglering av force majeure 1 samband med handelsavtal och

handelssanktioner

I kapitel 5.1.1. redogors definitionen med force majeure. Enligt force majeure-klausulen
kan den enbart tillimpas ifall en hiandelse har uppstétt plotsligt varit utanfor avtalsparters
kontroll. Utgdngspunkten ligger 1 att handelssanktioner frimst uppkommer utanfor
avtalsparters kontroll.?** Exempelvis om en nyinstiftad sanktionsbestimmelse forbjuder
export av metall till koparens land kommer séljaren troligtvis inte att kunna utfora sina
avtalsprestationer till f6ljd av hindret. Situationen kan definieras utgéra force majeure
ifall parterna ingétt handelsavtalet innan sanktionsbestimmelsens ikrafttridelse och
sanktionsforordningens instiftande kom som en “6verraskning” for avtalsparterna.®** I
beaktande till férordning nr 833/2014 art. 2 (1) som forbjuder bland annat export av varor
och teknik till Ryssland ifall produkterna &r eller kan vara avsedda for militdr
anvindning,?*> kommer avtalsforhdllandet troligtvis att hiivas, eftersom metall kan
produceras till militir anvindning.>*® Avhandlingens tredje frigestillning reflekterar
kring om CISG kan kombineras med diplomatiska vapen (handelshinder) och da enligt
vilka privatrittsliga bestimmelser som dessa hinder kan klassas som godtyckliga. Pa basis
av handelshindrens plotsliga uppkomst for avtalsforhillanden, kan man tolka dessa utgdra

godtagbara grunder for force majeure-situationer.?*’

Hur CISG kan kombineras med diplomatiska vapen pé ett godtyckligt sétt nimns ovanfor.

Men hur handelshinder kan kombineras enligt privatrittsliga bestimmelser behandlas i

242 Taxell 1997, s. 74 - 75.

243 Rodhe 1986, s. 165-166.

24 Toiviainen, 2008, s. 169-171.

245 »Det ska vara forbjudet att, direkt eller indirekt, silja, leverera, dverfora eller exportera varor och teknik
med dubbla anvéndningsomraden, oavsett om varorna och tekniken har sitt ursprung i unionen eller inte,
till varje fysisk eller juridisk person, enhet eller organ i Ryssland eller for anvéndning i Ryssland, om dessa
produkter dr eller kan vara avsedda, helt eller delvis, for militdr anvandning eller en militér slutanvéndare”.
246 Pyrsiainen 2021, s. 20-24.

247 Toiviainen 2008, s. 169—170.
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detta delkapitel. Ifall en avtalspart inte kan bevisa att han inte var medveten om héndelsen
eller for den delen kunde ha undvikit hindret, dventyras avtalsparten att forklaras som
skadestandsskyldig.?*® For att bli befriad fran skadestindsansvaret borde avtalsparten
med andra ord inte ha varit medveten om sanktionsférordningen och inte for den delen
om de export- eller importférbud som staten instiftat. KopL 27 § 1 mom. och CISG art.
79 (1) anses utgora de allménna koprittsliga principerna om force majeure. Detta innebér
att man inte kan forklara en befrielsegrund ifall en avtalspart var medveten om eller borde
ha varit medveten om den uppkomna hindelsen.?* Eftersom handelshinders uppkomst
vanligtvis &r plotsliga och snabba, kan dessa delvis tolkas vara inom ramen for force
majeure-klausulen. En séljare kunde omojligen ha varit medveten om uppkomsten innan
den hiinde och direfter orsakade prestationshinder.?>® Vid avgérande om en hindelse kan
anses utgora en force majeure-klausul anses det vara visentligt att gora en
helhetsbeddmning in casu.>’! I samband med helhetsbedémningen av sjélvaste hindelsen
brukar kontrollansvaret ligga pad den part som péverkas av det plotsliga hindret. For
tillimpning av CISG art. 79 maste man uppfylla de fyra rekvisiterna varav ett utgor det
ovan nimnda aktivitetsrekvisitet, det vill siga kontrollansvaret.?>? Kontrollansvaret ligger
pa den part vars forpliktelser dventyras utav hindret. KopL 27 § utgar fran samma
bestimmelser som CISG art. 79. Daremot finns det i KSpL bestimmelser om béada
avtalsparternas kontrollansvar. Enligt KopL 40 § 1 mom. ligger kontrollansvaret pa
sdljarens ansvar att bevisa att hindret var utanfor siljarens kontroll. Enligt KopL 57 § 2
mom. har i stéllet kdparen bevisbérdan.?>* Force majeure-klausulen stadgas annorlunda i
CISG art. 79 och KopL 27 §. Medan CISG art. 79 (1) fragar sig om hiandelsen var utifran
kommande och darfor utanfor siljarens kontroll, fragar KopL 27 § 1 mom. om den

intrdffade hindelsen i fraga inte kunde paverkas av séljaren och darfor var utom hans

248 Sandvik 2004, s. 74.

24 Sandvik 2004, s. 67-68 och Sandvik 2004, s. 41.

250 Sandvik 2004, s. 71.

21 Sandvik 2004, s. 183.

252 Herre — Ramberg 2016, s. 531

253 KopL 49 § och 50 § stadgar om koparens skyldighet att betala fér varan. Inom kopeavtalsforhallanden
har kdparen en skyldighet att betala for varan medan séljarens skyldigheter omfattar att forse koparen med
varan. Sandvik 2004, s. 19.
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kontroll. Aven om dessa bada tolkningar kan i text betyda atskilda saker sa utgar de dnda

frin samma syfte; bada utgdr hinder 4 force majeure.?>*
KopL 27 § 1 mom. lyder:

”Koparen har ritt till ersdttning for den skada han lider genom séljarens drojsmal, om inte
séljaren visar att drojsmaélet beror pa ett hinder utanfor hans kontroll som han inte skdligen
kunde forvintas ha rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skéligen kunde

ha undvikit eller dvervunnit™.

Ko6pL 27 § 1 mom. innebér att séljaren kan befrias frén ersittningsansvaret ifall séljaren
kan bevisa att orsaken beror pa ett hinder utanfor séljarens kontroll. Med andra ord om
sdljarens fullgorande av avtalsprestationerna forhindras pa grund av krig, uppror,
myndighets tvangsrekvisitation eller beslag, handelshinder, naturkatastrof eller andra
motsvarande hinder som en séljare omdjligen kunnat férhindra eller vara medveten om
att ska se. Orsaken att faktorerna inte nimns i stadgan beror frimst pa att paragrafens
tolkning skulle bli strdngare och didrmed troligtvis utebliva andra motsvarande faktorer
som inte rdkar vara ndmnda i lagen (man kan tolka att force majeure-klausulen riktar sig

enbart pa de i lag nimnda faktorerna).?>* CISG art. 79 (1) lyder:

”En part &r inte ansvarig for underlatenhet att fullgora ndgon av sina skyldigheter, om han
visar att underlatenheten berodde pa ett hinder utanfoér hans kontroll och att han inte
skdligen kunde forvéntas ha rdknat med hindret vid avtalsslutet eller ha undvikit eller

overvunnit hindret eller dess foljder”.?

Art. 79 (1) wutgdr den grundliggande bestimmelsen om kontrollansvarets
ersdttningsbefrielse, det sd kallade grundrekvisitet. Vid uppkomsten av art. 79 forsokte

man undvika att knyta forutsittningar for ersittningsbefrielse sdsom omdjlighet, force

254 Sandvik 2004, s. 82.

255 Sandvik 2004, s. 180. Sandvik skriver mera om de olika faktorerna med force majeure pé sidorna 183—
197.

256 Jamfor engelska versionen: "A party is not liable for failure to perform any of his obligations if he proves
that the failure was due to an impediment beyond his control and that he could not reasonably be expected
to have taken that impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided
or overcome it or its consequences.”" I den engelska versionen utgdr begreppet “impediment beyond his
control” svenskans “hinder utanfér hans kontroll”. Dessa utgér grundstenen for kontrollansvarets
ansvarsbefrielse.
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majeure och de andra motsvarande lirorna.>>’ Dirmed har inte CISG tydligare
beskrivning pé vad som egentligen innebdr med "hinder”. Daremot tolkas hinder utgora
en plotslig och utanfor skedd faktor som forhindrar avtalsprestationerna varav da “en part
ar inte ansvarig for underldtenhet att fullgdra ndgon av sina skyldigheter, om han visar att
underlitenheten berodde pa ett hinder utanfor hans kontroll...”. Handelshinder kan delvis
klassas som hinder enligt art. 79, eftersom avtalsparter omdjligen kan péverka
uppkomsten av dem.?*® Diremot aterkommer det vissa hiindelser, som i princip kan
regelmissigt anses utgora force majeure-klausuler. Exempel pa sédana handelser som
praktiskt alltid forekommer i klausulerna &r krig, krigsliknande héndelser, inbordeskrig,
sabotage, naturkatastrofer, hinder p& arbetsmarknaden samt olika former av
myndighetsingripande varav dd export- och importférbud. Detta for med sig att

handelshinder delvis kan anses utgdra force majeure till karaktiren.?>

5.1.3.1.  Rekvisiten

Rekvisiten for forutséttning for forklarande av befrielse fran skadestandsskyldigheten
behandlas ovanfor i kapitel 3.3.3. Enligt bdde K&pL 27 § 1 mom. och CISG art. 79 (1)
ska det uppkomna hindret uppfylla de olika rekvisiten for att kunna forklaras som ett
lagenligt hinder. Dérefter kan situationen anses utgdra en force majeure-hindelse.?®® Med
andra ord maste det vara fraga om 1.) ett hinder (hinderrekvisitet) som 2.) &r utanfor
sdljarens kontroll (kontrollrekvisitet). Likvil att sdljaren kunde 3.) inte ha riknat med
hindrets uppkomst (oforutsebarhetsrekvisitet) och han kan omgjligen inte Gvervinna det
uppkomna hindret (aktivitetsrekvisitet).?! Definitionen med hindersrekvisit redogdrs
ovan 1 kapitel 3.3.3. och innebdr att situationen ska vara ett hinder som har uppkommit
utanfor avtalsparternas kdnnedom. Kontrollrekvisitet innebdr att sédljaren har ett
kontrollansvar som innebér bevisbdrdan dver att hindret har skett utanfor séljarens

kontroll.?®> Kontrollansvaret (kontrollrekvisitet) #r #ven utarbetat inom Forenta

257 Herre — Ramberg 2016, s. 531-532.

258 Lundberg 1976, s. 21. Och Sandvik 2004, s. 40 och s. 74 och Herre — Ramberg 2016, s. 533.
259 Herre — Ramberg 2016, s. 533-534.

260 Sisula-Tulokas 2015, s. 205-206.

261 Sandvik 2004, s. 41.

262 Sandvik 2004, s. 101.
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nationernas ekonomiska kommission for Europa (United Nations Economic Commission
for Europe (ECE)) 188/1953 “General conditions for the supply of plan and machinery
for export” var force majeureklausulen stadgas i punkt 10.1.%°* Kontrollansvaret innebér
med andra ord att en part dr tvungen att bevisa att omstidndigheten skett utanfor partens
kontroll for att undga ersittningsskyldigheten.?** Enligt Sandvik kan motsvarigheten till
ECE 188 punkt 10.1 beskrivas i NL 01 para. 36.2%° NL 01 para. 36 beskriver olika grunder
for att hdandelser ska kunna tolkas som force majeure och dirmed befria handelspartners
frdn erséttningsskyldigheten. Para. 36 till och med ndmner explicit handels- och
valutarestriktioner. Aktivitetsrekvisitet innebdr att séljaren méste bevisa att han inte
skiligen kunde ha undvikit hindelsen. Bevisbdrdan ligger pa siljaren.?*® Bade KopL 27
§ 1 mom. och CISG art. 79 (1) stadgar att prestationshinder inte kan medfora
ersittningsbefrielse om den avtalspart som &beropat hindret forutsdg eller kunde ha
forutsett detta vid avtalsslutet. Daremot kan det givetvis forekomma situationer nir ett
prestationshinder uppkommit omedvetet och oforutsett varav dd man noterar hindret forst
efter dess uppkomst. 1 sddana situationer forekommer det fjidrde rekvisitet,
oforutsebarhetsrekvisitet. Oforutsebarhetsrekvisitet innebér att hindret bor vara ovanligt
satillvida att en avtalspart omojligen kunnat forutspa dess uppkomst. Med andra ord nir
man tar i beaktande handelshindren ska dessa ha uppkommit helt utanfér en avtalsparts

forutsebarhet for att parten ska kunna forklara att hindret #r utanfdr hens kontroll. 2%

Medan Ko6pL 27 § 1 mom. och CISG art. 79 (1) stadgar de olika rekvisiten som forutsétter
force majeure, bestar 27 § 2 mom. och art. 79 (2) av tilliggsrekvisit. Tillaggsrekvisit

263 Punkt 10.1. "The following shall be considered as cases of relief if they intervene after the formation of
the Contract and impede its performance: industrial disputes and any other circumstances (e.g. fire,
mobilization, embargo, currency restrictions, shortage of transport, general shortage of materials and
restrictions in the use ofpower) when such other circumstances are beyond the control of the parties."

264 Sandvik 2004, s. 49-50.

265 Allménna leveransbestimmelser for leveranser av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och
elektronisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige (NL 01) para. 36. ”Fé6ljande
omsténdigheter utgdr befrielsegrunder om de medfor att avtalets fullgorande hindras eller blir oskaligt
betungande: arbetskonflikt och varje annan omstdndighet som parterna inte kan rada dver, sdsom eldsvada,
krig, mobilisering eller militirinkallelser av motsvarande omfattning, rekvisition, beslag, handels- och
valutarestriktioner, uppror och upplopp, knapphet pa transportmedel, allmén varuknapphet, inskrankningar
i tillforseln av drivkraft samt fel i eller férsening av leveranser fran underleverantorer, som orsakas av sdédan
befrielsegrund. Ovan ndmnda omstédndigheter utgor befrielsegrund endast om deras inverkan pa avtalets
fullgérande inte kunde forutses da avtalet ingicks”. Sandvik 2004, s. 51-52.

266 Sandvik 2004, s. 75.

267 Sandvik 2004, s. 67-69.
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innebér att avtalsparter kan befrias fran ersittningsskyldigheten om det varit en tredje part
som ursprungligen genomlevt ett plotsligt hinder. Enligt KopL 27 § 2 mom. innebdr
tillaggsrekvisitet att séljaren kan bli befriad fran erséttningsskyldigheten ifall hindelsen
varit oforutsdgbar ndr den péaverkat prestationen av personer anstillda av séljaren
(exempelvis leverantdrer eller annan i tidigare siljled).?®® Med andra ord innebir
tillaggsrekvisit att ifall en tredje part har blivit utsatt for ett prestationshinder som han
omgdjligen kunnat forutspa, kan siljaren direfter bli beviljad ersittningsbefrielse. Séljaren
kan bli befriad frdn en leverantdrs handlingar ifall denne kan bevisa att den rddande
omstdndigheten beror pa ett sddant handelshinder som han omgjligen kunnat ridkna
med.’® Detta innebér att en avtalspart kan undgd skadestindsskyldigheten ifall det
foreligger en force majeure-klausul i enlighet med CISG art. 79 (1), eller KopL 27 § 1
mom. Ifall en handelssanktion har uppkommit Overraskande for avtalsparten kan
avtalsparten forklara sig fri frdn erséttningsskyldigheten ifall felet ligger i en
overraskande handelssanktion. Med andra ord kan avtalsparten forklara att en force
majeure-klausul har uppstatt. Ifall avtalsparten skulle ha ingétt avtal om sanktionsbelagt
gods, skulle avtalsingdendet mera tolkas som ett risktagande. Det finns med andra ord
risk fOr att avtalsprestationerna inte kan utféras och ddrmed kan force majeure-klausulen
inte tillimpas.?’® Diremot kan Aven kortvariga omstindigheter anses utgdra force majeure
ifall dessa uppkommit enligt lika grunder som behandlas ovan i1 avhandlingen. Diaremot
behover dessa kortvariga hinder enbart véntas ut innan avtalsparterna kan fortsitta med

sina forpliktelser.?’!

5.1.3.2.  ICC och force majeure

Ytterligare ICC klassificerar handelshinder och myndighetsbeslut som ldmpliga force
majeure-klausuler. ICC brukar tillampas inom vissa avtalsforhallanden for tydligare

redovisning om dess definition. Enligt ICC paragraf 1 betyder force majeure ett

268 Sandvik 2004, s. 42.

269 Sandvik 2004, s. 137-138. Mera om tilliggsrekvisit medfoljer i Sandvik 2004, s. 140-162.

270 Sisula-Tulokas 2015, s. 209-210.

27! Runesson 2016, s. 101 och Runesson 1996, s. 173 och 178. UNIDROIT 7.1.7. (2) Ifall hindret varar
enbart for en kort period &r avtalsparten enbart urséktad for underlatenheten for den perioden som hindret
varat. Jfr med engelska versionen: (2) When the impediment is only temporary, the excuse shall have effect
for such period as is reasonable having regard to the effect of the impediment on the performance of the
contract.
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intrdffande av en hindelse eller omsténdighet som hindrar en part fran att fullgéra en eller
flera av sina avtalsforpliktelser. Dock ar avtalsparten tvungen att bevisa att hindelsen
uppkommit utanfor avtalspartens kinnedom for att 1 forsta hand kunna forklara handelsen
utgora force majeure. I enlighet med ICC paragraf 3 ér force majeure-hindelser (a) krig
(antingen deklarerade eller inte), (b) civilt krig, (¢) handelsrestriktioner, embargon och
andra sanktioner, (d) ageranden frdn myndigheter, (e) naturkatastrofer , (f) explosioner,
eld och andra motsvarande hiandelser samt (g) bojkotter, strejker och andra motsvarande

héndelser.?”?

Med andra ord kan handelshinder och myndighetsbeslut anses utgora
lampliga force majeure-klausuler i1 enlighet med ICC paragraf 3 (c) och (d). For att en
avtalspart kan forklara héndelsen som force majeure borde héndelseloppet

dverensstimma med paragraf 1.273

5.2.  Omgjlighetslaran

5.2.1. Léaran om omdjlighetslaran och forutsittningen att en situation definieras

utgoéra inom ramen for omojlighetslaran

Omojlighetsldran lar hirstamma fran den romerska rittens princip om impossibilium
nulla obligation est som innebér att ingen kan forpliktigas till det omojliga. Principen
innebér att ingen avtalspart kan bli forpliktigad att utféra nidgonting som anses vara

omojligt att utfora. Omojlighetslidran uppstod som en ldra under den tyska ritten pa 1900-

t274 d.275

talet”’” 1 samband med att BGB utvecklade den till en lira om en befrielsegrun
Omojlighetsldran édr en beskrivning av en plotslig oforutsedd héndelse var det finns en sa
kallad objektiv omojlighet att kunna péverka hdndelsen och didrmed 4r enda utvigen
omforhandlingar eller hidvning av avtal. Vanligtvis brukar det vara géldendren som
paverkas av omgjlighetsliran och &r dirmed of6rmogen att slutféra sina

avtalsforpliktelser i hiinsyn till den plétsligt uppstiddda hindelsen.?’® Med andra ord

22 McKerredy (1995) beskriver pa s. 81 om dessa faktorer men déremot ér de i annorlunda ordning én i
modernare version (2020) av klausulen, eftersom McKerredy tillimpade &ldre versionen fran 1995.

273 International Chamber of Commerce (ICC), ICC Force majeure and Hardship clauses 2020.

274 Méller 2003, s. 16-17.

275 Runesson 1996, s. 173. ”Liran om Unmoglichkeit”. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) dr Tysklands sa
kallade civillag (Geschéftsgrundlage).

276 Runesson 2016, s. 101-102.
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redogér omojlighetsldran ofbrutsedda forhallanden, som paverkar avtalsparternas
prestationsskyldigheter 1 och med de plotsligt och of6rutsedda uppkomna
prestationshindren. Dessa hinder dr omdjliga att forutse och framst brukar det vara
langvariga avtal som pédverkas av dessa prestationshinder. I samband med hindrens

uppkomst brukar avtalsparterna vanligtvis forsoka jimka fram omforhandlingar.?”’

Den skandinaviska réttens synpunkt pd omdjlighetsldran har sin priagel fran den gamla
regeln 24 § 1 1905 ars koplagar. I de foraldrade skandinaviska kdplagarna 24 § stadgades
hindelser som medfor erséttningsbefrielse sasom krig, inforselférbud och andra
motsvarande hiindelser.?’® Tidigare ansigs dessa faktorer utgdra exempel pa objektiv
omdjlighet vid genuskdp som blivit fororsakat av en hindelse vis major. I modern rétt
tolkas dessa utgdra force majeure-hindelser.?” 1 skrivande stund har 24 § blivit ersatt
med K&pL 27, 40 och 57 §§ samt CISG art. 79.%%° Dirmed har marginalen mellan
omdjlighetsliran och liran om force majeure blivit allt sammanflatade i och med att KépL
27 § 1 mom. och CISG art. 79 (1) anses utgdra force majeure-klausuler.?8! For att inte
omdjlighetsliran ska tolkas utgdra force majeure brukar man utfora en helhetsbeddémning
av situationen for att dérefter klassa situationen till ndgondera av larorna. Ifall man
missténker att det handlar om omgjlighet kan man beddma om nagon annan én géldeniren
kan prestera medan i en force majeure-hiindelse s kan ingen part riidda situationen.??
Vid en situation med omdjlighet brukar det vanligtvis finnas en mdjlighet for géldeniren
att prestera — dock pa annat sitt 4n vad parterna 6verenskommit om. Exempelvis skulle

gildendren kunna utgd fran andra handlingssitt och leveranssitt for att forverkliga

277 Runesson 2016, s. 102.

278 Runesson 1996, s. 193 — 194. 24 § i 1905 &rs KopL: ”Ar kopet att héinfora till leveransavtal, och uppstar
skada genom drdjsmél & siljarens sida, varde, &nda att drojsmalet ej kan tillriknas sdljaren sdsom
forsummelse, skadan av honom ersatt, utan s &r att han pa grund av forbehall vid kopet ar fran
ersittningsskyldighet befriad, eller ock mojligheten att fullgéra avtalet méa anses utesluten i foljd av
omsténdighet, som ej bort av séljaren vid kopets avslutande tagas i berdkning, sasom forstorelse av allt
gods av det slag eller det parti kopet avser, eller krig, inforselforbud eller ddrmed jamforlig handelse”.
Observera att i 24 § ndmner man egentligen exempel pa faktorer som kan anses utgora befrielsegrunder
medan man i modernare lagstiftning inte gor det. Modernare K6pL behandlas ovanfor.

279 Sandvik 2004, s. 164. Se dven Rodhe 1986, s. 167.

280 Runesson 1996, s. 225-226.

281 Mera om klausulerna finner man ovan i avhandlingen.

282 Rodhe 1986, s. 166.
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handelsavtalsvillkoren. Daremot kan det uppkomma situationer néir gidldenéren omojligen

kan prestera.?®?

Rodhe beskriver omojligheten som en forpliktelse som upphdr att gilla varfor gédldendren
efterstravar att uppna resultat, men pé ett annat tillvigagéngssétt d4n overenskommet till
foljd av den uppkomna situationen. Enligt Rodhe méste en forpliktelse uppfylla tre krav
for att den ska kunna definieras vara omdojlig och ddrmed péverka avtalsforhallanden.
Kraven ar att omojligheten ligger pa géldenidrens sida, dels att surrogat ej kan presteras
och att gildendren inte &r erséttningsskyldig varav borgenidren har inget ansprdk pa
gildeniren.”® Enligt Rodhe forekommer omdjligheten i olika former; fysiskt,
ekonomiskt, lagligt, som en kvalificerad form av omgjlighet och objektivt. Det anses vara
fysisk omdjlighet ifall gildeniren inte kan prestera.?®> En ekonomisk omdjlighet uppstar
nir det sker en forindring av penningvirdet.?®® En laglig omdjlighet innebir att
gildendren dr forhindrad att prestera till foljd av myndighetsforbud.?®” Eftersom
handelssanktioner instiftas av myndighetsbeslut, kan handelshinder didrmed tolkas
medfora en laglig omdjlighet for gidldendren. En kvalificerad form av omgjlighet brukar
tillampas 1 situationer dir force majeure forekommer. Med andra ord inom situationer dir
marginalen mellan lirorna ér relativt otydlig.?®® Den sistnimnda formen av oméjlighet dr
objektiv och den ér frimst praglad av den tyska ritten. Den innebér att det dr totalt
omdjligt for gildendren att kunna fullgora prestationen.”®® Enligt den tyska ritten kan
omdjlighetsliran vara antingen total eller partiell varav den objektiva omdjligheten ar en
total omojlighet. Total omdojlighet innebar med andra ord att prestationshindret omfattar
hela avtalet och avtalsprestationen dr dirmed totalt omojlig att slutfora. En partiell
omdjlighet innebdr ett prestationshinder for enbart en del av avtalet. Vid partiell
omdjlighet kan avtalsparter troligtvis prestera for den delen av avtalsforpliktelserna som
inte omfattas av prestationshindret.?*° Ifall det handlar om en partiell omdjlighet brukar

avtalsparterna vanligtvis omforhandla avtalsforpliktelserna for att avtalsforpliktelserna

283 Rodhe 1986, s. 163.

284 Rodhe 1986, s. 162 och Rodhe 1986, s. 303.
285 Rodhe 1986, s. 163.

286 Rodhe 1986, s. 293.

287 Rodhe 1986, s. 163.

288 Rodhe 1986, s. 165.

289 Rodhe 1986, s. 166.

290 Mopller 2003, s. 17-18.
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kan slutforas pa ett eller annat sétt. For nimligen om det visar sig vara en partiell
omdjlighet, kan en avtalspart enbart befrias frin det omradet var det 4r omojligt att
prestera, vilket ger parten rum for omforhandlingar med motparten om hur den andra
mojliga delen av avtalet ska forpliktigas. I slutindan Onskas det alltid utav
avtalsforhdllandet att det ska fortsdtta vara i1 kraft och att de &verenskomna

avtalsforpliktelserna presteras och slutfors.?”!

Runesson definierar omdjlighet som situationer var avtal blir ogiltiga till f6ljd av att
avtalsprestationerna dr omogjliga att utfora. Enligt Runesson kan omdgjlighetslaran dven
tillimpas vid forstord vara eller om den utlovade varan tillhdr en annan part. Ifall
omdjligheten uppkommit efter avtalsslut, blir ena avtalsparten skadestandsskyldig ifall
han inte kan bevisa att skadan skett utanfor avtalsforhallandet. Ifall prestationen var
omojlig redan vid avtalsslutet, kan avtalet tolkas utgdra ursprunglig omdjlighet och
dirmed saknar avtalets rittsverkningar grund pa basis av sin ogiltighet.>”> Enligt
Runesson kan omgjlighet forekomma inom béde fysiska och rittsliga forhdllanden varfor
det exempelvis inom de rittsliga forhdllandena kan uppkomma i samband med leverans
av en vara som drabbats av hinder, beslagtagning av gods eller andra dylika situationer.
Sésom 1 reglerna om force majeure borde situationen ha skett plotsligt och utanfor

gildenirens kontroll.?*?

Med en kort inblick 1 den amerikanska ritten har omgjlighetsldran blivit formad till 1aran
om impracticability och den &r instiftad 1 UCC § 2—615. For att ersattningsbefrielsen ska
kunna tilldmpas 1 ljuset av ldran om impracticability (omdjlighetsléran) ska fyra rekvisit
uppfyllas, samt ska prestationshindret inte bero pd géldendrens vérdsloshet. Det forsta
rekvisitet innebdr att prestationen ska vara ofGrutsebar (“impracticable”). Det andra
rekvisitet dr att situationen som gett upphov till ” impracticability” ska ha utgjort ett
grundldggande antagande (a basic assumption”). Tredje rekvisitet innebér att gdldendren
inte ska ha éatagit ytterligare forpliktelser. Det fjirde rekvisitet dr att sjélvaste
prestationshindret inte ska ha orsakats av en gérning vallad av géldenédren. Enligt den
amerikanska réttens synpunkt pd omdojlighet innebér det likvdl som den tyska att en

plotslig hdndelse ska ha skett, men ddremot kan det finns en mojlighet att pdverka

291 Runesson 2016, s. 101 och Runesson 1996, s. 173 och 178.
292 Runesson 1996, s. 170.
293 Runesson 1996, s. 176-177.
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prestationshindrets verkan.?** Enligt den amerikanska ritten brukar gildeniren utgé fran
naturaprestationer vid en situation med omdjlighet i och med att utgdngspunkten ar strikt

ansvar.295

5.2.2. Kontraktsriskerna med omojlighetslaran

I kapitel 5.1.2. behandlas noggrannare definitionen med kontraktrisker och hur dessa kan
uppmérksammas. Kapitlet behandlar dven innebdrden med riskindelningen och sjilvaste
helhetsbedomningen var man i forsta hand noterar uppkomsten av risktagandet inom
avtalsforhéllandena. Emellertid &r det inte en desto storre skillnad mellan
kontraktriskernas innebdrd inom ldran om force majeure och omdjlighetliran. I sin helhet
ar definitionen med kontraktsrisker densamma, oavsett frdn vilken réttsléras synvinkel
man tolkar frin.?*® Ekonomiska risker ir vanliga inom avtalsforhillanden och vardera
avtalsparten bdr ansvaret for sin andel av avtalsforhédllandet. I samband med
riskfordelningen aktualiserar man vilkendera avtalsparten som bér ansvaret for risken.?*’
Ifall ena avtalsparten varit medveten om att en situation kan uppkomma som leder till
omdjlighet men &dnda ingar avtal med motparten, tar avtalsparten en risk. Darmed ansvar
avtalsparten for risken som i senare skede av avtalsforhallandet bevisas.??® Exempelvis
ifall avtalsparten var medveten om eller borde ha varit medveten om en framtida
fordndring av penningvirdet (ekonomisk omdjlighet) och &ndad ingick avtal med
motparten, kommer han att ansvara f6r den hindelsen. Diremot ifall avtalsparten inte var
medveten om fordndringen, nir den sker, kan han tillimpa ekonomisk omdjlighet som

befrielsegrund fran ersittningsskyldigheten.?”

294 Runesson 1996, s. 183 och s. 189.

295 Runesson 1996, s. 179.

296 Avhandlingens kapitel om kontraktriskerna med force majeure behandlar utforligare om kontraktrisker
och deras innebord.

297 Taxell 1997, s. 74 — 75.

298 Runesson 1996, s. 215 — 216.

2% Rodhe 1986, s. 293.
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5.2.3. Reglering av omojlighetsldran 1 samband med handelsavtal och

handelssanktioner

Omojlighetsldran dr med andra ord en ldra om en oforutsedd hiandelse var det vanligtvis
finns en objektiv omdjlighet att kunna péverka den plotsliga hédndelsen genom
omforhandlingar eller hivning av avtal*°® Likvil som force majeure uppkommer
omdjligheten plotsligt och oforutsett. Omojligheten ska ha uppstétt utanfor géldenérens

t.3%1 Handelssanktioner

kdnnedom for att i forsta hand kunna definieras som omdgjlighe
uppkommer vanligtvis ofGrutsett och plotsligt for avtalsparters i och med att dessa
uppkommer av tredje part, myndigheter, som ar utanfor
avtalsforhillandena.’*? Exempelvis uppstod sanktionsforordningen nr 833/2014
ofrutsett och plotsligt for avtalsparter (till foljd av instiftandet av sanktionen).3%?
Omojlighetsldran anses delvis utgdra samma sak oberoende vilken nationell rédtt man
tillimpar. Dock finns det vissa skillnader mellan de olika rittens synpunkter pa
omdjlighet vilket delvis skulle kunna tolkas som att en situation med omdjlighet kan
tolkas annorlunda beroende vilken nationell lagstiftning man utgar fran.’** Men hur kan

man egentligen veta att det &r omdjlighet som har skett och vad dr omdjlighetsldrans

samband med handelshinder?

Enligt den skandinaviska rétten har marginalen mellan omdjlighetsldran och force
majeure blivit allt genomskinligare. I samband med fornyandet av de skandinaviska
kdplagarna fornyade man den paragrafen som delvis syftade pad omdjlighet och i stéllet
skapades det klausuler pa force majeure.>*> Sdsom Runesson beskriver ska omdjligheten
ha uppstatt enligt lika kriterier som force majeure; plotsligt och utanfor géldenérens
kontroll. Runesson ndmner dven att omdjlighet kan forekomma i exempelvis rittsliga
forhallanden varav en leverans av avtalad vara blivit forhindrad av ett hinder.>°® Dessa

beskrivningar tillimpas dven pa laran om force majeure d.v.s. ett hinder som plotsligt

300 Runesson 2016, s. 101-102.

301 Runesson 1996, s. 176-177.

302 Sisula-Tulokas 2015, s. 196.

393 Forordningen publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 31 juli 2014 och redan dagen
efter (1 augusti 2014) trddde den i kraft. Europeiska unionens officiella tidning L 229/31.7.2014.

304 Runesson 1996 behandlar de olika riitternas synpunkter pa omdéjlighet. I kapitel 5.2.1. behandlas saken
tydligare.

305 Sandvik 2004, s. 164. Se dven Rodhe 1986, s. 167 och Runesson 1996, s. 225-226.

306 Runesson 1996, s. 176—177.
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uppkommit och orsakat prestationshinder. For att inte omdjlighetsldran ska tolkas utgdra
force majeure brukar man utfora en helhetsbedomning av situationen for att darefter
klassa situationen till ndgondera av larorna. Ifall man misstdnker att det handlar om
omgdjlighet kan man beddma om ndgon annan an gédldeniren kan prestera medan i en force
majeure-hindelse sd kan ingen part rddda situationen. Ddremot uppstir det dven
situationer inom omdjlighetsldran var avtalsparterna omojligen kan utféra nagon
prestation, vilket utgdér det hela intressant med omdgjligheten och dess koncept.
Exempelvis vid en total omdjlighet kan parterna omdjligen prestera — vilket tar oss in pa
handelssanktionerna. Vid uppkommen sanktionsforordning forbjuds parter till export
eller import av sanktionslistans vara. Med andra ord &r det totalt omdjligt for
handelspartnerna att prestera enligt avtal i och med att varan varken kan exporteras eller
importeras. Med andra ord ér det objektivt oméjligt for prestation. **7 Handelssanktionen
har gjort det omdjligt for parterna att kunna prestera enligt 6verenskommet och ddrmed

4r de tvungna att antingen omforhandla eller hiiva avtalet.>*®

Som ovan ndmnts brukar ldrornas skillnad ligga vid prestationskapaciteten var laran om
omojlighet reflekteras ifall ndgondera parten kan prestera. Ifall en hindelse enbart
paverkar en partiell del av avtalet for detta givetvis med sig mojligheten for avtalsparterna
att omforhandla om nya villkor for att pa ett eller annat satt f4 avtalsbundenheten 1 kraft.
Detta kan dven utforas i samband med att avtalsparterna bestimmer sig for att vénta ut
forordningen och dérefter 4r de medvetna om att avtalet 1 helhet kan vara en aning
annorlunda efter forordningens hdvning. Men avtalsparterna forsoker d4nda fa avtalet att

vara i kraft trots omdjligheten. 3%

Handelshinder kan dven definieras utgéra en laglig omdjlighet eftersom dessa
uppkommer av myndigheter som fattat beslut om inférande av handelssanktioner. Med

andra ord kan objektivt omdjliga hidndelser som plotsligt och ofGrutsett uppstatt for

397 Rodhe 1986, s. 166.

308 Runesson 2016, s. 101-102.

309 Moller 2003, s. 17—18 och Runesson 2016, s. 101 och Runesson 1996, s. 173 och 178. For mera
beskrivning om konceptet med att vénta ut avtal finner man pa i fotnot 141, som refererar till Taxell 1991
s. 83.
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avtalsparter anses utgora laglig omogjlighet sdledes dessa &r uppstddda av

myndighetsbeslut och avtalsparterna oméjligen kunnat veta om deras uppkomst.>!°

Enligt den amerikanska ritten ska prestationshindret uppfylla fyra rekvisit for att kunna
tillimpas som omdjlighet. Prestationshindret ska med andra ord ha uppkommit
oforutsebart via myndighetsbeslut (impracticable”, forsta rekvisitet) och gett upphov till
handelssanktioner (a basic assumption”, andra rekvisitet) som gidldendren omgjligen kan
paverka (tredje rekvisitet) och ddrmed fororsakar sanktionerna handelshinder for
avtalsforhdllandet (fjarde rekvisitet). Ifall handelssanktionerna har uppkommit efter
avtalsslutet och kan klassas pad de fyra kraven innebédr det omdjlighet enligt den
amerikanska rittens liror om omdjlighet (impracticability).’!' Observera att
avtalsparterna maste bevisa att situationens uppkomst varit plotslig och oforutsebar. Ifall
handelssanktionerna har funnits vid avtalsslut kan det inverka pé avtalets réttsverkningar
och diarmed kan avtalet i forsta hand anses ogiltigt. Darmed ar det viktigt att notera att
omdjligheten kan forst tillimpas pé avtal som utsitts for omdjlighet efter avtalsslut. 3!2
Prestationshindret maste framstd som osannolik for att den enligt amerikansk rétt ska
kunna forklaras utgdéra omdjlighet.>!* Likvil som i en force majeure-situation, ska dven
en helhetsbeddmning utforas for att man ska kunna forklara situationen utgora omajlighet

och dirmed befrielse fran ersittningsskyldigheten.®!'*

Ifall géldendren béar skulden for att
prestationen  blivit omdjlig innebdr det givetvis ingen befrielse frin
ersattningsskyldigheten. I stillet blir gildendren skadestdndsskyldig. Enligt den tyska
ritten (BGB) kan géldendren befrias fran skadestandsskyldigheten ifall prestationshindret
var omdjligt att forutse och undvika samt att géldendren var sa aktsam som han kunde
vara. | position som géldendr forvintas det mera av gédldendren varfor han oberoende

culpa svarar for en att en generisk forpliktelse ska kunna fullgéras. Men ifall det visar sig

att prestationshindret kom oférviintat befrias géldeniren frin ansvar enligt BGB.?!°

Kortfattat kan man dra slutsatsen att vid beddmning av omdjlighet och

handelssanktionerna utgdr man delvis fran lika principer som med force majeure. Till

310 Rodhe 1986, s. 163 och Runesson 1996, s. 176-177.
311 Runesson 1996, s. 183 och s. 189.

312 Runesson 1996, s. 170.

313 Runesson 1996, 186.

314 Runesson 1996, s. 283.

315 Runesson 1996, s. 177178 och s. 215-216.
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helheten dr omdjlighetslédran parallell med force majeure, vilket gor det dd enklare att utga
fran samma beddmningssystem.>'® Eftersom handelssanktionerna for med sig plétsliga
och oforutsebara handelshinder s& kan det uppsta objektiva omdjligheter att prestera,
vilket medfor en skyldighet for avtalsparterna att komma Overens om andra

tillviigagangssitt for uppritthallandet av avtalsforhillandet.’!’

5.3. Hardship

5.3.1. Laran om hardship och forutsittningen att en situation definieras utgora

hardship

Hardship &r en internationell tolkning som utvecklats inom internationella avtalsréttsliga
principer. Dessa principsamlingar utgor framst soft law och kan tillimpas i tolkning och
komplettering av nationell ratt, ifall principerna inte strider mot den nationella
lagstiftningens bestimmelser.*'® Hardship innebér att en riskabel hiindelse leder till en
riskverkan varefter en avtalspart blir prestationsskyldig i en situation var avtalsparten
borde ha tagit sjdlvaste hindelsen i1 beaktande 1 samband med riskbedomningen. Den
riskdrabbade parten blir dirmed tvungen att agera enligt riskdrabbningen.>! Dirmed
innebdr hardship att en part dr tvungen att utga fran andra villkor &n de i avtalsforhallandet
overenskomna, vilket innebdr att hardship utgér undantag fran principen om pacta sunt
servanda.*?® Schwenzer betonar att hardship kan enbart konstateras om avtalsfullgérandet
har blivit 6verdrivet betungande eller om avtalets jaimvikt har fordndrats 1 grunden.
Hardship skulle delvis kunna betraktas som en speciell teori om force majeure i och med
att dven 1 hardship-situationer kan man undgd principen om pacta sunt servanda.
Avgorande punkten for att kunna definiera hardship 4r att finna den sa kallade
utgdngspunkten for nér prestationen blivit 6verdrivet betungande och avtalets jimvikt har

forandrats. Med hjélp av en helhetsbedomning av situationen kan parterna utga fran att

316 Jfr delkapitlet om force majeure. Lérornas likhet redogérs bland annat av Rodhe 1986, s. 166.

317 Eftersom bade K6pL och CISG ir dispositiva forses avtalsparterna med en mera friare méjlighet att
kunna overenskomma om olika villkor inom avtalsforhallandet. Lagarnas dispositivitet behandlas bland
annat av Sisula-Tulokas 2015, s. 207-209 och s. 212-213.

318 Hytinantti 2020, s. 38.

319 Runesson 2016, s. 105.

320 Kurkela 2003, s. 266 och Schwenzer 2008, s. 710-711.

66



antingen Oka pa prestationskostnaderna eller utgd fran virdeminskning av den erhallna
prestationen. Vid en hardship-situation dr det upp till avtalsparterna att definiera sina
respektive riskomraden 1 avtalet. Exempelvis kan en part omedvetet ha tagit pa sig en
alltfor stor risk som blir aktuell i samband med hardship. Genom avtalstolkning brukar

man bedoma riskerna etc.’?!

Men nér egentligen anses ett kontrakts jamvikt vara
fordndrat? Perillo beskriver att vanligtvis anses det vara fordndring ifall den uppgér till
50 % eller mera av kostnaden eller vérdet av prestationen kommer sannolikt att innebéra
en grundldggande fordndring som motiverar &beropandet av doktrinen. Perillo illustrerar
ett exempel om ett tiodrigt kontrakt for forsdljning av uran varav valutan i koparens land
minskar till 1 % av véardet som den hade vid kontraktstillfdllet. Koparen kan inte dberopa

force majeure, men delvis kan hardship tillimpas.>*?

Den franska rétten representerar en stor roll inom civilrdtten nir det kommer till force
majeure. Force majeure dr stadgat i civilkodens art. 1148. Daremot har varken civillag
eller kommersiell lagstiftning stadgade bestimmelser om konceptet med hardship.3??
Medan franska civilkoden tillimpar force majeure, inforde man 1 stéllet
omdjlighetsldrans bestimmelser 1 tyska motsvarande BGB. I samband med BGB:s
stiftande beviljades ldttnaden for hardship 1 uppkomna fall av oméjlighet. De tyska
domstolarna anség slutligen att de kunde ge littnad for hardship som en “emanation” av
principen om god tro. Domstolarna fastslog att vid exceptionella omsténdigheter kan
domstolarna bestimma att hdva avtal eller anpassa avtalet till de fordndrade
forhéllandena, ifall avtalsparterna vill hdlla sig till principen pacta sunt servanda.’**
Diaremot saknas det desto mera nationella bestimmelser om hardship. Men teorin om

hardship har dnd4 blivit accepterad av de nordiska linderna, Tyskland, Nederldnderna,

Italien, Grekland, Portugal och Osterrike. 32°

321 Schwenzer 2008, s. 714-715 och Perillo 1997, s. 21-22. Jfr helhetsbedémningen av force majeure var
man beddmer om rekvisiten fullgjorts for att darefter kunna forklara situationen som en force majeure-
situation och frigora avtalsparterna fran erséttningsskyldighet. Mera om helhetsbedomningen vid force
majeure hittar man i Sandvik 2004, s. 183 och Herre — Ramberg 2016, s. 531.

322 Perillo 1997, s. 21-22.

323 Schwenzer 2008, s. 710.

324 Perillo 1997, s. 9-10.

325 Schwenzer 2008, s. 710-711.
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Aven CISG saknar en speciell behandling av hardship. CISG omfattas enbart av force
majeure-bestimmelser, dven om force majeure inte ordagrant nidmns i konventionen.
Hardship tolkas fradmst utgéra en allmén rattsprincip och den stadgas i bland annat
UNIDROIT:s the Principles of International Commercial contracts (UPICC) 2016.
Hardship har en egen klausul inford i International Chamber of Commerce (ICC).*%
Likheten mellan hardship och force majeure kan bland annat noteras i samband med de

olika principsamlingarnas motsvarande bestimmelser om ldrorna. Exempelvis d&r UPICC

art. 7.1.7 (1) och PECL 8:808(1) identiska med art. 79 (1) i CISG.>*’

UPICC art. 6.2.2. stadgar att hardship innebér forekomsten av handelser som fordndrar
kontraktens jimvikt antingen péd grund av att kostnaden for en parts prestanda har okat
eller for att virdet av prestationen en part far har minskat och a.) hiandelserna intraffar
eller blir kinda for den missgynnade parten efter ingdendet av avtal, b.) handelserna
rimligen inte kunde ha beaktats av den missgynnade parten vid tidpunkten for avtalets
ingédende, c.) hindelserna ligger utanfor kontrollen av missgynnade parten och d.) risken
for hiindelserna antogs inte av den missgynnade parten.*?® Med andra ord innebér UPICC
art. 6.2.2. att hardship foreligger i en situation nér ett problem foréndrar pd avtalens balans
var naturagdldendrens  prestationskostnader Okar medan naturaborgenérens
naturaprestationer minskat. Handelserna har inte rimligen kunnat beaktas och ligger
utanfor parternas kontroll varav risken inte har tagits.’?* Déremot forindrar detta inte
omstdndigheterna med fullgorandeskyldigheten som stadgas 1 art. 6.2.1. Artikeln innebér
att ett fullgérande av ett kontrakt blir mera betungande for en av avtalsparterna var parten

4nd4 #r skyldig att utfora sina skyldigheter enligt foljande bestimmelser om hardship.**°

326 Schwenzer 2008, s. 712. Se dven International Chamber of Commerce (ICC), ICC Force majeure and
Hardship clauses 2020.

327 Schwenzer 2008, s. 714.

328 Jfr engelska versionen: There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the
equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance has increased or because the
value of the performance a party receives has diminished, and

(a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the conclusion of the contract;

(b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvantaged party at the time of
the conclusion of the contract;

(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and

(d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

329 Perillo 1997, s. 22.

330 Jfr engelska versionen: "Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the
parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the following provisions on
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Oavsett omsténdigheterna méste prestationerna dndé utforas. I UPICC art. 6.2.3. stadgas
effekterna med hardship, vilka utgér: 1.) Den missgynnade parten har ritt att begira
omforhandlingar. Begédran ska didremot goras utan onddigt dréjsmél och den ska ange
skdlen for begiran, 2.) Trots begédran fir den missgynnade parten inte halla inne en
fullgorelse, 3.) Om en overenskommelse inte uppnds inom rimlig tid kan endera parten
vénda sig till domstolen och 4.) Om domstolen finner svérigheter kan de om det ar rimligt
antingen a.) sdga upp avtalet vid ett datum och pa villkor som ska faststillas eller b.)

anpassa avtalet i syfte att aterstilla dess jimvikt.>*!
Aven ICC har en hardship-klausul som lyder:

1. A party to a contract is bound to perform its contractual duties even if events have
rendered performance more onerous than could reasonably have been anticipated
at the time of the conclusion of the contract.

2. Notwithstanding paragraph 1 of this Clause, where a party to a contract proves
that:

a) the continued performance of its contractual duties has become excessively
onerous due to an event beyond its reasonable control which it could not
reasonably have been expected to have taken into account at the time of the
conclusion of the contract; and that

b) it could not reasonably have avoided or overcome the event or its consequences,
the parties are bound, within a reasonable time of the invocation of this Clause, to
negotiate alternative contractual terms which reasonably allow to overcome the

consequences of the event.33?

hardship”. Hardship-reglerna finner man fran UNIDROIT:s hemsida:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-6-section-2/
331 Jfr engelska versionen:

(1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request renegotiations. The request shall be
made without undue delay and shall indicate the grounds on which it is based.

(2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold performance.
(3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the court.

(4) If the court finds hardship it may, if reasonable,

(a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed, or (b) adapt the contract with a view to restoring
its equilibrium.

332 Force majeure har mera bestimmelser stadgade i ICC én vad hardship har. ICC har bade en lang och en
kort form av dess force majeure-klausul. ICC:s bestimmelser om force majeure har nio punkter medan
motsvarande bestimmelser om hardship har enbart tva. For mera ldasning om skillnaderna mellan de tva
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Enligt ICC ar en avtalspart skyldig att prestera enligt avtalsforpliktelserna trots
uppkommen hinder. Daremot beror det pad prestationshindrets uppkomst och lagesbild
ifall parten kan befrias fran erséttningsskyldigheten enligt bestimmelserna om hardship.
Dessa utgangspunkter dr bland annat att de avtalsmissiga skyldigheterna har blivit
Overdrivet betungande pé grund av en hindelse oforvintade uppkomst samt att hindelsen
var utanfor avtalsparternas kontroll och medvetande. Dérav skulle man kunna tolka att

bestimmelserna om hardship och force majeure ir relativt sammanflitade.?

5.3.2. Kontraktsriskerna med hardship

Sambandet mellan risker och hardship avviker sig 1 jimforelse med risker och ldrorna om
force majeure och omdjlighet. Hardship dr en rittsteori som innebdr att en riskabel
héndelse leder till en riskverkan varav en avtalspart blir prestationsskyldig. Den
riskdrabbade parten blir med andra ord tvungen att agera enligt riskdrabbningen. Den
riskpdverkade parten kan dven drabbas av risk, som han inte tagit i enlighet med avtalets
bestimmelser. Enligt teorin om hardship ska den riskpdverkade parten vid uppkomsten
av en risk ensam bédra ansvaret. Orsaken till ansvaret beror antingen pa att parten vid
avtalsingéendet inte tog riskhidndelsen i beaktande, eller att riskverkan ligger innanfor
partens kontroll. Avtalsparten kan befrias frén ansvarsskyldigheten ifall parten kan bevisa

att risken och dess potentiella uppkomst har forsokts undvikas.**

Det sa kallade Scafom-fallet (Scafom International BV vs Lorraine Tubes) anses vara ett
exemplariskt exempel pd sambandet mellan riskverkan och hardship. Scafom
International BV var ett nederlédndskt foretag som ville kdpa stalror av det franska
foretaget Lorraine Tubes s.a.s. Efter avtalsslut steg priset pa stalrér med 70 %. Kontraktet
innehodll ingen prisjusteringsklausul, d.v.s. klausul som innebar ett tryggande for en
eventuell risk for prishojning av den avtalade varan och som samtidigt skulle trygga
sdljaren att kunna sdga upp avtalet ifall priset 6kar sapass drastiskt. Sdljaren kunde inte

paverka sannolikheten for riskhindelsen till f61jd av saknaden av en prisjusteringsklausul.

klausulerna hittar man fran International Chamber of Commerce (ICC), ICC Force majeure and Hardship
clauses 2020.

333 Schwenzer 2008, s. 714.

334 Runesson 2016, s. 105 — 106.
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Dartill brukar det vara vanligt att sdljaren i samma position noterar prisfordndringarna pa
marknaden och till f6ljd av att séljaren inte gjorde det ingick han en risk till foljd av
avtalsingaendet med Scafom. For att hardship ska kunna tillimpas méste den oférutsebara
och okontrollerbara riskhdndelsen kunna ledas till en ovésentlig obalans mellan vérdet av
prestationen och virdet av vederlaget. Enligt domstolen anségs det finnas grund for

omforhandling varav koparens regress mot beslutet avslogs.**

Med andra ord innebdr mera riskverkan vid en hardship-situation att en ny
prestationsskyldighet inleds, medan i exempelvis riskverkan i en force majeure-situation
leder ofta till ersittningsskyldighet till foljd av siljarens forsummelse.**® Med
kontraktsrisker inom force majeure -och omojlighetssituationer innebér riskverkan mera
forklarande av ersittningsskyldigheten, d.v.s. att en befrielsegrund inte kan forklaras —
medan i hardship skapas en ny prestation tills vidare man inte kan bevisa att vid inférande

av en ny prestationsskyldighet skulle innebéra problem med jimvikt och balans.?*’

5.3.3. Reglering av hardship i samband med handelsavtal och handelssanktioner

Béde hardship och force majeure utgor befrielse fran ansvarsskyldigheten ifall gdldenéren
omdjligen kunde forutspa ett hinders uppkomst. Aven att gildeniren omdjligen kunde
forhindra uppkomsten av hindret forutsétter befrielse av ansvarsskyldigheten. Daremot
forvintas det av avtalsparten att en avtalsklausul skulle ha inforlivats ifall det finns en
risk for ett eventuellt hinders uppkomst. Med andra ord ifall det verkar troligt att ett
motsvarande hinder hypotetiskt sétt kan ske. Enligt bestimmelserna om hardship maste
hindret ha uppkommit efter avtalsingdendet. Inom detta kriterium avviker sig hardship
frin force majeure. Medan hardship enbart tillimpas péd avtalsforhallanden -efter
avtalsingéende, tillimpas force majeure pa tiden innan avtalsforhéllandet, samt for tiden
efter avtalsforhdllandet. Ifall ett hinder har uppkommit innan avtalsingdendet maéste
avtalsparterna bevisa sig vara omedvetna och oskyldiga till hindrets uppkomst for att
ansvarsskyldigheten skulle frantas parterna. Bada larorna tillampar avtalsrisken som ett

kriterium for befrielse av erséttningsskyldigheten ifall det inte fanns en risk for hindrets

35 Scafom-fallet 2009 och Runesson 2016, s. 107.
336 Jfr Runesson 2016, s. 105 — 106 och Sund-Norrgard 2015, s. 137.
337 Jfr Runesson 2016, s. 107 och Runesson 2016, s. 105 — 106 med Sund-Norrgérd 2015, s. 137.
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uppkomst som avtalsparterna borde ha varit medvetna om. Déaremot ifall en risk funnits
fran forsta borjan och avtalsparterna var medvetna om den eller borde ha varit medvetna
om den sa kan man inte beviljas befrielse av erséttningsskyldigheten. Om man hypotetiskt
tdnker fran ett sadant scenario att avtalsparterna ingétt handelsavtal fore den 1 augusti
2014 kan de omgjligen ha varit medvetna om att en framtida sanktionsférordning kommer
att sétta kdppar i hjulen for avtalsforpliktelsernas prestationer. Daremot kunde parterna
ha varit medvetna eller for den delen ansetts vara medvetna om de ingétt avtal efter den
1 augusti 2014, att hela avtalsingéendet &r ett risktagande och risken finns for att avtalet

inte blir av.>*?

Utgdngspunkten for hardship ar att avtalsparterna ska kunna komma Gverens om nya
prestationer och forhéllningssitt for att fortskrida med avtalsverkan. Darmed brukar
avtalsparterna inleda nya forhandlingar om tillvigagangssétt for att fortsitta avtalet. Detta
innebér att gildendren ska forse borgendren med eventuella tillvigagangssitt och ifall
dessa gér att fullgora innebér det att avtalsprestationerna kan utréittas — dock pa ett annat
sitt &n planerat.’®® Ifall gildeniren har kommit fram till ett tillvigagingssitt och
borgendren nekar till det kan borgendren delvis anses som ansvarsskyldig eftersom
borgenidren nekat till avtalsfullgérande. Detta skulle for den delen inte vara vare sig
hardship eller force majeure-situation.’*® I beaktande till sanktionsférordningen nr
833/2014 kan man anta att avtalsparterna verenskommer om att vénta ut avtalet. Bade
UPICC och ICC behandlar avtalsparternas plikt att forhandla fram alternativa
avtalsvillkor, som skulle vara rimliga for avtalsforpliktelsernas fullgérande.**! I samband
med handelshindrens uppkomst brukar man i hardship-situationer avgdra riskindelningen
var man definierar parternas respektive riskomraden i avtalet. I den s& kallade
riskanalysen avgor man om prestationen blivit betungande samt nér kontraktets jamvikt
fordndrats. Med andra ord dé& handelssanktionerna orsakat handelshinder och foréndrats

pd avtalsforpliktelserna om kdp och silj av varorna.**? Diremot kan det enligt

338 Schwenzer 2008, s. 717-719.

339 Schwenzer 2008, s. 721 och Perillo 1997, s. 21-22.

340 Schwenzer 2008, s. 724-725.

341 Schwenzer 2008, s. 721 och Perillo 1997, s. 21-22. Dock ta i beaktande till férordningen nr 833/2014
som konstans fornyas och uppdateras med nya sanktioner. For tillfillet verkar sanktionsforordningen inte
se dagsljus for hdvning och ddrmed kan kontexten med att “vénta ut” avtalet vara en aning oskélig i
beaktande till vantetiden.

342 Schwenzer 2008, s. 715.
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sanktionsforordningen nr 833/2014 vara en aning utmanande att silja motsvarande varor
ifall de motsvarande varornas syften énd4 ska tillimpas for militirt bruk.>** Med andra
ord tilldmpas &dven situationer & vis major som hardship ifall dessa har uppkommit
omedvetet. Med andra ord att handelshindrens uppkomst tridde i1 kraft en dag efter
publiceringen i Europeiska unionens tidning — varningstiden for ett omfattande

prestationshinder var inte direkt tidigare forutspatt.34*

Enligt Schwenzer borde omforhandlingsplikten avldgsnas vid hardship. Dessvirre skulle
avldgsnandet inte utesluta mojligheten att erbjuda motparten mojligheten att anpassa
avtalet enligt de fordndrade omsténdigheterna. Sjdlvaste omforhandlingsplikten kan
delvis anses vara en aning naiv med tanke pa att det inte alltid & mojligt med
omforhandlingar och dirmed forstér de hela konceptet med hardship.*** Kanske det dr

déarfor som hardship aldrig fatt en stadga i nationell eller internationell lagstiftning?

6. HANDELSSANKTIONERNAS PAVERKAN PA DEN
FINSKA MARKNADEN

Sedan dr 2007 hade Ryssland varit Finlands storsta handelspartner, men till f6ljd av
sanktionernas uppkomst tappade Ryssland forsta platsen.>*¢ Den ryska ekonomins tillvixt
minskades efter instiftandet av bland annat forordning nr 833/2014. Detta pdverkade dven
Finlands ekonomi. Enligt en prognos gjord av finansministeriets ekonomiavdelning (EA)
den 15.9.2014**" skulle Finlands totalproduktion 2014 — 2015 minska med cirka 0,5
procentenheter och arbetslosheten skulle 6ka med cirka 0,2 procentenheter till foljd av

sanktionsforordningen nr 833/2014 och dess inverkan pa Rysslands ekonomi.’*® 1

343 Forordning nr 833/2014 art. 2 (1).

344 Schwenzer 2008, s. 721 och Perillo 1997, s. 21-22. Kolla dven forordning nr 833/2014 art. 14.

345 Schwenzer 2008, s. 723.

346 Tullen 2016, s. 1.

347 Observera att prognosen publicerades en manad efter forordning nr 833/2014 instiftande den 31 juli
2014.

348 Finansministeriet 2014, s. 5.
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samband med Rysslands motsanktioner mot EU berdknade EA att Finlands

livsmedelsexport skulle minska med under en fjirdedel av den normala exporten.>*’

Finska tullen (Tulli) gjorde ar 2016 en ekonomisk analys 6ver Finlands handelssituation
till foljd av sanktionerna. I analysen framfors att Finlands varuexport for ar 2015
minskade med 32 procent och den lag pa 3,2 miljarder euro. Importen minskade med 31
procent och lag pé& omkring sex miljarder euro. Bland annat drabbades
livsmedelsindustrin, metallindustrin och skogsindustrin av de uppkomna sanktionerna
fran ar 2014.%° Enligt Tullens analys foll livsmedelsexporten med 66 procent,
metallindustriexporten minskade med 31 procent och skogsindustriexporten minskade
med 22 procent. Export av maskiner, utrustning och fordon minskade med 35 procent och
ovrig kemisk industriexport minskade med 19 procent.>*! Sanktionerna paverkade delvis
olika Finlands landomraden. I en publikation (2015) gjord av arbets- och
niringsministeriet, UF-centralen och Nérings-, trafik- och miljocentralen (NTM) hade
man forskat om de olika NTM-centralernas situation efter sanktionerna fran 2014. Enligt
Norra Osterbottens NTM-central kommer fortséittningen av EU:s sanktionspolitik och
motsanktioner dka den svéra situationen for jordbrukssektorn.?*> NTM-centralen i Sddra
Savolax hade noterat en vinstforminskning inom foretagen pa grund av de uppkomna

333 NTM-centralen i Birkaland hade noterat en forindring inom

sanktionerna.
byggbranschen®** och detsamma hade dven Sydvistra Finlands NTM-central noterat samt
aven inom industribranschen. Enligt Satakunta handelskammares undersdkning hade 60
% av foretagen inom industribranschen upplevt att sanktionerna haft negativa

inverkningar p4 deras foretagande.®™ 1 publikationen behandlas #ven Rysslands

3% Finansministeriet 2014, s. 8. Rysslands motsanktioner instiftades den 7 augusti 2014 och omfattar
importforbud av kottprodukter, mjolkprodukter, gronsaker, frukt och nétter, rotfrukter, véxtfettbaserade
livsmedelsprodukter, fisk och kraftdjur fran EU, Forenta staterna, Kanada, Australien och Norge.

350 Tyllen 2016, s. 1.

351 Tullen 2016, s. 1. Notera hér om forordning nr 833/2014 var art. 2 férbjuder all form av export av varor
som kan anvdndas for militdrt bruk. Detta innebar att metallexporter forbjuds pa grund av att metall kan
produceras till vapen.

352 Nieminen 2015, s. 135. Se Europeiska radet och Europeiska unionens rids sida om sanktionerna som
uppkommit enbart under varen 2022. For tillféllet ligger man redan pa femte sanktionspaketet och
sanktionerna har sa gott som last in Ryssland i en egen bubbla.

353 Nieminen 2015, s. 83. Observera att Sodra Savolax befinner sig relativt nira den ryska landsgrinsen
vilket innebér att i frigor om turism och handelssamarbeten var det motgangar for de paverkade foretagen.
354 Nieminen 2015, s. 57.

355 Nieminen 2013, s. 46.
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motsanktioner mot EU. Motsanktionerna bestod av bland annat importférbud av
jordbruksprodukter. Dessa importférbud paverkade hart pa bland annat den finska
jordbruksbranschen. Bland annat inom Egentliga Finland paverkades man framst utav
dessa importforbud inom livsmedelskedjan med spannmal, dgg, grisar, tradgardsodling,
men dven boskapsuppfodning. Metallindustrin 1 Egentliga Finland fick ocksé negativ

inverkan.?%°

356 Nieminen 2015, s. 37 — 38 och s. 46.
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7. SLUTSUMMERING OCH EGNA SLUTSATSER

Handelssanktioner dr det moderna patryckningsmedlet som stater aldgger pé en eller flera
stater i syfte att frimja den internationella utrikes- och sékerhetspolitiska ldget. Eftersom
handelssanktioner till helhet férbjuder exporter och importer, manniskors rorelsefrihet,
fryser finansiella tillgdngar med mera, krivs det att dessa instiftas fran myndigheter med
ritt till maktutdvning.*>” Handelssanktioner uppkommer fran den stunden som de blivit
instiftade. Europeiska unionens handelssanktioner brukar uppkomma dagen efter att de
publicerats i Europeiska unionens officiella tidning. I fallet med handelssanktionerna mot
Ryssland for annekteringen av Krim, trdddes sanktionerna i forordningen nr 833/2014 i
kraft den 1 augusti 2014.%°® Tyvirr har handelssanktionerna inte visat sig fungera till foljd
av att Ryssland hade énda tillrackligt med resurser for att olagligt angripa Ukraina den 24
februari 2022.3%°

Sdsom for andra sanktionsforordningar uppkom forordning 833/2014 plotsligt och
paverkade pd en del avtalsforhillanden. Med andra ord fororsakade forordningen nr
833/2014 handelshinder for wvissa avtalsparter. 1 Finland drabbades frimst
livsmedelsindustrin, metallindustrin och skogsindustrin av de uppkomna sanktionerna
fran ar 2014.°°° Bland annat drabbades avtalsforhdllanden med avtal om leverans av
metall- och skogsproducerade produkter till fo6ljd av forordningens forbud mot
motsvarande produkter som skulle kunna anvéndas for militir anvédndning (férordning nr
833/2014 art. 2). Givetvis behdvde inte avtalsforhdllandets syfte vara leverans av
produkter som kan tilldmpas for militdr anvindning. Men ifall avtalade godset dr av
sddant material som kan produceras och anvdndas for militdrt syfte, sétter
sanktionsforordningen en képp 1 hjulet for det avtalsforhallandet. I slutindan ville man
vara pa den sékra sidan och motsdga alla avtalsforhdllanden som inkluderar avtal av

handel om metallprodukter som exempelvis kan omlagas till militira medel.**' Med andra

357 Pursiainen 2021, s. 24-25 och Riksdagen 2022 och Raitio — Tuominen 2020, s. 80.

3% Forordning nr 833/2014 publicerades i femtiosjunde drgdngens publikation: Europeiska unionens
officiella tidning L 229/31.7.2014.

3% Europeiska radet och Europeiska unionens rad 2022.

360 Tyllen 2016, s. 1.

361 Europeiska radet och Europeiska unionens rdd 2022. Férordning nr 833/2014 art. 2 stadgar om
sanktionsbelagda godsen.
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ord forhindrar sanktionsforordningen avtalsparter att utfora sina avtalsprestationer. Men
hur egentligen ska dessa avtalsparter gé till viga? Vilka juridiska bestimmelser kan de
tillampa 1 dylika omstindigheter till f6ljd av att omstdndigheten inte ska bli forklarat som

ett avtalsbrott?

Foljande frigestéllningar har behandlats i avhandlingen for att ge ldsaren en tydligare
inblick 1 vad som ér juridiskt acceptabelt for att avtalsbrott kan undvikas till foljd av

handelshinder. Avhandlingens fragestillningar lyder:

1. Hur kan myndighetsbeslut av en handelssanktion paverka avtalsparternas
mojlighet att genomfora kopet avtalsenligt?

2. Vad hinder med avtalen som slutits innan handelssanktionerna 1 augusti 2014?

3. Hur kan man kombinera diplomatiska vapen med CISG och enligt vilka

privatriéttsliga bestimmelser kan dessa hinder anses vara ansvarsbefrianden?

Avhandlingen behandlar definitionen med handelssanktioner och deras uppkomst till
foljd av myndighetsbeslut. All form av myndighetsutovning ska vara lagenligt och
ddrmed &r instiftande av handelssanktioner lagenliga. Till f6ljd av Finlands medlemskap
1 EU har Finland en skyldighet att inféra och utova de forordningar som unionen utovar.
Med andra ord har de finska myndigheterna en skyldighet att instifta
sanktionsforordningar. Detta innebér att myndigheterna har varit tvungna att instifta
forordningen och diarmed har unionsmedborgarna blivit skyldiga att f6lja forordningens
bestammelser, exempelvis instiftandet av sanktionsforordningen nr 833/2014. Med andra
ord  péverkas  avtalsforhdllanden  slumpmaissigt av ~ myndighetsbesluten.
Myndighetsbeslutens huvudsakliga uppgift var att frimja internationella sékerheten och

freden — inte forstdra avtalsforhallanden, trots att dessa Aventyras.>6?

Men vad hénder med avtalen som slutits innan handelssanktionerna 1 augusti 2014? Som
ovan ndmnts &r varje avtalsforhallande uppbyggt pa avtalsprincipen om avtalsbundenhet
”pacta sunt servanda”. Vid situation ndr en avtalspart bryter mot avtalsforpliktelserna
utgdrs det avtalsbrott, vilket innebdr att avtalsparten blir erséttningsskyldig.
Avhandlingen ndmner om att vanligtvis pdverkar handelshinder olika avtalsforhallanden.

Medan de flesta avtalen riskeras att totalt hdvas kan man inom vissa avtalsforhallanden

362 RP 288/2014, s. 1.
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vénta ut hindret och efter hindrets avtagande fortsitta med avtalsforpliktelserna.*®* AvtL
36 § 1 mom. stadgar om jdmkningsmdjligheten vid uppstadda situationer var paragrafen
ger avtalsparter mojligheten att paverka avtalsforhdllanden vid situationer som kriver
paverkningsméjligheter.*®* Men vid uppstidda handelshinder brukar vanligtvis ingendera
avtalspart aldgga ansvaret for erséttningsskyldigheten. For att forsdkra avtalsparter
befrielse fran erséttningsskyldighet vid dessa situationer har man i nationell och
internationell lagstiftning stadgat motsvarande paragrafer och regelverk. Exempelvis
Ko6pL 23 § 1 mom. stadgar sdljarens befrielse frdn erséttningsskyldigheten ifall hindret
inte beror pd siljarens handlingar. Aven CISG art. 79 (1) stadgar motsvarande

befrielsegrund vid internationella handelsavtal.*®®

Diarmed kan man enligt
lagstiftningarna dra slutsatsen att for avtal som uppkommit efter den 1 augusti 2014 delvis
kan forklara uppkomsten av sanktionsforordningen nr 833/2014 som ett hinder.3®
Eftersom ingendera lagstiftningen stadgar definitionen med "hinder” behover man utféra
en helhetsbedomning av situationen for att avgdéra om det dr ett avtalsbrott eller
befrielsegrund frin ersittningsansvaret.’s’” Med andra ord kan man kombinera
diplomatiska vapen med CISG genom att de i art. 79 (1) nimnda hindren kan klassas som
handelshinder och de kan fOrutsitta rétten till hdvning 1 samband med visentligt
avtalsbrott enligt art. 25. Ddremot &r avtalsparten tvungen att redogora att hindret klassas
in i de nimnda rekvisiten for att forklara art. 79.%¢® Ifall handelshindret anses utgdra en
oforutsedd situation kan en avtalspart forklara handelshindret som godtagbart hinder for
att kunna prestera enligt avtal och didrmed kan CISG kombineras med diplomatiska

vapen.’®

Ko6pL 27 § 1 mom. och CISG art. 79 (1) anses utgdra de allménna kdpréttsliga principerna

om force majeure.>’® Med andra ord kan man tolka handelshindren klassas som force

363 Sisula-Tulokas 2015, s. 207-209 och s. 212-213.

364 Hemmo — Hoppu 2021.

365 Pursiainen 2021, s. 20—24.

3% ] beaktande till handelssanktionernas snabba uppkomst och hur de blir snabbt priglade i nationell lag.
Likvél att de forhindrar avtalsparterna att slutfora handelsavtalet till f6]j av sanktionsférordningens stringa
bestdmmelser (forordningen nr 833/2014 art. 2 och art. 14.

367 Herre — Ramberg 2016, s. 533 och Taxell 1972, s. 347.

368 Herre - Ramberg 2016, s. 47. Art. 49 och 64 stadgar om béde kdparens och siljarens ritt till hivning av
avtal ifall det visar sig vara vésentligt avtalsbrott.

3% Herre — Ramberg 2016, s. 535.

370 Sandvik 2004, s. 67—68 och Sandvik 2004, s. 41.
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majeure-situationer pd basis av att de i lag nimnda hinder utgdr plotsliga hinder som
dérefter uppfyller kriterierna for att utgdéra force majeure, eller till och med
omdjlighetsliran eller liran om hardship.?”! Vad som har noterats #r att ICC paragraf 3
ar den enda rittsbestimmelsen som egentligen stadgar definitionen med hinder varav i
(c) och (d) stadgas det om handelshinder och myndighetsbeslut. Annars kan enbart
handelshinder och d& handelssanktioner definieras som hinder enligt rittsbestimmelserna
enligt de kriterier som anses utgora befrielsegrunder enligt larorna om befrielsegrunderna.
Dessutom behandlas handelshinder som faktorer f6r potentiella hinder enligt

rattsforskarna.’”?

Diremot ger juridikens ldror avtalsparterna en mojlighet att fortsdtta med
avtalsforhallandet saledes parterna kan véinta ut hindret. Likvél beror det d&ven pa hindrets
varaktighet — ifall det varar for enbart en viss tid kan det finnas risk for att
avtalsforhéllandet fortsétter efter att hindret avtagit. I vérsta fall méste avtalen hévas ifall
véntetiden anses vara alltfor oskédlig. Som Sisula-Tulokas betonar torde avtalet troligtvis

ha varit i forvig uppbyggt pd omférhandlingar®”?

. Ddremot kan situationen vara en aning
utmanande nér det tillkommer sanktionsforordningen nr 833/2014 till foljd av det

pagaende kriget. ™

371 Sandvik 2004, s. 71 och Rodhe 1986, s. 166 och Schwenzer 2008, s. 721 och Perillo 1997, s. 21 —22.
372 Se Herre — Ramberg 2016, s. 533-534 och Sandvik 2004, s. 180 och Paavilainen 2016, s. 529. Se dven
Toiviainen 2008, s. 169—-171.

373 Sisula-Tulokas 2015, s. 205-206.

374 Europeiska rddet — Europeiska unionens rad 2022.
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