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1. Inledning
1.1. Introduktion

Kriminalromaner av olika typer &r mycket populdr underhallning i hela
vérlden. De skickligaste deckarforfattarna lyckas fanga nya och gamla lisare
artionde efter artionde. Det finns alltid manga kriminalromaner pa
bibliotekens topplistor och bland de mest salda bockerna. Det vilken typ av
kriminalromaner som dr populéra varierar, men genrens popularitet ser inte
ut att minska. Till exempel i Sverige 6kade forséljningen i kategorin deckare
och spinning med 7,7 procent frin 2019 till 2020. Ar 2019 var deckare och
spanning den mest salda genren i Sverige (Wikberg 2021:25).
Kriminalromaner — och skonlitteratur 6verhuvudtaget — har dock undersokts
ytterst litet inom sprakvetenskapen. Under de senaste 30 aren har det kommit
ut tvd samlingsverk (Josephson 1996a, Ostman 2015a) som sammanlagt
innehaller 19 sprakvetenskapliga artiklar om skonlitteratur ur stilistiskt
perspektiv med utgdngspunkt i olika genrer frén poesi till sagobocker.
Ostman (2015b:8) konstaterar att det finns luckor i den sprakvetenskapliga
forskningen om man tanker pé att sprakvetenskapen borde kunna beskriva

hela svenska spréket.

Inom litteraturforskningen har kriminalromanen och dess utveckling
undersokts ritt mycket. Speciellt pa 1980-talet faste undersokningarna
mycket uppmirksamhet vid definieringen av kriminallitteratur och dess
subgenrer (Arvas & Ruohonen 2016:14). Tendensen har till och med 6kat pa
2000-talet och klassificering av kriminallitteraturens olika subgenrer samt
deras historia har framforts speciellt 1 den angloamerikanska diskussionen.
Bergman och Kérrholm (2011:9) pépekar att kriminallitteraturen under de
senaste decennierna har fatt allt storre utrymme i kulturdebatten och vid
universiteten. Bergmans och Kérrholms verk kastar ljus 6ver den svenska

deckarens utveckling.

Kriminalromaner som bygger pa en gata som ldsaren forsoker 16sa
tillsammans med detektiven kallas pusseldeckare. Pusseldeckare, whodunit

(dvs. vem har begatt brottet) och pussel (puzzle, dér brottet ses som en géita,
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ett pussel) dr termer som man bdrjade anvdanda om Agatha Christies och
John Dickson Carrs romaner i borjan av 1900-talet (Arvas 2016a:19).
Genrens romaner utspelar sig ofta i engelsk landsbygdsmiljo och ska i forsta
hand erbjuda ett stimulerande tankeproblem under gemytliga former
(Bergman & Kérrholm 2011:20). Denna subgenre kom senare att kallas
detektivroman och i vardagligt sprak deckare, vilket ocksa dr termen jag
kommer att anvdnda genomgaende 1 min avhandling. I min pro gradu-
avhandling granskar jag en nyligen publicerad finlandssvensk kriminalroman
med stilanalytiska verktyg och sdka svar pd hur forfattaren leder ldsaren pé

fel spar.

Jag blev intresserad av berittarperspektivet 1 en pusseldeckare da jag laste
Eva Frantz deckare Fér han var redan dé (Frantz 2020) och har den som
forskningsobjekt. Romanen har flera beréttare och det intressanta &r att de
karaktirer som under hela beréttelsen verkar misstdnkta inte har ndgon egen
berdttarrost. Samma sak géller for karaktéren som sedan visar sig vara
skyldig. Dérfor har jag bestdmt mig for att undersdka hur och av vem dessa
romankaraktérer som inte har en egen beréttarrdst beskrivs. Hur bildas
ldsarens uppfattning om dessa karaktirer och hur bidrar det till att 14saren

leds pé fel spar i sitt forsok att 10sa gatan?

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med min pro gradu-avhandling &r att med sprakvetenskapliga verktyg
undersdka hurdana stilistiska knep forfattaren Eva Frantz anvénder for att
paverka ldsarens uppfattning om vissa romankaraktérer 1 For han var redan

do (Frantz 2020).

Mina forskningsfragor &r: hur och med vilka perspektivmarkorer skapas
lasarens uppfattning om vissa karaktérer och hur bidrar dessa stilistiska knep
till att 1asaren leds pa fel spar 1 sitt forsok att I6sa romanens gata? Dessa
frigor kommer jag forsoka besvara genom att betrakta perspektivmarkorer i

utvalda textutdrag.



Jag har valt Frantz roman eftersom den har ménga drag som knyter den till
whodunit-bdckernas tradition. Jag anser ocksa att det dr viktigt att man
forskar i verk av finlandssvenska och kvinnliga forfattare. Ytterligare en
orsak till att jag vill undersoka spraket i en roman av Eva Frantz var att jag
ur sprakvetenskapligt perspektiv ville betrakta en sa kallad ”vanlig roman”
som Staffan Hellberg (1996:30) kallar deckaren i rubriken till sin ess4, i
vilken han betraktar perspektivmarkorer i en deckare. Jag har anvint
Hellbergs essd som bade inspiration och metodkilla och jag aterkommer till

den flera gdnger under min pro gradu-avhandling.

1.3. Disposition

I det forsta kapitlet presenterar jag bakgrunden och motivet till min
avhandling samt redogor for mina forskningsfragor. I kapitel tva behandlar
jag kriminalromaners bakgrund och olika genrer. I avsnitt 2.1 gar jag
nirmare in pé den tidigare forskningen av pusseldeckare som gjorts inom
litteraturforskningen. Fragestdllningarna inom litteraturforskningen é&r i stort
sett de samma som jag har 1 min avhandling. Dartill presenterar jag
forfattaren Eva Frantz och en undersdkning som har gjorts om hennes

roman.

I kapitel tre gér jag igenom den centrala sprakvetenskapliga forskningen om
skonlitteratur samt redogor for min teoriram. Jag presenterar ocksa mitt
verktyg, Staffan Hellbergs modell av perspektivmarkdrer. Dartill presenterar
jag en undersokning dér Hellbergs metod anvinds som verktyg. Kapitel fyra
redogor for mitt material och materialval samt beskriver ndrmare hur jag
anvinder metoden. I kapitel fem grupperar jag mitt material enligt
perspektivmarkorer och genomfor analysen. Slutligen reflekterar jag Gver

resultaten 1 en sammanfattande diskussion 1 kapitel sex.



2. Bakgrund och tidigare forskning
2.1. Pusseldeckare som kriminallitteraturgenre

Kriminallitteratur kan definieras som en berittelse eller novell, dar
handlingen huvudsakligen gar ut pa att en kompetent person forsoker 16sa

brottet och stélla den kriminella infor ritta (Arvas & Ruohonen 2016:9).

Kriminalromaner kan delas in i flera subgenrer och hybrider, vars
definitioner varierar brett. Vissa genrers popularitet grundar sig formodligen
1 den rddsla som man kan kdnna nir man sitter i sin egen fatolj. Under 2000-
talet har Sverige och dven andra ldnder i Norden blivit internationellt kdnda
for sina nordic noir-deckare som ofta dger rum i en karg och snoig scen och
vars huvudpersoner dr surmulna polisdetektiver (Jordan & Stasio 2020).
Nordic noir betraktar ménniskans morka sidor och obsessioner (Arvas

2016b:73), och brotten som skildras kan vara rétt grymma.

Manga vénner av detektivhistorier njuter dock av den mjukare sortens
kriminalromaner och kriminalserier. For dem &r underhallningen som bést
nér de via en roman far fly till en smastad och fundera pa vem som &r
skyldig till ett mord i sméstadens ro, och tillsammans med huvudkaraktéren

leta efter svar pé den klassiska whodunit-fragan.

Agatha Christies Miss Marple- och Poirot-filmer som spelats in under de
senaste 30 dren lockar fortfarande stor publik. Man kan ha sett filmerna
manga ginger utan att komma ihdg vem mordaren &r. Ledtradarna i
whodunit-genren kan vara sa skickligt placerade och alla karaktérer sa

misstdnkta att tittaren eller ldsaren brukar gldmma upplosningen.

Detektivromaner anses ofta ha utvecklats i takt med de europeiska
storstdderna. I Finland gick det tvirtom. Den forsta finlandssvenska — och
finska — kriminalromanen Min férsta bragd. Detektivioman, kom ut 1904.
Den var skriven av Werner August Orn och utgiven under pseudonymen
Hjalmar Selmer Geeth. Hiindelserna dger rum i Nylands skirgird. Aven
senare, under 1920-talet placeras dventyren i1 de finlandssvenska
detektivromanerna mest till landsbygden. (Malmio 2012:109-110.)
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Landsbygden ér alltjimt en populdr omgivning i deckare. Bergman och

Kérrholm (2011:47) konstaterar att det under 2000-talets forsta decennium
har funnits en rorelse bort fran den samhéllskritiska mallen av deckare och
en atervandning till landsorten. Ocksa Frantz For han var redan dé (2020)

utspelar sig pé en liten ort vid havet néra huvudstaden.

2.2. Tidigare forskning om pusseldeckare

Robert Barnard (1980) har analyserat Agatha Christies sétt att lura lasaren.
Barnards analys har intressanta synpunkter som tangerar mina
forskningsfragor, aven om Barnard inte har undersokt Christies texter
sprakvetenskapligt. Barnard verkar beundra Christie men lyfter 4nda fram
varfor Christie har blivit kritiserad. Barnards utgangspunkt &r viljan att soka
grunder till Christies universella framging som fortsitter dven efter hennes

dod 1976.

Barnard (1980:14) tar bland annat upp kritiken av Christies sprak: att spraket
1 hennes bocker &r enkelt och grammatiskt 16st och att hennes sprak saknar
livlighet och att hon inte har kunskap att anvanda spréket for att illustrera.
Enligt Barnard (1980:14) har utldndska lingvister analyserat detta
grammatiska fenomen kanske for att Christies sprak enligt kritiken &r s
enkelt att utlindska forskare kan forstd henne. Jag har inte sjélv stott pa
dessa undersokningar. Barnard (1980:15) papekar ocksa med kritikernas ord
att Christies bocker tilltalar de enklaste manniskorna som vill 14sa och 16sa
en latt gata. Barnard konstaterar dock att det &r the wonderful simplicity of
Agatha Christie’s deceptions” — den underbara enkelheten i hennes bedrigeri
— som haller hennes bdcker sa frascha och lasbara. Y ou always want to kick

yourself in the end — rather than [...] the author.” (Barnard 1980:46.)

Barnard sammanfattar att ett viktigt drag i Christies text dr att den flyter sa
latt och forstéeligt att Idsaren inte ldgger marke till det. ”And that, perhaps, is
about the highest praise one could give to a writer of popular literature.”
(Barnard 1980:129.) Barnards ord ger skél for sprakvetare att undersoka sa
kallade enkla detektivromaner som kanske inte dr skonlitterdrt komplicerade

men som, 1 sina till synes enkla texter, innehéller starka sétt att leda l4saren.
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En av Christies taktiker &r att skapa sdidana mordare som &r de minst
misstidnkta och dvertyga ldsaren om att de inte kan vara skyldiga (Barnard
1980:46). I sddana fall har mordaren till exempel kunnat vara: polisen som
var ansvarig for undersokningen, ett barn, ndgon som ldsaren trodde redan
var dod eller alla de misstinkta karaktérerna tillsammans (Barnard 1980:47).
Christie litade ofta pa att 1dsaren sympatiserade med vissa karaktirer och
antog karaktdrernas attityd, sedan kunde hon 6verraska lasaren med det
motsatta. Sa gjorde hon till exempel med Murder of Roger Ackroyd dir hon

skapade beréttaren som i slutet visade sig vara mordaren. (Barnard 1980:66.)

I Christies historier dr fakta och handling alltid det viktigaste och
karaktédrerna skapas for att anpassa dem. Spdnningen ligger i att organisera

fragmentarisk information till en 6vertygande helhet. (Barnard 1980:121.)

Lisarens intresse hélls uppe genom att gradvis avslgja vitala element av
mordet — dven om dessa ofta dr missledande. I slutet faller alla pusselbitar pa
plats. Den hir strukturen av mystifiering och upplysning ar enligt Barnard
grunden for spénning och ldsbarhet. Helheten kan ha funnits dér fran borjan
men som okénd for ldsaren eftersom den nddvéndiga informationen var
felplacerad eller fragmenterad. (Barnard 1980:120.) De av Agatha Christies
taktiker som jag ndmner ovan dr sdidana som mdjligen ocksé framgar ur

Frantz text nér jag betraktar perspektivmarkdrer 1 min undersokning.

Pyrhonen (1999) har undersokt narrativet och moraliska aspekter av deckare
1 ett transatlantiskt samarbete. Det intressanta med Pyrhonens
litteraturvetenskapliga undersokning ar att hon betraktar detektiven som
modelldsare. Detektiven har en dubbel roll som hjélper ldsaren att svara pa
den klassiska whodunit-fragan och samtidigt formar ldsningen till s6kande
efter svaret. De kriminella 1 detektivbocker dr enligt Pyrhonen konstnérer
som ’skriver” sina brottshistorier sa att delar av dem forblir dolda,
forvrangda och leder till fel spér. Pé det hér sittet beréttar bokens
brottslingar minst tva historier: den som &r sann och den som &r osann.
Eftersom detektiven tolkar den kriminellas text, ar detektivens aktiviteter de

samma som ldsarens. Pyrhonen anser att analogin mellan detektiven och



lasaren blir uppenbar ndr man granskar detektivgenres narrativa strukturer.

(Pyrhonen 1999:4-6.)

Pyrhdnens (1999) tolkning &r intressevdckande eftersom hon anser att
forfattaren har en dubbelstatus i detektivhistorien. Forfattaren &r bade
deceiver (bedragare) och undeceiver (obedragare) eftersom hen har knutit
knuten pa ett sadant sétt att utredningen ska kunna I6sa upp den. Forfattarna
har flera strategier for att uteldmna viktig information frén intrigens
strategiska punkter. De kan fragmentera informationen eller presentera den
tvetydigt, understryka detaljer som verkar obetydliga och anvinda detektiven
for att skydda mysteriets 10sning. (Pyrhonen 1999:6.) Forfattaren, texten och
detektiven har alla en dubbelroll. De ska upplysa ldsaren, men i sjdlva verket
syftar alla tre — forfattaren, texten och detektiven — till att skjuta upp ldsarens
forstaelse. Utgdende fran dessa faktorer undersoker Pyrhonen flera fiktiva
detektiver och deras arbetsmetoder nér de 16ser brott. (Pyrhonen 1999:4-6,

261-263.)

P4 sitt och vis dr Pyrhonens fraga densamma som bade Robert Barnard och
jag stéller: hur vilseleder forfattaren 14saren? Jag har for avsikt att tackla
problemet sprikvetenskapligt och mgjligen kan Barnards och Pyrhonens

ovanndmnda strategier visa vagen.

2.3. Deckarforfattaren Eva Frantz

Eva Frantz dr en av de nya forfattarna till romaner som kan kallas
mysdeckare. Hon dr finlandssvensk och ursprungligen journalist. Frantz har
fatt debutantpriset 2017 av Finlands svenska forfattareforeningen och priset
Vuoden johtolanka 2019, som delas ut av Suomen dekkariseura (Schildts &
Soderstroms u.d.). Hon var den forsta finlandssvenska forfattaren som fick

priset av Suomen dekkariseura (Sandbacka 2019:1).

Frantz bocker har sin grund 1 pusseldeckaren i1 Christie-stil. I Frantz bocker
hamnar l4saren i en likadan félla som i Agatha Christies bocker: hen blir
missledd dnda fram till slutet. Dessa drag lyfts ocksé fram i recensioner, som

till exempel 1 f6ljande om For han var redan do: ’Det finns en trost 1 att fly



in 1 Frantz fiktion, en sprékligt stabil och underhallande finlandssvensk
variant av den klassiska sméstadsdeckaren utan komplicerade influenser fran
ytterviarlden men med feministiskt uppdaterad syn pa brott 1 privatsfaren.
”Sympatiskt dr ocksa att Frantz inte frossar i skildringar av vald”. (Ingstrom

2020.)

Frantz debutdeckare Sommaron (Frantz 2016) sker pa en 6 och hyllar pa
detta sétt Agatha Christies Och sa var det bara en. Efter denna roman har
Frantz skrivit tre deckare med éldre poliskommissarie Anna Glad som

huvudkaraktir (Frantz 2017, 2018, 2020).

2.5 Tidigare forskning om Eva Frantz

Ronja Sandbacka ér sa vitt jag vet den enda som hittills har undersokt Eva
Frantz romaner. Sandbacka (2019) undersoker Eva Frantz roman Bld villan
(2017) och Monika Fagerholms Lola uppochner (2012) i sin pro gradu-

avhandling.

Sandbackas undersokning ar litteraturvetenskaplig och har som syfte att
undersoka sméstadsskildringen i de bada romanerna. Utgdngspunkten &r i
detektivens rorelser och formégan att undersoka rummet. Hennes teoretiska
utgangspunkter dr rumslighet, kriminalgenrens utformning och romanernas
smastadskildring. Sandbacka (2019:1) noterar att Frantz 4r en av de fa
finlandssvenska forfattare som har skrivit flera kriminalromaner om en
karaktir. Vidare konstaterar Sandbacka (2019:5) att Frantz Bla villan (2017)
ar en tdmligen traditionell kriminalberiéttelse med tydliga inslag av
pusseldeckaren. Sandbacka (2019:26) papekar till exempel att
huvudkaraktéren Annas lilla hemstad beskrivs i Bla villan som naturnéra och
avldgsen den mer dystra huvudstaden. For han var redan dé (Frantz 2020)

utspelas 1 samma stad.

Sandbacka (2019:4-5) vill visa att det finns ndgonting som kan kallas
finlandssvensk kriminallitteratur och att finns efterfrdgan pa den. Hon har
dérfor valt att fokusera pa den finlandssvenska kriminallitteraturen i sin

avhandling. Sandbackas pro gradu-avhandling bekriftar min uppfattning om



att Frantz romaner har starka rotter i pusseldeckare och att den

finlandssvenska kriminallitteraturen ar vird att undersoka.



3. Teori och metod
3.1. Sprakvetenskaplig forskning om skonlitteratur

Sprakvetenskaplig textforskning har linge koncentrerat sig pa sakprosa.
Josephson (1996b:7) konstaterar att de flesta akademiska analyserna av
litterédra texter skrivs av litteraturvetare och att den sprakvetenskapliga
forskningen har forhéllit sig mer avvaktande till litteraturspraket. Han har
redigerat verket Stilstudier (1996), som presenterar atta texter som behandlar
skonlitteratur ur sprakvetenskaplig synpunkt. Syftet med boken ar att lagga
fram stilundersokningar men ocksé att utreda vad sprakforskningen kunde

bidra med i studiet av den litterdra texten (Josephson 1996b:7).

En av artiklarna 1 Stilstudier ar Staffan Hellbergs (1996) undersékning som
diskuterar hur perspektivmarkorer tar sig sprékliga uttryck. Han gor en
inventering av sprakliga markdrer i inledningen till Jan Guillous roman Den
hedervirde mérdaren. Den korta inledningen till Guillous roman visar sig
innehalla manga sprékliga konstruktioner som signalerar perspektiv.
Hellbergs klassificering av perspektivmarkorer fungerar som grund for min

analysmetod.

Varfor anses sprakvetenskaplig textforskning om skonlitteratur vara s svér?
Enligt Lagerholm (2008:245) utgar diskussionen om huruvida sprikvetare
ska behandla skonlitterdrt material stilistiskt frén att skonlitteraturen anses ha
en extra dimension eller ett extra skikt som kréver en tolkning som 1 sin tur
kréver andra metoder for analys. Josephson (1996b:9) papekar att
sakprosatexten har en entydigt informerande eller instruerande uppgift
medan skonlitteratur fungerar pa skilda tolkningsplan samtidigt: realistiska,
metaforiska och symboliska. Soderberg (1996:76) skriver att situation och
kontext spelar en viktig roll for tolkningen av en skonlitterdr text, men att det
ocksa kan krava livserfarenhet och litterdr kunskap for att komma &t

inneborden 1 den.

Jag anser att Soderbergs utgangspunkt ér relevant for deckargenren. Nér man
borjar ldsa en deckare forvéntar man sig kanske inte en symboliskt rik

skonlitterdr text med flera nivder. Niar man kénner till att bokens genre ar
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deckare kan man forvénta sig vilmotiverade mysterier, hdndelser som
mojligen &r réitt grymma och ledtradar som pa olika sitt gommer sig langs
med végen, samt till slut en 16sning av nagot slag beroende pé vilken

subgenre av kriminallitteratur boken hor till.

Ostman (2015b) sammanfattar — nistan 20 ar efter Josephson som nimnts
ovan — i inledningen till Det skonlitterdra sprdaket — Tolv texter om stil att
litterédra texter fortfarande huvudsakligen har undersokts inom
litteraturvetenskapen. Syftet med samlingsverket ar att uttrycka vad den
sprakvetenskapliga studieinriktningen, som traditionellt kallas stilistik, kan
tillfora forskningen om litterirt sprak. (Ostman 2015b:7.) Artiklarna i verket
ger en Overblick dver sprakvetenskaplig forskning om litterdra texter och
speglar den teori- och metodutveckling som har 4gt rum, och de bygger pa
analyser av romaner, noveller, lyrik, sagobocker och litteraturliromedel.

(Ostman 2015b:9-10.)

Nir Ostman (2015b:8) skriver om skillnader mellan sakprosa och
skonlitteratur utgar hon ifran skillnaderna i funktionen: ’Vilken funktion har
en litterdr text, vad ska den gora?” Fragan &r djup, och hon medger att verket
1 friga inte kommer att besvara den. Vi kan dock konstatera att en deckares
traditionella funktion ar att underhélla genom att dra lasaren med i gitan och
genom att leda lasaren fel sé att hen inte genast vet vem som har begétt

brottet.

I Det skonlitterdira spriket — Tolv texter om stil (Ostman 2015a) ér elva av
artiklarna nya, men Hellbergs (1996) artikel om perspektivmarkorer ansags
sa viktig att den nyutgavs néstan 20 ar efter sin forsta publicering och den
fungerar som en stafettpinne mellan dessa tva verk (Ostman 2015b:15). Det
kanske beskriver hur sillsynt sprakvetenskaplig forskning om skonlitterdra

texter har varit under borjan av 2000-talet.

Ostman pépekar att det fortfarande saknas brett upplagda undersdkningar av
svenska forfattares stil, och det betyder att vi inte kan besvara till exempel
frdgor om den svenska romanens spréakliga utveckling under 1900-talet. Ur

sprakvetenskaplig synpunkt vet vi fortfarande mycket lite om till och med de
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mest undersokta svenska forfattarnas, som till exempel Selma Lagerlofs och
August Strindbergs stil. Ostman sammanfattar sprakforskningens styrka: den
ar empiribaserad och systematisk och kan anvidndas for noggranna och

systematiska iakttagelser av den litterira texten. (Ostman 2015b:12.)

Utgédende fran den forskningsdversikt som jag ovan har presenterat, stir det
klart att det finns en tydlig forskningslucka som ger gott om anledningar att

undersoka skonlitteratur med sprakvetenskapliga verktyg.

3.2. Litterir stilistik och stilanalys

Jag anvinder litterér stilistik som teoriram i min pro gradu-avhandling. Det
sprakvetenskapliga studiet av litterédra texter har traditionellt kallats stilistik,
och den undersdker hur sprak skapar betydelser i text och vilka sprékliga
konstruktioner som kan anvindas for att formedla ett visst innehall (Ostman
2015b:7). Alla texter har stil och det betyder att alla texter skapar mening
med hjilp av den sprakliga formen (Ostman 2015b:8). Det giiller savil
prosatexter som skonlitterdra texter. Den praktiska tillampningen av stilistik

kallas stilanalys (Lagerholm 2008:10),

och jag utfor en stilanalys genom att granska vissa stilmarkorer 1 vissa
textutdrag. Lagerholm (2008:31) sammanfattar utgdngspunkten for stilistik
och stilanalys sd hér: Hur har spréket formats utifrdn en given funktion, och

vilken verkan har denna form?

Men vad anses med stil inom stilistik? Cassirer (2003:43) ser stilen som en
relation mellan form, innehdll och effekt. Soderberg anser att stil &r det som
vi uppfattar som typiskt for en individ eller ett verk, eller tidstypiskt eller
genretypiskt. Stil &r ett av flera sétt att uttrycka vérderingar och héllningar
och att relatera till andra eller annat. Soderberg papekar att stil &r en slags
tyst men inte alltid diskret kommunikation. (S6derberg 1996:81.) Lagerholm
konstaterar att stil alltid maste studeras och forklaras i ett sammanhang.
Stilen kan aldrig forstas eller forklaras om man inte tar hdnsyn till det

kommunikativa sammanhanget. (Lagerholm 2008:29.)
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3.3. Perspektivmarkorer

En stilmarkor dr en spraklig konstruktion som bidrar till en egenskap i
textens stil. Stilmarkorer kan vara fonetiska eller lexikala eller en syntaktisk

konstruktion. (Lagerholm 2008:31.)

Jag dmnar granska perspektivmarkdrer som &r en kategori av stilmarkorer.
Alla texter har en sdndare, och perspektivmarkorer uttrycker vissa saker om
berattarperspektivet som ocksa kallas sdandarperspektiv (Lagerholm
2008:168). I min undersokning ar det speciellt viktigt att betrakta
perspektivmarkdrer ur den synpunkten hur forfattaren anvéander olika
berittare for att styra lasarens asikter om vissa karaktdrer. Enligt Cassirer
(2003:13) ér stilistikens utgdngspunkt fragan hur?” men det forutsétter alltid
ett ”vad?”. I min avhandling ar frdgan snarare “med vad?”, det vill siga med

vilka perspektivmarkorer, vilket jag kommer att analysera.

En av de mest intressanta undersdkningarna frdn 2000-talet, som tillimpar
perspektivforskning, dr Gunilla Almstrom Perssons doktorsavhandling
(2009). Hon har utgatt fran hur perspektiv markeras i skonlitteratur. Hon har
dock inte undersokt skonlitteratur utan polisprotokoll, det vill siga
polisforhdr, dir man alltid far olika beréttelser om samma héndelse.

(Almstrom Persson 2009:13.)

Almstrom Persson fragar om det 4r mojligt att observera olika perspektiv i
olika polisprotokoll som éterger samma héndelseforlopp. Hennes
utgangspunkt dr att perspektiv kan undersdkas genom att analysera vissa

sprakliga drag i den skrivna texten. (Almstrdm Persson 2009:14.)

I sin analys har Almstrom Persson provat hypotesen att den missténktes
perspektiv syns 1 misstianktprotokollen. Ett av syftena i hennes undersdkning
har varit att utveckla redskapen for perspektivanalys genom att tillimpa
analyserna av centrum och konflikt. Ett annat syfte har varit att bidra till
diskussionen om misstinkta far en réttvis behandling i brottmal. (Almstrom

Persson 2009:20.)
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Almstrom Persson (2009:26, 132) har undersokt perspektivmarkorerna fram
och bort med syfte att analysera hur fokalisatorn (den karaktir som innehar
perspektivet) viljer att uppfatta hindelsen — medvetet eller omedvetet.
Almstrom Persson har hanterat resultaten bade kvalitativt och kvantitativt,
det senare genom att jimfora protokolltyperna och uppkomsten av fram och

bort for att analysera dramats centrum. (Almstrom Persson 2009:126.)

Vid sidan av rumsuttryck har hon ocksa undersokt viarderingar som
askddaren anvinder och som diskret kan markera perspektiv i enkla uttryck
(Almstrom Persson 2009:34). De ar klassificerade av Hellberg (1996) i

samma artikel som jag &mnar anvénda som grund for min analys.

Almstrom Persson konstaterar i slutordet att det vilken typ av objekt man
studerar har en stor betydelse for fragan om perspektiv. Hon anser att det
fortfarande ar en svar uppgift att hitta redskap for tillimpad analys, ocksé
efter hennes avhandling. Hon konstaterar vidare att de redskap som hon
introducerat och arbetat med inte erbjuder nagra mekaniska verktyg.
(Almstrém Persson 2009:138.) Aven om Almstrom Perssons undersokning
inte granskar skonlitteratur, bekréftar den dsikterna om att
perspektivforskning inte kan ses som en rent teknisk metod och att

tillimpningen av metoder varierar enligt genre.

3.3.1 Séndarperspektiv i fokus

Enligt Lagerholm kan en séndare ange en attityd, ett forhallningssitt eller
formedla ndgot utifran ett givet perspektiv. I skonlitteraturen kan beréttaren
ha olika roller eller forfattaren (séndaren) anvdnda en romanfigur som

berittare. (Lagerholm 2008:168.)

Cassirer anser att beréttarens stillningstagande har en stor betydelse for
lasarens stillningstagande, och det betyder att ldsaren kan paverkas av
romankaraktérernas perspektiv. Forfattaren kan alltsd via olika berittare
vicka empati hos ldsaren eller fa l4saren att ta avstand fran vissa

romanfigurers handlingar och virderingar. (Cassirer 1996:96-97.)
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3.3.2. Staffan Hellbergs modell

Deckarnas sprak har ofta ansetts vara for enkelt och handlingen for
forutsdgbar. Antagligen darfor har deckare inte dugt till sprikvetenskaplig
forskning. Det &r intressant ndr man tinker att kriminallitteratur i olika
former har varit mycket populért redan 1 borjan av 1900-talet. Varfor har inte

en sa populér genre undersokts sprakvetenskapligt?

Staffan Hellberg (1996) betonar redan 1 rubriken att det i hans forskning ar
friga om vanliga romaner. Han undersokte olika perspektivmarkorer 1
inledningen till Jan Guillous deckare Den hedervirde mordaren. Hellberg
betraktar perspektivmarkdrer som anger till exempel berittarens attityder,
forvintningar, fordomar och sékerhet. Dessa sprikliga uttryck tvingar
ldsaren, ofta omedvetet, att avgdra om det dr uttryck for ndgon attityd fran
berittarens sida eller frdn romanfigurens (Hellberg 1996:31). Hellbergs
undersokning ger konkreta metodiska verktyg for min undersdkning av en
vanlig skonlitterdr roman och déarfor redogor jag detaljerat for Hellbergs
undersdkning och ndmner flera av de exempel han anvénder. Inledningen till
Guillous Den hedervirde mordaren, texten som Hellberg undersokte, &r kort

och éterges nedan i sin helhet.

Hakkorset hade skurits in i brostet pad honom innan han dog. Mordet hade
genomfOrts 1 en ndrmast otroligt beslutsam hatiskhet, som en langsam ritual,
dér mordaren eller mordarna hallit sitt offer levande ldnge for att kunna tillfoga
s& mycket smérta och forodmjukelse som mojligt.

Atminstone var det Rune Janssons spontana gissning nu nér han &nnu knappt
hamtat andan. Réttsldkare och tekniker skulle fa ménga fragor att svara pa.

Han tvingade sig att sluta se pa den dode och lit blicken glida runt i rummet.
Det glodde svagt inne i den 6ppna spisen. Det fanns inga spar av strid i
rummet. Var det alltsé flera gdrningsmén? Nej, det kunde man inte ha nagon
uppfattning om, mordaren eller mordarna hade ju uppenbarligen varit
bevidpnade.

Akta mattor portrittmalningar i olja med guldram runt viggarna. En av
malningarna forestdllde den dode i generalsuniform for kanske tjugo ar sen, en

typisk generalsbild, fast haka, sned profil, 6rnblick, allt det dér.

Det luktade piss i rummet.
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Rune Jansson sdg automatiskt ner under den dodes stol. Nej, han hade inte
pissat pé sig. Men en meter frdn Rune Janssons plastoverdragna fotter lag en
generalsuniform, som pé parad framfor den déde. Nagon, som inte kunde ha
varit offret sjdlvt, hade pissat pa uniformen.

Och sa hakkorset.

(Guillou 1990 atergiven i Hellberg 1996:31-32)

Beriittarens roll och starkt perspektiv

Texten ovan dr enligt Hellberg (1996:30) ett exempel pa ett starkt perspektiv,
vilket betyder att vi far direkt tillgéng till en romanfigurs inre. Lasaren
upplever situationen ur Rune Janssons perspektiv. Hellberg har noggrant
undersokt ovanstaende text genom att granska hur vissa perspektivmarkorer

upptrider i den. (Hellberg 1996:30, 32.)

Berittaren i texten dr inte Rune Jansson och framtrader inte Oppet som jag.
Men berittaren dr ndra i texten pa ett mer diskret sétt, vilket innebér att vi
som ldsare befinner oss i situationen. Hellberg konstaterar att perspektivet
ibland ar rumsligt. D4 kan ldsaren vara nirvarande i scenen som osynlig.
Perspektivet dr berdttarens nar hen iakttar och avlyssnar handelser. Vi far
veta sddant som romanfiguren i friga medvetet eller omedvetet upplever.
(Hellberg 1996:30-31.) Perspektivet innehéller attityder och vérderingar som

overfors till 1dsaren.

De kategorier av perspektivmarkorer som Hellberg (1996:31-39) anvénder
ar: identifierbara personer och foremal; tempus och avsteg frin beréttelsens
tid; viarderande ord; jamforelser, liknelser och metaforer; narhet i tid och
rum,; satsadverbial och andra uttryck for osékerhet, reservation, slutsats
etcetera; negationer; beteckningar for fornimmelse och reflexion;
dialoguttryck; avvikande sprakbruk samt sekundar empati. Jag kommer att

presentera alla de hdr markdrerna 1 f6ljande avsnitt.

Identifierbara personer och foremadl
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Bestdmd form brukar ange att berdttaren talar med sin egen rdst, och formen
brukar anvidndas nédr ldsaren kan identifiera det som betecknas. Den

hedervirda mérdaren borjar med ordet hakkorset. (Hellberg 1996:33.)
Hakkorset hade skurits in i brostet pA honom innan han dog.

Hellberg konstaterar att &nnu storre fortrogenhet med den eller det som
betecknas krdvs vid anvindning av personliga pronomen som honom. Det
syftar pa ndgon som dr obekant for ldsaren, men nér personen som sedan
visar sig vara Rune Jansson betraktar den dode, ser han att det 4r en han.
Andra meningens mordet markerar ocksa perspektivet. Rune Jansson anser

sig veta att det handlar om ett mord. (Hellberg 1996:33.)

Tempus och avsteg frdn beridttelsens tid
Hakkorset hade skurits in i brostet pd honom innan han dog.

Den forsta meningen i romanen star i pluskvamperfekt. Det forutsitter tre
tidpunkter. Tidpunkten da personen dodades, inskdrningen av hakkorset och
stunden da beréttaren iakttar situationen. Den fjarde tidpunkten kommer i
romanens fjirde mening. Enligt Hellberg (1996:33) anger det forflutnas

futurum skulle fd en forutsigelse.
Rittsldkare och tekniker skulle fA manga fragor att svara pa.
Virderande ord, jaimforelser, liknelser och metaforer

Enligt Hellberg (1996:34) tvingar viarderande ord ldsaren att ta stéllning.
Fragan han stiller sig &r om virderingen dr beréttarens eller romanfigurens.
Hellberg tolkar att det 4 Rune Janssons perspektiv nér ordet otroligt anvands

1 romanens andra mening.

Mordet hade genomforts i en ndrmast otroligt beslutsam hatiskhet, som en
langsam ritual, ddr mordaren eller mordarna hallit sitt offer levande ldnge for att

kunna tillfoga s& mycket smérta och forodmjukelse som mojligt.

Déaremot har Hellberg ingen stark dsikt om vem som jamfor ndgot med négot

annat nér det beskrivs som en langsam ritual eller senare i texten i liknelse
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som pd parad. Det kan vara Rune Jansson eller berittaren. (Hellberg

1996:34.)

Narhet i tid och rum (lokalisering)

Enligt Hellberg (1996:34) anger vissa deiktiska ord som nu nérhet till talaren
1 tid eller rum och i romanen kan det antas att uttrycket anger narhet till

berittaren — men sadana ord kan ocksé ange romanfigurens perspektiv.

Atminstone var det Rune Janssons spontana gissning nu nir han dnnu knappt

hamtat andan.

Hellbergs asikt ar att nu anger samtidighet med Janssons funderingar. Det ar
ju inte berédttarens nu eftersom han berittar i preteritum. Ett annat sétt att
markera Rune Janssons perspektiv ér lokaliseringen en meter fran Rune

Janssons. (Hellberg 1996:34.)

Men en meter fran Rune Janssons plastdverdragna fotter 1ag en generalsuniform,

som pé parad framfor den dode.

Satsadverbial och andra uttryck for talarens instillning

Hellberg (1996:35) konstaterar att normalt anger satsadverbial talarens
instéllning. I borjan av romanen Den hedervirda mérdaren anger
satsadverbialen Rune Janssons instidllning och markerar ddrmed hans

perspektiv.

Det finns inga spar av strid i rummet. Var det alltsé flera gdrningsmén? Nej, det
kunde man inte ha ndgon uppfattning om, mordaren eller mérdarna hade ju

uppenbarligen varit bevépnade.

Rune Janssons attityd bevisas i alltsd da Jansson drar slutsatser utifran att det
inte finns spér av strid. Ocksé ju och uppenbarligen anger enligt Hellberg

Janssons givna slutsats. (Hellberg 1996:35.)

Negationer
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Hellberg (1996:35) lyfter upp negerande satser som intressanta i
perspektivstudiet. Han anser att ett nekande péstdende forutsitter ndgon slags
forvantan pa eller reflexion over att omvéndningen kunde vara sann. Lésaren

eller forskaren maste ta stéllning till vems reflexionerna ar.

Det finns inga spér av strid i rummet. Var det alltsé flera garningsmén? Nej, det
kunde man inte ha ndgon uppfattning om, mordaren eller mordarna hade ju

uppenbarligen varit bevépnade.

I texten forefaller det, enligt Hellberg, som om Jansson gérna vill faststélla
om det var en eller flera girningsmén. Hellberg pdminner att l4saren inte kan
veta om det faktiskt dr Janssons tankar som aterges eller berittarens

formuleringar av Janssons intryck. (Hellberg 1996:35-36.)

Beteckningar for fornimmelse och reflexion

Ibland far l4dsaren direkt veta vem som betraktar situationen.

Det luktade piss i rummet.

Rune Jansson sig automatiskt ner under den dodes stol.

Nér Rune Jansson ser under den dodes stol behdver ldsaren inte tvivla pé
iakttagelsen, och nér det star att Det luktade piss i rummet drar vi, enligt
Hellberg (1996:36), slutsatsen att det &r Rune Jansson som kénner lukten 1
luften. Hellberg konstaterar att det hor till god ton 1 realistiska romaner att
berittaren endast aterger en persons inre i taget. D& ger beteckningar av
fornimmelse och reflexion tdmligen direkta besked om vems perspektiv vi
ska ta. Om det skulle std “Jag later blicken glida runt i rummet”, skulle

rosten tillhora beréttaren, anser Hellberg. (1996:36.)

Dialoguttryck

I vissa fall dr ldsaren tvungen att ta stéllning till om det &r romanfiguren eller

beréttaren som stéller och besvarar fragor.

Var det alltsé flera gdrningsmén? Nej, det kunde man inte ha ndgon uppfattning

om, mordaren eller mérdarna hade ju uppenbarligen varit beviapnade.
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I det hir fallet dr det uppenbart att det &r romanfiguren och hans inre

monolog. (Hellberg 1996:37.)

Avvikande sprakbruk

De flesta romaner pa svenska ar skrivna pa svenskt skriftsprak, konstaterar
Hellberg (1996:37) och darfor kan man anta att det finns en stor dominans av
satsformade meningar. Han anser att nir det forekommer en icke-satsformad
mening, har man anledning att misstdnka att perspektivet dr romanfigurens.
Sprékbruket kan vara avvikande ocksa till exempel 1 ordval. Hellberg tar upp
exempelordet piss som 1 romantexten avviker frén det salongsfahiga
sprakbruket som han kallar det, och kan darfor antas vara uttryck av Rune

Jansson. (Hellberg 1996:37-38.)

Sekundiir empati

Sekundir empati uppstér nér berittaren lever sig in i en annan romanfigur

som lever sig in i en annan romanfigur.

Mordet hade genomforts i en ndrmast otroligt beslutsam hatiskhet, som en
langsam ritual, dir mordaren eller mordarna hallit sitt offer levande lange for att

kunna tillfoga s mycket smarta och forodmjukelse som mojligt.

Haér beskriver Rune Jansson mordaren som beslutsam och hatisk och rdknar
ut mordarens avsikt. Ocksé ordvalet offer dr ett tecken pa att Jansson
forestéller sig den dode utifrdn mordarens perspektiv. Enligt Hellberg
avsldjar meningen ocksa tertidr empati ndr Jansson forestéller sig hur
mordaren har forestéllt sig offrets kinslor: smdrta och forodmjukelse.

(Hellberg 1996:38.)
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4. Material och metodbeskrivning

I detta kapitel presenterar jag romanen som jag undersoker och motiverar
mina materialval. Jag presenterar ocksa beréttarna som formedlar
forfattarens budskap 1 boken samt karaktdrerna som jag valt till analysen.
Till sist redogdr jag for hur jag anviander Hellbergs metod som jag

presenterade 1 avsnitt 3.3.2 ovan.

4.1 Romanens genre och intrig

Mitt material bestér av utvalda textutdrag ur romanen Fér han var redan do
(Frantz 2020). Till skillnad fran materialet i Hellbergs undersékning
granskar jag flera textutdrag ur romanen och mitt material ar betydligt storre

an Hellbergs.

For han var redan doé ar en deckare som kan klassificeras i flera
underkategorier. Romanens huvudkaraktir ar dldre kriminalkonstapel Anna
Glad, och den ir den tredje 1 serien av Anna Glad-romaner (Frantz 2017,
2018, 2020). Utifran dessa drag kan romanen definieras som polisroman. |
héndelsernas centrum star vidare en finlandssvensk sméstad vid havet och en
stor del av boken handlar om huvudkaraktirens liv, som kan anses ha en lika
stor roll som utredningen av brotten, liksom 1 de tv4 tidigare bockerna i Anna
Glad-serien. I For han var redan do (Frantz 2020) bestér brottet eller
mysteriet av en extra bebis i en barnvagn och en forsvunnen pensionir. Aven
om romanen senare innehéller grovre handlingar beskrivs de inte i detalj.
Dessa sdrdrag gor att romanen forutom som polisroman kan klassificeras
som mysdeckare, vars form foljer en klassisk pusseldeckare: ldsaren forsoker
16sa gatan tillsammans med detektiven. Bergman och Kérrholm (2011:11)
har anvint definitionen att detektiven &r en gestalt som utreder de aktuella
brotten, och rollen kan innehas av gestalter frin ménga olika yrkeskategorier.

Jag anvinder samma breda tolkning i min undersékning och analys.

Romanens intrig har alltsa tvd mysterier, ett hittebarn och en férsvunnen
pensiondr. Forst uppticker en mamma att medan hon ldmnade barnvagnen

utanfor en blomsteraffar som hon snabbt skulle besoka, hade ndgon lagt en
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bebis bredvid hennes egen i barnvagnen. Polisen Anna Glad, som &r en av

berittarna, borjar utreda fallet.

Samtidigt uppticker en annan av beréttarna, lokaltidningens reporter Jan-
Anders Rosbick, som ér en central figur i Anna Glad-romanerna, att
pensiondren Borje Boman har forsvunnit och att det finns en p6l av nigot
som kunde vara blod pa Bomans hustrappa. Snart visar det sig att
hiandelserna har en koppling. Den tredje traden foljer ett vélkant

hockeyproffs som har flyttat till orten med sin amerikanska fru.

4.2 Romanens struktur

Fér han var redan dé (Frantz 2020) bestar av tre olika tidslinjer samt av en
prolog och en epilog. Den 16pande tidslinjen for skildringen framét och
hinder i nutid. Den andra tidslinjen beréttar om aren 1970 och 1980 och ger
bakgrundsinformation. Den tredje tidslinjen har en pojke som berittare och
hindelserna dger rum samma ar som den l6pande tidslinjen, men tidigare.
Alla tre tidslinjer turas om och ger ldsaren ledtradar som leder bade rétt och

fel.

Romanens titel bestir av en barnramsa och ocksa varje kapitel borjar med en.
Draget dr en hyllning till Agatha Christie som anvinde ramsor i flera av sina
romaner. [ prologen dor en kvinna och det framkommer forst sent 1 romanen
vem kvinnan dr. Epilogen koncentrerar sig pa de centrala figurernas liv nagra
manader efter romanens hindelser, och de andra karaktirerna 1 intrigen

ndmns bara i forbigéende.

4.3. Materialval

I min unders6kning har jag valt att analysera perspektivmarkorer 1 vissa
utvalda textutdrag 1 den I6pande tidslinjen av For han var redan do (Frantz
2020). Syftet med analysen ér att ta reda pd hur Eva Frantz anvénder

perspektivmarkorer for att paverka ldsarnas asikter om karaktdrerna.

Till min undersékning har jag valt ut tre romankaraktirer som inte

forekommer som beréttare i romanen. Tva av dem, Borje Bohman och
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Samuel Lindberg, kan karaktériseras som huvudmisstdnkta. Bohman ar
misstinkt av polisen, och Samuel Lindberg beter sig konstigt mot sin fru.
Den tredje karaktiren, Leevi Lindberg, skildras ldnge som snéll och

omtidnksam, men visar sig 1 slutet vara skyldig.

Jag har valt ut textutdragen ur den 16pande tidslinjen sé att varje karaktér
forekommer for forsta gangen och for sista gangen 1 texten. Dartill har jag
valt utdrag som har s& manga olika berittare eller deltagare 1 diskussionen
som mojligt for att kunna bedéma om de framkallar olika attityder hos
lasaren. Daremot har jag strukit all sddan dialog dér de undersokta
karaktédrerna &r delaktiga 1 dialogen. Jag har dock listat anforingssatser, som

till exempel fréste Leevi (Frantz 2020:279).

4.4. Presentation av analyserade berittare

Tre av berittarna som framtréder i de utvalda textutdragen &r sddana som
ocksa ér centrala i de tva tidigare Anna Glad-romanerna: éldre
poliskommissarie Anna Glad, den pensionerade polisen Rolf Mansson och
lokaltidningens reporter Jan-Anders Rosbdack. Anna dr romanseriens
huvudkaraktir men har inte huvudrollen 1 mitt material utan &r en av
berdttarna. Hennes privatliv, som vid sidan av brotten dr romanseries

huvudtema, stir utanfor mitt material och utanfor analysen.

Anna Glad &r en polis och en blivande mor, som till exempel gldmmer att ga
till forlossningsradgivningen, varvid barnets pappa tvingas g dit ensam.
Annas fore detta kollega Rolf Méansson forser Anna ofta med viktig
bakgrundsinformation eftersom han har levt hela sitt liv i romanens smastad.
Rolf lider av hjartproblem men ocksé av hjartesorg. Vid sidan av sin

morfarroll sillskapar han med en svensk man.

Jan-Anders Rosbéck édr en ambitids lokaljournalist som genast blir
intresserad av Borjes forsvinnande. Handlingen framskrider genom hans
snokande och genom hans samarbete med polisen, som har svarigheter att

hitta ledtradar. Jan-Anders kan anses ha rollen som detektiv i romanen.
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Fjérde central berdttare dr Alison Lindberg, som &r en ny karaktér i Anna
Glad-serien. Hon &r fru till en av karaktirerna jag undersoker, Samuel
Lindberg. Alison hade en framgangsrik karridr som pr-foretagare i USA
innan hon flyttade till Finland med sin make. Hon kan varken finska eller

svenska och dr nu en ensam och uttrdkad hemmafru som forsoker bli gravid.

4.5. De undersokta karaktarerna

Jag har valt att undersoka tre centrala karaktdrer som inte har en egen
berattarrdst 1 romanen: Borje Bohman, Samuel Lindberg och Leevi
Lindberg. Borje Bohman &r en pensionér vars hus ska rivas ner av staden for
att ge plats till en cykelvdg. Borje ar kéind som en arg enstoring och ett
byaoriginal, och det finns ménga som kunde tdnkas dnska honom déd. Ingen

verkar kdnna honom pa riktigt.

Samuel Lindberg ar ett vilként hockeyproffs, en nationalhjilte som linge har
spelat utomlands, men som nu har flyttat tillbaka till Finland och byggt ett
stort hus 1 sméstaden dér han tillbringade somrarna som barn. Samuel
beskrivs mest via sin amerikanska fru. Hans beteende har fordndrats pa

sistone, han dr ofta borta hemifran och beter sig elakt mot sin fru.

Leevi Lindberg dr Samuels bror och assistent, och han verkar vara den enda
som bryr sig om hur Alison mér men som ldsaren — och Alison — annars vet
mycket lite om. Det dr Leevi som sedan visar sig ha kidnappat Borje
Bohman, en kvinna som heter Viveca samt hennes barn. Ocksa Leevi

beskrivs mest via Samuels fru Alison.

4.6 Metodbeskrivning

I undersdkningen av perspektivmarkdrer koncentrerar sig Hellbergs (1996)
friga mest pa vem berittaren ar. Jag fragar 1 min analys hur berédttaren
anvinder olika perspektivmarkorer eftersom mitt intresse ligger i1 forfattarens
sdtt att manipulera ldsarens tankar. I For han var redan do (Frantz 2020) &r
det klart att perspektivet ar starkt eftersom ldsaren alltid vet vem beréttaren
ar och har tillgéng till personens inre. Enligt Hellberg kunde den sé kallade

allvetande beréttarens rost ocksa betraktas separat. Jag har antagit att den sa
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kallade allvetande berittarens rost uttrycker tankar inom beréttarens huvud.
Detta har jag gjort eftersom jag undersoker forfattares sétt att anvénda
perspektivmarkdrer. I 6vrigt anvénder jag Hellbergs kategorisering av

perspektivmarkdrer péd det sdtt som jag som jag presenterat ovan.

I min analys har jag gatt igenom de utvalda texternas perspektivmarkorer och
sorterat dem enligt karaktir och typ av markor. Kursiverade textutdrag
markeras endast med sidnummer och ér alla ur For han var redan dé (Frantz

2020) om inget annat anges.

Berittaren 1 den 16pande tidslinjen av For han var redan do (Frantz 2020)
byter ibland mitt i ett kapitel, men det markeras alltid tydligt av forfattaren,
till exempel Reportern Jan-Anders Rosbdck gjorde sitt béista (s. 23). Alison
sdg sig i spegeln och (s. 147). Anna haltade genom skogen (s. 387).

I foljande kapitel gar jag igenom hur Eva Frantz har anvént
perspektivmarkdrer for att leda eller missleda ldsaren. I analysen gér jag
igenom de perspektivmarkdrer som forekommer oftast och tydligast i den
undersokta texten: fornimmelser och reflexioner; viarderande ord;
identifierbara personer och féremal; avvikande sprakbruk; jimforelser,
liknelser och metaforer; uttryck for reservation, osidkerhet, slutsats osv.;

nérhet i tid och rum samt negationer.

Jag har utelamnat uttryck for sekundir empati eftersom jag anser att en
analys av den markoren inte skulle bidra med ndgon viktig information om
forfattarens sdtt att anvénda perspektivmarkorer. Jag har ocksé lamnat bort
det som Hellberg har beskrivit som dialoguttryck, s& som karaktirens dialog
med sig sjdlv. Dessa har jag betraktat som karaktirens reflexioner. Frantz
sdtt att anvinda tempus kan klassificeras som vanlig: dialogerna uttrycks
oftast i presens och beréttarens tankar 1 preteritum. Det forflutna uttrycks i
perfekt eller pluskvamperfekt. P4 grund av detta ser jag ingen anledning att

betrakta det som en av perspektivmarkorerna.

Gréansdragningen mellan olika markorer dr svar och vissa uttryck innehaller

tva eller flera markorer, som till exempel tror faktiskt inte det, som ar
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karaktérens reflexion med uttryck av sikerhet, samt negation for att
understryka att pastdendet som karaktiren svarar pé inte kan vara sant.
Markérer anviands dé for att stoda varandra och understryka deras betydelse.

I gransfall kommer jag att motivera mina val.
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5. Analys

I analysen granskar jag perspektivmarkorerna som forekommer 1 de utvalda
textutdragen. Jag presenterar forst de oftast forekommande markoérerna som
mest kan anses att paverka ldsarens asikter om de undersokta karaktirerna
och sist de markdrer som forekommer minst och vilkas paverkan inte syns si
starkt. Jag redogor for mina iakttagelser i samma ordning for varje
perspektivmarkdr sé att Borje alltid kommer forst, sedan Samuel och till sist

Leevi.

5.1. Fornimmelser och reflexioner
Borje

Niér jag undersokte mitt material framgick det tidigt att ingen av berittarna
visste ndgonting om Borje Bohman. Informationen om honom uttrycktes
genomgaende som spekulation med fornimmelser och reflexioner: sd vitt jag
vet, tror faktiskt inte det, har jag forstatt, ingen verkar ha sett till honom,
misstdnker jag, en del verkar anse, brukade sdga. (S. 53, 58, 86, 87, 159,
217.) Undantaget ar Borjes barndomsvén Stippe som skakade hdftigt pa
huvudet (s. 159) nar Anna fragade honom om rykten som pastod att Borje

hade misshandlat sin fru.

Det forsta muntliga uttrycket av sdkerhet via fornimmelse eller reflexion
géllande Borje kommer sent och det ér av polisen som berittar att de &nnu
inte vet: fortfarande visste de inte (s. 227) vems blodet pa trappan till Borjes

hus var. Det mesta omkring Borje ér alltsé spekulation.

I slutet, ndr polisen Anna édntligen traffar Borje och har moéjlighet att fa en
ordentlig titt pa Borje Bohman (s. 380) blir hennes fornimmelser positiva:
med omhet i rosten och varsamt (s. 380) pratade han om sin guddotter och
lyfte ut henne. Anna beskriver honom ocksd med ett farat ansikte, morka

ogon, buskiga 6gonbryn och vitt har (s. 380).

Samuel
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Lésarens uppfattningar om Samuel Lindberg och hans bror Leevi styrs mest
av berittaren Alisons, Samuels hustrus, iakttagelser, kénslor och reflexioner.
Samma uttryck far henne att verka opalitlig och instabil, vilket sékert dr
meningen. Nar ldsarens intryck av Samuel och Leevi vilar pa Alisons
fornimmelser och reflexioner vet man som ldsare inte riktigt vad man kan
lita pa. Det forstarks med flera uttryck av osdkerhet som jag redogdr for

senarc.

Alison berittar vad Samuel tidigare har sagt och om hur sympatisk och
charmerande han tidigare varit. Lasaren ”hor” inte nagonting av det hér sjélv.
Det kan vécka misstankar om Alisons pélitlighet. Har det hint pa riktigt? Har

Samuel fordndrats s& mycket?

Nér ldsaren dr inne i Alisons huvud &r det mest kénslor och funderingar. Det
blir klart att hon har déligt sjalvfortroende. Alison funderar pa om hon
inbillade sig Samuels reaktioner, hon hoppades att hon inte liit anklagande,
fyrade av sitt bdsta leende och forsokte se ynklig och sot ut (s. 62—63). Det
som hon visste var att Samuel hade uppndtt en ndstan gudalik status i
Finland (s. 35). Det forstarks ocksa av andra beréttare. Samuels raseri ledde
till att Alison drog efter andan och Leevi rot till, Alison kunde knappt andas
och kinde sedan som om hon fatt ett hart slag i magen (s. 246-247).

Nir journalisten Jan-Anders traffar Samuel, tdnker han: ddr stod han nu. Jan-
Anders kan anses representera det vanliga folket, i och med att han ar
imponerad Over att den internationella stjarnan faktiskt &r hér, 1 denna

smastad.

Efter att en journalist i sin intervju har frigat om Samuels barn — som Alison
inte visste om — fordndras Samuels beteende och blir mer aggressivt. Alison
beskriver hur Samuel en morgon slet upp byralddor, smdllde igen dem och

sldngde hennes klidnning pd séngen (s. 240, 241).

Hockeyfrun Johanna framtrader bara en gang 1 damtoaletten pa en
filmpremiér, men hon har en viktig roll. Hon far Alison att forsté vad det

skrivs och talas om Samuel. Johanna /utade sig ndrmare, talar med ldg
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fortroendegivande rést och fortsatte att viska (s. 254). De hir uttrycken
kunde ocksé tolkas som uttryck av niarhet men jag har tolkat dem som
Alisons fornimmelser. Alison &r pa sin vakt, hon &r ju ett erfaret pr-proffs.
Alison bara lyssnar och mumlade matt ett svar (s. 254). Det som Johanna har
att beritta gor att Alison svalde en kvdiljning (s. 255). Hon fér dntligen veta

vad som pagar.

Pé vig ut vdste Samuel till Alison och Alison /it sig fosas till bilen (s. 258).
Har far lasaren igen en antydan om att Samuel ar aggressiv. Niar Samuel inte
foljer med i bilen bestimmer sig Alison for att aka hem till Leevi, vilket jag

aterkommer till nedan.

Senare hemma, nir Alison har l4st hotelsebrev som hade skickats fran
Samuels e-post, kunde hon omojligt forestdlla sig (s. 332) att han har skrivit
dem. Néar Samuel inte hor av sig pa en hel ménad, borjar hon tro pé att han
har skrivit breven och tar dem till polisen. Nér Samuel aterviander hem efter
en manads franvaro star det: Forst och framst kinde hon rdidsla (s. 372). Och
hon blev iskall (s. 372). Hotelsebreven har fatt henne att tro pé att han inte
var den idlskvirda Samuel som hon forestillt sig. Aven om romanen nirmar
sig slutet far Alison ldsaren 4n mer dvertygad om Samuels skyldighet nu, nér

hon sjélv éntligen har borjat tro pé det.

Nér Samuel berittar allt, tvivlar Alison: Kunde det hdr verkligen stdmma (s.
374). Nér Alison berittar att hon har 1ist hotelsebreven reste sig [Samuel]
hdftigt fran soffan och han hade sett uppriktigt forvanad ut (s. 376). Hér kan
ldsaren ta fasta pa Alisons tolkning av Samuels forvéning. Alisons fortsatta

tvivel uttrycks med: Hon trodde honom inte (s. 376).
Leevi

Alisons iakttagelser och reflexioner angdende Leevi dr neutrala i borjan: hon
beréttar om nér hon och Samuel fortfarande bodde 1 USA och deras hus holl
pa att byggas: Leevi besokte bygget, fotograferade och skickade over
bilderna pa huset (s. 95). Nar Samuel far ett raseriutbrott i bilen beskriver

Alison det livfullt men Leevis reaktioner neutralt: han var arg, det syntes.
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Och nir Samuel beordrar Leevi ut ur bilen: kndppte [Leevi] lydigt upp sitt
sdkerhetsbdlte. (S. 247.) Forfattaren vill att ldsaren ser Leevi som en lugn

man, vilket sedan visar sig leda pa fel spar.

Senare blir Alison fortjust i Leevi, vilket 14saren har litt att forsta. Leevi ger
henne komplimanger och hon kdnde att hon blev varm om kinderna (s. 97).
Hon tog tacksamt emot de vinliga orden och funderade pa att Leevi var bra
pa smicker (s. 97-98). [Leevi] verkade intresserad av hennes tankar.
Dessutom liknade han sin bror. Ibland kdndes Leevis blickar inte helt olika
de blickar Samuel gett henne i borjan. (S. 165.) Lasaren har latt att forsta
hennes kénslor eftersom Samuel &r elak mot henne. Hér ges ocksa en ledtrdd

om brodernas likhet som jag dterkommer till senare 1 detta avsnitt.

Alison ér inte alltid glad 6ver Leevis nérvaro. Nér hon tror att hon &r ensam
hemma och det plotsligt visar sig att Leevi dr dér, beskriver forfattaren att
Alison skrek rakt ut och hade varit helt séiiker pa att hon var ensam. Leevi
sdg skamsen ut. (S. 97.) Alison beskrivs som att hon fortfarande var andfadd
och ville helst inte att Leevi skulle lagga marke till att hon var full (s. 97).
Att Alison dr full mitt pd dagen gor henne opalitlig for 14saren, liksom
hennes sitt att uttrycka att hon hade varit helt séker. Hon hade ju inte heller
markt att hennes man hade akt ividg. Andra exempel pa Alisons osdkerhet &r:
med ens stod Leevi i dorroppningen och Alisons kommentar att han alltid
skulle smyga sig pd (s. 163). Lisaren far en forklaring till varfor Leevi
smyger sig omkring i Alisons och Samuels hus nér det i slutet kommer fram
att Leevi dr den som har skickat hotelsemejlen fran Samuels dator i hans

arbetsrum.

Jan-Anders ldgger mérke till att Leevi inte berdttar vilken roll han har nér
han presenterar sig: men inte lade till ndgon titel (s. 122). Senare konstaterar
Alison: hon visste egentligen ndstan ingenting om Leevi. Hon visste inte ens
om Leevi hade flick- eller pojkvin. (S. 264.) Vem var han egentligen, Leevi
Lindberg (s. 277)? En alert ldsare borde inse att det 4r en ledtrad.

Alison reflekterar ett par ganger dver att familjen Lindberg har tita

relationer: medlemmarna i familjen Lindberg var alltid mdna om att halla
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ihop och att familjen verkade vdildigt sammansvetsad. (S. 164, 277.) Hon
hade skojat med Samuel en gang om att de var som familjen Corleone men

han hade inte verkat sd road (s. 277).

En uppmirksam ldsare kan ldgga marke till att familjen &r ovanligt
sammansvetsad, och det ar ett diskret sétt att vicka misstanke hos ldsaren.
Senare kommer det fram att Samuel har tagit mediciner hela sitt liv for att
kunna spela och att familjen har hallit det hemligt. Pappa Lindberg ville att
Leevi skulle bli ldkare for att 14tt kunna skaffa mediciner till Samuel. Leevi
blev inte likare men lyckas @nda skaffa mediciner till Samuel. Det dr inte s&

konstigt att familjen haller titt samman eftersom de bér pa en stor hemlighet.

Alison lagger ocksa marke till att en sot blond flicka forekommer pa ett
flertal fotografier, men hon &r inte sdker pd om alla 4r samma flicka: En sét
blond flicka fanns med pa ndagra av sommarbilderna. En gammal
ungdomskdrlek? (S. 183.) Kunde det vara samma flicka som det fanns en
bild av i det fotoalbum Maggi tagit med sig till on? (S. 277.) De hir ar
ledtradar for ldsaren. Senare, med hjélp av ledtradar fran andra tidslinjer i
romanen kommer det fram att flickan 4&r mamma till Samuels barn och att det
ar till henne som Leevi har skickat hotelsebrev och henne som han sedan

kidnappat tillsammans med hennes barn och Bérje.

5.2. Virderande ord

Det ér svart att definiera gransen mellan védrderande ord respektive
fornimmelse och reflexion, speciellt nir Alison &r berittare. Jag har oftast
klassificerat allt som upplevts via sinnena som fornimmelser. De tydligaste
exemplen har jag ocksé tagit med som virderande ord. Nér Alison till
exempel beskriver hans viltrinade mage ar det visserligen varderande ord
men det dr som Alisons fornimmelse som ldsaren far uppfatta det.
Virderande ord anvénds i romanens 16pande tidslinje speciellt effektivt for
att skapa en bild av den férsvunna Borje Bohman som framtrider forst i
slutet av boken. Eftersom ldsaren eller beréttaren inte hor” eller ser”
honom sjélv betonas betydelsen av bade berittarnas och andra karaktirers

viarderande ord som skapar ldsarens uppfattning om Borje.
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Borje

Den forsta som talar om Borje ér beréttaren Jan-Anders, en reporter 1
lokaltidningen som anvénder uttrycket ndgot av en enstéring och byaoriginal
(s. 53), som polisen Anna sedan upprepar nér hon talar med sin pensionerade
kollega Rolf, och sé forstarks uppfattningen av Borje som byaoriginal. I sin
tur forstirker berdttaren Rolf, Annas fore detta kollega, uppfattningen med

att anvénda uttrycket den gamla surpuppan (s. 86).

Christel pé lokaltidningens redaktion lyfter fram rykten om Bdrje: mdn som
misshandlar sina fruar (s. 65). Nar Lasse 1 tidningen sédger: det dr bara ett
rykte, paminner Christel att sddana ddr rykten brukar stimma (s. 65). S& hir

tillskrivs Borje dnnu en egenskap som inte &r positiv.

Rolf berittar I6sryckt skvaller (s. 88) for Anna om Borje och med en
upprepning betonas det att det faktiskt ar fraga om rykten och skvaller (s.
89). Sedan forstirks ryktena om Borjes valdsamhet med frasen kldadde upp
frun (s. 89). Ryktena forstérks ytterligare i och med att Anna till slut
summerar diskussionen om Borjes potentiella fiender med: en misshandlad
hustrus anhériga och uppretade grannar (s. 90). De vore vil konstigt om

lasaren inte 1 det hér skedet borjat tro pa Borjes valdsamhet.

Forst efterat pratar man med nagon som har kédnt Borje pa riktigt, &ven om
den hir personen enligt Annas definition varit Borjes drkefiende (s. 90)
sedan en lang tid tillbaka. Den hir gamla vannen Stippe berittar att han och
Borje var som ler och langhalm (s. 155) som barn. Hér fér 14saren ett nytt,
mer empatiskt perspektiv pd Borje nér Stippe berdttar om Borjes barndom
och att Borje sedan blivit: nagon sorts eremit som folk skrattar at (s. 158).
Stippe sdger ocksa: Borje var aldrig oprovocerat valdsam (s. 159). De hir

beskrivningarna skiljer sig fran vad de andra karaktirerna beréttat om Borje.

Polisen anvinder termer som vécker starka misstankar mot Borje dven om de
bara spekulerar: att han ar pa rymmen, sjappade, att det ar listigt och listigt
Jju (s. 227). Dessutom spekulerar poliserna kring huruvida han ér kidnappare

och mdnniskosmugglare (s. 237).
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Nir polisen Anna triffar Borje i slutet av romanen, beskriver hon honom
som en reslig dldre man (s. 380) och tycker att intrycket man fér inte riktigt
passar ihop med de termer som polisen anvént i sina spekulationer: eremiten,

byaoriginalet, hustrumisshandlaren, sadisten (s. 380).

Samuel

Hockeyspelaren Samuel Lindberg presenteras till ldsaren genom sitt hus och
sitt rykte. Den pensionerade polisen, berittaren Rolf, pekar mot huset bistert
ock kallar det till exempel en sadan ryslig betongklump (s. 27). Det dr ocksa
Rolf som beskriver huset och Lindberg som et? hett diskussionsdmne och
refererar till Samuel som en duktig kille pa grund av det han har gjort i
landslaget. Att han nu ar tillbaka pd hemmaplan visar att han anses hora
hemma i1 den smastad dér han nu bosatt sig. (S. 28.) Rolf verkar tycka som
de flesta i staden: att Samuel 4r duktig eftersom han dr en skicklig
hockeyspelare och att han pd nagot sitt dr allas egendom. Hans stora fina hus

verkar dock vicka misstinksamhet och kanske avundsjuka.

Den som beskriver Samuel och hans handlingar mest i romanen 4r hans fru
Alison och hon har en annorlunda uppfattning om honom é&n folket”. Det ar
via hennes 6gon vi ser hur Samuels karaktar dndrar. Alisons virderande ord
men ocksd reflexioner och fornimmelser sa som jag beskrivit ovan, spelar en

stor roll 1 hur ldsaren ser Samuel och Leevi — men ockséd Alison sjdlv.

Redan 1 borjan beskriver Alison att Samuel blivit rasande (s. 34) men annars
beskriver hon honom med élskvirda ord och tar hans parti. Han ir stressad,
overarbetad, utmattad pa grund av att han &r en elitidrottare som ér tvungen
att standigt prestera (s. 34-35). De hér resonemangen liaggs fram som en

forklaring efter att hon berittat hur elak Samuel har varit mot henne.

Hon beskriver att hennes man har en ndstan gudalik status (s. 35) 1 sitt
hemland och hon beskriver beundrande hans utseende: hur hans stiliga
ansikte gldnste av svett, hans viltrdnade mage (s. 63). Nagra ganger
hinvisar Alison till religion: det lilla guldkorset som glimmade. Hon ser sin

man som stark och snygg, framgangsrik och stolt och dessutom gudfruktig.
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(S. 62.) Lasaren vill skrika at Alison: Han &r ett svin! Kontrasten mellan hur

Samuels beteende beskrivs och hur Alison annars beskriver honom ér stor.

Nar journalisten Jan-Anders traffar Samuel, beskriver han Samuel
beundrande men distanserat — nidstan som i en tidningsrubrik: Mdlkungen,
underbarnet, mirakelmannen (s. 122). Det dr s& Samuel uppfattas av dem

som inte kdnner honom.

Hockeyhustrun Johanna i damtoaletten pé festen beréttar att hon forstér hur
Alison maste kdnna sig pa grund av ryktena. Hon pratar om skvaller som hon
och hennes man anser vara anklagelser och en ren provokation (s. 255),
alltsa inte sanna. Alison, som varken kan finska eller vet ndgonting om
hindelserna som beskrivs pa nitet och i tidningar, far veta att det skvallras
om att hennes man anvénder droger och att han ar otrogen. Dessutom
anklagas han for misshandel. Hennes man har végrat att diskutera ndgonting
med henne. Har fordndras Alisons attityd, och efter Johannas avsléjanden
tanker Alison att hennes man &r en knarkande, valdsam och otrogen skit (s.

258), och ldsaren har latt att hélla med henne.

Senare laser Alison Samuels e-post och beskriver deras brutalitet och efter
att ha vintat en hel ménad p4 att hennes man skulle atervinda hem
konstaterar hon: nu var mattet ragat. Att det dr Alisons svirmor som troligen

gommer Samuel beskriver hon som patetiskt. (S. 332.)

Nir Samuel efter en manad éntligen kommer hem har Alison packat sina
kappséckar och vintar pa Leevi som ska kdra henne till huvudstaden. Alison
funderar pa vilken kénsla som &r starkast: raseri, kdrlek, hat eller sorg, men
kommer fram till att det &r rddsla hon kdnner for Samuel (s. 372). Samuel
berittar dntligen hela sin historia, att hans beteende berott pd4 mediciner som
han tidvis har tagit sedan han var barn. Alison funderar om Samuels foréldrar
kan ha varit sd skoningslésa eftersom de har tvingat honom fortsdtta spela (s.
374). Nar Samuel sjélv borjar ldsa hotelsemejlen, som han forefaller ha
skickat, blir han askgrd (s. 376) 1 ansiktet. Han dr tydligen mycket upprord,

men inte pad samma sétt som han beskrivs vara nir han blir arg.

34



Leevi

Den 34-arige Leevi beskrivs 1 romanen bland annat som lillebror, bra pd
smicker, sndll och omtinksam, den ddr lilla lintotten (s. 63, 98, 165, 183) —
allt det hdr av berdttaren Alison. Det dr péfallande att 14saren inte far veta
ndgonting annat om honom. Berittaren Jan-Anders beskriver honom tva
ganger som tvalfager och butler (s. 122, 126), kanske ocksa for att Leevi inte
sjalv uppger nagon titel. Lasaren kan fundera pa varfor han inte ville
presentera sig som assistent. Losningen lyfter dock fram att Leevi inte hade

nagot eget liv, inte ens en titel.

Nér Alison dr med Leevi beskriver hon sig sjilv som snorig och grotesk samt
urgammal, flabbig och grotesk (s. 163, 264). Bada gangerna dr hon dock
olycklig pa grund av nagot hennes man har sagt eller gjort, och Leevis ord

och beteende far henne kdnna sig béttre till mods.

Beskrivningen av Leevi fordndras forst nar Alison ska 8ka hem efter deras
gemensamma natt. Da beskriver Alison att Leevi frdste (s. 279), att hans
beteende kidndes respektlost och aggressivt ndstan (s. 280). Efter det borjar

Leevis karaktdr 6ppnas ocksa pé de andra tidslinjerna.

Fornimmelser och viirderande ord som ledtrad

Hénvisningar till broderna Lindbergs utseende av olika berattare med
fornimmelser och reflexioner samt virderande ord dr en av de synligaste
ledtradarna. Dessa hinvisningar dr genomgédende utspridda i boken och svéra
att uppfatta som ledtradar i och med att det ocksa &r naturligt att Alison
lagger mérke till brodernas likhet. Lésaren far sina eventuella misstankar

bekriftade forst 1 bokens klimax.

Samuels utseende och kraftighet understryks for att dvertyga ldsaren om att
det &r honom som det hénvisas till nir det anvénds véld i delar av boken som
stdr utanfor mitt material. Jan-Anders bekriftar Alisons iakttagelser géllande
Samuels kraftighet: Kdkpartiet var néstan lika imponerande som

axelbredden, leendet kritvitt. Det var en stor och kraftig hand och ett fast
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handslag. (S. 123.) En uppmaérksam ldsare kanske ldgger mérke till vad
Alison sdger om Leevis utseende: De hade samma hdr och samma
ansiktsform. De var lika langa men Samuel var kraftigare. (S.165.) ndr bilen
rullade ifran den langa blonda mannen i mérkbla kostym (s. 247). Leevi var

aningen ldngre dn Samuel och inte riktigt lika kraftig. Men muskler hade

han. (S. 263.)

Sa hér beskriver Alison Samuel mellan sina beskrivningar av Leevi ovan:
Den breda kiken, de markerade kindbenen, ndsan som var lite sned efter att

ha fdtt en och annan smdll, men som bara gav ansiktet personlighet (s. 256).

Och nir Anna i bokens klimax drar en felaktig slutsats, luras ldsaren dnnu en
ging. Beskrivningen pdminner om Samuel och forfattaren later bade Anna
och ldsaren tro det: Det var en lang och bredaxlad man som gick upp mot
honom med ryggen vind mot henne. Jeans, en bla hoodie, baseballméssa pa
huvudet (s. 355). Sanningen kommer fram forst mer dn 30 sidor senare nir
Viveca, kvinnan som har varit kidnappad utbrister: Leevi kommer tillbaka (s.
389). Da funderar Anna: Leevi? Vem fan var det nu igen? Lillebrodern? Den
ljushdriga pd bilden Jacke [Jan-Anders] visat? (S. 389.) Igen blir Leevi
karaktiriserad via Samuel. Att leva i Samuels skugga har format Leevi under

arens lopp och ér orsaken till hans gérningar.

5.3. Identifierbara personer och foremal

De perspektivmarkorer i mitt material som kan kategoriseras till gruppen
identifierbara personer och féremal dr ofta ocksd med i gruppen virderande
ord. Jag behandlar dem &nda skilt for att granska vilken betydelse en

bestamd form har.

Borje

P& lokaltidningens redaktion skojas det med idéen om Bérjebladet! (s. 65) pa
grund av hans ménga klagoméal om stadens beslut. Berittaren Rolf beskriver
Borje som Den gamla surpuppan (s. 86) s att det nédstan later som ett
smeknamn och det dr ocksa Rolf som beskriver att Borje inte ér den typen

som tar en sista minuten till Torremolinos (s. 87). Rolf kritiserar saker som
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Borje har hallit pa under dren med men just den hdr gangen (s. 87) forstar

Rolf Borjes klagomal.

Ryktena om att Borje misshandlade sin fru verkar vara sega.
Barndomsvénnen Stippe dr dock sdker pa att det ddr med misshandeln inte
stimmer och att de enda gdngerna Borje tog till vald var nér han skulle
forsvara sig sjélv eller Stippe (s. 159). Stippe anvédnder den bestimda formen
de enda gangerna for att gora klart att han faktiskt vet hurdan Borje var.
Forfattaren anvénder bestimd form pa samma sitt ocksé for andra karaktirer
for att understryka att karaktéren som talar kinner bra den hen talar om.
Stippes roll i romanen dr kort och forbigdende, och han har som roll att

komma med motstridig information om Borje.

I den avgorande scenen pa 6n upprepar Anna hur Borje har beskrivits i

polisens métesrum: Eremiten, byaoriginalet, hustrumisshandlaren, sadisten.
Och nér hon tréffar Borje, konstaterar hon att det inte riktigt gick att {4 detta
ansikte att passa ithop med de epitet som Borje tilldelats i polisens motesrum.

(S. 380.)

Samuel

Samuel presenteras forst via sitt hus. Berdttaren Rolf beskriver bdde huset
och Samuel som ndgonting som klart uppfattas som bekant for manga: den
vdldiga terrakottafirgade byggnad, den ddr hockeyspelaren (s. 27-28). Lite
senare triaffar reportern Jan-Anders Samuel och beskriver honom som the
man himself, malkungen, underbarnet, mirakelmannen (s. 122) som alla

verkar kénna.

Alison 1 sin tur anvdnder bestdmd form for att jimfora 1dget nu och tidigare 1
sitt liv: De forsta gangerna Alison inte blivit gravid hade Samuel sagt precis
de ddr sakerna Alison behovde hora. Sedan berittar hon att hon saknar den
Samuel hon hade fordlskat sig i (s. 34). Alison anvédnder pafallande mycket
dgandeform om sin man och dven om sin svager. Hon betonar att Samuel ar
hennes genom att ofta beskriva honom som hennes Samuel och ocksa

hennes, bara hennes och hon anvinder termen hennes man ocksa nar hon
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kunde ha sagt Samuel. (S. 34, 35, 62.) Jag tolkar det som ett sétt att uttrycka
Alisons engagemang for sin familj men ocksa som en potentiell fel ledtrad

till Alisons svartsjuka och viljan att 4ga sin man och dven svager.

Hockeyfrun Johanna i damtoletten har som roll att berdtta for Alison vad det
skvallras om Samuel. Hon forsékrar att de &r manga som inte tror pa det ddr,
eller det diir med de andra kvinnorna och den ddr misshandelsgrejen (s. 254,
255). Johannas sitt att forklara vad hon och hennes man tanker, avslojar att
saken dr allmint kint, ndgonting som folk pratar om. Alison bestimmer att

hon dntligen ska tvinga Samuel att prata om allt det ddr (s. 258).

Leevi

Nér Leevi smickrar Alison, reflekterar hon over att det var véldigt 1dnge

sedan Samuel har sagt ndgot i den stilen (s. 97) till henne. Senare konstaterar
hon att Leevis blickar inte dr helt olika de blickar (s. 165) Samuel gett henne
i borjan. Leevi behandlar henne pé ett sddant sétt som hennes man gjort men

inte ldngre gor. Leevi tar rollen som hennes beundrare.

Nir en journalist hade fragat om Samuels barn, som flera andra tydligen
kénde till men inte Alison, ville Alison diskutera saken med Samuel men han
végrade. Alison forsokte da diskutera barnet Kevin eller denna Kevin (s.

164) med Leevi. Mot slutet av romanen kommer hon fram till att Leevi inte
bara hade kommit emellan henne och Samuel utan ocksa emellan Samuel
och denna Viveca (s. 379), kvinnan som visar sig vara den blonda flickan 1
de gamla fotografierna, men vars namn ldsaren och Alison fér veta ganska

sent.

Nér Alison har tillbringat natten med Leevi beskriver hon sitt déliga samvete
med att ha gjort det forbjudna med sin egen svager (s. 276). Det forbjudna
hénvisar till Alisons religiositet som lyfts fram ndgra ganger i materialet.

Alison uttrycker dock starkt 4gande mot svagern Leevi med sin egen.

Niér Alison funderar pd vem hon &r lyfter hon fram tva roller som hon hittills

haft i sitt vuxenliv: proffset Alison och troféhustrun Alison (s. 278). En sak
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som inte ndmns s& manga ganger ir det stdd hon skulle ha behdvt av sin

bista vén och sin familj i den hdr stunden (s. 278) nir hon hade det svart.

I scenen som kan beskrivas som klimax gér det &ntligen upp for polisen
Anna att mannen som attackerat Jan-Anders inte var Samuel utan Leevi. Hon
har svart att komma ihag vem Leevi ér: lillebrodern och den ljushariga pa

bilden (s. 389).

5.4. Avvikande spriakbruk

Romanens sprék ar l4tt och vardagligt. Romanen innehaller varken svéra
eller frimmande ord och darfor kan spraket och sjdlva romanen For han var
redan dé (Frantz 2020) mycket vil klassificeras s som Hellberg definierade
Guillous roman: vanlig (Hellberg 1996:30). Berittarna anvénder
supinumform utan hjidlpverb, och till exempel sa istéllet for sade
forekommer genomgéende. Meningarna borjar ofta med och eller uttryck
som dsch, jo eller jaa. Meningarna kan ocksé besta av ett uttryck utan

predikat eller subjekt som Jaa du. (S. 87.)

Av ovanstdende skl har jag inte skilt &t vardagligt sprék och skriftsprék nér
jag har letat efter avvikande sprakbruk. Daremot har jag lagt mérke till ord
och former som avviker frén romanens stil. I bérjan sammanfattar Alison hur
Samuel reagerat de forsta gangerna hon inte hade blivit gravid. Det dr néstan
som en dikt.

Att det inte spelade nagon roll.

Att det absolut inte var hennes fel.

Att de skulle lyckas en annan mdnad och att det viktigaste var att
de hade varandra.

Att de skulle forlita sig pa Guds plan och stirkas av
motgdngarna.

Att han dlskade henne.

(S. 34.)
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Alison anvinder en liknande form i slutet nér hon uppfattar att det dr Leevi

som har skrivit hotelserna i Samuels namn.

Leevi hade skrivit hotelserna.

Leevi hade uppmanat Alison att ldmna Samuel.

Leevi hade antytt att Samuel var otrogen, manipulativ
och valdsam och hon hade gdtt med pa det.

(S.379.)

I bada fallen ar det fradga om stilmarkoren anafor, dvs. att samma ord
upprepas i borjan av tva eller flera pa rad foljande satser eller andra led. Det
hir greppet dr vanligt i skonlitteratur men ocksé 1 till exempel retoriska tal.

(Lagerholm 2008:163.)

Nér man tanker pa Alisons tankegangar om Samuel i citatet ovan (s. 379) ér
det intressant att hon sd snabbt accepterar att Samuels aggressivitet och
déliga beteende berott pad medicinerna. Efter att Samuel beréttade att han har
varit pa ett behandlingshem i Litauen i en ménad och erként att ha anvént

mediciner som gjort honom aggressiv, verkar alla problem vara glomda.

Litta svordomar dr en sorts avvikelse i romanens sprdk. De starkaste
uttrycken som forekommer i den undersokta texten édr: Fasen och Vad fan?!
(s. 98, 258) av Alison. Fan ar forstarkt med bade fragetecken och
utropstecken. Fan (s. 389) sdger ocksé polisen Anna. Nér det &r tal om Borje

svar karaktirerna inte alls fast han annars beskrivs negativt.

Romanens sprék dr svenska men det blir klart att Alison varken kan svenska
eller finska. Lisaren kan anta att spraket i diskussionen alltid 4r engelska nér
Alison dr med. Bara en gdng namns det att Han [Samuel] bytte sprak [till
svenska] men Alison forstod vad han sa. (S. 246.) Enligt definitionen av
Haapamaki och Eriksson (2017:163) ar det fraga om latent sprakvaxling da
det med metasprakliga kommentarer rapporteras till lasaren att ett annat

sprak an textens huvudsprék nu dr nirvarande.
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Négra ganger i romanen forekommer sprakvixling som manifest, vilket
betyder att texten innehaller enskilda ord eller lingre sekvenser pa andra
sprak dn textens huvudsprak (Haapamaiki & Eriksson 2017:163). Den
manifesta sprakvéxlingen 1 F6r han var redan do sker 1 form av engelska
inslag, men sadana anvinds bara i ndgra litta termer eller forklaras i
sammanhanget. Nir beréttaren Jan-Anders ser Samuel for forsta gdngen,
tdnker han the man himself (s. 122). Hockeyhustrun Johanna siger att
killarnas festande kan se helt crazy ut pa bild (s. 254). De hér inslagen
markeras inte visuellt i texten. Man kan konstatera att funktionen av dessa
uttryck ér att understryka. Alison ténker att hon har gett sin man en hel
manad the benefit of the doubt (s. 332), det vill siga att hon trodde pa att han
var oskyldig. Den hir gangen har frasen kursiverats och den forklaras pa
svenska 1 samma mening. Avsikten dr kanske att hdnvisa till Alisons
amerikanska bakgrund och att hon faktiskt var en erfaren pr-foretagare. Nér
Jan-Anders besoker Samuels hus anvénder han en engelsk term, butler (s.
122, 126) om Leevi, eftersom Leevi 6ppnar dorren och inte presenterar sig
med nagon titel. Butler &r den engelska termen for hovmaéstare och den

anvinds ofta internationellt: i texten har termen inte kursiverats.

Interjektioner karaktdriserar avvikande sprakbruk mest nér det dr tal om
Borje. Det kan bero pa att bade Rolf och Jan-Anders talar om Borje i
textutdrag som innehaller mer dialog som till exempel de avsnitt dir Alison
ar berdttare. Rolfs dialoger kan till exempel lata: Jaa. Okej. (S. 59.) Ja. Jaa
du. Javisst! Jajamen. (S. 87.) Alla dessa uttryck star som fristdende grafiska
meningar men 1 anslutning till en mening. Jag anser att tanken med
strukturen &r att den ska framhéva att konversationen ar avslappnad och

takten lugn.

5.5. Jamforelser, liknelser och metaforer

Romanens jamforelser, liknelser och metaforer 4r fa och alldagliga samt litta
att upptdcka. De verkar mer karaktdrisera de berdttare som anvinder dem én
karaktérerna som jag har undersokt. Till denna kategori har jag ocksé raknat

de tvd hinvisningarna till populdrkultur som férekommer i romanen.
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Vanliga liknelser har mest att gora med romankaraktarens stil att tala, och
jag antar att om man gjorde en noggrann analys av varje berittares stil,
kunde man hitta karakteristiska drag géllande till exempel metaforer hos var

och en.

Nir Alison talar metaforiskt anvéinder hon allméint kéinda metaforer: kdndes
som om hon fatt ett hdart slag i magen (s. 247), halla i tusen tradar (s. 278),
svag i kndna (s. 373), som att han aldrats tio ar (s. 373). Som full anvinder
hon lite hardare sprék: Kanske Samuel stod pa huvudet i ett berg av kokain
(s. 254). och [...] allt det ddr som det skvallrades om men som hon inte visste

ett piss om (s. 258).

De dldre ménnen, Rolf och Jan-Anders anvénder aningen gammalmodiga
men ocksd vanliga metaforer: bérjar ju fa hett om oronen (Jan-Anders, s.
53), trampat pd manga tar (Jan-Anders s. 66), sa mdnga som har ett horn i
sidan till karln (Rolf, s. 87), sdtta kippar i hjulet (Rolf s. 87). Nér Rolf
berittar for Anna om skvaller géllande den forsvunna Borje Bohman varnar
han henne att ta det med en nypa salt (s. 88). Med en enorm nypa salt (s. 88),
bekriftar Anna. Men dnda fortsatter polisarbetet att utgd frén skvaller, vilket

ar ett skickligt knep av forfattaren.

Kulturella referenser i form av metafor

Det forekommer tva referenser till tv och film i romanen. Nér Jan-Anders
kallar Leevi for butler (s. 122,136) anvénder han ocksa ordet Jeeves (s. 122)
som hénvisar till den brittiska tv-serien Jeeves and Wooster som utkom

1990-1993 (IMDb, a, u.a.).

Alison skdmtade att familjen Lindberg dr lika tajt som familjen Corleone (s.
277), vilket dr en hinvisning till maffiafamiljen Corleone i filmserien
Godfather (1972-1990). (IMDb, b, u.4.) Alisons hanvisning till familjen
Corleone (s. 277) ar anmédrkningsvird och hidr ger forfattaren en ledtrad.
Familjen Corleone med sina hemligheter dr antagligen den mest kénda

maffiafamiljen pa film. Det dr inte att undra pa att Samuel inte skrattade &t
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Alisons skdmt: familjen Lindberg visar sig ha en stor hemlighet, med vilken

de har kunnat tjana mycket pengar pa Samuels karriér.

Referenser till flera artionden gamla filmer och tv-serier dr kanske en
utstrackt hand till dldre 14sare, men med en generell kinnedom om
populédrkultur kan ldsaren antagligen forsta hdnvisningarna till bade Jeeves
och Corleone utan att sjdlv ha sett dem. Dessutom ar referenserna
forbigdende och ldsaren hanger med dven utan att forstd meningen. De héar

egennamnen dr dock de svaraste metaforerna i romanen.

5.6. Uttryck for reservation, osikerhet, slutsats osv.

Spraket i romanen For han var redan do (Frantz 2020) &r vardagligt och
dérfor forekommer talsprékliga uttryck som satsadverbial ju och sd hos alla
karaktirer bade i dialog och indirekt anforing. Uttrycken for reservation,
slutsats, osdkerhet osv. anvdnds mest for att understryka nagot som har
uttryckts till exempel med reflexioner eller fornimmelser. Satsadverbialet

inte har jag betraktat som negation och det behandlas dérfor inte hér.

Borje

Det forekommer rikligt med uttryck som ska skapa kénsla av sdkerhet nér
det ar tal om Borje: faktiskt (s. 58, 227), sdkert (s. 66), sjdlvklart (s. 86). Det
beror antagligen pa att man nistan genomgéende spekulerar om Bdrje, dnda
tills han framtrader sjélv i slutet. Med de hir uttrycken forsoker karaktaren
som talar dvertyga lyssnaren, dvs. forfattaren vill dvertyga ldsaren om att

spekulationerna ér sanna.

Samuel och Leevi

Nér Alison beréttar om Samuel later det som om hon med olika uttryck
forsoker dvertyga sig sjdlv om att Samuels daliga beteende inte hinder pé
riktigt eller snart gar forbi: smdningom hade hans reaktioner fordndrats (s.
34), det var inte sadan han var pa riktigt (s. 34), klart man blev utmattad (s.
35), Samuel holl visst pd att rikna (s. 62).
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Nér Alison blir 6verraskad av Leevis narvaro anvédnder hon uttryck som
plotsligt (s. 97) och alltid (s. 163). En uppmairksam ldsare kan uppfatta det
som suspekt. Men Alisons egen osédkerhet i hur hon framstéller bade Samuel
och Leevi kan skapa tvivel hos ldsaren. Exempel pa Alisons osékerhet ar
bland annat sd kanske han [Samuel] hade ropat (s. 33), hon hade varit helt
sdker (s. 97), allt hon gjorde blev galet (s. 97). Alison uttrycker ocksa ofta
sin osdkerhet med kanske och sdkert (vilka 1 ndgra fall kunde 1 rdknas ocksa

som reflexioner) som gor att 1dsaren kan borja tvivla pa Alisons palitlighet.

Som jag tidigare ndmnt kan Alisons hénvisning till familjen Corleone (s.
277) ses som en ledtrad, men Alison beskriver de téta relationerna inom
familjen Lindberg ocksa med reflexioner som understryks med aldrig och
alltid: Hon hade aldrig hort Leevi sdga ett ont ord om Samuel. [...] Och
medlemmarna i familjen Lindberg var alltid mdana om att hdlla ihop. (S.

164.)

5.7. Nirhet i tid och rum

Uttrycken av nérhet bade i tid och rum 1 For han var redan do tar lasaren
nirmare beréttaren och ger pa det hér sattet intrycket att ldsaren &r

ndrvarande 1 hiandelser.

Borje

Borje beskrivs inte med s manga perspektivmarkorer som anger tid och
rum. De markorer som anvidnds om nérhet anger distans. Det ér logiskt
eftersom ingen av karaktdrerna i romanen har en néra relation till Borje

forutom hans guddotter Viveca, men hon forblir en hemlighet énda till slutet.

Jan-Anders konstaterar att Borje numera (s. 53) dr en enstoring och att det ar
minst ett ar sedan (s. 59) han talat med Borje. Jan-Anders berittar ocksa att
Borje har samlat pé sig ovanner under drens lopp (s. 66). Rolf kommer ihag
att Borje har overklagat stadens beslut under de senaste fyrtio daren (s. 87).
Lésaren forstar av Rolfs och Jan-Anders kommentarer att Borje har en lang
historia 1 sméstaden men glommer latt att Rolf och Jan-Anders inte kdnner

Borje personligen. Borjes barndomsvén Stippe sidger att han inte kan vara
44



riktigt lika arg pa honom nu ldngre (s. 158). Det var lange sedan de var

vanner men dven linge sedan de blev fiender.

Samuel

Samuel knyts redan i borjan starkt till orten: Nu kunde Rolf se hela Samuels
hus (s. 27). Rolf berittar ocksé for sin svenska pojkvin att Samuel har varit
ett hett diskussionsdmne hdr i trakten det senaste dret och att han nu dr

tillbaka pa hemmaplan igen (s. 28).

Samuel har haft en ldng karridr, Rolf beréttar att han spelade 1 landslaget i
tiderna (s. 28) och Alison vet att Samuel har med dren uppndtt en néstan

gudalik status (s. 35) 1 Finland.

Jan-Anders understryker betydelsen av att triffa Samuel, den kénda
hockeystjarnan, med att konstatera ddr stod han nu (s. 122). Och nér de
skakar hand, funderar han pa att han sjélv har ett fast handslag men den hdr
gdngen var hdlsningen ndstan lite smdrtsam (s. 123). Det hér faster ocksa

lasarens uppmérksamhet pd Samuels styrka, vilket &r en falsk ledtrad.

Niér Samuel, Alison och Leevi édker till stan med en minibuss och Samuel &r
rasande understryker Alison med nu att ndgonting 6verraskande hdander: Nu
lutade Samuel sig framat. [...] Nu var hennes makes anlete forvridet av
forakt. (S. 246). Alison tittar pd Samuels ansikte och funderar pa hur hon har
kunnat avguda dessa drag. Pé festen, nir hon far veta vad som talas om
Samuel, konstaterar hon att Samuel kanske stod pd huvudet i ett berg av

kokain fran morgon till kvill numera (s. 254).

Nir Alison dntligen bestimmer sig for att ga till polisen med hotelsebreven
som hon tror att Samuel har skrivit konstaterar hon att nu var mattet ragat.
Nu skulle hon fora breven till polisen_(s. 332). Nar Samuel senare atervinder
hem efter en ménads frinvaro anvénder Alison igen adverbet nu for att
understryka att en vindning ar pd gang. Ndr han nu stod framfor henne (s.
372). Nu reagerade hon framst pd (s. 373). Nu fick han syn pd henne i
dorroppningen (s. 376).

45



Leevi

Leevi dr ndrvarande 1 Alisons liv medan hennes man Samuel ar franvarande.
Leevi beskrivs vara Samuels assistent sedan ndgra dr tillbaka (s. 63). Senare

beskrivs han som numera fore detta assistent (s. 264).

Alison blir nagra gédnger 6verraskad av att hon inte &r ensam 1 huset och
anvander nu, kanske for att understryka att Samuel 4r borta men Leevi &n en
ging &r pa plats: nu satt Leevi, hennes svdger, pd en av barstolarna (s. 97).
Senare star Leevi med ens 1 dorrdppningen och Alison forbannar att han

alltid skulle smyga sig pa (s. 163).

Alison beskriver att hon har impulsen att sldnga sig efter och klamra sig fast
vid Leevi (s. 164) men det gor hon inte, fast den senaste tiden (s. 264) ér
Leevi den enda médnniskan som har behandlat henne bra. Det hér berdttar om
hur ensam Alison &r och ldsaren kan forsta varfor Alison har varma kénslor

mot Leevi.

Nér Alison éker till Leevis ldgenhet lever hon for en stund bara i nuet. Nu
var allt med ens sd glasklart. Omviandningen sker nédr Alison efter den
gemensamma natten med Leevi berittar att hon vill &ka hem: Leevis leende
forsvann (s. 278). Bada uttrycken dr Alisons fornimmelser eller reflexioner

men uttrycker ocksa nérhet i tid, samt en plotslig fordndring i stimningen.

I slutet kommer Leevi frdn skogen fram till Anna som sitter pa marken och
lider av forlossningsvérk och han star framfor henne och sdg pd henne. (S.
392-393.) Lésaren hinner bli forskrackt men sedan sjonk han ocksd ner bara
ndgra meter fran Anna och [dt den [morakniven] falla till marken (s. 393).
Att bade kniven och Leevi faller till marken kunde ocksé ses som

symboliskt, att Leevi ger upp.

Niirhet som beskrivning av relationer

Flera ganger anvénder forfattaren Eva Frantz uttryck av nérhet i rum for att
understryka distans mellan Alison och Samuel och nédrhet mellan henne och

Leevi. Beskrivningarna av nirhet 1 rum beskriver samtidigt Alisons relation
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till broderna. I borjan saknar Alison Samuel inte for att han var borta just

nu, hon saknade Samuel nér han var hemma ocksé (s. 34).

Alison lagger flera ginger mérke till att Leevi och Samuel stdr med ryggen
mot henne eller stir vinda mot henne, vilket &r ett konkret sétt att uttrycka
deras forhallningssitt till Alison. Uttrycken kunde lika bra ha tolkats som
Alisons fornimmelser och reflexioner men jag har behandlat dem som
uttryck for ndrhet 1 plats. Men Samuel sdg inte ens upp, han stod och talade i
telefon med ryggen mot henne. [...] Leevi stod nedanfor trappan och log
brett. (S. 242.) Leevi vinde sig om och log (s. 275). Samuel stod fortfarande

med ryggen vind mot henne men hans axlar sjonk ihop en aning (s. 378).

Nér Samuel efter en manad dntligen atervédnder hem och situationen reds
upp, kommer det ocksa fram att Leevi hade sett till att komma mellan bade
Samuel och Alison och Samuel och Viveca (s. 379). Han [Samuel] vinde sig

om och kramade henne tillbaka (s. 379).

5.8. Negationer

Negationernas betydelse i romanen &r ofta att understryka nagot som inte &r
eller som inte hinder. Forfattaren Eva Frantz anvénder negationer ocksa for
att forstdrka beréttarnas fornimmelser och reflexioner. Negationer dr den
sista kategorin perspektivmarkorer jag analyserar och de avslutar

analyskapitlet.

Borje

Nir det dr fraga om Borje forstirks antydningarna om Bdrjes suspekta
beteende med negation. Jag tror faktiskt inte det (s. 58). Det kéinns inte sd
sannolikt (s. 87). Han dr inte den typen som tar en sista minuten till
Torremolinos (s. 87). [...] inte ett ovanligt scenario (s. 89). [...] inte speciellt

ovanligt det heller (s. 89).

Barndomsvénnen Stippe anvdnder ddremot negationer nér det géller Borjes
daliga rykte med flera ord: kan inte vara riktigt lika arg pa honom nu lingre,

[det diir med misshandeln] staimmer inte, skulle aldrig [gora Marianne illa],
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[han var] aldrig provocerat vdldsam inte ens som grabb, ville inte vara som

farsan sin. (S. 158-159.)

Nar polisen Anna i slutet av romanen tréffar Borje, hor hon forst hans rost.
Forfattaren vill inte genast avsldja vem det dr: Det var definitivt inte ett
barns rost. [...] Det hade inte ldtit som Jan-Anders. [...] Hon hade ju ingen

aning om vem hon talade med. (S. 358.)

Nér Anna sedan triffar Borje, blir det klart att: Nej, det gick inte riktigt att fa
detta ansikte att passa ihop med de epitet Borje tilldelats [...] Speciellt inte
ndr han nu med omhet i rosten sa: (S. 381.) Eftersom Anna &r polis och
bokens huvudkaraktér och romanen ndrmar sig slutet, har forfattaren format

scenen sa att ldsaren tror pa det som Anna berittar.
Samuel

Paret Lindbergs nuvarande situation framgar redan i borjan av Alisons
beskrivning: Det var inte forsta gangen han dkt ivdg utan att sdga till. Eller
sd kanske han hade ropat, men hon inte hort (s. 33). Samuel beter sig déligt
men Alison skyller pé sig sjilv. Tidigare hade det hant positiva saker som att
Samuel trostat henne nir hon inte har blivit gravid: A# det inte spelade

ndgon roll. Att det absolut inte var hennes fel. (S. 34.)

Alison vill halla sig till dessa minnen och med negationer forsiakrar hon att
Samuels beteende ar forbigdende: Det var inte sddan han var pa riktigt. Och

att den riktiga Samuel hade inte synts till pad en tid. (S. 34.)

Nir hockeyfrun Johanna skvallrar till Alison pé festen anvénder hon flera
negationer for att understryka hur hon och hennes man ér pa Samuels och
Alisons sida: [A)tt det inte kan vara kul. [...] manga som inte tror pa det dir.
[...] betyder ju verkligen inte att han skulle ta droger! [...] att han inte
skulle ta sadana risker. [Simo] tror inte for en sekund. (S. 254-255.)
Resultatet dr att Alison dntligen far veta vad Samuel héller pd med, 4ven om
Johanna forsékrar att det inte &r sa. Alison blir arg pa Samuel {or forsta

géngen i romanen.
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Nér hon senare hittar hotelsebreven i Samuels dator kunde [hon] omojligt
forestidlla sig att han kunde skriva sddant (s. 332). Nar hon list breven hade
hon till en borjan fortfarande positiva tankar om honom. Det visar sig sedan i
slutet att hon faktiskt hade ritt, men hon tappar tron pa honom eftersom han
ar borta i en manad utan att ringa. Nar han kommer tillbaka kunde [Alison]
inte ldta bli att vara nyfiken (s. 373). Hon trodde honom inte. [...] hon visste

Jju inte hur han skulle reagera. (S. 376.)
Leevi

Niér texten berdttar om Leevi dr det ofta Alison som anvédnder negationer om
sig sjdlv: Hon ville helst inte att det skulle mdrkas att (s. 97). Alison ville inte
alls att ndagon sag henne i det hdr tillstandet (s. 163). [S]d hdr skulle inte en
gift kvinna tdnka (s. 164). Ndr hon inte ldngre var proffset Alison. [...] Hon
var inte heller troféhustrun. [...] Hon visste drligt talat inte vilken Alison hon
var. (S. 278.) Alla dessa negationer uttrycker Alisons osékerhet och skapar

déarigenom opélitlighet.

Hon beskriver dock Leevi positivt med negativa perspektivmarkorer: Hon
hade aldrig hort Leevi sdga ett ont ord om Samuel. Det ingick inte i

arbetsbeskrivningen. (S. 164.)

Om fotografiet som visar sig vara viktigt for handlingen konstaterar Alison:
Han [Leevi] var inte ensam pa bilden (s. 277). Det understryker bildens
betydelse eftersom bilden i frga &r placerad bredvid Leevis forédldrars

brollopsfoto. Fotografiet r frdn tondren. Varfor star det dér?

En av Alisons invdndningar &r speciellt viktig for handlingen: Leevi hade
inte sagt ndgonting om ett evenemang (s. 241). Det hdr &r nagonting som
Alison ar séker pé, vilket hon séllan &r i romanen. Leevi 1jog for Alison, kan
lasaren konstatera. Varfor skulle han gora det? Dar far lasaren ytterligare en

ledtrad.

Att Alison egentligen inte alls kdnner Leevi dr en viktig observation av

Alison och det understryks med repetition: Hon visste ndstan ingenting om
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Leevi. Hon visste inte ens om Leevi hade flick- eller pojkvin. (S. 264.)

Alison visste inte varfor Leevi arbetade for Samuel. (S. 277.)

Nar Alison kommer till insikt konstaterar hon: Leevi hade ju inte bara sett
till att komma mellan Samuel och denna Viveca. Han hade ocksa kommit

mellan Samuel och henne sjdlv. (S. 379.)
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6. Resultat och sammanfattande diskussion

I det hdr kapitlet sammanfattar jag mina resultat, utvérderar metodens
lamplighet, kommenterar resultaten i relation till tidigare forskning samt
presenterar nagra tankar om sprakvetenskaplig textforskning i forhéllande till

deckare.

6.1 Vad berittar perspektivmarkorerna?

Mitt syfte har varit att reda ut hur forfattaren Eva Frantz anvander
perspektivmarkdrer for att forma ldsarens uppfattning om de tre karaktarerna
som jag valt som forskningsobjekt. Som metod har jag anvént Staffan
Hellstroms definition och indelning av perspektivmarkorer, som jag har

format om for att anpassa den till mina forskningsfrigor.

Hellstrom fokuserar pa beréttaren och vem den r. Till skillnad fran
Hellstrom har jag antagit att det alltid &r forfattaren bakom beréttarrdsten och
att den sé kallade allvetande berittaren ar berdttarens inre rost. Jag ville veta
vilka perspektivmarkorer forfattaren anvinder, och hur hon gor det. For mig
var det ocksa viktigt att veta hur anvandningen av perspektivmarkorer
karaktériserar olika beréttare. Pa dessa fragor har jag fatt svar med min

metod.

6.1.1. Sammanfattning av de undersokta karaktirerna

Forfattaren Eva Frantz malar upp en bild av Leevi Lindberg som en snill och
omtidnksam man med hjélp av virderande ord samt reflexioner och
fornimmelser. Det sker via beréttaren Alison Lindberg som Leevi dr svager
till. Forst 1 slutet avsldjas det att Leevi ar skyldig, vilket kommer som en
Overraskning dven for Alison. De andra berittarnas roll ér att inte notera
Leevis egen personlighet: han definieras utifrén sin roll som lillebror och
butler, vilket understryker att Leevi inte har ett eget liv och att hans roll alltid
har varit att stdda broderns karriér. Bristen pa ett eget liv och en egen karridr

samt avundsjuka visar sig ocksd vara motiven till Leevis brott.

De tva andra karaktérerna i min undersdkning, Samuel Lindberg och Borje

Bohman, framstélls frdn borjan som missténkta. Borje Bohman ar en véilkdnd
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bybo som berittarna Jan-Anders Rosbick och Rolf Ménsson beskriver
livfullt. Bdde Rolf och Jan-Anders &r centrala figurer i Anna Glad-romanerna
och kan darfor anses vara pélitliga. All information de hér tva berittarna ger
om Borje avsldjas vara horsédgen och spekulation. Perspektivmarkorer som
anviands mest av Borje dr viarderande uttryck och de forstarks med uttryck
som anger osdkerhet som till exempel tror det, som forstarks med andra
perspektivmarkdrer, till exempel faktiskt inte. Rolf medger dven att det som
han berittar dr skvaller — ett tips till ldsaren som troligtvis inte 1dgger mérke

till hur sakerna framstills i texten.

Till hockeystjarnan Samuel har Rolf och Jan-Anders en mer distanserad
relation. Deras roll i1 férhallande till Samuel ar att betrakta honom som de
flesta gor: en vilkand framgéngsrik hockeyspelare som beundras och vars
pengar avundas. Rolf och Jan-Anders beskriver Samuel med virderande ord:

uttryck som anger beundran och lite avundsjuka.

Samuel Lindberg beskrivs mest av hans fru Alison som berittare. Om
forfattaren inte skulle presentera det som skrivs i tidningar, kunde lisaren tro
att Alison &r paranoid i sina fornimmelser och reflexioner om hur Samuels
beteende har fordndrats. Lika mycket som Alison berdttar om Samuels
elakhet berittar hon om hans goda sidor, men det positiva minskar mot slutet
av boken medan hennes uppfattning om maken férandras. Alison anvinder
vérderande uttryck flitigt nér hon beskriver makens utseende, vars likhet med

Leevis utseende sedan visar sig vara en viktig ledtrdd.

Jag kan konstatera att det ar lika viktigt att undersoka vissa karaktérer som
det dr att betrakta beréttaren eftersom alla dessa antagligen bidrar till att

bygga upp ldsarens uppfattning.

6.1.2. Berittarnas roll utifran perspektivmarkorer

Anna Glad ir romanseries huvudkaraktir, men hennes roll som beréttare ar
att samla ihop det som de andra har sagt eller fitt veta. Hon stéller fragor och
drar slutsatser, vilket forstas dr karakteristiskt for en polis. Hon reflekterar

grundligt 6ver det hon har fatt veta och summerar det hon har hort. Hon
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upprepar det som andra beréttare har sagt och forstarker pa det hir séttet
lasarens uppfattning om sddana saker som forfattaren vill forstarka. Hon
upprepar till exempel viarderande ord som Jan-Anders Rosbédck och Rolf
Mansson anvdander om Borje Bohman sa att Borjes roll som misstiankt
understryks. Annas roll som ledare av ldsarens tankar ar dock forvanansvirt

liten.

I slutet av romanens klimax dr det Anna som faktiskt traffar Borje, och tack
vare hennes fornimmelser och uttryck av sidkerhet borjar 1dsaren tro pa
Borjes oskyldighet. Forfattaren anvénder alltsa fornimmelser samt Annas
status som palitlig polis och huvudkaraktir for att Overtyga ldsaren om

Borjes oskyldighet.

Anna har véldigt litet att géra med broderna Lindberg i texten. I slutet bluffar
forfattaren en sista gdng nér Anna felaktigt tror att det &r Samuel hon ser pa
on. Nar hon lite senare fér veta att det dr Leevi som dr bakom kidnappningen
har hon svért att komma ihdg vem han &r, och dér anvénder forfattaren igen
sddana vérderande ord som forstérker ldsarens uppfattning om att Leevi inte
har ett sjilvstiandigt liv. Pa detta sitt bygger forfattaren ocksd upp en
forstéelse for den skyldige.

Berittaren Jan-Anders Rosbéck ér en central figur i Anna Glad-romanerna.
Som journalist passar han bra i rollen som en snokande detektiv. Utanfor
mitt material dr det Jan-Anders Rosback som 16ser gatan. I mitt material
framtrdder Jan-Anders som folkets rost som anvénder varderande och
beundrande ord om den kénda hockeyspelaren. Jan Anders tankar och tal
innehéller avvikande sprakbruk, s som korta interjektioner samt metaforer
och fraser som ger honom passande karaktir. Hans sétt att anvdnda
fornimmelser, reflexioner och uttryck av osdkerhet framstiller honom som

spekulerande, och det dr hans spekulationer som leder pa rétt spér.

Rolf Méansson framtrader ocksa som en central figur i Anna Glad-bockerna.
Han &r en pensionerad polisman, vilket ger mer utrymme f6r hans privatliv
och hans roll som Annas radgivare. Hans reflexioner innehaller rikligt med

spekulationer samt uttryck av osdkerhet.
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Rolfs sprakbruk dr avvikande i forhdllande till romanens sprak pd samma satt
som Jan-Anders interjektioner och folkliga sprak. Han framtrader ocksd som
folkets rost genom att anvinda vérderande ord och bestdmda former for
Samuel Lindberg och hans hus samt Borje Bohman. Rolfs beskrivningar av
Borje forekommer ofta i bestimd form, vilket forstérker ldsarens kansla av

att Rolf kdnner Borje, vilket han inte gor.

Alison Lindberg ar en ny karaktir i Anna Glad-romanserien. Lédsaren far
information om Samuel och Leevi Lindberg i nutid endast ur Alisons
synvinkel. Speciellt hennes fornimmelser och reflexioner har en stor roll i
romanen. Alison har gett upp sitt pr-foretag 1 USA for att flytta till Finland.
Hon har inga vanner hér och kan varken svenska eller finska. Maken Samuel
ar ofta borta. Allt detta tillsammans med parets flera misslyckade forsok att
bli gravida gor henne oséker och &ven instabil, vilket presenteras med osdkra

fornimmelser och reflexioner samt andra uttryck av osdkerhet.

Nir Alison anvinder vérderande ord ér det ofta for att underskatta sig sjdlv.
Hennes kinslor och reflexioner férandras genom boken liksom hennes
relation och attityd till sin man och hans bror. Nir Alisons make Samuel
beter sig konstigt och obehagligt, prisar hon honom f6r det han tidigare varit
och for hur han ser ut. Nar Alison beskriver Samuels bror Leevi anvinder
hon positivt viarderande och neutrala uttryck. Forst efter sin natt med Leevi

fordndras hennes reflexioner om Leevi 1 takt med hans beteende.

Alison anvinder dgandeform flitigt om sin man samt ibland om sin svéger.
Detta tillsammans med Alisons osdkerhet uttryckt med flera olika
perspektivmarkorer gor henne till en eventuellt opalitlig karaktér.

Forfattarens syfte dr kanske att vicka misstankar mot Alison.

Eva Frantz skapar en klar bild av bade mina forskningsobjekt och av
berdttaren i de utvalda textutdragen. Med olika perspektivmarkorer
framstills Borje som sur och suspekt, Samuel som en nationalhjilte och elak
make och Leevi som en snéll man. Av beréttarna dr Alison kéllan till bilden
av broderna Lindberg och kéllan till forvirrande information. Jan-Anders och

Rolf framstar som folkets rost och bybor med information som bygger pé
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skvaller. Anna Glad sammanfattar informationen och avslgjar till slut

sanningen.

6.2. Metodens limplighet

Jag har fatt ut mycket information ur mina utvalda textutdrag med hjilp av
perspektivmarkorer definierade och klassificerade av Staffan Hellberg. Jag
har utgatt frin att det alltid &r forfattarens tankar som beréttarna framfor och
att forfattaren anvénder flera beréttare for att skapa vissa uppfattningar hos

lasaren.

Jag kan konstatera att min undersokning av perspektivmarkdrer avslojar att
perspektivmarkorerna ofta pa ett effektivt sétt styr lasarens dsikter om
karaktdrerna. Det har sker antagligen ofta omedvetet. Som falska ledtrddar
fungerar perspektivmarkdrerna sarskilt genom att skapa en viss kénsla for
karaktdrerna, till exempel nér det byggs upp en viss uppfattning om den
forsvunna pensioniren Borje Bohman som framtriader forst i slutet av
romanen. Eva Frantz har lamnat sddana ledtrddar genom hela texten som kan
styra ldsarens misstankar &t réitt hall, som till exempel nér berdttaren Alison
upprepade ganger konstaterar hur lika hennes man och hennes svéger ér till
utseendet. Hellbergs sitt att betrakta perspektivmarkorer ldmpar sig séledes

for att analysera karaktdrer 1 en sa kallad vanlig roman.

Metodens svaghet ér att tolkningen av perspektivmarkdrerna i viss mén &r
subjektiv, vilket den ofta dr 1 kvalitativa undersdkningar. Redan mitt val av
karaktérer till unders6kningen &r subjektivt, &ven om jag har forklarat mina
kriterier. Som det framgér av min analys kriver klassificeringen av
perspektivmarkdrer ocksé subjektiv tolkning. Sa dven om jag noggrant
forklarar mina kriterier, kunde en annan person klassificera

perspektivmarkorerna pa ett annat sétt.

Man maéste ocksd komma ihag att slutsatserna om forfattarens syfte med
anvindningen av perspektivmarkdrer dr enbart min tolkning. Det dr mojligt

att forfattaren Eva Frantz inte alls har anvint perspektivmarkorer medvetet
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eller att hon haft ett annat syfte &n vad jag tolkat. Det fir man veta bara om

man intervjuar forfattaren.

For att dra mer allméngiltiga slutsatser om hur vil metoden fungerar, behovs
det fler undersdkningar som anvédnder Hellbergs metod pa samma sétt som
jag gjort. Ddrefter kan man sl fast om metoden ldmpar sig som verktyg for

sprakvetenskapliga undersokningar av skonlitteratur.

6.3. Resultaten i ljuset av tidigare forskning

I kapitel 2.2. presenterade jag tidigare forskning som studerar Agatha
Christies taktiker att lura ldsaren (Barnard 1980) samt Pyrhonens (1999)
undersdkning om narrativet och moraliska aspekter av deckare. Bdda
undersdkningarna &r litteraturvetenskapliga, och vetenskapligt vdgar jag inte
dra likhetstecken mellan mina resultat och Barnards och Pyrhonens
tolkningar. Utifran resultaten i min undersokning kan jag dock konstatera att
Eva Frantz anvinder likadana taktiker som Agatha Christie. En av Christies
taktiker dr att fa 14saren att minst misstdnka den som i sjdlva verket ar
skyldig. Mina resultat visar att den hér taktiken ocksé anvénds i For han var

redan do (Frantz 2020).

Pyrhonen (1999) har undersokt flera deckare av olika forfattare och
sammanfattar forfattarnas strategier for att bedra ldsaren: att fragmentera
information, presentera informationen tvetydigt, understryka betydelseldsa
detaljer och uteldmna viktig information. Som det framgétt av min
undersokning anvinder Eva Frantz flera av dessa strategier. Broderna
Lindbergs utseendeméssiga likhet nimns flera ganger, Alisons osékerhet
skapar tvetydighet, Borjes negativa sidor poédngteras och hans tillgivenhet
uteldmnas liksom ocksd Leevis livshistoria. Dessa saker framgér forst i slutet

och ger en forklaring till gatan.

Anna Glads roll &r att vara den som konstaterar, fragar och till slut bekraftar.
Det hér 6verensstimmer med Pyrhonens (1999) tolkning av detektiven som
modelldsare som hjdlper ldsaren att svara pa whodunit-fragan. 1 Fér han var

redan doé (Frantz 2020) har ocksé Jan-Anders rollen som detektiven som
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graver fram de ledtrddar som l8ser gatan. Men gétan kan 16sas forst ndr Anna
Glad drar ihop tradarna som en sorts Poirot- eller Marple-karaktér till
skillnad fran sina poliskollegor, som utan Jan-Anders skulle ha fortsatt pa fel

spar.

Detektivromaner dr schematiska till sin struktur och det &r sakert ocksd vad
lasarna forvantar sig. Eftersom For han var redan do kan klassificeras som
en traditionell whodunit-gata och detektivroman dverensstimmer mina
resultat med analysen om Agatha Christies romaner och Pyrhonens analys av
detektivromaner. Mina resultat pekar 4t samma hall som de tidigare
litteraturvetenskapliga forskningarna som jag har framfort. Resultaten
bekriftar att de verktyg som Hellberg skapat, och som jag tillimpat med smé

modifieringar, ldmpar sig for att utreda hur forfattaren styr lésarens asikter.

6.4. Avslutande kommentarer

Jag anser att de sprakvetenskapliga verktyg som jag anvint har fungerat bra
for min analys av en deckare. Det dr dock klart att jag har haft ett snévt
perspektiv. Kanske kunde man undersoka alla berittare pa de olika
tidslinjerna och deras roll i handlingen. Ocksa hanvisningar till Alisons och

Samuels religiositet skulle vara intressanta att analysera.

Mer allmént anser jag att det skulle vara intressant att undersdka en
detektivroman fran 1940-talet och en annan fran 2020-talet och betrakta hur
deras sprak skiljer sig fran varandra. Perspektivmarkorer och karaktirer i
olika typer av kriminalromaner kunde ocksa vara virda att undersoka.
Hurdana ar karaktirerna 1 romaner i genren nordic noir om man studerar
dem utifran perspektivmarkorer? Eller hur anvinds metaforer 1

kriminalromaner?

Jag tycker att det dr viktigt att dessa sa kallade vanliga romaner undersoks
sprakvetenskapligt. Hur kan vi 1dmna en sd populér genre som
kriminallitteratur utanfor den sprikvetenskapliga forskningen? Att man inte
kan na alla nivéer eller ta hdnsyn till ldsarens tolkning &r bara delvis sant.

Man borde atminstone undersoka hur spraket i romanerna har forédndrats
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under 1900- och 2000-talen. Man borde ocksa frangd indelningen i vanliga
romaner och romaner med tillrackligt hog status for vetenskaplig forskning.
Det ar viktigt att undersdka det som méanniskorna laser, inte bara det som

uppfattas som hogkulturellt.

Nir jag ér 1 slutskedet av min avhandling beréttar Eva Frantz pd Instagram
att hon haller pa med en ny Anna Glad-roman, den fjarde, och att Anna Glad
serien har sélts till Tyskland. Agatha Christies idéer och whodunit-fragan
sdljer och fascinerar tydligen fortfarande — bade i traditionell form och som
omformade och daterade till 2020-talet i Eva Frantz stil. Det borde ocksa den
sprdkvetenskapliga forskningen om romaner gora — uppdatera sig till 2020-

talet.
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