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1.
JOHDANTO

Katotutkimus liittyy osana kotitaloustiedusteluun. Se on toteutettu
kotitaloustiedustelun ja haastattelutoimiston yhteistydn#. Oheisen

raportin ovat tehneet Kirsti Ahlqvist, Ari Tyrkké ja Paavo Viisdnen.

Katotutkimuksen tavoitteena on selvittdd kadon rakennetta ja sen
jakaumaa eri muuttujien suhteen, koska jakauman mahdollisella vinoumal-
la on vaikutusta estimoitaviin tuloksiin. Kotitaloustiedustelussa
tietojen keruu tapahtui osittain rekistereistd ja tdl138in kadoksi
jddneille kotitalouksille saatiin samat rekisteritiedot kuin vastan-—
neille. Lisdksi voitiin kiAyttdd muita ldhteitd, esim. Asunto- ja

Elinkeinotutkimusta taustamuuttujien saamiseksi.

Raportissa kdsitelldidn aluksi vuoden 1976 kotitaloustiedustelua, sen
otantaa, tietojen keruuta ja kisittelyd sekid tulosten laskemista.
Luvussa 3. esitetddn kadon taustalla olevaa teoriaa ja kadon aiheut-
tamaa virhettid sekd lyhyesti er#ditid menetelmid, joilla kadon vaiku-
tusta voidaan pienentdd tai poistaa. Luvussa 5 esitetdin kadon jakau-
tuminen kotitaloustiedustelussa. Kohdelomakkeiden avulla saatiin sel-
ville kotitalouksien rakenne. N#ille kotitalouksille etsittiin verotus—
rekisteristd ja KELA:n rekisteristid taustatietoja kotitaloustieduste-
lun yhteydessid. AET:sta saatiin ammatit ja toimialat sekid tutkinto-

rekisteristid koulutustiedot.

Katotutkimuksessa tarkasteltiin erikseen tilinpitotutkimuksen otosta
ja vuosihaastattelun otosta. Vuosihaastattelun otos muodostui tilin-
pitotutkimuksen otoksesta ja lisdotoksesta, joita tarkasteltiin myds

erikseen.

Hyvdksyttyjd kotitalouksia oli tilinpitotutkimuksessa 3 348 ja vuosi-

haastattelussa 7 971. Tilinpitotutkimuksessa aineiston kato oli 1 497

" kotitaloutta eli 30,9 7. Niiden katotapausten lisdksi jouduttiin hyl-

kddmddn 155 kuukausitilinpitoa siksi, ettd ao. kotitalouksilta ei saatu
vuosihaastattelua. Tutkimuksessa jokaisella kuukausitilinpitoon osal-

listuneella kotitaloudella tdytyy olla myds vuosihaastattelutiedot.



2.

Ndistd 155:std 83 katotapausta luetaan varsinaiseen katoon. Muu osa,

joka jouduttiin hylk#dmidn 1ldhinnd kotitalouksien hajoamisen vuoksi

kuukausitilinpito- ja vuosihaastatteluvaiheen vdliaikana, rinnastet-

‘tiin ylipeittoon. Edelld mainitut 83 katotapausta ovat mukana vuosi=-

haastattelun kadossa, johon t#min lis#ksi kuuluu vuosihaastattelun
lisdndytteen kato, 923 kotitaloutta. Yhteensid vuosihaastattelun kato

0li 1 006 kotitaloutta eli 11,2 Z.

KOTITALOUSTIEDUSTELU 1976

2.1.

Otanta

oA

Kotitaloustiedustelu tuottaa tietoa kotitalouksien ja yksityisten
henkilSiden kulutuksen ja tulojen muodostuksesta ja jakaantumisesta
sekd varallisuudesta. Tiedot kaikkia maan kotitalouksia edustavasta
otoksesta kerdtdin haastattelujen, tilinpitojen ja rekistereiden
avulla. Vuoden 1976 kotitaloustiedustelun perusjoukon muodostivat
kaikki maan yksityiset kotitaloudet ja niihin kuuluvat henkildt.
Vakituisesti laitostalouksissa ja asuntoloissa asuvat henkil&t eivit

kuuluneet tutkimuksen piiriin.

Kotitaloustiedustelun otos kdsitti 9 034 kotitaloutta. Otantamenetel-
mind kdytettiin ositettua kaksiasteista ryvdsotantaa. Ensimmiisen
asteen otosyksikdt eli otoskunnat miirdytyivdt alueittain muodostetun
kantandytteen puitteissa. Kantanidyte sisdlsi myds osituksen. Toisen

asteen otosyksikkdind olivat asuntokunnat.

Ensimmdisen asteen otannan muodosti Tilastokeskuksen haastattelutoimis-—
ton kantaniyte. Ensimmdisen asteen otosyksikkd (eoy) mdidriteltiin yhden
tai useamman toisiinsa rajoittuvan kunnan muodostamaksi alueeksi, jonka
vdkiluku on vdhintddn 2 500 asukasta. Eoy:t pyrittiin muodostamaan
yksikielisiksi ja elinkeinorakenteeltaan mahdollisimman heterogeenisik-
si. Suurimmat taajamat sekid alueet, joiden pinta-ala oli yli 10 000 km2
muodostivat oman eoy:nsd. NALL1l&E periéatteilla mddritellyistd 393 eoy:std
muodostettiin 92 ositetta. Ositteet pyrittiin saamaan alueellisilta ja

viest8llisiltd muuttujiltaan mahdollisimman homogeenisiksi. Ositteet

tehtiin likimain saman suuruisiksi, noin 40 000 henkildi kuhunkin.



Ositteesta valittiin yksi eoy edustamaan koko ositetta. Suurimmat
taajama-eoy:t muodostivat oman ositteensa. Kantandyte siis muodos-—
tuu 92 eoy:std, jotka kééittévét 112 kuntaa. Kantandytealueella

asui v. 1974 2 718 119 henkildid eli 57,7 7 koko maan viestdsti.
Alueen pintavala on 20,6 7 koko maan pinta—alasta. Kantandytekunnista
oli kaupunkeja (/kauppaloita) 50 kappaletta ja maalaiskuntia 62 kap-

paletta.

Toisen asteen otosyksikdt poimittiin tasavdlistid satunnaisotantaa kidyt-—
tien. Otoskehikkona oli henkikirjoituksen pohjakirjarekisteri. Timi
rekisteri muodostetaan vuosittain vdestdrekisterikeskuksessa henkild-
ja kiinteistbrekisteristd henkikirjoitusilmoitusten esitdytt3d varten.
Toisen asteen otosyksikk&inid olivat asuntokunnat. Asuntokunnalla tar—
koitetaan kaikkia niitd henkilitd, jotka asuvat samassa asunnossa
(asuinhuoneistossa). Asuntokunta saattaa siis muodostua useammastakin
kuin yhdestd kotitaloudesta. Kustakin ositteesta poimittiin ositteen
kotitalouksien mddrdin nihden suhteellisesti yhtd suuri mddrd koti-

talouksia otokseen.

2.2.

Tietojen keruu

Systeemi jaettiin tietojen keruun osalta kahteen osaan. Ndistd ensim—
mdinen kdsitti vuoden 1976 aikana kuukausittain suoritetun filinpito—
tutkimuksen ja toinen osa vuoden 1977 alussa suoritetun koko vuotta
1976 koskevan vuosihaastattelun ja siihen liittyneen rekistereiden
yhdistdmisen. Tilinpitondytteen koko oli 3 348 ja vuosihaastattelun

7 971 kotitaloutta. Kaikille tilinpitokotitalouksille tehtiin myG&s

vuosihaastattelu.

Tilinpitotutkimus suoritettiin siten, ettd kunakin kuukautena tilin-
pitoihin osallistui 1/12 osa tilinpitoniytteeseen joutuneista. Tilin-
pito kesti yhden kuukauden ajan. Kukin tilinpitokotitalous sai kdyt-
t6onsid tilikirjat, joihin perheen jdsenet merkitsivdt kuluttamiensa
kertakulutustavaroiden, puolikestdvien kulutustavaroiden ja palvelus-

ten mdirin ja hinnan tilinpitokuukauden ajalta.



Vuosihaastattelun suorittivat Tilastokeskuksen omat haastattelijat
kdymdl1l3 henkildkohtaisesti haastateltavan kotitalouden luona. Vuosi-
haastattelussa kotitaloudelta kysyttiin mm. sen demografiset tausta-
tiedot, kestokulutustavaroiden ja joidenkin palvelusten kulutustiedot,
asumistiedot ja osa tulotiedoista. Lisdksi kysyttiin tiedot eriiden

kestokulutushyddykkeiden omistuksesta ja ilmaispalvelujen kdytdstd.

Verohallituksen ja kansaneldkelaitoksen rekistereistd siirrettiin
kaikille vuosihaastattelukotitalouksille mm. pddosa tulotiedoista ja

osa ilmaispalvelutiedoista.

2.3.

Tietojen kdsittely

Tilinpitoaineiston alustavan tarkistuksen ja koodauksen ATK-k#dsittelyd
varten tekividt haastattelijat. Tdten voitiin ldhes kaikki tilinpitojen
puutteellisuudet selvittdd jo ennen aineiston palauttamista Tilasto-

keskukseen.

Lopullinen tilinpitoaineiston tarkistus ja osa koodauksesta sekd koko
vuosihaastatteluaineiston kdsittely suoritettiin Tilastokeskuksessa.
Tdssd aineiston tarkistusvaiheessa jouduttiin kotitaloustiedustelussa
hylkddmiddn 134 kotitaloutta, joista 83 oli kuukausitilinpitoja ja
loput 51 vuosihaastatteluja. Kuukausitilinpidot hyl&ttiin, koska ndil-
td kotitalouksilta ei saatu vuosihaastattelua. Kotitalouden hajoaminen
tai muodostuminen samana vuonna kuin tiedustelu tehtiin oli puolestaan
syynd vuosihaastattelujen hylkddmiseen. Lisidksi jouduttiin hylkdimd&dn
sellainen kotitalous, josta ei saatu rekisteritietoja vaikka haastat-—

telu olikin tehty.

Aineiston ATK-k#sittelyvaiheessa yhdistettiin kullekin kotitaloudelle
eri ldhteistd kerdtyt tiedot. Samalla tarkistettiin ndiden tietojen
ristiriidattomuus. ATK-kdsittelyvaiheessa tarkistettiin myds erilais-
ten tietoerien muodollinen sallittavuus ja loogisuus. Tarkistuksen
jdlkeen sy8teaineisto hajoitettiin tiedostoiksi, joissa oli vain yhtid
tietuetyyppid. Ndmi muokattiin ja yhdisteltiin asiasisdllén perusteella
edelleen taulukointitiedostoiksi, joiden avulla suoritettiin varsinai-

nen tietojen taulukointi.



2.4,

Tulosten laskeminen

Kaikkien kotitalouksien tiedot korotettiin perusjoukon tasolle paino-
kertoimen avulla. Perusjoukon viestdtiedot saatiin vuoden 1975 Asunto-
ja elinkeinotutkimuksesta. Painokertoimet laskettiin ositteittain eli
kunkin ositteen sis#lld kotitaloudet saivat saman painokertoimen.
Painokertoimia on titen 92 kappaletta erik;een kuukausi~ ja.vuosi-
haastatteluaineistolle. Kunkin ositteen painokerroin muodostettiin
siten, ettd AET:sta saatu ositteen kotitalouksien lukumddri jaettiin

otannan kautta ko. ositteeseen saatujen kotitalouksien lukumdiridlli.

Painokertoimen laskemisen jdlkeen otosaineisto tarkistettiin tdrkeim-
pien luokittelumuuttujien suhteen. Tarkistaminen suoritettiin vertaa-

¢
malla korotettuja otostietoja vastaaviin perusjoukon tietoihin.

2.5.

Katotutkimuksen suunnittelu

Katotutkimuksen suunnittelu aloitettiin marraskuussa 1977. Suunnit-
telusta ja valvonnasta ovat vastanneet Liisa Tennili ja Paavo Viisdnen
ja tietojenkdsittelystd Harri Sdrkimdki. ATK-taulut valmistuivat vuoden
1978 lopussa, jonka jilkeen varsinainen kadon analysointi voitiin

aloittaa ja tulokset koota oheiseksi raportiksi.

3.
KADON MAARITELMA JA KADON AIHEUTTAMA VIRHE

Otantavirheeseen verrattuna katoa ja sen aiheuttamaa virhettd on kdsitel-
ty melko vihin otantaa koskevassa kirjallisuudessa. Ruotsissa SCB:ssi
toteutettu UBIS-projekti on tuottanut melko paljon katoa analysoivia

papereita, joita on kdytetty hyviksi myds tdssi tutkimuksessa.

Kotitaloustiedustelussa kadon vaikutusta on pyritty poistamaan jédlkeen-
pdin tehdylld osittamisella. Sen sijaan mitdin erityistoimenpiteitd s
el ole tehty, joilla kadoksi jdidnyt kotitalous olisi voitu korvata
aineisfossa. Kadollehan saatiin rekistereistd lisitietoja, joiden avul-
la olisi voitu tuloksia joidenkin muuttujien kohdalla oikaista. Lisd-
tietojen kdyttd olisi johtanut erittdin monimutkaiseen ja kalliiseen
ATK-systeemiin. Lisiksi kadon painottaminen olisi sopinut vain osalle

tiedoista.



3.1.

Kadon mddritelmid

3.2.

Katoprosentin laskeminen

Otantayksikkdnd oli asuntokunta ja kaikki asuntokunnan kotitaloudet
kuuluvat otokseen. Lopullinen otos muodostui vasta haastattelutilan-
teessa, jolloin haastattelija selvitti asuntokunnan rakenteen. Jos
ketdidn asunnossa asuvaa henkilS8i ei tavoitettu, ei mydskididn saatu
selville asuntoon kuuluvia kotitalouksia. Tilanne oli sama my8s sil-
loin, kun kohde kieltdytyi ja el suostunut antamaan mit3din tietoja.
T4116in muodostettiin kadoksi jddneet kotitaloudet poiminnan yhteydes—
sd saatujen henkildtietojen avulla. Jos asukkaat olivat vaihtuneet,
heitd oli tullut lis3#i tal muuttanut pois, niin siitd aiheutui epd-

tarkkuutta kadon mddrittelyssd.

Otos sisdlsi myds sellaisia asuntokuntia, jotka eivdt varsinaisesti

kuuluneet otokseen kuten esimerkiksi laitoksia, liikehuoneistoja ja

tyhjid huoneistoja, jotka ovat otoksen ylpeittoa.

Kun tutkimusyksikkéné.on kotitalous, kadoksi saattaa j#ddd koko koti-
talous, jotkut kotitalouden henkildt tai tietoja el saada jonkun
kysymyksen osalta. Kotitaloustiedustelun aineistossa ei. ole henkild-
katoa tai kysymyskohtaista katoa, silld jos tietoja puuttui, niin
kohteille tehtiin uusintakysely. Jos tietoa ei saatu, kotitalous

hyldttiin.

Katoon kuuluviksi midiritellddn ne kotitaloudet, joilta ei ole saatu
tutkittavia tietoja. Kadon ja ylipeiton summa muodostaa bruttokadon,
joka siten sisdltdi kaikki poimitut yksikdt, joista ei ole tietoja.

Kadosta kdytetddn mySs termiid nettokato, mikdli asiayhteydestd riip-

v puen saattaisi tulla sekaannusta bruttokadon kanssa. Otos jaetaan

kadon suhteen kahteen osaan: vastanneisiin ja katoon. Tutkimustulos-

ten laskeminen perustuu vastanneiden joukkoon.

Otantakehikkona ollut henkikirjoituksen pohjakirjarekisteri sisdlsi
ylipeittoa, jota ei kaikissa tapauksissa koneellisesti voitu havaita.
Ylipeitto saatiin selville myds kadoksi jddneille tépauksille Osa
laitoksista voitiin poistaa jo kohteitten jakovaihéessa. Kaikissa
otokseen poimituissa kohteissa kiytiin, jolloin paljastui muutamia

laitoksia, tyhjid huoneistoja ja liikehuoneistoja.



Otokselle lasketaan kaksi katoa kuvaavaa lukua: toinen sisidltdi vain

pelkdn kadon ja toiseen otetaan mukaan myds ylipeitto.
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3.3.

Kadon jako ryhmiin
Kadoksi joutumisen syyn perusteella kato jaetaan seuraaviin ryhmiin:

- Kieltdytyneet kotitaloudet
Tdhdn ryhmddn kuuluviksi luettiin tapaukset, joissa kohteek-
si tullut kotitalous ei suostunut haastateltavaksi tai ei
pitidnyt kuukauéitilikirjaa. Tilastokeskuksesta puutteellisik-
si havaitut lomakkeet hylittiin ja luokiteltiin kieltdyty-
neeksi. Myds sellaiset tapaukset, joissa kohdehenkil®d oli
niin sairas ja heikkokuntoinen, ettd hdn ei jaksanut vas-

tata kysymyksiin, tulkittiin kieltdytyneeksi.

- Ei tavatut
Osaa kotitalouksista ei tavoitettu kotoa sovittuna haastat-
teluaikana. Tdhdn ryhmdin luettiin myds tapaukset, jolloin

asuntoa ei l8ydetty annettujen osoitetietojen perusteella.

- Muut kadoksi luettavat syyt

Tihin ryhm#in luettiin tapaukset, jolloin kotitalous oli
muodostunut kesken vuotta ja haastattelua ei tdmdn vuoksi

tehty. Joitakin kohteita ei ehditty tavoittaa kenttdtyo-

aikana. (s



3.4.

Ylipeitto Ylipeittoon kuuluviksi mi#riteltiin seuraavat ryhmét:

— Huoneisto oli tyhjd tai henkildt eividt. asuneet ko. huoneistossa

vakinaisesti.
- Laitokset eivit kuuluneet tutkimuksen piiriin.

— Rekisterissid oli runsaasti virheitd ja puutteita. Asuntokuntaan olisi
rekisterin perusteella kuulunut useita huoneistoja ts. yht3d asunto-

kuntaa vastasi useita huoneistoja.

— Kotitalous oli haastateltu vanhassa asunnossa. Tdllainen tapaus
syntyy kun kotitalous on muuttanut huoneistosta toiseen, joka myds

on sattunut mukaan otokseen.

- Vuosihaastattelun lisi#ndytteessid oli kohteita, jotka olivat mukana

jo vuosihaastattelun perusosan nidytteessi.

3.5.

Kadon aiheuttama virhe

Jaetaan perusjoukko kadon suhteen ositteisiin samoin kuin otos: niihin
jotka vastaavat ja katoon. Olkoon N1 ja N2 nididen ositteiden koot
(N =N

+ NZ)' Kadon osuus perusjoukosta on W, = N2/N. Tulosten laske-

1 2
mista varten on kdytettdvissid otos vastanneista, mutta ei yhtddn yk-
sikkdd kadosta. Kun perusjoukon keskiarvon laskeminen perustuu vastan-—

neiden joukkoon, niin harhan odotusarvo on

]
I

=
1

=1

B(yl) = E(yl) - 1 =Y, - (w1 Y, =W, Y2) =

Edelld olevasta lausekkeesta ndkyy, ettd harha on 0, kun vastanneet ja

kato eivit eroa toisistaan eli kun Y1 = Y2. Tdmi on voimassa mm. silloin

kun kato on YSO otoksesta.



Kotitaloustiedustelun tulokset lasketaan vastanneiden ositteesta.
Lisdksi kadon aiheuttaman virheen poistamiseksi on tehty jilkeenp#in

ositus kotitalouden koon mukaan.

Verrattaessa kotitalouksien ‘jakaumia koon suhteen havaittiin yhden
hengen kotitalouksien aliedustus, joka oli kooltaan noin 4 7. Kulutus-
menot ovat jakautuneet yhden hengen kotitalouksissa erilailla kuin
usean hengen kotitalouksissa. Sen sijaan kotitaloustyypin sisdllid
kulutusmenojen jakauma on melko samanlainen. Tdmdn vuoksi pddtettiin
ottaa kdyttddn ositus yhden hengen kotitalouksiin ja muihin kotitalouk-
siin. Kuukausitilinpidossa joinakin kuukausina ja osasssa alueositteita

oli niin vdhdn kohteita, ettd tdtd ositusta ei voitu toteuttaa.

Vuosihaastattelun otoksessa jdlkikiteen tehty ositus korjaa kotitalouden
koosta riippuvan kulutuksen oikealle tasolle. Ositus oli toteutettavis-

sa AET:sta saatavien tietojen avulla.

Muita kadon vaikutuksen pienentdmiseksi tai poistamiseksi kehitettyji
menetelmid ei kdytetty. NHitd olisivat olleet sijaistaminen, jossa
kadoksi jddneelle yksikdlle annetaan arvo jonkin sddnndn mukaan, ja

kadon tutkiminen siitd poimitun otoksen avulla.

4.
KADON VALTTAMINEN KAYTANNOSSA

Vuoden 1976 kotitaloustiedustelua aloitettaessa tilikirjanpito-osalla
Tilastokeskuksen haastatteluorganisaatiota oltiin vasta luomassa.
Tilinpitotutkimuksen aikana haastattelijoita lisdttiin 97:std 146:een.
Haastattelijoille annettiin kolmen pdivdn ajan peruskoulutusta, jona
aikana ei voitu antaa kovinkaan hyvidi valmiutta kadon torjuntaan,
varsinkin kun kokemukset rajoittuivat erittdin suppeaan tilinpidon

kokeiluun huhti-elokuussa.

Haastattelijoille jaetuiésa ohjeissa oli kuitenkin neuvoja vastahakois-
ten taivuttelusta. Kdytdssid oli myds ns. kieltidytyneiden kirje, joka
ldhetettiin kaikille vastaamatta jdttdneille. THd114 todettiin kuiten-—

kin olevan vdhdinen vaikutus kadon pienentimiseen.
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Vuosihaastatteluja aloitettaessa voitiin jo paneutua paremmin kadon
vilttimiseen., Haastattelijoita oli enemmdn kuin tilinpitotutkimuksen
aikana, ja heille annetussa perus— ja jatko-opetuksessa opetettiin
menetelmid kadon pienentﬁmiseksi; Vuosihaastattelujen lisdndytteen
kato onkin wvain 17 prosenttia, kun se tilinpitotutkimuksessa on

31 prosenttia. Kaikkien vuosihaastattelujen kato jd4d 11 prosenttiin.

Erids syistd sekd tilinpitotutkimuksen ettid vuosihaastattelujen katoon
on ollut haastattelijoiden vihyys. Haastattelijoiden tydmdird oli niin
suuri, etteivdt he ehtineet kiinnittdi huomiota kieltHdytyneiden taivut-
teluun., My8s muutamia §aikeasti tavoitettavia henkilditd jdi tdmin
vuoksi haastattelematta. Katoa aiheutti myds se, ettd tilikirjanpito
vaatli aktiivista osallistumista koko kuukauden ajan, joka varmaan
koettiin liian pitk#ksi. Lisdksi tilikirjat olivat jonkin verran

vaikeita, minkd vuoksi monet eivit halunneet osallistua tilinpitoon.

Erds keino kadon vdlttdmiseksi on tutkimuksen tunnetuksi tekeminen.
Ennen kotitaloustiedustelua pidettiin lehdist8tilaisuus ja paikallis-
lehdille l#hetettiin tiedustelua koskeva tiedote. Ongelmana on, ettid
suurilla katoalueilla, kuten pddkaupunkiseudulla ei ilmesty varsinais-
ta paikallislehted ja valtakunnalliset lehdet julkaisivat kotitalous-

tiedustelusta pienen ja huomaamattoman uutisen.

Kun havaittiin, ettd eldkeldisten yhden henkildn kotitalouksien kato
nousi erittdin korkeaksi, kerrottiin kotitaloustiedustelun hyddyl-

lisyydestd eldkeldisille Kansanvakuutus-lehdessi.

Vuosihaastattelujen yhteydessd kokeiltiin pddkaupunkiseudulla alue-
yhdyshenkildd, johon haastattelijat ottivat yhteyttid kaikista kiel-
tdytyneistd. Ndin saatuja kokemuksia kdytetddn nykyddn haastattelijoiden
peruskoulutuksessa. Alueyhdyshenkil&iden tekemdt havainnot on koottu

raportiksi.

Kadossa ilmenee myds vuodenajoista johtuvaa vaihtelua. Nettokadon osuus

lopullisesta otoksesta on vaihdellut eri kuukausina seuraavasti:

tammi 24,3 heini 34,5
helmi 24,2 elo - 36,3
maalis 27,3 syys . 34,0
huhti 23,4 loka . 27,6
touko 32,5 marras 32,1

kesid 31,9 joulu 36,2



Selvidsti voidaan havaita kadon nousu kesidkuukausina sekd my&s joulu-
kuussa, mutta kato osoittaa myds vuoden alusta vuoden loppuun menties-—
si kasvavaa trendid, mik# johtuu melko varmasti haastattelijoiden

visymisestd.

Kesdlld lomien aiheuttamaa suurta kadon lisdystd pyrittiin vdlttdmiddn
toimittamalla tiedot kohteista ja tilikirjat haastattelijoille normaa-
lia aikaisemmin, jotta he voisivat ottaa yhteyden haastateltavaan
ennen tdmdn 14ht6d kesidlomalle. Myds tilikirjojen toimittamisessa

joustettiin kesdlomien- vuoksi.

Vuosihaastattelujen jdlkeen haastattélijoiden midrdd on ligidtty 176:een
ja kadon midrd on pienentynyt kotitaloustutkimuksen jilkeen tehdyissid
haastattelututkimuksissa niin, ettd esim. kotitaloustiedustelun vuosi-
haastattelua vastaavassa tulonjakotutkimuksessa kato on 12 7 ja ty&-

voimatutkimuksessa. 6 7.

Seuraavan kotitaloustiedustelun, joka aloitetaan vuonna 1981 katoa
voidaan pienentdid vuoden 1976 tiedusteluun verrattuna seuraavin edel-
lytyksin: tilikirjanpidon aikaa lyhennetdin 2 viikkoon, aloitusajan-
kohdassa joustetaan, tilikirjoja yksinkertaistetaan ja yritet#idn vdlt-
td3 loma-ajasta aiheutuvaa katoa. Lisdksi tilikirjat voitaisiin pos-—

tittaa, ellei kotitaloutta ole muuten tavoitettu.

5.
KADON JAKAUTUMINEN KOTITALOUSTIEDUSTELUSSA

Seuraavassa tarkastellaan vuoden 1976 kotitaloustiedustelun katoa
kuukausitilinpitotutkimuksessa ja vuosihaastatteluissa sekd erikseen
vuosihaastattelun perusosassa, johon kuuluvat kuukausitilinpidossa
mukana olleet. Kato on esitetty suuralueittain kotitalouden koon mukaan

sekd pdimiehen sosioekonoomisen aseman ja kotitalouden koon mukaan.

Alueellisesti maa on jaettu neljdin suuralueeseen: pdidkaupunkiseutuun,
muuhun Eteli-Suomeen, Vili-Suomeen ja Pohjois-Suomeen. Tarkastelu
suoritetaan erikseen kaupungeissa ja kauppaloissa ja maalaiskunnissa.
Sosioekonomista asemaa kuvaa seitsemén ryhmdd, jotka on muodostettu
kotitalouden pidimiehen ammattiaseman, toimialan yms. muuttujien perus-—

teella.



Kato on esitetty joko brutto— tai nettokatona. Bruttokato sisiltdi
kaikki tapaukset, jotka on poistettu alkuperdisestd otoksesta. Netto-
katoon eli varsinaiseen katoon kuuluvat haastattelusta kieltdytyneet,
tavoittamattomat ja Tilastokeskuksessa erikseen mddritellyn syyn

vuoksi hyldtyt.

On huomattava, ettd seuraavista taulukoista kaikki eiviit ole keskeniin
vertailukelpoisia, koska kato on siis joko brutto- tai nettokatona.
Loppusummat kaikissa samaa joukkoa koskevissa tauluissa eividt ole
tismdlleen samoja johtuen taulukoitavan ominaisuuden merkinndstd.
Aineistolle ei tehty merkinndn ja ldvistyksen jdlkeen tarkistuksia,
jolloin siind on mukana joitakin puuttuvia ja virheellisii koodeja,

jotka eiydt sisdlly taulukoihin.

Tilinpitotutkimuksessa haastattelu saatiin 3 348 kotitaloudelta netto-
kadon ollessa 1 497 kotitaloutta, joka on 31 prosenttia lopullisesta
otoksesta, kuten seuraavasta taulukosta ndhddin. Maa on jaettu suur-
alueittain niin, ettd pddkaupunkiseutuun kuuluvat Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kerava ja Kauniainen; muuhun Eteld-Suomeen Uudenmaan, Turun

ja Porin ja Kymen ld#nit seki Ahvenanmaan maakunta; Vdli-Suomeen
Himeen, Mikkelin, Kuopion, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Vaasan

lddnit; sekd Pohjois~Suomeen kuuluvat Oulun ja Lapin l&d&#nit.

Vastaamatta jdttdneiden suhteellinen osuus on suurin pddkaupunki-
seudulla, jossa kato on puolet koko aineistosta. Muun Eteld-Suomen
kato (32 Z) on myds melko korkea, vaikka se jdd huomattavasti jdlkeen
pddkaupunkiseudusta. Vastausaktiivisuus paranee siirryttdessid maan

pohjoisosiin. V3li~ ja Pohjois-Suomen katoprosentit ovat 22 7 ja 24 7.

Pddkaupunkiseudun ja yleensd Eteld-Suomen korkea kadon osuus saattaa
johtua siitd, ettd t#llid alueella postiluukusta tulevien mainosten ja
erilaisten kyselyjen mddrd on suurempi kuin muualla maassa, ja sen
-vuoksi suhtautuminen niihin on kielteistd. Lisdksi eldminrytmi Eteld-~
Suomessa koetaan niin kiireiseksi, ettd tiedusteluun vastaamiseen ei

riiti aikaa.

Kaupunkien ja kauppaloiden huomattavasti suurempi kato (30 %) verrat-—
tuna maalaiskuntien katoon (21 %) saattaa johtua myds edelld mainituis-

ta syistd. Tdmd ero pit#id paikkansa jokaisella suuralueella.
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Taulukko 5.1. Tilinpitotutkimuksen kato suuralueittain kaupungeissa
ja maalaiskunnissa

(kato = nettokato)

Alue | Vastanneet Kato . . Yhteensi
abs. | 72 |abs. |z |abs. | 2
Koko maa 3348 | 69,1 |1 497 | 30,9 | 4 845 100,0
Pidkaupunkiseutu 324 50,0 325 50,0 649 | 100,0
Muu Eteld-Suomi 1 634 68,4 756 31,6 | 2 390 | 100,0
Vili-Suomi : 986 77,7 283 22,311 2691} 100,0
Pohjois—-Suomi 404 75,2 133 24,8 537 1 100,0
Efgggggifégfgggflff 1 998 63;6 1 143 36,4 | 3 141 | 100,0
Pidkaupunkiseutu 324 50,0 | 325 50,0 649 | 100,0
Muu Etel&-Suomi 1 066 | 65,4 | 565 | 34,6 |1 631|100,0
Vili-Suomi 431 | 70,8 | 178 | 29,2 609 | 100,0
Pohjois—-Suomi 177 70,2 75 29,8 252 | 100,0
yfgléigggggff 1 350 79,2 354 20,8 | 1 704 | 100,0
Muu Eteld-Suomi 568 74,8 191 25,2 759 | 100,0
Vili-Suomi 555 84,1 105 15,9 660 | 100,0
Pohjois—Suomi 227 | 79,6 58 | 20,4 285 | 100,0

Ruotsissa Statistiska Centralb&rén (SCB) on tehnyt vuoden 1969 koti-
taloustiedustelun katoa koskevan tutkimuksen, jossa kadon jakautumista
alueittain tarkasteltiin paikkakunnan koon mukaan. Kato oli pienin

(15 %) harvaanasutuilla seuduilla ja suurin (37 %) suurkaupungeissa.
‘Suomessa saadut tulokset ovat siis yhdenmukaiset Ruotsissa saatujen
kanssa, koska pd#kaupunkiseudun kato on suurin ja kaupunkien kato

suurempi kuin maalaiskuntien.

Seuraavaksi tarkastellaan vastaamatta jittdneiden jakaumaa eri kokoi-
sissa kotitalouksissa. Taulukossa 5.2. on esitetty tdtd koskevat luvut.
Vastaaminen nidyttdi olevan voimakkaasti riippuvaihen kotitalouden koosta
siten, ettd koon kasvaessa kato pienenee. Suurimmillaan se on yhden

henkildn kotitalouksissa, joista 46 prosenttia jAtti vastaamatta tiedus-
<

teluun. Tdmd johtunee siitd, ettd pienet kotitaloudet ovat vaikeammin
tavoitettavissa kuin suuret. Pienin kato (15 %) onkin kuuden tai sitd

useamman henkildn kotitalouksissa.
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Alueellisesti kotitalouden koon mukaan tarkasteltuna, vastanneiden
osuus on suurin Vdli-Suomen kaiken kokoisissa kotitalouksissa lukuun
ottamatta kolmen ja viiden.henkilén kotitalouksia, joissa kato on
pienin Pohjois-Suomessa. Maalaiskunnissa kato on pienempi kuin
kaupungeissa ja kauppaloissa riippumatta kotitalouden koosta paitsi
kuuden tai sitd useamman henkil®dn kotitalouksissa, joissa maalaiskun-—

tien kato on hieman suurempi kuin kaupunkien.

SCB:n tutkimuksessa selvitettiin vastauskatoa mySs kotitalouden koon
mukaan ja tulokseksi saatiin, ettd kato on keskimdirdistd suurempi

yhden hengen kotitalouksissa ja vihenee kotitalouden koon kasvaessa.
Syyksi mainittiin pienten kotitalouksien vaikea tavoittaminen. Moni-
jdsenisten talouksien vastaushalukkuuteen saattaa my8s vaikuttaa kiinnos-

tuneisuus tdmdn tyyppistid tutkimusta kohtaan.

Tilinpitotutkimuksen lisdksi kotitaloustiedusteluun kuului vuosi=-
haastattelu, joka tehtiin kaikille tilinpitokotitalouksille seki
lisiotokseen poimituille kotitalouksille: Vuosihaastattelun perusosan
eli tilinpitotutkimuksessa mukana olleiden katoa on syytd tarkastella
erikseen sen pienuuden vuoksi, vastaamatta jdtti ainoastaan 83 koti-
taloutta. Henkildt, jotka yleensd kieltdytyvdt kaikista tutkimuksista
eli ns. potentiaaliset kieltdytyjit karsiutuivat jo tilinpidon aikana,
ja tdssd yhteydessd voidaankin puhua toisen asteen kadosta ja selvit—
tid, poikkeeaako sen jakauma jotenkin'tiliﬁpitotutkimuksen kadon

jakaumasta.

Vuosihaastattelun kato koko maassa on 2,4 prosenttia lopullisesta otok-
sesta kuten taulukosta 5.3. ndhd&ddn. Helsingin kato on myds tdssd haas—
tattelussa suurin, lihes ‘6 prosenttia. Muu Eteld-Suomi edustaa suun-
nilleen maan keskiarvoa ja pienimmilldin kato on V&li- ja Pohjois-—
Suomessa. Kaupungeissa ja kauppaloissa haastatteluun vastaamatta on

jidttidnyt noin puolet useampi kuin maalaiskunnissa.



_16_

Taulukko 5.3. Vuosihaastattelun perusosan vastanneet ja kato
suuralueittain '

(kato = nettokato)

Alue Vastanneet Kato Yhteensi
Abs. | % Abs. | 2 | ‘Abs. | %
Koko maa 3 348 {97,6 83 | 2,4 3 431 [100,0
Pddkaupunkiseutu 324 | 94,2 20 5,8 344 1100,0
Muu Etel&-Suomi 1 634 97,5 42 | 2,5 1 676 {100,0
Vd1li-Suomi | 986 | 98,6 14 | 1,4 1 000 |100,0
Pohjois-Suomi 404 |1 98,3 7 1,7 411 |100,0
Kaupungit/kauppalat 1998 96,9 | 63 | 3,1 | 2061 100,0
Pidkaupunkiseutu 324 | 94,2 20 | 5,8 344 1100,0
Muu Etelid-Suomi 1 066 | 97,2 31 2,8 1 097 (100,0
V&1li-Suomi 431 | 98,2 8 | 1,8 439 {100,0
Pohjois-Suomi 177 | 97,8 4 2,2 181 [100,0
Maalaiskunnat 1 350 | 98,5 20 | 1,5 1 370 |100,0
Muu Eteli-Suomi 568 | 98,1 11 1,9 579 |100,0
Vdli-Suomi 555 | 98,9 6 | 1,1 561 |100,0
Pohjois—Suomi . 227 98,7 3 1,3 230 |100,0

Vuosihaastattelun kadon alueellinen jakauma ei siis eroa tilinpitotutki-
muksen kadon jakaumasta. Sen sijaan joitain eroavuuksia esiintyy, kun
tarkastelua laajennetaan kotitalouden koolla. Vastanneiden ja vastaamat-
ta jdttdneiden suhteelliset osuudet 1opu11isésta otoksesta ndkyvit

taulukosta 5.4. ja vastaavat absoluuttiset lukumddrdt liitteestd 2.

Yleensd mySs vuosihaastattelun perusosassa kato pienenee kotitalouden
koon kasvaessa. Kolmijdseniset kotitaloudet muodostavat kuitenkin
poikkeuksen koska niiden kato on suurin verrattuna muun kokoisiin koti-
talouksiin. Vastaamatta jitti 18 kolmihenkistd kotitaloutta, joka on
8‘prosenttia lopullisesta otoksesta. Yli kolmen henkildn kotitalouksissa

vastausaktiivisuus on ldhes sataprosenttista piikaupunkiseutua lukuun

- ottamatta.

"o v e
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Seuraavassa selvitetddn vuosihaastattelujen kadon rakennetta. Vuosihaastat-
teluissahan ovat mukana tilinpitotutkimukseen osallistuneet sekd lisdnidyte,.
johon poimittiin 4 623 kotitaloutta. Kato muodostuu lihes yksinomaan lisd-
ndytteen kadosta, koska se perusosassa oli erittéiﬁ pieni, kuten edelld
todettiin. '

:
Vuosihaastattelujen kato yhteensd on 1 006 kotitaloutta eli 11 prosenttia
lopullisesta otoksesta (taulukko 5.5.). Suurin kato (23 7Z) samoin kuin
edellisissd haastatteluissa on péékaupunkiséudulla ja pienin (6 7) on
Vdli-Suomessa. Maalaiskunnissa kato on huomattavasti piehempi kaikilla
suuralueilla kuin kaupungeissa ja kauppaloissa. Koko maan osalta vastaa—
matta jidttdneiden osuus kaupungeissa on 15 prosenttia, kun se maalais-
kunnissa on ainoastaan 5 prosenttia. Tilinpitotutkimuksessa tdmd ero oli

pienempi.

Taulukko 5.5. Vuosihaastattelun vastanneet ja kato suuralueittain

(kato = nettokato)

Alue "| Vastanneet | Kato A Yhteensa
Abs. | % Abs. | % Abs. Z

Koko maa 7 971 88,8 1 006 |11,2 8 977 |100,0
Pdikaupunkiseutu 836 77,0 250 | 23,0 1 086 [100,0
Muu Eteli-Suomi 3 979 87,8 551 |12,2 4 530 |100,0
Vdli-Suomi 2 275 94,3 138 5,7 2 413 1100,0
Pohjois-Suomi | 881 | 92,9 67 | 7,1 948 |100,0
Kaupungit 4 905 85,4 836 | 14,6 5 741 |100,0
Piikaupunkiseutu 836 77,0 250 | 23,0 1 086 {100,0
Muu Etel&d-Suomi 2 631 | 85,8 434 |14,2 | 3 065 (100,0
V41li~-Suomi 1 030 91,1 101 8,9 1 131 |100,0
Pohjois-Suomi 408 88,9 51 |11,1 459 | 100,0
Maalaiskunnat 3’066 94,7 170 5,3 3 236 |100,0
"Muu Eteld-Suomi 1 348 92,0 117 8,0 1 465 |100,0
Vali-Suomi 1 245 97,1 37 | 2,9 |1 282 [100,0
Pohjois—Suomi 473 96,7 16 3,3 489 1100,0

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuosihaastatteluun osallistuneiden koti-
talouksien jakautuminen vastanneisiin ja vastaamatta jdttineisiin eri kokoi-
sissa kotitalouksissa. Kato on suurin (17 %) yhden henkildn kotitalouksissa
ja pienenee henkildluvun kasvaessa neljiidn, jonka jdlkeen se pysyy suurin-

piirtein vakiona n. 7 - 8 prosentin vidlilli.

-
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Alueittain tarkasteltuna haastatteluja on saatu parhaiten neljin henkildn
kokoisilta kotitalouksilta kaikilla suuralueilla lukuun ottamatta Vili-
Suomea, jossa katotapauksia on vidhiten suurimmissa kotitalouksissa.
Maalaiskuntien kato kullakin alueella on pienempi kuin kaupunkien

riippumatta kotitalouden koosta.

Vuosihaastattelujen suurin kato (26 7Z) on kahden henkildn kotitalouksissa
piddkaupunkiseudulla ja pienin (0,7 Z). Vdli-Suomen yli viiden henkil&n

kotitalouksissa.

Kotitaloustiedustelun katoa on selvitetty myds sen mukaan, miten se jakautuu
eri ammattiryhmien kesken sekd tilinpitotutkimuksessa ettd vuosihaastat=* .
teluissa. Sosioekonominen asema mdiridytyy kotitalouden piimiehen ammatti-
aseman, toimialan ja ammatin perusteella seuraavasti:

maatalousyrittdjit

‘muut yrittdjit

johtajat ja ylemmdt toimihenkilot

alemmat toimihenkil&t

maa— ja metsitaloustydntekijit

muut tydntekijit

~N Oy BN
L

ammatissa toimimattomat.

Seuraavissa taulukoissa vastaamatta jdttdneet on ilmaistu bruttokatona,

joten varsinaiseen katoon on lisdtty ns. ylipeitto, johon kuuluvat mm.

tyhjidt asunnot, laitokset jne.

Taulukko 5.7. Tilinpitotutkimuksen vastanneet ja bruttokato sosioekonomisen
aseman mukaan

Sosioekonominen asema Vastanneet Kato Yhteensid
' Abs. A Abs. A Abs. Z

Yhteensd 3 339 [67,2 1 631 | 32,8 4 970 [ 100,0 |
Maatalousyrittidjit - 349 1 82,9 72 17,1 421 1100,0
Muut yrittdjit 122 | 62,6 73| 37,4 195 | 100,0
Johtajat.ylemmét toimihenkildt 647 [ 85,1 113 | 14,9 760 | 100,0
Alemmat toimihenkildt 275 |50,3 272 | 49,7 547 | 100,0°
Maa- ja metsitaloustydntekijit 47 | 75,8 15 | 24,2 62 | 100,0
Muut tyéntekijat 1 111 | 70,4 468 [ 29,6 | 1 579 | 100,0
Ammatissa toimimattomat 788 | 56,0 618 { 44,0 | 1 406 | 100,0

7
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Tilinpitotutkimuksen bruttokato on 1 631 kotitaloutta, joka on runsas

30 prosenttia koko aineistosta. Kato vaihtelee melko paljon eri sosio-
ekonomisissa ryhmissd ollen suurin, ldhes 50 prosenttia, alempien toimi-
henkildiden keskuudessa. Ammatissa toiﬁimattomat yltdvit myds yli 40
prosentin katoon. Thin ryhmddn kuuluvat ovat lihinn3d eldkeldisiid ja
taloudellisesti itsendisid opiskelijoita, joten vastaamatta jAttineiden
suuri osuus on ymmirrettivissid, koska kotitaloustiedusteluun vastaaminen
monimutkaisine tilikirjanpitoineen saattaa eldkeldisille muodostua kovin
tyolddksi ja opiskelijoiden tavoittaminen on vaikeaa. Lihes 40 prosenttia
muuta kuin maataloutta harjoittavien yrittdjien kotitalouksista on jat-
tinyt vastaamatta tiedusteluun. Maa- ja metsitalous~ sekd muilla tydn-
tekijBillid kato vaihtelee 24 ja 30 prosentin vdlilld., Pienimmill#&dn se

on maatalousyrittdjien (17 %) sekd johtajien ja ylempien toimihenkildiden
(15 %) keskuudessa. Maatalousyrittdjien vastausaktiivisuus selittyy
aikaisemmin havaitun maalaiskuntien pienen kadon perusteella. Johtajien
ja ylempien toimihenkil&iden pieneen katoon vaikuttanee tdmidn ryhmin
tottuneisuus kirjalliseen tySskentelyyn, joten tilikirjanpito on ollut

heille helpompaa kuin muille ryhmille.

Miten kotitalouden piddmiehen sosioekonominen asema ja perheen koko vaikut-
tavat kadon jakaumaan, selvidid seuraavasta taulukosta (5.8.). Kato on suurin
yhden henkildn kotitalouksissa pienentyen henkildluvun kasvaessa, joskin

vaihtelua esiintyy enemmidn kuin alueittaisessa tarkastelussa.

Merkille pantavaa on, ettd kato on jakautunut erittdin tasaisesti koti-
talouden koosta riippumatta johtajien ja ylempien toimihenkildiden kes—
kuudessa vaihdellen ainoastaan 13 ja 17 prosentin vd1lilld. Monet luokat
ovat niin pienid, kuten liitteen 4 taulukosta havaitaan, ettei lasketuil-
la prosenttiluvuilla ole merkitystd, esimerkiksi maa- ja metsitalous-—
tybntekijﬁiden.yhden henkildn kotitalouksissa saatiin kolme haastattelua

viiden kotitalouden j#idessi kadoksi.

‘Huomattavan suuri kato on alempien toimihenkil8iden ammattiryhmidssd yhden
henkilén kotitalouksissa, joiden 161 kotitaloudesta saatiin 62 haastat-
telua. Katoa ei ollut maa- ja metsdtaloustydntekijdiden néljé— ja viisi~-
henkisissd kotitalouﬁsissa, joista molemmista saatiin kahdeksan haastat-

telua.
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Samoin kuin tilinpitotutkimuksessa, kadon jakaumaa eri sosioekonomisissa

.

ryhmissd tarkastellaan mySs vuosihaastattelujen yhteydessi erikseen perus-

osassa ja sitten kaikissa vuosihaastatteluissa.

Taulukko 5.9. Vuosihaastattelun perusosan vastanneet ja bruttokato
sosioekonomisen aseman mukaan

Sosioekonominen asema Vastanneet |Kato Yhteensd
Abs. A Abs. A Abs. Z

Yhteensid 3 339 95,8 146 4,2 3 485 | 100,0
Maatalousyrittdjidt | 349 | 98,6 5 1,4 354 {100,0
Muut- yrittdjit 122 96,8 4 3,2 126 | 100,0
Johtajat ja ylemmit toimihen-

kilot ‘ 647 197,6 16 2,4 663 | 100,0
Alemmat toimihenkildt 275 | 89,6 32 .10,4 ~ 307 [ 100,0
Maa- ja metsitaloustydntekijit 47 100,0 - - 47 1100,0
Muut tydntekijit 1 111 | 96,3 43 3,7 1 154 |1100,0
Ammatissa toimimattomatb 788 | 94,5 46 5,5 834 1100,0

Taulukossa 5.9. on esitetty vuosihaastattelujen perusosan bruttokato. Haas~-
tattelua ei saatu 146 kotitaloudelta, joka merkitsee 4 prosentin katoa.
Eniten vastaamatta jdttdneitd on alempien toimihenkildiden keskuudessa,
jossa kato on runsas 10 prosenttia otoksesta. Muuten kato vaihtelee 1,4 ja

5,5 prosentin vdlilld ollen pienin maatalousyrittdjilli.

Vuosihaastattelun perusosan kato muodostuu pienten kotitalouksien vastaamat-
ta jdttdmisestd, kuten taulukko.5.10. ja liite 5 osoittavat. Y1i neljidn
henkildn kotitalouksissa on vain muutamia katotapauksia, jotka ovat maa-
talousyrittdjien, johtajien ja ylempien toimihenkiléiden, tydntekijdiden

ja ammatissa toimimattomien ryhmissH.
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Kaikkien vuosihaastattelujen 9 237 kotitaloudesta bruttokatoja oli 1 279

eli 14 prosenttia alkuperdisestd otoksesta (taulukko 5.11). Suurin katdﬁ

(25 %), kuten tilinpitotutkimuksessakin on alemmilla toimihenkilsilld. °
Pieni kato sen sijaan on maatalousyrittdjilld (5 7) sekd johtajilla ja .
ylemmill3i toimihenkil8illd ja maa~ ja metsdtaloustydntekijoilld, joilla

n. 7 prosenttia on katokotitalouksia.

Taulukko 5.11. Vuosihaastattelujen vastanneet ja bruttokato
sosioekonomisen aseman mukaan

j
X
{\
i

Sosioekonominen asema Vastanneet Kato Yhteensd
Abs. % Abs. % Abs. { Z‘ a
Yhteensid 7 958 (86,2 | 1 279 |13,8 |9 237 }|100,0
Maatalousyritt#jat 772 | 94,8 42 | 5,2 814 |100,0
Muut yrittdjit 318 | 86,2 51 (13,8 369 | 100,0
Johtajat ja ylemmdt toimi- .
henkildt 1 495 93,3 108 6,7 | 1 603 | 100,0
Alemmat toimihenkildt 672 74,8 226 | 25,2 898 | 100,0
Maa- ja metsdtaloustydntekijit 110 | 93,2 8 6,8 118 IOO,b
- Muut tydntekijit 2 656 | 86,2 425 1 13,8 | 3 081 |100,0
Ammatissa toimimattomat 1 935 | 82,2 419 17,8 2 354 | 100,0

Kotitalouden koon ja pddmiehen ammatin vaikutus vastaushalukkuuteen ilme-
nee seuraavasta taulukosta. Kato vaihtelee 9 - 22 prosentin vdlilli riip-
puen kotitalouden koosta. Pienin se on kaikissa ammattiryhmissd 4 - 6
henkildn kotitalouksissa. Ainoastaan maa— ja metsdtaloustydntekijdiden
kolmen henkildn kotitalouksissa haastattelu saatiin kaikilta otokseen

valituilta.

Ruotsissa SCB:n suorittamassa tutkimuksessa tarkasteltiin kadon jakaumaa
eri tuloluokissa. Haastattelua ja tilinpitoa oli vaikeinta saada pieni-
tuloisten ryhmissd ja helpointa keskituloisilta. Keskituloa suuremmissa
tuloluokissa katoprosentti kasvoi tasaisesti tuloluokasta ylempddn siir-

ryttdessa.

Nimi tulokset eivdt ole tdysin vertailukelpoisia Suomessa saatujen kanssa,
koska td3113 kdytettiin sosioekonomista asemaa tulojen sijasta. Karkeasti
ottaen Ruotsin ja Suomen tulokset kuitenkin poikkeavat toisistaan, koské
td4114 haastattelu saatiin helpoimmin johtajilta ja ylemmiltd toimihenki-
16i1td, maatalousyrittdjiltd sekd maa- ja metsitaloustydntekijoilti.

Vaikeinta haastattelu oli saada alemmilta toimihenkildiltH.
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KOTITALOUSTIEDUSTELUN VUOSIHAASTATTELUN EDUSTAVUUS

Kotitaloustiedustelun vuosihaastattelujen aineiston edustavuutta voidaan
tarkastella vertaamalla perusjoukon, lopﬁllisen-aineistén ja kadon
jakaumia. Ensimmdisessd taulukossa on eri ryhmien alueittaiset jakaumat.
Perusjoukkoon kuuluu yhteensd 1 635 696 kotitaloutta, joista pddkaupunki-
seudulla on 13 %, muussa Eteld~Suomessa 51 %, Vdli-Suomessa 26 7 ja
Pohjois—Suomessa 11 7. Lopulliseen aineistoon kuuluu 7 971 kotitaloutta,

joiden alueellinen jakauma poikkeaa jonkin verran perusjoukon jakaumasta.

Taulukko 6.1. Vuosihaastattelujen perusjoukon, vastanneiden ja kadon jakautuminen

suuralueittain
Koko maa Pddkaupunki- [Muu Vili-Suomi Pohjois-Suomi
seutu Eteld—-Suomi

Abs. )z Abs. %7 | Abs. 7 | Abs. % | Abs. %
Perusjoukko | 1 635 696 | 100,0}{ 204 358 12,5 832 440 50,9421 639 | 25,8 177 259 | 10,8
Vastanneet 7 971 }1100,0 836 | 10,5 3 979| 49,9 2 275 | 28,5 881 (11,1
Kato 1 006 |100,0 250 | 24,9 5511 54,8 138 | 13,7 67 6,6
Otos 8 977 |100,0 1086]12,1 4 530 50,5 2 413 | 26,9 948 | 10,5

Suurin vinouma on pdikaupunkiseudulla, jossa vastanneiden osuus on kaksi
prosenttiyksikkdd pienempi kuin perusjoukon osuus edellyttdisi, sekd
Vili-Suomessa, jossa vastanneiden osuus ylitt#i n. kolme prosenttiyksikkdi
perusjoukon osuuden. Kadon osuus ylittd3d perusjoukon osuuden pddkaupunki-

seudulla ja alittaa Vdli- ja Pohjois-Suomessa.

Sen sijaan, koska kdytettiin suhteellista kiinti®dinti#d, otos joka on vas-
tanneiden ja kadon summa, on jakautunut alueellisesti samoin kuin perus-—
joukko. Kadon aiheuttama vinous korjautuu estimointivaiheessa kidytettdessi

ositepainoja.

Perusjoukossa on yhden henkildn kotitalouksia 26 prosenttia, lopullisessa
aineistossa 20 prosenttia. Katotapauksia on perdti 32 proéenttia, joten
yhden henkildn kotitaloudet ovat otoksessa aliedustettuja. Ilman myShemmin
suoritettua yhden henkildn kotitalouksien ositusta, olisi aliedustuksesta

aiheutunut virhe, jonka suuruuteen palataan myShemmin. Kahden henkil®n

PN
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kotitalouksien edustavuus sekd saaduissa haastatteluissa ettid kadossa vastaa
suunnilleen nididen osuutta perusjoukossa. Myds kolmen henkildn kotitalouk-
sien jakaumat vastaavat melko hyvin toisiaan. Kotitalouden koon kasvaessa

tdstd, jakaumissa alkaa jidlleen esiintyd vinoutta. Saatujen haastattelujen

osuus ylittdd ja katotapausten osuus alittaa perusjoukon osuuden.

Taulukossa 6.3. on esitetty vuosihaastattelujen Qastanneiden% kadon ja
perusjoukon jakaumat sosioekonomisen aseman ja kotitalouden koon mukaan.
Sosioekonominen asema on jaettu kolmeksi ryhmdksi yrittdjiin, palkansaajiin
ja ammatissa toimimattomiin. Kadon osuus yrittdjien ryhmidssid on hieman
pienempi kuin perusjoukko edellyttidisi, kun sen sijaan ammatissa toimimat-—

tomilla sen osuus on suurempi kuin perusjoukon osuus. Palkansaajien vastan-—

neitten, perusjoukon ja kadon jakaumat ovat erittdin lihelld toisiaan.

MySs jakaumien erot eri kokoisissa kotitalouksissa ovat pieniid kaikissa

sosioekonomisissa ryhmissid. Tdstd voitaneen vetdid se johtopdidtds, ettid

kato ei ole vaikuttanut lopullisiin tuloksiin ainakaan tutkittujen muuttu-
jien osalta.
Taulukko 6.3. Vuosihaastattelun véstanneet, perusjoukko ja kato kotitalouden
sosioekonomisen aseman ja koon mukaan
Kaikki koti- Yrittdjat Palkansaajat Ammatissa
taloudet toimimattomat
Vas— (Perus—|Kato Vas- |Perus— Kato Vas—.Perus— Kato | Vas—-|Perus—-|Kato,
tan- [jouk- tan- [ jouk- tan—| jouk— tan— | jouk-
neet ko neet |ko neet| ko neet |ko
A % 4 yA A A A pA % % A 4
Yhteensid 100,0{ 100,0|100,0 | 13,6| 11,9 7,3162,0f 62,1 | 60,0 24,4| 26,0 | 32,7
1 henkils |100,0( 100,0(100,0 3,7 3,7 2,9 | 43,6| 44,1 | 43,9 52,7 52,2 |53,2
2 henkilsd{100,0} 100,0(100,0 | 10,0 9,2 6,6 | 53,0 54,5 |56,5|37,0| 36,3 | 36,9
3 henkil$4/100,0( 100,0{100,0 | 12,9} 11,9 6,3 75,4 76,6 | 79,9 11,7 11,5 |13,8
4 henkil®dd|100,0| 100,0(100,0 | 16,3| 15,0 | 12,6 | 78,7 80,2 | 80,8 5,0 4,8 6,6
5 henkils#d100,0| 100,0(100,0 | 24,3) 22,5 | 23,9 | 69,2 71,2 | 65,7 6,5 6,3 |10,4
6 + henki-
154 100,0f 100,0])100,0 | 40,9| 38,5 | 16,4 { 51,3| 53,6 |67,3 7,8 7,9 | 16,3




7.
KADON VAIKUTUKSET

7.1.

Kadon vaikutus yhden henkilén kotitalouksissa

Kadon vaikutuksen arviointi kotitaloustiedustelun vuosihaastattelussa sai
alkunsa seuraavanlaisesta ongelmasta. Verrattaessa toisiinsa yhden hengen
ruokakuntien lukumdidrdid kotitaloustiedustelun vastanneissa ja Asunto~ ja
elinkeinotutkimuksessa havaittiin, ettd vastanneissa on yhden hengen
ruokakuntia n. 4 prosenttiyksikk8d vdhemmin kuin perusjoukossa. Tdmid

4 prosenttiyksikdén aliedustavuus ndkyi melko sdinndllisend myds eri osit-
teissa. Ennakkoon oli kylld odotettavissa, ettd yhden hengen ruokakunnat
ovat vaikeimmin tavoitettavia, mutta tdstd aiheutuvan kadon vaikutuksen
oletettiin jAdvin parin prosentin tienoille. Selvitettdvd oli siis, kuinka
suuri osa tdstd 4 prosenttiyksikdn aliedustavuudesta oli kadon aiheuttamaa.
Yhden hengen kotitalouksien suuremman mdirdn perusjoukossa voitiin olettaa
johtuvan myds joistakin md##ritelmderoista kotitaloustiedustelun ja Asunto-
ja élinkeinotutkimuksen kdsitteissd. Kadon vaikutusta tutkittiin sekd

koko otoksen ettd muutamien yksittdisten ositteiden osalta.

Kadon aiheuttamaa aliedustavuutta arvioitiin seuraavan lausekkeen avulla:

1

(p, - P

B(Pl) = E(Pl) -P=W 1 2)

2

jossa Pl = o - 100, kun x, = 1, kun kyseessd on yhden hengen
1 A kotitalous
0, muulloin
n = vastanneiden lkm
2.5
P2 == - 100, kun X, = 1, kun kyseessd on yhden hengen
2 ) kotitalous katoaineistossa
0, muulloin
n, = kato_
W, = nz
2 n, +n
1 2
P = —~§—— - 100, kun X = yhden hengen kotitalouksien lkm

perusjoukossa (AET)

N = kotitalouksien lukumidirid koko
maassa (AET)
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Toisin sanoen

P. = Yhden hengen kotitalouksien prosentuaalinen osuus vastanneista

1
' kotitalouksista (mukana vain vastanneet = alkuperdinen otos
- kato)
P2 = ‘Yhden hengen kotitalouksien’proéentuéalinen osuus katokoti-
talouksista '
w2 = Kerroin, joka ilmaisee keskimﬁéréisen kadon suhteellisen osuuden
alkuperdisestd otoksesta
P = Yhden hengen kotitalouksien prosentuaalinen osuus kaikista koti-

talouksista perusjoukossa.

Vuosihaastattelun aineistosta saatiin symboleille seuraavat arvot:

P1 = 20,1

P, = 32,4

W2 = 0,11
eli

B(Pl) = - 1,4

Kuten tuloksesta ndkyy, kadon aiheuttama aliedustavuus yhden hengen
kotitalouksien lukumddrissd vastaa ennakkoarviointeja. Eri ositteiden
kohdalla kadon vaikutus tosin vaihteli jonkin verran, mutta koko otok-—

sen kohdalla tulos vastasi odotuksia.

Kotitaloustiedustelun ja Asunto- ja elinkeinotutkimuksen kohdejoukon
eroavuudet selittdnevidt jdljelle jdHvin 2,6 7 suuruisen osan aliedus-

tavuudesta

Kadon aiheuttaman virheen suuruus laskettiin myds pddkaupunkiseudun

yhden henkilén kotitalouksille. Vuosihaastatteluissa saatiin

P, = 35,5
P2 = 36,4
W2 = 0,23
Ndistd kadon aiheuttamaksi virheeksi saatiin B(Pl) = - 0.21

Tilinpitotutkimuksessa vastaavat tulokset ovat

Pl = 36,4
P2 = 48,9
W, = 0,50



7.2.

Virheen suuruus B(Pl) = - 6,3. Tilinpitotutkimuksessa ei voitu toteut-
taa ositusta yhden henkildn kotitalouksiin, koska kuukausittain koh-

teita oli niin vdhin.

Muut systemaattiset virheet

8.
YHTEENVETO

Otos jouduttiin poimimaan rekisteristi asuntokuntien avulla, sillid
rekistereissd ei ole kotitaloutta koskevaa tietoa. Yleensd yhteen asun-
tokuntaan kuului yksi kotitalous. Koska kotitalouden poimintatodenni-
k8isyys mddriytyy asﬁntokunnan kautta, niin kaikki asuntokunnan koti-
taloudet tulevat otokseen mukaan. Yhden henkildn kotitalouksien ali-
edustus syntyy, jos esim. alivuokralaisena asuva henkild 3}3d3d pois.

Ndin saattaa helposti’' tapahtua, mik#li alivuokralaisen nimi ei nidy

kohdelomakkeella ja haastattelija ei huomaa kysyid hidnestd erikseen.

Virhettd aiheuttavina tekijdind ovat olleet my8s otoskehikon puutteel-
lisuudet. Asuntokuntaa ei ole rekisterissid mddritetty kaikissa kiinteis-
tbissd oikein. Esimerkiksi erillisid huoneistoja kdsittdvid asuntola

on rekisterissd yhtend asuntokuntana, vaikka kunkin huoneen kuuluisi
muodostaa oma asuntokunta. Tdllaisia ovat mm. sairaanhoitajien asun-
tolat, vastaaottoasuntolat, jotkut opiskelija—asuntolat jne. Tdllaisis-
sa tapauksissa otokseen on arvottu sukunimen perusteella yksi kohde ja
muut asunnot on jitetty otoksesta pois, mistd aiheutuu niiden aliedus-
tus. Lisdksi joissakin tapauksissa haastattelijat ovat saattaneet tul-

kita asuntolaa laitokseksi, jolloin yht#in haastattelua ei ole tehty.

Kotitaloustiedustelun tulosten laskemisessa on kidytetty suoraan AET:sta
saatavia kotitalouksien lukumddrid, joissa olevat virheet siirtyvidt koti-
taloustiedustelun tuloksiin. Kotitaloustiedustelun estimoinnissa jdlki-
kdteen tehty osittaminen oikaisi yhden hengen kotitalouksissa aliedus-
tavuuden, joten lopullisissa tuloksissa yhden hengen kotitalouksia on

mukana oikeassa suhteessa.

Kotitaloustiedustelussa vastaamatta jdttidneiden osuus on melko suuri,
tilikirjanpidossa 30 prosenttia ja vuosihaastattelun lisdnidytteessi

17 prosenttia lopullisesta otoksesta. Kato aiheuttaa virheit#, mikdli
se on vinoa tutkimusten keskeisten luokittelumuuttujien kannalta. Tdssid
tutkimuksessa on pyritty selvittdmidin kadon teoreettista taustaa sekid

kadon jakaumaa joidenkin saatavilla olleiden muuttujien suhteen.
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Vastausaktiivisuus havaittiin suurimmaksi maaseudulla monihenkisissi koti-
talouksissa. Alueellista eroavuutta esiintyi myds Pohjois- ja Eteli-
Suomen v#1illid kadon pienentyessid siirryttdessi maan eteldosista poh-
joiseen. Vastaushalukkuus on mySs riippuvainen kotitalouden pZimiehen
ammatista. Vastaukset saatiin helpoimmin maatalousyrittidjien sek# joh-
tajien ja ylempien toimihenkildiden kotitalouksilta. Vastahakoisimpia

vastaajia sen sijaan olivat alemmat toimihenkilét ja muut yrittdjit.

Suurimman ongelman kadon kannalta muodostivat p3dikaupunkiseudun ja yhden
hengen kotitaloudet, joissa vastaamatta jittdneiden osuus on erittdin

suuri, tilinpitotutkimuksessa jopa yli 50 prosenttia.

Kadon jakaumissa ilmeneviin vinoumiin on vaikea 18ytdi syitd, vaikka
joitain arveluja voitaneen kuitenkin esittdd. Pidkaupunkiseudulla ja myGs
muissa kaupungeissa vastaamatta jdttdminen saattaa johtua yleisestid kii-
reestd ja haluttomuudesta pHdstdid haastattelijaa kotiin esittdmddn kysy-—
myksid. Maaseudulla suhtautuminen on vielid jonkin werran toiSenlaista.}
Pienissd ja suurissa kotitalouksissa tiedusteluun osallistumisen erot
aiheutuvat paitsi tavoitettavuudesta myOs siit#d, ettd suuressa kotitalou-

dessa 13ytyy aina joku, joka on halukas osallistumaan haastatteluun.

Sosioekonomisesta asemasta johtuviin eroihin er#s syy saattaa olla se, -
ettd enemmdn koulutusta saaneille vastaaminen on helpompaa kuin alemman

koulutuksen saaneille.

Kotitaloustiedustelun otoksessa havaitfiin olevan 4 prosenttia vdhemmin
yhden henkildn kotitalouksia kuin perusjoukossa verrattaessa kotitalous~
teidustelun ja AET:n otoksia. Kato selittdi tdstd aliedustavuudesta
- 1,4 prosenttia ja muista syistd aiheutuvan virheen osuus on - 2,6
prosenttia. Jilkikdteen tehty ositus korjasi yhden henkildn kotitalguk-

sien osuuden lopullisissa tuloksissa oikealle tasolle.

Kadon suuruuteen voidaan vaikuttaa jo etukdteen tutkimuksen perusteelli-
sella suunnittelulla sekd pyrkim#llid huolelliseen havaintojen teko&p ja
aineiston kdsittelyyn. Haastattelijoiden merkitys on erityisen si

kieltdytyneiden taivuttelussa..
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