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1. Inledning

Utredningen innehaller information om regleringen
av och avgdrandepraxis i anslutning till dikning. | ut-
redningen presenteras och tolkas i huvudsak utvalda
beslut av hégsta férvaltningsdomstolen (HFD) och
forvaltningsdomstolen (FD). Bland fallen finns aven
regionforvaltningsverkens och narings-, trafik- och
miljdcentralernas (NTM-centralernas) avgoéranden.
Syftet med utredningen ar att ge kommunala milj6-
vardsmyndigheter och NTM-centralens vattenexperter
information om rattspraxis gallande dikning. Avsikten
ar inte att erbjuda en tdckande sammanstalining av
lagtolkningsproblem i samband med dikning, utan att
behandla vissa tematiska helheter som ofta orsakar
tolkningsproblem. Utredningen ar inte rattsligt bindan-
de och den ska i forsta hand forstas som en databas
Over radande avgorandepraxis. | samband med alla
avgoranden maste bestdmmelserna i lagen och fallets
individuella sardrag alltid beaktas.

Till lagstiftningen om dikning férknippas manga pro-
blematiska punkter. Tillampningsomradena for vatten-
lagen, miljdskyddslagen och markanvandnings- och
bygglagen ar delvis dverlappande, vilket leder till lag-
valsproblem och samtidigt aven till avgransningspro-
blem i olika administrativa férfaranden.! Dessutom
anvands i regleringen av dikning definitioner, vars
gransdragningar orsakar tolkningsproblem: skillnader-
na i definitionerna av utfallsdike, dike, back och rannil
samt skillnaderna mellan draneringsvatten, dagvatten
och avloppsvatten. Ocksa behdrighetsfragor kan med-
foéra utmaningar for tolkningen. | denna utredning

1 MiUB 22/2010 rd — RP 277/2009 rd, MILJOUTSKOTTETS BE-
TANKANDE 22/2010 rd, Regeringens Broposition med forslag
till reform av vattenlagstiftningen, s.1

presenteras rattsfall i anslutning till dessa fragor. Am-
nesomradena har valts sarskilt med tanke pa de kom-
munala myndigheternas informationsbehov.

Utredningen har gjorts av en juridikstuderande som
en del av praktiken i anslutning till studierna. Utred-
ningen har kommenterats och i dess finslipande har
stdd getts av gruppchef Sari Yli-Mannila samt vatten-
hushéallningsexperterna Outi Leppiniemi och Marko
Ojamaa fran NTM-centralen i Sédra Osterbotten samt
vattenhushallningsexpert llkka Narhi fran NTM-centra-
len i Syddstra Finland. Skribenten vill ocksa tacka for-
valtningsrattsdomare Lasse Kansala fér kommentarer
och korrigeringsforslag samt vattenhushallningsexpert
Mauri Keranen for tolkningshjalp i fragor som galler
faststallande av baddens status.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/ymvm_22+2010.pdf

2. Reglering av dikning

Enligt 5 kap. 1 § 1 mom. i vattenlagen (587/2011, VL)
avses med dikning atgarder i avsikt att torrlagga mark
eller annars avleda vatten som hindrar anvandningen
av ett omrade. Sadana atgarder ar att anlagga ett dike
och att utvidga eller rata ut ett dike, en rannil eller en
back. Som dikning behandlas ocksa en atgard som
inte uppfyller rekvisitet for projekt for sdnkning av vat-
tenstandet och pa vilket bestdmmelserna om andring
av vattenstandet i VL 6 kap. darfor inte tillampas (VL 5
1 §). Dikningen ar férknippad med manga sardrag pa
grund av att torrlaggning av marken kan vara nédvan-
dig for fastigheten, men samtidigt kan den orsaka an-
dra intressenter olagenheter i form av éversvamning
eller for att underhallet av baddar foérsvaras. Bestam-
melserna om dikning innehaller dven grannrattsliga
fragor, eftersom dikningen kan forutsatta att marka-
garna i dikesomradet samarbetar.?

Kapitel 5 i vattenlagen géller dikning och tillampas
bade pa sjalva dikningen och pa anvandningen och
underhallet av diken. Dike definieras inte direkt i vat-
tenlagen, men i regeringens proposition om reform av
vattenlagstiftningen konstateras att alla 6ppna baddar
och rér som ar avsedda att torrlagga mark eller annars
avleda vatten som hindrar anvandningen av ett omra-
de raknas som diken. Med dike avses sadledes 6ppna
diken och tackdiken men ocksa avlopp som ar avsed-
da att leda dag- eller draneringsvatten.?® Vattenlagen
ar kand for sin svarbegriplighet och detta syns ocksa
i regleringen av dikning. Nar den nya vattenlagen stif-
tades var malet att fortydliga vattenlagen som genom-
gatt flera delreformer,* men aven den nya vattenlagen

2 Hollo 2021, s. 284-285.
3 RP277/2009 rd, s. 90.
4 RP 277/2009rd, s. 6.

innehaller flera punkter som innebar tolkningsmassiga
svarigheter.

Valet av tillamplig lag medfor standigt svarigheter
i dikningsfragor, eftersom regleringen av dikningen
har spridits till flera olika lagar. Lagvalsfragorna galler
i huvudsak gransytorna mellan vattenlagen, markan-
vandnings- och bygglagen (132/1999, MBL) och mil-
joskyddslagen (527/2014, MSL). Markanvandnings-
och bygglagens tillampningsomrade omfattar utéver
markomraden aven vattenomraden. Kapitel 13 i mark-
anvandnings- och bygglagen innehaller sarskilda be-
stdmmelser om dagvatten som tillampas pa hantering
av regn- eller smaltvatten (dagvatten) som ansamlas
pa markytan och pa byggnadstak eller andra ytor i be-
byggda omraden. Beroende pa situationen tillampas
pa dikning i detaljplaneomraden antingen markan-
vandnings- och bygglagen eller vattenlagen. Pa grund
av tolkningssvarigheterna mellan lagarna kan det av-
gorandet av dikningsfragor i detaljplaneomraden orsa-
ka problem. Detta behandlas narmare i avsnitt 3.

Enligt 1 kap. 7 § i vattenlagen ar behérigheten i
dikningsarenden delad mellan regionférvaltnings-
verket, den kommunala miljévardsmyndigheten och
dikningsférrattningen. Narings-, trafik- och miljécen-
tralen (statlig tillsynsmyndighet) och den kommunala
miljovardsmyndigheten ar de i vattenlagen avsedda
tilsynsmyndigheterna. | korthet ansvarar den kom-
munala miljovardsmyndigheten fér vissa menings-
skiljaktigheter i fraga om dikning och for att behandla
ansodkningsarenden gallande dikning, regionférvalt-
ningsverket for tillstindsarenden och dikningsforratt-
ningen fér dikningsprojekt som ar gemensamma for
flera fastigheter och for vilka det kravs en plan och



https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110587
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990132
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990132
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2014/20140527
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2014/20140527

bestdmning av kostnadsandelarna.® Den kommunala
miljovardsmyndigheten ar inte tillstdndsmyndighet.®
Vattenlagen innehaller flera tolkningsmassiga defi-
nitioner som skapar tolkningsproblem fér de myndig-
heter som tillampar lagen. Till exempel orsakar de tolk-
ningsmassiga definitionerna av dike, utfallsdike, rannil
och back regelbundet tolkningsproblem. | vattenlagen
definieras rannil och back och i statsradets férordning
om begransning av vissa utsldpp fran jordbruk och
trédgardsodling (1250/2014, den s.k. nitratférordning-
en) definieras utfallsdike. Dike definieras inte i vatten-
lagen, men daremot finns en definition i regeringens
proposition med férslag till reform av vattenlagstift-
ningen (RP 277/2009 rd, s. 90). Faststallandet av bad-
dens status ar en viktig fraga for att man till exempel
ska kunna satta ratt skyddsavstand enligt nitratférord-
ningen nar man planerar godselstadens plats. Enligt
nitratférordningen ska skyddsavstandet vara minst 25
meter fran ett utfallsdike eller en rannil och 50 meter
fran vattendrag (t.ex. back).” Om badden inte definie-
ras korrekt kan skyddsavstandet vara for litet eller sak-
nas helt. Den kommunala myndigheten kan bli tvung-
en att ta stallning till bAddens status som vattendrag
till exempel i situationer dar en verksamhetsutdvare
som planerar en godselstad behdver rad for att pla-
nera ett tillrackligt skyddsavstand mellan gédselstaden
och badden. For att faststalla ratt skyddsavstand ar
det viktigt att identifiera den aktuella baddens rattsliga
status, vilket kraver att man avvager baddens fysiska
kannetecken mot det juridiska rekvisitet for baddar.
En utgangspunkt for bestdmmelserna om dikning
ar fastighetsagarens ratt att vidta atgarder for att av-
l&gsna vatten som hindrar anvandningen av en fastig-
het.® Ratten till dikning &r dock inte obegransad, utan
principen om minimering av oldgenheter, som galler
alla projekt enligt vattenlagen, ska beaktas. Vattenhus-
hallningsprojekt ska genomféras och vattentillgadngar

5 Keranen 2016, s. 13. Jarvenpaa & Savolainen 2015, s. 30.
6 Keranen 2016, s. 3.

7 4§, punkterna 3 och 4 i nitratférordningen.

8 RP 277/2009 rd, s. 89.

4

och vattenomraden i dvrigt anvandas sa att allmanna
eller enskilda intressen inte krénks pa ett satt som kan
undvikas och dikningen ska genomfdras sa att inte
nagon annans omrade blir vattendrankt eller orsakas
annan forlust av forman (VL 2:7 och 5:7). Om f6rut-
sattningarna for detta uppfylls kan den kommunala
miljévardsmyndigheten ge nyttotagaren ratt att leda in
vatten eller anlagga ett dike (VL 5:9.1). Ratt till dik-
ning kan beviljas, om den behdvs for en andamalsen-
lig torrlaggning av marken eller for férebyggande av att
nagon annans omrade blir vattendrankt eller orsakas
annan forlust av férman. (VL 5:9.2)

Det ar viktigt att sakerstélla bestandigheten av de
nyttjanderatter som tjanar dikningen och de avtal som
stddjer dem med tanke pa forhallandenas bestandig-
het. Darfér har det foreskrivits att ratten att anlagga
ett dike p& annans mark och att leda in vatten i an-
nans dike som grundar sig pa ett skriftligt avtal mellan
parterna eller pa ett myndighetsbeslut avseende pla-
ceringen som avses i VL 5 kap. 9 § galler oberoende
av senare forandringar i &ganderéatten till fastigheterna
(VL 5:11.1). Vattenlagen innehaller ocksa bestammel-
ser om de allménna skyldigheterna for den dikande
(VL 5: 7-8). Den allmanna skyldigheten enligt vatten-
lagen ar att nar ett dike har anlagts ska nyttotagaren
eller nyttotagarna se till att underhalla diket. Om det
har bildats en dikningssammanslutning fér dikningen,
aligger denna skyldighet sammanslutningen (VL 5:8).
Fragor kring ratt till dikning och dess bestandighet
samt genomférandet av dikningen behandlas mer in-
gaende i avsnitt 3.4.

| nasta kapitel presenteras regleringen av dikning
och rattsfall enligt amnesomrade, vilka ar 1) lagvalsfra-
gor 2) behorighet, hérande och andra fragor gallande
forfaranden, 3) faststéllande av baddens status samt
4) ratt till dikning, bestandigheten av en ratt som galler
dikning och genomférande av dikning.


https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/20090277.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/20090277.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/20090277.pdf

3. Rattsfall om dikning

Lagvalsfragor

Sasom konstaterades ovan i inledningen, kan valet
av tillamplig lag medféra svarigheter i dikningsfragor.
Lagvalsfragorna galler i huvudsak gréansytorna mellan
vattenlagen, markanvandnings- och bygglagen och
miljoskyddslagen. Sarskilt i detaljplaneomraden orsa-
kar gransytorna mellan vattenlagen och markanvand-
nings- och bygglagen tolkningssvarigheter.® | det prak-
tiska arbetet kan myndigheten bli tvungen att avgora
om det ar markanvandnings- och bygglagen eller vat-
tenlagen som ska tillampas pa fragan om placering av
ett dike i ett detaljplaneomrade.

Bestdmmelserna i markanvandnings- och byggla-
gen samt vattenlagen har delvis varit 6éverlappande
pa sa satt att i detaljplaneomrade och i verksamhets-
omradet for ett vattentjanstverk har i drenden gallande
placering av diken, avlopp eller vattenledningar bada
lagarna kunnat tillampas. Numera foreskriver bada
lagarna om placeringen av diken och anordningar
med inbordes hanvisningar. Huvudregeln ar att be-
slut om beviljande av ratt fattas i enlighet med MBL
161 §."% Detta lagrum tillampas om det i ett detaljpla-
neomrade finns behov av att pa annans mark anlag-
ga ett dike eller en skyddsvall eller pumpstation som
behodvs for dikningen i enlighet med 5 kap. 9 § 1 och
2 mom. i vattenlagen och inget avtal traffas om aren-
det (MBL 161a.2 § och VL 5: 9.3). Arendet ska dock
avgoras i enlighet med bestdmmelserna om dikning

9 Se nedan rattsfallet Vasa FD 25.6.2020, som ger en bra bild av
tolkningsproblemen i MBL 161 a § och VL 5:9.
10 Hollo 2021, s. 300.

i vattenlagen (VL5:9.3 och MBL 161 a.3 §) om &ren-
det galler ett stranddetaljplaneomrade enligt MBL,
dikningen tjanar torrlaggning av jord- och skogsbruks-
omraden som finns anvisade i en detaljplan, dikning-
en till storsta delen sker utanfér detaljplaneomrade,
dikningen medfér olagenheter eller behov att avleda
vatten for en fastighet som ags av tredje man, eller
dikningen kraver tillstand av regionférvaltningsverket
eller beslut vid en dikningsforrattning. Tillampningen
av MBL 161 § ar endast begransad till anlaggning av
dike, skyddsvall eller pumpstation enligt ovan. Rens-
ning av en back eller rannil p4 nagon annans mark
i detaljplaneomrade faller utanfér tilldmpningsomradet
av denna lag och darmed foljs i dessa situationer vat-
tenlagen. (MBL 161a 2 §; VL 5:9.3) Pa dikning utanfor
detaljplaneomrade tillampas bestammelserna i vatten-
lagen. Avgérandet i Vasa FD 25.6.2020 behandlar va-
let av tillamplig lag i detaljplaneomrade.

| regleringen av dikning uppstar tolkningsfragor ock-
sa om ansvarsfordelningen i anslutning till underhallet
av diket i saval detaljplaneomraden som generalpla-
neomraden. Pa hantering av dagvatten och pa drane-
ringsvatten tillampas MBL 13a kap. Enligt MBL 103 e §
ansvarar agaren fill eller innehavaren av en fastighet
for hanteringen av fastighetens dagvatten till fastighe-
tens grans. Enligt MBL 103 b § avses med dagvatten-
hantering atgarder for infiltrering, fordrdjning, avledan-
de, avloppshantering och behandling av dagvatten.
Dagvattenhanteringen skulle omfatta alla atgarder som
ar avsedda for detta, sarskilt anldggning och underhall
av fastighetens dagvattensystem med beaktande av
de allma@nna malen fér dagvattenhanteringen i den nya



103 ¢ §."" Enligt MBL 103 i § ansvarar kommunen for
att ordna dagvattenhanteringen i detaljplaneomraden
och kommunen kan ata sig att ordna dagvattenhan-
teringen ocksa i andra omraden. | regeringens pro-
position om andring av lagen om vattentjanster och
av markanvandnings- och bygglagen konstateras att
kommunens ansvar for ordnandet ar avgransat till de-
taljplaneomraden och kommunen ar inte skyldig att
ordna centraliserat bortledande och centraliserad be-
handling av dagvattnet utanfér detaljplaneomradena.'

| dikningsfragor kan myndigheten bli tvungen att av-
gora fragan om kvaliteten pa och konsekvenserna av
det vatten som leds. Draneringsvatten, dagvatten och
avloppsvatten avser vatten som avleds vid dikning och
definitionerna av dessa finns i olika forfattningar. Fra-
gan om kvaliteten pa det vatten som avleds ar viktig
bland annat for att identifiera ratt myndighet, eventuellt
behov av tillstdnd och ratt tillstandsférfarande. Termen
draneringsvatten kommer fran vattenlagen, dagvatten
fran markanvandnings- och bygglagen och avlopps-
vatten fran miljéskyddslagen. | vattenlagen anvands
om vatten som avleds vid dikning termerna “drane-
ringsvatten” och "vatten som hindrar anvandningen
av ett omrade”. Dessa uttryck klarlagger inte i vilken
utstrackning vattnet som avleds vid dikning kan inne-
halla féroreningar och vad dess ursprung &r."* Som
dagvatten raknas och med dagvatten jamstalls regn-
eller smaltvatten som ansamlas pa markytan och pa
byggnadstak eller andra ytor i bebyggda omraden
samt draneringsvatten. Beroende pa dagvattnets kva-
litet kan avledande av dagvattnet orsaka fororening av
miljén. Avgérandet i Vasa FD 2.6.2021 som presente-
ras nedan visar varfor det ar viktigt att myndigheten ut-
reder kvaliteten pa vattnet som avleds: om vattenkva-
liteten inte utreds, kan man inte heller avgdra vilken

11 RP 218/2013 rd, s. 58.
12 RP 218/2013 rd, s. 60.
13 Hollo 2021, s. 288-290.

myndighet som ar behorig eller fragor kring huruvida
tillstand behdvs.

Enligt MSL 5 § i miljéskyddslagen avses med av-
loppsvatten vatten som kan orsaka foérorening av mil-
jon och som ar vatten som inte langre anvands, vatten
som avleds fran ett férorenat omrade eller vatten som
avleds fran ett omrade vilket anvants for verksamhet
som medfor risk for férorening av miljon. Bestammel-
serna om vattenskydd i miljéskyddslagen gaéller inte
endast avledande av avloppsvatten, utan aven fére-
byggande av utslapp av andra typer av skadliga vat-
ten, om féljden kan vara férorening av vattendrag. For-
orening eller risk for férorening orsakad av avledande
av dagvatten kan medfora tillstandsplikt, och beroende
pa situationen ska tillstand anstkas enligt vattenlagen
eller miljéskyddslagen. Vid dikning, som inte ar verk-
samhet for vilket det kravs milj6tillstand och som kan
leda till fororening pa ett vattenomrade, kravs tillstand
enligt vattenlagen (VL 5:3). Om verksamheten for vil-
ket det kravs miljétillstand daremot omfattar dagvatten
som kan orsaka férorening, meddelas bestdmmelser-
na om férhindrande av férorening i ett tillstandsbeslut
enligt miljdskyddslagen.' Exempelvis gallde avgdran-
det i Vasa FD 6.2.2018 frdgan om det projekt som av-
sags i anmalan om dikning skulle ha ett tillstand enligt
miljéskyddslagen eller vattenlagen. Fallet presenteras
narmare nedan.

Harnast presenteras rattsfall om lagvalsfragor.

14 Hollo 2021, s. 288-290. Se dven Hulevesiopas, s. 30. Enligt
27 § 2 mom. i miljdskyddslagen kravs miljétillstand for verksam-
het som kan orsaka férorening av vattendrag, nar det inte ar fra-
ga om ett projekt som ar tillstandspliktigt enligt vattenlagen.


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018/qmYg5pr3X/VHaO_6.2.2018_nro_18.0048.1_-_Hallintopakko_ojittaminen_Kauhava.pdf

l Vasa FD 25.6.2020, Diarienummer 00922/18/5205

Amnesord: Tillamplig lag — Markanvéndnings- och
bygglag — Vattenlag — Dikning i detaljplaneomrade
— Raétt till dikning — Bestandigheten av en ratt som
galler dikning — Inget skriftligt avtal om dikningen —
Fordelning av dikningskostnaderna — Nyttotagare
vid dikning

| drendet yrkade agaren till lAgenhet A att kommu-
nens tekniska ndmnd &ndrar torrldggningsdikets
placering sa att vattnen fran grannfastighet B inte
langre far avledas pa samma satt som tidigare via
hans fastighet, eftersom diket hindrar odlingen av
&kerskiften pa fastigheten. Agaren till Iagenhet A
ifragasatte den rattsliga grunden fér den tidigare
genomférda dikningen, eftersom inget avtal hade
ingatts om dikningen. Fastigheterna hade tidigare
bildat en enhetlig fastighet som agdes av en mark-
agare. Fastigheterna hade sedermera styckats
och samma fastighetsagare hade anlagt ett dike
som |6per genom bada fastigheterna. Diket hade
pa den tiden anlagts for dranering av akermark,
men har senare tjanat torrlaggningen av tomt-
omradena. Agaren till grannlagenhet B ansag att
diket kan fa vara kvar pa sin nuvarande plats.

Kommunens tekniska namnd beslot att diket ska
flyttas sa att det forst férlangs langs med fastig-
hetsgransen mot an och sedan kroks langs med
randen pa skogsdungen, varvid en del av diket
skulle vara kvar pa den sida som tillhér lagenhet
A. Tekniska ndmnden konstaterade i sitt beslut att
det ar fraga om att leda dagvatten till ett befintligt,
redan etablerat dike och att arendet snarare galler
dikning an dagvattenhantering. Markanvandnings-
och bygglagens paragrafer om dagvatten skulle
kunna tolkas om det skulle vara fraga om avled-
ning av dagvatten till markytan, byggnadstak eller

annan yta i ett bebyggt omrade eller om skillnad
mellan fastigheternas hojdlage eller en sarskild
ytformation, jordart eller ytbelaggning som inte
slapper igenom dagvatten. Tekniska namnden an-
sag att grannen med stéd av VL 5 kap. 11 § hade
ratt att fortsatta avleda vatten i diket som l6pte pa
markagarens sida eftersom grannfastigheterna
tidigare varit samma fastighet.

Agaren till lagenhet A éverklagade tekniska namn-
dens beslut till férvaltningsdomstolen och ifraga-
satte ratten att avleda vatten via hans fastighet.
Enligt honom hade agaren till lagenhet B inte ratt
att avleda vatten via hans fastighet och beslu-

tet grundade sig pa felaktig tillampning av lagen,
eftersom det aldrig har ingatts nagot skriftligt avtal
om anlaggning av diket och fastigheterna var
styckade och det i den géallande detaljplanen inte
fanns nagon anteckning om diket eller ratten. En-
ligt agaren till Idgenhet A kunde bestandigheten av
en ratt som galler dikning enligt VL 5 kap. 11 § inte
tas som utgangspunkt for beslutsfattandet, efter-
som diket hade anlagts forst efter styckningen. FD
avslog besvaren pa foljande grunder: Enligt VL 5
kap. 11 § 1 mom. galler ratten att anlagga ett dike
pa annans mark och att leda in vatten i annans
dike som grundar sig pa ett skriftligt avtal mellan
parterna eller pa ett beslut som avses i 9 § obe-
roende av senare forandringar i aganderatten till
fastigheterna. Enligt 2 mom. i samma lagrum an-
ses ett dike ha blivit anlagt pad annans mark med
stéd av avtal om ett dike som tidigare har funnits
pa endast en fastighets omrade till féljd av en
andring i fastighetsindelningen kommer att ligga
pa flera fastigheters omraden och inget annat har
Overenskommits eller bestadmts. P4 ett sadant dike
tilampas det som foéreskrivs i 1 mom.



FD avslog &garen till lagenhet A:s besvar. Dikning-
en anses ha blivit anlagd pa annans mark med
stdd av avtal, eftersom det handlar om ett dike
som tidigare har funnits pa endast en fastighets
omrade och som till féljd av en andring i fastig-
hetsindelningen ligger pa flera fastigheters om-
raden (VL 5:11). Med andra ord skyddas bestan-
digheten av ratten som galler dikning. FD ansag
att arendet i frdga om placeringen av diket borde
avgoras i enlighet med markanvandnings- och
bygglagen, eftersom diket lag i ett kvartersomrade
for fristdende smahus (AO), i ett omrade for nar-
rekreation (VL) samt i ett omrade reserverad for
gang- och cykeltrafik (pp/jk). | fraga om andra om-
standigheter an de som galler placeringen av diket
ska beslutet fattas i enlighet med vattenlagen. FD
ansag att tekniska namndens beslut hade fattats i
enlighet med markanvandnings- och bygglagen i
fraga om placeringen av diket och i enlighet med
vattenlagen i fraga om andra omstandigheter, sa-
som kostnadsférdelningen.

Enligt VL 5 kap. 9 § 3 mom. tillampas pa arenden
som galler beviljande av sadan ratt som avses i

1 mom. 2 punkten pa detaljplaneomraden 161 a §
2 och 3 mom. i markanvandnings- och bygglagen,
om inte 1) arendet galler ett stranddetaljplaneom-
rade som avses i 10 kap. i markanvandnings- och
bygglagen, 2) dikningen tjanar torrlaggning av
jord- och skogsbruksomraden som finns anvisade
i detaljplanen, 3) dikningen till stérsta delen sker
utanfor detaljplaneomradet, 4) dikningen medfor
olagenheter eller behov att avleda vatten for en
fastighet som ags av tredje man, eller 5) dikningen
kraver tillstand av tillstandsmyndigheten eller be-
slut vid en dikningsforrattning.

Med andra ord innebar bestammelsen att man

pa dikning i detaljplaneomraden i regel tillampar
markanvandnings- och bygglagen och i de situa-
tioner som raknas upp i punkterna 1-5 vattenla-
gen. Om inget av de ovan namnda punkterna 1-5
uppfylls ska alltsa huvudregeln foljas. | det aktuel-
la fallet uppfylldes inget av férutsattningarna i VL 5
kap. 9 § 3 mom. och darfér skulle avgorandet go-
ras i enlighet med huvudregeln, det vill sdga med
stdéd av markanvandnings- och bygglagen. Hade
diket legat pa ett omrade som enligt detaljplanen
ar jord- och skogsbruksomrade, hade bestammel-
sen varit tilldmplig och vattenlagen hade tillampats
aven pa fragan om placering av diket. Dessa reg-
ler galler alltsa i detaljplaneomraden, i generalpla-
neomraden avgors arendet enligt vattenlagen.



Bilden nedan illustrerar tilldmpningen av VL 5:9 och MBL 161 a §&:

Reflektionsuppgift:

Bada omradena (1 och 2) ligger i ett
detaljplaneomrade och dar finns ett dike.
Bada fallen handlar om att flytta diket. Diket
ligger pa fastigheter som &gs av grannarna
A och B. Omrade 1 har beteckningen
omrade for smahus och fristdende smahus
och omrade 2 beteckningen jord- och
skogsbruksomrade.

Vilken lag ska tillampas pa fragan om
flyttning av diket i omrade 1 och i omrade 27
Och vilken lag ska tilldmpas pa kostnaderna
for flyttning av diket?

Svar:

.
a
a ;Eﬁ

Omréade f6r smdhus och
fristdende smd&hus

Pa omrade 1 tillampas pa place-
ringen av diket markanvandnings-
och bygglagen och kostnadsfragan

Oer&de ﬁ‘d
A

Jord- och
skogsbruksomréde

Pa omrade 2 tillampas vatten-
lagen bade pa placeringen av
diket och pa kostnadsfragan.

avgors enligt vattenlagen.

Bild 1. lllustrerad reflektionsuppgift om tillAmpning av VL 5:9 och MRL 161 a §.

Bilden ovan illustrerar forhallandet mellan vattenlagen
(VL 5: 9) och markanvandnings- och bygglagen (MBL
161 a §) i detaljplaneomraden. Reflektionsuppgiften
lyder som féljer: Bada omradena (1 och 2) ligger i ett
detaljplaneomrade och dar finns ett dike. Bada fallen
handlar om att flytta diket. Diket ligger pa fastigheter
som ags av grannarna A och B. Omrade 1 har beteck-
ningen omrade for smahus och fristdende smahus och
omrade 2 beteckningen jord- och skogsbruksomrade.
Vilken lag ska tillampas pa fragan om flyttning av diket
i omrade 1 och i omrade 2? Och vilken lag ska till-
lampas pa kostnaderna for flyttning av diket? Svaret
ar foljande: pa omrade 1 tillampas pa placeringen av
diket markanvandnings- och bygglagen och kostnads-
fragan avgors enligt vattenlagen, medan pa omrade

2 tillampas vattenlagen bade pa placeringen av diket
och pa kostnadsfragan. Motiveringen ar att for omrade
2 uppfylls forutsattningarna for tildampande av vatten-
lagen i ett detaljplaneomrade, eftersom det ar fraga
om dikning som betjanar torrlaggningen av jord- och
skogsbruksomraden som anvisats i detaljplanen (VL
5: 9.3 2 punkten). I VL 5 kap. 9 § 3 mom. namns dare-
mot inte omraden fér smahus och fristdende smahus
och darfor kan vattenlagen inte tillampas pa omrade
1, utan har tilldmpas markanvandnings- och byggla-
gen. Bilden ska inte forstas som en I6sningsanvisning i
praktiska tolkningsfragor, utan i varje situation ska be-
stdmmelserna i lagen och fallets individuella sardrag
beaktas.



10

HFD 16.9.2011, Liggare 2645, Diarienummer
3916/1/09

Amnesord: Dagvatten — Regnvattenaviopp — Rér-
dike — Tillamplig lag — Behdrighet — Kommunal
byggnadstillsynsmyndighet — Kommunal miljo-
vardsmyndighet — Markanvandnings- och bygglag
— Vattenlag — Dikning — Avloppsplan

Fallet handlade om att agarna till tomterna A och
B yrkade av byggnadsnamnden att ett regnvat-
tenavlopp skulle genomféras pa granntomten C
enligt en plan som hade faststallts ar 2000 och att
en senare godkand vatten- och avloppsplan skulle
upphavas. Enligt den senare godkanda planen
skulle avledandet av grannens regnvatten ske via
ror och en brunn pa fastigheterna pa tomterna A
och B. A och B hade inte gett sitt samtycke som
grannar till att anvanda det regnvattenror och

den regnvattenbrunn som lag pa deras tomter

for avledande av regnvatten fran tomt C. Bygg-
nadsnamnden avslog yrkandet med hanvisning till
bestdmmelserna om placering av ledningar enligt
MBL 161 och 162 § samt 81 § i markanvandnings-
och byggférordningen. FD upphavde byggnads-
namndens beslut och férde dver arendet till den
kommunala miljovardsmyndigheten fér avgérande,
eftersom den ansag att ansokan inte avsag ett
arende som galler placering av ledningar, vilket
hor till byggnadsnamndens behdrighet, och inte
heller om skyldigheten enligt MBL 161 § att tillata
att en ledning som betjanar en annan fastighet
placeras pa nagon annans mark. Daremot kunde
det vara fraga om ratt till dikning enligt GVL 6 kap.
och i synnerhet om rétt enligt 9 § i samma kapitel
att for torrlaggning av mark inleda vatten i nagon
annans rordike.

Enligt HFD hade placeringen av ledningen pa
omradet for tomt A inte beslutats med stod av
MBL 161 § och nagon réatt eller servitut for place-
ringen hade inte heller inrattats varken med st6d
av nagon annan lagstiftning eller med stéd av
samtycke. Byggnadsnamndens beslut, som hade
meddelats med anledning av att dgarna till tomter-
na A och B hade anhangiggjort arendet, skulle inte
heller anses vara ett sadant beslut som avses i
MBL 161 eller 162 §. Enligt HFD utgjorde den plan
som vattentjanstverket hade godkant ingen ratts-
lig grund for att ansluta tomtens rorsystem till ett
regnvattenaviopp pa omradet fér en annan tomt.
Ratt att inleda draneringsvatten i nagon annans
rérledning som anvands for att leda vatten kan ut-
an ledningsagares samtycke ges endast med st6d
av GVL 6 kap. 9 §. Den behdriga myndigheten i
arendet var den kommunala miljévardsmyndig-
heten, som i ett dikningsarende pa basis av GVL
6 kap. 4 § samtidigt kan besluta om placering av
regnvattenaviopp pa nagon annans fastighet och
dar aven pa nagon annan plats. For avgérandet
av arendet hade det ingen betydelse om fastighe-
terna finns i ett detaljplaneomrade. Ansékan avsag
inte ett arende som galler placeringen av ledning-
ar, vilket hor till byggnadsnamndens behdrighet,
och inte heller skyldigheten enligt MBL 161 § att
tillata att en ledning som betjanar en annan fastig-
het placeras pa nagon annans mark. Daremot
kunde det vara fraga om ratt till dikning enligt GVL
6 kap. och i synnerhet om ratt enligt 9 § i samma
kapitel att for torrlaggning av mark inleda vatten i
nagon annans rordike. Pa dessa grunder var FD:s
beslut att dverféra arendet till den kommunala mil-
jovardsmyndigheten korrekt.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2011/201102645

l Vasa FD 2.6.2021, Diarienummer 00990/19/5211

Amnesord: Tillamplig lag — Markanvéndnings- och
bygglag — Vattenlag — Miljoskyddslag — Sakfel —
Bristfallig utredning — Detaljplan — Ansvar for dag-
vattenhantering

Andringssékanden ans&g att staden avledde
fororenande dagvatten till deras marker och
vattenomraden och att staden hade forsummat
sitt ansvar enligt MBL 103 i § for att ordna dag-
vattenhanteringen i detaljplaneomraden. And-
ringssdkanden anstkte om forvaltningstvang hos
regionférvaltningsverket, som med stéd av 21 § i
forvaltningslagen hade dverfort arendet till den en-
ligt sin uppfattning behdriga myndigheten, stadens
miljsvardsmyndighet. Andringssékanden anség att
RFV hade behdrighet och borde ha avgjort aren-
det. Andringssékanden anség att det borde ha
ansokts om tillstand for dikningen hos tillstands-
myndigheten, eftersom dikningen orsakade 6kad
naringsamnesbelastning, med andra ord férore-
ning i det mottagande vattenomradet. Saledes
skulle inte heller den kommunala miljévardsmyn-
digheten ha haft beslutanderatt i arendet. RFV
motiverade éverféringen av arendet till den kom-
munala myndigheten med att dagvattenarrange-
mangen eller anvandningen av ett dike i regel inte
forutsatter vattenhushallnings- eller miljétillstand
som beviljas av RFV. Andringssdkanden yrkade
av forvaltningsdomstolen att RFV:s beslut skulle
upphavas och ansdkan om forvaltningstvang ater-
forvisas till RFV for behandling.

FD ansag att arendet inte hade utretts i tillracklig
omfattning av RFV, eftersom man inte hade under-
sokt vattenkvaliteten, vilken paverkar lagvalet och
faststallandet av den behdriga myndigheten. Med
andra ord hade RFV begatt ett sakfel, eftersom

de utredningar som I&g till grund fér beslutsfat-
tandet var uppenbart bristfalliga (FL 31.1 §). RFV
hade fattat beslut framst pa basis av den utred-
ning som s6kandena lamnat in och i fortid avvisat
arendet, aven om behdrighetsfragan inte hade
kunnat avgoras pa basis av utredningen. Enligt FL
31 § borde ha sett till att drendet utreds tillrackligt
och pa behorigt satt och skaffat sig den informa-
tion och den utredning som behovs for att arendet
ska kunna avgoéras, och inte bara forlita sig pa
den utredning som sékandena lamnat. Av denna
anledning upphéavde FD beslutet och aterférvisade
arendet till regionférvaltningsverket for ny behand-

ling.

HFD 2014:79, Liggare 1599, Diarienummer
2811/1/12

Amnesord: Tillamplig lag — Markanvéndnings- och
bygglag — Placering av avlopp och vattenledning
— Vattenomrade — Behov av tillstand enligt vatten-
lagen — Beviljande av bestaende nyttjanderatt —
Foretrade mellan lagar

Fallet handlade om huruvida kommunens tekniska
namnd kunde godk@nna anstkan om placering
av vatten- och avloppsledningen pa botten av
sjon Pirttijarvi enbart med stéd av MBL 161 §.
Ledningarna skulle ha placerats pa sjobotten pa
en tva kilometer lang stracka i ett omrade som
tillhérde delagarlaget i ett samfallt vattenomrade
och delagarlaget motsatte sig detta projekt. Kom-
munens namnd godk&nde ansdkan om place-
ring av ledningen och deldgarlaget éverklagade
arendet till férvaltningsdomstolen. FD vidmakthall
namndens beslut och deldgarlaget éverklagade
arendet vidare till hégsta forvaltningsdomsto-

len. HFD upphavde namndens och FD:s beslut
och avslog tillstandsansdkan. Med beaktande av
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https://www.kho.fi/sv/index/beslut/arsboksbeslut/1400145575025.html

sarskilt ledningsstrackningens langd pa sjons bot-
ten, den utredning som erhallits om vattenmiljon
och anvandningen av vattenomradet samt delvis
aven den risk for férorening av vattendraget som
avloppet medfor, skulle placeringen av vatten- och
avloppsledningen kunna ha sadana féljder att till-
stand for projektet borde ha sékts med stod av VL
1 kap. 15 § och 1 kap. 19 §. Beslut om placering
av ledningarna kunde saledes inte fattas med st6d
av MBL 161 §.

| fallet hade ansdkan om placering av vatten- och
avloppsledning anhangiggjorts och arendet av-
gjorts innan den nya vattenlagen stiftades, men
avgorandet ar fortfarande aktuellt.’ Den gamla
MBL 161 § var tillamplig pa bade mark- och vat-
tenomraden, men i fallet fanns det grunder for

att avgora arendet med ett tillstandsbeslut enligt
vattenlagen. Ledningen kunde orsaka férorenings-
konsekvenser och tillstdndsprévningen enligt vat-
tenlagen beaktade de olagenheter som orsakas i
vattenmiljén och férdelarna med projektet i storre
utstrackning an beslutsprévningen enligt 161 § i
MBL. Den nuvarande MBL 161 § ar endast till-
lamplig pa placering av ledningar pa markomra-
den och pa placering av ledningar pa vattenomra-
den tillampas vattenlagen. Arendet skulle avgoras
pa samma satt aven med stdéd av den nya lagen.

15 HFD konstaterar i sitt avgérande HFD 2014:79 féljande:
"Rattslaget kan till denna del inte anses ha andrats heller
genom lagen om andring av markanvandnings- och bygglagen
(589/2011) eller genom vattenlagen (587/2011).

l Vasa FD 6.2.2018, Diarienummer 00337/15/5132

Amnesord: Tillamplig lag — Miljéskyddslagen — Till-
standsplikt

| arendet avgjordes med anledning av besvar
huruvida det for ett projekt som avsags i anma-
lan om dikning kravdes miljétillstand enligt mil-
joskyddslagen. | fallet hade det gjorts en dik-
ningsanmalan gallande akerrdjning. Finlands
naturskyddsférbunds Osterbottens distrikt har i sitt
besvar gallande ett arende om forvaltningstvang
kravt att verksamhetsutdévaren ska forpliktas att
anstka om miljétillstand for dikning. NTM-centra-
len avslog naturskyddsférbundets ansékan med
motiveringen att det i arendet inte hade framférts
sadana omstandigheter i anslutning till fororening
av vattendrag, baserat pa vilka ett tillstand enligt
miljoskyddslagen borde kravas for projektet. Om
dikningen borde det anda ha gjorts en anmalan

i enlighet med 5 kap. 6 § i vattenlagen, baserat

pa vilken det skulle ha kravts anlaggning av vat-
tenskyddskonstruktioner. Naturskyddsférbundet
yrkade att NTM-centralens beslut skulle upphavas
med motiveringen att verksamheten férutsatte mil-
jotillstand. FD ansag med stéd av 5 kap. 3 § i vat-
tenlagen att dikning ska betraktas som ett sadant
projekt som avses i vattenlagen vars fororenings-
konsekvens for vattendraget ska behandlas som
ett vattenhushallningsarende. Enligt VL 5:3 kravs
for dikning och fér anvandning och underhall av di-
ke tillstand enligt vattenlagen av tillstdndsmyndig-
heten, om dikningen, anvandningen eller under-
hallet kan leda till 1) férorening enligt 5 § 1 mom.
2 punkten i miljoskyddslagen pa ett vattenomrade
eller 2) féljder som avses i 3 kap. 2 §, med un-
dantag fér andrad vattenforing i en back pa grund
av dikning som endast utférs pa omradet ovanfor
backen. Enligt VL 3 kap. 10 § 3 mom. ska ocksa


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018/qmYg5pr3X/VHaO_6.2.2018_nro_18.0048.1_-_Hallintopakko_ojittaminen_Kauhava.pdf

miljéskyddslagens bestdmmelser om meddelande
av tillstandsvillkor tillampas nar tillstandsvillkoren
meddelas, om ett projekt som &r tillstandspliktigt
enligt vattenlagen medfér i 5 § i miljéskyddslagen
avsedd férorening av miljon i ett vattenomrade el-
ler risk for sadan férorening. | regeringens propo-
sition med forslag till reform av vattenlagstiftning-
en (RP 277/2009 rd) anges som motivering till VL
3 kap. 10 § 3 mom. att ocksa féroreningen av vat-
tendraget eller risken fér fororening ska beaktas

i alla tillstandspliktiga vattenhushallningsprojekt.
Ett vattenhushallningsprojekt som inte forutsatter
tillstand enligt vattenlagen pa grund av sina kon-
sekvenser for vattendraget men som kan medféra
risk for férorening av miljén ska behandlas i den
ordning som anges i miljoskyddslagen. Pa dessa
ovan namnda grunder kan dikning saledes inte
forutsatta miljotillstand pa grund av den férorening
av vattendrag som avses i ansokan om férvalt-
ningstvang. Darfor var andring av NTM-centralens
beslut inte befogad och naturskyddsférbundets
besvar avslogs.

HFD 23.3.2016, Liggare 1012, Diarienummer
2930/1/15

Amnesord: Tillamplig lag — Miljdskyddslag — Inle-
dande av vatten i annans dike — Kvaliteten pa vat-
ten som leds — Avloppsvatten — Dagvatten

Fallet handlade om dikning och inledande av vat-
ten i annans dike. Kommunens miljonamnd hade
beviljat vattentjanstandelslaget ratt enligt VL 5
kap. 9 § och 14 § att leda in vatten i ett dike som
lag pa omradet for en lagenhet som ags av A och
fran vilket vattnet leds vidare in i ett dikningsbo-
lags dike. A och dikningsbolaget éverklagade
arendet till férvaltningsdomstolen. Mellan parterna
fanns meningsskiljaktigheter dels om inledande

av vatten in i annans dike, dels om kvaliteten pa
vattnet som skulle ledas: Enligt andringssdkanden
var det fraga om avloppsvatten, medan den andra
parten ansag att det endast var fraga om "vanligt
ytvatten”. | fallet ansag FD och HFD att vattnet
som leddes var dels dagvatten, dels renade och
infiltrerade avloppsvatten samt avloppsvatten som
leds fran marken till tackdiken. Enligt VL 5 kap.

1 § tillampas bestdmmelserna i kapitel 5 pa dik-
ning och pa anvandning och underhall av diken.
Bestammelserna i kapitlet tillampas ocksa pa
avledande av avloppsvatten i enlighet med miljo-
skyddslagen. For dikning och fér anvandning och
underhall av dike kravs tillstand enligt vattenlagen
av tillstdndsmyndigheten, om dikningen, anvand-
ningen eller underhallet kan leda till férorening

pa ett vattenomrade enligt 3 § 1 mom. 1 punkten

i miljéskyddslagen (86/2000) (VL 5 kap. 3 §). FD
och HFD ansag att nar man beaktar det langa
avstandet for avledande av vattnet i forhallande till
vattendrag, orsakar dikningen enligt en férhands-
beddémning inte sadan férorening som avses i 3 §
1 mom. 1 punkten i MSL, varfér miljdndmnden
med beaktande av VL 5 kap. 3 och 5 § inte skulle
ha varit den behériga myndigheten i dikningsaren-
det. Darfor utreddes avloppsreningsverkets even-
tuella behov av miljétillstand inte i samband med
behandlingen av detta arende. Det fanns ingen
grund for att upphava eller andra miljonamndens
beslut och darfor avslogs besvaren.


https://kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1458655123962.html

l Vasa FD 9.9.2021, Diarienummer 00161/19/5205

Amnesord: Tillamplig lag — Markanvéandnings- och
bygglag — Vattenlag — Behorighet — Detaljplane-
omrade

Fallet handlade om olagenheter som orsakades
for markagarens tomt i ett detaljplaneomrade och
om ansvaret for underhallet av diket. Situationen
var den att vattnet fran hela vagomradet rann ge-
nom markagarens tomt och nar avrinningen med
tiden 6kade hade detta bérjat orsaka oladgenheter.
Markagarna hade anmalt arendet till kommunens
tekniska direktdr och kravt att staden tar ansvar
for underhallet av diket, eftersom staden leder in
vatten fran gatuomradet i diket. De yrkade att det
skulle laggas ror i radikena vid gransen och att
dessa skulle ratas ut, alternativt att radiket skulle
istandsattas. De ansag att vattenlagen inte gallde
detaljplaneomréadet. Tekniska direktdren konstate-
rade i sitt beslut att enligt VL 5 kap. och MBL 161
a § och 165 § ska fastighetsagaren underhalla
diket. FD upphéavde och undanréjde tekniska di-
rektdrens beslut och éverférde drendet till stadens
miljdvardsmyndighet. Enligt FD handlade arendet
i forsta hand om ansvaret for underhallet av diket
och att arendet darfér, pa grund av sin rattsliga ka-
raktar, horde till vattenlagens tillampningsomrade.
Det var fraga om ett dikningsarende som avses i
VL 5 kap. 1 § 1 mom. och om meningsskiljaktighe-
ter i fraga om dikning enligt VL 5 kap. 5 §.

14



Behorighet, horande och andra
fragor gallande forfaranden

| detta avsnitt behandlas regleringen av myndighetens
behdérighet, hérande av part, myndighetens utred-
ningsskyldighet och beslutets dverklagbarhet ur dik-
ningsperspektiv. Forst behandlas behdrighetsfragor
i anslutning till dikning, som tangerades ovan i kapi-
tel 2. Enligt VL 1 kap. 7 § ar regionforvaltningsverket
den tillstindsmyndighet som avses vattenlagen och i
5 kap. foreskrivs om den kommunala miljévardsmyn-
dighetens och dikningsférrattningens behorighet i
dikningsarenden. NTM-centralen (statlig tillsynsmyn-
dighet) och den kommunala miljévardsmyndigheten
ar de tillsynsmyndigheter som avses i vattenlagen. |
korthet ansvarar den kommunala miljévardsmyndighe-
ten for vissa meningsskiljaktigheter i fraga om dikning
och for att behandla ans6kningsarenden gallande dik-
ning och regionforvaltningsverket for tillstandsarenden
enligt vattenlagen och tillsynsmyndighetens uppgifter
har delats mellan NTM-centralen och kommunen. Ett
arende ska vanligtvis behandlas vid en dikningsforratt-
ning nar det handlar om dikningsprojekt som ar ge-
mensamma for flera fastigheter och for vilka det kravs
en plan och bestdmning av kostnadsandelarna.®
Vattenlagen innehaller ocksa narmare stadganden
om ovan namnda aktorers behérighet. Enligt VL 5 kap.
5 § behandlar den kommunala miljovardsmyndighe-
ten sadana meningsskiljaktigheter i fraga om dikning
som inte kraver tillstdnd med stdd av 3 § eller som inte
ska behandlas vid en dikningsforrattning enligt 4 § och
som foranleds av 1) anldggandet av ett dike pa nagon
annans mark eller genom nagon annans enskilda vag,
2) en andring av strackningen pa ett dike, 3) ledandet
av vatten till ett dike eller en back pa nagon annans
mark, eller 4) nagot annat motsvarande skal. |1 VL 5

16 Keranen 2016, s. 13. Jarvenpaa & Savolainen 2015, s. 30.

kap. 3 § foreskrivs om tillstandsplikt for dikning. Enligt
denna paragraf kravs for dikning och fér anvandning
och underhall av dike tillstand enligt vattenlagen av
tillstdndsmyndigheten, om dikningen, anvandningen
eller underhéllet kan leda till 1) férorening enligt 5§
1 mom. 2 punkten i miljoskyddslagen pa ett vattenom-
rade eller 2) foljder som avses i 3 kap. 2 §, med un-
dantag for andrad vattenforing i en back pa grund av
dikning som endast utférs pa omradet ovanfor backen.

Enligt VL 5 kap. 4 § ska ett dikningsadrende som en-
ligt 3 § inte kraver tillstdnd av tillstdndsmyndigheten
behandlas vid en dikningsforrattning, om dikningen
leder till att ett 6versvdmningsomrade forsvinner el-
ler minskas eller till att vattnens avrinningsriktning av-
sevart forandras, 3) diket maste anlaggas under en
landsvag, jarnvag, kabel, gasledning, vattenledning,
varmeledning eller ett avlopp och vaghallaren, banhal-
laren eller agaren till kabeln, gasledningen, vattenled-
ningen, varmeledningen eller avloppet inte har gett sitt
samtycke till atgarden, 4) ingen éverenskommelse kan
nas om samfalld dikning och det finns minst tre nytto-
tagare, eller 5) det ar fraga om att andra en plan som
har beslutats tidigare vid en dikningsforrattning eller att
bilda eller upplésa en dikningssammanslutning eller
om medlemmarnas rattigheter och skyldigheter i sam-
manslutningen. Det som i 1 mom. 3 punkten foreskrivs
om att anlagga ett nytt dike galler ocksa utvidgning av
en befintlig badd.

Av lagrummen framgar att den kommunala miljo-
vardsmyndighetens behoérighet omfattar de menings-
skiljaktigheter i fraga om dikning som inte har anvisats
till andra aktorer.' Den kommunala miljovardsmyn-
dighetens behdrighet omfattar avgérande av sédana
meningsskiljaktigheter dar parterna ar tva nyttotaga-
re, om det inte finns nagra andra grunder for en dik-
ningsforrattning. Meningsskiljaktigheter om samfalld
dikning med tre nyttotagare behandlas daremot vid

17 Keranen 2016, s. 15.
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en dikningsforrattning (se 5 kap. 4 § 4 punkten i vat-
tenlagen ovan). Har ar det viktigt att notera att den
kommunala miljévardsmyndigheten ocksa behandlar
de meningsskiljaktigheter dar parterna ar en diknings-
sammanslutning och en fastighetsagare. Aven om en
dikningssammanslutning kan ha flera medlemmar, an-
ses dikningssammanslutningen vara endast en nyt-
totagare och darmed hor arendet till den kommunala
miljovardsmyndighetens behorighet. '® Pa grund av
VL 5 kap. 4 § 4 punkten ar kommunen behoérig att be-
handla dven sadana dikningstvister dar det finns fler
an tva fastighetsédgare men farre an tre nyttotagare.
| en sadan situation uppfylls inte férutsattningarna for
behandling vid en dikningsforrattning.

Dikningssammanslutningens interna arenden ska
inte avgdras av kommunen, utan arendet hor till re-
gionforvaltningsverkets behorighet. Enligt VL 12 kap.
18 § kan en medlem i en dikningssammanslutning
yrka pa rattelse av ett beslut i sammanslutningens
stdmma pa den grunden att beslutet inte har tillkommit
pa foreskrivet satt, att det strider mot lag eller sam-
manslutningens stadgar eller att det kranker medlem-
mens rattigheter. Enligt VL 12 kap. 17 § kan en med-
lem i en dikningssammanslutning ocksa klandra ett
beslut som fattats av sammanslutningen. Arendet ska
anhangiggoéras genom ansokan hos tillstandsmyndig-
heten, alltsd RFV.

Ocksa bestammelserna om hérande av en part
medfor tolkningsfragor for myndigheterna. Myndighe-
ten ska avgdra vem som anses vara parter i dikningsa-
rendet och se till att parterna hérs lagenligt. 1 VL 11
kap. foreskrivs bland annat om hérande av en part och
bestammelserna i detta kapitel tillampas pa tillstands-
myndighetens beslutsfattande och pa den kommunala
myndighetens beslutsfattande som avses i VL 5 kap.
5§. Om hérande i anslutning till forfarandet vid en

18 Hollo 2021, s. 294. Keranen 2016, s. 15.
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dikningsforrattning foreskrivs i VL 5 kap. Skyldigheten
att hora en part regleras ocksa i 34 § i férvaltningsla-
gen (434/2003, FL).

Innan den kommunala miljévardsmyndigheten och
tillstdndsmyndigheten avgor ett arende ska de ge
dem vars ratt, fordel eller skyldighet arendet kan be-
rora (parterna) tillfélle att framstalla anmarkningar med
anledning av arendet (VL 11:7:1). Andra &n parterna,
sasom kommuninvanarna och medborgarorganisatio-
ner, ska ges tillfélle att framfora sin asikt innan arendet
avgors. | vattenlagen féreskrivs inte i vilket skede av
forfarandet hérandet och delgivningen om hdrandet
ska goras. Syftet har varit att mojliggora tillracklig flexi-
bilitet s& att hérandet kan ordnas i ett Iampligt skede
beroende pa arendets karaktar och med beaktande av
syftet med horandet. Syftet med bestammelserna ar
att det i behandlingen av ett vattenarende normalt ska
inga endast ett hérande och en delgivning.'® Sokan-
den och andra parter ska ges ftillfélle att ge en forkla-
ring med anledning av de utlatanden, anmarkningar
och asikter som géaller ansdkan. Med anledning av for-
klaringen kan parterna ges tillfalle att ge en (mot)for-
klaring. Enligt VL 11 kap. 8 § ska s6kanden och andra
parter enligt behov ges tillfalle att ge en férklaring med
anledning av de utlatanden, anmarkningar och asikter
som galler ansokan.

Begreppet part definieras i vattenlagen pa sam-
ma satt som i forvaltningslagen. Enligt 34 § i férvalt-
ningslagen ska en part innan ett arende avgors ges
tillfalle att framfora sin asikt om arendet och avge sin
forklaring med anledning av sadana yrkanden och sa-
dan utredning som kan inverka pa hur arendet kom-
mer att avgdras. Part ar den vars ratt eller férdel aren-
det galler eller kan galla. Tolkningen enligt vattenlagen
ar dock vidare, eftersom partsbehérighet inte kraver
tydliga bevis pa att arendet beror partens ratt eller

19 Kerénen 2016, s. 40. (RP 277/2009 rd, s. 142 — 143)


https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2003/20030434
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fordel, utan redan potentiell inverkan ger ratt att féra
talan. Det ar viktigt att hérandet genomférs lagenligt,
eftersom férsummelse av hérande av en part ar ett fel
i forfarandet som kan leda till att beslutet till foljd av
begaran om omprévning eller besvar kan upphavas
helt eller till den del som parten inte har hoérts. For-
summelse av hérandet ar dessutom en grund for att
anstka om havning av beslutet.?® | ett rattsfall hordes
parten inte pa det satt som forutsatts i VL 11 kap. och
i FL 34 § 1 mom., d& parten inte hade fatt kdnnedom
om dikningen pa grund av sin utlandsresa. ?'

Som konstaterats, foreskrivs om férfarandet vid
en dikningsforrattning i VL 5 kap. Enligt 33 § 2 mom.
i samma kapitel ska forrattningsmannen kalla till for-
rattningssammantradet dem vars ratt eller férdel dik-
ningsarendet kan galla. Forrattningsmannen ska ge
den statliga tillsynsmyndigheten, fiskerimyndigheten
och den kommunala miljévardsmyndigheten tillfalle att
ge ett utlatande om dikningsprojektet. | 35 § 1 mom. i
samma kapitel foreskrivs om tillkdnnagivande om for-
rattningssammantradet och enligt paragrafen ska for-
rattningssammantradet och slutsammantradet vid en
dikningsforrattning kungoras offentligt minst 14 dagar
fore sammantradet. | dikningsarenden av ringa bety-
delse och i sadana dikningsédrenden dar delgivning
enligt 1 och 2 mom. inte behdvs pa grund av sakens
natur, behdvs ingen kungorelse. | arenden som inte
paverkar nagon annans an sdkandens ratt eller fordel,
behdvs inget tillkédnnagivande.

Enligt forvaltningslagen ska myndigheten se till att
ett férvaltningsarende utreds tillrackligt. FL 31 §). En-
ligt 31 § i forvaltningslagen iakttas i forvaltningsaren-
den officialprincipen som férutsatter att myndigheten
ser till att arendet utreds innan beslut fattas. Myn-
digheten ska ordna forfarandet sé att de utredningar

20 Se Maenpaa 2018, s. 470. Hollo 2021, s. 403 — 404.
21 Vasa FD 22.12.2017.

och den information som behdvs for att darendet ska
kunna avgoras star till myndighetens férfogande for
beslutsfattandet. Utredningen ar otillracklig om infor-
mation som enligt lag paverkar avgérandet inte finns
tillganglig. Myndighetens uppgift ar att bedéma nar
utredningen ar tillracklig sa att den information som
behovs for avgorandet star till forfogande. Vid behov
ska myndigheten inhamta ytterligare utredningar eller
anvisa parten vilka utredningar som annu behdvs.?? |
fallet Vasa FD 2.6.2021 hade arendet inte utretts i till-
racklig omfattning av RFV, eftersom vattenkvaliteten
inte utreddes, vilket paverkar saval lagvalet som fast-
stallandet av behdrig myndighet. Med andra ord hade
RFV begatt ett sakfel, eftersom de utredningar som
1&g till grund for beslutsfattandet var uppenbart bristfal-
liga (FL 31.1).

Beslutets 6verklagbarhet ar ett av de amnesomra-
den vars tolkning kan orsaka problem fér den som till-
[@mpar lagen. Darfér ar det nédvandigt att behandla
skillnaderna i olika férfaranden for andringssékande,
liksom aven det att ett beslut som galler tillsyn och ut-
redning inte kan dverklagas. Nar en myndighet utdvar
tillsyn enligt VL 14 kap. 1 § utfardar den beslut som
inte kan Overklagas. Enligt 49 b § i férvaltningslagen
bestams det i lag sarskilt nar det ar méjligt att begara
omprévning av ett beslut. Besvarsforfarandet ar sale-
des huvudregeln i férvaltningslagen och féljs om det i
lagen inte sarskilt foreskrivs att andringssdkande sker
via omprovningsforfarande. | fallet Vasa FD 5.10.2018
var det fraga om att namnden hade utfort tillsyn enligt
VL 14 kap. 1 §%, och till beslutet i arendet hade det
felaktigt bifogats en omprdvningsbegaran. | situatio-
ner dar ett beslut som fattats av en kommunal ndmnd
har karaktdren av en uppmaning eller endast ar ett

22 Maenpaa 2018, s. 444.

23 Enligt VL 14:1 utdvar den statliga tillsynsmyndigheten och den
kommunala miljovardsmyndigheten tillsyn dver att denna lag
och de bestammelser och foreskrifter som utfardats med stod
av den efterlevs.
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stallningstagande i ett tillsynsarende, kan beslutet
inte dverklagas. Ett sadant beslut innehaller inget
overklagbart avgorande och till beslutet ska sale-
des ingen besvarsanvisning bifogas. | fallet HFD
8.11.2019 handlade det i sin tur om att det till beslu-
tet hade felaktigt bifogats en omprévningsbegaran,
aven om det korrekta forfarandet for andringsso-
kande hade varit besvarsforfarande. Besvarsforfa-
randet ar huvudregeln. | enlighet med 49 b § i for-
valtningslagen bestdms det i lag sarskilt nar det ar
mojligt att begara omprdvning av ett beslut. Om so6-
kande av andring i ett beslut av den kommunala
miljévardsmyndigheten som meddelats med stdd
av vattenlagen foreskrivs i VL 15 kap. 1§ 1 mom.,
enligt vilket andring i beslutet far sdkas genom be-
svar pa det satt som foreskrivs i lagen om rattegang
i forvaltningsarenden. | 2 mom. i den ovan namnda
paragrafen i vattenlagen finns bestammelser om de
beslut som meddelas med stéd av vattenlagen och
pa vilka omprévningsférfarandet tillampas. Nar det
galler forvaltningstvangsarenden eller dikningsaren-
den som behandlas med stdd av vattenlagen inne-
haller vattenlagen inga bestdmmelser om omprév-
ningsfoérfarande, och darmed ar besvarsforfarandet
andringsstkande.

Harnast presenteras rattsfall om behorighet, ho-
rande och fragor gallande forfaranden

18

l Vasa FD 25.06.2020, Diarienummer 00922/18/5205

Amnesord: Tillamplig lag — Markanvandnings-
och bygglag — Vattenlag — Dikning i detaljplane-
omrade — Ratt till dikning — Bestandigheten av en
ratt som galler dikning — Inget skriftligt avtal om
dikningen — Férdelning av dikningskostnaderna —
Nyttotagare vid dikning

Se rattsfallet i avsnitt 3, s. 7.

HFD 16.9.2011, Liggare 2645, Diarienummer
3916/1/09

Amnesord: Dagvatten — Regnvattenaviopp —
Rordike— Tillamplig lag — Behdrighet — Kommunal
byggnadstillsynsmyndighet — Kommunal miljo-
vardsmyndighet — Markanvandnings- och bygglag
— Vattenlag — Dikning — Avloppsplan

Se rattsfallet i avsnitt 3, s. 10.

l Vasa FD 15.10.2018, Diarienummer 00251/17/5205

Amnesord: Beslutets dverklagbarhet — Vattenlag
— Tillsynsmyndighet — Beslutsmyndighet — Beslut
i en tillsynsuppgift — Mgjlighet att soka andring

| fallet kraver andringsstkandena A och B atgar-
der av stadens miljovardsmyndighet for att istand-
satta tdckdikningen av dagvatten och smutsvat-
ten pa fastighetsgransen till den fastighet som
de ager. Enligt dem hade grannen C skyldighet
att halla diket pa gransen i ett sadant skick att de
inte orsakas skada eller eventuell vattendrank-
ning. Milj6- och byggnadsndmnden meddelade
med anledning av skrivelsen fran A och B ett
beslut, enligt vilket grannfastigheten C har enligt
VL 5 kap. 8 § skyldighet att underhalla diket pa
fastighetsgransen. Enligt ndmndens uppfattning
uppfyller radiket kravet enligt vattenlagen och


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2011/201102645
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/vesilainmukaisetasiat/2018/zuLhzaYgr/Vesitalousasia_ojitus_Kuopio.pdf

innehavaren av grannfastigheten C kan inte alag-
gas att andra diket till ett tackdike. Nar arendet
behandlades i namnden vidtogs inga atgarder for
hérande eller inspektion. Beslutet tillstalldes A och
B och till beslutet hade bifogats en besvarsan-
visning for ett arende enligt vattenlagen till Vasa
forvaltningsdomstol och arendet 6verklagades. |
fallet ansag FD att skrivelsen fran A och B var ett
yrkande pa myndigheten att vidta atgarder, och
ansag darfor att namnden hade utfort den tillsyn
som horde till den i egenskap av tillsynsmyndighet
enligt VL 14 kap. 1 §. Avgoranden gallande tillsyn
ar inte dverklagbara beslut och darfor skulle den
till beslutet bifogade besvarsanvisningen strykas
och besvaren avvisas.

l HFD 8.11.2019, Diarienummer 01248/18/5211

Amnesord: Ratt férfarande for andringssokande
— Besvarsférfarande — Omprévningsférfarande —
Forvaltningstvang

Arendet gallde besvar i ett forvaltningstvangséaren-
de enligt vattenlagen. Andringsstkande A yrkade
av kommunens byggnads- och miljonamnd att
Finlands skogscentral alaggs att 6ppna ett till-
tappt dike pa grannfastigheten. Med anledning av
yrkandet uppmanade byggnads- och miljonamn-
den genom sitt beslut av den 6.3.2018 Finlands
skogscentral att 6ppna det tilltappta diket. Skogs-
centralen begarde omprdvning av beslutet av den
20.3.2018. Darefter meddelade namnden ett nytt
beslut i darendet den 8.5.2018, enligt vilket skogs-
centralen alades att inom utsatt tid lamna in en ut-
redning uppréttad av en utomstaende instans om
avledandet av vatten i omradet, varefter arendet
skulle behandlas pa nytt i namnden. Till beslutet
hade ett omprévningsférbud bifogats. Arendet
hade behandlats vidare i namnden och genom
namndens beslut av den 11.9.2019 férordnades

skogscentralen att inom utsatt tid framlagga och
genomfora en torrlaggningsplan pa andringso-
kande A:s fastighet. Forelaggandet var forenat
med hot om tvangsutférande. Tydligen hade det
till bygg- och miljonamndens beslut aven bifo-
gats anvisning om hur man begar omprovning,
da skogscentralen har framstéllt en omprovnings-
begaran till ndAmnden. FD strok anvisningen om
hur man begéar omprévning som bifogats kommu-
nens byggnads- och miljdndmnds beslut av den
6.3.2018 och avvisade Finlands skogscentrals
Overklagande av beslutet.

Till byggnads- och miljdnamndens beslut av den
6.3.2018 hade felaktigt bifogats en anvisning om
hur man begar omprévning, dven om det kor-
rekta forfarandet for andringsstkande hade varit
ett besvarsforfarande. Vid évervagande av vad
som ar ratt férfarande for andringssdkande bor
man beakta att besvarsforfarandet &r huvudre-
geln enligt férvaltningslagen och att undantag fran
denna gor sarskilt nar det sarskilt bestams i lag
(FL 49 b). Om sb6kande av andring i ett beslut av
den kommunala miljovardsmyndigheten som med-
delats med stdd av vattenlagen féreskrivs i VL 15
kap. 1 § 1 mom., enligt vilket andring i beslutet far
sOkas genom besvar pa det satt som foreskrivs

i forvaltningsprocesslagen. | 2 mom. i den ovan
namnda paragrafen i vattenlagen finns bestam-
melser om de beslut som meddelas med stdd av
vattenlagen och pa vilka omprévningsforfarandet
tillampas. Nar det galler férvaltningstvangsaren-
den eller dikningsdrenden som behandlas med
stod av vattenlagen innehaller vattenlagen inga
bestdmmelser om omprévningsforfarande, och
darmed ar besvarsforfarandet andringssdkande
enligt lagrummets 1 mom. Férfarandet for and-
ringssokande foljer alltsa forvaltningslagens hu-
vudregel.
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Vasa FD 01.12.2017, Diarienummer 01476/16/5205

Amnesord: Behérighet — Dikningsforrattning —
Samfalld dikning

Fallet handlade om att kommunens miljonamnd
genom sitt beslut utfardade forpliktande forord-
nanden till &garen till lagenhet A om utformning

av dike och ersattning av dikesmark till &garen av
grannlagenhet B och A yrkade i férvaltningsdoms-
tolen att beslutet upphavs i sin helhet. A ansag att
miljondmnden hade éverskridit sin behdrighet med
sitt agerande. Enligt A fanns det ingen bestammel-
se i vattenlagen med stéd av vilken den kommu-
nala miljionamnden skulle kunna ge forelaggande
om ersattningen i fraga. | fallet ansag FD att det
vid den genomférda dikningen handlade om en
samfalld dikning enligt VL 5 kap. 17 §. Pa basis av
VL 5 kap. 5 § hor avgérandet av meningsskiljak-
tigheten i fraga om dikningen till den kommunala
miljévardsmyndighetens behdrighet, eftersom det
bara finns tva nyttotagare och grund enligt VL 5
kap. 4 § for dikningsforrattning eller tillstandsplikt
enligt VL 5 kap. 3 § saknas. Enligt VL 13 kap. 6 §
2 mom. har den kommunala miljovardsmyndighe-
ten behdrighet att behandla ersattningsarenden
som har samband med ett arende i vilket kommu-
nen har beslutanderatt.

HED 23.3.2016, Liggare 1012, Diarienummer
2930/1/15

Amnesord: Tillamplig lag — Miljéskyddslag — Inle-
dande av vatten i annans dike — Kvaliteten pa vat-
ten som leds — Avloppsvatten — Dagvatten

Se rattsfallet i avsnitt 3, s. 13.

l Vasa FD 2.6.2021, Diarienummer 00990/19/5211

Amnesord: Behorighet — Sakfel — Bristfallig utred-
ning — Tillamplig lag — Dikning i detaljplaneomrade
— Ansvar for dagvattenhantering

Se rattsfallet i avsnitt 3, s. 11.

Vasa FD 22.12.2017, Beslutsnummer 17/0435/2,
Diarienummer 00221/17/5205

Amnesord: Hérande av part i dikningsarende —
Brev om hérande — Delgivning — Férsummelse —
Fel i forfarande — Férnyad delgivning

| fallet yrkade part A att miljonamndens beslut
skulle upphavas, eftersom han inte hordes i ett
dikningsarende dar B beviljades ratt att dika och
leda vatten till en lagenhet som ags av A. Enligt
fallbeskrivningen hade miljonamnden skickat A en
kallelse till ett terrangbesdk den 20.4.2016. A hade
meddelat per e-post den 17.3.2016 att han mot-
satter sig dikningen och att han inte kan narvara
vid terrdngbesoket. Miljonamnden skickade A den
15.6.2016 ett brev om hérande med mottagnings-
bevis som innehdll promemorian éver terrangbe-
soket och ett stallningstagande fran miljéskydds-
chefen i Jyvaskyla till dikningsarendet daterat den
21.4.2016. A fick inte brevet om hdrande eftersom
han var utomlands. Miljonamnden hade inte for-
nyat delgivningen genom bevislig delgivning eller
pa nagot annat satt och inte heller skickat till A an-
s6kan om dikning jamte projektkartor och de kom-
pletteringar som sékanden lamnat den 13.10.2016
for avgivande av bemdtande. | miljondmndens
behandling hade det darmed begatts ett fel i forfa-
randet, eftersom A inte har getts tillfélle att bli hérd
om ansdkan med tillhérande dokument och kom-
pletteringar, om promemorian om inspektionen
och om miljéskyddschefens stéllningstagande.


https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1458655123962.html

Eftersom A inte har hamtat ut det brev om hérande
som skickats med mottagningsbevis har hérandet
av A till denna del inte skett pa det satt som forut-
satts i VL 11 kap. och 34 § 1 mom. i férvaltningsla-
gen. Darfor maste miljonamndens beslut uppha-
vas och arendet aterférvisas for ny behandling.

| fallet hade miljonamnden inte genomfért héran-
det av parten i enlighet med kraven i lagen. Fallet
handlade om ett dikningsarende dar B gavs ratt att
anlagga dike och leda vatten till en Idgenhet som
ags av A. | en sadan situation borde myndighe-
ten ha forsakrat sig om att informationen kommit
fram och aven om att all nédvandig information
har skickats. Delgivningen borde ha gjorts pa nytt.
Om ny information kommer under behandlingen
av arendet, ska ocksa detta meddelas till parten.
Darmed kan man bli tvungen att skicka informa-
tion till parten flera ganger for att verksamheten
ska uppfylla kraven i vattenlagen.

HFD 2021:07, Liggare H2390, Diarienummer
20385/2020

Amnesord: Extraordinart &ndringssdkande — Ansé-
kan om aterbrytande — Avgdrande om planerings-
behov — Taleratt i &rende som galler aterbrytande
— Partsbehdrighet — Besvarsratt

Fallet handlade om att stadsdirektéren genom ett
beslut godkande en ansékan om avgdrande om
planeringsbehov fran A for byggande av hast-
manege, haststall och maskinhall med forutsatt-
ningen att byggnaderna ligger minst 20 meter

fran landsvagens mittlinje utanfér skyddsomradet.
Torrlaggningsféretaget som hade skyldighet att
istandsatta dikesomradet intill byggplatsen hérdes
inte i arendet, varvid torrlaggningsféretaget yrkade
av hogsta forvaltningsdomstolen upphavande av

beslutet pa ansdkan. Torrlaggningsforetaget hade
sedan 1945 hatt tillstand till dikningsférrattning
enligt vattenrattslagen och nyttjanderatt till ett di-
kesomrade intill byggplatsen, som strackte sig till
det outbrutna omradet som utgjorde byggplatsen.
Det hade skyldighet att underhalla diket i enlighet
med dikningsplanen, férrattningsmannens beslut,
tillstandsbestammelserna och vattenlagen och
forsummelse av denna skyldighet skulle kunna
leda till att marken blir vattendrankt och éversvam-
ningsrisken okar. Torrlaggningsforetaget ansag
sig vara projektets granne och part, som borde ha
hoérts om ansékan om avgérande om planerings-
behov pa motsvarande satt som de 6vriga gran-
narna. Enligt torrlaggningsforetagets uppfattning
skulle byggandet medféra betydande olagenhet
for underhallet av torrlaggningsdiket och aventyra
dess funktion. Darmed paverkade projektet direkt
och i betydande grad torrlaggningsforetagets
forhallanden, rattigheter, skyldigheter och intres-
sen samt verksamhetsmojligheter. Enligt torrlagg-
ningsforetaget forutsatter underhallet av dikningen
med de nuvarande maskinerna ett tillrackligt
sdkerhetsavstand till byggnader och konstruktio-
ner. Om arbetet vid det outbrutna omradet maste
utféras fran landsvagens sida, borde landsvagen
goras smalare eller trafiken avbrytas helt for den
tid som arbetet pagar, vilket skulle orsaka torrlagg-
ningsforetaget betydande ekonomisk skada samt
onddig olagenhet for vaghallningen och trafiken.
Stadsstyrelsen yrkade i sin férklaring pa att torr-
laggningsforetagets ansokan skulle avslas med
motiveringen att torrlaggningsforetaget inte ar en
sadan agare eller innehavare av fastigheten som
avses i MBL 133 § och 173 § och byggandet enligt
beslutet inte medfér betydande ekonomiska eller
andra konsekvenser for torrlaggningsféretaget,
och saledes ar torrlaggningsféretaget inte heller
en part.
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HFD kom i sitt avgérande fram till att diknings-
sammanslutningen inte hade nagon partsstall-
ning, eftersom beslutet inte direkt paverkade dess
ratt, skyldighet eller férdel. Ansdkan gallande
planeringsbehovsarendet hade godkants pa det
villkor att byggnaderna placeras minst 20 meter
fran landsvagens mittlinje utanfor skyddsomradet,
och darmed ansag HFD att byggandet inte direkt
paverkade torrlaggningsforetagets rattigheter.
Eftersom det i detta fall inte fanns nagon grund for
torrlaggningsforetagets taleratt enligt MBL 193 §
skulle anstkan om aterbrytande lamnas utan
provning.

Enligt 118 § 2 mom. i lagen om rattegang i forvalt-
ningsarenden far en ansdkan om aterbrytande av
ett beslut goras av en part. Enligt forarbetena till
denna bestammelse avsags med part den som
beslutet i ans6kan om aterbrytande avser eller
vars ratt, skyldighet eller férdel direkt paverkas av
beslutet. Parter eller med dem jamférbara per-
sonaktorer i ett arende som galler avgérande av
planeringsbehov ar de som nédmns i MBL 137.1 §
1—4 punkten. For det forsta har den narmaste
grannen, det vill siga agaren och innehavaren av
ett invid eller mittemot belaget omrade, besvars-
ratt i ett beslut som galler undantag samt i ett av-
gorande om provning av sarskilda férutsattningar
for byggande. Ett invid belaget omrade ar ett om-
rade som gransar till det omrade som beslutet gal-
ler. Ett mittemot beldget omrade avser en fastighet
som ligger vinkelratt eller snett pa den motsatta
sidan av vagen eller gatan.?* Ocksa en agare el-
ler innehavare av en sadan fastighet vars bebyg-
gande eller anvandning i annat syfte i vasentlig
man kan paverkas av avgérandet om planerings-
behov har besvarsratt. Bestdmmelsen forutsatter
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vasentlig paverkan pa antingen bebyggandet eller
anvandningen i annat syfte. Ocksa de personer,
vars boende, arbete eller 6vriga férhallanden

kan betydligt paverkas av ett arende som galler
undantag eller ett arende som géller planerings-
behov, har besvarsratt. Bestammelsen maojliggor
besvarsratt aven for andra an fastighetsagare eller
-innehavare. | bestammelsen har det faststallts
en vasentlighetstroskel for konsekvenserna, med
andra ord &r inte vilken konsekvens som helst
tillracklig med tanke pa uppkomsten av besvars-
ratt. Naturligtvis har ocksa de vars ratt, skyldighet
eller fordel direkt paverkas av beslutet besvarsratt
i avgéranden om planeringsbehov.?®

| fallet HFD 2021:07 ansags att torrlaggnings-
foretaget inte hade nagon partsstalining, efter-
som avgorandet om planeringsbehov inte gallde
dikningssammanslutningen och beslutet inte
heller direkt paverkade dess ratt, skyldighet eller
fordel. Torrlaggningsféretaget ansags inte heller
vara granne till projektet. Darfér ansag HFD att
torrlaggningsforetaget inte hade besvarsratt och
saledes inte taleratt i arendet. Avgérandet ar i linje
med HFD:s etablerade tolkningssatt vid faststal-
landet av partsstallning. For att besvarsratt ska
finnas maste parten ha ett tillrackligt intresse i
arendet och projektets konsekvenser direkt berdra
aktoren i fraga. | detta fall uppfylldes inte dessa
kriterier for torrlaggningsforetagets del. | fallet
ansag HFD tydligen att byggnaden inte utgor ett
hinder for istandsattning av diket nar byggnaden
ligger pa tillrackligt langt avstand fran diket och
darmed kan torrlaggningsforetaget inte asamkas
ekonomisk eller annan skada.

25 Se Ekroos & Majamaa 2018, 964 — 966.



l Vasa FD 29.8.2019, Diarienummer 01440/17/5211

Amnesord: Obetydlig dikning — Markanvandnings-
och bygglag — Behov av vattentillstand — Tillamplig
lag — Utgravning av dike i omrade med strand-
detaljplan — Avsaknad av grund foér utgravning av
dike — Réatt att fa sin sak behandlad pa behérigt
séatt — Hérande av part — Férvaltningslag — Aven-
tyrande av syftet med stranddetaljplan —Férvalt-
ningstvang — Meningsskiljaktighet i fraga om dik-
ning — Partsstallning — Lag om samfalligheter

Fallet handlade om att B och C i egenskap av
delagare i dodsboet efter D anférde besvar/en
atgardsbegaran till stadens milj6- och byggnads-
namnd, dar man yrkade att vaglaget och strand-
laget skulle aterstalla de utforda landskapsarbe-
tena, det vill saga fallning av trad och utgravning
av dike, vilka enligt deras uppfattning hade gjorts
med 6verskridande av behorighet och utan ved-
erborligt tillstand. | fallet hade fastighetsdgaren A
och strandlaget kommit dverens om dikningen och
genomfort den. Diket hade gravts for att vaglaget
skulle kunna ta 6ver underhallet av vagen och for
att kunna torrlagga vagen. For narvarande var
vagen mjuk och sjonk ned pa fastighetsagaren A:s
tomt. A, strandlaget och stadens miljésakkunnig
hade ansett att dikningen ar en sadan obetydlig
dikning som avses i VL 5 kap. 6 §, for vilket det
inte kravs tillstand for miljdatgarder, planavvikelse
eller anmalan till NTM-centralen enligt VL 5 kap.

6 §. Andringssdkanden B och C var av olika asikt
om dikningens obetydlighet och yrkade av vag-
laget och strandlaget aterstallande av de gjorda
landskapsarbetena, det vill sdga fallningen av trad
och utgravningen av diket. De ansag att utgrav-
ningen av diket éverlag hade varit onddigt. Dess-
utom hade det i arendet ocksa begatts ett fel i
forfarandet och 6verskridande av behdérigheten,

nar de inte hordes i arendet och atgéarderna hade
vidtagits utan fullmakt fran strand- och vaglagets
sammantraden, med 6verskridande av behorig-
heten. B och C hanvisade i fraga om hérandet

till VL 11 kap. 7 § och 34 § i forvaltningslagen
samt till ratten enligt 21 § i grundlagen att fa sin
sak behandlad pa behorigt satt. | besvarsskriften
hanvisas till 75 § 3 mom. i markanvandnings- och
bygglagen och man anser att pa strandlagets och
vaglagets verksamhet tilldmpas 7 kap. i lagen om
enskilda vagar. Miljé- och byggnadsnamnden har
ansett att besvaren helt saknar grund och inte
foranleder fortsatta atgarder. Lojo stads milj6- och
byggnadsnamnd beviljade dock i efterhand fastig-
hetsagare A och strandlaget tillstand for diknings-
atgard enligt VL 5 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten.

FD undersokte inte kraven i anslutning till strand-
lagets stadgar och lagstridig verksamhet, inte
heller tillstandet for miljdatgarder eller andra krav
i anslutning till markanvandnings- och bygglagen
och undanréjde Lojo stads miljo- och byggnads-
namnds beslut till den del dar beslutet i efterhand
beviljade ratt att grava dike och leda vatten. Pa
fragorna gallande strandlaget, dess verksamhet
och avgoérandet av meningsskiljaktigheter tillam-
pas bestammelserna i lagen om samfalligheter,
vilka hor till tingsrattens behorighet. FD ansag

att andringssdkandens yrkande var ett krav med
karaktaren av forvaltningstvang enligt 14 kap. 4 § i
vattenlagen, eftersom yrkandet géllde aterstallan-
de av féllning av trad och utgravning av dike. Den
kommunala myndigheten hade i sitt beslut konsta-
terat att utgravningen av diket var en sa obetyd-
lig atgard att den inte kravde tillstand enligt MBL
och att arendet saledes borde ha behandlats som
strandlagets interna arende i enlighet med lagen
om samfalligheter. Enligt FD:s uppfattning hade

23



24

den kommunala myndigheten saledes beslutat

att det inte fanns nagon grund fér utfardande av
forvaltningstvang. FD holl med om att dikningen
var obetydlig. Saledes var det inte nédvandigt att
gOra en anmalan i enlighet med VL 5 kap. 6 § i
arendet och vid anlaggning av diket hade man inte
brutit mot vattenlagen eller ndgon bestammelse
eller foreskrift som utfardats med stdd av den. Det
var fraga om ett forvaltningstvangsarende enligt
vattenlagen dar man inte kan undersdka krav som
galler tillstand for miljéatgarder eller andra krav
som grundar sig pa markanvandnings- och bygg-
lagen.

Beaktansvart ar ocksa att namnden i detta fall
hade beviljat ratt till denna atgard i efterhand efter
att diket var gravt, aven om ingen hade ansokt om
sadan ratt. Namnden har inte kunnat bevilja sa-
dana rattigheter, utan hade endast fatt ta stallning
till sadana omstandigheter som yrkas i ansékan
om forvaltningstvang. Beviljande av ratt till dikning
enligt VL 5 kap. 9 § har inte ens varit nddvandigt

i detta fall, eftersom strandlaget i egenskap av
agare till fastigheten dar diket ar belaget och A har
avtalat om dikningen.

Vasa FD 08.02.2019, Diarienummer 00585/18/5211

Amnesord: Hérande — Forvaltningstvang —Parts-
stéllning — Delgivningssatt for beslut

Miljo- och tillstdndsnamnden anhangiggjorde i
egenskap av tillsynsmyndighet enligt vattenlagen
ett forvaltningstvangsarende som riktades mot
agaren till lagenhet A. Agaren till Iagenhet A och
NTM-centralen hordes i drendet och ndmnden
meddelade ett beslut om forvaltningstvang som
delgavs agaren till Iagenhet B. | beslutet alades
&garen till lagenhet B inga skyldigheter. Agaren till

lagenhet B stallde efter besvarstidens utgang krav
pa ett 6ppet dike, istdndsattning av diket och ater-
forvisande av arendet fér ny behandling. Eftersom
agaren till Idgenhet B inte har alagts nagra skyl-
digheter i beslutet och han inte heller annars haft
partsstallning i namnden i det aktuella forfarandet
som myndigheten tog initiativ till, har sattet for del-
givning av beslutet genom brev som skickades per
post till &garen till IAgenhet B varit tillrackligt med
beaktande av férvaltningslagens bestdmmelser
om delgivning av beslut. FD undersokte saledes
inte de krav som lagenhet B stallde géallande ett
Oppet dike, istandsattning av det eller aterforvisan-
de av arendet till ndmnden fér ny behandling.

l Vasa FD 07.05.2019, Diarienummer 01279/17/5205

Amnesord: Dikningssammanslutning — Brister i
tillstandsbeslut — Oklarhet i myndighetsbeslut —
Fel i férfarande — Fel som galler behorighet — Den
kommunala myndighetens behdrighet i dikningsa-
renden — Ratt att underhalla diket

| fallet ansokte invallningsforetagets forvaltare hos
stadens miljdonamnd om ratt att fullgéra under-
hallsskyldigheten pa invallningsforetagets omrade
i enlighet med den grundtorrlaggningsplan som
presenterades i anstkan. Enligt planen skulle
underhallsgravningen omfatta rensning av bad-
den och pumpning av draneringsvatten i havet.
Milionamnden beviljade invallningsféretagets per-
manent ratt att fullgéra underhallsskyldigheterna
pa invallningsforetagets omrade med stdéd av VL
5 kap. 8 § 1 mom. Agarna till fastighet A agare
yrkade att stadens miljonadmnds beslut skulle upp-
havas i férvaltningsdomstolen, eftersom de hade
en avvikande asikt om hur gréavning och pumpning
av badden skulle genomféras och de ansag att
beslutet inte i tillrdcklig grad specificerade kraven



pa istandsattningsdikningen. | fallet var de and-
ringssdkandes fastighet gammal havsbotten och
enligt dem har pumpningen orsakat och orsakar
fortfarande, sarskilt efter massiva dikesgravning-
ar, konsekvenser for vattendraget och att stora
mangder sediment hamnar i havsviken. Enligt de
andringsstkandes utsago orsakar pumpningen
sinande av dricksvattenbrunnarna och vattenbrist
i verkningsomradet och & andra sidan onddig
igenslamning och férsurning pa vallens havssida
och vattendrankning av akrarna pa vallens havs-
sida. Gravmassorna ar mycket sura och enligt de
andringsstkande ar det utifran GTK:s kartlaggning
frdga om sura sulfatjordar. De anser att ansdkan
om underhall av diket har krankt lagenhetens
intresse och de andringssdkandes rattsskydd och
att tillstandsbeslutet ar intetsagande, bristfalligt

och innehaller fel i forfarandet i fraga om tillstands-

processen som ar i strid med vattenlagen och
forvaltningslagen.

FD upphéavde stadens miljovardsmyndighets be-
slut. FD ansag att meningsskiljaktigheten borde
ha avgjorts vid en dikningsforrattning och att den
kommunala miljovardsmyndigheten saledes inte
hade behorighet att behandla arendet. FD an-
sag ocksa att underhallet kan ha sddana konse-
kvenser i havsomradet utanfér pumpstationen
att behovet av tillstdnd for underhallet borde ha
utretts. Enligt VL 5 kap. 4 § 1 mom. 5 punkten
ska ett dikningsarende som enligt 3 § inte kra-
ver tillstand av tillstindsmyndigheten behandlas
vid en dikningsforrattning, om det ar fraga om att
andra en plan som har beslutats tidigare vid en
dikningsforrattning eller att bilda eller upplésa en
dikningssammanslutning eller om medlemmarnas
rattigheter och skyldigheter i sammanslutningen.
Enligt VL 5 kap. 3 § 1 mom. kravs fér dikning och

for anvandning och underhall av dike tillstand
enligt denna lag av tillstindsmyndigheten, om
dikningen, anvandningen eller underhallet kan
leda till 1) férorening enligt 5 § 1 mom. 2 punkten
i miljéskyddslagen pa ett vattenomrade, eller 2)
foljder som avses i 3 kap. 2 §, med undantag for
andrad vattenforing i en back pa grund av dikning
som endast utfors pa omradet ovanfor backen. |
fallet forutsatte utvidgningen av diket som leder till
pumpstationen och problemen med underhallet
granskning av nulaget i férhallande till den gamla
dikningsplanen och pa grund av andringen av
dikningsplanen skulle arendet behandlas vid en
dikningsférrattning. Aven behovet av tillstand for
underhallet maste utredas pa grund av eventuella
konsekvenser for havsomradet.

l Vasa FD 7.5.2019, Diarienummer 01579/17/5205

Amnesord: Ratt till dikning — Dikning pa annans
omrade — Tillamplig lag — Avledande av dagvatten
— Avledande av avloppsvatten

Fallet handlade om meningsskiljaktigheter i anslut-
ning till dversvamning av utloppsroret i ett fastig-
hetsspecifikt reningsverk med biofilter som byggts
med stdéd av undantagslov for behandling av gratt
avloppsvatten och behovet av att pa grund av
detta vidta atgarder i ett dike pa annans omrade.
Kommunens byggnads- och miljonamnd hade
behandlat arendet som avledande av dagvatten,
med andra ord som en meningsskiljaktighet som
galler dikning enligt vattenlagen, och gett A och B
ratt att bygga ett trumror i en fylld del av diket pa
en annan fastighet som tillhér C och D samt bland
annat alagt C och D att fér egen del ansvara for
underhallet av dagvattendiket. Det dike, via vilket
det har bestamts att dagvattnet ska avledas, ligger
delvis i dikningsbolagets nyttoomrade och enligt
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dikningsplanen har det férordnats att diket ska
avlagsnas och vattnet ledas pa annat satt. Omra-
det lag i ett grundvattenomrade som klassificerats
som viktigt med tanke péa vattenférsoérjningen. C
och D yrkade i forvaltningsratten att byggnads-
och miljonamndens beslut skulle upphavas och A
och B forpliktas att skéta hanteringen av avlopps-
vatten genom att bygga en sluten behallare pa sin
egen fastighet. De ansag att det var orimligt att de
var skyldiga att se till vattenféringen av avlopps-
vatten och dagvatten som behandlats och renats
med grannfastighetens biofilter. De hade inte hel-
ler hérts som parter i arendet.

FD upphavde kommunens bygg- och miljonamnds
beslut med anledning av besvaren och aterforvi-
sade arendet for ny behandling. FD ansag att det
inte enbart var fraga om avledande av dagvatten
som ett drende i enlighet med vattenlagen, utan
att arendet borde ha hanterats som avledande av
avloppsvatten enligt miljdskyddslagen. Avlopps-
vatten som avses i MSL 155 § ar férutom vatten
fran vattenklosetter aven sa kallat gratt aviopps-
vatten, alltsa framst tvattvatten. Det hade inte
lagts fram nagon bedémning av kvaliteten pa det
renade graa avloppsvattnet som i det aktuella fal-
let leds med dagvattnet. Avledandet av avlopps-
vatten far inte medféra sadan risk for férorening
av miljén som avses i miljdskyddslagen och det
tidigare, i ett annat férfarande beviljade undanta-
get gallande tekniken fér behandling av avilopps-
vatten var inte relevant i arendet. Enligt FD hade
inga andra fastigheter &n A:s och B:s fastigheter
behov av diket och grunden fér att andra dikning-
en var i forsta hand férknippat med behovet av att
avleda det behandlade avloppsvattnet fran deras
fastigheter. Enligt 11 § i forvaltningslagen ar parter
de vilkas ratt, fordel eller skyldighet arendet beror.

Saledes ar alla fastigheter vid vars grans eller i
vars omrade avloppsvatten leds parter. Avledan-
det av avloppsvatten i dike eller rér pa annans om-
rade borde ha avtalats med agarna till de berérda
fastigheterna och arendet borde ha forts till den
kommunala miljovardsmyndigheten fér behand-
ling. | beslutet hade bestammelserna om hérande
och férfarande i férvaltningslagen och vattenlagen
(FL 31 § och FL 34 §) inte foljts och partsbehorig-
heten hade tolkats for snavt.

l Vasa FD 06.05.2019, Diarienummer 01402/17/5205

Amnesord: Behdrighet — Dikningsférrattning —
Underhall av dike — Ansvar for underhall av dike

— Nyttotagare vid dikning — Kostnadsansvar for
dikningsatgarder — Varaktigheten for dikningssam-
manslutningens ansvar — Dikningsplan

| arendet hade agarna till fastighet A anhangiggjort
ett arende gallande dikning hos den kommunala
miljévardsmyndigheten och yrkat att dikningssam-
manslutningen istdndsatter diket vid tomtgransen
sa att olagenheterna for tomten och byggnaden
undanrgjs. Férsummelsen av underhallet av diket
hade orsakat problem med vattendrankning nar
det standigt stod vatten i diket. Diket horde till det
torrlaggningsomrade vars underhall var diknings-
sammanslutningens ansvar. Tekniska namnden
beslutade att arendet inte foranleder fortsatta
atgarder, eftersom beslut om andringar i diknings-
planerna inte hor till tekniska namndens behérig-
het. Namnden ansag att konsekvenserna av regle-
ringen av sjon for dikets vattenmangd och dikets
funktion var sa uppenbara att det fanns ett behov

i arendet av att &ndra den befintliga dikningspla-
nen, varvid aven arendet borde behandlas vid en
dikningsforrattning som ansoks hos NTM-centra-
len (VL 5:4: 5 punkten, VL 5:31). Enligt 4garna



till fastighet A handlade drendet om underhallet
av diket och saledes hade kommunens tekniska
namnd férsummat skyldigheten att meddela ett
beslut i arendet. Enligt &garna till fastighet A hade
den tekniska namnden felaktigt trott att vatten-
mangden i diket berodde enbart pa regleringen av
sjon, aven om orsaken i sjalva verket ocksa var
forsummelse av underhallet av diket.

Agarna till fastighet A éverklagade tekniska namn-
dens beslut hos férvaltningsdomstolen. Medlem-
marna i den berdrda dikningssammanslutningen
B, C, D och E, som var motparter i arendet,
yrkade i forsta hand att FD avvisar besvaren och i
andra hand att besvaren avslas. Enligt dem hade
dikningssammanslutningen upphdrt redan 1966
eller senast 1969 och om man vill pa nytt grunda
dikningsbolaget eller ateruppliva det, skulle man
gOra en anstkan om arendet till NTM-centralen.
Agarna till fastighet A framférde i sin motférklaring
att sammanslutningen inte har kunnat upplésas
eftersom den har haft skyldigheter och ansvar
som grundar sig pa ett tillstand eller en ratt som
beviljats ett vattenhushallningsprojekt, i detta fall
underhallsansvaret for dikena. Dikningssamman-
slutningens ansvar for dikena skulle upphora forst
nar dikena har férandrats s att deras fillstand lik-
nar det naturliga tillstandet. | detta fall ar diknings-
bolagets diken fortfarande fungerande akerdiken
och darmed ansvarar dikningsbolagets fortfarande
for deras skick.

FD upphavde tekniska namndens beslut och ater-

forvisade arendet for ny behandling. FD ansag ba-
serat pa den erhallna utredningen att diket orsakar
olagenhet for fastighet A och att diket i forsta hand
kraver underhall. FD ansag att varken regleringen

av sjon eller andra problem som galler diket i

fraga var sadana omstandigheter att den gallande
dikningsplanen borde andras pa grund av dem

sa att arendet borde behandlas vid en diknings-
forrattning. Eftersom arendet i forsta hand galler
underhall av diket &r den kommunala miljévards-
myndigheten behorig i arendet och bér samtidigt
behandla aven de 6vriga yrkandena gallande diket
som forsta instans. FD konstaterade i sitt avgo-
rande for tydlighetens skull att dikningsbolaget ska
horas i arendet i fraga om det torrlaggningsom-
rade som det ansvarar for och att dikningsbolaget
vid behov ska sammankallas av myndigheten.
Dikningsbolagets medlemmar kan inte tillsam-
mans eller var for sig ta stallning a dikningsbola-
gets vagnar.

FD hanvisade i sin motivering till VL 5 kap. 8 §,
enligt vilken nyttotagaren eller nyttotagarna ska
underhalla diket pa det satt som foreskrivs i 7 §.
Om det har bildats en dikningssammanslutning
for att skéta de angelagenheter som féljer av
dikningen, ska sammanslutningen se till att diket
underhalls. Den kommunala miljovardsmyndig-
hetens behoérighet omfattar avgérande av sadana
meningsskiljaktigheter dar parterna ar tva nytto-
tagare, om det inte finns nagra andra grunder for
en dikningsforrattning. En sddan annan grund kan
till exempel vara behovet av att andra diknings-
planen. (VL 5 kap. 4 §). Pa grund av detta lagrum
behandlar den kommunala miljévardsmyndighe-
ten ocksa meningsskiljaktigheter dar parterna ar
en dikningssammanslutning och en fastighetsa-
gare, eftersom dikningssammanslutningen raknas
som endast en nyttotagare. % | &rendet fanns inte
heller nagra andra grunder for dikningsforratt-
ning, eftersom det till exempel inte var nédvandigt
att andra dikningsplanen. Darmed uppfylldes i

26 Hollo 2021, s. 294. Keranen 2016, s. 15.
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arendet inte férutsattningarna fér behandling vid
en dikningsforrattning enligt VL 5 kap. 4 §, varvid
arendet horde till den kommunala tekniska namn-
dens behdrighet.

Vasa FD 6.5.2019. Diarienummer 01402/17/5205

Amnesord: Behdrighet — Férvaltningstvang — Un-
derhall av dike — Behov av tillstand

| fallet ansag agarna till strandfastigheterna i

sjon att en andring av utloppsstallet for diket som
mynnade i sjon hade férsdmrat vattenkvaliteten i
viken. Tidigare hade vattnet i viken varit klart och
kunnat anvandas som dricksvatten. De agare av
strandfastigheter som lidit skada yrkade av den
kommunala miljovardsmyndigheten atgarder for
att aterstalla dikets utloppsstalle till dess tidigare
plats, det vill saga langre bort fran viken. Den
kommunala miljdvardsmyndigheten hade avslagit
kravet pa andring av dikets utloppsstalle. FD upp-
havde miljdskyddsmyndighetens beslut och éver-
forde forvaltningstvangsarendet till den behoriga
myndigheten fér behandling.

FD hanvisade i sin motivering till VL 14 kap. 4 §

2 mom. Om nagon vid dikning eller anvandningen
av ett dike har handlat i strid med bestdammelserna
i denna lag eller bestammelser som utfardats med
stod av dem eller forsummat dikesunderhallet, kan
den kommunala miljovardsmyndigheten meddela
ett forbud eller ett aldaggande enligt 1 mom. | det
fall att det nar ett férbud eller alaggande med-
delas blir nédvandigt att avgéra om det behévs

ett tillstand av tillstandsmyndigheten eller om ett
tillstand iakttas, ar det dock tillstandsmyndighe-
ten som ska meddela forbudet eller alaggandet.
Ett forbud eller alaggande kan meddelas aven
fastighetens nya agare eller innehavare, aven

om denne inte sjalv ar ansvarig for att den lagstri-
diga situationen uppkommit. | detta fall hade den
kommunala miljovardsmyndigheten med stéd av
14 kap. 4 § 2 mom. i vattenlagen inte behdrighet
att behandla yrkandet, eftersom det var fraga om
ett tillstandspliktigt arende. Enligt VL 1 kap. 7 §

ar regionforvaltningsverket tillstandsmyndighet
enligt vattenlagen och arendet hor till tillstands-
myndighetens behdrighet med stéd av VL 3 kap.
1§ 2 mom., om projektet kan &ndra vattendra-
gets lage, djup, vattenstand, vattenféring, strand
eller vattenmiljo eller grundvattnets kvalitet eller
mangd och om férandringen pa nagot satt enligt
punkterna 1—9 kranker ett allmant intresse. Ett
vattenhushallningsprojekt kraver ocksa tillstand
av tillstandsmyndigheten, om en andring som
avses i 1 mom. orsakar forlust av forman for na-
gon annans vattenomrade, fiske, vattentillgang,
mark, fastighet eller 6vriga egendom. | fallet hade
kvaliteten pa vattnet som anvands som dricksvat-
ten férsamrats och darfér borde man i arendet ha
avgjort om det behdvs ett tillstand. Darfor horde
arendet till tillstdndsmyndighetens, det vill saga re-
gionférvaltningsverkets, behdrighet. | fallet borde
den kommunala miljévardsmyndigheten alltsa ha
overfort forvaltningstvangsarendet till det behoriga
regionférvaltningsverket for behandling, inte avsla
yrkandet.

HFD 30.4.2019, Liggare 1886, Diarienummer
5759/1/17

Amnesord: Behérighet — Flyttning av dike — Obe-
tydlig dikning — Dikningsforrattning

Miljondmnden hade godkant den flyttning av ett
dike som agaren till lagenhet A genomfort fran
mitten av sitt akerskifte till norra delen av skiftet till
sin egen mark. Det var fraga om ett samfallt dike


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/60163/1498466908901.html

for lagenheterna A och B. Agaren till Iagenhet B
yrkade att miljondmnden alagger agaren till lagen-
het A att flytta det samfallda diket till dess tidigare
plats. Enligt agaren till Iagenhet B hade kommu-
nens miljonamnd inte behorighet att behandla
dikningsarendet, utan arendet skulle ha behand-
lats vid en dikningsforrattning. Agaren till Iagenhet
B dverklagade miljonamndens beslut till forvalt-
ningsdomstolen. FD avslog besvéaren. Agaren till
lagenhet B dverklagade arendet vidare till hdgsta
férvaltningsdomstolen och yrkade att FD:s beslut
skulle upphavas och det samfallda diket aterstal-
las till dess tidigare plats. HFD avslog besvaren
och vidmaktholl FD:s beslut.

I VL 5 kap. 4 § foreskrivs om de situationer i vilka
ett dikningsarende ska behandlas vid en diknings-
forrattning. Enligt 5 punkten i den ovan namnda
paragrafen ska ett arende behandlas vid en dik-
ningsforrattning, om det ar fraga om att andra en
plan som har beslutats tidigare vid en dikningsfor-
rattning. | princip behandlas alltsa dikningsatgar-
der som avviker fran planen vid en dikningsfor-
rattning. Vad galler verkstallandet av dikningen
foreskrivs i vattenlagen att det far géras mindre
avvikelser fran planen. Enligt vad som féreskrivs

i VL 5 kap. 16 § 3 mom. far det nar dikningen
verkstalls vid behov géras mindre avvikelser fran
den faststallda dikningsplanen utan att planen
andras, om detta inte namnvart paverkar kostna-
derna och nyttan av dikningen. | fallet I1ag diket i
fraga pa fastigheten som tillhérde den person som

hade flyttat diket och diket var den nedre delen av
en samfalld dikning. Flyttningen av diket paver-
kade framst fastighetsagaren pa den fastighet dar
diket var belaget, det vill saga agaren till lagenhet
A, agaren till lagenhet B och de 6vriga narmaste
markagarna, och darmed ar arendet obetydligt
med beaktande av dikningshelheten. P& grund av
detta och baserat pa tolkningen av VL 5 kap. 16 §
3 mom. ansag FD att miljdnamnden har haft be-
horighet att behandla dikningsarendet i fraga med
stéd av den allmanna behoérigheten som den har
enligt VL 5 kap. 5 §.
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Faststallande av baddens
status

Det kan i vissa fall vara svart att faststalla baddens
status, eftersom definitionerna av dike, utfallsdike,
rannil och back lamnar rum for tolkning. | vatten-
lagen definieras rannil och back och i statsradets
foérordning om begransning av vissa utslapp fran
jordbruk och tradgardsodling (den s.k. nitratférord-
ningen) utfallsdike. Dike definieras i regeringens
proposition med férslag till reform av vattenlag-
stiftningen (RP 277/2009 rd, s. 90). Faststallandet
av baddens status &r en viktig fraga for att man till
exempel ska kunna satta ratt skyddsavstand enligt
nitratférordningen nar man planerar godselstadens
plats. Enligt nitratférordningen ska skyddsavstandet
vara minst 25 meter fran ett utfallsdike eller en rannil
och 50 meter fran vattendrag (t.ex. back).2” Om bad-
den inte definieras korrekt kan skyddsavstandet vara
for litet eller saknas helt.

Enligt VL 3 § 4 punkten avses med alv ett rinnan-
de vattendrag vars avrinningsomrade ar minst hund-
ra kvadratkilometer stort. Enligt 5 punkten i samma
lagrum avses med back ett rinnande vattendrag som
ar mindre an en alv och med rannil en badd som ar
mindre an en back, vars avrinningsomrade ar min-
dre an tio kvadratkilometer stort och déar det inte
standigt rinner vatten och dar fisk inte kan vandra i
namnvard omfattning.?® Av det ovan namnda fram-
gar indirekt att den 6vre gransen for storleken pa
avrinningsomradet for en back ar under hundra kva-
dratkilometer och den nedre gransen tio kvadratkilo-
meter. Trots detta kan en badd med rinnande vatten
vara en back, aven om avrinningsomradet ar mindre
an tio kvadratkilometer stort, om det standigt rinner

27 4§, punkterna 3 och 4 i nitratférordningen.
28 VL 3 §, punkterna 5 och 6.
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vatten och fisk kan vandra i namnvard omfattning i
den.?® Enligt vattenlagen ar avrinningsomradets stor-
lek det primara kriteriet for definitionen av baddar, men
som framgar av definitionen av rannil ar detta inte det
enda kriteriet.*

Utfallsdike definieras inte i vattenlagen. | nitratfor-
ordningen konstateras att det med utfallsdike avses
“en gravd 6ppen fara som syftar till att samla upp vat-
ten fran kant-, teg- och tackdiken i torrlaggningsom-
radet och fran det ovanforliggande avrinningsomra-
det och att avleda det fran torrlaggningsomradet”.®'
Enligt regeringspropositionen ska alla é6ppna baddar
och rér som ar avsedda att torrlagga mark eller an-
nars avleda vatten som hindrar anvandningen av ett
omrade raknas som diken. Med dike avses séledes
Oppna diken och tackdiken men ocksa avlopp som ar
avsedda att leda dag- eller draneringsvatten.®? Fragan
om gransdragningen mellan utfallsdike och vatten-
drag ar problematisk och det finns argument bade for
och mot. Enligt rattslitteraturen kan utfallsdiket i vissa
stromningsfall vara ett vattendrag®® och vattendraget
bevaras som vattendrag trots dikningsatgarder.3 | vat-
tenlagen, den gamla vattenlagen och regeringens pro-
position med forslag till reform av vattenlagstiftningen
konstateras dock pa manga stéllen att ett dike inte ar
ett vattendrag.®®

29 RP 277/2009 rd, s. 43. Majuri 2012, s. 3.

30 Dessa definitioner behandlas aven i regeringspropositionen
gallande reform av vattenlagstiftningen RP 277/2009 rd, s. 43.

31 3§ 24 punkten.

32 RP 277/2009 rd, s. 90.

33 Hollo 2021, s. 29: "I vissa stromningsforbindelser kan ett utfall-
sdike uppfylla rekvisitet for ett vattendrag.”

34 Vihervuori 1987, s. 57: "En back som har rensats, forstorats
eller ratats ut torde fortfarande vara ett vattendrag pa vilket bes-
tammelserna om backar utanfor 6 kap. i vattenlagen tillampas.
Aven i 6 kap. i vattenlagen forblir den en béck (se GVL 6:9).”

35 "Begreppet vattendrag foreslas, precis som enligt den gallande
vattenlagen, inte omfatta vatten som &r mindre an vattendrag,
det vill séga sa kallade smavatten. Hit raknas rannilar, diken
och kallor.” (RP 277/2009 rd, s. 43) "Den foreslagna bestam-
melsen galler baddar som ar mindre an vattendrag, det vill saga
rannilar och diken.” (RP 277/2009 rd, s. 52)



Trots motstridigheten mellan re-
geringspropositionen och ratts-
litteraturen torde den enda mgj-
liga rationella tolkningen vara att
ett utfallsdike ocksa kan vara ett
vattendrag. Gjorda dikningsat-
garder och att syftet ar torrlagg-
ning kan knappast automatiskt
hindra att badden ocksa uppfyl-
ler kriterierna for back, det vill
saga vattendrag. En badd som
ursprungligen varit en back i na-
turligt tillstdnd och som utsatts
for dikningsatgarder kan saledes
samtidigt uppfylla definitionen av
bade utfallsdike och vattendrag,
trots det som sags i regerings-
propositionen. Om badden da-
remot aldrig varit en back i na-
turligt tillstand, utan blivit gravd
av manniskan i torrlaggnings-
syfte, kan den uppfylla definitio-
nen av utfallsdike, men troligen
inte definitionen av back. Grans-
dragningen mellan rannil och ut-
fallsdike har inte tolkats speciellt
mycket i rattslitteraturen.

Bild 2. Definitionerna av vat-
tendrag, back, rannil, utfalls-
dike och dike.

VATTENDRAG

» Omrade som konstant har en yta av vatten (RP 277/2009 rd, s.45)

» Sjoar, tjarnar, alvar, backar och andra naturliga vattenomraden samt konst-
gjorda sjoar, kanaler och andra motsvarande konstgjorda vattenomraden
(VL 3 § 3 punkten)

» Smavatten, det vill sidga rannilar, diken och kallor lamnas utanfér begreppet
vattendrag (VL 3 § 3 punkten, och RP 277/2009 rd, s.45)

BACK

» Ett rinnande vattendrag som ar mindre an en alv (VL 3 § 3 punkten)

* Avrinningsomrade vanligtvis 10—99,9 km? (VL 3 § 6 punkten)

* En badd med ett avrinningsomrade mindre &n 10 km? kan vara en back, om
fisk kan vandra dar eller det finns standigt rinnande vatten (RP 277/2009 rd,
s. 45, Majuri 2012, s. 3)

UTFALLSDIKE

» En gravd 6ppen fara som syftar till att samla upp vatten fran kant-, teg- och
tackdiken i torrlaggningsomradet och fran det ovanférliggande avrinnings-
omradet och att avleda det fran torrlaggningsomradet (nitratférordning
1250/2014 3 § 24 punkten)

» Rorlaggning av diket majlig (se rattsfallet Vasa FD 24.5.2021)

» Kan enligt argument som laggs fram i rattslitteratur méjligtvis ocksa vara ett
vattendrag (Hollo 2001, s. 29 och Vihervuori 1987, s. 57). Se motargument
RP 277/2009 rd, s. 45 och 52, GVL 1:2 enligt vilka bland annat ett dike inte
anses vara ett vattendrag.

RANNIL

* En badd som ar mindre an en back.

* Avrinningsomrade mindre an 10 km? stort.

* En badd dar det inte sténdigt rinner vatten och fisk inte kan vandra i ndmn-
vard omfattning (VL 3 § 6 punkten)

* En badd med ett avrinningsomrade mindre &n 10 km? kan vara en back, om
fisk kan vandra dar eller det finns sténdigt rinnande vatten (RP 277/2009 rd,
s. 45, Majuri 2012, s. 3)

» Smavatten (RP 277/2009 rd, s. 45)

* Inte ett vattendrag (VL 3 § 3 punkten)

DIKE

* Alla 6ppna baddar och rér som ar avsedda att torrlagga mark eller annars
avleda vatten som hindrar anvandningen av ett omrade raknas som diken.
Med dike avses saledes oppna diken och tackdiken men ocksa avlopp som
ar avsedda att leda dag- eller dréneringsvatten (RP 277/2009 rd, s. 96)

» Smavatten (RP 277/2009 rd, s. 45)

* Inte ett vattendrag (VL 3 § 3 punkten)
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HFD beslut 6.10.2015, Liggare 2847, Diarienummer
3362/1/14

Amnesord: Rannil — Baddens naturliga tillstand —
Torvproduktion

Fallet handlade om att torvproducenten hade
ansokt hos regionforvaltningsverket om tillstand
att géra undantag fran férbudet som avses i VL 2
kap. 11 § i fraga om en badd som Vastra Finlands
miljdcentral ansag vara i naturligt tillstand. Regi-
onforvaltningsverket hade ansett att badden inte
ar en badd i naturligt tillstand enligt VL 2 kap. 11 §
och darfér behdvs inget undantag enligt lagrum-
met for torrldaggande av rannilen till foljd av torvut-
vinning. FD var inte av samma asikt och upphavde
regionforvaltningsverkets beslut och aterférvisade
arendet till verket for ny behandling. Torvprodu-
centen Overklagade arendet vidare till hogsta for-
valtningsdomstolen.

HFD delade FD:s asikt och upphavde regionfor-
valtningsverkets beslut och aterforvisade arendet
till verket for behandling. Vattenhushallningen i
rannilen har forandrats genom att minska avrin-
ningsomradet i samband med gamla skogsdik-
ningar, nar den badd som ursprungligen bérjade

i dammen har styrts i skogsdiken forbi myren. |
dagslaget fick rannilen vatten fran dammen framst
vid hégvattenféring. Rannilens avrinningsomrade
har varit cirka 350 hektar. Till féljd av skogsdik-
ningarna hade avrinningsomradet fér den del av
rannilen som lag i myren blivit ett cirka 22 hektar
stort, férutom under hogvattenféring. Vattenhus-
hallningen i rannilen hade andrats genom dikning
och i rannilen hade det vuxit vitmossor som avbrot
den. Dikningsarrangemang hade gjorts i narhe-
ten av rannilen i riktning mot bada andarna av

rannilen och rannilen fick vatten i princip endast
under hogvattenféring. Vattenféringen i rannilen
var liten och pa manga stallen var badden igen-
vaxt med mossa. Enligt FD:s och HFD:s beslut
fanns det ingen sadan utredning om rannilens
tillstand, pa basis av vilken man skulle kunna anse
att rannilens naturliga tillstand skulle ha gatt slut-
giltigt forlorat. Utifran fallet forlorar en badd i na-
turligt tillstand inte alltid sina sardrag ens till foljd
av flera dikningsatgarder. Darmed kan en badd i
lagens 6gon samtidigt vara bade ett dike och en
rannil i naturligt tillstand.

l Vasa FD 24.5.2021, Diarienummer 00577/19/5132

Amnesord: Nitratférordningen — Utfallsdike — Av-
gérande om planeringsbehov — Foérvaltningslagen
— Minsta skyddsavstand

| fallet mottog Mellersta Nylands miljocentral en
anmalan om olagenhet gallande fastighetens
inhagnader for hastar som hade byggts ovanpa
ett utfallsdike. Inhagnaderna hade sandunder-
lag som foljde utfallsdikets badd och pa baddens
botten kunde man tydligt se avrinningsspar efter
vattnet i riktning med utfallsdiket. Enligt Mellersta
Nylands miljécentral uppfyllde hastarnas uteom-
raden inte kravet pa minsta skyddsavstand fran
utfallsdiket enligt kommunens miljéskyddsbestam-
melser och miljocentralen uppmanade skriftligen
verksamhetsutovaren att omedelbart upphdra med
att halla hastar i de aktuella inhagnaderna med
stdd av 21 § i miljoskyddsforeskrifterna. Enligt
verksamhetsutovarens svaromal ar avstandet fran
utfallsdiket till rastgarden cirka 60 meter i sydostlig
riktning och 50 meter i nordvastlig riktning. Enligt
de observationer som miljécentralen gjorde under
sin inspektion uppfylldes inte de i nitratférord-
ningen och miljéskyddsfoéreskrifterna meddelade
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kravet pa avstand mellan rastgardarna och utfalls-
diket, eftersom rastgardarna hade byggts ovanpa
utfallsdiket. Miljondmnden meddelade ett forplik-
tande beslut om férvaltningstvang med hot om
vite.

Verksamhetsutdvaren ifrdgasatte huruvida nitrat-
férordningen och miljdskyddsforeskrifterna var
tillampliga i arendet. Enligt FD ar hallande och
uppfédning av hastar enligt definitionen av jord-
bruk och tradgardsodling i 3 § i nitratférordningen
jordbruk och tradgardsodling som ingar i nitratfor-
ordningens tillampningsomrade. | den férberedan-
de promemorian till nitratférordningen preciseras
att de skyddsavstand for placering av konstruk-
tioner som faststalls i 4 § aven galler rasthagar
for hastar och rastgardar avsedda for rastande av
djuren. | 21 § i miljéskyddsforeskrifterna har de
minsta skyddsavstanden uttryckligen faststallts for
ute- och évningsomraden for hastar. Darfér ansag
FD att 4 § 4 punkten i nitratférordningen och 21 §
i miljoskyddsfoéreskrifterna kan tillampas nar verk-
samheten i fraga ar hasthallning.

Bade nitratforordningen och miljéskyddsforeskrif-
terna faststaller avstandskraven for rastnings- och
uteomradena i férhallande till utfallsdike. | mil-
jéskyddsforeskrifterna anges ingen egen defini-
tion for utfallsdike, sa definitionen av utfallsdike
hamtas fran den ovriga lagstiftningen, i detta fall
nitratférordningen. Enligt 3 § 24 punkten i nitratfor-
ordningen avses med utfallsdike en gravd 6ppen
fara som syftar till att samla upp vatten fran kant-,
teg- och tackdiken i torrlaggningsomradet och fran
det ovanforliggande avrinningsomradet och att av-
leda det fran torrlaggningsomradet. | det aktuella
arendet var det fraga om en gravd fara vars syfte

i avledandet av vatten i torrlaggningsomradet inte

pa nagot satt ifragasattes i arendet. FD ansag att
nitratférordningen var tillamplig trots rérlaggningen
av diket, eftersom torrlaggningssyftet fortfarande
var detsamma. Ett dike réknas alltsa som ett ut-
fallsdike aven nar det har rorlagts. Rorets tathet
hade ingen betydelse for definitionen, eftersom
rordikets dvre konstruktioner med dranerings-

ror inte kunde anses vara tata pa det sattet att
omradets dagvatten inte skulle kunna rinna in i
utfallsdiket Iangre ned i utfallsdikets lopp. FD an-
ser saledes att miljonamnden har kunnat alagga
verksamhetsutévaren en huvudférpliktelse att
upphora med hasthallningen pa de uteomraden
som byggts ovanpa utfallsdiket och effektivisera
forelaggandet genom att forena skyldigheten med
det vite som framgar av beslutet. Det finns ingen
anledning att andra eller upphava denna del av
miljionamndens beslut pa de grunder som and-
ringssdkanden framfort.
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Ratt till dikning, bestandigheten
av en ratt som galler dikning
och genomforande av dikning

En utgangspunkt for bestdmmelserna om dikning ar
fastighetsagarens ratt att vidta atgarder for att avlags-
na vatten som hindrar anvandningen av en fastighet.
Denna utgangspunkt ar sa pass vedertagen att det
inte behdvs nagon liknande bestdmmelse som den i
6 kap. 4 § 1 mom. i den gamla vattenlagen om fast-
ighetsdgarens eller fastighetsinnehavarens ratt att
inleda dikning, det vill sdga att avlagsna det 6verflo-
diga vatten som stér en &ndamalsenlig anvandning av
fastigheten3®. Ratten till dikning &r dock inte obegréan-
sad, utan principen om minimering av olagenheter,
som galler alla projekt enligt vattenlagen, ska beak-
tas. Enligt VL 2 kap. 7 § ska vattenhushallningsprojekt
genomforas och vattentillgangar och vattenomraden i
Ovrigt anvandas sa att allmanna eller enskilda intres-
sen inte kranks pa ett satt som kan undvikas, om syftet
med projektet eller anvandningen kan nas utan oskalig
Okning av kostnaderna i forhallande till de totala kost-
naderna och till den skada som orsakas. | VL 5 kap.
7 § 1 mom. konstateras ocksa att dikningen ska ge-
nomforas sa att inte ndgon annans omrade blir vat-
tendrankt eller orsakas annan forlust av férman. Ibland
ar det nédvandigt att genomféra dikningen pa annans
omrade. Parterna kan avtala om dikning p& annans
omrade eller den kommunala miljdvardsmyndigheten
besluta om beviljande av ratt om dikningen inte kra-
ver tillstand av tillstandsmyndigheten eller beslut vid
en dikningsforrattning (VL 5:9.2). Den kommunala mil-
jovardsmyndigheten kan ge nyttotagaren ratt att leda
in vatten i annans dike, pd annans mark anlagga ett
dike eller en skyddsvall eller pumpstation som behdvs
for dikningen, eller rensa en back eller rannil pa nagon

36 RP 277/2009 rd, s. 89.
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annans mark (VL 5:9.1). Ratt till dikning kan beviljas,
om den behdvs for en d&ndamalsenlig torrlaggning av
marken eller fér férebyggande av att nagon annans
omrade blir vattendrankt eller orsakas annan forlust av
forman. (VL 5:9.2)

Det ar viktigt att sakerstalla bestandigheten av de
nyttjanderatter som tjanar dikningen och de avtal som
stodjer dem med tanke pa det langsiktiga genomfor-
andet av projektet och forhallandenas bestandighet.
Ratten att anlagga ett dike pad annans mark och att
leda in vatten i annans dike som grundar sig pa ett
skriftligt avtal mellan parterna eller pa ett myndighets-
beslut avseende placeringen som avses i VL 5 kap.
9 § géller oberoende av senare férandringar i agande-
ratten till fastigheterna (VL 5:11.1). For att sakerstalla
bestandigheten av avtalet mellan markagarna boér det
numera goras skriftligt. Nar ratten till en atgard for vil-
ken det kan beviljas tillstdnd med stdd av vattenlagen
grundar sig pa en dverenskommelse mellan parterna,
kan tillstdnd pa ansodkan beviljas for sakerstallande av
att ratten i fraga bestar ocksa mot en ny agare av fast-
igheten (VL 17:9). Detta galler ocksa i en situation, dar
ett dike som tidigare har funnits pa endast en fastig-
hets omrade till félid av en andring i fastighetsindel-
ningen kommer att ligga pa flera fastigheters omraden
och inget annat har éverenskommits eller bestamts. |
detta fall anses diket ha blivit anlagt pa annans mark
med stdd av avtal (VL 5:11.2). Ratten behdver inte an-
tecknas i fastighetsdatasystemet. ¥’

De allmanna skyldigheterna for den dikande fram-
gar av VL 5:7-8. Den allmanna skyldigheten enligt
vattenlagen &r att nar ett dike har anlagts ska nyttota-
garen eller nyttotagarna se till att underhalla diket (VL
5:8). Dikningen och underhallet av diket ska genom-
foras pa ett satt som orsakar minsta méjliga olagenhet
(VL 5: 7—8). Om det har bildats en dikningssamman-
slutning fér dikningen, ska sammanslutningen se till att

37 Hollo 2021, s. 302—-303.



diket underhalls (VL 5:8).®8 Underhallsansvaret bestar
till dess att sammanslutningen uppléses. Forutsatt-
ningarna for upplésning ar att dikena med hansyn Hill
forhallandena aterstalls i ett naturliknande tillstand (VL
5:26.1), att arendet beslutas i dikningssammansiut-
ningens stamma (VL 5:25) och att arendet som galler
upplésning av en dikningssammanslutning behandlas
vid en dikningsforrattning (VL 5:26).

En dikningssammanslutning kan saledes inte upp-
I6sas om underhéllet har forsummats och den dikade
badden inte har aterstallts i ett naturliknande tillstand
eller @rendet inte har behandlats vid dikningssam-
manslutningens stdmma i enlighet med VL 5: 26.1. Ett
exempel pa detta ar NTM-centralens utladtande VAR-
ELY/74/07.02/2013 som presenteras narmare i slutet
av guiden och dar férutsattningarna for en dikningsfor-
rattning gallande uppldsning av en dikningssamman-
slutning saknades, eftersom uppldsningen inte hade
behandlats vid dikningssammanslutningens stamma. |
utlatandet paminde NTM-centralen ocksa om att med
stdd av VL 5 kap. 26 § ska dikena vid upplésning av en
dikningssammanslutning aterstallas i ett naturliknande
tillstand. Uppldsning av en dikningssammanslutning ar
saledes uteslutet om detta mal inte har uppnatts till ex-
empel om underhallet har férsummats eller ursprunget
eller kvaliteten pa de vatten som hamnar i diket inte
har utretts. Darmed kan en dikningssammanslutning
bli tvungen att vidta olika underhallsatgarder pa diket
for att uppna malet enligt detta lagrum, innan sam-
manslutningen kan upplsas.®

Om dikningen kraver tillstdnd av tillstdndsmyndig-
heten eller beslut vid en dikningsforrattning ska det
g0ras upp en dikningsplan. En dikningsplan ska goras
upp ocksa i andra situationer om arendets art eller om-
fattning kraver det (VL 5:15.1; VVL 6:11). Dikningspla-
nen ska innehalla uppgifter om projektet, hur det ska

38 Hollo 2021, s. 291, 299.
39 Hollo 2021, s. 311.

genomfdéras och torrlaggningsdjupet, en redogorelse
for nyttan av projektet och en bedémning av dess kon-
sekvenser (VL 5:15.2). Beslutet om faststallande av
dikningsplan med tillhérande myndighetsforeskrifter
och villkor ar ett centralt verkstallighetsverktyg for ett
dikningsprojekt. Dikning far verkstallas enligt en fast-
stalld dikningsplan (VL 5:16.3). Detta avser bade sjal-
va genomférandet och ibruktagandet av de omraden
for vilkka den nédvandiga rattigheten har erhallits. Vid
behov far mindre avvikelser goras fran den faststallda
dikningsplanen utan att planen andras, om detta inte
namnvart paverkar kostnaderna och nyttan av dikning-
en. For andra avvikelser fran planen ska man anstka
om beslut om andring av planen av den myndighet
som faststéller planen.*
Harnast presenteras rattsfall om amnesomradet.

40 Hollo 2021, s. 297-298.
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Vasa FD 14.5.2018, Beslutsnummer 18/0116/2,
Diarienummer 01094/16/5205

Amnesord: Samfalld dikning — Torrlaggningsnytta
— Nyttotagare vid dikning — Dikningskostnader —
Underhallsansvar for dike

| fallet var det frdga om ett besvar gallande ett
dikningsarende och om vem som ansvarar for
kostnaderna och det fortlopande underhallet for
ett dikningsprojekt. Miljondmnden hade ansett
att &garen till lAgenhet A och agaren till grann-
ldgenhet B solidariskt ansvarar for kostnaderna
for dikningen, eftersom bada far torrlaggnings-
nytta av diket. Agaren till Iagenhet A dverklagade
miljondmndens beslut om dikningskostnader och
underhallsansvar till férvaltningsdomstolen och
yrkade att beslutet skulle &ndras sa att agaren
till lagenhet B agare skulle ensam ansvara for
kostnaderna och det fortlopande underhallet for
dikningsprojektet. Enligt &garen till lagenhet A
kan férdelningen av kostnaderna inte baseras pa
den nytta som uppstar, eftersom orsaken till hela
problemet ar den fastighet som tillhér agaren till
ldgenhet B och denne ar enligt orsaksprincipen
aven skyldig att undanréja olagenheten. Agaren
till lagenhet B agare ar den enda nyttotagaren vid
dikningen, eftersom den nuvarande situationen
stor anvandningen av fastigheten som ags av A.
For agaren till lagenhet A orsakar den nuvarande
situationen daremot ingen olagenhet och den
nytta som uppstar fér honom i omradet som ar
jordbruksmark ar obefintlig. Agaren till lagenhet B
yrkade i sitt svaromal att besvaren skulle avslas
och miljonamndens beslut vidmakthallas.

FD bifoll besvaren, havde miljonamndens beslut
och aterforvisade arendet till regionforvaltnings-
verket for ny behandling. FD ansag att det inte

ar fraga om ett i vattenlagen avsett &rende som
galler samfalld dikning, eftersom dikningen medfor
torrlaggningsnytta endast fér en av fastigheterna.
Den andra fastigheten, som inte far torrlaggnings-
nytta, kan inte betraktas som nyttotagare av dik-
ningen och kan darmed inte heller dlaggas ansvar
for kostnaderna for dikningen. Enligt VL 5 kap. 2 §
1 mom. 4 punkten avses med samfalld dikning
dikning dar torrlaggningsomradet bestar av fastig-
heter som tillhdr olika markagare. Enligt 1 punkten
i samma moment avses med torrlaggningsomrade
marker for vilka samfalld dikning medfér nytta.
Den allmanna skyldigheten enligt vattenlagen ar
att nar ett dike har anlagts ska nyttotagaren eller
nyttotagarna se till att underhalla diket. (VL 5:8)

| fallet var B den enda nyttotagaren, och darmed
var han ocksa den enda instansen med under-
hallsansvar. Det kunde inte heller vara fraga om
samfalld dikning.

RFV beslut nummer 42/2016/2, Diarienummer
LSSAVI/4360/2015

Amnesord: Dikningssammanslutningens under-
hallsansvar — Dikningssammanslutningens beslut
— Tillstandsplikt vid tilltdppning av dike — Klandran-
de av dikningssammanslutningens beslut

Arendet handlade om klandrande av beslut som
fattats av dikningssammanslutningens stamma. |
fallet hade en medlem i en dikningssammanslut-
ning flyttat ett dike och tappt till det tidigare diket
utan att flytten hade behandlats vid en diknings-
forrattning eller en bolagsstdmma. Dikningsbo-
laget hade vid bolagsstdmman fattat beslut om
att 6ppna den tilltdppta badden. Den medlem i
dikningssammanslutningen som tappt till diket
ifragasatte bolagsstammans laglighet och besluts-
forhet och framstallde en omprévningsbegaran


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/vesilainmukaisetasiat/2018/j3U8Ns1WJ/VHaO_18_0116_2_Vesitalousasia_ojitus_Uurainen.pdf

till dikningssammanslutningen. Dikningssamman-
slutningen andrade inte sitt beslut med anledning
av omproévningsbegaran, eftersom den ansag att
stdmman om 6ppnande av den tilltappta badden
var lagligt sammankallad och beslutet lagligt. En-
ligt dikningssammanslutningens asikt har medlem-
men inte haft tillstand att tappa till diket och ett
tappt dike ska fortfarande underhallas av diknings-
sammanslutningen. Medlemmen i dikningssam-
manslutningen klandrade beslutet i RFV. Enligt
sin egen utsago hade medlemmen i dikningssam-
manslutningen inte vetat att diket i frdga horde ftill
dikningsbolaget och darfér hade han inte ansokt
om tillstand for att tappa till diket varken muntligt
eller skriftligt hos nagon. Enligt honom var det

nya diket fungerande, féretagets yrkande pa att
Oppna det tappta diket forhastat och kostnaderna
och funktionaliteten en gata. RFV avslog ansokan
eftersom beslutet inte stred mot foretagets stadgar
och 6ppnande av ett dike for vilket dikningsbola-
get har underhallsansvar inte kan anses krénka
nagons ratt. Det fanns varken ett muntligt eller
skriftligt tillstand for att tappa till diket och ett tappt
dike maste fortfarande betraktas som ett officiellt
dike som dikningssammanslutningen ska under-
halla. Detta paverkades inte av att medlemmen
eventuellt hade trott att det fanns en annan led-
ningsvag via dikesbolagets diken eller att vattnet
kunde ledas pa ett fungerande satt via det nya
diket. | motiveringen till avgérandet hanvisas till VL
5 kap. 8 § 1 mom., enligt vilken nyttotagaren eller
nyttotagarna ska underhalla diket pa det satt som
foreskrivs i 7 §. Om det har bildats en diknings-
sammanslutning fér att skéta de angeldgenheter
som féljer av dikningen, ska sammanslutningen
se till att diket underhalls. | motiveringen hanvisas
aven till VL 12 kap. 17 §, enligt vilken en medlem i
en dikningssammanslutning kan klandra ett beslut

som fattats av dikningssammanslutningen, om be-
slutet inte har tillkommit pa féreskrivet satt, om det
strider mot lag eller mot sammanslutningens stad-
gar eller om det kranker medlemmens rattigheter.

HFD 4.5.2015 Diarienr 755/1/14 (tidigare behandling
av drendet vid Vasa forvaltningsdomstol 5.2.2014
nr 14/0017/1) VARELY/17/07.02/2014

Amnesord: Placering av dike — Férdelning av kost-
naderna — Nyttotagare vid dikning — Skyldighet att
underhalla dike — Grunder for flyttning av dike

Agaren till lagenhet A ansokte hos miljondmnden
om tillstand att flytta ett dike som lag pa hans
egen mark till gransen mellan hans lagenhet och
lagenhet B. A ville flytta diket for att pa nytt borja
anvanda akervagomradet for odling. Miljonamn-
den ansag att det var andamalsenligt att placera
diket vid gransen, eftersom ralinjen blir tydligare
och impediment kan bdrja utnyttjas. | fraga om
kostnaderna beslutades att dgaren till lagen-

het A ansvarar for dikningskostnaderna och den
del av inkomsterna fran virkesforsaljningen som
Overstiger drivningskostnaderna att ska betalas
till &garen till Idgenhet B. For dikets och dikesre-
nens omrade bestdms ingen ersattning, eftersom
bada parterna har nytta av dikningen. Av samma
anledning maste bada i framtiden ansvara for
underhallet av diket. Agaren till Iagenhet B éver-
klagade arendet till forvaltningsdomstolen som
upphavde miljonamndens beslut. Enligt FD:s syn
kan beviljandet av ratten till &garen till IAgenhet
A inte enbart motiveras med dndamalsenlighets-
skal eller av att diket som gravts pa gransen pa
bekostnad av den dikande ocksa medfér nytta for
grannfastigheten B. FD ansag att det inte fanns
grunder for att flytta diket delvis till annans omra-
de. Agaren till lagenhet A dverklagade &rendet till

37



38

hdgsta férvaltningsdomstolen och yrkade att FD:s
beslut skulle upphavas och miljonamndens beslut
sattas i kraft. HFD avslog besvaren och vidmakt-
hoéll FD:s beslut. | motiveringarna hanvisades till
VL 5 kap. 7 § och 9 §. Enligt VL 2 kap. 7 § ska vat-
tenhushallningsprojekt genomféras bland annat sa
att allmanna eller enskilda intressen inte kranks pa
ett satt som kan undvikas, om syftet med projektet
eller anvandningen kan nas utan oskalig 6kning
av kostnaderna i férhallande till de totala kostna-
derna och till den skada som orsakas. Enligt VL 5
kap. 9 § kan nyttotagaren ges ratt att bland annat
anlagga ett dike pa annans omrade, om inget
avtal om dikning i annans omrade traffas. Enligt
10 § 3 mom. i samma kapitel, kan, nar ett dike har
anlagts pa annans omrade, agaren till omradet be-
viljas ratt att andra dikets lage och strackning pa
egen bekostnad, om andringen inte minskar nyt-
tan av diket eller medfér ndmnvarda merkostnader
for nyttotagaren. | fallet borde man vid beviljandet
av ratten ha beddmt om man i enlighet med VL 2
kap. 7 § kan undvika de forluster av formaner och
skador som dikningen orsakar grannfastigheten,
vilka ar férlusten av markomradet och forlusten

av det forvantade vardet pa det tradbestand som
ska avlagsnas, och om syftet med dikningen kan
uppnas utan oskalig 6kning av dikningskostnader-
na i forhallande till den skada som orsakas. Enligt
motiveringarna var dikets nuvarande placering
andamalsenlig med tanke pa torrlaggningen och
den uteblivna nyttan av att diket inte flyttas ar obe-
tydligt och sekundar i det system som avses i vat-
tenlagen. Darmed saknades grunder for att flytta
diket till grdnsen. Den nuvarande placeringen av
diket uppfyllde kraven enligt VL 2 kap. 7 § battre.

HFD Annat beslut 9.11.2017 Diarienr 2390/1/16
VARELY/1435/2018

Amnesord: Nyttotagare vid dikning — Underhalls-
ansvar for dike — Dikningssammanslutning — Sam-
falld dikning — Overensstammelse med diknings-
plan

| arendet pagick en tvist mellan dikningsbolaget
och agarna A och B till Iagenhet X gallande fragan
om vilka som ar nyttotagare i rensningsprojektet
och vilka som har kostnadsansvaret for projektet.

| fallet forordnade NTM-centralen med anledning
av ansokan fran A och B en dikningsforrattning dar
man faststallde kostnadsandelarna for diknings-
bolagets bolagsméan och darmed aven fér A och B
som &agare av lagenhet X. A och B var missndjda
med detta, eftersom de ansag att de inte var nytto-
tagare i rensningsprojektet och saledes inte skyldi-
ga att delta i kostnaderna. Enligt dem var det inte
fraga om underhall av dikningen fran ar 1978, utan
om en ny dikning som endast gagnar markagarna
ovanfoér badden. Den tidigare &garen till lagenhet
X hade inte undertecknat bolagsavtalet. Enligt
dikningssammanslutningen var A och B skyldiga
att delta i kostnaderna for underhallet av badden.
FD ansag att A och B var skyldiga att delta i den
samfallda dikningen &ven om lagenhetens tidigare
agare inte hade undertecknat bolagsavtalet (GVL
6 kap. 13 §). Aoch B ar bolagsman i diknings-
bolaget eftersom deras fastighet X har fatt sadan
nytta av projektet som avses i GVL 6 kap. 16 §,

da fastighetens torrlaggningsstatus har forbattrats
i och med projektet. Saledes ar dgarna till lagen-
het X skyldiga att delta i underhallskostnaderna

till den del det i projektet har varit fraga om ett
gravningsdjup enligt planen fér rensningsprojektet.
Daremot kan en gravning som ar djupare an den

i det tidigare genomférda projektet inte betraktas



som underhall av rensningen, utan ytterligare
gravning ar en tillaggsatgard som godkants vid bo-
lagsmannens stdmma och som inte medfér nagon
nytta for lagenhet X genom férbattring av markens
bruksvarde, eftersom den ytterligare gravningen
inte Okar torrlaggningsdjupet vid lagenhet X. Pa
basis av den totala mangden gravmassor kan till-
laggsatgarden inte anses vara obetydlig. Av dessa
orsaker skulle agaren till lagenhet X delta i istand-
sattningsdikningen med den kostnadsandel som
faststallts vid dikningsforrattningen endast till den
del det var fraga om ett gravningsdjup enligt pla-
nen for rensningsprojektet. FD upphavde diknings-
forrattningens beslut med anledning av A och B:s
besvar och aterférvisade arendet for ny behand-
ling vid en dikningsforrattning. Torrlaggningsom-
radets forvaltare yrkade av HFD upphavande av
FD:s beslut. HFD avslog besvaren och vidmaktholl
FD:s beslut.

| fallet tillAmpades den gamla vattenlagen, men
innehallet i lagrummen &r fortfarande relevant.
Enligt GVL 6 kap. 16 § anses som nytta av dikning
Okningen av markens bruksvarde och enligt GVL
6 kap. 9 § ska alla som har nytta av dikningen
delta i dikningskostnaderna i férhallande till nyttan.
Enligt GVL 6 kap. 21 § ar en nyttohavare som inte
har payrkat dikning och inte heller férenat sig om
sadant yrkande skyldig att ta del i dikningskostna-
derna hogst med ett belopp som motsvarar den
nytta som dikningen medfér fér honom. Enligt GVL
6 kap. 25 § ar bolagsman i ett dikningsbolag de for
vilka den samfallda dikningen enligt dikningspla-
nen medfér nytta. Enligt GVL 6 kap. 29 § 2 mom.
ska kostnadsférdelningen justeras om det konsta-
teras att fordelningen av den nytta som dikningen
medfér avsevart avviker fran den berakning enligt
vilken bolagsmannens andelar i bolaget tidigare

faststallts. Enligt GVL 6 kap. 29 § 3 mom. far en
bolagsman klandra kostnadsférdelningen vid dik-
ningsforrattning, vars hallande ska payrkas inom
tre manader efter stamman. Dessutom ska enligt
VVL 6 kap. 32 § 1 mom. nyttohavarna underhalla
ett samfallt dike och delta i underhallskostnader-
na, om inte sarskilda skal kraver att kostnaderna
fordelas pa nagot annat satt. Enligt GVL 6 kap.
32 § 2 mom. ska ett dikningsbolag, om ett sadant
bildats for skotseln av arenden som beror pa dik-
ning, sorja for underhallet av diket.

Vasa FD 29.9.2010, Beslut 10/0251/5, Diarienummer
02015/09/5205

Amnesord: Behov av dikning — Anldggande av
dike pa gransen — Torrlaggningens andamalsenlig-
het — Anldggande av dike pa annans mark

Fastighetsagaren ansdkte hos kommunens miljo-
och byggnadsnamnd om ratt att anlagga ett dike
pa gransen for att genomfora torrlaggningssyftet.
Milj6- och byggnadsndmnden ansag inte att diket
som skulle gravas var nédvandigt med tanke pa
torrldaggningen av grannens fastighet och darfor
borde diket i sin helhet ha placerats pa den so6-
kandes fastighets sida. FD var av samma asikt.
Att anlagga diket pa gransen mellan lagenheterna
for att torrlagga vagomradet pa ett andamalsenligt
satt var inte nddvandigt, eftersom torrlaggningen
kunde genomféras sa att diket helt och hallet lig-
ger pa den sokandes sida intill vagen. Enligt FD
innebar andamalsenlighet enligt vattenlagen att
torrlaggningen ar andamalsenlig och exempelvis
att placeringen av diket pa den dikandes mark
eventuellt minskar odlingsarealen ger inte ratt att
placera diket pa annans omrade. | arendet motive-
rades beslutet bland annat med 6 kap. 4 § 1 mom.
i den gamla vattenlagen, enligt vilket den dikande
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har ratt att pa annans mark lagga dike eller foreta
sadan rensning av back som kan raknas som dik-
ning, om det ar pakallat fér &ndamalsenlig torr-
laggning av mark eller for férebyggande av paféljd
som avses i 3 § 1 mom. i samma kapitel. | arendet
saknades grunder enligt GVL 6 kap. 4 § 1 mom.
att bevilja ratt att anlagga dike pa annans mark.
Aven enligt den nuvarande vattenlagen kan réatt till
dikning beviljas om det behdvs for en &ndamals-
enlig torrlaggning av marken (VL 5:9.2)

HFD 30.12.2005, Liggare 3664, Diarienummer
2142/1/04

Amnesord: Ratt som galler dikning — Bestandighe-
ten av ratt som galler dikning — Avtal om placering
av dike — Bindande karaktar — Bestandighet — De-
taljplaneomrade — Avledande av draneringsvatten
— Avledande av dagvatten — Rordike — Tackdike

— Den kommunala miljovardsmyndigheten — Be-
horighet

Miljonamnden beslutade pa ansdkan av dgaren
till tomt A att avtalet mellan dgarna av tomt A och
tomt B om att installera ett regnvatten- och dra-
neringsror ar ett gallande avtal som binder fastig-
heternas nuvarande agare och att A fortfarande
pa de villkor som namns i miljonamndens beslut
hade ratt att leda regn- och draneringsvattnet till
ett rordike som gar genom tomt C. FD vidmakthall
miljionamndens beslut, men ansag att avtalet inte
var bindande for agaren till tomt C. HFD vidmakt-
hdll det slutgiltiga resultatet av FD:s beslut. Enligt
motiveringarna till HFD:s beslut hade ett regnvat-
ten- och draneringsrér som ska betraktas som ett
dike enligt vattenlagen anlagts for avledande av
vatten som ar menligt fér nyttjiande av omradet

i det dikningssyfte som ndmns i GVL 6 kap. 1 §

1 mom. Syftet med ett avtal enligt GVL 6 kap. 12 §

1 mom. ar, om inte nagot annat har avtalats, att
bestaende placera diket pa annans omrade sa att
senare forandringar i aganderatten till fastighe-
terna eller fastighetsindelningen inte paverkar be-
standigheten av ratten. Saledes har det i arendet
ingen betydelse om det finns eller saknas sam-
tycke av agaren till tomt C eller om han vid kép av
fastigheten har varit medveten om rorets placering
och inte heller att registrering av ratten att placera
ett dike som avses i 6 kap. i vattenlagen inte fore-
skrivs i lag.

Fallet ar fortfarande relevant eftersom aven den
nya vattenlagen innehaller principen om bestan-
digheten av ratten till dikning (VL 5:11). | fallet

var miljonamnden, FD och HFD eniga om att A
har ratt att leda regn- och draneringsvattnet till ett
rordike som ligger pa tomt C, men FD hade en
annan uppfattning om avtalets bindande verkan
an miljonamnden och HFD. FD anség att det avtal
som ingatts av tidigare fastighetsagare inte var
bindande foér agaren till tomt C. HFD vidmakthéll
forvaltningsdomstolens beslut, men dess uppfatt-
ning var att samtycke eller férbindelse fran agaren
till tomt C inte spelade nagon roll, eftersom den
bindande karaktaren harror fran principen om att
ratten till dikning ska vara bestaende. Agaren till
tomt C ar bunden av den féregaende fastighetsa-
garens forbindelse.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2005/200503664

Vasa FD 25.6.2020, Beslutsnummer 20/0046/1,
Diarienummer 00922/18/5205

Amnesord: Bestandigheten av en ratt som géller
dikning — Inget skriftligt avtal om dikning — Fordel-
ning av dikningskostnaderna

Se rattsfallet i avsnitt 3, s. 8. | avsnitt 3 behandlas
rattsfall utifran perspektivet for lagvals- och beho-
righetsfragor.

| arendet yrkade agaren till lagenhet A att kommu-
nens tekniska namnd andrar torrlaggningsdikets
placering sa att vattnen fran grannfastigheten inte
langre far avledas pa samma satt som tidigare via
hans fastighet, eftersom diket hindrar odlingen av
akerskiften pa fastigheten. Agaren till 1agenhet

A ifragasatte den rattsliga grunden for dikningen
som anlagts tidigare, eftersom inget avtal hade
ingatts om dikningen. Fastigheterna hade tidigare
bildat en enhetlig fastighet som adgdes av en mark-
agare. Fastigheterna hade sedermera styckats
och samma fastighetsagare hade anlagt ett dike
som |6per genom bada fastigheterna. Diket hade
pa den tiden anlagts for dranering av akermark,
men har senare tjanat torrlaggningen av tomtom-
radena. Grannen, det vill saga agaren till lagenhet
B, ansag att diket kan fa vara kvar pa sin nuva-
rande plats. Kommunens tekniska namnd beslot
att diket ska flyttas sa att det forst forlangs langs
med fastighetsgransen mot an och sedan kroks
langs med randen pa skogsdungen, varvid en del
av diket skulle vara kvar pa den fastighetsagarens
sida. Agaren till lAgenhet A éverklagade tek-

niska namndens beslut till férvaltningsdomstolen
och ifragasatte ratten att avlieda vatten via hans
fastighet. Enligt honom grundade sig beslutet pa
felaktig tillampning av lagen, eftersom det aldrig
har ingatts nagot skriftligt avtal om anlaggning av

diket och fastigheterna var styckade. Enligt agaren
till Igenhet A kunde bestandigheten av en ratt
som galler dikning enligt VL 5 kap. 11 § inte tas
som utgangspunkt for beslutsfattandet, eftersom
diket hade anlagts forst efter styckningen. FD
avslog besvaren. Enligt VL 5 kap. 11 § 1 mom.
galler ratten att anlagga ett dike pa annans mark
och att leda in vatten i annans dike som grundar
sig pa ett skriftligt avtal mellan parterna eller pa
ett beslut som avses i 9 § oberoende av senare
férandringar i aganderatten till fastigheterna. Enligt
VL 5 kap. 11 § 2 mom. om ett dike som tidigare
har funnits pa endast en fastighets omrade till
foljd av en andring i fastighetsindelningen kom-
mer att ligga pa flera fastigheters omraden och
inget annat har éverenskommits eller bestamts,
anses diket ha blivit anlagt pa annans mark med
stdd av avtal. Pa ett sadant dike tillampas det som
foreskrivs i 1 mom. | detta fall var fastigheterna
aven efter styckningen i samma aktors ago, som
hade beslutat att anlagga diket sa att det korsade
gransen mellan hans tva fastigheter och i en sa-
dan situation var det inte n6dvandigt att be nagon
om samtycke till anlaggning av diket pa fastighe-
terna. Med andra ord saknade det betydelse att
diket anlades forst efter styckningen eftersom de
styckade fastigheterna agdes av samma aktor. |
fraga om dikningskostnaderna konstaterade FD
att markagaren enligt bestammelserna i vatten-
lagen bor flytta diket pa sin egen bekostnad. FD
kan dock inte andra tekniska namndens beslut
om kostnadsférdelningen till nackdel fér andrings-
stkanden, eftersom agaren till lagenhet B inte har
sokt andring i ndmndens beslut.
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Vasa FD 18.4.2018, Beslutsnummer 18/0084/2,
Diarienummer 01192/16/5205

Amnesord: Flyttning av dike — Behov av dike —
Lagligheten av dikets placering — Bestandigheten
av en ratt som galler dikning

| fallet ansokte agaren till lagenhet A hos kom-
munens miljonamnd om att flytta ett gammalt dike
som lépte genom hans lagenhet till grénsen. Aga-
ren till lagenhet A ville flytta diket eftersom det inte
fanns nagon passage till andra sidan av fastighe-
ten dver det 2—4 meter djupa diket. Enligt honom
hade dikesstrackningen anlagts och istandsatts
genom hans lagenhet utan tillstdnd och dar-

for borde diket flyttas bort fran hans lagenhets
omrade. Om dikningen hittades inte heller nagra
myndighetshandlingar. Enligt honom hade dikning-
en skett utan hans samtycke och inte genomférts
vid en dikningsforrattning och att det saledes var
fraga om en dvertradelse av vattenlagen. Agarna
till lAgenheterna B och C motsatte sig flyttning av
diket till gransen, eftersom det orsakar problem for
tackdikningen och minskar akerarealen. Miljo-
namnden avslog yrkandet pa att flytta det gamla
samfallda diket fran omradet fér den andrings-
sOkandes lagenhet, eftersom det nuvarande diket
hade genomforts gemensamt av lagenheterna

pa den aktuella strackningen for lange sedan och
enligt erhallna utredningar hade det legat pa den
aktuella platsen i flera artionden. Agaren till lagen-
het A forde arendet till férvaltningsdomstolen och
yrkade att miljonamndens beslut skulle upphavas
och diket flyttas. FD ansag att de tidigare agarna
till IAgenhet A genom sitt agerande hade visat sitt
godkannande av dikningen, eftersom utgravning-
en av diket inte hade bestridits nar den gjordes
och inte heller senare, innan det aktuella arendet
anhangiggjordes, och lagenhetens davarande

agare ocksa hade betalat sin kostnadsandel enligt
kostnadsfordelningsférslaget. FD ansag alltsa att
utgravningen av diket och dikets existens hade
godkants med dessa atgarder genom tyst accept.
Enligt VL 5 kap. 11 § 1 mom. galler ratten att an-
lagga ett dike pa annans mark och att leda in vat-
ten i annans dike som grundar sig pa ett skriftligt
avtal mellan parterna eller pa ett beslut som avses
i 9 § oberoende av senare forandringar i agan-
deratten till fastigheterna. Saledes kan den tysta
accepten av lagenhetens tidigare agare betraktas
som ett avtal och bestédndigheten av denna ratt
enligt avtalet ska skyddas.

| fallet hade det ingen rattslig betydelse i vilken
man lagenheten och de 6évriga lagenheterna far
nytta av diket i nulaget, nar diket anda behdvs for
torrlaggning av omradet ovanfor. Att nyttan mins-
kar pa grund av férandringar i den aktiva odlingen
utgor ingen grund for att alagga nyttotagarna att
flytta diket. Inte heller det att diket delar fastighe-
ten i tva delar och att det ar svart att korsa diket
hade nagon rattslig betydelse.

HFD 23.03.2016, Liggare 1011, Diarienummer
1587/1/15

Amnesord: Vattenarende — Dikning — Avtal om pla-
cering av dike — Bindande karaktar — Bestandig-
het — Detaljplaneomrade — Avledande av drane-
ringsvatten — Avledande av dagvatten — Rordike

— Tackdike — Den kommunala miljovardsmyndig-
heten — Behorighet

Fallet handlade om att fastighetsdgare A hade
anlagt ett rordike pa sin egen bekostnad och att
granne B senare hade gravt ett annat dike pa
lagenheternas grans och anslutit detta dike till
A:s dike. Inledandet av vatten till nAgon annans


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1458654676578.html

dike grundade sig inte pa samtycke, avtal eller
tillstand fran myndighet. A bad med sitt brev kom-
munens namnd att forbjuda B att leda in vatten

i hans ror med motiveringen att det handlar om
otillaten avledning av gravatten fran bosattning till
hans ror och vidare till vattendraget. Kommunens
miljonamnd beslutade att inte forbjuda B att leda
sitt avrinningsvatten till A:s rordike, eftersom gra-
vatten behandlas pa adekvat satt och det inte gar
att uppskatta att det gravatten som uppstar i kdket
skulle ledas till det aktuella réret och orsaka skada
eller risk for skada i vattendraget. B 6verklagade
arendet till forvaltningsdomstolen, som ansag att
det inte finns grunder for att upphava miljonamn-
dens beslut.

HFD upphéavde FD:s och namndens beslut och
arendet aterforvisades till namnden fér ny behand-
ling. Enligt HFD beslutade ndmnden att inte for-
bjuda ledande av vatten fran B:s lagenhet in i ett
rordike som &gs av A utan att ndrmare utreda om
B:s lagenhet &gde ratt till det ndmnda ledandet av
vatten. Enligt VL 5 kap. 5 § 3 punkten behandlar
den kommunala miljovardsmyndigheten sadana
meningsskiljaktigheter i fraga om dikning som inte
kraver tillstand med stdd av 3 § eller som inte ska
behandlas vid en dikningsforrattning enligt 4 § och
som foranleds av ledandet av vatten till ett dike pa
nagon annans mark. Av 9 § i samma kapitel fram-
gar vidare att nyttotagaren kan ges ratt att leda in
vatten i annans dike, om det behdvs fér en &nda-
malsenlig torrlaggning av marken eller for forebyg-
gande av en konsekvens som avses i 7 § 1 mom.
Ratt att leda in vatten i annans rordike kan beviljas
endast om det inte annars ar mojligt att avieda
vattnet utan oskaliga kostnader. Enligt HFD ut-
trycker bestammelserna for sin del den grundlag-
gande principen for rattsordningen att ett omrade

eller foremal som tillhér nagon annan, sdsom

ett rordike, endast kan anvandas med agarens
samtycke eller med stdd av ett tillstdnd som be-
viljats av en myndighet pa de férutsattningar som
foreskrivs i lagen. Inledande av vatten i nagon
annans rordike ar olovligt, om den utomstaende
anvandaren inte kan bevisa att han ar berattigad
till detta med stdd av antingen ett avtal eller aga-
rens samtycke eller ett tillstand av en myndighet.
Existensen av en sadan rattighet kan inte harle-
das fran att den inte uttryckligen har uteslutits i ett
avtal eller annars. | fallet framhavs dven myndig-
hetens utredningsskyldighet. Ndmnden borde forst
ha utrett om B:s lagenhet har ratt att leda vatten,
inte huruvida vattenbehandlingen var adekvat.

l VARELY/74/07.02/2013 utlatande

Amnesord: Dikningssammanslutning — Diknings-
forrattning — Arende som géller uppldsning av en
dikningssammanslutning — Forutsattningar for
behandling vid dikningsforrattning — Underhalls-
skyldigheter for dike

Fallet handlade om att markagaren yrkade av
NTM-centralen nedldggning av dikningsbolaget i
en situation dar uppldsning av dikningssamman-
slutningen inte hade behandlats pa dikningsbola-
gets stamma. NTM-centralen ansag i sitt utlatande
att markagarens yrkande inte uppfyllde kraven
enligt VL 5 kap. 25 § och férordnade darfor inte

en dikningsforrattning enligt VL 5 kap. 31 §. |
utlatandet paminde NTM-centralen ocksa om att
med stdd av VL 5 kap. 26 § ska dikena vid upp-
I6sning av en dikningssammanslutning aterstal-
las i ett naturliknande tillstand. Med stéd av VL 5
kap. 25 § har i en dikningssammanslutning varje
medlem en rostratt och ett beslut om att ett projekt
ska forfalla kan fattas av stdmman endast om det
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i stdmmokallelsen har meddelats att detta arende
kommer att tas upp till behandling och alla de nar-
varande aktiva delagarna stoder beslutet. Enligt
VL 5 kap. 26 § ska ett arende som galler upplos-
ning av en dikningssammanslutning behandlas vid
en dikningsforrattning. |1 VL 5 kap. 31 § foreskrivs
om anhangiggorande av dikningsforrattning. Enligt
lagrummet ska dikningsforrattning sdkas hos den
behdriga statliga tillsynsmyndigheten och tillsyns-
myndigheten ska férordna hallande av dikningsfor-
rattningen. | fallet ansokte markagaren om dik-
ningsforrattning i fortid, eftersom ett arende som
galler upplésning av en dikningssammansl|utning
forst ska behandlas vid dikningsbolagets stdmma
och badden, med beaktande av omstandighe-
terna, aterstallas i ett naturliknande tillstdnd. Forst
darefter kan tillsynsmyndigheten, det vill sdga
NTM-centralen, férordna hallande av dikningsfor-
rattning.



4. Slutord

| denna utredning presenterades reglering av och
rattsfall om dikning. | utredningen behandlades regle-
ringen av dikning och rattsfall om dikning enligt 8mnes-
omrade. Dessa var lagvalsfragor; behérighet, hérande
och andra fragor gallande forfaranden; faststallande
av baddens status samt; ratt till dikning, bestandighe-
ten av en ratt som galler dikning och genomférande
av dikning.

Eftersom regleringen av dikning ar svarbegriplig
kan det uppsta manga slags problematiska tolknings-
fragor for den myndighet som behandlar dikningsaren-
den. Amnesomrédena som behandlades skrapar en-
dast ytan pa regleringen av och rattsfallen om dikning;
materialet som finns skulle ha rackt &ven for en langre
utredning.

| fortsattningen borde man i stérre utstrackning un-
dersoka framfor allt frdgor som galler dikning i detalj-
planeomraden och faststallande av baddens status.
Dessa amnen ar férknippade med manga tolknings-
problem som belastar myndigheterna i det dagliga ar-
betet. Darfor finns det behov av flera utredningar som
denna. Utover utredningar finns det i regleringen av
dikningen ocksa behov av en lagandring som fortydli-
gar de tolkningsmassiga lagrummen.
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