Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus OPAS 3 | 2022



OPAS 3| 2022
OJITUKSEEN LIITTYVIA OIKEUSTAPAUKSIA
Etelda-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Taitto: KEHA-keskus

ISBN 978-952-398-029-7 (PDF)
ISSN 2242-2935 (verkkojulkaisu)

URN:ISBN:978-952-398-029-7

www.doria.fi/ely-keskus



Sisalto

1. JONAANEO ...ttt —————— 2
2. Ojitukseen liittyva s@antely ........ccccovveiiiiinins e ————— 3
3. Ojitukseen liittyvid oikeustapauksia.........ccceeeeerreeerrnirrircsrer e 5
LainvalintakySymyksia.........c.cccciniiminnmini s e 5
Toimivalta, kuuleminen ja muut menettelykysymykset..........ccccceriiiinnnnnnn. 15
Uoman statuksen maaritteleminen ..o 30

Oikeus ojitukseen, ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys ja ojituksen

toteuttamineN...... .. 34
L S I o o 0 =T T 4T | 44
LT T 141 1= - 45
ST T Lo Lo Y- 45
Oikeustapaukset aihealueittain ........ccccocccooeririccccii s 46
KirjalliSUUS ....ccueiiieiriie it 47
Lyhenneluettelo ... s 47

LT LY =T [ T=Y 4 = o 47



1. Johdanto

Selvitys sisaltaa tietoa ojitukseen liittyvasta saantelys-
ta ja ratkaisukaytannosta. Selvityksessa esitellaan ja
tulkitaan p&aasiassa valikoituja korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) ja hallinto-oikeuden (HaO) paatdksia.
Lisdksi tapausten joukossa on aluehallintovirastojen
ja elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskusten (ELY-
keskus) ratkaisuja. Selvityksen tarkoituksena on antaa
tietoa ojitusta koskevasta oikeuskaytannésta kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisille ja ELY-keskuksen ve-
siasiantuntijoille. Tarkoitus ei ole tarjota kaikenkatta-
vaa esitysta ojitusta koskevista laintulkintaongelmista,
vaan kasitella tiettyja, usein tulkintaongelmia aiheutta-
via aihekokonaisuuksia. Selvityksella ei ole oikeudel-
lista sitovuutta ja se tulee ymmartaa lahinna tietopank-
kina vallitsevasta ratkaisukdytanndsta. Jokaisessa
ratkaisutilanteessa tulee aina ottaa huomioon lain saa-
dokset ja tapauksen yksildlliset piirteet.

Oijitusta koskevaan lainsdadantoon liittyy useita on-
gelmakohtia. Vesilain, ymparisténsuojelulain ja maan-
kayttod- ja rakennuslain soveltamisala on osittain paal-
lekkainen, mika johtaa lainvalintaongelmiin ja samalla
my0s erilaisten hallinnollisten menettelyiden rajaus-
ongelmiin.! Lisaksi ojitusta koskevassa saantelyssa
on maaritelmia, joiden valiset rajanvedot aiheuttavat
tulkintaongelmia: valtaojan, ojan, puron ja noron maa-
ritelmien erot seka kuivatusveden, huleveden ja jate-
veden erot. Myds toimivaltakysymykset voivat aiheut-
taa tulkintahaasteita. Tassa selvityksessa esitelldan
kyseisiin aiheisiin liittyvid oikeustapauksia. Aihealueet
on valittu erityisesti kunnan viranomaisten tietotarpeita
ajatellen.

1 YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp YMPARISTOVALIO-
KUNNAN MIETINTO 22/2010 vp, Hallituksen esitys vesilain-
saadannon uudistamiseksi, s.10

Selvitys on tehty oikeustieteen opiskelijan toimesta
osana opintoihin liittyvad harjoittelua. Selvitysta ovat
kommentoineet ja hiomisessa avustaneet Etela-Poh-
janmaan ELY-keskuksesta ryhmapaallikké Sari Yli-
Mannila, vesitalousasiantuntijat Outi Leppiniemi ja
Marko Ojamaa sekd Kaakkois-Suomen ELY-keskuk-
sesta vesitalousasiantuntija llkka Narhi. Kiitokset myo6s
hallinto-oikeustuomari Lasse Kansalalle kommenteis-
ta ja korjausehdotuksista seka vesitalousasiantuntija
Mauri Keraselle tulkinta-avusta uoman statuksen maa-
rittelyyn liittyvissa kysymyksissa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/ymvm_22+2010.pdf

2. Ojitukseen liittyva saantely

Vesilain (587/2011, VL) 5 luvun 1 §:n 1 momentin mu-
kaan ojituksella tarkoitetaan maan kuivattamiseksi
taikka muunlaisen alueen kaytt6a haittaavan veden
poistamiseksi toteutettavia toimenpiteitd. Sellaisia
ovat ojan tekeminen ja ojan, noron tai puron suurenta-
minen tai oikaiseminen. Liséksi ojituksena kasitellaan
toimenpide, joka ei taytéd vedenkorkeuden alentamis-
hankkeen tunnusmerkistda ja johon ei siksi sovelleta
VL 6 luvun vedenkorkeuden muutoksia koskevia saan-
noksia (VL 5:1). Ojitukseen liittyy paljon erityispiirtei-
td sen vuoksi, ettd maankuivatus voi olla kiinteistolle
tarpeellinen, mutta samalla siitd voi aiheutua muille
osallisille haittaa tulvana tai uomien kunnossapidon
vaikeutumisena. Ojitusta koskevassa saantelyssa on
myo6s naapuruusoikeudellisia piirteitd, koska ojitus
saattaa edellyttdd oja-alueen maanomistajien yhteis-
toimintaa.?

Vesilain 5 luku koskee ojitusta ja sita sovelletaan se-
ka itse ojitukseen etta ojan kayttdmiseen ja kunnossa-
pitoon. Ojaa ei ole maaritelty suoraan vesilaissa, mutta
vesilain muutosta koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan ojana pidettavan kaikkia maan kuivattami-
seksi taikka muunlaisen alueen kayttéa haittaavan ve-
den pois johtamiseksi tehtyja avoumia tai putkia. Ojalla
tarkoitetaan siten avo-ojan ja salaojan liséksi sellaista
viemaria, jonka tarkoituksena on huleveden tai perus-
tusten kuivatusveden johtaminen.? Vesilaki on tunnettu
vaikeaselkoisuudestaan ja tdma piirre ndkyy myos oji-
tusta koskevassa saantelyssa. Uutta vesilakia sdadet-
tdessa pyrkimyksena oli selkeyttdd useiden osittais-

2 Hollo 2021, s. 284—285.
3 HE 277/2009 vp. s. 90.

muutoksien lapikaynyttd vesilakia,* mutta myds uusi
vesilaki sisdltda useita tulkinnallisia kohtia.

Sovellettavan lain valinta tuottaa jatkuvasti vaikeuk-
sia 0ji tuskysymyksissa, koska ojitusta koskeva saante-
ly on hajautettu useampaan eri lakiin. Lainvalintakysy-
mykset koskevat paaasiassa vesilain, maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999, MRL) ja ymparisténsuojelu-
lain (527/2014, YSL) rajapintoja. Maankaytto- ja ra-
kennuslain soveltamisala ulottuu maa-alueiden lisak-
si my0Os vesialueisiin. Maankaytto- ja rakennuslain 13
luku sisaltaa hulevesia koskevat erityiset saannokset,
joita sovelletaan rakennetulla alueella maan pinnalle,
rakennuksen katolle tai muulle pinnalle kertyvan sa-
de- tai sulamisveden (hulevesi) hallintaan. Asemakaa-
va-alueilla tapahtuvaan ojittamiseen sovelletaan tilan-
teesta riippuen joko maankaytté- ja rakennuslakia tai
vesilakia. Lakien valisestd tulkinnallisuudesta johtuen
ojituskysymysten ratkaiseminen asemakaava-alueilla
voi tuottaa ongelmia. Tata kasitellddn tarkemmin osi-
ossa 3.

VL 1 luvun 7 §:n mukaan ojitusta koskevien asioi-
den toimivalta on jaettu aluehallintovirastolle, kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle ja ojitustoimitukselle.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja kunnan ym-
paristdnsuojeluviranomainen toimivat vesilaissa tar-
koitettuina valvontaviranomaisina. Tiivistetysti kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaiselle kuuluvat erdat oji-
tuserimielisyydet ja ojitusta koskevien hakemusasioi-
den kasitteleminen, aluehallintovirastolle lupa-asiat ja
ojitustoimitukselle sellaiset usean kiinteiston yhteiset
ojitushankkeet, joihin tarvitaan suunnitelma ja kustan-

4 HE 277/2009 vp, s.6.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527

nusten osittelu.®> Kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
nen ei toimi lupaviranomaisena.®

Vesilaki sisaltdaa useita tulkinnallisia maaritelmia,
jotka tuottavat tulkintaongelmia lakia soveltaville viran-
omaisille. Esimerkiksi ojan, valtaojan, noron ja puron
maaritelmien tulkinnallisuus tuottaa saanndllisesti tul-
kintaongelmia. Vesilaissa on maaritelty noro ja puro ja
valtioneuvoston asetuksessa erdiden maa- ja puutar-
hataloudesta perdisin olevien paastdjen rajoittamises-
ta (1250/2014, ns. nitraattiasetus) valtaoja. Ojaa ei ole
maaritelty vesilaissa, mutta maaritelma I0ytyy vesila-
kia koskevasta hallituksen esityksestd (HE 277/2009
vp. s. 90). Uoman statuksen maarittdminen on tar-
kea kysymys, jotta esimerkiksi nitraattiasetuksen mu-
kainen oikea suojaetaisyys osataan asettaa lantalan
paikkaa suunnitellessa. Nitraattiasetuksen mukaan
valtaojan ja noron kohdalla suojaetaisyyden on oltava
vahintaan 25 metria ja vesiston (esim. puron) kohdalla
50 metria.” Jos uomaa ei maaritella oikein, voi suojae-
taisyys olla liian lyhyt, tai sita ei ole ollenkaan. Kunnan
viranomainen voi joutua ottamaan kantaa uoman ve-
sistostatukseen esimerkiksi tilanteissa, joissa lantalaa
suunnitteleva toiminnanharjoittaja tarvitsee neuvoa
rittdvan suojaetaisyyden suunnittelemiseksi lantalan
ja uoman valiin. Oikean suojaetaisyyden maarittami-
seksi on olennaista tunnistaa kyseessa olevan uoman
oikeudellinen status, joka vaatii uoman fyysisten tunto-
merkkien punnitsemista uomien oikeudellisia tunnus-
merkkeja vasten.

Ojitusta koskevan saantelyn erdana lahtdkohtana
on kiinteistbnomistajan oikeus ryhtya toimenpiteisiin
kiinteiston kayttéa haittaavan veden poistamiseksi.®
Oikeus ojittamiseen ei ole kuitenkaan rajoitukseton,
vaan siina tulee ottaa huomioon haittojen minimoinnin

5 Keranen 2016, s. 13. Jarvenpaa & Savolainen 2015, s. 30.
6 Keranen 2016, s. 3.

7 Nitraattiasetuksen 4 §, 3 ja 4-kohdat.

8 HE 277/2009 vp, s.89.

periaate, joka koskee kaikkia vesilain mukaisia hank-
keita. Vesitaloushanke tulee toteuttaa ja vesivaroja ja
alueita kayttaa siten, ettei siita aiheudu valtettavissa
olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta ja oji-
tus toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella
aiheudu vahingollista vettymista tai muuta edunme-
netysta (VL 2:7 ja 5:7). Kunnan ymparistdnsuojeluvi-
ranomainen voi antaa edellytysten tayttyessa hyoédyn-
saajalle oikeuden veden johtamiseen tai ojittamiseen
(VL 5:9.1). Oikeus ojittamiseen voidaan antaa, jos se
on tarpeen alueen tarkoituksenmukaista kuivattamis-
ta varten tai toisen alueella tapahtuvan vettymisen tai
muun edunmenetyksen estamiseksi. (VL 5:9.2)
Ojitusta palvelevien kayttdoikeuksien ja niita tuke-
vien sopimusten pysyvyyden varmistaminen on kes-
keista olosuhteiden pysyvyyden kannalta. Tasta syys-
ta on saadetty, ettad asianosaisten valiseen kirjalliseen
sopimukseen tai VL 5 luvun 9 §:n mukaiseen viran-
omaisen sijoituspaatdkseen perustuva oikeus ojan te-
kemiseen toisen maalle ja veden johtamiseen toisen
ojaan on voimassa Kkiinteistdjen omistussuhteiden
myO&hemmistd muutoksista riippumatta (VL 5:11.1).
Vesilaki sisaltdd myds sdannodksia ojittajan yleisista
velvollisuuksista (VL 5:7-8). Vesilain yleinen velvoite
on, ettéd kun oja on tehty, hyédynsaajan tai hyédyn-
saajien on huolehdittava ojan kunnossapidosta. Jos
ojitusta varten on perustettu ojitusyhteis6, kohdistuu
velvollisuus siihen (VL 5:8). Osiossa 3.4 kasitellaan
tarkemmin ojitusoikeuteen ja sen pysyvyyteen seka
ojituksen toteuttamiseen liittyvia kysymyksia.
Seuraavassa luvussa esitelldaan ojitusta koskevaa
saantelya ja oikeustapauksia aihealueittain, joita ovat
1) lainvalintakysymyksia 2) toimivalta, kuuleminen ja
muut menettelykysymykset, 3) uoman statuksen maa-
ritteleminen seka 4) oikeus ojitukseen, ojitusta koske-
van oikeuden pysyvyys ja ojituksen toteuttaminen.


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/20090277.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/20090277.pdf

3. Ojitukseen liittyvia

oikeustapauksia

Lainvalintakysymyksia

Kuten edelld johdannossa todettiin, voi sovellettavan
lain valinta tuottaa vaikeuksia ojituskysymyksissa.
Lainvalintakysymykset koskevat paaasiassa vesilain,
maankaytté- ja rakennuslain ja ymparistonsuojelu-
lain rajapintoja. Erityisesti asemakaava-alueilla ve-
silain ja maankaytto- ja rakennuslain valiset rajapin-
nat tuottavat tulkintahankaluuksia.® Kaytannon tyossa
viranomainen saattaa joutua ratkaisemaan, tuleeko
asemakaava-alueella tapahtuvaan ojan sijoittamista
koskevaan kysymykseen soveltaa maankayttd- ja ra-
kennuslain vai vesilain sdannoksia.

Maankaytto- ja rakennuslain ja vesilain saantely on
ollut osittain paallekkaista siten, ettd asemakaava-alu-
eella ja vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella molempia
lakeja on voitu soveltaa ojan, viemarin tai vesijohdon
sijoittamista koskevassa asiassa. Nykyaan kummas-
sakin laissa sdadetaan ojan ja laitteiden sijoittamisesta
keskinaisin viittauksin. Paasaantdna on, etta oikeuden
myontamisestad paatetddn MRL 161 §:n mukaisesti."”®
Kyseista lainkohtaa sovelletaan, jos asemakaava-alu-
eella on tarpeen tehda VL 5 luvun 9 §:n 1 ja 2 momen-
tin mukaisesti oja tai sijoittaa ojitusta varten tarpeelli-
nen suojapenger tai pumppuasema toisen alueelle, ja
asiasta ei sovita (MRL 161a.2 § ja VL 5:9.3). Asia rat-
kaistaan kuitenkin vesilain ojitussdannésten mukaan,

. jaliempana oikeustapaus Vaasan HaO 25.6.2020, joka
ilmentaa hyvin MRL 161 a §:n ja VL 5:9:n tulkintaongelmia.
10 Hollo 2021, s. 300.

jos (VL5:9.3 ja MRL 161 a.3 §): kyse on MRL:n mu-
kaisesta ranta-asemakaava-alueesta, ojitus palvelee
asemakaavassa osoitettujen maa- ja metsatalousalu-
eiden maankuivatusta, ojitus sijoittuu suurimmalta osin
asemakaava-alueen ulkopuolelle, ojituksesta aiheu-
tuu haittaa tai veden johtamisen tarvetta kolmannen
omistamalle kiinteistolle, tai ojitus edellyttaa aluehal-
lintoviraston lupaa tai ojitustoimituksen paatosta. MRL
161 §:n soveltaminen rajoittuu vain edelld mainittuun
ojan, suojapenkereen tai pumppuaseman tekemiseen.
Asemakaava-alueella tapahtuva puron tai noron per-
kaus toisen alueella jaa soveltamisen ulkopuolelle ja
siten naissa tilanteissa noudatetaan vesilakia. (MRL
161a.2§; VL 5:9.3) Asemakaava-alueen ulkopuolella
tapahtuvaan ojitukseen sovelletaan vesilain sdannok-
sia. Jaljempana esiteltava Vaasan HaO 25.6.2020 rat-
kaisu kasittelee sovellettavan lain valintaa asemakaa-
va-alueella.

Ojitussaantelyssa tulkintakysymyksia aiheutuu
myOs ojan kunnossapitoon liittyvistd vastuista niin
asemakaava-alueilla kuin yleiskaava-alueillakin. Hule-
vesien hallintaan ja perustusten kuivatusvesiin sovel-
letaan MRL 13a lukua. MRL 103 e §:n mukaan kiinteis-
tdn omistaja tai haltija vastaa kiinteistdnsa hulevesien
hallinnasta kiinteiston rajalle saakka. MRL 103 b §:n
mukaan hulevesien hallinnalla tarkoitetaan hulevesien
imeyttamiseen, viivyttdmiseen, johtamiseen, viema-
rointiin ja kasittelyyn liittyvia toimenpiteitd. Hulevesien



hallinta kasittaisi kaikki tdhan tarkoitetut toimenpiteet,
erityisesti kiinteistén hulevesijarjestelmien rakentami-
sen ja kunnossapidon ottaen huomioon uudessa 103
c §:ssa hulevesien hallinnalle asetettavat yleiset tavoit-
teet." MRL 103i §:n mukaan kunta vastaa hulevesien
hallinnan jarjestamisesta asemakaava-alueella ja voi
ottaa jarjestettdvakseen hallinnan muillakin alueilla.
Hallituksen esityksessa vesihuoltolain ja maankaytto-
ja rakennuslain muuttamisesta todetaan, ettd kunnan
jarjestamisvastuu rajoittuu asemakaava-alueeseen ja
kunnalla ei ole velvollisuutta jarjestaa hulevesien kes-
kitettya poisjohtamista ja kasittelyd asemakaava-aluei-
den ulkopuolella.™

Ojituskysymyksissad viranomainen saattaa joutua
ratkaisemaan kysymyksen johdettavan veden laadus-
ta ja vaikutuksista. Kuivatusvesi, hulevesi ja jatevesi
tarkoittavat kaikki ojituksessa johdettavia vesia ja nii-
den maaritelmat I0ytyvat eri saadoksista. Kysymys
johdettavan veden laadusta on tarked muun muassa
siksi, etta tunnistetaan oikea viranomainen, mahdol-
linen luvan tarve ja oikea lupamenettely. Termi kui-
vatusvesi tulee vesilaista, hulevesi maankaytto- ja
rakennuslaista ja jatevesi ymparistonsuojelulaista. Ve-
silaissa ojituksessa johdettavasta vedesta kaytetaan
ilmaisuja "kuivatusvesi” ja "alueen kayttda haittaava
vesi”. Nama ilmaisut jattavat epaselviksi, missd maa-
rin ojituksen yhteydessa johdettavassa vedessa voi
olla epapuhtauksia ja mika niiden alkupera on." Hu-
levesiksi katsotaan tai niihin rinnastetaan rakennetulla
alueella maan pinnalle, rakennuksen katolle tai muulle
pinnalle kertyva sade- tai sulamisvesi sekd perustus-
ten kuivatusvesi. Hulevesien laadusta riippuen niiden
johtamisesta voi aiheutua ymparistdn pilaantumista.
Jaljempana esiteltdva Vaasan HaO 02.06.2021 ratkai-
su ilmentaa sita, miksi viranomaisen on tarkeda hank-

11 HE 218/2013 vp, s. 58.
12 HE 218/2013 vp, s. 60.
13 Hollo 2021, s. 288—290.

kia selvitysta johdettavan veden laadusta: jos veden
laatua ei selviteta, ei voida myoskaan ratkaista toimi-
valtaista viranomaista ja luvan tarpeellisuutta koskevia
kysymyksia.

YSL 5 § mukaan jatevedella tarkoitetaan sellaista
kaytosta poistettua vettd, pilaantuneelta alueelta joh-
dettavaa vettd tai ymparistdon pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaan toimintaan kaytetyltd alueelta johdetta-
vaa vettd, josta voi aiheutua ymparistdn pilaantumista.
Ympaéristonsuojelulain vesiensuojelusdantely ei koske
vain jatevesien johtamista, vaan muunkinlaisen hait-
tavesien paastdén ehkaisemista, jos seurauksena voi
olla vesien pilaantuminen. Hulevesien johtamisesta
aiheutuva pilaantuminen tai pilaantumisen vaara voi
aiheuttaa luvan tarpeen, johon tilanteesta riippuen tu-
lee hakea vesilain tai ymparistdnsuojelulain mukaista
lupaa. Qjitus, jossa on kyse muusta kuin ymparisto-
lupaa edellyttavasta toiminnasta ja josta aiheutuu pi-
laantumisen vaaraa vesialueella, vaatii vesilain mukai-
sen luvan (VL 5:3). Jos taas ymparistdlupaa vaativaan
toimintaan liittyy hulevesia, joista voi aiheutua pilaan-
tumista, pilaantumisen ehkaisemistd koskevat maa-
raykset annetaan ymparistdonsuojelulain mukaisessa
lupapaatoksessa. Esimerkiksi ratkaisussa Vaasan
HaO 6.2.2018 oli ratkaistavana kysymys, edellyttikd
ojitusilmoituksessa tarkoitettu hanke ymparisténsuo-
jelulain vai vesilain mukaista lupaa. Tapaus esitellaan
tarkemmin jaliempana.

Seuraavaksi esitellaan lainvalintakysymyksiin liittyvia
oikeustapauksia.

14 Hollo 2021, s. 288—290. Ks. my&s Hulevesiopas, s. 30. YSL
27.2 §:n sdanndksen mukaan ymparistolupa on oltava toimin-
taan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse
ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta.


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018/qmYg5pr3X/VHaO_6.2.2018_nro_18.0048.1_-_Hallintopakko_ojittaminen_Kauhava.pdf
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018/qmYg5pr3X/VHaO_6.2.2018_nro_18.0048.1_-_Hallintopakko_ojittaminen_Kauhava.pdf

l Vaasan HaO 25.6.2020, Diaarinumero 00922/18/5205

Avainsanat: Sovellettava laki — Maankaytto- ja
rakennuslaki — Vesilaki — Ojitus asemakaava-
alueella — Oikeus ojitukseen — Qjitusta koskevan
oikeuden pysyvyys — Qjituksesta ei ole tehty kirjal-
lista sopimusta — Ojituksen kustannusten jakautu-
minen — Ojituksen hyddynsaajat

Asiassa oli kyse siitd, etta tilan A omistaja vaati
kunnan tekniselta lautakunnalta kuivatusojan
sijaintipaikan siirtoa siten, ettéd naapurikiinteiston
B vesia ei saa enada johtaa entista reittid hanen
kiinteistonsa kautta, koska oja haittaa hanen
kiinteistolldaan olevien peltolohkojen viljelya. Kiin-
teiston A omistaja kyseenalaisti aiemmin tehdyn
ojituksen oikeusperustan, koska ojituksesta ei ollut
tehty sopimusta. Kiinteistot olivat aiemmin muo-
dostaneet ynden maanomistajan hallussa olevan
yhtenaisen kiinteiston, joka on lohkottu, ja saman
kiinteistbnomistajan toimesta tehty oja molempien
kiinteistéjen lapi. Oja oli aikanaan kaivettu pelto-
maiden kuivatusta varten, mutta sittemmin se on
palvellut tonttialueiden maankuivatusta. Naapuri-
tilan B omistajan puolesta oja olisi saanut pysya
nykyisella paikallaan.

Kunnan tekninen lautakunta paatti ojan siirretta-
vaksi siten, etta ojaa jatketaan ensin kiinteistora-
jaa pitkin kohti jokea ja kaarretaan siten metsikon
reunan suuntaisesti ja oja sailyisi osittain tilan A
puolella. Tekninen lautakunta totesi paatokses-
saan kysymyksessa olevan hulevesien johtaminen
olemassa olevaan, jo vakiintuneeseen ojaan ja
kyseessa olevan ennemmin ojitusasiasta kuin hu-
levesien hallinnasta. Maankaytto- ja rakennuslain
hulevesipykalia voitaisiin tulkita, jos kyseessa olisi
hulevesien johtaminen rakennetulla alueella maan
pinnalle, rakennuksen katolle tai muulle pinnalle,

tai jos kyseessa olisi kiinteistdjen valinen kor-
keusero tai erityinen pinnan muodostuma, maalaji
tai pinnoite, joka ei lapaise hulevesia. Teknisen
lautakunnan mielesta naapurilla oli oikeus jatkaa
vesien laskua maanomistajan puolelle menevaan
ojaan VL 5 luvun 11 §:n nojalla, koska naapurikiin-
teistot olivat olleet aiemmin samaa kiinteistoa.

Tilan A omistaja valitti teknisen lautakunnan
paatoksesta hallinto-oikeuteen kyseenalaistaen
oikeuden vesien laskemiseen hanen kiinteistonsa
kautta. Hanen mielestaan tilan B omistajalla ei
ollut oikeutta vesien laskemiseen hanen kiinteis-
ténsa kautta ja paatods perustui virheelliseen lain
soveltamiseen, koska ojan kaivamisesta ei ole
koskaan tehty kirjallista sopimusta ja kiinteistot ol
lohkottu, eika ojasta tai oikeudesta ollut merkin-
tda voimassa olevassa asemakaavassa. Tilan A
omistajan mukaan VL 5 luvun 11 §:n mukaista oji-
tusta koskevan oikeuden pysyvyytta ei voida ottaa
paatoksenteon lahtékohdaksi, koska oja oli tehty
vasta lohkomisen jalkeen. HaO hylkasi valituksen
seuraavilla perustein: VL 5 luvun 11 §:n 1 mo-
mentin mukaan asianosaisten valiseen kirjalliseen
sopimukseen tai 9 §:n mukaiseen paatdkseen
perustuva oikeus ojan tekemiseen toisen maalle
ja veden johtamiseen toisen ojaan on voimassa
kiinteistdjen omistussuhteiden myéhemmistd muu-
toksista riippumatta. Saman lainkohdan 2 momen-
tin mukaan ojaa pidetdan sopimuksen perusteella
toisen maalle tehtyna, jos ennestaan yhden kiin-
teiston alueella oleva oja tulee kiinteistdjaotuksen
muuttumisen vuoksi kulkemaan useamman kiin-
teiston alueella eika toisin ole sovittu tai maaratty.
Tallaiseen ojaan sovelletaan, mitd 1 momentissa
saadetaan.



HaO hylkasi tilan A omistajan valituksen. Ojitusta
pidetdan sopimuksen perusteella toisen maalle
tehtyna, koska kyse on ennen yhden kiinteiston
alueella sijainneesta ojasta, joka kiinteistdjaotus-
ten myo6ta kulkee useamman kiinteiston alueella
(VL 5:11). Qjitusta koskevan oikeuden pysyvyytta
siis suojataan. HaO:n ndkemyksen mukaan asia
tuli ratkaista ojan paikan osalta maankaytto- ja
rakennuslain mukaisesti, koska oja sijaitsi ase-
makaavan erillispientalojen korttelialueella (AO),
[8hivirkistysalueella (VL) seka jalankululle ja polku-
pyorailylle merkitylla alueella (pp/jk). Muiden kuin
ojan sijaintia koskevien seikkojen osalta ratkaisu
tehdaan vesilain mukaisesti. HaO katsoi teknisen
lautakunnan paatdksen olevan tehty maankaytto-
ja rakennuslain mukaisesti ojan sijoittamisen
osalta ja muiden seikkojen, kuten kustannusten
jaon osalta vesilain mukaisesti.

VL 5 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan asema-
kaava-alueella 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tetun oikeuden antamista koskevaan asiaan
sovelletaan, mitd MRL 161 a 2 ja 3 momentissa
saadetaan, jollei: 1) kyse ole maankaytto- ja
rakennuslain 10 luvussa tarkoitetusta ranta-ase-
makaava-alueesta; 2) ojitus palvele asemakaa-
vassa osoitettujen maa- ja metsatalousalueiden
maankuivatusta; 3) ojitus sijoitu suurimmalta osin
asemakaava-alueen ulkopuolelle; 4) ojituksesta
aiheudu haittaa tai veden johtamisen tarvetta
kolmannen omistamalle kiinteistdlle; tai 5) ojitus
edellyta lupaviranomaisen antamaa lupaa tai oji-
tustoimituksen paatosta.

Saannoksen sisalté on toisin sanottuna se, etta
paasaantoisesti asemakaava-alueella ojituk-

seen sovelletaan maankaytto- ja rakennuslakia
ja vesilakia 1-5 kohdissa luetelluissa tilanteissa.

Jos mikaan edelld mainituista 1-5 kohdista ei
tayty, mennaan siis padasaannén mukaan. Tapa-
uksessa ei tayttynyt mikdan VL 5 luvun 9 §:n 3
momentin edellytyksista, joten siksi ratkaisu tuli
tehda paasaannén mukaisesti, eli maankaytto- ja
rakennuslain nojalla. Jos tilanne olisi ollut se, etta
oja olisi sijainnut asemakaavan maa- ja metsa-
talousalueella, olisi sdannds soveltunut ja myds
ojan sijoittamista koskevaan kysymykseen sovel-
lettu vesilakia. Nama saannoét patevat siis asema-
kaava-alueilla, yleiskaava-alueilla asia ratkaistaan
vesilain mukaisesti.



Seuraavassa VL 5:9:n ja MRL 161 a §:n soveltamista hahmottava kuva:

Pohdintatehtava:

Kumpikin alueista (1 ja 2) sijaitsevat
asemakaava-alueella ja siella sijaitsee
oja. Kummassakin tapauksessa on kyse
ojan siirtdmisesta ja oja sijaitsee
naapureiden A ja B kiinteistolla. Alue 1 on
merkitty pien- ja erillistaloalueeksi ja alue
2 maa- ja metsatalousalueeksi. Luvan
tarvetta ei ole.

Pien- ja erillistaloalue

Mita lakia sovelletaan ojan siirtoa
koskevaan kysymykseen alueella 1 ja
alueella 2?7 Enta miten lain mukaan ojan
siirtamiseen liittyvat kustannukset
ratkaistaan?

Vastaus:
Alueen 1 osalta ojan sijoittamiseen
sovelletaan maankaytto- ja rakennus-

Alue 2

A A h&

e
S=

Maa- ja metsdtalousalue

Alueen 2 osalta sovelletaan
vesilakia seka ojan sijoittamiseen

lakia ja kustannuksiin liittyvat kysymyk- etta kustannuksiin liittyviin

set ratkaistaan vesilain mukaisesti.

kysymyksiin.

Kuva 1. Kuvitettu pohdintatehtava VL 5:9:n ja MRL 161 a §:n soveltamisesta.

Ylld oleva kuva ilmentaa vesilain (VL 5:9) ja maan-
kayttd- ja rakennuslain (MRL 161 a §) valistad suhdetta
asemakaava-alueella. Pohdintatehtdva kuuluu seu-
raavasti: kumpikin alueista (1 ja 2) sijaitsevat asema-
kaava-alueella ja siella sijaitsee oja. Kummassakin ta-
pauksessa on kyse ojan siirtdmisesta ja oja sijaitsee
naapureiden A ja B kiinteistéilla. 1 on merkitty pien- ja
erillistaloalueeksi ja 2 maa- ja metsatalousalueeksi.
Mita lakia sovelletaan ojan siirtoa koskevaan kysymyk-
seen alueella 1 ja alueella 2? Entd mita lain mukaan
ojan siirtdmiseen liittyvat kustannukset ratkaistaan?
Vastaus on, ettd alueen 1 osalta ojan sijoittamiseen
sovelletaan maankaytté- ja rakennuslakia ja kustan-
nuksiin liittyvat kysymykset ratkaistaan vesilain mukai-
sesti, kun taas alueen 2 osalta sovelletaan vesilakia

sekad ojan sijoittamiseen ettd kustannuksiin liittyviin
kysymyksiin. Perusteluna on se, ettad alue 2:n osalta
tayttyvat vesilain soveltamisen edellytykset asema-
kaava-alueella, koska kyse on ojituksesta, joka pal-
velee asemakaavassa osoitettujen maa- ja metsatalo-
usalueiden maankuivatusta (VL 5:9.3:n 2 kohta). Sen
sijaan VL 5 luvun 9 §:n 3 momentissa ei mainita pien-
ja erillistaloalueita, joten siita syysta 1 alueen kohdal-
la ei voida soveltaa vesilakia, vaan maankaytto- ja ra-
kennuslakia. Kuvaa ei tule ymmartaa ratkaisuohjeeksi
kaytannon tulkintakysymyksiin, vaan jokaisessa tilan-
teessa tulee olla huomioon lain sdannokset ja tapauk-
sen yksildlliset piirteet.
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KHO 16.9.2011, Taltio 2645, Diaarinumero 3916/1/09

Avainsanat: Hulevesi — Sadevesiviemari — Put-
kioja — Sovellettava laki — Toimivalta — Kunnan
rakennusvalvontaviranomainen — Kunnan ympa-
ristdnsuojeluviranomainen — Maankaytté- ja raken-
nuslaki — Vesilaki — Ojitus — Viemarisuunnitelma

Tapauksessa oli kyse siita, etta tonttien A ja B
omistajat vaativat rakennuslautakunnalta naa-
puritontin C sadevesiviemardinnin toteuttamista
vuonna 2000 vahvistetun suunnitelman mukaan
ja mydhemmin hyvaksytyn vesi- ja viemarisuun-
nitelman kumoamista. Myéhemmin hyvaksytyssa
suunnitelmassa naapurin sadevesiviemaraginti
tapahtuisi tonttien A ja B:n kiinteistolla sijaitsevien
putkien ja kaivon kautta. A ja B eivat naapureina
olleet antaneet suostumustaan kayttaa tonteil-
laan sijainnutta sadevesiputkea ja sadevesikaivoa
tontin C sadevesien johtamiseen. Rakennuslau-
takunta hylkasi vaatimuksen viitaten MRL 161 ja
162 §:n sekd maankaytto- ja rakennusasetuksen
81 §:n johtojen sijoittamista koskevaan saantelyyn.
HaO kumosi rakennuslautakunnan paatéksen ja
siirsi asian kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
sen ratkaistavaksi katsoen, ettd hakemuksessa ei
ollut ollut kysymys rakennuslautakunnan toimi-
valtaan kuuluvasta johtojen sijoittamista koske-
vasta asiasta eikd MRL 161 §:ssa tarkoitetusta
velvollisuudesta sallia sijoittaa toista kiinteistoa
palveleva johto toisen omistamalle maalle. Sen
sijaan kysymys saattoi olla VVL 6 luvussa saade-
tysta oikeudesta ojittamiseen ja erityisesti saman
luvun 9 §:ssd mainitusta oikeudesta johtaa maan
kuivattamisesta aiheutunut vesi toiselle kuuluvaan
putkiojaan.

KHO:n mukaan johdon sijoittamisesta tontin A
alueelle ollut maaratty MRL 161 §:n nojalla eika
sijoittamiseen ollut muunkaan lainsdadannon

tai suostumuksen nojalla perustettu rasitetta tai
muuta oikeutta. Rakennuslautakunnan paatosta,
joka oli annettu tonttien A ja B omistajien vireil-
lepanon johdosta, ei mydskaan ollut pidettava
MRL 161 tai 162 §:ssa tarkoitettuna paatdksena.
KHO:n mukaan vesihuoltolaitoksen hyvaksyma
suunnitelma ei muodostanut oikeusperustetta liit-
taa tontin putkistoa toisen tontin alueella olevaan
sadevesiviemariin. Oikeus johtaa kuivatusvetta
veden johtamiseen kaytettdvaan, toiselle kuulu-
vaan putkijohtoon voidaan ilman johdon omistajan
suostumusta perustaa vain VVL 6 luvun 9 §:n pe-
rusteella. Asiassa toimivaltainen viranomainen ol
kunnan ymparistonsuojeluviranomainen, joka voi
ojitusta koskevana asiana samalla myds paattaa
VVL 6 luvun 4 §:n perusteella sadevesiviemarin
sijoittamisesta toisen kiinteistdlle ja siella myds
muuhun paikkaan. Merkitysta asian ratkaisun kan-
nalta ei ollut silla, sijaitsevatko kiinteistot asema-
kaava-alueella. Hakemuksessa ei ollut ollut kysy-
mys rakennuslautakunnan toimivaltaan kuuluvasta
johtojen sijoittamista koskevasta asiasta eikd MRL
161 §:ssa tarkoitetusta velvollisuudesta sallia
sijoittaa toista kiinteistda palveleva johto toisen
omistamalle maalle. Sen sijaan kysymys saattoi
olla VVL 6 luvussa saadetysta oikeudesta ojittami-
seen ja erityisesti saman luvun 9 §:ssa mainitusta
oikeudesta johtaa maan kuivattamisesta aiheu-
tunut vesi toiselle kuuluvaan putkiojaan. Nailla
perusteilla HaO oli menetellyt oikein siirtdessaan
asian kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2011/201102645

Vaasan HaO, 02.06.2021, Diaarinumero
00990/19/5211

Avainsanat: Sovellettava laki — Maankaytto- ja
rakennuslaki — Vesilaki — Ymparistonsuojelulaki —
Asiavirhe — Puutteellinen selvitys — Asemakaava —
Vastuu hulevesien hallinnasta

Valittajien mielesta kaupunki johti pilaantumista
aiheuttavia hulevesia heidan maillensa ja vesialu-
eillensa ja kaupunki oli laiminlydnyt MRL 103 i §:n
mukaisen vastuunsa asemakaava-alueen huleve-
sien hallinnasta. Valittajat hakivat hallintopakkoa
aluehallintovirastolta, joka oli siirtanyt asian hallin-
tolain 21 §:n nojalla asiassa kasityksensa mu-
kaan toimivaltaiselle viranomaiselle, eli kaupun-
gin ymparistonsuojeluviranomaiselle. Valittajien
mielesta toimivalta olisi kuulunut AVI:lle ja sen olisi
tullut ratkaista asia. Valittajien mukaan ojitukselle
olisi pitanyt hakea lupaviranomaisen lupa, koska
ojitus aiheutti ravinnekuormituksen lisdéntymista
vastaanottavalla vesialueella eli pilaantumista.
Siten myoskaan kunnan ymparisténsuojeluvi-
ranomaisella ei olisi paatantavaltaa asiassa. AVI
perusteli asian siirtdmista kunnan viranomaiselle
silla, ettd hulevesijarjestelyt tai ojan kayttaminen
eivat paasaantoisesti edellytd AVI:n myontamia
vesitalous- tai ymparistélupia. Valittajat vaativat
hallinto-oikeudelta AVI:n paatoksen kumoamista
ja hallintopakkohakemuksen palauttamista AVI:n
kasiteltavaksi.

HaO:n mielesta asiaa ei oltu AVI:n toimesta sel-
vitetty tarpeeksi, koska ei ollut selvitetty veden laa-
tua, joka vaikuttaa lainvalintaan ja toimivaltaisen
viranomaisen maaraytymiseen. AVI oli siis tehnyt
asiavirheen, koska paatoksenteon perusteena
olevat selvitykset olivat ilmeisen puutteellisia (HL
31.1 §). AVI oli tehnyt paatoksen Iahinna hakijoi-

den toimittaman selvityksen perusteella ja jattanyt
asian tutkimatta ennenaikaisesti, vaikka selvi-
tyksen perusteella ei olisi pystynyt ratkaisemaan
toimivaltakysymysta. AVI:n olisi tullut HL 31 §:n
mukaisesti huolehtia asian riittavasta ja asianmu-
kaisesta selvittamisesta ja hankkia asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset, eika jaada
pelkastaan hakijoiden toimittaman selvityksen
varaan. Tasta syysta HaO kumosi paatoksen ja
palautti asian uudelleen aluehallintoviraston kasi-
teltdvaksi.

l KHO 2014:79, Taltio 1599, Diaarinumero 2811/1/12

Avainsanat: Sovellettava laki — Maankaytto- ja
rakennuslaki — Viemarin ja vesijohdon sijoittami-
nen — Vesialue — Vesilain mukaisen luvan tarve

— Pysyvan kayttdoikeuden myontadminen — Lakien
valinen ensisijaisuus

Tapauksessa oli kyse siitd, oliko kunnan tekninen
lautakunta voinut hyvaksya hakemuksen vesi- ja
viemarijohdon sijoittamisesta Pirttijarven pohjaan
yksinomaan MRL 161 §:n nojalla. Johdot olisi
sijoitettu kahden kilometrin matkalle jarven poh-
jaan yhteisen vesialueen osakaskunnan alueelle
ja osakaskunta vastusti tata hanketta. Kunnan
lautakunta hyvaksyi johdon sijoittamista koskevan
hakemuksen ja osakaskunta valitti asiasta hallinto-
oikeuteen. HaO pysytti lautakunnan paatoksen ja
osakaskunta valitti asiasta edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. KHO kumosi lautakunnan ja
HaO:n paatokset ja hylkasi lupahakemuksen. Kun
otettiin erityisesti huomioon johtolinjauksen pitka
matka jarven pohjassa, vesiymparistosta ja vesi-
alueen kaytosta saatu selvitys seka osaltaan myds
viemarista johtuva vesiston pilaantumisriski, vesi-
ja viemarijohdon sijoittamisesta saattoi aiheutua
sellaisia seurauksia, ettd hankkeeseen olisi tullut
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https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1400145575025.html

hakea lupaa VL 1 luvun 15 §:n ja 1 luvun 19§:n
perusteella. Johtojen sijoittamisesta ei nain ollen
voitu paattdad MRL 161 §:n nojalla.

Tapauksessa hakemus vesi- ja viemarijohdon
sijoittamiseksi oli tullut vireille ja asia ratkaistu
ennen uuden vesilain saatamista, mutta ratkaisu
on edelleen ajankohtainen.' Vanha MRL 161 §
soveltui sekd maa- ettd vesialueisiin, mutta ta-
pauksessa oli perusteita asian ratkaisemiselle
vesilain mukaisessa lupapaatdksessa. Johdosta
saattoi aiheutua pilaantumisvaikutuksia ja vesilain
mukainen lupaharkinta otti laajemmin huomioon
vesiymparistossa aiheutuvat haitat ja hankkeen
hyodyt, kuin MRL 161 §:n mukainen paatdshar-
kinta. Nykyinen MRL 161 §:n soveltuu vain johdon
sijoittamiseen maa-alueilla ja johdon sijoittamiseen
vesialueelle sovelletaan vesilakia. Tapaus ratke-
aisi samalla tavalla my6s uuden lain nojalla.

15 KHO toteaa ratkaisussaan KHO 2014:79: "Oikeustilan ei voida

katsoa muuttuneen taltd osin myoskaan maankaytto- ja raken-
nuslain muuttamista koskevalla lailla (589/2011) ja vesilailla
(587/2011).
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l Vaasan HaO 6.2.2018, Diaarinumero 00337/15/5132

Avainsanat: Sovellettava laki — Ymparistonsuojelu-
laki — Luvanvaraisuus

Asiassa oli valituksen johdosta ratkaistavana,
edellyttikd ojitusilmoituksessa tarkoitettu hanke
ymparistonsuojelulain mukaista ymparistélupaa.
Tapauksessa oli tehty ojitusilmoitus pellonraivauk-
sesta. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri on hallintopakkovalituksessaan vaatinut, etta
toiminnanharjoittaja on velvoitettava hakemaan
ymparistélupa ojitukselle. ELY-keskus hylkasi
luonnonsuojeluliiton hakemuksen silla perustein,
etta asiassa ei ollut esitetty sellaisia vesiston
pilaantumiseen liittyvia seikkoja, joiden vuoksi
hankkeelle tulisi vaatia ymparistonsuojelulain
mukaista lupaa. Ojituksesta olisi kuitenkin tullut
tehda VL 5 luvun 6 §:n mukainen ilmoitus, jonka
perusteella olisi edellytetty vesiensuojelurakentei-
den tekemista. Luonnonsuojeluliitto vaati ELY-
keskuksen paatoksen kumoamista silla perustein,
ettd toiminta edellytti ymparistélupaa. HaO katsoi
VL 5 luvun 3 §:n nojalla, ettd ojitusta on pidettava
sellaisena vesilaissa tarkoitettuna hankkeena, jota
koskeva vesiston pilaantumisvaikutus tulee kasi-
tella vesitalousasiana. VL 5:3:n mukaan ojituksella
seka ojan kayttdmisella ja kunnossapidolla on
oltava vesilain mukainen lupaviranomaisen lupa,
jos se voi aiheuttaa 1) YSL 5.1:n 2 kohdassa tar-
koitettua pilaantumista vesialueella tai 2) 3.2 §:ssa
tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys ole yksin-
omaan puron ylapuolisella alueella suoritettavan
ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman muuttu-
misesta. VL 3 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan,
jos vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta
aiheutuu ymparistonsuojelulain 5 §:ssa tarkoitet-
tua ympariston pilaantumista vesialueella tai sen
vaaraa, lupamaarayksia annettaessa on sovellet-


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018/qmYg5pr3X/VHaO_6.2.2018_nro_18.0048.1_-_Hallintopakko_ojittaminen_Kauhava.pdf

tava myoés, mitd ymparistonsuojelulaissa saade-
taan lupamaaraysten antamisesta. Hallituksen esi-
tyksessa vesilainsaadannon uudistamiseksi (HE
277/2009 vp) on VL 3 luvun 10 §:n 3 momentissa
perusteluina todettu, etta kaikissa lupaa edellytta-
vissa vesitaloushankkeissa tulisi ottaa huomioon
my0s vesiston pilaantuminen tai sen vaara. Sellai-
nen vesitaloushanke, joka ei vesistdvaikutustensa
perusteella edellyttaisi vesilain mukaista lupaa,
mutta josta saattaisi aiheutua ymparistén pilaantu-
misen vaaraa, kasiteltaisiin ymparisténsuojelulain
mukaisessa menettelyssa. Nailla edellda mainituilla
perusteilla ojitus ei siten voi hallintopakkohake-
muksessa tarkoitetun vesiston pilaantumisen
perusteella edellytd ymparistélupaa. Sen vuoksi
ELY-keskuksen paatdoksen muuttamiselle ei ollut
aihetta ja luonnonsuojeluliiton valitus hylattiin.

l KHO 23.3.2016, Taltio 1012, Diaarinumero 2930/1/15

Avainsanat: Sovellettava laki— Ymparisténsuojelu-
laki — Vesien johtaminen toisen ojaan — Johdetta-
vien vesien laatu — Jatevesi — Hulevesi

Tapauksessa oli kyse ojituksesta ja vesien joh-
tamisesta toisen ojaan. Kunnan ymparistolauta-
kunta oli myéntanyt vesihuolto-osuuskunnalle VL 5
luvun 9 §:n ja 14 §:n mukaisen oikeuden johtaa
vetta A:n omistaman tilan alueella olevaan ojaan,
joka johtaa vetta edelleen ojitusyhtion ojaan. A

ja ojitusyhtio valittivat asiasta hallinto-oikeuteen.
Osapuolilla oli erimielisyytta ylipaataan vesien
johtamisesta toisen ojaan ja toisaalta johdettavien
vesien laadusta: valittajien mukaan kyse oli jateve-
sista, toisen osapuolen mielesta kyseessa olivat
vain "tavanomaiset pintavedet”. Tapauksessa HaO
ja KHO katsoivat selvitetyiksi, ettd johdetut vedet
olivat hulevesia ja lisdksi puhdistettuja, maahani-
meytettyja ja maasta salaojiin johtuvia jatevesia.

VL 5 luvun 1 §:n mukaan 5 luvun sdanndksia
sovelletaan ojitukseen seka ojan kayttamiseen ja
kunnossapitoon. Luvun sdannoksia sovelletaan
my0s jateveden johtamiseen siten kuin ymparis-
tonsuojelulaissa saadetaan. Ojituksella seka ojan
kayttamisella ja kunnossapidolla on oltava vesi-
lain mukainen lupaviranomaisen lupa, jos se voi
aiheuttaa ymparistonsuojelulain (86/2000) 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista
vesialueella (VL 5 luku 3 §). HaO ja KHO katsoi-
vat, ettd kun otetaan huomioon vesien johtami-
sen pitka etdisyys suhteessa vesistoihin, ei ojitus
ennalta arvioiden aiheuta sellaista YSL 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista,
jonka vuoksi ymparistélautakunta ei VL 5 luvun 3
ja 5 § huomioon ottaen olisi ollut toimivaltainen vi-
ranomainen ojitusasiassa. Siksi jatevedenpuhdis-
tamon mahdollinen ymparistéluvan tarve ei tullut
tutkittavaksi taman asian kasittelyn yhteydessa.
Ymparistélautakunnan paatoksen kumoamiseen
tai muuttamiseen ei ollut perustetta ja siksi valitus
hylattiin.

Vaasan hallinto-oikeus 9.9.2021, Diaarinumero
00161/19/5205

Avainsanat: Sovellettava laki — Maankaytto- ja ra-
kennuslaki — Vesilaki — Toimivalta — Asemakaava-
alue

Tapauksessa oli kyse asemakaava-alueella
maanomistajan tontille aiheutuvista haitoista ja
ojan kunnossapitovastuusta. Tilanne oli se, etta
koko tiealueen vedet virtasivat maanomistajan
tontin Iapi ja virtauksen ajan my6té voimistuessa
oli tésta alkanut aiheutua haittoja. Maanomistajat
olivat ilmoittaneet asiasta kunnan tekniselle johta-
jalle ja vaatineet, ettd kaupungin tulisi vasta ojan
kunnossapidosta, koska kaupunki johtaa ojaan
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katualueen vesia. He vaativat rajaojien putkitusta
ja oikaisua rajalle tai vaihtoehtoisesti rajaocjan
kunnostamista. Heidan mielestaan vesilaki ei
koskenut asemakaava-aluetta. Tekninen johtaja
totesi paatoksessaan, etta VL 5 luvun ja MRL 161
a §:n ja 165 §:n mukaan kiinteiston omistajan on
pidettava oja kunnossa. HaO kumosi ja poisti tek-
nisen johtajan paatdksen, ja siirsi asian kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaiselle. HaO:n mukaan
asiassa oli ensi sijassa kysymys ojan kunnossa-
pitovastuusta ja siksi asia kuului oikeudelliselta
luonteeltaan vesilain soveltamisalaan. Kysymys oli
VL 5 luvun 1 §:n 1 momentin tarkoittamasta ojitus-
asiasta ja VL 5 luvun 5 §:n mukaisesta ojituseri-
mielisyysasiasta.
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Toimivalta, kuuleminen ja muut
menettelykysymykset

Tassa osiossa kasitellddn viranomaisen toimivaltaan,
asianosaisen kuulemiseen, viranomaisen selvitysvel-
vollisuuteen ja paatdksen valituskelpoisuuteen liitty-
vaa saantelya ojituksen nakdkulmasta. Ensimmaisena
kasitellddn ojitukseen liittyvia toimivaltakysymyksia,
joita edelld luvussa 2 sivuttiin. VL 1 luvun 7 §:n mu-
kaan aluehallintovirasto toimii vesilain mukaisena
lupaviranomaisena ja kunnan ymparistdnsuojeluvi-
ranomaisen ja ojitustoimituksen toimivallasta ojitus-
asioissa saadetdan 5 luvussa. ELY-keskus (valtion
valvontaviranomainen) ja kunnan ymparistonsuojelu-
viranomainen toimivat vesilaissa tarkoitettuina valvon-
taviranomaisina. Tiivistetysti kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomaiselle kuuluvat eraat ojituserimielisyydet
ja ojitusta koskevien hakemusasioiden kasittelemi-
nen, aluehallintovirastolle vesilain mukaiset lupa-asi-
at ja ELY-keskukselle ja kunnalle jaetusti valvontavi-
ranomaisen tehtavat. Asia kuuluu ojitustoimituksessa
kasiteltdvaksi yleensa silloin, kun kysymys on usean
kiinteiston yhteisesta ojitushankkeesta, johon tarvitaan
suunnitelma ja kustannusten osittelu.®

Vesilaki sisaltda myos tarkemmat sdannokset edella
mainittujen tahojen toimivallasta. VL 5 luvun 5 §:n mu-
kaan kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen kasitte-
lee ojitusta koskevan erimielisyyden, joka ei edellyta
3 §&:n nojalla lupaa tai jota ei kasitella 4 §:n mukaan
ojitustoimituksessa, ja joka aiheutuu: 1) ojan tekemi-
sesta toisen maalle tai toisen yksityisen tien poikki; 2)
ojan suunnan muuttamisesta; 3) veden johtamisesta
toisen maalla olevaan ojaan tai puroon; tai 4) muus-
ta vastaavasta syysta. VL 5 luvun 3 §:ssa sdadetaan
ojituksen luvanvaraisuudesta. Sen mukaan ojituksella
seka ojan kayttamisella ja kunnossapidolla on oltava

16 Keranen 2016, s. 13. Jarvenpaa & Savolainen 2015, s. 30.

tdman lain mukainen lupaviranomaisen lupa, jos se voi
aiheuttaa:1) ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesialueella; tai 2)
3 luvun 2 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys
ole yksinomaan puron ylapuolisella alueella suoritetta-
van ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman muuttu-
misesta.

VL 5 luvun 4 §:n mukaan sellainen ojitusta koskeva
asia, joka ei 3 §:n mukaan edellyta lupaviranomaisen
lupaa, on kasiteltdva ojitustoimituksessa, jos: 1) ojitus
aiheuttaa tulva-alueen poistamisen tai pienentadmisen
taikka vesien virtaamissuunnan huomattavaa muuttu-
mista; 2) oja on tehtdva maantien, rautatien, kaapelin,
kaasuputken, vesijohdon, lampdputken tai viemarin
alitse eika tienpitdja, radanpitaja tai kaapelin, kaasu-
putken, vesijohdon, lampo6putken tai viemarin omis-
taja ole antanut suostumustaan toimenpiteeseen; 4)
yhteisesta ojituksesta ei voida sopia ja hyddynsaajia
on vahintaan kolme; tai 5) kyse on ojitustoimituksessa
aikaisemmin paatetyn suunnitelman muuttamisesta,
ojitusyhteisdn perustamisesta tai purkamisesta taikka
jasenten oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiséssa kos-
kevasta asiasta. Mikd 1 momentin 3 kohdassa sdade-
tdan uuden ojan tekemisesta, koskee myds olemassa
olevan uoman suurentamista.

Lainkohdista ilmenee, ettd kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvat ne ojituseri-
mielisyydet, mitd ei ole osoitettu muille toimijoille."”
Kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan
kuuluu ratkaista sellaiset yhteista ojitusta koskevat eri-
mielisyydet, joissa osapuolina on kaksi hyddynsaajaa,
jos muita perusteita ojitustoimituksen pitamiselle ei ole.
Sen sijaan yhteista ojitusta koskevat erimielisyydet, jo-
hon liittyy kolme hyddynsaajaa, kasitelldaan ojitustoimi-
tuksessa (ks. edellda nakyva VL 5 luvun 4 §:n 4-koh-
ta). Tassa kohdin on tarkeda huomata se, ettad kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen kasittelee myds ne

17 Keranen 2016, s. 15.
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erimielisyydet, joissa osapuolina ovat ojitusyhteiso ja
kiinteistobnomistaja. Vaikka ojitusyhteis66n kuuluvia
henkildita voi olla lukuisia, katsotaan ojitusyhteiso vain
yhdeksi hyddynsaajaksi ja siten asia kuuluu kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. '® VL 5
luvun 4 §:n 4-kohdan vuoksi kunta on toimivaltainen
kasittelemaan myds sellaiset ojitusriidat, joissa kiin-
teistdn omistajia on useampi kuin kaksi, mutta hyédyn-
saajia vahemman kuin kolme. Tallaisessa tilanteessa
eivat tayty ojitustoimituksessa kasittelyn edellytykset.

Ojitusyhteison sisaiset asiat eivat kuulu kunnan rat-
kaistaviksi, vaan asia kuuluu aluehallintoviraston toi-
mivaltaan. VL 12 luvun 18 §:n mukaan ojitusyhteisén
jasen voi vaatia ojitusyhteison kokoukselta paatoksen
oikaisemista silla perusteella, etta paatos ei ole synty-
nyt laillisessa jarjestyksessa tai se on lain tai yhteison
saantdjen vastainen taikka loukkaa oikaisun vaatijan
oikeutta. VL 12 luvun 17 §:n mukaan ojitusyhteison ja-
sen voi myds moittia ojitusyhteisdén paatodsta lupaviran-
omaiselle eli AVI:lle tehtavalla hakemuksella.

Asianosaisen kuulemista koskevat sddnndkset ai-
heuttavat niin ik&dan tulkintakysymyksia viranomaisil-
le. Viranomaisen tulee ratkaista, ketad ojitusasiassa
pidetdadn asianosaisina ja huolehtia asianosaisten
lainmukaisesta kuulemisesta. VL 11 luvussa saannel-
I3&n muun ohella asianosaisen kuulemisesta ja sen
saannoksia sovelletaan lupaviranomaisen paatdksen-
tekoon ja kunnan viranomaisen VL 5 luvun 5 §:ssa
tarkoitettuun paatéksentekoon. Ojitustoimitusmenette-
lyyn liittyvasta kuulemisesta saadetaan VL 5 luvussa.
Asianosaisen kuulemisvelvoitetta saannelldan myods
hallintolain (434/2003, HL) 34 §:ssa.

Kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen ja lupavi-
ranomaisen on ennen asian ratkaisemista varattava
niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saat-
taa koskea (asianosainen), tilaisuus tehda muistu-
tuksia asiasta (VL 11:7.1). Muille kuin asianosaisille,

18 Hollo 2021, s. 294. Keranen 2016, s. 15.
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kuten kunnan asukkaille ja kansalaisjarjestoille, on en-
nen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipi-
teensa. Vesilaissa ei ole sdadetty sita, missa vaihees-
sa menettelya kuuleminen ja siihen liittyva tiedoksianto
tulee tehda. Tarkoituksena on ollut mahdollistaa riittava
joustavuus, jotta kuuleminen voitaisiin jarjestaa asian
luonteesta riippuen ja kuulemisen tarkoitus huomioon
ottaen sopivassa vaiheessa. Sdannosten tarkoitukse-
na on, ettd vesiasian kasittelyssa olisi tavallisesti vain
yksi kuuleminen ja tiedoksianto.'® Hakijalle ja muille
asianosaisille on varattava tilaisuus selityksen anta-
miseen hakemuksen johdosta tehdyistd lausunnois-
ta, muistutuksista ja mielipiteista. Selityksen johdosta
voidaan asianosaisille varata tilaisuus (vasta)selityk-
sen antamiseen. VL 11 luvun 8 §:n mukaan hakijalle
ja muille asianosaisille on tarpeen mukaan varattava
tilaisuus selityksen antamiseen hakemuksen johdosta
tehdyista lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteista.

Asianosaisen kasite on maaritelty vesilaissa sa-
malla tavoin kuin hallintolaissakin. Hallintolain 34 §:n
mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvi-
tyksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Asianosainen on se, jonka oikeutta tai etua asia kos-
kee tai saattaa koskea. Vesilain mukainen tulkinta on
kuitenkin laajempi, koska asianosaisuuden naytoksi
ei vaadita selvaa nayttoa siita, ettd asia koskee asi-
anosaisen oikeutta tai etua, vaan myos vain mahdolli-
nen vaikutus synnyttaa oikeuden kayttaa puhevaltaa.
Kuulemisen lainmukainen toteutus on tarkeaa, koska
asianosaisen kuulematta jattdminen menettelyvirhe,
jonka vuoksi paatds voidaan oikaisuvaatimuksen tai
valituksen johdosta kumota kokonaan tai siltd osin kuin
asianosaista ei ole kuultu. Kuulemisen laiminlydnti on
lisdksi peruste hakea paatdksen purkamista.?® Erdas-

19 Kerénen 2016, s. 40. (HE277 / 2009 vp, s.142—143)
20 Ks. Maenpaa 2018, s. 470. Hollo 2021, s. 403-404.
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sa oikeustapauksessa asianosaista ei kuultu VL 11
luvun ja hallintolain 34 §:n 1 momentin edellyttamalla
tavalla, kun asianosainen ei ollut saanut tietoa ojituk-
sesta ulkomaan matkansa vuoksi. 2!

Kuten todettu, ojitustoimituksen osalta menettelys-
td saadetaan VL 5 luvussa. Luvun 33 §:n 2 momen-
tin mukaan toimitusmiehen tulee kutsua toimituskoko-
ukseen ne, joiden oikeutta tai etua ojitusasia saattaa
koskea. Toimitusmiehen on varattava valtion valvon-
taviranomaiselle, kalatalousviranomaiselle ja kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon
antamiseen ojitushankkeesta. Saman luvun 35 §:n 1
momentissa saadetdan toimituskokouksesta ilmoitta-
misesta, jonka mukaan toimituskokouksesta ja loppu-
kokouksesta on vahintadan neljatoista paivaa ennen
kokousta julkisesti kuulutettava. Kuulutusta ei ole tar-
peen tehda merkitykseltaan vahaisissa ja sellaisissa
ojitusasioissa, joissa 1 ja 2 momentista tiedoksianto ei
asian luonteen vuoksi ole tarpeen. Jos asia ei vaikuta
muiden kuin hakijan oikeuteen tai etuun, tiedoksiantoa
ei tarvita.

Hallintolain mukaan viranomaisella on velvollisuus
huolehtia hallintoasian riittdvasta selvittamisesta. HL
31 §). Hallintolain 31 §:n mukaisesti hallintoasioissa
noudatetaan virallisperiaatetta, joka edellyttda viran-
omaisen huolehtivan siita, ettad asia tulee selvitetyksi
ennen paatdksen tekoa. Viranomaisen on jarjestettava
menettely siten, ettad asian ratkaisemiseksi tarvittavat
selvitykset ja tiedot ovat sen kaytettavissa paatdksen-
tekoa varten. Selvittaminen on riittdmatonta, jos ratkai-
suun lain mukaan vaikuttavaa tietoa ei ole saatavilla.
Viranomaisen tehtdvana on arvioida, milloin selvitys
on riittdvaa, jotta ratkaisun tekemiseen tarvittavat tie-
dot ovat kaytettdvissa. Tarvittaessa viranomaisen on
hankittava lisda selvitysta tai osoitettava asianosaisel-
le, minkalaista selvitysta viela tarvitaan.?? Tapaukses-

21 Vaasan HaO 22.12.2017.
22 Maenpaa 2018, s. 444.

sa Vaasan HaO 02.06.2021 asiaa ei oltu AVI:n toimes-
ta selvitetty tarpeeksi, koska veden laatua ei selvitetty,
mika vaikuttaa seka lainvalintaan ja toimivaltaiseen vi-
ranomaiseen maaraytymiseen. AVI oli siis tehnyt asia-
virheen, koska paatdksenteon perusteena olevat selvi-
tykset olivat ilmeisen puutteellisia (HL 31.1).
Paatdksen valituskelpoisuus on yksi aihealueista,
jonka tulkitseminen voi tuottaa lainsoveltajalle ongel-
mia. Sen vuoksi on tarpeen kasitella eri muutoksenha-
kumenettelyiden eroja, kuten myos valvontaa ja selvi-
tystad koskevien paatdsten valituskelvottomuutta. Kun
viranomainen suorittaa VL 14 luvun 1 §:n mukaista val-
vontaa, ei se tuota valituskelpoista paatosta. Hallinto-
lain 49 b §:n mukaan laissa sdadetaan aina erikseen,
jos paatokseen saa vaatia oikaisua. Valitusmenettely
on siten hallintolain paasaanto ja sitd noudatetaan,
ellei laissa ole erikseen saadetty muutoksenhakume-
nettelyksi oikaisuvaatimusmenettelyd. Tapauksessa
Vaasan HaO 15.10.2018 kyse oli siitd, etta lautakunta
oli suorittanut VL 14 luvun 1 §:n mukaista valvontaa?,
josta tehtyyn paatdkseen oli virheellisesti liitetty oikai-
suvaatimus. Tilanteissa, joissa kunnan lautakunnan
tekema paatés on kehotuksen luonteinen tai vain val-
vonnallinen kannanotto, ei paatdksesta ole mahdollis-
ta valittaa. Kyse on paatoksesta, joka ei sisalla valitus-
kelpoista ratkaisua, eika sen yhteyteen tule siten liittaa
valitusosoitusta. Tapauksessa KHO 8.11.2019 puoles-
taan oli kyse siita, ettd paatdkseen oli liitetty virheelli-
sesti oikaisuvaatimus, vaikka oikea muutoksenhaku-
menettely olisi ollut valitusmenettely. Valitusmenettely
on paasaantd. Hallintolain 49 b §:n mukaisesti laissa
sdadetdan aina erikseen, jos paatdkseen saa vaatia
oikaisua. Vesilain nojalla annetun kunnan ymparis-
tédnsuojeluviranomaisen paatdksen muutoksenhausta
sdadetdan VL 15 luvun 1 §:n 1 momentissa, jonka mu-
kaan paatokseen haetaan valittamalla muutosta siten

23 VL 14:1:ssa mukaan valtion valvontaviranomainen ja kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen valvovat tdman lain ja sen no-
jalla annettujen sdanndsten ja maaraysten noudattamista.
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kuin laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa sdade-
taan. Edelld mainitun vesilain pykalan 2 momentissa
on saadetty niista vesilain nojalla annettavista paa-
toksista, joihin sovelletaan oikaisuvaatimusmenette-
lya. Vesilain nojalla kasiteltavien hallintopakkoasioi-
den tai ojitusta koskevien asioiden osalta vesilaissa
ei ole saadetty oikaisuvaatimusmenettelysta, joten
muutoksenhaku on valitusmenettely.

Seuraavaksi esitellaan oikeustapauksia toimival-
taan, kuulemiseen ja menettelykysymyksiin liittyen.
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l Vaasan HaO 25.6.2020, Diaarinumero 00922/18/5205

Avainsanat: Sovellettava laki — Maankaytto- ja
rakennuslaki — Vesilaki — Ojitus asemakaava-
alueella —Oikeus ojitukseen — Ojitusta koskevan
oikeuden pysyvyys — Qjituksesta ei ole tehty kirjal-
lista sopimusta — Ojituksen kustannusten jakautu-
minen — Ojituksen hytdynsaajat

Katso oikeustapaus osiosta 3, s. 7.

l KHO 16.9.2011, Taltio 2645, Diaarinumero 3916/1/09

Avainsanat: Hulevesi — Sadevesiviemari — Put-
kioja — Sovellettava laki — Toimivalta — Kunnan
rakennusvalvontaviranomainen — Kunnan ympa-
ristbnsuojeluviranomainen — Maankaytto- ja raken-
nuslaki — Vesilaki — Ojitus — Viemarisuunnitelma

Katso oikeustapaus osiosta 3 s. 10

Vaasan HaO 15.10.2018. Diaarinumero
00251/17/5205

Avainsanat: Paatoksen valituskelpoisuus — Vesi-
laki — Valvontaviranomainen — Paatdksentekovi-
ranomainen — Valvontatehtavassa annettu paatos
— Muutoksenhakukelpoisuus

Tapauksessa valittajat A ja B vaativat kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaiselta toimenpiteita
hulevesien ja likavesien salaojituksen kunnostami-
seksi kiinteistonsa rajalla. Heidan mukaansa naa-
purilla C oli velvollisuus pitaa rajalla oleva oja sel-
laisessa kunnossa, ettei heille aiheudu vahinkoa
tai mahdollista vettymista. Ymparisto- ja raken-
nuslautakunta antoi A:n ja B:n kirjelman johdosta
paatdksen, jonka mukaan naapurikiinteistolla C
on VL 5 luvun 8 §:n mukainen velvollisuus pitéda
rajalla oleva oja kunnossa ja lautakunnan kasityk-
sen mukaan rajaoja tayttaa vesilain vaatimuksen

eika naapurikiinteistdnhaltijaa C:ta voida velvoittaa
muuttamaan ojaa salaojaksi. Asiaa lautakunnassa
kasiteltdessa ei suoritettu kuulemis- tai tarkas-
tustoimenpiteita. Paatos toimitettiin A:lle ja B:lle

ja paatokseen oli liitetty valitusosoitus vesilain
mukaisena asiana Vaasan hallinto-oikeuteen ja
asiasta valitettiin. Tapauksessa HaO katsoi A:n ja
B:n kirjelman olevan viranomaiseen kohdistuva
vaatimus toimenpiteisiin ryhtymisesta, joten se
katsoi lautakunnan suorittaneen sille VL 14 luvun
1 §:n valvontaviranomaisena kuuluvaa valvontaa,
jota koskevat ratkaisut eivat ole valituskelpoisia
paatoksia. Sen vuoksi paatokseen liitetty valitus-
osoitus tuli poistaa ja valitus jattaa tutkimatta.

l KHO 8.11.2019, Diaarinumero 01248/18/5211

Avainsanat: Oikea muutoksenhakumenettely —
Valitusmenettely — Oikaisuvaatimusmenettely —
Hallintopakko

Asiassa oli kyse valituksesta vesilain mukaisessa
hallintopakkoasiassa. Valittaja A vaati kunnan
rakennus- ja ymparistdlautakunnassa Suomen
metsakeskuksen velvoittamista avaamaan naapu-
rikiinteistolla oleva tukkeutunut oja. Rakennus- ja
ymparistdlautakunta kehotti vaatimuksen vuoksi
paatoksellaan 6.3.2018 Suomen metsakeskusta
avaamaan tukitun ojan. Metsakeskus teki paa-
toksesta oikaisuvaatimuksen 20.3.2018. Taman
jalkeen lautakunta antoi asiassa uuden paatoksen
8.5.2018, jonka mukaan metsakeskuksen tulisi
toimittaa maaraajassa ulkopuolisen tahon laatima
selvitys alueen vesien johtamisesta, ja jonka jal-
keen asia kasiteltaisiin uudelleen lautakunnassa.
Paatokseen oli liitetty oikaisuvaatimuskielto. Asiaa
oli kasitelty edelleen lautakunnassa ja lautakun-
nan paatoksella 11.9.2019 metsakeskus maa-
rattiin maaraajassa esittamaan ja toteuttamaan
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kuivatussuunnitelma valittajan A kiinteistolla. Vel-
voitteeseen oli liitetty teettdmisuhka. Rakennus- ja
ymparistdlautakunnan tekemaan paatdkseen oli
myds ilmeisesti liitetty oikaisuvaatimusohje, kun
metsakeskus on paatoksesta tehnyt oikaisuvaati-
muksen lautakunnalle. HaO poisti kunnan raken-
nus- ja ymparistélautakunnan 6.3.2018 tekemaan
paatokseen liitetyn oikaisuvaatimusosoituksen ja
jatti Suomen metsakeskuksen valituksen paatok-
sesta tutkimatta.

Rakennus- ja ymparistélautakunnan 6.3.2018
tekemaan paatdkseen oli virheellisesti liitetty
oikaisuvaatimusohje, vaikka oikea muutoksenha-
kumenettely olisi ollut valitusmenettely. Oikeaa
muutoksenhakumenettelyd pohtiessa tulee ottaa
huomioon, ettd valitusmenettely on hallintolain
mukainen paasaanto ja siita poiketaan vain,

jos siita on erikseen laissa sdadetty (HL 49 b).
Vesilain nojalla annetun kunnan ympéaristonsuo-
jeluviranomaisen paatdéksen muutoksenhausta
saadetaan VL 15 luvun 1 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan paatokseen haetaan valittamalla muu-
tosta siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan.
Edella mainitun vesilain pykalan 2 momentissa

on saadetty niista vesilain nojalla annettavista
paatoksista, joihin sovelletaan oikaisuvaatimusme-
nettelya. Vesilain nojalla kasiteltavien hallintopak-
koasioiden tai ojitusta koskevien asioiden osalta
vesilaissa ei ole sdadetty oikaisuvaatimusmenet-
telysta, joten muutoksenhaku on edelld mainitun
lainkohdan 1 momentin mukaisesti valitusmenet-
tely. Muutoksenhakumenettely menee siis hallinto-
lain padsaannon mukaisesti.

l Vaasan HaO 1.12.2017, Diaarinumero 01476/16/5205

Avainsanat: Toimivalta — ojitustoimitus — Yhteinen
ojitus

Tapauksessa oli kyse siita, etta kunnan ympa-
ristdlautakunta asetti paatdoksellaan velvoittavia
maarayksia tilan A omistajalle ojan muotoilemi-
sesta ja ojamaiden korvaamisesta naapuritilan B
omistajalle ja A vaati hallinto-oikeudessa paatok-
sen kumoamista kokonaisuudessaan. A:n mie-
lestd ymparistolautakunta oli nain toimien ylittanyt
toimivaltansa. A:n mukaan vesilaissa ei ollut sdan-
nostd, jonka nojalla kunnan ymparistélautakunta
voisi maarata kyseisen korvauksen. Tapauksessa
HaO katsoi, ettd tehdyssa ojituksessa on kysymys
VL 5 luvun 17 §:n mukaisesta yhteisesta ojituk-
sesta, jota koskevan erimielisyyden ratkaiseminen
kuuluu VL 5 luvun 5 §:n perusteella kunnan ym-
paristdbnsuojeluviranomaisen toimivaltaan, koska
hyddynsaaijia on vain kaksi eika VL 5 luvun 4 §:n
mukaista perustetta ojitustoimitukselle tai VL 5 lu-
vun 3 §:n mukaiselle luvanvaraisuudelle ole. VL 13
luvun 6 §:n 2 momentin mukaan kunnan ympa-
ristdbnsuojeluviranomainen on toimivalta kasitella
myds korvausasia, joka liittyy sen paatantavaltaan
kuuluvaan asiaan.

l KHO 23.3.2016, Taltio 1012, Diaarinumero 2930/1/15

Avainsanat: Sovellettava laki— Ymparistonsuojelu-
laki — Vesien johtaminen toisen ojaan — Johdetta-
vien vesien laatu — Jatevesi — Hulevesi

Ks. oikeustapaus osiosta 3 s. 13.


https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1458655123962.html

l Vaasan HaO 2.6.2021, diaarinumero 00990/19/5211

Avainsanat: Toimivalta — Asiavirhe — Puutteellinen
selvitys — Sovellettava laki — Ojitus asemakaava-
alueella — Vastuu hulevesien hallinnasta

Katso oikeustapaus osiosta 3 s. 10-11

Vaasan HaO 22.12.2017, Paatosnumero 17/0435/2,
Diaarinumero 00221/17/5205

Avainsanat: Asianosaisen kuuleminen ojitusasi-
assa — Kuulemiskirje — Tiedoksianto — Laiminlyonti
— Menettelyvirhe — Tiedoksiannon uusiminen

Tapauksessa asianosainen A vaati ymparistolau-
takunnan paatdéksen kumoamista, koska hanta ei
kuultu ojitusasiassa, jossa myonnettiin B:lle oikeus
ojittaa ja johtaa vetta A:n omistamalle tilalle. Ta-
pausselosteen mukaan ymparistolautakunta oli 1a-
hettanyt A:lle kutsun 20.4.2016 tehtavalle maasto-
kaynnille. A oli ilmoittanut sdhkopostitse 17.3.2016
vastustavansa ojitusta ja ettei voi olla 1asna
maastokaynnilla. Ymparistolautakunta I&hetti A:lle
saantitodistuksella 15.6.2016 kuulemiskirjeen,
joka sisélsi maastokaynnin muistion ja Jyvaskylan
ymparistonsuojelupaallikén 21.4.2016 paivatyn
kannanoton ojitusasiaan. A ei saanut kuulemis-
kirjetta, koska han oli ulkomailla. Ymparistolauta-
kunta ei ollut uusinut tiedoksiantoa todisteellisena
tai muullakaan tiedoksiantotavalla, eika lahettanyt
A:lle ojitushakemusta hankekarttoineen ja hakijan
niihin 13.10.2016 toimittamia tdydennyksia vas-
tineen antamista varten. Ymparistélautakunnan
kasittelyssa oli siten tapahtunut menettelyvirhe,
koska A:lle ei ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi
hakemuksesta siihen liittyvine asiakirjoineen ja
tdydennyksineen seka tarkastuksesta laaditusta
muistiosta ja ymparistonsuojelupaallikon kannan-
otosta. Koska A ei ole noutanut saantitodistuksin

l8hetettyd kuulemiskirjetta, hdnen kuulemisensa ei
taltd osin ole tapahtunut VL 11 luvun ja hallintolain
34 §:n 1 momentin edellyttdamalla tavalla. Taman
vuoksi ymparistdlautakunnan paatoés on kumot-
tava ja asia palautettava uudelleen kasiteltavaksi.

Tapauksessa ymparistélautakunta ei ollut toteut-
tanut asianosaisen kuulemista lain vaatimusten
mukaisesti. Tapauksessa oli kyse ojitusasiasta,
jossa myonnettiin B:lle oikeus ojittaa ja johtaa
vetta A:n omistamalle tilalle. Tallaisessa tilan-
teessa viranomaisen olisi tullut varmistua tiedon
perillemenosta, kuten myds siita, etta kaikki tar-
peellinen tieto on lahetetty. Tiedoksianto olisi tullut
tehda uudelleen. Jos asian kasittelyn aikana tulee
uutta tietoa, on myos siita lahetettava tieto asian-
osaiselle. Siten tietoja voidaan joutua lahettdmaan
useampiakin kertoja asianosaiselle, jotta toiminta
tayttaisi vesilain edellytykset.

KHO 2021:07, Taltio H2390, Diaarinumero
20385/2020

Avainsanat: Ylimaarainen muutoksenhaku — Pur-
kuhakemus — Suunnittelutarveratkaisu — Puhe-
valta purkuasiassa — Asianosaisuus — Valitusoi-
keus

Tapauksessa oli kyse siita, ettéd kaupunginjoh-
taja hyvaksyi paatoksella A:n suunnittelutarverat-
kaisua koskevan hakemuksen hevosmaneesin,
hevostallin ja konehallin rakentamiseksi ehdolla,
ettd rakennukset sijoittuvat vahintdan 20 metrin
etaisyydelle maantien keskilinjasta suoja-alueen
ulkopuolelle. Rakennuspaikan viereisesta oja-alu-
eesta kunnostusvelvollisuudessa olevaa kuivatus-
yhtiéta ei kuultu asiassa, joten kuivatusyhtio vaati
korkeimmalta hallinto-oikeudelta hakemuksen
kohteena olevan paatdksen purkamista. Kuiva-
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tusyhtidlla oli ollut vuodesta 1945 vesioikeuslain
mukainen ojitustoimituslupa ja kayttdoikeus raken-
nuspaikan viereen sijoittuvaan oja-alueeseen, joka
ulottui rakennuspaikkana olevalle maaraalalle.
Silla oli velvoite ojan kunnossapitoon ojitus-
suunnitelman, toimitusmiesten paatodsten, luvan
maaraysten ja vesilain mukaisesti ja kyseisen
velvollisuuden laiminlydnti voisi johtaa maiden vet-
tymiseen ja tulvariskin kasvamiseen. Kuivatusyhtio
piti itsedan hankkeen naapurina ja asianosaisena,
jota olisi tullut kuulla suunnittelutarveratkaisua
koskevasta hakemuksesta vastaavalla tavalla kuin
muita naapureita. Kuivatusyhtion nadkemyksen mu-
kaan rakentaminen aiheuttaisi merkittavaa haittaa
kuivatusojan kunnossapidolle vaarantaen sen
toimivuuden. Siten hanke vaikuttaa valittdmasti

ja merkittavasti kuivatusyhtion oloihin, oikeuksiin,
velvollisuuksiin ja etuihin seka toimintamahdolli-
suuksiin. Kuivatusyhtion mukaan nykyisilla ko-
neilla ojituksen kunnossapito edellyttaa riittavaa
turvaetaisyyttad rakennuksiin ja rakennelmiin. Jos
tyd jouduttaisiin tekemaan maaraalan kohdalla
maantien puolelta, maantieta tulisi kaventaa tai
likenne katkaista kokonaan tyon ajaksi, josta ai-
heutuisi kuivatusyhtidlle huomattavaa taloudellista
vahinkoa seka tarpeetonta haittaa tienpidolle ja
likenteelle. Kaupunginhallitus vaati selityksessaan
kuivatusyhtion hakemuksen hylkaamista silla pe-
rustein, etta kuivatusyhtio ei ole MRL 133 §:ssa ja
173 §:ssa tarkoitettu kiinteiston omistaja tai haltija,
eika paatdoksen mukainen rakentaminen aiheuta
merkittavia taloudellisia tai muita vaikutuksia kui-
vatusyhtidlle, joten kuivatusyhtio ei ole mydskaan
asianosainen.

KHO tuli ratkaisussa siihen tulokseen, etta ojitus-
yhteisélla ei ollut asianosaisasemaa, koska paa-
toksella ei ollut valitdnta vaikutusta sen oikeuteen,
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velvollisuuteen tai etuun. Suunnittelutarveasiaa
koskeva hakemus oli hyvaksytty ehdolla, etta ra-
kennukset sijoittuvat vahintdan 20 metrin etaisyy-
delle maantien keskilinjasta suoja-alueen ulko-
puolelle, joten KHO katsoi, etta rakentaminen ei
vaikuttanut valittémasti kuivatusyhtion oikeuksiin.
Koska kuivatusyhtion purkupuhevallalle ei tassa
tapauksessa ollut MRL 193 §:sta johtuvaa perus-
tetta, purkuhakemus oli jatettava tutkimatta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
118 §:n 2 momentin mukaan paatdksen purkua
saa hakea asianosainen. Sdannosta koskevien
lain esitdiden mukaan asianosaisella tarkoitettiin
sita, johon purkuhakemuksessa tarkoitettu paatos
oli kohdistettu, tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatds valittdomasti vaikutti. Asianosaisia
tai heihin rinnastettavissa olevia ovat suunnittelu-
tarveratkaisuasiassa MRL 137.1 §:n 1—4 kohdassa
mainitut henkilétahot. Ensinnakin lahinaapurilla eli
viereisen ja vastapaata olevan alueen omistajalla
ja haltijalla on valitusoikeus poikkeamista koske-
vasta paatoksesta seka rakentamista koskevien
erityisten edellytysten harkintaa koskevasta ratkai-
susta. Viereinen alue on sellainen, joka rajoittuu
paatoksen kohteena olevaan alueeseen. Vasta-
painen alue tarkoittaa tien tai kadun vastakkaisella
puolella kohtisuoraan tai vinottain olevaa kiinteis-
toa.>* Sellaisen kiinteiston omistajalla tai haltijalla,
jonka rakentamiseen tai muuhun kaytt6én suunnit-
telutarveratkaisu voi olennaisesti vaikuttaa, on niin
ikdan valitusoikeus. Sdannds edellyttaa olennaista
vaikutusta, joka kohdistuu joko rakentamiseen tai
muuhun kayttéon. Niilla henkildilla, joiden asumi-
seen, tydntekoon tai muihin oloihin poikkeamista
koskeva asia tai suunnittelutarveasia saattaa
huomattavasti vaikuttaa, on myds valitusoikeus.
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Saannds mahdollistaa muidenkin kuin kiinteiston
omistajien tai haltijoiden valitusoikeuden. Saan-
noksessa vaikutuksille on asetettu huomattavuus-
kynnys, eli mika tahansa vaikutus ei ole riittdva va-
litusoikeuden syntymisen kannalta. Luonnollisesti
my®os niilla, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa, on valitusoi-
keus suunnittelutarveratkaisuista.?®

Tapauksessa KHO 2021:07 katsoi, etta kuivatus-
yhti6lla ei ollut asianosaisasemaa, koska suun-
nittelutarveasiaa koskenut ratkaisu ei kohdistunut
ojitusyhteisdon, eika paatés myoskaan vaikut-
tanut sen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
valittémasti. Kuivatusyhtiota ei pidetty myodskaan
hankkeen naapurina. Sen vuoksi KHO katsoi, etta
kuivatusyhtiolla ei ollut valitusoikeutta eika siten
purkupuhevaltaa asiassa. Ratkaisu jatkaa KHO:n
vakiintunutta tulkintatapaa asianosaisaseman
maarittdmisessa. Jotta valitusoikeus olisi, tulee
olla riittava intressi asiaan ja hankkeen vaikutus-
ten tulee kohdistua valittdmasti kyseiseen tahoon.
Kuivatusyhtion osalta nama kriteerit eivat tassa
tapauksessa tayttyneet. Tapauksessa KHO ilmei-
sesti katsoi, etta rakennus ei esta ojan kunnos-
tamista rakennuksen ollessa riittavan kaukana
ojasta, ja siten kuivatusyhtidlle ei voisi tulla talou-
dellista haittaa tai muuta vahinkoa.

Vaasan HaO 29.08.2019 Diaarinumero
01440/17/5211

Avainsanat: Vahainen ojitus — Maankaytto- ja
rakennuslaki — Vesiluvan tarve — Sovellettava laki
— Ojan kaivaminen ranta-asemakaava-alueelle —
Ojan kaivamisen perusteettomuus — Oikeus saada
asia kasiteltyd asianmukaisesti — Asianosaisen

25 Ks. Ekroos— Majamaa 2018, 964—966.

kuuleminen — Hallintolaki — Ranta-asemakaavan
tarkoituksen vaarantuminen —Hallintopakko —
Oijituserimielisyys — Asianosaisasema — Yhteis-
aluelaki

Tapauksessa oli kyse siita, ettd B ja C tekivat D:n
kuolinpesan osakkaina valituksen / toimenpide-
pyynndn kaupungin ymparisto- ja rakennuslauta-
kunnalle, jossa vaadittiin tiekuntaa ja rantakuntaa
ennallistamaan tehdyt maisematyét, eli puiden
kaataminen ja ojan kaivaminen, jotka on tehty
heidan kasityksensa mukaan toimivalta ylittaen ja
ilman asianmukaista lupaa. Tapauksessa Kiin-
teistdonomistaja A ja rantakunta olivat sopineet
ojituksesta ja toteuttaneet sen. Oja oli kaivettu
siitd syysta, ettad tiekunta voisi ottaa tien hoitoonsa
ja tie saataisiin kuivatettua. Talla hetkell tie oli
pehmea ja painui kiinteistbnomistaja A:n tontille.
A, rantakunta ja kaupungin ymparistdasiantun-
tija olivat katsoneet ojituksen olevan VL 5 luvun

6 §:n tarkoittama vahainen ojitus, joka ei edellyta
maisematyolupaa, kaavapoikkeusta eika VL 5
luvun 6 §:n mukaista ilmoitusta ELY-keskukselle.
Valittaja B ja C olivat eri mielta ojituksen vahaisyy-
desta ja vaativat tiekuntaa ja rantakuntaa ennal-
listamaan tehdyt maisematyot, eli puiden kaatami-
sen ja ojan kaivamisen. Heidan mielestaan ojan
kaivaminen ylipdataan oli ollut tarpeetonta. Li-
saksi asiassa oli tapahtunut my6és menettelyvirhe
ja toimivallan ylitys, kun heitd ei kuultu asiassa ja
toimet on tehty ilman ranta- ja tiekunnan kokous-
ten valtuutusta, toimivalta ylittden. B ja C vetosivat
kuulemisen osalta VL 11 luvun 7 §:4an ja hallinto-
lain 34 §:4an seka perustuslain 21 §:n mukaiseen
oikeuteen saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti. Valituksessa on viitattu maankaytt6- ja
rakennuslain 75 §:n 3 momenttiin ja katsottu, etta
rantakunnan ja tiekunnan toimintaan sovelletaan
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yksityisista teistd annetun lain 7 lukua. Ymparisto-
ja rakennuslautakunta on katsonut, etta valitus on
kaikilta osin aiheeton eika se aiheuta jatkotoimen-
piteitd. Lohjan kaupungin ymparist6- ja rakennus-
lautakunta myonsi kuitenkin asiassa kiinteiston-
omistaja A:lle ja rantakunnalle "selvyyden vuoksi”
jalkikateen VL 5 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisen luvan ojitustoimenpiteelle.

HaO ei tutkinut rantakunnan saantéihin ja lain-
vastaiseen toimintaan liittyvia vaatimuksia, eika
maisematyolupaa eika muitakaan maankaytto- ja
rakennuslakiin liittyvia vaatimuksia ja poisti Loh-
jan kaupungin ymparistd- ja rakennuslautakun-
nan paatoksen silta osin, kuin siind myonnettiin
jalkikateen oikeus ojan kaivamiselle ja vesien
johtamiselle. Rantakuntaan, sen toimintaan ja
erimielisyyksien ratkaisemiseen liittyviin kysymyk-
siin sovelletaan yhteisaluelain sdannoksia, jotka
kuuluvat karajaoikeuden toimivaltaan. HaO katsoi
valittajan vaatimuksen vesilain 14 luvun 4 §:n hal-
lintopakon luonteiseksi vaatimukseksi, koska siina
oli vaadittu puiden kaatamisen ja ojan kaivamisen
ennallistamista. Kunnan viranomainen oli todennut
paatdksessaan ojan kaivamisen niin vahaiseksi
toimenpiteeksi, ettei se vaatinut MRL mukaisia
lupia ja etta asia olisi siten tullut kasitella yhteis-
aluelain mukaisesti rantakunnan sisaisena asiana.
HaO:n kasityksen mukaan kunnan viranomainen
oli siten paattanyt, ettei asiassa ole perusteita
hallintopakon antamiselle. HaO oli samoilla linjoilla
ojituksen vahaisyydesta. Siten asiassa ei ollut
tarpeen tehda VL 5 luvun 6 §:n mukaista ilmoitusta
ja ojan teossa ei ollut rikottu vesilakia tai sen no-
jalla annettua sdanndsta tai maaraysta. Kyse oli
vesilain mukaisesta hallintopakkoasiasta, jossa ei
voida tutkia maisematyo6lupaa koskevia eika mui-
takaan maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvia
vaatimuksia.
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Huomionarvioista on myds se, etta tapauksessa
lautakunta oli mydntanyt ojan kaivamisen jal-
keen jalkikateisella paatoksella oikeuden tahan
toimeen, vaikka kukaan ei ollut sellaista oikeutta
hakenut. Lautakunta ei ole voinut myontaa tallai-
sia oikeuksia, vaan se olisi saanut ottaa kantaa
vain sellaisiin seikkoihin, joita hallintopakkohake-
muksessa on vaadittu. VL 5 luvun 9 §:n mukaisen
oikeuden myontadminen ojittamiseen ei ole edes
ollut tarpeellinen tassa tapauksessa, koska ranta-
kunta ojan sijaintikiinteistén omistajana ja A ovat
sopineet ojituksesta.

l Vaasan HaO 8.2.2019, Diaarinumero 00585/18/5211

Avainsanat: Kuuleminen — Hallintopakko —Asian-
osaisasema — Paatdksen tiedoksiantotapa

Ymparisto- ja lupalautakunta pani vireille vesilain
valvontaviranomaisena tilan A omistajaan koh-
distetun hallintopakkoasian. Tilan A omistajaa ja
ELY-keskusta kuultiin asiassa ja lautakunta antoi
asiassa hallintopakkopaatoksen, joka annettiin
tiedoksi tilan B omistajalle. Paatdksessa ei kohdis-
tettu minkaanlaisia velvoitteita tilan B omistajaan.
Tilan B omistaja vaati valitusajan paatyttya vaati-
muksia avo-ojasta, ojan kunnostamisesta ja asian
palauttamista uudelleen kasiteltavaksi. Kun tilan B
omistajaan ei ole kohdistettu paatoksessa vel-
voitteita eika han muutenkaan ole ollut lautakun-
nassa asianosaisen asemassa nyt kysymyksessa
olevassa viranomaisaloitteisessa menettelyssa,
paatoksen tiedoksiantotapa postitse kirjeella tilan
B omistajalle on hallintolaissa sdadetyt paatok-
sen tiedoksiantoa koskevat sdanndkset huomioon
ottaen ollut riittava. HaO ei siten tutkinut tilan B
esittdmia vaatimuksia avo-ojasta, sen kunnosta-
misesta tai asian palauttamisesta lautakuntaan
uudelleen kasiteltavaksi.



l Vaasan HaO 7.5.2019, Diaarinumero 01279/17/5205

Avainsanat: Ojitusyhteisdé — Lupapaatdksen puut-
teellisuus — Viranomaisen paatoksen epaselvyys
— Menettelyvirhe — Toimivaltavirhe — Kunnan vi-
ranomaisen toimivalta ojitusasiassa — Oikeus ojan
kunnossapitoon

Tapauksessa pengerrysyhtion toimitsijamiehet
hakivat kaupungin ymparistélautakunnalta oi-
keutta kunnossapitovelvoitteen toteuttamiseksi
pengerrysyhtion alueella hakemuksessa esitetyn
peruskuivatussuunnitelman mukaisesti. Kunnos-
sapitokaivuuseen oli tarkoitus sisaltyd uoman
perkausta ja kuivatusvesien pumppausta mereen.
Ymparistélautakunta myénsi pengerrysyhtiolle
pysyvan oikeuden suorittaa kunnossapitovelvoit-
teet pengerrysyhtion alueella VL 5 luvun 8 §:n 1
momentin nojalla. Kiinteiston A omistajat vaati-

vat kaupungin ymparistdlautakunnan paatoksen
kumoamista hallinto-oikeudessa, koska he olivat
eri mieltd uomaston kaivamisen ja pumppauksen
toteuttamistavoista ja heidan mielestdan paatos

ei riittavalla tavalla yksildinyt kunnostuskaivun
toteuttamisvaatimuksia. Tapauksessa valittajien
kiinteisto oli vanhaa merenpohjaa ja valittajien mu-
kaan pumppaus on aiheuttanut ja aiheuttaa edel-
leen varsinkin massiivisten ojankaivuiden jalkeen
vesistdvaikutuksia ja kiintoainesten kulkeutumista
merenlahteen suurissa maarin. Valittajien kerto-
man mukaan pumppaus aiheuttaa ruokavesikaivo-
jen kuivumista ja vedenvahyytta vaikutusalueella
ja toisaalta tarpeetonta liettymista ja happamoitu-
mista penkereen meren puolella ja penkereen me-
ren puolen peltojen vettymista. Kaivumassat ovat
hyvin happamia ja kysymyksessa on valittajien
mukaan GTK:n kartoituksen perusteella happamat
sulfaattimaat. Heidan mielestaan ojan kunnossapi-
tohakemus loukkasi tilan etua ja valittajien oikeus-

turvaa ja lupapaatds on ymparipyorea, puutteel-
linen ja sisaltéda vesilain ja hallintolain vastaisia
menettelyvirheita lupaprosessin osalta.

HaO kumosi kaupungin ymparistonsuojeluviran-
omaisen paatoksen. HaO katsoi, etta erimieli-
syys olisi tullut ratkaista ojitustoimituksessa, eika
kunnan ymparisténsuojeluviranomainen siten ollut
toimivaltainen kasittelemaan asiaa. HaO katsoi
myds, ettd kunnossapidolla saattaa olla sellaisia
vaikutuksia pumppaamon edustan merialueella,
etta luvan tarve kunnossapidolle olisi tullut selvi-
tettdva. VL 5 luvun 4 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan ojitusta koskeva asia, joka ei 3 §:n mu-
kaan edellyta lupaviranomaisen lupaa, on kasi-
teltdva ojitustoimituksessa, jos kyse on ojitustoi-
mituksessa aikaisemmin paatetyn suunnitelman
muuttamisesta, ojitusyhteisdén perustamisesta tai
purkamisesta taikka jdsenten oikeuksia ja vel-
vollisuuksia yhteisdssa koskevasta asiasta. VL 5
luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ojituksella seka
ojan kayttamisella ja kunnossapidolla on oltava
tdman lain mukainen lupaviranomaisen lupa, jos
se voi aiheuttaa: 1) ymparistonsuojelulain 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumista
vesialueella; tai 2) 3 luvun 2 §:ssa tarkoitettuja
seurauksia, jollei kysymys ole yksinomaan pu-
ron ylapuolisella alueella suoritettavan ojituksen
aiheuttamasta puron virtaaman muuttumisesta.
Tapauksessa pumppaamolle johtavan ojan laa-
jentuminen ja kunnossapidon ongelmat edellytti-
vat nykytilanteen tarkastelua suhteessa vanhaan
ojitussuunnitelmaan ja ojitussuunnitelman muutok-
sen vuoksi asia tuli kasitella ojitustoimituksessa.
My®os luvan tarve kunnossapidolle on selvitettava
mahdollisten merialueelle kohdistuvien vaikutus-
ten vuoksi.
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Vaasan HAO 7.5.2019, Diaarinumero 01579/17/5205

Avainsanat: Oikeus ojitukseen —Toisen alueella
ojittaminen — Sovellettava laki — Hulevesien johta-
minen — jatevesien johtaminen

Tapauksessa oli kyse erimielisyyksista liittyen
harmaiden jatevesien kasittelya varten poikkeus-
luvalla rakennetun kiinteistdkohtaisen biosuodatti-
mella toimivan puhdistamon purkuputken tulvimi-
sesta ja tarpeesta tehda siita johtuvia toimenpiteita
toisen alueella sijaitsevassa ojassa. Kunnan ra-
kennus- ja ymparistolautakunta oli kasitellyt asian
hulevesien johtamisena eli vesilain mukaisena oji-
tusta koskevana erimielisyysasiana ja oikeuttanut
A:n ja B:n rakentamaan rumpuputken toisen C:n
ja D:n kiinteiston alueella sijaitsevaan taytettyyn
ojan osaan seka maarannyt muun ohella C:n ja
D:n kiinteiston osaltaan vastaamaan hulevesiojan
kunnossapidosta. Oja, jonka kautta hulevedet on
maaratty johdettavaksi, sijaitsee osittain ojitus-
yhtién hyétyalueella ja oja on ojitussuunnitelman
mukaan maaratty poistettavaksi ja vedet johdetta-
vaksi muuta kautta. Alue sijaitsi vedenhankinnan
kannalta tarkeaksi luokitellulla pohjavesialueella.
C ja D vaativat hallinto-oikeudessa rakennus- ja
ymparistdlautakunnan paatoksen kumoamista ja
A:n ja B:n velvoittamista huolehtimaan jatevesien
kasittelysta rakentamalla omalle kiinteistolleen
umpisailié. Heidan mielestaan oli kohtuutonta, etta
he olivat velvoitettuja huolehtimaan naapurikiin-
teiston biosuodattimella kasitellyn ja puhdistettujen
jatevesien ja hulevesien virtaamisesta. Heita ei
mydskaan ollut kuultu asianosaisina asiassa.

HaO kumosi valituksen johdosta kunnan raken-
nus- ja ymparistolautakunnan paatoksen ja pa-

lautti asian uudelleen kasiteltavaksi. HaO katsoi,
etta kyse ei ollut pelkastaan hulevesien johtami-

nen vesilain mukaisena asiana, vaan asiaa olisi
tullut kasitellda myos ymparisténsuojelulain mu-
kaisena jatevesien johtamisena. YSL 155 §:ssa
tarkoitetuttuja jatevesia olivat kdymalavesien
lisaksi niin sanotut harmaat jatevedet eli lahinna
pesuvedet. Kyseessa olevien hulevesien mukana
johdettavien puhdistettujen harmaiden jateve-
sien laadusta ei ollut esitetty arviota. Jatevesien
johtamisesta ei saanut aiheutua ymparisténsuo-
jelulaissa tarkoitettua ymparistdn pilaantumisen
vaaraa eikd aiemmin muussa menettelyssd myon-
netylld poikkeuksella jatevesien kasittelya koske-
vasta tekniikasta ollut asiassa merkitystd. HaO:n
mukaan muilla kuin A:n ja B:n kiinteistdilla ei ollut
tarvetta ojalle ja peruste ojituksen muuttamiseen
liittyi ensisijaisesti tarpeeseen johtaa kasiteltyja
jatevesia heidan kiinteistoltaan. Hallintolain 11 §:n
mukaan asianosaisia ovat ne, joiden oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee. Siten kaikki kiinteis-
tot, joiden rajalla tai alueella jatevesia johdetaan,
ovat asianosaisia. Jatevesien johtamisesta toisen
alueella ojassa tai putkessa olisi tullut sopia asian-
omaisten Kiinteiston omistajien kanssa ja asia olisi
saattaa kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisessa
kasiteltdvaksi. Paatoksessa ei ollut noudatettu
hallintolain ja vesilain kuulemista ja menettelya
koskevia saannoksia (HL 31 § ja HL 34 §) ja asi-
anosaisuutta oli tulkittu liian suppeasti.

l Vaasan HaO 6.5.2019, Diaarinumero 01402/17/5205

Avainsanat: Toimivalta — Ojitustoimitus —Ojan
kunnossapito — Vastuu ojan kunnossapidosta —
Ojituksen hyédynsaaja — Kustannusvastuu ojitus-
toimenpiteistad — Ojitusyhteison vastuun kesto —
Ojitussuunnitelma

Asiassa kiinteiston A omistajat olivat panneet oji-
tusta koskevan asian vireille kunnan ympariston-



suojeluviranomaisessa ja vaativat ojitusyhteisolta
tontin rajalla olevan ojan kuntoonpanoa siten, etta
tontille ja rakennukselle aiheutuvat haitat poiste-
taan. Ojan kunnossapidon laiminlydnti oli aihe-
uttanut vettymisongelmaa, kun ojassa jatkuvasti
seisoi vetta. Oja kuului ojitusyhteisén kunnossapi-
dettavaan kuivatusalueeseen. Tekninen lautakunta
paatti, ettei asia anna aihetta jatkotoimenpiteisiin,
koska teknisen lautakunnan toimivaltaan ei kuulu
ojitussuunnitelmien muutoksista paattaminen.
Lautakunnan ndkemyksen mukaan jarven saan-
ndstelyn vaikutukset ojan vesimaaraan ja ojan toi-
mintaan olivat niin ilmeiset, etta asiassa on tarve
muuttaa olemassa olevaa ojitussuunnitelmaa,
jolloin myéskin asia olisi kasiteltava ELY-keskuk-
sesta haettavassa ojitustoimituksessa (VL 5:4 5
-kohta, VL 5:31). Kiinteiston A omistajien mielesta
kyse oli ojan kunnossapitoasiasta ja siten kunnan
tekninen lautakunta oli laiminlydnyt velvollisuuden
antaa asiassa paatos. Kiinteiston A omistajien
mielesta tekninen lautakunta oli virheellisesti luul-
lut ojassa olevan vesimaaran johtuvan pelkastaan
jarven saannostelysta, vaikka oikeasti syyna oli
my0s ojan kunnossapidon laiminlyonti.

Kiinteistdon A omistajat valittivat teknisen lautakun-
nan paatoksesta hallinto-oikeuteen. Vastapuolena
asiassa olevan ojitusyhteison jasenet B, C, D ja E
vaativat valituksen tukimatta jattamista HaO:ssa
ja toissijaisesti valituksen hylkdamista. Heidan
mukaansa ojitusyhtyma oli lakannut jo vuonna
1966 tai viimeistaan vuonna 1969 ja jos ojitusyhtiod
haluttaisiin perustaa uudelleen tai elvyttda henkiin,
tulisi asiassa tehda hakemus ELY-keskukselle.
Kiinteistdon A omistajat esittivat vastaselitykses-
saan, etta yhteiso ei ole voinut purkautua, koska
silla on ollut vesitaloushankkeelle myonnettyyn
lupaan tai oikeuteen perustuvia velvoitteita ja vas-

tuita, tdssa tapauksessa ojien kunnossapitovas-
tuu. Qjitusyhteisén vastuu ojista paattyisi vasta,
kun ojat ovat muuttuneet luonnontilan kaltaisiksi.
Tassa tapauksessa ojitusyhtion ojat ovat edelleen
toimivia pelto-ojia, joten ojitusyhtié on edelleen
vastuussa niiden kunnosta.

HaO kumosi teknisen lautakunnan paatdksen ja
palautti asian uudelleen kasiteltavaksi. HaO katsoi
saadun selvityksen perusteella, etta oja aiheut-
taa haittaa kiinteistolle A ja oja vaatii ensisijaisesti
kunnossapitoa. HaO katsoi, etta jarven saannos-
tely tai muutkaan kyseista ojaa koskevat ongel-
mat eivat ole sellaisia seikkoja, etta niiden vuoksi
voimassa olevaa ojitussuunnitelmaa tulisi muuttaa
niin, etta asia olisi kasiteltava ojitustoimituksessa.
Koska kysymyksessa on ensisijaisesti ojan kun-
nossapitoasia, on kunnan ymparisténsuojeluviran-
omainen toimivaltainen asiassa ja sen tulisi kasi-
telld samalla muutkin ojaa koskevat vaatimukset
ensiasteena. HaO totesi ratkaisussaan selvyyden
vuoksi, etta ojitusyhtiéta on kuultava asiassa sen
vastuulla olevan kuivatusalueen osalta ja ojitus-
yhtié on tarvittaessa kutsuttava talta osin koolle
viranomaisen toimesta. Ojitusyhtion jasenet yh-
dessa tai erikseen eivat voi ottaa kantaan ojitusyh-
tion puolesta.

HaO viittasi perusteluissaan VL 5 luvun 8 §:n,
jonka mukaan hyoédynsaajan tai hyddynsaajien on
pidettéava oja kunnossa siten kuin 7 §:ssa saade-
taan. Kun ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista
varten on perustettu ojitusyhteisd, yhteison on
huolehdittava ojan kunnossapidosta. Kunnan ym-
paristdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluu
ratkaista sellaiset yhteista ojitusta koskevat erimie-
lisyydet, joissa osapuolina on kaksi hyddynsaajaa,
jos muita perusteita ojitustoimituksen pitamiselle
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ei ole. Tallainen muu peruste voi olla esimerkiksi
ojitussuunnitelman muuttamisen tarve. (VL 5 luku
4 §). Taman lainkohdan vuoksi kunnan ympa-
ristdbnsuojeluviranomainen kasittelee myos ne
erimielisyydet, joissa osapuolina ovat ojitusyhteis6
ja kiinteistdnomistaja, koska ojitusyhteiso laske-
taan vain yhdeksi hyddynsaajaksi. ¢ Asiassa ei
ollut mydskaan muita perusteita ojitustoimituksen
pitdmiselle, koska esimerkiksi ojitussuunnitelmaa
ei ollut tarpeen muuttaa. Asiassa eivat siten taytty-
neet VL 5 luvun 4 §:n ojitustoimituksessa kasitte-
lyn edellytykset, joten asia kuului kunnan teknisen
lautakunnan toimivaltaan.

l Vaasan HaO 6.5.2019. Diaarinumero 01402/17/5205

Avainsanat: Toimivalta — Hallintopakko — Ojan
kunnossapito — Luvan tarpeellisuus

Tapauksessa jarven rantakiinteistdjen omistajat
katsoivat, ettd jarveen laskeneen ojan purkukoh-
dan muuttaminen oli heikentanyt lahden vedenlaa-
tua. Lahden vesi oli aiemmin ollut kirkasta, ja sita
oli voitu kayttda juomavetena. Haitankarsineet
rantakiinteiston omistajat vaativat kunnan ym-
paristénsuojeluviranomaiselta toimenpiteita ojan
purkukohdan palauttamisesta entiselle paikalleen
eli kauemmaksi lahdesta. Kunnan ympéaristénsuo-
jeluviranomainen oli hylannyt vaatimuksen ojan
purkukohdan muuttamisesta. HaO kumosi ym-
paristdnsuojeluviranomaisen paatoksen ja siirsi
hallintopakkoasian kasiteltavaksi asiassa toimival-
taiselle viranomaiselle.

HaO viittasi perusteluissaan VL 14 luvun 4 §:n 2
momenttiin. Jos ojituksessa tai ojan kaytdssa on
menetelty taman lain sdanndsten tai niiden nojalla
annettujen maaraysten vastaisesti taikka jos ojan

26 Hollo 2021, s. 294. Keréanen 2016, s. 15.
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kunnossapito laiminlyddaan, kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomainen voi antaa 1 momentissa
tarkoitetun kiellon tai maarayksen. Jos kieltoa tai
maaraysta annettaessa joudutaan ratkaisemaan
kysymys lupaviranomaisen luvan tarpeellisuu-
desta tai luvan noudattamisesta, kiellon tai maara-
yksen antaa kuitenkin lupaviranomainen. Kielto tai
maarays voidaan antaa myos kiinteiston uudelle
omistajalle tai haltijalle, vaikka tdma ei itse olisi
vastuussa lainvastaisen tilan syntymisesta. Tassa
tapauksessa kunnan ymparistdnsuojeluviranomai-
sella ei ollut VL 14 luvun 4 §:n 2 momentin nojalla
toimivaltaa vaatimuksen kasittelemiseen, koska
kyse oli lupaa vaativasta asiasta. VL 1 luvun 7 §:n
mukaan aluehallintovirasto toimii vesilain mukai-
sena lupaviranomaisena ja asia kuuluu lupaviran-
omaisen toimivaltaan VL 3 luvun 1 §:n 2 momentin
nojalla, jos hanke voi muuttaa vesiston asemaa,
syvyytta, vedenkorkeutta tai vitaamaa, rantaa tai
vesiymparistda taikka pohjaveden laatua tai maa-
raa, ja tdma muutos jollain 1-9 kohdassa maini-
tulla tavalla loukkaa yleista etua. Vesitaloushank-
keella on lisdksi oltava lupaviranomaisen lupa,

jos 1 momentissa tarkoitettu muutos aiheuttaa
edunmenetysta toisen vesialueelle, kalastukselle,
veden saannille, maalle, kiinteistdlle tai muulle
omaisuudelle. Tapauksessa juomavetena kaytet-
tavan veden laatu oli huonontunut, joten asiassa
olisi tullut ratkaista luvan tarpeellisuus ja siksi asia
kuului lupaviranomaisen eli aluehallintoviraston
toimivaltaan. Tapauksessa kunnan ymparistdnsuo-
jeluviranomaisen olisi siis tullut siirtda hallintopak-
koasia kasiteltavaksi toimivaltaiselle aluehallintovi-
rastolle, eika hylata vaatimusta.


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/60163/1498466908901.html

l KHO 30.4.2019, Taltio 1886, Diaarinumero 5759/1/17

Avainsanat: Toimivalta — Ojan siirtdminen — Vahai-
nen ojitus — Ojitustoimitus

Ymparistélautakunta oli hyvaksynyt tilan A omis-
tajan toteuttaman ojan siirron peltolohkonsa
keskeltd lohkon pohjoispuolelle omalle maalleen.
Kyse oli tilan A ja tilan B yhteisesta ojasta. Tilan

B omistaja vaati ymparistdlautakuntaa velvoitta-
maan tilan A omistajan siirtdmaan yhteinen oja
entiselle paikalleen. Tilan B omistajan mukaan
kunnan ymparistolautakunta ei ollut toimivaltainen
kasittelemaan ojitusasiaa, vaan asia olisi kuulunut
ojitustoimituksessa kasiteltavaksi. Tilan B omistaja
valitti ymparistélautakunnan paatoksesta hallinto-
oikeuteen. HaO hylkasi valituksen. Tilan B omis-
taja valitti edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
ja vaati HaO:n paatoksen kumoamista ja yhteisen
ojan palauttamista entiselle paikalleen. KHO hyl-
kasi valituksen ja pysytti HaO:n paatoksen.

VL 5 luvun 4 §:ssa on saadetty niista tilanteista,
jolloin ojitusta koskeva asia on kasiteltava ojitus-
toimituksessa. Edella mainitun pykalan 5 kohdan
mukaan asia on kasiteltava ojitustoimituksessa,
jos kyse on ojitustoimituksessa aikaisemmin
paatetyn suunnitelman muuttamisesta. Lahtdkoh-
taisesti suunnitelmasta poikkeavat ojitustoimenpi-
teet kasitelldan siten ojitustoimituksessa. Ojituk-
sen toimeenpanon osalta vesilaissa on sdadetty,
etta suunnitelmasta voidaan poiketa vahaisessa
maarin. VL 5 luvun 16 §:n 3 momentissa saade-
tyn mukaisesti vahvistetusta ojitussuunnitelmasta
voidaan ojitusta toimeenpantaessa tarvittaessa
vahaisessa maarin poiketa suunnitelmaa muutta-
matta, jos se ei merkittavasti vaikuta kustannuksiin
ja ojituksesta saatavaan hyotyyn. Tapauksessa
kyseessa oleva oja sijaitsi ojan siirtdneen henki-

I6n kiinteistolla ja oja oli yhteisen ojituksen ala-
osa. Ojan siirto vaikutti [8hinna ojan sijaintipaikan
kiinteistbnomistajaan eli tilan A omistajaan, tilan
B omistajaan ja muihin Iahimpiin maanomistaijiin,
joten asia on ojituskokonaisuus huomioon ottaen
vahainen. Taman vuoksi ja VL 5 luvun 16 §:n 3
momentin tulkinnan perusteella HaO katsoi, etta
ymparistdlautakunta on ollut toimivaltainen kasit-
telemaan kyseessa olevan ojitusasian sille VL 5
luvun 5 §:ssd saadetyn yleistoimivallan nojalla.
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Uoman statuksen maaritteleminen

Uoman statuksen maaritteleminen voi olla joissain ta-
pauksissa haastavaa, koska ojan, valtaojan, noron ja
puron maaritelmat ovat tulkinnanvaraisia. Vesilaissa
on maaritelty noro ja puro ja valtioneuvoston asetuk-
sessa erdiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin
olevien paastojen rajoittamisesta (ns. nitraattiasetuk-
sessa) valtaoja. Oja on méaaritelty vesilakia koskevas-
sa hallituksen esityksesta (HE 277/2009 vp. s. 90).
Uoman statuksen maarittdminen on tarked kysymys,
jotta esimerkiksi nitraattiasetuksen mukainen oikea
suojaetaisyys osataan asettaa lantalan paikkaa suun-
nitellessa. Nitraattiasetuksen mukaan valtaojan ja no-
ron kohdalla suojaetaisyyden on oltava vahintaan 25
metria ja vesiston (esim. puron) kohdalla 50 metria.?”
Jos uomaa ei maaritella oikein, voi suojaetaisyys olla
liian lyhyt, tai sita ei ole ollenkaan.

VL 3 §:n 4-kohdan mukaan joella tarkoitetaan vir-
taavan veden vesistda, jonka valuma-alue on vahin-
taan sata nelidkilometrid. Saman lainkohdan 5-kohdan
mukaan purolla tarkoitetaan jokea pienempaa virtaa-
van veden vesist6a ja norolla sellaista puroa pienem-
paa vesiuomaa, jonka valuma-alue on vdhemman kuin
kymmenen nelidkilometria ja jossa ei jatkuvasti virtaa
vettd eikd kalankulku ole merkittdvassa maarin mah-
dollista.?® Edelld mainitusta ilmenee epasuorasti, etta
puron valuma-alueen koon ylaraja on alle 100 km?, ja
alaraja 10 km?. Tasta huolimatta virtaavan veden uo-
ma voi olla puro, vaikka valuma-alue on alle 10 km?
jos siina virtaa jatkuvasti vetta ja kalankulku on merkit-
tavassa maarin mahdollista.?® Valuma-alueen koko on
vesilain mukaan ensisijainen kriteeri uomien maaritte-

27 Nitraattiasetuksen 4 §, 3 ja 4-kohdat.
28 VL 3§, kohdat 5 ja 6.
29 HE 277/2009 vp, s. 43. Majuri 2012, s. 3.
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lyssa, mutta kuten noron maaritelmasta ilmenee, se ei
ole ainoa kriteeri.*

Valtaojaa ei ole maaritelty vesilaissa. Nitraattiase-
tuksessa todetaan valtaojalla tarkoitettavan: ” kaivet-
tua avouomaa, jonka tarkoituksena on kerata kuiva-
tusalueen piiri-, sarka- ja salaojista tulevat vedet seka
ylapuoliselta valuma-alueelta tulevat vedet ja johtaa
ne pois kuivatusalueelta;”.?! Hallituksen esityksen mu-
kaan ojana pidettaisiin kaikkia maan kuivattamiseksi
taikka muunlaisen alueen kayttéa haittaavan veden
pois johtamiseksi tehtyjd avouomia tai putkia. Ojalla
tarkoitettaisiin siten avo-ojan ja salaojan liséksi sel-
laista viemaria, jonka tarkoituksena on huleveden tai
perustusten kuivatusveden johtaminen.® Kysymys
valtaojan ja vesiston valisesta rajanvedosta on pulmal-
linen ja siihen I6ytyy argumentteja puolesta ja vastaan.
Oikeuskirjallisuuden mukaan valtaoja voisi joissakin
virtaustapauksissa olla vesistd,®® ja vesistd voi sailya
vesistdnad ojitustoimenpiteistéd huolimatta.®* Vesilais-
sa, vanhassa vesilaissa ja uutta vesilakia koskevassa
hallituksen esityksessa kuitenkin monessa kohtaa to-
detaan, ettd oja ei ole vesistt.®

Hallituksen esityksen ja oikeuskirjallisuuden vali-
sesta ristiriidasta huolimatta lienee ainoa mahdollinen

sitelldan myos vesilain muutosta koske-
vassa hallituksen esityksessa HE 277/2009 vp, s. 43.

31 3§ 24 kohta.

32 HE 277/2009 vp. s. 90.

33 Hollo 2021, s. 29: "Valtaoja saattaa tietyissa virtausyhteyksissa
tayttaa vesiston tunnusmerkistén.”

34 Vihervuori 1987, s. 57: "Perattu, suurennettu tai oikaistu puro
lienee edelleenkin vesistd, johon sovelletaan VL 6 luvun ulko-
puolisia, puroa koskevia saannoksia. Myos VL 6 luvun sisai-
sesti se sailyy purona (ks. VVL 6:9)”

35 "Vesiston kasitteen ulkopuolelle jaisivat voimassa olevan vesi-
lain tavoin vesist6a pienemmat vedet eli niin sanotut pienve-
det. Tallaisia ovat norot, ojat ja lahteet.” (HE 277/2009 vp. s.
43)’Saannos koskisi vesistda pienempia uomia eli noroa ja
ojaa.” (HE 277/2009 vp. s. 52)



rationaalinen tulkinta, ettd valta-
oja voi olla myds vesistd. Tehdyt
ojitustoimenpiteet ja kuivatustar-
koituksen olemassaolo voivat tus-
kin automaattisesti estdd uomaa
tayttdmasta myods puron eli vesis-
ton kriteereja. Uoma, joka on ollut
alun perin luonnontilainen puro ja
johon on kohdistettu ojitustoimen-
piteita, voi siten tayttda yhta aikaa
seka valtaojan etta vesistdon maa-
ritelman, hallituksen esityksessa
sanotusta huolimatta. Jos taas
uoma ei ole ollut alun perinkaan
luonnontilainen puro vaan se on
ihmisen toimesta kaivettu kuiva-
tustarkoituksessa, voi se tayttaa
valtacjan maaritelman, mutta ei
kaiketi puron maaritelmaa. Noron
ja valtaojan valistd rajanvetoa ei
ole juuri tulkittu oikeuskirjallisuu-
dessa.

Kuva 2. Vesiston, puron, noron,
valtaojan ja ojan maaritelmat.

VESISTO

* Pysyvasti vesipintainen alue(HE 2n/2009 vp, s. 43)

« Jarvet, lammet.Joet, purot ja muut luonnolliset vesialueet seka tekojarvet,
kanavat ja muut vastaavat keinotekoiset vesialueet. (VL 3 § 3-kohta).

* Pienvedet eli norot, ojat Ja lahteet Jaavat vesiston kasitteen ulkopuolelle
(VL 3 § 3-kohta ja HE 2n /2009 vp, s.43).

PURO

+ Jokea pienempi virtaavan veden vesisto (VL 3§85 -kohta)

* Valuma-alue yleensa 10-99,92 (VL 3§6 kohta)

* Alle 10 km2 uoma voi olla puro, jos kalankulkua tai vedenvirtausta
(HE 277/2009 vp, s. 43. majuri 2012, s.3.)

VALTAOJA

« Kaivettu avouma, jonka tarkoituksena on kerata kuivatusalueen piiri-, sarka-
ja salaogjista tulevat vedet seka ylapuoliselta valuma-alueelta tulevat vedet
ja johtaa ne pois kuivatusalueelta. ( Nitraattiasetuksen (1250/2014) 3 §:n 24
-kohta)

« Voi olla putkitettu (ks. oikeustapaus Vaasan HaO 24.5.2021)

» Mahdollisesti voi olla my6s vesisto oikeuskirjallisuudessa esitettyjen argu-
menttien mukaan (Hollo 2021, s. 29 ja Vihervuori 1987, s. 57). Ks. vasta-
argumentit HE 277/2009 vp, s. 43 ja 52. VVL 1:2, joiden mukaan vesistona
ei pidetd mm. ojaa.)

NORO

* Puroa pienempi vesiuoma.

* Valuma-alue on vahemman kuin 10 km2 .

« Ei jatkuvasti virtaa vetta eika kalan kulku ole merkittdvassa maarin mahdol-
lista (VL 3 § 6-kohta).

+ Alle 10 km2 uoma voi olla puro, jos on kalankulkua tai vedenvirtausta.
(HE 277/2009 vp, s. 43. Majuri 2012, s. 3.)

* Pienvesi{HE 277/2009 vp, 43.)

* Ei vesisto {VL 3 § 3-kohta).

OJA

« Kaikki maan kuivattamiseksi taikka muunlaisen alueen kaytt6a haittaavan
veden pois johtamiseksi tehdyt avoumat tai putket. Ojalla tarkoitetaan
avo-ojaa, sala-ojaa ja sellaista viemaria, jonka tarkoitus on huleveden tai
perustusten kuivatusvedenjohtaminen ( HE 277/2009 vp. s. 90.)

* Pienvesi(HE 277/2009 vp, 43.)

« Ei vesisto (VL 3 § 3-kohta).
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KHO p&aatos 6.10.2015, Taltionumero 2847,
Diaarinumero 3362/1/14

Avainsanat: Noro — Uoman luonnontilaisuus — Tur-
vetuotanto

Tapauksessa oli kyse siita, etta turvetuottaja oli
hakenut aluehallintovirastolta lupaa saada poiketa
VL 2 luvun 11 §:n tarkoittamasta kiellosta Lansi-
Suomen ymparistdkeskusten luonnontilaiseksi kat-
soman uoman osalta. Aluehallintovirasto oli katso-
nut, ettd uoma ei ole VL 2 luvun 11 §:n mukainen
luonnontilainen uoma ja siksi noron kuivattaminen
turvetuotannon seurauksena ei tarvitse lainkohdan
mukaista poikkeusta. HaO ei ollut asiasta samaa
mielta ja kumosi aluehallintoviraston paatéksen

ja palautti asian sinne uudelleen kasiteltavaksi.
Turvetuottaja valitti asiasta edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

KHO oli samaa mieltd HaO:n kanssa ja kumosi
aluehallintoviraston paatdksen ja palautti asian
sinne kasiteltavaksi. Noron vesitaloutta on muu-
tettu valuma-aluetta pienentamalld vanhojen met-
saojitusten yhteydessa, kun alun perin lammesta
alkanut uoma on ohjattu metsaojilla suon ohi.
Nykyisin noro sai lammesta vetta lahinna ylivir-
taama-aikoina. Noron valuma-alue on ollut noin
350 hehtaaria. Metsdojitusten seurauksena suolla
olevan noro-osuuden valuma-alueeksi oli jaanyt
ylivitaama-aikoja lukuun ottamatta noin 22 heh-
taaria. Noron vesitaloutta oli muutettu ojituksilla ja
noroon oli kasvanut rahkasammalmattaita, jotka
katkoivat sita. Qjitusjarjestelyita oli tehty noron
ymparistdssa noron kummankin paan suunnassa
ja noro sai vetta lahinna vain ylivirtaama-aikoina.
Virtaama norossa vahaista ja monin paikoin uoma
on sammaleen umpeuttama. HaO:n ja KHO:n
paatosten mukaan noron tilasta ei ollut sellaista

selvitysta, jonka perusteella voitaisiin katsoa noron
luonnontilaisuuden tulleen lopullisesti menetetyksi.
Tapauksen perusteella luonnontilainen uoma ei
aina meneta ominaispiirteitdan edes useampien
ojitustoimenpiteiden seurauksena. Siten uoma

voi olla lain silmissa samaan aikaan seka oja etta
luonnontilainen noro.

l Vaasan HaO 24.5.2021 Diaarinumero 00577/19/5132

Avainsanat: Nitraattiasetus — Valtaoja — Suunnitte-
lutarveratkaisu — Hallintolaki — Vahimmaissuojae-
taisyydet

Tapauksessa Keski-Uudenmaan ymparistokes-
kus sai haittailmoituksen kiinteistélla sijaitsevista
hevosaitauksista, jotka oli rakennettu valtaojan
paalle. Aitauksissa oli hiekkapohja, joka mukaili
valtaojan uoman muotoja ja uoman pohjalla oli
selkeasti havaittavissa vesien valumajalkia valta-
ojan suuntaisesti. Keski-Uudenmaan ymparisto-
keskuksen mukaan hevosten ulkoilualueet eivat
tayttdneet kunnan ymparistdnsuojelumaaraysten
mukaista vahimmaissuojaetaisyytta valtaojasta ja
ymparistokeskus kehotti kirjallisesti toiminnanhar-
joittajaa lopettamaan hevosten pitamisen kysei-
sissa aitauksissa valittdmasti ymparistonsuojelu-
maarayksen 21 §:n nojalla. Toiminnanharjoittajan
antaman vastineen mukaan valtaojaan etaisyytta
ulkotarhasta on noin 60 metria kaakon suuntaan ja
50 metria luoteen suuntaan. Ymparistokeskuksen
tarkastuksella tekemien havaintojen mukaan nit-
raattiasetuksen ja ymparistdnsuojelumaaraysten
mukaiset etaisyydet ulkotarhoilta valtaojaan eivat
tayttyneet, silla ulkotarhat oli rakennettu valtaojan
paalle. Ymparistélautakunta antoi velvoittavan hal-
lintopakkopaatdksen uhkasakon uhalla.


https://kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1444028221551.html

Toiminnanharjoittaja kyseenalaisti nitraattiasetuk-
sen ja ymparistonsuojelumaarayksen soveltuvuu-
det asiaan. HaO:n mukaan hevosten pitdminen
ja kasvattaminen ovat nitraattiasetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvaa maa- ja puutarhataloutta
nitraattiasetuksen 3 §:n maa- ja puutarhataloutta
koskevan maaritelman mukaan. Nitraattiasetuk-
sen valmistelumuistiossa on tarkentavasti todettu,
etta 4 §:ssa maaritetyt rakenteiden sijoittamisen
suojaetaisyydet koskevat myds hevosten jaloit-
telualueita ja jaloitteluun tarkoitettuja ulkotarhoja.
Ymparistonsuojelumaarayksen 21 §:ssa on an-
nettu vahimmaissuojaetaisyyksia nimenomaisesti
hevosten ulkoilu- ja harjoittelualueille. Nain ollen
HaO katsoi, etta nitraattiasetuksen 4 §:n 4 kohtaa
ja ymparistonsuojelumaarayksen 21 §:4a voidaan
soveltaa, kun kyseessa oleva toiminta on hevos-
tenpitoa.

Seka nitraattiasetuksessa ettd ymparistdnsuoje-
lumaarayksessa vaaditut etaisyydet jaloittelu- ja

ulkoilualueisiin on maaritelty suhteessa valtaojaan.

Ymparistonsuojelumaarayksissa ei ole esitetty
omaa maaritelmaa valtaojalle, joten valtaojan
maaritelma otetaan muusta lainsaadannosta,
tassa tapauksessa nitraattiasetuksesta. Nitraat-
tiasetuksen 3 §:n 24 kohdan mukaan valtaojalla
tarkoitetaan kaivettua avouomaa, jonka tarkoi-
tuksena on kerata kuivatusalueen piiri-, sarka- ja
salaojista tulevat vedet seka ylapuoliselta valuma-
alueelta tulevat vedet ja johtaa ne pois kuivatus-
alueelta. Nyt kasilld olevassa asiassa oli kyse kai-
vetusta uomasta, jonka tarkoitusta kuivatusalueen
vesien johtamisessa ei ole milldan tavoin asiassa
kyseenalaistettu. HaO katsoi nitraattiasetuksen
soveltuvan ojan putkittamisesta huolimatta, koska
kuivatustarkoitus oli edelleen sama. Oja katsotaan
siis valtaojaksi myés silloin, kun se on putkitettu.

Putken tiiviydella ei ollut maarittelyn kannalta mer-
kitystd, koska putkitetun ojan ylempia rakenteita
salaojaputkineen ei voitu pitaa silla tavoin tiiviina,
etta alueen hulevedet eivat voisi paasta valtao-
jaan alempana valtaojan juoksulla. HaO katsoo
siten, ettd ymparistdlautakunta on voinut maarata
toiminnanharjoittajalle paavelvoitteen hevosten
pidon lopettamisesta valtaojan paalle rakennetuilla
ulkoilualueilla ja asettaa velvoitteen tehosteeksi
paatoksesta ilmenevan uhkasakon. Ymparisto-
lautakunnan paatosta ei ole muutoksenhakijan
esittdmilla perusteilla syyta taltad osin muuttaa tai
kumota.

33



Oikeus ojitukseen, ojitusta kos-
kevan oikeuden pysyvyys ja
ojituksen toteuttaminen

Ojitusta koskevan saantelyn eraana lahtékohtana on
kiinteistbnomistajan oikeus ryhtya toimenpiteisiin kiin-
teistdn kayttd6a haittaavan veden poistamiseksi. Tama
lahtokohta on siten vakiintunut, etta vesilain muutok-
sessa ei pidetty tarpeellisena ottaa VVL 6 luvun 4 §:n 1
momentin kaltaista sdanndésta kiinteistdnomistajan tai
-haltijan oikeudesta ryhtya ojitukseen eli hanen kiin-
teistdnsa tarkoituksenmukaista kayttéa haittaavan liial-
lisen veden poistamiseen.® Oikeus ojittamiseen ei ole
kuitenkaan rajoitukseton, vaan siina tulee ottaa huomi-
oon haittojen minimoinnin periaate, joka koskee kaik-
kia vesilain mukaisia hankkeita. VL 2 luvun 7 §:n mu-
kaan vesitaloushanke on toteutettava seka vesivaroja
ja vesialueita muutoin kaytettava siten, ettei siitd ai-
heudu valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta, jos hankkeen tai kayton tarkoitus voidaan
saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdanty-
mista kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahin-
golliseen seuraukseen verrattuna. VL 5 luvun 7 §:n 1
momentissa myds todetaan, etta ojitus on toteutettava
niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella aiheudu vahin-
gollista vettymista tai muuta edunmenetysta. Ojitus on
joskus tarpeen toteuttaa toisen omistamalla alueella.
Osapuolet voivat sopia ojituksesta toisen alueella tai
vaihtoehtoisesta oikeuden antamisesta voi paattaa
kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen, mikali ojitus
ei edellytd lupaviranomaisen lupaa tai ojitustoimituk-
sen paatosta (VL 5:9.2). Kunnan ymparisténsuojeluvi-
ranomainen voi antaa hyddynsaajalle oikeuden johtaa
vettd toisen ojaan, tehda oja taikka ojitusta varten tar-
peellinen suojapenger tai pumppuasema toisen alu-
eelle, tai perata toisen alueella olevaa puroa tai noroa

36 HE 277/2009 vp, s.89.

34

(VL 5:9.1). Oikeus ojittamiseen voidaan antaa, jos se
on tarpeen alueen tarkoituksenmukaista kuivattamis-
ta varten tai toisen alueella tapahtuvan vettymisen tai
muun edunmenetyksen estamiseksi. (VL 5:9.2)

Ojitusta palvelevien kayttdoikeuksien ja niita tukevi-
en sopimusten pysyvyyden varmistaminen on keskeis-
td hankkeen pitkdaikaisen toteuttamisen ja olosuh-
teiden pysyvyyden kannalta. Asianosaisten valiseen
kirjalliseen sopimukseen tai VL 5:9:n mukaiseen vi-
ranomaisen sijoituspaatdkseen perustuva oikeus ojan
tekemiseen toisen maalle ja veden johtamiseen toi-
sen ojaan on voimassa kKiinteistdjen omistussuhteiden
mydhemmistd muutoksista riippumatta (VL 5:11.1).
Maanomistajien valisen sopimuksen pysyvyyden var-
mistamiseksi se tulee nykyaan tehda kirjallisena. Kun
oikeus sellaiseen toimenpiteeseen, johon vesilain
nojalla voitaisiin antaa lupa, perustuu asianosaisten
valiseen sopimukseen, voidaan lupa hakemuksesta
mydntaa kyseisen oikeuden pysyttdmiseksi voimassa
myos kiinteiston uutta omistajaa kohtaan (VL 17:9).
Na&in on myds sellaisessa tilanteessa, jos ennestaan
yhden kiinteistdn alueella oleva oja tulee kiinteistéja-
otuksen muuttumisen vuoksi kulkemaan useamman
kiinteiston alueella eika toisin ole sovittu tai maarat-
ty. Ojaa pidetaan talldin sopimuksen perusteella toi-
sen maalle tehtyna (VL 5:11.2) Oikeutta ei ole tarpeen
merkita kiinteistotietojarjestelmaan. 37

Qjittajan yleiset velvollisuudet ilmenevat VL 5:7-8.
Vesilain yleinen velvoite on, etta kun oja on tehty, hyo-
dynsaajan tai hyddynsaajien on huolehdittava ojan
kunnossapidosta (VL 5:8). Ojitus ja ojan kunnossa-
pito on tehtdva mahdollisimman haitattomalla tavalla
(VL 5:7-8). Jos ojitusta varten on perustettu ojitus-
yhteisd, yhteisén on huolehdittava ojan kunnossapi-
dosta (VL 5:8).% Kunnossapitovastuu jatkuu siihen
asti, kunnes yhteisd puretaan. Purkamisen edellytyk-

37 Hollo 2021, s. 302—303.
38 Hollo 2021, s. 291, 299.



sena on ojien saattaminen olosuhteet huomioon otta-
en luonnontilaisen kaltaiseen tilaan (VL 5:26.1), asi-
asta ojitusyhtion kokouksessa paattaminen (VL 5:25)
ja purkautumista koskevan asian kasitteleminen ojitus-
toimituksessa (VL 5:26).

Ojitusyhteis0a ei siten voida purkaa, jos kunnossa-
pito on laiminly6ty ja ojitettua uomaa ei ole VL 5:26.1:n
mukaisesti saatettu luonnonkaltaiseen tilaan tai asiaa
kasitelty ojitusyhtion kokouksessa. Tasta esimerkkind
on oppaan lopussa tarkemmin esiteltava ELY-keskuk-
sen lausunto VARELY/74/07.02/2013, jossa ei ollut
edellytyksia ojitusyhtion purkamista koskevan ojitus-
toimituksen pitamiselle, kun purkamista ei ollut kasitel-
ty ojitusyhtion kokouksessa. Lausunnossa ELY-keskus
my0Os muistutti, ettéd VL 5 luvun 26 §:n nojalla ojitusyh-
teison purkamistilanteessa ojat tulee saattaa olosuh-
teet huomioon ottaen luonnontilaisen kaltaiseen tilaan.
Yhteison purkaminen ei siten tule kysymykseen, jos
tdma tavoite on saavuttamatta esimerkiksi kunnossa-
pidon laiminlydmisen vuoksi tai jos ojaan paatyvien ve-
sien alkupera tai laatu on selvittdmatta. Ojitusyhteisd
saattaa siten joutua toteuttamaan erilaisia ojan kun-
nossapitotoimia lainkohdan tavoitteen saavuttamisek-
si, ennen kuin yhteisén purkaminen on mahdollista.®

Jos ojitus edellyttaa lupaviranomaisen lupaa tai oji-
tustoimituksessa annettua paatosta, tulee laatia oji-
tussuunnitelma. Myds muissa tilanteissa ojitussuun-
nitelma on laadittava, jos asian laatu tai laajuus sita
edellyttavat (VL 5:15.1; VVL 6:11). Ojitussuunnitelman
tulee sisaltaa tiedot hankkeesta ja sen toteuttamista-
vasta sekd kuivatussyvyydesta, selvitys hankkeesta
saatavasta hyddysta ja arvio hankkeen vaikutuksista
(VL 5:15.2). Ojitussuunnitelman vahvistamispaatdés on
siihen liittyvine viranomaisen maarayksineen ja ehtoi-
neen ojitushankkeen keskeinen toimeenpanovaline.
Ojitus saadaan panna toimeen vahvistetun ojitussuun-
nitelman mukaisesti (VL 5:16.3). Tama tarkoittaa se-

39 Hollo 2021, s. 311.

ka itse toteutusta ettd niiden alueiden kayttéonottoa,
joita varten tarvittava oikeus on saatu. Vahvistetusta
ojitussuunnitelmasta voidaan tarvittaessa vahaisessa
maarin poiketa suunnitelmaa muuttamatta, jos tama
ei merkittavasti vaikuta kustannuksiin ja ojituksesta
saatavaan hyotyyn. Muuhun suunnitelmasta poikkea-
miseen tulee hakea vahvistavan viranomaisen paatos
suunnitelman muuttamisesta.*

Seuraavaksi esitelldan aihepiiriin liittyvid oikeusta-
pauksia.

40 Hollo 2021, s. 297—298.
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Vaasan HaO 14.5.2018, Paatésnumero 18/0116/2,
Diaarinumero 01094/16/5205

Avainsanat: Yhteinen ojitus — Kuivatushyoty — Oji-
tuksen hyddynsaajat — Ojituskustannukset — Ojan
kunnossapitovastuu

Tapauksessa oli kyse ojitusasiaa koskevasta vali-
tuksesta ja siitd, kuka vastaa ojitushankkeen kus-
tannuksista ja jatkuvasta kunnossapidosta. Ympa-
ristélautakunta oli katsonut, etta tilan A omistaja ja
taman naapuri tilan B omistaja vastaavat yhteis-
vastuullisesti ojituksen kustannuksista, koska
kumpikin saa kuivatushyotya ojasta. Tilan A omis-
taja valitti ymparistélautakunnan ojitushankkeen
kustannuksia ja kunnossapitovastuuta koskevasta
paatoksesta hallinto-oikeuteen ja vaati paatoksen
muuttamista siten, etta tilan B omistaja vastaa oji-
tushankkeen kustannuksista ja jatkuvasta kunnos-
sapidosta yksin. Tilan A omistajan mukaan kustan-
nusten jakamista ei voi ajatella syntyvien hyotyjen
suhteen, koska tilan B omistajan kiinteisté on
aiheuttanut koko ongelman ja aiheuttamisperiaat-
teen mukaan myds velvollinen haitan poistamaan.
Tilan B omistaja on ojituksen ainoa hyoétyja, koska
nykyinen tilanne haittaa A:n omistaman kiinteis-
ton kayttdéa. Tilan A omistajalle ei puolestaan ole
nykytilanteesta haittaa, ja hanelle koituva hyéty on
maatalousmaana olevalle alueelle olematon. Tilan
B omistaja vaati vastineessaan valituksen hylkaa-
mista ja ymparistdlautakunnan paatoksen pysytta-
mista voimassa.

HaO hyvaksyi valituksen, kumosi ymparistolau-
takunnan paatoksen ja palautti asian uudelleen
ymparistélautakunnan kasiteltavaksi. HaO katsoi,
etta kyseessa ei ole vesilaissa tarkoitettu yhteista
ojitusta koskeva asia, koska ojituksesta on kuiva-
tushyotya vain toiselle kiinteistdista. Tata toista

kiinteist6a, joka kuivatushyotya ei saa, ei voida pi-
taa ojituksen hyddynsaajana eika se siten voi olla
myodskaan vastuussa ojituksen kustannuksista.
VL 5 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
yhteisella ojituksella tarkoitetaan ojitusta, jonka
kuivatusalue muodostuu eri maanomistajille kuu-
luvista kiinteistoistd. Saman momentin 1 kohdan
mukaan kuivatusalueella tarkoitetaan maita, joille
yhteinen ojitus tuottaa hyotya. Vesilain yleinen
velvoite on, ettd kun oja on tehty, hyédynsaajan tai
hyddynsaajien on huolehdittava ojan kunnossapi-
dosta. (VL 5:8). Tapauksessa ainoa hyédynsaaja
oli B, joten han oli myds ainoa kunnossapidon
vastuutaho. Kyse ei myodskaan voinut olla yhtei-
sesta ojituksesta.

AVI paatés numero 42/2016/2, Diaarinumero
LSSAVI/4360/2015

Avainsanat: Ojitusyhteisén kunnossapitovastuu
— Qjitusyhteistn paatos — Ojan tukkimisen luval-
lisuus — Ojitusyhteison paatéksen moittiminen

Asiassa oli kyse ojitusyhtion kokouksen paatok-
sen moittimisesta. Tapauksessa ojitusyhteison
jasen oli siirtanyt ojan ja tukkinut aiemman ojan
ilman, etta ojan siirtamista olisi kasitelty ojitustoi-
mituksessa tai yhtiokokouksessa. Qjitusyhtio oli
tehnyt yhtiokokouksessa paatoksen tukitun uoman
avaamisesta. Ojan tukkinut ojitusyhteison jasen
kyseenalaisti kyseisen yhtiokokouksen laillisuuden
ja paatdsvaltaisuuden ja teki oikaisuvaatimuksen
ojitusyhteisolle. Ojitusyhteisd ei muuttanut paatos-
tédan oikaisuvaatimuksen johdosta, koska heidan
mielestdan kokous tukitun uoman avaamisesta

oli laillisesti koolle kutsuttu ja paatds laillinen.
Ojitusyhteisdn nakemyksen mukaan jasenella

ei ole ollut lupaa ojan tukkimiseen ja tukittu oja

on edelleen ojitusyhteisén kunnossapidettava


https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/vesilainmukaisetasiat/2018/j3U8Ns1WJ/VHaO_18_0116_2_Vesitalousasia_ojitus_Uurainen.pdf

oja. Qjitusyhteison jasen moitti paatdsta AVl:ssa.
Ojitusyhteison jasen ei ollut kertomansa mukaan
tiennyt kyseisen ojan olevan ojitusyhtion ja siksi
han ei ollut hakenut keneltdkaan suullista tai kir-
jallista lupaa ojan tukkimiseen. Hanen mukaansa
uusi oja oli toimiva ja yhtion vaatimus tukitun ojan
avaamisesta hatikoity ja kustannukset ja toimivuus
arvoitus. AVI hylkasi hakemuksen, koska paatos ei
ollut yhtién sdantdjen vastainen eika ojitusyhtion
kunnossapidettdvan ojan avaamisen voida katsoa
loukkaavan kenenkdan oikeutta. Ojan tukkimi-
seen ei ole ollut suullista eika kirjallista lupaa ja
tukittu oja oli katsottava edelleen ojitusyhteisén
viralliseksi kunnossapidettavaksi ojaksi. Asiaan ei
vaikuttanut se, etta jasen oli mahdollisesti luul-

lut toisen johtamisreitin olevan ojitusyhtién ojien
kautta eika se, etta vedet on voitu johtaa toimivalla
tavalla uuden ojan kautta. Ratkaisun perusteluissa
on viitattu VL 5 luvun 8 § 1 momenttiin, jonka mu-
kaan hyddynsaajan tai hyédynsaajien on pidettava
oja kunnossa siten kuin 7 §:ssa saadetaan. Kun
ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista varten

on perustettu ojitusyhteisd, on yhteisén huolehdit-
tava ojan kunnossapidosta. Perusteluissa viitattiin
lisdksi VL 12 luvun 17 §:n, jonka mukaan ojitusyh-
teison jasen voi moittia ojitusyhteisdn paatosta, jos
paatos ei ole syntynyt laillisessa jarjestyksessa tai
se on lain tai yhteisdn saantojen vastainen taikka
paatds loukkaa hanen oikeuttaan.

KHO 4.5.2015 Diaarinro 755/1/14 (Asian aiempi
kasittely Vaasan hallinto-oikeus 5.2.2014 nro
14/0017/1) VARELY/17/07.02/2014

Avainsanat: Ojan sijoittaminen — Kustannusten
jako — OQjituksen hyddynsaaja— Ojan kunnos-
sapitdmisvelvollisuus — Perusteet ojan siirtdmi-
selle

Tilan A omistaja haki ymparistélautakunnalta lupaa
siirtdéd omalla tilallaan sijaitseva oja tilansa ja tilan
B omistaman tilan rajalle. A halusi siirtda ojan ot-
taakseen peltotiealueen uudelleen viljelykayttdon.
Ymparistélautakunta piti ojan sijoittamista rajalle
tarkoituksenmukaisena, koska rajalinja selkiytyy ja
joutomaa saadaan hyotykayttéon. Kustannusten
osalta paatettiin siten, etta tilan A omistaja vastaa
ojituskustannuksista ja korjuukustannukset ylit-
tavalta osalta puunmyyntitulot maarataan mak-
settavaksi tilan B omistajalle. Ojan ja pientareen
alueesta ei maarata maksettavaksi korvausta,
koska ojituksesta on hydtyd molemmille osapuo-
lille. Samasta syystd molempien on vastaisuu-
dessa vastattava ojan kunnossapidosta. Tilan B
omistaja valitti asiasta hallinto-oikeuteen ja se
kumosi ymparistdlautakunnan paatéksen. HaO:n
nakemyksen mukaan oikeuden myontamista

tilan A omistajalle ei voida perustella yksinomaan
tarkoituksenmukaisuussyilla tai silla, etta ojittajan
kustannuksella rajalle kaivetusta ojasta aiheutuu
hyotya mydskin naapurikiinteistélle B. HaO katsoi,
ettd perusteita ojan siirtdmiselle rajalle osittain toi-
sen alueelle ei ollut. Tilan A omistaja valitti asiasta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati HaO:n
paatdksen kumoamista ja ympéaristdlautakunnan
paatdksen saattamista voimaan. KHO hylkasi va-
lituksen ja pysytti HaO:n paatdksen. Perusteluissa
viitattiin VL 5 luvun 7 §:8an ja 9 §:8an. VL 2 luvun
7 §:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava
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muun muassa siten, ettei siitd aiheudu valtetta-
vissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukka-
usta, jos hankkeen tai kayton tarkoitus voidaan
saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdan-
tymista kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan
vahingolliseen seuraukseen verrattuna. VL 5 luvun
9 §:n mukaan, jos ojittamisesta toisen alueella

ei sovita, hyddynsaajalle voidaan antaa oikeus
muun muassa tehda oja toisen alueelle. Saman
luvun 10 §:n 3 momentin mukaan, kun oja on
tehty toisen alueelle, alueen omistajalle voidaan
antaa oikeus omalla kustannuksellaan muuttaa
0jan asemaa ja suuntaa, jos muutos ei vahenna
ojasta saatavaa hyotya eika aiheuta sanottavaa
lisdkustannusta ojituksen hyddynsaajalle. Tapa-
uksessa olisi tullut arvioida oikeutta myontaessa,
voidaanko VL 2 luvun 7 §:n mukaisesti valttaa
ojituksesta naapurikiinteistolle aiheutuvat edunme-
netykset ja vahingot, joita ovat maa-alueen mene-
tys ja poistettavan puuston odotusarvon menetys,
ja voidaanko ojituksen tarkoitus saavuttaa ilman
ojituskustannusten kohtuutonta lisdantymista va-
hingolliseen seuraukseen verrattuna. Perustelujen
mukaan ojan nykyinen sijainti oli tarkoituksenmu-
kainen kuivatuksen kannalta ja ojan siirtamatta
jattdmisesta aiheutuva saamatta jaanyt hyoty on
vahainen ja vesilain mukaisessa jarjestelmassa
toissijainen. Siten tapauksessa ei ollut perusteita
ojan siirtamiseksi rajalle. Nykyinen ojan paikka
taytti paremmin VL 2 luvun 7 §:n edellytykset.

KHO Muu péaatos 9.11.2017 Diaarinro 2390/1/16
VARELY/1435/2018

Avainsanat: Ojituksen hyédynsaaja — Ojan kun-
nossapitovastuu — Qjitusyhteis® — Yhteinen ojitus
— Ojitussuunnitelman mukaisuus

Asiassa oli ojitusyhtion ja tilan X omistajien A:n

ja B:n valilla riitaa siita, ketkd ovat perkaushank-
keen hyddynsaajia ja kustannusvastuussa hank-
keessa. Tapauksessa ELY-keskus maarasi A:n ja
B:n hakemuksen johdosta ojitustoimituksen, jossa
vahvistettiin kustannusosuudet ojitusyhtién osak-
kaille ja siten myos A:lle ja B:lle tilan X omistajina.
A ja B eivat olleet tyytyvaisia tdhan, koska eivat
mielestaan olleet perkaushankkeen hyddynsaaijia
eivatka siten velvollisia osallistumaan kustannuk-
siin. Heidan mukaansa kyseessa ei ollut vuoden
1978 ojituksen kunnossapito, vaan uusi ojitus,
joka hyddyttaa vain uoman ylapuolisia maanomis-
tajia. Tilan X aiempi omistaja ei ollut allekirjoittanut
yhtiésopimusta. Ojitusyhteisén mukaan A ja B
olisivat velvollisia osallistumaan uoman kunnos-
sapidosta aiheutuneisiin kustannuksiin. HaO piti
A:ta ja B:ta velvollisina ottamaan osaa yhteiseen
ojitukseen, vaikka tilan aiempi omistaja ei ollut
allekirjoittanut yhtiésopimusta (VVL 6 luvun 13 §).
A ja B ovat ojitusyhtion osakkaita, koska heidan
kiinteistonsa X on saanut hankkeesta VVL 6 luvun
16 §:n tarkoittamaa hyoétya, kun hankkeen myéta
kiinteiston kuivatustila on parantunut. Siten tilan
X omistajat ovat velvollisia osallistumaan kunnos-
sapitokustannuksiin siltd osin kuin hankkeessa on
ollut kyse perkaushankkeen suunnitelman mu-
kaisesta kaivusyvyydesta. Sen sijaan toteutettua
aikaisempaa hanketta syvempaa kaivua ei voida
pitda perkauksen kunnossapitona, vaan lisdkaivu
on osakkaiden kokouksessa hyvaksytty lisatoi-
menpide, josta ei koidu tilalle X hyétya maan kayt-



téarvon parantumisena, koska lisékaivu ei lisda
kuivatussyvyytta tilan X kohdalla. Kokonaiskaivu-
massojen maaran perusteella lisatoimenpidetta ei
voi pitda vahaisena. Naista syista johtuen tilan X
omistajien tuli osallistua kunnostusperkaukseen
ojitustoimituksessa vahvistetulla kustannusosuu-
della vain silta osin, kuin kyse oli perkaushank-
keen suunnitelman mukaisesta kaivusyvyydesta.
HaO kumosi A:n ja B:n valituksen johdosta ojitus-
toimituksen paatdksen ja palautti asian ojitustoimi-
tuksessa uudelleen kasiteltavaksi. Kuivatusalueen
toimitsijamiehet vaativat KHO:lta HaO:n paatok-
sen kumoamista. KHO hylkasi valituksen ja pysytti
HaO:n paatoksen.

Tapauksessa sovellettiin vanhaa vesilakia, mutta
lainkohtien sisalté on edelleen relevantti. VVL 6 lu-
vun 16 §:n mukaan ojituksesta saatavana hyoétyna
pidetddn maan kayttdarvon nousua ja VVL 6 luvun
9 §:n mukaan jokainen ojituksesta hyotya saava
on velvollinen ottamaan osaa my®ds ojituskustan-
nuksiin hyédyn mukaisessa suhteessa. VVL 6 lu-
vun 21 §:n mukaan hyddynsaaja, joka ei ole vaati-
nut ojitusta eika yhtynyt sellaiseen vaatimukseen,
on velvollinen ottamaan osaa ojituskustannuksiin
vain saamaansa hyotya vastaavalla maaralla. VVL
6 luvun 25 §:n mukaan ojitusyhtion osakkaita ovat
ne, jotka saavat ojitussuunnitelman mukaan yhtei-
sesta ojituksesta hyotya. VVL 6 luvun 29 §:n 2 mo-
mentin mukaan kustannusten jakoa tulee oikaista,
jos ojituksesta osakkaille aiheutuvan hyddyn
jakaantumisen havaitaan poikkeavan siita arvi-
osta, jonka mukaan osakkaiden osuus yhtiéssa on
aiemmin maaratty. VVL 6 luvun 29 §:n 3 momentin
mukaan osakas saa moittia kustannusten jakoa
ojitustoimituksessa, jonka pitdmista on vaadittava
kolmen kuukauden kuluessa kokouksesta. Lisaksi
VVL 6 luvun 32 §:n 1 momentin mukaan hyddyn-

saajien on pidettava yhteinen oja kunnossa ja
osallistuttava kunnossapitokustannuksiin, ellei-
vat erityiset syyt vaadi toisenlaista kustannusten
osittelua. Jos ojitusasioiden hoitamista varten on
perustettu ojitusyhtid, tulee yhtion huolehtia ojan
kunnossapidosta VVL 6 luvun 32 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Vaasan HaO 29.9.2010, Paatos 10/0251/5,
Diaarinumero 02015/09/5205

Avainsanat: Ojituksen tarpeellisuus — Ojan tekemi-
nen rajalle — Kuivatuksen tarkoituksenmukaisuus
— Ojan tekeminen toisen maalle

Kiinteistonomistaja haki kunnan ymparisto- ja
rakennuslautakunnalta oikeutta ojan tekemiseen
rajalle kuivatustarkoituksen toteuttamiseksi. Ym-
paristd- ja rakennuslautakunta ei pitanyt kaivetta-
vaa ojaa naapurin kiinteiston kuivatuksen kannalta
tarpeellisena ja sen takia oja olisi tullut kokonai-
suudessaan sijoittaa hakijan kiinteistén puolelle.
HaO oli asiasta samaa mieltad. Ojan tekeminen
tilojen valiselle rajalle ei ole ollut tarpeen tiemaan
tarkoituksenmukaista kuivattamista varten, koska
kuivatus oli mahdollista toteuttaa siten, etta oja
sijaitsee kokonaan hakijan puolella tien vierustalla.
HaO:n mukaan vesilain mukainen tarkoituksenmu-
kaisuus tarkoittaa kuivatuksellista tarkoituksenmu-
kaisuutta, eika ojan sijoittamiseen toisen alueelle
oikeuta esimerkiksi se, etta ojan sijoittaminen
ojittajan maalle mahdollisesti pienetaisi viljelyalaa.
Asiassa paatosta perusteltin muun muassa van-
han VL 6 luvun 4 §:n 1 momentilla, jonka mukaan
ojittajalla on oikeus tehda oja toisen maalle tai
ryhtya ojitukseksi luettavaan puron perkaamiseen
toiselle kuuluvalla alueella, jos se maan tarkoituk-
senmukaista kuivattamista varten tai saman luvun
3 §:n 1 momentissa mainitun seurauksena estami-
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seksi on tarpeen. Asiassa ei ole ollut VVL 6 luvun
4 §:n 1 momentin mukaisia edellytyksid myontaa
oikeutta ojan tekemiseen toisen maalle. Myo6s
nykyisen vesilain mukaan oikeus ojan tekemiseen
voidaan antaa silloin, jos se on tarpeen maan tar-
koituksenmukaista kuivattamista varten (VL 5:9.2)

KHO 30.12.2005, Taltionumero 3664, Diaarinumero
2142/1/04

Avainsanat: Ojitusta koskeva oikeus — Ojitusta
koskevan oikeuden pysyvyys — Ojan sijoittamista
koskeva sopimus - Sitovuus - Pysyvyys - Asema-
kaava-alue - Kuivatusvesien johtaminen - Hule-
vesien johtaminen - Putkioja - Salaoja - Kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen - Toimivalta

Ymparistolautakunta paatti tontin A omistajan ha-
kemuksesta, etta tontin A ja tontin B omistajien so-
pimus sadevesi- ja salaojaputken asentamisesta
on voimassa oleva Kiinteistdjen nykyisia omistajia
sitova sopimus ja ettd A oli edelleen oikeutettu ym-
paristélautakunnan paatéksessa mainituin ehdoin
johtamaan sade- ja kuivatusvedet tontin C kautta
kulkevaan putkiojaan. HaO pysytti ymparistdlau-
takunnan paatoksen, mutta katsoi, ettei sopimus
ollut tontin C omistajaa sitova. KHO pysytti HaO:n
paatoksen lopputuloksen. KHO:n paatoksen
perustelujen mukaan vesilain mukaisena ojana
pidettava sadevesi- ja salaojaputki oli rakennettu
alueen kayttéa haittaavan veden poistamiseksi
vanhan VL 6 luvun 1 §:n 1 momentissa mainitussa
ojitustarkoituksessa. VVL 6 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin mukaisen sopimuksen tarkoituksena on,
jollei muuta ole sovittu, ojan pysyva sijoittaminen
toisen alueelle siten, ettd mydhemmat muutokset
kiinteistdjen omistuksessa tai kiinteistéjaotuksessa
eivat vaikuta oikeuden pysyvyyteen. Asiassa ei
nain ollen ole merkitysta tontin C omistajan mah-

dollisella suostumuksella tai sen puuttumisella
taikka silla, oliko han kiinteistén ostaessaan ollut
tietoinen putken sijainnista, eika mydskaan silla,
etta vesilain 6 luvussa tarkoitettua oikeutta ojan
sijoittamiseen ei laissa ole saadetty rekisteroita-
vaksi.

Tapaus on edelleen olennainen, koska myés

uusi vesilaki sisaltaa ojitusta koskevan oikeuden
pysyvyyden periaatteen (VL 5:11). Tapauksessa
ymparistélautakunta, HaO ja KHO olivat yksimie-
lisia siita, etta A on oikeutettu johtamaan sade- ja
kuivatusvedet tontin C kautta kulkevaan putkio-
jaan, mutta sopimuksen sitovuudesta HaO:lla oli
eri kasitys kuin ymparistdlautakunnalla ja KHO:lla.
HaO katsoi, ettei aiempien kiinteistonomistajien
tekema sopimus ollut tontin C omistajaa sitova.
KHO pysytti hallinto-oikeuden paatdksen, mutta
sen nakemyksen mukaan tontin C omistajan suos-
tumuksella tai sitoutumisella ei ollut valia, koska
sitovuus tulee ojitusta koskevan oikeuden pysy-
vyyden periaatteesta. Tontin C omistajaa sitoo
edellisen kiinteistdon omistajan sitoutuminen.

Vaasan HaO 25.6.2020, Paatésnumero 20/0046/1,
Diaarinumero 00922/18/5205

Avainsanat: Ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys
— ojituksesta ei ole tehty kirjallista sopimusta —
ojituksen kustannusten jakautuminen

Katso oikeustapaus osio 3, s. 7. Osiossa 3 oikeus-
tapausta kasitellaan lainvalinta- ja toimivaltakysy-
mysten kannalta.

Asiassa oli kyse siita, etta tilan A omistaja vaati
kunnan tekniselta lautakunnalta kuivatusojan
sijaintipaikan siirtoa siten, etta naapurikiinteis-
ton vesia ei saa enaa johtaa entista reittia ha-
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nen kiinteistdnsa kautta, koska oja haittaa hanen
kiinteistollaan olevien peltolohkojen viljelya. Tilan
A omistaja kyseenalaisti aiemmin tehdyn ojituk-
sen oikeusperustan, koska ojituksesta ei ollut
tehty sopimusta. Kiinteistot olivat aiemmin muo-
dostaneet ynden maanomistajan hallussa olevan
yhtenaisen kiinteiston, joka on lohkottu, ja saman
kiinteistbnomistajan toimesta tehty oja molempien
kiinteistéjen lapi. Oja oli aikanaan kaivettu pelto-
maiden kuivatusta varten, mutta sittemmin se on
palvellut tonttialueiden maankuivatusta. Naapu-
rin eli tilan B omistajan puolesta oja olisi saanut
pysya nykyisellad paikallaan. Kunnan tekninen
lautakunta paatti ojan siirrettavaksi siten, etta ojaa
jatketaan ensin kiinteistérajaa pitkin kohti jokea

ja kaarretaan siten metsikon reunan suuntaisesti
ja oja sailyisi osittain kiinteistbnomistajan puo-
lella. Tilan A omistaja valitti teknisen lautakunnan
paatoksesta hallinto-oikeuteen kyseenalaistaen
oikeuden vesien laskemiseen hanen kiinteistonsa
kautta. Hanen ndkemyksensd mukaan paatos pe-
rustui virheelliseen lain soveltamiseen, koska ojan
kaivamisesta ei ole koskaan tehty kirjallista sopi-
musta ja kiinteistét oli lohkottu. Tilan A omistajan
mukaan VL 5 luvun 11 §:n mukaista ojitusta kos-
kevan oikeuden pysyvyytta ei voida ottaa paatok-
senteon lahtokohdaksi, koska oja oli tehty vasta
lohkomisen jalkeen. HaO hylkasi valituksen. VL 5
luvun 11 §:n 1 momentin mukaan asianosaisten
valiseen kirjalliseen sopimukseen tai 9 §:n mukai-
seen paatokseen perustuva oikeus ojan tekemi-
seen toisen maalle ja veden johtamiseen toisen
ojaan on voimassa kiinteistdjen omistussuhteiden
myO&hemmistd muutoksista riippumatta. VL 5 luvun
11 §:n 2 momentin mukaan, jos ennestadan yhden
kiinteiston alueella oleva oja tulee kiinteistéjaotuk-
sen muuttumisen vuoksi kulkemaan useamman
kiinteistdon alueella eika toisin ole sovittu tai maa-

ratty, ojaa pidetaan sopimuksen perusteella toisen
maalle tehtyna. Tallaiseen ojaan sovelletaan, mita
1 momentissa sdadetaan. Tassa tapauksessa
kiinteistot olivat lohkomisen jalkeenkin saman
tahon omistuksessa, joka oli paattanyt tehda ojan
kahden kiinteistonsa rajat ylittavasti, eika tallai-
sessa tilanteessa ollut tarpeen pyytaa keneltakaan
suostumusta ojan tekemiseen kiinteistéille. Toisin
sanoen ei ole valia, ettd oja tehtiin vasta lohkomi-
sen jalkeen, koska lohkotut kiinteistot olivat saman
tahon omistuksessa. Ojituskustannusten osalta
HaO lausui, etta vesilain sdannoésten mukaan
maanomistajan tulisi siirtdd oja omalla kustannuk-
sellaan. HaO ei kuitenkaan voi muuttaa teknisen
lautakunnan paatoésta kustannusten jaosta muu-
toksenhakijan vahingoksi, koska tilan B omistaja ei
ole hakenut muutosta lautakunnan paatokseen.

Vaasan HaO 18.4.2018, Paatosnumero 18/0084/2,
Diaarinumero 01192/16/5205

Avainsanat: Ojan siirtaminen — Ojan tarpeellisuus
— Ojan sijainnin laillisuus — Ojitusta koskevan oi-
keuden pysyvyys

Tapauksessa tilan A omistaja haki kunnan ympa-
ristélautakunnalta tilansa halki kulkevan vanhan
ojan siirtamista kulkevalle rajalle. Tilan A omistaja
halusi siirtda ojaa siksi, etta kiinteiston toiselle
puolelle ei ollut kulkua 2—4 metria syvan ojan yli.
Hanen mielestaan ojalinja oli tehty ja kunnostettu
hanen tilansa lapi luvatta ja siksi oja tulisi siirtaa
pois hanen tilansa alueelta. Ojituksesta ei myos-
kaan I6ytynyt mitdan viranomaisasiakirjoja. Hanen
mielestaan ojitus oli tapahtunut ilman hénen suos-
tumustaan, eika sita ollut toteutettu ojitustoimituk-
sessa ja siten kyseessa olisi vesilain rikkomus.
Tilojen B ja C omistajat vastustivat ojan siirtoa
rajalle, koska se aiheuttaa ongelmia salaojitukselle
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ja vahentaa peltopinta-alaa. Ymparistélautakunta
hylkasi vaatimuksen vanhan yhteisen ojan siirta-
misesta valittajan tilan alueelta, silla nykyinen oja
on tilojen kauan sitten kyseiselle linjalle yhteisesti
toteuttama ja on sijainnut saatujen selvitysten
mukaan puheena olevalla paikalla vuosikymme-
nia. Tilan A omistaja vei asian hallinto-oikeuteen
ja vaativat ymparistélautakunnan paatdksen
kumoamista ja ojan siirtamista. HaO katsoi tilan
A entisten omistajien osoittaneen kaytoksellaan
hyvaksyntansa ojitukselle, silla ojan kaivua ei ole
aikoinaan riitautettu eikd myéhemminkaan, ennen
tdman asian vireille tuloa ja tilan silloiset omista-
jat ovat myos maksaneet kustannusjakoesityksen
mukaisen kustannusosuutensa. HaO siis katsoi,
ettd ojan kaivuu ja olemassaolo oli nailla toimilla
hiljaisesti hyvaksytty. VL 5 luvun 11 §:n 1 momen-
tin mukaan asianosaisten valiseen kirjalliseen
sopimukseen tai 9 §:n mukaiseen paatokseen
perustuva oikeus ojan tekemiseen toisen maalle
ja veden johtamiseen toisen ojaan on voimassa
kiinteistdjen omistussuhteiden myéhemmistd muu-
toksista rippumatta. Nain ollen tilan aikaisempien
omistajien hiljainen hyvaksynta on katsottavissa
sopimukseksi ja tatd sopimukseen perustuvan
oikeuden pysyvyytta suojataan.

Tapauksessa ei ollut oikeudellista merkitysta silla,
missa maarin tila ja muut tilat saavat hyotya ojasta
nykyisin, kun oja on kuitenkin tarpeen ylapuolisen
alueen kuivatukselle, eikd hyddyn vahentyminen
aktiivisessa viljelyssa tapahtuneiden muutosten
takia anna perustetta velvoittaa hyddynsaajia ojan
siirtoon. Oikeudellista merkitysta ei ollut my6skaan
silla, etta oja jakaa kiinteiston kahteen osaan ja
ojan ylittdminen on vaikeaa.
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KHO 23.3.2016, Taltionumero 1011, Diaarinumero
1587/1/15

Avainsanat: Vesiasia — Ojitus — Ojan sijoittamista
koskeva sopimus — Sitovuus — Pysyvyys —Asema-
kaava-alue — Kuivatusvesien johtaminen — Hule-
vesien johtaminen — Putkioja — Salaoja — Kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen — Toimivalta

Tapauksessa oli kyse siita, etta kiinteistbnomistaja
A oli rakentanut putkiojan omalla kustannuksellaan
ja hanen naapurinsa B oli mydhemmin kaivanut
toisen ojan tilojen rajalle, yhdistden tekemansa
ojan tdhan A:n ojaan. Veden johtaminen toisen
ojaan ei perustunut suostumukseen, sopimukseen
tai viranomaisen lupaan. A pyysi kirjeellaan kun-
nan lautakuntaa kieltdmaan B:ta johtamasta vesia
hanen putkeensa silla perustein, etta kyseessa on
luvaton asumisesta johtuvien harmaiden vesien
johtaminen hanen putkeensa ja edelleen vesis-
té6n. Kunnan ymparistdlautakunta paatti, ettei
kielld B:ta johtamasta valumavesidan A:n putkio-
jaan, koska harmaat vedet kasitellddn asianmu-
kaisesti ja ei voida arvioida, ettd keittiostad syntyvat
harmaat vedet ohjautuisivat kyseiseen putkeen
aiheuttaen haittaa tai sen vaaraa vesistossa. B
valitti asiasta hallinto-oikeuteen, jonka mukaan
ymparistdlautakunnan paatdéksen kumoamiseen ei
ole perusteita.

KHO kumosi HaO:n ja lautakunnan paatokset,

ja asia palautettiin lautakunnalle uudelleen kasi-
teltdvaksi. KHO:n mukaan lautakunta paatti olla
kieltamatta B:n tilan vesien johtamisen A:n omis-
tuksessa olevaan putkiojaan selvittdamatta lahem-
min, onko B:n tilalla oikeutta mainittuun vesien
johtamiseen. VL 5 luvun 5 §:n 3 kohdan mukaan
kunnan ymparistdonsuojeluviranomainen kasittelee
ojitusta koskevan erimielisyyden, joka ei edellyta
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3 §:n nojalla lupaa tai jota ei kasitella 4 §:n mu-
kaan ojitustoimituksessa, ja joka aiheutuu veden
johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan. Saman
luvun 9 §:sta ilmenee edelleen, ettd hyédynsaa-
jalle voidaan antaa oikeus johtaa vetta toisen
Ojaan, jos se on tarpeen alueen tarkoituksenmu-
kaista kuivattamista varten tai 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetun seurauksen estamiseksi. Oikeus johtaa
vetta toisen putkiojaan voidaan antaa vain, jos
veden johtaminen pois muutoin ei ole mahdollista
ilman kohtuuttomia kustannuksia. KHO:n mukaan
saannokset ilmentavat osaltaan sita oikeusjar-
jestyksen perusperiaatetta, etta toiselle kuulu-
vaa aluetta tai esinettd, kuten putkiojaa, voidaan
kayttda ainoastaan omistajan suostumuksin tai
viranomaisen laissa sdadetyin edellytyksin myon-
taman luvan nojalla. Veden johtaminen toisen
putkiojaan on luvatonta, ellei ulkopuolinen kayttaja
voi osoittaa olevansa siihen oikeutettu joko sopi-
muksen tai omistajan antaman suostumuksen tai
saamansa viranomaisen luvan nojalla. Tallaisen
oikeuden olemassaoloa ei voida johtaa siita, ettei
sitd ole sopimuksessa tai muutoin nimenomaisesti
poissuljettu. Tapaus korostaa myds viranomai-
sen selvitysvelvollisuutta. Lautakunnan olisi tullut
ensimmaisenad selvittaa, oliko B:n tilalla oikeutta
vesien johtamiseen eika vesien kasittelyn asian-
mukaisuutta.

l VARELY/74/07.02/2013 lausunto

Avainsanat: Ojitusyhteisd — Ojitustoimitus — Ojitus-
yhteison purkautumista koskeva asia — Ojitustoi-
mituksessa kasittelyn edellytykset — Ojan kunnos-
sapitovelvoitteet

Tapauksessa oli kyse siita, ettd maanomistaja
vaati ELY-keskukselta ojitusyhtion lopettamista
tilanteessa, jossa ojitusyhteisén purkamista ei ollut

kasitelty ojitusyhtidon kokouksessa. ELY-keskus
katsoi lausunnossaan, ettd maanomistajan vaa-
timus ei tayttanyt VL 5 luvun 25 §:n edellytyksia,
eika se siksi antanut VL 5 luvun 31 §:n edellyt-
tamaa maaraysta ojitustoimituksen pitamiseen.
Lausunnossa ELY-keskus myos muistutti, etta

VL 5 luvun 26 §:n nojalla ojitusyhteison purkamis-
tilanteessa ojat tulee saattaa olosuhteet huomi-
oon ottaen luonnontilaisen kaltaiseen tilaan. VL 5
luvun 25 §:n nojalla ojitusyhteis6ssa on kullakin
jasenelld danivalta ja paatés hankkeen raukea-
misesta voidaan tehda kokouksessa vain, jos
kokouskutsussa on ilmoitettu asian kasiteltavaksi
ottamisesta ja paatdsta kannattavat kaikki lasna
olevat aktiiviosakkaat. VL 5 luvun 26 §:n 2 mo-
mentin mukaan ojitusyhteisén purkautumista kos-
keva asia on kasiteltava ojitustoimituksessa. VL 5
luvun 31 §:ssa saadetaan ojitustoimituksen vireille
tulosta. Lainkohdan mukaan ojitustoimitusta
haetaan asianomaiselta valtion valvontaviran-
omaiselta ja valvontaviranomaisen on annettava
maarays ojitustoimituksen pitdmiseen. Tapauk-
sessa maanomistaja haki ojitustoimitusta ennen-
aikaisesti, silla ojitusyhteisdn purkamista koskeva
asia tulee kasitella ensin ojitusyhtion kokouksessa
ja saattaa uoma olosuhteet huomioon ottaen luon-
nontilaisen kaltaiseen tilaan. Vasta sen jalkeen
valvontaviranomainen eli ELY-keskus voi antaa
maarayksen ojitustoimituksen pitamisesta.
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4. Loppusanat

Tassa selvityksessa esiteltiin ojitukseen liittyvaa saan-
telya ja oikeustapauksia. Selvityksessa kasiteltiin oji-
tusta koskevaa saantelya ja oikeustapauksia aihealu-
eittain, joita olivat lainvalintakysymykset; toimivalta,
kuuleminen ja muut menettelykysymykset; uoman
statuksen maaritteleminen seka; oikeus ojitukseen,
ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys ja ojituksen to-
teuttaminen.

Ojitussaantelyn vaikeaselkoisuudesta johtuen oji-
tusasioita kasittelevalle viranomaiselle voi tulla eteen
monenlaisia pulmallisia tulkintakysymyksia. Kasitellyt
aihealueet ovat vain pintaraapaisu ojitukseen liittyvas-
ta saantelysta ja oikeustapauksista, silla tutkittavaa oli-
si riittdnyt pidempaankin selvitykseen.

Jatkossa olisi tarpeen tutkia laajemmin erityisesti
ojitusta asemakaava-alueilla ja uoman statuksen maa-
rittelyyn liittyvid kysymyksia. Aiheisiin liittyy runsaasti
tulkintaongelmia, jotka kuormittavat viranomaisia pai-
vittdisessa tydssa. Siksi tallaisia selvityksia tarvitaan
lisdd. Selvitysten lisaksi ojitussaantely kaipaa myoés
lainmuutosta, jossa tulkinnallisia lainkohtia selkeytet-
taisiin.
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5. Lahteet

Saadokset

Vesilaki (587/2011)

Maankaytt6- ja rakennuslaki (132/1999)
Vesihuoltolaki (119/2001)
Ympaéristénsuojelulaki (527/2014)
Hallintolaki (434/2003)

Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhatalo-
udesta peraisin olevien paastojen rajoittamisesta

(1250/2014)

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesihuoltolain
sekad maankayttd- ja rakennuslain muuttamisesta

HE 218/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsdadannén
uudistamiseksi HE 277/2009 vp

YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp, ymparistova-
liokunnan mietintdé 22/2010 vp, Hallituksen esitys
vesilainsaadannon uudistamiseksi

Vesilaki 1961/264 (kumottu)
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https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010119
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130218.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2009/20090277.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/ymvm_22+2010.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1961/19610264

Oikeustapaukset aihealueittain

Lainvalintakysymyksia, erityisesti asema-
kaava-alueella:

Vaasan HaO 25.6.2020, Diaarinumero 00922/18/5205
KHO 16.9.2011, Taltio 2645, Diaarinumero 3916/1/09

Vaasan HaO, 02.06.2021 21/0089/3 Diaarinumero
00990/19/5211

KHO 2014:79, Taltio 1599, Diaarinumero 2811/1/12
Vaasan HaO 6.2.2018, Diaarinumero 00337/15/5132
KHO 23.3.2016, Taltio 1012, Diaarinumero 2930/1/15

Vaasan hallinto-oikeus 9.9.2021, Diaarinumero
00161/19/5205

Toimivalta, kuuleminen ja muut menette-
lykysymykset:

Vaasan HaO 25.6.2020, Diaarinumero 00922/18/5205
KHO 16.9.2011, Taltio 2645, Diaarinumero 3916/1/09
Vaasan HaO 15.10.2018, Diaarinumero 00251/17/5205
KHO 8.11.2019, Diaarinumero 01248/18/5211

Vaasan HaO 1.12.2017, Diaarinumero 01476/16/5205
KHO 23.3.2016, Taltio 1012, Diaarinumero 2930/1/15
Vaasan HaO 2.6.2021, Diaarinumero 00990/19/5211
Vaasan HaO 22.12.2017, Diaarinumero 00221/17/5205
KHO 2021:07, Taltio H2390, Diaarinumero 20385/2020
Vaasan HaO 29.08.2019 Diaarinumero 01440/17/5211
Vaasan HaO 8.2.2019, Diaarinumero 00585/18/5211
Vaasan HaO 7.5.2019, Diaarinumero 01279/17/5205
Vaasan HaO 7.5.2019, Diaarinumero 01579/17/5205
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Vaasan HaO 6.5.2019, Diaarinumero 01402/17/5205
Vaasan HaO 2.6.2017 Diaarinumero 00566/16/5211
KHO 30.4.2019, Taltio 1886, Diaarinumero 5759/1/17

Uoman statuksen selvittaminen:

KHO paatés 6.10.2015, Taltio 2847, Diaarinumero
3362/1/14

Vaasan HaO 24.5.2021, Diaarinumero
00577/19/5132

Oikeus ojitukseen, ojitusta koskevan oi-
keuden pysyvyys ja ojituksen toteutta-
minen:

Vaasan HaO 14.5.2018, Diaarinumero
01094/16/5205

AVI paatds nro 42/2016/2, Diaarinumero LSSA-
V1/4360/2015

KHO 4.5.2015, Diaarinumero 755/1/14KHO Muu paa-
t0s 9.11.2017, Diaarinumero 2390/1/16

Vaasan HaO 29.9.2010, Diaarinumero
02015/09/5205

KHO 30.12.2005, Taltio 3664, Diaarinumero
2142/1/04

Vaasan HaO 25.6.2020, Diaarinumero
00922/18/5205

Vaasan HaO 18.4.2018, Diaarinumero 01192/16/5205
KHO 23.3.2016, Taltio 1011, Diaarinumero 1587/1/15
VARELY/74/07.02/2013, lausunto


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2011/201102645
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1400145575025.html
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/ymparistonsuojelulainmukaisetasiat/2018/qmYg5pr3X/VHaO_6.2.2018_nro_18.0048.1_-_Hallintopakko_ojittaminen_Kauhava.pdf
https://kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1458655123962.html
https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2011/201102645
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/vesilainmukaisetasiat/2018/zuLhzaYgr/Vesitalousasia_ojitus_Kuopio.pdf
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1458655123962.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1625462692292.html
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/60163/1498466908901.html
https://kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1444028221551.html
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/material/attachments/oikeus_hallintooikeudet_vaasanhallinto-oikeus/paatokset/vesilainmukaisetasiat/2018/j3U8Ns1WJ/VHaO_18_0116_2_Vesitalousasia_ojitus_Uurainen.pdf
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1510047654643.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1510047654643.html
https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2005/200503664
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1458654676578.html
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