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Esipuhe

Tissd julkaisussa hahmotetaan suomalaisen yhteiskunnan muutosta ajan, ajankiytén
ja teknologioiden nikdkulmasta. Julkaisun artikkeleiden yhteisend teoreettisena vii-
tekehykseni on nikemys aikarakenteiden ja -kisitysten muutoksesta osana laajempia
aikainstitutionaalisia kehityskulkuja, jotka koskevat etenkin tyonteon aikoja ja va-
paa-ajan viettoa.

Idea yhteisesti julkaisusta syntyi ajankiyttotilastoinnin asiantuntijaryhmissi.
Kirjoittajista osa on asiantuntijaryhmin jisenii. Heiddn lisikseen mukaan saatiin
my6s muita ajan ja ajankayton tutkimuksesta kiinnostuneita tutkijoita.

Kirjoittajat ja toimittajat ovat Aalto-yliopiston, Edinburghin, Helsingin, Jyvis-
kylin, Tampereen ja Turun yliopistojen sekid Helsingin seudun ympiristdpalvelut
—kuntayhtymin, Ilmatieteen laitoksen, Metallityévden Liiton ja Tilastokeskuksen
tutkijoita ja asiantuntijoita.

Useimmat julkaisun artikkeleista pohjautuvat Tilastokeskuksen ajankayttdtutki-
muksen tietoihin.

Artikkeleiden kisikirjoitusten luonnoksia kommentoitiin yhteisissi kirjoittajata-
paamisissa. Loppuvaiheessa jokaista kisikirjoitusta kommentoi julkaisun toimittaji-
en lisiksi vihintdin yksi toinen kirjoittaja. Tilastokeskus jirjesti kirjoittajien ja toi-
mittajien tydskentelyd varten ekstranet- ja ryhmityétilapalvelut. Julkaisun taittoi
Hilkka Lehtonen.

Kiitimme limpimisti artikkelikokoelman kirjoittajia ja toimittajia.

Artikkeleiden kirjoittajat vastaavat omista osuuksistaan ja niissi tehdyista johto-
padtoksisti.

Helsingissd, lokakuussa 2015

Jari Tarkoma
Tilastojohtaja
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1 Johdanto

1 Johdanto: Aika, ajankaytto
ja sosiaalinen muutos
2000-luvun Suomessa

Anu-Hanna Anttila, Timo Anttila, Mirja Liikkanen & Hannu Paakkonen

Ajassa kiinni... ja irrallaan

Miti mahdamme tarkoittaa, kun puhumme ajasta? Arkipuheessa voimme tode-
ta ajan olevan kellonaikaa tai viikko- ja kuukausikalenteriaikaa ja vuodenaiko-
jen kulkua. Kuitenkin on syyti muistaa, etti aika on monimutkaisempi sosiaalinen
konstruktio sekd my&s sosiaalinen instituutio. Timin ymmirtiminen tarkoittaa sen
oivaltamista, etti késityksemme ajasta perustuu sopimukseen, joka on muotoutu-
nut vastaamaan kulloistakin yhteiskuntamuotoa, tydnjakoa ja muita tapoja jirjestii
sosiaalista elimai. Sosiaaliset aikarakenteet ja -kategoriat eivit ndin ole syntyneet
itsestddn, vaan niilld on tarkoituksensa. Aivan hyvin voisimme jakaa abstraktin ajan
monella muullakin tavalla kuin jakamalla vuorokauden 24 tuntiin tai viikon seitse-
miin piivdin, mikili se olisi sosiaalisesti tarkoituksenmukaista.

Uskonnolla on ollut keskeinen merkitys aikakisityksemme muotoutumisessa; ja
yhi edelleenkin suomalaisen kalenterin vuodenkiertoa rytmittavie erilaiset kristilli-
set juhlat pyhineen tuoden maalliseen arkeen taukoja. Antropologit ovat loytineet
eri yhteisoistd monia erilaisia tapoja jasentii ja laskea aikaa. Viikkojirjestelmii on ol-
lut erilaisia. Useat niistd ovat perustuneet markkinoiden ja kaupankiynnin sdinngl-
lisiin rytmeihin. Eri uskonnollisista perinteisti on loydettivissi sekd lyhyempii ettd
paljon pidempii viikkojirjestelmii kuin meidin seitsemisti vuorokaudesta koostuva
viikko (ks. Zerubavel 1989).

Sosiologian klassikko Emilé Durkheim (1912) osoitti, etti myés kellonaika on
perustavanlaatuinen sosiaalinen konstruktio. Kellonaika on siis yhteinen sopimus,
joka on institutionalisoitunut eli muuttunut erilaisissa kiytinnoissd ja hallinnan
muodoissa sellaiseksi, jonka yhi nykyisin otamme itsestiidnselvyytend sitd erityisem-
min kyseenalaistamatta. Tami ei tarkoita, etteikd yhteistd aikakisitystd olisi mah-
dollista analysoida ja purkaa — tehdd nikyviksi sen toiminnan logiikkaa ja syitd sen
muotoiluun seki timin muotoilun vakiintumiseen ja yllipitimiseen.

Yhteinen sopimus ajan jiisennyksest'zi — oli se sitten 12-tunnin jakoon, seitseman
piivin viikkojirjestykseen tai johonkin muuhun yhteisesti sovittuun aikaluokitte-
luun perustuva — on tirked. Tirkedd ajan kollektiivisesti sovittu jisennys on ensin-
nikin siksi, ettd pystymme sovittamaan ajallisesti yhteen sosiaalista toimintaa, ja toi-
seksi jotta sosiaalinen toiminta jisentyy ja rytmittyy mielekkaisti. Tallaista instituti-
onalisoitunutta aikaa voidaan kutsua yhteiskunnalliseksi ajaksi. Yhteiset rytmit hel-
pottavat meitd integroitumaan yhteisGjen ja yhteiskunnan sosiaaliseen kudelmaan.
Toisaalta yhteiset rytmit pitivit meitd kiinni ajassa tavalla, joka usein rajoittaa ai-
kasuvereniteettiamme.
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1 Johdanto

Yhteiskunnallisen ajan ja uskontoperusteisen ajanymmirryksen ohella aikaa voi-
daan hahmottaa yksilslliseni aikana (ks. Pohjanen 2002), omana aikana, joka muo-
toutuu sekid yhteiskunnallisesti midrittyvin sosiaalisen, yhteison keskindisen kanssa-
kiymisen ettd yksilon omien aikakisitysten ja rytmien vuoropuhelussa.

Moderni teollinen aika loi linsimaissa uudenlaisen tietoisuuden ajan kulusta.
Kello myds osaltaan mahdollisti siirtymisen pienisti ja yksinkertaisista paikallisyh-
teisoistd monimutkaisiin ja laajoihin yhteiskuntiin. Kello vauhditti tyonjaon etene-
mistd, sosiaalista eriytymistd sekd etenevii yksilollistymista. Kello siis oli keskeinen
osa modernisoitumista (Kern 1983; Pohjanen 2002, 23). Modernin teollisen aikaki-
sityksen myota myos yksilon ajankayttddn, historiaan ja tulevaisuuteen alettiin suh-
tautua asiana, johon itse kukin voi vaikuttaa omilla valinnoillaan; titd teemaa sivua-
vat Mika Pantzar ja Hannu Piikkonen tissd teoksessa olevassa artikkelissaan. Ajan
luonteen muutoksessa onkin kiinnostavaa se jinnite, joka syntyy yhteisollisten, ai-
kasuvereniteettia rajoittavien aikajirjestysten ja modernin, aika-autonomiaa tavoit-
televan, yksilon vilille.

Timin kirjan tavoitteena on hahmottaa suomalaisen yhteiskunnan muutosta
2000-luvulla ajan, ajankiytén ja teknologioiden nakokulmasta. Yhteisend teoreet-
tisena viitekehykseni on nikemys aikarakenteiden ja -kisitysten muutoksesta osana
laajempia aikainstitutionaalisia kehityskulkuja, jotka koskevat etenkin tydnteon ai-
koja ja vapaa-ajan viettoa.

Teollinen, jalkiteollinen ja informaatioajan aika

Aikajirjestykset jactaan perinteisesti esimoderniin, teolliseen ja uuteen jilkiteolli-
seen tai informaatioajan regiimiin. Viime vuosina on keskusteltu siitd, missd mitas-
sa aikajirjestys on vaihtumassa teollisesta jilkiteolliseen (Julkunen 2000; Julkunen,
Nitti & Anttila 2004). Kellon ja yhteisen aikasopimuksen yleistyminen kiihdytti
teollistumista. Lewis Mumfordin (1934) kuuluisan teesin mukaan kello oli héyry-
konettakin tirkeimpi teollisen tuotannon mahdollistaja. Vihitellen kello synkronoi
tyon ja padoman ja samalla maantieteellisesti levidvit tuotanto- ja litkenneverkostot.
Kaupungit ja valtiot siirtyivit yhtengisaikaan.

Kellon myoti syklinen aikakisitys kaintyi vihitellen lineaariseksi, mutta sykli-
nen aikakisitys toki jii vaikuttamaan yhi sen rinnalle. Tami nikyy esimerkiksi ajan-
kierron ymmirtimiseni toistuvina vuosi- ja viikkokierron sykleini. Teollista tydtd
alettiin mitata kellon avulla aikayksikdini, ensin vuosina, sittemmin yhi lyhyempi-
ni aikajaksoina, tunteina, minuutteina ja sckunteina. Tydstd saatava rahallinen kor-
vaus perustui yhi tiukemmin tehtyihin aikayksikoihin. Tehtaan pilli korvasi kirkon
kellon sosiaalisen ajan miirittijini (Thompson 1967). Aika oli rahaa (Adam 1995,
2004). Aika oli myds hyddyke ja niukka resurssi. Aikaa oli kiytettivi tehokkaasti.
Myés palkkatyoldisen oli orientoiduttava aikaan, ei tehtiviin. Niukkuus ajasta kasvoi
samalla kun kiytettivissd olevalle ajalle, ja rahalle, 16ytyi potentiaaleja kiyttdmah-
dollisuuksia. Kapitalistinen talous tarvitsi tuotannon rinnalle kulutusta. Vapaa-ajas-
ta ja kulutuksen ajasta muodostui arvokasta, ja myds vapaa-ajan kiyttod alkoi leima-
ta miiritictoisuus ja ajan niukkuus (Linder 1970).
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1 Johdanto

Chris Rojekin (1985) mukaan teollisen ajan tulosta on “normaali tydpiivd” ri-
tuaaleineen, kuten ty6hoén sisidn- ja uloskirjautuminen, sovitut lyhyemmit ja pi-
demmiit tauot seki poissaolot (Rojek 1985, 26). Tydn ja vapaa-ajan erottaminen toi-
sistaan liittyy palkkatydinstituutioon: tyd on mairitelty tilloin vain palkkatyoksi.
Ajattelutavan taustat 18ytyvit klassisesta poliittisesta taloustieteestd. Tuottavuuden
nikokulmasta palkkatyd on ollut keskeinen ja vapaa-aika vasta toissijainen (Anttila
A-H. 2005; Liikkanen 2009). Taloudellisen ja tuottavuuden nikokulmista teheivien
ajallinen ja rahallinen mittaaminen ovat olleet keskeisid, ja niihin on liittynyt monia
erilaisia intresseji (Andrew 1999). Niiti ajattelutapoja on alettu vihitellen kyseen-
alaistaa. Kuitenkin palkkatyohon, vapaa-aikaan ja perheen aikaan liittyvilla arvos-
tuksilla on taustansa. Erityisesti palkkatyon arvostamiseen ja joutenolon halveksun-
taan loytyvit syyt kdyhyyden ja kurjuuden kyllistimistd menneisyydesti.

Tyon aika ajankayton runkona

Kirjan ensimmaiisen osan artikkeleissa lahestytdin aikaproblematiikkaa tyon teke-
misen ajan ja paikan nikékulmasta. Tydaika on toimintojen ja ajankidytdn risteys-
paikka, jossa talous ja yksilén elimi leikkaavat. Tyoaika madrittda tavaratuotannon
ja palveluiden tuotantoaikoja, mutta myos ajankiyttdi kotitalouksissa ja yhteisollisia
aikarytmeji. Palkkatydn yleistyminen, siihen liittyvi taloudellinen vaurastuminen
ja kaupungistuminen ovat muokanneet ajankiytt6d yhdenmukaiseksi yhteisojen ja
kansakuntien vililla.

Teollisella tydaikanormilla tarkoitetaan siinnéllistd paivityotd, jolloin tydaika
on joko kello 8-16 tai 9-17, ja tyoti tehddin viitend piivini viikossa. Vaikka histo-
riallisesti tyajalla on uskontoon pohjaava perustansa, on modernissa yhteiskunnassa
tydaikaa muokattu paitsi kansainvilisten sopimusten ja kansallisen lainsiddinnon,
myos tydaikaa koskevien ristiriitojen, lakkojen ja tydmarkkinaosapuolten sopimus-
ten kautta (Anttila T. 2005). Hyvini esimerkkini tisti kiy viikkotydajan lyhenti-
minen 40-tuntiseksi Suomessa 1960-luvun lopulla. Suomessakin tyontekijit ja kou-
lulaiset tyoskentelivit tuohon asti myds lauantaisin, tosin tehden lyhyemmin tys-
piivin. TySajan lyhennys tehtiin lakisddteisesti, ja kiytinndssi se tarkoitti lauantai-
den vapautumista tyosti. (Ks. Anttila A-H. 2005.) Tilléin vahvistettiin juuri edelld
kuvaamaamme teollista tydaikanormia ja tyoldisille saatiin pidempi viikkolepo vii-
konloppuihin.

Teollinen, noin kahdeksaan tuntiin vakiintunut, tydaika on ollut tyon maa-
rin normi, jota jilkiteollinen joustavuutta tavoitteleva tuotantomuoto haurastuttaa
(Anttila T. 2005). Tuotantorakenteen palveluvaltaistuminen ja eriytynyt yksilolli-
sid tuotteita suosiva kulutus ovat lisinneet tydaikojen joustavoittamisen vaatimuk-
sia. Tydajan siintely onkin ajankohtainen ja tirkei yhteiskunnallisen keskustelun ai-
he. Ty8ajan sdintelylld on pyritty suojaamaan tyontekijin fyysistd, psyykkisti ja sosi-
aalista hyvinvointia. Niin kutsutulla tyovoiman uusintamisella tarkoitetaan juuri le-
poa ja palautumista tydnteosta; silld hactaan myds palautumista tulevan tyon tekoon
(Anttila A-H. 2005).

Monet muut sosiaaliset rytmit riippuvat tydaikanormista. Lasten paivihoitojir-
jestelmi noudattaa melko tarkasti paivitychén nojaavaa mallia. Samoin monet jul-
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1 Johdanto

kiset palvelut rytmittyvit perinteisen tydaikanormin mukaisesti. On mahdollista
nihdi niiden tyoaika- ja vapaa-aikainstituutioiden sosiaalista toimintaa rytmittivit
vaikutukset vaikkapa ruuhkissa kello 8 aikaan aamulla ja tydpiivin padtyttya iltapai-
villi. Myds viikonlopun rytmi nikyy ajankidytdssi: lauantaisin tehddin runsaasti ko-
titditd, kun taas sunnuntaisin nukutaan runsaammin kuin arkena (Piikkénen & Ha-
nifi 2011, 11-12). Yhtilailla vapaa-ajoista pisimmin jakson, vuosiloman, rytmiik-
ka on vakiintunut: yleisin lomakuukausi on heinikuu, ja tuolloin lomakausi muuttaa
sosiaalisia rytmeji niin tyépaikoilla kuin ihmisten arjessakin.

Tydaika on yhteydessi kotitalouksien aikaan ja siihen, miten palkkaty ja pal-
katon tyd kotitalouksissa jakaantuvat. Suomessa sekid michet ettd naiset tekevit paa-
sddntdisesti kokoaikatydti. Tydaika on keskeinen muuttuja tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa. Tyoaika myos madrictdd sukupuolten asemia virallisen talouden ja
epavirallisen talouden, siis palkkatyon ja palkattoman tyon kentilld. Tyoaikaa ei tule
tulkita pelkkini pituutena. Tydaika on moniulotteisempi asia, jolla on pituus, ajoi-
tus, tempo ja paikka. Tyon ajallinen ja paikallinen kehys maarictaa tyossikdyvien ja
heidin perheidensi arkielimad. Aivan yhti lailla ndmi kuvaamamme ominaisuudet
koskevat vapaa-aikaa.

Useat kirjan artikkelit kisittelevit niin sanottua 24/7-yhteiskuntaa juuri tys- ja
vapaa-ajan muutoksen nikokulmasta. Artikkeleissa haastetaan teesid aina auki ole-
vasta yhteiskunnasta ja normaalitydajan radikaalista muutoksesta. Satu Ojalan, Pa-
si Pyoridn ja Jouko Nitin artikkelista kay ilmi, etta jilkiteollisessa taloudessa on jil-
jelld paljon teollisen ajan piivittdista rytmitystid. Timo Anttila, Tomi Oinas ja Jou-
ko Nitti tarkastelevat artikkelissaan viikonloppuinstituution pysyvyyttd. Hannu
Piikkonen puolestaan kysyy, missi miirin normaalitydajan kisitteelle on perusteita
2000-luvun jilkiteollisessa yhteiskunnassa.

Pula ajasta

Pula ajasta tuntuu olevan jatkuvasti lisni jilkiteollisessa yhteiskunnassa (Garham-
mer 2002; Rosa 2003). Ajasta niyttid tulleen kriittinen tekiji seki yksildiden eted
perheiden hyvinvoinnille. Aikaisemman tutkimuksen osoittama paradoksi on, ettd
toisaalta on olemassa hyvin dokumentoitu ja kansainvilisesti yhdenmukainen tutki-
mustieto kiirekokemusten lisddntymisestd 1900-luvun puolivalisti lihtien. Toisaalta
taas samanaikaisesti ja yhtd vakuuttavasti on todisteltu, etti vapaa- ja perheajan mii-
ri on kasvanut merkittivisti pitkilli aikavililli. (Robinson & Godbey 1999; Gers-
huny 2000.) Aikapulaan kriittisesti suhtautuvat voivatkin lyédi péytiin tukun to-
distusaineistoa, joka osoittaa, etti puute ajasta on illuusiota. Tall6in olisi kyse enem-
minkin valinnoista kuin pakosta. Tassi teoksessa Minna Ylikinné selvittid artikke-
lissaan kiireen, aikapulan ja aikakéyhyyden problematiikkaa ja kysyy, miten ja missd
miirin aikapulan ja aikakdyhyyden objektiiviset mittarit ja subjektiiviset kokemuk-
set ovat yhteydessi toisiinsa.

Useat aiemmat kansainviliset tutkimukset kertovat kiireen ja aikapaineiden kas-
vusta (Gershuny 2005, 287). Arkikokemus ja ympiristdn havainnointi antavat tille
tukea. Ainakin oireellisena voi pitad ajan hallintaa, tehokasta ajankiyttdi ja ajan ma-
nagerointia kisittelevin tekstin ja puheen mairin huikeaa kasvua. Kyse voi jossain
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1 Johdanto

midrin olla siitd, ettd tyon ja vapaa-ajan suhteet ovat pydrihtineet ympiri tyvien-
ja keskiluokan kohdalla siirryttiessa teollisesta aikajirjestyksesti jalkiteolliseen. Tys-
vienluokan tyoaika on lyhentynyt, ja tyo pysyy kohtalaisesti sille asetetuissa raameis-
sa. Asiantuntijatyota tekevin keskiluokan tydaika ei tahdo pysyi hallinnassa. Tyon ja
tyOstd vapaan ajan erottaminen voi olla vaikeaa. Tyo levittiytyy aiemmin suojatuille
alueille, kotiin tai vaikkapa vapaa-ajan asunnoille.

Satu Ojalan, Pasi Pyoridn ja Jouko Nitin artikkeli tarkastelee ajankiyttdtutki-
muksen piivikirja-aineiston avulla paitsi tydn ajan rajojen haurastumista, myds tydn
tilallista eriytymisti: tydntekoa litkkeelld olon yhteydessi sekd muissa, tydpaikan ja
kodin ulkopuolisissa tiloissa. Piivikirjojen analyysi paljastaa, etti tyo on liikkkuvasta
luonteestaan huolimatta edelleen useimmiten ankkuroitunut tyépaikalle.

Ajan puutteen ja kiireen kokemus liitetddn usein uuteen talouteen ja murtau-
tumassa olevaan aikajirjestykseen, jota leimaavat lyhytjanteisyys, rutiinin muren-
tuminen ja tulevaisuuteen liitcyvid epivarmuus (Adam 1995; Sennett 1998). Yhi
useampien toimintojen sovittaminen kiintedin vuorokauden tuntimiiriin voi tuot-
taa jotain sellaista, jota Eric Darier (1998) kuvaa kiireiseksi miniksi (busy self), jo-
ka sininsi voi olla myos toivottava kiinnitys minille. Tietyssd asemassa olevat saatta-
vat raportoida suurta aikapainetta, silld sitd pidetdin myos menestyksen ja statuksen
osoittimena (Gershuny 2005). Kiire onkin varsin keskiluokkainen ilmio. Erdit ame-
rikkalaiset ekonomistit ovat kirjistineet, ettid aikapula on lihinni juppien kitinaa,
yuppie kvetch (Hamermesh & Lee 2007). Ongelma ci ole siin, etti on liian vihin
aikaa, vaan etti on liian paljon rahaa. Kitini johtuu siitd, ettd hyvin toimeentuleva
keskiluokka kokee paineita etsiessddn tapoja kuluttaa rahansa. Viitteen taustalla on
laaja empiirinen tutkimus, joka osoittaa, ettd juuri hyvin ansaitsevat kokevat eniten
pulaa ajasta (Hamermesh & Lee 2007).

Saksalaisen yhteiskuntateoreetikon Hartmut Rosan (2003) mukaan subjektiivis-
ten aikapulakokemusten taustalla on objektiivisia sosiaalisia prosesseja. Ensinnikin
Rosa 16ytid niyteod teknologisten prosessien (kuljetus, kommunikaatio ja tuotan-
to) huikeasta nopeutumisesta. Toiseksi sosiaaliset rakenteet ja sosiaalisen toiminnan
mallit muuttuvat yhi nopeammin. Kolmanneksi prosessiksi Rosa listaa jokapiivii-
sen eliminrytmin kiihtymisen, jota vahvistaa kulttuurinen lupaus nopeasti tekemi-
sen eduista. Rosan keskeinen viite on, ettd mychidismodernissa yhteiskunnassa edell
mainitut prosessit vahvistavat toisiaan ja johtavat uusiin paradokseihin. Elimin ryt-
min nopeuttaminen ei johda ajan sidstymiseen vaan aikapulaan.

Tissi teoksessa Oili-Helena Ylijoen tutkimuskohteena ovat yliopistotutkijoiden
ja -opettajien aikakokemukset. Hin erottaa kohdejoukon tarinoista aikataulutettua
aikaa, kehon aikaa, ajatonta aikaa, uran aikaa ja perheen aikaa. Aikataulutettu aika
on hallitseva yliopistotutkimuksen aika. Se muodostaa aikajirjestyksen, joka sdte-
lee tutkijoiden toimintaa ja ilmentii toiminnan nopeutumista, tehostumista ja tar-
vittavaa itsekontrollia. Aikajirjestykset kictoutuvat toisiinsa monisiikeiselld tavalla.
Aikajirjestykset voivat olla ristiriidassa, mutta ne voivat myds tukea toisiaan ja luoda
kaivattua autonomiaa arkipaivain.

Aikapulaksi kutsutaan juuri subjektiivista kokemusta ajan riittimitcomyydestd
kaiken sen tekemiseen, miti haluaisi tehdi (Piikkonen & Hanifi 2011, 32). Niin sa-
nottuina elimin ruuhkavuosina tyokiireet ja lapsiperheen aikapula nayttivit liitey-
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vin toimintojen mairiin ja piillekkiisyyteen sekd muualta saneltuihin aikataului-
hin, joita on noudatettava (Bittman & Wajcman 2000; Jacobs & Gerson 2001).

Pula ajasta on sukupuolittunutta: naiset kokevat enemmin aikapulaa kuin mie-
het (Anttila, Oinas & Nitti 2009). Vastausta tihin eroon voi etsid ajan(kiyton) su-
kupuolittuneista rakenteista. Ero voisi selittyd kokonaistydajan, siis yhteenlasketun
ansioty6n ja kotitaloustyon, eroilla. Suomessa kokonaistyoaika on kuitenkin lihes
sama michilli ja naisilla (Piikkonen & Hanifi 2011, 30). Kansainvilinen tutkimus
on léytinyt selitykseksi erot naisten ja miesten ajan laadussa (Bittman & Wajeman
2000; Mattingly & Bianchi 2003). Vaikka naisilla ja michilld on keskimairin yhtd
paljon vapaa—aikaa, miesten vapaa-ajassa on useita tunteja enemman puhdasta va-
paa-aikaa, eli aktiviteetteja, jotka eivit ole “saastuncet” sivutoiminnoista. Miesten
yhtijaksoiset vapaa-aikacepisodit ovat myés pitempii. Toisin sanoen naisten vapaa-ai-
ka keskeytyy useammin, miki tekee naisten vapaa-ajasta pirstaleisempaa (ks. esim.
Deem 1986; 1996; Jacobs & Gerson 2004).

Ajan puutteen ja kiireen kokemukset liitetddn usein uuteen talouteen ja mur-
tautumassa olevaan aikajirjestykseen. Teollinen, tiukkaan paalutettu, aikajirjestys
loi yhteistd rytmii ja sen my6ta yhteisollisyyted. Tiukasta aikakurista irti pyristele-
vi ja yksil6llisempi jalkiteollinen aikajirjestys purkaa sosiaalista kittid. Kollekii-
visten aikarakenteiden murentuessa, spatiaalisen liikkuvuuden lisiintyessi, tydn ja
palvelujen aikojen eriytyessi, kasvokkaista kontaktia vaativien aktiviteettien synk-
ronisointi tulee yhi vaikeammaksi (Southerton, Shove & Warde 2001; Anttila,
Nitti & Viisinen 2007).

Synkronisaatiota voikin pitdd nykymaailman aikarakenteen hankalimpana ulot-
tuvuutena. Haemme synkronisaation ongelmaan usein apua teknologioista. Tekno-
logiat mahdollistavat integraation, mutta ne tuottavat myds disintegraatiota. Tama
kiy hyvin esiin Katja Revon ja Jouko Nitin artikkelista, jossa he kisittelevit lasten ja
nuorten median kiyton ja ajankdytén muutoksia. Teknologiat muuttavat myds yh-
teisollisyyted. Riitta Hanifi taas puolestaan kuvaa artikkelissaan viimeisimpien ajan-
kiyttoaineistojen avulla kasvokkaisen kanssakidymisen vihentymisti Suomessa.

Teknologioiden vaikutukset yhteiskunnalliseen aikaan ovat ristiriitaisia ja yllit-
tivid. Teknologiat, tai laajemmin ilmaistuna infrastrukeuurit, eivit pelkdstain sdds-
ti aikaa, vaan ne my®s jirjestivit sitd uusilla tavoilla ja tuottavat yhteiskunnallisesti
jaettuja rytmeji. Mikko Jalas, Jenny Rinkinen ja Antti Silvast tarkastelevat artikkelis-
saan energiainfrastruktuurin luomia aikajirjestyksid. He nostavat artikkelissaan esiin
erilaisia energian varastointiin, varautumiseen ja infrastruktuurien kuormituspiik-
kien tasaamiseen liittyvid sosiaalisia ja eettisid ongelmia.

Sosiaalisen muutoksen tutkiminen
ajankayttoaineistojen avulla

Useimmissa timin kirjan artikkeleissa kdytetddn empiirisen analyysin pohjana tilas-
tollisia ajankidyttoaineistoja. Niissi artikkeleissa keskitytian aikabudjettien ja ajan
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rytmittymisen muutoksiin, eri ryhmien ajankaytén eroihin seki yhdessi ja yksin vie-
tetyn ajan muutoksiin. Mukana on myos yksi haastatteluaineistoa hyodyntivi artik-
keli, joka hahmottelee tyossi koettua ajan nopeutumista ja kiirettd ajan laadullisen
luonteen muutoksena.

Suomessa ja useissa muissa Euroopan maissa keritiin perinteiselld piivikirjame-
netelmilld (ks. Piikkonen 2010, 33-35) tilastollinen vertailukelpoinen ajankiyt-
toaineisto noin kymmenen vuoden vilein. Timi niin kutsuttu HETUS-aineisto
(Harmonised European Time Use Survey) tuotetaan piivikirjalla, joka on matriisi-
muotoinen ja siini pyydetiin osallistujaa kuvaamaan kahden paivin kulkua. Vastaa-
vasti Australiassa, Japanissa, Yhdysvalloissa ja lukuisissa muissa maissa kerdtdan mit-
tavat aineistot omanlaisilla piivikirjoillaan (Piikkonen 2012). Tilastokeskuksen ke-
riimissi tutkimuksessa (ks. tarkemmin aineistoliite tissi teoksessa) osallistujat tiyt-
tivit itse valmiiseen matriisiin tutkimuksen kannalta keskeisimmit tiedot kahden
piivin ajalta. HETUS-aineistossa yli 10-vuotiaat perheenjisenet ovat kirjoittaneet
kisin kronologisia kuvauksia kahdesta paivistd elimastaan. Télloin yksi pdivd on
pilkottu 24 tuntiin ja tuntien sisilli vieli 10 minuutin aikasekvensseihin (ks. Liite 1
Ajankiyttdpiivikirja).

Tilastollisen ajankiyttdtutkimuksen perinteet ovat vakiintuneita: ajankiytts-
piivikirja on standardoitu aineistonkeruun viline, jonka matriisimuoto ja ohjeistus
suuntaavat tutkimuksen osallistujaa tuottamaan kertomuksensa omasta ajankiytos-
tiin piivan aikana. Koska pyrkimykseni on tuottaa mahdollisimman helposti tilas-
tollisen aikakisityksen mukainen ja koodauskelpoinen aineisto, ohjeistetaan piivi-
kirjan pitdjid olemaan tismillisid kirjauksissaan ja yksiselitteisid ilmauksissaan. Tille
on syynsi, silld ajankiyton ajallisissa tai maiden vilisissd vertailututkimuksissa mo-
nesti selvitetdin jonkin toiminnon kestoa, jolloin muutokset voivat olla vain muuta-
man minuutin luokkaa.

Varsinaista tilastollista kiyttotarkoitusta varten piivikirjojen toiminnot ja toi-
mintojen kesto koodataan tilastolliseksi aineistoksi. Talloin koodattaessa kiinnite-
tiin huomiota ajankiyton luonteeseen ja toiminnon kestoon, seki sithen, missi pai-
kassa toiminto tehddin tai toiminta tapahtuu. Toiminnan ajoituksen ja paikan mer-
kitys korostuu uudenlaisissa analyyseissa, kuten tissi teoksessa olevassa Anu Kousan,
Liisa Matilaisen, Tarja Koskentalon, Joana Soaresin, Ari Karppisen ja Jaakko Kuk-
kosen kirjoittamassa analyysissa ilmansaasteille altistumisen arvioinnista. He selvit-
tivit, miten eri paikoissa altistutaan eri ilmansaasteiden lihteille, kuten satamien ja
liikkenteen pidstoille ja pienhiukkasille. Tarkedd on yhtilailla tieto siit3, kenen kans-
sa aikaa kiytetdin tai vietetdin, onko aika sosiaalista perheen tai kotitalouden aikaa
vaiko episosiaalista eli yksinoloa; juuri timi jaottelu korostuu Riitta Hanifin artik-
kelin analyyseissa tissd teoksessa.

Toimintojen tarkastelussa keskiossi ovat palkkatydyhteiskunnan tarpeet. Ajan-
kiyton hierarkian taustalla vaikuttavat arvostukset, jotka tissi tapauksessa raamit-
tavat toimintojen valinnanvapautta ja sidonnaisuutta tai rajoitteita. Yksilon eri toi-
minnot jarjestetain maslowilaisiin perustarpeisiin, kuten syomiseen, lepéiiimiseen ja
hygienianhoitoon, kiinnittyvien arvostusten pohjalta ja tilallis-ajallisin perustein eri-
tasoisiksi. (Ks. tark. As 1978.) Tilastolliseksi aineistoksi muodostettaessa hyédynne-
tiin ndin niilld perusteilla miiriteltyd luokittelua. Ajankiytto luokitellaan toimin-
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nallisiin toisensa poissulkeviin paikategorioihin, joita ovat: ansiotyén teko, kotityot,
opiskelu, nukkuminen, ruokailu ja vapaa-aika.

Ensinnikin sopimuksenvarainen ajankiytto tarkoittaa juuri ansiotydn jakautu-
mista (laajemmin yhteiskunnallista tydnjakoa) ja sidottu ajankiyttd perheen aikuis-
ten (eritoten sukupuolitettua) kotitydnjakoa. Etenkin yhteiskuntasuunnittelua aja-
tellen niihin toimintafunktioihin on kiinnitetty erityishuomiota. Toiseksi yhteis-
kuntapoliittisesti miiriteltdvian niin sanotun hyvin elimin objektdiiviset kriteerit
ndyttiytyvit arvostuksissa. Nimi painopisteet ovat olleet ajankiyttotutkimuksen
keskiossd kautta historian (ks. ajankiyttdtutkimuksen historiasta Piikkénen 2010,
25-26). Ajankiyteotutkimusta on kiytetry kehittyvissi maissa yhteiskunnan raken-
tamisen apuna osoittamaan sitd, miten arki ja sosiaalinen elimai jirjestyvit yhteis-
kunnan tasolla. Aikoinaan myos Neuvostoliitossa ajankiyttdtutkimuksia hyddyn-
nettiin suunnitelmatalouden tukena; tilléin stahanovilaisen tyoliisen ihanne tar-
koitti ihmisen toimeliaisuutta ja sisdistettyd tyokuria.

Ajankiyton, elimintavan, toimeentulon ja hyvinvoinnin kysymykset ovat olleet
ajankidyttotutkimuksen ytimessd. Samalla voidaan ymmirtas, miksi vertailukelpoisia
tilastollisia ajankidyttoaineistoja keritaan. Kansallisesti ja kansainvilisesti tehdyn ajan-
kiytedtutkimuksen (engl. Time-Budget Survey, ks. lisai Paikkonen 2010, 25) taustalta
18ytyykin paitsi tarve tarkastella yhteiskunnan taloudellista tilaa yleensa ja eri maiden
tilannetta ja mahdollista ajallista muutosta, myos pyrkimys kansalaisten hyvinvoinnin
parantamiseen (Andorka & Falussy 1982, 31). Ajankiyttotutkimuksilla katsotaan
niin olevan seki kansantaloudellista ettd hyvinvointitutkimuksellista merkitysti.

Yleisin menetelmi on tuottaa aineistoa piivikirjalla muutaman piivin tai koko-
naisen viikon ajalta. HETUS-aineistossa tictoa keritdin toiminnasta ja sen kestos-
ta sekd siitd, missi ja kenen kanssa toiminta tapahtuu. Vastaajille arvotut paivit ovat
joko saman tai perikkiisten viikkojen piivid, joista toinen sijoittuu viikonloppuun.
Lisiksi pyydetiin tckemidn piivikohtainen itsearviointi: onko ollut kiire, onko
piivi ollut tavallinen vai poikkeava ja jos poikkeava, niin mista syysti. Tyossikayvit
arvioivat lisiksi palkkatyStuntinsa 15 minuutin tarkkuudella erilliselld koko tarkas-
teluviikon kattavalla tydviikkolomakkeella. (Ks. Liite 1 Ajankiytcopiivikirja ja Liite
2 Viikkopiivikirja.)

Ajankiyttod koskevien pitkittdisaineistojen avulla voidaan tarkastella eri toi-
minnoissa tapahtuvia muutoksia — ja yhtilailla pysyvyyksii. Lisiksi aineistojen har-
monisointi mahdollistaa eri maiden vertailun. Niiden tutkimuksellisten perustar-
peiden lisiksi ajankiyttdaineistoja voidaan hyodyntid tarkasteltaessa vaikkapa per-
he-elimii, elimintapoja, median kayttd4, harrastamista, yksin ja yhdessi olemista,
kotitditten tekemistd, matkustamista — kaikkia niitd on mahdollista analysoida su-
kupuolittain, ikiryhmiteiin tai muilla kriteereilli (ks. Pentland, Harvey, Lawton &
McColl 1999). On myds mahdollista tuottaa tietoa eri toimintojen temposta ja frek-
vensseistd: piivittdin toistuvaa, viikkonloppuihin kiinnittyvii tai vuodenaikakohtais-
ta rytmiikkaa.

Tilastolliseen tarkoitukseen kerittyjen ajankayttdpiivikirjojen laadullinen ana-
lyysi on myos mahdollista. Esimerkiksi Anu-Hanna Anttila (2012, 2011) on kehitel-
lyt sellaista. Hin on muun muassa tutkinut arjen ja kotitdiden jisentymistd palkka-
tydti tekevien perheellisten naisten perheissi. Anttilan (2012) mukaan arjen kulkua
ja sukupuolten vilisti tyonjakoa ohjaavat rakenteet ja toimintaa ohjaavat eritasoi-
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set sopimukset, kuten sukupuolisopimus, eikd kyse olen niin pelkistain yksilollisis-
ti valinnoista. Laadullisissa ajankayttdpiivikirjojen analyyseissa ja tulkinnoissa ote-
taan huomioon myos tilastollisen analyysin tulokset ja itsearviointiosiot. Paivikir-
joista on siten mahdollista tehdi laadullista luentaa ja tulkintoja myds sukupuolesta,
luokasta ja idstd seki eliminvaiheesta ja perhetilanteesta.

Tilastokeskuksen hyodyntimi ajankiytdn keruu- ja analyysimenetelmi on niin
olleen vain yksi mahdollinen tiedon tuottamisen tapa monista. Tilastollisen ajan-
kiyttotutkimuksen tarpeiden lisiksi aikaa, sen rakenteita ja sisiltdjd voidaan tutkia
myos vapaamuotoisemmin ja eri tutkimustarkoituksiin voidaan raitaloidd kunkin
tarpeen mukaisesti sopivat laadullisesti analysoitavat ajankiyttopiivikirjat (ks. Belli,
Stafford & Alwin 2009).

Ajankiyttéaineistoa on mahdollista keriti paperisen paivikirjan ohella myds
mobiililaitteilla online tai puhelimitse. Tapoja on monenlaisia ja ohjeistus vaihtelee
kiyttotarkoituksen mukaan. Esimerkiksi matriisipiivikirjaa vapaamuotoisemmasta
piivikirjojen ja kertomusten laadullisesta menetelmisti kay brittildisen Mass Obser-
vation Archiven (lyh. MOA) keridimi One Day Diary -keriys (ks. Scott 2009). Sa-
maa vapaan piivinkuvauksen menetelmii hyddynnetdin Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran (lyh. SKS) kymmenen vuoden vilein kerdimissi Suomalaisen piivi -ke-
ruussa. Niitd yhden piivin paivikirjoja on suomalaisilta keritty 2. helmikuuta vuo-
sina 1999 ja 2009.

Yksilollisen ja yhteisollisen ajan aikapolitiikka

Timin teoksen ajatuksena on tarkastella sitd, miten 2000-luvun suomalaiset ovat
ajassa kiinni ja irrallaan. Toisin sanottuna teoksen artikkeleissa pohditaan — tavalla
ja toisella eri nikokulmista — sitd, minkélaisia mahdollisuuksia ja syitd ihmisilld on
ajankiyton yksilollisiin ja yhteisollisiin tapoihin. Niin ollen artikkeleissa on kiinni-
tetty huomiota siihen, miten ihmiset ovat ajassa kiinni ja siité irrallaan — sosiologis-
ta sanastoa hyodyntien: miten ihmisten toimintaa ohjaavat yhteiskunnalliset raken-
teet ja miten taas ihmiset omalla toiminnallaan muokkaavat rakenteita. Pohdittavak-
si tilloin nousevat ainakin seuraavat kysymykset: Mitki yhteiskunnan rakennetekijit
ovat yksiloitd ja ryhmii pakottavia ja miten? Entd mitka sosiaaliset toiminnot ohjaa-
vat ja mitkd mahdollisuudet houkuttelevat ja suostuttelevat toimintaan?

Jalkiteollisen ajan tunnusmerkkeji ovat yksil6llistyminen ja valinnanvapauden
lisiintyminen (ks. Garhammer 1999, 463-487; Piikkénen 2010, 23-25). Kuiten-
kin ajankdyton rytmirakenteet yhtildistyvit. Yhteiskunnassa tuotanto, kauppa, lii-
kenne, vapaa-aika ja median kiyttd muuttuvat ympirivuorokautisiksi ja -vuotisiksi
(24/7/365). Viikonpiivien erot menettivit merkitystiin, kun toimintoja, joita teh-
tiin aikaisemmin vain viikonloppuisin, siirtyy arkipiiville. Aikarakenteita koskevan
sidntelyn purkamisen seurauksia ovat etenkin normaalitydajan hajoaminen ja kaup-
pojen aukioloaikojen vapauttaminen. TySajat muuttuvat joustaviksi. Ja samalla, kun
yksille mahdollistuu sunnuntaishoppailu, muuntuu pyhipiivi toisille tydpiiviksi,
halusi siti tai ei.

Ajankiytté on yhi enemmin taloudellista, silld julkisten palvelujen yksityistimi-
nen ja niukentaminen seka vapaa-ajan kaupallistuminen johtavat pahimmillaan koy-
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hien ja muiden huono-osaisten syrjiytymiseen seki heidin ajankiytténsd muuttu-
miseen kotikeskeisemmiksi. Tami nikyy esimerkiksi mahdollisuuksissa panostaa lo-
manviettoon. Yksil6llistd ajankayttdi koskevat trendit eivit siten koske kaikkia, vaan
mahdollisuudet valita ovat kiinnittyneet kunkin yksilén omaamiin padomiin ja koti-
talouden resursseihin. Ilman niiti ei ole mahdollisuus valita, vaikka yhteiskunta tar-
joaisi supermarketillisen vaihtochtoja vaikkapa viestid ja liikkua vapaa-ajalla. Niin
ollen aika on symbolista padomaa, eli pidomaa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen padoman ohella, koska silld on sekd arvona etti vaihtoarvonsa.

Normaalitydajan hajoaminen kertoo myds aikataulujen desynkronosoitumises-
ta. Se ilmenee esimerkiksi perheenjisenten yhteisten ruoka-aikojen ja yhteisten va-
paa-ajan viettimisjaksojen vihenemiseni. Voidaan puhua myos ajan koordinoinnis-
ta ja vaikkapa perheiden aikaneuvotteluista, yhteisisti listoista jidkaappien ovissa tai
perhekalentereista. My6s kodin ja perheen asioiden hallinnointiin kiytetiin enem-
min aikaa, osin vapaachtoisesti mutta osin pakosta, silli monet palvelut ovat muut-
tuneet itsepalveluiksi.

Kun ajattelemme nykyistd jilkimodernia ja -teollista yhteiskuntaa ajankiytdn
nikokulmasta, emme voi vilttyii ajattelemasta ajan jakautumista epitasaisesti eri ih-
misryhmien vililli. Osittain tita seliteda yksildiden erilainen tilanne tydmarkkinoil-
la; ansiotyshén kiytettivi aika dominoi edelleen ihmisten arkea ja sen jasentymisti.
Suomen kokoisessa maassa suhteellisen pienilukuinen viesto on pakkautunut niin
sanottuihin kasvukeskuksiin. 2000-luvun aikana tapahtunut maassamuutto on ol-
lut vilkkaampaa ja mittavampaa kuin niin kutsuttu suuri muutto 1960-luvulla. Yhi
usecampi joko muuttaa tydnsi perissi suurempiin kaupunkeihin tai pendeldi koti-
ja tydpaikkakunnan vilid piivittdin tai harvemmin. Tydmatkojen pituus ei niin ole
vain haja-asutusalueen kysymys.

Tyon ja tydmatkojen, erilaisten organisaatioiden ja yhteisojen aikarakenteiden li-
siksi suomalaisten arkea jisentivit palveluyhteiskunnan aikataulut. Hannu Paakko-
sen (2010, 32) mukaan erityisen aikapolitiikan tarkoituksena on “tasapainottaa yh-
dyskuntien yhteinen aika seki yksilolliset ajat”. Aikapolitiikalla pyritdin niin eri eli-
minalueiden synkronisointiin. Sen tavoitteena on tasapainottaa yhdyskuntien yhtei-
nen aika seka yksilolliset ajat. Aikapoliittista suunnittelua tarvitaan kuitenkin silloin,
kun alueellisesti vdestdn mairin kasvaessa ja liikkenteen, palveluiden sekd tydssi ja
koulussa kidymisen ja muiden piivittdisten toimintojen jirjestimiseen tarvitaan jir-
jestystd. Aikapolitiikalla tarkoitetaan niin paitsi julkisten tapahtuminen ja palvelu-
jen aikataulutusta, myos sujuvan liikkkuvuuden ja kiytintdjen rakentumista. Yheeis-
kunnan ja yhteisén aikarakenteet ja -rytmit vaikuttavat ajankdytté6n. Palvelujen,
niin kauppojen kuin piivihoidonkin, aukioloajat synkronisoivat eliminrytmii ja
muovaavat paikallisen aikarytmin. (Aikapolitiikasta, ks. lisid Horelli 2012; Paikko-
nen 2010, 32-33.)

Ajankiytollisesti on modernisaation my6ti havaittu sosiaalisen ajan tempon
kiihtyneen (ks. Rosa 2003). Ajan tihentyminen nikyy monisuorittamisen lisiinty-
misend ja siind, ettd eliminvaiheiden vililld on vihemmin taukoja. Mobiililaitteet ja
muu teknologia tuovat tihin oman lisinsi pilkkomalla toiminnalliset ajat yhi vain
lyhytkestoisemmiksi. Koettua kiireen tuntua onkin selitetty sill3, ettd paivin mittaan
ihmiselld on huomattavasti enemmin eri toimintoja kuin aiemmin, ja ne ovat lyhyt-
kestoisempia ja paallekkiisia. Ylipaataan yhteiskunnallisen elimin tempo on nopeu-
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tunut — ja tekemisestd helposti tullut asioiden suorittamista. Myds viestinti on no-
peaa ja maailmanlaajuista, ja lilkkuminen paikasta toiseen kiy vauhdikkaasti yhi no-
peampien liikennevilineiden ansiosta. Tallaisissa aikaviidakoissa liikkuessa korostuu
kunkin ajanhallinta.

Yksilon aikakokemuksia tarkasteltaessa on havaittu myds muutoksia. Yksilol-
listymisen seurauksena perinteiset luokkaspesifit, tietyille yhteiskuntaluokille omi-
naiset vapaa—aikakulttuurit hajoavat ja vapaa-ajan toiminnot eriytyvit. On my0s
havaittavissa eroja naisten ja miesten vililli. Naisten ansiotydhén osallistumisen
yleistyminen voi luoda aikapaineita, kun vield monia tehtivii siirtyy tydmarkkinoil-
ta ja valtiolta kotitalouksiin tehtiviksi. Aikapaineet voidaan myés ratkaista neuvot-
telemalla kotitydnjako toimivaksi. Tami riippuu etenkin kotitalouden koosta.Tassi
teoksessa Kristiina Aalto kisitteleckin artikkelissaan sitd, miten lapsettoman nuoren
parin ajankiyttd ja rytmit asettuvat arjessa. Aallon mukaan kahden aikuisen talou-
den erityisyyteni onkin aikapaineen viheneminen, silli kotitiden ajoitus ja tekemi-
nen joustaa paremmin pienessi taloudessa, eiki kotitditikiin ole niin paljon.

Yksilolliset aikapaineet, kiireen tuntu ja aikapula ovat niin suhteellisia ja monel-
ta osin neuvoteltavissa — ainakin silloin, kun on tasavikiset neuvotteluosapuolet, jot-
ka pyrkivit optimaaliseen ratkaisuun yksil6llisilla aikamarkkinoilla. Toisaalta on pa-
kottavia aikarakenteita, kuten koulun ja muiden instituutioiden aikataulut, joita nii-
tikin voidaan neuvotellaan uusiksi. Silloinkin tarvitaan yhteisymmarrysti siitd, ettd
muutos on tarpeellinen. Niin ollen aika sosiaalisena konstruktiona voidaan jirjestii
ja jasennelld uudelleen, mikili yhteisd tai yhteiskunta niin toivoo.
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2 Kadotettu viikonloppu -
Ajankayton muutokset
viikonloppuisin

Timo Anttila, Tomi Oinas & Jouko Natti

Yhteiskunnan aikarytmien muutosta, ja erityisesti tydaikoja, koskevaa keskustelua
on hallinnut (uhka)kuva siirtymisti kohti 24/7-yhteiskuntaa. Talouden palvelu- ja
tictovaltaistumisen, aukiolojen vapautumisen, kulutusrytmien muutoksen, paikalli-
sen sopimisen lisiintymisen ja naisten tydssikdynnin yleistymisen on oletettu rik-
kovan niin sanottua normaalityoaikaa. Jilkiteollinen tuotantomuoto ja palveluta-
lous lisadvit epityypillisid (atypical) ja episosiaalisia (unsocial) tydaikoja. Sdnnollis-
ti tydviikkoa (35-40h/vk) tekevien osuus onkin laskenut Suomessa tasaisesti 1989
2007 (Keininen 2009).

24/7-yhteiskunta on arkikielesti tuttu kisite, joka on pujahtanut myos tieteelli-
seen keskusteluun. Kisitteen sisiltd on jadnyt tarkemmin miirittelemiced. Implisiit-
tisesti jalkiteollinen 24/7-yhteiskunta viittaa teollisen ajan vahvojen jacttujen aika-
jarjestysten haurastumiseen. Teollisen tyon ajan puitteistamat aikajiirjestykset ovat
institutionalisoituneet itsestidn selviksi ja huomaamattomiksi kiytinteiksi ja rutii-
neiksi. Tillaisia vahvoja tydaikainstituutioita ovat paivityo kahdeksasta neljain ja
viisipdiviinen tyéviikko. Teollinen tuotantomuoto jitti tydaikainstituutioiden rin-
nalle vahvat vapaa-aikainstituutiot, tydstd vapaan illan, viikonlopun ja vuosiloman
(Julkunen, Nitti & Anttila 2003, 13). "24/7” sisiltii kaksi muutoksen elementtii.
724 viittaa vuorokausirytmin muutokseen; teollisen ty6ajan osalta se merkitsee pii-
viaikaan sijoittuvan tyon valumista iltaan ja yohon. Jilkimmiinen osa kisitteestd,
»7”, viittaa viikkorytmiin ja implisiittisesti siihen, ettd viikonpiivien erityisyys (ks.
Zerubavel 1989) haihtuu. Viikonpiivien kehilli piivien erityisyyttd miirictdd yha
vihemmin ty® (arkipiivit), kulutus tai vapaa-aika (viikonloppu).

Uuden jilkiteollisen aikajirjestyksen on nihty uhkaavan seki biologisia etti so-
siaalisia rytmeji. Biologisten rytmien osalta on keskusteltu paljon unen pituuden ja
ajoituksen muuttumisesta. 24 tuntia auki ja verkossa oleva yhteiskunta siirtii unta
pois biologisesti luontevalta paikaltaan. Sosiaalisten rytmien kannalta on olennaista
yhdenmukainen ajoitus, ajan synkronisointi, siten, ettd sosiaalinen kanssakdyminen
on mahdollista.

Uuden jilkiteollisen (ty6)aikajirjestyksen on oletettu vihentivin jaettua, sosi-
aalista, aikaa. Aiemmin teollinen aikajirjestys on ollut olennainen piivirytmin sekd
viikkorytmin miirittdji. Viimeisen kahden — kolmen vuosikymmenen aikana tys-
aikatutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tydaikojen episosiaalisuuden lisadnty-
miseen. Episosiaaliset (unsociable, unsocial) tai epityypilliset (atypical, nonstandard)
tydajat sijoittuvat piivittiin tai viikoittain sellaiseen aikaan, jolloin useimmat ihmi-
set eivit ole tydssd. Episosiaalisen ajan kisitteen taustalla on ajatus rajatuista aikajak-
soista, jolloin sosiaaliseen kanssakdymiseen on tilaisuus. Jos tydaika sijoittuu tallai-
seen aikajaksoon, sosiaalisten kontaktien yllipitiminen vaikeutuu.
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Aikarakenteisiin liittyvd hyvinvointi, jota voidaan kutsua my6s aikavauraudek-
si, sisiledd paitsi madrillisia myos laadullisia ja kokemuksellisia ulottuvuuksia (Bitt-
man & Whajeman 2000; Epstein & Kalleberg 2001; Southerton & Tomlinson 2005;
Thompson & Bunderson 2001). Kronometrisen (tarpecksi aikaa) ulottuvuuden
ohella my&s kronologinen ulottuvuus (aikaa oikeaan aikaan), aika-autonomia (kont-
rolli) ja synkronisaatio (sopiva ajankohta) ovat tirkeiti. Aikavauraus edellycti riiced-
visti laadukasta tydsti vapaata aikaa (Reisch 2001).

Ajan sosiaalisuuden ja synkronisaation ulottuvuudet ovat tirkeitd nikékulmia
my9s puolisoiden ja perheiden ajankdyton ja hyvinvoinnin kannalta. Puolisoiden
onkin arvioitu pyrkivin koordinoimaan mahdollisimman paljon yhteisti, laadulli-
sesti merkityksellisti aikaa (Sullivan 1996). Viikonloppu on perinteisesti ollut til-
laista laadullisesti merkityksellistd tydstd vapaata puolisoiden ja perheiden yhteistd
aikaa (Ruppanner ym. 2014)

Tissd artikkelissa pohdimme, miten jilkiteollinen, palveluvaltainen talous muut-
taa tyon ja vapaa-ajan kiytintoji. Olemme erityisesti kiinnostuneita viikonlopun
muutoksesta. Viikonloppu on instituutio, jossa kietoutuu yhteen vahva uskonnolli-
nen perinne (Durkheim 1912; Sorokin 1943; Zerubavel 1981, 1985) seki teollisella
jaksolla neuvoteltu ja siinnelty viikoittainen tydsti vapaa aika (Garhammer 2002).
Viikonloppu onkin hyvi indikaattori, kun arvioidaan 24/7-yhteiskunnan toteutu-
mista. Kdytimme ajankiyttdaineistoja kolmelta vuosikymmenelti ja kysymme, mi-
ten, missd madrin ja kenen viikonloppu on muuttunut.

Kadotettu viikonloppu?

Sosiokulttuurinen viikkorytmi helpottaa meitd integroitumaan perheen, yhteison
ja yhteiskunnan sosiaaliseen kudelmaan (Zerubavel 1989). Viikkorytmissimme vii-
konloppu on erityinen. Viikonloppu lopettaa (tyd)viikon lepoon ja palautumiseen.
Myés tyon ulkopuolella oleville viikonlopun sosiokulttuurinen sisilté poikkeaa arki-
piivistd. Léydimme vaivatta kirjallisuudesta huolestuneita kommentteja viikonlop-
putyon lisidntymisesti ja lepopdivien katoamisesta. Kansainvilisti tutkimusta vii-
konlopun sisillsllisisti muutoksista on tehty kuitenkin melko vihin.

Jiri Zuzanek (2014) on tutkinut sunnuntain aikarakenteen ja sunnuntaihin lii-
tettyjen emotionaalisten konnotaatioiden muutosta kahden edellisen vuosikymme-
nen aikana. Tuona aikajaksona viikonpiivien ja viikonlopun pulssi siilyi tirkeini
kiyttiytymisen madrittdjini, mutta tuo pulssi on jonkin verran muuttunut. Sunnun-
taista on tullut kiireisempi ja sunnuntain ajankiyton rakenne on lihentynyt viikon-
piivien rakennetta.

Sharon Wheeler (2014) on tarkastellut haastatteluainciston avulla englantilaisen
keskiluokan ajankiyttd ja toteaa, ettd viikonloppu ei ole menetetty tyolle. Lauantai
ja sunnuntai ovat edelleen my6s kokemuksellisesti erilaisia kuin viikonpiivit. Mer-
kittavd muutos on tapahtunut perheen yhdessiolossa ja lastenhoidossa. Lasten vii-
konloppuun sisiltyy aiempaa enemmin kotitehtivid ja organisoituja aktiviteetteja.
Vanhempien aika on kiinni lasten aktiviteeteissa. He avustavat kotitehtivii, valvovat
ja kuljettavat lapsia. Perheelle omistettu ja suunniteltu aika sijoittuu viikonloppuun.
Wheeler toteaakin, ettd keskiluokan viikonlopuista on tullut lapsikeskeisempii.
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Tybajan kolonisaatio

Tydajan yhteys sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen on uudella tavalla esilld
curooppalaisissa jilkiteollisissa yhteiskunnissa. Tydajan episosiaalisuus ei ole ollut
teollisen tydn ja sithen tiukasti liittyvin mieseldttdjimallin hallitsemassa tilanteessa
kovin erityinen ongelma. Keskustelu on vilkastunut, kun naisten lisdantynyt tyossi-
kiynti ja naisten palvelualoilla tekemit epasosiaaliset tunnit — erityisesti lauantaisin
ja sunnuntaisin — muuttavat perheiden aikarakenteita (Kiimmerling & Lehndorff
2007; Ruppanner & Treas 2014). Tydajan siirtyminen viikonloppuun voi olla ongel-
mallista myds terveyden nikdkulmasta. Viikonlopputy6 ei valttimittd uhkaa vuoro-
kausirytmii, mutta viikonloppuun sijoittuva ty6 voi vihentii mahdollisuutta riitti-
viin lepoon (Kivimiki ym. 2006; Fritz ym. 2010; Wirz ym. 2010).

Tydaikojen sidintelyd on viljennetty. Tyoajat madrittyvit myos yhi useammin
paikallisen ja henkilokohtaisen sopimisen tasolla. Episosiaalisten tydaikojen levid-
misen taustalla on palvelutydn kasvu ja palveluaikojen laajentuminen. Viikonlop-
puun ajoittuva tyd on suhteellisen yleistd Euroopassa. Vuoden 2010 eurooppalai-
sen tydolotutkimuksen mukaan noin puolet eurooppalaisista palkansaajista ilmoitti
tydskentelevinsi vihintiin yhteni lauantaina kuukaudessa. Noin neljinnes raportoi
tekevinsi sunnuntaityti kuukausittain. (Eurofound 2012.)

Viikonloppuun sijoittuvaa tyoti ja sen vaikutusta muuhun ajankiyttéon ja so-
siaalisiin suhteisiin on tarkasteltu muutamissa ajankiyttotutkimuksissa. Viikonlop-
puty6 on mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska sen on nihty olevan epimicluisaa
ja sosiaalisten suhteiden kannalta erityisen hankalaa (Presser 2003; Ruggicro 2005).
Tyo epityypillisind aikoina on aina ongelmallista, mutta erityisesti viikkonlopputyd
syd potentiaalia sosiaalista aikaa, jolloin muut perheenjisenet ovat kotona tai ysti-
VAt tavattavissa.

Michael Bittman (1998) on esittinyt teesin pitkin viikonlopun katoamisesta
(long lost weekend). Bittman (2005) osoittaa, miten sunnuntaisin tydti tekevit me-
nettavit lepoa, perheen yhdessioloaikaa ja yhteisollisyytti. Ajan synkronisoinnin ja
aikataulutuksen ongelmat aiheuttavat sen, ettd sunnuntaisin tydtd tekevit eivit saa
kuitattua sosiaalisten kontaktien puutteita arkipaivisinkain.

Australialaiset ajankiyttétutkijat Lyn Craig ja Judith Brown (2014, 2015) ovat
pohtineet viikonloppuun ajoittuvan tyon merkitysti vapaa-ajan ja perheajan niks-
kulmasta. Ajankiyttoaineistoihin perustuvat analyysit osoittivat, etti viikonloppu-
tyon vuoksi tydntekijin sosiaaliset kontaktit muihin jiivat vahiisiksi. Tydntekijie
menettivit sosiaalista aikaa perheen kanssa, lepoa ja palautumista seki mahdollisuut-
ta osallistua yhteison toimintaan esimerkiksi jirjestdtoiminnan muodossa. Seki lau-
antai- ettd sunnuntaityd lisisivit yksin, ilman muiden kasvokkaista seuraa vietettyi
aikaa. He toistavat Michael Bittmanin huomion siiti, etti viikonloppuna menetetty
sosiaalinen kanssakdyminen muiden kanssa ei korvaudu viikolla. Tuloksien mukaan
etenkin sunnuntaina tehty ty6 lisisi yksin vietettya aikaa my®és viikolla.

Jennifer Hook (2012) on tarkastellut brittildisen ajankiyttaineiston avulla al-
le 15-vuotiaiden lasten isien viikonlopputydén merkitysti lapsien kanssa vietettyyn
aikaan. Brittildisten isien viikonlopputyd on varsin yleistd. Lihes 45 prosenttia isis-
ti tydskenteli joko lauantaisin tai sunnuntaisin. Nimi isit tyoskentelivit lauantai-
sin tai sunnuntaisin 4-6 tuntia riippuen sosioekonomisesta asemasta ja Viikonlopun
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piivistd. Viikonloppuun ajoittuva ty6 vihensi huomattavasti isien perheaikaa lapsi-
en, perheen ja puolison kanssa. Myds tima tutkimus osoitti, ettd isien vitkonloppuna
menettimi perheaika ei korvautunut viikolla. Timi johtuu Hookin (emt.) mukaan
siitd, ettd brittildisten isien viikonlopputy6 on oire ylitydilmidsta.

Enemman kiiretta?

Modernit linsimaiset yhteiskunnat ovat kohdanneet kaksi tydn ja vapaa-ajan suhtee-
seen liittyvad paradoksia. Useiden maiden ajankiyttoaineistojen historiallinen tarkas-
telu nostaa esiin ensimmdisen paradoksin: on olemassa hyvin dokumentoitu ja yh-
denmukainen tutkimustieto kiireckokemusten lisiintymisestd 1900-luvun puolivilis-
ti lihtien ja samanaikainen, yhti vakuuttavasti todisteltu pitkin aikavilin merkittivi
vapaa-ajan ja perheajan miirin kasvu (Bittman 1998; Gershuny 2000; Goodin ym.
2005). Toinen paradoksi liittyy kulutukseen. Tuottavuuden merkittivi kasvu on nos-
tanut materiaalista hyvinvointia ja helpottanut tavaroiden saatavuutta. Kulutus vie kui-
tenkin aikaa (Schor 1992) ja siiti on tullut entisti tydliimpii (Glorieux ym. 2008).

Staffan Linderin (1970) klassikkotulkinnan mukaan linsimaiden talouden kas-
vu ei ole johtanut joutilaaseen ja rauhalliseen elimiin kuten oletettiin. Ajasta on tul-
lut niukka resurssi. Talouden tuottavuuden kasvu on johtanut siihen, etti muulle-
kin ajankiytolle asetetaan samanlaisia tuottavuustavoitteita kuin ansiotyélle. Koska
tydajasta on tullut tuottavampaa ja paremmin palkattua, kasvaa myds vaihtochtoi-
sen aj ankiiytt')n, eli vapaa-ajan arvo.

Viikonloppuun sisiltyy vapaa-aikavarantoja, joita voi kiyttii kulutukseen (Glo-
rieux ym. 2008). Kauppojen aukioloaikojen laajentamista on perusteltu talouden pi-
ristymiselld, tyollisyydelld, liikenneruuhkien tasoittumisella ja lisiintyvin kilpailun
tuomilla alemmilla kuluttajahinnoilla. Suomessa kaupan aukioloaikojen siintelyd
on purettu asteittain 1980-luvulta lihtien ensin koskien haja-asutusalueita (1989)
ja pienii myymilditi ja mydhemmin myés taajamia (1994) ja isoja kauppaliikkeiti.
Voimme olettaa, ettd viikonloppuihin sijoittuu palvelutyon ohella yhi enemmin ku-
lutuksen aikaa.

Vapaa-aika on mairillisesti ja kokemuksellisesti sukupuolittunutta (Warren
2010). Naiset esimerkiksi raportoivat useammin aikapulaa kuin miehet (Anttila, Oi-
nas & Nitti 2009). Tima voisi selittyi kokonaistydajan, siis yhteenlasketun ansiotyén
ja kotitaloustyon, eroilla. Suomessa kokonaistyoaika on kuitenkin lihes sama michil-
I ja naisilla. Kansainvilinen tutkimus on esittinyt, ett naisten suurempi pula ajas-
ta selittyy croilla naisten ja miesten vapaa-ajan laadussa (Mattingly & Bianchi 2003;
Bittman & Wajcman 2000). Onkin sanottu, etti naisten vapaa-aika on vihemmin
vapaata (Deem 1988). Erityisesti on kiinnitetty huomiota tilanteeseen, jossa piillek-
kiiset tyo- ja hoivavelvoitteet tuottavat sukupuolittunutta tuplataakkaa. Paillekkiis-
ten sukupuolittuneiden velvoitteiden (naisten toinen tai kolmas vuoro) kisitteesti on
johdettu myds hypoteesi sukupuolittuneesta viikonlopun velvoitteista (weekend ti-
me-bind). Viikonloppuun sijoittuva tydpiivi niyteiisikin vihentivin kotitydtaakkaa
huomattavasti enemmin michilli kuin naisilla (Ruppanner & Treas 2014).
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VVapaa viikonloppu vai huoltotauko?

Viikonloppu on vapaa-aikainstituutio johon latautuu odotuksia yhdessiolosta. Sa-
malla viikonloppuun sijoittuu merkittivi osa palkatonta koti- ja hoivatyéti. Mielen-
kiintoinen kysymys liittyykin vapaa-ajan ja kotitdiden jakautumiseen kotitalouksissa
viikonloppuisin. Naisten ja miesten kotityd- ja hoiva-aikaa on selitetty niin suhteel-
lisilla valtaresursseilla, kiytettavissi olevalla ajalla kuin sukupuolirooleihin liiteyvil-
ld asenteilla (Bittman ym. 2003; Gershuny 2000; Oinas 2010). Valtaresurssit ja ko-
titdihin kaytettivissi oleva aika miirittyvit ansiotyon alueella. Miesten vihiisempi
osallistuminen hoivaan ja kotitoihin voisi siis johtua suuremmasta panostuksesta an-
siotyohon. Tilléin viikonloppu, joka on useimmiten palkkatydsti vapaata aikaa, oli-
si kotitéiden ja hoivan osalta tasaisemmin jacttua sukupuolten vililli. Empiiriset tut-
kimustulokset vahvistavat oletuksen. Lapsiperheissi sukupuolten kotityonjako on ta-
saisempaa viikonloppuisin, johtuen lihinni siit4, ettd michet lisaavit vitkonloppuisin
kotitydtunteja (Craig & Mullan 2010; Yeung ym. 2001). Kaiken kaikkiaan lapsiper-
heissi isit ja didit keskittivit kotityovelvoitteita viikonloppuihin (Craig 2007).

Perheiden arjessa on loydettivissi erilaisia ajan hallinnan strategioita. Yksi kes-
keisistd strategioista liittyy toimintojen aikataulutukseen ja synkronisointiin (Tam-
melin 2009, 113-120). Toimintojen aikataulutus — tiettyjen aikajaksojen varaami-
nen tietyille toiminnoille — on keskeinen tapa vihentii aikapainetta (Southerton
2003). Viikonloppu on aikaa, jota voidaan varata kotitdihin, sosiaaliseen kanssakiy-
miseen tai rentoutumiseen. Ajankiyttoaineistoihin perustuvat tutkimukset osoitta-
vat, ettd tyossikdyvit didit aikatauluttavat kotititi ja lastenhoitoon vietettyi aikaa
viikonloppuihin. Niyttiisi myds siltd, ettd tyossakiyvissa perheissd vapaa-aika sitou-
tuu lapsiin. Varsinkin #itien vapaat vitkonloput kuluvat lasten parissa. Perheen isill
on hieman enemmin vapaa-aikaa, jota vietetiin erilliin lapsista (Craig 2007).

Tulokset

Viikonlopun ajankaytto

Aloitamme tarkastelun kuvaamalla ajankiyttdaineistojen aikasarjalla (ajankiyttoai-
neistot, ks. aineistoliite tissi teoksessa), miten ajankiyton muodot ovat muuttuneet
vuosien 1987 ja 2010 viliseni aikana (taulukko 2.1). Ajankiyttd esitetiin tutkimus-
vuosina minuutteina ajankiyton piiluokissa erikseen lauantaisin, sunnuntaisin ja ar-
kipdivind. Luvut kuvaavat aikabudjetteja, ja kertovat siten mairillisen tarinan arki-
piivien ja viikonlopun ajankiytdsti. Koska olemme kiinnostuneita myds ajankiyton
sosiaalisen kontekstin muutoksista, tarkastelemme sosiaalista kanssakaymisti viikol-
la ja viikonloppuisin analysoimalla yksin vietettyi osaa ajankiytosti. Olemme rajan-
neet tarkastelun tydllisiin, koska oletamme, ettd tyon aika on keskeinen viikkoryt-
min maarittaja.
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Taulukko 2.1
Ajankaytto (minuuttia/vrk) ja kiireisyys viikonpaivan
ja tutkimusvuoden mukaan (tyélliset)

Sunnuntai Lauantai Arkipaivat

1987- 1999- 2009- 1987- 1999- 2009- 1987- 1999- 2009-
1988 2000 2070 1988 2000 2010 1988 2000 2010

Ansiotyd 81 80 57 107 94 84 373 375 335
Tybmatkat 5 5 4 6 8 7 30 32 31
Kotitaloustyd 98 101 95 110 109 100 75 72 65
Huoltotyd 30 32 33 35 34 32 21 20 21
Muut kotity6t 17 18 19 19 17 19 11 10 17
Lasten hoito 22 19 23 18 18 22 19 17 21
Ostokset ja asiointi 5 13 14 28 34 30 26 27 27
Kotityohon liittyvat matkat 10 13 15 20 22 22 20 19 21
Nukkuminen 561 586 589 513 515 519 471 472 476
Ruokailu 7 83 83 79 90 91 72 73 76
Peseytyminen, pukeutuminen 4 44 48 61 59 65 46 44 49
Vapaa-ajan opiskelu 3 1 1 2 4 2 3 3 2
Osallistuva toiminta 13 10 7 7 6 8 6 5 4
Lilkunta ja ulkoilu 52 54 52 37 46 49 23 29 32
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 12 8 8 9 9 14 3 4 4
Lukeminen 60 49 4 50 4 36 42 36 30
Radion kuuntelu 13 5 6 10 5 3 7 3 2
Television katselu 130 151 148 124 134 125 80 99 99
Seurustelu perhe 15 8 7 10 10 8 1 8 6
Seurustelu tuttavat 86 59 49 98 76 82 45 32 32
Harrastukset 20 1 18 19 16 20 15 8 10
Muu vapaa-aika 22 25 18 18 23 18 14 16 13
Vapaa-ajan matkat 59 49 53 53 49 44 23 21 21
Erittelematon 7 6 8 5 12 8 4 6 8
Tietokoneen kayttd 1 8 41 >1 7 31 >1 6 28
Kiireinen tutkimuspaivand 14% 12% 20% 19% 42% 34 %
N 1314 759 563 1341 806 522 6752 3869 2710

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Tyo vilkonloppuisin

Ajankdyton vuosittaiset jakaumat osoittavat ensinnikin sen, etti viikonloppu on
edelleen erityistd, arkipiivistd poikkeavaa. Viikonloppu on lepoa, tydsti vapaata ja so-
siaalista aikaa. Tydaika pitdd viikonpiivien muodostamaa rytmii paikallaan, ja muu-
tokset arkipdivien ja viikonlopun ajankiyton suhteissa ovat hitaita. Pidosa tyoajasta
sijoittuu arkipdiviin. Tyolliset tekevit tyotd sunnuntaisin keskimairin tunnin, lauan-
taisin noin puolitoista tuntia ja arkipiivisin noin kuusi tuntia. Ajankiyttoaineistojen
sarja kertoo, ettd tycaika on lyhentynyt sekd arkipdivisin ettd sunnuntaisin vuoden
2000 jilkeen (tydajan ajoituksesta tarkemmin, ks. Piikkonen tissi teoksessa). Tyo-
ajan miiri on laskenut suhteellisesti eniten sunnuntaisin, 81 minuutista 57 minuut-
tiin. Tyomatkoihin kiytetyssi ajassa ei ole tapahtunut merkittivia muutoksia.
Sukupuolten vililli on tapahtunut merkittivi ansiotyotuntien tasoittuminen
erityisesti viikonloppuisin. Tdami johtuu lihinni miesten viikonlopputyon vihenty-
misesti. Taulukko 2.2 kuvaa sukupuolten ajankiyton eroja ja eroja kiireisyyden koke-
misessa eri vuosina. Sukupuolten ansiotydminuuttien vertailu kertoo, ettd viimeises-
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Taulukko 2.2
Sukupuolten vélinen ero (minuuttia) ajankaytdssa ja kiireisyydessa
viikonpéivan mukaan (tyélliset)

Sunnuntai Lauantai Arkipaivat

1987- 1999- 2009- 1987- 1999- 2009- 1987- 1999- 2009-
1988 2000 2010 1988 2000 2010 1988 2000 2010

Ansiotyd 51 15 4 63" 36" 14 90 92 77"
Ty6matkat 2" 1 -1 2 - -3 5* 3* 5*
Kotitaloustyd 111 -91* -bHg* —122* -81* —69* -90* 67 —46"
Huoltotyd 26 20 20 32 27 200 19" 8* 8*
Muut kotity6t g 2 -5 7 -8 2 0 -2 -
Lasten hoito -9 0 -4 -6 -5 -3 19 11 —12*
Ostokset ja asiointi 0 0 2 100 9 -6 -9° -10* -8
Kotity6hon liittyvat matkat 5% 0 -1 0 -1 -3 -1 =3 4
Nukkuminen —2* 6 5 -8 -6 10 -9* -15° -16*
Ruokailu 3 0 -3 6* 5 -4 9* 4 -3
Peseytyminen, pukeutuminen -8 -2 14 -6 -7 14 -6 11 4
Vapaa-ajan opiskelu 0 0 0 2 1 -4 -1 0 -3*
Osallistuva toiminta 4 3 - 0 0 2 0 2 0
Liikunta ja ulkoilu 9 12* 3 17 14 7 6 - 2
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 4 -2 1 2 =2 - 1 0 -
Lukeminen 0 -9 -4 2 -5 14 - -4+ -8
Radion kuuntelu 0 1 4 1 0 -1 2* 0 1
Television katselu 38" 48" 40  16* 34 44 A7 17 25
Seurustelu perhe -1 -1 -3 0o - 1 e A
Seurustelu tuttavat -23* -3 -6 1 7 -6 -100 -8 -8
Harrastukset -10* -8 -7 -7 - -2 - -4 A
Muu vapaa-aika 6* 3 5 3 1 5 1 0 2
Vapaa-ajan matkat 8 6 5 5 -4 1 4* 2 2
Erittelematon -1 4 2 0 2 1 1 3* 5*
Tietokoneen kayttd 1 g 21" 1 3 24 1* 714
Kiireinen tutkimuspaivana (%) - -1 -1 - 2 -8 - 0 2

* p < 0.05. Kertoimet kuvaavat sukupuolten valista eroa ajankaytdssa, kun miesten minuuteista
vahennetaan naisten minuutit.

Lé&hde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimus

s tutkimuksessa miesten ja naisten vilinen ero ei ole viikonlopun ansiotyéminuut-
tien osalta endi tilastollisesti merkitsevid. Kahdessakymmenessd vuodessa miesten
sunnuntai- ja lauantaityd on vihentynyt yli 40 minuuttia. Naisten viikonlopulle si-
joittuva ansiotydaika on pysynyt yllittien ennallaan, palveluscktorin aukioloaikojen
laajentumisesta huolimatta.

Keskimairiiset minuuttimairit eivit kerro viikonlopputyon yleisyydestd. Si-
ti voimme hahmottaa tarkastelemalla kuinka usein viikonlopun ajankiyttopiivi on
merkitty tydpiiviksi (kuvio 2.1). Viikonlopputyén osuus oli vuonna 2010 samal-
la tasolla kuin 1980-luvulla. Alle viidennes tyollisten viikonlopun paivisti oli tyd-
piivid. Vuoden 2000 aineistossa lauantaihin ja sunnuntaihin sijoittuva ty6 oli ylei-
sempad, mikd johtunee tuolloisesta hyvisti taloudellisesta suhdanteesta. Myds aiem-
min esitettyjen ansiotydminuuttien muutokset heijastelevat taloudellisia suhdantei-
ta: vuosien 1999-2000 aineistossa ansiotydminuutit ovat korkeimmat.

Ty ei ole siis vallannut viikonloppua, kuten 24/7-yhteiskuntaan liitetyt ennus-
teet antaisivat olettaa. Samansuuntaisen tuloksen antaa myds eurooppalainen tyo-
olotutkimus (EWCS), jossa on vuosina 1995, 2000, 2005 ja 2010 kysytty palkan-
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Kuvio 2.1
Ansiotydpéivien osuus kaikista viikonlopun paivista, tyélliset, 1988-2010.
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Lahde: Tilastokeskus, ajankéyttétutkimus

saajilta, ovatko he tyoskennellet viikonloppuisin viimeisen kuukauden aikana. Oma
analyysimme aineistosta osoittaa, etti Suomessa viikonlopputyd on hieman har-
vinaisempaa kuin Euroopassa keskimiirin (vuonna 2010 47,5 % suomalaisista oli
tehnyt ainakin yhteni viikonlopun piivini tydti, Euroopassa keskimairin 52,9 %).
Suomessa viikonloppuisin tydskennelleiden osuus oli aikavililli 1995-2010 laske-
nut noin 7 prosenttiyksikkdi (ks. myds Piikkonen tissi teoksessa)

Mita tyo vilkonloppuisin merkitsee ajankaytolle?

Kansainviliset tutkimukset osoittavat viikonlopputyon ongelmallisuuden levon ja
sosiaalisten suhteiden kannalta. Suomalaisen ajankayttétutkimusaineiston perusteel-
la sunnuntaisin ja lauantaisin tehty ansiotyo vaikuttaa samalla tavalla piivin ajan-
kiyttoon (taulukko 2.3). Luonnollisesti lauantain pitemmit tydtunnit leikkaavat
muuta ajankdyttod enemmin kuin sunnuntain tyotunnit. Ansiotyd vihentii eten-
kin nukkumista (83 minuutilla), television katselua, kotityoti, likkuntaa, vapaa-ajan
matkoja, seurustelua tuttavien kanssa seki harrastuksia. Erityisesti lauantai tydpiivi-
ni vihentdi kaupoissa asiointia. Sunnuntaisin ansiotyd lisid piivin kiireisyyted 12
prosentilla verrattuna vapaaseen sunnuntaihin. Lauantaity lisid kiireen kokemusta
13 prosentilla. Niin ollen tyo viikonloppuisin merkitsee vitkonlopun muuttumista
ajankdytollisesti arjen kaltaiseksi.

Kotityota vai lepoa?
Seuraavaksi palaamme taulukossa 2.1 kuvattuihin tydllisten suomalaisten ajankay-

ton muutoksiin ja tarkastelemme kotitalousty6n, vapaa-ajan ja unen miirin muutok-
sia arkisin ja viikonloppuisin. Ansiotydn ohella myos kotitalouden piirissi tehty pal-
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Taulukko 2.3
Viikonloppuna tyéskentelyn yhteys ajankayttdon ja kiireeseen tyéllisilla
Sunnuntai (N=2432) Lauantai (N=2484)
B Eta B Eta
Kotitalousty —47 18 —46*** a7
Huoltotyd -16** .08 —22"* 1
Muut kotityot -8 .07 —10*** .06
Lasten hoito —12% .08 —15%** .09
Ostokset ja asiointi —6"* .09 —22*** 19
Kotitydhon liittyvét matkat -3 .06 —13 16
Nukkuminen -83* 27 —83*** .29
Ruokailu —14*** 1 —gr .08
Peseytyminen, pukeutuminen -5 .05 -6 07
Vapaa-ajan opiskelu 0 .01 0 .01
Osallistuva toiminta -6* .06 —6* .05
Liikunta ja ulkoilu =30 14 —27*** 15
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet -5 .04 —g* .08
Lukeminen —20™* 1 —19*** 12
Radion kuuntelu 1 .01 -1 .01
Television katselu 47 16 —39*** 13
Seurustelu perhe -2 .02 -2 .04
Seurustelu tuttavat =21 .09 —25** 10
Harrastukset 10~ .09 =11 10
Muu vapaa-aika 0 .02 —g*** .08
Vapaa-ajan matkat -38"* .16 —34*** 16
Eritteleméton 3 .01 1 .00
Tietokoneen kayttd -3 .03 —4* .05
Kiireinen tutkimuspéivén (%) 12 10 13 12

*p <0.05, *p<0.01, " p < 0.001

Regressiokertoimet (B) kuvaavat kuinka paljon enemman tai véhemman tyopaivind kaytetaan aikaa
kuhunkin toimintoon (minuutteina) verrattuna péiviin jolloin ei ole tehty ansiotyéta. Eta-kertoimet
kuvaavat vaikutuksen voimakkuutta, Eta-kertoimen neli¢ kertoo kuinka paljon (%) kunkin toiminnon
kokonaisvaihtelusta selittyy tydpaivien ja muiden péivien vélisellé erolla.

Lé&hde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimus

katon tyd on vihentynyt viikonloppuisin (ja mys arkipdivini) tarkastelujaksolla ja
etenkin 2000-luvulla. Kotitalousty6ti tehtiin 1980-luvulla lauantaisin hieman enem-
min kuin sunnuntaisin, mutta 2000-luvulle tultaessa timi ero on kaventunut. Vii-
konloppu on edelleen kotitalouksien huoltotauko. Viikonloppuisin tehdiin selkeis-
ti enemmin kodin piiriin liittyvai tydtd kuin viikolla. Lastenhoitoon kohdistettu ai-
ka on pysynyt ennallaan, ja sitd tehd4in minuuttimairiisesti saman verran viikolla ja
viikonloppuisin. Kotitaloustyohon kaytetyn ajan ero sukupuolten vililld on puolittu-
nut noin kahdesta tunnista (1987-1988) tuntiin (2009-2010) sunnuntaisin ja lauan-
taisin (taulukko 2.2). Erot ovat kuitenkin edelleen tilastollisesti merkitsevii. Michille
yleisemmin kuuluvat kodin huoltotyét ajoittuvat piiosin viikkonloppuun.

Lasten hoitoon viikonloppuna kiytetty aika on myds tasoittunut naisten ja mies-
ten vililli, eikd ero ole endi 2000-luvulla tilastollisesti merkitsevi. Viikolla naiset
kiyttavit lasten hoitoon noin 10 minuuttia enemmin aikaa kuin michet. Tulos on
aiempien kansainvilisten tutkimusten mukainen: miehet panostavat lastenhoitoon
viikonloppuna enemmin kuin arkena. Naisilla puolestaan lastenhoitoon kiytetty ai-
ka supistuu huomattavasti viikkonloppuisin verrattuna arkipaiviin.
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Lauantai on kauppapiiivii, samoin kuin yhéi useammin myos sunnuntai. Kauppo-
jen aukioloaikojen laajentaminen on nostanut sunnuntaisin ostoksiin kiytettyi ai-
kaa, mutta maltillisesti. Edelleen arkipiivisin ja lauantaisin kiytetain kaksinkertai-
nen minuuttimiird ostoksiin sunnuntaihin verrattuna. Mielenkiintoista on, etti
miesten ja naisten vililld ei ole eroa sunnuntaisin kaupassa vietetyn ajan osalta, mutta
lauantaisin ja arkisin naiset kdyttavit hieman enemmin aikaa ostoksiin ja asiointiin.

Seka palkallista ettd palkatonta tyoaikaa on siis siirtynyt pois viikonlopuista, ja
aikabudjettien nollasummapelissi jotain on tultava tilalle. Viikonloppuisin, varsin-
kin sunnuntaisin, nukutaan aiempaa enemmin. Sunnuntaina nukutaan lihes kak-
si tuntia enemmin kuin arkipiivind ja tunti enemmin kuin lauantaina. Kun viikol-
la naiset nukkuvat hieman michii enemmin, tilanne tasoittuu viikonloppuna. Myés
ruokailuun ja itsesti huolehtimiseen (peseytyminen, pukeutuminen ym.) kiytetiin
viikonloppuisin hieman enemmin aikaa kuin 1980-luvulla. Lauantain ajankiytn
erityisyys liittyy itsestd huolenpitoon ja ruokailuun. Niin ollen voi sanoa, etti vii-
konloppu on edelleen omistettu lepoon ja palautumiseen.

Viikonloppujen ajankdytt6on kuuluvat myos harrastukset ja muu vapaa-aika se-
ki vapaa-aikaan liittyvit matkat. Viikonloppuna liikutaan ja ulkoillaan parikymmen-
ti minuuttia enemmin kuin arkipaivina. 2000-luvun taitteeseen asti michet litkkui-
vat viikonloppuisin enemmin kuin naiset. Naiset puolestaan harrastivat enemmin.
Nyt erot liikkumisessa ja harrastuksissa ovat kaventuneet.

Television katselu ja lukeminen ovat viitkonlopun ajanvietetti. Ajankiyttotutki-
mukset osoittavat, etti viime vuosikymmenini television katselu on lisidntynyt ja lu-
keminen vihentynyt. Muutos on selked myés viikonlopun osalta. Television katse-
lu sunnuntaisin on lisddntynyt parilla kymmenelld minuutilla, vastaavasti lukeminen
on vihentynyt saman verran. Michet katsovat televisiota enemmin kuin naiset, ja
ero on kasvanut seki viikolla etti viikonloppuisin. Lukemisen osalta erot sukupuol-
ten vililld ovat vihemmin selkeit. Nykyisin naiset lukevat michid enemmin arkisin
ja lauantaisin, aiemmin timi ero ei ollut merkitsevi.

Merkittavin muutos ajankdytossi liittyy tietotekniikkaan. 1980-luvulla tieto-
koneet olivat kodeissa harvinaisia, ja niiden kiyttd oli ajallisesti vihiisti. Vield vuo-
sien 1999-2000 tutkimuksessa alle puolet kotitalouksista ilmoitti kodin varusteta-
soon kuuluvan tietokoneen. Viimeisessi tutkimuksessa tietokoneita oli jo yli 80 pro-
sentilla kotitalouksia. Vapaa-ajalla tietokoneiden parissa vietetty aika on lisddntynyt
merkittivisti vuoden 2000 jilkeen. Tietokoneaika on vienyt tilaa muulta ajankaytol-
ti etenkin sunnuntaisin. Viimeisen tutkimusajankohdan tilanteessa tictokoneen pa-
rissa kuluu sunnuntaisin aikaa keskim#irin 41 minuuttia. Arkisin ja lauantaisin tie-
tokoneella oltiin noin puoli tuntia. Tietokoneen kiytto on selkeisti sukupuolittu-
nutta. Miehet viettivit sunnuntaisin 20 minuuttia ja lauantaisin 24 minuuttia enem-
min aikaa tietokoneella kuin naiset.

Viikonlopun hektisyys?
Ajankiyttotutkimukseen osallistuneet merkitsevit tiyttimiinsi ajankayttdpiivikir-

jaan, kokivatko he piivin kiireiseksi. Pdivin kiireellisyyttd on kysytty kahdessa vii-
meisessi tutkimuksessa. Tulokset (taulukko 2.1, alin rivi) kertovat, etti viikonlopun
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pAdivat ovat kiireettémiimpiii kuin arkipiivit. Reilut kymmenen prosenttia sunnun-
taina piivikirjaa tiyttineistd arvioi, ettd paivi oli kiireinen. Vastaavasti lauantaisin
kiirettd koki joka viides. Arkipiivit ovat selkeisti kiireisempii, joskin arkipaivina kii-
rettd kokeneiden osuus on laskenut 42 prosentista 34 prosenttiin. T4ma liittynee an-
siotyon vihentymiseen tarkastelujaksolla.

Viikonloppu on selkedsti rennompi kuin arki. Viikonloppuna ei yleensi tarvit-
se noudattaa tyon, paivikodin tai koulun mairittimii arjen rakenteita. Aikaisempi
ajankiyttoaineistoja hyddyntiva tutkimus osoittaa, ettid koettu kiire on yhteydessi
erityisesti ansiotydtuntien miiriin (Anttila, Oinas, Nitti 2009). Lauantain kiirei-
syytti verrattuna sunnuntaihin selittinee lyhyempi nukkumisaika ja lauantain ajan-
kiytdn painottuminen kodin yllipitoon, kuten ostoksiin ja kotitaloustoihin. Lauan-
tai on useammin my®ds tyopaivi. Kiireen kokemisessa sukupuolierot ovat varsin pie-
nii. Poikkeuksena ovat lauantait 2000-luvun aineistoissa. Tuolloin naiset kokivat
hieman enemmiin kiiretti kuin miehet.

Viikonloppu yksin vai yhdessa??

Monet sosiaalista kanssakdymisti kuvaavat ajankiyton luokat, kuten osallistuva toi-
minta, seurustelu perheen ja tuttavien kanssa (taulukko 2.1), osoittavat, ecti kas-
vokkainen kanssakdyminen vihentyy, niin arkisin kuin viikonloppuisinkin. Osallis-
tuva toiminta, esimerkiksi vapaachtois- ja yhdistystoiminta, on ajoittunut aiemmin
sunnuntaihin. Nyt osallistuva toiminta on vihentynyt. Samoin seurustelu tuttavien
kanssa on aiemmin ajoittunut vitkonloppuun. Nyt tuttavien tapaaminen sunnuntai-
sin on vihentynyt puoleen siitd, miti se oli 1980-luvulla. Myés perheen kanssa seu-
rustelu mainitaan yha harvemmin paivikirjoissa.

Viikonloppu on perinteisesti ollut ansiotyosti vapaata aikaa ja tarjonnut mah-
dollisuuden jacttuun sosiaaliseen aikaan. Tydaika on lyhentynyt seka arkisin etti vii-
konloppuisin, ja tydajan rajoittama sosiaalisuus ei ole selitys kasvokkaisen kanssa-
kiymisen viahentymiseen. Sosiaalisen kanssakdymisen vihentyminen on ilmi6, joka
on ollut paljon esilld esimerkiksi amerikkalaisessa sosiologisessa keskustelussa. Imi-
otd on selitetty usein teknologisella muutoksella ja ennen kaikkea sosiaalisen me-
dian mahdollistamalla vaihtochtoisella sosiaalisuuden muodolla (Parigi & Henson
2014). On mahdollista, etti suomalaisissa ajankiyttdaineistoissa havaitsemamme
kasvokkaisen kanssakdymisen vihentyminen selittyy tietokoneiden parissa vietetyn
ajan lisddntymiselli (ks. Hanifi tissi teoksessa). Tami voi merkiti sitd, ettd sosiaali-
nen kanssakéymincn on siirtynyt verkkoon. Tuttavien kanssa voi pitaia yhteyttii myos
verkon kautta.

Tarkastellaksemme kysymystd tarkemmin analysoimme seuraavassa yksinolon
muutosta kahden viimeisimmin ajankiyttotutkimuksen valossa. Rajaamme vuo-
sien 1987-1988 ainciston ulkopuolelle, koska tuolloin yhdessiolotiedot tallennet-
tiin vain kolmen tutkimuskuukauden osalta. Tarkastelu kohdistuu edelleen tyéllisiin
ja rajaa ndin paljon yksin aikaa viettivit ryhmit, kuten vanhukset, pois analyysista.
Taulukon 2.4 luvut kuvaavat yksin vietetyn ajan osuutta tiettyyn aktiviteettiin kiyte-
tystd kokonaisajasta. Erityisen kiinnostava on vapaa-ajan sosiaalinen konteksti.
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Taulukko 2.4
Yksinolon osuus (%) ajankayttéluokittain viikkonpaivan mukaan (tyolliset)!

Sunnuntai Lauantai Arkipéivat

1999-2000 2009-2010 1999-2000 2009-2010 1999-2000 2009-2010
Ansiotyd 44 38 36 38 36 40
Kotitaloustyd 45 53 44 51 49 57
Huoltotyd 50 67 50 53 55 57
Muut kotity6t 17 26 18 21 20 35
Ostokset ja asiointi 31 36 26 27 71 62
Kotity6hon liittyvat matkat 23 33 27 36 37 43
Ruokailu 14 20 13 19 25 28
Peseytyminen, pukeutuminen 45 56 36 45 52 61
\apaa-ajan opiskelu 100 100 25 50 33 50
Osallistuva toiminta 10 14 17 13 20 0
Liikunta ja ulkoilu 30 38 33 37 38 44
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 0 0 0 7 25 0
Lukeminen 51 61 56 67 58 63
Radion kuuntelu 40 33 40 67 33 100
Television katselu 28 37 25 39 32 43
Harrastukset 0 6 0 5 0 10
Muu vapaa-aika 40 39 39 39 38 54
Vapaa-ajan matkat 16 19 18 20 38 38
Erittelematon 17 13 8 13 17 25
Tietokoneen kéytto 50 68 43 65 50 71
N 759 563 806 522 3869 2710

1 Luvut kuvaavat yksin vietetyn ajan osuutta tiettyyn aktiviteettiin yhteensa kéytetysta ajasta.
Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

Tulokset osoittavat, etti ajallisesti merkittivit vapaa-ajan kiytén muodot, ku-
ten television katselu ja tietokoneen parissa vietetty aika, ovat yhi enemmin yksin,
ilman muiden perheenjisenten tai tuttavien seuraa, vietettyi aikaa (ks. Repo & Nitti
tissi teoksessa; Piikkonen 2008). Trendi on sama viikonloppuisin ja arkena, joskin
viikonloppuna seurassa on hieman useammin joku muu. Myés lukeminen tapahtuu
yhi useammin vailla muiden lisnioloa. Vapaa-ajan matkat ovat viikonloppuisin yh-
teisid, vain joka viides on matkalla yksin. Viikonloppu on ruokailujen osalta edelleen
useimmiten yhteisti, jacttua aikaa. Yksin ruokaileminen on lisddntynyt, mutta vii-
konloppuisin noin 80 prosenttia ruokailuun kiiytetystéi ajasta vietetdan perheen tai
tuttavien seurassa.

Yhteenveto

24/7-yhteiskunnan teesi viittaa siihen, ettd seki vuorokautinen etti viikoittainen ai-
karytmimme muuttuu. Viikoittaisen muutoksen osalta teesi ennustaa implisiittisesti,
ettd viitkonpdivien erityisyys haihtuu, ja etti viikonpiivien ja viikonlopun erityisyyt-
ti madrittavit yhi vihemmin kollektiivisesti jactut tydn, kulutuksen tai vapaa-ajan
rytmit. Tuloksemme osoittavat, etti tydaikojen ja palveluaikojen sddntelyn purkami-
sesta huolimatta viikonloppu on edelleen useimmiten ansiotydsti vapaa. Tyo ei ole
vallannut viikonloppua. Se on edelleen erityinen. Tulostemme mukaan viikonlopun
aikarakenne ei ole merkittavisti lihentynyt viikonpiivii. Toki silloin kun viikonlop-
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puun osuu ansiotyopaivi, vitkonlopun luonne muuttuu arkipiivin kaltaiseksi. Vii-
konlopun tydpiivit ovat kuitenkin harvinaisia. Viikonlopun molemmat piivit ovat
myos erityisid. Sunnuntailla ja lauantailla on ominaispiirteensi. Lauantai on viikon
huoltopiivi, sunnuntai puolestaan viikon lepopiiva.

Modernin linsimaisen kulutusyhteiskunnan tunnuspiirteisiin kuuluu ajan niuk-
kuus. Vapaa-ajan kulutuksen on ennustettu lisiintyvin, ja vitkonloppu tarjoaa aika-
varantoja kulutukselle. Palvelujen aukioloaikojen avulla pyritdin sekd luomaan ku-
lutusta ettd vastaamaan kysyntiin. Aukioloaikojen laajentamisesta huolimatta tydti
ei ole merkittavisti siirtynyt viikonloppuihin, ja viikonloppuisin tapahtuva ostoksilla
kiynti ja asiointi ovat lisiintyneet varsin maltillisesti. Viikonlopusta ei myoskain ole
tullue kiireisempi. Viikonloppuna, varsinkin sunnuntaisin koetaan kiiretti edelleen
huomattavasti vihemmin kuin viikonpaivini.

Viikonloppu on mielenkiintoinen sukupuolikysymys. Voimme kysyi, kenelle vii-
konloppu on vapaa. Ajankidytté on miesten ja naisten vililld tasoittunut huomatta-
vasti Viikonloppuisin. Naisten ja miesten viikonlopun ansiotyoajan ero ei ole enii
tilastollisesti merkitsevd. Myés kotitaloustyohon kiytetyn ajan ero on kaventunut,
mutta edelleen naiset tekevit viikonlopun paivini noin tunnin enemmin kotitalo-
ustyoti kuin miehet. Lasten hoito on vihemmin sukupuolittunutta viikonloppuisin
kuin viikolla. Michet lisddvit selkeisti lastenhoitoa viikonloppuisin. Tima vaikut-
tanee sithen, ettd naisten viikonloppuna lastenhoitoon kiyttimi aika on lyhyempi
kuin viikolla. My8s nukkumiseen viikonloppuisin kiytetyn ajan ero on tasoittunut.
Miesten viikonlopun ajankiytté painottuu naisia enemmin television katseluun ja
tictokoneen kiyttoon.

Emme ole kadottaneet viikonloppua tyélle emmeka kulutukselle. Olemme kui-
tenkin menettineet lisnioloa muiden kanssa. Sosiaalinen kanssakdyminen on aiem-
min ajoittunut erityisesti vitkonloppuun Nyt sosiaalisen kanssakdymisen vihenemi-
sesti kertovat seki yksin vietetyn ajan lisiiéintyminen etta tuttavien ja perheen kanssa
seurustelun vihentyminen. Téssi on tila jatkotutkimukselle. On varsin vihin tutkit-
tu sitd, miten yhteiséllisyyden muodot ja rutiinit muuttuvat jilkiteollisen aikajirjes-
tyksen raameissa. Sosiaalinen toiminta voi sopeutua uuteen aikajirjestykseen, saada
uusia muotoja ja ottaa avukseen uusia vilineitd. Ajan synkronisoinnin pulmia voivat
helpottaa esimerkiksi tietotekniset apuvilineet, ja kasvokkainen sosiaalinen kanssa-
kdyminen voi korvautua teknologiavilitteiselld sosiaalisuudella.
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3 Tybdajan viikkorytmit

Hannu Paakkodnen

Viime vuosikymmenini tydaikoja koskevassa yhteiskunnallisessa ja tieteellisessi kes-
kustelussa on puhuttu normaality6ajan rapautumisesta ja tydaikojen yksilsllisty-
misesti. Epityypilliset tyosuhteet ja tyoajat yleistyvit. Normaalityoajalla tarkoite-
taan perinteisesti viisipdivaistd tydviikkoa, jossa paivittiinen tycaika on kahdeksan
tuntia, tydaika on kello 7-17, ja lauantai ja sunnuntai ovat vapaapiivii. Normaali-
tydaika on yleensi vahvistettu tydaikalacissa ja alakohtaisissa tydehtosopimuksissa.
Normaalityéaika on kuitenkin teollisen yhteiskunnan ajalta periisin oleva ideaali-
tyyppi, ja siitid on poikettu aina esimerkiksi vuorotyoti tekemilli. (Esim. Julkunen &
Nitti 1995, 12; Antila 2001, 19; Garhammer 1999, 254; Presser 2003, 15; Anttila,
QOinas & Nitti tissi teoksessa. )

Normaalitydajan yleisyytti on arvioitu eri tavoin. Tulokset vaihtelevat kiytetyis-
td miiritelmisti ja mittaustavoista riippuen. Julkunen ja Nitti (1994, 113-114) las-
kivat Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen haastattelutictojen avulla, ettd vuonna
1991 kokoaikaista piivitydtd teki ympiarivuotisesti 60 prosenttia palkansaajista. Kun
kriteereiksi otettiin vain kokoaikaisuus ja piivityd, normaalitydaikaa noudattavien
osuus nousi 72 prosenttiin palkansaajista. Tyovoimatutkimuksen tietojen pohjalta on
tehty muitakin arvioita normaalitydajan yleisyydesti. Keininen (2009, 102) miirit-
teli normaaliksi viikkotydajaksi kokoaikaisen, kestoltaan 35-40 tuntisen tydviikon.
Kolmella neljisti palkansaajasta oli tillainen normaali ty$viikko vuonna 2008.

Presser (2003) miiritteli normaalin (standard) tydviikon siten, ettd henkild
tydskentelee 35-40 tuntia viikossa enimmikseen piivisaikaan maanantaista perjan-
taihin. Niin laskettuna normaalitydaikaa tekevien osuus oli alle kolmannes (29 %)
tyollisisti Yhdysvalloissa vuonna 1997. Jos chdoista poistetaan tydtuntien mairin
rajaus, kaiken pituista normaalitydaikaa teki yli puolet (54 %) tyollisisti. (Presser
2003, 15.)

Lesnard ja Kan (2011, 357) laskivat Britannian vuosien 2000-2001 ajankiyt-
totutkimuksen viikkopiivikirja-aineistosta normaalien tydpiivien (standard work-
days) osuuden, miki oli 52 prosenttia kaikista tyopiivisti. Normaalina he pitivit
tyOpiivii, joka ajoittuu joko kello 9-17 tai kello 8-16 viliselle ajalle. He muodos-
tivat aineistosta myds normaalin tydviikon (standard workweeks), mika sisilcdd viisi
normaalia tydpiivd3 maanantaista perjantaihin. Normaalien tydviikkojen osuus kai-
kista tydviikoista oli runsas neljinnes (26 %) (Lesnard & Kan 2011, 362).

Belgialaiset Glorieux, Mestdag ja Minnen (2008) miirittelivit normaalitydajak-
si (standard work times) kello 6 ja 19 vilisen ajan arkipiivini. He laskivat normaali-
tySajan osuudet viikkotydajasta Belgiassa vuosina 1966 ja 1999 ajankiyttdtutkimuk-
sen piivikirjatietojen pohjalta. Tulosten mukaan koko tydajasta tehtiin normaa-
litydaikana 86 prosenttia vuonna 1999. Osuus oli kasvanut vuodesta 1966, jolloin
se oli 80 prosenttia. (Glorieux ym. 2008, 67-68.) Minnen, Glorieux ja van Tieno-
ven (2015, 13) mairiteelivit tuoreessa artikkelissaan normaalin tydviikon (standard
workweek) siten, ettd tyotd tehdidin maanantaista perjantaihin noin 40 tuntia viikos-
sa, ja korkeintaan pieni osa viikoittaisesta ajasta tydskennelldin epityypillisini aikoi-
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na (non-standard work hours) illalla tai yolli. Belgian vuosien 1999 ja 2009 yhdis-
tetyn viikkopiivikirja-aineiston perusteella he saivat normaalien tyéviikkojen osuu-
deksi noin 40 prosenttia kaikista tydviikoista. Osuus kasvoi vajaaseen 50 prosenttiin,
kun miiritelmin piiriin hyviksyttiin mys pitkit, 54 tunnin tydviikot. (Minnen ym.
2015, 14-16.)

Robinson, Chenu ja Alvarez (2002, 50) kiyttivit Ranskan vuosien 1998-1999
ajankaytttutkimuksen viikkopiivikirja-aineistoa arvioidessaan normaalitydviik-
koa (regular workweek) tekevien osuuden. Normaalityéviikon kriteereini heilld oli:
35-44 tunnin pituinen tyoviikko, viisi perakkiistd tyopiivdd maanantaista perjan-
taihin seki ei y6- eiki viikonlopputydti. Niin miiriteltyni reilulla neljisosalla (27
%) kokoaikatyéllisisti oli normaali tydviikko. Samalla tavalla miiriteltyni Suomen
1999-2000 ajankiyttotutkimuksen viikkopaivikirja-aineisto tuotti myds saman
osuuden normaalityviikoille kokoaikaisten palkansaajien keskuudessa (Piikkonen
2003b, 93).

Tissd artikkelissa tarkastelen tydviikon eri ulottuvuuksia, kestoa ja ajoittumista,
Tilastokeskuksen vuosien 2009-2010 ajankiyttdtutkimuksen yhteydessa tyéllisil-
ti kerittyjen viikkopaivikirjatietojen avulla. Ensiksi kisittelyssd on tyoviikon pituus
ja tyopiivien mairi (kronometrinen ulottuvuus). Seuraavaksi katson, mihin aikaan
piivistd tyoskenneltiin (kronologinen ulottuvuus). Lopuksi selvitin, miten suurel-
la osalla tyollisista tyoviikko vastasi perinteistd normaalia kokopaiviisti tyoviikkoa.
Tydviikon rakennetta tarkastellaan padasiassa sukupuolen, sosioekonomisen aseman
ja elinvaiheen mukaan. Tarkasteluyksikkona on tydviikko.

Aineisto

Ajankiyttotutkimuksen paitiedonkeruuvilineeni oli paivikirja, johon vastaajat kir-
jasivat toimintonsa kymmenen minuutin tarkkuudella kahden vuorokauden ajalta
(ks. aineistoliite tissi teoksessa). Kirjanpitopiivisti toinen oli arkipiivi ja toinen vii-
konlopun piivi. Ajankiyttopiivikirjoilla saadaan tietoa myés ansiotyon tekemisestd
tutkimuspiivind. Kahden piivin perusteella ei kuitenkaan voi muodostaa yksittii-
sen henkilon tydviikkoa. Paivikirjatietojen pohjalta muodostetaankin niin sanottu-
ja synteettisii viikkoja, joiden tiedot koostuvat eri henkiléiden eri paivini pitimisti
piivikirjoista (Robinson & Bostrom 1994). Tillaiset tiedot koskevat viestoryhmii
eivitkd yksiloita.

Tilastokeskuksen kahdessa viimeisimmaissi ajankidyttotutkimuksessa kotitalo-
uksien tyossikdyvit jisenet merkitsivit ansiotyon tekemisen varsinaisen ajankiytto-
piivikirjan lisiksi myds tydaikaa koskevaan viikkolomakkeeseen. Viikkopaivikirjaa
taytettiin seitseman paivan ajalta, ja aloituspiiivé oli sama kuin ensimmiinen varsi-
naisen piivikirjan pitopdivd. Ansioty® kirjattiin 15 minuutin tarkkuudella. Viikko-
piivikirjalla saadaan monipuolista tietoa henkilén ansiotyon tekemisestd koko vii-
kon ajalta: mini vitkonpiivini tydskenneltiin, kuinka paljon ja mihin aikaan piivis-
ti tyotd tehtiin. Tallaista tietoa on vaikea kysya luotettavasti haastattelemalla, silld
vastaaja joutuu muistelemaan koko tydviikkoaan jilkeenpiin.

Viikkopiivikirjaan merkittiin vain ansiotyohén kiytetty aika. Jos henkils ei jo-
nain viikonpiivini tyoskennellyt lainkaan, kyseisen piivin kohdalle pyydettiin mer-
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kitsemdin rasti kohtaan "En tydskennellyt”. Tassd artikkelissa tarkasteluun hyviksyt-
tiin mukaan vain sellaiset viikkopiivikirjat, joissa jokaiselle paiville oli merkitty joko
ansiotydti tai tieto siitd, ettd kyseisend piivini ei ole tyoskennelty. Kaikkien hyvik-
syttyjen piivien tuli olla vastaajille etukiteen arvottuja piivid. Tillaisia viikkopaivi-
kirjoja saatiin tysllisiltd 1 443 ja palkansaajilta 1 243.

Tiedot kuvaavat vain niitd viikkoja, jolloin on tehty ansiotydtd, joten vihintiin
viikon mittaiset lomat ja poissaolot eivit niy viikkopaivikirjojen mairissi. Toisaalta
muutaman piivin mittaiset lomat tai muut poissaolot lyhentivit tyoviikkoa, vaikka
henkild normaalisti tydskentelisikin esimerkiksi viitend paivina viikossa. Koska viik-
kopiiiviikirjan pitaminen aloitettiin varsinaisen piiiviikirjan ensimmaisend pitopai-
vini, henkilon tyoviikko saattaa koostua kahden eri kalenteriviikon piivistd. Siten
viikkopiivikirjaan merkityt tydviikot eivit ole aina yhden kalenteriviikon aikana to-
teutuvia tyoviikkoja.

Ansiotydksi viikkopiivikirjassa luetaan palkkatyon lisiksi yrittdjand ja perheen
yrityksessa tehty tyd. Tyopaikalla tehdyn tyén lisiksi mukaan luetaan sivutyét ja ko-
tiin tuodut tyot. Myds satunnaiset ja vihiisetkin tydt, esimerkiksi tuttavalle tehty
tyd tai lastenhoito, pyydettiin merkitsemiin, jos niisti maksettiin palkkaa. Sen si-
jaan tyohon ei lueta ruokatuntia tai muita palkattomia taukoja eiki kodin ja tydpai-
kan vilisid matkoja.

Valtaosa piti tyodviikkoaan tavallisena

Kirjanpitoviikko oli arvottu vastaajille etukiteen, joten se ei vilttimitta aina kuvasta
henkilon itse tavallisena tai tyypillisend pitimainsi tydviikkoa. Vastaajilta kysyttiin-
kin tiytettivin viikon osalta: Millaisena piditte titi viikkoa? Oliko se: 1) tavallinen
tydviikko, 2) epitavallinen tydviikko poissaolon takia, vai 3) epitavallinen tyéviikko
jonkin muun syyn takia? Niin esimerkiksi tyoviikkoa lyhentivit tilapiiset poissaolot
saadaan nikyviin.

Valtaosa tysllisistd (61 %) piti kirjanpitoviikkoaan tavallisena. Kymmenesosa
piti siti epitavallisena poissaolon takia ja runsas viidesosa (21 %) epitavallisena
jonkin muun syyn takia. Kahdeksan prosenttia vastaajista oli jittinyt vastaamat-
ta kysymykseen.

Miesten tyoviikko oli vastausten perusteella hieman naisten tydviikkoa useam-
min tavallinen (kuvio 3.1). Naiset pitivit michid useammin tydviikkoaan epitavalli-
sena seki poissaolon ettd muun syyn takia.

Viikkopiivikirjan mukaan tyollisten keskimairiinen tydtuntien mairi viikossa
oli 35 tuntia. Miesten tutkitut tydviikot olivat selvisti pidempid kuin naisten: mies-
ten keskimidriinen tydaika oli 38 tuntia, kun naisten tydtuntien miird oli keski-
mairin 32 tuntia viikossa. Ansioty6ti tehtiin tyopiivai kohti keskimdirin 7,5 tuntia.

Tyéviikoista lyhyiden, alle 35-tuntisten viikkojen osuus oli 42 prosenttia, “nor-
maalin” tyoviikon (35-40 tuntia) 34 prosenttia ja pitkin, yli 40-tuntisen viikon 24
prosenttia. Tami tyoaikojen jakauma poikkeaa Tilastokeskuksen tydvoimatutki-
muksella saatavasta sidnnéllisen viikkotydajan jakaumasta. Tami johtuu siitd, ettd
viikkopiivikirja mittaa tutkimusviikolla tydskennelleiden toteutuneiden tydviikko-
jen pituutta, kun taas tydvoimatutkimuksen siinnéllinen tycaika kuvaa tavanomais-
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Kuvio 3.1
Tydllisten tyéviikon luonne sukupuolen mukaan 2009-2010, prosenttia

Epétavallinen poissaolon takia ‘
Epéatavallinen muun syyn takia -
Tieto puuttuu r I Miehet
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o

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimus

ta tai keskimaariisti tyodaikaa, johon lomat, sairauslomat ja muut tilapiiset poissa-
olot eivit vaikuta. Tyévoimatutkimuksen mukaan yleisin sadnnéllinen viikkotyoaika
on 35-40 tuntia. Palkansaajista 72 prosentilla oli timin pituinen siinnéllinen viik-
kotyoaika vuonna 2014 (Tilastokeskus 2015). Vastaavasti lyhyiden ja pitkien siin-
néllisten viikkotydaikojen osuudet ovat tydvoimatutkimuksen mukaan pienempii
kuin tissd artikkelissa esitetyt.

Miesten toteutunut tydviikko oli pidempi kuin naisten kaikissa sosiockonomi-
sissa ryhmissi (kuvio 3.2). Tami sukupuolten vilinen ero kiy ilmi myds tyévoima-
tutkimuksen tehtyi viikkotydaikaa koskevista haastattelutiedoista (Tilastokeskus
2015). Kaikkein suurin sukupuolten vilinen ero oli yrittdjilld. Tissi tekemissini
analyysissa ei ole ollut mahdollista erotella maatalousyrittdjii muista yrittdjisti ai-

Kuvio 3.2

Tyéllisten tydviikon pituus sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan
2009-2010, tuntia
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Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus
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neiston pienuuden takia. Miesyrittdjien tydviikko oli selvisti pidempi kuin miespal-
kansaajien. Naisilla sosiockonomisen aseman mukaiset erot tyoviikon pituudessa oli-
vat pienemmit. Palkansaajista sekd michilld ettd naisilla pisimmit toteutuneet tys-
viikot olivat ylemmilld toimihenkilsill3.

Palkansaajat luokiteltiin vield elinvaiheen mukaan siten, ettd huomioitiin seki si-
viilisdity ettd se, onko henkilolla alle 18-vuotiaita lapsia. Lapsettomat naimisissa tai
avoliitossa olevat jacttiin edelleen kahteen ikiryhmain, alle 45-vuotiaisiin ja heitd
vanhempiin. Yksinhuoltajien miiri aineistossa on niin pieni, ettd heidin tietojaan ei
voitu luotettavasti esittii.

Pisin toteutunut tydviikko oli alle kouluikiisten lasten isilli (kuvio 3.3). Hei-
din tyoviikkonsa olivat noin 38 tunnin mittaisia. Lihes yhti pitki tydviikko oli yli
44-vyuotiailla parisuhteessa elavilli michilld, joilla ei ollut lapsia huollettavanaan.
Naimattomien ja lapsettomien naisten tydviikko oli muita lyhyempi. Pienten las-
ten ditien tydviikko oli selvisti lyhyempi kuin isilld. Thin vaikuttaa se, ettd pikku-
lasten didit tekevit isid useammin osa-aikatydtd. Ajankaytttutkimuksen haastat-
telutietojen mukaan alle kouluikiisten lasten dideistd vajaa viidennes teki piityos-
siin osa-aikatyoti, kun lihes kaikki isit olivat kokoaikatydssi (ks. myds Miettinen
& Rotkirch 2012, 37). Silti Suomessa tydnteon vihentiminen lasten tai perheen ta-
kia ei ole yhti yleinen osa-aikatyon syy kuin monissa muissa Euroopan maissa (Su-
tela & Lehto 2014, 35).

Pienten lasten iitien toteutunutta tydviikkoa lyhensivit myds tilapdiset tydstd
poissaolot. He ilmoittivat muita useammin tydviikkonsa olleen epitavallinen pois-
saolon takia.

Kuvio 3.3
Palkansaajien tyéviikon pituus elinvaiheen ja sukupuolen mukaan 2009-2010,
tuntia
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

Viisipaivainen tyoviikko oli yleisin

Viisipiiviinen toteutunut tydviikko oli selvisti yleisin: puolet tyéllisistd oli tyosken-
nellyt viikon aikana viiteni piivini (kuvio 3.4). Kuutena piivini tydskennelleiti oli
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Kuvio 3.4
Tydllisten tyépéivien lukumaaran jakauma tutkimusviikolla sukupuolen mu-
kaan 2009-2010, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

kymmenesosa ja kaikkina viikonpaivini tydskennelleiti kahdeksan prosenttia tyolli-
sisti. Viisipaiviinen tyoviikko oli yleisempi michilli kuin naisilla. Lyhyet, alle viisi-
piiviiset tydviikot olivat sen sijaan yleisempid naisilla kuin miehilld. Miehet tekivit
puolestaan seitsenpiiviisti tyoviikkoa useammin kuin naiset.

Yrittijien tyoviikko oli palkansaajia yleisemmin yli viisipdiviinen (kuvio 3.5).
Yriteajilld oli keskimidrin 5,4 tyopaivaa viikossa. Vajaa kolmannes heisti tyoskenteli
kaikkina viikonpiivin. Palkansaajista ylemmit toimihenkilét tydskentelivit useim-
min seitsemini paivini. Heistd viikon jokaisena piivini tyoskennelleiden osuus oli
kuusi prosenttia. Keskimairin tyéllisill oli 4,6 tyopaivid viikossa.

Kuvio 3.5
Tydllisten tyépaivien lukumaaran keskiarvo tutkimusviikolla sosioekonomisen
aseman ja sukupuolen mukaan 2009-2010, paivaa
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Maanantaista perjantaihin koostuva viisipdivdinen toteutunut tydviikko oli 43
prosentilla tyollisisti ja 47 prosentilla palkansaajista. Tillainen tydviikko oli yleisem-
pi michilli kuin naisilla (kuvio 3.6). Neljin piivin tyoviikot maanantaista torstaihin
ja tiistaista perjantaihin olivat harvinaisia; edellisten osuus oli seitsemin prosenttia ja
jalkimmiisten osuus kolme prosenttia tyéllisten tyoviikoista.

Arkipivien lisiksi viikonloppuna tutkimusviikolla oli tydskennellyt lihes kol-
mannes (30 %) tydllisisti (ks. myds Anttila ym. tissd teoksessa). Vain toisena viikon-
lopun piivini ansiotyota teki 16 prosenttia tyollisistd. Molempina viikonlopun pii-
vini toitd oli tehnyt lihes yhti moni (14 prosenttia). Yrittijit korostuivat selvisti tis-
si ryhmissa: heistd 35 prosenttia oli tydskennellyt molempina viikonlopun piivina.
Pelkistiin vitkonloppuna tyoskennelleitd vastaajissa ei juuri ollut.

Tyévoimatutkimuksen haastattelutictojen mukaan palkansaajista 15 prosent-
tia oli tehnyt tutkimusviikolla ty6td lauantaina ja 13 prosenttia sunnuntaina vuonna
2013 (Sutela & Lehto 2014, 144).

Kuvio 3.6
Ansioty6té tehneiden osuus tydllisista eri vilkonpdaivind sukupuolen mukaan
2009-2010, prosenttia
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L&éhde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

Yl puolet tyollisista tyoskenteli vain paivasaikaan

Viikkopiivikirjan perusteella on mahdollista tutkia myds tyon ajoittumista eri vii-
konpiivini. Tyélliset on tissi luokiteltu sen mukaan, tekivitkd he tutkimusviikolla
pelkkai paivityoti kello 6-18 vilisend aikana vai iltatydta jonakin paivina kello 18-
23 viliseni aikana tai yotydti kello 23-6 vilisend aikana. Iltatyota tekeviin on tissd
luettu my6s henkilde, joiden tyopaivi oli venynyt kello 18 jilkeen, vaikka padosa sii-
ti olisikin tehty piivisaikaan. Ilta- ja yotydtd tehneiden luokat ovat osin paillekkai-
set; sama henkild voi kuulua seki ilta- ettd yotydtd tekeviin, jos tyd alkoi ennen kello
23 ja jatkui my&s sen jilkeen. Eri luokkien osuudet eivit siten summaudu sataan pro-
senttiin. Ilta- ja ydtyon mairittelyt poikkeavat myos tydolotutkimuksessa kiytetyistd
siinnéllisen ilta- ja yotydn mairitelmisti (Sutela & Lehto 2014, 143-144).

Vain piivisaikaan oli tyoskennellyt enemmistd, 55 prosenttia tyollisista. Illalla
kello 18 jilkeen jonain viikonpdivini ansiotydti tehneiti oli selvisti vihemmin: 40
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prosenttia. Ydaikaan oli tydskennellyt 13 prosenttia tyollisista. Hyvin harva oli teh-
nyt tutkimusviikolla pelkistiin ilta- tai ydtyoti: heitd oli yksi prosentti tyollisista.

Piivi- ja ilta-aikaan tydskentelyssi ei ollut eroja miesten ja naisten valilld. Yotys-
ti tekivit enemmin miehet (16 %) kuin naiset (11 %).

Iltatyd oli selvisti yleisempaa yritedjilld kuin palkansaajilla. Yrittdjistd yli puolel-
la (62 %) tydaika jatkui vield kello 18 jilkeen. Palkansaajaryhmisti ylemmit toimi-
henkilot tekivit yleisimmin iltatydti (44 %). Mys yoty oli yritedjilli palkansaajia
yleisempii. Palkansaajista tyontekijit tydskentelivit selvisti toimihenkil8itd useam-
min yolla. Tassi kiytetyn iltatyon mairittelyn vuoksi tulokset poikkeavat tydolotut-
kimuksen haastattelutiedoista, joiden mukaan ylempien toimihenkiliden joukossa
ei juuri tehdi ilta-, yo-, vuoro- tai periodityoti (Sutela & Lehto 2014, 143-144). 1I-
ta- ja yotyot tehddidn useimmiten vain osan aikaa viikosta. Yli 60 prosenttia ilta- tai
yotyoti tehneisti oli tydskennellyt illalla tai yolld alle kolmena paivina.

Normaali tyoviikko oli kolmasosalla tyollisista

Olen tarkastellut edelld normaalitydajan osatekijéiden yleisyytti, kuten tyoviikon pi-
tuutta ja tydnteon ajoittumista sekd tyoskentelyd arkipaivini ja vitkonloppuina. Lo-
puksi tutkin normaalitydajan yleisyytti yhdistimalla eri tekijit. Miten yleinen on nor-
maalityaika, kun mairitelmin kaikki kriteerit toteutuvat henkilén tutkimusviikon
aikana? Tillainen tydviikon tarkastelu on mahdollista vain viikkopaivikirjan kaltai-
sesta aineistosta, jossa on tarkat tiedot henkilon tydviikon kaikista paivisti. Seuraa-
vassa tyoviikkoa pidetiin normaalina, jos se tiyttii seuraavat nelji chtoa (ks. Robin-
son ym. 2002, 50): ensinnikin tydviikon pituus on 35-44 tuntia, toiseksi henkilé on
tydskennellyt viitend arkipiivini (maanantaina, tiistaina, keskiviikkona, torstaina ja
perjantaina)?, ja niiden lisiksi ei esiinny ilta- tai yotyoti eikd vitkonlopputydti.
Tillaista midritelman kaikki kriteerit tiyttavdd tyoviikkoa kutsutaan seuraa-
vassa normaaliksi tySviikoksi. Taulukossa 3.1 on esitetty kunkin yksittdisen ehdon

Taulukko 3.1
Normaalin tydviikon méaéritelman kriteerien esiintyminen tyéllisilld, kaikki
tyoviikot ja tavalliset tydviikot, %

Kriteeri Kaikki tyoviikot Tavallinen tydviikko
% %

Tybviikon pituus 35—44 tuntia 43 56

Ty6skennellyt viitend arkipdivand (maanantai — perjantai) 43 56

Ei esiinny ilta- tai yotyota 55 53

Ei esiinny viikonlopputy6ta 70 69

Kaikki kriteerit yhdessa 25 35

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttotutkimus

1 Koska viikkopiivakirjan aloituspiivi oli sama kuin ensimmiinen varsinaisen paivékirjan pitopaivi,
viikonpiivit voivat olla kahdelta eri kalenteriviikolta.

40 Tilastokeskus



3 Tybajan viikkorytmit

tiyttineiden tydviikkojen osuudet kaikista tydviikoista ja tavallisina pidetyisti tyo-
viikoista. Kuten edelld kivi ilmi, 61 prosenttia tyollisistd piti tutkimusviikkoaan ta-
vallisena. Taulukosta 3.1 voidaan havaita, etti tavallisiksi koettuina viikkoina tys-
viikko oli pidempi, ja tyoskentely kaikkina viitend arkipiivini oli yleisempid kuin
keskimiirin. Sen sijaan ilta-, yo- ja vitkonlopputydti tehtiin yhtd usein tavallisina ja
epitavallisina viikkoina.

Jotta tilapiiset poissaolot tai muut tavallisesta tydviikosta poikkeavat seikat ei-
vit vaikuttaisi normaalin tydviikon marittelyyn, tarkastelu rajataan seuraavassa vain
niihin, jotka ilmoittivat tutkimusviikkonsa olleen tavallinen tyéviikko (ks. Lesnard
& Kan 2009, 22). Kun vastaaja piti tydviikkoaan tavallisena, tutkimusviikko oli nor-
maali 35 prosentilla tyllisisti. Palkansaajilla osuus oli hieman suurempi (39 %).
My6s tydaikana mitattuna suurin piirtein vastaavat osuudet tehdysti tyoajasta sijoit-
tuivat niin méiritellyn normaalitydajan malliin: tyélliset tekivit tydstiin 35 pro-
senttia normaalitydaikana. Palkansaajilla vastaava osuus oli 40 prosenttia. (Vrt. Oja-
la, Pyérid & Nitti tissi teoksessa.)

Normaalit tydviikot olivat yleisempii miehilli (39 %) kuin naisilla (31 %).
Ylempien toimihenkild- ja tyontekijimiesten tydviikko oli muita useammin nor-
maali (kuvio 3.7). Yrittijimiesten tyoviikoista vain 13 prosenttia oli niin miritelty-
nd normaali. Vastanneista naisyrittdjistd kenenkdin tydviikko ei tiyttinyt normaalin
tydviikon kriteereiti.

Palkansaajien keskuudessa normaali tyéviikko oli yleisin alle kouluikaisten las-
ten isilld ja yli 44-vuotiailla naimisissa tai avoliitossa olevilla lapsettomilla michill
(kuvio 3.8). Heisti puolella oli normaali tyoviikko. Tydviikko oli muita harvemmin
normaali perheettémilli naisilla ja alle kouluikiisten lasten dideilld (ks. myds Oinas,
Tammelin & Anttila tissi teoksessa).

Kuvio 3.7
Normaalin tydviikon osuus tydllisilla sosioekonomisen aseman ja sukupuolen
mukaan 2009-2010, prosenttia’

yrittajat  I—

[
[ Naiset
0 10 20 30 40 50 60
%

1 Tehnyt tutkimusviikolla kokoaikaty&dté maanantaista perjantaihin péivasaikaan. Laskettu vain niisté
tyollisistd, jotka ilmoittivat tutkimusviikkonsa olleen tavallinen tydviikko.

Lé&hde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimus
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Kuvio 3.8
Normaalin tydviikon osuus palkansaajilla elinvaiheen ja sukupuolen mukaan
2009-2010, prosenttia’

I Miehet

Naimaton, ei lapsia :
I Naiset

Avio- tai avoliitossa:
Alle 45 v., ei lapsia
Nuorin lapsi alle 7 v.

Nuorin lapsi 7-17 v.

Yli 44 v., ei lapsia

10 20 30 40 50 60
%

o

1 Tehnyt tutkimusviikolla kokoaikaty6td maanantaista perjantaihin paivasaikaan. Laskettu vain niista
palkansaajista, jotka ilmoittivat tutkimusviikkonsa olleen tavallinen ty&viikko.

Léhde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Lopuksi

Olen tarkastellut Robinsonin ym. (2002) miiritelmii mukaillen normaalityajan
eri piirteitd vuosien 2009-2010 ajankiyttdtutkimuksen viikkopiivikirjatietojen
pohjalta. Kysyn, onko viisipdivdinen, kokoaikainen, piivisaikaan ja arkipdivini teh-
ty tyoviikko korvautunut epityypillisilli tyajoilla? Tulosten mukaan viisipiividinen
tydviikko oli yhi yleisin tydviikon muoto. Puolet tyéllisisti oli tydskennellyt viite-
ni paivini viikossa. Lihes yhtd moni oli tyéskennellyt viitend paivina viikossa maa-
nantaista perjantaihin. Kuutena piivini tyoskennelleiti oli kymmenesosa ja kaikki-
na viikonpiivini tydskennelleita alle kymmenesosa tyollisistd. Arkipdivien lisiksi vii-
konloppuna oli tydskennellyt vajaa kolmannes tyéllisista.

Yli puolet tyéllisistd oli tyoskennellyt pelkistiin paivasaikaan. Iltatydtd kello 18
jilkeen tehneitd oli kaksi viidesosaa tyollisistd, ja ydaikaan oli tydskennellyt runsas
kymmenesosa.

Normaalitydajan eri piirteitd erikseen tarkastelemalla noin puolet tydviikoista
noudatti siten perinteisti normaalitydajan mallia. Viikkopaivikirja-aineisto mah-
dollistaa kuitenkin my6s normaalityajan piirteiden yhtiaikaisen tarkastelun. Perin-
teinen normaali tyoviikko, jolloin tyoskennelldin kokopiiviisesti maanantaista per-
jantaihin paivisaikaan, oli tutkimusviikolla vain neljisosalla kaikista tysllisista. Tal-
lainen mairitelmi on tiukka: normaalin tydviikon yleisyyttd pienentivit esimerkik-
si tilapiiset poissaolot, joita ei esiinny sidnnéllisesti. Siksi maaritelmai viljennettiin
poistamalla tarkastelusta vastaajien poissaolon tai muun syyn takia epitavallisina pi-
timit tyoviikot. Normaalityéviikkojen osuus nousikin tavallisina tyoviikkoina rei-
luun kolmannekseen. Silti lihes kaksi kolmasosaa toteutuncista tydviikoista eivit
Syysti tai toisesta tdyttineet normaalin tydviikkon mairitelmaa. Yritedjilli normaa-
li tyoviikko oli palkansaajiin verrattuna harvinainen. Michilli oli naisia useammin
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normaali tyoviikko. Pienten lasten ditien tyoviikko ja perheettdmien naisten tyoviik-
ko oli muita harvemmin normaali.

Normaalityéviikon yleisyys vaihtelee perhetilanteen mukaan enemmin naisil-
la kuin miehilld. Myds tuoreen belgialaisen tutkimuksen mukaan michilli tyoviikon
rakennetta selittivit vain tydhon liittyvit piirteet, kuten tydpaikan toimiala, eivitkd
sosio-demografiset ominaisuudet. Naisilla toimialaa tirkeimpi selittdji oli perheti-
lanne. (Minnen ym. 2015, 17-19.)

Normaalityoaika saattaa olla alun perinkin michinen ideaalityyppi: se on perii-
sin ajalta, jolloin naiset eivit olleet vield valtaosaltaan tulleet tyéelimiin. Sukupuol-
ten vilinen tasa-arvo ei ole vieli toteutunut esimerkiksi lastenhoitoon osallistumi-
sessa, joten ditien tyossa k':iynti synnyttad vaistimatta sopeuttamistarpeita tyon maa-
rdan ja ajoittamiseen.

Tissi teoksessa normaalitydaikaa ja siitd poikkeamista tarkastellaan myds muis-
sa artikkeleissa (Anttila ym.; Oinas ym.; Ojala ym.). Tarkasteluyksikkoni niissd ar-
tikkeleissa on tutkimuspdivi. Sen vuoksi tydnteon ajoittumista koskevat tiedot poik-
keavat tissi artikkelissa esitetyistd viikkokohtaisista tiedoista.

Normaalityéviikon osuuden arvio riippuukin suuresti laskentatavasta. Kun kay-
tettivissi on ollut tarkka viikkopiivikirja-aineisto koko viikon ajalta, lasketut nor-
maalityoviikon osuudet ovat jiineet 25-40 prosenttiin tydviikoista (Robinson ym.
2002; Lesnard & Kan 2011; Minnen ym. 2015). Haastactelutietoihin perustuneet
arviot ovat olleet selvisti suurempia (esim. Julkunen & Nitti 1994; Keininen 2009).

Myés ajankayttdtutkimuksen piivikohtaisiin tietoihin perustuvat arviot nor-
maality6ajan yleisyydesti ovat olleet suurempia kuin viikkopiivikirjalla saadut (Glo-
rieux ym. 2008; Lesnard & Kan 2011). Tihin vaikuttaa se, etti saman tydviikon ai-
kana voi esiintyd normaalin mittaisten piiviaikaan tehtyjen tyopiivien lisiksi myds
pitkii tai ilta- ja yotyotd sisiltivid tyopdivid. Lesnard ja Kan (2011, 364-365) totea-
vatkin, etti normaalityépiiiviin esiintyminen piiiviikirja—aineistossa ei ennusta hyvin
sitd, ettd my6s henkilon viikon muut tydpiivit ovat normaaleja. Sen sijaan epityypil-
linen tydpiivd ennustaa hyvin epityypillisti tyoviikkoa. Normaalitydviikkojen osuu-
teen tulee yliarviota, jos tarkastelu tehdiin pelkistiin normaalityopiivien lukumii-
rin ja osuuden perusteella.
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4 Ajan paradoksit tutkimustyossa

Oili-Helena Ylijoki

Kiireen ja aikapulan kokemukset leimaavat nykyistd 24/7-yhteiskuntaa. Ajasta on
tullut niukka resurssi, jota tuntuu olevan jatkuvasti liian vihin ja josta kiydiin ali-
tuista kamppailua. Kiire ei maaritd pelkistiin kiivastahtista tyoelimii vaan myos
tiukkaan aikataulutettua vapaa-aikaa ja “taylorisoitua” (Hochchild 1997) perhe-eli-
mii. Onkin sanottu, etti kunnon yduni on nykyaikana yksi tirkeimmisti statussym-
boleista (Blount & Janicik 2001). Kiire ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti vaan kosket-
taa erityisesti hyviosaista tyossikiyvii ihmisryhmii. Adam (2004) huomauttaa, et-
ti monilla vammaisilla, vanhuksilla ja tydttdmilld kylld on paljon aikaa eiki kiirettd
mihinkdin. Hin erottaakin toisistaan "raharikkaat” ja “aikarikkaat™: ensin mainituil-
la on rahaa mutta ei aikaa, jilkimmaisilld aikaa mutta ei rahaa.

Tissd artikkelissa kisittelen tarkemmin kiireen ja aikapulan kokemuksia. Lih-
tokohtanani on ajallista kiihtymistd, akseleraatiota, koskeva keskustelu, joka pyr-
kii tekemdin ymmirrettiviksi, mistd nykyinen kiire johtuu ja miten nikemys ajasta
on muuttunut. Empiirisen tarkasteluni kohteena ovat yliopistotutkijoiden ja —opet-
tajien aikakokemukset. Yliopistotyon voi jakaa viiteen laajaan osa-alueeseen: tutki-
mustyd, opetus, yliopiston hallintotehtivit, ulkopuoliset asiantuntijatehtivit ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen (Risinen 2005). Jokaiseen alueeseen
sisiltyy lukuisia erilaisia tyStehtivii, jotka etenevit eri rytmissd ja tahdissa. Tyon ko-
konaisuudesta syntyy siten monimutkainen ja monikerroksinen ajallinen mosaiikki.
Tissd mielessi yliopistojen akateeminen tyo muistuttaa muuta tietotyotd, jossa kor-
keasti koulutetut ammattilaiset suhteellisen itseniisesti kisittelevit ja luovat tietoa
jannitteisten aikakehysten paineessa.

Oman erityispiirteensi yliopistotutkijoiden ja-opettajien tyshon tuo se, ettd heis-
ti poikkeuksellisen suuri osa tyoskentelee mairiaikaisessa tydsuhteessa. Puhakan ja
Rautopuron (2013) selvityksen mukaan tieteentekijoiden palvelusuhteista oli mairi-
aikaisia yliopistosektorilla 59 prosenttia, kunta- ja valtiosektorilla 39 prosenttia ja tut-
kimuslaitoksissa 26 prosenttia. Sektoreiden ero oli erityisen selked tutkijoiden osalta:
yliopistotutkijoista vain 11 prosentilla oli pysyvi tyosuhde, kun tutkimuslaitoksissa
vastaava luku oli 68 ja kunta- ja valtiosektorilla 59. Yliopistoura on siten useimmiten
pirstaleinen, useista perikkiisistd palvelusuhteista koostuva kokonaisuus.

Tissd artikkelissa keskityn miiriaikaisessa tyosuhteessa toimivien yliopistotutki-
joiden ja -opettajien aikakokemuksiin. Aineisto koostuu fokusryhmihaastatteluista,
joissa muutama vuosi sitten viitelleet, suhteellisen nuoret yliopistotutkijat ja -opet-
tajat pohtivat omaa tyotiin. Taltd aineistolta kysyn, millaisten ajallisten jirjestysten
varassa he tekevit tyotiin sekd millaisia suhteita, jinnitteitd ja paradokseja aikajir-
jestysten vilille syntyy.

Tilastokeskus 45



4 Ajan paradoksit tutkimustyossa

Kelloaika ja kasvava vauhti

Kiireen taustalla on nihty olevan vallitseva aikakisitys, jonka mukaan aika on kont-
rolloitavaa, hallittavaa ja tehokkaasti hyddynnettivii kelloaikaa. Adam (2004) ko-
rostaa, etti kelloajasta on tullut itsestddnselvyys. Se ymmirretiin luonnollisena, oi-
keana ja aitona aikana: aika on sitd miti kellosta katsotaan. Kelloaika ei kuitenkaan
ole luonnonmukaista, valmiina annettua. Luonnon aika — niin ympiriston kuin ih-
miskehon prosesseissa ja rytmeissd — on aina vaihtelevaa, moninaista, kontekstisi-
donnaista ja sisiltoihin kiinnittyvai. Esimerkiksi yon ja pdivin vaihtelu, kasvin elin-
kaari ja erilaiset fysiologiset prosessit eivit noudata mairittya aikataulua vaan vaihte-
levat tilanteittain. Sen sijaan kelloaika on standardoitua, mitattavaa, homogeenista
scki kontekstista ja sisillostd riippumatonta. Yksi tunti on yksi tunti, ja kaikki vaih-
telu merkitsee pelkistiin sitd, ecti kellossa on jotain vikaa, kuten Adam (2004, 101)
toteaa. Kelloaika on niin ihmisten luoma sosiaalinen konstruktio. Sen juuret ulot-
tuvat keskiaikaiseen benediktildisluostariin, jossa kehitettiin mekaaninen kello oh-
jaamaan ja sditelemiin pikkutarkasti munkkien vuorokausirytmii. Siten alun alkaen
kelloajan tavoitteena oli kontrolli ja kuri, jotka edelleen miirittivit kelloajan otetta.

Kelloajan mahti sai uutta voimaa, kun se siirtyi uskonnon kehyksesti talouden
kehykseen (esim. Adam 2004, 1995). Siini missi luostarikontekstissa kelloajan avul-
la pyrittiin viime kddessi turvaamaani sielun pelastus, teollistumisen mydti tulevai-
suushorisontti siirtyi tuonpuoleisesta timinpuoleiseen elimiin. Kelloaika tarjosi
vilineen, jonka avulla tyo kainnettiin rahaksi. Kelloaikaa voitiin paitsi kontrolloi-
da my9s “tavaramuotoistaa’: ajasta tuli kauppatavara, jota ostettiin ja myytiin. Perim-
miiseni tavoitteena oli “aika on rahaa” —iskulauseen mukaisesti taloudellisen voiton
maksimointi ja vaurauden kasvattaminen.

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa kelloajan luonne on muuttunut entistd pakotta-
vammaksi ja kiivaammaksi (esim. Adam 2004; Hassan 2003; Leccardi 2007; Rosa
2003, 2010). Teknologia mahdollistaa aiempaan verrattuna ratkaisevasti nopeam-
man toiminnan niin kommunikaatioyhteyksissi, litkenteessd kuin tuotannossakin.
Tistd selvin esimerkki on internetin tarjoamat mahdollisuudet hetkessi tapahtuvaan
ja samanaikaiseen kommunikointiin, lihestulkoon missi tahansa ja milloin vain.
My®os instituutioiden, organisaatioiden ja sosiaalisten kiytintsjen on todettu muut-
tuvan kiihtyvilld vauhdilla. Uudistuksista ja reformeista on tullut arkipaivaa tyoeli-
missi, missd jatkuva muutos nihddin osoitukseksi toiminnan dynaamisuudesta ja
tuloksellisuudesta. Lisiksi elimisen ja kulttuurin rytmien katsotaan nopeutuncen.
Tistd kertovat esimerkiksi sellaiset nopeaa aikaa vaalivat kiytinnét kuin pikaruokai-
lu, pikadeittailu, pikahautajaiset ja pikarukouspalvelut.

Kiihtyvin vauhdin taustalla on useita yllykkeiti. Rosa (2009) pitii tirkeimpini
taloutta: miti nopeammin tietyn asian tekee tai mitd enemmin tekee samassa ajas-
sa, sitd suurempi voitto. Myés yhteiskunnan rakenteellinen ja toiminnallinen eriyty-
minen synnyttii hinen mukaansa nopeaa aikaa, silld pyrkimys hallita kokonaisuutta
kiy jatkuvasti haastavammaksi ja vie enemmin aikaa. Lisiksi hin korostaa kulttuuri-
sen selitysmallin merkitystd. Maallistuneissa linsimaissa hyvin elimin ihanteena on
iankaikkisen elimin tiyttymyksen sijaan rikas elimi tissd ja nyt, minkd seurauksena
tavoitteena on keriti mahdollisimman paljon kokemuksia ja elda jatkuvasti tiysilla.
Téami kaikki lisid vauhtia ja luo kiiretta.
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Kiihtyvid vauhti synnyttii myds aikahorisontin muutoksen. Nowotny (1994)
tihdentd, ettd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden keskiniiset suhteet ji-
sentyvit uudella tavalla. Menneisyys menettid merkitystiin, silld kithtyvin muutok-
sen oloissa menneisyys pystyy yhli harvemmin tarjoamaan toimivaa orientaatiopoh—
jaa. Esimerkiksi tyoelimissd menneet meriitit eivit paina, vaan tydntekijéiden on lu-
nastettava paikkansa jatkuvasti uudelleen (Sennett 1998). Myds tulevaisuus menettii
merkitystdan ja kutistuu, silld jatkuvan muutoksen oloissa tulevaisuus muuttuu ennus-
tamattomaksi “fiktioksi” (Adam 2004). Koska muutoksen vauhti on niin kova, tule-
vaisuutta on vaikeaa, ellei mahdotonta, suunnitella ja ennakoida. Seurauksena on, ettd
nykyisyys voimistuu menneisyyden ja tulevaisuuden kustannuksella. Nowotny (1994)
kutsuu titi laajentuneeksi nykyisyydeksi, Eriksen (2001) nykyhetken tyranniaksi.

Kiihtyviin vauhtiin ja nopeutumiseen sisiltyy kuitenkin ajallisia paradokse-
ja. Ensiksikin toimintojen nopeuttaminen voi synnyttii niiden hidastumista. Rosa
(2009) mainitsee esimerkkini liikenteen. Liikenteen nopeuttamiseksi rakennetaan
yhi levedmpid moottoriteitd, mutta samanaikaisesti syntyy myos yhi pahenevia lii-
kenneruuhkia ja tukoksia, jotka hitauttavat ja lamaannuttavat litkenteen sujumista.
Toiseksi, kun toiminnan nopeuttamisella pyritian lisiimain tehokkuutta ja kontrol-
lia, voi kiyda niin, ettid nopeus, vauhti ja muutos kasvavat niin suuriksi, ett kontrol-
li ja hallinta tulevat mahdottomiksi. Toisin sanoen “ajan rationalisointi ddrimmilleen
vietynd muuttuu irrationaaliseksi” (Adam 2003, 73). Kolmantena aikaparadoksina
voi mainita vasta-ajan ja “varjoajan” (Adam 2004) syntymisen. Nopeutuminen ja
kiihtyvii vauhti synnyttavat myos vastatrendii ja hitaan ajan vaalintaa, joka itsessaan
pyrkii haastamaan ja horjuttamaan nopean ajan mahtia.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan aikatutkimuksen tarjoaman nikokulman va-
lossa yliopistotutkijoiden ja -opettajien aikakokemuksia. Aineisto koostuu kolmesta
fokusryhmihaastattelusta, joihin osallistui yhteensi 12 yhteiskuntatieteellisen alan
tutkijaa ja opettajaa kahdesta yliopistostal. Kaikki osallistujat olivat viitelleet muu-
tama vuosi aikaisemmin. Heidin tyduransa pituus kuitenkin vaihteli, silld jotkut oli-
vat tydskennelleet yliopistossa useita vuosia ennen tohtoroitumistaan. Kaikki osallis-
tujat olivat mairiaikaisessa tydsuhteessa, jonka pituus vaihteli muutamasta kuukau-
desta neljdin vuoteen. Suurin osa toimi tutkimustehtivissi, mutta mukana oli myds
muutama opetustehtivii hoitanutta osallistujaa. Olennaista on, ettd kaikkien tydn-
kuvaan sisiltyi seki tutkimusta ettd opetusta: kaikki tutkijat my6s opettivat ja kaikki
opettajat tutkivat. Koska suurin osa osallistujista oli tutkijoita ja koska tutkimusty
nousi keskusteluissa keskeiseen asemaan, kutsun jatkossa kaikkia haastateltavia yli-
opistotutkijoiksi.

Kiire tutkimustyossa

Yliopistotutkijoiden kiireen kokemus pohjautuu tydtehtivien kasvuun ja niiden eri-
laisiin, vaikeasti yhteen sovitettaviin rytmeihin. Tutkimusty6 itsessddn sisiltid monia
jannitteisid rytmeja ja aikatauluja, kuten kirjallisuuden lukemisen, aineistojen han-

1 Moderaattoreina toimivat Y'TT Virve Kallioniemi-Chambers ja YTM Johanna Hokka. Tutkimus-
ryhmiin kuului lisiksi dosentti Lea Henriksson.
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kinnan, tutkimusyhteistyon, julkaisujen kirjoittamisen, konferenssien ja rahoituksen
hakemisen rytmit. Tamin lisiksi tydnkuvaan kuuluu useimmiten paljon muita teh-
tivid, ennen muuta opettamista ja opiskelijoiden ohjausta, hallinnollisia tehtivii, tie-
teellisissd yhdistyksiss ja lehdissd toimimista seki esitelmien pitimisti ja muuta yh-
teydenpitoa yliopiston ulkopuolelle. Eri tehtivien yhteensovittaminen synnyttii kii-
rettd ja vaatii aikataulullista taituruutta. Lisiksi nykyisessi managerialistisessa ja en-
tistd kilpailullisemmassa yliopistolaitoksessa tyon tuloksia niin tutkimuksessa kuin
opetuksessa mitataan ja arvioidaan sainnollisesti, mika luo kasvavaa painetta tuottaa
enemmin ja parempaa kuin aiemmin (Ylijoki 2015).

Niin syntyvii aikaa voi kutsua aikataulutetuksi ajaksi (Ylijjoki & Mintyld 2003).
Aikataulutettu aika on tiivisti ja kiivastahtista aikaa, jota leimaa jatkuva aikatietoi-
suus siitd, mitd milloinkin pitda tehdi ja kuinka kauan siihen voi kiyttid aikaa. Pail-
lekkiisten ja jannitteisten aikataulujen seurauksena ajankiytto pirstoutuu ja eriytyy
pieniin osiin ja lyhyisiin jaksoihin. Tyépiivista tule sildd’, “silppua” ja "kaaosta”. Sa-
malla kaikki aika pyritddn kiyttimiin mahdollisimman tehokkaasti hyviksi, jottei
se mene hukkaan:

Mulla menee kolmetoista minunttia metrolla, niin siind ehtii lukea aina just silleen
kaksi sivua. (F2H3)

Aikataulutettu aika miirdytyy pitkilti ulkopuolelta tulevista paivimiiristd ja kel-
lonajoista. Eri tehtivissd aikataulutetun ajan ote kuitenkin vaihtelee. Janniteeisistd
miiriajoista huolimatta tutkimustyohon katsotaan sisiltyvin myos ajallista autono-
miaa, kun taas opetustydssi ja erityisesti hallintotehtivissi aikatauluihin ei pysty juu-
rikaan vaikuttamaan. Kokonaisuutena aikataulutetun ajan ote koetaan niin pakot-
tavaksi, ettd se tukahduttaa ajallisen autonomian aluetta. Aikataulutettu aika ikidin
kuin vyéryy yli dyriiden ja pyrkii kolonisoimaan kaiken toiminnan.

Ebki timméset hallinnolliser tehtivit, niitten aikatauluibin pystyy vaikuttaan
vihiten. Ja sitten opetukseen jonkin verran, riippuu toki varmaan miten pitkid
pithkdd tekee siind, milli pestilla. (...). Ja se tutkimustys on sitten se, ettd eniten
pystyy itse asettaan sen. Mut sitten ne paineet on taas erilaisia. Ettd ne on niitd,
ettdi pitdiis edetd ja pitiis julkaista paremmilla foorumeilla tai parempi pisteisilli
Joorumeilla. Ne on eri tason atkataulupaineita ja semmonen kokonaispaine siind
ehkdi enemmdin on, vaikka se on tavallaan vapaiten itse aikataulutettavissa oleva
tyotehtivi. Mut sit kun se raukka pakkaa oleen se, joka aina lykkidintyy, kun niiti
kaatuu sellasia piti olla eilen™tyyppisii asioita. (FIH3)

Vaikka kaikki fokusryhmiin osallistuneet keskustelijat kertoivat kokevansa kiiretti ja
aikapulaa, niin erityisen kiperi tilanne oli niill3, jotka hoitivat opetustchtivii. Ope-
tus ja sithen liittyvit monet hallinnolliset tehtavit sijoittuvat aikataulutetun ajan yti-
meen, jossa toiminta on nopeatempoista, hektisti, pirstoutunutta ja ulkoa ohjautu-
vaa. Siihen sisiltyy my6s ennakoimattomuutta ja nopeaa reagointia yllittien eteen il-
maantuviin asioihin. Aikataulutetun ajan tiukkuuden takia opetus koetaan raskaaksi
kuormaksi siitikin huolimatta, ettd opetuksesta sininsi nautitaan ja siitd saadaan hy-
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vid palautetta. Aikataulutuksesta tulee niin puristavaa, ettei voi muuta kuin pyrkii
sopeutumaan ja selviytymiin hetkestd ja paivisti toiseen: tiytyy vain “tuutata’.

MG olen irse tilli hetkelli jonkinlaisessa opetussubteessa varmaan seitsemdiin-
kymmeneen opiskelijaan, niin se vikisinkin pilkkoo sitd, etti sen takia siti silid
on osittain niin paljon. (...) Mulla on koko ajan menossa erilaisia prosesseja hirvee
médrd, joissa kaikissa on deadlineja. Ja sitten kun niitd on niin paljon, md en pysty
mitenkdiin ennalta arvioimaan. Ihan vaikka se, etti on muutama kurssi ja toista-
kymmentii graduntekijid, etti sen verran sitten ne puksuttaa papereitaan sieltd.
(-..) Ja sitten myos ndissd erilaisissa hallinnollisissa ja kokoushommeleissa, niin niis-
sihén on myos tavallaan omat aikatanlunsa. Ja jos semmosissa rybmissd istun, niin
eipdi sitd atkataulna voi itse muuttaa. Sillain se on jotenkin néitten eri atkataulujen
kanssa wimista. (F1H4)

Opetusvirassa se on vihin eri. Eli jossain mdédrin kuitenkin se tulee ulkoapdiin etti
mitd kaikkea on hoidettava. Alkuvunodesta ei ollut oikeastaan kylli itselli paljon
sithen sanottavaa. Kyllé se oli ihan sillain vaan niin kun istu ja teki listassa olevia
toitd. Mutta sit taas nyt on vihén belpompaa. (F 3H1)

Kiireen keskelld, aikataulutetun ajan otteessa omaa ajankiyttdd pyritiin hallitse-
maan ja tekemiin siitd mahdollisimman jirjestelmallisti, tehokasta ja kontrolloitua.
Kalenterin avulla tydti suunnitellaan pidemmalli aikajinteelld. Vaikka aikataulutet-
tu aika on luonteelta lyhytjinteistd, tulevia tehtivid pyritaan ennakoimaan ja orga-
nisoimaan mahdollisimman hyvin — tietden etti yllityksid ja muutoksia tulee. Teh-
tivid myds asetetaan ajalliseen jirjestykseen ja priorisoidaan niitd kiireellisyyden ja
tirkeyden mukaan. Piivi- tai viikkokohtaisesti taas laaditaan tydlistoja suoritettavis-
ta tehtivistd, joita sitten “raksitaan pois” sitd mukaa, kun ne saadaan tehtyi. Suunni-
telmien, listausten ja priorisointien avulla aikaa pyritiin saamaan hallintaan ja oma
toiminta sopeuttamaan ulkoa tuleviin aikatauluihin. Voi sanoa, etti kyse on sisiises-
ti aikakurista. Aikataulut sisdistetdn, niisti tulee "omia” ja itsed ohjeistetaan niiden
pohjalta. Ulkoista kontrollia ja valvontaa esimerkiksi kellokortin muodossa ei tarvi-
ta, silld tutkijat kontrolloivat ja valvovat itse omaa ajankdyttodin ja toimivat oman
toimintansa kellokalleina.

Irse asiassaban si pubut itsellesi ettd tid on nyt se mikd homma pitii tehda. Tii
om, tdd taytyy hoitaa. (...) Ja nyt sun tiytyy saada se artikkeli pitemmiille téssi. Et
md teen aina semmosia omia tavoitteita ainakin. Ja siis semmosta, ikdin kuin si
itse objeistat itsedsi. (F3H2)

Aikataulutettu aika on hallitseva yliopistotutkimuksen aika, joka ilmentda toimin-
nan nopeutumista, tehostumista ja itsekontrollia. Aikataulutettu aika ei kuitenkaan
ole ainoa aika, jota yliopistotutkijat elivit. Fokusryhmihaastatteluista voi erottaa
nelji muuta ajallista jirjestysti, joiden pohjalta tutkijat omaa toimintaansa jisenti-
vit: kehon aika, ajaton aika, uran aika ja perheen aika. Aikaparadokseja ja -konflikte-
ja syntyy, kun nimi ajat tormaavit aikataulutettuun aikaan.
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Aikataulutettu aika vs. kehon aika

Aikataulutettu aika kontrolloi ajankiyttdd ja pyrkii saamaan sen hallintaan. Para-
doksaalisesti tillainen kontrollin tavoittelu voi kuitenkin johtaa kontrollin mene-
tykseen. Niin voi kiyda silloin, kun vastaan asettuu kehon aika. Liian tiivistahtinen,
liian pitkdin jatkuva ja liian tiukka aikataulutus tormii ruumiillisuuden asettamiin
rajoihin. Tutkijat kertovat omakohtaisia kokemuksia loppuun palamisesta, selin pet-
timisestd ja muista sairauksista, jotka pakottavat hidastamaan, héllentimiin ja 16y-
sentimiin. Kehon ajan sanastoon kuuluvat muun muassa “raato henkisesti”, hen-
kinen romahdus’, "koko ajan rajalla, on the edge”, “katkeamispiste”, “rutistettu rit-
ti’, "piippuun ajaminen” ja “ylikuormitus”. T3lléin ajan kontrollointi kdintyy itsedin
vastaan ja aikakuri menettii otettaan.

Aikataulutetun ajan ja kehon ajan vililld vallitsee hutera tasapainotila, jonka
koetaan olevan alati uhattuna. Se on ”veitsi kurkulla olemista”, kuin hauras "korttita-
lo”, joka sortuu pienimmistikin vastoinkdymisestd tai yllittivisti tekijasti. Kun tasa-
paino jirkkyy, tarvitaan korjaavia toimia. Omiin kokemuksiinsa nojautuen keskuste-
lijat antoivat neuvoja toisilleen, kuinka tilanteesta voi selvitd ja miten niiti voi ennal-
ta chkiistd. Yksinkertaisimmillaan kehon ajan asettamia vaatimuksia voi huomioida
muuttamalla omaa asennoitumista tychén. Vihemmin tirkeissd tehtivissi tyon laa-
tua voi madaltaa ja joistain tehtivistd voi kokonaan kieltdytyi tai ne voi vain unohtaa
ja jattdd tekemittd. Tirkeintd on oppia elimiin kaaoksen ja ylikuormituksen kanssa
ja vilttimaan “stressid ja ahdistusta” tekemittdmistd toista.

Hyviksyy sen etti kaikkea ei voi aina tehdi taydellisesti. Antaa itselleen anteeksi sen,
ettd jos ei nyt ihan tosta vaan huitase asioita pois alta, niin ymmirtii ettei kaikkia
mahdollisia tehtivii mité tihin meidin tyohon liittyy tarvi viikkotolkulla vatvoo,
vaan joskus jotkut asiat voi hoitaa vihéin vibemmillikin tyopanoksella. Ja sitten,
ettd yksinkertaisesti kieltiiytyy joistakin uusista toistd jos ei aika riitd. (...) Ei kenel-
likdidn aika ja resurssit riitd sithen, ettdi kaikkeen mahdolliseen suostun. (F1HS)

Kylli mé tavallaan tiedin olevani aika ylikuormittunu koko ajan. Se menee jo-
tenkin vihén silleen, et ma olen vuosien saatossa jotenkin ymmdrtinyt sen, et itse
asiassa siitd on turha haaveilla, et ensi kuussa olis helpompaa tai ensi syksynd olis
Jjotenkin viljempiid. Tilli md jatkoin monta vuotta, et mi aina ajattelin ettd sitten
on jotenkin helpompaa, mutta niin ei ole. Ettii ainoo miki munttuu on itse asiassa
oma subde siihen kaaokseen ja siihen kuormittavuuteen. (F2HI)

Oman suhtautumistavan muuttaminen ei kuitenkaan aina riitd tai onnistu, vaan on
mentivi syvemmille. Kun kehon aikaa on laiminlydty, tarvitaan erainlaista rajatyo-
ti: sen tunnistamista kuinka pitkille aikataulutetussa ajassa voi edeti ja missi koh-
taa tulee raja vastaan. Timi edellyttii taitoa kuunnella omaa kehoa ja sen vilittimii
viestejd. Omien rajojen tarkkailu vaatii siten valpasta ja taitavaa itsekontrollia. Voi-
kin viittad, ettd sisdistetty aikakuri tarvitsee rinnalleen sisiistetyn hyvinvoinnin val-
vojan ja terapeutin, joka herkedmitti tarkkailee omaa ajankiyttod ja hilyttid het, jos
kehon aika jii liiaksi paitsioon. Tavoitteena on niin palauttaa ja yllapitia sopiva ta-
sapainotila aikataulutetun ajan ja kehon ajan valilla.
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Kyllii tidi sillain on, etti tissi helposti kylli saa itsensi piippuun. Ettd sitd tiytyy siti
itsed ja sitd tyotd vihin hallinnoida ja rajata. Ja tietii omat vajansa. Kyl itsestidn
tietid, et milloin pystyy jotain tekee ja milloin tiytyy ottaa pieni lepo. (F1HI)

T on muuten hemmetin hankala tyo siind, et sun taytyy itse olla todellinen eli-
méintaidon mestari, ettd si pystyt pitid ne rajoissa ja saamaan atkaan, et se itse-
objautuvunden vaatimus. Hirveen monet kokee jatkuvaa syyllisyyttd, mut mi en
onneksi endd koe. (...) Jos mi oon uupunu, niin mé hyvin nopeesti itse otan kolme
péivid tai vitkon omaa sairaslomaa.” (F3H2)

Tasapainon ja “elimintaidon mestaruuden” saavuttaminen ei ole aina helppoa. Vaik-
ka rajan tunnistaa, niin aikataulutetun ajan tehokkuusvaatimukset voivat olla sys-
pyneet niin syville, ettd niistd ei paise irti. Tilléin aikakuri vie toistuvasti voiton
’hyvinvoinnin valvojasta’: aikaa ei saa missiin tilanteessa tuhlata eikd uupumukselle
antaa periksi. Paradoksaalisesti maksimaalisen tehokas ajankiyttd voi kuitenkin joh-
taa tiydelliseen tehottomuuteen, kova vauhti pysihdykseen.

Téi vuoden alku on ollut ihan hirveen kiireistd, et ma oon tehny semmosta seitte-
mdidkymmentd tyotuntii viikossa tdissi useamman viikon ajan ja nyt sitte on helpot-
tanu. (...) Mun itse asiassa varmaan pitiis olla lomalla, mutta mé en oikein osaa nyt
Jjdddikddin lomalle. Et jotenkin se tuntuu, et menee jotenkin aika hukkaan. Se jid
péidlle se semmonen, ylikierrokset ja pitdiis saada tebtya. Ja sit ma tiediin toisaalta,
et on pakko ottaa vihin iisimmin, et siti vaan ei jaksa. Mut sit samaan atkaan on
Jotenkin se syyllisyys ja se ettéi ihan hirveesti en saanu aikaseksi. Et en mdi tiedd, se jid
vaan jotenkin pidlle se semmonen, et pitiiis olla niin kaubeen tehokkaana. (...) Mul-
la on kaksi eri kertaa diagnosoitu tyouupumus. Ja mé en, ei se, md en opi. (F3HI)

Aikataulutetun ajan ja kehon ajan vilinen jinnitteinen suhde voi johtaa myds toi-
seen paradoksiin: hidastaminen lisi3 kiirettd. Tami juontuu siiti, ettd tyotahdin hi-
dastaminen, viljentiminen ja lepo tarjoavat vain tilapdistd apua aikataulutetun ajan
ylivaltaan. Kun joksikin aikaa hellittdd, edessid on entistikin kiivastahtisempi tys-
rytmi. Siksi “sairastuminen esimerkiksi, se on mahdotonta”. Sairausloman tai muun
tauon aikana tehtivit kasautuvat eikd kukaan muu niitd tee, joten palatessa tiytyy
juosta entistikin vikkelimmin.

Ebtdi siis se hektisyys voi olla sit just, kun kaikki nid eri aikataulut etenee silli tabdilla
kun etenee. Sit jos oikeesti itse on vililli vaikka pois pelisti sairaslomalla, ei kukaan
tee niité t6itd. Niin ne jollain pitii kipittii kiinni. Ne on vaikeita kobtia. (F1H4)

Vaikka kehon aika haastaa aikataulutettua aikaa ja pakottaa myonnytyksiin, sdilytead
aikataulutettu aika hallitsevan asemansa tutkijoiden kokemuksissa. Se asettaa nor-
min, jota vasten kehon aikaa peilataan ja arvioidaan. Uupumisen ja muun sairastami-
sen vaara tunnistetaan yleisesti ja niitd pyritdin erilaisten hidastamisen keinoin vilt-
timain, mutta loppujen lopuksi aikataulutetun ajan ylivaltaa ei voida horjuttaa. Pa-
radoksaalisesti kuitenkin, ddrimmilleen vietyni tuo ylivalta johtaa yksilétasolla aika-
taulutuksen tappioon ja kehon ajan voittoon.
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Aikataulutettu aika vs. ajaton aika

Saldsti ja silpusta koostuva aikataulutettu aika joutuu hankaukseen myés pitkiaikais-
ta keskittymistd ja tydhon uppoutumista vaativan ajan kanssa. Titd aikaa voi kutsua
ajattomaksi ajaksi (Ylijoki & Mintyld 2003). Sille on ominaista tydskentely kaikessa
rauhassa, tyon imun kokeminen ja aikatietoisuuden kadottaminen. Ajattomassa ajas-
sa vallitsee ajallinen autonomia, joka usein yhdistyy spatiaaliseen autonomiaan, kun
tyoti tehddin kotona tai vaikkapa kahvilassa (Ylijoki ym. 2013). Fokusryhmikes-
kustelijat kuvailevat kokemuksiaan ajattoman ajan sanastolla: se on aikaa, jota mii-
rittavit “flow”, “uppoutuminen’, “rauhoittuminen’, “imautuminen’, "innostuminen’,
"laskeutuminen’, “hidastempoisuus” ja "kiireettomyys”. Ajaton aika on erityisesti tut-
kimuksen aikaa, joka mahdollistaa paneutumisen riittivin pitkajaksoisesti ilman ul-
kopuolelta tulevia katkoksia tydn perusasioihin — ajattelemiseen, lukemiseen ja kir-
joittamiseen. Ajatonta aikaa voi kokea myos sosiaalisissa tilanteissa, erityisesti intensii-
visissd ja inspiroivissa keskusteluissa kollegoiden kanssa mutta satunnaisesti opiskeli-
joidenkin kanssa. Sen sijaan hallinnollisiin tehtiviin ajatonta aikaa ei liiteta.

Ajaton aika on tutkijoiden luksusaikaa, jota on vaikea saavuttaa aikataulutetun
ajan puristuksessa. ”Vaikka semmonen flow on mahtavaa) ei sille etenkdin opetus-
tehtivissi jid juuri tilaa. Esimerkiksi lukeminen “rauhassa ilman piimairaa ” on nyky-
tilanteessa tavoittamaton ideaali. Tutkimuspainotteisissa tyotehtavissi on enemmin
ajallista joustoa ja “haahuilun” mahdollisuuksia, mutta tilldinkin tiydellinen ajaton
aika on pikemmin haaveiden ja muistojen kohde kuin tavallista arkipaivii leimaava
asia. Erityisesti muistellaan kaihoisasti, kuinka vaitdskirjaa tehdessi oli mahdollisuus
uppoutua tutkimukseen kokonaisvaltaisesti, pitkajinteisesti ja nautinnollisesti:

Ne on semmosia tyhjid piivid, semmosia kiireettomid. Mulla on mielikuva sella-
sesta. Tiettekd, muistatteko? Itse asiassa, no joo, siis jos md ajattelen, niin viimeksi
viitiskirjaa kirjottaessa oli sellasia. Sillon pysty antamaan itselleen luvan ja tilan
sille. M olin vieli onnekkaasti pariinkin otteescen Amerikassa retriitissi sillon.
(-..) Ne on hyvid piivid, ei ole muuta elimii. (F2HI)

Vaikka ajattoman ajan saavuttaminen on vaikeaa, siti kuitenkin jatkuvasti tavoitel-
laan. Jos tiydellinen omistautuminen ei onnistukaan, pienempikin ripaus ajatonta
aikaa on tavoittelemisen arvoista. Sitd pidetdin myés vilttimittdmaini, silld menes-
tyksekds tutkimustyd edellyttaa ainakin jonkinasteista ajallista keskittymisti ja rau-
hoittumista. Se, kuinka pitkin jakson tutkimus kerrallaan vaatii, vaihtelee tilanteit-
tain. Joskus riitti jo pari tuntia tai puoli paivaa, tyypillisesti yhtd paivai pidetdan ly-
hyimpini jaksona.

Mulla on ainakin silleen, et jos on jotain tapaamisia (...) niin sitten mi oon
jotenkin niin kierroksilla niitten tapaamisten jilkeen (...), et mun on vaikee sen jil-
keen keskittyi endd mihinkain rauhallisempaan tai sellaseen, just kirjottamiseen tai
analyysiin. Tuntuu et jotenkin niiden tilanteiden jilkeen on helpompaa tehdi jotain
opetushommaa tai esitelmii kuin kirjoittaa tai analysoida. (F2H2)

Mul on usein kaikkein hankalimpia tommoset péivit, joissa mulla on loppupdi-
vdstd_joku tyon ulkopuolinen meno. (...) Mi oon parbaimmillani jostain kabdesta
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eteenpdin, et mun pitds saada semmonen henkinen avaruus. Ma huomasin jo joskus
siind kabden aikaan iltapiivilld, et ma en endi saa rybdyttyéikiin sellaseen, jos
md tiedin etti tihin menee kaunan jos ma tihin nyt rybdyn, koska se tulee liian
nopeesti se stoppi sielld. Tid on semmonen asia, jonka kanssa mé kamppailen koko
ajan. (F2H1)

Koska aikataulutettu aika uhkaa syddi ajattoman ajan, jilkimmiisti on varjeltava ja
tietoisesti pyrittivi tekemain sille tilaa. Niinpa tutkijat siivoavat” tehtivid pois al-
ta ja pitdvit “raivauspiivid’, jotta “jonain muuna piivini ei tarvitsisi tehdd niitd sa-
taa neljidkymmenti pienti asiaa, jotka loppujen lopuksi vievit kaiken ajan”. Tami
edellyttdd huolellista tydn organisointia ja aikatauluttamista. Paradoksaalisesti aja-
tonta aikaa voi siten saada vain tarkan aikataulutuksen avulla. Joskus timi onnistuu
paremmin, joskus huonommin.

Ja sit mul on nimenomaan tavotteena tid, et pystyis siivoon aikaa, koska ne on just
ne kirjotushommat ja tommeoset jotka roikkuu. Mut kylli sitii pukkaa myos joka
péivi uutta, et on tosi vaikee. (F1IHI)

Kyl mé oon nyt myés tavallaan yrittiny ruveta médrittelemain sit, et mé katon
etukdteen joka vitkolle semmosia péivid, johon ma yritin olla tai johon md en sovi
sellasia tapaamisia, jotka pilkkoo siti piivid. Sit ku mdi uppoudun johonkin asiaan
(..) et sit mdi en sy enkd juo enkd pubu kenellekiin. (F2H1)

Vaikka ajatonta aikaa pidetiin ideaalina, sithenkin sisiltyy omat jinnitteensi. Ajat-
tomuuden ja tydn imun kokemus ei nimittiin aina ota syntyikseen otollisesta tyti-
lanteesta huolimatta. Tutkimus ei imaise mukaansa ja ty6 takkuilee: ”Vaikka kuinka,
vaikka miti tekis, ne palat ei vaan loksahtele”. Ajaton aika ei siten ole tdysin ohjat-
tavissa ja hallittavissa, vaan siihen sisiltyy ennakoimattomuutta ja arvaamattomuut-
ta. Téssd mielessd ajaton aika nivoutuu tutkimusprosessin sisdiseen “omaan aikaan”
(Nowotny 1994): ty6 vie sen ajan, jonka se tarvitsee, ajaton aika tulee kun on tullak-
seen. Tilléin hidastaminen, hellittiminen ja kontrollin I6ysiiminen voivat auttaa ja
kiintya tehokkuudeksi. Siksi tutkimustyossd on osattava “ottaa irti ne puolet, mitid
tid sallii” ja hyodyntii ajallista autonomiaa.

Kun on ollut oikeesti tosi tinkkaa ja pidssi surraa eiki saa oikein mistiin tartuttua
Jja sitten kun pidttiikin, ettd tindin md en mene t6ibin, mdéjidn tinddin kotiin. Ja
sitten viettid tyytyviisend, antaa itselleen sen luvan etti on kotona ja sitten seuraa-
vana péivind onkin tehokas. Se vililli onnistuu. (...) Tid tyo mabdollistaa sitten
sen kuitenkin. (F2H3)

Tutkimustyotd kuvataan myds luomisen tuskaa sisiltivini prosessina, jossa flow-ko-
kemus vuorottelee epitoivon tuntemusten kanssa, se on “maanis-depressiivista’, "bi-
polaaria” ja “vuoristorataa”. Niin ymmirrettyni tutkimusprosessi etenee ikdin kuin
omalakisena sykliseni kiertokulkuna. Tutkijan kompetenssiin kuuluu tiedostaa ja tun-
nistaa timi syklisyys, mika auttaa luottamaan, etti epitoivon hetket ovat vain vilivai-
he, jota seuraa nautinnollinen tyohon uppoutuminen, flow ja tydssi edistyminen.
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Kylli mé niisti semmosista kirjottamisen flow-piivisti aina baaveilen, et ne on
parasta miti on. Mut et vaikka niitd pystyis jarjestamddnkin itselleen, niin niitd ei
pysty tilaamaan, etti ne tulee sillon kun ne tulee. Aika useinhan ne kirjoittamispdii-
vit on jotain ihan muuta kuin flowta. (F2HI)

Siihen tyohon liittyy myos paljon siti tuskaa ja sit se flow tulee vililli. Et nyt mi en
kestdi titd endd piiviikidn titd juttna. (...). Alotin siti juttua tosi vastenhakosesti,
sit yhtikkii mi huomasinkin, et tiihin on taas ilyttomén mielenkiintoista. Mut
sit jossain vaiheessa taas tulee, ettdi jos md meen eteenpdin tissd, niin mun pitid taas
uudistua ja se on se tuskallinen paikka tietylli tavalla. Et jaubanko mi titi samaa
Jjuttua loputtomiin vaan, elimdini loppuun asti. Ja sitte taas siitd pidsee eteenpdin,
sit taas tulee flow. (FIHI)

Ajattoman ajan ja aikataulutetun ajan vilinen suhde on kaiken kaikkiaan moniulot-
teinen. Yhtiiltd aikataulutettu aika toimii ajattoman ajan esteend, joka tiytyy yrittid
raivata pois. Toisaalta aikataulutettu aika voi myos edistid ajatonta aikaa. Juuri aika-
taulut voivat heritell tydn imua ja pakottaa palasia kohdalleen. Siksi tutkija voikin
tunnustaa, ettd “toisaalta kylld kaipaa just aikarajoja’, koska ilman niit4 tyd helposti
lykkaantyy ja pitkittyy. Samoin sekalaisia silitehtivid voi kiyttdd “sormiharjoituksi-
na’, jotka auttavat padsemiin tyohon sisiin silloin, kun tutkimus ei heti vetiise mu-
kaansa. Aikataulutettu aika ja ajaton aika eivit siten ole tiysin vastakkaisia ja toisen-
sa poissulkevia, vaan ne voivat myos tukea toisiaan. Perusongelmana on kuitenkin
aikataulutetun ajan ylivalta, kun aikarajoja ja silda kertyy niin paljon, ettd ne tukah-
duttavat ajattoman ajan mahdollisuuden.

Aikataulutettu aika vs. uran aika

Yliopiston tutkimustyossi aikataulutettu aika tdrmii myds uran aikaan. Kaikki fo-
kusryhmikeskusteluihin osallistujat olivat jokin aikaa sitten viitelleitd tohtoreita,
joten he olivat uransa alkupuolella. Yliopistouran pituus tosin vaihteli osallistujien
kesken, koska jotkut olivat olleet pitkihkén ajan yliopistolla tissd jo ennen viitosti.
Yhteisti kaikille oli mairiaikaisessa tydsuhteessa tyoskentely. Niin kaikkien uran ai-
ka oli pitkiaikaa, jossa edetddn yhdestd pitkisti toiseen. Pitkaajassa aikaa lasketaan
ja arvioidaan tyosuhteen keston mukaan: “miirittivini tekijind on rahoituskauden
loppuminen.” Pitk3aikaan sisiltyy jatkuva tietoisuus siitd, kuinka kauan aikaa on vie-
14 jiljelld ennen pitkin loppumista ja huoli tulevasta. Aina pitkasti toiseen siirty-
minen ei ole suoraviivaista vaan niiden viliin saattaa tulla tySttdmyyden aiheuttama
katkos. Timin uhkan takia pitkiaikaa leimaa epitietoisuus ja epivarmuus, mika te-
kee siitd “ihan hirveetd” ja "niin tuskasta”

Voihan tissi olla kivaa flowta sun munta, mutta sitten kun sulla loppun tyor kesi-
kuun viimeinen piiva, niin sitten ainakin tulee se paniikki. (F1HI)

Kylléi ma mietin viittelyn jilkeen undelleen, ettd tii hinta minki tistd tyosti mak-
saa on todella kova elimdissi. Epivarmuus, sit se taloudellinen juttn. (F3H2)
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Pitkdaika vaatii pysymiin valppaana tutkimusrahoitusten suhteen ja tekemiin ha-
kemuksia aina, kun sithen avautuu mahdollisuus. Rahoituksen hakuajat muodosta-
vat siten tutkijoiden ajankidyttod sidtelevin aikajirjestyksen. Vaikka pitkdaika muu-
ten on sirpaleista ja hajanaista, jatkuva rahoituksen hakeminen tuo siihen pysyvyytti
— ja osin my9s syklisyyttd, kun jotkut haut avautuvat aina miiriajoin. Aikataulute-
tun ajan ylivalta tekee hakemusten tekemisesti erityisen hankalaa. Kun muutenkin
tydssd on paljon ulkoapiin tulevia miiriaikoja ja kova aikapaine, hakuprosessit en-
tisestddn kasvattavat aikataulutetun ajan mahtia ja lisadvit kiirettd ja tyon kuormit-
tavuutta. Usein rahoitushakujen miiriajat vield kasautuvat, ja jokainen haku edellyt-
tid vihintdin tutkimussuunnitelman muokkausta. Tami haastaa tyén mielekkyyted
ja motivaatiota pysya yliopistouralla.

Ja tietenkin siis myds tid rahoituksen pitkittiisyys, etti hakemusta tiytyy tehdi
niin mielettomdsti koko aika. Niin kyllihdin tietysti se, kun tyoajasta rupee todella
suuri osa ja jopa vililli ihan selkeesti valtaosa menemdiin sellaseen, niin se hajoaa
se mielekkyys kylli vibitellen. (F2HI)

Kylli se jotenkin musta se raastavuus ja kaaos niin se on jotenkin sisiinrakennettu
tihén tyohon ihan tietylli tapaa. Ei voi tehdd tutkimusta rauhassa, kun pitid koko
ajan hakee sitéi seuraavaa rahoitusta, se on sisidinrakennettu. Ja en tiedd olenko mdi
oppinut sitd kestid paremmin vai en vuosien kuluessa. Mutta jotenkin tietylli ta-
paa, kylld mé nyt atka usein ajattelen, ettd ei, so what. Etti en md, en md jaksais
endd oikeesti. (F2H3)

Rahoituksen hakemiseen liittyy erityinen hukka-ajan ongelma. Kilpailu tutkimusra-
hoituksesta on kovaa, minki takia menestymisen mahdollisuudet ovat usein pienet, jo-
pa olemattomat. Jatkuva rahoituksen hakeminen koetaan siksi hukka-ajaksi, joka syo
aikaa varsinaiselta tyoltid. Koska aika on niukka resurssi, ajan tuhlaaminen hukka-ai-
kaan koetaan turhauttavaksi: "Koko aika jossain korvan takana pieni #4ni sanoo, ettd
tistd ei ole mitddn hyotys, tissi ei ole mitdin jirked, ettd mi kiytin aikaani tihin” Pa-
radoksaalisesti ajankdytto “turhaan tychon” on yheiiltd valttimitontd, jota ylipdinsi
voi kilpailla uudesta pitkaajasta, mutta toisaalta mieletdntd ajan tuhlausta.

Viimeksi viime kuussa jitin samalla viikolla kolme eri rahoitushakemusta ja vield
yhden niistd itse asiassa keksin vasta siind samalla viikolla kun se deadline tuli, ettii
teenpd tinnekin. (...) Suurin osa niisti on varmaan ihan turhaa, koska i niiti
tulla ikind saamaan, koska se kilpailu on niin kovaa. (F2H4)

Hukka-ajan ongelma nivoutuu ajankdyton moraalijirjestykseen, joka mairittelee,
mihin on oikein ja mihin véirin kiytti3 aikaansa. Uran nikokulmasta tirkeinti on
kiyttaa aikaa sithen, mikd todennikdisimmin turvaa pitkdajan jatkuvuuden. Kiy-
tinndssd timi tarkoittaa tutkimuksessa ansioitumista. Jotkut tutkijat toimivat juu-
ri ndin. He panostavat tiysilld tutkimukseen ja karttavat muita tehtivid: "M olen
padttinyt, ettd mun pitdd nyt vaan keskittyi tutkimukseen”. Sen sijaan viirin uran
nikoékulmasta on kayttid aikaa opetukseen ja hallinnollisiin tehtiviin. Ne ovat tir-
keitd yliopisto-organisaation toimivuuden kannalta ja monesti mielekkiitd myos
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tutkijan itsessd kannalta. Uran ajan kannalta ne ovat kuitenkin vahingollisia, koska
arvioinneissa ja tehtivin tiytdissi huomio kiinnitetddn julkaisuluettelon tasokkuu-
teen. TAma ristiriita varittia tutkijoiden ja erityisesti opetustehtéivissii toimivien ai-
kakokemuksia. Tutkijat kritisoivat yksimielisesti yliopistolaitosta, joka yllapitda ai-
kataulutetun ajan ylivoimaa ja vaatii tekemiin kiivastahtista silpputyéti patkiajassa,
mutta palkitsee ajattomasta ajasta ja tutkimusansioista. Tistd ristiriidasta syntyy eri-
tyinen aikaparadoksi: Miti enemmin kiytaa aikaa yliopiston hyviksi, sitd vihem-
min yliopisto tydtd arvostaa ja sitd vaikeammaksi uran jatkuvuus tulee.

Irse asiassa opetuksenban pitiisi olla ihan sivuhomma. M olen saanut entiseltd po-
moltani silloin joskus kun md olin tutkijana tuolla, niin sain siitd vihin moitteita,
ettd md panostan litkaa opettamiseen. Et ei sais. (...) Md tykkidn opettaa ja ma tyk-
kddn panostaa opettamiseen ja panostan siihen. Md saan hirveen hyvid palautetta
opiskelijoilta. Mutta on se vihin viski, et md teen sen ndinpdin vaikka korkeam-
mat tahot suositteli tekemdin toisin piin. Eli mun omaa tulevaisuutta jos miettii
Jja noita avoimien toimien hakemista, niin siti pitdis sitd julkaisuluetteloa saada
kasvatettua ja tutkimusta tehtya. Silloin ei endd hirveesti paina se, ettd opiskelijat
on tyytyviisia. (F3H1)

On hyvi innostua opetuksesta ja me tarvitaan hyvii opettajia. Ja siind meilli on
paljon myiskin yhteistoimintaa ja meilld on paljon hyvii opettajia. Mutta sitten
kun tulee niitten arviointien aika, niin sitten pistetiin ja katotaan se julkaisu-
luettelo. Jos sulla on ollut kovinkin paljon flowta opetuksessa, niin se ei kanna siind
kohtaa. Et tid organisaatio lahettid ristiviitaisia viestejd ibmisille ja ibmiset joutuu
henkilokobtaisesti ratkaisemaan ne viestit. (F1H2)

Kaikki fokusryhmikeskusteluihin osallistujat olivat uran alkupuolella, joten heilld
on potentiaalisesti paljon uran aikaa jiljelld. Pitkdajassa eliminen kuitenkin johtaa
sithen, ettd tutkijoiden tulevaisuushorisontti on lyhyt. Tulevaisuutta ennakoidaan ja
ajankdyttod suunnitellaan pisimmilliin nykyisen rahoituskauden loppuun. Sen jil-
keen kaikki riippuu siitd, mistd onnistuu saamaan seuraavan pitkin — vai onnistuu-
ko. Toisinaan epionnistumisen varalle laaditaankin suunnitelma B rakentamalla esi-
merkiksi "turvalenkki” ja luomalla "laveet verkostot”, joiden turvin pystyy tarvittaes-
sa elittimiin itsensi yliopiston ulkopuolella (ks. Ylijoki 2010).

Kaiken kaikkiaan uran pitkiaika synnyttdd aikataulutetun ajan tavoin hekti-
syyttd, ulkoapiin tuleviin aikamiiriin nopeaa reagoimista ja lyhytjanteisyyted. Tassd
mielessd molemmat ajat vievit samaan suuntaan ja toisiaan vahvistaen lisidvit tyossa
koettua kiirettd ja aikapainetta. Uran ajan perusongelma syntyy siitd, ettd uralla me-
nestymiseen ja parjaamiseen tarvittaisiin patkiajan ja aikataulutetun ajan sijasta aja-
tonta aikaa, pitkdjinteisti keskittymisti tutkimukseen ja luottamusta jatkuvuuteen.

Aikataulutettu aika vs. perheen aika

Fokusryhmikeskustelujen aiheena oli tutkimustyd, mutta kaikissa kolmessa ryhmis-
si keskustelu kisitteli myds perheen ja tyon ajallista yhteensovittamista. Ajankayttd
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mielletdin kokonaisuutena, jossa tyd suhteutuu muuhun elimain, ennen muuta per-
he-elimiin. Tima suhteutus tapahtuu ymmirrettavisti sen pohjalta, millainen per-
hetilanne tutkijalla on. Erityisesti ne, joilla on pienia lapsia, tekevit usein selkedn ra-
jan tyoajan ja perheen ajan vilille. TySaika on rajattu tiettyyn tuntimiirain ja sen
jilkeen on perheen ajan vuoro. Lapset toimivat siten erddnlaisena suojakilpeni yli-
pitkid tyopaivid vastaan. Pienet lapset ovat sosiaalisesti hyviksyttivi ja oikeutettu syy
lahtei kotiin tiettyni kellonlydmini riippumatta siité, kuinka kiireisti tai kiinnosta-
vaa tyossi on. Lasten paras menee — ja se saa menni — ajankiytossi tydn edelle.

Kun perbettikin piisaa aikalailla ja lasten roudaamista ja muuta, niin kylli mé
koen, etti semmonen on ihan unelmapiiva, ettd tulee yhdeksin, puoli kymmenen
atkaan toihin, tekee tosi intensiivisesti ja innolla kuus tuntii toitd ja sitte pidsee jo
pois. Mi annan itselleni mabdollisuuden, et ei mun tartte tehdi pidempiin, et mi
olen tebny tosi hyvin ja nyt md voin jo lihtee pois ja mennd kotiin ja hakee sitd sieltii
Jja toista tuolta.” (F2H3)

Mulla on sen verran pienet lapset vield, etti mulla on tiettyji rajoitteitakin sille
tyon tekemiselle. Pakko menni hakeen piivikodista tai on joitain harvastuksia,
niin on pakko libtee. (F1IHI)

Vaikka rajanveto tyoajan ja perheen ajan vililld suojaa pitkilta tyopaiviled, se ei vilt-
timitti suojaa kiireeltd ja aikataulutetun ajan otteelta. Perheen aika voi nimittiin ol-
la aivan yhti aikataulutettua kuin tySaikakin. Ensin on kiivastahtinen silipiivi tois-
si ja kotona “on sit taas seuraava ruljanssi”. Tillin eletiin Hochschildin (1997) ku-
vaamaa taylorisoitua perhe-elimii, jota sddtelee tiukka rytmitys, kun lapsia haetaan
mairiaikoina hoidosta, kuljetetaan tanssitunnille ja muiden harrastusten pariin ja
valvotaan, etti lapset ovat oikeaan aikaan sielld missi niiden pitdikin olla”. Kun per-
heen ajan paineet ovat kovimmillaan, ty6 saattaa tuntua lihes levolta. Perheen aika
on silloin vielikin aikataulutetumpaa, vaativampaa ja visyttivimpai kuin tyoaika.

Tuntun ettdi se on se tyo siind ihan tavallaan belppo elementti, et vaan tuntun etti
on se paivé niin tiynnd kaikkea muuta ja yor myis. Et md hevidn kuitenkin sen
vauvan kaa monta kertaa yissi, ja sitten mun lapset herid kuudelta aamulla, niin
musta tuntuu et mé en saa tarpecksi nukuttua. (F2H2)

Aikataulutetun ajan ote kiristyy entisestaan, jos tyoajan ja pcrheen ajan vilisestd ra-
janvedosta luovutaan. Kotiin tuodaan ristitditi ja kiireellisid tehtivid, joita hoide-
taan perheen arjen pyérittimisen ohella: "Usein mi otan jotain semmosia opiskeli-
joitten papereita mukaan, ettd mi luen niitd jossain vilissi”. Tlloin tyon ja perheen
aikataulutus sekoittuvat. Parhaimmillaan seurauksena on maksimaalisen taitavas-
ti organisoitu ja rytmitetty ajankdyttd, jossa ei hukata hetkeikaan. Sekd perhe ettd
tyd hoituvat mallikkaasti, ja tutkija voi “tyytyviiseni olla supertechokas” ja onnistua
“saamaan aikaan kaiken”. Tallaiset ihannepiivit ovat kuitenkin harvinaisia. Pikem-
minkin aikapaineen kokonaisuus kasvaa liian suureksi ja kehon aika uhkaa vaaran-
tua. Silloin voi lohduttautua sill3, ettd kyseinen elimintilanne on ohimenevi vaihe:
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Se on jotenkin silleen, ettdi siiti tietid ettd se on viliaikaista ja sille on jotenkin selvi
syy. Se ei tunnu ehki tavallaan niin abdistavalta, etti se on vaan raskasta tilli
hetkelli. (F2H2)

Silloin, kun perhetilanne ei ole niin vaativa, perheen aika ja tyoaika limittyvit usein
sutjakasti toisiinsa. Tutkimustyohon sisiltyvi ajallinen autonomia mahdollistaa per-
heasioiden sujuvan hoitamien kesken tyopaivin. Vastaavasti kotona hoidellaan sih-
koposteja ja pientd silppua niin aamuin kuin illoin, ja toisinaan kotiin jaidain ko-
ko piiviksi, kun sielld on rauhallisempi keskittyi kirjoittamiseen ja lukemiseen kuin
tyopaikalla. Kotona vietetiin tydn merkeissi siten sekd aikataulutettua aikaa ettd
ajatonta aikaa ilman etti koetaan perheen ajan kirsivin. Raja tyajan ja perheen ajan
vililli on sumea ja himiri, mika toistaa perinteistid nikemysti akateemisesta tyostd
kokonaisvaltaisena sitoutumisena (Ylijoki 2013). Tutkimusty® ei ole vain palkkatys-
td vaan elimintapa ja persoonallisuuden miirittdji.

Siind on se ettd eibin se ole vaan tyoti. Eibin titd kukaan tekisi, jos tid olis vaan
tyotd. Kyllihin sillon tiytys olla hullu tai jotain. Et siini on jotain sellasta miki
kiinnittyy siihen itseen persoonana ja elimdintapaan. (F3H2)

Sitd on aina vihén niin kuin toissd. Vaikkei ole tdissd, niin on kuitenkin. Kylli mé
esimerkiksi siis saatan, et jos md innostun jostain, niin kylli ma kirjoitan illalla tai
teen jotain illalla ja silli tavalla on tosi hauskaakin. (F3H3)

Parhaimmillaan perheen aika ei ole pelkistiin limitettivissd sujuvasti yhteen tyo-
ajan kanssa, vaan se voi myds tukea tutkimustydtd ja antaa lisivoimia. Niin on
esimerkiksi silloin, kun molemmat puolisot tydskentelevit samantapaisissa amma-
teissa, ottavat osaa toistensa tydkokemuksiin ja tukevat toisiaan. Silti tillsinkin ko-
rostetaan, etti tyo ei saa olla koko elimi vaan perheen ajan ja tydajan vilille tarvitaan
tietynasteista rajaa.

"M olen naimisissa ja (...) ja mun mies on myis akateeminen ibminen. Me taval-
laan jaetaan kun me tullaan kotiin niin ne piivin kuulumiset, etti hitto mi en
saanut mitidn tinddn tebtyd tai ettd jes, nyt se lihti se juttu. Se tavallaan tukee
sitd. Ja sit kuitenkin me valvotaan siti vapaa-aikaa myis.” (F3H2)

Nuorempana tuli tehtyi litkaa toiti. Ja vaikka nyt ei mihinkiin akuuttiin lop-
puun palamiseen joutunut, niin kylld ihan selvid visymisen merkkeji muutamaan
otteeseen oli. Ja jilkeenpiin kun ajattelee, niin tajuaa sen paremmin etti on pakko
olla jonkinlainen tasapaino tyon ja muun elimdin vililla, jos haluaa niilti ikivilti
seurauksilta vilttyi. (F1HS)

Kokonaisuutena perheen aika voi paradoksaalisesti sekd torjua ettd kiihdyttid ai-
kataulutettua aikaa. Yhtiiltd perheen aika taltuttaa tydssi koetun aikataulutuksen
otetta tarjoamalla vastavoimaa ja tukea, mutta toisaalta se kictoutuu yhteen aika-
taulutetun ajan kanssa voimistaen kiirettd ja aikapulaa. Timi paradoksi koskettaa
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tietylld tavalla kaikkia, myds niiti joilla ei ole perhetti. Pienten lasten vanhemmat
nostivat fokusryhmikeskusteluissa titi kysymystd eniten esille, mutta myds per-
heettomilld on tydn lisiksi monenlaisia ajallisia velvoitteita ja sitoumuksia. Siksi
perhetilantcesta rilppumatta tasapainon saavuttaminen tyoajan ja muun elimin vi-
lilli koetaan tirkeiksi.

Lopuksi

Tissi artikkelissa olen kisitellyt yliopistotutkijoiden aikakokemuksia. Aikataulutettu
aika muodostaa hallitsevan aikajirjestyksen, joka siitelee ja ohjaa tutkijoiden toimin-
taa. Taltd osin tutkimustyon aikaa leimaavat samat piirteet, joilla jilkikapitalistisen,
globalisoituneen ja digitalisoituneen 24/7 -yhteiskunnan aikaa yleensikin on kuvattu:
vauhti kiihtyy, nopea aika voittaa hitaan ajan ja nykyisyys vie tilaa menneisyydelta ja
tulevaisuudelta (esim. Adam 2004; Eriksen 2001; Hassan 2003; Leccardi 2007i; Rosa
2003). Pantzar (2011, 73-79) on luonnehtinut niiti muutoksia “rytmihiiri6ini’, joi-
den seurauksena ajankiytto episiinnollistyy, fragmentoituu ja piillekkiistyy ja toi-
mintojen sidonnaisuus tiettyyn aikaan ja paikkaan murenee. Kaikki nimi muutokset
tulevat esiin yliopistotutkijoiden aikakokemuksissa.

Samansuuntaisia aikataulutetun ajan ylivallasta kertovia tuloksia on saatu myds
muissa akateemista tydtd koskevissa laadullisissa tutkimuksissa. Niissd on todettu
muun muassa, etti yliopistossa ei ole enii aikaa ajatella (Menzies & Newson 2007),
kun tutkija-opettajat kokevat painetta olla aina “on” eiki koskaan “off” (Gornall &
Salisbury 2012). Kaikki olisi kuitenkin hyvin, jos ei tarvitsisi nukkua (Acker & Ar-
mati 2004) tai jos ei tarvitsisi huolehtia perheesti (Nikunen 2012). Tieteenteki-
joiden liiton ajankidyttod koskeva jasenkysely puolestaan kertoo, etti akateemises-
sa tydssi tyochtosopimusten miairittelemi tydaika on pelkki fiktio, ja ettd erityises-
ti yliopisto-opettajat tekevit erittdin pitkid tyopiivid ja yli puolet heistd tydskente-
lee my®és lihes joka viikonloppu (Puhakka & Rautopuro 2013). Onkin esitetty, ettd
akateemista tyotd tehddin merkittivissd madrin nikymittdmaini piilotydni, jota yli-
opistoinstituutio ei lainkaan tunnista (Gornall & Salisbury 2012; Sabelis 2007).

Aikataulutetun ajan ylivalta tutkimusty6ssi ei kuitenkaan ole ehdotonta. T4ssd
artikkelissa olen kisitellyt kehon aikaa, ajatonta aikaa, uran aikaa ja perheen aikaa,
jotka kaikki haastavat omalla tavallaan aikataulutettua aikaa. Yksildiden kokemuk-
sen tasolla eri aikajirjestykset kietoutuvat toisiinsa monisiikeiselld ja monikerroksel-
lisella tavalla. Ne voivat limittya yhteen ja tukea toisiaan, mutta useimmiten niiden
vilille syntyy jinnitteitd ja ristiriitoja. Paradoksaalista on, ettd aikajirjestysten vili-
nen suhde voidaan kokea samanaikaisesti sekd kielteisesti ettd myonteisesti, ajallista
autonomiaa tukahduttavaksi etti sitd synnyttaviksi.
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5 Ansiotyota ajasta
ja paikasta rippumatta??

Satu Ojala, Pasi Pyoria & Jouko Natti

Tietoyhteiskunnassa tyon oletetaan olevan yhi viljemmin sidoksissa aikaan ja paik-
kaan (Hassan & Purser 2007; Presser 2003). Tydnteon on ennustettu yleistyvin pait-
si kodeissa ja vapaa-ajan asunnoilla mys tydmatkoilla, asiakkaiden tai yrityskumppa-
nien luona seki julkisissa tiloissa, kuten kahviloissa, kirjastoissa ja hotelleissa. Ajasta
ja paikasta riippumattomien tydjirjestelyiden on katsottu liittyvin etenkin tietotyon
yleistymiseen sekd tieto- ja viestintiteknologian vallankumoukseen (Blom ym. 2001;
Miettinen & Rotkirch 2012; Nitti ym. 2005a, 2005b; Pyorid 2006). Optimistisim-
missa arvioissa, kuten kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa 2007-2015, timin
kehityksen on nihty tukevan ympiristoongelmien hallintaa ja tasapainoista aluekehi-
tysti (Uudistuva, ihmisliheinen ja kilpailukykyinen Suomi 2006, 19-20; 40).

Kyselytutkimukset puoltavat niitd oletuksia joiltakin osin. Tilastokeskuksen
tydolotutkimuksessa, joka edustaa 15-64-vuotiaita vihintian 10 tunnin siannollis-
ti viikkotyoaikaa tekevid palkansaajia, kotona tyoskentelyd on tiedusteltu vuodesta
1990 alkaen. Tuolloin noin viidennes vastaajista teki paityohonsi liiteyvid toitd jos-
kus kotona. Vuonna 2013 kotona tydskenteli jo yli kolmasosa naisista (36 %) ja kak-
si viidesosaa (41 %) miehisti. Pelkistiin kotona tyoskentelee kuitenkin hyvin harva:
vuoden 2013 tietojen mukaan vain prosentti palkansaajista. Kasvu kotona tyéskente-
lyn yleisyydessi selittyy silld, ettd yhi useampi on sopinut tyonantajansa kanssa osit-
taisesta kotona tydskentelysti. Tdstd huolimatta kotona tehddin useammin tysti kor-
vauksetta kuin normaalia tydaikaa korvaavaa ansiotydti. (Sutela & Lehto 2014, 152.)

Tydolotutkimuksen mukaan varsinaisesta etitydstd voidaan puhua silloin, kun
palkansaaja on sopinut tyonantajansa kanssa osittaisesta kotona tydskentelystd ja
hin kiyttiid kotona tydskennellessiin tietotekniikkaa. Tillsin etityoksi ei laske-
ta esimerkiksi kotiin vapaachtoisesti kannettuja tydpapereita, joihin perchtymisesti
kotona ei ole erikseen sovittu. Néin mairiteltyni etitydn yleisyys on kasvanut vuo-
den 1990 kahdesta prosentista 20 prosenttiin vuonna 2013. (Sutela & Lehto 2014,
152-153). My6s muissa viimeaikaisissa kyselyissi on saatu samansuuntaisia tuloksia,
joskin arviot etitydn yleisyydesti vaihtelevat kulloinkin kiytetystd mittarista riippu-
en (Henkilsliikennetutkimus 2010-2011; Lyly-Yrjiniinen 2014; Kauppinen ym.
2013; Ojala & Pybrid 2013).

Vaikka yhi useammalla on mahdollisuus etityohon, siihen liitetyt optimisti-
set alue- ja ympiristopoliittiset odotukset eivit ole toteutuneet (Helminen ym.
2003; Leinamo 2009; Nitti ym. 2010). Tydpaikkojen keskittyminen kasvukeskuk-
siin on jatkunut, ja siten haja-asutusalueet ovat jiineet vaille etityosti kaipaamaan-
sa piristysruisketta. Etityosti on tullut pikemmin ruuhka-Suomen kuin muun Suo-
men kiytintd (Nitti ym. 2010, 58). Tyomatkaliikennekiin ei ole vihentynyt, kos-
ka tavanomaisesti etini tydskennelliin vain osa tydpidivisti, minka lisiksi eti-
tyontekijoilli on keskimidiriisti pidemmit tydmatkat (Henkilsliikennetutkimus
2010-2011, 66).
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Samoin kuin satunnainen etitydskentely myos paitydpaikan ulkopuolella tapah-
tuva liikkuva tyd on verrattain yleisti. Vuonna 2013 kolmasosa (32 %) palkansaajis-
ta liikkui vihintiin neljisosan tydajastaan ja suurin osa (67 %) ilmoitti liikkkuvansa
tydssidn ainakin joskus (Sutela & Lehto 2014, 154). Palkansaajiin verrattuna yksin-
yrittdjit muodostavat erityisen heterogeenisen ryhmin: kahdella viidesti (39 %) on
omat toimitilat, joissa harjoittaa elinkeinoa, reilu viidennes (23 %) tekee toiti pii-
asiassa kotonaan, vajaa kolmannes (29 %) asiakkaan luona ja lihes joka kymmenes
jossain muualla (8 %), esimerkiksi kulkuvilineessi. Kotona tydskentely on yleisin-
ti kulttuurialan ammattilaisille ja kisityoliisille, joista lihes puolet tekee tditd koto-
naan. (Pirninen & Sutela 2014, 67.)

Lihes kaikki tilastolliset tarkastelut tydn aikaan ja paikkaan liittyvistd jirjeste-
lyistd perustuvat lomaketutkimuksiin. Téstd poiketen Tilastokeskuksen ajankiyt-
totutkimus tuottaa tavanomaisia kyselyitd yksityiskohtaisempaa — ja yllttavaikin
— tietoa vastaajien tyopaivasti ja sen kulusta. Kysymme seuraavassa ajankiyttotutki-
muksen piivikirja-aineistoon tukeutuen, missi ja milloin ansiotyoti tehddin. Erit-
telemme tulokset palkansaajille ja yrittgjille. Katsomme lisiksi minkélainen jakolinja
kaupunki-maaseutu-akselille on paikannettavissa.

Tutkimusasetelma

Aineisto

Aineistonamme ovat ajankayttdtutkimuksen paivikirjat vuosilta 1979, 1987-
1988, 1999-2000 ja 2009-2010. Aineisto edustaa tydikiisid palkansaajia ja yritti-
jid (pl. maatalousyrittijit), jotka ovat merkinneet piivikirjapiivinsi tyopiiviksi.
Vuoden 1979 aineistossa mukana ovat 15-64-vuotiaat, myShemmissi aineistoissa
15-68-vuotiaat. Koska vuoden 1979 aineisto on keritty syys-marraskuun aikana, sii-
ni missd muut aineistot on keritty koko vuoden kuluessa, vuotta 1979 koskevien tu-

Taulukko 5.1
Tilastokeskuksen ajankayttétutkimuksessa tyopaiviksi nimettyjen
paivakirjojen maara (N)

1979 1987-1988  1999-2000  2009-2010 Yht.

Palkansaajat  Arkipéiva Kaupunki 2 846 3002 1670 1190 8708
Maaseutu 1124 1416 770 410 3720

Yht. 3970 4418 2 440 1600 12428

Viikonloppu  Kaupunki 231 216 119 81 647

Maaseutu 110 98 75 36 319

Yht. 341 314 194 117 966

Yrittdjat Arkipdiva Kaupunki 173 195 189 144 701
Maaseutu 80 190 109 72 451

Yht. 253 385 298 216 1152

Viikonloppu  Kaupunki 21 36 30 16 103

Maaseutu 21 26 30 15 92

Yht. 42 62 60 31 195

Kaikki yht. 4 606 5179 2992 1964 14741

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttétutkimuksen pdivékirja-aineisto 1979-2010.
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losten tulkinnassa on syyti noudattaa varovaisuutta. Taulukossa 5.1 on kuvattu ai-
neiston kokonaisrakenne eli kaikki vastaajien tyopaivikseen ilmoittamat piivikirjat

(N=14741).

Kasitteet

Ajankayttdtutkimuksessa ansiotydhén luetaan tydaika pii- ja sivutydssi pois lukien
palkattomat tauot ja kodin ja tydpaikan viliset matkat (ks. myds Piikkonen tis-
si teoksessa). Tydaikaan sisiltyvit myds kotiin viedyt tydt seki ylitydt. Tydajasta on
poistettu ruokatauot mutta ei kahvitaukoja. Yrittdjilld tydaikaan luetaan kaikki yri-
tyksen toimintaan liittyvit aktiviteetit kuten asiointi virastoissa. Kodin ja padasial-
lisen tydpaikan vilisiin tydmatkoihin kuluvaa aikaa emme erittele (tydmatkoista ks.
Piikkonen & Hanifi 2011, 21-23 seki Anttila, Oinas & Nitti tissi teoksessa).

Tarkastelemme seuraavassa, kuinka paljon ansiotyoti tehddin minuuteissa mi-
tattuna padasiallisella tydpaikalla, kotona ja likkeelld, ja kuinka suurta osaa vastaa-
jista timi koskee (taulukot 5.2 ja 5.3). Kotona tydskentelyyn olemme laskeneet mu-
kaan vapaa-ajan asunnoilla tehtivin ansiotydn, joskin timin tiedetddn olevan var-
sin vihiistd (Nieminen 2010; Ojala 2012; ks. myos Komulainen 2007). Liikkuvalla
tyolld tarkoitamme kaikkea padasiallisen tyopaikan ulkopuolella tapahtuvaa ansio-
tyotd silloin, kun kyseessd ei ole kodin ja varsinaisen tyopaikan vilinen tydmatka.
Timi voi tarkoittaa esimerkiksi asiakasyrityksen toimitiloissa, toisessa kotitaloudes-
sa tai kulkuvilineissd tydskentelya.

Erittelemme tulokset palkansaajille ja yrittsjille, arkipiiville ja viikonlopuille se-
ki kaupunki-maaseutu-akselin mukaan. Aluetarkastelu (kaupunki-maaseutu) pe-
rustuu Tilastokeskuksen tilastolliseen kuntaryhmitykseen. Se jakaa kunnat taaja-
mavieston osuuden ja suurimman taajaman vikiluvun perusteella kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin (kaksi jilkimmaiisti luokkaa on ana-
lyysissimme yhdistetty). Luokittelu on karkea, muun muassa johtuen suomalaisesta
kuntaliitospolitiikasta, mutta se tarjoaa suuntaa-antavan kuvan alueellisesta muutok-
sesta. Vuoden 1979 piivikirjoista 64 prosenttia tiytettiin kaupunkimaisissa kunnis-
sa, vuosina 2009-2010 69 prosenttia.

Lopuksi katsomme, mihin kellonaikoihin palkansaajat ja yrittijit tydskentelevit
pidtydpaikallaan, kotonaan ja liikkeelld (kuviot 5.5-5.6). Analyysi kattaa tyopiiviksi
ilmoitetut arkipdivit maanantaista perjantaihin. Viikonloppujen osalta piivikirjojen
méiri on sen verran vihiinen, etti olemme jattineet ne analyysistii pois.

Palkansaajat tydskentelevat tyopaikallaan,
yrittajien tyo on monipaikkaista

Yleiskuva suomalaisten ajankdyton muutoksesta noudattaa samaa linjaa useimpien
muiden linsimaiden kanssa. Jo pitkdin jatkuneen trendin mukaan ansiotyshén kay-

tetty aika on vihenemissi ja vapaa-ajan osuus kasvussa, joskaan mistdin radikaaleis-
ta muutoksista ei voida puhua. Harmonisoituihin ajankiyttéaineistoihin perustuvat
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kansainviliset vertailut kertovat varsin hitaasta ja maltillisesta tydaikojen muutokses-
ta (Gershuny 2000; vrt. Gershuny 2011).

Suomessa viimeisimmin ajankayttdtutkimuksen mukaan ansiotydhon kaytettiin
vuosina 2009-2010 vihemmin aikaa kuin kahtena edelliseni tutkimusajankohta-
na. Tyéssikdyvien vuosityaika oli noin kymmenen prosenttia lyhyempi kuin vuo-
sikymmen aikaisemmin. Tydstd vapaiden pdivien mairi kasvoi ja pitkien tyopaivien
miiri viheni. Tdmin taustalla on viimeisimmin ajankiyttotutkimuksen tutkimus-
ajankohtaan sattunut taloudellinen taantuma, osa-aikatydn yleistyminen ja ylitdiden
viheneminen. (Piikkénen & Hanifi 2012, 48-49.) My®és Tilastokeskuksen tyévoi-
matutkimuksen mukaan tydaika on Iyhentynyt. Sen mukaan tyéllisten sidnnéllisen
viikkotydajan keskiarvo on vihentynyt vuodesta 1997 vuoteen 2011 reilulla tunnilla
eli 38,7 tunnista 37,4 tuntiin (Larja 2012, 23).

Taulukossa 5.2 on esitetty ansiotyohon kiytetty aika (yhteni piivikirjapiivi-
ni) eriteltyni tyonteon paikan, maaseutu—kaupunki-akselin seki arjen ja viikonlo-
pun mukaan vuosina 1979-2010. Yrittjien osalta vitkonlopputyoti koskevat tulok-
set eivit ole edustavia vihiisen piivikirjamiirin takia, ja ne on jitetty raportoimatta
(vrt. taulukko 5.1).

Selvin muutos koskee paiasiallisella tydpaikalla tehtya tyoti, johon kiytetty ai-
ka on vuosien 1979 ja 2010 vililli vihentynyt niin palkansaajilla kuin yriceajilla-
kin. Kaupunkilaispalkansaajilla arkisin tyopaikalla tyoskentely on vihentynyt 44
minuuttia, maaseudulla asuvilla palkansaajilla 19 minuuttia. Suurin muutos koskee
kaupunkilaisyrittdjid, joilla arkisin tydpaikalla tyoskentely on vihentynyt runsaan
tunnin verran. Kotona tydskentelyn osalta kehitys on eriytynyt palkansaajilla ja yrit-
tdjilld. Kaupungeissa arkisin kotona tyoskentely on palkansaajilla pysynyt lihes en-
nallaan mutta yritejilld vihentynyt. Liikkuvaan tydhon eli pidasiallisen tydpaikan
ulkopuolella tapahtuvaan ansiotyohon (pl. tydmatkat) kiytetey aika niyttid selvisti
kasvaneen kummallakin ryhmilla.

Taulukossa 5.3 on eritelty padasiallisella tydpaikalla, kotona ja litkkeelld tyos-
kentelevien palkansaajien ja yrittijien prosentuaaliset osuudet. Niemme, ettd ylivoi-
mainen enemmistd vastaajista on tydskennellyt paivikirjapiivina tydpaikallaan niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin. Erityisesti palkansaajilla tyopaikalla eli kiytin-
ndssi tyonantajan toimitiloissa tydskentely on edelleen vallitseva kiytinto. Yrittdjien
tyd taas hajautuu enemmin eri paikkoihin. Tydpaikallaan eli omassa toimitilassaan
tydskentelevien yrittdjien osuus on vihentynyt selvisti vuosina 1979-2010, palkan-
saajilla muutos on sen sijaan jadnyt varsin vihiiseksi.

Kiinnostava havainto liittyy kotona tydskentelyyn kaupunki-maaseutu-akselilla.
Kotona tydskentelevien kaupunkilaispalkansaajien osuus on pysytellyt ennallaan, mut-
ta maaseudulla toitd kotona tekevien palkansaajien osuus niyttdd vihentyneen. Tulos
on samansuuntainen aiempien etitydtutkimusten kanssa. Ansiotyon tekeminen koto-
na korostuu kaupungeissa ennemmin kuin maaseudulla (Helminen ym. 2003; Nitti
ym. 2010). Exitydsti ei siis niyti olevan syrjiseutujen pelastajaksi (Pydrid 2004).

Aineistomme mukaan litkkuvaa tydti tekevien palkansaajien osuus on pysynyt
ennallaan 1980-luvulta lihtien; 1970-luvulla vain harva on tehnyt tydtd liikkues-
saan. Joka kymmenes palkansaaja on sittemmin tehnyt liikkuvaa tydtd arkipaivisin.
Yriteajilla liikkeelld eyoskentely on tavanomaisempaa, mutta sen osuus on vaihdellut
viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana, mika selittynee vahiisilld paivakirjamai-
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Ansioty6hon kaytetty aika (minuuttia / paiva) palkansaaijilla ja yrittajilla

5 Ansiotyo6ta ajasta ja paikasta riippumatta?

Palkansaajat

1979 1987-1988 1999-2000 2009-2010  Muutos

kaupunki arkipdiva Kaikki 458 472 467 448 -10
viikonloppu  ansioty 364 413 396 376 12

maaseutu arkipdiva 461 478 465 459 -2
viikonloppu 347 403 385 364 17

kaupunki arkipaiva Ty6paikka 446 448 425 402 —44
viikonloppu 354 397 337 344 -10

maaseutu arkipaiva 438 444 415 419 -19
viikonloppu 309 345 299 321 12

kaupunki arkipdiva Koti 11 13 13 14 3
viikonloppu 8 7 14 13 6

maaseutu arkipdiva 17 19 17 14 —4
viikonloppu 30 46 14 14 -16

kaupunki arkipdiva Liikkuva tyd 1 1 27 27 26
viikonloppu 3 10 45 16 10

maaseutu arkipdiva 4 15 32 25 21
viikonloppu 9 13 71 29 20

Yrittajat

1979 1987-1988 1999-2000 2009-2010  Muutos

kaupunki arkipdiva Kaikki 467 490 486 450 -17
viikonloppu  ansioty * * * * *
maaseutu arkipaiva 497 506 527 503 6
viikonloppu * * * * *

kaupunki arkipaiva Ty6paikka 390 357 364 317 -73
viikonloppu * * * * *
maaseutu arkipéiva 423 365 385 327 -96
viikonloppu * * * * *

kaupunki arkipéivé Koti 7 104 65 56 21
viikonloppu * * * * *
maaseutu arkipaivéa 62 83 83 116 54
viikonloppu * * * * *

kaupunki arkipdiva Liikkuva tyd 1 29 55 54 53
viikonloppu * * * * *

maaseutu arkipdiva 12 59 55 4 29
viikonloppu * * * * *

* liian pieni N < 30
Lédhde: Tilastokeskuksen ajankéyttdtutkimuksen paivakirja-aineisto 1979-2010.

rilld. Tuloksia on kiinnostavaa verrata tycolotutkimuksen tietoihin, jotka kertovat

liikkkuvan tyon olevan verrattain tavanomaista palkansaajilla ja yleistyneen viimevuo-
sina (Sutela & Lehto 2014, 154-155).
Ajankiyttopiivakirjojen perusteella liikkeelld tydskentely niyttiisi olevan har-

vinaisempaa kuin tydolotutkimuksen mukaan. Ero selittynee silld, ettd esimerkiksi

tydmatkojen takia paljonkaan liikkuvilla palkansaajilla tillainen ty6 ei ole paivittiis-

ti. Tydolotutkimuksessa vihintdin neljisosan tyoajastaan eri puolilla Suomea tai ul-

komailla matkustavilta on kysytty, kuinka monta matkapiivii heilld keskimairin on

vuodessa. Kun niitd vastauksia suhteuttaa kaikkiin palkansaajiin, nihddin, ettd yh-

deksille prosentille palkansaajista kotimaan matkapaivii kertyy yli 20 vuodessa; kol-
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Taulukko 5.3
Eri paikoissa tyéskennelleiden osuudet tydpéivina alueen,
viikonpaivan ja paikan mukaan (%)

Palkansaajat
1979 1987-1988 1999-2000 2009-2010 Muutos (%-yks.)

kaupunki arkipéiva Ty6paikka 98 98 96 95 —A4
viikonloppu 86 94 85 88 2
maaseutu arkipéiva 96 97 95 94 -1
viikonloppu 84 84 81 83 0
kaupunki arkipdiva Koti 10 9 11 9 -1
viikonloppu 10 6 10 i 1
maaseutu arkipaiva 15 15 12 7 -8
viikonloppu 18 24 12 1 -7
kaupunki arkipéiva Liikkuva tyd 1 10 10 " 10
viikonloppu 2 5 16 5 3
maaseutu arkipéiva 3 11 11 10 7
viikonloppu 4 6 16 3 -1
Yrittajat
1979 1987-1988 1999-2000 2009-2010 Muutos (%-yks.)
kaupunki arkipéiva Ty6paikka 83 76 80 77 -6
viikonloppu 91 80 80 63 28
maaseutu arkipéiva 82 82 82 67 -15
viikonloppu 95 92 57 57 -38
kaupunki arkipéiva Koti 37 47 37 33 —4
viikonloppu 25 34 37 38 13
maaseutu arkipéiva 33 29 37 38 5
viikonloppu 33 23 40 43 10
kaupunki arkipéiva Liikkuva tyd 2 29 22 19 17
viikonloppu 0 34 19 25 25
maaseutu arkipaiva 8 28 28 15 7
viikonloppu 9 19 17 20 11

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttétutkimuksen pdivakirja-aineisto 1979-2010.

mella prosentilla paivien lukumaira ylead yli sataan. Vain kahdelle prosentille palkan-
saajista kertyy vuodessa ulkomailla yli 20 matkapiivii. (Sutela & Lehto 2014, 155.)

Kaiken kaikkiaan yrittdjien tyd niyttiytyy tulostemme mukaan monipaikkai-
sempana kuin palkansaajien tyd (ks. myds Pirninen & Sutela 2014). Yriteijilld koto-
na tai liikkeelld tydskentely on huomattavasti yleisempai kuin palkansaajilla. Palkan-
saajien tydtd luonnehtii ensisijassa tydnantajan toimitiloissa tyoskentely. Tulos on
kiinnostava, kun ottaa huomioon suomalaispalkansaajien sosiockonomisen aseman
ja koulutustason mukaisen muutoksen. Nykyisin yli kaksi kolmesta (71 %) palkan-
saajasta tydskentelee toimihenkildasemassa ja korkeakoulutettujenkin osuus on jo 46
prosenttia (Sutela & Lehto 2014, 15; 17).

Voisi olettaa, etti toimihenkilistymisen ja korkeakoulutuksen yleistymisen seu-
rauksena yhi useamman palkansaajan ty$ olisi ainakin periaatteessa mahdollista or-
ganisoida ajasta ja paikasta riippumatta. Kdytinnossa palkansaajien ty6 kuitenkin on
padsddntdisesti sidottu tydnantajan valvovan silmin alle tyopaikalle. Toisaalta tyd-
paikan sosiaaliset kontaktit ja verkostot saattavat olla monelle niin tirked voimavara,
ettd tyopaikalle menniin mielelldan silloinkin, kun tyon luonne mahdollistaisi koto-
na tyoskentelyn.
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Tyodaikojen muutokset vahaisia

Erilaiset joustavat tyoaikajirjestelyt ovat yleisempid suomalaisilla tydpaikoilla kuin
muualla Euroopassa (Eurofound 2010; Nitti & Anttila 2012). Esimerkiksi tydolo-
tutkimuksessa on vuodesta 1984 lihtien kysytty, voiko vastaaja vaikuttaa tydhon tu-
lo- ja lahtéaikoihinsa vihintdin puolella tunnilla: 35 prosenttia naisista ja 38 pro-
senttia michistd vastasi tuolloin mydntavisti; vuonna 2013 vastaava osuus oli naisilla
59 ja miehilld 66 prosenttia (Sutela & Lehto 2014, 145).

Tydolotutkimus myds kertoo hienoisesta tydaikamuotojen muutoksesta. Kello
06.00:n ja 18.00:n vilille ajoittuvaa piivitydtd tekevien palkansaajien osuus on pit-
killd aikavalilld jonkin verran vihentynyt ja vuorotyéti tekevien palkansaajien osuus
kasvanut: vuodesta 1984 vuoteen 2013 piivitydti tekevien osuus on laskenut 75:std
70 prosenttiin (Sutela & Lehto 2014, 143). Timin taustalla vaikuttavat teollisuu-
dessa kiytetyt vuorotygjirjestelyt sekd palvelualoilla vihittiiskauppojen aukioloai-
kojen laajeneminen.

Ajankiyttotutkimus tarkentaa kuvaa palkansaajien ja yrittdjien piivittiises-
ti tydnteon rytmisti tydpaikalla, kotona ja liikkeelld (ks. myds Aalto & Varjonen
2012; Niemi 2003). Rytmilli tarkoitamme sitd, miten ansiotyd ajoittuu eri vuoro-
kaudenaikoihin. Tempogrammikuvioiden 5.1-5.6 taustalla ovat arkipdivid edustavat
tyopiiviksi ilmoitetut paivikirjat vuosilta 1979-2010. Ajalliset muutokset ovat jil-
leen maltillisia. Suurin osa ansiotyosti tehdiin padasiallisella tydpaikalla niin sano-
tun normaalitydajan puitteissa. Suomalaisten tyon rytmii voikin parhaiten kuvata
konventionaaliseksi, vaikka julkisuudesta tavataan joskus puhua 24/7-yhteiskunnas-
ta. (Vrt. Piikkonen tissi teoksessa.)

Tydpaikalla tydskentelyyn kiytetty aika noudattaa seki palkansaajilla ettd yritea-
jilla hyvin samanlaista kaavaa siitikin huolimatta, ettd yrittdjien tyd ei ole yhtd suu-
ressa madrin sidottu tyopaikalle kuin palkansaajilla. Palkansaajista lihes nelji viides-
osaa on tydpaikallaan toissd ruokatunnin molemmin puolin aamu- ja iltapaivisin,
yrittdjisti 60 prosenttia (kuviot 5.1-5.2). Tisti johtuen etitydsti ja muista jousta-
vista tyoaikajirjestelyistd on ollut vain vihin apua kasvukeskusten litkenneruuhkiin.

Kuvio 5.1
Palkansaajat: ansiotyd tydpaikalla arkityépaivind klo 04-04
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Lahde: Tilastokeskuksen ajankéyttdtutkimuksen péivékirja-aineisto 1979-2010.
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Kuvio 5.2

Yrittdjat: ansiotyd tydpaikalla arkitydpaivind klo 04-04
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Léhde: Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen pédivakirja-aineisto 1979-2010.

Kuten Anu Kousa ym. tissi teoksessa osoittavat, liikenteessi ollaan silloin kuin
useimmat muutkin: aamu- ja iltapiivien ruuhkahuippuina seka paivisaikaan.
Palkansaajilla kotona tydskentely jakaantuu varsin tasaisesti aamusta iltaan, sii-
ni missi yritedjilli kotona tydskentely on huomattavasti hajanaisempaa (kuviot 5.3—
5.4). Vuonna 1999 palkansaajien kotona tydskentelyssi voidaan havaita selvi piikki
ilta-aikaan. T4mi selittynee taloussuhdanteiden vaikutuksella. Vuosituhannen vaih-
teessa elettiin poikkeuksellisen vahvan kasvun ja optimismin aikaa juuri ennen vuon-
na 2001 tapahtunutta talouden notkahdusta teknokuplan puhkeamisen seuraukse-
na. Viimeisimpini tutkimusajankohtana vuosina 2009-2010 taas elettiin finanssi-

Kuvio 5.3
Palkansaajat: ansioty® kotona arkitydpaivin klo 04-04
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L&hde: Tilastokeskuksen ajankéyttdtutkimuksen péivakirja-aineisto 1979-2010.
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Kuvio 5.4
Yrittdjat: ansiotyd kotona arkitydpéivina klo 04-04
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Lédhde: Tilastokeskuksen ajankayttdtutkimuksen paivakirja-aineisto 1979-2010.

kriisin aiheuttamassa taantumassa ja laman pelossa, miki osaltaan selittii sitd, ettd

tarve jatkaa tyopaivii kotona todennikoisesti vihentyi.

tydssiin aikaisempaa enemmin (kuviot 5.5-5.6). Timin taustalla todennikéisesti on
asiakastapaamisia, koulutus- ja seminaaritilaisuuksia seka eri paikkakunnille ja ulko-
maille suuntautuvia tydmatkoja. Silti liikkkuva tydkin sijoittuu enimmikseen normaa-

litydajan puitteisiin. Vuotta 1979 koskevia tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa,

ettd kyseinen aineisto ei edusta koko vuotta toisin kuin myShempini vuosina. Timi

saattaa osittain selittad sitd, miksi vuonna 1979 liikkuva ty6 oli huomattavan vihiista.

Kuvio 5.5
Palkansaajat: ansioty0 liikkeella arkitydpaivina klo 04-04
1 %
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Lé&hde: Tilastokeskuksen ajankéyttdtutkimuksen péivékirja-aineisto 1979-2010.
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Kuvio 5.6
Yrittdjat: ansiotyd liikkeelld arkitydpéivina klo 04-04
1 %
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Léhde: Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen pdivékirja-aineisto 1979-2010.

Kaiken kaikkiaan tuloksemme ecivit anna aihetta puhua uudesta jilkiteollises-
ta “tydaikaregiimistd tai -mosaiikista’, kuten erait aikalaisanalyytikot ovat arvelleet
(Hochschild 1997; Rosa 2003; Sennett 2002; ks. mys Julkunen 2008). Etenkin tie-
totyon yleistymisen on arveltu tuoneen mukanaan kulttuurin, jossa joustavuudesta
on muodostunut arvo sininsi. Tahin lukeutuu myés vaatimus olla jatkuvasti tavoi-
tettavissa ja kiytettivissi, jos ty6 niin vaatii. (Holvas & Vihimiki 2005.) Onneksi
niin ei kuitenkaan niytd tapahtuneen. Katsoimmepa sitten tyopaikalla, kotona tai
liikkeelld tydskentelyi, “episosiaalisina tunteina” tditd tehddin varsin vihin.

Tissi emme ole kisitelleet sosioekonomisen aseman mukaisia muutoksia. On
kuitenkin syyti huomauttaa, etti ajankiyctotutkimuksenkin (Miettinen & Rotkirch
2012, 26; Ojala & Pyérii 2015) mukaan kotona tyéskentely on yleisinti ylemmil-
la toimihenkil6illi tai erilaisissa tietotyon ammateissa, kuten aiemmissa kyselyai-
neistoihin perustuvissa tutkimuksissa on havaittu (Helminen ym. 2003; Nitti ym.
2005b; Ojala 2014; Pyérid 2003 ). Liikkuva tyd taas on tyypillisti seki asiantuntijoil-
le ettd tyontekijiasemassa toimiville (Sutela & Lehto 2014).

Onko 24/7-yhteiskunta myytti?

Ajan tutkiminen ja sen mittaaminen sosiaalisessa kontekstissa on vaikeaa (Sonnen-
berg ym. 2012). Piivikirjamenetelmiin perustuvan ajankiyttotutkimuksen etuna
on tarkkuus: se antaa cksaktimman kuvan tyonteon aikaan ja paikkaan liittyvisti jar-
jestelyistd, ja toki muistakin aikaan sidotuista aktiviteeteista, kuin retrospektiiviset
vastaajan muistiin perustuvat lomakekyselyt. Erityisesti yrittijien tydaikojen kuvaa-
jana ajankiyttotutkimus on lomakekyselyiti tarkempi, silld tydaikojen arviointi viik-
kotasolla on heille usein hankalaa (Hulkko 2003, 4-5).

Osa kyselytutkimuksista saattaa tuottaa epirealistisia arvioita paitsi tydajoista
myds tyonteon muotojen moninaistumisesta. Toisaalta kyse on kysymystekniikas-
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ta, toisaalta vastausten tulkinnasta. Esimerkiksi Eurofoundin vuoden 2010 euroop-
palaisessa tydolotutkimuksessa jopa 45 prosenttia suomalaispalkansaajista nimettiin
“e-nomadeiksi” eli tietoyhteiskunnan paimentolaisiksi (Eurofound 2012, 95). Tissd
vertailussa suomalaiset olivat eurooppalaisittain kaikkein liikkuvimpia tydssian. Eu-
rofoundin tutkimuksessa tyon aikaa ja paikkaa koskevat maireet ovat kuitenkin ko-
vin laveita. Jos vastaaja oli kyselya edeltineen kolmen kuukauden aikana tydskennel-
lyt edes kerran varsinaisen tyopaikkansa ulkopuolella tietotekniikkaa hyodyntien,
hinti kutsuttiin e-nomadiksi.

Kun ajankiyttdpiivikirjojen ja lomaketutkimusten tuottamaa tietoa on verrat-
tu, vastaajien on havaittu yliarvioivan tydaikaansa perinteisissi kyselyissi (Niemi
1993; Piikkonen 2003a). Piivikirjoissa merkittivin “muistiharhan” riski on pie-
nempi, koska piivikirja ohjeistetaan tiyttimain vilittomisti paikan paalld. Paivi-
kirjoissa ei mydskdan tarvitse tukeutua sellaisiin epamiiraisiin aikaa kuvaaviin mii-
reisiin kuin “silloin tilléin” tai "joskus, jotka ovat vilttimictomii lomakekysymys-
ten ymmirrettivyyden takia (Bonke 2005; Breedveld 1998). Piivikirjoissa aika on
absoluuttisempi kisite, koska vastaaja ohjeistetaan kirjaamaan ylos jokainen piivit-
tiinen aktiviteettinsa lyhyin intervallein. Niin ollen piivikirjat tuottavat realisti-
semman kuvan ty6ajoista kuin tyypilliset lomaketutkimukset, ja ne myds soveltuvat
hyvin pitkiaikaisten trendien analyysiin (Hamermesh 1999; Robinson & Bostrom
1994; Robinson ym. 2011).

Opvatko tissi artikkelissa esittelemiemme ajankdyttd- ja surveyaineistojen tulok-
set ristiriidassa keskendin? Niin ei vilttimittd ole. Esimerkiksi perinteisti tiedonke-
ruuta edustavan tyoolotutkimuksen mukaan yhi useampi palkansaaja tekee nykyisin
etityotd. Ajankiyttdaineisto puolestaan kertoo, ettei palkansaajilla kotona tyosken-
telyyn kiytetty aika ole lisddntynyt vuosina 1979-2010. Tulos on kiinnostava. Se se-
littynee silla, ettd kotona tydskentely kasaantuu tietyille ryhmille, etenkin ylemmil-
le toimihenkilsille. Toisaalta kyse on siitd, etti etityo on luonteeltaan satunnaista.
Harvalla palkansaajalla on mahdollisuus tai halua tyoskennelld pelkistiin kotona,
civitka kaikki tydtehtavit edelleenkiin sovellu timinkaltaiseen jirjestelyyn.

Vaikka yhi useammalla on tydnantajan kanssa sovittu mahdollisuus tehdd toi-
ti kotona, titdi mahdollisuutta hyddynnetiin harvakseltaan ja hetkellisesti. Valta-
osa tydtunneista tehdiin edelleen tyonantajan toimitiloissa niin sanottuna normaa-
litydaikana, minka lisiksi perinteistd toimistotydtd tiydennetiin tyoskentelemalld
kotona lyhyissd pitkissi ylityoluonteisesti. Kotona tyoskennellddn tyypillisesti iltai-
sin ja viikonloppuisin. Timi koskee ennen kaikkea ylempii toimihenkil6itd, joista
useampi kuin kaksi kolmesta tekee tydti kotona ainakin silloin tillsin. (Ojala 2014.)

Kun katsomme analysoimiemme ajankiyteopiivikirjojen mukaan missi ja mil-
loin ansiotyoti tehddidn, emme saa tukea oletuksille rajattomasta 24/7-yhteiskun-
nasta. Ajankiyttdtutkijat esimerkiksi Uudessa-Seelannissa (Callister & Dixon 2001)
ja Belgiassa (Glorieux ym. 2008) ovat piityneet samaan johtopaitdkseen. Episiin-
néllisten tydaikojen yleistyminen koskee lihinnd Yhdysvaltoja ja Britanniaa. Naissd
maissa tutkijat ovat havainneet pitenevien tyoviikkojen aiheuttavan terveysoireita ja
hankaloittavan ty6n ja muun elimin yhteensovittamista (Chatzitheochari & Arber
2009; Noonan & Glass 2012; Song 2009; vrt. Nitti ym. 2011; Ojala 2011; Ojala ym.
2014). Mistddn suuresta suunnanmuutoksesta on vield ennenaikaista puhua, mutta
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angloamerikkalaisella kielialueella pitka trendi, jonka mukaan ansiotyd vihenee ja va-
paa-aika kasvaa, saattaa olla kiintymissi toiseen suuntaan (Gershuny 2011).

On yllictavid, kuinka pienid vuosien 1979 ja 2010 viliset muutokset tulostem-
me mukaan ovat. ”Virastotydaika” on yhi kunniassaan ja kotona tydskennelldin ni-
kokulmasta riippuen yhti paljon tai vihin kuin ennenkin, joskin liikkkuvaan tyshén
kiytetdin aiempaa enemmin aikaa tyopaikalla tyoskentelyn sijaan. Tami kertonee
siitd, ettd yhi useamman tyd edellyttid asiakkaiden tai yhteistydkumppaneiden luo-
na vierailuja. Mikdin ei kuitenkaan viittaa siihen, etti ansiotyd olisi menettimassi
rajansa ja kulkisi tietoteknisten laitteiden mukana kellon ympiri kaikkialle. Piinvas-
toin, korkeasti koulutetun tyon yleistymisesti ja tietotekniikan nopeasta kehitykses-
td huolimatta ty6 pidetdin sinnikkaisti sielld, minne se kuuluukin: tydpaikalla. Tis-
td nikokulmasta 24/7-yhteiskunta on myytti.
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6 Kenella on kiire? Suomalaisten
kilreen kokemukset ja ajankaytto

Minna YLlikanno

Jokaisella tuntuu olevan nykyiin kiire. Tehokkuutta ihannoivassa yhteiskunnassam-
me eldmin pitiisi olla tarkasti aikataulutettua ja rentoutuminenkin on mahdutetta-
va johonkin tydn, harrastusten ja perheen kanssa vietettivin laatuajan viliin. (Gleick
1999; Harvey & Mukhopadhyay 2007; Wajcman 2008.) Vaikka joku meisti voi
nauttia hektisest elimisti, jossa viiletetdin paikasta toiseen pid kolmantena jalkana,
toisille se aiheuttanee ennemmin stressid ja ahdistusta (ks. esim. Zuzanek 2004). Sa-
malla tavoin kuin raha, aika on resurssi, jonka kiytto ei aina ole hallinnassa. Vastaa-
vasti jatkuva kiire ja aikapulan tunne ovat hyvinvoinnin nikékulmasta yhti lailla kes-
keisid ongelmia kuin pienituloisuus.

Olemme siini suhteessa kaikki tasa-arvoisessa asemassa, ettid meilli on tasan yhti
paljon aikaa kiytossimme. Siihen tasa-arvo ajankiyton suhteen sitten jaikin. Emme
cld valintojen tavaratalossa, josta jokainen voi poimia oman mieltymyksensi mukaan
erilaisia ajankiyton kohteita. Ajankidytdn valinnat tehddin erilaisten reunachtojen
puitteissa. Yksi keskeinen ajankayttdd madrittavi tekiji on raha. Tarvitsemme rahaa
clizksemme ja jotta pystymme harrastamaan, osallistumaan ja olemaan vapaa-ajal-
lamme sosiaalisia. Tyossikayvilld timi tarkoittaa ajankiyton preferointia yhtailed
tyon tekemisen ja toisaalta elimin muiden osa-alueiden vililli. Keskeinen kysymys
on, kuinka paljon kiytettivisti olevasta ajasta allokoidaan tydn tekemiseen, jotta sii-
ti saatava tulo riittdi halutunlaiseen elimiin. TAmai valinta ei ole toki aina kiinni ai-
noastaan tyontekijin preferensseisti.

Ansiotydn lisiksi aikaa pitdd jiidi nukkumiseen, itsestd ja perheesti huolehti-
miseen ja kodin tdihin. Nimi ovat jokseenkin vilttimittdmii ajankdytén muoto-
ja ja ne sitovat viistimittd osan kiytectivissi olevasta ajasta. (Ks. esim. Goodin ym.
2008.) Loppu aika kuluu enemmin tai vihemmin vilttimittdmiin toimintoihin:
harrastuksiin, ystivien tapaamiseen tai vaikkapa lepiilyyn. Vaikka ansiotyon ulko-
puolisesta ajasta puhutaan vapaa-aikana, siti ohjaavat monet muutkin asiat kuin
henkildon omat ajankdytdn preferenssit. Vapaa-aika ei kisitteend siis tiysin kuvaa an-
siotyon ulkopuolisen ajan luonnetta. Kaiken kaikkiaan ajankiyttomme rajoittavat
monet asiat, jotka eivit riipu ainoastaan taloudellisista tekijéistd, vaan esimerkik-
si sukupuolesta, iisti ja elimintilanteesta (ks. esim. Hill & Juster 1985; Southerton
2006). Nuoren perheettdmin michen elimii sitovat erilaiset velvoitteet kuin kol-
men lapsen ditid tai elikkeelld olevaa omaishoitajaa.

Kun aikaa jii téiden ja muun “pakollisen” toiminnan jilkeen niin vihin, eted
siti ei oikeastaan ole, puhutaan ajan niukkuudesta, aikapulasta tai jopa aikakoyhyy-
destd. Aikakdyhyys on aja puutteen ddrimmaisin muoto ja lievemmisti aikapulan
muodoista poiketen siihen liittyy keskeisesti vaihtochdottomuus: vapaa-aikaa jii
vihin, koska henkilén on pakko tehdd jopa kahta tai kolmea tyétd tullakseen ta-
loudellisesti toimeen. Ero aikakoyhin ja aikapulasta kirsivan vililld on siten siini,
onko ihmisen pakko tehdi pitkii tydpiivid vai onko se oma valinta. (vrt. Goodin
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ym. 2008). Goodin (2011) havainnollistaa ylli mainittua aikakdyhyyden vaihto-
ehdottomuutta vitsilla. Kaksi ihmisti keskustelee. Ensimmaiinen kysyy toiselta, et-
td miksi sind valitat valtion talouden tilasta. Etko tieds, ettd presidentti Clinton on
luonut kaksi miljoonaa uutta tydpaikkaa. Toinen vastaa siihen tietivinsi sen hyvin,
silld hin tekee niisti kolmea.

Tissi artikkelissa tarkastellaan Tilastokeskuksen vuosina 2009-2010 kerii-
min viestdtason ajankiyttdaineiston avulla sitd, miten yleisid aikapulan kokemuk-
set ovat Suomessa ja ketki aikapulasta kirsivit. Kiinnostus on tyossi kayvissa, joil-
la ajankiytdn haasteet ovat keskimiirin suuremmat kuin esimerkiksi tyoteomilli,
elikeldisilli tai kotona omaa lastaan hoitavilla (Bittman & Wajcman 2000; Jacobs
& Gerson 2001; Hochschild & Machung 2003; Warren 2003; Harvey & Mukho-
padhyay 2007). Kiireen kokemuksia voi toki olla jilkimmaisillikin, mutta ne eivit
johdu tyon ja elimin muiden osa-alueiden yhteensovittamisen haasteista.

Aikapulaa tarkastellaan yhtailed objektiivisesta nikokulmasta: miten paljon
suomalaisilla tydssd kayvilli ja3 vapaa-aikaa ansiotyohon, kodin toihin ja muihin
pakollisiin toimintoihin kiytetyn ajan jilkeen. Toisaalta aikapulaa tarkastellaan
subjektiivisesta nikokulmasta: kokeeko henkil® olevansa kiireinen. Sekd kuvailevin
ettd selittdvin menetelmin etsitddn vastausta sithen, misti kiire ja aikapula johtuvat.
Tulosten pohjalta pohditaan siti, miten kiireen kokemista voidaan vihenti ja tep-
sivitko samat keinot kaikkiin kiireisiin. Varsinaista aikakoyhyytti ei artikkelissa tar-
kastella, silld ajankdyton mallien vaihtochdottomuutta on vaikea ajankiyttoaineis-
tojen avulla luotettavasti arvioida. Suuntaa antavia johtopaitéksid voidaan kuiten-
kin tehda siitd, kuinka helppoa henkilon olisi muuttaa ajankiyttédin siten, ettd ai-
kaa olisi kdytossi enemmin.

Mista ajan niukkuus johtuu?

Lansimaisessa ajattelussa aika on rahaa. Mittaamme aikaa objektiivisesti kellolla ja
pystymme laskemaan jokaiselle minuutille ja tunnille jonkin rahallisen arvon. Hel-
poimmin aika on mitattavissa rahassa tydssi ollessa. Tiedimme, miti ansaitsemme
joka hetki, kun annamme tydpanoksemme tyénantajallemme. Levinen (2005, 364)
mukaan kiire ja etenkin kiireen kokeminen liittyy juuri siithen, ettd linsimaissa ih-
misten elimi on niin tarkasti aikataulutettua. Kulttuureissa, jossa eletiin yhi luon-
non, ei kellon, rytmiss, kiire ei ole samalla tavoin lisni. Tapahtumat ohjaavat eli-
min ja ajan kulkua, ei toisinpdin.

Teollistumisen myotd linsimaissa totuttiin sithen, ettd kello rytmittid elimai.
Tyopiivi alkaa ja paittyy tiettyyn aikaan. Aluksi tyopaivit olivat hyvin pitkid; yli
kymmentuntiset paivit eivit olleet harvinaisia. Vuosikymmenten saatossa tyopaivin
pituus lyheni ja jossain vaiheessa unelmoitiin jopa neljin tunnin tydpiivisti ja sitd
seuraavasta runsaan vapaa-ajan yhteiskunnasta. Taustalla oli ajatus siitd, ettd kun ko-
neet yleistyvit ja kehittyvit, vapauttavat ne inhimillistd pidomaa muihin toimintoi-
hin kuin ty8hén. Suunta kuitenkin kaintyi ja retoriikka vapaa-ajan runsaudesta vaih-
tui puheeseen loppuun palamisesta, aikapulasta ja stressisti (Zuzanek 2004, 123).

Julkusen ym. (2004, 21) mukaan ajan puute on vauraiden nyky-yhteiskuntien ta-
vallisin puute. Elimme “valintojen tavaratalossa’, jossa pdivin jokaiselle tunnille ja
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minuutille on tarjolla tekemisti. Vilttdimittdmien toimintojen kuten tyon, kotitéi-
den ja lastenhoidon lisiksi tiytimme kalenterimme erilaisilla vapaa-ajan toiminnoil-
la. Teemme niin, koska se on yhi useammin taloudellisesti mahdollista, ja toisaalta,
koska se tuntuu olevan hyviksyttivimpii kuin toimettomana oleminen.

On kuitenkin eri asia, tiyttyykd kalenteri sellaisista toiminnoista, joita emme yk-
sinkertaisesti voi jittad tekemitti, vai sellaisista toiminnoista, joita haluamme tehds,
mutta joita ilmankin pystymme elimiin. Teemme esimerkiksi ansiotydtd, koska se
takaa meille taloudellisen toimeentulon. Mutta siind, missi toinen tekee pitkdd pii-
vii tullakseen juuri ja juuri toimeen, toiselle se on ajankiytéllinen valinta (ks. esim
Goodin ym. 2005). Saman toiminnon osalta voi siten olla eroa siini, tehddinks sitd
omasta vapaasta tahdosta vai pakosta. Lisiksi raja ndiden kahden vililli voi olla hii-
lyvi. Onko ihmisen esimerkiksi pakko tehdd keskimairiisti enemmin tydtd siini ta-
pauksessa, ettd hin on ostanut kalliin talon ja ottanut siti varten velkaa? Hinen pi-
tid maksaa velkansa takaisin, mutta toisaalta hin olisi voinut ostaa edullisemman ta-
lon tai tyytyi johonkin edullisempaan asumismuotoon.

Modernissa yhteiskunnassa ongelmana on, etti voidaksemme “shoppailla” ala-
ti laajenevassa ajan valintojen tavaratalossa, meill pitii olla koko ajan enemmin ta-
loudellisia resursseja. Toisin sanoen joudumme kﬁyttimiiiin aiempaa enemman ai-
kaa hankkiaksemme riittivin tulotason aikamme kuluttamiseen, mutta samalla aika
jo ennestiin niukkana resurssina vihenee. Goodin ym. (2008) lihtevit omissa las-
kelmissaan siit4, ettd aikaa ansioty6hén on vilttimitonti kiytda vai sen verran, et-
ti saavutetaan riittdvi elintaso. Lisiksi tietty minimiaika pitad kiyttaa kotitoihin ja
muihin pakollisiin toimintoihin. Nailt3 yliji4vi aika voidaan kiyttad vapaasti, myds
ansioty6hén ja kotitoihin, jos henkild niin haluaa. Tillaisten preferenssien toteutta-
minen ei Goodinin ym. (2008) mukaan voi kuitenkaan johtaa aikakdyhyyteen. Ai-
kakoyhyys voidaan heidin mukaansa todeta vain objektiivisesti, eikd se ole siis siti,
ettd ylijadvi (mahdollisesti runsaskin) vapaa-aika ei tunnu riittivin kaikkeen, miti
haluaisi tehdi.

Vaikka aikakoyhyys on pyritty miirittelemiin tieteellisen tutkimuksen avulla,
on kisitteen kiyttd timin piivin akateemisessa ja julkisessa keskustelussa yhi hy-
vin epimiiriisti. Eroa aikakoyhyyden (time poverty) ja aikapulan (time squeeze, ti-
me pressure, time crunch) vilille ei valttamictd tehdd, vaan ne nihdédin samana asiana.
Vaikka kéyhyys ja pula kisitteini kuvaavatkin niukkuutta jonkin asian suhteen (ku-
ten ajan), niiden luomat mielikuvat poikkeavat toisistaan. Kéyhyys mielletiin pulaa
vahvemmin huono-osaisuuden kuvaajaksi; kdyhin elimi on kurjaa ja jatkuvan puut-
teen varittamaa.

Aikakéyhyyden nykyisti tarkempi mairittely olisi tirkedd, jotta emme loisi vaa-
rinlaista kuvaa ajan puutteesta. Hyviosaiselle “kellon uhrille” ajan puute ei liene
useinkaan vaihtochdoton tila, vaan ennemminkin erilaisten valintojen tulos. Todel-
liselle ajastaan koyhille ei ole ainakaan pikaista vaihtochtoa omalle huono-osaisuu-
delleen. Kisitteen epimaiiriinen kiytto voi olla harhaanjohtavaa tai vaarallista myds
siksi, ettd aikakoyhyys on kisitteeni trendikis ja siksi myyvi. Se vetoaa ihmisiin, kos-
ka kdyhyyteen liittyy vahvoja tunteita: sailid, surua, syyllisyytti ja pelkoa.

Aikapula-kisitteenkin kiytto vaatisi tarkennusta. Voidaan kysyi, riittaakd sub-
jektiivinen kokemus ajan puutteesta ja kiireestd sithen, ettd miirittyy aikapulasta
kirsiviksi. Vai tulisiko aikapulaan liittyen ottaa huomioon myds objektiiviset ajan
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riittdvyyden mittarit? Ja edelleen, vaikka subjektiivinen kokemus aikapulasta ennus-
taisikin todellista aikapulaa, miti aikapula oikeastaan on? Voidaan ajatella, etti vain
ansioty6hén, kotitdihin, omaisten ja liheisten hoivaan seki henkilokohtaisiin tar-
peisiin kiytetty aika on vilttimitdnti ja sckin vain tiettyyn rajaan asti (Goodin ym.
2008). Tillainen rajaus on luonteva, mutta voidaan kysyi, eikd esimerkiksi osallis-
tuminen luottamushenkilétoimintaan tai toimiminen SPR:n Vapaaehtoistyéssii ole
yhteiskunnan toiminnan kannalta vilttimitonti?

Tissa tutkimuksessa lahdetdin siitd, ettd subjektiivinen kokemus kiireestd ja ajan
niukkuudesta on tirkei aikapulan mittari. Se kertoo paljon siitd, miten ihminen ko-
kee ajan riittivyyden. Viime vuosikymmenien aikana kiireen ja aikapulan kokemuk-
set ovat lisidntyneet, vaikka vapaa-ajan miiri on kasvanut (Gershuny 2005, 287)
osoittaen paradoksin ajankiytdn suhteen. Keskeinen kysymys onkin, miltd osin kii-
re johtuu siitd, ettd kiytimme aikaa ansiotyohon ja muihin pakollisiin toimintoihin.
Vai onko syy aikapulan kokemiseen se, ettd “shoppailu vapaa-ajan valintojen tavara-
talossa” vie yhi suuremman osa ajastamme?

Jotta tihin kysymykseen voidaan vastata, tarvitaan subjektiivisten kokemus-
ten lisiksi tietoa siitd, miten ihmiset kdyttivit aikaansa. Tilastokeskuksen ajankiyt-
tdaineistojen avulla timi on mahdollista. Niiden avulla voimme etsii sellaisia ajan-
kiyttoon liittyvid ja muita tekijoitd, jotka selittivit kiireen ja aikapulan kokemista.
Gershunyn (2005, 311) mukaan eris syy aikapulan kokemusten lisiintymiseen on
naisten tyéssiikiiynnin yleistyminen. Suomessa naiset ovat jo pitkiiiin olleet mukana
tydelimissi ja usein he tekevit t8itd kokopiiviisesti. Palvelu- ja etuusjirjestelmiim-
me on kehitetty sithen suuntaan, ettd ditien on mahdollista yhdisti tyo ja perhe-eli-
mi. Yhi kuitenkin puhutaan niiden kahden elimin osa-alueen yhteensovittamisen
vaikeudesta. Yksi tutkimuksen hypoteesi onkin, ettd naiset ja michet eroavat kiireen
kokemisen suhteen ainakin, miti tulee pienten lasten perheisiin.

Gershunyn (2005, 312) mukaan kiireestd on tullut nyky-yhteiskunnassa “kun-
niamerkki” (badge of honor), joka mittaa arvoamme ihmisend. Tami koskee etenkin
korkeasti koulutettuja ja korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevia. Toinen tutki-
muksen hypoteesi onkin, ettd miti korkeammin koulutetusta henkilésti on kyse, sitd
kiireisempid henkildt ovat riippumatta siitd, miti he ajallaan tekevit. He eivit valeei-
mitti ole kiireisid vapaa-ajan mairissi mitattuna, mutta kokevat silti olevansa kiirei-
sii, koska kiireen ihannointi on muodostunut osaksi elimii.

Aineisto ja menetelmat

Aineistona kiytetiin Tilastokeskuksen ajankiyttdaineistoa vuodelta 2009-2010. Se
on uusin koko suomalaista viestdi koskeva ajankiyteotutkimus ja sisiledd kattavasti
tietoa suomalaisten ajankdytosti ja lisiksi runsaasti taustamuuttujia. Tarkemmin Ti-
lastokeskuksen ajankiyttotutkimuksesta ja ajankidyttéaineistojen kerddmisesti on ti-
min julkaisun aineistoliitteessi.

Koska kiinnostus on niissi suomalaisissa, joiden arjessa tyon merkitys kiireen
ja aikapulan kokemisessa on keskeinen, on aineisto rajattu 20—-63-vuotiaisiin tydssi
kiyviin henkil6ihin. Ikirajaus alaikirajan osalta perustuu siihen, etti timin ikaisis-
sd tyossi kdyvid on verrattuna nuorempiin ikidluokkiin suhteellisesti enemmin ja riit-
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tavisti tarkempia analyyseja varten. Yliikiraja on mairitetty tyoelikkeelle siirtymi-
sian mukaan. Koska aineisto sisiltdd ainoastaan vastaajan syntymivuoden, eiki tar-
kempaa syntymipiivii, on mukaan tutkimukseen otettu kaikki tutkimusvuonna 63
vuotta tiyttavit. Lisiksi aineisto on rajattu vain niihin, jotka ovat paivikirjan tiytts-
piivind olleet tdissd. He eivit siis ole olleet lomalla, sairauslomalla tai muutoin viet-
tineet tyOstd vapaata aikaa.

Aikapulaa voidaan ajankiyttdtutkimuksen avulla tarkastella sekd subjektiivisin
ettd objektiivisin mittarein. Subjektiivisena mittarina kiytetdin tissi tutkimuksessa
henkilon omaa kokemusta kiireesti. Tilastokeskuksen ajankiyttdtutkimuksessa tut-
kimukseen osallistujilta on kysytty, kokivatko he olleensa piivikirjan tiyttopaivini
kiireisid. Vastausvaihtochdot ovat kyll3 tai ei.

Piivikohtaista kiireen kokemista kiytetiin tarkasteluissa siksi, ettd tilloin kii-
reen kokemus yhdistyy juuri kyseisen piivin ajankiyttoon. Tilloin subjektiivisten ja
objektiivisten muuttujien perusteella muodostettu aikapulaa kuvaava uusi muuttuja
on mahdollisimman luotettava. Aikapulaa kuvaava objektiivinen mittari muodoste-
taan ajankdyton muuttujista siten, ettd vuorokaudessa kiytdssd olevasta ajasta vihen-
netiin niin sanotut pakolliset toiminnot kuten ansiotyd, kotityét ja nukkuminen!.
Sen jilkeen lasketaan kaikille tutkituille henkilsille vapaa-ajan miirin mediaani,
joka miirittdd tissi tutkimuksessa sen, milloin henkild on objektiivisesti mitattu-
na kiireinen. Tyossi kiyvien suomalaisten osalta mediaani on 210 minuuttia. Jos va-
paa-aikaa on vuorokautta kohden enemmin kuin tuo 210 minuuttia, henkil6 ei kir-
si aikapulasta objektiivisesti tarkasteltuna. Jos taas vapaa-aikaa jad vuorokaudessa alle
tuon minuuttimairin, mirittyy henkilo aikapulasta kirsiviksi.

Objektiivisen vapaa-ajan miirin ja subjektiivisen kiireen kokemisen pohjalta on
rakennettu uusi neliluokkainen muuttuja “aikapula”. Toisin sanoen tutkimukseen
osallistuvat henkil6t jactaan neljadn ryhmain sen mukaan, miten paljon heilld yh-
tiiled objektiivisesti mitattuna on kiytdssidn vapaa-aikaa, ja toisaalta miten he sub-
jekeiivisesti kokevat aikansa riittivyyden. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat ne, jot-
ka eivit kirsi aikapulasta vapaa-ajan miirin tai oman kokemuksen mukaan. Toiseen
ryhmiin kuuluvat ne, jotka kokevat olevansa kiireisid, mutta eivit objektiivisesti tar-
kasteltuna kirsi aikapulasta. Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne, jotka vapaa-ajan
mairissd mitattuna kirsivit aikapulasta, mutta eivit koe olevansa kiireisia. Neljin-
teen ja viimeiseen ryhmiin kuuluvat ne, jotka molempien kriteerien mukaan lukeu-
tuvat aikapulasta kirsiviksi.

Naitd neljad aikapula-ryhmii verrataan keskendin ajankdyton suhteen. Yheail-
ti katsotaan, miten eri ryhmissi kiytetdin aikaa. Toisaalta tarkastellaan sitd, mitkd
tekijit lisddvit riskid olla kiireinen eri mittarein mitattuna. Menetelmini kiytetdin
sekd kuvailevia menetelmii (frekvenssit, keskiarvot) etti multinomiaalista logistista
regressiota. Jalkimmaisen avulla pystytdin kertomaan, milld riskilld tutkittu henkilo
kuuluu eri aikapulasta kirsivien ryhmiin sen sijaan, ettd hin olisi kiireeton. Tulokset
on raportoitu taulukoissa 6.1-6.3.

1 Pakolliset toiminnot siséltavat ansiotyon, kotitydt (ml. lastenhoito), henkilokohtaiset tarpeet
(esim. nukkuminen, ruokailu, peseytyminen) ja muun kuin vapaa-ajan opiskelun.
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Tulokset

Ketka ovat kiireisia?

Katsotaan aluksi, miten suomalaiset tyossi kiyvit jakautuvat eri ryhmiin aikapulan
kokemisen suhteen. Kuten taulukosta 6.1 nihdiin, suurimman ryhmin muodosta-
vat ne henkilt, jotka civit koe olevansa kiireisid, eivitkd mydskdian objektiivisesti
tarkasteltuna kirsi aikapulasta (36 %). Heilld on siis vapaa-aikaa enemmin kuin 210
minuuttia eli kolme ja puoli tuntia piivissi. Sellaisia henkil6it, jotka kokevat ole-
vansa kiireisid, mutta joilla on reilusti vapaa-aikaa, on 18 prosenttia koko aineistosta.
Joka neljis aineiston tydssi kiyvi (23 %) luokittuu aikapulasta kirsiviksi ainoastaan
objektiivisesti tarkasteltuna. He eivit siis koe olevansa kiireisid, vaikka vapaa-aikaa
onkin objektiivisesti mitattuna vihin. Loput noin neljisosa aineiston tydssa kayvis-
ti (23 %) ovat kiireisid sekd vapaa-ajan miirin etti oman kokemuksen perusteella.
Naiset ovat michii kiireisempid, kun aikapulaa mitataan objektiivisin mittarein.
Miti puolestaan tulee kiireen kokemiseen, michet kokevat naisia useammin olevan-
sa kiireisi3, vaikka heilld olisikin enemmin vapaa-aikaa kaytettivissiin. Vaikka Suo-
messa miesten ja naisten ajankiiytti:') on muuttunut tasa-arvoisempaan suuntaan viime
vuosikymmenien aikana (ks. esim. Ylikinno 2009, 2012), naisten vastuulla on edel-
leen suurempi osa kodin ja lasten hoidosta. Naiset osallistuvat lisiksi tydelimiin ja
tekevit pidsidntdisesti kokoaikatydtd. Heiddn elimissdin ajankdyton haasteet voivat
olla ainakin ajoittain suurempia kuin michilld, mutta silti aikapulaa ei mielleti samal-
la tavoin kiireend. T4mi voi johtua siitd, ettd aikapulan koetaan olevan normaali osa
tiettyd elimanvaihetta, tai toisaalta siitd, ettd ajankéytt on hyvin organisoitu.
Ikiluokittain tarkasteltuna eniten kiirettd ndyttivit kokevan 35-49-vuotiaat.
Vaikka objektiivisesti mitattuna heiti nuoremmatkin niyttiytyvit kiireisind, on “kes-
ki-ikaisilla” heitd enemmin subjektiivisen kiireen kokemuksia. Vanhimmassa ikiryh-

Taulukko 6.1
Aikapulan yleisyys eri taustamuuttujien mukaan (% vastaajista)

n Ei aikapulaa  Subj. aikapula, Obj. aikapula, ~Subj.+0bj.

(subj.+obj.) ei obj. ei subj. aikapula
Yhteensé 1957 36 18 23 23
Nainen 924 32 17 27 25
Mies 1033 39 20 19 22
20-34-vuotias 554 37 14 25 25
35-49-vuotias 778 34 18 26 23
50-63-vuotias 624 38 22 18 22
Vanhempien kotona asuva naimaton, ei lapsia 64 50 15 14 20
Naimaton, eronnut tai leski, ei lapsia 420 44 23 16 17
Naimisissa tai avoliitossa, ei lapsia 731 4 20 18 21
Naimisissa tai avoliitossa, lapsia 676 26 14 32 29
Yksinhuoltaja, lapsia 65 18 12 37 34

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttotutkimus
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missi vapaa-aikaa on kiytdssi nuorempia ikiryhmii enemmin, mutta silti he kokevat
olevansa muita kiireisempia. Ikd niyttdd olevan yhteydessi kiireen kokemiseen eten-
kin sitd kautta, etti idn lisddntyessi subjektiivinen kiireen kokeminen lisadntyy samal-
la, kun vapaa-ajan miiri kasvaa. Nuoremmissa ikiryhmissi korostuu puolestaan niu-
kempi vapaa-aika, mutta silti kiireen subjektiivinen kokeminen on vihiisemp3i.

Tulos idn ja kiireen kokemisen yhteydesti on ristiriitaisuudessaan mielenkiintoi-
nen. Osin timi kuvastanee siti, ettd kiireen kokeminen suhteutetaan siihen, miten
paljon kiirettd missikin eliminvaiheessa kuuluisi yleisten odotusten mukaisesti ol-
la. Nuoret perheelliset eivit chka koe hektistd elimiinsi perheen ja tydn tiyttimis-
si arjessa kiireisend, koska he odottavatkin sen olevan sellaista. Verrattuna toisiin sa-
massa eliminvaiheessa oleviin elimi ei siis tunnu kiireisemmilti. Ikddntyneilld tilan-
ne puolestaan lienee useimmin toisenlainen tissd suhteessa. Tydmairin helpottuessa
ja lasten muuttaessa maailmalle odotuksena on, ettd aikaa on kiytettivissi runsaam-
min. Jos vapaa-aika tiytetdin kuitenkin erilaisilla harrastuksilla ja menoilla, kiire voi
tuntua konkreettisemmin suhteessa odotuksiin kiytettivissd olevasta ajasta.

Lapsiperheissi kiireen kokeminen on yleisinti, mika ei tuloksena ole yllttava.
Siind missi yksin tai kotona vanhempiensa luona asuvista seki lapsettomista paris-
kunnista noin puolet on kiireisid jollakin mittarilla mitattuna, kahden vanhemman
lapsiperheissi heiti on kolme neljisti ja yksinhuoltajista titikin useampi (82 %).
Eroa on lisiksi siin4, johtuuko kiire vihiisestd vapaa-ajan mairisti vai onko se sub-
jektiivinen kokemus. Lapsettomat kokevat olevansa kiireisid, vaikka vapaa-aikaa on
enemmin kuin lapsiperheissi. Vastaavasti lapsiperheissi vapaa-aikaa on niukemmin,
mutta silti subjektiivisesti mitattuna he eivit ole yhti kiireisid kuin lapsettomat paris-
kunnat ja yksin asuvat “sinkut”.

Tissikin nikyy se, ettd kokemukset ajan puutteesta tai kiireestd suhteutetaan
usein vallitseviin odotuksiin siitd, miten aikaa tulisi kdyttdd ja millaisena ajankiyttd
ndyttiytyy eri eliminvaiheissa. Lapsiperheissi ei useinkaan edes oleteta, etti niin sa-
nottua omaa aikaa tai luppoaikaa olisi kovin paljon, vaan ajankiyttd rytmittyy tydn
ja perheen vaatimusten mukaan. Kiire on osa elimii ja siksi sité ei koeta yhti vahva-
na kuin silloin, kun odotuksena on viettii aikaa kiireettomisti.

Mihin kiireiset ja ei-kiireiset kayttavat aikaa?

Tutkimuksessa tarkastellaan neljid kiireen ja sen kokemisen nikokulmasta erilais-
ta ryhmii. Ensimmiisen ryhmin muodostavat ne, jotka eivit koe eivitkd myoskiin
objektiivisesti mitattuna ole kiireisid. Heilld vapaa-aikaa on piivissi keskimairin rei-
lut viisi tuntia (315 minuuttia). Niilld, jotka kokivat piivinsi kiireiseksi, mutta joilla
vapaa-aikaa on keskimiiriistd enemmin, vilttimittomien toimintojen jilkeen aikaa
jad kdytectiviksi lihes viisi tuntia (289 minuuttia). Kahdessa jiljelle jiivissi ryhmis-
si vapaa-aikaa jai lihtokohtaisesti vihemmin kuin 210 minuuttia paivissi. Niilla,
jotka eivit vihidisemmisti vapaa-ajasta huolimatta koe olevansa kiireisis, valttimit-
témien toimintojen jilkeen aikaa jii jiljelle kaksi ja puoli tuntia (140 minuuttia).
Niilld puolestaan, jotka ovat seki subjektiivisesti ettd objektiivisesti tarkasteltuna kii-
reisid, vapaa-aikaa on piivissi kaksi tuntia (120 minuuttia).
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Mihin eri ryhmissi sitten kiytetdan aikaa? Piivittidinen ajankdytto eroaa eri ai-
kapula-ryhmien vililld joidenkin ajankdytén toimintojen suhteen hyvinkin paljon
(taulukko 6.2, tilastollisesti merkitsevit erot on tummennettu). Toimintoihin kiy-
tetty aika sisiltdd seki itse toiminnon ettd sitd varten tehtyjen matkojen ajan. Kuten
luvut osoittavat, ainoastaan vapaa-ajan opiskeluun kiytetyn ajan osalta ryhmien vi-
liset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Muutoin ryhmit eroavat toisistaan ajan-
kiytdn suhteen tilastollisesti merkitsevisti.

Nukkumiseen kiytetddn kaikissa ryhmissi aikaa seitsemistd kahdeksaan tuntia.
Ehki hieman yllittien eniten aikaa nukkumiseen kayttivit ne, jotka ovat joko ob-
jektiivisesti tai molempien kriteerien mukaan kiireisia. Tosin toisaalta se selittd osit-
tain sitd, miksi vapaa-aikaa jaid muita vihemmin kaytettiviksi. Vihiten vuorokau-
dessa nukkuvat ne, jotka kokevat olevansa kiireisid, mutta joilla vapaa-aikaa jai kiy-
tettiviksi enemmin kuin kolme ja puoli tuntia paivissi. Siis vaikka he nukkuvat vi-
hemmiin, aika ei tunnu riictavin kaikkeen.

Ansiotyohon kiyteavit selvisti eniten vuorokaudessa aikaa sellaiset henkilét, jot-
ka miirittyvit aikapulasta kirsiviksi seki subjektiivisesti ettd objektiivisesti tarkastel-
tuna. Tydmatkoineen he kiyttavit aikaa tyohon lihes kymmenen tuntia paivissi. Ne,
jotka midrittyvit aikapulasta kirsiviksi vapaa-ajan mairin perusteella, kiyttivit aikaa
ansiotyohén noin yhdeksin tuntia paivissi. Subjektiivisesti kiirettd kokeneet puoles-
taan tekevit tyotd noin kahdeksan tuntia paivissi. Vihiten tyotd tekevirt kiireetto-
mit, jotka paivikirjapdivina kayttivit aikaa ansiotyohon reilu seitsemin tuntia. Niyt-
tii siis siltd, ettd tyo aiheuttaa osaltaan seki kiirettd ettd kiireen kokemista. Sininsi se
on ymmarrettivas, silld mitd enemmin ansiotydn tekemiseen kiytetddn aikaa, sitd vi-
hemmin jiljelle ja vapaa-aikaa. Toisaalta se ei selitd sitd, miksi kiirettd kokeneet tyds-
kentelevit vihemmin kuin objektiivisesti mitattuna aikapulasta karsivit.

Taulukko 6.2
Ajankayton jakautuminen aikapulan iimenemisen mukaan (min/vrk)

Eiaikapulaa ~ Subj. aikapula, ~Obj. aikapula, Subj.+obj.

(subj.+obj.) ei obj. ei subj. aikapula
Nukkuminen 450 429 477 468
Ansiotyd 442 486 548 582
Kotitaloustyd 40 43 61 53
Kodin huoltoty6t 15 10 22 21
Lastenhoito 1" 7 29 27
Naapuriapu 6 14 1 2
Osallistuva toiminta 5 9 1 1
Vapaa-ajan opiskelu 1 3 0 1
Sosiaalinen kanssakéyminen 47 49 17 15
Lilkunta 40 40 13 12
Lukeminen 33 29 20 16
ATK 30 24 14 9
Muut harrastukset 45 37 20 1
Television katselu 119 109 60 56
Olgilu, lepaily 10 8 4 4

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttotutkimus
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Molempien mittareiden mukaan mitattuna aikapulasta kirsivit kiyteavit siis sel-
visti muita enemmin aikaa ansiotyohén. Lisiksi heilld kuluu vihintdin yhei paljon
aikaa kodin tihin ja lasten hoitoon kuin muilla, joten viistimitti heille ji3 muita
vihemmin vapaa-aikaa. Jiljelle jadvistd vihiisestd vapaa-ajasta noin tunti kuluu te-
levision #iressd. Jonkin verran aikaa kiytetdin lisiksi sosiaaliseen kanssakidymiseen,
kirjojen ja lehtien lukemiseen seki harrastuksiin. Liikuntaa kiireisimmit ehtivit har-
rastaa keskimiirin 12 minuuttia piivissi. Tietokoneen #dressi aikaa kuluu keski-
mairin yhdeksin minuuttia paivissa.

Ainoastaan objektiivisesti aikapulasta kirsivit muistuttavat ensimmaistd ryhmai,
mutta koska heilld jai valetimitedmien toimintojen jilkeen enemmin vapaa-aikaa,
he voivat kiyttdd enemmin aikaa esimerkiksi harrastuksiin ja sosiaaliseen kanssa-
kiymiseen. Lisiksi he ehtivit nukkua jonkin verran enemmin kuin molempien kri-
teerien mukaan aikapulasta kirsivit. Kaksi muuta aikapula-ryhmii sen sijaan poik-
keavat kahdesta ensin mainitusta ryhmista selvisti. Subjektiivisen mittarin mukaan
kiirettd kokevilla aikaa kuluu selvisti muita enemmin liikuntaan ja muihin harras-
tuksiin sekd television katseluun. Tietokoneen addressi heilli kuluu myds muita
enemmin aikaa. Lisiksi heilld kuluu enemmin aikaa jirjesté- ja muuhun osallistu-
vaan toimintaan kuin objektiivisesti tai molempien kriteerien perusteella aikapulasta
kirsivilld. Lastenhoitoon heilld kuluu puolestaan selvisti vihemmin aikaa. Kyse lie-
nee siis pitkalti muista kuin lapsiperheiden vanhemmista.

Kahta jilkimmaistd ryhmid erottaa kuitenkin se, ettd subjektiivista kiirettd ko-
kevilla aikaa kuluu ansiotyohon noin tunnin verran enemmin paivissi kuin kiireet-
tomilld. Lisiksi he kiyttavit kiireettdmid enemmin aikaa osallistuvaan toimintaan
ja etenkin naapuriapuun. Naapuriapuun luetaan seki naapurien auttaminen etta sel-
laisten ystivien ja sukulaisten auttaminen, jotka eivit asu naapurissa, vaan mahdol-
lisesti hyvinkin kaukana. Sekd naapuriapuun etti osallistuvaan toimintaan kiytetty
aika erottaa subjektiivista aikapulaa kokeneet muista ryhmisti hyvinkin selvisti. Li-
siksi he kayttivit muita enemmin aikaa vapaa-ajallaan opiskeluun. Nayttiisi siis sil-
t4, ettd aikapulan kokeminen johtuu tissi ryhmissa siitd, ettd vapaa-ajalla on yksin-
kertaisesti hyvin paljon tekemisti.

Tulosten valossa niyttid siltd, ettd kiireen tuntemusten aiheuttajana ovat seki
ansiotyd etti vapaa-ajan toiminnot. Ajan rajallisuus tuo mukanaan sen, etti mitd
enemmin aikaa kiytetddn ansiotyohon, siti vihemmin on vapaa-aikaa. Toisaalta ti-
mi pitee myds vapaa-ajan toimintoihin. Jos vapaa-ajalle “buukataan” paljon toimin-
taa, aika voi tuntua loppuvan kesken.

Subjektiivisella kokemuksella mitattuna aikapulasta kirsivit ndyttiytyvit va-
paa-aikansa suhteen erittiin aktiivisina. He pyrkivit mahduttamaan vuorokauden
tunteihin paljon erilaisia toimintoja, mutta auki jad kysymys siit4, missi mairin se on
oma valinta ja missi mairin olosuhteiden sanelemaa.

Keskeinen kysymys on myds, missi vaiheessa aikapulan kokemisesta ja myos ob-
jektiivisesti mitatusta aikapulasta tulee hyvinvointia heikentivi tekiji. Aina kiire ei
johda stressiin ja pahoinvointiin, etenkain, jos se on ohimenevii ja ajoittaista. Taus-
talla voi kuitenkin vaikuttaa Gershunynkin (2005) mainitsema kiireen ihannointi.
Voidaankin kysyi, pitaakd ihmisen olla kiireinen, jotta on tini paivina mallikelpoi-
nen kansalainen?
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Mitka tekijat selittavat kiiretta ja sen kokemista?

Tarkastellaan seuraavaksi logistisen regressioanalyysin avulla, mitka tekijit ovat yh-
teydessi aikapulaan ja kiireen kokemiseen. Analyysin tulokset kertovat, miki on tie-
tyn ryhmin riski kuulua aikapulasta kirsivien ryhmiin verrattuna verrokkiryhmiin
eli kiireettdmiin. Jos kertoimen arvo on alle 1, riski kuulua ryhmiin on pienempi
verrattuna referenssiryhmiin. Kun taas kertoimen arvo on yli 1, riski kuulua ryh-
miin on suurempi kiireettdmiin henkil6ihin verrattuna.

Malliin on otettu selittiviksi muuttujiksi mukaan sukupuoli, iki (luokiteltu-
na kolmeen ryhmiin), tydaika (normaali viikkotydaika joko alle tai yli 38 tuntia),
perheen alle 7-vuotiaiden lasten lukumiiri (ei yhtiin tai vihintdin yksi) sekd perhe-
vaihe (ks. taulukko 6.1). Koulutus otettiin muuttujana mukaan ensimmiisiin mal-
leihin, mutta se ei noussut missiin vaiheessa tilastollisesti merkitseviksi selittdjaksi,
joten se jatettiin pois. Titen tutkimukselle asetettu toinen hypoteesi siiti, etti kor-
keampi koulutus selittiisi kiireen kokemista, ei saa Suomen kohdalla tukea. Voi kui-
tenkin olla, ettd tarkempi analyysi koulutuksen ja lisiksi ammattiaseman yhteydestd
kiireeseen muuttaisi kuvaa jossain marin.

Muitakin tyohon ja tydaikaan liittyvid muuttujia oli mukana ensimmiisissa mal-
leissa, mutta nekdin eivdt merkitsevisti selittineet eroja aikapulan kokemuksissa.
Tydaika jitettiin kuitenkin malliin, jotta pystytiin ottamaan huomioon normaalia
tydaikaa pidemmin tydajan vaikutus ajankdyttoon.

Tulosten mukaan subjektiivista kiireen kokemista selittda ainoastaan iki ja sekin
vain marginaalisesti. Verrattuna vanhimpaan ikiryhmiin, nuorimmalla ikiryhmall
on tilastollisesti merkitsevisti pienempi riski kuulua kiirettd kokeneisiin. Niin ollen
kiireettdmien ja subjekeiivisesti kiirettd kokeneiden vililld ei ole sellaisia eroja, joita
voitaisiin selittdd mallissa olevilla muuttujilla. Todennikoisesti ajan riittimittomyy-
den kokeminen riippuukin sellaisista yksilo- tai yhteisotason tekijoistd, joita on vai-
kea kyselyiden avulla mitata.

Yksiloilld on oman ajankayttdnsi suhteen erilaisia preferensseji, joihin on vaikea
padsti kiinni tutkimuksen avulla. Lisiksi elimissi voi tulla vastaan ylldttivid ajan-
kiyttod sitovia velvoitteita, jotka sckoittavat aikatauluja ja aiheuttavat kiireen ja ai-
kapulan kokemuksia. Tosin aiemman tarkastelun (ks. taulukko 6.2) perusteella voi-
daan sanoa, etti aikapula -ryhmien vililld on ajankaytossi sellaisia eroja, jotka eivit
selity ainoastaan satunnaisilla ja ohimenevilld tilanteilla elimissa.

Kun verrataan kahta muuta aikapula-ryhmii kiireettémiin, malliin valituista
muuttujista tilastollisesti merkitseviksi selittiviksi muuttujiksi nousevat sukupuoli,
perhevaihe sekd se, onko perheessi alle 7-vuotiaita lapsia. Naisilla on selvisti michid
suurempi riski kuulua aikapulasta kirsiviin scki molemmin kriteerein tarkasteltuna
ettd erityisesti objektiivisesti mitattuna. Kun objektiivisen vapaa-ajan miirin lisaksi
aikapulaa mitataan subjektiivisen kiireen kokemisen avulla, sukupuolten viliset erot
hieman tasoittuvat.

Niin ollen tutkimuksen ensimmiinen hypoteesi siitd, ettd sukupuolten vililla on
eroa kiireen kokemisen ja aikapulan suhteen, saa tuloksista tukea. Tosin sukupuoles-
ta riippumatta riski aikapulan kokemuksille vapaa-ajan mairin tai molempien kri-
teerien perusteella on suurempi lapsiperheiden vanhemmilla ja etenkin niissd per-
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Taulukko 6.3
Multinomiaalinen logistinen regressio aikapulan kokemisesta ja kiireesta.
Riskikertoimet ja niiden tilastollinen merkitsevyys raportoitu

Subj. aikapula, ei obj. Obj. aikapula, ei subj.  Subj.+obj. aikapula

Miehet 1,02 0,53 0,66™*
Naiset Ref. Ref. Ref.
20-34-vuotiaat 0,68* 1,16 0,97
35—-49-vuotiaat 0,89 0,98 0,79
50-63-vuotiaat Ref. Ref. Ref.
Viikkotydaika 38 tuntia tai véhemman 1,14 0,99 0,91
Viikkotydaika yli 38 tuntia Ref. Ref. Ref.
Vanhempien kotona asuva naimaton, ei lapsia 0,62 0,28" 0,36
Naimaton, eronnut tai leski, ei lapsia 0,69 0,28 0,26**
Naimisissa tai avoliitossa, ei lapsia 0,72 0,34* 0,37*
Naimisissa tai avoliitossa, lapsia 0,99 0,82 0,74
Yksihuoltaja Ref. Ref. Ref.
Perheessé ei alle 7-vuotiaita lapsia 1,35 0,53* 0,60*
Perheessé vahintdan yksi alle 7-vuotias lapsi Ref. Ref. Ref.

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

heiss, joissa on vihintiin yksi alle kouluikdinen lapsi. Paljon puhutut ruuhkavuo-
det nikyvit siten selvisti my6s tissi tutkimuksessa.

Tulokset osoittavat, etti jonkinlainen kiireen ihannointi voi olla vallalla. Noin
viidesosa tutkituista henkiloistd kiyttid ansiotydltd ja muilta pakollisilta toimin-
noilta yli jadvin ajan niin tehokkaasti, ettd he kokevat kiirett ja suoranaista aikapu-
laa. Vapaa-aikaa olisi periaatteessa kiytettivissi jopa lepddmiseen ja rentoutumiseen,
mutta preferenssit oman ajankiytdn suhteen tai muut tekijit vaikuttavat siihen, ettd
aika kidytetddn ennemmin aktiiviseen toimintaan kuin sohvalla kéllsttelyyn.

Ratkaisu aikapulaan: parempaa ajanhallintaa
val aikapolitiikkaa?

Julkusen ym. (2004, 21) mukaan nyky-yhteiskuntien tavallisin puute on ajan puute.
Erilaisia ajankiytén muotoja on tarjolla niin paljon, ettd oikeastaan elimme tietyn-
laisessa valintojen tavaratalossa, jossa voimme shoppailla erilaisia vapaa-ajan toimin-
toja. Vaikka ajan puute nihdéin ongelmana, voi se toisaalta olla erdinlainen status-
symboli. Kiireesti on tullut hyviksyttivimpii kuin toimettomana oleminen ja jopa
jonkinlainen hyvin kansalaisen merkki (Gershuny 2005).

Tissd artikkelissa selvitettiin, ketkd Suomessa kokevat aikapulaa, ja miten eri kri-
teerein aikapulasta kirsivit ja toisaalta kiireettomit henkil6t kiyteavit aikaansa. Tut-
kimukseen valittiin mukaan tydssikiayvit 20-63-vuotiaat suomalaiset ja aineistona
kiytettiin Tilastokeskuksen vuosina 2009-2010 kerddmii viestdtason ajankayttd-
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aineistoa. Aineisto sisltid kattavasti tietoa suomalaisten ajankiytdstd ja lisiksi run-
saasti muuta tietoa esimerkiksi juuri subjektiivisesta kiireen kokemisesta.

Tulosten mukaan tydssd kiyvit suomalaiset jakautuvat karkeasti kahteen ryh-
miin: kiireettdmiin ja kiireisiin. Edelleen jilkimmainen ryhmi voidaan tulosten pe-
rusteella jakaa kahteen ryhmiin. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat ajastaan kéyhit
henkilét, joilla kuluu runsaasti aikaa ansiotyohon ja muihin pakollisiin toimintoi-
hin. Ruuhkavuosia viettiavit pienten lasten vanhemmat niyttiisivit kuuluvan tihin
ryhmiin. Toisen ryhmin muodostavat vapaa-ajallaan aktiiviset henkilét, joista osa
syysti tai toisesta kokee kirsivinsi aikapulasta. Aikaisempien tutkimusten mukaan
jo pelkistiin aikapulan kokeminen voi aiheuttaa stressid ja heikentdd hyvinvointia
(ks. esim. Zuzanek 2004). Keskeinen kysymys onkin, miten aikapulasta kirsivien ti-
lanteeseen voitaisiin saada parannusta, ja eroavatko keinot riippuen kiireen taustalla
olevista syista?

Voisi olettaa, ettd sama lddke ei toimi, jos tauti on eri. Siin3, missi toisilla kiire ja
aikapula johtuvat ansiotydn, perheen ja vapaa-ajan yhdistimisen haasteista elimin
ruuhkavuosina, toisilla kyse on enemminkin siitd, ettd vapaa-ajalle haalitaan liian
paljon erilaisia aktiviteetteja. Talloin ajan hallinnan kanssa voi tulla haasteita. Kun
tarjolla on runsaasti vapaa-ajan aktiviteetteja, eikd omalle ajankiytolle osata asettaa
rajoja, ei mikdin kiytettivissi oleva aika tule riittimain. Ongelmaksi timd muodos-
tuu siind vaiheessa, kun henkild lupaa olla useammassa paikassa samaan aikaan tai
buukkaa kalenterinsa niin tiyteen, ettd jo pelkistiin ajatus kaikkeen ehtimisestd ai-
heuttaa stressia.

Keinot aikapulan helpottamiseksi ovat vastaavasti kahtalaiset. Yhtailtd aikapu-
lan kokemuksia voisi vihentd oman ajankdytén parempi hallinta. Tihin on yhteis-
kunnallisin keinoin vaikea vaikuttaa; on pitkalti yksilon preferensseisti kiinni, halu-
aako hin tehdi ajankiyttdonsi rakenteellisia muutoksia. Tosin jos kyse on siiti, ettd
pitdi olla kiireinen, jotta on hyvi ihminen, voisi muutos yleisissi asenteissa helpottaa
joidenkin kokemaa aikapulaa. Kun ei enii tarvitse olla kiireinen ja voi hyviksytti-
visti leppoistaa elimiinsi, poistuu elimisti yksi keskeinen stressitekija.

Toisaalta yhteiskunnan taholta voidaan ottaa kiyttd6n erilaisia aikapolitiikkoja.
Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelussa aikapoliittista nikokulmaa on pidetty jon-
kin verran esilld, mutta laajemmin yhteiskunnallisen ja siti kautta yksilollisen hyvin-
voinnin kehittimisessd aikapolitiikka on vield alkutekijoissidn. Aikapolitiikan kei-
noin voitaisiin parhaimmillaan luoda sellaisia asuin- ja toimintaympiristdjd, joissa
siirtymit paikasta toiseen ja erilainen jonottaminen ja turha odottaminen minimoi-
taisiin. Toisin sanoen uusia asuinalueita ei pelkistiin kaavoitettaisi vaan suunnitel-
taisiin ne ottaen huomioon erilaiset hyvinvointivaikutukset.

Nimi kaksi keinoa eivit ole toisiaan poissulkevia. Kun enenevissi mdarin ajan-
kiyeolliset seikat otetaan huomioon esimerkiksi uusia asuinalueita suunniteltaessa,
tai ylipddtdin kaupunkisuunnittelussa, ja keskeiseni ajatuksena kehittimisessd pi-
detdin kiireen ja aikapulan kokemuksen vihentimistd ihmisten arjessa, vaikutetaan
my9s asenteisiin. Tavoitteena ei ole silloin tehokas ja paikasta toiseen pai kolman-
tena jalkana juokseva robotti-ihminen, vaan oman aikansa hallitseva homo sapiens.
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7 Arjen ja pyhan rytmit kuudessa
Euroopan maassa

Mika Pantzar & Hannu Paakkodnen

Moderni teollinen aika loi linsimaissa uudenlaisen tietoisuuden ajan kulusta ja
etenemisesti 1800-luvun loppupuolella (Kern 1983). Samalla myds yksilon ajan-
kiyttdon, historiaan ja tulevaisuuteen alettiin suhtautua asiana, johon itse kukin voi-
si vaikuttaa omilla valinnoillaan. Yksiléllisen toiminnan ja kollektiivisten rytmien
yhteensovittaminen on ollut paitsi tydnjaon syventymisen chto myds sen seura-
us (Thompson 1967; Zerubavel 1981). Palkkatydn yleistymisen, taloudellisen vau-
rastumisen ja myos kaupungistumisen my6ta ajankdyttd on samankaltaistunut seki
kansakuntien sisilld ettd vililla. Esimerkiksi Englannissa keskiluokan ja tyévienluo-
kan ajankayttd, kuten myos miesten ja naisten ajankayttd, on alkanut muistuttaa toi-
siaan vapaa-ajan ja tydajan rytmitykseltiin (Gershuny 2000).

Uuden - ajasta ja paikasta riippumattoman mobiilin teknologian yleistyessi voi-
daan kysyi, onko ajankdytn samansuuntaistumisen aika ohi, kun yksilslliset valin-
nat saattavat muuttua aikaisempaa helpommiksi. Toistaiseksi niyttod kollektiivisten
rytmien hividmisestd, ajankiyton yksilollistymisestd tai laaja-alaisesta siirtymisestd
7/24/365-maailmaan on hyvin niukasti (Pantzar 2010; ks. myds Anttila, Oinas &
Nitti tissi teoksessa).

Internetin, uusien digitaalisten aineistojen ja paremman diagnostiikan myOtd
rytmianalyysi, jonka ensitahdit lyétiin jo 1900-luvun alun kaupunkitutkimuksessa
(esim. Le Corbusier 1929/1987), on kehittymissi monia tieteiti yhdistiviksi niko-
kulmaksi (esim. Pentland 2014). Viime vuosikymmenini sosiaalisten kollektiivien
rytmiliikkeesti on kirjoitettu lukuisia teoksia. Yhteistd kaikille on pyrkimys tunnis-
taa ihmisluonnonvoimien eli kehollisuuden ja aistien keskeisyys. Tunnettuja ovat
esimerkiksi ranskalaisen Jacques Attalin teos Noise: The Political Economy of Music
(1985), yhdysvaltalainen historian professori William McNeill kirja Keeping toger-
her in time (1996), mediataiteilija Paul Millerin kirja Rbythm Science (2004) ja Hen-
ri Lefebvren teos Rbythmanalysis (2004). Musiikki oli kaikille neljille inspiraation
lihde ja kukin konkretisoi vaikeasti hahmottuvia ja abstrakteja nikemyksidin kuvaa-
malla arkea musiikin kaltaisena performanssina.

Lefebvrelle rytmit liittyvit ensisijaisesti sosiaalisen koordinaation tapoihin. Mc-
Neill ja Attali korostavat enemmin jacettuja rytmeji emotionaalisten kollektiivisten
sitoumusten edellytykseni (muscular bonding), kun taas Miller lihestyy rytmii per-
formanssin tekijin eli tiskijukan nikékulmasta. Han korostaa my®s sitd, etti yrityk-
set ovat menettimissi yhi selkeimmin otteensa taiteilijan kaltaisiin kuluttajiin.

Arjen kiytintdjen, esimerkiksi kotiin tulemisen, ulkovaatteiden riisumisen, jaa-
kaapin avaamisen ja ruuan laiton, voidaan ajatella integroituvan yhteen sinfonisek-
si kokonaisuudeksi. Itse kullakin meistd on useita instrumentteja kiytettivissimme.
Rytmi kuvaa seki arkisten kiytintgjen rutiininomaista toisteisuutta etti kiytinto-
jen etenemisen tahtia. Kdytinnot etenevit vililld hitaasti muotojaan etsien ja vilil-
l4 nopeammin ja toisteisemmin. Rytmin lisiksi my6s melodia ja harmonia ovat ryt-
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mianalyysissi kiytettyji kisitteiti. Arjen melodiassa on kyse toinen toisiaan seuraa-
vien kulutuskiytintdjen tunnistettavista sarjoista (esim. ruuanlaitto ja sydminen).
Melodioita voidaan tunnistaa seki yksiléiden ettd ryhmien tasolla. Perheen yhtei-
sen ruokailun voidaan ajatella etenevin sosiaalisena vuoropuheluna, jossa teot ja
puheet rytmittivat toisiaan. Arjen harmonia — tai sen puute — kuvaa samanaikais-
ten kiytintjen yhteensopivuutta sekd yhden ihmisen etti ihmisten vilisesti. Har-
monia on myds etenevi prosessi: toiston mydta tekojen ja valintojen sarjat alkavat
tuntua harmonisilta, vaikka aluksi ne tuntuisivatkin aivan satunnaisilta tai hiiritse-
viled (ks. Aceali 1985).

Viime vuosina myds mediataiteilijat ovat alkaneet kehittid tapoja kirjata ja kar-
toittaa ihmisen arkista liikettd erilaisten tietoteknisten jiljittimien (Emotion map-
ping, Biomapping) avulla (Galloway 2004). Tillaisia puheenvuoroja on noussut
myds tanssitaiteen piiristd (esim. Thrift 2008). Sosiaalinen koreografia (Social cho-
reagraphy, Klien 2007) tarjoaa vaihtochdon ihmismassojen hallinnan mekaniikalle
(social engineering) korostaessaan spontaanin lilkkeen merkitysti kaiken jirjestyksen
takana (Pantzar & Shove 2010). My®és tulevaisuudentutkijat ovat korostaneet yksi-
16n ja subjektin horjumista uuden kiihkeimmin ajan myéti. Alvin Tofflerin (1970)
tulevaisuusshokin kisite kuvasi hyvin titd kriittistd nikemysti jo neljakymmenti
vuotta sitten (Pantzar 2010).

Kansallisten rytmien kehittyminen ja yhteen kasvaminen ovat tulosta erilaisis-
ta historiallisista biologisten, ilmastollisten ja kulttuuristen rytmien vastakkainaset-
teluista, sovitteluista ja innovaatioista. Sihkd ja sen myoti yleistynyt iltavalaistus
ovat tunnetuimpia keksintoji, jotka muuttivat ratkaisevasti esimerkiksi uni- ja tyo-
rytmin. Yhtilailla varaston keksiminen tuhansia vuosia sitten oli innovaatio, joka
mahdollisti viljan tuotannon ja kulutuksen eriaikaisuuden. Varastointi toi muka-
naan tarpeen luoda myés alkeellisia kirjanpitokaytintoji sekd myos omistusoikeus-
ja turvajirjestelmii (Maryanski & Turner 1992). Kolmas historiallinen esimerkki
innovaatiosta, joka muutti ratkaisevasti tuotannon ja kulutuksen keskindisrytme-
j4, on kirjapainotaito etiinnyttien informaation tuotannon ja kulutuksen ajalli-
sesti toisistaan. Samalla laajalle levinnyt ja "normaali” uutisten mutta myds kirjojen
dineen lukeminen korvautui uudenlaisella hiljaisella, keskittyneelld ja yksiniisell
lukemisella (Levy 2001).

Akateemisessa tutkimuksessa kehollisten, kulttuuristen ja taloudellisten rytmien
yhteisvaikutusta on harvoin tutkittu yhdessi, koska luonnon ja kulttuurin ilmicitd
on tapana lihestyi vain yksittiisten tieteenalojen ja ilmididen nikékulmasta. Se, et-
ti valtaosa eurooppalaisista esimerkiksi herdi noin seitsemin maissa, syd puolen pii-
vin maissa, ja menee nukkumaan noin yhdeltitoista, on kaikkea muuta kuin itses-
tidn selvd yhden tieteenalan hahmottama luonnonlaki. Yhti vihin ilmeisti tai viis-
timitdnti on se, etti puolet suomalaisista (kuten myos briteisti ja ruotsalaisista) on
hereilli viikonloppuisin vield kello 23, kun arkisin vain kolmannes on hereilli tuo-
hon aikaan. Misti kansalliset erityispiirteet, esimerkiksi se, ettd unkarilaiset menevit
eurooppalaisista aikaisimmin nukkumaan ja norjalaiset valvovat myshimpain, joh-
tuvat? Tamin artikkelin lihtokohta on edelld kuvattuja puheenvuoroja konkreetti-
sempi. Vertaamme kollektiivisia nukkumisen, syomisen ja liikkumisen rytmeji kol-
messa eteliisessi ja kolmessa pohjoisessa Euroopan maassa. Erityisend kiinnostuk-
sen kohteena on se, miten vuorokauden sisiinen ajankiytto vaihtelee arkena ja vii-
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konloppuna Espanjassa, Italiassa, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Ruotsissa ja Suomessa.
Ajankiyttotutkimuksen virittdimini olemme kiinnostuneet esimerkiksi siitd, kuin-
ka syomisen tai liikunnan kaltaiset kdytinnét ja niiden viliset vuorovaikutukset hei-
jastuvat seki yksildiden eliminpolkuihin ettd kokonaisten kansakuntien yhteiseen
ajankiyttddn (pulse of the nation).

Yksi ilmeisimpi selityksid arjen kollektiivisille rytmeille 16ytyy ihmisbiologias-
ta. Kronobiologia on tunnistanut ihmisen, kuten muidenkin eldiimien biotemporaa-
lisia rytmeji kymmenittiin alkaen mikroskooppisen lyhyistd sekunnin murto-osan
sykleistd aina pitkiin koko elimin kestiviin sykleihin (esim. Foster & Kreitzman
2004; Koukkari & Sothern 2006). Biotemporaalisten rytmien taustalla on erilaisia
fysiologia takaisinkytkentdjd. Esimerkiksi vuorokauden sisiiset vaihtelut ovat seura-
usta kehollisten toimintojen, hermoston ja hormonikierron verkostomaisista vuoro-
vaikutussuhteista. Niin sanotun stressihormonin eli kortisolin m#ira vaihtelee pii-
vin sisilld. Aamuisin sen taso on kaikkein korkeimmillaan. Piivin mydtd se laskee
aktiviteettien myoti, kunnes taas nukkumisen my6ti sen miiri kasvaa.

Fysiotemporaaliset rytmit ovat toinen ajallisen siinnénmukaisuuden ilmenty-
mi. Tunnetuimpia ovat kuukausi- ja vuosikierto, jotka yleensi liittyvit taivaankappa-
leiden keskiniisliikkeisiin. Yhteiskuntatieteilijit ovat kuitenkin keskittyneet lahinni
kolmanteen ajallisten siannénmukaisuuksien lihteeseen eli sosiotemporaalisiin pro-
sesseihin. Viikon piivien jako arkeen ja pyhdin on tyypillinen esimerkki sosiotempo-
raalisesta konventiosta, kun taas vaikkapa vuorokausirytmin takaa 13ytyy enemmin
biotemporaalista (hormonikierto) tai fysiotemporaalista miirittyneisyytti. Seuraa-
vassa tarkastelemme sitd, miten paivirytmit vaihtelevat eri maissa arkisin ja viikonlop-
puisin. Kyseessi on biotemporaalisten ja sosiotemporaalisten rytmien yhteisvaikutus.
On jatkotutkimuksen paikka selittad, minkilaiset kompleksiset verkostovaikutukset
selittivie toisteisuuden, jota voidaan havaita esimerkiksi ruokailurytmeissi.

Aineistona kdytimme kansainvilisti ja harmonisoitua ajankayttdtutkimusaineis-
toa. Nykyaikainen vertaileva ajankiyttotutkimus on saanut alkunsa 1960-luvun sosi-
aalitieteilijoiden pyrkimyksestd verrata empiirisesti ja systemaattisesti kansainvilises-
ti standardisoiduilla menetelmilli eri kansakuntien ajankiyttod (esim. Szalai 1972).
Viime vuosina empiirinen ajankiiyttétutkimus on kiinnostunut enenevisti arjen ryt-
meistd, arjen kiytinndissi ilmenevistd ajallisista sidnnénmukaisuuksista ja toistei-
suudesta (esim. Korvela & Tuomi-Grohn 2014). Arjen rytmeji kuvaamme seuraa-
vassa niin sanottujen tempogrammien avulla hyvin samalla tavalla kuin sydimen toi-
mintaa visualisoidaan elektrokardiogrammin tuottamilla kuvilla (Michelson 2005,
114). Suomessa muun muassa Aalto ja Varjonen (2012) ja Pantzar (2010) ovat kiyt-
tineet tempogrammeja. Esitystapa muistuttaa aikamaantieteen visuaalisia konven-
tioita. Alun perin hallintokoneiston tarpeisiin 1950-luvulla kehitetty ruotsalaisen
tutkimustradition kehitys pysihtyi vuosikymmeniksi empiirisesti raskaiden aineisto-
vaatimusten takia. Nyt kuitenkin uudenlaisen aikapaikka-datan mydti voimme en-
nakoida aikamaanticteen elpymisti (Ellegird & Vilhelmson 2004).

Artikkelin tiedot perustuvat HETUS-tietokantaan, johon on koottu tiedot 15
Euroopan maan ajankiyttétutkimuksista (HETUS 2007). Vertailumaiden tiedot
on keritty vuosina 1998-2003. Vertailussa ovat mukana 20-74-vuotiaat michet ja
naiset. Tiedot on keritty ajankiyttopaivikirjoilla, joihin kirjataan kaikki toiminnot
vuorokauden aikana 10 minuutin tarkkuudella. Tiedonkeruu kattoi kussakin maassa
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koko vuoden. Kukin vastaaja piti piivikirjaa Suomessa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa

kaksi vuorokautta, Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa yhden vuorokauden.

Nukkuminen

Nukkumisen profiili nayttad silmimiirin kaikissa tarkasteltavissa maissa hyvin sa-

manlaiselta (kuvio 7.1). Arki ja viikonloppu eroavat odotetusti siten, etti viikonlop-

puisin sekd herddminen ettd nukkumaanmeno tapahtuvat mydhemmin. Tarkem-

min katsottuna Espanja poikkeaa muista tarkasteltavista maista: arjen ja viikonlo-

pun erot ovat pienii. Kumpanakin ajanjaksona puolet espanjalaisista on hereilld

vield puolen yon aikaan. Suomalaisista ja ruotsalaisista valtaosa on arkena nukku-

Kuvio 7.1
Nukkuminen, arkisin (ylakuva), viikonloput (alakuva), 20-74-vuotiaat
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massa samaan aikaan. Viikonloppuisin Suomessa ja Ruotsissa vain joka neljiis on he-
reilld puolen yon maissa.

Espanjalaisten myohiin valvomista tasapainottaa se, ettd noin joka kymmenes
espanjalainen ndyttdd nukkuvan piiviunet sekd viikonloppuisiin ettd arkena noin
kello 16.00 paikkeilla. Myds kumulatiivisesti espanjalaiset nukkuvat huomattavas-
ti enemmin piivaunia kuin pohjoisemmissa maissa. Myos italialaiset ja ranskalai-
set harrastavat paiviunia, joskin hieman aikaisemmin kuin espanjalaiset. Suomen,
Iso-Britannian ja Ruotsin aineistoista erityistd paiviuniaikaa ei voi tunnistaa.

Arkisin Suomessa, kuten myds Ruotsissa, joka viides 20—74-vuotias nukkuu aa-
mulla kahdeksalta, kun Espanjassa vield joka kolmas nukkuu tuolloin. Viikonloppui-
sin nelji viidesti espanjalaisesta nukkuu kahdeksalta. Suomessa ja Ruotsissa vastaava
nukkumisen yleisyyttd kuvaava luku on kaksi kolmesta. Italialaiset nayttavit herai-
vin kaikkein aikaisimmin viikonloppuisin.

Tilastot ja kuvat piilottavat monia seikkoja alleen. Visualisoinneista ei voi
paitelld esimerkiksi sitd, minkilaisia erilaisia ajankiyton profiileja maissa on si-
sdisesti. Vihiiset huiput voivat kertoa vaikkapa siitd, ettd eri videstoryhmilld on
ajankdyton tapoja ja tottumuksia, jotka kumoavat toisiaan. Mika tirkeinti til-
laiset visualisoinnit synnyttavit jatkokysymyksii esimerkiksi siitd, kuinka paljon
ruokailurytmi tai liikunnallinen aktiivisuus on synkronisoitu nukkumisrytmin
kanssa. Seuraavaksi niemme, kuinka syémisen rytmit heijastavat unirytmii aina-
kin Eteld-Euroopan maissa.

Ruokailun rytmit

Ruokailun rytmit ovat kiinnostava kohde jo pelkistiin sen takia, ettd usein viite-
tidn rytmien kadonneen ad hoc -ruokailun ja pikaruuan myéti (esim. Pantzar
1988). Tillaista ajattelua kuvaa hyvin yhdysvaltalainen ajankiyttotutkimuksen tu-
los, jonka mukaan joka kymmenes haastateltava ei mairitellyt sydmistd primariksi
ajankiyton muodoksi koskaan. Toisin sanoen ruokailu oli heille toissijainen aktivi-
teetti, jota suoritettiin alisteisena jollekin muulle aktiviteetille, usein matkalla autolla
paikasta toiseen (Jackson 2009, 121). Viitteet ruokajirjestyksen katoamisesta vaati-
sivat kuitenkin paljon huolellisempaa analyysii kuin populaarikirjallisuudessa esite-
tyt anckdootit antavat ymmartaa.

Thomas Lundin ja Jukka Gronowin (2014) artikkeli, jossa verrataan ruokailu-
rytmii eri Pohjoismaissa vuosina 1997 ja 2012 antaa perusteita olettaa, ettd ainakaan
viime vuosina ruokailurytmeissi ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Kansallisen
ajankidyton synkronia kolmine aterioineen on ilmeisinti tarkasteltaessa vakituises-
sa tyosuhteessa toimivia ja perheellisid ihmisid arkipdivisin. Esimerkiksi tyottdmin
ihmisen ajankiyttd poikkeaa selvisti tydssi olevien ihmisten ajankiytostd kaikis-
sa Pohjoismaissa. Viikonloppuisin erot ruokailurytmeissi ovat suurempia. Tutkijat
tunnistavat kuitenkin myds kollektiivisesta ruokailurytmistd poikkeavien rytmien li-
sdantymisen erityisesti Suomessa.

Kisitys melko selkeisti pohjoismaisesta ruokailurytmisti (Lund & Gronow
2014) saa lisivirid verrattaessa Ruotsia ja Suomea Eteli-Euroopan maihin. Kuvio
7.2 tarjoaa poikkileikkauksen ruokailun rytmeisti kuudessa valitussa maassa. Uni-
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rytmiin verrattuna kansojen viliset erot ovat suurempia. Kolme eteldisen Euroopan
maata poikkeavat selvisti Suomen, Ruotsin ja Ison-Britannian profiileista seki tyo-
piivini ettd vitkonloppuisin. Espanjan unirytmi poikkesi selviten Suomen ja Ruot-
sin unirytmisti. Sama eroavuus niyttiytyy toistuvan myds ruokailurytmissi. Ruo-
kailu sijoittuu paljon myéhemmiksi Espanjassa. Tydpiivind Suomessa ja Ruotsissa
voi havaita jonkin verran yhdenmukaisuutta ruokailuajoissa aamiaisen (noin kello
7.30), lounaan (noin kello 11.00) ja piivillisen (noin kello 17.00) aikaan. Iraliassa,
Espanjassa ja varsinkin Ranskassa huiput ovat huomattavasti selvempii. Ranskassa
sydddin ateriat hieman aikaisemmin ja Espanjassa myéhemmin.
Viikonloppuruokailussa kolmessa pohjoisemman Euroopan maassa on vaikea
havaita jacttuja rytmeja. On tirked korostaa, etti tulos ei koske yksittiisid kotitalo-
uksia vaan koko kansakuntia. On mahdollista, etti yksittiisissi kodeissa ruokailun

Kuvio 7.2
Ruokailu: arkisin (ylakuva) ja viikonloppuisin (alakuva), 20-74-vuotiaat
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rytmit toistuvat hyvin tarkkaan. Ruokailun kellonaika saattaa poiketa kotitalouksien
vililla, ja tistd syystd kansallista rytmii on vaikea tunnistaa. Esimerkiksi 1940-lu-
vun koko Suomen ruokailun kansallisia rytmeji olisi ollut vaikea hahmottaa, kun
Iti-Suomi ja Linsi-Suomi elivit eri rytmeissi.

Linsi-Suomessa oli itsendisyyden ajan alusta otettu kiyttoon kahden tydrupea-
man piivéjirjestys, jonka mukaan aamiainen oli kello seitsemin vaiheilla ennen tyd-
hén lahtod, piivallinen puolen piivin aikaan ja illallinen seitsemin maissa. Tyd-
rupeamat katkesivat ns. kymmenkahviin ja noin neljin aikaan nautittuun kahviin.
Itiin ja pohjoiseen siirryttiessi ruoka-ajat kivivit mychdisemmiksi ja myds epi-
sidnnéllisemmiksi. Kaikkein yhdenmukaisimmat ruoka-ajat olivat kuitenkin Poh-
jois-Karjalassa, jossa aamiainen syétiin kello kahdeksalta ja piivillinen kello kaksi.
Ilallisen aika vaihteli enemmin. Erilaiset rytmit liittyivit tyopaivan rytmitykseen si-
ten, ettd Iti-Suomessa syotiin perheviljelmille ominaisesti pidemmin tydajan ¢hdol-
listamana, kun taas Linsi-Suomessa nikyi vahvemmin pyrkimykset lyhentii maata-
loustyt')viiestén tyopaivaa. Kehityksen myota ateria- ja tyorupeamien maara vihen-
tyi kolmesta tai useammasta kahteen Linsi-Suomen mallin mukaan. Samalla myos
ruoka-ajat lyhentyivit ja osittain korvautuivat kahvihetkilld. Namai tiedot kiyvit il-
mi vuonna 1947 tehdysti ateriointitutkimuksesta (Saurio 1947).

Tarkasteltavissa Eteli-Euroopan maissa viikonlopun ja tydpiivien ruokailuryt-
mit ndyttivit olevan hyvin samanlaisia selkeine huippuineen. Tillainen tulos voi vii-
tata siithen, ettd tyoelimi ei samalla tavalla rytmiti ruokailua eteldssi kuin pohjoi-
semmassa, tai mahdollisesti sithen, ettd ruokailun rytmittivi vaikutus on suurempi
Eteld-Euroopassa. Olisiko katolisissa maissa vihemmin vilineellinen suhde ruokai-
luun kuin protestanttisissa maissa: Ruoka ei ole pelkistiin arkisen aherruksen polt-
toainetta. Myos ilmastolla, tyottomyydelld ja naisten tyohonosallistumisasteen al-
haisuudella lienee osuutensa siini, ettd tarkasteltavissa Eteli-Euroopan maissa ruo-
kailurytmi on niin selkei ja samanlainen eri viikonpdivina.

Lilkunnan rytmit

Liikunnan osalta Pohjoismaat eroavat selvisti aktiivisuudellaan muista maista. Suo-
malaiset, kuten my6s ruotsalaiset, litkkuvat ja urheilevat huomattavasti enemmin
kuin eurooppalaiset keskimairin. Kymmenen maan vertailussa seki suomalaiset mie-
het (42 min) ettd naiset (34 min) urheilivat piivittiin eniten (European Commis-
sion 2004). Suomalaisille liikkuminen luonnossa ja kively ovat keskeinen vapaa-ajan
harrastus. Miten nimi havainnot nikyvit paivirytmeissi?

Jos ruokailun yhteydessi oli vaikea tunnistaa pohjoismaista rytmii, niin juuri lii-
kunnassa asia on piinvastoin. Arkinen litkunta Suomessa ja Ruotsissa huipentuu il-
ta-aikaan noin kuuden ja kahdeksan vilille (kuvio 7.3). My®s Isossa-Britanniassa on
tunnistettavissa litkunnan huippu noin kahdeksan maissa iltaisin. Viikonloppuisin
Suomessa liikunnan huippu koetaan iltapiivin varhaisina tunteina. Ruotsissa huip-
pu on tasaisemmin jakautunut samaan aikaan. Italiassa ja Ranskassa litkunta-akeiivi-
suus on suurinta vasta iltapdivin lopussa.

Kively on rytmianalyysin kannalta erityisen kiinnostava kohde. Kaupunkien ih-
misvirrat oli varhaisen rytmianalyysin kiinnostuksen kohde. Sittemmin on tutkittu
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Kuvio 7.3
Muu liikunta, arkisin (ylakuva) ja viikonloppuna (alakuva), 20-74-vuotiaat
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mm. kivelynopeutta ja aikatictoisuutta, jossa kaupunkien ja maaseudun seki eri mai-
den erot ovat merkittivid (Levine & Norenzayan 1999). Seuraavassa kivelyn rytmii
tarkastellaan kuitenkin vuorokauden sisdisen jakauman nikokulmasta. Espanja erot-
tuu jilleen kerran omana tapauksenaan. Arkisin sekd puolen piivin maissa etti illalla
kahdeksan maissa kivelldan paljon enemmin kuin muissa tarkasteltavissa maissa. Sa-
ma toistuu vielikin selvemmin viikonloppuna. Tuolloin myds Ranskassa ja Italiassa
kadut tiyteyvir kivelijoisti. (Kuvio 7.4.)

Pohjoisen Euroopan maissa kively osalta on vaikea tunnistaa vuorokauden sisii-
sid rytmeji paivisaikaan. Suomessa ja Ruotsissa kively erottuu kuitenkin kansainvi-
lisesti koko kansan harrastuksena. Se, ettd tempogrammikuvassa timi ei kuitenkaan
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Kuvio 7.4
Kavely, arkipaivat (ylakuva), viikonloppu (alakuva), 20-74-vuotiaat
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ndy, johtunee siiti, ettd kively jakautuu tasaisemmin koko piivin osalle. Myés ilmas-
tolla voi olla vaikutuksensa.

Keskustelu ja yhteenveto

Aikaa, ajan mittaamista, aikatauluja ja kollektiivia rytmeji uusinnetaan ja niihin so-
peudutaan sosiaalisesti ja seremoniaalisesti muun muassa yhteiskunnan syveneviin
tydnjakoon liittyvini ilmidni. Tastd lihtokohdasta alkunsa saanut yhteiskunnalli-
sen rytmin klassinen esitys 1ytyy jo Emile Durkheimin 1800-luvun teoksista, ku-
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ten ajankdyton ja aikataulutetun elimin ehkd tunnetuin sosiologi Eviatar Zerubavel
(1981) on todennut.!

Rytmit syntyvit kompleksisten vuorovaikutusverkostojen tuloksena. Erilaiset
aktiviteetit ehdollistavat toisiaan, jossain tapauksessa ne ovat kilpailijoita samasta
ajasta ja paikasta, ja toisessa tapauksessa ne toimivat symbioottisessa suhteessa toinen
toistaan tukien (Shove ym. 2012). Se, etti nukkumaanmenon ja herdidmisen ajat ovat
hyvin samanlaisia tarkastelluissa maissa, liittynee sekid younien keskimiiriisen pi-
tuuden samanlaisuuteen eri maissa etti myos pimeyden mukanaan tuomiin toimin-
nallisiin rajoitteisiin, joita sihkovalo aikoinaan radikaalisti vihensi. Kdytintojen va-
kiintuneet sarjat ilmenevit siind, kuinka palkkatyé edistad hyvin samanlaisia aamu-
rytmeji. Synkronian edut ovat ilmeisid siini, ettd toissd ollaan suurin piirtein samaan
aikaan aamusta toiseen toistuvine rutiineineen. Teiden aamuruuhkat ovat esimerkki
samanaikaisuuden haitoista.

Jos tarkastellaan vastaavasti ruokailurytmeji, voidaan kysyi, syddiinké pohjoi-
sessa Euroopassa nopeammin ja lyhyempinli rupeamina vai onko kysecsséi naisten va-
hiisempi rooli tayspaiviisessd tydssd. Miki voisi olla syy siihen, ettd Eteli-Euroopassa
synkronia on suurempaa ruokailun kuin liikunnan osalta. Yksi selitys on se, etti siel-
ld sy6ddin enemmin ja useammin kotona tydpiivin aikana. Myds naisten suurem-
man kotitydn osuus selittinee titd sidinnénmukaisuutta.

Vapaa-ajan ja tyon kiytinnét muodostavat verkostomaisen kokonaisuuden, joka
sykkii samalla tavalla kuin biologiset, kulttuuriset ja taloudelliset verkostot sykkivit
vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Sihkoistymiselld, teollistumisella, toimis-
totydn yleistymiselld ja kaupungistumisella on varmasti ollut vaikutuksensa ajankéy-
ton synkronisoitumiseen. Vastaavasti tulevaisuudessa etitydn laajentuminen, de-in-
dustrialisaatio tai globalisaatio vaikuttavat siihen, millaisiksi kollekiiviset rytmit
muokkaantuvat.

Ehkipi oleellisin muutos liittyy viestorakenteen muutokseen. Aktiivisen van-
husvieston miirin suhteellinen kasvu johtanee esimerkiksi siihen, ettd puolelta pii-
vin kaupat ruuhkautuvat nykyisten ilta-aikojen sijaan (Pantzar 2010). Arjen siin-
nénmukaisuudet, esimerkiksi kaupunkien ihmisvirrat, ovat seurausta miljoonista
yksittdisistd ja yksilollisistd aikafragmenteista, momenteista ja episodeista. Samalla
siannéllisyys on myds ilmaus kollektiivisista yhteen kietoutuneista yksilollisista rutii-

neista, jotka liittyvit pyrkimyksiimme koordinoida keskiniisti kiyttiytymistimme?.

1 Zerubavel ammensi virikkeitd mys yhtilailla kulttuurihistorioitsija Lewis Mumfordilta (esim. 1934)
kuin esimerkiksi pitkien aaltojen ja kulttuurisen dynamiikan tutkijoilta Pitirim Sorokinilta ja Robert
Mertonilta (vrt. Sorokin & Merton 1937). Zerubavel (1981) tunnistaa nelji erilaista arjen rytmisti
ilmentymii: kiytintojen kesto, kiytintdjen vakiintuneet sarjat (vigid sequential structure), kiytin-
tdjen ajallinen ja paikallinen sijoittuminen (standard temporal location) ja kiytintdjen toisteisuus
(uniform rates of recurrence). Henti Lefebvre (1992) puolestaan nostaa esiin kolme sosiaalista siin-
nénmukaisuutta tuottavaa ulottuvuutta: toimintojen sckvenssin, synkronian ja tempon. Southerton
(2003) on piitynyt hieman vastaavaan jaotukseen: kiytintdjen sarjat, kiytintéjen kesto, kiytines-
jen synkronisaatio, kdytantojen periodisuus ja kdytintdjen tempo. Tama kuluttajien arkeen sovitettu
jaottelu perustuu moniin sairaala- ja ravintola-alan tutkimuksiin.

2 Itse kunkin rytmit ovat samanaikaisesti seki sisiltd ja ulkoapiin miirittyneiti: “In one day in the mo-
dern world, everybody does more or less the same things at more or less the same times, but each person is
really alone in doing it” (Lefebvre 2004, 75).
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Kiytintdteoreettinen ajattelu korostaa siti, ettd me itse kukin tuotamme rytme-
j4 ja sopeudumme niihin. Temporaaliset sidnnénmukaisuudet ovat seurausta kiy-
tintdjen verkostomaisista vuorovaikutussuhteista ja takaisinkytkennéisti (esim. Pan-
tzar & Shove 2010; Shove ym. 2012). Temporaalisilla konventioilla ja sdinnonmu-
kaisuuksilla on sekd materiaalinen, toiminnallinen etti symbolinen olemuksensa.
Esimerkiksi luostarilaitoksella ja kasvatuksella on ollut keskeinen vaikutus seka aika-
taulutetun elimin etti kellon juurruttajana (vrt. Thompson 1967).

Sydimen syke, unirytmi, hengitys- ja ruokailurytmi mairittelevit kaikkien
tunnettujen yhteiskunta- ja talousmuotojen elimii. Biologispohjaiset rytmit ovat
merkki monimutkaisten orgaanisten verkostojen elimastd. Tidssd artikkelissa laa-
jensimme titd vaitetta empiiristen havaintojen virittimand myos sosiotemporaali—
siin rytmeihin. Yksilotasolla pysyvit poikkeamat biologisista rytmeistd merkitse-
vit usein patologista tilaa, joka pitempdin kestdessidn johtaa terveyden heikenty-
miseen. Esimerkiksi diabetes ja ylipaino korreloivat unirytmin hiiriihin (Foster &
Kreitzman 2004; Koukkari & Sothern 2006; Kreitzman 1999). Olemmeko palaa-
massa digitaalisten jalanjilkien lisiintymisen ja uudenlaisen markkinadiagnostii-
kan myo6td aikaoptimoituun suunnitteluromanttiseen visioon? Vai tuoko parem-
pi ajankdyton ymmirrys esiin sen, ettid nykyiset eliminrytmimme ovat mukau-
tuneet vain vaivoin markkinatalouteen (Foster & Kreitzman 2004; Koukkari &
Sothern 2006)?

Biologisten ja sosiaalisten rytmien muuttaminen ja yhteensovittamincn on usein
vikivaltaista ja hidasta. Timin takia voidaankin olettaa, etti Euroopan yhdentymi-
nen ei tule lihitulevaisuudessa nikymiin ajankiyton samankaltaistumisena. Espan-
jalaiset menevit jatkossakin nukkumaan myshemmin kuin me. Etelicurooppalaiset
jaetut ruoka-ajat tulevat poikkeamaan yhi edelleenkin pohjoismaisista yksilollisem-
mistd ruoka-ajoista. Myos litkunnan rytmit sdilynevit ennallaan. Suomi ja Ruotsi
ovat liikunnan suurvaltoja. Suomessa litkunta painottuu kuitenkin arkisin ilta-ai-
kaan ja viikonloppuisin varhaiseen iltapdivdin, kun taas Ruotsissa litkuntaa harraste-
taan tasaisemmin paivian aikana.
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8 Epatyypillinen tyodaika ja lasten
kanssa vietetty aika

Tomi Oinas, Mia Tammelin & Timo Anttila

Media ja yleinen keskustelu esittivit usein vaitteitd siitd, ettd 24/7-talous olisi muut-
tanut perheiden arkea ja tydaikakiytintdji (ks. myds Anttila, Oinas & Nicti seki
Ojala, Pyorid & Nitti tissd teoksessa). Tissi artikkelissa tarkastellaan siti, onko Suo-
messa havaittavissa viitteit tistd muutoksesta, ja millainen merkitys silli on perheen
yhteiselle ajalle?

Normaalitydajan kisitteelld viitataan yleisesti kahdeksan tunnin piivityshon,
jota tehddin maanantaista perjantaihin(ks. kisitteestd myos Anttila ym. ja Piikko-
nen tissi teoksessa). Tistd normaalitydajasta poikkeavia tydaikakiytintsji voidaan
nimittii epityypillisiksi tai episosiaalisiksi tydajoiksi (Julkunen & Nitti 1999; Ant-
tila ym. tissi teoksessa). Epityypilliset tydajat ovat perinteisesti olleet yleisii teolli-
sessa tydssd, hoitoalalla, palo- ja pelastustoimessa seki liikenteen, kulttuurin ja viih-
teen alalla. Kauppojen ja erilaisten asiakaspalvelujen aukioloaikojen piteneminen on
lisinnyt erityisesti iltaan ja viikonloppuun sijoittuvan tyon miirdi niin Suomessa
kuin kansainvilisesti. (Miettinen & Rotkirch 2012; Presser 2003.)

Epityypilliscen aikaan tydskentely on kansainvilisesti vertaillen varsin yleis-
ti Suomessa. Esimerkiksi vuorotyéti tekee Eurooppalaisen tydolotutkimuksen mu-
kaan 22 prosenttia suomalaisista, kun vastaava osuus on Euroopan Unionin alueel-
la 17 prosenttia (Parent-Thirion ym. 2007). Joka neljis palkansaaja tekee vuorotys-
t4, ja lahes yhtd moni tydskentelee iltaisin tai lauantaisin. Sunnuntaisin ja disin tyos-
kentely on sen sijaan jonkin verran harvinaisempaa kaikkialla Euroopassa. Ylemmilld
toimihenkil6illd epityypilliset tydajat ovat suhteellisen harvinaisia, alemmat toimi-
henkildt ja varsinkin tydntekijiammateissa toimivat tekevit tydtd usein epatyypilli-
seen aikaan (Keininen 2009). Joillakin aloilla "epityypillisestd” on tullut tyypillista.
Tyoolotutkimuksen mukaan useampi hoitoalan tydntekiji tekee paivityosti poik-
keavaa tydaikaa kuin siinnéllistd paivieyotd (Lehto & Sutela 2008; Sutela & Lehto
2014). Miettinen ja Rotkirch (2012) tarkastelivat ditien ja isien tydaikojen sijoittu-
mista vuorokaudessa ja viikon aikana paivikirja-aineistolla ja havaitsivat, ettd epityy-
pilliset tyoajat ovat yleistyneet nimenomaan itien keskuudessa 2000-luvulla. Tami
selittyy kaksi- ja kolmivuorotydn yleisyydelld hoitoalalla ja kaupan alalla. Viikonlop-
putyossi trendit eroavat jossain madrin. Isit ovat aiempaa harvemmin viikonloppu-
tyOssd, mutta vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut ditien osalta. Lahes joka neljis di-
ti tekee toitd lauantaisin ja/tai sunnuntaisin, isistd hieman useampi kuin joka viides.
Vaikkei tydaikojen osalta voidakaan puhua 24-talouden radikaalista yleistymisestd,
voidaan todeta, ettd epityypilliset tydajat koskettavat silti monia tydntekijoita ja hei-
din perheitiin.

Verrattuna normaalitydaikaan, epityypilliset tySajat voivat luoda sekd uusia
mahdollisuuksia etti uusia riskeji. Parhaimmillaan “tydaikamosaiikki” (Sennett
1998) mahdollistaa yksilsllisten tyoaikajirjestelyjen ja rytmien muodostumisen.
Riskit sen sijaan liittyvit yhteiskunnan yhteisten aikarytmien murtumiseen: kuin-
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ka sovittaa yhteen tyontekijoiden ajasta ja energiasta kilpailevat elimanalueet, tyd ja
perhe — tydaika ja vapaa-aika? (Beck 2000; Jacobs & Gerson 2001; Presser 2003).

Tutkimukset ovat osoittaneet pitkien ja epityypillisten tydaikojen olevan yh-
teydessi vaikeuksiin yhdistii tyon ja muun elimin asettamat vaatimukset (Bond
2004; Crompton & Lyonette 2006; Kinnunen ym. 2006; McGinnity & Calvert
2009; Scherer & Steiber 2007; Strazdins ym. 2004; Steiber 2009; Tammelin 2009;
Voydanoft 2004). Varsinkin vuorotydhén usein liittyvi episiinnéllinen eliminryt-
mi on ristiriidassa perheen ja yhteiskunnan piiviorientoituneen rytmin kanssa, mi-
ki vaikeuttaa tyon ja perhe-elimin yhteensovittamista (Hirma, Sallinen & Kando-
lin 2000, 30-36). Yhteni esimerkkini yhteisten rytmien haurastumisesta on pidet-
ty my6s uusien ruokailutottumusten ja perheen yheeisten aterioiden vihenemisti
(Warde 1999; Southerton 2003, 2005). Tydntekijin omat vaikutusmahdollisuudet
tydaikojen miirittelyyn, kuten jousto piivittdisessd tycajassa, pechmentivit epasiin-
nollisten tydaikojen negatiivista vaikutusta tyon, perheen ja muun elimin viliseen
tasapainoon (Burchell ym. 2009). Epityypillisten tydaikojen merkitys vaihtelee per-
hemuodon ja muun muassa kiytettivissi olevien hoivaresurssien mukaan; yksin-
huoltajaperheet kokevat usein enemmin hankaluuksia yhdistaid palkkatyé muuhun
climiin (Kroger 2010; Rénki & Korvela 2009).

Tydaikojen epityypillisyys voi olla myds mahdollisuus tydn ja muun elimin yh-
teensovittamiselle. Tydn rytmitys, se mihin vuorokauden aikaan, mini viikonpiivi-
ni ja vuodenaikana tydtunnit tehdain, vaikuttaa lastenhoidon ja kotitdiden jirjes-
timiseen ja jakamiseen puolisoiden vililli (Fagan 2001; Suhonen & Salmi 2004).
Puolisoiden erilaiset rytmit voivat helpottaa lastenhoidon jirjestelyiti (Presser
1988) ja ilta- tai vuoroty® saattaa mahdollistaa arkivapaat (Miettinen & Rotkirch
2012; Ronki ym. 2014). Epityypillisten tydaikojen ja niistd johtuvan puolisoi-
den tydaikojen epitahtisuuden on havaittu lisidvin miesten osallistumista kotityo-
hén ja lastenhoitoon (Piikkénen & Niemi 2002; Piikkonen 2009; Nock & Kings-
ton 1988; Presser 2003; Wharton 1994; Han 2004; Barnett and Gareis 2007; Tiht
2011). Lisiksi tutkimuksissa on havaittu puolisoiden ratkaisevan lastenhoitojirjeste-
lyji ketjuttamalla tydaikojaan, jolloin tarve ulkopuoliseen hoitoon vihenee (Presser
2003; Liu ym. 2011; Tiht 201 1).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetdin vuosien 1999-2000 ja 2009-2010 ajankiyttoaineistoista
muodostettua puolisoaineistoa, joka on muodostettu niiden aineistojen kotitalous-
pohjaisesta otoksesta. Otokseen sisiltyvit myos kaikki perheen yli 10 vuotiaat lap-
set, mutta tissi tarkastelussa keskitymme perheen aikuisiin. Puolisoiden tydaikojen
saman- tai eriaikaisuutta ja sen vaikutuksia voidaan tutkia luotettavasti vain kotitalo-
usotokseen perustuvilla aineistoilla, jotka sisiltivit yksityiskohtaiset tiedot molem-
pien puolisoiden tydajoista ja niiden ajoittumisesta.
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Epatyypilliset tyodajat

Epityypillisiksi tyoajoiksi madritelliin ns. normaalin tydajan eli kello 8-16 ulko-
puolella tehdyt tyétunnit (ks. Boulin 1998; Julkunen & Nitti 1999; Fagan 2001).
Mittareina kiytetddn puolisoiden epityypillisind aikoina tehtyjen tyétuntien osuut-
ta kaikista tyStunneista. Puolisoiden ansiotydn ajoittumisen perusteella tydajat luo-
kiteltiin karkeasti kolmeen tyyppiin: piivityd (yli puolet tydtunneista vililli 8-16),
iltatyd (yli puolet tydtunneista vililli 16-24) ja yotyo (yli puolet tydtunneista vililld
24-8). Jos ansiotydtunnit eivit keskittyneet selkeisti (yli 50 % tydtunneista) mihin-
kiin niistd kellonajoista, tydaikataulun tyyppi mairiteltiin sen mukaan, mihin kel-
lonaikaan oli tehty eniten tunteja. (Ks. Wight, Raley & Bianchi 2008.)

Lastenhoito ja lasten kanssa vietetty aika

Epityypillisten tydaikojen vaikutusta perheen arkiseen ajankiyttoon tarkastelem-
me tissi kahden eri toiminnon (seurausmuuttujan) kautta: 1) puolisoiden suoraan
lastenhoitoon kiyttimai aika seki 2) lasten kanssa vietetty aika, joka perustuu ajan-
kiyttdaineistojen sisiltimiin tietoon kenen seurassa toiminto tapahtui. Analyyseis-
sa on mukana vain lastenhoito paitoimintona, miki aliarvioi sithen kokonaisuudes-
saan kiytettyd aikaa. Lastenhoitoon kiytetty aika kuvastaa aktiivista ja suoraan las-
ten kanssa vietettyd aikaa, kun taas lasten kanssa vietetty aika kertoo enemmin lis-
niolosta tai tavoitettavissa olemisesta (Presser 2003; Wight, Raley & Bianchi 2008).
Timin johdosta lastenhoito sivutoimintona jitettiin tarkastelun ulkopuolelle, silld
sen voi olettaa olevan luonteeltaan passiivisempaa. Ajankiyttoaineistoissa lastenhoi-
toon lasketaan kuuluvaksi seuraavat toiminnot: lasten hoito ja valvonta, lapsen opet-
taminen ja neuvominen, lukeminen ja leikkiminen lapsen kanssa, lapsen saattaminen
esimerkiksi kouluun tai harrastuksiin sekd ulkoilu ja keskustelu lapsen kanssa. Akii-
vinen lastenhoito liittyy vahvasti lapsen ikdin; pienten lasten perheissi vanhempien
aikaa kuluu runsaasti erilaisiin lastenhoitotehtiviin. Kouluikiisten lasten perheissi
vanhemmat tekevit enid suhteellisen vihin pelkistiin lasten hoitamiseen liittyvid
tehtivii (Miettinen & Rotkirch 2012).

1. Puolisoiden lastenhoitoon kiytetysti ajasta erotamme kolme eri ulottuvuutta:
puolisoiden lastenhoitoon kokonaisuudessaan kiyttimin ajan, michen osuuden
lastenhoitoon yhteensi kiytetysti ajasta sekd kunkin puolison yksin lastenhoi-
toon kiyttimin ajan. Jilkimmiisessi lasketaan kunkin puolison lastenhoitoon
kiyttimi aika silloin, kun toinen puoliso ei osallistu lastenhoitoon.

2. Yhdessi vietetyn ajan osalta erotamme toisistaan lasten (alle 10 vuotiaiden)
kanssa vietetyn ajan ja kunkin puolison yksin lasten kanssa viettimin ajan.
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Tulokset

Perheiden tydaikakiytinnét ovat moninaisia ja vaikka kahden piivitydtd tekevin
perheet ovat yleisin tydssikiyntimuoto, epityypilliset tyoajat koskettavat monia per-
heiti. Tarkastelemme ensin puolisoiden tydaikamuotojen erilaisia yhdistelmii ja nii-
den yleisyyttid. Tyoaikamuotoja tarkastellaan kahdella eri tavalla: lomaketiedon ja
piivikirjatiedon pohjalta. Lomaketietoa kiytettiessi puolisoiden tydaikamuodos-
ta havaitaan, ettd 60 prosenttia niisti perheisti on kahden piivitydssa kidyvin per-
heiti (taulukko 8.1). Tamin jilkeen yleisempii yhdistelmii ovat sellaiset, joissa vain
toinen puolisoista tekee paivityoti. Kahden epityypillistd tydaikaa tekevin perheet
ovat sen sijaan varsin harvinaisia. Tissi yhteydessé on syytd muistaa, ettd aineisto on
rajattu kahden tyossikiyvin perheisiin, joissa on alaikiisia lapsia.

Tulokset ovat hyvin samankaltaiset, jos kiytimme paivikirjatietoihin perustu-
vaa puolisoiden tydaikataulujen luokitusta (piivityd, iltatyd ja yotyd). Tosin paivi-
kirjatiedon mukaan kahden piivityoti tekevin kotitaloudet ovat vielikin yleisempii
(83 %) kuin lomaketiedoilla saadut. Tidmi ero selittyy sill4, ettid vuorotydti tekevien
piivivuorot tulevat piivikirjatietoa kidyttimalla luokitelluiksi paivityshon.

Vaikka kahden piivitydta tekevin puolison muodostama perhe on yleisin, silti
40 prosentissa kahden ansaitsijan perheistd vihintdin toinen puolisoista tyoskente-
li tutkimuspdivini epityypillisind aikoina. Kuviossa 8.1 on esitetty paivikirjatieto-
jen pohjalta ne kellonajat, jolloin molemmat puolisot ovat tyossi. Tydajat keskitty-
vit odotetusti kello seitsemin ja viiden vilille, lounasaikaan tySajoissa on notkahdus.
Kuvio 8.1 kertoo yhtailti vahvasti siitd, ettd tyoajat sijoittuvat niin sanotun normaa-
litydajan mukaisesti, samanaikaisesti toisaalta siitd, ettd tyoajat jakautuvat lapi vuo-
rokauden. Perheiden moninaisia tydaikamuodostelmia olisi mielenkiintoista tutkia
yksityiskohtaisesti, mutta aineiston koko asettaa rajoitteita erilaisten tycaikayhdis-
telmien yksityiskohtaiselle tarkastelemiselle.

Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka epityypilliset tydajat ovat yhteydessi lasten-
hoitoon kiytettyyn aikaan ja lastenhoidon jakamiseen puolisojen kesken arkityd-
piivini (taulukko 8.2). Tyon ajoituksessa kiytetiin piivikirjatiedoista saatavaa eri
kellonaikoina tehtyjen tyotuntien osuutta vuorokauden aikana tehdyisti tydtun-
neista. Haastattelulomakkeen tydaikamuotoa ei siis kdytetd luokittelevana tekijana.
Tyoaikamuodon kiyttiminen analyyseissi olisi ongelmallista ainakin kahdella taval-
la. Ensinnikin, vuorotydssi jo midritelmallisesti tyon ajoitus vaihtelee pdivisti riip-
puen. Tutkimuspiivini kaksivuorotyoti tekevi voi siis yhtd hyvin olla paivi- kuin

Taulukko 8.1
Miehen ja naisen tydaikamuotojen yhdistelmét haastattelutietojen mukaan
(kokonaisprosentit, suluissa frekvenssit

Nainen
Paivatyd Kaksivuoro/ litatyé ~ Kolmivuoro/ Yotyd ~ Muu tydaikamuoto
Mies  Paivétyd 60 % (616) 9% (94) 6% (64) 4% (42)
Kaksivuoro/iltatyd 9% (52 <1% () 1% (6) 1% (6)
Kolmivuoro/yotyd 3% (34) 1% (14) 1% (1) <1% (@)
Muu tydaikamuoto 4% (46) 1% (14) 1% (10) 1% (8)

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus
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Kuvio 8.1
Puolisojen tydaikojen sijoittuminen paivdan, molemmat puolisot tdissa
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Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus

Taulukko 8.2

Puolisoiden tydaikojen mittareiden korrelaatiot lastenhoitoon kaytettyyn
aikaan ja sen jakoon (arkipaivat jolloin molemmat puolisot tehneet
ansiotyota, N=484)

Mies Nainen Miehen osuus
Lastenhoito  Lastenhoito  Lastenhoito  Lastenhoito  astenhoitoon
yhteens yksin yhteensa yksin Kaytetysta
ajasta %
Mies  Tystunnit S 14 04 07 P
Paivall (8—16) tehty tyd % 09" .08 -.02 -04 15"
llalla (16-24) tehty tyo %~ —12* -12" 03 05 -13
Yolld (24-8) tehty tyd % .04 .04 -.01 -.01 -.06
Nainen  Ty6tunnit -.02 .03 —.38"* —.38"* a1
Paivalla (8—16) tehty tyd % .03 .02 .02 .01 .02
llalla (16-24) tehty ty6 % 01 03 o1 02 02
Yol (24-8) tehty tyd % -.08 -.09 -.06 -.06 -.08

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

iltavuorossa. Timin johdosta on mielekkdimpid mitata tydn ajoittumista tutkimus-
piivind suoraan ajankayttdtiedoista. Toiseksi, erityisesti harvinaisempien tyévuoro-
jen osalta havaintojen lukumiiri saattaisi muodostua ongelmalliseksi. Edelleen, raja-
us arkipiiviin on tarpeen, silli epityypillisten tycaikojen vaikutukset perheen arkeen
riippuvat viikonpiivisti ja viikonloppuun sijoittuvia tyopiivid oli tilld tavoin raja-
tussa aineistossa vain vihin.

Tulosten perusteella miesten ja naisten tydtuntien miiralli eli tycajan pituudel-
la on selvisti tydn ajoitusta voimakkaampi yhteys aktiiviseen lastenhoitoon kiytetyn
ajan maaridn ja sen jirjestimiseen. Mitd enemman mies tai nainen kiiyttéi'ai aikaa an-
siotyohon, sitd vihemmin aikaa hin kiyttid lastenhoitoon. Naisilla tima negatiivi-
nen yhteys on selvisti voimakkaampi kuin michilla.

Tilastokeskus
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Tydtuntien ajoituksella oli yhteys lastenhoitoon vain michilli. Michen illal-
la (kello 16-24) tekemien tydtuntien osuudella on negatiivinen yhteys michen las-
tenhoitoon: miti suurempi osa michen tyStunneista sijoittuu ilta-aikaan, sitd vi-
hemmin hin kiyttii aikaa lastenhoitoon. Toisaalta, mitd suurempi osa michen tyd-
tunneista sijoittuu normaalin piivitydn raameihin, siti enemmin michet hoitavat
lapsia. Ndmi yhteydet havaitaan myds michen osuudessa lastenhoitoon kiytetysti
ajasta: miti enemmin mies tekee ansiotydtd piivilld ja mitd vihemmin illalla, sitd
suurempi on hinen osuutensa puolisoiden lastenhoitoon kokonaisuudessaan kiytti-
misti ajasta. Tarkastelun rajaaminen lastenhoitoon kiytettyyn aikaan ilman puoli-
son lisnioloa ei muuta tuloksia.

Tulokset muuttuvat hieman, kun tarkastelun kohteeksi otetaan lasten kanssa vie-
tetty aika (taulukko 8.3). Tydtuntien miiri vaikuttaa edelleen olevan ajoitusta kes-
keisemmissi roolissa: mitd enemmin ansiotydti tehdiin, sitd vihemmin aikaan vie-
tetddn lasten kanssa. Yhteydet ovat tissikin tapauksessa voimakkaammat naisilla, eli
naisten tyoajan pidentymincn heijastuu suoremmin lasten kanssa vietettyyn aikaan.

Toisin kuin lastenhoitoon kaytettyi aikaa, yhdessioloa lasten kanssa maarictid
myds puolison tydajan sijoittuminen. Timi ilmentaa niin sanottua puolisovaikutus-
ta. Lisiksi havaitaan, ettd mitd enemmin tyotunnit sijoittuvat ilta-aikaan, sitd enem-
min vietetddn aikaa lasten kanssa ilman puolison seuraa.

Edelld havaitut yhteydet ovat kuitenkin tiysin vakioimattomia ja suhteellisen
heikkoja, minki johdosta niihin on syytd suhtautua varauksella. Lisiksi tydajan eri
piirteet ovat yhteydessi tosiinsa ja mahdollisesti myds muihin taustatekijoihin. Esi-
merkiksi epityypillisind aikoina tydskentelevien miesten tyopaivit ovat pidempiid
kuin paivityoti tekevien, minki johdosta epityypillisen tydn vakioimaton yhteys voi
kuvata tydpiivin pituuden vaikutusta tydn ajoituksen sijaan.

Seuraavaksi suoritamme vastaavat analyysit kiyttien regressioanalyysia, jossa va-
kioidaan molempien puolisoiden tydtuntien miiri ja ajoitus, kotitalouden valtion-
veronalaiset tulot, alle kouluikiisten lasten miiri seki alle 18-vuotiaiden lasten mii-
rd. Tulokset lastenhoitoon kiytettyyn aikaan on esitetty kuvioissa 8.2. Koska tulok-
set olivat hyvin samanlaiset lastenhoitoon yksin ja kokonaisuudessaan kiytetyn ajan
osalta, esitimme vain jilkimmaiisen mittarin tulokset.

Taulukko 8.3
Puolisoiden tydaikojen epétyypillisyyden korrelaatiot lasten kanssa vietettyyn
aikaan (arkipaivét jolloin molemmat puolisot tehneet ansioty6ta, N=484)

Mies Nainen
Alle 10 vuotias Yksin alle Alle 10 vuotias Yksin alle
lapsi 10 vuotias lapsi lapsi 10 vuotias lapsi
Mies  Tybtunnit —-18™" =17 05 .09
Paivalla (8-16) tehty tyd % -01 -03 -.04 -09
lllalla (16—24) tehty tyd % -.03 -01 .05 A1
Yolld (24-8) tehty tyd % .05 .06 .01 -.02
Nainen  Ty6tunnit .01 10" —.34 —.32*
Paivalla (8—16) tehty tyd % -.02 -.06 .05 .01
lllalla (16—24) tehty tyd % .06 a1 -.01 .02
Yol (24-8) tehty tyd % -.05 -.06 -.08 -.06

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus
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Kuvio 8.2

Puolisoiden tydaikojen epétyypillisyyden yhteys lastenhoitoon kaytettyyn
aikaan ja sen jakoon (arkipaivat jolloin molemmat puolisot tehneet
ansiotyota, N=484)

_ Yolla (24-8) tehty tyd % :
2
[3+]
=
lalla (16-24) tehty ty % :
Yold 24-8) tehty yo % p—
8 I Miehen osuus %
= lastenhoidosta
Illalla (16—24) tehty ty6 % -— [ Nainen lastenhoito
—

I Mies lastenhoito
-0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20

Regressiokerroin (B)

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

Lastenhoitoa koskevat tulokset pysyvit pidosin samoina: tyctuntien pituus on
edelleen keskeisin tekiji lastenhoitoon kiytetyn ajan kannalta. Se, ettei vahvaa yh-
teytti tydajan ajoittumisen ja lastenhoitoon kiytetyn ajan suhteen havaita, on hie-
man yllictivii.

Lasten kanssa vietetyn ajan osalta tulokset muuttuvat jossain miirin (kuviot 8.3
ja 8.4). Tydtuntien miiri on edelleen keskeisessi roolissa, mutta myds tydn ajoituk-
sella niyttid olevan vaikutuksensa. Iltaisin ja osittain myds oisin tydskentely niytei-
vit lisddvin michilld lasten kanssa seki yhdessi ettd erikseen vietettya aikaa. Havain-
to on yhdenmukainen kansainvilisten tutkimusten kanssa (Tiht 2011). Naisilla titd
yhteytti ei 16ydy. Molemmilla sukupuolilla on myds havaittavissa selvit puolisovai-

Kuvio 8.3

Puolisoiden tydaikojen epatyypillisyyden yhteys miesten lasten kanssa
viettdmaan aikaan (arkipaivat jolloin molemmat puolisot tehneet ansioty6ta,
N=484)

Yolla (24—8) tehty ty % =

2

<

= *

llalla (16-24) tehty ty % =
. I Mies yksin
Yolla (24—8) tehty tyo % - alle 10 vuotiaan

» lapsen kanssa
2L

=

I Mies
alle 10 vuotiaan
lapsen kanssa

llalla (16-24) tehty tyd %

'
*

-0,40 -0,20 0,00 020 040 060 0,80
Regressiokerroin (B)

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus
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Kuvio 8.4
Puolisoiden tydaikojen epatyypillisyyden yhteys naisten lasten kanssa
viettdmaan aikaan (arkipaivat jolloin molemmat puolisot tehneet ansiotyta,

N=484)

_ Yolla (24-8) tehty tyd % -
(<5}
5
= ]

Illalla (16—24) tehty ty6 % =

- . B Nainen yksin
Yol (24-8) tehty ty % - alle 10 vuotiaan

3 lapsen kanssa
=

< * [ Nainen
lalla (16-24) tehty tyo % - e wotiaan

lapsen kanssa
-0,60 0,40 -0,20 0,00 0,20 040 0,60 0,80
Regressiokerroin (B)

Lahde: Tilastokeskus, ajankayttotutkimus

kutukset: mitid enemmin mies tyoskentelee iltaisin, sitd enemmin nainen viettid ai-
kaa lasten kanssa ja painvastoin.

Muutos vakioitujen ja vakioimattomien mallien vililld on selvd, kun tarkastel-
laan lasten kanssa vietettya aikaa. Timi johtuu pidosin tyStuntien miirin ja tydn
ajoituksen vilisestd yhteydesti: kun tydpiivd venyy pitkiksi, se sijoittuu viistimattd
jossain midrin myds iltoihin tai 6ihin eli epityypilliseen aikaan. Tamin johdosta on
ensiarvoisen tirkeid huomioida malleissa tyotuntien ajoituksen ja pituuden vilinen
riippuvuus siten, etta tyon ajoituksen analyysissa tyopiivin pituus on vakioitu.

Yhteenveto

Artikkelissa tarkasteltiin puolisoiden tydaikojen epityypillisyyttd ja sen vaikutus-
ta lasten kanssa vietettyyn aikaan kahden tyéllisen perheissi. Epityypillisia tycaiko-
ja pidetdan yleensi tutkimuskirjallisuudessa ongelmana perhe-elimin kannalta. Toi-
saalta, erityisesti vuorotydti koskevassa tutkimuksessa on esitetty, ettd pienten lasten
vanhemmat ketjuttavat tydaikojaan vihentiikseen ulkopuolisen hoidon tarvetta.
Tilléin epityypilliset tydajat luovat mahdollisuuden vuorotahtiseen vanhemmuu-
teen, miki tarkoittaa kuitenkin vdistimitea sitd, ettd koko perheen yhdessi viettimi
aika jaa vahiin.

Tulosten perusteella normaalista piivitydsti poikkeavina aikoina tydskentely ei
ole yhteydessi puolisoiden lastenhoitoon kiyttimain aikaan kahden tyollisen lapsi-
perheissd. Lastenhoitoon kiytetyssi ajassa keskeisintd niyttid olevan, kuinka monta
tuntia ansiotydhon kiytetdin, ei niinkdin se, mihin vuorokauden aikaan nimi tun-
nit sijoittuvat. Mitid enemmin ansiotyota tehdiin arkena, sitd vihemmin kiytetdin
aikaa lastenhoitoon. T4ma negatiivinen yhteys oli erityisen voimakas naisilla.

Lasten kanssa yhdessi vietettyyn aikaan tyon ajoituksella oli vaikutusta. Tyotun-
tien maari oli edelleen keskeisessd roolissa: mitd enemmin tydtunteja sitd vihem-
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min aikaa vietettiin lasten kanssa. Naisten tytunnit vaikuttivat myos miesten las-
ten kanssa viettimiin aikaan. Miti enemmin nainen teki ansiotyota, siti enemman
mies vietti aikaa lasten kanssa. Miesten tyotunnit eivit sen sijaan olleet lainkaan yh-
teydessa naisten lasten kanssa viettimain aikaan.

Edelleen havaittiin, etti epityypillisini aikoina, erityisesti iltaisin (kello 16-24),
tyoskentely lisid lasten kanssa vietettyd aikaa varsinkin michilld. Mitd enemmin
mies tydskenteli iltaisin, siti enemmin hin vietti aikaa perheen alle 10-vuotiaiden
lasten kanssa. Tdma voi olla osoitus lasten hoidon jirjestimisestd perheen piirissd
hoivaa ketjuttacn. Myés puolison iltatyo ndytti lisiivin lasten kanssa vietettya aikaa
molemmilla sukupuolilla. Miesten lasten kanssa viettimai aikaa lisdsi oma tai puo-
lison tyoskentely epityypillisina aikoina, kun taas naisilla vain puolison iltatyd lisi-
si lasten kanssa vietettya aikaa. Johtuuko timi siitd, ettd hoivan ketjuttaminen ni-
kyy erityisesti miesten ajankiytdssi (jos naisten ajankiyttd ei jousta), vaiko siitd, et-
ti michet valitsevat epityypillisini aikoina tyoskentelyn, jotta voisivat viettii enem-
min aikaa lasten kanssa, kuten Tiht ja Mills (2012) ehdottavat?

Tissi tutkimuksessa saadut tulokset vastaavat hyvin Hollannista saatuja tuloksia
(Tiht & Mills 2012): epityypillisini aikoina tydskentelylli ei havaittu olevan nega-
tiivisia vaikutuksia lastenhoitoon kiytettyyn aikaan, ennemminkin piinvastoin. Eri-
tyisesti michilld lasten kanssa viettimai aika on yleisempii, jos tyd ajoittuu epityy-
pilliseen aikaan. Yhdysvaltalaisiin ajankiyttdaineistoihin perustuneissa tutkimuksis-
sa on saatu vastaavia tuloksia (Wight ym. 2008). Epityypillinen tydaika niyttii siis
tasa-arvoistavan miesten ja naisten vilisti tyonjakoa lasten hoidon osalta. Silti sithen
saattaa liittyd muita, kielteisid puolia, jotka ovat ongelmallisia perheen arjen ja hy-
vinvoinnin kannalta. Niiti ovat esimerkiksi perheen yhteisen ajan puute (Strazdins
ym. 2006; Tammelin & Ronki 2013), misti timikin tutkimus kertoo.
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Liitetaulukko 8.1
Kuvailevat tunnusluvut?

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Mies lapsen kanssa (min) 0 590 70.7 119.0
Nainen lapsen kanssa (min) 0 970 109.2 165.2
Mies yksin lapsen kanssa (min) 0 500 32.7 67.9
Nainen yksin lapsen kanssa (min) 0 750 62.4 1179
Mies lastenhoito (min) 0 340 25.4 491
Nainen lastenhoito (min) 0 540 1.7 62.5
Mies lastenhoito yksin (min) 0 330 21.0 43.4
Nainen lastenhoito yksin (min) 0 450 37.3 56.6
Miehen osuus lastenhoidosta (%) 0 100 21.0 31.0
Miehen ty6tunnit 0.8 225 8.4 2.5
Naisen ty6tunnit 0.2 18.0 A 2.0
Miehen illalla (16-24) tekemé tyo (%) 0 100 15.0 19.9
Naisen illalla (16-24) tekemd tyd (%) 0 100 13.2 211
Miehen yolla (24-8) tekema ty0 (%) 0 100 8.5 1.3
Naisen yolla (24-8) tekemd tyo (%) 0 100 7.2 13.2

1 Arkipaivat jolloin molemmat puolisot tehneet ansioty&ta (N=484)
Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

108 Tilastokeskus



9 Lapsettoman nuoren parin ajankaytto ja rytmit

9 Lapsettoman nuoren parin
ajankaytto ja rytmit

Kristiina Aalto

Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo ajankiytossi kotitdihin, ansiotyéhén ja va-
paa-aikaan on lihentynyt toisiaan. Tasa-arvokehitystd ja sen myota tulevaa erikoistu-
misen vihenemisistd pidetddn suotavana, jotta kotitaloudet pystyvit paremmin koh-
taamaan yllittivid tilanteita (tydttdmyys, avioero, puolison kuolema) ilman suurta
kéyhtymisen ja hyvinvoinnin alentumisen riskii (Gwozdz & Sousa-Poza 2010).

Kotitdiden ja ansiotydn jakautumista miesten ja naisten vililld on tutkittu run-
saasti, erityisesti lapsipcrheissii. Sen sijaan nuorten lapsettomien parien ajankéiyttéé
ja tydnjakoa ei juurikaan ole tutkittu, vaikka heilli kotitdiden jako voisi olla perhe-
vaiheista tasaisimmillaan, etenkin silloin kun molemmat kiyvit ansiotyossi. Silti esi-
merkiksi vuosituhannen vaihteessa suomalaisissa nuorten lapsettomien parien koti-
talouksissa naisen kotitydpanos oli 1,3-kertainen verrattuna michen tydpanokseen
(Miettinen 2008). Miesten ansiotydaika oli kuitenkin hieman pidempi, joten ko-
konaistydaika oli lihes yhti pitkd (Miettinen 2008; Oinas 2010, 84; Aalto 2014).
Viimeisimmin ajankiyttdtutkimuksen (2009-2010) mukaan lapsettomilla nuorilla
pareilla ansiotydssi kiyvien naisten kokonaistyoaika oli pidempi, silli naiset kiytea-
vit ansiotyohon ja kotitéihin enemmin aikaa kuin michet. Sen sijaan lapsettomien
nuorten parien michilld vapaa-aikaa on ollut selvésti enemmin naisiin verrattuna se-
ki vuonna 2009 etti aiemmin (Piikkonen & Hanifi 2011; Aalto 2014).

Perheen kasvaessa kotitydn miiri edelleen lisadntyy. Pareilla, joilla on alle kou-
luikiisid lapsia, sekd miesten ettd naisten kotitydaika on selvisti pidempi ja vapaa-ai-
kaa on vihemmin kuin nuorilla lapsettomilla pareilla (Aalto & Varjonen 2012). Ko-
titdiden tekemisessi saavutetaan myds skaalactuja, jotka tulevat esiin kuitenkin vas-
ta useamman lapsen perheissi: perheen kasvaessa kotitydhon kiytetty kokonaisaika
kasvaa, mutta perheenjisenti kohden laskettu aika lyhenee. Siirryttiessi yhden hen-
kilén taloudesta kahden hengen talouteen skaalactua ei kuitenkaan synny, vaan ko-
titydaika lihes kaksinkertaistuu (Aalto & Varjonen 2005; Varjonen & Aalto 2013).
Alle 45-vuotiailla pareilla, sukupuolesta riippumatta, myos ansiotyoaika on pidempi
ja vapaa-aika lyhempi kuin samanikaiisilld yksin asuvilla (Piikkonen & Hanifi 2011)
ja tuon ikiiset parit ovat myos enemman kotona kuin yksin asuvat michet ja naiset
(Aalto & Varjonen 2008). Parisuhteen piittymisen on puolestaan havaittu kasvatta-
van miesten kotitydaikaa vilttimittdmien kotitaloustdiden langetessa heille ja nais-
ten kotitydaika puolestaan lyhenee (Baxter ym. 2008).

Oinas (2010) on tunnistanut eri perheissi kotityon miairiin liiteyvid erilaisia eld-
mintapoja: toisissa perheissi yksinkertaisesti tehdiin enemmin kotitoitd kuin toisissa.
Kotityén méirddn eivit ndyttineet vaikuttavan puolison ansiotyétunnit. Kun puoli—
soiden ansio- ja kotityoaika korreloivat keskendin, timi viittaa puolisoiden samankal-
taisuuteen ajankaytossi ja kotitalouden sisdisiin samankaltaistaviin prosesseihin. Puo-
lisot esimerkiksi kayvit ostoksilla ja tekevit muita kotitoitd yhdessd. Mys asuinympi-
ristd samankaltaistaa siten, ettd esimerkiksi huolto- ja pihatyot lisidvit omakotiasujilla
kotitdihin kiytettyi aikaa (Oinas 2010, 116-117). Suomalaisissa perheissi kotitdiden
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jakoa niyttad parhaiten selittidvin kiytettivissd olevan ajan teoria, jossa perusoletta-
muksena on, ettd mitd enemmin aikaa ansiotyd vie, sitd vihemmin aikaa jai kotitoille
(esim. Bianchi ym. 2000; Oinas 2010). Lisiksi on havaittu sekd michen etti naisen ko-
titdihin kdyttimin ajan olevan riippuvainen lihinni kunkin omasta ansiotydajasta, ei
niinkiin puolison tdistid (Miettinen 2008; Oinas 2010, 117).

Puolisoiden vilinen tydnjako kotitdissi ndyttdd muuttuvan parisuhteen aikana.
Esimerkiksi Saksassa on havaittu, ettd parisuhteen alussa kotitydaika on lihes yhtd
pitki ja tehtivien jako suhteellisen tasaista, mutta vihitellen naisten osuus kotitoistd
lisiéintyy ja miesten vihenee (Grunow ym. 2012). Suurin muutos nikyy lapsen syn-
nytty4, jolloin naiselle siirtyy selvisti suurempi osa kotitéisti ja michelle ansiotyostd
(Baxter ym. 2008; Grunow ym. 2012). Suomessa timi korostuu erityisesti siksi, et-
t4 4idit jaavie pitkille perhevapaille lapsen synnyttyi, mutta michet hyddyntivie vain
pienen osan vanhempainvapaistaan (esim. Aalto 2014). Puolisoiden tyd- tai perheti-
lanteiden muuttuessa miesten kotitdihin kiyttimi ei juuri kasva (Baxter ym. 2008,
Grunow ym. 2012).

Toisin kuin aiemmin, miesten suuremmilla ansiotuloilla on viime aikoina ha-
vaittu vain vihiinen vaikutus heidin kotitéidensi vihenemiseen, kun taas naisten
tulojen suuruuden ja kotitydajan vilille ei ole loydetty yhteytti (esim. Grunow ym.
2012). Suomessa tillaisia yhteyksii ei ole havaittu (Takala 2005; Ylikinno & Oster-
backa 2012). Sen sijaan ansiotydssi kiyvien miesten ja naisten kotitydhén kiytet-
tyd aikaa on selittinyt vahvimmin se, pitaakd henkil$ kotitéiden tekemisestd. Naiset
ndyttivit pitivin niisti enemmin kuin michet. Kotitoitd ei liioin aina pidetd taak-
kana, vaan my&s mieluisana tekemiseni (Ylikinno & Osterbacka 2012) ja jopa ren-
touttavana vastapainona ansiotydlle (Varjonen ym. 2005).

Naisten pidempi kotityoaika on todennikéisesti myds yhteydessi siihen, ettd he
tekevit edelleen suurimman osan niin hoito- ja hoivatoistd kuin myos kotitaloustdis-
ti (ruokataloustydt, siivous ja pyykinpesu) seki ostoksista ja asioinnista (Piikkonen
& Hanifi 2011, 26). Ne ovat sitovampia ja useammin toistuvia kotitditd kuin mies-
ten tyypillisesti tekemit satunnaisemmat rakennus- ja korjaustyot (ks. Varjonen ym.
2007). Ruoanvalmistukseen liittyvit tehtivit samoin kuin siivoukseen ja pyykinpe-
suun liittyvit tehtivit toistuvat jossain midrin paivittdin tai ainakin viikoittain, eikid
niitd voi juuri laiminlydda heikentimitti kotitalouden hyvinvointia. Sen sijaan korja-
us- ja huoltotdihin on tarvetta selvisti harvemmin, ja monet niistd edellyttivit erityis-
osaamista ja erikoistydkaluja, jolloin niit teetetiin ammattilaisilla. Esimerkiksi koti-
talousvihennysti hyodynnetiin eniten remontteihin (sekd euroina eted hyddyntijien
lukumiirind), ei niinkiin kotitalous- tai hoivatydhén (Verohallinto 2015). Kun koti-
talous- ja hoivapalvelujen ostetaan, niin kiytto on sidnnéllisempii ja asiakassuhteet
ovat pidempii kuin remonttipalvelujen ostajilla (Aalto & Varjonen 2010).

Palveluja ostamalla ja esimerkiksi valmisruokia kayttimalld voidaan helpottaa ko-
titoitd ja vihentdd niihin kiytettivai aikaa. Kotitalouspalveluja ostancista suuri osa
katsoo niiden myds vihentivin erimielisyyksii kotitdiden jaosta (Varjonen ym. 2007;
Aalto & Varjonen 2010). Lapsettomat nuoret parit ostavat kotitalouspalveluita har-
voin (Varjonen ym. 2007; Aalto & Varjonen 2010). He ostavat myds muihin koti-
talouksiin verrattuna vihemmin eineksii, mutta kiyttivit puolestaan muita enem-
min rahaa kodin ulkopuolella sydmiseen (Aalto & Peltomiki 2014), miki vihen-
tid ruoanvalmistuksen tarvetta kotona. Sen sijaan kotitalouskoneiden ei ole havaittu
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merkittivisti vihentivin kotitydaikaa. Syyksi on arvioitu kohonneita laatuvaatimuk-
sia, esimerkiksi omalla pyykinpesukoneella voidaan pyykkid pesti vaivattomasti ja
edullisesti, miki on lisinnyt pyykinpesukertoja (Varjonen 1991; Aalto 2003).

Rytmien tutkimisesta

Sanan rytmi sisiled maarittyy kdyttijin oman arkiymmirryksen pohjalta. Rytmit ovat
kiinnostaneet myds eri tieteenalojen tutkijoita, jotka ovat lihestyneet niitd erilaisista
teoreettisista viitekehyksistd, jolloin ne saavat erilaisia painotuksia ja sivyji (Aalto &
Varjonen 2014b). Toimintojen rytmittyminen muodostaa arkipiivin tukena toimi-
van siinnénmukaisen aika- ja toimintorakenteen, joka koetaan turvallisuutta ja en-
nustettavuutta tuovana. Toistuessaan rytmit muodostuvat vahitellen automatisoitu-
neiksi prosesseiksi, rutiineiksi, jotka vapauttavat ajattelua ja mielen resursseja muihin
toimintoihin (Tuomi-Gréhn 2008). Kotitalouden voimavarojen hallinnan teoriassa
rutiinit kisitetddn osaksi arjen sujumisen suunnittelua ja ne muovautuvat toistuvas-
sa kiytdssi tarkoituksenmukaisiksi toiminnoiksi ja toimintokimpuiksi (kiytinnéik-
si). Toimintoihin liittyy paljon erilaisia merkityksii ja kompleksisia yhteyksi, joita ei
voida tutkia ajan mittaamisen keinoin (esim. Felski 1999). Arjen toistuvuutta on kui-
tenkin mahdollista kuvata ajoitukseen perustuvilla aineistoilla.

Kiytintdteoria (theory of practice) puolestaan ottaa tarkastelun kohtecksi ensi-
sijaisesti toiminnan kiytinnét toimijoiden sijaan. Kdytannolld tarkoitetaan rutiini-
tyyppistd toimintatapaa, joissa voi olla useita toimintoja liittyneend yhteen, perik-
kiin tai toisiinsa lomittuneena. Kiytintdon liittyy myds oletus toistuvuudesta. Kiy-
tintdjen ajallista sidnnénmukaisuutta voidaan kutsua (piivi)rytmiksi. Rytmit ovat
siten ajallisesti jirjestiytyneitd kiytintdji. (Southerton 2006; Pantzar 2011.) Kiy-
tintdteoreettisina tutkimuskohteina ovat esimerkiksi millaiset kiytinnot ovat re-
levantteja, millaisia ovat kiytintojen yhdistelmit sekd miten kiytinndt muuttuvat
ja kehittyvit (Warde 2005). Ajankiyttoaineiston pohjalta ei voida selvittid, miten
rytmit ovat muodostuncet. Sen sijaan on mahdollista tarkastella, millaisiksi ne ovat
muodostuneet. Aineiston yhden arkipiivin ja yhden viikonlopun piivin piivikir-
jat eivit liioin paljasta, ovatko henkildn muut arkipiivit ja vitkonlopunpiivit rytmil-
tiin samanlaisia kuin piivikirjapaivit. Niin ollen en pohdi kiytintdjen syntymista,
vaan tunnistan samaa elinkaaren vaihetta elivien miesten ja naisten samaan aikaan
pAdivassa jarjestaytyneitd toimintoja.

Ajankidyton luokitus mairittelee, millaiseksi kuva arjesta muodostuu. Luokitus
on perinteisesti kuvannut arkea helposti, ymmarrettivisti ja neutraalisti toiminto-
jen funktioiden kautta. Niiti ovat lepo, ruokailu, ansioty6 ja niin edelleen. Lisiksi
eri tutkimuksissa toimintoryhmii, kuten kotitydtd ja vapaa-aikaa, voidaan ryhmitel-
l4 eri tavoin. Jotta samanaikaisia rytmeji monista toiminnoista olisi mahdollista tun-
nistaa, toiminnot koodattiin tissi yhdeksiin paitoimintoluokkaan (ks. esim. kuvio
9.2) hyddyntien Eurostatin (2009) harmonisoitua luokittelua.

Selvitin jakautuvatko uutta perhevaihetta aloittelevien, nuorten parien koti-
tydt muita tasaisemmin puolisoiden vililla ja jaikd myés vapaa-aikaa yhtd paljon, se-
ki onko nuorilla av(i)opareilla michen ja naisen piivirytmi toistensa kaltainen. Ar-
tikkelissa kuvataan sukupuolen mukaisia keskimairiisen arkipdivin ja viikonlopun
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piivin rytmeji lapsettomilla, tydssikayvilld, 25-34-vuotiailla pareilla. Lisiksi tar-
kastellaan miesten ja naisten rytmien (toimintojen ajoittumisen) samankaltaisuut-
ta ja eroja eli sitd, onko heilld samoja toimintoja samaan aikaan paivisti. Tarkaste-
lun kohteena ovat lihemmin ansiotyd, kotityd ja vapaa-aika paitoimintoina seki nii-
den ajankiyttd ja rytmit. Ajankdyttotutkimuksen haastatteluosan kysymysten avulla
olen my®s selvittinyt, kokevatko puolisot kotitydnjaon kuormittavaksi seki kokevat-
ko he kiiretti tai aikapulaa.

Tutkimusaineisto ja tarkasteltavan
ryhman rajaus

Tissd hyddyntimini aineisto on tuotettu Tilastokeskuksen kokoamasta ajankiyt-
toaineistosta 2009-2010 Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa Arjen ryt-
mit elimin muutosvaiheissa (2010-2013); kyseisessi hankkeessa tutkijat tarkasteli-
vat elimin muutosvaiheiden rytmeji monitieteisesti ja monesta nikékulmasta usean
eri aineiston avulla (Korvela & Tuomi-Gréhn 2014). Ajankiyttoaineistojen avulla
hankkeessa tarkasteltiin ensinnikin eri eliminvaihetta elivien yhteisid (kollekeiivi-
sia) rytmeji ja niiden muutosta siirryttiessi eliminvaiheesta toiseen (Aalto & Var-
jonen 2012; Aalto 2014; Aalto & Varjonen 2014a). Toiseksi tarkasteltiin my®s siti,
miten rytmit olivat kussakin eliminvaiheessa muuttuneet vuodesta 1979 vuoteen
2009 (Aalto 2014; Varjonen 2014). Tillin rytmien vertailuissa keskityttiin eri per-
hevaiheiden vilisiin eroihin michilld ja naisilla, kun taas tissi keskityn sukupuolten
vilisiin eroihin ajankdytdssi ja toimintojen rytmeissid perheen perustamisvaiheessa,
kun perheessi ei ole lapsia.

Ajankiyttopiivakirjoihin raportoiduista 10 minuutin toimintojaksoista muo-
dostettua aineistoa nimitetiin rytmiaincistoksi. Rytmiaineiston runsasta tietosisil-
t64 jouduttiin tiivistimiin analysoinnin helpottamiseksi ja tulosten selkiyttimiseksi
koodaamalla toiminnot yhdeksiin piitoimintoluokkaan (esim. kuvio 9.2 tissi ar-
tikkelissa). Menetelmisti ja toimintojen luokittelusta tarkemmin Aallon ja Varjosen
artikkelissa (2014b). Toimintorytmeisti on laadittu tempogrammeja (aluckaavioita
ja viivakaavioita), jotka kuvaavat, miten monta prosenttia tarkastelun kohteena ole-
vasta ryhmisti osallistui kuhunkin toimintoon kunkin 10 minuutin jakson aika-
na keskimiiriiseni arkipaivini ja viikonlopun piivini kello 6-24. Rytmien tarkas-
telu on siis lahinni kuvailevaa ja tuo esiin toimintojen ajoittumisen eri kellonaikoi-
na. Kiytetty analyysimenetelma ei paljasta yksittdisten henkildiden tai tarkasteltavan
ryhmin toimintojen jirjestystd. Talloin ei saada kuvaa esimerkiksi siitd, kuinka moni
kivi ostoksilla jo tydmatkalla ja tuli vasta sen jilkeen kotiin tai kuinka moni tuli en-
sin kotiin ja kavi vasta sen jalkeen ostoksilla.

Tarkasteltavan ryhmin ajankdytdn on tarkoitus kuvata ajankiyttd4 nuorten per-
heen perustamisvaiheessa, jolloin muodostuvat yhteiset toimintatavat ja tydnjako.
Tissd artikkelissa lapsettomien nuorten parien ryhmi on rajattu edustamaan mah-
dollisimman tasavertaista tilannetta: ansiotydssi kayvid, idltain 25-34-vuotiaita nai-
sia ja michii (jatkossa kiytetdin myds nimityksid lapsettomat nuoret parit tai nuoret
naiset ja nuoret miehet). Aineiston naiset ja miehet eivit vilttimirtti ole pareja kes-
keniin. Tyottomii tai padtoimisesti opiskelevia pareja ei otettu mukaan. Otoskoko
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jai rajausten vuoksi vaatimattomaksi. Sithen tuli 123 paivii michiltd ja 103 piivai
naisilta Tilastokeskuksen ajankiyttoaineistosta 2009-2010. Analyyseissi on kiytet-
ty viestotasolle painotettuja lukuja.

Nuorten parien kotitydajassa eroja

Naisten suhteellinen osuus kotitydajasta on viime vuosikymmenini pienentynyt ja
pienimmilldin se oli lapsettomilla pareilla, joilla naisten osuus kotitydstd on 57 pro-
senttia (Piikkonen & Hanifi 2011, 28). Kuitenkin tarkasteltaessa tydssikiyvii lap-
settomia nuoria pareja (25-34-vuotiaita) naisten osuus kotitydajasta oli yli 60 pro-
senttia. Niissi talouksissa miehet tekivit huomattavasti vihemmin kotitsiti kuin
samanikiiset pikkulasten isit, mutta kotityét oli jacttu lapsettomilla, tyossikayvill
pareilla tasaisemmin puolisoiden kesken kuin pikkulapsiperheissi (Aalto 2014). Ko-
titydaikaan on tissi sisillytetty samat toiminnot kuin Tilastokeskuksen ajankaytto-
tutkimuksen luokittelussa (Piikkonen & Hanifi 2011; ks. kuvio 9.1).

Nuorilla lapsettomilla pareilla naisten viikoittainen kotitydaika oli 17 tuntia 19
minuuttia ja miesten 11 tuntia 47 minuuttia. Suurin osa nuorten naisten ja miesten
kotitydajasta kului ostoksiin ja asiointiin (yli 20 %) seki ruokataloustsihin (21 % ja
18 %). Naisista lihes joka neljis pitikin ostoksia ja asiointia aina huvina ja harrastuk-
sena ja 66 prosenttia joskus, kun taas michisti selvisti harvempi piti niitd huvina (ai-
na 10 %, joskus 59 %). Niin ikdin ruuanlaiton yli 80 prosenttia naisista ja michisti
koki joskus tai aina huviksi ja harrastukseksi. Michet kiyttivit kolmanneksi eniten
aikaa rakentamiseen ja korjauksiin (18 %) seki siivoukseen ja muuhun kunnossapi-
toon (15 %). Useimmat michet tekivit kodin korjaustéiti mielelldin, silld vain al-
le 20 prosenttia heistd piti niitd aina rutiinina ja velvollisuutena. Naiset puolestaan
kiyttivit kolmanneksi eniten kotitydaikaa siivoukseen ja muuhun kunnossapitoon
(18 %). Siivous ja pyykinpesu olivat useimmille miehille ja naisille lihinni velvolli-

Kuvio 9.1
Lapsettomien, tydssakayvien, 25-34-vuotiaiden av(i)oparien kotitydajan
jakautuminen eri tehtaville sukupuolen mukaan, min/vrk

Kotitdihin kéytetty aika, min/vrk

Ostokset ja asiointi

Ruokatalouden hoito [y

Siivous ja muu kodin kUNNoSSapito [y —
Kotitydmatkat [y =
Puutarhan ja eldinten hoito |
Rakentaminen ja korjaus [
Vaatghuolto ==

Kodin taloudenpito ja suunnittelu == [ Nainen
Aikuisen perh.jas. auttaminen [ I Mies
0 10 20 30 40
min/vrk
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suuksia (yli 75 %). Lemmikkien hoidon osuus oli melko suuri: naisilla 10 prosenttia
ja michilli kuusi prosenttia viikoittaisesta kotityoajasta.

Lemmikkien hoitoon nuoret naiset kayttivit piivittdin keskimairin runsaat 15
minuuttia ja nuoret michet alle kuusi minuuttia. Lemmikkien hoidon luokittumista
kotitydksi, eikd harrastukseksi, voidaan perustella silla, ettd talouteen hankitusta lem-
mikistd on huolehdittava. Niin ollen niiden hoitoa voidaan pitii velvollisuutena ai-
van samoin kuin muitakin kotitalouden hyvinvointia yllapitivii kotitsiti. Koska lem-
mikkien hankinta on vapaachtoista, se kertoo myos siit4, ettd lemmikeisti pidetdin ja
niitd halutaan hoitaa. Nuorista naista yli kuusi prosenttia mainitsikin koiran ulkoilu-
tuksen tai lemmikin hoidon piivin miellyttavimmaksi toiminnoksi. T4ssa artikkelis-
sa tarkastelun kohteena olevista 25-34-vuotiaista nuorista pareista 59 prosentilla oli
joku lemmikki, miki oli selvisti enemmin kuin talouksilla keskimiirin (39 %). Nuo-
rista pareista 37 prosentilla oli koira, 23 prosentilla kissa (13 %:1la seki koira ecti kis-
sa) ja joka kymmenennelld joku muu lemmikki. Lemmikkien hoito niytteleekin ny-
kyisin yhi merkittavimpii osaa kotitdistd perheissi, joissa ei ole lapsia. Esimerkiksi
kaikilla alle 45-vuotiailla lapsettomilla pareilla kotitoistd lemmikkien hoitoon kiytet-
ty aika on kasvanut viimeisten 10 vuoden aikana, kun taas useimpiin muihin kotitoi-
hin kiytetty aika on vihentynyt (Varjonen & Aalto 2013). Lemmikkeihin kiytetcy
aika on kasvanut siksi, ettd yhd useammat lapsettomat parit omistavat lemminkin.

Piivittiinen kotityoaika oli viikonlopun piivind selvisti pidempi kuin arkipdivi-
na. Nuorten miesten kotityét painottuvat Viikonloppuun vieli enemmin kuin nais-
ten. Miehet tekivit viikonloppuna jopa 42 prosenttia viikon kotitdisti (lihes 5 h) ja
naiset 33 prosenttia (runsaat 5,5 h). Arkisin piivittiinen kotitydaika oli naisilla kes-
kimairin 2 h 20 min ja michilli noin puoletsiiti (1 h 22 min).

Lauantaisin nuoret michet ja naiset ennen kaikkea tekivit ruokataloustditi, ka-
vivit ostoksilla, siivosivat sekd hoitivat puutarhaa ja eldimid. Sunnuntaisin michilld
korostui rakentaminen sekd myds ostokset, siivous ja ruokatalouden hoito, joskin
viimeksi mainittuihin kiytettiin vihemmin aikaa kuin lauantaisin. Naisilla puoles-
taan oli sunnuntaisin erityisesti siivoukseen ja ruokataloustéihin liittyvid kotitdita.
Useimpiin kotitdihin (siivousta ja pyykinpesua lukuun ottamatta) naiset kiyttivit
sunnuntaisin vihemmin aikaa kuin lauantaisin. Myés muilla tyossd kiyvilld naisil-
la ja miehilli kotity6t painottuivat viikonloppuun (ks. Anttila ym. tissi teoksessa).

Ansiotyodajassa ja vapaa-ajassa
paljon samankaltaisuutta

Tarkastelun kohteena olevat michet ja naiset olivat oman ilmoituksensa mukaan
tyollisid ja lihes kaikkien saannollinen viikkotydaika oli yli 30 tuntia, ainoastaan nai-
sista 10 prosentilla viikkotydaika oli sitd lyhempi. Michet kuitenkin tekivit ansiotyo-
ti yli tunnin vihemmin (30 t 18 min) viikossa kuin naiset (31 t 36 min). Nuorista
michistd ja naisista vain harvat tekivit ansiotyota viitkonloppuisin. Miesten ja naisten
viikkotydajasta noin kaksi tuntia (noin 7 %) sijoittui viikonloppuun, miki on hie-
man vihemmin kuin kaikilla tydllisilld (ks. Anttila, Oinas & Nitti tissi teoksessa).
Ansiotyhén kiytetty aika oli kotitydaikaan verrattuna naisilla lihes kaksinkertai-
nen ja michilld lihes kolminkertainen.
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Vapaa-aikaa nuorilla michilli oli viikossa yhteensi 41 tuntia eli yhti paljon kuin
ansiotoitd ja kotitoitd yhteensi. Nuorilla naisilla vapaa-aikaa oli selvisti vihemmin
(30 tuntia 20 minuuttia) ja siti oli vain runsaat 60 prosenttia yhteenlasketusta ansio-
ja kotitydajasta. My6s vapaa-ajan miirittely noudattaa tissi Tilastokeskuksen ajan-
kiyttdtutkimuksen luokittelua (ks. Piikkénen & Hanifi 2011), joten vapaa-ajan li-
siksi jad aikaa myds nukkumiselle ja muille henkilékohtaisille toiminnoille.

Sekd nuorten miesten ettd naisten vapaa-ajasta noin kolmannes kului television
ja musiikin parissa. Sosiaalinen kanssakidyminen ja kulttuuri kattoivat naisten va-
paa-ajasta 24 prosenttia ja miesten vapaa-ajasta 16 prosenttia. Liikunnan osuus va-
paa-ajasta oli molemmilla sukupuolilla 14 prosenttia. Vapaa-ajan matkat ja harrasta-
minen tiyttivit michilld suuremman osan (15 % ja 13 %) vapaa-ajasta kuin naisilla
(alle 10 %). Naiset puolestaan lukivat hieman enemmin kuin michet.

Viikonlopulle ajoittui naisten viikoittaisesta vapaa-ajasta lihes puolet (44 %), jo-
ka puolestaan jakaantui lihes tasan lauantaille ja sunnuntaille. Miesten viikoittainen
vapaa-aika jakaantui arki- ja viikonlopun piiville tasaisemmin siten, etti viikonlo-
pulle ajoittui runsas kolmasosa (37 %) viikoittaisesta vapaa-ajasta. Lauantaisin seki
michilld ettd naisilla oli sosiaalista kanssakdymistd selvisti enemmin kuin muina pii-
vinid. Michet katsoivat televisiota ja kuuntelivat musiikkia sekd lauantaisin ettd sun-
nuntaisin noin tunnin enemmin kuin arkisin. Naiset puolestaan katsoivat televisiota
ja kuuntelivat musiikkia lihinni sunnuntaisin, jolloin heill4 niihin kaytetty aika kak-
sinkertaistui muihin paiviin verrattuna ja oli tuolloin lihes yhti pitkd kuin michilla.

Vapaa-ajan toiminnot ovat hieman erilaisia my0s eri eliminvaiheissa. Television
katselu vie nuorten lapsettomien parien vapaa-ajasta suuremman osan kuin sama-
nikiisten yksin asuvien, kun taas erityisesti seurustelua tuttavien kanssa ja useimpia
muita vapaa-ajan toimintoja pareilla on vihemmin. Lapsettomien parien michilld
myos liikuntaa ja ulkoilua on yksin asuvia enemmin, mutta muita harrastuksia vi-
hemmin. Parien naisilla taas vapaa-ajan matkoja on selvisti vihemmin kuin saman
ikiluokan yksin asuvilla. (Piikkénen & Hanifi 2011.) Niyttii siled, ettd nuorilla
lapsettomilla pareilla vapaa-aika on kotikeskeisempii ja parisuhdekeskeisempii kuin
samanikaisilld yksin asuvilla.

Arkipaivia rytmittaa ansiotyo

Rytmien tarkastelussa seurataan, miten suuri osuus tarkastelun kohteena olevis-
ta nuorista michisti ja naisista osallistui kuhunkin toimintoon tiettyni kellonaika-
na. Nuoret parit kiyttivit arkisin suurimman osan valveillaoloajastaan ansiotychon.
Miesten valveillaolorytmi niyttid hieman mychidisemmiltd kuin naisten. Noin 75
prosenttia nuorista naisista herisi arkiaamuisin kello 7.30 mennessi ja yhti suuri osa
michisti oli hereilld puolta tuntia mychemmin, kello 8.00 mennessi. Naiset menivit
myos hieman michii aikaisemmin nukkumaan. Kello 24.00 mennessd 72 prosenttia
naisista ja 61 prosenttia michisti oli nukkumassa. Kuten kuvioista 9.2-9.4 voidaan
nihdi, useimpien (yli 56 %) naisten ja miesten tydaika ajoittui kello 8.30 ja 16.00
vilille. Nuorten naisten tydaika alkoi ja piittyi keskimairin hieman myshemmin
kuin miesten. Seuraavissa kuviossa (9.2 ja 9.3) nikyvit nuorten naisten ja miesten ar-
kirytmit vuonna 2009 eli toimintojen ajoittuminen piivdin.
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Kuvio 9.2
Lapsettomien, tydssakayvien, 25-34-vuotiaiden av(i)oparien naisten
arkirytmit. Toimintaan osallistuneet (%) kellonajan mukaan
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Kuvio 9.3
Lapsettomien, tydssakayvien, 25-34-vuotiaiden av()oparien miesten
arkirytmit. Toimintaan osallistuneet (%) kellonajan mukaan
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Ansiotyon jilkeen useimmat nuoret naiset tekivit kotitditd (kuviot 9.2 ja 9.4).
Parhaiten erottuva kotitydjakso naisilla oli heti ansiotydstd paluun jilkeen alkaen
tyypillisesti kello 16.30 ja jatkuen aina kello 20.30 asti. Kun yleisimmin arkipiivin
kotitydjakson ajan (kello 17.00-18.30) keskimairin viidesosa (21 %) naisista teki
kotitditd, niin muina ajankohtina niiti teki keskimiirin kymmenesosa (11 %) naisis-
ta. Suurin osa kotitditi tekevisti laittoi alkuillasta ruokaa tai teki muita siihen liitty-
vid tehtivid, ja moni oli ostoksilla.

Vapaa-aika puolestaan alkoi useimmilla nuorilla naisilla kotitdiden jilkeen. Va-
paa-aika oli kello 18.30-23.30 selvisti muita toimintoja yleisempi, jolloin lihes
puolet nuorista naisista (43 %) vietti vapaa-aikaa. Alkuillasta vapaa-aika jakaan-
tui monipuolisesti erilaisiin toimintoihin (sosiaalinen kanssakiyminen, liikunta
ja ulkoilu, harrastukset ja pelit seki television katselu), kun taas loppuiltaa (kello
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20.30-23.30) hallitsi television katselu. Liikunta sekd muut harrastukset olivat lop-
puillasta harvinaisia.

Nuorten miesten piivit olivat toimintorakenteeltaan hyvin samantyyppisii kuin
nuorilla lapsettomilla naisilla (kuvio 9.3, vrt. kuvio 9.2). Kuvio 9.4 puolestaan ha-
vainnollistaa selvisti, ettd nuorilla michill oli kotitditd vihemmin ja vapaa-aikaa
enemmin kuin naisilla. Kotitdiden tekeminen hajaantui michilld paivin mittaan si-
ten, ettd keskimairin kuusi prosenttia nuorista michisti teki niitd arkipdivini. Mies-
ten yleisin kotityjakso oli samaan aikaan kuin naisten, mutta tuolloinkin vain 12
prosenttia michistd teki kotitoitd. Heti ansiotdiden jilkeen osa nuorista michistd
(6 %) kivi ostoksilla ja myshemmin illalla lihes yhtd moni teki korjaus- ja rakennus-
toitd (kello 18.00-21.00), mutta muihin kotitdihin osallistuminen oli vihiisti. Toi-
sin kuin naisilla, nuorilla michilli kotitydt yhteenlaskettunakaan eivit missdin vai-
heessa piivid olleet vapaa-aikaa yleisempi toiminto. Vapaa-ajan vietto oli nuorilla
michilld tavanomaisin toiminto heti ansiotyojakson jilkeen kello 17.00-24.00, jol-
loin vapaa-aikaa oli lihes joka toisella (47 %).

Selvid samanaikaisia ruokailuajankohtia ei juuri erottunut, vaan ruokailut jakau-
tuivat niin nuorilla miehilld kuin naisillakin melko tasaisesti pitkin paivii (kuviot
9.2 ja 9.3). Ainoastaan lounasaika ja illan ruokailut erottuivat muita ajankohtia ylei-
sempini ruokailuaikoina. Selvisti erottuvien, kollektiivisten ruokailuaikojen puuttu-
minen on tyypillisti Suomessa (ks. Pantzar & Piikkonen tissi teoksessa). Kuvioista
9.2 ja 9.3 naisilla erottuu michii selvemmin aamun henkilckohtaisten toimintojen
jakso: kello 6.30 ja 8.30 valilld yli 10 prosenttia naisista huolehtii henkilokohtaisesta
hygieniastaan tai pukeutuu. Michistd niihin toimintoihin aamun aikana osallistuu
samanaikaisesti enimmilldin seitsemin prosenttia, ja tyypillisin jakso on noin tun-
nin lyhempi kuin naisilla.

Kuvioon 9.4 on koottu nuorten naisten ja miesten ansiotyon, kotityon ja va-
paa-ajan rytmit arkena. Se havainnollistaa sukupuolten vililld ansiotydaikojen sa-
mankaltaisuutta, mutta tuo esiin selvid eroja niin kotitdihin kuin myés vapaa-aikaan
osallistumisessa.

Kuvio 9.4

Lapsettomien, tyossakayvien, 25-34-vuotiaiden av(i)oparien naisten
ja miesten ansiotydn, kotitydn ja vapaa-ajan rytmit arkena
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Nuorilla michilli iltaa hallitsi heti ansioty6n jilkeen selvisti vapaa-aika, ja koti-
toiden tekeminen oli vihiisti (kuvio 9.4). Nuorten miesten siirtyminen tyosti va-
paa-ajan viettoon ajoittui kello 16.30-17.00. Tuolloin osallistuminen erityisesti lii-
kuntaan, television katseluun seki harrastuksiin ja peleihin yleistyi. Yhteensi eri-
laiset vapaa-ajan toiminnot jatkuivat nuorilla michilli yleisimpani toimintona aina
nukkumaan menoon asti. Sosiaalinen kanssakdyminen, liikunta ja harrastukset ko-
rostuivat kello 21.00 asti, jonka jilkeen television katselu yleistyi.

Kuvio 9.4 osoittaa, kuinka nuorilla naisilla vilittomisti ansiotyon jilkeen oli en-
sin yleisimpini toimintona kotity6t ja vasta sen jilkeen vapaa-ajan vietosta tuli yleisin
toiminto. Illan vapaa-ajan jakso oli naisilla selvisti lyhempi kuin michilla ja vapaa-ai-
kaa vietti yhti aikaa enimmilldin noin puolet naisista, kun taas kello 19.30-22.00
noin 60 prosenttia nuorista miehisti vietti vapaa-aikaa. Naiset kavivit nukkumaan
michid aiemmin, joten vapaa-aika oli myds myochiisillasta lyhempi kuin michilla.

Eroa miesten ja naisten piivirytmien vililld korostaa se, ettd arkipdivin jaksojen
aikana (kello 6.00-24.00) michisti keskimiirin neljisosa (26 %) vietti vapaa-aikaa
ja naisista vain vajaa viidennes (17 %). Vastaavasti ansioty6ti teki molemmista suku-
puolista keskimiirin kolmasosa. Naisista puolestaan keskimiirin selvisti suurempi
osa (11 %) teki arkipiivin aikana kotitoiti kuin michisti (6 %).

Viilkonloppuna vapaa-aikaa ja kotitoita

Lauantain ja sunnuntain ajankayttd kuvaa tissi tarkastelussa keskimaaraista viikon-
lopun piivii (kuviot 9.5 ja 9.6). Viikonlopun toimintojen rytmi poikkesi selvis-
ti arjen rytmisti erityisesti siind, ettd vain harvat nuorista, lapsettomista av(i)opa-
rien michisti ja naisista tekivit ansiotyoti viikonloppuisin (6-7 %), joten aamul-
la voi nukkua pidempiin. Kello 9.30 mennessi puolet nuorista naisista ja michistd
oli heriannyt, mutta vield tuntia mychemmin nuorista naisista nukkui joka kolmas ja
michistd joka viides. Viikonloppuisin my®s pitkin piivii osa michistd ja naisista ot-

Kuvio 9.5
Lapsettomien, tydssakayvien, 25-34-vuotiaiden av(i)oparien naisten
viikonlopun rytmit. Toimintaan osallistuneet (%) kellonajan mukaan
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Kuvio 9.6
Lapsettomien, tydssakayvien, 25-34-vuotiaiden av(i)oparien miesten
viikonlopun rytmit. Toimintaan osallistuneet (%) kellonajan mukaan

Miehet, 25—-34 v. viikonloppu
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ti torkkuja. Naisten iltarytmi niyttid vitkonloppuisin poikkeavan arjesta enemmin
kuin miesten. Puoleen yohon mennessi naisista oli nukkumassa selvisti harvempi
kuin arkisin, mutta michisti jopa hieman useampi. Naisten nukkumisrytmi siis my-
hentyi viikonloppuisin enemmin kuin miesten.

Viikonlopun aamupiivini kotitydt ja vapaa-aika vuorottelivat naisilla yleisimpi-
nd toimintona, ja iltapdivilli useimmat viettivit vapaa-aikaa. Michisti puolestaan
oli vapaalla koko piivin ajan useampi kuin teki kotitéitd, mutta myds heilld erottui
viikonloppuisin selvi kotitydjakso aamupiivisti alkuiltaan. Lahes koko viikonlopun
valveillaoloajan (kello 10.00-23.30) sosiaalinen kanssakiyminen, liikunta ja muut
harrastukset yhteensi olivat molemmilla sukupuolilla yleisempii toimintoja kuin te-
levision katselu, lukeminen ja oleilu yhteensi. Vasta loppuillasta viimeksi mainittuja
harrastavia oli vitkonloppuisinkin enemmin.

Kuvio 9.7
Lapsettomien, tydssakayvien, 25-34-vuotiaiden av(i)oparien naisten
ja miesten ansiotyon, kotityén ja vapaa-ajan rytmit vilkkonloppuna
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Kuvio 9.7 puolestaan havainnollistaa samankaltaisuudet nuorten naisten ja mies-
ten viikonlopun vapaa-ajan ja kotitdiden ajoittumisessa ja sen, etti ansiotydn teke-
minen oli vihiistd. Lihes joka viides nainen aloitti kotitdiden tekemisen kello 10
mennessd ja yhtd usea tai jopa useampi teki kotitéita vield kello 18.30. Eniten koti-
toita tehtiin kello 12.00-13.30, jolloin noin joka kolmas nainen teki jotain kotityo-
ti (eniten ruokataloustditi ja siivousta). Miesten tavanomaisin kotitydjakso oli vii-
konloppuisin (kello 11.30-18.30) samanaikaisesti naisten tyypillisen kotitysjakson
kanssa. Kotitydjakson kunakin ajankohtana keskimairin lihes neljinnes (23 %) mie-
histd teki kotitditi. Etenkin nuoret michet tekivit lihes puolet koko viikon kotitois-
tdan juuri lauantaisin ja sunnuntaisin.

Vapaa-aika oli vitkonloppuna lihes koko piivin ajan yleisin toiminto sekd nuo-
rilla naisilla ettd michilld. Noin joka viidennelld nuorella naisella ja joka kolmannel-
la nuorella michelld oli vapaa-aikaa kello 9.30 lihtien, ja vapaa-ajan toiminnot jat-
kuivat useammalla kuin joka kolmannella aina puoleen yhén asti. Eniten vapaa-ai-
kaa viettivid naisia oli kello 19.30-22.30, jolloin yli puolella naisista oli vapaa-aikaa.
Miehilld vapaa-ajan tyypillisin jakso oli vield selvempi ja pidempi: yli puolella (keski-
miirin 59 %) michisti vapaata oli kello 17.00-22.30.

Viikonloppuisin nuorten parien miesten ja naisten paivarytmit ja toimintoihin
osallistuminen olivat huomattavasti samankaltaisempia kuin arkisin. Kuitenkin vii-
konloppuisinkin (kello 6.00-24.00) keskimiiriinen osallistumisosuus vapaa-aikaan
oli michilld suurempi (38 %) kuin naisilla (31 %). Naiset puolestaan osallistuivat ko-
titdihin hieman enemmin (14 %) kuin michet (12 %). Ansiotydn tekeminen oli vii-
konloppuna seki nuorilla naisilla ettd michilla vihaista.

Nuorten parien vastuu kotitoista
ja kiireisyyden kokemukset

Ajankiyttotutkimukseen osallistuneilta kysyttiin myos, kokevatko he olevansa liikaa
vastuussa kotitdistid. Edelld kuvatun runsaan vapaa-ajan ja vihiisen kotityon perus-
teella on ymmirrettivii, ettd yli puolet nuorista michisti (54 %) ja runsas kolmas-
osa naisista (38 %) ei kokenut lainkaan olevansa liikaa vastuussa kotitoisti. Vaikka
muiden perhevaiheiden tapaan myos lapsettomien nuorten parien perheissi naiset
tekevit kotitoitd selvisti enemmin kuin michet, niin niitd nuoria naisia, jotka koki-
vat usein olevansa liikaa vastuuta kotitdisti, oli hyvin vihin (12 %). Kotitdiden ai-
empaa tasaisempaa jakautumista tukee myds se, ettd viimeisimman Tasa-arvobaro-
metrin mukaan seki useimmat michet etti naiset toteavat tasa-arvon kotitdissi edis-
tyneen ja toivovat kehityksen jatkuvan edelleen (Kiianmaa 2012).
Ajankiyttotutkimuksen yhteydessi on kysytty my6s kiireisyydestd ja aikapulas-
ta. Kiireisyyden kokemus on nuorilla, lapsettomilla michilld esimerkiksi selvisti har-
vinaisempaa kuin samanikiisilli pikkulasten isilli. Aikapula puolestaan kertoo sii-
t4, ettd henkil6 haluisi tehdi itselle mieluisia asioita enemmin kuin chti. Aikapulaa
nuoret, lapsettomat michet kokivat niin ikdin selvisti vihemmin kuin samanikiiset
isit. Tyossikdyvit, nuoret naiset sen sijaan kokivat aikapulaa lihes yhti usein kuin
kotona pikkulasta hoitavat didit. Subjektiivinen kiireisyyden tai aikapulan kokemus
ei ole suoraan yhteydessi esimerkiksi vapaa-ajan miiriin (ks. Ylikinno tissi teok-
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sessa). Tarkastelun kohteena olevista, lapsettomista nuorista michisti ja naisista mo-
ni (40 %) olisi halunnut enemmiin aikaa liikuntaan ja osa sosiaaliseen kanssa kiymi-
seen. Nuoret michet olisivat kiyttineet mielelldin enemmin aikaa kotitsihin (14
%), jolloin suuri osa heisti olisi halunnut enemmin aikaa kulkuneuvojen huoltoon.
Nuoret, lapsettomat naiset puolestaan olisivat mielellddn kiyttineet enemmin aikaa
lemmikkien hoitoon ja kisitdihin. Kukaan ei halunnut lisi aikaa ansiotyolle.

Yhteenvelo ja johtopaatoksia

Timin aineiston perusteella jo perheen perustamisvaiheessa tyossikiyvien,
25-34-vuotiaiden av(i)oparien naiset tekevit suurimman osa kotitdisti. Miehille
j34 huomattavasti enemmin vapaa-aikaa, vaikka molempien ansiotyéaika yhti pitka.
Arkipiiivisin naisten ja miesten ajankiyton jakautumisessa ja tyypillisissii rytmeissa
oli seka yhtildisyyksid ettd eroja. Naiset ja michet olivat lihes saman ajan ansiotyds-
sd, mutta sen jiilkeen toimintorytmit olivat erilaiset. Miehet siirtyivat ansiotyosta
suoraan vapaa-ajanviettoon, kun taas useimmat naisten ryhtyivit ansiotyén jilkeen
ensin kotitdihin ja vasta sen jilkeen alkoi vapaa-aika. Michet tekivit kotitoita arkisin
vain vihin. Samanlainen siirtymien ero on myés lapsiperheen isien ja ditien valilld
(Aalto 2014), ja sama havainto tulee esiin myds ajankiyttopiivikirjojen kuvauksista
(Anttila 2012).

Viikonloppuisin nuorten naisten ja miesten toiminnot ajoittuivat samankaltai-
semmin kuin arkisin, mutta tuolloinkin naisilla oli enemmain kotitditi, siitd huoli-
matta, ettd michet keskittivit lihes puolet viikon kotitydajastaan viikonloppuun.
Naisten kotitydaika sen sijaan jakaantui tasaisemmin arjen ja viikonlopun vilil-
le. Niin ikdin vapaa-ajan mairi ja ajoitus samankaltaistuivat michilld ja naisilla vii-
konloppuisin. Tuolloin naisilla oli selvisti enemmin vapaa-aikaa kuin arkena, vaikka
tuolloinkin heilli oli vapaa-aikaa vihemmin kuin michilld. Kuten muutkin tyélliset,
vain harvat tarkasteltavan ryhmin naiset ja michet tekivit viikonloppuna ansiotydti
(ks. Piikkonen tissi teoksessa; Anttila ym. tissi teoksessa).

Kotityét ja vapaa-aika eivit jakaannu tasaisesti nuorten naisten ja miesten valil-
li. Lemmikkien hoidon siirtiminen pois kotitdistd ja osaksi vapaa-aikaa tasoittaisi
hieman miesten ja naisten vilisti eroa kotityd- ja vapaa-ajassa, mutta ei suinkaan rat-
kaisevasti. Lemmikeistd huolehtimista voidaan pitdd vastaavanlaisena velvollisuute-
na kuin kotitalouden hyvinvoinnista huolehtimista muutoinkin, joten se on perus-
teltua pitid osana kotitydti (Varjonen & Aalto 2013). Mielenkiintoista on, etti lem-
mikkien omistaminen on lisidntynyt erityisesti lapsettomilla nuorilla pareilla ja nai-
set haluaisivat kiyttid niiden hoivaan vield enemmin aikaa. Kertooko se siitd, ettd
hoivaamista ja huolenpitoa arvostetaan aiempaa enemmin ja niiti pidetdin palkitse-
vampina kuin tiydellistd vapautta paittaa omasta ajasta?

Kuten lemmikkien hankinta, myds muut valinnat vaikuttavat ajankiyttoon, ja
monen muunkin kotityon osalta voitaisiin pohtia, onko se enemmin harrastus kuin
kotityo. Voitaisiinko omakotiasumista pita valittuna elimintapana ja siten siihen
liiceyvid korjaus-, huolto- ja pihatéiti harrastuksena? Enti (vanhan) auton korjaus,
jota kotityotid nuoret michet olisivat mielellddn tehneet enemmin? Vastaavanlaisia
pohdintoja voisi nostaa esiin monesta eri toiminnosta. Vertailukelpoisuuden takaa-
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miscksi esimerkiksi kotity6n ja vapaa-ajan toimintoluokat on ajankiyttotutkimuk-
sissa eurooppalaisittain harmonisoitu ja ryhmitelty, ja subjektiiviset tuntemukset
puolestaan saadaan tarvittaessa parhaiten esiin tiydentivilli kysymyksilli (Michel-
son 2011), joita Tilastokeskuskin on ajankiyttdtutkimuksiin sisillyctinyt (ks. Piik-
konen 2013).

Vaikka ajankiytollisesti kotityot ja vapaa-aika eivit jakaudu tasaisesti nuorilla pa-
reilla naisten ja miesten vililld, niin haastattelukysymysten perusteella useimmat nai-
set eivit koe olevansa liikaa vastuussa kotitoisti tai koe itsedin kiireiseksi. Naisista
uscammat kuin michisti pitivitkin siivousta ja pyykinpesua joskus huvina ja harras-
tuksena, jolloin ne ehki koetaan sopivana vastapainona ansiotyélle (vrt. esim. Varjo-
nen ym. 2005; Oinas 2010; Ylikinng & Osterbacka 2012). Kahden aikuisen talou-
dessa kotitoitd voidaan ajoittaa ja toteuttaa huomattavasti joustavammin kuin lap-
siperheessd, mikd vihentdd aikapainetta ja pakkotahtisuutta seki tekee siten tyostd
miellyttivimpii. Lisiksi moni kokee kotitaloustdiden (ruoka, siivous ja pyykki) vi-
litedmit ja konkreettiset tulokset suorastaan palkitsevina (Varjonen ym. 2005).

Teki sitten kumpi puoliso tahansa kotityét, niin tilannetta voidaan pitad hyvini,
mikili molemmat puolisot ovat tyytyviisid sithen, miten talouden perustehtavisti ja
hyvinvoinnista huolehditaan. Kuitenkin kotitdiden kasautuminen jatkuvasti toisel-
le puolisolle lisad heiddn tyotaakkaansa, vihentdd vapaa-aikaa ja saattaa vihitellen
turhauttaa. Epitasainen toiden jakautuminen aiheuttaa my6s muita riskeji. Mikili
puolisot ovat erikoistuneet eri kotitdihin, on kotitalouden hyvinvointi altis haavoit-
tumaan yllittivien tilanteiden kohdatessa (Gwozdz & Sousa-Poza 2010). Epitasai-
nen sukupuolitettu kotitydnjako ja yhteisten pelisidntdjen puute voi toisaalta myos
rajoittaa vihemmin osallistuvan mahdollisuuksia osallistua arjen toimintoihin koto-
na (Anttila 2012) ja aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta.

On myos huomattava, ettd kahden aikuisen taloudessa on selvisti vihemmin ko-
titoitd kuin lapsiperheissi. Mydhemmin tyytyviisyys tyonjakoon helposti vihenee,
jos se ei tasaannu perheen kasvaessa ja kotitoiden lisiiiintyessi. Monet aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, etti lasten synnyttyi epitasa-arvo kotitdiden jakautu-
misessa lisiintyy (esim. Baxter ym. 2008; Grunow ym. 2012; Aalto 2014). Koska
kotitdiden jakautuminen on koko viestlli tasa-arvoistunut (Piikkonen & Hanifi
2011), ja tille kehitykselle on my&s seki miesten ettd naisten tuki (Kiianmaa 2012),
niin tulevaisuuden nikymit yhi tasaisemmalle tydnjaolle ovat aiempaa paremmat.
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Riitta Hanifi

Linsimaisen yhteiskunnan muuttumista voidaan kuvata siirtymini, jossa traditio-
naalisesta yhteiskunnasta siirrytdin moderniin ja jilkimoderniin. Nykyajan suoma-
laisessa yhteiskunnassa perhe ja suku, tai monet rakenteelliset tekijit, kuten yhteis-
kuntaluokka, eivit enai yksiselitteisesti organisoi ihmisten eldmai, vaan ihmisten on
itse kannettava vastuu valinnoistaan ja identiteettinsi rakentamisesta. Yhteiskunta-
tutkijat viittivit (ks. esim. Beck 1995), etti kiynnissi oleva yhteiskunnallinen muu-
tos luo yksildiden kiyttiytymiselle uusia vapauksia suhteessa kiyttiytymistd suun-
taaviin traditioihin ja normeihin. Ne lisi4vit elimintapojen valitsemisen mahdol-
lisuuksia, mutta luovat vastaavasti my0s enemman epavarmuutta ja epiijatkuvuutta.
Tistd nikokulmasta katsottuna sosiaalinen eristdytyminen ja mahdollisesti jopa yk-
sindistyminen ovat osa yleistd yksilollistymisti (Saari 2009, 89): pitkijinteiset si-
toumukset eivit endd rajoita yksildiden valintoja samalla tavoin kuin ennen, olipa
kyse parisuhteesta, ystavistd, naapureista tai opiskelu- ja tyStovereista. Saaren mu-
kaan timi nikemys tekee aikaisempaa nikyvimmiksi sosiaalisten suhteiden hauras-
tumisen, epijatkuvuuden ja sopimuksenvaraisuuden.

Kaupungistumisen ja yksil6llistymisen my6ti yhteiskunnan koheesion ja yksi-
I5llisten valintojen tasapainottaminen on muodostunut merkitykselliseksi seka yk-
silolle ettd myos yhteiskunnallisesti. Verkostojen, vastavuoroisuuden ja luottamuk-
sen on nihty olevan keskeisid ihmisid ja yhteiskuntaa sidostavia voimia. Sosiaalises-
ta pidomasta ja sen liittymisestd modernin yhteiskunnan kehitykseen on kirjoitet-
tu Suomessakin jo paljon (Ruuskanen 2001; Ilmonen & Jokinen 2002; Siisidinen
2003; Jokivuori 2005; Kankainen 2007;). Sosiaalisen piioman kisitetti miiritel-
tdessd viitataan usein sellaisiin tutkijoihin kuin Pierre Bourdieu (1986), James Cole-
man (1988) ja Robert D. Putnam (1993, 2000). Sosiaalisen padoman tutkimusken-
tistd on muodostunut monitieteinen, eikd yhteniistd midritelmid sosiaaliselle pai-
omalle ole. Tavallisimmin sosiaalisella piiomalla viitataan sosiaalisen rakenteen yh-
teisollisiin piirteisiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, vastavuoroisuuden normeihin
ja luottamukseen. Ndmi piirteet edistavit verkoston jisenten vilistd vuorovaikutusta
ja sitd kautta yleensikin sosiaalista kanssakdymisti. Sosiaalinen paioma tehostaa yk-
sildiden tavoitteiden toteutumista ja myds talouden toimintaa. Ihmisten viliset sosi-
aaliset siteet ja yhteistyo mahdollistavat luottamuksen syntymisen yksiloiden vilille.
(Ks. Kankainen 2007, 12.)

Sosiaalinen piioma on jaettu analyyttisesti kolmeen ulottuvuuteen (ks. Putnam
2000, Woolcock 2001). Jaottelun taustalla on Mark Granovetterin (1973) esittimi
ajatus sosiaalisten siteiden erottamisesta heikkoihin ja vahvoihin. Silloittava, heikoil-
le siteille ominainen sosiaalinen piioma (éridging) koskee yli ryhmirajojen ulottu-
via yhteistoiminnan mahdollisuuksia, mikid on omiaan lisiamiin yhteiskuntatason
sosiaalista koheesiota. Sitova sosiaalinen piioma (bonding) taas rakentuu vahvoille
siteille toimien kytkoksena keskendin samankaltaisen ihmisten, kuten sukulaisten ja
ystavien vililld, ja sen merkitys on suuri erityisesti sosiaalisen tuen lihteeni. Kolman-
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tena ulottuvuutena toimii yhteen liittivé sosiaalinen padoma (linking), joka viittaa
erilaisen aseman omaavien henkildiden ja ryhmien vilisiin suhteisiin.

Sosiaalinen tuki on yksi sosiaalisen paioman ilmentdji. Sosiaalista tukea on
my6s mahdotonta miiritelld yksiselitteisesti. Cohen ja Symen (1985, ks. Ellonen
2008, 49) mukaan sosiaalinen tuki on muiden ihmisten tuottama resurssi, joka edis-
tid tai haittaa yksiléiden hyvinvointia. Sitovan sosiaalisen paioman avulla saatava
sosiaalinen tuki ilmenee esimerkiksi siten, etti lihisuhteiden avulla saadaan tietoa
tyopaikoista ja muista mahdollisuuksista. Sosiaaliset suhteet tarjoavat myds henkis-
ti tukea erilaisissa elimin kriisikohdissa. Liheisten tuki voi olla myds konkreettis-
ta, kuten taloudellista tukea. Vastaavasti tillaisen tuen puuttuminen voi ratkaisevas-
ti heikentdd yksilon mahdollisuuksia saavuttaa haluamiaan asioita. Sosiaaliset suh-
teet ovat myds itseisarvoisesti tirkeitd jisenyyden, hyviksynnin ja arvostuksen an-
tajia. Sitova sosiaalinen piioma on luonteeltaan kasautuvaa, kuten kaikki muutkin
padoman lajit: aikaisemmat sosiaaliset suhteet luovat uusia sosiaalisia suhteita, mutta
kaikki ihmiset eivit eri syistd tule valituiksi haluamiinsa sosiaalisiin suhteisiin. T4l-
16in osa ihmisisti yksiniistyy sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle. (Saari 2009, 90.)

Amerikkalaisessa sosiologisessa keskustelussa on pitkdin analysoitu kysymysti
sosiaalisesta eristiytyneisyydesti (Bellah 2007, Sennett 1992). General Social Sur-
vey-tutkimuksen tulosten mukaan 1980-luvun puolivilistd 2000-luvun puoliviliin
amerikkalaisten keskimairiinen keskusteluverkosto pieneni kolmanneksella, ja nii-
den ihmisten miir3, jotka ilmoittivat, ettei heilld ollut ketéin, jolle puhua merkityk-
sellisisti asioista, kolminkertaistui (McPherson ym. 2006). Timin jilkeen on kes-
kusteltu runsaasti siitd, onko GSS:n tuloksissa kysymys mittaamiseen liittyvisti on-
gelmista vai todellisista tuloksista (Paik & Sancharin 2013, ks. mys Parigi & Hen-
son 2014, 156-157). Amerikkalaisessa keskustelussa eristiytyminen on usein nihty
modernisaation sivutuotteena. Robert D. Putnam (2000) viittii, ettd amerikkalai-
set osallistuvat kansalaisyhteiskunnan toimintaan aiempaa vihemmin, ja myds yh-
teydenpito sukulaisiin, ystiviin ja naapureihin on vihentynyt, mika heikentdi mah-
dollisuutta saada sosiaalista tukea ja luottaa muihin. Yhteiskuntatasolla timi merkit-
see sosiaalisen padoman laskua. Sosiaalisen eristiytyneisyyden ja modernisaation vi-
linen yhteys on todettu myds muualla kuin Yhdysvalloissa.

Onko Suomessa havaittavissa sosiaalista eristiytyneisyytti? Tarkastelen tissd ar-
tikkelissa, minkilaisia muutoksia on tapahtunut sosiaaliseen kanssakiymiseen ja yh-
dessioloon kiytetyssi ajassa koko 10 vuotta tiyttineen vieston tasolla kahden vii-
meisen ajankidyttotutkimuksen tulosten perusteella. Kyseiset ajankiyttotutkimuk-
set toteutettiin vuosina 1999-2000 ja 2009-2010. Luokittelen viestdn sukupuolen,
idn, asuinpaikan ja sosiockonomisen aseman mukaan. Vaikka olisi mielenkiintoista
tarkastella myds pienempii viestoryhmii, kuten yksinhuoltajia, ajankiyttdaineiston
otoskoko asettaa tarkastelulle rajoituksia. Sosiaalisessa kanssakdymisessi ja yhdessi
olemisessa tarkastelun kohteet on jaoteltu perheenjiseniin ja muualla asuviin suku-
laisiin, ystdviin ja tuttaviin. Ajankaytedtutkimuksessa perheelli tarkoitetaan samas-
sa kotitaloudessa asuvia ihmisii, jotka kiyttivit tulojaan yhdessi. Perheeseen ei siis
lasketa kuuluvaksi toisessa kotitaloudessa asuvaa lasta tai vanhempaa. Yhdessi ole-
minen tarkoittaa kasvokkaista yhdessd olemista, jolloin internetissi tapahtuva vuo-
rovaikutus jii tarkastelun ulkopuolelle.
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Tarkastelen artikkelissani muutoksia, jotka ovat tapahtuneet siini kenen kanssa
aikaa vietetdin. Tulokset perustuvat vuosien 1999-2000 ja 2009-2010 ajankaytto-
aineistojen analyysiin. Koko hyddynnetty aineisto on keritty paivikirjamenetelmil-
la. (Ks. Hanifi 2015, 34-43.)

Sosiaalinen kanssakayminen
ajankayttotutkimuksessa

Ajankayttotutkimuksessa kiytetyssi luokittelussa sosiaalisella kanssakaymiselld tar-
koitetaan perheenjisenten ja muualla asuvien sukulaisten, ystavien ja tuttavien kans-
sa tapahtuvaa kasvokkaista seurustelua kotona, kahviloissa, ravintoloissa tai muual-
la seka kyldssd kiyntid ja puhelinkeskusteluja. Sosiaalinen kanssakdyminen tarkoittaa
aikaa, joka kaytettiin varsinaiseen seurusteluun, kun muuta toimintaa ei ole paivikir-
jassa mainiceu. (Ks. Piikkonen 2006, 45-46.)

Sosiaaliseen kanssakdymiseen perheen tai muualla asuvien sukulaisten, ystivien
ja tuttavien kanssa kaytetty aika ei ole juuri muuttunut. 1990-luvulla sosiaalinen
kanssakdyminen vihentyi selvisti, ja 2010-luvullakin on ollut havaittavissa vihiis-
ti laskua sosiaaliseen kanssakidymiseen kiytetyssi ajassa. Muutokset eivit kuitenkaan
ole erityisen suuria. (Ks. Piikkdénen & Hanifi 2011, 37.)

Puhelinkeskusteluihin kiytetty aika on ajankiyttdpaivikirjan mukaan pysynyt
suunnilleen samana aina 1980-luvun lopulta lihtien kinnykéiden markkinoille tu-
losta huolimatta. Koska kinnyksilli puhutaan useimmiten vain lyhyitd puheluita,
niiti ei useinkaan kirjata ajankayttdtutkimuksen piivikirjaan, jossa ajankiyttd mer-
kitadn 10 minuutin tarkkuudella. Puhelinkeskustelut ovat myés yhteydessi kasvok-
kaisiin tapaamisiin (Melkas 2009, 28), silli jos tavataan usein kasvokkain, myés soi-
tellaan usein ja piinvastoin. On erittdin harvinaista soitella usein, jos tapaamisia on
hyvin harvoin. Puhelinkeskusteluja ei siis juuri kiyteti ainoana yhteydenpitomuoto-
na, vaan voidaan ajatella sosiaalisuuden kasaantuvan sosiaalisesti aktiivisille.

Sosiaalinen eristaytyneisyys Ssuomessa:
tuloksia

Ajankayttdtutkimuksen toimintojen lisiksi vastaajat merkitsivit paivikirjoihin, oli-
vatko he yksin vai yhdessi perheenjisenten tai muualla asuvien sukulaisten, ystivien
ja tuttavien kanssa. Téssd ajankayttopiivikirjaan perustuvassa tiedossa yksinolo voi
tarkoittaa paitsi yksin kotona tai ulkona olemista, myds esimerkiksi vetdytymistd
omaan huoneeseen, vaikka kotona olisikin muita ihmisii. Yhdessiolo ei vilttimatti
niin ollen tarkoita sit4, ettd tehdddn erityisesti jotain yhdessi. Yhdessioloksi riittid
vaikkapa television katsominen, kirjan lukeminen tai musiikin kuuntelu toisen lihei-
syydessi. Lisiksi on hyvd huomata, ettd yhdessiololla tarkoitetaan nimenomaan fyy-
sistd yhdessioloa, joten puhelinkeskusteluja tai yhdessioloa internetin vilitykselld ei
ole tissi tarkastelussa laskettu mukaan.

Keskeinen tulos on yksinolon lisiantyminen sekd michilld ettd naisilla ja kaikis-
sa ikiryhmissi (kuviot 10.1 ja 10.2). Koko vieston tasolla valveillaoloajasta viete-
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tiin yksin noin seitsemin tuntia vuorokaudessa. Michet viettivit enemmin aikaa
yksin kuin naiset.

Ansiotyohon kiytetyn ajan vihenemiselld saattaa olla vaikutusta yksinolon li-
sidntymiseen; Suomessa taloudellisen taantuman seurauksena ansiotyéhén kiytet-
tiin vuosina 2009-2010 vihemmin aikaa kuin kahdella edelliselld vuosikymmenelld
(Piikkonen ja Hanifi 2011, 24). Perinteisesti palkkatydyhteiskunnassa tyén tekemi-
nen on ollut suomalaisille keskeinen arvo, ja tydelimissi rakentuu merkittavasti so-
siaalista padomaa. Lisiksi ajankayttdtutkimuksen tulosten mukaan tydttdmit osal-
listuvat kansalaisyhteiskuntaan, kuten esimerkiksi vapaachtoistychén tyollisid vi-
hemmin (Tilastokeskus 2011b).

10-14-vuotiaat lapset viettivdt aikaa yksin keskimdirin puoli tuntia enem-
min kuin vuosina 1999-2000. Seki tytoilld ettd pojilla yksin vietetyn ajan mii-
rd on lisadntynyt, mutta tytdilld yksinolon mairi lisddntyi enemmin kuin pojilla.
15-24-vuotiaat nuoret viettivit yksin jo noin kuusi tuntia valveillaoloajasta.

Kuvio 10.1
Naisten yksinolo ian mukaan, minuuttia/vuorokausi
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Kuvio 10.2
Miesten yksinolo i&n mukaan, minuuttia/vuorokausi
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Eniten aikaa viettivit yksin 65 vuotta tiyttineet naiset. Tama selittyy osittain
naisten michid korkeammalla keskimairiisella elinidll, joten leskeksi jadneitd, yksin
asuvia ikddntyneiti naisia on huomattavasti michi enemmin. 75 vuotta tiyttineistd
naisista leskii on lihes 60 prosenttia ja michistd noin 20 prosenttia. Useat tutkimuk-
set osoittavat (Andersson 2007), etti avioliitto tarjoaa paljon sosiaalista tukea, joka
auttaa ikdintyneita selviytymiin kotona pitkdin. Omaishoitaja on useimmiten nai-
nen, ja michen mahdollisuudet asua kotona joutumatta laitoshoitoon ovat suurem-
mat kuin naisen. Nykyiin avioliitto ei kuitenkaan enii ole elimintavan normi, vaan
yksin asuvien miira lisadntyy koko ajan. Tulevaisuudessa on mahdollista, etti avio-
liiton tuoma suotuisa vaikutus ikdintyneiden mahdollisuuteen asua kotona heikke-
nee. (Andersson & Saarikalle 2013, 40-41.)

Sekd michet ettd naiset ovat lihes kaikissa ikiryhmissi vihentineet perheen
kanssa yhdessioloa (kuviot 10.3 ja 10.4). Naiset olivat perheenjisentensi kanssa hie-
man ajallisesti enemmin kuin michet. Kuitenkin naisilla ajanvietto yhdessi perheen

Kuvio 10.3
Véhintdan kahden hengen kotitaloudessa asuvien naisten yhdesséoloaika
perheenjdsenen kanssa idn mukaan, minuuttia/vuorokausi
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus
Kuvio 10.4

Vahintdan kahden hengen kotitaloudessa asuvien miesten yhdessaoloaika
perheenjdsenen kanssa idn mukaan, minuuttia/vuorokausi
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kanssa oli vihentynyt lihes kaikissa ikdryhmissi. Vain 10-14-vuotiaat tytot olivat
yhdessi perheensi kanssa hieman enemmin kuin vield vuosituhannen vaihteessa.
Vihiten aikaa perheen kanssa viettivit 15-24-vuotiaat nuoret.

Perheen koko vaikuttaa sithen, kenen kanssa michet ja naiset viettavit aikaansa.
Michet viettivit aikaa perheenjisenten kanssa eniten silloin, kun perheeseen kuu-
luu vain kaksi henkil$4. Naisten kohdalla taas ajanvietto perheenjisenten kanssa li-
sddntyy, kun perheeseen kuuluu vihintiin kolme henkiléd. Perheen kasvaessa nais-
ten perheen kanssa viettimi aika siis lisddntyy, mutta miesten perheen kanssa vietti-
mi aika vihenee. Sen sijaan michet viettivit perheen kasvaessa huomattavasti enem-
min aikaa muualla asuvien ystivien ja tuttavien kanssa (kuvio 10.5). Tulos on ehki
hieman yllattava, silld tilld hetkelld julkisessa keskustelussa puhutaan paljon vanhem-
muuden jakamisen ja isien aktiivisen osallistumisen tirkeydesta.

Yhteni selityksend tihin on se, ettd michet kiyttivit vanhempainvapaita
vain marginaalisesti. Sen sijaan pienten lasten isit kiyttivit ansioty6hon eniten
aikaa. (Piikkonen & Hanifi 2011, 31.) Saattaa olla, etti timin johdosta pienten
lasten isien vapaa-aikakin rakentuu tyépaikalla solmittujen ystivyys- ja harrastus-
suhteiden varaan.

Vanhemmat, erityisesti didit, viettivit vihemmin aikaa alle 10-vuotiaiden lasten-
sa kanssa vuosina 2009-2010 kuin vuosituhannen vaihteessa. Vaikka iidit viettivit
lastensa kanssa enemmin aikaa kuin isit, heidinkin yhdessioloaikansa lastensa kans-
sa on vihemmin kuin aikaisemmin (kuviot 10.6 ja 10.7). Vaikka varsinaiseen lasten-
hoitoon (kuten sydteimiseen, pukemiseen ja ulkoiluttamiseen) kiytetty aika on li-
sddntynyt, alle 10-vuotiaiden lasten kanssa vietetty kokonaisaika on vihentynyt noin
puoli tuntia. Isit viettivit lastensa kanssa aikaa huomattavasti enemmin viikonlop-
puna kuin arkipiivini, kun taas dideilli erot arjen ja viikonlopun vililli eivit olleet
yhti suuret (ks. myds Anttila, Oinas & Nitti tissd julkaisussa).

Lasten ja nuorten sosiaalista pidomaa tutkinut Ellonen (2008) nikee sosiaalisen
tuen yhtend keskeiseni sosiaalisen pidoman ilmentijini. Hin lihestyy sosiaalisen
tuen kisitertd Tardyn (1985) miiritelmilld, jonka mukaan sosiaalinen tuki koostuu

Kuvio 10.5
Yhdess&olo kotitalouden koon ja sukupuolen mukaan 2009-2010,
minuuttia/vuorokausi
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Kuvio 10.6
Vanhempien yhdessé&olo alle 10-vuotiaiden lasten kanssa arki-
ja viikonlopun paivind, minuuttia/vuorokausi
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Kuvio 10.7
Tybssakayvien vanhempien yhdesséolo alle 10-vuotiaiden lasten kanssa
ty6- ja vapaapaivina, minuuttia/vuorokausi
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neljistd osatekijistd: emotionaalisesta tuesta, instrumentaalisesta tuesta, informatii-
visesta tuesta ja arvioinnista. Emotionaalisella tuella tarkoitetaan luottamusta, va-
littdmistd ja empatiaa, instrumentaalisella tuella erilaisia resursseja, informatiivisella
tuella neuvontaa ja opastusta ja arvioinnilla henkilokohtaista palautetta. Sosiaalinen
tuki on vastavuoroinen, vuorovaikutteinen sosiaalinen prosessi. Jos sosiaalisen tuen
taso syysti tai toisesta laskee, tilli on kielteisid seurauksia mielenterveydelle. (M,
49.) Sosiaalisen tuen kaikille neljille osatekijille on yhteisti se, etti ne kaikki vaativat
toteutuakseen aikaa. Vanhempien lapsille ja my6s toisilleen antaman ajan vihenemi-
nen ja lasten ja nuorten yksinolon lisiintyminen ei automaattisesti merkitse sosiaali-
sen tuen vihenemistd, mutta riski sithen varmasti kasvaa.

Lapset ja nuoret viettivit aikaa muiden kuin perheenjisenten kanssa enemmin
kuin keski-ikdiset ja ikdintyneet. Eniten muualla asuvien sukulaisten, ystivien ja tut-
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tavien seurassa aikaa viettivit 15-24-vuotiaat tytot. Vihiten aikaa muualla asuvien
sukulaisten, ystivien ja tuttavien seurassa viettivit 65 vuotta tiyttineet. Kymmenes-
si vuodessa ei kuitenkaan ole tapahtunut suuria muutoksia: naisten yhdessioloaika
muualla asuvien sukulaisten, ystivien ja tuttavien kanssa on pysynyt suunnilleen sa-
mana, mutta miesten yhdessioloaika niiden liheisen ja tuttujen kanssa on jonkin
verran vihentynyt. Siitd huolimatta, etti ero- ja uusperheet ovat lisddntyneet, muual-
la asuvien sukulaisten, ystivien ja tuttavien kanssa vietetty aika ei ole korvannut sa-
massa kotitaloudessa asuvien perheenjisenten kanssa vietettya aikaa.

Yksin asuminen on lisiintynyt 2010-luvulla (Tilastokeskus 2014a). Suomessa
on tilld hetkelld yli miljoona yhden hengen kotitaloutta. Naiset asuvat yksin michid
useammin. Yksin asuvat naiset ja michet eroavat ryhmini toisistaan; yksin asuvista

Kuvio 10.8
Naisten yhdesséoloaika muualla asuvien sukulaisten, ystévien
ja tuttavien kanssa, minuuttia/vuorokausi
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Kuvio 10.9
Miesten yhdesséoloaika muualla asuvien sukulaisten, ystévien
ja tuttavien kanssa, minuuttia/vuorokausi
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naisista yli 40 prosenttia on iiltddn yli 65-vuotiaita, kun taas yksin asuvista michistd
yli 65-vuotiaita on alle viidennes.

Yksin asumisen lisiintyminen kertoo muutoksesta eliminkaaressa: opiskelu-
ajat ovat pidentyneet, perheen perustamisen ajankohta on siirtynyt myohemmaksi,
avioerot ovat lisidntyneet ja elinidn pidentyessd vanhuusiin yksin asuminen on yleis-
tynyt. Yhteiskunnan vaurastuminen mahdollistaa yhi useammalle yksin asumisen
vaihtochdon, miki luonnollisesti on positiivinen ilmié. Kuitenkin yksin asuminen
saattaa vihentdd mahdollisuutta saada sosiaalista tukea.

Yksin asuvien miesten osalta ajanvietto yksin on lisddntynyt kaikissa ikaryhmis-
sd, erityisesti nuorilla. My®s yksin asuvat nuoret naiset viettivit aikaa yksin enem-
min kuin vuosituhannen vaihteessa. Yksin asuvat ikiintyneet michet viettivit aikaa
yksin suunnilleen yhti paljon kuin yksin asuvat ikddntyneet naiset.

Kuvio 10.10
Yksin asuvien naisten yksinolo idn mukaan, 15 vuotta tayttaneet,
minuuttia/vuorokausi
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Kuvio 10.11
Yksin asuvien miesten yksinolo ian mukaan, 15 vuotta taytténeet,
minuuttia/vuorokausi
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Ajankiyttotutkimuksessa vapaa-aika miiritellddn ajaksi, joka vuorokaudesta jii
jiljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, peseytymiseen ja pukeutumiseen, ansio- ja
kotitychon sekd paitoimiseen opiskeluun kiytetty aika on vihennetty kokonaisajas-
ta. Vuonna 2009-2010 suomalaisilla oli vapaa-aikaa keskimdirin noin 6 tuntia 40
minuuttia vuorokaudessa. Michilli vapaa-aikaa oli noin seitsemin tuntia vuorokau-
dessa ja naisilla 6 tuntia 20 minuuttia.

Vapaa-ajan viettiminen yksin on lisddntynyt. Vapaa-aikaa vietettiin yksin kes-
kimiirin 3 tuntia 7 minuuttia vuorokaudessa, mikd on lihes puolet vapaa-ajan ko-
konaismiiristi. Vield vuosituhannen vaihteessa vapaa-aikaa vietettiin yksin keski-
madrin kaksi ja puoli tuntia, eli 36 prosenttia vapaa-ajan kokonaismairisti. Vuosina
2009-2010 michet viettivit vapaa-aikaa yksin keskimairin 46 prosenttia vapaa-ajas-
ta. Vuosituhannen vaihteessa michet viettivit 36 prosenttia vapaa-ajastaan yksin.
Naisten vapaa-ajan victto yksin on lisiintynyt 36 prosentista 41 prosenttiin. (Piik-
kénen & Hanifi 2011, 34.)

Yksin oleminen niyttii lisidntyneen myds muualla kuin Suomessa: esimerkik-
si Ranskassa tehty ajankiyttotutkimus osoittaa yksin vietetyn ajan televisiota katsel-
len lisidntyneen (Nabli & Ricroch 2013). Myds Norjassa ajankiyttdtutkimuksen tu-
los oli sama (Vaage & Kitterdd 2014). Suomessa television katselu ei ole lisddntynyt
2010-luvulla. Sen sijaan tictokoneen kiytté on lisidntynyt runsaasti sekd michilld et-
td naisilla ja kaikissa ikiryhmissd. Tama luultavasti osaltaan aiheuttaa fyysisesti yksin
vietetyn ajan lisddntymisti.

Vaikka yksin olemisen lisidntyminen on varmasti usein seurausta modernisaa-
tion mukanaan tuomasta valinnanvapauden lisidntymisesti, se saattaa altistaa jotkut
viestoryhmit myos sellaiselle sosiaaliselle eristiytyneisyydelle, joka ilmenee subjek-
tiivisena yksiniisyyden kokemisena. Saaren (2009, 122-125) mukaan jotkin sosiaa-
liseen eristiytyneisyyteen liittyvit tekijit altistavat yksindisyydelle. Sekd nuoret ettd
vanhat kokevat yksiniisyyttd enemmin kuin tydikiiset. Koulutus ja ansiotyd vihen-
tavie riskid kirsid yksindisyydestd. Yksin asuminen on selkeisti yksiniisyydelle altis-
tava elimintapa, kun taas suuressa perheessi koetaan hyvin harvoin yksiniisyytta.
Asuinpaikalla on myés vaikutusta: yksindisyys on erityisen yleistd suurissa kaupun-
geissa ja haja-asutusalueilla.

Lopuksi

Vaikka yksil6llistymistd koskevien vaitteiden empiirinen perusta on jossain mairin
ohut, tissi artikkelissa mainitut, empiirisesti todennettavat ilmiot tukevat viitettd
siitd, ettd yleisen yksilollistymisen myoti sosiaalinen eristiytyminen Suomessa on li-
siintynyt. Internet mahdollistaa uudenlaisia sosiaalisuuden muotoja. Tuomi (2005,
158-159) toteaa, etti internet jatkaa ja tiydentii muita sosiaalisuuden tapoja, ja
vain harvoin virtuaaliset yhteisot elivit pelkistiin sihkoisen viestinnin varassa. Ti-
lastokeskuksessa tehtivin Vieston tieto- ja viestintiitekniikan kiytto -tutkimuksen tu-
losten mukaan joka toinen suomalainen on mukana jossakin verkkoyhteispalvelus-
sa, ja heistd lihes kaikilla verkkoyhteison seuraaminen liittyy ystivyys- tai tuttavuus-
suhteisiin (Kohvakka 2013, 60-61). Verkkososiaalisuus rakentuu miehilli ja naisilla
eri tavoin. Erityisesti naisilla verkkoystivit koostuvat enimmikseen sukulaisista ja ys-
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tavistd, kun taas miesten verkkoystivien joukossa on harrastus- ja jirjestotoiminnan
kautta syntyneiti kontakteja (Melkas 2013, 63). Yhteydenpito ja sosiaalinen kanssa-
kiyminen tapahtuu niin samojen ihmisten kesken, joten miesten ja naisten yhdessi-
olo niyttii siis rakentuvan suunnilleen samalla tavalla seki kasvokkain etti verkossa.

Miti seurauksia yksin olemisen lisiantymiselld voisi olla? Todennikdisesti kyse on
useimmiten sosiaalisten suhteiden uudelleen jirjestiytymisesti esimerkiksi internetin
vilitykselld, eikd yksinolon lisidntyneisyydelld silloin ole vaikutusta useimpien ihmis-
ten elimiin. Myds asuntojen aikaisempaa suurempi koko mahdollistaa vapaachtoisen
omaan huoneeseen vetdytymisen ja oman tilan ottamisen entistd useammalle. T3lloin
ei voida puhua sitovan sosiaalisen padoman laskusta koko vieston tasolla. Myés sil-
loittavan sosiaalisen padoman keskeiset indikaattorit, kuten yhdistysosallistuminen,
vapaachtoistydn tekeminen ja epivirallisen avun antaminen sukulaisille ja ystiville
ovat yhti yleisid kuin aikaisemminkin. (Hanifi 2013.) My®s yleistynyt luottamus on
Suomessa kansainvilisesti vertailtuna korkealla tasolla ('Tilastokeskus 2011b).

Yksinolon lisddntyminen koko vieston tasolla saattaa kuitenkin altistaa jotkut
viestoryhmit sosiaalisen tuen puutteelle. Verkkososiaalisuus ei voi koskaan koko-
naan korvata kasvokkaista yhdessioloa, eiki kaikilla viestoryhmilld, kuten lapsilla ja
vanhuksilla ole vilttimitti resursseja toimia itsendisesti internetissi. On selvii, et-
ti internet ei voi korvata lasten ja vanhempien vilistd kasvokkaista vuorovaikutus-
ta. Internet ei voi mydskiin korvata tydpaikalla rakentuvaa sosiaalista padomaa, jo-
ten pitkittynyt tydttdmyys saattaa lisitd sosiaalisen tuen puutetta. Modernisoitumis-
kehityksen mukanaan tuomat muutokset eliminkaaressa ja yleisessi ajattelutavassa,
kuten esimerkiksi siind, ettd pysyvi parisuhde i ole enii elimintavan normi, saat-
tavat tuottaa paitsi valinnanvapauden lisddntymistd, myos pakotettua yksinoloa, jo-
ka luonnollisesti altistaa sosiaalisen tuen puutteelle. Saari (2009) toteaa, etti tule-
vaisuudessa joudutaan yhi enemmin pohtimaan, miten sosiaaliset suhteet tulevat
muokkautumaan talouden ja markkinoiden hallitsemassa yhteiskunnassa. Keskeisid
kysymyksid ovat tilloin esimerkiksi tyo-, asumis- ja ihmissuhdemarkkinoiden muu-
tokset, jotka tulevat todennikdisesti tulevaisuudessa kithtymain. Miten voimakkaas-
ti nimi erilaiset siirtymit tulevaisuudessa vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin ja sen
myota sosiaalisen padoman rakentumiseen, on vieli toistaiseksi selvittimitti.
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11 Televisio ja tietokone Lasten
ja nuorten ajankayton rytmittajina

Katja Repo & Jouko Natti

Sihkdinen media vérittii jilkimodernin ajan lapsuutta ja nuoruutta. Lapset ja nuo-
ret viettavit medialaitteiden parissa yhi suuremman osan valveillaoloajastaan. Ajan-
kiytdn muutoksen ohella media vaikuttaa identiteettien rakentumiseen, sosiaali-
seen kanssakdymiseen ja yhteisollisyyden muotoihin. Myds lasten ja nuorten median
kiyttotavat ovat vuosien varrella muuttuneet joustavammiksi ja litkkuvammiksi siind
missi itse mediakin.

Media on kokonaisvaltainen osa lasten ja nuorten kokemus- ja elimysmaailmaa.
Mediatuotteiden parissa vietetty aika ei ole myoskdin muusta elimisti tai elimin-
piiristd irrallaan oleva ilmié. Tiedimmehin yksildiden ajankiyton olevan yhteydessi
omaan aikaansa ja paikkaansa. Ajankdyttod rytmittivit ja sen muotoja normittavat
erilaiset institutionaaliset rakenteet, kuten koulujen lukujirjestykset tai kauppojen
aukioloajat, sekd myds yhteisoissd yleisesti hyviksytyt kiyttidytymismallit ja toimin-
tatavat. (Aalto & Varjonen 2012; Piikkdnen 2014; Ylikinné 2011.) Lasten ja nuor-
ten mediankdyttd kytkeytyykin yhediltd yleiseen teknologiseen kehitykseen, kuten
medialaitteiden miirin lisddntymiseen ja niiden modernisoitumiseen, ja toisaalta
median itsensi muuttumiseen ohjelmatarjonnan ja sovellusten monipuolistumisen
my6td (Lahikainen & Arminen 2015). Erityisesti lasten ja nuorten elimintapa on
muuttunut yhi digitaalisemmaksi (ks. Buckingham 2000, 2006).

Kun media on mullistanut lasten ja nuorten ajankiyton, niin miten lasten ja
nuorten mediankiytdn lisidntyminen nikyy heidin ajankidyton rytmeissiin. Katso-
taanko televisiota yhi mydhempini ajankohtina, tai onko tietokone lapsille ja nuo-
rille lasni kellon ympiri? Arvioimme tissd luvussa 10-19-vuotiaiden television kat-
selun ja tietokoneen kiyton aikarytmeji ja niissi tapahtuneita muutoksia hyddynti-
milla Tilastokeskuksen vuosien 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 ajan-
kiyttdaineistoja.

Kisittelyssimme painopiste on television katselulle ja tietokoneen kiytille omiste-
tussa ajassa. Arkielimissi television katselun ja tietokoneen kiyton vilinen rajanveto
voi kuitenkin olla hiilyvi. Onhan aina vain yleisempii, etti televisio-ohjelmia seura-
taan tictokoneen tai muiden medialaitteiden vilitykselld. Tassi luvussa tehtivid joh-
topaitoksia selkeyttdd kuitenkin se, ettd Tilastokeskuksen ajankiyttoaineistoissa te-
levision katselu tietokoneelta tai muulta medialaitteelta on koodattu television kat-
somiscksi aina silloin, kun tutkimuspiivikirjoista on kiynyt ilmi, etti vastaaja seuraa
televisio-ohjelmia.

Medialaitteiden yleistyminen ja niiden modernisoituminen on myds hyvin no-
peaa. Tami asettaa haasteita tutkimukselle: "ajassa” pysyminen on vaativaa, koska ai-
neistojen kerdiminen ja niiden analysoiminen vievit aikaa. Tilastokeskus on tehnyt
ajankiyttotutkimuksia siinnéllisesti vuodesta 1979 noin kymmenen vuoden vilein.
Tilld frekvenssilld kerdtylld aineistolla ei kuitenkaan paisti kisiksi nopeisiin muu-
toksiin. Analyysimme paittyykin vuosiin 2009-2010, jolloin varsinaisia ilypuheli-
mia ja tablettitictokoneita ei vield ollut yleisesti kiytdssi. Emme siis tavoita niiden
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mobiililaitteiden yleistymiseen liittyvad kehitystd. Analyysi tuottaa kuitenkin suun-
taviivan mediankdytdn trendeisti ja kehityskuluista, jotka ovat sovellettavissa myos
ilypuhelimiin ja tablettitietokoneisiin liittyvin ajankiyton arvioimiseen.

Kysymme, miten lasten ja nuorten television katselu ja tietokoneen kiytto
jasentyvit kellonajoittain. Olemme my®és kiinnostuneista siitd, miten sukupuoli tai
viikonpiivi vaikuttavat sithen, mihin aikaan televisio-ohjelmien ja tietokoneen pa-
rissa aikaa vietetddn. Olemme jakaneet kokonaisaineiston myds kestoryhmiin! sen
perusteella, onko lapsi tai nuori median diressd paljon, keskimairiisesti tai vihin.
Téimin pohjalta analysoimme, kuinka paljon televisiota katsovien tai runsaasti tieto-
konetta kiyttivien lasten ja nuorten ajankayttd rytmittyy uudella tavalla.

Tarkastelemme luvussa erikseen 10-14-vuotiaita lapsia ja 15-19-vuotiaita nuo-
ria. Ajankidyttotutkimuksessa lasten ja nuorten ajankiyttod on tarkasteltu yleises-
ti koulutusasteen mukaan: alakoululaisten ajankiyttod on verrattu ylikoululaisten
ajankiyttodn (Miettinen & Rotkirch 2012; Piikkonen 2010). Tissi luvussa on pii-
dytty tarkastelemaan niihin kahteen ikiryhmiin kuuluvien lasten ja nuorten ajan-
kiyttod ja ryhmien vilisid eroja. Ikdluokittelu pohjaa siihen, etti nuoruuden katso-
taan yleisesti alkavan 15-vuotiaana (Myllyniemi 2014; Pietiliinen 2011).

Esittelemme ensin lasten ja nuorten mediankdyton yleistymistd ja mediankiy-
tossd tapahtunutta muutosta. Tamin jilkeen kuvaamme, millaisiksi lasten ja nuor-
ten television katselun aikarytmit ovat kehittyneet viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana. Lopuksi arvioimme 1980-luvulta alkanutta lasten ja nuorten tieto-
koneiden parissa viettimin ajan rytmittymisti vuorokauden aikana.

Lasten ja nuorten mediankaytdon muutos

Lasten ja nuorten mediankiytté sekd mediaympiristdt ovat muuttuneet merkitti-
visti viime vuosikymmenten aikana. Mediankiyttd on myds yhi vihemmin paik-
kasidonnaista. Tistd huolimatta koti on lapsille ja nuorille tirked ja toisinaan jopa
ensisijainen mediankiiyttéympiiristé (Livingstone ym. 2001; Livingstone ym. 2011;
Noppari 2014). Ei olekaan yhdentekevii, millaisia mediankiyton mahdollisuuksia
koti tarjoaa lapsille ja nuorille.

Lasten ja nuorten kotien mediavarustus on nykyain erittdin kattava. Lahes jokai-
sesta suomalaiskodista 18ytyy tietokone, kinnykka, televisio ja internetyhteys. Myos
erilaiset pelikonsolit ovat hyvin yleisid. Tyypillista 2000-luvun kotien mediavarus-
tukselle on kuitenkin se, ettd nykyéin kutakin laitetta [6ytyy kotoa useasti useampi
kuin vain yksi. Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen mukaan 2010-luvun alussa
lahes 38 prosentista lasten perheistd, jotka omistivat tv:n, 18ytyi kaksi vastaanotin-
ta. Samaten yli kolmanneksella televisioita oli vihintiin kolme. Myds tietokoneiden
miiri on kodeissa lisadntynyt: lasten perheistd noin 65 prosentilla tictokoneita on
vihintdin kaksi ja nuorten perheisti jo 75 prosenttia omistaa kaksi tai useamman
tietokoneen. (Repo & Nitti 2015a.)

Kotitaloudet, joissa on vain yksi televisio tai tietokone, ovat kiyneet yhi harvi-
naisemmiksi. T4t kehitystd vasten voikin olla ylldctivid, ettd televisio on hiukan

1 Kestoryhmit muodostuvat tapausmairien kolmanneksista.
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harvinaistunut 10-14-vuotiaiden perheissi (Repo & Nitti 2015a). Olisiko niin, ettd
niissd perheissd televisiota katsotaan yhi useammin tietokoneen ja erilaisten mobii-
lilaitteiden kautta. Ainakin tutkimukset antavat viitteitd kyseisen tulkinnan tueksi
(esim. Noppari 2014, 15; Piikkonen 2014). Lasten ja nuorten perheiden omistama
tictokone on myds yhi useammin kannettava tai tablettitietokone perinteisen péy-
titietokoneen sijaan (Noppari 2014; Tilastokeskus 2014b). Lasten mediabarometri
2013 kertoo, etti alle 9-vuotiaiden lasten kodeista jo yli kolmanneksella ainakin yk-
si perheen tietokoneista on tablettitietokone (Suoninen 2014, 13). Tulos on yhden-
mukainen sen kanssa, etti vuonna 2014 kaikista 16-74 -vuotiaiden kotitalouksista
34 prosenttia omisti tablettitietokoneen. ( Tilastokeskus 2014b.)

Tietokoneiden mydtd myds internetyhteydet ovat yleistyneet. Tami on ollut hy-
vin nopeaa: vuosituhannen vaihteessa hieman harvemman kuin joka toisen lapsen ja
nuoren kotona oli nettiyhteys, mutta 2010-luvulla netti on jo kiytinnéssi joka ta-
louden varuste. (Repo & Nitti 2015a.) Sittemmin, 2010-luvun alusta, mobiilin in-
ternetin kiyteo on lisidntynyt huimasti (Noppari 2014, 15).

Mediavarustuksen monipuolistuminen ja internetin yleistyminen heijastuvat las-
ten ja nuorten ajankayttdon. Television katselu on muodostanut tirkein osan lasten
ja nuorten vapaa-ajan toimintaa 1970-luvulta lihtien. Ajankiyttétutkimus osoit-
taa, ettd jo 1970-luvun lopulla lapset ja nuoret katsoivat televisiota keskimairin puo-
litoista tuntia piivissi. Television katselu lisadntyi kuitenkin seuraavat kaksi vuosi-
kymmenti, ja 2000-luvun alussa lapset ja nuoret olivat television direlld keskimai-
rin tunnin pidempiin kuin 1970-luvulla. Tiamin jilkeen television katseluun kiy-
tetty aika on kuitenkin vihentynyt. (Repo & Nitti 2015a.) Tosin televisiokanavien
mairin lisddntyminen on laajentanut lapsille ja nuorille suunnattua ohjelmatarjon-
taa (Finnpanel 2009, 2010).

Television katselu oli erityisen suosittua vuosituhannen vaihteessa. Tuolloin
kouluikiiset lapset viettivit noin kolmanneksen kaikesta vapaa-ajastaan television
ddressi. (Piikkonen 2005, 2010.) 2000-luvun alussa television katselu olikin seki
lapsilla ettd nuorilla selvisti tictokoneen kiyttéd yleisempii. 2010-luvulle tultaessa
tilanne on muuttunut. Tietokoneella vietetyt keskimadriiset minuutit ovat lisddnty-
neet merkittivisti. Nuoret viettavitkin jo 2010-luvulla huomattavasti enemmin ai-
kaa tietokoneella kuin televisiota katsellen. (Miettinen & Rotkirch 2012; Repo &
Nitti 2015a.) Erityisesti nuorilla michilli tietokone on 2000-luvulla ohittanut tele-
vision suosituimpana vapaa-ajan viettovilineeni (Tilastokeskus 2011a).

Tietokoneella vietetyn ajan lisidntymisesti kertoo se, ettd kymmenessd vuodes-
sa (vuosista 1999-2000 vuosiin 2009-2010) nuorten poikien tietokoneen parissa
viettdmi aika paivissi yli kaksinkertaistui, 60 minuutista 152 minuuttiin. Saman
ikdisten tyttdjen kohdalla ajankiytdn kasvu on suhteellisesti ollut vielikin suurem-
paa, 15 minuutista 88 minuuttiin. (Repo & Nitti 2015a.) Koululaiset viettivit tie-
tokoneen diressi myos selvisti enemmin aikaa kuin muu viestd: 25-44-vuotiaat
olivat tietokoneella vuosina 2009-2010 vain 40 minuuttia, 45—64-vuotiaat 22 mi-
nuuttia ja yli 64-vuotiaat niinkin vihin kuin 10 minuuttia vuorokaudessa (Paikko-
nen & Hanifi 2011).

Tietokoneaika on lapsilla ja nuorilla yhteydessi internetissi vietettyyn aikaan, jo-
ka kytkeytyy puolestaan taas muihin ajankiytdn muotoihin. Moni arkipdivin toi-
mi, kuten sosiaalinen kanssakiyminen, televisio-ohjelmien seuraaminen ja lehtien
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lukeminen, tapahtuu yhi enemmin internetin vilitykselli. (Tilastokeskus 2011a.)
Alypuhelimista, tictokoneista ja tablettitietokoneista onkin muotoutunut erdinlaisia
kokoaikaisia kiyttoliittymid, joiden avulla lapset ja nuoret pelaavat, opiskelevat, hoi-
tavat asioita, yllapitavit sosiaalisia suhteita, seuraavat viihdetti ja osallistuvat yhteis-
ten asioiden hoitamiseen (Lahikainen & Arminen 2015).

Internetilld on erityisen tirked rooli lasten ja nuorten sosiaalisten suhteiden yl-
lipidossa (Livingstone 2010; Noppari 2014). Lasten mediabarometrin 2012 mu-
kaan yli puolet 10-12-vuotiaista on sitd mielti, ettd sosiaalisen median kayttimi-
nen on tirkeii, jos haluaa “pysyi perilld kaveriporukan asioista” (Suoninen 2013,
69). Ystiviin pidetiin yhteytti ja kavereita tavataan seki sihkoisen median vilityk-
selld etei kasvotusten (Pohjola & Jokinen 2010). Nuorisobarometri 2014 osoittaa-
kin, ettd nuorilla sidnnéllinen nettiyhteydenpito kavereihin on jo yleisempii kuin
puhelimessa puhuminen tai kasvokkainen tapaaminen. Tytot ovat myés poikia akeii-
visempia pitimiin yhteytti ystiviinsi netin vilitykselld. (Myllyniemi 2014.)

Lapsilla ja nuorilla virtuaalinen maailma ja muu elimysmaailma yhdistyvitkin
usein samaksi toisiaan tiydentiviksi sosiaaliseksi tilaksi. Virtuaalista kommunikoin-
tia ei koeta vihemmin autenttiseksi tai oikeaksi kuin kasvokkaista vuorovaikutusta.
(Kupiainen 2013; White & LeCornu 2011.) Internetin kiyton yleistyttyi kasvok-
kainen seurustelu tuttavien ja ystivien kanssa onkin vihentynyt peruskoululaisten
keskuudessa (Piikkonen 2014). Tosin tiedimme myds sen, etti nuoret, joilla ainoa
sidnnéllinen yhteys kavereihin tapahtuu netin vilitykselld, ovat muita nuoria tyyty-
mittdmimpid niin ihmissuhteisiinsa kuin muihinkin eliminsi osa-alueisiin (Myl-
lyniemi 2014). Niyttiikin siltd, ectd netti ei kaikilta osin kompensoi kasvokkaisen
vuorovaikutuksen tarvetta.

Perhe muodostaa ystivien ja tuttavien ohella tirkein osan lasten ja nuorten me-
diavilitteistd vuorovaikutusverkostoa. Media rytmittid myds perheenjisenten keski-
niistd vuorovaikutusta (Lahikainen, Milkii & Repo 2015). Media voi olla osa per-
heen yhteisti aikaa tai aikaa, jota perheenjisenet viettivit yksin. Television katselu
on ruokailun ohella yleisimpii toimia, joita lapset ja nuoret tekevit perheenjisenten-
si seurassa. Televisio jasentid edelleen vahvasti perheaikaa; lapset katsovat sitd useam-
min perheenjisenten kanssa kuin yksin tai tuttavien kanssa. (Repo & Nitti 2015b.)
Televisio ei ole my6skain erilliin perheen muista arkisista rutiineista, vaan siti kat-
sotaan usein samanaikaisesti, kun tehdiin jotakin muuta, kuten vaikkapa ruokaillaan
tai vietetddn aikaa yhdessi. Televisio ei siten vain jisenni perheiden arkisia rytmeji
tai ole toimintojen rajanvetijd, vaan se on usein osa muuta samanaikaista toimintaa.
(Morley 1996; Milkii & Arminen 2015; Repo & Nitti 2015b; Valkonen 2012.)

Tietokoneiden kiytdstd on sen sijaan muotoutunut perheen piirissd yhi yksityi-
sempi kokemus. T4hin viittaa muun muassa se, etti tictokoneita ja mobiililaitteita kay-
tetdin entisti uscammin yksin my6s perhekontekstissa. (Noppari 2014; Repo & Nitti
2015b.) Ajankiyttstutkimuksen mukaan 2010-luvun alussa lapset viettivit lihes 60
prosenttia kaikesta tictokoneajastaan yksin, ja nuorilla timi osuus oli vielikin suurem-
pi, yli 80 prosenttia (Repo & Nitti 2015b). Tietokoneella voi siis kokea olevansa yksin
siind lihiympiristoss3, missd sitd kdytetdin, vaikka tietokoneen kaytto itsessddn sisilead
monia sosiaalisen vuorovaikutuksen elementteji. (Ks. Hanifi tissi teoksessa.)

Lapset kiyttivitkin internetii kaikkein mieluiten yksin (Suoninen 2014). Me-
dialaitteet, kuten ilypuhelimet ja tietokoneet, voivat myds monimutkaistaa lapsen
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ja vanhemman vilisti vuorovaikusta — ainakin silloin, kun laitteet vievit kiyttdjansi
huomion (Mantere & Raudaskoski 2015; Suoninen 2015). Vanhemmat kokevat my®s,
ettd mediankayton yksilditymisen seurauksena heidin on entisti vaikeampi kontrolloi-
dajilkikasvunsa median parissa viettimai aikaa (Noppari 2014; Wartella ym. 2013).

Television katselun aikarytmit

Mutta millaisina kellonaikoina lapset ja nuoret sitten televisiota katsovat? Enti onko
niissi ajoituksissa tapahtunut merkittivii muutosta kolmenkymmenen vuoden ai-
kana? Tarkastelemme seuraavaksi, mihin aikaan lapset ja nuoret seuraavat televisiota,
mitki ovat heidin suosituimmat televisionkatseluajankohtansa ja mihin aikaan tele-
vision katselu viimeistiin lopetetaan. Tamin lisiksi selvitimme, kuinka sukupuoli ja
viikonpiivi jasentivit television katselun rytmeji ja miten ajankayttd rytmittyy pal-
jon televisiota seuraavilla lapsilla ja nuorilla. Tarkastelumme ulottuu vuodesta 1979
vuosiin 2009-2010.

Lapset ja nuoret katsovat televisiota tyypillisimmin ilta-aikaan. Ei ole varmas-
ti yllateavai, ectd 1970-luvulta 2010-luvulle televisiota on seurattu yleisimmin illal-
la viikonpaivisti riippumatta. Vuonna 1979 lasten suosituin television katseluaika
ajoiteui aikahaarukkaan kello 20.10-20.30 (37 prosenttia ikiryhmisti) ja nuorilla
kello 21.20-21.30 (29 prosenttia ikiryhmisti). 1970-luvun lopulla seki lapset etd
nuoret seurasivat televisiota melko yhtildisen paivirytmin mukaan. Television kat-
selu aloitettiin iltapdivalld kuitenkin siten, ettd viiden maissa television ddressi oltiin
vihemmin. Tamin jilkeen katseluosuudet alkoivat kasvaa tasaisesti iltakahdeksaan
(lapset) ja -yhdeksiin (nuoret) asti viheten timin jilkeen jyrksti.

Seuraavina kahtena vuosikymmeneni lasten ja nuorten keskiniisissi television
katselupiikeissi (kaikki paivit) tapahtui kuitenkin eriytymisti: lasten kohdalla suo-
situimmat katseluajankohdat aikaistuivat ja nuorten kohdalla puolestaan hiukan
mychentyivit. Vuosina 1987-1988 ja 1999-2000 lasten korkeimmat katseluosuu-
det ajoittuivat jo kello 19.50-20.00 (36 prosenttia ja 35 prosenttia) ja nuorilla kel-
lo 20.30-21.50 viliseen aikaan, jolloin noin kolmannes kaikista nuorista oli televi-
sion direlld. 2010-luvulle tultaessa, television katselun suosion heikentyessa, lasten
ja nuorten television katselun rytmeissi tapahtuu jilleen lihentymisti. Tima selittyy
suurelta osin sill4, ettd lapset suosivat television katsomista taas mydhempini ajan-
kohtina nuorten katselupiikkien pysyessi lihes samoina. Vuosina 2009-2010 lasten
televisionkatselupiikki (31 prosenttia ikiryhmisti) ajoittuu niinkin myohiin kuin
kello 20.50 ja 21.00 véliselle ajalle.

Voidaankin esitti, ettd lasten suosituimmat televisionkatseluajat ovat 2010-lu-
vulle tultaessa mychentyneet. Keskimairin lihes kolmannes lapsista on television
adrelld vield yhdeksin aikaan illalla. Kolme vuosikymmenti aikaisemmin suosituin
katseluaika oli puoli tuntia ja 1980- ja 1990-luvuilla noin tunti aikaisemmin. Kehi-
tys korostuu koulupiivien ajankidytdssi, ja sen voi nihdi heijastelevan yleisti havain-
toa siitd, ettd viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana suomalaisten eliminrytmit
ovat siirtyneet yhi mydhiisemmiksi ( Tilastokeskus 2011a).

Tyttdjen ja poikien television katselun aikarytmeissi on kuitenkin eroja. Poi-
kien television katselu keskittyy tyttdji selkeimmin illan katselupiikkien ympirille.
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Tyttdjen televisionkatseluprofiilit ovat poikien katselurytmeji tasaisempia. Vuonna
1979 noin 40 prosenttia 10—14-vuotiasta pojista katsoi televisiota illalla kello kah-
deksan ja puoli yhdeksin vililld. Pojat myés aloittavat television katselun aamulla
tyttjd aikaisemmin. Piirre tulee esille erityisesti vuosien 1999-2000 ja 2009-2010
aineistoissa: puoli kahdeksan aikaan aamulla 10-14-vuotiaista pojista noin 10 pro-
senttia katsoi televisiota, kun vastaava luku tyttojen kohdalla oli vain nelisen pro-
senttia. Tytdt aloittavat ohjelmien seuraamisen tyypillisimmin vasta aamuyhdeksin
ja kymmenen vilissi. (Kuviot 11.1ja 11.2.)

Kuvio 11.1
Televisiota katsovien 10-14-vuotiaiden poikien osuudet ikéryhmaésté kellon-
gjoittain vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

Kuvio 11.2

Televisiota katsovien 10-14-vuotiaiden tyttéjen osuudet ikdryhmasté kellon-

ajoittain vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus
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Voidaan siis esittdd, ettd pojat ovat viikoittaisilta televisionkatselurytmeiltdin
tyttojd yhtendisempi ryhmi: suosituimpina katseluaikoina suurempi osa pojista kuin
tytoistd on television ddrelld. Ilmiota selittdd varmasti myds se, television katselu on
ollut pojille tyttdja merkittavimpi ajankdytdn muoto. Pojat viettivit jo 1970-luvun
lopulla tyttoji enemmin aikaa television parissa. Pojat ovat kuitenkin 2000-luvun
alusta vihentineet television katseluun kiyttimainsi aikaa. Téstd syystd tyttojen ja
poikien television katselun ajankiyttéerot ovat tasoittuncet. Tidtd selittid myds se,
ettd tytdt ovat 2000-luvun alusta alkaneet katsoa televisiota aktiivisemmin. Tilan-
ne onkin muodostunut sellaiseksi, ettd yhi harvempi poika katsoo televisiota, mutta
timi erityinen ryhmi poikia (lapsia) viettid television diressi padsiintoisesti tyttojd
enemmin aikaa. (Repo & Nitti 2015a.)

Lapset ja nuoret katsovat televisiota huomattavasti enemmin viikonloppuina
kuin koulupiivien aikana. Television katselun erot olivat piivityypin mukaan suu-
rimmillaan 1970-luvun lopulla: tuolloin lapset katsoivat vapaapiivini televisiota yli
kaksi kertaa enemmin kuin opiskelupiivini. (Repo & Nitti 2015a.) Myés television
katselun syklit eriytyvit piivityypin mukaan. Viikonloppuisin televisiota katsotaan
koulupiivii yleisemmin aamu- ja iltapdivin tunteina. Ohjelmien seuraaminen lope-
tetaan myds mychemmin illasta. 1970-luvun lopussa lapsilla television seuraaminen
oli viikonloppuisin hyvin tavallista kello 14.30-16.30 vililld (27-31 prosenttia iki-
ryhmisti). Mys nuoret katsoivat tuolloin yleisesti televisiota. Voidaankin esitei,
ettd 1970-luvulla television viikonloppujen iltapiivin ohjelmatarjonta houkutteli
lapset ja nuoret runsain joukoin television direlle. (Kuviot 11.3 ja 11.4.)

Vuosituhannen vaiheessa yleistyi puolestaan se, ettd lapset ja nuoret asettuivat
viikonloppuisin katsomaan televisiota aamupiivilld. Vuosina 1999-2000 lapset oli-
vat vapaapiivini television #iressd erityisen paljon aamulla yhdeksin ja kymmenen
vililli (22-26 prosenttia ikiryhmisti). Erityisesti TV1 tarjosi tuolloin monipuoli-
sesti lapsille suunnattuja ohjelmia (Finnpanel 1999, 2000). Tamin jilkeen television

Kuvio 11.3
Televisiota katsovien 10-14-vuotiaiden osuudet ikdryhmasta kellonajoittain
vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 / viikonloppuvapaa
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus
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Kuvio 11.4
Televisiota katsovien 15-19-vuotiaiden osuudet ikdryhmasta kellonajoittain
vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 / viikonloppuvapaa
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Lahde: Tilastokeskus, ajankéyttétutkimus

seuraaminen vapaapdivien aamuina on kuitenkin Viihentynyt. 2010-luvulle tultaes-
sa lapset myds lopettavat television katselun viikonloppuiltaisin aikaisemmin kuin
kolmena edeltivini vuosikymmeneni. Ilmi6 ei ndyti koskevan kuitenkaan samassa
miirin nuoria. (Kuviot 11.3 ja 11.4.)

Television katselun lopetusajat ovat yleiselld tasolla ensin myshentyneet ja sit-
temmin hiukan aikaistuneet. Television sulkemisen ajankohdat heijastelevat televi-
sion katselun yleisti suosiota: lapset ja nuoret katsoivat televisiota kaikkein mychim-
pain vuosituhannen vaihteessa. Jos 1970-luvun lopulla vain kaksi prosenttia lapsis-
ta oli television direlld kello 23.00 —23.10 viliseni aikana koulupiivien aikana, niin
seuraavan kahden vuosikymmenen aikana katsojaosuudet kohosivat kuuteen ja seit-
semadn prosenttiin. Tami jilkeen katsojaosuudet laskivat: vuosina 2009-2010 vas-
taavana aikana television parista 1ytyi enidi kolme prosenttia lapsista. Nuorten koh-
dalla kehityskulku on ollut vastaava. Koulupiivini 1980- ja 1990-luvuilla nuorista
yhdentoista aikaan illalla television direlld oli joka seitsemis (14 prosenttia ikiryh-
misti), mutta 2010-luvulla enii seitsemin prosenttia.

Poikkeuksen tihin trendiin muodostavat kuitenkin nuoret tytot. He sammut-
tavat television tai lopettavat ohjelmien seuraamisen keskimiirin yhi myShempain.
Jos vuonna 1979 puoliltadin (kello 00.00-00.10) vain yksi prosentti nuorista tytoisti
katsoi televisiota, niin vuosina 1999-2000 television sisiltdja seurasi kuusi prosent-
tia ja 2010-luvun alussa niinkin moni kuin kahdeksan prosenttia koko ikiryhmasti.
Nuorten poikien kohdalla kehitys on ollut painvastainen: vuonna 2009-2010 puolil-
tadin television #iressi oli vihemmin poikia kuin kymmen vuotta aikaisemmin. Vii-
konloppuisin televisiota katsotaan luonnollisesti arkipdivii myShempain. Niin te-
kevit erityisesti nuoret. Vuosituhannen vaihteessa ja 2010-luvun alussa viikonloppu-
sin kello 00.00-00.10 viliseni aikana television sisiltdji seurasi lihes joka kymmenes
nuori. 1970-luvulla vastaava luku oli vain kaksi prosenttia. (Kuviot 11.3 ja 11.4.)

Kaikki lapset ja nuoret eivit katso televisiota samassa mairin. Vuosituhannen
vaihteessa joka kymmenes koululainen ei katsonut televisiota lainkaan koulupii-
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vini - ja toisaalta joka viides koululainen ja jopa joka neljis ylikoululainen katsoi
televisiota yli viisi tuntia vapaapiivin aikana. (Piikkénen 2005, 2010, 85.) Kymme-
nen vuotta myohemmin peruskoululaisista niinkin suuri osuus kuin viidesosa ja luki-
olaisista kolmasosa ei viettinyt aikaansa television parissa koulupiivini. My®és sellais-
ten lasten ja nuorten miiri on vihentynyt, jotka katsovat televisiota yli kaksi tuntia
piivissd. Vuosina 2009-2010 niin teki kolmasosa peruskoululaisista ja neljannes lu-
kiolaisista. (Piikkonen 2014.)

Television katselun aikarytmeji voidaankin tarkastella myés se suhteen, miten
runsaasti aikaansa television parissa viettivien lasten ja nuorten? ajankiytén ryt-
mit ovat kehittyneet vuodesta 1979 vuosiin 2009-2010. Nayttii siltd, ettd vuosi-
tuhannen vaihteessa paljon televisiota seuraavat lapset sulkivat television mydhem-
min kuin 1970- ja 1980-luvuilla tai 2010-luvun alussa. Yllittivai on erityisesti se,
ettd paljon television parissa aikaansa viettivit lapset lopettavat television katselun
2010-luvun alussa huomattavasti aikaisemmin kuin kolmena aikaisempana vuosi-
kymmeneni. Jos vuonna 1979 paljon televisiota seuraavista lapsista television direlld
oli yhdentoista aikaan illalla (kello 23.00-23.10) 13 prosenttia, vuosina 1987-1988
25 prosenttia ja vuosina 1999-2000 21 prosenttia, niin 2010-luvun vaihteessa kat-
sojia oli enii seitsemin prosenttia ikiryhmisti. (Kuvio 11.5.)

Nuorten kohdalla tilanne on kuitenkin toisenlainen. Paljon aikaansa television
katselulle suuntaavat nuoret lopettivat television katselun kaikkein aikaisimmin

Kuvio 11.5
Televisiota katsovien osuudet kellonajoittain niista 10-14-vuctiaista,
jotka katsovat paljon televisiota vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000
ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

2 Paljon televisiota katsovien kestoryhmi muodostuu kunakin vuonna eniten televisiota katsovien kol-
manneksesta. Paljon televisiota katsovat lapset olivat television #irelld keskimairin vuorokaudessa
179 minuuttia vuonna 1979, 222 minuuttia vuosina 1987-1988, 279 minuuttia vuosina 1999-
2000 ja 216 minuuttia vuosina 2009-2010. Paljon televisiota katsovat nuoret olivat television direlli
keskimiirin vuorokaudessa 174 minuuttia vuonna 1979, 229 minuuttia vuosina 1987-1988, 261
minuuttia vuosina 1999-2000 ja 215 minuuttia vuosina 2009-2010.
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1970-luvun lopulla. Seuraavina vuosikymmenini katselun lopetusajat heijastelevat
pidosin television katselun yleisti suosiota. Vuonna 1979 keskiyolld (kello 00.00-
00.10) television parissa oli tarkastellusta ryhmisti yksi prosentti, ja vuosina 1987
1988, 1999-2000, 2009-2010 heiti oli kymmenen prosentin molemmin puolin.
(Kuvio 11.6.)

Kuvio 11.6
Televisiota katsovien osuudet kellonajoittain niista 15-19-vuotiaista,
jotka katsovat paljon televisiota vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000
ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Tietokoneen kayton aikarytmit

Lasten ja nuorten tietokoneen kiyttd on hyvin monipuolista, ja tictokonevilittei-
nen ajankdytté muodostaa yhi keskeisemmin osan lasten ja nuorten arkea. Vuosien
2009-2010 ajankiyttoaineiston mukaan lihes viidesosa lapsista ja noin kolman-
nes nuorista katsoo tietokoneen kautta televisiota. Television katselun lisiksi lap-
set ja nuoret kiyttivit tictokoneita pelien pelaamiseen, kuvien tekemiseen, musiikin
kuunteluun ja elokuvien katseluun. Pelaaminen on hyvin suosittua erityisesti lasten
parissa, kun taas nuoret keskittyvit lapsia useammin musiikin kuunteluun ja elokuvi-
en katseluun. (Repo & Nitti 2015a.)

Tietokoneen kiyttd ja internetin kiyttotarkoitukset lomittuvat toisiinsa. Inter-
net avaa ovet virtuaaliseen maailmaan ja toimii lapsille ja nuorille yhti aikaa niin
kommunikoinnin, tiedonhankinnan, viihtymisen kuin kuluttamisen kanavana.
Ajankiyttdaineiston (2009-2010) mukaan yleinen tiedonhaku on lasten ja nuorten
tavallisin internetin kiyttotarkoitus. Lisiksi netti tarjoaa monipuolisen viylin viih-
tymiselle. Erilaisten nettipelien pelaaminen on erityisen yleisti lasten keskuudessa.
Suurin osa nuorista kiyttii myds sihkdpostia, lihettdd pikaviestejd ja on rekisterdi-
tynyt sosiaalisiin verkkopalveluihin. (Repo & Nitti 2015a.)

Poikien ja tyttdjen nettikulttuurissa on myds eroja. Pojat pitdvit tyttojd enem-
min kilpailusta, tiedon vilittdmisestd ja peleistd. Tytoille tirkedd on puolestaan
bloggaaminen, henkilékohtainen viestinti ja julkaiseminen oman yksityisen verkos-
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ton sisilli. (Kotilainen & Suoninen 2013, 21.) Pojille keskeisinti on netissi pelaami-
nen. Poikien netissi viettimi aika on myés tyteoji pidempi. (Myllyniemi 2014; Ti-
lastokeskus 2011a.)

Mutta, miten tietokone jisentid lasten ja nuorten ajankdytdn rytmeji? Tarkaste-
lemme seuraavaksi, mitkd ovat lasten ja nuorten suosituimmat tietokoneen kayttdajat
ja mihin aikaan tietokone viimeistiin sammutetaan. Onko tyttojen ja poikien tieto-
koneen kiyton rytmeissd eroja, ja miten viikonpaivi vaikuttaa tietokoneella olemi-
seen? Arvioimme myds sitd, miten tietokonetta paljon kiiyttéivien lasten ja nuorten
ajankdyton rytmit rakentuvat. Aloitamme tarkastelun vuosien 1987-1988 aineistol-
la, koska tietokoneet alkoivat yleistya kodeissa vasta 1980-luvulla.

Tietokoneen kiytdssi ei ole havaittavissa yhtd jyrkkid ajankayttopiikkejd kuin te-
levision katselun kohdalla. Tosin tietokoneella ollaan yleisemmin — ainakin koulu-
pdivind — iltapdivin ja illan tuntien aikana kuin aamusta. Suosituimmat tictokoneen
kiyttdrupeamat ajoittuvat arkipiivini lapsilla kolmen aikoihin iltapiivilli: vuonna
1999-2000 kello 15.20-15.30 ja 2010-luvun alussa kaksikymmentd minuuttia myd-
hemmille ajanjaksolle. Nuoret ovat arkipaivini kaikkein tyypillisimmin koneella
kello 17.40-17.50: vuosituhannen vaihteessa niin teki seitsemin prosenttia ja kym-
menen vuotta mydohemmin 20 prosenttia ikiryhmisti. On kuitenkin huomattava,
ettd tietokoneen kayton kiyttijapiikit eivit ole prosentuaalisesti kovin merkittavii,
ja siksi erot kiyttijiosuuksissa eivit ole iltapdivin ja illan aikana erityisen suuria.

1980-luvulla alkoi tietokoneen kiyttd yleistyd nuorimmissa lasten ja nuorten
ikiluokissa. Tietokoneen kiyttijind oli tuolloin erityisesti 10—14-vuotiaita poikia,
jotka antoivat huomattavan paljon aikaansa tietokoneelle. Voidaankin esittdi, ettd
he olivat tietokoneen kiyttijini eradnlaisia pioneereja. Yllattavisti lapset olivat vie-
li vuosituhannen vaihteessakin nuoria ahkerampia tiectokoneen kiyttijii. (Repo &
Nictti 2015a.) Tami kehityskulku nikyy tietokoneen kiyton aikarytmeissi: 1980-lu-
vulla ja vuosituhannen vaihteessa lasten osallistumisosuudet tietokonetoimintoon
olivat iltapiivin ja illan aikana nuoria suurempia (kuviot 11.7 ja 11.8). Niin tapah-
tui sekd arkipdivini ettd vitkonlopun aikana.

Kymmenen vuotta mydhemmin (2009-2010) erityisten mediasukupolvien kas-
vamisen mydti nuoret viettivit kuitenkin jo lapsia yleisemmin aikaansa tietokoneel-
la. Jos siis vield vuosina 1999-2000 lapset olivat nuoria aktiivisempia tietokoneen
kayttijid, niin 2010-luvulla osat vaihtuivat. (Repo & Nitti 2015a.) Tami heijastuu
tictokoneen kiyton rytmeihin. Nuorten kiyttijaosuudet tiectokoneella ohittavat las-
ten osuudet (kuviot 11.7 ja 11.8). Ne kasvavat arkipiivini erityisesti myShiisen ilta-
piivin ja kello 21.30 aikoihin ja viikonloppusin kello 15 aikaan iltapaivisti, kello 18
aikaan illasta ja kello 23 aikaan yésti (kaviot 11.9 ja 11.10).

Piikkénen (2014) on tarkastelluc vuosien 2009-20010 ajankiyttdaineis-
ton pohjalta peruskoululaisten ja lukiolaisten tietokoneen kiyton ja television kat-
selun yleisyyttid koulupiivini ja osoittanut, kuinka nimi vuorottelevat koululais-
ten ajankdytdssi. Peruskoululaisten tietokoneen kayttd yleistyy iltapiivalld koulun
padttymisen jilkeen ja saavuttaa huippunsa jo niinkin aikaisin kuin kello 16 jilkeen.
Titi seuraa television katselun suosituin katseluaika, joka alkaa kello 19.30 jatkuen
tistd pari tuntia. Kokonaisuutena peruskoululaisten ruutuaika huipentuu kuitenkin
kello 19.30-21. Tilléin joko tictokoneen tai television #iressd on yli 40 prosenttia
kaikista peruskoululaisista. (Piikkdnen 2014.)
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Kuvio 11.7
Tietokonetta kayttadvien 10-14-vuotiaiden osuudet ikdryhmasta kellonajoittain
vuosina 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 / kaikki paivat
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L&hde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Kuvio 11.8
Tietokonetta kayttavien 15-19-vuotiaiden osuudet ikdryhmasta kellonajoittain
vuosina 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Lahde: Tilastokeskus, ajankayttétutkimus

Myés lukiolaiset avaavat tietokoneensa heti koulupiivin jilkeen. Heidan tieto-
koneen kiyttdnsi ajoittuu kuitenkin jonkin verran myéhempain ajankohtaan kuin
peruskoululaisilla, noin kello 16.30-20. Timin jilkeen yleistyy puolestaan televi-
sion katselu, mutta tictokoneen kiyttd voittaa suosiossaan television jilleen kello 21
jilkeen. Lukiolaisten ruutuajan huippuajankohta ajoittuu kello 21-22, jolloin lihes
puolet lukiolaisista katsoo televisiota tai on tietokoneella. (Piikkénen 2014.)

Peruskoululaiset ovatkin arkipaivini tyypillisimmin joko television tai tietoko-
neen parissa kello 19-21 aikaan illalla ja lukiolaiset jonkin verran myshemmin kel-
lo 21-22 vililld. Edelld esitetyt trendit kuvaavat kuitenkin koko ikiluokkia koske-
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Kuvio 11.9
Tietokonetta kayttavien 15-19-vuotiaiden osuudet ikdryhmasté kellon-
ajoittain vuosina 1999-2000 ja 2009-2010 / koulupaivat
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Lé&hde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Kuvio 11.10
Tietokonetta kayttévien 15-19-vuotiaiden osuudet ikdryhmaésta kellon-
ajoittain vuosina 1999-2000 ja 2009-2010 / viikonloppuvapaat
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Lé&hde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimus

via keskiarvoja. Jos tarkastelussa otetaan huomioon sukupuoli, huomataan, etti po-
jat viettavit tietokoneella huomattavasti enemmin aikaa kuin tytot. Vuosituhannen
vaihteessa 10-14-vuotiaiden poikien osallistumisosuus tietokonetoimintoon (kaik-
ki piivit) ylitti 10 prosentin kello 14.40-19.30 ja 15-19 -vuotiailla pojilla kello
15.40-15.50, 16.30-18.50 ja 21.00-22.00. Tytot eivit saavuttaneet vastaavaa osal-
listumisosuutta miniin kellonaikana. (Kuviot 11.11ja 11.12.)

Tietokone on korostunut poikien ajankiytdssi. Pojat ovatkin osallistuneet tieto-
koneen kiyttoon tyttoji akeiivisemmin aina 1980-luvulta lihtien. Jos vuosien 1999
2000 ajankiyttoaineistossa 60 prosenttia 10—14-vuotiaista pojista raportoi tieto-
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Kuvio 11.11
Tietokonetta kayttavien 10-14-vuotiaiden tyttdjen osuudet ikdryhmasta
kellonajoittain vuosina 1999-2000 ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Kuvio 11.12
Tietokonetta kayttavien 15-19-vuotiaiden tyttéjen osuudet ikdryhméasta
kellonajoittain vuosina 1999-2000 ja 2009-2010 / kaikki paivat
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Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

koneen kiytosti, niin tyttojen kohdalla vastaava prosenttiosuus oli vain 30 prosent-
tia. My6s nuoret pojat kayttivit suhteellisesti enemmin tietokoneita kuin nuoret ty-
tot. Tilanne muuteui 2010-luvulle tultaessa. Vuosina 2009-2010 jo 66 prosenttia
10-14-vuotiaista tytdistd ja 74 prosenttia 15—19-vuotiaista tytdistd raportoi tieto-
koneen kiytostd. Tosin edelleen pojat viettavit tietokoneella enemmin aikaa kuin
tytot. (Repo & Nitti 2015a.)

2010-luvulle tultaessa sukupuolten viliset erot tictokoneen kiytdssd ovatkin ta-
soittuneet. Muutos nikyy myds ajankdytdn rytmeissi. Nyt myds tytot ylictavie yli 10
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prosentin kiyttdosuudet kaikkien piivien osalta: niin tapahtuu erityisesti nuorilla
tytdilld iltapiivin ja illan aikana. (Kuviot 11.11ja 11.12.)

Tietokoneella vietetiin aikaa myos yhi mydhempidin yohon. Tami nikyy
erittidin voimakkaasti nuorten ajankdytdssi: 2010-luvun alussa 20 prosenttia nuoris-
ta vietti aikaa koulupiivini tietokoneen parissa kello 22.10-22.20. Kymmenen vuot-
ta aikaisemmin vastaava luku oli vain kuusi prosenttia. Ja vield hieman myéhemmin
illalla (kello 23.00-23.10) tietokoneen parissa oli arkipiivin iltoina 15 prosenttia
nuorista. Tietokoneen kiytdn rytmien mychentyminen nikyy nuorten kohdalla eri-
tyisesti viikonloppujen ajankiytdssi. Vuosina 2009-2010 vihin ennen puoltayotd
(kello 23.50-00.00) lihes viidennes (17 prosenttia ikiryhmisti) nuorista vietti ai-
kaansa tietokoneen parissa. Kymmenen vuotta aikaisemmin vastaava prosenttiosuus
oli vain yksi. Ja niinkin myshiin kuin kahden aikaan yolli (kello 2.10-2.30) koneen
parissa oli viikonlopun iltoina viisi prosenttia nuorista. (Kuviot 11.9 ja 11.10.) Vii-
konloppuisin myés lapset sammuttavat tietokoneet yhi myShemmin. 2010-luvun
alussa koulupiivini lapset siirtyvit koneelta viimeistiin pois kymmenen aikaan illal-
la, mutta viikonloppuina lihes kymmenen prosenttia lapsista oli vield koneen parissa
puoli yhdentoista aikaan (kello 22.20-22.30) illalla.

Tietokoneajan yleinen mychentyminen nikyy yhtilailla sekd tyttdjen ettd poi-
kien ajankidytdssi. Vuosina 2009-2010 kaikki viikonpiivit huomioiden nuoret tytdt
ja pojat olivat lihes yhti myshiin koneella: pojista puoliltadin (kello 00.00-00.10)
kahdeksan prosenttia ja tytoistd yhdeksin prosenttia kiytti vield tietokonetta. Las-
ten kohdalla tilanne on toinen. Pojat niyttavit viihtyvin tyttoji mychempain tieto-
koneen parissa. 2010-luvun alussa kymmenen aikaan illalla (kello 21.50-22.00) po-
jista 11 prosenttia ja tytoistd nelja prosenttia raportoi tietokoneen kiytosti.

Kaikki lapset ja nuoret eivit kiyti tictokonetta samassa mairin. Vuosien 2009—
2010 ajankayttdaineistossa koulupdivini vajaat 30 prosenttia peruskoululaisista ja
runsaat 40 prosenttia lukiolaisista kdytti tietokonetta yli kaksi tuntia paivissi. Sen si-
jaan niitd, jotka eivit kdyttineet koulupdivini tietokonetta vapaa-ajan tarkoituksiin
lainkaan, oli runsas neljisosa peruskoululaisista ja vajaa viidesosa lukiolaisista. Luvut
ovat kuitenkin huomattavasti alhaisempia kuin kymmenen vuotta aikaisemmin ke-
rityssi aineistossa. (Piikkonen 2014.)

Kehityssuunta on myds ollut sellainen, ettd siirryttiessi vuosituhannen vaih-
teesta vuosiin 2009-2010, tietokonetta paljon kiyttivit® ovat koneensa diressd
my6s yhi mydhempiin. Trendi on erittdin merkittivd nuorten kohdalla. Jos vuon-
na 1999-2000 paljon tictokonetta kiyttivistd nuorista tictokoneen parissa oli puo-
liltadin vain kolme prosenttia, niin kymmenen vuotta mydshemmin osuus on jo 22
prosenttia. (Kuviot 11.13ja 11.14.)

3 Paljon tictokonetta kiyttivien kestoryhmi muodostuu kunakin vuonna eniten tietokonetta kiyttavi-
en kolmanneksesta. Paljon tietokonetta kiyteivit lapset olivat tietokoneella keskimiirin vuorokau-
dessa 138 minuuttia vuosina 1999-2000 ja 179 minuuttia vuosina 2009-2010. Paljon tietokonetta
kiytavit nuoret olivat koneella keskimiirin vuorokaudessa 101 minuuttia vuosina 1999-2000 ja
272 minuuttia vuosina 2009-2010.

Tilastokeskus 149



11 Televisio ja tietokone lasten ja nuorten ajankaytén rytmittajina

Kuvio 11.13
Tietokonetta kéyttavien osuudet kellonajoittain niistd 10-14-vuotiasta,
jotka kayttavat paljon tietokonetta vuosina 1999-2000 ja 2009-2010 /

kaikki paivat
%
(]
50
==1999-2000
40 ==2009-2010
30
20
10
0
o O O O O O O O O O o oo o o o o o o
- M v — o ©vu — O ;v — o v — o v T o W
S S B S S T B
[ o o o
S8 S 885 8 8&8¢g 88 ¢
S S 5 ol © N — o
ggggggv—ﬂiv—'—ggaggog

Léhde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Kuvio 11.14
Tietokonetta kayttavien osuudet kellonajoittain niistd 15-19-vuotiasta,
jotka kayttavat paljon tietokonetta vuosina 1999-2000 ja 2009-2010 /
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Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

Lopuksi

Ajankiyttd on yhteydessd ympiristoonsi ja elimintapojen moninaistumiseen. Lasten
ja nuorten mediankdyttod ei siis voi ymmirtii ilman sen laajempaa kontekstia. Ko-
dit, jotka ovat edelleen yksi lasten ja nuorten keskeisimmisti mediaympiristdistd, ovat
muuttuneet yhi mediateknologisemmiksi. Kulutuksen tutkijat ovatkin huomanneet,
etti juuri lapsiperheet ovat olleet eturintamassa ostamassa uutta teknologiaa (Pajunen
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2007). My6s mediankiytt itsessiin on muuttanut yhi monialaisemmaksi ja samalla
vihemmin paikka- ja aikasidonnaiseksi. "Mobiilimuksujen” (Noppari 2014) ei tarvit-
se istua enii television Adiressi katsoakseen “televisiota”, vaan he voivat seurata televi-
sion sisiltdja yhtd hyvin tietokoneiden ja mobiililaitteiden vilitykselld. On myds yhi
tavallisempaa, ettd useampia median sisiiltéjii seurataan samaan aikaan.

Television katselu on jo useiden vuosikymmenten ollut tirked osa lasten ja
nuorten arkea. Tictokoneet alkoivat pikkuhiljaa yleistyid kodeissa 1980-luvulla, ja
1990-luvulta lihtien tietokoneen ddressi vietetty aika on kasvanut rijahdysmaisesti.
Tietokoneen kiyton lisiintyminen on heikentinyt jonkin verran television katselun
asemaa lasten ja nuorten vapaa-ajan kiiytéssii. Kokonaisuutena ruutuaika on kuiten-
kin kasvanut, ja sen merkitysti lasten ja nuorten arjessa korostaa, etti lasten ja nuor-
ten liikuntaan, opiskeluun, perinteiseen lukemiseen ja ulkoiluun seki sosiaaliseen
kanssakdymiseen kiyttimi aika on vihentynyt. (Miettinen & Rotkirch 2012; Myl-
lyniemi 2014; Paikkonen 2014.)

Medialla on yhi merkityksellisempi asema lasten ja nuorten arjessa. Keskeinen
piirre mediankiytdn lisddntymisessi on myds se, ettd siitd on tullut monelta tapaa il-
ta- ja yo keskeisempdi. Lasten suosituimmat televisionkatseluajat ovat 2010-luvulle
tultaessa mychentyneet. Tosin lapset ja nuoret seurasivat televisio-ohjelmia kaikkein
myohiisimpiin yohon vuosituhannen vaihteessa, tuolloin myds television katselul-
le omistettu aika oli korkeimmillaan. Paljon televisiota katsovat lapset sammuttavat
television aikaisemmin 2010-luvulla kuin kolmena aikaisempana vuosikymmenena.
Poikkeuksen tihin kehityskulkuun muodostavat kuitenkin nuoret tytét, jotka viih-
tyvit television diressd yhi myohempain.

Suomalaisten eliminrytmit ovat yleisemminkin siirtyneet mychiisemmaksi.
Nukkumaan menniin 2010-luvulla selvisti myéhemmin kuin vuonna 1979. Vastaa-
vasti aamulla heritiin myshemmin. (Tilastokeskus 2011a.) Eliminrytmien myé-
hentyminen nikyy erityisesti tietokoneen kéiytéssii. Eritoten nuoret Viihtyvit tieto-
koneella hyvin mychiin iltaan ja yohon. Jos 2010-luvun alun koulupidivini viides-
osa nuorista vietti aikaa tictokoneen parissa kymmenen aikaan illalla, niin kymme-
nen vuotta aikaisemmin vastaava osuus oli vihemmin kuin joka kymmenes. Ja vield
yhdentoista aikaakin illalla tictokoneen parissa on joka kuudes nuori. Tietokoneen
kiytdn rytmien myohentyminen korostuu viikonloppujen ajankiytdssi. 2010-luvun
alussa vihin ennen puoltaydti lahes viidennes nuorista vietti aikaansa tietokoneen
parissa. Samoin ne nuoret, jotka viettivit tietokoneen parissa paljon aikaa, lopetta-
vat tietokoneharrastuksen yhia mydhemmin illasta tai yosti.

Lasten ja nuorten arki niyttiikin rakentuvan siten, etti sitd jaksottavat television
katselun ja tietokoneen kiyton rytmit. Koulupiivini heti koulun jilkeen “ollaan ko-
neella’, jonka jilkeen siirrytian katsomaan televisiota. Television katselun suosituim-
pien katseluajankohtein jilkeen siirrytdin jilleen tietokoneiden pariin. Viikonloppui-
sin television katselu ja tietokoneen kiytto rytmittyvit tiheimmin. Silloin televisiota
katsotaan koulupiivid yleisemmin jo aamupiivists, ja se suljetaan myds koulupdivid
myohemmin. Myos tietokoneelle siirrytiin koulupiivid aikaisemmin, ja silld viivy-
tiin huomattavan mydhiin yohon. Vuosituhannen vaiheessa yleistyi erityisesti se, et-
ti lapset ja nuoret asettuivat viikonloppuisin katsomaan televisiota aamupiivilla.

Tietokone ja netti tarjoavat lapsille ja nuorille pasyn virtuaaliseen maailmaan, jo-
ka ei rakennu perinteisille yhteiskunnallisille ajankdyton rytmeille. Netti ei avaudu tai
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sulkeudu ennalta miiritellyn aikataulun mukaan, vaan tarjoaa sisiltdja ympiri vuoro-
kauden. Netin "ajattomuus” nikyy lasten ja nuorten ajankiytossi: sen parissa voi viet-
tid aikaa lihes milloin vain joko aikaisin aamusta tai hyvin mydhiin illasta. Tietoko-
neella roikutaankin usein myShempiin yohén kuin perinteisen television parissa.
Media ja sen tarjonta rytmittivit yhid merkittivimmilld tavalla lasten ja nuorten
arkista ajankdyttod. Ei tarvitse olla ennustaja todetakseen, ettd dlypuhelimien ja hel-
posti litkuteltavien tablettitictokoneiden yleistyminen tulevat omalta osaltaan kas-
vattamaan median roolia lasten ja nuorten ajankiytdssi. Kulkeehan ilypuhelin tai
tabletti vaivatta mukana minne vain ja on kiytettivissd lihes milloin vain. Myos
kouluista on muodostunut lapsille ja nuorille yhi tirkedmpi mediankiyttoympiris-
td. Opetuksen sisillot ovat siirtyneet monelta osin nettiin, silld seurauksella, ettd in-
ternet-valitteinen ajankdytto tulee lisddntymiin myos koulutuntien aikana
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12 Infrastruktuurit jarjestavat aikaa

Mikko Jalas, Jenny Rinkinen & Antti Silvast

Kotitalouksien kiyttimii laitteita, kuten kodinkoneita, tietotekniikkaa tai viime ai-
koina esimerkiksi laajakaistayhteyksia, pidetdin aikaa sidstivind mukavuuksina, jot-
ka lisddvit arjen tehokkuutta ja sujuvuutta. Laitteiden vaikutus arjessa on kuitenkin
moniulotteinen ja ylliittiviikin: ne vaikuttavat muun muassa perheen sisdiseen tyon-
jakoon, luovat uusia odotuksia kodin palvelutasosta ja usein niiden kiytto edellyteaa
tukevia tydtehtivid kuten esimerkiksi huoltamista ja korjaamista (Schwartz Cowan
1983). Yhti lailla arjen laicteet luovat riippuvuussuhteita, jotka altistavat kotitalouk-
sia hiiridille ja katkoksille — moni koti on vahvasti riippuvainen toimivasta sihkover-
kosta, ja sihkokatkon yllittiessd sujuva arki onkin usein uhattuna.

Tarkastelemme tissd artikkelissa arjen laitteita ja tekniikkaa laajemmin infra-
struktuurin nikokulmasta, jolloin myds tekniikan kautta rakentuva aikajirjestys saa
monipuolisen muodon. Infrastrukeuurit eivit pelkistiin sadsti aikaa, vaan ne jir-
jestavit sitd uusilla tavoilla ja tuottavat yhteiskunnallisesti jacttuja rytmeji. On ch-
dotettu, ettd sekd tekninen infrastruktuuri etté aika ovat resursseja, jotka integroitu-
vat niitd hyédyntivien kiytintojen kautta (Reckwitz 2002; van Vliet, Chappells &
Shove 2005; Shove, Pantzar & Watson 2012). Toisaalta sosiaalinen kiytintd, kuten
Lefebvre (1991, 206) ilmaisee, muodostuu eritasoisista rytmeisti. Yhdistien nimi
nikoékulmat vditimme, ettd infrastruktuuria ja arjen tekniikkaa voidaan analysoida
sen rytmisyyden kautta, jota ne tuottavat ja johon ne kytkeytyvit.

Keskitymme kirjoituksessamme energiainfrastruktuurin luomaan aikajirjestyk-
seen. Miirittelemme aluksi infrastruktuurin kisitteen ja pohdimme yleisesti sita,
miten infrastruktuurien ja ajan suhdetta voidaan lihestyi. Konkretisoimme lihesty-
mistapaamme kisittelemilld sihkoverkon tarjoamia palveluita, niiden saatavuutta ja
katkostilanteita (Graham 2009; Silvast 2013; Rinkinen 2013). Toisena esimerkkini
kiytimme puulimmittimisen pienimittakaavaisempaa infrastruktuuria, limmitti-
miseen vaadittavaa tydtd ja erityisesti sen jaksottamista, rytmisyyttd ja synkronisoi-
tumista muiden askareiden kanssa (Jalas & Rinkinen 2013).

Infrastrukeuurit jarjestavat aikaa eri tavoin. Molemmissa tapauksissa jarj estelmin
normaali toiminta luo tietynlaisia vakiintuneita aikarakenteita. Jarjestelmin sisiinen
ja eri jarjestelmien vilinen vakiintunut ajallinen yhteensopivuus eli synkronisaatio
on yksi infrastruktuurin aikaulottuvuuksista. Epavarmuus, hiiridt, poikkeustilanteet
ja koordinaation puute luovat toisenlaisen aikajirjestyksen (Trentmann 2009; Luke
2009). Kolmas infrastruktuurien aikaulottuvuus liittyy epivarmuuden hallintaan,
adaptiivisiin kiytintoihin seki joustavuuteen.

Infrastruktuurien aikajirjestykset ovat suhteessa jirjestelmien luotettavuuteen.
Miti luotettavampi tietty palvelu tai toiminto on, sitd vihemmin on poikkeustiloja
ja tarvetta adaptiivisille kdytinngille. Palveluiden saatavuus ei kuitenkaan ole kiinni
pelkistiin jirjestelmien teknisestd luotettavuudesta, vaan myos niiden jirjestelmien
poliittisesta ohjauksesta. Kirjoituksemme avaa myds teknologioihin rakentuvien ai-
kajirjestyksien taustalla vaikuttavia poliittisia tai hallinnollisia pyrkimyksid: odotuk-
sia siitd, millaisia ihmiset ovat, miten heidan tulisi kiyttiytya, miten he voivat enna-
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koida tulevia tapahtumia ja miten kaikkia niiti asioita voidaan aktiivisesti yllapitad
ja muuttaa (O’Malley 2004).

Kirjoituksemme lopussa kiinnitimme huomiota energiapalveluiden saatavuuden
poliittisuuteen ja viitimme, ettd nididen palveluiden markkinapohjainen ja reaaliai-
kainen hinnoittelu saattaa tuottaa teknisiin katkoihin vertautuvia saatavuuskatkoja
ja uutta saannollistd epasaannollisyyeed. Talld yleisemmalld tasolla kirjoitus esittelee
varastointiin, varautumiseen ja infrastruktuurien kuormituspiikkien tasaamiseen liit-
tyvid sosiaalisia ja eettisid nikokulmia ja rakentaa niin laajaa yhteiskunnallista kuvaa
rytmisyyden ja sosioteknisten jirjestelmien yhteydesti.

Kaytannot infrastruktuurin ajallisina
iLlmentymina

Infrastrukeuuritutkimuksen taustalla vaikuttaa ajatus teknologioista laajoina sosio-
teknisini jirjestelmini eli systeemeina. Klassiset, aluksi sahkéverkkojen syntyyn kes-
kittyneet historiantutkimukset mairiteelivit jirjestelmin seuraavasti: jirjestelmi
“koostuu toisiinsa liittyvistd osista ja komponenteista ... joita yhdistid verkosto tai ra-
kenne” (Hughes 1983, 5). Esimerkiksi sihkoverkon voidaan ajatella koostuvan fyy-
sisistd artefakteista, kuten muuntajista ja siirtolinjoista, organisaatioista, kuten sih-
koyrityksistd, valmistavasta teollisuudesta ja investointipankeista, tieteellisistd kom-
ponenteista, kuten yliopisto-opetuksesta ja tutkimusohjelmista, lakiartefakteista,
kuten lacista ja sddnndksistd sekd luonnonvaroista, kuten kaivoksista (Hughes 1989,
51). Nimi systeemin hallinnan piiriin kuuluvat osat ovat luonteeltaan seki “sosiaali-
sia” ettd “teknisid’, minkd vuoksi tutkijat puhuvat usein myds sosioteknisisti systee-
meisti (esim. Rohracher 2008; van der Vleuten 2004; Silvast ym. 2013).

Timi nikokulma teknologioista laajoina sosioteknisinid jirjestelmind ohjaa
tarkastelemaan sitd, miten sosiotekniset systeemit levidvit yhteiskunnassa, ja millai-
nen niiden ajan mittaan sulkeutumaan pyrkivi seki keskusjohtoisesti hallittu luon-
ne on (etenkin Hughes 1983, 1989). Viime vuosina systeemien rajapinnat ja niiden
vuorovaikutteinen suhde ympiristo6nsi on kuitenkin noussut uudelleen esiin tutki-
muksissa (esim. Graham & Marvin 2001; Edwards 2003, 2010; Graham 2009; Sil-
vast ym. 2013). Kiytintoteoria, tai sosiaalisten kiytintdjen teoriat (Schatzki 2002;
Shove ym. 2012), on eris tapa hahmottaa inhimillisti toimintaa suhteessa sosiotek-
nisiin jirjestelmiin ja infrastruktuuriin. Tamin teoreettisen lihestymistavan mukaan
tekniset jirjestelmit mahdollistavat ja echdottavat tiettyja toimintatapoja, ja rajoitta-
vat ja estivit toisia. Infrastrukeuuri ei siis ole ehdoton rakenne, vaan kiytintéteoree-
tikkojen mukaan toiminnan ja jirjestelmin suhde on dynaaminen. Kun ajatellem-
me infrastruktuuria kiytintojen kautta, huomaamme, ettd kun kiytinnét ovat itses-
siin performatiivisia (Schatzki 2002), my®s infrastrukeuuri on performatiivista: inf-
rastruktuureilla on ajallisia ilmentymii niiden kiytintojoukkojen kautta, jotka ovat
niistd riippuvaisia ja jotka tekevit infrastruktuurin tarpeelliseksi, jopa kriittiseksi.
Infrastruktuureilla on siis taipumus muuttua tarpeellisiksi.

Kiytinnot ovat jirjestiytyneet sekd rytmisesti etti suhteessa tilaan (Lefebvre
1991). Tisti nikékulmasta elimi muodostuu kiytinnéllisten suoritusten rytmises-
ti toistuvuudesta ja tilallisesta erikoistumisesta, jotka siis madrittavit toimintaa se-
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ki ajallisesti etti tilallisesti. Kaikille asioille on yksinkertaisesti sanottuna aikansa ja
paikkansa. Katkokset niiden kriittisten elintirkeiden palveluiden saatavuudessa luo-
vat tarpeen jarjestid arki uudestaan seki ajallisesti etti tilallisesti. Sihkokatkos ei siis
ole pelkistaan energian toimitushiiri6 vaan uudenlainen arjen aikajirjestys, jota hal-
litsevat adaptiiviset kdytinnot.

Kiytintoteoreettinen nikokulma ohjaa infrastruktuuritutkijoita pohtimaan re-
surssien kulutuksen ja “loppukuluttajien” sijaan infrastruktuurin palveluntuotan-
toa (van Vliet ym. 2005). Tilloin selkei erottelu kuluttajien ja tuottajien vililli ei
ole mielekisti, silld se jittdd huomioimatta palveluntuotannon dynamiikan eli tek-
nologian, konventioiden ja kiytintdjen yhteisen, jatkuvan kehittymisen (Shove
2003). Kiyttiessiin, hallinnoidessaan ja valvoessaan jirjestelmii kotitalouksilla on
kuitenkin myds “tuottava” rooli. Kotitaloustyé viittaa toiminnan moninaisuuteen,
jossa yksildt tuottavat perheelleen palveluita tai lopputuloksia. Tillainen tyd ja sen
edellyttimit infrastruktuuripalvelut, kuten limmin vesi, suhteutuu aina laajempaan
koordinoituun kokonaisuuteen, kuten puhdistautumiseen, vaatteiden pesuun ja sosi-
aaliseen kanssakdymiseen.

Kysyntd, ymmirrettynd niini kiytintoini, jotka ilmentivit ja toteuttavat infra-
struktuuria, on myos sidoksissa kotitalouksien toimintarakenteeseen. Viime aikoi-
na tillaiset kdytinnot ovat nousseet laajemmin esille esimerkiksi kilpailulle avattujen
infrastruktuurien, kuten sihkéntoimituksen nikokulmasta: kilpaillun palvelun kiyt-
tijin on osaltaan myds tuotettava infrastruktuuria pohtimalla kustannuksia, valit-
semalla palvelun toimittaja ja takaamalla titi kautta, ettd markkinat toimivat (Luke
2009, 64-65; Silvast & Virtanen 2013). Joustavien infrastruktuurien oikeanlainen
loppukiyttiminen néyttii siis edellyttivin markkinalogiikkaa.

Kiytinnot eivit kuitenkaan ole pelkistiin arjessa parjaamisti ja infrastrukeuu-
rien kiyttimistd tai kilpailuttamista. Kiytinn6illd on myds vihemmin pakottava,
mutta yhti ei-individualistinen tapa jirjestdd arkea: arjen toteuttaminen sisiltid va-
rauksettoman, lapsenomaisen hetkellisyyden, jolloin kiytintoon tempaudutaan tai
heittiydytiin kaikin rinnoin, hartaasti ja antaumuksella mukaan (Lefebvre 2002).
Kuten tissa artikkelissa tuonnempana viitimme, tillaisia tilanteita syntyy seka jir-
jestiytyneen limmitystydn yhteyteen ettd infrastruktuuripalveluiden saatavuuskat-
kojen luomassa epijirjestystiloissa ja -tilanteissa (myos Nye 2010, 83).

Arjen rakentuminen yhdessi saatavilla olevien palveluiden ja niitd hyédyntivin
tydn kanssa vie meidit takaisin infrastruktuuritutkimukseen. Edwardsin (2003) mu-
kaan infrastrukeuurit, vaikkakin huomaamattomasti, vaikuttavat perustavanlaatui-
sesti ajan ja arjen jarjestaytymiseen:

Infrastruktuureilla on valtaa muokata ihmisaikaa, muuttaen niiti perusteita
Jjoiden varassa koemme ajan rakenteen ja sen kulumisen. Esimerkiksi lenndtin loi
samanaikaisuuden tunteen valtavien etiisyyksien vilille ... kun taas sihkivoima
laajensi tyoaikoja iltaan asti. Litkenneinfrastruktunri liittid toisiinsa ajan ja pai-
kan, muuttaen molempien kokemisen tapoja. Yhteiskunnat tietenkin rakentavat
infrastruktuurit, mutta niiden rakenteiden pitkin pysyvyyden vuoksi infrastruk-
tuureista ifsessiin tulee keskeisempi yhteiskuntaa muokkaava voima. (Edwards
2003, 195.)
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Aikajirjestysten huomioiminen ei siis ole kokonaan uutta laajojen teknisten jirjes-
telmien tutkimukselle. Niissi tutkimuksissa aikaa on kuitenkin ennen kaikkea ki-
sitelty siitd nikokulmasta, miten jirjestelmit kehittyvit siirtyen keksinnoistd kayt-
toonottoon, standardoimiseen, laajentumiseen ja lopulta hiviimiseen (Edwards
2010, 10). Samalla systcemien ja niiden kehityksen scurauksia teknologian arki-
seen kiyttoon ja aikarytmeihin on tutkittu lihtokohdasta verrattain vihin. Ylla ole-
van lainauksen keskeisia huomioita onkin ajankiyton rytmien ja rutiinien vakiin-
tuminen teknisten jirjestelmien ja infrastruktuurien vaikutuksesta. Pitkdan kaytos-
si olleet infrastrukeuurit ovat saavuttaneet asemansa arjen toiminnallisen muutos-
ten kanssa samanaikaisesti ja vastavuoroisesti. Esimerkiksi autoilun infrastruktuuri
on sidoksissa tydnteon muotoihin samoin kuin elintarviketuotannon ketjut kodin
ruokahuoltoon. Vakiintuneet rakenteet siis yllipitivit ja koordinoivat ajankiyttoa.
Ne toimivat arjen puitteina: itsestddn selvind koordinaatteina, joita ei kyseenalais-
teta (Graham 2009, 6-9). Kun tcknologian omaksujista tulee niiden rutinoitunei-
ta kayttdjid, uutuudet sulautuvat arkiseen aikarakenteeseen. Puulimmitysesimerk-
kimme kuvaa tillaista erittdin pitkddn kiytossi ollutta ja kulttuurisesti neuvoteltua
sosioteknisté ratkaisua limpimind pysymisen fysiologisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin.
Yleisemmin sanottuna vakiintuneiden teknologioiden yllipito ja operointi tapahtuu
vakiintuneissa tydkiytinnoissi. Ennen paneutumista esimerkkiimme puulimmit-
timisesti, esitimme vield huomioita infrastruktuurin ja erityisesti sihkéverkon var-
muudesta seka siitd, miten palvelukatkot vaikuttavat ajalliseen jirjestykseen.

Infrastruktuuripalveluiden saatavuus
ja palvelukatkokset

Normaalitilanteessa infrastruktuuri tuottaa palveluita hiiriéttd ja huomaamat-
ta, ja infrastruktuurien varmuus on yksi keskeinen poliittinen tavoite. EU-direktii-
vi (2009/72/EY) sihkén sisimarkkinoista korostaa sihkén toimitusvarmuutta ja
teknisid turvallisuusperusteita olennaisena osana sihkomarkkinoiden toimintaa.
EU:n kriittisestd infrastruktuurista energiajirjestelmit mukaan lukien, kansallises-
ta huoltovarmuudesta ja niiden suojaamisesta on olemassa omat siiddksensi (Sil-
vast 2013). Suomessa on astunut voimaan vuonna 2013 uusi sihkémarkkinalaki, jo-
ka mairii sihkoverkonhaltijat valmistautumaan ja varautumaan epinormaaleihin
tilanteisiin. Sihkomarkkinoiden toimijat on miiritty ohjeistamaan asiakkaitaan
siitd, kuinka sihkoverkon hiiriotilanteissa tulee toimia. Kriittisten infrastruktuuri-
palveluiden tarjoaja on siis velvoitettu ennakoiviin toimiin vakaan jirjestelmin ra-
kentamiseksi sekd varautumaan hiiriotilanteiden varalta, ja loppukiyttijit ovat osa
vakautta ja hiiridihin varautumista. Useimmissa tapauksissa loppukiyttijid vain ke-
hotetaan varautumaan hiiriétilanteisiin esimerkiksi varaamalla juomavetti ja varmis-
tamalla varavoima viestintivilineisiin (Puolustusministerié 2008), mutta esimerkik-
si rakennuslupa Suomessa edellyttii ennakoivampaa varautumista muun muassa vel-
voittamalla, ettd omakotitaloon rakennetaan varalimmitysjirjestelmi, kuten tulisija.

Jos infrastruktuurit toimivat tarpecksi luotettavasti ja varmasti, niisti muodostuu
olennainen osa normaalia arkea. Nopea ja luotettava viestintiverkosto mahdollistaa
esimerkiksi etityokdytinnot, joiden kautta syntyy uusia hierarkioita, sopimusmalleja
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ja yhteistyokaytintdjd. Infrastrukeuurien toimintavarmuus kuitenkin vaikuttaa siihen,
minkailaisia varajirjestelmii pidetiin ylld ja miten paljon koordinointivoimaa tietylld
palvelulla ylipaatiin arjessa on. Kaikilla infrastruktuureilla, ja erityisesti epavarmoilla
infrastruktuureilla, on olemassa jonkinasteinen varajirjestelma, johon liittyy erityinen
aikajirjestys (Trentmann 2009). Modernissa kaupungissa liikkutaan rutinoidusti jouk-
koliikennettd hyddyntien samalla kun vaihtochtoiset liikkumisen muodot uinuvat,
mutta julkisen liikenteen mennessi lakkoon, kimppakyydit, kively ja pyéraily litkutta-
vat ihmisid. Modernit kotitaloudet ovat enenevissd marin riippuvaisia hdiriottomasti
sihkdnsaannista, mutta kiytinnét selviytyd ilman ovat myés olemassa (Mt.; Rinkinen
2013). Oni siis perusteltua ajatella, etti on olemassa useampia ajallisia jirjestyksia riip-
puen siitd, onko palvelu saatavilla vai ei. Tdma ilmenee muun muassa tietyissi ekosys-
teemipalveluissa kuten sadekausissa, jotka eivit ole jatkuvasti “saatavilla’, mutta jotka
kuitenkin voimakkaasti ohjaavat yhteiskunnan toimintaa.

Infrastruktuurihiiriditd aiheuttavia tapahtumia voidaan vaihtelevasti ennakoi-
daja niihin voidaan varautua, mutta silti sihkékatkot ja muut vaikeasti ennakoitavat
hiiriot usein yllittavit loppukiyttijit. Samoin esimerkiksi palveluihin vaikuttavat
lakot voivat tapahtua lyhyelld muutaman tunnin varoitusajalla. Niilld esimerkeilla ei
ole ajallista rakennetta, silld niiden kestosta tai toistuvuudesta ei ole tictoa etukiteen.
Tillaiset yleiset, mutta vaikeasti ennakoitavissa olevat hiiriét, luovat seki korkeam-
paa valmiustasoa etti turhautuneisuutta loppukiyttijissi (Silvast 2013).

Turhautuneisuuden ohella infrastruktuurihiiriét ndyttivit luovan tilaa myds po-
sitiivisemmille tunteille: sihkokatkojen kaltaiset hiiriot keskeyttivit varman yksi-
toikkoisen palvelun ja murtavat rutiineja (Silvast 2013). Ei olekaan perusteltua viit-
tid, ettd ihmiset tuntisivat olonsa yksinomaan voimattomiksi ja haavoittuvaisiksi
sihkokatkon aikana (vrt. Luke 2009, 59). Titi kuvaa hyvin Trentmannin (2009, 74)
esille nostama huomio siitd, miten Yhdysvaltojen vuoden 1965 pitkit sihkokatkot
kokeneet ihmiset kertoivat poikkeustilan tuntuneen lomalta. Sen lisiksi, ettd hairioi-
hin varaudutaan, niitd myos siedetdin ja jopa arvostetaan, koska ne edellyttivit uu-
sia taitoja ja sclviytymisstrategioita scki luovat mahdollisuuden toimia toisin (Silvast
2013). Laajemmasta nikokulmasta tilanteet, joissa hiiriét ovat niin huolen- kuin
ilonaihe, heijastavat modernin infrastruktuurin toimintaa. Kuten Highmore (2004)
viittdd, rutiinit ovat kuluttajille yhtiilea seka arjen toimimisen edellytys etti levotto-
muuden ja tylsyyden lihde.

Palvelujen saatavuuden saannostely

Kaikkia infrastruktuureja ei ole suunniteltu tuottamaan palveluita tasaisesti ja hii-
riottd. Esimerkiksi julkinen litkenne toimii aikataulujen mukaan, ja yksityinen ja jul-
kinen toimistotyd noudattaa tiettya toimistoaikaa. Kyseessi on luonnon syklisyyden
kertautuminen sosiaalisissa rytmeissi, mutta myds ihmisten vilinen kollektiivisen
synkronoinnin tuottama hyoty ja mittakaavactu. Vaikka jokin infrastrukeuuri olisi
suunniteltu tuottamaan palveluja tasaisesti, sitikin voidaan poikkeustilanteessa siin-
nostelld, ja ndin muokata infrastruktuurin kiytdn rutiineja: kuivilla alueilla ja kuivi-
na kausina vesijohtoverkot toimittavat vetti vain tiettyini viikon piivini ja tiettyihin
aikoihin. Palveluiden jatkuva saanti onkin oikeastaan suhteellisen uusi ilmi: helsin-

Tilastokeskus 159



12 Infrastruktuurit jarjestavat aikaa

kiliisissa kerrostaloissa oli vield 1960-luvulla limminti vetti saatavilla vain tiettyind
viikonpiivini.

Saannéstellyt  jirjestelmit tuottavat palveluitaan sosiaalisesti rakentuneen
aikajirjestyksen mukaan. Ennakkoon suunniteltu, mutta vaihteleva palvelujen saa-
tavuus vaatii, ettd muut toiminnot aikataulutetaan sen mubkaisesti. Tillaiset infra-
struktuurit voivat muuttua lipinikyviksi ja huomaamattomaksi sellaisten rutiinien
kautta, jotka muokkaavat arkea vastaamaan kysyntii ja vaihtelevaa tarjontaa. Tillai-
nen siinndstelty saatavuus on kiinnostavampaa arjen jirjestiytymisen nikokulmas-
ta kuin infrastruktuurit, jotka onnistuvat tarjoamaan palvelua jatkuvasti ja hiiriotea.
Toisaalta esimerkiksi sahkon joustava, reaaliaikainen hinnoittelu tuo mukanaan uu-
denlaista vaikeammin hallittavaa episiinnollisyyttd ja epdjirjestystd. Kehittyneem-
missd sdinndstelytekniikoissa ohjaaminen on hienovaraisempaa. Kulutushuippuja
pyritddn tasaamaan markkinachtoisesti sen sijaan, ettid kulutuksen kokonaismiirain
vaikutettaisiin absoluuttisilla saatavuuskatkoilla.

Saatiloihin ja luontoon kytkeytyva rytmisyys

Luonnon kiertokulku ja sykliset sidilmiot ohjaavat osaltaan sosiaalisia rytmeji (Lefe-
bvre 1991; Adam 1995). Vuorokausi- ja vuosirytmi muuttavat olosuhteita ja vaikut-
tavat sithen, miten yhteiskunnassa kannattaa toimia ja voi ylipaitain selviytyi. Sid
voidaan siis ymmirtii sidnnostellyn infrastruktuurin tapaisena ennakoitavissa ole-
vana ajallisena rakenteena joka tahdittaa ja aikatauluttaa toimintaa. Sidolosuhteiden
vaikutus ei kuitenkaan ole pelkistiin negatiivinen ja ihmisten toimintaa haittaava.
Esimerkiksi sddnnolliset tuuli- ja vuorovesi-ilmiot voivat muuttua “suotuisiksi’, jos
niihin liittyvi inhimillinen toiminta ajoitetaan oikein. Niin on siitikin huolimatta,
ettd useimmat teknologiset jirjestelmit eristivit meidit luonnosta. Talot suojaavat ja
tarjoavat tasaisen sisalimpatilan huolimatta sidstd, valaistus pidentda piivii kellon-
tai vuodenajasta huolimatta, ja viestintimahdollisuudet kutistavat maantieteelliset
etiisyydet. Jos sditd ajatellaan rytmisyyttd tuottavana siideltyna infrastruktuurina,
rakennusten kaltainen suojatcknologia (Hitchings & Lee 2008) puolestaan on inf-
rastruktuuri, joka tasoittaa ja hiivyttid siin tuomaa vaihtelevuutta. Infrastruktuurit
kerrostuvat ja kohtaavat toistensa aikajirjestykset; toiset niisti rakentavat ja tuotta-
vat ennakoitua vaihtelevuutta ja toiset taas tasaavat titd vaihtelua oikein toimiessaan.

Infrastruktuurin toimivuus tai toimimattomuus vaikuttaa siis sithen, miten koem-
me ja kohtaamme luonnon rytmit. Téssi suhteessa esimerkiksi sihkokatkot tosiaan
voidaan ymmirtii "lomana’, silli ne tekevit rutiineista vihemmin teknisesti viritty-
neitd ja tuovat ne lihemmis luontoa. Toisin sanoen sihkdkatkojen aikana maantie-
teellis-fysikaaliset rytmit astuvat sisidn koteihin, jotka ovat normaalitilanteissa suojat-
tuja ja eristettyjd. “Loma” rutiineista ei kuitenkaan tarkoita kevyempii tyokuormaa,
vaan lihinni uusia virikkeitd ja vaatimuksia, jotka astuvat esiin infrastruktuurien pal-
velukatkosten aikana. Tami on yksi tapa ymmirtad infrastrukeuuri rakenteena, joka
tasoittaa todellisuutta ja hiivyttid ymparistossi esiintyvai vaihtelua.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd infrastruktuurit jirjestivit aikaa sekd nor-
maalitilanteissa ettd hiiridtilanteissa. Infrastruktuurin perimmiinen idea on olla on
lapinikyvi ja huomaamaton ja sithen paistiin tarjoamalla jatkuvaa ja kysyntiin dy-
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naamisesti vastaavaa palvelua. Infrastruktuuripalveluilla voi kuitenkin olla luonnol-
linen tai sosiaalinen sadnnéllinen rytmi. Jos palveluiden saatavuus on rajoitettua tai
sidnneltyi, infrastrukeuurin rytmi juurtuu muihin rytmeihin, ja kysynti kohtaa tar-
jonnan kekselidisti, jolloin niukatkin olosuhteet muuttuvat suotuisiksi oikea ajoi-
tuksen avulla. Koska infrastruktuurit ovat kerrostuneita ja toimivat toistensa suh-
teen, katkokset sihkéverkon tapaisessa infrastruktuuripalvelussa altistavat kiyttajic
uusille rytmeille, jotka voivat olla joko ihmis- tai luontoldhtoisii. Talloin suotuisan
siin hyddyntimisen sijaan voimmekin joutua yllittien vihamielisen siin armoille.

Infrastruktuurin yllapitaminen ja hoitaminen:
puulammittaminen rytmisena tyona

Laajan infrastruktuurin lapinikyvyys ja palveluiden helppo ja jatkuva saatavaus pii-
lottavat sen tyon, jota infrastruktuurin ylldpitimiseksi ja hoitamiseksi tehdiin (ks.
Graham 2009, 9-11). Seuraavan lyhyen puulimmittimisesimerkin avulla ehdottam-
me, ettd limmittamistyo ja kotitaloustyé yleisemminkin organisoivat arkea ajallisesti.
Osoitamme sen avulla, ettd vaikka limmon tapaisten palvelujen kysynti olisikin vi-
hemmin rytmisti, tyd joka niiden palvelujen saatavuuden eteen tehdiin, joko kes-
kitetysti jakeluinfrastruktuurien vilittimini tai hajautetusti kotitalouksissa, voi olla
rytmisti. Sujuessaan oikein limmittimisen infrastruktuuri tuottaa tasaisen ja toivo-
tun sisilimpatilan. Sujuakseen se kuitenkin vaatii toteutuakseen rytmittynytta tyota.

Puuta hyodynnetiin limménlihteend monessa eri mittakaavassa: sitd kiytetiin
voimalaitoksissa osana kansallista energiantuotantoa, mutta myds paikallisemmin
kotitalouksissa eri muodoissa ja maarissi. Puulla onkin merkittava rooli energiainf-
rastruktuurissa: se on piiasiallinen limménlihde noin 25 prosentissa suomalaisista
omakotitaloista (Tilastokeskus 2010) ja suosittu myds muissa Pohjoismaissa (Peter-
sen 2008, Nyrud ym. 2008). Vaikka talot niilli alueilla usein hyddyntivit myds mui-
ta energialihteitd, kuten sihkod ja 6ljy4, puulimmittiminen mairittdd asumisen ar-
kea etenkin talvisin (Jalas & Rinkinen 2013) ja silld on tirkei rooli infrastruktuuri-
hiiridihin varautumisessa (Puolustusministerié 2008). Timin pohjalta onkin miele-
kistd tarkastella puuldmmittimisti keskeisend osana energiainfrastruktuuria.

Kotitalouksissa tapahtuva puulimmitys on seki jirkeilty tapa pysya limpimini
ettd kulttuurisesti siirtyva kiytinnollinen osaamisalue. Kyse voi olla yksinkertaises-
ti edullisesta tavasta hyodyntid paikallisia uusiutuvia luonnonvaroja ja vihentii riip-
puvuutta energian hintojen vaihtelusta. Toisaalta materiaalisuuden nikokulmasta
puulimmittimistd voisi kuvata mutkikkaaksi, monipuolisten toimintojen kokonai-
suudeksi. Puun matka metsistd uuniin kestdd muutaman vuoden ja siihen sisiltyy
uscita erilaisia koneita ja tyokaluja seki tilaa ja tyovoimaa vaativia vaiheita. Materi-
aalisuuden nikékulmasta puulimmitys ei ole vain halpaa energiaa. Tyolds tapa py-
sy4 limpimini kompensoituu siitd saatavista iloista, hyodyisti ja kulttuurisista mer-
kityksisti kuten esteettisyydesti (Petersen 2008, Jalas & Rinkinen 2013).

Puun polttaminen noudattaa viikko- ja piivirytmii, johon kuuluu polttopuun
pilkkominen ja liikuttelu seki tulipesien sytyttiminen, seuraaminen ja siivous. Lim-
mittimisen ja liimpimiinéi pysymisen rytmisyys rakentuu voimakkaasti ulkolimpéti—
lan ja sidolojen rytmisen vaihtelun mukaan. Vaikka teknisen jarjestelmin kyky va-
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rastoida limpé3 massavaraajiin mahdollistaa pidemmit poissaolot, limmittiminen
usein sitoo ihmiset koteihinsa limmityskauden ajaksi. Sdin lisiksi esimerkiksi t3issd
kiyminen, terveydentila ja vapaa-ajan harrastukset rytmittavit limmitystyotd. Pail-
lekkiiset rytmit johtavat arkisten rutiinien yhdistimiseen: polttopuita hactaan leh-
denhakureissulla, tulipesit sytytetiin samalla kun kahvi tippuu ja puiden hankinta
yhdistetaan mokkireissuun. Voidaan siis viittdd, ettd puulimmittiminen on kiytin-
nollistd vain luomalla rutiineja, joissa limmitystyd pystytiin synkronoimaan arjen
muiden tarpeiden kanssa (Jalas & Rinkinen 2013).

Jokaisella tekniselld jirjestelmilld on oma erityinen temporaalisuus, joka raken-
tuu sen kyvystd varastoida tuottamaansa palvelua seki yllipito- ja huoltotarpeesta.
Puulimmittimisen suhteen polttopuita varastoidaan usein useamman vuoden tar-
peisiin. Puuta poltetaan uuneissa ja kattiloissa, jotka voivat varastoida limpoa muu-
taman piivin tarpeisiin. Tdmi tarkoittaa, ettd puulimmittimiseen vaadittava £yd on
toistuvaa, kun taas sen tuoma pafvelu, limpé, on jatkuvaa. Limmitystyon jaksoittai-
suus tulee osittain esiin kuvassa 1, jossa esitetiin talvisen omakotitaloasumisen viik-
korytmii limmittimisen nikdkulmasta. Paivittdin vaihteleva limmitystyohon kay-
tetty aika johtuu ainakin osittain siitd, ettd [immitysjirjestelmit pystyvit varaamaan
limpoa yhtd vuorokautta pidemmiksi ajaksi (Jalas & Rinkinen 2013) ja siitd, ettd
puulimmitysjirjestelmid on teknisesti vaikea automatisoida. Tarve tehdi limmitys-
tyotd ei kuitenkaan vield sindnsi synnytd kuvion 12.1 viikkorytmii. Kollektiivisen
viikkorytmin voi ajatella heijastavan sunnuntain yhi jatkuvaa luonnetta ei-tyopiivi-
ni. Téstd johtuu se, etti seki lauantai ettd maanantai ovat limmityspaivid’ suomalai-
sissa omakotitaloissa. My®6s perjantain muuttuvaa asema viikon toisena vapaapaivana
(Brembeck 2012) niyttii sopivan limmitysrytmeihin; torstai on sekin suomalaisten
omakotitaloasujien limmityspaivi.

Tillaisen rutinoitumisen vastakohtana voitaisiin ajatella olevan katkosten, hii-
rididen aiheuttama temporaalisuus. Katkokset ovat lihes aina yllatyksellisid ja Sil-
vastin (2013) mukaan sellaisina varsin hyviksyttivii. Jos katkoksista sen sijaan tu-
lee siinnollisid ja odotettavia — jos kodin sihkot katkeavat sidnnonmukaisesti esi-
merkiksi viideltd aamuyslld — tai jos niistd ilmoitetaan etukiteen, niiden luonnol-

Kuvio 12.1
Suomalaisen omakotitaloasujan keskimaarainen l[Ammitykseen ja vesihuoltoon
kayttdma aika lokakuun ja maaliskuun vélisena aikana [minuuttia/paiva]
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Léhde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimus 1999-2000
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lisuus katoaa ja niille altistuvat ihmiset kokevat ne haitalliseksi. Katkoksiin liiteyvi
poikkeustoiminta voi olla rutinoitunutta ja helppoa tilanteisiin joutuville ihmisille
ja edellytedd yksinkertaisia arjen taitoja, kuten kynttiléiden ja taskulampun etsimis-
ti, kodin sulakkeiden tarkistamista tai takan sytyttimisti (Rinkinen 2013; Silvast
2013). Niiden vararutiinien ajallista sidnnénmukaisuutta kuluttajat eivit hyviksy
(Silvast 2013). Sihkokatkoksien aiheuttama lisivaiva on siis luonteeltaan hyvin eri-
laista kuin puulimmittijien ty; ensimmaiinen korjaa jirjestelmin aiheuttamia vau-
rioita kodissa ja jilkimmiinen on osa suunnitelmallista ja jirkeviksi miellettyd asu-
mistoimintaa ja omachtoista palvelutuotantoa.

Yhteenvetona chdotamme, etti infrastruktuurien rytmeji voidaan arjessa koh-
data ainakin kolmella tavalla: Ensinnikin hyodynnettiessi sdinndsteltyjd ja enna-
koidusti saatavilla olevia infrastruktuuripalveluita, mukaan lukien myds suotuisten
sidilmididen hyddyntiminen. Toiseksi kokemalla infrastrukeuurihiirioitd, jolloin ta-
saisemmin palvelevan infrastruktuurin, esimerkiksi sihkdverkon tai joukkoliikenne-
jarjestelmin, takaa paljastuu toisenlainen ihmistoiminnan konteksti ja uudenlainen
rytmisyys. Ja kolmanneksi osallistumalla infrastruktuurien vaatimaan tyhén, joka
usein on rytmisempii kuin niiden palveluiden hyédyntiminen ja jota madrictad jir-
jestelmin tekniset ominaisuudet ja toimintaympiristd.

Infrastruktuuripalvelun politiikasta

Vakaata, siinnosteltyi ja hiiriotonti palvelujen saatavuutta pidetdin yhi enenevis-
sd madrin itsestiin selvyytenii, jopa kriittisend osana kehittynyttii ja toimivaa yh—
teiskuntaa. Sihkon kaltaisten infrastruktuuripalveluiden tarjoaminen onkin ol-
lut yksi hyvinvointivaltion perussitoumuksia: infrastruktuuripalvelut ovat kuin
kansalaisoikeus, jonka valtiot pyrkivit turvaamaan. Vaikka sihkéistiminen alkoi
kaupunkialueilla yritystoiminnan ajamana (Granovetter & McGuire 1998), sihké-
verkon levidminen ja palvelujen laajempi saatavuus toteutettiin muuttamalla sih-
ko siddellyksi tai julkiseksi hyddykkeeksi, alueellisten monopolien toimittamak-
si infrastruktuuriksi (Graham & Marvin 2001). Kiynnissi olevaa laajakaistaverkon
rakentamista tuetaan vastaavasti julkisin varoin. Infrastruktuurin leviiminen ha-
ja-asutusalueille oli kustannuksiltaan raskas prosessi, johon julkinen talous ja kau-
pungin asukkaat osallistuivat. On kuitenkin syyta lisitd, ettd tillainen infrastrukeuu-
rien kehystiminen julkisen ja universaalin palvelun nikokulmasta on koskenut l3-
hinni teollisuusmaita (Coutard 2005, 50-54; Graham 2009, 9).

Huolimatta poliittisista sitoumuksista infrastruktuureja ei rakenneta vastaamaan
kaikkiin kysyntipiikkeihin. Autoliikenteen ruuhkamaksut ja junaliikenteen lippu-
hinnat vaihtelevat ajankohdasta riippuen: tariffit ohjaavat kulutusta ja pyrkivit ta-
soittamaan kulutuspiikkeji markkinachtoisesti ilman, etti toimituksia katkaistaan
tai kulutusta rajoitetaan siinndstelyn kaltaisilla absoluuttisilla toimilla. Myés sih-
koverkko on siirtymissi etiluettavien mittareiden, aikatariffien ja reaaliaikaisen hin-
noittelun mydtd samanlaisen markkinaohjauksen pariin. Kulutushuippujen siirti-
minen perustuu logiikkaan, jossa sihkd ei ole enad pelkastain julkinen palvelu, vaan
markkinahyddyke, jossa kysyntii ohjataan hinnalla (Graham & Marvin 2001; Dar-
by 2012; Graham 2009, 12-16).
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Voidaan kuitenkin vaittad, ettd hintamekanismi eriarvoistaa ihmisii ja jakaa ku-
lutusmahdollisuudet eri tavoin, kuin julkinen, toimitusvarmuuteen tai sadnnéstel-
tyyn saatavuuteen perustuva palvelujirjestelma. Kaupunkitutkijat Stephen Graham
ja Simon Marvin (2001) nostavat esiin samankaltaisen argumentin pohtiessaan sih-
kon ennalta maksamiseen perustuvia, “marginaalisille” sahkoasiakkaille esimerkik-
si Englannissa tarjottuja prepayment-sihkésopimuksia ja -mittareita: “Kaytinnossi
prepayment-mittarit ovat, kuluttajapuheeseen vedoten, hiljaa muuttaneet yhteisen,
kansallisen poliittisen ongelman yksilon tai kotitalouden *valinnan’ oikeudeksi” (ks.
mt., 209) Ajankiytén nikokulmasta on mielenkiintoista pohtia sellaista sihkéver-
kon kiyton yhteiskunnalliseen optimointiin pohjautuvaa arkea, jossa yhteiskunnal-
linen marginalisoituminen voi tarkoittaa elimid kulutuksen varjorytmeissd kalliin
prime time -ajan ulkopuolella.

Yhteenveto

Tissi olemme lihestyneet infrastruktuuria ja laajoja sosioteknisi jarjestelmii niiden
tuottaman sosiaalisen rytmin nikékulmasta. Ideaalitilanteessa infrastruktuurit
palvelevat kiyttdjidin kuin huomaamatta, jolloin palveluiden saatavuus ei estd
toimimasta tietylld tavalla. Kiinnitimme kuitenkin huomiota myés siadnnéstelyyn
ja sellaisiin infrastruktuureihin, joiden palveluiden saatavuus ei ole jatkuvaa, mutta
kuitenkin ennakoitavaa. Jatkuvasti palveluitaan tarjoavat infrastrukeuurit tasoittavat
niitd rytmeji, joita sd@nndstely ja luonnon rytmisyys tuottaa. Téysin timi kuitenkin
toteutuu vain harvoin: “oikeinkin” toimiessaan infrastrukeuurilla on jokin palvelun-
tarjonnan katto, joka ei jousta kysyntipiikeissi. Talloin infrastruktuuri ruuhkautuu,
mistd aiheutuu rytmisyyttd. Infrastruktuurien hiiridtilanteissa ja palvelukatkoissa
niiden rytmeji tasaava vaikutus poistuu ja alta paljastuu uudenlaisia rytmeja. Sihko-
katkot esimerkiksi altistavat ihmiset luonnonrytmeille ja ulkosiitilan vaikutuksille.

Sihkokatkot nostavat esiin kehittyneiden infrastruktuurien kiintdpuolen.
Energiainfrastrukeuurit ovat keskeinen osa sujuvaa ja hyvin toimivaa yhteiskuntaa,
mutta toisaalta ne aiheuttavat yksitoikkoisuutta. Esimerkiksi kokemuksellinen sih-
kokatkoista iloitseminen viittaa tihin. Myds puulimmittimisesimerkkimme viittaa
sithen, ettd rytmisyys on yksi syy hyviksya timi epimukava, tySlis ja fyysisesti vaa-
tiva rutiini osaksi arkea. Rytmisyydesti iloitsemisen ei kuitenkaan tule peittdd ryt-
mien poliittisuutta. Toimivien infrastruktuuripalveluiden tarjoaminen on ollut yk-
si hyvinvointivaltion perussitoumuksia. On ilmeisti, ettd kriittisten infrastruktuuri-
palveluiden, kuten sihkén, veden ja liikennepalveluiden saatavuus, vaikuttaa yhteis-
kunnassa laajalti, ja ettd infrastruktuurin luotettavuus on yksi keskeisista poliittisista
huolenaiheista. Infrastruktuurin ehdottama aikajirjestys vaikuttaa kunkin mahdol-
lisuuksiin hy6dyntad niiti palveluita ja toimia yhteiskunnassa.

Energiajirjestelmien tapaiset teknologiat, joiden tarkoituksena on irrottaa ihmi-
set luonnosta, ovat tarpeellisia ihmisten fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn ja hy-
vinvoinnin kannalta. Siksi kaikkia niit4 tilapdisii tai rytmisii esteitd sekd toiminnal-
lisia edellytyksii, joita niiden palveluiden saatavuudelle on, tulee arvioida myds yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perusteella. Samasta syysti ilykis sahkdverk-
ko ja sihkonkysynnin voimakas hintaohjaus ovat oikeudenmukaisuuskysymyksii,
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joiden vaikutuksia ajankiyttd6n tulee tutkia osana teknologian kehittymisti. Toisin
piin kadntien, viitimme, ettd ajankiyttdtutkimuksella ja arkisten rytmien tarkaste-
lulla voidaan osallistua yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja uuden teknologian
omaksumista koskevaan keskusteluun.
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13 Ilmansaasteille altistumisen
arviointi ajankayttotietojen avulla

Anu Kousa, Liisa Matilainen, Tarja Koskentalo,
Joana Soares, Ari Karppinen & Jaakko Kukkonen

Ajankayttétietojen avulla saadaan selville ihmisten sijainti vuorokauden eri aikoina.
Titd tietoa tarvitaan, kun arvioidaan ihmisten altistumista ilmansaasteille. Seki il-
mansaasteiden ajallinen vaihtelu ettd myds paikallisista lihteistd periisin olevien il-
mansaasteiden paikallinen vaihtelu on suurta. Esittelemme, miten ajankiyttdtietoja
ja mallittamista voidaan hyddyntii, jotta saadaan tarkempaa tietoa ihmisten altistu-
misesta ilmansaasteille. Ensin kerromme, miti altistuminen on, miten siti voidaan
mallittaa ja miten ajankiyttotietoja voidaan hoydyntid mallittamisessa.

Artikkeliin on valittu ilmansaastecksi pienhiukkaset (PM, ), koska hiukkaset
ovat merkittivin ympiristdterveysongelma myds Suomessa. Pienhiukkasille altistu-
misen on arvioitu aiheuttavan Suomessa vuosittain 1 800 ennenaikaista kuolemaa.
Lisiksi hiukkasilla on myds muita terveyshaittoja: ne pahentavat tai jopa aiheuttavat
hengityselin- ja sydinoireita ja lisadvit ndistd johtuvia sairaalakdynteji.

Ilman pienhiukkasten pitoisuuksiin vaikuttavat piikaupunkiseudulla kauko-
kulkeuma, liikenne ja pientalojen tulisijojen kayttd. Kaukokulkeumalla tarkoite-
taan maan rajojen ulkopuolelta kulkeutuncita hiukkasia, jotka aiheuttavat keski-
mairin yli puolet pienhiukkasten pitoisuudesta jopa vilkasliikenteisimmilld alu-
eilla. Kiytinnossi kaukokulkeuma aiheuttaa samansuuruisen pitoisuuden koko
paidkaupunkiseudulla tiettyni ajanhetkeni. Sen sijaan paikallisten lihteiden, kuten
liikkenne tai tulisijat, aiheuttamat pitoisuudet vaihtelevat hyvinkin paljon seki alu-
eellisesti etti ajallisesti. Niihin piistdlihteisiin voidaan vaikuttaa paikallisesti. Tassi
arvioimme ihmisten altistumista laiva- ja autoliikenteen tuottamille pienhiukkasille.
Lisiksi vertaamme, miten autoliikenteen ja laivaliikenteeen aiheuttamat altistumiset
eroavat toisistaan. Samaa mallia voidaan kayttid myos muille ilmansaasteille tai pais-
tolahteille. Osoitamme my®6s, miten altistumisen paikallisesta vaihtelusta menete-
tin tietoa, jos ajankiyttotietoja ei hyddynneti.

Ilmansaasteille altistuminen

Ihminen hengittdd ilmaa joka pdivi vain istuessaankin noin 500 litraa tunnissa ja
kevyessi rasituksessa noin kolminkertaisen miirin (ICRP 1994). Timin vuoksi
hengitetyn ilman laatu vaikuttaa suuresti ihmisten hyvinvointiin. Ilmassa on seki
ihmisten toiminnasta ettd luonnosta periisin olevia aineita ja yhdisteitd. Osa niistd
on vilttimittomii ihmisille, kuten happi, ja osa niistd aiheuttaa ihmisille haittaa.
Ilmansaasteiden on todettu vaikuttavan ihmisten terveyteen haitallisesti (WHO
2014). Terveysvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tietii, milloin ja missi ihmi-
set altistuvat ilman epdpuhtauksille. Tdhan tarvitaan tietoa ihmisten paivittdisestd
ajankdytosta.
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Altistumisella tarkoitetaan ihmisen ja epipuhtauden kohtaamista eli sitd, ettd ih-
minen ja epiipuhtaus ovat samanaikaisesti samassa tilassa. Altistumisen miiriin vai-
kuttavat epipuhtauden pitoisuus ja altistuvan henkilon kyseisessi pitoisuudessa viet-
timi aika. Altistuminen on siis ihan erilainen, jos pyériilee keskelld puistoa puh-
taammassa ilmassa kuin jos kivelee aivan vilkkaasti liikkenndidyn véylin tai kadun
vilittomissi liheisyydessd. Thmisten ajankayttd ja lilkkumistottumukset vaikuttavat
my9s altistumiseen: koti ja tyopaikka voivat sijaita eri puolilla kaupunkia, ja lisaksi
piivin mittaan kidydain ostoksilla ja ravintoloissa.

Altistumista voidaan arvioida mittaamalla tai mallittamalla. Mittaaminen on
kallista ja sen avulla ei voi vertailla erilaisten skenaarioiden vaikutuksia. Siten mal-
littamalla voidaan paisti helpommin tarkempaan ajalliseen ja paikalliseen kattavuu-
teen kuin mittatamalla yksittdisessd pisteessd jonkin tietyn hetken ajan. Altistumis-
ta mallitetaan yhdistimilld epipuhtauspitoisuuksia koskevat tiedot ihmisten sijain-
ti- ja ajankayttdtictoihin. Epapuhtauspitoisuuksia ja niiden ajallista ja paikallista ja-
kaumaa puolestaan arvioidaan mittauksin ja/tai levidmismallien avulla.

Altistumista voidaan mallittaa eri tavoin

Altistumisen arviointiin kiytetdin erilaisia malleja, joilla kaikilla on omat etunsa ja
puutteensa. Yksinkertaisimmillaan ihmisten oletetaan olevan kotona kaiken aikaa ja
ilmansaasteen pitoisuutena kiytetdin kaikille ihmisille samaa pitoisuutta, kuten esi-
merkiksi kaupungin taustamittausasemalla saatua vuosikeskiarvoa. Niiden tietojen
perusteella sitten arvioidaan viestdn terveyshaittoja (esim. Dockery & Pope 2006).
Yksi vaihtochto on probabilistinen malli, joka perustuu todennikdisyyslaskentaan.
Siind arvioidaan vieston erilaisia altistumisjakaumia, ei viestdn keskimaariista tai ih-
misten henkilkohtaista altistumisia. Mallissa kuvitelllaan ihmisten paivittiinen oles-
kelu erilaisissa ympiristoissi, joissa ilmansaasteiden pitoisuudet vaihtelevat ajallisesti.
Kun yhdistetiin niin saadut tuhansien kuviteltujen ihmisten mallitetut altistumisja-
kaumat, saadaan koko vieston altistumisen jakauma (Hinninen ym. 2003, 2005).
Deterministisessd mallissa taas yhdistetdin tiedot ihmisten sijainnista ja ajankiy-
tostd sekd ilmansaasteiden pitoisuuksista. Altistumistulokset esitetddn kartalla ja si-
ten voidaan tarkastella alueellista ja ajallista altistumisen vaihtelua esimerkiksi jossain
kaupunginosassa tai koko kaupungin alucella (Jensen 1999; Gulliver & Briggs 2005;
Beckx ym. 2009; Borrego ym. 2009). Tissi hyddynnimme titi mallintamisen tapaa.
Monikiyteoisin altistumismalli olisi sellainen, jolla pystyttiisin arvioimaan
eri-ikiisten asukkaiden henkilskohtainen todellinen altistuminen sekd myds altistu-
misen ajalliset ja paikalliset jakaumat laajalla alueella. Tillainen malli ei ole kuiten-
kaan vield mahdollinen, koska kaikkia tarvittavia lihtétietoja ei ole kiytettivissi.

Expand-altistumismallin rakenne

Piikaupunkiseudulla altistumisen arviointia varten on kehitetty EXPAND (EXpos-
ure model for Particulate matter And Nitrogen oxiDes) altistumismalli HSY:n ja II-
matieteen laitoksen yhteistyoni (Kousa ym. 2002; Soares ym. 2014). Mallin tulok-
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set kuvaavat altistumista viestotasolla, koska ei ole mahdollista ottaa huomioon jo-
kaisen yksittdisen ihmisen litkkumista jokaisessa mikroympiristossi vuorokauden
eri aikoina. Lisiksi tietosuojasyisti ihmisten koteja ja tyopaikkoja eikd heidin kiyt-
timidan todellisia kulkureitteji ei voida yhdistdd toisiinsa. Expand-mallissa yhdis-
tetddn viestotasolla ihmisten sijainti tiettyni aikana saman sijainnin ilmansaastepi-
toisuuteen (kuvio 13.1). Ihmisten sijainti arvioidaan kotien, tydpaikkojen, muiden
paikkojen (esim. kaupat ja ravintolat) ja liikennetictojen avulla. Ilmansaasteiden pi-
toisuudet saadaan mallitettua, kun on pystytty arvioimaan eri paastolahteiden pais-
totiedot. Tulokset voidaan esittid kartalla, jolloin voidaan havainnollistaa paremmin
missi ja milloin ihmiset altistuvat ilmansaasteille.

Linsimaiset ihmiset viettivit nykyisin suurimman osan (80-95 prosenttia)
ajastaan sisitiloissa (Hinninen ym. 2005). Tdmin vuoksi pitid myds arvioida, mi-
ten paljon epipuhtaudet kulkeutuvat ulkoa sisitiloihin. Epipuhtauksien kulkeutu-
mista ulkoilmasta sisille koteihin ja tyopaikkoihin arvioitiin aiemmin paikaupun-
kiseudulla tehtyjen mittausten avulla. Epdpuhtauksien kulkeutuminen ulkoilmas-
ta sisiilmaan vaihtelee ilmansaasteittain. Osalla ilmansaasteista lihes kaikki ulkoil-
massa olevat epapuhtaudet piisevit kulkeutumaan rakennusten sisiilmaan, kun taas
osalla vain pieni osa piisee sisille saakka. Pienhiukkasten niin kutsuttu I/O-suhteen
(=asunnon tai tydpaikan sisilli ja ulkopuolella mitatun pitoisuuden suhde) arvon
oletettiin olevan keskimairin 0.57 (Soares ym. 2014). Ulkoilma on siis sisdilman tir-
kein lihde, mutta sisiilmaan vaikuttavat myés sisitilojen toiminnot, kuten ruuan-
laitto tai puunpoltto tulisijoissa. Jos sisilld kuitenkin tupakoidaan, se on ylivoimai-
sesti merkittivin sisilihde. Tissi mallituksessa sisilihteiti ei kuitenkaan ole huomi-
oitu lainkaan, koska niiden arvioimiseen ei ole tarvittavia lihtotietoja. Liikennevili-
neissi oletettiin ilmansaasteiden pitoisuuksien olevan samat kuin ulkoilmassa.

Kuvio 13.1
Kaaviokuva altistumismallin rakenteesta
Véeston sijainti: Mallitetut
o kotona liikennetiedot

® tydpaikat Ajankayttd
® muut paikat
® likenne

Vaeston aktiivisuus

Pitoisuuksien interpolointi ja altistumisen laskenta

GIS Mapinfo
Pitoisuudet, véeston aktiivisuus ja altistuminen kartalla
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Vaeston aktiivisuus saadaan yhdistamalla
ihmisten ajankayttotiedot ja sijainnit

Vaeston aktiivisuudella tarkoitetaan tésséa artikkelissa ihmisten yh-
teenlaskettua oloaikaa tietyssd paikassa tiettynd vuorokauden
tuntina. Sen yksikkd on henkildtunti. Vaeston aktiivisuus saadaan
siis yhdistamalla ihmisten sijainti ja heidan ajankayttdnsa. Esimer-
kiksi kello 8-9 paakaupunkiseudun ihmisistéa 64 prosenttia on ko-
tona, 18 prosenttia toissé, 8 prosenttia likenteessé ja 9 prosent-
tia muualla. Vaestdn aktiivisuus kotona kello 8—-9 on rakennuksen
asukkaiden lukumaéara kerrottuna saman tunnin kotona vietetyn
ajan osuudella (64 prosenttia) tai vaeston aktiiviisuus tydpaikalla
kello 8-9 rakennuksessa olevien tyopaikkojen maara kerrottuna si-
na tuntina tyodssa vietetyn ajan osuudella (18 prosenttia).

Altistumisen arvioimiseksi tarvitaan tiedot kotien ja tydpaikkojen sijainneista seki
ihmisten lukumiiristi niissi paikoissa. Nama tiedot saadaan vuosittain ilmestyviltd
SeutuCD:ltd, joka sisiltad erilaisia pidkaupunkiseutua koskevia rekisteritietoja. Ko-
tikoordinaateissa on saatavilla myos tieto, minka ikiisid ihmisid rakennuksessa asuu,
jolloin altistumisen arviointia voidaan tehdi erilaisille ikdryhmille. Tydpaikkojen
henkildstomairain sisileyvie kaikki ikdryhmit, silld tydpaikkojen henkilostostd on
ilmoitettu vain kokonaislukumari.

Kuvio 13.2

Tilastokeskuksen vuoden 2009-2010 ajankayttétutkimuksen mukainen
yli 10-vuotiaan padkaupunkiseudun vaeston keskimaardinen ajankayttd
vuorokauden eri aikoina eri mikroymparistdissa
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Altistumisen arvioinnissa aktiviteetit jaetaan usein seuraaviin mikroympéristéi—
hin; kodit, tyopaikat, liikkenne sekd muut ympiristot. Muita mallitettuja ympiristd-
ja ovat ostoksilla tai ravintoloissa kiynti ja muut vastaavat riippuen siitd, miti tietoja
on olemassa ja pystytdin hyodyntimain. Ihmisten ajankiyttdtietoina kiytettiin pai-
kaupunkiseudun ihmisten ajankiytttietoja Tilastokeskuksen vuoden 2009-2010
ajankiyttotutkimuksesta. Tidssi hyddynnimme tietoja liikkumisesta eri litkenne-
muotoja kiyttien seki tietoja oleskelusta eri mikroympiristdissd kuten kotona, tyds-
si tai muualla. Ajankiyttotutkimuksen mukaan paikaupunkiseudulla yli 10 vuotta
vanhempi viestd viettid ajastaan 70 prosenttia kotona, 10 prosenttia tydssi, 6 pro-
senttia liikenteessd ja 14 prosenttia muualla. Ajankayton jakautuminen eri mikro-
ympiristdihin vuorokauden eri tunteina on esitetty kuviossa 13.2. Viestosta yli 80
prosenttia on kotona illan kello 21 ja aamun klo 7 viliseni aikana. Tydpaikoilla ol-
laan eniten piivilli kello 8-17. Liikenteessi ollaan aamu- ja iltaruuhkan aikaan seki
myos piivilld. Muissa paikoissa oleskelu alkaa lisddntya kello 11 jilkeen.

Miten altistumismallia voidaan hyodyntaa??

Expand-altistumismallia on kiytetty piikaupunkiseudulla muun muassa laivojen
ja satamatoimintojen seka autoliikenteen paistéjen vaikutusten arvoimiseen. Vaik-
ka laivaliikenne on huomattavasti vihentynyt Helsingin keskustan tuntumassa ta-
varaliikenteen siirryttyd Vuosaareen, edelleen Helsingin keskustassa sekd Eteldsata-
massa etti Linsisatamassa on paljon matkustaja- ja risteilyliikennetti. Tdmin vuok-
si SNOOP -projektissa selvitettiin, miten laivat ja satamatoiminnot vaikuttavat pii-
kaupunkiseudun ihmisten altistumiseen ja terveyteen. Lisiksi paikaupunkiseudulla
merkittivd hengitysilmaan vaikuttava paist6lihde ja ilmanlaadun heikentdji on au-
toliikenne. Autojen pakokaasupiistdt seka liikennevirran nostattama katupély va-
pautuvat suoraan hengityskorkeudelle.

Vaeston aktiivisuus paakaupunkiseudulla

Ihmisten sijaintitiedot ovat vuoden 2009 SeutuCD:lti. Sataman aktiivisuus perus-
tuu satamien matkustajamiiritietoihin ja alusten litkennointiaikatauluihin vuodel-
ta 2009. Aktiivisuus auto- ja joukkoliikenteessd arvioitiin kayttamalld hyddyksi EM-
ME/2 -liikenteen sijoitteluohjelman laskelmissa saatuja liikkennesuoritteita linkeit-
tiin. Pidkaupunkiseudun kadut ja tiet on jaettu linkkeihin, joiden solmukohdat ovat
tirkeimmissi risteyksissi. My®s raideliikenteen reitit (metro ja junat) on jaettu link-
keihin. EMME/2 mallittaa niille linkeille joukkoliikennetti kiyttivien lukumirin
ja tyomatkaliikenteeseen liittyvin jalankulun ja pyériilyn seka henkiléautojen luku-
mairin. Aktiivisuus henkildautoliikenteessd saadaan hyodyntimilld laskentatietoa,
ettd keskimiirin henkildautossa on 1,31 henkilod Helsingissi (Helman 2012).
Kuviossa 13.3 on yhdistetty ihmisten sijainti ja ajankiyttd toisiinsa erilaisis-
sa mikroympiristdissi: kotona, tdissi, satamassa ja muualla (kaupat ja ravintolat)
100 m x 100 m ruuduissa. Aktiivisuus on luonnollisesti suurinta kotona, koska siel-
la vietetddn eniten aikaa. Helsingin keskustassa on aktiiviisuus kotona suurempaa

Tilastokeskus 171



13 Ilmansaasteille altistumisen arviointi ajankayttotietojen avulla

Kuvio 13.3
Véestdn aktiivisuus (henkildlétuntia/vuodessa) eri mikroympéristdissa:
koti, tydpaikat, kaupat ja ravintolat, likenne ja satama
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Kuvio 13.3 jatkuu

Liikenne ja satama
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L&hde: ©Helsingin kaupunk/m/ttausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2012, © Teema, HSY

kuin muualla, koska sielld on paljon ja tiiviisti kerrostaloja. Till6in ihmisten miird
100 x 100 m ruudussa on suurempi keskustassa kuin l3hidissi, joissa myés kerros-
taloalueilla on isot pihat ja vilissi rakentamatonta maata. Tydpaikkojen aktiivisuu-
dessa erottuvat tirkeimmit tydpaikka-alueet, jota ovat esimerkiksi Helsingin keskus-
ta, Pasila, Pitdjinmiki ja Itikeskus. My6s muu aktiivisuus keskittyy erityisesti Helsin-
gin keskustaan, koska sielld on paljon kauppoja ja ravintoloita. Liikenteessi erottuvat
raideliikenteen lisiksi tirkeimmit vilkasliikenteiset vaylit, kuten Keha I tai Lahden-
viyld. Vuosaaren satama on rahtisatama, joten aktiivisuus sielli on huomattavan va-
hiinen verrattuna vilkkaisiin matkustajasatamiin Eteldsatamassa tai Linsisatamassa.
Yleensi altistumisen arvioinnissa oletetaan ihmisten olevan koko ajan kotona;
tilloin heidin paivittiista litkkumistaan eri ympiristdissi ei oteta huomioon. Kuvios-
sa 13.4 on tarkasteltu, miten ihmisten aktiivisuus eroaa alueellisesti, kun huomioi-
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Kuvio 13.4
Aktiivisuus, jossa ihmisten ajankayttd eri ymparistdisséa huomioidaan
vahennettyna aktiivisuusarviolla, jossa ihmisten on oletettu olevan
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Lahde: ©Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2012, © Teema, HSY

daan heidin keskimairiinen ajankdyttonsi eri mikroympiristdissi piivan aikana ver-
rattuna siihen, etti heidin oletetaan pysyvin pelkistiin kotonaan koko piivin ajan.

Kuviossa 13.4 aktiivisuuden ollessa negatiivinen (siniset ruudut) pelkistiin ko-
tona olon aktiivisuus on ollut suurempaa kyseiselli alueella kuin eri mikroympiris-
tot huomioon ottava ajankayttdtictoja hdydyntiva aktiivisuus. Kuvion aktiivisuuden
ollessa positiivinen (tummanharmaat tai mustat ruudut) vieston eri mikroympiris-
tot huomioon ottava aktiivisuus on ollut vuorostaan suurempaa, kuin jos oletetaan
ihmisten olevan pelkistiin kotona. Eri mikroympiristdjen ajankidytolld tiydennet-
ty aktiivisuus on suurempaa tydpaikka-alueilla seki lifkenteessi (tummanharmaat
ja mustat ruudut) ja kodeissa vihiisempii (siniset ruudut) kuin aktiivisuusarviossa,
jossa kaikkien oletetaan olevan pelkistiin kotonaan.

Laiva- ja autoliikenteen aiheuttamat
pienhiukkaspitoisuudet

Laivojen piistdt perustuvat AIS-jirjestelmin (Automatic Identification System) an-
tamiin reaaliaikaisiin tietoihin laivojen sijainnista, nopeudesta ja tunnistetiedois-
ta. Piistot mallitettiin STEAM-mallilla (Jalkanen ym. 2009, 2012). Autoliiken-
teen pidstdissd arvioitiin litkenteen suorat pakokaasupaistot, liikennevirran nostat-
tama katupély seki kylmikiaynnistyksen ettd kylmini ajon paistot. Autolitkenteen
miirien ja sijaintien mairityksessd hyodynnettiin piikaupunkiseudulle tehtyi pii-
kaupunkiseudun liikennejirjestelmisuunnitelmaa PLJ2007 (YTV 2006). PLJ2007
tydssi oli arvioitu niin sanottu nykytila vuodelle 2005. Siini litkenteen sijoittelussa
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ja nopeuksien midrittelyssa kiytettiin EMME/2-mallia ja autoliikenteen padstdmaa-
rit perustuvat VTT:n laatimiin padstokertoimiin, joissa on huomiotu ajoneuvojen
nopeuden vaihtelut.

Levidmismalleilla lasketaan ilmansaasteiden pitoisuudet tuntikeskiarvoina
paistotiedoista. Tassi olemme tehneet altistumisen arvion pienhiukkasille (PM, ;) eli
hiukkasille, jotka ovat kooltaan alle 2,5 mikrometrii (pm= millimetrin tuhannesosa).
Pienhiukkasia pidetiin linsimaissa kaikkien haitallisimpana ympiristotekijind ihmis-
ten terveydelle. Hiukkasten piivittiisten pitoisuuksien lyhytaikainen kohoaminen
lisid sydin- ja hengityselinoireita sekd hengityselin- ja sydinsairauksista johtuvia sai-
raalakdynteji ja kuolleisuutta. Lyhytaikaista hiukkasille altistumista haitallisempaa on
kuitenkin pitkdaikainen altistuminen. Esimerkiksi asuminen vilkasliikenteisen tien
vilittomissi liheisyydessi voi lisita selvasti altistumista ja johtaa #dritapauksissa hen-
gityselin- ja sydinsairauden kehittymiseen scki eliniin lyhenemiseen. (Lanki, 2011.)

Piikaupunkiseudulla vuoden keskimiiriinen pienhiukkaspitoisuus on vaihdel-
lut 7-13 pg/m3. Alhaisimmat pitoisuudet on mitattu alueellisella tausta-asemalla
Luukissa ja korkeimmat vilkkaissa katukuiluissa tai pientaloaluilla, joissa poltetaan
paljon puuta. Ilman pienhiukkasten pitoisuuksiin vaikuttavat piikaupunkiseudulla
kaukokulkeuma, litkenne ja pientalojen tulisijojen kayttd. Paikaupunkiseudulle kul-
keutuu jatkuvasti pienhiukkasia Suomen rajojen ulkopuolelta. Kaukokulkeuma ai-
heuttaa keskimidirin yli puolet pienhiukkasten pitoisuudesta jopa seudun vilkaslii-
kenteisimmilli alueilla.

Pienhiukkasten vuosiraja-arvo on 25 pg/m?, eiki se ylity missiin paikaupunki-
seudulla. Maailman terveysjirjestd WHO:n ohjearvo on huomattavasti EU:n raja-ar-
voa matalampi eli 10 pg/m?>. Lisiksi WHO on antanut vuorokausipitoisuudelle oh-
jearvon 25 pg/m> WHO:n vuosiohjearvo on ylittynyt uscina vuosina vilkkaimmissa
litkenneympiristoissd piaikaupunkiseudulla ja vuorokausiohjearvo joka vuosi kauko-
kulkeumien vuoksi koko piikaupunkiseudulla. Vuorokausiohjearvo ylittyy episuo-
tuisissa sidolosuhteissa paikoin myés liikkenteen ja puun pienpolton piistdjen vuoksi.

Tarkastelemme vain laiva- tai autoliikenteen aiheuttamia pitoisuuksia, koska
olemme halunneet selvittdd pelkistiin niiden vaikutustaaltistumiseen. Muiden lih-
teiden, kuten energiantuotannon tai pienpolton (takat ja saunat) tai taustan, aiheut-
tamia pitoisuuksia ei siis ole mukana.

Piistdjen levidmistd mallitettiin maantie- ja katuliikenteen paistojen kulkeutu-
mista ja hajaantumista hengitysilmassa varten kehitetylld matemaattis-fysikaalisella
mallilla CAR-FMI (Karppinen ym. 2000). Samaa mallia olemme kiyttineet myds
laivaliikenteen pidstdjen mallittamisessa.

Kuviossa 13.5a nikyvit selvisti kohonneet pienhiukkaspitoisuudet satamien ym-
piristdssd seki alueilla, jotka ovat vallitsevien tuulien alapuolella satamiin nihden.
Autoliikenteen aiheuttamat paistot ovat suurimmat lihelld vilkkaita katuja ja viylid
(kuvio 13.5b). Tosin kiytetyssi levidmismallissa ei pystyti ottamaan huomioon levii-
misen esteitd, joten siind aliarvioidaan pitoisuuksia tiiviisti rakennetussa kaupungissa.
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Kuvio 13.5
a) Pienhiukkasten pitoisuus johtuen pelkastdan laivojen ja satamatoimintojen
paastoista ja b) johtuen pelkastdan autoliikkenteesta
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L&hde: ©Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2012, © Teema, HSY

Vaeston altistuminen pienhiukkasille

Yhdistimilla laivojen ja satamatoiminnan tai autoliikenteen aiheuttamat pitoisuu-
det vieston aktiivisuuteen saadaan selville miten paljon, missi ja milloin viesto altis-
tuu niille paastoliheeille. Lisiksi tata altistumista voidaan verrata muiden paistolih-
teiden, kuten energiantuotannon tai kaukokulkeuman, aiheuttamaan altistumiseen.

Kuvioista 13.6 ja 13.7 nikee, miten eri paikoissa altistutaan eri lihteille. Laivalii-
kenteen paistoille altistutaan enemmin Helsingin keskustassa ja lihelld merenrantaa
(kuvio 13.7: vaaleansiniset ruudut), kun taas autoliikenteelle altistuminen on suurem-
paa lihelld isoja liikenneviylid ja kauempana rannikosta (kuvio 13.7: harmaat, siniset
ja mustat ruudut).
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Kuvio 13.6
a) Vaeston altistuminen laivojen ja satamatoiminnan ja
b) autoliikenteen pienhiukkaspitoisuuksille vuonna 2009
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L&hde: ©Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2012, © Teema, HSY

Jos ei olisi otettu huomioon viestdn ajankiyttdd, altistumisen alueellinen ja-

kauma olisi erilainen. Kun tarkastellaan litkenteelle altistumista, pelkki kotona olo

aliarvioi altistumisen Helsingin keskustassa, jatilloin myds eri lilkennevalineissi ta-

pahtuva altistuminen jiisi kokonaan ottamatta huomioon (harmaat, siniset ja mustat

ruudut). Kun ajankiyttd on huomioitu tarkasteltaessa altistumista satamien ja laiva-

litkkenteen pédstoille, Helsingin keskustassa tapahtuva altistuminen tulee selkedmmin

esiin (harmaat, siniset ja mustat ruudut).

Helsingin keskustasta tarkasteluun valittiin yksi 100 m x 100 m ruutu, jossa asuu

vain yksi henkild. Asuntojen sijaan ruudussa on useita tydpaikkoja, ja osa niistd on
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Kuvio 13.7
Altistumisero liikenteelle ja satamille. Liikenteessa tapahtuvasta altistumisesta
on vahennetty laivojen pdastoista ja satamatoiminnasta johtuva altistuminen
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Lahde: ©Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2012, © Teema, HSY

Kuvio 13.8

Altistuminen, jossa véeston ajankéyttd on huomioitu, ja siitd on véhennetty
altistumisarvio, jossa vaeston on oletettu olevan koko ajan kotona
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Kuvio 13.8 jatkuu

b) Laivaliikenteen ja satamatoiminnan paastdille altistuminen
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kahviloita ja ravintoiloita, joissa asioi ihmisid eri aikaan piivistd . Liikenteen pako-
kaasuista periisin olevissa pienhiukkaspitoisuuksissa nikyy selvisti liikenteen rytmi:
aamu- ja iltaruuhkat, jolloin pitoisuudet ovat keskimairiisti korkeampia seka liiken-
teen hiljentyminen yon ajaksi, jolloin pitoisuudet alenevat. Jos ajankiyttotictoa ei
ottaisi huomioon, altistuminen olisi kyseisessd ruudussa todella alhainen, lihes nol-
la. Kuitenkin todellisuudessa ruudussa on altistujia merkittivd mairi piivin aikana.
Ruudussa altistuvat liikenteen paistoille seka erilaisten tyopaikkojen tyontekijit ettd
kahviloissa ja ravintoloissa vierailevat ihmiset.

Ajankayttotietojen avulla tarkennetaan
altistumisen arviointia

Jotta ilmansaasteiden haittoja voidaan vihentii, piti tietdd missi ja milloin ihmiset
altistuvat ilmansaasteille. Usein laajankin alueen altistumista arvioidaan vain yhden
mittauspisteen avulla ja lisiksi ihmisten oletetaan olevan koko ajan kotona. Vaikka
hyddynnettivi mittauspiste edustaisikin hyvin alueen keskimiiriistd pitoisuutta,
epipuhtauksien alueellinen vaihtelu jii silloin ottamatta huomioon. Sen sijaan yh-
distimilld ihmisten sijaintitieto ja epipuhtaus vuorokauden eri tunteina, saadaan
selville heiddn altistumisensa kyseiselle epapuhtaudelle vuorokauden aikana. Tamin
arvioimiseen tarvitaan tictoa epipuhtauden pitoisuuksista eri puolilla aluetta ja eri-
laisissa mikroympiristdissi, joissa ihmiset viettivit aikaansa (kuten kodit, tydpaikat,
kaupat tai erilaiset litkennevilineet). Timin vuoksi on oleellista saada tietoa ihmis-
ten ajankaytosti, jotta tiedetddn, missi ihmiset ovat kunakin vuorokauden tuntina.
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Kuvio 13.9

Helsingin keskustassa olevassa ruudussa tapahtuva liikenteen pakokaasuista
peréisin olevien pienhiukkasten, ihmisten aktiivisuuden ja altistumisen
ajallinen vaihtelu vuorokauden aikana. Vaeston aktiivisuus on arvioitu
kayttdmalla ajankayttotietoja tai vain olettamalla ihnmisten olevan pelkastaan
kotonaan ilman, etté he liikkuvat missaan kodin ulkopuolella
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Olemme arvioineet viestdn altistumista laiva- ja autoliikenteen tuottamille pien-
hiukkasille paakaupunkiseudulla. Altistuminen seka autoliikenteen etti laivaliiken-
teen piistdille on suurinta Helsingin keskustassa, koska sielld asuu ja liikkkuu ihmisia
paljon suhteellisen pienelld alueella. Laiva- ja autoliikenteen altistumisen laskemi-
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sen lisaksi selvitimme, miten laiva- ja autoliikenteelle altistuminen eroaa toisistaan.
Laivaliikenteen paistoille altistutaan enemmin Helsingin keskustassa ja lihelld me-
renrantaa, kun taas autoliikenteen piistdille altistutaan lihelld isoja litkenneviylid ja
kauempana rannikosta. Erityisen lisinsi analyyseihimme tuo se, miten ajankayttd-
aineiston huomioonottaminen tarkentaa altistumisen arviointia. Jos ajankiyttod ei
huomioida, aliarvioidaan altistumista tyopaikka-alueilla ja liikenteessi ja vuorostaan
yliarvioidaan altistumista kodeissa.

Altistumisen arviointi vaatii monien hyvin erilaisten lihtétietojen yhteensovitta-
mista. Tamin takia mallituksen tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Lisiksi lihtotie-
tojen hankkiminen ja mallintaminen on suuritdisti ja tulosten tulkinta haasteellista.
On my®s niin, ettei kaikkia tietoja ole edes saatavissa.

Tarkensimme altistumisen arviointia ajankiyttotietojen avulla. Niin saadaan
nihdiksemme parempi ja tarkempi kisitys siitd, milloin, missi ja kuinka paljon ih-
miset altistuvat eri ilmansaasteille viestdtasolla. Nykyisten ajankayttétietojen perus-
teella voidaan arvioida altistumista melko hyvin. Ajankiytosti kaivattaisiin kuiten-
kin viel3 lisitietoa kaikenikdisiltd, tarkennuksia sijaintitietoihin sekd ennusteita tule-
vaisuuden ajankiytosti. Esimerkiksi alle 10-vuotiaiden lasten ajankiytdsti on vihin
tictoa. Kuitenkin lapset kuuluvat ilmansaasteille herkkiin ryhmiin, joten olisi tir-
keda saada tietoa heidin ajankiytdstddn ja sitd kautta altistumisestaan. Toki voidaan
olettaa, etti alle 10-vuotiaat pysyvit kotonaan piivisti toiseen. Todennikdisestihin
mahdollinen hoitopaikka ja alakoulu sijaitsevat lihell kotia, jolloin kodin sijainti
kuvaisi heidin altistumistaan melko hyvin. T3lli hetkelld ajankiyttotiedoista paikka-
tictona saadaan koti-, ty6- tai litkenneympiristdjen lisiksi selville ainoastaan kaupat
ja ravintolat, joten lisitietoa muista vapaa-ajan ympiristdistd tarvittaisiin. Tulevai-
suudessa vapaa-aika lisddntyy ja tyonteko on muuttunut ja muuttuu yhi liikkuvam-
maksi seka paikallisesti ettd ajallisesti. Siten pitiisi lisiksi tietdd, missa ihmiset vietti-
vat myos vapaa—aikaansa, jotta se voitaisiin ottaa huomioon altistumisen arvoinnissa.

Ihmiset oleilevat valtaosan ajastaan sisitiloissa, joten altistumisen arvioimiseksi
tarvitaan tietoja ilmansaasteiden pitoisuuksista kodeissa, tydpaikoilla ja litkennevi-
lineissi. Olemme tissi arvioideet kotien ja tyépaikkojen pitoisuudetulkoilmapitoi-
suuksista vakiokertoimella, joka oli sama kaikille rakennuksille. Lisiksi oletimme,
ettd liikennevilineissd on samat pitoisuudet kuin litkenneviylalld, koska muita mit-
taustuloksia ei ole ollut kaytettivissi. Liikennevilineissi altistumisesta on edelleen
erittdin vihin tietoa, niin maailmalla kuin Suomessakin. Altistumisen mallitusta ja
arviointia voidaan parantaa nykyisesti, kunhan eri epipuhtauksien ulko- ja sisisiir-
tymisti seki pitoisuuksista litkennevaylilld ja litkennevilineissi saadaan lisdi tietoa.

Altistumismallia voidaan kiyttad levidmismallien rinnalla hahmottamaan ilman-
laadun kannalta ongelmallisiksi muodostuvia maantieteellisid alueita. Mallia voi-
daan kiyttdd suunnittelun apuvilineend esimerkiksi arvioitaessa paistdvihennysten,
erilaisten toimintojen sijoittelun tai muiden toimenpiteiden vaikutusta ilmansaas-
teiden pitoisuuksiin ja vieston altistumiseen. Mallilla pystytdan vertailemaan myos
eri ikiryhmien tai sukupuolten altistumisen ajallista ja paikallista vaihtelua. Lisiksi
esimerkiksi voidaan tarkastella, minki verran ihmiset altistuvat ruuhka-aikaan tai il-
manlaadun episodipiivini (esim. kylmi ja tyyni pakkaspiivi) tai verrata tyypillisen
talvipdivin ja kesipiivin altistumiseroja toisiinsa.
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Tutkimuksemme tehtivini on selvittii ihmisten altistumista ilmansaasteille.
Kun tiedimme, miten véesté altistuu ilmansaasteille, on my6s mahdollista arvioida
tarkemmin millaisia terveysvaikutuksia tistd altistumisesta aiheutuu. T3llin tietoa
siitd, missd ja milloin viesto altistuu, voidaan kayttid apuna vieston suojelemisessa
ilmansaasteilta.
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Aineistoliite

Aineistoliite

Hannu Paakkénen

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset

Ajankiyttétutkimus on otostutkimus, johon osallistuvat pitivit tarkkaa kirjanpitoa
ajankdytostiin kahden vuorokauden ajan. Tutkimuksella selvitetdan mm. tySaikaa,
kotitdihin, nukkumiseen ja ruokailuun kulunutta aikaa, vapaa-ajan harrastuksia seki
yhdessioloa ja toimintopaikkaa. Lisiksi tutkitaan ajankiytén rytmeji vuorokauden,
viikonpiivin ja vuodenajan mukaan.

Tilastokeskus on tehnyt koko maan kattavia ajankdyttétutkimuksia nelji kertaa
noin kymmenen vuoden vilein. Viimeisin tutkimus on vuosilta 2009-2010. Edelli-
set tutkimukset tehtiin vuosina 1979, 1987-1988 ja 1999-2000. Ensimmaisen tut-
kimuksen aineisto kerittiin syys—marraskuussa, ja se koski 10-64-vuotiasta viestdi.
Myéhemmit tutkimukset ovat 12 kuukaudelta, ja ne kohdistuvat 10 vuotta tiytti-
neeseen viestoon. Tutkimusten pidpiirteet on esitetty taulukossa 1.

Vuoden 2009-2010 ajankidyttotutkimus on edellisen tutkimuksen tapaan
EU-harmonisoitu (Eurostat 2009). Noin 20 Euroopan maata teki harmonisoidun
ajankdyttotutkimuksen ensimmiisen kerran vuosituhannen vaihteessa. Sama mairi
maita toteutti tutkimuksen vuosina 2008-2015. Eurostatin ohjeisto sallii kansallis-
ten haastattelukysymysten kiyttimisen ja omien ajankiyttoluokkien lisadmisen pe-
rusrunkoon. Piivikirjan muoto on sen sijaan tiysin harmonisoitu. Suomen kahden
viimeisimmin ajankdyttotutkimuksen aineistot on keritty Eurostatin suosituksen
mukaisesti kotitalouksittain. Kaksi ensimmaista tutkimusta tehtiin yksilootoksille.

Taulukko 1.

Tilastokeskuksen ajankayttétutkimukset

Tutkimusvuosi 1979 1987-1988 1999-2000 2009-2010

Keruuajankohta Syyskuu—marraskuu Koko vuosi Koko vuosi Koko vuosi

Ikérajaus, vuotta 10-64 10+ 10+ 10+

Otos Henkildotos Henkildotos Kotitalousotos Kotitalousotos

Haastattelutapa Kaynti Kaynti Kaynti Kaynti/puhelin
Kaksi perdkkaistd ~ Kaksi perdkkdistd  Yksi arkipdiva ja yksi Yksi arkipdivé ja yksi

Tutkimuspdivat péivaa péivaa viikonlopun pdivd  viikonlopun pdiva

Kirjanpitojakso, kello 00:00-00:00 00:00-00:00 04:00-04:00 04:00-04:00

Vastanneita henkil6itd6 057 7 800 5322 3795

Tutkimuspdivien

lukumaara 12 057 15352 10 561 7480

EU-harmonisoitu Ei Ei Kylla Kylla

Ansioty6td koskeva

viikkopaivakirja Ei Ei Kylla Kylla
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Ajankayttotutkimus 2009-2010

Tutkimuksen aineisto kerittiin haastatteluilla ja vastaajille jatetyilld ajankiyteopaiva-
kirjoilla. Kotitalouksien 10 vuotta tiyttineet jisenet pitivit kirjaa ajankiytostiin
yhteni arki- ja yhteni viikonlopun piivini. Tyossi kiyvit henkil6t pitivit myos an-
siotyon tekemisestd viikkopiivikirjaa seitsemin piivin ajalta. Tutkimuksen haastat-
teluosuudessa kysyttiin esimerkiksi tyossikiyntid, opiskelua, vapaachtoistyéti ja va-
paa-ajan harrastuksia koskevia tietoja.

Tutkimuksen tiedot kerittiin huhtikuun 2009 ja toukokuun 2010 viliseni aika-
na. Otoksena oli 4 499 kotitaloutta ja niiden 10 vuotta tiyttineet jisenet. Haastat-
telut toteutettiin tietokoneavusteisina kiynti- ja puhelinhaastatteluina. Haastatteli-
joina toimivat Tilastokeskuksen tilastohaastattelijat eri puolilla Suomea. Tutkimuk-
sen tiedonkeruuta rahoittivat Kansaclikelaitos, Kuluttajatutkimuskeskus, Lasten-
suojelun Keskusliitto, liikenne- ja viestintiministerio, opetusministerid, Viestéliitto,
Yleisradio ja ymparistoministerio.

Piivikirjaa piti 3 795 henked, ja he pitivit kirjaa ajankdytostdin 7 480 piiva-
nd. Piivikirjan palautti hyviksytysti 41 prosenttia henkildistd. Edellisen tutkimuk-
sen piivikirjoja koskeva vastausosuus oli 52 prosenttia. Aikaisemmissa yksilootok-
siin perustuneissa tutkimuksissa vastausosuudet ovat olleet selvisti suurempia (74 %
vuosina 1987-1988 ja 82 % vuonna 1979). Kadon vaikutusta on korjattu aineiston
painotuksella. Painot on vakioitu vastaamaan viestétilastoista ja eri rekistereistd saa-
tavia tietoja. Ajankéyttétutkimuksen otanta-asetelmaa ja painotusta on kuvattu tar-
kemmin artikkelissa Viisinen (2011).

Vastaajat kirjoittivat piivikirjaan omin sanoin 10 minuutin tarkkuudella, mi-
ti he tekivit. Paivikirjaan oli mahdollista kirjata kaksi samanaikaista toimintoa. Li-
siksi piivikirjaan merkittiin yhdessiolo kotitalouden jisenten ja muiden tuttavien
kanssa. Toimintopaikka p#iteltiin koodauksen yhteydessi. Esimerkki piivikirjan si-
vuista on timin teoksen liitteeni 1.

Aineisto koodattiin ja tallennettiin Tilastokeskuksessa. Pii- ja sivutoiminnot
koodattiin 146-luokkaisina. Ajankiyton luokitus on ajallisesti vertailukelpoinen si-
ten, ettd se kyetdin palauttamaan karkealla tasolla 26 ajallisesti vertailukelpoiseen
luokkaan vuoteen 1979 saakka, 82 luokkaan vuosiin 1987-1988 ja 132 luokkaan
vuosiin 1999-2000 saakka. Niiden lisiksi yksittiisid toimintoja voidaan verrata toi-
siinsa. Ajankidyttétutkimuksen toimintoluokitukset ovat saatavilla internetissd: ht-
tp://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/toiminto/versio.html.

Viikkopaivakirja

Kotitalouksien tyossikayvit jasenet merkitsivit ansiotyon tekemisen varsinaisen
ajankiyttopiivakirjan lisiksi myos tycaikaa koskevaan viikkolomakkeeseen. Viikko-
piivikirjaa tiytettiin seitsemin paivin ajalta, ja aloituspiiva oli sama kuin ensimmii-
nen varsinaisen piivikirjan pitopaivi. Ansioty kirjattiin 15 minuutin tarkkuudella.
Varsinaisessa ajankayttopiivikirjassa kirjaustarkkuus oli 10 minuuttia. Viikkopaiva-
kirja on timin teoksen liitteend 2.
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Haastattelija jitti vitkkopiivikirjan tiytettiviksi niille kotitalouden jisenille, jot-
ka haastattelun perusteella olivat tyollisid. Heitd oli 2 716 henkei, joista 68 prosent-
tia eli 1 859 henkei palautti viikkopaivikirjan.

Viikkopiivikirjaa kiytettiin ensimmiisen kerran Tilastokeskuksen vuosien
1999-2000 ajankayttdtutkimuksessa. Silloin vastaajia pyydettiin merkitsemiin lo-
makkeelle kunkin piivin osalta ainoastaan ansiotydn tekeminen. Tyhjiksi jidneistd
piivisti ei tiedetty, olivatko ne poissaolopiivid tai muuten tyhjid. Tiedonkeruuta tar-
kennettiin vuosien 2009-2010 tutkimuksessa siten, ettd vastaajia pyydettiin merkit-
semain tieto myds siitd, jos jonain viikonpiivini ei ollut tydskennelty lainkaan. T3-
min vuoksi eri vuosien tiedot eivit ole tiysin vertailukelpoisia. Siksi tissd teoksessa
olevassa Piikkdsen artikkelissa esitetddn vain vuosia 2009-2010 koskevia tietoja.

Eri menetelmii vertailevissa tutkimuksissa on huomattu, etti kysymykset, joissa
vastaajia pyydetiin muistelemaan tyétuntejaan edelliseltd viikolta, tuottavat jonkin
verran yliarviota tyStunteihin etenkin pitkien tydviikkojen osalta (esim. Robinson
ym. 2002; Robinson & Bostrom 1994). Myos viikkopiivikirjan on havaittu tuotta-
van enemmin tydtunteja kuin tarkka ajankiyteopiivikirja (Piikkonen 2004).

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksessa
kaytetyt kasitteet ja maaritelmat

Toiminto on ajankiyttopaivikirjassa tehdyksi ilmoitettu asia, joka on jilkeenpiin
koodattu tietyksi toiminnoksi.

Piitoiminto on pidasiallinen toiminta, jonka vastaaja on merkinnyt
ajankdyttopiivikirjaan.

Sivatoiminto on vastaajan ajankiyttdpiivikirjaan merkitsemi samanaikainen
oheistoiminta. Esimerkiksi aamupalan valmistaminen saattaa olla piitoimintona ja
radion kuuntelu sivutoimintona.

Toimintoluokka on kullekin toiminnolle annettu nimitys ja sitd vastaava koodi.
Kiytetty luokitus perustuu toimintojen ajalliseen sitovuuteen (As 1978, 133-135).
Ajankiytté jactaan neljain piiluokkaan: henkilokohtaisiin tarpeisiin liittyviin vile-
timittomiin aikaan (nukkuminen, ruokailu ja muut henkilskohtaiset tarpeet), an-
siotyohén ja opiskeluun liittyviin sovittuun aikaan, kotityohon liittyviin sidot-
tuun aikaan ja vapaa-aikaan. Kotityd kattaa kotitaloustyon lisiksi kodin huolto-
tyot, lastenhoidon ja ostokset. Vapaa-aikaa on ajankiytttutkimuksessa se osa vuo-
rokaudesta, joka jii jiljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotitychén seki
opiskeluun kiytetty aika on vihennetty. Ajankayttdtutkimuksen midritelmin mu-
kainen vapaa-aika ei siten ole aina vastaajan itse vapaa-ajaksi kokemaa aikaa. Esimer-
kiksi puutarhan hoito luetaan kotitydksi. Ajankiyton piiluokkiin luetaan myés toi-
mintoihin liittyvit matkat, kuten ty6- ja koulumatkat seki vapaa-ajan harrastuksiin
liittyvit matkat.

Piivikirjoista saadaan toimintojen kestoa, ajoittumista ja perikkiisyytti (sek-
venssit) kuvaavia tietoja. Kestot ilmaistaan yleensi keskiarvoina ja ajoittuminen
prosenttiosuuksina tai graafisina tempogrammeina. Toimintojen kestot voidaan
laskea koko viestoryhmii koskevina keskiarvoina, jolloin mukana laskelmissa ovat
kaikki vastaajat riippumatta siitd, osallistuivatko he kyseisiin toimintoihin. Tdmin
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lisiksi voidaan laskea osuus, kuinka monella prosentilla viestdryhmisti toimintoa
esiintyi tutkimuspiivini (“osallistumisosuus”). Toimintoon osallistuneille voidaan
laskea my®6s keskiarvo (“aika osallistuneilla”).

Kotitalouden muodostavat kaikki ne henkilét, jotka asuvat ja ruokailevat yh-
dessi tai jotka muuten kayttivit yhdessd tulojaan. Kotitalouden kisitettd kiytetdin
ainoastaan haastattelututkimuksissa. Kotitalousvieston ulkopuolelle jaivie pysyvis-
ti ulkomailla asuvat ja laitosviestd (esimerkiksi pitkdaikaisesti vanhainkodeissa, hoi-
tolaitoksissa, vankiloissa tai sairaaloissa asuvat, ajankiyttotutkimuksessa myos varus-
michet). Tamin teoksen artikkeleissa perheelli tarkoitetaan piiasiassa edelli mai-
nittua kotitalouden mairitelmin mukaista perhetti. Lapsiperheiti ovat perheet,
joissa kotona asuu vahintddn yksi alle 18-vuotias lapsi. Yksinasuvat muodostavat
oman kotitaloutensa, mutta eivit perhettﬁ.

Tybllinen on henkild, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotyotd vihintdin tun-
nin rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan tai voittoa saadakseen, tai on ollut tilapii-
sesti poissa tyostd. Tutkimusviikolla tyéstd pois ollut henkil6 lasketaan tyslliseksi,
jos poissaolon syy on ditiys- tai isyysvapaa tai oma sairaus, tai jos poissaolo on kesti-
nyt alle 3 kuukautta. Tyélliset voivat olla palkansaajia, yrittdjid tai samassa kotitalou-
dessa asuvan perheenjisenen yrityksessi palkatta tyoskentelevii.

Palkansaaja on henkild, joka tekee ansioty6td palkkaa tai palkkiota vastaan. Pal-
kansaajat luokitellaan edelleen tydntekijéihin ja toimihenkil6ihin.

Yrittidjiksi luetaan henkils, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan las-
kuun ja omalla vastuulla. Yrittdji voi olla tydnantajayrittija tai yksindisyrittdji, kuten
ammatinharjoittaja tai freelancer. Osakeyhtidssi toimiva henkil®, joka yksin tai per-
heensi kanssa omistaa vahintdin puolet yrityksestd, luetaan yrittdjiksi.

Palkansaajat luokitellaan sosioekonomisen aseman mukaan ylempiin ja alem-
piin toimihenkildihin sekd tydntekijoihin. Yrittdjit voidaan luokitella tydnanta-
jayrittdjiin, yksindisyrittdjiin ja yrittdjiperheenjiseniin. Luokittelussa kiytetiin Ti-
lastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitusta.

Iltaty6 on kello 18-23 viliseni aikana tehtivii tydti.

Yotyo on kello 23-06 vililla tehtivaa tydta.

Tyollisen sddinnéllinen viikkotydaika on tavanomainen tai keskimiiriinen
viikkotydaika paityossi. Poissaolot eivit vaikuta sidnnélliseen viikkotyoaikaan. Pal-
kansaajilla saannélliseen tydaikaan luetaan mukaan siinnéllinen palkallinen tai pal-
katon ylityo.

Kokoaikaty6ti tekeviksi luokitellaan palkansaaja, joka ilmoittaa tekevinsi paa-
tyopaikassaan kokoaikaty6ti. Madritelmi ei perustu tuntirajoihin, vaan vastaajan
omaan kisitykseen tyon kokoaikaisuudesta.

Osa-aikatyoti tekeviksi luokitellaan palkansaaja, joka ilmoittaa tekevinsi paa-
tyopaikassaan osa-aikatydti. Mairitelmi ei perustu tuntirajoihin, vaan vastaajan
omaan kisitykseen tyon osa-aikaisuudesta.
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LIME 1

Esimerkki ajankayttotutkimuksen 2009-2010
paivakirjasivuista

Mita teitte?

Merkitkaa padasiallinen toimintanne 10 minuutin
tarkkuudella klo 07.00:n ja 10.00:n valisena aikana.

Vain yksi toiminto riville.
Kello Matkoihin kulunut aika erikseen ja kulkutapa.

07.00-07.10

07.10-07.20

07.20-07.30

07.30-07.40

07.40-07.50

07.50-08.00

08.00-08.10

08.10-08.20

08.20-08.30

08.30-08.40

08.40-08.50

08.50-09.00

09.00-09.10

09.10-09.20

09.20-09.30

09.30-09.40

09.40-09.50

09.50-10.00
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Mita muuta teitte samanaikaisesti?

Merkitkaa tarkein
samanaikainen toiminta.

Merkitkaa lisaksi, jos kaytitte tieto-
konetta tai Internetia paaasialliseen
tai samanaikaiseen toimintaanne.

Olitteko yksin vai yhdessa jonkun kanssa,
jonka tunnette?

Merkitkéa rastilla tai pystysuoralla viivalla

Yksin

Omaan kotitalouteen kuuluvien kanssa

Puolison
kanssa

Aidin
tai isan
kanssa

Alle 10-v.
lasten
kanssa

Muiden

perheen-|jotka

jasenten
kanssa

Muiden
kanssa,

tunnette

L O OO O e O e O e O e e
OO0 OO0 OO0 O oo o oo oo

OO O OO O os O o O oo o o
OO O OO O os O o O oo o o
OO O OO O os O o O oo o o
OO O OO o os O o o oo o o
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LITE 2
Ajankayttotutkimuksen 2009-2010

viikkopaivakirja
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Kirjoittajat ja toimittajat

MML Kristiina Aalto on toiminut tutkijana vuodesta 1990 Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa, joka vuoden 2015 alusta siirtyi Helsingin yliopiston alaisuuteen. Kirjoittajan
padtutkimusalueina ovat viime vuosina olleet kotitaloustuotannon arvo, kotitalouk-
sien ajankdyttd ja kohtuullinen kulutus sekd ympiristdmyotiiset toimintakiytinnot.

VTT, dosentti Anu-Hanna Anttila tyoskentelee Metallitydvien Liiton tutkimus-
paillikkdnd. Anttila on tutkinut tydajan siintelyn sekd tyon ja vapaa-ajan suhteen
problematiikkaa erityisesti yhteiskuntaluokan, sukupuolen ja ian nikékulmista.

YTT, dosentti Timo Anttila tydskentelee akatemiatutkijana Jyviskylin yliopistossa
“Jalkiteollinen tyd ja muuttuvat aika-paikkasuhteet” -tutkimushankkeessa. Anttilan
nykyisid tutkimuskohteita ovat tydaikojen ja tydelimin muutokset, 24/7-yhteiskun-
ta scki sosiaalisen eristyneisyyden ja yksindisyyden hyvinvointivaikutukset.

YTM Riitta Hanifi toimii Tilastokeskuksessa tutkijana. Hinen tutkimuskiinnos-
tuksensa liittyvit vapaa-ajan aktiiviseen harrastamiseen, yhdistysosallistumiseen ja
vapaachtoistyohon seki sosiaalisen padoman kysymyksiin.

FT Mikko Jalas tyoskentelee lehtorina Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa muotoilun laitoksella. Hinen tutkimusaiheensa liittyvit kotitalouk-
sien energiankulutukseen ja ajankdyttd6n, yhteiskunnallisiin rytmeihin, kestiviin
muotoiluun seka kestavin kulutuksen politiikkaan.

Dosentti Ari Karppinen toimii Ilmanlaadun mallitusryhmin paillikkona Ilmatie-
teen laitoksella. Hin on myds Helsingin Yliopiston dosentti. Hinen tutkimuksensa
ovat kisitelleet padasiassa kaupunkien ilmanlaatua ja sen vaikutuksia.

TkL Tarja Koskentalo on ilmansuojeluryhmin paillikké Helsingin seudun ym-
piristopalvelut -kuntayhtymissi, HSY. Hin on vastuussa ilmanlaadun seurannasta
seki sithen liittyvisti tutkimus- ja suunnittelutydstd paakaupunkiseudulla. Hin on
osallistunut useisiin kansallisiin ja kansainvilisiin tutkimusprojekteihin.

FT Anu Kousa tydskentelee ilmansuojeluasiantuntijana Helsingin seudun ympiris-
topalvelut -kuntayhtymissi, HSY. Hin tyoskentelee ilmanlaadun seuranta- ja tut-
kimustehtivissi ja lisiksi hin on kehittinyt ilmansaasteille altistumisen arvioinnin
mallittamista.

Tutkimusprofessori Jaakko Kukkonen tydskentelee Ilmatieteen laitoksella. Hin
on myds Helsingin yliopiston dosentti ja Visiting Professor Hertfordshiren yliopis-
tossa. Hin on aiemmin toiminut kymmenen vuotta tutkimusyksikon paallikkona II-
matieteen laitoksella. Hinen tutkimuksensa ovat kisitelleet mm. ilmanlaadun mal-
littamista ja sen terveysvaikutuksia.
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VTL Mirja Liikkanen tydskentelee tutkimuspiillikkond Tilastokeskuksen Kult-
tuuri ja ajankdyttd —vastuualueella. Hinen tutkimusaiheensa liittyvit vapaa-aikaan,
sen saamiin subjektiivisiin merkityksiin, yleisdyteen, kulttuuriosallistumiseen seki
kulttuuripolitiikan uudenlaiseen kisitteellistymiseen.

FM Liisa Matilainen tydskenteli projektitutkijana Helsingin seudun ympiristopal-
velut -kuntayhtymissi, HSY.

YTT Jouko Nitti, sosiaalipolitiikan professori, Tampereen yliopisto. Nitin keskei-
simpii tutkimusalueita ovat tydelimin tutkimus, tyon ja muun elimin suhde seki
ajankdyttd ja siihen liittyva aikapula. Nitti on tutkinut myés lasten ja nuorten medi-
an parissa viettimii aikaa ajankdyton nikokulmasta.

YTT Tomi Oinas tydskentelee tutkijatohtorina Jyviskylin yliopiston yhteiskunta-
tieteiden ja filosofian laitoksessa hankkeessa >Ty6n organisointi, yhteistoiminta ja
tydntekijéiden hyvinvointi Suomessa ja Euroopassa” (Tyosuojelurahasto). Oinas on
tutkinut tyon laatua, tydaikaa ja niiden seurauksia tydntekijoille.

YTT, FM Satu Ojala tyoskentelee sosiaalipolitiikan tutkijatohtorina Tampereen
yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikéssi. Hin on tutkinut hajautettua
tyotd seka erilaisia tydaikajirjestelyiti.

KTT Mika Pantzar, Kuluttajatutkimuskeskuksen (Helsingin yliopisto) tutkimus-
johtaja, on julkaissut lukuisia kirjoja ja artikkeleita kulutus-, teknologia-, ajankayt-
t6-, tulevaisuuden- ja politiikantutkimuksen seki taloustieteen, taloushistorian ja so-
siologian alueilla. Témin hetkinen kiinnostus koskee seka suuria tekstiaineistoja etti
terveyden ja liikunnan tulevaisuutta.

ton Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikéssi. Han on tutkinut suomalaisen tieto-
yhteiskunnan ja tietotyon kehitysti seki etityota.

YTT Hannu Piikkonen tyoskentelee erikoistutkijana Tilastokeskuksessa. Paik-
konen on toiminut Tilastokeskuksen kahden viimeisimmin ajankiyttotutkimuk-
sen projektipaillikkéni. Han on osallistunut ajankiyttétutkimusten kansainviliseen
harmonisointiin EU:n ja YK:n tyéryhmissi. Parhaillaan hin toimii eurooppalaisen
ajankdyttotutkimustietokannan harmonisointihankkeen vetdjini. Piidkkésen tutki-
mukset ovat kisitelleet lasten ja perheiden ajankiyttod, vapaachtoistydti ja tydaikaa.

YTT Katja Repo, professori (ma.), sosiaalipolitiikka ja Lapsuuden, nuoruuden ja
perheen tutkimuskeskus PERLA:n johtaja, Tampereen yliopisto. Revon tutkimus-
teemoja ovat olleet perheen ja tydn yhteensovittaminen, perheen sisiinen rahatalo-
us, lasten kotihoidon tuki, lastenhoitopolitiikka seki lasten ja nuorten mediankayt-
t6. Hin on yksi teoksen Media lapsiperheessi (Vastapaino 2015) toimittajista.

214 Tilastokeskus



Kirjoittajat ja toimittajat

KTM Jenny Rinkinen on jatko-opiskelija Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun
johtamisen laitoksella. Hinen viitoskirjansa kisittelee omakotitaloasumiseen ja
energiankulutukseen liittyvid kiytintojd Suomessa. Rinkinen on erikoistunut kay-
tintdteoreettiseen arjen tutkimiseen ja kuuluu myds Lancasterin yliopiston DE-
MAND Centren tutkijaryhmédin.

VTT Antti Silvast tydskentelee Edinburghin yliopiston Science, Technology and
Innovation Studies -yksikdssi. Hinen nykyinen tutkimuksensa ja vuonna 2013 Hel-
singin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa puolustamansa viitdskirja “Anti-
cipating Interruptions: Security and Risk in a Liberalized Electricity Infrastructure”
kisittelevit laajoja yhteiskunnallisia infrastrukeuureita, kansainvlisid energiamark-
kinoita ja riskien hallintaa.

MSc Joana Soares on tyoskennellyt Ilmatieteen laitoksella ilmanlaadun tutkijana
vuodesta 2006 alkaen useissa kansainvilisissi ja kansallisissa projekteissa. Enimmik-
seen hin on tyoskennellyt kemiallisen siirtymamallin parissa, jolla arvioidaan ilman-
saasteiden vaikutuksia paikallistasosta koko maapallon tasoon. Hin on my6s muka-
na ihmisten erilaisille ilmansaasteille altistumisen ja niiden terveysvaikutusten arvi-
oinnissa.

YTT Mia Tammelin tydskentelee akatemiatutkijana Jyviskylin yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitoksella tutkimushankkeessa "Aika on rahaa? Perheen
rytmit, aikaneuvottelut, koordinointi ja teknologia” Tammelin on tutkinut tyon,
perheen ja muun elimin vilisid suhteita Suomessa ja Euroopassa.

YTT, dosentti, yliopistotutkija Oili-Helena Ylijoki tyoskentelee Tiedon, tieteen,
teknologian ja innovaatioiden tutkimuskeskuksessa (‘TaSTI) Tampereen yliopiston
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssd. Ylijoki on tutkinut akateemisen kult-
tuurin, tutkimustyon ja tutkijaidentiteetin muutoksia seki niihin sisaltyvid ristiriitai-
sia aikakisityksii.

VTT Minna Ylikinné tydskentelee yliopistonlehtorina Turun yliopiston sosiaali-
ticteiden laitoksella. Ylikinno on perchtynyt tutkimustyossiin eri viestoryhmien
ajankidyttoon ja sen ajallisiin muutoksiin muun muassa toimeentulon ja ajankiyton
mahdollisuuksien seki perheen ja tyon yhteensovittamisen nikékulmista.
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