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Moniulotteiset humanitaariset kriisit aiheuttavat laajoja pakolaisvirtoja, jotka vaikuttavat kansainvali-
seen jérjestelmiin ja sen keskeisiin toimijoihin. Kriisejd seuraa usein kolmannen osapuolen aikaan-
saama ratkaisu ja rauhanrakentamisen prosessi. Rauhanrakentamisella pyritdan vakauttamaan tilanne
kriisialueella, lisdédam@dan osapuolten vilistd luottamusta ja palauttamaan yhteiskuntajirjestys ja
demokratia. Tutkimuksen pddmaird ja paatutkimusongelma on: Minkélainen on kansainvilisen jérjes-
telmén toiminnan viitekehys humanitaarisissa kriiseissa? Tutkimuksen casetapaus on Bosnia-Hertsego-
vina ja sen rauhanrakentaminen Daytonin sopimuksen jdlkeen. Bosnian sodan seurauksena puolet maan
kansalaisista joutui jattdimain kotinsa paetessaan taisteluita ja etnisid puhdistuksia. Pakolaisten paluu-

muutto oli Daytonin sopimuksen keskeinen tavoite.

Péatutkimusongelmasta on johdettu seuraavat alatutkimusongelmat: Mitkd ovat maailman pakolaispo-
lititkan keskeiset toimijat? Minkilainen on rauhanrakentamisen prosessi? Mitd paluumuuton kdynnisté-
minen ja ylldpito vaatii? Miten kansainvilinen jirjestelméd toimii Bosniassa? Onko paluumuutto
onnistunut Bosniassa? Tutkimus on teoreettinen asiakirjatutkimus, Bosnian tutkimuksessa on kéytetty

lukuisia asiantuntijoiden teemahaastatteluita.

Kansainvilisen jirjestelmén keskeiset toimijat humanitaaristen kriisien ratkaisussa ovat: YK, UNHCR,
alueelliset jarjestelmit, kuten NATO ja EU, vahvat valtiot, kuten Yhdysvallat, sekd turvapaikkavaltiot

ja itse kriisien osapuolet.

Tarkeimpind ldhteind on YK:n pditdsasiakirjat, kansainviliset pakolaissopimukset, Daytonin rauhanso-
pimus, K.J. Holstin humanitaaristen kriisien syitd pohtiva tutkimus, Raimo Véyrysen toimittama: New
Directions in Conflict Theory seké tekeméni haastattelut, joihin osallistui suomalaisia ja kansainvilisid

kriisinhallinnan, rauhanrakentamisen ja kehitysavun asiantuntijoita.

AVAINSANAT
Kansainvilinen jérjestelmd, pakolainen, YK, UNHCR, OCHA, konflikti, rauhanrakentaminen, Dayto-
nin sopimus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Maailmassa syntyy pakolaisvirtoja esimerkiksi kun ihmiset pakenevat kriisialueiden
taisteluita, etnisid puhdistuksia tai kun ndlédnhétd koettelee kotiseutua. Entisen Jugoslavian
alueella Bosnian ja Kosovon kriiseille on ollut tunnusomaista véestén kokoon néhden suuret
pakolaismairit, tuhoutuneet yhteiskuntarakenteet, alueen vahvasti heikentynyt taloudellinen
tila ja osapuolten vilinen katkeruus. Taisteluja kéytiin kylissd ja kaupungeissa, etniset puhdis-
tukset kuuluivat taistelun kuvaan. Bosnian sodan aikana noin puolet maan véestostd pakeni
maan sisilld tai siirtyivit ulkomaille'. Pakolaisvirrat aiheuttavat 14ht6alueella tyhjién ja turva-
paikkamaissa véestopainetta, jolloin syntyy epdtasapainotilanne, jonka korjaaminen tai
tasapainottaminen on haastava ja monisyinen prosessi. Jotta rauhanrakentamisen prosessi
onnistuu, vaatii se kansainvélisen yhteison ja kriisin osapuolten ponnisteluita. Rauhanrakenta-
minen ja yhteiskuntajirjestyksen palauttaminen kriisialueelle on kansainvilisen yhteisén

intressien mukaista, joten ndihin operaatioihin pyritddn valjastamaan riittdvét resurssit.

Kriisin osapuolten vilisten kiistojen sovittelemiseksi tarvitaan usein kolmas osapuoli, jonka
johdolla pyritddn aikaansaamaan rauhansopimus. Rauhansopimuksella osapuolet sitoutetaan
rauhanrakentamiseen. Rauhanrakentamisella pyritddn vakauttamaan tilanne kriisialueella,
lisddimiin osapuolten vilistd luottamusta ja palauttamaan yhteiskuntajarjestys ja demokratia.
Rauhanrakentamisen prosessiin voi kuulua mm. alueen sotilaallisen ja poliittisen tilanteen
vakauttaminen, yhteiskunnan perusrakenteiden, instituutioiden ja infrastruktuurin korjaaminen
sekd ihmisten elinmahdollisuuksien turvaaminen. Rauhanrakentamisessa ja demokratisoitu-
misprosessissa tulisi aina ottaa huomioon kriisialueen historia, kulttuuri ja ihmisten odotukset.
Ulkopuolisen osapuolen viliintulon ja avun pitdisi olla viliaikaista, paikallisen vdeston pitdd

itse sitoutua rauhanrakentamiseen, jonka pitdd tapahtua heidan ldahtékohdistaan.

Kriisin osapuolten edellytetdan rauhanrakentamiseen liittyen sitoutuvan pakolaisten paluu-
muuton jirjestimiseen, mikd edellyttdd yhteistoimintaa kansallisesti ja kansainvilisesti.
Pakolaisten paluumuuton edellytysten luominen on moniulotteinen prosessi, joka nivoutuu

rauhanrakentamisen osa-alueisiin.

Pakolaisten oikeudellinen asema ja pakolaisuuden maédritteleminen on jatkuvan tarkastelun

alla kansainvilisessd yhteisossd. Pakolaisten yleiset oikeudet ja velvollisuudet on ensimmdi-
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sen kerran kirjattu Geneven sopimuksessa. Mm. Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on pyrkinyt
kehittdméan kansainvilistd yhteistoimintaa maailman humanitaaristen kriisien ennaltachkiise-

miseksi ja poistamiseksi.

Oma kiinnostukseni aihealueeseen herdsi palvellessani SFOR-joukoissa monikansallisen
divisioonan esikunnassa CIMIC-osastolla vuonna 2000. Tuolloin ymmaérsin kansainvilisen
yhteis6n toiminnan olevan varsin monimutkaista, rauhanrakentamisen hidasta ja kaikessa
taustalla vaikuttavan ihmisten ideologisuuden, realistisuuden ja raadollisuuden sekoituksen.
Kohta Bosnian sodan paittaneen Daytonin rauhansopimuksen allekirjoittamisesta on kulunut
kahdeksan vuotta. Bosniassa rauhanrakentaminen on edelleen kdynnissé, paljon edistystd on
tapahtunut, kehittyvad Bosniaa ollaan varmentuvin ottein viemassd kohti Euroopan unionia.

Téahan on kuitenkin vield pitkd matka.

1:2 Tutkimuksen padmadrd, tutkimusongelmat ja tutkimuksen rakenne seké rajaukset

Tutkimuksen paamaédrand on mallintaa viitekehys, josta ilmenee kansainvilisen jarjestelmén
toimijat ja niiden roolit humanitaarisissa kriiseissd ja pakolaiskysymyksissd. Tdhén liittyy
oleellisesti rauhanrakentamisen periaatteiden selvittiminen. Tutkimuksen teoria mallinnetaan
Daytonin rauhansopimuksen jélkeiseen Bosnia-Hertsegovinaan. Niinikddn tutkimuksen
padmadrani on osoittaa, ettd kansainvilinen jérjestelméd on onnistunut Daytonin rauhansopi-

muksen toteuttamisessa pakolaisten paluumuuttoon liittyen.

Paitutkimusongelma on johdettu tutkimuksen padméarastd. Paatutkimusongelma on: Minka-

lainen on kansainvilisen jérjestelman toiminnan viitekehys humanitaarisissa kriiseissd?

Paitutkimusongelmasta on johdettu seuraavat alatutkimusongelmat:
- Mitki ovat maailman pakolaispolitiikan keskeiset toimijat?

Minkilainen on rauhanrakentamisen prosessi?

Mitéd paluumuuton kdynnistdminen ja ylldpito vaatii?

Miten kansainvilinen jérjestelma toimii Bosniassa?

Onko pakolaisten paluumuutto onnistunut Bosniassa?
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Tutkimus on kaksiosainen. Ensimmaisessd osassa on tutkimuksen teoria, toisessa empiiria,
jossa keskitytdan Bosnia-Hertsegovinan rauhanrakentamiseen. Tutkimuksen rakenne on

esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne.

Luvuissa yksi-viisi perehdytddn pakolaisuuden maédritelméin, maailman pakolaispolitiikan
kehittymiseen ja toimijoihin sekéd rauhanrakentamisen prosessiin. Nitd taustatietoja vasten

tarkastellaan esimerkkitapausta, Bosnia-Hertsegovinaa ja Daytonin rauhansopimusta.

Toisessa luvussa tutkitaan pakolaisuutta, pakolaisuuden syitd sekd maailman pakolaispolitii-
kan kehittymistd. Pakolaisuuden maéiritelma on muuttunut Toisen Maailmansodan jilkeen;
tyossd selvitetddn, mitd termilld pakolainen ymmarretddn arkikielessd ja mitd se tarkoittaa
kansainvilisoikeudellisesti. Pakolaisuuden eri kisitteiden ymmartdminen on tarkeitd, jokaisen
kansalaisen perustietoa, kansainvilisissé tehtdvissd toimiville viranomaisille, kuten rauhantur-

vaajille se on mielestédni aivan keskeistd. Pakolaisuuden syyt ovat muuttuneet eri ajanjaksoina.
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Pakolaisuuden syitd tarkasteltaessa pyritdén lukijalle antamaan kuva tdstd kehityksestd II
Maailmasodan jilkeisestd ajasta nykypdivdan. Tamén tarkoituksena on antaa perspektiivid ja
taustatietoa, jota vasten kansainvilisen jédrjestelmén toimijoiden motiivit ja organisaatiot on

ndhtédvissa.

Kolmannessa luvussa kisitelldédn tiettyjd maailman pakolaispolitiikan toimijoita sekd ndiden
vaikuttimia. Tutkimukseen on otettu organisaatioista Yhdistyneet Kansakunnat ja sen
alajarjestot OCHA (YK:n humanitaaristen asioiden koordinointiorganisaatio) sekd YK:n
Pakolaisasiain padvaltuutettu, UNHCR. Edellisten organisaatioiden lisdksi toimijoina
kasitellddn alkuperi- ja turvapaikkavaltiot sekd pakolaiset; alueelliset jarjestelmit kasitelldan
myods lyhyesti. Toimijat olen valinnut tutkimuksen my6td saamani ymmarryksen ja tiedon
mukaisesti. Yhdistyneet kansakunnat on suvereeni, kansainvilisesti laajasti tunnustettu
organisaatio, jonka voi my0s sanoa olevan vahva maailmanpolititkan vaikuttaja. Sen
jasenmaita on yli 180. YK on tehnyt merkittdvad tyota kriisialueilla rauhanturvaamisen ja
humanitaarisen avun eri osa-alueilla. UNHCR on tehnyt yli 50 vuotta tyotd pakolaisten ja
sodan uhrien auttamiseksi. OCHA edustaa 1990-luvun uudentyyppisten Kriisien myo6ta
uudistettua YK:ta. Alkuperd- ja turvapaikkavaltiot ovat keskeisid toimijoita pakolaisuuden
hoitamisessa, niilld on kaikilla omat, erilaiset intressinsd, mitkd johtuvat lukuisista syisti.
Reaalipolitiikka on vahvasti tdssd mukana. Alueellisten jirjestelmien merkittdvyys vaihtelee

niiden vaikutusvallan ja kiinnostavuuden mukaan.

Neljannessi luvussa pohditaan konfliktin ja rauhanrakentamisen teoriaa. Tyon kannalta luku
on keskeinen, silld viidennessé luvussa késiteltdva Bosnian sota ja sen ratkaisu sekd Daytonin
rauhansopimus on miellettdvissd luvun neljd konfliktiteorian mukaan eteneviksi. Daytonin
rauhansopimusta ja Bosnia-Hertsegovinan jélleenrakennusta kisitelldan luvun neljd

rauhanrakentamisen prosessin nakokulmasta.

Viidennessi luvussa selvitetdén ensin lyhyesti Bosnian sodan taustoja ja kansainvélisen jérjes-
telmén viliintuloa sekd sodan loppuasetelmaa. Erikseen kasitellddn Yhdysvaltojen ja Euroo-
pan yhteison suhtautumista ja toimintaa Bosnian sotaan liittyen. Bosnian sodan taustat on
syytd tiedostaa, jotta voi ymmartdd monimutkaista sodan kulkua. Bosnian sodan aikana
tapahtuneita hirmutekoja lienee kenenkdén vaikea ymmartdd. Ensin Euroopalla ja Yhdisty-
neilld kansakunnilla, sitten Yhdysvalloilla oli keskeinen rooli Bosnian sotaan liittyen. Ndiden
toimijoiden roolien tarkastelulla pyritddn antamaan kuva taustalla tapahtuneesta kansainvali-

sen yhteison toiminnasta, joka jalkikéteen arvioituna oli aluksi jokseenkin ponnetonta - tarvit-
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tiin vahvan valtion, Yhdysvaltojen, viliintulo, jotta kriisi saatiin ratkaisuun. Téamén jélkeen
viidennessd luvussa perehdytdan Daytonin rauhansopimukseen. Luvussa kuusi késitellddn
Bosnian jilleenrakennusty6td rauhanrakentamisen ndkokulmasta. Seitseménnessd luvussa

ovat johtopdatokset.

1.3 Keskeisimmait kisitteet

Seuraavassa madritellddn termi kansainvidlinen jarjestelmd. Muut késitteet madritellddn
asiayhteydessd. Politiikka on prosessi, misséd toimijat pyrkivdt omien arvojensa maksimoimi-
seen. Sisdpolitiikassa valtiolla on yksinoikeus pakkokeinojen legitiimiin kdyttoon. Kansainva-
linen politiikkka ei ole samalla tavalla sidottu sdinteleviin rakenteisiin. Kansainvilisen
politiikan keskeisid toimijoita ovat valtiot, muita toimijoita ovat valtioiden viliset jdrjestot,
suuret liikeyritykset, kansainviliset kansalaisjdrjestt, kirkot, joskus valtioiden sisdiset
ryhmit, jopa yksilot. Pddhuomio on kuitenkin valtioissa ja niiden mudostamissa jarjestdissa.
Kansainvilinen jérjestelma tarkoittaa kaikkien toistensa kanssa tekemisissd olevien tai ainakin

toisistaan tietoisten toimijoiden kokonaisuutta.’

1.4  Tutkimusmenetelmai ja keskeiset lahteet

Tutkimus on asiakirja- ja haastattelututkimus. Teoriaosan rakennetta pohtiessani rakensin
ensin hahmotelman kansainvilisen jérjestelmén toimintaperiaatteista pakolaisten paluumuut-
toon liittyen. Tdmd oli mielestdni tyon hankalin vaihe, sillda ldhdemateriaalia on todella
runsaasti ja kansainvilisen jarjestelmdn toimijoita paljon. Liahdemateriaaliin perehtyesséni,
huomasin, etti kansainvilisen jarjestelmén toimintaan perehtyminen on tutkimustyon
keskeistd antia, joten asetin sen paitutkimusongelmaksi. Tdmén teeman ympdrille rakensin
tutkimuksen ja siten muodostui myds tdmén raportin rakenne. Lahdemateriaaliin perehtymisen
jilkeen laadin mallin, jonka lopullinen tulos on kuvassa 6. Edelleen hahmottelin kansainvili-
sen jarjestelmdn toimintakentdn Bosnian operaatioon liittyen (kuva 12). Sen rakensin Dayto-
nin rauhansopimus keskeisend ldhteendni. Ldahdemateriaaliin perehtymisen ja kirjoitustyon
sekd tekstin tuottamisen ohessa ja jdlkeen syvensin ndkemystdni ja hankin tutkimuksellista

nikokulmaa monipuolisilla haastatteluilla.
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Teoriaosa perustuu padosin asiakirjaldhteisiin, empiirinen osa asiakirjoihin ja haastatteluihin.
Pakolaisuuteen liittyen keskeisimpié ldhteitd tutkimuksessa ovat YK:n pakolaisuutta koskevat
asiakirjat ja paitoslauselmat, kuten Geneven sopimukset lisdpdytékirjoineen, ETYJ:n pédatos-
asiakirjat, K.J. Holstin humanitaaristen kriisien syitd pohtiva teos: Political Sources of
Humanitarian Emergencies, Gil Loescherin ja Laila Monahanin pakolaisuuden syitd tutkiva
teos: Refugees and International Relations sekd Janina Dacylin Between Compassion and

Realpolitik.

YK:n piitosasiakirjat ja muut kansainvéliset sopimukset ovat perusta tutkimukselle, samalla
osa niistd on tavallaan ideologinen pohja, julistus sille, miten kansainvilisen yhteison pitdisi
toimia. Periaatteet ja kdytdnto eivit kuitenkaan aina tdysin kohtaa. Erikseen on mainittava
Holstin teos, joka mielesténi hyvin kuvaa humanitaaristen kriisien taustalla olevia syité, kuten
kolonialismia ja ideologisen jarjestelmédn romahtamista. Edelleen Holsti kuvaa hyvin em.
tekijoitd vahvan ja heikon valtion sekd vallan oikeutuksen ndkdékulmista. Niinikddn Janina
Dacyl kuvaa erinomaisesti valtioita maailman pakolaispolititkan toimijoina ja turvapaikan
myontdmisen pédatoksentekoprosessia teoksessaan Between Compassion and Realpolitik.
Miettiessdni pakolaisen ja tdmin lahipiirin padtoksentekoprosessiin vaikuttavia tekijoita, tuli
vastaani peruskoulussa opetettu Maslowin tarvehierarkia, jota olen pyrkinyt hyddyntdméan
tassd yhteydessd. Mielestdni ihminen, yksilo, sisimmésséén aina ajattelee omien ja ldhimmais-
tensd tarpeidensa tyydyttamistd, oli kyse sitten turvallisuuden tai biologisten tarpeiden tyydyt-
tamisestd. Sama Maslowin periaate on tietyssd mielessé vietdvissd valtioiden kdyttdytymiseen,

valtiot pyrkivit ajamaan omia etujaan - reaalipolitiikan keinoin.

Rauhanrakentamisen ja konfliktin teorian tutkimisessa keskeisind ldhteind olen kayttanyt
Anne Eskelisen ja Kari Heiskasen teosta: ETYJ Daytonin rauhansopimuksen implementaati-
ossa sekd teoksen avulla 16ytimddni C.R. Mitchellin teosta: The Structure of International
Conflict. Samoin Raimo Viyrysen toimittama: New Directions in Conflict Theory on ollut
tarked ldhde. Anne Eskelinen ja etenkin Raimo Viayrynen ovat kansainvilisesti tunnettuja

valtiotieteilijoita.

Bosnian sodan, sen taustojen ja loppuasetelman tutkimisessa keskeisid lahteitd ovat Wayne
Bertin: The Reluctant Superpower, sekéd International Crisis Groupin raportit. Bert kisittelee
teoksessaan Yhdysvaltain ja eurooppalaista Bosnian-polititkkaa. Tutkija on amerikkalaisuu-
destaan huolimatta mielestdni kirjoittanut varsin objektiivisesti ja neutraalisti Yhdysvaltain

toiminnasta Bosniaan liittyen. International Crisis Group (ICG) on kansainvilinen tutkimusor-
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ganisaatio, jolla on useita valtiollisia ja yksityisid rahoittajia. Presidentti Martti Ahtisaari on
ICG:n hallituksen puheenjohtaja. ICG:n raportit ovat varsin asiallisia, osittain niistd paistaa
kunkin raportin kirjoittajan mielipide ldpi. Informatiivisuudessaan piddn niitd kuitenkin

hyvina.

Daytonin rauhansopimus on luonnollisesti asiakirja, johon olen nojannut tutkiessani Bosnian
rauhanrakentamisen perusteita. ICG:n ja OHR:n (Bosnian operaation Korkea edustaja) raportit
ja eri asiantuntijoiden haastattelut ovat olleet muita keskeisid lahteitd Daytonin sopimukseen
ja sen vaikutuksiin ja koko Bosnian jélleenrakentamisen prosessiin perchtyessdni. Téssé
osuudessa olen pystynyt nojaamaan myods omaan asiantuntemukseeni, jolle pohjan sain olles-
sani SFOR-joukoissa, Yhdysvaltain johtaman monikansallisen divsioonan esikunnassa tissé

vuosina 1999 - 2000.

Tutkimusty6td varten olen tehnyt 17 teemahaastattelua Suomessa ja Bosnia-Hertsegovinassa.
Kansainvilisten jarjestdjen edustajia haastattelin Bosnian Banja Lukassa, Sarajevossa ja
Tuzlassa joulukuussa 2002. Haastattelut olivat rakenteeltaan samansisiltoisid teemahaastatte-
luja tutkimuksen keskeisiltd aihealueilta. Haastattelut suuntautuivat haastatellun asiantunte-
muksen mukaan. Haastattelujen pohjalta olen saanut laajan ja toisiaan vahvistavan kuvan
Bosnian rauhanrakentamisen prosessin etenemisestd, sen heikkouksista ja saavutuksista, seké

Bosnian nykytilanteesta ja tulevaisuuden haasteista.

Haastateltavien valinnassa olen pyrkinyt tutkimukselliseen objektiivisuuteen ja kattavuuteen,
heidin joukossaan on mm. suomalaisia sotilasasiantuntijoita, Suomen ulkoasiainministerién
kehitysyhteistyén asiantuntija, Bosnian korkean edustajan neuvonantaja, Bosnian tuomiois-
tuinlaitoksen uudistusprojektin johtaja, SFOR:n komentajan oikeudellinen neuvonantaja,
tdimén vanhin sotilasneuvonantaja, ICG:n Bosnian osaston johtaja, RS:n parlamentin kansan-
edustaja ja puolueensa puheenjohtaja. Haastattelujen mahdollistamiseksi olen saanut tiarkedd
apua everstiluutnantti Reima Helmiseltd, komentajakapteeni Olavi Jantuselta, komission

edustaja Niina Lehtiseltd sekd Joonas Heiskaselta Banja Lukan OHR:sti.

Kokonaisuutena olen tyytyvdinen ldhdemateriaalivalintoihin ja haastatteluihin, niiden osalta
ty6én objektiivisuus on mielestédni hyvd. Kaikenkaikkiaan ldhdemateriaalia on ollut runsaasti
kédytettavissd, se on péddosin englanninkielistd. Osalle termeistd ei ole l0ytynyt virallista

suomenkielistd vastinetta. Internetissd on saatavilla paljon pakolaisuutta ja Bosnian tilannetta
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kisittelevia kirjoituksia, joiden tieteellinen arvo on pddosin vahdistd. Tutkimuksessa esiintyvid

lukuja ja tilastoja on pidettdvd suuntaa-antavina.

2 MAAILMAN PAKOLAISPOLITIIKAN KEHITTYMINEN

2.1 Geneven sopimus ja pakolainen

Valtioilla ei ole ollut yleistd velvollisuutta vastaanottaa alueelleen muiden maiden kansalaisia
tai kansalaisuudettomia. Sen sijaan omista kansalaisistaan valtioiden on huolehdittava. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kansalaisella tulee aina olla oikeus palata kotimaahansa. Oikeudelliselta
luonteeltaan pakolaisia on kahdenlaisia: kiintiopakolaisia ja ns. spontaanipakolaisia. Kiintic-
pakolaiset saapuvat maahan vastaanottajavaltion vuosittain hyviaksymidn pakolaiskiintion
puitteissa. Tavallisesti tdlloin on kysymys ihmisistd, jotka valtio on yhdessd YK:n pakolaisasi-
ain padvaltuutetun toimiston, UNHCR:n, kanssa valinnut pakolaisleiriltd vastaanotettavaksi.
Spontaanipakolaisesta on kysymys silloin kun edelld kuvattua prosessia ei ole tapahtunut,
vaan henkilé hakee turvapaikkaa saavuttuaan johonkin valtioon. Valtion suvereenia oikeutta
kaannyttad sen alueelle pyrkivid pakolaisia on rajoitettu sopimuksilla, joihin merkittdva osa

valtioista on liittynyt.?

Ensimmaiset pakolaisuutta kasittelevit kansainviliset sopimukset otettiin kdyttéon 1920-lu-
vulla, kun Ensimmiinen Maailmansota oli aiheuttanut suuria viestoliikkeitd Euroopassa.
Kansainliiton pakolaisuutta késittelevit sopimukset koskivat vain tiettyjd ihmisryhmid. Yhdis-
tyneiden Kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948 kisit-

telee yleisid ihmisoikeuksia ja ihmisten oikeutta hakea turvapaikkaa.*

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus allekirjoitettiin Geneven ihmisoikeuskonfe-
renssissa vuonna 1951. Suomen ulkomaalaishallinnon terminologian mukaisesti tdsséd tyossi
sopimuksesta kiytetddn nimitystdi Geneven sopimus’. Geneven sopimuksen allekirjoitti 26
YK:n jdsenmaata, tarkkailijoina oli YK:n Pakolaisasiain padvaltuutettu, sekd muiden kansain-

vilisten jarjestdjen edustajia.®

Geneven sopimuksen johdanto-osassa ilmaistaan toivomuksena, ettd “kaikki valtiot tunnus-

taen pakolaiskysymyksen sosiaalisen ja humanitaarisen luonteen tekisivit kaiken voitavansa
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estddkseen tdmidn kysymyksen tulemasta valtioiden vilisen jdnnityksen aiheeksi”, lisdksi
todetaan, ettd “Yhdistyneiden Kansakuntien Pakolaisasiain pédvaltuutetun tehtdviand on
valvoa pakolaisten suojelua koskevien kansainvilisten yleissopimusten soveltamista...” ja

“...toimenpiteiden tehokas yhdenmukaistaminen riippuu valtioiden yhteistoiminnasta pédaval-
tuutetun kanssa...”.” Geneven sopimuksen ensimmaiinen artikla maérittelee pakolaiseksi henki-

16n, joka:

"...oleskelee kansalaisuusvaltionsa tai pysyvin oleskeluvaltionsa ulkopuolella
sen johdosta, ettd hinelld on perustellusti aihetta pelétd joutuvansa sielld vaino-
tuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tietyn yhteiskunnallisen ryhmin jdsenyy-
den tai poliittisen mielipiteen johdosta ja jos hdn pelkonsa vuoksi on haluton

turvautumaan sanotun valtion suojeluun".®

Geneven sopimuksessa ilmaistaan, minkélaista lain suojaa, apua ja sosiaalisia oikeuksia
pakolaisen tulee saada nauttia vastaanottajavaltiossa. Yhtilailla sopimus mééarittdd pakolaisen
velvollisuudet sekd ihmiskategorioita, jotka eivit taytd pakolaisuuden ehtoja. Erikseen on
syytd mainita artikla 33, joka kieltdd pakolaisen karkoituksen ja palauttamisen sellaisten aluei-

den rajoille, jossa hanen henkedén tai vapauttaan uhataan’.

Geneven sopimus laadittiin turvaamaan eurooppalaisten pakolaisten oikeuksia Toisen Maail-
masodan jilkiaikoina ja se on rajattu ajallisesti koskemaan pakolaisuutta, joka on syntynyt
ennen vuotta 1951. Monissa kolmannen maailman valtioissa puhkesi 1960-luvulla kolonialis-
min paittymisen my6ta konflikteja, jotka aiheuttivat suuria pakolaismaidrid. YK:n yleiskokous
laati vuonna 1996 Geneven sopimukseen lisdpoytakirjan, joka kdytdnnossd mitédtdi vanhan
sopimuksen ajallisen ja maantieteellisen sitovuuden'®. Niinikéén lisdpSytakirjassa méiritel-
l4an allekirjoittajavaltioiden velvollisuus luovuttaa tilastoja ja muuta tietoa UNHCR:lle
koskien pakolaisten elinolosuhteita, lisdpdytakirjan toimeenpanon tilannetta seki allekirjoitta-
javaltioiden lainsdddéntod liittyen pakolaisiin''. Geneven sopimus ja sen lisdpdytékirja ovat
tindin pakolaisten aseman ja oikeuksien mddrittdmisen péadinstrumentit. Vuoden 2001
loppuun mennessé Geneven sopimuksen ja sen lisdpdytikirjan on allekirjoittanut 137 yhteensa

189:sta YK:n jédsenmaasta.'

Geneven sopimuksen ja sen lisdpdytakirjojen puute pakolaisen ndkdkulmasta on se, ettd niisséd
ei puhuta pakolaisen oikeudesta turvapaikkaan. Pakolaisen palauttamiskielto maahan, jossa

tdima todennikdisesti joutuisi vainon kohteeksi ei estd pakolaisen kadnnyttamistd. Tapaukses-
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sa, jossa pakolainen kédannytetdén, valtion on pidettdva huolta, ettd pakolainen ohjataan johon-

kin turvalliseen maahan'?.

Tdssd tydssd termi pakolainen tarkoittaa henkildd, joka on eri syistd joutunut pakenemaan
kotiseudultaan joko ulkomaille tai maansa muihin osiin. Kotimaastaan paenneista henkildistd
kédytetddn tdssd tyossd termid de facto -pakolainen, termid de jure -pakolainen kédytetddn
ulkomaille paenneista henkilGistd, jotka tayttavit Geneven sopimuksen tai sen lisapoytékirjan
ehdot. Kotimaan rajojen sisdlld paennutta henkilod kutsutaan tdssd tyossd maan sisdiseksi

pakolaiseksi."

22 Pakolaisuuden syyt

Maailman pakolaisvirrat muodostavat yhden vaikeimmista ongelmista, joita kansainvilinen
jarjestelmd on kohdannut kylmén sodan jdlkeiselld aikakaudella. Laajamittaiset kansainvael-
lukset vaikuttavat maailman poliittiseen, taloudelliseen ja strategiseen kehitykseen. Humani-
taaristen kriisien lukumiédrd on kasvanut merkittdvasti kuluneiden kahden vuosikymmenen
aikana. On arvioitu, ettd kylmén sodan loppuminen on vapauttanut pitkdan tukahdettuna
olleita etnisid vastakkainasetteluita, jotka ovat aiheuttaneet sotia, etnisid puhdistuksia ja sitd
kautta suuria pakolaismaérid. Etniset vihanpidot ndhddan humanitédristen kriisien merkitta-

vimpini aiheuttajina."”

Paitoksentekijat ovat realiteettien edessd 1990-luvulta alkaen todenneet pakolaisvirtojen
vaikutuksen paikalliseen, alueelliseen ja kansainviliseen vakauteen niin syntysijoillaan kuin
kohdemaissa. Pakolaiskysymyksid on ryhdytty kisittelemadidn my6s kansallisina ja kansainvéli-
sind turvallisuuskysymyksing, kun aikaisemmin yleinen nikemys ja menettelytapa oli, ettéd

pakolaiskysymykset ratkaistaan ainoastaan humanitaarisilla toimenpiteilld.'

Pakolaiset Iti-Saksasta Lansi-Saksaan vuonna 1989 olivat osaltaan aiheuttamassa Berliinin
muurin kaatumisen, mikd puolestaan johti kahden Saksan yhdistymiseen. Vuonna 1992 YK:n
turvallisuusneuvosto antoi mandaatin Yhdysvaltain johtamalle operaatiolle heimosodan
keskelld olevaan Somaliaan. Entisessd Jugoslaviassa ja entisissdé Neuvostoliiton valtioissa
vihemmistdjen huono kohtelu, véeston pakkosiirrot, ndlanhétd ja ympiristétuhot ovat koetel-

leet valtion rajojen pyhyytti ja kdsitystd valtioiden itsemddrddmisoikeudesta.'”” Kosovon
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pakolaistilanne johti Yhdysvaltain liittoutuman massiivisiin ilmaiskuihin Jugoslaviaan

kevailld 1999. Jilkikdteen on kriittisesti arvioitu, oliko operaatio laillinen.

Pakolaisvirran voi aiheuttaa valtion médritietoinen toiminta, jonka tarkoituksena voi olla
vihentdd tai poistaa kokonaisia sosiaalisia yhteiskuntaluokkia tai etnisid ryhmid valtion
rajojen sisdltd. Pakotettu maastamuutto voi olla valtion keino turvata omia poliittisia tai talou-
dellisia etujaan tai keino herittdd naapuri- ja muiden valtioiden huomio alueella vallitsevaan
tilanteeseen. Valtio voi kulissien takana pyrkid aikaansaamaan pakolaisvirran, jotta voisi
sitten ndyttdad pyrkivanséd hallitsemaan tai kokonaan estdéméin pakolaisten siirtymisen valtion
rajojen yli ja ndin parantamaan julkisuuskuvaansa kansainviliselld areenalla. Joissain valti-

oissa pakolaisia on kiytetty jopa taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi.'®

Seuraavaksi késitelldan kolmen tutkijan, Gil Loescherin, Harto Hakovirran ja K.J. Holstin
niakemyksid pakolaisvirtojen syistd. Loescher on tutkinut kysymystd pakolaisen ndkékulmasta.
Harto Hakovirta ldhestyy aihetta kolmannen maailman valtioiden jilkikolonialistisen muodos-
tumisen nékokulmasta ja kéyttdad termid repressiiviset olosuhteet. K.J. Holsti kisittelee aihetta

akselilla heikko ja vahva valtio.

Gil Loescher kayttdd termejd tyontd -ja vetotekijdt, missd tyontotekijat ajavat ithmisid pois
kotimaastaan ja vetotekijdt vetdvit ihmisid tiettyyn maahan. Tyont6tekijdt ovat luonteeltaan
negatiivisia, niitd ovat mm. konflikti, poliittinen epédvakaus, sosiaalinen eriarvoisuus ja talou-
dellisten mahdollisuuksien puute. Vetotekijat puolestaan ovat luonteeltaan positiivisia, niitd
ovat esimerkiksi kohdemaan korkeampi elintaso, tydpaikkojen saatavuus ja vapaampi yhteis-
kunta. Karkeasti jaotellen pakolaisuudesta on kyse silloin, kun tyontstekijat ovat ihmisen
lahdon padvaikuttimet, kun taas vetotekijoiden vallitessa puhutaan maastamuuttajasta tai

maahan muuttajasta. "’

Tyonto- ja vetotekijoitd kdytetddan usein myds kun kdydddn poliittista véittelyd siitd, onko
kyseessd poliittinen vai taloudellinen pakolaisuus.® Loescherin mukaan suurimman osan
pakolaisvirroista kolmannessa maailmassa on aiheuttanut sota, etninen riita ja suuret taloudel-
lis-sosiaaliset erot eri vdestoryhmien kesken. Vaikeudet kestdvin valtiorakenteen muodosta-
misessa, etninen luokittelu, taloudellinen kehittymittdmyys sekd selvittimattomét kiistat
rajoista ja luonnonvaroista ovat olleet syitd kolmannen maailman valtioiden sisdllissotiin ja
poliittiseen epévakauteen.”’ Ristiriidat etnisten vihemmistdjen itsehallintovaatimusten ja

keskushallinnon alueellisen yhtendisyyden ja valtiorajojen séilyttamispyrkimysten vililld ovat
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synnyttanyt separatistisia liikkeitd, jotka Loescherin mukaan ovat usein syind pitkiin sisdisiin
konflikteihin. Separatististen liikkeiden pyrkimyksend voi olla irtaantua omaksi valtiokseen

tai liitty4 osaksi naapurivaltiota.”

Kansainvilisen politiikan tutkija Harto Hakovirta on niinikdén tarkastellut kolmannen maail-
man pakolaisuutta, sen syitd ja seurauksia. Tutkimuksessaan hin toteaa, ettd kolmannen
maailman pakolaisongelmaa ei niinkdan pidéd pohtia yksilomotiivien kannalta, pikemminkin
on tarkasteltava niitd olosuhteita, joita ihmiset joukoittain pakenevat. Hakovirran mukaan
nédyttdd ldhes ilmiselvaltd, ettd padllimmaisid tekijoitd téllaisissa pakotilanteissa ovat joko
sodankdynti tai repressiiviset olosuhteet. Poliittisessa kielenkédytdsséd ja yhteiskuntatieteelli-
sesséd tutkimuksessa repressiolla viitataan yleensd ihmis- ja kansalaisoikeuksien rikkomiseen
erityisesti silloin, kun téhén syyllistyy valtiovalta tai jotkin ryhmit tai organisaatiot valtioval-

lan tuella tai suostumuksella.”

Kolmannen maailman valtiot ovat vield nuoria ja valtaosa niistd on syntynyt varsin nopean
itsendistymisvaiheen kautta vailla omaa poliittista kulttuuria ja hallinnollista perinnettd*.
Kolonialismin paittyessd alueelle on voinut muodostua poliittinen tyhjio, vahitellen poliittiset
johtajat ovat kaytténeet valtiota kasvattaakseen omaa valtaansa; korruptio, diktatuuri ja heikko

hallintokoneisto ovat timén ilmentymia.

K.J. Holstin mukaan humanitaariset kriisit eivét ole sattumanvaraisia tapahtumia monietni-
sissd valtioissa, vaan syvillisten kriisien ilmenemismuotoja, joita jdlkikolonialistiset ja -sosia-
listiset valtiot kohtaavat. Holstin tutkimuksen mukaan humanitaariset kriisit eivdt puhkea
satunnaisesti. Toisen Maailmansodan jélkeisille humanitaarisille kriiseille on ollut ominaista,
ettd ne ovat tapahtuneet verrattain nuorissa valtioissa kolmannessa maailmassa, Keski-Aa-
siassa tai kyseessa on ollut jélki-sosialistisia valtioita. Edelleen ndiden valtioiden véestdssd on

vihintddn kaksi merkittdvaa etnistd ryhmaa.

Holstin mukaan vuosien 1945 - 1995 vililld on ollut 164 aseellista konfliktia, joista 77
prosenttia oli valtion sisdisid selkkauksia ja joista ldahes kaikki johtivat suuriin kuolleisuuslu-
kuihin, véeston pakkosiirtoihin ja pakolaisuuteen. Gurrin empiirisen tutkimuksen mukaan
vuosien 1945 - 1989 vililla 233 etnistd ryhmédd ympari maailman katsoi kokeneensa taloudel-
lista ja/tai poliittista riistoa. Ryhmistd 200 asettui vastarintaan, 80 tapausta johti siséllissotaan.
Vuodesta 1945 ldhtien maailmassa on ollut melkein 50 kansanmurhaa tai poliittista puhdis-

tusta yli 70:34 erilaista etnistd ja uskonnollista ryhmittym#d kohtaan, mikd on aiheuttanut
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miljoonia siviiliuhreja. Suurin osa valtioista, joita Gurr tutki, oli uusia ja niissd oli kaksi tai

useampia yhteisojid, uskontoja, kielid seki kulttuureja.”

Kolonialismi on jéttanyt jalkensd entisten siirtomaiden poliittiseen eldméén ja valtion rakenta-

misprosessiin. Néitd yhteisid nimittéjid kolonialismin ajalta ovat:

keinotekoiset rajat,

monikulttuuristen yhteiskuntien syntyminen suhteellisen yhtendisten yhteis-

kuntien tilalle,

poliittinen ohjailu ylhailtd ja rajoitettu paikallinen osallistumismahdollisuus

paitoksentekoon sekd

eriarvoisuuden syveneminen luokkajaon, etnisen taustan, kielen tai muun
jaottelun perusteella, miké on johtanut joidenkin ryhmien oikeuteen hallita ja

sulkea muut pois paitoksenteosta.*®

Osa uusista valtioista on ollut tyhjid kulisseja - niilld on ollut itsendisen valtion tunnusmerkke-
jd, kuten lippu, armeija, padkaupunki ja lainsdddantd. Niistd on kuitenkin puuttunut muut
itsendisen, yhtendisen valtion vélttaimittomyydet; puhutaan heikoista valtioista. Heikolla
valtiolla on valtiolliset tunnusmerkit ulkomaailman nakékulmasta, mutta siltd puuttuu pidosa
valtion sisdisistd tunnusmerkeistd, tairkeimpéni kansalaisten myontamé oikeutus, milld tarkoi-
tetaan kansalaisten ajatusta tai asennetta valtiota kohtaan, vallanpitdjien oikeutusta hallita.
Muita heikkojen valtioiden tunnusmerkkejé ovat:

- heikko siviiliyhteiskunta,

- valtio on rakennettu klaanien, heimojen, uskonnollisten ryhmien tai maantie-

teellisten alueiden ympdrille,
- valtio on saanut hyviaksynnén vain paidkaupungissa ja sen ymparistossd, misséd

paikalliset johtajat hallitsevat eri tavoilla hankituilla valtuutuksilla.”’

Vahvojen valtioiden tunnusmerkkejd ovat:
- kyky hyodyntdd luonnonvaroja,
- sosiaalisen kontrollin taso,
- kansalaisten aseistautumisen kontrolli,
- yhteiskunnalliset ja muut palvelut,
- lainsdddannon omaksuminen koko valtion alueella seké

- valtion ja vallan oikeutus.?®
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Holsti nidkee vallan oikeutuksen vdhenemisen tai puuttumisen tdrkeimpdnd humanitaarisia
kriisejd aiheuttavana tekijand. Hén toteaa varsin sarkastisesti, miten kylmén sodan aikana
kolonialismin péattymisen aiheuttamia levottomuuksia ja valtataisteluita sekd pitkid sotia
usein selitettiin suurvaltapolititkan seurannaisvaikutuksina riippumatta siitd, oliko suurval-
loilla mitddn yhteyksid kriisien osapuoliin. Kylmédn sodan paittyessa 1980 - 1990-lukujen
vaihteessa samantyyppisten kriisien jatkuessa ruvettiin puhumaan etnisistd sodista. Holstin
mukaan useimmille ndille kriiseille 16ytyy yhteinen nimittdjd valtion heikkouden aiheutta-
masta vallan oikeutuksen asteittaisesta eroosiosta tai puuttumisesta. On olemassa erilaisia
heikkoja valtioita, yhteistd ndille kuitenkin on riski humanitaaristen kriisien ja pakolaisvirto-
jen syntymiselle. Monet niistd ovat olleet humanitaaristen kriisien ndyttdmajd, osa niistd on

romahtanut tiydellisesti ja osaa niistd on kohdannut massiivinen vikivallan méara.”

Heikot valtiot voidaan jakaa anarkistisiin, aneemisiin, kaapattuihin ja surkastuneisiin valtioi-
hin sekd haamuvaltioihin. Anarkistisissa valtioissa ei ole keskeistd auktoriteettid eikéd valtion
tuottamia palveluja. Hataran keskushallinnon, jos sitd on lainkaan, tuottamia lakeja ja méaéra-
yksid el totella ja tdten ne ovat tehottomia. Aneemiselle ja kaapatulle valtiolle tunnusomaista
on kyvyttomyys tuottaa valtion hallinnon palveluja johtuen infrastruktuurin vajavuudesta tai
siitd, ettd merkittdva osuus resursseista kdytetdan asevarusteluun. Surkastunut valtio on erdin-
lainen poliittinen yhteisd, joka ei eri syistd johtuen pysty kehittyméén itsendisend valtiona.
Haamuvaltiossa on jonkinlainen keskushallinto, perustuslaki, tairkeimmat viranhaltijat, armei-
ja, poliisi, valuutta jne. Haamuvaltiossa valta ei ulotu valtiojohtoa pidemmialle ja auktoriteetit
ovat kehittyneet paikallisen tason keskusten ympirille.** Monista heikoista valtioista puuttuu
vallan oikeutus, silld niiden hallitukset perustavat toimintansa riistoon. Tietyiltd ithmisryhmiltd
suljetaan mahdollisuus osallistua politiikan tekemiseen ja vaikuttamiseen. Poissulkeminen ja
sorto sekd niitd seuraava vastarinta voivat muodostua oravanpydriksi, joka lopulta johtaa

kriisin syvenemiseen ja sisillissotaan.’'

Holstin mukaan nationalismilla saadaan ihmismassat liikkeelle, lisdksi tarvitaan tietyntyyppi-
nen tilanne laukaisemaan vikivalta. Etninen viha on seurausta vikivallasta ja terrorista, joka
syntyy kun laillinen valta on murenemassa. Tutkimuksessaan Holsti on kuvaillut erilaisia
varoittavia, ennakoivia tapahtumia humanitaaristen kriisien puhkeamiselle erityisesti
heikoissa valtioissa, joissa vallan oikeutus on heikko tai heikkenemaissd. Kuvassa 2 on kuvat-

tu Holstin rakentamia erilaisia prosesseja, jotka ennakoivat humanitaarisia kriisejé.
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(esim. vaalivilppi)

kuolema

Tausta- Poissulkemispoli- Laukaiseva Seuraus Humanitaarinen
olosuhteet tiikka tapahtuma katastrofi
Uusi valtio Epdmuodollinen Johtajan salamurha tai Poliittinen valtataistelu Vikivaltainen

(kaatuneita)

Moniyhteiséllinen

Muodollinen (perus-

Monimutkainen
(Complex emergency, kts.

valtio tuslain mukainen Aseellinen vastarinta Siséllissota alaluku3.1)
yhteisdjen erottelu) (kaatuneet, pakolaiset, kulku-
taudit, ndlanhitd)
Siirtomaa Karkoitus Kapina, mellakka Itsendistymistaistelu Monimutkainen

Heikko vallan
oikeutus

Rotuerottelu
Pakkolunastus
Kuoleman partiot

Vallankaappausyritys
Vaalit
Valtion romahdus

Kansanmurha

Monimutkainen

Kuva 2. Holstin prosessimalli humanitaaristen katastrofien kehittymisestd.*

Prosessimallissa humanitaaristen katastrofien riski kasvaa liikuttaessa kolumneittain oikealle.
Ennustettavuuden tarkkuus on Holsti mukaan pieni, silld lukuisissa valtioissa, joissa tausta-
olosuhteet ovat voimassa, ei ole puhjennut kriisejd.”® Joka tapauksessa taustaolouhteiden
olemassaolo yhdessd mahdollisen poissulkemispolitiikan kanssa herkistdd prosessia, missé
valtio kdyttdd erityyppisid sorron keinoja ylldpitdékseen tai vahvistaakseen omaa valtaansa ja
samalla todennikdisesti heikentdd omaa vallan oikeutustaan, miki taas nostaa laukaisevien
tapahtumien riskid. Mikali laukaisevia tapahtumia ilmaantuu, nousee humanitaaristen

katastrofien riski huomattavasti.

Tutkimukseensa Holsti on valinnut 17 tapausta. Tutkituista tapauksista 15 edustaa Holstin
nikemystd jdlki-kolonialistisesta tai entisestd sosialistisesta valtiosta. Kaikissa tapauksissa
valtion alueella on ollut suuri maéré kielellisid, uskonnollisia tai etnisid ryhmid. 16:ssa tapauk-
sessa tietty, tunnistettavissa oleva ryhmittyma oli sorron kohteena tai se suljettiin kansallisesta
poliittisesta padtoksenteosta ja valtion tuen piiristd. Monissa tapauksissa sortoon kuului
ryhmittymien jasenten tai heiddn edustamien jarjestdjen uhkaamista fyysiselld vikivallalla.
Kaikissa tapauksissa tapahtumat johtivat vékivaltaan, useisiin tuhansiin kuolonuhreihin ja

suuriin pakolaisvirtoihin.

Holstin ndkemys siitd, ettd hallitusten nauttima alhainen oikeutus kansan silmissd on humani-
taaristen kriisien perimmiinen syy, pohjautuu ndiden 17 tapauksen antamaan tietoon.
Kuudessa tapauksessa maan hallitus oli selvésti vékivallan kdynnistdja. Kuudessa muussa
tapauksessa suhteellisen pienet, kapinallisten aiheuttamat aseelliset yhteenotot johtivat maan
hallituksen masinoimaan kostoon tiettyjd ryhmittymid kohtaan. Lopuissa viidessé tapauksessa
separatistiset liikkkeet aloittivat vakivallan, muun muassa Kroatiassa ja Bosniassa, mitd oli

kuitenkin edeltidnyt hallituksen tukema tai sietima sorto nditd vastarinta- tai separistiliikkeitd
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kohtaan.* Holsti painottaa heikkojen valtioiden alhaisen vallan oikeutuksen olevan riskin ja
antavan mahdollisuuden humanitaaristen kriisien puhkeamiselle. Liitteessd 1 on kuvattu viisi

esimerkkitapausta katastrofiin johtaneesta poliittisesta prosessista.

Hakovirta, Holsti ja Loesch nédkevit kukin pakolaisuuden perimmaéisind syind jonkin asteisen
kriisin, sodan tai sorron. Mielestdani Holsti on tutkimuksessaan mennyt syvimmaille pohties-
saan humanitaaristen katastrofien syntyd. Hénen maaluokittelunsa vaikuttaa perustellulta ja
jarkevaltd. Erityisesti piddn hénen ajatuksestaan valtion vallan oikeutuksen periaatteesta.
Kansa antaa valtiolle, so. valtaapitdville eliitille tai poliittisille ryhmille, instituutioille ja
vallitsevalle yhteiskuntajérjestykselle oikeutuksen olemassaoloon. Mikili tédtd oikeutusta ei
ole, tapahtuu ennen pitkdd muutos johonkin suuntaan. Mielestdni tdhén vallan oikeutukseen

kuuluu ehdottomasti myds valtion olemassaolon oikeutus muiden valtioiden silmissa.

2.3 Pakolaispolitiikan kehittyminen

Toisen Maailmasodan jilkeen maailman pakolaispolitiikassa keskityttiin Euroopan pakolaisti-
lanteen selvittimiseen. Tultaessa 1960-luvulle pakolaispolitiikan painopiste siirtyi kolmanteen
maailmaan, missi kolonialismin paittymisen jélkeen satoja tuhansia ihmisid pakeni kotiseu-
dultaan. Kansainvilisen yhteisymmarryksen ja Geneven sopimuksen hengen mukaisesti
pakolaiset saatiin sijoitettua ldhialueille ja kehittyneisiin maihin. Merkille pantavaa on, ettd
my6s Euroopassa oli tuolloin toinen suuri eurooppalaisten pakolaisten médiard kun n. 10
miljoonaa ihmistd pakeni Espanjan, Kreikan ja Portugalin diktatuureja. Muualla Euroopassa

oli kuitenkin suuri tyévoimapula ja pakolaiset otettiin mielihyvin vastaan siirtotydldisind. **

Saavuttaessa 1970-luvulle kdvi pakolaistilanne entistdi monimutkaisemmaksi: pakolaisten
méidrd kasvoi merkittdvasti, pakolaisuutta syntyi padasiassa itsendisten valtioiden sisdisten
konfliktien seurauksena.’®. Pakolaisuuden taustalla 1970-luvulla oli paljon sosioekonomisia
syitd, ongelmia, jotka edelleenkin kasvavat ja joihin on erittdin vaikea 10ytdd kestdvad
ratkaisua®’. Siirryttdessd 1980-luvulle kasvava pakolaisongelma tuli entistd nopeammin ja
suuremmassa mittakaavassa suoraan kehittyneiden maiden silmien eteen, kun lentoliikenteen
kasvaessa pakolaiset lensivit suoraan kaukaisistakin 1dhtdmaista ldansimaihin turvapaikanhaki-

joiksi.
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1970-luvulla lansimaat maksoivat tunnollisesti osuuksiaan UNHCR:lle, joka ndhtiin materiaa-
lista ensiapua pakolaisuuden syntysijoilla antavaksi organisaatioksi. Kansainvélinen pakolais-
lainsdddantd, joka hyvin pitkéille nojaa Geneven sopimukseen, ei ollut vield joutunut
uudelleenarvioinnin kohteeksi lisdpoytakirjaa lukuunottamatta. Esimerkiksi Vietnamin kriisin
ja sitd seuranneen venepakolaisvirran aikana 1970-luvun lopulla pidettiin luonnollisena, ettd

linsimaat vastaanottavat pakolaisia sovittujen kiintididen mukaisesti.*®

Maailman siirtolais- ja pakolaismiédridn edelleen kasvaessa ja laman koetellessa Eurooppaa
1970 - 1980-lukujen taitteessa alettiin lansimaissa kiinnittdd huomiota siihen, ketkd tayttévét
Geneven sopimuksen kriteerit pakolaisuudesta. Lansimaissa rajatarkastuksia tiukennettiin ja
maahanmuuttopolitiikka muuttui kontrolloidummaksi. Yleinen mielipide pakolaisia kohtaan
oli ensimmadistd kertaa muuttunut negatiiviseksi. YK:n johdolla alettiin pohtia keinoja maail-
man pakolaispolitiikan kehittamiseksi ja pakolaisvirtojen hillitsemiseksi sekd pakolaisten

paluumuuton edistédmiseksi.*

Joanna Macraen mukaan kylmén sodan aikana korostettiin valtion suvereniteettia, eikd maan
sisdisiin asioihin helposti puututtu. Kansainvélisessa politiikassa peléttiin kriisin eskaloitumis-
ta. Tdmai “negatiivinen” suvereniteetin korostaminen asetti siis ehdot kansainviliselle viliintu-
lolle. Valtion sisdiset konfliktit jdivit véhille kansainviliselle huomiolle kun kansainvilisid
organisaatioita ja kansalaisjdrjestdjd Punaista Ristid lukuunottamatta ei péastetty kriisialuei-
den ytimiin. 1980-luvun lopulta ldhtien ldnsimaat alkoivat kannattaa politiikkaa, jossa valtioi-
den sisdisiin asioihin puututtiin, kun silld néihtiin voitavan ennaltachkdisté tai estdd konfliktin
puhkeaminen ja humanitaarisen katastrofin synty. Kehitysavun ja humanitaarisen avun
myontidmiselle asetettiin ensin taloudellisia ja sitten poliittisia reunachtoja, mikd taas johti
valtiollisen avun vihenemiseen.* Kun valtioiden saaman kehitys- ja pakolaisavun saanti
muuttui ehdolliseksi, kasvoi kansainvilisten organisaatioiden ja kansainvilisten kansalaisjér-
jestdjen merkitys humanitaaristen katastrofien hoidossa. Jarjestdjen kautta suunnattiin enene-

vissd midrin taloudellista apua ja niiden vaikutusvalta kasvoi.*!

2.4 Johtopditokset

Pakolaisiin suhtautuminen on muuttunut 1960-70-lukujen idealistisesta auttamisesta 80-90-1u-

kujen reaalipoliittiseen linjaan, jossa apu on tavallaan ansaittava tai avun antamisesta pitdi
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olla hydtya antajalle. Pakolaiset ndhddén osin ongelmana, kun heidédn méaériansd tuntuu kasva-
van edelleen. Turvapaikkavaltioissa on esiintynyt tyytyméttomyyttd omien kansalaisten
keskuudessa, kdannytyksistd on tullut tavanomaisia. On syntynyt tosiasiallinen tarve pyrkid
auttamaan pakolaisia kriisialueilla tai niiden tuntumassa, miké on johtanut maailman pakolais-

polititkan muutokseen tahédn péivaidn, johon perehdytddn seuraavassa luvussa.

3 MAAILMAN PAKOLAISPOLITIIKKA TANAAN

Maailman pakolaispolitiikan toimijoita ovat kansainvilinen jérjestelmd, alueelliset jarjestel-
mat, yksittdiset valtiot sekd pakolaiset itse. Em. tekijdt ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.
Kullakin on omat kirjoitetut tai kirjoittamattomat sdéntdnsad ja lakinsa. Mitd laajempi toimin-
taympadristd on ja mitd enemmén on toimijoita, valtioita, sitd pienempi on legaali velvoite
yhteisten toimintatapojen noudattamiseen, kyse on enemmin velvollisuudentunnosta tai
ruodussa pysymisestd. Maailman pakolaispolititkka on riippuvainen toimijoiden yhteistyoky-
vystd ja -halusta. Esimerkkind mainittakoon YK:n suositus jasenvaltioiden kehitysyhteistyo-
maksuksi, mikd on 0.7 % BKT:sta. Suomi pyrki nostamaan omansa 0.4 %:iin vuoden 2002
loppuun mennessi* ja EU:n keskiméirdinen kehitysapu nostetaan 0.39 %:iin vuoteen 2006

mennessi.*

Mielestini kehitysavun merkitystéd ei osata katsoa riittdvin laaja-alaisesti, syy-seuraussuhteita
ei tunneta. Kehitysavulla vaikutetaan ensi kédessd ihmisiin kehittyméttomilld alueilla tai
kriisialueilla. Kehitysavun varsinainen tarkoitus on mahdollistaa ihmisten toimeentulo, ei
suoranaisesti pelastaa ihmisid. Kriisialueiden ihmisten auttamisessa ollaan tavallaan my6héssé
ja télldin puhutaankin hitdavusta. Mikili kehitysapu kohdennetaan oikein ja oikea-aikaisesti,
voidaan silld vaikuttaa yksiloihin, alueisiin ja jopa kokonaisiin valtioihin elvyttavisti. Ndin

voidaan ennaltaehkdisté kriisien syntya ja pakolaisten maaréa.

3.1 Maailman pakolaispolitiikan tavoitteet

Eri tutkimusten mukaan valtioiden sisdiset kriisit suurine pakolaisvirtoineen ovat lisdédntyneet
kylmin sodan paittymisen jilkeen ja suuntaus nédyttdd jatkuvan edelleen.** Kansainvilisessi
terminologiassa on 1990-luvulta ldhtien kéaytetty termid “Complex Humanitarian

Emergency”’(moniulotteinen humanitaarinen kriisi, tai moniulotteinen kriisi) puhuttaessa
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kriisistd, johon liittyy laajentunut vikivalta, siviiliuhrit, massiivinen pakolaisten méaard, laajat
tuhovaikutukset yhteisdihin ja talouteen, tarve laajamittaiseen, monimuotoiseen humanitaari-
seen avustukseen, sekd humanitaarisen avun rajoittuminen poliittisista ja sotilaallisista syistd
johtuen®. Globalisoitumiskehityksen myotéd kriisit ovat entistd nakyvimpid, mahdollisuudet
niiden ennaltaehkdisyyn ovat olemassa. Eri puolilla maailmaa kehittyvit konfliktit ovat suuren
yleis6n tiedossa, ne saavat nopeasti kansainvilisen yhteison huomion ja myds valtion siséiset
kriisit vaikuttavat alati nopeutuvalla tahdilla koko maailmassa. Voi tuntua oudolta, ettei ndihin
kriiseihin osata puuttua ajoissa. Sithen on useita syité: kriisin oireita nékyy tiedon ja tiedonvi-
lityksen vuoksi entistd enemman ja useammin, titd seuraa resurssien puute tdmén tietotulvan
selvittdmisessd. Samoin kansainvilisen jdrjestelmédn resurssit eivdt yksinkertaisesti riitd
esimerkiksi lukuisten kriisinhallintaoperaatioiden jarjestémiseen. Edelleen ongelmana on
paitoksentekojérjestelmén hitaus esimerkiksi YK:ssa tai EU:ssa. Raadollisimpana syynd

kriisiin puuttumattomuuteen voi olla myds haluttomuus toimia.

Maailman pakolaispolititkkaan vaikuttavat kolme keskeistd kansainvilistd sopimusta ovat
edelleen:

- YK:n kansainvilinen ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948

- Geneven sopimus vuodelta 1951

- Geneven sopimuksen lisdpoytakirja vuodelta 1967.

Maailman pakolaispolitiikassa on nékyvissd suuntaus, missa pyritdan:

kansainvilisesti koordinoituun yhteistoimintaan,

kriisien ennaltaehk&isyyn,

yhtendiseen, johdonmukaiseen pakolaispolitiikkaan globaalilla, alueellisella ja

valtiotasolla,

de facto -pakolaisten kohteluun de jure -pakolaisina,

pakolaisten paluumuuton aikaansaamiseen.

Kotiseudultaan pakenemaan joutuneilla ihmisilld on periaatteessa kolme eri vaihtoehtoa, jotka
YK:n yleiskokous on arvottanut seuraavasti:
- vapaaehtoinen paluumuutto mahdollisimman nopeasti olosuhteiden salliessa,

- maan/alueen sisélld tapahtuva muutto seka
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- pakolaisen uudelleen asuttaminen vieraassa maassa, mahdollisimman ldhelld

alkuperdmaata.*®

Geneven sopimuksen mukaisesti pakolaisilla tulee olla vapaus valita asuinpaikkansa, minka
perusteella pakolaisten paluumuuton pitdd perustua vapaachtoisuuteen, sen tulee tapahtua
ihmisarvoa loukkaamatta ja pakolaisen turvallisuutta vaarantamatta. Paluumuutto vaatii poliit-
tista tahtoa ja péattavdisyyttd, luottamusta lisddvid toimia, lukuisia kdytdannon jarjestelyjd,

tarvittaessa pakolaisten paluumuuton valvontaa seki eri organisaatioiden vilistd yhteistyota.*’

Kehitysyhteistyoneuvos Lars Backstrom nikee, ettd ihmisid kriisialueilla ja pakolaisia voidaan
auttaa parhaiten kriisien ennaltachkdisylld, jota tdndédn ei toteuteta niin tehokkaasti kuin olisi
mahdollista. Kriisin puhjetessa ihmisid tulee ensisijaisesti auttaa kotimaassaan tai naapuri-
maassa. Viimeisend vaihtoehtona on pakolaisten sijoittaminen muualle. Bacstrom perustelee
nikemystdin kokonaisuuden ja yksilén etuna.”® Bacstrdmin kommenttiin siitd, ettd kriisien
ennaltachkiisyi ei tindén toteuteta parhaalla mahdollisella tavalla voi toisaalta yhty4, toisaalta
olla eri mieltd. Ennaltachkdisyn epdonnistuminen voi johtua kansainvilisen jarjestelman
hitaudesta tehdi paitoksid, se voi johtua poliittisista syistd tai jopa vélinpitdméttomyydesta.
Olisiko Ruandan ja Bosnian kaltaiset katastrofit voitu vélttad, mikali riittdvén suuri kriisinhal-
lintajoukko riittévilld toimivaltuuksilla ja kalustolla olisi ajoissa sijoitettu alueille? Téssd el
ole tarkoituksenmukaista pohtia, mit4 kaikkea tdmai olisi vaatinut ja mitd kaikkea olisi pitanyt

tehdai toisin.

Auttamalla ihmisid kotimaassaan tai sen lahialueilla avun kohdentaminen ja koordinointi on
parhaiten jarjestettdvissd. Samoin ihmisten paluu koteihinsa on fyysisesti helpointa. Pakolais-
uus on mielestdni miellettidva viliaikaiseksi tilanteeksi, jonka jdlkeen ithmisten normaali eldma
palautuu ennalleen. Pakolaisten auttamisessa olisi miellettédvd ajatus siitd, ettd ei pelasteta

ihmisi4, vaan pelastetaan ihmisten toimeentulo ja arkieldma.

3.2 Maailman pakolaispolitiikan toimijat

Maailman talous- ja turvallisuuspolitiikka antaa suuntaviivat kansainviliselle kehitykselle.
Merkittavia vaikuttajia ovat jalkiteollistunut tai tietoyhteiskunnallinen ldntinen, kehittynyt osa

maailmaa, Yhdysvallat sen johtotdhtend, idan nousevat, luonnonvaroiltaan ja viestoltdan
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rikkaat valtiot, kuten Veniji ja Kiina sekd Intia. Edelleen merkittévia tekijoitd ovat Afrikan ja
Aasian 6ljyntuottajavaltiot, joiden vaikutus maailman talouspolitiikkaan 6ljyn tuottajina on
suuri. YK pyrkii organisoimaan kansainvilisen jarjestelmén kestdvan kehityksen periaatteilla
ottaen huomioon globaalit nakdkohdat, tasavertaisuuden ja rauhanomaisen kehityksen edelly-
tykset. Kansainvilinen jarjestelmé on tavallaan paradoksaalinen: YK ajaa globaaleja asioita
objektiivisin tavoittein, YK koostuu jasenvaltioista, jotka taas ajavat omaa asiaansa subjektii-
visin tavoittein. Yksittdisten valtioiden, valtioliittojen sekd liittovaltioiden voidaan katsoa
toteuttavan Hans Morgenthaun reaalipolitiikkaa, kun taas YK pyrkii toiminnassaan olemaan
idealistisempi tai ajavan myoétdtuntopolitiikkaa. Kukin valtio pyrkii jarjestimddn suhteensa
muihin valtioihin parhaaksi katsomallaan tavalla. Tdhdn vaikuttaa lukuisat eri tekijat, kuten
historia, demografiset tekijdt, suhteet naapurivaltioihin, maan pitkdn ajan talouden kehittymi-

nen jne.

3.2.1 Kansainvilinen jarjestelma

Valtiot ovat kansainvilisen jarjestelmédn keskeisid toimijoita. Janina Dacyl jakaa valtioiden
harjoittaman pakolaispolititkan mydtatuntopolititkkaan ja reaalipolitiikkaan. My6tatuntopoli-
titkalle on ominaista se, ettd jokaiselle pakolaiselle, joka tdyttad Geneven sopimuksen ehdot,
pyritdan antamaan turvapaikka ja ettd jokaista pakolaista kohdellaan samanarvoisesti. Reaali-
politiikassa:

- Valtiot ovat maailmanpolitiikan keskeisid toimijoita.

- Voima (vikivalta) on kdytdnnéllinen ja tehokas viline maailman politiikassa.

- Maailmanpolititkassa on kaksikerroksinen hierarkia, “high politics”, joka
koostuu turvallisuustekijoistd ja “low politics”, joka koostuu taloudesta ja
sosiaalisista suhteista. Hierarkiassa “high politics” dominoi ja voiman merki-
tys on suurempi kuin moraalin.

- Valtioiden toimintaa suhteissa muihin valtioihin ohjaa hierarkia, missd
tarkeimpind tekijoind ovat kansalliset, erityisesti turvallisuusintressit.

- Kansainvilinen jérjestelmé on anarkistinen, eikd ole olemassa auktoriteettia,
joka voisi tehokkaasti toimeenpanna humanitaarisia saant6ja.

- Valtioilla on erilaiset asemat ja vaikutusmahdollisuudet kansainvilisessi

jarjestelméssa.®
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Ténddn globaalilla tasolla voidaan Yhdysvaltojen sanoa olevan valtio, joka pystyy harjoitta-
maan dominoivaa reaalipolitiikkaa, esimerkkind voidaan mainita Yhdysvaltojen turvallisuus-
poliittisen strategian muutos 11.9.2001 tapahtuneiden WTC-iskujen jdlkeen. Mielestédni valtiot
itsendisind toimijoina pyrkivit harjoittamaan reaalipolitiitkkaa, kansainvilisessd jérjestelmassd
paatokset tehdddn voimakkaiden valtioiden ehdoilla, kompromisseja tehden. Kansainvilinen

jérjestelmé YK:n johdolla pyrkii lieventdméédn voimapolitiikan kéyttoa.

3.2.2 Yhdistyneet Kansakunnat ja OCHA

Yhdistyneiden Kansakuntien uusimuotoinen kriisinhallinta- ja humanitaarinen politiikka on
kehitetty 1990-luvulla. Siiné johtavina periaatteina ovat koordinoitu toiminta ja kriisien ennal-
tachkdisy. OCHA, YK:n alainen humanitaaristen asioiden koordinointiorganisaatio, perustet-
tiin vuonna 1998 koordinoimaan YK:n humanitaarista toimintaa. Osana YK:n sihteerist6d
OCHA:n mandaatti on johtaa ja koordinoida humanitaarista apua monisyisissa kriisitilanteissa

ja luonnonkatastrofeissa.”*® OCHA:n toiminta on jaettu New Yorkiin ja Geneveen.

OCHA:n kolme paitehtdvéaluetta New Yorkissa ovat:
- humanitaaristen toimintatapamallien kehittaminen ottaen huomioon de facto
-pakolaiset,
- humanitaaristen kysymysten esilletuominen, erityisesti YK:n turvallisuusneu-
vostolle,
- yhteistoiminnan kehittdminen YK:n sisdll,

- humanitaaristen kriisien ennaltaehkdisy ja niihin reagointi.”!

OCHA:n pédtehtdva Genevessd on tukea kentélld tapahtuvaa ty6ta yhteistoiminnassa:
- kohdealueen viranomaisten,
- toiminnan rahoittajien (hallitukset, jarjestot, yksityishenkilot),

- YK:n alajdrjest6jen, muiden organisaatioiden ja NGO:den kanssa.

OCHAn keskeinen toimielin humanitaarisen toiminnan koordinoinnissa on Kansainvilisten
jarjestojen yhteistyoelin (IASC), johon kuuluu joukko keskeisten YK:n alajédrjestdjen sekd
kansainvilisten jdrjestdjen ja NGO:den johtajia. IASC koordinoi eri jérjestdjen yhteistoimin-

taa padmaja- ja alueellisella tasolla, ylldpitdd tilannekuvaa maailman potentiaalisista ja
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ajankohtaisista kriisipesakkeistd sekd raportoi ja tekee esityksid YK:n paisihteerille. Vuoden

2001 lopussa OCHA koordinoi kansainvilisten jarjestdjen kenttityotd 16:ssa maassa.>

Jiirgen Dedring pitdd Yhdistyneitd Kansakuntia liian hajanaisena, koska siind on melkein 200
itsendistd valtiota jdsenend, kyseiset maat muodostavat keskenddn pienempid liittokuntia,
useita kymmenid alajirjest6jd ja useita satoja, jopa tuhansia erilaisia sidosryhmid.”> Tdnéin
tuota hajanaisuutta ja monimutkaisuutta lisééd edelleen kiihtyva globalisaatio, verkottuminen,

yritystoiminnan keskittyminen ja esimerkiksi Yhdysvaltain uusi turvallisuusstrategia.

Kehitysyhteistyoneuvos Lars Backstromin mukaan OCHA:n merkitys korostuu tietojen keréa-
misessd kriisialueilla yhteistyOssd eri avustusjédrjestdjen kanssa. Tietojen kerddmistd ja
jakamista varten on muodostettu internet-sivusto Integrated Regional Network. OCHA:ssa
laaditaan vuosittain vetoomus (Inter-Agency Appeal), joka on useita satoja sivuja késittédva
asiakirja, jossa pyydetddn varoja kriisialueille. N&itd vetoomuksia ldhetetdén valtioille ja
suurille avustusorganisaatioille. Suomessa vetoomukset kisittelee Ulkoasiainministerion
kehitysyhteistydosasto. Backstrom nikee OCHA:n olevan keskeisessd roolissa kriisin uhrien

puolesta puhumisessa ja kriisialueiden asioiden julki tuomisessa.>*

YK pyrkii OCHA:n avulla vaikuttamaan ensisijaisesti epdvakauden ja konfliktien juuriin
ennen kriisien puhkeamista. Oleellista on, ettd valtioiden hallitukset, YK:n jdrjestt, kansain-
viliset organisaatiot ja rahoittajatahot tekevit samaa tyotd. OCHA:n ennakkovaroitusjérjes-
telmd pyrkii tunnistamaan kriiseja monisektorianalyysien avulla, jarjestelmdidn kuuluu mm.
laaja tietopankki, jota tukee yli 100 maata. Kuvassa 3 on kirjoittajan ndkemys OCHAn toimin-

taympéristosta.

YK:n turvallisuusneuvoston esityksestd yleiskokous pdittdéd kriisinhallintaoperaatiosta, jonka
mandaatilla jarjestetddn sotilaallinen ja siviilikriisinhallinta. Mikéli kyseessd on monisyinen,
laaja kriisitilanne voi YK:n péidsihteeri nimittdd alueelle oman erityisedustajansa (Special
Representative for the Secretary General, SRSG). IASC puolestaan voi nimittéd alueen johto-
organisaation, joka voi olla esimerkiksi UNHCR. Johto-organisaatio vastaa tehtdvien suoritta-
misesta ja eri organisaatioiden yhteistyostd ja tehtdvien koordinoinnista sekd raportoinnista

mission johtajalle ja padmajaan.

Everstiluutnantti Reima Helminen sanoo, etti OCHA:lle asetettiin isoja odotuksia, mutta

kdytanto on osoittanut, etti OCHA ei ole toiminut, kuten toivottiin®. Kehitysyhteistyoneuvos
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Backstrom puolestaan pitdd OCHA:a erinomaisen hyodyllisend organisaationa kriisialueen
avustamisen kokonaiskoordinoinnin kannalta®*. Oman nakemykseni mukaan OCHA on tausta-
vaikuttaja, jonka toiminta ei juurikaan ndy kenttdoperaatioissa. Esimerkiksi koko Balkanin
alueella OCHA:lla on vuonna 2003 yhteensd kahdeksan tydntekijad’’. Argumentteja seki
Helmisen ettd Bacstromin lausuntojen puolesta varmasti 16ytyy, on kuitenkin muistettava, ettéd

OCHA on vield varsin nuori jarjestd, jonka toimintaa kehitetddn kokemusten kertyessa.

Paasihteeari
- — TURVALLISUUSNEUVOSTO
ruavm.usuusneuvosx% 1e iskol 7S|hteer|sto - esitykset passihteerille
VUORO- - POL JA TAL ANALYYSIT - kriisin lopettaminen/
CLITLL ig_so'::;'::# ;I_E"'TYS neuvottelut - pakottaminen
OCHA L YLEISKOKOUS
B ) \ - jdsenmaiden edustavuus

KV JARJESTOJEN COMPLEX EMERGENCY - pddtéslauselmat

YT-ELIN (IASC) RESPONCE BRANCH SIHTEERISTO

-UNHCR - asiantuntijuus eri aloilta
-UNDP TILANNE OCHA

- WORLD BANK KOORDINOINTI - human. kys. ja pakolais-
:wg&:‘ws" i ESITYKSET politiikan koordinointi
=NGOEDDSTANA YK:N PAAMAJATASO
KENTTAORGANISAATIO ALUEELLINEN/VALTIOTASO
- paikallisia ja kv tyéntekijdits KRIISIN PUHJETESSA:
maailman potentiaalisissa ja aktuaaleissa TN:N ESITYKSESTA YLEISKOKOUS
kriisipesikkeissi - VALTUUTUS
- toimintaohjeet paamdjatasolta OC'_"‘{‘ e
- yhteistoiminta hallitusten, organisaa- - MAARITTAA JOHTO-ORGANISAATION

tioiden ja jarjestdjen kanssa ('-__E_‘_\D AGENCY)
- ennakkovaroitus, ennaltaehkdiseva tyo PAASIHTEERI
- OMA ERITYISEDUSTAJA (SRSG)

Kuva 3. Nikemys OCHA:n toimintaympéristosté.”™

3.23 UNHCR

Maailmalla vallitsee tdndin vakaa kisitys siitd, ettd pakolaisten auttaminen kuuluu kansainvé-
liselle yhteisdlle ennemmin kuin yksittédisille valtioille tai hyvintekeviisyysjirjestéille.
Kansainliiton alkuaikoina ja vield Toisen Maailmansodan jilkeen pakolaisten auttaminen
nihtiin ensisijaisesti turvapaikkavaltion velvollisuudeksi. 1950 - ja 1960 -luvulta lahtien, kun
maailman pakolaisongelman aiheutti dekolonisaatio kolmannen maailman valtioissa,

UNHCR:n rooli pakolaisten auttamisen koordinoinnissa kasvoi merkittavasti.*
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Vuonna 1921 Kansainliitto nimitti ensimmaéiseksi pakolaisasiain pdavaltuutetuksi norjalaisen
Fridtjof Nansenin®. Noista ajoista lihtien Kansainliitto ja sen jélkeen Yhdistyneet kansakun-
nat ja UNHCR on tehnyt ty6td pakolaisten auttamiseksi. Kansainliiton ajoilta alkaen on
kehitetty kansainvilistd lainsd@dantd ja sopimuksia pakolaisten auttamiseksi ja heidédn
oikeuksiensa turvaamiseksi. Niistd keskeisin on ollut alaluvussa 2.1 kisitelty Geneven

sopimus ja sen lisépoytakirjat.

UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) perustettiin YK:n yleiskokouk-
sen paitoslauselmalla vuonna 1950°. UNHCR-lyhennettd kidytetddn sekd henkilostd ettd
hinen alaisistaan toimistoista. Suomen kielessd kdytetddn nimitystd YK:n pakolaisasiain
pddvaltuutettu kun puhutaan henkilostd. Rauhanturvaajien keskuudessa on vakiintunut
kéytanté puhua UNHCR:std kun tarkoitetaan pakolaisasiain padvaltuutetun alaisia toimistoja

niin YK:n pddmajassa kuin rauhanturvaamisen toimialueilla.

UNHCR:n esikunta on Genevessi, silld on toimisto YK:n esikunnassa New Yorkissa sekd 270
aluetoimistoa 120 maassa eri puolilla maailmaa. UNHCR:n palveluksessa on n. 5000 thmista
ja se auttaa n. 20 000 000 ihmistd vuosittain. UNHCR:n organisaatio koostuu neljastd divisi-
oonasta/osastosta: kansainvilisen suojelun osasto, viestintd- ja informaatiodivisioona, operaa-
tio-osasto ja resurssihallinnollinen divisioona. Kansainvilisen suojelun osasto koordinoi
kaikkea pakolaisten suojeluun ja oikeuksiin liittyvad toimintaa ja kehittdmisty6td. Operaatioe-
sikunta vastaa kaikista kenttdoperaatioista; maailma on jaettu viiteen operaatioesikunnan
alatoimiston vastuualueeseen: Afrikka, Amerikat, Aasian ja Tyynen valtameren alue,
Eurooppa ja muut alueet.® Euroopan toimisto vastaa Balkanin alueen toiminnasta. Tarvitta-
essa UNHCR nimeii erityisldhettiladn kriisialueille tai painopistealueille; esimerkiksi entisen
Jugoslavian alueella on erityisldhettilds. Samoin vuonna 2003 nildnhddén koettelemalle

Afrikan sarven alueelle nimettiin presidentti Martti Ahtisaari erityisldhettiladksi.

UNHCR on yksi lukuisista YK:n alajarjestoistd, jonka tehtdvind on tukea YK:n peruskirjan
mukaista toimintaa omalla vastuualueellaan. UNHCR toimii tiiviissd yhteistoiminnassa
Maailman ruokaohjelman (WFP), YK:n lasten rahaston (UNICEF), Maailman terveysjirjeston
(WHO), YK:n kehitysohjelman (UNDP) sekd Kansainvilisen jélleenrakennus- ja kehityspank-
in (IBRD) kanssa. UNHCR:n toimintaa valvoo 64-jdseninen johtokunta (The Executive
Committee, EXCOM), joka kokoontuu vuosittain.
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YK:n valtuuttamana UNHCR vastaa kansainviliselle yhteisolle ja pakolaisille pakolaisuuden
kaikista osa-alueista: varhaisvaroituksesta, kontingentin toiminnan suunnittelusta, pakolaisten
suojelusta ja auttamisesta sekd kestdvien ratkaisujen 16ytdmisestd ja toteuttamisesta (yhteistoi-
minnassa turvapaikka-, alkuperd- ja kolmansien valtioiden kanssa). Ja - kuten edelld on jo

mainittu sisdiset pakolaiset kuuluvat UNHCR:n avustuksen piiriin.*®

Tanadan UNHCR:n raison d’etre, olemassaolon perustarkoitus, on pakolaisten suojeleminen.
UNHCR pyrkii 16ytdmaan pakolaisille kestévid ratkaisuja, joita ovat pakolaisten vapaaehtoi-
nen paluumuutto, asuttaminen turvapaikkavaltioon tai asuttaminen kolmanteen valtioon.*
Pakolaisten paluumuutto on monisyinen prosessi, jossa lukuisat asiat linkittyvit toisiinsa - jos
jokin asia ei toimi, pakolaisten paluumuutto todennékdisesti takkuilee. Pakolaisten paluu-
muutto on otettu UNHCR:n keskeiseksi tehtaviksi - el pelkédstddn pyyteettomistéd lahtékohdis-
ta. Pakolaiset aiheuttavat turvapaikkavaltiossa huomattavia jérjestelyjd, heistd aiheutuu suuria

kustannuksia, usein myds yhteiskuntapoliittisia kiistoja.

UNHCR:1l4 on kolme toimintatapamallia operaatioissaan: toiminta implementaatio-osapuo-
lien kautta, suora toiminta sekd toiminta tiiviissd yhteisty0ssd operatiivisten NGO:den ja
muiden organisaatioiden kanssa, joiden varat eivit tule UNHCR:n kautta. Suora toiminta tulee
kysymykseen varsinkin silloin, kun pakolaisongelma ilmenee ylléttden tai kun paluumuutto-o-
peraatio saadaan nopeasti kdyntiin. Tallsin UNHCR:lle ei jdi aikaa masinoida muita
jarjest6jd. UNHCR:n tehtdvdt operaatioalueilla ovat: humanitaarisen avun jakaminen,
hétdapu, vapaaehtoisen paluumuuton tukeminen, paikallinen asuttaminen ja jalleenasuttami-

nen, koulutus, konsultointi, olojen normalisointi ja oikeudellisen avun antaminen.®

Niakemykseni mukaan yllattdvéssd tilanteessa alueella olevat NGO:t tai kriisinhallintajoukko
voivat toimia huomattavasti nopeammin kuin UNHCR. UNHCR:1l4 on varsin vidhidn kentta-
henkil6kuntaa ja kalustoa. Esimerkiksi Bosniassa tilanne on usein ollut se, ettdi UNHCR on
kédyttanyt SFOR:n kalustoa ja organisaatiota esimerkiksi viliaikaisten majoitustilojen jarjesta-
miseksi pakolaisille. Samoin Kosovon kriisin puhjetessa kevailld 1999 pakolaisvirtojen kulki-
essa Makedonian puolelle YK:n rauhanturvajoukko osoittautui parhaaksi joukoksi pakolaisten
opastamiseksi ja auttamiseksi. Rauhanturvajoukolla oli hyvi organisointikyky ja kohtuudelld
henkilostod sekd kalustoa. Samaan johtopédidtokseen on pddtynyt Petteri Kurkinen

diplomity6ssdan®.
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Kriisialueilla sotilaallisen kriisinhallintajoukon tuen vélttamattomyys kansainvilisille organi-
saatioille, kuten UNHCR:lle on tunnistettu ja tunnustettu. Yhteistoiminta Bosnian ja Kosovon
kaltaisissa operaatioissa on péadasiassa toiminut hyvin. Jossain mdirin roolien erilaisuus ja
ennakkoasenteet ovat aiheuttaneet ongelmia. Tastd aihealueesta Petteri Kurkinen on laatinut
tutkimuksen: Sotilaiden tuki siviilikriisinhallinnan eri osa-alueille ja CIMIC:n tehtédvit sen
yhteydessd. Mielestdni tyd on perustavaa laatua oleva kokonaisuus sotilaiden ja siviilien

yhteistoiminnasta Kkriisialueilla.

1990-luvulta ldhtien YK ja UNHCR ovat aktiivisesti pyrkineet ennaltachkdisemédn humani-
taaristen kriisien syntyd. Valtion sisdisten pakolaisten, evakkojen, médira on kasvanut rdjéh-
dysmdisesti 1980-luvulta ldhtien. Ongelmana on ollut, ettei heilld ole pakolaisen statusta,
eiviatkd he ndinollen nauti pakolaisen oikeuksia. UNHCR on ottanut tehtdvikseen myds ja
tietyilld alueilla erityisesti maan sisdisten evakkojen auttamisen. Niinikddn 1990-luvulta
lahtien UNHCR on pyrkinyt vaikuttamaan turvapaikkavaltioihin, jotta pakolaisten erddseen
keskeiseen ongelmaan, kansalaisuuskysymykseen, saataisiin kaikkia osapuolia tyydyttdva
ratkaisu. Pakolainen ja erityisesti maan sisdinen pakolainen voi nimittdin ajan mittaan tormata
siihen, ettd hén ei ole minkdin valtion kansalainen. Téll6in hdneltd niinikdén puuttuu kansalai-
sen perusoikeudet. Erityisen ongelmallinen tilanne on tietenkin maan sisdiselld pakolaisella,

jolla ei siis ole mydskién pakolaisen oikeuksia.

3.2.4 Alueelliset jarjestelmat

Valtiot pyrkivit alueellisilla jarjestelyillda myos pakolaispolititkkaan liittyvissd kysymyksissd
turvaamaan omat taloudelliset ja turvallisuusintressinsd. Esimerkkind voidaan mainita Euroo-
pan Unioni (EU), josta on pyritty kehittamé@an talousmahtia Yhdysvaltojen ja Japanin rinnalle.
Taloudellisen vahvuuden liséksi EU:n yhteiselld ulko- ja turvallisuuspolitiikalla on haettu
voimaa vaikuttaa maailmanpolitiikkaan. EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden luontiin liittyy myds yhteisen pakolaispolitiikan kehitta-
minen, joka perustuu Geneven sopimukseen ja YK:n uudistuneeseen kriisinhallinta- ja

humanitaariseen politiikkaan.

EU:ssa katsotaan, ettd “...turvapaikkapolitiikkaa pidetdédn jasenvaltioiden yhteistd etua koske-

vana asiana...”. EU:ssa on maddritelty yhteinen kanta pakolaisten turvapaikkoihin liittyvédidn
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politilkkaan ja pakolaisuuden maiéritelmén tarkennukseen. EU:n jdsenmaiden toivotaan
ottavan kdyttodon laajennetun pakolaisen késitteen, milld pyritddn poistamaan Geneven
sopimuksen tiettyja rajoitteita pakolaisuuden madrittelemisessd. Edelleen todetaan, ettd uusilla
ohjeistuksilla ei pyritd rajoittamaan jdsenvaltioiden omia médrdyksid asiaan liittyvissd

kysymyksissd.®’

Alueelliset jérjestelyt vaikuttavat yleisesti ottaen yksittdisten valtioiden pakolaispolitiikkaan.
Vaikuttamisen muodot voivat olla avoimia tai piilevid. Avoimella alueellisella vaikuttamisella
tarkoitetaan keskendin sovittuja toimintatapamalleja tai -suuntaviivoja eri tilanteisiin.
Esimerkkini voi edelleen olla EU:n tdhtdimessé oleva yhteinen pakolaispolitiikka tai NATO:n
yhteiseen puolustukseen liittyvdt toimenpiteet. Piilossa olevilla vaikuttamisen muodoilla
tarkoitetaan pitkdn ajan kuluessa muodostuneita tapoja ja kdytintoji, joita alueella noudate-

taan.

Euroopan unionin ongelmana kansainvilisessd politiikassa on ollut yhteisen johtohenkilon
puuttuminen ja konsensuksen l6ytimisen vaikeus, etenkin haettaessa kantaa tai ratkaisua
kansainvilisiin kriiseihin. Bosnian sodan ja Yhdysvaltain ja sen liittouman hyokkdyksen
aikainen EU:n hajaannus ovat tistd esimerkkejd. EU:n tulevaisuuskonventti on tydssdédn

pyrkinyt hakemaan vastauksia myos em. kysymyksiin.

3.2.5 Alkuperi- ja turvapaikkavaltio

Alkuperdmaan harjoittama pakolaispolitiikka liittyy kiintedsti kriisiin ja sen osapuoliin.
Pakolaisten paluumuuttoa ajatellen keskeiselld sijalla ovat alkuperdmaan tahto ja resurssit
vastaanottaa pakolaiset takaisin. Valtioiden harjoittamaan pakolaispolitiikkaan vaikuttaa
valtion sisdiset ja ulkoiset tekijdt. Naitd tekijoitd ovat valtion historia, demografiset tekijét,
poliittinen kulttuuri, valtiojirjestelmid sekéd suhde kansainviliseen jarjestelmién, alueelliseen
jarjestelmédn ja pakolaisten alkuperdmaahan. Reaalipolitiikkaa harjoittava valtio pitdd ensisi-

jaisina intresseindén oman turvallisuus- ja talouspolitiikkansa tavoitteiden toteutumista.

Janina Dacyl on tutkinut valtioiden p@dtoksentekoa pakolaisten vastaanottoon liittyvissd
kysymyksissid. Jotta voidaan ymmartdd paluumuuttoon liittyvid kysymyksid on ymmarrettava,

mitk3 tekijét vaikuttavat yksittdisen valtion paidtokseen ottaa pakolaisia vastaan. Kuvassa 4 on
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taulukko, jossa on pelkistetysti esitetty Dacylin nikemys tekijoistd, jotka vaikuttavat valtion
ratkaisuun pakolaisten vastaanottopaitdstd tehtdessd ja millaisia vaihtoehtoratkaisuja voi olla

olemassa.

Dacylin luetteloon voitaisiin ratkaisuvaihtoehtona lisdtd esimerkiksi valtion suora tai valilli-
nen tuki, jotta pakolaisvirta ennaltachkdistddn tai pakolaiset saadaan siirtymddn takaisin
alkuperdmaahan. Dacyl listaa turvapaikkamaan ratkaisut positiivisiin ja negatiivisiin nimen-
omaan pakolaisten alkuperdmaan suhteen. Dacyl toteaa itse, ettd linjanveto positiivinen -
negativinen -akselilla on vaikeaa.®® Taméan tutkimuksen kannalta on oleellista tunnistaa ne

vaihtoehdot, joita yksittdiselld valtiolla ja kansainviliselld jarjestelmélld on kdytettédvissadn.

1. TAUSTAMUUTTUJAT 2. PAKOLAIS- 3. PAATOKSENTEKOON
VIRRAN PIIRTEET VAIKUTTAVAT TEKIJAT

A. Valtioiden verrattavissa olevat tunnus- | - hddén laatu - kohdat 1.ja 2.

merkit - median mielenkiinto > - mitd muuta on

- poliittinen jérjestelma - kansainvilinen huomio vaakakupissa

- liittoumien jdsenyys - pakolaisten etninen tausta - mitd ulottuvuuksia ja

- asema kv. jérjestelmassa - demograafiset ja poliittiset tekijat vaikutuksia ratkaisulla on

B. Valtioiden aikaisemmat suhteet - pakolaisvirran syyt - miten valtio asemoituu

C. Vastaanottajavaltion tunnus- paitoksellddn

piirteet

- taloudellinen tilanne
- pakolais- ja maahanmuuttopolitiikka
- vaikutus pakolaisvirran syntyyn

RATKAISUVAIHTOEHDOT
| Negatiivinen Positiivinen

- taata pysyva turvapaikka - antaa turvapaikka ilman - estdd pakolaisten padsy

- taata viliaikainen turvapaikka pakolaisen statusta - eviitd turvapaikka

- tukea salassa pakolaisia ndiden - tarjota ainoastaan humanitaarista - pakottaa pakolaiset palaamaan
toiminnassa alkuperdmaata tai sen jotain apua - kdyttdd sotilaallista voimaa
osapuolta kohtaan - vastaanottaa pakolaisia 1. turva- pakolaisia vastaan

- alkuperdmaan paikkamaasta

kaikinpuolinen tuomitseminen
- sotilaallinen reagointi
- viliintulo pakolaisvirran estamiseksi
- stimuloida pakolaisvirta

Kuva 4. Valtion péitoksenteko pakolaisten vastaanottokysymyksissd.”

Dacyl on tutkimuksessaan ansiokkaasti esittanyt, miten globalisoituvassa maailmassa valtioi-
den keskiniiset suhteet seki suhteet liittolaisiin ja kansainviliseen jarjestelmdin taustamuuttu-
jina vaikuttavat oleellisesti yksittdisen valtion paatoksentekoon. Dacyl antaa suuren painoar-
von median vaikutukselle yleiseen mielipiteeseen, mikéd puolestaan vaikuttaa sekd yksittdi-

sessi valtiossa, ettd kansainvilisessé jarjestelméssd tapahtuvaan péaatoksentekoon.
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3.2.6 Pakolaiset

Miké saa pakolaisen palaamaan takaisin kotiseudulleen muualla vietetyn ajanjakson jdlkeen?
Tahan kysymykseen vaikuttaa lukuisa maara tekijoitd, jotka voidaan karkeasti jakaa olosuhtei-
siin turvapaikkamaassa, odotettavissa oleviin olosuhteisiin kotiseudulla seké poissaoloaikaan.
Ovatko imutekijédt kotimaassa niin suuret, ettd pakolainen haluaa palata kotimaahansa, ovatko
tyontdtekijat turvapaikkamaassa vaikuttamassa paitokseen? Aikakysymys on kaksitahoinen,
jossa hyvit ja huonot kokemukset kotimaasta, ystdvistd ja sukulaisista, samoin hyvit tai
huonot kokemukset turvapaikkamaassa ovat vaikuttamassa tyonto- tai imutekijéind. Viime

kadessd paluumuutossa ratkaisevana tekijand on ihmisen tarpeiden tyydyttaminen .

Maslov jakaa ihmisen tarpeiden tyydyttdmisen tarvehierarkiaan, jonka tasot ovat: fysiologiset
tarpeet, turvalllisuus, liityntd, arvostus ja itsensd toteuttaminen. Ylemmaén tason tarpeiden
tyydyttamisen edellytyksend on, ettd alemman tason tarpeet on tyydytetty suhteellisen hyvin.
Ihminen pyrkii toteuttamaan eri tarpeitaan myds yhdenaikaisesti. Pakolaisten paluumuutossa
korostuu turvallisuuden tarpeet, jotka Maslov jakaa fyysiseen ja emotionaaliseen

turvallisuuteen.”” Kuvassa 5 on pakolaisen nikdkulmaan mukautettu Maslovin tarvehierarkia.

Tarve Tarkennukset pakolaisen niikokulmasta

Itsensi toteuttaminen Muodostuu alemmista, korostuu arvostuksen hankkimisena.

Arvostus Itsensd kunnioittaminen, itsendisyys, itsevarmuus.
Tyydyttymittdmyys johtaa alemmuuden ja avuttomuuden tunteeseen.

Liityntd Ystivyys, yhteenkuuluminen, yhteis6on kuuluminen.

Turvallisuus Fyysinen Emotionaalinen
- ympiriston turvallisuus - pelko, ahdistus, vaaran tunne ja vihan pito.
(miinat, rauniot, kosto, vikivalta).

Perustarpeet Asunto, muu infrastruktuuri, elinkeino, koulutus, lastenhoito.

(tekijan lisdys, ei Maslowin Kansalaisen perusoikeudet, kuten danioikeus, ihmisoikeudet (liikkumisvapaus, mielipiteen ja

% : uskonnon vapaus, vapaus valita asuinpaikka)
hierarkiassa)
Fysiologiset tarpeet Biologiset tarpeet, kuten ruoka, juoma, limpé.

Kuva 5. Maslovin tarvehierarkia pakolaisen ndakékulmasta.

X3 Johtopé@atokset

Maailman pakolaispolitiikka koostuu useista osatekijoistd. Kansainvilinen jarjestelmd toimii
taustavaikuttajana humanitaarisia kriisejé ratkaistaessa. YK:n johtama OCHA toimii Geneven
sopimuksen hengessd ja pyrkii koordinoimaan kansainvélisten jérjestdjen toimintaa niin

kansainviliselld, alueellisella kuin valtiotasolla. Yksittdiset valtiot toimivat reaalipolitiikan
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periaatteiden mukaisesti, valtioiden omat taloudelliset ja turvallisuusintressit ovat niiden
tarkeimmaét vaikuttimet. Vahvat valtiot ovat keskeisid vaikuttajia YK:n péitoksentekoproses-
sissa. Valtioiden harjoittama reaalipolitiikka on suuri haaste YK:n toiminnalle, jonka voi

sanoa olevan vahvasti ideologinen. YK on jossain méddrin riippuvainen valtioiden hyvisti
tahdosta.

Yksittdisten valtioiden harjoittamaan pakolaispolitiikkaan vaikuttaa alkuperi- ja turvapaikka-
maan keskindiset suhteet, valtion taloudellinen tilanne, poliittinen jarjestelméd, asema kansain-
vilisessd ja alueellisessa jérjestelméssd sekd valtion turvallisuusintressit. Media on nouseva
voima kansainvilisessd jarjestelmidssd. Kansainvilisen jédrjestelman toiminta moniulotteisissa

kriiseissd voidaan esittdé viitekehyksend, joka on esitetty kuvassa 6.

. KANSAINVALINEN JARJESTELMA
- maailman talous- ja turvallisuuspolitiikka
- voimakkaat valtiot dominoivat :

thdlstyneet Kansakunnat » : « 0 6

- yleiskokous, turvallisuusneuvosto, sihteeristd

-OCHA

- alaj%irjestbt ' NGO T
‘Tavoite: yhtendinen kehltysapu- kriisinhallinta- j ja : $ KV jarjestot
,pakolalspolitlikka i :

Kuva 6. Kansainvilisen jérjestelmdn toiminta moniulotteisissa kriiseissa.
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- RAUHANRAKENTAMINEN

Téssd tyossa analyyttisend peruskdsitteend on rauhanrakentamisen kdsite. Tdmédn laajan ja
monimerkityksisen kisitteen ottaminen on perusteltavissa silld, ettd se avaa mahdollisuuden
analysoida Daytonin rauhansopimuksen toteutusta, tarkastella rauhanprosessin etenemisté eri
ulottuvuuksilla sekd arvioida kansainvilisen yhteisén saavuttamien tuloksien ja esiin noussei-

den ongelmien yhteyksid kokonaistavoitteisiin.”!

Alaluvussa 4.1 kisitelldan konfliktin syiden ja ratkaisumallien teoriaa, jonka jdlkeen siirrytddn

konfliktin ratkaisua seuraavaan rauhanrakentamisen prosessiin, jota kasitelldén alaluvussa 4.2.

4.1 Konfliktit ja niiden ratkaiseminen

4.1.1 Konfliktitilanteet

Konflikti on tilanne, jossa vahintddn kaksi ihmistd tavoittelee samaa maalia, mutta joka on
vain toisen saavutettavissa. Laajemmin sanottuna konfliktissa on véhintdén kaksi osapuolta,
jotka mobilisoivat energiaa saavuttaakseen maalinsa, halutun kohteen tai tilanteen; ja jokainen
osapuoli nikee toisen esteend oman tavoitteensa saavuttamiselle.”” Varsinaisessa konfliktissa
voidaan erottaa kolme osa-aluetta: konfliktitilanne, konfliktiasenteet ja -oletukset sekd
konfliktikdyttiytyminen. Yhdessi ne muodostavat ns. triadisen konfliktirakenteen. Kaikki
osa-alueet kytkeytyviit tiiviisti toisiinsa.” Eskelisen ja Heiskasen mukaan rauhanrakennusope-

raation tulisi pysty4 vaikuttamaan kaikkiin osa-alueisiin kestdvén rauhan aikaansaamiseksi’™.

Mitchellin mukaan konfliktitilanne on tilanne, jossa kaksi tai useampi sosiaalinen entiteetti tai
osapuoli katsoo, ettid heilldi on keskendédn ristiriidassa olevat tavoitteet. Yksinkertaisena
esimerkkind Mitchell kéyttdd tilannetta, jossa kaksi pikkupoikaa haluaa superpallon
omakseen. Tilanne saattaa johtaa sieppaamiseen, nimittelyyn, vékivaltaan ja esimerkiksi
kolmannen, vahvemman osapuolen apuun kutsumiseen. Konfliktitilanteilla on lukemattomia
syitd, mutta Mitchell pitdd perussyind sosiaalisten arvojen ja sosiaalisen rakenteen yhteensopi-

mattomuutta osapuolten vililla.”
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Tavoitteiden ristiriitaisuus voi johtua lukemattomista syistd. Mitchellin mukaan ristiriitojen
perussyyt ovat yhtenevid riippumatta yhteiskunnan kehittyneisyydestd. Perussyyni on halutta-
viksi katsottujen hyddykkeiden tavoittelu, josta syntyy kilpailu osapuolten vililld. Hyodykkeet
voivat olla materiaalisia (6]jyldhteet) tai asemaan liittyvid (alueen hallinta, jdsenyys). Tietylld

hetkelld koetaan pulaa haluttavista hyddykkeistd, miké johtaa konfliktitilanteeseen.”

Konfliktitilanteissa osapuolet pyrkivit siis johonkin tavoitteeseen. Namé tavoitteet voidaan
luokitella positiivisiksi ja negatiivisiksi. Positiivisina tavoitteina on esimerkiksi tietoisesti
halutut tulevaisuuskuvat, kuten elintason kasvu, padsy merelle, padsy valtaistuimelle, itsendi-
sen valtion perustaminen tai turvallisten rajojen muodostaminen. Negatiivisilla tavoitteilla
pyritddn vilttimain tietty tulevaisuus, kuten toisen entiteetin tai puolueen valtaantulo,
konkurssi tms.”” Mitchell ei suinkaan pidd konfliktitilannetta osapuolten vililld vallitsevana
olotilana, vaan se voi puhjeta ajoittain, tai osapuolet voivat toimia yhteistydssd tai
eristaytyen.” Mitchellin nidkemys siis poikkeaa aikaisemmin késitellystd Holstin kannasta,
jonka mukaan humanitaaristen kriisien taustalla on usein heikko, uusi valtio, jolta puuttuu

vallan oikeutus.

Konfliktiasenteiden tutkimisessa on kaksi toisistaan selkedsti poikkeavaa ldhestymistapaa:
instrumentaalinen ja ilmaiseva. Instrumentaalinen ldhestymistavan kannattajat pitdvit erilais-
ten tavoitteiden tai maalien tavoittelua konfliktien syind. Expressiivisen, ilmaisevan lahesty-
mistavan mukaan taas inhimillinen konflikti johtuu ihmisluonteesta ja pelon, vihamielisyyden,
vihan tai aggressiivisuuden tunteista. Mitchell kayttdd myo6s termid “epétodellinen konflikti”,
jossa oma ryhmé turhautuneena ep@onnistuneessa maalintavoittelussaan tai suunnatessaan
aggressioitaan uudelleen, leimaa kolmannen osapuolen syylliseksi omalle epdonnistumiselle.
Mitchell pitdd instrumentaalista ldhestymistapaa realistisempana ja katsoo, ettd aggressiivi-
suus tai turhautuminen eivit ole syy konfliktille, vaan ilmaisua konfliktin aiheuttamasta stres-

sistd. 7

Konfliktikdyttaytymisen Mitchell méairittelee seuraavasti: “Yhden osapuolen tarkoituksellinen
toiminta, jolla se pyrkii vaikuttamaan toiseen osapuoleen siten, ettd tdimi hylkdd tai muokkaa
omia tavoitteitaan™®. Tyydyn tdssd dskeiseen médritelmdédn, vaikka se on varsin typistetty.
Ihmisten kayttdytyminen yleensd ottaen johtuu lukuisista tekijoistd, tietoisista ja tiedostamat-
tomista, joten en nde relevanttina pohtia ihmisten kéyttdytymisen syitd erikseen. Sen sijaan
kéyttdytymistd voidaan pyrkid ohjaamaan luomalla ja institutionalisoimalla uusia kayttayty-

missiant6ji, kuten Eskelinen ja Heiskanen toteavat®
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Eskelinen ja Heiskanen pitavit instrumentaalista ldhestymistapaa hedelmallisend kun pyritddn
vaikuttamaan materiaaliseen  ulottuvuuteen. Entisen Jugoslavian sodan jilkitilanteessa
kysymys on vallanjaon legitimoinnista ja vakiinnuttamisesta. Eskelisen ja Heiskasen mukaan
konfliktin jélkeisessd tilanteessa kdydadn yleensd taistelua vallan uudelleenjaosta. Bosnian
rauhanrakentamisprosessin yhtend tavoitteena on yleisesti hyvéksyttdvien valtarakenteiden ja
poliittisten instituutioiden luominen. Kun pyritddn vaikuttamaan konfliktiasenteisiin, on
ekspressiivinen ldhestymistapa suositeltava. Talloin pyritddan konfliktitilanteen asemesta
vaikuttamaan ihmisten konfliktia koskeviin asenteisiin. Kolmannen osapuolen rooli on téssd
asenteiden muokkaustyossd keskeinen. Tarkedd on my6s pyrkid erottamaan emotionaaliset
orientaatiot, kuten pelon tai epdluottamuksen tuntemukset ja kognitiiviset prosessit, kuten

stereotypisointi ja kieltdytyminen muusta kuin oman osapuolen tiedonvilityksestd.*

Kolmas osapuoli voi todella vaikuttaa asenteisiin myonteisesti, mutta se edellyttdd ehdotto-
man tasapuolista osapuolten kohtelua, mikd on erittdin haasteellista. Kolmas osapuoli voi
pelkdlld ldsndolollaan vaikuttaa konfliktiasenteisiin sekd osapuolten asenteisiin kolmatta

osapuolta kohtaan.

4.1.2 Konfliktin ratkaiseminen ja konfliktin muuntaminen

Peter Wallensteen kysyy kirjoituksessaan: “Ratkaistaanko konflikteja koskaan, vai onko kyse
transformaatiosta?”® Wallensteen nikee konfliktin ratkaisun tilanteena, jossa konfliktin
osapuolten intressejd pystytddn muokkaamaan siten, ettd pddstddn kompromissiratkaisuun.
Konfliktin transformaation Wallensteen puolestaan ndkee kamppailun tai taistelun tuloksena,
missd muuttuvat taistelun osapuolet, heidédn tarkoitusperénsd ja toimintansa. Konfliktin trans-
formaatio voi siten tapahtua konfliktin ratkaisun tai jomman kumman osapuolen voiton
kautta. Konfliktin transformaatio on kuitenkin parhaimmillaan ymmarrettévissd yleisemmalld
tasolla. Kyseessi ei ole yksittdisen taistelun lopputulos vaan pitkén aikavilin tapahtumasarja,
jossa transformaatio tapahtuu usein toistuneiden taistelujen, voittojen, tappioiden ja ratkaisu-

jen kautta. *

Onnistuneesta konfliktin transformaatiosta on Wallensteenin mukaan kyse, kun osapuolet,
asiat, olosuhteet ja odotukset ovat muuttuneet siten, ettd sodan uhkaa osapuolten vililld ei

endd ole olemassa. Wallensteen nikee historiassa runsaasti esimerkkejd konfliktin transfor-
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maatiosta; Kylmén sodan padttyminen ei valttdmattd ratkaissut idén ja lannen, Yhdysvaltojen
ja Vendjdn vastakkainasettelua, ehké se vain taukosi ja odottaa uutta tulemistaan - hieman eri

muodossa. Viliton uhka kuitenkin poistui.®

Onnistunut konfliktin ratkaisu edellyttdd Wallensteenin mukaan tilannetta, jossa konfliktin
osapuolet ilmaisevat tyytyvidisyytensd uuteen tilanteeseen. Téssd edellytetddn myds, ettd
osapuolet ovat olemassa vield suhteellisen pitkiéd aikoja tilanteen ratkaisun jalkeen. Edelleen
konfliktin ratkaisu edellyttdd samanaikaisia prosesseja, joissa toisaalta erimielisyydet ratkais-

taan ja toisaalta osapuolten suhteita kehitetdin.*

Wallensteen typistdd sodan syyt seuraaviin ndkokohtiin: Geopolititkka, Reaalipolitiikka,
Rahapolitiikka ja Ideaalipolitiikka. Naissd kasitellddn aluekysymyksid, sotilaallista voimaa,
taloudellisia resursseja ja oikeutuksen eri muotoja. Wallensteen pitdd kutakin nékokohtaa
laht6kohtaisesti yhtd merkittavand tekijand konfliktin syttymiselle. Koska konfliktin ratkai-
sussa pyritddn poistamaan konfliktin aiheuttaneet tekijat, voidaan edelld lueteltuja nékokohtia
Wallensteenin mukaan pitdd lahtokohtana konfliktin ratkaisussa. Wallensteen nostaa geo-,
reaali-, raha- ja ideaalipolitiikan rinnalle konfliktin ratkaisun tutkimisessa rauhanprosessin
implementaation ja vastuun sen valvonnasta, mikd voidaan jittdd osapuolille itselleen tai antaa

kolmannen osapuolen hoidettavaksi.*’

Wallensteen on tutkinut jérjestelyiti Saksassa Ensimmdisen ja Toisen Maailmansodan
jalkeen. Tarkastelussa pohditaan voittajavaltioiden Saksalle asettamia ehtoja geo-, reaali,
raha- ja ideaalipoltiikan suhteen. Wallensteenin esitys on varsin yksinkertaistava, mika
toisaalta helpottaa lahestymistd ja antaa lukijalle nopeasti kisityksen, mistd on kysymys.

Toisaalta yksinkertainen esitystapa karjistad asioita ja jattaa yksityiskohtia pois.

Bosnian sodan piittineissd Daytonin rauhanneuvotteluissa ja rauhansopimuksessa on nahta-
vissd samat piirteet kuin Wallensteenin teoriassa. Daytonin rauhasopimuksessa on kuitenkin
korostuneesti esilld ideaalipolitiikka ja demokratisoitumispyrkimys. Mielestdni Daytonin

rauhansopimusta on mielekéstd lukea Wallensteenin “silmin”.
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4.2  Rauhanrakentamisen prosessi

Rauhanrakentamisella tarkoitetaan konfliktin jdlkeisend aikana tapahtuvaa rauhaa vahvista-
vien rakenteiden tunnistamista ja tukemista. Rauhanrakentamisessa on siten kyse prosessista,
jossa konfliktin osapuolet siirtyvit vakivaltaisuuksien loppumisen tai niiden tukahduttamisen
jélkeen asteittain kohti stabiilia, yhteiskunnan sisdisten ja valtioiden vilisten suhteiden norma-
lisoituvaa tilaa. Rauhanrakentamisprosessin kdynnistiminen edellyttdi tilanteen vakauttamista
niin, ettd uusien vikivaltaisuuksien uhka kyetdédn eliminoimaan osapuolten vilisen luottamuk-
sen lisddmisen avulla. Kysymys turvallisuudesta eri ulottuvuuksillaan on rauhanrakentamis-

prosessin ydinkysymys.®

Rauhanrakentaminen on sekd ylhédltd alas ettd alhaalta ylospdin suuntautuvaa toimintaa.
Poliittiseen ja sotilaalliseen eliittiin kohdentuvissa toimissa on kyse top-down -ldhestymista-
vasta. Eliittien, armeijan ja poliittisen johdon saaminen mukaan ja sen sitoutuminen rauhan-
prosessiin on ldhtokohtaisesti valttdmatontd. Kun rauhanrakentamisen tavoitteena on
stabiliteetin vakiinnuttaminen, on sen olennaisena osana sodan jélkitilanteen demilitarisointi,
rekonsiliaatio ja yhteiskunnan poliittinen ja taloudellinen jdlleenrakentaminen. Kestdvin
rauhan edellytyksend voidaan pitdd alhaalta ylospdin etenevdd prosessia, erityisesti kansa-

laisyhteiskunnan rakentamista.*

Kylmin sodan jilkeen on puhuttu perinteisestd, suppeasta turvallisuuskasitteestd ja uudesta,
laajasta turvallisuuskaisitteestd. Suppea turvallisuuskisitys korostaa sotilaallisen turvallisuu-
den merkitystd ja korostaa valtion alueellisen koskemattomuuden ensisijaisuutta. Keskitty-
milld valtioturvallisuuden varmistamiseen toissijaisiksi voivat jaddd niin maailman laajuiset
uhkailmi6t kuin valtion sisdisen turvallisuuden ulottuvuudet. Turvallisuuspoliittinen tutkimus
on edennyt laajan turvallisuuskésitteen suuntaan. Turvattomuuden ldhteiksi tunnustetaan esim.
uudet ympéristduhkat ja valtioiden sisdistd turvattomuutta aiheuttavat nationalismi, etniset

ristiriidat, terrorismi ja jérjestaytynyt rikollisuus.”

Realistinen nikemys valtion ja yhteiskunnan vakauden siilyttdmisestd perustuu ensisijaisesti
sotilaallisten uhkien torjuntaan. Uudentyyppisten, sisdisten uhkien torjuntaa on tarkasteltava
niiden moninaisuudesta johtuen laajan turvallisuuskisityksen pohjalta. Suppean ja laajan
turvallisuuskisitteen suhde on keskeinen kun pohditaan Bosnia-Hertsegovinan turvallisuuson-
gelmia. Myos kansainvilisten organisaatioiden toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia on

pohdittava laajan turvallisuuskasityksen nidkokulmasta. Realismiin pohjautuva suppea turvalli-
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suuskisitys ei juurikaan tunnusta kansainvilisten organisaatioiden ja yhteistydn merkitysta.
Laajassa turvallisuuskésityksessd perustana puolestaan on liberalismi ja erityisesti yhteistyon

institutionalisoitumista korostava liberalistinen institutionalismi.

Suppea Laaja

Oppisuunta Realismi Liberalismi
Korostaa - ulkoisten uhkien torjunta - sisdisten uhkien torjunta

- valtion koskemattomuus - nationalismi

- sotilaallisen voiman - etniset riidat

vélttamattomyys - terrorismi

Suhtautuminen - ei juurikaan tunnusta niiden - korostaa niiden merkitystd, erit.
kv. organisaatioihin merkitysti liberalistinen institutionalismi

Kuva 13. Suppea ja laaja turvallisuuskdsitys®'

Eskelisen mukaan turvallisuusongelman hallitseminen kriisinhallinnan keinoin ei valttamatté
puutu turvallisuusongelman syihin. Tavoitteena voi olla ainoastaan esimerkiksi vikivaltai-
suuksien puhkeamisen estiminen tilanteen vakauttamiseksi’>. Eskelinen on Kirjoittanut
ndkemyksensd vuonna 1996, jolloin kriisinhallinnan kehittdminen oli vasta aluillaan. Tdndan
kriisinhallinnan jakamisella sotilaalliseen ja siviilikriisinhallintaan pyritdan vastaamaan myos

Eskelisen esittimain kriisinhallinnan puutteeseen.

Jirgen Dedring pohtii kirjoituksessaan, onko 1980-luvun lopulla alkanut uudenmallinen,
multilateraalinen yhteistyd kansainvilisten konfliktien ratkaisemiseksi vilivaihe Kylmén
sodan péittyessd, vai jatkuuko tdmid monikansallinen yhteistyd ja edistyksellisyys.” Tanéin
vaikuttaa siltd, ettd reaalipolitiikka on nousemassa vallitsevaksi maailmapolitiikassa edistyk-
sellisyyden “kuherruskuukauden” péittyessé ja jaddessd terrorismin vastaisen taistelun jalkoi-
hin. On tietenkin liian aikaista sanoa, mitd pitkdssd juoksussa tulee tapahtumaan, Didringin

nikokantakin on jossain mielessé inhorealistinen ja vahvojen valtaa vastustava.

Ensimmadisend, uusimuotoisena YK:n rauhanrakentamisprojektina voidaan pitdida UNTAG
(United Nations Transition Assistance Group)-operaatiota Namibiassa 1989-1990.
UNTAG:lla oli keskeinen rooli Lounais-Afrikan itsendistymisprosessissa, se valvoi
tulitaukoa, siviilipoliisia ja vaalien jérjestimisti. UNTAG:1la oli laaja organisaatio, siviili-

kriisinhallinta mukaanlukien.’*

YK:n entinen piaésihteeri Boutros Boutros-Ghali lanseerasi uudentyyppisen rauhanturvaami-

sen teoksessa “An Agenda for Peace”. Siind Boutros-Ghali maédrittelee konfliktin jdlkeisen
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rauhanturvaamisen “toiminnaksi, joka pyrkii tunnistamaan ja tukemaan rakenteita, jotka
vahvistavat rauhanrakentamista ja estdvdt liukumisen takaisin konfliktiin” (kirjoittajan
kédannos). Tdhédn toimintaan voi siséltyd osapuolten aseistariisuntaa, jarjestyksen ylldpitdmista,
aseiden takavarikoimista tai tuhoamista, pakolaisten paluumuuttoa, viranomaiskoulutusta,
vaalien valvontaa, ihmisoikeusty6td, hallintokoneiston uudistamista tai vahvistamista ja poliit-

tisen osallistumisen tukemista.”

“An Agenda for Peace”-raportin tdydennysosassa vuodelta 1995 Boutros-Ghali tahdentdd, ettd
rauhanrakentaminen onnistuu parhaiten kun rauhanprosessissa on neuvoteltu yhteiset pitkén
tahtdimen poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet, joilla pyritddn vaikuttamaan
konfliktin syihin. Edelleen Boutros-Ghali tdhdentdd, ettd rauhansopimuksen toteuttamisen

valvonta ja toimeenpano on annettava monitoimiselle rauhanturvaamisoperaatiolle.”

Boutros-Ghalin raporttien mukainen rauhanturvaamisen uudistustyd on aloitettu YK:ssa.
Uudistukseen liittyen OCHA aloitti toimintansa vuonna 1998. Daytonin rauhansopimuksessa
ja Bosnian rauhanturvaamisoperaatiossa on pyritty “An Agenda for Peace” mukaisiin tavoit-

teisiin ja toimintatapoihin.

Eskelinen ja Heiskanen jakavat rauhanrakentamisprosessin sotilaalliseen, poliittiseen, yhteis-
kunnalliseen ja yhteisolliseen osa-alueeseen, joita késitelldén seuraavissa alaluvuissa. Lisaksi
kisitellddn yksiloturvallisuutta, koska nden sen keskeisend vaikuttimena pakolaisten paluu-
muutossa, kuten todettiin aikaisemmin ihmisten tarvehierarkian tyydyttamisen yhteydessa.
Rauhanrakentamisprosessi liikkuu siten yksittdisten ihmisten kéyttaytymiseen ja turvallisuu-
teen vaikuttamisesta uusien poliittisten pelisdént6jen ja yhteisollisen seké alueellisen turvalli-

suuden luomiseen.
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Ihmisoikeuksien toteuttami-| etniset yhteisot Ihmisoikeustyo
nen
Yksilollinen Yksiloturvallisuus Yksilo, perhe Yksilon oikeuksien ja
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Kuva 7. Rauhanrakentamisen prosessin analyyttinen jasennys Eskelisen ja Heiskasen

mukaan®’. Lihavoitu rivi tekijin lisdys.

Majuri Kurkinen on diplomity§ssdian kasitellyt sotilaallista ja siviilikriisinhallintaa, josta

rauhanrakentamisen prosessi alkaa. Kuvassa 8 Kurkinen on havainnollistanut, kuinka ajan

kuluessa sotilaallisen kriisinhallinnan tarve pienenee ja muun kriisinhallinnan ja rauhanraken-

tamisen tarve kasvaa. Kyseessi on Maslowin tarvehierarkian toteutumisen periaatteiden

mukainen kehitys: kun turvallisuuden tarve tiyttyy, nousevat muut tarpeet esille.
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Sotilaallinen kriisinhallinta
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Kuva 8. Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan tarve ajan suhteen®®

4.2.1 Sotilaallinen rauhanrakentaminen

Sotilaallisessa rauhanrakentamisessa osapuolten asevoimien supistamisella ja kontrolloidulla
uudelleenorganisoinnilla ja -varustelulla sekd asevalvonnalla pyritdédn varmentamaan kriisialu-
een sotilaallista turvallisuutta, mikd mielestidni on ennakkoedellytys kaikelle muulle rauhanra-
kentamiselle. Sotilaallisen rauhanrakentamisen osuus rauhanrakentamisprosessissa on usein
keskeiselld sijalla prosessin alkuvaiheessa. Sotilaallisen rauhanrakentamisen ennakkoedellytys
on aselepo ja rauhansopimus, jossa osapuolten asevoimien toiminta on tarkkaan médéritelty.
Piassdintoisesti aselevon ja rauhansopimuksen sotilaallisen osan valvontaa varten tarvitaan
kolmannen osapuolen rauhanturva- tai kriisinhallintajoukko, joka voi koostua useista eri
kansallisuuksista. Kriisinhallintajoukolla on oltava riittdvd kyky valvoa ja tarvittaessa voima-
keinoin puuttua sotilaallisiin héiriétekijéihin. Rauhanprosessin alkuvaiheessa kriisinhallinta-
joukko voi joutua toimimaan asevoimien valvonnan lisdksi yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden takaajina tai poliisina ja jopa tuomarina, kuten tilanne on ollut esimerkiksi
Bosniassa ja Kosovossa. Kriisinhallintajoukkoja on toiminut esimerkiksi Yhdistyneiden
kansakuntien, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjeston sekd Euroopan unionin mandaateil-

la.
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Osapuolten asevoimien toiminnan kontrolli pitdd sisélladn esimerkiksi:

tulitaukolinjan ja aseettoman vyShykkeen maarittelyn osapuolten vilille,

- lentokielto- yms. operointia rajoittavia maarayksid,

- madrayksid asevoimien joukkojen ja kaluston médréstd, laadusta ja ryhmitta-
misestd, sotaharjoituksista seké niiden supistamisesta,

- erilaisia kolmannen osapuolen suorittamia tarkastuksia,

- keskindistd luottamusta lisddvid toimia, kuten tarkastuskdyntejd, vierailuja,

jne.

Pitkdn tdhtdimen tavoitteena sotilaallisella rauhanrakentamisella voi olla osapuolten armeijoi-

den tehtdavien muuttaminen, armeijoiden yhdistdminen tai lakkauttaminen.

4.2.2 Poliittinen rauhanrakentaminen

Poliittiseen rauhanrakentamisen tavoitteena on aikaansaada valtiolle legitiimiys sekd rakentaa
valtiollinen demokratia. Tavoitteena on muodostaa ja vahvistaa demokraattisia poliittisia
rakenteita ja kdytant6jd, kuten parlamentaarista toimintaa, poliisin ja oikeuslaitoksen toimin-

taa.

Valtion legitimiteetilld tarkoitetaan tdssd yhteydessi vallan oikeutusta kaikkien kansalaisten ja
muiden valtioiden silmissd. Vallan oikeutuksesta on enemmaén alaluvussa 2.2, missd todetaan
vallan oikeutuksen puutteen olevan keskeinen konflikteja laukaiseva tekija. On luonnollista,
ettd vallan oikeutus on saavutettava myos konfliktin jélkitilanteessa. Valtion legitimiteetti ja
vallan oikeutus on keskeinen demokraattisen valtion tunnusmerkki. Kansan silmissé poliittiset
paatoksentekijat saavat oikeutuksen vaaleissa. Tilanne todenndkdisesti vahvistuu, mikali
valtaapitdva eliitti nauttii riittdvdda kansan luottamusta seuraavienkin vapaiden ja rehellisten

vaalien perusteella.

Demokratia-kisite lienee periisin antiikin Kreikasta. Niin pitkélle historiaan ei tdssd ole syytd
mennd, vaan demokratia-mallia haetaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjdrjeston Pariisin
vuoden 1990 huippukokouksen asiakirjasta, ns. Pariisin julistuksesta uudelle Euroopalle
(Charter of Paris for a New Europe), jossa ihmisoikeudet, demokratia ja laillisuusperiaate

nostettiin keskeiselle sijalle”. Tuolloin Euroopan kahtiajako itéd4n ja linteen oli juuri paitty-
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missi ja ldntisessd Euroopassa ndhtiin ainoaksi ja p@dosin toivottavaksi vaihtoehdoksi pyrki-

mys yhdistdd Eurooppa ja muuttaa entiset Itd-Euroopan valtiot ldntisiksi demokratioiksi.

ETYK:n Helsingin péitdsasiakirjaan (vuodelta 1975) verrattaessa, korostuu Pariisin julistuk-
sessa yksil6llisyys ja demokratiaperiaatteet. Helsingin paétoslauselmassa korostetaan - kahtia-
jaetun Euroopan realiteetit huomioiden - erityisesti jdsenvaltioiden keskindisten suhteiden
hoidon periaatteita, rajojen kunnioittamista sekd puuttumattomuutta valtioiden sisdisiin asioi-
hin. Toki Helsingin pditosasiakirjassa mainitaan myos ihmisoikeudet, kansalaisten perusoi-
keudet, tasa-arvoinen kohtelu ja itsemédrdamisoikeus, mitkd olivat 1970-luvulla itseisarvoja
pédosalle lantisen Euroopan maita. Itd-eurooppalaisille valtioille ne lienevit olleen muistutus
demokratian perusperiaatteiden olemassaolosta. Helsingin péitosasiakirjassa todetaan valtioi-
den vahvistavan uudelleen pddmaéédransd kehittdd parempia olosuhteita, joissa kansat voivat

eldi todellisessa ja kestdvissd rauhassa, missd niiden turvallisuutta ei uhata.'”

Pariisin julistuksen demokratiaa koskevassa osassa on seuraavanlaisia periaatteita:

rakentaa ja vahvistaa demokratiaa kaikissa jasenmaissa,

- demokraattinen hallinto perustuu ihmisten tahtoon, jonka he voivat ilmaista
sadnnollisesti jarjestettdvissd, vapaissa ja oikeudenmukaisissa vaaleissa,

- demokratia turvaa parhaiten mielipiteen vapauden, eri ryhmien olemassaolon
yhteiskunnassa ja mahdollisuuden tasa-arvoon,

- demokratia edustuksellisuudellaan ja pluralistisuudellaan osoittaa luotettavuu-
tensa valitsijakunnalle, pakottaa viranomaiset noudattamaan lakia ja oikeutta
puolueettomasti, eikd kukaan ole lain ylépuolella,

- demokraattisissa valtioissa noudatetaan ja kunnioitetaan kansalaisten perusoi-

keuksia ja ihmisoikeuksia, ndiden suojelu on hallituksen ensimméinen

tehtivi; suojelu ja tdydellinen toteutus on ehto vapaudelle, oikeudelle ja

rauhalle.'”!

Robert Dahl on tutkinut demokratia-kisitettd. Ensimmadisend edellytyksend demokratialle
Dahl nikee kansalaisuuskysymyksen ja valtion legitimiteetin. Jarjestelméd on demokraattinen,
jos se tdyttdd seuraavat kriteerit: tasa-arvoinen #ddnestdminen, efektiivinen osallistuminen,
valistuneisuus ja agendan hallinta. Tasa-arvoinen dénestdminen tarkoittaa, ettd padtoksenteko-
prosessissa otetaan tasapuolisesti huomioon jokaisen yhteisén jdsenen preferenssit. Efektiivi-
selld osallistumisella tarkoitetaan, ettd kaikilla on oltava yhtédldiset mahdollisuudet ilmaista

preferenssinsd. Valistuneisuuden kriteerilld tarkoitetaan, ettd jokaisen tulee voida muodostaa
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ja arvioida omia preferenssejdéin. Agendan hallinnalla jokainen voi vaikuttaa sithen, misté

asioista pédtetdin ja misté ei.'”

Dahlin demokraattisessa jarjestelmédssd ovat esilld mielipiteen vapaus ja vapaus ilmaista
tahtonsa.. T#ssd kohtaa otetaan uudestaan esille ihmisen perustarpeet (kts. kuva 4, alaluku 3.2)
ja niistd keskeisin, turvallisuuden tarve. Demokratiaan liittyy olennaisena osana se, ettd
ihmiset voivat eldi turvassa yksiloing, yhteisoind, entiteetteind ja kansana. Kansalaiskysymyk-
sen kautta nousee esiin ddnioikeus, joka puolestaan tuo esiin kysymyksen valtion legitimitee-
tistd - ensin kansalaisten silmissi, sitten kansainvilisen yhteisén nakdkulmasta. Multietnisissd

valtioissa ja nuorissa valtioissa kansalaisuuskysymys voi olla vaikea haaste.

Huntington puolestaan nidkee demokratian ennakkoehtoina itsendiset sosiaaliset ja poliittiset
jarjestelmat, yhteiskunnassa vallitsevan suhteellisen konsensuksen so. vastakkainasetteluja on
vihdn tai ei lainkaan, lisdksi demokratisaatiolle on vallittava suotuisat asenteet
yhteiskunnassa. My6s Huntington nostaa vaalit esiin. Huntingtonin mukaan demokratia voi

onnistua vasta kun yhteiskunnassa on onnistuttu jirjestimaén toiset demokraattiset vaalit.'”

Taloudellisella tasolla demokratisoituminen riippuu hallituksen kyvystd johtaa taloudellista
uudistusta. Mitd voimakkaammin taloudellinen omaisuus on keskittynyt, sitd pienemmalld

todennikoisyydelld talouden vakauttaminen onnistuu'®.

Demokratiassa ei ole kysymys vain edistyksellisyydestd, hyvinvoinnista ja yksiléllisyyden
kunnioittamisesta - sithen liittyy myos armotonta taistelua vallasta, vallan piiriin kuulumista ja
poissulkemista. Opposition ja valtaapitdvien kamppailu on kovaa, suosikkijdrjestelmit,
lahjonta, manipulointi ja peittely kuuluu myds demokratiaan; onhan taustalla aina ihminen.
Demokratian tai demokratisoinnin varjopuolet ovat kérjistetysti esilld jaetuissa demokratioissa
tai monietnisissd demokratioissa'®. Tilanne korostuu Bosnian kaltaisten monietnisten valtioi-

den demokratisoimispyrkimyksissa.

Poliittisen rauhanrakentamisen kohteena olevien poliittisten rakenteiden ja kdytantdjen kehit-
timinen on aloitettava heti rauhanturvaoperaation aloittamisen yhteydessd. Valtatyhjio tayttyy
aina tavalla tai toisella. Konfliktin jdlkeen valta voi olla voittajalla, joka rupeaa rakentamaan
maata uudelleen. Valta voidaan rauhansopimuksen perusteella antaa my6s kolmannelle
osapuolelle, joka valvoo rauhansopimuksen toteuttamista. Téassd tydssd keskitytdén kriisinhal-

lintaoperaatioon liittyvddn rauhanrakentamisprosessiin, missd kolmas osapuoli valvoo ja
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johtaa rauhanrakentamista. Konfliktin jdlkitilanteessa osapuolten epdluulo toisiaan ja kolmatta
osapuolta kohtaan on suurimmillaan; ollaan tilanteessa jossa kehitys on kuitenkin saatava
kéyntiin. Tilanteessa, jossa konfliktilla on multietniset taustat poliittinen rauhanrakentaminen

on tyolasta.

Miki sitten on se demokratian malli, jonka mukaan konfliktin jdlkeistd, etnisesti jakautunutta
yhteiskuntaa ruvetaan kehittimaén? Ensimmadisend tulee mieleen, ettei kannettu vesi kaivossa
pysy. Demokratian kehittimisen on mielesténi ldhdettdvd alueen paikallisesta véestosti,
omaan historialliseen ja kulttuuriseen perimain nojaten. Totalitaarisen jérjestelmén raunioille,
sisillissodan repimdin maahan, jossa epdluulo ja viha osapuolia kohtaan on suuri, se ei ole
helppo tehtdvi, se voi olla mahdoton tehtdvéd. Télloin demokratia on tuotava, vaikka se on
varmaan huonoin ajateltavissa oleva tuontituote. Almondin mukaan maailmassa on kolme
keskeistd ~ demokratia-mallia: anglo-amerikkalainen, manner-eurooppalainen  ja
skandinaavinen'®. Politiikan tutkimuksessa on pyritty 16ytiméin demokratian malli, joka
parhaiten sopisi vientituotteeksi kansainvilisessd jérjestelméssd. Anna Varakas on tydssdédn

perehtynyt mm. konsosiationaaliseen demokratiamalliin, jota on tutkinut Arend Lijphart'”’.

Konsosiationaalisessa demokratiassa eliitti johdattaa fragmentoituneen demokratian tai
kansan kohti vakaata demokratiaa. Tiamén tehtdvdn onnistuminen edellyttdd, ettd eliitti
pystyy:

- sopeuttamaan eri entiteettien jakautuneet intressit ja vaatimukset,

- haudata erimielisyydet ja yhdistdd voimat kilpailevien alakulttuurien tai

entiteettien kanssa,
- ymmértimaén poliittisen fragmentoitumisen vaarat, lisaksi
- edellisten onnistuminen riippuu eliitin omistautumisesta uuden jérjestelmén

ylldpitoon ja uuden jarjestelmin vakaudesta ja koheesiosta.

Lijphartin mallin yhtena keskeiseni ajatuksena on, ettd valtioissa, joissa etninen ryhmiidenti-
fioituminen on voimakasta ja viestoryhmid yhdistdvien ryhmittymien muodostaminen
vaikeaa, demokratian tulisi perustua enemmistévallan sijaan ryhmien viliseen vallanjakoon.

Lijphartin mukaan konsosiationaalisessa hallintomallissa vallanjako toteutetaan:

muodostamalla hallitukseksi eri segmenteistd koostuva suurkoalitio,

takaamalla eri ryhmille elintdrkeiden intressien kohdalla veto-oikeus,

jakamalla valtion virat suhteellisen edustuksen periaatteita noudattaen ja

108

sallimalla jokaiselle ryhmalle pitkdlle menevé autonomia.
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Kansallisten instituutioiden kehittdminen ja uusien rakenteiden muodostaminen kriisin jélkiti-
lanteessa on moniulotteinen ja haasteellinen tehtédvd. Anna Varakkaan mukaan Itd-Euroopan
maat siirtyivdt 1990-luvun jélkipuoliskolla vaiheeseen, jossa demokraattisia pelisdant6ja
opetellaan yrityksen ja erehdyksen periaatteella. Samanaikaisesti tehdddn paitoksid siitd,
minkdlaiset rakenteelliset ratkaisut olisivat valtiolle, sen poliittisille ja kulttuuriselle perin-
teille sekd kansalle parhaiten soveltuvia. Uusien instituutioiden soveltuvuus voidaan todeta
vain kidytinnossé; siksi ne ovat useiden jilkikdteen tehtyjen muutosten kohteina.'” Tilanne
Bosniassa sisdllissodan jilkeen oli sama: vuonna 1992 puhjennut sota romutti koko bosnialai-
sen yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen, Jugoslavian liittovaltion aikaiseen jarjestelméin

ei ollut paluuta.

Vaalit on mittari, jolla valitaan uuden jérjestelmdn luojat paikallisella, alueellisella ja valta-
kunnallisella tasolla. Mikéli poliittiset vallanpitdjét ja heiddn suunnitelmansa demokratian
rakentamiseksi tai palauttamiseksi nauttivat riittdvan suurta luottamusta kansalaisten silmissa,
valitaan heidit todenndkdisesti uudestaan seuraavissa vaaleissa. Néin toteutuu ETYJ:n Pariis-

in julistuksen erids demokratiaperiaate''’.

Varakas on tutkimuksessaan kirjoittanut Itd-Euroopan demokratisoitumisprosessiin liittyen
sisdisen ja ulkoisen jdrjestelmdn yhtdaikaisen muutoksen aiheuttamista ongelmista. Varakas
viittaa Claus Offeen, jonka mukaan ulkoisen rakenteen muutospaineet nakyvit valtion alueel-
lista integriteettid koskevina ongelmina, rajakiistoina, laajoina muuttoliikkeind ja enemmist6-
jen vilisind konflikteina. Alueellisten ongelmien vuoksi valtioiden rajat on maéritettédva ja
vakiinnutettava uudelleen. Jérjestelman sisdinen muutos puolestaan kyseenalaistaa valtion
sisdisen rakenteen. Muutos koskee valtionhallinnon muotoa kokonaisuudessaan sekéd valtion
ja yhteiskunnan vilisid oikeudellisia suhteita. Jérjestelmén sisdisen rakenteen muutoksen Offe
jakaa kolmeen eri tasoon. Ensimmainen taso késittelee poliittisen jédrjestelman ytimen maarit-
telyd, jonka edellytyksend on kansalaisuutta koskevien kysymysten ratkaiseminen - miten
identiteetti ja kansalaisuus médritelldaan. Toisella tasolla on puolestaan perustuslain sisdltdmat
sadnnot, proseduurit ja oikeudet, koko valtion institutionaalinen kehikko. Kolmas taso on

kahden edellisen tuotos, kolmannella tasolla paitetdzn, kuka saa mit4, milloin ja miten.""

Demokratisoitumisprosessi voi vairistya eri syistd. Elisabeth Kiss on mairitellyt neljd raken-

teellista tekijdd, jotka 1990-luvun Keski-ja Itda-Euroopassa vadristivdt demokraattisia kdytanto-
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ja. Mikili jokin sosiaalinen ryhméd ja sen intressit suljetaan demokratisoitumisprosessin
ulkopuolelle, seurauksena on epdedustava puoluejirjestelmd. Mikéli eduskunnalta tai muulta
lakiasddtaviltd elimeltd puuttuu voima toteuttaa tehtdavidin, voi seurauksena olla ndenndispar-
lamentaarinen jérjestelmé, joka on riippuvainen epavirallisista vallankayttdjistd, kuten mafias-
ta, armeijasta tai poliisista. Puolueet ja parlamentti voivat my0s epdonnistua tehtdvissdan
perustuslaillisen jarjestyksen valvonnassa tai suhtautua siithen ylimielisesti. Edelleen puolueet
voivat kolonisoida itselleen yhteiskunnan hallitsemia tiedotusvélineitd sekd muita yhteiskun-
nallisia jérjestdjd, jotka ovat riippuvaisia poliittisten vallanpitédjien kanavoimasta taloudelli-

sesta tuesta.''?

4.2.3 Yhteiskunnallinen turvallisuus

Sotilaallisen ja valtioturvallisuuden korostaminen turvallisuuskaisitteind liittyy realistiseen ja
uusrealistiseen ajatteluun, jossa valtiotoimija ja sen alueellinen turvallisuus nostetaan etusijal-
le, samoin valtiokeskeisessi turvallisuusajattelussa valtion taloudelliset voimavarat mielletdan
ensisijaisesti valtiotoimijan turvallisuusresurssiksi.'” Samanlainen, valtiota korostava turvalli-
suusajattelu voi olla korostuneesti esilld valtiota kohdanneen kriisin jélkeen. Kéytdnnossi
tdimid johtaa siihen, ettd rauhanrakentamisen prosessissa toimia suunnataan ensisijaisesti
sotilaallisen ja poliittisen turvallisuuden edistdmiseksi. Vaalit, luottamusta lisddvit toimet ja
asevalvonta ovat tirkeitd valtion sisdistd ja ulkoista turvallisuutta lisddvid toimia; kansalaisten
nikokulmasta ne voidaan kuitenkin kokea varsin etdisind asioina. Kansalaisten ndkékulmasta
paivittdiset, demokraattisen yhteiskunnan peruspalvelut, kuten liikkkumisvapauden ja henkils-
kohtaisen turvallisuuden takaaminen, perustoimeentulo ja asuntokysymykset lienevit

konkreettisia, kansalaisia koskettavia asioita.

4.2.4 Yhteisoturvallisuus

Sisdllissodan tai muun valtion sisdisen kriisin jidlkeen rauhanrakentamisen ongelmat koskevat
valtio- ja yhteiskunnallisen turvallisuuden liséksi eri yhteis6jd ja niiden vilisid ongelmia.

Esimerkiksi Bosniassa eri yhteisojen eli kolmen keskeisen entiteetin viliset intressien ristirii-
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dat olivat sodan syy; samoin ne ovat olleet rauhanrakentamisen keskeinen haaste, johon mm.

Daytonin rauhansopimuksella on pyritty vastaamaan.

Yhteis6turvallisuuden kannalta on oleellisen tarkeidtd, ettd eri yhteisoihin kohdistuneet viaryy-
det ja kdrsimykset pyritddn korvaamaan siind mddrin tyydyttdviésti, ettd kriisin osapuoliin
saadaan kylvettyd luottamuksen siemen''. Luottamus yhteisjen vililld, luottamus rauhanso-

pimukseen ja tulevaisuuteen on avain rauharakentamiseen ja demokratisoitumiseen.

Horowitzin mukaan syvisti jakaantuneissa yhteiskunnissa etninen identiteetti antaa selkedt
linjat, joiden mukaan médritellddn, ketkd voidaan lukea mukaan yhteisé6n kuuluviksi ja ketka
tulisi sulkea pois. Etnisten linjojen stabiilius voi johtaa vallitsevan tilanteen sdilymiseen
ponnisteluista huolimatta; koko valtio voidaan tosiasiallisesti katsoa kuuluvaksi vain tietylle
ryhmiille tai ryhmille."”

4.2.5 Yksiloturvallisuus

Yksiléturvallisuudella tarkoitetaan téssé yksilon kokemaa yleisté turvallisuuden tunnetta, joka
perustuu Maslowin tarvehierarkian eri portaiden tdyttymiseen. Maslowin tarvehierarkiaa on

kisitelty pakolaisen nikokulmasta alaluvussa 3.2.6. Kuvassa 9 on Maslowin tarvehierarkia.

Tarve Tarkennukset pakolaisen nikokulmasta

Itsensi toteuttaminen Muodostuu alemmista, korostuu arvostuksen hankkimisena.

Arvostus Itsensd kunnioittaminen, itsendisyys, itsevarmuus.
Tyydyttymittdmyys johtaa alemmuuden ja avuttomuuden tunteeseen.

Liitynt Ystdvyys, yhteenkuuluminen, yhteisé6n kuuluminen.

Turvallisuus Fyysiner.l ‘ Emotionaali‘nen o '
- ympiriston turvallisuus - pelko, ahdistus, vaaran tunne ja vihan pito.
(miinat, rauniot, kosto, vikivalta).

Perustarpeet Asunto, muu infrastruktuuri, elinkeino, koulutus, lastenhoito.

(tekijan lisdys, ei Maslowin Kansalaisen perusoikeudet, kuten #anioikeus, ihmisoikeudet (liikkumisvapaus, mielipiteen ja

i J kiassa) X uskonnon vapaus, vapaus valita asuinpaikka)

1€1arKiass
Fysiologiset tarpeet Biologiset tarpeet, kuten ruoka, juoma, ldmpé.

Kuva 9. Maslovin tarvehierarkia yksiloturvallisuuden nakdkulmasta.

Kun tarkastellaan Maslowin tarvehierarkiaa yksiloturvallisuuden nédkdkulmasta, voidaan
todeta, etti se sisiltda myds yhteiss- ja yhteiskunnan turvallisuuden elementtejé. Fysiologisten
tarpeiden tdyttiminen on konkreettisesti esilli joka hetki, jokaisella ihmiselld. Yksilon

kokema turvallisuuden tunne puolestaan voi jakaantua fyysiseen ja emotionaaliseen turvalli-
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suuteen. Edelleen yksilé voi kokea turvallisuuden tunteen tai sen puuttumisen tdssd ja nyt,
tiettyyn tilanteeseen liittyen, esimerkiksi jos oma fyysinen turvallisuus koetaan uhatuksi
vihamielisessd ymparistossd. Samoin turvallisuuden tunne voi olla luonteeltaan yleisempéd,
esimerkiksi oman asuinympariston turvalliseksi kokemista. Yksilo kokee, ettd kotiseudulla on
turvallista asua ja pystyy ndin suunnittelemaan tulevaisuutensa alueella. Edelleen yksilé voi
kokea turvallisuuden tunnetta tai sen puuttumista yhteiskunnan tai valtioturvallisuuden kautta.

Tama et kuitenkaan ole joka hetkistd kokemista, vaan nousee esille eri tilanteissa.

Ihminen kokee asioita kokonaisvaltaisesti, tiedostetusti ja tiedostamatta, yhdessi ja erikseen,
yksilon ja yhteiskunnan ndkokulmasta, tilanteesta riippuen. Yksilo muodostaa yhteison,
yhteiskunnan, instituutiot ja koko valtion. Rauhanrakentamisen ja demokratisoitumisen
niakokulmasta on mielesténi oleellisen tirkedtd, ettd rauhanrakentamisen prosessissa otetaan
yksilén ndkékulma alusta ldhtien huomioon. Se on perusedellytys olojen normalisoitumiselle.
Jos ihmiset eivit luota itseensd, yhteis66n ja valtioon, ei heilld ole uskoa tulevaisuuteen eikd

kiinnostusta yhteiskunnan asioihin.

43 Johtopéatokset

Konfliktin ratkaisemisen tai muuntamisen jilkeen kriisin osapuolet on alusta ldhtien sitoutet-
tava rauhanrakentamisen prosessiin. Tédmén sitoutumisen on ulotuttava valtaa pitdvastd
eliitistd koko yhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin ja mahdollisuuksien mukaan kaikkiin
yksil6ihin. Osapuolten keskindinen luottamuksen rakentaminen on keskeisen tarkeitd. Yhteis-
kunnan, yhteisdjen ja yksilon turvallisuuden tunne yhdesséd luottamuksen kanssa mahdollistaa
kestdvin kehityksen rauhanrakentamiselle. Kriisinhallintajoukon, kolmannen osapuolen,
tehtdvd on tukea paikallista yhteiskuntaa rauhanrakentamisessa sekéd valvoa rauhansopimuk-
sen noudattamista ja tarvittaessa puuttua paattavdisesti rikkomuksiin. Kriisinhallintajoukolla
tulee olla selkedt tehtdvit ja tavoite - on tiedettdvi, milloin jilleenrakennustyd ja rauhanraken-

taminen jatetdin kokonaisuudessaan paikallisen yhteiskunnan tehtavaksi.
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5 BOSNIAN SOTA, SEN TAUSTAT JA LOPPUASETELMA

Téssd luvussa tarkastellaan ensin Bosnian sodan taustoja, sodan vaiheita ja kansainvilisen
yhteison toimenpiteitd sodan lopettamiseksi sekd sodan loppuasetelmaa. Néitd taustoja vasten
on helpompi ymmartdd Daytonin rauhansopimuksen sisdlt6d ja sodan osapuolien keskindistéd
katkeruutta sekd Bosnian jélleenrakentamisen haasteellisuutta. Témén jdlkeen perehdytdidn
Bosnian sodan pidittineeseen Daytonin rauhansopimukseen: mitd se pitdd sisdllddn, miten se
velvoittaa Bosnia-Hertsegovinan valtiota ja mitkd ovat kansainvilisten jarjestdjen vastuualu-

eet rauhanrakentamisessa.

5:1 Bosnian sodasta

Bosnian sodan osapuolten perimméisend pddmiddrand voidaan sanoa olleen muodostaa
homogeeninen ja puhdas valtio. Téhén padmadrdan padsemiseksi tdytyi ajaa suuri joukko
siviileitd alueilta, joissa he olivat asuneet vuosikymmenié ja vuosisatoja yhdessi eri etnisten ja
uskonnollisten ryhmien kanssa. Bosnian sota oli suuressa méirin sotaa ja operaatioita siviili-
kohteita vastaan. Koska kansainvilinen yhteisé ei puuttunut tapahtumien kulkuun niiden
alkuvaiheessa, tilanne ryOstdytyi osapuolten kisistd - syntyi humanitaarinen katastrofi kun
ihmisid tapettiin massamaisesti ja kokonaisia kylid havitettiin. Bosnian sodan kaltaista kriisi
ei tuolloin uskottu voivan tapahtua Euroopassa, yllitys koko karmeudessaan oli suuri. Kun
Daytonin rauhasopimus péitti sodan vuonna 1995, oli noin puolet Bosnian kansalaisista joko

lihtenyt pakolaisina ulkomaille tai heidit oli pakkosiirretty Bosnian alueella.''®

Josif Tito perusti Toisen Maailmasodan jidlkeen Jugoslavian Sosialistisen Liittotasavallan,
jossa oli yksipuoluejarjestelmd. Jugoslaviaan kuuluivat Bosnia-Hertsegovina, Kroatia,
Makedonia, Montenegro, Serbia ja Slovenia sekd autonomiset maakunnat Kosovo ja Vojvodi-
na. Titon valtakautena julkisen hallinnon ja armeijan johdossa olivat pddasiassa serbit, Jugos-
laviassa oli suuria taloudellisia ja kansallisia ristiriitoja, alueen pohjoisosat (Slovenia ja
Kroatian pohjoiset alueet) olivat taloudellisesti eteldosia kehittyneempid. Titon lujan hallinnon
ansiosta ristiriidat eivit kuitenkaan puhjenneet avoimiksi yhteenotoiksi. Titon kuoltua vuonna
1980 maahan perustettiin kollektiivinen johto ja maan taloudelliset ja etniset ristiriidat alkoi-

vat kyted. Nationalismi nousi kommunismin jaénnoksistd ja oli luonteeltaan kollektivistista -
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ryhmai ajaa yksilon edelle, poissulkevaa - ryhmén ulkopuoliset ovat vihollisia tai pettureita ja

militanttia - viholliset ja petturit on eliminoitava.'"’

Jugoslavian yleisen taloudellisen tilanteen heikkeneminen heijastui myds kansalaisiin, jotka
kokivat kasvavaa turvattomuutta ja voimattomuutta, mikd puolestaan loi pohjaa

nationalismille.'"®

Vuonna 1989 kansallismielinen liikehdintd voimistui, minkd seurauksena ensin Slovenia ja
taman jdlkeen Kroatia julistautuivat itsendiseksi vuonna 1991. Makedonia ja Bosnia julistau-
tuivat itsendiseksi vuonna 1992. Serbia ja Montenegro sekd Jugoslavian autonomiset maakun-

nat Kosovo ja Vojvodina muodostivat Jugoslavian Liittotasavallan.'’

Vuonna 1991 Sloveniassa ja Kroatiassa syttyi taistelu itsenéisyydestd, joka Sloveniassa loppui
nopeasti Jugoslavian luopuessa alueesta. Kroatiassa sota sen sijaan jatkui Kroatian serbien
vallatessa Krajinan ja Itd-Slavonian. Sodan jatkuessa alkoivat etniset puhdistukset, joissa kylid
ja kaupunkeja tuhottiin ja ihmiset joutuivat pakenemaan kodeistaan. YK perusti Kroatiaan
vuonna 1992 rauhanturvajoukon (UNPROFOR), jolloin julistettiin virallinen aselepo Kroatian
armeijan ja Kroatian serbiarmeijan vilille. Levottomuudet kuitenkin jatkuivat aina vuoteen

1995, jolloin Bosnian ja Kroatian sodat pédttanyt Daytonin rauhansopimus allekirjoitettiin.

Samaan aikaan kun taistelut Kroatiassa kroaattien ja Jugoslavian liittovaltion tukemien
Kroatian serbien vililld jatkuivat, jarjestettiin Bosniassa kansanédanestys alueen itsendistymi-
sestd. Bosnian serbit boikotoivat dénestysti ja ddnestyksen tulosten perusteella Bosnia-Hertse-
govinan tasavalta (Republik of Bosnia-Herzegovina) julistautui itsendiseksi vuonna 1992.
Bosnian serbit eivdt hyviksyneet itsendistymistd ja julistivat Bosnian serbienemmistdiset
alueet itsendiseksi Serbian Tasavallaksi (Republika Srpska, RS), minkd seurauksena Bosnian

sota syttyi kesdkuussa 1992.'%

Vuonna 1991 Bosniassa oli 4.36 miljoonaa asukasta, joista Bosnian muslimeja oli 44 %,
Bosnian serbejd 32 % ja Bosnian kroaatteja 17 %.'*' Kaikilla entiteeteilld on yhteinen kieli,

serbokroatia, tosin eri entiteetit pitdvit omia murteitaan erillisind kielind.

Uskonnolliselta taustalta entiteetit eroavat selvimmin, kroaatit ovat pddasiassa katolilaisia,
muslimit tunnustavat islamin uskoa ja serbit ovat pddosin ortodokseja. Bosnian kroaatit

pitdvit kroatialaisia veljinddn ja tuntevat suurta yhteenkuuluvuutta Kroatiaan. Kroatia on
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varsin lansimainen valtio, joka on saanut paljon vaikutteita Italiasta ja Itdvallasta. Bosnian
sodassa Kroatia ja Saksa, myohemmin Yhdysvallat, tukivat Bosnian kroaattiarmeijaa. Bosnian
muslimit ovat padosin maltillisia islaminuskoisia, jotka tuntevat kuuluvansa Eurooppaan,

mutta suuntaavat katseensa myds arabivaltioihin.

Sodassa Bosnian muslimeja tukivat Yhdysvallat ja ryhmi arabimaita. Sodan aikana Bosnian
armeijan riveissi taisteli my0s darimuslimeja, nk. Mujahediineja, jotka ovat sodan paattymi-
sen jdlkeen osaltaan vaikeuttaneet paluumuuttoa tietyilld alueilla. Bosnian serbeilld oli 1dhei-
nen suhde Serbiaan. Sodan aikana Bosnian serbien tarkein tukija oli Serbia ja sen presidentti
Slobodan Milosevic, joka kuitenkin sodan loppuvaiheessa otti etdisyyttd Bosnian serbeihin.

Veniji tuki Serbiaa ja Bosnian serbejd. Mikddn ldnsimaa ei julkisesti tukenut Bosnian serbeja.

Bosnian sodassa oli kolme osapuolten armeijaa: Bosnian hallituksen muslimienemmistdinen,
Army of Bosnia-Hertsegovina, kroaattien Bosnian Croat Army sekd serbien Bosnian Serb
Army ja Yugoslav National Army, jotka yhdistettiin Bosnian Serb Armyksi.

Sodan kulku oli varsin monimutkainen ja osapuolet solmivat erilaisia liittoja; vililla kroaatit
ja muslimit olivat liittolaisia, vélilld vihollisia. Etnisissd puhdistuksissa, missd ei-toivottu
entiteetti karkotettiin  vallatulta alueelta, osa ihmisistd pakeni taistelujen tieltd
oma-aloitteisesti, osa pidettiin vangittuina keskitysleirityyppisissd olosuhteissa'*>. Karkoituk-
siin liittyen pakolaiset maérittiin joskus allekirjoittamaan omaisuuden ja kiinteistdjen luovu-
tuspoytikirjoja. Bosniassa ja Kroatiassa kdytyjen sotien loppuvaiheiden kehityksestd on lyhyt

kuvaus liitteessi 2.

Ensimmidinen suuri pakolaisvirta syntyi Bosnian serbien vallatessa alueita hyokkédyksen
edetessd vuonna 1992. Suurin osa ndistd pakolaisista oli muslimeja, myds jonkin verran
kroaatteja. Toinen suuri pakolaisvirta syntyi, kun muslimividest6 karkotettiin kroaattien hallit-
semilta alueilta Bosniassa vuonna 1993. Kolmas aalto oli vuonna 1994, kun muslimiarmeija
hyokkisi, valtasi laajoja alueita ja pakotti serbit siirtymddn. Arviot pakolaisten méddrdstd
vaihtelevat hieman ldhteestd riippuen. UNHCR:1Itd on saatavissa tarkkaa, entiteetti- ja
aluekohtaista, kuukausittain péivitettdvad tietoa rekisterdityjen pakolaisten ja evakkojen
paluumuuttoméaristd sodan jalkeen (www.unchr.ch). Amnesty International arvioi, ettd sodan
pédttyessd de jure -pakolaisia oli Bosniasta lahtenyt yhteensd noin 1,3 miljoonaa ja sisdisesti
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pakkosiirrettyja oli hieman yli miljoona'”. Weiss ja Pasic ovat arvioineet, ettd pakolaisia olisi
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sodan lopussa ollut yhteensd 2,1 miljoonaa. Bosnian vdestostd melkein puolet joutui jattdméin

kotinsa sodan aikana.'*

5.1.1 Kansainvilinen yhteiso ja Bosnian sota

Kansainvilisen yhteisén suhtautuminen Bosnian sotaan jakautui Christine Bellin mukaan

kahteen katsantokantaan, joita voi sanoa yhdysvaltalaiseksi ja eurooppalaiseksi katsantokan-

naksi. Yhdysvaltalaisen ndkemyksen mukaan Bosnian sodassa serbit olivat hykdnneet YK:n

jasenti ja laillista hallitusta vastaan. Hyokkays oli osa Slobodan Milosevicin aggressiota, joka

oli alkanut aikaisemmin Sloveniaa ja Kroatiaa vastaan. Kisityksen mukaan kansainvélisen

yhteison oli rankaistava serbeji ja asettaa aseiden vientikieltoja ja julistaa kauppasaarto sodan

lopettamiseksi. Eurooppalaisen nikemyksen mukaan Bosnian sodassa oli kyse sisillissodasta,

jossa kdyddin etnistd kamppailua, jonka sytytti Titon kuolema. Myds tdmd nakemys sisilsi

ajatukset sanktioista, joilla serbien kéytostd muutetaan.
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Wayne Bert jakaa Bellin kisityksen yhdysvaltalaisesta ja eurooppalaisesta nakemyksestd
Bosnian sodan suhteen. Kuvassa 10 on Waynen nidkemys asiasta.
Vaihe Tavoite Keinot Tulos Aika
1 Pitad Jugoslavia koossa,| Diplomatia Serbit hyokkéadvit Sloveni-| Ennen
status quo aan heind-91
1I Sallia  rajamuutokset, | Mukauttaa muutos Jugosla-| Sota Heind-91 -
koskematon Jugoslavia, | vian sédilyttamiseksi pahenee Kroatiassa huhti-92
tulitauko Kroatiassa
111 Tukea itsendisid tasaval-| Tunnustaa tasavallat sodan| Sota Bosniassa Huhti-92 -
toja, estdd sorto vilttamiseksi helmi-93
(Clinton
valtaan
tammi-93)
v Lopettaa  konflikti ,| NATO:n ja sodan osapuol-| Konflikti jatkuu, Helmi-93 -
oikeudenmukainen ten hyvaksymd neuvottelu-| serbit valtaavat alueita kesd-94
ratkaisu ratkaisu
A% Lopettaa konflikti| Osapuolten painostaminen | Konflikti jatkuu, bosnialai-| Kesd-94 -
neuvottelemalla set voimistuneita, kroaatti-| elo-95
hyokkays
Vi Pakottaa serbit neuvotte-| Osapuolten painostaminen | Konfliktin pédttyminen | Elo-95 -
lemaan ei-optimaaliseen ratkaisuun

Kuva 10. Yhdysvaltain politiikan vaiheet Balkanin kriisiin liittyen'*°.
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Sosiologi Keith Doubt kédyttdd Bosnian ja Kosovon etnisistd puhdistuksista, genocide,
nimitystéd sociocide - yhteiskunnan tappaminen, koska genocide ei hédnesti ole kyllin voimakas

ilmaisu tapahtumista.'?’

Daytonin rauhanprosessin aikana erds tuntemattomaksi jaanyt lansi-
mainen viranomainen totesi, ettd: “But there comes a time when you have to choose between
some absolute justice and moving toward peace.”'*® Oikeutta etsiessd on hylittivd mahdolli-
suus rauhaan - toisaalta rauhaan padsemiseksi on hyldttdvd oikeudenmukaisuus sosiaalisten
suhteiden mittarina. Talld ilmeisesti pyrittiin ilmaisemaan koko Bosnian sodan ja Daytonin
rauhanprosessin kompleksisuutta ja arkirealismia sekd kansainvilisten suhteiden raadolli-

suutta sosiologian nakékulmasta.

Doubt sanoo Yhdysvaltojen kdyneen kauppaa Serbian johtajan Milosevicin kanssa Daytonin
neuvottelujen aikana'”. Neuvottelujen lopputuloksena, itse Daytonin sopimuksen lisiksi,
Serbian vastaiset talouspakotteet poistettiin ja Milosevic ndhtiin varsin yleisesti rauhantahtoi-
sena diplomaattina - Milosevic siilytti kasvonsa serbialaisten silmissd. Todenndkdisesti
Milosevicid kiristettiin myods Yhdysvaltojen tiedustelutiedoilla, joilla hénet olisi voitu heti
toimittaa ICTY:n (International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia) eteen. Néin tapah-
tui mydhemmin, vuonna 2001. Syyt tdhén lienevdt moninaiset, Yhdysvaltojen rooli lienee

keskeinen Serbian sisdpolitiikan liséksi.

Luottamuksen rakentaminen eri entiteettien vilille vaatii pitkdn ajan, puhuttaneen ainakin
yhdestd sukupolvesta. Jokainen voi verrata Bosnian sotaa Suomen siséllissotaan - tarvittiin
yhteinen uhka, ennekuin kansan rivit padosin yhdistyivit uudestaan. Bosniassa kolme entiteet-
tid olivat vuoroin liittolaisia, vuoroin vihollisia, jotka suljettiin keskitysleiriolosuhteisiin.

Doubt sanoo serbi- ja kroaattinationalismin heridttdneen bosniakkinationalismin.

Sosiologi Max Weberin jaottelulla Radovan Karadzic (Bosnian serbien johtaja) ja Ratko
Mladic (Bosnian serbiarmeijan komentaja) olivat molemmat karismaattisia johtajia, YK:n
erityisldhettilds Yasushi Akashi taas oli byrokraattinen johtaja, joka ei voinut ymmirtd
Karadzicin eikd Mladicin ajatustenjuoksua ja oli ndin askelen heitd jiljessd.”*® Karadzic ja
Mladic nauttivat laajaa luottamusta Bosnian serbien keskuudessa. Heilld tuntui olevan myds
suunnaton itseluottamus ja piittaamattomuus kansainvilisestd painostuksesta. Bosnian musli-
mien johtaja Alia Izetbegovic nautti omiensa luottamusta, mutta jdi kansainvilisen median

silmissd Bosnian serbi-kollegoidensa varjoon.
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Kylmén sodan pdityttyd Yhdysvaltain interventiopolitiikka oli muuttumassa, ei endd haluttu
puuttua konflikteihin, joilla ei ollut suoranaista vaikutusta Yhdysvaltoihin (vertaa Weinberge-
rin periaatteisiin 1980-luvulta). Yhdysvaltojen ja Venidjédn mielenkiinto Balkanilla pieneni
Kylmén sodan jdlkeen, mikd antoi tilaa innovatiiviselle paikalliselle politiikalle, mikd nékyi
mm. Jugoslavian  hajoamista  edeltédneissé = Bosnian, Kroatian ja  Slovenian

itsendistymispyrkimyksissa. '’

Kylmin sodan jilkeen 1990-luvulla Yhdysvaltojen asevoimilta puuttui selked tehtdvi, jotkut
nékivit ettei niitd endi tarvittu Yhdysvaltain suoranaiseen suojaamiseen; tuo rooli oli pikem-
minkin Yhdysvalloille toisarvoisten intressien suojaaminen. Bosnian interventiota vuonna

1995 voitaneen pitdd esimerkkind téstd uudentyyppisesti roolista.'*?

Realismissa valtion tirkeimpéna ulkopoliittisena vaikuttimena voidaan pitdd turvallisuusnako-
kohtia. 1990-luvulla nousivat entistd voimakkaammin esille myds humanitaariset nakékohdat.
Yhdysvalloissa kaytiin keskustelua siité, voitiinko interventiota perustella pelkéstdén humani-
taarisilla nakokohdilla. Margaret Thatcher on ottanut pakolaisvirtojen ehkéisyn tapaukseksi,

jossa yhdistyvit seki turvallisuusintressit ettd humanitaariset nikokohdat.'**

Yhdysvallat otti Carterin kaudesta ldhtien ihmisoikeuskysymykset mukaan ulkopoliittisiin

linjauksiinsa, Reaganin aikana ne olivat jo vakiinnuttaneet asemansa.'**

Yhdysvallat pohtii mm. seuraavia asioita pdittdessddn interventioista: turvallisuusintressit,
humanitaariset intressit, onnistumismahdollisuus, kustannukset sekd kansalaisten tuki

interventiolle.'*®

Valtaantultuaan Clintonin hallinto kannatti ilmaiskuja serbikohteita vastaan ja aseidenvienti-
kiellon lopettamista Bosnian muslimeille. Néitd ei kuitenkaan toteutettu Euroopan (Ranska ja
Saksa) vastustuksesta ja USA:n pédittamattomyydestd johtuen ennen vuotta 1995. Eurooppa-
lainen vaihtoehto olivat neuvottelut ja etnisen jaon hyviksyminen, mikéd nékyi Vance-Owenin,
Owen-Stoltenbergin sekd lopulta Kontaktiryhmédn suunnitelmissa sodan lopettamiseksi.
Clintonin hallinto myontyi osittain eurooppalaisen vaihtoehdon kannalle vuonna 1994.
Kontaktiryhmin muodostivat Eurooppa, Vendjd ja Yhdysvallat.®® Kontaktiryhmin yhteisen
kannan 18ytymisen voidaan sanoa kdynnistdneen ilmaiskut elokuussa 1995 ja mahdollistaneen
Daytonin neuvottelut, joissa 1dht6kohdaksi otettiin kompromissi eurooppalaisen ja yhdysvalta-

laisen kannan vililtd - Bosnian etninen jako hyvéksyttiin kdytdnnossa.
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Vance (EC:n edustaja)-Owen(YK:n edustaja) -suunnitelmassa kannatettiin Bosnian jakamista.
Izetbekovic vetosi Clintoniin 1993, ettei suunnitelmaa hyviksytd. Monet USA:ssa katsoivat-
kin, ettd V-O -suunnitelma menee liian pitkélle hyviksyessddn serbien valtaukset ja etnisen

jaon."’

Lansimaissa peléttiin toisaalta Bosnian sodan levidmistd ja toisaalta lannen heikon vastauksen
vaikutusta NATO:n eheyteen ja uskottavuuteen. Bosnian sodan levidminen oli mahdollista:
Vojvodinassa oli unkarilaisvdhemistd, jonka kaltoin kohtelu olisi saattanut vetdd Unkarin
mukaan, Kosovon albaanien tilanne saattaisi johtaa konfliktiin, kuten vuonna 1999 kavikin.
Lisidksi itsendistyneen Makedonian tilanne Serbian ja Kreikan vilissd oli epdvarma, eikd

Bulgarian intresseistd kriisitilanteessa voitu olla varmoja.

Linnen tilanne interventiossa oli se, ettei kukaan halunnut johtaa interventiota Bosniaan.
NATO:ssa ei padsty yksimielisyyteen Bosnian strategiasta; Yhdysvaltain ja Euroopan ulkopo-
liittinen johto eivit padsseet yksimielisyyteen NATO:n kayttotarkoituksesta uudessa kansain-

vilisessi tilanteessa.

Nikemys
Eurooppalainen Yhdysvaltalainen
Sodan luonne Sisillissota Serbialainen aggressio
Toivottu ldnnen vastaus Kohtele tasapuolisesti Lean on Serbs
Missd vaiheessa tehtiin Varhain Myohédan
ero serbin ja Bosnian serbin
valilla
Hyviksyttiva ratkaisu Variation of partition Sotaa edeltinyt tilanne; multietni-
nen Bosnia
Keino sodan Neuvottelut Sotilaallinen voima ja neuvottelut
lopettamiseksi

Kuva 11. Eurooppalainen ja amerikkalainen ldhestymistapa Bosnian sotaan.'*®

5.2 Bosnian sodan loppuasetelma

Joulukuussa 1994, kun Bosnian serbeill4 oli hallussaan 70 % Bosnian pinta-alasta, kansainvé-
linen yhteisé pyrki neuvotteluratkaisuun, jossa Bosnia olisi jaettu muslimien ja kroaattien

muodostamaan Federaatioon seki serbien Republika Srpskaan siten, ettd Federaatio kisittéisi
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51 ja Republika Srpska 49 % Bosnian pinta-alasta. Neuvottelutulokseen ei kuitenkaan eri

syistd paisty.'*

Bosnian hallitus, Bosnian kroaattiarmeija ja Kroatia sopivat sotilaallisesta yhteistoiminnasta
Bosnian ja Kroatian serbejd vastaan, minké tarkoituksena oli vallata serbien hallussa olevia
alueita Bosniassa ja Kroatiassa. Vuoden 1995 kuluessa muslimi- ja kroaattijoukot hyokkéasivét
eri puolilla Bosniaa ja Kroatiaa, serbiosapuoli puolestaan vastasi hyokkdyksiin tykistokeski-
tyksilli YK:n suoja-alueita vastaan. Kansainvilinen yhteisé siirtyi lausunnoissaan entistéd
selkeammin vastustamaan serbien toimia Bosniassa ja Kroatiassa. Tdhdn kehitykseen oli
varmasti lukuisia syitd, joista osa johtui serbien toimista UNPROFOR-joukkoja sekd YK:n
suoja-alueita kohtaan kesdlld 1995. Ei pidd myoskéddn viheksyd Yhdysvaltain harjoittamaa,
muslimeja ja kroaatteja tukevaa politiikkaa eikd median osin yksipuolista kuvausta sodan

tapahtumista.

Bosnian muslimi-ja kroaattiosapuolet osasivat kédyttdd omaa menestystddn hyvikseen samalla
kun kansainvilinen yhteiso ryhtyi toimiin serbijoukkojen kohteita vastaan ja kun Serbia oli
ottanut vuoden 1995 kuluessa etdisyyttd Bosnian serbijohtajiin ja lopettanut tukensa sen
armeijalle. Syyskuussa Bosnian hallituksen ja Bosnian kroaattiarmeijan joukot valtasivat n. 20
% serbien hallussa olleista alueista; osapuolet paityivit tilanteeseen, jossa muslimeilla ja
kroaateilla oli hallussaan 49 % ja serbeilld 51 % Bosnian alueesta. Kroatiassa kroaattiarmeija

valtasi serbeiltd vuonna 1991 menettdménsd alueet Slavoniasta ja Krajinasta.

Yleinen tulitauko Bosniassa astui voimaan 12.10.1995, jonka jédlkeen osapuolet aloittivat
rauhanneuvottelut Daytonissa, Yhdysvalloissa. Bosnian, Kroatian ja Serbian presidentit
Izetbegovic, Tudjman ja Milosevic allekirjoittivat rauhansopimuksen joulukuussa 1995.'%
Huomionarvoista on, ettid Bosnian serbit, siis tulevan Republika Srpskan edustajat, oli suljettu

pois neuvottelupdydasta.

53 Daytonin rauhansopimus

Daytonin rauhansopimuksen virallinen nimi on: The General Framework Agreement for

Peace in Bosnia and Herzegovina (GFAP)'*'. Tidssd tydssd sopimuksesta kédytetadn yleisesti
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kédytettyd nimitystd Daytonin rauhansopimus. Kuvassa 12 on esitetty Daytonin rauhansopi-

muksen viitekehys.

Daytonin rauhansopimuksen laht6kohtana oli, ettd Bosnia-Hertsegovina tulee sdilymain
yhtend valtiona, jonka enemmistokansallisuudet ovat Bosnian kroaatit, Bosnian muslimit ja
Bosnian serbit. Sopimuksessa itseméédrdamisoikeus on siis annettu kaikille kolmelle entitee-
tille yhdessd, ei kullekin erikseen. Témai periaate oli varmasti vuoden 1995 tilanteessa paras
ratkaisu sekd kansainvélisen yhteison, ettd yhtendisen Bosnia-Hertsegovinan kannalta. Tédssd
on kuitenkin paradoksi: Daytonin sopimus sinet6i yhtendisen Bosnia-Hertsegovinan, toisaalta
sama sopimus jakaa Bosnian kahteen, varsin itsendiseen osaan, Federaatioon ja Republika

Srpskaan.

Toinen merkittédvé seikka sopimuksessa mielestdni on pakolaisten paluumuuton nostaminen
yhdeksi keskeisistd tavoitteista, miké johtuu Bosnian sodan aikanaan saamasta laajasta huomi-
osta, kansainvilisen yhteisén huonosta omastatunnosta ja mittavista pakolaisméaaristd, miké
tuolloin kuormitti naapurivaltioita ja keskeisid eurooppalaisia valtioita, kuten Saksaa. Bosnian
sodan aikana media oli vahvasti ldsnid, kuvat tuhotuista kylisté ja pakolaisista olivat péivittdin
lehdissi ja televisiokanavilla. Kansainvilinen yhteisé ei puuttunut ajoissa riittdvin médrétie-
toisesti Bosnian tilanteeseen, mikd myShemmin aiheutti halua korvata pakolaisille heidén

karsimyksensa.

Daytonin rauhansopimuksen my6td Bosnia-Hertsegovinan valtion perustaa muutettiin vastaa-
maan sodanjilkeisid olosuhteita mahdollisimman tyydyttavilld tavalla. Valtion vaalijarjestel-

mad, poliittista jarjestelmdd ja alueellista rakennetta muutettiin.'*

Daytonin rauhansopimuksen tavoitteena on luoda Bosniasta vakaa, turvallinen ja kehittyva
yhteiskunta. Lisdksi sopimuksessa on kirjattu, ettd kaikilla pakolaisilla on oikeus palata
vapaasti alkuperdisiin koteihinsa'®*. Daytonin rauhansopimuksen mukaan Bosnia-Hertsego-
vina jatkaa kansainvilisesti tunnustettuna valtiona, joka on jaettu kahteen entiteettiin:
Federaatioon ja Republika Srpskaan. Bosnian perustuslaki ja hallinnon rakenne on méiritetty
Daytonin rauhansopimuksessa. Bosnian perustuslaissa on sdddetty, ettd Federaatiolla ja

Republika Srpskalla on oikeus muodostaa omat hallintojarjestelménsad.'*

Korostaakseen entiteettinsd asemaa Bosniassa ovat sekd Federaatio ettd Republika Srpska

laatineet omat perustuslakinsa ja luoneet hallintokoneistonsa. Kokonaisuutena Bosnian,
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Federaation ja Republika Srpskan hallintojarjestelmd on erittdin monimutkainen. Vaikka
Bosnian kahtiajako vuoden 1995 tilanteessa oli ymmarrettéva ratkaisu, on jarjestely osoittanut

hankaluutensa.
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Kuva 12. Daytonin rauhansopimuksen viitekehys.'*

Sopimuksen yleisessd osassa osapuolet vakuuttavat kunnioittavansa toistensa suvereniteettia
ja sopivansa erimielisyydet rauhanomaisin keinoin. Osapuolet vakuuttavat noudattavansa
kaikkia sopimukseen kirjattuja asioita. Johdantoon on erikseen kirjattu osapuolten kunnioitta-
van yleisid ihmisoikeuksia sekd pakolaisten oikeuksia. Edelleen osapuolet ovat kirjanneet
toimivansa yhteistoiminnassa kaikkien entiteettien ja Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston valtuuttamien edustajien kanssa sekd toimeenpanevansa rauhansopimuksen,

tutkivansa sotarikokset ja muut rikkomukset.'*

Kansainvilinen yhteisé seuraa Daytonin rauhansopimuksen toimeenpanoa. Daytonin rauhan-
sopimuksen toimeenpanoa valvoo rauhansopimuksen toimeenpanoneuvosto ( PIC), joka
koostuu 55:n valtion ja kansainvilisen organisaation ja jarjeston edustajista, joita ovat mm.
YK:n turvallisuusneuvoston Korkea edustaja Bosniassa, Eurooppa-neuvosto, Kansainvélinen
Punainen risti, Kansainvilinen sotarikostuomioistuin (ICTY), NATO, ETYJ, UNHCR ja

Maailman pankki. Rauhansopimuksen toimeenpanoneuvoston toimintaa koordinoi toimeenpa-
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noelin, johon kuuluu osa toimeenpanoneuvoston jésenistd. Daytonin rauhansopimus on jaettu
11:een artikkeliin ja niitd tdydentdviin 11:een liitteeseen. Seuraavissa alaluvuissa késitellddn
Daytonin rauhansopimuksen timan tutkimustyon kannalta keskeiset kohdat: sopimuksen
toimeenpano ja valvonta, sotilaalliset aspektit, perustuslaki ja vaalit, kansainvilinen poliisi

sekd ihmisoikeudet ja pakolaiset.

5.3.1 Sopimuksen toimeenpano ja sen valvonta

Rauhansopimuksen mukaisesti YK:n turvallisuusneuvosto on asettanut Bosniaan Korkean
edustajansa valvomaan rauhansopimuksen toimeenpanoa.'”’ Korkealla edustajalla on pagesi-
kunta Sarajevossa ja alaesikuntia eri puolilla Bosniaa, ndistd esikunnista ja koko organisaati-
osta kéytetdadn nimitystd Office of the High Representative (OHR). OHR:n henkil6sto koostuu
Rauhansopimuksen toimeenpanoneuvoston (PIC) jdsenien diplomaattisista edustajista,
kansainvilisistd asiantuntijoista sekd bosnialaisista tyontekijoistd. EU on suurin rahoittaja

vastaten noin 50 %sta OHR:n budjetista, Yhdysvaltojen osuus on n. 20%."**

Bosniaan perustettiin kriisinhallintajoukko, jota rauhansopimuksen toimeenpanoneuvosto
(PIC), valvoo. Siviilikriisinhallintaa johtaa OHR ja sotilaallista kriisinhallintaa SFOR.
Keskeisessid roolissa edellisten lisiaksi ovat UNHCR, ETYJ, Kansainvilinen poliisi sekd
Maailman Pankki merkittdvimpénd taloudellisena tukijana. Namé keskeiset kansainviliset
organisaatiot perustivat vuonna 1998 paluumuuton koordinointia varten OHR:n johtaman
paluumuuton ja jélleenrakennuksen yhteistydelimen (RRTF), jolla on pyritty rationalisoimaan

ja tehostamaan jérjestéjen tyotd paluumuuttoa koskevissa asioissa.'*’

OHR johtaa Daytonin rauhansopimuksen siviiliaspektien toimeenpanoa. OHR:n toiminnan
padmidrdnd on ollut aikaansaada Bosniasta tehokkaasti toimiva, moderni yhteiskunta
insituutioineen.”® Toiminnassaan OHR:

valvoo rauhansopimuksen toimeenpanoa,

- on tiiviissd yhteydessd sopimuksen osapuoliin,

- koordinoi kansainvilisten organisaatioiden ja jirjestdjen toimintaa Bosniassa,

- sovittelee ja antaa tarvittaessa méarayksid osapuolten tai paikallisten toimijoi-
den vilisissi ristiriidoissa tai rauhansopimuksen vastaisissa toimenpiteissd,

- osallistuu lahjoittajaorganisaatioiden kokouksiin,
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- raportoi sddnnéllisesti YK:lle, Euroopan Unionille, Yhdysvalloille, Venéjélle

ja muille tahoille."!

OHR  koordinoi  humanitaarista apua, ihmisoikeuksien suojelua, taloudellista
jilleenrakennusta, vapaiden vaalien toimeenpanemista ja paluumuuttoa.'”” OHR ohjeistaa
Kansainvilistd poliisia (IPTF) toiminnassaan, perustaa tarvittaessa yhteistoimintakomissioita
osapuolten ja kansainvilisten organisaatioiden vilille rauhansopimuksen toimeenpanon
edistdamiseksi. OHR:114 ei ole maérdysvaltaa SFOR:n suhteen, korkea edustaja ja SFOR toimi-

vat tiiviisséd yhteistyossd ja tapaavat sdannollisesti.

OHR:n toiminta on siis ollut varsin laaja-alaista. OHR:44 on kritisoitu, varsinkin ensimmai-
sind vuosina, riittdimattdmastd puuttumisesta paikallisten toimijoiden rikkomuksiin. Daytonin
rauhansopimuksen implementaation valvonta on ollut erittdin haasteellista - paikalliset poliiti-
kot ja virkamiehet ovat virallisesti toimineet Daytonin sopimuksen hengen mukaisesti, mutta
kulisseissa on ajettu oman entiteetin asioita. Erdiden haastattelulausuntojen perusteella on
syntynyt kuva, ettd OHR:44 ja koko kansainvilistd yhteisdd on pidetty pilkkana paikallisten
poliitikkojen toimesta. OHR on kuitenkin onnistunut erottamaan useita kymmenid Daytonin
hengen vastaisesti toimineita henkilditd, milld on pyritty osoittamaan kansainvilisen jérjestel-

min toimintakykya ja pasttaviisyyttd Bosniassa.

Mielestdni keskeisin puute OHR:n toiminnassa on ollut selkeén tavoiteasetannan

puuttuminen. Vuonna 2003 julkaistiin ensimmiinen tavoiteohjelma'>

, Joka madrittelee selkeit
tavoitteet valtiohallinnon ja yhteiskunnan eri toimialueilla. Aikaisemmin voidaan sanoa
nojatun ainoastaan Daytonin rauhansopimuksessa asetettuihin, varsin yleisiin tavoitteisiin.
Daniel Korski Korkean edustajan avustaja ei suoraan osaa sanoa, miksi ensimmainen tavoite-

ohjelma julkaistiin vasta vuonna 2003."*

SFOR, Bosnian kriisinhallintajoukko esimerkiksi laati ensimmaisen, varsin yksityiskohtaisen
tavoiteohjelman (Multi Year Road Map) Daytonin rauhansopimuksen toteuttamiseksi jo
vuonna 1996. Se pitdd sisillddn demokratisoitumisen perusedellytyksid sekd aikataulun, jonka
mukaisesti SFOR ajattelee sithen pédstdvian. Majuri Scott Gillespie, SFOR:n komentajan
oikeudellinen avustaja ei osannut suoraan arvioida, miksei téllaista tavoiteohjelmaa ole otettu

kayttoon OHR:n toimesta.
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Naékisin, ettd Daytonin sopimuksen implementaation alkuvaiheessa kisilld on ollut niin paljon
asioita, ettd ei yksinkertaisesti olla ehditty pysdhtyd miettiméén tavoiteasetantaa eiki tavoitel-

tavaa loppuasetelmaa.

5.3.2 Sotilaalliset ndkokohdat

Daytonin rauhansopimuksen liitteen yksi mukaan sodan osapuolet sopivat vetdvinsd
joukkonsa ja kalustonsa erotteluvydhykkeen ulkopuolelle ja kotiuttavansa joukot, joita ei

voida majoittaa kasarmialueille.'*®

Bosniassa toimii monikansallinen, NATO-johtoinen kriisinhallintajoukko, jolla on YK:n
peruskirjan VII luvun mukaiset oikeudet. UNPROFOR- joukko kotiutettiin ja korvattiin n. 50
000 sotilaan Implementation Forcella (IFOR), jonka toimivaltuus oli 12 kuukautta. Kun toimi-
kautta jatkettiin, muutettiin joukon nimi Stabilization Forceksi (SFOR), jonka vahvuutta on
asteittain vahennetty. Vuonna 2002 SFOR:n vahvuus on n. 20 000 sotilasta. Tuota médédrdd on

suunniteltu edelleen laskettavan vuonna 2003.

SFOR:n tehtdvi on valvoa ja auttaa varmistamaan Daytonin rauhansopimuksen kayttéonottoa
ja toteutusta. Joukolla on rajoittamaton liikkumisvapaus ja oikeus toteuttaa tehtdvinsi, tarvit-
taessa voimakeinoja kidyttden. SFOR:n komentaja johtaa sotilaskomissiota (JMC), joka on
entiteettien armeijoiden ja SFOR:n yhteinen, rauhansopimuksen toimeenpanoa valvova elin'*.
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjestd, ETYJ, vastaa alueellisen tasapainon ylldpitdmi-
sestd alueella'’. Tehtdvidn liittyy aseiden tuontikieltojen ja -rajoitusten sekd entiteettien
armeijoiden toiminnan valvonta, timé tehtdvd on osittain paéllekkdinen SFOR:n tehtdvien

kanssa.

5.3.3 Kansainvilinen poliisi

Daytonin rauhansopimuksen mukaisesti Bosniassa toimi vuosina 1995 - 2002 YK-johtoinen
Kansainvilinen poliisi (IPTF), jonka toimintaa koordinoi OHR. Kansainvilisen poliisin tehtd-

viin kuuluu paikallisen poliisin kouluttaminen ja sen tehtdvien monitorointi, Bosnian lakia
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toimeenpanevien yksikdiden neuvonanto ja tehtdvien lainmukaisuuden valvonta. Kansainvili-
sen poliisin tehtdviin kuuluu niinikdén valvoa, ettd paikalliset viranomaiset toimivat Daytonin

sopimuksen mukaisesti pakolaisia koskevissa kysymyksissi.'*®

Vuoden 2003 alussa IPTF:n korvasi Euroopan unionin poliisi (European Union Police
Mission in BiH). Sen tehtdvit ovat edelleen Daytonin rauhansopimuksen mukaiset, toiminnan
painopistealue on kuitenkin auttaa Bosnian poliisia kehittymédidn eurooppalaisen standardin
mukaiseksi poliisilaitokseksi. EUPM on siis etupddssd Bosnian poliisijohdon konsultti raken-
teellisissa ja operatiivisissa kysymyksissd. Tavoitteena on, ettd Bosnian yhtendinen poliisi on

rakenteiltaan valmis vuoden 2005 loppuun mennessi.'*

Everstiluutnantti Helmisen mukaan EUPM on ldhtenyt hyvin kédyntiin ja tdhénastiset
kokemukset ovat hyvid, samoin paikallinen poliisi on ottanut eurooppalaiset virkaveljensd

hyvin vastaan'®

. Oman kokemukseni mukaan paikallinen poliisi ei hyviksynyt sitd, ettd polii-
sit kolmannesta maailmasta olivat opettamassa heitd poliisin tyssd. Valitettavasti on myds
todettava, ettd YK:n IPTF:n riveissé oli paljon poliiseja, joiden kouluttaminen vei huomatta-
van osan heidin missiostaan. Esimerkiksi Tuzlassa toimineen IPTF:n saksalainen operaatio-
péillikko ja hdnen yhdysvaltalainen seuraajansa olivat erityisen tarkkoja, mihin tehtéviin he

lihettivit esimerkiksi ghanalaisia tai pakistanilaisia poliisejaan'®’.

5.3.4 Perustuslaki ja vaalien jirjestiminen

Daytonin rauhanneuvotteluissa valmisteltiin Bosnian perustuslaki. Perustuslain I artikkelissa
on siidetty Bosnia-Herzegovinan valtiollisesta jatkumosta itsendisend valtiona, demokraatti-
sista periaatteista, maan jakautumisesta kahteen entiteettiin, ihmisten, tavaroiden ja pddoman
vapaasta liikkumisesta, padkaupungista, kansanedustuslaitoksesta ja kansalaisuudesta.'®
Perustuslain II artikkeli kisittelee ihmisoikeuksia ja kansalaisvapauksia. Artikkelin neljan-
nessd pykildssd kirjataan pakolaisten oikeudesta palata alkuperiisiin koteihinsa ja lunastaa
vihollisuuksien aikana tai sen jdlkeen menettimansd omaisuus tai saada vastaavat korvaukset,

mikili omaisuutta ei voida palauttaa.'®

Bosnian parlamentaarisen jarjestelmén rakenne maératdan Bosnian perustuslain artikkeleissa

IV - VI. Bosniaa johtaa kolmihenkinen presidenttineuvosto, lakiasddtédvand elimend on kaksi-
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kamarinen parlamentaarinen kokous. Presidenttineuvoston ja parlamentaarisen kokouksen
toiminnan laillisuutta valvoo perustuslakituomioistuin. Presidenttineuvoston, lakiasddtévin
kokouksen sekd perustuslakituomioistuimen jdsenet valitaan parlamentaarisesti, 2/3 jésenisté

valitaan Federaatiosta ja 1/3 Republika Srpskasta.'**

Daytonin rauhansopimuksen kolmannessa luvussa médritelldén vaalien jarjestiminen. Ensim-
mdiset vaalit maérattiin pidettdvdksi viimeistddan yhdeksan kuukauden kuluessa Daytonin

rauhansopimuksen allekirjoittamisesta'®’

, milld pyrittiin varmistamaan parlamentaarisen
jarjestelmén toiminnan kdynnistyminen. ETYJ vastasi vuosina 1995 - 2000 vaalien jarjestdmi-
sestd Bosniassa. ETY]J vastaa edelleen yhteistoiminnassa muiden kansainvilisten organisaati-

oiden kanssa siitd, ettd Bosniassa jéarjestettdvit vaalit ovat vapaat ja rehelliset.

Rauhasopimuksessa madritdan perustettavaksi médrdaikainen vaalikomissio, jota johtaa
ETYJ:n Bosnian suurldhettilds. Jasenind on mm. OHR, osapuolten edustajat sekd erindinen
méiird kansainvilisten jirjestéjen edustajia. Vaalikomissio valvoo vaalien ja niiden valmiste-
lujen seki toimeenpanon toteutusta ja lainmukaisuutta. Vadrinkdytdsten sattuessa komissiolla
on oikeus eviti puolueen tai sen ehdokkaan osallistuminen vaaleihin tai médrdaminen

tehtdviin. s

5.3.5 TIhmisoikeudet ja pakolaiset

Daytonin rauhansopimuksen kuudes liite kisittelee ihmisoikeuksia Geneven ihmisoikeusjulis-
tuksen mukaisesti. Lisdksi liite médrittelee Bosniaan perustetun Thmisoikeuskomission tehté-
vit ja kokoonpanon. Ihmisoikeuskomission muodostavat ihmisoikeusasiamies ja
ihmisoikeustuomioistuin. ETY]J valitsee ihmisoikeusasiamiehen, joka tutkii ihmisoikeusrikko-
muksia ja tuo niitd ihmisoikeustuomioistuimen késiteltaviksi. Thmisoikeustuomioistuimessa
on 16 jisentd: neljd Federaatiosta ja kaksi Republika Srpskasta sekd kahdeksan jdsentd, jotka
Euroopan Unionin ministerineuvosto valitsee. Ihmisoikeustuomioistuin késittelee ihmisoike-
uskysymykset sekd tekee niitd koskevia sitovia pédatoksid. Sopimuksen osapuolet sitoutuvat
yhteistydhén YK:n ihmisoikeusjérjestdjen, ETYJ:n, kansainvilisen ihmisoikeustuomioistui-

men sekd muiden organisaatioiden kanssa.'®’
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Rauhansopimuksen seitsemads liite késittelee pakolaisia. Liitteessd korostetaan, ettd pakolais-
ten nopea paluumuutto luo edellytykset rauhan ja yhteiskuntajérjestyksen palauttamiselle
Bosniaan. Edelleen todetaan, ettd pakolaisilla on oikeus palata alkuperdisiin koteihinsa ja
saada korvausta omaisuudesta, jonka ovat sodan aikana menettaneet. Sopimuksen osapuolten
on taattava pakolaisten turvallisuus ja oikeus palata koteihinsa ilman ahdistelua, uhkailua tai
epdoikeudenmukaista kohtelua. Osapuolet velvoitetaan luomaan poliittiset, taloudelliset ja

fyysiset edellytykset pakolaisten paluumuutolle ja yhteiskuntaan mukautumiselle.'*

Sopimuksen osapuolet toimivat pakolaisten paluumuuttoon liittyvissd tehtdvissad yhteistydssa
UNHCR:n kanssa, joka on Bosniassa paluumuuton johto-organisaatio. Sopimuksen osapuolet
takaavat UNHCR:lle, Kansainviliselle Punaiselle ristille ja muille kansainvilisille ja kansalli-

sille organisaatioille sekd NGO:lle padsyn pakolaisten luokse.'®

Rauhansopimuksessa kirjataan pakolaiskomission perustaminen. Komissiossa on nelja edusta-
jaa Federaatiosta ja kaksi Republika Srpskasta seki viisi Euroopan Unionin nimittdaméé jésen-
td. Komission tehtdvand on kisitelld pakolaisten vaatimuksia omaisuuden palauttamisesta.
Sopimuksessa kirjataan myds, ettd tyhjillddn olevia taloja ja huoneistoja voidaan kdyttdad
pakolaisten tilapdiseen asuttamiseen. Erityinen pakolaisten omaisuusrahasto hoitaa pakolais-
ten omaisuusvaatimusten maksut komission tekemien pditosten jalkeen. Komissio toimii

Bosnian keskuspankin valvonnassa.'™

5.4  Johtop#dtokset

Vuoden1992 Bosnia-Hertsegovinassa oli olosuhteet, jotka ennakoivat humanitaarisen katast-
rofin syntyd. Titon kuolema aiheutti valtatyhjion, vallasta Jugoslavian keskushallinnossa
alettiin taistelemaan, samoin itsendiset osatasavallat huomasivat tilanteensa tulleen. Moniyh-
teisdllinen valtio oli hajoamassa, vallan oikeutus oli heikko. Varsinaista poissulkemispolitiik-
kaa Bosniassa ei ollut, Bosniassa alkoi kuitenkin taistelu vallasta vuonna 1992 Bosnian
serbien boikotoidessa jérjestettyd kansanddnestystd Bosnian itsendistymiseen liittyen. Serbian
tukemina Bosnian serbit ryhtyivdt aseelliseen vastarintaan tarkoituksenaan kaapata valta
Bosnian muslimeilta. Seurauksena oli siséllissota ja humanitaarinen katastrofi. Tapahtuma-

sarja vastaa pédpiirteissddn kuvan 2 Holstin taulukkoa.
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Kansainvilisen yhteisén varhainen puuttumattomuus Bosnian tilanteeseen johtui tilanteen
yllattavyydestd, paatoksenteon hitaudesta ja kiistelystd eri maiden edustajien kesken. Kroatian
ja Bosnian alueelle saatiin YK:n rauhanturvajoukko, jolla ei kdytanngssd ollut mitédan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Vasta Bosnian serbien hidikdilemétoén piittaamattomuus kansainvilisen
yhteison méaardyksistd, mittavat joukkoteloitukset ja kansainvilisen yhteisén ndyryyttiminen
sekéd pakolaisvirtojen massamaisuus saivat aikaan médrétietoista toimintaa kv. yhteisdssi ja

etenkin Yhdysvalloissa, joka oli aikaisemmin toiminut taustalla.

Daytonin rauhansopimus oli pakkotilanteessa aikaansaatu kompromissi. Daytonin sopimuk-
sessa luotu Bosnian hallintomalli muistuttaa konsosiationalistista mallia. Bosniassa ryhmdi-
dentifioituminen kolmeen eri entiteettiin on erittdin voimakasta ja vdestéryhmid yhdistdvien
ryhmittymien muodostaminen olisi Bosniassa vuonna 1995 ollut mahdotonta. Valta paadyt-
tiinkin jakamaan osapuolten kesken. Bosnian parlamentin edustus ja presidenttineuvoston
kokoonpano seké erilaiset veto-oikeudet ovat tdstd oiva esimerkki. Varakas kyseenalaistaa
Bosnian hallinnon toimivuutta, yhtendistdako se Bosnian kansaa, vai eriyttdako ja loitontaako

se niitd entisestdin'”'.

Daytonin sopimuksen hyvind puolina on, ettd saatiin rauha osapuolten vilille, kansainvélinen
yhteisd pesi kasvonsa, pakolaisten paluumuutto saatiin kdyntiin ja luotiin uskoa rauhanomai-
selle kehitykselle. Kolmannen osapuolen viliintulo on iso pdétds, joka epdilemattd tulee tehda
YK:n kaltaisessa organisaatiossa. Padtostd viliintulosta ei voi tehdd liian aikaisin, eikd voimaa

voi varata liian vihin. Voiman kiyt6ssa on kuitenkin oltava tarkka, mandaatin oltava selked.

6 RAUHANRAKENTAMINEN BOSNIASSA

Tésséd luvussa tutkitaan rauhanrakentamisen edistymistd Bosniassa Daytonin rauhansopimuk-
sen solmimisen jilkeen. Rauhanrakentamisen prosessia tarkastellaan luvun 4.2 jaottelun
mukaisesti. Rauhanrakentamisen osa-alueet ovat: sotilaallinen, poliittinen, yhteiskunnallinen
ja yhteisollinen sekd yksilollinen. Koska tyon yksi alatutkimusongelma on selvittdd, onko
pakolaisten paluumuutto onnistunut Bosniassa, kiinnitetddn tihidn huomiota rauhanrakentami-
sen prosessin eri vaiheiden tarkastelussa. Mielestdni Maslowin tarvehierarkiaa voi kéyttd
mallina kun pohditaan pakolaisten paluumuuttoa (kts. alaluku 3.2.6). Siihen kuluu turvalli-

suustarpeita, joihin rauhanrakentamisen prosessin kunkin osa-alueen edistyminen vaikuttaa.
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Sisillissodan jilkeisessd Bosniassa on ollut kyse osapuolten vikivaltaisuuksien lopettamisen
ja rauhansopimuksen solmimisen jélkitilanteesta, jossa toimintaympiristod on kahdeksan
vuoden ajan pyritty eri keinoin stabilisoimaan ja luomaan edellytyksid asteittain eteneville
rauhanprosessille. Rauhanprosessin toteutuminen on riippunut osapuolten tuntemasta luotta-
muksesta ja niistd realistisista mahdollisuuksista, joita osapuolille on tarjottavina erilaisten
ongelmien voittamiseksi.'”” On vaikeata samastua Bosnian sodan osapuolten, yksildiden ja
yhteis6jen tuntemuksiin kriisin jélkeisind aikoina. Varmaa on, ettd viha ja katkeruus on ollut
voimakasta, haavojen parantuminen vie ainakin yhden sukupolven ajan. Kehitys Bosniassa on
kuitenkin selkeésti koettavissa: palattuani Bosniaan kahden vuoden jidlkeen haastattelumat-
kalle joulukuussa 2002, tuntui ilmapiiri erilaiselta kuin mitd se oli ollut aikaisemmin.
Arkipdivd ja yhteiskunnan rutiinit olivat selvdsti normalisoituneet. Oma subjektiivinen

kokemukseni ei ole tieteellisesti patevéd, mutta antaa pienen lisénsa tutkimukselle.

Historian valossa tarkasteltuna Jugoslavian hajoamissodassa ja Bosnian sodassa on mielesténi
ollut kyse Wallensteenin tarkoittamasta konfliktin transformaatiosta (kts. alaluku 4.1.2).
Siihen liittyy Titon kuolema, Kylmén sodan loppuminen, itd-lansi -vastakkainasettelun paatty-
misestd alkanut muutosprosessi ja Jugoslavian osatasavaltojen intressiryhmien itsendistymis-
halu. Toisaalta on pidettivd mielessd, ettd Bosnian sodan pédattymisestd on vasta kahdeksan

vuotta - optimisti voisi ehkd jo tdndén sanoa, ettd kyseessd oli onnistunut konfliktin ratkaisu.

Mielestini Suomen itsendistymiseen liittyi onnistunut konfliktin ratkaisu, lyhyen siséllissodan
jdlkeen elettiin keskindisen epdluulon ja vihan ilmapiirissd, joka vihitellen laantui ja voidaan
sanoa hdvinneen Talvisodan kynnykselld. Mikili siis verrataan Suomea itsendistymisensi
alkuvuosikymmenind timén péivin Bosniaan, voidaan karkeasti yleistden sanoa, ettd Bosni-

alla on vield vuosia aikaa osoittaa, ettd on tapahtunut onnistunut konfliktin ratkaisu.

6.1 Sotilaallinen rauhanrakentaminen

Sotilaallisen rauhanrakentamisen tavoitteena on valtion turvallisuus ja ulkoinen koskematto-
muus. Bosniassa siihen liittyy oleellisesti myds valtion sisdinen turvallisuus. Daytonin rauhan-
sopimuksessa turvallisuuden takaaminen on nostettu yhdeksi tarkeimmistd tavoitteista, se on
ollut ennakkoehto paluumuuton aloittamiselle. Sotilaallinen rauhanrakentaminen voidaan

jakaa Bosnian kolmen entiteetin armeijoihin kohdistuviin toimenpiteisiin sekd Balkanin



67

alueen sotilaalliseen vakauttamiseen. Ensimmadisen instrumentti on Daytonin rauhansopimus

ja jalkimmadisen Balkanin vakauttamissopimus (South-East European Stability Pact).

Bosniassa, Kroatiassa ja Jugoslaviassa on yhteensd yli kolme miljoonaa pakolaista Jugosla-
vian hajoamisen ja sitd seuranneiden sotien seurauksena. Alun alkaen oli selvéd, ettd tdmén
monisyisen pakolaisongelman ratkaiseminen vaatisi alueellista vakautta ja yhteistoimintaa.
Alueellisen vakauden perustana pidetdan valtioiden ja entiteettien armeijoiden kontrollia ja
aseistuksen rajoittamista, jonka yksityiskohdista on sovittu Daytonin sopimuksessa ja
kesdkuussa 1996 allekirjoitetussa alueellisessa aserajoitussopimuksessa (The Agreement on

Sub-Regional Arms Control).'”

Daytonin rauhansopimus keskittyy sotilaallisen turvallisuuden varmistamiseen kansainvélisen
yhteison ja erityisesti NATO:n keinoin. Daytonin rauhansopimuksessa korostetaan alueen
sotilaallista vakauttamista, mikd on ymmaérrettavaa, silld entisen Jugoslavian konflikti laajeni
sisdisestd konfliktista alueelliseksi ja se sai myds globaaleja ulottuvuuksia. Sota ehti muodos-

tua uhkaksi Euroopan turvallisuudelle.

Entiteettien asevoimille annettiin selkedt madraykset mm.
- tulitaukolinjasta ja aseettomasta vyshykkeestd,
- asevoimien joukkojen ja kaluston médréstd, laadusta ja ryhmittdmisestd sekd
sotaharjoituksista,
- keskindistd luottamusta lisddvistd toimista, kuten tarkastuskdynneistd ja

vierailuista.'™

Sotilaallinen rauhanrakentaminen on kokonaisuudessaan onnistunut hyvin, entiteettien asevoi-

175 Asevoi-

mat ovat pidsddntdisesti toimineet rauhansopimuksen ja sen hengen mukaisesti
mien supistaminen on selkei tehtdva ja sotilaat ovat tottuneet noudattamaan maardyksid, mikd
on varmasti edesauttanut toimintaa niin entiteettien armeijoiden puolelta mairdysten toteutta-
misessa kuin SFOR:n osalta tdiman toiminnan valvonnassa. SFOR:1la on ollut keskeinen rooli
turvallisen ympériston luomisessa Bosniaan, mikd puolestaan on edistdnyt myds pakolaisten

paluumuuttoa.

Vuonna 2003 sotilaallisessa rauhanrakentamisessa Bosniassa on tavoitteena aloittaa entiteet-
tien asevoimien integrointi Bosnian asevoimiksi sekd uudistaa koko puolustusrakennetta.

Vuonna 2003 aloitetaan Bosnia-Hertsegovinan yhteisen armeijan ja valtiotason puolustusulot-
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tuvuuden seki siihen liittyvin lainsddadannon valmistelu. Jotta tdhdn on pédsty, on se edellyttd-
nyt entiteettien asevoimien noudattavan Daytonin sopimuksen méardyksid. Bosnia ja muut
entisen Jugoslavian maat otetaan mukaan kaikkia ETYJ-maita koskevaan, luottamusta lisaa-
vien toimien piiriin. Tarkoituksena on ottaa Bosnia mukaan PfP-ohjelmaan vuoden 2004
aikana.'”® PfP-ohjelma olisi iso askel Bosnialle, mutta se on kansainvilisesti vaikea poliittinen
pédtos. Sotarikollisia on vield vapaalla jalalla, Bosnian armeijat eivit ole yhdistyneet. Mieles-

tani nama asiat olisi ensin saatava jarjestyksen.

Bosnian asevoimissa kdynnistetddn neljan vuoden puolustussuunnittelu ja asevoimien supista-
misohjelma, missd Bosnian asevoimat saatetaan tasolle, jonka Bosnia itse pystyy kustanta-
maan ja tasolle, joka on alueen vakauttamisen kannalta jarkevdd. Merkillepantavaa on, ettd
osapuolten armeijat ovat vuonna 2002 ylittdneet Budjettinsa n. 100%:1la. Asevoimien supis-
taminen on edennyt ja suunnitellaan etenevén seuraavasti:

- vuonna 1995 500 000 sotilasta,

- vuonna 1997 60 000 sotilasta,

- vuonna 2002 20 000 sotilasta ,

- tavoite vuodelle 2003 10 000 sotilasta.'”’

Jotta vuoden 2003 tavoitteeseen pédstddn, pyritddn eroaville maksamaan yhden kuukauden
palkka, samoin heille pyritd4n jarjestdmiin sosiaaliohjelma, erdénlainen laajennettu tyollisté-
misohjelma. Bosniassa uudistuksia ajaa OHR:n, ETYJ:n ja SFOR:n valvoma ja konsultoima
Pysyvi sotilasasiain komitea, johon kuuluu jasenind kaikki kolme Bosnia-Hertsegovinan
presidenttid, puolustusvoimien komentajat ja puolustusministeriot. Bosnian entiteettien armei-
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jat eivit vield ole kypsié yhdistettdviksi, sodasta on kulunut liian vdhén aikaa'”. Luottamus

riittdd rinnakkaineloon, mutta ei yhdistymiseen.

SFOR:n tehtdvini on ollut:

auttaa luomaan turvallinen ympéristé Bosniaan,

- valvoa aselevon toteuttamista ja asevoimien supistamista,

- avustaa UNHCR:44 ja muita kansainvilisid organisaatioita niiden tehtévissd,

- valvoa ja tarvittaessa puuttua liikkkumisvapauden ja pakolaisten vapaan paluu-
muuton rikkomuksiin,

- valvoa miinanraivausta.
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Niiden tehtdvien lisiksi SFOR on osallistunut mm. sotarikollisten kiinniottamiseen ja
entiteettien armeijoiden uudelleenorganisoinnin konsultointiin sekd koulutukseen. On esitetty
arvioita, ettd SFOR on téyttdnyt tehtdvinsd ja sen pitdisi lahted alueelta, siirtyd “horisontin”
takaiseen valvontaan'”. Tétd puoltaa monikansallisten joukkojen ldheisyys Kosovossa ja
NATO:n tukikohdat esim. Italian Vicenzassa. Toisaalta Bosnian videstdssd ja kv-yhteisén
edustajissa esiintyy ajatuksia, ettd turvallisuuden takaamiseksi olisi Bosniassa edelleen syytd
pitdd ainakin pieni, iskukykyinen Rapid Reaction Force-tyyppinen joukko, joka tarvittaessa
pystyy hyvin nopeasti vastaamaan mahdollisiin sotilaallisiin tai muihin levottomuuksiin'®. Eri
ldhteiden mukaan Bosniassa osa Serbi- ja Kroaattientiteetistd odottaa kansainvilisen yhteisén
poistumista Bosniasta ja aloittavan pyrkimystensé aggressiivisen ajamisen tdmin jilkeen'®'.
Itse koen alueen vakauden kannalta nihtdvissid olevassa tulevaisuudessa tarkedksi sen, ettd

alueella on kansainvilisid joukkoja.

Suunnitelmissa on ollut myds se, ettd kansainvélisen poliisin tapaan sotilaallinen kriisinhal-
linta siirrettdisiin SFOR:lta EU:lle. Télldin sotilaallisen kriisinhallintajoukon nimeksi tulisi
TFOR - Transition Force, joka on varsin osuva nimi vaiheeseen. Yhdysvallat todennakdisesti
jdisi edelleen tietyilld joukoillaan alueelle, esimerkiksi Sarajevon tai paremminkin Tuzlan

lentokentin tukikohtaan.'?

Balkanin vakauttamissopimuksen piiriin kuuluu Bosnia-Hertsegovina, Kroatia, Makedonia,
Slovenia ja Serbia-Montenegro. Vakauttamissopimuksen tarkoitus on edistdd alueen valtioi-
den vilistd luottamusta ja yhteistoimintaa sekd yhdenmukaistaa niiden lainsdddant6d mm.
pakolaiskysymyksissi. Pitkén tihtdimen paamaérand on liittdd em. valtiot Euroopan unioniin.
Aluksi Balkanin vakauttamissopimus oli suppean turvallisuuskésityksen mukainen sopimus,
jolla pyrittiin edistdméén valtioiden valtio- ja sotilaallista turvallisuutta. Téndén Balkanin
vakauttamissopimus on kehittynyt laajan turvallisuuskésitteen mukaiseksi sopimukseksi, jolla

nihdiin olevan vaikutusta koko Euroopan ja sen lahialueiden turvallisuudelle.

6.2 Poliittinen rauhanrakentaminen

Poliittisen rauhanrakentamisen tavoitteena on valtion legitimiteetti ja demokratia. Sen

kohteina on poliittiset rakenteet ja kidytidnnot, keinoina hallinnon rakentaminen tai kehittdmi-
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nen, konsosiationalismi, vapaiden ja rehellisten vaalien jarjestaminen sekd demokratianormin

valvonta.

Bosnian poliittinen rauhanrakentaminen on perustunut seuraaviin seikkoihin: Bosnia-Hertse-
govinan valtio paadyttiin sdilyttdimain yhtendisend, kullekin entiteetille oli annettava riitta-
vasti liikkkumavaraa, sodan aiheuttaman katkeruuden tiedettiin varjostavan kehitystd sodan
jalkeisind vuosina. Daytonin sopimuksessa madiritelty Bosnia-Hertsegovinan hallintojérjes-
telmé on pédosiltaan konsosiationaalinen. Kahdelle suurimmalle entiteetille Bosnian musli-
meille ja serbeille rakennettiin omat osatasavaltansa ja Bosnian kroaatit ovat sidoksissa musli-
mien Federaatioon. Bosnia-Hertsegovinassa demokratia on pyritty rakentamaan ryhmien
viliselle vallanjaolle, mikd nikyy esimerkiksi parlamentin, presidenttineuvoston ja ithmisoike-
ustuomioistuinten kokoonpanoissa. Bosnia-Hertsegovinan parlamentti on konsosiationaalisen
mallin mukaan koko ajan ollut varsinainen suurkoalitio. Kullakin ryhmittymailld on veto-oi-

keus koko Bosniaa koskevassa paatoksenteossa.

Bosnian kroaatit ovat ilmaisseet pettymyksend Bosnian jakoperiaatteeseen, he tuntevat
tulleensa petetyiksi'®’. Bosnian serbeilld ja muslimeilla on ddripuolueita, jotka edelleen ajavat
homogeenisesti puhtaan valtion perustamista. Suuri enemmisté sekd Bosnian muslimeista ja
tindan myds serbeistd on tyytyviinen nykytilanteeseen, haluaisi unohtaa menneet ja katsoa

tulevaisuuteen'®*.

Kansallisten instituutioiden kehittdminen ja uusien rakenteiden muodostaminen kriisin jalkiti-
lanteessa on moniulotteinen ja haasteellinen tehtdvi. Bosnia jaettiin Daytonin rauhansopimuk-
sen mukaisesti Federaatioon ja Republika Srpskaan (Liitteessd 3 on Bosnian kartta). Bosnian
padkaupungiksi ja keskushallintokaupungiksi tuli Sarajevo, joka sijaitsee padosin Federaation
puolella. Molemmat entiteetit perustivat nopeasti omat hallintojérjestelménsd siten, ettd
Federaation padkaupungiksi tuli Sarajevo ja Republika Srpskan padkaupungiksi Banja Luka.
Federaatio ja RS kehittyivit pian Bosnian merkittaviksi toimijoiksi. Bosnian keskushallinnon
ongelmaksi muodostui nopeasti sen kykenemittomyys paitdksien tekemiseen ja lainsdédan-
to6n, mikd johtui péddasiassa entiteettien erilaisista nakemyksistd ja halusta turvata oman
entiteetin etuja, osin timén tehottomuuden voi sanoa johtuneen kansainvilisen jirjestelmén
ponnettomuudesta. Bosnian kolmijdsenisen presidenttineuvoston rooli on niinikdén varsin
vihdinen. Sen jisenet, jotka siis edustavat kutakin kolmea etnistd ryhmé4, tuntuvat niinikdéan

ajavan omien ryhmiensd etuja.
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Paikallishallinto Federaation kantoneissa ja Republika Srpskan kunnissa on erittdin voimakas.
Kunnan johtaja on tirked ihminen, jolla on hyvin paljon vaikutusvaltaa alueellaan, niin julki-
sella sektorilla kuin usein myos liike-eldmédssd. Tdamad liittyy ryhmadidentiteettiin - kunnat
olivat sodan jilkeen ldhes homogeenisia entiteetiltddn. Kun paluumuutto alkoi, oli kunnan
johtaja tarked henkild oman entiteetin etujen suojaamisessa. Témid ndkyy edelleen, vaikka
merkitys on pienenemdissd. Pakolaisten paluumuuton kannalta asia oli varsin karu. Paluu
vihemmiston edustajaksi vanhalle kotiseudulle, vailla varmuutta tulevaisuudesta, ilman
luottamusta kunnan virkamiehiin. Tamé oli seikka joka pian huomattiin kansainvélisessd

yhteisossd ja sithen on puututtu voimakkaasti.

Bosniassa demokratisoitumiseen on kuulunut taistelua vallasta. Suosikkijédrjestelmit, lahjonta,
manipulointi ja peittely on ollut maan tapa. Puolueilla on ollut hallussaan tiedotusvilineita,
joita kdyttden ne ovat ajaneet omaa asiaansa. Monet jarjestot ja yhteiskunnalliset instituutiot

ovat olleet riippuvaisia tuesta, jota on jaettu poliittisin ja asenteellisin perustein.'®

OHR, jonka keskeinen tehtdvd on valvoa valtaapitdvien ja puolueiden toimintaa, on ajan
mittaan terdvoittdnyt puuttumista rikkomuksiin. Daytonin sopimuksen ja rauhanrakentamisen
vastaisia radio- ja TV-kanavia on lakkautettu, ihmisid on pantu viralta jne. Keskeinen
ongelma on edelleen jarjestdytynyt rikollisuus ja mafia, joka vaikuttaa edelleen myds hallinto-
koneistoon. Paikallinen yhteiskunta ja kansainvidlinen yhteisé ovat tdmén tiedostaneet ja

pyrkivit sithen vaikuttamaan.'*®

Bosnia-Hertsegovinan vallan oikeutus kansan ja ulkovaltojen suhteen on mielenkiintoinen
kysymys. Vaalien perusteella, joista tuonnempana, Bosnia-Hertsegovinalla ei ole vallan oikeu-
tusta. Aznestysprosentti on kovin alhainen, nuoret eivit koe olevansa bosnialaisia, vaan
kuuluvansa johonkin kolmesta entiteetistd'*’. Paikallinen viesto ei tunne Bosnian hallintojér-
jestelm#d. Sen sijaan he ndkevit ja kuulevat péivittdisistd vadrinkaytoksistd ja kdhminnéstd
sekd lahjonnasta. Ulkovaltojen suhteen tilanne on sama, oikeastaan monimutkaisempi:
kansainvilinen yhteiso on tavallaan itse luonut Bosnia-Hertsegovinan ja sen hallintojdrjestel-
min. Sekd Bosnia-Hertsegovinalla, Federaatiolla, ettd Republika Srpskalla on oikeus harjoit-
taa ulkopolitiikkaa. Kenen kanssa Serbia ja Montenegro, Kroatia tai Euroopan unioni toimii?
Téahdnkin kysymykseen ollaan heritty, kun Bosniaa ollaan viemidssd Eurooppaan. Euroopan
unioni ja Yhdysvallat sekd Maailman pankki ja muut tukijat sijoittavat rahaa, tosin vdhene-

védssd madrin, vaikka tietdvit merkittdvin osan siitd menevin jirjestelmén voitelemiseen.
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Toimiva, vapaa ja rehellinen vaalijarjestelmd on yksi demokratian tunnusmerkkejd. Bosnian
monikerroksinen hallintojarjestelmé kolmine parlamentteineen ja voimakkaine paikallishallin-
tojarjestelmineen on aiheuttanut sen, ettd vaaleja pitdd jarjestdd paljon. ETYJ:n tehtdvd
vuosina 1996 - 2000 oli kdytannossé jérjestdd vaalit, paikallinen hallintokoneisto koulutettiin
tehtdvidn ndiden viiden vuoden aikana. Vaalien jéarjestaminen oli, varsinkin 90-luvun puolella
mittava kansainvilisten organisaatioiden projekti. ETYJ hoiti kdytannon tyon, SFOR takasi
turvallisuuden ja Kansainvilinen poliisi valvoi paikallisen poliisin toimintaa. Vuodesta 2001
lahtien paikallinen hallintokoneisto on jarjestdnyt vaalit ja ETYJ valvonut toimintaa. ETYJ:n

vaaliosastot Bosniassa lakkautettiin vuoden 2002 lopussa tehtdvinsi téyttéineend'**.

Vuoden 1996 vaalit Bosniassa vankistivat asetelman, jossa Bosnia oli voimakkaasti jakautu-
nut kahteen entiteettiin, joita johtivat samat kansallismieliset puolueet kuin ennen sotaa.'®’
Vuoden 1996 vaalit eivit olleet vapaat eivitkd rehelliset. Adnestjid painostettiin, tapahtui
moninkertaista ddnestdmistd ja ddnestyslipukkeiden vadrentdmistd. Vihitellen vaalit ovat
muuttuneet kohti vapaita ja rehellisid vaaleja. Vield vuoden 2000 vaaleissa &danestdjid

lahjottiin.'

Vaaleissa puolueiden kannatus ei ole noudattanut mitédidn selvdd kaavaa. Ihmisten dédnestys-
kayttdytyminen vaihtelee. Jos esim. edellisen parlamentin toimintaan ollaan tyytyméttémid,
pyritdsin muutokseen vaihtamalla edustajia ja puoluetta. Vuoden 2002 syksylld jérjestettiin
yleisvaalit. Niissd dénestettiin taas enemman nationalistipuolueita, miké oli pettymys kansain-
viliselle yhteisdlle. Adnestijit olivat ilmeisesti pettyneitd maltillisten puolueiden aikaansaan-

noksiin vaalikaudella'”!

. Téstd ei voi mielestdni vetdd johtopdatdstd, ettd Bosnia olisi
radikalisoitumassa. Misté sen sijaan ollaan huolestuneita Bosniassa ja kansainvilisissi jérjes-
toissd, on se, ettd #ddnestysprosentti oli alhainen - erityisen alhainen se oli nuorten
keskuudessa. Tdma ja Bosniassa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd nuorilla ei ole uskoa
tulevaisuuteen Bosniassa. Yli 60 % haastatelluista nuorista on valmis ldhtemddn maasta,

mikili sithen tarjoutuu mahdollisuus.'”

Mikali nuoret eivit usko tulevaisuuteen Bosniassa, merkitsee vaikeuksia sukupolven vaihdok-
sen yhteydessd. Nuorissa on tulevaisuus. Tdhan pyritdéin Bosniassa aikaansaamaan muutosta
parantamalla koulutusjirjestelmas, luomalla uusia tyopaikkoja, perustamalla tuottavaa yritys-
toimintaa jne.'”® Pakolainen, joka on ollut vaikka Saksassa tai Ruotsissa vuodesta 1993 ldhtien
on todennikéisesti saanut asunnon, hankkinut tyopaikan ja lapset ovat koulussa. Onko

kotiseuturakkaus niin suuri, ettd pakolainen muuttaa takaisin syrjdiseen kyldédn Bosnian
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vuoristoon. Kotitalo on ehkid tuhottu, tai sithen on muuttanut joku muu. Onko ty6td, onko

tulevaisuutta?

6.3 Yhteiskunnallinen turvallisuus

Yhteiskunnallisen rauhanrakentamisen tavoitteena on kansallinen turvallisuus, yhteiskunnan
turvallisuus ja kestdvd rauha. Sen kohteina ovat sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet ja
keinoina taloudellinen apu, tuotannon kehittiminen, normivalvonta, oikeuslaitoksen ja polii-

sin toiminta sekd median toiminta.

Eskelinen ja Heiskanen katsovat, ettd Daytonin sopimuksessa valtioturvallisuus ja yhteiskun-
nallinen turvallisuus esitetdén rauhansopimuksessa toisiaan taydentdving, mutta ei kuitenkaan
toisiinsa kytkeytyvinid osa-alueina.'” Ymmirrdn nidkokohdan, silld Bosniassa valtioturvalli-

suuden takaajana pidettiin alueellista vakauttamissopimusta'”’

, sisdisestd turvallisuudesta piti
vastaaman Bosnian viranomaiset. Kdytdnnossd sisdisen turvallisuuden takaaminen pyrittiin
antamaan rauhanrakentamisen alkuvaiheessa SFOR-joukoille kun Bosnian poliisilaitosta
oltiin vasta rakentamassa, maan sisdlld oli kdytannossd kolme eri armeijaa ja keskindistd

luottamusta ei kédytdnndssi ollut.

Bosnian talous oli sodan jilkeen riippuvainen kansainvilisestd tuesta. Viestostd 80 %:n
arvioidaan olleen riippuvainen kansainvélisestd humanitaarisesta avusta vuonna 1996. Ty6tto-
myysprosentin arvioitiin vuonna 1997 olleen Federaation alueella n. 50 % ja RS:n alueella n.
60 %. Kansainvilinen tuki ohjattiin pddasiassa Federaatiolle. Vuonna 1996 koko Bosniaan
mydnnettiin jélleenrakennusvaroja n. 1.5 miljardia Yhdysvaltain dollaria, josta n. 1 miljardi $
osoitettiin Federaation muslimialueille. Vain kaksi prosenttia kaikista tilastoiduista madrara-
hoista myonnettiin RS:lle.'”® Tarkkoja tuen madrdytymisperusteita ei tdssd yhteydessd
kdsitelld, mutta yleisen sddnnon voidaan sanoa olleen tukea niitd alueita, joilla paikalliset

viranomaiset ovat tukeneet pakolaisten paluumuuttoa.

Sodanjilkeisessd Bosniassa oli huutava asuntopula. Maailman pankki on arvioinut, ettd Bosni-
assa oli sodan aikana tuhoutunut noin puoli miljoonaa asuntoa ja taloa. Asunnoista arvioidaan
tuhoutuneen Federaation puolella n. 50 % ja RS:n puolella n. 25 %."” Miinat ja rijdhtimétto-

mét ampumatarvikkeet hidastivat paluumuuttoa. Vuoden 1997 alussa Bosniassa oltiin
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merkitty n. 17 000 miinakenttdd, minkd arvioitiin olevan n. 70 % kokonaismédaréstd. Vuonna
1996 raportoituja siviiliuhreja oli n. 300, keskimédérdinen onnettomuusluku kuukaudessa oli
50, joista 30 kuolemaan johtanutta. Miinojen raivaus on ollut hidasta johtuen toiminnan
luonteesta sekid paikallisten viranomaisten ja armeijoiden raivauskapasiteetista sekéd toiminnan

suunnittelemattomuudesta.'®®

Tanddn Bosniassa tilanne on se, ettd kansainvilisen avun médrd vidhenee. Kansainvilinen
yhteis6 pyrkii vdhentamddn toimintaansa merkittédvasti. Paikallinen yhteiso tietdd, ettd
kansainvilisen yhteison ldsndolo merkitsee avun ja taloudellisen tuen jatkumista. Bosnian
pitdisi seuraavan kahden kolmen vuoden kuluessa nousta omille jaloilleen. Tdhén liittyen on
laadittu OHR:n ja paikallisen keskushallinnon yhteistyossé julistus: Jobs and Justice, missd on
kiinnitetty huomiota Bosnian keskeisiin kehitettdaviin osa-alueisiin, joihin on jo viitattu. Nama

osa-alueet ovat: talouden elvyttiminen, lainsdddinto ja oikeuslaitoksen uudistaminen.'”

Bosnian talous on muutettava markkinataloudeksi, nyt se pyorii kansainviliselld tuella. Talou-
den uudistamiseen liittyy keskeisesti verotusjérjestelman uudistaminen. Mm. litkevaihtoveroa
Bosniassa ei vield vuoden 2002 lopussa juurikaan tunnettu. Verotus on keino rahoittaa julki-
sen vallan tuottamat palvelut. Bosniaan on kyettédvd luomaan pientd ja keskisuurta yrityskult-
tuuria ja yrityksié, jotka todella tuottavat jotakin.** Kaikki Bosniassa kidyneet ovat todenneet
sielld olevan suuren médrdn autopesuloita, kirpputoreja, renkaiden pinnoitusliikkeitd, kahvi-
loita sekd partureita®' - siis kansantaloudellisesti tuottamatonta ty6td, jossa raha vain vaihtaa
omistajaa, kansantaloudellisesti tuottamatonta etenkin, kun harva edelld mainituista liikkeista
maksaa veroja. Merkittdva haaste on siis harmaan talouden kitkeminen. Tavoitteena on luoda
60 000 uutta tydpaikkaa vuoteen 2006 mennessd. Tahdn pédstd tdysin uusia yrityksid perusta-

malla seki yksityistdmalld ja ndin tehostamalla vanhoja valtion yrityksid*’.

Bosniaan pyritdéin houkuttelemaan kansainvilisid yrityksid - hankaluutena on Bosnian suhteel-
lisen syrjdinen sijainti, toistaiseksi heikkokuntoinen tie- ja rautatieverkosto ja maan vuoristoi-
suus. Bosnialla on pieni rantakaistale, mutta ei yhtddn merkittdvad satamaa. Lentokenttid on

muutama.

Hallintojérjestelmaé pyritddn tekeméédn tehokkaammaksi véhentdmailld byrokratiaa. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on, ettd Bosnian kansantuotteesta n. 40 % ja budjetista n. 60 %

menee virkamiesten palkkoihin®®. Kaksinkertainen verotus Bosnia-Hertsegovinan ja Federaa-

204

tion sekd Republika Srpskan vililld pyritddn poistamaan®*. Tdmé on varmasti haasteellinen
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tehtdvi, silld osatasavaltojen on varmasti vaikea luopua tuloldhteistdan. Sosiaaliturvajérjes-
telmi on niinikd4n rakennettava uudestaan. Eldkkeet ovat tdndén riittamattomid, terveydenhoi-

tojarjestelmi puutteellinen®®.

Oikeus- ja poliisilaitoksen toiminnan kehittaminen toimii kési kddessa rikollisuuden torjunnan
kanssa. Kaikilla ndilld osa-alueilla on Bosniassa kehitettdvad. Oikeuslaitosuudistus saadaan
tdnd vuonna péitdkseen. Uudistuksen my6td tuomioistuinten madrad vihennetddan merkitté-
visti. Nyt niitd on periaatteessa ollut kolminkertainen méérd: Bosnia-Hertsegovinan, Federaa-
tion ja Republika Srpskan. Lopullisena pddamddrand on yksi, yhteinen tuomioistuinlaitos.
Kaikkien keskeisten tuomareiden pitevyys on tarkastettu ja yliméardiset sekd patemattomat

erotettu.?%

Poliisilaitoksen uudistaminen on kdynnissé (kts. luku 5.3.3). Sodan jédlkeen moni sotilas ryhtyi
poliisiksi, monet vailla kunnollista koulutusta. Poliisilaitos ei ndinollen ole ollut kovin luotet-
tava. Voidaan pidinvastoin véittdd, ettd poliisi ajoi oman entiteettinsd asiaa. Poliisilaitos on
edelleen osittain korruptoitunut. Bosniassa on edelleen n. 40 000 poliisia, mikd on maan

vikilukuun nahden erityisen suuri.””’

Lainsdiddantotyohon, oikeuslaitoksen ja poliisin toimintaan liittyen pakolaisten paluumuuton
kannalta keskeisid lakeja ovat Federaation ja RS:n sddtamait lait sodan aikana héavitetyn
omaisuuden takaisin saamisesta, hyldtyn omaisuuden hallintaoikeuslait seké lait kansalaisuu-
desta. Tyypillinen tilanne sodan aikana oli se, ettd esimerkiksi tietyn alueen muslimit joutuivat
pakenemaan, jolloin heiddn kotinsa jdivit tyhjiksi. Vastaavasti muslimienemmistdiseltéd tai
muslimien valtaamilta alueilta serbit joutuivat pakenemaan serbienemmistdiselle tai serbien
valtaamalle alueelle, jolloin he ottivat kidyttoonsa tyhjiksi jadneet, entiset muslimien asuttamat
asunnot. Esimerkiksi Federaation lain mukaan henkil6 voi aloittaa oikeusprosessin vanhan
asuntonsa takaisin saamiseksi ja viliaikaisen asujan poishddtamiseksi. Mikili paluumuuttaja
edustaa etnisti vihemmistod ja hiddettdvd henkild enemmist6d, voi muodostua pattitilanne,
jossa sekd paikallinen asujaimisto, ettd paikalliset viranomaiset ja poliisi pyrkivit hidastamaan

tai estimidn prosessin kulkua.

Kun tuomioistuinlaitoksen ja poliisilaitoksen uudistus saadaan valmiiksi ja korruptio kitketyk-
si, on Bosniassa todelliset mahdollisuudet rikollisuuden torjuntaan. Tamé tapahtunee muuta-

mien vuosien kuluessa.
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Median vaikutus ihmisten asenteisiin ja mielipiteisiin on suuri. Tdtd tosiasiaa on kéytetty
Bosniassa entiteettien viliseen vihanpitoon sodan aikana ja vield 90-luvun lopulla. OHR:n ja
SFOR:n kampanjat sekd kurinpidolliset toimet, joihin viitattiin aikaisemmin, ovat tuottaneet

tulosta. OHR:114 on edelleen median koulutukseen ja valvontaan tarkoitettu osasto.

6.4 Yhteisoturvallisuus

Yhteissturvallisuudella Bosniassa ymmarretddn paikallisella tasolla, kaupungeissa, kunnissa
ja kylissd ihmisten kokemaa fyysistd ja psyykkistd turvallisuutta, joka on vahvasti yhteydessd
yhteisén etnisyyteen. Tédhén liittyy my6s ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhteiséturvallisuuden
toteuttaminen on monisyinen prosessi, johon liittyy normivalvonta, ihmisoikeustyd, fyysinen
alueen valvonta ja turvaaminen, elinolosuhteiden kehittdminen ja ihmisten vilistd luottamusta
lisdzvit toimet. Yhteisdturvallisuuteen kuuluu oikeastaan kaikki rauhanrakentamisen osa-alu-

eet.

PIC:n on toiminut aktiisesti Daytonin sopimuksen toteuttamisen valvonnassa. Balkanin alueen
poliittinen ja sotilaallinen vakaus sekd Bosnian, Kroatian ja Jugoslavian valtiojohdon yhteis-
ymmirrys pakolaisten paluumuuton jéarjestelyissd on ollut edellytys pakolaisongelman purka-
miselle alueellisella tasolla. Tehdessdin paatoksid viliaikaisen turvapaikan saaneiden
pakolaisten palauttamisesta turvapaikkavaltioiden tulisi ottaa huomioon tilanne Bosniassa.

Niin on osittain tapahtunutkin.

Normien valvonta kuuluu tuomioistuinlaitokselle, jota Bosniassa siis ollaan uudistamassa.
Pakolaisten kannalta ei ole ollut rohkaisevaa kuulla huhuja ja faktoja tapahtumista, jossa
kidrdjatuomarit tai poliisi ja ulosottomiehet toimivat omaa etnistd ryhméénsi suosien. Bosnian
ihmisoikeustuomioistuin on ollut pitkd4n ruuhkautunut erilaisista valituksista. My&s sen

toimintaa on pyritty tehostamaan esimerkiksi henkilokuntaa lisaamalld.***

Bosniassa yleisen mielipiteen on tuettava pakolaisten paluumuuttoa. Heti sodan jélkeen néin
ei ollut. Uusi yhteisdjako pyrittiin séilyttdmaén, eikd vahemmistéjen paluumuutto 1dhtenyt
kunnolla kayntiin. Homogeenisuus pyrittiin sdilyttiméain kaikin keinoin. Vasta kansainvélisen
yhteisén painostuksesta (OHR,UNHCR ja SFOR merkittdvimpind organisaatioina) véhem-

mistdjen paluumuutto ldhti kdyntiin. Ongelma-alueilla, kylissd ja kaupungeissa oli jatkuva
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SFOR:n ja IPTF:n valvonta, jotta vihemmistdentiteetit pystyivit tuntemaan olonsa turvalli-
seksi. Maltillisia puolueita ja alueita tukemalla on saatu aikaan positiivista kehitystd. Kun olot
kehitystid tukevilla alueilla ovat parantuneet ja vallan oikeutus on kasvanut kansan silmissi, on

silld ollut kumulatiivinen vaikutus ymparistoonkin

Pakolaisten ndkdkulmasta tulee imutekijan takaisin kotiseudulle kasvaa siind mdiérin, ettd
kynnys palata ylittyy. Pakolaisen tarvehierarkian ehtojen tulee tdyttyd, jotta pakolaiset palaisi-
vat pysyvisti synnyinsijoilleen. Oleellista on, ettd pakolainen ei palaa vihamieliseen ympéris-
t606n, jossa tamin turvallisuus on uhattuna. Pakolaisen on myds voitava todeta, ettd hidnelld on

mahdollisuus suhteellisen turvattuun ja tasapainoiseen eldmaén synnyinsijoillaan.

6.5 Yksil6turvallisuus ja pakolaisten paluumuutto

Yksiloturvallisuudella tarkoitetaan ihmisen ja hdnen lahipiirinsd kokemaa turvallisuuden
tunnetta, se sisdltdd samoja asioita kuin yhteisGturvallisuus. Daytonin rauhansopimuksessa
pakolaisten paluumuutto on keskeinen teema. Tahédn liitettiin mm. vaatimus, ettd Bosnian
yhteiskunta on saatava turvalliseksi ennen pakolaisten paluumuuton aloittamista. Bosnian
rauhansopimuksen toimeenpanoneuvoston mukaan noin puolet Bosnian véestostd pakkosiir-
rettiin sodan aikana. Miljoona ihmisti siirrettiin Bosnian sisdlld ja 1,2 miljoonaa de facto - ja
de jure -pakolaisina naapurimaihin ja muihin valtioihin, yhteensd 25 eri maahan. Suurimmat
turvapaikkamaat pakolaisten ma#rdlld mitattuna olivat Saksa, Kroatia, Jugoslavia, Itdvalta,
Ruotsi, Sveitsi, Slovenia, Alankomaat, Tanska, Englanti ja Norja. Esimerkiksi Saksassa

pakolaisia oli vuoden 1996 alussa 345 000 ja Kroatiassa 288 000.>”

Joukko Euroopan maita oli sodan alkaessa ottanut pakolaispolitiikassaan kdytdnnon vastaan-
ottaa pakkosiirrettyja ihmisid Bosniasta viliaikaiseen suojeluun. Viliaikainen suojelu kisitti
pakkosiirrettyjen vastaanottamisen, ja palauttamattomuuden periaatteen, yleiset ja kansainvi-
lisesti tunnustetut ihmisoikeudet sekd paluumuuton kannalta ehkd merkittdvimmain seikan,
pakolaisten palauttamisen kun Bosnian olosuhteet sen sallivat. Daytonin rauhansopimuksen
allekirjoittamisen yhteydessd médriteltiin palauttamisen edellytyksiksi:

- Daytonin rauhansopimuksen sotilaallisten aspektien toteutuksen ja

- ihmisoikeuksien suojelua toteuttavien elinten perustamisen ja toiminnan

(pakolaiskomissio, ihmisoikeuskomissio ja kansainvilinen poliisi).*"’
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Kaytannossd pakolaisten viliaikaisen suojelun lopettamisen ja pakolaisten paluumuuton
perusedellytyksend piti siis olla se, ettd pakolaiset voivat turvallisesti palata valitsemalleen
asuinalueelle Bosniassa. Vastaanottajavaltiot tiedostivat myos, ettd merkittdvd osa pakolaisia
tulisi tarvitsemaan kansainvilistd suojelua Bosniassa. Kuvan 14 taulukossa on esitetty

pakolaistilastoa vuosilta 1992 - 1995 seké arvio ja toteutuma paluumuutosta vuonna 1996.

Sodan aikana ulkomaille paenneista henkildistd oli muslimeja 51 %, kroaatteja 26 % serbejé
21 % ja muita viestoryhmid 2 %. Federaation alueelle vuonna 1996 palanneista sisdisesti
pakkosiirretyistd henkildistd 92 % edusti alueen etnistd enemmistéd, Republika Srpskassa

vastaava luku oli 98 %.2"!

Paenneet henkilot vuosina 1992 - 1995
PAKOLAINEN Koko Bosnia RS:std Federaatiosta
De facto, de jure 1200 000 620 000 580 000
Sisdinen 1 000 000 Ei tilastoitu
Palanneet henkil6t vuonna 1996
PAKOLAINEN TAVOITE TOTEUTUI
Koko Bosnia Koko Bosnia RS Federaatio
De facto, de jure 370 000 88 000 8 000 80 000
Sisdinen 500 000 164 000 62 000 102 000
Yhteensi 870 000 252 000 70 000 182 000

Kuva 14. Bosnian pakolaistilasto sodan aikana paenneista ja vuonna 1996 palanneista.*'?

Bosnian rauhansopimuksen toimeenpanoneuvosto (PIC) esitti vuoden 1996 alussa arvion, ettid
vuoden 1996 kuluessa n. 870 000 pakolaista palaisi kotiseudulleen. Vain 252 000 pakolaista
palasi, heistd noin 70 % Federaation puolelle, mistd voidaan vetdd vain joitain varovaisia
johtopaitoksid, silld pddosa palanneista edusti alueen enemmistéd. Federaatio on ollut
kansainvilisen jéirjestelmén suosiossa, Federaatiossa on paremmin osattu ottaa hy6ty kansain-
vilisen tuen mahdollisuuksista ja yleinen ilmapiiri pddosin on suosinut pakolaisten paluu-

muuttoa.

Satojen tuhansien pakolaisten sijoittaminen sodan runtelemille alueille on monimutkainen
prosessi. L#htokohtaisesti suunniteltiin, ettd sisdisesti pakkosiirretyille pyritdin 16ytdméin
kestdvi ratkaisu integroimalla heidét alueella, johon he olivat sodan kestdessd siirtyneet.
Yleisesti ottaen muslimit olivat paenneet serbienemmistdisiltd alueilta muslimienemmistdi-

sille alueille ja serbit vastaavalla tavalla. Ulkomaille paenneiden osalta pyrittiin siihen, ettd
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heidit sijoitetaan ensiksi alueille, joissa he edustavat suurinta entiteettié, esimerkiksi Bosnian
kroaatti sijoitetaan kroaattienemmistdiselle alueelle. Tamidn jalkeen he vasta siirtyisivit

alkuperiiselle 1dhtéalueelleen, missé he tulisivat edustamaan vihemmistoentiteettia.

Alusta ldhtien tiedostettiin, ettd pakolaisten paluumuutto alueille, joissa he edustavat entiteet-
tind vihemmistéd tulisi olemaan monimutkainen ja vaativa prosessi.’’® Tdmi osoittautui
oikeansuuntaiseksi ajatukseksi. Esimerkiksi kesdlld 1996 muslimien paluumuuttoa RS:ssid
Banja Lukan alueella vastustettiin niin voimakkaasti, ettd paluumuuttajien turvallisuus kévi
uhatuksi ja UNHCR keskeytti ja siirsi muslimien paluumuuton koko RS:n alueella heind-
kuussa 1996. Paluumuutto aloitettiin uudestaan vuonna 1997. Talléinkin esimerkiksi Banja
Lukan poliisipddllikké kieltdytyi toteuttamasta viiden serbiperheen hdddén muslimien
asunnoista.”'* International Crisis Group arvioi tuolloin paluumuuton véhidisyyden suurim-
maksi syyksi osapuolten (eri entiteettien) epdonnistumisen (tahallinen tai tahaton) toimeen-

panna Daytonin rauhansopimus yleisen mielipiteen ollessa paluumuuttoa vastustava.*'?

OHR:n aloitteesta Bosnian pakolaiset jérjestdytyivit ajamaan etujaan muodostamalla moniet-
nisen pakolaisjérjeston vuoden 1996 aikana. Jérjestd onnistui saamaan jdsenié kaikista entitee-
teisti sekd muodostamaan yhteyksid pakolaisiin Bosniassa, naapurimaissa ja muissa
turvapaikkavaltioissa. Vallassa oleviin nationalistipuolueisiin saatiin kohdistumaan keskitet-

tyd painostusta myds “siséltd pdin”.*'¢

UNHCR:n aloitteesta perustettiin nk. kohdealueohjelma lisddméan paluumuuton volyymia
keskitetylld ohjauksella. Vuoden 1996 loppuun mennessi UNHCR oli valinnut 22 kohdealu-
etta seuraavien kriteerien mukaan: alueen asunnot ja infrastruktuuri olivat pahoin vaurioitu-
neet, investointeja ei alueelle oltu vield kohdennettu, paluumuutolle oli hyvit poliittiset ja
turvallisuusedellytykset sekd alueen poliittiset pdittdjat tukivat paluumuuttoa. 19 alueista
sijaitsi Federaation puolella johtuen Federaation alueen suuremmista tuhoista ja RS:n p#tta-
jien yhteistydn vihiisyydestd. Vuoden aikana n. 24 000 asuntoa kunnostettiin, lukuisa maérd
kouluja, sairaaloita, vesijohtojirjestelmid ja voimalaitoksia korjattiin ndilld 22:1la kohdealu-
eella. UNHRC:n sponsoroimasta ja Maailman pankin tukemasta pienyrittdjien rahoituksesta
huolimatta tydllisyyttd ei saatu merkittévasti parannettua, miké jdi osittaiseksi esteeksi paluu-
muutolle. 100 000 pakolaista kuitenkin palasi noille alueille, suurin osa heistd edusti kuitenkin

alueen etnistd enemmistod.”!’
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Pakolaisten paluumuuton eteen vuosina 1995 - 2002 tehty tyd on tuottanut tulosta. UNHCR:n
raportin mukaan vuoden 2002 loppuun mennessd 395 362 de facto- pakolaista ja 460 043

maan sisdistd pakolaista oli palannut kotiseudulleen®'®

. Absoluuttisena lukuna palanneiden
madrdd voidaan pitdd suurena. Kaikkien pakolaisten ja maan sisdisten pakolaisten mairdstéd
tdimé on n. 40%. Paluumuuttajien mééra Federaation puolelle on ollut suurin vuosina 1996 -
1999, mikd osoittaa sen, etti Federaatiossa noudatettiin Daytonin sopimusta varsin hyvin
alusta lahtien. Republika Srpskan puolella paluumuuttajien mddrd on ollut suurimmillaan
vuosina 2000 - 2001, eli aikana, jolloin kansainvilinen yhteis6 nimenomaan panosti vihem-

mistdjen paluumuuttoon Republika Srpskan puolelle.

Osa pakolaisista on asettunut pysyvisti asumaan turvapaikkavaltioihin, imutekijat Bosniassa
eivit heidén osaltaan koskaan kasvaneet riittavin suuriksi - tai turvapaikkavaltiossa asiat ovat
jarjestyneet hyvin. Osa Bosnian sisdisistd pakolaisista on niinikddn péattdnyt asettua uusille
asuinalueilleen vastaavista syistd. Bosnia on maantieteellisesti varsin pieni maa - autolla ajaa

muutamassa tunnissa eteldstd pohjoiseen.

Paluumuuton paittyminen on tavoite etenkin Republika Srpskan puolella. Tdmén hetkisen
tilanteen vallitessa sielld on serbienemmistd. Néin ollen poliittinen enemmistd ja paatoksente-
kovalta todennik®éisesti tulisi jaimiin serbeille.?”® Myos kansainvilinen yhteisé katsoo, ettd
paluumuutto on pa#osin saatettu paitokseen. Paluumuutto tulee pienimuotoisena todennakdi-
sesti jatkumaan joitakin vuosia, kokonaisvastuu paluumuuton jarjestdmisestd siirretdin
Bosnian viranomaisille vuoden 2003 kuluessa, jolloin OHR:n paluumuuttoa ja jédlleenraken-

nusta koordinoivat osasto, RRTF (Return and Reconstruction Task Force) suljetaan®.



6.6  Johtopdatokset
Tyyppi Tavoite Onnistunut/ Ei onnistunut
Kriisinhallinta Tilanteen vakauttaminen Onnistunut/SFOR, vakauttamissopimus

Rauhan turvaaminen Vikivallan uhka ns. HOT SPOTeissa edelleen

Vikivallan uhkan eliminoi-| olemassa vahemmistolld.

minen

Sotilaallinen Valtion turvallisuus Onnistunut, piilevd vaara osapuolten vilisestd
aggressiosta, mikéli sotilaskriisinhallintajoukko
poistuu.

Ulkoinen koskemattomuus | Onnistunut/vakauttamissopimus, pyrkimys EU:iin.
Serbia-Montenegro, Kroatia ei kiinnostunut Bosni-
asta.

Poliittinen Valtion legitimiteetti Ei ole vield onnistunut. Kansa ei mielld Bosnia-

Demokratia Hertsegovinaa valtioksi, eivit tunne sen hallintojar-
jestelméd, nuorilla ei uskoa jarjestelmddn. Bosnia
riippuvainen kv taloudellisesta tuesta.

Yhteiskunnallinen | Yhteiskunnallinen ja kansal-| Onnistunut ~ kv-yhteison  tukemana, tarvitsee
linen turvallisuus edelleen tukea, ei kykene itsendisesti.

Kestdva rauha Nidyttaa  onnistuneen,  tavitsee  kv-yhteisén
lasndoloa.

Yhteisollinen Yhteisoturvallisuus Onnistunut, HOT SPOTteja lukuunottamatta.

Ihmisoikeuksien toteuttami-| Padasiassa onnistunut.

nen

Yksilollinen Yksiloturvallisuus Onnistunut, HOT SPOTteja lukuunottamatta.

Yksilonvapaus Onnistunut, HOT SPOTteja lukuunottamatta.

Perustoimeentulo Ei onnistunut viela.

Paluumuutto Kokonaisuutena onnistunut.

Kuva 15. Koonnostaulukko rauharakentamisprosessin onnistumisesta.

81

Bosnian sodan aikainen konfliktinhallinta, joka paittyi konfliktin lopettamiseen vuonna 1995,

on esimerkki kansainvilisen jérjestelmén toiminnan monimutkaisuudesta ja siind olevista

haasteista. Se ei etene loogisesti. Ideologia ja reaalipolitiikka ovat tormayskurssilla. Bosnian

kriisin ratkaisussa reaalipolitiikka ja valtioiden intressit sekd Bosnian saama julkisuus asettiv-

at kansainvilisen jirjestelmin pakkoratkaisun eteen. Bosniassa tilanne saatiin sotilaallisesti

katsottuna nopeasti vakautettua SFOR:n méiritietoisen toiminnan ja entiteettien armeijoiden

tyydyttivin hyvdn midrdysten noudattamisen ansiosta. Sotilaallisen tilanteen vakautuminen

edesauttoi pakolaisten paluumuuttoa. Vikivallan uhkaa Bosniassa ei kokonaan ole saatu

eliminoitua - aika ajoin Bosnian eri entiteettien @driryhmien allueella tapahtuu rauhansopi-

muksen rikkomuksia, jotka tavallisesti kohdistuvat vahemmistdentiteetin edustajiin. Paluu-

muuton onnistumisen kannalta tdlld on merkitystd, kokonaisuuden kannalta merkitys tosin

vihdinen.
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Bosnian valtion turvallisuutta eikd ulkoista koskemattomuutta ei uhata endd ulkopuolelta.
Serbia ja Montenegrolla ei ole tdssd mielessé ollut intressejd useaan vuoteen. Kroatian presi-
dentti Franco Tudjmanin kuoleman vuonna 1999 jilkeen ei Kroatiakaan ole esittdnyt vaati-
muksia Bosnian suhteen. Valtion sisdinen turvallisuus ei ole vield taattu. Bosnian serbi- ja
kroaattientiteettien dériliikkeet, joilla on vield merkittdvad kannatusta, eivit ole tyytyviisid
Bosnian jakoon. Mikali kansainvélinen kriisinhallintajoukko on Bosniassa niin pitkdin, ettd
Bosnian talous saadaan jaloilleen ja ihmisille usko tulevaisuuteen, nden uuden siséisen levot-

tomuuden uhkan pieneksi. Paikalliset, ajoittaiset levottomuudet tullevat sdilymaéan.

Valtion legitimiteetti ei ole vield toteutunut. Bosnian hallintojérjestelmd ja valtaapitdvit
puolueet eivit nauti kansan luottamusta. Hallintojarjestelmdi ei tunneta, ihmiset eivét tunne
olevansa bosnian kansalaisia. Ainestysprosentti on alhainen ja vallassa olevat puolueet
vaihtuvat usein, mikd on selvd tyytyméattdmyyden merkki. Ulkovaltojen suhteen on jossain
médrin ongelmallista, ettd Bosnian osatasavalloilla Federaatiolla ja Republika Srpskalla on

Daytonin sopimuksen mukainen oikeus harjoittaa ulkopolitiikkaa.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden osalta Bosniassa eletdén ratkaisujen vuosia. Bosnia eldd
edelleen kidestd suuhun - kansainvilisen avun varassa. Daytonin rauhansopimuksessa luotu
kolminkertainen hallintomalli on osoittautunut liian kalliiksi Bonsialle. Byrokraattista jarjes-
telm#i ollaankin karsimassa voimakkain vedoin. Samaan aikaan on kehitettdvd, osittain
luotava verotusjirjestelmd, niin julkiselle kuin yksityiselle sektorille. Valtiolle maksettavat
verot ovat elinehto demokraattiselle jdrjestelmille. Koko jarjestelmd luotiin periaatteessa
tyhjdstd, nyt edetdén yrityksen ja erehdyksen periaatteen mukaan. Bosniaan pyritddn luomaan
linsimainen markkinatalousjarjestelméd. Ongelma on sama kuin muissa vanhoissa Itd-Euroop-
an maissa. Bosniassa tilannetta on vaikeuttanut mittava jélleenrakennustyd, joka on vienyt
voimavaroja muulta kehittdmiseltd. Bosniassa on huutava tyvoimapula, mikd heijastuu ldpi

koko yhteiskunnan, se horjuttaa uskoa tulevaisuuteen.

Oikeuslaitoksen ja poliisin toiminnan kehittdminen ja korruption kitkeminen niistd on ennak-
koehto Bosniaa koettelevan rikollisuuden torjunnalle. Kansainvilinen yhteisé on katsonut
timéin yhdessd markkinatalousjérjestelman luomisessa keskeiseksi tehtdvikseen seuraavien

kahden - kolmen vuoden aikana.

Yhteisd- ja yksiloturvallisuus Bosniassa on parantunut oleellisesti. Fyysinen turvallisuus ei ole

enii uhattuna, perustoimeentulo on kehittymassd, vaikka vihéosaisia ja puutteellisissa olosuh-
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teissa asuvia Bosniassa on vield runsaasti. Yksil6turvallisuuden puutteita on ty6ttdmyys, misté

aiheutuu itsetunto-ongelmia ja epavarmoja tulevaisuuden nékymia.

Pakolaisten paluumuutto, joka on ollut keskeinen Daytonin rauhansopimuksen tavoite, on
onnistunut véhintddn tyydyttavilld tavalla, mistd osoituksena on mm. edelld mainitut tilastot
paluumuuttajien mééristd. Federaation puolella paluumuutto kdynnistyi voimakkaana heti
sodan pédttymisen jélkeen. Republika Srpskan puolella tarvittiin kansainvélisen yhteison ja
keskushallinnon painostusta ja taloudellisia sanktioita, ettd paluumuutto 1dhti kdyntiin. Suurin
paluumuuttoa hidastanut tekija oli vihamielinen asenne vdhemmisténd palaavia kohtaan ja
henkinen seké psyykkinen vikivalta paluumuuttajia kohtaan. Mitd pitempi aika poislahdostd
on, sitd vahemmin paluumuuttoa endéd tapahtuu. Pakolaiset ovat ehtineet aloittaa uuden

eldmén turvapaikkavaltioissa.

7 DISKUSSIO

Tutkimuksessa esitetyt Kansainvilisen jéarjestelmén toimijat ovat vaikuttaneet Bosnian sodan
aikaisessa konfliktin ratkaisussa ja Daytonin rauhansopimuksen jélkeisessd Bosnian rauhanra-
kentamisen prosessissa. Vahvojen valtioiden (taloudellisesti, poliittisesti tai sotilaallisesti)
rooli on suurempi kuin tutkimusta aloittaessani ajattelin. YK ja sen alajarjestot, kuten OCHA
ja UNHCR ovat olleet mukana Bosnian prosessissa. YK:n UNPROFOR osoittautui voimatto-
maksi mm. toimivaltuuksien ja ilmaiskukapasiteetin puutteesta. YK:ssa ei ollut péattavii-
syyttd vield tdssd vaiheessa. Vuonna 1995 tarvittava voima 16ytyi ja YK valtuutti Yhdysvallat
ja sen asevoimat NATO:n tuella pakottamaan Bosnian serbit rauhaan. OCHA uutena jarjes-
ténd on tehnyt merkittdvia, taustalla tapahtuvaa varojen keruu- ja tiedonjakotyétinsd. OCHA

ei vield nauti kaikkien kansainvilisten jérjestdjen edustajien luottamusta.

Alueelliset jarjestelmit, jotka kisittelin varsin lyhyesti teoriaosuudessa, ovat vaikuttaneet
merkittavisti Bosnian kriisiin liittyen. Euroopan unioni oli kriisin alkuvaiheessa hidasliikkei-
nen, mutta aktiivinen toimija pyrkien saamaan ratkaisua jo Slovenian ja Kroatian kysymyksiin
vuonna 1991. Daytonin sopimuksen implementaatiossa ja Bosnian rauhanprosessin tukemi-
sessa EU on ollut nakyvisti esilld suurimpana rahoittajana ja jélleenrakennuksen tukijana.
Vuodesta 2000 alkaen EU on aktiivisesti ryhtynyt ajamaan Balkanin ottamista Euroopan

unionin yhteyteen. Balkan ndhddén laajan turvallisuuskésityksen muodossa. Tama liittyy myds
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EU:n tavoitteisiin liittdd entiset Itd-Euroopan maat vaikutuspiiriinsid. Tédstd on osoitus mm.
EU:n poliisimission, EU:n Makedonian operaation ja mahdollisen TFOR:n muodossa. Toinen
merkittdva alueellinen jérjestely, joka liittyy edelliseen on Kaakkois-Euroopan vakauttamisso-

pimus. ETYJ:n rooli Bosnian jilleenrakennuksessa on niinikédan ollut merkittava.

Turvapaikkavaltiot, varsinkin jos ne ovat suuria valtioita, vaikuttavat kv-jirjestelmédén omalla
painostuksellaan ja suosituksillaan. Pakolaisten alkuperdmaan ja sen kansalaisten sekd yleisen
mielipiteen rooli pakolaisten paluumuutossa on aivan keskeinen. Pakolainen tekee mahdolli-
suuksien rajoissa valintoja paluumuuttoon liittyen. Nditd valintoja voi tarkastella Maslowin

tarvehierarkian valossa. Medialla on keskeinen merkitys koko prosessissa.

' KANSAINVALINEN JARJESTELMA
. = maailman talous- ja turvallisuuspolitiikka 6
- voimakkaat valtiot dominoivat e

Yhdistyneet Kansakunnat ,‘

- yleiskokous, turvallisuusneuvosto, sihteeristo

-OCHA . 0 ‘

- alajérjestot q\ \\p\\?’ NGO:T
Tavoite: yhtendinen kehitysapu-, kriisinhallinta- jz \ ?.

pakolaispolitiikka. : : >

Kuva 16. Kansainvilisen jarjestelmén toiminnan viitekehys.

Pakolaisten paluumuutto vaatii yhteistoimintaa kansainvaliseltd jarjestelméltd. Toiminnalla on
oltava selked pddmidrd ja tavoitteet. Toimijoita ovat kriisinhallintajoukko ja sen taustalla
vaikuttavat YK, muut kansainviliset organisaatiot ja valtiot. Alueen vakauttamisessa térkeitd
toimijoita ovat kriisin osapuolet ja ldhialueen valtiot. Paikallinen yhteiskunta, sen hallintojér-
jestelmd, johtajat ja eri ryhmittymien edustajat ovat pakolaisten paluumuuton kdynnistdmisen
keskeinen tekija. Toimialueen ldZnien ja kuntien hallinnon vaikutusvalta voi olla suuri.

Paikallista yhteiskuntaa on vahvistettava ensisijaisesti siséltédpdin ja hankittava vallan oikeutus
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kansan silmissd. Kansainvilisen jarjestelmén on tuettava tatd kehitystd, taloudellinen tuki on
ensisijaisen tirkedd alkuvaiheessa. Tuella on kehitettivd heikon valtion infrastruktuuria ja
luotava pohja taloudelliselle kehitykselle. Kansainviélisen tuen antamiseksi on paikallisen
yhteiskunnan konkreettisesti osoitettava toimivansa yhteisesti asetettujen padméarien savutta-

miseksi.
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ESIMERKKEJA HUMANITAARISEEN KRIISIIN JOHTANEISTA PROSESSEISTA HEIKOISSA VALTIOISSA

LITE 1
L)

Valtio Vallanpitdjat Sorrettu | Sorron muoto | Laukaiseva Seuraus Uhrit
Vuosi ryhma tapahtuma
(tyyppi)
Eritrealaiset ja Federaation
Etiopia - Eritrean muodollinen Kaatuneita 60 000
1961-91 Etiopian monarkia {autonominen |Vaiheet Eritrean|hajottaminen, |ltsenéistymissota |Siviiliuhrit 40 000
(heikko) status  osanalautonomian lopet-|kielikiistat, 1961 - 91 Pakolaisia
Etiopia-Eritrea [tamiseksi ensimmaiset 750 000 - 1 000 000
federaatiota ELF:n hyokka-
ykset
PKI:n sotilaalli-| Vakivaltainen
Indonesia Oppositioryh- nen vallankaap-|poliittinen  valta-|Kuolleita
1965-66 Presidentti mittymat, erityi-| Ohjattu paus, jota|taistelu PKl:n, {250 000 - 500 000
(heikko Sukarno sesti PKI|“demokratia” seurasi Sukar-|Sukarnon joukko-|Tuhansia pakkosiirret-
(kommunistit) non joukkojenijen ja pienempien |tyja, vain vahan
vastavallan- ryhmittymien pakolaisia
kaappaus valilla
Kroatia Perustuslaillinen Aseellinen Alueellinen sota
1991 Kroatialaiset Kroatian serbit {uudistus, serbien|vastarinta, ja aseellinen|Kaatuneita 10 000
(medium) syrjdyttaminen Serbian aseelli-|vastarinta Pakolaisia 200 000
virkapaikoilta nen vdliintulo
Klaanien johta-|Kommunistisen NL:n  hajoami-
Tadzikistan |Kommunistinen jat, muslimiryh-|puolueen monopoli,{nen, opposition|Siséllissota Kaatuneita
1992 puoiue mittymat, vaalien tulosten|mielenosoituk- 20 000 - 50 000
(surkastunut) demokraatti- |vaarentdminen set, mellakat Pakolaisia 175 000
nen oppositio
Kansanaanes-
Bosnia Ei tys, itsendisyys-|Aseellinen Kaatuneita
1992 Sosiaalisten Bosnian serbit |nékyvia merkkejg, |julistus, itsenaistymissota, |10 000 - 30 000
(heikko, ryhmien vallanjako ilmaantumisen muslimien Serbian valiintulo [Etninen puhdistus
surkastunut) mahdollisuus dominoima Pakolaisia 900 000
itsendinen
Bosnia
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BOSNIAN JA KROATIAN SOTIEN KESKEISIA TAPAHTUMIA 1994 - 1995
BOSNIA

Joulukuu 1994

Kroatian armeija, Bosnian kroaattiarmeija ja Bosnian hallitus sopivat sotilaaliisesta
yhteistoiminnasta. Bosnian sodassa aselepo ja rauhanneuvottelut. Bosnian serbiar-
meijalla hallussaan 70 % Bosnian pinta-alasta, mita Bosnian muslimit ja kroaatit eivat
pida hyvaksyttavana.

Maaliskuu 1995
Bosnian hallituksen joukot hydkkaavat Bosnian ita- ja keskiosissa serbijoukkoja
vastaan.

Huhtikuu 1995

Bosnian kroaattiarmeija hyokkaa Kroatian armeijan tukemana Bosnian serbiarmeijaa
vastaan Bosnian ja Kroatian rajan tuntumassa. Bosnian hallituksen joukot hyokkaa-
vat serbeja vastaan Lansi-Bosniassa. Bosnian serbiarmeija vastaa hyodkkayksiin
tykistoiskuilla YK:n suoja-alueilia Sarajevossa ja Tuzlassa.

Toukokuu 1995

Bosnian serbiarmeijan tykistdiskujen jatkuessa UNPROFOR:n komentaja, kenraali
Smith pyytaa lupaa YK:lta NATOn ilmaiskuihin serbi-kohteita vastaan. YK:n paasih-
teerin erityisedustaja Yasushi Akashi torjuu pyynnét, Ranska ja Yhdysvallat kritisoi-
vat Akashia. Akashi perustelee paatdstaan kieltaa ilmaiskut vetoamalla Bosniassa
olevien UNPROFOR-joukkojen turvallisuuteen. YK:n paasihteeri Boutros Boutros-
Ghali kaskee toimeenpanemaan perustavaa laatua olevia muutoksia UNPROFOR:n
operaatioon. Neuvottelut YK:ssa ja Balkanin tilannetta varten perustetussa Contact
Groupissa kaynnistyvat. Contact Groupissa on mukana Englanti, Ranska, Saksa,
Venaja ja Yhdysvallat.

16. toukokuuta 1995
Bosnian hallituksen joukot hyokkaavat Sarajevon kaakkoispuolella serbijoukkoja
vastaan, serbit jatkavat tykistdiskujaan Sarajevoon.

24. toukokuuta 1995

Bosnian serbijoukkojen tykistdiskujen Sarajevoon jatkuessa kenraali Smith asettaa
kolmiehtoisen ultimatumin sodan osapuolille, 1&hinna serbeille. Ultimatum sisaltaa
NATOn ilmaiskujen aloittamisen. :

26. toukokuuta 1995
NATOn ilmaiskut serbikohteisiin alkavat. ilmaiskuja seuraa serbien vastatoimenpi-
teina tykistokeskityksia Sarajevon ja Tuzlan kaupunkeihin.

1. kesakuuta 1995

Bosnian serbijoukot ottavat 300 UNPROFOR:n rauhanturvaajaa panttivangeiksi, joita
kaytetaan ihmiskilpind suojaksi NATOn ilmaiskuja vastaan. Panttivankikriisi saa
aikaan paatoksia, joiden seurauksena UNPROFOR:n luonne rauhanturvaamisope-
raatiosta muuttuu rauhaanpakottamisoperaatioksi.
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11. kesakuuta 1995

Bosnian serbiarmeija valtaa Srebrenican, YK:n suoja-alueen. NATO vastaa valtauk-
seen ilmaiskulla, mutta serbiarmeija uhkaa tappaa Srebrenicaan loukkuun jaaneet
hollantilaiset rauhanturvaajat, jolloin NATOn ilmaiskut lopetetaan.

14. kesakuuta 1995
Bosnian hallituksen joukot hyokkaavat serbijoukkoja vastaan Visokossa, Sarajevon
luoteispuolella. Serbit vastaavat jatkamalla tykistéiskuja Sarajevoon.

16. kesakuuta 1995

YK:n turvallisuusneuvosto hyvaksyy paatésiauselman (Turvallisuusneuvoston
Paatoslauselma 998, 1995), jossa

- korostetaan Bosnian asemaa itsenéisena valtiona

- vaaditaan Bosnian serbeja valitttmasti vapauttamaan UNPROFOR n sotuaat

- vaaditaan humanitaaristen avustuskuljetusten likkumisvapautta

- perustetaan Rapid Reaction Force Bosniaan, jolla kansainvalisten joukkojen maara
kasvaa 12 500 sotilaaseen, samalla Bosniaan tuodaan raskasta aseistusta.

18. kesdkuuta 1995

Bosnian serbiarmeija vapauttaa panttivangit. Vapauttamiseen liittyy Serbian presi-
dentin Slobodan Milosevicin keskustelut Bosnian serbien johtajan Radovan Karadzi-
cin ja kenraali Ratko Mladicin kanssa.

UNPROFOR vetaa joukkonsa pois Bosnian serbialueilla sijaitsevilta aseiden kerays-
paikoilta estdakseen uuden panttivankitilanteen syntymisen ja YK:n hapaisemisen.

22. kesdkuuta 1995
Bosnian presidentti Izetbegovic ja Kroatian presidentti Tudjman sopivat sotilaallisen
yhteistyon tiivistamisesta.

Kesakuun loppu 1995
Bosnian ja Kroatian serbit hyokkaavat Bosnian luoteisosassa Bosnian kroaattiarmei-
jaa vastaan.

21. heinakuuta 1995

Contact Group, UNPROFOR:n joukkoja tuottaneiden maiden, EU:n, YK:n ja NATOn
edustajien konferenssi Gorazden kysymyksesta. Gorazden, joka on YK:n suoja-alue
ja muslimi-enklaavi Bosnian kaakkoisosassa, ennustetaan joutuvan seuraavaksi
Bosnian serbien iskun kohteeksi. Konferenssin paattslauselmassa todetaan, ettd
mikali Bosnian serbi-joukot hyokkaavat Gorazdeen seuraa sité ratkaiseva vastaisku.

25. heindkuuta 1995

Bosnian serbijoukot valtaavat Zepan alueen lahella Srebrenicaa. Valtausta seuraa
alueen etninen puhdistus ja tuhansien muslimien tappaminen. YK reagoi hitaasti -
tapahtuneeseen, YK:n ihmisoikeustarkkailija Bosniassa eroaa protestina YK:n kyvyt-
tomyydelle toimia. Paine kansainvalisessa yhteisossa Bosnian serbien toimia
vastaan kasvaa.
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25. - 26. heindkuuta 1995 .
Pohjois-Atlantin liiton kokouksessa Butros-Ghali hyvaksyy laajamittaiset vastatoimen-
piteet Bosnian serbeja vastaan. Vastuu UNPROFOR:n toiminnasta siirretaan
erityisedustaja Akashilta UNPROFOR-joukkojen komentajalle Zagrebiin, eikd YK:n
turvallisuusneuvostoa tarvitse kutsua kokoon ja valtytdan Venajén mahdolliselta
vetolta.

27. heinakuuta 1995

Bosnian kroaattiarmeija saa apua Kroatian armeijalta vastaiskuun serbeja vastaan
Bosnian luoteisosassa.

28. elokuuta 1995

Tykistdon kranaatti rajahtaa Sarajevossa samassa paikassa, jossa kranaatti-isku
tappoi kymmenia ihmisia vuonna 1994.

30. elokuuta 1995
NATONn massiivinen ilmaiskuoperaatio “Operation Deliberate Force” alkaa. 13.
syyskuuta mennessa NATO on suorittanut yli 800 ilmaiskua serbikohteita vastaan.

11. syyskuuta 1995

Bosnian hallituksen ja Bosnian kroaatti-armeijan joukot hydkk&avat serbi-joukkoja
vastaan keskisessa ja lantisessd Bosniassa, serbi-joukot joutuvat luopumaan 20
%:sta hallussaan olevista alueista. Nain ollen Bosnian muslimien ja kroaattien
hallussa oli 49 % ja Bosnian serbien hallussa 51 % Bosnian alueesta, mika otettiin
aluejaon perustaksi Geneven neuvotteluissa mybhemmin syyskuussa 1995.

14. syyskuuta 1995
Bosnian serbijoukot sitoutuvat vetdmaan tykistonsa tykinkantaman ulkopuolelle
Sarajevosta.

24. syyskuuta 1995
New Yorkissa sovitaan periaatteista, joilla rauhanneuvottelut kaynnistettaisiin.

12. lokakuuta 1995
Rauhanneuvottelut Daytonissa aloitetaan.

KROATIA

Kroatian serbit olivat vuonna 1991 alkaneessa Kroatian sodassa saaneet haltuunsa
n. 20 % Kroatiasta kasittden Krajinan seka itaisen ja lantisen Slavonian alueet. YK ol
neuvotteluteitse pyrkinyt saamaan alueet kroaattien hallintaan, mutta ei ollut onnistu-
nut tehtavassa. Kroatiassa oli vuodesta 1992 lahtien ollut UNPROFOR:n joukkoja,
taistelut Kroatian armeijan ja Serbian tukemien Kroatian serbien valilla olivat jatku-
neet aina 29.3.1994 solmittuun aselepoon asti. Aselevon jalkeen neuvoteltin mm.
Kroatian' serbien hallussa olevien alueiden energiahuolion jatkamisesta, tieston
kaytosté ja oljyputken avaamisesta.

Tammikuussa 1995 Kroatian presidentti Franjo Tudjman ilmoitti, etta Kroatia ei enaa
uusisi maaliskuussa 1995 pasttyvaa UNPOROFOR:n mandaattia Kroatiassa.
Kroatian mielesta tilanne Kroatian serbien valtaamilla alueilla oli sietamatdn. Tammi-
kuussa 1995 Kroatialia oli sotilaallinen sopimus Bosnian kroaatti-armeijan ja Bosnian
hallituksen kanssa sotilaallisesta yhteistoiminnasta, niinikaan Yhdysvallat oli tukenut
vuoden 1994 Washingtonin sopimuksen mukaisesti Kroatian armeijaa.
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4 (4)

Toukokuussa 1995 Kroatia hyokkasi lantiseen Slavoniaan ja valtasi sen Kroatian
serbeilts, joita Serbia aikaisemmin oli tukenut. Tassa tilanteessa Serbian presidentti
Milosevic ei puuttunut tapahtumien kulkuun, vaan painvastoin moitti Kroatian serbiar-
meijaa vastaiskuista Krajinan alueella. YK:ssa Saksa ja Yhdysvallat estivat turvalli-
suusneuvostoa antamasta tuomitsevaa lausuntoa Kroatialle hyokkayksesta.

Elokuussa 1995 Kroatia valtasi viikossa Krajinan alueen Kroatian serbeiitd. Nopean
valtaus aiheutti 150 000 pakolaisen virran Bosniaan ja Serbiaan. YK:ssa Saksa ja
Yhdysvallat estivat jalleen turvallisuusneuvostoa tuomitsemasta hyokkaysta ja Kraji-
nan alueen etnista puhdistusta.
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Kapteeniluutnantti Mika Immosen tutkimustyon LIITE 3

Lahde: CIMIC kurssi 1/ SFOR, 1999, Sarajevo.
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Komentajakapteeni Mika Immosen diplomityén LIITE 4

TEKSTISSA ESIINTYVAT LYHENTEET

CIMIC
ETYJ
EU
GFAP

IASC

ICG

ICTY

IEBL

IFOR

IO

IPTF

IMC

NATO
NGO

OCHA

OHR

OSCE
PIC

RRTF

UNICEF
UNMiBH
UNDP
UNHCR

Civil-Military Cooperation, siviili-sotilasyhteistyo.
Euroopan turvallisuus-ja yhteistydjérjesto.
Euroopan Unioni.

General Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. Daytonin rauhan-
sopimuksen virallinen nimi.

Inter-Agency Standing Committee. OCHA:n alajérjestd, joka koordinoi
kansainvilisten organisaatioiden toimintaa.

International Crisis Group. Kansainvilinen, yksityisesti rahoitettu jérjestd,
joka pyrkii edistimddn kansainvélisen yhteison tietoutta, osallistumista ja
ennaltachkdisya kriiseihin liittyvissd asioissa.

International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia. Kansainvilinen
rikostuomioistuin, jossa kisitellddn entisen Jugoslavian sotarikoksia.

Inter-Entity Boundary Line. Entiteettien rajalinja, joka nykyddn jakaa
Bosnian kahteen entiteettiin, Federaatioon ja Republika Srpskaan.

Implementation Force. Bosniassa YK:n mandaatilla toiminut sotilaallinen
kriisinhallintajoukko, nimi muutettiin SFOR:ksi.

International Organization, organisaatiot, jotka ovat kansainvilisesti tunnus-
tettuja ja joilla on kyky toimia kansainvéliselld tasolla, esimerkiksi YK:n
organisaatiot.

International Police Task Force, YK:n poliisiorganisaatio Bosniassa.

Joint Military Commission. SFOR:n, ETYJ:n ja Bosnian entiteettien armei-
joiden yhteistydelin, joka toimii Bosniassa.

North Atlantic Treaty Organization, Pohjois-Atlantin puolustusliitto.

Non-Govermental Organization, kansainvilinen tai kansallinen kansalaisjar-
jesto.

Office for the Coordination of Humanitarian Affairs. YK:n alainen humani-
taaristen asioiden koordinointiorganisaatio.

Organization of High Represantive. Bosnian rauhansopimusta valvova
korkein virkamies sekd hidnen organisaationsa.

Organization for Security and Cooperation in Europe. Kts. ETY]J.

Peace Implementation Council. Bosnian operaatiota ohjaava strategisen
tason tyoryhma.

Reconstruction and Return Task Force. OHR:n johtama jdlleenrakennusta ja
paluumuuttoa Bosniassa koordinoiva elin.

United Nations Children’s Fund.
United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina.
United Nations Department for Peacekeeping operations.

United Nations High Commissioner for Refugees. YK:n pakolaisasiain
padvaltuutettu.
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UNPROFOR
SFOR

RS
SRSG

Z0S

United Nations Protection Force. [FOR:n edeltdja.

Stabilization Force. Bosniassa YK:n mandaatilla toimiva sotilaallinen
kriisinhallintajoukko.

Republika Srpska. Bosniaan kuuluva alue, entiteetti.

Special Representative for the Secretary General. YK:n piisihteerin
erityisedustaja, jonka toimi perustetaan operaatiokohtaisesti harkiten. Esim.
Bosniassa johtaa UNMiBH:é.

Yhdistyneet Kansakunnat.

Zone Of Separation. ErotteluvyShyke. Bosniassa termi muutettiin IEBL:ksi
tilanteen vakauduttua.
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