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Suomi on sitoutunut noudattamaan aseistariisunnan yleismaailmallista kehitystä - myös jalka­

väkimiinojen osalta. Tiedotusvälineissä on käyty vilkasta keskustelua siitä, onko suluttamisel­

la tai miinoittamisella enää lainkaan merkitystä nykyaikaisessa sodankäynnissä. Keskustelu ei 

ole juurikaan perustunut vankkoihin tosiasioihin, vaan kantoja on perusteltu asiayhteyksistä 

irroitetuilla havainnoilla taustoja tutkimatta. 

Tämän teoreettisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa suluttamiseen liittyvää tutkittua tietoa 

uusimmista eurooppalaisista useiden eri valtioiden välisistä sodista. Tutkielman aihe on ' Su­

luttamisen merkitys entisen Jugoslavian alueella vuosina 1991 - 199 5 käydyissä sodissa' . 

Työssä tutkitaan suluttamisen vaikutus sotatoimiin sekä osapuolien käyttämään operaatiotai­

toon ja taktiikkaan. 

Tutkimusongelma on: mikä oli suluttamisen merkitys entisen Jugoslavian alueella vuosina 

1991 - 1995 käydyissä sodissa ? Tutkielman laatimisen pohjana on hypoteesi, jonka mukaan 

suluttaminen ja erityisesti miinoittaminen ovat edelleenkin merkittävä väline puolustustaiste­

lun käymisessä. 

Tutkimusmenetelmänä on käytetty lähinnä asiakirja- ja kirjallisuudentutkimusta, siihen verrat­

tavissa olevaa Internetin kriittistä käyttöä sekä haastattelututkimusta. Näistä saatuja tietoja on 

pyritty yhdistelemään loogisesti. Lähdekritiikki on ollut oleellinen osa menetelmää. 



Näinkin rikkonaisen metodin käyttö johtuu siitä, että kohdealueen tilanne on vieläkin epäsel­

vä, eivätkä osapuolet ole halukkaita kertomaan sotakokemuksistaan. Primäärilähteistö on ol­

lut niukka. Lähteinä on käytetty ulkomaisia ohjesääntöjä, oppaita ja muuta kirjallisuutta, su­

lutteenselosteita, kotimaisia tutkimuksia, useiden sotilasaikakauslehtien artikkeleita sekä kan­

sainvälisissä tehtävissä palvelleiden sotilaiden haastatteluja. Näiden lisäksi päälähteinä ovat 

olleet Internetin sekä IFOR/SFOR-joukkojen käyttämien CD-ROM:ien sisältämä materiaali. 

Tutkielma on laadittu suomalaisen taktiikan tutkijan näkökulmasta - taktiikan ja operaatiotai­

don kehittämistä edistämään. Aihepiiriä on lähestytty puolustajan näkökulmasta; sodasta riip­

puen joko sloveenien, kroaattien, muslimien tai serbien kannalta. Johtamisen kannalta tutkiel­

ma liikkuu sekä teknisellä, taktisella että osin jopa operatiivisella tasolla. 

Tutkimukseen sisältyi kaiken entisen Jugoslavian alueella vuosien 1991 - 1995 käytyjen soti­

en sotatapahtumista kertovan Suomessa saatavissa olevan aineiston systemaattinen tutkimi­

nen. Työn kuluessa ilmeni, että suluttamisella ja erityisesti miinoittamisella oli merkittävä roo­

li sotien eri osapuolien käyttämässä taktiikassa. Vaikutus sotatoimiin ilmeni muunmuassa sii­

nä, että hyökkäykset pysähtyivät aina niiden kohdatessa miinoite ja jatkuessa vasta sen tultua 

raivattua. Sulutteiden rakentaminen oli automaattinen toimenpide joukkojen pysähdyttyä. 

Entisen Jugoslavian alue on erinomaista maastoa tehokkaalle suluttamiselle. Tehokkaimpina 

käytetyistä miinoista pidettiin pienikokoisia jalkaväkimiinoja ja hyppymiinoja. Hävitteet olivat 

miinoitteiden jälkeen tärkein sulutteenosa. Kaikki mahdolliset sillat räjäytettiin. Murrosteiden 

merkitys oli pieni. Esteitä rakennettiin lähinnä vain suojamiinoitteisiin liittyen. 

Tutkimustyön pohjaksi asetettu hypoteesi osoittautui paikkansapitäväksi - ainakin tutkimuk­

sen aihealueeseen kuuluneiden sotien kannalta tarkasteltuna. Kaikki tutkittu materiaali tuki 

olettamusta, jonka mukaan suluttaminen ja erityiseti miinoittaminen ovat edelleenkin merkit­

tävä väline puolustustaistelun käymisessä. 

Tutkimustyön kuluessa ilmeni tarve entisen Jugoslavian alueella käytyjen sotien yleiselle tut­

kimukselle sekä Internetin tutkimuskäytön ohjeistukselle. 
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SULUTTAMISEN MERKITYS ENTISEN JUGOSLAVIAN ALUEELLA VUOSINA 

1991-1995 KÄYDYISSÄ SODISSA 

1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimustyön lähtökohdat 

Keskustelua jalkaväkimiinojen käytön rajoittamisesta tai jopa täyskiellosta on käyty myös suo­

malaisissa tiedotusvälineissä. Se on ajoittain muuttunut jopa väittelyksi, jossa sekä rajoituksia 

ajavat että vastustavat osapuolet ovat perustelleet kantojaan enemmän tai vähemmän doku­

mentoidusti. Rajoituksia puoltaneet ovat väittäneet, ettei miinoilla olisi nykypäivän taisteluken­

tällä mitään merkitystä. Silmiinpistävää etenkin sanomalehtikirjoittelussa on ollut se, ettei puo­

lustusvoimat ole julkaissut vastineita räikeimpiä virheitä sisältäviin artikkeleihin. 

Keskustelu on siirtynyt virallisestikin kokonaan uudelle tasolle. Puolustusministeriön ja puolus­

tusvoimien asiantuntijoista koostunut työryhmä luovutti jalkaväkimiinojen käytön lopettamista 

koskeneen mietintönsä ulkoministerille joulukuussa 1997. Asiakirjassa on esitetty arvioita jal­

kaväkimiinojen kiellosta sekä suunnitelmia mahdollisista korvaavista välineistä hinta-arvioineen 

ja aikatauluineen. Mietintö ottaa kantaa jalkaväkimiinojen tarpeellisuuteen vain periaatteellisella 

tasolla. Lähivuosien näkymät niukoista puolustusmäärärahoista eivät anna toiveita näiden kor­

vaavien välineiden hankkimisesta. Suomi on kuitenkin sitoutunut noudattamaan aseistariisun­

nan yleismaailmallista kehitystä - myös jalkaväkimiinojen osalta. Ensimmäinen konkreettinen 

askel tähän suuntaan otettiin, kun tavanomaisia aseita säätelevän CCW-sopimuksen maamiinoja 

ja suluttamista käsittelevien osien määräykset otettiin käyttöön 3.12.1998. Vaikutukset näkyvät 

muunmuassa tämän tutkielman käsitemääritelmissä. 

Pääesikunnan pioneeriosasto on aloittanut projektin jalkaväkimiinojen korvaamisen tutkimisek­

si. Oman tutkimustyöni käynnistäjänä oli ylläolevista tapahtumista virinnyt ammatillinen 
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mielenkiinto aiheeseen sekä pioneeriosaston tarve suluttamisen merkityksen tutkimisesta vii­

meaikaisten sotien valossa. 

Jotta tutkimustyön tulokset olisivat edes teoriassa käyttökelpoiset nimenomaan suomalaisen 

pioneeritaktiikan kehittämisessä, on tutkittavan sodan oltava käyty Suomen kanssa maantie­

teellisesti mahdollisemman samankaltaisissa olosuhteissa. Tämä peruste rajaa automaattisesti 

tutkimusalueen ulkopuolelle viimeaikaisista sodista muunmuassa Tshetshenian, Persianlahden, 

Falklandin ja Afghanistanin sodat. Entisen Jugoslavian alueen peitteisyys, voimakkaat korkeus­

vaihtelut ja aluetta rikkovat runsaat vesistöt ohjaavat sotatoimia samantyyppisesti kuin suoma­

laiset järvet, suot sekä jyrkkärinteiset mäet. 

Tutkimustyössä pyritään selvittämään suluttamisen merkitys entisen Jugoslavian alueella vuo­

sina 1991-1995 käydyissä sodissa. Tärkein tutkimusongelma on: mikä oli suluttamisen merkitys 

entisen Jugoslavian alueella käydyissä sodissa? Työssä tutkitaan suluttamisen vaikutus sotatoi­

miin sekä osapuolien käyttämään operaatiotaitoon ja taktiikkaan. Tutkielman laatimisen pohja­

na on hypoteesi, jonka mukaan suluttaminen ja erityisesti miinoittaminen ovat edelleenkin mer­

kittävä väline puolustustaistelun käymisessä. Tutkimuksen painopiste on puolustuksellisen su­

luttamisen tutkimisessa. 

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

- miten maasto vaikutti suluttamisedellytyksiin ? 

- mikä oli suluttamistaktiikan merkitys sotien eri osapuolien operaatiotaidossa ja taktiikassa? 

- miten osapuolet suluttivat käydyissä sodissa ? 

- mitkä miinatyypit ja miinoitteet olivat tehokkaimpia puolustajan kannalta? 

- mikä oli hävitteiden, murrosteiden ja esteiden merkitys käydyissä sodissa ? 

- mikä vaikutus suluttamisella oli käytyihin sotatoimiin sekä osapuolien operaatiotaidon ja tak-

tiikan kehittymiseen sotien aikana ? 

Toisessa luvussa kuvaillaan monisäikeisen tutkimusasetelman sisältämiä perustekijöitä; maas­

toa, operaatiotaitoa ja taktiikkaa sekä käytyjä sotia osapuolineen. Tutkimusasetelma on kuvat­

tu liitteessä 1. Käsitystä tutkimusasetelman osatekijöistä syvennetään liitteissä, joissa selvi­

tetään tutkittavien sotien syttymiseen johtaneita syitä sekä pyritään luomaan kuva sodissa tais­

telleista kymmenistä armeijoista ja aseellisista ryhmittymistä. Kolmannessa luvussa kerrotaan 

sodissa toteutetusta suluttamisesta eri osa-alueineen. Lukua avustavat liitteet, joissa esimerkin­

omaisesti valotetaan alalukuihin liittyviä teknisiä yksityiskohtia. Neljännessä luvussa arvioidaan 
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toteutetun suluttamisen vaikutukset tärkeimpien tutkimuskysymysten kohteisiin; sotatoimiin se­

kä operaatiotaitoon ja taktiikkaan. Viidennessä luvussa yhdistetään tutkielman aiemmissa lu­

vuissa selvinneet tutkimuskysymyksien vastaukset, tehdään johtopäätökset ja ratkaistaan ase­

tettu tutkimusongelma. Työn tutkimuksellinen painopiste on neljännessä luvussa, joskin kolmas 

luku on muodostunut kooltaan laajimmaksi. Tämä selittyy sillä, että suluttaminen koostuu 

useista osa-alueista, joista kunkin tutkiminen on edellytys kokonaisuuden merkityksen 

selviämiselle. Sivumäärän kasvamiselta ei ole voinut välttyä. 

1.2 Tutkimusmenetelmät, lähteet ja niiden käyttöön liittyvät ongelmat 

Tutkimusmenetelmänä on ollut lähinnä asiakirja- ja kirjallisuudentutkimus sekä siihen verratta­

vissa oleva Internetin kriittinen käyttö ja haastattelututkimus. Näistä saatuja tietoja on pyritty 

yhdistelemään loogisesti. Lähdekritiikki on ollut oleellinen osa menetelmää. Näinkin rikkonai­

sen metodin käyttö johtuu lähdeongelmista, joita selvitetään hieman jäljempänä. Tietojen suuri­

en ristiriitaisuuksien vuoksi merkittävään rooliin nousi vertailu eri lähteistä saatujen tietojen vä­

lillä. Asetettua hypoteesia on testattu päättelyn avulla sotatoimista ja taisteluista saatujen sulut­

tamiseen liittyvien havaintojen yhteydessä. Hypoteesin paikkansapitävyyden lopullinen ratkaisu 

on tapahtunut arvioitaessa suluttamisen vaikutusta sotatoimiin. 

Tutkielman lähteinä on käytetty ulkomaisia ohjesääntöjä, oppaita ja muuta kirjallisuutta, sulut­

teenselosteita, kotimaisia tutkimuksia, useiden sotilasaikakauslehtien artikkeleita vuosilta 1990 

- 1998 sekä kansainvälisissä tehtävissä palvelleiden sotilaiden haastatteluja ja heidän muistiin­

panojaan. Näiden lisäksi tärkeinä päälähteinä ovat olleet Internetin sekä IFOR/SFOR-joukko­

jen käyttämien CD-ROM:ien sisältämä materiaali. 

Lukumäärältään laajan lähteistön käyttö on ollut pakon sanelema ratkaisu. Työn edistyessä 

suurimmaksi vaikeudeksi nousi yksittäisten taisteluiden taisteluteknisten ja taktisten kuvausten 

sekä kertomuksien puute. Operaatioista ja sotatoimista löytyi aineistoa, mutta tärkeimmän tut­

kimusongelman ratkaisemiseksi tarvittava materiaali oli niukkaa verrattuna esimerkiksi Persian­

lahden sodasta löytyvään vastaavaan materiaaliin. Lähteiden vähyyteen on saattanut vaikuttaa 

myös se, että alueella on edelleenkin epävakaa tilanne, eivätkä osapuolet usko rauhan olevan 

lopullinen. Kertomusten puuttuminen käydyistä taisteluista sekä niistä saaduista kokemuksista 

viittaa siihen, että ne halutaan pitää salassa. Osa sulutteista säilytetään edelleenkin toimintaval­

miina "kaiken varalta". Luotettavaa primäärilähteistöä ei näinollen ollut saatavilla. Tämän 
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vuoksi oli tyydyttävä etsimään tiedonmurusia lukemattomista sekundäärilähteistä, varmistele­

maan niitä toisista ja yhdistelemään niitä loogisiksi kokonaisuuksiksi. 

Tutkielma laaditaan suomalaisen taktiikan tutkijan näkökulmasta - taktiikan ja operaatiotaidon 

kehittämistä edistämään. Aihepiiriä lähestytään puolustajan näkökulmasta; sodasta riippuen jo­

ko sloveenien, kroaattien, muslimien tai serbien kannalta. Johtamisen kannalta tutkielma liikkuu 

sekä teknisellä, taktisella että osin jopa (suomalaisen mittapuun mukaan) operatiivisella tasolla. 

Tutkijan ammatti upseerina ja varsinkin pioneeriaselajitausta aiheuttavat sen, että tietty ennak­

koasenne etenkin miinojen käyttökelpoisuuteen on olemassa. Esitetty tutkimushypoteesikin il­

mentää sitä. Nämä seikat on pidetty kuitenkin tiukasti mielessä työtä tehtäessä ja kiinnitetty eri­

tyistä huomiota objektiivisuuteen. Tutkittujen sotien ja sotatapahtumien yhteydessä ei ole on­

gelmia - esitetyt faktat on varustettu tarkoituksella runsaalla lähdeviitteistöllä. Johtopäätöksiä 

ja yhdistelmää tehtäessä on otettu välttämätön tieteellinen lähestymistapa ja itsekritiikki koros­

tetusti esille. 

Tutkimuksen kuluessa on ilmennyt joitain lähdekritiikkiin liittyviä ongelmia, jotka koskettavat 

varsinkin Internetin käyttöä. World Wide Web' in kautta saatava materiaali on varsin mittava, 

mutta ellei tutkija ole tarkkana, saattaa määrä korvata laadun. Verkosta löytyy varsin ammat­

titaitoisesti laadittuja sivuja, jotka sisältävät paljon tietoa esimerkiksi Jugoslavian Liittoarmeijan 

käyttämästä entisestä Neuvostoliitosta peräisin olevasta sotavarustuksesta ja taktiikasta. Läh­

dekriittisten hälytyskellojen tulee soida varsinkin silloin, kun tutkija ei löydä sivujen laatijasta 

tai ylläpitäjästä minkäänlaista tietoa. Tietojen todenperäisyyttä ei voi tämän vuoksi mistään var­

mentaa. 

Toinen yllätys ilmeni sivujen käyttöoikeuksiin. Työn alkuvaiheessa oli mahdollista perehtyä 

Yhdysvaltain asevoimien Internet-sivuihin sisältyvään tekniseen ohjeeseen, joka käsitteli entisen 

Jugoslavian alueella käytettyjä miinoja ja suluttamistaktiikkaa. Joidenkin viikkojen kuluttua ky­

seinen ohje oli siirretty US Army:n digitaaliseen ohjesääntökirjastoon ADTDL:yyn ja sen käyt­

töoikeus oli rajoitettu koskemaan Yhdysvaltain asevoimien ja liittovaltion edustajia. Tutkijan 

anomusta kirjaston käyttäjäksi ei hyväksytty. Tähän kokemukseen perustuen näyttäisi olevan 

tärkeää tulostaa käytetyn lähteen materiaali heti perehtymisen yhteydessä. Muussa tapauksessa 

lähdeviitteiden tarkastaminen saattaa olla mahdoton tehtävä tutkimustyön valvojalle. 
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Lähdekritiikki oli tarpeen erityisesti lukuisia kirjallisia lähteitä sekä haastattelutietoja arvioitaes­

sa. Alueen tapahtumia seuranneet toimittajat ja sodissa taistelleet suomalaiset kuvaavat tapah­

tumat kirjoittamissaan kirjoissa varsin yleisesti muslimi- ja kroaattimyönteisesti serbien raa­

kuuksia korostaen. Sama ilmiö hieman siloiteltuna näkyy osassa sotilasaikakauslehtienkin artik­

keleista. Alueella rauhanturvaajina palvelleiden suomalaisten sotilaiden haastattelujen yhteydes­

sä kävi ilmi, että käytännön seikoista johtuen yhteydenpito ja kanssakäyminen serbien kanssa 

oli kaikista vaivattominta. Tämä on saattanut vaikuttaa myös mielipiteisiin osapuolien taktiik­

kaan ja suluttamistekniikkaan liittyvistä asioista. Nämä seikat on huomioitu eri lähteiden anta­

mien tietojen painoarvoa arvioitaessa. 

1.3 Käytetyn käsitteistön määritelmät 

Entisen Jugoslavian alueella käydyistä taisteluista ja sotatoimista on jossain yhteyksissä käytet­

ty nimikettä 'Jugoslavian hajoamissota' 1
. Nimike ei kuitenkaan ole yleisesti hyväksytty. Muita 

käytettyjä nimiä ovat 'sisällissota'2, 'itsenäisyyssota' 3 ja monikossa esiintynyt 'Jugoslavian so­

dat' .4 Tässä tutkielmassa käytetään jälkimmäistä tapaa lisättynä ajallisella rajauksella. Perus­

teluna on mm. se, että kaikki käydyt sodat eivät enää liittyneet Jugoslavian liittovaltion hajoa­

miseen tai sen koossa pitämiseen. Toinen peruste on se, että sotatoimet on selvästi erotettavis­

sa toisistaan erillisiksi - niin sotatoimialueen, osapuolien kuin ajankohdankin kannalta. Kukin 

niistä täyttää jo erikseen sodan tunnusmerkit. 

Suluttaminen -käsite pitää sisällään miinoittamisen, hävittämisen sekä murrostamisen. Esteiden 

rakentaminen sisältyy murrostamiseen. Miinat tai miinoittaminen eivät siis ole suluttamisen ai­

noa elementti.5 

Miinoite on tarkasti määritetty alue, johon on asennettu miinoja. 6 Se on yleensä yhdestä tai use­

ammasta miinatyypistä koostuva kokonaisuus. Miinoite voi olla myöskin valemiinoite, joka voi 

olla täysin ilman miinoja, sisältää taistelumiinoja tai sisältää sekä harjoitus- että taistelumiinoja7
. 

Tutkielmassa käytetään nimenomaan tätä määritelmää. Suomalaisen käsityksen mukaan vale­

miinoite on miinoitetta muistuttava alue, jossa ei kuitenkaan ole miinoja8
. Valemiinoitteen alu­

eelle tehdyillä miinoittamisjäljillä, tahallaan unohdetuilla merkinnöillä ja herätteitä aiheuttavilla 

metalliesineillä pyritään aikaansaamaan hyökkääjässä samat toimenpiteet kuin todellinen mii­

noite kohdattaessa. 
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Hävittäminen on yleensä sulutteen alueella olevien rakenteiden tai maastonkohtien tuhoamista 

hyökkääjän liikkeen vaikeuttamiseksi. Entisen Jugoslavian alueen sotien yhteydessä hävittämi­

nen on ollut laajempaa ja muodostanut oleellisen osan etnisiä puhdistuksia. Tutkielmassa on 

keskitytty vain suluttamiseen liittyvään hävittämiseen. 

Murrostaminen tarkoittaa puuston, kallioseinämän tai rakennusten kaatamista sekä sortamista 

kulkuväylälle hyökkääjän liikkeen vaikeuttamiseksi. 

Esteiden rakentaminen on edelleenkin käytössä osana suluttamista, vaikkakin kotimaisen Pio­

neeriohj esäännön luonnoksesta se on jätetty pois. Suluttamiseen kuuluu lisäksi panssarimiino­

jen yhteyteen asennetut, niiden raivaamisen vaikeuttamiseen tarkoitetut jalkaväkimiinat. Sulute­

tun alueen rakenteita tai esineistöä saatetaan myös ansoittaa. 

Kaukolevitteinen miina levitetään tykistöllä, ohjuksella, raketilla, kranaatinheittimellä tai vas­

taavin muin keinoin. Se voidaan pudottaa myös ilma-aluksesta. Alle 500 metrin etäisyydeltä le­

vitetyt miinat eivät kuulu kaukolevitteisiin miinoihin, mutta ne kuuluvat sirotemiinoihin. 9 

Jalkaväkimiinat on tarkoitettu räjähtämään henkilön läsnäolosta, läheisyydestä tai kosketukses­

ta.10 

Ulkomaisessa terminologiassa englanninkielinen sana 'obstacle' merkitsee asiayhteydestä riip­

puen joko 'estettä' tai 'sulutetta'. Suomenkielistä termiä on käytetty tämän periaatteen mukai­

sesti kääntäen. 

Suomalaisesta pioneeritaktiikan nimikkeistä poikkeavat miinoitteiden käyttötarkoitukseen liit­

tyvät käsitteet .. taktinen miinoite' ja 'suoj amiinoite' . 11 Edellinen on miinoite, joka palvelee tais­

telun voittamista välillisesti eikä välttämättä ole puolustavan joukon valvottavissa. Jälkimmäi­

nen miinoitetyyppi taas on välittömästi puolustuksessa olevan joukon ryhmityksen suojana ja 

palvelee siten torjuntatehtävän toteuttamista. 

Tutkielmassa käytetään nimikettä viuhkaräjähdyspanos12 taisteluvälineistä, joista ulkomaisessa 

sotilasalan kirjallisuudessa käytetään nimitystä 'directional fragmentation mine' 13
. 

Kerrottaessa eri sotiin osallistuneista armeijoista käytetään seuraavia nimikkeitä: Jugoslavian 

Liittoarmeija, Slovenian Alueelliset Puolustusjoukot, Kroatian Armeija, Bosnian 
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Kroaattiarmeija, Bosnia-Hertsegovinan Armeija, Bosnian Serbiarmeija sekä Krajinan Serbitasa­

vallan Armeija. Nämä pitivät sisällään lisäksi useita erillisiä organisoituja joukkoja sekä aseis­

tettuja puolisotilaallisia ryhmittymiä. Sotien pääosapuolien jakaantumisesta eri ryhmittymiin 

kerrotaan lisää liitteessä 3. 

2 SOTATOIMIIN VAIKUTTANEISTA TEKIJÖISTÄ 

2.1 Maasto 

Peräti 70 - 80 prosenttia entisen Jugoslavian alueesta muodostuu vuorista ja kukkuloista. 14 

Jyrkkien korkeuserojen vuoksi pyörä- ja jopa tela-ajoneuvotkin joutuvat sitoutumaan lähes ko­

konaan tiestöön. Tietyt alueet Balkanilla ovat kuitenkin lähes puhdasta panssaritaistelumaastoa, 

muunmuassa Sloveniasta alkava ja Kroatiaan suuntautuva tasankoalue sekä Kroatian rannikon 

keskiosat. Rikkonaista jalkaväki-panssaritaistelumaastoa löytyy läpi koko Keski-Jugoslavian 

Sloveniasta alkaen aina Kosovoon asti ulottuvalta vyöhykkeeltä. 15 

Kuva 1. Entisen Jugoslavian aluetta halkovat suurimmat vesistöt ja vuoristot. 
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Pyöräajoneuvojen käyttö maastossa tasaisemmillakin alueilla vaikeutuu olennaisesti talvella ja 

alkukeväällä maapohjan kostuessa ja pehmentyessä. Päätiestö on pääosin kestopäällystettyä, si­

sältää runsaasti siltoja ja suuntautuu vaikeakulkuisen maaston halki. 16 Aluetta halkoo noin 2600 

kilometrin pituudelta eri levyisiä jokia, kanavia ja järviä 17. Balkanin alueen tärkeimmät vesistöt 

ja vuoristot on esitetty kuvassa 118. 

Balkanin niemimaan topografiset ja geologiset ominaisuudet muodostavat näinollen motorisoi­

dun armeijan liikettä voimakkaasti kanalisoivia kapeita kulku-uria. Kapeiden kulku-urien sulke­

minen suluttamalla on helppoa. Vaikeat maastoesteet suljetun uran ympärillä kohottavat sulut­

teen estearvoa. Olosuhteet miinoitteiden, hävitteiden, murrosteiden ja esteiden käytölle ovat 

otolliset. 

2.2 Operaatiotaito ja taktiikka 

Jugoslavian sotilaallinen doktriini perustui kansalliseen puolustukseen, jossa Jugoslavian Liitto­

armeijan tuli hidastaa hyökkääjää, jotta kunkin osavaltion Alueelliset Puolustusjoukot voitiin 

perustaa. Näiden joukkojen tuli taistella yhteistyössä, kunnes vastustaja lopulta pakottaisi ne 

hajaantumaan pienempiin osastoihin. Näiden osastojen tehtävänä oli sissisota ympäri maata. 

Toimintamuotoina olivat rajoitetut hyökkäykset, tihutyöt, väijytykset, salamurhat ja tiedustelu­

tehtävät. Ryhmien tuli ylläpitää valmius yhdistymiseen ja suurempien operaatioiden suorittami­

seen.19 Uhkakuvana oli NATO:n ja Varsovan Liiton välinen sota, johon liittyen jompikumpi 

osapuolista pyrkisi käyttämään hyväkseen Jugoslavian aluetta. Hyökkääjän oletettiin olevan lä­

hinnä neuvostoliittolainen tai neuvostojohtoinen Varsovan Liiton voimakkaasti panssaroitu ja 

mekanisoitu armeija. 20 

Jugoslavian hajoamista seuranneet sodat estivät uuden doktriinin muodostumisen. Totaalipuo­

lustuksen periaate pienine variaatioineen muodosti eri valtioiden ja kansanryhmien sotilaallisen 

doktriinin. 21 

Liittoarmeijan ja Alueellisten Puolustusjoukkojen organisaatiot perustuivat 1980-luvun puoli­

väliin saakka divisioona- ja rykmenttikokoonpanoihin. Tuolloin siirryttiin prikaateista koostu­

viin armeijakuntiin.22 Organisaatiouudistuksen ansiosta yhtymille saavutettiin suurempi operatii­

vinen joustavuus, parempi liikkuvuus ja parantuneet mahdollisuudet taktiseen aloitteellisuuteen. 

Armeijakunnat eivät enää olleet helposti paloiteltavissa erillisiin taisteluihin. Muutoksen ansios­

ta syntyi runsaasti keskitason johtotehtäviä, joihin sijoitettiin lahjakkaita nuoria upseereita23
. 
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Uudet organisaatiot olivatkin käytössä jokaisessa osavaltiossa taistelujen alkaessa. Sotien pit­

kittyessä Alueelliset Puolustusjoukot sulautettiin vakinaiseen armeijaan kevyiksi jalkaväki- ja 

reserviläisyksiköiksi. Niiden tehtävät käskettiin reserviläisistä ja puolisotilaallisista joukoista 

koostuville ryhmittymille24
. 

Liittoarmeijan ja serbien organisaatiossa kuhunkin armeijakuntaan kuului pioneerirykmentti. 

Panssari-, moottoroituihin ja mekanisoituihin prikaateihin kuului pioneerikomppaniat. Kevyihin 

jalkaväkiprikaateihin ei kuulunut orgaanisia pioneerijoukkoja.25 Liittoarmeijan siirryttyä puolus­

tuskannalle Itä-Slavoniassa vuonna 1993 alueelle siirrettyihin vahvennuksiin kuului muunmuas­

sa tienrakennuskomppania, linnoittamis- ja suluttamiskalustolla varustettu pioneerikomppania 

sekä erillinen ponttonirykmentti26
. 

Kroatian Armeijan Kaartin Prikaateihin kuului orgaamnen pioneerijoukko, todennäköisesti 

komppanian vahvuinen. Maslenican hyökkäykseen tammikuussa 1993 muodostettu 'Taktinen 

Ryhmä' koostui kahdesta vahvennetusta jalkaväkipataljoonasta, joille muiden joukkojen lisäksi 

oli alistettu 1.Kaartin Prikaatin pioneerit sekä 40.Pioneeripataljoona.27 

Osapuolilla olevien resurssien rajallisuudesta johtuen jouduttiin ennen sotia opetettua ja koulu­

tettua taktiikkaa soveltamaan runsaasti. Rauhansopimuksen jälkeen on ollut mahdollista tutus­

tua tietyillä alueilla puolustusjärjestelyihin. Sodanaikaisia tarkkoja valokuvia asemista tai puo­

lustusjärjestelyistä ei ole juurikaan saatavissa. Serbit suhtautuivat muutenkin nuivasti tiedotus­

välineisiin toiminnan jopa kokonaan estäen ja kroaatitkin sensuroivat aineistoa voimakkaasti28
. 

Kroaattien puolustusasemat pyrittiin sijoittamaan luonnonesteisiin nojautuen, kuten jokien vas­

tarannoille ja vuorien ylärinteisiin. Asemat olivat pääosin puurakentein lujitettuja tai kenttälin­

noitettuja. Puute materiaaleista johti siihen, ettei linnoitteita kyetty rakentamaan kestäviksi. 29 

Eräät tiedot viittaavat linnoitteiden heikkouden syyksi sen, että rakentajat uskoivat sodan ole­

van vain lyhytaikaisen. Toinen syy lähteen mukaan voisi olla jopa se, että kansanluonne olisi 

vaikuttanut työn laatuun30
. Puolustuksen etupuolelle oli rakennettu suojamiinoitteita sekä piik­

kilankaesteitä. Puolustuksen tukena käytettiin muunmuassa RPG-7 -tyyppisiä kevyitä sinkoja, 

M72 LAW -kevyitä kertasinkoja, 76 millimetrin kenttätykkejä ja jopa taistelupanssarivaunuja.31 

Puolustusasemien valintaperusteet olivat kaikilla osapuolilla samantyyppiset. Näkyvimrrtät erot 

liittyivät puolustuksessa käytettävään aseistukseen. Liittoarmeijalla ja sen tukemilla Bosnian 

Serbiarmeijalla sekä Krajinan Serbitasavallan Armeijalla oli käytössään lähes koko entisen Ju-
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goslavian Liittoarmeijan asevalikoima. Slovenian Alueelliset Puolustusjoukot ja Kroatian Ar­

meija joutuivat tyytymään jonkinverran rajoitetumpaan kalustoon, tosin lukumääräisesti huo­

mattavasti vähäisempään. Huonoin tilanne oli Bosnia-Hertsegovinan Armeijalla.32 

Entisen Jugoslavian taktiikan ja operaatiotaidon mukaisesti koulutetut joukot eivät ansaitse 

mairittelevaa arvosanaa puolustustaisteluistaan. Havainnot kertovat haluttomuudesta taistella 

ylivoimaista hyökkääjää vastaan. Saatu koulutus oli keskittynyt hyökkäyksiin vihollisen yhteys­

teille. Tämä näkyikin käydyissä sotatoimissa; suosituimpia olivat iskut "pehmeitä" kohteita vas­

taan. Nopea hyökkäys tehtiin omille suotuisissa olosuhteissa, jonka jälkeen irtauduttiin viipy­

mättä.33 

Sodissa käydyt taistelut olivat pääosin useiden komppanioiden tai pataljoonien jalkaväki- ja 

panssarihyökkäyksiä. Hyökkäysten vahvuus vaihteli 10 - 20 miehen joukkion rynnäköstä aina 

prikaatin suuruisen osaston hyökkäykseen. Useiden prikaatien yhteiset operaatiot olivat harvi­

naisia. Hyökkäys noudatteli tavallisesti samaa kaavaa. Massiivista tulivalmistelua seurasivat 

komppanioiden suorittamat hyökkäykset panssarivaunu-, panssarintorjunta-, ilmatorjunta- ja 

muiden aseiden tukemana. Puolisotilaalliset joukot oli varustettu yleensä käsiaseilla ja jalkaväen 

kevyillä tukiaseilla. Vain osalla joukoista oli raskasta kalustoa, kuten taistelupanssarivaunuja tai 

tykistöä. Puolisotilaalliset joukot toimivat yleensä suoraan tai epäsuoraan yhteistoiminnassa va­

kinaisen armeijan yksiköiden kanssa. 34 

Sodan jatkuessa käytetty taktiikka alkoi saada uusia piirteitä. Joukkojen organisaatioita sekoi­

tettiin muodostamalla vakinaisesta armeijasta ja puolisotilaallisista joukoista niinsanottuja ' tak­

tisia ryhmiä' . Jalkaväen tueksi ryhmään liitettiin aselajijoukkoja ja sen johtoportaana toimi pri­

kaatin esikunta. 35 

Rintamalinjojen vakiinnuttua alkoivat hyökkäysten suoritustavat muuttua. Laajamittaiset rinta­

mahyökkäykset olivat mahdottomia ryhmityksen tiheyden ja lukuisten miinoitteiden vuoksi. 

Usein käytetty tapa oli ryhmän-joukkueen suuruisen osaston soluttaminen rintaman läpi suorit­

tamaan tehtäväänsä, oli se sitten vastustajan epäsuoran tulen yksikön tuhoaminen tai taktisten 

miinoitteiden rakentaminen ei-kenenkään -maalle. 36 

Ennen sotia koulutetut operaatiotaito ja taktiikka korostivat aktiivista puolustustaistelua, eivät 

laajamittaisia hyökkäyssotatoimia. Aikaa puolustusvalmisteluille pyrittiin saamaan Liittoarmei­

jan aloittamalla taistelulla rajoilta alkaen ja pienempienkin osastojen joustavilla iskuilla puolus-
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tajalle epäedullisillakin aukea-alueilla. Viimeisen iskun teihin sidotulle jäykkäliikkeiselle hyök­

kääjälle olisivat antaneet omilla kotiseuduillaan taistelleet Alueelliset Puolustusjoukot. Sotien 

puhjettua todellisuus olikin toinen. Puolustavat armeijat huomasivatkin käyvänsä passiivista 

puolustustaistelua. Jäykkä puolustus ylivoimaa vastaan ei saavuttanut asevoimien suosiota. 

Hyökkäyksetkään eivät olleet aiemmin suunnitellun mukaisia ketteriä iskuja. Oli ryhdyttävä ko­

keilemaan uusia taktisia ratkaisuja. 

2.3 Yleiskuvaus sodista ja sotien osapuolista 

2.3 .1 Sotien taustoista ja jaottelusta 

Jugoslavian liittovaltion hajoamisen syyt ovat syvällä Balkanin alueen historiassa. Tämän tutki­

muksen kannalta niiden selvittäminen ei ole oleellista. Syvällisempi perehtyminen asiaan onnis­

tuu esimerkiksi Pasi Pelkosen tutkielmaan (Balkanin kriisin syyt, Esiupseerikurssin tutkielma 

numero 3183 1998) tai Teuvo Laitilan tutkimustyöhön (Veljeys ja epäsopu - Monikansallinen 

Jugoslavia teoriana ja käytäntönä, T APRI Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tampere 

1997) tutustumalla. Balkanin alueen historiasta ja sotiin johtaneesta poliittisesta kehityksestä 

kerrotaan lyhyesti liitteessä 2. Sotatapahtumiin perehtymistä helpottava kartta37 entisen Jugo­

slavian osavaltioista on kuvassa 2. 

Entisen Jugoslavian alueella käydyt sodat muodostavat varsin sekavan kokonaisuuden. Osa­

puolien väliset liittolaissuhteet vaihtelivat alueittain runsaasti. Paikalliset serbi- ja kroaattipäälli­

köt saattoivat olla yhdessä osassa Bosniaa liitossa muslimeita vastaan, kun taas toisessa osassa 

maata muslimit ja kroaatit taistelivat yhdessä serbejä vastaan. Ainoa sotien aikana toteutuma­

ton liittolaissuhde oli serbien ja muslimien välinen. 38 Sotien aikana ilmeni kaunaa myös omia 

joukkoja kohtaan. Osalla ryhmittymistä saattoi olla parempi palkka ja varusteet39
. Tästä seurasi 

varsinkin sotien alkuvaiheissa poikkeuksellisiin oloihin liittyviä lieveilmiöitä, joista on kerrottu 

lisää liitteessä 4. 

Sekavaa kuvaa sodista lisää myös se, että jotkin suurista uutistoimistoista eivät luottaneet ylei­

sönsä erottelukykyyn, vaan jättivät taistelujen siirtyessä Kroatiaan tarkoituksella mainitsemasta 

kyseessä olevan aivan uuden osavaltion40
. Ei ole ihme, että yleiskuvan muodostaminen jälkikä­

teenkin on vaikeaa. 
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Kuva 2. Entisen Jugoslavian osavaltiot. 

Sodat on jaettavissa neljään osaan: serbien hallitseman Liittoarmeijan hyökkäykseen Slovenias­

sa syksyllä 1991, serbien hyökkäykseen Kroatiassa maaliskuusta 1992 alkaen, Serbian ja Bos­

nian Serbitasavallan hyökkäykseen Bosnia-Hertsegovinan alueella maaliskuusta 1992 alkaen ja 

kroaattien sekä muslimien hyökkäyksiin serbien valtaamille alueille vuonna 1995. 41 Bosnia­

Hertsegovinan alueella käydyt taistelut jakaantuvat lisäksi kolmeen vaiheeseen, joita on eri läh­

teissä käsitelty jopa erillisinä sotina42
. Sotatapahtumista on enemmän tietoa liitteessä 4. 

2.3 .2 Slovenian sodan osapuolet 

Slovenian Alueellisten Puolustusjoukkojen vahvuus oli sodan alkaessa 15 000 - 16 000 miestä 

nousten sodan lopussa yli 35 000:een. Taisteluihin osallistuivat lisäksi sloveenipoliisit, joiden 

vahvuus oli 7 000 - 10 000 miestä. Joukot oli aseistettu pääosin neuvostoliittolaisvalmisteisilla 

taisteluvälineillä. Serbijoukot onnistuivat takavarikoimaan 40 prosenttia aseista heti vaalien jäl­

keen. Jäljelle jääneen aseistuksen lisäksi ulkomailta oli ostettu muunmuassa Armbrust -sinkoja, 

M-14 -puoliautomaattikivääreitä ja Heckler & Koch -konepistooleita. Panssarintorjunta-aseita 

ja panssarimiinoja oli molempia 1000 kappaletta. Näiden lisäksi aseistukseen kuului 40 ilmator­

jumaohjusta. Poliisijoukkojen kalustosta löytyi muunmuassa 7.65 millimetrin pistooleita sekä 
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muita käsiaseita ja kolme T AM-tyyppistä kuljetuspanssarivaunua. Vaunut varustettiin panssa­

rintorjuntaohjuksilla. Ilma-aluksia oli ainoastaan neljä helikopteria.43 

Sloveniaan hyökänneen Jugoslavian Liittoarmeijan aloitusvahvuus oli 35 000 - 40 000 miestä. 

Sloveniassa jo olleet 250 taistelupanssarivaunujen määrä kasvoi noin sadalla Kroatiasta vah­

vennuksina lähetetyllä vaunulla.44 Joukot kuuluivat 5. Sotilasalueen yhteensä viiteen 

armeijakuntaan. Sotilasalueen armeijakunnista kolme sijaitsi Sloveniassa ja kaksi Kroatiassa. 

Maavoimia tuki Ilmavoimien ja Ilmapuolustuksen esikunnan alaiset ilmavoimat45
. 

2.3.3 Kroatian sodan osapuolet 

Kroatian Armeijan vahvuus oli kesäkuussa 1991 noin 50 000 miestä. Aseelliset joukot koostui­

vat poliiseista, kansalliskaartista ja siviilisuojelujoukoista. Sodan lopussa vahvuus oli noussut jo 

lähes 250 000:een.46 

Poliisijoukot olivat alussa huonosti aseistettuja, mutta sotilaallisesti koulutettuja ja hyvin orga­

nisoituja. Niihin kuului tavallisten poliisiyksiköiden lisäksi erikois-, rajavartio-, puolisotilaallisia 

ja terrorismin vastaisia yksiköitä sekä suurimmissa kaupungeissa jopa prikaateja. Aseistuksessa 

olleita puutteita ei onnistuttu alussa täydentämään liittovaltion varastoista, vaan jouduttiin tyy­

tymään lähinnä itä-Euroopasta hankittuun käsiaseistukseen. 47 

Kroatian Kansalliskaarti muodostui kolmesta prikaatista: 101., 102. ja 103.Prikaatista. Prikaa­

teille ei ollut vakiintunut täysin yhtenäistä organisaatiota. Yhteisinä piirteinä oli mm se, että jo­

kaiseen kuului neljä noin 350-miehistä jalkaväkipataljoonaa ja vähintään patterin suuruinen 

kenttätykistöyksikkö. Panssarintorjunta-aseistuista oli sodan alussa vain vähän. Prikaatit olivat­

kin luonteeltaan kevyitä jalkaväkiprikaateja ja tarvitsivat taisteluissaan tukea erillisiltä yksiköil­

tä, joita olivat muunmuassa raskas patteri ja toisen maailmansodan aikainen panssarijuna.48 

Koko kansalliskaartin liikkuvin joukkoyksikkö oli 2.Panssari-Mekanisoitu Pataljoona. Patal­

joonaan kuului muunmuassa 35 taistelupanssarivaunua, 49 erityyppistä kuljetus- ja rynnäkkö­

panssarivaunua ja seitsemän panssaroitua tela-alustaista kenttätykistö-, ilmatorjunta- tai pans­

sarintorjunta-asetta. Pataljoonaa käytettiin ominaisuuksiensa vuoksi kaikkien kolmen kansallis­

kaartiprikaatin reservinä. 49 
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Kroatialaiset puolisotilaalliset joukot olivat alussa varsin huonosti koulutettuja. Ne oli organi­

soitu 8 - 10 miehen ryhmiksi, 25 - 30 miehenjoukkueiksija 50 - 60 miehen komppanioiksi. 50 

Kansalliskaartin vahvuus oli kasvanut elokuuhun 1991 mennessä siten, että aktiiveja A-prikaa­

teja oli neljä ja reserviläisistä koostuvia prikaateja peräti 34 kappaletta. Vuoden 1995 loppuun 

mennessä A-prikaatien oli nimi muutettu Kaartin Prikaateiksi (mekanisoituja), joita oli jo kah­

deksan. Muita prikaateja oli 30, reserviprikaateja 34 oli ja kodinpuolustusrykmenttejä 15.51 

Krajinan Serbitasavallan Armeijan vahvuus oli yli 60 000 miestä viiteen armeijakuntaan, yhteen 

erilliseen divisioonaan, ilmavoimiin ja puolisotilaallisiin joukkoihin jakautuen. Palkkasotilaita oli 

muunmuassa Slovakiasta, Ukrainasta ja Venäjältä. Merkittävä voimanlisä oli Liittoarmeijan 

5. Sotilasalueen joukot. Niiden vahvuudesta yli 10 000 miestä, 70 tiedustelu panssarivaunua, 

178 panssarivunua ja 200 miehistönkuljetuspanssarivaunua käytettiin alusta alkaen Kroatian 

sodassa.52 

2.3 .4 Bosnia-Hertsegovinan sodan osapuolet 

Bosnian Serbiarmeijan vahvuus oli 40 000 miestä. 53 Armeijaa tukivat osavaltioon sijoitetut Liit­

toarmeijan 4., 5. ja 17.Armeijakunnat sekä ilmavoimat54
. Serbejä vastaan puolustautuneita Bos­

nia-Hertsegovinan Armeijan joukkoja oli eri tietojen mukaan 70 000 - 150 000 sotilasta, mutta 

selvästi huonommin aseistautuneina kuin vastustajansa55
. 

Bosnian Kroaattiarmeija osallistui Bosnia-Hertsegovinan hallituksen vastaisiin sotatoimiin huh­

tikuusta 1993 alkaen vuoden 1994 kevääseen saakka. 56 

Sodan viimeisessä vaiheessa elokuussa 1995 Bosnia-Hertsegovinan Armeijan vahvuus oli nous­

sut 70 000 sotilaaseen. Kroatian Armeijan vahvuus oli 135 000 miestä. Näitä yhteistoimin 

hyökkäyksen toteuttaneita armeijoita vastassa oli Bosnian Serbiarmeijan 80 000 sotilasta57 ja 

aiemmin luetellut Krajinan Serbitasavallan Armeijan joukot. Liittoarmeija ei kuitenkaan enää 

tässä vaiheessa tukenut Kroatian ja Bosnian serbijoukkoja. 

Yhteenvetona voi todeta, että sotien osapuolet aloittivat taistelunsa pääosin entisen Jugoslavian 

armeijan materiaalilla, henkilöstöllä ja taktiikalla. Ennen asesaarron toteutumista olivat kaikki 

asevoimat onnistuneet hankkimaan rajoitetusti materiaalitäydennystä niin läntisiltä valtioilta 

kuin entisiltä Varsovan Liiton mailta. Kalustollinen ylivoima vuosina 1991 - 1994 oli serbien 
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johtamilla ryhmittymillä; entisellä Liittoarmeijalla, Bosnian Serbiarmeijalla ja Krajinan Serbita­

savallan Armeijalla. Alkuvuodesta 1995 lähtien oli Bosnia-Hertsegovinan ja Kroatian suhteiden 

lämpenemisen, länsivaltojen serbivastaisuuden sekä asevoimien kehittymisen vuoksi yliote siir­

tynyt pois serbeiltä. Sodat on jaettavissa Slovenian, Kroatian sekä Bosnia-Hertsegovinan alu­

eilla tapahtuneisiin serbijoukkojen hyökkäyksiin vuodesta 1991 lähtien ja Kroatian ja Bosnia­

Hertsegovinan yhteistoimin toteuttamaan menetettyjen alueidensa takaisinvaltaamiseen vuonna 

1995. 

3 SULUTTAMINENKÄYDYISSÄ SODISSA 

3 .1 Suluttamisperiaatteista 

Kaikki osapuolet rakensivat sulutteita sekä hyökkäyksessä että puolustuksessa. Toinen kaikille 

osapuolille yhteinen piirre oli se, että suluttamiseen liittyi miinoittaminen ja ansoittaminen. Osa­

puolien suluttamisperiaatteet noudattelivat soveltaen Jugoslavian Liittoarmeijan oppeja. Peri­

aatteet olivat paljolti samat, kuin entisessä Neuvostoliitossa. Käytetty suluttamisdoktriini lähti 

siitä, että sulutteet jakaantuvat kolmeen päätyyppiin: räjähtäviin, räjähtämättömiin ja niiden yh­

distelmiin. Räjähtävät sulutteet sisälsivät jalkaväki- ja panssarimiinoja sekä valmisteltuja hävit­

teitä. Räjähtämättömät sulutteet koostuivat piikkilankaesteistä, puumurrosteista, espanjalaisista 

ratsuista, panssarikaivannoista sekä muista rakennetuista estetyypeistä. 58 

Suluttaminen lähti aina taktiikan tarpeista. Sulutteet tuli liittää niin usein kuin mahdollista ra­

kennettujen tai luonnon muovaamien esteiden yhteyteen kokonaisuuksiksi. Miinat olivat näiden 

sulutteiden tärkein osa varsinkin hyökkäyksessä ja tilapäisessä puolustuksessa. Ajan salliessa 

käytettiin enemmän myös muita räjähteitä ja esterakennelmia.59 

Varsinkin Kroatiassa ja Bosnia-Hertsegovinassa käytyjen sotien suluttamisessa noudatettiin lä­

hes olematonta suluttamiskuria. Huonosti koulutetut joukot asensivat miinoja suunnittelemat­

tomasti aiheuttaen myös siviilitappioita. 60 

Sotien osapuolet ovat edelleenkin melko haluttomia kertomaan entisen vastustajansa ja oman 

alueensa välissä olevista sulutteista. Nykyistä rauhaa ei pidetä varmuudella lopullisena ja sulut­

teet halutaan säilyttää toimintakuntoisina ja salassa "kaiken varalta". 61 
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3 .2 Miinoitteet 

3 .2.1 Miinoittamisperiaatteet ja -menetelmät 

Serbien hallitseman Jugoslavian Liittoarmeijan miinoittamisperiaatteet olivat samat kuin enti­

sessä Neuvostoliitossa. Muiden osapuolien miinoitteiden koot, mallit ja eri miinatyyppien se­

koitukset vaihtelivat suuresti. Miinoitteita käytettiin muunmuassa kohteiden suojaamiseksi (ku­

ten sillat, tarkastuspisteet, tienristeykset), yhteysteiden käytön estämiseksi, alueen hallussapitä­

miseksi tai sen käytön estämiseksi sekä satunnaiseen häirintään. Näiden lisäksi niitä käytettiin 

lentokenttien ja tukikohtien ympärillä tai sekä sotilaiden että siviilien asuttamien alueiden ym­

pärillä. Muita miinoitettuja kohteita ja miinoittamisperiaatteita olivat muunmuassa tienreunat 

paikoissa, missä tieltä poistuminen oli mahdollista. Rajojen muuttuessa alueella usein, pyrittiin 

maaston käyttöä vaikeuttamaan tai estämään miinoittamalla raja-alueita. Miinoittamisen tavoit­

teena oli usein liikkumisen estäminen. Rakentajina saattoivat pioneerien ja tavallisten sotilaiden 

lisäksi olla myös siviilihenkilöt. 62 

Esimerkkejä miinoitteista on liitteessä 5. 

Puolustustaistelussa miinoja sekä esteitä käytettiin vihollisen hyökkäävien voimien ohjaamiseksi 

tuhoamisalueille. Taistelusuunnitelman tulenkäytön kokonaisuus sisälsi aina miinojen laajan 

käytön.63 

Miinoja käytettiin hyökkäyksen avoimien sivustojen suojaukseen sekä häiritsemään vihollisen 

liikkeitä ja operaatioita. 64 Lähteistö on kuitenkin hyökkäyksiin liittyvän suluttamisen osalta ris­

tiriitaista. Vaikuttaa siltä, että etenkin Bosnia-Hertsegovinan alueella toteutettujen hyökkäysten 

suluttaminen on rajoittunut ainoastaan saavutetun tasan suojaamiseen. Muiden lähteiden perus­

teella joissain alueella käydyissä sodissa näin kuitenkin olisi tapahtunut, mutta esimerkkejä ei 

mikään taho mainitse. 65 

Miinoittamisperiaatteet olivat samankaltaiset ainakin Kroatian ja Bosnia-Hertsegovinan sodissa 

kaikilla osapuolilla. Taistelevien osapuolien sotilaskoulutus perustui sotia edeltäneen Jugoslavi­

an Liittoarmeijan oppeihin myös miinoittamiseen liittyen. Koko entisen Jugoslavian alueelle 

ulottuva miinoitekartta66 tukee havaintoa. Poikkeukset periaatteissa olivat yleensä joko osapuo­

lien materiaalipuutteisiin tai miinoitamiseen käytettävissä olleen ajan vähyyteen liityviä. 
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Bosnia-Hertsegovinan alueelle rakennetut miinoitteet on jaettavissa neljään luokkaan: taistelu­

asemien yhteyteen rakennettuihin suojamiinoitteisiin, tärkeiden kohteiden ympärille sijoitettui­

hin suojamiinoitteisiin, syvälle taistelualueelle rakennettuihin taktisiin panssari- ja jalkaväkimii­

noitteisiin sekä linjojen väliin rakennettuihin häiritseviin miinoitteisiin.67 

Alueella käytetyn miinavalikoiman laajuuteen vaikutti se, että Jugoslavia oli aikanaan suuri mii­

nojen tuottaja. Tämän johdosta valtaosa alueelle asennetuista miinoista on kotimaista valmistet­

ta - joko suoria kopioita entisen Neuvostoliiton tai Varsovan liiton miinoista tai pidemmälle ke­

hitettyjä omia versioita. Monet käytetyistä miinoista oli varustettu raivaamisenestolaitteilla tai 

ne olivat rakenteeltaan täysin metallittomia. 68 Aiemmin luotettavana paikantamisvälineenä tun­

nettu suomalaisten käyttämä miinaharava rn/85 ei esimerkiksi havaitse lainkaan kahta Bosnia­

Hertsegovinassa käytettyä polkumiinatyyppiä69
. 

Varsinkin Bosnia-Hertsegovinan alueen sulutteista on löytynyt runsaasti erityyppisiä tilapäisvä­

linein rakennettuja miinoja. Yleisimpiä niistä ovat olleet verstaissa erilaisista metalliputkista val­

mistetut sekä käsi- tai muista kranaateista tehdyt lankamiinat.70 Muita valmistusmateriaaleja 

ovat olleet muunmuassa juomapurkit, vesipullot, autojen ilmapuhdistimet, autojen renkaat ja 

akut.11 

Liittoarmeijan tiedetään asentaneen ROB-nimisiä tilapäismiinoja, jotka oli rakennettu neljästä 

tai viidestä käsikranaatista yhteen kiinnittämällä. Yhden kranaatin sytyttimen sokkaan kiinnitet­

tiin laukaisulanka, jonka vetäminen räjäytti koko miinan. Serbien puolisotilaalliset joukot asen­

sivat 120 millimetrin kranaatinheittimen kranaatteja pareittain ja varustivat ne VPROM-vetosy­

tyttimillä. Kranaatit laukesivat yhden laukaisulangan vedosta, joka oli kiinnitetty molempiin sy­

tyttimiin. Näiden lisäksi käytetty tilapäismiina on metallikotelosta, dynamiitistä ja metallikappa­

leista koottu viuhkaräjähdyspanos. 72 

Kroatiassa käydystä sodasta on saatu havaintoja miinoittamisesta bensiinillä täytettyillä, räjäh­

dysaineella ympäröidyllä propaanipulloilla. Yhdistelmä teki tiehen seitsemän metriä leveän ja 

kaksi ja puoli metriä syvän kraaterin.73 

Miinoittamisen perusmenetelmänä oli manuaalinen asentaminen74
. Kaukolevitteisten miinojen 

käyttö oli mahdollista ainakin 262 millimetrin raketinheitintä M-87 käyttäen75
. Ainoat tiedot si­

rotemiinojen käytöstä sijoittuvat Sarajevon tehdasalueelle, mistä löytyi POM-2S -jalkaväkisiro­

temiinan jugoslavialaiskopioita76
. Ainakin ltä-Slavoniassa ryhmittyneillä serbijoukoilla oli tuke-
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naan miinoittamiskoneella varustettu pioneerikomppania ja alueelle tiedettiin rakennetun laajoja 

miinakenttiä 77
. 

Miinat asennettiin riveihin maan sisään ja ne naamioitiin. Mikäli aikaa oli, saatettiin 25 % mii­

noista ansoittaa. Miinoissa saatettiin käyttää useita ansalankoj a ja miinoja saatettiin yhdistää. 78 

MRUD -viuhkaräjähdyspanoksia asennettiin yksittäin ja ryhminä. Tähysmiinoitteen muotoina 

oli rivi tai puoliympyrä. Asennuspaikkoina saattoi perinteisten maanpinnan ja puunkyljen lisäksi 

olla myös puun ylemmät oksat, joista panos oli suunnattu alaspäin. Bosnia-Hertsegovinan alu­

eella toimineet puolisotilaalliset joukot käyttivät viuhkaräjähdyspanoksia kootusti konekivää­

riensä tulialueiden katveissa.79 Tähysmiinoja käytettiin yleensä yksi kunkin ryhmän vartiopaikal­

la. Viuhkaräjähdyspanoksen tilalla saatettiin käyttää puuta vasten sijoitettua panssarimiinaa, 

jonka eteen oli pinottu useita ihmisen pään kokoisia kiviä. Tähysmiinat räjäyttämisessä käytet­

tiin joko sähkösytyttimiä tai laukaisulanka sekä vetosytytintä. Pääosa vartiopaikkojenkin tähys­

miinoista oli merkitty sulutteenselosteisiin. 80 Vartiopaikkojen lisäksi panoksia on käytetty myös 

muiden miinoitteiden täydentämiseen. 81 Viuhkaräjähdyspanoksen käyttö lienee ollut kaikilla 

osapuolilla ja kaikissa sodissa saman suuntaista, koska koulutuksellinen perusta on ollut sama 

ja panoksia on ollut kaikkien käytössä. 

Eri osapuolet käyttivät valemiinoitteita lähinnä silloin, kun miinoja ei ollut käytettävissä tai ei 

ollut aikaa asentaa niitä. Alueelle asetetut "1\.1IINOITETTU" -kyltit pakottivat vastustajan toi­

mimaan niin, kuin alueella todella olisi miinoite. 82 

Taktisten miinoitteiden yhteydessä saatettiin käyttää puisia "MINE" -kylttejä. Suojamiinoitteet 

oli merkitty omalta puolelta. Käytettyjä merkintöjä olivat muunmuassa oranssi kolmio "MINE" 

-tekstillä tai puiden ympärille kierretyt eriväriset nauhat. Linjojen välisiä häiritseviä miinoitteita 

ei yleensä merkitty lainkaan. Jalkaväen levittämiä polkumiinoja merkittiin varsin epämääräisesti. 

Puun taakse asennetuista miinoista antoivat viitteitä esimerkiksi puun runkoon kaiverretut jäljet 

tai puun runkoon hakattu miinojen mukainen määrä hylsyjä. Muita havaittuja merkitsemisväli­

neitä olivat muovitikut, valkeaksi tai punaiseksi maalatut puutikut, valkoiset merkinnät puissa 

tai keltaiset laput puutikuissa sekä kivikasat. 83 

Sulutteenselosteiden laatu vaihteli sotien eri osapuolilla runsaasti. Osapuolien suluttamistaktii­

kan lähtökohtana olleet Jugoslavian Liittoarmeijan opit edellyttivät yksityiskohtaisten selostei­

den laatimista - yksittäiset miinatkin tuli merkitä selosteeseen. 84 Liittoarmeija itsekään ei nou-
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dattanut opetuksiaan, kuten Sloveniasta vetäytymisensä yhteydessä taaksensa jättämät doku­

mentoimattomat kasarmien miinoitteet osoittivat85
. IFOR/SFOR-operaation yhteydessä suorite­

tuissa miinanraivauksen valvontatehtävissä yleinen havainto oli, että Krajinan Serbitasavallan 

joukkojen rakentamista suojamiinoitteista oli laadittu riittävän hyvät selosteet, mutta Bosnia­

Hertsegovinan Armeijan selosteet olivat ala-arvoisia ja epäluotettavia. Serbien selosteissa mer­

kinnät oli tehty yksittäisen miinan tarkkuudella. Kiintopisteet, suunnat ja etäisyydet oli merkitty 

melko luotettavasti. Muslimien tekemien selosteiden miinamäärät ja -tyypit eivät täsmänneet 

todellisuuden kanssa. Jos karttapiirroksiin oli merkitty kiintopisteet, ne olivat kadonneet maas­

tosta. 86 Esitettyjä arvioita selosteiden luotettavuudesta ovat, että tehdyistä selosteista 80 pro­

senttia olisi luotettavia, selosteita on tehty vain 60 prosenttia rakennetuista sulutteista tai että 

selosteet sisältäisivät vain 30 prosenttia sulutteisiin todellisuudessa asennetuista miinoista. 87 

3 .2.2 Tarkastuspisteiden miinoitteet 

Monet miinoitteista olivat miinaryhmiä tärkeillä tarkastuspisteillä tai osapuolien arvion mukaan 

"strategisilla" alueilla. Miinoitteita käytettiin tarkastuspisteillä ja tiesuluilla niin Sloveniassa, 

Kroatiassa kuin Bosnia-Hertsegovinassakin. 88 Myös kaupunkien katuja saatettiin miinoittaa 89
• 

Esimerkkejä erilaisista tarkastuspisteiden miinoitteista on kuvassa90 3. 

Kuva 3. Tarkastuspisteiden miinoite maaseudulla ja vuoristoseudulla. 
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Bosnia-Hertsegovinan ollessa vielä näennäisessä rauhantilassa heinäkuussa 1991, suljettiin nm­

saasti liikennekapeikkoja ja siltoja. Samacin teräksinen kehäsilta oli suljettu siten, että toiselle 

ajoradalle oli ajettu kolme kuorma-autoa. Kuorma-autojen tasalle sillan kannelle oli asennettu 

useita huonosti naamioituja miinoja. Sulutetta ja tarkastuspistettä vartioivan osaston johtajan 

mukaan kuorma-autot oli lisäksi panostettu suurella räjähdysainemäärällä. Ennen siltaa tien 

molemmin puolin oli sijoitettu useita 'miinoitettu' -kylttejä. 91 

3.2.3 Taktiset miinoitteet 

Sloveenit käyttivät kesä-heinäkuussa 1991 erityisen menestyksekkäästi miinoitteita. Niiden ra­

kentamiseen oli käytössä vain 1000 panssarimiinaa92
. Etenevät Liittoarmeijan panssariajoneu­

vokolonnat pysäytettiin suunnitelmallisella suluttamisella, jonka muodostivat liikkeen pysäyttä­

vät esteet, niiden yhteyteen rakennetut miinoitteet sekä sulutteita valvovat joukot panssarintor­

junta-aseineen. Kun kolonnat oli pysäytetty ja katkaistu, niiden kimppuun hyökättiin alivoimai­

sin joukoin "sovellettua suomalaista motti-taktiikkaa" käyttäen. Hyökkäyksiä tuettiin kevyin ja 

keskiraskain panssarintorjunta-asein sekä konekiväärein. 93 Miinoitteet ja sulutteet oli rakennet­

tu selvästi syvän suluttamisen periaatteita noudattaen ja niiden sijainti oli valittu taktisin peri­

aattein, ei vain puolustajan suojaksi. 

Liittoarmeija kärsi sodassa 31 panssarivaunun ja 350 muun ajoneuvon sekä 45 sotilaan tappi­

ot.94 Miinojen aiheuttamaa osuutta niistä ei ole kerrottu. 

Kroaatit käyttivät vuonna 1992 serbien hyökkäyksen torjumisessa runsaasti taktisia miinoittei­

ta. Myöhemmin taistelujen edetessä syvemmälle maahan, tilanteen muututtua sekavammaksi ja 

liittolaissuhteiden jatkuvasti vaihtuessa painopiste oli suojamiinoitteiden rakentamisessa. 95 

Taktisia miinoitteita on löydetty koko Bosnia-Hertsegovinan alueelta. Niitä tehtiin enimmäk­

seen aukeille, mutta myös peitteiseen ja vaihtelevampaan maastoon. Panssarimiinoitteiden koko 

oli yleensä 50 kertaa 100 metriä. Syvemmälle taistelualueelle rakennettujen miinoitteiden käyt­

tö oli kuitenkin selvästi harvinaisempaa. Suomalaisen Jääkäripataljoonan tiedossa olleissa 

vuonna 1997_raivatuissa miinoitteissa oli vain yksi taktinen miinoite Sava-joen lähistöltä Der­

ventan luoteispuolella. Miinoitteen koko oli 50 kertaa 100 metriä ja siihen oli asennettu 116 

TMRP-6 -pohjamiinaa. Miinarivejä oli neljä ja miinojen väliset etäisyydet olivat viisi metriä. 

Miinoitteesta ei löytynyt selostetta. 96 



21 

Krajinan Serbitasavallan pioneerijoukot rakensivat linjojen välisiä häiritseviä miinoitteita mii­

noittajapartioita käyttäen. Partiot miinoittivat taistelualueella olevia polkuja sekä muita kulku­

reittejä lanka- ja polkumiinoilla. Jotkut miinoista ansoitettiin, eikä miinoitteista tehty selosteita. 

Partioiden yhteydessä saatettiin siirtää havaittujen vastustajan rakentamia miinoitteita tai an­

soittaa niitä. 97 

3 .2. 4 Suojamiinoitteet 

Suojamiinoite oli rakennettu yleensä puolustusasemien etupuolelle ja sitä valvottiin normaalin 

jalkaväki- ja panssarintorjunta-aseistuksen lisäksi kevyillä viuhkaräjähdyspanoksilla. Itse mii­

noite saattoi olla kaksirivinen ja koostua useista erityyppisistä jalkaväkimiinoista. Suojamiinoit­

teen ja oman ryhmityksen väliin voitiin asentaa tähysteisesti laukaistava panssarimiina, jonka 

jalkaväkeä lamauttavaa tehoa oli lisätty kivikerroksella. Mahdollinen ryhmityksen läpi kulkeva 

tie oli suljettu panssarimiinoista koostuvalla miinaryhmällä, jonka raivaamista vaikeuttamaan oli 

asennettu polkumiinoja.98 

Valtaosa Bosnia-Hertsegovinan alueelle rakennetuista miinoitteista oli omien asemien etupuo­

lelle tai tärkeiden kohteiden ympärille rakennettuja suojamiinoitteita. Näitä rakensivat niin Bos­

nian Kroaattiarmeija, Bosnia-Hertsegovinan Armeija kuin Krajinan Serbitasavallankin Armeija. 

Miinoitteet rakennettiin näköetäisyydelle omista asemista, yleensä 30 - 100 metrin päähän. Ne 

olivat yleensä yhdestä kolmeen miinariviä sisältäviä miinanauhoja. Miinat olivat yleensä laukai­

sulangalla varustettuja, eikä niiden yhteyteen oltu asennettu raivaamista vaikeuttavia miinoja. 

Krajinan Serbitasavallan 307.Prikaatin alueelta vuonna 1997 raivatut miinoitteet sisälsivät 76.2 

prosenttia P1\1R-2A -lankamiinoja, 20.6 prosenttia PROM-1 -hyppymiinoja ja 3.2 prosenttia 

P1\1R-3 (m/94) -lankamiinoja. 99 Kaikki miinat olivat siis laukaisulangalla varustettuja jalkaväki­

miinoja. Tämä selittyy sillä, että jalkaväen taisteluasemat olivat pääosin vuorien jyrkillä rinteillä 

sekä harjanteilla, joille johtivat vain kapeat polut. Panssarimiinat olivat näinollen tarpeetto­

mia_ 100 

Bosnia-Hertsegovinan alueelta löydettyjen suojamiinoitteiden rakentajina toimivat sekä pionee­

rit että muut joukot. Taktisia miinoitteita rakensivat vain pioneerit. Suluttaminen aloitettiin 

ylempien komentajien käskemien taktisten miinoitteiden rakentamisella. Tämän jälkeen alem­

mat sotilasjohtajat suunnittelivat omaan taisteluunsa liittyvät suojamiinoitteet. Taktiset miinoit­

teet ja suojamiinoitteet sijaitsivat usein samoilla alueilla toistensa jatkeina. Tämän vuoksi ne on 

helppo sekoittaa toisiinsa ja esimerkiksi SFOR-joukkojen miinakartasta voisi päätellä, että alu-
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eelle rakennettiin vain suojamiinoitteita. 101 Esimerkki rintamalinjojen pysähdyttyä osapuolien 

väliin syntyneestä sulutteiden muodostamasta vyöhykkeestä on kuvassa 4 ja 5102
. Kuvat ovat 

Bosnia-Hertsegovinan koillisosasta. Kuvissa ympäröity sulute on tarkemmin kuvailtu liitteessä 

5. 

Kuva 4. Sulutteet Bosnia -Hertsegovinan koillisosassa noin 15 kilometriä Brcko 'n kaupungin 

eteläpuolella. (Bosnia-Hertsegovinan Armeijan sulutteet vihreällä, Bosnian Serbiarmeijan pu­

naisella) 

Kuva 5. Suurennettu ote kuvan 4 sulutteista. (Punaisella ympyröity serbien sulute on kuvattu 

tarkemmin liitteessä 5.) 
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Miinoitetyyppien sisältämät miinarivit saatettiin rakentaa miinaterttuina, jotka on sijoitettu tie­

tyin etäisyyksin kahden miinarivin väliseen keskuslinjaan nähden. Kussakin tertussa oli keskelle 

asennettuna varsinainen perusmiina, johon oli yhdistetty laukaisulangoilla raivaamista vaikeut­

tamaan tarkoitetut jalkaväkimiinat. Havaintojen perusteella tämä Liittoarmeijan suluttamistek­

niikkaan liittynyt tapa ei ollut ainakaan yleisesti osapuolien käytössä. 103 

Yleisimmät käytetyt miinat Bosnia-Hertsegovinassa ja Kroatiassa olivat panssarimiinat 

TMM-1, TMA-1, -2, -3, -4, -5, pohjamiina TMRP-6, polkumiinat PMA-1, -2, -3, lankamiinat 

PMR-1, -2, -3 sekä hyppymiinat PROM-1 ja -2.104 Käytetyistä miinoista on enemmän tietoja 

liitteessä 6. 

Osapuolien taisteluasemat sijaitsivat yleensä korkealla vuoren rinteillä tai harjanteiden päällä. 

Maastossa kulki vain kapeita polkuja, joten millään ajoneuvolla liikkuminen ei ollut mahdollis­

ta. Tämän vuoksi panssarimiinoista koostuvat suojamiinoitteet olivat vähemmistönä. Asemien 

etupuolella laaksoissa kulkeville kapeille teille oli rakennettu kahdesta kymmeneen panssarimii­

naa sisältäviä miinaryhmiä. 105 Panssarimiinojen käyttö suppeina 5 - 6 miinan ryhminä havaittiin 

tehokkaaksi. Miinojen välinen etäisyys saattoi olla jopa alle yhden metrin. Tuolloin yhden mii­

nan räjähdys laukaisi myös läheiset miinat, jolloin miinaan ajaneen ajoneuvon lisäksi myös noin 

sadan metrin säteellä olevat kohteet kärsivät suurta tuhoa. Useat voimakkaat räjähdykset lisäsi­

vät miinakauhua. Pieniä miinavälej ä nauhamaisissa panssarimiinoitteissa käytettäessä seuraavan 

miinarivin panssarimiinat eivät yleensä räjähtäneet, koska etäisyys riviin oli noin kymmenen 

metriä. Panssarimiinojen yhteydessä ei yleensä ollut raivaamista vaikeuttavia jalkaväkimiino­

ja.106 Yleisimmin käytetyt ja Jugoslavian Liittoarmeijan oppien mukaiset panssarimiinojen väli­

set etäisyydet miinoitteessa ovat kuvassa 6107. 

Materiaalimäärän kannalta ääripäätä edusti Krajinan Serbitasavallan Armeijan 306.Prikaatin 

esikunnan suojaksi rakennettu suojamiinoite. Se sisälsi PMA-2 -polkumiinoja peräti 409 kappa­

letta. Miinoite oli rakennettu kaksiosaiseksi ja siinä oli neljä miinariviä. Miinojen väliset etäisyy­

det olivat 1. 1 metriä ja rivien välit 0.8 metriä. Samanlaisia suojamiinoitteita oli rakennettu muu­

allekin joko jalkaväki- tai panssarimiinoista. Nämä laajat suojamiinoitteet olivat yleensä pionee­

rien rakentamia, eikä niitä oltu ansoitettu. 108 Jalkaväkimiinoista koostuvat miinoitteet olivat 

yleensä 50 kertaa 300 metrin kokoisia miinanauhoja tai muutamasta 10 - 20 miinan miinaryh­

mästä koostuvia kokonaisuuksia. Lankamiinoja sisältäneet miinoitteet saattoivat olla laajempia­

kin; eräs miinoitteista oli noin kilometrin pituinen, mutta sisälsi vain kymmenen putkimiinaa ja 
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muutamia hyppymiinoja. 109 Yleisimmin käytetyt ja Jugoslavian Liittoanneijan oppien mukaiset 

jalkaväkimiinojen väliset etäisyydet miinoitteessa ovat kuvassa110 7. 

Kuva 6. Panssarimiinojen sijoittelu miinoitteessa (yllä telamiinat, alla pohjamiinat). 
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Puolustusasemien välissä ja etupuolella kulkevien polkujen katvealueille rakennettiin jalkaväki­

miinoista koostuvia miinaryhmiä. Miinaryhmissä käytettiin yleensä PMA-2 tai PMA-3 -polku­

miinoja ja miinoitetun alueen koko oli kaksi kertaa kolme metriä. Miinoja oli asennettu neljästä 

yhdeksään kappaletta. Miinaryhmät olivat pioneerien rakentamia ja niitä tehtiin kunkin komp­

panian alueelle normaalisti yhdestä kahteen. 111 

Edellä mainitut miinoitteet eivät sodan jälkeisen raivaamisen ja turhien tappioiden kannalta ole 

olleet ongelmallisia, vaan serbien pioneeripäällikön mukaan tavallisten jalkaväkisotilaiden levit­

telemät jalkaväkimiinat. Sodan aikana jokaiselle sotilaalle annettiin viisi jalkaväkimiinaa, jotka 

sai asentaa "sopivassa tilanteessa". Miinoja sijoitettiin polkujen katvealueille ja suurien puiden 

taakse. Puiden taakse asennettujen miinojen tarkoituksena oli vastapuolen suojautuneiden 

hyökkääjien tuhoaminen tai vammauttaminen. 112 Taistelujen päätyttyä miinat jäivät maastoon, 

eikä niistä laadittu minkäänlaisia asiakirjoja tai piirroksia. 

Liittoarmeijan poistuttua kasarmeiltaan Slovenian alueelta, paljastui, että armeijan käyttämät ti­

lat ja rakenteet oli miinoitettu. Joukot olivat asentaneet tuhansia merkitsemättömiä jalkaväki­

miinoja kasarmien sekä muiden laitoksien yhteyteen ja ympäristöön. Ne aiheuttivat tappioita 

aluepuolustusjoukkojen ja siviilisuojajoukkojen sotilaiden sekä siviiliväestön - etenkin lasten -

keskuudessa. 113 Liittoarmeijan joukot olivat miinoittaneet myös Kroatiassa hallitsemansa Zag­

rebin kasarmien ympäristön. Miinoittaminen oli toteutettu ilman suunnitelmia. Kroaattien aloit­

taessa alueen raivauksen, syntyi tappioita olemattomien etukäteistietojen lisäksi sen vuoksi, että 

maa oli jäässä. 114 Lähteet eivät mainitse, olivatko kyseessä puhtaasti suojamiinoiteet vai oliko 

tavoitteena vain väestön terrorisointi. 

Pelkästään Bosnia-Hertsegovinan alueelle on asennettu jopa kahdeksan miljoonaa miinaa noin 

1 7 900 miinoitteeseen. Uusia miinoitteita löytyi vielä vuonna 1997 jatkuvasti. 115 Kroatian alu­

eesta on miinoitettu noin 13 000 neliökilometriä. Tähän sisältyvät serbien itä-Slavoniaan puo­

lustusryhmityksiensä suojaksi rakentamat lukuisat miinakentät. Miinoitetun alueen laajuus pie­

nikokoisessa maakunnassa on peräti 7 600 neliökilometriä. Kroatian maaperään asennettujen 

miinojen lukumääräksi on arvioitu noin kolme miljoonaa. 116 

Tehokkaimmat ja pelätyimmät miinat Bosnia-Hertsegovinan alueella olivat pienet jalkaväkimii­

nat ( erityisesti PMA-3), hyppymiinat sekä TMRP-6 -pohjamiina. 117 
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Amerikkalaisten käsityksen mukaan alueella toteutetun suluttamisen tärkeimmät elementit oli­

vat miinat sekä ansoitteet. 118 Saman johtopäätöksen veti suomalainen pioneeripataljoona ko­

mentajansa johdolla ensimmäisen IFOR-toimintavuoden perusteella. Miinojen korvaaminen 

muilla asejärjestelmillä katsottiin olevan erittäin vai~eata, ellei peräti mahdotonta. Maaston es­

tearvo huomioonottamalla saavutettiin riittävän estävä sulute hyvinkin pienellä miinamäärällä. 

Miinoitteisiin unohtuneet merkinnät saattoivat jopa lisätä hyökkääjän miinakauhua. Aiemmin 

tässä luvussa mainitut tavallisuudesta poikkeavat miinojen asentamistavat koettiin tehokkaik­

si.119 Miinoittamisen merkitystä korostaa se, että kaikkiin sulutteisiin ja sulutteenosiin liittyi mii­

noite tai useita miinoitteita. 120 

3 .3 Hävitteet 

Sillat olivat yleisimpiä hävitettyjä kohteita alaluvussa 2.1. käsiteltyjen seikkojen vuoksi. Sillat 

olivat rakenteeltaan pääosin teräsbetonisia ja 1950 - 70-luvuilla rakennettuja. Lähes kaikki sillat 

oli hävitetty, mutta eivät aina riittävän hyvin. Teräksen lujuus betoninkin murruttua tuotti yllä­

tyksiä.121 

Siltojen räjäyttäminen saatettiin toteuttaa heti hävitteen rakentamisen jälkeen, tai vastustajan 

hyökätessä. Kroaatit räjäyttivät Gunjan ja Brckon kaupunkien väliset, Sava-joen yli johtavat 

sillat Liittoarmeijan panssarijoukkojen hyökätessä marraskuussa 1991. 122 

Pioneerijoukkojen rakentamiin sulutteisiin liittyvien siltahävitteiden lisäksi serbit käyttivät isku­

osastomaista taktiikkaa. Serbit pyrkivät estämään kroaattien vetäytymisen 30.4.1992 räjäyttä­

mällä edellä mainitut, uudelleen rakennetut Sava-joen sillat. Naamiomaalatut, maastopukuiset 

sotilaat kaappasivat sillat haltuunsa niiden kroatialaiset vartiomiehet vangiten ja panostivat sil­

lat. Räjäyttäminen suoritettiin vaikka ainakin yhden sillan kannella oli runsaasti pakenevia sivii­

lejä, muunmuassa naisia ja lapsia. Yli 20 heistä sai surmansa. 123 

Liittoarmeija hävitti toukokuussa 1992 Bihacin lentokentältä vetäytyessään suihkukoneiden 

polttoaineiden maanalaiset varastot. Alueella ei vielä tuolloin taisteltu, joten hävittäminen ei 

varsinaisesti liittynyt suluttamiseen. 124 

Kroaatit oppivat edellämainitun taktiikan ja käyttivät sitä keksijäänsä vastaan taistelujen jo 

puhjettua. Liittoarmeijan panssarivaunut olivat piirittäneet Osijekin lentokentän kroaattipuo­

lustajat. Kroaattijohtaja ilmoitti panostaneensa lentokentän maanalaiset polttoainevarastot ja 
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uhkasi räjäyttää ne, mikäli liittoarmeija hyökkäisi kentälle. Polttoainesäiliöt ulottuivat viiden lä­

heisen serbikylän alle. Ylivoimaiset panssarijoukot seisoivat toimettomina ampumaetäisyyden 

päässä. Tapauksesta kertonut toimittaja ei päässyt todentamaal?-. ~äitteen todenperäisyyttä, eikä 

lähde kerro, miten taistelut kentällä päättyivät. 125 

Suomalaisten havaintojen perusteella Bosnia-Hertsegovinasta harvateisellä alueella pienetkin 

siltarummut kannatti hävittää, mikäli ympäristö miinoitettiin. Varsinkin siltahävitteisiin tulee ai­

na liittyä miinoitteet. Sytytysjärjestelmien rakentamisessa oli tapahtunut virheitä oikosulkemi­

sen unohduttua. Parikin kertaa kävi niin, että salamointi räjäytti sillan liian aikaisin. 126 

Esimerkkejä hävitteistä on liitteessä 5. 

3. 4 Murrosteet 

Bosnian alueelle rakennettiin monipuolisesti murrosteita. Ne on jaoteltavissa puu-, kallio- ja 

maamurrosteiksi. 127 Useista televisiokuvista päätellen myös irtokiviä on käytetty tien sulkemi­

seen varsinkin miinoitteiden yhteydessä. Erityisesti kalliomurrosteet oli todettu tehokkaiksi es­

teiksi 128. 

Bosnian Serbiarmeija teki rakennusmurrosteita varsin erikoisella tavalla. Merimiinoista poistet­

tiin kosketus- ja muut laukaisimet sekä sytyttimet. Miina varustettiin uudella sytytysjärjestel­

mällä ja työnnettiin mäen päältä kohti vastustajan rakennuksia. Miinan osuessa rakennukseen 

tapahtui räjähdys ja rakennus tuhoutui tai vaurioitui. 129 Menetelmä sopi lähinnä vastustajan ase­

voimien tai etnisen puhdistuksen kohteena olevan väestönosan hallussa olevien rakennusten 

käytön estämiseen ja tappioiden tuottamiseen. Menetelmää ei voida pitää varsinaisena raken­

nusmurrosteen tekemisenä. Sillä ei ollut vihollisen liikettä vaikeuttavaa tai estävää vaikutusta. 

Puumurrosteita ei ainakaan Bosnia-Hertsegovinan alueella tehty juuri lainkaan. Tietoja löytyy 

vain pienikokoisista, yleensä hävitteisiin liittyneistä murrosteista. Alueen puusto ei anna mah­

dollisuuksia laajamittaisten tielle tehtyjen puumurrosteiden rakentamiseen. 130 On syytä olettaa, 

että muidenkin osavaltioiden alueell~ käytyjen sotien yhteydessä puumurrosteiden osuus sulut­

tamisessa oli pieni. Karun kallioalueen vähäpuustoisuus leimaa koko entisen Jugoslavian aluet­

ta, samoin laaksossa liikuvien teiden suuntautuminen pääosin peltoaukeiden halki. Vuoristoalu­

eilta löytyvät kuitenkin ainoat murrostamiseen riittävän paksurunkoisia puita sisältävät met­

sät.131 Olettamusta puumurrosteiden vähäisestä merkityksestä tukevat sotatoimista nähdyt valo-
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kuvat ja televisiomateriaali, joiden yhteydessä on havaittavissa vain yksittäisiä tiekatkoksille 

kannettuja puunrunkoja. Esimerkkejä murrosteista on liitteessä 5. 

3.5 Esteet 

Esteitä oli kolmea tyyppiä: räjähtäviä, ei-räjähtäviä sekä niiden yhdistelmiä. Räjähtävät esteet 

sisälsivät panssari- ja jalkaväkimiinoja sekä hävitettäviä kohteita. Ei-räjähtävät esteet olivat esi­

merkiksi piikkilankaesteitä, puumurrosteita, betoniesteitä ja panssariestekaivantoja. 132 

Jugoslavian Liittoarmeijan hyökättyä Sloveniaan, pyrittiin taistelupanssarivaunujen liike estä­

mään jopa epätoivoisin keinoin. Osijekissa eräs isänmaallinen sloveeni yritti pysäyttää 

40-tonnisen panssarivaunun ajamalla oman Fica-tyyppisen henkilöautonsa Qugoslavialainen 

Fiat 126) liikkuvan vaunun eteen. Vaunu ei pysähtynyt. 133 

Sloveenit rakensivat sodan alkuvaiheessa kookkaampiakin tie-esteitä raskaita ajoneuvoja, 

muunmuassa linja-autoja sekä rekka-autoja käyttäen. Ensimmäisten yhteenottojen aikana niiden 

yhteyteen ei vielä oltu rakennettu miinoitteita. Esteiden tuhoaminen ja läpi ajaminen ei tuo.tta­

nut mitään vaikeuksia Vrhnikan ja Ljubljanan varuskunnista lähetetyille taistelupanssarivaunuil­

le.134 

Kroatialaisten rakentamia tyypillisimpiä esteitä olivat panssarikaivannot sekä espanjalaiset rat­

sut.135 

Bosnia-Hertsegovinan Armeija rakensi panssarikaivantoja hyvin peitteisillekin alueille ja kapeil­

le urille. Tesanj' n kaupungin lähistöllä puolalaiset rauhanturvaajat kärsivät tappioita törmätty­

ään panssariestekaivannon yhteyteen rakennettuun polkumiinaryhmään. Kaivantoa ja sen ympä­

ristöä oli miinoitettu vähintään kymmenen metrin matkalta, sekä ennen kaivantoa vihollisen 

puolelta että suoraan kaivannon kohdalla. 136 

Bosnia-Hertsegovinasta on löydetty runsaasti tie-esteitä. Tielle kasatun tavallisen romun lisäksi 

ajoradoille oli sijoitettu Jugoslavian Liittoarmeijan suluttamisoppien mukaisia tehdastekoisi~ 

metrin korkuisia 'Dragon' s Tooth'-esteitä sekä ratakiskoista hitsattuja 'Hedgehog' -esteitä:137 

Esimerkkejä esteistä on liitteessä 5. 
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3. 6 Ansoitteet ja raivaamisen vaikeuttaminen 

Ansoittaminen ja monipuolisten raivaamista vaikeuttavien välineiden käyttö oli yleistä. Miino­

jen asennussyvyyttä vaihtelemalla saatiin aikaan se, ettei mekaanisesti raivattua aluetta voitu ai­

na pitää täysin turvallisena. Erityisesti tien yli rakennetut yhdestä neljään riviä sisältävät panssa­

rimiinoitteet, joiden miinojen asennussyvyydet vaihtelivat, osoittautuivat ongelmalliseksi sodan 

jälkeiselle raivaustoiminnalle. Panssarimiinoja saatettiin asentaa lisäksi päällekkäin, jolloin 

ylemmän löytyminen herpaannutti raivaajan tarkkaavaisuutta ja alempi miina saattoi jäädä löy­

tymättä. Panssarimiina saatettiin asentaa syvälle tien sisään ja asettaa sen yläpuolelle pystyasen­

toon puinen tolppa. Miina ei räjähdä, vaikka tie raivataan jyräpanssarivaunulla tai raivausajo­

neuvolla. Suomalaisten raivausajoneuvon arvellaan peruuttaneen edellämainitunlaiseen pölkky­

miinaan, koska alue oli jo kertaalleen raivattu. Erityyppisiä tähysmiinoja panssarimiinaan räjäh­

tävällä tulilangalla yhdistämällä pyrittiin aiheuttamaan vakavia vaurioita raivauspanssarivaunuil­

le. 13s 

Ansoitettavia kohteita olivat muunmuassa eri rakenteet, aseet, kaatuneiden ruumiit sekä tavalli­

set esineet. Ansoitettuja esineitä olivat esimerkiksi stereot, kynä ja taskulamput. Osapuolet 

käyttivät kehittyneitä sytyttimiä. Sytyttimet saattoivat toimia lämmöstä, valosta, äänestä tai ai­

kautuksella. Havaittuja ansoitusvälineitä ja -kohteita olivat muunmuassa seuraavat: 

- 120 millimetrin kranaatinheittimen kranaatin asentaminen vetosytyttimellä ja 

ansoituslangalla varustettuna, 

- panssarimiinojen sijoittaminen rakenteiden alle varustettuna sytyttimellä, joka 

laukeaa päällä olevan painon poistuessa, 

- tilapäisvälineet, esimerkiksi kotitekoiset viuhkaräjähdyspanokset ja putkimiinat, 

- kranaattien sijoittaminen ovien päälle, 

- sarjaan asennettuja, raivaamisenestolaitteilla yhdistettyjä panssarimiinoja, 

- propaanipullo-bensa-räjähdysaine -yhdistelmät ja 

- pöydän kannen läpi poratun reiän päälle sijoitettu lasi, jonka pohjaan liimattu 

kalastussiima; lasia nostetaessa siima vetää sokan räjähdyspanoksessa olevasta 

sytyttimestä. 139 

Rakennusten, esineiden ja muiden rakenteiden ansoittaminen oli hyvin yleistä. Tämän vuoksi 

esimerkiksi Bosnia-Hertsegovinaan saapuneet IFOR-sotilaat eivät saaneet käydä missään ehjik­

si jääneissä tai tuhoutuneissakaan rakennuksissa. Toisaalta osittain samat lähteet kertovat, ettei 

ansoituksia lopulta tavattu muutamia enempää. 140 Tämä selittyy osittain sillä, että varsinainen 
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raivaaminen ei kuulunut suomalaisten vastuulle, ainoastaan sen valvominen. Viimeisten taiste­

lujen päättymisestä oli kulunut alueesta riippuen aikaa jo muutamasta kuukaudesta pariin vuo­

teen, jona aikana ansoitukset on saatettu raivata pois. 

Vaikka ohjesäännöt mahdollistivat ansoittamisen jopa neljäsosassa asennetuista miinoista, jäi 

toteutus paljon vähäisemmäksi. Pohjoismais-Puolalaisen Prikaatin alueella Bosnia-Hertsegovi­

nassa vuonna 1997 raivatuissa nauhamaisissa suojamiinoitteissa ei ollut ainoatakaan ansoitet­

ta141 . Aiemmin raivattujen osalta tiedettiin ainakin serbien käyttäneen suojamiinoitteissaan an­

soituksia. Kolme käytettyä tapaa olivat: PMR-3 -lankamiinan ansoittaminen usealla laukaisu­

langalla, kahden PMR-2A -lankamiinan yhdistäminen samalla laukaisulangalla ja PROM-1 

-hyppymiinan asentaminen keppiin noin yhden metrin korkeudelle ylimääräisen laukaisulangan 

johtaessa maan alle sijoitettuun viiden kilogramman TNT-panokseen varustettuna UPMR-2 

-sytyttimellä. 142 

Miinoitteisiin asennettujen perusmiinojen raivaamista vaikeuttamaan asennettiin muutamia jal­

kaväkimiinoja. PMR-2 -lankamiinan yhteydestä saatettiin löytää kolme kappaletta PMA-2 tai 

PMA-3 -polkumiinoja. Teille asennettujen panssarimiinojen yhteydestä löydettiin kaksi kertaa 

yhdistelmä, jossa oli TMM-1 panssarimiina ja räjähdysaineet kahdesta puretusta PMA-1 -laa­

tikkomiinasta (yhteensä 400 grammaa TNT:ia). Räjähdysaineiden päälle oli asennettu PMA-3 

-polkumiina, johon astuneen raivaajan tuli laukaista koko yhdistelmä.143 

Miinojen raivaamisen vaikeuttaminen Kroatiassa noudatteli samoja periaatteita. Miinojen lisä­

panoksina tai ansoituspanoksina käytettiin räjähdysainetta ja jopa fosforia. 144 

Esimerkkejä ansoitteista ja raivaamisen vaikeuttamisesta on liitteessä 7. 

4 SULUTT AMISEN MERKITYS 

4. 1 Vaikutukset sotatoimiin 

Parhaimmillaan suluttamisen vaikutuksen näkyivät liittoarmeijan hyökkäyksen torjunnassa Slo­

veniassa kesällä 1991, kuten jo alaluvussa 3.2.3 kävi ilmi. Suluttaminen oli suunnitelmallista, 

sulutteisiin kuului esteiden lisäksi miinoitteita ja mikä tärkeintä - sulutteet olivat panssarintor­

junta-aseilla varustetun puolustajan valvonnassa. Lopullista totuutta suluttamisen tai miinoitta­

misen tehokkuudesta ei löydy pelkästään Slovenian hyökkäyksestä. Liittoarmeijan rivit rakoili-
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vat monilukuisten sloveenikarkureiden sekä serbialaistenkin sotilaiden motivaation puutteen 

vuoksi. Poliittinen painostus oli syntyneiden tappioiden ohella suurin syy hyökkäyksen keskeyt­

tämiseen. Sota antoi kuitenkin selvän todistuksen sulutteiden ja miinoitteiden pysäyttävästä vai­

kutuksesta nykyaikaisesti varustettua hyökkäysarmeijaa vastaan. Liittoarmeija oli täysin meka­

nisoitu, nykyaikaisilla taistelupanssarivaunuilla, rynnäkköpanssarivaunuilla ja runsaalla auto­

maattiaseistuksella varustettu sekä voimakkaan epäsuoran tulen sekä ilmavoimien tukema. 

Kroatiassa käydyssä sodassa Liittoarmeijan voimakas hyökkäys pysähtyi Zagrebin eteläpuolella 

Kupa-joelle ryhmittyneisiin Kroatian kansalliskaartiprikaatien puolustusasemiin. Puolustusryh­

mitys oli linjamainen ja ohut, mutta siinä oli aktiivisena elementtinä liikkuva panssarivaunupa­

taljoonan suuruinen reservi, josta oli irroitettu vajaan panssarivaunukomppanian suuruinen en­

simmäinen reservi. Asemat oli rakennettu pääosin panssarivarmaan maastoon vesistön taakse. 

Puolustusasemien eteen joen suuntaisesti oli rakennettu suojamiinoitteita sekä piikkilankaestei­

tä. Selvät viitteet ylimenovalmisteluista olivat olemassa: ylimenokaluston varaamista, joukkojen 

liikkumista kohti vesistöä ja voimakkaan tulivalmistelun alkaminen. Liittoarmeijan panssareiden 

hyökkäysyritys torjuttiin raskaan patterin tuella ja yksittäisiä panssarivaunuja käyttäen. Hyök­

kääjän kärsittyä jo alkuvaiheessa voimakkaita tappioita, se ei voinut jatkaa tietäessään jatkossa 

odottavan vielä pahempaa - vastarannalla olevat suojamiinoitteet. Taistelut tälläkin alueella su­

pistuivat asemasotamaisiksi tykistötaisteluiksi aselepoon saakka.145 

Merkittävänä havaintona voidaan pitää serbien hyökkäyksen hidastumista Vukovarin suunnas­

sa. Panssarivaunujen suojaksi ei saatu jalkaväkeä ja seurauksena olivat suuret panssaritappiot. 

Vukovarin vastoinkäymisten jälkeen sota hiljeni Kroatian itärintamalla. 

Miinakauhu aiheutti usein ainakin Bosnian Serbiarmeijan etenemisen pysähtymisen kokonaan, 

ellei mukaan saatu pioneereja. Uutena ilmiönä havaittiin voimakkaiden räjähdysten psyykkiset 

vaikutukset. 146 Sodan osapuolista ainakin serbit ja muslimit kertoivat raivaustoiminnan olleen 

tärkeimpiä toimenpiteitä ennen hyökkäystä. Hyökkäysten jälkeiset rintamalinjat suojattiin laa­

joilla sulutteilla, joita laajamittaiset hyökkäykset eivät enää läpäisseet147
. Sulutteiden laajuus 

molemmilla osapuolilla ja sotatoimien rauhoittuminen viittaavat sulutteiden suureen merkityk­

seen. 

Vastaavanlainen ilmiö on havaittavissa myös vuoden 1993 taistelujen rajoittumisessa Itä-Slavo­

nian ulkopuolelle. Samanlaisia kroaattijoukkojen suorittamia menetettyjen alueiden takaisinval­

tausyrityksiä, kuten Medakin ja Maslenican operaatiot, ei tapahtunut ltä-Slavoniassa lainkaan. 
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Itä-Slavoniaan ryhmittyneiden Krajinan Serbitasavallan Armeijan ja Liittoarmeijan joukkojen 

vahvistukseksi siirrettiin huhtikuussa 1993 runsaasti joukkoja aselajivahvennuksineen. Eräs osa 

näistä vahvennuksista oli muunmuassa neuvostoliittolaisvalmisteisella PMR-3 -miinoittamisko­

neella varustettu pioneerikomppania. Miinoittamiskone kykenee nopeaan miinoittamiseen asen­

taen panssarimiinoja maan pinnalle tai pinnan alle jopa satoja miinoja tunnissa. Slavoniasta kan­

tautuneet tiedot kertovat laajoista miinakentistä, joita valvomaan oli sijoitettu maan sisään kai­

vettuja T-34-85 taistelupanssarivaunuja. 148 Viitteitä koneellisten suluttamismenetelmien käyttä­

misestä ei kuitenkaan ole. Länsimaisen sotilasaikakauslehdistön tietäessä asiasta lienee kroaatti­

tiedustelukin välittänyt tiedot esimiehilleen. Kroatialaiset miinoitteita aktiivisesti käyttäneinä 

saattoivat vetää asiasta johtopäätöksensä ja jättää pohjoisen suunnan kokonaan rauhaan. 

Suluttamisella oli oleellinen vaikutus sotatoimiin. Operaatiot jouduttiin suuntaamaan sulutta­

mattomien alueiden kautta. Kaikki lähteet kertovat hyökkäyksien pysähtyneeen, mikäli ne tör­

mäsivät yllättäen miinoitteeseen. Pysähdys saattoi kestää jopa vuorokausia. Hyökkäys saattoi 

jatkua vasta, kun aukot miinoitteiseen oli raivattu tai muu asevaikutus oli jauhanut niitä riittä­

västi. 

Edellämainittua havaintoa eivät tue, mutteivät yksiselitteisesti kumoakaan Bosnia-Hertsego­

vinan Armeijan ja Kroatian Armeijan vuonna 1995 toteuttamat operaatiot. ' Salama'ja 'Myrsky' 

kyettiin toteuttamaan Krajinan Serbitasavallan Armeijan ja Liittoarmeijan sulutteista huolimat­

ta. Hyökkäykset oli suunniteltu ja valmisteltu huolellisesti. Valmistelujen oleellisena osana oli 

vastustajan sulutteiden tiedustelu ja hyökkäyksiä edeltänyt aukkojen raivaaminen niihin. Laajoi­

hinkaan sulutteisiin tukeutuva puolustus ei edelleenkään estä ylivoimaisen ja hyvin valmistellun 

hyökkäyksen menestymistä. 

Aiemmin mainittu primäärilähteiden vähyys vaikuttaa eniten suluttamisen vaikutuksia sotatoi­

miin arvioitaessa. Yllä esitetyt tiedot on koottu ja yhdistelty useasta kirjallisesta lähteestä sekä 

haastatteluista. 

4.2 Vaikutukset operaatiotaitoonja taktiikkaan 

Slovenian epäonnistuneen hyökkäyksen jälkeen liittoarmeijan aktiivisuus oli selvästi vähenty­

nyt. Liikkuvia sotatoimia ei toteutettu kuukausiin. Pelkkien panssarivaunujen käyttöön 

perustunut taktiikka oli epäonnistunut ja sloveenien suluttamisen tukema taistelutapa oli osoit­

tanut tehokkuutensa. Seuraavat operaatiot, kuten Kupa-joen hyökkäysyritykset Kroatian so-
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dassa, kertovat varovaisesta hyökkääjästä, joka tietäessään edessään olevista suojamiinoitteista 

käytti vaunuja vain tulitukeen. Hyökkäysvaiheessa vuosina 1991 - 1992 Liittoarmeija ei sulut­

tanut juuri lainkaan. Operaatiot pyrkivät nopeisiin tuloksiin ja alueiden haltuunottamiseen. Si­

vustojen suluttamisen katsottiin vievän liikaa aikaa ja sitovan henkilöstöä sekä kalustoa. Sulut­

teet olisivat sitäpaitsi muodostuneet hyökkäyksen jälkeen rasitteeksi, koska ne olisi raivattava. 

Käytettyn taktiikan muuttumiseen liittyi suoraan jo aiemminkin mainittu ehdoton vaatimus rai­

vaamisen järjestämisestä ennen hyökkäystä. Se oli seuraus vastustajan käyttämästä voimak­

kaasta suluttamisesta. 

Sota saavutti kulminaatiopisteensä serbien menettäessä aiemman etulyöntiasemansa kroaattien 

ja muslimien suhteiden lämmitessä ja asevoimien voimistuessa. Itä-Slavonian suojamiinoitteet 

keväällä 1993 ovat ainoat laajemmat miinoitteet, joita Liittoarmeijan tiedetään tehneen. Niiden 

käyttö liittyi selvästi serbijoukkojen ottamaan puolustukselliseen asenteeseen. Liittoarmeija 

näyttää palanneen tuolloin operaatiotaidollisille juurilleen. Armeijaa ei oltu luotu hyökkäämään, 

vaan puolustautumaan panssaroitua hyökkääjää vastaan. Puolustuksellisen asenteen omaksumi­

nen oli osin voimasuhteidenkin tasoittumisen sanelemaa. Miinoitteiden käyttö puolustuksen tu­

kena perustui sekä suluttamisen merkittävään asemaan entisen Jugoslavian Liittoarmeijan tak­

tiikassa sekä Liittoarmeijan suorittamien hyökkäysoperaatioiden yhteydessä saatuihin koke­

muksiin miinoitteista hyökkääjän jopa täydellisestä pysäyttämisestä. 

Sotatoimien jatkuttua pitempään muodostui vakiomenettelyksi se, että heti joukkojen liikkeen 

pysähdyttyä ensimmäisiä suoritettavia toimenpiteitä oli suojamiinoitteiden rakentaminen. Peri­

aate oli yhteinen Slovenian sotaa lukuunottamatta kaikille tutkittaville sodille. Asemasodan ku­

luessa omaksuttiin entisen Jugoslavian suluttamisdoktriiniin kuulumaton miinapartioiden käyt­

tö . Partiot soluttautuivat ei-kenenkään maalle, rakensivat ja täydensivät omia taktisia miinoit­

teitaan sekä siirsivät vastustajan tekemiä miinoitteita uusiin paikkoihin. 

Entisen Jugoslavian suluttamisdoktriinin olennaisen osan muodostaneiden taktisten miinoittei­

den osuus syvään suluttamiseen jäi varsin rajoitetuksi. Taisteluiden paikallisuus ja hyökkäävien 

joukkojen pieni määrä ei pakottanut aktiiviseen hidastamiseen. Taktiset miinoitteet sijoittuivat 

yleensä lähellä puolustusryhmitystä olleille tärkeille paikoille. Sulutteet pyrittiin rakentamaan 

pitkiksi ja vaikeiksi kiertää. Paikalliset alijohtajat pitivät luonnollisena rakennuttaa suojamiinoit­

teet niiden jatkeeksi. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimusalueeseen kuuluvat sodat käytiin pääosin nykyaikaista aseistusta käyttäen, mutta toi­

sen maailmansodan taktiikalla. Maaston asettamat rajoitukset estivät panssarijoukkojen syvät 

murrot ja niiden laajamittaisen käytön. Tutkielman johtopäätöksiä sovellettaessa taktiikan tai 

pioneeritaktiikan kehittämiseen Suomessa on pidettävä mielessä myös entisen Jugoslavian alu­

een topografiset erot maahamme verrattuna. Motorisoitu hyökkääjä oli selvästi sidottu tiestöön 

valtaosassa aluetta. Suomessa tilanne ei ole läheskään sama. Mahdollinen hyökkääjä toki tarvit­

see tiestöä, mutta ei ole täysin riippuvainen olemassaolevista urista. 

Entisen Jugoslavian alue oli erinomaista maastoa tehokkaalle suluttamiselle. Lukuisat vuoristot 

ja vesistöt muodostivat hyökkääjän liikettä kanalisoivia jokilaaksoja, jotka sisälsivät helposti 

suljettavia kapeikkoja. 

Suluttamisen merkitys entisen Jugoslavian Liittoarmeijan taktiikassa ja operaatiotaidossa oli 

suuri. Voimakkaan miinoittamisen, hävittämisen, murrostamisen ja esteiden rakentamisen kat­

sottiin olevan alivoimaiselle puolustajalle tehokas keino hidastaa ja kuluttaa ylivoimaista, pää­

osin tiestöön ja aukeille sidottua panssaroitua vihollista. Käytyjen sotien eri osapuolet eivät eh­

tineet kehittää uusia ratkaisuja, vaan sodat aloitettiin Liittoarmeijan koulutuspohjalla. 

Sodissa toteutettua suluttamista rajoittivat osapuolista riippuen materiaaliset, ajalliset ja taidol­

liset resurssit. Näitä pyrittiin kompensoimaan monipuolisisilla ratkaisuilla. Sulut­

tamistekniikoissa ei pitäydytty ainoastaan oppikirjojen mukaisissa ratkaisuissa, vaan - ehkä olo­

suhteistakinjohtuen - käytettiin runsaasti uusia hävittämis-, miinoittamis- ja murrostamistapoja. 

Varsinkin eri miinatyyppien rinnakkaiskäytöllä tai aivan uusilla asentamis- ja käyttöperiaatteilla 

aikaansaatiin todellista miinakauhua ja shokkivaikutusta. Suluttamisen tulee edelleenkin olla 

kaavoittumatonta ja siinä tulee käyttää runsaasti mielikuvitusta. 

Tehokkaimpina käytetyistä miinoista pidettiin pienikokoisia jalkaväkimiinoja ja hyppymiinoja. 

Miinojen asentamisessa ja käyttöperiaatteissa korostui mielikuvituksellisuus ja monipuolisuus. 

Miinoitteista pyrittiin tekemään katkeamattomia, jottei niitä kyettäisi kiertämään. Miinoitetyy­

peistä tehokkaimpina ja tärkeimpinä pidettiin välittömästi puolustusryhmitystä palvelevia mii­

noitteita, olivat ne sitten varsinaisia suojamiinoitteita tai taktisia miinoitteita. 
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Hävitteet olivat miinoitteiden jälkeen tärkein sulutteenosa. Kaikki mahdolliset sillat räjäytettiin. 

Sillat olivat merkittävä kohde aluetta halkovien jokien suuren määrän ja maaston kulkukelpois­

ten väylien vähyyden vuoksi. 

Murrosteiden merkitys oli pieni. Puumurrosteiden käyttö oli rajoitettua puuston vähäisyyden 

vuoksi. Kalliomurrosteet sijaitsivat yleensä vuoristoalueella. Poikkeuksena olivat Bosnia-Hert­

segovinan pohjoisosat, missä otollisista kohteista huolimatta kalliomurrosteiden määrä jäi pie­

neksi. Rakennusmurrosteiden käyttö jäi arvoitukseksi. Talot oli tuhottu pääosin niiden käytön 

estämiseksi, ei hyökkääjän liikkeen hidastamiseksi. 

Esteiden rakentaminen oli Liittoarmeijan käyttämien oppien mukaista, mutta vain suojamiinoit­

teissa. Vähälukuiset taktiset miinoitteet olivat yleensä ilman työläämpiä esterakennelmia. 

Suluttaminen muutti sotien hyökkäävien osapuolien taktiikkaa jäykemmäksi. Ennen sotia ope­

tetut mallit tosin keskittyivät erityyppisen vihollisen torjumiseen. Taistelut tuli käydä raskasliik­

keistä suurvaltahyökkääjää vastaan joustavasti ja monipuolisesti iskien, irtautuen ja taas eri pai­

kassa iskien. Kun vihollinen olikin puolustava, monipuolisesti suluttava ja miinoittava, asetettiin 

liikkuville sotatoimille uusia vaatimuksia. Raivaamisesta tuli ehdoton edellytys hyökkäyksen 

käynnistymiselle. Kustakin sodasta on olemassa runsaasti havaintoja ei vain hyökkäävän joukon 

panssariajoneuvokolonnien ja hyökkäyskiilojen hetkellisestä pysäyttämisestä, vaan myös mii­

noittein aiheutetusta hyökkäysten jatkuvasta hidastamisesta sekä jopa estämisestä. Hyökkä­

ykset pienenivät, harvenivat ja lopulta rintamien liike pysähtyi lähes kokonaan. Puolustajan tak­

tiikan muuttumisesta ei voi tehdä varmoja johtopäätöksiä. Näyttää siltä, että voimakkaisiin su­

lutteisiin tukeutuminen olisi jäykistänyt taistelutapaa. Olettamusta ei voida varmentaa primääri­

lähteiden puutteen vuoksi. 

Tutkimustyön pohjaksi asetettu hypoteesi, suluttaminen ja erityisesti miinoittaminen ovat edel­

leenkin merkittävä väline puolustustaistelun käymisessä, osoittautui paikkansapitäväksi - aina­

kin tutkimuksen aihealueeseen kuuluvien sotien kannalta tarkasteltuna. 

Työn edistyessä tuli yhä selvemmäksi jo aiemminkin tiedossa ollut tosiasia: vain valvotuilla su­

lutteilla on todellista estävää vaikutusta. Oleellisimmat taisteluvälineet valvovan joukon tehtä­

vän onnistumisen kannalta ovat panssarintorjunta-aseet - olivat ne sitten väijytyksestä ammut­

tuja Armbrust-sinkojen raketteja, syöksyen rynnäkköpanssarivaunulla tehtyjä AT-3 Sagger 

-panssarintorjuntaohjusiskuja tai maan sisään kaivettuja T-34 -taistelupanssarivaunuja 85 milli-
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metrin kanuunoineen. Lähteet eivät Slovenian sotaa lukuunottamatta kuitenkaan tue olettamus­

ta, että osapuolet olisivat pyrkineet määrätietoisesti valvomaan sulutteita nimenomaan panssa­

rintorjunta-aseilla. Ne ovat nykypäivän taistelukentällä pienimpienkin joukkojen aseistuksessa 

jo lähes itsestäänselvyys ja näin ollen automaattisesti käytettävissä sulutteen valvontaan. 

Tärkein havainto on se, että sulutteet ja varsinkin miinoitteet lisäävät erityisesti alivoimaisen 

puolustajan mahdollisuuksia torjua voimakkaamman ja paremmin varustetun vihollisen hyökkä­

yksiä. Jo sotatoimien alkuvaiheessa tehtyä ja pitkin vuosia vahvistunutta havaintoa vahvistavat 

tiedot aiemmin voimakkaan ja hyökkäysoperaatioita tehneen Liittoarmeijan siirryttyä voi­

masuhteiden tasoituttua voimakkain miinoittein tuettuun puolustukseen. 

Jalkaväkimiinoja on pidettävä tärkeimpänä miinatyyppinä entisen Jugoslavian alueella käyte­

tyistä miinoista. Tutkielman alussa mainitut erityispiirteet alueen maastosta rajoittivat voimak­

kaasti panssarivaunujen hyökkäyksellistä käyttöä. Panssarimiinojen käyttö painottui harvojen 

kulku-urien sulkemiseen. Valtaosa hyökkäysoperaatioista oli panssaroitujen ajoneuvojen ja 

epäsuoran tulen tukemia jalkaväkihyökkäyksiä. Miinaan astuminen saattoi aiheuttaa jalkaväen 

hyökkäyksen pysähtymisen kokonaan. Jalkaväkimiinoja sisältävillä miinoitteilla ja useamman 

tyyppisiä miinoja yhdistäen sekä lisäräjähdysaineella tehostaen tehdyillä miinoitteilla aiheutettiin 

voimakasta miinakauhua ja shokkivaikutusta. Jalkaväkimiinojen käytettävyyden osalta sodat 

entisen Jugoslavian alueella puoltavat niiden pitämistä edelleenkin peitteisen maamme puolus­

tusvälineinä. 

Hävitteet, murrosteet ja esteet tulee miinoittaa poikkeuksetta. Muuten niillä ei ole estävää ar­

voa, vain hidastava. Kaikki sillat kannattaa hävittää ja panoslaskennassa on oltava huolellinen. 

Miinoitteiden on aina sisällettävä jalkaväkimiinoja, mikäli se vain oman tulevan toiminnan kan­

nalta on järkevää. Panssarimiinojen käytön tulee painottua enemmän suunnattuun räjähdysvai­

kutukseen perustuviin miinoihin. Sytyttimien tulee olla monipuolisia. Niiden tulee toimia sekä 

painosta että vedosta. 

Suluttamiskurin on oltava tiukka. Jalkaväen yksittäisille taistelijoille ei saa jakaa jalkaväkimii­

noja vapaasti asennettavaksi, elleivät ne ole toiminta-ajaltaan ennalta säädettävissä. Suunnitte­

lemattomasti maastoon kylvetyt miinat vaikeuttavat myös omaa toimintaa tilanteiden vaihdel­

lessa ja aiheuttavat suuren vaaran sodan jälkeiselle elämälle. Edellä mainitut toiminta-ajaltaan 

säädettävissä olevat miinat olisivatkin yksi mahdollisuus ehkäistä tulevaisuudessa syttyvien so­

tien miinaongelma jo ennalta. 
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Aiemmin rakennettujen, valvomattomien sulutteiden selosteisiin ei saa koskaan luottaa satapro­

senttisesti. Vastustaja on saattanut muuttaa sen rakennetta tai sijaintia. 

Lisäpohjaa suluttamisen merkitykselle antaa se, että miinojen rajoitusneuvottelujen tehostumi­

nen osuu ajallisesti yhteen Jugoslavian sotien päättymisen kanssa. UNPROFOR:n ja 

IFOR/SFOR:n operaatioiden yhteydessä saatiin paikallisilta joukoilta kokemukset ja havainnot 

suluttamisen tehokkuudesta hyökkäyksen pysäyttäjänä. Eurooppa on suuntautumassa kohti 

kollektiivista turvallisuutta ja yhteistä puolustusta. Niiden edellyttämät kriisinhallintatehtävät ja 

humanitääriset interventiot olisivat huomattavasti vaarallisempia toteuttaa, mikäli kohdealue 

olisi sulutettu varsinkin jalkaväkimiinoja käyttäen. Siviileille tappioita aiheuttava miinaongelma 

on ollut jo vuosikymmeniä olemassa muunmuassa Afghanistanissa, Angolassa ja Kamputseas­

sa. Eurooppalaiset valtiot ovat kiinnostuneet asiasta vasta nyt. 

Entisen Jugoslavian alueella käytyjen sotien suluttamiseen keskittyviä tutkimuksia ei ole aikai­

semmin tehty Suomessa. Kyseessä on siis aiheeseen liittyvä perustutkimus. Yllättävää on, ettei 

näiden sotien sotatapahtumistakaan ole vielä laadittu kokonaisselvitystä, vaikka ne ovat ainoat 

Euroopassa mantereella käydyt täysimittaiset sodat toisen maailmansodan jälkeen. Toivomuk­

seni onkin, että aiheeseen tartutaan Maanpuolustuskorkeakoulussa mahdollisimman nopeasti, 

kun mahdollisuus taistelumaastoihin perehtymiseen ja osapuolien haastatteluihin on vielä tois­

taiseksi jatkuvan SFOR-operaation kautta varsin vaivatonta. 

Toinen tutkimuksen kuluessa esiin tullut, asioiden eteenpäinviemiseksi liittyvä esitys koskee In­

ternet-sivujen käyttöperiaatteita. Niiden käyttö ei ole vielä vakiinnuttanut muotojaan ja ohjeis­

tus puuttuu täysin. Esimerkiksi pelkkien sivuosoitteiden luettelo ei kerro lukijalle mitään. Sel­

keämpi tapa olisikin sijoittaa kukin sivuosoite lähdeluettelon siihen kohtaan, mihin sivun sisäl­

tämä informaatio kirjallisessa muodossa kuuluisi. Yhdysvaltalaisen digitaalisen ohjesääntökir­

jaston ADTDL:n ohjesäännöt kuuluisivat täten 'julkaistuhin lähteisiin' ja niin edelleen. Osoit­

teen perään tulisi liittää maininta varsinaisesta sisällöstä. Asia tulee ratkaista viipymättä, vii­

meistään seuraavalla kerralla Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimus- ja diplomitöiden laatimis­

ohjetta uusittaessa. 
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Kapteeni Janne Mäkitalon tutkielman LIITE 1 

TUTKIMUSASETELMA 

OPERAATIOT AITO 
JAT 

__ M_AA_____,.s_T_o ____ l-<------)• 

KROAATIT MUSLIMIT 

Sodat entisen Jugoslavian alueella 1991-1995 



Kapteeni Janne Mäkitalon tutkielman LIITE 2 
1 (2) 

BALKANIN ALUEEN HISTORIAA JA SOTIIN JOHTANUT POLIITTINEN 

KEHITYS 

Entisen Jugoslavian alueella 1990-luvulla syntyneen kriisin laukeaminen verisiksi 
taisteluiksi saattaa tuntua historian valossa näin jälkikäteen arvioiden jopa itses­
tään selvältä. Balkanin alueen menneisyys on täynnä väkivaltaa. Kansa on juuril­
taan slaavilainen, mutta koostuu useista perinteiltään ja taustoiltaan erilaisista 
ryhmistä. Jugoslavian sotien raakojen etnisten puhdistusten perustana olleet kan­
sallisuusmääritykset olivatkin pääosin kulttuuripohjaisia; serbit, kroaatit ja musli­
mit eivät eroa rodullisesti eivätkä edes kielellisesti juuri lainkaan. Ryhmien väliset 
sukulaisuussuhteet olivat erittäin läheiset. Ainoaksi todellinen erottava tekijä oli 
uskonto. Uskontoakaan ei todellisuudessa voisi pitää erottavana tekijänä. Bosni­
an muslimit ovat ottomaanien 500-vuotisen valtakauden aikana islaminuskoon 
kääntyneitä slaaveja, kroaatteja ja serbejä. 

Alueella on sodittu tällä vuosisadalla runsaasti. Vuosisadan alussa oli käynnissä 
Suur-Serbian luomiseen tähtäävä laaja terrorikampanja ja vuosina 1912-13 käy­
tiin Balkanin sota. Sarajevon laukausten jälkeen alkanut ensimmäinen maailman­
sota aaltoili useita kertoja alueella ja lopulta toisen maailmansodan raakuudet re­
pivät tuoreet haavat uudelleen auki. Kaikkien näiden väkivaltaisuuksien jäljiltä 
Balkanin niemimaan useiden etnisten ryhmien kaunat toisiaan kohtaan olivat suu­
ret. 

Toisesta maailmansodasta lähtien Jugoslaviaa voimakkaalla karismallaan ja kädel­
lään johtanut marsalkka Josip Broz Tito sai kansallisuudet pidettyä aloillaan. 
Mutta kansan muisti oli pitkä. Titon kuoltua vuonna 1980 maan yhtenäisyys jou­
tui koetukselle. Vuosikymmenen lopun taloudelliset vaikeudet ja vaatimukset po­
liittisista uudistuksista lisäsivät kansanryhmien välisiä jännitteitä. Serbien natio­
nalismi nosti päätään, samoin vastaavat liikkeet muissakin liittovaltion jäsenvalti­
oissa. Keskushallinto alkoi hitaasti murentua. Eri kansallisuudet pyrkivät muo­
dostamaan omat itsenäiset valtionsa. Slovenia antoi kesäkuussa 1991 itsenäisyys­
julistuksensa. Serbien johtama Liittoarmeija epäonnistui yrityksessään palauttaa 
Slovenia väkivalloin keskushallinnon alaisuuteen. 

Samaan aikaan itsenäiseksi julistautunut Kroatia joutui vaikeuksiin. Tasavalta ei 
ollut sotilaallisesti valmis itsenäisyytensä puolustamiseen, toisin kuin Slovenia. 
Kroatiassa asui lisäksi merkittävä serbivähemmistö. Tilanne kärjistyi aseelliseksi 
konfliktiksi, jonka tuloksena Kroatian serbit hallitsivat 30 prosenttia tasavallan 
alueesta julistaen alueensa Krajinan serbitasavallaksi. Tilanne rauhoittui YK:n 
muodostettua Kroatiaan neljä suoja-aluetta. Taistelut jatkuivat vuonna 1995, jol­
loin Kroatia valtasi suurimman osan suoja-alueista. 
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KUVA: Entisen Jugoslavian alueen kansallisuudet 

Bosnia-Hertsegovina äänesti huhtikuussa 1992 Jugoslavian Liittotasavallasta 
eroamisen puolesta. Alueen serbivähemmistö boikotoi vaaleja ja perusti oman 
Bosnia-Hertsegovinan Serbitasavallan. Bosnian kroaatit järjestäytyivät ja ryhtyi­
vät taisteluun serbejä ja muslimeja vastaan alueen hallinnasta. Veriset taistelut, 
etniset puhdistukset ja vaihtuvat liittolaissuhteet seurasivat toisiaan. Vihollisuuk­
sien tuloksena olivat satojen tuhansien tappiot ja miljoonat pakolaiset. Kesällä 
1992 YK perusti alueelle rauhanturvajoukot avustustarvikkeiden toimittamiseksi 
muiden humanitääristen ja rauhanturvatehtävien ohella. Daytonin sopimus mar­
raskuussa 1995 päätti taistelut Kroatianja Bosnia-Hertsegovinan alueella toistai­
seksi. Kosovon kriisi 1998 on aloittanut uuden väkivallan kierteen Balkanilla. 

Misha Glenny: The Fall ofYugoslavia-The Third Balkan War, Dusseldorf 
1993. 
Bosnia - Country Handbook, Peace lmplementation Force - IFOR. 
U.S. Department ofDefense 1995. 
Pekka Visuri: Turvallisuuspolitiikka ja strategia. WSOY, Juva 1997. 
J oose Hannula: Maailmansodan historia, ensimmäinen osa. Otava, Helsinki 
1938. 
Helsingin Sanomat 26.3.1999. 
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Huom: HVO taisteli huhtikuusta 1993 lähtien vuoden 1994 kevääseen saakka 
Bosnia-Hertsegovinan Armeijaa vastaan, sen jälkeen serbijoukkoja vastaan. 

4. Kroatian ja Bosnia-Herzegovinan joukkojen hyökkäykset vuonna 1995 

Lähteet: 

VSK/(A)RSK 
Krajinan Serbitasavallan armeija 
Goukot samat kuin aiemmin) 

VRS/BSA 
Bosnian Serbiarmeija 

Kroatian Serbiarmeija 
(vain jäännökset) 

HV 
Kroatian Armeija, jonka alaisuudessa: 
- ZNG Kroatian Kansalliskaarti 

ABiH 
Bosnia-Hertsegovinan Armeija 
(muslimit) 
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1. Liittoarmeijan hyökkäys Sloveniaan - 'Kymmenen päivän sota' 

Sotaan johtanut kehitys alkoi kärjistyä Slovenian itsenäisyysjulistuksesta 
25.6.1991. Tätä oli edeltänyt peräti neljä vuotta kestänyt kiistely Serbian kanssa. 
Painostus Sloveniaa kohtaan kiristyi ja alkoi näyttää ilmeiseltä, että itsenäisyys 
tuli lunastaa asein. 

Slovenian Alueellisten Puolustusjoukkojen liikekannallepano toteutettiin nope­
asti. Sodan ensimmäisestä päivästä lähtien vahvuus oli 15 - 16 000 miestä nous­
ten sodan lopussa yli 35 000:een. Taisteluihin osallistuivat lisäksi sloveenipolii­
sit, joiden vahvuus oli 7 - 10 000. Sloveenijoukkojen aseistus oli toisten lähtei­
den mukaan heikko, toisten lähteiden kertoessa sen olleen 'hyvän'. Varmaa on, 
että Liittoarmeija yritti riisua sloveenit aseista heti ensimmäisten Sloveniassa 
j ärj estettyjen monipuoluevaalien jälkeen. Vain 40 prosenttia varusteista menetet­
tiin. Jäljelle jääneen aseistuksen lisäksi käyttön oli saatu ulkomaisilla aseostoilla 
mm panssarin- ja ilmatorjunta-aseistusta. Erityisen tärkeään rooliin nousivat 
Saksasta hankitut Armbrust-singot. 

Sotatoimet aloitettiin 27.6. Liittoarmeijan yksikön siirryttyä "turvaamaan rajoja" 
sekä seuraavan päivän ilma-iskulla Ljubljanan lähistöllä Brnik'n lentokentälle. 
Iskulla oli lähinnä vain symbolista ja psykologista arvoa. Pahempaa tuhoa aiheu­
tui lähinnä vain kentän läheisyyteen pysäköidyille siviiliajoneuvoille. Yhtä epä­
onnistunut oli ilmapommitus Slovenian radio- ja TV-keskukselle; työt eivät edes 
keskeytyneet. 

35 - 40 000 miehen vahvuudella ja 350 taistelupanssarivaunun tukemana etene­
vät liittoarmeijan 13., 14., 31. ja 32.Armeijakuntien panssariyksiköt kohtasivat 
runsaasti vastoinkäymisiä. Joukoissa palveli runsaasti sloveeneja, jotka loikkasi­
vat ensimmäisen mahdollisuuden avauduttua. Muidenkaan kansallisuuksien soti­
laat eivät tunteneet hyökkäystä omakseen. Panssarikolonnien liike kanavoitui 
kapeille vuoristoteille ja hidastui. Toistuvat sloveenien sulutteet ja hyökkäykset 
ruuhkautuneita ja paloiteltuja rivistöjä vastaan alkoivat tuottaa tappioita. Saksas­
ta ostetut singot saavuttivat suurta mainetta: niiden osumaprosentiksi koulutta­
mattomienkin ampujien käsissä mainittiin lähes 100 prosenttia. Panssarintorjun­
nan teho oli kuitenkin sitä luokkaa, että 48 tunnissa kaikki liittoarmeijan taistelu­
panssarivaunut olivat menettäneet liikkuvuutensa. Ne olivat joko palanneet ka­
sarmeilleen, kaivettu asepesäkkeiksi maan sisään tai tuhottu. 

Kansainvälinen yhteisö ja erityisesti media seurasi silmä kovana tapahtumia. 
Moraalia koettelevien kirvelevien arvovaltatappioiden lisäksi kansainvälinen po­
liittinen painostus alkoi vaikuttaa. 
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KUVA: Liittoarmeijan hyökkäys Sloveniaan 

1 

: SLOVENIAN TASA V ALTA 

o 1 • KESKEISIMMÄT 
' ~ 1 TAISTELUPAIKAT 

- ILMAHYÖKKÄYS 

•PANSSARI­
KOLONNA 

-SIVIILI­
LENTOKENlTÄ 

-SOTILAS­
LENTOKENTTÄ 

• RADIOn-Y-ASEMA 

-VALTATIE 
-PÄÄTIE 

- ·RAJAT 

Jugoslavian hallitus joutui lopulta 18.7.1991 ilmoittamaan joukkojensa vetäyty­
misestä. 

Slovenian sodassa kuoli 80 ihmistä; 45 Liittoarmeijan sotilasta, 19 Slovenian 
Alueellisten Puolustusjoukkojen sotilasta, 6 slovenialaista ja 10 ulkomaalaista 
siviiliä. 31 panssarivaunua, 350 muuta ajoneuvoa ja neljä helikopteria tuhoutui. 
Sloveenit saivat sotasaaliiksi noin 100 taistelupanssarivaunua, enimmäkseen 
mallia M-84. 

2. Serbien hyökkäys Kroatiassa 

Kroatian sota alkoi noin kuukauden kuluess~ Slovenian sodan syttymisestä, jos­
kin yhteenottoja oli jo toukokuussa 1991. Taistelut olivat alussa serbien ja kro­
aattien puolisotilaallisten ryhmittymien epäsäännöllisiä kahakoita. Liittoarmeija 
alkoi puuttua lisääntyvässä määrin tapahtumiin ja yleensä serbien hyväksi. 

Taistelut käynnistyivät Slavoniassa ja Dalmatiassa Adrianmeren rannikolla. Ra­
jut taistelut levisivät nopeasti useille alueille ltä-Kroatiassa. Yhteenotot olivat 
aluksi suhteellisen kevyesti aseistettujen Kroatian Kansalliskaartin, poliisin ja 
alueellisten vapaaehtoismuodostelmien sissisotaa hyvin varustautuneita alueelli­
sia serbimuodostelmia vastaan. Liittoarmeija tyytyi sodan ensimmäisessä vai-
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heessa vain puolustautumaan asemissaan, jottei olisi leimautunut kansainvälisen 
yhteisön silmissä Kroatian hallituksen väkivaltaiseksi kaatajaksi. 

Kroaattien puolisotilaallisia vapaaehtoismuodostelmia olivat muunmuassa 'Vu­
kovarin sudet' ja 'Musta Legioori.a'. Kroaattijoukot saivat tukea muslimien puo­
lisotilaallisilta muodostelmilta. Ulkomaalaisia vapaaehtoisia oli ~ Kansainvä­
lisessä Prikaatissa. Serbit saivat tukea serbien hallitsemalta liittoarmeijalta mm 
nykyaikaisten taistelupanssarivaunujen, tykistöjoukkojen ja suihkuhävittäjien tu­
lituen muodossa. Liittoarmeijan laivasto saarsi Kroatian mereltä ja tulitti rannik­
kokaupunkeja. Eräs tärkeimmistä serbien puolisotilaallisista muodostelmista oli 
'Arkanin', eli Zeljka Rasnatovicin johtama noin tuh~en miehen vahvuinen 
'Tiikerit' -osasto. 

Sota muodostui alueellisten komentajien yksityissodaksi, joista tiedotettiin pää­
esikuntia silloin kun huvitti. Miinoja asennettiin ilman suunnitelmia. Kateelli­
suus omalla puolella olevien muiden organisaatioiden taistelijoiden paremmasta 
palkasta ja etuisuuksista ei ainakaan parantanut joukkojen kuuliaisuutta ylempiä 
johtoportaita kohtaan. Sotakirjeenvaihtajat liikkuivat maastokuvioiduilla maas­
tohenkilöautoillaan rintamalinjojen välillä tilannetta tuntematta ja tappioita tuli­
tuksesta kärsien. Rintamalinjat ja liittolaissuhteet olivat sekaisin sekä joukot osin 
alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen alaisina. Sodan tätä vaihetta onkin 
kutsuttu 'Slivovits'-sodaksi. Edellämainittujen aineiden käyttö alensi jo muuten­
kin matalaa aseidenkäyttökynnystä. 

SUUR-SERBIAN 
STRATEGISET TA VOITTE ET 
ENTISEN JUGOSLAVIAN ALUEELLA 

---1-Suur-Serbian lopulliset tavoitteet 
ffi - Suurimmat lentotukikohdat 
@ 1 - Ilmavoimien aputukikohdat 
Sfdl 

1
- Serbijoukkojen keskitysalueet 

~ · - Panssaroitujen serbijoukkojen hyllkkllykset 
-ctim !-Suunnitellut hyllkkllyssuunnat sodan 

1 'toisessa vaiheessa· 

KUVA: Serbien hyökkäys Kroatiassa 
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Sodan toisessa vaiheessa kroatialaiset onnistuivat kaappaamaan 29 Jugoslavian 
Merivoimien alusta piirittämänsä Sibenikin kaupungin satamasta. Liittoarmeijan 
viisi armeijakuntaa aloittivat strategisen hyökkäysoperaation Kroatian Armeijan 
tuhoamiseksi. Kninin Armeijakunta hyökkäsi kohti Zadaria, Sibenikiä ja 
Dubrovnikia. Uzicen ja Podgorican armeijakunnat hyökkäsivät yhteistoiminnas­
sa Boka Kotorskan rannikko lohkon ja Merivoimien kanssa kohti Dubrovnikia, 
Peljesacia ja Neretvaa. Laivasto saartoi Kroatian merelliset yhteydet tukeutuen 
Vis'n ja Lastovon saariin. Mainittujen kolmen armeijakunnan hyökkäykset ete­
nivät syvälle Kroatiaan. Novi Sadin armeijakunnan hyökkäys sensijaan tyrehtyi 
Vukovariss~ja yhtymä sitoutui voimia kuluttavaan piiritykseen. Banja Lukan ar­
meijakunnan läpimurtoyritys Viroviticaan pysähtyi edettyään vain muutaman 
kymmenen kilometriä. Hyökkäyksien vaihtelevasta menestyksestä huolimatta 
Kroatia oli halkaistu kolmeen osaan ja sen yhteydet ulkomaailmaan olivat oleel­
lisesti heikentyneet. Armeijaa ei ylivoimainen hyökkääjä kuitenkaan onnistunut 
tuhoamaan. 

Serbien hyökkäys ei Kroatiassakaan edennyt salamasotana. Vukovarin piiritys 
kesti peräti kolme kuukautta. Kaupungin joutuessa raunioina serbien käsiin, hil­
jenivät taistelut Kroatian itärintamalla. Länsirintamalla Sloveniasta ja Banja Lu­
kasta Bosnian puolelta Kroatiaan tasankoalueelle edenneet panssarijoukotkin 
olivat pysähtyneet. Suureksi arvoitukseksi on jäänyt, miksi taistelupanssarivau­
nut eivät pystyneet käyttämään hyväkseen niille lähes täydellistä taistelumaas­
toa. Selitys saattaa piillä Slovenian sotaretkestä masentuneen jalkaväen halutto­
muudessa taistella sekä syyssateiden aiheuttamasta maaperän pettämisestä. Vau­
nut eivät uskaltaneet Slovenian kokemuksien perusteella edetä ilman jalkaväen 
suojaa. Muunmuassa Vukovarin suuret panssaritappiot johtuivat pääosin jalka­
väen puuttumisella. Sloveniasta alkava tasankoalue pohjoisessa ja K.roatian ran­
nikon seudut Zadarin ja Gosbicin lähistöllä olivat heti sateiden alettua petollista 
maapohjaa panssarihyökkäyksille. Vaunujen juututtua, varsinkin suojaavan jal­
kaväen puuttuessa, oli panssarinkin tuoma suoja kyseenalaisen turvallinen. 

Sota hiljeni Kroatian itä- ja keskiosissa sekä Dalmatian rannikolla osapuolien ty­
kistön kaksinkamppailuiksi. Kranaatinheittimet, haupitsit ja raketinheittimet am­
puivat tähystämättä ja aiheuttivat toisilleen erityisesti siviilitappioita. 

Taistelut taukosivat välillä useiden tulitaukosopimusten solmimisten kautta taas 
kohta jatkuakseen. 15. tulitaukosopimus ja kasvanut kansainvälinen huomio rau­
hoitti tilannetta 3.1.1992 alkaen. YK:n turvallisuusneuvosto päätti helmikuussa 
1992 sijoittaa 14 000 rauhanturvaajaa sovituille YK:n suoja-alueille, mutta jouk­
kojen pääosa saapui vasta huhti-toukokuussa. Aselepo rikkoutui taas tammi­
kuussa 1993, kun Kroatian armeija ylitti aselepolinjan rannikolla lähellä Zadaria. 
Hyökkäys ei kuitenkaan onnistunut ja taistelut hiljenivät jälleen. 

Sodassa kuoli lähteistä riippuen 6 000 - 20 000 henkeä. Serbit ja Liittoarmeija 
menettivät 170 panssarivaunua sotasaaliiksi ja noin 100 kappaletta tuhoutuneina. 
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Taistelut käynnistyivät Bosanski-Brodissa 1.3.1992 Bosnian muslimien ja kroaat­
tien päättäessä riippumattomuudesta Jugoslaviaan nähden. Serbien hyökkäys ete­
ni Itä- ja Etelä-Bosniaan. Bijeljinan pikkukaupunki jäi historian lehdille ensimmäi­
senä alueena, missä serbijoukot käyttivät myöhemmin vakiintunutta taktiikkaan­
sa. Hyökkäyksen kärjessä eteni liittoarmeija. Sen saavutettua tavoitteen, ryhtyivät 
takana seuranneet puolisotilaalliset muodostelmat (kuten jo aiemmin mainitun 
'Arkanin' johtama osasto) paikallisista asukkaista koostuneine vahvennuksineen 
11 etnisiin puhdistuksiin 11 

- muslimien vangitsemisiin ja murhiin. Vangitsemisia pe­
rusteltiin sillä, että muslimien tarkoituksena oli käynnistää alueella jihad, Pyhä So­
ta, ja että muslimeilta oli löytynyt "listoja", joissa oli lueteltu tapettavat ja raiskat­
tavat serbit. 

Hyökkäys eteni nopeasti ja muunmuassa Bratunac, Srebrenica, Visegrad ja Foca 
vallattiin. Visegradin valtaus viivästyi omaperäisen muslimitaistelijan Murad Sa­
banovicin linnoittauduttua Drinan padolle ja uhattua räjäyttää sen sulut. Teko oli­
si aiheuttanut valtavat vaikutukset aluuella. Tilanteen ratkaisemiseksi aloitetut 
ne1:1vottelut katkesivat muslimin avattua yhden sulun osittain .ja serbien rynnäköi­
tyä padolle. Räjäytyspanoksia ei oltu asennettu. 

Kroaatit liittyivät muslimienvastaiseen taisteluun huhtikuussa 1993 hyökkäämällä 
muunmuassa Mostariin, Viteziin ja Zebceen. Kroaattien ja muslimien väliset tais­
telut kuitenkin hiljenivät vuoden 1994 alussa. < :· :::..: :-..&'' r :.r - --...J•- -.. •r . . ;_j ' ', _c~=~:c ,.,, ~ i 
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KUVA: Serbien ja kroaattien hyökkäykset Bosnia-Hertsegovinassa 
(Yhtenäiset viivat kuvaavat vuoden 1991 etnisiä rajoja, katkoviivalla merkityt 
ovat rintamalinjoja kesäkuussa 1995. Vihreä = muslimit, musta = kroaatit, punai-
nen = serbit.) · 



6 (8) 

Eräissä lähteissä Bosnia-Hertsegovinan sodan ehkä katkerinta vaihetta, Saraje­
von piiritystä, on kutsuttu omaksi sodakseen. Nimitys on tietyllä tavalla oikeu­
tettukin, koska serbien piirittämässä ja umpimähkäisesti tulittamassa kaupungis­
sa vastapuolena olivat niin kroaatti-, muslimi-, juutalais-, jugoslavialais- kuin 
serbisiviilitkin. Serbejä oli peräti noin 90 000. 

Kansainvälisesti merkittävin vaihe Bosnia-Hertsegovinan sodassa käynnistyi 
huhtikuussa 1994. Tuolloin Serbijoukot hyökkäsivät YK:n Gorazdeen julistamil­
le muslimien suoja-alueille. NATO aloitti YK:n valtuuttamana serbijoukkojen 
pommitukset. Bosnian Serbiarmeija joutui vetäytymään Gorazdesta, mutta tais­
telut Bihac 'issa kiihtyivät edelleen. Hyökkäys suoja-alueille oli tärkeä tapahtu­
ma kansainvälisen yhteisön painostuksen voimistumisen kannalta. Mielipiteeet 
kääntyivät lopullisesti serbejä vastaan. Sodan seuraavassa vaiheessa vuonna 
1995 toteutettujen NATO:n ilmapommituksien tavoitteena olikin serbien taivut­
taminen rauhanneuvotteluihin. 

Pahimpien arvioiden mukaan Bosnia-Hertsegovinan sota olisi vaatinut jopa 200 
000 kuollutta. 

4. Kroatian ja Bosnia-Hertsegovinan joukkojen hyökkäykset menetettyjen alueiden 
palauttamiseksi - Operaatiot 'Salama' ja 'Myrsky' 

Kroaattien ja muslimien väliset suhteet olivat keskinäistenkin taisteluiden jäl­
keen parantuneet siinä määrin, että maaliskuussa 1994 voitiin perustaa yhteinen 
Bosnia-Hertsegovinan liittovaltio. Bosnian serbit pysyivät edelleen poissa yh­
teistyöstä ja pitivät kiinni omasta Bosnian Serbi tasavallastaan. 

Kroatian armeija hyökkäsi toukokuun alussa 1995 yllättäen vajaa 10 000 soti­
laan voimalla Länsi-Slavoniassa. Operaatio 'Salamaan' ottivat osaa 3. ja 
5.Kaartin Prikaatit, 80. ja 81.Erillinen Kaartin Pataljoonat, 2/125.Prikaati sekä 
kaksi Kroatian Erikoispoliisin joukko-osastoa. Seitsemän hyökkäyskiilaa eteni­
vät kroatialaisten kehittämää 'taktinen ryhmä' -taktiikkaa käyttäen ja ajoivat 
Pakracin-Okucanin-Jasenovacin alueella olleet noin 5000 18.Krajinan Serbiar­
meijakunnan taistelijaa Bosnian-Hertsegovinan serbialueille, samoin kuin 15 
000 serbisiviiliä. Taktisten ryhmien tukena käytettiin yksityiskohtaisesti suunni­
teltua epäsuoraa tulta sekä helikoptereiden ja rynnäkkökoneiden tulitukea. Sota­
toimen yllättävyyttä ja nopeutta kuvaavat osaltaan myös joukkojen kärsimät tap­
piot: kroaateilla vain 55 kaatunutta ja noin 200 haavoittunutta, serbeinä jopa 400 
kaatunutta. Taistelut osoittivat kroatialaisten kaartin yhtymien uudistusten onnis­
tuneen yli odotusten. 

Bosnianja Krajinan serbien hyökkäys Bihac'iin heinäkuussa 1995 uhkasi tuhota 
Bosnia-Hertsegovinan 5.Armeijan, yhdistää serbialueet Bosniassa ja Kroatiassa, 
vapauttaa serbijoukkoja muihin sotatoimiin ja muodostaa täten merkittävän uhan 
koko Kroatian valtion olemassaololle. Bihac'in kukistaminen olisi näiden seik­
kojen lisäksi ollut humanitäärinen katastrofi ja luonut Kroatialle kestämättömät 
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pakolaisvirrat. Tilanne alkoi olla Kroatian kannalta kriittinen. 

------- .. ---:'\ 
• - • International bordor '.\, 

- UNPA boundary 

20km '-•,. 

• • • • • ARSK boundary 

l CROATIA 

KUVA: Operaatio 'Salama' 

Bosnia-Hertsegovinan liittovaltion asevoimat olivat onnistuneet kohottamaan 
miesvahvuuttaan, koulutuksensa ja taisteluvälineistönsä tasoa vuoden 1995 aika­
na siinä määrin, että hyökkäysoperaatioidenkin tekeminen oli mahdollista. Ope­
raatio 'Myrsky' käynnistyi 4.elokuuta 1995. Krajinan serbijoukkojen kukistami­
sessa kului vain neljä vuorokautta ja valtaosa aiemmin menetetyistä alueista val­
lattiin takaisin. Ainoat vaikeudet esiintyivät kolmipäiväisissä taisteluissa Petrin­
j an kaupungin ympäristössä, jotka päättyivät Krajinan Serbiarmeijan Banijan 
Armeijakunnan kukistumiseen ja kaupungin valtaamiseen. Serbijoukot olivat to­
sin puolisotilaallisia ryhmittymiä, eivätkä verrattavissa entisiin serbien hallitse­
miin Jugoslavian Kansanarmeijan joukkoihin. Erityisesti hyökkäyksen kärjessä 
edenneet Kaartin eliittiprikaatit ja erikoispoliisiyksiköt kunnostautuivat. Sotatoi­
meen osallistuivat myös Kroatian Armeijan joukot. Pääosa operaatioista toteu­
tettiin Länsi-Bosniassa. 

Hyökkäyksen kärjessä eteni kroatialaiset Kaartin Prikaatit. l .KaPr hyökkäsi Kar­
lovacin alueelta kohti Vojnic'ia ja Slunj'ia. 2.KaPr eteni Sisakista Sava-joen 
ylittäen Petrinjaan ja Glinaan. Etelässä päähyökkäys kohdistui Knin 'iin. 4. ja_ 
7.KaPr:t etenivät Bosnian rintamalta 9.KaPr:n hyökätessä Gospic'sista Koreni­
caan. Alueella saavutettiin lopulta yhteys muslimien 5.Armeijakuntaan ja estet­
tiin serbialueiden yhdistyminen. Operaatio oli täydellinen menestys kroaatti- ja 
muslimij aukoille. 



Lähteet: 
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KUVA: Operaatio 'Myrsky' 

Anton Bebler: Der Krieg in Jugoslawien 1991-1992. Österreichische 
Militärische Zeitschrift nro 5 1992. 
Anton A. Bebler: The Yugoslav People's Anny and the Fragmentation of a 
Nation. Military Review nro 8 1993, s. 49 ja 51. 
Norman Erik: The Croatian Guards Brigades. Jane's Intelligence Review n:o 10 
1995, s. 439-442. 
Misha Glenny: The Fall of Yugoslavia - The Third Balkan War. St Ives 1992. 
Dr James Gow: The Remains ofthe Yugoslav People' s Army. Jane' s 
Intelligence Review n:o 8 1992. 
Dr James Gow: Slovenia - Territorial Defence a Year on. Jane' s Intelligence 
Review nro 7 1992, s. 305-306. 
Paul Harris: Der Krieg der Anderen. Dilsseldorf 1993. 
David C. Isby: Yugoslavia 1991 - Anned Forces in Conflict. Jane' s Intelligence 
Review nro 9 1991, s. 395-401. 
Mladen Klemencic ja Clive Schofield: After the Storm - Future Challenges för 
Croatia. Jane' s Intelligence Review nro 12 1995, s. 541-542. 
Pekka Visuri: Jugoslavian kuolinkamppailu. Mitä-Missä-Milloin - kansalaisen 
vuosikirja 1993, s. 182 ja 183. 
Pekka Visuri: Jugoslavian sota - käännekohta. Suomen sotilas nro 4 1995, s. 31. 
Pekka Visuri: Turvallisuuspolitiikka ja strategia, s. 345. 
Anton Zakbar: The Drama in Former Yugoslavia-The Beginning ofthe End or 
the End ofthe Beginning. National Defence Academy Series nro 3 1995. 



Kapteeni Janne Mäki talon tutkielman 

ESIMERKKEJÄ SULUTTEISTA JA SULUTTEENOSISTA 

1. ESIMERKKI SULUTTEESTAJA MIINOITTEISTA 

LIITE 5 
1 (4) . 

KUVA: Sibosican sulutteen tiedot SFOR-joukkojen 
suluteterekisteristä. z 

1 

Selitteet: ~ 
1. Jalkaväkimiinoite, 5 kpl PMA-3 ~ 
2. Jalkaväkimiinoite, 10 kpl PMA-2 '1 

3. Jalkaväkimiinoite, 3 kpl PROM-1 ' 
4. Jalkaväkimiinoite, 1 kpl PROM-1 
5. Panssarimiinoite, 60 kpl TMRP-6, 
48 kpl TMM-1, 19 kpl TMA-3, 
28 kpl TMA-4 ja 2 kpl TMA-5 
Huom: Jalkaväkimiinojen määrät 
IFOR/SFOR-joukkojen tiedostossa 
poikkeavat serbien sulutteenselosteesta ! 

D □ 1-----

KUVA: Sulutteenselosteen piirrustuksista yhdistetty ja käännetty 
piirros Sibosican sulutteen rakenteesta. 



2. ESIMERKKEJÄHÄVITTEISTÄ 

KUVA: Siltahävite - rautatiesilta. 
(Volinjan silta Bosnia-Hertsegovinassa) 

KUVA: Siltahävite - maantiesilta. 
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(Sava-joen silta Slavonski Brodissa Bosnia-Hertsegovinassa) 



3. ESIMERKKEJÄ MURROSTEISTA 3 (4) 

KUVAT: Serbien sulutteenselosteen piirros räjäyttämättömästä kallio­
murrosteesta Jelah 'in-Teslic 'in tiellä Doboj'n lounais puolella Bosnia­
Hertsegovinassa (vasen) ja kalliomurrosteen sijainti ( oikea). 

KUVA: Jelah 'in-Teslic 'in tien kalliomurrosteen tiedot 
SFOR-j oukkoj en suluterekisterissä. 



4. ESIMERKKEJÄ ESTEISTÄ 4 (4) 

Lähteet: 

KUVA: Tie-este ajoneuvoista 
(Zagrebin-Ljubljanan moottoritie Sloveniassa). 

I. KONTRA SKARPA 

PROTIVTENKOVSKE FORTIFIKACISKE ZALEDENE PAOINE 

PREPREKE 
KAMENI 1111JBOVI 

NKOVSKI 

""·--~:::--:-

KUVA: Erilaisia suojamiinoitteisiin liittyneitä estetyyppejä. 

CD-ROM Minefields in US Sector ofBosnia-Herzegovina (East), US Army 
CECOM RDEC. Night Vision and Electronic Sensors Directorate, Fort Belvoir. 
SJP:n ak 46/Hn ETS 7.1.1997 "Kokemuksia pioneeritoiminnasta Bosniassa 
8.1.1996-31.12.1996. 
Headquarters Ace Rapid Reaction Corps, Engineer Branch and Corps Engineers: 
Bosnia-Herzegovina 1995-96. 
Engineer Contingency Handbook (Former Yugoslavia). US Army Engineer 
School 1993. 
Thomas Harris: Der Krieg der Anderen - Ein Bericht von der Balkanfront. 
BARETT V erlag, Diisseldorf 1993. 



Kapteeni Janne Mäki talon tutkielman 

ESIMERKKEJÄ MIINOISTA 

1. Jalkaväkimiinat 

PMA-2 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 

Rakenne 
R-aine 

PMA-3 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 
R-aine 

PMR-1 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

PMR-2 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

68mm 
61mm 
135 g 
paino sytytin 
sakaralaukaisimella 
lähes metalliton 
100 g 

103mm 
36mm 
183 g 
paino sytytin 
lähes metalliton 
35 g 

80mm 
120mm 
2.2 - 2.3 kg 
veto sytytin 
esisirpaloitu 
metallikuori 
75 g 

80mm 
120mm 
2.2 - 2.3 kg 
veto sytytin 
valettu betonikuori, 
jossa metallin kappaleita 
100 g 

LIITE 6 
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PMR-2A 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 
R-aine 

PMR-3 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 
R-aine 

PROM-1 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin · 
Rakenne 
R-aine 

PROM-2 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 
R-aine 

MRUD 

Leveys 
Korkeus 
Paksuus 
Paino 
Sytytin 

Rakenne 

R-aine 

66mm 
140mm 
1.7 kg 
veto sytytin 
metallikuori 
100 g 

78mm 
134mm 
ei tiedossa 
paino/veto sytytin 
esisirpaloitu 
410 g 

75mm 
260mm 
3.0kg 
paino/veto sytytin 
hyppymiina 
425 g 

85mm 
200mm 
1.3 kg 
paino/veto sytytin 
hyppymiina 
425 g 

231mm 
89mm 
46mm 
1.5 kg 
veto sytytin, 
sähkösytytin 
viuhkaräj ähdys­
panos sisään­
valetuilla sirpaleilla 
900 g . 
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2. Panssarimiinat 

TMA-1 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

TMA-2 

Leveys 
Pituus 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

TMA-3 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

TMA-4 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

315mm 
100mm 
6.5 kg 
paino sytytin 
täysin metalliton, 
muovikuorinen, 
painevaikutteinen 
5.550 kg 

260mm 
200mm 
140mm 
6.5 kg 
kaksi painosytytintä 
täysin metalliton, 
muovikuorinen, 
painevaikutteinen 
5.5 kg 

265mm 
140mm 
6.5 kg 
kolme painosytytintä 
täysin metalliton, 
lasikuitukuorinen, 
painevaikutteinen 
6.5 kg 

208mm 
110mm 
6.3 kg 
kolme painosytytintä 
täysin metalliton, 
muovikuprinen, 
painevaikutteinen 
5.5 kg 
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TMA-5 

Leveys 
Pituus 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 
Rakenne 

R-aine 

TMRP-6 

Halkaisija 
Korkeus 
Paino 
Sytytin 

Rakenne 

R-aine 

Lähteet: 

312mm 
275mm 
113mm 
6.6kg 
painosytytin 
täysin metalliton, 
muovikuorinen, 
painevaikutteinen 
5.5 kg 

290mm 
132mm 
7.2kg 
paino/veto sytytin 
(paino/puikkolaukaisin) 
suunnattu räjähdys­
vaikutus, pohj amiina, 
myös kylkimiinana 
5.1 kg 
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Engineer Contingency Handbook (Former Yugoslavia). US Army Engineer 
School 1993, s. 2-6 - 2-63. 
Preliminary Technical Reports AMIB-007, -008, -010, -11, -016, 
SE-009/AMIB-045, AMIB 097/MND N-016, SE-022/AMIB-103, 
SE-023/AMIB-104, SE-024/AMIB-105, SE-025/AMIB-106, AMIB 122/MND 
N-043, SE-027/AMIB-061, SE-032/AMIB-066, SE-088/AMIB-044. SSG Cre­
means Allied Military Intelligence Battalion, Technical Team Sarajevo, 
Bosnia-Herzegovina 1997 (SFOR Confidential). 
Kapteeni Asko Valta: Miinojen ja räjähtämättömien ampumatarvikkeiden 
huomioonottaminen NATO-j ohtoisessa rauhanturvaoperaatiossa Bosniasså, 
Liite 1. 



Kapteeni Janne Mäkitalon tutkielman LIITE 7 

ESIMERKKEJÄ ANSOITTEISTA JA RAIVAAMISEN VAIKEUTTAMISESTA 

' 

Lähteet: 

DOOA OPENING 

o--.___ 

-------
TRIP WIRE 

KUVA: Ansoitettu rakennuksen ovi. 

GATE OPENING 

KUVA: Ansoitettu piha-aidan ovi. 

KUVA: Raivaamisenestolaite. KUVA: Aikasytytin. 
(Panssarimiinojen raivaamista vaikeuttavia, miinojen pohjan sytytin tilaan 
asennettavia sytyttimiä) 

Engineer Contingency Handbook (Former Yugoslavia). US Army Engineer 
School 1993. 
Preliminary Technical Reports SE-027/AMIB-061 ja SE-032/AMIB-066. SSG 
Cremeans Allied Military Intelligence Battalion, Technical Team Sarajevo, 
Bosnia-Herzegovina 1997 (SROR Confidential). 




