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Abstrakt för avhandling pro gradu  

Ämne: Privaträtt 

Författare: Annika Eklund 

Titel: Utmaningar med bassamfundslagens undantag – alternativa lösningar och de 

lege ferenda 

Handledare: Saara Ilvessalo 

Abstrakt: 

Skatteflykt är en stor utmaning på internationellt plan. Därför försöker stater och olika 

aktörer hindra detta med hjälp av reglering. Bassamfund är ett vanligt sätt för 

multinationella företag att kringgå skatt. Därför har bassamfundslagen stiftats i Finland 

1995. Arbete mot utnyttjandet av bassamfund har utförts även av EU, i och med 

direktivet mot skatteflykt, samt av OECD, i och med BEPS-projektet. Syftet med den 

internationella regleringen är att ha ett harmoniserat internationellt skattesystem, för att 

hindra att företag kan utnyttja nationella lagars skiljaktigheter. 

Ett bassamfund är ett subjekt i en stat med låg skattebörda, som kontrolleras av 

finländska delägare. Bassamfund kan utnyttjas i företags aggressiva skatteplanering, 

genom att överföra inkomster till dessa subjekt. Trots att regleringen har minskat 

användningen av bassamfund, finns det ännu många utmaningar som bör åtgärdas. En 

stor del av BSL:s utmaningar uppstår på grund av dess undantag. Därför är målet med 

denna avhandling att identifiera dessa utmaningar, och hitta lösningar för att åtgärda 

dessa problem. Undantaget gäller ekonomisk verksamhet och är indelat i två olika 

undantag, beroende på var subjektet har sin hemvist. Dessa undantag kallas för 

substans- och branschundantaget. 

Enligt avhandlingens resultat har det identifierats många olika utmaningar med dessa 

undantag. Det finns utmaningar med bland annat rättssäkerhet, skatteflykt och att viss 

typ av affärsverksamhet kan diskrimineras. Det finns dock många alternativa lösningar 

för att åtgärda dessa problem, bland annat att klargöra hur undantagen tillämpas i 

praktiken.  

Nyckelord: ATAD, bassamfund, BEPS, branschundantag, CFC, skatteflykt,  

substansundantag 
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1. INLEDNING 

 

1.1 Bakgrund 

Skatteflykt har varit ett mycket omdiskuterat ämne under de senaste åren. Det har bland 

annat ofta kommit upp i nyheterna att stora multinationella företag kringgår att betala 

skatt.1 Detta har stora effekter på Finlands och andra staters ekonomi. Det uppskattas att 

Finland går miste om 430–1400 miljoner euro årligen av samfundsskatt på grund av 

företags aggressiva skatteplanering.2 Begreppet aggressiv skatteplanering är i sig inte en 

juridisk term, men begreppet har använts i offentliga sammanhang och litteratur. Det är 

frågan om skatteplanering, som inte är ändamålsenligt med lagstiftningen och dess syfte.3 

Europeiska kommissionens definition av aggressiv skatteplanering är när kryphål i lagen 

utnyttjas för att minska på andelen skatt som ska betalas. Ett exempel på detta är att inom 

en koncern allokera intäkter till länder med låg samfundsbeskattning.4  

Enligt generalklausulen i lagen om beskattningsförfarandes 1558/1995 (BFL) 28 § är 

kringgående av skatt att ge information som inte stämmer överens med sakens riktiga 

natur eller syfte. Det är dock omöjligt att ha en exakt gränsdragning mellan acceptabel 

skatteplanering och kringgående av skatt.5 EU-domstolen har inom unionen spelat en stor 

roll när det kommer till gränsdragningen mellan skatteplanering och skatteflykt. I dess 

domar har skatteflykt definierats för det första som att kringgå det nationella 

skattesystemet och för det andra som missbruk av EU-rätt.6 Begreppen kringgående av 

skatt och skatteflykt används som synonymer.7 Företag kan kringgå skatt på många olika 

sätt. Ett sätt är att bilda samfund i länder med låg beskattning, utan att driva ekonomisk 

verksamhet där. Syftet med lagen om beskattning av delägare i utländska bassamfund 

1217/1994 (BSL, bassamfundslagen) är att förhindra att vinster överförs till sådana 

länder.8 Därför är lagens syfte även att hindra kringgående av skatt. Det är dock inte en 

förutsättning att visa att den skatteskyldige ämnade att kringgå skatt för att BSL ska 

 
1 Prettl 2018, s. 1. Se t.ex. YLE:s artikel om Apple 6.11.2017. Författare Bowers, översatt av Sokala. 
2 Finnwatch 2016(b), s. 30. 
3 Knuutinen 2015, s. 5. 
4 Europeiska kommissionen 2016(a), s. 23. 
5 Skatteförvaltningen 2016(b). 
6 Knuutinen 2021, s. 60. 
7 Knuutinen 2015, s. 4 fotnot 3. 
8 RP 218/2018, s. 3. 
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tillämpas. BSL tillämpas på i Finland bosatta delägare av utländska samfund, oberoende 

av ifall samfundet delar ut dividender. I regel behandlas utländska bolag som separata 

skattskyldiga och delägaren beskattas i samband med utdelningen av dividender. BSL 

skiljer sig med andra ord från denna huvudregel.9 Lagen har behövts för att BFL:s 

generalklausul mot skatteflykt inte har ansetts vara tillräckligt effektiv.10 

Ett bassamfund är ett subjekt, som kontrolleras av en finländsk delägare och som är 

etablerat i en stat med låg skattebörda. Det finns undantag när BSL inte tillämpas, även 

om ett subjekt annars skulle anses som ett bassamfund. Undantaget är föreskrivet i BSL 

3 § och gäller ekonomisk verksamhet. Undantaget för ekonomisk verksamhet är indelat i 

två olika undantag, beroende på var bassamfundet är etablerat. Ett undantag gäller 

utländska subjekt som har sin hemvist i en stat inom det Europeiska ekonomiska 

samarbetsområdet (EES). Det förutsätts att de har etablerat sig i sin hemviststat och att de 

driver verklig ekonomisk verksamhet där. Detta undantag kallas för 

substansundantaget.11 Substansundantaget omfattar sådan ekonomisk verksamhet som 

stöds av lokaler, utrustning, tillgångar och personal. BSL tillämpas heller inte på subjekt 

med hemvist utanför EES som bedriver en viss typ av affärsverksamhet, om staten inte 

anges som en icke-samarbetsvillig stat av EU:s råd (svarta listan)12 och om det finns 

tillräckligt informationsutbyte i skatteärenden med staten i fråga. Detta undantag är det 

så kallade branschundantaget. Undantaget innebär att BSL inte tillämpas om ett företag 

huvudsakligen bedriver viss typ av affärsverksamhet i sin hemviststat, till exempel 

industriell produktionsverksamhet. Hemviststaten är den stat eller det område, med 

självständig beskattningsrätt, där samfundet är registrerat eller har sin ledning. En stat 

kan anses vara samfundets hemviststat även av någon annan motsvarande orsak.13 

Regleringen av bassamfund har under de senaste åren fått mera internationell 

uppmärksamhet bland akademiker, politiker och andra yrkespersoner. Saken har väckt 

diskussion eftersom regleringen av bassamfund har stor betydelse för att motverka 

 
9 Mikkola 2019, s. 54. 
10 Knuutinen 2012, s. 278–279. 
11 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 29–30. 
12 De stater som angetts som icke-samarbetsvilliga, och är på den s.k. svarta listan, är från och med 

5.10.2021: Amerikanska Samoa, Fiji, Guam, Palau, Panama, Samoa, Trinidad och Tobago, Amerikanska 

Jungfruöarna och Vanuatu. 
13 RP 218/2018, s. 5. 
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multinationella företags aggressiva skatteplanering.14 Aggressiv skatteplanering och 

skatteflykt har lett till många förändringar i den internationella skatteregleringen.15 

Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och G20:s (Group of 

Twenty) BEPS-projekt (Base Erosion and Profit Shifting), som inleddes 2013, var ett 

viktigt steg mot en harmoniserad internationell skattereglering. Projektet ledde till att dess 

rekommendationer implementerades i flera olika länder. Även EU implementerade 

BEPS-paketet genom rådets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om fastställande 

av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar på den inre marknadens funktion 

(direktivet mot skatteflykt). I avhandlingen används också förkortningen ATAD (Anti-

Tax Avoidance Directive). I artikel 7 och 8 i ATAD stadgas regler om kontrollerade 

utländska bolag (eller CFC, Controlled Foreign Company). I Finland används termen 

utländska bassamfund16 i stället för kontrollerade utländska bolag. I avhandlingen 

används ordet bassamfund i finländska sammanhang och kontrollerade utländska bolag 

eller alternativt förkortningen CFC i internationella sammanhang. Orsaken till att 

bassamfund ofta kallas för kontrollerade utländska bolag i andra länder är att det är den 

skattskyldige som kontrollerar det utländska subjektet och dess verksamhet.17 BSL 

ändrades senast 1.1.2019, för att stämma överens med ATAD. Branschundantaget har 

dock stadgats i BSL sedan lagen trädde i kraft 1995, medan substansundantaget infördes 

i lagen 2009. 

1.2 Syfte och frågeställning 

Avhandlingens syfte är att undersöka vilka utmaningar som uppkommer av BSL:s 

undantag. Därmed ämnar avhandlingen besvara frågan ifall det finns alternativa lösningar 

för undantagen och huruvida BSL bör ändras för att åtgärda problemen. Detta görs genom 

att undersöka hur undantagen har tillämpats i praktiken och genom att analysera hurdant 

förhållande undantagen har med internationell skatterätt, särskilt med hänsyn till BEPS-

projektet och ATAD. Direktivet har inga bestämmelser om ett branschundantag, vilket är 

 
14 Schmidt 2016, s. 87. 
15 Viherkenttä 2020, s. 567–573. 
16 Begreppet kommer från det finska ordet väliyhteisö. 
17 Kuźniacki 2017(a), s. 3. 
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orsaken till att det finns ett särskilt behov att analysera detta. Även olika utmaningar som 

har identifierats i forskning och rättslitteratur kommer att granskas.  

Det har under de senaste åren skrivits mycket om bassamfund i andra stater, men BSL 

har inte fått lika mycket uppmärksamhet i Finland. Skatteförvaltningen gjorde en 

utredning18 gällande BSL:s utmaningar i början av 2021. Denna avhandling ger mervärde 

till denna utredning, eftersom undantagen ligger i fokus. Skatteförvaltningen hänvisade 

dessutom ofta till Danmarks lagstiftning i dess förbättringsförslag, men det är frågan om 

lagstiftningen i sin helhet, och gäller inte endast undantagen. Dessutom har Danmarks 

lagstiftning ändrats sedan utredningen publicerades.19 

1.3 Metod och material 

Metoden som används i avhandlingen är rättsdogmatik. Metoden används i avhandlingen 

genom att tolka och analysera lagar, direktiv samt rättspraxis.20 Finländsk lagstiftning 

som tolkas är i synnerhet BSL, med inslag av lagen om beskattningsförfarande (BFL). På 

EU-nivå analyseras i första hand direktivet mot skatteflykt, men även Fördraget om 

Europeiska unionens funktionssätt (FEUF) inkluderas. Både bransch- och 

substansundantaget har prövats några gånger i Finland, exempel på rättspraxis är 

HFD:2014:198 där branschundantaget prövades. Substansundantaget baseras på EU-rätt, 

särskilt EU-domstolens mål C-196/04 Cadbury Schweppes21 är viktigt för bildandet av 

substansundantaget.22 Genom att undersöka lagar, rättspraxis och litteratur med hjälp av 

den rättsdogmatiska metoden, identifieras olika utmaningar med undantagen och ifall 

BSL bör ändras för att lösa dessa eventuella problem eller för att bättre uppfylla BSL:s, 

ATAD:s och BEPS-projektets målsättningar. 

Förutom lagstiftning, direktiv och rättspraxis används varierad rättslitteratur i 

avhandlingen. Rapporter, forskning, förarbeten och uttalanden av olika slag är också 

 
18 Väliyhteisölain ongelmakohdat – oikeusvertaileva selvitys lain toimivuudesta ja lakimuutosten 

vaikutuksista 2/2021. 
19 Baerentzen 2021. 
20 Kolehmainen 2015, s. 2–17. 
21 Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue. 
22 RP 74/2008, s. 5–7. 
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viktiga källor för avhandlingen. Den största delen av materialet är skrivet antingen på 

engelska eller finska. Alla översättningar är gjorda av skribenten. 

1.4 Avgränsning och disposition 

Avhandlingens huvudsakliga fokus kommer att ligga på bassamfundslagens undantag, 

det vill säga bransch- och substansundantaget i Finland. Det kommer dock att undersökas 

ifall liknande undantag finns i någon annan EU-medlemsstat. Till skillnad från många 

andra länder kan även privatpersoner anses som skattskyldiga enligt BSL,23 men denna 

avhandling kommer att fokusera på juridiska personer. Regleringen av bassamfund har 

ett samband med internprissättningsregler24, men dessa regler behandlas inte närmare i 

denna avhandling. Avhandlingen fokuserar i första hand på utmaningarna med BSL:s 

undantag, men eftersom substansundantaget är föreskrivet i ATAD kommer även 

kontrollerade utländska bolag med delägare i andra länder inom EES att tas i beaktande. 

En del andra länder25 har också ett branschundantag, eventuella ändringar i och med 

ATAD kommer att kontrolleras. Det finns givetvis utmaningar med BSL som inte hänförs 

av undantagen, men dessa beaktas inte i denna avhandling. Eftersom syftet av förnyandet 

av BSL var att fastställa regler mot skatteflyktsmetoder, inkluderas också ett kapitel om 

utländska bassamfund och skatteflykt. BEPS-projektet har haft stor påverkan på att 

ATAD antogs och påverkar därmed även BSL, vilket är orsaken till att detta projekt 

inkluderas i avhandlingen.  

Avhandlingen är indelad i nio kapitel. Den inleds med en bakgrund till ämnet, som 

innehåller grundläggande begrepp och information om ämnet. Inledningen följs av ett 

kapitel om hur utländska bassamfund utnyttjas av företag för skatteflykt, eftersom 

förebyggande av skatteflykt är ett av BSL:s målsättningar och skatteflykt är i sig en 

utmaning. I det tredje kapitlet diskuteras orsakerna till att BSL ändrades 2019. Där 

diskuteras OECD:s projekt om anti-BEPS, som ledde till EU:s direktiv mot skatteflykt, 

som i sin tur ledde till förnyandet av BSL. I avhandlingens fjärde kapitel analyseras hur 

branschundantaget har tillämpats i finsk rättspraxis. Rättspraxisen jämförs med 

 
23 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 5. 
24 Internprissättning innebär vilka priser och andra villkor som avtalas i gränsöverskridande transaktioner 

mellan närstående företag inom en koncern. 
25 I avhandlingen tas Danmark, Portugal och Sverige upp. 
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undantaget i teorin. I följande kapitel analyseras substansundantaget i samma ordning 

som branschundantaget, men rättspraxis av EU-domstolen och Sverige inkluderas. I sjätte 

kapitlet analyseras däremot BSL:s förhållande med internationell skatterätt. I kapitlet 

granskas lagens, och särskilt undantagens, förenlighet med BEPS-projektet och ATAD 

samt deras målsättningar. I sjunde kapitlet undersöks med hjälp av den behandlade 

rättspraxisen samt litteratur och forskning vilka utmaningar det finns med BSL:s 

undantag. I kap. 7.2 behandlas även argument för branschundantaget, eftersom det har 

bevarats i BSL trots utmaningarna, som lyfts fram i kap. 7.1. I det åttonde kapitlet 

presenteras först alternativa lösningar för de nuvarande bransch- och substansundantagen. 

Efter det framförs skribentens förslag på de lege ferenda, det vill säga hur undantagen bör 

ändras för att bättre motsvara BSL:s, ATAD:s och BEPS-projektets målsättningar. 

Kapitlet avslutas med framtidsförutsättningar, eftersom det finns många ändringar på 

kommande inom den internationella skatteregleringen, som kommer att påverka BSL och 

dess undantag. Avhandlingen avslutas med en sammanfattande slutsats med avslutande 

tankar. 
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2. UTLÄNDSKA BASSAMFUND OCH SKATTEFLYKT 

2.1 Allmänt 

Bassamfundslagens ursprungliga syfte var att förebygga kringgående av skatt med hjälp 

av utländska bassamfund.26 Andra målsättningar är att säkra skatteneutralitet på 

internationellt plan, att förebygga skadlig skattekonkurrens och att hindra att kapital förs 

till lågskattejurisdiktioner.27 Allt detta kan göras genom att bilda ett samfund i en stat med 

låg skattebörda och att överföra vinster till det samfundet, utan att driva affärsverksamhet 

i staten i fråga. Företag utnyttjar skiljaktigheter i olika staters skattesystem för att överföra 

vinsterna till en annan stat.28 Dessa stater med låg skattebörda lockar kapital genom att 

bevilja skattelättnader eller total skattefrihet. Detta möjliggörs genom att stater med låg 

skattebörda har sällan ingått skatteavtal med andra stater, vilket leder till att det finns inga 

krav på informationsutbyte. Dessa stater med låg beskattning och låg reglering kallas ofta 

för skatteparadis.29 Det finns ingen klar definition av skatteparadis, men enligt en 

omfattande definition är det en jurisdiktion vars lagstiftning kan utnyttjas för 

skatteplanering, minimerande av skatt eller skatteflykt.30 Skatteparadis utnyttjas genom 

att etablera ett subjekt till skatteparadiset i fråga, och sedan överföra vinster från andra 

bolag inom koncernen till det subjektet.31 På internationellt plan är etableringen av 

bassamfund det vanligaste sättet för multinationella företag att kringgå skatt.32 

Multinationella företags effektiva skattesats sänks med uppskattningsvis 4–8,5 

procentenheter med hjälp av olika typer av skatteplanering, bland annat genom 

användningen av bassamfund.33 

2.2 Hur bassamfund utnyttjas för skatteflykt 

Det finns många problem med att företag använder bassamfund i sin aggressiva 

skatteplanering. Överföring av inkomster till andra EES-stater har blivit enklare i och med 

 
26 RP 155/1994, s. 1. 
27 Tokola 2010, s. 2. 
28 Johansson m.fl. 2017, s. 6. 
29 RP 155/1994, s. 1–3. 
30 Tax Justice Network 2020. 
31 Knuutinen 2012, s. 279. 
32 Kuźniacki 2017(b), s. 3. 
33 Johansson m.fl. 2017, s. 6–8. 
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att ett substansundantag har föreskrivits i medlemsstaternas nationella lagstiftning. Inom 

EU finns medlemsstater som från den skattskyldiges perspektiv har gynnsammare 

beskattning. Detta leder till att företag har möjligheten att kringgå skatt genom att etablera 

bassamfund i dessa stater. Detta i sin tur leder till att resurser inte allokeras på ett optimalt 

sätt inom unionen, vilket är ett av unionens mål. Också amerikanska multinationella 

företag utnyttjar EU-rätt för att använda sig av bassamfund inom unionen.34 Användning 

av bassamfund inom EU och EES samt utmaningar med detta diskuteras närmare i kap. 

7.3. 

Det är ofta passiva inkomster som överförs till utländska bassamfund. Detta beror 

förutom på att de är enklare att överföra till andra subjekt inom en koncern, även på att 

det är utmanande att fastställa ett marknadspris på immateriella tillgångar. Därför kan 

priset på inkomsterna i högre grad manipuleras än andra typer av tillgångar.35 Den största 

delen av regleringen fokuserar för dessa orsaker på att förebygga att passiva inkomster 

överförs till subjekt i andra stater. Trots att bassamfund ofta utnyttjas när det kommer till 

passiva inkomster, har stora multinationella företag36 kringgått skatt även gällande deras 

aktiva inkomster. Detta görs genom att överföra materiella tillgångar till andra subjekt 

inom koncernen. Som exempel kan tas Starbucks i Storbritannien, som har betalat 8,6 

miljoner pund i samfundsskatt till Storbritannien under 15 år, medan dess omsättning var 

över 3,4 miljarder pund.37 Det diskuteras sällan i litteratur om hur bassamfund utnyttjas 

genom att överföra aktiva inkomster till subjekt med hemvist i stater med låg skattebörda. 

Trots att sådan typ av användning av bassamfund har väckt mindre uppmärksamhet, är 

det ett problem. Detta påvisas av exemplet om Starbucks, som har betalat väldigt lite 

samfundsskatt i förhållande till sin omsättning. 

Bassamfund kan också utnyttjas för kringgående av skatt genom uppskov av att betala 

skatt. Detta beror på att ett dotterbolag betalar skatt för sina inkomster vanligtvis endast i 

den stat där det har sin hemvist. Inkomsten av dotterbolaget beskattas endast av 

moderbolagets hemviststat ifall vinster överförs dit eller ifall det utländska subjektet 

 
34 Kuźniacki 2017(b), s. 3–9. 
35 Johansson m.fl. 2017, s. 14–15. 
36 T.ex. Starbucks och Caterpillar.  
37 Kuźniacki 2017(b), s. 9. 
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anses vara ett fast driftställe38.39 Eftersom det är de skattskyldige i stater med hög 

skattebörda som kontrollerar bassamfundet, kan de skjuta upp att dela ut dividender till 

ägarna för obestämd tid. Ifall detta görs tillräckligt länge försvinner skattens värde. 

Dividender delas nödvändigtvis inte ut över huvud taget direkt till ägarna.40 I sådant fall 

överförs inkomsterna via olika bolag i olika stater. Med hjälp av fördelar i olika 

skatteavtal kan företagen kringgå att betala skatt för inkomsterna genom denna 

cirkulering av inkomster genom olika stater. Det är även möjligt att i stället för att 

överföra inkomsterna enligt dess ursprungliga inkomsttyp, att överföra dem enligt sådan 

inkomsttyp där varken det utländska subjektets eller de skattskyldiges hemviststat 

beskattar sådan inkomst.41 

2.3 Skatteflykt och bassamfundslagen 

Under 1990-talet hade användningen av bassamfund vuxit kraftigt, till följd av 

globaliseringen. Samfunden hade grundats i olika skatteparadis bland annat för att 

överföra dividender och immateriella rättigheter till dem. BSL ledde till att koncern 

använde sig i större utsträckning av internprissättning och så kallad treaty shopping42 i 

sin skatteplanering, i stället för bassamfund.43 Kringgående av skatt är inte föreskrivet i 

strafflagen, vilket innebär att en person som kringgår skatt kan inte bli straffrättsligt 

ansvarig. Sanktionerna för kringgående av skatt är därför ekonomiska, som till exempel 

skattetillägg.44 Däremot förutsätter BSL att den skattskyldige ska uppge information om 

sina utländska bassamfund.45 Om den skattskyldige försummar deklarationsskyldigheten 

är det fråga om skattebedrägeri, vilket innebär att den skattskyldige kan bli straffrättsligt 

ansvarig.46 Gränsdragningen mellan tillåten skatteplanering och straffbart skattebedrägeri 

har med andra ord blivit något tydligare i och med BSL.  

 
38 Ett fast driftställe är en stadigvarande plats för affärsverksamhet varifrån verksamheten helt eller delvis 

bedrivs. 
39 Helminen 2016, s. 107. 
40 Kuźniacki 2017(a), s. 3–4. 
41 Knuutinen 2012, s. 280. 
42 Treaty shopping innebär att ett subjekt från ett tredje land investerar i en stat som har ett skatteavtal 

med en annan stat, för att uppnå skattefördelar och för att kringgå skatt. 
43 Tokola 2010, s. 18. 
44 Knuutinen 2017, s. 125–126. 
45 BSL 7 §. 
46 Strafflagen 29:1. 
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Myndigheterna upptäcker numera sällan bassamfund, vare sig det beror på att 

skattskyldige har blivit bättre på att dölja sina bassamfund eller om de inte är lönsamma 

längre.47 Skattemyndigheterna är beroende av att de skattskyldige uppger information om 

bassamfundet ifall det är etablerat i ett skatteparadis. Detta beror på att det är väldigt 

utmanande att upptäcka bassamfund i dessa stater, eftersom de inte ger information till 

Finlands skattemyndigheter.48 Bassamfund kan därför utnyttjas i den gråa ekonomin, till 

exempel genom att försumma att uppge information om bassamfundet eller genom 

artificiella arrangemang.49  

Det har endast anmälts tiotals bassamfund till myndigheterna under de senaste åren. 

Nästan alla av de anmälda bassamfunden med finländsk delägare ligger utanför EES-

området. Många av dem ligger i Asien och i Mellanöstern. Inom Europa finns bassamfund 

bland annat i Cypern och i Irland.50 Trots att anmälda bassamfund ligger främst utanför 

EES, sker den största delen av skatteflykt och aggressiv skatteplanering inom detta 

område.51 En möjlig orsak till att få bassamfund har anmälts inom EES är att skattskyldige 

antar att BSL inte tillämpas på deras subjekt. Detta beror på substansundantaget, som 

diskuteras närmare i kap. 6 och framåt. Dessutom kan bassamfund, som nämnts, utnyttjas 

i den gråa ekonomin. På grund av dessa orsaker är det utmanande att uppskatta hur många 

bassamfund som finländska företag de facto kontrollerar, trots att relativt få bassamfund 

har anmälts till myndigheterna.  

Trots att det är möjligt att det finns fler bassamfund än vad som har anmälts, är det faktum 

att det har endast anmälts tiotals bassamfund förenligt med BSL:s syfte, det vill säga 

förebyggande.52 Syftet att förebygga skatteflykt uppnås genom att BSL:s bestämmelser 

tillämpas sällan i praktiken. Det finns dock ett antal avgöranden där BSL:s undantag och 

dess andra bestämmelser har prövats. När en skattskyldig på eget initiativ ger information 

till Skatteförvaltningen kan det antas att bassamfunden är inte grundade för att uppnå 

skatteförmåner, utan de är bildade för till exempel landets råvaror. Ett finländskt företag 

 
47 Tokola 2010, s. 21–22. 
48 Helminen 2016, s. 119. 
49 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 2. 
50 Ibid. s. 43–45. 
51 Kuźniacki 2017(b), s. 9; Tørsløv – Wier – Zucman 2021. 
52 Stellato – Vesikansa 2021. 
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kan även ha förvärvat ett bassamfund vid företagsköp.53 Med andra ord innebär det inte 

nödvändigtvis att ett företag kringgår skatt om det har utländska bassamfund. 

BSL motverkar skatteflykt effektivt när det kommer till enkla företagsstrukturer.54 En 

möjlig orsak till detta är att det är enklare att undersöka ägarkedjan, det vill säga vilka 

bolag som har kontroll i olika bolag. Denna kedja kan bli mycket invecklad, ifall det finns 

många bolag som är med i kedjan. Bassamfundsregleringen har lyckats med att minska 

företags, som har enkla företagsstrukturer, skatteförmåner av att överföra vinster till 

områden med låg skattebörda, eftersom vinsterna beskattas hos den skattskyldige.55 

Problemen uppkommer i många fall av lagens undantag, eftersom företag kan utnyttja 

dessa undantag i sin aggressiva skatteplanering.56 Enligt forskning har den internationella 

CFC-regleringen bidragit till att moderbolag mer sällan överför passiva inkomster till 

utländska dotterbolag.57 Särskilt bankers och resultatenheters beslut om interna 

investeringar har påverkats av regleringen.58 Därför är regleringen i sig lyckad och har 

dels uppfyllt sina målsättningar, trots att det ännu finns utmaningar som bör åtgärdas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
53 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 17. 
54 Surakka 2021. 
55 Haufler – Mardan – Schindler 2016, s. 2. 
56 Surakka 2021. 
57 Clifford 2019, s. 58–59; Prettl 2017, s. 1–3; Prettl 2018, s. 3–4. Prettl kom fram till den slutsatsen att 

vinstöverföring till jurisdiktioner med låg skattebörda har minskat med minst 19,1 % till följd av CFC-

reglering, medan Clifford kom fram till en minskning av 13 %. Se även Johansson m.fl. 2017, s. 27. 
58 Finansministeriet 2017, s. 36. 
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3. VÄGEN TILL DEN FÖRNYADE BASSAMFUNDSLAGEN 

3.1 BEPS-projektet 

Det är utmanande att upptäcka skatteflykt i internationella situationer. Detta beror på att 

den skattskyldige har anknytningar till flera länder med olika skattesystem.59 OECD har 

utfört mycket arbete för att harmonisera dessa skattesystem.60 Ifall systemen inte 

harmoniseras stiftar staterna egna lagar för att förebygga skatteflykt, vilket skulle leda till 

ytterligare skillnader mellan skattesystemen och kryphål. Därför är det viktigt att många 

stater samarbetar för att lösa problemen som leder till kringgående av skatt.61 OECD 

rekommenderade ibruktagande av CFC-regler första gången redan 1998, men många 

länder följde inte rekommendationen.62 Flera år senare (2013) inledde OECD tillsammans 

med G20 ett projekt, för att begränsa urholkningen av skattebasen för samfundsskatt. 

Projektet är ett initiativ mot erodering av skattebasen och flyttning av vinster, det vill säga 

BEPS63. BEPS innebär multinationella företags aggressiva skatteplanering genom att 

utnyttja luckor och olikheter i den internationella skattelagstiftningen, för att undvika att 

betala skatt. Projektets syfte var därmed att begränsa aggressiv skatteplanering.64 Företags 

aggressiva skatteplanering hade lett till att tilliten på skattesystemet hade försämrats. 

Detta är en stor orsak till att projektet inleddes.65 

I praktiken allokerar stora företag sina vinster till subjekt som bedriver lite eller ingen 

ekonomisk aktivitet alls, men jurisdiktionen har låg skattebörda. Detta leder till att den 

skattskyldige betalar väldigt lite samfundsskatt eller kringgår skatten totalt. 

Globaliseringen och digitaliseringen har underlättat multinationella företags möjligheter 

att överföra sina vinster till andra subjekt inom samma koncern.66 Det har uppskattats att 

BEPS leder till förluster av globala skatteinkomster för 100–240 miljarder amerikanska 

dollar årligen. Dessutom uppskattas det att utvecklingsländer påverkas mera av detta än 

 
59 Weckström 2015, s. 507. 
60 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 19. 
61 Svažič 2019, s. 101. 
62 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 19. 
63 Base Erosion and Profit Shifting. 
64 OECD 2019. 
65 Schmidt 2020, s. 2. 
66 Russo 2016, s. 39. 
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utvecklade länder.67 Eftersom utvecklingsländers skattebas eroderas i högre grad till följd 

av BEPS minskar mängden av statliga investeringar, vilka är välbehövliga i de länderna.68 

Skattemyndigheterna i utvecklingsländerna har heller inte kapaciteten att lösa komplexa 

problem till följd av multinationella företags aggressiva skatteplanering.69 Förutom att 

företag undviker att betala skatt genom BEPS leder detta till att små företag behandlas 

ojämlikt jämfört med multinationella företag, eftersom mindre företag inte har 

kapaciteten och resurserna att allokera sina vinster till utländska subjekt.70 Det har 

uppskattats att multinationella företag överför nästan 40 % av sina vinster till 

jurisdiktioner med låg skattebörda.71 Detta leder till att små företag betalar mera skatt i 

förhållande till sin omsättning än stora företag. Detta leder i sin tur till att invånarna inte 

litar på skattesystemet.72 På grund av dessa problem fanns det ett stort behov för att 

harmonisera skattesystemen. 

Projektet slutfördes snabbt, redan 2015 fastställdes 15 åtgärdspunkter (actions), som 

fungerar som rekommendationer för att motarbeta skatteflykt och andra problem som 

uppstår på grund av BEPS.73 Åtgärderna baseras på tre pelare: samstämmighet i de 

nationella reglerna, substanskrav i internationella standarder och ökad transparens samt 

rättssäkerhet.74 Rekommendationerna är både minimistandarder och riktlinjer. Endast 

fyra av de olika åtgärderna75 är bindande minimistandarder, medan resten är enbart 

riktlinjer.76 Målet är att skapa ett instrument för att ändra skatteavtalen så att de är 

förenliga med paketets åtgärder.77 141 stater samarbetar för att implementera åtgärderna 

i BEPS-paketet.78 Det är viktigt att alla stater implementerar CFC-reglerna på ett enhetligt 

 
67 OECD 2017, s. 9. 
68 Schmidt 2020, s. 2. 
69 Reynolds – Wier 2018, s. 1–2. 
70 OECD 2013. Se även Russo 2016, s. 39–41 för sammanfattning. 
71 Tørsløv – Wier – Zucman 2018, s. 3–4. 
72 Russo 2016, s. 39–41. 
73 OECD 2019. 
74 Russo 2016, s. 42–43. 
75 Minimistandarderna är åtgärd 5: Counter harmful tax practices more effectively, taking into account 

transparency and substance, åtgärd 6: Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate 

circumstances, åtgärd 13: Transfer pricing documentation and country-by-country reporting och åtgärd 

14: making dispute resolution mechanisms more effective. 
76 Svažič 2019, s. 100. 
77 Europaparlamentet 2019, s. 1. 
78 OECD 2019. 
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sätt, för att ingen enskild stat ska få konkurrensfördelar.79 Tanken är att vinsterna ska 

beskattas i den stat där den ekonomiska aktiviteten sker och där mervärde skapas.80 

Exempel på BEPS-paketets olika actions gäller internprissättning81, utmaningar med 

digitaliseringen82 samt insamlande och analyserande av data83. Rekommendationerna 

gällande CFC-bolag är inkluderade i paketets Action 3.84  

Det har skrivits en slutrapport om alla åtgärder 2015. Enligt slutrapporten om CFC-bolag 

fanns det ett behov för åtgärder på grund av att de nationella CFC-reglerna inte var 

tillräckligt effektiva och de hade inte hunnit med den snabba utvecklingen av 

internationella företag. Det fanns även länder som inte hade CFC-regler alls.85 Innan 

projektet var det drygt 30 stater som hade implementerat CFC-regler i sin lagstiftning.86 

Rapporten innehåller riktlinjer i form av sex byggstenar: definitionen av CFC-bolag, 

undantag, definitionen av CFC-inkomst, beräkning av inkomst, attribution av inkomst 

samt förebyggande av dubbelbeskattning.87 Dessa riktlinjer ämnar åtgärda identifierade 

utmaningar med regleringen av kontrollerade utlädnska bolag, som immaterialrätter, 

tjänster och digitala transaktioner.88 Orsaken till att OECD endast gav riktlinjer gällande 

CFC-bestämmelser är att staterna som var med och bearbetade projektet kom inte fram 

till ett samförstånd gällande minimistandarder.89 Det är viktigt att ha en definition av 

CFC-bolag i den inhemska lagstiftningen för att veta när bestämmelserna ska tillämpas. I 

definitionen ska övervägas ifall ett utländskt subjekt ska betraktas som ett kontrollerat 

utländskt bolag och ifall moderbolaget har tillräckligt inflytande i subjektet. OECD 

rekommenderar att stater har en vid definition av CFC-bolag, till exempel att 

bestämmelserna också tillämpas på fasta driftställen. Enligt rekommendationen har 

moderbolaget tillräckligt inflytande i CFC-bolaget när det har minst 50 % direkt eller 

 
79 Finansministeriet 2017, s. 38. 
80 OECD 2019. 
81 Actions 8–10.  
82 Action 1. 
83 Action 11. 
84 Europaparlamentet 2019, s. 3. 
85 OECD 2015, s. 9–10. 
86 Haufler – Mardan – Schindler 2016, s. 3. 
87 OECD 2015, s. 9–10. 
88 OECD 2016, s. 13–14. 
89 Nakayama – Perry 2021. 
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indirekt kontroll i subjektet. Både ekonomisk90 och juridisk91 kontroll bör tas i 

beaktande.92 

Syftet med att ha undantag är att exkludera subjekt där risken för BEPS är liten. Detta 

främjar effektiviteten genom att fokusera på subjekt där det finns en större risk för att till 

exempel överföra vinster till lågskattejurisdiktioner. Undantagen minskar även på den 

administrativa bördan. Rekommendationen är att det finns ett undantag för subjekt med 

hemvist i en stat med liknande skattesats som moderbolaget. OECD har fastslagit tre 

alternativ: att ha en de minimis-regel93, att förutsätta motiv för kringgående av skatt eller 

att skattesatsen ska vara lägre än i moderbolagets hemviststat. De flesta nationerna som 

har CFC-bestämmelser har ett undantag gällande skattesatsen, eftersom bestämmelserna 

tillämpas oftast endast på subjekt i stater med låg skattebörda.94 

När ett subjekt anses vara ett CFC-bolag ska det till näst avgöras ifall inkomsterna från 

subjektet ska allokeras till delägarna. Rekommendationen är att försäkra att sådan 

inkomst som kan leda till BEPS överförs till delägarna i moderbolaget. Staterna får själva 

välja hur detta görs. Exempel på hur CFC-inkomster kan definieras är genom en juridisk 

klassifikation (till exempel dividender och räntor) eller genom att analysera ifall 

inkomsten hänförs av väsentlig ekonomisk aktivitet.95 Efter att CFC-inkomsten har 

definierats är nästa steg att beräkna inkomsten, det vill säga hur stor andel av inkomsten 

som ska överföras till delägarna. Enligt rekommendationen ska man för det första följa 

bestämmelserna i moderbolagets hemviststat. För det andra rekommenderas det att 

begränsa avdragen av CFC-förluster så att de endast kan kvitteras mot vinster för samma 

CFC-bolag eller annat CFC-bolag inom samma jurisdiktion.96 Följande steg är att 

överföra inkomsterna till delägarna. När det fastställs till vilka delägare som inkomsterna 

ska föras till, är rekommendationen att det är bundet till minsta nivån av inflytande i 

subjektet. Mängden inkomst som införs i var delägares skattebas ska vara i förhållande 

 
90 Ekonomisk kontroll innebär rätten till vinster, kapital och tillgångar. Se OECD 2015 s. 24. 
91 Juridisk kontroll innebär andelen av rösträtt. Ibid. 
92 OECD 2015, s. 21. 
93 De minimis-regeln innebär att en viss mängd av CFC-inkomsten inte inkluderas i moderbolagets 

skattebas, om inkomsten inte överskrider en viss gräns. 
94 OECD 2015, s. 33–36.  
95 Ibid. s. 43–47. 
96 Ibid. s. 57. 
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till deras ägarskap eller inflytande.  Skattesatsen på CFC-inkomsten bör vara den samma 

som för övriga vinster i moderbolagets jurisdiktion.97 

Den sista byggstenen i slutrapporten gäller regler för att hindra dubbelbeskattning. Detta 

är viktigt för att dubbelbeskattning har negativa effekter på konkurrensen, tillväxten och 

den ekonomiska utvecklingen. Dubbelbeskattning kan till exempel ske när den överförda 

CFC-inkomsten är skattepliktig inkomst även utanför moderbolagets hemstat. I ett sådant 

fall är rekommendationen att bevilja skattelättnader för skatter som de facto har betalats 

i en annan stat.98 

Utöver rekommendationerna som baseras på dessa byggstenar, inkluderar rapporten 

rekommendationer som är riktade till EU-medlemsstater. Enligt rekommendationerna ska 

stater inom unionen ha en substansanalys, CFC-reglerna ska tillämpas både på inhemska 

och utländska subjekt, reglerna ska tillämpas på delvis konstlade transaktioner och att 

reglerna ska säkerställa att beskattningsrätten mellan staterna är balanserat. I 

substansanalysen undersöks ifall det utländska subjektet driver genuin ekonomisk 

verksamhet. Detta diskuteras närmare i kap. 6.1. Rekommendationen att inhemska och 

utländska subjekt ska behandlas lika baseras på EU:s icke-diskrimineringsprincip. Enligt 

OECD strider CFC-reglerna inte mot EU-rätt ifall en annan stats medborgare behandlas 

på samma sätt som egna medborgare. Trots att dessa rekommendationer är riktade mot 

EU-medlemsstater rekommenderar OECD att också andra stater följer dessa 

rekommendationer och att deras lagstiftning ska vara förenligt med EU-rätt. Detta beror 

på att det skulle finnas en risk för att företag som inte är etablerade inom EU skulle hamna 

ut för konkurrensnackdelar.99 

BEPS-projektet har kritiserats för avsaknaden av klara mål och tydlig omfattning. 

Tidsfristen för implementeringen av åtgärderna har kritiserats för att vara orealistiskt kort. 

Dessutom har projektet lett till att skadlig skattekonkurrens har ökat mellan olika stater. 

Detta beror på att till exempel CFC-regler inte tillämpas på företag som driver genuin 

affärsverksamhet. Därför förväntas det att staterna kommer att försöka locka ekonomisk 

 
97 OECD 2015, s. 61. 
98 Ibid. s. 65. 
99 Ibid. s. 17. 
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aktivitet och investeringar till sin stat.100 Särskilt rekommendationen gällande 

definitionen av CFC-inkomst anses vara svag, eftersom det finns ingen klar 

rekommendation om hur inkomsten ska definieras. Ytterligare kritik gällande projektet är 

att det antyder att EU-medlemsstaters CFC-regler inte behöver begränsas till icke-genuina 

arrangemang.101 Detta har dock åtgärdats i och med ATAD, som diskuteras i följande 

delkapitel. Rekommendationerna för EU-medlemsstater har även kritiserats, endast 

rekommendationen om att ha en substansanalys anses vara både ändamålsenlig och 

förenlig med EU-rätt.102  Till exempel rekommendationen att CFC-regler ska tillämpas 

både på inhemska och utländska subjekt anses inte vara ändamålsenlig, eftersom den ökar 

den administrativa bördan och det anses vara onödigt att inkludera inhemska subjekt till 

CFC-bestämmelsernas tillämpningsområde. EU har också tagit ställning till detta 

alternativ 2007. Då ansåg kommissionen att det skulle strida mot den inre marknadens 

intressen ifall CFC-regler tillämpas även på inhemska situationer. Detta beror på att det 

finns ingen risk för missbruk och sådana regler vore därmed ineffektiva och skulle 

undergräva medlemsstaternas konkurrenskraft.103 Den inre marknaden och säkerställande 

av dess effektivitet är en av EU:s grundpelare.104  

Allmän kritik mot OECD är att de gör beskattningen ännu mer komplicerad och att de 

förlänger utvecklandet av ett nytt och bättre internationellt skattesystem.105 BEPS-paketet 

är trots all kritik ett viktigt steg mot harmoniseringen av den internationella 

beskattningen. Många länder hade inte CFC-regler i sin nationella lagstiftning innan 

projektet, men har nu implementerat dessa regler.106 Det finns dock länder som inte har 

implementerat CFC-regler i sin lagstiftning och som inte heller har planer på att 

implementera dem, till exempel Schweiz.107 Projektet är även en av de mest ambitiösa, 

om inte den ambitiösaste, reformen inom den internationella beskattningen.108  

 
100 Chand – Malek 2019, s. 423. 
101 Schmidt 2016, s. 90–102. 
102 Kuźniacki 2017(a), s. 276–294. 
103 Europeiska kommissionen 2007, s. 6. Danmark tillämpar sina CFC-regler på rent inhemska situationer, 

men det har diskuterats mycket i varierande litteratur ifall detta är förenligt med EU-rätt. Se t.ex. Schmidt 

2016, s. 103. 
104 Se t.ex. FEUF art. 26 och 27. Den inre marknaden innebär säkerställandet av de fyra friheterna. 
105 Viherkenttä 2020, s. 576. 
106 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 19. 
107 Clancy m.fl. 2021, s. 11. 
108 Schmidt 2016, s. 90. 
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3.2 ATAD 

Kommissionen hade redan innan BEPS-projekt publicerat en plan i slutet av 2012, för att 

stärka reglerna mot skattebedrägeri och skatteflykt. Därför är det inte överraskande att 

EU stödde OECD:s projekt.109 Europeiska rådet hade dessutom i dess slutsatser i mars 

2013 identifierat ett behov om att samarbeta med OECD och G20 för att bearbeta 

internationella standarder för att motverka BEPS.110 Några år senare, som ett svar till 

BEPS-projektets slutsatser, fastställde EU:s kommission, i sitt meddelande av den 17 juni 

2015111, en handlingsplan för rättvis och effektiv företagsbeskattning inom EU. I 

meddelandet nämndes att EU:s prioritet är att främja hållbar utveckling och innovationer 

inom den inre marknaden. För att uppnå dessa mål finns det ett behov för rättvis och 

effektiv beskattning, eftersom beskattning har stor påverkan på företags beslut gällande 

innovation.112 Skattekostnader är nämligen ofta de största utgifterna som företag har 

årligen.113 Behovet för rättvis beskattning finns på grund av att många stora 

multinationella företag betalar lite skatt i förhållande till småföretag.114 Det är främst stora 

företag som har resurser att bilda kontrollerade utländska bolag för skatteorsaker, vilket 

bidrar till detta problem.115 Detta leder till en obalans mellan företagens skattebörda i 

förhållande till deras vinster. Skatteregleringen hade dessutom inte varit tillräckligt 

harmoniserat i EU, vilket ledde till att företagen inom EU hade stora administrativa 

kostnader. Detta i sin tur hade negativ inverkan på EU:s konkurrenskraft. Avsaknaden av 

ett harmoniserat skattesystem ledde även till att större företag kunde utnyttja 

missmatchningar116 och idka aggressiv skatteplanering.117 

Handlingsplanen ledde till kommissionens paket mot skatteflykt 2016. Paketet baseras på 

den principen att skatterna ska betalas till den stat där vinsterna bildas.118 Paketet består 

av en rekommendation om genomförande av åtgärder mot missbruk av skatteavtal119, en 

 
109 Terra – Wattel 2018, s. 245–246. 
110 Europeiska unionens råd 2015. 
111 COM(2015)302 final. 
112 Europeiska kommissionen 2015, s. 2. 
113 Cooper – Nguyen 2020, s. 1. 
114 Europeiska kommissionen 2015, s. 2. 
115 Kuźniacki 2017(b), s. 6. 
116 Missmatchningar innebär skiljaktigheter i staters skattelagstiftning, vilket kan t.ex. leda till dubbla 

skatteavdrag. 
117 Europeiska kommissionen 2015, s. 2. 
118 Finansministeriet 2017, s. 39. 
119 C(2016) 271 final. 
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översyn av direktivet om administrativt samarbete120 och ett meddelande om en extern 

strategi för effektiv beskattning121.122 Även ATAD är en del av detta paket. Det fanns ett 

behov för direktivet för att implementera BEPS-paketet på ett enhetligt vis inom 

medlemsstaterna.123 Det betonades att de gemensamma reglerna bör vara flexibla, 

samtidigt som de fyra friheterna124 tas i beaktande.125 Direktivets syfte är att hindra 

skatteflykt genom att fastställa regler för en minimiskyddsnivå mot aggressiv 

skatteplanering på den inre marknaden.126 Direktivet innehåller bestämmelser inom fem 

olika områden: ränteavdrag, utflyttningsbeskattning, en allmän regel mot missbruk, 

utländska kontrollerade bolag och hanteringen av hybridarrangemang. ATAD består av 

bestämmelser som erbjuder en minsta skyddsnivå. Medlemsstaterna får i regel ha 

strängare bestämmelser i sin nationella lagstiftning för att säkerställa sin skattebas. Vissa 

bestämmelser som gäller EU- och EES-medlemsstater får dock inte vara strängare än i 

direktivet. 

Orsaken till att direktivet innehåller CFC-regler är att skattskyldiga med dotterbolag i 

jurisdiktioner med låg beskattning kan planera sina skatter genom att överföra vinster till 

dotterbolaget. Detta görs för att minska på mängden skatt som koncernen måste betala. 

Det är oftast passiva inkomster som överförs till det kontrollerade bolaget, till exempel 

royalties. Syftet med CFC-bestämmelserna är att minska incitamentet att allokera vinster 

till lågskattejurisdiktioner.  Direktivets regler leder till att inkomsterna omfördelas så att 

moderbolaget blir tvungen att betala skatterna i dess hemviststat.127 Innan ATAD var 14 

EU-medlemsstater utan CFC-regler.128 Medlemsstaterna tvistade ifall CFC-regler ska 

inkluderas i ATAD, och hurdana de ska vara. En del medlemsstater ansåg till exempel att 

sådana bestämmelser inte är förenliga med de fyra friheterna enligt FEUF. Eftersom 

medlemsstaterna inte kom överens om gemensamma regler under förhandlingarna, finns 

 
120 Direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fråga om beskattning och om upphävande av 

direktiv 77/799/EEG. Översynen gällde det obligatoriska automatiska utbytet av upplysningar i fråga om 

beskattning. 
121 COM/2016/024 final. 
122 Europeiska unionens råd 2020. 
123 Europeiska kommissionen 2016(b), s. 3–4. 
124 De fyra friheterna innebär fri rörlighet för varor, personer, tjänster och kapital. 
125 Europeiska unionens råd 2015. 
126 Europeiska kommissionen 2016(b), s. 3–4. 
127 Ibid. s. 9–10.  
128 Bundgaard – Schmidt 2016. Till exempel Nederländerna och Österrike var utan CFC-regler innan 

ATAD. 
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det olika alternativ som medlemsstaterna kan välja enligt vad som är lämpligt för deras 

nationella lagstiftning och skattesystem.129 

Art. 7 och 8 i ATAD innehåller CFC-bestämmelser. Enligt art. 7.1 är det första villkoret 

för att ett utländskt subjekt anses vara ett CFC-bolag är att den skattskyldige innehar 

direkt eller indirekt majoritet i CFC-bolaget. Detta innebär att den skattskyldige innehar 

minst 50 % andel av rösträtten, har rätt till minst 50 % av dess vinster eller äger minst 50 

% av dess kapital. Det andra villkoret är när bolagsskatten är lägre än skillnaden mellan 

den skatt som subjektet eller det fasta driftstället skulle ha betalat i den skattskyldiges 

medlemsstat och den skatt som subjektet betalat på sina inkomster. I praktiken innebär 

detta att CFC-reglerna tillämpas på subjekt ifall den effektiva beskattningen är lägre än 

50 % av den skattskyldiges.130 Detta är minimigränsen, medlemsstaterna får med andra 

ord ha en högre gräns för att CFC-reglerna ska tillämpas för att trygga deras skattebas. 

Ett fast driftställe till det kontrollerade bolaget som är befriad från skatt i bolagets 

jurisdiktion, ska inte beaktas gällande det andra villkoret.  

Enligt art. 7.2 a ska i den skattskyldiges skattebas inkluderas ett subjekts inkomster från 

passiva inkomster, som inte har delats ut. Detta innebär inkomster till exempel från räntor, 

dividender, finansiell leasing och finansiell verksamhet131. Detta ska dock inte tillämpas 

ifall det utländska kontrollerade bolaget har hemvist i en stat inom EES och bedriver 

verklig ekonomisk aktivitet, som stöds av personal, utrustning, tillgångar och lokaler. Det 

är obligatoriskt för medlemsstaterna att ha ett sådant substansundantag för EES-stater i 

sin nationella lagstiftning, men de får välja att tillämpa detta också för subjekt med 

hemvist i tredje stater.132 Medlemsstaten får även välja att ett subjekt inte anses vara ett 

CFC-bolag om högst 1/3 av dess inkomster är passiva. Medlemsstaten kan också välja att 

undanta finansiella företag133 om högst 1/3 av deras inkomster kommer från transaktioner 

 
129 Terra – Wattel 2018, s. 258–259. 
130 Audrain m.fl. 2019. 
131 Exempel på finansiell verksamhet är bank- och försäkringsverksamhet. 
132 Terra - Wattel 2018, s. 262. Se även ATAD skälpunkt 12. 
133 Med finansiella företag avses bl.a. kreditinstitut, försäkringsföretag och pensionsinstitut. 
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med den skattskyldige eller dess närstående företag134. Modellen enligt art. 7.2 a är den 

så kallade transaktionsbaserade modellen.135  

Enligt art. 7.2 b ska i den skattskyldiges skattebas inkluderas ej utdelade inkomster från 

icke-genuina arrangemang, vars huvudsakliga syfte är att uppnå skattefördelar. 

Arrangemang anses vara icke-genuina bland annat om det utländska kontrollerade bolaget 

eller det fasta driftstället inte äger tillgångarna och om det har inte tagit risker som 

genererar inkomster. En medlemsstat får ha undantag för subjekt eller fasta driftställen 

som a) har bokförd vinst på högst 750 000 euro och passiv inkomst på högst 75 000 euro 

eller b) vars bokförda vinst är högst 10 % av dess driftskostnader136 under 

beskattningsperioden. Om en medlemsstat väljer att tillämpa undantag b), får 

driftskostnaderna inte omfatta kostnader för varor som säljs utanför den stat där subjektet 

har sin hemvist eller där det fasta driftstället är beläget. Medlemsstaterna får själva välja 

om de utgår från art. 7.2 a eller 7.2 b i sin nationella lagstiftning, eller en kombination av 

dessa.137  

Art. 8 innehåller regler om hur CFC-inkomster beräknas. Ifall en medlemsstat har beslutat 

att tillämpa modellen enligt art. 7.2 a ska inkomsterna beräknas enligt den skattskyldiges 

bolagsskattelagstiftning. Då ska subjektets förluster inte inkluderas i skattebasen, 

eftersom den kan föras framåt och beaktas i kommande beskattningsperioder enligt 

nationell rätt. Om art. 7.2 b tillämpas ska de inkomster inkluderas i skattebasen till det 

belopp som genereras genom de tillgångar och risker som är kopplade till betydelsefulla 

funktioner, som utförs av personer i CFC-bolaget. Oberoende av om en medlemsstat 

tillämpar 7.2 a eller b ska inkomsterna som inkluderas i skattebasen vara i förhållande till 

den skattskyldiges andel i subjektet.  

 
134 Med närstående företag avses att den skattskyldige innehar minst 25 % direkt eller indirekt rösträtt i 

subjektet, äger minst 25 % av dess kapital eller har rätt att ta emot minst 25 % av dess vinster. 
135 RP 218/2018, s. 10; Finansministeriet 2017 s. 117. Märk att modellen enligt art. 7.2 a kallas i vissa 

sammanhang på engelska för entity approach, categorical approach eller tainted income approach, medan 

modellen enligt art. 7.2 b kallas för den transaktionsbaserade modellen (transactional approach). Vad 

vardera modellen kallas för varierar mycket, därför är det bättre att tala om modellen enligt art. 7.2 a (modell 

A) eller 7.2 b (modell B) för att undvika missförstånd. Se PwC 2020; Ronca – Silvestri 2019; Audrain m.fl. 

2019. 
136 Med driftskostnader avses utgifter för att driva företaget, t.ex. personalkostnader, material, inköp, hyra, 

skatt och lånekostnader. 
137 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 20. 
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ATAD har kritiserats för att lämna många luckor öppna för kringgående av skatt. Det är 

till exempel möjligt att använda bassamfund för att skapa avdragbara räntor, vilket inte 

har tagits i beaktande i ATAD.138 Det har kritiserats att det finns en risk att direktivet 

försämrar möjligheterna att hindra aggressiv skatteplanering.139 Kritiken baseras dels på 

de relativt svaga CFC-reglerna, som möjliggör aggressiv skatteplanering. Undantaget för 

verklig ekonomisk aktivitet anses vara vagt, vilket leder till olika tolkningsfrågor om hur 

undantaget ska tillämpas. Detta är direkt emot direktivets namn och målsättningar. Annan 

kritik som riktats mot CFC-reglerna är att CFC-bolaget kan ha fått inkomster, till exempel 

dividender, av bolag inom samma koncern. Dessa inkomster kan redan ha blivit 

beskattade på nivån av det andra bolaget. Detta skulle leda till dubbelbeskattning. ATAD 

art. 8 innehåller bestämmelser för att hindra uppkomsten av dubbelbeskattning, men 

bestämmelserna fokuserar på den skattskyldiges skattebas.140  

Syftet med direktivet var att implementera BEPS-paketet på ett enhetligt vis inom 

unionen. På grund av att reglerna gällande kontrollerade utländska bolag blev främst en 

kompromiss med olika alternativ att välja mellan, varierar bestämmelserna väldigt 

mycket mellan olika medlemsstater.141 Rättssäkerheten påverkas negativt av att CFC-

reglerna är oenhetliga och är fortsättningsvis komplexa.142 Detta leder till att direktivet 

inte uppfyller sitt syfte om att implementera BEPS-paketets slutsatser på ett enhetligt vis 

inom unionen. Det att CFC-reglerna varierar mycket mellan de olika medlemsstaterna 

kan även ge upphov till skadlig skattekonkurrens.143 EU har i årtionden försökt förebygga 

skadlig skattekonkurrens.144 BEPS-projektet145 ledde till att det började debatteras mer 

om skadlig skattekonkurrens igen.146 Det återstår att se ifall BEPS-projektet och ATAD 

främjar eller försämrar denna målsättning. Trots kritik är ATAD ett viktigt steg mot ett 

gemensamt skattesystem inom EU.147 

 
138 Finnwatch 2016(a), s. 3. 
139 Finér 2016. 
140 Terra – Wattel 2018, s. 260–262. 
141 Bundgaard – Schmidt 2016. 
142 Schmidt 2020, s. 15. 
143 Terra – Wattel 2018, s. 275. 
144 Europeiska kommissionen 1997. Även OECD har upprättat en rapport år 1998 om skadlig 

skattekonkurrens: Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. 
145 Till exempel åtgärdspunkt 5. 
146 Chand – Malek 2019, s. 416. 
147 Schmidt 2020 s. 26. 
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ATAD:s CFC-bestämmelser och vissa andra bestämmelser var fastställda att tillämpas 

från och med 1.1.2019. Bestämmelserna gällande utflyttningsbeskattning och hybrida 

missmatchningar skulle implementeras från och med 2020, medan bestämmelserna 

gällande omvända missmatchningar enligt ATAD II148 ska ha implementerats 

1.1.2022.149 

3.3 Bassamfundslagen 

Redan 1979 föreslog150 kommissionen för utredning av beskattningen av internationella 

företag ett tillägg i källskattelagen, där en skattskyldig finländsk delägare skulle i vissa 

fall kunna bli beskattad för inkomster hänförda från ett samfund i en stat med låg 

skattebörda. Förslaget ledde dock inte till några åtgärder.151 Under 1990-talet fanns det 

ett större behov för sådan lagstiftning, på grund av den ökade mängden av bassamfund. 

Därför stiftades bassamfundslagen, som trädde i kraft 1.1.1995. De senaste 

förändringarna har tillämpats sedan 1.1.2019. Som nämnts i kap. 2.1 är BSL:s syfte att 

förebygga kringgående av skatt med hjälp av utländska bassamfund. Branschundantaget 

har funnits i BSL sedan lagen trädde i kraft, medan substansundantaget föreskrevs 

senare.152  

Det finns två förutsättningar enlig BSL 2 § för att ett utländskt subjekt anses som ett 

utländskt bassamfund. Den första förutsättningen enligt BSL 2 § är att den skattskyldige 

har minst 25 % rösträtt i subjektet, äger153 minst 25 % av dess kapital eller har rätt att ta 

emot minst 25 % av subjektets vinst eller avkastning på dess tillgångar. Den andra 

förutsättningen är att det utländska subjektet har sin hemvist i en jurisdiktion där den 

verkliga beskattningsnivån är lägre än 3/5 (60 %) av Finlands beskattningsnivå. I Finland 

är samfundsskatten 20 % av ett samfunds beskattningsbara inkomst.154 Om endast den 

formella skattesatsen tas i beaktande anses en jurisdiktion ha låg beskattningsnivå ifall 

 
148 Kommissionen föreslog ett tillägg för ATAD senare under 2016, det vill säga ATAD II. ATAD II 

godkändes 2017 och det utvidgade ATAD:s bestämmelser gällande hybrida missmatchningar. Se Terra – 

Wattel 2018, s. 247. 
149 Europeiska kommissionen 2020, s. 1. 
150 KB 1979/4. 
151 RP 76/1995, s. 17. Se även Tokola 2010, s. 17. 
152 RP 155/1994, s. 1. 
153 Antingen direkt eller indirekt. 
154 Finansministeriet 2021. 
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samfundsskatten är lägre än 12 %. Det förutsätts dock en jämförelse av nivån på de 

effektiva skattesatserna, för att en jämförelse av endast de formella skattesatserna inte 

uttrycker skattebördans verkliga nivå.155 Enligt BSL 2 § mom. 2 anses även subjektets 

fasta driftställe i utlandet vara ett bassamfund, och det behandlas som om det vore ett 

självständigt subjekt. Det förutsätts dock att det fasta driftstället är beläget inom en annan 

jurisdiktion än det utländska subjektet och att dess inkomster inte har beskattats inom den 

jurisdiktion där subjektet är beläget. 

BSL har genomgått en del förändringar sedan den trädde i kraft. Ett exempel på en 

väsentlig förändring innan ATAD är förändringen 2009, som säkerställde att ett fast 

driftställe av ett utländskt företag156 anses vara ett bassamfund.157 Detta hade stor 

inverkan på lagens effektivitet. BSL ändrades också genom att det numera har ett snävare 

tillämpningsområde gällande EU- och EES-medlemsstater. BSL kan nu endast tillämpas 

på subjekt med hemvist i en medlemsstat ifall det är frågan om artificiella arrangemang.158 

Detta är det så kallade substansundantaget. Bakgrunden till ändringen är målet Cadbury 

Schweppes159. Målet diskuteras närmare i kap. 5.2. 

BSL ändrades 2019 för att motsvara ATAD:s bestämmelser. En ändring som gjordes är 

att numera kan även en begränsat skattskyldig i Finland vara skattskyldig för ett 

bassamfunds vinster, om andelen hänförs till ett fast driftställe i Finland. Det kan dock 

vara utmanande att upptäcka sådana bassamfund, ifall den skattskyldige inte själv 

anmäler detta.160 Begreppet samfund byttes ut mot subjekt, för att klargöra att det 

utländska subjektets juridiska form161 spelar ingen roll för att det ska anses vara ett 

utländskt bassamfund.162 En betydande förändring som gjordes är att det bestämmande 

inflytandet granskas utifrån innehaven inom intressegemenskaper, i stället för att granska 

det utifrån andelar som innehas av oberoende personer. Gränsen för bestämmande 

inflytande sänktes dessutom från 50 % till 25 %, för att motsvara minimigränsen för att 

 
155 RP 155/1994, s. 10. 
156 Det vill säga ett indirekt ägt fast driftställe. 
157 Schmidt 2016, s. 93. 
158 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 5. 
159 EU-domstolens mål C-196/04, Cadbury Schweppes. 
160 Skatteförvaltningen 2021(b) s. 22. 
161 BSL tillämpas dock inte på utländska sammanslutningar. 
162 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 22. 
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beskatta bassamfundsinkomst.163 Däremot slopades minimigränsen för beskattandet av 

inkomsten.164 I den nya bassamfundslagen har bestämmelserna gällande stater som 

Finland ingått avtal för att undvika dubbelbeskattning med slopats. Därmed slopades även 

den gråa listan av skatteavtalsstater med låg skattebörda. Dessutom slopades 2 a §, där 

substansundantaget tidigare föreskrevs. Branschundantagets tilläggsvillkor att 

försäljnings- och marknadsföringsverksamhet ska rikta sig till subjektets hemviststats 

område slopades, eftersom sådan verksamhet ofta sker via regionala bolag inom 

koncerner och riktas regionalt, vilket innebär att det inte finns ett behov att etablera ett 

eget bolag i varje stat.165 Branschundantaget tillämpas numera också på 

tjänsteverksamhet. Efter ändringarna kan branschundantaget inte tillämpas på subjekt 

med hemvist i ett av länderna i EU:s svarta lista eller i ett sådant land som Finland inte 

har tillräckligt med utbyte av information.166 Tilläggsvillkoret för informationsutbyte 

föreskrevs dock tidigare i BSL i samband med substansundantaget. En ändring som 

gjordes för substansundantaget under den senaste ändringen var att även nämna tillgångar 

som en omständighet, för att det ska anses att subjektet driver verklig ekonomisk aktivitet. 

Substansundantaget var för övrigt redan motsvarande till ATAD. 

Förändringarna 2018 i och med ATAD har delvis kritiserats. Särskilt substansundantaget 

har kritiserats, trots att det har föreskrivits i BSL sedan 2009. Ifall bassamfundet ligger 

inom EES-området och idkar ekonomisk aktivitet i en sådan stat, tillämpas inte BSL:s 

bestämmelser. Kritiken riktas mot att lagen inte hindrar skatteflykt inom EES tillräckligt 

effektivt.167 Detta diskuteras närmare i kap. 7.3. Eftersom branschundantaget har inte 

tidigare tillämpats på tjänsteverksamhet, kan det ge upphov till olika utmaningar med hur 

undantaget ska tolkas i fortsättningen.  Även detta diskuteras närmare senare i kap. 7.1. 

Eftersom substansundantagets ändringar var ringa, leder ändringarna knappast till 

ytterligare utmaningar. 

 

 

 
163 RP 218/2018, s. 42. 
164 Mikkola 2019, s. 57. 
165 RP 218/2018, s. 30. 
166 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 61. 
167 Finnwatch 2021. 
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4. BRANSCHUNDANTAGET 

4.1 Branschundantaget i teorin 

Branschundantaget har föreskrivits på grund av att BSL:s syfte inte är att försämra 

företags förutsättningar att bedriva affärsverksamhet.168 Det finns tre förutsättningar 

enligt BSL 3 § för att branschundantaget ska tillämpas. Den första förutsättningen är att 

subjektets inkomst huvudsakligen har influtit av industriell produktionsverksamhet eller 

från jämförbar produktions-, tjänste- eller rederiverksamhet, som subjektet bedrivit inom 

sin jurisdiktion. Undantaget tillämpas även på försäljnings- eller marknadsförings-

verksamhet som omedelbart tjänar ett sådant subjekt. Dessutom tillämpas undantaget ifall 

subjektet, som driver godtagbar verksamhet, har fått betalningar som är erlagda av andra 

bolag inom samma koncern169. Sådana inkomster kan till exempel vara dividender eller 

ränteinkomster.170 Det förutsätts att det andra bolaget ska driva sådan verksamhet som 

omfattas av branschundantaget och att det har hemvist i samma jurisdiktion som 

subjektet. 

Den andra förutsättningen är att subjektets hemviststat inte anges som en icke 

samarbetsvillig jurisdiktion på EU:s svarta lista. När det avgörs ifall detta villkor uppfylls 

kontrolleras det ifall det utländska subjektets hemvistjurisdiktion fanns på listan vid 

utgången av den skattskyldiges skatteår och vid utgången av det skatteår som föregick 

det aktuella skatteåret. Branschundantaget tillämpas under det aktuella skatteåret, både 

ifall staten stryks från listan eller hamnar på listan mitt under skatteåret.171  

Den tredje förutsättningen är att det finns ett avtal om informationsutbyte i skatteärenden 

med jurisdiktionen där subjektet har sin hemvist. För att informationsutbytet ska anses 

vara tillräcklig, förutsätts det att Skatteförvaltningen har en möjlighet att få tillgång till 

information genom att be om uppgifter av den andra staten. Det räcker med andra ord inte 

att det finns automatiserat informationsutbyte med staten i fråga. Subjektets hemviststat 

får heller inte begränsa informationsutbyte i sin lagstiftning. Skatteförvaltningen 

 
168 Knuutinen 2012, s. 283. 
169 Med koncern avses enligt aktiebolagslagen 624/2006 8:12 att ett aktiebolag har bestämmande inflytande 

i en annan inhemsk eller utländsk sammanslutning eller stiftelse, är aktiebolaget moderbolag medan den 

andra parten är dottersammanslutning. Moderbolaget och dess dottersammanslutningar bildar en koncern. 
170 Finansministeriet 2017, s. 121. 
171 Skatteförvaltningen 2021(a). 
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upprätthåller en vit lista172 med tredje stater som uppnår kriterierna för tillräcklig grad av 

informationsutbyte i skatteärenden.173 

 Det som avses med industriell produktionsverksamhet är tillverkning och 

sammansättning av komponenter. Detta innebär att subjektet omvandlar material, ämnen 

eller komponenter till nya produkter på ett mekaniskt, kemiskt eller biologiskt sätt.174 

Exempel på verksamhet som har jämställts med industriell produktionsverksamhet är 

gruvverksamhet samt byggnads- och energiproduktion. Med rederiverksamhet avses 

situationer där ett subjekt äger ett fartyg eller en andel av ett fartyg som används för frakt. 

Subjektet ska även operera, underhålla och bemanna fartyget eller fartygsandelen. Detta 

gäller också när subjektet indirekt äger fartyget. Branschundantaget tillämpas också på 

produktions- eller rederikoncernernas lokala försäljningsbolag, om försäljnings- eller 

marknadsföringsverksamheten huvudsakligen riktas till områden inom subjektets 

hemviststat.175 Produktion av immateriella tillgångar eller tjänster betraktas numera ofta 

som godtagbar affärsverksamhet, eftersom utgångspunkten är densamma som för 

industriell produktion. Det kan till exempel vara affärsverksamhet inom 

informationsteknik, där olika digitala lösningar utvecklas och produceras.176 Det kan 

tolkas att det som menas med att inkomsten ska huvudsakligen ha influtit av industriell 

produktionsverksamhet är att minst 50 % av subjektets inkomst har influtits av sådan 

verksamhet. Ifall resten av inkomsten är passiv inkomst spelar i sådant fall ingen roll.177 

Detta innebär att ett subjekt kan ha stora mängder passiva inkomster, men 

branschundantaget tillämpas trots det, och dessa inkomster beskattas inte hos den 

finländska skattskyldige. 

Branschundantaget grundar sig på de principer att skattefördelar sällan är orsaken till att 

ett företag etablerar ett subjekt för att diva produktionsverksamhet och att inkomsterna är 

ofta immobila, vilket innebär att de är svåra att överföra till en annan stat.178 Trots att det 

är mer utmanande att överföra sådana inkomster till andra subjekt, är det möjligt (se kap. 

 
172 Exempel på stater som finns på listan är Andorra, Bahamas och Vietnam. Listan har senast uppdaterats 

2.2.2021. Vissa stater, som Panama och Samoa, finns både på vita listan och på EU:s svarta lista. 
173 Engblom m.fl. 2020, s. 711–712. 
174 Statistikcentralen 2008. 
175 RP 218/2018, s. 5. 
176 Ibid. s. 28–29. 
177 Engblom m.fl. 2020, s. 712–713. 
178 RP 218/2018 s. 29. 
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2.2). Det finns liknande branschundantag i vissa andra nordiska länders lagstiftning. I 

Danmark finns ett undantag för finansiella företag, medan i Sverige finns ett undantag för 

internationell rederiverksamhet.179 Danmark ändrade sina CFC-regler först i juni 2021 till 

följd av direktivet mot skatteflykt. Danmark var tvungen att bland annat ändra sitt 

undantag för finansiella företag för att vara förenligt med ATAD. Numera tillämpas CFC-

reglerna ifall minst 1/3 av subjektets inkomster hänförs av transaktioner inom 

koncernen.180 

4.2 Branschundantaget i praktiken 

Industriell produktionsverksamhet har i Finlands rättspraxis haft en vid tolkning.181 I 

beskattningspraxis har service- och reparationsverksamhet betraktats som sådan 

produktionsverksamhet som faller inom branschundantagets tillämpningsområde. Även 

planerings-, forsknings- och utvecklingsverksamhet, som omedelbart tjänat industriell 

eller jämförbar produktionsverksamhet, har fallit utanför BSL:s tillämpningsområde. 

Däremot har verksamhet som består av förvaltnings-, lednings- och 

övervakningsuppgifter inte ansetts som jämförbar industriell produktionsverksamhet 

enligt rättspraxis. När det kommer till rederiverksamhet kan också hyrda fartyg anses falla 

utanför lagens tillämpningsområde, om moderbolaget för det bolag som hyr fartygen 

bedriver rederiverksamhet.182  

I HFD:2012:114 hörde finländska A Ab till en internationell koncern, som sålde varor 

genom olika försäljningsbolag. Tillverkningen av varorna köptes av separata bolag. A 

skulle bilda ett subjekt i Schweiz (B), för att överföra immateriella tillgångar till B. B 

skulle ansvara för produktutvecklingen samt för ledningen av försäljningen och 

marknadsföringen. Trots att försäljningen skulle ske via skilda bolag, skulle risken finnas 

hos B. B anskaffade även material inför produktionen. Koncernen anförde att dess 

verksamhet är aktiv och genuin, och att dess syfte inte är att överföra passiva inkomster 

till Schweiz för att kringgå skatt. Branschundantaget tillämpades ej i detta fall, eftersom 

HFD ansåg att B inte själv idkade industriell produktionsverksamhet. HFD ansåg även att 

 
179 Schmidt 2016, s. 96. Se även Sveriges inkomstskattelag (1999:1229) 39a:8. 
180 Baerentzen 2021. 
181 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 33. 
182 RP 218/2018, s. 5. 
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anskaffningen och produktutvecklingen sker i skilda bolag, inte i B. Trots att 

affärsverksamhet ska motsvara dagens värld, ska sådan verksamhet som B idkade 

fortsättningsvis inte anses som sådan verksamhet som omfattas av branschundantaget.183 

I HFD:2012:118 skulle ett finländskt aktiebolag etablera ett dotterbolag i Hongkong. 

Dotterbolaget skulle tillverka varor i Kina. HFD ansåg att det utländska subjektet skulle 

ha hemvist i Hongkong och att det var ett utländskt bassamfund enligt BSL, eftersom det 

inte bedrev industriell produktionsverksamhet i sin hemviststat. HFD motiverade detta 

med att subjektet hade hemvist i ett område med låg skattebörda. Beslutet avgjorde att 

BSL tillämpas även på andra områden än erkända stater. 

I båda ovanstående fall tillämpades inte branschundantaget, men i fall HFD:2014:198 

ansåg HFD att det utländska subjektet idkade jämförbar industriell produktions-

verksamhet enligt branschundantaget. Aktiebolaget A och dess dotterbolag i Malaysia 

erbjöd globalt tekniskt stöd inom informationsteknik. Andra delar av deras verksamhet 

var att erbjuda tjänster, som att uppdatera databaser för bekämpning av datavirus, 

produktutveckling och att planera virusbekämpningsprogram. Förvaltningsdomstolen 

hade i sitt beslut ansett att dotterbolagets verksamhet inte kan anses vara annan jämförbar 

verksamhet. HFD däremot ansåg att verksamheten var med industriell produktions-

verksamhet jämförbar annan verksamhet, vilket innebär att dotterbolaget inte betraktades 

som ett bassamfund och dess inkomst var inte beskattningsbart hos A. HFD motiverade 

detta med att dotterbolaget bedrev aktiv verksamhet, som liknade det finländska 

moderbolagets verksamhet, och ansågs därför vara en del av helheten. 

I det färska förhandsavgörandet 2021/19 av Centralskattenämnden (CSN) behandlades 

skadeförsäkringsverksamhet. Det finländska företaget A ägde skadeförsäkrings-

koncernen B, som hade hemvist utanför EES. Majoriteten av skadeförsäkringarna såldes 

av bolaget C, som hade hemvist i en annan tredje stat. C hade mångsidiga uppgifter inom 

försäkringsbranschen. Till dessa uppgifter hörde förutom att erbjuda skadeförsäkringar 

även riskbedömning, prissättning och förebyggande av missbrukandet av försäkringar. C 

förvaltade också återförsäkrandet och övervakade placeringar. C hade ungefär 30 

anställda och egna lokaler i sin hemviststat. CSN ansåg att enligt dessa omständigheter 

var C de facto etablerad i sin hemviststat och drev sådan verksamhet som omfattas av 

 
183 RP 218/2018, s. 29. 
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branschundantaget. Ifall branschundantagets tilläggsvillkor uppfylls, tillämpas BSL:s 

bestämmelser inte i detta fall. Förhandsavgörandet gäller 2021–2022, men har i skrivande 

stund inte vunnit laga kraft. 

4.3 Jämförelse av branschundantaget i teorin och i praktiken 

Trots att tillverkning av immateriella tillgångar kan anses vara jämförbar industriell 

produktionsverksamhet, är ledning inte det. Därför tillämpades inte branschundantaget i 

HFD:2012:114. I fallet anförde koncernen att B ansvarade för produktutvecklingen och 

för ledningen av försäljningen och marknadsföringen. Däremot ansåg HFD att B tog hand 

om förvaltnings-, lednings- och övervakningsuppgifter, vilka inte omfattas av 

branschundantaget. Enligt BSL:s förarbeten är produktutveckling godtagbar 

tjänsteverksamhet, men detta tillägg föreskrevs i samband med de senaste ändringarna 

2019. Ifall HFD skulle ha hållit med om att B idkade produktutveckling, skulle 

branschundantaget antagligen ha tillämpats ifall detta fall skulle ha prövats efter 

ändringarna. Eftersom koncernen och HFD hade i detta fall olika syner på om B ansvarade 

för produktutvecklingen, är det fortsättningsvis oklart för skattskyldiga när undantaget 

tillämpas.  Detta kan leda till att den skattskyldige antar att dess verksamhet omfattas av 

undantaget och att subjektet inte anses som ett bassamfund, även om BSL i själva verket 

skulle tillämpas. Detta är inte ändamålsenligt varken för skattskyldige eller för 

myndigheterna.  

Förarbetena för ändringarna av BSL 2019 har skrivits i förenlighet med relevant 

rättspraxis, till exempel gällande verksamhet inom informationsteknik. Ett annat exempel 

är att i de ursprungliga förarbetena är ett subjekts hemviststat den stat där det har sin 

ledning, där det är registrerat eller någon annan motsvarande orsak.184 I och med 

rättspraxis inkluderas det i BSL:s förarbeten 2018 att subjektets hemviststat är ett område 

med självständig beskattningsrätt. Detta är förenligt med HFD:2012:118, där det 

diskuterades ifall Hongkong kan anses vara dotterbolagets hemviststat. Ifall dotterbolaget 

skulle ha tillverkat varor i dess hemvistjurisdiktion, det vill säga Hongkong, skulle 

branschundantaget eventuellt ha tillämpats, ifall de andra förutsättningarna för att ett 

subjekt ska betraktas som ett bassamfund skulle ha uppfyllts. 

 
184 RP 155/1994, s. 12. 
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I BSL eller i dess förarbeten tas det inte ställning till att dotterbolagets verksamhet liknar 

moderbolagets, vilket gör det speciellt att HFD motiverade sitt beslut med detta i 

HFD:2014:198. Detta har nämligen ingen betydelse för BSL:s syfte. Slutsatsen bör vara 

likadan även om dotter- och moderbolaget idkar olika typer av affärsverksamhet.185 

Gällande affärsverksamheten ansågs erbjudandet av tekniskt stöd som sådan verksamhet 

som BSL inte tillämpas på. Detta är ett steg framåt för ett modernare branschundantag. I 

förarbetena 1994 togs det inte ställning till hurdan verksamhet som ska betraktas som 

industriell produktionsverksamhet. Digitala tjänster skulle oberoende knappast ha nämnts 

i dem, eftersom den branschen har utvecklats snabbt, och var inte lika relevant när BSL 

trädde i kraft 1995. Erbjudandet av tjänster föreskrevs i BSL först 2019, trots det 

tillämpades branschundantaget i detta fall. Erbjudande av tekniskt stöd kan anses som 

tjänsteverksamhet, och inte som sådan verksamhet som branschundantaget hade tidigare 

omfattat, det vill säga industriell produktionsverksamhet. En orsak till att HFD ansåg att 

branschundantaget kan tillämpas i detta fall är att verksamheten var aktiv. Det att 

verksamheten liknade dotterbolagets spelade också en roll i detta fall, trots att detta inte 

torde ha någon betydelse för ifall BSL tillämpas eller ej. Efter lagändringen är det klarare 

att till exempel erbjudandet av tekniskt stöd omfattas av branschundantaget. 

CSN:s förhandsavgörande 2021/19 var välkommet, eftersom det bidrar med praxis om 

hur branschundantaget tillämpas på tjänsteverksamhet. I fallet var C faktiskt etablerat i 

sin hemviststat, och drev verklig försäkringsverksamhet där. BSL och dess förarbeten har 

inte erbjudit mycket information om hur tjänsteverksamhet enligt branschundantaget ska 

tolkas, vilket innebär att det lämnas mycket utrymme för rättsväsendet att tolka hur 

undantaget ska tillämpas på sådan verksamhet. Enligt detta avgörande verkar det som att 

det är möjligt att många olika typer av tjänsteverksamhet omfattas av undantaget, så länge 

som verksamheten är genuin och aktiv och subjektet är de facto etablerat i sin hemviststat. 

Det som har varit den avgörande faktorn i rättspraxis är ifall verksamheten anses vara 

aktiv eller passiv. Om verksamheten är aktiv överförs mer sällan dess immobila tillgångar 

till en annan stat, medan passiva inkomster är enkla att allokera mellan olika bolag inom 

samma koncern. Ifall verksamheten omfattas av branschundantaget bedöms från fall till 

 
185 Harsu 2015, s. 545. 
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fall.186 HFD har varit strikt med att det ska vara bassamfundet själv som driver aktiv 

verksamhet, och inte något annat bolag inom koncernen.187 Detta var även fallet i dess 

avgörande 2012:114. Även efter relevant rättspraxis är gränsdragningen mellan sådan 

verksamhet som omfattas och inte omfattas av undantaget tvetydig. Det gör det oklart för 

den skattskyldige att bedöma när undantaget tillämpas. Det finns inga avgöranden av 

HFD där branschundantaget har behandlats efter lagändringen 2019. Det skulle dock 

finnas ett behov för detta, trots CSN:s förhandsavgörande, för att bland annat klargöra 

vilken typ av tjänsteverksamhet som omfattas av branschundantaget. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
186 Finansministeriet 2017, s. 121. 
187 Helminen 2016, s. 110–111. 
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5. SUBSTANSUNDANTAGET 

5.1 Substansundantaget i teorin 

Substansundantaget introducerades till BSL 2009 i 2 a §, som numera har upphävts. Det 

fanns ett behov för substansundantaget i och med EU-domstolens mål Cadbury 

Schweppes, som gavs 2006. Undantaget baserades direkt på EU-domstolens motiveringar 

i detta mål.188 Enligt avgörandet får en medlemsstat inte tillämpa sin bassamfunds-

lagstiftning inom EES, om verksamheten är genuin och det inte är fråga om artificiella 

arrangemang. Fallet diskuteras närmare i följande delkapitel. Innan substansundantaget 

stadgades stred BSL därmed mot etableringsfriheten enligt art. 49189 och 54190 i FEUF.191 

Etableringsfriheten baseras på förbudet mot diskriminering192, vilket innebär att en 

medlemsstat inte får behandla andra medlemsstaters medborgare ojämlikt jämfört med de 

egna medborgarna.193 För att lagen skulle vara förenlig med EU-rätt fanns det därför ett 

behov för ett sådant undantag. Innan lagändringen 2009 hade Finland följt EU-

domstolens avgörande sedan 2006 genom Skatteförvaltningens anvisningar.194 Kravet på 

substans har dock varit mycket omdiskuterat utanför Europa redan innan Cadbury 

Schweppes. I USA hade dess högsta domstol redan 1935 avgjort ett fall195 där ett företags 

affärsverksamhet saknade substans.196 

Substansundantaget innebär att BSL inte tillämpas på subjekt med hemvist inom EES och 

där det de facto driver ekonomisk verksamhet. Subjektet ska ha faktiskt etablerat sig i sin 

 
188 FiUB 12/2008. 
189 ” Inom ramen för nedanstående bestämmelser ska inskränkningar för medborgare i en medlemsstat att 

fritt etablera sig på en annan medlemsstats territorium förbjudas. Detta förbud ska även omfatta 

inskränkningar för medborgare i en medlemsstat som är etablerad i någon medlemsstat att upprätta kontor, 

filialer eller dotterbolag”. I RP 74/2008 hänvisas till art. 43 i EG-fördraget. 
190 ” Bolag som bildats i överensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt säte, sitt 

huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen ska vid tillämpningen av bestämmelserna i 

detta kapitel likställas med fysiska personer som är medborgare i medlemsstaterna”. I RP 74/2008 hänvisas 

till art. 48 i EG-fördraget. 
191 RP 74/2008 s. 5–6. 
192 FEUF art. 18. 
193 Holkeri – Rajala 2015, s. 50–51. 
194 FiUB 12/2008. 
195 Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935). I fallet hade ett företag överfört aktier till ett annat nytt 

företag, där båda företagens ägare var samma skattskyldige. Företaget dit aktierna hade överförts upplöstes 

och likviderades några dagar efter transaktionen. Aktierna överfördes då till den skattskyldige, som sålde 

dem direkt. Det nya företaget drev ingen verksamhet över huvud taget. Syftet med företag var därmed att 

ta emot aktierna och överföra dem vidare. Den skattskyldiges skattebörda blev därmed mindre än ifall 

aktierna skulle ha direkt överförts till den skattskyldige. 
196 Faulhaber 2021, s. 35 
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hemviststat. Undantaget begränsar BSL:s tillämpningsområde avsevärt. Det finns tre 

förutsättningar för att det ska anses att subjektet bedriver verklig ekonomisk verksamhet 

enligt BSL 3 § 3 mom. Dessa förutsättningar är att subjektet inom sin jurisdiktion förfogar 

över lokaler och utrustning som behövs för verksamheten samt har tillräckliga tillgångar, 

att subjektet har tillräcklig personal som är behörig att självständigt idka affärs-

verksamheten samt att personalen självständigt fattar beslut om subjektets dagliga 

verksamhet. Det att subjektet ska förfoga över tillgångar föreskrevs i lagen i den senaste 

ändringen, eftersom detta nämns i ATAD art. 7.2. Branschens särdrag tas i beaktande vid 

bedömningen av om dessa förutsättningar uppfylls.197 Ifall verksamheten anses vara 

verklig och genuin bedöms på basis av helheten genom att undersöka objektiva 

kännetecken för ekonomisk verksamhet.198 Utgångspunkten är att alla förutsättningar för 

verklig ekonomisk verksamhet ska uppfyllas, detta varierar dock på verksamhetens art.199 

I till exempel olika typer av passiv verksamhet uppfylls nödvändigtvis inte alla dessa 

förutsättningar, trots att verksamheten är genuin. Syftet med dessa förutsättningar är att 

undersöka ifall bolaget är artificiellt och etablerat för skatteorsaker.  

Det som avses med lokaler som behövs för verksamheten är till exempel kontor, butiker 

eller fabriker. Så kallade letter box-bolag, eller skrivbordsbolag, är ett typiskt exempel på 

artificiellt arrangemang, som inte omfattas av substansundantaget. I sådant fall har ett 

företag etablerat och registrerat ett bolag, utan att det bedriver någon verksamhet. Bolaget 

har till exempel endast en postbox i sin hemviststat.200 När lokalernas verklighet bedöms 

tas hyreskostnader och -avtal samt andra verifikat och dokument i beaktande.201 Även 

utrustningen ska vara tillräcklig för att driva verksamheten, och den ska användas i 

subjektets tillverknings- eller tjänsteverksamhet. Exempel på utrustning är maskiner, 

anordningar och andra anläggningstillgångar. Bassamfundet ska också ha tillräckligt med 

andra typer av tillgångar för att bedriva sin verksamhet.202  

 
197 RP 218/2018, s. 6. 
198 RP 74/2008, s. 7–8. 
199 Engblom m.fl. 2018, s. 715. 
200 RP 74/2008, s. 7–8. 
201 Engblom m.fl. 2018, s. 714. 
202 Skatteförvaltningen 2021(a). 
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Personalen ska vara yrkeskunnig och nödvändig, och ska ansvara för verksamheten och 

självständigt fatta beslut.203 Utgångspunkten är att personalen ska vara i ett 

arbetsförhållande eller dylikt med det utländska subjektet. Omständigheterna som tas i 

beaktande vid bedömningen av personalen är personalkostnader, som till exempel löner 

och andra kostnader, arbets- och tjänsteavtal samt andra motsvarande omständigheter.204 

Ifall kraven för tillräcklig personal uppfylls bedöms med beaktande till branschen och 

verksamhetens art.  

Subjektet ska självständigt idka affärsverksamheten, men det finns inga begränsningar att 

uppgifter inte skulle kunna externaliseras205. Detta kan vara en förutsättning för effektiv 

verksamhet och är möjligtvis nödvändigt för viss typ av verksamhet, till exempel för 

finansbolag. Det avgörande är att besluten gällande verksamheten fattas på subjektets 

hemort.206 Å andra sidan har det argumenterats att det finns ingen orsak att externalisera 

sin verksamhet till bolag i andra medlemsstater, vilket skulle innebära att 

förutsättningarna för verklig ekonomisk verksamhet inte skulle uppfyllas i sådant fall.207 

Enligt skribentens uppfattning har det inte tagits ställning till detta argument i Finland, 

men det vore ändamålsenligt att undersöka huruvida företag kan kringgå skatt genom att 

externalisera sin verksamhet till andra medlemsstater. Gränsdragningen mellan att ett 

subjekt ska självständigt idka verksamhet och att det är tillåtet att externalisera 

verksamheten blir också något oklart. Eftersom detta kan leda till olika tolkningsfrågor 

vore det nyttigt att klargöra hur substansundantaget tillämpas på verksamhet som har 

externaliserats. 

Europeiska unionens råd har 2010 publicerat en icke-uttömmande lista på omständigheter 

som tyder på att ett företag har överfört vinster till utländska subjekt för icke-genuina 

orsaker. Exempel på sådana indikationer som nämns i förteckningen är att det utländska 

subjektet har betydligt mer kapital än vad som behövs för att bedriva sin verksamhet och 

att den skattskyldige har ingått avtal, som saknar affärsmässigt syfte eller ekonomisk 

 
203 RP 74/2008, s. 7–8. 
204 Engblom m.fl. 2018, s. 714. 
205 Termen ’externalisera’ används i BSL:s förarbeten, det som menas med begreppet är den etablerade 

engelska termen outsourcing, d.v.s. utkontraktering eller utlokalisering av verksamhet till en annan aktör. 
206 RP 74/2008, s. 7–8. 
207 Kuźniacki 2017(b), s. 20. 
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innebörd.208 Denna lista var ämnad att underlätta medlemsstaterna att göra 

gränsdragningar till när det finns tillräckligt med substans i CFC-bolaget eller när 

omständigheterna antyder på att det är fråga om artificiella arrangemang. Denna lista har 

trots allt upprättats redan 2010, och många utmaningar och tolkningsfrågor kvarstår. 

Holdingbolag är något problematiska, eftersom verksamheten är passiv. Det har i flera år 

diskuterats hur dessa bolag ska behandlas enligt BSL.209 Även på EU-nivå har det varit 

osäkert hur bestämmelserna ska tillämpas på holdingbolag. Kommissionen har i ett av 

sina meddelanden beskrivit att objektiva omständigheter, som ska tas i beaktande vid 

bedömningen av substansen, är till exempel subjektets plats för den verkliga ledningen 

och ekonomiska risker som subjektet har antagit. I samma meddelande beskrivs det att 

det är osäkert hur dessa omständigheter kan tillämpas på holdingbolag.210 Enligt 

bassamfundslagens förarbeten har det dock ansetts att dessa bolag ofta etableras på grund 

av företagsekonomiska orsaker. Det är med andra ord inte ändamålsenligt eller förenligt 

med BSL:s syfte att anta att BSL ska alltid tillämpas på holdingbolag. På grund av 

verksamhetens art, är det utmanande att objektivt värdera ifall verksamheten är genuin 

eller konstlad. Dessa bolag kräver sällan fysisk närvaro, till exempel i form av lokaler.211 

Detta leder till att kraven för att substansundantagets förutsättningar ska uppfyllas för 

holdingbolag är låga, trots att utgångspunkten är att alla i lagen nämnda förutsättningar 

ska uppfyllas. 

5.2 Substansundantaget i praktiken 

Det viktigaste förhandsavgörandet av EU-domstolen är mål C-196/04 Cadbury 

Schweppes, som behandlades 2006. I fallet hade ett brittiskt moderbolag etablerat två 

dotterbolag i grannlandet Irland. Dotterbolagen anskaffade kapital och försåg det till de 

andra bolagen inom koncernen. Dotterbolagens skattesats var 10 %.212 Storbritanniens 

domstol ansåg att dotterbolagens ändamål skulle ha kunnat uppfyllas i Storbritannien. 

Därför ansåg domstolen att avsikten med detta arrangemang var att uppnå skatteförmåner, 

genom att överföra passiva inkomster till dotterbolagen. Domstolen bad dock om ett 

 
208 Europeiska unionens råd 2010. 
209 FiUB 12/2008. 
210 Europeiska kommissionen 2007, s. 4. 
211 RP 74/2008, s. 8. 
212 Cadbury Schweppes punkter 13–15. 
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förhandsavgörande av EU-domstolen, för att klargöra ifall etableringsfriheten utgör ett 

hinder för att tillämpa Storbritanniens CFC-regler på subjekten.  

EU-domstolen ansåg att Storbritanniens lagstiftning gällande utländska kontrollerade 

bolag stred mot etableringsfriheten, ifall bestämmelserna tillämpas på subjekt som 

verkligen har etablerats i sin hemviststat inom EES. Det är motiverat att inskränka 

etableringsfriheten endast på grund av tvingande hänsyn till allmänintresset213. 

Domstolen hävdade att ett företag inte missbrukar EU-rätt enbart genom att dra nytta av 

mer gynnsam beskattning i en annan medlemsstat. Enligt domen får en medlemsstat inte 

hindra att ett inhemskt bolag etablerar sig i en annan medlemsstat, ifall verksamheten som 

bedrivs är verklig. Enligt motiveringarna gäller detta alltid när bildandet av bolaget har 

en ekonomisk förankring, oavsett ifall det har etablerats även på grund av skatteskäl.214  

CFC-bestämmelser får enligt avgörandet endast tillämpas på ett subjekt med hemvist 

inom unionen ifall det är fråga om rent artificiellt arrangemang215, vars syfte är att kringgå 

skatt.216 Förutom det subjektiva testet där den skattskyldiges syfte för arrangemangen ska 

undersökas, ska objektiva omständigheter tas i beaktande för att avgöra ifall det är frågan 

om rent artificiellt arrangemang. Exempel på sådana objektiva omständigheter som ska 

tas i beaktande är fysiska omständigheter som lokaler, personal och utrustning.217 Det ska 

också ges en möjlighet för den skattskyldige att visa gällande omständigheter och 

verksamhetens riktighet.218 EU-domstolen lämnade bedömningen av dessa 

omständigheter i fallet till Storbritanniens nationella domstol, som skulle fatta det slutliga  

 
213 Exempel på när det är motiverat att inskränka rättigheterna med hänsyn till allmänintresset är om det är 

nödvändigt för att upprätthålla koherensen av skattesystemet, om det är nödvändigt för att balansera 

allokeringen av beskattningsrätten mellan stater, ifall det är nödvändigt för effektiv skattekontroll och ifall 

det är nödvändigt för att hindra skatteflykt eller rättsmissbruk. Enligt proportionalitetsprincipen får dessa 

åtgärder vidtas endast till den nivå som är nödvändig. När det gäller förhindrandet av skatteflykt anses 

inskränkandet av rättigheterna vara proportionella endast ifall det är fråga om rent konstlade arrangemang. 

Se Chand – Malek 2019, s. 407. 
214 Cadbury Schweppes punkt 65. 
215 I målet används begreppen rent konstlat upplägg, i avhandlingen används dess termer varierande, men 

har samma innebörd. 
216 Cadbury Schweppes punkt 51. 
217 Ibid. punkt 67. 
218 Ibid. punkt 70. 
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beslutet ifall dotterbolagen skulle anses som CFC-bolag.219 I och med Cadbury 

Schweppes återbröts HFD:s beslut 2002:26220 genom HFD:2011:38. 

Undantaget har även prövats i Finland, dock finns det inga avgöranden av HFD. I 

Helsingfors FD avgörande 14/0365/4 tillämpades inte substansundantaget på en finländsk 

koncern med dotterbolag i Irland. Dotterbolagen fungerade som interna försäkringsbolag, 

som beviljade försäkringar till andra bolag inom koncernen. Subjekten hade överfört sin 

affärsverksamhet till externa bolag, vilket är vanligt i försäkringsbranschen. Dessa bolag 

tog hand om den dagliga verksamheten. Koncernen motiverade etableringen till Irland för 

att det finns mycket expertis inom försäkringsbranschen i Dublin. Dotterbolagen hade 

ingen egen personal eller egna lokaler. Dotterbolagens styrelser träffades i Dublin minst 

två gånger i året, för att bland annat godkänna investeringsstrategier. Moderbolaget 

anförde att risken fanns hos dotterbolagen, men Helsingfors FD ansåg trots det att 

förutsättningarna för verklig ekonomisk verksamhet inte uppfylldes. Därmed tillämpades 

BSL:s bestämmelser i detta fall. HFD beviljade inte besvärstillstånd. 

I Centralskattenämndens förhandsavgörande CSN 35/2019 ägde det finländska 

moderbolaget A dotterbolaget B S.à.r.l., som drev investeringsverksamhet och hade 

hemvist i Luxemburg. Dotterbolagets investeringskapital bestod främst av aktier, men 

även av likvida medel. CSN ansåg att på grund av verksamhetens art är det typiskt att 

investeringsbolag har lägre grad av substans. Trots det hade B S.à.r.l. inga lokaler, ingen 

utrustning och ingen personal som skulle fatta självständiga beslut gällande subjektets 

dagliga verksamhet. Dessutom förvaltades dess förmögenhet passivt, genom att styrelsen 

träffades högst några gånger i året i Luxemburg för att fatta beslut gällande 

investeringsverksamheten. På grund av dessa orsaker ansåg CSN, trots verksamhetens 

art, att förutsättningarna för substansundantaget inte uppfylldes. Styrelsemedlemmarna 

var bosatta i Luxemburg, men detta var inte tillräckligt för att nå den tillräckliga graden 

 
219 Hur den brittiska domstolen avgjorde fallet är i sig irrelevant, eftersom det är EU-domstolens 

motiveringar som är grunden för substansundantaget. 
220 I fallet ägde ett finländskt moderbolag ett finansieringsbolag i Belgien. Dotterbolaget tog hand om all 

finansieringsverksamhet inom koncernen. Subjektet hade personal, som tog hand om den dagliga 

verksamheten, och verksamheten var lönsam. HFD ansåg då att dotterbolaget var ett utländskt bassamfund 

enligt BSL, eftersom dess förutsättningar uppfylldes. I och med Cadbury Schweppes fastställdes det att 

man inte kan begränsa ett företags etablering i en annan medlemsstat, ifall subjektet idkar ekonomisk 

verksamhet där. Därför återbröts denna dom 2011. 
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av substans. Detta innebär att dotterbolaget ansågs vara ett utländskt bassamfund och 

BSL:s bestämmelser tillämpades i detta fall. 

Eftersom substansundantaget är i och med direktivet mot skatteflykt harmoniserat inom 

EU, kommer ett avgörande av Sveriges HFD behandlas i detta stycke. I mål 6446–19, 

som gavs 2020, bedömdes kravet på verklig etablering. Ett svenskt moderbolag hade 

etablerat ett dotterbolag i Luxemburg. Subjektet var ett onoterat fondbolag, som 

investerade för delägarnas räkning och förvaltade kapital. Bolaget betalade ingen 

inkomstskatt till Luxemburg, och den enda skatten som det betalade var 0,01 % av värdet 

på dess nettotillgångar. Som i Finland, ska typen av affärsverksamhet tas i beaktande när 

de objektiva omständigheterna för verklig ekonomisk aktivitet betraktas. Subjektet hade 

ingen egen personal, och den dagliga verksamheten utfördes av en extern förvaltare. 

Subjektets styrelse hade ett möte kvartalsvis, och den ansågs ha tillräckliga resurser och 

vara kompetent. Att ha personal och resurser är förutsättningar för att det ska anses att ett 

CFC-bolag driver verklig ekonomisk aktivitet och är de facto etablerat i sin hemviststat. 

Trots att subjektet hade varken egen personal eller egentliga resurser, ansåg Sveriges HFD 

att affärsverksamheten omfattades av substansundantaget, eftersom denna typ av 

affärsverksamhet är passiv. HFD motiverade sitt beslut med att subjektets verksamhet var 

affärsmässigt motiverad. 

I de ovanstående inhemska fallen tillämpades inte substansundantaget, men passiv 

affärsverksamhet kan trots det anses vara genuint. I dessa fall är kraven för verklig 

ekonomisk verksamhet lägre, på grund av att verksamhetens art leder till att subjektet 

bedriver mindre verksamhet än i aktiva branscher. I de nämnda fallen hade de utländska 

subjekten dock ingen personal eller utrustning samt inga lokaler. Därför ansågs det att 

förutsättningarna för ekonomisk verksamhet inte uppfylls. Det finns i skrivande stund 

inga avgöranden av det finska domstolsväsendet eller förhandsavgöranden av CSN där 

substansundantaget tillämpades. Detta kan bero på att det sällan leder till tvister, eftersom 

myndigheterna själva anser att ett subjekts verksamhet omfattas av undantaget. En annan 

möjlig förklaring är att skattskyldige inte anmäler bassamfund inom EES, eftersom de 

antar att substansundantag tillämpas på deras verksamhet. I sådant fall skulle tvister också 

uppkomma sällan. Finland har dock informationsutbyte i skatteärenden med stater inom 

EES, och får därför tillgång till information om eventuella subjekt inom EES. 
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5.3 Jämförelse av substansundantaget i teorin och i praktiken 

Substansundantaget föreskrevs i BSL i förenlighet med EU-domstolens mål Cadbury 

Schweppes. Därför ska ekonomisk verksamhet stödas av objektiva omständigheter som 

lokaler, utrustning och personal. Det antas att dessa omständigheter existerar när subjektet 

aktivt driver genuin affärsverksamhet.221 EU-domstolen tog dock också ett subjektivt test 

i beaktande, det vill säga ifall den skattskyldiges syfte är att kringgå skatt. Finland har 

inte nämnt det subjektiva testet i sin reglering.222 Detta påvisar att BSL tillämpas 

oberoende av den skattskyldiges motiv för arrangemanget, åtminstone i teorin. Hur den 

skattskyldiges motiv tas i beaktande i praktiken är än så länge oklart.223 EU-domstolen 

motiverade sitt förhandsavgörande med att affärsverksamhet inte får begränsas med CFC-

regler, trots att arrangemangens syfte dels är att uppnå skattefördelar. Ifall subjektet är de 

facto etablerat i sin hemviststat och driver verklig ekonomisk aktivitet där, får CFC-

bestämmelser med andra ord inte tillämpas, även om den skattskyldiges syfte är att uppnå 

skattefördelar. Detta syftar på att sådan skatteplanering är tillåtet enligt EU-rätt.224 Ifall 

sådan skatteplanering anses vara aggressivt eller ej är dock subjektivt.  

Det har diskuterats att uttrycket rent artificiella arrangemang ska tolkas som verksamhet 

som missbrukar EU-rätt, och som inte reflekterar ekonomisk rationalitet. Det som menas 

med ekonomisk rationalitet är att besluten gällande verksamheten är rationella från andra 

perspektiv än skatteskäl.225 Detta synsätt stöds av BSL:s förarbeten, där det tas i 

beaktande att holdingbolag ofta etableras för företagsekonomiska orsaker, det vill säga 

att det har ekonomisk rationalitet.  

Det finns vissa skiljaktigheter mellan substansanalysen i Cadbury Schweppes och i 

ATAD. Att CFC-reglerna inte ska tillämpas på subjekt som driver verklig ekonomisk 

aktivitet inom EES enligt ATAD, överskrider undantaget enligt Cadbury Schweppes om 

rent konstlade upplägg.226 I art. 7.2 b hänvisas till betydelsefulla funktioner och termen 

 
221 Kuźniacki 2017(b), s. 22. 
222 Malmgrén 2008, s. 410. Enligt generalklausulen i BFL 28 § ska dock den skattskyldiges syfte för 

vidtagandet av en viss åtgärd undersökas. Tillämpningen av generalklausulen i inhemska situationer baseras 

därför alltid på ett subjektivt test. Se Holkeri – Rajala 2015, s. 49. 
223 Holkeri – Rajala 2015, s. 48. 
224 Helminen 2013 s. 56; Kuźniacki 2017(b), s. 18. 
225 Kuźniacki 2017(b), s. 21–22. 
226 Chand – Malek 2019, s. 422. 
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icke-genuin används i stället för termen konstlad.227 Därför bör EU-kommissionen 

klargöra hur substansundantaget enligt ATAD ska tolkas med hänsyn till EU-domstolens 

avgöranden.228 

Utgångspunkten för att verksamheten ska omfattas av substansundantaget är att alla 

förutsättningar gällande de objektiva omständigheterna ska uppfyllas. Som tidigare nämnt 

varierar detta dock beroende på verksamhetens art. I Cadbury Schweppes togs det inte 

direkt ställning till hurdan substans som dotterbolagen hade, eftersom EU-domstolen 

lämnade granskningen av omständigheterna till den brittiska domstolen. Enligt litteratur 

saknade de irländska dotterbolagen kontor, personal och till och med telefon-

förbindelser.229 I Helsingfors FD avgörande 14/0365/4 ansåg domstolen att dotterbolagen 

i Irland inte uppfyllde kraven för dessa omständigheter, eftersom de varken hade egen 

personal eller lokaler. I fallet hade försäkringsbolagen överfört delar av sin verksamhet 

till externa bolag. Enligt BSL:s förarbeten finns det inga begränsningar på att överföra 

sin verksamhet till andra bolag, vilket leder till tolkningsfrågan när det finns tillräckligt 

med substans ifall ett företag externaliserar sin verksamhet. Utifrån detta fall kan 

slutsatsen dras att ett utländskt subjekt bör själv uppfylla förutsättningarna för verklig 

ekonomisk aktivitet trots att det överför en del av sin verksamhet till andra aktörer. 

Däremot i mål 6446–19 tillämpades substansundantaget, trots att den dagliga 

verksamheten utfördes av en extern förvaltare. Hur mycket av verksamheten som kan 

överföras till en extern aktör bör klargöras antingen i kommande ändringar av BSL eller 

i rättspraxis.  

Även om verksamhetens art är passiv, ska substansen nå en viss nivå. Detta antyds också 

av CSN:s förhandsavgörande som diskuterades ovan. På grund av brist av relevant 

finländsk rättspraxis förekommer det ännu tolkningsfrågor över vad som anses vara 

tillräcklig grad av substans, särskilt gällande passiv verksamhet, som investerings- och 

holdingbolag. I Sveriges mål 6446–19 var omständigheterna väldigt liknande med CSN 

35/2019, ändå kom Sveriges HFD och CSN till olika slutsatser. Kraven på substans var 

väldigt lågt i Sveriges avgörande, eftersom subjektet hade varken egen personal eller 

egentliga resurser. Trots att utgångspunkten är att CFC-bolag ska ha tillräcklig personal, 

 
227 Schmidt 2020, s. 15–16. 
228 Chand – Malek 2019, s. 422. 
229 Alekhina m.fl. 2020, s. 40. 
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som fattar självständigt beslut gällande den dagliga verksamheten, tillämpades 

substansundantaget på fondbolaget i Luxemburg. Det att dessa liknande fall har avgjorts 

på olika sätt i Finland och Sverige, påvisar även problemet med att CFC-reglerna inom 

EU är oenhetliga, trots ATAD (se kap. 3.2).  

Ett avgörande av HFD, som liknar mål 6446-19, är välbehövligt i Finland, för att klargöra 

hur substansundantaget tillämpas på passiv affärsverksamhet. CSN:s förhandsavgörande 

ger dock lite klarhet till hur mycket substans som krävs av subjekt som idkar 

investeringsverksamhet. Utifrån avgörandet av Sveriges HFD verkar det som att Finland 

tillämpar undantaget striktare. Motiveringarna till detta är att undantaget tillämpades i 

mål 6446–19, trots att subjektet externaliserade sin verksamhet och hade ingen egen 

personal eller resurser. Däremot i Finland tillämpades undantaget varken i Helsingfors 

FD:s eller CSN:s avgörande, där subjektet hade i ena fallet externaliserat sin verksamhet 

och i andra fallet drev subjektet passiv verksamhet. Med tanke på BSL:s syfte är det i 

många fall bättre att ha striktare undantag, eftersom det förebygger att företag kringgår 

skatt inom EES. I Sveriges avgörande betalade subjektet knappt ingen skatt alls, och det 

verkar som att avgörandet möjliggör aggressiv skatteplanering. Detta bidrar till att ett 

striktare undantag är ofta ändamålsenligare från samhällets synvinkel. 

Det har diskuterats ifall Cadbury Schweppes begränsar medlemsstaterna för mycket, 

genom att deras rätt att beskatta sina invånare begränsas. Avgörandet lämnar endast lite 

utrymme för medlemsstaterna att tillämpa sina CFC-regler. Det har argumenterats både 

för och mot detta. Detta beror på att EU-domstolen har haft inkonsekventa avgöranden230. 

Särskilt FII Group Litigation231, som behandlades 2012, strider mot Cadbury Schweppes. 

I detta mål behandlades beskattningen av dividender. Enligt EU-domstolens avgörande 

kunde moderbolagets hemviststat tillämpa olika metoder232 på hur dividenderna 

beskattas, beroende på om subjektet var beläget i samma stat eller i en annan EU-

 
230 Till exempel FII Group Litigation (C-35/11) och Haribo (C-436/08) versus Test Claimants in the CFC 

and Dividend Group Litigation (C-201/05). I mål C-201/05 kom EU-domstolen fram till samma slutsats 

som i Cadbury Schweppes med hänvisningar till det avgörandet, medan i målen C-35/11 och C-436/08 

hänvisade EU-domstolen inte till Cadbury Schweppes och resonerade på ett annat sätt. I mål C-201/05 var 

frågan ifall det är mot EU-rätt att bolagsskatt påförs ifall dividender har betalats av ett utländskt dotterbolag, 

medan sådan skatt inte påförs ifall det är frågan om ett inhemskt dotterbolag. 
231 Mål C-35/11. 
232 Undantagandemetoden kunde tillämpas på dividender av inhemska dotterbolag, medan 

avräkningsmetoden tillämpades på dividender av utländska dotterbolag. 
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medlemsstat. Detta är tillåtet bland annat om nivån på den effektiva beskattningen är lägre 

i den andra medlemsstaten. Detta strider mot Cadbury Schweppes, eftersom i det 

avgörandet var det förbjudet att behandla subjekt i en annan medlemsstat annorlunda än 

ett inhemskt subjekt, medan i FII Group Litigation godkändes detta.233 Till följd av bland 

annat detta avgörande234 och olikheterna mellan substansanalysen i Cadbury Schweppes 

och i ATAD, kan det ifrågasättas ifall kraven på substans har ändrat sedan Cadbury 

Schweppes. Som det tidigare nämndes, finns det därför ett behov av att kommissionen 

klargör hur substansundantaget ska tillämpas enligt ATAD. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
233 Monsenego 2012, s. 79–101. 
234 Även i mål C-436/08 Haribo behandlades metoderna för beskattning av dividender, beroende på om 

det utdelande bolaget är inhemsk eller utländsk. 
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6. UNDANTAGENS FÖRHÅLLANDE MED INTERNATIONELL RÄTT 

6.1 Förhållandet mellan BSL och BEPS-projektet 

Finland hade redan bestämmelser om bassamfund i sin nationella lagstiftning innan 

BEPS-projektet. Därför skulle Finland stärka och ändra sina bestämmelser enligt BEPS-

paketet, i stället för att helt stifta en ny lag. Vissa av paketets rekommendationer 

existerade dock inte i Finlands lagstiftning, till exempel bestämmelser gällande hybrida 

missmatchningar och utflyttningsbeskattning. Eftersom ATAD togs i bruk för att 

implementera BEPS-paketets åtgärder på ett enhetligt vis inom unionen, torde BSL vara 

förenligt även med projektet. Även om direktivet inte skulle ha godkänts, skulle EU-

medlemsstaterna har varit bundna till att implementera åtgärderna enligt 

rekommendationerna.235 Detta beror på att EU är med i G20, och var en viktig aktör i 

bearbetandet av projektet.236  

OECD har inte tagit ställning till olika sorters branschundantag i slutrapporten om CFC-

bolag. En delorsak till detta kan vara att det är få stater som har ett branschundantag, och 

OECD ansåg möjligtvis att ett sådant undantag inte säkerställer effektiva CFC-regler, 

vilket var projektets syfte. OECD ansåg att det fanns ett behov för att inkludera CFC-

regler i projektet, eftersom många staters regler hade inte hunnit med utvecklingen av 

affärsverksamhet. Det kan anses att branschundantaget i sig har inte hunnit med 

utvecklingen, och lämpas därför inte för modern affärsverksamhet. Sådana och andra 

utmaningar med branschundantaget diskuteras närmare i kap. 7.1. 

Trots att OECD inte har tagit ställning till olika branschundantag, har det i BEPS-paketets 

åtgärdspunkt 3 nämnts att en substansanalys är en ypperlig metod för att definiera CFC-

inkomst. OECD nämnde fyra olika sätt som denna analys kan göras på. Det gemensamma 

med de olika metoderna är att det centrala är att avgöra ifall CFC-bolaget hade 

förutsättningarna för att själv skapa inkomsterna. Den första metoden analyserar 

personalens roll, och ifall de har väsentligen bidragit till tjänandet av subjektets 

inkomster.237 Enligt BSL ska bassamfundet ha tillräcklig personal som självständigt fattar 

 
235 Finansministeriet 2017, s. 40–48. 
236 Vella – Yevgenyeva 2015. 
237 OECD 2015, s. 47–48. 
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beslut om den dagliga verksamheten. Därför kan slutsatsen dras att BSL är förenligt med 

BEPS-paketet till denna del.  

Enligt det andra alternativet för substansanalys är att ta betydelsefulla funktioner i 

beaktande. Enligt denna metod analyseras ifall CFC-bolaget skulle ha ägt tillgångar eller 

tagit vissa risker, även ifall det skulle sakna samband med bolagen inom samma koncern 

och det skulle handla självständigt.238 Detta alternativ för betydelsefulla funktioner har 

föreskrivits i ATAD art. 7.2 b, där dessa omständigheter tas i beaktande vid bedömningen 

ifall verksamheten är icke-genuin. Finland har dock valt att inte tillämpa denna metod.  

Det tredje alternativet är att betrakta ifall subjektet har tillräckligt med lokaler och är 

etablerad i sin hemviststat, för att det ska ha förutsättningarna för att själv skapa 

inkomsterna. Enligt denna metod ska det också tas i beaktande ifall subjektet har 

tillräckligt många anställda och ifall personalen är tillräckligt kunnig för att förvalta 

subjektets kärnfunktioner.239 Enligt BSL anses subjektet driva verklig ekonomisk 

aktivitet i sin hemviststat ifall det har tillräckliga lokaler och kunnig personal. BSL är 

med andra ord förenlig med denna modell.  

Den sista metoden som OECD har nämnt i rapporten är att använda sig av det så kallade 

nexustillvägagångssättet240, för att säkerställa att jurisdiktioner, med fördelaktiga 

bestämmelser om immaterialrätter, kräver tillräcklig substans av subjektet. Ifall 

förutsättningarna för detta tillvägagångssätt uppfylls, ska inkomsterna inte räknas som 

CFC-inkomst.241 Finland tillämpar inte denna metod på utländska bassamfund enligt 

BSL, och detta har inte heller nämnts i ATAD.  

Förutom projektets åtgärd 3, behandlas kravet på substans även i andra åtgärder av 

paketet, särskilt i åtgärdspunkt 5.242 I denna åtgärd behandlas skadlig skattekonkurrens 

med fokus på affärsverksamhetens substans. För att en skattskyldig ska åtnjuta av att olika 

 
238 OECD 2015, s. 48. 
239 Ibid. 
240 Eng. nexus approach. Tillvägagångssättet diskuteras närmare i OECD:s slutrapport om åtgärd 5. Det 

innebär att det bör finnas ett samband mellan subjektet som tar del av skattefördelar (t.ex. att inte betraktas 

som ett CFC-bolag) och aktiviteten som genererar inkomsten. 
241 OECD 2015, s. 48. 
242 Faulhaber 2021, s. 37. 
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bestämmelser inte tillämpas på den, krävs det att företaget driver aktiv ekonomisk 

verksamhet.243  

Finland tillämpar sammanfattningsvis alternativ ett och tre av OECD:s olika metoder av 

substansanalys. Som det diskuterades tidigare har Finland dock föreskrivit dessa 

förutsättningar för substansundantaget redan innan BEPS-projektet, vilket innebär att 

Finland har i sig inte gjort ändringar i BSL för att motsvara BEPS-paketets 

rekommendationer. Trots att ATAD stiftades som en följd av BEPS-paketet, har Finland 

endast gjort ringa förändringar i och med direktivet och projektet. Eftersom Finlands 

bestämmelser angående substansundantaget är till stor del förenligt med BEPS-paketet, 

kunde det antas att substansundantaget förebygger aggressiv skatteplanering och 

skatteflykt på ett effektivt sätt. Som det kommer att diskuteras i kap. 7.3, är detta trots allt 

inte fallet. 

6.2 Förhållandet mellan BSL och ATAD 

Det är mycket viktigt att Finlands lagstiftning är förenligt med EU:s olika direktiv och 

förordningar. EU-rätt har nämligen företräde framför nationell rätt enligt företrädes-

principen.244 Förutom att det krävs av unionen att medlemsstaternas nationella 

lagstiftning är förenligt med EU:s, ökar detta även rättssäkerheten. Rättssäkerheten ökas 

genom att det blir färre tolkningsfrågor om när och hur lagen tillämpas. Detta främjar i 

sin tur Finlands konkurrenskraft och lockar fler företag att driva verksamhet och att göra 

investeringar i Finland.245 

BSL var i stora drag redan förenlig med ATAD innan förändringarna, i och med att BSL:s 

mål var motsvarande med direktivets.246 Ett gemensamt mål är att förebygga att företag 

överför sina inkomster till stater med låg skattebörda. Skiljaktigheterna gäller därför 

främst detaljerna. Finlands bestämmelser om utländska bassamfund var delvis striktare 

än CFC-reglerna i ATAD, till exempel gällande beskattningsnivån.247 I Finland tillämpas 

BSL ifall den verkliga beskattningsnivån i subjektets jurisdiktion är lägre än 60 % av 

 
243 Finansministeriet 2017, s. 42. 
244 Knuutinen 2012, s. 52–53. 
245 Pääomasijoittajat ry 2018. 
246 Mikkola 2019, s. 55. 
247 Finnwatch 2016(a), s. 3. 
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Finlands beskattningsnivå, medan i ATAD är gränsen 50 %. Även om denna gräns skulle 

ha ändrats skulle det inte ha en stor betydelse i praktiken, eftersom lågt beskattade bolag 

skulle ändå ha kunnat falla utanför BSL:s tillämpningsområde med hjälp av bransch- och 

substansundantagen.248 Detta beror på att många av lagens utmaningar beror på 

undantagen.  Enligt BSL:s förarbeten 2018 fanns det ett behov av att ändra lagens 

undantag för att vara förenliga med ATAD. Som nämnts ovan ändrades 

branschundantaget genom att det numera gäller tjänsteverksamhet samt infördes dess 

tilläggsvillkor, medan substansundantaget ändrades endast genom ett tillägg av att även 

subjektets tillgångar ska tas i beaktande (se kap. 3.3). Undantagen ansågs därför stort sett 

redan vara förenliga med direktivets bestämmelser. Enligt ATAD är undantag som gäller 

stater utanför EES frivilliga, men Finland har valt att fortsättningsvis ha sådana 

bestämmelser i BSL.249  

Vissa EU-medlemsstater250 har valt att ta ATAD:s modell enligt art. 7.2 b i bruk i sin 

nationella lagstiftning, men det har ansetts att detta inte vore ändamålsenligt för Finland, 

eftersom modellen sänker rättssäkerheten och ökar den administrativa bördan. Detta beror 

på att inkomsterna måste granskas i större utsträckning och det blir osäkrare från fall till 

fall ifall BSL tillämpas.251 Dessutom skulle undantagen enligt denna modell (se kap. 3.2) 

leda till att BSL skulle bli mindre effektiv. Detta beror på att metoderna för bokföringen 

och för att beräkna vinsten varierar från land till land samt stämmer den bokförda vinsten 

nödvändigtvis inte överens med den verkliga vinsten. Detta ökar risken för aggressiv 

skatteplanering samt ökas den administrativa bördan.252 Att rikta bassamfundsregler 

endast mot icke-genuina arrangemang enligt ATAD art. 7.2 b är alltså inte det bästa sättet 

att förebygga skatteflykt.253 Dessutom har de flesta av de medlemsstater som har låg 

skattebörda254 valt att tillämpa modell B,255 vilket syftar på att detta alternativ inte är det 

lämpligaste sättet att förebygga skatteflykt. 

 
248 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 58. 
249 RP 218/2018, s. 27–28. 
250 T.ex. Belgien, Cypern och Irland. 
251 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 68. Se även RP 218/2018, s. 34–35.  
252 Skatteförvaltningen 2018, s. 4. 
253 Kuzniacki 2017(a), s. 274. 
254 Det finns medlemsstater som har drag av skatteparadis. Detta diskuteras närmare i kap. 7.3.3. 
255 PwC 2020, s. 28. 
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Undantag som baseras på olika typer av branscher har ansetts vara föråldrat.256 Det är rätt 

ovanligt inom EU att ha ett branschundantag i sin nationella lagstiftning. Innan ATAD 

trädde i kraft ifrågasattes det ifall Finland vore tvungen att ändra eller helt avskaffa detta 

undantag.257 Detta beror på att det inte finns något undantag för vissa branscher i 

direktivet, förutom ett valfritt undantag för finansföretag. Därför ifrågasattes det ifall 

olika branschundantag är förenliga med ATAD.258 Till exempel Portugal avskaffade sitt 

branschundantag i och med ATAD, och införde i stället ett undantag för bolag vars 

inkomster består högst 25 % av sådan passiv inkomst som nämns i direktivet.259 Många 

andra länder har valt att tillämpa sina bassamfundslagar på passiva inkomster.260 Finland 

har dock inte infört sådana regler för passiv inkomst, som det har föreskrivits i ATAD.261  

Det faktum att Finland har uteslutit aktiva branscher från BSL:s tillämpningsområde 

anses dock vara ett alternativ till beskattning av passiva inkomster.262 Att tillämpa BSL 

på passiva inkomster kunde leda till administrativa utmaningar, det kan till exempel inom 

en koncerns transaktioner vara utmanande att dela inkomsterna till aktiva och passiva. 

Detta är en orsak till att Finland har valt att bevara branschundantaget, i stället för att 

tillämpa BSL på passiva inkomster.263 Både ATAD:s modell för passiva inkomster och 

för icke-genuina arrangemang har ansetts vara lindrigare än Finlands bestämmelser. 

Eftersom ATAD:s bestämmelser är endast den minsta skyddsnivån, kan Finland 

fortsättningsvis välja att varken tillämpa modell A eller B i sin bassamfunds-

lagstiftning.264 

Det har argumenterats mot branschundantagets nödvändighet. I uttalanden har det till 

exempel diskuterats att ATAD:s undantag för verklig ekonomisk verksamhet är 

tillräckligt, och att detta inte kan missbrukas.265 I och med utmaningarna med 

substansundantaget, som diskuteras i kap. 7.3, visar det sig att detta inte stämmer, och 

undantaget lämnar utrymme för missbruk. När sådan verksamhet som branschundantaget 

 
256 Myrsky 2009, s. 92. 
257 Schmidt 2016, s. 96. 
258 Finansministeriet 2017, s. 130. 
259 Ernst & Young 2019. 
260 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 4. 
261 Schmidt 2016, s. 98. 
262 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 28. 
263 Ibid. s. 67–68. 
264 Finansministeriet 2017, s. 129. 
265 Centralhandelskammaren 2018. 
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tillämpas på idkas, brukar förutsättningarna för undantaget för verklig ekonomisk 

verksamhet uppfyllas, vilket är kärnan för argumentet att undantaget enligt ATAD är 

tillräckligt.266 Enligt utredningar verkar det som att ATAD:s påverkan på finländskt ägda 

bassamfund är förvånansvärt litet.267 Detta beror på att BSL var redan långt förenligt med 

ATAD:s bestämmelser, och målsättningarna är liknande. 

Enligt ATAD ska medlemsstaterna ha ett undantag för EES-medlemmar som idkar 

verklig ekonomisk verksamhet, som stöds av personal, utrustning, tillgångar och lokaler. 

Omfattningen av den ekonomiska verksamheten definieras inte desto närmare. BSL:s 

bestämmelser är därför noggrannare än direktivets, i och med att det poängteras att dessa 

omständigheter ska vara tillräckliga för subjektets verksamhet.268 Undantaget är 

föreskrivet i ATAD, vilket innebär att detta substansundantag är implementerat i alla EU-

medlemsstater och inom EES. Danmark är dock ett exempel på en EU-medlemsstat som 

var länge utan ett substansundantag. Danmark införde ett partiellt substansundantag i sin 

lagstiftning först 2021, trots slutsatserna i Cadbury Schweppes 2006 och att ATAD:s 

CFC-bestämmelser skulle implementeras 2019.269 Orsaken till att Danmark ändrade sina 

regler sent, är dels att dess CFC-regler också tillämpas på inhemska situationer.270 Därför 

ansågs det länge att det inte finns ett behov för ett substansundantag, eftersom inhemska 

och utländska subjekt behandlas åtminstone i teorin lika.271 Förutom EES-stater har även 

vissa tredje stater motsvarande undantag i sin nationella lagstiftning, som till exempel 

Sydafrika och Argentina.272  

 

 

 

 

 
266 Viitala 2018, s. 2. 
267 Skatteförvaltningen 2021(b), abstrakt. 
268 RP 218/2018, s. 32. 
269 Baerentzen 2021. 
270 Se Skatteförvaltningen 2021, s. 102. 
271 Schmidt 2016, s. 95–96. 
272 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 30. 
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7. UNDANTAGENS UTMANINGAR 

7.1 Branschundantagets utmaningar 

7.1.1 Rättssäkerhet 

BSL:s undantag är något problematiska, till exempel angående rättssäkerheten. Som det 

diskuterades i kap. 4 kan det vara tvetydigt när och hurdan verksamhet som omfattas av 

branschundantaget, även efter rättspraxis. Särskilt i och med att branschundantaget 

numera gäller också tjänsteverksamhet, finns det många tolkningsfrågor när lagen 

tillämpas, vilket i sin tur har negativ påverkan på rättssäkerheten. Den bristande 

rättssäkerheten kan leda till att deklarationsskyldigheten försummas.273 Att utreda ifall 

den skattskyldige har försummat denna skyldighet uppsåtligen eller ej ökar på den 

administrativa bördan.  

Det finns ännu ingen rättspraxis av HFD där branschundantaget har behandlats efter att 

det ändrades att gälla även tjänsteverksamhet. CSN har däremot prövat hur undantaget 

tillämpas på försäkringsverksamhet. I förhandsavgörandet tillämpades bransch-

undantaget på verksamheten, eftersom den ansågs vara aktiv. Trots förhandsavgörandet 

kan det förväntas att undantaget förblir tvetydigt även efter att tjänsteverksamhet har 

behandlats av HFD, eftersom det finns ännu tolkningsfrågor gällande produktions-

verksamhet och med jämförbar verksamhet, trots att undantaget har existerat sedan BSL 

trädde i kraft 1995. Detta beror möjligtvis dels på att det finns många olika typer av 

affärsverksamhet, och det är omöjligt att på förhand fastställa vilka alla typer av 

verksamhet som ska omfattas av undantaget. Detta kan också bero på att olika typer av 

affärsverksamhet utvecklas snabbt, vilket innebär att det är utmanande att uppskatta hur 

BSL och branschundantaget ska tillämpas på dessa. 

7.1.2 Tilläggsvillkoren 

Det finns även utmaningar gällande undantagets två tilläggsvillkor. Användningen av 

EU:s svarta lista är inte ett lämpligt alternativ för tilläggsvillkoret gällande icke 

samarbetsvilliga stater. Det är ovanligt att andra EU-medlemsstater har valt detta 

 
273 Skatteförvaltningen 2021(b). s. 40. 
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tillvägagångssätt i sin nationella lagstiftning. Detta beror på att listans kriterier274 inte är 

relevanta för många stater. Dess kriterier är inte heller lämpliga för BSL, vilket är en av 

orsakerna till att användningen av listan inte är ett ändamålsenligt alternativ för 

branschundantaget. De länder som finns på listan är dessutom obetydliga för Finlands 

näringsliv.275 Dessa stater befinner sig utanför EU, och Finlands företag etablerar sällan 

dotterbolag i dessa stater. Därför skulle detta tilläggsvillkor begränsa undantagets 

omfattning endast i undantagsfall.276  Uppföljandet av listan ökar dessutom på den 

administrativa bördan.  

Detta tilläggsvillkor är särskilt problematiskt för subjekt registrerade i utvecklingsländer. 

Detta beror på att traditionella skatteparadis inte har begränsats från undantagets 

tillämpningsområde, medan vissa utvecklingsländer277 har varit på EU:s svarta lista trots 

att de inte betraktas som traditionella skatteparadis. Dessa utvecklingsländer kan hamna 

på listan på grund av att de inte har resurser att ha informationsutbyte i sådan grad som 

EU förutsätter.278 Dessutom finns det traditionella skatteparadis279 som däremot inte finns 

på listan. För dessa orsaker leder detta tilläggsvillkor till att det finns en risk för att 

utvecklingsländer särbehandlas. Mängden jurisdiktioner på listan har dock minskat med 

åren.280 Detta antyder att risken har minskat för att utvecklingsländer, utan drag av 

skatteparadis, hamnar på svarta listan. Å andra sidan leder detta till att ytterligare fler 

traditionella skatteparadis inte är på listan, vilket inte heller är ändamålsenligt med BSL:s 

målsättningar. 

Tilläggsvillkoret att subjektet ska ha hemvist i en jurisdiktion som Finland har tillräcklig 

grad av informationsutbyte i skatteärenden är inte heller ändamålsenlig i sin nuvarande 

form. Villkoret är inte ändamålsenligt eftersom det leder till att subjekt med hemvist i 

vissa stater281 med låg skattebörda omfattas av undantaget, så länge som dessa länder inte 

 
274 Kriterierna utgörs av grundläggande krav på skattetransparens, rättvis beskattning och genomförandet 

av åtgärder mot BEPS. Se Europeiska unionens råd 2016. 
275 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 40. 
276 Viitala 2018, s. 1. 
277 Till exempel Namibia var på svarta listan fram till november 2018. 
278 Kepa ry 2018. 
279 Till exempel Anguilla och Seychellerna. Det finns heller inga EU-medlemsstater med drag av 

skatteparadis på listan.  
280 Guarascio 2018. 
281 T.ex. Bermuda, Caymanöarna, Guernsey och Jersey. 
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hamnar på svarta listan.282 Dessa stater anses nämligen ha tillräckligt informationsutbyte 

med Finland. Trots detta problem, är detta tilläggsvillkor mycket viktigt för BSL, 

eftersom det vore nästan omöjligt att i andra fall få information om till exempel subjektets 

inkomster och verkliga skattesats.283  

7.1.3 Omfattning 

Det finns även problem gällande branschundantagets omfattning. Ett problem är att BSL 

kan tillämpas på ett subjekt i en stat med verklig skattesats som är lite under 3/5 av 

Finlands, medan lagen inte tillämpas på ett subjekts passiva inkomster, även om 

skattebördan är låg, ifall branschundantaget tillämpas. Detta innebär att undantaget kan 

vara för strikt i vissa fall, men ineffektivt i andra fall. Eftersom BSL inte tillämpas på 

skattskyldiga med utländska subjekt som berörs av branschundantaget, kan företaget 

överföra sina passiva inkomster till subjektet. Ett exempel på detta är att ett 

produktionsföretag, som är uteslutet från BSL:s tillämpningsområde, har mycket lågt 

beskattade passiva inkomster. Då kan inkomster överföras till subjektet, eftersom alla 

dess inkomster är befriade från tillämpandet av BSL.284 Att förebygga att inkomster 

överförs till jurisdiktioner är orsaken till att BSL stiftades. Dessutom möjliggör 

undantaget fortsättningsvis aggressiv skatteplanering. På grund av dessa orsaker uppfylls 

inte BSL:s syfte eller dess målsättningar. 

Ett annat exempel på lagens ineffektivitet är att utvecklingsländer ofta erbjuder olika 

skattelättnader, vilket innebär att företagen sällan betalar samfundsskatt i hemviststaten. 

Trots det kan de falla utanför BSL:s tillämpningsområde med hjälp av branschundantaget, 

eftersom det finns inga begränsningar av att undantaget inte skulle tillämpas även om en 

skattskyldig beviljas skattelättnader.285 Dessutom tenderar företag att förhandla om 

skattelättnader med utvecklingsländer, vilket har negativa effekter för dessa stater och 

deras skattebas. Branschundantaget möjliggör förhandling av skattelättnader för företag 

 
282 Viitala 2018, s. 1–2. 
283 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 40–41. 
284 Ibid. s. 28 ff. 
285 Ibid. s. 40 & 116. 
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som idkar sådan affärsverksamhet som omfattas av branschundantaget, eftersom BSL inte 

tillämpas även om subjektet inte skulle betala samfundsskatt alls i sin hemviststat.286  

Det finns också utmaningar gällande rederiverksamhet. Eftersom denna typ av 

verksamhet omfattas av branschundantaget, har många företag som idkar 

rederiverksamhet flaggat sina fartyg under sådana skatteparadis, som uppfyller 

förutsättningarna för undantagets tilläggsvillkor. Det att företag har möjligheten att flagga 

sina fartyg under skatteparadis stöder direkt dessa staters handlingssätt samt möjliggör 

detta företag att kringgå skatt.287  

Även tjänsteverksamhet omfattas numera av branschundantaget, som tidigare diskuterats. 

Detta är å ena sidan en positiv förändring, för att undantaget motsvarar nu bättre modern 

ekonomisk verksamhet. Å andra sidan kan nästan vilken verksamhet som helst anses vara 

tjänsteverksamhet. Därför kan det ifrågasättas ifall BSL:s tillämpningsområde blir för 

bred, eftersom dess undantag tillämpas på nästan all typ av verksamhet. Detta möjliggör 

att företag kan i större utsträckning idka aggressiv skatteplanering. Dessutom uppmuntrar 

branschundantaget i sig företag att överföra sin verksamhet från Finland till andra stater. 

Detta har direkt negativ inverkan på Finlands skatteinkomster.288 Detta innebär även att 

branschundantaget inte uppfyller BEPS-projektets mål att begränsa aggressiv 

skatteplanering genom att ha effektiva nationella CFC-regler. 

Undantaget leder även till att vissa typer av branscher diskrimineras. Beroende på 

branschen kan det finnas skiljaktigheter i periodiseringen av inkomsterna, vilket leder till 

att ett subjekt i en jurisdiktion med hög skattebörda kan anses vara ett bassamfund.289 

Sådan verksamhet som omfattas av undantaget har också kritiserats, eftersom BSL kan i 

vissa fall tillämpas på genuin verksamhet. Detta är inte ändamålsenligt med beaktande av 

BSL:s syfte och målsättningar.290 Det leder till att bolag med immateriella tillgångar och 

kunnande möjligtvis omfattas av BSL:s tillämpningsområde, även om verksamheten är 

genuin.291 Detta är utmanande från den skattskyldiges perspektiv, eftersom bransch-

undantaget fungerar som ett antagande att sådan verksamhet som inte omfattas av 

 
286 Finnwatch 2018, s. 2–3. 
287 Finér 2018. 
288 Ibid. 
289 Centralhandelskammaren 2018. 
290 Viitala 2018, s. 2; Suomen Veroasiantuntijat 2018, s. 2. 
291 Finlands Näringsliv EK 2018, s. 3. 
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undantaget är ämnat för att kringgå skatt. Det finns heller ingen mekanism för den 

skattskyldige att visa att arrangemangen gällande dess verksamhet är genuin.292 Enligt 

Cadbury Schweppes slutsatser ska den skattskyldige ges en möjlighet att visa att 

verksamheten är verklig och att subjektet är de facto etablerat i sin hemviststat (se kap. 

5.2). Det vore ändamålsenligt att detta skulle även gälla subjekt som är etablerade utanför 

EES.  

7.2 Argument för branschundantaget 

Dock att en del av de nämnda utmaningarna togs upp i uttalandena inför ändringen av 

BSL, har det beslutats att hålla undantaget kvar i lagen. Att hålla branschundantaget i 

BSL som ett krav för att undanta subjekt utanför EES, har motiverats för att trygga 

skattebasen. Med hjälp av undantaget kan det garanteras att BSL tillämpas till exempel 

på skattefria eller lågt beskattade investeringsbolag.293 Å andra sidan har det 

argumenterats att ett lindrigare undantag skulle räcka för att tillämpa BSL:s bestämmelser 

på investeringsbolag.294  

Om branschundantaget skulle slopas utan andra förändringar, skulle BSL bli mycket 

striktare. Detta beror på att det enda undantaget gällande ekonomisk verksamhet skulle i 

så fall gälla EES-medlemsstater. Eftersom de principer som branschundantaget grundas 

på är ännu giltiga, ansågs det ändamålsenligt att hålla undantaget stort sett likadant.295 De 

principer som undantaget grundas på är, som nämndes i kap. 4.1, att skattefördelar sällan 

är orsaken till att ett företag etablerar produktionsverksamhet i en annan stat och att 

inkomsterna är ofta immobila. Som det diskuterades i kap. 2.2, utnyttjas bassamfund även 

för överföringen av materiella tillgångar och därmed aktiva inkomster till subjekt med 

hemvist i en stat med låg skattebörda. Stora multinationella företag har lyckats kringgå 

stora mängder skatt genom att överföra olika typer av inkomster till andra stater. Detta 

bör tas i beaktande vid övervägandet av undantagets ändamålsenlighet, i stället för att 

anta att företag endast överför passiva inkomster till andra bolag inom en koncern. 

 
292 Lammi 2019, s. 471. 
293 RP 218/2018 s. 28. 
294 Viitala 2018, s. 2. 
295 RP 218/2018, s. 28–29. 
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Vid den senaste lagändringen argumenterade många experter för att branschundantaget 

bör slopas (detta diskuteras närmare i kap. 8.1). Det finns dock även många argument mot 

att branschundantaget skulle slopas, förutom det att BSL skulle bli mycket striktare. 

Sådana argument har bland annat framförts av finansministeriet, som ett svar till 

uttalandena där det framfördes att undantaget bör slopas. Enligt dessa argument finns det 

ett behov av att särskilja EES-stater från tredje stater, eftersom ATAD kräver att det inte 

finns några tilläggsvillkor för substansvillkoret för stater inom EES. Substansundantaget 

tillämpas i praktiken på nästan all verksamhet inom EES. Detta innebär att ifall 

branschundantaget skulle slopas, skulle BSL ännu mer sällan tillämpas, om det skulle 

tillämpas över huvud taget. Substansundantagets omfattning skulle med andra ord bli allt 

för bred och lagen skulle bli ineffektiv. Branschundantaget har även motiverats för att 

motsvara BEPS-projektets målsättningar, genom att hindra att mobila inkomster överförs 

till stater med låg skattebörda. Därför ansågs branschundantaget ännu vara viktig för att 

bekämpa aggressiv skatteplanering och skatteflykt.296 Som det har diskuterats lämnar 

dock branschundantaget många luckor öppna för både aggressiv skatteplanering och 

skatteflykt. 

7.3 Substansundantagets utmaningar 

7.3.1 Rättssäkerhet 

Även med substansundantaget är den bristande rättssäkerheten ett stort problem. Som 

med branschundantaget är det oklart när undantaget tillämpas, trots rättspraxis.297 

Substansundantaget har dock inte prövats av HFD. Orsaken till att det kan ifrågasättas 

när undantaget tillämpas är att begreppet ’verklig ekonomisk verksamhet’ blir öppet för 

tolkningar och är subjektivt. Dessutom bör det undersökas varje gång från fall till fall ifall 

subjektet är de facto etablerat i sin hemviststat och ifall det faktiskt driver ekonomisk 

verksamhet där.298 Substansundantaget har kritiserats för att vara för flexibelt, vilket är 

orsaken till att undantaget lämnar för mycket utrymme för tolkning.299 På grund av att 

undantaget är tvetydligt leder det till att det är utmanande för den skattskyldige att 

 
296 Finansministeriet 2018. 
297 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 32. 
298 Finlands advokatförbund 2018, s. 3–4. 
299 Faulhaber 2021, s. 39–40. 
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förutsäga ifall dess verksamhet omfattas av undantaget.300 Därför finns det en risk att den 

skattskyldige tolkar graden av substans som krävs för att undantaget ska tillämpas 

annorlunda än myndigheterna.  Vid tvister är det utmanande att i efterhand undersöka de 

verkliga förhållandena för verksamheten.301 På grund av att graden av substans är 

subjektiv, kan det förväntas att mängden av sådana skattetvister kommer att öka.302 Detta 

i sin tur har negativ påverkan på ett effektivt rättssystem och ökar på den administrativa 

bördan. Förutom att mängden tvister möjligtvis ökar, bidrar undantagets subjektivitet till 

att BSL inte alltid tillämpas vid fall där det skulle vara nödvändigt och vice versa. Detta 

leder även till att tröskeln för den skattskyldiges straffrättsliga ansvar blir högre. Som 

med branschundantaget, beror detta på att det är utmanande att avgöra ifall den 

skattskyldige uppsåtligen försummar deklarationsskyldigheten.303  

7.3.2 Förutsättningarna  

Förutom problem med rättssäkerheten, leder substansundantagets förutsättningar till vissa 

utmaningar. Förutsättningarna för substansundantaget anses för det första vara föråldrade. 

Kravet på att ett subjekt ska ha lokaler, personal och utrustning reflekterar inte modern 

affärsverksamhet. I och med digitaliseringen har företag bättre möjligheter att driva sin 

verksamhet i olika stater utan fysisk närvaro.304 Även Europeiska kommissionen 

identifierade problemen med förutsättningarna redan 2007, och har därför undersökt 

möjligheten att fastställa hur objektiva omständigheter ska beaktas beroende på vilken 

typ av affärsverksamhet som subjektet driver och beroende på koncernens 

företagsstruktur.305  

Redan kort efter att målet Cadbury Schweppes behandlades av EU-domstolen 2006 

kritiserades kravet på substans, eftersom många företag driver verklig ekonomisk 

aktivitet till exempel genom agenter eller underleverantörer.306 I sådana fall driver 

subjektet nödvändigtvis inte själv all verksamhet. Det har dock tagits ställning till detta i 

 
300 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 32. 
301 Ibid. s. 96. 
302 Chand – Malek 2019, s. 394. 
303 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 98–99. 
304 Monsenego 2012, s. 96–97. 
305 Europeiska kommissionen 2007, s. 4–5. Till följd av detta meddelande publicerade Europeiska 

unionens råd en icke-uttömmande lista på omständigheter som tyder på att ett företag har överfört vinster 

till utländska subjekt för icke-genuina orsaker. Detta nämndes tidigare i kap. 5.1. 
306 Daly 2006. 
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BSL:s förarbeten, men som det diskuterades i kap. 5, förblir gränsdragningen mellan det 

att subjektet ska själv driva verksamheten och att det är tillåtet att överföra en del av 

verksamheten till andra aktörer oklar.  

Ett ytterligare problem med förutsättningarna är att kravet på substans borde vara på 

samma nivå, som substansen skulle vara ifall verksamheten skulle drivas i Finland eller i 

en stat med motsvarande effektiv skattesats. Eftersom utgångspunkten är att alla 

omständigheter som nämns i BSL ska uppfyllas, finns det en risk att vissa subjekt 

diskrimineras, eftersom de behandlas olika än vad de skulle behandlas i Finland.307 Detta 

innebär att även om det är sedvanligt att till exempel ett investeringsbolag med hemvist i 

Finland har låg grad av substans, krävs det att subjektet når en viss grad av substans ifall 

det är etablerat i någon annan stat. Detta leder möjligtvis till att inhemska och utländska 

bolag behandlas olika.  

Förutsättningarna för att substansundantaget ska tillämpas är dock rätt enkla att uppfylla, 

vilket leder till att undantaget ger incitament för stora företag att flytta sin ekonomiska 

aktivitet till stater med låg skattebörda. Detta har negativa effekter för skattebasen för 

jurisdiktioner med hög skattebörda, eftersom färre stora företag driver verksamhet där. 

Företag flyttar sin verksamhet till stater med låg skattebörda även om det leder till att 

verksamheten inte är lika effektiv, eftersom skatteförmånerna som uppnås är 

avsevärda.308 Företag sparar en stor del av sina kostnader genom att minska på sina 

skattekostnader, vilket betyder att sådant förfarande är ofta lönsamt för företaget trots att 

själva verksamheten inte är lika effektiv. På grund av de låga kraven för att 

förutsättningarna ska uppfyllas kan det även ifrågasättas ifall företag kan skapa substans 

artificiellt.309 Detta vore möjligt till exempel genom att anställa en person till subjektet 

och genom att anskaffa ett litet kontor för den anställda. Ifall det är möjligt för ett företag 

att undvika att BSL tillämpas på dess subjekt med hjälp av artificiell substans, möjliggör 

förutsättningarna aggressiv skatteplanering och kringgående av skatt. Utmaningar med 

skatteflykt och substansundantaget diskuteras därför nedan.  

 

 
307 Malmgrén 2008, s. 411. 
308 Scherleitner 2021, s. 19–20.  
309 Internationella valutafonden (IMF) 2019, s. 58. 
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7.3.3 Skatteflykt 

Som det diskuterades ovan, leder de låga kraven för verklig ekonomisk verksamhet till 

problem, eftersom det möjliggör aggressiv skatteplanering. Detta gäller även företag som 

bedriver passiv verksamhet. Ett företag kan till exempel hyra ett kontor, köpa en dator 

och ha endast en anställd i subjektet, vilket leder till att förutsättningarna för 

substansundantaget uppfylls.310 Detta innebär att det är enkelt för företag att kringgå skatt 

inom EES. Detta påvisas genom att en stor del av den internationella skatteflykten sker 

via bassamfund inom EU.311 Detta innebär att BSL är något ineffektiv och uppfyller inte 

sitt syfte. År 2019 fastställde Europaparlamentet att sju EU-medlemsstater312 har drag av 

skatteparadis.313 I övrig litteratur talas det om skatteparadis, inte endast att dessa stater 

har drag av skatteparadis.314 Det har beräknats att Finland mister cirka 800 miljoner euro 

i skatteinkomster årligen på grund av att företag överför sina vinster till skatteparadis315 

inom EES.316 Detta påvisar att möjligheterna att överföra inkomster till dessa stater med 

hjälp av substansundantaget är ett stort problem även i Finland. Ett vanligt fall av 

utnyttjande av dessa stater är att ett moderbolag har ett finansieringsbolag i till exempel 

Luxemburg och ett holdingbolag i Nederländerna. Moderbolaget kan då överföra sina 

vinster till Finland via en tredje stat med hjälp av holdingbolaget i Nederländerna.317 

Enligt ytterligare forskning har till exempel tyska företag överfört 10–12 % av sina 

inkomster till EU:s skatteparadis318, utan affärsmässiga orsaker. Företagen har till 

exempel inte mera personal i subjekten i dessa stater än i stater där de har rapporterat 

högre ekonomisk aktivitet. Bokförda inkomster och ekonomisk aktivitet stämmer med 

andra ord inte överens.319 

Enligt forskning har Cadbury Schweppes och därmed substansundantag lett till att stora 

företag i högre grad har överfört passiva inkomster till subjekt i EES-stater med låg 

 
310 Finér 2018. Se även Skatteförvaltningen 2021(b), s. 32. 
311 Kuźniacki 2017(b), s. 9. 
312 Belgien, Cypern, Irland, Luxemburg, Malta, Nederländerna och Ungern. 
313 Bowers 2019. 
314 Se t.ex. Janský 2020, s. 1. Enligt Janskýs forskning är Irland, Luxemburg och Nederländerna de 

viktigaste skatteparadisen för multinationella företag från USA. 
315 Särskilt Irland, Luxemburg och Nederländerna. 
316 Tørsløv – Wier – Zucman 2021. 
317 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 96. 
318 Även tyska företag utnyttjar särskilt Irland, Luxemburg och Nederländerna. 
319 Godar – Janský 2021, kap. 7. 
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skattebörda.320  Detta beror på att avgörandet ledde till att det är enklare för företag att 

överföra sina vinster mellan olika bolag inom EES, eftersom kraven på tillräcklig 

substans är enkla att uppfylla.321 Med hjälp av forskning har det framgått att skattskyldiga 

har haft större möjligheter att kringgå skatt, efter att deras hemviststat har blivit medlem 

inom EU, på grund av etableringsfriheten. Ett exempel på ett sådant land är Polen.322 Till 

följd av avgörandet har bruttoinkomsterna av dotterbolag inom EES med låg skattebörda 

ökat med ungefär 10 %, vilket beror på den ökade överföringen av vinster till dessa 

subjekt.323 Avgörandet har därför haft en väsentlig påverkan på vinstöverföring inom EU.  

Förutom den ökade överföringen av inkomster till stater inom EU med låg skattebörda, 

har Cadbury Schweppes haft andra negativa effekter inom unionen. Företagens effektiva 

skattesats har nämligen minskat till följd av avgörandet. Det har uppskattats att 

multinationella företags effektiva skattesats har minskat med 2,6 %, efter att 

substansundantag infördes i medlemsstaternas lagstiftning.324 EU-medlemsstaternas 

skattebaser har med andra ord minskat till följd av avgörandet. Diverse forskningars 

resultat visar att Cadbury Schweppes, och därmed substansundantaget, har gjort CFC-

reglerna både mindre stränga och ineffektivare, vilket innebär att undantaget möjliggör 

skatteflykt inom EES och EU. Trots detta är substansundantaget föreskrivet i ATAD, vars 

syfte är att hindra skatteflykt. Det beror på att etableringsfriheten, som är primärrätt325, 

har företräde framför olika direktiv, och bland annat därför har substansundantaget 

föreskrivits i ATAD. Trots att Cadbury Schweppes har lett till att medlemsstaternas CFC-

regler har blivit något ineffektivare, har CFC-regleringen förebyggt aggressiv 

skatteplanering avsevärt.326 Stränga CFC-regler ökar dock den skattskyldiges 

administrativa börda och minskar verksamhetens lönsamhet.327 Denna effekt är dock 

såpass liten att fördelarna med striktare regler överväger nackdelarna. 

 

 
320 Ruf – Weichenrieder 2013, s. 7–14; Oversech – Schenkelberg – Wamser 2018, s. 11. 
321 Brok – Eichfelder 2019, s. 10. 
322 Kuźniacki 2017(b), s. 17. 
323 Schenkelberg 2019, s. 2–3. 
324 Oversech – Schenkelberg – Wamser 2018, s. 4. 
325 Etableringsfriheten är föreskrivet i FEUF, vilket är orsaken till att det är primärrätt. Fördragen utgör 

grunden för EU:s verksamhet och är därför primärrätt, medan t.ex. olika direktiv är sekundärrätt. 
326 Mozule – Rezevska 2016, s. 75–76.  
327 Johansson m.fl. 2017 s. 28–29. 
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7.3.4 Skadlig skattekonkurrens 

Förutom utmaningarna som diskuterades ovan, leder substansundantaget även till att den 

skadliga skattekonkurrensen ökar mellan staterna. Detta beror på att vinstöverföring 

fortsättningsvis är möjligt, vilket i sin tur leder till att stater försöker locka företag att göra 

investeringar och att driva genuin affärsverksamhet inom den staten. Det uppskattas att 

den skadliga skattekonkurrensen kommer att leda till att stater antingen sänker sina 

skattesatser eller erbjuder olika skattelättnader för företag.328 Många stater har redan sänkt 

sina samfundsskattesatser efter BEPS-projektet och ATAD. Exempel på sådana stater är 

Belgien, Frankrike och Sverige.329 Detta är ett tydligt tecken på att substansundantaget 

bidrar till skadlig skattekonkurrens. Som det diskuterades i kap. 3.2 har EU länge arbetat 

för att motverka skadlig skattekonkurrens. På grund av att substansundantaget bidrar till 

skadlig skattekonkurrens, motarbetar undantaget det tidigare arbetet. Dessutom innebär 

den ökade skattekonkurrensen att BSL inte uppfyller denna målsättning. 

På grund av problemen med substansundantaget ger BSL inget mervärde till 

generalklausulen i BFL om kringgående av skatt, när det kommer till subjekt inom 

EES.330 Detta är givetvis ett problem i sig, eftersom BSL stiftades för att generalklausulen 

är ineffektiv och leder till olika tolkningsfrågor.331 Eftersom bestämmelserna för 

substansundantaget är föreskrivna i ATAD, gäller en stor del av de diskuterade 

utmaningarna hela unionen. 

 

 

 

 

 

 

 
328 Chand – Malek 2019, s. 394 & 423. 
329 OECD 2018, s. 65. 
330 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 99. 
331 Knuutinen 2012, s. 279. Se även Skatteförvaltningen 2021(b), s. 124–125. 
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8. LÖSNINGAR OCH FRAMTIDSFÖRUTSÄTTNINGAR 

8.1 Alternativa lösningar 

8.1.1 Lösningar till branschundantaget 

Som det diskuterats ovan finns det många utmaningar med båda undantagen. Därför vore 

det ändamålsenligt att ändra lagen för att förebygga dessa problem. En möjlig lösning 

gällande utmaningarna med branschundantagets omfattning och ineffektivitet, vore att 

slopa branschundantaget och i stället tillämpa BSL:s bestämmelser på passiva inkomster. 

Detta skulle dock leda till att hela lagen bör ändras. Det skulle måsta definieras vad som 

betraktas som passiva inkomster, vilket skulle öka på den administrativa bördan både för 

myndigheterna och för företagen. Ifall det skulle finnas ett undantag för finansiella 

företag, enligt till exempel Danmarks modell, borde också avgöras.  

Ifall branschundantaget skulle slopas och BSL skulle i stället tillämpas på passiva 

inkomster, vore ett alternativ att införa olika gränser för mängden passiv inkomst som är 

tillåtet för subjektet att inneha innan bassamfundsregleringen tillämpas. Detta alternativ 

är föreskrivet i ATAD art. 7.3. Detta vore dock inte problemfritt, eftersom det skulle öka 

den administrativa bördan. Många medlemsstater har dock valt detta tillvägagångsätt, 

vilket bidrar till att det är värt att överväga detta alternativ. Ifall detta tillvägagångssätt 

skulle tillämpas i Finland vore det dock viktigt att hålla tilläggsvillkoren kvar, eftersom 

BSL kunde i så fall tillämpas på ett subjekt som bedriver produktionsverksamhet och har 

sin hemvist i en icke samarbetsvillig stat eller i en jurisdiktion utan tillräckligt 

informationsutbyte. Det att branschundantaget tillämpas på subjektets inkomst från 

betalningar av ett subjekt inom samma koncern som har hemvist i samma jurisdiktion, 

kunde slopas i vilket fall som helst. Detta skulle hindra cirkulering av vinster genom till 

exempel ett holdingbolag.332  

Som nämnts är även branschundantagets tilläggsvillkor något problematiska. Ifall EU:s 

listas kriterier inte ändras, vore det ändamålsenligt att överväga att ta den gråa listan i 

bruk igen, vilken skulle omfatta mer relevanta länder för Finland. Det har anmälts till 

Skatteförvaltningen bassamfund i till exempel Förenade Arabemiraten, som tidigare var 

 
332 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 110–118. 
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på den gråa listan.333 Den gråa listan ökade rättssäkerheten genom att den klargjorde 

BSL:s tillämpningsområde. Listan lättade också de skattskyldiges administrativa 

börda.334 Den gråa listan slopades dock eftersom den hade negativa effekter på 

relationerna mellan staterna och det var utmanande att upprätthålla listan uppdaterad.335 

Många andra EU-medlemsstater har löst problemen gällande tilläggsvillkoret om 

tillräcklig informationsbyte med användningen av svarta listor.336 Detta bidrar till att 

Finland bör överväga att ta listan i bruk igen. 

I uttalanden inför lagändringen har det diskuterats att branschundantaget inte är längre 

nödvändigt, vilket stöder alternativet att slopa undantaget ur BSL. Det viktigaste 

argumentet för detta är att undantaget leder till att företag som driver verklig ekonomisk 

aktivitet utanför EES, men vars verksamhet inte omfattas av branschundantaget, faller 

innanför BSL:s tillämpningsområde. Dessutom gör undantaget BSL ännu mer 

komplicerat och tvetydigt.337 Det har även argumenterats att branschundantaget kan 

slopas eftersom substansundantaget garanterar att BSL:s bestämmelser inte kan 

missbrukas.338 Som det har diskuterats ovan, finns det mycket forskning och diskussion 

som påvisar att detta argument inte stämmer. I och med substansundantagets utmaningar 

möjliggör substansundantaget aggressiv skatteplanering och missbruk av BSL. Därför 

vore det viktigt att förbättra och klargöra substansundantaget ifall branschundantaget 

skulle slopas, samtidigt som det skulle säkerställas att dess omfattning inte skulle bli för 

bred. 

8.1.2 Lösningar till substansundantaget 

Eftersom en stor del av skatteflykten sker genom utländska bassamfund inom EES är det 

viktigt att ändra BSL för att hindra detta. Kriterierna för substansundantaget bör för det 

första klargöras. För det andra bör kriterierna även vara så objektiva som möjligt, för att 

undvika tolkningsfrågor. Objektiva och tydliga kriterier förebygger att skattskyldiga 

behandlas ojämlikt, i och med att beskattningsbeslutet beror på hur olika personer tolkar 

 
333 Engblom m.fl. 2018, s. 714. 
334 Finlands Advokatförbund 2018, s. 3. 
335 RP 218/2018, s. 34. 
336 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 76–77. 
337 Finanssiala ry 2018. 
338 Centralhandelskammaren 2018. 
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situationen.339 Detta skulle kunna göras med att införa olika minimigränser för till 

exempel antalet personal och hur mycket utrustning som krävs, för att BSL inte ska 

tillämpas på subjektet. Till exempel Nederländerna har noggranna kriterier för när 

förutsättningarna för substansundantaget uppfylls. Enligt dess lagstiftning tillämpas CFC-

bestämmelserna inte om minst hälften av subjektets styrelse är bosatta i staten i fråga och 

ifall personalkostnaderna är minst 100 000 euro årligen. En ytterligare förutsättning för 

att lagen inte tillämpas är att subjektet ska ha haft lämpliga lokaler i minst två år. Den 

skattskyldige har dock en möjlighet att på ett annat sätt visa att subjektet driver verklig 

ekonomisk aktivitet inom dess jurisdiktion.340 Nederländernas kriterier för 

substansundantaget anses dock vara svaga, vilket gör det enkelt att kringgå dess CFC-

regler.341  

Noggranna kriterier ökar rättssäkerheten, men de kan vara olämpliga för vissa typer av 

affärsverksamhet. Därför är så noggranna kriterier som till exempel Nederländernas inte 

lämpliga i Finland, men det vore trots allt ändamålsenligt att ha striktare kriterier än nu. 

Detta skulle även säkerställa att undantagets omfattning inte skulle bli för bred. Ett 

alternativ skulle vara att till exempel betrakta omsättningen och personalkostnaderna, när 

det avgörs ifall verksamheten omfattas av substansundantaget eller ej. När det undersöks 

ifall förutsättningarna uppfylls vore det ändamålsenligt ifall substansen skulle betraktas i 

förhållande till koncernens storlek. Till exempel hurdana beslut som fattas av personalen 

i subjektet och hurdan ställning de har. Detta skulle förebygga arrangemang utförda 

endast på grund av skatteorsaker. Det skulle vara utmanande att undersöka de verkliga 

förhållandena, men detta skulle trots det vara ett hållbart alternativ som skulle bättre 

hindra att företag överför sina passiva inkomster till EES-stater med låg skattebörda.342  

Många länder har valt att införa en de minimis-regel, som fungerar som ett undantag för 

att deras nationella CFC-regler inte tillämpas.343 Detta är också en del av 

rekommendationerna i BEPS-paketet. Enligt dess rekommendation inkluderas inte sådan 

inkomst, som annars skulle betraktas som CFC-inkomst, i den skattskyldiges skattebas 

ifall inkomsten är lägre än en viss bestämd gräns. Metoden att beräkna ifall inkomsten är 

 
339 Finlands Advokatförbund 2018, s. 3–4. 
340 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 113–114. 
341 Tax Justice Network 2019, s. 11 fotnot 27. 
342 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 113–114. 
343 Kuzniacki 2017(a), s. 130. 
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under gränsen varierar mellan staterna. OECD motiverade denna rekommendation genom 

att en sådan regel gör bestämmelserna effektivare och att de riktas bättre mot sådana 

skattskyldige där det finns större risk för skatteflykt.344 Detta är dock nödvändigtvis inte 

fallet. Till exempel Polen har en de minimis-regel, där CFC-bestämmelserna tillämpas 

endast om det utländska subjektets totala inkomster är minst 250 000 euro. En sådan 

absolut regel är enkel att kringgå med hjälp av att etablera flera utländska subjekt i olika 

jurisdiktioner.345 Då kan inkomsterna fördelas mellan de olika subjekten på ett sådant sätt 

att ingen av subjektens inkomster överskrider gränsen. Därför är detta inte ett lämpligt 

alternativ för BSL, men det finns andra alternativ för en de minimis-regel än det alternativ 

som Polen tillämpar.  

Eftersom företag överför sin verksamhet till stater med låg skattebörda, har det diskuterats 

att kostnaderna för detta bör vara större än förmånerna som uppnås genom skattefördelar. 

Detta kunde göras med att införa olika kostnader för själva överföringen av verksamheten, 

genom utflyttningsbeskattning346 och genom andra avgifter.347 Eftersom förmånerna av 

att allokera sin verksamhet till stater med låg skattebörda är ofta väsentliga, skulle det 

vara nödvändigt att kostnaderna också är betydande. Denna lösning sporrar dock inte 

företag att driva affärsverksamhet. Eftersom staten vill uppmuntra verklig affärs-

verksamhet genom BSL:s undantag, vore subventioner och annat stöd ett lämpligare 

alternativ, än införandet av kostnader och avgifter vid utflyttning. Ifall detta skulle leda 

till att företag driver genuin affärsverksamhet vore detta ett bättre alternativ, eftersom 

undantagen leder till många utmaningar som möjliggör kringgående av skatt.348 Det är 

dock viktigt att eventuella subventioner och annat stöd är förenliga med EU-rätt. Enligt 

FEUF art. 107 får statligt stöd inte beviljas ifall det snedvrider konkurrensen genom att 

gynna vissa företag eller viss produktion, ifall det är oförenligt med den inre marknaden 

eller ifall det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. Till exempel Storbritannien har 

haft ett undantag för gruppfinansiering i sin CFC-reglering. Kommissionen ansåg att detta 

undantag utgjorde förbjudet statligt stöd, eftersom det gav orättvisa skattefördelar för 

 
344 OECD 2015, s. 33–34. 
345 Kuzniacki 2017(1), s. 130. 
346 Bestämmelser om utflyttningsbeskattning är föreskrivna i ATAD. Dessa regler föreskrevs i Finland i 

lagen om beskattning av inkomst av näringsverksamhet (360/1968), och trädde i kraft 1.1.2020. 
347 Scherleitner 2021, s. 19–20. 
348 Finér 2018. 
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vissa multinationella företag.349 Ifall Finland skulle erbjuda stöd för företag för att sporra 

affärsverksamhet, är det därför viktigt att behandla alla företag lika, oberoende av var 

inom EU de har sin hemvist. 

Passiv verksamhet har varit ett problem för substansundantaget. Därför bör kriterierna 

vara striktare för holdingbolag och annan typ av passiv affärsverksamhet. Hur hög grad 

av substans som kan krävas av passiv verksamhet är dock utmanande att fastställa. Det är 

viktigt att betrakta objektiva kriterier, men dessa kan vara olämpliga för holdingbolag. 

Sådana bolag har sällan hög grad av substans oberoende av var de är etablerade. Som det 

diskuterades i kap. 7.3 bör det även tas i beaktande hurdan substans dessa bolag har i 

Finland när det betraktas ifall förutsättningarna för undantaget uppfylls, eftersom det 

finns en risk att utländska subjekt annars diskrimineras. Vissa EU-medlemsstater har löst 

problemen med holdingbolag genom att ha helt begränsat dessa bolag ur sina 

substansundantag. Det har dock ifrågasatts ifall detta är mot EU-rätt, eftersom enligt 

rättspraxis kan bestämmelser mot missbruk av rätt inte grundas på i förhand bestämda 

antaganden, som skulle automatiskt tillämpas på vissa skattskyldige.350  

Enligt EU-domstolens mål C-6/16 Eqiom och Enka hade Frankrike ålagt Eqiom att 

erlägga källskatt. Eqiom hade hemvist i Frankrike, och var dotterbolag till Enka, som 

hade hemvist i Luxemburg. Enka ägdes av ett bolag med hemvist i Cypern, som i sin tur 

ägdes av ett bolag med hemvist i Schweiz. Enligt Frankrikes allmänna skattelag351 finns 

det undantag när källskatt inte behöver erläggas, men det tillämpas inte när den som tar 

emot utdelningen är en juridisk person med hemvist i stater som inte är medlemsstater i 

Europeiska unionen, såvida inte den juridiska personen visar att ägarkedjan inte har som 

huvudsakligt syfte att dra fördel av undantaget. EU-domstolen ansåg att det inte är 

motiverat att låta bli att tillämpa undantaget för källskatt genom en allmän presumtion om 

bedrägeri eller missbruk. Eventuellt bedrägeri eller missbruk måste alltid undersökas 

genom en individuell prövning. En allmän bestämmelse, genom vilken vissa 

skattskyldiga personer automatiskt undantas från skattefördelen är mot proportionalitets-

principen352. Till följd av detta förhandsavgörande kan det ifrågasättas ifall holdingbolag 

 
349 Haines 2019. 
350 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 113–114. 
351 Code général des impôts. 
352 Enligt proportionalitetsprincipen får åtgärder vidtas endast till den nivå som är nödvändig, se fotnot 

213. 
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kan uteslutas ur substansundantaget, eftersom det baseras på allmänna kriterier som har 

fastställts på förhand. Ifall det skulle införas en sådan begränsning till BSL, bör den 

skattskyldige alltid ha en möjlighet att visa att dess verksamhet är genuint.353  

Ett alternativ för substansundantaget i sig är att i stället införa ett partiellt undantag, enligt 

Danmarks nya lagstiftning. Undantaget omfattar betydande ekonomisk verksamhet i 

förhållande till immateriella tillgångar. Omständigheter som tas i beaktande är personal, 

utrustning, tillgångar och lokaler. Det finns dock undantag för undantaget. Danmarks 

substansundantag tillämpas inte ifall det utländska subjektet förvaltar äganderätten, 

försäljningen och distributionen av de immateriella tillgångarna, medan andra funktioner 

drivs på ett ringa sätt. Undantaget tillämpas heller inte ifall subjektets hemviststat inte har 

tillräckligt av informationsutbyte i skatteärenden med Danmark, förutom ifall 

inkomsterna hänförs av immateriella tillgångar som huvudsakligen består av forskning 

och utveckling utfört av subjektet. Danmarks modell är dock ny och unik, vilket innebär 

att det är oklart hur bra den fungerar.354 Därför bör Finland avvakta före det övervägs att 

ta denna metod i bruk. Eftersom Skatteförvaltningen har undersökt ifall Danmarks CFC-

regler är lämpliga i Finland (se kap. 1.2), är det inte för lång sökt att Finland skulle ta 

modell av detta partiella substansundantag, ifall det visar sig att undantaget är både 

effektivt och förenligt med EU-rätt. 

8.1.3 Lösningar som berör båda undantagen 

I BSL:s förarbeten var ett argument för branschundantaget att det enda andra undantaget 

gäller endast EES-stater. Det har diskuterats att det finns inget behov för särskiljandet av 

EES-stater och tredje stater, särskilt sådana tredje stater som Finland har ingått ett 

skatteavtal med.355 Det fanns tidigare ett undantag för skatteavtalsstater356, men det 

slopades i samband med ändringarna 2019. Det har riktats mycket kritik till att dessa 

bestämmelser slopades. Ändringarna har lett till att subjekt med hemvist i skatteavtals-

stater utanför EES behandlas mycket striktare än de subjekt som har hemvist i länder 

inom EES. Det har bland annat ifrågasatts vilka grunderna är för denna ändring, eftersom 

 
353 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 113–114. 
354 Baerentzen 2021. 
355 Suomen Veroasiantuntijat 2018, s. 2. 
356 En förutsättning för detta undantag var att subjektet inte åtnjöt särskilda skattelättnader i sin 

hemviststat. 
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tidigare har det ansetts ogrundat att särskilja dessa stater från varandra.357 Det är motiverat 

att tillämpa substansundantaget även på skatteavtalsstater, bland annat för att avtalens 

syfte är att förebygga global skatteflykt och avtalen brukar innehålla villkor om 

informationsutbyte.358 Skatteavtalens principer är med andra ord likadana som EU:s 

principer, vilket stöder det synsättet att dessa stater inte behöver särskiljas från EES-

stater. Det att substansundantaget inte gäller tredje stater kan eventuellt strida mot fri 

rörlighet för kapital.359 Enligt denna frihet ska alla restriktioner för kapitalrörelser mellan 

medlemsstater och också tredje stater avskaffas.360 På grund av dessa orsaker kunde 

substansundantaget ändras att gälla även tredje stater, särskilt gällande skatteavtalsstater. 

En del andra EU-medlemsstater har valt detta tillvägagångssätt och har därmed ett 

substansundantag även för tredje stater. Dessa länder har dock ofta olika tilläggsvillkor 

för att undantaget ska tillämpas på tredje stater.361 En sådan ändring skulle leda till att 

branschundantaget kunde slopas ur lagen, och i stället endast använda sig av ett 

substansundantag.  

Ett alternativ, som har diskuterats på EU-nivå av Kuźniacki, är att ändra andelen inkomst 

som beskattas enligt CFC-bestämmelser. Inkomsten skulle enligt denna modell beskattas 

till den del som det hänförs av skatteflykt. Det vill säga när förutsättningarna för verklig 

ekonomisk aktivitet inte uppfylls. Detta alternativ baseras dels på ATAD:s modell enligt 

art. 7.2 b. Denna modell skulle delvis fokusera på internprissättningen av transaktioner 

inom en koncern. Det skulle betraktas ifall dessa transaktioner anses vara artificiella eller 

genuina. Med hjälp av detta skulle det kunna fastställas ifall subjektets ekonomiska 

verksamhet är genuin. Enligt denna modell är det viktigt att ge den skattskyldige en 

möjlighet att visa att subjektet driver verklig ekonomisk verksamhet. Denna modells 

effektivitet baseras på det att det inte är endast verksamhetens helhet som betraktas, utan 

enskilda transaktioner inom koncernen tas också i beaktande.362 Denna modell baseras 

även på OECD:s rekommendationer i BEPS-paketet, eftersom i denna modell betraktas 

 
357 Finlands Advokatförbund 2018, s. 4–5; Malmgrén 2008, s. 397. 
358 Malmgrén 2008, s. 397. 
359 Chand – Malek 2019, s. 406. 
360 FEUF art. 63. 
361 Skatteförvaltningen 2021(b), s. 72–73. 
362 Kuźniacki 2017(b), s. 23–25. 
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ifall verksamheten är delvis artificiell363. Modellen fokuserar på att säkerställa funktionen 

av den inre marknaden och den är förenlig med EU-rätt. Dessutom finns det inget behov 

av att särskilja EES-stater från tredje stater enligt denna modell. Nackdelen med denna 

modell är att den skulle öka på den administrativa bördan.364 Ifall modellen skulle 

implementeras på ett lyckat sätt, skulle den eventuellt bidra till att CFC-reglerna skulle 

bli effektivare.  Denna modell är dock väldigt annorlunda än Finlands nuvarande 

lagstiftning, vilket är orsaken till att en sådan reform skulle kräva mycket tid och arbete. 

Därför är mindre lösningar till utmaningarna med BSL:s undantag enklare att genomföra 

och ändamålsenligare. 

8.2 De lege ferenda 

I detta delkapitel framför skribenten sina förslag på hur BSL:s undantag kunde ändras för 

att effektivare förebygga kringgående av skatt, och därmed bättre motsvara 

målsättningarna av både Finlands nationella lagstiftning och internationell skatterätt. 

Förslagen baseras på olika alternativa lösningar som har diskuterats i relevant litteratur 

och forskning. De olika alternativen presenterades i föregående delkapital.  

Företag digitaliserar alltmer sina tjänster, för att minska på kostnaderna och för att öka 

tillväxten. Även efter HFD:s beslut 2014:198 är det något oklart när digital verksamhet 

jämställs med sådan verksamhet som omfattas av branschundantaget. Detta beror på att 

verksamheten ska tolkas från fall till fall i en värld i förändring.365 Det är viktigt att hålla 

BSL:s bestämmelser uppdaterade för att gälla modern affärsverksamhet. Den digitala 

serviceproduktionen ökar konstant, vilket innebär att lagens konsekvenser på sådan 

verksamhet bör bevakas.366 På grund av förväntade ökade tolkningsfrågor, i och med 

digitaliseringen och att tjänsteverksamhet numera omfattas av undantaget, och andra 

undantagets utmaningar kunde branschundantaget slopas. Beroende på vad som anses 

vara mer ändamålsenligt för Finlands skattesystem, bör BSL:s bestämmelser i stället 

 
363 OECD rekommenderade att CFC-regler ska tillämpas på delvis artificiella arrangemang, partly wholly 

artifical. 
364 Kuźniacki 2017(a), s. 304–308. 
365 Harsu 2015, s. 540–545. 
366 FiUB 24/2018 
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tillämpas på passiva inkomster eller endast ha ett klarare och effektivare 

substansundantag, som tillämpas även på subjekt med hemvist i tredje stater.  

Ifall BSL skulle tillämpas på passiva inkomster, vore det klart att Finlands bestämmelser 

är förenliga med ATAD. Detta skulle förbättra rättssäkerheten. Finland hade dessutom 

övervägt att tillämpa BSL:s bestämmelser på passiva inkomster vid lagändringen 2009. I 

sådant fall skulle subjektets inkomster ha delats in i olika typer, varav passiva inkomster 

skulle ha räknats som CFC-inkomst. Det övervägdes även att ett subjekt alltid skulle ha 

ansetts vara ett bassamfund, ifall det är beläget i en stat med låg skattebörda och 

majoriteten av dess inkomster är passiva.367 Ifall detta tillvägagångssätt skulle väljas, bör 

Finland använda sig av olika minimigränser, som fungerar som undantag när BSL inte 

tillämpas. Som det diskuterades i kap. 2.2 utnyttjas dock bassamfund också för att 

överföra aktiva inkomster till subjekt i stater med låg skattebörda. Därför bör detta tas i 

beaktande vid kommande förändringar av BSL, trots att det är vanligare att företag 

överför passiva inkomster. Detta kunde eventuellt göras med tilläggsvillkor eller olika 

gränser för mängden inkomst som får överföras.368 Finland bör igen överväga att tillämpa 

BSL:s bestämmelser på passiva inkomster, men samtidigt ta möjligheten av överföringen 

av även aktiva inkomster i beaktande. 

Ett enklare alternativ än en reform av lagen till följd av att bestämmelserna skulle 

tillämpas på passiva inkomster, är att slopa branschundantaget och endast bevara 

substansundantaget. I sådant fall skulle subjekt med hemvist i tredje stater inte särskiljas 

från subjekt med hemvist inom EES. Ifall detta skulle gälla alla tredje stater eller endast 

sådana stater som Finland har ingått skatteavtal med bör i sådant fall avgöras. Finland 

skulle oberoende kunna följa andra staters modell och ha olika tilläggsvillkor för tredje 

stater. Det skulle även vara enklare att förebygga att aktiva inkomster överförs till 

bassamfund, ifall denna modell skulle införas i BSL i stället för att tillämpa 

bestämmelserna på passiva inkomster. Ifall branschundantaget skulle slopas, skulle det 

leda till att det inte finns diskriminering för sådan verksamhet som är genuin, men som 

inte omfattas av det nuvarande branschundantaget. Förutom positiva effekter för 

 
367 Malmgrén 2008, s. 432. 
368 I sådant fall skulle regler om internprissättning spela en viktig roll, eftersom transaktionerna mellan 

företag inom samma koncern ska prissättas enligt principen om marknadsmässiga villkor. Principen innebär 

att koncerninterna transaktioner ska använda samma villkor och prissättning, som i transaktioner mellan 

oberoende bolag. Se Skatteförvaltningen 2016(a). 
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skattskyldiga in Finland i och med ökad rättssäkerhet och mindre diskriminering, skulle 

slopandet av branschundantaget främja utvecklingsländers ställning, genom att öka deras 

skattebas.369 Som tidigare nämnts i kap. 7.1 förhandlar till exempel produktionsföretag 

ofta om skattelättnader, som påverkar negativt på dessa staters utveckling. 

Substansundantaget bör oberoende bevaras i BSL, eftersom det är föreskrivet i ATAD 

och bestämmelserna skulle i annat fall strida mot etableringsfriheten. Förutom att 

undantaget kunde i fortsättningen tillämpas även på subjekt med hemvist i tredje stater, 

bör vissa andra förändringar göras. Som det har diskuterats möjliggör substansundantaget 

skatteflykt inom EU. Det är enkelt att uppfylla kriterierna för att undantaget ska tillämpas, 

vilket innebär att de bör vara striktare. Möjligheten att införa vissa gränser för att 

kriterierna uppfylls bör undersökas. Detta skulle säkerställa att kriterierna är objektiva, 

vilket skulle leda till att rättssäkerheten skulle öka i och med att det skulle finnas färre 

tolkningsfrågor. Det är dock viktigt att säkerställa att undantaget i sig inte blir striktare 

för EES-stater än vad som har föreskrivits i ATAD. Utöver klarare objektiva kriterier 

vore det även bra att undersöka möjligheten av att införa ett så kallat motivtest i BSL. 

Detta beror på att enligt motiveringarna i Cadbury Schweppes skulle den skattskyldiges 

syfte med arrangemangen tas i beaktande, när det bedöms ifall det är frågan om ett rent 

konstlat upplägg eller verklig affärsverksamhet. 

Ifall branschundantaget bevaras i BSL, bör det övervägas att ta den gråa listan i bruk igen, 

eftersom den skulle potentiellt lösa många av problemen gällande branschundantagets 

tilläggsvillkor. Att ta den gråa listan i bruk igen i stället för att använda EU:s svarta lista 

skulle möjligtvis ha positiva effekter för utvecklingsländer, som inte har drag av 

skatteparadis, ifall Finland skulle säkerställa att sådana stater inte hamnar på listan. 

Samtidigt kunde traditionella skatteparadis, som inte finns på EU:s lista, finnas på gråa 

listan. Detta skulle till exempel leda till att fartyg inte kunde flaggas under dessa stater. 

Den gråa listan skulle säkerställa att branschundantaget inte tillämpas på ett subjekt med 

hemvist i ett skatteparadis, som har informationsutbyte i skatteärenden med Finland, men 

som inte är på EU:s svarta lista. Den gråa listan skulle därför effektivare motverka att 

företag etablerar subjekt i traditionella skatteparadis. Listan skulle även klargöra när 

undantaget tillämpas, vilket skulle ha positiva effekter på den bristande rättssäkerheten. 

 
369 Kepa ry 2018. 
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På grund av dessa orsaker bör det ses över ifall fördelarna med att ta den gråa listan i bruk 

igen överväger nackdelarna. 

Oberoende av hur BSL ändras, är det viktigt att det är förenligt med internationell 

skatterätt. Som det har tagits upp i både litteratur och forskning370, är det mycket viktigt 

att det finns ett harmoniserat internationellt skattesystem. Detta leder till att företag inte 

kan utnyttja skiljaktigheter i olika staters lagstiftning, vilket har en väsentlig betydelse på 

den globala skatteflykten. Branschundantag har varken nämnts i BEPS-projektet eller i 

ATAD, vilket är en vägande orsak att se över undantagets ändamålsenlighet. Det har 

dessutom länge riktats kritik mot branschundantaget.371 Det återstår att se ifall 

branschundantaget bevaras i BSL eller om det slopas. Ifall det bevaras bör vissa ändringar 

göras och det bör kontinuerligt uppdateras för att bättre motsvara olika typer av modern 

affärsverksamhet. 

8.3 Framtidsförutsättningar 

8.3.1 Internationella ändringar 

Skatteregleringen ändras konstant för att lösa olika utmaningar och för att motverka 

kryphål, som utnyttjas av företag. Trots att stora satsningar har gjorts på internationellt 

plan gällande beskattningen av multinationella företag och för att hindra aggressiv 

skatteplanering samt skatteflykt, anser många att åtgärderna inte har varit tillräckliga för 

att lösa dessa problem. Detta innebär att det finns ännu mycket arbete kvar för att förbättra 

den internationella skatteregleringen. Det finns en del förändringar på kommande, som 

kommer att påverka CFC-regleringen.  

OECD är även fortsättningsvis en viktig aktör för att lösa problem med den internationella 

beskattningen. År 2020 publicerade OECD en varsin rapport om de så kallade pelare ett 

och två.  Det är den största förändringen på kommande, som påverkar den internationella 

skatteregleringen. Projektet är fortsättning på åtgärdspunkt 1 i BEPS-projektet, det vill 

säga skatteutmaningar som digitaliseringen av ekonomin medför, och kallas därför också 

för BEPS 2. I november 2021 har 137 stater gått med i projektet, var syfte är att reformera 

 
370 Oversech – Schenkelberg – Wamser, 2018, s. 35. 
371 FiUB 12/2008. 
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det internationella skattesystemet, för att säkerställa att multinationella företag betalar en 

skälig andel skatt där de idkar affärsverksamhet.372 Kortfattat är första pelarens mål att 

lösa problem i den internationella beskattningen som uppkommer till följd av 

digitaliseringen, genom att ändra regleringen för till exempel allokeringen av 

inkomster.373 Målet med den andra pelaren är att implementera en global minimiskatt374 

för stora375 multinationella företag.376 Vissa har argumenterat att det inte har gått 

tillräckligt mycket tid efter att BEPS-paketet implementerades, eftersom det är för tidigt 

att se dess effekter, medan andra har argumenterat att det är bättre att sträva att åtgärda 

problemen hellre förr än senare.377 Det har planerats att första pelarens slutsatser ska 

implementeras under 2022–2023. Den andra pelaren torde implementeras i slutet av 2022, 

ifall staterna kommer till en överenskommelse om bestämmelsernas detaljer.378 

I rapporten om pelare ett tar OECD inte ställning till CFC-regler, eller hur de eventuellt 

påverkas av implementeringen av den första pelarens slutsatser. Däremot tog OECD 

ställning till detta i rapporten för den andra pelaren. Enligt OECD har CFC-reglerna 

ansetts vara otillräckliga, eftersom inkomsten beskattas hos den skattskyldige endast för 

vissa dotterbolag och ofta endast för passiva inkomster. Den globala minimiskatten skulle 

omfatta alla bolag inom koncernen och alla typer av inkomst.379 Detta skulle även 

eventuellt åtgärda problemen med att stora multinationella företag överför också aktiva 

inkomster till andra subjekt. Därför skulle detta effektivare förebygga skatteflykt än CFC-

regler. OECD har inte identifierat någon konflikt mellan pelare två och CFC-regler.380 I 

litteratur har experter dock varit av en annan åsikt, eftersom bestämmelserna överlappar 

varandra. Vissa har till och med argumenterat att det vore ändamålsenligare att expandera 

CFC-reglerna, i stället för att implementera en global minimiskatt. Många är dock av den 

 
372 OECD 2021. 
373 OECD 2020(a), kap. 1. 
374 Det har diskuterats att denna skattesats skulle vara 15 %, men staterna har inte ännu nått en 

överenskommelse gällande skattesatsen. 
375 Reglerna skulle endast tillämpas på multinationella företag vars omsättning på koncernnivå är minst 750 

miljoner euro i året. 
376 OECD 2020 (b), kap. 1. 
377 Clancy m.fl. 2021, s. 2. 
378 OECD 2021. 
379 OECD 2020(b), kap. 3.3.1. 
380 Ibid. kap. 10.4.2. 
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åsikten att minimiskatten har bra potential att effektivt förebygga stora multinationella 

företags skatteflykt.  

Det har diskuterats att substansundantaget eventuellt skulle kunna avskaffas till följd av 

minimiskatten. Detta beror på att ifall ATAD skulle ändras för att motsvara 

bestämmelserna för pelare ett, skulle inkomsten beskattas hos bassamfundet i stället för 

hos moderbolaget.381 Bassamfundslagen kommer trots allt att behövas även i 

fortsättningen även om den globala minimiskattesatsen implementeras, eftersom BSL:s 

bestämmelser tillämpas också på mindre företag. Därför kommer det att finnas ett behov 

för substansundantaget även i fortsättningen. 

8.3.2 Ändringar inom EU 

Kommissionen har i slutet av 2021 framfört ett direktivförslag om koncerners globala 

minimiskatt, som baseras på OECD:s pelare två. Målet är att vara bland de första som 

implementerar pelarens slutsatser. Alla stora företag382 som verkar inom EU skulle ha en 

effektiv skattesats på minst 15 %. Direktivförslaget innehåller bland annat ett undantag 

för substantiell verksamhet, i detta fall för materiella tillgångar och lönekostnader, där en 

viss summa får exkluderas från beskattningen. Till skillnad från OECD:s förslag skulle 

direktivet även tillämpas på inhemska koncerner, och inte endast på multinationella 

företag.383 

EU har länge diskuterat om möjligheten av en gemensam bolagsskattebas CCTB384 och 

om en konsoliderad gemensam bolagsskattebas CCCTB385. Det första steget skulle vara 

att införa CCTB genom ett direktiv, och efter det utveckla det till CCCTB. Syftet med 

direktivförslaget är att motverka skatteflykt. Ett sådant direktiv skulle nämligen 

möjliggöra att beskatta även sådan vinst som redovisas utanför en stats gränser. Förslaget 

innebär att det skulle finnas en konsoliderad skattebas för koncerner inom EU. 

Medlemsstaterna skulle dela rätten att beskatta koncernens vinster som ingås i 

 
381 Becker – Englisch 2021, s. 71–75. 
382 Enligt pelare två, betraktas koncerner vars totala omsättning är minst 750 miljoner euro i året som en 

ett stort företag. 
383 Europeiska kommissionen 2021. 
384 Common Corporate Tax Base. 
385 Common Consolidated Corporate Tax Base. 
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skattebasen.386 Som OECD:s pelare två, skulle direktivförslagets bestämmelser vara 

tvingande för koncerner vars totala omsättning är minst 750 miljoner euro i året. Det finns 

ungefär 700 bolag i Finland som överskrider denna gräns.387 Strategin för att 

implementera CCCTB inleddes redan 2001, och har därför beskrivits som ett av EU:s 

evighetsprojekt.388 Det första direktivförslaget gavs 2011, och togs upp igen 2016. EU 

har dock nu utfört mycket arbete för direktivet, och ATAD är möjligen det första steget 

för att fastställa detta direktiv.389 Eftersom direktivförslagets syfte är att motverka 

skatteflykt, innehåller förslaget bestämmelser om motverkandet av skatteflykt. Dessa 

bestämmelser är föreskrivna i kap. 9 i direktivförslaget. Bestämmelserna är långt likadana 

som i ATAD, och även bestämmelser om kontrollerade utländska bolag är inkluderade i 

förslagets art. 59. CFC-regler skulle vara västenliga för att förebygga eroderingen av den 

gemensamma skattebasen.390 Trots att detta direktiv skulle potentiellt effektivt förebygga 

multinationella företags skatteflykt, skulle Finlands skatteintäkter enligt uppskattningar 

minska till följd av en gemensam bolagsskattebas.391 Hur direktivet påverkar BSL och 

dess undantag återstår att se, ifall direktivet godkänns och implementeras i 

medlemsstaternas nationella  lagstiftning. 

EU har också arbetat för ett paket om rättvis beskattning av digital verksamhet, eller det 

så kallade GAFA-paketet392. Paketet presenterades 2018, och det innehåller två 

direktivförslag och en rekommendation.393 Ena direktivförslagets syfte är att lösa problem 

som uppkommer på grund av den digitala ekonomin. Detta syfte ska uppnås bland annat 

genom att beskatta gränsöverskridande digital verksamhet, även ifall bolaget inte är 

fysiskt etablerat i en viss stat.394 Det andra direktivets mål är att upprätta ett gemensamt 

system inom unionen för beskattning av inkomster, som är skapade genom digitala 

tjänster.395 Hur BSL:s undantag tillämpas på digital verksamhet har varit ett frågetecken. 

 
386 Terra – Wattel 2018, s. 246. 
387 Viitala 2017, s. 150. 
388 Viherkenttä 2020, s. 575; Europeiska kommissionen 2011. 
389 Terra – Wattel 2018, s. 246. 
390 Clifford 2019, s. 58. 
391 Statens ekonomiska forskningscentral VATT. 
392 Det kallas GAFA efter de amerikanska så kallade digijättarna: Google, Apple, Facebook och Amazon. 
393 Péjout 2020, s. 2. 
394 Förslag till direktiv om fastställande av regler med avseende på bolagsbeskattning av en betydande 

digital närvaro. 
395 Förslag till direktiv om ett gemensamt system för skatt på inkomster från tillhandahållande av vissa 

digitala tjänster. 
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Eftersom tillämpningen av substansundantaget förutsätter att subjektet har en viss grad 

av substans, som bedöms enligt fysiska omständigheter, är det utmanande att bedöma hur 

undantaget tillämpas på genuin digital verksamhet, där subjektet inte har fysisk närvaro. 

Liknande utmaningar finns även med branschundantaget, i och med att det tillämpas även 

på tjänsteverksamhet. Ifall EU behandlar dessa problem i och med direktiven, är det 

möjligt att det blir klarare hur bransch- och substansundantaget tillämpas på subjekt som 

driver digital verksamhet. 

Förutom dessa möjliga kommande ändringar finns det många andra ändringar som också 

är eventuellt på kommande. Många av de kommande ändringarna fokuserar på 

utmaningar som uppstår av att företag alltmer digitaliserar sina tjänster, och har mer sällan 

fysisk närvaro i en stat där de driver affärsverksamhet. Företag har på grund av den 

bristande regleringen av digital affärsverksamhet haft möjligheter att kringgå skatt. Hur 

dessa kommande ändringar påverkar BSL, och särskilt dess undantag, är utmanande att 

förutse. Eftersom den internationella skatteregleringen ändras kontinuerligt, är det 

förväntat att BSL kommer att ändras vid något skede i framtiden. Ändringar görs 

möjligtvis redan inom de kommande åren, eftersom enligt regeringsprogrammet ska det 

under denna regeringsperiod ses över ifall BSL bör ändras för att effektivare hindra 

aggressiv skatteplanering.396 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
396 Statsrådet 2019, s. 192. 
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9. SLUTSATS 

En stor del av BSL:s utmaningar beror på dess undantag. Målet med denna avhandling är 

därför att identifiera vilka problem som uppkommer av undantagen, och att hitta olika 

lösningar för att åtgärda dessa utmaningar. BSL:s undantag gäller ekonomisk aktivitet, 

och är indelat i två olika undantag, beroende på var subjektet är etablerat. Det första 

undantaget gäller subjekt med hemvist inom EES och driver genuin verksamhet, medan 

det andra undantaget gäller subjekt som idkar verksamhet inom vissa branscher och är 

etablerat i en tredje stat. En orsak till att undantagen leder till utmaningar är att företag 

kan utnyttja dessa i sin aggressiva skatteplanering.  

Som det diskuterades i kap. 7.1 leder branschundantaget till en del utmaningar. Från den 

skattskyldiges perspektiv är en utmaning att det är oklart när undantaget tillämpas, 

eftersom detta bedöms från fall till fall. På grund av de rådande tolkningsfrågorna om hur 

undantaget tillämpas, har det negativa effekter på rättssäkerheten. En annan utmaning för 

de skattskyldige är att vissa typer av branscher kan diskrimineras till följd av undantaget. 

Det är fråga om sådana branscher där genuin verksamhet drivs, men som inte av en eller 

annan orsak omfattas av undantaget. Detta var dock ett större problem innan BSL 

ändrades att gälla tjänsteverksamhet, trots att detta är ännu ett problem för vissa företag. 

Det finns även många utmaningar som påverkar negativt på Finlands skattebas. 

Undantaget möjliggör till exempel att ett produktionsföretag överför sina passiva 

inkomster till utlandet, eftersom BSL inte tillämpas på subjektet, och hela dess inkomst 

faller då utanför dess tillämpningsområde. Detta möjliggör aggressiv skatteplanering och 

kringgående av skatt. Branschundantaget i sig uppmuntrar dessutom företag att överföra 

sin verksamhet till andra stater än Finland, där skattebördan är mindre. Det att företag 

överför sina inkomster och sin verksamhet till utlandet, minskar på Finlands 

skatteinkomster.  

Även undantagets tilläggsvillkor har negativa effekter för Finland. På EU:s svarta lista 

finns det traditionella skatteparadis som inte finns på listan. Med andra ord är listan 

ineffektiv för att motarbeta att företag utnyttjar skatteparadis. Det finns även vissa 

problem med tilläggsvillkoret om informationsutbyte, eftersom det leder till att subjekt 

med hemvist i vissa stater med låg skattebörda omfattas av undantaget, så länge som dessa 

länder inte hamnar på svarta listan. Därför möjliggör tilläggsvillkoren att företag överför 
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sin verksamhet till stater med låg skattebörda, som har informationsutbyte med Finland 

och är inte på EU:s svarta lista. Trots vissa utmaningar är villkoret om informationsutbyte 

mycket viktigt, i och med att myndigheterna inte annars får information om utländska 

subjekt utan den skattskyldiges egna deklaration. 

Förutom utmaningar för både skattskyldige och för staten, har branschundantaget 

negativa effekter även på utvecklingsländers ekonomi. Trots att detta inte direkt påverkar 

Finlands skattebas, har Finland i många avseenden bundit sig till att främja 

utvecklingsländers ställning. Branschundantaget möjliggör företag, som omfattas av 

branschundantaget, att förhandla om olika skatteförmåner med utvecklingsländer. Detta 

minskar på staternas viktiga skatteinkomster. Detta är möjligt på grund av att den 

effektiva skattesatsen spelar ingen roll ifall branschundantaget tillämpas, oberoende av 

ifall subjektet inte skulle betala någon samfundsskatt över huvud taget. Även OECD hade 

uppskattat att utvecklingsländers skattebas eroderas mest till följd av aggressiv 

skatteplanering. Det finns även en risk för att utvecklingsländer särbehandlas till följd av 

tilläggsvillkoret om icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Vissa utvecklingsländer har varit 

på EU:s svarta lista trots att de inte betraktas som traditionella skatteparadis, på grund av 

att de inte har resurser att ha informationsutbyte i sådan grad som EU förutsätter.  

I Finland har de flesta anmälda bassamfunden hemvist utanför EES. Trots det sker en stor 

del av den internationella skatteflykten genom bassamfund inom EU. Detta beror dels på 

substansundantaget, som är det undantag som gäller subjekt med hemvist inom EES. 

Utöver det att BSL:s syfte inte är att begränsa affärsverksamhet, fanns det ett krav för 

EU-medlemsstaterna att införa ett substansundantag i sina nationella bassamfundsregler 

i och med EU-domstolens mål Cadbury Schweppes. Enligt detta förhandsavgörande stred 

medlemsstaternas CFC-regler mot etableringsfriheten, ifall de tillämpades på subjekt som 

är etablerade inom EES och ifall det inte är frågan om ett rent konstlat upplägg. När det 

undersöks ifall subjektet driver verklig ekonomisk aktivitet och ifall det faktiskt är 

etablerat i sin hemviststat, ska det enligt EU-domstolens motiveringar undersökas vad 

syftet med arrangemangen är samt ska vissa objektiva omständigheter tas i beaktande. 

BSL har inga bestämmelser om granskandet av syftet med arrangemangen, men objektiva 

omständigheter som ska tas i beaktande är lokaler, utrustning, tillgångar och personal. 
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Som branschundantaget, orsakar substansundantaget vissa utmaningar för skattskyldige. 

Rättssäkerheten är en utmaning även med detta undantag, eftersom begreppet ’verklig 

ekonomisk verksamhet’ blir öppen för tolkningar, trots att det är objektiva omständigheter 

som ska tas i beaktande. Huruvida dessa omständigheter är tillräckliga med tanke på 

verksamhetens art, är dock subjektivt. På grund av att det finns många tolkningsfrågor 

kring substansundantaget, finns det en risk att mängden skattetvister kommer att öka, 

vilket har negativ påverkan på ett effektivt rättssystem. Detta innebär större kostnader för 

staten. Trots denna risk har substansundantaget inte prövats av HFD, vilket syftar på att 

undantaget har inte ännu lett till större tvister. En möjlig orsak till detta är att undantaget 

tillämpas i praktiken på nästan all verksamhet inom EES. Detta beror på att det är enkelt 

att uppfylla förutsättningarna för att undantaget ska tillämpas.  

En annan utmaning för de skattskyldige är att förutsättningarna för att undantaget ska 

tillämpas är inte lämpliga för all typ av affärsverksamhet, även om verksamheten är 

genuin. Detta kan leda till att särskilt företag som driver passiv affärsverksamhet 

diskrimineras. Denna utmaning har försökts åtgärdas genom att ta verksamhetens art i 

beaktande, men som det diskuterades i kap. 5 är det dock ännu oklart hur undantaget ska 

tillämpas på passiv verksamhet. 

Även substansundantaget minskar på Finlands skattebas. Eftersom det är enkelt att 

uppfylla substansundantagets förutsättningar, och detta kan även göras artificiellt, 

möjliggör undantaget skatteflykt. Substansundantaget har lett till att fler företag överför 

inkomster inom EES till stater med låg skattebörda. De stater som utnyttjas mest av 

företag är Irland, Luxemburg och Nederländerna. Orsaken till detta är att den effektiva 

skattesatsen är ofta väldigt låg i dessa stater. Detta problem påvisas av avgörandet av 

Sveriges HFD, där subjektet betalade knappt någon skatt alls i Luxemburg, men 

substansundantaget tillämpades trots det. Detta leder till att företagens effektiva skattesats 

minskar till följd av substansundantaget. Denna typ av aggressiv skatteplanering minskar 

avsevärt på Finlands skatteinkomster.  

I och med att det är möjligt att överföra inkomster inom EES, försöker medlemsstaterna 

locka företag till sin jurisdiktion och den skadliga skattekonkurrensen har därför ökat. 

Många stater har redan sänkt sin samfundsskattesats efter att substansundantaget 

implementerades inom unionen. Undantaget uppmuntrar dessutom företag att överföra 
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sin affärsverksamhet till andra stater. Allt detta har negativ effekt på Finlands skattebas. 

På grund av dessa utmaningar har substansundantaget gjort CFC-reglerna både mindre 

stränga och ineffektivare. Detta problem kan dock inte åtgärdas endast av Finland och 

BSL, eftersom undantaget är tvingande för alla EU-medlemsstater.  

Trots utmaningar, har den internationella regleringen av utländska bassamfund lett till att 

skattskyldige överför sina passiva inkomster till sina utländska dotterbolag mer sällan. 

De flesta reglerna om bassamfund fokuserar nämligen på företags passiva inkomster, 

eftersom de är enkla att överföra till andra subjekt. Även BSL fokuserar på att hindra att 

passiva inkomster överförs till stater med låg skattebörda, i och med att aktiva branscher 

utesluts ur BSL:s tillämpningsområde. Trots fokuset på passiva inkomster, kan företag 

utnyttja bassamfund genom att överföra aktiva inkomster till andra subjekt. Regleringen 

av detta är väldigt bristande, och det bör därför ges mer uppmärksamhet till denna typ av 

skatteflykt.  

OECD/G20:s BEPS-projekt innehåller rekommendationer om CFC-regler, eftersom de 

nationella reglerna var inte tillräckligt effektiva och vissa länder hade inte sådana regler 

alls. BEPS-projektet är väsentlig för BSL, eftersom projektet ledde till EU:s direktiv mot 

skatteflykt och i BSL:s förarbeten 2018 hänvisades det till projektet. I projektets 

slutrapport om CFC-bolag nämns inget om branschundantag, men det finns 

rekommendationer om en substansanalys. Dessa rekommendationer motsvarar dels 

förutsättningarna för BSL:s substansundantag. Detta beror på att EU har varit en viktig 

aktör i bearbetandet av BEPS-paketet, och substansundantaget infördes i medlems-

staternas nationella lagstiftning i och med Cadbury Schweppes. Både enligt detta 

förhandsavgörande och OECD:s rekommendationer ska subjektets personal och lokaler 

tas i beaktande, när det avgörs ifall subjektet anses driva verklig ekonomisk aktivitet och 

ifall det faktiskt är etablerat i sin hemviststat. 

BEPS-projektet ledde till ATAD. BSL:s och ATAD:s målsättningar är samma, det vill 

säga att minska företags incitament att överföra inkomster till stater med låg skattebörda. 

Därför var BSL långt förenligt med ATAD innan några ändringar. Branschundantaget är 

dock inte föreskrivet i ATAD, därför har det diskuterats om dess förenlighet med 

direktivet. När ändringarna i BSL gjordes, ansågs det att undantaget motsvarar ATAD:s 

modell om passiva inkomster, i och med att aktiva branscher utesluts ur lagens 
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tillämpningsområde. Ifall BSL skulle ändras för att ta någon av ATAD:s modeller i bruk, 

skulle det vara säkert att det är förenligt med EU-rätt, men det innebär nödvändigtvis inte 

att bestämmelserna skulle bli effektivare. ATAD lämnar nämligen utrymme för företag 

att fortsättningsvis idka aggressiv skatteplanering. 

Undantagen leder till många utmaningar, varav en betydande utmaning är att de möjliggör 

aggressiv skatteplanering och kringgående av skatt. Detta innebär att varken BSL:s, 

ATAD:s eller BEPS-projektets målsättningar uppfylls, vilket är orsaken till BSL bör 

uppdateras snarast.  

Det har diskuterats många olika alternativ för branschundantaget. Undantaget kunde 

slopas, och i stället tillämpa BSL på passiva inkomster eller ändra substansundantaget att 

även gälla tredje stater, särskilt sådana som Finland har ingått skatteavtal med. Att 

tillämpa BSL på passiva inkomster är förenligt med ATAD:s modell A, men det finns 

utmaningar med detta alternativ, bland annat att hela lagen skulle måsta ändras. Ifall det 

visar sig att detta är ett effektivt sätt att förebygga skatteflykt, bör det dock övervägas att 

ta detta alternativ i bruk. 

Det att substansundantaget skulle även gälla tredje stater skulle vid detta skede vara ett 

lämpligt alternativ, eftersom det kräver mindre arbete än att ändra hela BSL. Detta skulle 

leda till att subjekt med hemvist i en tredje stat skulle ha samma förutsättningar att driva 

affärsverksamhet som inom EES. För att undvika att skatteparadis skulle i högre grad 

utnyttjas, bör det finnas vissa tilläggsvillkor för tredje stater. Olika tilläggsvillkor får inte 

gälla EES-stater, eftersom substansundantaget inte får vara striktare för dessa stater än 

vad som är föreskrivet i ATAD. Att göra substansundantaget klarare och att ändra det att 

tillämpas på stater utanför EES, samtidigt som det säkerställs att omfattningen inte blir 

för bred, är möjligtvis det lämpligaste alternativet för att förebygga kringgående av skatt. 

Detta skulle minska mängden skatteflykt både inom och utanför EES, och noggranna 

kriterier skulle även öka på rättssäkerheten. 

Ifall branschundantaget bevaras i BSL är det ändamålsenligt att göra vissa förändringar. 

Tilläggsvillkoret om EU:s svarta lista kunde slopas och i stället ta den tidigare slopade 

gråa listan i bruk igen, trots att detta inte är problemfritt. Ifall branschundantaget bevaras 

bör alternativa lösningar för dess tilläggsvillkor med andra ord undersökas. Dessutom är 

det viktigt att i så fall hålla undantaget uppdaterat för att omfatta modern 
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affärsverksamhet. För att hindra att företag överför sina passiva inkomster till andra 

subjekt, kunde maximigränser för subjektets tillåtna mängd av passiva inkomster införas. 

Att bevara branschundantaget är dock inte ändamålsenligt i dagens värld, där den digitala 

verksamheten ökar konstant. Undantaget motiverades för att trygga skattebasen, men 

enligt avhandlingens slutsatser har undantaget negativ påverkan på skattebasen. 

Det finns många kommande ändringar på internationellt plan, som kommer att påverka 

BSL. Projekt som är på gång är bland annat OECD:s pelare ett och två, EU:s 

direktivförslag om en minimiskatt och en gemensam bolagsskattebas (CCTB och 

CCCTB) samt EU:s GAFA-paket. Många av projekten ämnar åtgärda skatteproblem som 

uppstår på grund av digitaliseringen. Problem med digitaliseringen har även lyfts fram i 

samband med BSL:s undantag, i och med att det är oklart hur de tillämpas på digital 

verksamhet. Det är förväntat att CFC-reglernas betydelse minskar till följd av dessa 

projekt, men de kommer att behövas även i fortsättningen. Många av dessa projekts 

bestämmelser gäller främst väldigt stora multinationella företag, vilket innebär att BSL 

behövs ännu för att reglera mindre koncerner. Exakt hur BSL och dess undantag kommer 

att ändras till följd av dessa projekt och för att eventuellt åtgärda dess utmaningar återstår 

att se. Det är dock förväntat att ändringar kommer att göras inom de kommande åren.
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