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Förord 

Aldrig hade jag föreställt mig att jag en dag skulle disputera för en doktorsgrad. 
Därför är det inledningsvis på sin plats att tillskriva ett stort tack till mina 
kollegor i offentlig förvaltning, som i slutskedet av mina magisterstudier föreslog 
fortsatta forskarstudier som ett alternativ. Det är onekligen en av de små 
händelser i livet, som slutligen fått en ganska avgörande betydelse. Och det ska 
sägas, att forskarstudier inte var något jag som 24-åring ens tänkt att kunde vara 
en möjlighet.  

För mig har doktorandtiden varit den bästa och mest utvecklande tiden i livet 
hittills – därför är jag djupt tacksam över möjligheten att ha fått ägna nästan fem 
år åt att skriva denna avhandling. Det har gett mig en möjlighet att fundera över 
stora samhälleliga frågeställningar, fördjupa mig i statsvetenskaplig 
teoribildning, utveckla mitt eget kritiska tänkande, delta i intellektuella 
diskussioner och lära mig mer om hur våra samhällen är uppbyggda. Dessutom 
har jag fått delta i otaliga konferenser, ämnesklustermöten, forskarskolor, 
metodkurser och annat. Dessa har i hög grad bidragit till att utveckla mitt 
akademiska tänkande och hjälpt mig förankra min forskning i ett internationellt 
sammanhang. Men det bästa är ändå att jag under denna tid haft äran att lära 
känna och arbeta med så många skarptänkta och inspirerande människor.  

Jag vill rikta ett särskilt tack till flera personer, som genom sitt stöd och sin 
uppmuntran hjälpt mig att skriva denna avhandling. Först och främst vill jag 
tacka mina handledare Marko Joas och Sari Pikkala, som under hela 
avhandlingsprocessen bidragit med skarpa kommentarer om stora helheter 
såväl som små detaljer. Jag har särskilt värdesatt er tillit till mig och min 
forskning, när jag själv varit tveksam till min förmåga. Dessutom vill jag tacka 
Jens Blom-Hansen, som närmast fungerat som en extra handledare under min tid 
som gästforskare vid Aarhus universitet. De akademiska insikter jag fick under 
tiden i Aarhus har definitivt bidragit till att göra min avhandling till ett bättre 
arbete.  

Tack till mina kollegor i offentlig förvaltning för ett alltid godhjärtat 
kollegaskap. Det har varit ett sant nöje att få vara en del av ett så kunnigt 
kollegium. Jag har alltid uppskattat ert sätt att kombinera knivskarpa 
iakttagelser och intellektuella diskussioner med en lättsam ton och ett närmast 
anspråkslöst förhållningssätt. Därtill vill jag också tacka mina kollegor i 
statskunskap, både i Åbo och i Vasa. Jag är mycket glad över att ha varit en del av 
en så trivsam och professionell forskningsmiljö. Tack till alla er som läst och 
kommenterat mina texter under dessa år. 

Ett stort tack till mina juniora forskarkollegor vid ÅA för allt stöd i 
avhandlingsarbetet – er vänskap har med tiden blivit mycket viktig för mig. Jag 
har lärt mig mycket av er under alla våra timtals långa diskussioner om livets 
märkligheter, våndor och glädjeämnen. Betydelsen av alla våra luncher, fikor, 
middagar, ad hoc-sitzar och turer på dansgolvet kan inte överskattas. Ni är alla 
fantastiska människor, och jag har alltid haft kul i ert sällskap. 



 

Mange tak til mine søde ph.d.-kollegaer og andre forskerkollegaer ved Aarhus 
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madklubber, beerpong, fodbold, kage, julefrokost, J-dag mv. Smilets by vil altid 
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världen. Jag är alltid lika förvånad över hur jag kan ha så många smarta, varma 
och roliga personer i mitt liv – er vänskap är ovärderlig. Dessutom sätter jag stort 
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Abstract 

Most European countries have established a regional government level with 
elected political representatives during the 20th century. This is one of the 
largest institutional changes in modern days. However, the authority of regional 
governments varies greatly across Europe. The regions have become strong 
political actors in some countries, while they have adopted a more 
administrational character in other countries. 

This doctoral dissertation examines the role of regional governments in the 
Nordic countries. The Nordic political systems are based on a centralised state 
level and a strong local level, whereas the regional level is considered rather 
weak. Several regional reforms have been implemented during the last twenty 
years in all Nordic countries, and these reforms have both strengthened and 
weakened regional authority. There is a fundamental disagreement on what role 
the regions should have in the political system, and political parties consequently 
disagree on tasks, powers, funding and sizes of the regions. 

This dissertation looks at regional politicians’ leadership over regional 
development, which is a key task for regional council representatives in Finland, 
Sweden, Denmark and Norway. Regional politicians are obligated to foster 
strategic regional development in collaboration with stakeholders from public, 
private and voluntary sectors. Regional politicians thus collaborate with 
municipalities, state agencies, universities, businesses and NGOs in achieving 
regional development. However, regional political leadership is a rather complex 
task. Regional politicians have the formal responsibility for governing regional 
development, but they depend on stakeholder collaboration for achieving it.  The 
thesis examines the conditions for regional political leadership in the Nordic 
countries by studying how institutional and structural factors affect regional 
political leadership. Moreover, it investigates what metagovernance challenges 
regional politicians face in governing regional development. The empirical 
studies are conducted in Finland, Sweden and Denmark.  

The dissertation consists of a summary and three published articles. The first 
article explores the relationship between the regional councils’ institutional 
capacity and regional politicians’ influence on regional development. This is 
compared in three types of regional councils in Finland and Sweden, which 
operate with different institutional settings. The second article investigates how 
structural factors in the regions affect regional political leadership. The article 
compares regional development in urban and rural regions, and studies how 
demographic development affects regional politicians’ influence on regional 
development in Finland and Sweden. The third article explores the political 
metagovernance of regional development in Finland, Sweden, and Denmark. The 
article studies what metagovernance challenges politicians encounter, and how 
institutional context shape their perceptions of metagovernance.  

In summary, the thesis gives an overall view of the development of the 
regional levels in the Nordic countries during the last twenty years. The thesis 



 

makes an important contribution to the field of comparative regional research, 
and it places the Nordic case in a broader European context. The results highlight 
several important insights about regional politicians’ view on their own 
leadership role, and the challenges regional politicians face in governing regional 
development. Results also reveal that regional politicians’ perceptions of 
leadership is largely affected by recent regional reforms.  
  



 

Abstrakt/Sammanfattning 

Under 1900-talet har en regional beslutsnivå med politiskt valda representanter 
instiftats i de flesta av Europas länder. Det är en av de största institutionella 
förändringarna som skett under senare tid. Regionnivåns roll och betydelse 
varierar dock i olika länder. I en del länder utgör regionnivån en stark politisk 
aktör, medan den i andra länder fått en mer administrativ karaktär. 

Den här avhandlingen undersöker den regionala beslutsnivåns roll, betydelse 
och utveckling i de nordiska länderna. I Norden bygger de politiska systemen på 
en centraliserad statsmakt och stark kommunnivå, medan regionnivån 
traditionellt sett haft en svagare ställning. Det finns en grundläggande oenighet 
bland de politiska partierna om regionernas uppgifter, storlek, finansiering, 
politiska mandat och roll i det politiska systemet. Den regionala beslutsnivån har 
därför varit föremål för en rad reformer de senaste tjugo åren, vilka både 
förstärkt och försvagat den regionala nivåns mandat.  

Avhandlingen studerar förutsättningarna för politiskt ledarskap över 
regionutvecklingen, vilket är en gemensam uppgift för regionnivån i Finland, 
Sverige, Danmark och Norge. Regionpolitikerna ska strategiskt styra den 
regionala utvecklingen i samverkan med aktörer från offentlig, privat och tredje 
sektor. Regionutvecklingen förverkligas således i samarbete med kommuner, 
myndigheter, näringsliv, utbildningsinstitutioner och organisationer. Den 
regionalpolitiska ledarskapsrollen är komplex; fastän regionalpolitikerna har 
det formella ansvaret för regionutvecklingen, så är förverkligandet beroende av 
ett samarbete många aktörer. Avhandlingen undersöker förutsättningarna för 
regionalpolitiskt ledarskap i de nordiska länderna genom att studera hur 
institutionella och strukturella faktorer påverkar regionalt ledarskap, samt vilka 
utmaningar regionpolitikerna möter i metastyrningen av regionutvecklingen. 
Detta studeras empiriskt i Finland, Sverige och Danmark. 

Avhandlingen består av en sammanfattning samt tre publicerade 
vetenskapliga artiklar. Den första artikeln undersöker institutionella faktorers 
betydelse för det regionalpolitiska ledarskapet i Finland och Sverige genom att 
jämföra det regionalpolitiskt ledarskap i tre olika regionmodeller med 
varierande institutionella förutsättningar. Den andra artikeln fokuserar på hur 
strukturella faktorer påverkar det regionalpolitiska ledarskapet genom att 
studera vilken betydelse den demografiska utvecklingen har för 
regionutvecklingen i Finland och Sverige. Artikeln undersöker bland annat den 
regionala befolkningsutvecklingens roll och betydelsen av en större regionstad. 
Den tredje artikeln granskar vilka utmaningar regionalpolitikerna upplever i sin 
metastyrning av regionutvecklingen i Finland, Sverige och Danmark. Den tredje 
artikeln kontextualiserar delvis resultat från de första två studierna och sätter 
dem i förhållande till tidigare regionreformer. 

Sammanfattningsvis bidrar avhandlingen med en systematisk helhetsblick 
över regionnivåns utveckling i de nordiska länderna. Den lämnar ett betydande 
bidrag till den komparativa regionforskningen och lyckas placera in den 



 

nordiska regionforskningen i en europeisk forskningskontext. Resultaten bidrar 
med ett flertal insikter om de regionala beslutsfattarnas syn på sin egen 
ledarskapsroll och utmaningarna kring regionutveckling som politikområde. 
Avhandlingens främsta konklusion är att regionnivåns utformning i hög grad 
bestäms av det luftrum som uppstår mellan staten och kommunerna. 
Regionpolitikernas ledarskap präglas också starkt av de reformer som förändrat 
regionernas mandat de senaste tjugo åren.  
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1.  Introduktion 

1.1.  Den nordiska regionnivån i förändring 
En av de största institutionella förändringarna i Europas länder sedan 1970-talet 
är uppkomsten av regionala beslutsnivåer. Under 1900-talet har en stark 
regionaliseringstrend lett till att en regional beslutsnivå med folkvalda 
representanter införts i de flesta europeiska länder. Regionerna har bildat en ny 
politisk-administrativ nivå mellan staten och kommunerna. I kombination med 
en kraftig decentralisering av statliga uppgifter till lägre förvaltningsnivåer har 
detta banat väg för en förstärkt regional autonomi (Treisman, 2007; Hooghe, 
Marks & Schakel, 2010; Bertrana, Egner & Heinelt, 2016). De flesta europeiska 
länder har i dag en folkvald regionnivå, även om regionernas uppgifter, 
befogenheter och autonomi varierar. De regionala beslutsnivåerna kan fungera 
som en autonom politisk nivå med omfattande maktbefogenheter, såsom i 
Spanien, Italien, Frankrike, Belgien och Portugal, eller som en förstärkt 
landskapsnivå, vilket är fallet i Sverige, Norge, Danmark och Nederländerna 
(Sharpe, 1993; Detterbeck & Hepburn, 2018).  

Uppkomsten av regionala beslutsnivåer kan förklaras med hjälp av tre stora 
förändringsprocesser: regionalisering, europeisk integration och globalisering. 
Regionalisering är en statlig process som innebär inrättande av regionala 
förvaltningsnivåer. Statligt initierad regionalisering (top-down regionalisering) 
har främst grundat sig på funktionella orsaker (Keating, 1998; John, 2001). 
Välfärdsstatens expansion har medfört att regionala förvaltningsnivåer blivit 
nödvändiga för att administrera den offentliga servicen. Ekonomiska recessioner 
har dessutom skapat ett tryck på effektivisering av statsförvaltningen, vilket har 
resulterat i att decentraliserade nivåer övertagit ett större operativt ansvar för 
statliga uppgifter.  

Betydelsen av regionala beslutsnivåer har ökat ytterligare till följd av den 
europeiska integrationen (Abels & Battke, 2019; Wassenberg, 2020). Enligt 
normerna för EU-samarbetet är det i första hand regionnivån som ska 
implementera EU-programmen i medlemsländerna i enlighet med 
subsidiaritetsprincipen, och det har gett regionnivån en starkare maktposition 
(Hooghe, 1996; Bache, 2008). Efterhand har även globaliseringen skapat ett 
större spelrum för regionerna, eftersom regionala ekonomiska kluster anses 
vara drivande motorer i den globala ekonomin (Ohmae, 1995; Porter, 1998). 
Som en konsekvens har regioner blivit allt mer självständiga aktörer med egna 
ekonomiska intressen också på en global nivå (Pierre, 2013; Herrschel & 
Newman, 2017). 

I en del länder har det samtidigt bildats starka politiska regionalism-
strävanden på gräsrotsnivå. Regionalism (bottom-up regionalisering) innebär att 
regionerna själva mobiliserar politiska krafter som arbetar för en ökad regional 
självstyrelse (Loughlin & Peters, 1997; John, 2001; Schrijver, 2007). Sedan 
millennieskiftet har regionaliseringstrenden saktat av, men decentraliseringen 
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av statliga uppgifter till lägre förvaltningsnivåer har ändå fortsatt (Treisman, 
2007; Hepburn, 2008). Den fortsatta maktförskjutningen från nationell nivå till 
regionala eller kommunala nivåer är tankeväckande, eftersom det innebär en 
grundläggande förändring av den moderna nationalstatens strukturer (Pierre & 
Peters, 2000; Keating, 2013; Loughlin, Kincaid & Swenden, 2013; Detterbeck & 
Hepburn, 2018). 

I de nordiska länderna är den regionala beslutsnivån förhållandevis svag, 
trots flera försök att stärka regionnivån. Regionerna är beroende av statliga 
resurser, deras uppgifter har delvis förändrats genom reformer och de saknar en 
stark politisk legitimitet (Fotel & Hanssen, 2009; Hooghe et al, 2010). Regionerna 
har snarare utvecklats till funktionella enheter än en politisk nivå, medan den 
politiska makten i stället koncentreras hos staten och kommunerna. Regionnivån 
är samtidigt politiskt omstridd och det finns en återkommande diskussion om 
regionerna ska avvecklas eller utvecklas (Mydske, 2006; Sandberg, 2009). Det 
faktum att en del av den offentliga servicen behöver ett regionalt 
upptagningsområde för att produceras optimalt har ändå förhindrat en 
nerläggning tillsvidare (Lidström & Roos, 2016).  

De nordiska länderna har i allmänhet stora likheter i statsuppbyggnad, men 
den regionala nivån organiseras på olika vis. I Danmark, Sverige, Norge och 
Finland finns en regional organisering mellan staten och kommunerna, men det 
finns distinkta skillnader i regionernas antal, storlek, uppgifter, styrning och 
politiska mandat (Røiseland et al, 2015). Island har ingen regional organisering, 
då deras offentliga uppgifter antingen sköts av kommunerna eller staten. 
Traditionellt har det varit möjligt att urskilja två olika nordiska regionsystem; 
den skandinaviska modellen och den finländska modellen (Sandberg, 2009). I 
den skandinaviska modellen har den folkvalda regionnivån ansvarat för sjukvård 
och regional utveckling, och regionerna har haft både allmän kompetens och 
beskattningsrätt. Den skandinaviska modellen har dock fragmenterats kraftigt 
under 2000-talet till följd av regionreformer (Torfing, Lidström & Røiseland, 
2015). I den finländska modellen har regionnivån baserats på interkommunalt 
samarbete, men under senare år har det pågått försök för att införa en starkare 
regionnivå som påminner mer om regionnivån i de skandinaviska länderna 
(Nyholm et al, 2017).  

Flera regionreformer har sedan millennieskiftet bidragit till att den nordiska 
regionnivån blivit allt brokigare och nu har färre gemensamma drag än tidigare 
(Baldersheim & Øgård, 2011; Blom-Hansen et al, 2012). I dagsläget har Sverige 
har 21 regioner som upprätthåller sjukvården och hanterar regionala 
utvecklingsuppgifter, medan Danmark endast har fem regioner med ansvar för 
sjukvård och regionutveckling. I Norge har de 11 regionerna enbart ansvar för 
regional utveckling. I Finland sköts regionala uppgifter genom interkommunalt 
samarbete i samkommuner. De 18 landskapsförbunden hanterar regionala 
utvecklingsuppgifter, medan sjukvårdsdistrikten upprätthåller special-
sjukvården. Regionpolitikerna väljs genom allmänna val i de skandinaviska 
länderna, medan regionala representanter väljs indirekt bland kommunalt 
förtroendevalda i Finland. 
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Regional utveckling förefaller numera vara den enda gemensamma uppgiften 
för den nordiska regionnivån, och det är också ett ansvarsområde som ökat i 
betydelse (Sandberg, 2009; Hofstad & Torfing, 2015). De regionala 
utvecklingsfrågorna har erhållit större intresse till följd av influenserna från EU, 
eftersom EU-samarbetet skapat nya normer för regionalpolitiken. Regional 
utveckling fokuserar i dag på att skapa tillväxt genom regionala innovationer 
som genomförs i samverkan med aktörer från offentlig, privat och tredje sektor 
(Stough et al, 2001; Lindqvist, 2010 Sotarauta, 2010; Langeland, 2013). 
Regionerna förväntas driva utvecklingen lokalt, medan den statliga 
inblandningen minskat. Regionalpolitiken kan således anses ha genomgått ett 
skifte från omfördelningspolitik till utvecklingspolitik (Bachtler & Yuill, 2001; 
Nilsson, 2012). Globalt råder nämligen en stark tro på att regioner är geografiskt 
och befolkningsmässigt tillräckligt stora områden för att skapa tillväxt (Keating, 
1998; Alibegović & Slijepčević, 2016). Det har skapat ett allt större fokus på 
politiskt ledarskap i regioner (Ayres, 2014; Beer & Clower, 2014). 

Det här innebär också en ny roll för de politiker som leder regionerna. 
Regionpolitikerna har fått ett betydligt större ansvar för det regionala 
ledarskapet, vilket de ska genomföra i samverkan med regionala aktörer 
(Lindqvist, 2010; Baldersheim & Øgård, 2011). Regionerna samarbetar med 
kommuner, myndigheter, näringsliv, högskolor och organisationer i 
förverkligandet av regionutvecklingen (Fotel & Hanssen, 2009). Det regionala 
ledarskapet är utmanande, eftersom politikerna bär det formella ansvaret för 
regionutvecklingen, medan förverkligandet är beroende av många aktörers 
insatser (Higdem & Hanssen, 2014; Hofstad & Hanssen, 2015). Tematiken i den 
här avhandlingen handlar om regionpolitikernas och regionernas roll i de 
nordiska länderna. Avhandlingen fokuserar särskilt på regionpolitikernas 
ledarskap över regional utveckling, eftersom det är ett gemensamt 
ansvarsområde som åtnjuter allt större betydelse. Till näst följer en fördjupning 
i de särskilda villkor som bildar ramen för de politiska representanternas 
regionala ledarskap.  

1.2.  Regionalt ledarskap – en ny uppgift för regionernas 
politiska representanter 

Förutsättningarna för det politiska ledarskapet har förändrats över tid. Inom 
statsvetenskapen beskrivs ofta ett paradigmskifte inom politisk styrning med 
devisen ’from government to governance’. Det innebär att den politiska 
styrningen övergått från en traditionell suverän styrform till en mer interaktiv 
samhällsstyrning (Kooiman, 2003; Pierre & Peters, 2005; Ansell & Gash, 2008). 
Governance utgör en utvidgad form av politisk styrning, där aktörer från 
offentlig, privat och tredje sektor samarbetar med varandra för att effektivera 
det politiska beslutsfattandet och stärka den offentliga politikens förmåga 
(Rhodes, 1997; Hedlund & Montin, 2009; Torfing & Ansell, 2017). Denna 
samstyrning fokuserar mer på processer och interaktion mellan statliga och 
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icke-statliga aktörer än på de politiska institutionerna (Bevir, 2010; Ansell & 
Gash, 2018). Samstyrning ses ofta som ett dynamiskt och flexibelt alternativ till 
traditionella hierarkiska beslutsstrukturer (Hedlund & Montin, 2009; 
Godenhjelm, 2016; Sørensen & Torfing, 2018). 

Den här styrformen har vuxit fram som en konsekvens av att samhället blivit 
mer fragmenterat och specialiserat, vilket i sin tur har skapat ett starkare 
ömsesidigt beroende mellan samhälleliga aktörer (Kooiman, 1993; Rhodes, 
1997). Det råder en uppfattning om att det är särskilt viktigt att inkludera flera 
aktörer i beslutsprocessen inom mer komplexa frågeställningar, eftersom 
samarbete över traditionella sektorgränser närmast ses som en förutsättning för 
att kunna lösa större samhällsutmaningar (Weber & Khademian, 2008; Löfgren 
& Ringholm, 2009). Regional utveckling är ett typexempel på ett sådant komplext 
politikområde (Klijn & Koppenjan, 2004). 

Regionerna utgör arenor där regionala aktörer naturligt inkluderas i den 
politiska beslutsprocessen. Det gäller särskilt inom regional utveckling, eftersom 
regionerna samarbetar med kommuner, statliga myndigheter, näringsliv, 
högskolor och organisationer för att utforma och implementera regionala 
utvecklingsstrategier. Nationell lagstiftning i de nordiska länderna ställer 
nämligen explicita krav på samverkan mellan offentlig, privat och tredje sektor i 
förverkligandet av regionutvecklingen1. På så vis uppstår en situation där 
beslutsfattarna i de representativa demokratiska institutionerna samarbetar 
med aktörer i det omgivande samhället (Ansell, 2000; Morgan, 2004; Klijn & 
Skelcher, 2007). Det här skapar en speciell situation för regionernas 
beslutsfattare, vars politiska mandat är demokratiskt förankrat genom politiska 
val. De bär därmed formellt ansvar för regionutvecklingen, medan en rad olika 
regionala aktörer har inflytande över besluten i praktiken. Den politiska rollen 
på regional nivå är speciell, eftersom politiska processer på övriga nivåer sällan 
karaktäriseras av en lika omfattande samverkan med andra aktörer (Hofstad & 
Hanssen, 2015).  

De regionala aktörerna involveras ogenom styrningsnätverk (governance 
networks) i samband med olika utvecklingsinsatser (Holmen, 2011). I dessa 
sammanhang kan nätverken utöva offentlig makt genom styrning, 
policyskapande eller förfogande över offentliga resurser (Rhodes, 1997; 
Sørensen & Torfing, 2005). Det finns en rad demokratiska utmaningar som 
uppstår i dessa sammanhang. Projektnätverk saknar ofta transparens, eftersom 
de sällan behöver offentliggöra sina beslut eller överväganden. Därför är det 
svårt för allmänheten att få insyn i eller kunna bedöma ändamålsenligheten i 
deras arbete (Erkkilä, 2007; Fotel & Hanssen, 2009). Den största utmaningen är 
ändå att lyckas sammankoppla styrningsnätverken med den representativa 
demokratin (Sørensen & Torfing, 2005; Papadopoulos, 2010; Higdem, 2015). 

 
1 Se Lag om regionalt utvecklingsansvar 2010:630 (Sverige), Lov om regioner og om nedlæggelse 
af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsråd og Hovedstadens Sygehusfælleskab LOV nr 537 
af 24/06/2005 (Danmark), Laki alueiden kehittämisestä ja rakennerahastotoiminnan 
hallinnoinnista 2014/7 (Finland) och Meld. St. 6 (2018–2019) samt Innst. 119 S (2018–2019) 
(Norge). 
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För att legitimera involverande av samhälleliga aktörer i den politiska 
beslutsprocessen bör de politiker som har det formella ansvaret för 
regionutvecklingen också ha den övergripande beslutsmakten. Därför bör 
regionpolitikerna utöva metastyrning över regionutvecklingen. Metastyrning 
(metagovernance) definieras som styrning över styrning, men är egentligen ett 
paraplybegrepp som innefattar olika strategier för att styra över självstyrande 
organisationer i komplexa och pluralistiska miljöer (Sørensen, 2006; Gjaltema et 
al, 2020). Det innebär vanligen olika sätt att influera styrningsnätverken och 
koordinera deras handlingar (Kooiman & Jentoft, 2009; Jessop, 2011). 
Regionpolitiker ska kunna sätta ramarna för den demokratiska beslutsprocessen 
genom att bestämma de överordnade reglerna för samarbetet. Dessutom bör de 
ha ett betydande strategiskt inflytande på besluten. 

Idén om att politiker ska utöva metastyrning har bidragit till en förskjutning 
från en direkt politisk styrning till en mer indirekt politisk styrning (Kersbergen 
& Waarden, 2004; Ansell & Gash, 2008; Sørensen et al, 2015). Den indirekta 
styrningen har blivit karaktäristisk för det politiska ledarskapet på regional nivå. 
Hofstad och Hanssen (2015) menar att politikers regionala ledarskap egentligen 
består av tre uppgifter, nämligen att  
 
1) ge strategisk riktning åt den regionala utvecklingen  
2) mobilisera den privata sektorn, kulturlivet och lokalsamhället  
3) samordna och koordinera insatser och resurser för regionutvecklingen  
 
Dessa uppgifter är ett typexempel på indirekt politisk styrning. 
Regionpolitikernas ledarskap innefattar både ett strategiskt och ett 
koordinerande ansvar. Hofstad och Hanssen (2015) vidhåller att ledarskapet 
över regionutvecklingen måste ligga på en politisk nivå för att skapa 
demokratisk legitimitet. Det handlar delvis om att främja representationen från 
regionens olika områden genom politiska val, delvis om att skapa acceptans för 
både processen och besluten. Det viktigaste argumentet är ändå att 
medborgarna ska ha möjlighet att välja in nya ledamöter vid politiska val, ifall de 
upplever missnöje över politikernas regionala ledarskap. 

1.3.  Forskningsfråga och syften 
Målet med regional utveckling är att skapa utveckling och tillväxt utifrån lokala 
förutsättningar i samverkan med regionala aktörer (Beer & Clower, 2014; Ayres, 
2014). Eftersom regionutvecklingen förverkligas genom samspel ett samspel 
med regionala aktörer innebär det att regionpolitikerna ska leda regionen under 
utmanande villkor; det formella ansvaret för regionutvecklingen åläggs 
beslutsfattarna i de representativa demokratiska institutionerna, medan 
förverkligandet genomförs i samarbete med många olika intressenter.  

Avhandlingens övergripande forskningsfråga lyder vilka är förutsättningarna 
för att utöva regionalpolitiskt ledarskap över regionutvecklingen? Forsknings-
frågan är aktuell, eftersom regionutveckling blivit ett viktigare politikområde 
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över tid och tidigare studier visar att politiker upplever utmaningar i det 
regionala ledarskapet. Regionpolitiker upplever bland annat svårigheter med att 
utöva strategiskt inflytande och att utnyttja tillgängliga styrningsstrategier, 
vilket riskerar leda till att tjänstemännen tar över deras ledarskap (Sørensen, 
2006; Haveri et al, 2009; Hofstad & Hanssen, 2015). Det här utmanar den 
demokratiska legitimiteten i det regionala ledarskapet. 

Doktorsavhandlingen har två syften. Det första syftet är att undersöka hur 
förutsättningarna för regionalt ledarskap varierar utifrån institutionella och 
strukturella faktorer. Med institutionella faktorer avses bland annat regionernas 
formella kompetenser, politiska mandat och maktbefogenheter, dvs 
institutionella förutsättningar som kan förändras genom politiska beslut. 
Strukturella faktorer handlar däremot om de grundläggande villkoren i 
regionernas omgivning, såsom demografi och befolkningsutveckling. De 
strukturella förutsättningarna kan inte förändras genom politiska beslut, men 
påverkar trots allt grundvillkoren för det regionala ledarskapet. Det första syftet 
speglar därmed den akademiska debatten kring huruvida det är institutionella 
eller strukturella faktorer som har mest betydelse för ekonomisk tillväxt (Sachs, 
2003; Rodrik et al, 2004; Rodríguez-Pose, 2013; Ketterer & Rodríguez-Pose, 
2018). 

Frågan om institutionella och strukturella faktorers betydelse för regional 
utveckling har accentuerats genom politikutvecklingen och samhällsdebatten 
under senare år. De regionreformer som genomförts i de nordiska länderna 
under 2000-talet har förändrat regionernas institutionella villkor genom 
förändringar av politiskt mandat, uppgifter och maktbefogenheter. Genom 
reformerna har det skett en fragmentering av den nordiska regionnivån, vilket 
naturligtvis lyfter fram frågeställningen om vilken betydelse regionernas 
institutionella förutsättningar egentligen har för de politiker som ska leda 
regionutvecklingen. Betydelsen av regionernas institutionella förutsättningar 
har generellt getts stort utrymme i forskningslitteraturen (Hooghe et a, 2010; 
Heinelt & Bertrana, 2011; Bertrana, Egner & Heinelt, 2015). 

Intresset för de strukturella faktorernas betydelse härrör ur 
samhällsdebatten och de omfattande strukturella utmaningar politiken 
förväntas lösa. Under senare år har strukturella förändringar diskuterats ur 
många olika perspektiv. Urbanisering och flyttningsmönster, befolkningens 
åldrande, polariseringen mellan rurala och urbana regioner samt hjärnflykten 
till de större städerna är ofta återkommande diskussioner (Amcoff & Westholm, 
2007; Moisio, 2018; Kotavaara et al, 2018). Dessa förändringar skapar 
utmaningar för den regionala utvecklingen i de flesta regioner. I en del regioner 
bidrar snabb befolkningstillväxt till ett tryck på infrastruktur, bostadsbyggande 
och offentlig service, medan befolkningsminskning leder till minskade 
skatteintäkter och mindre medel för att upprätthålla offentlig service (Hoekveld, 
2012; Manville & Kuhlmann, 2018; Li, Westlund & Liu, 2019). Territoriell 
polarisering är i sig ett allvarligt problem, då det kan bidra till en ökad politisk 
och social polarisering (Rodríguez-Pose, 2018; Wolff & Wiechmann, 2018; 
Thisse, 2018). 
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Det andra syftet med avhandlingen är att undersöka vilka utmaningar 
metastyrningen av regionutvecklingen skapar för regionpolitikerna. Den 
politiska beslutsprocessen kring regionutvecklingen är komplex, då regionernas 
beslutsfattare förväntas samarbeta med en rad olika aktörer. Kommuner, statliga 
myndigheter, näringsliv, högskolor och organisationer involveras i 
utformningen och implementeringen av regionala utvecklingsstrategier 
(Lindqvist, 2010; Baldersheim & Øgård, 2011). Samspelet mellan representativa 
demokratiska organ och regionala aktörer bidrar till en utvidgad form av 
demokratiskt deltagande, där regionala aktörer också utövar ett centralt 
inflytande över beslutsprocessen. Den här ställer särskilda krav på de 
regionpolitiker som ska styra regionerna, eftersom politikerna bör utöva 
metastyrning över den politiska beslutsprocessen. Styrningen av denna process 
är en demokratisk utmaning, men en fungerande metastyrning är viktig för att 
legitimera involverandet av samhälleliga aktörer i beslutsprocessen, eftersom 
metastyrningen fungerar som en länk mellan den representativa demokratin och 
regionala aktörer (Sørensen & Torfing, 2005; Klijn & Skelcher, 2007; 
Papadopoulos, 2010).  

I avhandlingen undersöks således både hur förutsättningarna för regionalt 
ledarskap varierar utifrån från institutionella och strukturella faktorer, samt 
vilka utmaningar metastyrningen av regionutvecklingen skapar för de 
regionpolitiker som ska styra regionutvecklingen. Första syftet testar därmed 
betydelsen av de omgivande faktorer som utgör det regionala ledarskapets 
ramar, medan det andra syftet utforskar hur regionpolitikerna själva uppfattar 
sin ledarroll och vilka utmaningar de möter i sitt ledarskap.  

För att förstå villkoren för det regionala ledarskapet är det viktigt att utreda 
ifall det finns variationer i förutsättningarna för regionalpolitiskt ledarskap och 
om dessa variationer kan kopplas till institutionella och strukturella faktorer, 
eller om utmaningarna främst uppstår i samband med den metastyrning 
politikerna ska utöva. I avhandlingen ingår tre forskningsartiklar som empiriskt 
undersöker dessa frågeställningar i förhållande till avhandlingens övergripande 
forskningsfråga. Den första artikeln undersöker institutionella faktorers 
betydelse för regionpolitikers inflytande över regionutvecklingen, den andra 
artikeln fokuserar på strukturella faktorers betydelse för regionalt ledarskap och 
den tredje artikeln granskar vilka utmaningar regionpolitikerna möter i 
metastyrningen av regionutvecklingen. 

Det huvudsakliga datamaterialet till artiklarna har samlats in genom 
elektroniska enkätundersökningar bland samtliga regionpolitiker i Sverige, 
Danmark och Finland. Dessa länders regionnivåer belyses närmare i kapitlet om 
den nordiska regionnivån, var regionernas indelning, uppgifter och 
institutionella egenskaper diskuteras. Datainsamlingen beskrivs närmare i 
kapitlet om forskningsdesign. Norge ingår inte som fall i någon av artiklarna, 
eftersom Norge under denna tid genomfört en omfattande regionreform. Av 
denna orsak har det inte varit möjligt att genomföra tillförlitliga undersökningar 
om regionalt ledarskap bland norska regionpolitiker.  
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Avhandlingen fyller ett stort tomrum i den nordiska regionforskningen. Det 
finns ett uppdämt behov av en mer sammansatt bild av regionernas roll, 
betydelse och framtid i de nordiska länderna. Sverige, Danmark, Finland och 
Norge har diskuterat regionreformer under 2000-talet, och de reformer som 
genomförts har lett till en större fragmentering av regionnivån, vilket tyder på 
en osäkerhet kring vad regionnivån förväntas uppfylla. Regionnivåns roll 
beskriver inte bara om regionernas uppgifter, utan handlar också om 
maktfördelningen mellan olika nivåer i sin helhet. Regionernas roll definierar 
nämligen också kommunernas och statens uppgifter i någon mån. Avhandlingen 
bidrar därför med ett viktigt inlägg till denna debatt. 

1.4.  Disposition 
Avhandlingen utgör en sammanläggningsavhandling med tre bifogade 
forskningsartiklar. Det första kapitlet har introducerat avhandlingens 
forskningsområde genom att beskriva hur den regionala beslutsnivån förändrats 
i de nordiska länderna och hur regionernas politiska beslutsfattare fått ett allt 
större ansvar för att styra regional utveckling i samarbete med regionala aktörer. 
I slutet av introduktionen har avhandlingens forskningsfråga och syften 
presenterats. 

Det andra kapitlet utgör avhandlingens teoretiska referensram och beskriver 
den regionala demokratins förutsättningar. Kapitlet börjar med en 
begreppsutredning och definition av regionbegreppet och relaterade processer, 
såsom regionalisering och regionalism. Därefter presenteras olika 
förklaringsmodeller till regionaliseringsprocesser. Dessutom diskuteras 
maktfördelningen inom stater med en analys av den regionala beslutsnivåns roll 
inom olika statsformer och statstraditioner. Slutligen diskuteras den regionala 
beslutsnivåns politiska institutioner och de indikatorer som kan användas för att 
beskriva variationer av regional självstyrelse.  

Det tredje kapitlet är ett bakgrundskapitel som beskriver den nordiska 
regionnivån i ljuset av den teoretiska diskussionen. I kapitlet presenteras 
regionnivåns institutionella utveckling i de nordiska länderna och slutligen 
förklaras hur en rad regionreformer medfört att den nordiska regionnivån blivit 
allt mer fragmenterad över tid. Kapitlet konkluderar att det i dag saknas ett givet 
svar på vilken roll och betydelse regionnivån ska ha i framtiden.  

Det fjärde kapitlet behandlar avhandlingens forskningsdesign i korthet. Först 
introduceras forskningens analytiska angreppssätt genom två analysmodeller, 
därefter beskrivs enkätundersökningar som metod och slutligen diskuteras de 
datainsamlingsprocesser som genomförts i samband med avhandlingen. 
Avhandlingens resultat baserar sig på ett datamaterial som samlats in genom 
enkätundersökningar bland svenska, finska och danska regionpolitiker. 

Det femte kapitlet är ett resultatkapitel där de tre forskningsartiklarnas 
frågeställning, teoretiska bakgrund, metod och resultat presenteras. Den första 
artikeln undersöker hur institutionella faktorer påverkar förutsättningarna för 
regionalpolitiskt ledarskap, medan den andra artikeln granskar vilken betydelse 
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regionernas strukturella faktorer har för regionpolitikernas ledarskap. Den 
tredje artikeln undersöker vilka utmaningar regionpolitikerna upplever i 
metastyrningen av regionutvecklingen. Kapitlet avslutas med en 
sammanfattande jämförelse av de resultat som framkommer i artiklarna.  

Det sjätte kapitlet utgör avhandlingens diskussion, var avhandlingens 
huvudsakliga konklusioner diskuteras på ett övergripande plan. I diskussionen 
ägnas ett särskilt fokus åt framtida frågeställningar om regionnivåns utveckling 
och regionutveckling som politikområde. Diskussionen baserar sig på 
avhandlingens resultat och de tendenser som kan skönjas i den samtida 
politikutvecklingen. Efter det sista kapitlet följer referenserna. De tre 
forskningsartiklarna är bifogade som bilagor i slutet av avhandlingen. 
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2. Den regionala demokratins förutsättningar 

Kapitlet utgör avhandlingens teoretiska referensram och diskuterar den 
regionala demokratins förutsättningar. Avsikten med kapitlet är att presentera 
förklaringsmodeller som beskriver den regionala demokratins fundament 
utifrån olika perspektiv. I kapitel 2.1 presenteras definitioner och 
begreppsutredningar av regionbegreppet och regionala processer. I kapitel 2.2 
diskuteras de regionaliseringsprocesser som tagit form under 1900-talet och 
dessutom presenteras hypoteser om hur dessa processer uppstått. I kapitel 2.3 
behandlas regionnivåns roll och betydelse i olika statsformer och 
statstraditioner samt kopplingen till olika maktfördelningsprinciper. I kapitel 2.4 
diskuteras politiska institutioner på regional nivå och institutionella indikatorer 
som kan användas för att beskriva variationer i länders regionala självstyre. 

2.1. Regioner, regionalisering och regionalism – definitioner 
och begreppsutredning 

A Ordet region kan härledas från latinets ”regio”, vilket bland annat betyder 
riktning, gräns, område eller grannskap. Begreppet har också förknippats med 
latinets ”regere”, som betyder att härska (Schrijver, 2006; Legnér, 2008). 
Begreppet region har under historien förståtts på olika vis och det finns ingen 
allmänt accepterad definition av vad en region är. Idag avser begreppet region i 
allmänhet ett geografiskt område, medan regionalisering avser en process av att 
integrera platser och funktioner för att skapa regioner. Regionalism avser en 
ideologisk eller politisk strävan om större regional självstyrelse. 
Regionbegreppet började användas i Europa på 1500-talet i samband med 
nationernas framväxt. Begreppet användes då för att förklara politisk makt över 
ett territorium och för att beskriva relationen mellan en centralmakt och ett mer 
perifert område (Swenden, 2006). 

Regioner är sociala konstruktioner och definitioner av dem är alltid 
konstruerade enligt det studieobjekt som den geografiska platsen är föremål för 
(Langeland, 2013; Allen et al, 1998). För förståelsens skull är det ändå 
nödvändigt att försöka ringa in regionbegreppet. En minimal definition av 
regioner är att de utgör en mellannivå som fungerar på ett mindre område än 
staten, men på ett större område än kommunerna (Keating 1998, 9). Det är en 
definition som utelämnar det mesta om regioners egenskaper. Enligt 
definitionen utgör inte transnationella områden, såsom Mellanöstern eller 
Baltikum regioner. Dawkins (2003, 134) definierar mer noggrannt regionen som 
“a spatially contiguous population (of human beings) that is bound either by 
historical necessity or by choice to a particular geographic location. The 
dependence on location may arise from a shared attraction to local culture, local 
employment centers, local natural resources, or other location-specific amenities”. 
Regionen är enligt definitionen sammanbunden genom kulturella markörer, 
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gemensam arbetsmarknad eller annat lokalt fenomen. I dessa definitioner har 
den geografiska platsen central för regionbegreppet, men det existerar även 
tolkningar där platsen är av underordnad betydelse. Dessa konceptualiseringar 
tar fasta på regionernas relationella dimension och menar att det snarare är 
nätverk mellan olika aktörer som skapar regionen (Allen & Cochrane, 2007; 
Harrison, 2012; Goodwin, 2013). 

Enligt Keating (1998) kan regioner beskrivas utifrån olika perspektiv, såsom 
geografiska, ekonomiska, funktionella, kulturella och institutionella perspektiv. 
Geografiska regioner framträder när området naturligt avgränsas genom t.ex. 
bergskedjor eller vattendrag (Markusen 1987, Cronon 1991). Ekonomiska 
regioner bildas utifrån ekonomiska mönster, t.ex. en gemensam arbetsmarknad 
eller ett produktionskluster (Hoover & Giarratani, 1985). Funktionella regioner 
beaktar både områdets ekonomiska och sociala interaktion. Funktionella 
regioner uppstår där det finns en gemensam arbetsmarknad, ett regionalt 
pendlingsmönster och sociala interaktionsmönster inom samma område (Fox & 
Kumar, 1994). Kulturella regioner avgränsas genom språk, dialekter eller annan 
specifik gemensam kommunikation. Kulturella regioner kännetecknas ofta av en 
stark känsla av gemensam identitet (Markusen, 1987). Institutionella regioner 
är avgränsbara politiska eller administrativa enheter som konstrueras enligt 
behov för administrativ eller politisk organisering (Richardson, 1979). 
Beskrivningarna av olika regiontyper visar att det finns olika egenskaper som 
kan förena och avgränsa regionen mot andra regioner. De olika typerna av 
regioner sammanfattas i tabell 1.  

Tabell 1. Regionala dimensioner (Keating, 1998) 
Typer av 
regioner 

Sammanlänkande/avgränsande faktor 

Geografisk 
region 

Geografiskt avgränsade av naturen 

Ekonomisk 
region 

Ekonomiska mönster, t.ex. gemensam arbetsmarknad eller 
produktionskluster 

Funktionell 
region 

Ekonomiska och sociala mönster, t.ex. arbetsmarknad, 
pendlingsområde 

Kulturell 
region 

Språk, dialekt eller annan form av kommunikation 

Institutionell 
region 

Administrativa/politiska enheter 

 

Denk och Åberg (2008) skiljer på tre olika typer av regionaliseringsprocesser 
som kan förstås med utgångspunkt i de olika regionperspektiven. 
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Regionalisering kan vara funktionellt, institutionellt eller kulturellt betingad. 
Funktionell regionalisering avser processer som sammanbinder människors 
interaktion på regional nivå. Funktionell regionalisering uppstår när 
befolkningen rör sig mera fritt över kommungränserna, t.ex. genom att bo i en 
kommun, arbeta i grannkommunen och utöva sin fritidssysselsättning i en tredje 
kommun. De funktionella mönstren bildar en regional helhet som speglar hur 
människor rör sig i vardagslivet. Den institutionella regionaliseringen består av 
processer som upprättar institutioner på regional nivå. Institutionerna 
upprättas vanligen för att sköta olika funktioner eller uppgifter, t.ex. 
räddningsväsende eller sjukvård. Kulturell regionalisering består av processer 
som formar människors mentala förhållningssätt till objekt på regional nivå. Den 
kulturella regionaliseringen handlar om i vilken grad människor kan identifiera 
sig med och känna samhörighet med regionen. Dessa processer sammanfattas i 
tabell 2 nedan. 

Tabell 2. Tre typer av regionalisering (Denk & Åberg 2008, 152) 
Tre former av regionalisering 

Funktionell 
regionalisering 

Processer som sammanbinder människors interaktion på 
regional nivå 

Institutionell 
regionalisering 

Processer som upprättar institutioner på regional nivå 

Kulturell 
regionalisering 

Processer som formar människors mentala förhållningssätt 
till objekt på regional nivå 

 

I regel finns det flera egenskaper som av olika grad förenar en region och därför 
är det befogat att betrakta regioner som mångdimensionella. Variationen mellan 
olika regioner och det som håller regionerna samman är däremot stor (Harrison, 
2012). De geografiska, ekonomiska, funktionella, kulturella och administrativa 
regionernas gränser sammanfaller inte alltid med varandra, men när de gör det 
bildas ofta en stark regional identitet och gränserna är stabilare över tid. 
Ekonomiska, funktionella och kulturella regiongränser kan annars vara instabila 
och förändras över längre tidsperspektiv. 

2.2. Förklaringsmodeller till regionaliseringsprocesser 
Under 1900-talets senare hälft har en stark regionaliseringsiver svept över 
Europa och i de flesta europeiska länder har en regional beslutsnivå införts 
mellan staten och kommunerna. Instiftandet av folkvalda organ på regionnivå 
har varit ett led i att stärka den representativa demokratin och ett försök till att 
låta regionerna utvecklas enligt egna villkor och förutsättningar (Schakel, 2009; 
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Hooghe, Marks & Schakel, 2010). Regionnivåerna har i en del fall formats som en 
självständig politisk nivå där en folkvald regional regering fått verkställande, och 
ibland även lagstiftande, makt.  Exempel på detta finns i Italien, Frankrike, 
Spanien, Belgien och delvis Portugal. I andra länder har regionnivån i stället 
blivit en förstärkt landskapsnivå som kopplas till den lokala demokratin, vilket 
har varit fallet i Norge, Danmark, Sverige, Nederländerna och delvis Tyskland 
(Sharpe, 1993; Heinelt & Bertrana, 2011). Parallellt med regionaliseringen har 
även en stark decentralisering präglat de europeiska ländernas politik under 
samma tid (Treisman, 2007). Uppkomsten av folkvalda regionala organ i 
kombination med att den regionala nivån fått fler ansvarsområden har i de flesta 
fall stärkt den regionala autonomin.  

Det går att urskilja tre vågor av regionaliseringsprocesser under 1900-talet. 
Den första vågen uppstod under 1950-talet och pågick fram till 1970-talet 
(Loughlin & Peters, 1997). Under den första vågen motiverades den 
institutionella utvecklingen av regionnivån nästan uteslutande med ekonomiska 
argument. Det handlade främst om att utveckla ekonomiskt svaga regioner för 
att förhindra att dessa skulle bli en ekonomisk börda för staten. Regional 
utveckling blev ett medel för att undgå en negativ ekonomisk spiral och genom 
utvidgad regional självstyrelse fick fattigare regioner större möjligheter att 
utveckla sin ekonomiska potential. I mer välbärgade regioner bidrog en större 
självstyrelse också till att regionerna själva kunde initiera satsningar för att 
åtgärda tryck på infrastruktur och samhällsplanering. Regionaliseringen drevs 
delvis också med sociala och politiska motiv om social integration och utvidgad 
statsförvaltning, men de ekonomiska argumenten dominerade ändå (Swenden, 
2006; Keating, 1998).  

Den andra regionaliseringsvågen pågick från 1970-talets början till mitten av 
1980-talet och motiverades med funktionella behov. Den ekonomiska 
recessionen, urbaniseringen och välfärdsstatens utvidgning skapade ett tryck på 
en effektivare organisering av den offentliga servicen. I försöken att modernisera 
välfärdsstaten övertog decentraliserade enheter ett större operativt ansvar, 
vilket stärkte regionernas kompetenser (Loughlin & Peters, 1997). Under 1970-
talet började samtidigt en politisk regionalism ta form och röster för ökad 
regional självstyrelse höjdes (Schrijver, 2007; Scully & Wyn Jones, 2010).  

Den tredje regionaliseringsvågen pågick från mitten av 1980-talet fram till 
millennieskiftet. Regionaliseringen drevs då av den europeiska integrationen 
och de nya förutsättningar som globaliseringen skapat (Loughlin & Peters, 
1997). Kring 1990-talet fanns ett starkt politiskt stöd för en djupare europeisk 
integration och en regional beslutsnivå blev också en förutsättning för att ta del 
av EU-samarbetet, eftersom många direktiv och stöd riktar sig direkt till 
regionerna i enlighet med subsidiaritetsprincipen (Swenden, 2006; Keating, 
1998). En ökad regional självstyrelse uppfattades som en medelväg mellan 
separatistiska rörelser och centraliseringstendenser inom medlemsländerna. 
Globaliseringen skapade också en global konkurrenssituation, där regioner 
allmänt började uppfattas som motorer i den globala ekonomin (Ohmae, 1995; 
Porter, 1998; Scott, 2001). Som en konsekvens av detta började många regioner 
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själva driva sina ekonomiska intressen på en global arena för att stå sig i 
konkurrensen.  

Parallellt med regionaliseringsprocesserna har även en omfattande 
decentralisering ägt rum, då regionala och lokala myndigheter övertagit allt fler 
ansvarsområden från statlig nivå i de europeiska länderna (Treisman, 2007; 
Oates, 2005; Loughlin, 2013; Hansen, 1993). Det finns flera förklaringsmodeller 
till att det skett en så omfattande decentralisering av offentliga uppgifter till 
regionala nivåer. Regionalisering och decentralisering har tidigare förklarats 
med hypoteser kring funktionalitet, identitet, demokrati, europeisk integration 
och ekonomisk utveckling. Dessa hypoteser och logiken i dem presenteras kort 
nedan. 

Funktionella hypoteser anknyter till mängden offentliga uppgifter samt 
landets storlek. I länder med stor geografisk yta eller stor befolkning finns det 
effektivitetsskäl till att decentralisera en del av servicen, eftersom det varken är 
lönsamt eller funktionellt att styra all service från central nivå (Oates 1972; 
Treisman, 2006). Många offentliga uppgifter sköts nämligen optimalt på 
regionnivå (Lidström & Roos 2016; Sharpe 1993; Wright 1998). Identitets-
hypoteser menar att etniska minoriteter har egna preferenser gällande 
servicetjänster, vilket leder till differentiering och decentralisering av service. 
Etniska minoriteters önskemål om självbestämmande kan således också öka den 
regionala självstyrelsen (Alesina & Spolaore, 2003; Oates, 1972).  

Demokratiska hypoteser menar att demokratier tillåter en högre grad av 
regional självstyrelse än auktoritära regimer. Att decentralisera service blir ett 
uttryck för att föra servicen närmare medborgarna och ge dem större 
påverkningsmöjligheter (Sharpe, 1993). Hypoteser om europeisk integration 
fokuserar på att EU:s kohesionspolitik, policy-implementering och finansierings-
former är riktade till regionerna, vilket medför att medlemsländerna utvecklat 
sina regionnivåer för att ta del av samarbetet (Hooghe & Marks 2001). Hypoteser 
om ekonomisk utveckling antar att stater vid en viss ekonomisk nivå har råd att 
införa regional självstyrelse och att människor vid en viss nivå av 
levnadsstandard också börjar intressera sig för regionalt självstyre (Bahl 1999; 
Martinez-Vasquez & McNab 2003). 

En allmän uppfattning är att regioner övertagit flera statliga uppgifter till följd 
av etniska minoriteters behov av självbestämmande samt behov av effektiv 
serviceadministration. Den regionala demokratin kan därmed förstås som en 
kombination av identitetsbaserade och funktionella orsaker (Alesina & Spolaore, 
2003; Amoretti, 2004; Oates, 1972).  

Schakel (2009, 9) presenterar en postfunktionell teori om orsakerna till 
regionaliseringen under 1900-talet, vilken integrerar dessa hypoteser till ett 
ramverk för hur regionaliseringen vuxit fram. Teorin argumenterar för att 
regionaliseringen uppstått till följd av funktionella orsaker, distributions-
faktorer samt identitetsfaktorer. De funktionella orsakerna inrymmer faktorer 
som landets geografiska storlek, befolkningsstorlek och effektivitet i 
serviceproduktion. Identitetsfaktorer består av etniska minoriteters preferenser 
för service och behov av självbestämmande. Politisk regionalism och 
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förekomsten av regionala partier utgör också identitetsfaktorer. Distributions-
faktorerna fokuserar på processer som främjat en utveckling av regionerna, 
vilket inkluderar europeisk integration, ekonomisk utveckling och demokratisk 
utveckling. Variationer i regional självstyrelse kan förklaras med dessa tre 
dimensioner, men betydelsen av de olika faktorerna varierar i olika länder. I 
länder där det finns starkare regionalismsträvanden är identitetsfaktorer av 
större betydelse, medan statligt initierad regionalisering baseras mera på 
funktionella faktorer. Modellen sammanfattas i tabell 3. 

Tabell 3. Postfunktionell teori om regionalisering (Schakel 2009, 9) 
Functional Distributional Identity 

Focus on functional and 
economical characteristics 

of country size and 
policies 

Focus on the political 
opportunity structure and 
economic benefits offered 

to regional actors 

Focus on the autonomy 
demand of regional 

minorities based upon 
ethnicity, language, etc. 

Country size 

Government policy 
portfolio 

Externalities and scale 
effects 

Democracy 

Economic welfare 

European integration 

Ethnic heterogeneity 

Regional parties 

Heterogeneous 
preferences 

 
Regionnivåns betydelse har ökat i de flesta europeiska länder ur ett längre 
tidsperspektiv, men sedan millennieskiftet har det varit svårare att tyda 
regionnivåns utveckling. Många länder upplever drag av både centralisering och 
decentralisering i organiseringen av de offentliga uppgifterna och den politiska 
makten. I många av EU:s medlemsländer har regionnivån utvecklats, men 
eftersom den allmänna opinionen mot EU har blivit mera skeptisk har också en 
djupare europeisk integration förhindrats (Elias, 2008). Dessutom har det skett 
en polarisering mellan de politiska partierna i synen på regionnivån, där 
högerorienterade partier ofta motarbetar regionnivåns utveckling och 
vänsterorienterade partier förordar den (Hepburn, 2008). Politisk regionalism 
har delvis också avtrubbats, eftersom de nationella nivåerna behållit en stark 
makt och regionerna upplevt att deras intressen negligerats. Decentralisering är 
ändå en fortsatt stark trend både i Europa och på andra kontinenter (Treisman, 
2007). Dessutom verkar de nya förutsättningar som globaliseringen skapat 
medföra en maktförskjutning från statlig nivå till regioner och kommuner. På 
den globala marknaden har regionerna efterhand fått en allt mer framträdande 
position (Scott, 2001; Rodríguez-Pose, 2008; Keating, 2013, Herrschel & 
Newman, 2017). 
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2.3. Statsformer, statstraditioner och maktfördelning 
Den regionala nivåns betydelse varierar i olika statssystem och därför kan de 
olika statssystemen också användas för att förklara variationerna av regional 
självstyrelse inom olika länder. Nedan presenteras ett antal typologier av 
statsformer samt de statstraditioner dessa system uppstått ur. 

Statsformer förklarar maktfördelningen inom stater. Den grundläggande 
distinktionen av statsformer går mellan enhetsstater och federala stater, och den 
avgörande skillnaden mellan dessa ligger i hur den suveräna makten fördelas. I 
enhetsstater har den nationella regeringen den högsta politiska makten och alla 
andra instanser lyder under den nationella nivån, trots att en del av 
beslutsmakten kan vara decentraliserad. I federala stater är den högsta politiska 
makten delad mellan den nationella nivån och delstaterna eller regionerna, så att 
ingen instans har ensam suveränitet (Watts, 2013; Karvonen, 2003). I 
federationer är delstaterna berättigade till autonomi enligt konstitutionen, 
därför har federationer också den starkaste formen av regional självstyrelse. 
Under 1900-talet har federalism varit betydande i statsbildningar i Europa (jfr 
Tyskland, Österrike, Jugoslavien, Tjeckoslovakien), Asien (jfr Indokina, Burma, 
Indonesien, Indien, Pakistan, Malaysia) och Afrika (jfr Libyen, Etiopien, Nigeria, 
Kongo), men även i Sydamerika (jfr Västindiska federationen) och Mellanöstern 
(jfr Förenade Arabemiraten) finns exempel på federationer (Watts, 2013). 
Merparten av världens största länder är federationer, t.ex. USA, Australien, 
Ryssland och Brasilien. Den klassiska federationen har flera kännetecken (se 
Swenden, 2006; Hueglin & Fenna, 2015; Watts, 2013), men det finns flera 
varianter av federalism (se Elazar, 1987). 

I dag finns det få renodlade enhetsstater eller federala stater. Sedan 1990-
talet har det uppstått mängder av hybridstater med drag av både enhetsstat och 
federal stat. En del av dessa hybrider, t.ex. Spanien, Italien och Storbritannien, 
har så många drag av vardera att de är svåra att klassificera som det ena eller det 
andra. Även traditionella enhetsstater och federala stater har tagit fler drag av 
varandra (Kincaid, 2013; Benz & Broschek, 2013). Det kan argumenteras för att 
den traditionella indelningen mellan enhetsstater och federal stater därför bör 
ses som en bred skala, där dessa två statsformer utgör ytterligheter, medan de 
flesta stater är hybrider som befinner sig någonstans däremellan (Loughlin, 
2013; Watts, 2013; Keating, 1998).  

Loughlin (2001) presenterar en typologi över statsformer som baserar sig på 
relationerna mellan centrum och periferi. Typologin skiljer mellan federala 
stater, regionaliserade enhetsstater, decentraliserade enhetsstater och 
centraliserade enhetsstater bland EU-15 länderna, där federationer och 
centraliserade enhetsstater utgör ytterligheterna (se tabell 4). Den regionala 
nivåns betydelse varierar i dessa statsformer och tabellen visar att regionernas 
autonomi och befogenheter är starkast i federationerna, medan de är svagast i 
centraliserade enhetsstater. I centraliserade och decentraliserade enhetsstater 
har regionnivån en mer administrativ karaktär, medan regionnivån i 
federationer och regionaliserade enhetsstater är mer politiskt baserad.  



Tabell 4. Centrum-periferi relationer i EU:s medlemsländer (Loughlin 2001, 14) 
Type of state State Political regions Administrative/ 

planning regions 
Right of regions 
to participate in 
national policy-
making 

Right of regions 
to conclude 
foreign treaties 

Political/legislative 
control over 
subregional 
authorities 

Federal Austria Länder (10)  Yes Yes (but limited) Yes (not absolute) 
 Belgium Communities (3)  Yes Yes (but limited) No 
  Regions (3)  Yes Yes (but limited) Yes (not absolute) 
 Germany Länder (16)   Yes (but limited) Yes (not absolute) 
Regionalized 
unitary 

Italy Regioni (20)  Consultative No Yes 

 France Régions (21)  Consultative No No 
 Spain Comunidades 

autonomas (17) 
 No No Yes 

 United 
Kingdom 

Scottish Parliament 
Welsh National 
Assembly 
Northern Ireland 
Assembly 

English standard 
regions 

Not with regard to 
English regions 
Still unclear with 
regard to Scotland, 
Wales, NI 

Not at present, but 
may evolve 

Yes in Scotland an NI 
No in Wales (so far) 

Decentralized 
unitary 

Denmark Faroe Islands Groups of Amter No No No 

 Finland Åland Islands Counties have a regional 
planning function 

No No (but has a seat 
in the Nordic 
Council) 

Yes 

 Netherlands Rijnmond region Landsdelen Consultative No No 
 Sweden  Regional administrative 

bodies 
No No No 

Centralized 
unitary 

Greece  Development regions 
(13) 

No No No 

 Ireland  Regional authorities (8) No No No 
 Luxembourg      
 Portugal Island regions Potential planning 

regions 
No No No 

29
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För att förstå hur dessa olika statsformer vuxit fram är det nödvändigt med en 
förståelse för den historiska utvecklingen. Loughlin & Peters (1997) har 
definierat fyra statstraditioner i Västeuropa och Nordamerika som förklarar 
grundläggande skillnader i logiken bakom de olika statsformerna och deras 
maktfördelning. Dessa statstraditioner kan spåras tillbaka till ett kulturellt arv 
av institutioner och praxis. De fyra statstraditionerna består av den anglosaxiska, 
den germanska, den franska och den skandinaviska traditionen (se tabell 5). 
Traditionerna skiljer sig dock inte åt på alla punkter och det finns också 
variationer inom varje tradition. 

Tabell 5. Statstraditioner (Loughlin & Peters 1997, 46) 
 Anglo-Saxon Germanic French Scandinavian 

Is there a legal 
basis for the 
‘state’? 

No Yes Yes Yes 

State-society 
relations 

Pluralistic Organicist Antagonistic Organicist 

Form of political 
organization 

Limited 
federalist 

Integral/organic 
federalist 

Jacobean, ‘one 
and invisible’ 

Decentralized 
unitary 

Basis of policy 
style 

Incrementalist, 
‘muddling 
through’ 

Legal 
corporatist 

Legal 
technocratic 

Consensual 

Form of 
decentralization 

‘State power’ 
(US); local 
government 
(UK) 

Co-operative 
federalism 

Regionalized 
unitary state 

Strong local 
autonomy 

Dominant 
approach to 
discipline of 
public 
administration 

Political 
science/ 
sociology 

Public law Public law Public law 
(Sweden); 
organization 
theory 
(Norway) 

Countries UK; US; Canada 
(but not 
Quebec); 
Ireland 

Germany; 
Austria; the 
Netherlands; 
Spain (after 
1978); Belgium 
(after 1988) 

France; Italy; 
Spain (before 
1978); 
Portugal; 
Quebec; 
Greece; 
Belgium (until 
1988) 

Sweden, 
Norway, 
Denmark 
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De största skillnaderna mellan dessa traditioner finns mellan den anglosaxiska 
traditionen och de övriga. I den anglosaxiska traditionen finns ingen juridisk 
grund för staten som aktör, medan staten faktiskt har en juridisk status i de 
övriga traditionerna. I de anglosaxiska länderna finns därför ingen tradition av 
att tänka på staten som en egen aktör, i stället symboliseras makten utav 
konstitutionen eller regeringen. Den anglosaxiska traditionen skiljer i större 
utsträckning på statsapparaten och det övriga samhället, därför finns det också 
en större tolerans för olikheter och diversitet i samhället. Den anglosaxiska 
traditionens federala system utgår från att skydda medborgarna från statligt 
övervåld och maktdelningen ses därmed som ett medel för att förhindra 
maktkoncentration.  

I den germanska traditionen har rättsstaten en tydlig juridisk grund. Det 
federala systemet har stor tolerans för regionala olikheter och staten ses 
närmast som en sammansättning av de regionala variationerna. Medborgaren 
ses mer som en samhällsmedlem än en individ i det organiskt och 
korporativistiskt utformade samhället. Det federala systemets logik baseras 
snarare på samarbete och inkluderande av olika grupper än skydd mot statens 
övervåld. Den franska traditionen har utgjort utgångspunkt för den moderna 
nationalstaten. Traditionen bygger på en stark centraliserad enhetsstat med en 
enhetlig kultur, där staten betraktas som ett förkroppsligande av hela nationen. 
Relationen mellan staten och samhället antar en antagonistisk hållning genom 
att staten försöker styra över medborgarna. Den regionala demokratin bygger 
på att regionerna visserligen kan ha en del rättigheter, men staten har 
fortsättningsvis den yttersta makten över regionerna. Den skandinaviska 
traditionen är en kombination av den anglosaxiska och den germanska 
traditionen. Länderna är visserligen enhetsstater, men förhållandet mellan stat 
och samhället är nära och staten anses också ha skyldigheter gentemot 
medborgarna. Samhället är organiskt utformat på samma vis som i den 
germanska traditionen och politiken bygger på konsensus. Den lokala 
självstyrelsen är stark, medan regionnivån har en svagare maktposition.  

Uppkomsten av hybridstater kan också ses som ett tecken på att 
nationalstatens glanstid är förbi (Loughlin, 2013; Watts, 2013). Välfärdsstatens 
expansion nådde sin kulmen under 1970-talet och därefter har nyliberal ideologi 
försökt minska på välfärdsstatens storlek. I motsättningarna mellan ambitioner 
om en utbyggd välfärdsstat och nyliberal ideologi har många stater sökt 
pragmatiska lösningar som medfört att de tagit på sig drag av både enhetsstat 
och federal stat. Det kan skönjas i hur centralisering fått ge vika för 
decentralisering, statliga enhetlighetsideal övergått i acceptans av diversitet och 
en hierarkisk styrning ersatts av vertikala styrningsstrukturer (Loughlin, 2013; 
Cole, 2006). I den här övergången har den nationella nivåns suveränitet minskat, 
medan regionalisering och decentralisering banat väg för en starkare regional 
demokrati.  

Det här speglar delvis en tillbakagång till mer differentierade styrformer. 
Innan nationalstaternas framväxt på 1500-talet var den politiska makten 
betydligt mer differentierad och fördelades över självstyrande landskap, riken 
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och städer. Makten delades av många överlappande institutioner och det fanns 
en större diversitet i maktutövningen (Amoretti, 2004). De regionala 
variationerna i kulturer och traditioner förenhetligades långt i samband med 
nationalstaternas uppkomst, men i en del regioner bevarades dock en kultur som 
skiljer sig från landets majoritetskultur och i dessa regioner finns ofta en stark 
politisk regionalism (Cole, 2006; Legnér, 2008). 

Regionernas ställning är fortfarande en svår fråga i många länder, eftersom 
frågan berör maktfördelningen mellan stat, regioner och kommuner. I de flesta 
länder är det relationen mellan stat och regioner som är känslig. På statlig nivå 
kan det finnas en rädsla för att ökad regional självstyrelse ska urarta i 
separatistiska rörelser, oroligheter eller motsättningar i landet. I Europa finns 
flera länder med självständighetsivrande regioner, bland annat i Storbritannien 
(Skottland, Nordirland), Spanien (Katalonien, Baskien) samt Ukraina (Donbass). 
Det finns också länder som bildats efter separatistiska rörelser, t.ex. de baltiska 
länderna samt Kroatien och Slovenien. I de nordiska länderna är det närmast 
relationen mellan kommuner och regioner som är känslig eftersom en ökad 
regional autonomi kan hota den lokala självstyrelsen (Johansson, 2008). 

2.4. Regionala institutioner och indikatorer över regional 
självstyrelse 

A Enligt Schakel (2009, 24) kan regional självstyrelse förklaras som ”a coherent 
territorial entity situated between the local and national levels which has a 
capacity for authoritative decision making”, dvs en mellannivå mellan staten och 
kommunerna som har kapacitet att fatta politiska beslut på eget bevåg. Keating 
(1998) skriver att regional självstyrelse avser allmänna politiska organ på 
regionnivå, deras funktioner och maktbefogenheter. Vanligen representerar den 
regionala självstyrelsen en decentralisering av statliga uppgifter till regionnivå, 
men det kan också handla om kommunala befogenheter som övertagits av 
regionerna. 

Enligt Toonen et al (1998) har de politiska institutionerna på regionnivå fyra 
olika syften eller funktioner (se tabell 6). Den första funktionen för ett regionalt 
organ är att representera befolkningens intressen. Det är den främsta funktionen 
för de politiska institutionerna inom den representativa demokratin och 
legitimiteten baseras på de allmänna valen. De regionala organens andra 
funktion är att administrera offentlig service eller lösa offentliga uppgifter. 
Många offentliga uppgifter administreras mest effektivt på regionnivå och 
dessutom finns det politiska angelägenheter som bör skötas på regionnivå, till 
detta hör bland annat regionala utvecklingsuppgifter, t.ex. planläggning och 
infrastruktur. Den tredje funktionen innebär att regionerna ska representera 
självständiga enheter i ett större system av politiskt beslutsfattande. Den 
politiska makten legitimeras med att de regionala organen representerar ett 
visst geografiskt territorium. Den fjärde funktionen består i att de regionala 
institutionerna ska fungera som förändringsagent. Det innebär att politiska 
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beslutsfattare ska hantera utmaningar och kriser inom regionen samt föra ett 
strategiskt förändringsledarskap i situationer som kräver detta. Fokuset i de 
regionala institutionernas funktioner varierar dock i olika länder. I länder där 
regionerna har en mer administrativ karaktär åtnjuter den funktionella 
betydelsen av serviceadministration större betydelse, medan det i länder där 
regionerna har en starkare politisk betydelse finns ett större fokus på 
representation. 

Tabell 6. Fyra funktioner med regionala politiska organ (Toonen et al, 1998) 
Four main functions of regional government 

Embodies/represents 
regional community 

Provides public 
services/policies 

Is self-standing 
unit in a larger 

system 

Acts as an agent 
of change 

 

De regionala institutionernas maktbefogenheter kan jämföras med flera olika 
parametrar. Keating (1998) menar att följande faktorer påverkar graden av 
regional självstyrelse: konstitutionell status, uppgifter, finansieringsform, 
förvaltning, politisk kapacitet, relationen till andra förvaltningsnivåer och 
förekomst av policy-nätverk. Konstitutionell status avser regionernas juridiska 
ställning och maktbefogenheter. Den regionala självstyrelsen kan antingen vara 
grundlagsstadgad eller regleras genom vanliga lagar, dessutom kan regionerna 
också ha lagstiftningsrätt. Regionernas uppgifter samt fördelningen av uppgifter 
varierar också. I allmänhet reglerar lagstiftningen vilka uppgifter som tillhör 
staten och regionerna kan då ta på sig övriga uppgifter, men i en del länder 
bestäms de regionala uppgifterna explicit genom lag. De regionala uppgifterna 
speglar vanligtvis regionernas politiska ställning, dvs om regionerna har en stark 
politisk roll med policyskapande inom flera områden eller ifall de har en mer 
administrativ karaktär. De tyska regionerna sköter exempelvis utbildnings-
frågor, polisväsende och kommunala frågor, medan italienska regioner har ett 
mer administrativt ansvar för sjukvården. 

De europeiska regionerna har i allmänhet ingen omfattande beskattningsrätt, 
utan regionerna måste förlita sig på statlig finansiering genom överföringar eller 
skatteinkomstfördelning. Den statliga finansieringen kan vara mer eller mindre 
detaljstyrd. I en del länder samlar regionerna också upp skatter, men vanligen 
mindre sådana. Den regionala förvaltningens omfattning avgör vilken möjlighet 
regionerna har att utreda och bereda egna politiska ärenden, medan den 
politiska kapaciteten avser i vilken utsträckning regionerna kan mobilisera 
politiskt stöd för sin politik. Det senare beror ofta på sammanhållningen inom 
regionen, men även landets val- och partisystem inverkar. Relationen till andra 
förvaltningsnivåer avser hur beroende förvaltningsnivåerna är av varandra, det 
handlar i synnerhet om vilken kontroll staten utövar över regionerna samt 
regionernas inflytande över rikspolitiken. Relationen kan definieras 
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institutionellt genom en regionalt baserad kammare i parlamentet, men den kan 
också bestå av en informell relation baserad på viljan att samarbeta. 
Förekomsten av policy-nätverk handlar om i vilken grad olika aktörer samverkar 
inom policyskapande på regionnivå. Dessa nätverk samlar aktörer från olika 
sektorer och fungerar som en motvikt till den representativa demokratin, men 
nätverken kan också uppstå som en reaktion på avsaknaden av starka politiska 
institutioner. 

Det mest utstuderade verktyget för att jämföra regional självstyrelse har 
utvecklats av Hooghe, Marks och Schakel (2010). RA-indexet (Regional Authority 
Index) används för att klassificera regional autonomi i olika länder. Indexet 
mäter regional självstyrelse utifrån två olika dimensioner, self-rule och shared 
rule. Self-rule avser vilken makt regionen har över invånarna i regionen, medan 
shared rule avser regionernas makt att påverka rikspolitiken. Båda 
dimensionerna mäts med fyra olika indikatorer (se tabell 7). 

Tabell 7. Index över regional autonomi (Hooghe, Marks & Schakel, 2009) 
SELF-RULE The authority exercised by a regional government over those 

who live in its territory 

Institutional 
depth 

The extent to which a regional government is autonomous rather 
than deconcentrated 

Policy scope The range of policies for which a regional government is 
responsible 

Fiscal 
autonomy 

The extent to which a regional government can independently tax 
its population 

Representation The extent to which a regional government is endowed with an 
independent legislature and executive 

SHARED RULE The authority exercised by a regional government or its 
representatives in the country as a whole 

Law making The extent to which regional representatives co-determine national 
legislation 

Executive 
control 

The extent to which a regional government co-determines national 
policy in intergovernmental meetings 

Fiscal control The extent to which regional representatives co-determine the 
distribution of national tax revenues 

Constitutional 
reform 

The extent to which regional representatives co-determine 
constitutional change 
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Regionens egen makt över invånarna i området (self-rule) mäts genom 
institutionellt djup (institutional depth), uppgiftskoncentration (policy scope), 
beskattningsrätt (fiscal autonomy) och representation (representation). 
Institutionellt djup avser i vilken grad regionen fungerar som en autonom 
institution eller utgör en decentraliserad statlig förvaltning. En region som 
agerar autonomt har starkare självstyre än ett regionalt organ som bara är en 
förlängning av statsmakten. Med uppgiftskoncentration avses antalet uppgifter 
som den regionala nivån sköter. Fler uppgifter och större ansvar för offentliga 
välfärdsuppgifter leder till högre regional autonomi. Beskattningsrätten handlar 
om i vilken utsträckning regionen har möjlighet att samla in skatter. En region 
med beskattningsrätt har i regel bättre förutsättningar för att driva en egen 
politik. Representation avser vilken typ av beslutsfattande och verkställande 
organ som verkar på regionnivå. Folkvalda beslutsfattande organ i kombination 
med en omfattande verkställande förvaltning ger regionen större politisk 
kapacitet. 

För att klassificera den regionala autonomin i förhållande till statens och 
kommunernas makt (shared rule) används faktorerna lagstiftningsmakt (law 
making), verkställande kontroll (executive control), kontroll över 
skatteinkomstfördelningen (fiscal control) och möjlighet att påverka grundlagen 
(constitutional reform). Lagstiftningsmakt handlar om i vilken utsträckning 
regionerna kan påverka den nationella lagstiftningen samt huruvida det finns en 
regional representation i parlamentet och vilka befogenheter den regionalt 
representerade kammaren har. Den verkställande kontrollen bedöms utifrån 
regionernas möjligheter att sätta agendan för den nationella politiken. De 
regionala representanternas möjligheter att kontrollera fördelningen av 
skatteintäkter bestäms utifrån vilken makt regionnivån eller den regionala 
kammaren i parlamentet har över skatteintäktsfördelningen. Den sista 
indikatorn mäts genom regionernas möjligheter att påverka grundlags-
ändringar, t.ex. genom att regionernas representanter eller den regionala 
kammaren hörs i grundlagsförändringar.  

I Hooghe, Marks & Schakels (2010) index tilldelas regionnivån mellan noll till 
fyra poäng för varje indikator. Indexet har använts för att jämföra graden av 
regional självstyrelse och regionnivåns institutionella kapacitet i 42 olika länder 
och det är ett användbart verktyg. Däremot är det värt att notera att det inte finns 
ett objektivt sätt att mäta graden av regional självstyrelse. Regionernas 
institutionella kapacitet används ofta som ett sätt att avgöra det politiska 
ledarskapets omfattning i regionerna, men faktum är att regionernas 
institutionella kapacitet och regionpolitikernas upplevelse av makt inte alltid 
överensstämmer (Lidström & Roos, 2016). 
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3. Regionnivån i de nordiska länderna 

Det här kapitlet ger en empirisk bakgrund till avhandlingens tematik. Denna 
bakgrund är viktig för att förstå den nordiska regionnivån och för att begripa de 
förändringar som aktualiserat frågan om regionnivåns betydelse under senare 
år. I kapitlet diskuteras först den nordiska regionala nivån mot bakgrund av den 
teoretiska diskussionen om den regionala demokratins förutsättningar. Därefter 
diskuteras den institutionella utvecklingen av regionnivån i de nordiska 
länderna med landsvisa genomgångar av reformprocesser och politik-
utvecklingen i respektive land. Kapitlet avslutas med en sammanfattande 
jämförelse av den institutionella utvecklingen av regionnivån på 2000-talet. 

I de artiklar som ingår i avhandlingen undersöks förutsättningarna för 
regionalt ledarskap i Sverige, Finland och Danmark. Tre av de nordiska länderna 
ingår därmed i det datamaterial som avhandlingens slutsatser grundar sig på. 
Det har dessvärre inte varit lämpligt att genomföra en datainsamling i Norge 
under denna tid, då en omfattande regionreform genomförts i Norge under de 
senaste åren.  

3.1. Den regionala organiseringen 
I den här avhandlingen fungerar de nordiska ländernas regioner som 
studieobjekt. De nordiska regionerna kan förstås som identitetsbaserade och 
näringsmässiga politisk-administrativa enheter (Hanssen, Klausen & Langeland, 
2013). Regionerna är administrativa regioner, men regiongränserna utgör 
samtidigt funktionella områden och baseras delvis på kulturella dimensioner. 

De nordiska länderna är till sin statsform decentraliserade enhetsstater och 
de baserar sig på en skandinavisk statstradition, där politiken bygger på stark 
konsensus. Decentraliseringen av statsmakten grundar sig främst på en stark 
lokal autonomi; den kommunala självstyrelsen är grundlagsstadgad och 
kommunerna sköter största delen av de offentliga välfärdsuppgifterna. Den 
politiska makten koncentreras främst hos staten och kommunerna, vilket 
medfört att den regionala nivån har en ganska svag ställning (Fotel & Hanssen, 
2009; Sandberg, 2009). Regionerna ses mer som administrativa enheter än som 
en självständig politisk nivå, och regionerna åtnjuter inte heller samma politiska 
engagemang som kommunnivån. I de flesta länder ligger det spänningar i 
maktfördelningen mellan staten och regionerna, men i de nordiska länderna 
finns det större spänning mellan regionnivån och kommunerna. Kommunerna 
reagerar ofta starkt på regionala reformer som medför en större regional 
autonomi, eftersom det vanligen inskränker kommunernas maktutrymme. 

I Norden är regionerna baserade på landskapsnivån. Under 1960-talet skedde 
en kraftig expansion av välfärdsuppgifter och många statliga uppgifter 
decentraliserades till regional och kommunal nivå. I Sverige, Danmark och Norge 
har folkvalda regioner sedan 1970-talet varit ansvariga för offentliga uppgifter 
som kräver ett regionalt upptagningsområde, i första hand upprätthållandet av 
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sjukvården (Hansen, 1993). I Finland har regionala uppgifter i stället hanterats 
genom interkommunalt samarbete i samkommuner. Samkommuner har 
grundats för att sköta uppgifter som kräver ett regionalt befolkningsunderlag, 
t.ex. sjukvård och utbildning (Mykkänen, 2012). De finländska landskaps-
förbunden, som ansvarar för den regionala intressebevakningen och region-
utvecklingen, instiftades år 1993 som en förberedelse inför EU-inträdet 
(Koskela, 2005; Purkarthofer & Mattila, 2018). 

Det har därmed uppstått två olika system för den regionala organiseringen i 
de nordiska länderna; den skandinaviska modellen och den finländska modellen 
(Sandberg, 2009). I den skandinaviska modellen utgör primärkommunerna och 
regionerna två likvärdiga nivåer. De skandinaviska regionerna leds av ett folkvalt 
organ som traditionellt haft beskattningsrätt, allmän kompetens och ett 
omfattande uppgiftsansvar för både sjukvård och regionala utvecklings-
uppgifter. I den finländska modellen utgår regionnivån från kommunerna. 
Uppgifter som kräver ett regionalt befolkningsunderlag sköts genom 
samkommuner som finansieras och styrs av primärkommunerna. 
Samkommunerna har varken beskattningsrätt eller allmän kompetens. 
Medlemmar till samkommunens styrande organ väljs indirekt bland kommunala 
beslutsfattare. Kommuner måste vara medlemmar i samkommuner för sjukvård 
(sjukvårdsdistrikten), räddningsväsende (räddningsområden) och region-
utveckling (landskapsförbunden).  

I en jämförelse av RA-index i de nordiska länderna står det tydligt att den 
regionala autonomin är förhållandevis svag (Hooghe, Marks & Schakel, 2010). De 
nordiska regionerna har ett visst mått av makt över invånarna i regionen, men 
regionala representanter har egentligen ingen makt över landet som helhet. 
Svenska, norska och danska regioner har i jämförelsen från 2006 ett högre värde 
än den finska regionnivån, eftersom den finska regionnivån inte är folkvald, 
saknar beskattningsrätt och har färre uppgifter. Sedan 2006 har det däremot 
skett betydande förändringar i regionnivån i alla de nordiska länderna och dessa 
förändringar har skapat en större fragmentering av regionnivån (Baldersheim & 
Øgård, 2011; Torfing et al, 2015).  

3.2. Fragmenteringen av regionernas institutionella villkor 
Regionerna kan ses både som de mest stabila och de mest vacklande politiska 
organen i de nordiska länderna. Regionernas gränser har nästan varit helt 
orörda genom århundraden, däremot har regionernas uppgifter, representation 
och finansieringssystem förändrats kraftigt. Enligt Hansen (1993) kan reformer 
av regionnivån antingen röra 1) den territoriella indelningen, 2) funktioner och 
uppgifter, 3) representationen eller 4) regionernas finansiering, ibland flera av 
dessa områden samtidigt. I de flesta europeiska länder har reformer lett till att 
regionerna fått ett utökat uppgiftsansvar och fler maktbefogenheter, men i de 
nordiska länderna har reformerna gått i flera riktningar och regionernas makt 
har både stärkts och inskränkts. 
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Fram till millennieskiftet fanns det i Sverige, Norge och Danmark en regional 
nivå med samma institutionella förutsättningar och uppgifter; landstingen, 
fylkeskommunerna och amtskommunerna. I Finland har landskapens 
institutionella förutsättningar varit svagare, då regionala uppgifter har skötts 
genom interkommunalt samarbete (Lindqvist, 2010; Hörnström, 2010). Under 
2000-talet har de skandinaviska regionernas gemensamma drag dock blivit 
färre, medan den finska modellen närmat sig den skandinaviska (Torfing, 
Lidström & Røiseland, 2015). Regionaliseringsinfluenser från EU bidrog på 
1990-talet till föreställningen om regionerna som självständiga politiska aktörer, 
vilket blev startskottet för en institutionell utveckling av regionnivån 
(Baldersheim et al, 2001; Hanssen, Klausen & Langeland, 2013). Alla nordiska 
länder har efter detta genomfört eller försökt genomföra regionreformer, dock 
har varierande målsättningar i reformerna skapat en fragmentering av 
regionnivån. Fragmenteringen syns tydligt i hur olika sätt att styra och finansiera 
regionerna vuxit fram, men även i variationen av regionernas uppgifter 
(Baldersheim & Øgård, 2009; Nilsson, 2016).  

En intressant notering är att regionfrågorna behandlats på olika vis i dessa 
länder trots liknande långsiktiga utmaningar, såsom en åldrande befolkning, 
ansträngd samhällsekonomi och behov av anpassning till globaliseringen. Det 
här är ett avsteg från den enhetlighet som brukar karaktärisera de nordiska 
ländernas statsuppbyggnad. I Danmark har reformer reducerat regionernas 
antal och uppgifter, i Norge har antalet regioner minskat samtidigt som staten 
har övertagit ansvaret för sjukvården och i Sverige har inkonsekventa 
linjedragningar och politisk oenighet skapat långdragna processer och 
misslyckade reformförsök (Mouritzen, 2011; Bäck, 2011; Blom-Hansen et al, 
2012). I Finland bereds inrättandet av en regional förvaltningsnivå, men 
regionernas befogenheter och antal har diskuterats i flera omgångar (Nyholm et 
al, 2017). Den här splittringen är ett resultat av brist på långsiktiga strategier, 
strukturreformer på andra nivåer samt en större polarisering mellan partierna i 
synen regionnivåns framtid. 

En viktig aspekt att känna till för att förstå regionreformerna är att 
regionalpolitiken också ändrat karaktär. Statligt styrd regionalpolitik har 
övergått i en mer regionalt driven tillväxtpolitik, där regionerna själva ansvarar 
för att driva regionutvecklingen i samarbete med regionala aktörer (Hanssen et 
al, 2013; Sørensen et al, 2015). Tidigare ambitioner med regionalpolitiken, 
såsom demokratiskt deltagande och omfördelning av resurser, har efterhand 
blivit mindre viktiga (Mitander, 2016; Säll, 2014). Regionernas utmaning är att 
de ofta saknar institutionella förutsättningar för att kunna driva en stark 
regionutveckling på egen hand, och många reformer har därför handlat om att 
förbättra förutsättningarna för regionernas tillväxtpolitik. Efterhand har denna 
diskussion glidit in på frågor om regionernas storlek och skapat en trend kring 
att skapa större regioner. I Danmark har regionernas antal minskat från 14 till 
fem stycken, i Norge reducerades regionernas antal från 20 till elva och i Sverige 
strandade ett försök till att införa storregioner senast år 2016. I Finland har 
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regionernas storlek varit en stötesten för regeringarna i diskussionerna om 
regionnivåns utformning.  

Sammanslagningar av regioner har motiverats med att regionpolitiker 
behöver ha makt över ett tillräckligt stort geografiskt område för att ha 
inflytande på viktiga beslut gällande den regionala infrastrukturen. Dessutom 
har de nordiska regionerna tidigare varit rätt små och inte motsvarat dagens 
funktionella regionområden (Hanssen et al, 2013). Många av reformerna har 
mött på motstånd, eftersom regionnivån är politiskt omstridd och det saknas 
konsensus kring långsiktiga lösningar. Det här diskuteras härefter med korta 
genomgångar av politikutvecklingen i de olika länderna under 2000-talet. 

3.2.1.  Sverige – årtionden av utredningar och bristande 
beslutsförmåga 

Den svenska diskussionen om regionnivåns organisering har varit 
återkommande under närmare 30 år. Under dessa årtionden har en lång rad av 
utredningar avlöst varandra, men bristande politisk beslutsförmåga har 
mestadels lett till kortsiktiga lösningar och inkonsekventa linjedragningar.  

Regionstrukturen bestod på 1980-talet av 24 landsting som styrdes av 
folkvalda beslutsfattare och landstingen hade både allmän kompetens och 
beskattningsrätt. I deras uppgifter ingick sjukvård, kollektivtrafik och en del av 
utbildningen, medan ansvaret för regional utveckling låg hos länsstyrelserna 
(Bäck, 2011; Torfing, Lidström & Røiseland, 2015). Redan på 1970-talet 
konstaterade politiker att den regionala länsindelningen från år 1634 borde ses 
över, men först under 1990-talet tog diskussionen om regionreformer fart. 
Landstingen hakade på influenserna från EU och arbetade aktivt för att lyfta idén 
om större regional självstyrelse (Johansson, 2008). Arbetet föranledde flera 
utredningar om hur den regionala nivån bäst kunde organiseras, vilket ledde till 
regionförsöken i Västra Götaland och Skåne. Försöken gick ut på att slå samman 
flera län till större regioner med ansvar för både länsstyrelsernas 
regionutveckling och landstingens sjukvård. Region Skåne och region Västra 
Götaland bildades därmed år 1997 respektive 1998. Målen med försöken var att 
1) stärka den regionala demokratin och att 2) skapa en effektivare 
utvecklingspolitik på regional nivå (Johansson, 2008; Bäck, 2011).  

Kommunerna höll sig dock skeptiska till de nya regionerna, eftersom de ansåg 
att kommunerna och landstingen tillsammans borde sköta regionutvecklingen 
och därför inleddes även försök med regionförbund i Kalmar och Gotland år 
1997. Regionförbunden övertog det regionala utvecklingsansvaret från 
länsstyrelserna och styrdes med representanter från länets kommuner och 
landsting (Johansson, 2008; Sandberg, 2009). År 2002 förlängdes 
regionförsöken i Västra Götaland och Skåne och riksdagen beslöt även att fler län 
kunde bilda regionförbund. 

Således uppstod en splittrad regionnivå med otydlig ansvarsfördelning, där 
tre olika aktörer ansvarade för regional utveckling (storregionerna Västra 
Götaland och Skåne, regionförbunden samt länsstyrelserna). En parlamentarisk 
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kommitté fick därmed i uppdrag att grundligt utreda uppgiftsfördelningen 
mellan de politiska nivåerna och hur regionnivån bäst kunde organiseras (Bäck, 
2011; Nilsson, 2016). Ansvarskommittén lämnade sitt slutgiltiga betänkande år 
2007. I rapporten föreslogs en reform där större regioner med ansvar för både 
sjukvård och regionutveckling skulle bildas över hela landet, medan landstingen 
skulle avvecklas (SOU 2007:10). Reinfeldts borgerliga regering lät ändå 
regionfrågan ligga i flera år. År 2011 fick både Halland och Gotland status som 
regioner när regionförbunden och landstingen gick samman, trots att ingen av 
regionerna mötte de kriterier Ansvarskommittén förordat kring storlek eller 
regional utvecklingskapacitet.  

År 2012 kom ett nytt betänkande om den statliga regionalförvaltningen (SOU 
2012:81). I betänkandet konstaterades att en reform av den statliga 
regionalförvaltningen var angelägen och att antalet länsstyrelser borde minska. 
Utredningen föreslog att det regionala utvecklingsansvaret skulle flyttas från 
regionförbunden till landstingen och att regionförbunden därefter borde 
avvecklas. Utredningen ledde aldrig till några åtgärder, men i flera län har 
landsting och regionförbund efterhand gått samman och bildat regioner 
(Nilsson, 2016; Lindqvist, 2010). 

Löfvens rödgröna regering återupptog regionfrågan igen år 2014 och en ny 
kommitté med uppgift att utreda regionindelningen tillsattes. I 
kommittédirektivet konstateras att den nuvarande indelningen inte är 
ändamålsenlig och att landet borde ha färre län med ett mer samlat regionalt 
uppgiftsansvar (Regeringen, Dir. 2015:77). Indelningskommittén lämnade sitt 
betänkande år 2016 och yrkade på att landet skulle delas in i sex storregioner 
(SOU 2016:48). I slutet av året stötte förslaget på motstånd i riksdagen och 
regeringen drog därför tillbaka förslaget. Sedan dess har indelningsreformer inte 
diskuterats, men man har lyckats samla ansvaret för sjukvården och 
regionutveckling i alla län och avvecklat regionförbunden (SOU 2018:10). 

Sedan år 2020 finns det i Sverige 21 folkvalda regioner med ansvar för både 
sjukvård och regionutveckling. Västra Götaland och Skåne är de enda större 
regionerna, medan övriga regioner fungerar på samma geografiska yta som de 
tidigare landstingen (Torfing, Lidström och Røiseland, 2015; Mitander, 2016). 
Den svenska regionnivån är inte längre så splittrad som den tidigare varit, men 
regionindelningen baserar sig fortfarande på länsindelningen från år 1634. 
Regionfrågan rymmer dock stor politisk oenighet, då det på vissa håll finns ett 
starkt politiskt motstånd mot storregioner. Dessutom önskar både Moderaterna 
och Sverigedemokraterna en nedmontering av regionnivån. Det största 
problemet är ändå att det saknas folkligt stöd för en ny regional inledning 
(Nilsson, 2016).  

3.2.2. Danmark – omfattande reformer stryper regionernas 
handlingsutrymme 

Den danska regionnivån har genomgått en enorm förändring under 2000-talet. 
År 2007 genomfördes en omfattande strukturreform som förändrade den 
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regionala och lokala nivåns indelning totalt. Reformen resulterade i omfattande 
kommunsammanslagningar, en nedläggning av de 13 gamla amtskommunerna 
och bildandet av fem nya regioner, samtidigt som också förändringar i uppgifter, 
finansiering och styrning gjordes (Andersen, 2008; Mouritzen, 2011). Det mest 
överraskande med strukturreformen är att den genomfördes i så snabb takt, till 
synes utan motsättningar eller offentlig debatt (Christiansen & Klitgaard, 2008; 
Vrangbæk, 2010). 

Den regionala nivån i Danmark består sedan år 2007 av fem regioner med 
ansvar för sjukvård och regional utveckling. Regionerna styrs av ett folkvalt 
organ, men de har varken allmän kompetens eller beskattningsrätt. 
Strukturreformen försvagade regionnivåns ställning märkbart. Region-
politikernas handlingsutrymme är ytterst begränsat efter att regionernas 
beskattningsrätt fråntagits dem, samtidigt har antalet uppgifter minskat och 
finansieringen kontrolleras noggrant. Regionernas finansiering består numera 
främst av öronmärkta statliga överföringar, således har staten en stark kontroll 
över regionerna. Däremot har den kommunala nivåns förutsättningar stärkts 
genom sammanslagningar och fler ansvarsområden (Vrangbæk, 2010; Torfing, 
Lidström & Røiseland, 2015). 

Strukturreformen påtalades första gången av Fogh Rasmussens borgerliga 
regering år 2002. Initiativet lades fram av Konservativ Folkeparti och Dansk 
Folkeparti, eftersom båda partierna uppfattade att en nedläggning av 
regionnivån skulle leda till sänkta skatter. Regeringen tillsatte en kommission 
med uppgift att se över hela förvaltningsstrukturen, trots att en annan 
kommission fyra år tidigare konstaterat att uppgiftsfördelningen mellan 
kommuner, amtskommuner och stat var tillfredsställande (Betænkning nr 1336, 
1998). År 2004 gav Strukturkommissionen sin rapport, i vilken konstaterades 
att en stärkt kommunnivå skulle göra kommunerna mer utrustade inför framtida 
utmaningar (Betænkning nr 1434, 2004). Sommaren 2004 slöts en politisk 
kompromiss om reformen mellan Venstre, Konservativ Folkeparti och Dansk 
Folkeparti. Redan år 2007 minskade antalet kommuner från 271 till 98 stycken, 
amtskommunerna lades ner och fem nya regioner bildades (Vrangbæk, 2010; 
Mouritzen, 2011). 

Det har gjorts flera försök för att förklara hur strukturreformen blev 
verklighet, eftersom reformen varken föranledde någon allmän debatt eller 
grundade sig på några tydliga behov. Christiansen och Klitgaard (2008) menar 
att reformen är förbryllande av tre orsaker. För det första genomfördes reformen 
under en Venstre-ledd regering, trots att reformen kostade partiet många 
politiska positioner i kommunerna och regionerna. För det andra avviker 
avsaknaden av parlamentarisk beredning från den vanliga praxisen vid 
omfattande reformer. För det tredje faller stora förvaltningsreformer vanligen i 
ett tidigt skede av processen. Det verkar närmast ha varit frågan om lyckad 
tidpunkt och skickligt ledarskap, då den snabba processen inte gav utrymme för 
mer diskussion. Avsaknaden av motstånd förklaras med en oklar 
informationsgång från regeringens sida och en åsiktssplittring inom 
intresseorganisationerna (Vrangbæk, 2010; Lindqvist, 2010). Det finns en kritik 
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mot att reformen inte grundade sig i verkliga behov, utan att motiven hittades på 
för att genomföra en politisk idé (Bundgaard & Vrangbæk, 2007). 

Regionerna har efter reformen svag legitimitet, regionpolitikernas 
handlingsutrymme är litet och den statliga styrningen är stark (Greve, 2006). 
Regionerna är fortsättningsvis under nedläggningshot, eftersom både Venstre, 
Dansk Folkeparti och Konservativ Folkeparti vill att regionnivån läggs ner. Det 
är framförallt de stora frågetecknen kring hur en alternativ organisering av 
sjukvården skulle se ut som förhindrar en nerläggning. År 2018 genomfördes 
dessutom en mindre reform, vilken innebar att regionerna inte längre ska främja 
det regionala näringslivet, utan att denna uppgift övergår till kommunerna och 
staten (Betænkning BTL 73, 2018)2. Därmed verkar inskränkningen av 
regionnivåns betydelse bara fortsätta, medan den statliga styrningen över 
regionerna ökar. 

3.2.3.  Norge – fylkeskommunerna som utvecklingsaktörer 
I Norge består regionnivån utav fylkeskommunerna. De är folkvalda organ med 
både allmän kompetens och beskattningsrätt, vars viktigaste uppgifter är 
regional utveckling, tandvård, utbildning, vägar samt kollektivtrafik. Under 
2000-talet har fylkeskommunerna varit föremål för flera reformprocesser. Den 
största förändringen har varit reduceringen av antalet fylkeskommuner och 
förändringen i deras roll och uppgifter. 

De norska regionreformerna fick sin början vid millennieskiftet. I samband 
med en utredning om uppgiftsfördelningen mellan stat, fylkeskommuner och 
kommuner konstaterades att fördelningen i allmänhet var lämplig, men att 
fylkeskommunerna borde få fler uppgifter inom regional utveckling (NOU 2000: 
22). När stortinget behandlade frågan beslöts ändå att sjukvården skulle övergå 
i statlig regi efter kritik mot fylkeskommunernas dåliga budgetdisciplin 
(Byrkjeflot & Neby, 2008; Torfing et al, 2015). Fylkeskommunerna miste då sin 
primära uppgift och deras legitimitet försvagades kraftigt, vilket ledde till att en 
kommission tillsattes för att utarbeta en mer ändamålsenlig regionalpolitik 
(Lindqvist, 2010; Hanssen et al, 2013). Distriktkommisjonen lämnade en rapport 
år 2004, i vilken föreslogs att fylkeskommunerna skulle få en större roll som 
regionala utvecklingsaktörer samt överta en del statliga uppgifter (NOU 2004: 
19). 

När Stoltenbergs andra regering formades år 2005 initierade 
vänsterregeringen en reform av regionnivån (Soria Moria-erklæringen, 2005). 
Målet med reformen var att 1) överföra en del statliga uppgifter inom 
regionutveckling till fylkeskommunerna och att 2) bilda större och färre fylken. 
Det fanns en tro på att fylkeskommunerna skulle kunna ta ett större ansvar för 
regional utveckling, men att deras resurser och maktbefogenheter var för små 
för att de skulle kunna förverkliga rollen som regionala utvecklingsaktörer 
(Knudsen et al, 2005; Fylkesordførerkollegiet, 2006). Reformen fick en bred 

 
2 Se Lov om erhvervsfremme LOV nr 1518/2018. 
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uppslutning, men redan år 2008 beslöt regeringen att den rådande 
fylkesindelningen skulle behållas, eftersom det rådde stora oenigheter bland 
regeringspartierna och mellan fylkeskommunerna om hur en ny indelning skulle 
förverkligas. Uppgiftsöverföringen från staten till fylkeskommunerna 
förverkligades ändå år 2010. 

Reformen ledde till en ganska liten förändring. Fylkeskommunerna fick 
visserligen en stärkt roll, men några större regioner bildades inte. Trots att 
Stoltenbergs regering officiellt stod för reformen, så lyckades regeringen varken 
enas om regionernas storlek, struktur eller uppgifter. Det finns flera orsaker till 
att reformen föll (Vebostad, 2013; Blom-Hansen et al, 2012). Reformen baserade 
sig på frivilliga sammanslagningar och frivilliga kompromisser verkar nästintill 
omöjliga att uppnå. Dessutom fanns det betydande politiska konflikter om 
reformen inom regeringen, bland partierna och mellan fylkeskommunerna. 
Ytterligare en anledning till att regionreformen inte genomfördes var det 
obetydliga intresset för reformen bland befolkningen.  

Regionreformen förde ändå med sig några betydande signaler. 
Fylkeskommunens roll som utvecklingsaktör stärktes genom att de fick ett 
större ansvar för vägnätet, miljöfrågor och lantbruksfrågor. Därtill betonades 
fylkeskommunernas demokratiska roll och betydelsen av en politiskt styrd 
regionnivå. Efter två omröstningar i stortinget om antalet politiska nivåer, så 
ansåg en majoritet båda gångerna att Norge bör ha tre politiska nivåer. Det blev 
en tydlig markering mot att regionnivån inte kan läggas ner inom en nära 
framtid, även om både Høyre och Fremskrittspartiet önskat att kommunerna 
kunde sköta fylkeskommunernas uppgifter (Hörnström, 2010). 

Regionstrukturen kom upp till diskussion igen när Solbergs borgerliga 
regering började arbeta med en kombinerad kommun- och regionreform år 
2014. Regionnivåns struktur ansågs både föråldrad och oenhetlig, då de flesta 
myndigheter använt egna regionala indelningar, vilka inte heller följt den 150 år 
gamla fylkesindelningen (Meld st 5, 2016; Meld st 6, 2018). Med reformen 
eftersträvades en enhetlig indelning, en tydligare ansvarsfördelning och en 
förstärkning av fylkeskommunernas position som samhällsutvecklande aktör, då 
de gamla fylkeskommunerna ansågs vara för små. Stortinget godkände reformen 
år 2017 och sedan år 2020 har Norge elva fylkeskommuner. Det är en radikal 
minskning från de tidigare nitton fylkeskommunerna. 

3.2.3.  Finland – reformer för en ny regional nivå 
I Finland finns det endast två förvaltningsnivåer, kommunerna och staten. De 
uppgifter som sköts på ett regionalt plan, dvs sjukvård, regionutveckling, 
utbildning och räddningsväsende hanteras genom kommunalt samarbete i 
samkommuner (Mykkänen, 2012b). Alla kommuner måste vara medlemmar i 
samkommuner för specialsjukvård (sjukvårdsdistrikten), räddningsväsende 
(räddningsområden) och regionutveckling (landskapsförbunden), medan andra 
samkommuner är frivilliga. Representanter till samkommunernas organ väljs 
bland kommunala beslutsfattare. Det kommunala samarbetet är djuprotat i det 
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finländska systemet, men Finlands EU-medlemskap samt en del 
strukturreformer under 2000-talet har ändå lett till en starkare profilering av 
regionnivån (Koskela, 2005; Purkarthofer & Mattila, 2018).  

Avsaknaden av en regional förvaltningsnivå motiveras vanligen med att det 
inte finns ett behov av fler förvaltningsnivåer (Manninen, 2012; Anttiroiko & 
Valkama, 2017). Den regionalförvaltning som existerar är därför svag och 
splittrad, vilket också uppmärksammats (OECD Territorial Reviews, 2005). När 
Finland blev medlem i EU definierades landskapsförbunden som grunden för 
regionnivån, men landskapsförbunden har små maktbefogenheter. De har 
visserligen en politisk representation, men de saknar finansiell makt och deras 
uppgifter inkluderar enbart regionutveckling och regionplanläggning. 
Regionutvecklingsfrågor har knappt diskuterats under 2000-talet, då 
utvecklingen långt drivits av kommunnivån och regeringar främst stött en 
utveckling av de snabbast växande städerna, medan perifera regioner glömts 
bort (Pelkonen, 2016).  

I början av 2000-talet genomfördes ett regionförsök med landskaps-
förvaltning i Kajanaland till följd av svag kommunalekonomi i området (Haveri 
et al, 2015; Purkarthofer & Mattila, 2018). Försöket innebar att landskapet 
övertog flera kommunala uppgifter under två mandatperioder, däribland 
sjukvården. Målet med försöket var att se hur detta påverkade serviceutbudet, 
kostnadsutvecklingen och regionutvecklingen. Försöket hade goda effekter på 
serviceutbudet, men resultaten ledde ändå inte till någon större diskussion om 
regionernas betydelse. Däremot fick landskapsförbunden en något stärkt 
ställning år 2010, då Vanhanens centerledda regering förnyade den statliga 
regionförvaltningen och ett antal regionutvecklingsuppgifter överfördes till 
landskapsförbunden (Karppi et al, 2010). 

Flera omfattande strukturreformer har sedan milennieskiftet initierats för att 
få bukt med strukturella problem. Den starka kommunala traditionen har 
medfört att regeringarna i första hand fokuserat på att reformera kommunnivån. 
Flera regeringar har försökt stärka kommunernas ställning genom 
sammanslagningar, men även om antalet kommuner minskat från 412 till 311 
stycken, så har reformerna inte lyckats skapa någon större förändring av 
förvaltningsstrukturen (Prättälä, 2012). När Sipiläs högerregering år 2015 
initierade en kombinerad vård- och regionreform för att införa en folkvald 
regionnivå med ansvar för sjukvården och eventuella övriga kommunala 
uppgifter blev det en tydlig vändning i reformstrategierna (Anttiroiko & 
Valkama, 2017; Nyholm et al, 2017). Reformen skapade stora debatter om 
regionernas antal, uppgifter och finansiering, men strandade slutligen på grund 
av stram tidtabell och grundlagsstridigheter (RP 15/2018 rd). 

Följande regering återupptog dock arbetet med en liknande reform. För 
närvarande bereder den rödgröna regeringen Marin en reform för att införa en 
ny folkvald regionnivå med ansvar för sjukvården och räddningsväsendet. De 
nya regionerna, som kallas för välfärdsområden, övertar dessa uppgifter från 
kommunerna år 2023 (RP 241/2020 rd). De 21 välfärdsområdena ska styras av 
ett folkvalt organ, men de kommer inte att få beskattningsrätt. Ifall reformen 
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genomförs kommer den att få omfattande konsekvenser för både regionnivån 
och kommunerna; reformen kommer att stärka regionnivåns ställning genom en 
minskning av kommunernas uppgifter. 

3.3.  Sammanfattande jämförelse av regionnivåns utveckling 
A Under 2000-talet har regionreformer varit aktuella i Danmark, Sverige, Norge 
och Finland, men reformerna har saknat gemensam linje. Regionreformers 
innehåll kan beröra antingen territoriell indelning, uppgifter, representation 
eller finansiering (Hansen, 1993). I en jämförelse av de nordiska ländernas 
regionreformer mot bakgrund av den indelningen blir det tydligt att reformerna 
haft olika målsättningar (se tabell 8). 

Tabell 8. Jämförelse av de nordiska reformerna av regionnivån 
 Sverige Danmark Norge Finland 

Förändring av 
indelning 

Delvis i VG och 
Skåne. Reform om 
storregioner 
misslyckades 

Ja, minskning 
från 13 till 5 
regioner 

Ja, minskning 
från 19 till 11 
fylken 

Nej 

Förändring av 
uppgifter 

Delvis, ökning av 
uppgifter i 
regionkommuner. 

Ja, minskning av 
regionernas 
uppgifter 

Ja, minskning 
av regionernas 
uppgifter 

Reform för att 
öka 
regionernas 
uppgifter 
pågår 

Förändring av 
representation 

Nej Nej Nej Reform för att 
införa folkvald 
regionnivå 
pågår 

Förändring av 
finansiering 

Nej Ja, ingen 
beskattningsrätt 

Nej Nej 

 

Grundpelarna i den skandinaviska regionmodellen, dvs att regionnivån är 
folkvald, besitter både allmän kompetens och beskattningsrätt samt har 
sjukvården som primärt ansvarsområde, håller på att suddas ut. I Norge hanterar 
inte regionerna längre sjukvården och i Danmark har regionerna varken allmän 
kompetens eller beskattningsrätt. I den landskapsmodell som den finländska 
regeringen bereder har regionerna begränsad makt, eftersom regionerna inte får 
beskattningsrätt.  

En av de få likheterna i regionreformerna är att det finns en politisk kraft för 
att skapa större och färre regioner som ska klara av att själva driva sin utveckling 
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och skapa ekonomisk tillväxt. Danmark har lyckats skapa större regioner genom 
strukturreformen, i Norge har regionernas antal nästan halverats efter det andra 
reformförsöket och i Sverige har flera regeringar påtalat behovet av en ny 
regionindelning. I Finland har landskapens storlek också debatterats flitigt i 
reformberedningar. Motivet för att skapa större regioner kan kopplas till 
regionalpolitikens förändrade karaktär, då dagens regionalpolitik fokuserar mer 
på utveckling än omfördelning (Bacthler & Yuill, 2001; Nilsson, 2012). De gamla 
landskapsgränser motsvarar inte dagens funktionella regiongränser och större 
regioner anses nödvändiga för att regionerna ska kunna fungera som 
utvecklingsaktörer med reellt inflytande (Lindqvist, 2010; Langeland, 2013; 
Mitander, 2016). 

En jämförelse av regionernas grundläggande institutionella förutsättningar 
år 2021 bekräftar att regionnivån blivit allt mer splittrad (se tabell 9). Det är 
enklare att peka ut olikheterna än likheterna i den regionala nivåns organisering 
(Sandberg, 2009; Torfing, Lidström & Røiseland, 2015; Nilsson, 2016). Den 
största gemensamma nämnaren för den nordiska regionnivån är numera att den 
ansvarar för regionutveckling. 

Tabell 9. Regionernas institutionella förutsättningar år 2021 
 Sverige Danmark Norge Finland 

Region Region Region Fylkeskommun Landskapsförbund 

Folkvald Ja Ja Ja Nej 

Uppgifter Sjukvård, 
regional 
utveckling 

Sjukvård, 
regional 
utveckling 

Regional 
utveckling 

Regional 
utveckling 

Beskattningsrätt Ja Nej Ja Nej 

Storregioner Nej Ja Ja Nej 

 

Splittringen i regionfrågorna kan förklaras med att de politiska åsikterna om 
regionerna går isär. Högerorienterade partier menar att regionnivån kunde 
läggas ner och att kommunerna kunde ta över regionernas uppgifter. Mer 
vänsterorienterade partier favoriserar i stället en utveckling av regionerna och 
driver frågan om att skapa större regioner. De politiska 
meningsskiljaktigheterna går inte enbart mellan partierna, utan skiljer sig också 
mellan olika geografiska områden. Det kan tyda på att behovet av starka regioner 
skiljer sig i olika delar av länderna. I de nordiska länderna finns det traditionellt 
en maktkamp mellan kommunerna och regionerna. Det är möjligt att de större 
städerna som har en egen stark utvecklingskapacitet vill driva 
regionutvecklingen på kommunal nivå, utan inblandning av regionerna, medan 
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behovet av regioner är större i områden som domineras av mindre kommuner. 
Regionernas handlingsutrymme styrs ändå mest av vilken roll kommunerna och 
staten har i framtiden. Just nu saknas det ett självklart svar på hur uppgifterna 
mellan stat, regioner och kommuner ska fördelas i framtiden, vilket bidrar till 
osäkerheten kring regionernas betydelse. 
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4.  Forskningsdesign 

I kapitlet diskuteras avhandlingens forskningsdesign och metodik. Först 
upprepas avhandlingens övergripande frågeställning och syften. Baserat på 
detta presenteras två analysmodeller som visar hur forskningsfrågan närmas i 
delstudierna. Därefter diskuteras det metodologiska förhållningssättet, som i 
artiklarna huvudsakligen grundar sig på kvantitativa metoder med vissa 
kvalitativa inslag. Analysförfarandena varierar i de tre artiklarna, men allt 
datamaterial som ingår i delstudierna baserar sig på enkätundersökningar som 
genomförts bland svenska, danska och finska regionpolitiker. Därför diskuteras 
också enkätundersökningar som datainsamlingsmetod med en åtföljande 
beskrivning av datainsamlingsprocessen. 

4.1.  Forskningslogik och analysmodeller 
Den centrala frågeställningen i avhandlingen lyder vilka är förutsättningarna för 
att utöva regionalpolitiskt ledarskap över regionutvecklingen? Eftersom 
forskningsfrågan uttryckligen handlar om förutsättningar för politiskt 
ledarskap, så undersöks regionpolitikernas möjligheter att utöva ledarskap över 
regionutvecklingen i tre nordiska länder.  

Regionalpolitiskt ledarskap kan studeras ur tre olika perspektiv. Studier kan 
granska regionernas institutionella kapacitet, effekter av politiska beslut eller 
politikernas individuella upplevelser av makt. De flesta studier av regionnivån 
fokuserar på regionernas institutionella kapacitet och maktbefogenheter som ett 
sätt att mäta omfattningen av det politiska ledarskapet. I den här avhandlingen 
ingår också det institutionella perspektivet, men främsta fokus ligger ändå på 
regionpolitikernas subjektiva upplevelser av makt. Det här perspektivet är 
viktigt, eftersom regionernas institutionella kapacitet inte alltid samspelar med 
politikernas subjektiva upplevelse av makt (Lidström & Roos, 2016). Att studera 
politikernas egna upplevelser av makt är mest fruktbart i denna avhandling, 
eftersom den undersöker variationer av regionalpolitiskt ledarskap inom 
regioner med liknande institutionella villkor. Att jämföra effekter eller resultat 
av regionernas politiska beslut är inte ändamålsenligt, eftersom regionala 
projekt skiljer sig mycket från varandra. 

Som en konsekvens av de två syften som ingår i avhandlingen undersöks den 
huvudsakliga frågeställningen från två olika synvinklar. Det första syftet är att 
undersöka förutsättningarna för regionalpolitiskt ledarskap i de nordiska 
länderna utifrån institutionella och strukturella faktorer. Den undersöknings-
logik som härrör ur detta syfte illustreras med en analysmodell.  
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Figur 1. Analysmodell för det första syftet 

Den första analysmodellen ligger till grund för studierna i den första och den 
andra artikeln. Den beroende variabeln i analysmodellen utgörs av 
förutsättningar för regionalpolitiskt ledarskap. Den beroende variabeln är 
därmed det huvudsakliga föremål som studeras i frågeställningen. De oberoende 
variablerna består av faktorer, vilka antas inverka på variationen i den beroende 
variabeln. I den här frågeställningen finns det två huvudsakliga oberoende 
variabler, nämligen institutionella faktorer och strukturella faktorer. De 
institutionella faktorerna består av de institutionella ramar som regionerna 
utgår ifrån, såsom hur det politiska mandatet är förankrat, vilken finansiell makt 
regionerna har eller hur stor uppgiftsportfölj de besitter. Karaktäristiskt för de 
institutionella faktorerna är att de kan förändras genom politiska beslut, liksom 
en stor del av de nordiska regionernas institutionella förutsättningar förändrats 
genom regionreformer under 2000-talet. Strukturella faktorer består av 
omständigheter eller förhållanden i regionen som påverkar utgångspunkten för 
det regionala ledarskapet, såsom regionens demografiska sammansättning, 
ekonomiska status eller näringsstruktur. Sådana strukturella faktorer kan både 
skapa möjligheter och utmaningar för regionpolitikerna, t.ex. genom 
befolkningsutvecklingen eller tillgången till ett solitt näringskluster. Det första 
syftet är därmed att studera hur institutionella och strukturella faktorer på 
regionnivå påverkar förutsättningarna för regionalpolitiskt ledarskap.  

Det andra syftet är att undersöka vilka utmaningar regionpolitikerna 
upplever i metastyrningen av regionutvecklingen. Regionutveckling är ett 
politikområde som karaktäriseras av ett omfattande samarbete mellan politiskt 
valda beslutsfattare i representativa demokratiska institutioner och regionala 
aktörer. Det innebär att regionpolitikerna ska samarbeta med kommuner, 
statliga myndigheter, näringsliv, högskolor och organisationer i en komplex 
politisk beslutsprocess. Regionpolitikerna förväntas metastyra processen 
genom att utöva en övergripande strategisk styrning och bestämma normerna 
för detta samarbete. Eftersom många aktörer är involverade i utformningen och 
implementeringen av regionala utvecklingsstrategier är det regionala 
ledarskapet utmanande, och det finns en förmodan om att regionpolitikerna 
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också upplever utmaningar till följd av deras ansvar för metastyrningen. 
Villkoren för det regionala ledarskapet sammanfattas i analysmodellen nedan. 

 
Figur 2. Analysmodell för det andra syftet  

Den andra analysmodellen ligger till grund för studien i artikel tre. Figuren visar 
hur beslutsprocessen består av ett utbrett samarbete mellan regionernas 
politiska beslutsfattare och regionala aktörer. Alla dessa aktörer deltar i 
utformningen och implementeringen av de regionala utvecklingsstrategierna. De 
politiska beslutsfattarna förväntas styra processen, trots att ansvaret för 
implementeringen ofta delas av en stor skara aktörer som regionpolitikerna 
egentligen inte har någon makt över. Det andra syftet strävar därmed till att 
utreda vilka utmaningar regionpolitikerna upplever i detta ledarskap. 

I de artiklar som ingår i avhandlingen fokuserar den första artikeln på hur 
institutionella faktorer påverkar de politiska förutsättningarna för regionalt 
ledarskap, medan den andra artikeln granskar hur strukturella faktorer 
påverkar det regionala ledarskapet. Den tredje artikeln fokuserar på politikernas 
utmaningar i metastyrningen av regionutvecklingen, men resultatdelen 
diskuterar ledarskapet utifrån både institutionella och strukturella 
förutsättningar. Undersökningarna som ingår i avhandlingen baserar sig en 
blandning av induktiva och deduktiva infallsvinklar. Den första två artiklarna 
baserar sig på deduktiv hypotesprövning, medan den sista artikeln har ett mer 
induktivt och undersökande förhållningssätt. 

4.2.  Enkätundersökningar som metod 
De artiklar som ingår i avhandlingen baserar sig på material från flera 
enkätstudier, vilka har genomförts specifikt för att samla in material till denna 
avhandling. Enkätundersökningar lämpar sig som datainsamlingsmetod när 
syftet är att undersöka stora undersökningspopulationer (Sapsford, 2007; 
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Leeuw et al, 2008). Enkätundersökningar resulterar ofta i ett rikt datamaterial 
som möjliggör kvantitativa analyser. Den stora fördelen med analyser av 
enkätmaterial är att man kan påvisa statistiskt signifikanta samband tack vare 
det stora antalet fall, vilket i sin tur leder till goda möjligheter för generalisering 
av slutsatserna (Olsson & Sörensen, 2007; Fowler, 2009). Resultaten berättar 
således något om hur verkligen ser ut. Däremot ger kvantitativa analyser av 
enkätmaterial en ganska ytlig bild av fenomenen, då resultaten sällan kan påvisa 
orsakssamband eller förklara varför sambandet ser ut som det gör, sådana 
ambitioner kräver i sin tur kvalitativa analysmetoder (Punch, 2003). 

Enkätundersökningar används ofta som metod då syftet är att jämföra data 
mellan olika länder (Sapsford, 2007; Wolf et al, 2016). För den här avhandlingen 
har enkätundersökningar genomförts bland svenska, danska och finländska 
regionpolitiker. Enkätstudierna riktades till regionpolitiker eftersom de har det 
högsta politiska ansvaret för regionutvecklingen. Den första enkätstudien 
genomfördes bland svenska och finländska regionpolitiker i april och maj 2018, 
medan den andra enkätstudien genomfördes bland danska regionpolitiker i juni 
2020. I den andra artikeln har enkätmaterialet dessutom kombinerats med 
demografiskt registerdata från de officiella statistiska byråerna i Sverige och 
Finland. Att kombinera enkätdata med registerdata från officiella register är ett 
sätt att förbättra enkätmaterialets användbarhet (Wolf et al, 2016). 

Ambitionen med avhandlingen är att undersöka förutsättningarna för 
regionalpolitiskt ledarskap i de nordiska länderna på ett allmänt plan och att 
försöka dra generaliserbara slutsatser. Enkätstudier har lämpat sig väl som 
datainsamlingsmetod i avhandlingen, eftersom det möjliggjort att data kunnat 
samlas in från alla regionpolitiker i samtliga regioner i de tre länderna. 
Intervjustudier hade krävt ett mer bestämt fokus på några få specifika regioner, 
vilket också hade försvårat jämförelser med andra regioner och förmodligen 
uteslutit jämförelser mellan länderna. Framtida studier med ambitioner om att 
förklara mer specifika mekanismer i det regionala ledarskapet kan dock med 
fördel genomföras genom intervjustudier. Denna avhandling kan användas som 
utgångspunkt för sådana mer djupgående studier. 

Enkätundersökningarna har fokuserat på det politiska ledarskapet över 
regionutvecklingen utifrån ett brett perspektiv. Frågeformulären har gett 
regionpolitikerna möjlighet att ta ställning till frågor om regionernas roll och 
inflytande, men också tangerat prioritetsområden, samarbeten med olika 
aktörer samt utmaningar inom regionutvecklingen. Enkäterna har innehållit 
frågor med färdiga svarsalternativ samt öppna frågor, där respondenterna har 
fått uttrycka sig fritt kring ett ämne eller fenomen. Enkätstudierna har varit 
nästan identiska i alla tre länder, därför har materialet också gett goda 
möjligheter för landsvisa jämförelser. Materialet har analyserats med både 
kvantitativa och kvalitativa analysmetoder. Kvantitativa analysmetoder baserat 
på statistiska analyser förekommer i alla artiklar, men den tredje artikeln 
innehåller även kvalitativa element genom mer djupgående analyser av 
enkätsvaren i del öppna frågor. 
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Enkäterna har utarbetats enbart för denna avhandling, men frågeformulären 
har utarbetats i samarbete med kollegor från Åbo Akademi. Innan den första 
enkätundersökningen sändes ut diskuterades frågeformuläret också med en 
finländsk regionpolitiker för att undvika direkta validitetsproblem. Alla 
enkätstudier genomfördes online. Regionpolitikernas kontaktuppgifter 
hämtades från regionernas officiella webbsidor.  

4.3.  Beskrivning av datainsamlingsprocessen 
Datamaterialet har samlats in bland samtliga regionpolitiker i Sverige, Finland 
och Danmark. Eftersom de tre länderna har något varierande organisering av 
regionnivån följer en beskrivning av hur datamaterialet har samlats in i 
respektive land. Frågeformulären finns tillgängliga som appendices i slutet av 
avhandlingen. 

Den svenska och den finska enkätundersökningen sändes ut samtidigt i april 
2018. Sverige hade vid den tidpunkten en asymmetrisk regionnivå med 21 
regioner. I 14 regioner fanns en regionkommun med ansvar för både sjukvården 
och de regionala utvecklingsuppgifterna. I sex regioner (Blekinge, Dalarna, 
Kalmar, Södermanland, Värmland och Västerbotten) fanns däremot två 
regionala organ, varav landstinget hanterade sjukvården, medan de regionala 
utvecklingsuppgifterna sköttes av ett regionförbund med medlemmar från både 
kommunerna och landstingen. Region Stockholm exkluderades från 
undersökningen, eftersom de regionala utvecklingsuppgifterna sköttes av 
länsstyrelsen där och inte av politiskt valda beslutsfattare. I Sverige skickades 
enkäterna till fullmäktige- och styrelsemedlemmar i de 14 regionkommunerna 
och till regionrådsmedlemmarna i de sex regionförbunden. I de regioner där 
regionförbundet ansvarade för regional utveckling var det naturligt att 
enkäterna skickades till regionförbundets ledamöter, eftersom de hade det 
högsta politiska ansvaret för regionutvecklingen inom sitt område. Sedan år 
2020 har den svenska regionnivån dock gjorts mer symmetrisk, och alla regioner 
leds nu utav en regionkommun med ansvar för både sjukvård och regionala 
utvecklingsuppgifter. Varken landstingen eller regionförbunden existerar 
längre. 

I Finland finns det 18 regioner samt det självstyrande landskapet Åland. Alla 
landskapsförbund ansvarar för regionplanläggning och regional utveckling, 
förutom i landskapet Kajana, där landskapet också ansvarar för sjukvården efter 
ett regionförsök år 2005 (Haveri et al, 2015). Övriga regionala uppgifter sköts av 
andra interkommunala samarbetsorgan eller av den statliga regional-
förvaltningen. I Finland skickades enkäterna till fullmäktige- och styrelse-
medlemmar i landskapsförbunden. De politiska representanterna i landskaps-
förbunden är indirekt valda och väljs bland invalda kommunpolitiker efter 
kommunalvalet. Landskapet Åland exkluderades från studien, eftersom Åland 
har en egen regional organisering och åtnjuter betydligt större självstyrelse än 
de övriga landskapen. Den svenska och den finska enkätundersökningen var 
närmast identiska, men den finska enkäten innehöll också en del extra frågor om 
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regionpolitikernas åsikter om den dåvarande vård- och landskapsreformens 
innehåll. 

Något senare i avhandlingsprocessen utökades datamaterialet och ytterligare 
en enkätundersökning sändes ut till danska regionpolitiker i juni 2020. Den 
danska enkäten baserade sig på den svenska och finska enkätundersökningen, 
men frågeformuläret var något kortare och överflödiga frågor slopades. 
Eftersom det danska materialet samlades in senare i processen ingår det danska 
datamaterialet enbart i den sista delstudien. Den danska delstudien tillför ändå 
ett betydande värde till avhandlingen som helhet. Den tredje artikeln bygger 
delvis på resultat från den första och den andra studien, och dessa resultat 
återkommer också i det danska fallet i den tredje studien. Därtill är det danska 
fallet intressant, eftersom Danmark är det nordiska land som genomfört de mest 
omfattande strukturreformerna under 2000-talet.  

Danmark har fem regioner efter strukturreformen 2007 och varje region leds 
av ett regionsråd med 41 medlemmar, således är antalet regionpolitiker 
betydligt färre i Danmark än i Sverige och Finland. De danska regionerna 
ansvarar både för sjukvården och regionala utvecklingsuppgifter. Enkäterna 
skickades till samtliga regionsrådsmedlemmar. Nedan redovisas 
populationernas storlek och svarsfrekvenser i de olika länderna.  

Tabell 10. Populationsstorlek och svarsfrekvenser 
 Population Enkätpopulation Respondenter (n) Svarsprocent 

Sverige 1444 1362 619 45,4 % 

Finland 1217 1149 311 27,1 % 

Danmark 205 187 76 40,6 % 

Totalt 2866 2699 1006 37,7 % 

 

Tabellen visar den totala populationen, enkätpopulationen, antal respondenter 
och svarsprocent för varje land. Den totala populationen avser det totala antalet 
regionpolitiker i landet, medan enkätpopulationen avser det antal 
regionpolitiker som inkluderats i undersökningen. Enkätpopulationen är mindre 
än den totala populationen, eftersom alla regionpolitiker inte har kunnat nås. 
Den främsta orsaken till det är att deras e-postadresser inte längre är i bruk eller 
att politikerna avslutat sitt uppdrag. Sammanlagt har ändå över 94% av 
regionpolitikerna nåtts av enkätstudierna, vilket visar på att enkätstudierna 
ändå haft en god spridning. Respondenter (n) anger antalet politiker som svarat 
på undersökningen per land och svarsprocent anger hur stor andel som svarat 
på undersökningen. 

Totalt har 1006 regionpolitiker (37,7%) besvarat enkätundersökningarna, 
vilket är en förhållandevis god svarsprocent. Även om svarsprocenten kan 
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kritiseras för att vara låg, bör den ses i ljuset av liknande undersökningar som 
tidigare genomförts inom samma område och svarsfrekvenserna i dem. 
Exempelvis nådde den samlade svarsprocenten enbart 12,9 % i en omfattande 
europeisk studie, som också baserade sig på enkätundersökningar till 
regionpolitiker (se Bertrana, Egner & Heinelt, 2016). Det är dessutom ett välkänt 
faktum att svarsfrekvenser för enkätundersökningar har sjunkit drastiskt under 
senare årtionden, men metoden har ändå många fördelar och är därför 
fortsättningsvis populär (Fowler, 2009; Wolf et al, 2016). 

Enkätstudier har både externt bortfall och internt bortfall. Det externa 
bortfallet avser de tillfällen när respondenterna låtit bli att besvara 
undersökningen, medan det interna bortfallet avser situationer där 
respondenten lämnat vissa frågor i enkäten obesvarade. Internt bortfall är en 
naturlig del av alla enkätundersökningar. För att minimera det externa bortfallet 
sändes fem påminnelser om undersökningen i varje land. Den finländska 
enkätstudien har ändå ett större externt bortfall än de svenska och danska 
undersökningarna. Det är svårt att ge en exakt förklaring till detta, men det finns 
en delvis utbredd uppfattning om att det är svårt att få finländska politiker att 
besvara enkätundersökningar. Finländska regionpolitiker uppfattar sig möjligen 
mer som kommunpolitiker än regionpolitiker också, eftersom deras politiska 
mandat i regionen grundar sig på deras kommunpolitiska mandat. Det kan vara 
en bidragande orsak till att deras intresse för regional utveckling är lägre. En 
omständighet som bör belysas i förhållande till detta är att de flesta 
regionpolitiker i Sverige, Danmark och Finland sköter sitt politiska uppdrag på 
fritiden, vilket förmodligen medför en ökad tendens till att bortprioritera dylika 
undersökningar. 

Det har inte varit möjligt att genomföra en fullständig bortfallsanalys, 
eftersom det saknas grundläggande data över de regionpolitiker som inkluderats 
i undersökningarna. Däremot har det kontrollerats att svarsresponsen är relativt 
jämnt fördelad över regionerna i varje land och att svarspersonernas 
partitillhörigheter också överensstämmer i stora drag med fördelningen av de 
politiska mandaten i regionerna. Det insamlade datamaterialet har inte 
innehållit några betydande avvikelser som har behövt tas i beaktande i 
delstudierna. 
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5.  Resultat 

5.1.  Sammanfattning av artiklarna 
I avhandlingen ingår tre artiklar som undersöker avhandlingens centrala 
frågeställning utifrån olika aspekter. Den första artikeln fokuserar på 
regionernas institutionella betingelser, medan den andra artikeln undersöker 
hur regionens strukturella faktorer påverkar det politiska ledarskapet över 
regionutvecklingen. Den tredje artikeln granskar regionpolitikernas 
metastyrning av regionutvecklingen. Nedan följer mer ingående beskrivningar 
av artiklarnas frågeställningar, teoretiska ansatser, metodik och huvudsakliga 
resultat. Alla artiklar är ensamförfattade och baserar sig på egenhändigt insamlat 
enkätmaterial. 

5.1.1.  Sammanfattning av artikel 1 
Den första artikeln Regional political leadership in Sweden and Finland: Do 
institutional conditions affect influence over regional development? (Sundqvist, 
2021a) fokuserar på hur regionernas institutionella förutsättningar påverkar 
politikernas inflytande över regional utveckling, och i förlängningen deras 
regionala ledarskap. Sedan millennieskiftet har regionernas institutionella 
villkor förändrats i alla de nordiska länderna, vilket inneburit förändringar i 
regionernas politiska mandat, finansiering och uppgifter. Trots att de nordiska 
ländernas förvaltning i övrigt följer samma struktur, har regionnivåns 
organisering förändrats i väsentligt olika riktningar genom reformerna. Detta 
accentuerar i sin tur frågan om de institutionella villkorens betydelse för de 
folkvalda politikernas beslutsmakt.  

Studien utreder betydelsen av institutionella faktorer genom att undersöka 
huruvida regionernas institutionella förutsättningar påverkar regionpolitikers 
inflytande över regional utveckling. För att granska detta jämförs 
regionpolitikernas inflytande över regional utveckling i tre typer av regionala 
organ med varierande institutionella villkor i Sverige och Finland. Detta är 
möjligt eftersom Sverige hade en asymmetrisk regionnivå med flera typer av 
regionala organ när datamaterialet samlades in år 2018. 

Rådande forskning beskriver ofta det regionala ledarskapets omfattning som 
en spegling av regionernas institutionella förutsättningar, vilket naturligtvis är 
en korrekt uppfattning, då dessa sätter ramarna för den beslutsmakt som 
politikerna förfogar över. De europeiska regionnivåernas institutionella 
kapacitet har tydligt definierats och beskrivits tidigare (Hooghe et al, 2010), 
vilket också diskuteras i avhandlingens andra kapitel. En studie av Lidström & 
Roos (2016) visar dock att regionernas institutionella kapacitet inte alltid 
korrelerar med regionpolitikernas upplevelse av makt och inflytande. En av 
Lidström & Roos konklusioner är att det inte finns något objektivt sätt att mäta 
regionala organs makt eller politikers kapacitet för ledarskap. Därför föreslås att 
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framtida studier av regionalt ledarskap bör beakta regionpolitikernas 
individuella upplevelse av inflytande som ett komplement till deras formella 
maktbefogenheter. Den här artikeln infriar denna idé. 

Analysen baseras på data från enkätstudier som genomförts bland samtliga 
regionpolitiker i Sverige och Finland år 2018 (n = 930). Regionpolitikernas 
inflytande över regional utveckling undersöks utifrån flera olika perspektiv. 
Politikerna värderar bland annat de olika förvaltningsnivåernas och olika 
aktörers inflytande över regionutvecklingsfrågorna. De bedömer också sitt 
individuella inflytande och det regionala organets kollektiva inflytande. 

Det politiska inflytandet jämförs i tre regionala organ med varierade 
institutionella maktbefogenheter, dvs regionkommuner och regionförbund i 
Sverige samt landskapsförbunden i Finland. Politikerna i de svenska 
regionkommunerna har de största formella maktbefogenheterna, medan 
politikerna i de finska landskapsförbunden agerar med de svagaste 
institutionella förutsättningarna. De svenska regionförbundens institutionella 
kapacitet utgör en slags hybrid mellan de svenska regionkommunerna och de 
finska landskapsförbunden. Artikeln hypotiserar utifrån den teoretiska 
bakgrunden att regionpolitikerna förmodligen upplever störst inflytande i 
regionala organ med störst institutionell kapacitet (regionkommunerna) och 
minst inflytande i organ med lägst institutionell kapacitet (landskapsförbunden).  

Resultaten visar att regionernas institutionella kapacitet har en betydelse för 
politikers inflytande på regional utveckling, men betydelsen är emellanåt 
tvetydig och tyder på att inflytande är ett mer komplext koncept i verkligheten. 
Resultaten visar att högre institutionell kapacitet ger regionerna en mer 
autonom maktposition, medan en lägre institutionell kapacitet leder till att andra 
politiska nivåer har ett större inflytande över de regionala frågorna. Finländska 
politiker upplever att staten har betydligt mer inflytande över regional 
utveckling än svenska politiker gör, och de finska regionerna samarbetar också i 
mycket högre utsträckning med statliga myndigheter.  

Regionfullmäktiges inflytande över regionutvecklingen upplevs störst bland 
svenska regionkommunspolitiker, medan finska regionpolitiker bedömer 
regionfullmäktiges position som svagast. Svenska regionkommunspolitiker 
upplever också högst individuellt inflytande, medan finländska regionpolitiker 
upplever lägst individuellt inflytande. Detta tyder på att den starka 
institutionella kapaciteten hos regionkommunerna bidrar till ett starkare 
inflytande på flera plan, däremot uppfattar finländska politiker ändå att det 
regionala organet som kollektiv har mera inflytande och däri ligger en viss 
motstridighet. Dessa resultat indikerar tydligt att institutionella förutsättningar 
har en betydelse för politikernas regionala ledarskap, men liksom Lidström & 
Roos (2016) också konkluderar, så korrelerar institutionell kapacitet inte alltid 
med upplevt inflytande. 
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5.1.2.  Sammanfattning av artikel 2 
Den andra artikeln Demographic challenges in regional development: A study of 
regional political leadership in Sweden and Finland (Sundqvist, 2021b) fokuserar 
på hur regionernas strukturella faktorer påverkar förutsättningarna för att 
utöva regionalpolitiskt ledarskap. Studien fokuserar på demografin genom att 
studera vilken betydelse den regionala befolkningens sammansättning och 
förändring har för regional utveckling. Den här tematiken har ofta behandlats i 
samhällsdebatten under senare år, då förändringar i demografin och 
befolkningsstrukturen är betydande framtida samhällsutmaningar i de nordiska 
länderna. I många industrialiserade länder har urbaniseringen bidragit till en 
territoriell polarisering mellan urbana regioner som har stark 
befolkningstillväxt och perifera regioner som upplever en befolknings-
minskning. De perifera regionerna har ofta en hög andel äldre i befolkningen, då 
det i synnerhet är unga vuxna som flyttar bort, vilket försvårar problematiken 
ytterligare.  

Artikelns teoretiska ramverk utgår från tesen om hur en ökad urbanisering 
vuxit fram som en konsekvens av skiftet från industriell ekonomi till en mer 
kunskapsbaserad ekonomi. Den kunskapsbaserade ekonomin har i regel gynnat 
de stora städernas tillväxt, medan perifera områden har svårt att klara sig i den 
globala konkurrensen, vilket i sin tur föranlett migration från rurala till urbana 
områden. Denna strukturella förändring bidrar till att urbana och perifera 
regioner har väldigt olika förutsättningar för att skapa regional utveckling. 
Befolkningstillväxten i urbana regioner bidrar ofta till investeringar, nya 
arbetsplatser och inflyttning, vilket ger regionpolitikerna dynamiska 
utvecklingsmöjligheter. Däremot kan styrningen av regionutvecklingen vara 
komplicerad, eftersom den samlar många aktörer med olika intressen. Trycket 
på bostadsbyggande, utbyggnad av infrastruktur och offentlig service leder 
nämligen ofta till att starka marknadskrafter blir inblandade.  

I regioner med befolkningsminskning är de regionala utmaningarna ofta 
svårhanterliga. Det finns en risk för att det bildas en negativ spiral där svag 
ekonomi, arbetslöshet och utflyttning leder till minskade skatteintäkter, 
svårigheter med att upprätthålla det offentliga serviceutbudet och lägre 
födelsetal på sikt. Brist på arbetsplatser och litet serviceutbud gör det dessutom 
svårt att locka nya inflyttare. Eftersom regionpolitikerna har små möjligheter att 
påverka befolkningsutvecklingen upplever de förmodligen ett lägre inflytande 
över regionutvecklingen. Den här typen av territoriell polarisering mellan 
urbana och rurala områden uppstår lätt i länder där utvecklingsmöjligheterna 
varierar mellan landets regioner. Territoriell polarisering utgör samtidigt ett 
problem som riskerar att få allvarliga sociala och politiska konsekvenser, då det 
är dokumenterat att rurala regioner utan utvecklingspotential kan utgöra ett 
näste för ökat politiskt meningsmotstånd och populism (Rodríguez-Pose, 2018). 

I artikeln undersöks demografins betydelse för regionpolitikers inflytande på 
regional utveckling på två sätt. Först jämförs politikernas inflytande i regioner 
med befolkningsminskning, befolkningstillväxt och stark befolkningstillväxt. 
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Därefter studeras ett antal demografiska faktorers inverkan på det politiska 
inflytandet. Faktorerna kontrollerar bland annat hur befolkningens storlek och 
densitet, invånarantal i den största staden, åldersfördelning och andel 
utlandsfödda skapar variation i regionpolitikers inflytande på regionutveckling. 

Studien är en jämförelse mellan Sverige och Finland, där 38 olika regioner 
totalt studeras. Båda länderna har en liknande befolkningsutveckling, där en 
stark befolkningstillväxt är koncentrerad till regionerna med de största 
städerna. En avgörande skillnad mellan länderna är ändå att Sverige har en 
starkare befolkningsökning än Finland, vilket gör att problematiken med 
befolkningsminskning i perifera regioner är betydligt mer omfattande i Finland. 
Sverige och Finland fungerar väl som fall för denna studie, då båda är geografiskt 
stora länder med en asymmetrisk befolkningsstruktur i form av få regioner med 
större städer och många perifera regioner med mindre befolkning. Artikeln 
baserar sig på ett enkätmaterial som samlats in bland svenska och finska 
regionpolitiker år 2018. 

Studien argumenterar för att politikers inflytande över regionutvecklingen 
kan vara högre både i regioner med befolkningstillväxt och i regioner med större 
städer, vilket utmynnar i två hypoteser som förväntar ett högre politiskt 
inflytande i regioner med stark befolkningstillväxt samt en positiv korrelation 
mellan politiskt inflytande och storleken på regionstaden. Dessutom testas även 
den politiska ideologin för att klargöra betydelsen av den politiska dimensionen. 
En tredje hypotes förväntar att politiker som tillhör det största ideologiska 
blocket upplever högre inflytande. Utgående från de valresultat 
mandatfördelningen grundar sig på förväntas därmed att vänsterorienterade 
politiker har ett högre inflytande i Sverige, medan högerorienterade politiker har 
ett högre inflytande i Finland.  

Resultaten visar trots allt att demografiska faktorer har en relativt låg 
inverkan på politikers inflytande över regionutvecklingen. Regionpolitikerna har 
inte högre inflytande i regioner med stark befolkningstillväxt än i andra regioner. 
Det kan inte heller konstateras att inflytandet ökar med storleken på 
regionstaden, även om resultaten tyder på det i det svenska fallet. I det 
finländska fallet är nämligen sambandet det motsatta och inflytandet är större i 
regioner med mindre städer. Det finns därmed inte tillräckligt stöd för att någon 
av de demografiska hypoteserna ska kunna bekräftas. Det svenska fallet visar 
också att politiker upplever ett högre inflytande i regioner med mindre 
population. Det kan tyda på att regionpolitikerna i mindre regioner faktiskt har 
ett större spelrum i den regionala utvecklingen, eftersom småskaligheten medför 
att färre aktörer är involverade i regionutvecklingen. Den politiska ideologin 
visar sig däremot ha stor betydelse och studiens tredje hypotes kan bekräftas i 
sin helhet. Vänsterpolitiker upplever högre inflytande bland svenska 
regionpolitiker, medan vänsterpolitiker snarare upplever lägre inflytande i 
Finland.  

Resultaten visar att regionalt ledarskap inte enbart existerar i urbana 
regioner med stark tillväxt, utan att politiker också upplever inflytande i mindre 
regioner med större demografiska utmaningar. Denna studie fastslår därmed att 
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territoriell polarisering inte visar sig på den regionalpolitiska kartan i Sverige 
och Finland. 

5.1.3.  Sammanfattning av artikel 3 
Den tredje artikeln Metagovernance challenges in regional development: Evidence 
from Sweden, Denmark and Finland (Sundqvist, 2021c) undersöker det politiska 
ledarskapets förutsättningar i Sverige, Danmark och Finland genom att fokusera 
på regionpolitikernas metastyrning av regionutvecklingen. Den politiska 
styrningen av regionutvecklingen baserar sig till stor på governance, eftersom 
regionutvecklingen genomförs som ett samspel mellan aktörer inom offentlig, 
privat och tredje sektor. Regionerna samarbetar bland annat med kommuner, 
statliga myndigheter, näringsliv, högskolor och organisationer i 
implementeringen av regionutvecklingen. Regionpolitikerna bär trots allt det 
yttersta politiska ansvaret för den strategiska utvecklingen genom att godkänna 
de strategier som görs i beslutsprocessen. Regionpolitikerna har på detta vis en 
särskild roll som regionala ledare och ansvarar för en metastyrning av den 
politiska beslutsprocessen. 

Tidigare studier visar att regionpolitiker ofta upplever svårigheter i att axla 
rollen som regionala ledare, vilket ibland resulterar i att tjänsteinnehavare får 
en större roll på bekostnad av det politiska ledarskapet (Hofstad & Hanssen, 
2015; Sørensen, 2006). Det är ändå viktigt att regionpolitikerna handhar det 
politiska ledarskapet, eftersom politikernas metastyrning samtidigt legitimerar 
regionala aktörers deltagande i den politiska beslutsprocessen. Den här typen av 
styrning har ofta prisats för sin innovation, flexibilitet och effektivitet, men 
senare studier har också fäst intresse vid de demokratiska problem som kan 
uppstå när nya aktörer involveras i beslutsfattandet. Den här artikeln sluter sig 
till skaran som undersöker de demokratiska problem som kan uppstå när 
politiska beslutsfattare sköter styrningen av offentliga uppgifter i samarbete 
med andra aktörer. 

Artikeln studerar vilka utmaningar regionpolitiker upplever i metastyrningen 
över regionutvecklingen. Studien närmar sig denna problematik från ett 
innovativt perspektiv, då den undersöker metastyrningen i tre länder genom en 
kombination av kvantitativa och kvalitativa analysmetoder. Denna 
metodologiska kombination är ovanlig inom detta forskningsfält, då de flesta 
governance-studier analyserar särskilda styrningsnätverk baserat på 
intervjudata. Materialet består av ett enkätmaterial (n = 1006) som insamlats 
bland svenska, danska och finska regionpolitiker. Analyserna kontextualiserar 
först det regionala ledarskapet i varje land och utmynnar sedan i en fördjupad 
analys av utmaningar i respektive land. Jämförelserna bidrar till förståelse av 
likheter och skillnader i de tre länderna. 

Resultaten bjuder på många relevanta insikter kring politikernas 
metastyrning av regionutvecklingen. Många utmaningar i det regionala 
ledarskapet är gemensamma för politikerna i alla länder och uppstår 
förmodligen till följd av de särskilda villkor som omramar det regionala 
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ledarskapet. Utöver det förekommer också landsvisa skillnader som kan kopplas 
till institutionella förändringar, strukturella faktorer eller den politik som 
bedrivs i landet. I alla tre länder upplever politikerna att staten utövar starkare 
inflytande över de regionala utvecklingsfrågorna än regionerna. I många 
regionala utvecklingsfrågor begränsas politikerna också i någon mån av statens 
nationella styrning av sektorpolitiken. Detta blir särskilt tydligt inom 
infrastrukturfrågor och gränshindersproblematik, men begräsningar 
förekommer egentligen inom de flesta politikområden. 

Regionpolitikerna legitimerar generellt sin roll som regionala ledare med 
argumentet att kommunerna är för små för att bära strategiskt ansvar på 
regional nivå, medan staten är för avlägsen för att besitta tillräcklig kunskap om 
regionala förhållanden. Liksom tidigare studier låter förstå, uppfattar politikerna 
trots allt att de inte alltid har det strategiska inflytande över regionfrågorna som 
de önskar, utan att tjänstemännen i hög utsträckning sätter dagordningen. 

Svenska regionpolitiker upplever regionerna som mest inflytelserika, vilket 
överensstämmer väl med den svenska regionnivåns institutionella villkor. De 
svenska regionpolitikerna har den största formella beslutsmakten och de 
svenska regionerna är mest autonoma. Svenska politiker nämner sällan 
bristande beslutsmakt eller resurser som en utmaning i ledarskapet, utan 
fokuserar i stället på annat. Danska och finländska politiker upplever att staten 
har betydligt större inflytande över de regionala utvecklingsfrågorna än svenska 
politiker gör, vilket delvis kan förklaras med att en del av de regionala 
utvecklingsuppgifterna ligger under statligt ansvar i Danmark och Finland. De 
danska och finländska regionpolitikerna nämner ofta brister i institutionell 
kapacitet, såsom få ekonomiska resurser, för liten formell beslutsmakt och svagt 
politiskt mandat som uppenbara utmaningar i det regionala ledarskapet.  

I Danmark syns politikernas tydliga missnöje efter resultaten av 
strukturreformen år 2007 fortfarande. Regionerna förlorade då 
beskattningsrätten, och politikerna upplever ännu en stark frustration över att 
varken kunna lösa sina uppgifter med den nuvarande statsfinansieringen eller 
ha möjlighet att samla in skatter. En annan besvikelse är att regionerna fråntogs 
ansvaret för att främja det regionala näringslivet i samband med 
erhvervsfremmereformen år 2018. Bland de danska ledamöterna finns en stark 
önskan om att stärka regionernas koordinerande roll genom att ge regionerna 
mer formell makt över fler ansvarsområden, bland annat inom klimat- och 
miljöfrågor, näringsliv samt utbildningsfrågor.  

De finländska ledamöterna nämner ofta det svaga politiska mandatet och 
regionernas trängda position som betydande utmaningar för att utveckla ett 
regionalt ledarskap. Kommunerna har ett stort inflytande över den strategiska 
regionutvecklingen eftersom kommunnivån och regionnivån är tätt 
sammankopplade, och det leder ibland till mindre lyckade kompromisser. Flera 
politiker uttrycker att regionernas brist på reell beslutsmakt leder till att 
besluten ofta är starkt influerade av både kommunernas intressen och statlig 
styrning. 
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Både svenska och finländska politiker nämner också hur mångfacetterade de 
strukturella utmaningarna kan vara, och det resulterar emellanåt i att 
regionutvecklingen förväntas uppfylla motstridiga målsättningar. Ett dilemma 
är att det inom regionerna ofta finns en regionstad som växer på grund av 
inflyttning från omkringliggande kommuner. En satsning på regionstaden 
stärker ofta regionen som helhet, men utarmar också de omkringliggande 
kommunerna, vilket skapar en territoriell obalans. Dessutom kan regionens 
centralort i mer perifera regioner sällan mäta sig med de största städernas 
konkurrenskraft ändå. I urbana regioner är dilemmat delvis omvänt, där särskilt 
huvudstadsregionernas utveckling förväntas gå i bräschen för den nationella 
konkurrenskraften och arbetsmarknadsutvecklingen, medan dessa 
förväntningar inte finns på andra regioner.  

Politikernas största utmaning inom metastyrningen är ändå att skapa 
fruktbara samarbeten mellan aktörer inom offentlig, privat och tredje sektor. 
Dessa samarbeten är avgörande för en lyckad regionutveckling, då 
implementeringen av de regionala utvecklingsstrategierna kräver insatser från 
utomstående aktörer. Ifall aktörerna inte tar en aktiv roll och ansvarar för sin del 
kan det leda till att åtgärder uteblir och att strategierna i sista hand inte 
förverkligas. Politiker i både Sverige, Danmark och Finland uppfattar att 
bristfälliga samarbeten och avsaknad av dialog med relevanta aktörer är bland 
de främsta utmaningarna med metastyrningen. 

5.2.  Sammanfattning av resultaten 
Den första artikeln visar att regionernas institutionella förutsättningar har 
betydelse för politikernas inflytande över regionutvecklingen, men avslöjar 
också den komplexitet som präglar de institutionella faktorernas effekt på 
inflytande. Starkare institutionell kapacitet medför att regioner kan agera mer 
autonomt, men förbättrar inte nödvändigtvis politikernas upplevda inflytande 
över regionutvecklingen. De svenska regionkommunspolitikerna uppfattar att 
regionfullmäktige har en mer inflytelserik roll och de upplever också starkare 
individuellt inflytande. Trots det, så bedömer ändå finländska politiker att det 
regionala organets kollektiva inflytande är större än svenska politiker gör. 
Däremot uppfattar finska politiker att staten har betydligt starkare inflytande 
över regionfrågorna och finska regioner samarbetar i större utsträckning med 
statliga myndigheter. Det här är förmodligen ett resultat av uppgiftsfördelningen 
mellan stat och landskap i Finland, vilket i högsta grad handlar om de regionala 
organens institutionella kapacitet. 

Den andra artikeln granskar strukturella faktorers inverkan på regionalt 
ledarskap genom att undersöka demografins inverkan på regionpolitikernas 
inflytande över regionutvecklingen i Finland och Sverige. Trots att demografiska 
förändringar är ett omdiskuterat ämne i samhällsdebatten och dessa 
förändringar i hög grad skapar väldigt olika förutsättningar för att driva den 
regionala utvecklingen, så har demografiska faktorer en ganska liten effekt på 
regionpolitikernas inflytande enligt studien. Hypoteserna om att politikerna 
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skulle uppleva högre inflytande i regioner med befolkningstillväxt och i regioner 
med större städer samlar inte tillräckligt med understöd för att hypoteserna ska 
kunna bekräftas. Politikers inflytande ökar visserligen med storleken på 
regionens största stad i Sverige, medan fallet är det motsatta i Finland. Dessutom 
visar studien också att de svenska regionpolitikernas inflytande ökar ju mindre 
befolkning regionen har, vilket är karaktäristiskt för perifera och rurala regioner. 
Politiska faktorer spelar samtidigt en betydligt större roll för inflytande än 
demografiska faktorer. Studien bekräftar att demografiska förändringar inte 
verkar ge utslag på hur regionpolitiker uppfattar att de kan påverka 
regionutvecklingen i urbana och rurala regioner, så territoriell polarisering är 
inte ett problem med några större politiska konsekvenser i Sverige eller Finland. 

Resultaten från den tredje artikeln visar att regionpolitikerna i Sverige, 
Danmark och Finland upplever att staten har mest inflytande över 
regionutvecklingen, medan kommunerna har minst inflytande över dessa frågor.  
Politikerna önskar i regel att statens ansvar för regionfrågorna skulle minska, 
medan de anser att regionerna behöver få ett större ansvar och fler uppgifter 
inom regionutveckling. Regionpolitikerna legitimerar sitt ledarskap med att 
kommunerna är för små för att bära ett regionalt ansvar, medan staten upplevs 
för avlägsen för att ha tillräcklig kunskap om regionala förhållanden. I alla tre 
länder uppfattar politikerna att strategiskt inflytande är en utmaning, eftersom 
tjänstemännen ofta har ett starkt inflytande över dagordningen.  

Svenska politiker nämner sällan brister i den institutionella kapaciteten som 
en utmaning, vilket kan förklaras med att svenska regionpolitiker har ett starkt 
politiskt mandat och goda institutionella förutsättningar i nordisk jämförelse. 
Danska och finländska politiker nämner däremot ofta bristande institutionell 
kapacitet som ett problem för utvecklingen av det regionala ledarskapet. Danska 
regionpolitiker önskar fler ansvarsområden och mer ekonomiska resurser. 
Tidigare reformers inskränkande av regionpolitikernas makt frustrerar 
fortfarande danska politiker, som ser en stor potential i att överföra fler 
uppgifter till regionerna. I Finland anses den starka kopplingen till 
kommunnivån problematisk, då regionerna både tvingas föra kommunernas och 
regionernas intressen. De finska politikerna upplever att det svaga politiska 
mandatet med små ekonomiska medel samt inflytande från kommunerna och 
staten utgör ett hinder för att utveckla det regionala ledarskapet. 

Trots att strukturella faktorer inte föranleder någon stor effekt på politikers 
inflytande enligt resultaten i artikel två, så bedömer både finländska och svenska 
politiker att strukturella faktorer, såsom befolkningsförändring, migration inom 
landet och territoriell polarisering, utgör betydande utmaningar för 
regionutvecklingen. Det finns interna maktkamper inom regionerna mellan 
regionstäder och omkringliggande kommuner, men också på ett nationellt plan 
mellan olika regioners konkurrenskraft.  

Resultaten i denna avhandling tyder på att både institutionella och 
strukturella faktorer har betydelse för det regionalpolitiska ledarskapets 
förutsättningar. Resultaten talar därmed för att studier borde integrera fler 
perspektiv i studiet av regionalt ledarskap. En brist i tidigare studier är nämligen 
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att de tenderar ha ett relativt snävt fokus på antingen regionernas 
maktbefogenheter eller omkringliggande strukturella faktorer. I dessa resultat 
framkommer det tydligt att institutionella faktorer, strukturella faktorer och 
styrningsformen samspelar med varandra och tillsammans påverkar det 
regionala ledarskapet. Det skapar förstås en variation som gör det svårt att mäta 
det regionala ledarskapet, men det finns heller inget mervärde i att ställa dessa 
perspektiv mot varandra eller mäta exakta effekter. Det viktiga är förstå denna 
växelverkan och hur den påverkar det regionalpolitiska ledarskapet generellt.  
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6.  Diskussion 

Den här avhandlingen har undersökt det politiska ledarskapet på regional nivå i 
de nordiska länderna. Den centrala frågeställningen har kretsat kring vilka 
förutsättningar det finns för att utöva ledarskap över regionutvecklingen. 
Studien har haft ett tydligt fokus på det politiska ledarskapet och således 
granskat politiskt valda beslutsfattares möjligheter till regionalt ledarskap. 
Avhandlingen har koncentrerat sig på regionutveckling som politikområde, 
eftersom ansvaret för regionutvecklingen är en gemensam angelägenhet för alla 
regionpolitiker i de nordiska länderna.  

Avhandlingen har haft två syften. Det första syftet har varit att undersöka hur 
förutsättningar för regionalpolitiskt ledarskap varierar utifrån regionernas 
institutionella och strukturella faktorer, dvs hur formella maktbefogenheter och 
områdets demografiska förhållanden inverkar på det regionala ledarskapet. Det 
andra syftet har varit att utreda vilka utmaningar metastyrningen av 
regionutvecklingen skapar för regionpolitikerna. Regionutvecklingen 
förverkligas nämligen som ett samspel mellan aktörer inom offentlig, privat och 
tredje sektor, där regionernas beslutsfattare har ett övergripande strategiskt 
ansvar för beslutsprocessen. 

Tematiken kring regionnivån har aktualiserats i samband med de utdragna 
regionreformer som pågått i de nordiska länderna under en längre tid. 
Regionnivån är viktig i förverkligandet av den regionala demokratin, men det 
finns en uppenbar osäkerhet kring regionnivåns organisering, finansiering, 
politiska mandat och uppgifter. Reformerna har fragmenterat de institutionella 
drag som karaktäriserar regionnivån på grund av politisk oenighet och avsaknad 
av långsiktiga lösningar. Frågan om regionnivåns framtid är fortfarande osäker 
och därför kommer diskussionerna om regionernas ställning förmodligen att 
fortsätta.  

Avhandlingen belyser frågan om regionnivåns framtid genom att bidra med 
ett jämförande perspektiv på regionnivåns utveckling under de senaste 
decennierna; ett helhetsperspektiv som saknats i reformdebatterna under 
senare år. Dessutom bidrar avhandlingen med kunskap om hur region-
politikerna själva uppfattar sin roll i ett föränderligt politiskt system, vilket också 
är en aspekt som ofta förbisetts. Det verkar efterhand som om det uppstått en 
obalans mellan förväntningarna på regionpolitikernas ledarskap och deras reella 
maktbefogenheter att infria dessa förväntningar. 

6.1.  Betydelsen av regionernas institutionella och strukturella 
faktorer 

Resultaten visar att regionernas institutionella faktorer har betydelse för det 
politiska ledarskapet, men betydelsen är komplex på många vis. Regionernas 
institutionella ställning verkar främst avgöra hur beroende regionnivån är av 
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staten. Den första delstudien visar att högre institutionell kapacitet resulterar i 
en mer autonom hållning i regionerna. I ett nordiskt perspektiv har de svenska 
regionerna störst institutionell kapacitet och svenska regionpolitiker upplever 
också regionnivån som mest fristående från den statliga nivån. I Danmark och 
Finland har regionerna mindre institutionell kapacitet, och där upplever 
politikerna att staten har ett stort inflytande över de regionala 
utvecklingsfrågorna. Det här påverkas förstås av att staten ansvarar för en del av 
de regionala utvecklingsuppgifterna i båda länderna, men det handlar också om 
att politikerna upplever brist på formella maktbefogenheter och finansiell 
autonomi. I det danska fallet har förändringar av regionernas institutionella 
förutsättningar skapat en stark frustration bland de regionala beslutsfattarna, 
vilket tydligt indikerar att förändringar i regionernas uppgifter, finansiering och 
politiska mandat tydligt påverkar förutsättningarna för regionalpolitiskt 
ledarskap.  

Däremot finns det en komplexitet i hur regionernas institutionella ställning 
påverkar politikernas upplevelse av inflytande. Svenska regionpolitiker 
upplever högre individuellt inflytande och upplever också att regionfullmäktige 
har en starkare position tack vare högre institutionell kapacitet, dock upplever 
finska regionpolitiker ändå att det regionala organet som helhet mer inflytande 
över regionutvecklingen trots en ganska liten institutionell kapacitet. Det tyder 
alltså på att betydelsen av institutionell kapacitet ändå inte är helt entydig. 
Resultaten ger klara indikationer på att de institutionella förändringar som 
regionreformerna orsakar har en tydlig inverkan på politikernas ledarskap.  

Strukturella förändringar ger ofta upphov till omfattande 
samhällsutmaningar, och förändringar i demografiska och ekonomiska mönster 
är därför ofta föremål för samhällsdebatter. Hur mycket strukturella faktorer 
inverkar på förutsättningarna för regionalt ledarskap är inte heller entydigt, och 
det finns förmodligen en stor variation mellan olika regioner. Strukturella 
faktorer inbegriper allt från befolkningsstrukturen och dess sammansättning, 
flyttningsrörelser, geografiska avstånd, näringsstruktur och arbetsmarknad. 
Ofta samspelar flera strukturella faktorer med varandra, vilket gör det svårt att 
mäta deras effekter på det regionalpolitiska ledarskapet. Den andra delstudien 
undersöker demografins betydelse för det regionala ledarskapet och studien 
visar att demografiska faktorer har en ganska liten effekt på regionpolitikernas 
inflytande över regionutvecklingen. Politiker upplever inte högre inflytande i 
regioner med större städer eller i regioner med stark befolkningstillväxt, vilket 
indikerar på att politiker i urbana regioner inte har större inflytande över 
regionutvecklingen trots dynamiska utvecklingsmöjligheter. I stället förefaller 
politiker ha mer inflytande i regioner med en mindre befolkning. Politikernas 
relativa inflytande är förmodligen större där, eftersom färre aktörer är 
involverade i regionutvecklingen. Sambandet mellan demografiska förhållanden 
och regionalt ledarskap är ändå så komplext att det är svårt att dra 
generaliserbara slutsatser.  

I den sista delstudien nämner politikerna ofta olika typer av dilemman som 
uppstår till följd av förhållanden i regionernas omgivning, vilket ändå tyder på 
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att strukturella faktorer påverkar förutsättningarna för regionalt ledarskap. De 
flesta politiker diskuterar strukturella utmaningar som en fråga om relationen 
mellan centrum och periferi. Den här frågeställningen verkar skapa större 
dilemman i Sverige och Finland på grund av långa geografiska avstånd, men även 
i Danmark finns det en diskussion om relationen mellan centrum och periferi. 
Ledarskapet över regionutvecklingen präglas ofta av en intern maktkamp mellan 
regionens största stad och de omliggande kommunerna inom regionen. 
Utvecklingsåtgärderna fokuserar ofta på regionens största stad, vilket inte alltid 
gynnar de omkringliggande kommunerna och detta skapar i sin tur politiska 
dilemman om prioriteringar. Därutöver existerar också en slags maktkamp 
mellan regionerna på ett nationellt plan. I mer perifera regioner upplever 
politikerna ofta att det är lönlöst att försöka tävla om platsen som en nationellt 
ledande region, samtidigt kan politikerna i mer urbana regioner uppfatta 
förväntningarna på det regionala ledarskapet som orättvisa. Regionerna kring 
huvudstäderna förväntas ofta driva den nationella konkurrenskraften och 
arbetsplatsutvecklingen, medan andra regioner inte präglas av samma 
förväntningar. Det tyder på att det finns en uppsjö av olika slags strukturella 
utmaningar. 

Finska regionpolitiker verkar något mer benägna att nämna strukturella 
utmaningar inom regionutvecklingen än svenska och danska regionpolitiker. De 
finska beslutsfattarna påpekar ofta att regionen dras med en skev 
åldersstruktur, där särskilt mer perifera kommuner inom regionen har en hög 
andel äldre personer som ska försörjas. Ett annat problem i perifera regioner är 
utflyttningen av unga vuxna och svårigheterna med att behålla arbetsplatser, 
vilket i sin tur kan leda till arbetslöshet, utflyttning och svårigheter med att locka 
nya invånare till regionen. Däremot ska inte urbana eller perifera regioner ses 
som enhetliga grupper med identiska utmaningar. En del perifera regioner har 
en relativt god ekonomi tack vare ett starkt industrikluster eller präglas av en 
stark kulturell identitet som ger upphov till en stark social sammanhållning. I 
urbana regioner med stark befolkningstillväxt finns det ofta dynamiska 
utvecklingsmöjligheter, men å andra sidan uppstår ofta andra typer av 
utmaningar, t.ex. utanförskap och segregation. Det handlar i sista hand därför om 
att beakta regionernas specifika förutsättningar och utmaningar, och att anpassa 
förväntningarna på det regionala ledarskapet till dem. 

6.2.  Politiska utmaningar i metastyrningen av 
regionutvecklingen 

Avhandlingens har också utrett vilka utmaningar regionpolitikerna upplever i 
metastyrningen av regionutvecklingen. Regionerna samarbetar med en rad olika 
aktörer för att utarbeta och förverkliga regionala utvecklingsstrategier, men 
regionpolitikerna förväntas axla det övergripande strategiska ansvaret för 
beslutsprocessen genom metastyrning. Den sista delstudien visar att 
regionpolitikerna upplever utmaningar i ledarskapet både på grund av det 
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omfattande samspelet med andra aktörer i förverkligandet av 
regionutvecklingen och som en konsekvens av regionnivåns trängda position 
mellan kommunnivån och staten.  

En av politikernas största utmaningar är faktiskt att lyckas med att ta det 
strategiska ledarskapet över regionutvecklingen. Tjänsteinnehavare har ett så 
stort inflytande över dagordningen att politikerna inte alltid har det strategiska 
inflytande över frågorna som de önskar. En annan stor utmaning är att skapa 
långsiktiga och fruktbara samarbeten mellan regionen och de regionala 
aktörerna. Politikernas utmaning är att implementeringen av region-
utvecklingen ofta vilar på aktörer som regionpolitikerna inte styr över, vilket gör 
fungerande samarbeten med regionala aktörer oumbärliga. Trots att politikerna 
ser dessa partnerskap som ytterst nödvändiga, så är bristen på dialog med 
aktörerna ofta ett problem. En uppenbar risk med svaga samarbeten är att 
aktörerna inte tar ansvar för sin del av implementeringen, vilket kan leda till att 
utvecklingsåtgärder uteblir.  

I de nordiska länderna utgörs regionernas handlingsutrymme ofta av det 
mellanrum som uppstår mellan kommunnivån och staten. Eftersom den lokala 
nivån och den nationella nivån dominerar den politiska arenan, så får regionerna 
ofta försöka positionera sig mellan dem. De flesta regionpolitiker upplever att 
både staten och kommunerna har ett starkt inflytande över regionutvecklingen. 
Staten sätter ramarna för sektorpolitiken och har därför beslutsmakt över 
många frågor som är viktiga för regionutvecklingen, t.ex. infrastruktur och 
utbildning. Svenska regionpolitiker påpekar att staten också ansvarar för 
gränshindersproblem, vilket ofta är en betydande aspekt av den regionala 
integrationen vid gränsregioner. I Danmark och Finland har staten ansvar över 
en del av regionutvecklingsuppgifterna, vilket medför att statliga myndigheter 
har ett starkt inflytande på utformningen av regionutvecklingen.  

Därtill har kommunerna ofta ett betydande inflytande över region-
utvecklingen. Det gäller särskilt de större städerna i regionen, som ofta har en 
stark egen utvecklingsagenda. De flesta regionpolitiker upplever att 
kommunerna mestadels agerar utifrån sina egna intressen, vilket kan förhindra 
en strategisk regionutveckling. Bland finska regionpolitiker är kommunnivåns 
inflytande en extra svår fråga, då regionpolitiker både förväntas driva 
hemkommunens och regionens intressen. Det finns en allmän uppfattning om att 
den största kommunen har ett starkt inflytande över regionens agenda, vilket 
leder till kompromisser som inte alltid gynnar regionutvecklingen. 
Regionpolitikerna menar ändå att regionerna bör ha det strategiska ansvaret för 
regionutvecklingen, eftersom kommunerna är för små för att bära ett strategiskt 
ansvar, medan staten ofta upplevs för avlägsen.  

Allt detta visar att regionpolitikerna upplever konkreta svårigheter i 
metastyrningen av regionutvecklingen baserat på att många aktörer med egna 
intressen deltar i beslutsprocessen och på grund av regionnivåns svaga position 
i ett politiskt flernivåsystem. 
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6.3.  Implikationer för regionnivåns utveckling 
Frågan om regionnivåns organisering har varit föremål för politisk diskussion i 
alla de nordiska länderna sedan millennieskiftet. I Danmark och Norge har 
omfattande reformer förändrat regionnivån i grunden, i Sverige har flera 
resultatlösa reformprocesser strävat efter att förändra regionernas indelning 
och i Finland pågår nu det andra reformförsöket kring att skapa en regional 
beslutsnivå. Regionfrågorna har därmed varit återkommande på den politiska 
dagordningen i flera decennier, samtidigt som den utgör en närmast osynlig 
politisk fråga. Regionreformerna har sällan fångat medborgarnas intresse, utan 
reformerna har styrts genom politisk kraft eller baserat sig på uppenbara 
funktionella behov. 

Regionfrågorna är svåra till sin natur, eftersom de rör en grundläggande fråga 
om maktfördelningen mellan kommunerna, regionerna och staten. I Sverige, 
Danmark, Norge och Finland har det förekommit både genomförda och 
strandade reformförsök under åren. De regionreformer som genomförts har 
dock resulterat i allt mer fragmenterad nordisk regionnivå, eftersom reformerna 
utformats långt utifrån politiska kompromisser. Ett mer långsiktigt 
helhetsperspektiv på regionnivåns institutionella utformning har ofta saknats i 
debatterna eller ansetts politiskt ogenomförbara. I nuläget finns det inte heller 
längre ett självklart svar på vilka uppgifter regionerna bör sköta i framtiden, hur 
de territoriella gränserna bör formas eller vilken politisk beslutsmakt 
beslutsfattarna på regional nivå bör ha. I Danmark har regionreformer präglats 
av centralisering och lett till att regionerna fått mindre beslutsmakt, medan de 
norska regionreformerna haft drag av både centralisering och decentralisering. 
De svenska regionförsöken har formats efter decentraliseringsmål, men alla 
större reformer har stött på motstånd och dragits tillbaka. I Finland präglades 
regionalpolitiken länge av centraliseringstendenser och fokus på kommunnivån, 
men de senaste årens reformer har haft också haft inslag av decentralisering. 

Det finns en tydlig politisk polarisering mellan vänster- och högerpartierna i 
synen på regionnivåns existens och framtid. Det är främst vänsterpartier som 
driver en utveckling av den regionala beslutsnivån med varierande stöd från 
andra partier. Många partier verkar ha en förhandlingsbar inställning till 
regionnivån, vilket gör att regeringskonstellationer kan ha en avgörande 
betydelse för det politiska utfallet i regionfrågan. I alla de nordiska länderna 
finns dock högerpartier som anser att regionnivån borde läggas ned, men i de 
flesta fall har oklarheten om hur en alternativ organisering av de regionala 
uppgifterna skulle se ut förhindrat en nedläggning. De politiska 
meningsskiljaktigheterna går inte enbart mellan de politiska ideologierna, det 
förefaller också finnas en geografisk dimension i inställningen till regionfrågan. 
Den kan delvis kopplas till urban-rural politisk axel, där mer urbant centrerade 
partier prioriterar kommunnivån och stöder en nedläggning, medan ruralt 
baserade partier stöder regionnivån eftersom den delvis symboliserar en 
decentralisering av den statliga beslutsmakten. 
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Det är knappast sista gången regionreformer diskuteras i de nordiska 
länderna. I Sverige är regionstrukturen fortfarande baserad på flera hundra år 
gamla landskapsgränser och tidigare utredningar har ansett att den är föråldrad. 
Eftersom både Danmark och Norge genomfört indelningsreformer av 
regionnivån är det sannolikt att frågan kommer att återupptas igen vid något 
skede, trots att den senaste reformen mötte på motstånd senast år 2016. Ifall 
Finland i framtiden får en folkvald regionnivå baserat på 21 välfärdsområden så 
är det sannolikt att regionernas antal och storlek kommer att diskuteras igen vid 
något skede. Det är inte heller osannolikt att det skulle ske ifall den svenska 
regionnivån får en ny indelning, eftersom Finland då skulle vara det enda 
nordiska landet där regionstrukturen följer de gamla landskapsgränserna. 

På ett globalt plan verkar betydelsen av platsbaserat ledarskap i regionerna 
också öka och betydelsen av dessa strömningar ska heller inte förringas ur ett 
längre tidsperspektiv. Det finns en genomgående trend kring att samla politiska 
krafter på det regionala planet och samarbeta kring regionala strategier 
tillsammans med aktörer från offentlig, privat och tredje sektor för att uppnå 
utveckling och tillväxt i regionerna. 

6.4.  Implikationer för regionutveckling som politikområde 
Vad gäller regionernas ansvar för de regionala utvecklingsuppgifterna så är 
framtiden också oklar. Det är möjligtvis ett politikområde med växande 
betydelse, eftersom regionutveckling rymmer en rad olika uppgifter inom 
infrastruktur, planläggning, miljöfrågor, utbildningsfrågor, kulturfrågor, 
främjande av näringslivet och andra närbelägna politikområden. Samtidigt är 
det en fråga om regionerna ska fungera som huvudman för denna uppgift eller 
om regionutvecklingsuppgifterna kunde falla på kommunnivån eller bli en statlig 
angelägenhet. Det finns nämligen flera olika tendenser i utvecklingen; i Norge 
har regionutveckling tydligt blivit regionernas huvudsakliga uppgift, medan det 
i både Danmark och Finland är ett politikområde som kommunerna, regionerna 
och staten ansvarar över tillsammans. I Danmark har regionutvecklingen också 
diskuterats allt mer på det nationella planet under senare tid och rikspolitiker 
har lyft frågan om att minska på skillnaderna mellan centrum och periferi genom 
förslag om att omplacera utbildningsinstitutioner eller skapa nya utbildningar i 
periferierna. I Finland har regionalpolitiken under lång tid också styrts av den 
nationella nivån, där staten och kommunerna ofta samarbetat kring 
statsutvecklingsprogram i de största städerna. I Sverige och Norge verkar 
regionalpolitiken ses mer som en regional angelägenhet. 

En annan oundviklig fråga är förstås vad målsättningarna och intentionerna 
med regional utveckling ska vara i framtiden. Regionutveckling är ett vagt 
definierat politikområde med oklara målsättningar, eftersom tanken är att 
regionerna själva ska ha stora friheter att identifiera utmaningar samt hantera 
dem enligt egna förutsättningar. Regionutveckling har däremot gått från att vara 
ett politikområde med statliga omfördelningsambitioner till att bli en mer 
uttalad tillväxtpolitik. En paradox i denna utveckling är att regionernas arbete 
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för att skapa mer tillväxt samtidigt kan leda till större ojämlikhet. Politiker 
upplever ibland motstridiga förväntningar på det regionala ledarskapet, då 
utvecklingsåtgärder som fokuserar på ökad ekonomisk tillväxt också utmynnar 
i mer ojämlika förhållanden inom regionen. Det blir då en fråga om 
regionutveckling handlar om att trygga en rättvis utveckling inom hela regionen 
eller om det handlar om att utveckla regionens nationella konkurrenskraft – 
dessa två målsättningar går nämligen sällan hand i hand. 

Detta dilemma kan också tillämpas på ett nationellt plan. De regioner som har 
stark ekonomisk tillväxt och upplever en befolkningstillväxt har förstås mer 
dynamiska utvecklingsmöjligheter. Ifall dessa regioner lyckas med att skapa 
fortsatt tillväxt och locka till sig fler investeringar, intressenter och invånare så 
kan det leda till en mer skev fördelning av resurser nationellt. En del regioner 
kommer att karaktäriseras av stark utveckling, innovation och dynamik, medan 
mer rurala regioner kan bli kända för utflyttning och hög arbetslöshet. Det här 
ökar naturligtvis skillnaderna mellan regionerna, vilket skapar andra problem. 
På sikt kan detta leda till sociala orättvisor som senare utmynnar i politiskt 
missnöje och groende populism i regioner med omfattande utmaningar. 

Vidare är det viktigt att det finns en klarhet kring målen för region-
utvecklingen som politikområde och förväntningarna på politikernas ledarskap 
för att trygga en överensstämmelse mellan mål och medel. Många regionpolitiker 
upplever en växande diskrepans mellan förväntningarna på det regionala 
ledarskapet och deras reella möjligheter för att hantera dessa utmaningar. Ifall 
regionerna åläggs ett ansvar för att skapa regional utveckling i samarbete med 
regionala aktörer, så måste regionpolitikerna också ha tillräcklig formell 
beslutsmakt och rimliga resurser för att kunna sköta sitt uppdrag. I nuläget har 
många regionpolitiker en uppfattning om att de saknar beslutsmakt eller 
resurser för att ta en strategisk styrning av regionutvecklingen och lösa de 
regionala utmaningarna. En försvårande omständighet i detta dilemma är att alla 
regioner dras med olika typer av utmaningar, vilket i sin tur kräver olika typer 
av insatser och maktmedel. Det är därför en svår fråga att finna passande 
lösningar på, men frågan bör i vilket fall som helst adresseras.  

I sista hand är det förmodligen så att regionernas framtida roll och uppgifter 
främst dikteras av vilken roll kommunerna kommer att ha i framtiden och vilka 
uppgifter som kommer att skötas av staten. Regionernas handlingsutrymme 
består i första hand av det luftrum som uppstår mellan kommunerna och staten.  
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Bilagor 

Bilaga 1a: Enkätundersökning bland finländska 
regionpolitiker (på finska) 

Kysely maakunnan aluekehittämisestä ja poliittisesta johtamisesta 
maakuntatasolla  

Taustatiedot 

1. Maakunta (alasvetovalikko) 

2. Missä kotikuntasi sijaitsee? (1-3) 
Yhdessä maakunnan keskustaajamassa 
Maakunnan keskuskaupungin työssäkäyntialueella (noin. 50 km) 
Maakunnan keskuskaupungin työssäkäyntialueen ulkopuolella  

3. Missä seuraavissa päätöksentekoelimissä toimit tällä hetkellä 
luottamushenkilönä? (0 kyllä – 1 ei) 
Maakuntavaltuustossa 
Maakuntahallituksessa  

4. Mikä on juridinen sukupuolesi? (0 nainen – 1 mies) 
Nainen 
Mies  

5. Syntymävuosi (alasvetovalikko) 

6. Mikä on korkein suorittamasi koulutusaste? (1-5) 
Peruskoulu 
Ylioppilastutkinto tai ammatillinen tutkinto 
Alempi korkeakoulututkinto tai vastaava 
Ylempi korkeakoulututkinto 
Tieteellinen jatkotutkinto  

7. Mikä on nykyinen työnantajasi? (1-6) 
Kunta 
Kuntayhtymä 
Valtio tai muu julkinen 
Yksityinen yritys 
Yhdistys tai järjestö 
Oma yritys tai itse työllistynyt 
Opiskelija, työtön, vanhempainvapaalla tai eläkeläinen  
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8. Mitä puoluetta edustat? (1-11) 
Kansallinen Kokoomus (KOK) 
Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) 
Suomen Keskusta (KESK) 
Vihreä liitto (VIHR) 
Perussuomalaiset (PS) 
Vasemmistoliitto (VAS) 
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 
Kristillisdemokraatit (KD) 
Sininen tulevaisuus (SIN) 
Sitoutumaton 
Joku paikallinen puolue, mikä?  

9. Kuinka monta vuotta olet kaiken kaikkiaan toiminut jossakin poliittisessa 
luottamustehtävässä? (1-5) 
0-3 vuotta 
3-5 vuotta 
5-10 vuotta 
10-15 vuotta 
Yli 16 vuotta  

10. Onko sinulla muita luottamustehtäviä tällä hetkellä? (1-3) 
Kyllä, kunnallispolitiikassa 
Kyllä, kansanedustajana 
Ei  

11. Onko sinulla luottamustehtäviä puolueorganisaatiossa? 
Kyllä, paikallisella tasolla 
Kyllä, alueellisella tasolla/maakuntatasolla 
Kyllä, kansallisella tasolla 
Ei 

 

(2) Poliittinen johtaminen maakuntatasolla 

 

12. Koetko maakunnan olevan... (1 erittäin vähän – 5 erittäin paljon) 
Kulttuurinen alue (näkyy esim. yhteisessä kielessä, murteessa tai yhteisessä 
identiteetissä) 
Hallinnollinen alue 
Poliittinen alue 
Taloudellinen alue (näkyy esim. yhteisellä työmarkkinoilla tai 
osaamisverkostoilla)  
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13. Onko alueen kehittämiseen mahdollista vaikuttaa? (1 erittäin vähän – 5 
erittäin paljon) 

14. Miten paljon koet itse voivasi vaikuttaa alueen kehittämiseen? (1 erittäin 
vähän – 5 erittäin paljon) 

15. Miten paljon koet maakuntaliiton voivan vaikuttaa alueen 
kehittämiseen? (1 erittäin vähän – 5 erittäin paljon) 

16. Miten koet maakuntaliiton onnistuvan seuraavissa tehtävissä? (1 erittäin 
huonosti – 5 erittäin hyvin) 
Strategisen suunnan antaminen aluekehittämiselle 
Maakunnan toimijoiden (kunnat, elinkeinoelämä, korkeakoulut, organisaatiot 
mm) välisen yhteistyön edistäminen aluekehittämisessä 
Alueellisen kehittämisen panostusten/projektien koordinoiminen  

17. Miten paljon seuraavilla toimijoilla on mielestänne vaikutusvaltaa 
maakunnan kehittämisessä? (1 erittäin vähän – 5 erittäin paljon) 
Maakuntavaltuusto 
Maakuntahallitus 
Maakunnan lautakunnat tai muut poliittiset elimet 
Maakunnan viranhaltijat 
Alueen kunnat 
Valtion viranomaiset 
Maakunnan elinkeinoelämä 
Maakunnassa toimivat korkeakoulut 
Maakunnassa toimivat organisaatiot/yhdistykset 
Joku muu, mikä?  

18. Miten paljon olet osallistunut maakunnan strategiatyöhön? (1 ei lainkaan 
– 5 erittäin paljon) 

19. Miten hyvin maakunnan päättämät strategiat ovat ohjanneet maakunnan 
kehittämistä? (1 erittäin huonosti – 5 erittäin hyvin) 

  

20. Miten hyvin strategioiden tavoitteet ovat toteutuneet? (1 erittäin 
huonosti – 5 erittäin hyvin) 

21. Mahdolliset kommentit edellisiin kysymyksiin: avoin kysymys 

  

(3) Yhteistyö maakunnan toimijoiden kanssa 
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22. Missä määrin maakuntasi tekee yhteistyötä seuraavien toimijoiden 
kanssa? (1 erittäin vähän – 5 erittäin paljon) 
Alueen kunnat 
Maakunnan elinkeinoelämä 
Maakunnan korkeakoulut 
Maakunnan organisaatiot/yhdistykset 
Valtion viranomaiset 
Muut maakunnat Suomessa 
Muissa Pohjoismaissa maakunnat 
Kansainväliset organisaatiot tai projektiverkostot Pohjoismaissa 
Kansainväliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n sisällä 
Kansainväliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n ulkopuolella 
Jokin muu, kuka?  

23. Miten tärkeää on yhteistyö seuraavien toimijoiden kanssa? (1 ei lainkaan 
tärkeä – 5 erittäin tärkeä) 
Alueen kunnat 
Maakunnan elinkeinoelämä 
Maakunnan korkeakoulut 
Maakunnan organisaatiot/yhdistykset 
Valtion viranomaiset 
Muut maakunnat Suomessa 
Muissa Pohjoismaissa maakunnat 
Kansainväliset organisaatiot tai projektiverkostot Pohjoismaissa 
Kansainväliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n sisällä 
Kansainväliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n ulkopuolella 
Jokin muu, kuka? 

24. Mahdolliset kommentit edellisiin kysymyksiin: avoin kysymys 

 

  

(4) Kuntien, maakuntien ja valtion rooli alueellisessa kehittämispolitiikassa 

  

25. Miten suurta vaikutusvaltaa seuraavilla toimijoilla on mielestäsi 
alueellisessa kehittämispolitiikassa? (1 erittäin vähän vaikutusvaltaa – 5 
erittäin paljon vaikutusvaltaa) 
Kunnat 
Maakunnat 
Valtio  

  



83 

26. Miten tehtävät alueellisessa kehittämispolitiikassa pitäisi jakaa? (1 
paljon vähemmän tehtäviä – 5 paljon enemmän tehtäviä) 
Kunnat 
Maakunnat 
Valtio  

27. Mahdolliset kommentit edellisiin kysymyksiin: avoin kysymys 

 
(5) Aluekehittämisestä 

  
28. Miten tärkeitä seuraavat asiat ovat alueen kehittämistyön kannalta? (1 Ei 
lainkaan tärkeä - 5 erittäin tärkeä) 
Elinkeinopolitiikka ja työllisyys 
Kansanterveys ja sairaanhoito 
Tutkimus ja koulutus 
Varhaiskasvatus ja perusopetus 
Ympäristö- ja ilmastokysymykset 
Kaavoitus ja maankäyttö 
Asuntopolitiikka ja rakentaminen 
Kiinteistöpolitiikka 
Infrastruktuuri ja joukkoliikenne 
Kulttuuri ja vapaa-aika 
Kotouttaminen ja yhteisöllisyys 
Matkailu ja maakunnan markkinointi 
Osallistuminen ja lähidemokratia 
Hallinto ja johtaminen 
Jokin muu asia, mikä? 

  
29. Missä määrin seuraavat tekijät vaikuttavat alueellisen kehittämisen 
edellytyksiin? (1 erittäin vähän – 5 erittäin paljon ) 
Väestömäärä ja väestönmuutos 
Infrastruktuuri, joukkoliikenne ja viestintä 
Elinkeinorakenne 
Yhteistyö alueen muiden toimijoiden kanssa 
Asukkaiden terveys ja hyvinvointi  
EU:n rakennerahoitustuki 
Valtion rahoitus 
Maakunnan taloudellinen tilanne 
Maakunnan vetovoima 
Aktiivinen kansalaistoiminta 
Korkeakoulutus ja muut koulutusmahdollisuudet 
Palveluiden digitalisaatio 
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30. Millaisia haasteita maakunnalla on mielestäsi aluekehittämisessä? Avoin 
kysymys 

31. Missä tehtävissä tai millä osa-alueilla katsot maakunnan onnistuneen 
hyvin aluekehittämisessä? Mainitse kolme onnistunutta asiaa. 

32. Missä tehtävissä tai millä osa-alueilla katsot maakunnan epäonnistuneen 
aluekehittämisessä? Mainitse kolme epäonnistunutta asiaa. 

 

(6) Uudistukset ja kehittäminen 

 

33. Ota kantaa seuraaviin väitteisiin, jotka koskevat Sipilän hallituksen sote- 
ja maakuntauudistusta (1 täysin eri mieltä – 2 Jokseenkin eri mieltä – 3 en 
samaa enkä eri mieltä - 4 jokseenkin samaa mieltä - 5 täysin samaa mieltä) 
Toivon, että sote- ja maakuntauudistus toteutuu 
Hallitus on tehnyt hyvää työtä uudistuksen kanssa 
Suomi tarvitsee sote-uudistuksen 
Suomi tarvitsee itsehallinnolliset maakunnat 
Jos uudistus toteutuu, maakuntien pitäisi saada verotusoikeus 
Maakuntavaltuusto tulee valita vaalein, vaikkei uudistus toteutuisikaan 
Uutta maakuntatasoa ei tarvita 
Maakuntien tulisi voida ottaa hoidettavakseen myös muita kuin laissa 
määritettyjä tehtäviä 
Maakuntia tulisi yhdistää isommiksi kokonaisuuksiksi  
Maakuntavaltuutettujen vaikutusmahdollisuudet ovat pienet uusissa 
maakunnissa 
Valtion pitäisi ottaa vastuuta erikoissairaanhoidon järjestämisestä 

34. Aiotko asettua ehdolle lokakuun 2018 maakuntavaaleissa? 
Kyllä 
En 
En ole vielä päättänyt 
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Bilaga 1b: Enkätundersökning bland finländska 
regionpolitiker (på svenska) 

Enkät om regionalpolitiskt ledarskap 
 
(1) Bakgrundsuppgifter 
  
1. Landskap (välj från lista) 
 
2. Var ligger din hemort? (1-3) 
I en av landskapets centralorter 
Inom pendlingsavstånd (ca 50 km) till någon av landskapets centralorter 
Utanför pendlingsavstånd (ca 50 km) till någon av landskapets centralorter 
  
3. Vilka politiska uppdrag har du inom landskapsförbundet? (0 nej – 1 ja) 
Fullmäktigeledamot 
Styrelseledamot 
  
4. Ditt juridiska kön? (0 kvinna – 1 man) 
Kvinna 
Man 
  
5. Födelseår (välj från lista) 
  
6. Vilken är din högsta utbildningsnivå? (1-5) 
Grundskola 
Studentexamen eller yrkesexamen 
Lägre högskoleexamen eller motsvarande 
Högre högskoleexamen 
Forskarexamen 
  
7. Vem är din nuvarande arbetsgivare? (1-6) 
Kommun 
Samkommun 
Staten eller annan offentlig myndighet 
Företag 
Förening eller organisation 
Egenföretagare eller sysselsätter sig själv 
Studerande, arbetssökande, föräldraledig eller pensionär 
 
8. Vilket politiskt parti representerar du? (1-11) 
Samlingspartiet (Saml) 
Finlands socialdemokratiska parti (SDP) 
Centern i Finland (C) 
De gröna (Gröna) 
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Sannfinländarna (Sannf) 
Vänsterförbundet (Vf) 
Svenska folkpartiet (SFP) 
Kristdemokraterna (KD) 
Blå Framtid (BF) 
Obunden 
Något lokalt parti, vilket? 
  
9. Hur många års erfarenhet har du av politiska förtroendeuppdrag 
sammanlagt? (1-5) 
0–3 år 
3–5 år 
5–10 år 
10–15 år 
Över 16 år 
 
10. Har du andra politiska förtroendeuppdrag just nu? (1-3) 
Ja, inom kommunalpolitiken 
Ja, som riksdagsledamot 
Nej 
 
11. Har du något förtroendeuppdrag inom partiorganisationen? 
Ja, på lokal nivå 
Ja, på regional nivå 
Ja, på riksnivå 
Nej 
 
 
 
(2) Regionalt ledarskap och regionutveckling 
 
12. Upplever du landskapet som en... (1 i mycket liten utsträckning – 5 i 
mycket stor utsträckning) 
Kulturell region (t.ex. gemensamt språk, dialekt eller gemensam identitet) 
Administrativ region 
Politisk region 
Ekonomisk region (t.ex. gemensam handel, arbetsmarknad eller 
kompetenskluster) 
 
13. Vilka möjligheter finns det att påverka regionens utveckling? (1 mycket 
små – 5 mycket stora) 
 
14. Hur upplever du ditt eget inflytande på regionens utveckling? (1 mycket 
litet inflytande – 5 mycket stort inflytande) 
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15. Hur upplever du landskapsförbundets inflytande på regionens 
utveckling? (1 mycket litet inflytande – 5 mycket stort inflytande) 
 
16. Hur väl upplever du att landskapsförbundet lyckas med följande 
uppgifter? (1 i mycket liten utsträckning – 5 i mycket stor utsträckning) 
Att ge strategisk riktning åt regionutvecklingen 
Att mobilisera regionens aktörer (kommuner, näringsliv, högskolor, 
organisationer etc) till gemensamma insatser för regionens utveckling 
Att koordinera insatser/projekt för regionutvecklingen 
  
17. Hur stort inflytande har följande aktörer på landskapets utveckling? (1 
mycket litet inflytande – 5 mycket stort inflytande) 
Landskapsfullmäktige 
Landskapsstyrelsen 
Landskapets nämnder eller utskott 
Landskapets tjänsteinnehavare 
Kommunerna i landskapet 
Statliga myndigheter 
Näringslivet i landskapet 
Högskolorna i landskapet 
Organisationerna/föreningarna i landskapet 
Övriga, vem? 
 
18. Hur involverad har du varit i landskapets strategiarbete? (1 inte alls 
involverad – 5 mycket involverad) 
 
19. Hur väl fungerar landskapets strategier som styrinstrument för 
landskapets utveckling? (1 i mycket dåligt – 5 mycket bra) 
 
20. Hur väl har målsättningarna i landskapets strategier uppnåtts? (1 
mycket dåligt – 5 mycket bra)  
 
21. Eventuella kommentarer gällande frågorna ovan: öppen fråga 
  
 
(3) Om samverkan med andra aktörer 
 
22. Samarbetar ni med följande aktörer i regionutvecklingen? (1 i mycket 
liten utsträckning – 5 i mycket stor utsträckning) 
Kommunerna i landskapet 
Näringslivet i landskapet 
Högskolorna i landskapet 
Organisationerna/föreningarna i landskapet 
Statliga myndigheter 
Andra landskap i landet 
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Regioner/landskap i något annat nordiskt land 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom Norden 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom EU 
Internationella organisationer eller projektnätverk utanför EU 
Övriga, vem? 
  
23. Hur viktigt är samarbetet med följande aktörer? (1 inte alls viktigt – 5 
mycket viktigt) 
Kommunerna i landskapet 
Näringslivet i landskapet 
Högskolorna i landskapet 
Organisationerna/föreningarna i landskapet 
Statliga myndigheter 
Andra landskap i landet 
Regioner/landskap i något annat nordiskt land 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom Norden 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom EU 
Internationella organisationer eller projektnätverk utanför EU 
Övriga, vem? 
 
24. Eventuella kommentarer gällande frågorna ovan: öppen fråga  
 
 
(4) Om uppgiftsfördelning mellan kommun, landskap och stat 
 

25. Hur stor makt upplever du att följande aktörer har i den regionala 
utvecklingspolitiken? (1 mycket liten makt – 5 mycket stor makt) 
Kommunerna 
Landskapen 
Staten 
  
26. Hur borde uppgifterna i den regionala utvecklingspolitiken fördelas 
mellan kommunerna, landskapen och staten? (1 mycket färre uppgifter – 5 
mycket fler uppgifter) 
Kommunerna 
Landskapen 
Staten 
 
27. Eventuella kommentarer gällande frågorna ovan: öppen fråga 
 

(5) Om regionutveckling 
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28. Vilka frågor upplever du som tematiskt viktiga i arbetet med 
regionutvecklingen? (1 inte alls viktig - 5 mycket viktig) 
Näringspolitik och sysselsättning 
Folkhälsa och sjukvård 
Forskning och utbildning 
Barndagvård och skola 
Miljö- och klimatfrågor 
Planläggning och markanvändning 
Bostadspolitik och byggande 
Fastighetspolitik 
Infrastruktur och kollektivtrafik 
Kultur och fritid 
Integration och social samhörighet 
Turism och marknadsföring av regionen 
Demokratiskt deltagande och närdemokrati 
Förvaltning och styrning 
Något annat, vad? 
 
29. I vilken utsträckning påverkar följande faktorer förutsättningarna för 
regional utveckling? (1 i mycket liten utsträckning – 5 i mycket stor 
utsträckning) 
Befolkningsunderlag och befolkningsutveckling 
Infrastrukturen, kollektivtrafiken och kommunikationer 
Näringsstrukturen 
Samverkan med andra aktörer i regionen 
Hälsa och välmående bland befolkningen 
EU:s strukturfondsfinansiering 
Statlig finansiering 
Landskapets ekonomiska situation 
Landskapets attraktionskraft 
En aktiv medborgarverksamhet 
Högskoleutbildning och andra utbildningsmöjligheter 
Utveckling av digitala servicetjänster 

30. Vilka utmaningar anser du att landskapet har inom regionutveckling? 
Öppen fråga 
 

31. I vilka uppgifter eller inom vilka delområden anser du att landskapet 
lyckats med regionutvecklingen? Nämn högst tre saker. Öppen fråga 
 

32. I vilka uppgifter eller inom vilka delområden anser du att landskapet 
misslyckats med regionutvecklingen? Nämn högst tre saker. Öppen fråga 
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(6) Om reformer och utveckling 

33. Ta ställning till följande påståenden kring regering Sipiläs vård- och 
landskapsreform (1 helt av annan åsikt – 5 helt av samma åsikt) 
Jag hoppas att vård- och landskapsreformen genomförs 
Regeringen har gjort ett bra arbete med reformen 
Finland behöver en hälso- och sjukvårdsreform 
Finland behöver självstyrande landskap 
Om reformen genomförs bör landskapen få beskattningsrätt 
Det bör införas allmänna val till landskapsfullmäktige även om reformen inte 
genomförs 
Det behövs ingen ny landskapsnivå 
Landskapen bör kunna åta sig också övriga uppgifter än de som bestäms 
genom lag 
Landskapen bör göras större genom sammanslagningar 
Landskapsledamöternas påverkningsmöjligheter är små i de nya landskapen 
Staten bör ta över ansvaret för specialsjukvården 
 

34. Tänker du ställa upp som kandidat i landskapsvalet i oktober 2018? 
Ja 
Nej 
Jag har ännu inte bestämt mig 
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Bilaga 2: Enkätundersökning bland svenska regionpolitiker 
Enkät om förutsättningar för regionalpolitiskt ledarskap 

SIDA 1: Bakgrundsuppgifter  

1. Region (välj från lista) 

2. Var ligger din hemort? (1-3) 
I en av regionens centralorter 
Inom pendlingsavstånd (ca 50 km) till någon av regionens centralorter 
Utanför pendlingsavstånd (ca 50 km) till någon av regionens centralorter  

3. Vilka politiska uppdrag har du inom regionen? (0 nej – 1 ja) 
Fullmäktigeledamot 
Styrelseledamot  

4. Ditt juridiska kön? (0 kvinna – 1 man) 
Kvinna 
Man  

5. Födelseår (Välj från lista) 

6. Vilken är din högsta utbildningsnivå? (1-5) 
Grundskola 
Studentexamen eller yrkesexamen 
Lägre högskoleexamen eller motsvarande 
Högre högskoleexamen 
Forskarexamen  

7. Vem är din nuvarande arbetsgivare? (1-6) 
Kommun 
Region  
Staten eller annan offentlig myndighet 
Företag 
Förening eller organisation 
Egenföretagare eller sysselsätter sig själv 
Studerande, arbetssökande, föräldraledig eller pensionär  

8. Vilket politiskt parti representerar du? (1-9) 
Moderaterna (M) 
Socialdemokraterna (S) 
Miljöpartiet (MP) 
Sverigedemokraterna (SD) 
Centerpartiet (C) 
Vänsterpartiet (V) 
Liberalerna (L) 
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Kristdemokraterna (KD) 
Obunden 
Något lokalt parti, vilket?  

9. Hur många års erfarenhet har du av politiska förtroendeuppdrag 
sammanlagt? (1-5) 
0-3 år 
3-5 år 
5-10 år 
10-15 år 
Över 16 år 

10. Har du andra politiska förtroendeuppdrag just nu? (1-3) 
Ja, inom kommunalpolitiken 
Ja, som riksdagsledamot 
Nej 

11. Har du förtroendeuppdrag inom partiorganisationen? 
Ja, på lokal nivå 
Ja, på regional nivå 
Ja, på riksnivå 
Nej 

 

SIDA 2: Regionalt ledarskap och regionutveckling  

 

12. Upplever du regionen som en... (1 i mycket liten utsträckning – 5 i 
mycket stor utsträckning) 
Kulturell region (t.ex. gemensamt språk, dialekt eller gemensam identitet) 
Administrativ region 
Politisk region 
Ekonomisk region (t.ex. gemensam handel, arbetsmarknad eller 
kompetenskluster) 

13. Vilka möjligheter finns det att påverka regionens utveckling? (1 mycket 
små – 5 mycket stora) 

14. Hur upplever du ditt eget inflytande på den regionala utvecklingen? (1 
mycket litet inflytande – 5 mycket stort inflytande) 

15. Hur upplever du regionkommunens inflytande på den regionala 
utvecklingen? (1 mycket litet inflytande – 5 mycket stort inflytande) 
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16. Hur väl upplever du att regionen lyckas med följande uppgifter? (1 i 
mycket liten utsträckning – 5 i mycket stor utsträckning) 
Att ge strategisk riktning åt regionutvecklingen 
Att mobilisera regionens aktörer (kommuner, näringsliv, högskolor, 
organisationer etc) till gemensamma insatser för regionens utveckling 
Att koordinera insatser/projekt för regionutvecklingen  

17. Hur stort inflytande har följande aktörer på regionens utveckling? (1 
mycket litet inflytande – 5 mycket stort inflytande) 
Regionens fullmäktige 
Regionens styrelse 
Regionens nämnder eller utskott 
Regionens tjänsteinnehavare 
Kommunerna i regionen 
Statliga myndigheter 
Näringslivet i regionen 
Högskolorna i regionen 
Organisationerna/föreningarna i regionen 
Övriga, vem? 

18. Hur involverad har du varit i landskapets strategiarbete? (1 inte alls 
involverad – 5 mycket involverad) 

19. Hur väl fungerar regionens strategier som styrinstrument för regionens 
utveckling? (1 i mycket dåligt – 5 mycket bra) 

20. Hur väl har målsättningarna i regionens strategier uppnåtts?  (1 mycket 
dåligt – 5 mycket bra)  

21. Eventuella kommentarer gällande frågorna ovan: öppen fråga 

 
SIDA 3: Om samarbete med andra aktörer 

22. Samarbetar ni med följande aktörer i regionutvecklingen? (1 i mycket 
liten utsträckning – 5 i mycket stor utsträckning) 
Kommunerna i regionen 
Näringslivet i regionen 
Högskolorna i regionen 
Organisationerna/föreningarna i regionen 
Statliga myndigheter 
Andra regioner i landet 
Regioner i något annat nordiskt land 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom Norden 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom EU 
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Internationella organisationer eller projektnätverk utanför EU 
Övriga, vem? 

23. Hur viktigt är samarbetet med följande aktörer? (1 inte alls viktigt – 5 
mycket viktigt) 
Kommunerna i regionen 
Näringslivet i regionen 
Högskolorna i regionen 
Organisationerna/föreningarna i regionen 
Statliga myndigheter 
Andra regioner i landet 
Regioner i något annat nordiskt land 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom Norden 
Internationella organisationer eller projektnätverk inom EU 
Internationella organisationer eller projektnätverk utanför EU 
Övriga, vem? 

24. Eventuella kommentarer gällande frågorna ovan: öppen fråga 

 

SIDA 4: Om uppgiftsfördelning mellan kommuner, regioner och staten 

25. Hur stor makt upplever du att följande aktörer har i den regionala 
utvecklingspolitiken? (1 mycket liten makt – 5 mycket stor makt) 
Kommunerna 
Regionerna 
Staten  

26. Hur borde uppgifterna i den regionala utvecklingspolitiken fördelas 
mellan kommunerna, regionerna och staten? (1 mycket färre uppgifter – 5 
mycket fler uppgifter) 
Kommunerna 
Regionerna 
Staten 

27. Eventuella kommentarer gällande frågorna ovan: öppen fråga 

 

SIDA 5: Om regionutveckling 

28. Vilka frågor upplever du som tematiskt viktiga i arbetet med 
regionutvecklingen? (1 inte alls viktig - 5 mycket viktig) 
Näringspolitik och sysselsättning 
Folkhälsa och sjukvård 
Forskning och utbildning 
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Förskola och skola 
Miljö- och klimatfrågor 
Planläggning och markanvändning 
Bostadspolitik och byggande 
Fastighetspolitik 
Infrastruktur och kollektivtrafik 
Kultur och fritid 
Integration och social samhörighet 
Turism och marknadsföring av regionen 
Demokratiskt deltagande och närdemokrati 
Förvaltning och styrning 
Något annat, vad? 

29. I vilken utsträckning påverkar följande faktorer förutsättningarna för 
regional utveckling? (1 i mycket liten utsträckning – 5 i mycket stor 
utsträckning) 
Befolkningsunderlag och befolkningsutveckling 
Infrastrukturen, kollektivtrafiken och kommunikationer 
Näringsstrukturen  
Samverkan med andra aktörer i regionen 
Hälsa och välmående bland befolkningen 
Tillgång till EU:s strukturfondsfinansiering 
Tillgång till statlig finansiering 
Regionens ekonomiska situation 
Regionens attraktionskraft 
Ett aktivt civilsamhälle 
Högskoleutbildning och andra utbildningsmöjligheter 
Utveckling av digitala servicetjänster 

30. Vilka utmaningar anser du att regionen har inom regionutveckling? 
Öppen fråga 

31. I vilka uppgifter eller inom vilka delområden anser du att regionen 
lyckats med regionutvecklingen? Nämn högst tre saker. Öppen fråga 

32. I vilka uppgifter eller inom vilka delområden anser du att regionen 
misslyckats med regionutvecklingen? Nämn högst tre saker. Öppen fråga 
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Bilaga 3: Enkätundersökning bland danska regionpolitiker 
Spørgeskemaundersøgelse om politisk ledelse i regionerne  

SIDE 1: Baggrundsoplysninger 

Vi følger principperne om datafortrolighed ved håndtering og lagring af data, 
og dine svar er fuldstændigt anonyme. Tryk her for mere information om vores 
beskyttelse af personlige oplysninger på Åbo Akademi University. 

1. Vælg din region 
Region Hovedstaden 
Region Sjælland 
Region Nordjylland 
Region Midtjylland 
Region Syddanmark 

2. Hvilke politiske positioner har du i regionen? (0 nej – 1 ja) 
Medlem af regionsrådet 
Medlem af et udvalg 
Formand i regionsrådet eller et andet udvalg (ikke anonymt) 

3. Hvad er dit køn? (0 kvinde – 1 mand) 
Kvinde 
Mand 

4. Hvilket år er du født i? (liste) 

5. Hvilket politisk parti repræsenterer du? 
Socialdemokratiet 
Venstre 
Dansk Folkeparti 
Radikale Venstre 
Socialistisk Folkeparti 
Enhedslisten 
Det Konservative Folkeparti 
Alternativet 
Nye borgerlige 
Liberal Alliance 
Løsgænger 
Et andet parti, hvilket? 
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6. Hvor mange år har du sammenlagt arbejdet som politiker i regionen? (1-
5) 
0-3 år 
3-5 år 
5-10 år 
10-15 år 
Over 16 år 

7. Hvad er det højeste uddannelsesniveau, som du har gennemført? (1-5) 
Grundskoleuddannelse (fx folkeskole og realskole) 
Gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse eller kort videregående 
uddannelse (op til 2 år) 
Mellemlang videregående uddannelse (2–4,5 år) 
Lang videregående uddannelse (5 år eller mere) 
Forskeruddannelse (ph.d.) 

8. Er du i arbejde? 
Ja, jeg er offentlig ansat 
Ja, jeg er privat ansat 
Ja, jeg er ansat i organisation eller forening 
Ja, jeg er selvstændig erhvervsdrivende 
Nej, jeg er studerende, arbejdssøgende, langtidssygemeldt eller pensionist 

 

SIDE 2: Om politisk ledelse 

9. Hvor store muligheder er der for at påvirke regionens udvikling? 
(1 meget små – 2 små – 3 hverken eller – 4 store – 5 meget store) 

10. Hvor meget indflydelse synes du, at du har på den regionale udvikling? 
(1 meget lidt indflydelse – 2 lidt indflydelse – 3 hverken eller – 4 stor 
indflydelse – 5 meget stor indflydelse) 

 

11. Hvor meget indflydelse synes du, at regionsrådet har på den regionale 
udvikling?  
(1 meget lille indflydelse – 2 lille indflydelse – 3 hverken lille eller stor 
indflydelse – 4 stor indflydelse – 5 meget stor indflydelse) 
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12. Hvor involveret har du været i regionens strategiarbejde for regional 
udvikling?  
(1 slet ikke involveret – 2 lidt involveret – 3 i nogen grad involveret – 4 ret 
involveret – 5 meget involveret) 

13. Hvor godt fungerer regionens udviklingsstrategi som et 
styringsinstrument for den regionale udvikling? 
(1 meget dårligt – 2 dårligt – 3 hverken eller – 4 godt – 5 meget godt)  

14. Hvor stor indflydelse har nedenstående aktører på regionens udvikling? 
(1 meget lille indflydelse – 5 meget stor indflydelse) 
Regionsrådet 
De politiske udvalg 
Embedsmænd i regionen  
Kommunerne i regionen 
Statslige myndigheder  
Regionens erhvervsliv 
Universiteter og andre uddannelsesinstitutioner i regionen  
Organisationer og foreninger i regionen  
Øvrige, hvem? 

15. Hvor meget samarbejder I i regionen med nedenstående aktører om den 
regionale udvikling?  
(1 i meget lav grad – 2 i lav grad – 3 hverken eller – 4 i høj grad – 5 i meget 
høj grad) 
Kommunerne i regionen 
Regionens erhvervsliv 
Universiteter og andre uddannelsesinstitutioner i regionen 
Organisationer og foreninger i regionen 
Statslige myndigheder 
Andre danske regioner 
Øvrige, hvem? 

SIDE 3: Om opgavefordeling mellem kommuner, regioner og staten 

16. Hvor meget magt mener du, at kommunerne, regionerne og staten har 
over regional udviklingspolitik? (1 meget lille magt – 2 lille magt - 3 hverken 
stor eller lille magt – 4 stor magt – 5 meget stor magt) 
Kommunerne 
Regionerne 
Staten 
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17. Hvordan synes du, at opgaverne der handler om regional 
udviklingspolitik skal fordeles mellem kommune, region og stat? (1 meget 
færre opgaver – 2 færre opgaver – 3 hverken flere eller færre opgaver – 4 
flere opgaver – 5 mange flere opgaver)  
Kommunerne 
Regionerne 
Staten 

 

SIDE 4: Åbne spørgsmål 

18. Hvilke udfordringer synes du, at din region har i forbindelse med den 
regionale udvikling? 

19. Nævn tre opgaver eller områder, hvor du synes at I er lykkedes med 
regional udvikling? 

20. Nævn tre opgaver eller områder, hvor du synes at I ikke er lykkedes med 
regional udvikling? 

21. Øvrige kommentarer: 
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