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Forord

Aldrig hade jag forestallt mig att jag en dag skulle disputera for en doktorsgrad.
Darfor ar det inledningsvis pa sin plats att tillskriva ett stort tack till mina
kollegor i offentlig forvaltning, som i slutskedet av mina magisterstudier foreslog
fortsatta forskarstudier som ett alternativ. Det ar onekligen en av de sma
handelser i livet, som slutligen fatt en ganska avgdérande betydelse. Och det ska
sdgas, att forskarstudier inte var ndgot jag som 24-aring ens tinkt att kunde vara
en mojlighet.

For mig har doktorandtiden varit den basta och mest utvecklande tiden i livet
hittills - darfor ar jag djupt tacksam 6ver mojligheten att ha fatt 4gna néstan fem
ar at att skriva denna avhandling. Det har gett mig en mdjlighet att fundera 6ver
stora sambhadlleliga fragestillningar, fordjupa mig i statsvetenskaplig
teoribildning, utveckla mitt eget kritiska tdnkande, delta i intellektuella
diskussioner och lara mig mer om hur vara samhillen dr uppbyggda. Dessutom
har jag fatt delta i otaliga konferenser, dmnesklustermdten, forskarskolor,
metodkurser och annat. Dessa har i hog grad bidragit till att utveckla mitt
akademiska tdnkande och hjalpt mig forankra min forskning i ett internationellt
sammanhang. Men det basta ar dnda att jag under denna tid haft dran att lara
kdnna och arbeta med sa manga skarptiankta och inspirerande manniskor.

Jag vill rikta ett sarskilt tack till flera personer, som genom sitt stéd och sin
uppmuntran hjalpt mig att skriva denna avhandling. Forst och framst vill jag
tacka mina handledare Marko Joas och Sari Pikkala, som under hela
avhandlingsprocessen bidragit med skarpa kommentarer om stora helheter
saval som sma detaljer. Jag har sdrskilt virdesatt er tillit till mig och min
forskning, nar jag sjélv varit tveksam till min formaga. Dessutom vill jag tacka
Jens Blom-Hansen, som ndrmast fungerat som en extra handledare under min tid
som gastforskare vid Aarhus universitet. De akademiska insikter jag fick under
tiden i Aarhus har definitivt bidragit till att gora min avhandling till ett battre
arbete.

Tack till mina kollegor i offentlig forvaltning for ett alltid godhjartat
kollegaskap. Det har varit ett sant noje att fa vara en del av ett sd kunnigt
kollegium. Jag har alltid uppskattat ert satt att kombinera knivskarpa
iakttagelser och intellektuella diskussioner med en lattsam ton och ett niarmast
ansprakslost forhallningssatt. Dartill vill jag ocksd tacka mina kollegor i
statskunskap, bade i Abo och i Vasa. Jag ar mycket glad 6ver att ha varit en del av
en sd trivsam och professionell forskningsmiljo. Tack till alla er som last och
kommenterat mina texter under dessa ar.

Ett stort tack till mina juniora forskarkollegor vid AA for allt stod i
avhandlingsarbetet - er vanskap har med tiden blivit mycket viktig for mig. Jag
har lart mig mycket av er under alla vara timtals langa diskussioner om livets
markligheter, vandor och glddjeamnen. Betydelsen av alla vara luncher, fikor,
middagar, ad hoc-sitzar och turer pa dansgolvet kan inte 6verskattas. Ni ar alla
fantastiska manniskor, och jag har alltid haft kul i ert sallskap.



Mange tak til mine sgde ph.d.-kollegaer og andre forskerkollegaer ved Aarhus
universitet. Hvor er jeg glad for mit ar i Aarhus - det var en meget speendende og
sjov tid. Tak for jeres faglige input til min forskning savel som en udmaerket
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madklubber, beerpong, fodbold, kage, julefrokost, J-dag mv. Smilets by vil altid
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varlden. Jag ar alltid lika forvanad 6ver hur jag kan ha sd manga smarta, varma
och roliga personer i mittliv - er vinskap ar ovarderlig. Dessutom séatter jag stort
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mycket tacksam for.
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Abstract

Most European countries have established a regional government level with
elected political representatives during the 20th century. This is one of the
largest institutional changes in modern days. However, the authority of regional
governments varies greatly across Europe. The regions have become strong
political actors in some countries, while they have adopted a more
administrational character in other countries.

This doctoral dissertation examines the role of regional governments in the
Nordic countries. The Nordic political systems are based on a centralised state
level and a strong local level, whereas the regional level is considered rather
weak. Several regional reforms have been implemented during the last twenty
years in all Nordic countries, and these reforms have both strengthened and
weakened regional authority. There is a fundamental disagreement on what role
the regions should have in the political system, and political parties consequently
disagree on tasks, powers, funding and sizes of the regions.

This dissertation looks at regional politicians’ leadership over regional
development, which is a key task for regional council representatives in Finland,
Sweden, Denmark and Norway. Regional politicians are obligated to foster
strategic regional development in collaboration with stakeholders from public,
private and voluntary sectors. Regional politicians thus collaborate with
municipalities, state agencies, universities, businesses and NGOs in achieving
regional development. However, regional political leadership is a rather complex
task. Regional politicians have the formal responsibility for governing regional
development, but they depend on stakeholder collaboration for achieving it. The
thesis examines the conditions for regional political leadership in the Nordic
countries by studying how institutional and structural factors affect regional
political leadership. Moreover, it investigates what metagovernance challenges
regional politicians face in governing regional development. The empirical
studies are conducted in Finland, Sweden and Denmark.

The dissertation consists of a summary and three published articles. The first
article explores the relationship between the regional councils’ institutional
capacity and regional politicians’ influence on regional development. This is
compared in three types of regional councils in Finland and Sweden, which
operate with different institutional settings. The second article investigates how
structural factors in the regions affect regional political leadership. The article
compares regional development in urban and rural regions, and studies how
demographic development affects regional politicians’ influence on regional
development in Finland and Sweden. The third article explores the political
metagovernance of regional development in Finland, Sweden, and Denmark. The
article studies what metagovernance challenges politicians encounter, and how
institutional context shape their perceptions of metagovernance.

In summary, the thesis gives an overall view of the development of the
regional levels in the Nordic countries during the last twenty years. The thesis



makes an important contribution to the field of comparative regional research,
and it places the Nordic case in a broader European context. The results highlight
several important insights about regional politicians’ view on their own
leadership role, and the challenges regional politicians face in governing regional
development. Results also reveal that regional politicians’ perceptions of
leadership is largely affected by recent regional reforms.



Abstrakt/Sammanfattning

Under 1900-talet har en regional beslutsniva med politiskt valda representanter
instiftats i de flesta av Europas lander. Det ar en av de stdrsta institutionella
forandringarna som skett under senare tid. Regionnivans roll och betydelse
varierar dock i olika lander. I en del lander utgdr regionnivan en stark politisk
aktor, medan den i andra lander fatt en mer administrativ karaktar.

Den hir avhandlingen undersoker den regionala beslutsnivans roll, betydelse
och utveckling i de nordiska landerna. I Norden bygger de politiska systemen pa
en centraliserad statsmakt och stark kommunnivd, medan regionnivan
traditionellt sett haft en svagare stillning. Det finns en grundlaggande oenighet
bland de politiska partierna om regionernas uppgifter, storlek, finansiering,
politiska mandat och roll i det politiska systemet. Den regionala beslutsnivan har
darfor varit foremal for en rad reformer de senaste tjugo aren, vilka bade
forstarkt och forsvagat den regionala nivans mandat.

Avhandlingen studerar forutsittningarna for politiskt ledarskap o6ver
regionutvecklingen, vilket dr en gemensam uppgift fér regionnivan i Finland,
Sverige, Danmark och Norge. Regionpolitikerna ska strategiskt styra den
regionala utvecklingen i samverkan med aktorer fran offentlig, privat och tredje
sektor. Regionutvecklingen forverkligas saledes i samarbete med kommuner,
myndigheter, naringsliv, utbildningsinstitutioner och organisationer. Den
regionalpolitiska ledarskapsrollen ar komplex; fastin regionalpolitikerna har
det formella ansvaret for regionutvecklingen, sa ar forverkligandet beroende av
ett samarbete manga aktorer. Avhandlingen undersoker forutsattningarna for
regionalpolitiskt ledarskap i de nordiska landerna genom att studera hur
institutionella och strukturella faktorer paverkar regionalt ledarskap, samt vilka
utmaningar regionpolitikerna moéter i metastyrningen av regionutvecklingen.
Detta studeras empiriskt i Finland, Sverige och Danmark.

Avhandlingen bestir av en sammanfattning samt tre publicerade
vetenskapliga artiklar. Den forsta artikeln undersoker institutionella faktorers
betydelse for det regionalpolitiska ledarskapet i Finland och Sverige genom att
jamfora det regionalpolitiskt ledarskap i tre olika regionmodeller med
varierande institutionella forutsattningar. Den andra artikeln fokuserar pa hur
strukturella faktorer paverkar det regionalpolitiska ledarskapet genom att
studera vilken betydelse den demografiska utvecklingen har for
regionutvecklingen i Finland och Sverige. Artikeln undersoker bland annat den
regionala befolkningsutvecklingens roll och betydelsen av en storre regionstad.
Den tredje artikeln granskar vilka utmaningar regionalpolitikerna upplever i sin
metastyrning av regionutvecklingen i Finland, Sverige och Danmark. Den tredje
artikeln kontextualiserar delvis resultat fran de forsta tva studierna och satter
dem i forhdllande till tidigare regionreformer.

Sammanfattningsvis bidrar avhandlingen med en systematisk helhetsblick
over regionnivans utveckling i de nordiska landerna. Den lamnar ett betydande
bidrag till den komparativa regionforskningen och lyckas placera in den



nordiska regionforskningen i en europeisk forskningskontext. Resultaten bidrar
med ett flertal insikter om de regionala beslutsfattarnas syn pd sin egen
ledarskapsroll och utmaningarna kring regionutveckling som politikomrade.
Avhandlingens framsta konklusion ar att regionnivans utformning i hog grad
bestims av det luftrum som uppstir mellan staten och kommunerna.
Regionpolitikernas ledarskap praglas ocksa starkt av de reformer som forandrat
regionernas mandat de senaste tjugo aren.
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1. Introduktion

1.1. Den nordiska regionnivan i férdndring

En av de storsta institutionella férandringarna i Europas lander sedan 1970-talet
ar uppkomsten av regionala beslutsnivder. Under 1900-talet har en stark
regionaliseringstrend lett till att en regional beslutsnivd med folkvalda
representanter inforts i de flesta europeiska lander. Regionerna har bildat en ny
politisk-administrativ niva mellan staten och kommunerna. I kombination med
en kraftig decentralisering av statliga uppgifter till 1agre férvaltningsnivder har
detta banat vag for en forstarkt regional autonomi (Treisman, 2007; Hooghe,
Marks & Schakel, 2010; Bertrana, Egner & Heinelt, 2016). De flesta europeiska
lander har i dag en folkvald regionniva, dven om regionernas uppgifter,
befogenheter och autonomi varierar. De regionala beslutsnivderna kan fungera
som en autonom politisk nivd med omfattande maktbefogenheter, sdsom i
Spanien, Italien, Frankrike, Belgien och Portugal, eller som en forstarkt
landskapsnivg, vilket ar fallet i Sverige, Norge, Danmark och Nederlinderna
(Sharpe, 1993; Detterbeck & Hepburn, 2018).

Uppkomsten av regionala beslutsnivaer kan forklaras med hjalp av tre stora
forandringsprocesser: regionalisering, europeisk integration och globalisering.
Regionalisering dr en statlig process som innebar inrittande av regionala
forvaltningsnivaer. Statligt initierad regionalisering (top-down regionalisering)
har framst grundat sig pa funktionella orsaker (Keating, 1998; John, 2001).
Valfiardsstatens expansion har medfort att regionala férvaltningsnivaer blivit
nodvindiga for att administrera den offentliga servicen. Ekonomiska recessioner
har dessutom skapat ett tryck pa effektivisering av statsforvaltningen, vilket har
resulterat i att decentraliserade nivaer dvertagit ett storre operativt ansvar for
statliga uppgifter.

Betydelsen av regionala beslutsnivder har okat ytterligare till f6ljd av den
europeiska integrationen (Abels & Battke, 2019; Wassenberg, 2020). Enligt
normerna for EU-samarbetet dr det i forsta hand regionnivin som ska
implementera EU-programmen i medlemslidnderna i enlighet med
subsidiaritetsprincipen, och det har gett regionnivan en starkare maktposition
(Hooghe, 1996; Bache, 2008). Efterhand har dven globaliseringen skapat ett
storre spelrum for regionerna, eftersom regionala ekonomiska kluster anses
vara drivande motorer i den globala ekonomin (Ohmae, 1995; Porter, 1998).
Som en konsekvens har regioner blivit allt mer sjalvstindiga aktérer med egna
ekonomiska intressen ocksa pa en global niva (Pierre, 2013; Herrschel &
Newman, 2017).

I en del linder har det samtidigt bildats starka politiska regionalism-
stravanden pa grasrotsniva. Regionalism (bottom-up regionalisering) innebar att
regionerna sjalva mobiliserar politiska krafter som arbetar for en 6kad regional
sjalvstyrelse (Loughlin & Peters, 1997; John, 2001; Schrijver, 2007). Sedan
millennieskiftet har regionaliseringstrenden saktat av, men decentraliseringen
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av statliga uppgifter till lagre férvaltningsnivder har dnda fortsatt (Treisman,
2007; Hepburn, 2008). Den fortsatta maktforskjutningen fran nationell niva till
regionala eller kommunala nivaer ar tankevickande, eftersom det innebér en
grundldggande fordndring av den moderna nationalstatens strukturer (Pierre &
Peters, 2000; Keating, 2013; Loughlin, Kincaid & Swenden, 2013; Detterbeck &
Hepburn, 2018).

I de nordiska ldnderna ar den regionala beslutsnivan forhallandevis svag,
trots flera forsok att stirka regionnivan. Regionerna ar beroende av statliga
resurser, deras uppgifter har delvis forandrats genom reformer och de saknar en
stark politisk legitimitet (Fotel & Hanssen, 2009; Hooghe et al, 2010). Regionerna
har snarare utvecklats till funktionella enheter dn en politisk niva, medan den
politiska makten i stillet koncentreras hos staten och kommunerna. Regionnivan
ar samtidigt politiskt omstridd och det finns en aterkommande diskussion om
regionerna ska avvecklas eller utvecklas (Mydske, 2006; Sandberg, 2009). Det
faktum att en del av den offentliga servicen behodver ett regionalt
upptagningsomrade for att produceras optimalt har dnda forhindrat en
nerlaggning tillsvidare (Lidstrom & Roos, 2016).

De nordiska ldnderna har i allmanhet stora likheter i statsuppbyggnad, men
den regionala nivan organiseras pa olika vis. I Danmark, Sverige, Norge och
Finland finns en regional organisering mellan staten och kommunerna, men det
finns distinkta skillnader i regionernas antal, storlek, uppgifter, styrning och
politiska mandat (Rgiseland et al, 2015). Island har ingen regional organisering,
da deras offentliga uppgifter antingen skoéts av kommunerna eller staten.
Traditionellt har det varit mgjligt att urskilja tva olika nordiska regionsystem;
den skandinaviska modellen och den finldndska modellen (Sandberg, 2009). I
den skandinaviska modellen har den folkvalda regionnivan ansvarat for sjukvard
och regional utveckling, och regionerna har haft bade allman kompetens och
beskattningsratt. Den skandinaviska modellen har dock fragmenterats kraftigt
under 2000-talet till f6ljd av regionreformer (Torfing, Lidstrom & Rgiseland,
2015). I den finlandska modellen har regionnivan baserats pa interkommunalt
samarbete, men under senare ar har det pagatt forsok for att inféra en starkare
regionnivd som paminner mer om regionnivan i de skandinaviska lidnderna
(Nyholm etal, 2017).

Flera regionreformer har sedan millennieskiftet bidragit till att den nordiska
regionnivan blivit allt brokigare och nu har firre gemensamma drag an tidigare
(Baldersheim & @gard, 2011; Blom-Hansen et al, 2012). I dagslaget har Sverige
har 21 regioner som uppratthidller sjukvarden och hanterar regionala
utvecklingsuppgifter, medan Danmark endast har fem regioner med ansvar for
sjukvard och regionutveckling. [ Norge har de 11 regionerna enbart ansvar for
regional utveckling. [ Finland skots regionala uppgifter genom interkommunalt
samarbete i samkommuner. De 18 landskapsforbunden hanterar regionala
utvecklingsuppgifter, medan sjukvardsdistrikten uppréatthaller special-
sjukvarden. Regionpolitikerna viljs genom allmadnna val i de skandinaviska
ldnderna, medan regionala representanter véljs indirekt bland kommunalt
fortroendevalda i Finland.

14



Regional utveckling forefaller numera vara den enda gemensamma uppgiften
for den nordiska regionnivan, och det ar ocksa ett ansvarsomrade som okat i
betydelse (Sandberg, 2009; Hofstad & Torfing, 2015). De regionala
utvecklingsfragorna har erhallit storre intresse till foljd av influenserna fran EU,
eftersom EU-samarbetet skapat nya normer for regionalpolitiken. Regional
utveckling fokuserar i dag pa att skapa tillvixt genom regionala innovationer
som genomfors i samverkan med aktorer fran offentlig, privat och tredje sektor
(Stough et al, 2001; Lindqvist, 2010 Sotarauta, 2010; Langeland, 2013).
Regionerna forvantas driva utvecklingen lokalt, medan den statliga
inblandningen minskat. Regionalpolitiken kan sdledes anses ha genomgatt ett
skifte fran omfordelningspolitik till utvecklingspolitik (Bachtler & Yuill, 2001;
Nilsson, 2012). Globalt rader namligen en stark tro pa att regioner ar geografiskt
och befolkningsmassigt tillrackligt stora omraden for att skapa tillvaxt (Keating,
1998; Alibegovi¢ & Slijepcevi¢, 2016). Det har skapat ett allt storre fokus pa
politiskt ledarskap i regioner (Ayres, 2014; Beer & Clower, 2014).

Det hér innebar ocksd en ny roll for de politiker som leder regionerna.
Regionpolitikerna har fatt ett betydligt storre ansvar for det regionala
ledarskapet, vilket de ska genomféra i samverkan med regionala aktorer
(Lindgvist, 2010; Baldersheim & @gard, 2011). Regionerna samarbetar med
kommuner, myndigheter, naringsliv, hdgskolor och organisationer i
forverkligandet av regionutvecklingen (Fotel & Hanssen, 2009). Det regionala
ledarskapet ar utmanande, eftersom politikerna bar det formella ansvaret for
regionutvecklingen, medan forverkligandet dr beroende av manga aktdrers
insatser (Higdem & Hanssen, 2014; Hofstad & Hanssen, 2015). Tematiken i den
har avhandlingen handlar om regionpolitikernas och regionernas roll i de
nordiska ldnderna. Avhandlingen fokuserar sarskilt pd regionpolitikernas
ledarskap o6ver regional utveckling, eftersom det &r ett gemensamt
ansvarsomrade som atnjuter allt storre betydelse. Till nast foljer en fordjupning
i de sarskilda villkor som bildar ramen for de politiska representanternas
regionala ledarskap.

1.2. Regionalt ledarskap - en ny uppgift for regionernas
politiska representanter

Forutsattningarna for det politiska ledarskapet har férdandrats 6ver tid. Inom
statsvetenskapen beskrivs ofta ett paradigmskifte inom politisk styrning med
devisen ’‘from government to governance’. Det innebdr att den politiska
styrningen Overgatt fran en traditionell suveran styrform till en mer interaktiv
samhallsstyrning (Kooiman, 2003; Pierre & Peters, 2005; Ansell & Gash, 2008).
Governance utgdér en utvidgad form av politisk styrning, dar aktorer fran
offentlig, privat och tredje sektor samarbetar med varandra for att effektivera
det politiska beslutsfattandet och stirka den offentliga politikens formaga
(Rhodes, 1997; Hedlund & Montin, 2009; Torfing & Ansell, 2017). Denna
samstyrning fokuserar mer pa processer och interaktion mellan statliga och
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icke-statliga aktorer dn pa de politiska institutionerna (Bevir, 2010; Ansell &
Gash, 2018). Samstyrning ses ofta som ett dynamiskt och flexibelt alternativ till
traditionella hierarkiska beslutsstrukturer (Hedlund & Montin, 2009;
Godenhjelm, 2016; Sgrensen & Torfing, 2018).

Den har styrformen har vuxit fram som en konsekvens av att samhallet blivit
mer fragmenterat och specialiserat, vilket i sin tur har skapat ett starkare
Omsesidigt beroende mellan samhalleliga aktérer (Kooiman, 1993; Rhodes,
1997). Det rader en uppfattning om att det ar sarskilt viktigt att inkludera flera
aktorer i beslutsprocessen inom mer komplexa fragestillningar, eftersom
samarbete over traditionella sektorgranser narmast ses som en férutsattning for
att kunna losa storre samhéllsutmaningar (Weber & Khademian, 2008; Lofgren
& Ringholm, 2009). Regional utveckling ar ett typexempel pa ett sddant komplext
politikomrade (Klijn & Koppenjan, 2004).

Regionerna utgdr arenor dar regionala aktorer naturligt inkluderas i den
politiska beslutsprocessen. Det giller sarskilt inom regional utveckling, eftersom
regionerna samarbetar med kommuner, statliga myndigheter, naringsliv,
hogskolor och organisationer for att utforma och implementera regionala
utvecklingsstrategier. Nationell lagstiftning i de nordiska ldnderna stiller
namligen explicita krav pa samverkan mellan offentlig, privat och tredje sektor i
forverkligandet av regionutvecklingen!. P4 sa vis uppstar en situation dar
beslutsfattarna i de representativa demokratiska institutionerna samarbetar
med aktorer i det omgivande samhiéllet (Ansell, 2000; Morgan, 2004; Klijn &
Skelcher, 2007). Det har skapar en speciell situation for regionernas
beslutsfattare, vars politiska mandat ar demokratiskt forankrat genom politiska
val. De bar darmed formellt ansvar for regionutvecklingen, medan en rad olika
regionala aktorer har inflytande dver besluten i praktiken. Den politiska rollen
pa regional niva ar speciell, eftersom politiska processer pa 6vriga nivder sallan
karaktdriseras av en lika omfattande samverkan med andra aktorer (Hofstad &
Hanssen, 2015).

De regionala aktdrerna involveras ogenom styrningsnitverk (governance
networks) i samband med olika utvecklingsinsatser (Holmen, 2011). I dessa
sammanhang kan natverken utova offentlig makt genom styrning,
policyskapande eller forfogande over offentliga resurser (Rhodes, 1997;
Serensen & Torfing, 2005). Det finns en rad demokratiska utmaningar som
uppstar i dessa sammanhang. Projektnitverk saknar ofta transparens, eftersom
de sallan behover offentliggora sina beslut eller 6verviaganden. Darfor ar det
svart for allmanheten att fa insyn i eller kunna bedéma dndamalsenligheten i
deras arbete (Erkkild, 2007; Fotel & Hanssen, 2009). Den storsta utmaningen ar
anda att lyckas sammankoppla styrningsnitverken med den representativa
demokratin (Sgrensen & Torfing, 2005; Papadopoulos, 2010; Higdem, 2015).

1 Se Lag om regionalt utvecklingsansvar 2010:630 (Sverige), Lov om regioner og om nedlaeggelse
af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfelleskab LOV nr 537
af 24/06/2005 (Danmark), Laki alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista 2014/7 (Finland) och Meld. St. 6 (2018-2019) samt Innst. 119 S (2018-2019)
(Norge).
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For att legitimera involverande av samhalleliga aktorer i den politiska
beslutsprocessen bor de politiker som har det formella ansvaret for
regionutvecklingen ocksd ha den oOvergripande beslutsmakten. Darfor bor
regionpolitikerna utéva metastyrning 6ver regionutvecklingen. Metastyrning
(metagovernance) definieras som styrning 6ver styrning, men ar egentligen ett
paraplybegrepp som innefattar olika strategier for att styra over sjdlvstyrande
organisationer i komplexa och pluralistiska miljoer (Sgrensen, 2006; Gjaltema et
al, 2020). Det innebar vanligen olika satt att influera styrningsnitverken och
koordinera deras handlingar (Kooiman & Jentoft, 2009; Jessop, 2011).
Regionpolitiker ska kunna satta ramarna for den demokratiska beslutsprocessen
genom att bestimma de 6verordnade reglerna for samarbetet. Dessutom bor de
ha ett betydande strategiskt inflytande pa besluten.

Idén om att politiker ska utdva metastyrning har bidragit till en férskjutning
fran en direkt politisk styrning till en mer indirekt politisk styrning (Kersbergen
& Waarden, 2004; Ansell & Gash, 2008; Sgrensen et al, 2015). Den indirekta
styrningen har blivit karaktaristisk for det politiska ledarskapet pa regional niva.
Hofstad och Hanssen (2015) menar att politikers regionala ledarskap egentligen
bestar av tre uppgifter, namligen att

1)  ge strategisk riktning at den regionala utvecklingen
2)  mobilisera den privata sektorn, kulturlivet och lokalsamhallet
3) samordna och koordinera insatser och resurser for regionutvecklingen

Dessa uppgifter ar ett typexempel pd indirekt politisk styrning.
Regionpolitikernas ledarskap innefattar bdde ett strategiskt och ett
koordinerande ansvar. Hofstad och Hanssen (2015) vidhaller att ledarskapet
over regionutvecklingen maste ligga pa en politisk nivd for att skapa
demokratisk legitimitet. Det handlar delvis om att frimja representationen fran
regionens olika omraden genom politiska val, delvis om att skapa acceptans for
bdde processen och besluten. Det viktigaste argumentet ar anda att
medborgarna ska ha moéjlighet att valja in nya ledamoéter vid politiska val, ifall de
upplever missnoje 6ver politikernas regionala ledarskap.

1.3. Forskningsfraga och syften

Malet med regional utveckling ar att skapa utveckling och tillvaxt utifran lokala
forutsattningar i samverkan med regionala aktorer (Beer & Clower, 2014; Ayres,
2014). Eftersom regionutvecklingen forverkligas genom samspel ett samspel
med regionala aktdrer innebar det att regionpolitikerna ska leda regionen under
utmanande villkor; det formella ansvaret for regionutvecklingen alaggs
beslutsfattarna i de representativa demokratiska institutionerna, medan
forverkligandet genomfors i samarbete med manga olika intressenter.
Avhandlingens 6vergripande forskningsfraga lyder vilka dr férutsdttningarna
for att utéva regionalpolitiskt ledarskap éver regionutvecklingen? Forsknings-
fragan ar aktuell, eftersom regionutveckling blivit ett viktigare politikomrade
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over tid och tidigare studier visar att politiker upplever utmaningar i det
regionala ledarskapet. Regionpolitiker upplever bland annat svarigheter med att
utova strategiskt inflytande och att utnyttja tillgdngliga styrningsstrategier,
vilket riskerar leda till att tjanstemannen tar 6ver deras ledarskap (Sgrensen,
2006; Haveri et al, 2009; Hofstad & Hanssen, 2015). Det har utmanar den
demokratiska legitimiteten i det regionala ledarskapet.

Doktorsavhandlingen har tva syften. Det forsta syftet dr att undersdka hur
forutsattningarna for regionalt ledarskap varierar utifran institutionella och
strukturella faktorer. Med institutionella faktorer avses bland annat regionernas
formella kompetenser, politiska mandat och maktbefogenheter, dvs
institutionella forutsattningar som kan fordndras genom politiska beslut.
Strukturella faktorer handlar diaremot om de grundlidggande villkoren i
regionernas omgivning, sdsom demografi och befolkningsutveckling. De
strukturella forutsattningarna kan inte fordndras genom politiska beslut, men
paverkar trots allt grundvillkoren for det regionala ledarskapet. Det forsta syftet
speglar dirmed den akademiska debatten kring huruvida det ar institutionella
eller strukturella faktorer som har mest betydelse for ekonomisk tillvaxt (Sachs,
2003; Rodrik et al, 2004; Rodriguez-Pose, 2013; Ketterer & Rodriguez-Pose,
2018).

Fragan om institutionella och strukturella faktorers betydelse for regional
utveckling har accentuerats genom politikutvecklingen och samhallsdebatten
under senare ar. De regionreformer som genomforts i de nordiska landerna
under 2000-talet har forandrat regionernas institutionella villkor genom
forandringar av politiskt mandat, uppgifter och maktbefogenheter. Genom
reformerna har det skett en fragmentering av den nordiska regionnivan, vilket
naturligtvis lyfter fram fragestillningen om vilken betydelse regionernas
institutionella forutsattningar egentligen har for de politiker som ska leda
regionutvecklingen. Betydelsen av regionernas institutionella férutsattningar
har generellt getts stort utrymme i forskningslitteraturen (Hooghe et a, 2010;
Heinelt & Bertrana, 2011; Bertrana, Egner & Heinelt, 2015).

Intresset for de strukturella faktorernas betydelse harrér wur
samhadllsdebatten och de omfattande strukturella utmaningar politiken
forvantas losa. Under senare ar har strukturella féorandringar diskuterats ur
manga olika perspektiv. Urbanisering och flyttningsmonster, befolkningens
aldrande, polariseringen mellan rurala och urbana regioner samt hjarnflykten
till de storre stdderna ar ofta aterkommande diskussioner (Amcoff & Westholm,
2007; Moisio, 2018; Kotavaara et al, 2018). Dessa fordndringar skapar
utmaningar for den regionala utvecklingen i de flesta regioner. I en del regioner
bidrar snabb befolkningstillvaxt till ett tryck pa infrastruktur, bostadsbyggande
och offentlig service, medan befolkningsminskning leder till minskade
skatteintdkter och mindre medel for att uppratthalla offentlig service (Hoekveld,
2012; Manville & Kuhlmann, 2018; Li, Westlund & Liu, 2019). Territoriell
polarisering ar i sig ett allvarligt problem, da det kan bidra till en 6kad politisk
och social polarisering (Rodriguez-Pose, 2018; Wolff & Wiechmann, 2018;
Thisse, 2018).
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Det andra syftet med avhandlingen ar att undersdka vilka utmaningar
metastyrningen av regionutvecklingen skapar for regionpolitikerna. Den
politiska beslutsprocessen kring regionutvecklingen ar komplex, da regionernas
beslutsfattare forvintas samarbeta med en rad olika aktérer. Kommuner, statliga
myndigheter, néaringsliv, hogskolor och organisationer involveras i
utformningen och implementeringen av regionala utvecklingsstrategier
(Lindgvist, 2010; Baldersheim & @gard, 2011). Samspelet mellan representativa
demokratiska organ och regionala aktorer bidrar till en utvidgad form av
demokratiskt deltagande, dir regionala aktorer ocksa utdévar ett centralt
inflytande over beslutsprocessen. Den hdr stdller sarskilda krav pd de
regionpolitiker som ska styra regionerna, eftersom politikerna bor utéva
metastyrning 6ver den politiska beslutsprocessen. Styrningen av denna process
ar en demokratisk utmaning, men en fungerande metastyrning ar viktig for att
legitimera involverandet av samhalleliga aktorer i beslutsprocessen, eftersom
metastyrningen fungerar som en lank mellan den representativa demokratin och
regionala aktorer (Sgrensen & Torfing, 2005; Klijn & Skelcher, 2007;
Papadopoulos, 2010).

I avhandlingen undersoks saledes bade hur forutsiattningarna for regionalt
ledarskap varierar utifran fran institutionella och strukturella faktorer, samt
vilka utmaningar metastyrningen av regionutvecklingen skapar for de
regionpolitiker som ska styra regionutvecklingen. Forsta syftet testar darmed
betydelsen av de omgivande faktorer som utgdr det regionala ledarskapets
ramar, medan det andra syftet utforskar hur regionpolitikerna sjdlva uppfattar
sin ledarroll och vilka utmaningar de méter i sitt ledarskap.

For att forsta villkoren for det regionala ledarskapet ar det viktigt att utreda
ifall det finns variationer i féorutsattningarna for regionalpolitiskt ledarskap och
om dessa variationer kan kopplas till institutionella och strukturella faktorer,
eller om utmaningarna framst uppstar i samband med den metastyrning
politikerna ska utova. [ avhandlingen ingar tre forskningsartiklar som empiriskt
undersoker dessa fragestillningar i forhallande till avhandlingens dvergripande
forskningsfraga. Den forsta artikeln undersoker institutionella faktorers
betydelse for regionpolitikers inflytande 6ver regionutvecklingen, den andra
artikeln fokuserar pa strukturella faktorers betydelse for regionalt ledarskap och
den tredje artikeln granskar vilka utmaningar regionpolitikerna moter i
metastyrningen av regionutvecklingen.

Det huvudsakliga datamaterialet till artiklarna har samlats in genom
elektroniska enkidtundersokningar bland samtliga regionpolitiker i Sverige,
Danmark och Finland. Dessa ldnders regionnivaer belyses ndrmare i kapitlet om
den nordiska regionnivdn, var regionernas indelning, uppgifter och
institutionella egenskaper diskuteras. Datainsamlingen beskrivs ndrmare i
kapitlet om forskningsdesign. Norge ingar inte som fall i ndgon av artiklarna,
eftersom Norge under denna tid genomfort en omfattande regionreform. Av
denna orsak har det inte varit mojligt att genomfora tillforlitliga undersékningar
om regionalt ledarskap bland norska regionpolitiker.
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Avhandlingen fyller ett stort tomrum i den nordiska regionforskningen. Det
finns ett uppdamt behov av en mer sammansatt bild av regionernas roll,
betydelse och framtid i de nordiska landerna. Sverige, Danmark, Finland och
Norge har diskuterat regionreformer under 2000-talet, och de reformer som
genomforts har lett till en stérre fragmentering av regionnivan, vilket tyder pa
en osdkerhet kring vad regionnivan foérvantas uppfylla. Regionnivdns roll
beskriver inte bara om regionernas uppgifter, utan handlar ocksd om
maktférdelningen mellan olika nivaer i sin helhet. Regionernas roll definierar
namligen ocksa kommunernas och statens uppgifter i ndgon man. Avhandlingen
bidrar darfor med ett viktigt inldgg till denna debatt.

1.4. Disposition

Avhandlingen utgér en sammanliaggningsavhandling med tre bifogade
forskningsartiklar. Det forsta kapitlet har introducerat avhandlingens
forskningsomrade genom att beskriva hur den regionala beslutsnivan forandrats
i de nordiska landerna och hur regionernas politiska beslutsfattare fatt ett allt
storre ansvar for att styra regional utveckling i samarbete med regionala aktorer.
[ slutet av introduktionen har avhandlingens forskningsfraga och syften
presenterats.

Det andra kapitlet utgér avhandlingens teoretiska referensram och beskriver
den regionala demokratins forutsittningar. Kapitlet borjar med en
begreppsutredning och definition av regionbegreppet och relaterade processer,
sasom regionalisering och regionalism. Darefter presenteras olika
forklaringsmodeller till regionaliseringsprocesser. Dessutom diskuteras
maktférdelningen inom stater med en analys av den regionala beslutsnivans roll
inom olika statsformer och statstraditioner. Slutligen diskuteras den regionala
beslutsnivans politiska institutioner och de indikatorer som kan anvandas for att
beskriva variationer av regional sjalvstyrelse.

Det tredje kapitlet dr ett bakgrundskapitel som beskriver den nordiska
regionnivan i ljuset av den teoretiska diskussionen. I kapitlet presenteras
regionnivans institutionella utveckling i de nordiska landerna och slutligen
forklaras hur en rad regionreformer medfort att den nordiska regionnivan blivit
allt mer fragmenterad 6ver tid. Kapitlet konkluderar att det i dag saknas ett givet
svar pa vilken roll och betydelse regionnivan ska ha i framtiden.

Det fjarde kapitlet behandlar avhandlingens forskningsdesign i korthet. Forst
introduceras forskningens analytiska angreppssitt genom tva analysmodeller,
darefter beskrivs enkdtundersokningar som metod och slutligen diskuteras de
datainsamlingsprocesser som genomforts i samband med avhandlingen.
Avhandlingens resultat baserar sig pa ett datamaterial som samlats in genom
enkatundersokningar bland svenska, finska och danska regionpolitiker.

Det femte kapitlet ar ett resultatkapitel dar de tre forskningsartiklarnas
fragestillning, teoretiska bakgrund, metod och resultat presenteras. Den forsta
artikeln undersoker hur institutionella faktorer paverkar forutsattningarna for
regionalpolitiskt ledarskap, medan den andra artikeln granskar vilken betydelse
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regionernas strukturella faktorer har for regionpolitikernas ledarskap. Den
tredje artikeln undersoker vilka utmaningar regionpolitikerna upplever i
metastyrningen av  regionutvecklingen. Kapitlet avslutas med en
sammanfattande jamforelse av de resultat som framkommer i artiklarna.

Det sjatte kapitlet utgér avhandlingens diskussion, var avhandlingens
huvudsakliga konklusioner diskuteras pa ett 6vergripande plan. I diskussionen
agnas ett sarskilt fokus at framtida fragestéllningar om regionnivans utveckling
och regionutveckling som politikomrdde. Diskussionen baserar sig pa
avhandlingens resultat och de tendenser som kan skdnjas i den samtida
politikutvecklingen. Efter det sista kapitlet foljer referenserna. De tre
forskningsartiklarna ar bifogade som bilagor i slutet av avhandlingen.
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2. Denregionala demokratins forutsattningar

Kapitlet utgér avhandlingens teoretiska referensram och diskuterar den
regionala demokratins forutsattningar. Avsikten med kapitlet ar att presentera
forklaringsmodeller som beskriver den regionala demokratins fundament
utifran olika perspektiv. 1 Kkapitel 2.1 presenteras definitioner och
begreppsutredningar av regionbegreppet och regionala processer. | kapitel 2.2
diskuteras de regionaliseringsprocesser som tagit form under 1900-talet och
dessutom presenteras hypoteser om hur dessa processer uppstatt. [ kapitel 2.3
behandlas regionnivans roll och betydelse i olika statsformer och
statstraditioner samt kopplingen till olika maktférdelningsprinciper. [ kapitel 2.4
diskuteras politiska institutioner pa regional niva och institutionella indikatorer
som kan anvandas for att beskriva variationer i ldnders regionala sjilvstyre.

2.1. Regioner, regionalisering och regionalism - definitioner
och begreppsutredning

A Ordet region kan hirledas fran latinets "regio”, vilket bland annat betyder
riktning, grdns, omrdde eller grannskap. Begreppet har ocksa forknippats med
latinets "regere”, som betyder att hdrska (Schrijver, 2006; Legnér, 2008).
Begreppet region har under historien forstatts pa olika vis och det finns ingen
allmént accepterad definition av vad en region ar. Idag avser begreppet region i
allménhet ett geografiskt omrade, medan regionalisering avser en process av att
integrera platser och funktioner for att skapa regioner. Regionalism avser en
ideologisk eller politisk strdvan om stérre regional sjdlvstyrelse.
Regionbegreppet borjade anviandas i Europa pd 1500-talet i samband med
nationernas framvéaxt. Begreppet anviandes da for att férklara politisk makt 6ver
ett territorium och for att beskriva relationen mellan en centralmakt och ett mer
perifert omrade (Swenden, 2006).

Regioner dr sociala konstruktioner och definitioner av dem é&r alltid
konstruerade enligt det studieobjekt som den geografiska platsen ar foremal for
(Langeland, 2013; Allen et al, 1998). For forstdelsens skull ar det anda
nodvandigt att forsoka ringa in regionbegreppet. En minimal definition av
regioner ar att de utgor en mellanniva som fungerar pa ett mindre omrade an
staten, men pa ett stérre omrade dn kommunerna (Keating 1998, 9). Det ar en
definition som uteldamnar det mesta om regioners egenskaper. Enligt
definitionen utgdr inte transnationella omraden, sdsom Mellandstern eller
Baltikum regioner. Dawkins (2003, 134) definierar mer noggrannt regionen som
“a spatially contiguous population (of human beings) that is bound either by
historical necessity or by choice to a particular geographic location. The
dependence on location may arise from a shared attraction to local culture, local
employment centers, local natural resources, or other location-specific amenities”.
Regionen dr enligt definitionen sammanbunden genom kulturella markérer,
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gemensam arbetsmarknad eller annat lokalt fenomen. I dessa definitioner har
den geografiska platsen central for regionbegreppet, men det existerar dven
tolkningar dar platsen ar av underordnad betydelse. Dessa konceptualiseringar
tar fasta pa regionernas relationella dimension och menar att det snarare ar
natverk mellan olika aktérer som skapar regionen (Allen & Cochrane, 2007;
Harrison, 2012; Goodwin, 2013).

Enligt Keating (1998) kan regioner beskrivas utifran olika perspektiv, sdisom
geografiska, ekonomiska, funktionella, kulturella och institutionella perspektiv.
Geografiska regioner framtrader ndr omrddet naturligt avgransas genom t.ex.
bergskedjor eller vattendrag (Markusen 1987, Cronon 1991). Ekonomiska
regioner bildas utifrdn ekonomiska monster, t.ex. en gemensam arbetsmarknad
eller ett produktionskluster (Hoover & Giarratani, 1985). Funktionella regioner
beaktar bade omrddets ekonomiska och sociala interaktion. Funktionella
regioner uppstar dir det finns en gemensam arbetsmarknad, ett regionalt
pendlingsmdnster och sociala interaktionsmonster inom samma omrade (Fox &
Kumar, 1994). Kulturella regioner avgransas genom sprak, dialekter eller annan
specifik gemensam kommunikation. Kulturella regioner kdnnetecknas ofta av en
stark kdnsla av gemensam identitet (Markusen, 1987). Institutionella regioner
ar avgransbara politiska eller administrativa enheter som konstrueras enligt
behov for administrativ eller politisk organisering (Richardson, 1979).
Beskrivningarna av olika regiontyper visar att det finns olika egenskaper som
kan forena och avgrdnsa regionen mot andra regioner. De olika typerna av
regioner sammanfattas i tabell 1.

Tabell 1. Regionala dimensioner (Keating, 1998)

Typer av Sammanlidnkande/avgriansande faktor

regioner

Geografisk Geografiskt avgransade av naturen

region

Ekonomisk Ekonomiska monster, t.ex. gemensam arbetsmarknad eller
region produktionskluster

Funktionell Ekonomiska och sociala monster, t.ex. arbetsmarknad,
region pendlingsomrade

Kulturell Sprak, dialekt eller annan form av kommunikation

region

Institutionell ~ Administrativa/politiska enheter
region

Denk och Aberg (2008) skiljer pa tre olika typer av regionaliseringsprocesser
som kan forstds med utgdngspunkt i de olika regionperspektiven.
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Regionalisering kan vara funktionellt, institutionellt eller kulturellt betingad.
Funktionell regionalisering avser processer som sammanbinder manniskors
interaktion pa regional nivd. Funktionell regionalisering uppstar néar
befolkningen ror sig mera fritt 6ver kommungranserna, t.ex. genom att bo i en
kommun, arbeta i grannkommunen och utéva sin fritidssysselsattning i en tredje
kommun. De funktionella monstren bildar en regional helhet som speglar hur
manniskor ror sig i vardagslivet. Den institutionella regionaliseringen bestar av
processer som uppradttar institutioner pa regional nivd. Institutionerna
upprattas vanligen for att skota olika funktioner eller uppgifter, t.ex.
raddningsvésende eller sjukvard. Kulturell regionalisering bestar av processer
som formar manniskors mentala forhallningssatt till objekt pa regional niva. Den
kulturella regionaliseringen handlar om i vilken grad ménniskor kan identifiera
sig med och kdnna samhorighet med regionen. Dessa processer sammanfattas i
tabell 2 nedan.

Tabell 2. Tre typer av regionalisering (Denk & Aberg 2008, 152)

Tre former av regionalisering

Funktionell Processer som sammanbinder mdnniskors interaktion pa
regionalisering regional niva
Institutionell Processer som uppréttar institutioner pa regional niva

regionalisering

Kulturell Processer som formar manniskors mentala forhallningssatt
regionalisering till objekt pa regional niva

I regel finns det flera egenskaper som av olika grad forenar en region och darfor
ar det befogat att betrakta regioner som mangdimensionella. Variationen mellan
olika regioner och det som haller regionerna samman dr daremot stor (Harrison,
2012). De geografiska, ekonomiska, funktionella, kulturella och administrativa
regionernas granser sammanfaller inte alltid med varandra, men nar de gor det
bildas ofta en stark regional identitet och granserna ar stabilare oOver tid.
Ekonomiska, funktionella och kulturella regiongranser kan annars vara instabila
och forandras 6ver langre tidsperspektiv.

2.2. Forklaringsmodeller till regionaliseringsprocesser

Under 1900-talets senare héalft har en stark regionaliseringsiver svept 6ver
Europa och i de flesta europeiska lander har en regional beslutsniva inforts
mellan staten och kommunerna. Instiftandet av folkvalda organ pa regionniva
har varit ett led i att stirka den representativa demokratin och ett forsok till att
lata regionerna utvecklas enligt egna villkor och forutsattningar (Schakel, 2009;
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Hooghe, Marks & Schakel, 2010). Regionnivaerna har i en del fall formats som en
sjalvstandig politisk niva dar en folkvald regional regering fatt verkstallande, och
ibland aven lagstiftande, makt. Exempel pa detta finns i Italien, Frankrike,
Spanien, Belgien och delvis Portugal. I andra ldnder har regionnivan i stillet
blivit en forstarkt landskapsniva som kopplas till den lokala demokratin, vilket
har varit fallet i Norge, Danmark, Sverige, Nederlanderna och delvis Tyskland
(Sharpe, 1993; Heinelt & Bertrana, 2011). Parallellt med regionaliseringen har
aven en stark decentralisering praglat de europeiska landernas politik under
samma tid (Treisman, 2007). Uppkomsten av folkvalda regionala organ i
kombination med att den regionala nivan fatt fler ansvarsomraden har i de flesta
fall starkt den regionala autonomin.

Det gar att urskilja tre vagor av regionaliseringsprocesser under 1900-talet.
Den forsta vagen uppstod under 1950-talet och pagick fram till 1970-talet
(Loughlin & Peters, 1997). Under den forsta vagen motiverades den
institutionella utvecklingen av regionnivan nastan uteslutande med ekonomiska
argument. Det handlade framst om att utveckla ekonomiskt svaga regioner for
att forhindra att dessa skulle bli en ekonomisk borda for staten. Regional
utveckling blev ett medel for att undga en negativ ekonomisk spiral och genom
utvidgad regional sjalvstyrelse fick fattigare regioner storre mojligheter att
utveckla sin ekonomiska potential. I mer vélbargade regioner bidrog en storre
sjalvstyrelse ocksa till att regionerna sjilva kunde initiera satsningar for att
atgarda tryck pa infrastruktur och samhallsplanering. Regionaliseringen drevs
delvis ocksa med sociala och politiska motiv om social integration och utvidgad
statsforvaltning, men de ekonomiska argumenten dominerade dnda (Swenden,
2006; Keating, 1998).

Den andra regionaliseringsvagen pagick fran 1970-talets borjan till mitten av
1980-talet och motiverades med funktionella behov. Den ekonomiska
recessionen, urbaniseringen och vélfardsstatens utvidgning skapade ett tryck pa
en effektivare organisering av den offentliga servicen. I forsoken att modernisera
valfardsstaten Overtog decentraliserade enheter ett stdrre operativt ansvar,
vilket starkte regionernas kompetenser (Loughlin & Peters, 1997). Under 1970-
talet borjade samtidigt en politisk regionalism ta form och roster for okad
regional sjdlvstyrelse hojdes (Schrijver, 2007; Scully & Wyn Jones, 2010).

Den tredje regionaliseringsvagen pagick fran mitten av 1980-talet fram till
millennieskiftet. Regionaliseringen drevs da av den europeiska integrationen
och de nya forutsattningar som globaliseringen skapat (Loughlin & Peters,
1997). Kring 1990-talet fanns ett starkt politiskt stod for en djupare europeisk
integration och en regional beslutsniva blev ocksa en forutsattning for att ta del
av EU-samarbetet, eftersom madnga direktiv och stdd riktar sig direkt till
regionerna i enlighet med subsidiaritetsprincipen (Swenden, 2006; Keating,
1998). En o6kad regional sjalvstyrelse uppfattades som en medelvig mellan
separatistiska rorelser och centraliseringstendenser inom medlemslanderna.
Globaliseringen skapade ocksa en global konkurrenssituation, dir regioner
allmant borjade uppfattas som motorer i den globala ekonomin (Ohmae, 1995;
Porter, 1998; Scott, 2001). Som en konsekvens av detta borjade manga regioner
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sjilva driva sina ekonomiska intressen pa en global arena for att sta sig i
konkurrensen.

Parallellt med regionaliseringsprocesserna har &ven en omfattande
decentralisering dgt rum, da regionala och lokala myndigheter dvertagit allt fler
ansvarsomraden fran statlig nivd i de europeiska landerna (Treisman, 2007;
Oates, 2005; Loughlin, 2013; Hansen, 1993). Det finns flera forklaringsmodeller
till att det skett en sd omfattande decentralisering av offentliga uppgifter till
regionala nivder. Regionalisering och decentralisering har tidigare forklarats
med hypoteser kring funktionalitet, identitet, demokrati, europeisk integration
och ekonomisk utveckling. Dessa hypoteser och logiken i dem presenteras kort
nedan.

Funktionella hypoteser anknyter till midngden offentliga uppgifter samt
landets storlek. I lander med stor geografisk yta eller stor befolkning finns det
effektivitetsskal till att decentralisera en del av servicen, eftersom det varken ar
lonsamt eller funktionellt att styra all service fradn central niva (Oates 1972;
Treisman, 2006). Mdnga offentliga uppgifter skots namligen optimalt pa
regionniva (Lidstrom & Roos 2016; Sharpe 1993; Wright 1998). Identitets-
hypoteser menar att etniska minoriteter har egna preferenser gillande
servicetjanster, vilket leder till differentiering och decentralisering av service.
Etniska minoriteters 6nskemal om sjalvbestaimmande kan saledes ocksa dka den
regionala sjalvstyrelsen (Alesina & Spolaore, 2003; Oates, 1972).

Demokratiska hypoteser menar att demokratier tilliter en hogre grad av
regional sjalvstyrelse dn auktoritdra regimer. Att decentralisera service blir ett
uttryck for att fora servicen narmare medborgarna och ge dem storre
paverkningsmojligheter (Sharpe, 1993). Hypoteser om europeisk integration
fokuserar pa att EU:s kohesionspolitik, policy-implementering och finansierings-
former ar riktade till regionerna, vilket medfor att medlemslanderna utvecklat
sina regionnivaer for att ta del av samarbetet (Hooghe & Marks 2001). Hypoteser
om ekonomisk utveckling antar att stater vid en viss ekonomisk niva har rad att
infora regional sjilvstyrelse och att manniskor vid en viss nivd av
levnadsstandard ocksa borjar intressera sig for regionalt sjalvstyre (Bahl 1999;
Martinez-Vasquez & McNab 2003).

En allméan uppfattning ar att regioner dvertagit flera statliga uppgifter till foljd
av etniska minoriteters behov av sjidlvbestimmande samt behov av effektiv
serviceadministration. Den regionala demokratin kan didrmed forstds som en
kombination av identitetsbaserade och funktionella orsaker (Alesina & Spolaore,
2003; Amoretti, 2004; Oates, 1972).

Schakel (2009, 9) presenterar en postfunktionell teori om orsakerna till
regionaliseringen under 1900-talet, vilken integrerar dessa hypoteser till ett
ramverk for hur regionaliseringen vuxit fram. Teorin argumenterar for att
regionaliseringen uppstatt till foljd av funktionella orsaker, distributions-
faktorer samt identitetsfaktorer. De funktionella orsakerna inrymmer faktorer
som landets geografiska storlek, befolkningsstorlek och effektivitet i
serviceproduktion. Identitetsfaktorer bestar av etniska minoriteters preferenser
for service och behov av sjilvbestimmande. Politisk regionalism och
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forekomsten av regionala partier utgor ocksa identitetsfaktorer. Distributions-
faktorerna fokuserar pa processer som framjat en utveckling av regionerna,
vilket inkluderar europeisk integration, ekonomisk utveckling och demokratisk
utveckling. Variationer i regional sjilvstyrelse kan forklaras med dessa tre
dimensioner, men betydelsen av de olika faktorerna varierar i olika lander. |
lander dar det finns starkare regionalismstravanden ar identitetsfaktorer av
storre betydelse, medan statligt initierad regionalisering baseras mera pa
funktionella faktorer. Modellen sammanfattas i tabell 3.

Tabell 3. Postfunktionell teori om regionalisering (Schakel 2009, 9)

Functional Distributional Identity
Focus on functional and Focus on the political Focus on the autonomy
economical characteristics opportunity structure and demand of regional
of country size and economic benefits offered minorities based upon
policies to regional actors ethnicity, language, etc.
Country size Democracy Ethnic heterogeneity
Government policy Economic welfare Regional parties
portfolio
European integration Heterogeneous
Externalities and scale preferences
effects

Regionnivans betydelse har okat i de flesta europeiska ldnder ur ett langre
tidsperspektiv, men sedan millennieskiftet har det varit svarare att tyda
regionnivans utveckling. Manga lander upplever drag av bade centralisering och
decentralisering i organiseringen av de offentliga uppgifterna och den politiska
makten. I manga av EU:s medlemslander har regionnivan utvecklats, men
eftersom den allminna opinionen mot EU har blivit mera skeptisk har ocksa en
djupare europeisk integration forhindrats (Elias, 2008). Dessutom har det skett
en polarisering mellan de politiska partierna i synen pa regionnivan, dar
hogerorienterade partier ofta motarbetar regionnivans utveckling och
vansterorienterade partier forordar den (Hepburn, 2008). Politisk regionalism
har delvis ocksa avtrubbats, eftersom de nationella nivaerna behallit en stark
makt och regionerna upplevt att deras intressen negligerats. Decentralisering ar
anda en fortsatt stark trend bade i Europa och pa andra kontinenter (Treisman,
2007). Dessutom verkar de nya forutsittningar som globaliseringen skapat
medfora en maktforskjutning fran statlig niva till regioner och kommuner. Pa
den globala marknaden har regionerna efterhand fatt en allt mer framtradande
position (Scott, 2001; Rodriguez-Pose, 2008; Keating, 2013, Herrschel &
Newman, 2017).
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2.3. Statsformer, statstraditioner och maktfordelning

Den regionala nivans betydelse varierar i olika statssystem och darfoér kan de
olika statssystemen ocksa anvindas for att forklara variationerna av regional
sjalvstyrelse inom olika lander. Nedan presenteras ett antal typologier av
statsformer samt de statstraditioner dessa system uppstatt ur.

Statsformer forklarar maktférdelningen inom stater. Den grundliggande
distinktionen av statsformer gar mellan enhetsstater och federala stater, och den
avgorande skillnaden mellan dessa ligger i hur den suverdna makten fordelas. |
enhetsstater har den nationella regeringen den hogsta politiska makten och alla
andra instanser lyder under den nationella nivan, trots att en del av
beslutsmakten kan vara decentraliserad. I federala stater ar den hdgsta politiska
makten delad mellan den nationella nivan och delstaterna eller regionerna, sa att
ingen instans har ensam suverdnitet (Watts, 2013; Karvonen, 2003). I
federationer ar delstaterna berittigade till autonomi enligt konstitutionen,
darfor har federationer ocksa den starkaste formen av regional sjilvstyrelse.
Under 1900-talet har federalism varit betydande i statsbildningar i Europa (jfr
Tyskland, Osterrike, Jugoslavien, Tjeckoslovakien), Asien (jfr Indokina, Burma,
Indonesien, Indien, Pakistan, Malaysia) och Afrika (jfr Libyen, Etiopien, Nigeria,
Kongo), men dven i Sydamerika (jfr Vastindiska federationen) och Mellanostern
(jfr Forenade Arabemiraten) finns exempel pa federationer (Watts, 2013).
Merparten av varldens storsta lander ar federationer, t.ex. USA, Australien,
Ryssland och Brasilien. Den klassiska federationen har flera kdnnetecken (se
Swenden, 2006; Hueglin & Fenna, 2015; Watts, 2013), men det finns flera
varianter av federalism (se Elazar, 1987).

I dag finns det fa renodlade enhetsstater eller federala stater. Sedan 1990-
talet har det uppstatt mangder av hybridstater med drag av bade enhetsstat och
federal stat. En del av dessa hybrider, t.ex. Spanien, Italien och Storbritannien,
har sa manga drag av vardera att de ar svara att klassificera som det ena eller det
andra. Aven traditionella enhetsstater och federala stater har tagit fler drag av
varandra (Kincaid, 2013; Benz & Broschek, 2013). Det kan argumenteras for att
den traditionella indelningen mellan enhetsstater och federal stater darfér bor
ses som en bred skala, diar dessa tva statsformer utgor ytterligheter, medan de
flesta stater ar hybrider som befinner sig ndgonstans daremellan (Loughlin,
2013; Watts, 2013; Keating, 1998).

Loughlin (2001) presenterar en typologi 6ver statsformer som baserar sig pa
relationerna mellan centrum och periferi. Typologin skiljer mellan federala
stater, regionaliserade enhetsstater, decentraliserade enhetsstater och
centraliserade enhetsstater bland EU-15 landerna, dar federationer och
centraliserade enhetsstater utgor ytterligheterna (se tabell 4). Den regionala
nivans betydelse varierar i dessa statsformer och tabellen visar att regionernas
autonomi och befogenheter ar starkast i federationerna, medan de ar svagast i
centraliserade enhetsstater. I centraliserade och decentraliserade enhetsstater
har regionnivin en mer administrativ karaktir, medan regionnivan i
federationer och regionaliserade enhetsstater ar mer politiskt baserad.
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Tabell 4. Centrum-periferi relationer i EU:s medlemslander (Loughlin 2001, 14)

Type of state State Political regions = Administrative/ Right ofregions  Right ofregions Political/legislative
planning regions to participatein  to conclude control over
national policy- foreign treaties  subregional
making authorities
Federal Austria Lander (10) Yes Yes (butlimited)  Yes (not absolute)
Belgium Communities (3) Yes Yes (butlimited) = No
Regions (3) Yes Yes (butlimited)  Yes (not absolute)
Germany Lander (16) Yes (butlimited)  Yes (not absolute)
Regionalized ltaly Regioni (20) Consultative No Yes
unitary
France Régions (21) Consultative No No
Spain Comunidades No No Yes
autonomas (17)
United Scottish Parliament English standard Not withregard to Not at present, but Yes in Scotland an NI
Kingdom Welsh National regions English regions may evolve No in Wales (so far)
Assembly Still unclear with
Northern Ireland regard to Scotland,
Assembly Wales, NI
Decentralized Denmark Faroe Islands Groups of Amter No No No
unitary
Finland Aland Islands Counties have a regional No No (buthasaseat Yes
planning function in the Nordic
Council)
Netherlands Rijnmond region Landsdelen Consultative No No
Sweden Regional administrative No No No
bodies
Centralized Greece Development regions No No No
unitary (13)
Ireland Regional authorities (8) No No No
Luxembourg
Portugal Island regions Potential planning No No No

regions




For att forsta hur dessa olika statsformer vuxit fram ar det nédvandigt med en
forstdelse for den historiska utvecklingen. Loughlin & Peters (1997) har
definierat fyra statstraditioner i Vasteuropa och Nordamerika som forklarar
grundldggande skillnader i logiken bakom de olika statsformerna och deras
maktférdelning. Dessa statstraditioner kan sparas tillbaka till ett kulturellt arv
av institutioner och praxis. De fyra statstraditionerna bestdr av den anglosaxiska,
den germanska, den franska och den skandinaviska traditionen (se tabell 5).
Traditionerna skiljer sig dock inte at pa alla punkter och det finns ocksa

variationer inom varje tradition.

Tabell 5. Statstraditioner (Loughlin & Peters 1997, 46)

Anglo-Saxon  Germanic French Scandinavian
Is there a legal No Yes Yes Yes
basis for the
'state’?
State-society Pluralistic Organicist Antagonistic  Organicist
relations
Form of political ~ Limited Integral/organic Jacobean, ‘one Decentralized
organization federalist federalist and invisible’ unitary
Basis of policy Incrementalist, Legal Legal Consensual
style ‘muddling corporatist technocratic

through’
Form of ‘State power’ Co-operative Regionalized Stronglocal
decentralization  (US); local federalism unitary state  autonomy

government

(UK)
Dominant Political Public law Public law Public law
approach to science/ (Sweden);
discipline of sociology organization
public theory
administration (Norway)
Countries UK; US; Canada Germany; France; Italy; Sweden,

(but not Austria; the Spain (before Norway,

Quebec); Netherlands; 1978); Denmark

Ireland Spain (after Portugal;

1978); Belgium Quebec;
(after 1988) Greece;

Belgium (until
1988)
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De storsta skillnaderna mellan dessa traditioner finns mellan den anglosaxiska
traditionen och de 6vriga. I den anglosaxiska traditionen finns ingen juridisk
grund for staten som aktdr, medan staten faktiskt har en juridisk status i de
ovriga traditionerna. I de anglosaxiska landerna finns darfor ingen tradition av
att tinka pa staten som en egen aktor, i stillet symboliseras makten utav
konstitutionen eller regeringen. Den anglosaxiska traditionen skiljer i storre
utstrackning pa statsapparaten och det 6vriga samhallet, darfor finns det ocksa
en storre tolerans for olikheter och diversitet i samhallet. Den anglosaxiska
traditionens federala system utgdr fran att skydda medborgarna fran statligt
overvald och maktdelningen ses dirmed som ett medel for att forhindra
maktkoncentration.

I den germanska traditionen har rattsstaten en tydlig juridisk grund. Det
federala systemet har stor tolerans for regionala olikheter och staten ses
ndarmast som en sammansattning av de regionala variationerna. Medborgaren
ses mer som en samhillsmedlem 4n en individ i det organiskt och
korporativistiskt utformade samhallet. Det federala systemets logik baseras
snarare pa samarbete och inkluderande av olika grupper dn skydd mot statens
overvald. Den franska traditionen har utgjort utgangspunkt for den moderna
nationalstaten. Traditionen bygger pa en stark centraliserad enhetsstat med en
enhetlig kultur, dar staten betraktas som ett forkroppsligande av hela nationen.
Relationen mellan staten och samhallet antar en antagonistisk hallning genom
att staten forsoker styra over medborgarna. Den regionala demokratin bygger
pa att regionerna visserligen kan ha en del rattigheter, men staten har
fortsdttningsvis den yttersta makten O6ver regionerna. Den skandinaviska
traditionen ar en kombination av den anglosaxiska och den germanska
traditionen. Landerna ar visserligen enhetsstater, men forhallandet mellan stat
och samhallet dr ndra och staten anses ocksd ha skyldigheter gentemot
medborgarna. Samhillet dr organiskt utformat pa samma vis som i den
germanska traditionen och politiken bygger pa konsensus. Den lokala
sjalvstyrelsen ar stark, medan regionnivan har en svagare maktposition.

Uppkomsten av hybridstater kan ocksa ses som ett tecken pa att
nationalstatens glanstid ar forbi (Loughlin, 2013; Watts, 2013). Valfardsstatens
expansion nadde sin kulmen under 1970-talet och darefter har nyliberal ideologi
forsokt minska pa valfardsstatens storlek. I motsattningarna mellan ambitioner
om en utbyggd vélfardsstat och nyliberal ideologi har manga stater sokt
pragmatiska lésningar som medfort att de tagit pa sig drag av bade enhetsstat
och federal stat. Det kan skonjas i hur centralisering fatt ge vika for
decentralisering, statliga enhetlighetsideal 6vergattiacceptans av diversitet och
en hierarkisk styrning ersatts av vertikala styrningsstrukturer (Loughlin, 2013;
Cole, 2006). 1 den har 6vergangen har den nationella nivans suveranitet minskat,
medan regionalisering och decentralisering banat vig for en starkare regional
demokrati.

Det har speglar delvis en tillbakagang till mer differentierade styrformer.
Innan nationalstaternas framvaxt pa 1500-talet var den politiska makten
betydligt mer differentierad och fordelades 6ver sjalvstyrande landskap, riken
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och stdder. Makten delades av mdnga dverlappande institutioner och det fanns
en storre diversitet i maktutdovningen (Amoretti, 2004). De regionala
variationerna i kulturer och traditioner forenhetligades langt i samband med
nationalstaternas uppkomst, men i en del regioner bevarades dock en kultur som
skiljer sig fran landets majoritetskultur och i dessa regioner finns ofta en stark
politisk regionalism (Cole, 2006; Legnér, 2008).

Regionernas stillning ar fortfarande en svar fraga i manga lander, eftersom
fragan beror maktfordelningen mellan stat, regioner och kommuner. I de flesta
lander &r det relationen mellan stat och regioner som ar kénslig. Pa statlig niva
kan det finnas en radsla for att 6kad regional sjilvstyrelse ska urarta i
separatistiska rorelser, oroligheter eller motsattningar i landet. [ Europa finns
flera lander med sjalvstandighetsivrande regioner, bland annat i Storbritannien
(Skottland, Nordirland), Spanien (Katalonien, Baskien) samt Ukraina (Donbass).
Det finns ocksa lander som bildats efter separatistiska rorelser, t.ex. de baltiska
landerna samt Kroatien och Slovenien. I de nordiska ldnderna ar det ndrmast
relationen mellan kommuner och regioner som ar kanslig eftersom en 6kad
regional autonomi kan hota den lokala sjilvstyrelsen (Johansson, 2008).

2.4. Regionala institutioner och indikatorer 6ver regional
sjalvstyrelse

A Enligt Schakel (2009, 24) kan regional sjalvstyrelse forklaras som "a coherent
territorial entity situated between the local and national levels which has a
capacity for authoritative decision making”, dvs en mellanniva mellan staten och
kommunerna som har kapacitet att fatta politiska beslut pa eget bevdg. Keating
(1998) skriver att regional sjilvstyrelse avser allmdnna politiska organ pa
regionniva, deras funktioner och maktbefogenheter. Vanligen representerar den
regionala sjilvstyrelsen en decentralisering av statliga uppgifter till regionniva,
men det kan ocksd handla om kommunala befogenheter som oOvertagits av
regionerna.

Enligt Toonen et al (1998) har de politiska institutionerna pa regionniva fyra
olika syften eller funktioner (se tabell 6). Den forsta funktionen for ett regionalt
organ dr att representera befolkningens intressen. Det &r den framsta funktionen
for de politiska institutionerna inom den representativa demokratin och
legitimiteten baseras pa de allmdnna valen. De regionala organens andra
funktion ar att administrera offentlig service eller 16sa offentliga uppgifter.
Manga offentliga uppgifter administreras mest effektivt pa regionnivd och
dessutom finns det politiska angeldgenheter som bor skdtas pa regionniva, till
detta hor bland annat regionala utvecklingsuppgifter, t.ex. planldggning och
infrastruktur. Den tredje funktionen innebar att regionerna ska representera
sjalvstindiga enheter i ett storre system av politiskt beslutsfattande. Den
politiska makten legitimeras med att de regionala organen representerar ett
visst geografiskt territorium. Den fjarde funktionen bestdr i att de regionala
institutionerna ska fungera som forandringsagent. Det innebar att politiska
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beslutsfattare ska hantera utmaningar och kriser inom regionen samt fora ett
strategiskt forandringsledarskap i situationer som kraver detta. Fokuset i de
regionala institutionernas funktioner varierar dock i olika lander. I lander dar
regionerna har en mer administrativ karaktidr atnjuter den funktionella
betydelsen av serviceadministration storre betydelse, medan det i lander dar
regionerna har en starkare politisk betydelse finns ett storre fokus pa
representation.

Tabell 6. Fyra funktioner med regionala politiska organ (Toonen et al, 1998)

Four main functions of regional government

Embodies/represents Provides public Is self-standing Acts as an agent
regional community services/policies unit in a larger of change
system

De regionala institutionernas maktbefogenheter kan jamforas med flera olika
parametrar. Keating (1998) menar att foljande faktorer paverkar graden av
regional sjdlvstyrelse: Kkonstitutionell status, uppgifter, finansieringsform,
forvaltning, politisk kapacitet, relationen till andra forvaltningsnivaer och
forekomst av policy-natverk. Konstitutionell status avser regionernas juridiska
stallning och maktbefogenheter. Den regionala sjilvstyrelsen kan antingen vara
grundlagsstadgad eller regleras genom vanliga lagar, dessutom kan regionerna
ocksa ha lagstiftningsratt. Regionernas uppgifter samt fordelningen av uppgifter
varierar ocksd. I allmédnhet reglerar lagstiftningen vilka uppgifter som tillhér
staten och regionerna kan da ta pa sig 6vriga uppgifter, men i en del lander
bestams de regionala uppgifterna explicit genom lag. De regionala uppgifterna
speglar vanligtvis regionernas politiska stdllning, dvs om regionerna har en stark
politisk roll med policyskapande inom flera omraden eller ifall de har en mer
administrativ karaktdr. De tyska regionerna skoter exempelvis utbildnings-
fragor, polisvasende och kommunala fragor, medan italienska regioner har ett
mer administrativt ansvar for sjukvarden.

De europeiska regionerna har i allmanhet ingen omfattande beskattningsratt,
utan regionerna maste forlita sig pa statlig finansiering genom 6verforingar eller
skatteinkomstfordelning. Den statliga finansieringen kan vara mer eller mindre
detaljstyrd. I en del lander samlar regionerna ocksa upp skatter, men vanligen
mindre sddana. Den regionala forvaltningens omfattning avgor vilken mojlighet
regionerna har att utreda och bereda egna politiska drenden, medan den
politiska kapaciteten avser i vilken utstrackning regionerna kan mobilisera
politiskt stod for sin politik. Det senare beror ofta pa sammanhallningen inom
regionen, men dven landets val- och partisystem inverkar. Relationen till andra
forvaltningsnivaer avser hur beroende forvaltningsnivaerna ar av varandra, det
handlar i synnerhet om vilken kontroll staten utdvar over regionerna samt
regionernas inflytande o6ver rikspolitiken. Relationen kan definieras

33



institutionellt genom en regionalt baserad kammare i parlamentet, men den kan
ocksd bestd av en informell relation baserad pd viljan att samarbeta.
Forekomsten av policy-natverk handlar om i vilken grad olika aktdrer samverkar
inom policyskapande pa regionniva. Dessa nitverk samlar aktorer fran olika
sektorer och fungerar som en motvikt till den representativa demokratin, men
natverken kan ocksa uppsta som en reaktion pd avsaknaden av starka politiska
institutioner.

Det mest utstuderade verktyget for att jamfora regional sjalvstyrelse har
utvecklats av Hooghe, Marks och Schakel (2010). RA-indexet (Regional Authority
Index) anvands for att klassificera regional autonomi i olika ldnder. Indexet
mater regional sjalvstyrelse utifrdn tva olika dimensioner, self-rule och shared
rule. Self-rule avser vilken makt regionen har 6ver invanarna i regionen, medan
shared rule avser regionernas makt att paverka rikspolitiken. Bada
dimensionerna mats med fyra olika indikatorer (se tabell 7).

Tabell 7. Index dver regional autonomi (Hooghe, Marks & Schakel, 2009)

SELF-RULE

The authority exercised by a regional government over those
who live in its territory

Institutional
depth

Policy scope
Fiscal
autonomy

Representation

The extent to which a regional government is autonomous rather
than deconcentrated

The range of policies for which a regional government is
responsible

The extent to which a regional government can independently tax
its population

The extent to which a regional government is endowed with an
independent legislature and executive

SHARED RULE

The authority exercised by a regional government or its
representatives in the country as a whole

Law making

Executive
control

Fiscal control

Constitutional
reform

The extent to which regional representatives co-determine national
legislation

The extent to which a regional government co-determines national
policy in intergovernmental meetings

The extent to which regional representatives co-determine the
distribution of national tax revenues

The extent to which regional representatives co-determine
constitutional change
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Regionens egen makt Over invanarna i omradet (self-rule) mits genom
institutionellt djup (institutional depth), uppgiftskoncentration (policy scope),
beskattningsratt (fiscal autonomy) och representation (representation).
Institutionellt djup avser i vilken grad regionen fungerar som en autonom
institution eller utgér en decentraliserad statlig forvaltning. En region som
agerar autonomt har starkare sjalvstyre an ett regionalt organ som bara ar en
forlangning av statsmakten. Med uppgiftskoncentration avses antalet uppgifter
som den regionala nivan skoéter. Fler uppgifter och storre ansvar for offentliga
valfardsuppgifter leder till hogre regional autonomi. Beskattningsratten handlar
om i vilken utstrackning regionen har mdojlighet att samla in skatter. En region
med beskattningsratt har i regel battre forutsiattningar for att driva en egen
politik. Representation avser vilken typ av beslutsfattande och verkstillande
organ som verkar pa regionniva. Folkvalda beslutsfattande organ i kombination
med en omfattande verkstillande forvaltning ger regionen storre politisk
kapacitet.

For att klassificera den regionala autonomin i férhdllande till statens och
kommunernas makt (shared rule) anvands faktorerna lagstiftningsmakt (law
making), verkstillande kontroll (executive control), kontroll oOver
skatteinkomstfordelningen (fiscal control) och méjlighet att pdverka grundlagen
(constitutional reform). Lagstiftningsmakt handlar om i vilken utstrackning
regionerna kan paverka den nationella lagstiftningen samt huruvida det finns en
regional representation i parlamentet och vilka befogenheter den regionalt
representerade kammaren har. Den verkstidllande kontrollen bedéms utifran
regionernas mojligheter att satta agendan for den nationella politiken. De
regionala representanternas mojligheter att kontrollera fordelningen av
skatteintdkter bestdms utifran vilken makt regionnivan eller den regionala
kammaren i parlamentet har oOver skatteintdktsfordelningen. Den sista
indikatorn maéats genom regionernas mojligheter att paverka grundlags-
andringar, t.ex. genom att regionernas representanter eller den regionala
kammaren hors i grundlagsforandringar.

[ Hooghe, Marks & Schakels (2010) index tilldelas regionnivan mellan noll till
fyra poang for varje indikator. Indexet har anvants for att jaimfora graden av
regional sjalvstyrelse och regionnivans institutionella kapacitet i 42 olika ldnder
och det ar ettanvandbart verktyg. Ddremot ar det vart att notera att det inte finns
ett objektivt satt att mdta graden av regional sjalvstyrelse. Regionernas
institutionella kapacitet anvdnds ofta som ett sitt att avgora det politiska
ledarskapets omfattning i regionerna, men faktum &ar att regionernas
institutionella kapacitet och regionpolitikernas upplevelse av makt inte alltid
overensstammer (Lidstrom & Roos, 2016).
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3. Regionnivan i de nordiska landerna

Det har kapitlet ger en empirisk bakgrund till avhandlingens tematik. Denna
bakgrund ar viktig for att forstd den nordiska regionnivan och for att begripa de
forandringar som aktualiserat fragan om regionnivans betydelse under senare
ar. I kapitlet diskuteras forst den nordiska regionala nivan mot bakgrund av den
teoretiska diskussionen om den regionala demokratins férutsattningar. Darefter
diskuteras den institutionella utvecklingen av regionnivan i de nordiska
lainderna med landsvisa genomgangar av reformprocesser och politik-
utvecklingen i respektive land. Kapitlet avslutas med en sammanfattande
jamforelse av den institutionella utvecklingen av regionnivan pa 2000-talet.

[ de artiklar som ingar i avhandlingen undersoks forutsittningarna for
regionalt ledarskap i Sverige, Finland och Danmark. Tre av de nordiska landerna
ingar darmed i det datamaterial som avhandlingens slutsatser grundar sig pa.
Det har dessvarre inte varit lampligt att genomfora en datainsamling i Norge
under denna tid, da en omfattande regionreform genomfodrts i Norge under de
senaste aren.

3.1. Den regionala organiseringen

[ den hir avhandlingen fungerar de nordiska ldndernas regioner som
studieobjekt. De nordiska regionerna kan forstads som identitetsbaserade och
naringsmassiga politisk-administrativa enheter (Hanssen, Klausen & Langeland,
2013). Regionerna ar administrativa regioner, men regiongranserna utgor
samtidigt funktionella omraden och baseras delvis pa kulturella dimensioner.

De nordiska landerna ar till sin statsform decentraliserade enhetsstater och
de baserar sig pa en skandinavisk statstradition, dar politiken bygger pa stark
konsensus. Decentraliseringen av statsmakten grundar sig framst pa en stark
lokal autonomi; den kommunala sjilvstyrelsen ar grundlagsstadgad och
kommunerna skoter storsta delen av de offentliga valfairdsuppgifterna. Den
politiska makten koncentreras framst hos staten och kommunerna, vilket
medfort att den regionala nivan har en ganska svag stéllning (Fotel & Hanssen,
2009; Sandberg, 2009). Regionerna ses mer som administrativa enheter 4n som
en sjalvstandig politisk niva, och regionerna atnjuter inte heller samma politiska
engagemang som kommunnivdn. [ de flesta lander ligger det spanningar i
maktférdelningen mellan staten och regionerna, men i de nordiska landerna
finns det storre spanning mellan regionnivan och kommunerna. Kommunerna
reagerar ofta starkt pa regionala reformer som medfér en stérre regional
autonomi, eftersom det vanligen inskranker kommunernas maktutrymme.

I Norden ar regionerna baserade pa landskapsnivan. Under 1960-talet skedde
en Kkraftig expansion av valfirdsuppgifter och manga statliga uppgifter
decentraliserades till regional och kommunal niva. I Sverige, Danmark och Norge
har folkvalda regioner sedan 1970-talet varit ansvariga for offentliga uppgifter
som kréver ett regionalt upptagningsomrade, i forsta hand uppratthallandet av
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sjukvarden (Hansen, 1993). I Finland har regionala uppgifter i stéllet hanterats
genom interkommunalt samarbete i samkommuner. Samkommuner har
grundats for att skota uppgifter som kraver ett regionalt befolkningsunderlag,
t.ex. sjukvard och utbildning (Mykkanen, 2012). De finldndska landskaps-
forbunden, som ansvarar for den regionala intressebevakningen och region-
utvecklingen, instiftades ar 1993 som en forberedelse infor EU-intradet
(Koskela, 2005; Purkarthofer & Mattila, 2018).

Det har darmed uppstatt tva olika system for den regionala organiseringen i
de nordiska ldnderna; den skandinaviska modellen och den finlandska modellen
(Sandberg, 2009). I den skandinaviska modellen utgér primarkommunerna och
regionerna tva likvardiga nivaer. De skandinaviska regionerna leds av ett folkvalt
organ som traditionellt haft beskattningsratt, allmdn kompetens och ett
omfattande uppgiftsansvar for bade sjukvdard och regionala utvecklings-
uppgifter. I den finlindska modellen utgar regionnivan fran kommunerna.
Uppgifter som kraver ett regionalt befolkningsunderlag skots genom
samkommuner som finansieras och styrs av primarkommunerna.
Samkommunerna har varken beskattningsratt eller allmdn kompetens.
Medlemmar till samkommunens styrande organ véljs indirekt bland kommunala
beslutsfattare. Kommuner maste vara medlemmar i samkommuner for sjukvard
(sjukvardsdistrikten), raddningsviasende (rdddningsomraden) och region-
utveckling (landskapsférbunden).

I en jamforelse av RA-index i de nordiska landerna star det tydligt att den
regionala autonomin ar forhallandevis svag (Hooghe, Marks & Schakel, 2010). De
nordiska regionerna har ett visst matt av makt éver invanarna i regionen, men
regionala representanter har egentligen ingen makt 6ver landet som helhet.
Svenska, norska och danska regioner har i jamforelsen fran 2006 ett hogre varde
an den finska regionnivan, eftersom den finska regionnivan inte ar folkvald,
saknar beskattningsratt och har fiarre uppgifter. Sedan 2006 har det daremot
skett betydande forandringar i regionnivan i alla de nordiska ldnderna och dessa
forandringar har skapat en storre fragmentering av regionnivan (Baldersheim &
@gard, 2011; Torfing et al, 2015).

3.2. Fragmenteringen av regionernas institutionella villkor

Regionerna kan ses bade som de mest stabila och de mest vacklande politiska
organen i de nordiska lidnderna. Regionernas granser har nistan varit helt
ororda genom drhundraden, daremot har regionernas uppgifter, representation
och finansieringssystem forandrats kraftigt. Enligt Hansen (1993) kan reformer
av regionnivan antingen rora 1) den territoriella indelningen, 2) funktioner och
uppgifter, 3) representationen eller 4) regionernas finansiering, ibland flera av
dessa omraden samtidigt. I de flesta europeiska ldnder har reformer lett till att
regionerna fatt ett utokat uppgiftsansvar och fler maktbefogenheter, men i de
nordiska ldnderna har reformerna gatt i flera riktningar och regionernas makt
har bade stérkts och inskrankts.
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Fram till millennieskiftet fanns det i Sverige, Norge och Danmark en regional
nivdi med samma institutionella férutsiattningar och uppgifter; landstingen,
fylkeskommunerna och amtskommunerna. [ Finland har landskapens
institutionella forutsattningar varit svagare, da regionala uppgifter har skotts
genom interkommunalt samarbete (Lindqvist, 2010; Hérnstrém, 2010). Under
2000-talet har de skandinaviska regionernas gemensamma drag dock blivit
farre, medan den finska modellen narmat sig den skandinaviska (Torfing,
Lidstrom & Rgiseland, 2015). Regionaliseringsinfluenser fran EU bidrog pa
1990-talet till forestéllningen om regionerna som sjalvstandiga politiska aktorer,
vilket blev startskottet for en institutionell utveckling av regionnivan
(Baldersheim et al, 2001; Hanssen, Klausen & Langeland, 2013). Alla nordiska
lander har efter detta genomfort eller forsokt genomfora regionreformer, dock
har varierande malsédttningar i reformerna skapat en fragmentering av
regionnivan. Fragmenteringen syns tydligt i hur olika satt att styra och finansiera
regionerna vuxit fram, men dven i variationen av regionernas uppgifter
(Baldersheim & @gard, 2009; Nilsson, 2016).

En intressant notering ar att regionfragorna behandlats pa olika vis i dessa
lander trots liknande langsiktiga utmaningar, sdsom en dldrande befolkning,
anstrangd samhéllsekonomi och behov av anpassning till globaliseringen. Det
har ar ett avsteg fran den enhetlighet som brukar karaktdrisera de nordiska
landernas statsuppbyggnad. I Danmark har reformer reducerat regionernas
antal och uppgifter, i Norge har antalet regioner minskat samtidigt som staten
har Overtagit ansvaret for sjukvarden och i Sverige har inkonsekventa
linjedragningar och politisk oenighet skapat ldngdragna processer och
misslyckade reformférsok (Mouritzen, 2011; Back, 2011; Blom-Hansen et al,
2012). I Finland bereds inriattandet av en regional forvaltningsniva, men
regionernas befogenheter och antal har diskuterats i flera omgangar (Nyholm et
al, 2017). Den har splittringen ar ett resultat av brist pa langsiktiga strategier,
strukturreformer pa andra nivaer samt en storre polarisering mellan partierna i
synen regionnivans framtid.

En viktig aspekt att kdnna till for att forstd regionreformerna ar att
regionalpolitiken ocksd andrat karaktdr. Statligt styrd regionalpolitik har
Overgatt i en mer regionalt driven tillvaxtpolitik, dar regionerna sjilva ansvarar
for att driva regionutvecklingen i samarbete med regionala aktérer (Hanssen et
al, 2013; Sgrensen et al, 2015). Tidigare ambitioner med regionalpolitiken,
sasom demokratiskt deltagande och omfordelning av resurser, har efterhand
blivit mindre viktiga (Mitander, 2016; Sall, 2014). Regionernas utmaning ar att
de ofta saknar institutionella forutsattningar for att kunna driva en stark
regionutveckling pa egen hand, och manga reformer har darfér handlat om att
forbattra forutsattningarna for regionernas tillvaxtpolitik. Efterhand har denna
diskussion glidit in pa fragor om regionernas storlek och skapat en trend kring
att skapa storre regioner. I Danmark har regionernas antal minskat fran 14 till
fem stycken, i Norge reducerades regionernas antal fran 20 till elva och i Sverige
strandade ett forsok till att inféra storregioner senast ar 2016. I Finland har
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regionernas storlek varit en stotesten for regeringarna i diskussionerna om
regionnivans utformning.

Sammanslagningar av regioner har motiverats med att regionpolitiker
behover ha makt over ett tillrdckligt stort geografiskt omrade for att ha
inflytande pa viktiga beslut géllande den regionala infrastrukturen. Dessutom
har de nordiska regionerna tidigare varit ratt sma och inte motsvarat dagens
funktionella regionomrdden (Hanssen et al, 2013). Manga av reformerna har
mott pd motstand, eftersom regionnivan ar politiskt omstridd och det saknas
konsensus kring ldngsiktiga losningar. Det hér diskuteras harefter med korta
genomgangar av politikutvecklingen i de olika ldanderna under 2000-talet.

3.2.1.  Sverige - artionden av utredningar och bristande
beslutsformaga

Den svenska diskussionen om regionnivdns organisering har varit
aterkommande under ndrmare 30 ar. Under dessa drtionden har en lang rad av
utredningar avlost varandra, men bristande politisk beslutsformaga har
mestadels lett till kortsiktiga losningar och inkonsekventa linjedragningar.

Regionstrukturen bestod pa 1980-talet av 24 landsting som styrdes av
folkvalda beslutsfattare och landstingen hade bade allmidn kompetens och
beskattningsratt. I deras uppgifter ingick sjukvard, kollektivtrafik och en del av
utbildningen, medan ansvaret for regional utveckling 1ag hos lansstyrelserna
(Back, 2011; Torfing, Lidstrom & Rgiseland, 2015). Redan pa 1970-talet
konstaterade politiker att den regionala ldnsindelningen fran ar 1634 borde ses
over, men forst under 1990-talet tog diskussionen om regionreformer fart.
Landstingen hakade pd influenserna fran EU och arbetade aktivt for att lyfta idén
om storre regional sjdlvstyrelse (Johansson, 2008). Arbetet foranledde flera
utredningar om hur den regionala nivan bast kunde organiseras, vilket ledde till
regionforsoken i Vastra Gotaland och Skane. Forsoken gick ut pa att sla samman
flera ldn till storre regioner med ansvar for bade lansstyrelsernas
regionutveckling och landstingens sjukvdrd. Region Skdne och region Vastra
Gotaland bildades dirmed ar 1997 respektive 1998. Malen med férsoken var att
1) stirka den regionala demokratin och att 2) skapa en effektivare
utvecklingspolitik pa regional niva (Johansson, 2008; Back, 2011).

Kommunerna holl sig dock skeptiska till de nya regionerna, eftersom de ansag
att kommunerna och landstingen tillsammans borde skoéta regionutvecklingen
och darfor inleddes dven forsok med regionforbund i Kalmar och Gotland ar
1997. Regionforbunden o6vertog det regionala utvecklingsansvaret fran
lansstyrelserna och styrdes med representanter fran linets kommuner och
landsting (Johansson, 2008; Sandberg, 2009). Ar 2002 forlangdes
regionforsoken i Vastra Gotaland och Skane och riksdagen beslét dven att fler 1an
kunde bilda regionférbund.

Séledes uppstod en splittrad regionniva med otydlig ansvarsfordelning, dar
tre olika aktorer ansvarade for regional utveckling (storregionerna Vastra
Gotaland och Skane, regionforbunden samt lansstyrelserna). En parlamentarisk
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kommitté fick darmed i uppdrag att grundligt utreda uppgiftsférdelningen
mellan de politiska nivaerna och hur regionnivan bast kunde organiseras (Back,
2011; Nilsson, 2016). Ansvarskommittén lamnade sitt slutgiltiga betdnkande ar
2007. I rapporten foreslogs en reform dar storre regioner med ansvar for bade
sjukvard och regionutveckling skulle bildas 6ver hela landet, medan landstingen
skulle avvecklas (SOU 2007:10). Reinfeldts borgerliga regering lit anda
regionfragan ligga i flera ar. Ar 2011 fick bade Halland och Gotland status som
regioner ndr regionforbunden och landstingen gick samman, trots att ingen av
regionerna motte de kriterier Ansvarskommittén forordat kring storlek eller
regional utvecklingskapacitet.

Ar 2012 kom ett nytt betinkande om den statliga regionalférvaltningen (SOU
2012:81). 1 betidnkandet konstaterades att en reform av den statliga
regionalférvaltningen var angelagen och att antalet lansstyrelser borde minska.
Utredningen foreslog att det regionala utvecklingsansvaret skulle flyttas fran
regionforbunden till landstingen och att regionférbunden darefter borde
avvecklas. Utredningen ledde aldrig till ndgra atgirder, men i flera ldn har
landsting och regionférbund efterhand gatt samman och bildat regioner
(Nilsson, 2016; Lindqvist, 2010).

Lofvens rodgrona regering aterupptog regionfragan igen ar 2014 och en ny
kommitté med wuppgift att wutreda regionindelningen tillsattes. I
kommittédirektivet konstateras att den nuvarande indelningen inte ar
dndamalsenlig och att landet borde ha farre lan med ett mer samlat regionalt
uppgiftsansvar (Regeringen, Dir. 2015:77). Indelningskommittén lamnade sitt
betdnkande ar 2016 och yrkade pa att landet skulle delas in i sex storregioner
(SOU 2016:48). I slutet av aret stotte forslaget pa motstand i riksdagen och
regeringen drog darfor tillbaka forslaget. Sedan dess har indelningsreformer inte
diskuterats, men man har lyckats samla ansvaret for sjukvarden och
regionutveckling i alla lan och avvecklat regionférbunden (SOU 2018:10).

Sedan ar 2020 finns det i Sverige 21 folkvalda regioner med ansvar for bade
sjukvard och regionutveckling. Vastra Gotaland och Skane dr de enda storre
regionerna, medan ovriga regioner fungerar pa samma geografiska yta som de
tidigare landstingen (Torfing, Lidstrom och Rgiseland, 2015; Mitander, 2016).
Den svenska regionnivan ar inte langre sa splittrad som den tidigare varit, men
regionindelningen baserar sig fortfarande pa lansindelningen fran ar 1634.
Regionfragan rymmer dock stor politisk oenighet, da det pa vissa hall finns ett
starkt politiskt motstand mot storregioner. Dessutom 6nskar bade Moderaterna
och Sverigedemokraterna en nedmontering av regionnivan. Det stdrsta
problemet dr dnda att det saknas folkligt stod for en ny regional inledning
(Nilsson, 2016).

3.2.2. Danmark - omfattande reformer stryper regionernas
handlingsutrymme

Den danska regionnivan har genomgatt en enorm forandring under 2000-talet.
Ar 2007 genomfdrdes en omfattande strukturreform som forandrade den
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regionala och lokala nivans indelning totalt. Reformen resulterade i omfattande
kommunsammanslagningar, en nedlaggning av de 13 gamla amtskommunerna
och bildandet av fem nya regioner, samtidigt som ocksa forandringar i uppgifter,
finansiering och styrning gjordes (Andersen, 2008; Mouritzen, 2011). Det mest
overraskande med strukturreformen ar att den genomfordes i sa snabb takt, till
synes utan motsattningar eller offentlig debatt (Christiansen & Klitgaard, 2008;
Vrangbzek, 2010).

Den regionala nivan i Danmark bestar sedan ar 2007 av fem regioner med
ansvar for sjukvard och regional utveckling. Regionerna styrs av ett folkvalt
organ, men de har varken allmdn kompetens eller beskattningsratt.
Strukturreformen forsvagade regionnivins stidllning markbart. Region-
politikernas handlingsutrymme &r ytterst begransat efter att regionernas
beskattningsratt frantagits dem, samtidigt har antalet uppgifter minskat och
finansieringen kontrolleras noggrant. Regionernas finansiering bestar numera
framst av 6ronmarkta statliga dverforingar, sdledes har staten en stark kontroll
over regionerna. Daremot har den kommunala nivans forutsittningar starkts
genom sammanslagningar och fler ansvarsomraden (Vrangbaek, 2010; Torfing,
Lidstrom & Rgiseland, 2015).

Strukturreformen patalades forsta gangen av Fogh Rasmussens borgerliga
regering ar 2002. Initiativet lades fram av Konservativ Folkeparti och Dansk
Folkeparti, eftersom bada partierna uppfattade att en nedldggning av
regionnivan skulle leda till sinkta skatter. Regeringen tillsatte en kommission
med uppgift att se over hela forvaltningsstrukturen, trots att en annan
kommission fyra ar tidigare konstaterat att uppgiftsfordelningen mellan
kommuner, amtskommuner och stat var tillfredsstédllande (Betzenkning nr 1336,
1998). Ar 2004 gav Strukturkommissionen sin rapport, i vilken konstaterades
att en starkt kommunniva skulle gora kommunerna mer utrustade infor framtida
utmaningar (Betenkning nr 1434, 2004). Sommaren 2004 sléts en politisk
kompromiss om reformen mellan Venstre, Konservativ Folkeparti och Dansk
Folkeparti. Redan ar 2007 minskade antalet kommuner fran 271 till 98 stycken,
amtskommunerna lades ner och fem nya regioner bildades (Vrangbaek, 2010;
Mouritzen, 2011).

Det har gjorts flera forsok for att forklara hur strukturreformen blev
verklighet, eftersom reformen varken foranledde nagon allmén debatt eller
grundade sig pa nagra tydliga behov. Christiansen och Klitgaard (2008) menar
attreformen ar forbryllande av tre orsaker. For det forsta genomfordes reformen
under en Venstre-ledd regering, trots att reformen kostade partiet manga
politiska positioner i kommunerna och regionerna. Fér det andra avviker
avsaknaden av parlamentarisk beredning fran den vanliga praxisen vid
omfattande reformer. For det tredje faller stora forvaltningsreformer vanligen i
ett tidigt skede av processen. Det verkar ndrmast ha varit fragan om lyckad
tidpunkt och skickligt ledarskap, da den snabba processen inte gav utrymme for
mer diskussion. Avsaknaden av motstand forklaras med en oklar
informationsgdng fran regeringens sida och en asiktssplittring inom
intresseorganisationerna (Vrangbak, 2010; Lindqvist, 2010). Det finns en kritik
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mot att reformen inte grundade sig i verkliga behov, utan att motiven hittades pa
for att genomfora en politisk idé (Bundgaard & Vrangbaek, 2007).

Regionerna har efter reformen svag legitimitet, regionpolitikernas
handlingsutrymme &r litet och den statliga styrningen ar stark (Greve, 2006).
Regionerna ar fortsdttningsvis under nedlaggningshot, eftersom bade Venstre,
Dansk Folkeparti och Konservativ Folkeparti vill att regionnivan laggs ner. Det
ar framforallt de stora fragetecknen kring hur en alternativ organisering av
sjukvarden skulle se ut som férhindrar en nerlaggning. Ar 2018 genomfordes
dessutom en mindre reform, vilken innebar att regionerna inte langre ska framja
det regionala naringslivet, utan att denna uppgift dvergar till kommunerna och
staten (Betzenkning BTL 73, 2018)2. Darmed verkar inskrdankningen av
regionnivans betydelse bara fortsitta, medan den statliga styrningen over
regionerna okar.

3.2.3. Norge - fylkeskommunerna som utvecklingsaktorer

I Norge bestar regionnivan utav fylkeskommunerna. De &r folkvalda organ med
bdde allmdn kompetens och beskattningsratt, vars viktigaste uppgifter ar
regional utveckling, tandvard, utbildning, viagar samt kollektivtrafik. Under
2000-talet har fylkeskommunerna varit foremal for flera reformprocesser. Den
storsta fordndringen har varit reduceringen av antalet fylkeskommuner och
forandringen i deras roll och uppgifter.

De norska regionreformerna fick sin borjan vid millennieskiftet. [ samband
med en utredning om uppgiftsférdelningen mellan stat, fylkeskommuner och
kommuner konstaterades att fordelningen i allminhet var lamplig, men att
fylkeskommunerna borde fa fler uppgifter inom regional utveckling (NOU 2000:
22). Nar stortinget behandlade fragan beslots dnda att sjukvarden skulle 6verga
i statlig regi efter kritik mot fylkeskommunernas ddliga budgetdisciplin
(Byrkjeflot & Neby, 2008; Torfing et al, 2015). Fylkeskommunerna miste da sin
primira uppgift och deras legitimitet forsvagades kraftigt, vilket ledde till att en
kommission tillsattes for att utarbeta en mer dndamalsenlig regionalpolitik
(Lindqvist, 2010; Hanssen et al, 2013). Distriktkommisjonen lamnade en rapport
ar 2004, i vilken foreslogs att fylkeskommunerna skulle fa en storre roll som
regionala utvecklingsaktorer samt 6verta en del statliga uppgifter (NOU 2004:
19).

Nar Stoltenbergs andra regering formades ar 2005 initierade
vansterregeringen en reform av regionnivan (Soria Moria-erkleeringen, 2005).
Mélet med reformen var att 1) oOverfora en del statliga uppgifter inom
regionutveckling till fylkeskommunerna och att 2) bilda stérre och farre fylken.
Det fanns en tro pa att fylkeskommunerna skulle kunna ta ett storre ansvar for
regional utveckling, men att deras resurser och maktbefogenheter var for sma
for att de skulle kunna forverkliga rollen som regionala utvecklingsaktorer
(Knudsen et al, 2005; Fylkesordfgrerkollegiet, 2006). Reformen fick en bred

2 Se Lov om erhvervsfremme LOV nr 1518/2018.
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uppslutning, men redan ar 2008 beslot regeringen att den radande
fylkesindelningen skulle behallas, eftersom det rddde stora oenigheter bland
regeringspartierna och mellan fylkeskommunerna om hur en ny indelning skulle
forverkligas. Uppgiftsoverforingen fran staten till fylkeskommunerna
forverkligades dnda ar 2010.

Reformen ledde till en ganska liten forandring. Fylkeskommunerna fick
visserligen en starkt roll, men ndgra storre regioner bildades inte. Trots att
Stoltenbergs regering officiellt stod for reformen, sa lyckades regeringen varken
enas om regionernas storlek, struktur eller uppgifter. Det finns flera orsaker till
att reformen f6ll (Vebostad, 2013; Blom-Hansen et al, 2012). Reformen baserade
sig pa frivilliga sammanslagningar och frivilliga kompromisser verkar nastintill
omojliga att uppnd. Dessutom fanns det betydande politiska konflikter om
reformen inom regeringen, bland partierna och mellan fylkeskommunerna.
Ytterligare en anledning till att regionreformen inte genomfdrdes var det
obetydliga intresset for reformen bland befolkningen.

Regionreformen forde &ndd med sig nagra betydande signaler.
Fylkeskommunens roll som utvecklingsaktor starktes genom att de fick ett
storre ansvar for vagnatet, miljofragor och lantbruksfragor. Dartill betonades
fylkeskommunernas demokratiska roll och betydelsen av en politiskt styrd
regionniva. Efter tvd omrostningar i stortinget om antalet politiska nivder, sa
ansag en majoritet bada gangerna att Norge bor ha tre politiska nivaer. Det blev
en tydlig markering mot att regionnivan inte kan ldggas ner inom en nira
framtid, &ven om bdde Hgyre och Fremskrittspartiet dnskat att kommunerna
kunde skota fylkeskommunernas uppgifter (Hérnstréom, 2010).

Regionstrukturen kom upp till diskussion igen nar Solbergs borgerliga
regering borjade arbeta med en kombinerad kommun- och regionreform ar
2014. Regionnivans struktur ansags bade foraldrad och oenhetlig, da de flesta
myndigheter anvant egna regionala indelningar, vilka inte heller f6ljt den 150 ar
gamla fylkesindelningen (Meld st 5, 2016; Meld st 6, 2018). Med reformen
efterstravades en enhetlig indelning, en tydligare ansvarsfordelning och en
forstarkning av fylkeskommunernas position som samhéllsutvecklande aktor, da
de gamla fylkeskommunerna ansags vara for sma. Stortinget godkdnde reformen
ar 2017 och sedan ar 2020 har Norge elva fylkeskommuner. Det ar en radikal
minskning fran de tidigare nitton fylkeskommunerna.

3.2.3. Finland - reformer for en ny regional niva

I Finland finns det endast tva forvaltningsnivder, kommunerna och staten. De
uppgifter som skots pa ett regionalt plan, dvs sjukvard, regionutveckling,
utbildning och raddningsvidsende hanteras genom kommunalt samarbete i
samkommuner (Mykkanen, 2012b). Alla kommuner maste vara medlemmar i
samkommuner for specialsjukvard (sjukvardsdistrikten), raddningsvasende
(radddningsomraden) och regionutveckling (landskapsforbunden), medan andra
samkommuner ar frivilliga. Representanter till samkommunernas organ viljs
bland kommunala beslutsfattare. Det kommunala samarbetet dr djuprotat i det
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finlaindska systemet, men Finlands EU-medlemskap samt en del
strukturreformer under 2000-talet har dnda lett till en starkare profilering av
regionnivan (Koskela, 2005; Purkarthofer & Mattila, 2018).

Avsaknaden av en regional forvaltningsniva motiveras vanligen med att det
inte finns ett behov av fler férvaltningsnivder (Manninen, 2012; Anttiroiko &
Valkama, 2017). Den regionalforvaltning som existerar ar darfor svag och
splittrad, vilket ocksa uppmarksammats (OECD Territorial Reviews, 2005). Nar
Finland blev medlem i EU definierades landskapsférbunden som grunden for
regionnivan, men landskapsforbunden har sma maktbefogenheter. De har
visserligen en politisk representation, men de saknar finansiell makt och deras
uppgifter inkluderar enbart regionutveckling och regionplanlidggning.
Regionutvecklingsfrdgor har knappt diskuterats under 2000-talet, da
utvecklingen ldngt drivits av kommunnivan och regeringar framst stott en
utveckling av de snabbast vixande stiderna, medan perifera regioner glomts
bort (Pelkonen, 2016).

[ borjan av 2000-talet genomférdes ett regionforsok med landskaps-
forvaltning i Kajanaland till foljd av svag kommunalekonomi i omradet (Haveri
et al, 2015; Purkarthofer & Mattila, 2018). Forsoket innebar att landskapet
overtog flera kommunala uppgifter under tvd mandatperioder, daribland
sjukvarden. Malet med forsoket var att se hur detta paverkade serviceutbudet,
kostnadsutvecklingen och regionutvecklingen. Forsoket hade goda effekter pa
serviceutbudet, men resultaten ledde dnda inte till nagon storre diskussion om
regionernas betydelse. Daremot fick landskapsféorbunden en nagot starkt
stillning ar 2010, d@ Vanhanens centerledda regering féornyade den statliga
regionforvaltningen och ett antal regionutvecklingsuppgifter overfordes till
landskapsforbunden (Karppi et al, 2010).

Flera omfattande strukturreformer har sedan milennieskiftet initierats for att
fa bukt med strukturella problem. Den starka kommunala traditionen har
medfort att regeringarna i férsta hand fokuserat pa att reformera kommunnivan.
Flera regeringar har forsokt stirka kommunernas stillning genom
sammanslagningar, men dven om antalet kommuner minskat fran 412 till 311
stycken, s har reformerna inte lyckats skapa ndgon storre fordandring av
forvaltningsstrukturen (Prattdla, 2012). Nar Sipilds hogerregering ar 2015
initierade en kombinerad vard- och regionreform for att inféra en folkvald
regionnivd med ansvar for sjukvarden och eventuella 6vriga kommunala
uppgifter blev det en tydlig vandning i reformstrategierna (Anttiroiko &
Valkama, 2017; Nyholm et al, 2017). Reformen skapade stora debatter om
regionernas antal, uppgifter och finansiering, men strandade slutligen pa grund
av stram tidtabell och grundlagsstridigheter (RP 15/2018 rd).

Foljande regering aterupptog dock arbetet med en liknande reform. For
narvarande bereder den rédgrona regeringen Marin en reform for att inféra en
ny folkvald regionniva med ansvar for sjukvarden och raddningsvisendet. De
nya regionerna, som kallas for valfairdsomraden, 6vertar dessa uppgifter fran
kommunerna ar 2023 (RP 241/2020 rd). De 21 valfirdsomradena ska styras av
ett folkvalt organ, men de kommer inte att fa beskattningsratt. Ifall reformen
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genomfors kommer den att fa omfattande konsekvenser for bade regionnivan
och kommunerna; reformen kommer att starka regionnivans stallning genom en
minskning av kommunernas uppgifter.

3.3. Sammanfattande jamforelse av regionnivans utveckling

A Under 2000-talet har regionreformer varit aktuella i Danmark, Sverige, Norge
och Finland, men reformerna har saknat gemensam linje. Regionreformers
innehall kan berdra antingen territoriell indelning, uppgifter, representation
eller finansiering (Hansen, 1993). I en jamforelse av de nordiska landernas
regionreformer mot bakgrund av den indelningen blir det tydligt att reformerna
haft olika malsattningar (se tabell 8).

Tabell 8. Jamforelse av de nordiska reformerna av regionnivan

Sverige Danmark Norge Finland
Fordndring av  Delvis i VG och Ja, minskning Ja, minskning Nej
indelning Skane. Reform om fran 13 till 5 fran 19 till 11

storregioner regioner fylken

misslyckades

Fordndring av  Delvis, 6kningav  Ja, minskningav Ja, minskning Reform for att

uppgifter uppgifter i regionernas avregionernas oOka
regionkommuner. uppgifter uppgifter regionernas
uppgifter
pagar
Fordndring av  Nej Nej Nej Reform for att
representation infora folkvald
regionniva
pagar
Fordndring av  Nej Ja, ingen Nej Nej
finansiering beskattningsratt

Grundpelarna i den skandinaviska regionmodellen, dvs att regionnivdan ar
folkvald, besitter bdde allmdn kompetens och beskattningsratt samt har
sjukvarden som primart ansvarsomrade, haller pd att suddas ut. I Norge hanterar
inte regionerna langre sjukvarden och i Danmark har regionerna varken allman
kompetens eller beskattningsratt. I den landskapsmodell som den finlandska
regeringen bereder har regionerna begransad makt, eftersom regionerna inte far
beskattningsratt.

En av de fa likheterna i regionreformerna ar att det finns en politisk kraft for
att skapa storre och farre regioner som ska klara av att sjalva driva sin utveckling
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och skapa ekonomisk tillvaxt. Danmark har lyckats skapa storre regioner genom
strukturreformen, i Norge har regionernas antal nastan halverats efter det andra
reformforsoket och i Sverige har flera regeringar patalat behovet av en ny
regionindelning. I Finland har landskapens storlek ocksa debatterats flitigt i
reformberedningar. Motivet for att skapa storre regioner kan kopplas till
regionalpolitikens forandrade karaktir, da dagens regionalpolitik fokuserar mer
pa utveckling dn omfordelning (Bacthler & Yuill, 2001; Nilsson, 2012). De gamla
landskapsgranser motsvarar inte dagens funktionella regiongranser och storre
regioner anses nddviandiga for att regionerna ska kunna fungera som
utvecklingsaktérer med reellt inflytande (Lindqvist, 2010; Langeland, 2013;
Mitander, 2016).

En jamforelse av regionernas grundlaggande institutionella forutsattningar
ar 2021 bekraftar att regionnivan blivit allt mer splittrad (se tabell 9). Det ar
enklare att peka ut olikheterna an likheterna i den regionala nivans organisering
(Sandberg, 2009; Torfing, Lidstrom & Rgiseland, 2015; Nilsson, 2016). Den
storsta gemensamma ndmnaren for den nordiska regionnivan ar numera att den
ansvarar for regionutveckling.

Tabell 9. Regionernas institutionella forutsattningar ar 2021

Sverige Danmark Norge Finland
Region Region Region Fylkeskommun Landskapsférbund
Folkvald Ja Ja Ja Nej
Uppgifter Sjukvard, Sjukvard, Regional Regional
regional regional utveckling utveckling
utveckling utveckling
Beskattningsridtt Ja Nej Ja Nej
Storregioner Nej Ja Ja Nej

Splittringen i regionfragorna kan forklaras med att de politiska dsikterna om
regionerna gar isiar. Hogerorienterade partier menar att regionnivan kunde
ldggas ner och att kommunerna kunde ta Over regionernas uppgifter. Mer
vansterorienterade partier favoriserar i stillet en utveckling av regionerna och
driver frdgan om att skapa storre regioner. De  politiska
meningsskiljaktigheterna gar inte enbart mellan partierna, utan skiljer sig ocksa
mellan olika geografiska omraden. Det kan tyda pa att behovet av starka regioner
skiljer sig i olika delar av landerna. I de nordiska landerna finns det traditionellt
en maktkamp mellan kommunerna och regionerna. Det ar mdojligt att de storre
stiderna som har en egen stark utvecklingskapacitet vill driva
regionutvecklingen pa kommunal niv3, utan inblandning av regionerna, medan
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behovet av regioner ar storre i omraden som domineras av mindre kommuner.
Regionernas handlingsutrymme styrs dndd mest av vilken roll kommunerna och
staten har i framtiden. Just nu saknas det ett sjalvklart svar pa hur uppgifterna

mellan stat, regioner och kommuner ska fordelas i framtiden, vilket bidrar till
osakerheten kring regionernas betydelse.
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4. Forskningsdesign

[ kapitlet diskuteras avhandlingens forskningsdesign och metodik. Forst
upprepas avhandlingens overgripande fragestillning och syften. Baserat pa
detta presenteras tvd analysmodeller som visar hur forskningsfragan narmas i
delstudierna. Darefter diskuteras det metodologiska forhdllningssattet, som i
artiklarna huvudsakligen grundar sig pa kvantitativa metoder med vissa
kvalitativa inslag. Analysférfarandena varierar i de tre artiklarna, men allt
datamaterial som ingdr i delstudierna baserar sig pa enkdtundersokningar som
genomforts bland svenska, danska och finska regionpolitiker. Darfor diskuteras
ocksd enkdtundersokningar som datainsamlingsmetod med en atféljande
beskrivning av datainsamlingsprocessen.

4.1. Forskningslogik och analysmodeller

Den centrala fragestéllningen i avhandlingen lyder vilka dr forutsdttningarna for
att utéva regionalpolitiskt ledarskap 6ver regionutvecklingen? Eftersom
forskningsfragan uttryckligen handlar om forutsiattningar for politiskt
ledarskap, sa undersoks regionpolitikernas moéjligheter att utdva ledarskap éver
regionutvecklingen i tre nordiska ldnder.

Regionalpolitiskt ledarskap kan studeras ur tre olika perspektiv. Studier kan
granska regionernas institutionella kapacitet, effekter av politiska beslut eller
politikernas individuella upplevelser av makt. De flesta studier av regionnivan
fokuserar pa regionernas institutionella kapacitet och maktbefogenheter som ett
satt att mata omfattningen av det politiska ledarskapet. I den har avhandlingen
ingar ocksa det institutionella perspektivet, men framsta fokus ligger 4nda pa
regionpolitikernas subjektiva upplevelser av makt. Det har perspektivet ar
viktigt, eftersom regionernas institutionella kapacitet inte alltid samspelar med
politikernas subjektiva upplevelse av makt (Lidstrom & Roos, 2016). Att studera
politikernas egna upplevelser av makt ar mest fruktbart i denna avhandling,
eftersom den undersoker variationer av regionalpolitiskt ledarskap inom
regioner med liknande institutionella villkor. Att jamfora effekter eller resultat
av regionernas politiska beslut dr inte dndamadlsenligt, eftersom regionala
projekt skiljer sig mycket fran varandra.

Som en konsekvens av de tva syften som ingar i avhandlingen undersoks den
huvudsakliga fragestillningen fran tva olika synvinklar. Det forsta syftet ar att
undersoka forutsittningarna for regionalpolitiskt ledarskap i de nordiska
lianderna utifran institutionella och strukturella faktorer. Den underséknings-
logik som harror ur detta syfte illustreras med en analysmodell.
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Figur 1. Analysmodell for det forsta syftet

Den forsta analysmodellen ligger till grund for studierna i den foérsta och den
andra artikeln. Den beroende variabeln i analysmodellen utgors av
forutsdttningar fér regionalpolitiskt ledarskap. Den beroende variabeln ar
darmed det huvudsakliga foremal som studeras i fragestillningen. De oberoende
variablerna bestar av faktorer, vilka antas inverka pa variationen i den beroende
variabeln. I den har fragestillningen finns det tva huvudsakliga oberoende
variabler, namligen institutionella faktorer och strukturella faktorer. De
institutionella faktorerna bestdr av de institutionella ramar som regionerna
utgar ifran, sdsom hur det politiska mandatet ar forankrat, vilken finansiell makt
regionerna har eller hur stor uppgiftsportfolj de besitter. Karaktaristiskt for de
institutionella faktorerna ar att de kan féorandras genom politiska beslut, liksom
en stor del av de nordiska regionernas institutionella forutsattningar férandrats
genom regionreformer under 2000-talet. Strukturella faktorer bestar av
omstandigheter eller forhallanden i regionen som paverkar utgangspunkten for
det regionala ledarskapet, sidsom regionens demografiska sammansattning,
ekonomiska status eller naringsstruktur. Sddana strukturella faktorer kan bade
skapa mojligheter och utmaningar for regionpolitikerna, t.ex. genom
befolkningsutvecklingen eller tillgangen till ett solitt ndringskluster. Det forsta
syftet ar darmed att studera hur institutionella och strukturella faktorer pa
regionniva paverkar forutsattningarna for regionalpolitiskt ledarskap.

Det andra syftet dr att undersoka vilka utmaningar regionpolitikerna
upplever i metastyrningen av regionutvecklingen. Regionutveckling ar ett
politikomrade som karaktariseras av ett omfattande samarbete mellan politiskt
valda beslutsfattare i representativa demokratiska institutioner och regionala
aktorer. Det innebar att regionpolitikerna ska samarbeta med kommuner,
statliga myndigheter, naringsliv, hogskolor och organisationer i en komplex
politisk beslutsprocess. Regionpolitikerna forviantas metastyra processen
genom att utéva en overgripande strategisk styrning och bestdmma normerna
for detta samarbete. Eftersom manga aktorer ar involverade i utformningen och
implementeringen av regionala utvecklingsstrategier ar det regionala
ledarskapet utmanande, och det finns en férmodan om att regionpolitikerna
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ocksd upplever utmaningar till foljd av deras ansvar for metastyrningen.
Villkoren for det regionala ledarskapet sammanfattas i analysmodellen nedan.

Representativa Regionala aktérer

demokratiska
Politiska Kommuner,
beslutsfattare i myndigheter, naringsliv,
regionerna hégskolor,

Samarbete inom utformning och implementering
av regionala utvecklingsstrategier

Politikernas metastyrning av den politiska beslutsprocessen

Figur 2. Analysmodell for det andra syftet

Den andra analysmodellen ligger till grund for studien i artikel tre. Figuren visar
hur beslutsprocessen bestar av ett utbrett samarbete mellan regionernas
politiska beslutsfattare och regionala aktorer. Alla dessa aktdrer deltar i
utformningen och implementeringen av de regionala utvecklingsstrategierna. De
politiska beslutsfattarna forvantas styra processen, trots att ansvaret for
implementeringen ofta delas av en stor skara aktérer som regionpolitikerna
egentligen inte har nagon makt 6ver. Det andra syftet stravar darmed till att
utreda vilka utmaningar regionpolitikerna upplever i detta ledarskap.

I de artiklar som ingar i avhandlingen fokuserar den forsta artikeln pd hur
institutionella faktorer paverkar de politiska forutsattningarna for regionalt
ledarskap, medan den andra artikeln granskar hur strukturella faktorer
paverkar det regionala ledarskapet. Den tredje artikeln fokuserar pa politikernas
utmaningar i metastyrningen av regionutvecklingen, men resultatdelen
diskuterar ledarskapet utifrdn bade institutionella och strukturella
forutsattningar. Undersokningarna som ingdr i avhandlingen baserar sig en
blandning av induktiva och deduktiva infallsvinklar. Den forsta tva artiklarna
baserar sig pa deduktiv hypotesprévning, medan den sista artikeln har ett mer
induktivt och undersdkande forhallningssatt.

4.2. Enkatundersokningar som metod

De artiklar som ingdr i avhandlingen baserar sig pa material fran flera
enkatstudier, vilka har genomforts specifikt for att samla in material till denna
avhandling. Enkdtundersokningar lampar sig som datainsamlingsmetod nar
syftet ar att undersdka stora undersokningspopulationer (Sapsford, 2007;
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Leeuw et al, 2008). Enkdtundersokningar resulterar ofta i ett rikt datamaterial
som mojliggor kvantitativa analyser. Den stora fordelen med analyser av
enkdtmaterial ar att man kan pavisa statistiskt signifikanta samband tack vare
det stora antalet fall, vilket i sin tur leder till goda mojligheter for generalisering
av slutsatserna (Olsson & Sorensen, 2007; Fowler, 2009). Resultaten berattar
sdledes ndgot om hur verkligen ser ut. Ddremot ger kvantitativa analyser av
enkdtmaterial en ganska ytlig bild av fenomenen, da resultaten sillan kan pavisa
orsakssamband eller forklara varfor sambandet ser ut som det gor, sddana
ambitioner kraver i sin tur kvalitativa analysmetoder (Punch, 2003).

Enkitundersokningar anvands ofta som metod da syftet ar att jamfora data
mellan olika lander (Sapsford, 2007; Wolf et al, 2016). For den har avhandlingen
har enkdtundersokningar genomforts bland svenska, danska och finldndska
regionpolitiker. Enkétstudierna riktades till regionpolitiker eftersom de har det
hogsta politiska ansvaret for regionutvecklingen. Den forsta enkatstudien
genomfordes bland svenska och finldndska regionpolitiker i april och maj 2018,
medan den andra enkdtstudien genomfordes bland danska regionpolitiker i juni
2020. I den andra artikeln har enkdtmaterialet dessutom kombinerats med
demografiskt registerdata fran de officiella statistiska byraerna i Sverige och
Finland. Att kombinera enkadtdata med registerdata fran officiella register ar ett
sdtt att forbattra enkatmaterialets anvandbarhet (Wolf et al, 2016).

Ambitionen med avhandlingen ar att undersoka forutsidttningarna for
regionalpolitiskt ledarskap i de nordiska ldnderna pa ett allmant plan och att
forsoka dra generaliserbara slutsatser. Enkatstudier har lampat sig val som
datainsamlingsmetod i avhandlingen, eftersom det mdjliggjort att data kunnat
samlas in fran alla regionpolitiker i samtliga regioner i de tre ldnderna.
Intervjustudier hade kravt ett mer bestdmt fokus pa nagra fa specifika regioner,
vilket ocksd hade forsvarat jamforelser med andra regioner och férmodligen
uteslutit jAmforelser mellan ldnderna. Framtida studier med ambitioner om att
forklara mer specifika mekanismer i det regionala ledarskapet kan dock med
fordel genomforas genom intervjustudier. Denna avhandling kan anvindas som
utgangspunkt for sddana mer djupgaende studier.

Enkatundersokningarna har fokuserat pa det politiska ledarskapet over
regionutvecklingen utifrdn ett brett perspektiv. Frageformuldren har gett
regionpolitikerna mojlighet att ta stillning till fragor om regionernas roll och
inflytande, men ocksad tangerat prioritetsomraden, samarbeten med olika
aktorer samt utmaningar inom regionutvecklingen. Enkdterna har innehallit
frdgor med fardiga svarsalternativ samt 6ppna fragor, dir respondenterna har
fatt uttrycka sig fritt kring ett dmne eller fenomen. Enkétstudierna har varit
nastan identiska i alla tre ldnder, darfor har materialet ocksd gett goda
mojligheter for landsvisa jamforelser. Materialet har analyserats med bade
kvantitativa och kvalitativa analysmetoder. Kvantitativa analysmetoder baserat
pa statistiska analyser forekommer i alla artiklar, men den tredje artikeln
innehaller dven kvalitativa element genom mer djupgdende analyser av
enkatsvaren i del 6ppna fragor.
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Enkiterna har utarbetats enbart for denna avhandling, men frageformularen
har utarbetats i samarbete med Kkollegor fran Abo Akademi. Innan den forsta
enkadtundersokningen sandes ut diskuterades frageformuldret ocksa med en
finlindsk regionpolitiker for att undvika direkta validitetsproblem. Alla
enkatstudier genomférdes online. Regionpolitikernas kontaktuppgifter
hamtades fran regionernas officiella webbsidor.

4.3. Beskrivning av datainsamlingsprocessen

Datamaterialet har samlats in bland samtliga regionpolitiker i Sverige, Finland
och Danmark. Eftersom de tre ldnderna har nagot varierande organisering av
regionnivan foljer en beskrivning av hur datamaterialet har samlats in i
respektive land. Frageformuldren finns tillgdngliga som appendices i slutet av
avhandlingen.

Den svenska och den finska enkdtundersokningen sandes ut samtidigt i april
2018. Sverige hade vid den tidpunkten en asymmetrisk regionniva med 21
regioner. [ 14 regioner fanns en regionkommun med ansvar for bade sjukvarden
och de regionala utvecklingsuppgifterna. [ sex regioner (Blekinge, Dalarna,
Kalmar, Sodermanland, Virmland och Visterbotten) fanns daremot tva
regionala organ, varav landstinget hanterade sjukvarden, medan de regionala
utvecklingsuppgifterna skottes av ett regionférbund med medlemmar fran bade
kommunerna och landstingen. Region Stockholm exkluderades fran
undersokningen, eftersom de regionala utvecklingsuppgifterna skottes av
lansstyrelsen dar och inte av politiskt valda beslutsfattare. [ Sverige skickades
enkaterna till fullmaktige- och styrelsemedlemmar i de 14 regionkommunerna
och till regionrddsmedlemmarna i de sex regionforbunden. I de regioner dar
regionforbundet ansvarade for regional utveckling var det naturligt att
enkiterna skickades till regionféorbundets ledaméter, eftersom de hade det
hogsta politiska ansvaret for regionutvecklingen inom sitt omrade. Sedan ar
2020 har den svenska regionnivan dock gjorts mer symmetrisk, och alla regioner
leds nu utav en regionkommun med ansvar for bade sjukvard och regionala
utvecklingsuppgifter. Varken landstingen eller regionférbunden existerar
langre.

I Finland finns det 18 regioner samt det sjalvstyrande landskapet Aland. Alla
landskapsférbund ansvarar for regionplanlaggning och regional utveckling,
forutom i landskapet Kajana, dar landskapet ocksa ansvarar for sjukvarden efter
ett regionférsok ar 2005 (Haveri et al, 2015). Ovriga regionala uppgifter skéts av
andra interkommunala samarbetsorgan eller av den statliga regional-
forvaltningen. 1 Finland skickades enkiterna till fullmaktige- och styrelse-
medlemmar i landskapsforbunden. De politiska representanterna i landskaps-
forbunden ar indirekt valda och viljs bland invalda kommunpolitiker efter
kommunalvalet. Landskapet Aland exkluderades fran studien, eftersom Aland
har en egen regional organisering och atnjuter betydligt storre sjalvstyrelse dn
de dvriga landskapen. Den svenska och den finska enkdtundersokningen var
narmast identiska, men den finska enkéten inneholl ocksa en del extra fragor om
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regionpolitikernas dsikter om den davarande vard- och landskapsreformens
innehall.

Nagot senare i avhandlingsprocessen utokades datamaterialet och ytterligare
en enkatundersokning sandes ut till danska regionpolitiker i juni 2020. Den
danska enkiten baserade sig pa den svenska och finska enkitundersékningen,
men frageformulidret var nagot kortare och overflodiga fragor slopades.
Eftersom det danska materialet samlades in senare i processen ingar det danska
datamaterialet enbart i den sista delstudien. Den danska delstudien tillfér &nda
ett betydande varde till avhandlingen som helhet. Den tredje artikeln bygger
delvis pa resultat fran den forsta och den andra studien, och dessa resultat
aterkommer ocksa i det danska fallet i den tredje studien. Dartill ar det danska
fallet intressant, eftersom Danmark ar det nordiska land som genomfort de mest
omfattande strukturreformerna under 2000-talet.

Danmark har fem regioner efter strukturreformen 2007 och varje region leds
av ett regionsrdd med 41 medlemmar, sdledes ar antalet regionpolitiker
betydligt farre i Danmark an i Sverige och Finland. De danska regionerna
ansvarar bade for sjukvarden och regionala utvecklingsuppgifter. Enkiterna
skickades  till samtliga regionsrddsmedlemmar. Nedan redovisas
populationernas storlek och svarsfrekvenser i de olika landerna.

Tabell 10. Populationsstorlek och svarsfrekvenser

Population Enkitpopulation Respondenter (n) Svarsprocent

Sverige 1444 1362 619 45,4 %
Finland 1217 1149 311 27,1%
Danmark 205 187 76 40,6 %
Totalt 2866 2699 1006 37,7 %

Tabellen visar den totala populationen, enkatpopulationen, antal respondenter
och svarsprocent for varje land. Den totala populationen avser det totala antalet
regionpolitiker i landet, medan enkatpopulationen avser det antal
regionpolitiker som inkluderats i undersékningen. Enkitpopulationen dr mindre
dn den totala populationen, eftersom alla regionpolitiker inte har kunnat nas.
Den framsta orsaken till det ar att deras e-postadresser inte langre ar i bruk eller
att politikerna avslutat sitt uppdrag. Sammanlagt har dnda o6ver 94% av
regionpolitikerna natts av enkatstudierna, vilket visar pa att enkitstudierna
anda haft en god spridning. Respondenter (n) anger antalet politiker som svarat
pa undersokningen per land och svarsprocent anger hur stor andel som svarat
pa undersokningen.

Totalt har 1006 regionpolitiker (37,7%) besvarat enkadtundersokningarna,
vilket dr en férhallandevis god svarsprocent. Aven om svarsprocenten kan
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kritiseras for att vara lag, bor den ses i ljuset av liknande undersdkningar som
tidigare genomforts inom samma omrade och svarsfrekvenserna i dem.
Exempelvis nddde den samlade svarsprocenten enbart 12,9 % i en omfattande
europeisk studie, som ocksa baserade sig pa enkdtundersokningar till
regionpolitiker (se Bertrana, Egner & Heinelt, 2016). Det dr dessutom ett valkant
faktum att svarsfrekvenser for enkdtundersokningar har sjunkit drastiskt under
senare artionden, men metoden har dndd manga fordelar och ar darfor
fortsattningsvis populér (Fowler, 2009; Wolf et al, 2016).

Enkatstudier har bade externt bortfall och internt bortfall. Det externa
bortfallet avser de tillfillen nir respondenterna latit bli att besvara
undersokningen, medan det interna bortfallet avser situationer dar
respondenten ldamnat vissa fragor i enkiten obesvarade. Internt bortfall dr en
naturlig del av alla enkdtundersékningar. For att minimera det externa bortfallet
sindes fem paminnelser om undersdkningen i varje land. Den finldndska
enkitstudien har dnda ett storre externt bortfall 4n de svenska och danska
undersokningarna. Det dr svart att ge en exakt forklaring till detta, men det finns
en delvis utbredd uppfattning om att det ar svart att fa finldndska politiker att
besvara enkitundersokningar. Finldndska regionpolitiker uppfattar sig mojligen
mer som kommunpolitiker dn regionpolitiker ocksa, eftersom deras politiska
mandat i regionen grundar sig pa deras kommunpolitiska mandat. Det kan vara
en bidragande orsak till att deras intresse for regional utveckling ar lagre. En
omstdndighet som bor belysas i forhdllande till detta ar att de flesta
regionpolitiker i Sverige, Danmark och Finland skéter sitt politiska uppdrag pa
fritiden, vilket féormodligen medfér en 6kad tendens till att bortprioritera dylika
undersokningar.

Det har inte varit mojligt att genomfora en fullstindig bortfallsanalys,
eftersom det saknas grundlaggande data 6ver de regionpolitiker som inkluderats
iunders6kningarna. Ddremot har det kontrollerats att svarsresponsen ar relativt
jamnt fordelad Over regionerna i varje land och att svarspersonernas
partitillhorigheter ocksa dverensstimmer i stora drag med fordelningen av de
politiska mandaten i regionerna. Det insamlade datamaterialet har inte
innehallit nagra betydande avvikelser som har behévt tas i beaktande i
delstudierna.
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5. Resultat

5.1. Sammanfattning av artiklarna

I avhandlingen ingar tre artiklar som undersoker avhandlingens centrala
fragestillning utifran olika aspekter. Den forsta artikeln fokuserar pa
regionernas institutionella betingelser, medan den andra artikeln undersoker
hur regionens strukturella faktorer paverkar det politiska ledarskapet 6ver
regionutvecklingen. Den tredje artikeln granskar regionpolitikernas
metastyrning av regionutvecklingen. Nedan foljer mer ingaende beskrivningar
av artiklarnas fragestallningar, teoretiska ansatser, metodik och huvudsakliga
resultat. Alla artiklar dr ensamforfattade och baserar sig pa egenhédndigt insamlat
enkdtmaterial.

5.1.1. Sammanfattning av artikel 1

Den forsta artikeln Regional political leadership in Sweden and Finland: Do
institutional conditions affect influence over regional development? (Sundqvist,
2021a) fokuserar pa hur regionernas institutionella forutsattningar paverkar
politikernas inflytande 6ver regional utveckling, och i forlangningen deras
regionala ledarskap. Sedan millennieskiftet har regionernas institutionella
villkor fordndrats i alla de nordiska ldnderna, vilket inneburit forandringar i
regionernas politiska mandat, finansiering och uppgifter. Trots att de nordiska
landernas forvaltning i Ovrigt foljer samma struktur, har regionnivans
organisering forandrats i vasentligt olika riktningar genom reformerna. Detta
accentuerar i sin tur fragan om de institutionella villkorens betydelse for de
folkvalda politikernas beslutsmakt.

Studien utreder betydelsen av institutionella faktorer genom att undersoka
huruvida regionernas institutionella forutsattningar paverkar regionpolitikers
inflytande oOver regional utveckling. For att granska detta jamfors
regionpolitikernas inflytande 6ver regional utveckling i tre typer av regionala
organ med varierande institutionella villkor i Sverige och Finland. Detta ar
mojligt eftersom Sverige hade en asymmetrisk regionniva med flera typer av
regionala organ nir datamaterialet samlades in ar 2018.

Radande forskning beskriver ofta det regionala ledarskapets omfattning som
en spegling av regionernas institutionella forutsattningar, vilket naturligtvis ar
en korrekt uppfattning, da dessa sitter ramarna fér den beslutsmakt som
politikerna forfogar oOver. De europeiska regionnivdernas institutionella
kapacitet har tydligt definierats och beskrivits tidigare (Hooghe et al, 2010),
vilket ocksa diskuteras i avhandlingens andra kapitel. En studie av Lidstrom &
Roos (2016) visar dock att regionernas institutionella kapacitet inte alltid
korrelerar med regionpolitikernas upplevelse av makt och inflytande. En av
Lidstrom & Roos konklusioner &r att det inte finns ndgot objektivt satt att mata
regionala organs makt eller politikers kapacitet for ledarskap. Darfor foreslas att

55



framtida studier av regionalt ledarskap boér beakta regionpolitikernas
individuella upplevelse av inflytande som ett komplement till deras formella
maktbefogenheter. Den har artikeln infriar denna idé.

Analysen baseras pa data fran enkitstudier som genomforts bland samtliga
regionpolitiker i Sverige och Finland ar 2018 (n = 930). Regionpolitikernas
inflytande over regional utveckling undersoks utifran flera olika perspektiv.
Politikerna varderar bland annat de olika foérvaltningsnivaernas och olika
aktorers inflytande 6ver regionutvecklingsfragorna. De beddmer ocksd sitt
individuella inflytande och det regionala organets kollektiva inflytande.

Det politiska inflytandet jamfors i tre regionala organ med varierade
institutionella maktbefogenheter, dvs regionkommuner och regionforbund i
Sverige samt landskapsforbunden i Finland. Politikerna i de svenska
regionkommunerna har de storsta formella maktbefogenheterna, medan
politikerna i de finska landskapsforbunden agerar med de svagaste
institutionella forutsiattningarna. De svenska regionférbundens institutionella
kapacitet utgor en slags hybrid mellan de svenska regionkommunerna och de
finska landskapsforbunden. Artikeln hypotiserar utifrdin den teoretiska
bakgrunden att regionpolitikerna féormodligen upplever storst inflytande i
regionala organ med storst institutionell kapacitet (regionkommunerna) och
minst inflytande i organ med lagst institutionell kapacitet (landskapsférbunden).

Resultaten visar att regionernas institutionella kapacitet har en betydelse for
politikers inflytande pa regional utveckling, men betydelsen ar emellanat
tvetydig och tyder pa att inflytande ar ett mer komplext koncept i verkligheten.
Resultaten visar att hogre institutionell kapacitet ger regionerna en mer
autonom maktposition, medan en lagre institutionell kapacitetleder till att andra
politiska nivaer har ett storre inflytande dver de regionala fragorna. Finlandska
politiker upplever att staten har betydligt mer inflytande Over regional
utveckling dn svenska politiker gor, och de finska regionerna samarbetar ocksa i
mycket hogre utstrackning med statliga myndigheter.

Regionfullmaktiges inflytande 6ver regionutvecklingen upplevs storst bland
svenska regionkommunspolitiker, medan finska regionpolitiker bedémer
regionfullmaktiges position som svagast. Svenska regionkommunspolitiker
upplever ocksa hogst individuellt inflytande, medan finlandska regionpolitiker
upplever lagst individuellt inflytande. Detta tyder pa att den starka
institutionella kapaciteten hos regionkommunerna bidrar till ett starkare
inflytande pa flera plan, daremot uppfattar finldndska politiker dnda att det
regionala organet som kollektiv har mera inflytande och dari ligger en viss
motstridighet. Dessa resultat indikerar tydligt att institutionella forutsattningar
har en betydelse for politikernas regionala ledarskap, men liksom Lidstrom &
Roos (2016) ocksad konkluderar, sa korrelerar institutionell kapacitet inte alltid
med upplevt inflytande.
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5.1.2. Sammanfattning av artikel 2

Den andra artikeln Demographic challenges in regional development: A study of
regional political leadership in Sweden and Finland (Sundqvist, 2021b) fokuserar
pa hur regionernas strukturella faktorer paverkar forutsittningarna for att
utova regionalpolitiskt ledarskap. Studien fokuserar pa demografin genom att
studera vilken betydelse den regionala befolkningens sammansattning och
forandring har for regional utveckling. Den har tematiken har ofta behandlats i
samhallsdebatten under senare ar, da forandringar i demografin och
befolkningsstrukturen ar betydande framtida samhallsutmaningar i de nordiska
landerna. I manga industrialiserade lander har urbaniseringen bidragit till en
territoriell —polarisering mellan urbana regioner som har stark
befolkningstillvixt och perifera regioner som upplever en befolknings-
minskning. De perifera regionerna har ofta en hég andel dldre i befolkningen, da
det i synnerhet dr unga vuxna som flyttar bort, vilket forsvarar problematiken
ytterligare.

Artikelns teoretiska ramverk utgdr fran tesen om hur en 6kad urbanisering
vuxit fram som en konsekvens av skiftet fran industriell ekonomi till en mer
kunskapsbaserad ekonomi. Den kunskapsbaserade ekonomin har i regel gynnat
de stora stddernas tillvaxt, medan perifera omraden har svart att klara sig i den
globala konkurrensen, vilket i sin tur foranlett migration fran rurala till urbana
omraden. Denna strukturella forandring bidrar till att urbana och perifera
regioner har valdigt olika forutsattningar for att skapa regional utveckling.
Befolkningstillvixten i urbana regioner bidrar ofta till investeringar, nya
arbetsplatser och inflyttning, vilket ger regionpolitikerna dynamiska
utvecklingsmojligheter. Daremot kan styrningen av regionutvecklingen vara
komplicerad, eftersom den samlar manga aktérer med olika intressen. Trycket
pa bostadsbyggande, utbyggnad av infrastruktur och offentlig service leder
namligen ofta till att starka marknadskrafter blir inblandade.

I regioner med befolkningsminskning dr de regionala utmaningarna ofta
svarhanterliga. Det finns en risk for att det bildas en negativ spiral dar svag
ekonomi, arbetsloshet och utflyttning leder till minskade skatteintékter,
svarigheter med att uppratthadlla det offentliga serviceutbudet och lagre
fodelsetal pa sikt. Brist pa arbetsplatser och litet serviceutbud gor det dessutom
svart att locka nya inflyttare. Eftersom regionpolitikerna har sma mojligheter att
paverka befolkningsutvecklingen upplever de formodligen ett ligre inflytande
over regionutvecklingen. Den har typen av territoriell polarisering mellan
urbana och rurala omraden uppstar latt i linder dar utvecklingsmojligheterna
varierar mellan landets regioner. Territoriell polarisering utgér samtidigt ett
problem som riskerar att fa allvarliga sociala och politiska konsekvenser, da det
ar dokumenterat att rurala regioner utan utvecklingspotential kan utgoéra ett
naste for 6kat politiskt meningsmotstand och populism (Rodriguez-Pose, 2018).

[ artikeln undersoks demografins betydelse for regionpolitikers inflytande pa
regional utveckling pa tva satt. Forst jamfors politikernas inflytande i regioner
med befolkningsminskning, befolkningstillvaxt och stark befolkningstillvaxt.
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Dérefter studeras ett antal demografiska faktorers inverkan pa det politiska
inflytandet. Faktorerna kontrollerar bland annat hur befolkningens storlek och
densitet, invdnarantal i den storsta staden, aldersférdelning och andel
utlandsfodda skapar variation i regionpolitikers inflytande pa regionutveckling.

Studien ar en jamforelse mellan Sverige och Finland, dar 38 olika regioner
totalt studeras. Bdda landerna har en liknande befolkningsutveckling, dir en
stark befolkningstillvaxt ar koncentrerad till regionerna med de stdrsta
stdderna. En avgorande skillnad mellan ldnderna dr dnda att Sverige har en
starkare befolkningsokning an Finland, vilket goér att problematiken med
befolkningsminskning i perifera regioner ar betydligt mer omfattande i Finland.
Sverige och Finland fungerar val som fall for denna studie, da bada ar geografiskt
stora lander med en asymmetrisk befolkningsstruktur i form av fa regioner med
storre stider och manga perifera regioner med mindre befolkning. Artikeln
baserar sig pa ett enkdtmaterial som samlats in bland svenska och finska
regionpolitiker ar 2018.

Studien argumenterar for att politikers inflytande dver regionutvecklingen
kan vara hogre bade i regioner med befolkningstillvaxt och i regioner med storre
stider, vilket utmynnar i tvd hypoteser som forvantar ett hogre politiskt
inflytande i regioner med stark befolkningstillviaxt samt en positiv korrelation
mellan politiskt inflytande och storleken pa regionstaden. Dessutom testas dven
den politiska ideologin for att klargora betydelsen av den politiska dimensionen.
En tredje hypotes forvintar att politiker som tillhor det storsta ideologiska
blocket upplever hogre inflytande. Utgdende fran de valresultat
mandatfordelningen grundar sig pad forvantas darmed att vansterorienterade
politiker har ett hogre inflytande i Sverige, medan hogerorienterade politiker har
ett hogre inflytande i Finland.

Resultaten visar trots allt att demografiska faktorer har en relativt lag
inverkan pa politikers inflytande 6ver regionutvecklingen. Regionpolitikerna har
inte hogre inflytande i regioner med stark befolkningstillvaxt dn i andra regioner.
Det kan inte heller konstateras att inflytandet 6kar med storleken pa
regionstaden, dven om resultaten tyder pa det i det svenska fallet. I det
finldndska fallet ar ndmligen sambandet det motsatta och inflytandet ar storre i
regioner med mindre stader. Det finns diarmed inte tillrackligt stod for att nagon
av de demografiska hypoteserna ska kunna bekraftas. Det svenska fallet visar
ocksa att politiker upplever ett hogre inflytande i regioner med mindre
population. Det kan tyda pa att regionpolitikerna i mindre regioner faktiskt har
ett storre spelrum i den regionala utvecklingen, eftersom smaskaligheten medfor
att farre aktorer ar involverade i regionutvecklingen. Den politiska ideologin
visar sig daremot ha stor betydelse och studiens tredje hypotes kan bekraftas i
sin helhet. Vansterpolitiker upplever hogre inflytande bland svenska
regionpolitiker, medan viansterpolitiker snarare upplever liagre inflytande i
Finland.

Resultaten visar att regionalt ledarskap inte enbart existerar i urbana
regioner med stark tillvixt, utan att politiker ocksa upplever inflytande i mindre
regioner med storre demografiska utmaningar. Denna studie fastslar diarmed att
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territoriell polarisering inte visar sig pa den regionalpolitiska kartan i Sverige
och Finland.

5.1.3. Sammanfattning av artikel 3

Den tredje artikeln Metagovernance challenges in regional development: Evidence
from Sweden, Denmark and Finland (Sundqvist, 2021c) undersoker det politiska
ledarskapets forutsattningar i Sverige, Danmark och Finland genom att fokusera
pa regionpolitikernas metastyrning av regionutvecklingen. Den politiska
styrningen av regionutvecklingen baserar sig till stor pd governance, eftersom
regionutvecklingen genomfors som ett samspel mellan aktdrer inom offentlig,
privat och tredje sektor. Regionerna samarbetar bland annat med kommuner,
statliga myndigheter, néringsliv, hogskolor och organisationer i
implementeringen av regionutvecklingen. Regionpolitikerna bar trots allt det
yttersta politiska ansvaret for den strategiska utvecklingen genom att godkdnna
de strategier som gors i beslutsprocessen. Regionpolitikerna har pa detta vis en
sdrskild roll som regionala ledare och ansvarar for en metastyrning av den
politiska beslutsprocessen.

Tidigare studier visar att regionpolitiker ofta upplever svarigheter i att axla
rollen som regionala ledare, vilket ibland resulterar i att tjdnsteinnehavare far
en storre roll pa bekostnad av det politiska ledarskapet (Hofstad & Hanssen,
2015; Sgrensen, 2006). Det ar dnda viktigt att regionpolitikerna handhar det
politiska ledarskapet, eftersom politikernas metastyrning samtidigt legitimerar
regionala aktorers deltagande i den politiska beslutsprocessen. Den har typen av
styrning har ofta prisats for sin innovation, flexibilitet och effektivitet, men
senare studier har ocksa fast intresse vid de demokratiska problem som kan
uppsta nar nya aktorer involveras i beslutsfattandet. Den hér artikeln sluter sig
till skaran som undersoker de demokratiska problem som kan uppstd nar
politiska beslutsfattare skoter styrningen av offentliga uppgifter i samarbete
med andra aktorer.

Artikeln studerar vilka utmaningar regionpolitiker upplever i metastyrningen
over regionutvecklingen. Studien ndrmar sig denna problematik fran ett
innovativt perspektiv, da den undersoker metastyrningen i tre lainder genom en
kombination av kvantitativa och kvalitativa analysmetoder. Denna
metodologiska kombination ar ovanlig inom detta forskningsfalt, da de flesta
governance-studier analyserar sirskilda styrningsnitverk baserat pa
intervjudata. Materialet bestar av ett enkdtmaterial (n = 1006) som insamlats
bland svenska, danska och finska regionpolitiker. Analyserna kontextualiserar
forst det regionala ledarskapet i varje land och utmynnar sedan i en fordjupad
analys av utmaningar i respektive land. Jamforelserna bidrar till forstdelse av
likheter och skillnader i de tre landerna.

Resultaten bjuder pa manga relevanta insikter kring politikernas
metastyrning av regionutvecklingen. Manga utmaningar i det regionala
ledarskapet ar gemensamma for politikerna i alla liander och uppstar
formodligen till foljd av de sarskilda villkor som omramar det regionala
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ledarskapet. Utover det forekommer ocksd landsvisa skillnader som kan kopplas
till institutionella forandringar, strukturella faktorer eller den politik som
bedrivs i landet. I alla tre lander upplever politikerna att staten utovar starkare
inflytande o6ver de regionala utvecklingsfragorna dn regionerna. I manga
regionala utvecklingsfragor begransas politikerna ocksd i ndgon man av statens
nationella styrning av sektorpolitiken. Detta blir sarskilt tydligt inom
infrastrukturfrdgor och  granshindersproblematik, men begrasningar
forekommer egentligen inom de flesta politikomraden.

Regionpolitikerna legitimerar generellt sin roll som regionala ledare med
argumentet att kommunerna ar for sma for att bara strategiskt ansvar pa
regional niv3, medan staten ar for avlagsen for att besitta tillracklig kunskap om
regionala forhallanden. Liksom tidigare studier later forstd, uppfattar politikerna
trots allt att de inte alltid har det strategiska inflytande 6ver regionfragorna som
de dnskar, utan att tjdnstemannen i hog utstrackning satter dagordningen.

Svenska regionpolitiker upplever regionerna som mest inflytelserika, vilket
overensstammer val med den svenska regionnivans institutionella villkor. De
svenska regionpolitikerna har den storsta formella beslutsmakten och de
svenska regionerna dr mest autonoma. Svenska politiker nadmner sillan
bristande beslutsmakt eller resurser som en utmaning i ledarskapet, utan
fokuserar i stillet pa annat. Danska och finldandska politiker upplever att staten
har betydligt storre inflytande 6ver de regionala utvecklingsfragorna an svenska
politiker gor, vilket delvis kan forklaras med att en del av de regionala
utvecklingsuppgifterna ligger under statligt ansvar i Danmark och Finland. De
danska och finldndska regionpolitikerna ndmner ofta brister i institutionell
kapacitet, sdsom fa ekonomiska resurser, for liten formell beslutsmakt och svagt
politiskt mandat som uppenbara utmaningar i det regionala ledarskapet.

I Danmark syns politikernas tydliga missndje efter resultaten av
strukturreformen ar 2007 fortfarande. Regionerna forlorade da
beskattningsratten, och politikerna upplever dnnu en stark frustration éver att
varken kunna 16sa sina uppgifter med den nuvarande statsfinansieringen eller
ha mojlighet att samla in skatter. En annan besvikelse ar att regionerna frantogs
ansvaret for att framja det regionala naringslivet i samband med
erhvervsfremmereformen ar 2018. Bland de danska ledamoéterna finns en stark
o6nskan om att stiarka regionernas koordinerande roll genom att ge regionerna
mer formell makt 6ver fler ansvarsomraden, bland annat inom klimat- och
miljofragor, naringsliv samt utbildningsfragor.

De finldndska ledamoéterna ndmner ofta det svaga politiska mandatet och
regionernas trangda position som betydande utmaningar for att utveckla ett
regionalt ledarskap. Kommunerna har ett stort inflytande 6ver den strategiska
regionutvecklingen eftersom kommunnivin och regionnivdn ar tatt
sammankopplade, och det leder ibland till mindre lyckade kompromisser. Flera
politiker uttrycker att regionernas brist pa reell beslutsmakt leder till att
besluten ofta ar starkt influerade av bdde kommunernas intressen och statlig
styrning.
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Bdde svenska och finldndska politiker nimner ocksa hur mangfacetterade de
strukturella utmaningarna kan vara, och det resulterar emellandt i att
regionutvecklingen forvantas uppfylla motstridiga malsittningar. Ett dilemma
ar att det inom regionerna ofta finns en regionstad som vixer pa grund av
inflyttning fran omkringliggande kommuner. En satsning pa regionstaden
starker ofta regionen som helhet, men utarmar ocksd de omkringliggande
kommunerna, vilket skapar en territoriell obalans. Dessutom kan regionens
centralort i mer perifera regioner sillan méata sig med de stdrsta stddernas
konkurrenskraft dnda. I urbana regioner ar dilemmat delvis omvant, dar sarskilt
huvudstadsregionernas utveckling forvintas ga i braschen for den nationella
konkurrenskraften och  arbetsmarknadsutvecklingen, medan dessa
forvantningar inte finns pa andra regioner.

Politikernas storsta utmaning inom metastyrningen ar anda att skapa
fruktbara samarbeten mellan aktorer inom offentlig, privat och tredje sektor.
Dessa samarbeten ar avgorande for en lyckad regionutveckling, da
implementeringen av de regionala utvecklingsstrategierna kraver insatser fran
utomstaende aktorer. Ifall aktorerna inte tar en aktiv roll och ansvarar for sin del
kan det leda till att atgirder uteblir och att strategierna i sista hand inte
forverkligas. Politiker i bade Sverige, Danmark och Finland uppfattar att
bristfalliga samarbeten och avsaknad av dialog med relevanta aktorer ar bland
de frdmsta utmaningarna med metastyrningen.

5.2. Sammanfattning av resultaten

Den forsta artikeln visar att regionernas institutionella forutsattningar har
betydelse for politikernas inflytande 6ver regionutvecklingen, men avslojar
ocksd den komplexitet som praglar de institutionella faktorernas effekt pa
inflytande. Starkare institutionell kapacitet medfor att regioner kan agera mer
autonomt, men forbattrar inte nddvandigtvis politikernas upplevda inflytande
over regionutvecklingen. De svenska regionkommunspolitikerna uppfattar att
regionfullmaktige har en mer inflytelserik roll och de upplever ocksa starkare
individuellt inflytande. Trots det, sd bedomer dnda finldndska politiker att det
regionala organets kollektiva inflytande ar storre dn svenska politiker gor.
Daremot uppfattar finska politiker att staten har betydligt starkare inflytande
over regionfragorna och finska regioner samarbetar i storre utstrackning med
statliga myndigheter. Det har ar formodligen ett resultat av uppgiftsféordelningen
mellan stat och landskap i Finland, vilket i hogsta grad handlar om de regionala
organens institutionella kapacitet.

Den andra artikeln granskar strukturella faktorers inverkan pa regionalt
ledarskap genom att undersoka demografins inverkan pa regionpolitikernas
inflytande over regionutvecklingen i Finland och Sverige. Trots att demografiska
forandringar ar ett omdiskuterat dmne i sambhallsdebatten och dessa
forandringar i hog grad skapar vildigt olika forutsittningar for att driva den
regionala utvecklingen, sd har demografiska faktorer en ganska liten effekt pa
regionpolitikernas inflytande enligt studien. Hypoteserna om att politikerna
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skulle uppleva hogre inflytande i regioner med befolkningstillvaxt och i regioner
med storre stader samlar inte tillrdckligt med understod for att hypoteserna ska
kunna bekriftas. Politikers inflytande okar visserligen med storleken pa
regionens storsta stad i Sverige, medan fallet &r det motsatta i Finland. Dessutom
visar studien ocksa att de svenska regionpolitikernas inflytande 6kar ju mindre
befolkning regionen har, vilket ar karaktaristiskt for perifera och rurala regioner.
Politiska faktorer spelar samtidigt en betydligt storre roll for inflytande an
demografiska faktorer. Studien bekriftar att demografiska féorandringar inte
verkar ge utslag pa hur regionpolitiker uppfattar att de kan pdverka
regionutvecklingen i urbana och rurala regioner, sa territoriell polarisering ar
inte ett problem med nagra storre politiska konsekvenser i Sverige eller Finland.

Resultaten fran den tredje artikeln visar att regionpolitikerna i Sverige,
Danmark och Finland upplever att staten har mest inflytande oOver
regionutvecklingen, medan kommunerna har minst inflytande 6ver dessa fragor.
Politikerna dnskar i regel att statens ansvar for regionfragorna skulle minska,
medan de anser att regionerna behover fa ett storre ansvar och fler uppgifter
inom regionutveckling. Regionpolitikerna legitimerar sitt ledarskap med att
kommunerna ar for sma for att bara ett regionalt ansvar, medan staten upplevs
for avlagsen for att ha tillracklig kunskap om regionala forhallanden. I alla tre
lander uppfattar politikerna att strategiskt inflytande ar en utmaning, eftersom
tjdnstemannen ofta har ett starkt inflytande 6éver dagordningen.

Svenska politiker ndmner sallan brister i den institutionella kapaciteten som
en utmaning, vilket kan forklaras med att svenska regionpolitiker har ett starkt
politiskt mandat och goda institutionella férutsattningar i nordisk jamforelse.
Danska och finldandska politiker nimner daremot ofta bristande institutionell
kapacitet som ett problem for utvecklingen av det regionala ledarskapet. Danska
regionpolitiker onskar fler ansvarsomraden och mer ekonomiska resurser.
Tidigare reformers inskriankande av regionpolitikernas makt frustrerar
fortfarande danska politiker, som ser en stor potential i att 6verfora fler
uppgifter till regionerna. I Finland anses den starka kopplingen till
kommunnivan problematisk, da regionerna bade tvingas fora kommunernas och
regionernas intressen. De finska politikerna upplever att det svaga politiska
mandatet med sma ekonomiska medel samt inflytande fran kommunerna och
staten utgor ett hinder for att utveckla det regionala ledarskapet.

Trots att strukturella faktorer inte féranleder nagon stor effekt pa politikers
inflytande enligt resultaten i artikel tva, sa bedomer bade finlindska och svenska
politiker att strukturella faktorer, sdsom befolkningsférandring, migration inom
landet och territoriell polarisering, utgér betydande utmaningar for
regionutvecklingen. Det finns interna maktkamper inom regionerna mellan
regionstiader och omkringliggande kommuner, men ocksa pa ett nationellt plan
mellan olika regioners konkurrenskraft.

Resultaten i denna avhandling tyder pad att bade institutionella och
strukturella faktorer har betydelse for det regionalpolitiska ledarskapets
forutsattningar. Resultaten talar diarmed for att studier borde integrera fler
perspektiv i studiet av regionalt ledarskap. En brist i tidigare studier dr nidmligen
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att de tenderar ha ett relativt sndvt fokus pad antingen regionernas
maktbefogenheter eller omkringliggande strukturella faktorer. I dessa resultat
framkommer det tydligt att institutionella faktorer, strukturella faktorer och
styrningsformen samspelar med varandra och tillsammans paverkar det
regionala ledarskapet. Det skapar forstds en variation som gor det svart att mata
det regionala ledarskapet, men det finns heller inget mervarde i att stilla dessa
perspektiv mot varandra eller mata exakta effekter. Det viktiga ar forstd denna
vaxelverkan och hur den paverkar det regionalpolitiska ledarskapet generellt.
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6. Diskussion

Den har avhandlingen har undersokt det politiska ledarskapet pa regional niva i
de nordiska ldnderna. Den centrala fragestillningen har kretsat kring vilka
forutsattningar det finns for att utdva ledarskap over regionutvecklingen.
Studien har haft ett tydligt fokus pa det politiska ledarskapet och saledes
granskat politiskt valda beslutsfattares moijligheter till regionalt ledarskap.
Avhandlingen har koncentrerat sig pa regionutveckling som politikomrade,
eftersom ansvaret for regionutvecklingen ar en gemensam angelagenhet for alla
regionpolitiker i de nordiska landerna.

Avhandlingen har haft tva syften. Det forsta syftet har varit att undersoka hur
forutsattningar for regionalpolitiskt ledarskap varierar utifrdn regionernas
institutionella och strukturella faktorer, dvs hur formella maktbefogenheter och
omradets demografiska forhallanden inverkar pa det regionala ledarskapet. Det
andra syftet har varit att utreda vilka utmaningar metastyrningen av
regionutvecklingen skapar for regionpolitikerna. Regionutvecklingen
forverkligas namligen som ett samspel mellan aktorer inom offentlig, privat och
tredje sektor, dar regionernas beslutsfattare har ett dvergripande strategiskt
ansvar for beslutsprocessen.

Tematiken kring regionnivan har aktualiserats i samband med de utdragna
regionreformer som pdgatt i de nordiska ldnderna under en langre tid.
Regionnivan ar viktig i forverkligandet av den regionala demokratin, men det
finns en uppenbar osidkerhet kring regionnivans organisering, finansiering,
politiska mandat och uppgifter. Reformerna har fragmenterat de institutionella
drag som karaktdriserar regionnivan pa grund av politisk oenighet och avsaknad
av langsiktiga l6sningar. Fragan om regionnivans framtid ar fortfarande osiker
och darfor kommer diskussionerna om regionernas stillning formodligen att
fortsatta.

Avhandlingen belyser fragan om regionnivans framtid genom att bidra med
ett jamforande perspektiv pa regionnivans utveckling under de senaste
decennierna; ett helhetsperspektiv som saknats i reformdebatterna under
senare ar. Dessutom bidrar avhandlingen med kunskap om hur region-
politikerna sjdlva uppfattar sin roll i ett foranderligt politiskt system, vilket ocksa
ar en aspekt som ofta forbisetts. Det verkar efterhand som om det uppstatt en
obalans mellan férvantningarna pa regionpolitikernas ledarskap och deras reella
maktbefogenheter att infria dessa férvantningar.

6.1. Betydelsen av regionernas institutionella och strukturella
faktorer

Resultaten visar att regionernas institutionella faktorer har betydelse for det
politiska ledarskapet, men betydelsen ar komplex pd manga vis. Regionernas
institutionella stillning verkar framst avgoéra hur beroende regionnivan ar av
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staten. Den forsta delstudien visar att hogre institutionell kapacitet resulterar i
en mer autonom hallning i regionerna. I ett nordiskt perspektiv har de svenska
regionerna storst institutionell kapacitet och svenska regionpolitiker upplever
ocksa regionnivan som mest fristdende fran den statliga nivan. I Danmark och
Finland har regionerna mindre institutionell kapacitet, och dar upplever
politikerna att staten har ett stort inflytande oOver de regionala
utvecklingsfragorna. Det har paverkas forstas av att staten ansvarar for en del av
de regionala utvecklingsuppgifterna i bada landerna, men det handlar ocksa om
att politikerna upplever brist pd formella maktbefogenheter och finansiell
autonomi. I det danska fallet har férandringar av regionernas institutionella
forutsattningar skapat en stark frustration bland de regionala beslutsfattarna,
vilket tydligt indikerar att forandringar i regionernas uppgifter, finansiering och
politiska mandat tydligt paverkar forutsittningarna for regionalpolitiskt
ledarskap.

Daremot finns det en komplexitet i hur regionernas institutionella stéillning
paverkar politikernas upplevelse av inflytande. Svenska regionpolitiker
upplever hogre individuellt inflytande och upplever ocksa att regionfullméktige
har en starkare position tack vare hogre institutionell kapacitet, dock upplever
finska regionpolitiker 4nda att det regionala organet som helhet mer inflytande
over regionutvecklingen trots en ganska liten institutionell kapacitet. Det tyder
alltsa pa att betydelsen av institutionell kapacitet 4nda inte ar helt entydig.
Resultaten ger klara indikationer pa att de institutionella forandringar som
regionreformerna orsakar har en tydlig inverkan pa politikernas ledarskap.

Strukturella  fordndringar ger ofta  upphov till omfattande
samhallsutmaningar, och féorandringar i demografiska och ekonomiska monster
ar darfor ofta foremal for samhéllsdebatter. Hur mycket strukturella faktorer
inverkar pa forutsattningarna for regionalt ledarskap ar inte heller entydigt, och
det finns formodligen en stor variation mellan olika regioner. Strukturella
faktorer inbegriper allt fran befolkningsstrukturen och dess sammanséttning,
flyttningsrorelser, geografiska avstdnd, naringsstruktur och arbetsmarknad.
Ofta samspelar flera strukturella faktorer med varandra, vilket gor det svart att
mata deras effekter pa det regionalpolitiska ledarskapet. Den andra delstudien
undersoker demografins betydelse for det regionala ledarskapet och studien
visar att demografiska faktorer har en ganska liten effekt pa regionpolitikernas
inflytande 6ver regionutvecklingen. Politiker upplever inte hdgre inflytande i
regioner med storre stader eller i regioner med stark befolkningstillvaxt, vilket
indikerar pa att politiker i urbana regioner inte har stdrre inflytande 6ver
regionutvecklingen trots dynamiska utvecklingsmdjligheter. I stillet forefaller
politiker ha mer inflytande i regioner med en mindre befolkning. Politikernas
relativa inflytande ar formodligen storre dar, eftersom farre aktorer ar
involverade i regionutvecklingen. Sambandet mellan demografiska férhallanden
och regionalt ledarskap ar danda sid komplext att det ar svart att dra
generaliserbara slutsatser.

I den sista delstudien ndmner politikerna ofta olika typer av dilemman som
uppstar till f6ljd av forhallanden i regionernas omgivning, vilket dnda tyder pa
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att strukturella faktorer paverkar forutsiattningarna for regionalt ledarskap. De
flesta politiker diskuterar strukturella utmaningar som en fraga om relationen
mellan centrum och periferi. Den har fragestéllningen verkar skapa storre
dilemman i Sverige och Finland pa grund av langa geografiska avstand, men dven
i Danmark finns det en diskussion om relationen mellan centrum och periferi.
Ledarskapet 6ver regionutvecklingen praglas ofta av en intern maktkamp mellan
regionens storsta stad och de omliggande kommunerna inom regionen.
Utvecklingsatgarderna fokuserar ofta pa regionens storsta stad, vilket inte alltid
gynnar de omkringliggande kommunerna och detta skapar i sin tur politiska
dilemman om prioriteringar. Darutover existerar ocksa en slags maktkamp
mellan regionerna pa ett nationellt plan. I mer perifera regioner upplever
politikerna ofta att det ar 16nldst att forsoka tavla om platsen som en nationellt
ledande region, samtidigt kan politikerna i mer urbana regioner uppfatta
forvantningarna pa det regionala ledarskapet som orattvisa. Regionerna kring
huvudstidderna forvintas ofta driva den nationella konkurrenskraften och
arbetsplatsutvecklingen, medan andra regioner inte praglas av samma
forvantningar. Det tyder pa att det finns en uppsjoé av olika slags strukturella
utmaningar.

Finska regionpolitiker verkar ndgot mer bendgna att nimna strukturella
utmaningar inom regionutvecklingen dn svenska och danska regionpolitiker. De
finska beslutsfattarna papekar ofta att regionen dras med en skev
aldersstruktur, dar sarskilt mer perifera kommuner inom regionen har en hog
andel dldre personer som ska forsorjas. Ett annat problem i perifera regioner ar
utflyttningen av unga vuxna och svarigheterna med att behadlla arbetsplatser,
vilket i sin tur kan leda till arbetsldshet, utflyttning och svarigheter med att locka
nya invanare till regionen. Daremot ska inte urbana eller perifera regioner ses
som enhetliga grupper med identiska utmaningar. En del perifera regioner har
en relativt god ekonomi tack vare ett starkt industrikluster eller praglas av en
stark kulturell identitet som ger upphov till en stark social sammanhallning. I
urbana regioner med stark befolkningstillvixt finns det ofta dynamiska
utvecklingsmojligheter, men a andra sidan uppstar ofta andra typer av
utmaningar, t.ex. utanforskap och segregation. Det handlar i sista hand darfér om
att beakta regionernas specifika forutsattningar och utmaningar, och att anpassa
forvantningarna pa det regionala ledarskapet till dem.

6.2. Politiska utmaningar i metastyrningen av
regionutvecklingen

Avhandlingens har ocksa utrett vilka utmaningar regionpolitikerna upplever i
metastyrningen av regionutvecklingen. Regionerna samarbetar med en rad olika
aktorer for att utarbeta och forverkliga regionala utvecklingsstrategier, men
regionpolitikerna forviantas axla det Overgripande strategiska ansvaret for
beslutsprocessen genom metastyrning. Den sista delstudien visar att
regionpolitikerna upplever utmaningar i ledarskapet bade pd grund av det
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omfattande samspelet med andra aktérer i forverkligandet av
regionutvecklingen och som en konsekvens av regionnivdns trangda position
mellan kommunnivan och staten.

En av politikernas storsta utmaningar ar faktiskt att lyckas med att ta det
strategiska ledarskapet 6ver regionutvecklingen. Tjansteinnehavare har ett sa
stort inflytande 6ver dagordningen att politikerna inte alltid har det strategiska
inflytande 6ver fragorna som de onskar. En annan stor utmaning ar att skapa
langsiktiga och fruktbara samarbeten mellan regionen och de regionala
aktorerna. Politikernas utmaning &ar att implementeringen av region-
utvecklingen ofta vilar pd aktdrer som regionpolitikerna inte styr dver, vilket gor
fungerande samarbeten med regionala aktorer oumbarliga. Trots att politikerna
ser dessa partnerskap som ytterst nddvindiga, sa ar bristen pa dialog med
aktorerna ofta ett problem. En uppenbar risk med svaga samarbeten ar att
aktorerna inte tar ansvar for sin del av implementeringen, vilket kan leda till att
utvecklingsatgarder uteblir.

I de nordiska landerna utgérs regionernas handlingsutrymme ofta av det
mellanrum som uppstar mellan kommunnivan och staten. Eftersom den lokala
nivan och den nationella nivin dominerar den politiska arenan, sa far regionerna
ofta forsoka positionera sig mellan dem. De flesta regionpolitiker upplever att
bade staten och kommunerna har ett starkt inflytande 6ver regionutvecklingen.
Staten satter ramarna for sektorpolitiken och har darfor beslutsmakt éver
manga fragor som ar viktiga for regionutvecklingen, t.ex. infrastruktur och
utbildning. Svenska regionpolitiker pdpekar att staten ocksd ansvarar for
granshindersproblem, vilket ofta ar en betydande aspekt av den regionala
integrationen vid gransregioner. | Danmark och Finland har staten ansvar éver
en del av regionutvecklingsuppgifterna, vilket medfor att statliga myndigheter
har ett starkt inflytande pa utformningen av regionutvecklingen.

Dartill har kommunerna ofta ett betydande inflytande oOver region-
utvecklingen. Det giller sarskilt de storre stiderna i regionen, som ofta har en
stark egen utvecklingsagenda. De flesta regionpolitiker upplever att
kommunerna mestadels agerar utifran sina egna intressen, vilket kan forhindra
en strategisk regionutveckling. Bland finska regionpolitiker &r kommunnivans
inflytande en extra svar fraga, da regionpolitiker bade forviantas driva
hemkommunens och regionens intressen. Det finns en allman uppfattning om att
den storsta kommunen har ett starkt inflytande 6ver regionens agenda, vilket
leder till kompromisser som inte alltid gynnar regionutvecklingen.
Regionpolitikerna menar dnda att regionerna bor ha det strategiska ansvaret for
regionutvecklingen, eftersom kommunerna ar for sma for att bara ett strategiskt
ansvar, medan staten ofta upplevs for avlagsen.

Allt detta visar att regionpolitikerna upplever konkreta svarigheter i
metastyrningen av regionutvecklingen baserat pa att manga aktorer med egna
intressen deltar i beslutsprocessen och pa grund av regionnivans svaga position
i ett politiskt flernivasystem.
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6.3. Implikationer for regionnivans utveckling

Fragan om regionnivans organisering har varit foremal for politisk diskussion i
alla de nordiska landerna sedan millennieskiftet. I Danmark och Norge har
omfattande reformer forandrat regionnivdn i grunden, i Sverige har flera
resultatlosa reformprocesser stravat efter att forandra regionernas indelning
och i Finland pagar nu det andra reformfoérsoket kring att skapa en regional
beslutsniva. Regionfragorna har darmed varit &terkommande pa den politiska
dagordningen i flera decennier, samtidigt som den utgdér en niarmast osynlig
politisk fraga. Regionreformerna har sillan fangat medborgarnas intresse, utan
reformerna har styrts genom politisk kraft eller baserat sig pd uppenbara
funktionella behov.

Regionfragorna ar svara till sin natur, eftersom de ror en grundlaggande fraga
om maktférdelningen mellan kommunerna, regionerna och staten. I Sverige,
Danmark, Norge och Finland har det forekommit bade genomférda och
strandade reformforsok under dren. De regionreformer som genomforts har
dock resulterati allt mer fragmenterad nordisk regionniva, eftersom reformerna
utformats langt utifrdn politiska kompromisser. Ett mer langsiktigt
helhetsperspektiv pd regionnivans institutionella utformning har ofta saknats i
debatterna eller ansetts politiskt ogenomforbara. I nuldget finns det inte heller
langre ett sjalvklart svar pa vilka uppgifter regionerna bor skota i framtiden, hur
de territoriella granserna bor formas eller vilken politisk beslutsmakt
beslutsfattarna pa regional niva bor ha. [ Danmark har regionreformer praglats
av centralisering och lett till att regionerna fatt mindre beslutsmakt, medan de
norska regionreformerna haft drag av bade centralisering och decentralisering.
De svenska regionforsoken har formats efter decentraliseringsmal, men alla
storre reformer har stétt pa motstand och dragits tillbaka. I Finland préaglades
regionalpolitiken ldnge av centraliseringstendenser och fokus pa kommunnivan,
men de senaste arens reformer har haft ocksa haft inslag av decentralisering.

Det finns en tydlig politisk polarisering mellan vanster- och hégerpartierna i
synen pa regionnivans existens och framtid. Det ar framst vinsterpartier som
driver en utveckling av den regionala beslutsnivan med varierande stod fran
andra partier. Mdnga partier verkar ha en férhandlingsbar instillning till
regionnivan, vilket gor att regeringskonstellationer kan ha en avgoérande
betydelse for det politiska utfallet i regionfragan. I alla de nordiska landerna
finns dock hogerpartier som anser att regionnivan borde laggas ned, men i de
flesta fall har oklarheten om hur en alternativ organisering av de regionala
uppgifterna skulle se ut forhindrat en nedldggning. De politiska
meningsskiljaktigheterna gar inte enbart mellan de politiska ideologierna, det
forefaller ocksa finnas en geografisk dimension i instillningen till regionfragan.
Den kan delvis kopplas till urban-rural politisk axel, dar mer urbant centrerade
partier prioriterar kommunnivan och stdoder en nedldggning, medan ruralt
baserade partier stoder regionnivian eftersom den delvis symboliserar en
decentralisering av den statliga beslutsmakten.
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Det ar knappast sista gangen regionreformer diskuteras i de nordiska
landerna. I Sverige ar regionstrukturen fortfarande baserad pa flera hundra ar
gamla landskapsgranser och tidigare utredningar har ansett att den ar foraldrad.
Eftersom bade Danmark och Norge genomfort indelningsreformer av
regionnivan ar det sannolikt att fragan kommer att aterupptas igen vid nagot
skede, trots att den senaste reformen motte pd motstand senast ar 2016. Ifall
Finland i framtiden far en folkvald regionniva baserat pa 21 valfairdsomraden sa
ar det sannolikt att regionernas antal och storlek kommer att diskuteras igen vid
nagot skede. Det ar inte heller osannolikt att det skulle ske ifall den svenska
regionnivan far en ny indelning, eftersom Finland da skulle vara det enda
nordiska landet dar regionstrukturen f6ljer de gamla landskapsgranserna.

Pa ett globalt plan verkar betydelsen av platsbaserat ledarskap i regionerna
ocksa 6ka och betydelsen av dessa stromningar ska heller inte forringas ur ett
langre tidsperspektiv. Det finns en genomgaende trend kring att samla politiska
krafter pa det regionala planet och samarbeta kring regionala strategier
tillsammans med aktorer fran offentlig, privat och tredje sektor for att uppna
utveckling och tillvaxt i regionerna.

6.4. Implikationer for regionutveckling som politikomrade

Vad géller regionernas ansvar for de regionala utvecklingsuppgifterna sa ar
framtiden ocksa oklar. Det ar mdjligtvis ett politikomrade med viaxande
betydelse, eftersom regionutveckling rymmer en rad olika uppgifter inom
infrastruktur, planldggning, miljofragor, utbildningsfragor, kulturfragor,
framjande av néaringslivet och andra narbeldgna politikomraden. Samtidigt ar
det en fraga om regionerna ska fungera som huvudman fér denna uppgift eller
om regionutvecklingsuppgifterna kunde falla pd kommunnivan eller bli en statlig
angelagenhet. Det finns ndmligen flera olika tendenser i utvecklingen; i Norge
har regionutveckling tydligt blivit regionernas huvudsakliga uppgift, medan det
i bade Danmark och Finland &r ett politikomrade som kommunerna, regionerna
och staten ansvarar over tillsammans. | Danmark har regionutvecklingen ocksa
diskuterats allt mer pa det nationella planet under senare tid och rikspolitiker
har lyft fragan om att minska pa skillnaderna mellan centrum och periferi genom
forslag om att omplacera utbildningsinstitutioner eller skapa nya utbildningar i
periferierna. I Finland har regionalpolitiken under lang tid ocksa styrts av den
nationella nivdn, dar staten och kommunerna ofta samarbetat kring
statsutvecklingsprogram i de storsta stdderna. I Sverige och Norge verkar
regionalpolitiken ses mer som en regional angelagenhet.

En annan oundviklig fraga ar forstds vad malsattningarna och intentionerna
med regional utveckling ska vara i framtiden. Regionutveckling ar ett vagt
definierat politikomrdde med oklara malséttningar, eftersom tanken &r att
regionerna sjalva ska ha stora friheter att identifiera utmaningar samt hantera
dem enligt egna forutsattningar. Regionutveckling har daremot gatt fran att vara
ett politikomrdde med statliga omférdelningsambitioner till att bli en mer
uttalad tillvaxtpolitik. En paradox i denna utveckling ar att regionernas arbete
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for att skapa mer tillvaxt samtidigt kan leda till storre ojamlikhet. Politiker
upplever ibland motstridiga férvantningar pa det regionala ledarskapet, da
utvecklingsatgarder som fokuserar pa dkad ekonomisk tillvaxt ocksd utmynnar
i mer ojamlika forhdllanden inom regionen. Det blir dd en fraga om
regionutveckling handlar om att trygga en rattvis utveckling inom hela regionen
eller om det handlar om att utveckla regionens nationella konkurrenskraft -
dessa tva malsattningar gar ndmligen sallan hand i hand.

Detta dilemma kan ocksa tillampas pa ett nationellt plan. De regioner som har
stark ekonomisk tillvaxt och upplever en befolkningstillvaxt har forstds mer
dynamiska utvecklingsmdjligheter. Ifall dessa regioner lyckas med att skapa
fortsatt tillvaxt och locka till sig fler investeringar, intressenter och invanare sa
kan det leda till en mer skev fordelning av resurser nationellt. En del regioner
kommer att karaktdriseras av stark utveckling, innovation och dynamik, medan
mer rurala regioner kan bli kidnda for utflyttning och hog arbetsloshet. Det har
okar naturligtvis skillnaderna mellan regionerna, vilket skapar andra problem.
Pa sikt kan detta leda till sociala orattvisor som senare utmynnar i politiskt
missndje och groende populism i regioner med omfattande utmaningar.

Vidare ar det viktigt att det finns en klarhet kring malen for region-
utvecklingen som politikomrade och forvintningarna pa politikernas ledarskap
for att trygga en 0verensstimmelse mellan mal och medel. Mdnga regionpolitiker
upplever en vaxande diskrepans mellan férviantningarna pa det regionala
ledarskapet och deras reella mdjligheter for att hantera dessa utmaningar. Ifall
regionerna alaggs ett ansvar for att skapa regional utveckling i samarbete med
regionala aktorer, sd maste regionpolitikerna ocksd ha tillracklig formell
beslutsmakt och rimliga resurser for att kunna skéta sitt uppdrag. [ nulaget har
manga regionpolitiker en uppfattning om att de saknar beslutsmakt eller
resurser for att ta en strategisk styrning av regionutvecklingen och losa de
regionala utmaningarna. En forsvarande omstindighet i detta dilemma ar att alla
regioner dras med olika typer av utmaningar, vilket i sin tur kraver olika typer
av insatser och maktmedel. Det dr darfor en svar fraga att finna passande
l6sningar pa, men fragan bor i vilket fall som helst adresseras.

I sista hand &r det formodligen sa att regionernas framtida roll och uppgifter
framst dikteras av vilken roll kommunerna kommer att ha i framtiden och vilka
uppgifter som kommer att skdtas av staten. Regionernas handlingsutrymme
bestar i forsta hand av det luftrum som uppstar mellan kommunerna och staten.
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Bilagor

Bilaga 1a: Enkdtundersdkning bland finlandska
regionpolitiker (pa finska)

Kysely maakunnan aluekehittimisesti ja poliittisesta johtamisesta
maakuntatasolla

Taustatiedot
1. Maakunta (alasvetovalikko)

2. Missa kotikuntasi sijaitsee? (1-3)

Yhdessd maakunnan keskustaajamassa

Maakunnan keskuskaupungin tydssdkdyntialueella (noin. 50 km)
Maakunnan keskuskaupungin tyéssdkdyntialueen ulkopuolella

3. Missa seuraavissa paatoksentekoelimissa toimit talla hetkella
luottamushenkilona? (0 kylla - 1 ei)

Maakuntavaltuustossa

Maakuntahallituksessa

4. Mika on juridinen sukupuolesi? (0 nainen - 1 mies)
Nainen
Mies

5. Syntymavuosi (alasvetovalikko)

6. Mika on korkein suorittamasi koulutusaste? (1-5)
Peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto tai vastaava

Ylempi korkeakoulututkinto

Tieteellinen jatkotutkinto

7. Mika on nykyinen tyonantajasi? (1-6)

Kunta

Kuntayhtymd

Valtio tai muu julkinen

Yksityinen yritys

Yhdistys tai jérjesto

Oma yritys tai itse tyéllistynyt

Opiskelija, tyétdn, vanhempainvapaalla tai eldkeldinen
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8. Mita puoluetta edustat? (1-11)
Kansallinen Kokoomus (KOK)
Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP)
Suomen Keskusta (KESK)

Vihred liitto (VIHR)
Perussuomalaiset (PS)
Vasemmistoliitto (VAS)
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
Kristillisdemokraatit (KD)

Sininen tulevaisuus (SIN)
Sitoutumaton

Joku paikallinen puolue, mikd?

9. Kuinka monta vuotta olet kaiken kaikkiaan toiminut jossakin poliittisessa
luottamustehtavassa? (1-5)

0-3 vuotta

3-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 16 vuotta

10. Onko sinulla muita luottamustehtavia talla hetkella? (1-3)
Kylld, kunnallispolitiikassa

Kylld, kansanedustajana

Ei

11. Onko sinulla luottamustehtdvid puolueorganisaatiossa?
Kylld, paikallisella tasolla

Kylld, alueellisella tasolla/maakuntatasolla

Kylld, kansallisella tasolla

Ei

(2) Poliittinen johtaminen maakuntatasolla

12. Koetko maakunnan olevan... (1 erittdin vahan - 5 erittdin paljon)
Kulttuurinen alue (ndkyy esim. yhteisessd kielessd, murteessa tai yhteisessd
identiteetissd)

Hallinnollinen alue

Poliittinen alue

Taloudellinen alue (ndkyy esim. yhteiselld tyémarkkinoilla tai
osaamisverkostoilla)
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13. Onko alueen kehittamiseen mahdollista vaikuttaa? (1 erittdin vdhan - 5
erittdin paljon)

14. Miten paljon koet itse voivasi vaikuttaa alueen kehittimiseen? (1 erittdin
vahan - 5 erittdin paljon)

15. Miten paljon koet maakuntaliiton voivan vaikuttaa alueen
kehittamiseen? (1 erittdin vahdn - 5 erittdin paljon)

16. Miten koet maakuntaliiton onnistuvan seuraavissa tehtavissa? (1 erittiin
huonosti - 5 erittdin hyvin)

Strategisen suunnan antaminen aluekehittdmiselle

Maakunnan toimijoiden (kunnat, elinkeinoeldmd, korkeakoulut, organisaatiot
mm) vilisen yhteistyén edistdminen aluekehittdmisessd

Alueellisen kehittdmisen panostusten/projektien koordinoiminen

17. Miten paljon seuraavilla toimijoilla on mielestinne vaikutusvaltaa
maakunnan kehittdmisessa? (1 erittdin vahan - 5 erittdin paljon)
Maakuntavaltuusto

Maakuntahallitus

Maakunnan lautakunnat tai muut poliittiset elimet

Maakunnan viranhaltijat

Alueen kunnat

Valtion viranomaiset

Maakunnan elinkeinoeldmd

Maakunnassa toimivat korkeakoulut

Maakunnassa toimivat organisaatiot/yhdistykset

Joku muu, mikd?

18. Miten paljon olet osallistunut maakunnan strategiatydhon? (1 ei lainkaan
- 5 erittdin paljon)

19. Miten hyvin maakunnan paattimat strategiat ovat ohjanneet maakunnan
kehittamista? (1 erittdin huonosti - 5 erittdin hyvin)

20. Miten hyvin strategioiden tavoitteet ovat toteutuneet? (1 erittidin
huonosti - 5 erittdin hyvin)

21. Mahdolliset kommentit edellisiin kysymyksiin: avoin kysymys

(3) Yhteisty6 maakunnan toimijoiden kanssa
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22. Missa maarin maakuntasi tekee yhteistyota seuraavien toimijoiden
kanssa? (1 erittdain vahan - 5 erittdin paljon)

Alueen kunnat

Maakunnan elinkeinoeldmd

Maakunnan korkeakoulut

Maakunnan organisaatiot/yhdistykset

Valtion viranomaiset

Muut maakunnat Suomessa

Muissa Pohjoismaissa maakunnat

Kansainviliset organisaatiot tai projektiverkostot Pohjoismaissa
Kansainviliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n sisdlld
Kansainviliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n ulkopuolella
Jokin muu, kuka?

23. Miten tarkeda on yhteistyo seuraavien toimijoiden kanssa? (1 ei lainkaan
tarked - 5 erittdin tarkea)

Alueen kunnat

Maakunnan elinkeinoeldmd

Maakunnan korkeakoulut

Maakunnan organisaatiot/yhdistykset

Valtion viranomaiset

Muut maakunnat Suomessa

Muissa Pohjoismaissa maakunnat

Kansainviliset organisaatiot tai projektiverkostot Pohjoismaissa
Kansainviliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n sisdlld
Kansainviliset organisaatiot tai projektiverkostot EU:n ulkopuolella
Jokin muu, kuka?

24. Mahdolliset kommentit edellisiin kysymyksiin: avoin kysymys

(4) Kuntien, maakuntien ja valtion rooli alueellisessa kehittdmispolitiikassa

25. Miten suurta vaikutusvaltaa seuraavilla toimijoilla on mielestasi
alueellisessa kehittdmispolitiikassa? (1 erittdin vahan vaikutusvaltaa - 5
erittdin paljon vaikutusvaltaa)

Kunnat

Maakunnat

Valtio
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26. Miten tehtavat alueellisessa kehittamispolitiikassa pitéisi jakaa? (1
paljon vihemman tehtavid - 5 paljon enemman tehtavia)

Kunnat

Maakunnat

Valtio

27. Mahdolliset kommentit edellisiin kysymyksiin: avoin kysymys

(5) Aluekehittamisesta

28. Miten tarkeita seuraavat asiat ovat alueen kehittdmistyon kannalta? (1 Ei
lainkaan tirkea - 5 erittdin tarkea)
Elinkeinopolitiikka ja tyéllisyys
Kansanterveys ja sairaanhoito
Tutkimus ja koulutus
Varhaiskasvatus ja perusopetus
Ympdristé- ja ilmastokysymykset
Kaavoitus ja maankdytté
Asuntopolitiikka ja rakentaminen
Kiinteistépolitiikka

Infrastruktuuri ja joukkoliikenne
Kulttuuri ja vapaa-aika
Kotouttaminen ja yhteiséllisyys
Matkailu ja maakunnan markkinointi
Osallistuminen ja ldhidemokratia
Hallinto ja johtaminen

Jokin muu asia, mikd?

29. Missa maarin seuraavat tekijat vaikuttavat alueellisen kehittdmisen
edellytyksiin? (1 erittdin vahan - 5 erittdin paljon )
Viestomddrd ja viesténmuutos

Infrastruktuuri, joukkoliikenne ja viestintd
Elinkeinorakenne

Yhteistyé alueen muiden toimijoiden kanssa
Asukkaiden terveys ja hyvinvointi

EU:n rakennerahoitustuki

Valtion rahoitus

Maakunnan taloudellinen tilanne

Maakunnan vetovoima

Aktiivinen kansalaistoiminta

Korkeakoulutus ja muut koulutusmahdollisuudet
Palveluiden digitalisaatio
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30. Millaisia haasteita maakunnalla on mielestisi aluekehittimisessa? Avoin
kysymys

31. Missi tehtdvissa tai milla osa-alueilla katsot maakunnan onnistuneen
hyvin aluekehittimisessa? Mainitse kolme onnistunutta asiaa.

32. Missa tehtdvissa tai milla osa-alueilla katsot maakunnan epaonnistuneen
aluekehittimisessa? Mainitse kolme epdonnistunutta asiaa.

(6) Uudistukset ja kehittdminen

33. Ota kantaa seuraaviin vaitteisiin, jotka koskevat Sipilan hallituksen sote-
ja maakuntauudistusta (1 taysin eri mieltd - 2 Jokseenkin eri mieltd - 3 en
samaa enka eri mielta - 4 jokseenkin samaa mielta - 5 tdysin samaa mieltd)
Toivon, ettd sote- ja maakuntauudistus toteutuu

Hallitus on tehnyt hyvdd tydtd uudistuksen kanssa

Suomi tarvitsee sote-uudistuksen

Suomi tarvitsee itsehallinnolliset maakunnat

Jos uudistus toteutuu, maakuntien pitdisi saada verotusoikeus
Maakuntavaltuusto tulee valita vaalein, vaikkei uudistus toteutuisikaan
Uutta maakuntatasoa ei tarvita

Maakuntien tulisi voida ottaa hoidettavakseen myds muita kuin laissa
mddiritettyjd tehtdvid

Maakuntia tulisi yhdistdid isommiksi kokonaisuuksiksi
Maakuntavaltuutettujen vaikutusmahdollisuudet ovat pienet uusissa
maakunnissa

Valtion pitdisi ottaa vastuuta erikoissairaanhoidon jdrjestdmisestd

34. Aiotko asettua ehdolle lokakuun 2018 maakuntavaaleissa?
Kylld

En

En ole vield pddittdnyt
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Bilaga 1b: Enkdtundersokning bland finlandska
regionpolitiker (pa svenska)

Enkit om regionalpolitiskt ledarskap
(1) Bakgrundsuppgifter
1. Landskap (vdlj fran lista)

2. Var ligger din hemort? (1-3)

I en av landskapets centralorter

Inom pendlingsavstdnd (ca 50 km) till ndgon av landskapets centralorter
Utanfér pendlingsavstdnd (ca 50 km) till ndgon av landskapets centralorter

3. Vilka politiska uppdrag har du inom landskapsforbundet? (0 nej - 1 ja)
Fullmdktigeledamot
Styrelseledamot

4. Ditt juridiska kon? (0 kvinna - 1 man)
Kvinna
Man

5. Fodelsear (vdlj frdn lista)

6. Vilken ar din hogsta utbildningsniva? (1-5)
Grundskola

Studentexamen eller yrkesexamen

Ldgre hégskoleexamen eller motsvarande
Haégre hégskoleexamen

Forskarexamen

7.Vem ar din nuvarande arbetsgivare? (1-6)

Kommun

Samkommun

Staten eller annan offentlig myndighet

Féretag

Férening eller organisation

Egenfiretagare eller sysselsdtter sig sjélv

Studerande, arbetssékande, fordldraledig eller pensiondr

8. Vilket politiskt parti representerar du? (1-11)
Samlingspartiet (Saml)

Finlands socialdemokratiska parti (SDP)

Centern i Finland (C)

De gréna (Gréna)
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Sannfinldndarna (Sannf)
Viinsterférbundet (Vf)
Svenska folkpartiet (SFP)
Kristdemokraterna (KD)
Bld Framtid (BF)
Obunden

Ndgot lokalt parti, vilket?

9. Hur manga ars erfarenhet har du av politiska fortroendeuppdrag
sammanlagt? (1-5)

0-3 ar

3-5dr

5-10dr

10-15ar

Over 16 dr

10. Har du andra politiska fértroendeuppdrag just nu? (1-3)
Ja, inom kommunalpolitiken

Ja, som riksdagsledamot

Nej

11. Har du nagot fértroendeuppdrag inom partiorganisationen?
Ja, pa lokal niva

Ja, pa regional niva

Ja, pa riksniva

Nej

(2) Regionalt ledarskap och regionutveckling

12. Upplever du landskapet som en... (1 i mycket liten utstrackning - 5 i
mycket stor utstrackning)

Kulturell region (t.ex. gemensamt sprdk, dialekt eller gemensam identitet)
Administrativ region

Politisk region

Ekonomisk region (t.ex. gemensam handel, arbetsmarknad eller
kompetenskluster)

13. Vilka mojligheter finns det att paverka regionens utveckling? (1 mycket
sma - 5 mycket stora)

14. Hur upplever du ditt eget inflytande pa regionens utveckling? (1 mycket
litet inflytande - 5 mycket stort inflytande)
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15. Hur upplever du landskapsférbundets inflytande pa regionens
utveckling? (1 mycket litet inflytande - 5 mycket stort inflytande)

16. Hur val upplever du att landskapsforbundet lyckas med foljande
uppgifter? (1 i mycket liten utstrackning — 5 i mycket stor utstrackning)
Att ge strategisk riktning dt regionutvecklingen

Att mobilisera regionens aktorer (kommuner, ndringsliv, hégskolor,
organisationer etc) till gemensamma insatser for regionens utveckling
Att koordinera insatser/projekt for regionutvecklingen

17. Hur stort inflytande har féljande aktorer pa landskapets utveckling? (1
mycket litet inflytande - 5 mycket stort inflytande)
Landskapsfullmdktige

Landskapsstyrelsen

Landskapets ndmnder eller utskott

Landskapets tjinsteinnehavare

Kommunerna i landskapet

Statliga myndigheter

Ndringslivet i landskapet

Hégskolorna i landskapet
Organisationerna/féreningarna i landskapet
Ovriga, vem?

18. Hur involverad har du varit i landskapets strategiarbete? (1 inte alls
involverad - 5 mycket involverad)

19. Hur val fungerar landskapets strategier som styrinstrument for
landskapets utveckling? (1 i mycket daligt - 5 mycket bra)

20. Hur val har malsattningarna i landskapets strategier uppnatts? (1
mycket daligt - 5 mycket bra)

21. Eventuella kommentarer géllande fragorna ovan: 6ppen fraga

(3) Om samverkan med andra aktorer

22. Samarbetar ni med f6ljande aktorer i regionutvecklingen? (1 i mycket
liten utstrackning - 5 i mycket stor utstrackning)

Kommunerna i landskapet

Ndringslivet i landskapet

Hégskolorna i landskapet

Organisationerna/féreningarna i landskapet

Statliga myndigheter

Andra landskap i landet
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Regioner/landskap i ndgot annat nordiskt land

Internationella organisationer eller projektndtverk inom Norden
Internationella organisationer eller projektndtverk inom EU
Internationella organisationer eller projektndtverk utanfér EU
Ovriga, vem?

23. Hur viktigt 4r samarbetet med f6ljande aktorer? (1 inte alls viktigt - 5
mycket viktigt)

Kommunerna i landskapet

Ndringslivet i landskapet

Hégskolorna i landskapet

Organisationerna/féreningarna i landskapet

Statliga myndigheter

Andra landskap i landet

Regioner/landskap i ndgot annat nordiskt land

Internationella organisationer eller projektndtverk inom Norden
Internationella organisationer eller projektndtverk inom EU
Internationella organisationer eller projektndtverk utanfér EU
Ovriga, vem?

24. Eventuella kommentarer géllande fragorna ovan: 6ppen fraga

(4) Om uppgiftsfordelning mellan kommun, landskap och stat

25. Hur stor makt upplever du att féljande aktorer har i den regionala
utvecklingspolitiken? (1 mycket liten makt — 5 mycket stor makt)
Kommunerna

Landskapen

Staten

26. Hur borde uppgifterna i den regionala utvecklingspolitiken fordelas
mellan kommunerna, landskapen och staten? (1 mycket farre uppgifter - 5
mycket fler uppgifter)

Kommunerna

Landskapen

Staten

27. Eventuella kommentarer gillande fragorna ovan: 6ppen fraga

(5) Om regionutveckling
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28. Vilka fragor upplever du som tematiskt viktiga i arbetet med
regionutvecklingen? (1 inte alls viktig - 5 mycket viktig)
Ndringspolitik och sysselsdttning

Folkhdlsa och sjukvdrd

Forskning och utbildning

Barndagvard och skola

Miljé- och klimatfrdgor

Planldggning och markanvédndning

Bostadspolitik och byggande

Fastighetspolitik

Infrastruktur och kollektivtrafik

Kultur och fritid

Integration och social samhérighet

Turism och marknadsféring av regionen

Demokratiskt deltagande och ndrdemokrati

Férvaltning och styrning

Ndgot annat, vad?

29. 1 vilken utstrackning paverkar foljande faktorer forutsattningarna for
regional utveckling? (1 i mycket liten utstrackning - 5 i mycket stor
utstrackning)

Befolkningsunderlag och befolkningsutveckling

Infrastrukturen, kollektivtrafiken och kommunikationer
Ndringsstrukturen

Samverkan med andra aktérer i regionen

Hdlsa och vilmdende bland befolkningen

EU:s strukturfondsfinansiering

Statlig finansiering

Landskapets ekonomiska situation

Landskapets attraktionskraft

En aktiv medborgarverksamhet

Hdgskoleutbildning och andra utbildningsméjligheter

Utveckling av digitala servicetjinster

30. Vilka utmaningar anser du att landskapet har inom regionutveckling?
Oppen fraga

31. 1 vilka uppgifter eller inom vilka delomraden anser du att landskapet
lyckats med regionutvecklingen? Nimn hégst tre saker. Oppen friga

32. 1 vilka uppgifter eller inom vilka delomraden anser du att landskapet
misslyckats med regionutvecklingen? Niamn hogst tre saker. Oppen fraga
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(6) Om reformer och utveckling

33. Ta stallning till foljande pastdenden kring regering Sipilds vard- och
landskapsreform (1 helt av annan asikt - 5 helt av samma asikt)

Jag hoppas att vdrd- och landskapsreformen genomférs

Regeringen har gjort ett bra arbete med reformen

Finland behéver en hdlso- och sjukvdrdsreform

Finland behdéver sjdlvstyrande landskap

Om reformen genomférs bér landskapen fa beskattningsrdtt

Det bor inféras allmdnna val till landskapsfullmdktige dven om reformen inte
genomférs

Det behévs ingen ny landskapsniva

Landskapen bér kunna dta sig ocksa évriga uppgifter dn de som bestdms
genom lag

Landskapen bér géras stérre genom sammanslagningar
Landskapsledaméternas pdverkningsmdjligheter dr smd i de nya landskapen
Staten bér ta 6ver ansvaret for specialsjukvdrden

34. Tanker du stalla upp som kandidat i landskapsvalet i oktober 2018?

Ja
Nej
Jag har dnnu inte bestdmt mig
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Bilaga 2: Enkatundersokning bland svenska regionpolitiker

Enkdt om férutsattningar for regionalpolitiskt ledarskap
SIDA 1: Bakgrundsuppgifter
1. Region (vdlj frdn lista)

2. Var ligger din hemort? (1-3)

I en av regionens centralorter

Inom pendlingsavstdnd (ca 50 km) till ndgon av regionens centralorter
Utanfér pendlingsavstdnd (ca 50 km) till ndgon av regionens centralorter

3. Vilka politiska uppdrag har du inom regionen? (0 nej - 1 ja)
Fullmdktigeledamot
Styrelseledamot

4. Ditt juridiska kon? (0 kvinna - 1 man)
Kvinna
Man

5. Fodelsear (Vilj fran lista)

6. Vilken ar din hogsta utbildningsniva? (1-5)
Grundskola

Studentexamen eller yrkesexamen

Ligre hégskoleexamen eller motsvarande
Hégre hdgskoleexamen

Forskarexamen

7.Vem ar din nuvarande arbetsgivare? (1-6)

Kommun

Region

Staten eller annan offentlig myndighet

Féretag

Forening eller organisation

Egenforetagare eller sysselsdtter sig sjdlv

Studerande, arbetssékande, fordldraledig eller pensiondr

8. Vilket politiskt parti representerar du? (1-9)
Moderaterna (M)

Socialdemokraterna (S)

Miljépartiet (MP)

Sverigedemokraterna (SD)

Centerpartiet (C)

Viinsterpartiet (V)

Liberalerna (L)
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Kristdemokraterna (KD)
Obunden
Ndgot lokalt parti, vilket?

9. Hur manga ars erfarenhet har du av politiska fortroendeuppdrag
sammanlagt? (1-5)

0-3 dr

3-5dr

5-10dr

10-15 ar

Over 16 dr

10. Har du andra politiska fortroendeuppdrag just nu? (1-3)
Ja, inom kommunalpolitiken

Ja, som riksdagsledamot

Nej

11. Har du foértroendeuppdrag inom partiorganisationen?
Ja, pd lokal nivd

Ja, pd regional niva

Ja, pa riksniva

Nej

SIDA 2: Regionalt ledarskap och regionutveckling

12. Upplever du regionen som en... (1 i mycket liten utstrackning - 5 i
mycket stor utstrackning)

Kulturell region (t.ex. gemensamt spradk, dialekt eller gemensam identitet)
Administrativ region

Politisk region

Ekonomisk region (t.ex. gemensam handel, arbetsmarknad eller
kompetenskluster)

13. Vilka maojligheter finns det att paverka regionens utveckling? (1 mycket
sma - 5 mycket stora)

14. Hur upplever du ditt eget inflytande pa den regionala utvecklingen? (1
mycket litet inflytande - 5 mycket stort inflytande)

15. Hur upplever du regionkommunens inflytande pa den regionala
utvecklingen? (1 mycket litet inflytande - 5 mycket stort inflytande)
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16. Hur val upplever du att regionen lyckas med féljande uppgifter? (1 i
mycket liten utstrackning - 5 i mycket stor utstrackning)

Att ge strategisk riktning dt regionutvecklingen

Att mobilisera regionens aktorer (kommuner, ndringsliv, hégskolor,
organisationer etc) till gemensamma insatser for regionens utveckling
Att koordinera insatser/projekt for regionutvecklingen

17. Hur stort inflytande har f6ljande aktorer pa regionens utveckling? (1
mycket litet inflytande - 5 mycket stort inflytande)
Regionens fullmdktige

Regionens styrelse

Regionens ndmnder eller utskott

Regionens tjdnsteinnehavare

Kommunerna i regionen

Statliga myndigheter

Ndringslivet i regionen

Hégskolorna i regionen
Organisationerna/féreningarna i regionen

Ovriga, vem?

18. Hur involverad har du varit i landskapets strategiarbete? (1 inte alls
involverad - 5 mycket involverad)

19. Hur val fungerar regionens strategier som styrinstrument for regionens
utveckling? (1 i mycket daligt - 5 mycket bra)

20. Hur val har malsattningarna i regionens strategier uppnatts? (1 mycket
daligt - 5 mycket bra)

21. Eventuella kommentarer géllande fragorna ovan: dppen fraga

SIDA 3: Om samarbete med andra aktorer

22. Samarbetar ni med foljande aktorer i regionutvecklingen? (1 i mycket
liten utstrackning - 5 i mycket stor utstrackning)

Kommunerna i regionen

Niringslivet i regionen

Hégskolorna i regionen

Organisationerna/féreningarna i regionen

Statliga myndigheter

Andra regioner i landet

Regioner i ndgot annat nordiskt land

Internationella organisationer eller projektndtverk inom Norden
Internationella organisationer eller projektndtverk inom EU
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Internationella organisationer eller projektndtverk utanfor EU
Ovriga, vem?

23. Hur viktigt 4r samarbetet med f6ljande aktorer? (1 inte alls viktigt - 5
mycket viktigt)

Kommunerna i regionen

Ndringslivet i regionen

Hégskolorna i regionen

Organisationerna/foreningarna i regionen

Statliga myndigheter

Andra regioner i landet

Regioner i ndgot annat nordiskt land

Internationella organisationer eller projektndtverk inom Norden
Internationella organisationer eller projektndtverk inom EU
Internationella organisationer eller projektndtverk utanfér EU
Ovriga, vem?

24. Eventuella kommentarer géllande fragorna ovan: dppen frdga

SIDA 4: Om uppgiftsfordelning mellan kommuner, regioner och staten

25. Hur stor makt upplever du att foljande aktorer har i den regionala
utvecklingspolitiken? (1 mycket liten makt - 5 mycket stor makt)
Kommunerna

Regionerna

Staten

26. Hur borde uppgifterna i den regionala utvecklingspolitiken fordelas
mellan kommunerna, regionerna och staten? (1 mycket farre uppgifter - 5
mycket fler uppgifter)

Kommunerna

Regionerna

Staten

27. Eventuella kommentarer géllande fragorna ovan: dppen frdga

SIDA 5: Om regionutveckling

28. Vilka fragor upplever du som tematiskt viktiga i arbetet med
regionutvecklingen? (1 inte alls viktig - 5 mycket viktig)
Ndringspolitik och sysselsdttning

Folkhdlsa och sjukvdrd

Forskning och utbildning
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Forskola och skola

Miljé- och klimatfrdgor

Planldggning och markanvédndning
Bostadspolitik och byggande
Fastighetspolitik

Infrastruktur och kollektivtrafik

Kultur och fritid

Integration och social samhérighet
Turism och marknadsféring av regionen
Demokratiskt deltagande och ndrdemokrati
Forvaltning och styrning

Ndgot annat, vad?

29. 1 vilken utstrackning paverkar foljande faktorer forutsattningarna for
regional utveckling? (1 i mycket liten utstrackning - 5 i mycket stor
utstrackning)

Befolkningsunderlag och befolkningsutveckling

Infrastrukturen, kollektivtrafiken och kommunikationer
Ndringsstrukturen

Samverkan med andra aktérer i regionen

Hdlsa och vilmdende bland befolkningen

Tillgdng till EU:s strukturfondsfinansiering

Tillgdng till statlig finansiering

Regionens ekonomiska situation

Regionens attraktionskraft

Ett aktivt civilsamhdille

Hogskoleutbildning och andra utbildningsméjligheter

Utveckling av digitala servicetjdnster

30. Vilka utmaningar anser du att regionen har inom regionutveckling?
Oppen frdga

31. I vilka uppgifter eller inom vilka delomraden anser du att regionen
lyckats med regionutvecklingen? Nimn hogst tre saker. Oppen frdga

32. 1 vilka uppgifter eller inom vilka delomraden anser du att regionen
misslyckats med regionutvecklingen? Namn hégst tre saker. Oppen frdga
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Bilaga 3: Enkdatundersokning bland danska regionpolitiker

Spergeskemaundersggelse om politisk ledelse i regionerne
SIDE 1: Baggrundsoplysninger

Vi folger principperne om datafortrolighed ved hdndtering og lagring af data,
og dine svar er fuldstaendigt anonyme. Tryk her for mere information om vores
beskyttelse af personlige oplysninger pd Abo Akademi University.

1. Veelg din region
Region Hovedstaden
Region Sjeelland
Region Nordjylland
Region Midtjylland
Region Syddanmark

2. Hvilke politiske positioner har du i regionen? (0 nej - 1 ja)
Medlem af regionsrddet

Medlem af et udvalg

Formand i regionsrddet eller et andet udvalg (ikke anonymt)

3. Hvad er dit kgn? (0 kvinde - 1 mand)
Kvinde
Mand

4. Hvilket ar er du fgdt i? (liste)

5. Hvilket politisk parti repreaesenterer du?
Socialdemokratiet

Venstre

Dansk Folkeparti

Radikale Venstre
Socialistisk Folkeparti
Enhedslisten

Det Konservative Folkeparti
Alternativet

Nye borgerlige

Liberal Alliance

Lgsgaenger

Et andet parti, hvilket?
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6. Hvor mange ar har du sammenlagt arbejdet som politiker i regionen? (1-
5)

0-3 dr

3-5dr

5-10ar

10-15dr

Over 16 dr

7. Hvad er det hgjeste uddannelsesniveau, som du har gennemfgrt? (1-5)
Grundskoleuddannelse (fx folkeskole og realskole)

Gymnasial uddannelse, erhvervsuddannelse eller kort videregdende
uddannelse (op til 2 dr)

Mellemlang videregdende uddannelse (2-4,5 dr)

Lang videregdende uddannelse (5 ar eller mere)

Forskeruddannelse (ph.d.)

8. Er du i arbejde?

Ja, jeg er offentlig ansat

Ja, jeg er privat ansat

Ja, jeg er ansat i organisation eller forening

Ja, jeg er selvstaendig erhvervsdrivende

Nej, jeg er studerende, arbejdssggende, langtidssygemeldt eller pensionist

SIDE 2: Om politisk ledelse

9. Hvor store muligheder er der for at pavirke regionens udvikling?
(1 meget sma - 2 sma - 3 hverken eller - 4 store - 5 meget store)

10. Hvor meget indflydelse synes du, at du har pa den regionale udvikling?
(1 meget lidt indflydelse - 2 lidt indflydelse - 3 hverken eller - 4 stor
indflydelse - 5 meget stor indflydelse)

11. Hvor meget indflydelse synes du, at regionsradet har pa den regionale
udvikling?

(1 meget lille indflydelse - 2 lille indflydelse - 3 hverken lille eller stor
indflydelse - 4 stor indflydelse - 5 meget stor indflydelse)
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12. Hvor involveret har du veeret i regionens strategiarbejde for regional
udvikling?

(1 slet ikke involveret - 2 lidt involveret - 3 i nogen grad involveret - 4 ret
involveret — 5 meget involveret)

13. Hvor godt fungerer regionens udviklingsstrategi som et
styringsinstrument for den regionale udvikling?
(1 meget darligt - 2 darligt - 3 hverken eller - 4 godt - 5 meget godt)

14. Hvor stor indflydelse har nedenstdende aktgrer pa regionens udvikling?
(1 meget lille indflydelse - 5 meget stor indflydelse)
Regionsrddet

De politiske udvalg

Embedsmaend i regionen

Kommunerne i regionen

Statslige myndigheder

Regionens erhvervsliv

Universiteter og andre uddannelsesinstitutioner i regionen
Organisationer og foreninger i regionen

@vrige, hvem?

15. Hvor meget samarbejder I i regionen med nedenstdende aktgrer om den
regionale udvikling?

(1imegetlav grad - 2ilav grad - 3 hverken eller - 4 i hgj grad - 5 i meget
hgj grad)

Kommunerne i regionen

Regionens erhvervsliv

Universiteter og andre uddannelsesinstitutioner i regionen

Organisationer og foreninger i regionen

Statslige myndigheder

Andre danske regioner

@vrige, hvem?

SIDE 3: Om opgavefordeling mellem kommuner, regioner og staten

16. Hvor meget magt mener du, at kommunerne, regionerne og staten har
over regional udviklingspolitik? (1 meget lille magt - 2 lille magt - 3 hverken
stor eller lille magt - 4 stor magt - 5 meget stor magt)

Kommunerne

Regionerne

Staten
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17. Hvordan synes du, at opgaverne der handler om regional
udviklingspolitik skal fordeles mellem kommune, region og stat? (1 meget
feerre opgaver - 2 faerre opgaver - 3 hverken flere eller feerre opgaver - 4
flere opgaver - 5 mange flere opgaver)

Kommunerne

Regionerne

Staten

SIDE 4: Abne spgrgsmal

18. Hvilke udfordringer synes du, at din region har i forbindelse med den
regionale udvikling?

19. Neevn tre opgaver eller omrader, hvor du synes at I er lykkedes med
regional udvikling?

20. Nzevn tre opgaver eller omrader, hvor du synes at [ ikke er lykkedes med
regional udvikling?

21. @vrige kommentarer:
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