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LUKIJALLE

Kikisalmen lddnin historian tutkimuksessa yhteistyd joensuulaisten
kanssa on ollut erityisen mieluista. Veijo Saloheimo on ollut jo vuosi-
kymmenien ajan asiantuntevana keskustelukumppanina Ruotsin suur-
valta-ajan seikkoja pengottaessa. Kimmo Katajala on niin ikéin anta-
nut arvokkaita vihjeiti. Erityisesti niille molemmille esitin parhaim-
mat kiitokseni, samoin kaikille niille, jotka ovat omilla tutkimuksillaan

tarjonneet aineksia tydni taustaksi.

Helsingissd, 2. tammikuuta 2005

Pentti Laasonen






LUURANKO KAAPISSA

Miksi valtaosa ortodokseista (kreikkalaiskatolisista) muutti Kikisalmen
laznistd Venijille 1600-luvulla? Monet ovat sitdi mieltd, ettei sitd sovi
endd edes kysyd; se johtui uskonvainosta, sorrosta, siiti, ettd heitd pa-
kotettiin luterilaiseen uskoon. Heidin tiytyi rakentaa luterilaisille kirk-
koja ja maksaa luterilaisille papeille palkkaa. Ortodokseja verotettiin
ankarasti. Katovuosia oli usein; Venijilld oli luvassa taatumpi leipi.

Mistd me siis puhumme, kun luettelemme muuton syitd? Onko oi-
keampaa puhua karkaamisesta vai paosta? Miirittelen alustavasti: Mi-
kili esivalta halusi picdd ortodoksit paikoillaan, lihtijic karkasivat, mika-
li he elivit Kikisalmen ldinissd vainon ja sietimittdmin pakon alla, pa-
himmillaan hengenhidissd, he pakenivat.

Niin tai niin, timi historia on yhi, satojen vuosien takaa, traumaat-
tinen. Eikid ihme. Hiljattain erdin pohjoiskarjalaisen pitdjanlehden kir-
joituksessa nimi tapahtumat saivat lihinnd etnisen puhdistuksen piir-
teitd, ehkid Kosowon tapahtumien virittimini: Ortodokseista maksettiin
“tapporahaa’, kirjoittaja tuumi. Hin vaati "luurankoa ulos kaapista”.

Vaatimus on oikeutettu; historiantutkimuksen yksi tarkoitus on va-
pauttaa traumoista. Ortodoksien muuton syistd on kirjoitettu pidasias-
sa hajanaisia faktoja tutkimuskirjallisuudessa, pitdjinhistorioissa ja -ker-
tomuksissa, lisiksi erilaisia mielipiteitd, mutta ne eivit tarjoa kokonais-
selitystd. Niitten syitten hahmottamista laajemmassa kentissi” on Juk-
ka Kokkonen viitoskirjassaan katsonut vilttimittdmiksi ja koonnut
niistd suppean, tiiviin esityksen.! Missdin ei ole kuitenkaan vield tarkal-
leen sanottu, milti se kaapista 1ytyvi luuranko ndyttdd. On siis men-
tivi mahdollisimman kattavasti alkuperiislihteisiin. Vuosisadan kaikki
oikeuspoytikirjat Kikisalmen lddnistd on kiytivi lipi, silli ne vievit

I Kokkonen 2002, 115-116.



keskelle arkea, kyliin, talonpoikien maailmaan. Samoin pitii tuntea
kirkolliset dokumentit. Jokainen dokumentti on asetettava yhteyksiinsi,
tapahtumien kokonaisuuteen, muuten sen antama tieto viiristyy.

Ruotsin arkistoissa olevien lihteitten kiyttod helpottaa se, ettd suuri
osa niistd on saatavissa Helsingissd mikrofilmeini, lihdejulkaisuina ja
muina kopioina. K.K. Tigerstedt, joka harrasti Kikisalmen ldinin his-
toriaa ja myds kirjoitti siitd, kopioi runsaasti dokumentteja, joita olen
voinut kiyttdd. Novgorodin voivodin arkistosta voisi 18ytyd jotakin
kiinnostavaa, vaikkakaan tuskin ratkaisevaa, mutta se ei ole ollut kiytet-
tdvissini. Pari venildistd tutkimusta antaa valoa sikiliisistd lhteistd.”

Kiinnostavin on aikajakso Stolbovan rauhasta Kaarle X Kustaan so-
taan (1656-61). Miksi huomattavia mairid ortodokseja karkasi/pakeni
jo tind rauhanaikana? T4hin vastaamiseksi on yritettivi selvittdd ensin
kaikki ne tekijit, jotka saattoivat vaikuttaa ortodoksien ratkaisuun,
minki jilkeen on analysoitava niitten tarjoamaa kokonaisuutta. Sota
toi tdysin uuden tilanteen ja uudet syyt, jotka eivit kuitenkaan ole riip-
pumattomat edeltivin rauhanajan mielialoista.

Kaksi tirkedd seikkaa rajaan tyoén ulkopuolelle. En puutu endi
muuttoliikkeen kulkuun, laajuuteen enki sen suuntaan Venijilld, ellei
jokin sitd koskeva fakta anna valoa omaan kysymyksenasetteluu-
ni. T4llsin voin kiyttdd hyvikseni valmista tietoa varsinkin Veijo Salo-
heimon ansiokkaasta tutkimuksesta. En liioin kisittele yksityiskohtai-
sesti tilannetta Inkerinmaalla, josta on esimerkiksi Alvin Isbergin tutki-
musta.’ Inkerinmaan tilanteeseen viittaan vain silloin, kun se valaisee
oloja Kikisalmen lddnissd, esimerkiksi, kun tirkeit kuninkaalliset tai
Inkerinmaan tapahtumilla oli vaikutusta Kikisalmen ld4nin ortodok-
seihin tahi kun vertailu niyteiytyy tarpeelliseksi.

Aikakauden asiakirjoissa ortodokseista kiytetdin tavallisimmin ni-
mitystd “rysse”, ortodoksisesta uskonnosta “ryska religionen”, joskus

“grekiska religionen”. Useita kertoja kiytetddn varsinkin kirijipoytikir-

> A. S. Zerbinin vuonna 1956 julkaistun viitdskirjan suomennoksen olen saa-

nut kiyttdoni Veijo Saloheimon avulla.
3 Isberg 1973; Vuosisadan loppupuolelta varsinkin Mikkola 1932.



joissa nimitystd “af ryska nationen”. En olisi valmis pitimiin sitd ilman
muuta pelkkini synonyymini; se oli luonnehtiva ilmaus, jossa oli ai-
neksena ajan ortodoksien itseymmirrysti ja esivallan kisitystd Kiki-
salmen ld4nin ortodoksisista alamaisista. Poikkean ajan terminologiasta,
samoin vanhemmassa kirjallisuudessa kiytetystd (kauniista!) “kreikka-
laiskatolinen”-nimityksesti ja kiytin johdonmukaisesti nykyistd vakiin-
tunutta termia.

Pohdiskeluni paikysymys on siis: Miksi Kikisalmen ldinin ortodok-
sit lahtivie?






I. STOLBOVAN RAUHASTA

KAARLE X KUSTAAN sOTAAN (1617-61)

1. KAKISALMEN LAANI PROVINSSIEN PERHEESSA

PrOVINSSIT JA YHTENAISYYSPERIAATE

Viron liittiminen Ruotsiin sopimusteitse jo 1500-luvun lopulla (1561)
aloitti valtion laajenemisen provinsseihin. 1600-luvun  puoliviliin
mentiessi Ruotsin suurvalta kasvoi voimakkaasti Itimeren piirissi;
idissd valtioon liitettiin Kikisalmen ldini ja Liivinmaa, eteldssi Tans-
kalta valloitetut Skoone, Hallanti, Bohusliini ja Gotlanti, sekd Westfa-
lenin rauhassa saadut saksalaiset provinssit, Etu-Pommeri seki erdicd
muita alueita. Norjalta Ruotsi otti Jimtlannin ja Hirjedalenin. (Kartta
1) Suppea katsaus provinssien asemaan Ruotsissa tarjoaa vertauskohtia,
kun tutkitaan ortodoksien asemaa Kikisalmen ldznissi.

Emimaahan liitettyjen provinssien erilaisuudesta on havaittavissa,
ettei valtio voinut eiki kaikissa tapauksissa halunnutkaan soveltaa kaik-
kialla yhteniisid hallintotapoja. Ruotsalaisessa historiantutkimuksessa
on nykyisin korostettu siti, ettei Ruotsi ollut provinsseineen yhtendinen
valtio (enhetsstat), vaan erilaisuutta sietivd ryvis (konglomeratstat).
Huolimatta siitd, ettd ruotsalainen yhteiskunta oli suhteellisen homo-
geeninen, provinssien poliittinen, sosiaalinen, taloudellinen, uskonnol-
linen ja kulttuurinen luonne poikkesi siitd, samalla kun provinssit olivat
niine piirteineen erilaisia keskendin. Valtio koostui mosaiikin tapaan
niin poliittisesti, hallinnollisesti kuin lainkiytossaankin. Tami valtio-
tyyppi ei ollut varhaisella uudella ajalla Ruotsin erikoisuus, vaan yleinen
koko Euroopassa.! T4llsin oli ratkaistava, missi kysymyksissi poikkea-
mat tuli sietdi, missd taas vaadittiin integraatiotoimia.

' Gustafsson 1998, 189-195 ja eri kohdin; Eng 2000, 332; Eng 2001, 15,
41-42, 428; Bergman 2002, 363.
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Kartta 1. Ruotsin aluelaajennukset suurvallan aikana.
Lahde: Petri Karonen, Pohjoinen suurvalta
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Ruotsin valtapiirin laitamalla olivat saksalaiset alueet, missi keskus-
vallalle ei jdinyt samanlaisia integraatiomahdollisuuksia kuin idinpuo-
leisissa provinsseissa. Tahin vaikutti niitten kuuluminen samalla saksa-
lais-roomalaiseen keisarikuntaan.” Toisin oli laita Tanskalta ja Norjalta
valloitetuissa maakunnissa, jotka saivat pian valtiopdiviedustuksen; se
liitti ne ”poliittisina” osina Ruotsin valtakuntaan. Skoonessa ja Bohus-
laznissd valtio kuitenkin takasi rauhansopimuksin entisen yhteiskunta-
vissa kohdin poikenneet valtakunnan laista. Gotlannissa, Jimtlannissa
ja Hirjedalenissa niitten sosiaalinen rakenne teki integroitumisen hel-
pommaksi kuin Skoonessa ja Bohusliinissi.?

Kikisalmen lddni ja Inkerinmaa liitettiin Ruotsin lain ja kirkollisen
jirjestyksen alaisuuteen, mutta ne eivit saaneet edustusta valtiopiiville.
Ruotsalainen kenraalikuvernoori ja maaherrat hoitivat paikallishallin-
non kuninkaan nimissi.* Kikisalmen ldinistd puuttui Ruotsin vallan
alkaessa yhteiskunnallinen eliitti, joten nimi tirkedt ratkaisut oli mah-
dollista tehdi ottamatta huomioon vanhoja paikallisia oloja toisin kuin
esimerkiksi Tanskalta valloitetuissa maakunnissa. Sen sijaan Kikisalmen
ladnin ja Inkerinmaan huomattavan suurelle valtakunnan uskonnosta
poikkeavalle viestslle valtio antoi uskonnonvapauden. Se, miten timi
sopi yhteen integraatiotavoitteitten kanssa, kuuluu keskeisesti tutki-
mukseeni.

Tanskalta ja Norjalta valloitettujen maakuntien sitomista valtakun-
taan helpotti niitten vieston luterilaisuus. Uskonnon yhteisyys tasoitti
samalla tavalla Baltian saksalaisten kanssa selviteltivid eriniisid han-
kauksia, kuten privilegiokysymyksii. Narvassa saksan kieli oli kiytossi
ruotsin rinnalla kirjeenvaihdossa keskusvallan kanssa, ja saksalaiset sai-
vat oikeuden kutsua saksalaisia pappeja.’ Kun yhteisen uskonnon lisik-
si oli tavoitteena vield pitemmille ulottuva kirkollinen yhteniisyys, sak-
salaisten kanssa syntyi kitkaa kirkollisten seremonioitten tietynlaisesta
erilaisuudesta. Tdmi vaatimus koski kiinnostavalla tavalla myos emi-

2 Eng 2000, 410-411; Eng 2001, 181-186.

> Gustafsson 1998, 202; Eng 2001, 46-47, 188.
* Eng 2000, 405.

> Naber 1995, 44-46.

13



14

Kartta 2. Kakisalmen laani. Eino Jutikkalan Suomen historian kartaston
mukaan

\
Bl - gg)) /
; g T o T "y
B\ ITER TSYPALKIARYY d
\\ A Sa Ny S ¢
My LT N susTamo
A 4/\' )Ty &N\ g
e L M)
UUKUNIEMI "Noo0ravaia ¢ \
(2N / ot ?ﬁ\ \(
) ) & N
- 9 3 3 7 d
{) 5/ \tv\"\% " Dﬁ#w&'\d /,
& e
/ -~ -
JoUKIQf A v W 3 % SALMI
7 S 2N v - R

D,
RAISALA
sl

\ PYHAJARVIN 4



maan kaupunkien saksalaisten seurakuntien seremoniakiytintojd, joita
Ruotsin kirkko ja valtio halusi hioa ruotsalaisen luterilaisuuden kaavan
mukaisiksi. Kikisalmen l44nistd tarkastelen sitd, oliko sielld seremonia-
kysymykselld samantapaista yhteniisyysmerkitystd kuin Baltiassa ja
Ruotsin kaupungeissa.

Ruotsissa, kuten ryvis-tyyppisissi valtioissa yleensd, oli kuitenkin
kiynnissi tavantakaa integraatiokehitys. Se nikyy erityisesti entisissd
tanskalaisissa maakunnissa, missd se myos saavutti pysyvit tulokset. Pe-
rustamissaan komissioissa valtiovalta selvitteli paikallisen vieston kanssa
valtiollisen muutoksen tuomia ongelmia ja muutosten tarpeellisuutta.
Ruotsalaisessa tutkimuksessa on sanottu tistd prosessista, ettei tavoittee-
na ollut kansan "ruotsalaistaminen”, toisin sanoen sen kulttuurin jyrii-
minen yhteniiseksi emdmaan kanssa. Kun esimerkiksi virkamiehii va-
littiin, tirkedd oli poliittinen uskollisuus ja taitavuus, ei syntyperd.” Po-
liittisen uskollisuuden tavoitetta muitten pdimiirien rinnalla on syytd
korostaa; se oli keskeinen muuallakin kuin entisissi tanskalaisissa
maakunnissa.®

1600-luvun loppupuolella voimistui Euroopan eri valtioissa pyrki-
mys lujempaan yhteniisyyteen niin poliittisella kuin uskonnollisellakin
alueella. Brandenburgissa se ilmeni vaaliruhtinaan tavoitteena saada lu-
terilaiset samaan ruotuun kalvinilaisten kanssa,” Ranskassa Nantesin
puolelle. Hallituksen menettelytapa eteldisissi maakunnissa muuttui
1670-luvulla jyrkisti, mihin vaikutti skoonelaisten liittyminen tanska-
laisiin sodassa 1675-76. Ruotsin kieli pakotettiin kiyttéon ja merkit-
tivimmit maallisen ja kirkollisen hallinnon johtopaikat tiytettiin luo-
tettavilla ruotsalaisilla. Oliko silloin kysymyksessd “ruotsalaistaminen”,
joka nimitys on ruotsalaisessa tutkimuksessa pyritty kiistimiin, vaatisi
ruotsalaisten kiyttimien perustelujen tarkempaa esittelyd, miki tuskin
kuuluu tehedviini tissd yhreydessi.'

o Oja 2000, 76; Lotman 2000, 94-96; Naber 2000, 143-152; Laasonen
2001, 165-173.

7 Bergman 2002, 50-51, 142-169, 355-371; Eng 2000, 397, 411.

8 Esim. Naber 2000, 139-140.

9 Laasonen 1998, 196-210.

10" Karonen 1999, 230, 304-305; Gustafsson 1998, 210; Eng 2001, 45.
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Integraation kiristyminen Narvassa ja Inkerinmaalla on omalle tee-
malleni merkittivi jo Kikisalmen ldznin lihinaapuruuden vuoksi. Nar-
van saksalaisten privilegiot ja saksan kielen asema hallinnossa olivat
muutosharkinnoissa 1670-luvulla, mutta taloudellisten etujen aiheutta-
ma realismi hillitsi esivallan toimia. Reduktion jilkeen seurasi 1680-lu-
vulla tehokas integraatiovaihe, jossa kohteena oli seki saksalainen parti-
kularismi ettid ortodoksien asema.!’ Viimeksi mainittuun on syyti pala-
ta tuonnempana.

Vaikka tendenssi yhteniisvaltiota kohti voimistui vuosisadan loppu-
puolella, se ei koskenut vilttimiced samalla tavalla kaikkea poikkeavuut-
ta; esimerkiksi etnisi, kielen ja kulttuurin eroja siilyi. Gotlannissa, joka
muuten lihti heti Ruotsin-aikansa alussa eteliisiin tanskalaisiin maa-
kuntiin verrattuna helpommin integraatiokehitykseen mukaan, sere-
moniat yhteniistyivit vasta 1700-luvun alussa. Oikeudellinen, poliitti-
nen ja hallinnollinen kitkattomuus oli tirkeinti.

ORTODOKSIEN USKONTOKYSYMYKSEN PERUSTEET

Kikisalmen lddnissi ja Inkerinmaalla uskontokysymysti koskevat val-
tion ratkaisumallit vievit oman pohdiskeluni peruskysymyksiin. Oi-
keus maan valtauskonnosta poikkeavan uskon harjoitukseen ei ollut
silloisessa Euroopassa itsestddn selvid asia. Valtakunnan uskonnollisen
yhteniisyyden tavoite Ruotsissa ei ollut ajan hyviksyttivid periaatteita
vastaan riitelevd kummajainen. Augsburgin uskonrauhan (1555) peri-
aatteesta “Kenen maa, sen uskonto” oli tosin jo 1600-luvun alussa poi-
kettu erdissi maissa, mutta uskonnollinen yhteniisyys oli kuitenkin
yleinen tavoite.

Ruotsin uskontopakon dokumenttina viitataan usein Orebron
sddntoon 1617, jonka mukaan “meidin oikeasta kristillisestd uskos-
tamme ja evankelisesta opista” luopuvalla ei ollut kotipaikkaoikeutta
maassa. Sdinnén tismillinen tulkinta vaatii kuitenkin sen huomioon
ottamista, ettd se oli suunnattu Sigismundia ja hinen ”paavillista eksy-

"' Naber 1995, 105-116, 120-132 ja eri kohdin.



titkan silaukseksi.

Uskonnollisen yhteniisyyden vaatimus opissa ja seremonioissa tois-
tui myShemmin vuoden 1634 hallitusmuodon tekstissd samoin kuin
hallitsijanvakuutuksissa.’> Edelleen sama méirittely on Kuninkaallisen
Majesteetin vastauksessa papiston valituksiin 1647. Siini Majesteetti
torjui nimeltd mainiten kalvinilaiset ja papistit; ortodokseja ei nimetty.
Yksi lisiys on kiinnostava, siind kohdassa, missi toisuskoisia ensin ke-
hotettiin kidymiin luterilaisissa jumalanpalveluksissa: "Mutta pakon
kiyttod sellaista vastaan, joka muutoin ei tahdo mukautua suostutte-
luun eikd omasta vapaasta tahdostaan halua myéntyi sithen, mihin
hinti taivutellaan, Kuninkaallinen Majesteetti ei pidi oikeana, eiki ke-
nenkdin omantunnon tutkimista.”'* T4mi varoitus oli nimenomaan
papistolle suunnatussa dokumentissa. Kikisalmen lddnin virkamiehille
annetuissa kiskyissi se toistui tavantakaa.

Pakkokeinojen torjuminen niyttiisi olleen esivallan yleinen perus-
periaate uskonnollisen poikkeavuuden kohtelussa. Viron ja Liivinmaan
vieli pakanallisena pitimiinsi kansaa esivalta kiski ohjaamaan "oi-
keiksi kristityiksi” “lempeytti ja kirsivillisyyttd” osoittaen; ”pikemmin
on kiytettivi opetusta kuin ankaria rangaistuksia’. Ankaruutta tarvit-
vit siis korvalle teoreettisia normeja ja uskonnollisen yhteniisyyden ta-
voitteita. Ruotsin talouseldmissi hyddylliset kalvinilaiset, hugenotit, sai-
vat niin ikidin pitdd jumalanpalveluksensa omissa tiloissaan,' ja angli-
kaaneille kuningas antoi 1684 samanlaisin ehdoin oikeuden englan-
ninkielisiin jumalanpalveluksiin Narvassa.'”

Stolbovan rauhansopimuksessa ei ole nimenomaista mainintaa
Kikisalmen lddnin ja Inkerinmaan ortodoksien uskonnonvapaudesta.

12 Orebro stadga 1617; Stiernman 1728, 708-712. Sigismundin juridinen oi-
keus Ruotsin kruunuun siilyi vield vuosikymmenid timin jilkeen.

13 Regerings-Form 1634 1; Stiernman 1728-1729 11, 892; Drottning Christi-
nas Forsikring 1644 1-2: Stiernman 1728-1729 11, 1063.

!4 Resolutio pi Pristerskapets Besvir 1647 1: Stiernman 1728-1729 11, 1103.

5 Oja 2000, 71-73.

!¢ Tdmi kirjattiin vuoden 1686 kirkkolakiin Cap.1,5.

17" Naber 1995, 137.
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Voittomaan viestdn uskonnollista asemaa koski rauhansopimuksen ly-
hyt maininta: Munkit saivat siirtyd vapaasti Venijille, samoin porvarit,
mikili halusivat. Muuttoon annettiin aikaa 14 vuorokautta. Sen sijaan
pitdjinpappien ja talonpoikien oli jaitivi perheineen paikalleen.'® Pap-
pien muuttokielto merkitsi siis, ettd voittomaan ortodoksiviesto sai jat-
kaa oman uskonsa harjoittamista omien pappiensa johdolla.

Tihin yhteyteen lisdin yhden myshemmin ortodokseille annetun
vakuutuksen. Vield aivan sodan alla 1656 antamassaan julistuksessa
1656 Kaarle X Kustaa vakuutti pitivinsi voimassa “kreikkalaisen uskon
tunnustajien” vapauden, vanhat privilegiot ja jumalanpalveluksen."
Vaikka julistus koski tilld kertaa Puolan tilannetta, sen yleinen luonne
vastasi Ruotsin ortodoksipolitiikan periaatteita yleensi. Samalla tavalla
kuningas oli 1617 vakuuttanut livananlinnan Hakelverkin (hakulin)
privilegioissa ortodokseille uskonnonvapauden.®

Ortodoksiseen kirkkoon oli pakko ottaa my®s teologista kantaa jo
Venijin naapuruuden vuoksi, ja kun aluelaajennukset idissi olivat tuo-
massa valtakuntaan ortodoksista viestod, piti tarkkaan miricelld, min-
kilaisin tavoittein sitd oli lihestyteivi. Olivatko ortodoksit oikeita kris-
tittyjd, vai pitiko heidit kastaa uudelleen ja maksaa siis Venijin kirkolle
samalla mitalla, se kun ei hyviksynyt luterilaista kastetta, vaan kastoi
pakolla sille puolelle joutuneet luterilaiset?

Kun Ruotsin teologit ryhtyivit titd kirkkopoliittista ja teologista ky-
symysti selvittdimiin, Kuninkaallinen Majesteetti oli epiilemitei kiin-
nostunut tuloksesta. Ajatus ortodoksien joukkokasteesta oli jo poliitti-
sesti mahdoton; ortodoksit olivat siis oikeita kristittyjd, Venijin kirkon
suvaitsematon kanta oli hylittivi.?' Niihin ratkaisuihin perustui Stol-
bovan rauhan lyhyt uskontopykali.

Ensimmiisid tehtdvid oli saada maa rauhoittumaan 1610-luvun
sekavien vuosien jilkeen. Kikisalmen ld4nin viestod oli runnellut sota,
ja silloinkin kun varsinaisia taisteluita ei kiyty, laillisen jirjestyksen

8 Fredstraktat 27.2.1617 kohta 8: Sverges traktater med frimmande makter

5:1, Stockholm 1903, 250.
9 Kaarle X Kustaa 10.3.1656: Ohlander 1900, 1011, viite 2.
20 RR 28.11.1617.
2! Tarkiainen (1986, 89-111) on kisitellyt niiti selvittelyja.



puuttuminen antoi monenlaiselle mielivallalle vapaat kidet. Kikisal-
men kiskynhaltija sai jo ennen rauhan solmimista toimintaohjeet, joi-
hin kuului tiukka kisky suojella alamaisia kaikenlaiselta vikivallalta ja
vidryydeltd. Rikokset oli tutkittava ja rikollisia rangaistava Ruotsin lain
mukaan.”? Osa viestosti oli paennut sodan alta, ja ne ortodoksitalon-
pojat, jotka olivat kahakoissa liittyneet veniliisiin, arkailivat palata ja

Ruotsin valtiovallalle oli tirkedd pitid maa asuttuna, joten paenneet
oli mikili mahdollista saatava takaisin entisille sijoilleen. Sitd varten Ku-
ninkaallinen Majesteetti julkaisi Stolbovan rauhaa seuraavana vuonna
amnestiakirjeen. Siind kuningas kiintyi niiden puoleen, jotka "olivat
jollakin tavalla sodan aikana toimineet meiti vastaan”. He saivat vapaas-
ti, pelkddmitti "enempdd ruumiillista kuin sakkorangaistustakaan”, pa-
lata kotiinsa, silld “kaikki rikkomukset, jotka on tehty meitd vastaan, on
tyystin unohdettu”, muotoili kuningas paluukehotustaan. Mahdolliset
tihuty6t naapureita vastaan oli tietenkin sovitettava; mikili niistd koitui
sakkoja, paikalliset virkamiehet eivit saaneet niitd kantaa, vaan asia oli
selvitettivi kirdjilli. Ne jotka palatessaan ottivat asuakseen autiotiloja,
saivat viisi vapaavuotta.”*

Kikisalmen lddnin viestolle oli tehtivi konkreettisesti selviksi, ettd
valtiovalta otti jirjestyksen ohjat kiteensi. Kuningas mairisi siksi kol-
men michen valtuuskunnan ottamaan selvii viiryyksistd ja saattamaan
oikeuden voimaan. Tarkastusmatka alkoi huhtikuussa 1618. Tarkastajat
kuuluttivat amnestiakirjeen sisillon kaikkialla, kuuntelivat valituksia
vouteja vastaan — varsinkin Hans Pryssin omavaltaisuudet eteliisessi
laznissd oli oikaistava — ja selvittelivit kansan keskiniisid kahinoita ja
vidrintekoja. Venijiltd mahdollisesti tulevat “korviin kuiskuttelijat” oli
otettava kiinni ja tuotava Kikisalmen linnaan.”

22 TInstruktion och underrittelse 8.1.1616: Livonica II: 373.

# Niistd vaiheista esim. Kuujo 1963, 15-17 ja Immonen 1958, 38-42.

24 Forsvarelse bref for bonderna i Kexholms Lhin for alt éfverlopp 25.2.1618:
Vaaranen 1878, 330-331.

Ransaknings acter uti Kexholms lin, uti den ransakning, som Hans Munck,
Gorgonius Henriksson och Andreas Bureus &r 1618 efter K.M:ts befallning
der hallit hafva: Vaaranen 1878 V, 257-281; Kuujo 1963, 18-21.
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Valtiovallan yksiselitteiseni lihtokohtana oli rauhoittaa Kikisalmen
ladnin — ja Inkerinmaan — ortodoksit vakinaisille asuinsijoilleen ja antaa
nditten pitdd uskontonsa.

2. MITEN ORTODOKSEJA ON KOHDELTAVA?

piispan valvontaan, on syytd katsoa, millaisia ohjeita ja madriyksid ti-
mi sai ortodoksien kohtelusta, ja milld tavalla nimi kohteluperiaatteet
mahdollisesti myshemmin muuttuivat. Ensimmadisen piispan Olaus
Elimaeuksen (piispana 1618-1629) aikana Majesteetti ikidinkuin etsi
sopivaa menettelytapaa, silld ohjeet eivit olleet aivan yhteniiset. Orto-
doksit saivat rauhansopimuksen mukaisesti pitid pappinsa ja seura-
kuntansa, mutta heidin oli kuunneltava mys luterilaista pappia.
Kuolleen papin tilalle he eivit saaneet ottaa uutta Vendjilti. Luterilai-
set papit eivit saaneet kirkoissa eivitkd muuallakaan kohdella ortodok-
seja sopimattomasti. Heididn tuli olla my®s elimissidn esikuvallisia, sil-
l4 muutoin ei heidin opetuksellaan ollut merkitysti.?

Niissi ohjeissa, kuten muissakin vastaavissa, kaksi valtiovallan tavoi-
tetta kietoutui toisiinsa; toisaalta ortodoksivieston asiallinen, usein ysti-
villiseksi luonnehdittu kohtelu, joka tapauksessa uskontopakon hylkii-
minen, toisaalta toivomus ortodoksien kidntymisestd luterilaisuuteen
tai ainakin lihentymisestid. Menettelytavat vaiheelivat ¢illi akselilla. Yh-
tendisyyden periaate kuului itsestdin selvinid Ruotsin valtakunnan ole-
mukseen; kirkko ja valtio olivat yhti.

Elimaeuksen kesilli 1618 saamissa tarkemmissa toimintaohjeissa

viides pykaili koski ortodokseja:”’

”Kikisalmen lddnin ja Inkerinmaan venildisten (s.o. ortodok-
sien) kanssa hinen on meneteltivi siten, etti koska nimi eivit
ainoastaan harjoita sellaista aiemmin (tissi ohjeessa) mainittua

¢ Elimaeuksen valtakirja 16.7.1618: Vaaranen 1878, 353-354; Instruktio Vii-
purin piispalle, piiviimidton: RA Viipurin konsistorin kirjeet.

¥ KM:n ohjeet Elimaeukselle 22.7.1618: Lagus 1847 IV, 103; Ohjeet julkais-
sut myds Akiander 1868-1869 I, 29-32.



taikauskoista epdjumalanpalvelusta, vaan vastustavat sen lisiksi
meidin kristillistd uskoamme, eivitki kuitenkaan luovu eksy-
tyksestddn tullakseen Jumalan voittamiksi, niin ndyttiisivit eri-
tyisesti nimi keinot sitd varten tarpeellisilta, nimittdin ettd hin
missd nimi osaavat toimia sivyisilld ja lempeilld tavalla opet-
taen ja kehottaen, ja siis osaavat ymmirrettivisti julistaa totuu-
den sanaa. Niitd hinen tulee siis virkansa vaatimuksen mukaan
opastaa siind, minkd hin itse ymmirtid Jumalalle mieluiseksi ja
missd hin itse tahtoo piispanvirassaan olla nuhteeton.

Lisiksi hin valitkoon sopivia paikkoja, joihin voisi rakentaa
kirkkoja, niin etti sellainen barbaarinen viki voitaisiin niin hy-
vin kuin mahdollista vetdi mukaan sellaisten jumalanpalvelus-
ten ja kauniitten seremonioitten avulla ja taivuttaa omaksu-
maan totuuden.”

Elimaeuksen saamien ohjeitten ortodoksipolitiikkaa on arvioitu anka-
raksi, jopa uskontopakkoa liheneviksi.*® Arvio on kohtuuton. On
kiinnitettivd huomiota seuraaviin seikkoihin: Kielteistd niissid ohjeissa
on ortodoksisen jumalanpalveluksen kuvailu; myshemmin samanta-
painen arviointi toistui, mutta myonteisempiikin luonnehdintoja
esiintyi. Koska arvio oli niin synkki, ortodokseja oli kiytivi taivuttele-
maan luterilaiseen uskoon. Ohjeissa ei sanottu tiysin selvisti, oliko lo-
pullisena tavoitteena vetdd niitd luterilaiseen kirkkoon — luonnollisesti
uskonnollinen yhteniisyys oli toiveena — vai pitiké luterilaisen kirkon
tarjota malleja tiettyihin muutoksiin. Kun varsin pian oli kiyvi selvik-
si suoranaisen kiddnnytyksen epitarkoituksenmukaisuus, jopa mahdot-
tomuus, jilkimmiinen menettely nousi vihitellen tavoitteeksi.
Korostaessaan jilleen ortodoksien ystivillistd kohtelua ohjeisto tor-
jui suoran kiinnytyksen, pakonomaisten painostuskeinojen kiytti-
misen. Jiljelle jii houkuttelu. Ohjeet luterilaisen papiston kiytostd or-
todoksien taivuttelussa jiivit pohjoisen lddnin osalta tissd vaiheessa kiy-
tinndssd omaan arvoonsa siksi, ettd sielld ei luterilaisia seurakuntia vield
ollut. Oli aikaa harkita kirkkopolitiikkaa tarkemmin; muutosten seu-

2 Isberg 1973, 28.
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raaminen osoittaa, mihin asemaan jii Stolbovan jilkeinen tavoitteiden
asettelu ndissi ensimmiisissi ohjeissa.

Tavatessaan kuninkaan Narvassa Elimaeus sai vield kerran tismen-
nettyji ohjeita, joitten piilinjat olivat yhtenevit aikaisempien kanssa.
Toistamatta niitten kaikkia kohtia on syyti katsoa erityisen painotettuja
kiskyja. Kuningas teroitti nyt nikyvisti ortodoksien ystivillistd kohte-
lua. Kuninkaallisen rangaistuksen ja episuosion uhalla luterilaisten pap-
pien tuli pidittyi kirkossa ja muualla “kidymistid ortodoksien (ryssarne)
kimppuun julkeaa intoa ja sopimattomia haukkumasanoja kiyttien”.
Ankaruus viittaa sithen, ettd viirinkdytoksid oli esiintynyt. Ortodoksi-
pappeja ei saanut (genom argelist) poistaa virastaan, mutta uusia ei saa-
nut ottaa ulkomailta, siis Venijilti. Pappispulan vilttdmiseksi piti valita
virkaan opetettaviksi. Vahimmiisvaatimuksena niille oli kyky lukea ve-
nildisti Raamattua, psalmeja, Siirakkia () ja katekismusta seki tietysti
toimittaa papille kuuluvia tehtivid. Viliaikaispapit toimisivat sinne asti,
kunnes Jumala suo aikanaan oppineempia henkil6itd” papeiksi. Orto-
doksisiin enempdd kuin luterilaisiinkaan seurakuntiin ei saanut valita
ahdasmielisid tai muuten epivakaita tyyppejd, joista koituisi vain rau-
hatonta menoa.”

Ortodoksipapiston rekrytointimahdollisuuksiin viittaava sanamuoto
“ryssar eller finnar” osoittaa, mitd kuninkaalla oli mielessdin. Oli siis
suunnitteilla, — sopivien ortodoksien (ryssar) ehki puuttuessa — koulut-
taa luterilaisia (finnar) ortodoksisten seurakuntien papeiksi. Téssd esiin-
tyi nihdikseni ensimmiisen kerran esivallan toive luterilaisen papiston
kiytosti, joka sai mydhemmissi vaiheessa selvemmiit raamit ja osoit-
tautui heti mahdottomaksi.

Niitd perusperiaatteita seurattiin kiytinndssd suurin piirtein Kaarle
X Kustaan sotaan asti. Ne kuninkaalliset ohjeet, jotka Gabriel Melarto-
pacuksen (1633-1641) jilkeen piispaksi tullut Petrus Bjugg (1642—
1656) sai, korostivat ortodoksien kohtelussa vilttimitonti lempeyted
(saktmodighet); ankaruus tuottaisi karvaita hedelmii. Kikisalmen lai-
nin ortodokseille piispa “ei saa vikipakolla tunkea mitidin uudistusta
(reformation), vaan hinen tulee kiyttdd sivyisyyttd ja lempeyttd joh-

» Ohlander 1900, 13; Simolin 1909, 316; Isberg 1973, 29.



taakseen heitd vihitellen tuntemaan totuutta ja viedd sithen Jumalan ar-
mon avulla”. Pitdjinkierroksille — siis kinkereille — piti ottaa ortodoksi-
papit ja tiakat mukaan. Tarkoituksena oli kaiketi viedd nimi katso-
maan, miten seurakuntaa pitdd hoitaa.*® Kun Bjugg tiedusteli pari
vuotta mychemmin, eiké ortodoksipappeja olisi kehotettava saarnaa-
maan suomeksi, ja eikd ortodoksien pitiisi “joka toinen kerta kuunnella
luterilaisia pappeja’, Kuninkaallinen Majesteetti piti esitysti hyvini,
mikili piispa toimisi sovitellen; pakkokeinojen turmiollisuudesta ku-
ningas jilleen varoitti.”’ Niihin kuninkaallisiin jilkilauseisiin on kiinni-
tettdvd huomiota. Piispan tai maallisten virkamiesten esityksiin painos-
tuskeinojen kiytostd kuningas vastasi sidnnollisesti samalla tavalla. Peri-
aatteessa Majesteetti piti hyvini ehdotuksia, jotka ehki edistiisivit val-
takunnan uskonnollista yhteniisyyttd. Pakon jyrkkid torjuminen teki
kuitenkin nimi suunnitelmat yleensi tyhjiksi.

Viipurin tuomiokapituli teki esimerkiksi 1647 nimenomaan Kiki-
salmen ld4nid koskevan esityksen, jonka toteuttaminen olisi merkinnyt
suoranaista uskontopakkoa. Ortodoksiviesto piti jakaa kahteen osaan
kielen mukaan. Ne suomenkieliset, jotka eivit ymmirtineet venijii,
tuli siirtdd muitta mutkitta luterilaiseen kirkkoon. Venijinkieliset saisi-
vat jaadi ortodoksikirkkoon, “mikili eivit halua kuunnella suomalais-
ten (s.o. luterilaisten pappien) saarnoja’.*> Koska valtaosa Kikisalmen
ladnin ortodokseista puhui suomea, esityksen toimeenpano olisi tiennyt
kiytinnossd melkein koko vieston pakkokiannytysti.

Vastauksessaan Kristiina-kuningatar piti esitysti sininsd hyvini ja
oikeana (billigh och skiiligh). Piispa ja maaherra voivat tehdi parhaan-
sa, “sikili kuin timin voi panna toimeen metelid aiheuttamatta”.?® Esi-
tys oli siis toteutettavissa vain vapaachtoisuuden pohjalta. Vastauksen
sanakiinteistd voi lukea, etti esitys oli mahdoton niin poliittisesti kuin
muutenkin kiytinndssi. Piispa sai tunnustuksen hyvistid innostaan —
toisin sanoen, ortodoksien saaminen luterilaiseen kirkkoon olisi ollut

30 KM:n ohjeet Bjuggille, RR 10.10.1642, myss HYK Tig. A° 12, 26.

31 KM:n resoluutio Bjuggille 4.7.1644: Leinberg 1892, 64-65.

32 Viborgs konsistorii postulater 30.3.1647: Leinberg 1892, 68.

3% KM:n vastaus Kikisalmen lddnin postulaatteihin, RR 30.10.1647. Myds
Leinberg 1892, 78.
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yhteniisyyttd tavoittelevalle valtiovallalle sininsi mieluinen — mutta
epasuorasti hinen annettiin ymmirti, ettd niin jyrkit toimet oli paras
unohtaa tuotapikaa. Ortodokseille luvatun uskonvapauden pyortimi-
sen seurauksena koko ortodoksiviestd olisi lihtenyt suorinta tietd Veni-
jille. Inkerinmaalla superintendentti Johannes Gezelius nuorempi eh-
dotti samanlaista kidinnytystid vuosisadan lopulla yhei tuloksettomasti.
Esivalta sulki tillaiset ovet, niin houkuttelevaa kuin olisi ollutkin astua
sisddn.

Haluun jakaa viesto kirkkoihin kielen perusteella esivallalla oli aina-
kin kaksi perustetta. Kieli samastui toisaalta suomalaisuuteen, toisaalta
venilidisyyteen, mikid merkitsi my®s, ja erityisesti, poliittista sidettd. Ve-
nijin vaikutus oli eliminoitava kaikin mahdollisin keinoin. Toinen pe-
ruste pohjautui edellisen vuosisadan viestosiirtymiin. Katsauksessaan
Kikisalmen ldinin kirkolliseen tilanteeseen 1633 Johan Skytte (kenraa-
likuvernsérind 1629-1634) kirjoitti pohjoisen lddnin ortodoksiviestds-
si olevan “tuhansittain uudestaan kastettuja suomalaisia”.** Niin suu-
rauhan jilkeen olivat ottaneet ortodoksisen kasteen, vaan aikaisemmin,
Venijin vallan aikana Savosta luterilaisina tulleita; nimi oli silloin sen
enempid kyselemittd kastettu ortodoksiseen uskoon. Skytte oli hyvin
selvilld niitten ortodoksien kirkollisesta alkuperistd, mistd todisti niit-
ten savolainen sukunimi.®® Ruotsalainen esivalta arveli voivansa saattaa
timin viestonosan takaisin luterilaisille “juurilleen”, niinkuin nykyisin
on tapana sanoa. Aika ja sukupolven vaihdos oli kuitenkin tehnyt tehti-
vinsi, eivitkd nimi uusortodoksien jilkeldiset ottaneet mukautuakseen
(accommoderat sig) paluukehotuksiin. Olisi kiinnostavaa selvitti,
kuinka monen Karjalan ortodoksin juuret ovatkaan luterilaisuudessa.

Pakkokeinojen kiytté ortodoksien kohtelussa oli Ruotsille sopima-
ton myds tirkeistd ulkopoliittisista syistd. Jo Stolbovan rauhan jilkeisind
vuosina oli edullista kehitelld hyvid vileja Venijin kanssa. Kun sitten

3 Skytte till Wilborne Herrer Bréder (s.o. neuvostolle) 31.1.1633: Livonica
11:66.

% Muutamissa Kikisalmen ldinii koskevissa teoksissa on viitattu niitten savo-
laisnimisten ortodoksien luterilaiseen alkuperddn: Juvonen 1990, 38; Laiti-
nen 1938, 45; Saloheimo 1976, 78. Salmista vastaavia on poiminut Kuujo
1963, 62.



Ruotsi ja Puola solmivat 1629 Altmarkin vilirauhan, jossa Puola joutui
taipumaan alueluovutuksiin, oli varottava, ettei Veniji menisi liittoon
Puolan kanssa. Venijin ystivyys takasi Saksassa sotivalle Kustaa II
Aadolfille sen, ettei syntynyt kahden rintaman sotaa, ja ettid edullinen
kauppakumppanuus vahvistui.** Ruotsinpuoleisia ortodokseja, joita
Veniji kernaasti puolusti ominaan, ei sopinut loukata.

Ystivyydessi oli kuitenkin kidintopuolensa; se oli edullinen myos
Venijille, minki se selvisti osoitti. Breitenfeldin taistelua veniliiset juh-
livat kuin omaa voittoaan. Veniji laski Ruotsin ystivyyden tuottavan
suuria etuja Puolan kustannuksella.’” Inkerinmaan ja Kikisalmen 13-
nin ortodoksit olivat pikkurahaa niitten toiveitten rinnalla. Siitd syysti
Venijin ei kannattanut puuttua Ruotsin yhteniisyyspolitiikan vaati-
miin kaikkiin houkuttelutoimiin, kunhan pakkoa ei kiytetty.

Varovuus Venijin-politiikassa oli Ruotsille merkityksellinen erityi-
sesti kolmikymmenvuotisen sodan loppuun saakka. Kansleri Axel
Oxenstierna piirsi ortodoksipolitilkan suuntaviivat varmuuden vuoksi
vield vuonna 1640 korkean arvovaltansa nojalla, neuvoston, piispojen ja
mimme sopimuksen mukaisesti piditymme pakottamasta heiti (orto-
dokseja) vikivalloin meidin uskontoomme, niin me emme liioin hy-
viksy sitd, ettd me evankelisen tavan vastaisesti pidttdisimme jollakin
sellaisella tavalla pakottaa heidin omaatuntoaan. Ainoastaan sithen me
heiti olemme taivuttaneet, etteivit he mene Moskovaan hakemaan
pappisvihkimysti.”® Kuulijat panivat merkille, miten kansleri muotoili
taitavasti uskontopakosta pidittymisen kaksi perustetta.

3. ORTODOKSIPAPISTON REKRYTOINTIKYSYMYS

SULKU VENAJAN TIELLE

Ortodoksipolitiikan verrattomasti suurimmaksi kysymykseksi tuli pa-
pisto. Kun kysymme, miksi ortodoksiviestén valtaosa lihti, on seurat-

3% Norrman 1943, 6-9, 15-16, 64, 77, 111, 138 ja eri kohdin.
37 Norrman 1943, 15, 49, 73, 111, 133.
3% SRP VIII, 10.2.1640, s. 34.
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tava tarkkaan sitd, mitd ohjeita ja mairiyksii esivalta antoi papistosta,
mitd se suunnitteli, ja varsinkin, missi miirin suunnitelmat toteutui-
vat. Ortodoksien vapaa uskonnonharjoituksen oikeus oli todellinen vain,
jos omaa papistoa oli saatavilla. Stolbovan rauhansopimus tunnusti ti-
min viltédmiwdmyyden kieltdessidn pitdjinpapiston muuton Venijil-
le. Samaa tarkoitti miiriys, ettei ortodoksipappeja saanut karkoittaa
virastaan. Nimi ovat merkittividi miirdyksid, silli ne osoittavat, ettei
hallitus aikonut sammuttaa ortodoksien uskontoa papittomuuteen.

Varsinainen suuri ongelma liittyi uusien pappien rekrytointiin. Niin
Elimaeuksen saamiin ohjeisiin kuin erdisiin muihinkin kuninkaallisiin
miirdyksiin sisiltyi kielto pitid kirkollista yhteyttd Novgorodiin.*” Ve-
nijilti ei saanut hankkia pappeja; misti siis?

Aluksi nidytti siltd, ettd Venidjin tie olisi voinut sittenkin pysyi auki
entiseen tapaan. livananlinnan linnoituksen veniliinen kiskynhaltija
Feodor Aminof, joka nautti kuninkaan luottamusta, oli pyytinyt timin
tien avautumista, ja kun kidytinndn syyt puolsivat samaa, kuningas
suostui. Pappiskandidaatit saivat siis "vield jonkin aikaa tapansa mu-
kaan kiydi sielld (Novgorodissa) hakemassa siunauksensa”, kunnes loy-
tyisi toisenlaisia ratkaisumahdollisuuksia. Niistd yhteyksistd ei saanut
rangaista; niitd ei saanut kuitenkaan kiyttdi viirin. Toisin sanoen, po-
liittinen haitta piti eliminoida.” Epiluottamus Venijii kohtaan hiilyi
alun alkaen luvan ylld. Kirjeessi annettu lupa koski nimeltd mainiten
Inkerinmaata, mutta se oli tietenkin tarkoitettu yhed lailla Kikisalmen
ladnin ortodokseille.

Kuninkaan lupaama "vield jonkin aikaa” jii lyhyeksi. Novgorodin
metropoliitta ymmirsi ilmeisesti, ettd saatu lupa tarkoitti avointa piis-
pallista yhteyttd ruotsinpuoleisiin pappeihin ja toimi sen mukaisesti.
Inkerinmaan kuvernoori Karl Gyllenhielm (kuvernéorind 1617-20) li-
hetti kuninkaalle nihtiviksi metropoliitan kirjeitd Inkerinmaan ja
Kikisalmen ldinin ortodoksipapeille. Niistid ilmeni, etti ortodoksipa-
piston vilitykselld oli syntymissi vilkas veniliisen vaikutuksen viyld
Ruotsin voittomaihin, kuten kuningas asian tulkitsi. Metropoliitta vel-
voitti pappeja pitimdin jatkuvaa yhteyttd Novgorodiin ja kdymiin

¥ KM Niels Hanssonille ja Hans Janssonille, RR 10.4.1618 ja 10.3.1619.
4 KM Carl Gyllenhielmille, RR 28.9.1618; Vaaranen 1878, 366-367.



“tiettyini aikoina” hakemassa hinelti siunauksen. Ei ollut siis endd ky-
symys vain vihkimysten hakemisesta rajan takaa, vaan, niinkuin kunin-
gas asian ilmaisi, "salaisesta alamaistemme johdattelusta meiltd pois”,
mistd koituisi hallaa koko valtakunnalle. Siksi niistd pappien matkoista
Novgorodiin oli tehtivi kertakaikkiaan loppu. Kuvernéérin tuli kirjoit-
taa Novgorodin voivodille, ettd timi huolehtisi moisen yhteydenpidon
lopettamisesta, silli siitd syntyi viirinkisityksid ja epdsopua.”!

Pappistarve piti tulevaisuudessa hoitaa muulla tavalla. Elimaeuksen
saamissa ohjeissa oli mainittu tilapiisratkaisuna erdinlainen hitikou-
lutus, joka tuskin johti mihinkiin. Mainitussa kirjeessidan Gyllenhiel-
mille kuningas kehotti ortodokseja tyytymiin aluksi vihkimyksensi
saaneisiin pappeihin, "kunnes heille saadaan joko oma metropoliitta, tai
16ydetiin joitakin muita keinoja”.

Venidjin tien avaaminen kokeeksi osoitti, ettd valtiovalta halusi
ortodoksiseurakunnille asianmukaiset papit. Toisaalta on hyvin ymmiir-
rettivissi, ettei Ruotsi sallinut Kikisalmen ldinin ja Inkerinmaan muo-
dostuvan Novgorodin metropoliitan johtamaksi ruotsinpuoleiseksi
kirkkoprovinssiksi, vaikka Kustaa II Aadolfin piti tihin aikaan harjoit-
taa mahdollisimman ystivillistd idinpolititkkaa ja pidittyd epiystavilli-
sistd elkeistd. Liian kallista hintaa siiti ei voinut maksaa.

PIISPASUUNNITELMAT

Ortodoksipappien rekrytointi oli joutunut umpikujaan. Kuningas sai
vakavaa informaatiota Kikisalmen ldinin maaherralta Henrik Méns-
sonilta (Spdra. Virassa 1618-36), joka seurasi aktiivisesti ortodoksien
aseman kehittymisti. Tdmi vilitti 1624 kuninkaalle ortodoksien vali-
nostaan, koska heidin pappinsa ovat enimmikseen kuolleet ja kirkot
ovat autioina, eiki kukaan ole rohjennut Teidin Kuninkaallisen Majes-
teettinne armollisen kiellon jilkeen menni tistd lddnistd Venijille pa-
piksi vihittiviksi ortodoksitiakkojen tihdnastisen tavan mukaan. Vield
vihemmin on ollut mahdollista, ettd joku venilidinen pappi olisi voi-
nut tulla sieltd tinne”. Thmiset pelkisivit, etteivit heidin lapsensa saisi

4 KM Gyllenhielmille, RR 23.12.1619.
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endd kristillistd opetusta eikd jumalanpalveluksia voitaisi pitdd. "Mei-
din uskontoamme tai pappejamme he eivit tahdo ottaa sijalle”, Mans-
son tiesi kertoa.”?

Maénssonin ilmeinen huolenpito ortodokseista nikyy hinen myo-
hemmistikin kirjeistidn. Hin toisti ortodoksien huolen pappien rek-
rytoinnin jatkuvuudesta ja muisti mainita sithen liittyvin veniliisten
houkuttelun karkaamaan yli rajan.® Mansson ndyttii olleen aikansa
humaaneja virkamiehii. Kajaanin linnassa vankina ollut Johannes
Messenius sanoi hintd “rehelliseksi mieheksi”, joka kohteli “armolli-
sesti” Kikisalmen linnassa vankina pidettyd, katolisuudesta epiiltyi
Messeniuksen poikaa Arnoldia.*

livananlinnan lihettilddt olivat niin ikdidn valittaneet pappispulaa ja
pyytineet saada pappeja Novgorodista. Niille Kustaa II Aadolf teki esi-
tyksen, joka sittemmin toistui lukuisia kertoja. Oman metropoliitan vi-
ran perustaminen ratkaisisi pappikysymyksen, ja samalla se olisi nipiy-
tys Novgorodin metropoliitan nenille. Suunnitelma oli ollut hautumas-
sa jo aikaisemmin, viimeistddn siitd lahtien, kun koemielessi aloitettu
pappien vihkiminen Novgorodissa oli osoittautunut poliittisesti mah-
dottomaksi.* Nyt oli aika ottaa se esiin. Kuninkaan ajatuksenjuoksun
mukaan piispanvihkimys olisi haettava Konstantinopolista. Ortodok-
sien piti valita omasta keskuudestaan kaksi miestd, toinen piispaksi
vihittiviksi, toinen kaiketi varamieheksi. Nimi oli lihetettivd Tukhol-
maan, josta kuningas lihettiisi heiddt kruunun kustannuksella Kons-
tantinopoliin asianmukaisin suojelukirjein varustettuina.** Niin vir-
kaansa tuleva metropoliitta vihkisi pappeja ortodoksiseurakuntiin.
Samansisiltdisen kirjeen sai Mansson pari vuotta myshemmin.*’

Alvin Isberg katsoo, ettei kuningas tehnyt esitystidn edes vaka-
vissaan, vaan halusi vain voittaa aikaa ja rauhoitella ortodokseja.®® Rau-

2 Minsson KM:lle 8.1.1624: HYK Tig. A° 1 1, Kexholmica 7.

% Minsson kamarikollegiolle 20.6.1627 ja 25.9.1627: RA KKA saapuneet kir-
jeet.

4 Messenius 2004, 131.

KM Gyllenhielmille, RR 23.12.1619.

4 Kustaa II Aadolfin kirje iivananlinnalaisille 5.1.1625: Livonica I1:67.

KM Minssonille, RR 5.3.1627, myés Livonica I1:373.

# Isberg 1973, 34-35; Soom 1937, 245.



hoitella mihin? Isbergin tulkinta ei perustu lihteisiin, se on epduskotta-
va, ainakin, kun on kysymys tistd alkuvaiheesta. Kustaa II Aadolfin it-
sensi allekirjoittama kirje sisiltdd ilmeisen harkitun suunnitelman, jo-
hon kuningas saattoi odottaa vakavasti tartuttavan. Sen esittiminen jo
mainitussa kirjeessi Gyllenhielmille vahvistaa titd tulkintaa. Suunnitel-
maa on vaikea yrittdd osoittaa ndenndiseksi. Ortodoksien aseman va-
kiinnuttaminen oli valtiovallalle ensiarvoisen tirkei tavoite, ja ortodok-
sien hyviksymin oman piispan saaminen olisi poistanut yhden ongel-
man, jonka ortodoksit itse nimesivit karkaamisen syyksi. Aluksi annet-
tu lupa tuottaa pappeja Novgorodista oli ollut vakava koe; se osoittaa
osaltaan, ettei tarkoituksena suinkaan ollut tukehduttaa ortodoksien us-
konnollista elimii papittomuuteen. Sama on luettavissa Stolbovan rau-
hansopimukseen sisiltyneestid papiston muuttokiellosta. Papiston hivit-
timinen olisi ollut jyrkissd ristiriidassa valtakunnan yleisen kirkko-
poliittisen ohjelman kanssa, jonka mukaan kansan piti saada kirkolliset
palveluksensa. Samalla tavalla Simolinin arvelu, ettd hallitus olisi ollut
erittdin tyytyviinen suunnitelman raukeamiseen, on outo.”” Kuninkaan
ehdotuksen vakavuutta ei muuta miksikidn se, ettd pappispula niytti
aikanaan tarjoavan hyvin mahdollisuuden ortodoksien luterilaistami-
seen, kuten tuonnempana nihdiin.

Konstantinopolin tien kiyttdsuunnitelma oli liian paljon aikaansa
edelld. Asetelma oli kiinnostavalla tavalla samanlainen kuin kolmesataa
vuotta myShemmin, erdit muutettavat muuttaen. Valtovallan nikokul-
masta Novgorod oli koeteltu ja kéykiiseksi havaittu; ortodoksivieston
olisi merkinnyt samalla sitd, ettd Venijille olisi annettu vapaa poliittisen
vaikuttamisen kanava Ruotsin alueella. Kuninkaan ehdotus tukehtui
epidilemittd sithen, ettd erityisesti sen kirkolliset edellytykset, jos kohta
poliittisetkin, puuttuivat. Vendjiin tukeutunut ortodoksipapisto oli
ymmirrettivisti haluton siirtimiin kirkollista johtoa Konstantinopo-
liin, miki olisi merkinnyt kirkollisten Venijin yhteyksien katkaisemis-
ta. Tdmi kivi selvisti ilmi siitd, milld tavalla piispakysymys Kustaa II
Aadolfin mainitun kirjeen jilkeen toistui. Ortodoksit palasivat aina
toivomukseensa saada Novgorodin metropoliitan vihkimii pappeja;

# Simolin 1909, 317, 319.
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heidiin piispansa oli Venijilld. Hallituksen vastaus oli puolestaan aina
sama. Hallituksen ja Venidjdin tukeutuvien ortodoksien omien vaati-
musten vililld vallitsi ilmeinen ristiriita. Ménssonille Kikisalmen liinin
ortodoksit valittivat, ettei heilld ollut sopivaa miestid piispaksi.”® Oliko

Taustalla piili ilmeisesti muitakin asiaan vaikuttavia poliittisia syitd
kuin ruotsalaisten epiluulo Novgorodin metropoliitan kirkkopolitiik-
kaa kohtaan. Kolmikymmenvuotisen sodan aikana ei ollut viisasta #r-
syttdid Venijii, jolle ruotsinpuoleisten ortodoksien olot eivit olleet
yhdentekevit. Siksi ortodoksien itsensi tuli tarttua aktiivisesti kunin-
kaan ehdotukseen ja osoitettava siten, ettei Ruotsin valtiovalta vastoin
ortodoksien tahtoa manipuloisi niitd eroon Venijin kirkosta. Vastaha-
koisten vieminen Konstantinopoliin mahtikiskylli ei tietysti muuten-
kaan olisi onnistunut.

Vaikka piispasuunnitelmaa ei suinkaan voida pitdi ndenniiseni, hal-
litus ei esittdnyt sitd ilman tiettyjd ehtoja. Piispan tuli olla ennen muuta
poliittisesti luotettava. Lojaalisuus oli yleensikin provinssien virkamie-
hiltd vaadittu tirkein ominaisuus, joten ehto ei tissi poikennut tavalli-
sesta kdytinnostd.”! Plispasta ei saanut tulla veniliisten ruotsinpuoleista
salaista asiamiesti. Konkreettisesti se tuli nikyviin v. 1633 hallituksen
vastauksessa Kikisalmen ld4dnin ortodokseille, jotka taas valittivat Ma-
jesteetille pappispulaa ja toivoivat pappien rekrytointia Venijiled. Valit-
tajat tukivat puheitaan sanoen monien lihteneen Venijille kirkkojen
jadtyd autioiksi. Hallitus toisti esityksen piispan hankinnasta ja piti hy-
vini ehdokkaana Simon Wismed.”

Timin esityksen ortodoksit tietysti tyrmisivit tuoreeltaan, varmaan
pilapuheena, silli Wisme oli erdinlainen puoliortodoksi, joka oli laati-
nut venijiksi kirjoituksen ortodoksisen uskon “sokeutta” vastaan.*

5 Mansson kamarikollegiolle 20.6.1627: RA KKA saapuneet kirjeet.

°! Bergman 2002, 371.

52 Kikisalmen lddnin yhteisen rahvaan anomus 8.6.1633: Leinberg 1893 II;
54-55; KM:n vastaus, RR 23.9.1633 ja Leinberg 1893 II, 58-59. — On huo-
mattava, ettd valitus koski myos Inkerinmaata, miki jyrkensi sitd ainakin
pappispulan maininnan osalta.

53 Tulkki Johan Roselinin muistio (1649?): Leinberg 1907 VII, 62. Wisme ja

muut hinenkaltaisensa eiviit ehki vilttimittd tavoitelleet kddnnynniisyyttd,



Muutamia piispachdokkaita ilmaantui, mutta heisti ei ollut orto-
dokseille apua. Vuonna 1638 Narvan kuverngorille Nils Mannersksl-
dille ilmoittautui kiovalaissyntyinen munkki Arfimager, jolla oli muka-
naan todistus seki Konstantinopolin ettd Jerusalemin patriarkalta.
Arfimager oli niitten suositusten mukaan “jumalaapelkiivi ja kunnian-
Inkerinmaan “arkkipiispaksi”. livananlinnan ja Jaaman ortodoksit veto-
sivat kuninkaan lupauksiin ja pyysivit Arfimageria metropoliitakseen.**

Arfimagerin tuomien suositusten aitous heritti kuulustelijoissa epii-
lyksid, ehkd aiheellisestikin. Lisiksi nimi vetosivat kuninkaan lupaus-
kirjeessdin esittimiin ehtoihin. Arfimager ei ollut ortodoksien "keskuu-
destaan” valitsema, kuninkaan sopivaksi hyviksymi, siis poliittisesti
luotettava, vaan epiuskottava yksityisyrittdji.”> Hinen kielitaitoluette-
lostaan puuttui ruotsi ja suomi, minki kuulustelijat laskivat niin ikéin
miinukseksi. Suomenkielisten ortodoksien paimeneksi hinesti ei olisi
ollut. Arfimager vangittiin, toimitettiin Turkuun ja sieltd edelleen dan-
zigilaisella laivalla pois maasta. Evissikin hin sai toki mukaansa. Sithen
piti panna kalaa, silli Arfimager ei koskenut liharuokiin.”® Mistd
yleensi Venijiin sitoutunut inkerinmaalainen ortodoksiviesté — ja ni-
menomaan papisto, joka muuten asennoitui penseisti ruotsalaisen esi-
vallan kirkollisiin suunnitelmiin — tosissaan pyysi Arfimageria piispak-
seen, ruotsalaisten hallintomiesten epiluulo saattoi heriti jo siitd syystd
tuntematonta kandidaattia kohtaan.

Piispakysymys pulpahteli 1640-luvulla esille livananlinnan ja Inke-
rinmaan ortodoksien ja kuninkaan vilisessid viestinnissi; mikili hanke
olisi toteutunut, se olisi tietysti koskenut my6s Kikisalmen ldinii. Kun
Konstantinopolin tie ei avautunut, nimi ortodoksit esittivit Valko-
vendjdd piispan vihkimispaikaksi. Vastauksessaan kuningas ensin torjui
Venijin ja viittasi aikaisempaan esitykseensi, jonka kiyttokelpoisuutta

vaan pikemminkin ortodoksisen tapa- ja liturgisen kulttuurin “sivistimistd”,
miki olisi ollut Ruotsin hallitukselle mieleen.

> Bengt Oxenstierna KM:lle 27.11.1638: Livonica II:67.

> Sama kirje liitteineen.

°¢ Jons Schmitt Brahelle 23.5.1639: Tengstrom 1826 5, 51; Ohlander 1900,
24,
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hin kuitenkin alkoi epiilld. Olihan piispan hankkiminen “vieraasta
maasta’ arveluttavaa jo siksi, ettd se saattoi loukata kuninkaan arvoval-
taa (hoghet och myndighet). Kuningas ehdotti mielestiin oivallista
ratkaisua: Narvaan perustettaisiin pian piispan tai superintendentin vir-
ka, joten vihkiminen kivisi hyvin piinsi sielli.”” Ehdotus ei tietenkiin
kelvannut, minkd hallituskin varmaan arvasi. Verrattuina Kustaa II
Aadolfin vakavaan ehdotukseen 1620-luvulla niissi myshemmissi vas-
tauksissa on jo erdinlainen kyllistymisen tuntu.

Mutta piispasuunnitelma ei vield tihdnkain kuollut, silld iivanan-
linnalaiset eivit vaienneet pappispulastaan. Vililli kuningas neuvoi ha-
kemaan yksittdisen papin vihkimysti Konstantinopolista ja lupasi sitd
varten passin ja sata ruplaa.”® Sopii epiilld tarjouksen tuloksia, silld
Narvan ortodoksiset porvarit pyysivit lupaa hakea piispa Kiovasta. Ku-
ningas antoikin luvan, erityisen suosion ja armon osoituksena”. Eh-
dokkaalle asetettavat vaatimukset olivat samat kuin ennenkin: Maassa
syntynyt, taitava, ja lisiksi Majesteetille kenraalikuvernéérin, Narvan
maaherran ja superintendentin edessi uskollisuusvakuutuksen tehnyt.*
Tidmi ehdotus niytti jo paremmalta. Piispakandidaatti lihti matkalle,
joka piittyi onnettomasti; kuningas totesi kirjeessdin, ettd timid “on
sielld kuollut seuralaisineen, niin ettd vain yksi (gemen) pappi on tullut
takaisin”. Tiltikin superintendentti halusi kieltdd papinviran, koska
timi oli vihitty Kiovassa ilman, ettd siitd olisi padtetty lhtiessd. Kunin-
gas hyviksyi kuitenkin michen vihkimyksen.®

Ortodoksien piispakysymykseen nivoutui monella tavalla hallicuk-
sen pidtds Narvan superintendentin viran perustamisesta. Hallitus oli
kypsytellyt jo 1630-luvulla suunnitelmaa erottaa Inkerinmaa Viipurin
hiippakunnasta.® Virkaan valittiin 1641 Henricus Stahlius, hallituksen

7 KM:n resoluutio livananlinnan ja Inkerinmaan ortodokseille 23.9.1640:

HYK Tig. A° I 1, Kexholmica 7; Sama Akiander 1865, 15-17.

58 KM iivananlinnalaisille 7.12.1646: Akiander 1865, 19.

KM Narvan ortodoksisille porvareille 27.11.1650 ja Inkerinmaan aatelin

seki sidtyjen edustajille 30.4.1651: Akiander 1865, 21, 27-29.

% KM Narvan ortodoksisille porvareille 20.11.1654: Akiander 1865, 22-23;
Kiovaan lihetetty oli iivananlinnalainen tiakka Ignat Ivanov. Erik Stenbock
KM:lle 10.11.1652: Livonica 11:172.

¢ SRP VII, kokous 4.7.1637, s. 83.



luottomies; timi hoiti virkaa vuoteen 1657.%* Stahlius osoittautui kui-
taisan michen maineen.

Ainakin jonkinlaisten tarkastusten jirjestiminen ortodoksiseura-
kunnissa kuului Inkerinmaalla superintendentin ja Kikisalmen ldinissi
Viipurin piispan tehtiviin, koska ortodokseilla ei ollut omaa piispaa. Se
mikid niytti onnistuvan Viipurin piispalta, vei Stahliuksen umpiriitaan.
Timi ajautui pahaan, pitkid selvittelyjd vaatineeseen selkkaukseen orto-
doksien kanssa 1642 niitten kirkossa, mihin hin oli mennyt kuuluste-
lua pitimiin. Narvalaiset puolestaan sulkivat kirkkonsa ovet superin-
tendentiltd. Tdmin arvovalta oli jo romahtamassa, minki lisiksi tillai-
nen hiiri6 oli miti kiusallisin my6s esivallalle. Kuninkaan tiytyi tietysti
selittdd, ettei moinen niskoittelu kiynyt pdinsi, mutta sen parempaa
ohjetta ei Majesteetti osannut antaa, kuin ettd superintendentin tuli
vaihtaa virkavaltainen jyrkkyys lempeyteen (limpa och saktmodig-
het).®

Stahliuksen taitamattomuuden myonsivit paikalliset viranhaltijat,
kuten kenraalikuvernsori Erik Gyllenstierna (Kikisalmen lddnin ja
Inkerinmaan kenraalikuvernéérind 1642-45)* ja myshemmin Karl
1645-51). Stahliuksen viranhoidon tapa vaikeutti ilmeisesti ortodoksi-
en piispakysymyksen hoitoa yrityksen viimeisissd vaiheissa, minki lisik-
mielialoithin huolestuttavana esimerkkini siitd, miti voisi olla tulossa,
jos jouduttaisiin siellikin samanlaisten virkamiesten komennettaviksi.

Piispajahkailut putkahtivat esiin vieli Kaarle X Kustaan sodan jil-
keenkin 1600-luvun loppupuolella.

PAPPISPULA JA VENAJAN TIEN JATKUMINEN

Kikisalmen maaherra Henrik Mansson vilitti hallitukselle useissa kir-
jeissdin ortodoksien huolen pappien rekrytoinnista. Hin oli kertonut

%2 Vidninen 1987, 278-279; SRP VIII, kokous 24.7.1641, s. 665.

% KM Stahliukselle 6.9.1649: Akiander 1865, 25.

o Gyllenstierna KM:lle 12.11.1642: Livonica II:67; SRP VIII, kokous
24.7.1641; Isberg 1973, 56-63.
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hallitukselle viidenkymmenen perheen karanneen Venijille ”pappien
puutteen” ja korkeitten verorasitusten vuoksi.® Kuten kuninkaan vas-
tauksesta kiy ilmi, Mdnssonin tiedotustoiminta vahvisti osaltaan
piispasuunnitelmiakin, jos kohta ne nousivat erityisesti livananlinnan
ortodoksien tarpeista.

Manssonin 1620-luvulla lihettimien kirjeitten lisiksi ortodoksi-
papistoa ja pappispulaa koskevia lihteitd on erityisen paljon 1630-lu-
vulta. Johan Skytten mainittu kirje vuodelta 1633 on niistd kiinnosta-
vimpia.®® Hin kertoi Venijin patriarkan pyytineen ruotsinpuoleisille
ortodokseille lupaa saada vihityttdd pappinsa Novgorodissa. Vanha ky-
saecularen vaarallisille vesille. Ratkaisu ei kuitenkaan niytcinyt aivan yk-
sinkertaiselta, silli Skytte pohti myds myonteisen vastauksen mahdolli-
suutta. Jos sithen pdddyttiisiin, jouduttaisiin niihin vaikeuksiin, joita
kuningasvainaja pelkisi. Kiellosta taas seuraisi abalienatio animorum,
ortodoksivieston vieraantuminen ja karkaaminen. Suo sielld, veteld tidl-
la. Skytten suorastaan ahdistusta kuvastavassa pohdiskelussa heijastuu
poliittisen tilanteen vaatima varovuus Venijin-suhteissa ja poliittisten
argumenttien raskas paino koko pappikysymyksessi.

Yksi valitus vuodelta 1633 on vieli erityisen huomion arvoinen. Sii-
ni Kikisalmen ldinin ortodoksit kirjoittivat autioista kirkoista ja siitd
syysti Venijille karkaavista asukkaista. T4td mainintaa on varottava
yleistimistd, vaikka se epiilemitti perustui todelliseen ongelmaan.
Valituskirjelmi koski nimittdin erityisesti yhti vakavaa tapausta — kuten
myShemmin tulee ilmi —, ja siksi se oli ladattava tarpeeksi jirein vali-
tuksin pappispulasta.®” Toisin sanoen, erityistilanteissa valitus pappis-
pulasta oli hyvi sivustatuki muille valituksille.

livananlinnan ortodoksien toistuvista valituksista nikyy, miten
pappispula oli sielld paljon pahempi kuin Kikisalmen ldinissi. livanan-
linna ja Inkerinmaa oli jo asemansa takia esivallan tarkemman silmalli-
pidon alla kuin konsanaan Kikisalmen ldzni; Venji oli sielld "lihelld”,

¢ KM Minssonille, RR 5.3.1627 ja Livonica 1I:373. Niiden kahden syyn mai-
nitseminen rinnakkain on pantava merkille.
6 Skytte neuvostolle 31.1.1633: Livonica I1:66.

7 Ks. tuonnempaa, tapaus Kauranen.



Kakisalmen [danin 1600-luvun kirkoista ja tSasounista ei ole kuvia. Joistakin

mydhemmista kuvista, jotka esittavat Suomen ja Venajan Karjalan vastaavia
rakennuksia, voi mieltaa likiarvoja taaksepain. Salmin Rajaseléan vanha t3asou-
na sailytti todennakaoisesti naita vanhoja, toistuvia piirteita. Valokuva: Alvi Se-
tala, teoksessa Meijan Salmi kuvina, 1989.

nistd itddn olivat sankat korvet. Siksi varsinkin Kikisalmen pohjoisen
ladnin ortodoksit saattoivat paremmin pitid hankkimansa papit kaikes-
sa hiljaisuudessa hyvindin, kun taas Inkerinmaalla jokainen tulokas
joutui nikosille ja tarkkailtavaksi. Skytte pitikin mainitussa selostuk-
sessaan 1633 erityisen pahana pappien puutetta livananlinnan ldinissi,
missd ortodoksit olivat hinen tietdiikseen jopa joutuneet kastattamaan
lapsiaan luterilaisilla papeilla. Sielld kulkutauti oli lisinnyt pulaa tap-
paen ortodoksipapit.®® Tilanteen hankaluus Inkerinmaalla Kikisalmen
ladniin verrattuna oli kaikin puolin ortodokseille ilmeinen.

% TIsberg 1973, 35.
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Pappien hankkiminen Venijin tietd ei Kikisalmen ldzinissd suinkaan
loppunut, niinkuin toistuvat kiellot osoittavat. Kieltoja esitettiin myds
kirdjilld, kuten Kurkijoella 1635, tai Sortavalassa samana vuonna.
Sielld varoitettiin papin otosta Vendjiled ilman kuninkaan armollista lu-
paa.’® Sanavalinta viittaisi sithen, ettd lupa olisi kumminkin saatavissa,
ilmeisesti silloin, jos ehdokasta ei olisi syyti pitid poliittisena agenttina.
Ainakin periaatteessa menettely oli mahdollinen, koska Venijin tie oli
suljettu poliittisista syistd. Pappeja palautettiin ainakin jonkin verran.
Maaherra Magnus Nierothin (Kikisalmen maaherrana 1637-41) lihet-
timin tiedon perusteella hallitus kiski lihettdd kaksi Novgorodista
vihkimyksen hakenutta tiakkaa takaisin Venijille. Jos muita vastaavia
esiintyisi, oli meneteltivi samalla tavalla.”’ Tukholmasta kisin Venijin
tien sulkeminen ndytti ndin yksinkertaiselta.

Eri lihteistd voi piitelld, suoraan tai vilillisesti, ettd paikalliset virka-
miehet huomasivat menettelyn tuottavan enemmiin vahinkoa kuin
hyotyi, minki lisiksi se oli ristiriidassa hallituksen sovinnollisuutta vaa-
tivan ortodoksipolitiikan kanssa. Esimerkiksi Ménssonin huoli orto-
doksien papistosta antaa olettaa, ettd hin ehki katsoi lipi sormiensa lu-
vattomia hankintoja. Suoraa todistetta siiti ei ole, mutta mychemmin
arvioitava papinvirkoja koskeva tilanne viittaa sithen.

Per Brahen (Suomen kenraalikuvernsérind 1637—40 ja 1648-54)
menettelystid tiedimme sen sijaan tarkemmin. Se kiy ilmi hinen vas-
tauksestaan holhoojahallituksen kirjeeseen 1638. Siini hallitus ilmoitti
“meididn ortodoksiemme hakevan itselleen pappeja Venijilti”; samoin
suomenpuoleisia ortodokseja kivi hakemassa vihkimyksen Novgo-
rodista. Viipurin piispan tuli sen sijaan valita ortodoksipapeiksi sopivia
michid omasta maasta.””

Brahen vastaus holhoojahallitukselle on mielenkiintoinen. Hin ym-
mirsi kirjeessd saamansa kiskyn siten, ettd Venijiltd tulleet papit olisi
erotettava, eikd uusien tuloa sieltd endi saanut sallia. Virhe oli kuitenkin
tehty kauan sitten, Brahe kirjoitti, kun ei alunperinkiin estetty kiellet-
tyd pappien rekrytointia; virat oli tiytetty sdddosten vastaisella tavalla,

® Kikis. KOa 1, Kurkijoki 20.1.1635.
70 Kikis. KOa 1, Sortavala 16.7.1635.
7l KM Nierothille, RR 20.6.1637.

72 KM Brahelle, RR 20.3.1638.



vieldpd henkil6ills, jotka tuskin osasivat lukea. Olen tietysti velvollinen
noudattamaan Majesteetin kiiskyi, Brahe jatkoi, mutta oliko tissi tilan-
teessa paikallaan menetelld kovin hitiisesti, sithen piti saada lihempii
ohjeita. Taitavin sanakiintein Brahe viittasi katovuoden vaikutukseen,
miki osaltaan houkutteli ortodoksien lisiksi ld4niin tulleita luterilai-
siakin karkaamaan Venijille. Pohdiskelunsa Brahe paitti “armolliseen
esitykseen”, ettd nyt toimittaisiin varovasti ja viivytellen (dilatorie).”
Kirjeestd kuvastuu rivien vilistd hallituksen virallisesta politiikasta jopa
radikaalilla tavalla poikkeava menettelytapa, kuten pian kivi ilmi.

Hallituksen vastaus myodiili Brahen esitystd. Vastoin miiriyksid
virkaan tulleita pappeja ei voitu noin vain erottaa, koska se aiheuttaisi
“vastenmielisyyttd eri tahoilla”. Tavoitteistaan hallitus ei silti luopu-
nut.”* Tdmi merkitsi kiytinnossi sitd, ettd papit saivat jaddi paikoil-
leen — niinkuin kiytinnossd usein aiemminkin.

Otan vertailun vuoksi ja samalla Kikisalmen ld4nin tilanteen valai-
semiseksi muutaman tiedon livananlinnasta. Sikilidiset ortodoksit olivat
hankkineet omin piin papin Novgorodista ja osoittivat siten, kuten ku-
ningas valitti, enemmin kiintymystid Suuriruhtinaalle kuin omalle hal-
litsijalleen. Pappia ei kuitenkaan pitinyt toimittaa takaisin, vaan Tuk-
holmaan kuulusteltavaksi. Sille ortodoksille, joka oli toimittanut tiedon
papin hankinnasta, oli maksettava palkkio.”” Tissikin ilmenee selvisti,
ettd ortodoksipapin poliittinen luotettavuus oli esivallalle papin pite-
vyyden ensimmiinen ehto. Siihen sisiltyy samalla avain koko ortodok-
sipolitiikan ymmairtimiseen.

Kikisalmen ldinin pohjoisen lddnin tilanteesta kertoessaan Skytte
ta, ettd Skytte maalasi hallitukselle Kikisalmen ld4nin ortodoksien pu-
lan niin jyrkin virein siksi, ettd hin paikallisena hallintomicheni niki
pappien rekrytoinnin ongelmallisena ja toivoi sithen jonkinlaista paran-
nusta, tahi sitten hin ei tuntenut tilannetta.

73 Brahe KM:lle 1.10.1638: Leinberg 1898 III, 406-409.

74 KM Brahelle, RR 8.11.1638.

7> KM kenraalikuvernsori Bengt Oxenstiernalle, RR 15.2.1637. Oxenstierna
oli Inkerinmaan ja Liivinmaan kenraalikuvernéérind 1634—42. Luvatta han-
kitun papin lihettiminen Tukholmaan kuulusteluun voisi viitata sithen, ettd
tilld olisi tietyin ehdoin mahdollisuus jiidi virkaansa.
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Venidjin tie ei mennyt umpeen myShemminkiin, 1640-luvulla.
Kun valtiovallan suunnitelmat tukehtuivat poliittisiin ongelmiin, orto-
doksit panivat itse toimeksi. Piispa Bjugg antoi kertomuksessaan 1643
ortodoksisista seurakunnista sen kuvan, ettd pappien luvaton rekrytoin-
ti toimi: “Talonpojat ja kauppiaat menevit usein (esomofftast) Novgo-
rodin metropoliitan luo ja vihityttivit sielld itsensd papiksi.” Kolmelta
kauppiaalta, jotka aikoivat saada Novgorodista "myssyn piihinsi”, piis-
pa oli sentidin evinnyt matkaluvan.”® Vastauksessaan Majesteetti toisti
aiemmin annetun kiellon: kenraalikuvernééri Erik Gyllenstiernan oli
puututtava asiaan.”” Tuskin mikdin muuttui; seula vuoti.

Yksi esivallan jyrkki toimenpide vuosisadan puolivilissi on niheivi
erityistapauksena. Kurkijoen papin Joakim Terentjefin poika Aleksei oli
mennyt Moskovaan, ottanut patriarkalta pappisvihkimyksen, tehnyt
sielld uskollisuuden valan ja saanut valtakirjan Kurkijoen papiksi. Til-
laista tapausta esivalta ei voinut katsoa lipi sormien, silld patriarkka kat-
soi Kurkijoen kuuluvan “hinen jurisdiktionsa alueeseen”. Aleksei van-
gittiin, ja hinen kohtalonsa jitettiin kuninkaan ratkaistavaksi.”®

On erittdin vaikea tismentii ortodoksien pappispulan astetta, jatku-
vuutta, paikallisuutta ja tilapiisyyttd; tiedot siitd ovat osaksi ristiriitaisia.
Todellisesta pulasta, josta koitui haittaa ortodoksien kirkolliselle elimil-
le, oli joka tapauksessa ainakin ajoittain kysymys. Varsinkin 1620-luvun
valituksia saattoi tietysti joskus kirjistdd pelko papillisten palvelusten
taittumisesta tulevaisuudessa, mutta nienniisii nimai valitukset eivit ol-
vaille kirkkonsa palveluksia, on kiittiminen miltei kokonaan sen omaa
sitkeyttd ja itsepdisyytti.

Kun ortodoksien pappitilannetta katsotaan 1640-luvulta, Skytten il-
moitus “harvoista” papeista el ndytd pitdvin paikkaansa, tai sitten, miki
on vihemmin todennikoisti, tilanne parani ratkaisevasti vajaan kym-
menen vuoden kuluessa. Bjuggin mainittu kertomus vuodelta 1643 an-

7 Bjuggin kertomus 3.7.1643: Gummerus 1902, 107-109. Tissi kohdassa
piispa esitti kisityksensd ortodoksisesta uskosta. Selostuksessa on oikeita ha-
vaintoja, mutta myos karkeita viirinkasicyksii.

77 KM:n vastaus Viipurin piispalle 4.7.1644: Tigerstedt 1877-1882, Bilaga 1I,
kohta XII. My®és Leinberg 1892, 64.

78 Erik Stenbock KM:lle 6.10.1652: Livonica I1:172; Simolin 1902, 321-322.



taa Skytten tiedoista poikkeavan kisityksen — joskin piispan tiedonan-
non painoarvoa himmentii sen antaminen aivan piispakauden alussa.
Ei ole varmaa, miten hyvin hin tunsi asian. Kuitenkin my®s tutkimuk-
sessa on aiemmin havaittu tilanne paikoin jopa “hyviksi”.”” Kun Brahe
sitten ryhtyi houkuttelemaan pappeja katekismusta opettamaan, niiti
ilmaantui koko joukko. Lisiksi oli varmasti niiti, jotka kieltdytyivit
tarjouksesta. Edelleen, Erik Utterin 1650 Kikisalmen ldznistd piirti-
min kartan lukuisat merkinnit kirkkojen sijainnista tiydentivit kuvaa
vihintddn tyydyttivisti tilanteesta.®® Yksi pieni marginaalinen maininta
erddssi inkerinmaalaisessa lihteessi kertoo niin ikiin siitd, ettel pappi-
tilanne Kikisalmen ldinissd ollut jirin huono vuosisadan puolivilin l4-
hestyessi. Kuningas antoi luvan siirtid luotettavia ortodoksipappeja
Kikisalmen lddnistd inkerinmaalaisten avuksi.®' Kikisalmen lddnistd
pappeja riitti vientiinkin. Varsinainen pappispula sielld niyttiisi rajoit-
tuneen lihinnd 1620- ja 1630-luvulle.

Muutamat sodanjilkeiset lihteet kertovat niin ikiin ortodoksipa-
piston saatavuudesta ennen sotaa. Kun ortodoksit pakenivat sodan lop-
puvaiheessa, pappien ja tiakkojen puustelleja jii tyhjiksi. Niitten rekis-
terdiminen kirdjilli osoittaa samalla, ettei ollut kysymys vain harvoista
viranhaltijoista, nimenomaan niissi pitijissi, missd ortodokseja oli run-
saasti.®? Tiedot Kiteeltd ja Uukuniemeltd ovat hyvin kuvaavat. Kiteen
”pitdjd oli enimmikseen ortodoksien asuttama” ennen sotaa, jolloin lu-
terilainen pappi asui Suorlahdella asti, koska lihelti kirkkoa ei ollut saa-
tavissa tilaa pappilaksi. Kun kirkon luona asuneet ortodoksinen pappi
ja tiakka ldhtivit sodan melskeissd, luterilaiselle papille avautui mahdol-
lisuus muuttaa kirkon luo. Samanlainen tilanne oli Uukuniemelli, jon-
ka luterilainen pappi joutui aiemmin asumaan Kesilahdella.®® Nimi
tiedot osoittavat samalla jokseenkin varmasti, ettd Uukuniemen Papin-

7 Kuujo 1963, 51-52; Skytten ilmoitusta oikoo myos Kirkinen 1982, 107; Ks.
myds Immosen (1958, 268-272) selostus Kurkijoen seudun papistosta.

80 Utter 1650.

81 KM Stahliukselle 6.9.1649: Akiander 1865, 25.

8 Kikis. KOa 3, Pilkjirvi, llomantsi ja Suojirvi 6.—7.2.1671, Salmi ja Suis-
tamo 9.-10.2.1671.

8 Kikis. KOa 3, Kitee 2.-3.1673; Viipurin piispan, kapitulin ja papiston postu-
laatit v. 1675: Leinberg 1892, 189.
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niemen ortodoksikyld kirkkoineen, jossa on tehty kaivauksia viime vuo-
sina, tuhoutui Kaarle X Kustaan sodan melskeissi.

Albin Simolin kirjoittaa ortodoksien saaneen 1600-luvun puolivilin
paikkeilla jopa (virallisen) luvan hankkia pappeja Venijiltd.* Ellei titd
ten ja Ruotsin valtaneuvoskunnan edustajien kiymien keskustelujen tu-
loksista. Keskustelussa 18.9.1640 olivat valtaneuvoskunnan edustajina
Per Brahe ja Johan Oxenstierna, jotka lupasivat ortodokseille poyti-
kirjan mukaan “tilld kertaa”, ettd he saisivat hankkia pappeja sieltd mis-
td onnistuivat saamaan.® Herrat lupasivat liikaa, silld valtaneuvoskun-
nan muutamia piivid timin jilkeen pidetyissd istunnoissa ei lupauk-
sesta niy jilkedkiin, ei liioin iivananlinnalaisille annetussa kuninkaalli-
kumassa teoriassakin ortodoksien kisisti.** Mahdollisesti Brahe joutui
vastakkain ortodokseille kielteisemmiin kannan kanssa. Mutta nimi
keskustelut ja paitskset koskivat Inkerinmaata.

On todennikéistd, ettd tiakat hoitivat usein papilliset tehtivit sil-
loin, kun vihitty pappi puuttui. Tiakoita oli, silli heiti mainitaan tuon
tuostakin muitten asioitten yhteydessi, varsinkin kirdjipoytikirjoissa.
Pielisjarvelld timi todettiin 1654 nimenomaan, kun kirgjilli kehotet-
tiin ortodoksiviestéd maksamaan jumalanpalveluksista huolehtivan
tiakkansa palkan.®” Eteldisemmissd pitdjissi, missd ortodoksit olivat jo
vuosisadan alussa jidneet pieneksi vihemmistoksi, oli oman papin piti-
minen ilmeisesti ongelmallista.

Osa pappistarpeesta lienee tyydytetty myés siten, ettd pappien pojis-
ta tuli pappeja isinsi jilkeen. On tietymitonti, kuinka moni niistd kivi
kaikessa hiljaisuudessa vihityttimissi itsensi Vendjilld. Vendjin tie toi-
mi siis kielloista huolimatta, kuten esivallan harmistuneet huomautuk-
set osoittavag; sitd tietd Kikisalmen ld4dnin ortodoksit saivat pappinsa.
Kun pappi oli asettunut paikoilleen, hin pysyi siini; tuskin muutkaan

%

4 Simolin 1909, 325.

8 SRP VIII, Bilaga III, 420.

8 SRP VIII, 276-278, kokoukset 23.9. ja 25.9.1640; KM iivananlinnalaisille
23.9.1640: Akiander 1865, 15-16.

¥ Kaj. KOa 1, Pielisjirvi 16.-17.6.1654.



kuin Brahe tohtivat kiydi hinti hddtimiin. Aina oli syytd pelidd, eccd
syntyisi “rauhattomuutta”’, misti esivalta varoitteli. Kiskynhaltijoitten
oli hyvi muistaa niin ikiin ylenaikaa toistuvat muistutukset ortodoksi-
en ystivillisestd kohtelusta ja pakkokeinojen hylkdimisesti.

Piispa Bjuggin 1644 postulaatteihin sisiltyvd suunnitelma eriin-
laisen ”pappisseminaarin” perustamisesta ortodoksista pappiskasvatusta
varten lienee noussut enemminkin kirkollisen esivallan halusta vaikut-
taa ortodoksipapiston hengelliseen rakenteeseen kuin pappispulasta.
Viipuriin tuli perustaa "pieni yhteisé (Communitet) kuudelle tai kah-
deksalle ortodoksipojalle, jotka sielld harjoittaisivat kirjallisia opintoja,
ja valmistuttuaan tulisivat saarnavirkaan palvelemaan Hinen Kunin-
kaallisen Majesteettinsa ortodoksisia alamaisia”.®® Tamikin suunnitel-
ma oli mahdoton jo siitd syystd, ettid ortodoksit eivit olisi hyviksyneet
luterilaisen piispan valvomaa pappiskoulua.

4. HOUKUTTELU, PAINOSTUS VAI PAKKO

Niin maallinen kuin kirkollinenkin esivalta olisi ollut halukas sulautta-
maan ortodoksit, tai ainakin osan heisti, luterilaiseen kirkkoon eriin-
laisin pakkokeinoin, mikili se olisi ollut mahdollista. Suunnitelma ja-
kaa viests kielen mukaan oli sellainen. Toinen, samanlainen, perustui
pappispulan tai papinviran vapautumisen hyviksikiyttoon: kuolleen
tai Venijille karanneen papin tilalle piti asettaa luterilainen pappi.
Timi ottaisi muitta mutkitta ortodoksiseurakunnan hoitoonsa. Ajatus
vilahti mahdollisesti jo Elimaeuksen postulaateissa, missd timi esitti,
ettd ne “legenheter”, jotka jdivit tyhjiksi ortodoksipapeilta, annettaisiin
luterilaisille papeille.” “Legenheter” tarkoittanee tissd kuitenkin papin
kiytossi ollutta tilaa.

Ortodoksipapin korvaaminen luterilaisella ndyttdd nousseen tavoit-
teeksi erityisesti 1630-luvulla, jolloin myds pappispula oli usein esilld.
Johan Skytten 1630 hallitukselta saamassa kirjeessi se on liitetty

8 Viipurin konsistorin kirjeet KM:lle ja KM:n vastaus Viipurin piispalle 4.7.1644:
Leinberg 1892, 65. My®és Tigerstedt 1877-1882, Bilaga 11, kohta XIV.
% Elimaeuksen postulaatit: RA Viipurin konsistorin kirjeet KM:lle.
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ortodokseille annettuun velvoitukseen kuunnella my6s luterilaisia pap-
peja, “niin ettd kun he siis tottuvat niihin, niin venildisen papin kuol-
lessa suomalainen astuu sijaan” ilman vierauden tunteita. Palkkaa hin ei
saanut silloin ortodokseilta ottaa.”® Skytte itse ei niytd tissd vaiheessa
olleen erityisen kiinnostunut ortodoksipolitiikan yksityiskohdista, silli
hin totesi lakoonisesti ortodoksien pysyttelevin “epdjumalisessa
opissaan”. Sen ja tilanteen yksityiskohtaisen selostamisen Majesteetille
hin jitti Kikisalmen kirkkoherran tehtiviksi.”

Pari vuotta myshemmin Skytte ndyttii herinneen, niinkuin hinen
laaja, ortodoksipolitiikkaa pohdiskeleva kirjeensi v. 1633 osoittaa. Siinid
hin kertoi, miten piispa Nicolaus Carelius (Viipurin piispana 1630—
1632) yritti ratkaista ortodoksikysymyksen. Hinen tietojensa mukaan
piispa oli “autuaan kuningasvainajan” kiskyi seuraten kiertinyt pohjoi-
sessa ldznissd ja antanut myds ortodoksipapeille erinisid ohjeita. Lisiksi
“mainittu piispa on kaikkialla asettanut ja mairinnyt suomalaisia pap-
peja vapaisiin papinvirkoihin (uthi dhe Vacante kyrkior), ja sinne, mistd
veniliiset papit ovat poistuneet (affalne), samoin veniliisiin seurakun-
tiin (fSrsamblingar) veniliisten pappien lisiksi madrinnyt (sielld olevi-
en) suomalaisten vuoksi suomalaisia pappeja, niin ettd niyttid olevan
hyvid toiveita siitd, ettd koko timin lddnin veniliiset pian oppivat pi-
tdytymiin meidin uskontoomme, varsinkin kun heidin harvat vield
jdljelld olevat venildiset papit joutuvat pois tieltd”.””

Skytte tarkoitti edelliseni vuonna kuolleen Careliuksen toimia, vaik-
ka hin ei piispan nimeid maininnutkaan. Miti tapahtumia Skytte tissi
epimiiriisessi kercomuksessaan oikeastaan kuvaili? Siind on kaksi asiaa
toisiinsa kietoutuneina. Ensiksi, piispa oli ilmeisesti yrittinyt taivutella
ortodokseja ottamaan papikseen luterilainen. Sitd tarkoittanee siteera-
tun virkkeen alkuosa. Kenraalikuverndérin kisitys niyttid olleen, ettd
se olisi onnistunut yksinkertaisesti piispa Careliuksen “miiriyksestd”.
Niinkuin myShemmin kivi ilmi, Skytten "hyvit toiveet” perustuivat
hataraan tietoon. Ortodoksipappien loppuminen, niitten virkojen tiyt-

% KM Skyttelle, RR 9.2.1630.

9t Skytte KM:lle 12.1. ja 13.1.1630: Livonica II:64.

92 Skytte till Wilborne Herrer Broder (s.o. hallitukselle) 31.1.1633, Post
Scriptum: Livonica II:66.



timinen luterilaisin papein ja ortodoksien kidintyminen, mihin hin us-
koi paidyttivin, oli turha toive.

Toiseksi, niind vuosina, joista kenraalikuvernséri Tukholmaan vies-
titti, perustettiin pohjoisen ld4nin luterilaiset seurakunnag® siitd pro-
sessista, selkokielelld sanottuna, on kyse sitaatin jilkiosassa. ”Venildisiin
seurakuntiin veniliisten pappien lisiksi --- suomalaisten vuoksi suoma-
laisia pappeja” tarkoittaa nimenomaan sitd, kuten tuonnempana esi-
tettivistd luterilaisten seurakuntien perustamista koskevista lihteisti kiy
ilmi. ”Venildinen seurakunta” tarkoittaa, kuten lauserakenne osoittaa,
pitijii, jossa oli ortodoksiseurakunta.” Luterilaiset papit pyrittiin si-
joittamaan samoihin asutuksen keskuksiin, joissa oli ortodoksinen seu-
rakunta, “suomalaisten vuoksi”, ei syrjikyliin. Aina se ei onnistunut.
Sithen, miten luterilaisten seurakuntien perustaminen niveltyi kidinny-
tystoiveisiin, palaan tuonnempana.

Vihin myshemmin 1630-luvulla piispa Melartopaeus niyttidi vield
tunnustelleen mahdollisuuksia tarjota ortodokseille luterilainen pappi.
Vastauksessaan piispalle ja tuomiokapitulille hallitus nimitedin totesi, il-
meisesti kapitulin kirjelmin sanamuotoa mydtiillen, "ettd ‘venildiset
pitijit, kun heidin vanhat pappinsa kuolevat, eivit halua ottaa vastaan
(siis niitten tilalle) ‘suomalaisia’, meididnuskoisiamme pappeja’. Seuraa-
va lause antaa valoa tillaisten suunnitelmien aiheuttamiin reaktioihin ja
siti mukaa mahdollisuuksiin: "My®s (tapahtuu, ettd) ortodoksipapit
puhuvat luterilaisille papeille kaikenlaisia solvauksia (iniurier).” Majes-
teetin vastaus noudatti samaa kaavaa kuin samantapaisissa kysymyksissi
yleensi. Piispan tuli pyrkid mainitunlaisiin virantiyttoihin, kuitenkin
“sovitellen (med limpa), niin ettd Hinen Kuninkaallisen Majesteettinsa
ortodoksiset alamaiset suostuisivat vapaachtoisesti ottamaan vastaan lu-
terilaiset papit”. Niihin tehtdviin piispan tuli valita kelvollisia michii,
nuhteettomia, jotka eivit heritdiisi elimilldin ja toimillaan pahennusta.”

Valitus ortodoksipappien loukkaavasta puhetavasta osoittaa nimen-
omaan tissi yhteydessi sanottuna heidin reaktionsa niin omituisiin

% Laasonen 1967, 23-25.

%4 Mansson kiyttikin termii "Ryske Pdgoster och Sochnar” vastaavasta proses-
sista. Manssonin Kortt resolution (1636?): Livonica I1:373.

> KM:n vastaus Viipurin piispalle ja kapitulille, RR 4.3.1638.
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painostusaikeisiin. Luterilaisten pappien toimiminen ortodoksiseura-
kuntien papinviroissa oli vieli mahdottomampi ajatus kuin suomenkie-
listen pakkosiirto luterilaiseen kirkkoon. En tiedd Kikisalmen lddnistd
yhtdin tapausta, jossa virkavalta olisi tillaisen virantiytén saanut toi-
meen. Piispatointaan aloittava Petrus Bjugg huomauttikin happamesti
niitten yritysten jiineen sikseen.”®

On tiedossa ainakin yksi tapaus, jossa vouti kohteli riikein vikival-
taisesti ortodoksipappia yrittien siirtid ortodoksien kirkollisia toimituk-
sia luterilaiselle papille. Kysymys on kuitenkin voudin laittomasta toi-
minnasta. Viisi nimelti mainittua Kikisalmen l44nin ortodoksia lihes-
tyi vuonna 1633 Majesteettia valituskirjelmin, missi nimi ensin varsin
jyrkkdin sivyyn arvelivat esivallan “pakottavan meitd koyhiid kansaa
luopumaan meidin oikeasta, luvallisesta, vanhasta kreikkalaisesta us-
konnosta ja kristillisestd uskosta, johon meidit on kastettu”. Pappis-
pulan vilteimiseksi pitiisi saada lihettdd michid Venijille papiksi vi-
hittidviksi; nimi olisivat "oman kansamme jisenid”, kuten valittajat pai-
nokkaasti huomaucttivat. Tdmi perustelu osoittaa heidin hyvin ten-
neen, mikd varsinaisesti hiersi pappien rekrytoinnissa.

”Suurin ja ensiarvoisin valitus” koski "uskontomme turmelijaa ja
todoksien avioliittoon vihkimisid ruotsalaiseen tapaan, vieldpi suuren
paaston aikana. Ortodoksisia pappeja hin hipiisi, riisti niitten papil-
liset pidhineet ja viskasi ne uunin taakse. Papit saivat sitten ostaa Kaura-
selta padhineensi takaisin. Samoin timi otti kirkon avaimet ja paisti
kansan pitimiin jumalanpalvelusta vasta sitten, kun avaimista oli mak-
settu hinelle. Valittajat kirjoittivat: ”Armollisin kuningatar, pelasta mei-
diit Juho Kaurasen vikivallasta ja tyranniasta.” Ellei Kaurasen vikivalta
piittyisi, ortodoksien olisi lihdettivd minne taisivat.”

Hallituksen vastaus tuli paluupostissa: "Hinen Majesteettinsa
armollinen tahto ja selitys on, ettei heitid (ortodokseja) saa pakottaa mi-

96

Bjuggin kertomus 1643: Gummerus 1902, 107; Analysoimaton luettelo esi-

vallan aikeista antaa kiinnytystoimista todellisuutta karmeamman kuvan:
Immonen 1958, 283.

%7 Kikisalmen rahvaan valitus (kiinngds) 8.6.1633: Leinberg 1893 II, 53-56;
Immonen 1958, 285.



hinkiin uskontoon ja jumalanpalvelukseen, heidin kirkkojaan ei liioin
saa ottaa heilti eiki siirtdd muille.” Sitten toistui suositus Konstantino-
polin tiestd, kuten edelld mainittiin. Kaurasen asia oli tutkittava ja Kau-
ranen tuomittava; tapaus ei saanut toistua.”® Henrik Mansson sai erik-
seen samansisiltoisen kirjeen.”

Tiurulan hovin voudin tapausta tuskin voidaan yleistid, jos kohta
paikallisia kahinoita saattoi esiintyi. Kiridjilaitos kuitenkin toimi, ja
poytikirjoista voi paitelli ortodokseja ja luterilaisia kohdellun kirajilli
tasapuolisesti. Lisdksi, lautamiehisti oli tind aikana suurin osa ortodok-
seja niissd pitdjissd, missd vieston pidosa koostui heisti. Kaurasen tapa-
uksen asettaa omaan arvoonsa holhoojahallituksen nopea vastaus, joka
osoittaa valtiovallan kannan pakkokeinojen kiyttoon.

Brahe ymmiirsi muita hallituksen herroja paremmin, miten mahdo-
tonta oli yrittdd korvata ortodoksipappi luterilaisella. Hallitus palasi vie-
14 loppuvuodesta 1638 tihin rekrytointisuunnitelmaan samassa kirjees-
si Brahelle, missi se salli Vendjin tietd tulleitten pappien jiddi Brahen
esityksen mukaisesti paikoilleen. Ortodoksipapin kuoltua piti siis, halli-
tus cuumaili, paikka ciytedd kelvollisella luterilaisella papilla, kuitenkin
pakkoa vilttien, “suostutellen”.!®

Ortodoksipappien virantiyttdd koskevat esivallan periaatteet olivat
siind mielessd johdonmukaiset, ettd pyrkimys oli piityd uskonnolliseen
yhteniisyyteen valtakunnan silloisen perusluonteen mukaisesti. Varsin-
kin 1630-luvulla hallitus toisti kiinnytysohjeita, joitten toimeenpano
“miirdyksind” olisi johtanut suoraan pakkotoimiin. Johdonmukaista
oli samoin kaikkien painostus- tai paremminkin houkuttelutoimien yh-
teydessi korostettu pakon hylkdiminen, turvautuminen suostutteluun.
Ortodoksisten seurakuntien jittiminen papittomiksi sopi yhtd huonos-
ti niin Ruotsin valtiovallan kuin luterilaisen kirkonkin johdon periaat-
teisiin. Poliittisesti se olisi tiennyt ortodoksien totaalista karkaamista Ve-
nijille. Luterilaiselle kirkolle puolestaan ajan kokonaisvaltaisuuden nor-

% KM:n vastaus ja selitys, RR 23.9.1633. Myés Leinberg 1893 II, 58-59; Vrt.
Tigerstedt 1877-82 11, 42, missi eri yhteyksiin kuuluvat asiat Kaurasen tapa-
usta mydten ovat sekaisin ja antavat siitd syystd vidrin kuvan.

% KM Minssonille, RR 24.9.1633.

10 KM Brahelle 8.11.1638: Leinberg 1898 III, 409—411.
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mi merkitsi sitd, ettd maan rajojen sisilld ketdin ei voinut jittidd uskon-
nollisesti heitteille; se oli sietimiton ajatus. Syntyi houkutus kiytedd hy-
viksi pappispulaa. Mutta kun ortodoksiseurakuntia ei voinut varustaa
luterilaisin papein — se kivi nopeasti selviksi —, hankkeesta oli luovutta-
va ja sallittava jopa poliittisesti mitd hankalinta Venijin tietd virkoihinsa
missi papittomuuden vaarallisuus ymmirrettiin, todennikéisesti kat-
sottiin kieltoja lipi sormien. Kiellot pidettiin silti voimassa, ettei tilanne
olisi riistdytynyt kisistd. Kaikki nimi keskeniin risteilevit nikokohdat
ortodoksien pappikysymyksessi osoittavat ongelman mutkikkuuden ja
samalla esivallan ambivalentin asenteen.

Kun pysyvin, joustavan rekrytointijirjestelmin rakentaminen lute-
rilaisen papiston avulla ei ndyttinyt onnistuvan, esivalta yritti vaikuttaa
ortodoksipapiston laatuun. Siind Brahen toimet olivat varsin ratkaisevat.

5. ORTODOKSIPAPIT JA LUTERILAINEN MALLI

LUTERILAINEN SEURAKUNTA MALLINA

Vaikka Ruotsin teologisessa kirjallisuudessa oli mydnnetty ortodoksit
oikeiksi kristityiksi, jopa ilmaistu jotakin kaunista heidin uskostaan,
valtakunnan voittomailla uskontokysymyksesti tuli konkreettinen pul-
ma, yhtendisyytti tavoittelevan valtion poliittinen ongelma. Erilaiset
uskonkisitykset tormisivit silloin toisiinsa. Luterilainen kirkko oli ai-
kalaisten kokemuksissa opettava kirkko, katekismuksen kirkko, kun
taas Kikisalmen ldinin ortodoksipapisto rakensi kirkollisen elimin ju-
malanpalveluksen ja seremonioitten varaan.

Jo Elimaeuksen saamissa ohjeissa sanottiin, ettd ortodoksien pitiisi
kuunnella my®6s luterilaisia pappeja. Tdmi kisky — tai toivomukseksi se
kai yleensi jii —, toistui myshemmin. Hallituksen kirjeessi Skyttelle
1630 se niveltyi mainittuun suunnitelmaan saada ortodoksit hyviksy-
miin papikseen luterilainen.'”!

Kun luterilaisen papin kiyttd ortodoksisissa seurakunnissa osoit-
tautui mahdottomaksi, piti yrittidd saada ortodoksipapin toimenkuva li-

100 KM Skyttelle, RR 9.2.1630.



hemmiksi luterilaista. Skytten kercomuksessa 1633 timi tavoite nume-
ro kaksi on jo nikyvissi. Piispa (Carelius) oli kuninkaan kiskysti "kier-
rellyt kiskynhaltijan kanssa tdilli pohjoisessa lddnissd ja kehottanut
niliisessd jumalanpalveluksessaan hieman taitavammin (ndgot skickeli-
gare) kuin tihin asti, erityisesti, etteivit he pitiisi kirkoissaan praasniek-
koja. Niihin liittyy nimittiin kaikenlaisia synteji ja paheita. Tietdikseni
he ovatkin niistd luopuneet”.'*? Praasniekkojen poistoyritys Kikisalmen
ladnissi liittyi sithen aikaan Euroopassa yleiseen kirkolliseen tavoittee-
seen parantaa vanhaa uskonnollis-sosiaalista tapakulttuuria, johon kuu-
lui kansanomaisia juhlia. Ruotsin provinssipolitiikassa se merkitsi kas-
vattaa kansasta "oikeita kristittyja”.'® Piispa Careliuksen aikaa myo-
hempi lihdetieto Inkerinmaalta 1649 kertoo tarkemmin, pitiké esivalta
sittenkain praasniekkoja jirin vaarallisina. Superintendentti Stahlius oli
aikonut kieltdd ortodokseilta nditten oman kirkkokalenterin mukaiset
merkkipiivit ja juhlat, koska ne levittivit “epikurolaista” elimintapaa.
* mutta tuli myo-
hemmin toisiin ajatuksiin, kaiketi saatuaan tarkempaa informaatiota:
“Olisi erittdin arveluttavaa tehdi loppu ortodoksisesta kalenterista,
varsinkin kun ortodoksien praasniekat ja juhlat on jirjestetty sen mu-
kaisesti, joten se (poistaminen) antaisi kisityksen, ettd tahdottaisiin

Hallitus hyviksyi ensin superintendentin esityksen,'

tyystin tuhota heidin uskontonsa; siitd syysti Hinen Kuninkaallinen
Majesteettinsa ei voi sitd tistitilaa (pro tempore) hyviksyd.”' Jos
praasniekkoja ei saanut hivittdid Inkerinmaalla, niin Kikisalmen
ladnissikin ne on jitetty rauhaan. Vuosisadan loppupuolelta tiedimme
samoin, ettd Kikisalmen ldinin ortodoksit viettivit praasniekkajuhliaan
"kolmen Pyhin kuninkaan piivind”.'” Inkerinmaalla yrittivit super-
intendentti Johannes Gezelius nuorempi ja kenraalikuvernsori Sperling

vield samoihin aikoihin kieltdd ne.'”” Ilmeisesti turhaan.

102 Skytte neuvostolle 31.1.1633: Livonica II:66.

15 Oja 2000, 76-77.

104 Lotman 2000, 117-118.

105 KM Stahliukselle 6.9.1649: Akiander 1865, 25.

106 Kikis. KOa 8, Tiurula 18.4.1687.

197 Sperlingin julistus 27.4.1685: Riian valtionarkisto, Fonda 4080:2:700.



48

Piispa Bjugg suositteli ortodoksipapeille esikuviksi luterilaisen kir-
kollisen elimin keskeisid elementteji, kansankielistd saarnaa ja kinke-
reitd.'® Tuomiokapituli totesi muutamia vuosia myshemmin, ettei or-
todoksinen kinkerikiytints lihtenyt oikein sujumaan. Olisi suotavaa,
kapituli toivoi, ettd luterilainen pappi olisi niilld pitdjainmatkoilla mu-

kana.'®®

Ortodoksipapiston velvollisuus oli myds ottaa jumalanpalve-
di, miten se kiytinndssd onnistui.

Luterilainen kirkko oli siis yrittinyt askel askeleelta saada ortodoksi-
papit omaksumaan seurakunnissaan luterilaisessa kirkossa vakiintuneita
toimintatapoja. Vuoden 1640 tienoilla, vihin sitd ennen ja sen jilkeen,
ndyttdd yhteniisyys nousseen entistd selvemmiksi tavoitteeksi yleisem-
minkin Ruotsin kirkossa. Se ei nikynyt ainoastaan ortodoksipolitii-
kassa, silld esimerkiksi Ruotsin kirkon jumalanpalvelusseremonioitten
yhteniisyys (conformiteet) nousi esiin valtakunnan arvovaltaisimmassa
seurassa, valtaneuvoston, piispojen ja valtiopdivipapiston yhteisessi ko-
kouksessa. Seki Baltian ettd Ruotsin kaupunkien saksalaisten seurakun-
tien jumalanpalvelusseremonioitten hiominen hyvin ruotsalaisen tavan
mukaiseksi kuului tihin keskusteluun.'"

Samanlaiset tavoitteet ulottuivat ortodokseihinkin. Symboleilla on
kirkossa aina suuri painoarvo, suurempi kuin yleensi ajatellaan, joten
erityisesti ortodoksien seremoniat ja perinteet drsyttivit erilaisuudessaan
ruotsalaista esivaltaa. Pahimmillaan ne olivat "taikauskoista epdjuma-
lanpalvelusta”. Mielikuvaa niistd synkensi ruotsalaisten silmissd vield
niitten, kuten koko ortodoksisuuden Kikisalmen ldznissi, sitoutumi-
nen Venijin kirkkoon. Toiveena oli ortodoksisten seremonioitten “si-
vistiminen”. Niyttii suorastaan silti, ettd seremonioitten hiominen lu-
terilaisittain siedettdvimmiksi oli tirked, realistisempi tavoite kuin orto-
doksien — jo sellaisinaan oikeitten kristittyjen — kiiintyminen.

Ortodoksipolititkkaa timi muutosvaihe sivusi myds siten, ettd
Inkerinmaa erotettiin Viipurin hiippakunnasta ja sinne perustettiin

108 Ks. edelld s. 23.

19 Viipurin konsistorin lisipostulaatit 30.3.1647: Leinberg 1892, 70.

1% Ménsson papistolle rukouspiivin 8.11.1635 vietosta: Livonica II: 370.

" SRP VIII, 10.2.1640, 25. Yhteniisyyden puutteesta kokous arveli seuraavan
“animorum distractiones, missforstind, irringh och schismata”.



superintendentin virka. Luterilaisen mallin tarjonta ortodoksipapeille
kivi siitd lihtien Inkerinmaalla entistikin selvemmin eri tavalla kuin
Kikisalmen lddnissd.

PER BRAHE JA KIRJALLISUUS

Luterilaisen mallin istuttamista Kikisalmen lidnin ortodoksipapistoon
ja -vdestoon ajoi erityisen tarmokkaasti Per Brahe. Hinen kuuluisa tar-
kastuskertomuksensa vuodelta 1638 osoittaa, miki hinen kisityksensi
nimenomaan Kikisalmen ldinin ortodoksisesta seurakuntaelimisti
oli, ja mihin hin pyrki. “Jumalanpalvelus toimitetaan”, hin arveli,
“yleensi puhtaasti ja virheettd, lukuunottamatta Kikisalmen ldznin or-
todoksien tapaa.” Moittiessaan yleistd taikauskoa (superstition, wantro)
hin ei kuitenkaan tarkoittanut yksinomaan ortodokseja.'?
Tarkastusmatka antoi Brahelle ilmeisesti virikkeiti ryhtyi vaikut-
tamaan ortodoksipapistoon kirjallisuuden avulla. Tavoite on nikyvissi
Brahen toimissa kohta matkan jilkeen. Brahelle oli kiynyt selviksi, ettd
ortodoksivieston lihentiminen luterilaiseen kulttuuriin ei kidynyt lute-
rilaisen papiston avulla. Sen lienee luterilainen seurakuntapapistokin
vihitellen huomannut. Pakkokeinot Brahe torjui samalla tavalla kuin
hallitus, joka muisti jokaisessa yhteydessd, missi puhuttiin ortodoksien
suostuttelusta, varoittaa jankutusta muistuttavalla tavalla pakkotoimien
hylkddmisesti. Ainoa tie saavuttaa jotakin kulki ortodoksien oman pa-
piston kautta, oli Brahen kiinteentekevi kisitys; siksi ei ollut mitiin
jirked siind, ettd tyrkytettiin ndihin virkoihin luterilaisia.
Ortodoksipapit oli saatava lukemaan ja opettamaan seurakuntalaisil-
leen Lutherin katekismusta. Se oli julkaistu 1628 kirkkoslaaviksi, ja
1644 ilmestyi Tukholmassa Peter van Selowin kirjapainossa suomenkie-
linen katekismus kyrillisin kirjaimin.'"* Mutta jo 1640 oli kiytossi ka-
tekismuskirjallisuutta, joka ei rajoittunut mainittuun slaavinkieliseen.
Maaherra Magnus Nieroth kertoi nimittiin Brahen lihettineen katekis-
musten ohella suomenkielisid "postilloja” ortodoksipapeille jaettavaksi.

"2 Brahen kertomus v. 1638: Handlingar rérande Skandinaviens historia 31,
429-431. Brahen kisitys ortodoksisesta uskosta ylipddnsi ei vilttdmittd ollut
sama kuin kisitys sen ilmiasusta Kikisalmen lddnissi.
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Ortodoksipappien opetustyd oli Nierothin mukaan lihtenyt kiyntiin.
saan nuorisolle katekismusta, niin ettd jo yli 20 henkei osaa ei vain lu-
kea karjalankielistd (!), venildisin kirjaimin painettua katekismusta,
vaan my®s suurimman osan siitd ulkoa”. Muutamat papit ja tiakat osaa-

114 "Dostilla” saattaa tissi tarkoittaa mitd

vat lukea “suomalaisia” kirjoja.
tahansa pienimuotoista kirjallisuutta.

Kirjallisuuden laajennussuunnitelmia oli niin ikéin vireilld. Brahe
oli antanut jo mainitulle "vanhalle miehelle” Simon Wismelle tehtivik-
si kirjoittaa venijiksi ortodoksisen uskon luonnetta valaisevan kirjan.
Kikisalmen maaherra Reinhold Metstake oli jirjestinyt Wismelle
avuksi veniliisid kirjureita. Syksylld 1643 kisikirjoitus oli valmis, ja
maaherra lihetti sen Tukholmaan.'” Brahe toivoi, etti kirja saataisiin

ruotsiksi, !¢

mikd viittaa siihen, ettd sitd aiottiin kiyttdd opaskirjana
luterilaisille papeille. Kisikirjoituksen vaiheet Brahen kidesti eteenpiin
ovat minulle tuntemattomat.

Sikili kuin "postillat” ja muu katekismuksen kylkigiskirjallisuus oli
avoimesti luterilaista propagandaa, silld oli tuskin sanottavaa merkitysti.
Katekismuksella, niin Lutherin kirjoittama kuin se olikin, oli kokonaan
toinen luonne, ja sen kiytolle muusta kirjallisuudesta poikkeavat perus-
telut. Brahe oli kertonut Kikisalmesta saamiensa tietojen perusteella
1640 — jo aikaisemmin kuin Nieroth pdivisi mainitun kertomuksensa —
hallitukselle, ettd ortodoksipappeja oli saatu kiyttimiin toimessaan
katekismusta; viitisentoista pappia, tiakkaa ja niitten poikaa osasi "lu-
kea sitd puhtaasti ulkoa”. Niille voitiin maksaa siitd jonkinmoinen
palkkio."” Brahe toi tavoitteensa ja menettelytapansa myos valtakun-
nan neuvostoon: ~ - - - Karjalassa hin on nihnyt hyviksi, ettei pidi
tuotapikaa erottaa virastaan kreikanuskoisia pappeja, vaan hin on vihi-
tellen hyvilld puheella, houkutuksin ja lahjoin saanut nimi alkamaan

113 Parvio 1985, eri kohdin.

114 Nierothin Relatio 17.8.1640: Livonica I1:201.

115 Metstake Brahelle 2.9.1643: Skokloster arkiv E.8160.

116 Brahe Metstakelle 4.11.1643: Skokloster arkiv E.8169.

"7 KM Brahelle 19.6.1640: Leinberg 1898 1II, 431-432. — Katekismuksen ope-
tuksen yhteydessi kiy nikojiin ilmi, ettd muissa yhteyksissi annetut tiedot
“muutamista jiljelle jadneistd papeista” eivit pidd paikkaansa.



opettaa katekismusta. Viime talvena sielld oli 15 pappia, jotka osasivat
uskonkappaleita ulkoa.” Tarkoituksena oli asettaa kaikessa hiljaisuudes-
sa (secreto!) yksi pappi valvomaan papistoa muissa pitijissi. Brahe ker-
toi myds suunnitelmasta perustaa Kikisalmeen ortodoksipojille koulu.''®

Seuraavina vuosina Brahe jatkoi toimiensa esittelyd valtaneuvos-
tossa. Kun Stahlius oli joutunut Inkerinmaalla pahaan riitaan ortodok-
sien kanssa, Brahe suositteli sivyisii kiytostd. Ortodokseille piti osoit-
taa heidin vanhasta kreikkalaisesta uskonnosta periytyvin oppinsa sa-
manlaisuus luterilaisen kanssa. Nuoret olivat oppimaan valmiita, vanhat
pysyivit vanhoillaan.'?

Luterilaisen ja ortodoksisen uskon samanlaisuuden vakuuttelu ei ol-
lut tdssi kokouksessa ensimmiisti kertaa esilld, eiki se liioin ollut ruot-
salaisen esivallan Kikisalmen ortodoksipolitiikkaa varten keksimi. Lu-
terilaiset tunnustuskirjat viittaavat monin kohdin “kreikkalaisen” ja lu-
terilaisen opin yhtilidisyyteen, esimerkiksi ehtoollisopissa,'® ja sama on
nihtivissi klassisen luterilaisuuden linjanvedossa 1600-luvulla.

Ruotsin suurvaltapolitiikassa nimi positiiviseen tulokseen paityvit
vertailut saivat erityismerkityksen ensinnikin siten, ettei uusia ortodok-
sisia alamaisia saanut kastaa uudelleen, koska nimi olivat oikeita kristit-
tyjd. Toiseksi, ortodoksikysymyksessi ei hiertinyt niinkiin oppi, vaan
luterilaisesta kidytinnostd poikkeavat seremoniat, mihin jo viittasin.
Kolmanneksi, yhtildisyyksien osoittamisen piti tietenkin saada ortodok-
sit suopeammiksi luterilaiselle mallille, joten se kuului kiddnnytyspoli-
tiikkaan.

Mainitussa valtaneuvoston istunnossa valtakunnan amiraali Karl
Gyllenhielm keksi uudenlaisen keinon ortodoksien suopeuden saavut-
tamiseksi; jospa ortodoksien luettavaksi ei kiddnnettiisikiin epiluuloja
herittivistd Lutherin katekismuksesta vaan “heidin omasta raamatus-
taan, Jumalan kymmenen kiskyid Exoduksesta”. Huomautuksessa voisi
aavistella Gyllenhielmin sukuperin ja ulkomaisten opintojen vaiku-
tusta. Hin oli kalvinilaisuuteen taipuvan kuninkaan Kaarle IX:n avio-
ton poika, ja opiskellessaan Ranskassa hin oli saanut niin ikdin kalvi-

18 SRP VIII, 25.8.1640, s. 227.
9 SRP IX, 11.12.1642, s. 486.
120 Esim. Tunnustuskirjat, Augsburgin tunnustuksen puolustus XXII, 4.
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nilaisia virikkeitd. Gyllenhielm oli niitd voittomailla toimineita ja sielld
kokemusta saaneita korkeita virkamiehis, jotka niyttivit ymmirtineen
tavallista paremmin ortodoksipolitiikan ongelmia, niinkuin hinen huo-
mautuksestaan nikyy. Mielenkiintoista on edelleen, ettd hin luki har-
taudekseen Johann Arndtin kirjaa "Totisesta kristillisyydesti”, josta tuli
pietistien mielilukemista.'” On mahdollista, ettd Arndtin lukija, jolla
lisiksi oli kiytinnén kokemusta kentiltd, pystyi ymmirtimiin poliit-
tisten ongelmien lisiksi tavallista paremmin ortodoksisen uskon luon-
netta. Valtakunnan marski Axel Baner kannatti Gyllenhielmin ehdotus-
ta, mutta Brahe ei tarttunut siihen.

Sittemmin vastauksessaan Bjuggille 1644 hallitus suositteli makset-
tavaksi katekismusta opettaville ja myos saarnaamaan halukkaille orto-
doksipapeille vuosittain neljistid kahdeksaan tynnyrii viljaa.'” Niitd
palkkioita myds maksettiin, joten katekismusta opettavia pappeja ja
tiakkoja oli useita. Kikisalmen maaherrana 1642-52 toimineen Rein-
hold Metstaken allekirjoittamassa yksityiskohtaisessa luettelossa vuodel-
ta 1644 on palkan saajina nelji pappia ja kuusi tiakkaa.'” Vastahakoisia
pappeja on sanottu uhatun sakoilla ja vankeudella.’* Tihin viitteeseen
en ole l6ytinyt vahvistusta.

Brahe toimi intensiivisesti. Nevanlinnan kirkkoherrana oli 1640-lu-
vulla ulkomailla korkeasti oppinut Henricus Fattebuur, Viipurin tri-
viaalikoulun entinen rehtori, jota Brahe haki tuekseen. Fattebuur oli
Brahen ehdokas Liivinmaan superintendentiksi, koska timi osasi "koh-
della ortodokseja sopivalla tavalla (beqvemlig)”.'** Stahliukseen Brahe ei
ndytd alun alkaenkaan luottaneen. Nihtivisti hin tiesi, mikd timi oli

121 Lindroth 1975, 123.

122 KM:n resoluutio 4.7.1644: RA Viipurin konsistorin kirjeet KM:lle. Myés Ti-
gerstedt 1877-1882, Bilaga 11, kohta XVII.

123 KA Kikisalmen ld4nin tilit, 9658 f. 418, Metstaken luettelo 11.1.1644. Ylei-
sempi maininta f. 344. Samoin 9661 f. 217 16.10.1644 Terentjefin risti-
saatavat ja f. 218 Joukion tiakan palkka, 9659 f. 66 Terentjefin ja toisen mai-
nitun papin palkka. — Omassa tutkimuksessani sivuutan opetustydhén ryhty-
neitten pappien tarkan lukumiirin selvitcimisen.

124 Immonen 1958, 283-284. Tekijin tihin liittyvit lihteet eivit vahvista viit-
timii.



men rovastia jatkamaan “hyvin alkanutta tydti” katekismusten saami-
seksi ortodoksipappien kiteen.'®

Opettamaan halukkaitten pappien puolesta Brahe kirjoitti toistu-
vasti. Kenraalikuvernsorind hin jirjesteli jopa yksityiskohtaisesti papin-
virkoja. Kun Feodor livananpoika halusi isinsi jilkeen Taipaleen papik-
si, hintd kuulusteltiin ja tyydyttivin kyvykkiiksi havaittiin, minki jil-
keen hin sai luvan menni vihittiviksi “venildisen piispan luo Iivanan-
linnaan” (!). Brahe kirjasi vield Feodorin velvollisuudet pappina, opettaa
seurakunnalleen isimeidin ja kristinopin padkappaleet sekd lukutaitoa,
opettaa “oikean kreikkalaisen uskonnon mukaan” ja kehottaa kansaa
ahkeraan kirkossakiyntiin.'” Antaessaan alkuvuodesta 1639 timin
se Brahe luultavasti tarkoitti Arfimageria, jonka saapumisesta hin oli
nihtivisti kuullut. Hin ei sen sijaan ollut vield lihemmin tietoinen
piispakandidaatin kohtalosta. Mikili Brahen kirje on selitettidvissd niin,
se osoittaisi hinen pitineen piispasuunnitelmaa kaikkea muuta kuin
nienndiseni.

Taipaleen koyhyydessi eliville papille Feodor Popolle (Popo=papin
poika, sama kuin mainittu Feodor livananpoika?) Brahe kiski maaher-
ran jirjestimdin paremman toimeentulon. Miklin kappalaiselle oli
maksettava luvatut viljatynnyrit, joita timi ei nyt ollut saanut. Katekis-
musta opettavien asemaa oli siis kohennettava.'’® Kun Sortavalan orto-
doksit halusivat papikseen Feodor Cornelin, Brahe jitti ratkaisun piis-
palle toivoen papin opettavan katekismusta. Pakkoa ei saanut kiyttii,
mutta ortodoksien toivotaan “saavan hieman tietoa meidin uskon-
nostamme”.'” Jopa tillaisten yksityistapausten seuraaminen osoittaa,

126 Brahe Fattebuurille 25.6.1641: Tigerstedt 1869, 72.

127 Brahen kirje 24.2.1639: VA Kikisalmen ldinin dlit 9658, f. 421.

128 Brahe Piperille 29.7.1641 seki Metstakelle 15.3.1645 ja 30.7.1645: Skoklos-
ter arkiv E.8169.

12 Brahe Bjuggille 28.8.1643: Skokloster arkiv E.8169.
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EPAONNISTUNUT MALLIPAPPI

Tunnetuin niisti ortodoksipapeista, jotka suostuivat katekismusta
opettamaan, oli Joakim Terentjef, Novgorodin metropoliitan vihkimi
mies. Episuotuisa alkuperi ei siis merkinnyt mitiin, jos mies havait-
tiin poliittisesti luotettavaksi ja taitavaksi. Terentjef oli ensin toiminut
Suistamon pappina, kunnes Nieroth siirsi hinet Uukuniemelle ja sit-
ten Kurkijoelle, minne hin suunnitteli koulua ortodokseja varten.
Kansanopetuksesta kiinnostunut Terentjef toimisi opettajana, ja parin
vuoden kuluttua voitaisiin opettajaksi palkata myés “suomalainen”
(Collega af var Nation)."® Brahe lihetti Terentjefille virkaanvahvistus-
kirjan, luetteli timin tehtivid kansan opettajana ja lisisi, ettd timin
piti toimia my®s toisten pappien valvojana, jotta katekismuksen opetus
levidisi. Palkkaa hin saisi samalla tavalla kuin muutkin ortodoksipapit.
Hinen pojalleen Brahe lihetti valtakirjan Kurkijoen tiakaksi.'?!

Terentjefin valinta virkaveljiensi kasvattajaksi osoittautui alun perin
onnettomaksi. Kurkijoen pappi Osip, joka oli pantu viralta hinen tiel-
tddn, jatkoi entisissi tehtivissidn. Oli ilmeistd, ettd kansa hyviksyi
Osipin, kun taas Terentjef el nauttinut omiensa luottamusta, ei aina-
kaan varauksitta. Hinen kohtaamansa vastarinta tulee hyvin ymmiirret-
tiviksi, kun tiedetdin hidnen jopa tarjoutuneen vihittiviksi uudestaan
papiksi Viipurin piispan edessi. Brahe torjui timin ehki ensikuule-
malta houkuttelevan ehdotuksen, silld se olisi kiytinndssd merkinnyt
Terentjefin siirtymistd luterilaisen kirkon papiksi.’* Sellainen menette-
ly oli todettu mahdottomaksi jo aikaisemmin.

130 Nieroth Brahelle 17.8.1640: HYK Tig. A° 1 2, 37, Skokloster arkiv. Niiti
toimiaan Brahe selosti neuvostossa: s. 50-51.
Terentjefin virkaanvahvistuskirja 28.7.1641, Terengjefin pojan vastaava valta-
kirja samana piivini: Tigerstedt 1869, 72-73; KM Gyllenstiernalle, RR 7.10.
1643, kisky maksaa Terentjefille Brahen méirittelemit viljakapat; Terengjefin
vaiheista on selostava esitys Tigerstedt 1877-1882 III, 52—-63 ja Immonen
1958, 268-269; Matikainen (1995, 163-180) on esitellyt Terentjefid kansan-
uskon kannalta. — Aleksei Joakiminpoika arvioi ehki asemansa liian varmaksi ja
ryhtyi hinelle tuhoisaksi koituneeseen yritykseen: Ks. aiempaa s. 38.
132 Brahe Henrik Piperille 28.7.1641 ja 16.8.1642: Skokloster arkiv E.8169;
Parvio (1985, 49) nimeii virheellisesti Terentjefin luterilaiseksi papiksi. Virhe
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Tissd vaiheessa Brahe teki uuden, hinen tavoitteitaan epiilemitti
haitanneen virheen. V.t. maaherra Henrik Piperille hin antoi mairiyk-
sen toimittaa Osip pois entisistd tehtidvistiin; timd piti "kertakaikkisesti
hylitd (aldeles cassera)”. Terentjefin taloudellista asemaa tuli vastaavasti
kohottaa.'® Brahen arviointivirhe vahvisti epiilemittd Kurkijoen orto-
doksien epiilyjd, ettd heiti oltiin viemissd pelkkii katekismuksentaitoa
pitemmiille. Brahe ymmiirsi pakon kiyton tissi tapauksessa kaiketi hal-
linnolliseksi kurinpitotoimeksi kahden ortodoksipapin vilisessd asiassa
eikii uskontopakoksi, josta esivalta, ja hin itsekin, jankuttamalla varoitti.

Terentjefin ura luterilaisen katekismuksen opettajana ja ortodoksien
pappina sai kovan iskun Kurkijoen talvikirdjilli 1642."** Hinti syytti
vouti Jefim Simonoff, joka oli jittinyt poikansa hinen opetettavakseen.
Terentjef oli tillsin muka sanonut: "Mini opetan hinelle muitakin
konsteja.” "Ali opeta hinelle muuta kuin Jumalan sanaa”, kertoi Jefim
vastanneensa. Kun poika tuli sokeaksi, Jefim oli alkanut epiilld papin
harjoittavan salatieteiti.

Silloin kun nousi epiilyjd taikauskon harjoittamisesta, asiaa puitiin
pitkdpiimiisesti siirtyen todistajasta toiseen. Tutkinnon kuluessa Kisitys
Terentjefin sekaantumisesta salaisten konstien kiyttéon vahvistui. Osa
todistajien kertomista tapauksista niyttiisi syntyneen humalatilan aihe-
uttamassa hidmirissi, varsinkin ”pikku-ukkojen” ilmestys, joka muun
ohella antoi niyttod Terentjefin syyllisyydestd. Lisiksi hintd syytettiin
aviorikoksesta, minkd hin myshemmin kiisti.

Terentjefin persoona ja mahdollinen syyllisyys sithen, miti oikeu-
dessa puitiin, jid episelviksi. Kiinnostavampaa on tissi yhteydessi oi-
keuden péytikirjaan merkitty sananvaihto asian kisittelyn loppu-
puolella: "Pappi sanoi, ettd Jefim tekee timin kaiken hinti vastaan ka-
teudesta, koska hin on hyviksynyt (antagit) luterilaisen uskonnon,
kuin myds ettd Kreivi (Brahe) on kiskenyt hinti opettamaan heille
Lutherin katekismusta, ja he pelkiivit, ettd heiddt kiinnytetidn, ja siiti
syystd hin kiihottaa kansan minua vastaan. Jefim vastasi, ettd kuinka se

ortodoksipappi luterilaisella olisi onnistunut.
135 Brahe Piperille 28.7.1641: Skokloster arkiv E.8169.
13 Kikis. KO a 2, Kurkijoki 4.2.1642.
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voisi olla totta, silli olen itse luterilainen ja olen kiintinyt katekis-
musta.”

Sananvaihto osoittaa, ettd Terentjef oli omaksunut tietoisesti tehti-
vikseen ortodoksien taivuttelemisen luterilaisuuteen, ei pelkistddn kate-
kismuksen opettamisen. Sana “hyviksyd” ei tissd kuitenkaan voinut
merkicd kddnnynniisyyttd, vaan kaksoisroolia. Brahe oli tietenkin Te-
rentjefin asemasta hyvin selvilld, ja viimeistdin nyt se valkeni tiysin
myds ortodoksisille lautamiehille — joita oli noin puolet lautakunnasta —
ja kirijivielle. Rivien vilistd paistoi tosin jo sithenastinenkin epiluot-
tamus. Jefim, kaiketi kddnnynniinen, ei ryhtynyt pappia puolustamaan.

Terentjef tuomittiin taikuuden harjoittamisesta kuolemaan, miti or-
todoksiset lautamiehet tuskin surivac. Mutta myos paikalla ollut
v.t. maaherra Henrik Piper vaikeni. Miksi? Nayttiisi siltd, ettd hin ta-
pahtumia liheltd seuranneena ymmiirsi, ettei Terentjefin toimista seu-
rannut mitiin hyvii enempii ortodokseille kuin luterilaisillekaan — tai
luterilaisuuden asialle Kikisalmen lddnissd. Piperin passiivisuus saattoi
tosin johtua hinen sairaalloisuudestaan ja tympiintyneisyydestdidn vili-
aikaiseen virkaansa. Jo aikaisemmin hin oli surkeasti valitellen pyytinyt
Brahelta vapautusta tehtivistiin. Jotkut alaisetkin pyrkivic hyppimiin
hinen nenilleen, kun tajusivat vt. maaherran arvovallan horjuvan.'?

Kuolemantuomio alistettiin aina hovioikeuden ratkaistavaksi. Brahe
ei jattdnyt asiaa tihin, silli hin oli uskonut Terentjefissd 18ytineensi
hyvin organisaattorin ajamaan laajemminkin mieliajatustaan, katekis-
muksen opetusta. Lisiksi hinti uhkasi kirvelevi arvovaltatappio. Piper
sai pian kreiviltd kitkerdn kirjeen, missd timd moitti hinti Terentjefin
“ahdistelusta” (antasta); syyni olivat kreivin mukaan muutamat virheet,
joihin pappi ei itse katsonut olevansa vikapii. Brahe oli tietenkin luke-
nut kirdjapoytikirjan ja ymmirtinyt taikuussyytosten ja niihin liittyvi-
en todistajanlausuntojen kyseenalaisuuden. Koska "sen seudun syntype-
riinen kdyhi kansa” ei voinut tajuta niiti asioita kovin tarkasti, tiytyi
Piperin, jonka toki piti tuntea kansan taipumukset hyvin, vilttid
vadrinymmirtimiseen perustuvia ratkaisuja. Ellei siis ilmennyt "erityi-
sid, karkeita syitd”, timi ahkera pappi sai jatkaa virassaan."® Viipurin

135 Piper Brahelle 18.9. ja 19.10.1641: Skokloster arkiv E.8160.
13¢ Brahe Piperille 4.4.1642: Skokloster arkiv E.8169.



tuomiokapituli kuitenkin erotti Terentjefin virastaan kirdjituomion jil-
keen.'?’

Brahe puuttui Terentjefin juttuun vield saman vuoden syksylld, jol-
loin hovioikeus ei vield ollut kisitellyt asiaa. Hin toisti Piperille samat
nikokohdat kuin aiemminkin. Ymmirtimittomin kansan kisityksille
ei saanut panna litkaa painoa. Uskontomme joutuisi halveksituksi, jos
Terentjef nyt erotettaisiin. Kiridjioikeuden onnettomaan paitokseen
johti my®s lainlukijan taitamattomuus — mihin Piper sai tietysti laskea
itsensd myotisyylliseksi ilman erillistd nuhdettakin.’® Samana piivini
myds hovioikeus sai Brahen kirjeen. Siind kreivi esitti hieman muun-
nellen samat nikékohdat kuin Piperille. Vaikka Terentjefilld oli omat vi-
kansa, hin kirjoitti, "kuitenkin hinen persoonansa ylen kova kohtelu
nen jutun lopullista ratkaisua Brahe kirjoitti Terentjefille ja rohkaisi titd
jatkamaan opetustydtdin, koska prosessin lopputulos niytti selvilti.
Brahen luottamus ei horjunut, minki osoitukseksi Terentjef sai hinelti
lahjaksi uunituoreen suomalaisen kokoraamatun; niitd olisi luvassa
myShemmin lisdd. '

Terentjef pystyi hovioikeudessa puolustautumaan itsekin menestyk-
sellisesti. Noituussyytoksiin hin vastasi hyvin; parannuskeinoina paho-
laisten riehumisiin — mihin hinet oli kutsuttu apuun — hin oli kiytti-
nyt rukouksia ja Raamatun lukemista. Terentjef ndyttdd ymmirtineen
humalan vaikutuksen hallusinaatioiden syntyyn. Kun hineltd kysyttiin,
mitd konsteja hin oli luvannut kiyttid vouti Jefimin pojan opettami-
seen, hin vastasi opettavansa katekismusta. Kansa vihasi hinti, koska
hin opetti sitd Brahen kiskystd. Oikeus kysyi my6s, mitd Terentjef sa-
noi siitd, ettd hinestd oli kirdjilld kiytetty nimitystd “paholaisen setd”.
"Herra varjele!”, ja ristinmerkki. Jefimin poikaa hin ei ollut noitunut
sokeaksi, vaan sen sai aikaan tuhkarokko.!

137 Hovioikeuden kuulustelu 4.~7.2.1643: AT 34/1795.

138 Brahe Piperille 16.8.1642: Skokloster arkiv E.8169.

13 Brahe Turun hovioikeudelle 16.8.1642: Tigerstedt 1869 1, 90-91.
140 Brahe Terentjefille 15.10.1642: Tigerstedt 1869 I, 94-95.

141 Hovioikeuden tutkinto 4.-7.2.1643: AT 34/1795.
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Hovioikeus lihetti Terentjefin vield Turun tuomiokapituliin, missd
hin vastaili opillisiin kysymyksiin.'*? Alilaamanni Anders Israelsson sai
vield tehtivikseen tarkistaa Terentjefin tuomion perusteet. Tdmi sai
toistaiseksi palata virkaansa. Loppuvuodesta 1643 juttu oli loppuun ki-
sitelty, kun hallitus palautti Terentjefin entiseen virkaansa.'*?

TAVOITTEET JA TULOKSET

Olen kisitellyt Terentjefin tapausta suhteellisen laajasti, koska se valai-
see osaltaan Brahen toimien vaikutusta ortodoksipapistoon ja siti tietd
ortodoksiviestén kokemuksiin Ruotsin valtikan alla. Lihtskohtana ke-
hotuksiin opettaa katekismusta oli se sama periaate, joka vaati opetta-
maan my®s luterilaista rahvasta: Kansan pitii saada tieto pelastuksensa
asiasta, ilman sitd se joutui uskonnollisesti heitteille. Ortodoksisen ja
luterilaisen vieston vililld ei tissi mielessd ollut pienintikiin eroa.
Ajan kollektiivisen ajattelutavan mukaan Jumalan rangaistus kohtasi
koko kansaa, jos kasvatus lydtiin laimin, eikd syntid vastaan taisteltu.
Kasvatuksen kivijalka oli Lutherin katekismus.

Brahen katekismusohjelmaa on arvosteltu ankarasti moraalisin
argumentein: tillainen tapa "levittid luterilaista oppia --- muistutti suu-
”, 144 tahi ettd “kiytiin ruistyn-
nyreilli kauppaa ihmissielun arimmista kysymyksistd”.'* Nykyaikai-
sesta uskonnonvapausperiaattesta kisin tulemme tillaiseen arviointiin,
mutta se tuskin tekee Brahen toimille oikeutta historiallisin kriteerein
punnittaessa. Ajan yleisten kasvatusperiaatteitten lisiksi on otettava

resti jesuiittalaisuuden perusperiaatetta ---

ortodoksipolititkan muodot. En pysty arvioimaan, tekiké hin niin sik-
si, ettd hin kentidn hyvini tuntijana huomasi ne turmiollisiksi, vai siksi,
ettd hin piti niitd epideettisind. Joka tapauksessa hin suositteli muuten-
kin ortodoksien suopeampaa kohtelua, mys valtaneuvostossa.

Yleinen kasvatustavoite sai ortodoksivieston osalta lisiksi erityisen
merkityksen. Muutamista Brahen ilmaisuista niissd yhteyksissi, joissa

142 Strodde anteckningar ur Consistorii Ecclesiastici Aboensis 4ldre Protocoller.
Kuulustelu 6.2.1643: AT 16/1792.

14 Tigerstedt 1877-1882, 63.

144 Tigerstedt 1877-82 111, 51.



hin kirjoitti yrityksistdin saada ortodoksipapit opettamaan katekis-
musta, kiyvit ilmi molemmat tavoitteet. Hin perusteli Terentgjefin vi-
ranhoitoa silld, “ettd kansa voitaisiin vetid katekismuksen opin avulla
Jumalan totiseen tuntemukseen, ja ettd heidin ulkoiset seremoniansa ja
taikauskonsa voitaisiin syrjdyttid ja mahdollisuuksien mukaan estds”.'4
Brahe ei tarkoittanut ortodoksisen jumalanpalveluksen korvaamista
luterilaisella, silld se olisi merkinnyt pakkoluterilaistamista, minki hin
tiesi mahdottomaksi. Nimenomaan titid yritystd vastaan hin nousi
aloittaessaan ortodoksien katekismusopetuksen. Hinen mielessiin
hiilyi epdilemittd, tuskin kovinkaan selvini, erddnlainen ortodoksisen
sena, vihin samaan tapaan kuin Skytten kertomuksessa. Tihin viittaa
hinen toisessa yhteydessi muotoilemansa tavoite “totuttaa (vinja) orto-
doksit meidin kristilliseen uskontoomme” — “suostutellen (med limpa)”
tietenkin.'¥” Kaukaisena tavoitteena oli luonnollisesti niin Brahen kuin
esivallan uskontopolitiikassa yleensd uskonnossaan yhteniinen, luteri-
lainen Ruotsi. Praasniekkojen sallimista koskevassa kuninkaallisessa kir-
jeessd (s. 47) oli kuvaava lisimiire “pro tempore”; ajan myoti ortodok-
sit tulevat omasta halustaan yhteiseen tupaan. Katekismuksen opettami-
sella oli lisiksi poliittinen tavoite, ortodoksiviestdn suomalaistaminen.
Siitikin syysti katekismus oli suomenkielinen, vaikkakin veniliisin kir-
jaimin. Papiston taivuttelu saarnaamaan suomeksi oli samaa suomalais-
tamiskasvatusta.

Piispa piti puolestaan katekismuksen opetusta suotavana myos tasa-
puolisuuden vuoksi. Mikili kansanopetus jiisi vain luterilaisten paino-
lastiksi, se houkuttelisi luterilaisia hakeutumaan “helpompaan” orto-
doksiseen kirkkoon.'#

Monet ortodoksipapit ryhtyivit siis Brahen kehotuksesta opetta-
maan katekismusta. Oletan ilykkiitten miesten monessa tapauksessa
soveltaneen ja muokanneen Lutherin katekismuksen epipoleemista
tekstid oman uskonsa mukaisesti. Siksi nimi Brahen toimet tuskin

145 Immonen 1958, 285.

146 Brahe Piperille 28.7.1641: Skokloster arkiv E.8169.

147 Esim. Brahe Piperille 16.8.1642: Skokloster arkiv E.8169.
148 Bjuggin kertomus 3.7.1643: Gummerus 1902, 104.
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sanottavasti lihensivit ortodokseja luterilaisuuteen — vihiten Terentjefin
opetus, jonka tiytyi olla ajoa pdin pystyseiniid. Sitd osoittaa syrjdytetyn
Osipin suosio ja Terentjefin rankka kisittely kirdjaoikeudessa.

Siitd, miten ortodoksikansa koki Brahen katekismusyritykset, on
saatavissa kovin vihin tietoja. Enimmissi tapauksissa, joissa papit kai-
keti hoitelivat vapaachtoisesti ja palkkion houkuttelemina ottamansa
opetustehtivin mieleiselldin tavalla, kansa tuskin tunsi olevansa erityi-
sen raskaan painostuksen kohteena. Brahe kertoi 1642 ortodoksiseura-
kuntien pyytineen “yhdessi tai kahdessa paikassa” Kikisalmen lddnissd
pappia kuolleen tilalle, eivitkd he “halua pyytid ja vastaanottaa muita
kuin sellaisia, jotka opettavat heille katekismusta siten kuin on alettu
tehd4d”. Niihin seurakuntiin tuli siis antaa pyynnén mukaan taitavia
tomus ei anna aihetta. Ainakin jonkinmoista mydnteisyyttd katekis-
musopetukseen se osoittanee. Varmana voidaan kuitenkin pitid, ettei
luterilaisen katekismuksen opetus ollut ortodoksiselle papistolle enem-
pid kuin kansallekaan yleisesti tervetullut toimi.

Terentjefin tapaus Kurkijoella on oma lukunsa. Avoimesti puoli-
ortodoksisen papin tyd valui todennikéisesti suurimmaksi osaksi hiek-
kaan, mihin vaikutti myds Osipin karkottaminen. Terentjefin oikeudes-
sa toistuvasti esittimi selitys, etti (ortodoksinen) kansa vihasi hinti,
koska hin opetti kreivin kiskysti luterilaista katekismusta, on sekd hy-
vin kuvaava ettd ilmeisesti paikkansa pitivi.

Bjuggin kertomukset vuosilta 1643 ja 1648 antavat jossain miirin
ristiriitaisen kuvan siitd, minkd kisityksen hin oli saanut ortodoksi-
pappien opetustointen vaikutuksesta. Vuonna 1643 hin arveli niitten
lupausta opettaa katekismusta "teeskentelyksi”; toisin sanoen hin lienee
aavistellut, ettei se aina ollut kyllin "luterilaista” hinen toivomallaan ta-
valla. Toisaalta hiin totesi pappien, nuorempien tiakkojen ja pappien
lasten osanneen katekismuksensa. Samalla hin maalasi luterilaisen vies-
ton katekismuksen taidosta synkin kuvan.'°

Kertomus vuodelta 1648 on optimistisempi; sen mukaan katekis-
muksella olisi ollut jonkinlaista vaikutusta my®s ortodoksikansaan. Piis-

14 Brahe Erik Gyllenstiernalle 30.10.1642: HYK Tig. A9 2, 37, Skokloster arkiv.
150 Bjuggin kertomus 3.7.1643: Gummerus 1902, 105-106, 108-109.



pa sanoi voivansa esittdd jotakin edistystd toimissaan: ”Ortodoksit alka-
vat mukautua (beqwima) kauniilla tavalla, sitten kun he ovat (piispan)-
tarkastuksissa kuulleet luettavan suomalaista Raamattua seki terveellisid
selityksid ja kehotuksia sekid ovat saaneet lukea vuonna 1643 veniliisin
kirjaimin painettua suomalaista katekismusta. Monet lukevat sitd Lut-
herin tekemine selityksineen ahkerasti ja alkavat mys kiydd luterilais-
ten jumalanpalveluksessa sielld, missd heidin omauskoisensa eivit heiti
vihaa.”"!

Kertomusta on luettava tietyin varauksin. Sairauttaan valitteleva ja
palkkaukseensa parannuksia pyytivi piispa saattoi kernaasti maalata ku-
van menestyksestidn hieman todellista kauniimmaksi. On tietenkin
mahdollista, ettd Bjugg, ottaen todesta ne hallituksen hinelle aiemmin
jakamat ankarat varoitukset pakkokeinojen kiytosti ja kehotukset ysti-
villisyyteen ortodokseja kohtaan, oli saanut mielestiin positiivista vas-
takaikua. Kdidntymisistd piispa ei tissi puhunut mitiin, ja maininta
“vihasta” viittaa sithen, ettei ortodoksiviestd ollut suinkaan kidntymaissi
luterilaisuuteen, jos kohta lukutaito ja kirjat saattoivac monia kiinnos-
taa. Hyvinkin todennikéisti on, ettd uusi, kaunis suomalainen Raamat-
tu, joka oli piispalla tarkastuksissa mukanaan, heritti niin luterilaisen
kuin ortodoksisenkin kansan kiinnostuksen tai ainakin uteliaisuuden.

Brahen aloittama katekismusohjelma jatkui 1650-luvulla. Kenraali-
kuvernséri Erik Stenbock (virassa 1651-54) sai 1651 virkaohjeekseen
ortodoksipappien houkuttelun opettajiksi palkkioita (beneficia) tarjoa-
malla. Tavoitteet ja menetelmit olivat kuten ennenkin, kristillisen opin
levitys ja pappien “totuttaminen” luterilaisuuteen. Niihin ohjeisiin on
myds kirjattu yleinen toive saada ortodoksit “sdvyisisti” “totuuden oi-
keaan tuntemiseen”."?

Tihin yhteyteen sopii liittdd vield vuosisadan puolivilistd yksi doku-
mentti ja yksi esitys luterilaisen mallin tarjoamisesta ortodokseille, ni-
mittidin kenraalikuvernséri Karl Mornerin kirje Majesteetille."® Vaikka
Maérnerin tuumailut pohjautuvat selvisti Inkerinmaan ja livananlinnan

151 Bjugg Axel Oxenstiernalle 20.12.1648: Leinberg 1893 1I, 332.

152 KM:n instruktio Stenbockille, RR 16.6.1651.

153 Morner KM:lle 2.9.1650: Livonica II:171; Osittainen selostus: Simolin
1909, 324; Isberg 1973, 71.
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tilanteeseen, missi ortodoksipolitiikka oli nikyvisti kireimpiid kuin
Kikisalmen ldinissid, niistd heijastuu kuitenkin my®ds jotakin yleistd val-
takunnan tavoitteista.

Ortodokseja ei ole voitu karkottaa maasta, Mérner kirjoittaa, silld
“aikaisemmat kuninkaat ovat antaneet niille privilegiot ja vakuudet”
harjoittaa uskontoaan. Superintendentin “kiusantekoa” (anfechtingar)
vastaan suojautuakseen nimi ovat kiddntyneet usein kenraalikuvernss-
rin puoleen, jotta heidin uskonsa varma asema (Certum modum in
religione) pysyisi.

Mérner muotoili esityksensi: livananlinnan ja Pihkinilinnan ldinin
ortodoksien olisi sallittava valita viisi pappia — Kikisalmen ld4niin kaksi
—, omanuskoisiaan, rehellisid ja ymmirtivid michid, jotka vannottuaan
valan kuninkaalle ja luvattuaan pysyd maassa ja omassa uskonnossaan,
palvelisivat seurakuntiaan oman kisikirjansa mukaisesti. Kruunu mak-
saisi palkan. Vihitellen nimi papit oppisivat suuntaamaan rukouksensa
Kolmiyhteiselle Jumalalle ja unohtaisivat muut jumalansa”, PMarian,
PNikolauksen, PMikaelin ja enkeli Gabrielin. Tilld tavalla heille "Ju-
mala voi suoda hivenen armoa enemmin kuin meidin superinten-
denttimme ja koko konsistori kaikkine piivittiisine ja turhine puhei-
neen’. Marner jatkoi: “Voidaan myéntiid, kuten koko maasta saadaan
todisteita, ettd he (ortodoksit) kirkoissaan harrastavat enemmin Juma-
lan kunniaa (bruuka stérre devotion) ja hinen pyhii sanaansa / siksi
voitaisiin vihitellen saada pyhimykset syrjdan, mitd auttaisivat aikanaan
papeille annettavat lahjat / kuin miti ikiin tapahtuu niissi meidin
suomalaisissa kirkoissamme, missi monin paikoin viskataan helmii si-
kojen eteen.”

Moérnerin kisitys ortodoksien uskonnosta oli ambivalentti, syvisti
kaksijakoinen; ”turhanaikaiset seremoniat” (fifengelige ceremonier) ja
esimerkillinen hurskaus versoivat rinnakkain. Hinen esityksensi niit-
ten erityiselld tavalla valittavien ortodoksipappien, erdinlaisten valio-
pappien valtion kannalta katsoen myénteisestd vaikutuksesta perustui
osaksi sithen, ettd nimi saisivat palkkansa kruunulta. Ehdotus jii lukui-
sien muitten toteutumattomien joukkoon. Mérnerin myonteisid sana-
kiddnteitd ortodokseista viritti epdilemictd kontrasti; vastenmielisyys
superintendentti Stahliusta kohtaan ei juuri jiinyt peittoon. Kuningas
sai kernaasti kuulla, miten kenraalikuvernéri arvioi Stahliusta ja timin
kykyi johtaa seurakuntiaan. Jo aiemmin Mérner oli arvioinut super-



intendentin enemminkin kaatavan (omkulsldr) kuin rakentavan kirk-
koa ja koulua."”* Kiytettivissini olevat lihteet vahvistavat jatkuvasti ki-
sitystd, ettd Viipurin piispan alaisessa Kikisalmen ladnissi vallitsi orto-
dokseille selvisti leudompi ilmapiiri kuin Inkerinmaalla.'> Siihen oli
tietysti muitakin syitd kuin luterilaisen kirkon johto.

Ne luterilaiset mallit, joita varsinkin Brahe tarjosi ortodoksipapeille ja
sitd tietd ortodokseille yleensi, ovat kylld eriasteisina tunnistettavissa
kauttaaltaan Kikisalmen ld4dnin ortodoksipolitiikassa. Silld ettd papit
saataisiin opettamaan, saarnaamaan, pitimiin kinkereitd ja kuuluste-
lemaan kansalta kristinopin piikappaleita, esivalta tavoitteli ei vain
seurakuntaelimin muotojen, vaan myos ortodoksisen uskon hienosii-
tod. Luterilainen usko oli toki sama kuin ortodoksinen, niin ortodok-
seille vakuutettiin; epdluulot olivat siis vailla perusteita.

Ortodoksipappien tuli opettaa “vanhan kreikkalaisen uskon mu-
kaan”, mutta kuvien kiytosti ja pyhien kunnioittamisesta syntyi toistu-
vasti hankausta. Esivalta ei vaatinut poistamaan kuvia — luterilaisuuskin
arvosti niitd perinteisesti —, mutta se tulkitsi ortodoksien tavan kuvien
palvonnaksi. Pyhien nimittiminen ortodoksien “jumaliksi” on tiytynyt
tuntua ortodoksipapeista loukkaavalta. Praasniekkojen poistamisvaa-
timus oli helpompi pian unohtaa, niinkuin tapahtuikin.

Vaikka Brahenkin tavoitteena oli ortodoksien sulauttaminen luteri-
laisuuteen, tai ainakin ortodoksien sivistiminen” luterilaisen mallin
mukaan, hin niyttiisi uskoneen sen kiyvin aikanaan, itsestdin ja as-
teittain, katekismukseen keskittyvin luterilaisen mallijirjestelmin
tuotoksena.

154 Morner KM:lle 13.6.1650: Livonica II:171; Lotman 2000, 125, on siti
mieltd, ettdi Mornerin kielteinen arvio Stahliuksesta on liioiteltu. Ehkipi
kriittinen elimikerta Stahliuksesta tekisi hinelle enemmin oikeutta kuin ti-
hinastinen historiantutkimus.

155 Se nikyy myds seuraavasta dokumentista: Instruktio Pastorum Rutheni-
corum. The Ryske Prester och Dieckner uthi Furstendémet Ingermanland.:
HYK Tig. A° I 1, Livonica.
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6. LUTERILAISET SEURAKUNNAT JA ORTODOKSIT

Kikisalmen ldiniin perustettavilla luterilaisilla seurakunnilla oli kahta-
lainen tehtivd. Niitten piti tietysti palvella luterilaista viestdd, jota
muutti lisdd linnestd, mutta luterilaisten pappien tuli antaa ortodok-
seille, varsinkin ortodoksipapeille, mallia luterilaisesta opista ja kiytin-
ndstd. Niin oli sanottu jo Elimaeuksen saamissa ohjeissa. Eteldisessi
ladnissd oli luterilaisia seurakuntia kohta Stolbovan rauhan jilkeen,
pohjoisessa huomattavasti myshemmin.

Vuonna 1629 kenraalikuvernsériksi tulleen Johan Skytten huomau-
tukset niyteivit antaneen sysiyksen luterilaisen seurakuntaverkoston le-
vidmiseen kohti pohjoista. Tiltd saamansa informaation mukaan halli-
tus kiiski perustaa jokaiseen pogostaan luterilaisen seurakunnan. Luteri-
laisten pappien arvollisen toimen takaamiseksi niille oli jirjestettivi
kruunun varoin palkka. Heitd kiellettiin ankaran rangaistuksen uhalla
kantamasta maksuja toimittamistaan jumalanpalveluksista.’® Ohjeesta
oli episuorasti luettavissa my®ds, ettei ortodokseilta ollut lupa kantaa
maksuja luterilaisen papin palkkaukseen.

Luterilaisia seurakuntia alkoi syntyi pohjoiseen ldiniin ripeisti, niis-
td ensimmaisind Kitee, Liperi ja Pilkjirvi. Kaarle X Kustaan sotaan
mennessd suuri osa Kikisalmen ldinin pogostoista oli saanut luterilai-
sen kirkkonsa."” Kenraalikuverngéring v. 1638 tekemilldin tarkastus-
matkalla Per Brahe kirjasi niitd puutteita, joita luterilaisessa kirkkover-
yksid seurakuntien jaosta ja papiston lisadmisestd.'®

Hallituksen kirjeestd Skyttelle 1630 kivi suoraan ilmi uusille luteri-
laisille seurakunnille suunniteltu kahtalainen tehtivi. Ortodoksien tiy-
tyi kiydd omien pappiensa pitimissd jumalanpalveluksissa, hallitus kir-
joitti, mutta heidin piti tulla kuulemaan myos luterilaista pappia. Kun
seurakunta oli perustettu, seurasi aikanaan piispantarkastuksia, joihin
ortodokseja niin ikiddn kutsuttiin. Kun kuninkaalle oli kerrottu niitten
tulleen vastustelematta piispaa kuulemaan, piispa sai kiskyn toimia eri-

156 KM Skyttelle, RR 9.2.1630.
157 Laasonen 1967, 22-26.
158 KM Brahelle 19.7.1640: Leinberg 1898 III, 431-432.



tyisen maltillisesti (biste moderation --- bruka).'” Tuomiokapituli toi-
voi puolestaan, etti paikallishallinto vilttiisi tarkastusten kanssa saman-
aikaisia kirdjid ja muita kokoontumisia.'®

Luterilaisten jumalanpalvelusten tuli siis olla samalla "Tutustu lute-
rilaisuuteen” -kursseja ortodokseille. Hallitus paitteli, ettd kun ortodok-
sit 7siis tottuvat meikiliiseen (pappiin), venildisen papin kuoltua suo-
malainen voi astua timin sijaan seurakunnalle tuttuna’.'®" Tdmi mah-
dottomaksi osoittautuva hallituksen toivomus jii vuosikausiksi elimiin
omaa elimiinsi monissa kirjelmissi.

Veijo Saloheimo on viestdsuhteita tarkkaamalla péitellyt, mickd uu-
sien kirkkojen paikat pohjoisessa ladnissi valittiin todennikéisesti sen
perusteella, ettd ne soveltuivat myds ortodoksivieston suunniteltuun us-
konnolliseen kasvatukseen. Niitd olivat Pilkjirvi ja Tohmajirvi.'*?
Piittely tuntuu uskottavalta. Useimmat luterilaiset kirkot rakennettiin
kuitenkin aluksi kauemmas ortodoksisista keskuksista, sinne, missi ne
parhaiten palvelivat omia seurakuntalaisia. Niin valittiin kirkon paikka
Kiteelld, Pielisjarvelld, Liperissi ja Uukuniemelli. Uukuniemen luteri-
laisen seurakunnan keskus jii Kaarle X Kustaan sotaan saakka verraten
kauas myshemmisti kirkonkylistd (s. 39.). Useimpien kirkkojen alku-
sijoitus vei jo sininsd suureksi osaksi pohjan toivomuksilta antaa orto-
dokseille oppia oikeasta jumalanpalveluselimasti.

Luterilaisen seurakuntaverkoston vahvistaminen oli useita kertoja
vield 1640-luvulla Viipurin tuomiokapitulin ja hallituksen vilisessi kir-
jeenvaihdossa. Bjuggille vastatessaan hallitus kehotti tiyttimiin vield
esiintyvit aukot. Kun luterilaisista kirkoista puuttuivat kellot, kun taas
ortodokseilla oli aina kaksi tai kolme, timikin puute oli korjattava. Li-
turgisesta vaatetuksestakin oli puutetta.'®

Luterilaisten pappien palkkauksessakin oli vuosisadan alkupuolella

159 KM Gyllenstiernalle, RR 5.6.1643.

1% Viborgs Consistorii postulater 30.3.1647, Bilaga: Leinberg 1892, 69.

11 KM Skyttelle, RR 9.2.1630.

162 Saloheimo 1971, 320-321.

163 KM:n vastaus Viipurin piispalle 4.7.1644: RA Viipurin konsistorin kirjeet
KM:lle, my®s Leinberg 1892, 65-66; Viipurin kapitulin postulaatit 30.3.1647
ja KM:n vastaus 30.10.1647: Leinberg 1892, 68, 78.
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eivit saaneet kantaa palkkaa ortodokseilta, toisin kuin Inkerinmaalla,
missi koko viesto maksoi obsaluvun mukaan. Kun papisto anoi muu-
tosta, niin ettd maksutapa yhteniistettdisiin, Kristiina-kuningatar vasta-
si, ettei nyt ollut aikaa muutoksen valmisteluun. Kamarikollegio saisi
miettid asiaa.' Entinen kiytints jatkui, kuten 1660-luvulla annettu

Muuan tapaus Kiteen kirijilli 1641 johtaa pohtimaan, joutuivatko
ortodoksit osallistumaan Kiteen luterilaisen kirkkoherran saatavien
terilaisen pappilan maitten selvittelyn. Pykild jatkuu: ”Samoin (miirit-
tiin) mainitut lautamichet yhdessd nimismichen kanssa ulosmittaamaan
kirkkoherran lailliset saatavat.” Sanamuoto ei erittele maksajia. Orto-
doksit olivat Kiteelld tihin aikaan enemmistonid, samoin kirijilau-
takunnassa. Luterilaisia lautamiehii oli kolme, enintiin nelji, ortodok-
médrityt lautamichet olivat ortodokseja, miki oli varsin erikoista, jos
piti perid vain luterilaisten risteji. Yksi selitysmahdollisuus on, ettd til-

kirdjituomarin kuin lautamiestenkin tiedossa. Kukaan tehtivdin mii-
rityistd lautamichistd ei kuitenkaan protestoinut. Jdd kaksi mahdolli-
suutta: Joko poikettiin tissi tapauksessa ortodoksien maksuvelvolli-
koistd, tai sitten maksajien erittely jii pois siksi, ettd rajoitus luterilaisiin
oli vallitsevana kidytintond sanomattakin selvi. Toisin sanoen, kirijit
hoiti virallisena instituutiona ristien kannon pitdjin luterilaisilta luteri-
laiselle papille.

Albin Simolinin mukaan ortodoksitalonpojat velvoitettiin 30.4.1651

pin palkkaukseen. Kiskykirjeestd Simolin sanoo, ettei hin ole siti [oyti-

164 Kikisalmen ldinin papiston postulaatit 30.3.1647 ja KM:n vastaus 30.10.1647:
Leinberg 1892, 69 ja 79.

165 Kikis. KOa 2, Kitee, Liperi ja Pielisjirvi 19.8.1641. Saloheimo (1976, 114)
on poiminut pdytikirjoista tapauksen, mutta ei ota kantaa siihen, keitten
maksuvelvollisuus oli kysymyksessa.



nyt.'® Tdmi kuninkaallinen resoluutio on kylli olemassa, mutta se on
annettu Inkerinmaan aatelille ja ldininhaldjoille, jotka pyrkivit tietyissi
asioissa pitimiin ortodoksien puolta; Kikisalmen ldinin ortodoksien
papinmaksujen kanssa silld ei ole mitdin tekemistd. Lisiksi sen tarkoi-
tuksena oli lieventid ortodoksien maksuvelvollisuutta Inkerinmaan lute-
rilaisille papeille, jotka eivit toimittaneet niille kirkollisia palveluksia.'®’

Esittiminsi olettamuksen rinnalle ja tueksi Simolin on poiminut
1660-luvulta kirdjipaitoksid eteldisestd lddnistd, Nyborgin kreivi-
kunnasta, Riisilistd ja Joukiosta, missi pieni ortodoksivihemmisté jou-
tui tuohon aikaan maksamaan luterilaiselle papille, tai johon sitd aina-
kin painostettiin.'®® Mutta timi tieto on sodanjilkeiseltd ajalta, joten
kaan kun vuoden 1651 resoluution tulkinta Simolinin paittelyn apu-
keinona on virheellinen. Sotaa edeltivin ajan lihteet tarjoavat sen ku-
van, ettd Kikisalmen lddnin ortodoksit eivit maksaneet luterilaisille pa-
peille.

Luterilaisten seurakuntien lisdintyvd naapuruus vaikucti luonnol-
lisesti ortodoksien elimiin, suureksi osaksi siitd riippuen, millaisia pap-
peja Viipurin hiippakunta onnistui saamaan. Esivalta oli kerran toisensa
jilkeen teroittanut sitd, miten niihin voittomaan seurakuntiin oli saata-
va kelvollista vikei, joka pystyisi olemaan sovinnollisesti esikuvana or-
todokseille. Brahe ei ollut niinkiin varma, ettd piispa oli tissd onnistu-
nut. Matkakertomukseensa hin on ikuistanut kuuluisan piippumiehen
krouvissa sanailemassa sopimattomia ortodokseista.'” Halusiko Brahe
yleistad, mene tiedd. Tuskin kuitenkaan erehdymme, jos katsomme ti-
jilkeen lintisemmistd virkaveljistdin. Muista kyvyistd on vaikea sanoa
mitddn varmaa.

Kiridjiapoytikirjojen mukaan luterilaisen papin ja ortodoksien viliset
vakavat riidat olivat harvinaisia. Mukaan ei voida laskea kaskimaita,
niittyji tai muita vastaavia alueita koskevia kiistoja, joita kiridjit

166 Simolin 1909, 325.

17 KM:n resoluutio Inkerinmaan aatelille ja maanhaldjoille 30.4.1651, kohta 7:
Akiander 1865, 29-30.

168 Kikis. KOa 3, Riisild 25.-26.1667.

169 Brahen kertomus 1638.: HSH 31, 430.

67



68

selvittelivit milloin kenenkin vililld uskonnosta riippumatta. Kurkijoen
kirkkoherran ja ortodoksitiakan kahnaus 1640 oli varsin lievd."” Yksi
toi Pilkjarvelld 1642 kirijille jutun, jossa toisena osapuolena oli orto-
doksitalonpoika. T4mi oli papin kertoman mukaan piistinyt karjansa
tahallaan hinen halmeeseensa. Pappi huomasi tapahtuneen, otti kdysid
ja sitoi karjan kiinni ja lihti hakemaan todistajia. Talonpoika ei jiinyt
odottamaan, vaan hakkasi koydet rikki ja vei karjansa pois. Hinen lap-
sensa olivat tiydentineet tuhoa ja ilkkuneet: ”Se on oikein ruotsalaiselle
koiralle.”"”! Varsinkin pojan tokaisu osoittaa jinnitteitten olemassa-
olon. Tihidn aikaan ortodoksit olivat Pilkjirvelld enemmistoni, miki il-
meni my®ds siing, ettd kaikki lautamiehet olivat ortodokseja. Vihemmis-
t6 on harvoin suosittu, eiki sitd ollut liioin valtavieston sekaan tunkeu-
tuva luterilainen viki pappeineen.

Pohjoisen ld4dnin (Pohjois-Karjalan) luterilaisten kirkkojen ensim-
miinen rakennusvaihe tuotti ortodokseille ylimairiisid rasituksia, silld
Sortavalan Kirijit méirisi vuonna 1635 maaherra Henrik Manssonin lis-
niollessa, ettd niin luterilaisten kuin ortodoksienkin piti tuoda tukkeja
pohjoisen liinin kirkkorakennuksille. Miiriys oli annettu jossakin yhtey-
dessi jo aikaisemmin (sdsom tillforene), kuten kirjattiin péytikirjaan. Lu-
terilaisten pappiloitten rakentamiseen mainittiin velvolliseksi ”rahvas”
(allmogen); vaikka ortodokseja ei siind erikseen sanottu, lienee velvoitus
tissd tapauksessa koskenut heitikin, koska se oli samassa pykilissi.'”
kaan, silld toistuvat ankarat katovuodet olivat tuskin takana. Muistut-
taessaan vouti Rodivan Lobanoville tukkien ja palkkien tuontivelvolli-
suudesta, joka koski seki “venildisid ettd suomalaisia” talonpoikia, maa-
herra kirjoitti toimitusten laiminlysnneistd. Kurkijoen kirkkoherra oli

ilmoittanut, ettei mitiin ollut tuotu.'”? Jonkinlaisten luterilaisten kirk-

170 Kikis. KOa 2, Tiurula 14.9.1640.

71 Kikis. KOa 2, Pilkjirvi 22.1.1642. Pojan tokaisu on kirijipdytikirjaan
ruotsinnettu muotoon “dett dhr nogh &t then swinska hunden”, miki johtaa
harhaan sikili, ettei “swinska” tarkoittanut pojan puheessa kansallisuutta
vaan uskontoa. Poika lienee sanonut “kutti, ruotsikoira”, tai sithen tapaan.

172 Kikis. KOa 1, Sortavala 16.7.1635.

173 Ménsson Rodivan Lobanoville 7.10.1635: Livonica II: 370.



kojen rakentaminen pohjoiseen lidniin ndyttdd sujuneen verkalleen, sil-
la Ménsson kertoi raportissaan joskus vuosikymmenen puolivilissi
(1636?) "muutamiin” pitdjiin saadun jo kirkon."* Kuitenkin maaherra
Nieroth kertoi 1640 rakennuttaneensa pohjoiseen lddniin kolme kirk-

koa; muihin pitdjiin oli hankittu tukkeja rakennusta varten.'”

jossa juuri silloin oli alulla ensimmiisten luterilaisten kirkkojen rakenta-
minen. Esivalta, jota edusti ldsnidolevan maaherran auktoriteetti, piti
kohtuullisena saada rakennusapua silloin vield vihiiselle ja koyhille lu-
terilaiselle rahvaalle varakkaammilta ortodoksitalonpojilta. Mairiysti
ndyttid sovelletun nimenomaan tissd alkuvaiheessa. Salmissa tilanne oli
vastaavanlainen vield kymmenkunta vuotta myshemmin: harvalukui-
sella luterilaisella seurakunnalla ei ollut vield kirkkoa. Rajainspektori
Henrik Blankenhagenin antamien tietojen perusteella kuningas mirisi
kenraalikuvernddrin  huolehtimaan  siitd, ettd Salmin ortodoksit
avustaisivat rakentamisessa. !¢

esivallalta, vaan alempaa, ldidnin paikallisilta viranomaisilta."”” Jos niin,
se todistaisi samalla kiskyn tilapiisyydesti. Kysymys Kikisalmen kirkon
rakentamisesta 1635 tukisi samoin titi olettamusta. Kun paikallinen
kiskynhaltija tiedusteli, voitaisiinko "ldnissd asuvat alamaiset” velvoit-
taa sithen, hallitus vastasi, ettd vain vapaachtoinen osallistuminen oli
mahdollinen.'® Kun tissd tapauksessa oli kysymys “alamaisista” yleen-
sd, se tarkoitti niin luterilaisia kuin ortodoksejakin. Salmin kirkosta

kirjeessiin Lobanoville.

Kirdjilld kasiteltiin myshemmin lukuisia kertoja luterilaisten kirk-
kojen ja pappiloitten rakennusasioita ja kiskettiin velvollisuudestaan
luistaneita palaamaan jirjestykseen sakon uhalla. Ortodokseja ei niissi

174 Manssonin Kortt resolution (1636?): Livonica II: 373.

17> Nierothin Relation 17.8.1640: Livonica II: 201. B

176 KM Blankenhagenille, RR 16.12.1646, myss HYK Tig. A° 12, 27. KM lu-
pasi antaa kaksi kelloa, suomalaisen Raamatun ja messuvaatteet.

177 Tigerstedt 1877-1882 11, 40.

178 KM Henrik Minssonille, RR 28.5.1635.
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Magrian kylan kirkko Aunuksessa sanotaan rakennetun 1618. Kirkko on ni-
metty Pyhélle Florukselle ja Laurukselle. Samanlaiseen tyyliin rakennettuja
ortodoksikirkkoja oli todennakoisesti myods Kakisalmen [aénissa. Vanhimmat
luterilaiset kirkot olivat ortodoksikirkkoja yksinkertaisempia. Kuva on vuodel-
ta 1972, teoksessa Pentti Virtaranta: Karjalaisia kulttuurikuvia, 1981.



tapauksissa endd mainittu, ei liioin laiminlyjien luetteloissa esiintynyt
ortodoksinimisid. Voidaan piitelld, ettd rakennusvelvollisuus kuului sil-
loin vain luterilaisille — samalla tavalla kuin luterilaisen papin saatavat-
kin. Kurkijoella 1643 se nimenomaan mainittiinkin."”” Samoin Pielis-
jarvelld 1654 “veniliiset rakentavat itselleen ja ruotsalaiset samoin itse
oman kirkkonsa” Brahean uuteen kaupunkiin.'®

Uukuniemelti saadaan edelleen lisii tietoa kirkkojen rakentamisesta
ja kustannusten jaosta. Luterilaiset olivat avustaneet ortodokseja niitten
rakennustydssd, mutta kun vastapalveluksen aika koitti 1642, ainakin
osa ortodokseista osoittautui sithen haluttomaksi. Kirijit mairisi orto-
doksit tdyttdmiin lupauksensa.’® Saloheimo on kiinnittinyt huomiota
sithen, etti asian toi kirdjille Kuisma Pahkomanpoika, siis ortodoksini-
pogosten). Tisti olisi péiteltivd Saloheimon mukaan, etti "luterilaisen
kirkon toiminta kohdistui siis kaikkiin pitdjiliisiin katsomatta heidin
vakaumukseensa”.'®?

Uukuniemen tilanne ja Saloheimon tulkinta on kiinnostava, joten
sitd on pohdittava hieman tarkemmin. Ortodoksi luterilaisen kirkon
isintind on erikoinen tapaus; aivan tillaisena en tunne vastaavaa
muualta. On todennikéistd, ettei Kuisma tillaisessa tehtivissi ollut-
kaan. Ortodokseilla oli nimittdin omia kirkkoviirteji, kuten tiedimme
Kurkijoelta 1642. Kun sielld lueteltiin kyyditysvelvollisuudesta vapau-
tettuja, heididn joukossaan oli kolme luterilaista ja kuusi ortodoksista
kirkkoviirtia." Kuisma oli tuskin kddnnynniinen ja luterilaisen seura-
kunnan isintd; sen sijaan hidn hoiti ortodoksisen seurakunnan viirtini
luterilaisten ja ortodoksien aiemmin sopimaa yhteistoimintaa rakennus-
asioissa, nimittdin ortodoksien osuutta siitd. Sitd ei luterilaisen seura-
kunnan isinti voinut tietenkiin tehdi. Se ettd ainakin osa ortodokseis-
ta osoittautui haluttomaksi tdyttimdin rakennusvelvollisuuttaan, ei ole
sininsd merkillistd, silld my®s luterilaisia eri seurakunnissa piti jatkuvas-
ti hoputtaa kirdjilld vastaaviin rakennustéihin sakolla uhaten, kun hei-

179 Kikis. KOa 2, Kurkijoki 17.-19.2.1643.

180 Kaj. KOa 1, Pielisjirvi 7.-8.1.1654. Viiri tieto: Kilpeldinen ym. 1954, 319.
181 Kikis. KOa 2, Uukuniemi 14.1.1642.

182 Saloheimo 1976, 114.

18 Kikis. KOa 2, Kurkijoki 4.2.1642.
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didn omasta kirkostaan oli kysymys. Sopii siis epiilld, voiko Uukunie-
men tapauksesta pditelld luterilaisen kirkon toiminnan kohdistuneen
taloudellisissa asioissa kaikkiin pitdjildisiin vakaumukseen katsomatta.
Luterilaisen papiston palkoistahan tiedetddn, ettei niitd saanut kantaa
ortodokseilta Kikisalmen ldanissi.

Saloheimon tulkintaa on kuitenkin tarkasteltava vield yhden lihde-
tiedon valossa. Puolitoista vuotta Uukuniemen tapauksen jilkeen Vii-
purin uusi piispa Petrus Bjugg kirjoitti kertomuksessaan hiippakuntan-
sa tilasta: ”Kaikki kirkkoa koskevat asiat niin ortodoksiselta kuin
luterilaiseltakin puolelta pitid ottaa kisiteltaviksi luterilaisissa seurakun-
nissa. Ettd ne voitaisiin hoitaa mahdollisimman hyvin ja mahdollisim-
man hyvissi keskindisessi sovussa, on miiritty jokaiseen pogostaan
kirkkoneuvosto (kérkionimbdh), jossa on puolet ortodokseja ja puolet
luterilaisia. Se kokoontuu kirkkoherrojen (kérkioheerderna) kanssa
pidttimiin asioista.”’® Bjuggin muistion yhteinen kirkkoneuvosto”
oli todennikéisesti hinen omaa kisialaansa. Sen teoreettinen perusta oli
tasapuolisuus, luterilaisten ja ortodoksien toiminta yhdessi taloudellisia
rasituksia jaettaessa. On vaikea kuvitella, ettd Kikisalmen ldinissd olisi
ollut edellytyksid mallin soveltamiselle ainakaan laajemmassa miirin.
Lihdeaineisto ei siti liioin tue. Siitd riippumatta Uukuniemen tapausta
tdytynee varhaisuudessaan pitdd omalajisenaan, ehki sikiliisistd raken-
nussopimuksista syntyneeni. Emme voi tietd sitd varmasti.

Tirkeimpi kysymys onkin, miksi Bjugg suositteli tillaista omalaa-
tuista seurakuntahallintoa. Se oli tietenkin osa hinen suunnitelmaansa
tehostaa luterilaista vaikutusta ortodoksiviestdssd, mikid nikyy monin
tavoin hinen muistiossaan. Koska pakkoa ei saanut harjoittaa eiki orto-
dokseja kohdella toykeisti — piinvastoin ortodokseille piti osoittaa par-
haat paikat kirkossa, kun he tulivat vierailemaan luterilaisten jumalan-
palveluksessa —, heille sopi osoittaa suomalaisen Raamatun viehitys,
heiti piti opettaa kiyttimiin katekismusta — ja piti sopivasti osoittaa lu-
terilaisen papin etevimmyys ortodoksisen virkaveljen rinnalla.'® Kaikki
timi, Bjugg kaiketi ajatteli, lihti sitdi helpommin sujumaan, miti
enemmin seurakuntien materiaalisessa toimessa oli yhteisyytti, vieldpd
tasapuolisella tavalla.

18 Bjuggin muistio 3.7.1643: Gummerus 1902, 111.

'8 Bjuggin muistio: Gummerus 1902, erityisesti s. 110-111.



Niin kokoonpantavassa hallintoelimessi ortodoksit eivit tietenkizin
olisi voineet tuntea tdytti tasavertaisuutta luterilaisten rinnalla siitd huo-
limatta, ettd he olivat yleensi vield enemmistoni — ja miksei juuri siitd
Bjugg odotti todennikéisesti tillaisilta neuvostoilta yhteisid kirkon-
rakennushankkeita. Pohjoisessa lddnissd, jonka ongelmia piispa erityi-
sesti muistiossaan kisitteli, luterilaisten kirkkojen rakentaminen oli vie-
14 kesken, kun taas ortodokseilla oli kirkkonsa ennestiin. Luterilaiset
pitivit jumalanpalveluksiaan “rumissa ahtaissa savupirteissdin ilman li-
turgista vaatetusta’. Niin ollen sopimuksista olisi tissd vaiheessa ollut
enemmin hyétyd luterilaisille kuin ortodokseille. Bjuggin hallintomal-
lin mukaan luterilaisten piti tietysti tarpeen tullen osaltaan tuoda tukke-
ja ja lautoja ortodoksien tyémaalle, muuten koko jirjestelmi kaatuisi.

Piispa kertoi mainitussa muistiossaan vield erikseen ortodoksien
lupautuneen avustamaan luterilaisten kirkkojen rakentamisessa; tissi
yhteydessi hin ei kuitenkaan puhunut nimenomaan yhteistydstd. Sen
sijaan vastavuoroisuudesta on muitakin todisteita kuin Uukuniemen
sopimus. Sortavalan kirijit 1642 totesivat luterilaisten auttaneen orto-
doksien pappilan rakentamisessa, ja nyt oli ortodoksien vuoro. Nurinaa
pidtoksestd el mainittu.'®® Pielisjirven luterilaisen kirkon kellon kus-
tannuksista padtettiin 1653, ettd “timidn pogostan vendjinuskoiset
maksavat yhden kapan, kun taas ruotsinuskoiset kaksi kappaa, ja kun
venildiset ostavat kellon omaan kirkkoonsa, he maksavat kaksi kappaa,
mutta ruotsinuskoiset ainoastaan yhden”.'”” Eriitten palkkalaskelmien
perusteella on arveltu Pielisjirvelld olleen laajempaakin kirkkojen yh-
teistoimintaa vuosisadan puolivilissd.'®

Impilahden ortodoksipappilan jirjestely todistaa niin ikddn yhteis-
vastuullisuudesta. Papilta puuttui virkatalo, koska edellisen papin leski
piti sitd hallussaan. Oikeus kiski lesken luovuttamaan sen papille. Mut-
ta lesked ei voinut ajaa taivasalle, joten "pitdjin” velvollisuus oli rakentaa

189

tille uusi asunto tai hoitaa asia rahallisesti.'®® Todennikoisesti vastaa-

vanlaista esiintyi kaikessa hiljaisuudessa enemminkin.

186 Kikis. KOa 2, Sortavala 28.1.1642.

187 Kaj. KOa 1, Pielisjirvi 7.-8.1.1653.

185 Kilpeldinen ym. 1954, 319.

18 Kikis. KOa 2, Suistamo ja Salmi 1.3.1643.
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Lihdeaineisto viittaa kokonaisuudessaan siihen, ettd ortodoksien yk-
sipuolinen velvollisuus osallistua luterilaisten kirkkojen rakentamiseen
tuli kidytinndssi kysymykseen vain pohjoisen ldinin pogostoissa ja
Salmin tavoin todennikoisesti muuallakin silloin, kun ortodoksienem-
mistoisten pitdjien vihilukuisella luterilaisten joukolla ei ollut vield
kirkkoa. Sen sijaan yhteistydsti on useita tietoja. Rakennusrasituksen
vihiisyys ei sild tarkoita sitd, ettd ortodoksit eivit olisi samastaneet sitd
ainakaan katovuosina yhdeksi osaksi raskaita veroja, jotka taas olivat eri-
tyisesti ortodoksien vieraantumisen syyni.

7. ESIVALLAN REAKTIO KARKURUUTEEN

kallaan tarkastella suppeasti sitd, milli tavalla esivalta tihin sille kiusal-
liseen ilmidén asennoitui.'” Se valaisee nimittdin omalta osaltaan itse
karkaamisprosessia.

Kuten Stolbovan rauhansopimuksen sanamuodoista nikyy, esivallan
tarkoituksena oli pitdd viesté paikoillaan. Siirtyminen Venijille merkit-
si karkuruutta, josta koituisi rangaistus. Kustaa II Aadolf antoi karku-
rien kohtelusta vuonna 1622 Kikisalmen maaherralle Henrik Mansso-
nille eritellyn ohjeen.”" Referoidessaan kuninkaallista kirjettd Tiger-
stedt antaa sen kisityksen, ettid rajan takaa palautetut tai palanneet kar-
kulaiset oli miirdystd noudattaen enemmittd kyselyittd hirtettivi.
Timi kolkko kohtalo koituisi siis Tigerstedtin tulkinnan mukaan Veni-
jille muuttaville, kiinni saaduille ortodokseille.”* Tulkinta on virheelli-
nen. Tillainen menettely olisi lydnyt korvalle esivallan tavoitteita vies-
ton rauhoittamiseksi. Mitd kuningas siis méirisi? Kun karanneet palau-

tetaan, kuningas kiskee, kaikki "finske och swenske” (siis luterilaiset)

1% Muuttoliikkeestd erityisesti: Saloheimo (toim.) 1992, 1995b ja 1999, Salo-
heimo 1995a, 407—411 ja 2003 seki lihdeluettelossa mainittu taulukko. Kok-
kosen (2002, 113-114) hauska tiivistys "Ruotsin tydntd ja Venijin imu” ei
sovi siniinsi ortodoksipolitiikkaan, silld se oli pikemmin kéydenvetoa viestds-
ti.

1 KM Minssonille, RR 12.10.1622.

192 Tigerstedt 1877-1882 'V, 84.



PaltSsovan kylan vanhin talo Tverin Karjalasta. Muistitiedon mukaan talo on
ainakin 200 vuotta vanha. SKS/KRA. VRTAM 1958:32. Kuva: Helmi Virtaranta.

on hirtettivi rajalla, koska he ovat "kelmeji ja ovat hylinneet kristillisen
uskonsa ja antaneet kastaa itsensi uudelleen, mutta kaikki ortodoksit
(rysser) on sen sijaan paistettivi (rauhassa) asuinsijoilleen, joko sinne,
missi he asuivat aikaisemmin, ellei kukaan ole ottanut haltuunsa hei-
din taloaan, tai sitten heille on annettava muualta jokin autio - - -”.
Kuolemanrangaistuksen liittiminen timin dokumentin nojalla orto-
doksikarkulaisiin ja heidin kohteluunsa johtaa siis perin juurin har-
haan. Rikoksen tehneet karkulaiset olivat eri asemassa: "Mutta ne
ortodoksit, jotka ovat karanneet tehtydin murhan tai jonkin muun ri-
koksen, on teidin (maaherran) saatettava vastuuseen rikoksen vaatimal-
la tavalla.” Heitikddn ei pitinyt summittaisesti hirccdd. Runsas vuosi-
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kymmen myShemmin titi miiriystd sovellettiin tappoon syyllistynee-
seen ortodoksiin, joka pyysi paluulupaa. Hin sai palata rauhassa, mutta
teko oli selvitettivd asianmukaisesti oikeudessa ja sovittava surmatun
omaisten kanssa.'”?

% on kisittddkseni osaltaan lisinnyt kisityksid

esivallan puistattavan karmeasta asenteesta ortodokseihin nimenomaan

joka on saanut seuraajia,

Stolbovan rauhaa lihinni seuranneina vuosina. Eri lihteisti saatavat tie-
dot ovat joskus liittyneet koomisella tavalla yhteen. Vuonna 1627 kesil-
I3 palasi edelliseni talvena karannut viidentoista perheen ryhmi. Hirsi-
puuhun joutumisesta heilld ei ollut pelkoa, silli Mansson vakuutti, ettei
heilld ollut pelittivi, ja toivoi toistenkin tulevan takaisin.'”

Kurkijoen kirijilld kisitelty tapaus, johon Tigerstedt viittaa, ei sovi esi-
merkiksi, silld timd karkaaja oli syyllistynyt rikokseen. Lautakunta, jo-
hon kuului seki ortodokseja ettd luterilaisia, viittasi mainittuun hirtto-
uhkaukseen, mutta sen toimeenpanosta pdytikirja ei sano mitdin. Lau-
takunta oli yksimielinen.”® Sen jilkeen kun Turun hovioikeus oli pe-
rustettu 1623, kuolemantuomiot alistettiin sen ratkaistavaksi, eiki niitd
suinkaan pantu laitanaan tiytint66n. Uskostaan luopuneisiin luterilai-
siinkaan hirsipuurangaistusta tuskin herkisti sovellettiin.

Yhteydenpito venildisiin viranomaisiin karkurien palauttamiseksi
alkoi jo 1620-luvun alussa. Kuningas kertoi Ménssonille tsaarin kirjoit-
taneen hinelle karkulaisten vaihtamisesta. Mansson sai kiskyn ryhtyi
neuvotteluihin Novgorodin voivodin kanssa, ja sitd varten hinen tuli
laatia rulla karanneista."”’

Mansson, joka muutenkin seurasi aktiivisesti ortodoksiviestén ase-
maa sekid poht karkaamisen syitd, ryhtyi toimeen kuninkaan kiskyn
mukaan. Aluksi yhteistyd rajan yli ndytti lihtevin kiyndin, mutta kun
voivodi vaihtui, aloite tyrehtyi. Veniji on suuri maa, voivodi selitti, ja

193 KM maaherra Nierothille, RR 14.9.1637.

1% Immonen 1958, 55; myds Zerbin 1956, 47.

195 Minsson kamarikollegiolle 20.6.1627: RA KKA, saapunecet kirjeet; Vrt. Im-
monen 1958, 55.

196 Kikis. KOa 1, Kurkijoki 16.8.1625; Tigerstedt 1877-1882 V, 84.

197 KM Manssonille, RR 12.10.1622.



siksi oli hankala ryhtyi etsimdin Manssonin lihettimissd rullassa mai-
nittuja.’”® Veniliiset eivit tietenkdin halunneet ryhtyi palauttamaan
karkulaisia, joita he piinvastoin olivat houkutelleet muuttamaan.

Kun karkuruus jatkui varsinkin 1630-luvun katovuosina huipen-
tuen ensimmiisen kerran 1632, hallitus perusti Salmiin rajavartios-
ton, jonka tuli tarkastaa rajan ylittdjien passit ja kdinnyttdd passittomat
itadn pyrkivit takaisin. Maaherran tuli jirjestidd yhden upseerin johtama
kahdenkymmenen sotilaan osasto vartiotehtiviin. Niin tapahtui.
Rajantarkastajaksi hallitus miirisi Hinrich Blankenhagenin.?”® Yhden
vartioston mahdollisuudet lopettaa karkuruus olivat tietenkin varsin ra-
jalliset. Kirdjilld jaettiin usein varoituksia ja kehotettiin ottamaan kiinni
laictomasti  Venijille menevid.®" Viki liikkui muutenkin; eritoten
1640-luvun katovuosina, jolloin karkaajia oli paljon,”* kirijilld annet-
tiin usein autioitten haltuunottolupia, joita saivat myds paikkaa vaihta-
vat ortodoksit. Niissi lienee ollut osaksi Venijiltd palaavia.”*®

Karkureissa oli myds rikostensa seurauksia pakenevia, niin orto-
dokseja kuin luterilaisiakin.?
keltiin 1636 “kuuden muun rydvirin kanssa’; seurue oli uhannut tap-

Kurkijokelainen mies oli palannut ret-

tenkdin kohdelleet niiti matkamiehii solidaarisin tuntein.
Vuonna 1636 ruotsalaiset ja veniliiset vaihtoivat rajan luvatta ylitti-
neitd puolin ja toisin. Ruotsille aika oli suotuisa yrittid saada karkulaisia

1% Ménsson KM:lle 8.1.1624: HYK Tig. A° 11, 7, Kexholmica.

199 Saloheimo 2003, 2. Saloheimon taulukosta "Muutto Kikisalmen ldsnisti - - -7
ilmenee havainnollisesti karkaamisen huippu vuosina 1631-43.

200 KM Ménssonille, RR 16.10.1634; Blankenhagen KM:lle (1637): Livonica
II: 201.

201 Fsim. Kikis. KOa 1, Sakkola 6.4.1627.
tyisesti Salmin tyhjenemistd valitti Kikisalmen maaherra Metstake Kamari-
kollegiolle 10.10.1645: HYK Tig. A°T11.

205 Kikis. KOa 1, Sortavala 16.7.1635, KOa 2, Kurkijoki 6.-7.9.1643.

204 Esim. Kikis. KOa 2, Ilomantsi 15.2.1641, Pilkjirvi 24.8.1641.

205 Kikis. KOa 1, Kurkijoki 30.9.1636.
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Lossinan karjalaiskylan uulitsaa Tverin Karjalasta. SKS/KRA. VRTAM 1957:23.
Kuva: Helmi Virtaranta.

takaisin, silld hyvit vilit Venijin kanssa erityisesti vuoden 1629 jilkeen
antoivat sithen mahdollisuuden. Saatuaan Majesteetin kiskykirjeen,
joka oli piivitty 24.3.1635,%° Ménsson ryhtyi heti toimeen ja laati rul-
lan Stolbovan rauhan jilkeen Venijille karanneista, tarkasti kyld kylalts,
kuten hin Tukholmaan ilmoitti. Luettelon yhdistelmin hin lihetti hal-
litukselle, tiydellisen rullan Novgorodin voivodille.*” Tille kirjoitta-
massaan kirjeessi Mansson viittasi Ruotsin lihettilditten veniliisten

206 KM MaAnssonille, RR 24.3.1635; Sama Narvan maaherralle Nils Asserssonille.
207 MAnsson KM:lle 14.9.1635: Livonica I1:370; KM Ménssonille, RR 5.12.1635.



kanssa edellisend kesind tekemiin sopimukseen karkureitten vaihtami-
sesta molemmin puolin.?*®

Minssonille koitui niistd tehtdvistid tydtelids vuosi. Vaihto koski
myds Inkerinmaata, joten hinen oli pidettivi yhteyttd Narvan maaher-
raan*” ja jdrjestettivd vaihdon kiytinnéllistd toteutusta Blankenhage-
nin kanssa. Kenttityon tekijoiksi joutuivat starostat ja kymmenniekat
kukin pitdjissddn ja kylissidn.”'® Kirdjipoytikirjoissa nikyvit kiskyt
todistavat Ménssonin tiedonhankinnasta paikallistasolla.”'! Novgorodin
voivodin kanssa Ménsson jirjesteli vaihdon yksityiskohtia.?'?

Sopimuksen mukaan Kikisalmen ld4nistd oli puolestaan luovutetta-
va takaisin Vengjille sielcd tulleet karkurit. Niitd koskevissa voivodin
luetteloissa oli karkurin kisitteen tulkinta, joka oli vilahtanut esille jo
aikaisemmin; kuningas oli varoittanut siiti Manssonia mainitussa vuo-
den 1622 kirjeessi. Stolbovan rauhaa edeltineissd levottomissa oloissa
Kikisalmen ld4nisti oli paennut Venijille talonpoikia, jotka sitten rau-
han tultua palasivat, siis “karkasivat” Venijiltd Ruotsin puolelle. Nami
ortodoksit oli veniliisten mielesti toimitettava vaihdossa Venijille.
Mainsson vaati voivodilta korjatun rullan, johon niiti talonpoikia ei
saanut laskea mukaan.”® Veniliiset niyttivit viivytelleen vaihdon ai-
kaansaamista, ilmeisen haluttomina koko asiaan.?'*

Karkurit vaihdettiin vihdoin 27.4.1636. Veniliiset palauttivat Kiki-
salmen ldiniin Manssonin ilmoituksen mukaan 86 perhetti, jotka tuli-
vat paljaaksi rydstettyind, “alastomina’, kuten hin kirjoitti. Lisiksi 70
perhetti oli tullut ennen virallista luovutusta, todennikdisesti omine
aikoineen vapaachtoisesti. Venijille luovutettavia ei ollut enempii kuin

2% Mansson Novgorodin voivodille 9.10.1635: Livonica 11:370. "Edellinen ke-
si” tarkoittanee vuotta 1634, koska hallitus pani vaihtoprosessin alulle seu-
raavana keviini.

209 MAnsson Nils Asserssonille 9.12.1635: Livonica II:370.

21 Ménssonin valtakirja Blankenhagenille 7.1.1636: Livonica II:371; Kikis.
KOa 1, Sortavala 16.7.1635.

211 Esim. Kikis. KOa 1, Sortavala 16.7.1635, Salmi 18.7.1635.

12 Mansson Novgorodin voivodille 17.1.1636: Livonica II:371.

23 Ménsson Narvan maaherralle Nils Asserssonille 18.1.1636 ja 12.4.1636,
Novgorodin voivodille 11.3.1636 ja valtakirja sekd yksityiskohtaiset ohjeet
Blankenhagenille 4.4.1636 luovutustoimia varten: Livonica I1:371.

214 MAnssonin toimintakertomus s.a.: Livonica 11.373.
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yksi henkil6.”” Inkerinmaalle Venijilti palautetuille kivi yhti kurjasti:
122 perheen kerrottiin saapuneen huonokuntoisina, mukanaan “vain
eliminsd”. Vastineeksi Veniji sai 14 (Manssonin mukaan 18) sielti tul-
lutta perhettd.?'

Kirjeenvaihtoa palautettavista jatkettiin venildisten voivodien kanssa
217 ja kirdjilld kiskettiin tekemidn tarkkoja luetteloita
karanneista.”'® Palautushanke ndytti saavan uutta vauhtia 1640-luvulla,
kun tsaari lihestyi kuningatar Kristiinaa kirjeelld, jossa hin pyysi muu-

silloin tilléin,

sessa esille kysymyksen Kikisalmen ld4nisti ja Inkerinmaalta karanneis-
ta ja nditten palauttamisesta. Hallitus huomautti myés veniliisten ta-
vasta houkutella Ruotsin ortodoksisia alamaisia.”"?

Vastahakoiset veniliiset taipuivat virallisiin neuvotteluihin kesilld
1649, nahtivist siitikin syystd, ettd Ruotsin poliittinen painostusvoima
oli kasvanut Westfalenin rauhansopimuksen jilkeen. Sitd ennen hallitus
oli kehottanut paikallishallintoa varovuuteen epavarman poliittisen ti-
lanteen vuoksi.**® Neuvottelijat aloittivat kohteliaasti vakuuttaen "ikuis-
ta rauhaa” ja kansojemme vilisen ystidvyyden jatkuvaa vahvistumista.
Keskustelu itse asiasta uhkasi menni solmuun, silld tsaarin tittelin oi-
keat osapuolet olivat valmiit vasta lokakuussa.*”!

Sopimuksen mukaan aikana Stolbovan rauhasta syksyyn 1647 ka-

ranneet saivat jaidi sinne, minne olivat piityneet. Koska karanneitten

215 MAnsson KM:lle 20.5.1636: Livonica 1I:371; KM Manssonille, RR 21.6.1636.
Siind KM vield vahvisti aikaisemman piitsksen olla hyviksymittid veniliis-
ten vaatimusta saada aina Kikisalmen ldinissi asuneita mukaan palautetta-
viin; Zerbin 1956, 52.

216 Mansson Blankenhagenille 13.4.1636: Livonica I1:371; Nils Mannerskold
KM:lle 4.7.1637: HYK Tig. A° 1 1, 9.

27 KM kenraalikuvernsori Erik Gyllenstiernalle, RR 20.9.1642.

218 Esim. Kikis. KOa 2, Tiurula 15.8.1642 ja Kurkijoki 6.—7.9.1643.

29 KM Venijin suuriruhtinaalle, RR 6.11.1641. Jiljennds myds Tigerstedt
1877-1882, Bilaga V.

220 Gyllenstierna KM:lle 28.5.1644: Livonica 1I:170.

221 Protocoll 6fver conferenc midh rysche Gesanterne 1649. SRP XIII, 462—
512; Tigerstedt 1877-1882 V1, 84-86.



virta oli verrattomasti laajempi Venijille, Venijin piti maksaa Ruotsille
miiritty viliraha. Syksyn 1647 jilkeen karanneet oli palautettava. Kos-
ka timd sopimus jii jotakuinkin merkityksettomiksi ja unohdettiin
pian, sitd ei ole syyti tissi yhteydessi kisitelld timin enempii.”

Vuonna 1656 alkoi Kaarle X Kustaan sota, joka muutti karkulaisti-
lanteen kokonaan — tai oikeastaan se muuttui jo sodan aattona, niin-
kuin tuonnempana niemme. Karkulaisten kasvavasta miiristd huo-
lestuneena Per Brahe esitti 1657 kuninkaalle suunnitelman, jonka to-
teuttamisen hin arveli estivin tehokkaasti karkuruuden. Ruotsin aluet-
ta oli laajennettava itddn piin siten, ettd Vendjin Lappi sekd Vienan ja
Aunuksen Karjala liitettdisiin Ruotsiin; uusi voittomaa toimisi erdinlai-
sena suojavydhykkeeni. Sielld asuville oli annettava verohelpotuksia.
Brahen kaavailut liittyivit vallitsevaan tilanteeseen, jossa oli aloitettava
rauhanneuvottelut sotaonnen kiintyessi ruotsalaisten voitoksi.”?

Niin kiusallinen kuin ortodoksien karkaaminen olikin esivallalle,
pahinta oli, etti luterilaisia liittyi jonkin verran samaan joukkoon.?*!
Rikostensa seurauksia vilttelevien lisiksi mukana oli epdilemittd niitd,
jotka karkasivat samoista syistd kuin ortodoksitkin. Venijilli luterilaiset
tulokkaat usein kastettiin pakolla, tahi, kuten venildinen tutkija Zerbin
sanoo, nimi “joutuivat ensi toikseen kastattamaan itsensi ortodokseiksi
saadakseen samat oikeudet karjalaisten kanssa’.”” Jotkut niyttivit
kidntyneen vapaachtoisesti. Kikisalmesta karannut sotilas Juho Pekan-
poika kastatti itsensi ja otti nimekseen Rodivan. Veniliiset lihettivit
hiinet takaisin, koska hin syyllistyi sielld joihinkin rikoksiin. Raastuvan-
oikeus lihetti miehen hovioikeuden tuomittavaksi.”” Venildiset hou-
kuttelivat karkaamaan, mutta roskaviki passitettiin takaisin.

Kenraalikuvernséri Gyllenstierna ilmoitti 1644 luterilaisia loik-
kareita olevan paljon; osa tuli kasteen saatuaan takaisin.””” Valvonnasta

222 Tigerstedt 1877-1882 VI, 84-86; Zerbin 1956, 56.

% Kokkonen 2002, 119-121, missi tekiji esittelee myds tarkemmin Brahen pe-
rustelut suunnitelmalleen.

224 Saloheimo on koonnut luetteloonsa ”Venijille 1600-luvulla paenneita luteri-
laisia” 119 nimei.

2 Zerbin 1956, 45.

226 Kikis. KOa 1, Kikisalmi 11.3.1635.

7 Gyllenstierna KM:lle 28.5.1644: Livonica II:170.
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Gnezdovan kylan taloja lammen rannalla. Tolmatsu, Tver. SKS/KRA. VRTAM
1958:83. Kuva: Helmi Virtaranta.

huolimatta niiti Venijille karkaavia luterilaisia esiintyi vield sodan
aattovuosina.”® Sodan kynnykselld karkaamisella oli kuitenkin jo aikai-
semmasta poikkeava poliittinen tausta, niinkuin myshemmin kiy ilmi.
Oli selvid, ettd karkaavien ja ortodoksiseen uskoon kiintyvien lute-
rilaisten rangaistukset olivat kovemmat kuin Venijille karkaamista

neen sakoilla — mikili heitd yleensikiin rangaistiin.

% Viipurin kapitulin ja papiston postulaatit (1654?): Leinberg 1892, 97; Kikis.
KOa 3, Jaakkima 4.-5.3.1669, missi on maininta vuonna 1655 karanneesta
ja kasteen jilkeen kotiin palanneesta.



Jonkin verran luterilaisia vaihtoi tai pyrki vaihtamaan uskonsa lih-
temittd silti Vendjille. Kuningas miirisi 1630 kenraalikuverndori
Skytten toimittamaan luettelot “uudestaan kastetuista suomalaisista”;
ortodoksipappeja tuli samalla rangaistuksen uhalla kieltdd toimittamasta
tillaisia kasteita. Koska nimi uskonvaihtajat, kuningas arveli, kastattivat
itsensd, eivit suinkaan hurskauden (devotio) vaan hyddyn (cupiditas
lucri) vuoksi”, heitd oli muille varoitukseksi "tistedes” rangaistava kuo-
lemalla.””” Hyodylld esivalta tarkoitti kaiketi vapautumista kirijilld
midritystd kirkkokurista ja muista vastaavista ikivisti asioista, joihin
luterilaisena joutui.”®® Ortodoksit paisivit myds niistd rikkeistd, jotka
tuottivat luterilaisille kirkkorangaistuksen, “jonkinlaisilla rahasakoilla”*'

Esivallalla ei ndyti olleen yhteniistd ja vuosikymmenii kestivid oh-
jetta luterilaisesta kirkosta ortodoksiseen kidntyneitten kohtelusta.
Kuolemanrangaistuksen vilauttaminen oli tuskin muuta kuin sii-
unohtuneen, silli Viipurin hiippakunnan papisto esitti hallitsijalle
1647, ettd kiddnnynniisille langetettaisiin ”jonkinmoinen rangaistus”
(ndgot straff). Kristiinan vastaus ei vaikuta jirin innostuneelta. Papiston
esitys on hyvi; asiasta on puhuttava maaherran kanssa.”* Kirjallisuu-
dessa esitetty kisitys kiinnynniisten tuomitsemisesta “armotta kuole-
maan” perustuu lihteitten viirintulkintaan.”

Kuninkaallinen ohje vuosisadan puolivilissi niputtikin uusorto-
doksit samaan joukkoon ortodoksisen kantavien kanssa. Molempia
koski sama tavoite, heiti tuli ohjata katekismuksen opetuksella "oikeaan
totuuden tuntoon”. Kun kuningas samalla varoitti kenraalikuvernoorid
puuttumasta hengellisiin toimiin — ellei jirjestys sitd vaatinut —, varoitus
rajasi pois maallisen vallan kiytén ortodoksien kasvatusyrityksessi.”*

29 KM Skyteelle, RR 9.2.1630.

#0 Kikisalmen lddnin postulaatit 30.3.1647 ja KM:n vastaus 30.10.1647:
Leinberg 1892, 68, 78.

1 KM:n ohjeet Bjuggille 10.10.1642: Tigerstedt 1877-1882, Bilaga I, V.

2 Viipurin hiippakunnan postulaatit 30.3.1647, Kikisalmen liinid koskeva osa,
kohta 2. Kristiinan vastaus 30.10.1647: Leinberg 1892, 68, 78.

233 Immonen 1958, 283.

24 KM Erik Stenbockille, RR 16.6.1651.
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Esivallan huomion kidintyminen uskonvaihtajiin erityisesti 1630-lu-
vulla on yhteydessi luterilaisten seurakuntien perustamiseen Kiki-
salmen pohjoiseen ldiniin samana aikana. Mikali sikildinen luterilainen
vihemmisto olisi jadnyt vaille pappeja, se olisi pian sulautunut ortodok-
siseen valtavikeen. Tdmid mahdollisuus niyttid viikkyneen taustalla
Skytten ja kuninkaan kirjeenvaihdossa.

8. ORTODOKSIT JA KAKISALMEN LAANIN YHTEISO

Isinnin vaihdos alkoi nikyid Kikisalmen lddnin kylien rakenteessa
konkreettisesti pian Stolbovan rauhan jilkeen. Valtion amnestia veti
Venijiltd takaisin niiti ortodokseja, jotka olivat paenneet sinne vii-
meisten vikivaltaisten vuosien aikana ja jilkeen. Linnesti alkoi puoles-
taan muuttaa luterilaisia, jotka rakensivat mékkinsi tai asettuivat au-
tiotaloihin. Luterilaiset tulokkaat olivat ortodoksitalonpoikiin verrat-
tuina keskimiirinkin kdyhempid viked, saati jos heitd verrattaisiin
kantavien vauraimpiin. Tilattomista kirvesmichistd, populeista, enem-
mist6 oli luterilaisia.**

Todennikéisesti varallisuuserojen perusteella on joskus annettu mie-
likuvituksen lentdd ja maalattu kuvaa moraalisesti ja sosiaalisesti korke-
ammasta ortodoksisesta yliluokasta vastakohtana luterilaisiin tulokkai-
siin, jotka olivat “useimmiten” rikollisia.”*® Viinaa ahkerasti viljelevit
Kikisalmen lddnin asujat osasivat kuitenkin tapella ja pitdd rihinii
uskontokunnasta riippumatta, niinkuin myds kirijipoytikirjat osoitta-
vat. Sen sijaan voimme pitdd todennikoisend, ettd ortodoksinen viestd
ei ollut kiisi ojossa toivottamassa tulokkaita tervetulleiksi — etenkin kun
nimi olivat ruotdeja. Eivit sisddnmuuttajat kaiketi milloinkaan ole suo-
sittuja. Luterilaiset olivat tunkeilijoita, joitten asettuminen kyliin oli il-
meisesti omiaan kaventamaan ortodoksivieston viihtyisyyted, tahi se oli

mo (1976, 15-72) tarjoaa yksityiskohtaista tietoa; Kuujo 1956, 95-97.

26 Pelkonen 1910, 26: Luterilaiset olivat ortodoksien silmissi “hylkigjoukkio” -
- - 7oli hipei olla luterilainen”, ortodokseilla oli “ehkd mieskohtainenkin
inho kéyhii, lurjustelevia luterilaisia kohtaan”, joitten papitkin olivat “miltei
kauttaaltaan kunnotonta vikei”.



ainakin jonkinasteisena lisind muihin viihtymittdmyyttid aiheuttanei-
siin seikkoihin. Taloudelliset seikat lisisivit painetta. On tietymitonti,
helpottiko karjalaisten ja yleensi itdsuomalaisten ominaisuudeksi viitet-
ty sosiaalinen notkeus niiti kylien rakennemuutoksia.

Ortodoksien Venijille karkaaminen, joka lisadntyi 1630-luvulla ja
erityisesti 1640-luvun katovuosina, aiheutti muutakin liikkuvuutea pi-
tdjien sisilld. Karijilld kisiteltiin runsaasti autioksi jddneitten tilojen
haltuunottoja, mihin piti hankkia oikeuslaitoksen lupa. Niitd anoivat ja
saivat luterilaisten ohella myds ortodoksit, kuten muuttajien nimisti il-
menee. Niitten joukossa oli epiilemittd asuinsijaa vaihtavien ohella
Venijiled palanneita, misti nimenomaan mainittiin Sortavalan kesi-
kirdjilli 1635. Kun staarosteja ja tiakkoja eri pitijissd kiskettiin laati-
maan listoja karkaajista, heidin piti samalla listata ne, jotka "ovat tulleet
Venijin puolelta” seki ilmoittaa virkamiehille niitten asuinpaikat.”

Kirijipoytikirjat eivit anna sitd kuvaa, ettd ortodoksien ja lute-
rilaisten vililld olisi syntynyt pahempia kahnauksia. Jonkinasteisista jin-
nitteisti kertoo omalaatuinen kirdjdjuttu Riisilidstd 1642. Nuori orto-
doksimies Osippa oli syytettyni jumalanpilkasta, mitd viritti oletettu
luterilaisuuden halveksunta. Ukkosen jyristessd hin oli muka ojennellut
takapuoltaan ja sanonut: “Siind on ruotSien jumalalle.””* Syytetty ei
tunnustanut, ja juttu raukesi.

Eriniisid kidytinnon elimiin kuuluvia asioita, varsinkin kaskimaita
koskevia erimielisyyksid syntyi ja selviteltiin uskontokunnista riippu-
matta. Vain nimistd voi piitelld, kumpaan ryhmiin kantajat ja syytetyt
kuuluivat. Esimerkiksi Sortavalassa ortodoksi voitti luterilaisen 1639
kaskikiistassa.”” Nayttiisi siltd, ettd vaikka vikivaltaa esiintyi paljon,
olisi suorastaan viltelty vikivallan kiytt6i toisuskoista kohtaan; muuta-
mat kirdjille tuodut cillaiset tapaukset olivat lievid. Esimerkiksi Salmissa
luterilainen mies sai sakkoja ortodoksin lydmisestd 1634, ja vastaa-

237 Kikis. KOa 1, Sortavala 16.7.1635.
namuoto tarkoittanee, ettd Osippa pieraisi ukkosenjyrindi jiljitellen. Ukko-
sen viitettiin kostaneen tappaen muutamia vasikoita ja lampaita; Matikainen
2002, 66.

239 Kikis. KOa 2, Sortavala 19.8.1639.
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vanlaista juttua kirdjit selvittelivit Sortavalassa.* Kun ortodoksit ja lu-
terilaiset ryyppasivit yhdessd, mitd niyttdd usein tapahtuneen, tuskin
kyseltiin uskontunnustusta kumppanuuden muuttuessa kahinaksi
muutaman viinakannullisen jilkeen.?*! Luterilaisen Heikki Multasen
kotona Impilahdella juhlineessa joukossa oli periti kaksi ortodoksi-
pappia, joista toisen ortodoksimies 16i kuoliaaksi.*** Kiteelld tiakka oli
ryyppiimiissi luterilaisen kirkkoherran pappilassa, missd hin osti olutta
kirkkoherran vaimolta. Vaimo piti ehki krouvia tuvassaan, missi kivi
kaikenlaista viked. Tiakan kiynti johti tilli kertaa pieneen selkkauk-
seen, silld pappi syytti timin loukanneen hinen vaimonsa kunniaa. Ki-
rdjilld tiakan maine puhdistettiin; kysymys oli viirinkisityksestd.*
Pilkjirvelidinen molemmanuskoisista koostunut ryyppyseura luterilai-
sen kotona pdityi tappeluun, jonka todistajaksi joutui mukana ollut,
tappeluun osallistumaton ortodoksipappi.**

Aleksei Zerbin on loytinyt Venijille karanneitten luetteloista useita
tappajia ja tehnyt niistd tapauksista johtopiddtoksid ortodoksivieston
suhteista ruotsalaiseen esivaltaan. Hinen mukaansa niissd oli jo “kyse
aktiivisesta taistelusta ruotsalaista iestd vastaan”. "Karjalaiset suuntasivat
Venijille kostettuaan ruotsalaisille sortajille.”* En pysty arvioimaan,
Oman kisitykseni mukaan kirdjipoytikirjoissakin mainitut tappajat,
niin ortodoksit kuin luterilaisetkin, paityivit yleensi vikivaltaan huma-
lassa ja karkasivat rangaistusta vilttiikseen.

Mikiin ei viittaa sithen, ettd kirdjit olisivat jakaneet oikeutta
ortodokseille eri tavalla kuin luterilaisille. Lautamiehistdssd, jonka kan-
taa kirdjituomari kysyi, ortodoksit olivat hyvin edustettuina eritoten
pohjoisessa lddnissd, missi ortodoksit olivat vield monissa pitdjissi
enemmistond. Eteldisissd pitdjissd, Raudussa, Sakkolassa ja Pyhjirvells,
mistd suurin osa ortodokseista oli poistunut varhaisessa vaiheessa, kaik-
ki lautamichet olivat luterilaisia jo 1620-luvulla. Riisildssi yksi

240 Kikis. KOa 1, Salmi 27.8.1634 ja Sortavala 27.5.1634.

1 Kaj. KOa 1, Pielisjirvi 3.-5.1.1656; Matikainen 2002, 72.

42 Kikis. KOa 2, Suistamo ja Salmi 13.9.1643; Laitinen 1938, 84-85.
243 Kikis. KOa 1, Kitee ja Liperi 28.10.1637.

244 Kikis. KOa 2, Pilkjarvi 22.1.1642.

245 Zerbin 1956, 58.



Borun kylaa Tverin karjalasta. SKS/KRA. VRTAM 1958:32. Kuva: Helmi Virtaranta.

ortodoksi pysyi lautamicheni vield 1630-luvulle. Tiurulassa, Kurkijoella
ja Sortavalassa oli 1620-luvulla molempia, Uukuniemells, Kiteelld ja Li-
perissi olivat ortodoksilautamiehet jo enemmistoni. Tohmajirvelld, Ilo-
mantsissa, Suistamolla ja Salmissa samaan aikaan kaikki olivat ortodok-
seja. Tistd eteenpdin ortodoksisten valtapitijien lautamichet olivat
yleensi suurimmaksi osaksi ortodokseja, jopa valtaenemmistond. Til-
laista lautamiehiston koostumusta Kikisalmen ldinin ortodoksivieston
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aseman osoittajana ei voida jittid huomioon ottamatta.” Kirjallisuu-
dessa se on sivuutettu jokseenkin kokonaan.

Ortodoksit eivit muutenkaan olleet sivussa pitijien yleisistd tehtd-
vistd. Kuninkaan luottomies Feodor Aminof toimi livananlinnan p#il-
likkéni (s. 26). Kirdjipoytikirjoissa ja muissa lihteissi esiintyy runsaas-
ti ortodoksitiakkoja, jotka jakoivat kirkollisia palveluksia myds apupap-
peina sielld, missd pappia ei ollut. Mutta tiakkojen niin runsas maininta
lahteissd johtuu osaksi siitd, ettd heilld oli tirkeitd luottamustehtivii pi-
tdjassd. Luku- ja kirjoitustaitoisina seki venijid osaavina he olivat kiyt-
tokelpoisia, jopa korvaamattomia. Muutamista kiytettiin nimitystd “pi-
tdjin takka® (sockne diak)*” tai ”pitdjinkirjuri” (sochneskrifware uthi
Pielis Pogost).*® Viimeksi mainittu mairittiin todistajaksi maa-asiassa;
muilla tiakoilla oli kirijilli samanlaisia tehtivid, miki on hyvin ymmiir-
rettivissi, silld heilld oli tillaisista kysymyksistd vanhaa tietoa paremmin
kuin luterilaisilla.** Tiurulassa tiakka kerisi kruununverojen risteji.”>
Lihteistd ei kiy ilmi, olivatko muutamat sihteerin tehtivid hoitavat tia-
kat jo irtaantuneet kirkollisesta diakonin virasta. Todennikéisempii on,
ettd he hoitivat molempia. Eriniisissi valitusasioissa ortodoksi saattoi
esiintyd koko lddnin nimissd, kuten Vasili Kilius, joka valitti kiskynhal-
tijan kantaneen laittomia veroja. Kuningas kiski kenraalikuvernéorin
tutkia asian.”' Luultavasti ndissikin luottamustehtivissi toimi usein
tiakka. Samoin staarosteina ja nimismiechini (landzman), paikallisina
viranhaltijoina, oli kantaviest66n kuuluvia ortodokseja.* Sotaa edelti-

46 Katajalan (1994, 227-233) mukaan “Minidn talonpoikien erilaisten ja
muuttuvien intressien eteenpiin viemisen viylini ei lautamiesjirjestelmid voi
pitdd”.
ndolon pitijin lihiyhteisossi olleen osaltaan takeena uskonnollisesta oikeu-
denmukaisuudesta. .

7 Laamannin kirijit Kiteelld 26.9.1642: HYK Tig. A° 1 3, 51, Karelska lag-
sagans dombok. Tissikin melkein kaikki lautamichet olivat ortodokseja.

248 Kaj. KOa 1, Pielisjirvi 14.-15.6.1653; Kuujo 1959, 75-76.

% Niin esim. Kikis. KOa 2, Kitee, Liperi ja Pielisjirvi 19.8.1641, Sortavala
29.-30.8.1641 ja Tiurula 4.9.1641.

250 Kikis. KOa 2, Tiurula 14.9.1640.

251 KM kenraalikuverniiri Carl Mornerille, RR 30.4.1651.

252 Immonen 1958, 220.

Lienee niin, mutta katsoisin kuitenkin ortodoksisten lautamiesten lis-



vin ajan ortodoksisia nimismiehii oli esimerkiksi Kurkijoella, Sortava-
lassa ja Nyborgin kreivikunnassa, kuten sodan jilkeen todettiin.?

Tiakka Rodivan Lobanov oli palvellut “kruunua” niin hyvin, ettd Ku-
ninkaallinen Majesteetti myonsi hinelle tietyt tilat Tiurulasta lddnicyk-
seksi. Lobanov sai palkkionsa suoraan hinelle osoitetulla kuninkaan
kirjeelld.”* Lobanovin saavuttamaa luottamusmiesasemaa osoittaa, etti
Johan Skytte lihetti hinet Moskovaan hankkimaan suuriruhtinaalta
kirjeitd Ruotsin raja-alueitten voivodeille karkureitten luettelemiseksi ja
tietenkin palauttamiseksi.”® Lobanov toimi sittemmin pohjoisen ldinin
voutina. Kirijipoytikirjoissa hinet mainittiin muitten kirdjilld lasni-
olevien arvohenkilsitten joukossa.”® Samalla tavalla “meidin uskol-
linen alamaisemme” Simon Wisme sai hallitukselta muutamia Vala-
»7 Wismen uskollisuus ilmeni propa-
gandana ortodoksien kidnnytystoimessa. Tuskin hin oli kddnnynnii-

mon luostarin tiloja Kurkijoelta.

nen; pikemminkin hin kaiketi mystiili esivallan yrityksid “sivistdd” or-
todokseja.

Esivalta noudatti siis Kikisalmen lddnissd periaatteessa samanlaista
politiikkaa kuin Tanskalta valloitetuissa maakunnissa seki yleensi pro-
vinsseissaan siten, ettd paikallista viked kiytettiin erindisissid virka-
tehtivissi.”® Uskollisuus ja taitavuus olivat kriteerit, ei syntyperi — eikd

»3 Kikis. KOa 3, Kurkijoki 10.2.1660, Sortavala 13.2.1660 ja Nyborg 28.—
29.2.1660.

24 KM tiakka Rudivan (!) Lobanoville, RR 16.1.1628; Immonen 1958, 172,
193-195.

25 Skytte KM:lle 23.2.1632: Livonica II:66.

56 Kikis. KOa 1, Kurkijoki 30.9.1636; KOa 2, Tiurula 27.6.1640. Sodan jil-
keen Lobanov esiintyi kirijilli royhkeisti, ndytt lainlukijalle sormimerkkii ja
kiski timin maksaa langettamansa sakot itse. Kikis. KOa 3, Tiurula 30—
31.8.1666. — Jo heti Stolbovan rauhan jilkeen KM oli antanut Kikisalmen
linnassa olevalle tiakalle ja kirjurille (Rysk Diak schrivare) Rodivan Popofille
(papin pojalle) uskollisesta palveluksesta kuusi obsaa Raudusta. KM:n ldini-
tyskirje RR 22.2.1618. Mikili timid oli sama mies kuin Rodivan Lovanov,
hin oli 1666 jo hyvin iikis.

»7 Hallituksen kirje 16.10.1634: KA Kikisalmen linin tilic 9658; Immonen
1958, 189-191.

8 Bergman 2002, 371; Naber 2000, 139-140.
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edes uskonto, jos kohta kynnys uskollisten joukkoon saattoi nousta
korkeaksikin. Samat kriteerit olivat himmentimissi, kun piti rekrytoi-
da papistoa.

Kattavaa esivallan luottamusta ortodoksit eivit nauttineet. Kun tuli-
palo raivosi Kikisalmessa 1634, ja kun sen jilkeen kaupunkiin otettiin
uusia porvareita, kiskynhaltijan piti tarkkaan harkita, ketki olivat luo-
tettavia asettumaan kaupunkiin, jossa sijaitsi linnoitus.””” Ortodokseja,
“veniliisid”, ei kirjeessd mainita, vaikka tarkoituksena oli tietenkin ni-
menomaan niitten poliittisen luotettavuuden kontrollointi. Rivien vi-
listd voi lukea, ettd se oli esivallalle tissikin uskontunnustusta tirkeimpi
peruste.

Kikisalmen ldinin ortodokseille oli heti Ruotsin vallan alkaessa tir-
kedni kysymykseni kaupankiynnin vapaus. Kauppa oli heille yleinen
elinkeino, ja mikili valtiovalta olisi ryhtynyt soveltamaan jyrkisti
muualla vaadittua maakaupan kieltoa, siitd olisi muodostunut vahva
epdviihtyvyyden aiheuttaja. Alku ndyttikin pahalta. Alkuvuodesta 1618
hallitus kielsi maakaupan ja mairisi kauppiaat muuttamaan kaupun-
keihin, Kikisalmeen ja Taipaleeseen. Miiridysti oli pian vijennettivi.
Yksi syy siihen oli ilmeinen. Kikisalmen maaherra Ménsson niyttid
huomanneen, etteivit ortodoksit jiisi kauaksi aikaa harmittelemaan
elinkeinonsa kaventumista. Kirjeessddn kuninkaalle 1624 hin suositteli
kauppaoikeuksien viljentimisti. Manssonin esitys vaikutti kaiketi osal-
taan siihen, ettd hallitus antoi maakauppaluvan 1627.2° Kikisalmen

Tiysin johdonmukaista hallituksen politiikka ei kuitenkaan ollut.
Kun Johan Skytte perusti 1632 Sortavalan ja Salmin kaupungit, maa-
kauppiaitten odotettiin muuttavan sinne. Maaherra ilmoitti, etteivit
kauppiaat halunneet muuttaa,”' eiki hallitus taaskaan katsonut vii-
saaksi ryhtyd voimatoimiin. Esivallan tietynasteinen epiluottamus koi-

»? KM Henrik Ménssonille, RR 20.12.1634: ”- - - achtandes eder granneligen,
att icke ndgre sidanne karlar sittias der tll Inwéhnere som fistningen
forridha kunne, eller elliest nigot alarm komma tillwiga”.

260 MAansson KM:lle 8.1.1624: Livonica II: 201; Kokkonen 2002, 192193, 293
ja eri kohdin, laajasti “veniliisten” kaupasta valtakunnan itdalueella.

261 Mansson holhoojahallitukselle 26.6.1633: Livonica II: 201, Kokkonen 2002,
295.



tui osaltaan tissi asiassa ortodokseille odottamattomalla tavalla hyddyk-
si. Esivalta ei ryhtynyt hitistelemiin enimmikseen ortodokseista koos-
tuvaa kauppiaistoa kaupunkeihin, varsinkaan Kikisalmeen. Linnoitus
oli arka paikka, eiki esivalta tahtonut koota sinne tahallaan veniliisten
vakoilukeskusta.”*> Hajallaan asuvista ja silli tavalla mielelldin elinkei-
noaan harjoittavista kauppiaista oli lisiksi vallitsevassa tilanteessa hyo-
tyd, joten maakaupan kieltoa sopi siitikin syystd katsoa lipi sormien.
Kauppiaat vilittivit Vendjiltd viljaa Ruotsin armeijan tarpeisiin. Kiki-
salmen ldinin ortodokseille esivalta my6nsi oikeuksia myds Tukholman
kauppaa varten.”®® Manssonin registratuurassa on 1630-luvulla useita
ortodoksikauppiaille Tukholman kauppaan myonnettyji lupia, mutta
niitten jatkona on maakaupan kielto (férbiudes landz kisp).** Kielto
koskenee maakauppaa Kikisalmen ldinin ulkopuolella pitkien kauppa-
matkojen yhteydessd.”®

Kikisalmen ld4nin asukkaitten taloutta rasittivat 1600-luvun alku-
puolella raskas verotus ja toistuvat katovuodet. Stolbovan rauhan jil-
keen lazni oli annettu Jakob De la Gardien lddnitykseksi, mutta kruunu
otti sen omiin hoteisiinsa vuodesta 1630 lukien. Muutos tiesi verotuk-
sen rajua kiristymistd; jo 1633 verojen arvioitiin nousseen kaksinkertai-
seksi De la Gardien aikaan verrattuina.”® Vaikka verot kaatuivat samal-
la tavalla luterilaisten kuin ortodoksienkin niskaan, niin ortodokseille
ne tuntuivat epdilemiced henkisesti pahemmilta siksi, ettd ne olivat heil-
le yksi ja sama asia kuin ruotsalaisen esivallan ies. Entiset ajat olivat pa-
remmat. Kun sitten samoihin aikoihin kato vei viljan, 1630-luvun alku
tuotti ladnin asukkaille ikivin kiinteen.

Verotuksen rakennetta ei ole syyti kisitelld tissi yhteydessi; olen-

267

naista on se, ettd viestd tunsi sen erityisen raskaaksi.’” Lukuisat vali-

tukset kirdjapoytikirjoissa ja muissa lihteissi todistavat siitd. Hallitus
kiski tutkimaan valitusten aiheellisuuden, jolloin omavaltaisesti veroja

262 Halila 1987, 21.

263 KM Gyllenstiernalle 5.1.1644: Tigerstedt 1877-82 'V, 93; Kuujo 1963, 36—
45; Kokkonen 2002, 294-295.

264 Kauppaluvat Livonica II: 370 ja 371.

265 Ks. Kokkonen 2002, 295.

266 Kuujo 1959, 106.

27 Kuujo 1959, 62-119, varsinkin 105-110.
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korottaneille oli langetettava ankara rangaistus.”*® Ankaran kadon sat-
tuessa pahimmin Kirsineilld oli toivoa joistakin lievityksistd,*
niitd ei kovin helpolla herunut; kuningas perusteli maksuja sodan

joskaan

aiheuttamilla rasituksilla.””® Kun Kikisalmen maaherra vilitd hallicuk-
selle kansan Valituksia 1641 hin arvioi verojen tiiyden maksun mah—
dottomaksi.””!  Venijille karkaaminen lisdsi paikalleen jii
verotaakkaa, silli karanneitten maksut jdivit yhti kaikki heidin
maksettavikseen.””? Tillaisen verokdytinnon saattoi odottaa hillitsevin
karkaamista, koska lihtijai ei ollut syyti kiitelld, mutta se saattoi en-
nemminkin antaa yllyketed pudistella kasvavat verot niskastaan seuraa-
malla karkaajien esimerkkia.

Veijo Saloheimo on tutkinut luterilaisten ja ortodoksien verotuksen
tasapuolisuutta: “Yleiskuva viittaa hienoiseen luterilaisten suosimiseen,
mutta se aiheutunee heidin suhteellisesta varattomuudestaan — kahtia-
jako ei niyti riittdvin. - sekakylissd nidyttdd kummankin kirkkokun-
nan jisenid kohdellun tasapuolisesti, mutta irikylissd saivat luterilaiset
enemmin veronalennuksia kuin ortodoksit.”?? Jos siis luterilaisten suo-
simisesta voidaan niissi mitoissa puhua, se koski lihinni populeita.”
Kirdjapoytikirjoista en ole 16ytinyt jilkid suosituimmuuteen puuttu-
misesta, en lijoin lukuisista valituksista. Niissi ei ollut eri kirkkoihin
kuulumisella merkitysti.

Hyvid viljavuosia 1620-luvulla®” seurasi jo vuosina 1632-34 ja jil-
leen 1638 kato useissa pitdjissi.”® Henrik Ménssonin hitihuuto halli-
tukselle keviilldi 1635 maalaa kuvan suureen kurjuuteen joutuneesta
kansasta. Nilkid oli pakottanut ihmiset hakemaan ruokansa oljista,

268 KM Manssonille 5.3.1627: Livonica I1:373.

26 Esim. KM Magnus Nierothille, RR 18.12.1640.

270 KM:n resoluutio Kikisalmen liinin ortodokseille, RR 9.9.1643.

7! Piper Brahelle 28.1.1641: Skokloster arkiv E.8160.

72 Esim. entinen staarosta Titta Kyriloff Salmista KM:lle, s.a.: HYK Tig. A9 1 2,
Diverse 32; Mansson holhoojahallitukselle 26.6.1633: Livonica II: 201.

273 Saloheimo 1971, 319.

774 Kuujo 1959, 96-97.

75 Henrik Ménsson KM:lle 8.1.1624: HYK Tig. A9 1 1, Kexholmica 7.

76 Tigerstedt 1877-1882 1, 22-23; Magnus Nieroth Brahelle 19.9.1638: Tiger-
stedt 1869, 34-35.



Miiteskoin kylaa Tverista. SKS/KRA. VRTAM 1958:75. Kuva: Helmi Virtaranta.

heinistd, puunkuorista ja juurista, niin ettei tillaisesta voinut oikein
Majesteetille kirjoittaa, Ménsson valitti. Jotkut olivat jo kuolleet nil-
kddn; jos nyt rahvaalta revittiisiin sadlittd ristimaksuja, tilat jdisivic

autioiksi ja kansa karkaisi Venijille, niinkuin oli jo tapahtunutkin. Esi-
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vallan pitdisi omankin etunsa nimissi myontii verohelpotuksia.””” Eri-
tyisen pahoja katovuosia olivat 1640—42 ja vieli 1644, jolloin koko
pohjoisen ld4dnin viki niki nilkad.”®
katovuodet on erityisesti otettava huomioon, mihin Henrik Mansson
kirjeessdiin painokkaasti viittasi.

Karkaamisen syiti mietittiessi

9. MIKSI HE KARKASIVAT?

Kirjallisuudessa on varsin usein esitetty ortodoksien karkaamisen olen-
naiseksi syyksi uskonnollinen painostus, jyrkemmin “uskontopakko”.
Titd madrettd kiyeei jo KK Tigerstedt.””” "Pakkokeinot” ortodoksien
ja luterilaisten vilisen epiluottamuksen taustana toistuu kirjallisuudes-
sa myShemmin.”®" Vield uudemmassakin tietokirjallisuudessa esiintyy
miire “pakkokdinnyttiminen” ja "pakkoluterilaistaminen”,®! tahi vi-
hin lieventien: jos kohta ”suoranaista uskonvainoa” ei ollut, tehtiin
muuten “kaikki mahdollinen” ortodoksien kiinnyttimiseksi.”®? Jyrkin
16ytimini tulkinta Ruotsin ortodoksipolitiikasta koskee Inkerinmaata:
Sielli “kiellettiin  ortodoksinen uskonharjoitus”.*® Lihelle uskon-
vainoa tulee my®ds tulkinta, jonka mukaan ortodoksisen kirkon ”sorto”
johti osaltaan ortodoksit venildisten puolelle Kaarle X Kustaan sodan
alkaessa. “Kreikkalaiskatolinen kirkko joutui toimimaan koko Ruotsin
vallan ajan suurissa vaikeuksissa valtiovallan painostuksen alaisena.”**

277 Ménsson KM:lle 31.5.1635: Livonica II:370; Samoin Mainsson KM:lle
14.9.1635 ja Kamarikollegiolle samana piivini: Livonica II: 370.

78 Piper Brahelle 8.10.1640, 18.9.1641 scki pidiviimiton (1642): Skokloster
arkiv E.8160; Lukuisat Erik Gyllenstiernan ja Reinhold Metstaken hiti-
huutoa muistuttavat kirjeet Kansliakollegiolle vuosina 1642—45: HYK Tig.
A°T1; Tigerstedt 1877-1882 1, 23, 25; V 88-89.

279 Tigerstedt 1877-1882 V, 87-88.

280 FEsim. Immonen 1958, 41.

281 Jutikkala 1995, 41; Laitila 1998, 385.

282 Pelkonen 1965, 74.

283 Leskinen 1995, 167.

4 Kuujo ym. 1970, 29, 55.



Sama Kkirjoittaja toteaa kuitenkin ortodoksien pappitilanteen olleen
paikoin jopa hyvi.”®

Useimmat paikallishistorioitten kirjoittajat puhuvat pakon sijasta
”painostamisesta’ tai houkuttelusta yhteni karkaamisen syyni. Uusim-
massa kirjallisuudessa on muutamia sithen viittaavia tiivistyksid.”®® Vain
parissa teoksessa olen tavannut selvin epiilyn pakkokeinotulkinnan
pitivyydesti. Ilmari Mannisen mukaan "uuden uskon tyrkyttiminen” —
ei siis endd pelkistiin pakko — on karkaamisen syynd ehki liioiteltu.
"Mielestini sille sentdin usein suodaan liiankin suuri merkitys.”* Toi-
nen harvinainen epiiliji on A.A.A. Laitinen: "Niyttdd vihin siltd, etcd
eivit kaikki kirjallisuudessa esitetyt kreikkalaiskatolisten kirkkoihin ja
pappeihin Ruotsi-Suomen hallituksen taholta kohdistuneita toimenpi-
teitd koskevat tiedot olisikaan aivan tiysin paikkansa pitivii ja vaatisivat
muihinkin paitsi Impilahden pitijdin nihden tarkistusta.”?®

Tiivistin vield sen, mitd aiemmin olen esittinyt pakon kiytostd.
Esivallalla oli epailemittid houkutus kiyttidd pakkoa sopivalla tavalla, el-
lei se olisi osoittautunut olevan ristiriidassa sen omien periaatteitten — ja
poliittisen todellisuuden — kanssa. Lihinni kaksi tapaa oli ehdolla.
Suomenkieliset ortodoksit piti siircdd luterilaisiin seurakuntiin silld pe-
rusteella, ettd osa nimenomaan pohjoisen liinin ortodokseista oli aiem-
min linnestd tulleita, venildisten pakolla kastamia luterilaisia. Suun-
nitelma piti unohtaa alkuunsa, koska se olisi pitinyt toteuttaa ilman
“metelid”, siis ortodoksien olisi pitidnyt taipua sithen vapaachtoisesti,
mihin nimi eivit suinkaan olleet valmiit.

Toinen pakoksi luokiteltava aikomus oli korvata kuollut tai karan-
nut ortodoksipappi luterilaisella, jolloin seurakunta olisi muuntunut
luterilaiseksi kaikkine jisenineen. Aikomukseksi se jii, koska ortodoksit
eivit sithenkidin suostuneet, kuten viranomaiset itse totesivat. Yhden-
kiin Kikisalmen lddnin luterilaisen seurakunnan ei tiedetd syntyneen
tilli tavalla. Olen niitd keinoja esitellessini jatkuvasti viitannut halli-
tuksen suorastaan jankutuksena toistuvaan varaukseen, jonka mukaan

%5 Kuujo 1963, 51-52.

86 Katajala & Tsernjakova 1998, 74; Kokkonen 2002, 115-116.
287 Manninen 1917, 15-16.

288 Taitinen 1938, 88—89.
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Paja ja saunoja tekolammen rannalla. Gnezdova. SKS/KRA. VRTAM 1958:85.
Kuva Helmi Virtaranta.

pakkoa ei saanut kiyttdd, ainoastaan “houkuttelua”. Ortodokseja oli
kohdeltava ystivillisesti.

Uskontopakon kiyton sijasta on punnittava painostus- ja houkutte-
lukeinojen merkitysti ortodoksien tekemille ratkaisuille. Ortodoksipa-
peille ja kansalle kuulutettiin velvollisuudeksi kiydd myos luterilaisissa

kirkoissa. Ei ole tietoja siitd, miten miirdysti valvottiin; todennikéisesti



kirkollisessa ohjeistossa. Tuloksetkaan tuskin olivat kovin hyvit, silld
Viipurin piispan piti tehostaa niitd kehotuksin osoittaa erityistd kohteli-
aisuutta kirkkoon tuleville ortodokseille. Piispan toteamuksessa kisky
oli jo muuntunut vapaaehtoisuudeksi. Varsinkin pohjoisen ldinin piti-
luterilainen seurakuntaelimi oli kauan aikaa vasta rakenteilla.

Ortodoksien velvollisuudesta osallistua luterilaisten kirkkojen ja pap-
piloitten rakennustéihin tai luterilaisen papin palkkaukseen on otettava
huomioon aikaisemmin esitetty, lahteisiin perustuva tulkinta. Luterilaisen
papin saatavien perinti ortodokseilta oli Kikisalmen lddnissi kielletty. Lu-
terilaisen kirkon rakennusrasitteet olivat ajallisesti rajoitetut, ainakin osak-
si ne perustuivat yhteistoimintaan, vastavuoroisuuteen. Kirjallisuudessa
on usein mainittu yleistden niitd yksityistapauksia ottamatta huomioon,
ettei ollut kysymys jatkuvasta ja kokonaan yksipuolisesta rasituksesta.

Luterilaisen kirkon rakennuskustannuksiin osallistuminen oli kui-
tenkin luonteeltaan sellainen, ettid voimme hyvin olettaa sen psykologi-
sen merkityksen viihtymittomyyttd kasvattavana suuremmaksi kuin sil-
loisten hokkelikirkkojen sininsi suhteellisen vihdinen materiaalinen ra-
situs, hirsien tuominen tydmaalle, olisi antanut aihetta. Siihen liittyi ni-
mittidin samanaikaisesti toinenkin, sosiaalinen muutos, ruotiien ja hei-
din pappiensa tunkeutuminen samoille asuinsijoille. Kato ja verojen ki-
ristyminen samaan aikaan synkensi mielialoja edelleen. Huonot elimin
enteet ndyttivit suorastaan kasautuvan 1630-luvun alkaessa. Vanhat hy-
vit ajat, jolloin vallitsi yksi usko ja hallitsi omauskoinen esivalta, joka ei
hitistellyt mihinkdin muutoksiin ja jonka voi odottaa huolehtivan pa-
remmin myds jokapaiviisestd leivisti, sai kirkastuneen merkityksen.

Omissa kylissidn asuvaa ortodoksista “yhteistd kansaa” tuskin voi-
tiin juuri pakottaa luterilaiseen uskoon. Houkuttelu luterilaisen papin
palveluksia nauttimaan tyrehtyi kieltiytymiseen. Aiemmin mainituilla
tapakulttuuriin puuttumisilla, jotka tuskin edes toivat muutoksia, oli
epiilemittd mielialavaikutus. Sellaisina niiti ei pidi vihiksyd. Luterilai-
nen puhe kuvista ja pyhistd “epdjumalanpalveluksena” loukkasi, mutta
eivit ortodoksit niistd luopuneet, ja jos praasnickka jossakin kiellettiin,
vanhan tavan voi aloittaa uudestaan. Seki esivallan kanta Inkerinmaalla
ettd tiedot vuosisadan loppupuolelta Kikisalmen ldinistd osoittavat, etti
perinne jatkui.
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Oikeuslaitos toimi, ja niinkuin timin esitykseni lihteisté osoittaa,
Ruotsin keskusvalta seurasi tarkoin voittomaitten elimin laillisuutta.
Kikisalmen ldinissi oli voimassa Ruotsin laki. Kirijilld ortodokseilla oli
hyvi edustus. Ajan suuret taloudelliset vaikeudet koskettivat niin luteri-
laisia kuin ortodoksejakin. Paikallisen hallinnon tasolla mahdollisesti
harjoitettu mielivalta, johon voudit syyllistyivit, tuskin koski niinkéin
uskontoa; sen uhriksi joutuivat ketki tahansa uskonnosta riippumatta,
kuten Kiteen kirkkoherra 1653.** Juho Kaurasen tapaus on riikeydes-
sddn ainutlaatuinen; sen asettaminen omaan arvoonsa vaatii myds ku-
ningasvallan nopean ja jyrkin reaktion huomioonottamisen. Kaurasen
tapaiset hiirikét valtiovallan oli jo oman etunsa vuoksi pantava armotta
kuriin.

Vakavin uskonnonharjoitusta koskeva vaikeus, johon ortodoksit tor-
miisivit vuosisadan alkupuolella, liittyi papistoon. Papeista oli pulaa, ni-
menomaan aluksi, eikd omaa piispaa lddnin rajojen sisipuolella ollut.
Pappispulaan ortodoksit itse viittasivat karkaamisen yhtend syyni var-
sinkin 1620- ja 1630-luvulla, joten siti ei voida vihiksyi. Arvoitukseksi
veniliisistd lihteistd kiy ilmi. #° Mink verran puute oli paikallinen tai
koski rajoitettua aikaa, on vaikea todeta, varsinkin kun ortodoksiseura-
kuntia koskevat lihteet ovat puutteelliset. Missd miirin valitusten tar-
koituksena oli painostaa esivaltaa antamaan virallinen lupa hankkia
pappeja Venijin tietd, on niin ikdin arvelun varassa. Virkamiesten yh-
dessd vaiheessa antamat ilmoitukset vain muutamista jiljelle jiineistd
papeista eivit voi nimenomaan Kikisalmen lddnissd pitid paikkaansa.
Tiakkojen runsaus taas nikyy seki kiridjipoytikirjoista ettd muistakin
lahteistd. Pula hellitti 1640-luvulla, jolloin tilanne oli jopa hyvi. Sa-
maan aikaan karkaaminen kuitenkin saavutti huippunsa. Esivallan am-
bivalentti asenne papisto-ongelmaan on otettava huomioon. Sen kyvyt-
tomyys ratkaista papiston rekrytoinnin tarvetta kietoutui ensisijaisesti
poliittiseen epiluottamukseen Venijid kohtaan. Valtiovalta odotti voit-
tomaillaan, niin Kikisalmen ldinissi kuin muuallakin toimivilta viran-
haltijoilta ennen muuta poliittista luotettavuutta. Toisaalta pappispula

% Georgius Petri piispalle 13.1.1653: Leinberg 1900 IV, 13-15.
290 Zerbin 1956, 49.



antoi mahdollisuuden yrittdi taivuttaa ortodokseja luterilaisuuteen seu-
rakuntatasolla. Niitikin mahdollisuuksia rajoitti pakkokeinojen kiyton
kiellon ohella luterilaisen seurakuntaverkoston heikkous seki toisaalta
luterilaiselle esivallalle sietimiton ajatus pidstdd yksi kansanosa tilantee-
seen, jossa kirkollinen elimi sammuisi. Siksi oli viisautta unohtaa sopi-
vasti kiellot ja katsoa lipi sormien, kun ortodoksit panivat toimeksi ja
hankkivat Novgorodissa vihittyjd pappeja. Joka tapauksessa ortodoksi-
sen pappistoimen puutteet, minkiasteisia tai -kestoisia ne olivatkaan,
merkitsivit vakavinta uskonnonharjoituksen uhkaa, joka lisisi houku-
tusta kidntid katseet Vendjille.

Nimenomaan Brahen vaikutuksesta pappispulan ja sitd tietd luteri-
laisen papiston hyviksikiytto kiinnytyksessi pehmeni yritykseksi vai-
kuttaa ortodoksipapiston laatuun. Paitsi uskollisuutta valtiovalta odotti
provinssiensa viranhaltijoilta kyvykkyyttd, joten Brahen tavoitteet luon-
tuivat hyvin yhteen niitten odotusten kanssa. Pappeja varmasti koetet-
tiin painostaa, ainakin houkutella lihemmiksi luterilaista kiytintod;
minki verran ja millaisin tuloksin, on lihteitten puutteen takia vain ar-
tuskin juuri antoi periksi. Jos sen oli otettava askel esivallan toivomaan
suuntaan, oli mahdollista ottaa askel my®s takaisin. Viipurin piispa oli
kaukana. Houkuttelu ei tietenkiin lisinnyt viihtyvyytei.

Pappien houkuttelu katekismuksen opetukseen tuskin edisti varsi-
naista kdinnytysti lainkaan, silld viljapalkan houkuttelemat papit epii-
lemited desivit, mitd tekivit. Piispa sanoikin sen kerran avoimesti. Par-
haimmillaan papit ehki kiinsivit Lutherin epipoleemisesta katekis-
muksesta saamansa aineksen oman ortodoksisen opetuksensa mukai-
seksi.

Miksi ortodoksit siis karkasivat, jos kerran uskontopakon harjoit-
tamista, saati uskonvainoa koskeva vanha kisitys osoittautuu myytiksi?
Uskontoon pohjautuvien syitten vaikutusta ei silti voida sivuuttaa. Esi-
vallan uskontopolitiikka epzonnistui, se sisilsi elementteji, jotka olivat
omiaan kasvattamaan epiluottamusta, ensin papistossa ja siti mukaa
rahvaassa. Luostarit oli lakkautettu, niitten antama tuki uskonnolliselle
elimille oli poistettu. Ylhiiled piin, niin piispojen kuin korkeimman
maallisen hallinnon jakamista viesteistd, annettiin korkeitten viranhalti-
joitten ja luterilaisen papiston vilitykselli ortodoksien ymmirtid, ettd
esivalta halusi heidin sivistivin” uskoaan ja luopuvan tietyistd heille
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tirkeistikin uskonsa ilmauksista. Vendjin esivalta edusti heidin omaa
uskoaan.

Uskonnollisesta viihtymittomyydesti kasvoi vikevi voima, kun sii-
hen liittyivit muut vertailussa Venijin eduksi painavat seikat. Vaikka
muuntelu ilmeisesti huolestutti. Oliko tulevaisuus turvatcu?

Raskaat verot maksettiin Ruotsin herroille. Katovuosien ja raskait-
ten verojen vaikutus karkaamiseen on merkittivimpii kaikista. Varsin-
kin 1640-luvun pahojen nilkivuosien aikana karkaaminen kasvoi, ja
liikkehdinti pitijissi on havaittavissa erityisen selvini kirdjipoytikirjois-
sa. Verot ja katovuodet karkaamisen syyni on lihteissd toistuvasti mai-
nittu.””" Erityisen selvini timi kuvastuu kenraalikuvernoori Gyllen-
stiernan ja Kikisalmen lddnin maaherran Metstaken hitihuutoa muis-
tuttavista kirjeistd 1640-luvulla. He mainitsivat nilin ainoana karkaa-
misen syyni ja pyysivit hallicukselta verohelpotuksia.”* Kikisalmen
maaherra arveli 1641 yhdeksi karkaamisen syyksi Kikisalmen linnoi-
tuksen rakennusvelvollisuuden.??

Merkittivimmiit karkaamisen syyt on kuitenkin etsittivd Vendjilti.
Sielld viki liikkui, joten karkaamisliike Ruotsin puolelta ei ollut ajassa
mitenkdin tavatonta. Sota 1500-luvulla ja 1600-luvun alussa oli hivit-
tinyt laajoja alueita Venijilld, ja siten Moskovan elintarvikehuollolle
tirkedt lihialueet kirsivit viestopulasta. Nimi asutustyhjiét imivit vi-
tellen sieltd ortodokseja "omalle puolelle” ja luvaten tulijoille etuuk-
sia.””* Rajan takana oli odottamassa leveimpi leipi ja oikea uskonto.
Ruotsalaiset olivat ndisti houkutteluista hyvinkin tietoiset.?>
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21 Esim. KM Nierothille, RR 18.12.1640; KM Carl Mornerille, RR 13.12.1642;
Henrik Piper Brahelle 8.10.1640 ja 28.1.1641: Skokloster arkiv E.8160;
Titea Kyriloff KM:lle s.a. (1640-12): HYK Tig. A° I 2, Diverse 32.

#2 Gyllenstierna Kamarikollegiolle 4.11.1642, 30.3. ja 9.6.1643, 7.4., 9.11. ja
19.12.1644 scki Metstake Kamarikollegiolle 10.10.1645: HYK Tig. AT 1.

23 Piper Brahelle 28.1.1641: Skokloster arkiv E.8160.

294 Zerbin 1956, 47-48; Saloheimo 1971, 321-322 ja 1995, 405; Orlov 1995,
415.

2% Piper Brahelle 28.1.1641: Skokloster arkiv E.8160; Gyllenstierna KM:lle
28.5.1644: Livonica 11:170.



Tolmatsun karjalaiskyla Tverin Karjalasta. Novgorodin arkistoista saatujen

muistitietojen mukaan ensimmaiset Tolmatsun kylan karjalaisasukkaat olivat
lahteneet Liperista. Kuva teoksesta Pertti Virtaranta: Tverin karjalaisten entista
elamaa, 1961.

Venildinen tutkija Aleksei Zerbin korostaa toisaalta karkaamisen
“spontaanisuutta’, mutta sanoo Venidjin hallituksen polititkan pysy-
neen “enemmin tai vihemmin johdonmukaisena koko kauden. Se oli

olisi todella halunnut kieltdd maahantulon ja jatkanut takaisinluovu-
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tusta, niin karjalaisten muutto olisi saattanut loppua tai ainakin vihen-
tyd huomattavasti.”

Luostarit olivat muuttoa organisoimassa. Poliittisista syistd Venijin
oli vililli mukauduttava karanneitten palautuksiin ja muuton jarrutuk-
seenkin. Vuosisadan puolivilissi Vendjin hallitus alkoi avoimen akdiivi-
sesti houkutella karjalaisia karkaamaan. Ruotsin puolelle se organisoi
sitd varten asiamiesverkoston vakoilua ja virviysti varten. Nami toimet
liittyivit odotettavissa olevan sodan valmisteluihin.?

Zerbin mainitsee toistuvasti karkaamisen syyni ruotsalaisten har-
joittaman “sorron”. Tdmai kisite sisiltdd hinelld sekd taloudellisen "sor-
ron”, etti “uskonnollisen vainon”. Viimeksi mainittuun hin laskee so-
dassa ennen Stolbovan rauhaa esiintyneen vikivallan, rauhan ajalta taas
ilmeisesti suomalaisesta kirjallisuudesta poimitut, niissi usein uskonto-
pakoksi luokitellut, tissi teoksessani eritellyt ortodoksien suostuttelu-
yritykset.”” Zerbin on kuitenkin viitannut hyviksyvisti tulkintoihin,
joitten mukaan uskontokysymys ei ollut tirkein muuton syy, ja ettd syi-
td on katsottava eri tekijoitten muodostamana kokonaisuutena.”®

Korostaessaan ortodoksien muuton “spontaanisuutta’ Zerbin nau-
laa painokkaasti sen syyksi Kikisalmen ldinin karjalaisviestén samastu-
toisen liheisyyden tunteen veniliisid kohtaan ja kisityksen valtiollisten
intressien yhtenevyydesti”.?”” Kaarle X Kustaan sodan alkaessa ja sen
aikana ruotsalaiset saattoivat epiilemittd myontid tillaisen kisityksen
oikeaksi. Joka tapauksessa Novgorodin imu kaikkine osatekijoineen
selittdisi karkaamisen jo yksindin, ja sithen niveltyvit kaikki muutkin

syyt.

pitdd heistd kynsin hampain kiinni. Vaikka valtiovallan yhteniisyys-
periaatteesta kisin oli tavoiteltava myds uskonnollista yhtendisyyttd,

296 Zerbin 1956, 42, 47-57, 60-61.

¥7 Zerbin 1956, 35-38 ja eri kohdin.

298 Zerbin 1956, 10, 12.

299 Zerbin 1978, 64; Sama on nikyvissi eri kohdin Zerbin 1956.
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sitd tirkedmpii oli pitdd voittomaa asutettuna, olivat asukkaat sitten
luterilaisia tai ortodokseja. Ortodoksien vikana valtiovallan nikékul-
masta ei niinkdin ollut usko, vaan mahdollinen poliittinen epiluotet-
tavuus. Siksi papistokysymys kiddntyi hankalaksi. Absurdi ja epihisto-
riallinen ajatus on tulkita valtion uskontopolitiikka pakkotoimiksi ja
razaksi painostukseksi ainoana tarkoituksena uskonnollinen yhtenii-
syys hinnalla milld hyvinsi. Toistuva kisky osoittaa ystivillisyyted or-
todokseille ja pidittyd pakosta ei ollut nienniinen ele, jos kohta se pe-
rustui paiasiassa poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Siitd huoli-
matta valtion ortodoksipolitiikka epdonnistui. Karkaamisen syyt koos-
tuvat lukuisista, tissd esitetyistd tekijoistd; niitten ymmirtimiseksi or-
todoksien asemaa on katsottava kokonaisuutena. Vield on syyti selvyy-
den vuoksi toistaa, ettei ortodoksipolitiikka ollut Inkerinmaalla yksi
yhteen samanlainen kuin Kikisalmen ldinissi. Sieltd poimittujen
ortodokseille kielteisten esimerkkien soveltaminen suoraan Kikisalmen
lddniin johtaisi harhaan. Samoin korostan sitd, ettd esitellessini tissd
pddluvussa ortodoksien asemaa ja siihen liittyvid karkaamisen syiti
olen tarkastellut ainoastaan 1600-luvun alkupuolta.

Pahin oli kuitenkin vasta edessi, kun vuosisata oli tuskin ehtinyt

kiintyd loppupuoliskolleen.
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IT KATASTROFI

Ruotsin ortodoksipolititkan tiydellinen epionnistuminen kivi ilmi
Kaarle X Kustaan Venijin-sodassa 1656—58. Ortodoksien karkaami-
nen Venijille, joka oli alkanut kohta Stolbovan rauhan jilkeen ja jat-
kunut koko ajan, milloin laajentuen, milloin rauhoittuen, oli osoitta-
nut ortodoksiviestdssd piilevin vierauden tunteen. Sota, oikeastaan jo
sen mahdollisuus ja odotus, paljasti, ettd ainakin valtaosa ortodoksista
viestod samasti itsensd ja kulttuurinsa Vendjiddn. Jos avautuisi mahdol-
lisuus palauttaa vanhat hyvit olot Suuriruhtinaan valtikan alla, sithen
piti tarttua. TAmi toive selicedd suureksi osaksi sen, mitd tapahtui.

Jussi T. Lappalaisen tutkimus Kaarle X Kustaan sodasta antaa hyvin
kuvan myos ortodoksivieston osuudesta sithen.! Omassa esityksessini,
jonka tavoitteena on selittdid Kikisalmen ldinin ortodoksien karkaami-
sen (ja paon!) tausta, luonne ja syyt, on silti tarpeen Lappalaisen selvi-
tystd hyviksi kiyteden tarkastella keskitetysti ortodoksien joutumista ka-
pinaan ja toimintaa sen aikana. Siti varten on tissikin luvussa mentivi
my6s tirkeimpiin alkuperiislihteisiin, varsinkin Inkerinmaan ja Kiki-
salmen ldinin kenraalikuvernéérind 1654—57 toimineen Gustav Everts-
son Hornin kirjeisiin. Sen sijaan sodan eri vaiheisiin puutun vain oman
kysymyksenasetteluni tarpeen mukaan.

Valmistautuessaan sotaan 1650-luvun puolivilissi veniliiset ottivat
jo huomioon ortodokseilta saatavan avun; aiemmin karanneitten mieli-
alat heilld oli tietenkin selvilld. Nyt voivodit saivat ohjeen houkutella
entistd aktiivisemmin uusia karkulaisia tulevan hyokkiyksen voimava-
raksi. Niille tuli lisiksi antaa neuvoja sitd varten.” Kun Gustav Horn

1

Lappalainen 1972. Lyhyt valaiseva esitys tistd sodasta myss Kuujo 1963, 69—
74.
2 Zerbin 1956, 60; Lappalainen 1972, 96.
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sitten selkkausten puhjettua kuulusteli saamiaan vankeja, nimi sanoivat
patriarkan (Nikonin) olevan kapinaan yllytyksen takana, vielipi niin,
ettei tsaari tiennyt asiasta mitdin.’ Tsaarin viattomuuteen Horn ei tie-
tysti uskonut. Hin kertoi myds saaneensa tiedon “arkkimandriitan” yl-
lytyskirjeesti Narvan ortodokseille, missi nimi saivat kiskyn panna it-
sensi alttiiksi uskontonsa puolesta ja antaa kastaa itsensid uudelleen
omassa veressddn.® Lihimpien vendjinpuoleisten luostarien poliittinen
aktiivisuus oli saanut sotaisia dinenpainoja.

Horn kiinnitti pian kevittalvella 1656 huomionsa siihen, ettd lii-
kenne rajalla vilkastui. Pihkinilinnan maaherralta Anthon Johan
Nierothilta Horn kuuli jo helmikuussa ortodoksitalonpoikien vaeltavan
Aika ndyttid, Horn tuumiskeli, mitd tillaisesta seuraisi. Karkulaisjou-
koilla oli karjansa mukanaan, joten satunnaisesta rajanylityksesti ei ol-
lut enid kysymys. Karkulaisissa oli my6s muutamia kymmenii luterilai-
sia, jotka tuotapikaa kastettiin.” Raskaat verot painoivat yheilailla lute-
rilaisiakin, joista osa, kuunnellen veniliisten lupauksia paremmista
oloista rajan takana, lihti koettamaan onneaan.

Veniliisten tarkoituksena oli pitid hyokkiysaikeensa salassa, mutta
ilmeisesti sotaa innolla odottaneitten jirjestimi rydstoretki Pahkinilin-
nan ldiniin kevittalvella 1656 antoi selvemmit vihjeet sotasuunnitel-
mista kuin aikaisemmin kapinaa oirehtinut vieston lisdincyvi karkaa-
minen. Tihidn retkeen osallistui myds kymmenii karkulaisia.® Horn
valpastui, ja kesin korvalla hin sai tietdd muutamien veniliisten pap-
pien liikkkuneen ortodoksivieston keskuudessa kapinaa organisoimassa.
Hornin miehet saivat yhden kiinni, toiset padsivit pakoon. Kun venilis-
ten jirjestimi asiamiesverkosto ortodoksitalonpoikien keskuudessa oli til-
ld tavalla paljastunut, Horn ryhtyi jirjestimiin “ruotsalaisista, suoma-
laisista ja saksalaisista talonpojista” nostovikityyppisid aseellisia suojelus-
kuntia. ”Arvelen saavani hyvin joukon kansaa kokoon”, Horn paitteli.”

> Horn KM:lle 28.7.1656: Livonica II:173. Horn oli miiritty 1.6.1656 johta-
maan puolustustoimia.

* Hornin raportti hallitukselle 9.8.1656: Livonica 1I:173.

> Horn KM:lle 26.2.1656: Livonica 1I:173; Lappalainen 1972, 96.

¢ Lappalainen 1972, 97.

7 Horn KM:lle 25.5.1656: Livonica II:173.
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Veniildiset aloittivat sotatoimet kesikuussa 1656, ehki suunniteltua
aikaisemmin, koska valmistelut olivat tulleet vahingossa ruotsalaisten
tietoon.® Ortodoksitalonpoikien mukaan saaminen ei tuottanut veni-
ldisille vaikeuksia, silli nimi ryhtyivit omasta aloitteestaankin havitti-
miin luterilaisia kirkkoja ja pappiloita seki aatelisten kartanoita. Veni-
laiset jakoivat suojakirjeitd, jotka antoivat ymmirtii Ruotsin vallan ole-
van lopussa, ja maa palautettaisiin Suuriruhtinaan helmaan.” Laatokan
Karjalassa kapinallisiin liittyi jonkin verran luterilaisia, enimmit ilmei-
sesti pakosta, venildisten edessd valintatilanteeseen joutuneina. Yleensd
luterilaiset, niin talonpojat kuin pakoon piisseet papit ja sdityldisetkin,
piiloutuivat metsiin tai pakenivat linnoituksiin.*

Ortodoksien kapinaliike niyttdi yllittineen Hornin laajuudessaan
ja laadussaan siitd huolimatta, ettd hin osasi sitd odottaa. Hinen kir-
jeensd hallitukselle kuvastavat tyrmistysti. Kesidkuun lopussa hin kuvai-
li, miten ”tilanne pahenee piivi paiviltd, silli koko ortodoksiviki (ryska
vikivaltaa harjoittaen meidinuskoisiamme. Jumala tietdd mitd syddmes-
sini tunnen, kun minun on sellaista kuultava ja nihtivd.”!! Vihin
myShemmin Horn arveli viholliseen liittyneitten talonpoikien olleen
“miltei pahempia kuin itse vihollinen”."> Kapina oli koko ortodoksi-
alueita kattava; vain osan Horn kertoi saaneensa pidetyksi “suurella vai-
valla” kuuliaisena.”® Viipurin maaherra antoi Tukholmaan samanlaisia
tietoja kuin Horn. Veniliisiin liittyneet ortodoksit olivat nditten rinnal-
la "kiivaimpia vihollisiamme”."* Kapinan tyrmistyttimi Horn olisi ol-

8 Lappalainen 1972, 120.

9 Extract 14.7.1656: Livonica II:173.

10" Lappalainen 1972, 116; Zerbinin (1956, 63-64) mukaan luterilaisia liittyi
suurin joukoin "ilolla”> veniliisiin ja tuli kasteelle. Ortodoksit suuntasivat vi-
hansa ennen muuta tilanomistajiin, luterilaiseen kirkkoon ja papistoon seki
luterilaisuuteen kiintyneihin “pettureihin”.

""" Horn KM:lle 30.6.1656: Livonica II:173; Inkerinmaan talonpoikien kapi-
nasta Horn KM:lle 7.7.1656, sama kokoelma.

2 Horn KM:lle 28.7.1656: Livonica II:173.

3 Horn KM:lle 10.11.1656: Livonica II:173. Hornin toimista Narvan siep-
paussuunnitelmien torjumiseksi myds raportti 9.8.1656: Livonica II:173.

' Aron Johansson Cléfwerskisldh KM:lle 25.6.1656: RA Viipurin maaherran
kirjeet KM:lle.

106



lut jo valmis ratkaisemaan koko ortodoksipolititkan suorasukaisesti ja
karkottamaan epiluotettavan ortodoksivien Venijille. Tilalle olisi tuo-
tava luterilaisia.”®

Ruotsalaiset olivat jittineet Kikisalmen ldinin sotilaallisesti jokseen-
kin suojattomaksi, joten varsinkin pohjoinen ld4ni joutui nopeasti or-
todoksitalonpoikien haltuun. Niitten toiminta oli erityisen tehokasta
niilld alueilla, missid ortodoksiviestd oli vahvimpana enemmistond en-
nen sotaa, kuten Kiteelld, Tohmajirvelld, Sortavalassa ja Kurkijoen seu-
dulla. Veniliisilld oli siten mahdollisuus keskittdd sotavoimansa linnoi-
tusten piirittdmiseen.'® Pielisjirven ortodoksien liittyessd kapinaan heil-
le tuli vahvistukseksi ortodokseja eteldisemmisti pitijisté; sielli mainitut
ked. Kokkonen on ilmeisen oikeassa viitatessaan vaikeuteen erottaa
lihteissd “venildisiksi” nimetyistd omat ja vieraat, Venijin puolelta tul-
leet, heididn joukossaan aikaisemmin karanneet, seki ldinin omat asuk-
kaat."” Kun suuri osa "sodankiynnistd” Kikisalmen lddnin maaseudulla
koostui siviilien toimista, ortodoksien kapinaliikkeestd ja luterilaisten
vastatoimista ja kostosta, vikivalta sai raaempia muotoja kuin itse sota-
vien aseitten kiyttd yleensd. Horn lienee osunut oikeaan kuvaillessaan
kapinan vikivaltaisuutta.

Luterilaisen vieston vastatoimien vikivaltaisuudelle antoi yllyketti
Suomen sotavoimien ylipaillikoksi 1651 mairitty sotamarsalkka Gus-
taf Adolf Lewenhaupt (Leijonhufvud) julistuksellaan 9.8.1656, jonka
mukaan kapinan aikaisiin tihutéihin syyllistynyt ortodoksi saatiin oitis
surmata.’® Minki verran julistusta lienee kidytinngssi sovellettukin, se
oli omiaan antamaan yllyketti luterilaisten kostotoimille sielld, missi se
tunnettiin.

Muutama kirijiselvittely sodan jilkeen osoittaa julistuksen olleen
tunnettu; samalla selvittely antaa kuvaa siicd, millaiselle vikivallalle
oman kiden oikeuden salliminen saattoi antaa mahdollisuuden. Rau-
dun kirgjilli 1661 ortodoksitalonpoika syytti poikansa surmasta luteri-

5 Horn Gustav Karlsson Hornille 1656: Tengstrom 1865, 206.
16 Lappalainen 1972, 120.

17" Kokkonen 2002, 102-111.

8 Lappalainen 1972, 153.
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laista Simo Hassia. Poika oli “ruptuurin” aikana mennyt veniliisiin liit-
tyen syytetyn kotiin kolmen muun kanssa rihindimiin, kirveet ja per-
tuskat kidessi. Hineen sopi siis tdsmilleen Lewenhauptin antama
tappokisky, mistd Hassi muistutti. Lautakunta todisti kuitenkin, ettd
tappaja ei ollut Hassi, vaan toinen mies, nyt jo kuollut. Jutun Kisittely
pddetyi sithen. Kun oikeus kuitenkin vield totesi, etti Lewenhaupt oli
Hassin mainitseman kiskyn antanut, se merkitsi ilmeisesti, etti Hassi
olisi voitu vapauttaa vastuusta siinikin tapauksessa, ettd hin olisi ollut
tappaja.”

Muuan silmitén tappo vuonna 1658 oli niin ikiin sen oloinen, ettd
Lewenhauptin julistus olisi hyvinkin voinut olla innoittajana. Luterilai-
nen mies surmasi keihdilli nuoren ortodoksimiehen vain siksi, etti
tdmi oli ortodoksi (af rysk nation), sanottiin. Kun juttu oli kirsjilli toi-
sen kerran pari vuotta myShemmin, tappaja oli jo maksanut uhrin
omaisille sovittajaisrahoja. Koska surma oli sodan sekavista vaiheista,
kirajit siirsi sen suoraan hovioikeuteen.® Oikea tai luuloteltu motiivi,
ettd poika oli ”af rysk nation”, kuvastaa ehki viinalla himirrettyi tappa-
jan toimintavirikettd kapinan verisen kauden juuri péityteyi. Jos syylli-
sid kerran sai surmata, niin siini oli yksi.

Sota ja kapina antoivat ilman julistuksiakin viljalti mahdollisuuksia
pidikkeettomiin vikivaltaan. Jaakkiman kirkkoherran poika ryhtyi ve-
nildisten lahdettyi kiristimiin ortodoksinaiselta viljaa harjoittaen viki-
valtaa vanhastaan tunnetuin menetelmin. Hin juoksutti naista kahden
hevosen vilissi ja jitti timidn puuhun sidottuna oman onnensa nojaan,
mistd luterilainen naapuri timin pelasti.?! Jaakkiman kirkkoherraa
puolestaan syytettiin ortodoksitalon polttamisesta, jolloin kaksi lasta pa-
loi. Valaan sitoutuneet todistajat osoittivat kuitenkin kirkkoherran ol-
leen palon syttyessi muualla.?? Useammatkin tapaukset sodanjilkeisilld
kirijilld osoittavat, ettei sodan oloissa harjoitettua vikivaltaa sentiin ji-
tetty sikseen eiki katsottu ldpi sormien.

19 Kikis. KOa 3, Rautu 26.-27.2.1661.

20 Kikis. KOa 3, Jaakkima 10.-11.2.1665, Sortavala 11.-12.2.1667. Vrt. Ma-
tikainen 2002, 53.

1 Kikis. KOa 3, Nyborg 23.-24.3.1663.

22 Kikis. KOa 3, Kurkijoki 18.-19.2.1667.



Vaikka ortodoksien kapinaliike oli varsin kattava, miki nikyy myos
Kikisalmen ld4nin laajojen alueitten, erityisesti pohjoisen ldinin joutu-
misesta ortodoksitalonpoikien haltuun, voidaan tuskin olettaa kaikkien
kapinallisten osallistuneen samalla tavalla veritekoihin. Tdmin voi pii-
telld jo siitd, ettd osa ortodokseista rohkeni jiidi paikoilleen sotatoi-
mien paittyessi. Vikivallasta pidittyneiti oli varmasti muitakin kuin se
ortodoksitalonpoika, joka auttoi sodan aikana Liperin kirkkoherran
Laurentius Bergin pakoon.” Kapinan taustaa arvioitaessa on otettava
huomioon Kikisalmen ldinin sotilaallinen suojattomuus sodan syttyes-
si. Kun veniliiset tulivat, oli ilman muuta selvii, etti suoraa, samalla
vikivaltaista menettelyd kannattavat saivat ddnensi vahvimmin kuulu-
viin ja vetivit joukot mukaansa. Itse kansannoususta oli rauhallisem-
pien vaarallista vetdytyd sivuun vihemmistddn joutuessaan — tai jopa
enemmisténi — varsinkin niissi pitijissi, joissa oli ennen sotaa ortodok-
sienemmistd ja myds vastaavasti suhteellisen paljon ortodoksipapistoa.
Niitten varaan veniliiset olivat rakentaneet asiamiesverkostonsa.

Niin ollen vikivaltaan haluttomilla ei aina liene ollut valinnan va-
raa, ja vastaavasti pelko ved yheilailla heitikin pakoon sodan kiintyessi
tappiolliseksi. Tdmi selittid myos rajun pakoliikkeen vahvoissa orto-
doksipitdjissi. Jotkut selittivitkin myShemmin kirijilli lihteneensi
omiaan pakoon Venijille. Rauhan tultua tillaisia pakolaisia palasi.**

Toisaalta, vikivaltaisuuksiin osallistuivat luterilaisetkin, eivitki aino-
astaan kostaessaan kapinoiville ortodokseille. Kun Tiurulan kirijilld
1680 kisiteltiin sodanaikaisia tapahtumia, todistajat kertoivat, miten
“veniliisten ja suomalaisten talonpoikien joukkio” “huseerasi” pahan-
teossa hautausmaalla.” Poikkeukselliset olot olivat mitd suotuisimmat
rikollisille, uskonnosta riippumatta. Tiurulan kirdjilli kerrottu mete-
l6inti oli tuskin lajissaan ainoa, vaikka en ole 18ytinyt lihteistd toista
vastaavanlaista. Talonpoikien sota oli uskonsotaa, kuten Lappalainen sa-
n00,% silld varauksella, milld ovat kaikki uskonsodat.

% Manninen 1917, 28.

2 Kikis. KOa 3, Nyborgin kreivikunta 23.-24.3.1663 ja Kurkijoki 29.11.1660.
2 Kikis. KOa 4, Tiurula 2.-3.9.1680.

¢ Lappalainen 1972, 153.
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Sodan kiintyessi veniliisille tappioksi alkoi ortodoksien joukko-
pako Venijille.”” Oli selvid, ettd pohjoinen liini miltei tyhjentyi orto-
dokseista; aiemmin vankasti ortodoksienemmistoiset pitijit, Kitee, Sor-
tavala, Uukuniemi ja Kurkijoki, jotka my®s olivat kansannousun in-
nokkaimpia, menettivit ortodoksisen kantaviestonsi jokseenkin koko-
naan. Veniliisten sotavoimat auttoivat pakenijoita. Lappalaisen mu-
kaan suuri osa niistd, jotka pakenivat syksyyn 1657 mennessd, liht jo
syksylld 1656.%

Pakenijoita ajoi liikkeelle koston pelko, miki ei tietysti ollut aihee-
ton. Ruotsalaisten vakinaisen sotavien on todettu yleensd pidittyneen
jarjestelmillisistd kostotoimista, silld vdestdd oli yritettdvd rauhoittaa.
Lappalainen mainitsee sotavien polttaneen kostoksi kaksi kyldd, jotka
olivat erityisesti tukeneet venildisii.”® Lisiin yhden kylin, Uukunie-
men Papinniemen, joka varmasti tuhottiin kirkkoineen Kaarle X Kus-
taan sodan melskeissi, ilmeisimmin juuri ortodoksien pakenemisvai-
heessa. Sen hivittivit joko ruotsalainen sotaviki tai luterilaiset talonpo-
jat. Erik Utterin kartasta vuodelta 1650,° kiy ilmi, ettd kirkko oli sil-
loin vield pystyssi.

Sodan aiheuttaman pakolaisuuden miirin kriittinen arvioiminen ei
kuulu tihidn tutkimukseeni. Saloheimon toimittamaan luetteloon on
poimittu paenneet, jotka mainitaan vuosina 166273 laaditussa selvi-
tyksessd. Niitd Ruotsi yritti turhaan saada takaisin. Toimittajan mukaan
luettelo antaa vain viitteitd paenneitten kokonaismiiristd. Luettelossa
ovat mukana my®os vikisin poisviedyt.”’ Saloheimon tuoreimpien las-
kelmien mukaan vuoden 1657 pakolaisten miri nousi suurin piirtein

¥ Rauhanajan muuttoliikkeesti olen kiyttinyt termid “karkuruus”. Samoin esi-

merkiksi Kokkonen 2002, 38: "Itirajan yli joko tilapiisesti tai pysyvisti siir-
tyneet olivat kaikki karkureita, puolin ja toisin.” Sotatapahtumista kostoa
pelkiivien siirtymistd nimitdn paoksi.

* Lappalainen 1972, 171-172.

¥ Lappalainen 1972, 264.

3 Utter 16505 Saloheimo 1976, 232, selityksid Utterin karttaan. Papinniemen
kohtalo on nihtivissi episuorasti erdisti asiakirjoista, ks. s. 39-40; Ville
Laakso (2003, 1006) ajoittaa arkeologisin perustein Papinniemen kylin tuhon
samalla tavalla Kaarle X Kustaan sotaan. Laakson tutkimuksessa on runsaasti
kaivauksissa saatua tietoa kylisti.

31 Saloheimo (toim.) 1995b, 6.
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samaan kuin siihenasteisten karkulaisten koko joukko. Venijille muut-
taneitten ortodoksien yhteissummaksi koitui Stolbovan rauhasta lihtien
laskettuna 6350 perhetti. Jos arvioidaan jokaiseen niistd kuuluneen
nelji henkei, viesttappio olisi noin 25 000 henked.’* Pako tyhjensi
erityisesti pitdjit, joissa ortodoksiasutus oli ollut vahva, poikkeuksena
Raja-Karjalan seutu, Suojirvi, Salmi ja Suistamo, mihin jii ortodok-
sienemmistd. Niihin pitdjiin muutti omiensa luokse jonkin verran lin-
mistdji jdi llomantsiin ja Liperiin, jonkin verran Rautuun.®

Kardisin rauhansopimuksen (1661) pykilissi 21 korkeat osapuolet
miiriteelivit tarkkaan, mitd oli tehtivi karkureille ja pakolaisille. Varsi-
naisen suuren vaelluksen aikana, Stolbovan rauhansopimuksesta aina
Kardisin ”ikuiseen” rauhaan asti rajan ylittineet saivat jdidi sinne, min-
ne olivat menneet. Heisti ei siis endd aloitettaisi tilintekoa. Sen sijaan
ne, jotka Kardisin sopimuksen jilkeen karkaisivat, oli palautettava per-
heineen ja tavaroineen, olivat he sitten rikollisia tai “ilman syytd” lihte-
neitd.>*

Rauhansopimuksen selkedin pykiliin sisiltyi kuitenkin tulkinta-
vaikeus, jota ruotsalaiset eivit ilmeisesti olleet osanneet ottaa huomi-
oon. Kuuluivatko sotaa pakoon lihteneet, jotka halusivat kuitenkin tul-
la takaisin, Venijiltd karkaaviin ja siis palautettaviin? Niitten kohtaloita
puitiin sodanjilkeisissi kirdjapoytikirjoissa, mutta myds viranomaisten
kirjeenvaihdossa. Yksi pian Kardisin rauhansopimuksen jilkeen laadittu
luettelo Kikisalmen ldniin omin nokin palanneista ortodokseista sisil-
tdd noin 40 perhetti. Novgorodin voivodi pyysi palauttamaan nimi ra-
janylittdjit, jotka olivat hidnen tulkintansa mukaan laittomasti, rauhan-
sopimuksen vastaisesti karanneet Venijilti. Ruotsi oli siis voivodin mu-
kaan menettinyt oikeutensa paenneisiin ortodoksialamaisiinsa. Kenraa-
likuvernoori Simon Hjelmfelt ei tihidn suostunut. Pikemminkin Veni-

32 Saloheimo 2003 sekii taulukko "Muutto Kikisalmen ldnisti - - -7,

3 Aikalaisarvioista ja vanhemmista laskelmista Immonen 1958, 53; Lappalai-
nen 1972, 279-283; Kuujo 1959, 130.

Ewig Fredzfordragh Emillan Swerige och Ryssland. Oprittadh uppa Tractatz-
Orten Kardis den 21 Dagh uthi Junij minadt dhr 1661: Suomi 1843 2,
108-109; Kokkonen 2002, 121-122; Vrt. Lappalainen 1972, 278.
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jin piti vapauttaa sodassa vikisin vietyi vikei. Lisiksi kenraalikuver-
ndori latasi voivodin niskaan syytoksid siitd, ettd venilidiset olivat vield
rauhan aikana tulleet aseistettuina yli rajan ja yrittineet siepata ortodok-
sitalonpoikia.®

Mutta miksi osa tuli takaisin, vaikka niin uskonto kuin kulttuurikin
palannut. Merkittivin peruste lienee Kikisalmen ldinin kokeminen sit-
tenkin kotiseuduksi, raskaasta verosta ja ruotsien lisniolosta huolimat-
ta. Suomenkielisille ortodokseille Veniji saattoi tuntua vieraalta jo kieli-
syisti. Paluu todistaa omalta osaltaan lisiksi, etteivit nimi ortodoksit
tunteneet niskassaan ruotsalaisen esivallan uskonnollisesta houkuttelus-
ta huolimatta uskontopakkoa tai sortoa.

Kikisalmen lini ei ollut kuitenkaan palaajille enempii kuin paikal-
selvisti vihemmistond, mikid merkitsi muutakin kuin uskonnollista
muutosta. Naapuruutta luterilaisten kanssa hankasi aluksi katkeruus ja
epiluulo. Se miten sodan aiheuttamista traumoista oli mahdollista selvi-
td, on kuitenkin oma lukunsa.

Hjelmfelt Novgorodin voivodille 11.9.1662: Livonica 11:176.



I11. ORTODOKSIT VUOSISADAN

LOPPUPUOLELLA

1. SODAN JALKIEN RAIVAUS

TUTKIMUS SOUTAEN

Varsinainen kysymyksemme koski sitd, miki sai Kikisalmen ldinin or-
todoksien valtaosan karkaamaan rauhan aikana ja vastaavasti pakene-
maan Kaarle X Kustaan sodan ja kapinan seurauksia Venijille. Lihteis-
tn kokonaisvaltainen tarkastelu on johtanut vastaamaan tihin kysy-
mykseen silld tavalla kuin olen tehnyt.

Tulkintani valaisemiseksi on kuitenkin vield, laajahkon jilkikir-
joituksen tapaan, hyddyllisti kidintid peilid, toisin sanoen katsoa, milld
tavalla ne historialliset, ennen muuta sosiaaliset ja kirkolliset elementit,
jotka vaikuttivat Kikisalmen lddnin ortodoksien ratkaisuihin vuosisa-
dan alkupuolella, asettuivat paikoilleen tai muuttuivat sodan jilkeen.
Vuosisadan loppupuolen tarjoamien lihteitten tutkiminen tissd tarkoi-
tuksessa on ikidinkuin soutamista selki menosuuntaan, katse taakse-
piin, jolloin ortodoksien suuren muuton syysuhteitten péittely saa vield
tarkentavaa valaisua. Tarkasteluni ei ole tarkoitettu Kikisalmen ldinin
olojen yleiseksi kertomukseksi; katselen ainoastaan harventuneen orto-
doksivieston elimiin vaikuttaneitten seikkojen keskeisimpid kohtia.
Miten Novgorodin imu vield tuntui?

Kiridjiapoytikirjat ovat nytkin erittdin antoisa lihdesarja.

VAEN LIIKKUMINEN JA USKONVAIHDOT

Sota muutti varsinkin entisten ortodoksisten valtapitdjien sosiaalisen ja
uskonnollisen rakenteen perusteellisesti. Paikoin asutus alkoi palautua
tyhjistd kuten Pilkjirvelld, missi oli vuonna 1661 vain yksi talonpoi-
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ka, ortodoksi, lihinni seuraavina vuosina yhi vain harvoja.! Salmissa
ja Suistamolla ei ollut 1660 ainuttakaan.”? Nimi ilmoitukset tarkoitta-
nevat paikoillaan asuvia talonpoikia. Viki liikkui seuraavina vuosina,
ortodoksien tyhjiksi jittdmille dloille pyrki luterilaisia, ja Venijille
paenneita tuli takaisin. Kikisalmen maaherra seurasi kiridjilli paluulii-
kennetti, ettei syntyisi yhteentérmiyksid. Esivallalla oli tiysi tyd saada
viki asettumaan paikoilleen.’®

Rajan pinnassa saattoi syntyd omalaatuinen episelvyys siitd, kum-
malle puolelle rajaa entinen Ruotsin alamainen asettuisi. Muutamat
salmilaiset palaajat lupasivat ottaa vanhat kotipaikkansa, mutta tahtoi-
vat kuitenkin viedi sielld kylviminsi viljan Venijin puolelle. Vuokraaja
Magnus Arnander uumoili tillaisen kaksoisalamaisuuden kiyvin ongel-
malliseksi ja alisti asian kenraalikuverngérille.*

Veniliiset olivat ottaneet poistuessaan vankeina mukaansa luteri-
laisia, joitten perheet hajosivat.” Ortodoksista kirkkoa nimi kyydi-
tykset koskivat usein silld tavalla, etcd Venijille vietyjd kastettiin joko
pakolla tai vapaachtoisesti. Rajakarjalainen luterilainen pariskunta, jon-
ka kaikki nelji lasta tapettiin sodan aikana, vietiin Venijille, missi nai-
nen kastettiin ja jii sinne. Mies palasi.® Salmin kirijilli lautamiehet il-
moittivat (pd den ryska nations wignar) “suuren joukon suomalaisia
(luterilaisia)” paenneen Venijille, menneen sielld naimisiin ja antaneen
kastaa itsensi. [lmeisesti ortodoksisten lautamiesten vilitykselld nimi il-
moittivat haluavansa palata, kunhan vain “heiti ei pakoteta jittimiin
veniliisti (ortodoksista) uskoaan”.” Luterilainen seurakunta oli ollut
ennen sotaa Raja-Karjalassa ohut vihemmisto, joten nimi luterilaiset
olivat todennikéisesti jo silloin luontuneet ortodoksiseen kirkkoon niin
uskonnollisesti kuin sosiaalisestikin samalla tavalla kuin pienet ortodok-
siryhmit muutamissa eteldisen lddnin pitdjissd luterilaiseen kirkkoon.

' Kikis. KOa 3, Pilkirvi 28.-30.9.1667 ja 16.-17.2.1674.

2 Kikis. KOa 3, Salmi 6.2.1665.

> Kikis. KOa 3, Sortavala 18.12.1660, Jaakkima 10.-11.2.1665 ja useat muut
samanaikaiset kirdjit; Ogilvie Brahelle 27.4.1662: Skokloster arkiv E.8160.

4 Arnander Hjelmfeltille 15.7.1662: Livonica II: 360.

> Esim. Kikis. KOa 3, Tiurula 13.-14.2.1665, 15.-16.9.1665 ja 21.-23.2.1667.

¢ Kikis. KOa 3, Salmi ja Suistamo 12.-13.2.1674.

7 Kikis. KOa 3, Salmi 6.2.1665.



Paluuhalu Suomeen osoitti heidin tienneen vanhasta kokemuksesta, et-
tei tddlld ollut vaaraa tormitd uskontopakkoon, kunhan vain heidin
kiinnynniisyytensi hyviksyttiisiin. En ole saanut selville niitten myo-
hempiid vaiheita. Luultavasti he selvisivit sakoilla, mikili palasivat, silld
vastaavia tapauksia siirrettiin kirijilld Viipurin tuomiokapitulin ratkais-
tavaksi.® Veniliiset ndyttivit pakottaneen kasteelle sodan aikana niiti-

sddn pakkokasteen mitittdmiksi nimi pdisivit vastuusta.’

PAENNEITTEN OMAISUUSKYSYMYKSET

Rauhan tultua lukuisia Venijille paenneita ortodokseja tuli vaivihkaa
takaisin. Monilla heisti oli tinne jadnyttdi omaisuutta, joskus salakuop-
paan piilotettuna. Varsinkin 1660-luvulla, muutamia kertoja vield pal-
jon mydhemminkin, kirdjit ratkoivat niiti omistusoikeusasioita. Esi-
vallan yksiselitteinen kanta oli se, ettd palanneitten omaisuus oli annet-
tava heille takaisin. Sen luvatta haltuunsa ottanut tuomittiin kirijilla. "
Jos joku oli ottanut tyhjiksi jdineen tilan haltuunsa, hin joutui luo-
vuttamaan sen entiselle haltijalle takaisin."" Kiteeldisen ortodoksin tuli
saada amtmannin toiselle antama tila takaisin, koska mies oli jiinyt
paikoilleen toisten paetessa.’> Amtmannin menettelyssi nikyy kaiketi
kapinan aiheuttama nyreys “veniliisia” kohtaan yleensi.

Kaikissa tapauksissa omistussuhteet eivit olleet yhti selvit. Muuan
kurkijokelainen ortodoksi oli karannut jo rauhan aikana, palannut ja
paennut sodan aikana uudestaan Venijille. Luterilainen talonpoika oli
saanut luvan asettua timin tilalle ja tehdd siind tiettyjd parannuksia.

8 Kikis. KOa 3, Jaakkima 4.-5.3.1669.

Tohmajirveliiset lautamiehet sanoivat taipuneensa kastettavaksi “hengen me-

netyksen uhalla”: Kikis. KOa 4, Tohmajirvi 11.-12.9.1682.

10" Kikis. KOa 3, Sortavala 13.2.1660, Liperi 20.-21.2.1660, Riisild 23.3.1660,
Riisild 23.-24.11.1660, Kitee 17.-18.2.1660, Liperi 19.-20.3.1661, Kurki-
joki 27.-28.3.1663, Rautu 23.-24.9.1662 jne.

' Kikis. KOa 3, Nyborg 23.-24.3.1663; Muuan rautulainen ortodoksi menet-
ti poikkeuksellisesti lehminsd arvon, koska se oli mennyt sotavien tarpeisiin:
KOa 3, Rautu 14.-15.7.1663.

12 Kikis. KOa 3, Kitee 4.—5.1668.
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Kun ortodoksi vihdoin tuli takaisin, hin yritti "ajaa vikivalloin” luteri-
laisen tilaltaan. Vaikka kirdjituomari kyseli tarkkaan edestakaisen rajan-
ylityksen syitd, miehen oikeutta entiseen tilaansa ei asetettu kyseenalai-
tissd tapauksessa oikeudenmukaisena, joten hin sai jiidi paikoilleen, ja
Venijiltd palanneelle osoitettiin korvaukseksi toinen tila.'?

Kirijit joutui puuttumaan varsin usein myds omankiden oikeuden
kiyttoon omaisuuskysymyksissd, myos jilkikiteen “ruptuurin” aikaisiin
vikivaltaisiin selvittelyihin.'* Silloinkaan kun paennut oli jiinyt sille
tielleen, timidn omaisuuden haltuunsa ottanut tai kitkon l6ytinyt ei
saanut pitdd sitd luvatta. Metsain kidketyt rahat olivat pysyvisti kitkijin
omaisuutta. Hin sai perid omansa kitkon loytijiltd vuoden ja yhden
yon aikana 18ytimisestd lukien. Jos omistaja ei ilmoittautunut, 16ytiji

kitkod perimddn tullut ortodoksi sai siirtidd sen sukulaislapsilleen, vaik-
ka hin itse oli jainyt Vengjille ja oli vain kidymissi entiselld kotiseu-
dullaan. Epirehelliset luterilaismichet saivat 18ytopalkakseen sakot.””
Yksi ortodoksin omaisuutta koskeva selvittely on omaa luokkaansa.
Joukion kirkkoherra Matthias oli ottanut “ruptuurin” aikana Mikita
Ivanovin karjaa ja muuta omaisuutta ja pannut Mikitan rautoihin. Se
oli tietenkin tapahtunut siini vaiheessa, jolloin veniliiset ja kapinoineet
talonpojat olivat jo lihteneet ja kirkkoherra palannut mahdollisesta pii-
lopaikastaan. Mikita haastoi kirkkoherran oikeuteen, jonka kisittelyssi
selvisi timin luulleen Mikitan osallistuneen kirkkoherran ja seurakun-
nan omaisuuden rydstddn sekid hulinointiin ja vikivaltaan. Kirkkoher-
ran vaimo viittasi tdhin ja sanoi ortodoksien olleen vihollista pahempia.
Juttu oli esilld useammilla kirijilld yli kolmen vuoden aikana milloin
kenenkin asianosaisen tai todistajien poissaolon takia. Mikita voitti ju-

13 Kikis. KOa 3, Kurkijoki 29.11.1660.

14 Kikis. KOa 3, Nyborg 11.-12.3.1661.

15 Kikis. KOa 3, Tiurula 27.-28.6.1663, Pilkjirvi, Ilomantsi ja Suojirvi 9.—
12.2.1666; KOa 7, Kitee, Tohmajirvi 20.-26.2.1686.

16 Kikis. KOa 7, Ilomantsi, Suojirvi 16.-18.2.1686.

17 Kikis. KOa 6, Joukio, Uukuniemi ja Jaakkima 20.-24.10.1685.



tun. Kirkkoherra joutui korvaamaan vikivalloin ottamansa omaisuu-
den, silld lautakunta todisti Mikitan pysyneen erillddn niistd tihutéisti,
joista hinti syytettiin.'® Kaikki lautamiehet samoin kuin muutkin
Mikitan maineen puhdistaneet todistajat olivat luterilaisia. Tiedossani ei
ole, miten tuomiokapituli, joka oli lihettinyt jutun kirijille, mahdolli-

sesti rankaisi kirkkoherraa vikivallan kiytosti.

VAKIVALLAN HILLITSEMINEN

Avointen vihollisuuksien laantuessa esivallan oli yritettivi tasoitella
uskontokuntien vilisen rajun vikivallan jilkiseurauksia. Liian jyrkki

suhteellisen pitkille viedystd sovinnollisuudesta. Kirdjien lautamiehis-
t66n kuului ainakin yksi ortodoksi. Erityisen kiitoksen saivat vaikeissa
tilanteissa esivallalle uskollisina pysyneet, mutta muita” tutkittiin ja
kehotettiin parannukseen. Kun esimerkiksi ortodoksi Vasili Vaaka-
nainen oli joutunut jonkinlaisten epiilyjen kohteeksi, hinen maineen-
sa puhdistettiin. Kirkkoherrakin todisti hinen puolestaan."

Sotaa lihinni seuraavina vuosina kirijit joutuivat ratkaisemaan var-
sin usein erilaisia vikivaltatapauksia, joissa saattoi olla mukana eriastei-
sia sotatapahtumien heijastumia. Osassa niistd ei uskonnolla ollut
osuutta, mutta sotaa seurannut viha ja katkeruus niyttiisivit lisinneen
luterilaisten ja Kikisalmen lddniin vihemmistoksi jdineen ortodoksi-
vien vilisid kahinoita. Poimin tihin niitd, jotka esiintyivit 1660-luvulla.

Erityisesti monissa tappeluissa tai henkirikoksissa, joissa luterilainen
ja ortodoksi olivat vastakkain, uskonnolla ei vilttimittd ollut ainakaan
ratkaisevaa merkitystd. Viina ja olut vetivit yhteen miehid molemmista
kirkoista; juopottelutoveruus osoitti seuranpidon mahdolliseksi, ja
humaltuneet joutuivat usein kisikihmiin. Tilld tavalla Sakkolassa ja
Kurkijoella luterilainen tappoi ortodoksin.”® Ilomantsin kirgjille ilmoi-
tettiin puolestaan luterilaisen taposta; syyllinen pakeni Vengjille, niin-

'8 Kikis. KOa 4, Tiurula 4.-5.12.1679, 7.-9.2.1680, 2.-3.9.1680, Kurkijoki
21.-22.3.1681 ja 3.-6.2.1683.

¥ Kaj. KOa 1, Pielisjirvi (Nurmes) 16.-17.2.1657; Kokkonen 2002, 107.

20 Kikis. KOa 3, Kurkijoki 18.-19.2.1667, Sakkola 7.11.1668.
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kuin vastaavanlaisessa tapauksessa muulloinkin.?! Vakavien vikivaltata-
pausten lisiksi kirdjille tuli tappeluita, kuten Raudussa, missi isit poi-
kineen kummastakin leiristd mittelivit humalassa voimiaan.

Tissd kirdjille pddcyneessi vikivallassa piili epdilemictd sodan jil-
keensi jittinyttd kaunaa, milloin enemmin, milloin vihemmin. Joskus
vihamielisyys kivi ilmeisemmiksi, kuten uukuniemeliisen luterilaisen
michen kaskimaalla, jota muutamat ortodoksit olivat tulleen omi-
maan. Hitistellessddn vieraita pois kasken omistaja uhkaili: ” - - -usko-
kaa pois, ettd viisi venildistd (ryssar) kuolee, ennen kuin he saavat ti-
min maan itselleen, silld se kuuluu minulle.” Syntyi tappelu, jossa kas-

Ainakin tietynlaista jinnitysti luterilaisten ja ortodoksien vililld
osoittaa myds kiteeldisen Heikki Skinnarin tervasvaraston palo, jonka
sytyttdjiksi Skinnari epiili Miro Mikifaranpoikaa. Tiémin pojanpoika
Simo oli nimittdin palon nihdessiin huutanut vahingoniloisena: ”Jo
ruotSimichen tervakset palaa.” Miro piisi syytteestd, silli hinen todis-
tajansa hankkivat hinelle alibin.** Simon ilakointi oli tuskin pelkistiin
pojille ominaista innostusta tulipalon nikemisesti.

Muut kirdjapoytikirjoista ilmenevit jutut tuovat tuskin olennaista
liséd luterilaisten ja ortodoksien keskiniisten vilien arviointiin sotaa vi-
littomisti seuraavina vuosina, ellei yhti raiskaustapausta voisi pitid oi-
reellisena. Arrendaattori Jakob Ruuth kumppaneineen ja luutnantt
Henrik Johansson raiskasivat lautakunnan hyvimaineiseksi todistaman
ortodoksilesken.” Rikoksen kohteen valintaa ei voi mielestini pitii il-
man muuta sattumanvaraisena.
loppupuolella voidaan samalla katsoa, siilyiké sodan perintdnd jadnyt
jdnnitys tai periti vihamielisyys vield vuosikymmenii eteenpiin.

21 Kikis. KOa 3, Ilomantsi ja Suojirvi 10.-11.2.1668.

22 Kikis. KOa 3, Rautu 20.-21.2.1665.

2 Kikis. KOa 3, Uukuniemi 21.-22.2.1668.

2 Kikis. KOa 3, Kitee 20.-21.9.1667 ja 15.-16.2.1669. Simon huuto on
poytikirjassa suomeksi: “Jo Ruodzin Miehen Terwaxet P6l66.” Saloheimo
(1976, 221) pitid mahdollisena, etti myds tervanpolttoon liittyvi kateus oli
osana tissd jutussa.

» Kikis. KOa 3, llomantsi ja Suojirvi 31.1.1665.



2. ORTODOKSIEN ASEMA YHTEISOSSA

ORTODOKSIT JULKISISSA TEHTAVISSA

Ortodoksit menettivit asemansa kirdjien lautamiehistssi kauttaaltaan
“ruptuurin” seurauksena. Entisistd valtapitdjistd Kiteelld, missi orto-
doksit olivat olleet lautamiesten enemmistoni, ei pitdjiin jiljelle jii-
heitd alkoi ilmaantua yksittdin lautamieheksi esimerkiksi Liperissi ja
Uukuniemelld, ja varsinkin Ilomantsissa, Salmissa, Suistamolla ja Suo-
jarvelld, missd ortodoksiviestd vakiintui. Raja-Karjalassa kirijit saivat-
kin sittemmin sidnnéllisesti merkittivin ortodoksisen osuuden lauta-
michistoon, kolmesta kuuteen micheen. Pielisjirvelld yksi lautamies-
paikka siilyi ortodokseilla aina vuoteen 1688 asti ortodoksivieston ro-
mahduksesta huolimatta.”

Ortodoksisilla lautamiehilli tai yleensi vanhoilla ortodoksiasukkailla
oli merkittivid asiantuntijatehtivid kirijilld, varsinkin sodan aiheutta-
man viestdmyllerryksen jilkeen. Nautinta-asioissa syntyneitd kiistoja
ndmi pystyivit parhaiten selvittimiin, koska heilld oli vanhaa muisti-
tietoa siitd, kenelle mikin palsta tai tila oli aikaisemmin kuulunut.
Edustavan esimerkin tillaisen asiantuntemuksen kiytostd saa Pilk-
jirven syyskirijiled 1678. Antti Nironen oli kutsunut entisen pilkjirve-
ldisen, Salmin lautamichen Omelka Rodivanofin todistajakseen kiistas-
saan suoniitystd ortodoksitalonpojan kanssa. Omelka ratkaisi asian lute-
rilaisen hyviksi, mutta latoi samantien kiistattomar todisteet viiteen
muuhun episelviin juttuun.”

Vastaavanlaisissa asiantuntijatehtivissi ortodoksi toimi esimerkiksi
Kiteelld? ja Ilomantsissa.”” Niitd tapauksia on monta. Usein nautinta-
oikeuksia koskevat episelvyydet syntyivit Vengjille muuttaneitten orto-
doksien paikalle (i Ryssarnes stille) asettuneitten luterilaisten vililld, tai
siten, ettd ainakin toinen osapuoli oli luterilainen. Kiteen kirijilld to-

26 Kokkonen 2002, 126-127.

27 Kikis. KOa 4, Pfﬂkjﬁrvi 7.-10.9.1678.

# Kikis. KOa 5, Kitee 9.-12.2.1684 ja 1.-4.9.1684. Molemmilla kirijilld to-
distamassa Prokko Haimakainen Suistamolta.

» Kikis. KOa 5, Ilomantsi, Suojirvi 16.-20.9.1684.
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dettiin, ettd ennen sotaa tidlli asuneet ortodoksit tiesivit nautinta-
alueensa rajat eivitki siten helposti eksyneet naapuriensa eteyksille. Lu-
terilaisten tulo rikkoi vanhan jirjestyksen, ja siitd syntyi kiistoja. Tissd
nimenomaisessa Kiteen tapauksessa kaivattiin ratkaisijaksi Ilomantsin
ortodoksipappia, joka ei kuitenkaan ollut paikalla.*® Ortodoksipappi tai
tiakka sopi muutenkin vastaavanlaiseksi asiantuntijaksi.*'

Erilaisissa pitdjinviroissa, kuten kymmeniekkoina, siltavouteina ja
rittireind, ortodokseja toimi luterilaisten rinnalla entiseen tapaan. Niit-
ten virkojen tdytostd on kirijipoytikirjoissa viljalti mainintoja.

ORTODOKSIT JA LUTERILAISET

KESTINAAPURUUS JA VIHAMIELISYYS

Luterilaiset ja ortodoksit osallistuivat toistensa kesteihin samalla tavalla
kuin jo vuosisadan alkupuolella. Esimerkiksi ristigiset olivat kotijuhlia,
joihin toisuskoiset tulivat joko kutsuttuina tai sitten spontaanisti vallit-
sevan tavan mukaan. Kestinaapuruuden luokkaan lasken myés kah-
denkeskiset ryyppidjdiset. Voimme olettaa kestinaapuruuden verraten
yleiseksi kiytannoksi, silld se esiintyy silloin tillsin kirdjipoytikirjoissa
silloin, kun jirjestys hiiriytyi pahasti. Sopuisat kestit seuloutuivat
unohduksiin. Ortodoksipapin mukana olo monissa niisti juhlista viit-
taa niitten kirkolliseen luonteeseen.

Kurkijoella 1682 molemmanuskoiset pitivit yhdessi kesteji (giste-
bodh) ortodoksi Savvan kotona, missi myos pappi Petri oli lisnd. Ylei-
sen tavan mukainen tuhti juopottelu péityi riitaan ja puukotukseen.®
Samalla tavalla Suistamon miesten ryyppyseura johti ortodoksin puu-
kottamaan luterilaisen.?® Tutkimuksessa on aikaisemmin katsottu, ettei
uskonnollista vastakohtaisuutta voi yleisemmin osoittaa vikivaltaisuuk-
sien syyksi.** Oma tulkintani on samansuuntainen. Yhteisten kestien
vikivalta saattoi nimittdin puhjeta yhti hyvin samanuskoisten kesken,”

3 Kikis. KOa 5, Kitee, Tohmajirvi 1.-4.9.1684.

31 Kikis. KOa 4, Jaakkima 1.3.1679, Suistamo 6.-8.3.1679, Liperi 15.-17.2.1683.
32 Kikis. KOa 4, Kurkijoki 15.-16.3.1682.

33 Kikis. KOa 4, Suistamo 4.-5.9.1678.

34 Matikainen 2002, 72.

¥ Kikis. KOa 7, Joukio, Uukuniemi, Jaakkima 10.-13.3.1686.
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vielipid pikemminkin toisuskoista vilttien. Salmin praasniekassa nihti-
visti vieraana ollut luterilainen mies joutui ortodoksien keskindisen
tapon todistajaksi.*

Suistamon praasniekkaan kutsuttujen luterilaisten veljesten sur-
maaminen 1689 on poikkeuksellinen raakuudessaan; epitavallinen tie-
to on sekin, ettd papin sanottiin yllyttineen vikivaltaan. Myshemmissi
kuulustelussa timi kiisti syyllistyneensi tappoon milldin tavalla. Kiri-
jaselvittelyyn antoi oman leimansa luterilaisen kirkkoherran todistus,
jonka mukaan tapetut olivat kunnottomia miehid. Samaa vakuutti or-
todoksienemmistdinen lautakunta ja kirijiviki.? Erikoisesta yksimieli-
syydestd huolimatta tapaus sopii kuitenkin kuvastamaan Raja-Karjalassa
vallinnutta yleensikin vikivaltaista ilmapiirid, joka ilmeni myss muuta

lilla.

Suistamon kiirdjille 1679 ja 1680-81 tuotu tappojuttu heijastaa nii-
td jannitteitd. Kirkkoajan jilkeen ortodoksitalonpojan kotiin ryyppii-
miin kokoontunut luterilaisten ja ortodoksien joukko joutui riitaan,
jolloin Marki Romanof huusi tappavansa viisi luterilaista, toisen todis-
tuksen mukaan kymmenen, tai jopa kaikki lisniolevat. Kahinassa
Marki menetti lopulta itse henkensi.*® Suistamolla oli jinnitteiti myos
luterilaisen ja ortodoksisen papiston vililld.*

Sovussa alkanut seurustelu taittui mielen pohjalla piileviin uskonto-
pohjaiseen kaunaan ja epiluottamukseen, kun humaltuminen nosti sen
esiin. Sortavalan porvari Klemet Pesu leikkasi tupakkaa rajakarjalaisten
ortodoksimiesten kanssa juopotellessaan, mutta jitti puukon kiteensi.
"Miksi pistit puukon kiteesi”, kysyi vieressd istunut Pirtama Kau-
ronpoika. "Koskaan ei saa juoda ryssien (ortodoksien) kanssa, ellei

36 Kikis. KOa 6, Salmi, Suistamo, Sortavala 6.—13.3.1685; Matikainen 2002,
53.

37 Kikis. KOa 10, Sortavala, Suistamo, Salmi 21.-26.10.1689; KOa 11, Salmi,
Suistamo, Sortavala 25.-28.2.1690. Kirijipoytikirjassa on laaja selostus
la kaksi yotd. Vrt. Kuujo 1963, 196-197 ja Matikainen 2002, 72.

38 Kikis. KOa 4, Suistamo 12.-13.12.1679, Suistamo, Salmi 23.-24.1.1680,
Suistamo 11.-12.3.1681, Salmi, Suistamo 13.-14.12.1681.

3 Kikis. KOa 4, Suistamo 4.-5.9.1678.
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puukko ole kisilli”, Pesu vastasi. Muuta ei tappeluun tarvittukaan.’
Puukko oli muutenkin usein kisilld, kuten monista kirijijutuista ilme-
nee.

Vaikka eri kirkkoon kuuluvien osapuolten vikivaltainen yhteentsr-
miys ei vilcédmirtd johtunut uskonnollisista eroista, niitd esiintyi Raja-
ettd uskonnollisen jinnitteisyyden osuutta on vaikea sulkea pois.*! Ki-
ridjapdytikirjoissa timi uskontokuntien vilistd jinnitystd kuvastava vi-
kivalta esiintyy erityisesti 1680-luvulla.

Raja-Karjalan vikivaltaa, todennikéisesti myos uskonnollista jinni-
tettd, kuvastaa edelleen kahden amtmannin surma. Toinen niisti, Klaes
Alandin tappo 1680, niyttiisi tosin olleen kolmen rikollisen, ei orto-
doksitalonpoikien ty6ti.*? Jos kohta niissikin veritdissi ruotsalainen
esivalta ja ruotsin usko pyrkivit samastumaan, niin vieli enemmin suo-
jirveldisen ortodoksin vastustaessa saatavia perivid Marten Lingia, jota
hin nimitti “ruot$in hurtaksi”. Mies selvisi sakoilla.** Reduktion jil-
keen nousseita talonpoikaiskapinoita koskevassa erityistutkimuksessa
merkitystd. Kansan valituksia esittiviksi mieromiehiksi sopivat luterilai-
nen ja ortodoksi yhdessi.*

Raja-Karjala metsiseutuineen niyttiisi olleen sovelias uskontokun-
tien vilisille, aina vikivaltaan asti paityneille jannitteille. Salmin metsis-

valittaa kirdjilli useita kertoja luterilaisnimisten liperildismiesten tihu-

0 Kikis. KOa 12, Sortavala, Salmi, Suistamo 16.-20.2.1691; Katajala 1994,
78.

41 Esim. Kikis. KOa 3, Salmi, Suistamo 26.1.1672; KOa 5, Suistamo, Salmi,
Sortavala 22.-25.9.1684 (viisi vikivaltatapausta uskontorajan yli, joista yksi
Suistamon ortodoksipapin pojan puukotus ja kaksi tappoa); KOa 6, Salmi,
Suistamo, Sortavala 6.—13,3,1685; KOa 7, Salmi, Suistamo, Sortavala 3.—
8.3.1686.

2 Kikis. KOa 4, Salmi, Suistamo 1.-2.10.1675 ja 10.-11.9.1680.

% Kikis. KOa 9, llomantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 23.-24.3.1688. My®és Ilomant-
sin kirdjilli 1681 oli juttu luterilaisen lautamichen vastustamisesta, kun timi
oli ottamassa kiinni Venijiltd tulleita pahantekijéitd. KOa 4, Ilomantsi, Suo-
jrvi 25.-28.2.1681.

4 Katajala 1994, 280, 320.
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tistd, vikivallasta ja varkaudesta.® En ole l8ytinyt tietoa jutun loppu-
tuloksesta. Vakinaista paikkaa vailla liikkuvissa rikollisissa oli lukuisia
luterilaisia, joitten voi olettaa toisaalta lisinneen ortodoksisen enem-
miston epiluottamusta luterilaisia kohtaan, toisaalta my6s aiheuttaneen
epdvarmuutta vakinaisesti asuvassa luterilaisessa vihemmistdssd. Lahelld
oleva Venijin raja oli helppo ylittdd, miti rikolliset, niin ortodoksit
kuin luterilaisetkin, kiyttivic hyvikseen.

Muualtakin Kikisalmen lddnisti voi poimia luterilaisen ja orto-
doksin vilisid selkkauksia, joitten taustana niyttiisi olleen myds uskon-
nollista kaunaa, kukaties vield “ruptuurin” heijastumia. Niin esimerkik-
si Tiurulassa luterilainen pahoinpiteli tiakkaa,” Jaakkimassa “veniliiset
talonpojat” olivat vastaavasti luterilaisen kimpussa.*® Kiteelld eri uskoa
tunnustavien perheitten poikien vihamielisyys vei tappoon ja tappajan
pakoon Venijille.*” Milloin karkeampina, milloin lievempini esiintyi
luterilaisten ja ortodoksien vilisid selkkauksia, vikivaltaa tai ilkivaltaa,
kuten hiekan sekoittamista tervatynnyriin (Pielisjarvi, Liperi), joista us-
konnollisia perusteita on vaikea eritelli.”® Viimeksi mainitut tapaukset,
joita esiintyi silloin tillsin, lihenevit jo uskonnosta riippumattomia tai
sithen 18ysisti liittyvid. Joka tapauksessa Raja-Karjala erottuu muusta
ladnistd kirdjapoytikirjojen antaman kuvan perusteella.

Luterilaiset rikkoivat uskontokuntien rajoja silloin tillin hautaa-
malla vainajiaan ortodoksien kalmistoihin. Ainakaan Raja-Karjalan
ortodokseilla ei niyti olleen halua sitd vastustaa, silli he saattoivat avus-
taa ndissi hautauksissa.’' Eteldisen ldinin luterilaisissa pitdjissd luterilai-
set saattoivat niin ikdin haudata ortodoksien kalmistoon vield vuosisa-
dan lopulla.”* Syyni oli ainakin osaksi kuljetusten ja kustannusten vilt-

# Kikis. KOa 3, Salmi, Suistamo 21.-22.7.1669, 28.-30.9.1670 ja 22.—
23.2.1670.

“ Kuujo 1963, 83-85.

47 Kikis. KOa 3, Tiurula 28.-29.9.1671.

4 Kikis. KOa 3, Jaakkima 19.-20.1672.

# Kikis. KOa 6, Kitee, Tohmajirvi 11.-18.2.1685.

%0 Esim. Kikis. KOa 6, Pielisjirvi, Liperi 20.-23.2.1685, Kitee, Tohmajirvi, Li-
peri 5.-8.10.1685, Joukio, Uukuniemi, Jaakkima 20.-24.10.1685.

St Kikis. KOa 4, Salmi, Suistamo 3.—4.3.1682.

2 Kikis. KOa 3, Sakkola 22.-23.3.1669, KOa 4, Riisili 13.-14.10.1682,
KOa 13, Riisild, Kurkijoki, Tiurula 10.-15.10.1692.
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teleminen. Jitin avoimeksi taianomaisten uskomusten mahdollisen vai-
kutuksen.

Seka-avioliittoja solmittiin, kuitenkin kai suhteellisen harvoin.*®
Seurusteluun eriuskoisten kesken pyrkivien omaiset niyttivit vastus-
taneen avioliiton solmimista.® Luonnollista valmiutta seka-avioliittoi-
hin oli, silli nuorten hakeutuminen intiimiin yhteyteen erilaisine seura-
uksineen esiintyi yli uskontorajan verraten usein.”® Niisti yrityksistd
koitui sakkoja ja kirkkorangaistus.

KAANNYNNAISYYS JA KARKAAMINEN
Uskontorajoja limittivit uskonvaihdot kirkosta toiseen. Luterilaisiksi
kiintyneitten ortodoksien miiristd on vaikea saada summittaisiakaan
lukuja. Yleensi on oletettu houkuttelun tuottaneen vain vihin tulok-
sia. Ortodoksiseen kirkkoon hakeutuneista luterilaisista jotkut lihtivit
Venijille — tai toisin piin, Vendjille muuttaja kastettiin sielld, milloin
vapaachtoisesti, milloin pakolla. Osaksi niissi muuttajissa oli oikeus-
vastuuta pakenevia.*®

Liperildisen ortodoksin Larin reaktio luterilaisen Annan kiddntymi-
seen ortodoksiksi seka-avioliitossa niyttiisi osoittavan, ettei kiintymi-
nen lihentinyt uusiin uskonveljiin ja sisariin. Lari kiusoitteli Annaa
kaskella ja sanoi, ettei tilld ollut tulemista kummankaanuskoisten puo-
lelle toisessa maailmassa; kummatkin muka sysisivit hinet pois.” Ta-
pauksesta on kuitenkin varottava vetimistd yleistivid johtopidcoksid,
silli Anna ei ollut aivan tavallinen naisihminen, miti osoittaa hinen
joutumisensa taikuudesta epiillyksi. Larille hin oli mitid houkuttelevin
kiusoittelun kohde.

3 Kikis. KOa 4, Joukio, Uukuniemi 16.-18.8.1682 ja Tohmajirvi, Liperi,
Pielisjirvi 6.-7.12.1681, missi mainitaan Matti Mikkasen leski Oxenia
Pekantytir, KOa 13, Lliperi 8.-12.2.1692; Kuujo 1963, 195, seka-avioliitto-
ja koskevasta keskustelusta valtaneuvoskunnassa 1700. Tdmi koski erityisesti
Inkerinmaata.

>t Kikis. KOa 4, Jaakkima 1.3.1679.

> Esim. Kikis. KOa 4, Uukuniemi 28.-29.1679 (kaksi tapausta), Tohmajirvi
20.-21.2.1682; KOa 5, Pielisjirvi 22.-23.2.1684.

¢ Kikis. KOa 12, Joukio, Uukuniemi, Jaakkima 26.-31.3.1691, ITlomantsi,
Suojirvi, Pilkjirvi 2.-7.10.1691.

57 Kikis. KOa 13, Liperi 8.-12.1692.



Jaakkiman Oinaanvaaraan asettui vanhauskoisuuteen kiintyneits;
niitten traagisista vaiheista on kirjoitettu muualla laajasti.”® Massiivinen
karkaaminen Venijille vuosisadan alkupuolella seki sodan ja kapinan
aitheuttama pakoliike olivat iskeneet Kikisalmen lddnin ortodoksivies-
to66n niin pahan loven, ettei ruotsalainen esivalta endd ndyti olleen enti-
imu ei ollut kuitenkaan kokonaan laantunut. Yksittdisida Venijille
muuttavia kirjattiin kirdjilli, kuten esimerkiksi suistamolainen 1678,
joka lihti omaisuus mukanaan.” Paikalliset virkamiehet esittivit joskus
huolensa. Hopmanni Simon Hoppensténg kiintyi kenraalikuvernssrin
puoleen 1677 arvellen ylimdiriisten rasitusten, kuten ratsuvien kulujen
ajavan Ilomantsin ortodokseja asuinsijoiltaan. Helpotukset olisivat tar-
peen, “jotta rahvas voisi edelleen asua tiilld, eiki sillid olisi syytd jaccid
talonsa ja kotinsa etsiikseen elantonsa muualta, rajan takaa; tistd on jo
nikyvissd aikeita. Niin voisi kiydi, koska heisti melkein kaikki ovat or-
todokseja (ryssar)”.” Karkaamisen houkutteet eivit siis olleet muuttu-
neet vuosisadan alkupuolesta, joskin Hoppensting kirjoitti vasta kar-
kaamisen aikeista, ei yleisestd virrasta itdin.

Kokkosen laskelmat Pielisjirveltd osoittavat myds havainnollisesti,
miten karkaaminen jatkui. Brahean kaupunki oli tarjonnut ortodoksi-
kauppiaille tukikohdan, mutta sen lakkauttaminen antoi siellikin ai-
heen lihted muualle. Kokkonen tiivistdd tuloksen: ”"Vuoteen 1696 tul-
taessa ortodoksit hivisivit lihes kokonaan koko Pielisjirven suur-
pitdjistd.”®" Muuttajat menivit kaiketi enimmikseen Venijille; kysy-

% Esimerkiksi seuraavissa on laajasti Oinaanvaaran yhteisosti: Kikis. KOa 7,
Joukio, Uukuniemi, Jaakkima 29.-30.10.1686, 29.10.-3.11.1686 ja KOa 8,
Joukio, Uukuniemi, Jaakkima 1.-4.3.1687; Immonen 1958, 332-335; Kataja-
la 1995, 181-207; Vanhauskoisia oli liikkeelld muitakin. Venijiltd tullut vanha
mies Pullonen oli alkanut vietelli ithmisii “uuteen veniliiseen lahkoon”. Hin
sanoi joutuneensa Venjilld vainotuksi, koska ei ollut “tahtonut taipua venilii-
seen uskonpuhdistukseen ja luopua vanhasta veniliisestd uskonnosta ja opista,
johon nidmi timin ldinin veniliisemme yhi vield pitdytyvic”. (1) Kikis. KOa
10, Salmi, Suistamo, Sortavala 12.-16.2.1689. Pullosen kisitys Kikisalmen

5 Kikis. KOa 4, Suistamo 31.1.-1.2.1678.

% Hoppensting J.J. Taubelle 6.3.1677: Livonica II: 360.

o1 Kokkonen 2002, 124—125 seki valaiseva taulukko 362.
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mykseksi jad kuitenkin, hakiko osa viihtyisimpii asuissijoja etelimpii,
missd oli saatavissa myds parempia oman papiston palveluksia. Niistd
oli kisittddkseni enemmin puutetta Yli-Karjalassa.

KARAJIEN RATKAISUMALLIT JA OIKEUDENMUKAISUUS

Niissd pitdjissd, joitten kirijilld oli vield luterilaisten lisiksi ortodoksisia
lautamichid, méirittiin usein selvitysmicehiksi luterilainen ja ortodoksi-
nen lautamies yhdessi, kun nautintaoikeuden tai muun vastaavan asi-
an ratkaisu koski luterilaisen ja ortodoksin vilistd kiistaa.®” Tdmi tapa
oli niin yleinen, ettei se voi perustua sattumaan. Kiistan jilkipuheitten
ja uskontoon pohjautuvien konfliktien lievittiminen oli ilmeiseni tar-
koituksena; ilmeisesti niitten mahdollisuus iti yhi. Vastaavanlainen tar-
koitus oli silloin, kun oikeus mdirisi ainoan lisndolevan ortodok-
silautamiehen toisena selvittimiin ortodoksien kiistakysymyksii.®

Luterilaisten ja ortodoksien tasapuolisesta kohtelusta kirijilld en ole
yleisesti ottaen l6ytinyt poikkeamia niistikidn pitdjistd, joissa kaikki
lautamiehet olivat luterilaisia. Jaakkimassa maaviskaali toi 1672 kirgjille
syytteen kapteeni Lars Ornid vastaan, joka oli "vikivaltaisesti” ottanut
“muutamilta ortodokseilta” viljaa ja rahaa. Kapteeni tuomittiin maksa-
maan rydstetty omaisuus takaisin.* Impilahden kirkkoherra tuomittiin
niin ikdidn palauttamaan ortodoksin niityltd anastamansa heinit. Tuo-
miokapituli sai tavanmukaisen ilmoituksen kirkkoherran kurinpalau-
tusta varten. Samainen pappi oli syyllistynyt muihinkin rikkeisiin, joten
anastuksen kohde saattoi olla sattumanvarainen.®® Haarajirveldinen
Miroma sai Kiteen kirijilld luterilaiset talonpojat todistajikseen luteri-
laista talonpoikaa vastaan, joka oli tietimittomyyttddn ominut Miro-
man kaskimaita.*®

2 Kikis. KOa 4, Ilomantsi, Suojirvi 8.-9.2.1678 ja 25.-28.2.1681, Liperi
28.-29.8.1682, Salmi, Suistamo 19.-20.9.1682, Ilomantsi, Suojirvi 28.1.—
1.3.1683 ja 29.1.-1.3.1684 jne.

6 Kikis. KOa 3, Pilkjirvi, llomantsi, Suojirvi 9.-12.2.1666; KOa 4, Pielisjirvi
21.-23.2.1683.

4 Kikis. KOa 3, Jaakkima 19.-20.1.1672.

% Kikis. KOa 3, Salmi, Suistamo 12.—13.2.1674.

06 Kikis. KOa 4, Kitee 18.—20.9.1680.
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Muutamissa rikosjutuissa uskontopohjainen oikeudenmukaisuus
joutui puntariin, kuten Salmissa 1689 luterilaisten epiillessi vastapuo-
len juonittelua. Mantsinsaarelainen mies toi kirijille todistamaan vel-
jenpoikansa vaimon ja timin nelitoistavuotiaan tyttiren luterilaista
renkii vastaan, jonka nimi naiset viittivit nihneensid metsissi harjoit-
tavan sodomiaa lehmin kanssa. Naiset menivit valalle nikemisciin.
Renki kielsi hinelle ddrimmaisen vakavan rikosepiilyn ja viitti naisten
puheitten syntyneen “kateudesta ja vihasta” hinti kohtaan. Hin selitti,
ettd nimi olivat nihneet hinen nostavan housujaan luonnollisten tar-
peittensa paitteeksi.

Yleiseni tapana oli puida asiaa perusteellisesti ennenkuin tuomio
langetettiin niin vakavissa rikosepiilyissi. Kun vanhempaa naista kuu-
lusteltiin ja varoitettiin vddristd valasta, timi perui puheensa ja pyysi
anteeksi. Luterilaiset lautamiehet puuttuivat nyt puheeseen ja sanoivat
ortodoksien pitivin vihaa luterilaisia vastaan viedikseen heilti tilaisuu-
den tullen niin hengen, kunnian kuin omaisuudenkin. Nyt ortodoksit
tahtoivat saattaa heidit timin jutun avulla naurunalaisiksi, silld he eivit
mielellddn nihneet luterilaisten asuvan ja rakentavan talojaan tilld hei-
din naapureinaan. Luterilaisten esittimin vastasyytoksen mukaan juttu
oli siis keksitty heidin nujertamisekseen. Naisen todistuksen epduskot-
tavuutta lautamiehet vield perustelivat ortodoksien hatarilla kristinopin
taidoilla. Renki oli heidin muistissaan hyvimaineinen. Ortodoksiset
lautamiehet, joita oli istunnossa mukana 4-5, eivit puuttuneet puhee-
seen. Nainen sai sakot, joutui mydntimiin valehdelleensa, lydmiin it-
sedin suulle ja poistumaan kirdjituvasta takaperin.” Timi kirdjijuttu
vahvistaa harvinaisella tavalla osaltaan sitd, mitd aiemmin esitin luteri-
laisten ja ortodoksien suhteista Salmissa.

Muuan vertailutapaus Tohmajirven, Liperin ja Pielisjirven kirdjiled
1681 antaa valoa myds Salmin kirdjien ratkaisuun. Ortodoksiveljekset
olivat syytettyind varastetun rahan kitkemisestd. Kirdjirahvas ja lauta-
miehistd, johon kuului vain yksi ortodoksi, todistivat kuulleensa syyte-
tyistd pelkistaan hyviid. Veljekset jdivit muuten oman valansa varaan,
koska pitdjissi ei ortodokseja juuri ollut, "eivitkd he ortodokseina voi-
neet saada luterilaisista (af den finska nation) takuumiehii”. Viatto-

7 Kikis. KOa 7, Salmi, Suistamo 20.-23.10.1686; Kuujo 1963, 195-196.
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muuden todistus jii siis hieman hataraksi, mutta veljekset vapautettiin
syytteestd, “koska pitid pikemmin suojata ihmisen kunniaa ja hyviid
mainetta kuin loukata sitd”.% Sama oikeusperiaate vaikutti mahdollises-
ti myds salmilaisen rengin vapauttavaan tuomioon siini tapauksessa,
etti epiilyd ei ehki voitu kiistattomasti purkaa.

3. ORTODOKSIEN USKONTOPOLIITTINEN ASEMA

PETRUS BANG JA PEHMEA POLITIIKKA

Esivallan kanta Kikisalmen ld4nin ortodoksien uskonnonvapauteen
pysyi vuosisadan loppuvuosiin asti kiytinndssi samana kuin alkupuo-
lellakin. Sitd tukivat my8s sodanjilkeiset sopimukset Venijin kanssa.
(s. 111) Kenraalikuvernséri Johan Jakob Taube (tissi virassa 1664—68,
1673-78 ja 1678-81) kuittasikin ensimmaiisen kautensa kertomuk-
sessa koko ortodoksipolitiikan lyhyesti: "Venildiset saavat pitdi esteettd
kreikkalaisen uskontonsa Teidin Kuninkaallisen Majesteettinne armol-
lisen luvan mukaisesti.”® Uskonnonvapauden korostettu vakuuttami-
nen oli tarkoituksenmukaista varsinkin kohta sodan jilkeen, jolloin
paenneita ortodokseja oli palaamassa. Kiinnytysyritykset eivit 1600-
luvun loppupuolella kuitenkaan kokonaan loppuneet,” silld tavoit-
teena pysyi mahdollisimman pitkille viety uskonnollinen yhteniisyys.
Pakkoa ei saanut kiyttii, sallittua ja toivottavaakin oli suostuttelu, joka
kiytinnossd sai vihin erilaisia muotoja eri pitdjissi.

Aikaisemmin taivuttelukeinona kiytetty kehotus kiymiin luterilai-
sessa kirkossa ndyttiisi entisestiinkin menettineen merkitystiin. Lute-
rilainen kirkko valvoi jumalanpalveluksissa kiyntid erityisesti rukous-
pdivini ja suurina juhlina, jolloin ortodoksien edellytettiin menevin
omiin kirkkoihinsa. Mutta miten voitiin valvoa ortodokseja, jotka asui-
vat pieneni vihemmisténi kirkottomissa pitdjissi? Kun uukuniemeliis-
ten, luterilaisen Antin ja ortodoksin Ontrein poissaoloa tutkittiin kiri-

68 Kikis. KOa 4, Tohmajirvi, Liperi, Pielisjirvi 6.-7.12.1681.

% Tauben kertomus 1667: HSH 31, 516; Myds KM Viipurin hiippakunnan
papistolle, RR 1.9.1664.

70 Vrt. Kuujo 1963, 106.



jilld, lautamiehet todistivat sen johtuneen elinkeinolle vilttimittomastd
lahnan kutupyynnisti ja pitkdstd matkasta. Oikeus hyviksyi selityksen,
mutta Ontrei sai kehotuksen kiiydi ahkerasti kirkossa, “vaikka hin on-
kin ortodoksi, eiki tiilld ole ortodoksista kirkkoa, ja heidin pappinsa
tulee tdnne harvoin saarnaamaan”.”! Huomattavan lievd kehotus lienee
tarkoittanut sité, ettd silloin kun oma pappi ei ollut paikalla, sopi pis-
tiytyd luterilaisessa kirkossa. Eteldisessi ldinissd saattoivat sinne jdineet
harvat ortodoksit paikoin hakeutua luterilaiseen jumalanpalvelukseen
kehottamattakin.”? Riisilidn ortodokseissa oli kiynnissd sulautuminen
luterilaiseen enemmisté6n.

Kuvaava on vertailu Ilomantsiin, mihin oli jiinyt seurakunnan
herra luetteli suuren miirin rukouspiivipalveluksen laiminlydneiti,
kaikki olivat luterilaisia.”? Luettelo viittaa siihen, ettd Ilomantsissa
ortodoksipappi vastasi omistaan.

Viipurin piispoista Petrus Bing (piispana 1681-96) osoitti erityistd
harrastusta ortodoksiviestdd koskeviin kirkollisiin ongelmiin. Hin oli
ollut aikaisemmin (1678-81) Narvan superintendenttini. Muutamista
hinen Inkerinmaan ortodokseja koskevista ajatuksistaan kiy ilmeiseksi
se erilaisuus, joka yhi viritt sikilidisid oloja Kikisalmen lddniin verrat-
tuna. Bing kivi esimerkiksi pohtimaan vield mahdollisuutta siirtd lute-
rilaiseen kirkkoon venijii osaamattomat Inkerinmaan ortodoksit,
inkerikot ja vatjalaiset. Kikisalmen ldinissd vastaavanlaista kielijakoon
perustunutta luterilaistamistavoitetta ei ollut ennenkuin vuosisadan
pddttyessi. Samoin Bang kyseli, miten ortodoksit saataisiin rukous-
péivini luterilaiseen kirkkoon.”*

Viipurista kisin maisema niytti erilaiselta. Bingin tavoitteiden
muutos viran vaihduttua on ilmeinen. Hin ei ryhtynyt siirtimiin nditd
Narvan politiikan menetelmii Kikisalmen ldiniin. Erityisesti kirjei-

siinsi kuninkaalle ja kenraalikuvernssri Géran Sperlingille (virassa
1683-91) Bang kokosi 1686 tirkeimpiid pohdiskelujensa tuloksia. Hin

71 Kikis. KOa 4, Uukuniemi 22.-23.2.1678 ja 28.-29.3.1679.

72 Kikis. KOa 3, Riisild 25.-26.1.1667.

73 Kikis. KOa 4, Ilomantsi, Suojirvi 8.-9.2.1678 ja 13.-14.9.1678.
Béngin raportti s.a.: Simolin 1912, 190.
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oli jo sithen mennessi ehtinyt kiydd pitimissi piispantarkastuksia, joi-
hin oli tullut ortodokseja vieraaksi. Hin tarkasti myds ortodoksiseura-
kuntia niinkuin Viipurin piispan tehtiviin kuului. Ortodoksit olivat
hinen kertomansa mukaan mieltyneet suomen kielen kiyttéon luteri-
laisessa kirkossa ja pyytineet piispaa painostamaan heidin omia pappe-
jaan niin ikdin pitimain jumalanpalvelukset suomeksi.”

Mikili timi toivomus oli yleinen, esivallan vanha tavoite niytti hy-
vinkin olevan saavutettavissa. Bdng alkoi kuitenkin epiréidi. Enti jos
siitd seuraisikin aivan muuta kuin odotettiin, nimittdin luterilaisten
mieltyminen ortodoksien “helpompiin”® jumalanpalveluksiin niiden
suomalaistuessa? Varsinkin pohjoisen ldinin laajoissa seurakunnissa lu-
terilaiset papit eivit ehkd pystyisi hallitsemaan tilannetta. Kieliesteitten
poistuessa alkaisivat taloudellisetkin syyt yhdistid luterilaisia orcodok-
seihin, jotka olivat luterilaisia varakkaampia, piispa piitteli. Koska siis
oli vaarana menettdi useita ja voittaa vain muutamia, piispan mieleen
nousi kiusaus "jittdd koko veniliisten sokea joukko Herran haltuun”.”®

Ei sentidin, ndyttid piispa heti jatkoksi tuumineen. "En kuitenkaan
tahdo kokonaan luopua auttamasta heitid.” Jos suomenkielisti kirkollis-
ta elimii kerran halutaan edistid, sithen on panostettava jotakin vaati-
vampaa kuin “helppojen” jumalanpalvelusten suomentaminen. Bing
palasi Brahen mieliajatukseen, kansanopetuksen teroittamiseen. Pap-
pien oli opetettava kansalle kristinopin piikappaleet. Ei kukaan, "ei pii-
ka eikd renki”, saanut avioitua osaamatta kristinoppia; ainakin Herran
rukous piti osata. Niitten tavoitteiden saavuttamiseksi kunkin ortodok-
sipapin piti olla luterilaisen papin ohjauksen alaisena. Houkuttelun li-
siksi sopi kiyttdd “hieman pakkoakin”, avioliittoasiassa — niinkuin
luterilaisiakin pariskuntia kasvatettaessa — ja “pappien saatavia koskien
(uthi preste Rintorne)”. Kenraalikuvernsérille Bang ilmaisi viimeksi
mainitun hieman selvemmin: Olisi tarpeen “yhteniistdd luterilaisten ja
ortodoksien papinsaatavat”.”” Tarkoittiko piispa siti, ettd ortodoksipap-
pien pitdisi padstd omiensa kanssa samanlaiseen palkkausjirjestelmiin

7> Bang KM:lle (1686): RA Viipurin konsistorin kirjeet KM:lle.

76 Bang Sperlingille huhtikuussa 1686: RA Viipurin kapitulin kirjeet KM:lle.
My®s Leinberg 1900 IV, 447-450.

77 Bing KM:lle ja kenraalikuvernéérille huhtikuussa 1686: RA Viipurin konsis-
torin kirjeet KM:lle.



kuin luterilaiset omiensa, vai toivoiko hin ortodoksit velvollisiksi mak-
samaan myds luterilaisille papeille, on kysymys, johon pitid palata tar-
kasteltaessa palkkaratkaisuja kokonaisuutena.

Bing tahtoi opettaa ortodokseille kristinopin perusteitten lisiksi
hieman "kirkko-oppia”, luterilaisen ja ortodoksisen kirkon vilisid yhti-
laisyyksii ja erilaisuuksia. Niitten kirkkojen vililli ei ollut sellaista "sy-
vid kuilua” kuin ortodoksit kuvittelivat. Lihtien Raamatun, isien kirjoi-
tusten, kolminaisuusopin, synti- ja armo-opin, siis aivan keskeisten pe-
rusteitten samanlaisesta ymmirtimisestd Bing laati varsin laajan oppia
ja kiytintod koskevan vertailun, joka osoittaa hinen tunteneen orto-
doksista kirkkoa hyvin. Seremonioitten erilaisuus, kumarrukset, suit-
suttaminen ja silmien ristiminen, nostivat vierauden tunteen niin
Béngin kuin monien muittenkin aikalaisten arvioidessa ortodoksista
siin” piirteisiin viittaamisesta huolimatta, ortodoksista kirkkoa arvostava
ja huipentuu lopussa: "Heidin pitdd edistyd tiedoissa, meididn tekemi-
sessd. Siind missd tietiminen on meilli suurempi ja parempi, niin on
kiytinto heilld erdin kohdin esimerkiksi kelpaava.””®

Samalla Bang katsoi tarpeelliseksi oikaista ortodoksien kisityksid lu-
terilaisesta kirkosta. Ortodoksipapit olivat tietenkin opettaneet oman
kirkkonsa, Venijin kirkon kiytinnon mukaisesti, ettei luterilainen kas-
te ollut oikea; luterilaiset olivat “roiskutellen puoleksi kastettuja (be-
stinckte eller half dopte)”, kuten piispa sanoi kansan tuumivan. Niin
ikiin pid opettaa, ettd luterilainen ehtoollisleipi oli oikea, vaikka kiy-
tdntd oli erilainen kuin ortodokseilla.””

Béngin tavoitteissa on jotakin samaa kuin jo Petrus Bjuggilla vuosi-
sadan alkupuolella, kuitenkin siitd vield pehmentyneeni. Hinen tarkoi-
tuksenaan oli etsid keinoja “saada (ortodoksit) tulemaan lihemmiksi
meitd, jos emme kerran voi saada heitd liittymiin periti yhteen kans-
samme”.** Menetelmini oli opetus. Bingin pohdiskelussa kuvastuu jil-
leen kerran seremonioitten merkitys Ruotsin provinssien integraatio-
tavoitteissa.

7 Bang kenraalikuvernéérille huhtikuussa 1686: RA Viipurin kapitulin kirjeet
KM:lle.

7 Béng Sperlingille huhtikuussa 1686: RA Viipurin kapitulin kirjeet KM:lle.

8 Bing KM:lle (1686): RA Viipurin konsistorin kirjeet KM:lle.
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Muuan Kurkijoen kirijien juttu vuodelta 1687 osoittaa kuitenkin,
ettd luterilaisessa papistossa iti vihamielisyyttd, joka olisi ollut valmis
pakkotoimiinkin valtuudet saatuaan. Timoska Omelkanpoika syytti or-
todoksien nimissi kirkkoherra Per Petrinusta ja toista pappismiestd Nils
tivisti juovuksissa -kaksi vuotta sitten Lapinlahden kylissi ortodoksien
kirkkoon, ottaneet Jumalandidin kuvan, tallanneet sen jalkoihinsa ja
rikkoneet. Riikedd loukkausta he siestivit uhkauksin: "Niin veniliis-
ten uskonto tallataan jalkoihin ja tuhotaan.”® Papit haastettiin seuraa-
viin kirdjiin, joitten pdytikirjasta en ole kuitenkaan 18ytinyt jutun
jatkokisittelyd. Koska ilmoitus asiasta lihetettiin myds Viipurin kapi-
tuliin, juttu lienee Kisitelty sielli loppuun. Bing tuskin katsoi miesten
rikosta lipi sormien. Kaurasen tapaus vuosisadan alkupuolelta on luon-
teeltaan verrattavissa kirkkoherrojen omavaltaisuuteen.

Kiridjapoytikirjoista olen 18ytinyt timin lisiksi vain yhden vastaa-
vanlaisen, tosin lievemmin ortodoksien uskonnonvapauden loukkauk-
sen. Luterilainen mies oli polttanut ortodoksimichen omistaman puisen
ristin, johon hin oli liittinyt kuvitelmiaan jalkasairaudestaan. Ristin
omistaja valitti teon estidvin hinen uskonnonharjoitustaan. Kirijit
miirisi polttajalle ensin sakot taikauskon harjoittamisesta ja jatkoksi
korvausmaksun ristin omistajalle.*> Tuomio on mielenkiintoinen, silld
sen mukaan risti ei ollut ortodoksille, toisin kuin asiaan sekaantuneelle
luterilaiselle, taikauskon, vaan hurskaudenharjoituksen viline.

Béngin piispakautena aikaan katsoen pehmei ortodoksipolitiikka
jatkui Kikisalmen lddnissi aina vuosisadan lopulle saakka. Ennen kuin
siirrymme sinne, on tarpeen katsoa, miten Inkerinmaan paikallinen
hallinto yritti ratkaista sikilidisen ortodoksiongelman. Kikisalmen l44-
nin tapahtumat peilautuvat nimittdin valaisevalla tavalla nditd Inkerin-
maan virkavallan yrityksid vasten.

81 Kikis. KOa 8, Kurkijoki, Riisild, Tiurula 7.-12.3.1687.
8 Kikis. KOa 12, Sortavala, Suistamo, Salmi 24.-30.9.1691; Kuujo 1963,
194.



ORTODOKSIEN KIRISTYVA ASEMA INKERINMAALLA

Kiidnnytyspolitiikka Inkerinmaalla kiristyi entisestddn 1670-luvulla.®®
Seuraavalla vuosikymmenelld Narvan superintendentiksi (1681-89)
tullut Johannes Gezelius nuorempi ryhtyi yhdessi kenraalikuvernséri
Goran Sperlingin kanssa kidinnyttimiin pakolla suomenkielisid inke-
en kristillisyyden tason Gezelius leimasi kammottavaksi. Viipurin piis-
pojen ortodoksien spiritualiteetille antamasta tunnustuksesta ei niky-
nyt jilkedkiin.** Suomea puhuvat voitiin siiridd luterilaiseen kirkkoon
muitta mutkitea, silli tsaarin kanssa sovittu ortodoksien uskonvapaus
ei koskenut heiti, vaan venijid puhuvia "oikeita ortodokseja”, Gezelius
perusteli.* Uskontojako kielen mukaan kuvastuu erityisen selvini

opettamasta suomeksi, “tahi muutenkaan levittimastd micidn venilii-
seen uskoon kuuluvaa meidin kielellimme”.5

Kuninkaan asenne tihin radikaaliin kidnnytysohjelmaan on mie-
lenkiintoinen. Hyviksyiké Majesteetti sen sellaisenaan? Ainakin yksi
kuninkaan kirje niyttiisi ilmaisevan hinen mydnteisen kantansa. Tsaari
reagoi nimittdin pakkotoimiin ja vaati selitystd, varsinkin kun hin oli
saanut tietoja jopa vikivallan kiytosti. Vastauskirjeessdin kuningas tor-
jui viitteen pakkokeinojen kiytostid ortodokseja kohtaan. Pakotteita tar-
vitsivat ainoastaan sielunsa pelastuksesta piittaamattomat “suomalaiset”

(finnar), “koska he eivit ole halunneet pitdytyd niitten opettajien ja

8 Petter Savilioff KM:lle (1670-luvulla): Lagus 1836 1, 27-28. Savilioff valitti
superintendentti Ericus Albogiuksen karkeista loukkauksista ortodoksien
uskonnonharjoitusta vastaan. Albogiuksesta Viininen 1987, 145 ja Isberg
1973, 86-87.

Beskrifning 6fwer Ingermanland - - - af - - - Joh. Gezelius den yngre 30.12.
1684: Tengstrom 1825 4, 77-85: “Ubique et semper tam Russos quam

Ingros Wadiacosque horrenda stupiditate et pertinaci superstitione depre-

84

hendi occupatos.”

Suurpiirteisen kuvan tistd radikaalivaiheesta antaa Isberg 1973, erityisesti si-
vut 93-117; Sperling KM:lle 25.3. ja 13.10.1684: Livonica 11:186.
Gezeliuksen pitimi ortodoksipappien kokous Narvassa 22.-23.2.1682 seki
yksityiskohtaiset ohjeet 2.11.1683: Valtionarkisto, Riika, Fonda 4080:
apraksta 2: lietas 700.

85

86

133



pappien ohjattaviksi, joitten tehtivini on opettaa heille heidin kristil-
listd uskoaan ja autuutensa tuntemusta, ja jotka osaavat sen tehdd, vaan
riippuvat kiinni papeissa, joitten kieltd ja murretta he eivit ymmirra”.¥’

Ainakin kirjeen ruotsinkielinen versio antaa ymmirtid, ettd inkeri-
kot ja vatjalaiset olivat myds kuninkaan mielestd oikeastaan luterilaisia
(finnar), vihin harhautuneita kyllikin, joita oli syyti kiinnittii parem-

min laumaansa. Ortodoksit (ryssar) saivat toki eldd rauhassa. Kuningas

tavaksi. Heillekin kuului uskonrauha, he olivat oikeita ortodokseja
vengjinkielisten tavoin.*® Uutta informaatiota tuki ehki se, ettd tilanne
alkoi pidstd kisisti ortodoksien ryhdyttyd tsaarin rohkaisemana avoi-
meen vastarintaan ja uhattua karata Vengjille. Pettynyt Gezelius yritti
jatkaa kiddnnytystoimiaan muunnetussa muodossa. ¥

Kuninkaan mainittu kirje kuvastaa sanakiinteineen ja rivien vilissd
kiristyvii integraatiopolitiikkaa pakkokiinnytyksen kiellosta huolimat-
ta. Suomendkielisille ortodokseille nyt taatusta uskonvapaudesta, joka
merkitsi siis paikallisten viranomaisten kiskyjen peruutusta, ei pitinyt
“antaa mitdin julkista (offentlig) selitysti”. Tillainen vaikeneminen on
ymmirrettivi siten, ettd ortodoksien ei pitinyt saada liian valoisaa ku-
vaa oikeuksiensa laajuudesta. Kuningas korosti nimittdin erilaisten
houkuttelukeinojen tarvetta, jopa luterilaisten pappien ilmaiseksi toi-
mittamia kasteita, avioliittoon vihkimisii ja hautauksia, jotka vihitellen
toisivat ortodokseja luterilaiseen kirkkoon.” Tillainen houkutin te-
hoaisi siis kuninkaan toivomuksen mukaan suomenkielisiin ja erottaisi
heidit veniliisistd papeista.

Majesteetin koventunut asenne kuvastui jo aikaisemmassakin kir-
jeenvaihdossa Inkerinmaan viranomaisten kanssa 1680-luvulla. Kirjees-
sidn Sperlingille ja Gezeliukselle 1684 kuningas nimesi uskontopakosta
pidittymisen perusteiksi suorasukaisesti kaksi seikkaa, tsaarin painos-

87 KM tsaarille, RR 27.10.1685.

8 KM Sperlingille (1686): Historiska handlingar 2, 64-70; Isberg 1973, 116—
117.

8 Laasonen 1986, 7-9.

% KM Sperlingille (1686): Historiska handlingar 2, 68.
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tuksen ortodoksien puolesta ja pakosta seuraavan joukkomuuton Ve-
nijille. My6s viimeksi mainittu hiiritsisi Venijan-politiikkaa.”

Yksi omalaatuinen, venildisestd lihteestd periisin oleva, vikivaltai-
sesta kiddnnytyksestd kertova tapaus kosketti myds Kikisalmen lddnii.
Venijiltd lihetetty salainen tedustelija Ivan Semjonov kertoi raportis-
saan 1685 Inkerinmaan ortodoksien kiinnytyksestd ja samalla Kiki-
salmen lddnin ortodoksiseurakuntien tilasta. Hinen mukaansa Kiki-
salmen lddnissd ortodokseja ei ahdisteltu heidin uskonsa takia “viime
vuoteen (1684) asti, mutta viime vuonna vietiin Narvaan Kikisalmen
ladnistd kreikanuskoisia talonpoikia 25 henked”. Niitd vaadittiin kiin-
tymiin ja kidutettiin rad’asti Narvan tuomiokirkossa.”” Semjonovin ra-
portti sai aikaan aiemmin mainitun kirjeenvaihdon sortotoimien lopet-
tamista vaativan tsaarin ja Kaarle XI:n vilille sekii kuninkaan pakkotoi-
mia koskevan kiellon.”

Ortodoksien muiluttaminen Kikisalmen ld4nistd, Viipurin piispan
hengelliseltd hallintoalueelta Narvaan, missi superintendentin kirkossa
olisi jirjestetty raaka niytelmi, tuntuu “epiilyttiviltd”.”* Bangin me-
nettelytapoihin Semjonovin kertoma tarina ei sovi, joten kiinni otetut
kerrotun kaltainen menettely kirkossa olisi ollut ennenkuulumattoman
karkea kirkon hipiisy. Semjonov lienee saanut vilikisien virittimii tie-
toa, jolla oli enemmin tai vihemmin totuuspohjaa. Gezeliuksen ja
Sperlingin kuninkaalle antamista selvityksistd on piitelty, ettid Inkerin-
maan ortodoksien kidnnytyksessi kuitenkin harjoitettiin jonkinasteista
vikivaltaa,” joten Semjonovin kertomus oli tuskin kokonaan tuulesta
temmattu. Ruotsin vallan loppuvuosina Inkerinmaan ortodoksipolitiik-

1 KM Sperlingille ja Gezeliukselle 14.10.1684: Historiska handlingar 2, 63—
64.

2 Mikkola 1932, 13, 27-28; Immonen 1958, 286-287; Isberg 1973, 104—
105.

% Mikkola 1932, 14-20.

% Mikkola 1932, 14. My®s Isberg (1973, 105) epiilee.

% Isberg 1973, 107, 115; Kuningaskin totesi kirjeessiin Sperlingille ja Geze-
liukselle vikivallan harjoituksen. Hin niyttdd tunteneen Semjonovin rapor-
tin, koska hin huomautti liioittelusta. KM Sperlingille ja Gezeliukselle
(1686): Historiska handlingar 2, 66.
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ka niytti kylld heijastuvan myds Kikisalmen ldéniin, niinkuin Uuku-
niemen tarkastuspdytikirja osoittaa. Sota tiukensi kiddnnytyspolitiikkaa,
mutta lopetti sen pian kokonaan.

PeTRUS LAURBECCHIUS JA ORTODOKSIPOLITIIKAN KAANNE
KAKISALMEN LAANISSA

Kikisalmen ladnistd en ole 18ytinyt kiddnnytysyritysten varsinaisia ki-
ristimistoimia ennen vuosisadan loppuvuosia. Liinin ortodoksien vi-
merkitykselliseltd kuin poliittisesti paljon kuumemman Narvan ja In-
kerinmaan ortodoksiviesto. Siksi sen korpimailla elivit talonpojat sai-
vat eldd rauhassa — niin suomenkielisid kuin olivatkin. Béngilla oli oma
merkityksensi, mutta se ei selitd kaikkea.

Petrus Laurbecchiuksen tultua Viipurin piispaksi (tdssd virassa
1696-1705) alkoi Kikisalmen l4inissi ortodoksipolitiikan pakkaskausi
samaan aikaan kun pakkanen jaddytd jirvet keskelld kesid ja tuhosi vil-
jan. Piispa (tuomiokapituli) esitti kuninkaalle mutkattoman pyynnon,
ettd ortodoksinen uskonnonharjoitus olisi kiellettivi ja ortodoksit siir-
rettdvi luterilaiseen kirkkoon. Ortodoksien ei pitiisi eni antaa hankkia
itselleen pappeja, silld nimi olivat enimmikseen “karkeita tyhmyreitd
(grofwa ignoranter)”, jotka eivit tunteneet edes omaa uskontoaan.
Muutamien ortodoksiseurakuntien jumalanpalveluksissa juopottelu ja
muu sopimaton meno veti mukaan myos jumalattomia luterilaisia, piis-
pa ilmoitti. Viipurin piispanistuimelta ei vastaavanlaisia esityksid ollut
totuttu kuulemaan.

Kuningas piditteli vastauksessaan piispan intoa. Ortodoksien us-
konvapaus perustui tsaarin kanssa tehtyihin sopimuksiin. Siksi ei sopi-
nut ryhtyi pakkotoimiin, ei liioin kieltii ortodoksipappien rekry-
tointia. Sopimaton kiytds jumalanpalveluksissa piispan tuli yhdessi
maaherran kanssa oikaista. Valtiolliset sopimukset eivit sen sijaan esti-
neet ortodoksien mahdollista vapaachtoista siirtymisti luterilaiseen
kirkkoon.” Laurbecchiuksen esittimi syytos juopottelusta ja pahasta
menosta sai tuskin aiheensa niinkdin jumalanpalveluksista, niinkuin

% KM Viipurin konsistorille 3.6.1698: Lagus 1836 1, 29-30.
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hin nihtivist halusi asian ymmirrettivin, vaan pikemmin muista ko-
koontumisista ja juhlista, joissa juotiin tuhdisti uskonnosta riippumat-
ta. Esimerkiksi Suojirvelld oli juuri muutama vuosi aikaisemmin kevit-
kylvéjd ortodoksien tavan mukaisesti siunattaessa jouduttu riitaan, jon-
ka jilkiselvittely piittyi tappoon.” Suojirveliisilld oli lisiksi samoihin
aikoihin erityisid hankaluuksia pappinsa kanssa,” joten ortodoksien so-
pimaton kiytds (oskicklighet) piispan mielessi kasaantui.

Laurbecchius ei jittinyt ortodokseja vielikddn rauhaan, vaan toisti
1701 aikaisemmat vaatimuksensa. Sopimukset Venijin kanssa koskivat
hinen mielestddn vain venijinkielisid orcodokseja (naturelle rysser), jot-
ka saisivat pitid uskonsa. Suomenkieliset ortodoksit olivat vain muodol-
palveluksen etti sielunhoidon tavoittamattomiin. Majesteetin tulisi siis
antaa asetus heidin siirtimisestiin luterilaiseen kirkkoon. Esitys oli tis-
miilleen sama kuin se, jota Gezelius oli yrittinyt saada lipi Inkerinmaalla.”

Laurbecchiuksen kirje on huomattavan tiukkasivyinen; lauseraken-
teet muistuttavat enemmin sanelua kuin anomusta. Poliittinen tilanne
kuvastui kirjeestd niin ikéin. Suuri Pohjan sota oli alkanut, Ruotsin ar-
meija oli juuri 4sken, edellisen vuoden marraskuussa lydnyt veniliiset
Narvan luona. Samalla tavalla kuin Kaarle X Kustaan sodan alla orto-
doksit joutuivat nytkin epiillyiksi vakoilusta, minki piispa kirjeessdin
suoraan ilmaisi.

Laurbecchiuksen rohkeus, oikeastaan réyhkeys herittid huomio-
ta. Hin pyrki kiistimdin kuninkaan vastauksen aikana, jolloin kunin-
kaan viisautta ylistettiin jumalalliseksi. Tdmi vastakohtaisuus oli tieten-
kin niennidinen, kysymyksessi ei suinkaan ollut oppositio kuningasval-
taa vastaan. Piispalla oli luja selkinoja, karoliininen kirkkolaki (1686),
yksinvaltaisen kuninkaan oma laki, jossa valtakunnan uskonnollisen
yhteniisyyden tavoite oli painavasti ilmaistu. Vuosisadan lopulla suur-
vallan yhteniistimistendenssi tuntui vahvana suhteessa varsinkin Tans-

kalta valloitettuihin alueisiin, mutta myds Itimeren provinsseihin.'®

97 Kikis. KOa 16, Ilomantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 14.-21.10.1695.

% Kikis. KOa 18, Ilomantsi, Suojirvi 1.-5.2.1697.

9 Laurbecchius KM:lle 4.4.1701: RA Viipurin kapitulin kirjeet KM:lle.
100 Eng 2000, 411.
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Piispan linja oli siten johdonmukainen ja ajan mydtituulessa. Hinen
mielestddn oli siis myds valtakunnan eriuskoisten asemaa tarkistettava
yhteniisyyspyrkimyksen valossa.

Kuninkaan reaktio piispan kirjeeseen on erityisen kiinnostava. Hin
midrisi vilittomisti kansliakollegion ”punnitsemaan tarkkaan” kirjeessi
esitetyn asian ja antamaan siiti alamaisen lausuntonsa. Kuninkaan

Laurbecchiuksen kirjeen piiviyksestd oli kulunut tuskin kuukausi,
kun valtaneuvoston laaja vastaus oli valmiina kuninkaalle ojennetta-
vaksi. Lausunto viittasi niihin pakkotoimiin, joihin Gezelius oli ken-
raalikuvern6éri Goran Sperlingin tukemana halunnut ryhtyd ortodok-
seja kidnnyttidkseen, ja sithen, miten Kuninkaallinen Majesteetti oli
1680-luvulla toistuvasti nimi yritykset kieltdnyt. Samansisiltsisen kiel-
lon oli saanut my®és superintendentti Lang 1694. Kielto oli yhi voimas-
sa. Pakkokeinojen kiytts oli torjuttava kolmesta syysti, joitten jirjestys
on niin ikidin kiinnostava. Se oli ensinnikin Jumalan Pyhin sanan vas-
taista; peruste on sama mihin kansleri Oxenstierna kerran viittasi valta-
neuvoston kokouksessa (s. 25). Toiseksi, ortodokseille annettu uskon-
vapaus perustui Venijin kanssa tehtyihin sopimuksiin. Kolmanneksi,
jos pakkokeinoja alettaisiin kiyttii, ortodoksit muuttaisivat Venijille.
Nyt sodan aikana pakkokeinojen kiytté on vield vihemmin sallittua
kuin aikaisemmin.

Pakkoa torjuessaan lausunto viittasi Inkerinmaalla suunniteltujen
pakkotoimien kieltoon; Kikisalmen ldiniin ei niistd pitdnyt ottaa esi-
merkkid. Laurbecchius sai nipiyksen ehdotuksistaan, silli valtaneu-
vosto kiitti erityisesti piispa Bingia siiti, ettd timi oli kirjeessdin kunin-
kaalle nimenomaan ilmoittanut torjuvansa pakon kiyton. Lausunnossa
tdmd varoitus toistuu kymmenkunta kertaa; hyviksyttivii oli houkut-
telu, niin ettd toive "tdydellisestd kiintymisestd aikanaan” voisi tdyteyd.'""

Kuninkaan kirje Laurbecchiukselle noudatti tismillisesti valtaneu-
voston muistiota.'”” Esivallan aikaisempaan ortodoksipolitiikkaan ei
tissd ollut endd uutta.

1% Valtaneuvoston mietintd KM:lle 7.5.1701: Leinberg 1902 V, 87-90; Mietin-
néssi mainiteu resoluutio Langille 27.9.1694: Historiska handlingar 2, 70—
71.

102 KM Viipurin konsistorille, RR 3.6.1701; Simolin 1909, 328-329.



Niyttdd kuitenkin siltd, ettd Viipurin hiippakuntahallinto tehosti
kidinnytysti kuninkaallisista varoituksista huolimatta. Uukuniemen
kirkkoherran saamat ohjeet rovastintarkastuksessa 1702 viittaavat sii-
hen. Seurakunnan alueella asuvat ortodoksit — joita sanottiin olevan
nelji perhetti —, piti kutsua koolle ja lukea heille kuninkaan kirje, joka
koski “meidin oikeaan evankeliseen uskoomme siirtyvii ortodokseja’.
Ortodokseja oli vakavasti kehotettava kidintymiin ja kerrottava, miti
rangaistuksia seuraisi vastustaville. Yksityiskohtaisesti valittuja raama-
tunlauseita oli luettava perusteluksi. Kapitulille piti ilmoittaa, miki oli
yrityksen tulos.'®

Rovastintarkastuksen poytikirjasta syntyy helposti kisitys, ettd orto-
doksien taivuttelu kokoon kutsumisineen ja rangaistuksilla uhkaami-
sineen ylitti kuninkaan luvan ja yleensikin kaikki sithen mennessi Ki-
kin. Siind kuninkaan kirjeessd, joka poytikirjan mukaan Uukuniemen
ortodokseille luettiin”, ei nimittdin uhattu rangaistuksilla, vaan kisket-
tiin piinvastoin kohtelemaan ortodokseja ystivillisesti (med limpa utan
trug och twing) ja antamaan kiintyjille verohelpotuksia ”samalla taval-
la kuin Inkerinmaalla”.!*

Timi ja muutamat muutkin lihteet viittaavat sithen, ettd paikallis-
hallinto, tissd tapauksessa Viipurin piispa ja kapituli, halusi kiristid
kiddnnytystoimia, joskaan ei tdysin kuningasvallan linjaa vastaan, niin
kuitenkin venyttien sitd sikili kuin mahdollista. Inkerinmaan ortodok-
sipolitiikasta nousi ilmeisesti vuosisadan lopussa vaikutussiikeicd Kiki-
salmen ldzniin. Lisiksi nayttidd siltd, ettd kiddnnytettdviksi valittiin pienet
vihemmistot, joitten mahdollisuus omiin papillisiin palveluksiin oli
heikko; se sopi hyvin perusteeksikin. Esimerkiksi llomantsin, Liperin ja
Raja-Karjalan metsien ortodoksit saivat olla rauhassa omien pappiensa
hoteissa; ainakaan sieltd ei ole tiedossani vastaavaa painostusta.

Uukuniemen ortodoksien kiinnytyssuunnitelman yhteydessi jopa
viitattiin rangaistusten kiyttomahdollisuuteen, miki oli uutta. Esivallan
koko ajan toistama vapaachtoisuusperiaate oli ylitetty. Mitd se olisi kiy-

10 Uukuniemen rovastintarkastus 28.2.1702: KA PTA Cf 1. Raamatunkohdat:
2.Tim.4:12— ja Jaak.5:19-20.
104 KM maaherra Lindhielmille. RR 2.1.1702.
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tinndssd merkinnyt, vai oliko se vain painostuskeino, jid ratkaisematta,
samoin kuin se, etenikd rovastinkirijilld kirjattu suunnitelma alkua
pitemmille. Kovin monta vuotta ei ollut jiljelld sitd varten.

PAPISTON REKRYTOINTI

fele (tdssd virassa 1659-64 ja 1668-78) nosti kohta sodan paityttyd
esiin kysymyksen ortodoksipapiston rekrytoinnista. Hinen mukaansa
“koko maa” oli tyhjentynyt papeista (inga prester), joten ortodoksit
olivat pyytineet lupaa hankkia uusia Venijildi. Sitd hin ei uskaltanut
antaa; oli odotettava kuninkaan vastausta. Vanhastaan oli annettu lupa
tuoda pappeja Puolasta ja Valko-Venijiltd, mutta nyt rauhattomat olot
estivit sen.

Hjelmfeltin raportin jatkosta kiy ilmi, ettei pappien tiydellinen
puuttuminen pitinytkdin paikkaansa. Ortodoksit olivat nimittdin, hin
myénsi, ottaneet aloitteen omiin kisiinsi ja vihityttineet pappeja Veni-
jilld tai tuoneet veniliisii pappeja toimittamaan heidin “afgudiske
Gudztienst”. Hjelmfelt oli realisti; hin ymmiirsi, ettd nyt oli paras kat-
soa luvatonta rekrytointia lipi sormien, ettei alkaisi kansan uusi vaellus
Venijille. Valppaus oli kuitenkin tarpeen mahdollisten vakoilijoitten
varalta. Voivodeille oli kirjoitettava, etteivit sallisi luvatonta liikettd ra-
jan yli.'%

Vihin myshemmin samana syksyni 1662 Hjelmfelt tismensi vield
ortodoksipapiston hankinnan normeja. Venijin tie oli suljettava, vih-
kimys olisi hankittava Konstantinopolissa, Valko-Venijilld tai omassa
maassa, jolloin superintendentti olisi vihkijid. Tdmi kolmas, Inkerin-
maata koskeva mahdollisuus oli vain teoreettinen, koska ortodoksit ei-
vit sithen suostuneet, minki Hjelmfelt itse mydnsi. Pitevyysvaatimuk-

1 Hjelmfelt KM:lle 13.8.1661: Livonica II:175 ja 30.8.1662: Livonica II: 176
seki HSH 31, 496-501. ”Afgudiske Gudztienst” ei ole oikein kiinnettyni
“epdjumalanpalvelus”, silld sitd ei ruotsalainen esivalta olisi sallinut. Hjelmfelt
tarkoittaa kylld kristillistd jumalanpalvelusta, jolla oli epdjumalanpalvelukselle
ominaisia piirteitd. Tissd kuvastuu jilleen se “seremoniallinen revisio”, joka
oli kiiynnissi 1600-luvulla koko valtakunnassa. Ortodokseja koskien se sai
erityisid piirteitd. Vrt. Bingin ortodoksisen jumalanpalveluksen kuvailu.
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set olivat samat kuin ennen sotaa: Tarpeellinen taito, kotimainen synty-
peri seki poliittinen luotettavuus.'® Toinen ja kolmas vaatimus liittyi-
vit tietenkin kiinteisti toisiinsa.

Epiluottamus Venijii kohtaan ndytti miiridvin pappien rekrytoin-
nin suunnan my®s vuosisadan jilkipuoleksi. Muutoksia oli kuitenkin
tulossa, joskin ne olivat vield rauhan ensimmiiselld vuosikymmenelld
enemminkin tunnustelevia. Seki aateliston ettd Viipurin kapitulin tie-
dusteluihin vastatessaan kuningas ei endd sulkenut Venijin tietd yksise-
litteisin kielloin, vaan arveli sen herittdvin “suuria epiilyjd (stoort
betenckiande)”. Vastauskirjeitd sivytt huoli maan asutuksen palautu-
misesta. Ortodoksien tuli ymmirtid, ettei siltd oteta sen omaa uskon-
toa, miki tarkoitti my®s, etti se sai pitid papistonsa. Siksi kuningas pa-
lasi vield kerran vanhaan esitykseensd oman piispan hankinnasta. Tami-
kin ratkaisumalli pehmeni entisestiin: Piispan vihkimys oli mahdollista
hakea Kiovasta tai muualta, missi on kreikkalaista uskontoa”. Piispa-
ehdokkaan pitevyysvaatimukset olivat samat kuin ennenkin, synty-
peristd kuitenkin lieventien, “mieluimmin” omassa maassa syntynyt.'”’

Piispahanke jii sikseen, todennikoisesti samanlaisista syistd kuin
aikaisemminkin. Kirijipoytikirjoista kiy sen sijaan ilmi, ettd jo 1660-
luvulla pappeja oli niissi pitijissd, joihin ortodokseja oli jadnyt tarpeeksi
seurakunnan muodostamista varten. Valituksia pappispulasta en ole
endd 16ytinyt; Hjelmfeltin arvelu “inga prester” ei pitinyt paikkaansa
ainakaan Kikisalmen lddnissi. On selvii, ettd ndmid papit olivat seki
palanneita pakolaisia ettd rauhan tultua vihkimyksen Novgorodista ha-
keneita, joita esivalta ei enid ryhtynyt hitistelemiin. Ensimmiinen
16ytimini kirjallisiin lihteisiin péidssyt varma tapaus, jolloin Venijin
tietd pitevyytensd hankkinut pappi sai virallisen hyviksynnin, on vuo-
delta 1680: Lidninrovasti Henrik Boisman antoi Vendjilld vihitylle
papille valtakirjan Suojirvelle. Asia meni vield Viipurin kapitulin vah-

vistettavaksi.'® Kun muutamat Tiurulan ortodokseista tahtoivat erottaa

106 Alamainen kertomus 29.10.1662: Livonica II: 176.

17 KM Inkerinmaan ja Kikisalmen ld4nin ritaristolle ja aatelille, RR 26.2.1663,
ja Viipurin konsistorille, RR 1.9.1664; Kuujo 1963, 101.

108 Kikis. KOa 4, Salmi, Suistamo 10.-11.9.1680. Menettelytapaa ei muuta
miksikiin se, ettd papilla oli tiettyjid hankaluuksia.
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Venijiltd tulleen ja jo useita vuosia Tiurulassa palvelleen pappinsa, ti-
min asiaa kisiteltiin piispantarkastuksessa, missd hin sai seurakuntansa
tuen.'” Ortodoksipapisto oli joutunut luterilaisen hiippakuntahallin-
non viralliseen valvontaan. Kapituli antoi valtakirjoja myés tiakan vir-
koihin.''°

Ortodoksisten pappien asema siis vakiintui huomattavasti vuosi-
sadan loppupuolella. Kehitys nikyy kirdjipoytikirjoista jatkuvasti.
Suistamon ja Suojirven papinvirkojen jirjestely 1690-luvulla on kuvaa-
va prosessi. Suistamon pappi, joka oli saanut Viipurin kapitulin valta-
kirjan, valitti Venijiled tulleen miehen kastavan lapsia ilman valtuuksia.
Kun kivi ilmi, ettd tulija oli Novgorodissa papiksi vihitty, eiki siis omin
valtuuksin liikkeelld, virka heltisi Suojirveltd, mihin hin sai vokaation.
Puoltajina oli seki arrendaattori ettd llomantsin luterilainen kirkko-
herra."" Suojirveliisille kivi tosin huonosti, silld pappi osoittautui ai-
kaa mydten kelvottomaksi. Seurakunta pyysi asian seuraaviin rovastin-
kirdjiin, ja ettd Viipurin kapituli hankkisi Suojirvelle kunnollisen papin
Novgorodista."'* Epionni sinidnsi, mutta menettelytapa osoittaa, miten
tiydellisesti ortodoksipappien rekrytointi ja asema oli muuttunut Kiki-
toinnista oli tullut julkinen.

Mikili esivallan asettamat perusvaatimukset tiyttyivit, vihkimys
Novgorodissa ei niytd aiheuttaneen endd keskustelua vuosisadan lo-
pulla. Ortodoksipapeista kiytetdin kirdjipoytikirjoissa vuosisadan lo-
pulla usein, ei kuitenkaan aina, arvostuksen muutosta osoittavaa nimi-
tystd “kirkkoherra”.!"> Samoin ortodoksipapin saatavien perinti saattoi

...... 114

Siinid kirjeessdin Inkerinmaan viranomaisille 1686, jossa kuningas

kielsi pakkokdinnytyksen, hin antoi samalla merkittivid papiston rek-

109 Kikis. KOa 8, Tiurula 18.4.1687.
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110 Kskis. KOa 4, Tiurula 24.-26.3.1681.

" Kikis. KOa 13, Ilomantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 29.10.-5.11.1692, KOa 14,
llomantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 25.2.-3.3.1693, KOa 15, llomantsi, Suojirvi,
Pilkjirvi 22.-28.9.1694.

12 Kikis. KOa 18, Hlomantsi, Suojirvi 1.-5.2.1697.

113 Esim. Kikis. KOa 9, Sortavala, Suistamo, Salmi 27.—31.3.1688.

14 Esim. Kikis. KOa 3, Kurkijoki 29.11.1660.



rytointia koskevia kiskyji. Sekd vertailuna ettd heijastumana Kiki-
salmen ld4niin ne on syyti ottaa huomioon.

Kuninkaan pohdiskelusta ilmenee, ettd vanhat keinot, vihkiminen
Konstantinopolissa tai Kiovassa, samoin kuin superintendentin kiytti-
minen vihkijini, olivat osoittautuneet kelvottomiksi. Samalla kuningas
ilmoitti luopuvansa vanhasta tavoitteesta hankkia ortodokseille oma
piispa; ei ollut syyti tilld tavalla vahvistaa ortodoksien asemaa. Piispa-
suunnitelman hylkdimisestd en ole 16ytinyt titd aikaisempaa lihdettd.

Ortodoksipolitiikan kiristyminen Inkerinmaalla lienee vaikuttanut
osaltaan siihen, ettd kuningas saneli nyt rekrytoinnin sdinnét, joissa oli
sekd vanhaa ettd uutta. Papiksi aikovan tuli ensin ilmoittautua kenraali-
kuvernoérille ja sitoutua valassa uskollisuuteen Ruotsin esivallalle. Sa-
malla hinen piti luvata, ettei hidn tee vastaavaa valaa millekiin vieraalle
hallitsijalle. Sen jilkeen “hin saa luvan hakea pappisvihkimyksen sieltd
mistd haluaa”. Palattuaan hinen tuli vain niyttid pappiskirjansa, nihti-
visti kenraalikuvernéorille. Superintendentille timi prosessi meni

ilmoitusasiana.'’

provinssien integrointitoimet vahvistuivat. Piispasuunnitelmasta luopu-
minen oli samansuuntainen niitten tavoitteiden kanssa. Papiston rekry-
tointitavan tiivis marittely ndyttiisi jopa vastavirtaan soutamiselta. Ky-
symys oli kuitenkin vain realismista. Poliittisen luotettavuuden vaatimi-
nen ortodoksipapeilta ei poikennut siitd, miten valtio edellytti provins-
sien viranhaltijoilta uskollisuutta esivallalle.'

RASITUKSET LUTERILAISELLE KIRKOLLE

PAPISTON SAATAVAT

Vuosisadan alkupuolella Kikisalmen lddnin luterilaisilla papeilla ei ol-
lut oikeutta kantaa saatavia ortodokseilta — toisin kuin Inkerinmaalla.
Viipurin piispa lienee esittinyt 1660-luvulla muutosta tihin kiytin-
60, silld kuningas torjui esityksen. Ortodokseilla "on omat pappinsa

115 KM Sperlingille (1686): Historiska handlingar 2, 68-69.
116 Bergman 2002, 371.
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eldtettdvinddn”, joten “tissd asiassa on pysyttivi siind, miki on aikai-
semmin ollut tapana”.'"”

Ne lukuisat kirijipddtokset, joissa kisiteltiin palkan maksua luteri-
laiselle papille, useimmiten siitd syystid, ettd jotkut olivac maksun lai-
minlydneet, eivit yleensi puhu ortodokseista mitizn. Niistd saa sen ki-
sityksen, ettd maksukehotus laiminlysjid koskevine seuraamusuhkineen
koski vain luterilaisia. Muutamia kertoja maksun rajaaminen luteri-
laisiin ilmaistiin erikseen.'"® Tlomantsista 1689 se eriteltiin korostaen.'”’
Kun Raudun kirijilli 1666 kisiteltiin luterilaisten maksuja omalle pa-
pilleen, luterilainen kirkkoherra lisdsi Taipaleen ortodoksien maksavan
puolestaan omalle papilleen. Lausunnosta kivi ilmi, ectd heilld oli sielld
oma kirkko."”® Niitten tietojen perusteella niyttiisi siis siltd, ettd vanha

Aivan niin yhtendinen se ei ollut; poikkeukset on rekistersitivi
tarkkaan, ettd saisimme mahdollisimman kattavan kuvan ortodoksien
mahdollisista papinmaksuista luterilaisille Kikisalmen ld4nissi. Nybor-
gin kreivikunnassa (Joukio, Uukuniemi), missi ortodokseja oli pieni
vihemmisto, luterilainen kirkkoherra alkoi jo 1663 vaatia niiltd papin-
saatavia itselleen. Hin vetosi kenraalikuvernssri Hjelmfeltin kirjeeseen
18.8.1662. Vaatimuksen perusteluna oli, "ettd ortodokseilta puuttuu
(oma) erityinen pappinsa’.'?! Tarkoituksena oli tietenkin siirtdd saatavat
sinne, mistd kirkolliset palveluksetkin toivottiin haettavan. Tistd
Hjelmfeltin kirjeesti tiedin ainoastaan mainitusta kirdjipoytikirjasta,
mutta se osoittaa kenraalikuvernoorin tavoitelleen, ilmeisesti piispan
toivomuksesta, ortodoksien maksuvelvollisuutta jo ennen kuninkaan
kielteistd vastausta piispalle.

Nyborgin kreivikunnan ortodoksit eivit suostuneet tihin aivan
vapaachtoisesti. Niytedd siltd, ettd he eivit antaneet maksujen luterilai-
selle papille liukuvan vakinaisiksi, mutta minki verran ja miten kauan

"7 KM Viipurin kapitulille ja papistolle, RR 1.9.1664.

18 Kikis. KOa 3, Kurkijoki 29.11.1660 ja Rautu 8.-9.3.1666; KOa 4, Salmi,
Suistamo 10.—11.9.1680 (Suistamon vihilukuisten luterilaisten on vaikea
eldtedd pappiaan).

119 Kikis. KOa 10, Homantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 19.-23.2.1689.

120 Kikis. KOa 3, Rautu 8.-9.1666.

121 Kikis. KOa 3, Nyborgin kreivikunta 2.-3.10.1663.
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antaa hieman valoa asiaan. Joukion ja Jaakkiman kirkkoherrat Reinhold
Holl ja Reinhold Hertz valittivat, etteivit ortodoksit olleet maksaneet
heille 30.4.1651 annetun kuninkaallisen resoluution mukaisia saatavia,
ruista, ohraa ja kauraa kutakin lajia kahdeksan kappaa seki kaksi hal-
kokuormaa. Lautakunta todisti, “etteivit ortodoksiperheet ole maksa-
neet evankeliselle papille, vaan omilleen”. Kirkkoherrat neuvottiin kiin-
tymiin kenraalikuvernoorin puoleen. Niami selittivi, etteivit he tavoi-
telleet ortodokseilta saatavia nidin vihiisen hyddyn takia, vaan “saadak-
seen heiddt tottumaan puhtaaseen evankeliseen uskontoon™.?* Tdmin
mukaan niyttiisi mahdolliselta, ettd maksujen kanto ortodokseilta ei
ollut onnistunut niissi pitijissd, ei ainakaan yhteniisesti, niinkuin lau-
tamiehet todistivatkin.

Nyborgin kreivikunnan tapahtumissa on kiinnostava yksityiskohta
ensinnikin kirkkoherrojen vaatimuksen perustelu. Kuninkaallinen re-
soluutio 30.4.1651 koski yksinomaan Inkerinmaan ortodokseja; niit-
ten kirkkoherrojen tueksi se oli yhed kiymiton kuin osoittamaan Kiki-
salmen ldinin ortodoksien maksuvelvollisuutta vuosisadan alkupuolella
(s. 66-67). Papit lienevit tienneet sen itsekin, koska he ryhtyivit selittele-
miin ja siten oikeastaan lieventimidin vaatimustaan, joka niyttdd kaik-
kiaan olleen hataralla pohjalla koko ajan. Jitin avoimeksi kysymyksen,
hoitiko joku kreivikunnan hallinnosta kisin asian siten, ettd saatavien pe-
rintd ortodokseilta osoitettiin laittomaksi kuninkaallisen resoluution
nojalla. Vaatimuksen nouseminen esiin kovin my6hain viittaisi sithen.

Riisildn tilanne niytti jo 1660-luvulla erilaiselta. Kenraalikuvernss-
rin mainittu kisky 1662 meni Kikisalmen maaherralle Patrik Ogil-
wielle ja vilitettiin vuoden 1667 kirijilld luterilaisille kuudennusmiehil-
le, jotka saivat tehtivikseen perid ortodokseilta yksityiskohtaisesti mai-
rityt saatavat luterilaiselle papille. Kunkin ortodoksitalonpojan piti
maksaa ruista, ohraa ja kauraa kuusi kappaa kutakin lajia, minki heidin
sanottiin maksaneen jo aikaisemminkin. T4min ortodoksit sanoivat
mielelldin maksavansa “korkean esivallan kiskyn mukaan”. He toivoi-
vat vield, ettd esivalta kiddnnyttiisi pois tinne hiiviskelevit” papit, joita
he eivit jaksaneet eldttdd. Luterilainen kirkkoherra lisdsi tidhin, ettd

122 Kikis. KOa 17, Joukio, Uukuniemi, Jaakkima 8.-13.6.1696; Kuujo 1959, 198.
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nidmi ortodoksit olisivat jo aikaa sitten kidntyneet, elleivit heidin pap-
pinsa olisi heihin vaikuttaneet, “silld nimi kiyvit ahkerasti luterilaisessa
kirkossa ja kuuntelemassa Jumalan sanaa”.'? Mikaili Riisilin hajaan-
nuksessa eldvien ja kirijilld lasndolleitten ortodoksien puheet voidaan
ottaa tdydestd todesta, he olivat liukenemassa uskostaan luterilaisuuteen
samalla tavalla kuin aiemmin mainittu ryhmi Raja-Karjalan vihemmis-
toluterilaisia ortodoksiseen uskoon.

Saatavien periminen Riisilin ortodokseilta ndyttdd jatkuneen seu-
raavina vuosina, miki ilmenee siitikin, ettd Kaukolan ortodoksi, lois-
mies, sai maksettavakseen ristisaatavat viideltd vuodelta 1682.'** Tiuru-
lan pappi Vasili, jonka seurakuntalaisia Riisilin ortodoksit olivat, pitti
yrittdi salvata saatavien valumisen luterilaiselle papille ja toi asian kiri-
jille 1689. Kiinnostavaa on, ettid hin vetosi vallinneen kiytinnon lait-
tomuuteen ja sanoi saaneensa kisitykselleen tukea Kikisalmen maaher-
ran Berendt Mellinin antamasta resoluutiosta. Kirkkoherran edustajat
esittivit vastineeksi kenraalikuvernsorin, tilli kertaa Goran Sperlingin
resoluution 13.4.1687, jonka takana sanottiin olevan Kristiina-kunin-
gattaren miiriys. Vasilia ei noin vaan saatu hiljaiseksi; hin paitti jatkaa
taisteluaan.'” Sen menestyminen ei ole tiedossani.

Vasilin viitteet antavat aineksia mielenkiintoisiin olettamuksiin. Hi-
nen mielestiin saatavien kanto oli laiton, minki Kikisalmen maaherra
Berendt Mellin oli hinelle ilmoittanut, niinkuin Vasili ymmirsi. Melli-
nin resoluutio olisi hyvi l6ytid ja nihdi, mitd hidn tarkoitt. Olen etsi-
nyt sitd tuloksetta. Herrojen kirjeenvaihdossa vilahtaa myds maaherra
Patrik Ogilwien nimi. Maaherrat saivat kiskynsi kenraalikuvernooreil-
td, ensin Simon Hjelmfeltiltd ja sitten varsinkin Géran Sperlingiltd,
joka oli Gezeliuksen aisaparina kiinnyttimissid Inkerinmaan ortodok-
seja. Maaherrat saattoivat tilannetta lihempii seuranneina ajatella hy-
vinkin toisella tavalla kuin kenraalikuvernoorit, mutta heidin oli nou-
datettava kiskyji.

Paine ortodoksien maksuvelvollisuuden aikaansaamiseksi kasvoi
1680-luvulla. Myds piispa Bing, jonka asenne ortodokseihin oli monel-

125 Kikis. KOa 3, Riisili 25.-26.1.1667.
124 Kikis. KOa 4, Riisili 13.—14.10.1682.
125 Kikis. KOa 10, Riisild, Kurkijoki, Tiurula 4.-9.2.1689.
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la tavalla aikaan katsoen my®nteinen, yritti saada ortodoksit maksa-
maan. Sitd tarkoittaa myos hinen papinmaksuja koskeva sanallisesti
niukka ehdotuksensa 1686, jonka merkityksen jitin aiemmin avoimek-
si. Niin on piiteltivi, kun ehdotus asetetaan tissi esitettyihin yhteyk-
siinsd (ks.s. 130—131). Béng konsistoreineen oli pyytinyt Sperlingilti
miirdystd ortodoksien saatavien maksuun, mihin Sperling vastasi
mydnteisesti 1684. Oli oikein, Sperling kirjoitti, ettd Kikisalmen ldidnin
kaytints olisi sama kuin Inkerinmaalla. Seuraavana pidivini hin lihetti
saman resoluution Kikisalmen kiskynhaltijalle toimenpiteitd varten.'*

Niin hahmottuu kokonaisuus: Viipurin piispan ja kenraalikuver-
ndorien — Sperling etunenissi — toimesta kasvoi tavoite siirtid Kikisal-
men lddnin ortodoksipolititkkaa lihemmiksi Inkerinmaan kiytintoa.
Kohteena olivat ensisijaisesti, ja niinkuin ndyttdd, ainakin tissi vaihees-
sa, pelkistiin eteldisen ldinin hajallaan asuvat ortodoksit. Saatavien pe-
rintdin luterilaisille papeille oli perusteena vapautus maksuista ortodok-
sien omille papeille, joita ei pitdjissi ollut. Silld tavalla oli kierrettivissd
vuoden 1664 kuninkaallinen resoluutio.

Se etti piispa, maallisen esivallan tukemana, ajoi muutosta vain ete-
lassi, ei siis tapahtunut umpimihkiin. Ortodoksinen kirkko oli sielld
Kikisalmen lainissd heikoimmillaan jo Stolbovan rauhasta lihtien. Poh-
joisempana, varsinkin niissd pitijissd, joissa ortodokseja oli sodan jil-
keen vield seurakunnan verran, olisi ollut vaikea kiertid kuninkaallista
resoluutiota, jonka mukaan ortodoksien oli eldtettivd omat pappinsa;
tiilld eteldssid oli mahdollista vedota hajaannuksessa olevien uskonnolli-
sen hoidon tukehtumiseen pappien puutteessa. Tarmokas pappi Vasili
pystyi tosin kyseenalaistamaan perustelun: Eivit hinen seurakuntalai-
sensa olleet vailla oman papin palveluksia, siis saatavat kuuluivat hinel-
le. Saatavien kisittelyn tapa kirdjilli viittaa sithen, ettei vaatimusta ajet-
tu kuitenkaan kovalla kidell3; sielli missd ortodoksit olivat etddntyneet
uskostaan, saattoi taivuttelu olla jo helppo.

Niin kauan kuin kuninkaallista maddriystd ortodoksien maksuvel-

vollisuudesta ei 16ydy, hajaannuksessa eldville ortodokseille miirittyj
maksuja on pidettivi laittomina, niinkuin Vasili sanoikin. Kun kenraa-

126 Sperling Viipurin kapitulille ja piispalle 22.1.1684 ja Kikisalmen kiskynhal-
tijalle Didrich Boismannille 23.1.1684: PTA Ea 1:1.
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likuvarnsori vetosi “Kristiina-kuningattareen”, hin niyttdd kiyttineen
30.4.1651 annettua resoluutiota kierolla tavalla; samoin Sperlingin pe-
ruste “kuninkaallisen miiriyksen mukaan” lienee tarkoittanut samaa
resoluutiota.

On vield tarkasteltava yhti erikoistapausta vuosisadan lopulla Li-
peristd, missi joitakin ortodokseja velvoitettiin maksamaan luterilaiselle
papille. Kirkkoherra Henrik Sundius kertoi eriniisten “luterilaisten
perheitten (finska familier)” joutuneen kuluneina vaikeina vuosina sel-
laiseen puutteeseen, ettd heidin tilansa olivat autioituneet. Muutamat
varakkaat ortodoksit olivat ottaneet niiti tiloja oman tilansa lisiksi hal-
lintaansa ja maksaneet niistd verot. Sundius katsoi oikeaksi vaatia niiltd
"luterilaisilta” tiloilta papinsaatavat hinelle; tukea hin sai Sperlingin
resoluutiosta 1684.'

Sundiuksen tuekseen ottama Sperlingin resoluutio on sama, joka si-
sdltad Bangin pyytimin luvan kantaa saatavia ortodokseilta. Tissd tapa-
uksessa Sundius ei kuitenkaan vedonnut sithen pykiliin, vaan toiseen,
jonka mukaan “talonpoikien, joitten hallussa on useampia tiloja, pitid
maksaa saatavat jokaiselta tilalta”. Mairiys koski siis ketd tahansa mo-
min, johon Sperling vetosi.'”® Perusteena sille, ettd varakkaan ortodok-
sin piti maksaa lisitilojen saatavat luterilaiselle papille, niyttid olleen se,
ettd ndmi tilat olivat ennen autioksi joutumista luterilaisia tiloja.

Saatavien jirjestely Liperissi ndyttdi olleen riippumaton siiti, kenel-
le ortodoksien papinsaatavat muuten pitijissi maksettiin. Samana
vuonna tehtiin nimittdin eteldisessd liznissd kaksi muodollisesti saman-
sille, jotka joutuivat maksumiehiksi.'?

Joskus sentiin luterilaisetkin joutuivat maksamaan ortodoksille, vie-
maksettavaksi Ruotsin kuninkaallisten kuolinkellojen soitosta joka ta-
losta 6 kuparidyrid tai kapan viljaa, koska lukkari oli soittanut periti

127 Kikis. KOa 20, Liperi 26.-28.1.1699. Ks. viite 126.

128 KM Kikisalmen ldinin papistolle, RR 2.10.1675.

129 Kikis. KOa 20, Pyhijirvi, Sakkola, Rautu 17.-23.3.1699 ja Riisild, Kurki-
joki, Tiurula 2.-10.10.1699. Perusteena oli nyt Sperlingin resoluutio 31.7.1686
ja KM:n miiriys 2.10.1675.



kolmella kellolla, ja koska ortodoksinen seurakunta oli "melko vihdinen
ja laajalla alueella”. Hiitolan luterilainen lukkari sai vastaavasta tehtivis-
td vain 2 dyrid."’

RAKENNUSRASITUKSET

Ortodoksien osallistumisvelvollisuudesta luterilaisen kirkon tai pappi-
lan rakentamiseen saa hyvin vihin tietoja kirijiltd, missi niitd asioita
kisiteltiin. Laiminlydjien hoputtelussa ei ole yleensi erittelyd uskon-
non mukaan, miki tarkoittanee ainakin siti, ettei kiistoja silli perus-
teella syntynyt. Luterilaiset lienevit hoitaneet rakennusty6nsi itse, silld
muuten olettaisin laiminly6neitten luetteloissa nikyvin ainakin joskus
myds ortodokseja.

Kirijipoytikirjojen harvat asiaan valoa tuovat merkinnit on syyti
esitelld kaikki, jotka olen 16ytinyt. Kohta Kaarle X Kustaan sodan jil-
keen Tohmajirven luterilaisen pappilan rakentaminen ei tahtonut su-
jua, silli sodassa koyhtynyt kansa ei tahtonut jaksaa ryhtyd tyshon.
Kirkkoherra kysyi, voitiinko ortodokseja velvoittaa “auttamaan”. Siihen
vastattiin, etti on meneteltivi silli tavalla, miten heilli on ollut van-
hastaan tapana tehdi”."!

Ei voida varmasti péitelld, mitd vanhalla tavalla tissi tapauksessa
tarkoitettiin. Tuskin ajateltiin vuoden 1635 miiriystd ainakaan sellaise-
naan. Sen jilkeen oli nimittdin piidytty monenlaiseen kiytintdon jo
ennen sotaa. Salmin ortodoksit olivat 1669 luvanneet (bewilliat) luteri-
ladn sanoivat tuovansa’. Siis kehotettiin "luterilaisia talonpoikia ja kruu-
nun sotamichid” hoitamaan rakennusty."? Salmin ortodoksien apu
luterilaiselle vihemmistélle perustui siis suostuntaan; se koski materiaa-
lia, ei itse tydtd. Samalla tavalla menettelivit ilomantsilaiset vihin
my6hemmin. Kun kansaa kehotettiin tuomaan tukkeja uutta kirkkoa
varten, “nyt lisndolevat ortodoksit sanoivat puolestaan tuovansa avuksi
tukin mieheen”.!¥

130 Kikis. KOa 7, Riisild, Tiurula 17-20.3.1686.

131 Kikis. KOa 3, Tohmajirvi 6-7.3.1663.

132 Kikis. KOa 3, Salmi, Suistamo 21-22.7.1669.

13 Kikis. KOa 6, llomantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 26.2.-2.3.1685.
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Osallistuminen oli selvisti vapaachtoista, jopa spontaania. Kiriji-
vien hoputtelusta ortodoksikirkon tyémaalle Ilomantsissa 1673 ei kiy
me lautamiestd, joista ainakin yksi oli luterilainen.’ Eriinlaista ilo-
mantsilaista yhteistoimintaa syntyi kirkonkellon kiytostd. Kun luterilai-
silla ei kelloa ollut, he kutsuivat kansaa kokoon ortodoksien kellolla.
Nimi sanoivat kuitenkin luterilaisten menettelevin ¢illd tavalla luvatta
ja vaativat heitd hankkimaan itselleen oman kirkonkellon. Kuitenkin,
kiyttikoot kelloa ensi paisidiseen, mutta “ei enempid”. Kiellon syynid
oli, sanoivat, pelko kellon sirkymisestd, kun kiytedjid oli useampia, ei
uskontojen erimielisyys.'®

Ladnin pohjoisissa pitdjissi ortodoksien osallistuminen luterilaisten
rakennushankkeisiin niyttidisi perustuneen lihinni suostuntoihin tai
vapaachtoiseen avustukseen, mahdollisesti myds yhteistoimintaan niin-
kuin vuosisadan alkupuolellakin. Suurta numeroa siiti ei ndytd tehdyn.

Eteliisissd pitdjissd, missi ortodoksit olivat pieni vihemmistd, niit-
ten mahdollinen osuus luterilaisten rakennustditten apuna oli jokseen-
tiin selvid rasitteita, joista on tietoja. Raudun luterilaisen kirkon-
rakennuksen laiminlyjien luettelossa on ainakin muutamia ortodoksi-
nimid."® Samoin Raudun pappilan leivintuvan ja saunan rakennuskus-
tannuksiin ja -tdihin velvoitettiin Rodivan Lobanovin ortodoksitalon-
pojat.’”” Nimi velvoitteet ovat kaikki varhaisia, 1660-luvulta; mutta ne
jatkuivat Raudun ortodokseille pari vuosikymmenti myshemmin-
kin."*® Muista eteliisistd pitdjistd en ole loytinyt merkintoja.

Rakennusrasitusten jakaminen uskontokunnittain niyttdd olleen
vuosisadan loppupuolen ortodoksipolitiikassa marginaalinen asia, miki
teki samalla mahdolliseksi erilaisen kiytinnén eri alueilla. Jitin avoi-
rinnastettavissa saatavien maksuvelvoitteisiin samalla alueella ja samaan
aikaan.

134 Kikis. KOa 3, Ilomantsi, Suojirvi 17-18.2.1673.

135 Kikis. KOa 3, Hlomantsi, Suojirvi, Pilkjirvi 5-6.2.1667.

136 Kikis. KOa 3, Rautu 23-24.9.1662.

197 Kikis. KOa 3, Rautu 20-21.2.1665 ja 8-9.3.1666; Kihiri y.m. 1965, 55.
138 Kikis. KOa 8, Rautu, Sakkola, Pyhdjirvi 15-22.3.1687.



MITA KAAPISTA LOYTYI

Ruotsi muodosti provinsseineen 1600-luvulla ryvistyyppisen valtion
monien muitten Euroopan valtioitten tapaan. Suhteellisesta yhtenii-
syydestidn ja integraatiotavoitteistaan huolimatta valtio ei ollut koko-
naisuutena yhteniisvaltio, silli provinssit saivat sekd emimaahan ectd
toisiinsa verrattuina erilaisia piirteitd. Kikisalmen ld4nin ja Inkerin-
maan liittiminen Ruotsiin 1617 toi valtakuntaan huomattavan suuren
uskonnollista yhteniisyytti rikkovan siron. Yhtenidisyyttd rakensi toi-
saalta niissd provinsseissa voimaan tullut Ruotsin valtakunnan laki ja
ylin ruotsalainen virkamiehists.

Uskollisuus Kuninkaalliselle Majesteetille oli provinssien viroissa
keskeinen normi. Lojaalisuuden vaatimus selittidd ruotsalaisen esivallan
asenteita myos uskontokysymyksissi. Kikisalmen lddnissi — ja Inkerin-
maalla —, missd vieston pidosa kuului Stolbovan rauhan jilkeen valta-
kunnan piduskonnosta poikkeavaan kirkkoon, valtion uskontopolitiik-
kaa ei voi ymmiirtid sitd huomioon ottamatta.

Yhteniisyyden periaate koski my6s uskontoa. Orebron siinnon
(1617) piirtimin uskontopakon jyrkkyys, joka suuntautui roomalais-
katolisuutta vastaan, on ymmirrettivissi historiallisin ja poliittisin pe-
rustein. Samanaikaisesti valtio salli uskonnonharjoituksen taloudellista
elimid hysdytedville kalvinilaisille ja Kikisalmen ldinin sekid Inkerin-
maan ortodokseille. Ryvisvaltion luonne nikyi niissi ratkaisuissa.

Uskonnonvapauden vakuutus ortodokseille toistui tavantakaa. Or-
todoksit olivat oikeita kristittyji, joten heiti ei saanut kastaa uudelleen.
Samalla kun esivallan toive ortodoksien kiintymisestd luterilaisuuteen
on peittelemittd nikyvissd historiallisissa lihteissi, pakkokeinojen kielto
ja kisky rajoittua houkutteluun ja lempeiin kohteluun liittyy jokseen-
kin poikkeuksetta Kikisalmen ld4nin viranhaltijoille annettuihin us-
kontoa koskeviin miiriyksiin. Perusteena niissi ohjeissa esiintyy jos-
kus lausuttu pakon kiyton sopimattomuus luterilaisiin periaatteisiin;
konkreettisemman merkityksen sai poliittinen peruste, Venijin naapu-
ruus sopimuksineen ja pyrkimys pitid ortodoksit Ruotsin alamaisina ja
provinssin asukkaina.

Valtaosa Kikisalmen ld4nin ortodokseista karkasi ja pakeni Venijille
vuosisadan puoliviliin mentiessid. T#ni aikana ortodokseja ei pakotettu
kiintymiin luterilaisuuteen. Esivallan integraatiosuunnitelmiin sisiltyi
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varsinaisesti kaksi tapaa liittdd ortodokseja tehokkaasti luterilaiseen
kirkkoon. Toinen koski suomenkielisii ortodokseja, joista osan tiedet-
tiin olevan juuriltaan luterilaisia; nditd suunniteldin siirrectiviksi luteri-
laisiin seurakuntiin. Toisen mukaan tyhjiksi jiiviin ortodoksisiin papin-
virkoihin piti tarjota luterilainen pappi. Kummankin aikeen mahdotto-
muus kivi ilmeiseksi heti alkuunsa. Todennikoisesti seki hallituksessa
ettd kirkossa oli jonkin verran pakkotoimien kannattajia samalla tavalla
kuin Tanskalta valloitettujen provinssien ruotsalaistamista’ suosivia
niitten alueitten oloja alkuaikoina jirjestettdessi. Molemmissa voitti
kuitenkin poliittinen jirki.

Ortodoksien muuttoa selittivisti uskonnollisista tekijoistd merkit-
tivimpid on kysymys papistosta. Ortodoksit valittivat pappispulaa, joka
ndyttdd pdidttyneen viimeistiin vuoden 1640 vaiheilla jopa hyviksi ar-
vioituun tilanteeseen. Luottamuksen puute Venijiltd tuleviin tai Nov-
gorodissa vihittyihin pappeihin sai esivallan kieltimiin rekrytoinnin ra-
jan takaa. Kaarle X Kustaan sodan veniliiset esivalmistelut vahvistivat
esivallan epiluulot oikeiksi. Lojaalisuuden vaatimus koski niin luteri-
laisia kuin ortodoksisiakin pappeja. Se ettd kuningasta edustavat virka-
miehet katsoivat lopulta sormien lipi ortodoksien omatoimista pappien
hankintaa, osoittaa osaltaan, ettei esivalta pyrkinyt tukahduttamaan
orotodoksien seurakuntaelimii pappien puutteeseen. Samaa osoittaa
myds metropoliitan viran perustamisehdotus.

Erityisesti Per Brahe tajusi, etteivit ortodoksit olleet taivutettavissa
luterilaisen papiston avulla. Siksi hin pyrki parantamaan ortodoksipa-
piston tasoa ja asettamaan niille samanlaisia vaatimuksia kuin luterilai-
sillekin papeille. Tasaamalla ortodoksisten ja luterilaisten seurakuntien
erilaisuutta ortodokseja oli Brahen mielestd samalla mahdollista saada
luterilaisuudelle suopeammuiksi.

Materiaaliset rasitukset luterilaiselle kirkolle tuskin sinidnsi kasvatti-
vat ortodoksien karkaamishalua. Kikisalmen ldinin ortodoksit eivit
maksaneet saatavia luterilaisille papeille. Velvollisuus osallistua luterilais-
ten kirkkojen rakennuskustannuksiin ndyttdd kiytinnossi rajoittuneen
1630-luvulle. Kun se kuitenkin osui taloudellisesti miti raskaimpaan ai-
kaan, sen painoarvo karkaamista kasvattavana ja tulevaisuusnikéaloja
synkistivini nousi epiilemittd materiaalista merkitystdin suuremmaksi.

Ankea taloudellinen tila raskaine veroineen ja nilkivuosineen oli
merkittdvimpid houkutuksia karkaamiseen. Novgorodin imu kasvoi.
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Venijilld oli luvassa taattu leipd. Sama syy sai joukon luterilaisia liitty-
miin ortodoksien mukaan. Viestokato laajalla alueella Venijilld haitta-
si Moskovan elintarvikehuoltoa, joten Kikisalmen ld4nistd muuttavat
olivat tervetulleita asuttamaan tyhjiksi jadneitd tiloja. Vendjd oli koko
ajan halukas ottamaan muuttajia vastaan, vaikka sen oli pakko vililli
taipua palautustoimiin poliittisista syistd. Rajan lihitienoilla sijaitsevat
luostarit organisoivat houkuttelua muuttoon varsinkin alussa. Erityises-
ti vuosisadan puolivilin lihestyessi veniliisten virviys aktivoitui.

Ortodoksien liittyminen suurin joukoin venilidisiin Kaarle X Kus-
taan sodan alkaessa osoitti samalla jilkikiteen yhden ja erityisen paina-
van karkaamisen syyn. Ortodoksivieston valtaosa samasti itsensi ja
kulttuurinsa Vendjdin ja venildisyyteen ja tunsi sitdi mukaa vierautta
Ruotsin esivallan alaisuudessa. Vierauden kokemiseen liittyi helposti
yhteni kokonaisuutena kaikki muu, sortona tuntuva raskas verotus,
nilki, houkuttelu luterilaisuuteen, esivallan pyrkimys sivistdd” orto-
doksista jumalanpalveluselimii ja ruotSien tunkeutuminen pappeineen
heidin aiemmin omille alueilleen. Venijin vallan aika kangasteli muis-
tissa hyvini menneisyyteni, ja kun sota ndytti palauttavan Venijin val-
lan, oli mentivd mukaan. Ortodoksien menettely tissi tilanteessa ei ol-
lut sinéinsi outo; samalla tavalla luterilaiset skoonelaiset, entiset Tanskan
alamaiset, liittyivit tanskalaisiin Ruotsin ja Tanskan sodassa 1670-luvulla.

Ortodoksien joukkopako rajan yli vetiytyvien venildisen sotavien
mukana sidsti Ruotsin miettimisti, olisiko sen vihdoin kiytettivi pak-
kokeinoja kuten vihin myshemmin Skoonen kapinallisia kohtaan.
Uskonnollinen yhteniisyys oli varsin pitkille saavutettu, tosin epimiel-
lyttavilld tavalla. Esivalta kuitenkin varoi kiristimistd otettaan, etteivit
loputkin ortodoksit lihtisi Venijille. Nyt niinkuin aikaisemminkin
Ruotsi halusi pitdd ortodoksiset alamaisensa, vaikka niitten kiddntymi-
sestd luterilaisuuteen ei ollut merkkejid. Nayteid siled, ettd houkuttelukin
jii vihiin sotaa lihinni seuranneina vuosikymmenini. Papiston saanti
helpottui entisestdin; pappisvihkimys Venjilld kivi pdinsi.

Tilanne muuttui vuosisadan lopulla. Kirkollinen ja maallinen esival-
ta ryhtyi Kikisalmen ld4nissi painostamaan kiintymiseen nimenomaan
hajallaan pienini vihemmistoini eldvid ortodokseja. En ole 16ytinyt
merkkeji vastaavasta asenteen kiristymisestd niissd pitijissi, joissa orto-
dokseja oli tarpeeksi muodostaakseen hyvin toimivan paikallisseurakun-
nan. Tillainen menettely sopi esivallan uskontopoliittisiin periaatteisiin.
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Koska houkuttelu ei tuottanut tulosta, ortodoksipappien piti saada hoi-
palvelua oli sietimitdn ajatus. Kun pienet vihemmistot jdivit kauas
papeistaan, esivallan sopi taivutella niitd siirtymidin luterilaisen papin
hoiviin ja maksamaan myds saatavia niille Inkerinmaan malliin, toisin
kuin Kikisalmen l4inissd oli ollut tapana.

Inkerinmaa oli Ruotsin Venijin suhteissa tirkeimpi kuin Kiki-
salmen ldini, miki ilmeni my®ds erilaisessa ortodoksipolitiikassa. Ki-
kisalmen lddnissd vallitsi ortodokseille leudompi ilmapiiri kuin Inkerin-
maalla. Vuosisadan viimeisind vuosina erilaisuus ndytti tasoittuvan, ja
nimenomaan kiredimpiin suuntaan. Petrus Laurbecchius ryheyi Vii-
purin piispana vaatimaan lupaa siirtii suomea puhuvat ortodoksit lute-
rilaiseen kirkkoon. Vanha ohjelma, joka oli vuosisadan alkupuolella hei-
tetty ikddnkuin syottini, jos ortodoksit ehki sen hyviksyisivit, olisi
Laurbecchiuksen kisissi muuttunut yksiselitteiseksi uskontopakoksi.
Kuninkaallinen Majesteetti, joka oli Inkerinmaan tilanteessa horjunut
vastaavan vaatimuksen edessd, mutta kuitenkin torjunut sen poliittisista
syistd, torjui myds Laurbecchiuksen vaatimuksen.

Kikisalmen lainin ortodoksien tulevaisuutta uhkaavat pilvet eiviit
kuitenkaan ole selitettivissi padasiassa Inkerinmaan uskontopoliittisesta
sddtilasta enempii kuin yhdesti piispastakaan. Ruotsissa oli nimittiin
vuosisadan lopulla, yksinvallan aikana, voimistuvana pyrkimykseni hioa
pois ryvistyyppisen valtion sirmii ja pyrkid yhteniisyyteen. Integraatiota-
voite terdvoityl. Tami ilmeni valtakunnan uusista alueista eritoten entisis-
si tanskalaisissa maakunnissa, mutta myos Itimeren provinsseissa. Us-
konnollisen yhteniisyyden yhteni nikyvini kulmakiveni oli vuoden
1686 kirkkolaki, jota myds Laurbecchius yritti ottaa vaatimustensa tueksi.

Kikisalmen ldinin ortodoksien pakkokidinnytyksen esivalta torjui
myds vuosisadan loppupuolella. Nimenomaan pienten vihemmistdjen
painostaminen yleisen integraation vahvistuessa kuitenkin kiristyi.
Novgorodin imu tuntui vielikin, ainakin jonkin verran, jos kohta veni-
ldisten kiinnostus ortodoksista tynkiviestdd kohtaan ei endd voinut olla
kovin voimakas. Massiivinen muutto oli ilmeisesti jittinyt jiljelle ne,
jotka olivat sosiaalisesti ja kulttuurisesti keskimidirin sitoutuneimpia
vanhoihin asuinsijoihinsa. Niitten palaaminen ja asettuminen entisille
sijoilleen osoittaa samalla, etteivit he olleet kokeneet uskonvainoa.
Ruotsin lain alaisuudessa ndytti tulevaisuus sittenkin valoisammalta
kuin Suuriruhtinaan viljavien peltojen #irelld.
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SUMMARY

PuLL oF NovGOrROD
The reasons for the Orthodox migration from Kikisalmi province to
Russia in the 17" century

The province of Kikisalmi was a part of Karelia conquered by Sweden
and ceded by Russia as a result of the Treaty of Stolbova in 1617 (Map
1). Although a Great Power, Sweden with its many provinces was a
heterogeneous state unable to apply the same administrative procedures
throughout its reign. However, its objective was to unify the state, and
to this end, it needed to conduct a specific integration policy. The
policy took various forms in the provinces conquered by Sweden from
Denmark and Norway, in the Baltic area and the province of Kiki-
salmi, as well as in the German provinces acquired through the Treaty
of Westphalia.

Sweden’s heterogeneity was also reflected in the fact that the state,
which was deeply committed to the Lutheran faith, had to allow a
certain degree of religious freedom for its subjects professing the faith of
other Churches.

This was particularly true for the province of Kikisalmi where the
majority of the inhabitants were members of the Orthodox Church.
Therefore the shared border with Orthodox Russia constituted a
religion policy problem for Sweden. This problem needed to be solved
so that Russia would not feel motivated to interfere with the affairs of
Sweden and act as the defender of Sweden’s Orthodox subjects. It was also
important that these citizens would not feel the urge to migrate to Russia.

The Swedish policy failed in this respect because its Orthodox
subjects fled in droves to Russia towards the mid-17" century, and as
equal numbers fled during the turmoil of the war conducted by King
Charles X Gustav (1656—61), the province of Kikisalmi was left with
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some isolated patches of Orthodox inhabitants while Lutherans
migrating from the West started to replace them. My study sheds light
on the status of the Orthodox population in the province of Kikisalmi,
with special focus on the question as to why they left their old homes.

Sweden guaranteed freedom of religion to the Orthodox, yet tried
to persuade them to join the Lutheran Church in accordance with the
objective of unity. However, in the orders given to the provincial
authorities, the Crown kept repeating that the Orthodox should not be
forced to convert and that in no way should the practice of their
religion be disturbed.

It is a popular commonplace in historical research that the reason
for fleeing the province was the religion forced by Sweden upon the
population, despite all the promises given. The sources do not support
this view. The Swedish Orthodox-related policy included two details,
which — if enforced — could have turned into forceful sanctions. The
Viipuri Lutheran bishop, in charge of supervising the Orthodox
congregations, would have preferred to annex the Finnish-speaking (or
rather, Karelian-speaking) Orthodox — who constituted the majority of
the population in the province after the Stolbova Treaty — to the
Lutheran Church. This way only the Russian-speaking people would
have remained Orthodox. The Swedish authorities approved of the
proposal in theory but they insisted that such a transfer was subject to
the consent of the Orthodox themselves. As they rejected the proposal,
the process ended before it even started.

Another efficient method of conversion, potentially attractive to the
Swedish authorities, would have been to assign an Orthodox
congregation to a Lutheran pastor once the tenure became vacant. This
plan also failed to produce results because the Orthodox warded it off
and the Swedish authorities chose not to violate the norm promoting
voluntary choice in this respect. Therefore forced religion was not the
reason for fleeing. We have to look for other reasons which caused a
sense of alienation in the Orthodox, producing the need to flee the
country.

The biggest problems were associated with the recruitment of the
clergy. The state forbid recruitment of the clergy from Russia, having
no guarantees of their political trustworthiness. King Gustav II Adolph
tried to solve the problem by urging the Orthodox to send a few priests



to Constantinople to be ordained by the bishop there. The clergy who
were emotionally committed to Russia did not take up the proposal.
During the two decades following the Treaty of Stolbova, the lack of
clergy was a source of particular discontent among the Orthodox
population. They solved this problem gradually by taking their own
initiative and, without the consent of the authorities, recruited priests
ordained in Novgorod. By the 1640s the situation with the clergy had
improved and was fairly good.

The material factors of everyday life constituted the significant
reasons for the flight from the country. The population of the province
was burdened by heavy taxes levied on them, and the recurrent crop
failures induced the Orthodox to migrate to Russia in the hope of a
secure and better livelihood. The crop failure years coincide with the
peaks in migration numbers. The Orthodox did not help pay for the
Lutheran priests but occasionally they had to provide the Lutheran
Church with building supplies. Although a modest burden as such, this
also had a deteriorating effect on morale.

There were also other factors that tilted the balance for Russia. The
Orthodox were also obliged to attend Lutheran services, although it
seems that there were no continuous or stringent controls to enforce
this order. The Swedish authorities urged the Orthodox priests to
“cultivate” their service; certain rituals, such as the veneering of icons
and saints, were interpreted by the Lutherans as superstitious worship.
Migrating with their own priests, the Lutheran newcomers who
penetrated the parishes previously inhabited by the Orthodox added to
the discontent and unease of the latter. As the Lutheran Church wanted
to intensify the teaching of the population, the Swedish authorities also
tried to persuade the Orthodox priests to instruct their congregation in
the Christian faith; and they were supposed to use Luther’s Catechism
for the purpose. The priests that accepted this task were rewarded with
grain. Drots (Minister of Justice) Per Brahe was particularly active in
encouraging the priests to instruct the people.

The Russian policy, or the “pull of Novgorod”, found response in
the moods of the Orthodox in the province of Kikisalmi during the
dire times of the crop failure years. Russia warmly welcomed the
migrants and invited them to come “to their side”, becoming subjects
of the Czar that shared their religion. The wars of the 16 and early 17*
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century had left large areas of Russia devastated, and thus the areas
surrounding Moscow, important for its food supply, were depopulated.
These vacuums tended to be filled by people who felt the pull. Tver
Karelia was the final destination of many migrants.

After Russia declared war in 1656, the close commitment of the
Orthodox of Kikisalmi province to Russia and the Russian spirit
became evident. The Orthodox aligned themselves with the aggressors
and also took independent action to destroy Lutheran churches and
vicarages as well as the gentry’s mansions. The revolt was further
boosted by the wish to restore the status of Kikisalmi province under
the reign of the Czar who professed the true faith. As the events of the
war turned to the disadvantage of the Russians, the Orthodox, who
were afraid of reprisals, started to flee in droves to Russia. Only
remnants of the formerly dominant population were left in the
province.

After the war the Swedish authorities tried to refrain from harsh
action and alleviate the hostilities caused by violence, in order to keep
the remaining Orthodox from migrating to Russia. The judicial system,
or the rign, did its best to correct the wrongdoings, and those returning
from Russia were guaranteed the right to settle in their old homesteads.
The property they had hidden was also restored to them. However,
those most dissatisfied with Swedish rule had already left the province
during the massive migration waves, and therefore fleeing was no
longer as big a problem as it had been in the early part of the century.

It became easier to recruit Orthodox clergy because the authorities
started to accept the employment of priests ordained in Novgorod. In
places with enough Orthodox to constitute a functioning congregation
with a priest, there seems to have been no major problems affecting the
practice of the religion. Towards the end of the century, however, the
authorities started to encourage and even press the Orthodox living in
diaspora to use the services of the Lutheran priests and pay their wages.
The formal justification was to avoid those Orthodox with no priest
being religiously abandoned. The intensified conversion measures were
part of the larger integration policy that was growing stronger in Swe-
den at that time; it was particularly evident in the provinces conquered
from Denmark as the population in these provinces had aligned
themselves with Denmark during the war.



Bishop Petrus Laurbecchius, ordained during the very last years of
the century, insisted that the Finnish-speaking Orthodox be forced to
join the Lutheran church. The King, however, warded off this attemprt,
as he had done with earlier similar proposals.

Ingermanland, the province to the south of Kikisalmi province, had
experienced a much harsher Swedish Orthodox policy throughout the
century. There was a political motivation to this; among the regions
bordering Russia, Ingermanland (Narva) was far more important than

Kikisalmi.
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