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  esipuhe 7

Esipuhe

Tämän kirjan tausta on erikoinen. Laatiessani 2000-luvun alussa Viipu-
rin läänin keskiajan historiaa rupesin ihmettelemään slaavikronikoiden 
tavan takaa myös Suomeen tehtyjen sotaretkien yhteydessä toistamia 
lauseita i polon privedoša beštšisla (”ja tuotiin lukematon määrä vankeja”) 
ja i ljudi poimaša (”ja otettiin kiinni ihmisiä”). Oli ihan järkevää ryöstää 
omaisuuksia, mutta mitä älyä oli raahata tiettömien taipaleiden takaa ih-
misiä Novgorodiin, jossa kärsittiin nälänhädistä. Kun lauseet kuitenkin 
olivat jopa aikalaisteksteissä, niitä ei oikein sopinut epäilläkään. Tiedus-
tellessani asiaa vanhemmilta kollegoilta he kertoivat ilmiön olevan hyvin 
tunnetun: venäläiset raahasivat suomalaisia maatöihin ja palvelijoiksi.

Selitys kuitenkin askarrutti, koska Venäjällä ei ollut laajaa, kaupallista 
maataloustuotantoa, kollegat eivät olleet keskiajantutkijoita ja heidän 
tietonsa liittyivät pääosin isoavihaa koskeviin kertomuksiin. Tyypilliseen 
suomalaistapaan niitä siirrettiin koskemaan myös vanhempaa historiaa, 
koska sitä ei oikeasti ollut kukaan tutkinut. Ilmiöstä ei ollutkaan suo-
malaista kirjallisuutta, mutta Itä- ja Etelä-Euroopassa orjakauppaa oli 
tutkittu paljonkin.

Näin päädyin tutkijaverkostoihin ja edelleen Aberdeenissa 2008 
järjestettyyn alan kongressiin. Tein sinne esitelmän näistä suoma-
laismaininnoista. Siitä jalostui lopulta artikkeli Asghate-kustantamon 
antologiaan, joka ilmestyy vielä tänä vuonna. Sivussa tein pienen jutun 
asiasta Suomalaisen sotilaan historiaan ja edelleen Viipurin läänin histo-
rian osaan, joka käsitteli uuden ajan alkua. Näissä suomalaiskirjoituk-
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sissa tein sen virheen, että kansainvälisten mallien ohjaamana puhuin 
Krimin orjakaupasta. Se oli tutkimuksessa iso kysymys, joka sopi hyvin 
venäläiseen isänmaalliseen historiakuvaan, koska koko ilmiö voitiin ni-
puttaa pakanallisten tataarien julmuuden nimiin.

Suomen Akatemia myönsi minulle varttuneen tutkijan apurahan 
vuodeksi 2010–2011, ja sen turvin pääsin kiinni koko ilmiöön. Matkus-
tin ympäri Venäjää, Kaukasiaa ja Lähi-itää todetakseni, että ilmiö saikin 
aivan toisen selityksen. Viimeistelin siltä pohjalta mainitun antologia-
artikkelin sekä kirjoitin artikkelit Russian History -aikakauskirjaan ja 
Tatarstanin tiedeakatemian kokoelmajulkaisuun. Kronikoiden lauseet 
olivat järkeviä, mutta kyse olikin aktiivisesta orjakaupasta eikä vain sota-
retkien sivutuotteesta. Markkinat olivat myös ensi sijassa muualla kuin 
tutkimus väitti. Tämä ilmiö kuihtui 1500-luvun myötä, eikä se liity myö-
hempään vankien ryöstöön Suomesta.

Vaikka nykyinen tiedehallinto vannoo sen nimiin, että vain englan-
niksi maailmalla julkaiseminen on järkevää, ajattelin, että tämä ilmiö 
voisi kiinnostaa myös suomalaista yleisöä, joka ei taatusti lue kansain-
välisten rankingien huippujulkaisuja. Eihän niitä ole tavallisissa kirjas-
toissa edes saatavilla!

Siksi ajattelin koota ilmiöstä kirjan suomeksi. Lopputulos on oikeas-
taan monella tavalla omien opetuksieni vastainen. Yritän kertoa opis-
kelijoille, että tutkimuksen pitää keskittyä ytimeen eikä kertoa pääosin 
taustasta. Puolustan ratkaisuani kirjoittaa pääosin taustasta sillä, että 
tarkoitus on tutkimuksen tekemisen sijaan kertoa ilmiöstä ja tehdä se 
ymmärrettäväksi. Ydintutkimukseni olen siis julkaissut muualla. Suo-
malaisilmiötä, josta kertovat vain nuo stereotyyppiset kronikkalauseet, 
en näet itsekään ymmärtänyt ilman erittäin laajaa perehtymistä koko 
monimutkaiseen ilmiöön. Kun sen tuntee, pakottautuvat nuo muuten 
käsittämättömät virkkeet sen raameihin ja selittyvät kirkkaasti. Siksi lu-
kijan tulee olla pitkämielinen, vaikka teksti seikkaileekin ennen muuta 
ihan toisaalla kuin Karjalan kunnailla ja Savon metsissä.

Asiassa on myös aidosti toinen puolensa. Olen käynyt perusteellisesti 
läpi valtavan lähdemateriaalin ja yrittänyt löytää sieltä lisää ja tarkem-
pia viitteitä ”suomalaisiin” ja lopulta ymmärtää sitä, miten nämä lähteet 
ovat syntyneet, jotta voitaisiin tietää, miksi niissä on tai ei ole lisätietoja. 
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Akateemiset opettajani korostivat aikoinaan positivistisen lähdetutki-
muksen hengessä, että negatiivinenkin tulos on tutkimustulos. Ei ole 
tutkijan vika, jos lähteestä ei löydy jotakin vallankumouksellista, mutta 
on tieteellinen tulos ja löytö, jos tämän negatiivisen tuloksen saavut-
taa tutkimalla. Useassa kohdassa olen sen mielestäni saavuttanut. Olen 
mielestäni todistanut kiistatta, että keskiajalla suomalaisia ei ryöstetty 
maaseudun työvoimaksi Venäjälle.

Asiaa voi tarkastella myös kolmannesta näkökulmasta. Maailmankuu-
lun Jeesus Nasaretilaisen elämäkerran kirjoittanut Reza Aslan toteaa: 
”Myönnettäköön se asia, että Jeesus Nasaretilaisen elämäkerran kirjoit-
taminen ei käy yhtä helposti kuin Napoleon Bonaparten elämäkerran 
laatiminen. Tehtävä muistuttaa jossakin määrin valtavan suuren pala-
pelin kokoamista, kun käsissä on vain muutama pala; on vain yritettävä 
täyttää palapelin puuttuvat osat parhaan tahdon mukaan, etsittävä valis-
tuneita arvauksia siitä, miltä kokonaiskuva voisi näyttää.”1 Historiatiede 
ei olekaan pelkkää detaljien identi�ointia, eikä sitä ohjaa rikostutkinnan 
logiikka, joka korostaa syytetyn hyväksi riittämätöntä näyttöä. Prosessuaa-
linen totuus on näet ihan muuta kuin historiallinen totuus.

Kiitän lukematonta määrää kollegoja ja keskustelukumppaneita. En-
nen muuta olen kiitoksen velkaa vaimolleni Suville, joka toimi valoku-
vaajana ja tutkimusavustajana vaikeilla ja osin vaarallisilla retkillä Kau-
kasiassa ja Lähi-idässä. Turvallisuuden vuoksi moniinkaan paikkoihin ei 
ollut syytä mennä yksin. Viime vaiheessa sain aivan korvaamatonta apua 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran määräämiltä kahdelta anonyymiltä 
esitarkastajalta, joiden nimet tässä mieluusti mainitsisin. Tämä ei kui-
tenkaan ole sopivaa nykyisten ”pöytätapojen” mukaan. Kirjan kartat on 
tehnyt Itä-Suomen yliopiston (UEF) Historia- ja maantieteiden laitoksen 
tutkimussihteeri Timo Pakarinen, mistä hänelle kuuluu suurkiitos. Ta-
loudellista tukea työhön olen saanut työnantajani Itä-Suomen yliopiston 
(UEF) ja Suomen Akatemian lisäksi Suomalais-ruotsalaiselta kulttuuri-
rahastolta ja Suomen kulttuurirahastolta.

Kyyveden Partasensaaressa
pyhän Guri Kazanilaisen muistopäivänä
vuonna 2014





kartta 1. tärkeimmät tekstissä mainitut kaupungit 

ja vesistöt.



12 johdanto

1. Johdanto

Ihmisten myyminen: orjuus ja ihmiskauppa

Perinteisesti orjuutta kuvataan joko Amerikan puuvillapelloilla tai an-
tiikin roomalaisessa yhteiskunnassa ja painotetaan ilmiön taloudellista 
merkitystä. Karl Marxin historiaselitys ja Hollywoodin �lmiteollisuus 
ovat muovanneet tämän käsityksen. Marx ei kuitenkaan ollut edes omas-
ta mielestään orjuuden tutkija vaan käytti orjuutta vain esimerkkita-
pauksena. Filmiteollisuus puolestaan on parhaimmillaankin taidetta, 
eikä sillä ole läheistä tekemistä analyyttisen historiatieteen kanssa.

Orjuuden taloudellinen ulottuvuus on vain yksi osa tätä historiallista 
ilmiötä. Oikeudellinen ja sosiaalinen puoli ovat ainakin yhtä tärkeitä.1 
Amerikan puuvillapeltojen orjuus oli sitä paitsi vain yksi sivujuonne 
eräästä euraasialaisen orjuuden erityismuodosta (plantaasiorjuus), joka 
paisui sokeri- tupakka- ja puuvillamarkkinoiden globalisoiduttua uuden 
ajan alussa.2

Keskiajalla ei ollut olemassa orjuutta yhtenäisenä yhteiskunnalli-
sena ilmiönä. Aikalaisilla ei ollut edes antiikin roomalaisen oikeuden 
tapaan yhtä täsmällistä käsitettä ja nimeä, jolla olisi voitu kutsua kaik-
kia pakotetun, rajoitetusti vapaan ja epävapaan työn muotoja. Käytössä 
oli tilanteen ja tapauksen mukaan monia ilmauksia, eivätkä käyttäjät 
ja ilmausten kohteet suinkaan kokeneet, että he olisivat muodostaneet 
yhtenäisen ryhmän tai että heillä olisi ollut asemansa takia keskenään 
paljon yhteistä.3



ihmisten myyminen: orjuus ja ihmiskauppa 13

Oikeudellisesti alistettu työvoima on hyvin monimuotoinen ilmiö. 
Tällaista työvoimaa ovat olleet kaivosten surkeat orjat, joilla ei ole ollut 
mitään ihmisoikeuksia mutta myös joidenkin valtakuntien korkeimmat 
virkamiehet, upseerit ja hallitsijoiden puolisot. Nykyisessä Suomessakin 
virkamies on oikeudellisesti epätasa-arvoinen: hän työskentelee yksi-
puolisen virkamääräyksen nojalla, kun taas työsopimussuhteinen on 
solminut tasa-arvoisesti kaksipuolisen työsopimuksen.

Kuten kaikessa kaupassa myös orjakaupassa ydin on kaupan kohtee-
seen liittyvät ominaisuudet, joita ostaja arvostaa enemmän kuin myy-
jä. Orjuusilmiötä voi yrittää rajoittaa puhumalla pakotetusta työstä tai 
ei-vapaaehtoisesta toiminnasta itse toimijan näkökulmasta. Ei-vapaa-
ehtoisuuden määrittely on kuitenkin mahdotonta. Pääosinhan ihmi-
nen työskentelee pakosta ansaita elantonsa, mikä on myös Raamatun 
luomiskertomuksessa työn ydinajatus: paratiisissa ei tehdä työtä. Siispä 
taloudellisesta näkökulmasta työnvälityksessä ja orjakaupassa ei ole sel-
keää eroa, koska työssä työnantaja ottaa työn tuloksen ja maksaa palk-
kana osan takaisin, kun taas varsinaisessa orjuudessa isäntä huolehtii 
orjan ylläpidosta. Teoria suomalaisesta virkapalkasta on oikeasti sama: 
vielä 1990-luvulla se maksettiin etukäteen, koska kyse ei ollut palkasta 
vaan ylläpidosta.

Oikeudellinen vapaus on myös hyvin monimutkainen asia. Pääosa 
maailman yhteiskunnista on rakentunut oikeudellisen epätasa-arvon va-
raan. Tyypillisesti ihmisen asema on perustunut hänen paikalleen jossa-
kin ryhmässä, esimerkiksi klaanissa, ja sen asemalle yhteiskunnassa.4

Nykyiset oikeustieteilijät ja sosiologit puhuvat ”orjuuden” sijasta ”ih-
miskaupasta”, kun he käsittelevät prostituutiota tai työvoiman laitonta vä-
littämistä, koska näin vältetään mielleyhtymä puuvillapeltojen orjiin. Täl-
löin tutkijat ovat kuitenkin tietämättömiä ilmiön historiasta ja henkisesti 
�lmiteollisuuden kyllästämiä. Tässäkin yhteydessä ”ihmiskauppa” näet 
tarkoittaa yksilön voimavarojen ja ominaisuuksien – työvoiman, älyn, li-
sääntymiskyvyn, seksuaalisen vetovoiman ja niin edelleen – myymistä.

Lisäksi tämän määritelmän mukaan myös kaikki muu työ on ”ihmis-
kauppaa”, koska yksilö myy aina voimavarojaan palkkaa vastaan. Tätä ei 
muuta se, että varsinaisessa ”ihmiskaupassa” joku muu kuin työn tekijä 
ottaa itselleen työn tulokset arvoineen. Käytännössä näet kukaan ei voi 
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ottaa sataa prosenttia työn tuloksista, koska työntekijän pitää kuitenkin 
saada ruokaa, vaatteita ja edes jonkinlaista hoivaa. ”Vapaassa työssä” ei 
taas kukaan saa itselleen kaikkea. Kehittynyt länsimainen yhteiskun-
ta kerää 35–45 prosenttia palkkatulosta jo veroina itselleen. Näin käsite 
”ihmiskauppa” ei ole onnistunut, koska sillä on voimakas yhteys nykyi-
seen länsimaiseen demokraattiseen kansalaisyhteiskuntaan ja sen lain-
säädäntöön. Käsite oikeastaan pyrkii hämärtämään asioita ja tekemään 
nykyisen ilmiön erityislaatuiseksi, mitä se ei historiallisesti ole.

Aivan viime aikoina onkin tapahtunut suuri muutos, kun on alettu 
puhua suoraan orjista ja orjuudesta nykyisessä Suomessa ja Euroopassa. 
Ilmiön nimittäminen ja luonne eivät ole kuitenkaan tieteellisesti sel-
viä, eikä asian selvittäminen kuulu tämän tutkimuksen piiriin. On vain 
hyvä huomata, että monimuotoinen ilmiö on yhä keskuudessamme eikä 
menneisyys ole siten aivan nykyisyydestä poikkeava.

Orjuus sosiaalisena ilmiönä on myös ongelmallinen. Klaaniyhteisöis-
sä yksilöillä on harvoin subjektiivisia oikeuksia päättää asioista. Vanhim-
milla tai suvun päämiehellä on yleensä absoluuttinen valta. Sosiaaliset 
normit ohjaavat yksilöiden asemaa ja päätökset omaisuuden käyttämi-
sestä tekee viime kädessä päämies, koska tarkasti ottaen yksityisomai-
suutta ei tunneta roomalaisen oikeuden tarkoittamalla tavalla, kuten 
länsimaisissa yhteiskunnissa. Klaanin kunnian puolustaminen myös 
oikeuttaa tai jopa vaatii tappamaan jäsenen, joka on loukannut päämie-
hen asettamia arvoja ja normeja ilman, että yksilöllä olisi mitään puo-
lueetonta oikeusturvaa itselleen. Tämä on ymmärrettävää, koska koko 
järjestelmä rakentuu sosiaalisen eikä kirjoitetun lain ja viranomaiskont-
rollin varaan. Tässä ympäristössä ”kunniamurha” on osa järjestelmää, 
jossa klaani voi myydä tai lähettää jäsenensä työvoimaksi tai kerjäämään 
toisaalle ja saada rahaa joko myyntihintana tai jäsenensä lähetyksistä 
kotiin. Samoin klaani voi lahjoittaa nuoria naisjäseniään toiselle klaa-
nille lepyttelyn, pantin tai liittoutumisen vuoksi.5 Näin on tapahtunut 
muinaisuudessa, mutta niin tapahtuu tänäänkin: esimerkiksi viime vuo-
sikymmenellä jemeniläinen klaani lahjoitti tytön terroristijohtaja Osama 
bin Ladenille puolisoksi.

Ero sisäisen orjakaupan ja ihmisten ulkomaiseen orjuuteen kaappaa-
misen välillä on myös monimutkainen. Esimerkiksi Liettuan, Moskovan 
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ja tataarikaanikuntien kohdalla ero hämärtyy, koska nämä olivat orjayh-
teiskuntia ja ihmiset tapasivat myydä jopa omia lapsiaan, sukulaisiaan 
ja joskus itsensäkin orjuuteen. Asiassa ei ollut keskeistä orjuus vaan 
joutuminen vieraaseen yhteiskuntaan eli oman yhteisön ulkopuolelle, 
mikä oli yhteisöllisessä maailmassa kauhistus.

Monesti ajatellaan perinteisen orjuuden lakanneen kristinuskon myö-
tä Euroopassa. Välimeren ja Itä-Euroopan yhteiskuntien palvelijoiden 
orjuus jatkui kuitenkin juridisessakin mielessä 1700-luvulle ja Ameri-
kan puuvillapeltojen orjuus loppui vasta 1800-luvulla. Sosiaalisessa mie-
lessä orjuus jatkuu yhä. Ihmisten ryöstäminen ja ryöstettyjen myyminen 
työvoimaksi on tätä päivää. Sotavankeja käytetään yhä työvoimana, kuten 
heitä käytettiin varhaisen uuden ajan Välimeren maailmassa.

Jako ”mahtaviin” ja ”heikkoihin” johti keskiaikaisessa yhteiskunnassa 
paikallisiin ratkaisuihin ja siten suuriin eroihin ihmisten oikeudellisessa 
asemassa, joka vaihteli täysin alistetun, puolivapaan ja vapaan välillä. 
Oikeudellinen ja sosioekonominen asema eivät suinkaan aina vastan-
neet toisiaan. Tore Iversen käyttää tämän vuoksi monikollista ilmaisua 
”friheter”, kun hän puhuu keskiajan vapaudesta, koska se riippui niin 
paljon ajasta ja paikasta.6

Orjasanasto leimasi kuitenkin monesti ihmistä, joka oli jollakin taval-
la lähtöisin alistetusta piiristä, vaikka hän itse olisikin kuulunut yhtei-
sön eliittiin. Tämä oli yksi keino rakentaa eurooppalaista omaisuus- ja 
perintölainsäädäntöä sekä valtaa 900-luvulta 1200-luvulle. Kirkko oli 
hyvin innokas rajoittamaan avioliitto-oikeuksia ja määrittelemään las-
ten laillisia syntyperiä, jotta se olisi itse voinnut kontrolloida poliitti-
sesti mahtavien sukuliittojen syntyä ja varallisuuksien kasautumista.7  
PVL-kronikan8 mukaan Polotskin prinsessa Ragnheidr ei halunnut 
avioon Kiovan ruhtinas Vladimir Svjatoslavitšin kanssa, koska tämä oli 
”orjatytön poika” (robitšištš) vaan tämän veljen Jaropolkin kanssa, koska 
hänen äitinsä oli ruhtinas Svjatoslav Igorevitšin vapaa vaimo.9

Kuitenkin orjuuden yksilöön lyömä leima oli moniselitteinen. Länsi-
maisessa yhteisössä sosiaalinen leimautuminen oli selvä: entinen orja 
ei voinut palata edes omaan yhteisöönsä täysivaltaisena.10 Itämaisessa 
yhteisössä tilanne oli toinen: suurvisiiri ei ollut sosiaalisesti syrjitty sen 
enempää kuin Egyptin mamelukkisulttaanikaan. Osmanien hallitsijat 
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olivat myös järjestään orjien lapsia. Klaaniyhteisöissä merkittävämpää 
olikin klaanin kuin yksilön asema.

Tutkimusongelma

Bagdadin Abbasidi-kalifaatin lähettiläs ibn-Fadlan kuvaa matkaansa 
Volga-Bulgarian ruhtinaan luo 922. Hänen mukaansa viikingit myy-
vät Volgalla turkiksia ja orjia, ennen muuta orjatyttöjä.11 Warnerius 
Rouenilainen kuvaa 1000-luvun seksihurjastelussaan Moriuth, kuin-
ka tanskalaisviikingit kaappasivat teoksen päähenkilön ja pistivät hänet 
myyntiin Corbridgen markkinoille. Nunnat ostivat Moriuthin kolmella 
kolikolla. Hän onnistui karkaamaan luostarista, mutta viikingit kaap-
pasivat hänet uudelleen ja pistivät kaupaksi jälleen.12 Paavin lähettiläs 
Vilhelm Sabinalainen tapasi Itämerellä saarenmaalaisia, jotka olivat tu-
lossa Ruotsista ryöstöretkeltä 1226. Heillä oli saaliina ”vankeja, naisia 
ja tyttöjä”.13 Liutprand Cremonalainen kertoo ”kastraatiokeskuksesta” 
Verdunissa 900-luvun puolivälissä. Kauppiaat myivät eunukkeja Espan-
jaan suurella voitolla.14

Joskus ihmisryöstelyä tapahtui aivan keskusalueella. PVL-kronikka 
kertoo ruhtinasveljesten Jaroslav Viisaan ja Mstislavin hyökkäyksestä 
Krakovan valtakuntaan 1031: ”ja he ottivat paljon puolalaisia mukaansa 
ja jakoivat ne keskenään.”15 Usein ryöstöt suunnattiin kuitenkin syrjem-
mälle. Novgorodilaiset ottivat lukemattomia vankeja Etelä-Suomesta 
1227 (tai 1226).16

Charles Verlindenin mukaan keskiajan länsieurooppalainen orjuus 
oli antiikin orjuuden jatketta. Kristityt, papit, luostarit ja kirkot omisti-
vat orjia.17 Youval Rotman on erotellut viisi tapaa päätyä orjuuteen. Ne 
olivat syntymä, itsensä myyminen, vankien kaappaaminen ulkomailta ja 
pakotettu (laillinen ja laiton) orjuutus. Vangit voidaan jakaa neljään ryh-
mään: varsinaiset sotilasvangit, siviilit, jotka vangittiin sotaoperaatioiden 
yhteydessä, rauhansopimuksessa luovutettujen kaupunkien asukkaat ja 
rosvojen kaappaamat ihmiset.18

Richard Hellie on kuvannut, kuinka orjuus muodostui varhaisissa 
Itä-Euroopan yhteiskunnissa (Kiovan Rus), laajeni varhaisella uudella 
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ajalla ja loppui Venäjällä vuoden 1725 lain myötä. Venäläinen orjuus 
muodostui perinteisestä orjuudesta, tataarien kaappaamista ihmistä ja 
virkamiesten itseorjuutuksesta.19

Suomalaiset historioitsijat ovat pitäneet suomalaisyhteiskuntaa va-
paiden talonpoikien yhteisönä. Nykyiset arkeologit tosin puhuvat orjis-
ta rautakauden yhteisöissä, mutta asiasta ei ole tehty sen pitemmälle 
meneviä johtopäätöksiä. Vaikka historioitsijat ovat olleet tietoisia var-
haisen uuden ajan venäläisistä ryöstöretkistä ja ihmisten kaappaami-
sesta, suomalaisorjia ja -orjuutta ei ole varsinaisesti tutkittu tässäkään 
yhteydessä.

Tavoitteenani ei ole kirjoittaa suomalaisorjuuden kansallista historiaa. 
Yritän ymmärtää ilmiön taloudellista, määrällistä, maantieteellistä, so-
siaalista ja poliittista ulottuvuutta sekä muotoja ja syitä siihen toimin-
taan, joka johti ihmisten ryöstämiseen pohjoisimmassa Euroopassa ja 
heidän kuljettamiseensa kaupattavaksi etelän keskuksiin. Tutkimukseni 
lähtöalue kattaa Suomen, Lapin, ja Pohjois-Venäjän sekä jossakin mää-
rin Baltian.

Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle varhaisen skandinaavisen orjuuden 
ja orjuuden Suomessa. Skandinavian orjuuteen minulla ei ole uutta sa-
nottavaa. Toki kokonaistilanteen hahmottamisen vuoksi pohdin nopeasti 
sitä, oliko varhaisuuden ajan Ruotsissa markkinoita suomalaisille orjille 
(luku ”Orjia Ruotsiin?”). Suomessa oli varmasti orjan asemassa olleita 
ihmisiä ainakin varhaiskeskiajan maatalousyhteisöissä, mutta tämä asia 
liittyy korkeintaan pinnallisesti tutkimustavoitteeseeni.

Aloitan viikinkiajalta ja lopetan 1600-luvulle. Päätepiste johtuu siitä, 
että havaitsin silloin tapahtuneen merkittävän muutoksen: varsinainen 
”rauhanomainen orjakauppa” loppui. Jäljelle jäi enää ihmisryöstely.

Ongelman visaisuutta kuvastaa se, että tiedetään kiistatta ”suomalai-
sia” päätyneen itäiseen orjakauppaan ja tiedetään kaupan suuntautuneen 
kohti Mustanmeren ja Volgan orjamarkkinoita. Kuitenkaan orjuutta Itä-
Euroopan alueella paljon ja pitkään tutkinut Danuta Quirini-Popławska 
ei ole törmännyt yhteenkään tapaukseen, joka olisi tullut suomalais-ugri-
laisesta pohjoisesta. Kysyin asiaa häneltä aivan erikseen.20

Lähde- ja monien muiden ongelmien vuoksi aiheesta ei voikaan tehdä 
perinteistä historiantutkimusta, jossa lähteistä ”bongattaisiin” yksilöitä 
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ja sitten dokumentoidusti seurattaisiin heidän vaiheitaan. Mahdollisuu-
det ja tavoitteeni ohjaavat tekemään yhteiskuntatieteellistä mallia, jolla 
pyrin selittämään kaupan toiminnan. Tämä tietenkin rakentuu histo-
riallisille lähteille – kronikoille, dokumenteille, kertomuksille, kuville 
ja niin edelleen – , joiden tiedot yhdistän toisiinsa käyttämällä hyväksi 
lähitieteiden teorioita, todennäköisyyksiä ja indiisioita.

Ensin pyrin selvittämään lähtöalueen orjakauppaa ja ihmisryöste-
lyä sekä sen organisaatiota. Toiseksi yritän hahmottaa orjien kysyntää: 
millaisille orjille oli kysyntää ja miksi, minne, miten ja mihin hintaan 
heitä oli taloudellista kaupata. Kolmanneksi koetan kartantaa ja kartoit-
taa markkina-alueita ja -reittejä sekä pohtia orjien alkuperää välitys- ja 
ostoalueiden näkökulmasta. Neljänneksi yritän löytää järkeviä ja histo-
riallisia yhteyksiä päämarkkinoiden ja lähtöalueiden välillä. Lopuksi poh-
din kovien faktojen perusteella suomalaisyhteyksiä, jotta voisin esittää 
mahdollisuuden, todennäköisyyden ja tiedon tasot ongelmassa.

Olen pyrkinyt jättämään käsittelystä pois varsinaiset sotavangit, yli-
myspanttivangit ja maaorjat, vaikka tämä ei olekaan aina mahdollista. 
Siviilivangit olivat nimittäin sekä panttivanki- että varsinaisen orjakau-
pan peruslähde. Uuden ajan alussa taas sotavangeista muodostui selkeä 
työvoimaresurssi, jota ei voi mitenkään erottaa orjista. Maaorjuus on 
puolestaan lähtökohtaisesti länsieurooppalainen keino taata maatalous-
tuontanto ja siihen liittynyt virkamiehistön palkanmaksu myöhäiskes-
kiajalla ja uuden ajan alussa. Itä-Euroopan ja varsinkin Keski-Aasian 
maaorjuus eroaa tästä paljon.

En uppoudu kysymykseen lunnaiden kiristämisestä, joka oli erittäin 
laaja ilmiö ja ehkä keskeisin ja kannattavin osa orjakauppaa. Ilmiötä on 
tutkittu paljon, ja se toimi erityisesti Välimeren alueella, Etelä-Venäjällä 
ja Balkanilla. Se oli menestyksekästä siellä, missä ryöstäjillä ja ryöste-
tyillä oli jatkuva keskinäinen kontakti ja missä oli järjestäytyneen vallan 
laitoksia sitä selvittämässä. Reuna-alueilla lunnaita voitiin kiristää vain 
välittömästi taistelukentällä ja ennen kuin joukot poistuivat alueelta.21

Käsitteet suomalainen ja suomensukuinen ovat kömpelöitä niiden si-
sältämän suursuomalaisen rasitteen takia. Suomalais-ugrilainen on vielä 
ongelmallisempi, koska se sisältää spekulatiivisia, kansallisromanttisia 
intohimoja 1800-luvulta ja kattaa myös unkarilaiset. Viime mainittuja 
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en halua sisällyttää tähän tutkimukseen, koska unkarilaiset olivat orja-
kaupan ytimessä. Heidän mukaan ottamisensa ohjaisi koko tutkimus-
idean toisaalle.

Kun en ole tekemässä mitään suomalaisten kansallista historiaa, yri-
tän selvitä tästä ongelmasta tapauskohtaisesti. Joka tapauksessa tutki-
mani väestöt olivat itämerensuomalaisia kieliä, saamea tai Siperian suo-
malais-ugrilaisia kieliä puhuneita sekä jossakin määrin ruotsinkielisiä, 
baltialaisia ja mahdollisesti saksaa puhuneita.22

Käsitteet ”Venäjä” ja ”venäläinen” ovat myös erittäin hankalia. Arki-
päivän ymmärryksessä syntyy helposti ajatus Venäjästä Suomen itänaa-
purina ja siten ”venäläisistä lurjuksista”, jotka myivät orjuuteen ”onnet-
tomia suomalaisia”. Tätäkin mielikuvaa on syytä välttää. Venäjä syntyi 
vasta Pietarin Suuren valtakunnan myötä 1700-luvulla. Ajatus venäläi-
sistä liittyy valtio- ja kansallisromanttiseen käsitykseen. Keskiajalla ei 
ollut Venäjää eikä venäläisiä.23 Käytän käsitettä ”Venäjä” maantieteelli-
senä terminä, joka pohjautuu nykyiseen valtiokarttaan. Käsitettä ”venä-
läinen” yritän välttää. Käytän sitä silloin, kun ei ole muutakaan sanaa 
viittaamaan epämääräiseen ja heterogeeniseen itäslaavilaiseen väestöön 
”Venäjän” maantieteellisellä alueella.

Koen tarpeelliseksi tämän tutkimuksen tekemisen, vaikka lopputu-
los on köyhempi kuin työtä aloittaessani uskoin. Näistä kysymyksistä ei 
yksinkertaisesti ole jäänyt lähteitä. Olen kuitenkin käynyt läpi valtavan 
määrän lähteitä ja tutkimuksia, joten voin sanoa selvittäneeni ainakin 
sen, mitä oikeasti voidaan tietää tästä asiasta. Tutkimus on saanut minut 
vakuuttumaan siitä, että ”suomalaisia” oli orjakaupan kohteena ja heitä 
päätyi kauaskin. Mielestäni on tärkeää esittää tämä asia suomalaisille 
lukijoille, vaikka esitys rakentuukin lopulta paljolti vain todennäköisyyk-
sien varaan.

Lähteet

tietoja muinaisuudesta
Ensimmäiset italialaisten kaupparekisterien tiedot orjista Mustanmeren 
kaupassa ajoittuvat 1200-luvulle. Venäjällä ensimmäiset rekisterit van-
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geista ja orjista ovat vasta 1500-luvulta, joten tutkimustiedot on poimit-
tava hajallaan olevista lähteistä. Olen käynyt läpi suuren määrän näitä 
lähteitä, joista osan toki vain hakemistojen avulla ja pinnallisesti.

Keskiajan tutkimuksen yleinen ongelma on sattumanvarainen läh-
teistö. Kulttuuri ei yleensä ollut kirjallista ja siksi vain harvoista asioista 
jäi kirjoitettua tietoa. Kun tekstualisoituminen tapahtui epätasaisesti, 
säilynyt materiaali vääristää todellisuutta, jos seurataan vain kirjallisia 
lähteitä ottamatta huomioon sitä, miksi ne ovat syntyneet ja mitä ne 
oikeasti kuvaavat.

Lisäksi vaikka joillakin sektoreilla pidettiin kattavia arkistoja, niistä 
on meille säilynyt vain jokin sattumanvarainen osa. Niinpä keskiajan 
kaupasta tiedetään hyvin vähän täsmällistä ennen kuin italialaisten ke-
hittämä kirjanpitojärjestelmä levisi. Näin syntyneen reskontran idea 
taas oli alun perinkin kuvata kauppiaalle kaupan eli tavaran ja rahan 
virtaa yksityiskohtaisesti, jotta toiminnasta saataisiin kuva suunnittelua 
ja hallintaa varten. Aiemmat kaupalliset dokumentit olivat tilauskirjeitä, 
kuitteja ja velkakirjoja. Esimerkiksi Kairon Genizan kokoelma sisältää 
lähes 300 000 juutalaiskauppiaiden dokumenttia Fustatin Ben Ezran 
synagogan arkistosta. Vaikka niissä kuvataan myös orjakauppaa, sen 
osuus mielestäni on hämmästyttävän pieni ainakin siihen nähden, että 
juutalaiset ja Kairo olivat tämän kaupan keskiössä.24

Olen käynyt yksityiskohtaisesti läpi kaikki venäläiset kronikat 1400- 
luvun loppuun saakka ja sen jälkeen Voskresenskaja letopisin, Ioasafovska-
ja letopisin, Nikonin kronikan ja kaikki Siperian kronikat indeksien kaut-
ta. Tarkasti olen kuitenkin lukenut Novyj letopisets -kirjoituksen 1600-
luvun alkuvuosiin asti ja kronikan Istorija o Kazanskom tsarstve. Tulokset 
olen vielä tarkistanut Matthias Akianderin kokoelman avulla. Hän keräsi 
venäläisistä kronikoista kaiken suomensukuisia koskeneen informaati-
on aina 1700-luvun alkuun ja julkaisi kokoelmansa 1849.25 Kokoelma 
on vain siksi puutteellinen, että kronikkatutkimus on edistynyt noista 
ajoista, ja Akiander kutsuu monia tekstejä nykyisestä poikkeavalla ta-
valla. Jos tuntee nykyisen kronikkatutkimuksen, Akianderin suurtyö on 
erittäin käyttökelpoinen ja arvokas.

Läntiset kronikat valaisevat kysymystä yllätävänkin hyvin. Arvokkainta 
tietoa saa balttikronikoista, joista tässä yhteydessä keskeisimmät ovat 
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Lätin Henrikin ja Balthasar Russowin kronikat. Olen pyrkinyt käyttä-
mään tätä materiaalia niin täydellisesti kuin suinkin. Osa teksteistä on 
hyvin editoitu, mutta joitakin ei ole edes julkaistu. Siteeratessani kroni-
koita käytän käännöksinä kirjallisuusluettelossa mainittuja suomennok-
sia. Itse tutkimus perustuu kuitenkin alkukielisiin teksteihin.

Kronikat avaavat koulutetun aikalaiskristityn näkökulman asioihin. 
Ne eivät katso asiaa juurikaan ihmisryöstöjen kohteena olleiden maa-
laisten näkökulmasta, vaikka rekisteröivätkin asian. Sama näkökulma 
on varhaisen uuden ajan matkailijoiden ja diplomaattien kertomuksilla 
sekä propagandakirjoituksilla.

Matkailijoiden kertomukset ovat erityisen tärkeitä. Niitä on kuitenkin 
niin paljon ja monissa eri paikoissa, että kaikkien läpikäyminen on mah-
dotonta. Ongelmaksi muodostuu se, että tärkeitä eivät ole kirjoitusten 
yleiset trendit vaan vähäiset yksityiskohdat. Toisaalta on onni, että tämä 
kirjallisuus on kiinnostanut ihmisiä jo 1700-luvulla. Siten pääosa infor-
maatiosta on saavutettavissa tutkimusten, kompilaatioiden ja vastaavien 
kautta. Tiedot on sen jälkeen mahdollista tarkistaa alkuteksteistä.

Kertomusten luotettavuus on tietenkin oma kysymyksensä. L. P. Harvey 
käsittelee asiaa pitkään Ibn Battutan ”Rihla”-tekstin osalta. Selkeästi osa 
kirjoituksesta on �ktiivistä, ja sillä on enemmän taiteellinen kuin tiedol-
linen arvo. Osa tekstistä on suoraa lainausta toisilta matkailijoilta ilman, 
että Ibn Battuta olisi itse käynyt kuvaamallaan seudulla. Kertomuksessa 
on myös selkeitä virheitä. Silti peruskertomus on Harveyn mielestä us-
kottava, ja siten kirjoittaja on aivan todellinen matkustaja kertomassa 
omista kokemuksistaan.26 Toista ääripäätä taas edustaa Kitab ibn Fadlan, 
joka Heikki Palvan mukaan on kaikesta taiteellisuudesta vapaa ”kuiva” 
raportti ja siten aivan ainutlaatuinen lähde.27

Tataariordien historiankirjoitusta on tarjolla erittäin puutteellisesti. 
Kasimovista on säilynyt Kadir Ali-bekin historia. Astrahanin historioita 
ei tunneta, ja Kazanin kaanien ajalla historioita on ollut, mutta niitä ei 
ole säilynyt. Krimin kaanikunta onkin ainoa, josta on säilynyt historian-
kirjoitusta 1400- ja 1500-luvuilta. Näistä merkittävin on Remmal hodžan 
eli Nidai-e�endin (Badr ad-Din Muhammad bin Muhammad) 1550-lu-
vun alussa kirjoittama Sahib-Girein historia (Tarih-i Sahib Giray Han). 
Kaaninkuntien kirjallinen materiaali on kuitenkin ollut syrjässä tutki-
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muksesta ja siksi huonosti tunnettua ja julkaistua.28 Toisaalta ainakaan 
Remmal hodžan teoksesta ei ole juurikaan hyötyä tähän tutkimukseen, 
koska sen mielenkiinnon kohteet ovat toisaalla. Orjakauppa ei näytä yli-
päätään kiinnostaneen islamilaisia hovihistorioitsijoita.

Keski-Aasian materiaali olisi erityisen tärkeää tälle tutkimukselle. Tätä 
materiaalia ei kuitenkaan ole erityisen runsaasti saatavilla. Alueelta ei ole 
historiankirjoitusta ennen 1400-lukua.29 Myöhäisemmän ajan lähteistöä 
kuvaa taas hyvin se, että Moskovan arkistojen materiaali Keski-Aasiasta 
on kaikkein rikkainta. Lähteitä on myös eniten juuri Moskovan Siperian 
ja Buharan kaupasta eikä suinkaan Buharan suhteista Intiaan, Persiaan, 
Kiinaan tai Kaukoitään, vaikka todellisuudessa luultavasti juuri nämä 
suunnat olivat tärkeimmät.30

Osasyynä on se, että Keski-Aasian arkistoja on tutkittu paikallisesti ja 
niitä on julkaistu puutteellisesti. Esimerkiksi O. D. Tšehovitšin mukaan 
Taškentissa on paljon arkistomateriaalia 1400-luvulta lähtien. Kun käy 
läpi julkaistuja asiakirjoja, niissä ei toisaalta ole tämän työn kannalta 
paljoakaan relevanttia tietoa. On mahdotonta ryhtyä tässä yhteydessä 
tekemään vuosia kestävää pioneeritutkimusta paikan päällä.31

Samalla tavalla otsikoltaan antoisa on Fazlallah bin Ruzbehan Isfahanin 
kirjoitus buharalaisesta kauppiaasta. Se kuitenkin kertoo persialaisyli-
mystöön kuuluneen tekijänsä kohtaloista 1500-luvun alun poliittisessa 
elämässä tuomalla samalla esiin kaupan rakenteita. Autoreferaatin pe-
rusteella se ei vaikuta relevantilta tämän tutkimuksen kannalta.32 Jul-
kaisemattomia kronikoita ja muita tekstejä voi olla paikallisarkistoissa. 
Sokolovin aikoinaan julkaisemat kaksi baškiirikronikkaa ovat tästä esi-
merkkinä. Ne tuskin olivat lajissaan viimeisiä. Toisaalta nekin keskitty-
vät politiikkaan eivätkä sivua lainkaan tämän työn kannalta relevantteja 
asioita.33

Orjat olivat osa arkipäivää Keski-Aasiassa, kuten näkyy Samarkandin 
qadi-tuomarin arkistosta.34 Kastilian kuningas Henrik III:n lähettiläs 
Clavijo teki matkan Timur Lenkin35 hoviin Samarkandiin 1403–1406. 
Hän kertoo Timurin asuttaneen valtakuntansa sodassa vangeiksi otta-
millaan ihmisillä eli orjilla, joita oli valtavasti.36 Tästä huolimatta orjat 
eivät ole mikään aihe keskiaasialaiselle historiankirjoitukselle, joka on 
keskittynyt hallitsijaluetteloihin, hallitsijoiden perhesuhteisiin ja periy-
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tymiseen sekä mytologiaan. Myöskään Clavijo ei kerro orjista yksityis-
kohtaisesti. Itämaiset matkailijat ja geogra�t kuvasivat taas huolella kau-
punkeja ja maastoa, mutta eivät kiinnittäneet huomiota kauppiaiden 
myyntitavaroihin eivätkä orjiin.37 Toisinaan niissä toki puhutaan sota-
retkistä ja vankien otosta, mutta silloinkaan ei uppouduta orjakauppaan 
tai orjuuteen.38

Voisi tietenkin käyttää lopun elämäänsä tutkimalla persialaista ja kes-
kiaasialaista materiaalia. Niissä voisi olla jokin mullistava yksityiskohta 
mutta todennäköisesti ei. Tukeudunkin siihen Pentti Renvallin ajatuk-
seen, että riittävän materiaalin tehtävänä on ennustaa se, että tulevassa 
ja muussa materiaalissa ei ole olennaista uutta. Tämän olen yrittänyt 
varmistaa.39

Länsi-Euroopassa valtakunnanmuodostus johti kontrollirekisterien 
syntyyn tulleista ja veroista, mutta turkkilais-persialaisessa maailmas-
sa niitä ei vastaavasti luotu. Valtion intressi loi lähteemme mutta se ei 
luonut todellisuutta. Historioitsijan onkin etsittävä totuutta eikä hän 
siksi voi rajoittua vain kirjallisiin lähteisiin ja arkistoihin, koska niiden 
syntyprosessi on tässäkin tutkimusaiheessa paljon asian ytimen ulko-
puolella.

Virallisen materiaalin ehdoton ongelma on sen niukkuus. Hallitsijaa 
ei kiinnostanut orjien kauppaaminen eikä orjuus ennen kuin ihmisistä 
tuli osa hänen varallisuuttaan eli potentiaalisia veronmaksajia. Vaikka vel-
kaorjuus oli erittäin yleistä kaikkialla,40 se ilmenee Moskovan valtakun-
nan laeissa vasta vuoden 1550 lakikirjassa.41 Samarkandin qadi-tuomarin 
arkisto osoittaa taas hyvin, kuinka merkittävää arkipäivässä oli todistaa 
yksityinen omistusoikeus yhteisön sisällä.42 Kaikkien osapuolten kannalta 
oli tärkeää dokumentoida paikallisen orjan vapautus, koska tällä oli asema 
paikallisyhteisössä tämän jälkeen. Ulkomaalaisen vangin ostamisen do-
kumentointi ei taas ollut mitenkään mielekästä: hänellä ei ollut aiempaa 
asemaa keneenkään nähden eikä ostaminen sitä luonut nytkään.

Suuri mullistus lähdemaailmassa on kirjallisen hallinnon synty 
1400-luvun lopulla, koska se muuttaa koko lähdetilanteen. Kronikat 
korvautuvat asiakirjoilla, joita ei lähtökohtaisesti enää jälkikäteen pa-
rannella ja muuteta. Samalla asiakirjoja alkavat tuottaa myös tahot, jotka 
eivät aiemmin eläneet kirjallisessa kulttuurissa. Sitä paitsi kirjallisen 
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kulttuurin piiriin joutui kokonaisia väestöjä, joita ei aiemmin ollut kä-
sitelty kirjallisessa materiaalissa lainkaan. M. N. Berežkov korostikin jo 
aikoinaan, että Iivana III:n (1462–1505) aika muodosti rajan lähteistössä. 
Sitä aiemmin kuvamme muodostuu kronikoista, mutta tästä lähtien pe-
rustana ovat diplomaattiset ja hallinnolliset asiakirjat.43

Hallintoasiakirjojen luonne muuttui myös pian ratkaisevasti Itä-Eu-
roopassa. Kaanien jarlykit ovat tyypillisiä keskiajalle, kun taas 1400- 
luvun jälkeen šert-kirjeet ovat normi. Edelliset ovat kaanien käskykirjeitä 
Rusin ruhtinaille, kun taas jälkimmäiset ovat muun muassa tataariruhti-
naiden palvelussitoumuksia Moskovan valtakunnalle mutta myös muita 
hallintokirjeitä.44

Iivana III:n hallinto alkoi tuottaa posolskie knigi -kopiokirjoja, jotka 
ovat diplomaattiasiakirjojen koonnoksia. Ne ovat täsmällisiä mutta tiu-
kasti virallisiin asioihin keskittyneitä asiakirjoja. Valitettavasti niistä on 
paljon tuhoutunut. Posolskie knigit hansan, Liivinmaan, Astrahanin, 
Kazanin, Kaukasian ja Keski-Aasian valtakuntien kanssa ovat hävinneet. 
Liettuan, Krimin, Tanskan ja Ruotsin kanssa käyty keskustelu on säi-
lynyt.45 Muuta diplomaattiaineistoa Persian kanssa on julkaistu, kuten 
eräiden valtuuskuntien päiväkirjoja tsaari Feodor Ivanovitšin hallitus-
kaudelta 1580-luvulta eteenpäin.46

Suuri vahinko lähdetilanteen kannalta oli 1736 tapahtunut Krimin 
kaanien valtakunnan arkiston tulipalo Bahçesarayssa. Vain vähäinen osa 
saatiin pelastettua Simferopoliin.47 Krimin arkistoja on toki tutkittu ja 
julkaistu jo 1800-luvulta. Näiden arkistojen ongelmana on hajanaisuus: 
asiakirjoja on säilytetty museoissa ja kirjastoissa. Julkaisujen perusteella 
materiaalia ei ole erityisen paljon ajalta ennen 1600-lukua. Lisäksi se ei 
näytä tämän tutkimuksen kannalta relevantilta.48

Ruotsin, Tanskan, hansaliiton ja muiden läntisten tahojen arkistoma-
teriaalia on saatavilla 1300-luvun lopulta lähtien. Määrä lisääntyi 1400-
luvulla ja sitä on helposti saatavilla julkaistuna ja julkaisemattomana.49

Liettuan metrika (Litovskaja Metrika) sisältää poikkeuksellisen määrän 
itäeurooppalaista lähdeaineistoa 1400- luvulta 1600-luvulle. Se koostuu 
kaikenlaisesta Liettuan suuriruhtinaskunnan hallintomateriaalista: hal-
litsijan määräyksiä, hallintoviranomaisten päätöksiä, oikeusistuinten 
tuomioita, maanomistus-, maaorjuus-, kauppa- ja tulliasiakirjoja, diplo-
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maattikirjeenvaihtoa, veroja, lunnasmaksuja tataareille ja yksityiskirjeitä. 
Ensimmäinen systemaattinen kirja on vuodelta 1522. Asiakirjojen maan-
tieteellinen peitto kattaa Liettuan, Valko-Venäjän ja Ukrainan.50 Metrikaa 
on osittain julkaistu 1800-luvulta alkaen ja julkaiseminen jatkuu.

Maantieteellisen rajoittumisen lisäksi metrikankin ongelma on tä-
män tutkimuksen kannalta sen julkinen luonne. Se heijastaa hallinnon 
kasvua, koska se on laadittu hallintoa varten. Yksityinen kauppa ja kaup-
piaiden paikalliset intressit ovat sen mielenkiinnon ulkopuolella. Läh-
teistö on myös hyvin heterogeenistä, ja monien tutkimusten perusteella 
näyttää siltä, että tässä aineistossa ei ole erityisen paljon lähteitä tätä 
tutkimusta varten.51

Jo lähtökohtaisesti ongelman muodostaa etelän ja pohjoisen yhdis-
tävä materiaali. Tarjolla on paljon lähteitä tilanteesta Mustanmeren ja 
Kaspianmeren alueella sekä Itämeren alueella. Alueiden yhteys on kui-
tenkin vajavaisesti tiedossa. Tämä puute ei kuitenkaan johdu välttämättä 
itse yhteyden puutteesta vaan siitä, että kirjallista lähdemateriaalia ei ole 
edes periaatteessa voinut syntyä paljonkaan välialueella.

Veromateriaalia on 1400-luvun lopulta, mikä on ensimmäinen todel-
linen mahdollisuus nähdä paikallisyhteisöön Jäämeren ja Kaspianmeren 
välisellä alueella. Tämä materiaali kasvaa 1600-luvulla. On valitettavaa, 
että 1500-luvun materiaali on vielä hyvin pinnallista ja noudattaa yleisiä 
kaavoja.

lähteiden kieli ja käsitteet
Keskiajan kieliä ei ollut standardisoitu, minkä vuoksi niiden käsitteistö 
on hyvin epämääräistä. Sanoilla on jo lähtökohtaisesti useita merkityk-
siä: patria oli yhtä aikaa kotiseutu, ruhtinaan valtakunta, Pyhä maa ja 
Jumalan valtakunta. Sama sana voi kuitenkin merkitä aivan eri asioita 
kahdella eri kirjoittajalla. Tämä on erityisen totta, jos tekstit ovat eriai-
kaisia tai peräisin eri seuduilta. Asia on myös toisinpäin totta: ilmiöitä ei 
ollut myöskään standardisoitu, joten kielellä ei ollut tarvetta kuvata niitä 
sellaisina. Ziminin mukaan Russkaja Pravda sisältää toki säädöksiä epä-
vapaista ihmisistä (orjista) mutta ei määrittele mitenkään orjuuden eri 
muotoja.52 Niinpä tekstejä tulee analysoida erittäin huolellisesti mutta 
myös ennakkoluulottomasti.
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Yleisellä tasolla slaavien kansaa tarkoittava sana (Sklawe, slave, schiavo) 
korvasi orjista puhuttaessa latinan sanan servus jo varhain Länsi-Euroo-
pan kansankielissä. Taustalla lienee se, että monet orjat tulivat idästä. 
Sana otettiin myös arabiaan, jossa saqaliba tarkoitti ennen muuta eu-
nukkiorjaa.53

Muinaisvenäjän perussana orjalle on taas holop. Niinpä sana viittaa 
aina 1400-luvun puoliväliin asti yleensä ihmisiin, jotka ovat tutkimus-
kohteitamme ainakin jossakin mielessä. Ruhtinas Vasilij Dmitrievitš lu-
etteleekin testamentissaan 1406/1407 ostetut orjat (kuplennye holopy).54 
Sanan merkitys kuitenkin muuttui pian. Ruhtinas Vasilij Mihailovitš 
Masalskoj kutsuu itseään ilmauksella holop tvoj (”orjanne”) kirjeessään 
tsaari Vasilij Šuiskille (k. 1612). Käytännössä sanasta holop oli tullut 
1500-luvun kuluessa kohtelias hovitermi, jolla tsaari kutsui korkeimpia 
virkailijoitaan ja jolla nämä nimittivät itseään puhutellessaan tsaaria. Sa-
malla sana kuitenkin säilytti orja-merkityksen, joten on vain yhteydestä 
pääteltävä, mitä kulloinkin tarkoitetaan.55 Käytäntö ei ollut moskovalais-
ten keksintöä. Samalla tavalla Bysantin kreikassa käytetään orja-sanaa. 
Ilmaus o doulos tai o oiketes basileos ei tarkoita orjaa vaan keisarin kor-
keaa upseeria tai siviilivirkamiestä.56

Kun venäläinen tutkimus on uhrannut paljon vaivaa sen selvittämi-
seksi, onko muinaisen lakikokoelman Russkaja Pravdan eräässä kohdas-
sa todellisuudessa sanottu smerd i holop vai smerd(ni)j holop, on menty 
metsään ja kovasti. Asian ei näet täytynyt olla mitenkään yksiselitteinen 
aikalaisillekaan vaan molemmat lukutavat ovat olleet mahdollisia.57 Si-
ten tutkimuksen perinteisiin keskusteluihin tulee suhtautua avoimen 
kriittisesti.

Sanaa polon (vanki) käytetään usein orjasta, joka on ”välitilassa” eli 
matkalla markkinoille tai myynnissä. Siitä tulee kuitenkin 1500-luvulla 
yleinen orjasana. Kun puhutaan karanneista, myydyistä ja ostetuista 
orjista, käytetään monesti sanaa polon.58 Terminologian kummallisuu-
desta kertoo kuitenkin se, että sotavankia venäläiset ovat kuvanneet 
turkkilaisella lainasanalla iasyr/esyr, mikä puolestaan turkiksi tarkoit-
taa orjaa.59

Joissakin teksteissä sana životy (elikot) voi viitata myös orjajoukkoon, 
vaikka se periaatteessa tarkoittaa karjaa. Ihmisiä pitäisi kutsua näet tässä 
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yhteydessä päätä tarkoittavalla ilmauksella golovy.60 Näin ei välttämättä 
tapahtunut elävässä elämässä.

Orjien identi�oiminen markkinoilla on vielä melko helppoa, mutta 
asia vaikeutuu huomattavasti, kun pitää määritellä jonkin palvelijan ase-
ma yksityistaloudessa. Sanaa polon käytetään tällöin harvoin, ja sen si-
jasta puhutaan palvelijasta tai jostakin ammattialasta (kirvesmies), jonka 
juridinen asema oli ympäristölle selvä mutta ei enää nykyiselle lähteen 
lukijalle. 1500-luvun verokirjoissa ainakin sanoja tšelovek (ihminen), 
glava (pää), ljudi (ihmiset) ja sluga (palvelija) käytetään orjista, mutta ne 
voivat viitata myös vapaisiin ihmisiin.

Useassa 1400- ja 1500-luvun asiakirjassa luetellaan ihmisiä, jotka 
pitää palauttaa, kun he ovat karanneet. Puhtaiden rikollisten (razboi-
nik, ryöväri, tat’, rosvo, varas) lisäksi näitä ovat holop (orja), pob/rab 
(orja), dolžnik (velvollisuuksien alainen), porutšnik (käskyläinen), smerd 
((maa)orja), beglets (karkuri) ja rubežnik (rikkuri).61

Sama ongelma on muissakin kielissä. Keskiajan italialaisissa doku-
menteissa termit famulus/famula ja fantesca viittaavat korkeatasoisiin 
palvelijoihin, joista osa oli orjia.62 Ylipäätään italialaiset dokumentit 
puhuvat orjista paitsi sanalla schiavo myös ennen muuta sanoilla testa 
(pää) ja anima (henki/sielu).63 Muinaisskandinavian perussana on ðræll 
ja se on käännetty latinaksi jo keskiajalla sanalla servus. Tore Iversen kui-
tenkin luettelee kahdeksan muutakin sanaa, mikä kuvaa hyvin ilmiön 
monimuotoisuutta Pohjolassa.64

Kreikan sanasto kehittyi myös koko ajan sosiaalisten, kulttuuristen ja 
ideologisten virtausten mukaan. Orjan perussana on doulos. Kun Kons-
tantinus Porphyrogenitus kuvasi viikinkien orjakauppaa Dneprillä, hän 
käytti sanaa psikharion, joka tarkoittaa sielua. Perusilmaus vangille olisi 
ollut aikhmalotos, mutta 1100-luvulla käytettiin jo kansainvälistä sanaa 
sklabos.65

Turkiksi perussanat orjalle ovat köle ja esir. Kul tarkoittaa orjaa mutta 
myös ihmistä suhteessa Jumalaan. Tätä sanaa käytettiin myös hallitsi-
jan korkeista orjavirkamiehistä, joten se ei tarkoita mitään surkeaa vaan 
ennen muuta vaikutusvaltaista hallitusvirkamiestä. Esir (esyr, iasyr) taas 
on ennen muuta vanki.66 Halayık ja cariye ovat naisorjia mutta myös orja-
puolisoita. Arabialaissana ghulam merkitsee turkiksi orjasotilasta, joka 
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oli oikeudellisesti orja mutta todellisuudessa jopa suurta valtaa käyttänyt 
sotilas- ja hallintopäällikkö. Imre Baskin mukaan Krimin tataarien kie-
lessä 1600-luvulla khadim oli eunukki ja qul orja.67

Arabian mamluk–mamalik on johdettu verbistä omistaa mlk ja tarkoit-
taa sotilasorjaa. Muita sanoja ovat muun muassa abd, khadam, džarija ja 
ghulam. Toisaalta ghulam on ”nuori mies”, džarija ”tyttö” ja khadam ”pal-
velija”. Abd-sana taas on kaikella tapaa ongelmallinen. Se näet tarkoittaa 
myös jumalanorjaa eli harrasta muslimia. Toisaalta Shelomo Goitein on 
huomauttanut sen saaneen arkikielessä ”mustaa” tarkoittavan merkityk-
sen, minkä vuoksi Kairon Genizan dokumenteissa sitä välteltiin. Sinän-
sä arabian terminologia on muutenkin aivan omanlaisensa. Esimerkiksi 
’ibidda on syntynyt orjaksi, joka on eri asia kuin karriäärin vuoksi orjaksi 
ryhtynyt. Fida on puolestaan orja tai vanki lunnaskaupan yhteydessä.68

Ibn-Khordadhbibin 800-luvun Irakin arabiassa saqaliba tarkoittaa 
vielä etnistä slaavia ja 900-luvun Ibn-Fadlanin kielessä Volga-Bulgarian 
muslimeja. Espanjan arabiassa saqaliba on ”valkea orja”, kun taas ”mus-
ta orja” oli abid. Perussana kastraatille oli Espanjan arabiassa khadam. 
Osmaniaikaan asti eunukin perussana olikin arabiaksi khuddam, joka 
siis Goiteinin mukaan oikeastaan tarkoitti mitä tahansa ylhäisen hen-
kilön palvelijaa.69

Lähi-idän ja Keski-Aasian kielten käsitteistö on teeman kannalta hyvin 
tärkeää, koska se muodosti asiakkaiden kokemusmaailman. Lähteiden 
kielistä hallitsen itse muinaisvenäjän eri muotoineen, muinaisskan-
dinavian, latinan (sekä keskiajan romaaniset kielet), keskiajan saksan 
eri muodot ja kreikan. Lisäksi luen vaivalloisesti turkkia ja arabiaa. Sitä 
vastoin en hallitse persiaa, Kaukasian ja Keski-Aasian ei-turkkilaisia kie-
liä enkä hepreaa. Osin olen luopunut periaatteesta käyttää alkuperäis-
lähteitä ja turvautunut käännöksiin.

Kun näiden lähdekielten suhdetta ajatellaan kaupan kohteina olleiden 
suomalais-ugrilaista kieltä puhuneiden ihmisten maailmaan ja käsityk-
siin, on kiintoisaa huomata, että suomen ilmaus ”orja” eroaa kaikkien 
lähdekielten sanoista. On ajateltu sen olevan muinaista indoiranilaista 
alkuperää ja tarkoittavan ihmistä. Joka tapauksessa sanaa pidetään var-
sin vanhana.70 Tämäkin tosiasia vielä hämmentää muinaismaailmaa, 
kun ajattelee, miten ihmiset kokivat itse asemansa.71
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Eräissä kohdissa on ollut pakko käyttää käännöksiä jo siksikin, että 
alkuperäisiä tekstejä ei ole saatavilla. Esimerkkinä hankaluuksista ol-
koon eräs kokoelma Moskovan ja Krimin välisiä diplomaattiasiakirjo-
ja. Aleksej Malinovski käänsi Moskovan ulkoasiain kollegion arkistosta 
löytämäänsä materiaalia 1793. Nämä muistiinpanot julkaistiin Odessan 
historiallisen yhdistyksen aikakauskirjassa (Zapiski odesskago obščestva 
istorii i drevnostej) vuonna 1863.72 Tällä hetkellä itse julkaisu on sen tason 
harvinaisuus, että sen lukeminen Venäjän kirjastoissa vaatii erikoislu-
van. Alkuperäisistä asiakirjoista ei ole mitään tietoa.

Käytettyjen lähteiden erikoisongelma on myös se, että moniakaan ei 
ole ollut koskaan saatavilla alkuperäiskielillä. Paljon moskovalaisesta ja 
liettualaisesta materiaalista on käännetty tuon ajan hallinnossa. Tämä 
johtaa käsitteellisiin ongelmiin, koska kaikki on viime kädessä ymmär-
retty moskovalaisessa tai liettualaisessa kulttuurisessa ja hallinnollisessa 
yhteydessä. Osittain diplomaatit ja kauppiaat osasivat itse slaavilaisia ja 
turkkilaisia kieliä. Heidän ohellaan oli tulkkeja ja kääntäjiä. Myös Liet-
tuan hallinto käytti paikallisia tataareja ja armenialaisia diplomaatteina. 
Lisäksi valtakunnassa asui myös arabian puhujia.73

Kaanikuntien hallinto oli myös monikielistä, koska hallinnossa oli 
monenlaista väkeä, mikä ei varmaankaan helpottanut käsitteistön va-
kiintumista. Krimin Moskovan suhteita hoitivat armenialaiset ja kreik-
kalaiset ja Liettuan suhteita tataarien ohella italialaiset. Niinpä alkuperäi-
nenkin kirjeenvaihto on milloin latinaa, milloin venäjää, milloin tataaria, 
milloin turkkia.74

Moskovalaisdokumentit mainitsevat usein kääntäjän nimen 
(perevotšik tai tolmatš), kuten Devlet Bahtyjets Tšekajev, Bakšej Kücük, 
Stepan Maslov, Aidar Pavlov, Olešo Tolstyj, Isen Alej Dervyšev, Veljamin 
Stepanov, Stepan Poluhanov, Stepan Stepanov ja Istifan (= Stepan) 
Bahši, jotka olivat tataarin kääntäjiä. Nimien perusteella he olivat tataa-
ri- tai kaukasialaista syntyperää.75

Käännösprosessi oli toisinaan hyvin monimutkainen, kuten merkintä 
Šaahi Abbasin kirjeen jälkeen vuodelta 1597 osoittaa: ”Ja kirje on kirjoitet-
tu farsin kielen kirjaimilla, Allaha luki tekstin ja Nagaj-bek käänsi sen.”76

Erikoista näyttää olleen se, että kieli muodosti myös varjellun ylivoi-
matekijän. Baltian hansakauppiaat opiskelivat systemaattisesti venäjää 
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mutta pyrkivät estämään sen opettamisen järjestön ulkopuolisille. Tämä 
vaikeutti muun muassa hollantilaisten ja englantilaisten asemaa. Toi-
saalta kauppiaiden kieli oli käytännöllistä puhekieltä, ja näin kaupan 
monopolisointia tukevat rajoitukset vaikeuttivat myös diplomatiaa, jonka 
piti saada luotettavia ja hyviä kirjallisia tekstejä.77

Käännösten tasoa valitettiin jo aikoinaan.78 Kieli oli myös keskuste-
lun aihe Moskovan ja Ruotsin välisissä neuvotteluissa, joissa käytettiin 
lopulta saksaa, vaikka sen taso oli heikko.79 Diplomaattiset suhteet saat-
toivat jopa vahingoittua huonojen käännösten vuoksi. Giovanni di Plano 
Carpini ei voinut esittää paavin kirjettä tataariylimyksille, koska hänen 
Kiovasta palkkaamansa tulkki ei osannutkaan kääntää tekstiä. Tästä 
viisastuneena suurkaani Güyükin vastauksen käännös paaville vuonna 
1246 varmistettiin suurella huolella.80

Käännösongelmat eivät rajoitu vain kauppiaiden ja diplomaattien ta-
solle. Törmäyksiä tiedetään myös paikallisyhteisöstä. Pohjois-Suomen 
Kemin seurakunnan asukkaat lähettivät kirjeen Tukholmaan 1490 va-
littaakseen venäläisten hävitysretkestä ja sukulaistensa kaappaamisesta 
orjuuteen Venäjälle.81 Koko kirjeen käsitteistö valtakuntien suhteista ja 
orjuudesta on kuitenkin luotu asiakirjan kirjoitusprosessissa ruotsik-
si. Toiskielinen kirjuri yritti ymmärtää tapahtunutta oman kulttuurinsa 
näkökulmasta ja tehdä sen ymmärrettäväksi Tukholmassa. Voi jopa olla, 
että kirjuri käytti historiallista tapahtumaa muiden intressien ja omien 
tai oman kulttuurinsa intressien ajamiseksi, jolloin vangittujen etu ei 
ollut ensisijainen. Käsitteiden yhteys suomenkielisten metsän asukkai-
den maailmaan on hämärä.

Nimien ja sanojen translitterointi eli suomalaisella kummakkeel-
la ”siirrekirjainnus” (sic!) ei koskaan tyydytä kaikkia, koska siihen on 
sotkeutunut kolme osin ristiriitaista tavoitetta. Kirjaimet ovat vain yli-
malkainen merkki jollekin oikealle kielen äänteelle. Siksi järjestelmästä 
toiseen siirtyminen olisi hyvä tehdä täysin yksiselitteisesti, jotta myö-
hemmin osattaisiin palata alkuperäiseen asuun. Tämä johtaa monimut-
kaisiin merkkeihin. Yleistajuisessa julkaisussa tämä ei ole mahdollista 
ja silloin on painittava kahden tavoitteen välillä: ollaan uskollisia mer-
kistölle tai tavoitellaan ääntämystä. Tätä vielä sotkevat kansalliset pyrki-
mykset sovittaa nimiä omaan kulttuuriin. Niinpä esimerkiksi nykyisessä 
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Latviassakin maineikas suomalaismuusikko John Storgårds kirjoitetaan 
Džons Stūrgōrdss. Suomessakin eräs suuntaus vaati 1920-luvulla kirjoit-
tamaan Virentse (Firenze), Nyy Jork (New York) ja Purpon (Bourbón). 
Vaikka tämä ei lopulta onnistunut, ideologia jäi henkiin ja näyttää ohjaa-
van nykyisiäkin ohjeiden tekijöitä, jotka käskevät kirjoittamaan esimer-
kiksi Fjodor eikä Feodor.82

Olen sivuuttanut kielitieteelliset hienoudet, koska ne vain sotkevat 
lukijoita. Ihan aina tämä ei onnistu vaan mukaan on jäänyt jokunen 
heittomerkki ja viiva. Varsinaisessa nimistössä olen seurannut ohjeita 
”järjen kanssa”, vaikka mielekkäintä olisi yrittää selvitä merkki merkistä 
-periaatteella. En kirjoita Pisemskij vaan Pisemski. Sitä vastoin muuten 
sanan viimeisen j-kirjaimen litteroin juuri näin, koska en näe mitään 
syytä muuttaa sitä suosituksen mukaiseksi i-kirjaimeksi: Paletskoj eikä 
Paletskoi. Idea translitteroida nykyinen merkki ”ë” ääntämyksen mukai-
sesti kirjainyhdistelmällä ”jo” on typerä. Historiallisista teksteistä puut-
tuvat pisteet, ja on mahdotonta tietää jonkin yksittäisen 1400-luvun hen-
kilön nimen historiallisesta ääntämyksestä (tavun painosta), mikä olisi 
edellytys kyetä määrittelemään jo- ja je-äänteiden ero. Sitä paitsi tämä 
sotkisi nimistörekistereitä, koska suositeltu translitterointi ei esimerkik-
si mahdollistaisi erottamaan nimiä Fedor ja Feodor. Tietenkin kyse on 
samasta nimestä, mutta historia kunnioittaa myös yksilöllisiä eroja eikä 
yritä standardisoida muinaisuutta.

Lähteet ja kirjallisuus on viitteissä sekä lähdeluettelossa kirjoitettu 
”kielinatsien” kauhistukseksi niin, että julkaisut ja tekstit löytää kirjasto- 
ja arkistoluetteloista. Tietokannoissa on näet se vaikeus, että niistä etsit-
täessä pitää tietää täsmälleen alkukielen merkki. Jos ohjelmaan syöttää 
”Fjodorovitš” eikä ”Feodorovic/č”, kirjaa ei löydä. Alun perin latinalai-
silla kirjaimistolla merkittyjä nimiä en tietenkään ole ryhtynyt missään 
olosuhteissa parantelemaan, vaan ne ovat pilkkuinen, pisteineen, lainei-
neen, väkäsineen ja viivoinen alkuperäisasussa.

Kansallisromantiikka loi myös lähes kaikkiin kieliin erikoisen kan-
sallisen nimistön. Tätä olen pyrkinyt välttämään, jos se suinkin on 
mahdollista. Silti Iivana ei ole Ivan eikä Kustaa Gustav kaikin paikoin. 
Englantilaista translitterointi yritän myös välttää, mutta paikoin kirjoitan 
”y” enkä ”j”, koska lukijan tulee voida googlata tietoja.
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etnisyys
Suomensukuisten kielten puhujien tunnistaminen edellyttää etnisyyden 
määrittelyä. Keskiaikaisten lähteiden käsitys etnisyydestä on kuitenkin 
ongelmallinen. Sanoja ohjaa kulttuuri, aika, paikka ja tekijä. Pääsääntöi-
sesti etninen terminologia kuvaa suhdetta toiseuteen eikä arvioi meidän 
näkökulmastamme eri etnisiä ryhmiä keskenään. Käytetyllä terminolo-
gialla on myös äärimmäisen harvoin tekemistä kenenkään subjektiivi-
sen identiteetin kanssa.83

Italialaisiin kaupparekistereihin on merkitty huolella orjien alkuperä. 
Ca�an rekisterissä 1289–1290 ilmaus de proienie majar/maniar viittaa 
Unkariin ja Valakiaan ja de proienie lacha84 Puolan–Liettuan–Ukrainan 
alueeseen. De proienie rubea tarkoittanee aluetta tämän itäpuolella.85 Kun 
Cali määritellään ”valkeaksi bulgaariksi” ja Martinus ”valkeaksi musta-
laiseksi”,86 huomataan, että määritelmissä on tavoiteltu jotakin muuta 
kuin todellista maantieteellistä kotiseutua. Bulgaari viittaa Volgan var-
relle, mutta värimäärittely on omituinen. Aivan kummallisia ovat tässä 
mielessä kristityt, valkeat tataariorjat.87

Monet orjista olivat de proienie jarchaxia, mikä tarkoittaa tšerkessiä. 
Välistä on vaikeaa erottaa tšerkessiä mustalaisesta, eikä ole mitään sel-
vyyttä, kuinka nämä todellisuudessa erosivat niistä, joita kutsutaan de 
proienie comana ja de proienie advogasia.88 Tšerkessiorjien joukossa oli 
myös valkoihoisia ja vaaleita.89

Domenico Gio�ré analysoi italialaisen materiaalinsa etnistä alku-
perää hyvin tarkasti ja arvoi sen kuitenkin sellaisenaan luotettavaksi.90 
Brunehilde Imhausin aineisto Venetsian rekistereistä taas kertoo suo-
raan sen, että etnisillä ilmauksilla oikeasti viitattiin vain niihin markki-
noihin, joilta italialaiskauppias oli orjan ostanut. Kyse on siis pääsään-
töisesti markkina-alkuperästä eikä orjan etnisyydestä.91

Venäläislähteet puhuvat puolestaan taas lähes pelkästään venäläisor-
jista. Näiden tietojen perusteella Richard Hellie on päätellyt, että Mos-
kovan valtakunnassa olisi käytetty lähes yksinomaan venäläisiä orjia 
(98,5 prosenttia).92 Tiedetään kuitenkin, että varhaiset venäläislähteet 
kutsuvat kristittyjä sanalla rus, kun taas etninen terminologia on varat-
tu paikallisille pakanoille93. Niinpä suomalais-ugrilaiset permiläiset oli-
vat pyhimyselämäkerroissa ja kronikoissa ”permiläisiä”, kunnes heidät 
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kastettiin, jolloin heistä tuli ”venäläisiä” (rus). Samoin Korelan (Käki-
salmen) asukkaat olivat ”karjalaisia” (koreli) ja ”venäläisiä” (rus), joista 
edelliset olivat pakanoita ja jälkimmäiset kristittyjä.94

Tiedetään, että orjat yleensä kastettiin kristityiksi kristityissä yhteis-
kunnissa ja muslimiyhteiskunnissa he omaksuivat islaminuskon, joten 
henkilönimistä ei ole apua etnisen alkuperän selvittämisessä.95 Venet-
siassa slaavi-immigranttien (orjat ovat tässä ryhmässä) tavallisimmat ni-
met olivat Piero, Stefano ja Paolo. Kristityt nimet olivat käytössä jopa sil-
loin, kun orjaa ei vielä ollut kastettu. Dimitria oli sclava pagana Bulgara 
vuonna 1406 ja Marina sclava pagana Circassea vuonna 1424. Myöskään 
joskus käytetyt geogra�set henkilönimet eivät auta. Itämeren rannan 
Arkona on tästä esimerkki: musta orja Arcona tuli Intiasta, toinen 
Arc(h)ona Puolasta, kolmas oli tšerkessi ja neljäs lähtöisin Venäjältä.96

Danuta Quirini-Popławska on käynyt läpi koko Mustanmeren alueen 
lähdemateriaalin orjakaupasta. Pääosa nimistöstä on kristillistä. Mukana 
on myös paljon musliminimiä ja joitakin pakanallisia nimiä. Mitään 
näistä ei kuitenkaan voi yhdistää siperialaisiin tai pohjoisen suomalais-
ugrilaisiin kieliin.97 Samalla tavalla Keski-Aasiassa orjien nimeäminen 
tapahtui paikallisen käytännön perusteella, eikä nimillä ollut mitään 
suhdetta orjan alkuperään.98

Kaikkein vieraimmat pakananimet kaukaisilta seuduilta hävisivät tie-
tenkin myyntiprosessissa, koska kauppiaiden oli kätevintä nimetä vangit 
omalla tavallaan eikä yrittää matkia käsittämättömien kielten vaikeasti 
lausuttavia outoja nimiä. Näinhän siviilihallintokin menetteli rekisteröi-
dessään syrjäseutujen väkeä veroluetteloihin.99 Ihmiset eivät myöskään 
tunteneet kaukaisia alueita eikä niillä siten ollut heille mitään merkitys-
tä. Osa orjista oli ollut pitkään orjuudessa ennen kuin heitä on kirjattu 
asiakirjoihin. Siksipä he eivät itsekään kyenneet muistamaan henkilö-
kohtaisia tietojaan. Venäläisorjat Tšuhtšar Hivasta ja Divan Elbolda Bu-
harasta eivät muistaneet alkuperäisiä nimiään.100

Sinänsä orjien todellinen etninen alkuperä näyttää myös olleen mer-
kityksetön. Osmanien hovissa se hävisi koulutusprosessissa.101 Brune-
hilde Imhausin venetsialaisessa aineistossa ei ilmene mitään hintaero-
ja bosnialaisten, tšerkessien, gruusialaisten102, venäläisten tai tataarien 
välillä.103
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Joskus taas suoranaiset etniset kuvaukset ovat lähteissä hyvin negatii-
visia. Ibn-Khaldunin mukaan ”mustaihoiset” olivat omiaan orjiksi, koska 
”heillä on vähän inhimillisiä ominaisuuksia ja enemmän sellaista, jotka 
yhdistävät heidät mykkiin eläimiin”.104 Pohjoisen ihmiset olivat puoles-
taan valkoisia, heidän silmänsä olivat sinisiä ja tukka vaalea, koska poh-
joisessa ilmasto oli kylmä. Tämä viimeinen huomio on tietenkin hyvin 
stereotyyppinen, mutta todistaa kiistatta siitä, että 1300-luvun sivistynyt 
arabialaiskirjailija tunsi Skandinaviaa ja tiesi, miltä sen asukkaat näyt-
tivät.105 Rašid ad-Din tiesi myös, että ”pimeyden maassa” oltiin ”vaalea-
tukkaisia” jo lapsesta alkaen.106

Aiempi tutkimus

Keskiajan ja varhaisen uuden ajan orjuutta Euroopassa ja Lähi-idässä 
on tutkittu valtavasti viimeisen puolentoista vuosisadan aikana. Yhä 
pätevinä klassikkoina tämän tutkimuksen osalta voidaan pitää Charles 
Verlindenin teosta L’Esclavage dans l’Europe médiévale, II (1977) ja 
Richard Hellien kirjaa Slavery in Russia 1450–1725 (1982). Verlindenin 
artikkeli ”Ist mittelalterliche Sklaverei ein bedeutsamer demographi-
scher Faktor gewesen?” aikakauskirjassa Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte (1979) tulee nostaa näiden oheen.

Sinänsä Charles Verlinden on koko keskiaikaisen eurooppalaisen 
orjuustutkimuksen uranuurtaja tuotannollaan, joka alkaa 1955 julkais-
tusta L’Esclavage dans l’Europe médiévale-kirjan ensimmäisestä, Ranskaa 
ja Pyreneiden niemimaata käsitelleestä osasta.107 Tärkeä asiaa koskeva-
na nykyinen yleisesitys on Dick Harrisonin Slaveri. En världshistoria om 
ofrihet. Forntiden till renässansen (2006).

Venäläisessä ja etenkin neuvostoliittolaisessa tutkimuksessa orjuus 
on ollut tärkeä teema jo ideologisista syistä. Esille voi nostaa Aleksej 
Novoselskin teoksen Borba Moskovskogo gosudarstva s Tatarami v pervoj 
polovine XVII veka (1948) ja S. O. Šmidtin artikkelin ”Russkie polon-
janiki v Krymu i sistema ih vykupa v seredine XVI v.”, joka julkaistiin 
1961 Novoselskin 70-vuotisjuhlakirjassa Voprosy sotsialno-ekonomitšeskoj 
istorii i istotšnikovedenija perioda feodalizma v Rossii. Ne käsittelevät or-
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jakauppaa ja -kaappauksia etelän tataaririntamalla. Aleksandr Ziminin 
teos Holopy na Rusi (1973) on puolestaan Venäjän ja Ukrainan alueen 
keskiaikaisen orjuuden ja sitä koskevan tutkimuksen täsmällinen oikeu-
dellis-sosiaalinen esitys.

Viime aikoina orjuudesta on tehty edelleen paljon arvokasta eril-
listutkimusta. Brian Boeck on selvittänyt merkittävässä artikkelissaan 
”Identity as Commodity: Tournaments of Value in the Tatar Ransom 
Business” (aikakauskirjassa Russian History – Histoire Russe, 2008) 
orjakauppaan liittyvää panttivankikauppaa. Youval Rotmanin teos 
Byzantine Slavery and the Mediterranean World (2009) kuvaa koko 
Itä-Euroopan keskiaikaista orjakauppaa. Danuta Quirini-Popławska 
on puolestaan selvittänyt yksityiskohtaisesti italialaislähteiden kautta 
Mustanmeren orjakauppaa tutkimuksessaan Włoski handel czarnomors-
kimi niewolnikami w póznym średniowieczu (2002). Balkanin alueen 
orjakaupasta on myös kirjoitettu paljon. Ehkä merkittävin on Géza 
Dávidin ja Pál Fodorin toimittama Ransom slavery along the Ottoman 
borders vuodelta 2007. Monipuolisesti Euroopan orjuuden eri puolia 
kuvataan tuoreessa (2014) kongressijulkaisussa Schiavitù e servaggio 
nell’economia europea (SSEE 2014), joskin antologian selkeä painopiste 
on Itä-Euroopan osalta maaorjuudessa. Teoksessa oleva Anti Selartin 
artikkeli Slavery in the Eastern Baltic in the 12th–15th Centuries on arvo-
kas tämän tutkimuksen kannalta kuvatessaan nimenomaan orjuutta 
Liivinmaalla.

Kaikkien näiden töiden puute tämän tutkimuksen kannalta on se, 
että itse kauppaa Mustanmeren rannikon pohjoispuolella, puhumatta-
kaan Volgasta tai Venäjän metsävyöhykkeestä ei ole laajemmin käsitelty. 
Tätä aukkoa täyttää jossakin määrin Christoph Wizenrathin toimittama 
artikkelikokoelma Eurasian Slavery, Ransom and Abolition in World His-
tory, 1500–1860, joka on juuri painettavana.

Italialaislähteet tarjoavat erinomaisen varhaisen materiaalin kysymyk-
sen tutkimiseen. Näihin nojoutuvat Domenico Gio�rén Il mercato degli 
schiavi a Genova nel secolo XV (1971), Jacques Heersin Gênes au XVe siècle. 
Activité économique et problèmes sociaux (1961) ja Esclaves et domestiques 
au Moyen Âge dans le monde Méditerranéen (1996), Brunhilde Imhausin 
Le minoranze orientali a Venezia 1300–1510 (1997) ja Robert C. Davisin 
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Christian Slaves, Muslim Masters. White Slavery in the Mediterranean, the 
Barbary Coast, and Italy, 1500–1800 (2003).

Kolme keskeisintä Skandinavian orjuutta kuvaavaa teosta ovat Tore 
Iversenin Trelldommen – Norsk slaveri i middelalderen (1994), Ruth Mazo 
Karrasin Slavery and Society in Medieval Scandinavia (1988) ja Clara 
Nevéuksen Trälarna i landskapslagarnas samhälle: Danmark och Sverige 
(1974). Baltian alueen orjuus on kuitenkin jäänyt tutkimuksessä syr-
jään.108

Itse olen tutkinut aihetta kymmenkunta vuotta. Merkittävimmät pu-
heenvuorot ovat olleet Russian History -aikakauskirjassa vuonna 2014 
julkaistu artikkeli ”The Baltic Finnic People in the Medieval and Pre-
Modern Eastern European Slave Trade”, yllä mainitussa Christoph 
Wizenrathin toimittamassa kokoomateoksessa ilmestyvä artikkeli ”’...
and they took countless captives along’ – Finnic Captives and East Euro-
pean Slave Trade during the Middle Ages” ja Tatarstanin tiedeakatemian 
julkaisusarjan kokoomateoksessa Srednevekovye tjurko-tatarskie gosudarst-
va 2013 ilmestynyt artikkeli ”Finno-Ugric captives in the trade of slaves 
on the Volga way”.

Venäjän alueella merkittävimmät tutkijat ovat ehdottomasti Richard 
Hellie, Aleksej Novoselski ja Aleksandr Zimin. He ovat käyneet huolella 
läpi erittäin laajan empiirisen aineiston. Kolme lähtökohtavirhettä ja yksi 
käsitteellinen sekaannus ovat kuitenkin vieneet kahden ensimmäisen tut-
kimukset tiettyyn suuntaan ja rajanneet ne koskemaan vain osaa koko il-
miöstä. Kun analyysit ovat perustuneet kirjallisille lähteille, kuten tulli- ja 
veroluetteloille sekä diplomaattiasiakirjoille ja kun tutkijat ovat uskoneet, 
että ne koontavat koko totuuden, on syntynyt harha varhaisen uuden ajan 
suuresta ja kasvavasta ilmiöstä. Näitä asiakirjojahan on tuotettu vasta 
1400-luvun lopulta ja niiden piiriin ilmiöt tulivat vasta, kun itse ilmiöt al-
koivat kiinnostaa nykyaikaisen valtakunnan hallintoa. Hyvä esimerkki on 
luksusorjien vienti Keski-Aasiaan. Niistä on tietoa vasta, kun tsaari yritti 
rajoittaa kauppaa lupakäytännöllä.109 Quirini-Popławskan tutkimat italia-
laiset rekisterit, joita pidettiin 1200-luvulta alkaen, eivät kerro kasvusta 
eivätkä luksuskaupastakaan uutena ilmiönä. Niihin orjakauppa ilmestyy, 
kun kaksinkertainen kirjanpito otettiin käyttöön helpottamaan itse liike-
toimintaa. Siten ne todistavat sekä Hellietä että Novoselskia vastaan.
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Toinen virhe on lähteiden käsitteiden hyväksyminen suoraan tosi-
asioina. Richard Hellien mukaan venäläinen orjuus paisui juuri 1500-
luvulla. Hänen esityksensä on kuitenkin ongelmallinen juuri tältä osin. 
Vaikka hän kykenee osoittamaan runsaasti holop-sanalla kutsuttuja pal-
velijoita eri puolilla yhteiskuntaa, juuri tällöin tuon sanan merkitys alkoi 
muuttua lähinnä kohteliaaksi hovitermiksi. Sitä käytettiin niin julkisesti 
kuin yksityisesti, kun puhuteltiin selvästi yhteiskunnallisesti korkeam-
paa henkilöä. Se ei sinänsä todista mitään orjuudesta.110 Kolmas virhe 
on usko lähteiden etnisiin määreisiin. Kuten edellä todettiin, ei tällä ole 
mitään tekemistä todellisuuden kanssa.

Näiden lisäksi tutkijat ovat sotkeneet kaksi asiaa keskenään. Kyse 
on ollut Itä-Euroopasta orjuuteen kaapattujen ihmisten tutkimuksesta. 
Tästä olisi kuitenkin erotettava se, että Volgan alueella, Moskovan valta-
kunnassa, Liettuassa ja muualla käytiin aktiivista ”vapaaehtoista” orja-
kauppaa, jossa orjia ei kaapattu alueen valtakunnista vaan jossa muualta 
kaapattuja tai ostettuja ihmisiä myytiin osana rauhallista kauppaa eteen-
päin. Näyttää siltä, että tämä kysymys vaietaan tutkimuksessa kuoliaak-
si. Yleisellä tasolla tunnustetaan, että orjat olivat tärkeä kauppatavara. 
Kiistatonta on myös, että Ca�a oli maailmanluokan orjamarkkinakeskus 
ja samalla tavalla pitkin Volgaa järjestettiin orjamarkkinoita. Tästä huo-
limatta venäläinen taloushistoria luettelee uskollisesti kaikki vienti- ja 
tuontitavarat, mutta näiden joukossa ei ole kuitenkaan orjia. Ilmeisesti 
on kansallisen historianäkemyksen kannalta sopimatonta ajatella ”esi-
isiä” orjakauppiaina. Koko tämä kauppa olisi tärkeä kuitenkin tuntea tar-
kasti, koska tällöin olisi helpompaa arvioida pohjoisesta tuotavien orjien 
määrää ja syytä tähän kauppaan.

Ziminin tutkimukset kohdistuvat puolestaan varhaisempaan aikaan. 
Niitä sopii kiittää yksityiskohtaisesta keskiaikaisen lähdemateriaalin 
läpikäymisestä. Puutteena on liiallinen usko keskiaikaisen maailman 
systematiikkaan ja termien täsmällisyyteen. Tuloksissa näkyy meidän 
maailmamme projisoiminen muinaisuuteen. Suomensukuisten orjien 
kannalta tällä tutkimuksella ei kuitenkaan ole erityisen suurta merki-
tystä, koska kauppa ja ulkomaalaiset orjat kaupan kohteina ovat saaneet 
siinä vain vähäistä huomiota. Ziminin esitys antaa toki vankan kuvan 
Rusin yhteiskunnan perusteista orjanomistuksessa ja -kaupassa.
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Koko orjuuskysymyksen selvittelyä hankaloittaa lisäksi se, että venä-
läinen tutkimus on erittäin Moskova-keskeistä. Se tarkastelee kaikkia 
ilmiöitä Venäjän näkökulmasta, mikä on sille sama kuin Moskovan 
näkökulma. Olisi tämän ja monen muunkin tutkimuksen kannalta he-
delmällisempää lukea esimerkiksi Kaukasian historiasta kaukasialaisesta 
näkökulmasta. Orjakaupalla saattoi olla dagestanilaisesta näkökulmasta 
erityismerkitys, jota ei havaitse, kun pohditaan vain sen asemaa koko 
Moskovan valtakunnan taloudessa.
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2. Itä-Eurooppa ja orjakauppa keskiajalla

Lähtöalue

skandinavia
Orjat kuuluivat viikinkien maailmassa lähes kaikkiin talouksiin. He teki-
vät erilaisia arkipäivän töitä. Lait ja kirjallisuus käsittelevät heitä joka-
päiväisyyksinä. Tore Iversenin mukaan Skandinaviaan hankittiin orjia 
kahdesta päälähteestä. Lähialueelta orjia saatiin syntymän, kaappauk-
sien ja ostamisen kautta. Vähäisessä määrin orjuus perustui velkoihin 
ja muihin syihin. Kauempaa orjia tuli vankeina ja kansainvälisen orja-
kaupan myötä.1

Muinaisen Skandinavian ðræll oli asemaltaan kuten kotieläin tai 
muu omaisuus. Orjalla tosin saattoi olla jotakin oikeudellista vastuuta 
ja omaisuutta. Iversen arvioi tällaisen henkilön vajaavaltaiseksi ja katsoo 
”orjuuden” muodostaneen yksilölle identiteetin.2 Tämä on paljon sanot-
tu ja on voinut toteutua skandinaavisen pienyhteisön sisällä, kun sinne 
alkoi muodostua kuninkaanvaltaa 1000-luvulla.

Länsi-Skandinavian eli nykyisen Norjan rannikon näkökulmasta 
tärkeitä rekrytointialueita olivat Skåne, Götanmaa ja Smålanti sekä ny-
kyinen Tanskan alue. Ihmiskaappaukset olivat kuitenkin molemmin-
suuntaisia. Naapuripopulaatiot olivatkin kaikkialla suosittuja orjamet-
sästyksen kohteita. Etnisellä ja kielellisellä erolla tai rajalla ei ollut tässä 
mitään merkitystä.3 Muinaisyhteisöjen keskinäiset suhteet ovat olleet 
ylipäätään kaikkialla ilmeisen vihamieliset ja epäluuloiset, mitä nyky-



40 itä-eurooppa ja orjakauppa keskiajalla

ihmisen on vaikea käsittää. Syynä on ollut se, että mitään ylipaikallista 
identiteettiä ei ollut syntynyt ja siksi kaikki ulkopuoliset olivat ihmisille 
vihollisia.4

Skandinavian yhteiskuntien kannalta myös Skandinaviaa kaukai-
semmat alueet, kuten Itämeren rannikot, Irlanti ja Brittein saaret, oli-
vat tärkeitä. Kelttiorjia oli paljon Islannissa ja Länsi-Skandinaviassa.5  
Iversenin mukaan Skandinaviasta katsottuna läntinen orjakauppa oli 
itäistä tärkeämpää.6 Warnerius Rouenilaisen kirjoittama Moriuht-eepos 
piirtää orjakaupan kartan Irlanninmeren, Englannin kanaalin ja Luo-
teis-Ranskan alueella 1000-luvun alussa. Moriuth ja hänen vaimonsa 
Glicerium pistettiin myyntiin alueen markkinoilla.7

Pohjois-Euroopan orjakauppa alkoi kasvaa 800-luvulla ja saavutti 
huippunsa 900- ja 1000-luvuilla. Parhaimmillaan orjia arvioidaan ol-
leen Norjan viikinkiyhteisöissä 25 prosenttia väestöstä. Manner-Euroo-
pan sydämessä laaja orjuus jatkui 900-luvun lopulle. Domesday bookin 
mukaan noin 9 prosenttia, joillakin alueilla jopa 24,5 prosenttia Englan-
nin väestöstä oli orjia vuonna 1086.8 Välimeren alueella orjuus jatkui 
uudelle ajalle ja orjat muodostivat varhaisen uuden ajan Italian kaupun-
kien väestöstä 4–15 prosenttia.9

Orjuus rupesi kuihtumaan Alppien pohjoispuolella 1100-luvulla. Sak-
san ja Puolan alueelta viimeiset tiedot laajasta kaupasta ovat 1100-luvun 
lopulta, ja orjuus hävisi vähitellen 1200-luvulla. Skandinavian laeista 
orjat poistuvat vuosien 1274 (Norja) ja 1350 (Ruotsi) välillä.10 Baltiasta 
orjuus ei kuitenkaan hävinnyt vielä pitkään täydellisesti. Anti Selartin 
mukaan viimeinen keskiaikainen liivinmaalainen teksti, jossa on mai-
nittu thrall, on Tarton tuomiokirkon asiakirjassa vuodelta 1455, ja silloin 
myös maaorjuus oli jo vakiintunut.11

Viimeinen tunnettu ja kiistaton ruotsalainen keskiaikainen orjuus-
asiakirja on Assmund Langh-nimisen rikkaan miehen testamentti 
27.2.1310. Siinä hän vapautti miespuolisen orjansa nimeltään Karelus ja 
testamenttasi tälle hevosen ja satulan. Ehkä Karelus oli nimensä mukai-
sesti kotoisin Suomenlahden itärannalta, jonne sotaretkeilyä kohdistui 
niin Skandinaviasta kuin Novgorodin maalta 1200-luvun puolivälistä 
1300-luvun alkupuolelle. Ehkä hän ei ollut poikkeus vaan esimerkki 
ruotsalaisesta tuon ajan orjuudesta ja orjuuden lähteestä.12
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On kuitenkin mahdotonta tietää, kuinka täysin orjuus lakkasi Ruot-
sissa 1300-luvulla. Skaran sääntö (Skarastadga) kielsi jo 1335 Länsi-
Götanmaan ja Wärendin laamannikunnissa kutsumasta kristityn 
miehen ja naisen lasta sanalla þræl (orja), mutta se ei sano mitään ul-
komaalaisista eikä pakanoista.13 Mahdollisesti pakanaväestöä pidettiin 
orjina jatkossakin ja ainakin syrjäseuduilla.14 Venäläiskronikat myös 
väittävät ruotsalaisten ottaneen vankeja niin Vienasta kuin Inkerin-
maaltakin 1400-luvulla. Toisaalta ei tiedetä, millaisia vankeja tekstit 
tarkoittavat eikä myöskään sitä, kuinka paikkansapitävää informaatio 
on.15 Ruotsalaiskaivoksissa toki käytettiin sotavankeja orjatyövoimana 
vielä 1600-luvulla,16 ja joka tapauksessa Suomen etelärannikon ruot-
salaisasutuksen synty 1000-luvulta 1300-luvulle viittaa siihen, että yli-
mykset siirsivät vajaavaltaista väkeä itään turvaamaan omaisuuksiaan. 
Heillä ei liene ollut esteitä epävapaan työvoiman käyttöön missään 
muuallakaan.17

Manner- ja Etelä-Euroopan orjista suuri osa oli aikalaisnäkökulmasta 
slaaveja, mikä siis johti orja-sanankin korvautumiseen slaavi-sanalla. 
Skyyttiläisorjat olivat tuttuja jo antiikin Kreikassa. Vaikka näiden maan-
tieteellinen lähtöalue pysyy epäselvänä, tarkoitti nimitys karkeasti ottaen 
myöhempää Venäjän ja Ukrainan aluetta. Skyyttiorjat tunnetaan myös 
keskiajan Konstantinopolista. Paulus Monembasialainen puhuu skyytti-
läisestä orjalapsesta 900-luvun lopulla saarnatekstissään.18

Euroopan kaupan orjat olivat suuressa määrin lähtöisin Elben alueel-
ta. Sieltä oli varhaiskeskiajalla kaksi päätietä Välimerelle. Ensimmäinen 
kulki Elbeltä Koblenziin ja edelleen Verduniin ja Arlesiin, mistä jatket-
tiin Saône- ja Rhônejokea pitkin Välimerelle ja merta myöten Almeriaan 
tai sitten maata pitkin Pyreneiden niemimaan keskuksiin. Toinen muo-
dostui Pohjanmeren ja Britteinsaarten maailman ympärille, josta yhtey-
det kulkivat edelleen Reinille ja Ranskaan.19

Elbe kulkee länsislaavien asuinalueen läpi, mutta se muodosti tuskin 
orjakaupan väylää minnekään. Jos orjia ryöstettiin Elben latvoilla, piti 
näitä kuljettaa vesireitin vastaisesti Moseljoen alueelle. Itse asiassa Elbe 
on lähteissä mainittu rajaseutuna, joka on sovelias orjanmetsästykseen. 
Niinpä se kuvaa orjien hankinta-aluetta eli laajasti Pohjois-Saksaa ja 
Pohjois-Puolaa eli Itämeren etelärannikkoa.
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Slaavien asuttamaa Itämeren etelärannikkoa käsittelevät saagat mutta 
myös monet muut länsieurooppalaiset tekstit. Helmold Bosaulainen, 
Adam Bremeniläinen ja Rimbert kuvaavat slaavilaisaluetta asuttuna 
kaupankäytialueena, jossa on kaupunkeja. Lähteet puhuvat myös meri-
rosvoista eli viikingeistä, jotka osallistuvat taloudelliseen toimintaan. 
Vankien kauppaaminen eli orjakauppa oli jokapäiväinen osa tätä elä-
mänmuotoa.20

Vaikka kristilliset kirjoittajat tuomitsevat ihmisryöstöt ja vuodattavat 
kyyneleitä surkeiden kristittyjen vankien vuoksi, jotka eivät saaneet edes 
nauttia pyhiä sakramentteja, on ymmärrettävä, että suuri osa ostajista 
oli kristittyjä eteläeurooppalaisia. Siksipä kauppa ei ole mikään paka-
nallinen erityisilmiö. Orjakaupan päävirta kulki pakanayhteiskunnista 
kristittyyn ja islamilaiseen maailmaan eikä päinvastoin.21

Charles Verlinden on painottanut Pohjois-Saksan länsislaavien, 
Balkanin eteläslaavien ja venäläisten osuutta kaupassa ja korostanut sen 
kattaneen Keski-Aasian ja Pyreneiden välisen alueen markkinat.22 Kun 
oikealla etnisyydellä ei ollut kaupassa merkitystä, on tärkeä kysymys suo-
malaisesta ja Itämeren näkökulmasta käsitteen slaavi (saqaliba) todelli-
nen merkitys. Youval Rotmanin mukaan arabian käsite saqaliba viittaa 
siihen, että ”valkeat orjat” olivat pääsääntöisesti lähtöisin pohjoisesta.23 
Ehkäpä tämän kaupan orjat olivat hyvin heterogeenista alkuperää katta-
en myös balttilaiset, liettualaiset, skandinaaviset ja suomalais-ugrilaiset 
ihmiset eli kaiken, mitä viikingit välittivät.24

Etelän markkinat saavutettiin myös itäistä tietä pitkin. Marika Mägin 
mukaan Itämeren varhainen Mustanmeren yhteys kulki Tonavan kautta. 
Sinne pääsi Weichsel/Wisła/Veikseliä pitkin.25 Tonava oli tärkeä myös 
muslimien idänkaupan kannalta.26 Sittemmin päätiet kulkivat Volgaa 
pitkin Kaspianmerelle ja Dnepriä pitkin Mustallemerelle. Volgan reitin 
kukoistus alkoi jo 800-luvulla, kun taas Dneprin reitin merkitys kasvoi 
900-luvun kuluessa, kun keskiaikainen Bysantti vaurastui. Volgalle pää-
si Laatokan ja Beloozeron kautta, mutta myös Novgorodista Mstajokea 
pitkin. Dneprin latvoille pääsi puolestaan Novgorodin kautta, Väinäjokea 
(Daugava) pitkin tai Narva- ja Velikajajokia pitkin.27

Vähitellen 1000-luvulla valtakunnanmuodostus alkoi rajoittaa viikin-
kien vapaata kauppaa sisämaassa ja marginalisoi sen lopulta rannikoiden 
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pienimuotoiseksi rosvoudeksi. Pääosa siitä sulautui muuhun sydänkes-
kiajan kauppaan, joka tapahtui ruhtinaiden ja kaupunkien kontrollissa.

Itämeren alueen lähteissä ei ole lukumääriä tämän ajan orjakaupas-
ta. Kun se kuitenkin näyttää olleen yleistä ja kannattavaa, täytyy tämän 
viitata melko laajaan liiketoimintaan. Ehkä Elben– Verdunin–Välimeren 
ja Pohjanmeren–Irlanninmeren orjakauppa vaati kymmeniätuhansia 
vankeja vuosittain 600-luvulta 1000-luvulle, ja näistä osa tuli Itämeren 
alueelta. Voidaan olettaa, että Volgan ja Dneprin orjakauppa ei ollut tätä 
pienempää ja myös osa näistä orjista oli lähtöisin pohjoisesta. Youval 
Rotmanin mukaan Mustanmeren orjakauppa Konstantinopoliin oli yksi-
nään jo varsin suurta.28

Orjien hinnoista on vain vähän tietoja. Warnerius Rouenilainen ker-
too, kuinka Moriuth pistettiin myyntiin Corbridgessä ja luostarin nun-
nat ostivat hänet kolmella kolikolla. Kun Moriuth sitten karkasi ja joutui 
uudelleen viikinkien vangiksi, hänet pistettiin myyntiin Saksissa. Siellä 
leskivaimo osti hänet vajaapainoisella denaarilla. Kun Moriuth lopul-
ta pääsi takaisin Roueniin, hän löysi vaimonsa Gliceriumin kahleissa 
markkinoilla, jossa tanskalaisilla oli tapana myydä orjia. Tinkimisen jäl-
keen Moriuth sai ostettua vaimonsa puolella denaarilla ja tämän lapsen 
neljänneskolikolla.29 Vaikka kyse on kirjallisesta �ktiosta ja irvailusta, 
hinnat ovat huomattavan matalia.

Liutprand Cremonalainen kuvailee puolestaan eunukkiklinikkaa 
Verdunissa. Hänen mukaansa kauppiaat myivät eunukkeja valtavalla 
voitolla Espanjaan (quod Verdunenses mercatores ob inmensum lucrum fa-
cere et in Hispaniam ducere solent).30 Näistä oli kysyntää muslimiyhteis-
kunnissa. Siellä oli myös valmiutta maksaa paljon eunukeista.

Lätin Henrikin mukaan Viro ja Liivinmaa olivat täynnä rusilaisia 
vankeja.31 Ihmisryöstely olikin niin kannattavaa, että latgallit lopettivat 
maanviljelyn ja keskittyivät Rusin ryöstelyyn, mistä he toivat saaliina 
”hevosia, karjaa ja naisia”.32

Vakiintuneen tavan mukaan sukulaiset saivat ostaa vapaiksi vangittu-
ja. Kiovalais-bysanttilaiset sopimukset määrittelevät jo 900-luvulla täl-
laisten lunastusten hintoja. Ne ovat suhteellisen korkeita: vanhuksista ja 
pikkulapsista viisi kultarahaa, nuorista miehistä ja naisista 10 kultarahaa 
ja joissakin tapauksissa jopa 20 kultarahaa.33
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Vakiintuneilta markkinoilta on myös joitakin hintatietoja. Egyptis-
sä etiopialaisten kauppiaiden myymä musta orja maksoi 400- ja 500- 
luvuilla 4 nomismataa. Konstantinopolissa yli 10 vuotta vanha eunukki 
maksoi 530-luvulla 30 solidusta, mutta jos eunukki oli koulutettu am-
mattiin, hän maksoi 70 solidusta. Tavallinen orja maksoi 900-luvulla 
Egyptissä 33 dinaaria ja Konstantinopolissa 20 nomismataa.34 Shelomo 
Goiteinin mukaan orjien hinnat vaihtelivat Kairossa Genizan arkiston 
mukaan 900-luvun lopulta 1200-luvun lopulle 10½ dinaarin ja 80 di-
naarin välillä. Tyypillinen hinta oli 20 dinaaria. Eniten eli 80 dinaaria 
maksoi puolisoksi ostettu orjatyttö ”Rumijja” vuonna 995.35 Toisaalta osa 
orjista oli aivan eri luokkaa: Ibn-Haukalin mukaan Andalusiasta tuotiin 
900-luvulla valkeita orjia, jotka maksoivat tuhat dinaaria ja enemmän-
kin. Kyse oli luksuksesta ja luultavimmin eunukeista.36

Hintojen suuri kirjo on olennainen asia. Kun ei ollut mitään globaaleja 
orjamarkkinoita eikä siksi globaaleja hintojakaan, oli hinnanmuodostus 
paikallista ja tapauskohtaista. Tämä juuri loi menestyksen mahdollisuu-
det kaupalle. Suuret hinnanerot tekivät mahdolliseksi suuret voitot, ja ne 
puolestaan loivat edellytyksiä organisoida pitkän matkan kauppaa.

baltian rintama
Lätin Henrikin kronikka kuvaa ryöstelyä, sotimista ja hävityksiä osa-
na Baltian ristiretkiä 1100-luvun lopulla ja 1200-luvun alussa. Teksti 
jakaa vangit kolmeen pääryhmään. Ylimyksien perheenjäseniä otettiin 
panttivangeiksi takaamaan veronmaksua, sopimuksia ja lojaalisuutta. 
Panttivankien ottaminen oli osa ajan hallintokulttuuria. Osa nuorista 
omaksui vankeusaikanaan sydänkeskiajan kristillisen kulttuurin, ja si-
ten he integroivat lopulta omia klaanejaan uuteen valtaan.37 Toisen van-
kiryhmän muodostivat vihollissotilaat, joita vangittiin tietojen saamista 
ja lunnaiden kiristämistä varten.38

Kolmas ryhmä olivat ryöstelijöiden saaliiksi jääneet tavalliset ihmiset. 
Liettualaiset hävittivät liiviläiskyliä 1185 ja ”ottivat paljon vankeja”. He 
hyökkäsivät Viroon 1205 ”ja vangitsivat lukemattoman määrän ihmisiä 
ja ottivat karjaa ja hevosia saaliikseen sanoin kuvaamattoman paljon.” 
Myöhemmin kronikoitsija täsmentää käsitteen ”lukematon” puhumalla 
”yli tuhannesta” vangista.39
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Liettualaiset ottivat ”paljon vankeja” myös jouluretkellään Väinäjoen 
toiselle rannalle 1207. Myöhemmin kerrotaan vankien olleen ”pääasias-
sa naisia ja lapsia”. Lätin Henrikin mukaan liettualaisten ryöstöretkien 
päätarkoitus oli juuri ihmisten, karjan ja hevosten ottaminen saaliiksi. 
Toiminta näyttää olleen hyvin ammattimaista ja suunniteltua. Liettua-
laisilla oli ketjuja (vinculum), joihin vangit kytkettiin kuljetusta varten, 
ja he väijyivät tai asettivat ansoja metsään (insidior) saadakseen ihmisiä 
kiinni.40

Liettualaisten ohella toki liiviläiset, virolaiset ja latgallitkin kaappasi-
vat niin toisiaan kuin liettualaisia. Lisäksi ryöstöretket ulottuivat myös 
Novgorodin maalle ja Inkerinmaalle. Myös kristilliset ristiritarit, kuten 
Wendenin (C esis) vouti Bertold, tekivät ihmisryöstöjä.41 Rusin ruhtinaat 
ryöstivät ihmisiä taas vangeikseen Pihkovan läheisiltä Kaakkois-Viron 
alueilta.42 Myöhemmin he ulottivat retkensä tätä laajemmalle alueelle 
Baltiassa.43

Balthasar Russowin kronikka kuvaa 1500-luvun puolivälin sotia, mut-
ta sen johdanto lähtee jo 1100-luvulta. Ensimmäiset kertomukset van-
geista ovat 1200-luvulta. Liivinmaan maamestari Andreas von Stuckland 
hyökkäsi Liettuaan, tappoi ja vangitsi liettualaisia 1250.44 Hänen seuraa-
jansa Eberhard von Sayn hyökkäsi samogitien maalle 1256 ja ”otti paljon 
ihmisiä vangiksi”.45

Monen kertomuksen mukaan liiviläiset ja saksalaisritarit tappoivat 
silmittömästi vihollisiaan. Kun ritarit löivät liettualaiset näiden kuljetta-
essa virolaisvankeja markkinoille 1205, ritarit tappoivat jopa virolaisvan-
keja, ”koska kummatkin olivat pakanoita”. Joskus näyttää siltä, että toi-
minta karkasi käsistä. Henrikin mukaan kristityt latvialaiset hyökkäsivät 
Viroon 1208 ja ”tappoivat aamusta iltaan kaikki, jotka löysivät, niin nai-
set kuin lapsetkin ja yli 300 parasta miestä ja vanhinta Sakalan maasta 
ja lukemattoman määrän muuta väkeä niin pitkään, kunnes tappajien 
kädet väsyivät loputtomasta tappamisesta eivätkä he enää kyenneet toi-
mimaan.”46

Hillitön tappaminen tietenkin raunioitti orjakauppaa, mutta ehkä-
pä sillä ei ollut enää kaikille suurta merkitystä lännen markkinoiden 
kuihduttua. Kun kuitenkin monet myös ottivat vankeja, on täytynyt vielä 
jossakin olla toimivia markkinoita Baltiastakin käsin. Ehkä kaksi talous-
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järjestelmää kohtasivat toisensa 1200-luvun alun Baltiassa, ja alue muo-
dostui orjatalouden näkökulmasta siirtymäalueeksi.

Henrikin mukaan siis myös ”virolaiset ja kuurilaiset pakanat tapasivat 
ottaa vankeja”. Hän mainitsee vangit kuurilaislaivan lastina ja kertoo 
paavin legaatti Vilhelm Sabinalaisen tavanneen saarenmaalaisia, jotka 
olivat palaamassa sotaretkeltä Ruotsista 1226. Heillä oli saaliinaan ”pal-
jon vankeja, naisia ja tyttöjä.” Adam Bremeniläinen välittää puolestaan 
kertomuksen vangeista Bornholmilla 1070-luvulla.47

Itämeren ”merirosvoilla” lieneekin ollut tärkeä asema orjakaupassa. 
Nämä olivat kuninkaanvallan muodostumisen yhteydessä marginali-
soituneita viikinkejä, jotka jatkoivat vanhaa liiketoimintaansa, miten 
kykenivät. He tapasivat tehdä ryöstöretkiä kauppakeskuksiin, varastaa 
rikkauksia ja kaapata ihmisiä. Tämän jälkeen he myivät saaliinsa edel-
leen. Toiminnan solmukohdiksi muodostuivat saaret kuten Bornholm, 
Gotlanti, Öölanti ja Saarenmaa. Voi myös ajatella Ahvenanmaan olleen 
osa tällaista kauppaverkostoa. Matts Dreijer on esittänyt, että sillä oli 
kaupallinen asema 1000-luvulta aina 1300-luvulle, kunnes se jäi Tuk-
holman jalkoihin.48

Henrikin mukaan paavin legaatti Vilhelm kritisoi saarenmaalaisia, 
koska nämä ottivat vankeja vaimoikseen ja pitivät useaa vaimoa yhtä ai-
kaa.49 Tutkimuskirjallisuudenkin mukaan kaikkialla orjayhteiskunnissa 
on tapana, että isännät käyttävät orjatyttöjä ja -naisia seksuaaliobjekteina 
ja puolisoina ilman esteitä.50 Lätin Henrik oli myös silminnäkijä, joten 
hänen todistustaan ei voi suoraan hylätä. On kuitenkin pakko kysyä, 
mikä oli ilmiön varsinainen tavoite ja laajuus ja kertoiko Henrik yk-
sittäistapauksista vai koko ilmiöstä. Ainakin paavin legaatti pyrki orja-
kaupan sijaan tässä selkeästi kritisoimaan moniavioisuutta, joka vielä 
tuolloin oli Euroopassakin yleistä. Avioliittopolitiikka eli yksiavioisuuden 
julistaminen oli taas keskeistä paavin vallan rakentamisessa.51

Mikään tieto ei viittaa siihen, että Baltiassa olisi vallinnut pula pai-
kallisista naisista. Luultavasti väestö oli sukupuolijakautumaltaan aivan 
normaali. Paikallinen talous- ja yhteiskuntajärjestelmä ei myöskään 
suosinut polygamiaa, eikä siihen ole mitään viitteitä muissa lähteissä. 
Päinvastoin ruuan tuotanto on aina ollut ongelmallista Pohjolan ilmas-
tossa, mikä rajoittaa kykyä elättää runsasta määrää puolisoja ja lapsia. 
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Aivan pohjoisimmilla alueilla isät olivat jopa pääosin poissa perheen 
arjesta hankkimassa elantoaan muualla, jotta eivät olisi olleet rasitteena 
jälkeläisten selviytymisessä kotitalon niukoilla antimilla.52

Mielestäni Henrikin toinen huomio on paljon tärkeämpi. Hänen mu-
kaansa ”saarenmaalaiset tapasivat myydä naiset kuurilaisille ja muille pa-
kanoille”.53 Tämä voidaan liittää siihen huomioon, että ”Viro ja Liivinmaa 
olivat täynnä rusilaisia vankeja”.54 Lisäksi ihmisryöstöjen ulottaminen 
kauas kuten Inkerinmaalle, ansojen asettaminen metsiin (väijyminen) 
ihmisten vangitsemiseksi sekä suurten vankilaumojen kuljettaminen 
edellyttivät sellaisia vaikeita ja kalliita valmisteluita ja suunnitelmia, että 
ilman erittäin hyviä syitä niihin ei ryhdy kukaan.

Ilmeisimmin markkinoilla oli kysyntää ihmisvangeista, eikä tätä voi 
selittää joillakin rakastajatar- ja puolisokertomuksilla. Kyse oli suuresta 
kaupasta, mutta asiakkaat jäävät vielä avoimeksi. Henrikin väite ”kuuri-
laisista ja muista pakanoista” tarkoittaa, että hän ei oikeasti tiennyt asiaa. 
Nämä ”pakanat” olivat varmaan edellä mainittuja ”viimeisiä viikinkejä”, 
jotka asuivat saarilla.55 He eivät kuitenkaan olleet loppukäyttäjiä vaan 
välittäjiä. Aivan samalla tavalla liettualaiset olivat kaappaajia ja ostajia 
mutta eivät loppukäyttäjiä.

Ehkä tämä kauppa voidaan yhdistää laajempaan kauppaverkostoon ja 
perinteiseen viikinkikauppaan. Itämeri oli edelleen kauppatie, jota yhdis-
tivät Venäjän joet Mustanmeren, Kaspianmeren, Kaukasian ja Keski-Aa-
sian markkinoihin. Baltian ja liettualaisten osalta erityisesti Väinäjoen 
yhteys Dneprille ja Mustallemerelle oli tärkeä. Siten Itämeren saaret 
lienevät olleet pohjoisen orjakaupan solmukohtia.56

Vaikka länsieurooppalaisen orjuuden häviäminen lopetti orjien 
kysynnän omaan tarpeeseen Itämeren alueen yhteiskunnissa, näille oli 
markkinoita vielä 1200-luvulla pohjoisessakin, koska idässä orjuus ja 
orjakauppa jatkuivat entisellään. Siksi kertomukset ihmisten kaappaa-
misesta orjuuteen pohjoisten ryöstöretkien yhteydessä eivät häviä nov-
gorodilaisistakaan lähteistä. Ilmeisesti ainakin osa Baltian kauppiaista 
yritti etsiä uusia markkina-alueita vangeille, koska näitä oli yhä saatavis-
sa, kauppiailla oli organisaationsa eikä orjuus täysin hävinnyt Baltiasta. 
Novgorodin, Liettuan ja Puolan alueen kauppiailla oli puolestaan edel-
leen yhdysverkostonsa etelän kauppaan, jossa oli orjille kysyntää.
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Hansakauppa muodostui Pohjois-Saksan ja Baltian alueelle 1200-
luvun alun jälkeen. Tämä ei merkinnyt vain Itämeren etelärannikon 
kaupungistumista ja saksalaiskaupan laajentumista, vaan myös kau-
pan volyymien kaikkinaista kasvua, kaupan verkostojen vahvistumis-
ta ja kaupan uudelleen organisoitumista. Keskeinen kauppa-akseli oli 
Novgorodin ja Pohjois-Saksan tai Pohjanmeren välillä. Samalla kuiten-
kin tavaranvaihdanta itäisen Fennoskandian sisämaan välillä kuihtui. 
Osittain nämä reuna-alueet integroituivat kuningaskuntien veromaiksi, 
kuten kävi eteläisessä ja läntisessä Suomessa ja Pohjois-Norjan ranni-

Kartta 2.  Itämeri ja sen tärkeimmät saaret.
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kolla. Loput marginalisoituivat toistaiseksi taloudellisen, poliittisen ja 
yhteiskunnallisen kehityksen ulkopuolelle.57

Kehitys vastasi Rusin eli Itä-Euroopan kehitystä. Volgan varren kaup-
pa alkoi kasvaa, kun taas Dneprin varsi jäi syrjemmälle. Bysantin taan-
tuminen 1100-luvun lopun jälkeen ja ristiretket organisoivat koko Väli-
meren ja Mustanmeren kauppaa uudelleen. Mongolivallan (Kultainen 
Orda, Ilkaanikunta) vakiintuminen tuki kauppaa ja ohjasi sen kehitystä 
itäisimmässä Euroopassa ja Keski-Aasiassa. Mustallamerellä italialais-
kauppa alkoi kasvaa, ja italialaiset korvasivat bysanttilaiskauppiaat 1200-
luvun kuluessa.58

Italialaisten tulo pohjoisen Mustanmeren satamiin lisäsi orjien, 
kaviaarin ja muiden ylellisyystavaroiden vientiä tältä alueelta Pohjois-
Italian ja Välimeren kauppaan. Itämeren alueen näkökulmasta italialais-
kaupan kysyntä ei välttämättä nostanut suoraa kysyntää, koska Itäme-
ren alueen kaupallinen yhteys Pohjois-Italiaan tapahtui pääsääntöisesti 
Reinin kauppatietä pitkin. Pohjois-Italia oli näet kaupallisessa yhtey-
dessä Champagnen markkinoille ja Flanderiin, joka puolestaan jo oli 
osa hansan Pohjanmeren kauppa-aluetta. Toisaalta orjien kohdalla tämä 
yleinen trendi ei päde, koska lännessä orjien välitysjärjestelmät olivat 
jo kuihtuneet. Jos Itämeren piiristä orjia kulkeutui Italiaan, se tapahtui 
Mustanmeren kautta.59

Hansan asema orjakaupassa on epäselvä. Periaatteessa sillä oli mo-
nopoli kaikessa merikaupassa Pohjanmeren ja Pohjois-Venäjän välil-
lä 1200-luvun lopulta 1400-luvulle. Hansa alkoi taantua 1400-luvun 
puolivälin jälkeen, mutta se oli edelleen voimakas toimija 1500-luvun 
kaupassa.60 Köln oli eräs hansan varhaisia keskuksia ja Saksin alueen 
kauppateiden risteys etelään ja länteen. Philippe Dollingerin mukaan 
�aamilaiskauppiaat osallistuivat säännöllisesti Kölnin markkinoille. Sa-
moin Verdunin kauppiaista on tietoa. Viime mainittu oli puolestaan 
varhaiskeskiajan orjakaupan keskus, mutta 1100-luvun jälkeen tekstiiti-
teollisuus oli tullut tärkeimmäksi talouden alaksi. Ei tosin tiedetä tark-
kaan, milloin orjakauppa loppui.61

Varhaisen hansan maailma oli ainakin itäosissa orjakaupan maailmaa 
jo siksi, että orjuus ei täysin loppunut edes Virossa.62 Vaikka saksalais-
kaupungeissa tuskin oli enää paljon orjia, tärkeää on se, että ympäristössä 
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ja ennen muuta Rusin ruhtinaskunnissa, kuten Novgorodissa, orjuus ei 
mitenkään syrjäytynyt. Se näkyi selkeästi muun muassa laeista.63 Siten 
hansakauppiaille orjuus oli jokapäiväinen ilmiö. Idässä asuneet saksa-
laiset hansakauppiaatkin omistivat varmasti palveluskunnassaan orjia, 
koska se oli paikallinen tapa. Ei ole sinänsä kummallista, että siitä ei 
ole jäänyt suoranaisia lähteitä. Hansakauppiaiden yksityiselämästä toki 
tiedetään lännessä, mutta tiedot Novgorodista rajoittuvat kauppa-asia-
kirjoihin, joihin orjat eivät näytä kuuluneen.64 Slaavilainen materiaali ei 
puolestaan kuvaa hansakauppiaita kuin ryhmänä.

Hansakaupunkien ja Rusin keskusten sopimuksien takeeksi ei enää 
luovutettu panttivankeja, mutta tämä johtui jo siitä, että kansainvälinen 
järjestelmä oli alueella vakautunut riittävästi. Sitä vastoin sopimuksissa 
oli toisinaan mutta ei toki aina määräyksiä orjista ja orjuudesta, joten 
näitä asioita käsiteltiin myös arkipäivässä. Tappo sovitettiin sakkomak-
sulla, mutta rahaton joutui orjaksi. Kauppias ja hänen perheensä saattoi 
joutua myös orjuuteen, jos kauppatoimet epäonnistuivat eikä rahaa ollut 
velkojen maksuun. Sopimukset säätivät erikseen velkojen maksamisesta 
ja orjuudesta, jos velallinen oli hansakauppias.65

Tässä suhteessa oli eroa sopimuksissa Novgorodin kanssa ja sopi-
muksissa kaupasta Väinäjokea pitkin Valko-Venäjälle ja Ukrainaan. Kos-
ka 1200-luku oli vilkasta orjakaupan ja ihmisryöstämisen aikaa Liivin-
maalla ja sen ympäristössä ja Liettua oli läheisessä yhteydessä Väinäjoen 
reittiin, orjat näyttävät olleen tärkeä asia tämän alueen ihmisille. Tämä 
näkyy selkeästi vuonna 1229 Smolenskin kanssa solmitussa sopimuk-
sessa.66

Hansan yhteydet eivät kuitenkaan rajoittuneet Itämeren vesistöalueel-
le. Hansakauppiaat kävivät myös Moskovassa, Suzdalissa ja varsinaisissa 
Kultaisen Ordan kaupungeissa.67 Novgorodin kaupungin ja Tverin suu-
riruhtinaan Jaroslav Jaroslavitšin sopimuksessa 1270 viitataan kaanin 
kirjeeseen (po tsesarjevje gramotje), jolla taattiin vapaa kauppa Suzdalin 
maalla. Tutkimuksessa tämä on tulkittu kaani Mengi-Timurin yarlykiksi, 
jotta hansakauppiaat (Riiasta) pääsisivät suuriruhtinas Jaroslavin mai-
den läpi Kultaiseen Ordaan.68

Kaupungistuminen merkitsi kaupan ja tuotannon uudelleen organi-
soitumista. Elintarvikkeiden kauppa laajeni, koska kaupunkilaiset eivät 
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tuottaneet niitä riittävästi itselleen. Tämä ei johtanut vain lähialueen 
kaupan kasvuun vaan loi pohjaa myös myöhäiskeskiajan suurelle kala-
kaupalle. Kaupungistuminen mahdollisti siten laaja-alaisen elintarvike-
tuotannon, mitä tuki vielä laivatekniikan kehitys. Se lisäsi suuresti kul-
jetuskapasiteettia ja mahdollisti siten muunkin kuin luksustuotteiden 
kuljetuksen yksikköhintojen laskiessa.69

Sinänsä tämä olisi ollut otollista laajalle pohjoiseurooppalaisen orjuu-
den muodostumiselle, koska mitään periaatteellista ei millään taholla 
ollut orjuutta vastaan, vaan sen häviäminen oli ollut vain sivutulos ku-
ninkaanvallan kasvusta. Jostakin syystä näin ei kuitenkaan käynyt.

zavolotsje ja kauppatiet etelän markkinoille
Venäjän keskiajan lähteet nimittävät pohjoista, toiskielisten pakanoi-
den asuttamaa periferiaa käsitteellä Zavolotsje. Sanatarkasti se tarkoittaa 
vedenjakajan eli taipaleen (volok) takaista (za) aluetta, enkä usko lähtei-
den laatijoiden osanneen tai edes halunneen määritellä sitä kovinkaan 
tarkasti huolimatta tutkijoiden sinnikkäistä yrityksistä löytää täsmällisiä 
määritelmiä. Myös käsitteellä Jugra kutsuttiin niitä pohjoisia alueita, 
joista tuli šamaaneja ja saatiin turkiksia.70 Kumpikin sana viittasi siten 
pitkälti samaan suuntaan, joskin käsitteet toisinaan erotettiin toisistaan 
toki sen enempää täsmentämättä.71

Vesitiet yhdistivät Euroopan itäiset ja pohjoiset boreaaliset ja subark-
tiset metsäalueet eli alueet itäisestä Fennoskandiasta Länsi-Siperiaan 
Venäjän keskiosiin. Näitä alueita asuttivat nomadiset ja puolinomadiset 
metsästäjä-kalastajat, jotka pääsääntöisesti puhuivat suomalais-ugrilaisia 
kieliä. Väestöt eivät muodostaneet ylipaikallisia kokonaisuuksia, jotka 
olisivat kyenneet puolustamaan jäseniään.72

Viikinkikauppa, joka kulki Venäjän jokia Lähi-itään, Mustallemerelle 
ja Keski-Aasiaan, ulottui Volgan kautta Zavolotsjeen 900-luvulla. Pohjoi-
sen turkikset olivat kysyttyä luksusta etelässä aina Intiaa myöten. Lisäksi 
ihmiset (orjat) ja jotkut raaka-aineet kuten tuohi olivat kaupan kohteita. 
Bolgar ja Itil olivat sen keskuksia. Kaupassa tapahtui pieni väliaikainen 
notkahdus 1200-luvun mongolivalloituksen myötä.73 Nykyisen tutkimuk-
sen mukaan Skandinavian kaupalliset yhteydet Kaukasiaan ja Silkkitielle 
olivat viikinkiaikana varsin vilkkaat.74
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Varsinainen organisoitu kauppa on vaatinut ja lisännyt tietoa kaukai-
sista seuduista. Palermon ruhtinas Rogerin normannihovissa vaikutta-
neen Abu Abdallah Muhammad al-Idrisin (k. 1166) laatima maantie-
teen esitys tuntee yllättävän hyvin Koillis-Euroopan maaston ja paikat 
ainakin, jos voidaan luottaa Tuulion (Tallgren) tekemiin tulkintoihin.75 
Toisaalta taas Eliyahu Ashtorin mukaan arabit eivät tienneet Länsi-Eu-
roopasta yhtään mitään vielä 900-luvulla.76 Missään tapauksessa keski-
verto pohjoisafrikkalainen tai Lähi-idän asukas ei ymmärtänyt mitään 
täsmällistä Pohjolasta tai Länsi-Siperiasta tai kyennyt identi�oimaan or-
jien kotiseutuja realistisesti. Kauppiaat ehkä tiesivät jotakin todellisista 
lähtöseuduista, mutta ostajille ja lähteidemme kirjoittajille oli riittävää 
kuvata nämä orjat poikkeuksellisiksi. Kyse ei ollut vain ”orjista” vaan 
”kauppanimistä”, joilla kauppias erotti laatuja toisistaan, esimerkiksi 
”Rusilaiset orjat” ”Krimin orjista” ja ”tataariorjista”.

Lähteet puhuvat varsinkin viikinkien ja bolgarien toiminnasta, mutta 
he olivat tavaroiden välittäjiä. Ibn-Fadlan kuvaa 900-luvulla wisu-kan-
saa, joka asui niin pohjoisessa, että kesäyö kesti vain tunnin ja talvella 
matkaa taitettiin koiravaljakolla. Hänen mukaansa juuri heidän maansa 
oli turkisten lähtöalue. Qazwinin mukaan täysin poikkeavaa kieltä pu-
huvalta burtas-kansalta saa punaisia tiheäkarvaisia ketunnahkoja. Kansa 
asuu talvella puutaloissa ja kesällä teltoissa.77

Monet muutkin lähteet toistavat kertomuksen näistä ihmisistä. Rašid 
ad-Dinin mytologisessa kertomuksessa oguz-turkkilaisten kantaisästä 
tämä hallitsi Volgan takana ”pimeyden maassa” kolme vuotta ja asetti 
sinne hallinnon.78 Käsite ”pimeyden maa” (ard az-zulmat) esiintyy Rašid 
ad-Dinin muissakin teksteissä kuvaamassa tätä mystistä seutua, jossa 
lapset ovat vaaleatukkaisia, kesäyö lyhyt ja talvella vallitsee jatkuva pi-
meys. Venäjän, Skandinavian ja Gotlannin kirjoittaja tuntee realistisesti. 
”Pimeyden maa” tarkoittaakin hyvin laajasti pohjoista eli Siperiaa, mikä 
ilmenee erityisesti hänen Intian historiastaan.79 Abu Hamid al-Garnati 
sijoittaa ”pimeyden maan” Volgan taakse kommentaarin mukaan. 
Al-Garnati kävi itse Bolgarissa 1100-luvulla ja puhuu muun muassa 
baškiireista.80

Muhammad al-Au�n mukaan matka Bolgarista wisujen maahan kesti 
20 päivää. Qazwini puhuu taas kolmesta kuukaudesta. Ehkä tälläkin 
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käsitteellä viitattiin vain epämääräisesti pohjoiseen, yliselle Volgalle ja 
Kamajoen rannoille. Novgorodin ensimmäinen kronikka kuvaa Jugraa 
juuri samalla tavalla, kuin arabit wisuja, mutta al-Au� erottaa nämä toi-
sistaan. Samoin Yaqut pitää erillään isu/wisu-kansan ja yurah/jugra-kan-
san.81 S. M. Bogdanova-Berezovska on toki yrittänyt Yaqutin maantieteen 
käännöksessään yhdistää wisut vepsäläisiin, mutta tähän on suhtaudut-
tava varauksellisesti. Qazwinin ”burtas” voisi ehkä viitata mordvalaisiin. 
Toisaalta tuskin kenelläkään oli tällaista meidän maailmamme etnogra-
�sta tietoa oikeasti hallussaan.82

Mielenkiintoinen on Ibn Battutan kertomus pohjoisista kauppiaista, 
koska se on 1300-luvun puolivälistä ja siten osoittaa kaupan olleen edel-
leen tuolloin totta. Toki editorit pitävät kertomusta keksittynä ja katsovat 
sen rakentuvan vain aiemman kirjallisuuden pohjalle. Joka tapauksessa 
se oli todenmukainen kertojalleen, eikä hän oikein voinut valehdella-
kaan asiassa, koska Keski-Volgan kauppakeskukset olivat hyvin tunnet-
tuja tuon ajan islamilaisessa maailmassa.

Pohjoinen maa oli Ibn Battutan mukaan pimeä ja kylmä ja siellä lii-
kuttiin vain koiravaljakoilla. Koirat tunsivat tiet mutta muut eivät. Kesäl-
lä päivät olivat pitkiä ja yöt lyhyitä. Sinne uskaltautuivat vain kauppiaat.83 
Alueelta saatiin turkiksia, jotka olivat erittäin arvokkaita. Intiassa kär-
pännahkamantteli maksoi 1 000 dinaaria eli 250 kultarahaa.84 Alueella 
ei ollut pysyviä asumuksia, mikä viittaa nomadeihin. Kaupankäynti ta-
pahtui niin, että kauppiaat jättivät tavaransa tiettyyn paikkaan. Seuraava-
na aamuna se oli vaihdettu turkiksiin, jos myyjät olivat tyytyväisiä. Kyse 
oli siis klassisesta vaihtoriitistä.85

Varhaisimmat tekstit eivät puhu orjakaupasta kaikkein pohjoisim-
pien seutujen yhteydessä vaan kuvaavat vain, kuinka viikingit ryösti-
vät ihmisiä keskusalueilta orjakauppaan. Harvat saagojen kertomukset 
ryöstöretkistä suomalais-ugrilaisia väestöjä (mukaan lukien saamelai-
set) vastaan Bjarmiassa86 eivät mainitse vankeja vaan ainoastaan täs-
mentämättä runsaan saaliin. Yksittäisiä poikkeuksia on kuten Skjálf, 
lappalaispäällikkö Frostin tytär, jonka svealaisruhtinas Agni vangitsi. 
Tässä tapauksessa ruhtinaan tarkoitus oli mennä naimisiin Skjál�n 
kanssa. Luultavasti koko kertomus on topos, joka kuvaa eksogaamista 
avioliittoa.87
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Nomadiset metsänasukkaat eivät olleet otollisin kohde ryöstöretkil-
le, koska he oleilivat tuntemattomissa paikoissa kaukaisilla seuduilla 
ja liikkuivat koko ajan. Heidän kanssaan turkiskauppa piti organisoida 
juuri Ibn Battutan kuvaaman lahjanvaihtoriitin pohjalta tai korkeintaan 
tavaranvaihdantana, johon kumpikin suostui vapaaehtoisesti.88 Näin 
myöskään vankien kaappaaminen ei voinut onnistua kovin laajassa mi-
tassa, vaikka kauppa- ja ryöstöretkeä ei koskaan voinut erottaa kovin 
tarkasti. Ihmisten päätyminen orjakauppaan ei kuitenkaan aina tarkoit-
tanut, että vieraat olisivat ryöstäneet jonkun. Väestö on myös myynyt 
vapaaehtoisesti jäseniään orjuuteen. Tämä näkyy myös suomalaisessa 
kansanrunoudessa.89 Siten vaikka orjakauppa ei ollutkaan pohjoisen 
kaupan keskeisin asia, se on voinut olla osa sitä.

Suomalaisten jääminen saagojen orjakertomusten ulkopuolella voi 
myös johtua aivan muusta kuin siitä, että tällaista toimintaa ei olisi ollut. 
Kun oli kerran germaanisia, slaavilaisia, balttilaisia ja kelttiorjia, niin 
miksi ei suomalaisia. Olihan orjien hankkiminen idästä ja pohjoisesta 
aivan luonnollista. Eteläisen alueen suomalaiset olivat oivia kohteita, 
koska maanviljelijöinä he asuivat vakituisissa kylissä aivan kuten muut 
baltit.90

Venäläislähteet puhuvatkin retkistä pohjoiseen jo varhain. Novgo-
rodin ensimmäisen kronikan mukaan čjud’it tappoivat ruhtinas Gleb 
Svjatoslavitšin toukokuun 30. päivänä vuonna 1079 za volokom.91 PVL 
kuvaa novgorodilaisten liiketoimia jugralaisten kanssa 1096.92 Ensim-
mäinen kiistatta nykyiseen Suomen ja Karjalan alueeseen liitettävä ryös-
töretki tapahtui jo 1042. Tosin vielä Novgorodin ensimmäisen kronikan 
nuorempikaan laitos ei tunne retkeltä vankeja, jotka ilmestyvät tekstiin 
1430–1440-luvulla laaditussa Novgorodin neljännessä kronikassa. Voi 
tosin olla, että tällä tekstillä oli jokin oma tuntematon lähde, koska se 
ylipäätään on hyvin luotettava.93 Novgorodin ensimmäisen kronikan 
mukaan ruhtinas Aleksandr Nevski hyökkäsi 1256 tšudeja ja jemejä 
vastaan niin pohjoiseen, että yötä ja päivää ei voinut erottaa toisistaan. 
Tämän retken yhteydessä teksti mainitsee ruhtinaan tuoneen saaliinaan 
vankeja.94 Kaikkiaan keskiajan venäläiskronikat mainitsevat vajaat sata 
retkeä Etelä-Lappiin, Keski-Suomeen, Hämeeseen ja Karjalaan Äänisen 
alueen retkien lisäksi.95
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Vladimirin ruhtinas Juri Dolgorukin hyökkäys Bolgariin 1120 on en-
simmäinen kertomus Volgan alueen rusilaisruhtinaan hyökkäyksestä ja 
vankien metsästyksestä idässä. Retket toistuivat aika ajoin.96 Novgoro-
dilaisryöstäjät tunnetaan Volgan ja Vjatkan varsilta melko usein vuoden 
1174 jälkeen.97 Todennäköisesti paikalliset suomalais-ugrilaiset ja turk-
kilaiset väestöt olivat hyökkäysten kohteena.

Finnkaup eli turkiskauppa kaikissa muodoissaan Lapissa ja Finn-
markissa oli tullut norjalaiskuninkaiden veromonopoliksi 1115. Lopulta 
1200-luvun kuluessa lappalaisten elinalueet jaettiin kristittyjen asuk-
kaiden kesken, ruhtinaan valta tuli paikalle ja tulokkaat kohtelivat lap-
palaisia verotusobjektin, omaisuuden ja epävapaiden palvelijoiden väli-
muotoina.98 Suomen, Karjalan ja Vienan lappalaisia kohdeltiin samalla 
tavalla myös niin ruotsalais- kuin venäläislähteissäkin vielä pitkään: he 
olivat omistuksen kohde ja vero-objekti. Lappalaiset kuuluivat talojen 
omistukseen.99

Pohjoisen erilaisia keskiaikaisia suomensukuisia metsästäjä-kalastajia 
(saamelaisia, suomalaisia, karjalaisia, vepsäläisiä ja niin edelleen) on 
mahdotonta erottaa toisistaan. Ruotsalaiset, alasaksalaiset, slaavilaiset ja 
latinalaiset tekstit kutsuvat heitä lappalaisiksi niin kauan kuin he elivät 
hallitsijan valtakunnan ulkopuolella. Kun he muuttivat elinkeinojaan, 
ryhtyivät maanviljelijöiksi, heidät kastettiin kristityiksi ja he aloittivat 
veronmaksun, lähteet alkoivat nimittää heitä suomalaisiksi, ruotsalai-
siksi tai ruseiksi ja lopulta myös karjalaisiksi. Etninen raja olikin ennen 

Taulukko 1. Hyökkäykset keskiajalla. Varsinainen luku ilmoittaa hyök-
käysten määrän ja luku suluissa retket, joihin teksti liittää vangit. Pro-
senttiluku osoittaa vankikertomusten osuuden retkistä.

venä-
läisiä 
vastaan

suomalaisia 
vastaan

karjalaisia 
vastaan

täsmentämät-
tömiä suomen-
sukuisia vastaan 

Vie-
naan

yhteensä

venäläiset 18 (8) 44 % 1 (1) 30 (10) 33 % 49 (19) 39 %

suoma-
laiset

5 (2) 2 (0) 1 (0) 8 (2) 25 %

karjalaiset 1 (0) 2 (0) 2 (2) 5 (2) 40 %

yhteensä 5 (2) 21 (8) 38 % 4 (1) 25 % 30 (10) 33 % 2 (2) 62
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muuta taloudellinen raja. Mahdollisesti tämän rajan toisella puolella 
asuvat muodostivat valtakunnan asukkaiden näkökulmasta jonkinlaisen 
epävapaan työvoimareservin eli orjakaupan potentiaalin Itä-Ruotsissa 
(Suomessa) ja Karjalassa.100

Idän yhteiskunnat ja markkinat

laki ja valta
Sääntöjä on kaikissa yhteiskunnissa, ja säännöillä pitää olla oikeutuk-
sensa. Jo antiikin roomalaiset erottivat jumalallisen lain, fas, inhimil-
lisestä laista, ius. Edellinen oli pappien ja oraakkelien ja jälkimmäinen 
tuomareiden ja hallintomiesten maailmaa. Tämän laillisuuskäsityksen 
varaan rakentui sittemmin monipolvista tietä länsieurooppalainen käsi-
tys laeista ja laillisuudesta.101

Monissa yhteiskunnissa johtajan asema on kuitenkin sakraalinen, ja 
hän toteuttaa käskyissään jumalien järjestystä. Näin moraali, käyttäyty-
mistavat ja normistot ovat osa uskontoa. Normirakenteet ohjaavat tie-
tenkin koko yhteiskuntaa ja siten periaatteelliset lähtökohtaerot näkyvät 
aivan arkipäivässä: kenellä on valta tehdä mitäkin, mikä on ihmisten 
keskinäinen asema ja mitä omistaminen tarkoittaa.102

Antropologit kutsuvat varhaiskeskiajan yhteisöjä käsitteellä ”Big Man 
Society”. Johtaja nautti auktoriteettia ympäristössään, mutta hänen piti 
täyttää lähipiirin toiveet ja jakaa sille palkintoja. Johtajan lähipiiri muo-
dostui pienempien piirien johtajista ja sotureista. Näiden varallisuus pe-
rustui saaliiseen (kaupankäyntiin ja ryöstelyyn) ja asuintilojen tuottoon. 
Tilojen väki muodostui perheenjäsenistä ja muista ihmisistä, jotka olivat 
paikallisjohtajan mielivallan alaisia. Valtaa kutsutaan siksi mielivallak-
si, koska ei ollut järjestäytyneitä vallan rakenteita eikä oikeusnormeja, 
vaan johtaja kykeni käyttämään yksilöllistä valtaansa voimansa puitteis-
sa. Mielivallan rajoitteet olivat kuitenkin suuria: johtajan valta riippui 
koko ajan tuon lähipiirin tuesta ja moraalisista käyttäytymissäännöistä 
(jumalten laeista).103

Länsi-Euroopassa kuninkaanvalta alkoi tukeutua kirkon kontrolloi-
man kristinuskon varaan 900-luvulla: kuningas oli vallassa Jumalan 
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armosta. Näin paikallisklaanit syrjäytyivät: ne eivät enää olleet vallan 
lähteitä vaan sen kohteita. Roomalaisen oikeuden ajattelutavan vakiin-
tuessa sydänkeskiajalla kuninkaasta tuli myös valtakunnan lakien lähde, 
ja hänen valtansa alkoi 1300-luvun jälkeen territorialisoitua: kuninkuus 
koski rajoilla määrättyä aluetta ja sen kaikkia ihmisiä ja resursseja. Re-
surssien hallinta edellytti ihmisten ja rikkauksien täsmällistä kirjaamista 
ja kiinnittämistä johonkin paikkaan valtakunnasta, mikä johti vakitui-
sen verotuksen ja hallinnon organisoimiseen.104 Myös orjat piti sitoa 
kuninkuuteen ja sen lakeihin, mikä johti orjuuden loppuun, koska orjat 
vapautuivat isäntiensä mielivallasta tullessaan kuninkaan mielivallan 
(lakien) alaiseksi.105

Kehitys toteutui täydellisimmin Alppien pohjoispuolisessa rooma-
laiskatolisessa maailmassa, mutta mitään täsmällistä itä- tai etelärajaa 
sille ei voi asettaa. Se näet vaikutti myös itäeurooppalaiseen orjuuteen. 
Russkaja Pravdankaan mukaan orja ei ollut eläin, koska hänellä oli pe-
rintöoikeuksia ja oikeudellista vastuuta.106

Länsi-Eurooppa erosi kuitenkin jo varhain Lähi-idän ja persialais-
turkkilaisen alueen yhteiskuntien kehityksestä, jossa roomalainen oi-
keuskäsitys ei toteutunut. Idän yhteiskunnat rakentuivat uskonnollisen 
moraalikoodin varaan. Islamilaisen hallitsijan alamaiset muodostivat 
suojeltujen joukon, jonka hallitsija oli saanut Jumalalta ja siksi hänen 
velvollisuutensa oli hallita sitä uskonnollisen lain nojalla. Hyvä hallitsija 
olikin laumansa paimen, joka jakoi varallisuutta, oikeutta ja muita hy-
viä asioita alamaisilleen. Lauma oli puolestaan yksimielisen kuuliainen 
johtajalleen. Sen ylin hyve oli yksimielisyys, eikä siksi kenelläkään ollut 
tarvetta kritisoida johtajaa, koska tämä tunsi totuuden ja alamaistensa 
edun asemansa perusteella. Mongolien käsitys laista ja hallitsijan vallas-
ta vastasi tätä. Giovanni di Plano Carpini olikin äimistynyt, koska kaanin 
hovissa ei ollut oikeusprosesseja eikä kaanilla lakimiehiä.107

Arabian sana umma tarkoittaa moskeijan toimipiiriä: se oli kyläpiiri 
eli arkipäivän ihmisen toimintaympäristö. Umma merkitsee kuitenkin 
myös islamilaista maailmaa ja islamilaista valtiota. Siten se on valtaorga-
nisaatio. Itäslaavilaisessa yhteisössä perusrakenteena on kyläyhteisö mir. 
Mir-yhteisöjä tunnetaan jo 1200-luvulta ja myöhemmin ne muokattiin 
hallinnollisiksi ja verotuksellisiksi yksiköiksi. Alun perin kyse oli yksi-
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köstä, jota kontrolloi jokin ylempi taho, ja joka muodosti asukkailleen 
turvallisen mikromaailman.108 Kuvaavasti sana mir tarkoittaakin paitsi 
kyläyhteisöä myös maailmaa ja rauhaa. Se vastaa pitkälle arabian käsi-
tettä umma.

Kyläyhteisö oli voimakkaasti integroitunut ”lauma”, jossa sosiaalinen 
kontrolli sitoi asukkaat jäsenikseen. Yhteisön yhteenkuuluvaisuutta 
kuvataan venäjäksi sanalla sobornost. Tämä painottaa jäsentensä yksi-
tuumaisuutta korkeimpana arvonaan ja siten yhteisö onkin oikeastaan 
epävirallisen johtajansa itsevallan alainen. Arkipäivän käskysuhteet ja 
sosiaalinen todellisuus vastaavat siten enemmän persialais-turkkilaista 
kuin länsieurooppalaista paikallisyhteisöä.

Nomadit asuivat perhekunnittain, jotka koostuivat useista telttakun-
nista. Yhdessä elävät ryhmät muodostivat klaaneja, joilla oli jokin suku-
laisuuteen liittyvä yhdysside. Jurt viittasi yhdessä eläneen ryhmän kesä- 
ja talvilaidunalueisiin. Valtaa jurtissa käytti klaaniaristokratia, jolla oli 
johtajansa. Vaikka karja olikin yhdessä eläneen ryhmän yhteisomaisuut-
ta, johtajat päättivät käytännössä sen käytöstä. Järjestelmä johti siihen, 
että jokainen ryhmä oli samalla myös sotilasryhmä, jonka arvoasteikko 
vastasi sotilaallista arvoasteikkoa.109

Keskiaasialainen ulus on valta-alueena abstraktimpi asia kuin umma. 
Uluksen koko vaihteli, ja se merkitsi (ylipaikallisen) johtajan vaikutus-
aluetta.110 Keskiaasialaisessa järjestelmässä kaiken maan omisti kaani, 
joka jakoi sitä käyttöön. Niin pitkään kuin elinmuoto oli nomadinen, 
maanomistus oli kollektiivista. Vasta kun ihmiset luopuivat nomadis-
mista, yksityisomistus astui kuvaan.111 Valta rakentuu myös portaittain. 
Siten todellisessa maailmassa valta, laki ja omistus olivat aina paikallisen 
sotaherran käsissä niin kauan kuin hän itse oli vallassa. Hänet kykeni 
syrjäyttämään toinen samanlainen sotaherra, jolla oli sitten samat oikeu-
det. Näin yhteiskunta oli pikemmin lauma ja perhe, jossa paikallisella 
johtajalla oli absoluuttinen valta eivätkä häntä rajoittaneet muut normit 
tai lait kuin uskonnon moraalinen laki. Niinpä Sigismund Herberstein 
kuvasi 1500-luvun alkupuolella Nogai-tataareja Volgan toisella puolella ja 
korosti, että heillä ei ole kuninkaita vaan ruhtinaita ja johtajia (duces).112

Moskovan Rus oli järjestelmien välillä. Tutkimus kutsuu Rusin ruhti-
naskuntia hallinnutta valtakuntaa eli Kultaista Ordaa käsitteellä Džuhid 
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ulus. Moskovan ruhtinas Dmitri Doskojn voittoa tataareista Kulikovo 
polessa 1380 kuvaava ”Zadonštšina”-kirjoitus käsittelee taas Rusia Orda-
na (Zalesskaja Orda eli Metsäalueen Orda).113 Ruhtinaan seurue (družina) 
muodosti Moskovassa aivan kuten varhaiskeskiajalla edelleen ruhtinaan 
armeijan ytimen.

Suuriruhtinas alkoi kuitenkin 1400-luvulla voimistaa keskusvallan 
asemaa kon�skoimalla ylimysten omaisuuksia. Samalla lopetettiin hei-
dän itsenäinen poliittinen asemansa sitomalla heidät eurooppalaisen ta-
paan palvelusaatelisiksi. Oikeudellisia normeja ryhdyttiin myös kehittä-
mään Moskovan valtakunnan perustaksi, ja näin syntyi varhaisen uuden 
ajan valtakunta ja hallinto Iivana IV:n ajalla 1500-luvun puolivälissä.

Kehitys ei kuitenkaan ottanut enää Iivanan hallituskauden lopulla 
mallia lännestä, kun koko yhteiskunta alkoi orientoitua lännen sijasta 
etelään ja kaakkoon. Jo vuoden 1551 Stoglav-lakikokoelmassa vahvistet-
tiin kirkon ja hallitsijan yhteisvalta simfonija-periaatteen mukaisesti, ja 
valtakunnasta kehitettiin useiden valtakuntien päällekkäinen kokonai-
suus. Myöskään sukujen keskinäisestä arvohierarkiasta ei pyritty eroon 
ennen 1600-luvun loppua. Paikallistasoa länsimainen vallanmuodostus 
ei edes ehtinyt tavoittaa.114

Näin yhteiskuntien rakenne ei johtanut Venäjällä ja idässä orjien 
aseman muutokseen kuten lännessä, vaan orjuus säilyi Moskovan ja 
Liettuan valtakunnissa, Kaukasiassa sekä kaanikunnissa pitkälle uuteen 
aikaan saakka. Myös yksilöt oikeuksineen ja velvollisuuksineen olivat 
hallitsijan kontrollin ulkopuolella. Heitä määräsi paikallinen herra. Yk-
silö oli vain paikallisyhteisön jäsen. Siten yksilön vapaus oli sivuseikka 
eikä vapaan yksilön asema eronnut orjan asemasta. Tämä tuki orjakau-
pan kukoistusta.

Tämä itäisten ja läntisten yhteiskuntien rakenteellinen ero on erittäin 
tärkeää havaita tutkittaessa orjuutta. Kun lännessä talonpojisto saattoi 
valittaa herrojen käytöksestä ja veroista kuninkaalle ja kuninkaan omas-
sa intressissä oli myös tukea tätä toimintaa rajoittaakseen eliitin valtaa, 
idässä tavallisen ihmisen ja hallitsijan välillä ei ollut minkäänlaista yh-
teyttä, mikä näkyy jopa valtakunnan verotuksessa. Kun vielä varhaisen 
uuden ajan moskovalaishallinto luetteli verotalonpoikia nimeltä luette-
loissaan, kuten länsieurooppalaisissa valtakunnissakin oli käytäntönä, 
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Gruusian tsaarin hallinto rekisteröi vain perheitä tai taloja: ”Šalviaurissa 
kahdeksan perhettä ihmisiä, Dzagnagorissa 13 perhettä ihmisiä ja 
Ganuhissa 80 taloa ihmisiä”.115 Idässä valittaminen isännän toimista olisi 
myös koettu moraalittomaksi teoksi, koska se hajotti yhteisöllisyyttä.

Orjuudessa on hyvä huomata sekin ulottuvuus, että idässä sen arki-
päiväisyys säilyi. Ihmisen jumalasuhdettakin kuvattiin helposti orjasuh-
teeksi. Länsikristillisyydessä paavi toki kutsuu itseään tittelillä servus 
servorum Dei, mutta henkilönnimenä Deiservus on aivan poikkeukselli-
nen. Sitä vastoin islamilais-arabialaisessa maailmassa Abdullah on erit-
täin yleinen henkilönnimi. Samoin ortodoksisessa kristillisessä nimis-
tössä Theodulos ja sen slaavinnos Feodul ovat hyvin tavallisia. Kaikki ne 
tarkoittavat sanasta sanaan ”jumalan orjaa”.

orjat ja orjakauppa idässä
Yksistään Cordobassa on saattanut olla 900-luvulla jopa lähes 14 000 
orjaa ja madinat az-Zahran kali�npalatsissa 950-luvulla lähes 4 000 sel-
laista orjaa, joita on kutsuttu termillä saqaliba. Usealla Kairon Fatimid-
hallitsijalla oli yli 10 000 orjaa.116 Ibn-Khaldun esittelee al-Ma’munin val-
takunnan kuittiluettelon Bagdadista. Luettelo lienee peräisin 700-luvun 
lopulta. Siinä on mainittu 1 000 orjaa Hovarezmian117 alueelta.118

Lamanski väittää Ibn-Haukaliin viitaten, että slaavilaisorjia oli paljon 
islamilaisessa Sisiliassa.119 Yahizin Eläintenkirjan mukaan Bagdadissa 
oli paljon slaaviorjia 700-luvulla.120 Cordoban emiiri Abd ar-Rahmanin 
korkean virkamiehen Hasdai Ibn Šaprutin kirjeenvaihdosta ilmenee, 
että 900-luvun toisella puoliskolla slaavien eli mahdollisesti Kiovan tai 
Bolgarin hallitsija lähetti säännöllisesti lahjoja Cordobaan. Varmaan lah-
jojen joukossa oli myös ajan tapaan orjia.121

Tšingis-kaanilla (k. 1227) oli viisisataa vaimoa ja Kiovan Rusin ruh-
tinas Vladimir Svjatoslavitšilla (k. 1015) lähes tuhat.122 Osmani-impe-
riumin keskushallinnossa ja provinssien johdossa sulttaanin alapuolella 
työskentelivät koulutetut orjat niin sotilas- kuin siviiliviroissa. Pelkästään 
sulttaanin haaremissa oli vuonna 1475 yhteensä 650 naista. Heidät oli 
valittu ja ostettu orjamarkkinoilta kuin mitkä tahansa ylellisyystuotteet 
ja siten he merkitsivät enemmän sulttaanin omaisuutta kuin olivat osa 
hänen yksityiselämäänsä.123
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Eunukit olivat muodostaneet jo hellenistisessä kulttuurissa hallitsi-
joiden tärkeimmän virka- ja neuvonantajaryhmän. He olivat orjia. Tapa 
jatkui islamilaisissa valtakunnissa läpi keskiajan.124 Islamilaisessa maa-
ilmassa alkoi 800-luvulla kehittyä mamelukkihallinto (arabian mamluk 
merkitsee sotilasorjaa). Mamelukkien varaan rakentuivat abbasidien, 
Egyptin mamelukkien (sic!) ja osmanien valtakunnat. Mamelukit ostet-
tiin pieninä lapsina ei-islamilaisista väestöistä ja kasvatettiin systemaat-
tisesti islaminuskoisiksi sotilaiksi tai virkamiehiksi. Näin heistä tuli 
paitsi ammattisotilaita ja -virkamiehiä myös lojaaleja hallitsijalle.125 Kun 
orjilla ei ollut heimo- eikä perhesiteitä ja heidän omaisuutensa oli viime 
kädessä heidän herransa omaisuutta, orjasotilaista ja hallinnon orjista 
syntyi oma, klaaniyhteiskunnasta riippumaton kasti keskelle klaaniyh-
teiskuntaa.126

Fatimidien ja mamelukkien pääkaupunki Kairo-Fustat kuin myös 
Niilin suiston Aleksandria olivat suuria kauppakeskuksia orjabasaarei-
neen. Kairo oli kiinteässä yhteydessä Afrikan, Punaisenmeren ja Intian 
valtameren kauppamaailmaan. Se oli myös läntisten karavaanireittien 
päätepiste. Ibn Battuta, al-Idrisi ja monet muut kirjailijat kuvaavat tätä 
Kanemista (Borno-Kanem), Ghanasta, Malista ja Songhai-valtakunnasta 
lähtenyttä kauppaa. Reitti Malista Kairoon oli pyhiinvaellustie Mekkaan 
mutta myös kullan, kuparin, norsunluun, suolan ja orjien kauppareitti. 
Aleksandria oli puolestaan Välimeren orjakaupan keskus. Itä-Afrikasta-
kin tuotiin Arabian niemimaalle tuhansia orjia vuosittain ainakin 800-
luvulta lähtien.127

Ibn-Khordadhbih kertoo, kuinka slaavilaisia eunukkeja ja ”roomalais-
poikia” tuotiin läntisen meren kautta Pohjois-Afrikkaan. Hän mainitsee 
muutenkin slaavi-eunukit Lähi-idän yhteiskunnissa. Ibn-Hawqalin mu-
kaan erittäin arvokkaita vaaleita orjia tuotiin Afrikkaan Andalusiasta. 
Yahizin Eläintenkirja tuntee myös slaavieunukit.128

Tähän yhdistyy hyvin Liutprand Cremonalaisen kertomus Verdunin 
”eunukkitehtaasta” 900-luvun puolivälissä. Liutprand kutsuu eunukkeja 
kiintoisalla sanalla carzimasium. Tutkimuksessa on arveltu sen taustalla 
olleen kreikkalainen sana Khwarizmialle eli Hovarezmialle. Näin orjat 
olisivat liittyneet jotenkin keskiaasialaisiin kauppiaisiin. Ehkä orjat olivat 
heidän omaisuuttaan tai sitten pääosa olisi myyty heille tai sitten kastroi-
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misessa käytettiin tekniikkaa, joka oli peräisin tuolta alueelta. Liutprand 
tosin mainitsee, että eunukit myytiin Espanjaan.129

Keski-Aasian kauppakeskukset Samarkand, Herat, Hiva ja Buhara oli-
vat orjakaupan solmukohtia. Niissä oli juutalaisten, intialaisten ja mui-
den pysyviä kauppa-asemia eli karavansaraita, ja kaupalliset yhteydet 
liittivät nämä markkinat Volgalle, Mustallemerelle, Siperiaan, Kiinaan, 
Kaukoitään, Intiaan, Persiaan, Egyptiin ja Lähi-itään.130

Orjakauppa olikin suurta liiketoimintaa varhaisen keskiajan Väli-
meren, arabialaisen, bysanttilaisen ja Keski-Aasian maailmassa, kuten 
Charles Verlinden, Youval Rotman, Jacques Heers ja monet muut ovat 
kuvanneet. Bysantti tai oikeasti Konstantinopoli oli kaupankäynnin kes-
kus 600-luvulta 1000-luvulle, koska Konstantinopoli yhdisti idän, ete-
län, lännen ja pohjoisen kauppareitit ja kaupankäyntialueet.131

Janet Abu-Lughodin mukaan Etelä-Venäjä–Kaukasia–Vähä-Aasia muo-
dostivat 1200-luvulla kaupan risteysalueen. Italialaiskauppiaat yhdistivät 
Euroopan talousmaailman Lähi-itään ja Mustallemerelle, kun taas tataa-
rikauppiaat muodostivat yhteyden Mustanmeren, Keski-Aasian, Persian 
ja Intian talousmaailmojen välille. Lisäksi Intian valtameren kauppa-
alue oli yhteydessä Punaisenmeren kautta Egyptiin ja sieltä edelleen 
Välimerelle ja Vähään-Aasiaan.132

Orjuutta, panttivankien kaappaamista ja lunnaskauppaa ei voi erottaa 
täysin toisistaan. Vanki ei ollut automaattisesti orja vaan aluksi lunnai-
den kiristys oli kaikkein tärkeintä, koska siitä sai suoraan rahaa. Tätä 
harjoitettiin siellä, mistä puuttui mahdollisuus myydä vanki orjanvä-
littäjille. Nojautuen antropologi Arjun Appadurain ajatuksiin tavaran-
vaihdannasta Brian Boeck on kuvannut lunnaiden vaatimista hyvin 
monimutkaiseksi peliksi, jossa tingitään, kiristetään, valehdellaan ja 
jota varten kehittyi neuvotteluverkostoja, rahoitusta ja sopimusinsti-
tuutioita. Ydinidea oli vangin arvo vaihdon välineenä ja siten lunnaita 
vaadittiin köyhimmistäkin ihmisistä. Toiminnan toinen pää oli vangin 
hinta orjamarkkinoilla ja toinen pää summa, jonka valtio tai sukulai-
set olivat valmiita maksamaan vangin vapautuksesta. Niinpä hinnat 
riippuivat orjakauppaverkoston paikallisesta toimivuudesta, vangitun 
kuljetuskustannuksista, vangitun ominaisuuksista orjakaupassa, suku-
laisten varallisuudesta ja niin edelleen. Tämän Boeck-Appadurain mallin 
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mukaan vangitsijat yrittivät vain maksimoida voittoaan. Näin rikas vanki 
yritti peittää alkuperäänsä toiveenaan pienentää lunnassummaa. Köyhän 
tavoite oli lisätä arvoaan, jotta häntä ei suoraan tapettaisi tai myytäisi 
oikopäätä orjaksi kaukomaille.133

Uuden ajan alusta tiedetään, kuinka Italian rannikolla muslimirosvot 
hyökkäsivät ensin suoraan asutuksen kimppuun ja vetäytyivät saaliineen 
pois. Muutaman päivän kuluttua he palasivat neuvottelemaan lunnaista. 
Jos sopuun ei päästy, he lähtivät vankeineen. Sama malli näyttää toimi-
neen myös Suomessa myöhäiskeskiajalla. Lunnaista neuvoteltiin toisin 
paikoin jopa vuosia. Orjia lunastettiin paljon vapaaksi myös kaupan jäl-
keen. Olikin oikeastaan orjanomistajan intressissä sijoittaa vanki väli-
ajaksi tuottavaan työhön ja odottaa tänä aikana, että vanki lunastettaisiin. 
Lunnaiden odotus näkyy siinä, että toisinaan orjia sijoitettiin töihin vain 
lyhytaikaisin sopimuksin.134

Hyvin organisoiduista yhteiskunnista olleet vangit olivat tietenkin 
tuottoisimpia, koska lunnaiden maksaminen oli hyvin todennäköistä: 
noin puolet vangeista lunastettiin viiden ensimmäisen vuoden aikana. 
Robert Davis on jopa laskenut tässä liiketoiminnassa uuden ajan alussa 
investoinnin tuotot, jotka olivat hänen mukaansa kullakin kaupan por-
taalla 10–12 prosenttia. Toisaalta huolimatta hyvin kehittyneistä lunnas-
maksujärjestelmistä ja neuvottelukanavista lunnaiden saaminen oli tie-
tenkin sitä epätodennäköisempää mitä kauempaa vanki oli lähtöisin ja 
mitä enemmän aikaa oli kulunut tämän ryöstämisestä. Tämä tietenkin 
vähensi kaukaisten orjien lunnasarvoa ja lisäsi orjanomistajien kiinnos-
tusta ansaita myös orjien työllä.135

Kaspianmeren ja Kaukasian kauppa liittyi juuri karavaanireitteihin, 
jotka veivät Persiaan, Intiaan, Keski-Aasiaan, Lähi-itään ja edelleen kau-
emmas. Krimin kauppa oli puolestaan meriyhteydessä Vähään-Aasiaan 
ja Välimerelle ja sitten edelleen maareittejä pitkin Lähi-itään sekä Ara-
bian, Afrikan ja Intian valtameren kauppaverkostoihin. Ensimmäiset 
kirjalliset, orjia koskevat kaupalliset määräykset Krimin ja Konstantino-
polin väliltä tunnetaan jo 900-luvun sopimuksista Kiovan hallitsijoiden 
ja Konstantinopolin keisarin välillä.136

Venäjän jokireitistöjä ovat kauppareitteinä täydentäneet rinnalla 
kulkeneet karavaanitiet. Verkoston merkityksestä kertoo muiden mu-
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assa keskiaasialaisten rahojen leviäminen 900-luvun Itä-Eurooppaan. 
Kaupan kasvu Venäjän joilla 700-luvun jälkeen johtui kysynnän voi-
makkaasta lisääntymisestä Bysantissa ja islamilaisessa maailmassa. Tu-
loksena syntyi Volgan ja Donin alueen juutalaisuskoinen kasaarien val-
takunta, sen pohjoispuolelle islamilainen Volga-Bulgaria sekä Dneprin 
varteen Kiovan Rus. Bysantti organisoi Krimin Khersonesoksen theman 
eli provinssin vuonna 841.137

Ibn-Khordadhbihin Al-Radhanijja (kita b al-masa lik wa’ l-mama lik) 
(”Kirja matkareiteistä ja valtakunnista”) on kaupankäynnin historian 
perusesitys ja -lähde varhaiskeskiajan Välimeren, Mustanmeren, Kes-
ki-Aasian ja Lähi-idän alueelta. Sen mukaan turkikset tulivat Mustalle-
merelle ja Lähi-itään slaavien äärimmäisestä periferiasta.138 Volgan tur-
kikset ovat myös laajemmin kuuluisia Lähi-idän kirjallisuudessa ja ne 
tunnetaan Kairon Genizan juutalaisissa kauppa-asiakirjoissa.139 Kiovan 
varhaiskronikan mukaan ruhtinas Svjatoslav Igorevitš halusi perustaa 
vuonna 969 hallintonsa Perejaslavin kaupunkiin Tonavan varrelle, ”kos-
ka se sijaitsi hänen maidensa keskellä, joten kaikki hyvä virtaa sinne. 
Kreikasta tulee kulta, kankaat, viini ja hedelmät; Tšekistä ja Unkarista 
hopea ja hevoset; Rusista turkikset, vaha, hunaja ja orjat.”140

Bagdadin Abbasidi-kalifaatin lähettiläs Ibn-Fadlan vieraili Volga-Bul-
garian hallitsijan luona 922 ja kuvasi matkaansa ja kauppaa Volgalla. 
Rusit eli monietniset viikinkikauppiaat myivät turkiksia ja orjia.141 Val-
takuntaa kuvaavat lähteet ovat niukkoja. Valitettavasti siitä kertonut 
islamilaisoppineen Jakub ben Homanin laatima historia 1000-luvulta 
on hävinnyt. Kirjoituksen mainitsee Bolgarissa 1135–1136 vieraillut Abu 
Hamid el-Andalusi el-Garnati.142

Bolgarin kaupunki oli monikulttuurinen slaavien, turkkilaisten, 
suomalais-ugrilaisten ja viikinkien kauppakeskus, jonka kaupallisen 
ja islamilaisen kulttuurin kukoistus ajoittuu 900-luvulta 1300-luvulle. 
Parhaimmillaan kaupungissa asui 50 000 asukasta, ja siellä oli kauka-
sialaiskauppiaiden siirtokuntia. Sen pohjoinen takamaa eli ylinen Volga, 
Kamajoen rannat ja läntinen Ural tuottivat kysyttyjä tuotteita kauppaan. 
Myöhäiskeskiajalla sen syrjäytti hieman pohjoisemmaksi muodostunut 
Kazanin kaupunki, joka jatkoi niin sen kaupallisia kuin islamilaisiakin 
perinteitä.143



idän yhteiskunnat ja markkinat 65

Lähi-idän kirjoittajien mukaan viikingit, bulgaarit ja madjaarit vangit-
sivat slaaveja ja kuljettivat heitä laivoilla Bolgariin. Täältä orjia ja turkik-
sia vietiin itään Samanidien valtakuntaan, Hovarezmiaan ja muihin is-
lamilaisiin valtakuntiin sekä roomalaisille eli bysanttilaisille. Viikinkien 
aktiivisuus ei rajoittunut vain Volgalle vaan ihmisryöstöt ulottuivat myös 
Dneprille ja Kaukasiaan. Viikinkien orjakaupasta Venäjän joilla kertovat 
myös bysanttilaiset lähteet kuten Konstantinos Porphyrogenitus.144

Ihmisryöstely oli oikeastaan täysin endeeminen ilmiö koko Lähi-idän, 
Kaukasian ja Keski-Aasian alueella. Ibn-al-Asirin historia Kaukasiasta 
kolmelta vuosisadalta 700-luvulta 1000-luvun alkuun kertoo tästä hy-
vin: kaikki ryöstävät kaikkia orjakauppaan ja mukaan sotkeutuvat myös 
viikingit ja bysanttilaiset.145 Siten voidaan sanoa, että tuskin vasta Krimin 
tataarit aloittivat vankikaupan Venäjällä, vaikka perinteinen tutkimus 
asian näin esittääkin. Varmasti varhaiskeskiajan polovtsit ja petsenegit 
kävivät orjakauppaa myös.

Bysantin ja Rusin väliset sopimukset sisältävät määräyksiä orjista, 
mikä osoittaa asian suurta merkitystä. Tekstit puhuvat käsitteistä tšeljad’, 
plennits, rabotajuštše ja polonjanik. Kun orjat olivat osa arkipäivää, niihin 
liittyvät kysymykset, kuten karkaamiset ja oikeus ostaa sukulaisia va-
paaksi orjuudesta olivat tärkeitä.146 Myös ensimmäiset Venäjän alueen 
lait (Russkaja Pravda) sisältävät paljon määräyksiä orjista ja orjakau-
pasta.147

Orjien merkitystä ja asemaa arkipäivän bysanttilaisessa ja slaavilaises-
sa yhteiskunnassa kuvaa hyvin myös se, että Konstantinopolin patriark-
ka Herman II ilmoitti Kiovan metropoliitta Kirillille 1228, että orjia ei 
ole lupa vihkiä papiston jäseniksi. Varmaan siis tätäkin tapahtui.148

Youval Rotmanin mukaan rusit eli viikingit olivat tärkein orjien tuot-
taja Bysantin markkinoille 800-luvun jälkeen, ja kyse oli suuren luokan 
liiketoiminnasta. Hänen mukaansa orjat ovat ainoa kauppatavara, joka 
mainitaan bysanttilaisissa pohjoista kauppaa koskevissa dokumenteissa. 
Islamilaisen maailmankin näkökulmasta Itä-Euroopan orjakauppa oli 
tärkeää.149 Vaikka orjakauppa oli tärkeää, en kuitenkaan usko varsinai-
sesti rusien olleen erityisasemassa Mustanmeren alueen kauppiaiden 
joukossa. Heidän markkinapaikkansa Konstantinopolissa oli näet Pyhän 
Mamaksen kirkon luona, mikä sijaitsee varsinaisen kaupungin ulkopuo-
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lella (nykyinen Beşiktas). Tämä viittaisi siihen, että heidän asemansa ei 
ollut konstantinopolilaisten silmissä aivan keskeisin.150

Italialaiskaupunkien Levantin kauppa alkoi kasvaa jo 900-luvun lo-
pulla, ja samalla koko Välimeren merikauppa alkoi saada vakiintuneita 
muotoja hallitsijoiden merkityksen siinä kasvaessa.151

Danuta Quirini-Popławskan mukaan Pohjois-Italian orjakauppa Mus-
tallamerellä kiihtyi 1200-luvun alun jälkeen. Kaksi kolmasosaa kaikista 
Venetsian orjista tuli Venäjän markkinoilta ja näiden joukossa oli si-
perialaisia, kaukasialaisia, keskiaasialaisia, tataarilaisia ja ruteenilaisia 
orjia.152

Italialaiskauppiaat matkustivat Krimin kautta Etelä-Venäjän arolle ja 
Keski-Aasiaan, kuten myös paavin lähettiläs Giovanni di Plano Carpini. 
Italialaisia kauppa-asemia (kaupunkeja) syntyi Mustanmeren rannoille 
Ca�aan, Tanaan (Asova), Soldaiaan, Vosporoon, Cembaloon (Balaklava), 
Moncastroon, La Copaan, Pera-Galataan, Trabzoniin ja Kiliaan. Kauppa-
tavaroina olivat parfyymit, mausteet, silkki, korut, jalokivet, puuvilla, 
matot, orjat ja muut ylellisyystavarat kuten kaviaari.153

Genovalaisten järjestäytynyt kauppa Mustallamerellä alkoi vuoden 
1169 jälkeen, kun Konstantinopolin keisari ja Genova sopivat asiasta. 
Neljäs ristiretki ja sen myötä ortodoksisen keisarikunnan syrjäytyminen 
Konstantinopolista merkitsi Venetsian aseman kasvua kaupassa vuoden 
1204 jälkeen. Ortodoksisen keisariuden jonkinasteinen palauttaminen 
Konstantinopoliin Palaeologosten valtakunnan myötä 1261 johti taas ge-
novalaisten aseman elpymiseen.154 Venetsialaiset ja genovalaiset kävivät 
kaupasta raakaa keskinäistä kilpailua.155

Lopullinen italialaisten Bosporin kaupan läpimurto ajoittuu vasta 
1200-luvun lopulle, koska vielä 1281 keisari Mikael Palaeologos ja ma-
melukkisulttaani Al-Mansur Sayf ad-Din Qala’un al-Al� sopivat siitä, 
että Bosporin orjakauppa annetaan egyptiläiskauppiaiden hoitoon.156 
Ensimmäinen venetsialaisten ja tataarien välinen kauppasopimus on 
vuodelta 1332.157

Venetsian kauppa kasvoi myös suoraan Persiaan, ja Täbriziin perus-
tettiin kauppa-asema 1300-luvulla. Täbriz oli silkkitieksi kutsuttujen 
itäisten karavaaniteiden ja Persian tien solmukohta. Venetsialaisten 
asutus ja kauppayhteydet tataarialueelle vakiintuivat 1300-luvulla. Län-
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si-Euroopasta asti oli myös yhteyksiä 1400-luvun Timuridien hoviin.158 
Eräs perussyy Krimin ja Mustanmeren kaupan kasvulle oli Keski-Aasian 
valtapoliittinen uudelleen järjestäytyminen eli Ilkanaatin ja mameluk-
kien valtakunnan suhteiden muutokset 1280–1330.159

Pohjois-Italian kaupunkien, Venetsian, Pisan, Firenzen ja Genovan 
kauppa on tähän aikaan jo hyvin dokumentoitua, koska kirjallinen kult-
tuuri alkoi varhain ja kauppakirjanpito uudistui 1200-luvulla.160 Mustan-
meren kaupan tärkeyttä kuvaa se, että sen hoitamiseksi oli kaupungeissa 
omia hallintojaan. Genovassa tätä hoiti ”O�cium Gazarie”.161

Genovan Ca�an kolonian järjestyssäännössä vuodelta 1449 käsitel-
lään myös orjia ja heidän karkaamistaan. Kaupallisen intressin mer-
kittävyyttä kuvaa se, että piispan turvaankin karannut ei-kristitty orja 
pyrittiin kastamaan, mutta tämä ei vapauttanut orjuudesta. Pääsääntö 
oli, että tällainen karkuri pistettiin myyntiin markkinoilla ja rahat an-
nettiin isännälle.162

Alueen taloudellinen aktiivisuus lisääntyi myös Kultaisen Ordan 
muodostumisen myötä 1200-luvulla Egyptin taloudellisen nousun 
avittamana Ayyubidien (1100-luvun puolivälistä noin 1250 saakka) ja 
mamelukkien hallituskausilla. Mamelukkisulttaaneilla (1250–1517) oli 
pysyvä edustaja (tuğğar al-āºº) Kultaisen Ordan kaanin hovissa 1260-
luvulta 1430-luvulle, ja hallitsijaperheiden välillä oli aviositeitä.163 Tataa-
rimarkkinoiden orjia vietiinkin runsaasti Egyptiin. Sulttaani an-Nazirin 
ja tataarien lähettiläiden tapaamisessa Hülägü-kaanin vastaisen sodan 
yhteydessä an-Nazir pyysi kauniita mies- ja naisorjia kiptšakeilta. Tämä 
lienee yhdistettävissä Volga-Bulgarian kaanin lähettiläiden vierailuun 
Kairossa 1330–1331.164

Vaikka alun perin kristinuskolla ei ollut mitään orjuutta vastaan, vähi-
tellen kristittyjen orjuuttaminen alkoi muodostua ongelmaksi kristikun-
nassa. Muslimit eivät hyväksyneet puolestaan muslimien saattamista 
orjiksi. Pakanaorja voitiin sen sijaan käännyttää islamiin tai kastaa kris-
tityksi ilman, että hänet olisi pitänyt vapauttaa.165

Varhaiset kronikoitsijat kritisoivat yleensä kristittyjen myymistä mus-
limien orjuuteen ja kuninkaiden lait ja kirkon määräykset pyrkivät kiel-
tämään kaupan. Kauppiaat myös itse vakuuttivat viranomaisille, että he 
eivät myy kristittyjä.166 Kiovan metropoliitta Ioann II:n kanoniset ohjeet 
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1080-luvulla selittävät, että ”Jumalan laki” kieltää myymästä kristitty-
jä juutalaisille tai pakanoille orjiksi.167 Fransiskaaniveli Bartholomaeo 
de Janon mukaan kristityt kuitenkin myivät kristittyjä saraseeneille Alek-
sandriaan ja Kairoon 1438.168 Yleensä kristittyjen myymisestä syytettiin 
mustalaisia, tataareja ja muslimeja.169

Toisaalta kristittyjen myyntikielto otettiin kuitenkin niin tosissaan, 
että luotiin kummallisia hallinnollisia järjestelyitä, jotta kauppaa olisi 
voitu käydä. Venetsialaiset loivat määräaikaisen orjasopimuksen alba-
nialaiskristityille kattamaan heidän matkakustannuksensa Venetsiaan. 
Tämä hyväksyttiin, koska näin sanottiin vältettävän se, että albaanit olisi 
myyty osmanien orjuuteen. Pero Tafur kertoo, kuinka Ca�an kauppiail-
la oli paavin bulla siitä, että he saivat käydä kauppaa kristityillä orjilla, 
koska näin näitä ei myyty pakanoille ja siten saatettu vaaraan heidän 
kristillistä uskoaan. Kristittyjen myymiskielto ei myöskään rajoittanut 
vääräoppisten kristittyjen myymistä, vaikkakin vääräoppisuuden määri-
telmistä käytiin keskustelua.170

Muslimeita oli puolestaan tarjolla orjakauppaan Etelä-Venäjällä. 
Heitä tuli osana Keski-Aasian kauppaa, minkä lisäksi tataarit myivät 
perheenjäseniään orjuuteen. Kun sunnilainen osmani-imperiumi ei 
hyväksynyt Keski-Aasian ja Venäjän alueen sunnimuslimien kauppaa, 
italialaiskaupungit kielsivät myös tämän ja rankaisivat kieltoa rikkonei-
ta kauppiaita jo 1300-luvulla.171 Tilanne vaikeutui entisestään vuoden 
1453 jälkeen, kun osmanien valtakunta kontrolloi liikennettä Bosporin-
salmen läpi.172

Myös muslimit myivät orjiksi harhaoppisia muslimeja, sunnit 
šiialaisia ja päinvastoin. Mustanmeren ja Kaspiameren kaupassa tällä 
oli se merkitys, että safavidi-imperiumin muodostuttua šiialaiseksi se 
periaatteessa kykeni ostamaan tataareja orjuuteen. Valtakunnan väestön 
uskonnonvaihto sunnilaisuudesta tapahtui kuitenkin vasta 1500-luvun 
kuluessa, joten se ei ole merkittävää tälle tutkimukselle. Keskiajan lopul-
la šiialaisuus oli paljon vähäisempää.173

Orjia ei siis saatu vain kaappausten ja sotavankien kautta. Itävalta-
laisdiplomaatti Georg Tectander kuvaa tataarien orjamarkkinoita 1600-
luvun alussa. Hänen mukaansa nogaiden tapana oli myydä ihmisiä: isä 
myi lapsiaan ja vaimojaan, herra orjia ja vankeja.174 Toistensa myymistä 
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orjuuteen tuntuu myös dominikaaniveli Jean de Luc ihmetelleen nogai-
den keskuudessa.175 Orjan asema ei eronnut mitenkään merkittävästi 
muiden perheenjäsenten asemasta. Perheet myivät lapsia välittäjille saa-
dakseen itselleen ruokaa.176

Omien lapsien ja sukulaisten myyminen orjuuteen ei rajoittunut ta-
taareihin. Käytäntöön oli päädytty, koska osa ihmisistä eli sellaisessa 
kurjuudessa, että orjuus oli tätä parempi vaihtoehto. Lisäksi sodat ja 
hävitykset sekä yksittäiset tragediat pahensivat tilannetta. Matthias de 
Mechow kertookin, kuinka Liettuassa, Moskovan maalla ja Tatariassa 
oli vanhastaan tapana myydä ihmisiä herroille orjuuteen kuin karjaa. 
Ihmiset myivät hänen mukaansa lapsiaan ja vaimojaan. Köyhät mutta 
vapaat ihmiset myivät poikiaan ja tyttäriään ja joskus itsensäkin orjuu-
teen saadakseen ruokaa.177

Martin Bronevsky kuvaa, kuinka Pjatigoren kristityt Etu-Kaukasiassa 
kävivät samaa kauppaa. Eroa ei tehty orjakaupan ja tyttöjen naittamisen 
välillä. Tämä asenne tietenkin kuvastaa myös yhteiskuntien yhteisöllistä 
luonnetta, joka ei arvostanut yksilöitä.178 Kaappausten ja sotavankien 
ohella merkittävä määrä muitakin päätyi orjuuteen, kun ihmiset myivät 
itsensä, lapsiaan ja sukulaisiaan orjuuteen.179

Luonnonkatastro�t johtivat myös ihmisiä epätoivoiseen asemaan. 
Novgorodin ensimmäinen kronikka kertoo nälästä ja omaisten myynnis-
tä orjiksi 1230.180 Novgorodin kolmas kronikka puolestaan kuvaa, kuinka 
epätoivoiset ihmiset myivät itsensä orjuuteen muslimeille ja juutalaisille 
leivästä 1445 (– – i inii v besermenstvo i židom davaluhusja iz hleba).181 Aja-
tus siitä, että kauppiaat olivat juutalaisia ja muslimeja, on tietenkin osa 
Novgorodin kronikan kauhukertomusta. Toisaalta nämä ryhmät olivat 
myös oikeasti aktiivisia orjakauppiaita.

On tärkeää pyrkiä erottamaan ”rauhanomainen orjakauppa” ihmis-
ten kaappamisista, vaikka eroa ei aina voikaan tehdä eikä sitä kaiketi 
aikalaisetkaan aina tehneet. Orjuus oli niin tavanomainen ilmiö Volgan 
rannoilla, että siihen suhtauduttiin rauhallisesti, kun taas Krimille 1500-
luvulla venäläisten, ukrainalaisten, unkarilaisten ja valakkien kaappaa-
minen oli eri asia.

Orjakaupan kahden puolen erottaminen on tärkeää, jotta pohjoisten, 
suomensukuisten osuutta voitaisiin tarkastella. Heitä kaapattiin pohjoi-
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sesta, mutta jo Volgalla he olivat tavanomaista kauppatavaraa, jota myy-
tiin etelään rauhanomaisesti. Alessandro Stanziani vertaa tätä kauppaa 
osuvasti alueella myös kukoistaneeseen hevoskauppaan.182 Sitä vastoin 
Krimin alueen suurin orjavolyymi oli tietenkin lähialueelta suoraan kaa-
pattuja eikä ostettuja ihmisiä. Tällä on taas se merkitys, että venäläisten 
lähteiden kannalta keskeinen asia ovat kaapatut ihmiset eivätkä vapaassa 
orjakaupassa kulkeneet ihmiset. Nämä muodostivat ongelman vasta, 
kun orjakauppaa alettiin rajoittaa ja kieltää 1500-luvun lopulla. Tällöin 
valtakunnan kirjallista lähdemateriaalia tuottaneet tahot ylipäätään kiin-
nostuivat asiasta.

orjakaupan laajuus
Varhaiset tekstit puhuvat orjakaupasta vähän, vaikka tutkimuksen mu-
kaan se oli Kazanin, Astrahanin ja muiden Itä-Euroopan kaanikuntien 
keskeinen elinkeino.183 Sitä vastoin pohjoiset turkikset mainitaan usein. 
Ne olivat erityistä luksusta, jonka alkuperän kertomisella oli kiinnosta-
vuutta. Pohjoisen turkikset olivat sitä paitsi myös huomattavasti orjia 
arvokkaampia. Intiassa kärpännahkamantteli maksoi 1 000 dinaaria eli 
250 kultarahaa, kun taas hyväkään orja ei näytä olleen muutamaa kul-
tarahaa arvokkaampi.184

Francesco Pegolotti ei myöskään kiinnitä orjiin eikä orjakauppaan 
merkitystä kaupankäyntioppaassaan sen enempää kuin Giosafat Barbaro 
ja Ambrogio Contarini laajoissa muistelmissaan ja kertomuksissaan Ve-
näjältä ja Persiasta 1400-luvulla. Barbarokin toki käytti orjia, kuten hän 
mainitsee Täbrizissä 1478. Hänellä oli omistuksessaan myös testament-
tinsa mukaan fantesca ja kotipalvelijoita eli orjia.185 Samoin orjat ovat ar-
kipäivää fransiskaaniveli Vilhelm Rubrukin maailmassa. Sivulauseessa 
hän mainitsee ostaneensa matkallaan Ordaan Nicholaus-nimisen orjan 
Konstantinopolista itselleen palvelijaksi.186

Myöskään Venetsian senaatin virallinen kirjeenvaihto ei sisällä paljon-
kaan informaatiota orjista. Harvat tätä koskevat dokumentit käsittelevät 
orjien rahtausta ja siihen liittyviä määräyksiä sekä kaupan rajoituksia. 
Toki tämäkin osoittaa, että asia on tärkeä, kun senaatin pitää antaa siitä 
määräyksiä.187 Orjien merkittävä asema italialaiskaupungeissa tulee ilmi 
muista lähteistä.188 Yūsuf Rāġib on myös kiinnittänyt huomiota siihen, 
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että vaikka orjatori oli jokaisen kaupungin vakio-osa, matkailijat, histo-
rioitsijat ja maantieteilijät puhuvat niistä hyvin vähän.189

Ehkä orjat olivat liian arkipäiväisiä mainittavaksi, ja kun orjia tuli mo-
nesta eri suunnasta, asian kertomisella ei ollut erityistä merkitystä. Tätä 
voi verrata myös siihen, kuinka tveriläiskauppias Afanasi Nikitin kuvasi 
matkakertomuksessaan 1470-luvulla hyvin paljon intialaisten uskontoa 
mutta ei kiinnittänyt huomiota islamiin, vaikka se oli hänen matkustus-
alueensa pääuskonto. Islam oli näet arkipäivän ilmiö 1400-luvun venä-
läisille, mitä taas hindulaisuus ei ollut.190

Ajatusta siitä, että orjakauppa vain ohitetaan kertovissa lähteissä huo-
limatta sen todellisesta suuruudesta, tukee sekin, että orjakauppa on 
tärkeä asia kirjanpitodokumenteissa. Nämä dokumentit eli reskontra 
oli laadittu kuvaamaan juuri kauppaa. Se ei ollut muiden lähteiden tar-
koitus.

Tuotanto-orjuus vaatii aina mahdollisuutta tuottaa tavaroita ostovoi-
maisille markkinoille, halpojen orjien saatavuutta ja heille halpaa ruo-
kaa. Lähi-idässä kaupunkikulttuuri muodosti markkinat, ja alueella oli 
sopivaa viljelymaata runsaasti, mutta silti tuotanto-orjuus ei ollut tyy-
pillistä Lähi-idässä. Sitä esiintyi lähinnä Etelä-Irakissa, Keski-Aasiassa 
ja jossakin määrin Anatoliassa. Orjuus olikin täällä kaupunkien ilmiö, 
koska kaupunkikulttuuri ei ollut degeneroitunut myöhäisantiikin jäl-
keen. Siksi osmani-imperiumin kasvu merkitsi vain pientä lisäystä 
alueen orjuudessa.191 Maaseudun orjuus on toki voinut olla Bysantin 
valtakunnan kukoistaessa luultua laajempaa, mutta silti orjat olivat vain 
tuon yhteiskunnan tuontantojärjestelmän osa eivätkä eronneet muista 
köyhistä työntekijöistä.192

Valtavat maatalousplantaasit vaativat myös toimivia kulkuyhteyksiä ja 
suurta kuljetuskapasiteettia. Tällaisia perustettiin kristikunnassa pääosin 
alueille, joita oli valloitettu muslimeilta kuten Etelä-Espanjaan, Kreetalle, 
Mallorcalle ja Sisiliaan. Näillä poikkeusalueilla yhdistyivät tuotannon 
edellytykset hyviin kulkuteihin. Täällä harjoitettiin orjatyövoiman tur-
vin suurtuotantoa. Charles Verlindenin mukaan Mallorcan väestöstä oli 
vuonna 1328 orjia 36 prosenttia. Jatkuvastikin orjien osuus oli vähin-
tään 18 prosenttia.193 Arsenio Martinezin mukaan nämä keskiaikaiset 
sokeriplantaasit muodostivat toimintamallin, jota sittemmin sovellettiin  
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Kanarian saarilla, Madeiralla ja Antilleilla.194 Joidenkin tutkijoiden mu-
kaan tuotanto-orjuutta olisi syntynyt myös Länsi-Afrikkaan. Tämä on 
kiistanalaista, mutta orjia ei tähän tuotantoon hankittu kuitenkaan poh-
joisesta, joten asialla ei ole merkitystä tämän tutkimuksen kannalta.195

Globaalin sokerikaupan muodostuminen laajensi Välimeren saar-
ten tuotantotavan edelleen Karibian alueelle ja Amerikkaan. Samalla 
orjuuden kuva muuttui, kun orjakaupan päälähteeksi muodostui ennen 
muuta Afrikan musta väestö. Lopulta Amerikan ja Karibianmeren saar-
ten sokerin, tupakan ja puuvillan tuotannosta tuli avaintekijä varhaisen 
uuden ajan valtavan laajalle Atlantin orjakaupalle, kuten Eric Williams 
selitti jo vuonna 1944.196

Persialaisen ja keskiaasialaisen maailman tuotanto-orjuus on käsit-
teellisesti monimutkainen asia. Yhteiskunta muodostui periaatteessa 
kylien ja niiden asukkaiden verkostosta, jossa kyläläiset ja paimenet ei-
vät omistaneet maata. Maan omisti klaani tai paikallispäällikkö, jonka 
tehtävä oli vastata kyläläisten eduista. Kyläläiset eivät saaneet muuttaa 
pois asuinpaikaltaan. Vaikka ulkoapäin järjestelmä näyttää orjuudelta tai 
maaorjuudelta, kysymys oli yhteiskuntajärjestelmästä. Nämä ihmiset ei-
vät olleet sen enempää kaupattavissa kuin ihmiset yleensä näissä yhteis-
kunnissa eikä näiden yhteisöjen tuotantokapasiteettia lisätty ostamalla 
ulkomaalaisia vankeja työläisiksi, vaan tuotantokapasiteetti lisääntyi tai 
väheni asukasluvun mukaan eli luonnollisen kasvun kautta. Siksi näiden 
yhteiskuntien tuotantotoiminta ei luonut kysyntää orjakauppaan.197

Toki tiedetään, että koko Ma-wara-al-nahrin198 alueella oli paljon orjia, 
eikä ole syytä kiistää sitäkään, että osa oli kotoisin hyvin kaukaa, erityi-
sesti Intiasta. Myös Kastilian kuningas Henrik III:n lähettiläs Clavijo 
kertoo matkaltaan Samarkandiin 1403–1406, että Timur Lenk asutti 
valtakuntansa sodassa vangeiksi ottamillaan ihmisillä, joita oli valtavas-
ti.199 Mutta kun varsinkin neuvostotutkimus on painottanut alueen maa-
talouden kastelujärjestelmineen edellyttäneen laajaa tuotanto-orjuutta, 
ainakin aika ajoin käsitteitä oikaistaan. Dokumenteissa näitä ihmisiä ku-
vataan monilla eri sanoilla (abd, hadim, gulam), joista välttämättä kaikki 
eivät tarkoita juridisesti orjaa vaan myös ”vapaata” palvelijaa.200

Toinen suuri maaseudun orjaväestö on kirjallisuuden mukaan ollut 
tataarien nomadisissa yhteiskunnissa. Väite on ongelmallinen. Nogait 
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ja muut tataarit tapasivat myydä jopa omia lapsiaan orjuuteen ruuan ja 
muiden resurssien puutteen vuoksi. Siten tarjolla oli riittävästi perheen-
jäseniä ja sukulaisia paimeniksi ja muihin töihin. Kun talous ei tuotta-
nut riittävästi ruokaa kaikille perheenjäsenille, tuskin se on tuottanut 
sitä orjillekaan. Luultavaa on, että nomadit olivat orjakauppiaita, mutta 
heidän tuotantojärjestelmänsä ei rakentunut orjien työpanokselle.201 
Väitteellä tataarien orjayhteiskunnasta venäläistutkimus näyttääkin selit-
tävän sen venäläiskansalliselle historiakuvalle ongelmallisen asian, että 
venäläiset itse osallistuivat orjakauppaan mitä suurimmassa määrin.

Venäläinen ja erityisesti neuvostoliittolainen tutkimus puolestaan ku-
vaa systemaattisesti orjuuden järjestäytymistä ja kasvua koko itäisessä 
Euroopassa 1100-luvun jälkeen.202 Lähdepohjana on toki huolellinen 
kirjallisen aineksen analyysi. Tutkijat eivät kuitenkaan halua nähdä sitä, 
että kirjallisen materiaalin määrän kasvu ei riipu itse kuvatun ilmiön 
kasvusta vaan kirjallisen kulttuurin synnystä. Itsessään tutkimusta joh-
tavana ajatuksena on ideologis-teoreettinen halu kuvata niin sanotun 
feodaalitalouden syntyä ja orjaluokan työn riistoa sen tueksi.

Venäjälle ja Ukrainaan ei myöskään varsinaisesti syntynyt Lähi-idän 
mallin mukaisia orjabyrokratioita, jotka olisivat taanneet runsaan orjien 
kysynnän. Kehitys on ehkä jossakin mielessä yllättävä, koska lähtökohdat 
tällaiseen olivat tarjolla. Kiovan Rusin ruhtinaat olivat ainakin aluksi moni- 
avioisia, joten haaremihallinto olisi ollut luonteva. Bysanttilainen kris-
tillisyys ei tätä ratkaisua olisi torjunut, ja vaihtoehtona ollut länsimaisen 
oikeusvaltion kehitys lakkasi jo sydänkeskiajalla. Yhteys islamilaiseen 
maailmaan puolestaan pikemmin vei kohti Lähi-idän hallintomalleja. 
Moskovan yhteiskunnasta tunnetaankin hoveja, joissa oli paljon orjia, 
ja korkeat virkamiehet päätyivät määrittelemään asemansa orjuudeksi. 
Myös aitoja haaremeja oli 1500-luvun moskovalaisvaltakunnassa.203

Perinteisen käsityksen mukaan orjakauppa kasvoi valtavasti kaikkial-
la Välimeren alueella 1400-luvun lopun jälkeen.204 Kysynnän tyydyttä-
miseksi muslimikaapparit hyökkäilivät aina Britteinsaarille ja Islantiin 
saakka ja ottivat tuhansia ihmisiä vangeiksi joka vuosi Maghrebin alueel-
le. Laaja orjakauppa muodostuikin ongelmaksi lähes kaikille Euroopan 
valtakunnille. Muiden ohella jopa Hampuri järjesti oman hallinnon kä-
sittelemään kaapattujen merimiesten asioita vuonna 1623.205
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Danuta Quirini-Popławskan mukaan Pohjois-Italian Mustanmeren 
orjakauppa oli kuitenkin jo 1200-luvun lopulla laajaa, eikä se kasvanut 
paljonkaan 1400-luvun jälkeen, vaikka määrien ja hintojen vuosivaih-
telut tietenkin ovat selviä. Orjakaupan yleinen kasvu näyttää osin joh-
tuneen kirjallisen hallinnon kehittymisestä, jolloin myös orjakauppa 
dokumentoitui. Pohjois-Italian sydänkeskiajan kauppa oli vain sen ta-
kia poikkeuksellista, että sen piirissä kirjallinen dokumentaatio oli jo 
kehittynyt tavaksi.206

Uuden ajan alun kaupan laajuutta ja sen ehkä todellistakin kasvua 
voidaan selittää toki monilla syillä. Valtiomuodostus oli johtanut sotilas- 
ja siviilihallinnon valtavaan kasvuun ja kaupunkien ja sotilaslinnoitus-
ten rakentamisen huomattavaan lisääntymiseen. Tämä edellytti ruuan 
ja muun perustuotannon merkittävää laajentamista ja halvan rakennus-
työvoiman runsasta saamista. Lisäksi kauppa- ja sotalaivastojen kasvu 
johti kaleeriorjien määrän kasvuun. Pelkästään Lepanton meritaiste-
lussa vuonna 1571 taisteli 80 000 orjaa soutajina.207 Lisäksi orjien ky-
syntää kasvatti näiden suuri vuosittainen kuolleisuus (15–20 prosenttia) 
ja myös se, että orjia vapautui paljon lunnaiden maksun seurauksena. 
Robert Davisin mukaan 25 prosenttia koko orjapopulaatiosta piti uusia 
vuosittain Maghrebin alueella, ja erikoistapauksien kuten epidemioiden 
yhteydessä tarve oli vielä suurempi.208 Maghrebin 35 000 orjan osalta 
tämä tarkoitti vuosittain 8 500 uutta orjaa.209 Kolmas selitys on sokeri-, 
puuvilla- ja tupakkamarkkinoiden globalisoituminen. Uuden ajan alussa 
tämä tuotantomuoto ja siihen liittyvä orjuus levisi nimenomaan Ame-
rikkaan ja sai aikaan Afrikan orjakaupan kasvun.210 Kun tämä orjuus ei 
ollut Eric Williamsin mukaan mitenkään rasistista vaan puhdasta liike-
toimintaa, ei sitä voi aluksi erottaa eurooppalaisesta muodostaan edes 
orjien alkuperän näkökulmasta.211

Maghreb ei kuitenkaan ollut mikään orjaomistuksen keskus. Sen 
markkinat olivat marginaaliset Istanbulin tai Konstantinopolin, Bagdadin, 
Kairo-Fustatin, Qazvinin, Täbrizin, Isfahanin, Buharan, Hivan ja Samar-
kandin näkökulmasta. Luvut antavat vain suuntaa ja ovat käytettävissä, 
koska asiaa on tutkittu kattavista lähteistä. Joka tapauksessa niistä ilme-
nee, kuinka massiivisesta toiminnasta oli kysymys. Suuri kysyntä pakotti 
ohjaamaan hankintaa myös äärialueille.
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Kun orjuutta katsotaan lähtöalueen näkökulmasta, pitää miettiä, mil-
lainen määrä vankeja tarvittiin, jotta päätealueen kysyntä voitaisiin täyt-
tää. Niinpä tämänkin tutkimuksen lopulliseen lukuun pitää lisätä kaikki 
ne, jotka poistuivat ennen Mustanmeren ja Volgan markkinoita. Paljon 
ihmisiä lunastettiin vapaiksi, ja paljon heitä kuoli jo alkutaipaleella.

Hävikistä ei ole tietoa Itä-Euroopasta. Atlantin kaupassa on taas 
tarkkojakin lukuja saatavilla kuljetusvaiheen hävikistä. Afrikassa lun-
naskauppa oli merkityksetöntä eikä ihmisiä ensi vaiheessa ilmeisesti 
kuollut yhtä paljon kuin vankeja Itä-Euroopassa. Merimatkan aikana 
taas kuolinluvut lienevät olleet korkeammat. Joka tapauksessa hävikki oli 
tanskalaisten orjakauppiaiden kuljetuksissa afrikkalaisen lähtösataman 
ja Karibian alueen tulosataman välillä 1600-luvun puolivälistä 1800- 
luvulle 17 prosenttia ja tätä ennen noin 20 prosenttia.212 Kuljetusmatkan 
piteneminen johti hävikin kasvuun. Algerilaisten kaappareiden vuonna 
1627 vangitsemista 400 islantilaisesta oli kahdeksan vuoden jälkeen 
jäljellä enää 70 orjaa. Ehkä tämä voisi olla myös pohjoisten vankien 
elinjäämisosuus taistelukentän ja Volgan-Mustanmeren markkinoiden 
välillä.213

Yksittäisten havainnoitsijoidenkin näkökulmasta orjakauppa oli val-
tavaa. Fransiskaaniveli Bartholomaeo de Jano kirjoitti fransiskaaniveli 
Alberto de Sartinolle Venetsiaan Konstantinopolista 1438. Hän oli jär-
kyttynyt orjakaupan julmuuksista. Tuhansia nuoria vankeja ostettiin 
Moncastrossa (Mavrocastron Dnestrin rannalla), Tanassa ja Ca�assa 
pienellä rahasummalla. Yli kolmekymmentä laivaa täynnä orjia saapui 
joka vuosi Konstantinopoliin, mutta näiden rahti ei ollut edes sadas-
osaa kaikista kaupan olevista orjista.214 Toisaalta veljien järkytys on si-
käli kummallista, että orjia käytettiin heidän yhteiskunnassaan aivan 
tavanomaisesti ja niiden käyttäjinä juuri näillä markkinoilla olivat myös 
fransiskaanit kuten esimerkiksi Vilhelm Rubruk.215

Novoselski on arvioinut Moskovan alueilta lähtöisin olleiden Krimin 
orjien määrää 1600-luvun ensimmäisellä puoliskolla, ja Šmidtin mu-
kaan lukumäärä oli tuskin pienempi 1500-luvulla. Moskovalaisorjien 
kokonaismäärä oli 1600-luvun alkupuolella Novoselskin mukaan 
100 000:n ja 150 000:n välillä. Tämä merkitsee, että vuosittain kaupan 
oli 1 000–10 000 kaapattua ihmistä. Vuotuiseen vaihteluun on syytä 
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kiinnittää erityistä huomiota, koska vaihtelu ei ollut markkinoiden 
intressissä. Niidenhän piti pyrkiä täyttämään puutteet muista lähteistä. 
Toinen huomionarvoinen seikka on se, että moskovalaisorjat eivät ol-
leet näiden markkinoiden suurin ryhmä. Enemmän orjia saatiin Ukrai-
nasta (Puola-Liettuan kansainyhteisö), Moldovasta ja Transsilvaniasta. 
Jonkin verran tuli tarjontaa myös suoraan tataarimarkkinoilta idästä. 
Puolan kuninkaan palveluksessa vuosina 1630–1648 alueella toimineen 
Guillame Levasseur de Beauplanin mukaan vuosittain Krimillä kaupan 
oli 50 000–60 000 orjaa ja vuosiennätys oli 80 000.216

Orjien lukumäärään eivät venäläislähteet kiinnitä huomiota ennen 
1500-luvun puoliväliä. Karanneet orjat ovat valtiosopimusten vakio-osa, 
mutta niissä todellinen huoli koski todennäköisesti maaorjia ja muita 
viljelijöitä, joita hallitsijat pitivät omaisuutenaan.217 Sotaoperaatioiden 
yhteydessä otetuista vangeista osa päätyi Krimille.218 Toisaalta hallitsijat 
eivät suinkaan olleet niin huolestuneita tavallisista ihmisistä kuin saat-
taisimme luulla orjakaupan koon perusteella. Pihkovalaiset valittivat, 
että saksalaisritarit olivat kaapanneet ihmisiä elokuussa 1480, mutta 
tätä seurannut Novgorodin ja ritarien välinen rauhansopimus 13.3.1493 
puhuu vain kaupasta eikä mainitse lainkaan vankeja eikä orjia. Vankien 
olemassaoloa ei kuitenkaan mitenkään peitellä, sillä toisaalla pihkova-
laiset pyysivät liettualaisia päästämään Liivinmaalta karanneet pihkova-
laiset kotiin Liettuan alueiden kautta.219

Venäläinen tutkimus on myös sivuuttanut mielenkiintoisella taval-
la orjat kaupan kohteina itse Moskovan valtakunnassa. Novoselski ja 
muut tutkijat käsittelevät orjien hankkimista ryöstöretkillä, mutta eivät 
sitä, kuinka itse valtakunnan rakenne ja kauppiaat osallistuivat siihen. 
Fehnerin pikkutarkoissa idänkaupan tutkimuksissa asiaa ei mainita 
sanallakaan. Keskeisimmät vientituotteet ovat hänen mukaansa turkik-
set, nahat, maataloustuotteet ja aseet. Tuontitavarat koostuivat kankais-
ta, mausteista ja jalometalleista.220 Ratkaisu vaikuttaa ohjelmalliselta, 
koska orjakauppa tunnetaan kuitenkin erillistutkimuksissa ja yleisellä 
tasolla se tunnustetaan erittäin keskeiseksi taloudellisen toiminnan 
muodoksi. Joka tapauksessa niin Krim kuin Volgan rannat olivat laajan 
orjakaupan aluetta aivan endeemisesti. Sinne paitsi ryöstettiin myös 
myytiin orjia.
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Sydänkeskiajan orjakaupan todelliset luvut ovat kuitenkin avoin kysy-
mys. Brunehilde Imhausin aineiston perusteella ulkomaalaisten määrä 
hieman lisääntyi 1400-luvun puolivälissä Venetsiassa, mutta idästä os-
manien valtaa vältelleiden pakolaisten määrän kasvu voi selittää tämän 
oivasti.221 Venetsian senaatin virallisessa kirjeenvaihdossa säilyneet lun-
nasasiakirjat indikoivat tämänkin toiminnan laajuutta huolimatta siitä, 
että tällaisia asiakirjoja ei ole määrällisesti paljon.222 Tiedämme ryöstö-
retkien periferioihin lisääntyneen 1300-luvun lopulta lukien ja olleen 
hyvinkin vilkasta 1400-luvulla Itä-Euroopan aroilla, joilta se ei toki aiem-
minkaan täysin puuttunut.223 Todellisten periferioiden todellinen tilanne 
on kuitenkin hämärä. Lähteiden kertomuksia tuhansista vangeista ei voi 
uskoa jo pelkästään kuljetus- ja huoltoteknisistä syistä. Lähteiden käsite 
”lukematon” voi tarkoittaa kymmeniä tai korkeintaan pariasataa.

Orjakaupan voimakas kasvu uuden ajan alussa ei myöskään ole yk-
siselitteinen asia katsottaessa Pohjolan lähdemateriaalia. Olihan orjan-
metsästys jatkunut ainakin 1100-luvulta lähtien taukoamatta eikä tässä 
mielessä tapahtunut mitään erikoista 1400- eikä 1500-luvuilla, toisin-
kuin tapahtui Baltiassa. Muslimimaailman eli ostajien näkökulmasta 
totaalinen kaupan pysähtyminen 1100-luvun ja 1500-lukujen välillä 
olisi myös täysin vailla pohjaa oleva ajatus, vaikka siihen pitäisi päätyä 
Richard Hellien ja muiden tutkijoiden kirjoitusten perusteella.

Jos tilannetta katsotaan kysynnän näkökulmasta, itäslaavilaisella 
alueella Volgan alueen ja Karpaattien välillä ei tapahtunut paljonkaan 
900- ja 1500-lukujen välillä. Ympäröivillä alueilla ei myöskään tapah-
tunut suuria muutoksia. Islamilainen maailma jatkoi vanhaa rataansa 
Lähi-idässä ja Pohjois-Afrikassa. Varhaiskeskiaikaan nähden suurimmat 
muutokset tapahtuivat Keski- ja Pohjois-Euroopassa, missä varsinainen 
orjuus kuihtui pois kuninkaanvallan kasvun yhteydessä. Siellä työvoi-
man tarve kuitenkin pikemmin kasvoi kaupungistumisen ja maatalous-
tuotannon kysynnän kasvun vuoksi. Tuloksena oli tuotantojärjestelmän 
muutos ja maaorjuuden syntyminen. Siten siellä ei ollut tarjolla vapaita 
ihmisiä orjakauppaan myytäviksi, vaan hallitsijat yrittivät pikemminkin 
estää kaikenlaista poismuuttoa ja ihmisryöstöä.

Kysyntäalueilla orjilla oli neljä päätehtävää, joista mikään ei liittynyt 
maanviljelyyn tai karjanhoitoon. Ensiksi he olivat kaupunkiväestön 
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halpaa palvelustyövoimaa, kuten tänään laittomat maahanmuuttajat. 
Toiseksi orjat tarjosivat halpaa työvoimaa rakennustöihin. Tässäkään 
laittoman työvoiman ja orjien ero nykypäivänä ei ole selvä. Siten nykyi-
sen ihmiskaupan ja keskiajan orjakaupan ero ei ylipäätään ole suuri. 
Kysyntä sotilaiksi, eunukeiksi ja puolisoiksi varmaan pysyi ennallaan.

Suomensukuisten näkökulmasta orjuus Novgorodin maalla ja muual-
la Rusissa on kiintoisa kysymys. Orjuutta esiintyi kaupungeissa, joista se 
tunnetaan kronikoista, tuohikirjoituksista ja muista lähteistä.224 Orjuu-
den laajuus jää kuitenkin hämäräksi, mutta ruuan tuotannon rajoitus-
ten takia se ei voinut olla kovin laajaa. Alueellahan oli nälänhätiä, eikä 
sieltä viety elintarvikkeita minnekään. Ainoa varsinainen konkreettinen 
luku vankien määrästä on vasta moskovalaisten vuonna 1597 tunnusta-
ma 800 vankia, joista 600 oli jo vapautettu. Näidenkin neuvotteluiden 
muista keskusteluista ilmenee, että tämän määrän täytyi tarkoittaa vain 
tsaarin hallussa olleita vankeja. Kukaan ei tiennyt yksityisvankien225 mää-
rää, joka on orjakaupan kannalta ydinkysymys.226 Kauppaa kuitenkin on 
ollut. Perussyy rahdata ihmisiä pohjoisista metsistä etelän kauppaan oli 
yksinkertaisesti orjien valtava kysyntä siellä.

itä-euroopasta mustallemerelle

mustanmeren orjarannikko
Tataarien orjamarkkinat sijaitsivat Mustanmeren pohjoisrannikolla. Siellä 
italialaiset ammattikauppiaat tekivät ostoksensa ja kuljettivat orjat suurina 
ryhminä italialaissiirtokuntiin ja Mustanmeren etelärannikolle, Kons-
tantinopoliin ja edelleen Kyprokselle, Khiokselle ja Kreetalle. Lopullinen 
määränpää oli Aleksandriassa ja Pohjois-Italian kaupungeissa. Osa päätyi 
aina Välimeren länsiosiin saakka. Espanjan orjista 1300- ja 1400-luvulla 
ennemmistö oli Mustaltamereltä, ja tataariorjia tunnetaan myös Rans-
kasta. Ehkä jopa ”valkoiset saraseeniorjat”, joita mainitaan muun muassa 
Valenciassa ja Sisiliassa, olivat alun perin lähtöisin Mustanmeren kau-
pasta. Kreeta oli Venetsian kaupan ja Khios Genovan kaupan keskus.227

Egyptiläisten lähteiden kautta tilannetta tutkineen Amin al-Holin 
mukaan Volgalta eli laajasti ottaen Etelä-Venäjän orjamarkkinoilta tuo-
tiin 1200-luvun lopulla valtavat määrät mamelukkeja eli orjia sulttaanin 
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sotilaiksi. Al-Mansur Sayf ad-Din Qala’un al-Al� (k. 1290) osti niitä 
12 000 kappaletta, samoin hänen poikansa al-Malik al-Nasir al-Din Mu-
hammad ben Qala’un (k. 1341). Viime mainittu käytti tataariorjiin viiden 
vuoden aikana 4 700 dinaaria. Sotilaiden lisäksi sulttaaneilla ja mameluk-
kivaltakunnan ylhäisillä oli tataariorjia puolisoina ja palvelijoina. Egyptin 
ja Volgan alueen suhteet olivatkin 1300-luvulta lähtien hyvin vilkkaat.228

Krimillä sijainnut genovalainen Ca�a oli tärkeä orjakaupan keskus. 
Maailmanmatkaaja Ibn Battuta kuvaa 1300-luvulla sitä suureksi kaupun-
giksi.229 Espanjalaismatkailija Pero Tafurin mukaan se oli 1436 maail-
man suurin orjatori. Peron mukaan Ca�asta ostettiin nais- ja miesorjia 
Egyptiin. Myynnissä oli orjia roxos, migrelos, abogasos, cercaxos, búrgaros, 
armenios é otras diversas naçione de xpianos. Pero osti itsekin kaksi naisor-
jaa ja yhden miesorjan, jotka hänellä oli sittemmin lapsineen omistuk-
sessaan Córdobassa.230

Nikopolin taistelun 1396 jälkeen 32 vuodeksi orjasotilaaksi päätynyt 
baijerilainen Johannes Schiltberger kuvaa Ca�aa ja Krimiä erityisen 
kansainvälisenä ja monikulttuurisena paikkana, kun tätä vertaa hänen 
kuvauksiinsa muista Lähi-idän ja Keski-Aasian suurkaupungeista. Poik-
keuksellisesti hän mainitsee myös orjakaupan. Huomio on tärkeä, koska 
Schiltberger matkusteli laajalti islamilaisessa maailmassa.231

Mihalon Liettualaisen mukaan Ca�a oli 1500-luvulla non urbs sed  
vorago sanguinis nostri.232 Ca�assa asui italialaisia, arabialaisia, turkkilai-
sia, kreikkalaisia, juutalaisia, armenialaisia, venäläisiä ja tataarikauppiai-
ta.233 Jacques Heers kutsuukin Mustanmeren pohjoisrannikkoa orjaran-
nikoksi.234 Ca�an ja Krimin tullin alaisesta kaupasta 25–30 prosenttia 
koostui 1500-luvulla orjista.235

Moskovan kirkon ja valtakunnan ”Stoglav-synodin” päätökset vuo-
delta 1551 luettelevat Konstantinopolin, Kazanin, Astrahanin, Krimin ja 
Ca�an tärkeinä paikkoina, jonne vankeja kuljetettiin Moskovan maalta. 
Konstantinopolin maininta viittaa siihen, että monet myytiin Krimiltä 
eteenpäin. Kauppiaiksi mainitaan kreikkalaiset, turkkilaiset, armenia-
laiset ja ”muut”.236

Fransiskaaniveli Vilhelm Rubruk kuvasi Soldaiaa (Surož) 1253 paik-
kana, jossa etelän kankaat ja mausteet vaihdettiin pohjoisen kallisar-
voisiin turkiksiin. Syroetskovski lisää tähän myös tytöt ja orjat. Hänen 
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mukaansa vastaavaa oli Ali ibn al-Athir (k. 1223) kertonut jo aiemmin.237 
Seldžukkien Rooman sulttaanikunnan historian vuoteen 1280 kirjoit-
tanut Ibn al-Bibi ja Vilhelm Rubruk tuntevat kaupungista ”pohjoisia 
kauppiaita”, jotka tutkimus on yhdistänyt venäläisiin kauppiaisiin. Mos-
kovalaisille Soldaia oli 1300-luvulla tärkein kauppakeskus Mustallame-
rellä ja sinne suuntautuneet kauppiaat muodostivat oman ryhmänsä 
Moskovassa, gosti surožane.238 Kyseinen alue eli Surožin meri Donin 
suulla mainitaan ensimmäisen kerran Moskovan ja Tverin yhteydessä 
jo 1319. Ordasta kaanin lähettilään kanssa Moskovaan saapuneet gos-
ti surožane -kauppiaat mainitaan 1356, mikä oli samalla ensimmäinen 
tunnettu yhteys Moskovan ja italialaisten kolonioiden välillä. Toisaalta 
saapuminen Ordasta kertoo, että Moskovan kauppasuhteet suuntautui-
vat ennen muuta Volgalle.239

Donin suulla, Asovan meren pohjukassa sijaitseva Tana (Asova) oli 
venetsialainen kauppakeskus. Sielläkin käytiin kauppaa orjilla tataarien 
kanssa. Tanasta lähtivät karavaanireitit Keski-Aasiaan ja edelleen Kau-
koitään. Donin kautta Tanasta oli yhteys Volgalle ja edelleen Kaspian-
merelle.240 Osmanit valtasivat sen 1471 ja tekivät siitä sandžakin eli val-
takunnan hallintoalueen 1552/1553. Kaupungissa asui ainakin tataareja, 
turkkilaisia ja kreikkalaisia, ja siitä tuli Moskovan näkökulmasta Mus-
tanmeren kaupan portti Soldaian (Surož) sijaan 1400-luvulla.241

Muita tärkeitä kaupallisia keskuksia Krimillä ja ympäristössä olivat 
Karasubazar, Eupatoria, Taurica, Perekop ja Bahçesaray. Jean de Lucin 
mukaan kaikissa alueen kaupungeissa oli 1600-luvun alussa saatavilla 
orjia, koska se oli Perekopin tataarien pääelinkeino.242

Kun varhaisimmalla periodilla pääosa Italian orjista oli peräisin sara-
seenimarkkinoilta – Domenico Gio�rén mukaan 75 prosenttia Genovan 
orjista – Mustanmeren orjat ottivat näiden paikan 1200-luvun lopulla. 
Saraseeniorjien määrä laski pian 30 prosenttiin, ja tataarimarkkinoiden 
orjien osuus vaihteli 77 ja 90 prosentin välillä 1300-luvun lopussa. Suo-
raan ”venäläisiksi” luokiteltujen orjien määrä kasvoi 1400-luvun alusta 
alkaen Italian markkinoilla ja niiden määrä vaihteli 33 ja 41 prosentin 
välillä Mustanmeren alueelta peräisin olleiden orjien joukossa.243

Venetsiassa 66 prosenttia orjista oli peräisin Venäjän ja Tatarian 
markkinoilta. Firenzessä puolestaan vuosien 1366 ja 1397 välillä tunne-
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taan 357 rekisteröityä orjaa, joista 274 kuuluu luokkaan tataari ja 17 luok-
kaan venäläinen tai tšerkessi. Krimin markkinat olivat erityisen tärkeitä 
Napolin ja Sisilian kannalta. Kaikkiaan orjat muodostivat 4–10 prosent-
tia kaupungin kokonaisväestöstä Venetsiassa, Genovassa ja Napolissa. 
Charles Verlindenin mukaan Genovan orjaväestö olisi ollut 1300-luvun 
lopulla 15 prosenttia väestöstä ja Palermossa 13 prosenttia.244 Brunehilde 
Imhausin mukaan Venäjän markkinoilta tuli paljon orjia, mutta silti hei-
dän osuutensa kaikista orjista ei kohonnut yli 60 prosentin. Imhaus on 
laskenut venetsialaisrekistereistä, että ulkomaalaisten (mukaan lukien 
orjat) kokonaisosuus kaupungin väestössä on vähintään 2,6 prosenttia, 
mutta se on voinut olla paljon suurempikin.245

Italian orjakaupan kasvuun Mustaltamereltä Välimerelle ja muslimi-
alueille 1300-luvulla ei vaikuttanut edes se, että Timur Lenk ryösti ja 
hävitti niin Ca�an kuin Tanankin 1395. Peter Jacksonin ajatus siitä, että 
Krimin kaupan huippu olisi saavutettu 1400-luvun alussa, mistä alkoi 
toiminnan hiipuminen, ei pidä paikkaansa. Väite näyttää perustuvan 
siihen virheelliseen oletukseen, että orjat olisivat olleet peräisin vain 
mongolien sotaretkiltä. Yksittäisistä kohteista Krimin näkökulmasta tär-
keintä oli kauppa Aleksandriaan. Tämän hiipuminen alkoi 1400-luvun 
puolivälissä osmanien ja mamelukkien poliittisten suhteiden heiketessä. 
Kauppa romahti osmanien vallattua Egyptin 1517. Toisaalta orjien ky-
syntä ei laskenut edes tällöin, koska osmanien kauppa korvasi kaupan 
Egyptiin.246

Fransiskaaniveli Bartholomaeo de Jano oli siis järkyttynyt italialais-
ten orjakaupan laajuudesta.247 Mihalon Liettualainen välittää taas juttua 
juutalaisesta, joka nähdessään vankien määrän Tauricassa kysyi, oliko 
näiden kotiseuduille jäänyt lainkaan ihmisiä.248 Venetsian lähettiläs 
Giovanni Carraro puolestaan kertoi 1578, kuinka Konstantinopolissa oli 
orjia kaikkialla. Heidät oli tuotu Ca�asta ja ostettu siellä tataareilta, jotka 
olivat ryöstäneet väkeä Moskovan, Puolan ja tšerkessien alueilta. Orja-
joukot olivat myynnissä Konstantinopolin orjabasaarissa, joka sijaitsi 
karjabasaarin vieressä. Paljon orjia kuljetettiin myös Konstantinopolin 
ohi suoraan Anatoliaan.249

Pitkään Moskovan valtakunnassa asunut ja Itä-Euroopassa toiminut 
kroatialaisoppinut ja lähetyssaarnaaja Juraj Križanic  (k. 1683) kuvasi, 
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kuinka jokaisessa turkkilaisten sotalaivassa oli ainoastaan venäläisorjia 
soutajina. Kreikan, Palestiinan, Syyrian, Egyptin, Anatolian ja osmani-
valtakunnan kylissä oli niin paljon venäläisorjia, että ihmiset kysyivät, 
oliko Venäjälle jäänyt lainkaan ihmisiä jäljelle. Nämä orjat tulivat pää-
sääntöisesti juuri Krimin orjakaupasta.250 Mihalon Liettualainen puo-
lestaan mainitsee ”Venäjältä lähtöisin olleita” orjia Egyptissä, Syyriassa, 
Persiassa, Intiassa, Keski-Aasiassa ja Arabiassa.251 Mitä ilmeisimmin he 
olivat tataarikaupan kautta myytyjä ihmisiä. Vaikka sotilaaksi päätyneiden 
määrä on suuri Krimin kaupan kokonaisvolyymissä, luksusorjien kuten 
eunukkien ja orjatyttöjen ja -poikien asema oli myös merkittävä.252

Kun puolalaisille ja länsimaalaisille matkustajille orjamarkkinat olivat 
ihmettelyn asia, moskovalaisdiplomaatti Ivan Novosiltsev ei kuvaile sitä 
Asovan, Kertšin, Ca�an tai Konstantinopolin yhteydessä lainkaan. Hän 
toki mainitsee orjat muutaman kerran mutta pelkästään luonnollisina 
ilmiöinä.253

Osmanisulttaani toimi myös aktiivisesti kaupassa. Martin Bronevsky 
(Martinus de Biezdfedea) oli 1570-luvulla Krimillä kaani Muhammad-
Girein hovissa Puolan kuningas Stephan Bathoryn lähettiläänä, ja hänen 
mukaansa kaani otti 10 prosenttia kaikista sotaretkillä kaapatuista van-
geista itselleen, mutta maksoi edelleen veroa näistä sulttaanille.254

Keisari Rudolf II:n lähettiläs Georg Tectander osti itselleen ja vapautti 
kristityn vangin Astrahanissa 1600-luvun alkuvuosina. Tämä Friedrich 
Fideler oli vaatturin poika Głogowista, Puolan Sleesiasta. Tataarit olivat 
vanginneet hänet, hän oli onnistunut karkaamaan, mutta joutunut mos-
kovalaiskasakoiden vangiksi, ja nämä olivat myyneet hänet nogaille.255 
Moskovan lähettiläs, ruhtinas Vasili Vasiljevitš Tju�akin ihmettelikin 
persialaiskollegojensa kanssa 1590-luvun lopulla sitä, kuinka paljon van-
keja krimiläiset olivat kaapanneet osmani-imperiumiin keisari Rudolf 
II:n valtakunnasta.256 Šaahilla, Moskovan tsaarilla ja keisari Rudol�lla 
olikin siten yhteisiä intressejä osmaneja ja Krimiä vastaan.

Vaikka orjakaupan kiistaton suunta oli pohjoisesta etelään, poikkeuk-
siakin oli. Tämä korostaa varsinkin Volgan kaupan olleen peruskaup-
paa ja siten ainakin jossakin määrin Krimille tapahtuneista väestökaap-
pauksista erillään. Esimerkkinä on Athoksen munkki Gerasim. Hän 
jäi matkallaan tataarien vangiksi 1400-luvun viime vuosina ja pistettiin 
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myyntiin Astrahanissa, josta hänet ostettiin Kazaniin. Täältä Gerasim 
ostettiin vapaaksi Moskovaan.257

itä-euroopan kauppa-alue
Liettuan valtakunta ulottui 1300-luvulla Itämereltä Mustallemerelle. 
Hallitsijan katolisen kasteen jälkeen 1387 Liettuasta ja Puolasta muo-
dostui unionivaltakunta. Liettuan yhteiskunta ja kulttuuri pysyi pitkälti 
itämaisena.258 Se muodosti poliittisen, kulttuurillisen ja uskonnollisen 
raja-alueen tataariordien, Moskovan valtakunnan ja Krakovan kuningas-
kunnan välillä. Vähittäinen vallan territorialisoituminen aiheutti näiden 
valtakuntien välille kiistoja maa-alueiden ja niiden voimavarojen, mui-
den muassa verotusvallan käytöstä. Diplomaattiasiakirjoissa osapuolet 
syyttelevät toisiaan ja toistensa kontrollin ulkopuolella olevia joukkioita 
ryöstöretkistä, hävityksistä, laittomasta asutustoiminnasta ja ihmisten 
kaappaamisesta.259

Kultaisen Ordan luhistumisen jälkeen poliittiset koaliitiot vaihtelivat. 
Ensin Moskova ja Perekopin tsaari (Krimin kaani) olivat liitossa Liettuaa 
vastaan, ja suuriruhtinas Aleksander syytti Moskovan tsaari Iivana III:ta 
ryöstelystä ja ihmiskaappauksista.260 Poliittisen muutoksen jälkeen Liet-
tuan suuriruhtinas ja Perekopin tsaari Mengli-Girei olivat liittolaisia 
1500-luvun alusta lukien Moskovaa vastaan.261

Tämän jälkeen Moskova ei yrityksistään huolimatta onnistunut hou-
kuttelemaan Puola-Liettuaa sotaan Krimiä vastaan. Puolan kansainyhtei-
sö olikin osmani-imperiumin naapuri ja tämä puolestaan Krimin kaanin 
feodaaliherra. Siten pysyvä rintamalinja muodostui Moskovan ja Volgan 
kaanikuntien ja toisaalta Puolan, Krimin ja Ruotsin välille.262

Moskovalaisyhteiskunnan ja tataariyhteiskuntien välinen raja oli hy-
vin epäselvä, koska itäslaavien ja tataariväestöjen välillä oli paljon kult-
tuurisia, kaupallisia ja aviollisia siteitä aina varhaiskeskiajalta lähtien.263 
Kultaisen Ordan muodostumisen ja Moskovan valtakunnan synnyn 
myötä on 1400-luvulla oikeastaan parempi puhua yhtenäisestä kulttuu-
rialueesta. Muslimitataarit olivat osa moskovalaista arkea, yhteiskuntaa 
ja sotajoukkoa. He taistelivat yhdessä puolalaisia, liettualaisia, Baltian 
saksalaisia, ruotsalaisia ja Krimin tataareja vastaan.264 Mielenkiintoi-
nen näkökulma tähän on myös se, että moskovalaisten kauppavaltuus-
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kuntien eli käytännössä diplomaattisten valtuuskuntien nimilistoissa 
1500-luvulla Krimille on paljon tataarinimiä.265

Itäinen Eurooppa ei ollut mikään suljettu alue länteenkään päin. 
Pohjois-Italian kaupunkien läsnäolo oli voimakasta koko Mustanme-
ren rannikolla 1300-luvulta lähtien, mikä johti kulttuurikontakteihin 
sisämaan kanssa. Myöhemmin Krimin kaanikunnan hallinnossa työs-
kenteli paljon italialaisia, ja he pitkälti hoitivat diplomaattisuhteet Liet-
tuaan ja Puolaan. Venetsialaisylimys, diplomaatti ja kauppias Giosafat 
Barbaro matkusteli läpi Etelä- ja Länsi-Venäjän, Ukrainan ja Kaukasian 
oleskellessaan Tanassa 1436–1451 ja teki lopulta matkan Persiaan 1474–
1478.266

Barbaron lisäksi Ambrogio Contarini matkaili pitkin Puolaa ja Liet-
tuaa ja palasikin tätä kautta Venetsiaan. Kumpikin italialaisista kävi 
Trakaissa ja Frankfurt an der Oderissa.267 Moskovan Kremlin Ylienkeli Mi-
kaelin kirkko 1400-luvun lopusta ja Krimin kaanin palatsi Bahçesarayssa 
1500-luvun alusta ovat puolestaan tyylillisesti hyvin lähellä samanaikaisia 
pohjoisitalialaisten arkkitehtien rakennuksia, kuten Pietro Lombardon 
suunnittelemaa Venetsian Santa Maria dei Miracolin kirkkoa. Iivana III:n 
kirje Ca�an sulttaani Mehmet Šihzodille 15.7.1502 kertoo jopa hallitsi-
joiden yhteistyöstä järjestettäessä italialaistaiteilijoiden matkaa aron läpi 
Moskovaan.268

Liettualla oli keskeinen asema tataarikaanikuntien ja Länsi-Euroopan 
vuorovaikutuksessa. Liettua osallistui aktiivisesti kaanikuntien sisäpoli-
tiikkaan muun muassa tarjoamalla turvapaikan useille tataariylimyksille. 
Liettuaan muutti tataariväestöä ja armeijaan rekrytoitui tataariosastoja 
viimeistään 1400-luvulla.269 Liettua kontrolloi myös Dnepriä ja sitä pit-
kin Mustallemerelle menevää kauppaa. Sillä oli jo tämän vuoksi erittäin 
keskeinen asema koko Mustanmeren kaupassa.

Kun ruhtinas Nicolaus Raziwill saapui Liettuasta Riikaan elokuussa 
1561, hänen seurueensa koostui tataareista, turkkilaisista, armenialaisis-
ta ja podolialaisista. Matthias de Mechowin mukaan Liettuassa oli niin 
juutalais- kuin tataarikauppiaita. Liettua oli siten myös kulttuurisesti ja 
taloudellisesti monikansallinen siirtymäalue Itämeren ja Keski-Aasian 
aron ja Lähi-idän välillä. Liettuasta aukenivat verkostot kaupalle ja muil-
le yhteyksille Itämereltä Mustallemerelle ja Kaukasiaan.270
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Juutalaiskauppiaat olivat tärkeitä välittäjiä niin muslimien kuin kris-
tittyjenkin näkökulmasta. Heillä ei ollut oikeutta omistaa kristittyjä orjia 
kristikunnassa eikä muslimiorjia islamilaisissa yhteiskunnissa. He eivät 
myöskään saaneet käännyttää juutalaisuuteen ketään näissä yhteiskun-
nissa. Heillä oli kuitenkin oikeus käydä kauppaa kristityillä orjilla mus-
limivaltakunnissa ja päinvastoin. Lisäksi he saivat tietenkin käännyttää 
väkeä juutalaisuuteen muualla. Juutalaisilla orjilla kauppaa sai käydä 
kaikkialla.271

Juutalaiskauppiailla oli myös toinen etu. Muslimit ja ortodoksikristityt 
kielsivät kastroimisen, mutta juuri nämä yhteiskunnat tarvitsivat eunuk-
keja. Siksi kastroimiskeskukset muodostuivatkin juuri näiden kulttuu-
rien reuna-alueille kuten varhaiskeskiajalla Verduniin ja Prahaan sekä 
sittemmin edelleen Ylä-Egyptiin, Krimille ja Keski-Aasiaan. Juutalaisilla 
ei ollut esteitä organisoida tätäkään toimintaa. Yahizin ”Eläintenkirja” 
käsittelee ihmisten ja eläinten kastroimista kokonaisen luvun verran. 
Eunukkien alkuperäksi teksti mainitsee Abessinian, Numibian, Intian 
ja Hovarezmian ja tuntee myös slaavieunukit.272

Toisaalta Eliyahu Ashtorin mukaan juutalaisten asema Välimeren 
merikaupassa supistui 1000- ja 1100-luvulla, ja heidän asemansa orja-
kaupassa vaikeutui valtiomuodostuksen ja sen asettamien uskonnollisten 
rajoitusten vuoksi.273 Myöhäiskeskiajalla vahvistunut juutalaisvastaisuus 
varmasti kasvatti myös heidän rooliaan lähteiden kauhukertomuksissa, 
koska sehän korosti heidän pahuuttaan. Ukrainalaisen, 1600-luvulla 
kirjoitetun orjien vapauttamista koskevan sankari- ja seikkailukertomuk-
sen ”pahiksien” joukossa ovatkin juutalaiskauppiaat, jotka jäävät san-
karien vangeiksi mutta jotka ovat olleet itse tekemässä rahaa poloisilla 
vangeilla.274

Liettua oli myös itse orjanomistajayhteiskunta, ja siellä oli orjamark-
kinoita tataarien välittämille orjille.275 Liettualaisasiakirjat syyttävät 1500-
luvulla, että kristittyjä myivät orjiksi mustalaiset, tataarit ja muslimit.276 
Ehkäpä Liettuassa oli markkinoita myös pohjoisen orjille.

Liettua oli kuitenkin myös slaavilainen valtakunta. Useilla liettua-
laisruhtinailla oli Rusista tulleita puolisoita. Erityisesti suhteet Tveriin 
olivat jatkuvasti hyvät, mutta Kultaisen Ordan liittolaisen Moskovan 
kanssa näin ei aina ollut. Toisaalta yhteyksiä oli näidenkin välillä, koska 
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Liettuaa ei tietenkään erottanut Moskovasta mikään suljettu raja. Ih-
miset ja kauppa kulkivat valtakunnasta toiseen ja siten myös orjakaup-
paa varmaan käytiin idästä länteen ja päinvastoin. Liettualaisia oli myös 
Moskovan hallitsijan palveluksessa hallinnon kaikilla tasoilla. Boldan 
Bojkatš, liettualainen sotilaspäällikkö, on mainittu Moskovan hallitsijan 
edustajana aina Tarassa Siperiassa Irtyšjoen varrella 1608.277

Moskovan ja Liettuan välinen kauppa olikin suurta. Sitä harjoittivat 
paitsi moskovalais-, pihkovalais-, tveriläis- ja novgorodilaiskauppiaat 
myös nemtsit eli kauppiaat Ruotsista, saksalaisalueelta ja Baltiasta. Rau-
hansopimusten mukaan kaupan piti tapahtua ”ilman esteitä”. Kauppa-
tavaroina mainitaan kuitenkin monesti vain ylimalkaan ”kaikenlaiset 
tavarat”. Joidenkin asiakirjojen mukaan životy oli myös tarjolla. Sana 
tietenkin tarkoittaa karjaa, mutta mielestäni kaikissa tapauksissa orjia 
ei voi sulkea sen (”elikot”) piiristä pois.278

Liettuan suhteet Baltian ja Pohjois-Venäjän kanssa olivat poliittisesti 
läheiset. Suuriruhtinas Gediminas solmi ensimmäisen rauhansopimuk-
sen Liettuan, Novgorodin ja nemtsien kanssa 1326 ja tätä sopimusta 
uusittiin myöhemmin useasti. Liettuan ruhtinasperheen jäsenillä oli 
Novgorodin valtakunnan läänityksiä vuodesta 1333 lähtien, kun ruhti-
nas Narimantas sai Orehovin, Ladogan, Karjalan ja puolet Koporjesta 
itselleen. Järjestely jatkui aina Novgorodin valtakunnan tuhoon vuoteen 
1471.279 Puola (Liettua) pitikin Novgorodia hallitsijansa perintömaana 
diplomaattisissa neuvotteluissa Moskovan kanssa vielä 1500-luvun lo-
pulla ja vaati sen palauttamista.280 Matthias de Mechowin kuvauksen 
mukaan Novgorod ja Pihkova kuuluivat Liettuan valtakuntaan ennen 
Moskovan valloitusta vuosina 1478 ja 1510.281

Perinteinen, järjestäytynyt Novgorodin ja Itämeren kauppa Itä-Eu-
rooppaan oli kulkenut etelään ja lounaaseen Lovat-, Väinä- ja Velikaja-
jokea pitkin nykyisten Valko-Venäjän, Liettuan ja Ukrainan alueille, 
sieltä Dneprille ja lopulta Mustallemerelle. Vaikka Novgorodista oli toki 
kaupallisia yhteyksiä myös Volgan maailmaan, se oli keskiajalla vähem-
män tärkeä suunta kuin myöhempi moskovakeskeinen historiogra�a 
antaa ymmärtää, koska Novgorod sijaitsee Valdain muodostaman ve-
denjakajan länsipuolella ja oli siten paremmin yhteyksissä etelään ja 
lounaaseen, Dneprin tielle. Näin ennen Moskovan Novgorodin valtausta 
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1470-luvulla orjakaupan pääsuunta pohjoisessa lienee ollut, kuten kai-
kessa Novgorodin kaupassa, länteen ja Liettuaan ja sieltä edelleen Mus-
tallemerelle.282

Etelä-Venäjältä pääsee maatietä Ukrainan kautta Tonavalle ja edelleen 
Balkanille. Tämä kauppatie oli käytössä jo varhaiskeskiajalla. Orjakau-
passa se oli vaihtoehto Krimin kautta kulkevalle reitille. Mahdollisesti 
Timur Lenkin hävitysten jälkeen 1390-luvulla tämän tien merkitys myös 
kasvoi myöhäiskeskiajalla.283

Kartta 3.  Tärkeimmät orjakaupan vesistöreitit pohjoisesta etelään.
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Tärkein reitti Liettuasta Krimille ja Mustallemerelle kulki kuitenkin 
Dnepriä pitkin, kun taas Moskova oli Kaspianmereen laskevan Volgan 
vesistön rannalla. Moskovasta mentiin useimmin Mustallemerellekin 
Volgan kautta: ensin Donjoelle ja sitä pitkin Tanaan (Asova).284 Giosafat 
Barbaron mukaan tie Tanasta Moskovaan oli helppo, koska Moskovajoki 
oli Okajoen sivujoki ja se puolestaan laski Volgaan lähellä Novgorodia 
(Nižni Novgorod).285 Kun katsoo aikalaiskarttoja, Moskova on kuitenkin 
selvästi lännessä ja Volga kaukana: Moskovasta Nižni Novgorodiin on 
400 kilometriä ja sieltä Kazaniin uudet 400 kilometriä. Moskovasta poh-
joisen Novgorodiin (Veliki Novgorod) on 400 kilometriä, Smolenskiin 
400 kilometriä mutta Krimille 1 400 kilometriä. Vesi oli kuitenkin kul-
kutie ja siksi Tanaankin mentiin Kazanin kautta.

Markkinaväylien kilpailu oli myös tärkeää. Liettualaisyhteys Mustalle-
merelle ja Dneprille oli vanha ja sen vankikauppa vakiintunutta. Akker-
manin kaupunki Dnestrin suulla näyttäytyy erittäin keskeisenä kauppa-
paikkana puolalais-turkkilaisten dokumenttien näkökulmasta.286 Tämän 
vuoksi ehkä myös Baltiasta orientoiduttiin Dneprin suuntaan.287 Tallin-
nan kaupunginarkiston vähäinen lunnaskirjeenvaihto liittää Viron Kri-
mille, ja Iivana IV oli huolissaan, koska hän tarvitsi ammattityömiehiä 
Moskovassa, mutta joukot näyttivät myyneen sellaisia vankeja Liettuan 
markkinoille.288

Tveriläiskauppiailla oli vahva asema Mustanmeren kaupassa, ja 
Novgorodin ja Tverin suhteet olivat läheiset. Tveriläisiä toki kulki myös 
Volgan tietä, koska Tver itse oli Volgan sivujoen Tvertsan varrella, joten 
tätä kautta Novgorodin kauppiaitakin on voinut olla mukana myös Vol-
gan kaupassa jo varhain ja vakiintuneesti.289 Krimin kaupassa tunne-
taan 1400- ja 1500-luvuilla muiden ohella novgorodilaisia, tveriläisiä ja 
ustjugilaisia kauppiaita.290 Heitä oli muun ohessa Donilla ryöstetyissä 
karavaaneissa, kuten kauppiaat Ivaško ja Ortem Osimov sekä Fofan ja 
poikansa Fedka vuonna 1502.291

Volgan vanha orjakauppa jatkui vilkkaana 1500-luvun lopulle, kunnes 
Moskovan valtakunta alkoi rajoittaa sitä. Liettuan orjakauppa oli oikeas-
taan enemmän laajamittaista ryöstelyä ja kaapattujen välittämistä tataa-
reille. Siksi sieltä on säilynyt lunnaskirjeitä. Tässä näkyy alueiden orja-
kaupan ero: Volgan kaupan hankinta-alueet olivat pohjoisen metsissä, 
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joissa ei ollut järjestäytynyttä valtaa, ja sen vuoksi sieltä orjuuteen kaa-
pattuja ja myytyjä ei lunastettu kirjeenvaihdolla. Liettuan alueella kyse 
oli myös kaupunkien yläluokasta, jota pyrittiin ostamaan vapauteen sekä 
järjestäytyneen valtion alamaisista, joita hallitsija yritti saada takaisin 
veronmaksajikseen.

Kaksi Itä-Euroopan pääreittiä olivat yhteydessä keskenään. Astraha-
nista pääsi myös Donille ja sieltä Voronežin ja Rjazanin kautta Mos-
kovaan. Donin tie Rjazaniin oli Herbersteinin mukaan myös yhteys 
Tanasta (Asova), Ca�asta ja Konstantinopolista Moskovaan.292 Toisaalta 
Konstantinopolista kuljettiin myös Täbrizin kautta Kaspianmerelle ja 
sieltä Astrahaniin ja edelleen Donille.293

Afanasi Nikitinkin matkusti 1468 Tveristä Persiaan Volgan kaut-
ta, mutta palasi 1474 Intiasta ja Etiopiasta osmani-imperiumin kautta 
Mustallemerelle, Ca�aan ja edelleen Smolenskiin, jossa hän kuoli. Pa-
luureitin valintaan on voinut vaikuttaa yritys välttää Moskovan alueita 
poliittisista syistä.294

kauppa käy
Moldovan hospodar Aleksandrin tullikirje 10.10.1407 indikoi, kuinka 
laajaa karjan, hevosten ja muiden tavaroiden kauppa oli Moldovan, 
Podolian ja Galitsian (Lviv) alueella. Kauppiaat tulivat tataariordien ja 
latinalaisen kristikunnan väliltä. Orjia ei kuitenkaan suoraan mainita. 
Joko yleisilmaus voz kattoi ne tai sitten orjia ei ollut. Joka tapaukses-
sa tämä kirje muiden vastaavien ohella todistaa kaupan vilkkaudesta 
tataarien ja nemtsien (Itämeren alue ja saksalaisalue) välillä Liettuan 
läpi.295 Liettuan suuriruhtinas Kazimirin ja Novgorodin välinen sopi-
mus 1440-luvulta osoittaa myös Liettuan ja Novgorodin kaupan suurta 
merkitystä.296

Moskovalla oli säännölliset kaupalliset yhteydet Krimille ja osmani-
imperiumiin.297 Iivana III kuitenkin valitti moskovalaiskauppiaiden koh-
telua Krimillä ja lopetti kaupan 1492. Hän yritti solmia suhteet suoraan 
Konstantinopoliin sulttaanin kanssa, mikä lopulta onnistuikin Mihail 
Andrejevitš Plještševin lähetystön ponnistuksilla 1496–1498.298 Mosko-
valaiskauppiailla oli myös omaisuutta niin Ca�assa kuin Asovassakin 
(Tana).299 Moskovan suuriruhtinas Iivana III:lla oli myös suorat yhteydet 
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Ca�assa toimineeseen tamanilaiseen juutalaiskauppias Zahari Skariin, 
jonka edustajana Moskovassa oli armenialaiskauppias Bogdan.300

Krimillä näyttää käyneen edelleen myös novgorodilaiskauppiaita, kos-
ka vuodelta 1501 peräisin olevan asiakirjan mukaan novgorodilaisia ei 
ollut silloin Ca�assa ja Mustanmeren alueen merikauppiaat (zamorskie 
gosty, zaumorštšik) takavarikoivat heidän omaisuutensa.301 Kauppias Ro-
divonko Švej tunnetaan Asovasta 1501 ja hänen nimensä saattaa viitata 
jopa Pohjolaan.302

Näiden kauppiaiden asema orjakaupassa on kuitenkin epäselvä. He 
olivat rikkaita kuten esimerkiksi Fedor Rodivonov Suzin, jolla oli karjaa 
tai orjia (života) 100 ruplan edestä Ca�assa, ja Senka Karobin, jonka 
životan arvo oli Asovassa 200 ruplaa.303 Kauppiailla oli myös varasto-
taloja kaupungeissa. Joillakin heistä, kuten Grigori Ružaninovilla, oli 
kiinteistöjä niin Krimillä kuin Moskovassakin, mikä voisi viitata kauppa-
tavaroiden kuljetukseen eli kauppahuoneen toimintaan.304

Kaiken lisäksi nämä tiedot ovat kirjautuneet lähteisiin vain siksi, että 
nämä kauppiaat olivat sotkeutuneet riitoihin ja rikoksiin paikallisten 
kanssa. Koska tällainen oli kuitenkin poikkeuksellista, kaupallisen toi-
minnan ja yhteyksien on pitänyt olla paljon laajempia. Valitettavasti täs-
säkin yhteydessä sanan života kääntäminen on mielestäni epäselvää.

Krimin tataarit ja osmanit olivat aktiivisia Moskovan kaupassa. Krimin 
tsaari Mengli-Girei käski hodža Kokosin ja hodža Hassanin ostamaan itsel- 
leen jalokiviä ja suuria helmiä 1484, kun Vasili Ivanovitš Nozdrovatin 
delegaatio saapui Moskovasta Krimille. Hodža Hassan näyttääkin olleen 
jalokivikauppias.305 Krimin kautta kulki myös osa Moskovan ja osmani-
valtakunnan kauppaa ja diplomatiaa.306 Ca�an hallitsija Muhammad 
lähetti sandžak Ahmet Efarin ja Kujazin ostoslistan kanssa Moskovaan 
1515, ja nämä saivat tsaarilta luvan ostaa ”haluamiaan tavaroita”. Tsaari 
Vasili III:n ja sulttaani Selim I:n (1512–1520) välillä kauppaneuvottelut 
jatkuivat seuraavina vuosina, ja valtuuskunnat matkustivat kumpaankiin 
suuntaan. Myös kauppa Novgorodin kanssa mainittiin. Moskovaan mat-
kanneissa valtuuskunnissa oli armenialaisia ja turkkilaisia kauppiaita. 
Valitettavasti nämäkään asiakirjat eivät täsmennä Moskovasta ostettujen 
tavaroiden laatua.307 Armenialaisilla oli joka tapauksessa erittäin tärkeä 
asema koko Moskovan valtakunnan idänkaupassa.308 Osmani-impe-
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riumin ja Moskovan välinen kauppasopimus, eli vuoden 1515 rauhanso-
pimus, merkitsi valtakuntien kaupan sitomista hallitsijoiden kontrolliin 
ja sen formalisoitumista ja sitomista lupamenettelyihin.309

Lisäksi tietenkin venäläiskauppiailla oli jatkuvasti suoria yhteyksiä 
Konstantinopoliin. Heitä tunnetaan kaupungissa jo 900-luvun sopi-
muksissa, joissa heidän kaupankäynnistään annetaan säädöksiä. Silloin 
heillä oli jo vakituinen kauppapaikkansakin.310 Myöhäiskeskiajalla tie-
detään edelleen venäläiskauppiaiden asuneen ja käyneen Konstantino-
polissa.311

On vaikea sanoa, kuinka paljon kaupasta tapahtui vapaiden karavaa-
nien ja epävirallisten yhteyksien välityksellä. Huomattavaa on kuitenkin, 
että Krimin ja Moskovan hallitsijoiden välinen yhteys rakentui hyvin 
pitkälti kummankin puolen kauppavaltuuskuntien varaan, joista on säi-
lynyt vahvistettuja nimilistoja. Moskovalaisvaltuuskunnat olivat moniet-
nisiä ja samaa on syytä olettaa krimiläisvaltuuskunnista, vaikka tätä on 
nimien perusteella vaikeampi päätellä.312

Myös monet länsimaiset kauppiaat vierailivat Venäjällä ja Ukrainassa. 
Krimin siirtokuntien väki teki tätä säännöllisesti. Jo Giovanni di Plano 
Carpini tapasi Kiovassa 1247 kauppiaita Puolasta, Itävallasta, Pisasta, 
Akkosta, Genovasta, Venetsiasta ja Konstantinopolista.313 Mihalon Liet-
tualainen kuvaa, kuinka ulkomaisten kauppiaiden tuhatpäiset karavaanit 
saapuivat Krimiltä Kiovaan ja kuljettivat Ca�an ja Taurican kautta kaup-
patavaroita Aasiasta, Persiasta, Intiasta, Arabiasta ja Syyriasta edelleen 
pohjoisille markkinoille Moskovaan, Pihkovaan, Novgorodiin, Ruotsiin 
ja Tanskaan.314 Kauppiaat eivät tavanneet palata tyhjin kuormin, kuten 
voidaan lukea osmanien ja persialaisten valtuuuskuntien matkoista 
sekä koko karavaanikaupan logiikasta. Aktiiviset kauppayhteydet kai-
killa alueilla näkyvät kirjallisissa dokumenteissakin.315 Danuta Quirini-
Popławskan mukaan tie Krimiltä Lvivin kautta länteen oli orjakaupan 
tie.316

Heratilainen Ali ibn-Muhammad al-Kumi (aš-Širazi) kertoo 1441, 
kuinka hodža Šams ad-Din Muhammad-niminen kauppias teki Saraihin 
ulottuneen kauppamatkan 1438. Tekstin mukaan kauppiaalla oli Heratis-
ta lähtiessään kauppatavaroita 30 000 dinaarin arvosta. Saraissa hän myi 
21 000 dinaarin arvosta helmiä, aloeta, mausteita, jalopuuta ja värejä 
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ja sai niistä 31 500 dinaaria. Saraista hän hankki raakasilkkiä, silkkida-
mastia, kiiltävää silkkikangasta, venäläistä palttinaa ja verkaa.317 Tuotto 
oli siis valtava. Vaikka orjia ei mainita, tämä kertoo kaupan logiikan: 
kauppiaat ostivat ja myivät koko ajan tavaroita. He välittivät niitä eri 
markkinoiden välillä eivätkä suinkaan vain kuljettaneet kotiseutunsa 
tavaroita myyntiin. Kaupan laajuudesta kertoo sekin, että Saraista sai 
myös kiinalaisia tavaroita.318

Kun Nikifor Basenkov palasi Suuresta Ordasta kaani Ahmetin lähet-
tilään Kara-kücükin kanssa 7.7.1474, heidän mukanaan tuli Moskovaan 
600 tataarin valtuuskunta sekä 3 200 kauppiasta mukanaan 40 000 
hevosta ja paljon muuta tavaraa. Kara-kücük lähti paluumatkalle 19.7. 
Moskovan lähettiläs Dmitri Lazarevin, venetsialaisen Gian Battista 
Trevisanon ja runsaan tavaramäärän kera.319 Karavaanit olivat siis valta-
van kokoisia, joten niihin toki saattoi hukkua yksittäisiä vankityttöjä ja 
-poikia.

Karavaanien matkanteko oli varsin hidasta. Moskovan lähettiläs Fedot 
Jeltšin ilmoittaa kertomuksessaan päivämatkat Moskovasta Gruusiaan 
ja takaisin. Matkalle lähdettiin 2.6.1639, ja Kazaniin se kesti jo 22 päi-
vää, vaikka pysähdyksiä matka sisälsikin vain kuusi päivää. Kazanista 
Astrahaniin taivallettiin 3.7.–7.8. eli toista kuukautta, vaikka siinäkin py-
sähdyksiä oli vain 10 päivää. Pohjois-Kaukasiassa oltiin vihdoin 2.10.320 
Yleisesti ottaen kauppakaravaaneilta kesti useamman kuukauden päästä 
Moskovasta Astrahaniin.321

keski-aasian kauppa
Anatolia ja Lähi-itä olivat lähdekertomusten mukaan täynnä venäläi-
sorjia. Englannin Muscovy Companyn agenttien Thomas Bannisterin 
ja Je�rey Dacketin mukaan Persiassa oli 1500-luvun puolivälin jälkeen 
paljon orjia, ja niitä pidettiin suuressa arvossa.322

Keski-Aasia ja Persia eivät kuitenkaan olleet orjakaupan päätepiste, 
vaan alue toimi myös välitysasemana. Varhaisista kauppayhteyksistä 
Volgan ja Intian välillä kertovat Delhistä löytyneet 1300-luvulle ajoitetta-
vat bolgarialaiskolikot. Vastaavasti venäläisissä keskiajan rahalöydöissä 
on intialaisia ja afgaanirahoja. Giosafat Barbaron matkakertomuksessa 
Persiaan puhutaan myös Intian kaupasta. Pohjois-Intian Sindissä oli 
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kauppiaita Ma-wara-al-nahrin alueelta. Ibn Battuta tapasi Malediiveilla 
persialaisorjatar Qulistanin, jonka kanssa hän keskusteli. Tämä oli pää-
tynyt saarille jo kohtuullisen vanhana tai sitten persialaisorjia oli siellä 
yhteisö. Ibn-Battuta näet puhui persiaa mutta ei paikallisia kieliä, joten 
Qulistan oli säilyttänyt persian kielen taitonsa.323

Astrahanissa oli intialaiskauppiailla kauppahovinsa, ja Moskovasta 
tunnetaan myös 1600-luvulta intialaisia kauppiaita.324 Intialaiset olivat 
läsnä Kaukasiassa jo Surahanin (Baku) tulentemppelin pyhiinvaelluk-
sen vuoksi.325 Lisäksi intialaisilla oli tietenkin laajoja poliittisia ja kau-
pallisia yhteyksiä Keski-Aasian valtakuntien ja markkinoiden kanssa.326 
Intia oli myös siinä mielessä tuttu Pohjois-Venäjää myöten, että 1400-
luvun Novgorodin IV kronikka sanoo vuoden 1352 ruton eli mustan 
surman lähteneen Intiasta.327 Intialaisilla oli puolestaan jossakin mi-
tassa todellinen kuva Venäjästä jo keskiajalla, ja he tunsivat tarkkaan 
Volgan kaupan.328

Pyhiinvaellus Mekkaan muodosti myös kaupallisen yhteyden Venäjän 
kaupalle. Volga-Bulgarian hallitsijan pojan tiedetään käyneen Mekassa 
jo 900-luvun alussa. Kun Kultaisen Ordan hallitsija kääntyi islaminus-
koom 1300-luvun alussa, pyhiinvaellus lisääntyi entisestään. Muslimi-
ylimysten pyhiinvaellusmatkat olivat monesti merkittäviä kaupallisia 
tapahtumia.329 Ne olivat elämän tärkeitä asioita, kuten voi nähdä niistä 
1500-luvun alun asiakirjoista, jotka koskevat Krimin tsaari Adbul Lati�n 
vankeutta Moskovassa. Hän yritti päästä vapaaksi juuri siksi, että hä-
nen piti seurata äitiään Nur-Sultania, joka halusi tehdä pyhiinvaelluksen 
Mekkaan.330

Ikivanha kauppatie Volgalta Keski-Aasiaan oli edelleen käytössä 1800-
luvun alussa sen aikaisen kuvauksen mukaan.331 Kauppatie koostui mo-
nista maa- ja vesireiteistä. Ensimmäinen vei suoraan Kaukasiaan ja toi-
nen Persiaan. Keski-Aasian keskukset kuten Buhara, Samarkand, Taškent, 
Balh ja Herat olivat yhteyksissä Volgalle Araljärven etelärannan Hivan 
kautta. Sieltä reitti jatkui maata pitkin Kaspianmerelle ja Astrahaniin 
tai Uraljoelle (Žaik). Buharasta pääsi Volgalle myös maatietä pitkin Sa-
maran tai Siperian kautta.332

Persian ja Ma-wara-al-nahrin alueen kauppa Moskovan, Siperian, 
Kiinan, Kaukoidän, Intian, Persian, osmanivaltakunnan, Egyptin ja 
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Lähi-idän kanssa kiinnittyi juutalaisten, intialaisten ja muiden Buha-
rassa, Isfahanissa ja muissa keskuksissa sijainneiden karavansaraiden 
verkostoksi.333 Moskovan näkökulmasta kauppa itään oli 1500-luvulla 
laajempaa ja tärkeämpää kuin kauppa länteen. Myös yhteydet Krimille 
olivat toissijaisia Volgan-kauppaan verrattuna.334

Kultaisen Ordan keskus Sarai tuli tärkeäksi kauppapaikaksi Volgan 
alueella kasaarien varhaiskeskiaikaisen Itilin sijaan. Saray tarkoittaa jo 
sanana turkiksi (kauppa)hovia. Alueen monikulttuurisuudesta todistaa 
sekin, että sinne perustettiin jo 1261 ortodoksinen piispanistuin. Egyp-
tiläiset kauppiaat kävivät Keski-Volgalla al-Omarin mukaan 1300-luvulla. 
Vanha Jugran kauppa pohjoisesta siis jatkui.335

Volga oli edelleen 1500-luvulla kaukasialaisten, keskiaasialaisten ja 
Lähi-idän kauppiaiden suosiossa.336 Bolgarin sijaan keskukseksi muo-
dostuneen Kazanin ohella Astrahan oli tärkeä kaupan solmukohta. Se 
oli monikansallinen orjakaupan keskus, jossa yhdistyivät kauppatiet 
Siperiasta, Persiasta, Lähi-idästä, Keski-Aasiasta ja Egyptistä. Astrahan 
seurasi kauppapaikkana juuri tataarien Saraita.337 Astrahanilla näyttää 
olleen keskeinen merkitys myös nogaiden kanssa käydylle kaupalle sekä 
Kaukasian alueelle suuntautuneelle kaupalle.338

Moskovalaiskauppiaat kävivät myös itse etelässä. Tveriläinen Afanasi 
Nikitin on ensimmäinen, jonka lähteet mainitsevat Intian valtamerellä 
saakka. Hän matkusti Tveristä Volgaa pitkin Kaukasiaan, Persiaan ja 
Intiaan 1468–1471. Afanasi palasi Intiasta Etiopian kautta Lähi-itään, 
osmanivaltakuntaan, Ca�aan ja Smolenskiin 1474. Missään nimessä 
hän ei kuitenkaan ollut ensimmäinen venäläinen, joka kävi Intiassa.339 
Ensimmäinen hallitsijan lähetystö oli padišah Ivanin eli Moskovan Ii-
vana III:n Heratissa Timurid sulttaani Abu-Said Muhammadin luona 
1464/1465 vieraillut valtuuskunta. Heratista oli juuri tuolloin muodos-
tunut koko Keski-Aasian merkittävin keskus.340

Vuonna 1466 Moskovassa vieraili Širvan-šaahi Farruh Jassarin (1462–
1500) lähetystö Hassan-bekin johdolla. Vastavierailun teki pari vuotta 
tämän jälkeen Šemahiin ja Derbentiin Širvan-šaahin luo Vasili Paninin 
lähetystö, josta Afanasi Nikitin kertoo. Ambrogio Contarini puolestaan 
tapasi Täbrizissä 1475 Husun-Hassanin luona Iivana III:n lähettilään, 
jota hän kutsuu nimellä Marco Rosso.341
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Syyskuussa 1532 saapui Moskovaan Vasili III:n luo kauppias hadži 
Husseinin johtama intialaisdelegaatio, joka toi kirjeen ”padšah Baburilta”. 
Tämä oli Mughal-imperiumin (moguli-imperiumin) hallitsija Zahir 
ud-din Muhammad Babur (k. 1530). Tsaari vastasi ja kauppasuhteita 
tuettiin, mutta mitään ystävyysliittoa ei solmittu siksi, että kronikan mu-
kaan tsaari epäili Baburin olevan itseään pienempi ruhtinas. Ehkä tsaari 
kuitenkin oli jo tietoinen Baburin kuolemasta, mutta kun ei tuntenut 
vallanperimykseen liittyviä poliittisia kuvioita, ei halunnut sotkeutua 
epävarmaan politiikkaan.342

Kertomukset kaukasialaisista ja keskiaasialaista delegaatioista yleis-
tyvät 1400-luvun lopun jälkeen lähteistössä.343 Varmaankaan toiminta 
ei sinänsä ollut uutta, vaan vahvistuva valtakunnan rakenne vain toi 
toiminnan kirjallisten lähteiden piiriin. Toisaalta tietenkin hallinnon 
kasvun luomat rajoitukset myös pakottivat siirtämään kaupan valtakun-
nan suhteiden tasolle.344 Lähetystöjen aktivoituminen kertoo myös siitä, 
että vallattuaan Kazanin ja Astrahanin 1550-luvulla Moskova tuli Volgan 
kaupan herraksi. Keski-Aasian valtakunnilla oli valtava intressi saada 
kauppa jatkumaan uusien isäntien kanssa.345

Vähitellen kauppakoloniat saavuttivat myös vakiintuneen aseman. 
Leontij Judin oli seitsemän vuotta kauppiaana Intiassa ja Buharassa, 
kunnes 1603 hänet surmattiin ja ryöstettiin Hivassa sikäläisten po-
liittisten levottomuuksien yhteydessä.346 Moskovalaiskauppias Feodot 
Afanasjev syn Kotov matkusti Persiaan, osmanivaltakuntaan ja Intiaan 
1620-luvulla.347

Feodot oli erityisen otettu Isfahanin kaupungista, josta oli tuolloin 
1620-luvulla jo tullut Qasvinin (ja aiemman Täbrizin) jälkeen safavidien 
Persian hallintokaupunki. Siellä oli yli 100 gostinnyh dvoria, missä ”kai-
ken maailman” kauppiaat kuten tezikit (moskovalaisten yleisnimi ulko-
maalaiskauppiaille idässä), intialaiset, turkkilaiset, arabit, armenialaiset, 
avramljaanit, juutalaiset, jazgintsit ja muut” kävivät kauppaa.348

Muslimien uskonnollinen jako heijastui kaupalliseen asetelmaan 
Kaukasiassa ja Keski-Aasiassa 1500-luvulla. Buharan kaani oli sunni-
muslimi ja hän yritti erityisesti vaalia suhteitaan Moskovaan, koska näin 
hän kykeni tasapainottelemaan šiialaisten safavidien uhkaa vastaan ja 
pitämään pyhiinvaellusreitin Mekkaan avoimena.349 Kun sunnilaiset 



96 itä-eurooppa ja orjakauppa keskiajalla

osmanit ja heidän vasalleinaan Krimin kaanit olivat safavidien vihollisia, 
Moskova sijoittui suuressa kuvassa safavidien liittolaiseksi Krimin tilan-
teen takia. Osmanisulttaani Selimin edustajat valittivatkin 1570 siitä, että 
Astrahanissa qizilbaşit käyvät kauppaa. Moskovan liittolaisina taas no-
gait, sikäläiset tataarit, olivat kon�iktissa Buharan kanssa Siperiassa.350

Asovan alueelta eli Etelä-Venäjän arolta kannatti viedä kalliita hevosia 
ja Pohjois-Venäjältä turkiksia Intiaan.351 Goalla juutalaiset myivät kris-
tittyjä orjia, jotka olivat lähtöisin Krimiltä.352 Venäläislähtöisiä orjia oli 
ilmeisesti laajemminkin Intiassa, ja Intiasta tuotiin orjia Keski-Aasian 
markkinoille ja Krimille.353 Orjakauppa oli molemminpuolista, sillä 
Anthony Jenkinson mainitsee 1500-luvun puolivälissä Kaspianmerellä 
(Qasvin?) olleen myynnissä Hormuzista peräisin olleita persian ja portu-
galin taitoisia orjia, joilla oli kokemusta Intian maustekaupasta.354

Moskovan valtakunnasta kulki paljon orjia Keski-Aasian markkinoil-
le. Anthony Jenkinson tapasi paluumatkallaan Buharasta 25 venäläistä, 
jotka olivat palaamassa orjuudesta Keski-Aasiasta.355 Nogait ja kalmukit 
olivat kaapanneet heidät suoraan tai sitten heidät oli myyty markkinoilla 
ja kuljetettu Ma-wara-al-nahrin alueelle.356 Samarkandin qadi-tuomarin 
asiakirjoissa mainitaan myös venäläisorjia, ja 1600-luvulla Moskovan 
posolski prikaz (”ulkoministeriö”) alkoi laatia luetteloita Keski-Aasian or-
juuteen joutuneista venäläisistä.357

”Pajarinlapsi” Iljejka Menšikov syn Bohinin kohtalo on kuvaava näil-
le kauppasuhteille. Tsaari Feodorin lähettiläs Veljamin Stepanov tapa-
si Iljejkan Kazatskaja Ordassa 1595 ja osti hänet vapaaksi orjuudesta 
14 ruplalla. Nogait olivat ryöstäneet aluksi Iljejkan Šti Bratyyn orjuuteen 
mutta myyneet hänet sittemmin Taškentiin.358
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3. Ruhtinaat ja sotaherrat myöhäiskeskiajalla

Yksityissota ja ryöstely

Orjuus siis jatkui joissakin yhteisöissä sydänkeskiajalla, mutta länsi-
eurooppalaisissa valtakunnissa, joista orjuus hävisi, samat asiat tehtiin 
toisten juridisten ja sosiaalisten muotojen puitteissa. Kyse ei siis ollut 
humaanista tai sivistyksellisestä kehityksestä tai parannuksesta vaan 
hallinto- ja valtamuodon valitsemasta tiestä. Siksi pitää olla hyvin avara-
katseinen epävapauden muotoihin nähden kulttuurisilla raja-alueilla. 
Kehitys johti orjuuden ja orjakaupan marginalisoitumiseen siellä, missä 
kuninkaanvalta kasvoi, ja sen säilymiseen siellä, missä vallanmuodostus 
tapahtui toista tietä. Näin Välimeren, Mustanmeren ja Kaspianmeren 
alueen orjakauppa ei supistunut. Tällä oli vaikutusta Itämeren itä- ja 
kaakkoisrannikoiden orjakauppaan, koska sieltä oli yhteys näille markki-
noille.1

Paikallisjohtajien, linnanherrojen ja ruhtinaiden armeijat muodos-
tivat aluksi kuningaskuntienkin sotavoiman ytimen, koska valtakunta 
syntyi heidän verkostostaan. Itsenäiset sotaherrat elivät ryöstelyllä, ja 
yksityissodat (fehde) olivat olennainen osa poliittista elämää ja yhteis-
kuntaa. Sotaherrojen itsenäisyys kuitenkin heikensi kuninkaanvaltaa. 
Organisoimalla omia keskuksiaan ja niihin omaa armeijaa kuninkaat 
pyrkivät pois tästä riippuvuudesta. Näin Länsi-Euroopassa alkoi muo-
dostua 1300-luvulla rosvoritareiksi ja merirosvoiksi kutsuttuja vallan 
ulkopuolelle jääneitä toimijoita.2
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Määritelmät ja nimitykset olivat kuitenkin vielä pitkään moninaisia, 
koska kuninkaiden toiminta ei juuri eronnut rosvojen toiminnasta. 
Osittain kuninkaat käyttivät rosvoja palveluksessaan. Tällaisiahan olivat 
myöhäiskeskiajan ja uuden ajan alun kaapparit, jotka olivat kuninkaan 
valtakirjallaan laillistamia merirosvoja.3 Näitä kuvataan venäjäksi samalla 
razbojnik-käsitteellä kuin tavallisia maantierosvoja. Tsaarin Englannin 
lähettiläs Fedor Pisemski kutsuikin Jäämeren kauppaa haittaavia tans-
kalaiskaappareita käsitteellä dattskie razbojniki 1580-luvulla.4

Suvereenivaltaa haastava rosvous oli vielä pitkään arkipäivää myös 
pohjoisessa. Lähteet syyttävät Viipurin linnanherroja Karl Knutsson 
Bondea ja Erik Axelsson Tottia mutta myös Turun piispa Konrad Bitziä 
merirosvoiksi.5 Toisaalta sisämaan viestintuojat valittavat Viipurissa juu-
ri Karl Knutssonille 1446 sitä, että savolaiset olivat ryöstäneet, poltta-
neet taloja ja murhanneet ihmisiä Hämeessä, kun taas hämäläiset olivat 
tappaneet savolaisia ja leikelleet heidän ruumiinsa pieniksi paloiksi ja 
syöttäneet koirille.6

Ihmisten ja omaisuuden ryöstely oli suurta liiketoimintaa myöhäis-
keskiajalla ja uuden ajan alussa Liettuasta Keski-Aasiaan, Kaspianmerel-
le ja Balkanille ulottuvalla alueella. Hallitsijoiden armeijat ja pienempien 
päälliköiden joukot hävittivät asutuksia, mutta ennen muuta vangitsivat 
ihmisiä kiristääkseen heistä lunnaita ja myydäkseen heitä orjakaupan 
välittäjille.

Kaikki vankikaupan menetelmät eivät ole tunnettuja, ja kauppa oli ri-
kollista myös aikalaiskontekstissa, mutta tämä on toisaalta kaikkea niin 
sanottua primitiivistä kauppaa leimaava piirre. Kyse oli oikeastaan tava-
ranvaihdosta, jossa kaikki tavat ryöstelystä varsinaiseen rahakauppaan 
olivat käytössä.7 Kuten vankikauppiaat myös kaikenlaiset karjavarkaat 
olivat läsnä markkinoilla, mikä on tyypillistä aina, kun poliittinen järjes-
telmä ei kykene takaamaan oikeusjärjestelmän toimintaa.

Razbojnik- ja tat’-käsitteillä kuvatuista toimijoista tuli 1400-luvun 
puolivälissä lähes vakio-osa kuningaskuntien välisissä sopimuksissa 
myös itäisessä Keski-Euroopassa. Kumpikin sana tarkoittaa rosvoa, joka 
pitää palauttaa toisen puolen tuomittavaksi.8 Ryöstely oli jokapäiväistä 
ja juonsi juurensa paikallisyhteisöjen kon�ikteista, joita ruhtinaanval-
ta ei kyennyt kontrolloimaan. Ryöstely johti lopulta myös kuninkaiden 
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sotavoimien selkkauksiin. Valtakuntien territorialisoituminen muodosti 
rajan eli tarpeen määritellä, mikä kuuluu kenenkin ylivaltaan.9

Novgorodilaisia ”uiskorosvoja” (razbojničie uškujnicy) tunnetaan 
kronikoissa aina vuoteen 1411. Toiminta kuitenkin jatkui entisellään 
tämänkin jälkeen nimityksestä riippumatta.10 Sotaherra Kostja Jurjev 
hyökkäili pitkin Volgaa Vjatkasta Saraihin, otti lukemattomia vankeja 
ja lopulta ryösti erään ruhtinattaren 1471.11 Kaspianmerelle matkanneen 
tveriläiskauppias Afanasi Nikitinin ja širvanilaisdiplomaatti Hassan- 
bekin karavaani ryöstettiin useita kertoja Volgalla 1468. Lopulta Hassan-
bekin herra eli Šemahin Širvan-šaahi määräsi dagestanilaisen Kajtagin 
sotaherran Ullu-bekin päästämään matkalaiset, jotka tämä oli Kaspian-
merellä vanginnut.12

Ivan Vyrodkov ryösti paljon karjaa ja myi sitä Astrahanissa eri mai-
hin 1560.13 Kasakkarosvot ryöstivät Volgalla Andi-biin johtaman Persian 
šaahin valtuuskunnan 1580-luvun lopulla, mikä johti diplomaattisiin neu-
votteluihin Moskovan ja Persian välillä virallisten valtuuskuntien turvalli-
suuden takaamiseksi.14 Atamaani Gavrilko Širikinin johtama, karanneista 
streltsisotilaista ja muista rosvoista koostunut joukkio ryösteli diplomaat-
tien ja kauppiaiden laivoja Astrahanin ympäristössä vuonna 1600.15

Maaliskuussa 1571 Iivana IV kirjoitti osmanien sulttaani Selimille ja 
valitti Astrahanin ja Terekin välillä liikkuvista rosvoista, jotka haittaa-
vat kauppaa. Hän sanoo määränneensä Astrahanin vojvodin laskemaan 
matkustajat ilman viivytystä sulttaanin valtakuntaan. Ongelma ei kui-
tenkaan ratkennut, vaan ”karkurikasakat” ryöstelivät Terekillä sulttaani 
Muradin kauppiaita 1583. Tsaari Iivana tyytyi valittamaan, että Terekillä 
asuu hallitsijan vallan ulkopuolella ”rosvoja” ja ”karanneita kasakoita”. 
Ongelman hoitaminen jatkui.16

Sigismund Herberstein ylistääkin abhasialaisia erityisen hyviksi 
rosvoiksi: he olivat vapaita, kristittyjä ja audacissimi piratae.17 Domini-
kaaniveli Jean de Lucin käsitys tšerkesseistä ja abhaaseista oli paljon 
kyynisempi: he olivat vain nimellisesti kristittyjä ilman, että he olisivat 
osanneet lukea tai että heillä olisi ollut mitään kristillisiä lakeja tai kir-
kon sääntöjä.18 Näkemys vastaa Johannes Schiltbergerin parisataa vuot-
ta vanhempaa toteamusta. Tämäkin paheksui paikallisten tapaa myydä 
omia lapsia muslimien orjiksi.19
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Kasakka-, tšerkessi- ja muut kaukasialaisrosvot olivat arkipäivää 
Volgan alajuoksulla ja Kaspianmerellä.20 Saratovin–Hivan–Buharan– 
Samarkandin välillä oli pysyvästi nogai-tataareista, kalmukeista ja kara-
kalpakeista koostuneita rosvojoukkoja. Näiden väistämistä suositeltiin 
vuonna 1614.21 Keski-Aasiassa rosvot, karavaanit ja paikallispäälliköt oli-
vat kuitenkin arkipäivässä täysin sekaisin. Karavaaneja ryöstettiin pai-
kallishallitsijan siunauksella ja saaliit jaettiin. Toisaalta karavaanit olivat 
itsessään sotajoukon tukemia retkueita, jotka eivät paljon kunnioittaneet 
mitään laillista järjestystä.22

Samalla tavalla näyttää Donia pitkin Krimille matkanneet karavaa-
nit tulleen aina välistä ryöstetyksi. Tätä puitiin hallitsijoiden välisessä 
kirjeenvaihdossa. Omaisuuksia yritettiin saada takaisin tai korvattua. 
Ainakin osa vangitusta väestä lunastettiin vapaiksi. Ryöstösaaliit olivat 
joskus valtavaa kokoa ja niissä lueteltiin arvoesineitä, joita kauppiaat 
olivat viemässä Krimille kaupattavaksi kuten turkiksia, mursunham-
paita, hopeatavaroita, hevosia ja rihkamaa. Kerrotaan myös, että väkeä 
vangittiin ja tapettiin. Varsinaisia orjia ei kauppatavaroiden joukossa 
mainita.23 Voi tietenkin olla, että orjia ei ylipäätään ollut. Toinen mah-
dollisuus on se, että vangit toimivat kantajina ja heidät tapettiin tai van-
gittiin edelleen, mutta tällaisia eivät moskovalaiset lunastaneet takaisin. 
Kolmas mahdollisuus on, että varsinkin pikkupoikia ja -tyttöjä oli kui-
tenkin määrällisesti niin vähän, että he hävisivät kaiken muun tavaran 
joukkoon eikä heidän korvaamistaan pidetty sopivana eritellä diplomaat-
tisessa kirjeenvaihdossa.

Astrahanin ja Moskovan välillä on runsaasti kirjeenvaihtoa, jossa 
pääosin näytään käsittelevän juuri turvallisuustilannetta ja yksittäisten 
rosvojoukkojen kahakointia.24 Terekin vojvodi kirjoitti Astrahanin kolle-
galleen, että šaahi Abbasin kauppiaat tapasivat tulla laivoilla Derbentistä, 
Bakusta ja Šemahista Astrahaniin. Hänen kolleganaan oli Derbentin 
vojvodi Muhammad Hussein-sultan. Derbent oli kaupan solmukohta 
Kaspianmerelle Astrahanin jälkeen matkalla Šemahiin.

Kauppa oli tärkeää, mutta sitä häirittiin. Orjia ei näissäkään doku-
menteissa mainita, vaikka Magomedovkin kuvaa orjuutta osana tä-
män ajan dagestanilaista yhteiskuntarakennetta ja puhuu orjakaupasta 
Dagestanin kauppakeskusten yhteydessä.25 Samalla tavalla Moskovan ja 
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nogaiden diplomaattiasiakirjoissa puhutaan paljon kaupasta Volgalla ja 
Kazanissa sekä Volgalla tapahtuvasta ryöstelystä, ihmisten tappamisesta 
ja vankien otosta. Vankeja myös lunastetaan vapaiksi, mutta varsinainen 
orjakauppa ei asiakirjoissa näy, vaikka tiedetään nogaiden harrastaneen 
sitä laajasti. Se ei siis ollut näiden asiakirjojen laatijoiden intressissä.26

Kostja Jurjevien, Ivan Vyrodkovien, Gavrilko Širikinien ja heidän kal-
taistensa toiminta jatkui aina 1600-luvun lopulle saakka. Juraj Križanic 
rinnastaa nämä hävitykset tataarien tuhoon ja orjakaappauksiin lännes-
sä. Moskovan suuriruhtinaiden ja tataarihallitsijoiden huolista ja pyrki-
myksistä huolimatta paikalliset markkinat toimivat näiden rosvojouk-
kojen kanssa yhteisymmärryksessä. Jengit myivät vankejaan orjuuteen 
ja kiristivät niistä lunnaita. Näitä markkinoita keskusvalta ei vielä 1500-
luvun alkupuoliskolla kyennyt kontrolloimaan mitenkään.27

Länsimaistyyppistä ruhtinaanvaltaa muodostui Itä-Euroopassa vain 
Moskovassa, kun taas muut valtakunnat säilyivät voimakkaiden paikal-
lismagnaattien hallitsemina yhteisöinä. Moskovassakin kehitys pysähtyi 
ja rajoittui vain keskusvaltaan.28 Vaikka Moskovan lainsäädäntö antoi 
hallitsijalle vahvan aseman, valta oli kuitenkin yksityisoikeudellista ku-
ten tataarikaanien valta, jonka mallia paljon sovellettiin. Siksi alamaisten 
suhde valtakuntaan jäi Moskovan alueellakin sellaiseksi kuin se oli ollut 
tataariyhteiskunnissa. Ihmiset olivat paikallisjohtajan mielivallan alai-
sia, ja tämä puolestaan oli Moskovan hallitsijan mielivallan alainen.29 
Sigismund Herberstein kuvaa Moskovaa itselleen vieraaksi orjayhteis-
kunnaksi. Hän oli ihmeissään, kun kaikki ylhäiset virkamiehet pitivät 
itseään hallitsijan orjina. Hän huomioi orjuuden yleisyyden kaikkialla 
ja sen, kuinka tavallista oli, että isä myi lapsiaan orjuuteen. Näin ei ta-
pahtunut vain kerran vaan uudestaan, jos ensimmäinen orjanomistaja 
oli vapauttanut lapsen.30

Mirzat ja bekit

Vologda-Permin kronikan mukaan emiiri Edigu (Edigey) (k. 1419) rau-
nioitti koko Rusin Rjazanista Galitsiaan ja Beloozeroon vuonna 1408.31 
”Tuona vuonna (1479) Suuren Ordan jumalaton tsaari Ahmet hyökkäsi 
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Rusissa oikeauskoisten kristittyjen ja pyhien kirkkojen kimppuun sekä 
suuriruhtinasta vastaan. Hän tuhosi pyhäkköjä ja vangitsi kristittyjä.”32 
Novyj letopisets ”jatkaa” kertomusta hävityksistä vuonna 7100 maailman 
luomisesta eli 1592 jKr.: ”Krimin tšarevitš hyökkäsi Ukrainaan, Rjazaniin, 
Kašimiriin ja Tulaan ja tappoi ihmisiä ja poltti poroksi kyliä sekä otti 
vangeiksi ja vei mukanaan ylimyksiä ja pajarinlapsia vaimoineen ja lap-
sineen sekä paljon muita oikeauskoisia kristittyjä sellaisen määrän, että 
edes vanhat ihmiset eivät muista pakanoiden tehneen sellaista tuhoa.”33

Sigismund Herberstein kuvaa Krimin Muhammad Girein ja Kazanin 
Said Girein sotaretkeä Moskovaa vastaan 1521. Tataarit ottivat mukaansa 
uskomattoman suuren joukon vankeja (ut ea vix credibilis esse videatur). 
Huhujen mukaan heitä olisi ollut 80 000. Muhammad Girei myi omat 
vankinsa Ca�assa turkkilaisille ja Said-Girei omansa Astrahanin mark-
kinoilla ympäristön ihmisille. Osan he tappoivat, koska eivät voineet 
myydä vanhoja ja heikkoja (senes & in�rmi), jotka olivat käyttökelvotto-
mia työvoimaksi.34 Mihalon Liettualainen väittää liettualaisjoukkojen 
vanginneen ja tappaneen 80 000 moskovalaista pelkästään Oršan taiste-
lussa 1514.35

Matthias de Mechow kertoo tataarien hyökänneen 1516 Moskovan 
maalle ja hävittäneen ympäriinsä aseilla ja tulella. He polttivat linnoja ja 
kaupunkeja sekä tekivät hirveitä julmuuksia. Lopulta he kaappasivat ih-
misiä ja karjaa saaliiksi ja kuljettivat yli 50 000 vankia ja karjaa kahleissa 
mukanaan. Vangituilla ei ollut pienintäkään mahdollisuutta karata.36 
Jacob Uhlfeldtin mukaan Krimin tataarit olivat polttaneen 40 000 taloa 
ja tappaneet 200 000 ihmistä hyökättyään Moskovaa vastaan 1570.37

Karjan ja ihmisten ryöstäminen oli moskovalais-krimiläisten suhtei-
den ydinkysymys 1500-luvulla. Hallitsijat pyrkivät lopettamaan toimin-
taa, mutta tätä ei kyetty toteuttamaan asian suuren taloudellisen merki-
tyksen ja yhteiskuntarakenteen toimimattomuuden vuoksi. Kun tataarit 
ryöstelivät Rjazanin seudulla 1534 ja 1535, hallitsijat sopivat, että toiminta 
lopetetaan. Tällä ei kuitenkaan ollut mitään merkitystä.38 Kirjeessään 
13.10.1535 Moskovan hallinto valitti ”Šejdžak” (sandžak?) mirzan ja mui-
den mirzojen lähettiläille ryöstelyn jatkumisesta Ukrainassa.39

Vankien kaappaus oli tataarien ryöstöretkien ydin. Krimin kaanikun-
nassa oli omat tähän erikoistuneet osastonsa ja siksi vankien määrä oli 
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valtava. Martin Bronevskyn mukaan heillä oli myös vakiintunut jär-
jestelmä jakaa saalis kaanin, sotilasjohtajien ja yksittäisten sotilaiden 
kesken. Järjestelmän kehitystä osoittaa, että lunnasneuvotteluita käy-
tiin diplomaattiteitse, takuita ja velkainstrumentteja oli kehitetty toi-
mintaan ja sitä jopa ohjasivat tietyssä mitassa kansainvälisen kaupan 
säännöt.40

Ihmisryöstöt eivät kuitenkaan tapahtuneet vain tataarivaltakunnissa, 
vaan myös moskovalaiset ja liettualaiset vangitsivat niin ylhäisiä kuin 
tavallisiakin tataarimiehiä, -naisia ja -lapsia. Vangit on kuitenkin doku-
mentoitu vain silloin, kun he jostakin syystä päätyivät diplomaattisten 
neuvottelujen kohteeksi. Todennäköisesti kummankin puolen vangeis-
ta suurin osa ei näin näy asiakirjoissa. Kaikkiaan orjakauppa ei ollut 
millään muotoa kansallinen kysymys kauppiaiden näkökulmasta. Se oli 
vain kauppaa.41

Kaanikuntien ymmärrys alueiden kontrollista oli hyvin epämääräis-
tä ja pinnallista, eivätkä valtakunnat myöskään kontrolloineet koko yh-
teiskuntaansa vaan ainoastaan kaanista seuraavan tason johtajia, joiden 
omat klaanivaltakunnat saattoivat olla rakenteelta ja eduiltaan toisistaan 
poikkeavia. Vaikka nomadit kävivät orjakauppaa, orjien karkaamiset oli-
vat ilmeisen tavallisia jo itse liikkuvan elinmuodon vuoksi. Karanneista 
orjista keskusteltiinkin paljon tataarivaltakuntien, Moskovan ja Liettuan 
välillä.42

Keski-Aasian nomadisten yhteiskuntien rakenne poikkesi kaikkiaan-
kin valtavasti länsieurooppalaisesta mallista. Nomadiset nogai-tataarit 
muuttivat etelään Kaspianmeren alueelle talvella ja palasivat pohjoisem-
maksi kesällä. Heillä oli paljon hevosia ja karjaa, mutta he eivät viljelleet 
maata. Vaikka dominikaaniveli Jean de Lucin mukaan nogait myivät toi-
siaan orjuuteen, hänkin kiinnitti enemmän huomiota heidän karjaansa. 
Hänen mukaansa Perekopin tataarit olivat keskittyneet orjiin.43 Nogait 
eivät myöskään käyttäneet rahaa vaan vaihtoivat esineitä toisiinsa kuten 
orjiin, lapsiin, karjaan ja kuormaeläimiin.44 Orjia olikin kaupan kaik-
kialla Keski-Aasian markkinapaikoilla, ja pysyvä ryöstely tuotti suuren 
määrän karjaa ja orjia saaliina nogai-ylimyksille.45

Kronikat, matkailijat ja jopa puolalais-liettualaiset hallintoasiakirjat 
puhuvat paljon vangeista ja orjista, mutta heitä ei juurikaan näy kaani-
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kuntien diplomaattiasiakirjoissa, vaikka niissä kerrotaan hävityksistä ja 
ryöstöistä yleisellä tasolla.46 Yhteiskuntajärjestelmän mukaan orjat eivät 
olleen kaanikunnissa valtakunnan tason kysymyksiä. Ne kuuluivat kun-
kin herran omiin yksityisasioihin. Tämä näkyy jopa Iivana IV:n diplo-
maattien vastauksessa Ruotsin kuninkaan edustajille näiden vaatimuk-
seen palauttaa kuninkaansa vangitut alamaiset. Tsaarilla ei ollut heidän 
mukaansa mitään tekemistä näiden vankien kanssa eikä hän edes voi-
nut tietää, missä nämä olivat, koska vangit olivat vangitsijoidensa yksi-
tyisomaisuutta. Asiasta piti keskustella omistajien kanssa.47

Kuninkaan sota, raja, alue ja varallisuus

Poliittinen tilanne muuttui pohjoisessa Euroopassa 1400-luvun lop-
pupuolella, kun Moskova valloitti ja tuhosi Novgorodin valtakunnan. 
Moskova oli kehittymässä länsieurooppalaisen mallin mukaisesti kohti 
valtakuntaa, jolla oli voimakkaat vaatimukset alueiden hallinnasta ja su-
vereenisuudesta. Samanlainen kehitys tapahtui Ruotsissa, Tanskassa ja 
Puolassa. Kaikilla oli paljon poliittista mielenkiintoa periferioiden ja rin-
tama-alueiden kontrolliin. Kaikki nämä valtakunnat ryhtyivät aktiivises-
ti rekisteröimään reuna-alueiden asukkaita alamaisikseen ja perustivat 
sotilaallista kontrollia raja-seuduille, mikä tietenkin johti valtakuntien 
kon�ikteihin.48

Kun hallitsija ryhtyi luomaan hallintoa ja lisäämään verotusta, hän 
pyrki sitomaan ihmiset tiettyyn paikkaan viljelemään maata. Perinteinen 
talousjärjestelmä oli monin paikoin rakentunut ympäristön resurssien 
monipuoliselle hyödyntämiselle. Tämä sai aikaan elinkeinomuutok-
sen metsästyksestä ja kalastuksesta peltoviljelyyn, mutta aiheutti myös 
lisääntynyttä muuttoa. Ihmiset näet pyrkivät säilyttämään perinteisen ta-
lousmuotonsa ja siten muuttamaan pois verotuksen ja uuden hallinnon 
ulottumattomiin. Orja (holop) Fettša karkasi vaimoineen ja tyttärineen 
Andrej Osmanov (Stepanov) Sekirinin tilalta. Fettšan onnistuikin kadota 
metsään mutta vaimo ja tytär saatiin kiinni.49 Olavinlinnan vouti piti 
talonpoikia ”veropinnareina” 1500-luvun puolivälissä, kun nämä muut-
tivat metsässä perinnäistapojensa mukaisesti kulloistenkin resurssien 
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mukaan paikasta toiseen. Talonpojat eivät lainkaan ymmärtäneet kritiik-
kiä ja valittivat voudista kuninkaalle.50

Tämä lienee selitys sille, että 1400-luvun puolivälistä 1600-luvun 
lopulle koko pohjoisessa Euroopassa oli paljon muuttajia ja uudisasuk-
kaita. Varhaisuudenajan valtakuntien rajat eivät muuttajia estäneet, kos-
ka paikalliset maalaiset eivät tunteneet sellaisia. Selvää eroa lähteet eivät 
myöskään tee karkureista puhuessaan maaorjan, orjan ja vapaan viljeli-
jän välillä, koska kaikki olivat kuninkaan resurssitalouden näkökulmasta 
ennen muuta karkureita.51

Yhteiskunnissa ei ollutkaan vallan näkökulmasta mitään selkeää käsi-
tystä maaseudun rahvaan oikeudellisesta asemasta. Orjuuden tunnistaa 
jo Kiovan Russkaja Pravda meidän näkökulmastamme, mutta ei se eivät-
kä myöhemmät säännökset määrittele oikeastaan orjuuden eri muotoja 
mitenkään, joten orjien asema oli äärettömän kirjava. Moskovan valta-
kunnan lait taas eivät määrittele talonpoikaa.52

Liettuan metrikassa kohdataankin työläisiä, viljelijöitä ja ihmisiä, joi-
ta kutsutaan sellaisilla orjasanoilla kuin nevolnyj (ei-vapaaehtoinen) tai 
tšeljad’. Osa on jopa selkeästi ostettu omistajiensa työvoimaksi, kuten 
tiedetään myöhemmin Novgorodin maalta. Nämä ihmiset eivät do-
kumenteissa juuri eroa toisistaan, vaan muodostavat maaseudun työ-
väestön. Erään valituksen mukaan vuodelta 1515 Petryk Kreležis oli ollut 
40 vuotta Jan Mikolajevitš Radivilovitšin sluga (palvelija) ja saanut keh-
noa palkkaa. On hämärää, oliko hän oikeudellisesti vapaa vai orja. Samat 
asiakirjat puhuvat myös karanneista viljelijöistä, mikä tietenkin on ongel-
mallista, jos kyse oli oikeudellisesti vapaista ihmisistä.53

Diplomaattiasiakirjat 1400-luvun lopun jälkeen käsittelevät paljon 
juuri karkureita ja heidän palauttamistaan. Puhutaan termeillä razboinik, 
tat’ holop, pob (= rab), dolžnik, porutšnik, smerd, beglec and rubež’nik.54 Ku-
vaavasti ruotsalais-moskovalaisessa rauhansopimuksessa 1561 käytetään 
juuri samaa sanamuotoa rosvoista, karkureista ja orjista kuin Mosko-
van ja Liettuan sopimuksessa: ”Jos karkuri karkaa Novgorodin maalta 
Ruotsin maalle, olkoonpa orja, tai maaorja, tai velvollisuudenalainen, tai 
käskyläinen täytyy hänet palauttaa pyynnöstä” (A pobežit beglec iz nougo-
rodskie zemli v svejskuju zemlju holop, ili roba, ili dolžnik, ili porutšnik vyda-
ti ego po isprave). Ja sama toistetaan toisinpäin.55 Karanneiden ihmisten 
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palauttaminen muodostikin vakio-osan valtakuntien sopimuksissa. Se 
kertoo paitsi valtakunnan territorialisoitumisesta ja veronkannon vah-
vistumisesta myös vähittäisestä maaorjuuden muodostumisesta.56

Selkeästi ihmisiä käsiteltiin hallitsijan resursseina ja omaisuutena. 
Siksi kaikki palvelijat, orjat ja rosvot niputettiin yhteen. Dokumenttien 
orjat olivat meidän käsitteistöllämme ehkä pikemmin maaorjia tai jopa 
oikeudellisesti vapaita viljelijöitä, jotka tuottivat uudelle vallalle ylläpitoa 
ja siten olivat hyvin strategisia henkilöitä. Asiakirjat eivät vielä puhu 
tavallisten ihmisten kaappaamisesta varsinaiseen orjakauppaan.57

Alkujaan orjien kaappaaminen ei vaikuttanutkaan valtakuntien suh-
teisiin. Hallitsijat huomasivat sen vasta, kun he alkoivat pitää kaikkia 
asukkaita omana omaisuutenaan. Vaikka Liettuan suuriruhtinas Alek-
sander protestoi, kun Krimin Mengli-Girei kaappasi ihmisiä hänen val-
takunnastaan, hallitsijoilla oli yhteisiä hankkeita ja heidän diplomaatti-
suhteensa olivat täysin normaalit.58

Puolan kuninkaan syytös Moskovan Iivana III:ta kohtaan lukematto-
mien ihmisten vangitsemisesta (beztšislennyi ljudi v polon povedeny) 1502 
viittaa varmasti orjakauppaan ja panttivankikiristykseen.59 On kuitenkin 
vaikeaa tietää, mitä sellaiset ilmaukset oikeasti tarkoittivat asiakirjoissa 
kuin ljudi poimali, ih poimali ja životy ih ja velel poimati v svoj zemle. Ne 
voivat viitata maa-alueiden valtaamiseen, ihmisten kaappaamiseen kuin 
myös pelkästään oman vallan ja verotuksen perustamiseen. Hallitsijan 
ja asiakirjojen tuottajan näkökulmasta tärkein asiahan oli koko ajan 
ihmisten ymmärtäminen resursseina ja verokohteina: tämä oli valta-
kuntien välisten palautussopimusten idea: karanneet veronmaksajat ja 
muut resurssit piti palauttaa, koska tämä oli kummankin sopijapuolen 
yhteinen etu, eikä ollut hallitsijoiden intressissä tukea veronmaksajien 
ryöstämistä.60

Intressi palautukselle oli niin suuri, että ”(orjakaupasta) karanneet 
vangit” piti palauttaa paitsi ne kristityt, jotka olivat paenneet tataareilta. 
Kun tästä kuitenkin piti kirkolliskokouksen erikseen säätää, tuntuu siltä, 
että ajan moraalikäsityksen mukaan asia ei ollut itsestäänselvyys.61

Vaikka myös järjestäytyneet valtakunnat toimivat yhä rosvojen tapaan 
ryöstäessään itselleen resursseja, aikalaiset alkoivat myös vähitellen 
tehdä eroa eri joukkojen välillä jo myöhäiskeskiajalla. Kuningas Kustaa 
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Vaasa painotti kirjeessään valtaneuvoksille 3.12.1555, että nyt vastassa on 
organisoitu sotaväki Karjalan kannaksella eikä een hoop oförfaredt folck 
som boo udi Nogårdz rijke.62

Sodasta tuli kehityksen myötä enemmän politiikkaa, kun se keski-
ajalla oli ollut pikemminkin osa kauppaa, uskontoa ja kulttuuria. Siten 
sotien luonne muuttui vähitellen. Enää ei tuhottu vain ”Perkeleen” val-
takuntaa tai kerätty varallisuutta. Nyt luotiin omaa ylivaltaa, kerättiin 
resursseja vallan, hallinnon ja armeijan ylläpitoon sekä vastaavasti tu-
hottiin naapurihallitsijan resursseja. Valtakuntien suhteiden kaupalli-
suus kuitenkin säilyi vielä sodissa 1500-luvulla, koska hallitsijan yksityis-
taloutta ei toistaiseksi kyetty erottamaan valtakunnan julkistaloudesta. 
Hallitsijat olivat edelleen kauppiaita, ja siksi myös ulkomaankauppaa 
käyvillä suurkauppiailla oli keskeinen asema diplomaattisissa lähetys-
kunnissa. Krimin ja Moskovan diplomatiassa kauppiaat toimivat lähet-
tiläinä hovien välillä.63

Pieni myöhäiskeskiaikainen balttikronikka kertoo, kuinka Pihkova liit-
toutui liettualaisten kanssa Tanskan kuningasta vastaan 1323. Liittoutu-
neet vangitsivat 5000 liivinmaalaista (in die Gefangenschaft geschleppt).64 
Balthasar Russowin Liivinmaan kronikka jopa mässäilee hävityksillä 
ja ihmisryöstöillä Baltiassa 1500-luvun kolmannella neljänneksellä. 
Vuoden 1574 helatorstaina 10 000 moskovalaista ja tataaria hyökkäsi 
Harjumaalle. He polttivat, ryöstivät ja ottivat paljon vankeja.65 Seuraa-
vassa tammikuussa moskovalaiset vangitsivat jopa birgittalaisluostarin 
nunnia, mitä ei aiemmin ollut koskaan tapahtunut.66 Tämän jälkeen 
moskovalaiset ja tataarit jatkoivat tuhotyötä Läänemaalla.67 Joukot ottivat 
mukaansa vain ihmisiä ja hevosia, koska ne eivät enää kyenneet kuljet-
tamaan härkiä ja lehmiä. Tästä voikin päätellä saaliin markkina-arvoista 
sen, että ihmisvangit olivat arvokkaita.68

Tavallisimmin vangitut olivat nuoria ja pääsääntöisesti naisia, joilla oli 
ilmeistä kysyntää markkinoilla. Kun moskovalaiset valtasivat Uuemõisan 
1573, he vangitsivat sotilaat ja maalaiset perheineen. Sen jälkeen he lä-
hettivät vangit Paideen, missä johtajat grillattiin nuotiossa ja maalaiset 
savustettiin kuoliaaksi. Läänemaalta ja Riian arkkihiippakunnasta ta-
taarit ottivat vangeiksi talonpojat vaimoineen, kun taas Iivana IV antoi 
joukkojensa mestata, seivästää ja polttaa Sesswegenin talonpoikia, mutta 
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otti joitakin heistä ja ennen muuta naiset ja lapset vangeikseen 1577. 
Põltsamaan linnan antauduttua kesällä 1577 venäläiset vangitsivat kaik-
ki, mutta tataarit ja moskovalaiset alkoivat riidellä keskenään ylimys- ja 
talonpoikaisnaisista ja -tytöistä ja lopulta nämä kaikki kuljetettiin Mos-
kovaan ja tataarien maille. Kun tataarit hyökkäsivät Harjumaalle 1579, he 
tappoivat vanhat ihmiset ja ottivat nuoret vangeikseen. Kokenhusenissa 
ja Wolmarissa moskovalaisjoukot puolestaan tappoivat julmalla tavalla 
sotilaat ja miehet mutta veivät naiset vankeuteen.69

Balthasar Russowin kronikan yhteenvedon mukaan moskovalaiset 
vangitsivat tuhansia ylimyksiä, kaupunkilaisia, sotilaita, talonpoikia, työ-
läisiä, piikoja, palvelijoita, naisia, tyttöjä ja lapsia. Tuntematon määrä 
tapettiin metsiin ja lukemattomia lähetettiin ympäri Moskovan ja tataa-
rien maita, jossa heitä teloitettiin nuijimalla veden alle ja grillaamalla 
nuotioissa. Moni kuoli myös nälkään ja janoon.70

Baltian lähteiden perusteella ryöstely kiistatta lisääntyi 1400-luvun 
lopun jälkeen, kun taas sitä ennen oli ollut suhteellisen rauhallista aikaa 
aina 1300-luvun puolivälistä alkaen, vaikkakaan tämä ei tarkoita kaap-
pausten täydellistä loppumista.71 Suhteellista rauhoittumista voi pitää 
tosiasiana jo siksikin, että Baltian lähteistö on tältä ajalta hyvin kattavaa. 
Siten 1500-luku oli Baltialle tuhoisaa aikaa.

Silmitöntä tappamista tapahtui myös Itä-Suomessa ja Karjalassa. 
Vatjan viidenneksen verokirja kuvaa 1499: ” – – muukalaiset ovat ryös-
täneet Zaretšen kylän karjan ja hakanneet naiset ja lapset kuoliaaksi 
– – ” ja ” – – polttaneet poroksi Kotšelakšan, Il’mian ja Ulianilan ky-
lät. – – ”. Vuoden 1539 kirja kertoo vastaavasti: ” – – muukalaiset ovat 
tyhjentäneet Vojnogalan uuden kylän. – – Ogljadban lähellä olleen ky-
län muukalaiset ovat autioittaneet. – – Levonkovon kylän kukkulalla 
Saejoen varella ja Saen kylän muukalaiset ovat tuhonneet.” Raudusta 
teksti sanoo: ”Ja rajan pinnassa olleet kylät muukalaiset ovat tehneet 
autioiksi”.72 Maalaiset valittivat myös sitä, että muukalaiset ryöstivät ih-
misiä vangeiksi, mikä on sikäli kiintoisaa, että Ruotsissa tai Suomessa 
ei tiedetä olleen varsinaisia orjamarkkinoita. Ehkä kyse oli lunnaiden 
kiristyksestä. Ehkä ei voida toisaalta kokonaan sulkea sitäkään pois, 
etteikö jossakin rikkaassa talossa olisi pidetty orjia.73 Lisäksi tiedetään 
varmasti, että 1500-luvun lopulla Ruotsin kaivoksiin lähetettiin venä-
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läisiä sotavankeja ja näitä varta vasten kaapattiin tähän tarkoitukseen. 
Käytännössä vangeista (Rydzefånger) ja varsinkin kaapatuista luultavasti 
suuri osa oli rajaseudun karjalaisia.74

Tappaminen on ymmärrettävää, jos saalista ei voinut kuljettaa.  
Novgorodilaisten hyökättyä Hämeeseen 1226 kronikka kertoo, kuinka 
pitkä matka esti kuljettamasta kaikkia vankeja ja siksi vain osa heistä 
otettiin mukaan ja loput joko teurastettiin tai päästettiin menemään. 
Tämä sopii hyvin orjakaupan yleisiin menettelytapoihin.75

Toki huonoille vangeille saattoi olla muuta aikalaiskäyttöä, vaikka se 
meistä näyttäisikin pelkältä järjettömältä väkivallalta ja tuhoamiselta. 
Sigismund Herbersteinin mukaan Krimin Muhammad Girein ja Kazanin 
Said-Girein valtavasta moskovalaisvankien joukosta tapettiin ”vanhat 
ja heikot, joita ei voitu myydä ja jotka olivat käyttökelvottomia työhön”. 
Osa vangeista annettiin nuorille, jotta nämä oppisivat sotataitoja kuten 
”tappamaan ihmisiä kivillä, hukuttamalla ja muilla tavoin”.76

Tästä ei kuitenkaan ollut laajasti kyse varhaisen uuden ajan hävitys-
kertomuksissa aivan keskeisimmillä alueilla. Siksi on vaikeaa ymmär-
tää omaisuuden ja veronmaksajien tuhoamisen logiikkaa. Tuhoajat ovat 
näissä kertomuksissa pääsääntöisesti järjestäytyneen armeijan joukkoja 
eivätkä yksittäisten rosvojen jengejä. Yksi vaihtoehto on Kustaa H. J. 
Vilkunan esittämä ajatus alueen strategisesta autioittamisesta ja väes-
tön pelottamisesta terrorilla.77 Lienee myös mahdollista ajatella, että 
kuten 1200-luvun Liivinmaalla, myös nyt tapahtui muutos orjakaupan 
olosuhteissa. Kaikki sotilaat eivät olleet enää sidoksissa siihen ja siten 
he yrittivät vain kiristää lunnaita ja aarteita tekemällä julmuuksia, mut-
ta puuttuvien yhteyksien vuoksi eivät enää kyenneet myymään ihmisiä 
orjiksi. Kun ihmisillä ja omaisuudella ei ollut merkitystä, tilanne vain 
riistäytyi käsistä. Kuninkaan kannalta kyse taas oli vastustajan resurs-
sien tuhoamisesta, minkä vuoksi hillitsemiseen ei ollut tarvetta.

Ruotsalaiskronikat eivät noteeraa ennen myöhäiskeskiajan loppua 
ihmisryöstöjä Suomesta ja Karjalasta. Piispainkronikka tuntee vuoden 
1317/1318 novgorodilaishyökkäyksen, mutta ei mainitse vankeja.78 En-
simmäinen ruotsalainen kronikkakertomus sotahävityksistä tavallista 
suomalaista väestöä vastaan käsittelee vuosien 1495–1497 sotaa, mikä oli 
kaikkiaankin suuri ja merkittävä kansainvälinen selkkaus koko itäisen 
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Itämeren piirissä. Kertomukset seuraavat kuvauksissaan kansainvälisiä 
malleja muuten, paitsi että ruotsalaistekstit eivät mainitse suomalais-
vankeja viedyn Moskovan valtakuntaan.79 Vangit kuitenkin mainitaan 
venäläislähteissä.80

Muiden ruotsalaisdokumenttien mukaan moskovalaisjoukot olivat 
ryöstäneet suomalaisia vangeiksi jo aiemmin. Novgorodin lähteet vah-
vistavat tämän. Ruotsalaiskronikat sivuuttavat asian aiemmin, koska 
ryöstetyt ihmiset eivät kuuluneet heidän maailmaansa eivätkä olleet osa 
kuninkaan valtakuntaa. Kaapatut maalaisparat eivät olleet merkittäviä, 
kun kronikoitsijat pyrkivät osoittamaan oman kuninkaan urheutta tais-
telussa uhkaavaa idän vaaraa vastaan. Ruotsin valtakunnan missio alkoi 
sydänkeskiajalla muodostua sen ajatuksen varaan, että Ruotsin kunin-
gas oli katolisen kirkon puolustaja itäistä vihollista vastaan.81

Venäläis- eli oikeastaan moskovalaisuhka alkoi vielä kirkastua ja ko-
rostua 1400-luvun puolivälissä Ruotsin näkökulmasta, kun siitä tuli arki-
päivän poliittinen argumentti, jolla oikeutettiin itäisen Suomen valloi-
tus ja integrointi kuninkaan valtakuntaan. Sen varaan alettiin rakentaa 
koko valtakunnan identiteettiä: Ruotsi oli lännen sillanpää idän uhkaa 
vastaan. Kun Länsi-Suomen ylimystö ei halunnut osallistua kuninkaan-
vaaliin ja matkustaa Uppsalaan 1457, he selittelivät, että heidän oli mah-
dotonta jättää Turkua venäläisuhan vuoksi. Kuningas Christian I selitti 
puolestaan paavi Pius II:lle Uppsalan arkkipiispan vangitsemista 1463 
sillä, että kun hän itse oli taistelemassa harhaoppisia venäläisiä vastaan, 
jotka hävittivät Suomea, ruotsalaiset ja arkkipiispa pettivät hänet. Upp-
salan arkkipiispa Jacob pyysi paavilta vapautusta pakollisista Rooman 
matkoista 10.12.1484 ja vetosi tekosyynä siihen, että harhaoppiset venä-
läiset asuivat niin lähellä hänen hiippakuntaansa.82

Varsinainen ruhtinaan ja kuninkaan sotajoukkojen pysyvä läsnäolo 
Itä-Suomessa, Karjalassa ja Euroopan luoteisperiferiassa alkoikin 1400-
luvun viimeisinä vuosina. Osapuolet järjestivät hallintokeskuksia, rekis-
teröivät asukkaita veroluetteloihin ja alkoivat aidosti pohtia keskinäistä 
maarajaa. Tämä tietenkin johti uudentyyppisiin sotilaallisiin kon�iktei-
hin, hävityksiin ja tappamiseen, mutta tuskin paljon lisäsi paikallisten 
kaappaamista orjuuteen, koska tämä oli ilmeisimmin jatkunut 1100-
luvulta alkaen.83
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Samaan aikaan myös norjalaiset palaavat venäläislähteisiin. Heitä ei 
ollut lähteissä mainittu viikinkiajan jälkeen.84 Novgorodilaiset käskivät 
hyökkäämään Zavolotsjesta murmannilaisia (norjalaisia tai oikeastaan 
Jäämeren rannan asukkaita) vastaan 1411, koska he olivat itse tuolloin 
kiinni sodassa ja vankien ottamisessa Karjalan kannaksella.85 Vuon-
na 1419 500 norjalaista hyökkäsi laivoilla ja veneillä (v busah i šnekah) 
”Karjalaan”, mikä oikeasti tarkoittaa Kuolaa, Varzugaa ja laajemmin 
Zavolotsjea. He tappoivat ihmisiä ja polttivat kirkkoja.86

Tämä uusi alku liittynee myöhäiskeskiajan ja uuden ajan alun valtio-
muodostukseen. Norjan kuningaskunnan valtahan oli jo sydänkeski-
ajalla levinnyt aivan pohjoiseen, minne oli perustettu seurakuntiakin. 
Sieltä varmasti oli ryöstelty eli verotettu aiemminkin Kuolaa ja ranni-
koita. Tapausten päätyminen venäläislähteiden sivuille kertoo siitä, että 
ryöstö ja verotus pohjoisen periferiassa alkoi kiinnostaa novgorodilaisia 
ja moskovalaisia vasta nyt. Kirkkojen polttaminen lienee mielikuvitusta, 
koska tuolloin niitä ei alueella ollut.

Rajan- ja valtakunnanmuodostus ja verojen kanto tunkeutui ryöstöret-
kineen aivan äärimmäisen Pohjolan sisämaahan 1500-luvulla. Kuningas 
Kustaa Vaasa puhuu kirjessään Ivan Jacobsonin (Ivan Jakovitš?) ryöstö-
retkestä Utsjoelle 1526. Kuningas nimittää sitä vääräksi veronkannoksi 
ja syyttää hyökkääjiä pelkästä rosvouksesta ja tappamisesta. Hänen mu-
kaansa ihmisiä ryöstettiin myös Venäjälle. Lopulta kuningas julkaisikin 
20.9.1551 suojelukirjeen merilappalaisille (siö�nnar) ja tunturilappalai-
sille (�eldlapper) venäläisten laittomia ryöstöretkiä vastaan.87

Ruotsalaislähteissä nämä ihmisryöstöt näkyvät kuitenkin melko har-
voin. Päähuoli näyttää olleen aineellisilla arvoilla kuten viljan tuhoami-
sella.88 Lähteet kuvaavat tapahtumia usein jopa hyvin stereotyyppises-
ti kertomalla aluetta hävitetyn medh mordh, brand och roo�.89 Samoin 
kuningasta huoletti laiton kauppa yhtä paljon kuin ryöstely.90 Useim-
missa tapauksissa kyse lienee ollut molemminpuolisesta paikallisten 
talonpoikausjoukkioiden ryöstöretkistä keskiaikaiseen tapaan. Iivana IV 
valittelikin Novgorodin namestnik, ruhtinas Dmitri Paletskojlle 8.1.1555 
ruotsalaisten ryöstelyistä.91

Ryöstöretket jatkuivatkin endeemisinä, koska ryssetiu�wer on kuvattu 
kirjallisissa lähteissä aivan arkipäivän ilmiönä.92 Se, että ilmiö räjähtää 
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käsiin 1550-luvun alkupuolella ja häviää heti vuoden 1556 jälkeen, selit-
tyy hallitsijoiden sodalla ja sen aiheuttamalla lähteiden määrän kasvulla. 
Tämän jälkeen huoleksi nousivat suomalaiset, jotka ryöstelivät rajanta-
kaisia karjalaisia ja uhkasivat kuninkaan rauhaa. Kuningas yritti rajoittaa 
ryöstelyä, koska katsoi sen olevan syy venäläisten vastahyökkäyksille.93 
Kuninkaan tuomari tuomitsikin 28.2.1559 Säämingin käräjillä Koszma 
Ukkosen hirtettäväksi, koska tämä oli ollut Venäjällä (Ryssze landt), ryös-
tänyt lehmän ja lampaan ja siten rikkonut kahden kuninkaan välisen 
rauhan.94

Solovkin kronikka on tallettanut tietoja Kajaanin nemtsien hyökkäyk-
sistä ja hävityksistä pohjoisen keskuksia ja moskovalaisjoukkoja vastaan 
1579 ja 1580. Vastaavasti moskovalaisjoukot hyökkäsivät Kajaanin maalle 
1589, 1590 ja 1593 ja ottivat saalista mukaansa. Samaan aikaan ruotsa-
laisjoukot hyökkäsivät Valkeanmeren eli Vienanmeren rantoja pitkin ja 
ryöstivät Kovda-, Umba- ja Kierettijokien rantoja 1590 ja 1592.95

Eräs vangitsemiskertomus kuvaa hyvin tuon ajan tapauskohtaista hal-
lintoa. Kahakat Vienassa ja Lapissa näyttävät tapahtuneen aivan erillään 
tapahtumista Laatokalla, Novgorodin maalla ja Valdailla. Lopski rubež 
(Lapin raja) oli kaikille osapuolille täysin epäselvä asia. Dvinan vojvodi, 
ruhtinas Dmitri Grigorjevitš Belski vangitsi kaksi Ruotsin kuninkaan 
neuvottelijaa, jotka olivat saapuneet Oulusta Arkangel/Holmogoriin ja 
piti heitä vankeinaan Sumin linnassa. Vastavetona Oulun vouti antoi 
vangita Kuolasta Kuittijärvelle saapuneen moskovalaissotajoukon johta-
jat. Nämä vangit ja tapaukset olivat kuitenkin osa valtakuntien rakennet-
ta eikä niillä ollut tekemistä paikallisten asukkaiden kanssa.96

Yksityiskohtaiset dokumentit ruotsalaisjoukkojen komentajan Jacob 
de la Gardien ja tsaari Vasili Šuiskin välillä käydyistä keskusteluista 
vuosina 1606–1609 mainitsevat ani harvoin vankeja. Pohjoisesta ollei-
ta siviilivankeja ei sivuta lainkaan, vaan kaikki tapaukset ovat tavallisia 
sotavankeja.

Eräs perussyy ryöstelyn menestykseen ja vaikeuteen estää sitä oli 
valtakuntien poliittisessa ja hallinnollisessa rakenteessa. Alue Itä-Puo-
lasta Siperiaan ja Mustaltamereltä ja Kaspianmereltä Novgorodin valta-
kuntaan, Liivinmaalle ja Jäämerelle oli ruhtinaanvallan näkökulmasta 
epävakaa, minkä vuoksi sen ylivalta- ja omistussuhteet olivat jatkuvasti 
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Moskovan ja Ruotsin ja Moskovan ja Liettuan (Puolan) välisissä kes-
kusteluissa agendalla 1400-luvulta 1600-luvun puoliväliin. Perusongel-
ma oli valtajärjestelmien päällekkyys. Kuitenkin ruhtinaiden pyrkimys 
kontrolliin ja yritys pakottaa metsien asukkaat pysyviksi viljelijöiksi ja 
veroalamaisiksi lopetti vähitellen ihmisryöstön. Tämä puolestaan ohjasi 
orjanmetsästyksen viimeisen vaiheen tunkeutumaan yhä syrjäisemmil-
le seuduille, koska orjista oli joka tapauksessa yhä melkoinen kysyn-
tä markkinoilla ja näin kauppa jopa hyvin kaukaisten seutujen kanssa 
muodostui kannattavaksi.97

Vangit

Rosvojoukkioiden vankien asema oli mielivaltainen. Kun valtakuntien 
integroituminen eteni, myös vankien asema muodostui säädellymmäksi. 
Rauhansopimuksen jälkeen hallitsija pystyi käyttämään vankeja omiin 
tarkoituksiinsa, jos näistä ei ollut mainintaa rauhansopimuksessa eivät-
kä vangit olleet kenenkään muun omaisuutta. Näin tapahtui Siperiassa 
ja Kazanissa. Verokirjat ja diplomaattikirjeet tuntevat täältä länsimaalai-
sia talonpoikia.98

Sotilasvankien asema oli myös parempi kuin siviilivankien. Lista Tu-
run piispa Magnuksen tapetuista ja vangituista palvelijoista on säilynyt 
vuodelta 1495. Olaus Magnuksen mukaan sotavangit olivat tavanomai-
nen ilmiö, ja heidät tavattiin joko vaihtaa tai ostaa vapaiksi. Jos tämä ei 
jostakin syystä onnistunut, heidät tapettiin. Kirjoittaja ei mainitse or-
juutta vaihtoehtona tässä yhteydessä.99

Ylimystöä vangittiin myös sopimusten takeeksi. Iivana IV vangitsi 
Kazanin kaanin perheineen 1551 ja piti heitä hovissaan vuosia.100 Liivin-
maan lähettiläät tarjoutuivat itse vangeiksi Moskovaan.101 Ruotsalaisval-
tuuskuntaa puolestaan kohdeltiin kaltoin Moskovassa ja se pistettiin 
lopulta vankeuteen 1570.102 Mecklenburgin herttua vietti vuosia puola-
laisvankilassa.103

Diplomaattien vangitseminen oli osa aikalaiskäytäntöä. Tsaari Feodor 
Ivanovitš lähetti Grigori Borisovitš Vasiltšikovin johtaman valtuuskun-
nan Persian šaahi Muhammad Khudabandan (1578–1588) luo kesällä 
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1588. Ennen kuin he vihdoin pääsivät Khudabandan seuraajan šaahi 
Abbasin (1588–1629) puheille huhtikuussa 1589 pohjoispersialaisessa 
Qazvinin kaupungissa, pidettiin heitä vankeina eri puolilla safavidien 
valtakuntaa. Tsaarin lähettiläs valitti šaahin edustajalle, Andi-biille, että 
heitä oli pidetty kuin ”orjakauppaan tarkoitettuja vankeja” Länkäränissä. 
Hadži Hassan, šaahi hadži Usemdinin korkea neuvonantaja, kuuli vas-
taavaa kritiikkiä vangitsemisesta myös toiselta šaahin neuvonantajalta 
Ali Ulu-bekilta Qazvinissä tammikuussa 1589.104 Mielenkiintoista on 
se, että moskovalaisdiplomaatti vertasi asemaansa orjakaupan kohteena 
olevien ihmisten asemaan jokapäiväisenä vertauskuvana, mutta sinänsä 
orjakauppaa ei millään muotoa sivuttu keskusteluissa šaahin ja hänen 
hallintonsa kanssa.

Moskovalaiset ja tataarit tekivät selvän oikeudellisen eron ruhtinaan 
vankien ja yksityisvankien välille. Yksityisten ryöstöretkien vangit oli-
vat yksityisvankeja mutta myös osa sotajoukkojen ottamista vangeista 
oli yksityisiä, koska armeija koostui ruhtinaan joukoista ja apujoukois-
ta. Tataarien apujoukkojen palkat maksettiin saaliilla, josta merkittävä 
osa koostui vangeista. Ruhtinaalla ja kaanilla ei siten ollut oikeudellista 
mahdollisuutta sopia tällaisten yksityisvankien kohtalosta, koska se kuu-
lui omistajansa määräysvaltaan.105

Kun sotilaiden saalis oli yksityisomaisuutta ja sitä voitiin käyttää lun-
naskaupassa ja orjakaupassa, hallitsijan saalis oli hänen diplomaattinen 
instrumenttinsa. Vankeja käytettiin poliittisena rahana hallitsijoiden vä-
lillä aivan samoin kuin yksityisvankeja varsinaisessa vankikaupassa yksi-
tyisten kauppiaiden välillä. Puola-Liettuan ja Moskovan neuvotteluissa 
vangit olivat jatkuvasti yksi elementti samaan tapaan kuin maa-alueet ja 
muut asiat rauhan hintana. Vankeja ja heidän kuntoaan esiteltiin tässä 
mielessä neuvottelijoille.106

Vaikka diplomaattisissa asiakirjoissa vankien vapauttaminen on kes-
keisesti esillä, silloinkin kyse on toisinaan pelkästä lunnaskaupasta. Bek 
mirza kertoi 1570-luvulla tsaari Iivanalle, kuinka hän oli ostanut vapaaksi 
kymmenen vankia, joiden joukossa ei ollut munkkeja.107 Din-bey mirza, 
Said Ahmet mirza ja Kücük mirza kertoivat niin ikään vankien ostami-
sesta vapaaksi. Han-bey ja Bey-bek mirzat olivat ostaneet puolestaan 
kaksikymmentä vankia vapaaksi.108 Mirzat eli paikallispäälliköt näyttävät 
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osallistuneen keskeisesti juuri lunnaskauppaan ja vankien vapaaksi os-
tamiseen.

Hallitsija oli vapaa toimimaan virallisten vankien kanssa, kuten ha-
lusi. Tsaari olikin halukas vapauttamaan virallisen armeijan vangitse-
mat ihmiset rauhansopimuksien mukaan, ja näin tapahtui esimerkiksi 
Ruotsin ja Moskovan välillä heinäkuussa 1583 Pljussajoella, kun sovittiin 
”kaikkien vielä hengissä olevien vankien” vapauttamisesta. Näin taas ei 
sovittu Jam Zapolskyssä tammikuussa 1582 Puolan ja Moskovan välillä, 
koska välittäjänä ollut paavin legaatti ei Balthasar Russowin mukaan 
ollut erityisen kiinnostunut vangituista protestanttisista liivinmaalai-
sista.109

Yhteiskuntajärjestelmien ero tulee selväksi myös Moskovan ja Ruot-
sin välisissä diplomaattiasiakirjoissa 1556. Ruotsalaisjoukot olivat van-
ginneet ruhtinaan lähettiläänä toimineen käkisalmelaiskauppias Mikita 
Kuzminin ja pajareja, joilla kaikilla oli virallinen asema. Moskovalaiset 
edellyttivät heidän yksiselitteistä palauttamistaan, koska he olivat tsaa-
rin vallan alaisia ihmisiä.110 Osa ruotsalaisvangeista oli Moskovassa ja 
lähiympäristössä myös tsaarin vallan alaisina, ja heidän vastavuoroinen 
vapauttamisensa oli moskovalaisneuvottelijoille itsestäänselvyys.111 Niko-
nin kronikka kuvaakin luonnollisena asiana, kuinka suuriruhtinas käs-
ki ruotsalaisten pyynnöstä vapauttamaan ruhtinaiden Petr Mihajlovitš 
Štšenjatjevin ja Dmitri Fedorovitš Paletskojn joukkojen vangitsemat 
ruotsalaisvangit, mutta sellaiset muut vangit, joita ei vielä ollut kastettu, 
mutta myyty, piti kuninkaan itse lunastaa rahalla.112

Kuilu tulikin vastaan puhuttaessa ihmisistä, joita olivat vanginneet 
yksittäiset sotilaat. Yksityisvankien vapautus piti aina sopia erikseen hei-
dän omistajiensa kanssa ja silloin piti maksaa rahana käypä hinta sille, 
joka oli ostanut tällaisen vangin itselleen orjaksi. Tämä ilmenee tsaarin 
Buharan lähettiläs Ivan Hohlovin kertomuksesta vuodelta 1622. Hän lah-
joi kaanin sedän, jotta saisi lunastettua vapaaksi halukkaat orjat. Erään 
Vasilij Ivanovitš Boltin hän lunasti Hivassa 40 ruplalla, mikä oli vähin-
täänkin keskihinta orjatorilla tuohon aikaan.113 Vuonna 1500 Krimin 
hallitsija Mengli-Girei sitoutui palauttamaan omaisuuden lisäksi 60 van-
kia Liettuan ruhtinas Aleksanderille. Hän kuitenkin pystyi palauttamaan 
näistä vain 14, koska loput oli jo myyty Asovassa.114
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Tsaarin olikin sopimatonta ja oikeudellisesti mahdotonta puuttua 
tällaiseen yksityisomaisuuteen ilman omistajan suostumusta. Mosko-
valaiset kykenivät vain auttamaan ruotsalaisia löytämään nämä ihmiset 
valtakunnastaan. Heillä ei ollut tietoa näiden olinpaikasta ja määrästä, 
koska tällaiset vangit eivät kuuluneet valtakuntaan eikä heitä siten ol-
lut kirjattu minnekään. Jos tällaisia löydettiin, ruotsalaisten oli sovittava 
hinta omistajan kanssa ja ostettava alamaisensa vapaaksi.115

Tähän ongelmaan törmäsi myös kuningas Sigismundin valtuuskunta 
Moskovassa 1597. Boris Godunovin ”kansleri” Vasili Salkovitš Solkanov 
ei ollut lainkaan kiinnostunut suomalais-ruotsalais-balttilaisista van-
geista, joita kiistatta ja kaikkien mukaan oli Moskovan mailla. Hä-
nen mukaansa tataarit ovat vieneet enemmistön mukaansa Kazaniin, 
Astrahaniin ja Siperiaan eikä heitä enää voinut saada takaisin.116

Näin Ruotsin valtakuntakin osallistui tosiasiassa orjakauppaan yrittä-
essään vapauttaa kuninkaan alamaisia. Tosin diplomaattiasiakirjoista ei 
ilmene se, auttoivatko moskovalaisviranomaiset oikeasti löytämään van-
keja ja paljonko ruotsalaiset niitä kykenivät ostamaan. Toisaalta tällais-
ta tuskin edes kirjattiin ajan virallisiin asiakirjoihin. Muualta tunnetut 
tapaukset ovat yksittäisiä ja ne on aina mainittu jonkun matkailijan tai 
muun muistelmissa. Ruotsista tällaista materiaalia ei ole.

Järjestelmä tuntui ruotsalaisista kummalliselta. Aluksi yritettiin saada 
neuvotteluissa vapaaksi kaikki vangit 1550- ja 1560-luvuilla. Sten Eriks-
sonin valtuuskunta jopa vaati tätä 1556. Koska vastaukset olivat aina 
kielteisiä, käsittelyä ei jatkettu, vaikka vankeja oli varmaan ainakin tu-
hansia ellei kymmeniätuhansia.117 Sittemmin keskityttiin vain varsinai-
siin sotavankeihin, jotka eivät lopulta näytä olleen edes mikään suuri 
kysymys. Narvajoen välirauhasopimuksessa 1586 vangit mainitaan aivan 
sopimustekstin lopussa aivan kuin se olisi juohtunut neuvottelijoiden 
mieleen viimeisessä neuvottelussa, minkä vuoksi koko asia jätettiin 
avoimeksi.118

Eräs näkökulma orjakauppaan ja valtiokäsitteeseen saadaan diplo-
maattilähteiden vankikertomuksista. Kirjeenvaihto toki tuntee vangit, 
mutta ei ole pitkään mitenkään kiinnostunut tavallisten ihmisten ase-
masta ja orjakauppa näkyy pelkästään kuriositeettina. Näin on esimer-
kiksi Moskovan tsaarin ja nogai-kaanin kirjeenvaihdossa.119
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Kirjeessään din-Ahmet mirzalle Iivana IV puhuu Liettuan sodasta 
mainitsematta vankeja. Said Ahmet mirzan sotaretkestä vuonna 1577 
kertovassa tekstissä mainitaan vangit vain ohimennen.120 Hienoista li-
säystä vankikertomuksissa tapahtuu 1570-luvulla, mikä heijastanee hal-
linnon kehitystä eli sitä, että Moskovan valtakunta otti itselleen aseman 
orjakaupassa alkaessaan ostaa alamaisiaan takaisin.121

Kronikat ja matkakertomukset ovat taas täynnä järisyttäviä kertomuk-
sia ihmisten orjuuteen kaappamisesta, julmuuksista, orjalaumoista ja 
vangeista. Ne näyttävät olleen suuri asia sellaisellekin kokeneelle diplo-
maatille kuin tanskalaiselle Jacob Uhlfeldt, mutta orjat mainitaan vain 
hänen matkamuistelmissaan eikä diplomaattisessa kirjeenvaihdossa 
tai muissa asiakirjoissa. Vankeja ei näet mainita lainkaan Moskovan ja 
Tanskan sopimuksessa 1578.122

Kun vangit olivat muuttuneet orjiksi, he olivat myös pääsääntöisesti 
matkailijoiden kiinnostuksen ulkopuolella. Giovanni di Plano Carpini 
näki paljon orjia tataarivaltakunnissa, mutta ei juuri kiinnittänyt heihin 
huomiota.123
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4. Pohjoisen metsät

Orjia pohjoisesta

ryöstöretkiä syrjäseuduille
Vaikka kauppiaat aivan varmasti myivät kristittyjä ja muslimeja orjuu-
teen, he olivat kuitenkin pakotettuja rajoittamaan tätä uskonnollisten 
vaatimusten vuoksi, koska tarpeettomia riskejä ei kannata kaupassa ot-
taa. Sitenpä muut kuin kristityt tai muslimit olivat optimaalinen kaupan 
kohde. Mustan surman jälkeen ainoa merkittävä pakanaorjien markkina 
Saharan eteläpuolisen Afrikan ulkopuolella syntyi Krimille ja Asovanme-
ren alueelle. Tämä tietenkin loi kysyntäpainetta alueen orjakauppiaille ja 
edelleen Volgan kauppaan, jota kautta pakanaorjia saatiin markkinoille 
pohjoisen turkkilaisten ja suomalais-ugrilaisten väestöjen joukosta.1

Venäjän alueen kronikat kertovat ihmisryöstelyn jatkuneen Zavo-
lotsjessa. Venetsialainen lähettiläs ja kauppias Giosafat Barbaro kertoo 
1400-luvulla ”moxii”-kansasta, jonka kanssa moskovalaiset (ja kazani-
laiset) ovat kauppayhteyksissä ja saavat turkiksia. Nämä ovat pakanoita, 
jotka uhraavat hevosia. Kyse lienee mordvalaisista.2 Alueella oli myös 
muita länsieurooppalaisia kauppiaita. Prokopi Ustjugilaisen elämäker-
rassa mainitaan, että tämä oli alkujaan saksalainen kauppias Novgoro-
dista mutta päätynyt kilvoittelijaksi Siperiaan.3

Novgorodilaisryöstäjät tunnetaan Volgan ja Vjatkan varsilta melko 
usein vuoden 1174 jälkeen. Todennäköisesti paikalliset suomalais-ugri-
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laiset ja turkkilaiset väestöt olivat ryöstöjen kohteena. Ryöstelijöitä kut-
sutaan sanalla uškujnitsy, mikä viittaa siihen, että he kulkivat pienillä 
uiskoiksi kutsutuilla veneillä pitkin vesireitistöjä. Tällaisista hyökkäyk-
sistä kronikat kertovat ainakin vuosina 1359, 1360, 1369, 1370, 1374, 1375, 
1379, 1391 ja 1411. Perinteisesti on ajateltu, että ne eivät edustaneet mi-
tään virallista Novgorodin sotavoimaa.4

Osa retkistä on ollut mahdollisesti merkittäviäkin tapahtumia, koska 
tieto on säilynyt myöhäisissä lähteissä, joille itse retki ei ole ollut ko-
vinkaan keskeinen tapahtuma. Tällainen lienee ollut novgorodilaisten 
suorittama Jaroslavlin ja Kostroman ryöstö 1369. Vuoden 1374 hyökkäys 
tuhosi laajalti Vjatkajoen rantoja ja Saraita. Seuraavana vuonna novgo-
rodilaiset valtasivat Kostroman ja vangitsivat miehiä, naisia ja lapsia. 
Hyökkäyksien tarkoitus oli rikkauksien kerääminen, ja niiden kautta 
Novgorodin läsnäolo Volgan alueella vakiintui.5

Pohjoista ryöstivät myös Volgan alueen islamilaiset valtakun-
nat. Bulgaarit valtasivat Ustjugin 1219, mikä aiheutti ruhtinas Juri 
Vsevolodovitšin hyökkäyksen Volga- ja Okajokien rannoille 1220.6 Tataa-
rit hyökkäsivät Permin ja Mordvan alueille 1288, 1319, 1377, 1380.7 Nižni 
Novgorodista otettiin vankeja 1378.8 Kaani Toqtamïš vangitsi moskovalai-
sia 1383, emiiri Edigu hyökkäsi Moskovaan 1408 ja ryösti Perejaslavlin, 
Rostovin, Dmitrovin, Serpuhovin, Nižni Novgorodin ja Gorodetsin ym-
päristöjä.9 Alue Vladimiristä tataarien ydinseuduille oli ryöstön kohtee-
na 1411.10 Kazanin ja Astrahanin kaanikunnat, Moskova ja Novgorod 
lisäsivät myös hyökkäyksiä suomensukuisten asuttamaan Pohjoiseen ja 
Siperiaan 1400-luvuilla.

Varsinkin 1300-luvun lopun jälkeen moskovalaisaktiivisuus lisääntyi 
Pohjois-Venäjällä ja Länsi-Siperiassa, kuten voidaan lukea esimerkiksi 
pyhän Stefan Permiläisen elämäkerrasta.11 Silti vankimetsästyksen ydin-
alue pysyi selkeästi perinteisen Rusin sisällä.12

Suomen, Karjalan ja Vienan alueella ryöstely lisääntyi ehkä todellisuu-
dessakin jonkin verran 1300-luvun jälkeen. Novgorodilaiset hyökkäsivät 
”jemien” kimppuun (Häme) 1311 ja palasivat kotiin vankeja mukanaan. 
Viipurin alueelle hyökättiin ainakin 1350 ja 1411 ja Ouluun vuonna 1377.13

Mahdollisesti vanhin kertomus Lappiin tunkeutumisesta on Lau-
rentius-kronikassa vuoden 1226 kohdalla. Silloin ruhtinas Jaroslav 
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Vsevolodovitš teki menestyksellisen retken ”jemejä” vastaan ”niin kauas, 
että kukaan Rusin ruhtinaista ei ollut aiemmin hyökännyt niin pitkälle”. 
Kertomus keskikesän auringosta voisi viitata Etelä-Lappiin. Toisaalta 
tämä saattaa olla topos-aineistoakin pohjoisen kuvauksessa. Novgorodi-
laislähteiden kertomus retkestä ei pidä sisällään mitään erityistä, eikä 
Laurentius-teksti ole mikään luotettava lähde pohjoisen oloista, vaan 
juuri näiden vuosien kertomuksia rasittaa ilmeinen pyrkimys liioitella 
ruhtinas Jaroslavin tekoja.14 Novgorodilaisten hyökkäyksiä Semidetskaja 
Korelaan15 vuonna 1375 ja Ouluun 1377 voi pitää myös poikkeuksellisina, 
koska ne ulottuivat näin varhain jo näin pohjoiseen. Oulusta palattiin 
suuren vankijoukon kera, mikä on tärkeää orjakaupan näkökulmasta.16

Kysynnän on pitänyt olla joka tapauksessa todella suurta, kun orjan-
metsästys ulotettiin jo 1300-luvulla näin pohjoiseen. Toisaalta tietenkin 
Ruotsin ja Moskovan valtakunnanmuodostus johti kirjallisen kulttuurin 
yleistymiseen ja siten retket dokumentoituivat entistä paremmin. Vähi-
tellen kehitys johti myös periferian resurssien arvostamiseen, keskinäi-
siin sotiin ja lopulta vapaan ryöstelyn loppumiseen. Itä-Euroopan histo-
riaa 1500-luvulla kuvannut Matthias de Mechow tunsi hyvin orjakaupan, 
mutta hän ei mainitse sitä pohjoisen kuvauksessa, vaikka tuntee niin 
Karjalan kuin Jugrankin.17

Moskovan suuriruhtinaan joukot hyökkäsivät Zavolotsjeen ja Dvinaan 
ryöstelemään 1401.18 Suuriruhtinas Vasili Dmitrievitš lähetti joukkoja 
Dvinaan, Jemtšajoelle ja Holmogorin alueelle Jäämeren rannalle 1417. 
Joukot kiristivät ainakin lunnaita paikallisilta.19

Posadnik Juri Dmitrievitš, Vasilej Sinets ja posadnik Timofej Jurjevitš 
hyökkäsivät Novgorodista ”taipaleen taakse” (za volok) 1398. He poltti-
vat ja hävittivät Beloozeron seutuja ja pistivät paikalliset pajarit maksa-
maan 60 ruplan lunnaat. Lisäksi he ottivat ”lukemattomia vankeja” ja 
ryöstivät ”lukemattoman määrän karjaa”. Beloozerosta joukot jatkoivat 
Kubenskoejärven alueelle ja Vologdaan, mistä ne hyökkäsivät piirittä-
mään Ustjugia neljän viikon ajaksi. Osa joukoista jatkoi hyökkäystä poh-
joiseen, mistä ne ottivat ”lukemattomasti vankeja”. Jotkut vangeista saivat 
ostaa vapautensa lunnailla, koska laivoja ei ollut riittävästi kuljettamaan 
kaikkia. Lopulta joukot hyökkäsivät Dvinaan Oreletsin linnaa vastaan. 
Kaupunki antautui neljän viikon piirityksen jälkeen ja asukkaat maksoivat 
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lunnaina 2000 ruplaa ja 3000 hevosta. Lisäksi paikalliset kauppiaat 
maksoivat 300 ruplaa.20 Novgorodilaiset hyökkäsivät 1425 Ustjugiin ja 
Zavolotsjeen, mutta kronikka mainitsee saaliina ”vain” 50 000 oravan- ja 
240 soopelinnahkaa.21

Tataarijoukkiot hyökkäilivät säännöllisesti Kazanista Ustjugiin ja 
Volgan sekä sen sivujokien kuten Jugin, Kaman ja Okan rannoille aina 
Vjatkaan saakka. Hyökkäyksissä saatiin vankeja ja muuta saalista. Joskus 
vangit olivat moskovalaisia, joita suuriruhtinas yritti ostaa vapaiksi. Näin 
ei kuitenkaan ollut aina. Itse asiassa kronikoitsijoita varmasti kiinnosti-
vat enemmän maanmiestensä kohtalot kuin maaseudun suomensukuis-
ten ja turkkilaisten asukkaiden hätä, koska jälkimmäisiähän myös mos-
kovalaisjoukot ryöstivät ja vangitsivat.22 On lisäksi epäselvää, mitä nämä 
moskovalaiset etnisesti olivat, koska etninen jako kronikoitsijoiden maa-
ilmassa tarkoitti uskonnollista jakoa kristittyihin ja pakanoihin.23

Sotaherra Prokopin novgorodilaiset ”uiskorosvot”, jotka ryöstelivät 
Kostromaa ja Volgan rantoja ja myivät kaappaamiaan ihmisiä tataareille, 
eivät ainakaan olleet selkeästi osa minkään ruhtinaan valtakuntaa vaan 
aivan itsenäinen rikollisjengi.24 Pohjoisen hyökkäilijät eivät lopulta olleet 
itse erityisen huolissaan kohteidensa uskonnollisesta ryhmästä. Kristityt 
ryöstelivät myös kristittyjä ja myivät heitä muslimien orjuuteen, koska 
liiketoiminta osoittautui hyvin kannattavaksi. Moskovan metropoliitta 
Geronti raivosi kirjeessään ”sotaherroille, atamaaneille ja Vjatkan väelle” 
1480-luvun loppupuolella. Hän ei tiennyt, miksi näitä enää nimittäisi, 
koska he olivat ulkoisesti kristittyjä mutta pakanoiden kanssa ryöstelivät 
kirkkoja ja ruhtinaiden hoveja ja ottivat ihmisiä vangeiksi. Metropoliitta 
vaati kaikkien vankien vapautusta.25

Vaikka Moskovan ruhtinaan joukot saavuttivat Baltian ja Itämeren 
alueen jo sodassaan Novgorodia vastaan 1380-luvulla, varsinainen suu-
rimittainen moskovalaisryöstely alkoi Baltiassa vasta Novgorodin val-
loituksen jälkeen 1470-luvulla. Iivana III lähetti joukkonsa nemtsejä 
vastaan 1474, otti paljon vankeja ja solmi rauhan kahdeksikymmeneksi 
vuodeksi.26 Kun Ruotsin ja Novgorod/Moskovan välillä solmittiin rauha 
22.1.1473, voi olla, että kronikka kertoo tässä vielä Karjalassa tapahtu-
neista ryöstöistä.27 Ensimmäinen varma moskovalaisten vankikaappaus-
hyökkäys Liivinmaalle ajoittuu vuoteen 1477 tai 1478, kun ”suuri määrä 
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ihmisiä” vangittiin.28 Tämän jälkeen joukot ottivat vankeja Baltiasta, 
Novgorodista, Suomesta ja Dvinasta.29 Moskovalaiset tappoivat ja vangit-
sivat Liivinmaalla 40 000 ihmistä vuonna 1502.30 Joasa�n kronikka mo-
tivoi Baltian sotaa kostona siitä, että nämä olivat itse hyökänneet Rusiin, 
kun Suuren Ordan kaani Ahmet oli uhannut Moskovaa 1479.31

Panttivankikauppa liittyi moskovalaisten Baltian retkiin ainakin kes-
kusalueella mutta ei aina. Kun baltit kävivät kirjeenvaihtoa vangittujen 
ostamiseksi vapaaksi Krimin kaanikunnan kanssa, tällaista kirjeenvaih-
toa ei tunneta Moskovan kanssa.32 Ehkäpä sitä ei koskaan ole ollutkaan, 
koska joko lunnaat maksettiin suoraan taistelukentällä tai sitten ihmiset 
katosivat normaaliin rauhalliseen orjakauppaan. Tässä suhteessa tunne-
taan myöhemmin harvoja poikkeuksia, mutta ne kaikki ovat yhteiskun-
nan ylimmästä kerroksesta.33 Vastaavastihan on tietoja pienimuotoisesta 
lunnaskaupasta Kaukasiassa paikallisrosvojen kanssa, mutta tätä ei tehty 
organisoidun valtakunnan kanssa, kuten tapahtui Krimillä.34 Edelleen, 
vaikka oikeus ostaa orjia takaisin kotiin oli myös Persiasta, sitäkään ei 
organisoitu järjestelmäksi kuten Krimillä.35 Sinänsä lunnaskauppa oli 
osa euraasialaista talousjärjestelmää ja sodankäyntiä. Myös uzbekit ja 
turkmeenit kävivät tätä kauppaa keskenään 1500-luvulla.36

Sotakertomukset Baltiasta eivät aluksi mainitse ryöstettyjä ihmisiä 
Ruotsiin tai Puolaan vietyinä vankeina, vaikka molemmat tahot oli-
vat aktiivisia alueella, ryöstivät saalista ja tappoivat ihmisiä. Vankeina 
mainitaan luonnollisesti sotilaita ja sotilasjohtajia.37 Tilanne muuttui 
myöhemmin. Vuoden 1581 kaaoksen aikana ruotsalaiset vangitsivat lii-
vinmaalaisia talonpoikia.38 Mahdollisesti heitä on viety Ruotsin kaivok-
siin.39 Puolalaisjoukot ottivat puolestaan Sokolin ja Polotskin valtauksien 
yhteydessä tuhansia vankeja vuonna 1579.40 Sotajoukkojen ”henkilöstö-
kirjan” (razrjadnaja kniga) mukaan ruotsalaisjoukot veivät Ivangorodista 
vankeja jo 1493 ja Joasa�n kronikan mukaan Narvajoelta 1495.41

Kertomus ruotsalaisista on ongelmallinen, koska Ruotsin valtakun-
nassa ei ollut perinteisiä orjamarkkinoita ja siksi heitä kiinnosti korkein-
taan lunnaskauppa. Toisaalta kruunun asutuspolitiikassa ja pakkotöihin 
sijoittamisessa tuskin tehtiin eroa sotavankien ja muiden välillä. Ruot-
salaiset käyttivät vankityövoimaa aivan samalla tavalla kuin varsinaiset 
orjanomistajavaltakunnat varsinkin kaivosteollisuudessa.42 Liettua on 
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vielä paljon hämärämpi suunta, koska Liettua oli itsessään orjanomis-
tajayhteiskunta ja se oli kiinteissä yhteyksissä Ukrainan orjakauppaan 
Krimille, joten osa Polotskin ja Sokolin vangeista on hyvin voinut päätyä 
varsinaiseen orjakauppaan.

Moskovan ja Tukholman territoriaalivaltioiden muodostuminen Poh-
janlahden ja Vienanmeren välisellä alueella 1400-luvun loppupuolella 
aktivoi toimintaa täällä. Alueelle kohdistui yhä useammin hävitysretkiä 
kummastakin suunnasta.43 Novgorodilainen Ivan Lošinskoj hyökkäsi 
joukkoineen Oulujärven tienoille (na kajan) vienalaisjoukkojen kanssa 
1431.44 Myös paikallisten ryöstöretket lisääntyivät tai ainakin tieto niistä 
lisääntyi lähteissä.45

Iivana III lähetti ruhtinas Ivan Ljapuninin ja tämän veljen ruhtinas 
Petr Ušatyjn ustjugilais- ja vienalaisjoukkojen kanssa ”na Kajany”. He 
etenivät ”Polnajoelle”, ”Tornovaan” ja ”Snežnoon” ja ottivat lukematto-
mia vankeja 1496. ”Na Kajany” viitannee tässäkin Oulujärven ja Kai-
nuun alueeseen, Polnajoella tavallisesti kuvataan Vuoksen vesistöä, 
mikä tässä on loogista. Sitä kautta pääsi Oulujärvelle. Tornova on var-
maan Tornio.46

Kertomuksesta on laajempi versio 1500-luvun alkupuolen Joasa�n 
kronikassa. ”Tuona keväänä lähetti suuriruhtinas (Iivana III) Ivan 
Fedorovitšin ja tämän veljen ruhtinas Petr Ušatyhin Kajaanimaahan 
kymmenen joen äärelle mukanaan ustjugilaisia, dvinalaisia, äänisläisiä 
ja vagalaisia joukkoja.” Kronikka mainitsee kahdeksan vallatun joen ni-
met. Kiistattomia näistä ovat Tornio- (”Torma”), Kala- (”Kolokol”), Oulu- 
(”Ovlui”) ja Siikajoki (”Sigovaja”). Mahdollisesti lähteen termi ”Snežna” 
on yhdistettävä Simojokeen. Kaksi viimeistä ”jokea” ”Gavka” ja ”Putaš’” 
voidaan tulkita parillakin tavalla. Ensimmäinen viitannee joko yksin tai 
jälkimmäisen kanssa yhdessä Haukiputaan kylään, jonka läpi virtaa Kii-
minkijoki. Putaš’ voi mahdollisesti viitata myös Pudasjärven kylään, joka 
läpi virtaa Iijoki, joka puolestaan oli tärkeä väylä Vienasta Pohjanlah-
delle. Myös Liminganjoen varsi oli hyökkäyksen kohteena. Nykyiseksi 
vähävetiseksi puroksi Liminganjoki on muuttunut vasta viimeisten vuo-
sisatojen kuivatuksen tuloksena. Aiemmin se oli merkittävä joki, jonka 
rannalla oli paljon asutusta. Lopuksi kronikan mukaan ”joukot saapuivat 
Moskovaan ja suuriruhtinas siunasi ne palaamaan kotimatkalle”.47
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Tämä on samalla ensimmäinen venäläiskertomus moskovalaisajalta 
hyökkäyksestä Lappiin. Ruotsalaislähteet tuntevat moskovalaisjoukko-
ja jo pari vuotta aiemmin.48 Moskovalaisten hyökkäykset 1470-luvulla 
lienevät suuntautuneet vielä pelkästään Karjalan kannakselle.49 Mosko-
valaisten tulo merkitsi ilmeisesti myös Volgan kaupan yhteyden merki-
tyksen kasvua pohjoisessa.

Oulu ja Oulujoen vesistö on yhteyksissä Vuoksen vesistön kulkemis-
reitistöön ja siten Laatokalle eli kaakkoon. Sotkamon, Maaselän Kallio-
järvi on bifurkaatiojärvi Vuoksen ja Oulujoen vesistön välillä. Vaikka 
Oulun ja Kemin välimatka on vain 100 kilometriä, alue yhdistyy Ou-
lusta pohjoiseen Iijoen, Kemijoen ja Torniojoen kautta itään, koilliseen 
ja pohjoiseen, ja näin kyse on aivan eri maailmoista. Siksi Lappiin ja 
Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosiin ulottuneet retket liittyvät Moskovan 
Vienaan, Vienanmerelle ja Kuolaan suuntautuneeseen ekspansioon, 
joka alkoi vasta 1400-luvun lopulla. Tämä liikennemaantieteen ero oli 
selvä aikalaisille.50

Siperia ei ollut mikään tyhjä periferia ennen Moskovan ekspansiota 
1500-luvun puolivälissä. Sitä hallitsivat tataarikaanit ja alueella oli vilkkaat 
kaupalliset yhteydet – orjakauppa mukaan lukien – Ma-wara-al-nahrin 
alueelle, ennen muuta Buharaan. Moskovan valtaus johti täälläkin oi-
keastaan kaupparajoituksiin ja siten Keski-Aasian suorien suhteiden 
kuihtumiseen.51

Varsinainen moskovalaisekspansio yli vedenjakajien Siperiaan alkoi 
1400-luvun lopulla. Suuriruhtinas Iivana III:n käskystä ruhtinas Feodor 
Kurbski Tšornoj ja ruhtinas Ivan Ivanovitš Saltykov Travin hyökkäsivät 
1483 voguleja vastaan Tjumenin seudulle Objoelle ja saavuttivat lopulta 
Jugorian, mistä he ottivat paljon vankeja. Ruhtinas Semen Feodorovitš 
Kurbski, ruhtinas Petr Ušatoj ja ruhtinas Vasilej Bražnik Ivanov Gav-
rilovin poika hyökkäsivät talvella 1499 hiihtämällä Jugoriaan ja ottivat 
vankeja.52

Syrjäseuduille tehdyt ihmisryöstöt ovat olleet näkyvissä jokapäiväisillä 
orjamarkkinoilla. Kun moskovalaisjoukot valtasivat Kazanin esikaupun-
git 1469, he vapauttivat kristityt vangit, jotka oli ryöstetty ”Moskovasta, 
Rjazanista, Liettuasta, Vjatkasta, Ustjugista, Permistä ja muista kaupun-
geista”.53
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Suomalaisten ihmisryöstöt tulevat näkyviin Ruotsin valtakunnan läh-
teissä 1400-luvun toisella puoliskolla. Kuningas Christian kertoi paavil-
le, kuinka venäläiset ottivat suuren joukon vankeja Suomesta vuonna 
1473. Pappi Martinus Olavi anoi paavilta 16.6.1473, että tämä siunaisi 
7 vuoden ja 40 päivän indulgenssin Kymin kirkossa vieraileville py-
hiinvaeltajille. Näin tuettiin kirkon jälleenrakentamista. Venäläiset oli-
vat näet tuhonneet rakennuksen, tappaneet osan seurakuntalaisista ja 
vieneet osan vankeuteen. Uppsalan arkkipiispa Jacobus Ulfsson testa-
menttasi 12.1.1496 osan omaisuudestaan vankien vapaaksi ostamiseen 
Venäjältä. Ristiretkibullassaan paavi Aleksanteri VI kuvaa suomalaisten 
alistamista pysyvään orjuuteen 22.6.1496 (multa milia christianorum 
occidendo et servituti perpetue subiciendo). Vaikka bullan teksti on stereo-
tyyppistä ja seuraa yleisiä malleja, ihmisryöstö on mainittu, koska se oli 
osa sodankäynnin arkipäivää myös täällä.54

Ensimmäinen yksityiskohtainen kertomus venäläisten ihmisryöstöis-
tä paikallistasolla on Kemin seurakunnan kirjeessä ”kuningaskunnan 
ylhäisille herroille” maaliskuulta 1490. Venäläiset olivat hävittäneet seu-
tuja viimeisten vuosien aikana monta kertaa ja ottaneet naisia ja lap-
sia vangeikseen (thogo the ware kwinnor ok barn of fördhe töm met sik til  
Ryssalandh). Lunnaiden kiristäminen noudattaa Brian Boeckin kuvaa-
maa tapaa: osa talonpojista on jo ostanut omaisensa vapaiksi ja muilla-
kin on mahdollisuus tähän. Kuitenkin ne, jotka ovat tähän liian köyhiä, 
menettävät omaisensa orjuuteen (hwilka wij fattighe hafua lösth ok än 
skule lösa tön igen för stora summa penningha. – – som äkke hafua makth 
til ath lösa töm – –, skule thär ware ok bliwe, släpa ok träla för töm.).55

Venäläislähteet vahvistavat vankikaappaukset näinä vuosina. Joukot 
ottivat vankeja Viipurin alueelta ja Karjalankannakselta ja rahtasivat 
ne Novgorodiin vuosien 1494–1499 sodan aikana. Näistä joukoista ja 
niiden johtajista on olemassa yksityiskohtaiset luettelonsakin. Vuonna 
1496 suunnattiin ryöstöretkiä ja vankikaappauksia myös kronikoiden 
mukaan Oulun ja Kemin alueelle.56

Tässä yhteydessä on mahdollista ajatella suomalaisvankien aina-
kin osin jatkaneen matkaansa Moskovaan. Joasa�n kronikan mukaan 
suuriruhtinas lähetti 17.1.1495 Novgorodista ruhtinas Vasilij Ivanovitš 
Kosojn ja Andrej Fedorovitš Tšeljadninin nemtsejä vastaan ruotsalais-



126 pohjoisen metsät

valtakuntaan Gamskin maalle (Gamskaja zemlja, ilmeisesti Etelä-Suomi 
(ks. tämän teoksen s. 133–134)). Joukot etenivät aina Gameckin kaupun-
kiin. Nemtsien maa tehtiin autioksi polttamalla ja tappamalla. Lisäksi 
otettiin paljon vankeja. Joukot palasivat Novgorodiin suuriruhtinaan 
luo 6.3.1495 ”kaikki terveenä ja mukanaan paljon vankeja.” Sen jälkeen 
teksti jatkaa: ”Tuona talvena suuriruhtinas lähti Novgorodista 10.3.1495 
ja saapui Moskovaan torstaina 24.3.” Suuriruhtinas oli siis suunnitellut 
ja määrännyt retken toteutettavaksi. Hän myös odotti, kunnes joukot 
vankeineen palasivat. Tämän jälkeen hän pikaisesti palasi Moskovaan. 
Odottamisen syy lienee saalis.57

pohjoisen ja etelän yhteys volgaa pitkin
Volga on valtava liikennekompleksi. Se on yli 3500 kilometriä pitkä, sillä 
on 2600 suoraa sivujokea ja 150 000 yli 10 kilometriä pitkää välillistä 
sivujokea. Vesistö kattaa 13 prosenttia Euroopan pinta-alasta. Sitä pitkin 
purjehti 1500-luvulla yhtenä purjehduskautena noin 500 laivaa. Volga 
oli nimenomaan pohjoisen Rusin kauppatie etelään.58

Kulkutiet ohjasivat nykyistä voimakkaammin kauppareittejä 1500- 
luvulla. Valtio- ja rajamuodostus johti siihen, että moskovalaisten kaup-
pa-aktiviteetit ohjautuivat Volgalle ja sitä kautta Kaspianmerelle. Yhtey-
det Krimille keskittyivät enemmän sotiin ja ryöstelyyn ja niihin liitty-
neeseen panttivankikauppaan. Moskovan Astrahanin kauppa oli ollut jo 
keskiajalla huomattavaa, ja se kasvoi erittäin suureksi 1500-luvun puo-
livälissä ja sen jälkeen.59 Kaikkiaankin Moskovan kauppa itään ja kaak-
koon oli länsikauppaa tärkeämpää ja suurempaa. Länsikauppa oli ollut 
Novgorodin valtakunnan näkökulmasta tärkeintä, mutta sen merkitystä 
Moskovalle on liioiteltu. Vaikka tämä tietenkin oli myös neuvostotieteen 
ideologisten tavoitteiden mukainen tulkinta, väitteelle on vankka lähde-
perusta.60 Asian tärkeyden nosti esille V. E. Syrojetškovski vuonna 1935 
julkaisemassaan kirjoituksessa ”Gosti-Surožane”.

Jokireitistöt liittivät myös Itämeren Mustaanmereen ja Kaspianme-
reen. Aikalaiset tunsivat asian hyvin. Vaikka Olaus Magnus ei muuten 
ollutkaan hyvin perillä Moskovan eikä Tatarian asioista, hän väitti, että 
vieraat, tuntemattomat kalalajitkin tapaavat tulla näitä jokia pitkin Mus-
taltamereltä ja Kaspianmereltä Itämerelle.61
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Moskovan laajeneminen pohjoiseen merkitsikin suurta muutosta. 
Novgorodin asema hansakaupassa heikkeni.62 Samoin sen Liettuan ja 
Puolan yhteydet heikkenivät ja kaupalliset, poliittiset ja kulttuuriset yh-
teydet kääntyivät kaakkoon ja itään kohti Moskovaa. Samalla yhteiskunta 
intregroitui Moskovan valtakuntaan. Näin yhteys Volgan kauppaan vah-
vistui ja siitä tuli myös Novgorodin keskeinen suunta. Yhteys Novgoro-
dista Volgan ja Kaspianmeren kauppaan on selvä 1500-luvun puolivälin 
matkailijoille.63

Novgorodin ja sen kaupan uudelleen organisoituminen lienee joh-
tunut kaupungin keskiaikaisen yhteiskuntarakenteen tuhoamisesta ja 
väestönsiirroista. Valloitettuaan Novgorodin Iivana III tappoi paljon yli-
mystöä. Tämän lisäksi novgorodilaisia kauppiaita ja muita mahtimiehiä 
siirrettiin Volgan kaupunkeihin. Tilalle Novgorodiin siirtyi Moskovasta 
sikäläisten vanhojen kauppiassukujen jäseniä. Näillä oli perinteiset yh-
teydet Mustanmeren italialaiskauppiaisiin mutta tietenkin myös muut 
moskovalaiskauppiaiden yhteydet.64 Moskovasta Novgorodiin siirtyi 
myös perinteisiä Soldaian eli Surožin kauppiaita, joilla oli tärkeä asema 
Novgorodissa aina siihen saakka, kunnes Iivana IV likvidoi kaupungin 
väestön 1570–1571.65

Moskovan merkityksen kasvu johti myös pian tataarikaupan kasvuun 
ja tataarien poliittisen ja kulttuurillisen läsnäolon lisääntymiseen poh-
joisessa.66 Niinpä uusi Moskovan ja Volgan yhteys avasi ehkä jopa aivan 
uusia keskiaasialaisia ja persialaisia näkymiä myös pohjoisen orjakau-
palle.

Orjia kulki viikinkiajan jälkeenkin Volgan reittiä pohjoisesta etelään. 
Kun novgorodilainen sotaherra Prokopi ryösteli rosvojoukkonsa kanssa 
Kostroman kaupunkia 1375, he jatkoivat saaliineen ja vankeineen ensin 
Bolgariin ja lopulta Astrahaniin tekemään kauppoja. Kronikan mukaan 
he myivät Bolgarissa kaikki kristityt vangit, erikseen mainittuna tytöt 
ja naiset, muslimikauppiaille. Lopulta kaani Saltšej kuitenkin teloitutti 
jengin Astrahanissa.67

Vanhat Keski-Aasian kauppareitit olivat yhdistäneet Kultaisen Ordan 
kaupan ja siten myös Rusin kaupan itään jo myöhäiskeskiajalla.68 Mos-
kovan hallitsijan ja Persian šaahin diplomaattiset yhteydet muodostuivat 
1500-luvulla säännöllisiksi. Kauppa ja kauppiaat olivat näiden olennainen 
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osa.69 Moskovalaiset olivat tätä kautta myös liittoutuneet Persian kans-
sa osmani-imperiumia vastaan, joka oli puolestaan Krimin kaanin 
herra.70

Venäläis-tataarilaista orjakauppaa ei ole kuvattu Abraham Orteliuksen 
kartoissa, vaikka tämä muuten kuvasi kauppatavaroita, ihmisiä, kulku-
välineitä ja muita päivittäisiä asioita. Toisaalta en ole löytänyt viitteitä 
orjakauppaan myöskään Itä-Euroopan, Lähi-idän enkä Keski-Aasian kar-
toista sen enempää kuin Välimeren kiihkeimpien orjakaappausalueiden-
kaan osalta. Ehkä tämä kauppa ei vain ollut sopivaa kuvattavaksi.71

Englannin Muscovy Companyn asiakirjat osoittavat, kuinka tärkeäk-
si Englanti koki 1550–1580-luvuilla omasta näkökulmastaan Jäämeren– 
Volgan–Kaspianmeren kulkutien. Koko Muscovy Companyn perusta-
misen ja Moskovan retkien ydinajatus oli yhteys Persian kautta Intiaan, 
koska se oli Espanjan, Portugalin, osmanien ja Venetsian kontrollin 
ulottumattomissa. Näin kaupallinen kiinnostus tätä kautta kasvoi Aasian 
markkinoille ja eri valtakunnat lähettivät valtuuskuntiaan Moskovan 
kautta Lähi-itään, Kaukasiaan ja Keski-Aasiaan solmimaan suhteita.72 
Myös Aasiasta käsin tämä tie oli yhteys Länsi-Eurooppaan: Persian šaahi 
Abbas I:n lähettiläs Uruh-beg matkusti Volgan tietä Arkangeliin ja sieltä 
Länsi-Eurooppaan 1599–1600.73

Myöhemmin matkailijat eivät enää poikenneet varsinaisesti Mosko-
van kaupunkiin vaan suuntasivat Jäämeren rannalta Holmogor/Dvina/
Arkangelista Vologdaan, Jaroslavliin ja suoraan Kazaniin. Moskovan nä-
kökulmasta järjestelyt englantilaisten kanssa ovat ikään kuin peilikuva 
etelästä Volgaa pitkin yhä järjestelmällisemmäksi tulleelle buharalaiselle 
ja persialaiselle kaupalle. Siten se oli kaikkien osapuolten intressissä. 
Samalla Moskovan oma yhteys Länsi-Eurooppaan alkoi kulkea Jäämeren 
kautta: lähettiläs Fedor Pisemski matkusti juuri Holmogorista Englan-
tiin.74

Baltian vankien kuljetuksesta ja heidän myymisestään orjuuteen tätä 
reittiä pitkin kertoo Tanskan kuninkaan lähettiläs Jacob Uhlfeldt, joka 
matkusti Baltian, Pihkovan, Novgorodin ja Tverin kautta Aleksandro-
va Slobodaan ja takaisin vuonna 1578. Tanskalaisvaltuuskunta tapasi 
Tverissä myöhäiskesällä Liivinmaalta tulevan suuren tataarikaravaanin, 
jossa oli paljon surkeita mies- ja naisvankeja. Lähettilään mukaan tataarit 



orjia pohjoisesta 129

tapasivat myydä tai lahjoittaa naisia ja tyttöjä venäläisille ja tataareille, 
jotka ”häpäisivät nämä ja tekivät hirvittäviä syntejä heidän kanssaan”. 
Miehet he lähettivät sitä vastoin suoraan Kazaniin ja Astrahaniin.75

Kuten myöhemmin ilmenee, oli vankikaupassa Moskovassa paljonkin 
pohjoista alkuperää olleita ihmisiä.76 Kun tsaari Iivana IV palasi kotiin 
Kazanin valloitusretkeltä 1552 suuren saaliin ja lukuisten vankien kans-
sa, lukematon ihmisjoukko oli odottamassa häntä Moskovan lähellä ja 
näiden joukossa oli turkkilaisia, armenialaisia, ”nemtsejä”, liettualaisia ja 
”monia muita ulkomaalaisia” kauppiaita.77 Ilmeisesti turkkilaiset, arme-
nialaiset ja ehkäpä myös liettualaiset kävivät vankikauppaa, mutta mitä 
täällä tekivät nemtsit? Etsivätkö he kenties saksalaisia ja ruotsalaisia or-
jia ostaakseen heidät vapaaksi? Jos näin oli, orjia on pitänyt olla runsaas-
ti, koska muutaman maalaisen takia tuskin oli kannattavaa matkustaa 
tinkimään Moskovan orjatorille.

Moskovalais- ja novgorodilaiskauppiaiden yhteydet on dokumen-
toitu melko usein. Tällä kaupalla oli aktiiviset yhteydet myös Ruotsin 
valtakuntaan. Venäläiskauppiaat olivat jokapäiväinen ilmiö Viipurissa 
ja muualla Karjalassa.78 Tarttolaiset ja tallinnalaiset kauppiaat halusi-
vat 1514, että Novgorodin pyhän Pietarin hovi pidetään auki, koska tätä 
kautta voi tulla paljon ulkomaalaisia kauppiaita kuten armenialaisia.79 
Ruotsalaiset saivat Moskovalta 1500-luvun toisella puoliskolla luvan käy-
dä kauppaa Moskovassa, Kazanissa ja Astrahanissa mutta tämän lisäk-
si oikeuden läpikulkukauppaan Intiaan ja Kiinaan.80 Samoin ainakin 
1600-luvun lopulla armenialaisilla kauppiailla näyttää olleen melkoisen 
taajat yhteydet Ruotsiin Novgorodin kautta.81 Ylipäätään armenialaisil-
la oli keskeinen asema Moskovan idänkaupassa. Intialaista silkkiä oli 
puolestaan myynnissä Arkangelin markkinoilla jo 1600-luvun alussa, 
joskaan ei ole varmaa, ulottuiko itämaisten kauppiaiden toiminta näin 
pohjoiseen. M. V. Fehnerin mukaan novgorodilaiset olisivat toimineet 
välittäjinä pohjoisen ja Volgan markkinoiden välillä.82 Näin oli olemassa 
kauppaverkosto äärimmäisestä pohjolasta kauas etelään, ja tämä yhteys 
kykeni välittämään niin orjia kuin lunnasmaksujakin.

Lännen varhaisuudenajan valtakunnat alkoivat myös rakentaa diplo-
maattiyhteyksiä kaanikuntiin. Osin kyse oli panttivankikaupasta mutta 
pääosin valtakuntien voimistumisesta ja hallinnon kehityksestä. Ruotsin 
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diplomatia otti ensimmäiset kontaktinsa tataarivaltakuntiin 1550-luvul-
la. Kustaa Vaasa haki sotilaallista tukea Krimiltä Moskovaa vastaan ja 
etsi Vilnassa olleiden vankien joukosta itselleen tataarin kielen tulkkia. 
Lisäksi hän mahdollisesti suunnitteli palkkaavansa yhdessä Puolan ja 
Brandenburgin kanssa tataarijoukon armeijaansa.83

Kazanin hallitsijoiden Nur-Ali bekin, Hosru bekin ja Burnaz bekin 
edustaja Bpsu/Bpsr (Bissura-Bitzsura-Jömsura) vieraili Kustaa Vaasan 
hovissa Tukholmassa 1558. Kuningas ja šaahi neuvottelivat näet liitosta 
Moskovaa vastaan.84 Krimin kaanin Muhammad Girein edustaja tuli 
Juhana III:n luo 1579. Krimin kaani Kasi-Girein edustaja taas saapui 
Tukholmaan 1592 neuvottelemaan Moskovan vastaisesta liitosta.85

Ruotsalaisia oli myös idässä. Englannin Muscovy Companyn agentti 
Richard Chini tapasi Šemahissa (Azerbaidžan) ruotsalaisen 1563 
ja jätti tälle tavaransa säilytykseen, kun hänen matkakumppaninsa 
Thomas Woodcock oli surmattu ja koko delegaatio joutunut šaahin 
epäsuosioon.86 Ruotsin ja Persian pysyvät diplomaattisuhteet perustet-
tiin kuitenkin vasta 1600-luvulla.87 Krimille perustettiin Ruotsin kon-
sulaatti 1741.88

Virallinen reitti Tukholmasta kaanikuntiin ja sieltä Keski-Aasiaan 
näyttää kulkeneen pääosin Liettuan kautta.89 Ruotsin valtakunta ja Puo-
lan kansainyhteisö muodostivat personaaliunionin 1592–1599 Sigis-
mund Vasan (k. 1632) kuninkuuden kautta. Tämä yhteys olisi kyennyt 
välittämään kirjeitä myös Krimin orjakaupasta Tukholmaan. Ruotsin 
Riksarkivetissa ei kuitenkaan ole kirjeenvaihtoa tataarien vangeiksi jou-
tuneista,90 vaikka sitä on Tallinnan kaupunginarkistossa.91

Kun näitä asiakirjoja ei ole, ne ovat tuhoutuneet Tukholman kunin-
kaanlinnan tulipalossa vuonna 1697 tai sitten niitä ei ole koskaan ollut-
kaan. Jälkimmäinen vaihtoehto viittaisi siihen, että Ruotsista ei kaapattu 
paljonkaan merkittäviä kansalaisia Krimin kauppaan. Avoimeksi jää, 
olivatko Suomesta ryöstetyt ihmiset vielä riittävän näkyviä, jotta olisi-
vat aiheuttaneet toimintaa Tukholmassa. Jos olisivat olleet, asiakirjojen 
puuttuminen kertoisi siitä, että kauppaa ei ollut. Toisaalta se, että Ruotsi 
ei usean länsimaan ja Moskovan tavoin organisoinut omaa hallintoa 
kaapattujen lunastamiseksi, kuvastaa mielenkiinnon puutetta. Idän eli 
Suomen maalaisten kaappaminen ei ollut valtakunnan huoli.
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Vankien kuljettamisen pohjoisesta Volgan markkinoille on täytynyt 
olla hankalaa. Kronikka kertoo, kuinka novgorodilaiset eivät vuoden 
1226 Hämeen retken jälkeen kyenneet kuljettamaan pitkän matkan 
takia kaikkia vankeja, joten osa piti laskea vapaaksi ja osa lahdata.92 
Novgorodilaisilla oli sama ongelma 1398 retkellään ”za Volok”. Kaikki 
vangit ja saalis eivät yksinkertaisesti mahtuneet heidän veneisiinsä.93

Ylipäätään sotajoukkojen liikkuminen oli hankalaa. Kuvaavasti Devlet-
Girein sotaretkeltä Kaukasiaan armenialainen kronikka kertoo 1621 pa-
luumatkasta, kun joukot olivat vanginneet ”miehiä, naisia ja imeväisiä”: 
”Ja heidän maastaan otettiin lukemattomia vankeja. Tiet olivat lumen 
ja jään peittämiä, monia sotilaita ja vankeja menehtyi tiellä kylmyyteen, 
paljon vaunuja ja hevosia jäi tielle, monet jättivät myös toverinsa sinne, 
monet hylkäsivät palvelijansa, monet jättivät ruokatavarat jälkeensä ja 
paljon saalista ja tavaraa jäi tielle.”94

Keskiaikainen tie Novgorodista Ouluun on ollut äärettömän hankala. 
Ture Bjelke kuvaa matkaa Viipurista Ouluun 1556 ja pitää sitä vaikea-
na.95 Matkaa on linnuntietä 600 kilometriä, mutta niin ei voinut kulkea, 
vaan oli seurattava vesistöjä ja kannettava tavaroita ja kulkuvälineitä kan-
nasten yli. Samat ongelmat olivat vastassa kaikkialla, eikä vankeja siksi 
otettu, ellei näillä ollut arvokasta käyttöä.

Olaus Magnus kuvaa moskovalaiskauppiaiden ja ryöstelijöiden kulku-
tapoja. Hänen mukaansa he rakensivat veneitä, joihin mahtuu 20–25 
miestä. He käyttivät näistä muodostettua laivastoa hyökätessään muu-
kalaisten laivoja ja keskuksia vastaan. Tekstissä mainitaan erityisesti Itä-
meri ja Valkeameri mutta samalla painotetaan, että veneitä rakennettiin 
metsänkätköissä ja käytettiin suomalaisia ja karjalaisia vastaan. Mosko-
valaiset tapasivat kantaa veneet vesistöstä toiseen, vaikka joskus heillä 
oli laivoja kutakin vesistöä varten valmiina paikallaan. Tällöin heidän piti 
kantaa vain saalis ja kauppatavarat maakannasten yli.96

Pohjoisten vankien ikä ja sukupuoli aiheuttivat vielä lisäongelmia, 
koska näin pitkältä kannatti viedä ennen kaikkea arvokkaita pikkulap-
sia.97 Tavallisesti vangit näet kulkivat kahleissa ja kantoivat saalista. Tämä 
oli mahdollista silloin, kun vangit olivat aikuisia miehiä, joita myytiin 
kaleereihin ja rakennuksille, kuten oli tapana etelässä. Pikkulapset ja 
naiset eivät kyenneet kantamaan mitään, vaan kaappaajien piti huolehtia 
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heistä. Ehkä siksi on pitänyt ottaa mukaan myös jonkin verran aikuisia 
miehiä, mutta huolto on asettanut rajansa tällekin. Ääritapauksina tiede-
tään, kuinka ryöstäjät ovat joutuneet hylkäämään lapsia kuolemaan kul-
jetusongelmien vuoksi. Suomenlahden jäälle tataarit jättivät pikkulapsia 
juuri tästä syystä talvella 1577 palatessaan Viroon Etelä-Suomesta.98

kaukasialaisverkoston ulottuminen pohjolaan
Tataarikauppa uusorientoitui 1200-luvun puolivälin jälkeen kahdella tär-
keällä tavalla, mikä vaikutti koko Itä-Eurooppaan. Ensiksi Timur Len-
kin hävitykset ja Keski-Aasian kaupan kasvu paransivat Volgan asemaa 
läntisiin alueisiin nähden ja teki lopulta rajan näiden välille. Krimin 
kauppa ei suinkaan loppunut, mutta Novgorodinkin näkökulmasta Liet-
tuan tien kilpailijaksi nousi Volga. Moskovan ja Liettuan valtiomuodos-
tus tuki ja viimeisteli kaupallisen jaon lopullisesti, kun Moskova valtasi 
Novgorodin ja Pihkovan. Novgorodista ja laajemminkin pohjoisilta alu-
eilta myös tunnetaan kaukasialaiskauppiaita.99 Vastaavasti hansakaup-
piailla oli ollut yhteydet Volgalle, ja Ruotsin valtakunnan kauppiaat sai-
vat lopulta luvan käydä kauppaa Moskovan alueen läpi Volgalle ja aina 
Intiaan saakka.100

Varsinaisten tataarien saapuminen Pohjolaan on kuitenkin epäselvä 
asia. Ruotsalaislähteiden näkökulmasta he olivat uusi ilmiö 1550-luvulla, 
jolloin myös diplomaattisuhteita yritettiin luoda Krimille.101 Aiemmin 
lähteet toki kutsuvat joskus ihmisiä käsitteellä tattare. Silloin kuitenkin 
viitataan aina romaaneihin, joita pyrittiin karkottamaan valtakunnas-
ta kiertolaisuuden ja petollisuuden vuoksi. Kuningas Kustaa määräsi 
7.6.1551 Lasse Pedersonin laivaamaan Itä-Götanmaalta Saksaan tällai-
sen tattare-joukon.102 Tataareja koskevaa tietämättömyyttä voi selittää 
oikeastaan vain niin, että 1500-luvulla Ruotsi oli henkisesti tavattoman 
kaukana Suomesta ja Baltiasta. Ruotsalaisvaltaa oli Lounais-Suomessa 
ja Viipurin seudulla, mutta Tukholmassa ei tunnettu näiden seutujen 
arkipäivää. Tataarit näet olivat jo keskiajalla osa Itämeren itäpään maa-
ilmaa.

Esa Anttikosken mukaan Karjalan verokirjoissa on 1500-luvulla pal-
jon sellaisia nimiä, joita tulee pitää tataariniminä.103 Myös Novgorodista 
tunnetaan jo 1300-luvulla nimiä, joiden voi ajatella viittaavan tataari-
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alkuperään. Obakunovitšien (Aleksandr, Bogdan, Feodosi, Iev, Vasili) 
pajariperhe voisi olla tällainen. Taustalla oleva nimi Abakun voisi olla 
turkkilaisperäinen (Abaq, Abaqay) ja siten viitata perheen etniseen alku-
perään.104 Olihan jo Kiovan Rusin yhteiskunnassa huomattava turkki-
laiselementti, joten monietnisyys aivan varmasti jatkui ainakin Rusin 
kaupunkilaisyhteisössä.105

Keskiaikaiset lähteet myös mainitsevat tataarivirkailijoita ja sota-
joukkoja Novgorodissa. Vladimirin kaupungin baskak Armagan saapui 
Novgorodiin 1269 ja oli innostunut järjestämään hyökkäyksen Tallin-
naan. Seuraavana vuonna ruhtinas Jaroslav aikoi hyökätä Novgorodia 
vastaan ja hänellä oli armeijassaan tataarijoukkoja.106 Suuriruhtinas 
Dmitri Aleksandrovitš hyökkäsi Karjalan kannakselle (”Korela”) novgo-
rodilaisjoukkojen ja ”Nizovcy”-maalta olleiden joukkojen kanssa. Tällä 
tarkoitetaan Keski-Volgan aluetta eli tataarien asuinaluetta. Kultaisen 
Ordan sotapäälliköt Tura-Temir ja Temir-Alyn sotivat jossakin pohjoises-
sa, ilmeisesti Novgorodin maalla 1282.107 Novgorodissa tataarikauppiaita 
tiedetään asuneen Slavkovin kadun varrella 1600-luvun alussa.108

Moskova oli transitioyhteiskunta idän ja lännen välillä. Moskova voitti 
ja valloitti kaanikuntia mutta samalla rekrytoi tataareja omaan hallin-
toonsa ja armeijaan ja omaksui paljon tataaritapoja ja -käytänteitä, mikä 
ulottui fyysisesti ja henkisesti myös Pohjolaan.109 Balthasar Russowin 
mukaan tilanne muuttuikin kokonaan Baltiassa, kun Moskovan valta-
kunta valloitti Novgorodin ja Pihkovan 1400-luvun lopussa ja 1500-
luvun alussa.110 Nyt tulivat pysyvät tataarijoukot pohjoiseen sotimaan, 
kun aiemmat tataarikontaktit olivat liittyneet kauppiaisiin ja tilapäisiin 
sotilas- ja hallintovirkamiehiin. Novgorodia oli jo valloittamassa 1470- 
luvulla pariin otteeseen moskovalaisjoukoissa Kasimovin tsarevitš Dan-
jar ”monien tataarien kanssa”.111 Tataarijoukkoja kuvataan Baltiassa jo 
1490-luvun sotajaksolta. Tiedon luotettavuutta lisää se, että se on mainit-
tu asiakirjassa, joka on kirjoitettu vuonna 1508.112

Suomesta ensimmäinen havainto tataarisotilaista on vuodelta 1496. 
Sotajoukon ”henkilöstökirjassa” (razrjadnaja kniga) kerrotaan Vasili 
Ivanovitš Kosojn ja Andrej Fedorovitš Tšeljadninin johtamasta hyök-
käyksestä ”Korelaan, Novyj Gorodokia ja nemtsejä vastaan Gamskaja 
zemljassa”. Oikeassa sivustassa oli ruhtinas Ivan Mihajlovitš Vorotynskoj 
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”tataarien kanssa”. Novyj Gorodok voisi olla Olavinlinna. Sinänsä ”Gams-
kaja zemlja” olisi yhdistettävissä myös Baltiaan, mutta toisaalta Joasa�n 
kronikan kuvaus liittää retken Suomeen.113

Kazanin ja Astrahanin valtaus 1550-luvun puolivälissä oli äärettömän 
merkittävä tapahtuma, ja siitä näkökulmasta Balthasar Russowkin asiaa 
katsoi. Moskova tuli silloin kaanikunnaksi kaanikuntien joukkoon, ja 
sen läntinen kiinnostus alkoi muuttua itäiseksi. Se alkoikin kontrolloida 
Volgan liikennettä. Valtauksen jälkeen paljon uutta tataariväestöä muutti 
Moskovaan ja integroitui sen yhteiskuntaan, hallintoon ja armeijaan, 
mikä näkyi myös pohjoisessa. Iivana IV oli ylpeä menestyksestään, mikä 
näkyy hänen kirjeessään nogai-mirzoille 1553.114 Toki Kazanin maan lo-
pullinen kontrollointi vuoden 1552 valloituksen jälkeen ja kapinoinnin 
kukistaminen kesti kauan.115

Kabardian eli tšerkessialueen ruhtinas Soloh Kanbulat osallistui usei-
den satojen miesten kanssa sotaretkelle Ruotsiin. Kannaksella tataari-
joukkoja johti 1556–1557 Astrahanin kaanin Ahkubekin (Ak-Kubek) poika 
Abdullah (Aibulat/Kaibula). Liivinmaan sodassa taistelivat Adbullahin 
sekä tsarevitš-veljesten Šah Ali (Šigalej), Tohtamyš (Toqtamïş), Bekbulat 
(Bekbullah?) ja Ibak rinnalla Kazanin šaahi Ediger (kastettuna Semion 
Kasajevitš), tšerkessimirzat Ivan Maašik ja Sibok (Šah Bek?) veljineen 
sekä ”nogai-mirzoja, mirza Tahtar tovereineen, vastakastettuja, kazani-
laisia, tšerboksareja, tšeremissejä ja tšerkessejä”. Nogai-tataarien johtajat 
din-Ahmet- ja Uruš-mirza lähettivät Ištoran johdolla suuren valtuuskun-
nan Moskovaan ja lupasivat 1566 Liivinmaan sotaan tuhansien miesten 
kokoisen armeijan (kronikan kokonaismäärä 5547) nimeltä lueteltujen 
mirzojen johdolla. Din-bey mirza oli puolestaan Beloozerossa 1563. 
Iivana pyysi vielä 1575, että mirzat din-Ahmet, Uruš ja Kücük lähettäisi-
vät joukkojaan sotaan Ruotsia vastaan. Myöhemmin Kücük mirza kertoi 
Iivanalle olevansa valmis hyökkäämään minne tahansa 10 000 miehensä 
kanssa, myös Liettuaan ja Ruotsiin. Tšerkessisotajoukkoja oli nogaiden, 
astrahanilaisten ja kazanilaisten rinnalla Liivinmaan sodassa kaikkiaan 
runsain määrin.116

Armeijan kokoonpanoluettelon mukaan hallitsija lähetti joulukuussa 
1571 Vasili Vasiljevitš Tju�akinin ja Grigorij Fedorovitš Meštšerskin ke-
räämään Kazanista ”ruhtinaita, tataareja, tšeremissejä ja mordvalaisia” 
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sotajoukkoon, joka lähti Novgorodiin ja edelleen ruotsalaisten kimp-
puun. Joukko koostui nogai-tataareista Konbaj (Kon-bek?) mirzan joh-
dolla, ja mukana oli 11 mirzaa mirza Jusupovin kanssa ja Kasimovin 
tsaari Sain-Bulat.117 Janet Martinin mukaan tataarijoukkoja oli Liivin-
maan sodassa erityisen paljon. Polotskin sotaretkellä 20 prosenttia jou-
koista mutta sittemmin 1580-luvun alussa jopa yli 80 prosenttia tais-
telujoukkojen miehistä oli tataareja. Tällaisia määriä tataareja ei ollut 
muualla moskovalaisjoukoissa.118

Abdullah johti Karjalan kannaksella ja Viipuria vastaan ratsuväen etu-
joukkoja (peredovoj polk), jotka koostuivat Gorodetsin (Nižni Novgorod) 
alueen tataareista. Sotaväen luettelo kertoo tässä joukossa tataareista eri-
tyisen paljon. Mukana oli Hudjak Ignatjev Saltykovin pojan ja ”Gorodetsin 
ihmisten” lisäksi ”mirzoja, meštšeralaisia ja tsaari Šah-Alin ihmisiä, 
palvelustataari Grigorij Nikitin Sukinin poika, kazanilaisia ruhtinaita 
ja mirzoja sekä vastakastettu Pauk Petrov Zabolottskin poika”.119 Jou-
kot ottivat 1556 niin paljon vankeja Viipurin ympäristöstä ja muualta 
Kannaksen alueelta (mnogo množestvo poimali polonu), että orjien hinnat 
romahtivat.120 Abdullah ja Gorodetsin mirzat tunnetaan samana keväänä 
Keski-Venäjältä Serpuhovista tsaarin seurueesta, joten saaliin kuljettami-
nen markkinoille on ollut luontevaa.121

Tsaari Feodor antoi lähettiläänsä Semen Romanovitš Olferjevin ker-
toa Persian šaahi Muhammad Khudabandan edustajille Jaroslavlissa 
1588 Pohjolan sodasta. Moskovalaiset olivat selvästi ylpeitä voitoistaan 
Baltiassa, Karjalassa ja Itämeren rannikolla. He kertoivat, kuinka tataa-
rijoukot olivat hävittäneet Baltiaa ja Karjalaa aina Viipuriin ja ”Novyj 
Torgovištšiin” (Helsinki) saakka ja edenneet Aboon (Turku) asti.122

Ensimmäiset viittaukset tämän ajan Moskovan tataarijoukkojen ih-
miskaappauksiin ovat Russowin tekstissä vuodelta 1560, kun venäläiset 
hävittivät ja ryöstivät Läänemaata ja ”paljon ihmisiä joutui vankeuteen 
Moskovaan ja tataarien maille”.123 Kun moskovalaiset riehuivat Tarton ja 
Riian hiippakunnissa 1558, paljon ihmisiä tapettiin ja saalista ryöstettiin. 
Kertomus ei kuitenkaan mainitse suoraan vankeja, vaikka moskovalais-
ratsujoukkoja johti Kazanin šaahi Ali.124

Tataarijoukkoja taisteli ruotsalaisia vastaan 1572 Mihail Kaibulovitšin 
eli edellä mainitun Astrahanin Abdullahin pojan johdolla. Mukana oli 
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Sain-Bulatin joukkoja, mirzoja ja nogai-tataareja.125 Suoranaisesti Vii-
puriin sanotaan lähetetyn samana vuonna Sain-Bulatin johdolla jouk-
koja, joissa oli nogai-tataareja ja Il mirza Iusupov tovereineen tataarien 
kanssa.126 Seuraavana vuonna moskovalaisjoukkojen mainitaan myös 
vanginneen ihmisiä Kannaksella.127 Moskovalaisen sotaväen luettelossa 
vuodelta 1577 mainitaan ylipäätään runsaasti tataareja. Kiintoisa yksityis-
kohta siinä ovat Korelan eli siis Käkisalmen kasakat.128

Pohjoisessa toimineet sotilaat ja heidän verkostonsa olivat olennainen 
asia orjakaupassa. Yksittäisiä etelän sotilaita tunnetaan tässä yhteydessä 
jopa nimeltä. Donin kasakka Grigori Ivanov myi kaksi Viipurista kaap-
paamaansa vankia Ivan Matfejev Kuzminskille puolestatoista ruplasta 
vuonna 1591.129 Tšerkessijoukot atamaani Vasilij Halettskin johdolla 
ryöstelivät taas Kainuuta vuosina 1589, 1590 ja 1593.130 Kummatkin olivat 
orjakaupan ydinalueelta Mustanmeren tuntumasta kotoisin.131

Rauhanneuvotteluissa moskovalaiset myös myönsivät useasti ja avoi-
mesti, että ruotsalaisvankeja oli myyty toisuskoisille. Tämän kuulivat 
vuoden 1557 ruotsalaisdiplomaatit.132 Selkeästi ja monisanaisesti sen 
saivat ymmärtää kuningas Sigismundin lähettiläät Odert Hasster ja 
Hinrich Priessman tsaari Boris Godunovin ”kanslerin” Vasili Salkovitš 
Solkanovin suusta 1597. Hänen mukaansa tataarit olivat vieneet pääosan 
vangituista talonpojista, eikä heitä enää saisi takaisin. Kun Sigismundin 
lähettiläät jankuttivat asiasta, Solkanov suutahti ja sanoi, ettei hänen 
herransa kaipaa neuvoja. Tämä voi suuttua ja ryhtyä sotaan. Kestäisi 
yksinkertaisesti aivan liian kauan etsiä vankeja Kazanista, Astrahanista 
ja Siperiasta.133 Vankien viemistä pohjoisesta tataarien orjuuteen todis-
tavat lisäksi monet muutkin aikalaislähteet kuten tallinnalaispappi 
Balthasar Russow ja tanskalaisdiplomaatti Jacob Uhlfeldt.

Tataarien tarkka asema tässä kaupassa ei kuitenkaan suoranaisesti 
näy ruotsalaisasiakirjoissa, koska niissä mainitaan vain ihmisiä ryös-
tetyn Savosta ja Karjalasta Venäjälle, vaikka viranomaiset toki tunsivat 
järjestäytyneiden tataarien osallistumisen Kazanin kaanin (wnnge ko-
nungen j�ro Kassanien) johdolla moskovalaisten hävitysretkiin. Kirjees-
sään Kastelholmasta pojalleen Erikille kuningas Kustaa Vaasa nimitti-
kin 20.3.1556 Moskovan hallitsijaa turkkilaiseksi tyranniksi ja tataarien 
liittolaiseksi.134
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Karjalaisten ja suomalaisten kaappaamisesta Venäjälle puhutaan jo 
melko usein ruotsalaislähteissä 1500-luvulla. Ehkäpä toiminta lisääntyi 
Liivinmaan sodan vuoksi aivan todellisuudessakin.135 Tataarijoukkoja 
saapui jään yli Etelä-Suomesta Tallinnaan monien nuorten ja vanhojen 
vankien kanssa. Vangit olivat rautakahleissa, mikä viittaa aivan suunni-
telmalliseen ja ammattimaiseen vankien metsästykseen. Myöhemmin 
kronikka tarkentaa tataarijoukon kooksi 1200 sotilasta.136

Moskovalaisjoukot koostuivat myös Suomessa ja Karjalassa hyvin 
kirjavasta väestä, jossa oli paljon eteläisen aron sotilaita. Solovetskin 
luostarin kronikka kertoo Novyj letopisetsin pohjalta tällaisesta joukosta 
vuonna 1592 tai 1593: ”Tänä vuonna luostariin saapui sotapäälliköitä ni-
mittäin ruhtinas Andrej Romanovitš ja ruhtinas Grigori Konstantinovitš 
Volkonski, streltsikomentajista ”toinen” Akinfejev, Jelezari Protopopov, 
Tretjak Stremouhov ja ”sotnik” Semen Jurenjev sekä heidän mukanaan 
kymmenen nuorempaa upseeria ja kaksisataa moskovalaisstreltsiä, yh-
deksänkymmentä ukrainalaiskasakkaa sekä sotajoukko, joka koostui ser-
beistä, volyynialaisista ja liettualaisista.137 Ruhtinas Grigori Volkonski 
hyökkäsi edelleen Solovetskista Kajaanin maahan (Kainuu) kostaakseen 
Pekka (Juho) Vesaisen tekemän Petsamon luostarin hävityksen jouluna 
1589. Joukot ”ottivat paljon vankeja ja saalista mukaansa”.138

Suomeen liitettävistä tataaripäälliköistä Šoloh Kanbulatin persoona 
jää hämärään, koska hänet voitaisiin yhdistää parinkiin kabardialaisen 
klaanijohtajaan (Kambulat Idare/İdar, Šoloh Tausultan). Tätä kautta 
avautuu kuitenkin vielä yksi verkosto orjakauppaan, koska kyse on joka 
tapauksessa Itä-Kaukasian Kabardino-Balkarian alueelta kotoisin olleista 
tšerkessijoukoista, joita oli paljon Iivana IV:n armeijassa.139 Orjakauppa 
oli Kabardino-Balkariaa halkovalla Terekjoella tärkeä asia, ja sitä kana-
voitui muun ohella Keski-Aasiaan. Aluetta yhdisti Astrahanin orjakaup-
pakeskukseen muun ohella nogai-tataarien tärkeä asema kummallakin 
alueella.140

Kabardialaisista klaanipäälliköistä muodostui kiintoisa rakenne koko 
Moskovan valtakunnan huipulle. Kabardian tšerkessivaltuuskuntia tun-
netaan Moskovassa 1550-luvun puolivälistä säännöllisesti. Yhteyksiä on 
toki voinut olla jo aiemminkin. Koska Kabardian alueella ei ollut varsi-
naisesti kirjallista kulttuuria, tiedot välittyvät vain moskovalaislähteiden 
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ja niiden mielenkiinnon kautta. Vuoden 1555 elokuussa saapui puolen-
toistasadan hengen valtuuskunta Sibokin, Atsymgukin ja Tutarykin 
johdolla Moskovaan. Kronikan mukaan he pyysivät apua osmaneja ja 
krimiläisiä vastaan. Sibokin poika Kudadik kastettiin nimellä Aleksandr 
ja hän jäi hoviin koulutettavaksi. Vähitellen käynnistyi tšerkessijohtajien 
kääntyminen kristinuskoon ja rekrytoituminen Moskovan hallintoon. 
He näyttävät seuranneen tässä astrahanilaisten ja kazanilaisten ruhtinai-
den viitoittamaa tietä. Uskonnon vaihto osoitti liittymistä uuteen valtaan 
ja oli etnistä identiteettiä tai kulttuuria tärkeämpi.141 Varmaan kristillis-
tyneille tataareille ja tšerkesseille jäivät täysin toimiviksi ja hyväksytyiksi 
vanhat klaani- ja kauppayhteydet.

Kanklytš Kanukovin johtama ruhtinaiden Temruk İdar/Idare/Idarovin 
ja Tarzutin lähetystö solmi muodollisen liiton Moskovan kanssa vuon-
na 1557.142 Tämä kiihdytti Idarovin klaanin integroitumista Moskovan 
valtaan. Vuonna 1558 Temrukin kaksi poikaa Bulgeruk- ja Saltan-mirza 
saapuivat Moskovaan. Saltan-mirza jäi hoviin, jossa sai koulutuksen. 
Kasteen jälkeen hänet tunnettiin ruhtinas Mihail Tšerkasski -nimellä, 
ja hän toimi muun muassa Iivanan opritšnina-hallinnon johdossa.143 Lo-
pulta tsaari Iivana solmi 1561 avioliiton Temrukin tyttären Guaštšenei/
Kutšenej/Gošanejn (Magdalan Marian mukaan kastettuna Maria 
Temrjukovna) kanssa.144 Myös Temrukin pojanpoika Dmitri Kanšov 
Mamstrjukovitš palveli Moskovan armeijassa.145

Ruhtinas Temruk yritti yhdistää kabardialaisia klaaneja 1500-luvun 
puolivälistä aina kuolemaansa 1570 saakka vaihtelevalla menestyksel-
lä. Idarovin klaani (Temruk, Kambulat, Saltan, Bulgeruk, Domanuk, 
Mamstruk, Beberuk) oli Kabardian hyvin sekavassa tilanteessa Mosko-
van vallan tukija, kun taas tätä vastaan toimivat pääosin osmaneihin ja 
krimiläisiin tukeutuneet Tausultan-klaani (Šoloh, Sozoruko, Tapsarukov) 
ja Kaitukin-klaani (Pšeapšoko, Kazyi, Kanuko, Aslambek, Jansoh), joskin 
välistä kaikki osapuolet pyrkivät saamaan myös Moskovan tuen.146

Vanhemmasta tutkimuksesta poiketen Moskovan vallan tunkeutumi-
nen alueelle kuvataan nykyisin vähemmän organisoiduksi epämääräis-
ten kasakkaryhmien levittäytymiseksi. Aiemmin korostettiin epäuskotta-
vasti kabardialaisten omaa halua saada Moskovalta suojelusta. Nykyinen 
tulkinta sopii paremmin yleistilanteeseen ja tukee sitä, että orjakauppa 
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kykeni kukoistamaan vielä myöhään, koska se oli keskeistä alueen 
epämääräisten klaanien taloudelle. Moskova vahvisti joka tapauksessa 
Astrahanin valtauksen jälkeen myös omaa virallista läsnäoloaan Kabar-
dia-Balkariassa Terekin linnoittamisella 1560-luvulta 1580-luvulle.147

Kaikki tämä aktiivisuus heijastaa hyvin Moskovan orientaatiota ja 
suuresti kasvanutta kiinnostusta Kaukasiaan ja Keski-Aasiaan.148 Tämä 
tietenkin lisäsi taloudellisia yhteyksiä ja siten mahdollisti kaupan kas-
vun. Toisaalta avioliitot ja kabardialaismirzat Moskovan hovissa ja sota-
joukoissa pohjoisessa avasivat selkeän ja konkreettisen yhteyden myös 
orjakauppaan Itämeren piirin ja Kaukasian välillä.

Vastaavalla tavalla Volgan tataareja oli integroitunut Moskovan hal-
lintoon jo aiemmin. Näitähän myös tavattiin Suomen ja Pohjolan so-
tanäyttämöllä. Kannaksella taistelleen Abdullahin isä Ahkubek nousi 
Astrahanin kaaniksi vuonna 1532, mutta hänet syrjäytettiin jo seuraa-
vana vuonna. Hän oli uudelleen kaanina 1545–1547. Ahkubek ja Astra-
hanin kaaniksi myös tšerkessien tuella 1540-luvulla noussut serkkunsa 
Yamgurtši olivat moskovalaisten ja tšerkessien liittolaisia. Ahkubekin 
tytär oli naimisissa nogai-mirza Ak bin Musan kanssa.149 Ahkubekin 
poika Abdullah siirtyi Moskovan palvelukseen 1552 ja meni naimisiin 
Kazanin ja Kasimovin kaanin, pikkuserkkunsa Šah Alin (k. 1567) veljen 
Džan Alin tyttären kanssa.150

Abdullah oli itse myös pajariduuman jäsen, ja hänen asemansa py-
syi Iivanan hovissa vakaana. Abdullahin poika Murtaza-Ali (kastettuna 
Mihail Kaibulovitš) oli pajariduuman johtaja. Hän toimi sotapäällikkönä 
Novgorodista Ruotsia vastaan vuonna 1571.151

Bekbulat-mirza oli Astrahanin kaanin poika (tsarevitš), toimi 
tšerkessipäällikkö Temrukin tyttären Guaštšein saattajana tsaarin kans-
sa solmittua avioliittoa varten Moskovassa 1561. Hän oli itse naimisis-
sa Temrukin tyttären Altyntšatšin (Altinçaç) kanssa. Heidän poikansa 
Sain-Bulat-mirza saapui myös Moskovaan 1561 ja jäi hoviin, missä hänet 
tunnetaan kastettuna nimellä Simeon Bekbulatovitš (k. 1616). Simeon 
kohosi Iivana IV:n tärkeimmäksi tukijaksi ja toimi Kasimovin tsaarina 
ja Rusin (koko Venäjän) suuriruhtinaana. Simeon osallistui Liivinmaan 
sotaan ja hänellä oli haaremi Novgorodissa.152 Sain-Bulat johti ruhtinas 
Vasili Jurjevitš Goltsynin ja pajari Mikita Romanovitš Jurjevin kanssa 
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pääjoukkoa 1571 hyökkäyksessä Karjalan kannakselle ja Viipuriin, josta 
palasivat Novgorodiin.153

Bekbulatin veli ja Šah Alin serkku Astrahanin tsarevitš Tohtamyš-
mirza oli pitkään Krimillä, mutta pakeni täältä Iivana IV:n palvelukseen 
Moskovaan 1550-luvulla.154 Tsarevitš Ibak oli Abdullahin veli eli veljesten 
Džan Ali ja Šah Ali sekä Bekbulat ja Tohtamyš pikkuserkku. Heistä kol-
me viimeistä osallistui Liivinmaan sotaan.155

Nogai-mirza din-Ahmet (k. 1579) (Astrahanin kaani) oli keskeisim-
piä nogai-ruhtinaita. Hän oli Kasimovin tsaari ja nogai-tataarien kaani 
Izmailin poika. Din-Ahmet oli myös Idarovien klaanin jäsen, koska hän 
oli naimisissa Temruk Idaren tyttären Malhurulon (Melxhurib) kanssa.156 
Sittemmin myös din-Ahmat-mirza osallistui niin Liivinmaan sotaan 
kuin oli lähettiläänä ja kaupantekijänä Iivanan hovissa Moskovassa.157

Kaikkia lähteiden tataaripäälliköitä ei toki kyetä identi�oimaan. Uruš-
mirza mainitaan lähes säännöllisesti din-Ahmet-mirzan rinnalla kerrot-
taessa keskeisimmistä nogai-päälliköistä. Hän lienee ollut din-Ahmetin 
veli.158 Küchük-mirzaa ei aivan tarkasti kyetä määrittelemään. Hänet 
mainitaan erittäin usein Uruš-mirzan rinnalla eräänä tärkeimmistä 
nogai-johtajista. Ilmeisesti hän oli din-Ahmetin poika. Küchük toki tarkoit-
taa sanana ”pieni”, joten hänellä lienee ollut jokin muu oikea nimi.159

Kaukasialaisverkostot näyttävät olennaisesti kasvaneen Pohjolassa 
juuri 1500-luvun puolivälissä. Tämä varmaan lisäsi orjakauppaakin. Toi-
saalta verkostoja tiedetään toki olleen jo aiemmin, joten tuskin nämä 
uudet yhteydet täysin synnyttivät kauppaa. Itse asiassa Novgorodin ase-
man kuihtuminen vaikutti tässä toiseen suuntaan.

Kertomusten lisääntymiseen läntisissä lähteissä vaikutti varmasti myös 
yleiseurooppalainen muslimiuhka, joka väritti niitä ja nosti tataarit huo-
mion kohteeksi. Olaus Magnuksen tekstissä, joka on keskeisimpiä aika- 
laiskuvauksia Pohjolasta, alueen politiikasta, kaupasta ja yhteiskunnasta, 
näkyy se, että muslimiuhassa kyse oli paavin ja Länsi-Euroopan hank-
keesta. Hän ei puhu sanallakaan Itä-Euroopan orjakaupasta eikä paljon 
varsinaisista tataareista. Hän ei edes mainitse Krimiä tai Kazania.

Liivinmaan maamestari Gotthard Kettler kuvasi Baltian hävityksiä 
keisari Ferdinandille kirjeessään 1.10.1560.160 Moskovan ja tataarikaa-
nien liittolaisuus oli tiedossa samoin kuin balttien kaappaminen orja-
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kauppaan. Pommerin lähettiläät raportoivat 19.10.1565, kuinka tataarit 
rosvosivat kristittyjä miehiä ja naisia, ottivat vankeja ja varastivat karjaa 
ja muuta saalista. Ainoastaan pikkulapset tapettiin.161

Keisari ja paavi pyrkivät järjestämään koko kristikunnan ristiretkeä 
osmaneja vastaan ja yrittivät saada myös Moskovan hankkeeseen mu-
kaan. Osana tätä pyrittiin lopettamaan Moskovan ja Puolan yhteistyö 
muslimihallitsijoiden kanssa ja ennen muuta Ruotsin, Moskovan ja 
Puolan keskinäiset sodat.162 Ruotsalaisdiplomaatit kritisoivat juuri tästä 
näkökulmasta ”ristinvihollisen” ruhtinas Abdullahin hyökkäystä Karja-
laan. Kritiikkiä jatkettiin sittemmin arvostelemalla tataarien osallistu-
mista moskovalaisjoukkojen toimintaan. Tsaarin diplomaatit selittivät 
puolestaan, että tataarit olivat ainoastaan tsaarin palveluksessa olevia 
sotilaita kuten kaikki muutkin sotilaat.163 Ruotsalaisethan suunnittelivat 
itsekin tataarien rekrytointia joukkoihinsa.164

Saksalaisille orjien kaappaminen Pohjolasta muslimien orjakauppaan 
ei ollut mikään huoli.165 Moskovalaisten tataarisuhteen kaksinaisuus nä-
kyy puolestaan siinä, että samalla kun he vähättelivät tataarien merkitys-
tä Länsi-Eurooppaan päin, he korostivat näiden erityisasemaa islamilais-
hallitsijoille. Sulttaani Selimille painotettiin, että muslimeita oli paljon 
Moskovan palveluksessa ja että heillä oli uskonnonvapaus.166

Monesti länsieurooppalaiset eivät olleet idän asioista mitenkään hyvin 
informoituja. Usein heitä sotkivat mielikuvitukselliset huhut ja propa-
gandakirjoitukset, joissa paisuteltiin kauheuksia vihollisen demonisoi-
miseksi. Kerrottiin, kuinka moskovalaiset olivat osmanien liittolaisia 
ja kuinka turkkilaiset tataarit tapasivat syödä lasten ja muiden vankien 
lihaa. Todellisuudessa Moskova oli pitkällä perspektiivillä osmanien 
vihollinen, kun taas Länsi-Euroopassa turkinsukuista kieltä puhuneita 
tataareja ei yhdistetty varsinaiseen turkkilaisuhkaan.167

orjia ruotsiin?
Maaorjuuden muodostuminen on hämärä ja monimuotoinen tapahtu-
makulku koko Euroopassa. Sydänkeskiajalla länsieurooppalainen pai-
kallisylimystö jäi tuotantoväen ja ruhtinaanvallan väliin rasitteena kum-
mallekin. Osan ylimystöstä ruhtinas sitoi valtakuntansa palvelukseen 
maksamalla palkkaa, ja osa syrjäytyi rosvoritareiksi. Taatakseen resurs-
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sinsa ruhtinas rekisteröi vähitellen vapaat viljelijät veronmaksajiksi. Län-
si-Euroopassa kaupungistuminen ja rahatalouden kasvu johtivat kuiten-
kin monin paikoin varsinaisen maaorjuuden häviämiseen palkkatyön 
tieltä. Elben itäpuolella taas tulojen takaamiseksi viljelijöiden vapaata 
muutto-oikeutta alettiin rajoittaa voimakkaasti, ja lopulta heidän veronsa 
ohjattiin suoraan paikallisille ylimysvirkailijoille palkkana. Tuloksena 
oli maaorjuuden vahvistuminen. Vaikka maaorjuus oli kiistatta idässä 
yleisempää, uusin tutkimus on kuitenkin luopunut varsinaisesti 1970- 
luvulla luodusta selkeästä itä–länsi-jaosta ja alkanut korostaa paikallisista 
olosuhteista johtuneita erilaisia kehityskulkuja. Hyvin keskeistä näyttää 
olleen se, että varsinkin harva asutus on johtanut maaorjuuden kehitty-
miseen, kun taas tiheä asutus on suosinut palkkatyötä ja rahaveroja.168

Koko maataloustuotannon uudelleen organisointia mitä ilmeisimmin 
tuki vielä siihen myöhäiskeskiajalla syntynyt pysyvä rakenneongelma. 
Musta surma aiheutti 1300-luvun puolivälin jälkeen väestöromahduksen 
ja siten pulan työvoimasta. Samaan aikaan alkanut ilmaston kylmenemi-
nen pienensi hehtaarisatoja, mikä vaati laajentamaan viljelyksiä. Tämä 
pakotti voimistuvaa ruhtinaanvaltaa organisoimaan koko tuotantojärjes-
telmää uudelleen.169

Balthasar Russowin mukaan talonpojilla oli jo 1300-luvulla Baltiassa 
vain ne oikeudet, jotka heidän herransa soivat, eivätkä he voineet vedota 
kehenkään isäntäänsä vastaan. Ylimykset ostivat ja myivät talonpoikia 
sekä vaihtoivat heitä muiden muassa vahti- ja vinttikoiriin.170 Liettuan 
suuriruhtinas Aleksanderin Ustavnaja gramota toukokuun 26. päivänä 
1494 määräsi, että Kiovan alueella maaorjalla (holop, rob) ei ole oikeutta 
vedota oikeusistuimiin.171 Muutos vapaista viljelijöistä maaorjiksi on sel-
keä kaikissa kertomuksissa 1500-luvulla. Talonpoikia ja orjia näkyy myös 
muualla tekstissä, ja talonpoikia näytetään käsitellyn omaisuuseränä 
kuten maata.172

Siksipä kuninkaanvallan ja lainsäädännön kehittymisestä seurannut 
orjakaupan degeneraatio merkitsi osittain vain toiminnan ”kansallista-
mista”. Kun moskovalaishallitsijat organisoivat orjien takaisin ostamista 
tataarien orjuudesta oman valtakuntansa työvoimaksi, eivät suinkaan 
kaikki olleet halukkaita palaamaan. Tämä kertoo tietenkin siitä, että ase-
ma tataarien orjana ei juuri eronnut kotioloista.173
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Tsaarin lähettiläs Ivan Hohlovin kertomus Buharasta 1622 on tältä 
osin valaiseva. Halukkaita orjuudesta vapaaksi lunastettaviksi kertyi vain 
neljä. Lisäksi Hivasta 40 ruplalla vapaaksi ostettu kazanilainen Vasili 
Ivanovitš Boltin näyttää jääneen lähettilään riesaksi ja aiheuttaneen vielä 
ylläpitokustannuksia, koska hän palasi vanhempiensa luokse vasta parin 
vuoden kuluttua, ja Ivan Hohlov yritti periä tsaarin tuella menojaan. 
Ilmeisesti vapaus ja vapauttaminen eivät juuri kiinnostaneet.174

Orjuus Ruotsissa on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Silti 
on kokonaisuuden hahmottamiseksi tärkeää tarkastella paria kehitys-
kulkua muodostuvassa Ruotsin valtakunnassa 1500-luvulla, koska se oli 
Moskovan ohella valta, joka tunkeutui yhä syvemmälle suomensukuisia 
kieliä puhuneiden väestöjen keskuuteen Itä-Fennoskandiassa ja osaltaan 
vaikutti siellä tapahtuneeseen resurssien käyttöön, kuten ihmisryöstöi-
hin.175

Ruotsia ei perinteisesti ole pidetty orjavaltakuntana. Orjathan poistui-
vat laeista jo 1300-luvulla. Asia on kuitenkin monimutkainen juuri siksi, 
että orjan käsite on niin monimuotoinen. Ruotsissa tapahtui aivan sa-
manlainen kehitys kohti valtakunnan hallintoa kuin muuallakin. Ihmi-
set sidottiin tiukasti veronmaksuun ja irtolaisuus tehtiin rikolliseksi: ih-
misen piti asua paikallaan ja tehdä työtä, josta maksettiin veroa. Muuten 
hänet voitiin pakolla määrätä töihin. Muuton rajoittaminen tuli myös 
tavaksi, koska veroilla kustannettiin Ruotsissakin paikallisten virkamies-
ten palkkaa, eikä palkan määrä voinut vaihdella sattumanvaraisesti.176

Varsinaisten orjayhteiskuntien lähteet puhuvat ennen muuta van-
geista ja näiden käytöstä pakkotöihin. Vankeja ostettiin, koska heidän 
työvoimansa oli ostohintaa arvokkaampaa ja mahdollisuus lunnaisiin 
realistinen. Tämä todellisuus ei ollut vierasta Ruotsissakaan, vaan läh-
teiden mukaan venäläiset syyttivät ruotsalaisia vankien kaappaamisesta 
ja sotavankeja käytettiin ainakin 1500-luvun puolivälin jälkeen kruunun 
töihin.177

Kustaa Vaasa (1521–1560) käski Suomessa olevia voutejaan lähettä-
mään 20–40 mies- ja naispalvelijaa (legedrenger och piger) kustakin vouti-
kunnasta Ruotsiin 29.3.1543. Myöhemmin hän määräsi lähettämään 
3–4 nuorta seppää ja 3–4 kaivonkatsojaa Olavinlinnan voutikunnasta 
Turkuun 9.1.1556. Lopulta kuningas käski vouti Gustaf Finckeä lähet-
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tämään 3.12.1559 Olavinlinnan alueelta määrittelemättömän määrän 
nuoria ”joutilaita” miehiä (löse karler och andre som tienstlöse ärhe) kai-
vosmiehiksi Ruotsiin. Kuningas käski yksinkertaisesti ”hankkimaan” 
(scha�er) ihmisiä mainitsematta keinoja. Kaivosmiehille hän käski luvata 
palkkaa, mutta lähteet eivät kerro, toteutuiko tämä.178

Tiedetään, että suuri määrä väkeä siirtyi Itä-Suomesta Keski-Ruotsiin 
1500-luvun puolivälin jälkeen kuninkaallisen aktiivisuuden seuraukse-
na. Muuttointoa selitetään perinteisesti väestönkasvulla, joka johti ti-
lattoman väestön muodostumiseen. Lisäksi Venäjän sodan hävitykset 
työnsivät väkeä pakosalle. Myös linnaleirirasitusta ja nälänhätää pyrittiin 
välttämään.179

Suomalaisia talonpoikia oli ainakin jossakin määrin jatkuvasti irtai-
mena työvoimana Ruotsissa. Heitä myös houkuteltiin aktiivisesti ja 
yritettiin saada viljelemään Ruotsin metsiä. Valtakunnan kannalta vil-
jantuotanto Ruotsissa oli tietenkin mielekkäämpää kuin tuotanto Itä-
Suomessa. Tulijoita houkuteltiin palkkatorppiin. Lisäksi käsityöläisiä 
tuli armeijan mukana.180

Varsinainen muutto kiihtyi Kaarle-herttuan täysi-ikäisyyden aikana 
vuoden 1570 jälkeen ja suuntautui hänen herttuakuntaansa (Söderman-
lanti, Närke, Värmlanti ja Taalainmaa). Tavoitteena oli ennen muuta 
viljelemättömien maiden saattaminen viljelykseen.181 Tämä oli järkevää 
viljanhinnan korkeuden takia.182 Suomalaisia siirtyi Ruotsiin paikal-
lishallinnon verkostojen kasvun myötä.183 Tämän lisäksi laivastoon ja 
armeijaan rekrytoitiin väkeä, josta osa päätyi Ruotsiin.184 Toisaalta on 
katsottu suomalaisten vaeltaneen ennen muuta 1500-luvun lopulla pal-
jon Ruotsiin, jossa heidän ei haluttu harjoittavan kaskeamista ja siten 
heitä oli paljon irtaimena työvoimana, jota voitiin määrätä töihin kai-
voksissa.185

Ruotsin politiikka ei ollut johdonmukaista. Kun Kaarle-herttua suosi 
muuttoa, kuningas yritti rajoittaa sitä. Varsinkin Suomen itärajan tyh-
jeneminen oli kuninkaan näkökulmasta ongelma. Lisäksi tietenkään 
veropakolaisia ja armeijan pakolaisia ei suosittu. Toivottua muuttoväkeä 
taas oli tilaton väestö eli rahvas, joka ei maksanut veroja.186

Itäsuomalaisia pidettiin myös Suomessa työvoimana ruutimyllyissä 
ja salpietarikeittämöillä. Tämä tapahtui päivätöinä eikä niiden korvaa-
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mista rahaverona hyväksytty. Kyse oli siten selkeästi pakkotyövoiman 
käytöstä, koska aikalaiskatsannossa ei suinkaan ollut nykyiseen tapaan 
totuttu veroihin ja pidetty niitä kansalaisvelvollisuutena.187 Lisäksi tuo-
mittuja lähetettiin myöhemmin asukkaiksi niin Inkeriin, Delawareen 
kuin muuallekin.188

Kaivosteollisuus oli Ruotsissa tärkeää jo keskiajalla, ja siitä muodos-
tui valtakunnalle tärkeä tulonlähde myöhäiskeskiajalta alkaen. Maa vei 
kuparia ja hopeaa. Kruunusta tuli regaalioikeuksiensa kautta keskeinen 
kaivosteollisuuden toimija. Kustaa Vaasa piti kaivoksia täysin kruunun 
omistamina.189

Kirjallisuus tuntuu käsittelevän kaivostyöläisiä pääosin vapaana työ-
väkenä, joka jopa aluksi suoranaisesti omisti kaivosoikeuksista ainakin 
osan. Sitten he myivät louhimaansa malmia kruunulle, jolla oli tosin 
ostomonopoli, mikä johti hintojen polkemiseen ja siihen, että oikeas-
ti kaivosten omistusoikeus oli myös kruunulla.190 Nämä ”vuorimiehet” 
näyttävät kuitenkin olleen tuotantoprosessin yläluokkaa eli ammattilai-
sia eivätkä perustyövoimaa.

Keski-Euroopasta saakka rekrytoidun ammattiväen ohella kaivoksissa 
tarvittiin yksinkertaisissa ja raskaissa töissä paljon kausityövoimaa.191 
Fyysiset peruskaivostyöt olivatkin raskaita ja hengenvaarallisia,192 ja 
niissä työskenteli elinkautisia pakkotyövankeja. Kun näitä ei riittänyt, 
piti etsiä muuta väkeä. Ruotsin kaivoksiin meni Suomestakin renkejä, 
vapaaehtoisia, armeijan ja laivaston rekryyttejä sekä väenotoissa nisku-
roineita nuorukaisia. Suomalaiset olivat hyviä, koska heidän oli vaikea 
karata kaukaiseen kotiinsa.193

Perustyövoiman rekrytointi oli kuitenkin ongelmallista jo keskiajal-
la. Rikollisten asyylioikeudella tätä ratkaistiin jo 1300-luvulla: rikollinen 
säästyi rangaistukselta, jos meni töihin kaivokseen. Vaasa-ajalla tämä 
oikeus korvautui pakkotyötuomioilla: rikollinen tuomittiin kaivostöi-
hin.194

Kaivostyöväestä tuli entistä enemmän pulaa 1500-luvulla ja erityisesti 
1570-luvulla, kun valtakunnan hopeavarat hupenivat ja tuotantoa piti 
kasvattaa. Työvelvollisuus tulikin tärkeäksi tavaksi saada väkeä raskai-
siin, ammattitaitoa vaatimattomiin kausitöihin. Jo 1300-luvulta tunnet-
tua käytäntöä pakottaa irtolaisia kaivoksien töihin laajennettiin.195 Kustaa 
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Vaasan verotusuudistukset sitoivat kaikki ihmiset työvelvollisuuteen ja 
veronmaksuun. Kun työn pakoilu katsottiin rikokseksi, pystyttiin irtain-
ta, vaeltavaa väestöä määräämään töihin. Osa päätyi kaivoksiin. Suoma-
laisia oli kiertelevän työvoiman joukossa paljon.196

Ruotsissa ei ole laajemmin pohdittu sotavankien käyttämistä työ-
voimana. Se mainitaan ohimennen kirjallisuudessa, mutta kokonaisar-
vioita ei esitetä. Osittain tämä lienee puutteellisten lähteiden syytä. 
Sotavankeja kohdataan kuitenkin kuninkaan kirjeenvaihdossa. Kai-
vosvoudit Sven Månsson ja Asmund Persson tuomittiin kuolemaan 
16.1.1567 laiminlyönneistä, joista eräs oli vangeille annetut liialliset va-
paudet. Vuonna 1576 puolestaan kuningas määräsi, että kaikkein vaa-
rallisimmissa töissä sai käyttää vain vankeja ja sotavankeja. Siis tätä 
työvoimaa oli pysyvästi.197

Kustaa Vaasan, Kaarle-herttuan ja valtakunnan registratuurien kirje-
kopioissa on mainittu venäläisiä sotavankeja ja näiden käyttäminen 
työvoimana. Informaatio ei ole kovin täsmällistä. Kyse oli kuitenkin sel-
keästä orjatyövoiman käytöstä. Kustaa Vaasa ohjasi poikaansa Erikiä Kas-
telholmasta 5.5.1556 lähettämässään kirjeessä, että venäläisiä sotavankeja 
pitää käyttää linnoissa työvoimana. Jos ovat ammattimiehiä, heitä pitää 
käyttää näissä erityistehtävissä ja muita vankeja tavallisissa töissä.198 Ku-
ningas Erik määräsi 8.8.1565 tanskalaisia sotavankeja töihin kuninkaan 
linnoihin ja Salan hopeakaivokseen.199 Seuraavan vuoden helmikuussa 
hän lähetti 150 tanskalaisvankia Salaan.200 Kuningas Kaarle puolestaan 
lähetti Salaan puolalaisvankeja 1600-luvun alussa.201

Varsinkin Salan hopeakaivoksissa työ oli vaarallista ja siksi sinne tie-
detään lähetetyn paitsi paljon sotaväenrekryyttejä myös rangaistusvan-
keja ja sotavankeja. Sotavankien käyttö lisääntyi etenkin 1560-luvulta läh-
tien. Vankeja käytettiin ilmeisesti myös muissa kaivoksissa.202 Venäläisiä 
sotavankeja jopa varta vasten kaapattiin, jolloin kyse on aivan puhtaasta 
orjataloudesta.203

Olavinlinnan voutikunnan venäläisvankeja lähetettiin juuri Salan 
hopeakaivokseen. Varmaankin enemmistö tästä joukosta (Rydzefånger) 
oli karjalaisia.204 Vuonna 1569 puolestaan käskettiin kaikkia valtakun-
nan vouteja lähettämään Salaan rangaistusvankeja.205 Tällöin kyse oli 
yksiselitteisesti vankityövoiman käytöstä eli aikalaiskäsitteistössä aivan 
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samasta asiasta kuin esimerkiksi Välimeren orjakaupassa: kaapattiin 
vieraan väestön nuoria miehiä vaarallisiin ja raskaisiin rakennustöihin 
ja kaivoksiin.

Pakkotyössä käytettyjen sotavankien määrä jää epäselväksi, koska 
näitä ei systemaattisesti luetteloitu ainakaan siten, että tieto olisi säi-
lynyt. Vankeja tuli Moskovan valtakunnan lisäksi mahdollisesti myös 
Baltiasta, jossa Balthasar Russow mainitsee ruotsalaisten niitä otta-
neen.206 Samoin ajatus liiviläisvankien lähettämisestä Savoon maini-
taan kuninkaallisessa kirjeenvaihdossa 1560. On kuitenkin epäselvää, 
toteutuiko tämä. Tässä yhteydessä ei myöskään puhuttu tavallisista rah-
vaan ihmisistä.207

Tutkimuksessa tunnutaan ajattelevan, että sotavankien käyttö alkoi 
1500-luvun puolivälissä. Tähän mielipiteeseen voi yhtyä. Epämääräisik-
si jäävät ne viittaukset ihmisryöstöihin Karjalasta, joita on 1400-luvun 
lopun lähteissä, koska ryöstäjillä ei oikein ollut siinä vaiheessa vangeille 
käyttöä muuten kuin kiristääkseen lunnaita.208

Toisaalta on huomattava, että Moskovan valtakunta ei organisoinut 
vankien ostoa Ruotsista, kuten se teki kaanikunnista, eivätkä moskova-
laiset ottaneet neuvotteluissa esille varsinaisten orjiksi päätyneiden van-
kien kohtaloa. Pikemmin he pitivät tätä Ruotsin kanssa vähäpätöisenä 
ongelmana eivätkä reagoineet, kun ruotsalaisdelegaatiot kehuivat sillä, 
että Ruotsissa on kaikki vangit vapautettu. Ruotsalaisillahan oli mielen-
kiintoa saada omat vankinsa palautettua Moskovan valtakunnasta.209

Pakotetun työvoiman yhteydessä jää kuitenkin avoimeksi suomalais-
ten muutto Ruotsiin 1560-luvun jälkeen. Ajatus vapaaehtoisuudesta ja 
pakenemisesta väestönkasvun ja ilmaston kylmenemisen vuoksi ei tun-
nu hyväksyttävältä. Uusi tutkimus on kiistänyt sen, että Suomessa olisi 
ollut maapulaa ja osoittanut, että voimakas väestönkasvu, jolla muuttoa 
on selitetty, ei pidä paikkaansa.210 Pieni jääkausi ei myöskään vielä alka-
nut tällä alueella. Kun se alkoi, on myös ilmeistä, että ihmiset palasivat 
perinteisten elinkeinojen pariin ja pikemmin väistivät Keski-Venäjälle, 
jonne oli aiempia, luonnollisia yhteyksiä.211 Olisi ylipäätään kummallista 
ajatella, että syrjäseudun suljetuissa yhteisöissä eläneet ihmiset olisi-
vat yhtäkkiä innostuneina ja iloisina muuttaneet ilman mitään pakkoa 
kaukaisille ja heille tuntemattomille seuduille meren taakse. Itä-Suo-
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men asukkaiden maailmassahan Ruotsi oli uusi tulokas. Samoin on 
erittäin epätodennäköistä, että suomalaiset olisivat olleet erinomaisia 
kaivosmiehiä. Eihän heillä ollut tästä mitään kokemusta omilta koti-
seuduiltaan.

On totta, että Ruotsissa oli pulaa väestä ja sitä rekrytoitiin Suomesta. 
Ilmeisesti siirtyjät eivät olleet yhtenäinen joukko. Täysin vapaaehtoisten 
lisäksi mukana oli huomattava määrä pakolla siirrettyjä, ennen muuta 
vankeja ja rekryyttejä. Tällaisia pakolla siirrettyjä lienevät tyypillisimmil-
lään olleet edellä mainitut Kustaa Vaasan pyytämät ”nuoret joutilaat mie-
het”. Itä-Suomessa olikin juuri tapahtunut mullistava elinkeinomuutos, 
kun keskiaikaisesta puolinomadisesta erätaloudesta oli siirrytty pysyvään 
peltoviljelyyn kuninkaan vallan pakottamana. Vanhaa elintapaansa jat-
kaneet ihmiset olivat kuninkaan näkökulmasta ”joutilaita irtolaisia”.212 
Heitä voitiin lain voimalla pakottaa muuttamaan ja ryhtymään kunin-
kaan määräämiin töihin.

Suomesta muuttaneiden määrä ei ehkä loppujen lopuksi ollut ko-
vin suuri 1500-luvun loppuun mennessä: se oli laskettavissa sadoissa.213 
Näissä pakollakin siirretyissä oli se ero itäiseen orjakauppaan, että kyse 
oli kuninkaan omasta toiminnasta ja väen viemisestä hänen taloutensa 
työvoimaksi. Ketään ei tiedetä varsinaisesti ostetun tai myydyn Suomes-
ta Ruotsiin.

Jos ajatellaan sotavankien käyttämistä työvoimana, siinä on sama ero. 
Baltiasta, Karjalasta ja Venäjältä tuli tuntematon määrä vankeja työs-
kentelemään kaivoksissa ja kuninkaan linnoissa. Nämä olivat orjien 
asemassa, mutta näillä ihmisillä ei kuitenkaan käyty kauppaa eivätkä he 
olleet yksityisten ihmisten omaisuutta.

Toisaalta on kuitenkin ihmisten itsensä näkökulmasta myös niin, että 
kun Itä-Suomesta oli viety ihmisiä keskiaikaisen orjakaupan myötä itään, 
kääntyi virta osin nyt länteen ja mukana lienevät olleet sotavankeina kar-
jalaiset. Ruotsin hallitsijalla ja virkamiehillä ei myöskään ollut mitään 
periaatteellista orjakauppaa vastaan, koska Ruotsi ja ruotsalaiset osallis-
tuivat myös vielä 1600-luvun puolivälissä Atlantin orjakauppaan.214
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markkinapaikat ja -tavat
Islamilaisessa maailmassa orjakauppaa käytiin tavallisesti basaarien yh-
teydessä sijainneella orjatorilla. Jokaisessa kaupungissa oli vähintään 
yksi tällainen suq al-raqiq.215 Hankintaketjun logiikka orjakaupassa oli 
monitasoinen. Tarjonta vaihteli suuresti vuosittain ja primaarit hankin-
tapaikat eivät pysyneet samoina, koska sodat ja taistelupaikat tietenkin 
vaihtelivat. Sitenpä primaarimarkkinat olivat sotaleireissä ja korkeintaan 
läheisillä kulkuteiden risteyspaikoilla. Siellä sotilaat myivät saalistaan 
ammattivälittäjille.216 Kauppiaita oli jo sotajoukkojen leireissä, missä 
saaliin kauppa oli jokapäiväinen ilmiö.217

Seuraavan tason kauppapaikat olivat kuitenkin jossakin määrin py-
syviä jo varhain, ja merkittävillä markkinoilla oli säännölliset aikansa, 
koska tämä mahdollisti myyjien ja asiakkaiden saapumisen oikeaan ai-
kaan oikeaan paikkaan.218 Tällainen kauppaorganisaatio voidaan kuiten-
kin konstruoida vain erillisistä lähdekertomuksien palasista ilman, että 
missään olisi asiasta kerrottu kokonaisuutena.

Bolgarin seuraajaksi Volgan kauppakeskuksena muodostui 1300-
luvun kuluessa ensin ”vanha” ja sittemmin 1400-luvulla ”uusi” Kazan 
Volga- ja Kazankajokien risteykseen.219 Italialaisdiplomaattien kertomus-
ten mukaan Kazan oli 1400-luvulla kukoistava keskus. Siellä yhdistyi 
Kaspianmeren, Siperian, Keski-Aasian ja Länsi-Euroopan kauppa.220 
Kauppiaskunta oli monietnistä.221 Kazanin valtauksen yhteydessä 1552 
mainitaan, että kaupungissa oli viisituhatta vierasmaalaista kauppiasta 
”Buharasta, Šemahista, turkkilaisia ja armenialaisia”.222

Kazanin Arskoe polessa tunnetaan markkinat jo 1300-luvun puolivä-
lissä, ja Anthony Jenkinson ja Sigismund Herberstein tuntevat Kazanista 
Volgan saaren ja kutsuvat sitä ”kauppiaiden saareksi”. Istorija o Kazans-
kom carstve kertoo vuodelta 7013 (1505 jKr.) maailman luomisesta eli 
Kazanin suurista juhannusmarkkinoista, joille tuli valtavasti tavaraa ja 
kauppiaita eri puolilta. Monien muiden tavaroiden ohella orjat olivat 
Kazanin markkinoiden keskeinen artikkeli. Astrahanista puolestaan 
muodostui raja-asema orjakaupassa etelään ja kaakkoon. Sitä kautta 
Kazanin kauppa kulki Kaspianmerelle, mutta sieltä myös Asovan ja Krimin 
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italialaiset saivat orjia.223 Kolmas maininnan arvoinen markkinapaikka 
Volgan varrella oli tietenkin Kultaisen Ordan keskus Sarai eli vanha ka-
saarien kauppakeskus Itil.

Venäläinen kauppajärjestelmä ei tässä mielessä eronnut olennaisesti 
keskiaasialaisesta. Anthony Jenkinsonin mukaan Buharassa oli vuosit-
tain suuret markkinat, jonne saapui suuria karavaaneja Intiasta, Persias-
ta, Balhista, Venäjältä ja muualta. ”Viime vuosien aikana” eli 1550-luvun 
lopulla kauppiaita oli jälleen saapunut myös Kiinasta. Kuten jo edellä 
kuvattiin, karavaanit toivat omia tuotteitaan ja ostivat kotiinpäin viemi-
seksi toisten tuotteita.224

Kazanin ja Astrahanin lisäksi suuria keskuksia olivat Nižni Novgo-
rod, Moskova ja tietenkin pohjoisen (Veliki) Novgorod sekä Beloozero. 
Muitakin kauppapaikkoja toki oli, koska markkinoita pidettiin lähes 
kaikissa asutuskeskuksissa.225 Butak-bekin ja Andi-biin persialaisval-
tuuskunta osti orjia kotimatkallaan Moskovasta pitkin matkaa mui-
den muassa Kasimovissa 1588.226 Lokakuussa 1593 hadži Hosrevin 
johtama persialaisvaltuuskunta lähti kotimatkalle Moskovasta Nižni 
Novgorodin kautta Kazaniin ja edelleen Volgaa alas. Valtuuskunnalla 
oli lupa ostaa 30 nemtsiorjaa matkalta.227 Muhammad-Alin, Dostumin 
ja Kadyšin johtama Buharan valtuuskunta osti omat orjansa Kasimo-
vista, Kazanista, Perejaslavlista, Nižni Novgorodista ja Svijanskista.228 
Andi-bekin ja Ali Hosrevin persialaisvaltuuskunta osti myös useimmat 
orjistansa tiellä Moskovasta Volgalle erityisesti Kasimovista ja Kaza-
nista vuonna 1596.229 Kauppias Muhammad ja safavidišaahi Abbasin 
lähettiläs Perkuly-bek tekivät orjakauppaa Kasimovissa ja Kazanissa 
vuonna 1600.230

Paikannimet voivat kertoa kaupasta ja vanhoista kauppapaikoista. 
Skandinaviassa asiaa on pitkään tutkittu. Esimerkiksi orjaa merkitsevä 
sana ðræll voitaneen liittää kaupunginnimeen Trälleborg.231 Pienempiä 
keskuksia voi yrittää jäljittää nimistön perusteella, koska niistä ei ole var-
sinaisia lähdekertomuksia. Paikannimet, joissa on nimen osana markki-
noihin, kauppiaaseen tai orjaan viittava sana, kuten venäjän torg, kupec, 
holop, rab, skandinavian borg, drell/thrall, suomen linna, orja tai turkin 
bazar, sarai, köle, esir ja kul eivät ole harvinaisia. Silti jokainen Kuliko-
vo, Kupovo, Rabovo, Bazar tai Holopainen eivät viittaa orjakauppaan. 
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Suomalaistenkin ”Orjajärvien” vakava selitysvaihtoehto on saamelaislai-
na, joka tarkoittaa ilmansuuntana etelää ja lounasta.232 Nimien ajoitus 
on myös yleensä hyvin vaikeaa varsinkin Venäjällä, jossa orjanimiä on 
voinut muodostua vielä myöhään.

Venäjän alueella on joka tapauksessa paljon tällaista nimistöä. Kuu-
luisa on Jaroslavlin lähellä sijainnut Staryj Holopyj Gorodok, joka oli 
Valdain ylängöltä tulevan Volgan sivujoki Mologan varrella. Siellä oli 
tunnettu markkinapaikka 1400- ja 1500-luvuilla. Saksalaisdiplomaatti 
Sigismund Herberstein kuvaa, kuinka puolalaiset ja liettualaiset kaup-
piaat saivat vapaasti tulla Moskovaan, kun taas balttikauppiaiden piti 
mennä Novgorodiin ja turkkilaisten ja tataarikauppiaiden kaupunkiin 
nimeltään ”Chloppigorod”. Myös Anthony Jenkinson esittää kartassaan 
kaupungin nimeltä ”Khalopia”. Herbersteinin mukaan tämä kaupun-
ki oli täynnä kauppiaita kaikkein kaukaisimmistakin maista. Tie Val-
daille johti Novgorodiin. Herbersteinin kirjan kartasta ilmenee, että 
”Chloppigorod” on viiden joen risteyksessä eli oli kauppateiden kes-
kus, jonne pääsi muun muassa pohjoisen Lacus Albus -järveltä. Tämä 
puolestaan tarkoitti 1500-luvun kartoissa horjuvasti Laatokkaa, Äänistä, 
Inarinjärveä ja Valkeaamerta. On tietenkin huomionarvoista, että tataari-
kauppiaat keskitettiin juuri tähän kaupunkiin, josta oli selkeät kulkutiet 
Novgorodin ja Laatokan seudulle.233

Toinen Holopyj Gorodok sijaitsee tiellä Laatokalta Novgorodiin 
Olhavajoen varrella Hutynin luostarin lähettyvillä seitsemän kilometriä 
Novgorodista. Se oli vanha kauppakeskus, ja sinne rakennettiin 1417 
Pyhän Nikolain kirkko. Nikolaos oli läntisessä kristikunnassa erityisesti 
kauppiaiden suojelija.234 Hansan ja Novgorodin kauppasopimuksessa 
vuodelta 1269 mainitaan juuri Olhavalla paikannimi Dhrelleborch, joka 
ehkä voidaan yhdistää tähän markkinapaikkaan. Dhrell lienee sama sana 
kuin keskialasaksan drell/drelle tai muinaisskandinaavinen ðræll, joka 
siis tarkoitti orjaa.235

Matfej Valujevin Šelonin viidenneksen kirjurinkirjassa vuodelta 1498 
mainitaan Ivangorodista kauppias Ivaško Holopec.236 Hänen sukuni-
mensä voisi viitata orjaan, holop, ja siten kertoa, että hänellä olisi ol-
lut jotakin tekemistä orjakaupan kanssa. Tietenkin kyse voi olla myös 
suomensukuisesta Holopaisesta. Tämän nimen yhteys orjiin on taas 
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täysin spekulatiivinen huolimatta Viljo Nissilän laajalle levinneestä tätä 
tukevasta mielipiteestä.237

Tarkkoja markkinoiden pitopaikkoja mainitaan joskus. Kazanissa oli 
siis ”kauppiaiden saari”. Novgorodissa So�an puolella oli katu nimeltään 
ulitsa Holopja, joka voidaan kääntää orjakaduksi. Ei kuitenkaan tiedetä 
sen yhteyttä orjakauppaan.238 Tanskalaisdiplomaatti Jacob Uhlfeld kuva-
si, kuinka syyskuussa 1578 tuhat nuorta mies- ja naisvankia oli kaupan 
Novgorodissa. Markkinapaikka oli kirkon edustalla, mutta kirkon paik-
kaa tai nimeä ei tarkenneta. Tataarit myivät osan vangeista paikallisille 
ja Moskovasta tulleille kauppiaille. Toinen osa rahdattiin edelleen Mos-
kovaan, Kazaniin ja Tatariaan.239

Martin Bronevskyn mukaan Krimillä oli unkarilaisia, valakialaisia, 
venäläisiä ja moldovalaisia orjia kaikkialla ja heitä käsiteltiin julmasti ku-
ten karjaa.240 Pero Tafur sanoo Ca�an orjien/vankien olleen venäläisiä, 
mingrealilaisia, kaukaasialaisia, tšerkessejä, bulgaareja ja armenialaisia 
sekä ”muita kristillisen maailman kansoja”.241 Peron mukaan nämä or-
jat olivat alasti tai kiedottuna huopaan. Heitä kävelytettiin näyttelyssä, 
jotta vammat ja puutteet voisi havaita. Orjilla oli myös 60 vuorokauden 
kuolintakuu.242

Mihalon Liettualainen vahvistaa liettualais-ukrainalaisten orjien/van-
kien suuren määrän Krimin kaupassa 1500-luvun puolivälissä ja heidän 
surkeat olonsa huutokaupoissa, joissa heitä myytiin kymmenen ryhmis-
sä.243 Mihalon kuvaa, kuinka huutokauppias julisti äänekkäästi: ”Nämä 
ovat uusia vankeja, kokemattomia eivätkä kokeneita ja valmennettuja, 
vasta pyydettyjä, tasavallan alueelta (Puola-Liettua) eivätkä moskovalai-
sia!” Mihalonin mukaan moskovalaiset olivat näet petollisia ja kiero-
ja.244 Jacob Uhlfeldin valtuuskunnan raportin mukaan Novgorodissa 
1578 kaupan olleet vangit olivat köyhiä ja kotoisin Liivinmaalta (fattige 
Li�ennder). He olivat likaisia, alasti tai ryysyissä. Lähteen mukaan van-
kien joukossa oli myös kauniita naisia ja tyttöjä.245

Mihalon Liettualaisen mukaan poikkeukselliset tapaukset myytiin 
kuitenkin suoraan ulkomaalaisille välittäjille korkeaan hintaan. Nämä 
orjat kuljetettiin Krimiltä edelleen Välimeren maihin, Persiaan, Intiaan, 
Arabiaan, Syyriaan ja Assyriaan.246 Mihalonin mukaan ne, jotka oli myy-
ty lapsina näihin kaukaisiin paikkoihin, palvelivat siellä nyt korkeissa 
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julkisissa asemissa.247 Tunnettu esimerkki korkeaan asemaan kohon-
neesta osmaniorjasta, joka oli peräisin Venäjän markkinoilta (ukrai-
nalaisvanki), on tietysti Hurrem Sultan, joka oli sulttaani Süleyman I:n 
(1520–1566) vaimo ja Selim II:n (1566–1574) äiti.248

Kauppiaat myivät eri kategorian orjat eri paikoissa, koska pyrkivät 
maksimoimaan hinnan. Luksusorjien myyminen erikseen varsinaisten 
orjatorien ulkopuolella oli yleinen käytäntö islamilaisessa maailmassa.249 
Orjakaupan jakautuminen karkeasti kahdelle tasolle voi osin selittää orja-
markkinoiden tapauskohtaisuuden pohjoisessa. Pitkän kuljetusmatkan 
takia halpojen orjien kauppaa ei kannattanut pohjoisessa organisoida 
pysyvälle pohjalle ennen maatalousvallankumousta250, vaan vankeja 
myytiin, kun heitä sotaretkiltä sattui tulemaan. Organisoitu hankinta 
kohdistui vain erikoisorjiin, eivätkä nämä muodostaneet mitään tori-
kauppaa, vaan nykyihminen puhuisi lähinnä hankintakaupasta.

Ulkomaalaisten kauppiaiden liikkumista rajoitettiin jo vanhastaan, 
koska mahdollisuuden lisäksi he olivat myös uhka.251 Qasvinin kaani 
Ahmetin ja moskovalaislähettiläs Grigori Borisovitš Vasiltšikovin tapaa-
misessa 1588 jälkimmäinen selitti Moskovan valtakunnan uskonnollista 
tilannetta. Lähettilään mukaan kauppiaat nauttivat uskonnollista vapaut-
ta. Muslimikauppiaat voivat saapua aivan vapaasti ja rakentaa markkina-
talonsa ja rakennukset (sloboda, dvor, lavka) ja käydä kauppaa niissä.252 
Kauppa oli toki keskitetty tiettyihin paikkoihin. Christo�er Burroughin 
mukaan persialaisten Gostinnyj dvor sijaitsi Astrahanissa hieman kau-
pungin ulkopuolella.253

Ylipäätään karavansarait, jotka olivat tyypillisiä koko islamilaiselle 
maailmalle, sijaitsivat ydinkeskustan ulkopuolella mutta samalla tieten-
kin siellä, missä oli helppo tehdä kauppaa. Moskovalaisviranomaiset 
organisoivat muukalaisten ja kaupunkien ulkopuolisten kauppiaiden 
majatalot ja kauppapaikat eli juuri gostinnyj dvorit eli karavansarait, kos-
ka he kykenivät näin kontrolloimaan kauppaa ja kauppiaita.254

Joskus markkinapaikat ja niiden rakennukset kuuluivat paikalliselle 
herralle. Näin näyttää olleen Kaukasiassa. Gruusian tsaari Simeon toteaa 
kirjeessään Sionin piispa Jelissejlle, että katedraalin läheisyydessä olevat 
markkinakojut kuuluvat piispalle ja tämä voi käyttää niitä halunsa mu-
kaan ja antaa kenelle tahtoo.255
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Sulttaani Selimin nimissä Mehmet-pašša keskusteli vuonna 1570 Iiva-
na IV:n Konstantinopolin lähettilään Ivan Novosiltsevin kanssa valituk-
sesta, jonka oli kuullut buharalaiskauppiailta. Näiden mukaan vojvodit 
eivät olleet Astrahanissa ja Moskovassa sallineet muslimikauppiaiden 
suorittaa uskonsa mukaisesti rukoilua. Novosiltsev vakuutti, että mus-
limeja on paljon Moskovan maalla ja tsaarin palveluksessa eikä heidän 
uskontoaan rajoiteta mitenkään.256

Uskonnon rajoitukset olivat vakava asia kaupan näkökulmasta. 
Neljäkymmentä armenialaiskauppiasta valitti 1666 tsaari Aleksejlle 
siitä, kuinka ”me muukalaiset armenialaiset matkustamme kaupalla 
qizilbaşien maassa, turkkilaisten maassa, Intiassa ja nemtsien maassa 
(Länsi-Eurooppa)”. Muualla heidän oikeauskoista kristillistä armenialais-
ta uskoaan on mahdollista harjoittaa, mutta Moskovassa heitä ei päästetä 
kirkkoon sisälle, eikä kukaan pappi tule kuolevan luo.257

hinta
Tiedot orjien hinnoista ovat sattumanvaraisia. Hinnat myös vaihtelivat 
paljon.258 Hansan kanssa sovittiin vahingonkorvauksista, joita piti mak-
saa orjan tappamisesta tai vammauttamisesta tai muusta vahingoittami-
sesta kuten raiskaamisesta. Vuoden 1268/1269 hansan ja Novgorodin 
sopimus määräsi maksamaan orjan vammauttamisesta puoli markkaa 
hopeaa, kun taas vapaan miehen vamma maksoi puolitoista markkaa 
hopeaa. Orjan tappaminen maksoi kaksi ja puoli markkaa hopeaa, kun 
taas vapaan miehen tappaminen oli hinnoiteltu tämän aseman mukaan. 
Pappi, lähettiläs ja oltermanni (vanhempi kauppias) maksoivat 20 mark-
kaa ja nuorempi kauppias 10 markkaa.259 Orjalla oli hintansa, joka ei 
ollut aivan mitätön vapaaseen verrattuna. Vapaiden välillä taas vallitsi 
suuriakin hintaeroja.

Orjien täsmällisistä hinnoista on tietoa italialaisista rekistereistä 
1200-luvun lopulta. Niissä kuvastuvat loppumarkkinoiden hintataso eli 
hinnat Mustanmeren markkinoilla ennen rahtia käyttöalueen myyn-
tiin. Ca�an rekisterin mukaan hinnat vaihtelivat vuosina 1289–1290 
vähän yli 100 asperista lähes 800 asperiin. Erittäin nuoret ja vanhat 
olivat halvimpia. Orjan hinta näyttää saavuttaneen huipputason, kun 
orja oli 10-vuotias, ja alkaneen laskea orjan saavutettua 20 vuoden iän. 
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Poikkeuksia toki oli. Erityisominaisuus kuten vaalea tukka tai erityinen 
ihonväri näyttää lisänneen hintaa mutta ei aina. Tyypillinen orjan hinta 
oli 300–450 asperia.260 Nämä hinnat eivät olleet liian korkeita keskiva-
rakkaalle pohjoisitalialaiselle kaupunkilaiselle.261

Brunehilde Imhausin mukaan Venetsiassa kaupattavat itämaiset or-
jat olivat pääsääntöisesti naisia ja 14 vuoden ja 30 vuoden välillä. He 
maksoivat tavallisesti 40–70 tukaattia. Bosnialaisten, tšerkessien, gruu-
sialaisten, venäläisten ja tataariorjien hinnat eivät juuri toisistaan poi-
kenneet.262 Tämä tieto sopii hyvin Ibn Battutan kertomukseen siitä, että 
hän osti Efesoksesta 40 kultadinaarilla itselleen kreikkalaisen orjatytön, 
joka oli neitsyt.263 Toisaalta 1600-luvun alussa kirjoittanut dominikaani-
veli Jean de Luc sanoo juuri tšerkessiorjien olleen kalliimpia ulkonäön 
ja muiden ominaisuuksien takia.264

Jacques Heersin mukaan hintataso nousi Genovassa hieman 1400-
luvun puolivälissä. Domenico Gio�ré on koonnut tilastoja genovalaisen 
materiaalin perusteella ja ne tukevat tätä näkemystä.265 Naisorja maksoi 
Khioksella 40–60 tukaattia mutta Genovassa 133–139 livreä 1440-luvulla, 
169 livreä vuonna 1455 ja 194 livreä vuonna 1462.266

Andrzej Dziubiński esittää 1500-luvulta Mustanmeren ja Konstanti-
nopolin markkinoilta samanlaisia hintatietoja kuin italialaisaineiston 
tiedot. Akkermanissa orjan hinta oli 40–50 czerwony złotya mutta koho-
si moninkertaiseksi Konstantinopolissa. Tavallinen orja maksoi 40–50 
écua kultaa, mutta hinta oli kaksinkertainen, jos kyse oli nuoresta, hyvin 
muodostuneesta tai jos orjalla oli erityistaitoja.267

Hinnat vaihtelivat myös Buharan markkinoilla. Pohjoisen nomadit 
olivat tärkeimpiä orjien toimittajia ja he myivät niin pikkulapsia kuin 
aikuisiakin orjuuteen. Kauppiaat tapasivat ostaa kerrallaan 1–7 van-
kia, joista maksettiin 3–25 ruplaa kappale ja kuljettivat heidät sitten 
Buharaan. Moskovalaisorjat olivat kalliimpia kuin aron asukkaat. Kun 
muskovalaisorja maksoi 40–50 ruplaa 1670-luvulla, aron asukkaan sai 
5–8 ruplalla.268

Novoselski on pohtinut hintatasoa 1600-luvulla. Hän painottaa vuo-
sittaisvaihteluita, jotka johtuivat saatavuuden suurista heilahteluista. Joi-
nakin vuosina hyvä vanki maksoi 10–20 ruplaa, kun taas toisina vuosina 
aivan samanlainen yksilö saattoi maksaa yli 100 ruplaa. Jonkinlainen 
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keskihinta vaihteli 40 ja 80 ruplan välillä.269 Kuitenkin, kuten Brian 
Boeck on osoittanut, hinta riippui valtavasti vangin sosiaalisesta asemas-
ta, koska kaappaajat tietenkin pyrkivät maksimoimaan lunnassumman 
koon ja tasapainottelemaan orjamarkkinahinnan välillä. Lunnassumma 
taas riippui sukulaisten maksukyvystä.270

Bahçesarayn qadi-tuomarin arkistossa olevan testamentin mukaan 
varakas Kenan-bey jätti 1608/1609 vaimolleen Qamranille 12-vuo-
tiaan, ”viattoman” tytön arvoltaan 2400 osmania. Tämä oli arvokkain 
yksittäin kohde testamentissa. Pojilleen Muhammadille ja Omarille 
hän jätti talon viinitarhoineen, jonka arvo oli kummallekin 3600 osma-
nia.271 Tataarimirza Agin tyttären ja Kutluša-mirzan puolison Melek 
Bikeçin omaisuusluettelossa samalta vuodelta orjat ovat paljon hal-
vempia.272

Yksittäiset tiedot viittaavat joskus hyvin alhaisiinkin hintoihin. Georg 
Tectanderin mukaan tataariorjatyttö maksoi 4–5 �orinttia 1600-luvun 
alussa.273 Astrahanissa ihmiset olivat taas joutuneet 1550-luvun sodan 
tuloksena sellaiseen ahdinkoon, että vanhemmat myivät tyttäriään niin 
pienistä vilja-annoksista, jotka olisivat Englannissa maksaneet kuusi 
pencya.274

Afanasi Nikitin kuvaa hintoja Intian markkinoilla 1400-luvun lopulla. 
Mustat orjat olivat halpoja ja tavallinen hyvä orja maksoi 4–5 futunia 
(hopeakolikkoa). Kun paikallinen ruhtinas oli valloittanut erään kau-
pungin ja pistänyt myyntiin 20 000 vankia, yksi orja maksoi 10 fenekiä 
ja lapsi kaksi pientä kolikkoa.275 Ibn Battuta osti 1300-luvun puolivälissä 
Bengalista hyvän, erittäin kauniin orjatytön nimeltään Ashura puolisok-
seen yhdellä kultadinaarilla, joka oli näillä markkinoilla normaalihinta. 
Hänen matkatoverinsa osti puolestaan ”kauniin, nuoren” orjapojan ni-
meltään Lulu kahdella kultadinaarilla.276

Ibn Battuta lahjoitti Delhin hoviin turkkilaisorjan, minkä on pitänyt 
olla arvokas lahja.277 Hän osti Sindissä suurella rahalla ”valkeita orjia” 
mutta toisaalta myöhemmin halveksui Delhissä paikallisia tyttöjä, jotka 
olivat halpoja.278

Hintojen matala taso Venäjän näkökulmasta voi selittää sen, miksi 
Afanasi Nikitin ei nähnyt venäläisiä tavaroita tai orjia markkinoilla.279 
Toisaalla Afanasi tosin korostaa, kuinka paikalliset arvostivat erityisesti 
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”valkeaihoisia ihmisiä”.280 Ehkä hänen hintatietonsa koskettivat vain ta-
vallisia markkinoita, joilta luksustuotteet puuttuivat.

Suomensukuisten kaupasta on vain satunnaisia tietoja. Ensimmäiset 
ovat Kemistä vuodelta 1490, jolloin hintojen valitetaan olleen korkeita, 
mutta todellisuudessa niiden on pitänyt olla kohtuullisia, koska myös 
paikalliset ovat kyenneet lunastamaan omaisiaan vapaiksi. Vangitsijoi-
den näkökulmasta tietenkin hankala kuljetusmatka on tehnyt taistelu-
kentän hinnat mataliksi.281

Tataarimirza Abdullahin johtamat joukot vangitsivat Karjalankannak-
selta niin paljon ihmisiä 1556, että orjien hinnat romahtivat. Niinpä ruot-
salaismies (nemtšin) maksoi grivnan ja orjatyttö (devka) viisi altinaa.282 
Tanskalaisvaltuuskunnan nimettömän päiväkirjan tiedot tukevat tätä. 
Novgorodissa 1578 kaupan olleet vangit olivat köyhiä liivinmaalaisia  
(fattige Li�ennder) ja hinnat matalia (enn ringe pendinge).283

Orjien hinnat toki kohosivat pohjoisessakin. Ruhtinas Semen Afanasjev 
Meštšerski osti naispuolisen viipurilaisvangin kuudella ruplalla 1597. Ka-
sakka Grigori Ivanov myi puolestaan kaksi viipurilaisvankia (miehen ja 
naisen) puolellatoista ruplalla 1591. Viipurilaisvanki Birgitta maksoi kak-
si ruplaa 1593.284 Mahdollisesti nämä vangit voidaan yhdistää ruhtinas 
Fedor Ivanovitš Mstislavskojn, ruhtinas Fedor Mihailovitš Trubeckojn 
ja sotapäällikkö Ivan Godunovin hyökkäykseen Viipurin seudulle ja 
Vuoksen rannoille, kun he ”valtasivat linnoja ja kaupunkeja sekä ottivat 
lukemattomia vankeja 1592”.285

Hintoja voi vertailla muihin tuotteisiin. Hevonen maksoi 1500-luvun 
puolivälissä 60 kopeekasta 10 ruplaan ja lehmä 10:stä 25:een kopeek-
kaan.286 Pihkovan Jumalanäidin kuolonuneen nukkumisen kirkon tilikir-
jojen mukaan 1531 puoli puutaa vahaa maksoi 3 dengaa, pyhän veden säi-
lyttämiseen tarvittava kannu maksoi 5 dengaa, 10 arkkia paperia maksoi 
3 dengaa ja 11 dengaa maksettiin Palmusunnuntain palmunoksista (pa-
junoksia virpomisvitsoja varten).287 Vienassa puolestaan neljännes ruista 
maksoi 22 altinaa nälkäsyksynä 1557. Kuivan kesän 1560 jälkeen ruis mak-
soi 16 dengaa, kaura 12 dengaa, ohra 20 dengaa ja vehnä 11 altinaa.288

Novgorodissa 1500-luvun lopussa naula sokeria maksoi 6 dengan ja 20 
altinan välillä laadusta riippuen. Naula meripihkaa maksoi 10 altinan ja 4 
ruplan välillä. Riisi kirjoituspaperia maksoi 4 grivnaa.289 Nemtsit ostivat 
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hirvennahkoja 40 altinalla ja hyviä jopa 2 ruplalla, kun taas porontalja 
maksoi tavallisesti vain puoli altinaa, mutta hyvästä sai 10 altinaa.

Nämä olivat ensimmäisen tason markkinoiden hintoja. Kun metsäs-
täjä sai naalista 5 altinaa, valkeat naalit maksoivat Kuolassa 10 hopea-
rahaa ja musta neljä ja puoli puolihopearahaa. Soopeleita sai Permistä 
neljäkymmentä kappaletta 10 ruplalla, mutta Murmannilla ne myytiin 
jo 25 ruplasta. Susitalja maksoi Kuolan rannikolla 3 hopearahaa, mutta 
Brabantissa se myytiin 8 hopearahalla.290

Nemtsitytön hinta moninkertaistui myös, kun hän oli myynnissä 
Moskovan tai Volgan markkinoilla. Nogai-ruhtinas Izmail bek antoi lä-
hettiläilleen Temerille ja Bek-Cüralle 400 ruplaa ja käski heidän ostaa 
kaksi nemtsityttöä Moskovasta kesällä 1561.291 Yksi rupla on 200 dengaa 
ja yksi altina 6 dengaa.292 Näin Kannaksen orjatytön hinta oli noussut 
nogai-ruhtinaan silmissä yli tuhatkertaiseksi (5 altinaa = 30 dengaa ja 
200 ruplaa = 40 000 dengaa eli 6 666 altinaa). Se vastasi Astrahanin 
kaani Yamgurtšin vaatimaa lunnassummaa haltuunsa joutuneesta rik-
kaasta moskovalaisesta vuonna 1551.293

Kysymys suomensukuisista orjista etelässä on sidoksissa siihen, oliko 
kaupallisesti mielekästä kuljettaa orjia kaukaisilta seuduilta markkinoil-
le. Lähtökohtaisesti primitiivisissä oloissa tapahtuva kuljetus lähes ark-
tisilta alueilta Pohjois-Afrikkaan kuulostaa kannattamattomalta. Taval-
listen suurtuotanto-orjien ja kaleeriorjien hinnat eivät voineet olla niin 
korkeita, että heitä olisi voinut kuljettaa pitkiä matkoja kannattavasti. Jos 
olisi voinut, kaleerikuljetusten hinnat olisivat puolestaan nousseet niin 
huimiksi, että se ei olisi ollut kannattavaa. Charles Verlindenin huomio, 
että Mustanmeren kaupassa oli paljon venäläisiksi luokiteltuja orjia ja 
näissä poikkeuksellisen paljon naisia, tukee sitä, että tähän kauppaan 
orjat valikoituivat.294

Koko kauppaverkoston toimintaidea olikin hinnan kumuloituminen. 
Kuten antropologit sanovat, kauppa on aina win–win-tilanne, koska 
kauppakohteiden arvot vaihtelevat alueiden ja ihmisten välillä. Siten 
myyjän ja ostajan arvostuksen pitää erota kohteesta, jotta kauppa syn-
tyisi. Järjestelmän toimiminen edellytti sitä, että jokaisella tasolla myyjä 
teki voittoa, koska vain tämä sai orjien välittämisen kannattamaan ja 
houkutteli alalle toimijoita. Ketju toimi niin pitkälle kuin jaettavaa riitti 
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jokaiselle portaalle, eli loppupäässä piti olla maksuvalmiutta hyvin suu-
riin hintoihin. Ajan yhteiskunnat olivat kuitenkin sosiaalisesti ja talou-
dellisesti niin äärettömän eriarvoisia, että upporikkaita oli riittävästi.

Hintojen suuret erot kuvaavat hyvin myös sitä, että ei ollut mitään 
globaaleja tai ylipaikallisia orjamarkkinoita. Nehän olisivat tasanneet 
hinnat. Nyt kaupat olivat aina päivä- ja tapauskohtaisia, mikä johti ta-
pauskohtaiseen hinnoitteluun. Kauppiaiden eräs ylivoimatekijä oli juu-
ri tavallisiin ihmisiin verrattuna ylivoimainen tieto ylipaikallisuudesta 
ja sen kautta hintojen eroista, mikä lisäsi spekulaatioiden kannatta-
vuutta. Francesco Balducci Pegolottin kirja La pratica della mercatura 
1330-luvulta kuvaa yksityiskohtaisesti hintoja ja kustannuksia kauko-
kaupassa.295

Kun tuote lopulta päätyi hyvin kauas, hinta nousi tästäkin. Kärppä-
viitta maksoi Intiassa 250 kultarahaa. Jos 200 ruplan hintainen tyttö 
päätyi Intiaan, hänenkin hintansa oli moninkertaistunut. Ongelma on 
kuitenkin siinä, että tiedämme orjien hintatason olleen Intiassa matala 
ja tiedämme, että siellä oli venäläisperäisiä orjia, mutta emme tiedä, 
millaisia viime mainitut olivat ja mitä juuri he olivat maksaneet. Yh-
tään kallista luksusorjaa ei voida yhdistää juuri tähän kauppaan, vaikka 
kauppakontakteja tiedetään olleenkin.

Hyvin keskeiseksi tekijäksi hinnanmuodostukselle tulivat verot ja 
tullit, joita myöhäiskeskiajan ja varhaisen uuden ajan hallitsijat alkoivat 
enenevästi kantaa. Hallitsijat alkoivat myös rajoittaa kauppaa ja mää-
rätä sitä käytäväksi tietyissä paikoissa ja tiettyjä reittejä pitkin. Joitakin 
kauppatavaroita saatettiin kieltää kokonaan ja toisaalla saatettiin suosia 
kotimaan kauppiaita maksujen helpotuksilla tai kieltämällä ulkomaa-
laiskauppiaiden toiminta. Näin tapahtui myös Moskovan valtakunnassa, 
mikä tietenkin synnytti mustan pörssin kaupan. Tämä muutti varmasti 
koko hintarakenteen.

Orjien erityisominaisuuksia

Al-Masudi kuvaa viikinkien hyökkäystä Bakuun ja Azerbaidžaniin 
912/913. Viikingit vangitsivat naisia ja lapsia.296 Bagdadin abbasidikali-
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faatin lähettiläs Ibn-Fadlan kuvaa kauppaa Volgalla 922. Viikingit myivät 
Bolgarissa turkiksia ja orjia, erityisesti orjatyttöjä.297

Corveyn Widukind kuvaa, kuinka Saksin Henrik (Henrik Linnustaja) 
tapatti kaikki slaavisoturit Jahnajoen taistelun jälkeen lähellä Meissenia 
929 mutta otti lapset vangeikseen orjuuteen.298 Lätin Henrikin mukaan 
”tytöt olivat ainoita, jotka ryöstelevät joukot jättivät Baltiassa henkiin”.299 
Kaikki Henrikin yksityiskohtaiset kertomukset, riippumatta ryöstelijöi-
den etnisestä nimestä, mukaan lukien kristityt saksalaiset ritarit luette-
levat ”naiset, pikkulapset ja tytöt” vankien joukossa. Nämä yhdistetään 
muuhun saaliiseen, kuten karjaan ja hevosiin. Tavallisesti kerrotaan, 
kuinka miehet tapettiin.300

Novgorodin neljännen kronikan mukaan novgorodilainen sotaherra 
Prokopi joukkoineen myi Bolgarissa kaikki Volgan rannoilta ottaman-
sa kristityt vangit, erikseen mainittuna tytöt ja naiset, muslimikaup-
piaille vuonna 1375.301 Matthias Mechowin mukaan tataarit vangitsivat  
(rapuerunt) 1516 matronas puellasque nobiles, ja heidän saaliinsa koostui 
miserae puellae & innocui infantes.302 Jacob Uhlfeldtin mukaan tataarit ta-
pasivat myydä tai lahjoittaa naisia ja tyttöjä, kun taas miesvangit lähetet-
tiin suoraan Kazaniin ja Astrahaniin.303 Habsburg-keisarin lähettiläänä 
Konstantinopolissa toiminut Augerius Gislenius Busbequius (Busbecin 
parooni Auger Gislen) törmäsi paluumatkallaan 1550-luvulla Konstanti-
nopolin ulkopuolella vaunuihin, jotka olivat täynnä kahlittuja poikia ja 
tyttöjä. Näitä vietiin Unkarista Konstantinopoliin myytäviksi.304

Moskovalaiset ja taataariylimykset pitivät orjatyttöjä puolisoinaan ja ra-
kastajattarinaan. Eräällä tveriläisruhtinaalla oli Jacob Uhlfedtin mukaan 
oma gynaikeion (haaremi) ja siinä 50 liivinmaalaistyttöä. Ruhtinaasta lati-
nankielinen teksti käyttää sanaa dux eikä siitä ilmene, oliko kyse mosko-
valaisesta ruhtinaasta (knjaz) vai tataariruhtinaasta (bek tai mirza).305 Toi-
sessa kohdassa Uhlfeldt sanoo suoraan, että tataarien oli lupa pitää niin 
montaa vaimoa kuin halusivat. Eräällä heidän ruhtinaistaan (caesar) oli 
Novgorodissa kuusi liivinmaalaista ylimysvaimoa ja yksi venäläinen vai-
mo. Kyse oli ilmeisesti Kasimovin tsaari Sain-Bulatista (kristittynä Tverin 
suuriruhtinas Simeon Bekbulatovitš), joka oli syntyisin Kaukasian klaa-
niyhteisöstä.306 Martin Bronevsky ei tee kuvauksessaan eroa sen välille, 
myydäänkö naiset orjakauppaan vai naitetaanko tytöt ulkomaille.307 Ibn 
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Battutan kuvaus Ordan kaanin hovista on sikäli kiintoisa, että hovissa oli 
paljon tyttö- ja poikaorjia seremoniallisissa tehtävissä.308

Jo abbasidihallitsijoilla oli tavallisesti orjapuolisoita vapaiden vaimo-
jen sijaan, ja osmanisulttaanien parissa tästä tuli 1400-luvun lopulta 
alkaen normi. Kun puoliso oli orja, hän oli myös säännöllisesti alun 
perin ei-muslimi. Lähteissä on kuitenkin vain hyvin vähän ja hyvin hä-
märiä viitteitä puolisoiden alkuperään. Osa heistä oli kiistatta peräisin 
Mustanmeren orjakaupasta. Kuuluisin tapaus lienee edellä mainittu 
Hurrem Sultan, joka kanssa Süleyman Suuri (1520–1566) lopulta solmi 
poikkeuksellisesti islamilaisen avioliiton. Süleymanin muista puolisoista 
Mahidevran Khatun oli tšerkessialkuperää.309

Danuta Quirini-Popławskan mukaan tytöt ja naiset olivat myös niin 
suosittuja Italian tataariorjakaupassa 1300- ja 1400-luvulla, että nämä 
muodostivat 80 prosenttia kaikista Mustanmeren alueelta Venetsiaan 
tuoduista orjista. Brunehilde Imhausinkin mukaan tytöt, naiset ja nuo-
ret pojat muodostivat pääosan Venetsian markkinoilla kaupan olleista 
orjista. Tämä kauppa oli erittäin ammattimaista ja jopa osa kauppojen 
vahvistamiseen tarvittavista notaareista oli erikoistunut vain siihen.310 
Charles Verlinden esittää samoja naisten ylivoimaa edustavia luku-
ja venäläisiksi luokitelluista orjista Mustanmeren kaupassa 1400-lu-
vulla.311

Yvonne Friedmanin mukaan kronikoiden kertomukset kaikkien 
miesten tappamisesta ja naisten ja lasten vangitsemisesta on sinänsä 
keskiaikaisen kirjallisuuden topos. Toki hänkään ei kiellä sitä, etteikö 
naisia olisi kaapattu orjuuteen runsaasti. Friedman kuitenkin korostaa 
naisten kohtalon ja aseman erilaisuutta miehiin nähden.312 Lienee kui-
tenkin kiistatonta kaikkien mielestä, että naisten osuus orjakaupassa oli 
suuri, mitä tukevat myös kronikoita luotettavammat kirjapito- ja tulli-
asiakirjat.313

Miesorjat olivat tärkeitä viikinkien taloudessa, ja miesorjia oli paljon 
myös islamilaisissa yhteiskunnissa. Maghrebin alueella 90 prosenttia 
orjista oli miehiä ja kristittyjen orjien joukossa täällä oli vain 5 prosent-
tia naisia. Selitys on kuitenkin se, että saraseenikaapparit toimivat pää-
osin merellä ja pääosa merimiehistä oli miehiä. Naisia vangittiin maalle 
suuntautuneissa hyökkäyksissä.314
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Varmaan orjien iän merkitys vaihteli markkinoiden mukaan. Jossa-
kin kaupankäynnissä lapset olivat juuri se erikoisuus, jota ostajat etsi-
vät. Toisaalla he muodostivat sivutuotteen. Nuoret pojat ja tytöt sopi-
vat lahjoiksi, puolisoiksi ja koulutettaviksi haaremin virkoihin. Heitä 
oli kuitenkin vaikeaa eli kallista kuljettaa markkinoille, eikä heitä voitu 
käyttää kuljetusvälineinä sotatantereen ja markkinoiden välillä. He ei-
vät myöskään sopineet työvoimaksi tai kaleeriorjiksi. Näin heitä ei edes 
voinut käsitellä markkinoilla ryhmänä vaan yksilöinä. Heistä pyrittiin 
”trimmaamalla” saamaan niin hyvä hinta, että se kattoi myös ne erityiset 
kustannukset, jotka olivat aiheutuneet heidän vaivalloisesta hankkimi-
sestaan ja kuljettamisestaan.315

Orjamarkkinat olivat Välimeren alueella murroksessa 1400-luvun lo-
pun jälkeen. Orjien työvoiman kysyntä kasvoi, kun suvereenivaltioiden 
muodostuminen muutti talousjärjestelmää kasvua tukevaksi, minkä 
myötä muun muassa sokerinviljely muuttui globaaliksi, ja siksi suur-
tuotantoa kannatti järjestää.316 Suvereenivaltiot toteuttivat myös suuria 
rakennusprojekteja, ja Euroopan kaupan painopiste siirtyi Välimereltä 
Atlantille. Tämä lisäsi aikuisten miesten kysyntää työvoimaksi. Luulta-
vasti ryöstäjät kaappasivat ihmisiä orjuuteen paikallisen tarpeen mu-
kaan, mutta läntiset kirjoittajat olivat kiinnostuneita kuvaamaan erityi-
sesti muslimien julmuutta.

Lahjanantoriitti on eräs keskeisimpiä ihmiskunnan historiallisia jär-
jestelmiä, jotka liittyvät kanssakäymiseen. Asiaa on tutkittu pitkään aina 
Marcel Maussin vuonna 1923 julkaisemasta ”l’Essai sur le don” -kir-
joituksesta, joka oli osin vastaus Bronisław Malinowskin Melanesiasta 
dokumentoimiin ja erikoisuuksina pitämiin selkeästi laskelmoituihin 
lahjoihin. Mauss osoitti, että vastikkeetonta lahjaa ei ole missään, vaan 
koko inhimillinen kulttuuri rakentuu laskelmoidun lahjojen vaihdon 
ympärille.317 Aasian ja Lähi-idän yhteisöissä lahjoista kehittyi ehkä vie-
läkin pakollisempi osa kohtaamista kuin Euroopassa, ja sen muodot 
so�stikoituivat pitkälle osaksi suoranaista kaupankäyntiä, kulttuurista 
kohtaamista ja politiikkaa.

Ibn Battutan mukaan Delhin sulttaanin hovissa jokaisen kävijän piti 
ehdottomasti antaa lahja, jotta sulttaani pääsi itse lahjoittamaan jota-
kin vielä arvokkaampaa.318 Kun Ibn Battuta suunnitteli pyhiinvaellusta 
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Mekkaan, sulttaani Muhammad ibn Tughluq lahjoitti hänelle arvokkai-
ta lahjoja, joiden joukossa oli myös tyttö- ja poikaorjia.319 Kiinan hallit-
sija lähetti puolestaan Delhin sulttaanille lahjan, joka koostui sadoista 
mies- ja naisorjista.320 Kultaisen Ordan kaani Berken ja Egyptin sulttaani  
Baibarsin välillä vaihdettiin 1263 kaikkea mahdollista papukaijoista 
niiden hoitajiin eli orjiin.321 Kun Giovanni di Plano Carpini kuvaa pa-
kollisia lahjoja mongoli-imperiumissa, instituution mittavuus näyttää 
yllättäneen länsieurooppalaiset. He eivät näet olleet varanneet mukaansa 
riittävästi lahjoja.322

Lahjanvaihto oli osa tataarien ja moskovalaisten diplomaattista kans-
sakäymistä. Asiakirjoissa on lähes vakio-osana pomniki, joilla tarkoi-
tettiin kallisarvoisia lahjoja. Usein lahjoja ei erikseen luetella. Joskus 
taas on yksityiskohtaisiakin lahjalistoja. Tällöin keskeisiä olivat erilaiset 
turkikset, arvokkaat kankaat, sotavarusteet (rintapanssarit), jalokivet, 
mursunhampaat, helmet ja raha.323 Buharan lähettiläs Muhammad Alin 
ja Hivan lähettiläs Hodža-Muhammadin lahjat tsaari Feodorille olivat 
valtaisat vuonna 1585.324

Krimille menneiden moskovalaisdelegaatioiden lahjat mainitaan 
poikkeuksellisen usein hyvin tarkastikin. Niissä on erityisen paljon eri-
laisia turkiksia, joita tataarit jopa varta vasten pyysivät lahjoiksi. Näitä 
ja mursun hampaita myös kehotettiin lähettämään lahjoiksi osmanien 
sulttaanille.325

Ivan Novosiltsevin lähetystö vieraili Konstantinopolissa 1570 ja antoi 
sulttaani Selimille lahjoina 40 soopelinnahkaa, mursunhampaita ja 
metsästyshaukkoja.326 Fedot Jeltšin toimi tsaarin lähettiläänä Gruusias-
sa 1639–1640. Hän lahjoitti eri mirzoille esimerkiksi neljästä kym-
meneen arsinaa erilaatuisia, hienoja kankaita, yhdestä neljään isoa 
saksalaista peiliä, 8–12 saksalaista puukkoa ja metsästyshaukkoja.327 
Lähettiläs Ivan Hohlov puolestaan lahjoitti 1622 Hivassa Arap-tsaarille 
ja tämän pojalle Širif-sulttaanille lahjaksi pullon viiniä, nahkoja ja kan-
kaita parinkymmenen ruplan arvosta. Buharan vojvodille Mirza-bekille 
annettiin vastaavia lahjoja yhteensä 9 ruplan arvosta. Buharan kaanille 
tsaari Feodor lähetti 40 soopelinnahkaa arvoltaan 35 ruplaa ja pullon 
viiniä. Ivan Hohlov antoi kaanille omana lahjanaan 8 ruplan arvoisen 
arkebuusin.328
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Erikoista on se, että nämä lahjat ovat melkoisen vaatimattomia ver-
rattuna niihin, joita Iivana IV:n lähetystö Ivan Mihailovitš Vorontsovin 
johdolla antoi Ruotsin kuningas Erik XIV:lle vuonna 1567: 411 soope-
linnahkaa ja 8 ilveksennahkaa.329 Ilmeisesti turkikset olivat niin paljon 
arvokkaampia etelässä, että vähempi riitti. Ongelmaksi muodostuu kui-
tenkin se, että orjia ei ole mainittu läpikäymissäni asiakirjoissa, vaikka 
materiaalia voi pitää laajana. Joko niitä ei ollut tai sitten ne olivat liian 
tavanomaisia mainittaviksi. Toisaalta Krimin tataarien kesken tiedetään 
orjia annetun lahjoina.330

Kun luksustavaroita käytettiin lahjoina, niillä oli idän kehittyneissä 
yhteiskunnissa suuri kysyntä. Mahtavan hallitsijan piti aina antaa jota-
kin erikoisempaa ja parempaa kuin oli itse saanut lahjaksi. Lisäksi Ivan  
Hohlovin kertomuksessa vuodelta 1622 näkyy, että lahjan ja kaupankäyn-
nin ero ei ole suuri. Lähettiläs antoi Hivassa tullimiehille lahjoja 25 alti-
nan edestä, jotta nämä eivät ottaisi kauppaveroa (tamga). Buharassa hän 
antoi kaanin sedälle Nedir Divan bekille nahkoja ja kankaita 8 ruplan 
20 altinan verran, jotta tämä antaisi jarlykin orjien vapauttamiseksi.331

Erikoisuuksia saatiin myös opettamalla orjille erikoistaitoja. Ibn Battuta 
edellytti, että hänen naisorjansa olivat hyvin koulutettuja. Hän korosti 
erityisesti, että Intiassa vangittujen uskottomien (hindujen) naisten ja tyt-
töjen hinnat olivat matalia, koska he olivat likaisia ja sivistymättömiä.332 
Augerius Gislenius Busbequiuksen mukaan taas Konstantinopolissa orja 
maksoi 50 kruunua (corona), mutta nuori, hyvinmuodostunut tai erikois-
taitoja osaava orja maksoi kaksi kertaa enemmän.333 Iivana IV määräsi 
lähettämään suoraan Moskovaan kaikki ruotsalaisvangit, joilla oli erityi-
siä ammattitaitoja (käsityöläisiä). Tsaari tarvitsi tällaisia, mutta joukot 
näyttävät myyneen ammattitaitoiset vangit Liettuan orjakauppaan.334

Tärkeä erikoisryhmä olivat eunukit. Islam ja ortodoksinen kristillisyys 
kielsivät yksiselitteisesti ihmisten kuohitsemisen, mutta toisaalta juuri 
näiden kulttuurien hovimaailmassa eunukkeja tarvittiin vielä pitkään. 
Tämä tekikin järkeväksi kuljettaa nuoria poikia näiden kulttuurien ulko-
puolisilta alueilta kuohittaviksi raja-alueiden markkinapaikoilla ja täältä 
näiden edelleen myymisen itäisen Välimeren ja Lähi-idän markkinoille. 
Kuljetuksille ja operaatiolle kertyi kustannuksia ja siksi eunukit olivatkin 
arvotavaraa.335
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Poikkeavan laadun korkea hinta oli myös ainoa rationaalinen selitys 
sille, että kauppaa käytiin pitkien matkojen päähän. Näinhän Mihalon 
Liettualainen asian selittääkin: ne orjat, jotka myytiin kalliiseen hintaan 
suoraan välittäjille, päätyivät ministereiksi, eunukeiksi, oppineiksi, tai-
teilijoiksi, sotilaiksi (janiczari) ja korkeiksi päälliköiksi (duces et barones) 
kaukaisiin maihin saraseenien pariin, Persiaan, Intiaan, Arabiaan, Syy-
riaan ja Assyriaan (Sarracenis, Persis, Indis, Arabibus, Syris, Assyriis).336

Orjien etnisyydellä oli joskus jokin merkitys. Mihalon Liettualaisen 
mukaan venäläiset (moschorum genus) olivat halvempia, koska he olivat 
petollisia ja kavalia ihmisiä (dolosus et fallax). Pero Tafur vahvistaa tämän 
kertomalla, että tataariorjat maksoivat kolmanneksen enemmän, koska 
he eivät petä isäntiään.337

Erityisominaisuudet orjien joukossa merkitsivät kuitenkin paljolti 
miellyttävänä pidettyä ulkonäköä tai poikkeuksellista väriä. Orjia vielä 
erityisesti ehostettiin markkinoilla hintojen nostamiseksi, kuten Miha-
lon Liettualainen kertoo ja mikä oli Rāġibin mukaan yleinen tapa.338

Venetsialaisten kaupallinen käsitteistö luetteloi orjat värien mukaan. 
Näin olivat sclava alba, sclavus albus, esclave blanc/blanche, sclava bruna/
esclave brun(e), esclave (brun(e)) olivâtre ja sclava nigra.339 Joskus oli jopa 
tätäkin tarkempia määritelmiä, kuten esclave blanc aux cheveux blonds, 
”vaaleatukkainen valkea orja”.340 Nämä orjat olivat nuoria poikia ja tyttöjä 
8:n ja 20:n ikävuoden välillä. Genovan myöhäiskeskiaikaisilla markki-
noilla orjat oli jaoteltu ”valkoisiin”, ”mustiin” ”indigo” (indaco), ”mulat-
teihin” (lauro) ja ”oliivinvärisiin”.341

Krimin kaupassa oli lähteidemme mukaan kallein orja 14-vuotias 
valkea orjapoika Jarcaxius, joka myytiin 750 asperilla.342 Samanikäinen 
musta orjatyttö Arcona maksoi 640 asperia.343 Muutkin värikvali�oidut 
orjat näyttävät maksaneen yli keskihinnan, jos sellaisesta nyt ylipäätään 
voi puhua pienen aineiston vuoksi. Neljä ja puolivuotias valkoinen ve-
näläispoika maksoi 185 asperia, vaikka näin nuoret lapset olivat yleensä 
halpoja suuren kuolleisuuden vuoksi.344 Myös Genovassa valkeat sara-
seeniorjat olivat keskimääräistä kalliinpia.345

Milanon herttua Gian Galeazzo Sforzan puoliso Isabella Napolilai-
nen (Aragonialainen) pyysi puolestaan edustajaansa ostamaan Venet-
siasta mustan orjatytön 1491. Isabella näyttää arvostaneen mustia orjia 



166 pohjoisen metsät

korkealle, koska hän käski, että tällä kerralla orjan tulee olla ”mustempi” 
kuin aiemmin ”mustana” ostettu orja.346 Vaikka mustiin orjiin suhtau-
duttiin yleisesti väheksyen, jopa Ibn Battuta mainitsee kauniiden tyttö- 
ja poikaorjien saannista Afrikasta (Songhai), mikä tietenkin tarkoittaa, 
että myös näillä oli kysyntää.347

Väri indikoi kyseisen ihmisen alkuperää. Italiassa eri kategorioiden 
orjilla oli eri tehtävät. Aiemmin mustat orjat olivat harvinaisia, mutta 
heidän määränsä kasvoi 1500-luvulle tultaessa. Kun pääosa valkeista or-
jista oli naisia, mustat olivat puolestaan tavallisesti miehiä. Mustat orjat 
olivatkin erittäin tyypillisiä maaseudulla ja suurilla maatiloilla (Sisilia), 
missä he muodostivat tuotantotyöväen. Valkeat olivat puolestaan kau-
pungeissa palvelijoina ja rakastajattarina.348

Värijako oli käytössä myös Lähi-idässä ja Keski-Aasiassa. Varhainen 
arabialainen kirjallisuus jakaa orjat ”mustiin” ja ”valkeisiin” ja arvostaa 
”valkeita” enemmän. Valkoisten orjien päähankinta-alueet olivat itäises-
sä Euroopassa. Nämä tulivat islamilaiseen maailmaan Länsi-Euroopan 
markkinoilta Espanjan kautta tai suoraan Volgan ja Krimin markkinoi-
den kautta Kaspianmerelle ja Persiaan.349 Charles Verlindenin mate-
riaalissa venäläisiksi määritellyissä orjissa oli paljon niitä, joiden väri-
määritelmä oli valkea.350

Samarkandin qadi-tuomarin arkiston asiakirjoihin kirjattiin orjien 
ominaisuuksia. Eräs tärkeä seikka oli täälläkin väri. Intialaisorja Karma 
oli oliivinruskea, orjapoika Nazir Badakšanista valkea, afgaaniorjanainen 
Niki ruskea, venäläinen Akkuz oli valkea ja Fatima ruskea. Intialainen 
orjapoika Davlet oli oliivinruskea, paikallinen orjanainen Taman valkea 
ja Mirza-Muhammadilla oli mustat silmät, mutta hänen ihonsa oli veh-
nän värinen.351

Ibn Battuta otti suuren lainan Intian Sindissä ostaakseen tavaroita, 
joiden joukossa oli ”valkeita orjia”.352 Tveriläiskauppias Afanasi Nikitinin 
mukaan intialaiset arvostivat paljon enemmän ”valkeita ihmisiä”, koska 
olivat itse ”mustia”. Intialaismiehet ottivat väliaikaisiksi vaimoikseen val-
koisia naisia (orjia), ja intialaiset naiset yrittivät tulla raskaiksi valkoisten 
ulkomaalaisten kanssa, jotta saisivat valkoisia lapsia. Todellisuudessa In-
tian markkinoilla oli oikeita mustia orjia, joita oli tuotu Afrikasta, mutta 
Afanasin tekstissä ”musta” saattaa olla myös sosiaalinen määrite.353
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Ibn Battutan ja Ibn Khaldunin teksteissä on selvää rasismia ”mus-
tia orjia” kohtaan.354 Mustat orjat eivät tietenkään olleet poikkeuk-
sellisia Afrikan markkinoilla ja siten tuskin mitään luksusta. Värien 
markkinariippuvuus tuleekin tässä selvästi esille, kun muistetaan, että 
Isabella Napolilainen etsi Venetsiasta nimenomaan ”mustia” orjia ja 
että Krimin markkinoiden kalleimpia orjia oli intialainen musta orja-
tyttö Arcona.355

Väri on voinut olla myös paljon tärkeämpi ja aivan toisenlainen kva-
li�kaatio orjille kuin ensi silmäyksellä voisi kuvitella. Eunukki on pyhyy-
den ”rajavartija”. Sulttaani ei tavannut maailmaa yleensä kuin eunuk-
kien välityksellä. Eunukit jaettiin yksityistalouden (haaremi) ja hovin 
eunukkeihin.356 Mamelukit jakoivat eunukit luokkiin hindi, takruri 
(Länsi-Afrikka), rumi (Balkan, Anatolia) ja habashi (Etiopia, Itä-Afrikka), 
mikä kertoo sinänsä kauppalähteistä, mutta ei sitä, mistä yksittäinen 
eunukki oli lähtöisin.357 Kun näet orjat määriteltiin laajemmin värien 
mukaan ja valkea oli kaikkein arvostetuin, voitiin valkea kvali�oida 
rumi-ryhmään (roomalainen), mikä mahdollisti etenemisen ylimpiin 
hovivirkoihin. Värijako ei kuitenkaan ollut eunukkien välillä aluksi va-
kiintunut.358

Persialaisen kulttuurin hoveissa (osmanit, abbasidit) eunukit taas 
jaettiin suoraan ”valkeisiin” (ak hadım) ja ”mustiin” eunukkeihin (kara 
hadım). Edelliset olivat hovin eli valkean haaremin virkailijoita ja jälkim-
mäiset yksityistalouden eli mustan haaremin palvelijoita. Aluksi mustat 
olivat poikkeuksellisia, ja safavidien Persiassa ”mustista eunukeista” 
tuli hallitsijan monopoli. Šaahi Abbas I (1588–1629) rekrytoi lopulta 
myös ”valkeita” kastraatteja gruusialaisorjien joukosta haaremiinsa.359 
Osmanihovissa valkea eunukki saattoi edetä visiiriksi saakka.360

Pohjoiset vangit olivat tietysti ”valkoisia”. Ydinkysymys on kuitenkin 
se, milloin ja missä yhteydessä ”valkoisuus” muodostui halutuksi omi-
naisuudeksi. Itämeren alueella näin ei ollut, koska kaikki orjat olivat 
”valkeita”. Siirryttäessä kohti etelää alkoi valkoisuus olla yhä enemmän 
poikkeus ja siten haluttu ominaisuus. Näin joku tietysti ymmärsi ostaa 
valkoisia halvalla pohjoisessa ja välittää heitä kalliilla etelään.
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Nemtsityttöjä

Nogai-bek Izmail lähetti valtuuskunnan korkea-arvoisten diplomaattien 
Temerin ja Bek-Cüran johdolla Moskovaan kesällä 1561. Muun ohella 
Bek-Cüra sai käskyn ostaa kaksi nemtsityttöä herralleen Izmailille.361 Vä-
hän myöhemmin saamme lukea, että Izmail-bek oli antanut Bek-Cüralle 
400 ruplaa kauppoja varten.362 Bek-Cüra oli ollut herransa lähettiläänä 
Iivanan luona jo ainakin 1557.363

Tsaari Iivana antoi kuitenkin kertoa, että hän oli vapauttanut vangit. 
Ilmeisesti tsaari oli saanut riittävät lunnaat tai sitten kyse oli sellaisista 
vangeista, jotka olivat virallisen sotajoukon ottamia ja siten tsaarin mää-
räysvallassa. Näitä moskovalaiset välistä palauttivat rauhanneuvottelujen 
yhteydessä, kuten ilmenee Nikonin kronikan kertomuksesta vuodelta 
1557.364 Nogai-ruhtinas antoikin lähettiläänsä Bek-Cüran palata asiaan 
1562 ja käski tätä kritisoimaan tsaaria, koska tämä ei ollut myynyt hä-
nelle nemetskie-vankeja vaan mennyt vapauttamaan nämä.365 Siten tämä 
tyttökauppa ei ollut vain kauppaa vaan keskeinen asia korkeimman ta-
son diplomaattisuhteissa.

Persian šaahin valtuuskunta Butak-bekin, Andi-biin ja hadži Hassa-
nin johdolla palasi kotiin kesällä 1588. He yrittivät laillisesti ja laittomas-
ti ottaa mukaansa orjia Moskovasta. Näiden joukossa oli ”nemtsiorjia” 
ja ”tyttöjä”. Moskovalaisviranomaiset sallivat heidän viedä mukanaan 
kaiken laillisesti hankitun. Muhammad-Alin, Dostumin ja Kadyšin 
buharalaisvaltuuskunta oli samalla asialla Moskovassa 1589.366

Šaahi Abbasin lähettiläs Kaja oli saanut käskyn ostaa herralleen orjia 
vuonna 1592, ja hadži Hosrevin johtaman persialaisvaltuuskunnan piti 
ostaa Moskovasta lokakuussa 1593 šaahille vielä kolme tyttöä ja kolme 
muuta nemtsiorjaa ja lisäksi paluumatkalla Kazanista 30 nemtsiorjaa. 
Seuraavana talvena oli persialaislähettiläs hadži Iskenderilla Moskovassa 
pitkä ostoslista šaahilta. Erilaisten turkisten, vahan, tuohen ja monien 
muiden tavaroiden ohella piti ostaa 20 orjaa. Kaiken tämän lisäksi mos-
kovalaiset sallivat, että hadži Iskender ostaa kotimatkansa varrelta vielä 
viisi nemtsiorjaa.367 Andi-bekin ja Ali Hosrevin valtuuskunta osti itsel-
leen ja šaahille nemtsiorjia (tyttöjä myös) kotimatkallaan vuonna 1596, 
ja näin teki myös kauppias Muhammadin johtama valtuuskunta vuonna 
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1600.368 Selvästi valtuuskuntien nogai-, tataari-, persialais-, kaukaasia-
lais- ja turkmeenijäsenet olivat systemaattisesti kiinnostuneita orjista ja 
erityisesti nemtsiorjista Moskovassa.369

Käsitteen nemtsi kääntäminen on ongelmallista. Keskiajan venäjässä 
sen perusmerkitys on länsieurooppalainen, ennen muuta saksalainen 
ja 1200-luvun lopun jälkeen myös ruotsalainen. Itä-Euroopan ”paka-
noista” käytettiin etnistä nimeä. Joskus näin tehtiin myös länsikristit-
tyjen slaavienkin kohdalla. Käsitteellä rus taas tarkoitettiin ortodoksista 
kristittyä.370 Sana nemtsi tarkoittaa itsessään kielitaidotonta. Tekstit tar-
kentavat joskus ilmausta, kuten puhuessaan käsitteillä svedskie nemtsi 
(ruotsalainen) tai kajan nemtsi (kainuulainen, siis kaiketi ruotsalaiset 
kuninkaanvallan edustajat silloisessa Kainuussa).

Ongelman ydin on kuitenkin siinä, että lähteiden kansallisuuster-
minologia ei ollut vakiintunutta vaan tapauskohtaista. Moskovalaisten 
tämän ajan omakin kielenkäyttö oli horjuvaa. Kuningas Kustaa Vaasan 
lähettiläs Knut Johansson oli vuonna 1556 samassa asiakirjassa milloin 
nemettskij gonets Knut ja milloin svejskoj gonets Knut.371

Dokumenttien orjien yhteydessä käsite nemtsi on myös sikäli han-
kala, että se on rekisteröity näissä vasta 1500-luvulla ja on turkin- ja/tai 
persiankielistä ymmärrystä, jonka joku on kääntänyt muinaisvenäjäk-
si enemmän tai vähemmän puutteellisella kielitaidolla. Sinänsä sanan 
saksalaista tarkoittava perusmerkitys on voinut olla tataarikauppiaalle 
täysin tuntematon, koska ei saksalaisuuskaan ollut heille mitenkään 
selvää. Kaukasiassa kierrellyt osmanimatkailija Evliya çelebi (k. 1682) 
käyttää kummallisia nimityksiä länsieurooppalaisista kansoista. Editori 
luettelee niitä, ja esimerkiksi dudushka voisi tarkoittaa saksalaista, koska 
se näyttää italian tedesco-sanan väännökseltä.372 Toisaalta nemtsi-sanaa 
edes muistuttavaa ilmausta ei ole Imre Baskin mukaan Krimin tataarien 
kielessä 1600-luvulla.373 Siispä kyse on siitä, kuinka moskovalainen vir-
kamies ja orjakauppias ovat ymmärtäneet muslimiasiakkaansa toiveen.

Nemtsiorja on ollut jokin tavoitelluksi kvali�oitu orjatyyppi, jolla on 
ollut keskiaasialaisen ostajan maailmassa erityisen arvokkaita ominai-
suuksia. Aivan varmasti toivottu erityisyys ei ollut kieli, koska sen enem-
pää myyjä kuin ostajakaan eivät kyenneet erottamaan saksaa, ruotsia, 
viroa, suomea, saamea ja niin edelleen toisistaan, ja vaikka olisivatkin, 
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ei heillä olisi ollut tälle tiedolle mitään käyttöä. Siten nemtsi on voinut 
olla mikä tahansa näistä. Ibn-Khaldunin stereotypian mukaisesti voisi 
arvata, että haluttu erityisyys oli vaalea tukka ja siniset silmät.374

Nemtsi on siis lähinnä tuotemerkki, jolla kuvattiin sellaista erityisyyt-
tä, jota ei Keski-Aasian markkinoilla ollut, koska sitä tavoiteltiin ja siitä 
oltiin valmiita maksamaan paljon. Toinen huomionarvoinen seikka on 
se, että nemtsiorjia näyttää olleen nimenomaan persialaisten ja keski-
aasialaisten ostoslistoilla. Krimiltä en ole näitä löytänyt.375 Moskovalais-
näkökulmasta tämä erikoisstatus on myös selvä, koska ”nemtsiorjat” 
kuuluivat jo varsin varhain rajoitettujen vientitavaroiden listalle.376 Osto-
rajoitukset ulotettiin vasta paljon myöhemmin muihin etnisesti määri-
teltyihin ryhmiin kuten esimerkiksi kalmukkiorjiin vuonna 1661.377

Vaikka keskiaasialaiset ostajat olivatkin innokkaita ostamaan nemt-
siorjia, Keski-Aasian lähteistössä ei tunneta mitään nemtsiorjia. Ehkäpä 
kaikki Samarkandin qadi-tuomarin arkiston mainitsemat venäläisorjat 
eivät olleetkaan oikeasti venäläisiä vaan ihmisiä, jotka oli ostettu Venäjän 
eli Moskovan valtakunnan markkinoilta. Tämäkin osoittaa nemtsin kä-
sitteen olleen merkittävä vain Moskovan markkinoilla kuvaamaan halut-
tua ominaisuutta. Keski-Aasiassa se varmaan peittyi käsitteen ”venäläi-
nen” alle, mutta ”venäläisyydellä” ei enää tällöin kuvattu tuota tavoiteltua 
ominaisuutta vaan vain ostoaluetta.378 Luulisin, että siinä missä Krimin 
markkinoilla oli intoa määritellä orjia ”valkeiksi”, on Volgan markki-
noilla saanut synonyymikseen nemtsin. Tämä voisi selittyä sillä, että 
pääosa Volgan markkinoiden orjista olisi kuulunut italialaisen luokitte-
lun piirissä ”valkeisiin”. Tällä termillä haluttiin mahdollisesti korostaa 
vielä erityistä vaaleutta, joka oli sen alueen orjilla, joita muinaisvenäjäksi 
kutsuttiin termillä nemtsi.

Suomensukuisia orjia Venäjälle

Moskovassa oli 1500-luvulla kaikenlaisia ruotsalaisia (suomalaisia/kar-
jalaisia) ja balttilaisia (virolaisia, liiviläisiä, latgallialaisia, zemgallialai-
sia, liettualaisia ja saksalaisia) vankeja. Näitä oli tarjolla orjakauppaan 
ja lunastettavaksi takaisin kotiin. Osa heistä oli poliittisia panttivankeja. 
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Osa oli ylimyksiä, osa kauppiaita, osa sotilaita ja osa tavallisia maalaisia. 
Näitä kaikkia kutsuttiin nemtseiksi.

Baltian saksalaiset ritarit olivat korkeatasoisia nemtsejä, mutta heidät 
tapettiin osin taistelukentällä ja osin he olivat tsaarin vankeja. Monet 
heistä myös lunastettiin kotiin eikä myyty eteenpäin, koska heidän suku-
laisillaan oli varaa lunnaisiin. Sama koski rikkaita kauppiaita. Varsinai-
sia ruotsalaisia oli vankien joukossa vähän lukuun ottamatta upseeris-
toa. Vaikka diplomaattiasiakirjoissa mainitaan ljattskoj polon, varsinaiset 
puolalaiset olivat harvinaisuuksia Volgan orjamarkkinoilla, koska heitä 
kaapattiin lähinnä Krimin kauppaan. Köyhät virolaiset, karjalaiset ja 
suomalaiset lienevät muodostaneet pääosan vankeuteen kaapatuista ja 
orjuuteen viedyistä nemtseistä.379

Jam Zapolskyn rauhan jälkeen 1582 moskovalaisten hyökkäykset 
Baltiaan loppuivat ja siten myös täkäläisten orjien tuonti ehtyi. Tämän 
jälkeen uudet nemtsiorjat lienevät olleet peräisin pääosin Ruotsin itä-
osista (Karjala, Savo, Kainuu, Pohjanmaa). Vuoden 1597 neuvotteluista 
ilmenee, että vankeina oli suomalaisia, ruotsalaisia ja balttilaisia talon-
poikia ja muuta väkeä. Ongelmana oli kuitenkin se, että moskovalaiset 
väittivät ainakin osan jääneen aivan vapaaehtoisesti maahan ja ottaneen 
kasteen. Toinen ongelma oli moskovalaisten mukaan se, että suurin osa 
oli myyty tataarien valtakuntiin.380

Tsaari Feodorin lähettiläs ruhtinas Andrej Dmitrievitš Zvenigorodski 
kertoi Persian šaahi Abbasille 15.1.1594, kuinka rikas ja valtavan kokoi-
nen maa Siperia on ja millaisia kehitystoimia siellä on tehty. Ruhtinaan 
mukaan Siperiassa asuu nyt liettualaisia ja nemtsejä.381 Perinteisen nä-
kemyksen mukaan vangitut asutettiinkin Siperiaan ja muualle viljele-
mään maata ylimysten hyväksi ja siten muodostamaan osaa varhaisesta 
maaorjuudesta.

Epävapaat nemtsit alkavat ilmestyä näihin aikoihin moskovalaisläh-
teisiin ilman merkittävää logiikkaa tai systematiikkaa. Palvelustataari 
Bekbulat Begiševillä oli tilallaan Svijažkojn alueella lähellä Kazania 
nemetskoj (latyš) polon, joka oli karannut vaimonsa ja lastensa kanssa 
1621.382 Kaikkialla onkin rekisteröity talonpoikia, jotka ovat tulleet ulko-
mailta. Heillä on joko jokin etninen nimike tai sitten heidät kuvataan 
”vasta kastetuiksi”. On kuitenkin hyvin vaikeaa erottaa vankeja, orjia, 
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karkureita ja vapaasti muuttelevaa kiertolaisväestöä, jotka kaikki oli-
vat tyypillinen osa Itä-Euroopan myöhäiskeskiajan ja uuden ajan alun 
maisemaa Jäämereltä Mustallemerelle. Lisäksi muutoksen tulkinta on 
vaikeaa, koska tätä aikaa varhempia kysymystä käsitteleviä lähteitä ei 
tunneta. Lisäksi pohjoisten vankien asuttaminen Keski-Venäjälle maan-
viljelijöiksi ei vielä 1500-luvun lopulla sovellu alueen muuhun historial-
liseen kehitykseen.383

Kazanin alueen väki oli rekisteröity 1600-luvun alussa. Nimimateriaa-
li näyttää yleensä hyvin tataarilaiselta ja ihmisiä kutsutaan tšuvasseiksi. 
Nämä rekisterit eivät kuitenkaan kata alueen koko väestöä, koska mer-
kittävä osa asui yhä metsissä ruhtinaan vallan ulkopuolella. Siksi luku-
määrä ei heijasta koko väestön etnistä koostumusta. Rekisterit kertovat 
kuitenkin sen, että ihmisiä oli tullut alueelle muualta.384

Kazanin kaupungin väestä tehtiin rekisteri jo 1565–1568. Asukkais-
ta osa on kuvattu käsitteellä nemtsi, mutta nämä kaikki olivat puškar 
eli musketöörejä ja ammattisotilaita.385 ”Vasta kastettuja” on paikoin 
samoin kuin vankeja, joiden etninen alkuperä jää epäselväksi.386  
Streletskaja slobodassa Prjamaja ulitsan varrella kohti Arskien porttia oli 
huomattavan paljon ”vasta kastettujen” ja tataarien taloja. Joillakin ”vasta 
kastetuista” oli tataarinimiä kuten Vasili Hasanmurzin.387 Joskus tataarit 
ja ”vasta kastetut” pistettiin samaan ryhmään kuten ”40 taloa vastakas-
tetuja, tulkkeja ja palvelustataareja” tai ”arkkipiispan väen, luostarien, 
vastakastettujen, tataarien ja tšuvassien kylät”.388 Tämä viittaa hyvin aktii-
viseen kristillistämiseen Kazanin valloituksen jälkeen.389

Jotkut olivat Liivinmaalta (latyš) kuten Griška ja Ondrjuška Korotaissa 
ja Isengildejko Nižnjaja Ajšassa.390 Antsa Kutlejarov ja Danilko Urse-
kissa, Matyš Starye Mengerissä ja Hristofor Kondratjev Unbassa olivat 
nemtsin.391 Nemtsin Antsa Sontalejev ja latyš Jakuško Derbyšev asuivat 

Taulukko 2. Etnisesti määriteltyjen lukumäärä Kazanin alueen verokir-
jassa 1602–1603

Vastakastetut Tšeremissit Tšuvassit Tataarit Nemtsit Muut Yhteensä

180 10 204 139 10 537 1080
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myös Ursekissa.392 Griškaa ja Isengildejkoa kutsuttiin muuttajiksi  
(prihodets).393

”Vasta kastettujen” suuri määrä on syytä huomata. Osin muslimitataa-
reja kastettiin, ja heitä mainittiin asiakirjoissa, esimerkiksi Verhnjaja Ko-
bekkozjasta Bulatja Bulatov.394 Sitä vastoin tyypillistä venäläistä kristillistä 
nimeä kantavat ”vasta kastetut” voivat olla lännestä tulleita aiempia länsi-
kristittyjä tai luonnonuskonnon edustajia. Tällaisia ovat esimerkiksi Sair-
jaan rekisteröidyt Ivan Ivanov, Oleksej Timofejev, Jakov Vasiljev ja Ivan 
Vasiljev. Sairjan ”kastettuihin” kuuluu myös Ignatej Islamov, joka lienee 
aiempi muslimi. Siten väkeä ei näytetä erotetun alkuperän mukaan.395

Pohjolassa, Karjalassa ja Vienassa, on jonkin verran asukkaita, jotka 
on merkitty sanalla ”nemtsi” ja ”vasta kastettu nemtsi”. Nämä kuitenkin 
olivat mitä ilmeisimmin vapaaehtoisesti Ruotsin valtakunnasta tulleita 
muuttajia, koska kyse oli täällä yhtenäisestä metsäalueesta, jonka ra-
jat eivät olleet selviä paikallisväestölle ja jonka väestöä ei voi etnisesti 
ja kulttuurisesti vielä erottaa toisistaan. Tämä selitys ei sovi Kazanin 
nemtseihin, koska matka on niin pitkä.396

Puolivuosisataa uudempi verokirja sisältää suurin piirtein yhtä paljon 
nimiä kuin edellinen. Etniset määrittelyt ovat kuitenkin harvinaisia. Tataa-
reja on 254, jos jätetään pois palvelustataarin tekninen käsite (služilyj tata-
rin).397 Uusi kategoria ovat ”vierasmaalaiset” (inozemets). Ei kuitenkaan ole 
mahdollista tietää, mistä tällä nimellä kutsutut Ivan Radovski Dertjulin 
Radovskajan kylästä, Jelizarko Mihailov Verbittski Imenteskin kylästä ja 
Ivan Nikitin Pekarski Burnaševo Maloen kylästä oikeasti olivat tulleet.398

Varsinaisesti sanalla nemtsi määriteltyjä ihmisiä ei tässä rekisterissä 
enää ole. Joidenkin, kuten Ontoška Proko�ev Nemtšinin, sukunimissä 
on kuitenkin viittaus tähän alkuperään.399 Nemtšinon kylä sijaitsi puo-
lestaan kiintoisasti tai osuvan vertauskuvallisesti niin sanotun Nogain 
tien (Nogajskaja doroga) varrella.400

”Vasta kastettujen” määrä oli myös laskenut. Heitä on nyt 64. Zino-
vejko Ivanov Tšekenejev saattaa olla tataarialkuperää, mutta henkilöt 
kuten Ivaško Aleksandrov, Ivaško Grigorjev ja Ivaško Denisov voivat olla 
lähtöisin aivan mistä tahansa.401 Siten lähdeaineisto indikoi selvästi sitä, 
kuinka Kazanin alue on integroitunut Moskovaan osittain tataariyhteisö-
nä. Suomensukuisia vankeja tai orjia ei rekisteristä voi jäljittää.
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Nižni Novgorod oli orjakaupan keskusaluetta. Sen verokirjat on jul-
kaistu vasta 1620-luvulta lähtien. Alueella oli Okajoen varrella Staraja 
Nemetskaja sloboda -niminen kylä ja hautausmaa, jota kutsuttiin nimel-
lä nemetskoe kladbištše. Kylän asukkaista oli usea rekisteröity määritteellä 
nemetš ja näistä osa oli novokreštšen. Sinänsä väellä oli tyypilliset venä-
läiset nimet kuten Ivan Jakovlev. Tästä eteenpäin Okan varrella sijaitsi 
kylä nimeltä ”Sloboda nižegorodtskih nemets i litvy”. Kirjan mukaan 
täällä asui vierasmaalaisia, inozemtsi, joita kutsuttiin myös nimellä ne-
mets. Henkilönimet olivat kuitenkin pääosin venäläisiä muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta kuten Ganko Prokojev, Tomilko Osta�ev, Adam 
Sviderettskij, Adam Ivanov ja Indrik Miller. Nämä ihmiset lienevät olleet 
Baltiasta tai Ruotsin valtakunnasta, ja alun perin he eivät olleet ortodok-
seja. Ei voi kuitenkaan tietää, kuinka, milloin ja miksi he olivat alueelle 
saapuneet. Osa on voinut olla vapaita muuttajia, osa sotavankeja, orjia ja 
niin edelleen. On myös syytä huomata, että he ovat pieni poikkeusryh-
mä asukkaiden joukossa.402

Mielenkiintoinen ero löytyy, kun verrataan tätä materiaalia vastaavan 
ajan aineistoon Baškiriasta, josta on säilynyt Ufan Otvodnaja kniga.403 
Rekisteri koostuu selkeästi vain ihmisistä, jotka integroituivat mosko-
valaisvaltaan veronmaksajina. Orjia lista ei mainitse. Etnisistä ryhmistä 
on siten läsnä slaavit ja tataarit nimistön perusteella. Vasta kastetuista 
Isenbulat Kozemanov oli varmasti tataari. Sitä vastoin Itkul Behtemirov 
voi olla myös paikallista alkuperää ja Kuzma Dmitrijev voi tietenkin kät-
keä taakseen vaikka saksalaisen.404 Joukossa on paljon novokreštšen, joil-
la oli erikoisia lisämääreitä. Ivan Oleksejev, Semen Pletnikov ja Rudak 
Fedorov olivat služivoj novokreštšen eli he lienevät kasteen ottaneita pal-
velustataareja.405 Danilka Semenov oli puolestaan jazatšnij novokreštšen 
eli kastettu yasak-veron maksaja: se, että tätä korostetaan, kertoo ehkä 
paikallisesta metsän ihmisestä.406 Suuri erottava tekijä Volgan alueeseen 
on se, että nemtsejä ei ole. Ehkä heitä ei oikeastikaan ollut, mutta tämä 
ei tunnu uskottavalta. Nemtsejähän levitettiin Siperiaan. Ilmeisesti asiaa 
ei tarvinnut korostaa.

Novgorodin ja Jaroslavlin alueet olisivat olleet todennäköisiä seutuja, 
joille suomensukuisia vankeja tai orjia olisi sijoitettu. Viime vuosina näi-
den alueiden veromateriaalia on julkaistu. Olen analysoinut tämän suh-
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teellisen laajan aineiston julkaisujen indeksien avulla. Tätä kautta saa 
yleiskuvan, vaikka indeksit vaikuttavatkin toisinaan puutteellisilta.407

Etniset viittaukset ovat harvoja 1400-luvun lopun ja 1500-luvun alun 
rekistereissä. Suurin osa näistäkin liittyy paikannimiin, kuten Novgo-
rodin Tšjudintsovin katu. Se tietenkin heijastaa suomensukuisen kult-
tuurin merkitystä keskiajan Novgorodissa, mutta ei liity mitenkään nyt 
pohdittavaan ongelmaan.408 Nimiaineisto ei myöskään auta, koska kris-
tilliset nimet voivat liittyä mihin etnisyyteen tahansa ja osa ei-kristilli-
sistä nimistä on suomalais-ugrilaisia, koska tätä väestöä asui alueella 
luonnostaan. Yllättävästi rekisterissä on kovin vähän ”vasta kastettuja”. 
Ainoa tapaus on Vasili Stupa, joka asui Bežetski pjatinan Loštšemljan 
Djagilnitsassa 1500-luvun puolivälissä.409

Yksittäisiä orjia asiakirjat tuntevat usein. Tällainen oli esimerkiksi 
Novgorodin Ylösnousemuksen luostarin igumeenin orja Mikitka. Bedar 
oli puolestaan novgorodilaispappi Fedorin orja ja Ilja Samojlov novgo-
rodilaisen Ondrej Okunevin orja. Kudaš Matvejev oli ruhtinas Vasilin 
orja Bežetski pjatinan Krotovon kylässä. Näiden ihmisten alkuperä on 
täysin hämärä.410

Ivan Runo, Ivan Petrov, Ivan Lošinski, Vasjuk Medved, Ivaško Strah ja 
Ivan Vasiljevitš Oštšera Sorokoumov olivat orjanomistajia Bežetski pjati-
nassa 1499. Muuten tuntematon Timofej lienee ollut myös orjanomista-
ja, koska Bežetski pjatinan veroluettelo vuodelta 1565/1567 nimittää Ste-
panko Martjanovia, Danilko Grigorjevia, Griška Grigorjevia ja Fofanko 
Perfenjevia Gornjajan kylästä ”Timofejn ihmisiksi” (Timofejevy ljudi).411

Lähteet käyttävät ilmausta tšelovek puhuessaan yksittäisistä orjista. 
Itsessään sana tarkoittaa ihmistä. Ryhmä orjia on puolestaan glava tai 
ljudi eli päät tai ihmiset.412 Siten on hyvin vaikeaa yksittäisessä tapauk-
sessa tietää, kuka oli todellinen orja ja kuka vapaa palvelija tai jopa yksi-
tyinen vuokraviljelijä.413 Siksi orjien määrää ei voida laskea rekistereistä 
eikä arvioida heidän suhteellista osuuttaan väestöstä. On myös täysin 
tuntematonta, mikä todellinen ero oli sellaisten ihmisten kuin Ondro-
nin ja Jezdokin ja yllä mainittujen orjien välillä, joita kutsuttiin nimellä 
tšelovek. Ondron oli Novgorodin Jurjevin luostarin palvelija ja Jezdok 
Bežetskin Pokrovan luostarin palvelija. Kumpaakin nimitettiin sanalla 
sluga, joka tavallisesti viittaa epävapaaseen henkilöön.414
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Monesti on kuitenkin täysin selvää, että ihmisten välillä on statusero. 
Bežetski pjatinan Manturovon kylän Filka, Martynko, Kuznets, Pronka, 
Istomka ja Ivaško olivat Ivanin ”ihmisiä” (ljudi) vuonna 1550/1551, kun 
taas kappaleen viimeinen nimi Ivaško Vasiljev oli hrestjanin. Hän oli va-
paa talonpoika, mutta edelliset olivat jossakin riippuvuussuhteessa (orja) 
johonkin Ivaniin. Osipkovon kylän Ivanko Mikiforov oli ruhtinas Volo-
dimerin tšelovek, kun taas saman kappaleen Onufrejko Ievlev Morhota 
oli krestjanin. Zagajnovon kylässä Skotšno oli Grigorin tšelovek, Jaško 
Kuzmin krestjanin ja Istomka bobyl’.415 Ero varmaan on ollut sosiaalinen, 
vaikka on syytä muistaa, että talonpojan (krestjanin) asemaa ei ollut oi-
keudellisesti määritelty.416

Staraja Russan alueen verokirjat sisältävät vähän materiaalia aina 
1400-luvun lopulta alkaen mutta ennen muuta 1600-luvun alusta lu-
kien. Olen käynyt läpi tämän aineiston mukaan lukien vuoden 1624 
verokirjan. Näissä lähteissä on vähän etnisiä viitteitä ja nämäkin voi-
daan ymmärtää sukunimiksi kuten Ivaško Nemtšin, Mihal Litvin, Jakim  
Koreljanin, Jakim Latyš ja Bogdan Latyš.417 Jos sukunimet jätetään pois, 
ketään ei ole luetteloitu ”vasta kastetuksi”.418

Muutamalla ihmisellä on selkeästi ulkomaalainen nimi kuten Larion 
Kren ja muutamat on kuvattu ”vasta saapuneiksi” (novoprihodets) kuten 
Mikitka.419 Sanat nemtsi ja liettualainen on varattu näissä lähteissä vain ku-
vaamaan aluetta hävittäneitä vieraita sotajoukkoja 1600-luvun alussa.420

Jaroslav uezdin 1500-luvun veromateriaali on ongelmallista meidän 
näkökulmastamme. Verot on laskettu näet kylittäin mainitsematta juu-
rikaan yksilöitä nimeltä. Pahimmassa tapauksessa vain kylän ”isäntä” on 
mainittu. Tavallisten viljelijöiden määrä on pieni. Siksipä tältä alueelta 
ei voi päätellä mitään sen enempää etnisestä koostumuksesta kuin va-
pauden tasosta.421

Jotkut nimet tuntuvat viittaavan muuhun kuin slaavilaiseen alkupe-
rään, kuten Tšeremisin Semeonovitš Onofrejev voisi olla tšeremissi. Har-
mi vain on, että hänen veljensä on Mordvin Semeonovitš, mikä tuntuisi 
viittaavan mordvalaiseen. Poikien äiti oli Maria ja isä tietenkin Semen, 
mitkä ovat taas tyypillisiä venäläisnimiä.422 Muutamaa kylää kutsutaan 
nimellä Tatarinovo, mutta ikävä kyllä juuri näiden asukkaita ei ole kirjat-
tu.423 Mielenkiintoinen yksityiskohta vottšinnye-materiaalissa on se, että 
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erään Tatarinovo-nimisen kylän toinen nimi oli Novokreštšenovskaja eli 
”vasta kastettujen kylä”. Täältä on säilynyt myös nimimateriaalia, mutta 
kaikki ovat selkeästi ortodoksikristillisiä kuten Vaska Petrov tai Lazarko 
Ovdokimov. Nämä ihmiset määritellään käsitteellä krestjanin.424

On siis selvää, että maaseudulla oli 1400-luvun lopulla epävapaata 
työvoimaa, mutta tämän joukon alkuperä jää epäselväksi. Nimet ovat 
pääsääntöisesti ortodoksikristittyjä eikä etnisiä määrittelyjä juurikaan 
ole käytetty. Siten he olivat tai eivät olleet aiempia vankeja. Yleisvaiku-
telmaksi kuitenkin jää se, että aluetta ei ole asutettu monellakaan suo-
mensukuisella vangilla vaan että väki oli jo hyvin integroitunut mosko-
valaisyhteiskuntaan. Mitään etnistä jakoa ei lähteistä voi havaita. Harvat 
immigrantit heijastavat Moskovan ja Liettuan välisen raja-alueen yleistä 
liikehdintää.

Novgorodin kaupungin verokirjat 1600-luvun alusta eivät muuta ku-
vaa. Kaupungissa oli läntisiä kauppiaita kuten Grigori Grigorjev, joka 
omisti talon So�an puolella ja oli galanskie zemli nemtšin eli hollantilai-
nen. Pääsääntöisesti sana nemtsi viittaa kuitenkin näissä lähteissä ruot-
salaisjoukkojen hävityksiin. Orjuuttakaan ei oikein voi todistaa olleen 
mittavasti.425

Novgorodin pohjoispuolista aluetta ei enää kannata tutkia veroma-
teriaalista, koska suomensukuinen kulttuuri oli alueella endeemistä. 
Samoin Valdain alueen verokirjojen materiaali on kontaminoitunut kar-
jalaisten muuton takia 1600-luvulla.

Moskovalaisajan kaupunkilaisorjuudesta voidaan lukea Domostroj-kir-
joituksesta, joka on aikansa tyypillinen eurooppalainen taloudenhoito-
opas 1500-luvulta. Teksti tuntee palvelijajoukon, jota kutsutaan sanalla 
domotšadts. Sana tarkoittaa talossa syntynyttä vastakohtana ostetulle.426 
Toisin paikoin kirjoitus käyttää synonyymina ilmauksia sluga, tšeljad’ ja 
rab, jotka kaikki perinteisesti yhdistetään orjuuteen. Jossakin kohdin pal-
velijoita kuvataan sanoilla ”talonväki” tai ”sinun väkesi” (ljudi svoj).427

Domostrojn mukaan tällaiset perheen palvelijat olivat tyypillisiä si-
vistyneessä ylimysperheessä. Talon isäntä, gosudar, on absoluuttinen 
päätöksentekijä talouden, palvelijoiden, naisten ja tyttöjen elämässä. 
Kaikkien on toteltava häntä, mutta kaikki mainitut ovat olennainen osa 
taloudessa. Järjestelmä muistuttaa oikeastaan paljon islamilaista taloutta 
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ja siksi on mahdotonta puhua mistään yksiselitteisestä orjuudesta tässä 
yhteydessä. ”Kotona syntyneiden” korostaminen viittaa myös siihen, että 
valtaosa palvelusväestä oli paikallista eikä siten selitä orja- tai vankikau-
pan laajuutta mitenkään.

Domostroj ja muut vastaavat lähteet kuvaavat lisäksi kaupunkilaiselä-
mää. Vaikka ne antavat kuvan orjayhteiskunnasta, ne eivät todista sitä, 
että orjia olisi ollut valtavasti muualla. Orjat pikemmin muodostivat 
tässä vaiheessa osan työvoimasta vapaiden työläisten ohella. He olivat 
paikallisia eivätkä siten kerro siitä, että olisi ollut laajaa kysyntää uusille 
orjille.

Kun verokirjat antavat kuvan veronmaksajista, novgorodilaiskirjuri 
(djak) Aljabejevin kopiokirja avaa kokonaan uuden näkökulman orjien 
(velkaorjien, vankien, palvelusorjien ja niin edelleen) maailmaan. Kirja 
on koottu 1500-luvun lopulla tuon ajan hallintostandardien mukaan, 
mutta se sisältää asiakirjoja (vetoomuksia, hallinnollisia päätöksiä, tuo-
mioita ja niin edelleen) aina 1400-luvun lopulta alkaen.

Novgorodin maan paikallisyhteisö koostui vapaista viljelijöistä ja orjis-
ta (holop). Oli myös paljon sellaisia lapsia, jotka olivat syntyneet ainakin 
toisen vanhemmista ollessa orja (v holopstve rodilas’ dotš’), minkä vuoksi 
he olivat myös orjia.428

Orjien joukossa oli ihmisiä, joiden sanottiin suoraan olleen vankeja 
Ruotsista tai Baltiasta. Marinka oli holop ja liettualaisvanki 1588. Palagiit-
sa Petrovin tytär oli liiviläisvanki vuodelta 1578. Jurka oli länsikristitty ja 
vanki Viipurista vuodelta 1593.429 Ovdokimko oli nemtšin ja vanki Tartos-
ta. Hänet mainitaan vuonna 1597. O�mka oli liiviläistyttö ja vanki vuo-
delta 1565.430 Toinen O�mia oli liiviläinen tyttövanki seuraavalta vuodelta 
ja Oleško vanki Polotskista samalta vuodelta.431 Mitka oli pärnulaisvanki 
ja mainittu vuonna 1595.432

Perinnönjakoasiakirjassa 1562 Olfrej, Stepan ja Oleksej Mikitin jakoi-
vat omaisuutta isänsä jälkeen. Orjien joukossa oli nemtsivanki Senka 
vaimonsa kanssa sekä Moltšanka-tyttö, joka oli myös nemtsivanki. Kol-
me vuosikymmentä myöhemmin mainitaan Ivaško äitinsä Annitsan 
kanssa. Edellinen oli ilmeisesti täysikäinen. Kun molemmat olivat latyš, 
he lienevät balttiorjia, mutta heidän taustansa oli yhteisössä pysynyt tun-
nettuna. Samanlainen tapaus oli Konstantin Sobakin syn Skobeltsyn 
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testamentissa 1596. Ivaško oli Filippovin poika ja liettualainen. Hekin 
olivat orjia.433

Orjat olivat julkisesti kaupan. Donin kasakka Grigori Ivanov myi 
kaksi Viipurista kaappaamaansa vankia Matts Manuilovin (Matts Ma-
nuelsson) ja Annitsa Mikitinan (Anna Michaelsdotter) Ivan Matfejev 
Kuzminskille puolestatoista ruplasta vuonna 1591.434 Viipurilaisvanki 
Piritka/Birgitta maksoi kaksi ruplaa, kun Stepan Petrov Obolnjani-
nov myi hänet Ivan Isopov Samarininille 1593.435 Ruhtinas Timofej 
Meštšerski myi veljelleen Semenille Viipurista ryöstetyn ”latinalaisen” 
naisvangin Feklitsan, jonka nimi kasteen jälkeen oli Avdotija. Hinta oli 
kuusi ruplaa.436

Ihmiset kuuluivat talouteen omaisuutena kuten latinalaiskristitty 
ja vanki Petruš vaimoineen ja lapsineen, vanki Opinko perheineen ja 
Ivaško Latyš perheineen vuoden 1588.437 Tällaista väkeä voitiin lahjoittaa 
kuten liettualaisvangit Anka ja Sprik lahjoitettiin vuonna 1540 ja liettua-
lainen Mariška 1567. Marja Ivanova lahjoitti liettualaistytön, jonka hän 
oli itse ostanut (polonjanka kuplennaja) vuonna 1573.438

Timoška Fominin vaimo Annitsa oli nemka. Lähde ei määrittele kum-
mankaan juridista statusta mutta ilmoittaa myöhemmin, että heidän 
poikansa Miška oli syntynyt orjuudessa. Siten ainakin toinen vanhem-
mista oli orja. Joko Annitsa oli vanki, jonka Timoška tai hänen herran-
sa oli ostanut tai sitten Annitsa oli ruotsalaismuuttaja, joka oli mennyt 
naimisiin paikallisen maaorjan kanssa.439 Tällainen tapaus oli Kušemko, 
joka oli ruhtinas Matfej Meštšerskin ja hänen poikansa Feodorin velka-
orja. Kušemko oli nainut ”latinalaisen” vangin, ja heillä oli orjuudessa 
syntyneitä lapsia.440 Meštšerskijn perheen yllä mainitun orjan Feklitsa-
Avdotijan kohtalo oli sama. Hän oli mennyt naimisiin Larko Vasiljevin 
kanssa ja heillä oli poika Ivaško.441 Liiviläinen orjatyttö O�mia oli naitet-
tu Timoška Sergijeville ja heillä oli kaksi poikaa.442

Juško Martynovin tapaus poikkeaa näistä. Hän oli syntyisin länsikris-
titty mutta työskenteli Novgorodin maalla vuonna 1597. Hän meni nai-
misiin orjan tytär Svetnan kanssa. Näin heidänkin lapsensa (Ždanko, 
Mark, Onusitsa, O�mitsa) olivat orjia, koska he olivat syntyneet äitinsä 
orjuuden aikana. Kaikesta huolimatta Juško näyttää olleen vapaa Ruot-
sista muuttanut työläinen.443



180 pohjoisen metsät

Nimiaines ei poikkea juurikaan veroluetteloista. Hyvin harvoilla ih-
misillä on etnisiä määreitä kuten nemtšin tai latyš. Joitakin kuvataan 
ilmauksella novokreštšen. Nämä tietenkin olivat länsikristittyjä, jotka 
oli uudelleen kastettu ja nimetty, kun he olivat saapuneet Novgorodin 
maahan ja aloittaneet siellä elämänsä.444 Heidän kokonaismääränsä ei 
ole suuri. Tavallisen väen piirissä on vain vähän nimiä, jotka voitaisiin 
yhdistää tataareihin. Toisaalta jopa kirjuri (djak) Aljabjev voisi olla juuri 
tällainen ja isäntien joukossa on eräs nimeltään Osmanov. Uudelleen 
nimeäminen ja kastaminen selittävät hyvin vieraiden nimien puuttu-
misen.

Aljabjevin kopiokirjan ja verokirjojen yhteisinformaation perusteel-
la voidaan sanoa, että vankeja myytiin ja ostettiin maaseudulla ja he 
työskentelivät talouksissa työmiesten ja palvelijoiden rinnalla. He olivat 
aivan kuin muukin köyhälistö, johon kuului vapaita viljelijöitä, maahan-
muuttajia, velkaorjia ja niin edelleen. He menivät naimisiin ja perustivat 
perheitä. He liittyivät yhteisöön kasteen kautta ja muuttivat nimensä. 
Siten heidän muistonsa katosi kielenvaihdon myötä parin sukupolven 
kuluessa. Heidän lukumääränsä oli kuitenkin suhteellisen pieni ja 
siksi se ei pysty selittämään vangitsemisten ja vankikaupan laajuutta 
pohjoisessa.445 Tämän lähteen suuri merkitys on siinä, että sen kautta 
voidaan yhdistää käsite nemtsi ja myöhemmän Suomen alueen van-
gitut ihmiset. Sama asiahan voidaan havaita myös Nikonin kronikan 
kertomuksesta.446

Tässä yhteydessä on hyvä muistaa vielä se, että Odert Hastterin ja 
Hinrich Priessmanin valtuuskunnalle moskovalaiset nimenomaisesti 
sanoivat 1597, että enemmistö vangeista oli päätynyt tataarien mukana 
Kazaniin, Astrahaniin ja Siperiaan.447 Lähetystön kertomuksesta ilme-
nee, että Novgorodissa oli enää yksittäisiä vankeja.448

Asiakirjat kertovat suoraan, että vangit kastettiin uudelleen ortodok-
siseen uskoon ja nimettiin paikalliseen tapaan. Uudelleenkastamista 
tapahtui kaikkialla, kuten tiedetään esimerkiksi Venetsiasta.449 Baltti-
vanki Indrik nimettiin Ivaškoksi vuonna 1544 ja viipurilaisvanki Feklitsa 
Avdotijaksi vuonna 1597.450 Matts Manuelsson ja Anna Michaelsdotter 
muuttuivat Leviksi ja Olenkaksi vuonna 1591.451 Viipurilaisesta Piritkasta 
(Birgitta) tuli ortodoksisen kasteen jälkeen vuonna 1593 Solomanitka.452
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Kastaminen ortodoksisuuteen on erittäin tärkeä kysymys. Persian 
šaahi Abbas käski lähettiläänsä hadži Iskenderin ostaa itselleen orjia 
Moskovasta. Viranomaiset sallivat hänen ostaa viisi nemtsiorjaa koti-
matkan varrelta Moskovasta Kazaniin. Viranomaiset kuitenkin kielsivät 
myymästä hänelle kastettuja orjia, joten hänen tuli tyytyä löytämään 
kastamattomia.453

Andi-bekin ja Ali Hosrevin persialaisdelegaation kauppiaat saivat 
myös luvan ostaa nemtsiorjia erityisesti Kazanista, Kasimovista ja tiellä 
Volgalle. Ali Hosrev osti 12, hadži Hussein 6 ja šaahille ostettiin lisäksi 
20 nemtsiorjaa. Moskovalaiset seurasivat kuljetusta Persiaan, eikä kas-
tettuja nemtsiorjia päästetty valtakunnasta ulos.454

Kauppias Muhammadilla oli myös ostoslista šaahi Abbasilta, kun 
hän vieraili Moskovassa 1600. Hänen piti ostaa nemtsityttö Moskovasta, 
minkä lisäksi viranomaiset sallivat hänen ostaa matkan varrelta Kasimo-
vista ja Kazanista lisää yksitoista kastamatonta nemtsiorjaa.455

Buharan kaani Abdallahin, tämän pojan ja sulttaani Aminin lähetystö 
lähettiläs Muhammad-Alin johdolla sai ostaa nemtsiorjia, mutta heitä 
kiellettiin tiukasti ottamasta kastettuja orjia tai ylipäätään venäläisiä mu-
kaansa Keski-Aasian orjuuteen vuonna 1589.456

On vaikeaa tietää, keitä kastamattomat nemtsiorjat olivat. On kuiten-
kin painotettava, että uskonto todellakin merkitsi paljon kaupankäynnis-
sä. Kristityt ja muslimit eivät olleet laillisia kauppakohteita. Vain pakanat 
kelpasivat kaikille.457 Kastaminen alkaa näyttää tärkeältä moskovalaisläh-
teissä 1500-luvun puolivälissä. Korostetaan, että kastettuja ei saa pitää 
orjina ja että tsaari vapauttaa kastetut vangit (orjat) jo Kazanin sotaret-
kellä. Tämä tukee ajatusta pyhästä keisarista kristittyjen suojelijana, 
mikä oli tietenkin Iivanan keisari-ideologian eräs ulottuvuus. Toisaalta 
se korostaa myös kristittyjen alamaisuutta keisarin suhteen eli sitä, että 
he ovat hänen omaisuuttaan.458 Moskovalaisviranomaiset kieltäytyivät 
myös palauttamasta karanneita venäläisorjia tataareille. Muut orjat pa-
lautettiin. Syynä oli uskonto.459

Roomalais-katoliset ja protestantit olivat tämän ajan moskovalaisor-
todokseille kastamattomia eli ”jumalattomia” (bezbožnyj), jotka piti kas-
taa.460 Myös kaikki muut moskovalaisesta ortodoksisuudesta poikkeavat 
kristityt olivat moskovalaisille ”ei-kristittyjä”, jotka piti kastaa uudelleen. 
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Armenialaiset kauppiaat valittivat sitä, että vain Moskovan maalla hei-
dän oma kristillinen uskonharjoituksensa oli mahdotonta. Moskovaan 
vapaaehtoisesti muuttaneet kristityt ottivat usein ortodoksisen kasteen ja 
kutsuivat itseään käsitteellä novokreštšen (vasta kastettu); näin teki vuon-
na 1632 esimerkiksi Krimiltä tullut armenialainen Serkis Avanesian, 
kastettuna Kirill Avanesov.461

Kazanin alueelta tunnetaan melkoisesti nemtsitalonpoikia jo 1600-
luvun alussa. Ehkä osa vangeista kastettiin ortodokseiksi ja siten heitä 
pidettiin venäläisinä moskovalaiskirjanpidossa. Vankien ja maahan-
muuttajien näkökulmasta oli järkevää ottaa kaste, koska se esti edelleen 
myynnin. Moskovalaiset myös itse korostivat sitä, että useat vangit oli-
vat vapaaehtoisesti ottaneet kasteen.462 Kun kastettuja vankeja ei enää 
pidetty vankeina vaan suuriruhtinaan suojelusta nauttivina alamaisina, 
esimerkiksi Ruotsin kuninkaan palautuspyyntöjen ei katsottu ulottuvan 
heihin.463

Valtaosaa ei tietenkään kastettu välittömästi, ja heistä tuli kauppatava-
raa. Kastaminen ei ollut kauppiaiden eli ostajien ja myyjien intressissä. 
Ehkä tässä on ratkaisu. Vangit pyrittiin kuljettamaan nopeasti kastamat-
tomina markkinoille ja tavoittaa sieltä yhä kastamattomina, koska tieten-
kin kirkon ja hallitsijan intressi oli kastaa heidät.

Suuria valtuuskuntia oli helppo seurata ja siten moskovalaisviran-
omaiset kykenivät menestyksellisesti rajoittamaan kauppaa näiden yhtey-
dessä. Kuitenkin kiellon korostus viittaa siihen, että sitä rikottiin. Eihän 
tuon ajan valta tietenkään kyennyt kovinkaan tehokkaaseen kontrolliin. 
Tataarikauppiaat olivat luonnollisesti valmiita myymään myös kastettuja, 
jos ostajat niitä suostuivat ostamaan. Muslimiostajille ja Persian valta-
kunnalle tämä kauppa ei ollut ongelma.
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5. Valtio

Kielletyt tavarat

Kabardialaisklaaneihin sidoksissa olleen nogai-ruhtinas din-Ahmetin1 
valtuuskunta saapui Moskovaan lähettiläs Ištoranin johdolla 1575, kun 
tsaari Iivana oli valloittanut useita kaupunkeja Liivinmaalla. Valtuus-
kunnassa oli paljon kauppiaita. Samaan aikaan Moskovaan tuli myös 
Uruš-mirzan – joka mahdollisesti oli din-Ahmetin veli – valtuuskunta. 
Vangit ja lunnaskauppa olivat osa tapahtumia, kun Iivana oli palannut 
kotiin, koska niiden käsittely oli keskustelulistalla. Kauppiaat siis tulivat 
varta vasten paikalla tietoisina siitä, että nyt oli tarjolla saalista kauppaan 
Moskovassa.2

Kauppiaita oli myös Moskovassa vierailleiden puolalaisvaltuuskuntien 
mukana. Tällaisessa ryhmässä näyttää olleen jopa turkkilaiskauppiaita 
kuten Moskovan Kremlissä vuosina 1566/1567.3 Persian šaahi Abbasin 
valtuuskuntaa Moskovaan 1594–1596 johtivat lähettiläs Andi-bek ja 
kauppias Ali Hosrev.4 Buharan ja Moskovan viralliset suhteet olivat myös 
aktiivisia ja valtuuskuntien mukana oli jatkuvasti kauppiaita.5

Persian šaahi Abbas käski edustajaansa Kajaa ostamaan Moskovasta 
nais- ja tyttöorjia. Asiakirjassa puhutaan tässä yhteydessä orjista käsit-
teellä rabjat tšistyh, mikä tarkoittanee luvallisia orjia. Kaja luki tätä kos-
kevan kirjeen Tsaari Feodorille kesällä 1592. Tsaari määräsikin häntä 
ostamaan orjat ”ilman kieltoa”.6 Seuraavana vuonna Persian lähettiläs 
hadži Hosrev kuljetti kotiin Moskovasta kolme tyttöä ja kolme muuta 
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nemtsiorjaa, minkä lisäksi valtuuskunta sai ostaa matkalta vielä 30 
nemtsiorjaa. Tsaari käski virkamiehiään päästämään valtuuskunnan 
kotiin kaiken ostamansa kanssa.7

Buharan kaani Abdallahin lähettiläs Muhammad-Ali sai luvan ostaa 
nemtsiorjia 1589, mutta häntä kiellettiin ehdottomasti ostamasta kas-
tettuja ihmisiä. Moskovalaisviranomaiset epäsivät myös šaahi Abbasia 
edustaneelta hadži Iskenderiltä luvan ostaa kastettuja orjia, ja hänen oli 
tyytyminen kastamattomiin. Viranomaiset jopa seurasivat Andi-bekin, 
Ali Hosrevin ja hadži Husseinin valtuuskuntaa Volgaa pitkin varmistu-
akseen, että nämä eivät osta kastettuja nemtsiorjia Persiaan. Moskovan 
viranomaiset sallivat 1600, että kauppias Muhammad sai ostaa kasta-
mattomia nemtsiorjatyttöjä šaahi Abbasille.8

Pohjois-Persian Gilanin kaani Ahmetin edustajan Türkomilin ja 
moskovalaisneuvottelijoiden välillä käytiin kiintoisaa keskustelua 1591 
ja 1592. Türkomil protestoi hallitsijansa nimissä sitä vastaan, että mos-
kovalaiset olivat kieltäneet jo jonkin vuoden ajan perinteisen orjakaupan 
Terekin laakson kautta tšerkessien alueelta Persiaan. Moskovalaiset valit-
tivat häiriötä kaupassa ja käskivät omia paikallisedustajiaan lopettamaan 
tämän ja palauttamaan takavarikoidut orjat.9

Kiristyneet asenteet näkyvät myös nogai-ruhtinas Izmailin kirjeessä 
tsaari Iivana IV:lle. Ruhtinaan palvelija Janbulat oli ostanut Šigalejevissa 
(Kasimov) orjatytön, mutta moskovalaisviranomaiset olivat takavarikoi-
neet tämän, koska Janbulatilla ei ollut orjaa koskevaa vientilupa-asia-
kirjaa.10 Myös Anthony Jenkinson törmäsi 1560-luvun Kazanissa tulli-
ongelmiin.11

Uudenaikainen suvereenihallitsija kontrolloi kaikkea toimintaa tie-
tyllä maantieteellisellä alueella, joka muodosti hänen valtakuntansa. 
Hallitsijalla oli ylioikeus alueen kaikkeen varallisuuteen ja kaikkiin re-
sursseihin. Tämä ajattelutapa heijastui myös itäisen Euroopan vallan-
muodostukseen 1400-luvulta lähtien. Maita, resursseja, veronmaksajia 
ja valtaa määriteltiin ja jaettiin. Uudenaikainen valtio organisoi pysyvän 
hallintokoneiston ja armeijan. Resursseja vaalittiin ja niiden hallintoa 
yhtenäistettiin talouspolitiikalla, jota kutsutaan merkantilismiksi. Vaikka 
merkantilismi on käsitteenä epämääräinen ja hahmoton, sen eräs kiista-
ton ulottuvuus on rajoittaa tärkeiden tavaroiden ja varallisuuden vientiä 
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valtakunnasta ulos ja säädellä muutenkin tarkasti ulkomaankauppaa. Se 
alkoi valvoa, että taloutta muodostui valtakunnan näkökulmasta. Tämä 
kaikki oli ollut vierasta keskiajan ruhtinasvallalle.12 Kuvatut esimerkit 
paljastavat, että 1500-luvun toisella puoliskolla oli päästy jo pitkälle. 
Ulkopuoliset ruhtinaat tunnustivat Moskovan hallitsijan aseman ja kaup-
piaatkin tiesivät kääntyä hänen puoleensa.

Moskova olikin jo pitkään kerännyt johdonmukaisesti ruhtinaan 
kontrollin ulkopuolella kulkenutta kauppaa kaikella tapaa hallitsijan val-
taan. Novgorodin valtausta seurasi pian sen hansakonttorin sulkeminen 
vuonna 1494. Kun konttori avattiin uudelleen 1514, se ei ollut itsenäisten 
kauppiaiden vapaa instituutio, vaan kauppa pidettiin Moskovan kontrol-
lissa.13 Samalla tavalla Krim yritettiin saada kauppasaartoon 1490-luvulla 
ja solmia suora sopimus Istanbulin kanssa, mikä osin onnistuikin.14 
Kolmas vastaava toimi tapahtui Kazanin suunnalla. Vasili III yritti es-
tää moskovalaiskaupan Kazanin kesäisillä markkinoilla 1524 ja perustaa 
Nižni Novgorodiin omat markkinansa niiden sijaan. Tämä markkina-
paikka nousi kuitenkin merkittäväksi vasta 1600-luvulla.15

Seuraava askel oli rajoittaa valtakunnalle tärkeiden tuotteiden vientiä. 
Moskovalaiset rajoittivat tiettyjen strategisten ja luksustavaroiden vientiä 
sallimalla sen vain erikoisluvilla virallisille kauppiaille, joita olivat dip-
lomaatit ja ulkomaiden hallitsijat. Tällaisiä tavaroita kutsuttiin termillä 
zapovednye tovary. Tavaroiden luettelo muuttui vuodesta toiseen, mutta 
niihin kuuluivat hopearahat, metsästyshaukat, aseet, kalliit turkikset, 
mausteet, viinit ja niin edelleen. ”Kastettujen nemtsi-orjien” myynti 
kiellettiin täysin ja ”kastamattomien nemtsien” myyntiä rajoitettiin 1500-
luvun toisella puoliskolla.16

Poliittisille valtuuskunnille tulikin entistä suurempi kaupallinen teh-
tävä. Hallitsijoiden valtuuskunnat eivät maksaneet tulleja eivätkä veroja, 
kun näitä alettiin 1500-luvulla enenevästi kerätä. Samoin hallitsijoiden 
valtuuskunnat saivat käydä ainakin rajoitetusti ja luvanvaraisesti kaup-
paa ”kielletyillä tavaroilla”. Valtuuskuntien keskeiseksi tehtäväksi tuli 
Moskovassakin pyytää lupaa kaupankäynnille hallitsijalta, joka sen pää-
sääntöisesti toki salli.17

Perinteisen näkemyksen mukaan Venäjän alueen keskiaikainen ulko-
maankauppa oli vähäistä.18 Tämä näkemys on sikäli väärä, että kauppaa 
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oli keskiajan olosuhteisiin nähden paljon. Pitkään oli myös niin, että 
kauppiaat muodostivat erityisryhmän, jolla oli vapaa pääsy Moskovan 
valtakuntaan.19 Siten kauppa oli valtakunnan ulkopuolista toimintaa eikä 
siitä jäänyt jälkiä valtakunnan asiakirjoihin. Kauppiaiden turvaa taattiin 
kollektiivisesti, koska kauppaa tarvittiin, mutta yksittäisiin kauppiaisiin 
ei näitä toimia kohdistettu, joten kaupasta ei syntynyt tässäkään yhtey-
dessä konkreettisia lähteitä vallan asiakirjoihin.

Kaupan voimakas kasvu 1500-luvulta lähtien heijastaakin valtakunnan 
kasvanutta roolia, kun se halusi päästä osingolle tuotoista: Moskovan 
hallitsija alkoi rajoittaa, säännellä ja ohjata kauppaa. Kauppaa ohjattiin 
valtakuntien eli hallitsijoiden välisillä kauppasopimuksilla. Se tuli kirjoi-
hin ja kansiin: siitä tuli tärkeä osa valtakunnan varallisuutta. Moskovas-
sakin kauppiaat privilegioitiin 1500-luvulla käymään tietyn alueen kaup-
paa, ja kauppiaiden korporaatioille annettiin yksinoikeuksia. Eri maista 
tuleville kauppiaille annettiin tiettyihin kauppapaikkoihin ja -tavaroihin 
rajoitettuja lupia. Kun ulkomaankauppa sidottiin vain tiettyihin kauppa-
paikkoihin, sitä pyrittiin kontrolloimaan ja tästä syntyi asiakirjalähteitä. 
Sigismund Herbersteinin mukaan puolalaiset ja liettualaiset kauppiaat 
saivat vapaasti tulla Moskovaan, kun taas balttikauppiaiden piti mennä 
Novgorodiin ja turkkilaisten ja tataarikauppiaiden Chloppigorodiin.20 
Toki pitkälle 1600-luvulle Volga säilyi rosvojen ja kaiken kontrolloimat-
toman salakaupan alueena.21

Persialaisilla, buharalaisilla, hivalaisilla ja kreikkalaisilla kauppiailla 
oli määritellyt privilegionsa. Nogailla ei puolestaan ollut yleistä asemaa, 
mutta yksittäisillä kauppiailla oli privilegiokirjeitä.22 Rajoitukset vietiin 
jopa niin pitkälle, että Kazanin vojvodia kiellettiin päästämästä Mosko-
vaan sellaisia kauppiaita, joilla ei ollut tsaarin erillistä lupaa.23

Tullimaksut kehittyivät varhaiskeskiaikaisen lahjainstituution pohjal-
ta sydänkeskiajalla, ja niitä varten alettiin rekisteröidä kauppatavaroita. 
Tavaravirtojen yhä systemaattisempi rekisteröinti alkoi Itä-Euroopassa 
1400-luvun lopulla, jolta ajalta ovat myös ensimmäiset tiedot Krimiltä 
ja Volgalta. Varsinaisia tullikirjoja (tamožennaja kniga) ryhdyttiin ke-
räämään 1500-luvun puolivälissä, ja järjestelmä muodostui kattavaksi 
1600-luvun alun jälkeen, mistä lähtien eri kaupunkien tullimateriaalia 
on myös tutkimukseen saatavissa. Yhtenäisen tullijärjestelmän luonti 
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liittyi Moskovan valtakunnassakin keskusvallan rakentamiseen ja tästä 
johtuneeseen paikallisten resurssien kontrolloimiseen. Protektionismi 
korostui selkeästi 1600-luvun säännöissä. Moskovan valtakunnan tulli-
järjestelmää voi pitää valmiina kokonaisuutena vuoden 1653 laissa. Kun 
Moskovan valtakunnan taloudessa epäsuorien verojen osuus oli suoria 
veroja huomattavasti suurempi toisin kuin lännessä, se johti myös tulli-
hallinnon korostumiseen.24

Orjakauppaan merkantilismilla oli merkittävä vaikutus. Keskiaikai-
set hallitsijat eivät olleet erityisen kiinnostuneita muiden tekemistä 
ihmisryöstöistä, joten niitä korkeintaan paheksuttiin uskonnollisesta 
näkökulmasta. Nyt hallitsija alkoi pitää ihmisiä resursseinaan, koska 
nämä tuottivat varallisuutta työpanoksellaan ja veroillaan. Lisäksi kes-
kiajan lopun väestökriisi suorastaan pakotti hallitsijoita organisoimaan 
ruuantuotantoa.25 Näin hallitsijat alkoivat ostaa kaapattuja alamaisiaan 
takaisin. Ensimmäisiä vankilistoja on jo 1400-luvun lopulta. Dmitri 
Vasiljevitš Šejnillä oli mukanaan lista ylhäisistä tataarivangeista, kun 
hän johti lähetystöä Mengli-Girein hoviin Krimille 1487. Vastaavia luet-
teloita oli myös moskovalaisista yläluokan jäsenistä.26

Varsinaiset laajat rajoitukset orjakauppaan tulivat 1500-luvulla. Veroa 
maksavia kristittyjä ei saanut enää myydä, ja orjuuteen joutuneita py-
rittiin systemaattisesti lunastamaan takaisin. Viime mainitustakin sää-
dettiin lopulta täsmällisesti lailla.27 Monen muun valtakunnan mallin 
mukaisesti Moskovan valtakuntakin organisoi erillisen hallinnon osta-
maan väkeä vapaaksi tataarien orjuudesta aina Keski-Aasiaa myöten ja 
keskitti kaikkien orja-asioiden hoidon yhden keskushallinnon prikazin 
eli ”orjaministeriön” alaisuuteen.28

Orjakauppa uudistuikin 1500-luvun lopussa paljon. Kun Moskovan 
valtakunta valloitti Siperian, perinteinen orjakauppa degeneroitui län-
nessä. Posolskij prikazin luetteloista näkyy, kuinka Keski-Aasian orja-
kauppa ja kaappaukset olivat aluksi kohdistuneet tavallisiin venäläisiin 
ja tataareihin, jotka asuivat Keski-Venäjällä ja pitkin Volgan rantoja. He 
olivat viljelijöitä, streltsejä, tulkkeja, kauppiaita ja näiden perheenjäseniä. 
Myöhemmin 1600-luvulla Moskova tunkeutui yhä syvemmälle itään ja 
rekisteröi asukkaita veronmaksajikseen. Tämän jälkeen prikazin listat 
olivat täynnä Siperian tataareja ja muita paikallisia, jotka siis maksoivat 
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Moskovalle veroja ja joista Moskova tämän takia kantoi huolta. Heitä 
olivat kalmukit kaapanneet Keski-Aasian orjakauppaan.29

Moskovan valtakunnan tunkeutuessa Siperiaan alkoikin täkäläinen 
orjakauppa myös näkyä lähteissä. Kalmukkien ryöstöretket Irtyšjoen 
alueella ja Keski-Siperiassa muodostavat uuden ilmiön moskovalaisläh-
teissä 1500-luvun lopulta alkaen. He ryöstivät moskovalaiskolonioiden 
asukkaita ja paikallisia ja myivät näitä Keski- ja Itä-Aasian kauppaan. 
Kalmukeilla oli myös vakiintuneet yhteydet Buharan kauppiaisiin.

Hallinnon kasvu johti orjakaupan siirtymiseen yhä syrjemmäksi. 
Siperiassa tsaarin hallinto rajoitti nimenomaan niiden kauppaa, jotka 
maksoivat yasak-veroa. Ho-Urluk taiša hyökkäsi Taraan 1608 ja ryösti ta-
taareja.30 Taran viranomaiset painottivat 1614 kalmukkien taiša Turgenin 
ja Dalaj-Bogatyrin edustajille Algatšakille, Dalanille ja Tšedutajlle, että 
heidän on välittömästi palautettava Taraan kaikki kaapatut veronmaksa-
jat.31 Yasak-veroja maksamattomia Siperian alkuperäisasukkaita oli kui-
tenkin sallittua myydä edelleen vielä vuonna 1697: nämä ihmisethän 
eivät kuuluneet valtakuntaan.32

Ilmeisestikin ryöstetyt suomalais-ugrilaiset metsänasukkaat ja muut 
veroja maksamattomat paikalliset olivat vapaata kauppatavaraa, vaikka 
lähteet eivät heitä suoraan mainitsekaan. Tiedetään näet, että heitä asui 
alueella, mutta heidän asemaansa orjakaupassa ei ole kirjattu, koska se 
ei kuulunut kirjureille eikä hallinnolle.

Toisaalta yasakin maksu oli siksi vakava asia, että sitä maksettiin ai-
nakin joskus syvältä metsästäkin. Jakutiassa paikallisia edusti neuvotte-
luissa 1600-luvun puolivälissä joukko šamaaneja.33

Zapovednye tovary -ryhmään lueteltujen ja siis vientirajoitusten ja 
-kieltojen alaisten tavaroiden määrä kasvoi 1600-luvun kuluessa.34 Val-
takunnan integroituessa yhä paremmin orjatkin oli kirjattu valtakunnan 
orjalistoihin 1600-luvulla. Silloin tietenkin orjuus myös homogenisoitui 
ja siitä on helpompi saada selkeä kuva. Patrikij Ivanovitš Šamšev pyysi 
virkailija Grigorij Ivanov syn Pustonikinia merkitsemään orjaluetteloon 
(spisok polonjannikov) liettualaisia orjiaan 29.5.1666, joiden ulkonäköä-
kin hän kuvailee.35

Luksusorjien ja tavallisten vankien ero lienee tullut selvemmäk-
si juuri vientirajoitusten täsmentyessä. Zapovednye tovary -ryhmään 
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kuuluvat olivat luksusta ja siksi luksusorjien vienti tyrehtyi ensin. Aron 
ja metsien, veroja maksamattomien asukkaiden kaappaminen tavalli-
seen panttivanki- ja orjakauppaan kyllä jatkui vielä valtavissa mitoissa 
läpi 1600-luvun.36 Tätä kauppaa ei kuitenkaan kovin laajasti käyty Vol-
gaa ja Kaspianmerta pitkin eikä sillä näytä olleen merkitystä pohjoisen 
orjakaupassa tutkimusjaksolla.

Kaupparajoitukset ja alamaisten takaisin lunastaminen johtivat sii-
hen, että jälkipolville syntyi tässä vanhan orjakaupan viimeisessä vai-
heessa lähdemateriaalia siitä kaupasta, joka aiemmin oli tapahtunut 
ilman kirjallisia dokumentteja. Kun näet katsotaan itäeurooppalaisten 
ruhtinaiden ja tataarikaanien ja -mirzojen kirjeenvaihtoa 1400-luvun 
lopulta ja 1500-luvun ensivuosilta, havaitaan, että siellä puhutaan muun 
ohella kaupasta ja lahjoista, mutta ei erityisesti orjien ostamisesta. Van-
geista, vankien kaappamisesta ja paluttamisesta toki keskustellaan, mikä 
todistaa tämän olleen osa arkipäivää näissä suhteissa. Tässäkään yhtey-
dessä ei mainita kummankaan osapuolen halusta ostaa erityisesti jotakin 
orjalajia tai että tällainen olisi ollut edes tapana tai tarpeen tällä tasolla.37 
Kun taas varsinaiset käytössämme olevat tullikirjat ovat kuitenkin vasta 
1600-luvulta, niissä ei ole enää orjia, koska tämä kauppa oli silloin jo 
täysin kiellettyä, joten se tapahtui korkeintaan puhtaasti salakauppana.

Lupa-asiakirjojen perusteella nemtsityttöjen ja nuorten poikien kysyn-
tä on ollut vilkasta Volgalla. Persialaiset ja buharalaiset kauppiaat tiesivät 
kysyä heitä ja olivat valmiita maksamaan paljon tällaisista orjista. Kuten 
todettiin, samalla määritelmällä ei näy olleen orjia Krimin kaupassa. 
Siellä he luokittuivat ilmeisesti ”valkeiden” joukkoon. Toisaalta voi olla 
jopa niin, että koko tämä nemtsin määritelmä syntyi vasta 1500-luvun 
rajoitusten myötä. Sitä ennen oli ehkä ostettu Volgallakin vain ”valkei-
ta” poikia ja tyttöjä, mutta kun hallitsija alkoi suojata alamaisiaan, piti 
määritellä ostokohde niin, että se ei ollut vallan suojelema. Periaatteessa 
ortodoksisuuteen kastamattomat nemtsit olivat lainsuojattomia. On pe-
rusteltua ajatella, että nemtsien joukossa oli suomensukuista väkeä.
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Orjakaupan muutos pohjoisessa

Perinteisen selityksen mukaan pohjolasta kaapatut vangit pistettiin Mos-
kovan valtakunnassa maataloustöihin, mutta tämä ajatus ei ole realis-
tinen, koska myöhemmän Venäjän alueella ei ollut vielä 1500-luvulla 
sellaista laajamittaista ruoantuotantoa, joka olisi tarvinnut ulkopuolista 
työvoimaa ja joka olisi kyennyt tuottamaan ruokaa orjille itselleen. Van-
git eivät myöskään päätyneet Moskovan valtakunnassa hallitsijan pal-
velukseen kuten Lähi-idässä, koska venäläisyhteiskuntaan ei kehittynyt 
orjabyrokratian hallintomallia.38 Ei myöskään ollut syntymässä mitään 
muuta sellaista suurtuotantoa, jota olisi pitänyt alkaa hoitaa orjatyövoi-
malla. Töihin riitti paikalla ollut väki ja sen luonnollinen kasvu. Itse 
asiassa Witold Kulan teoria feodalistisen talouden viljantuotantoideasta 
tekee myös ymmärrettäväksi sen, miksi viljantuotannon kasvattamiseen 
ei vielä ryhdytty. Ajatus koko kansantalouden tuotantomäärän kasvatta-
misesta kuuluu vasta kapitalismin logiikkaan ja alkoi syntyä Moskovan 
valtakunnassakin vasta, kun valtakunta integroitui 1600-luvulla.39

Ruhtinaanvallan kasvusta johtunut ja lopulta valtiontalouden syntyyn 
johtanut merkantilistinen talouspolitiikka ja suvereenivaltion muodos-
tuminen vaikutti kuitenkin myös Moskovan valtakunnan orjakauppaan 
mitä ilmeisimmin jo 1500-luvulla. Se lisäsi sinänsä työvoiman tarvetta 
ja valtion roolia talouselämässä ja loi ajatuksen siitä, että tuotannon kas-
vattaminen ohi ylimysten oman elintasotarpeen on talousjärjestelmän 
perusta. Siksi se loi ajatuksen alamaisista, jotka olivat tuotantoresurssi ja 
veronkannon kohde. Kaikki tämä puolestaan esti ihmisten myyntiä or-
juuteen valtakunnan ulkopuolelle, koska kyse olisi ollut vaurastumisen 
edellytysten tuhoamisesta.40

Richard Hellien mukaan venäläinen orjuus paisui juuri 1500-luvulla. 
Vaikka hänen esityksensä on ongelmallinen, kuten jo yllä todettiin, joh-
topäätös ei kuitenkaan välttämättä ole täysin väärä juuri edellä mainitus-
ta syystä. Lisäksi Moskovan valtakunnassakin sotalaitos ja hallintokoneis-
to paisuivat valtavasti 1500-luvun kuluessa, mikä vaati ihmistyövoiman 
lisäksi myös huomattavasti lisää varallisuusresursseja eli veronkantoa 
aivan kuten muuallakin Euroopassa. Tämä puolestaan edellytti maa-
taloustuotannon lisäämistä.41 Kun Moskovan valtakunta organisoi 
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erillishallinnon maksamaan lunnasmaksuja 1500-luvun puolivälissä, 
tämä tapahtui Šmidtin mukaan juuri siksi, että talous tarvitsi työvoimaa, 
hallinto veronmaksajia ja armeija sotilaita. Siksi alettiin ostaa myös köy-
hiä ihmisiä takaisin. He eivät kuitenkaan varsinaisesti vapautuneet vaan 
palasivat vanhoihin töihin, jotka eivät juuri eronneet orjuudesta. Siksipä 
moni valitsi jäämisen kaanikuntien orjuuteen.42

Käytännössä näin alkoi muodostua Moskovan valtakuntaan venäläi-
seksi maaorjuudeksi kutsuttu järjestelmä. Samalla orjuus formalisoitui 
ja orjien asemaa alettiin määritellä lailla. Perinteisesti sanotaan, että 
vuoden 1649 laki eli Aleksej Mihailovitšin uloženie olisi merkinnyt maa-
orjuuden vahvistamista ja varsinaisen orjuuden vähittäistä hiipumista.43 
Tarkasti ottaen tuon lain 20. luvun 119 pykälässä määriteltiin nimen-
omaan kaikenlainen orjuus eikä vain maaorjuutta, mitä ei itse asiassa 
edes ollut olemassa tässä vaiheessa erillisenä oikeudellisena ilmiönä.44

Myös suuri asutustoiminta virisi ympäri Moskovan valtakuntaa. Vol-
gan kaanikuntia asutettiin jo 1550-luvulla Moskova-johtoisesti. Siperiaan 
tsaari määräsi myös asutusta, minkä ohella sinne karkasi ylimysten alus-
talaisia vapaamman elämän toivossa. Kun eteläiselle metsävyöhykkeelle 
ja arolle siirtyi ja siirrettiin slaaveja, mordvalaisia ja mareja 1500-luvulla, 
muodostui vähitellen puoli-itsenäinen kasakkaväestö, josta tuli sotilaalli-
sen puolustusjärjestelmän keskeinen osa tataareja vastaan.45

Näiden jäljiltä kuitenkin Keski-Venäjä autioitui, mistä valtakunnan 
varallisuus kärsi. Maaseudulle näytetään asutetun melkoisesti lännestä 
tulleita ihmisiä: tätähän Volgan varren verokirjojen maininnat nemtseis-
tä todistavat.46 Osa oli varmaan sotavankeja, mutta mukana oli myös va-
paaehtoisia muuttajia. Toisaalta alue oli vielä pitkälle 1600-luvulle siksi 
epävakaa, että kovin paljon täysin vieraita sinne tuskin voitiin sijoittaa.47

Moskovan valtakunta jopa houkutteli pohjoisesta uudisasukkaita, 
mikä kertoo Moskovan työvoimapulasta, jota itsensä hallitsijan piti hel-
pottaa. Tuhansia itäsuomalaisia muutti 1600-luvulla Keski-Venäjälle, ja 
syntyi Tverin karjalaisina tunnettu väestö. Muuton taustana ei ollut pe-
rinteisen käsityksen mukainen uskonvaino vaan pelkkä houkutus siirtyä 
pienen jääkauden tieltä paremmille alueille, mitä tukivat vakiintuneet ja 
vanhat yhteydet sinne, perinteinen jatkuvaa muuttoa suosinut elämän-
tapa ja moskovalaisten aktiiviset houkutustoimet. Äänisen karjalaisten 



192 valtio

osalta kyse oli vielä samanlaisesta valtakunnan sisäisestä resurssien siir-
roista kuin kuvattiin edellä Keski-Ruotsin suomalaisasutuksen synnyn 
yhteydessä. Ruotsin itäsuomalaisten ja Äänisen karjalaisten siirtymises-
sä Keski-Venäjälle ei tiedetä käytetyn pakkoa.48

Kehitys kulki toista tietä Liettuassa eli Itä-Puolassa, Valko-Venäjäl-
lä ja Ukrainassa. Siellä viljan tuotanto ei kasvanut 1600-luvulla, vaikka 
kysyntää olisi ollut runsaastikin. Tätä on pidetty sosiaalihistoriassa osoi-
tuksena siitä, että talousteoria ei aina toimi: jos arvostukset ajavat ohi 
talouden, ei tuotanto kohoakaan vastaamaan kysyntää, vaikka olisi mah-
dollisuuksia. Witold Kulan klassisen tutkimuksen mukaan viljan hinnan 
noustessa tuotanto laski ja hinnan laskiessa tuotanto nousi. Tämä johtui 
Kulan mukaan siitä, että aatelisto tarvitsi elintasoaan varten vain tietyn 
summan. Toisin kuin kapitalistinen järjestelmä feodaalijärjestelmä ei 
pyrkinyt kasvattamaan valtakunnan kokonaistuotantoa.49

Varsinkin tämän alueen itäisissä osissa oli kuitenkin koko tuotan-
torakenne sotien, hävitysten ja orjametsästyksen vuoksi niin romah-
tanut, että siellä ei ollut kapasiteettia vastata kohonneeseen kysyntään 
eikä viljely epävakaissa oloissa ollut välttämättömyyttä keskeisempi 
elinkeino. Sen lisääminen ei ollut järjellistä, vaan sillä vain turvattiin 
minimi. Tälle alueelle oli näet vaikeaa saada uutta työvoimaa hävite-
tyn sijaan. Sen lisäksi Puolan kansanyhteisöstä ei muodostunut edes 
Moskovan kaltaista valtakuntaa, jossa olisi ollut ajatus jostakin valta-
kunnantaloudesta. Siten vastaavaa muutosta tuotantojärjestelmässä 
ja sen seurauksena muutosta orjakaupassa ei täällä tapahtunut kuten 
Moskovan valtakunnassa.

Jo 1500-luvulla alkanut orjakaupan rakenteen muutos Moskovan val-
takunnassa heijastui lopulta Pohjolaankin. Kaikki tämä johti orjuuden 
ja orjakaupan luonteen muuttumiseen itämerensuomalaisten väestöjen 
kannalta. Kun Moskova rajoitti etelään menevää orjakauppaa ja korot-
ti sen hintoja tullien, verojen ja sääntelytoimien kautta, siihen ei enää 
kyetty välittämään laillisesti pohjoisesta orjia ja jopa luksuskauppa kävi 
erittäin vaikeaksi. Etelän orjakaupan hankinta-alueet siirtyivät suora-
naiseen ryöstämiseen arolta ja Siperiasta. Pohjoisen vangit puolestaan 
päätyivät lähes poikkeuksetta orjiksi varsinaiselle Venäjälle. Ruotsin 
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valtakunnan organisoituminen lisäksi vähensi moskovalaisten mahdol-
lisuutta ryöstää ihmisiä orjuuteen, koska Ruotsissa oli kykyä ja tarvetta 
suojella omia veroalamaisiaan.

Itäsuomalaisia kuitenkin päätyi koko ajan jonkin verran orjiksi tai 
orjatyövoimaksi. Kansanperinne kertoo jopa siitä, että orjiksi päädyttiin 
myynnin kautta. Vaikka kertomuksia ei voi ajoittaa, niiden kuvaamien 
konkreettisten tapahtumien ei voi olettaa olevan yli 300 vuotta vanhoja. 
Siten ne varmasti kuvaavat aikaa 1600-luvusta eteenpäin. Suomalaisista, 

Kartta 4.  Hahmotelma siitä, kuinka orjia kulki kaupassa pohjoisesta etelään.
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Venäjälle työvoimaksi viedyistä sotavangeista on myös yksityiskohtaisia 
tietoja 1600-luvun lähteissä, kun selvitellään vankeudesta palanneiden 
tai Venäjälle jääneiden aviollista asemaa ja omistuksia.50

Suurta orjamäärän lisäystä tarkoitti tietenkin isoviha. On laskettu 
Suomesta ryöstetyn tuolloin 20 000–30 000 ihmistä Venäjälle. Osa oli 
normaaleja sotavankeja, mutta venäläiset joukot, joissa oli paljon kasa-
koita, ryöstivät eteenkin lapsia, koska heistä sai edelleen hyvän hinnan 
Venäjän orjamarkkinoilla. Ryöstely ja kauppaaminen olivat myös syste-
maattista toimintaa. Osa vangeista pääsi toki palaamaan.51

Näitä vankeja näytetään kaupatun myös Keski-Aasiaan, mikä kertoo 
siitä, että kaupan rakenteet olivat säilyneet etelässä. Turun hiippakun-
nan papisto valitti 1726, että erään Venäjältä vankeudesta palanneen 
papin kertoman mukaan tuhatkunta vankia Suomesta ja Liivinmaalta 
oli myyty edelleen Isfahaniin (E�fahan) Persiaan. Suurin osa näistä oli 
naisia ja lapsia (qvinnor och små menlösa barn). Kuningasta pyydettiin 
ryhtymään toimenpiteisiin heidän vapauttamisekseen. Väitteen aitout-
ta ei sinänsä voi epäillä, koska annettiin jopa lupaus asian viemisestä 
eteenpäin.52 Ilmeisesti suuri vankimäärä mahdollisti sen, että osa heistä 
valui lopulta Keski-Aasiaan kuten keskiaikaisen kaupan aikoina, koska 
kysyntä ei toki ollut ehtynyt. Lisäksi Volgan reitti ei varmaankaan ollut 
vieläkään hyvin valtakunnan kontrollissa, vaan huolimatta viranomais-
ten kontrollipyrkimyksestä kaikenlainen salakauppa rehotti.53

Isonvihan aikaisesta orjaryöstöstä kertoo myös 1800-luvun alussa 
muistiin merkitty kertomus, jonka minulle lähetti Mauri Vaakanainen 
Kolilta. Katri Hiluttaren kertomuksen mukaan ”kalmukit” olivat hävittä-
neet Höytiäisen rannassa olleen talon isonvihan aikana ja vieneet talon 
tyttäriä vangeiksi Venäjälle. Nämä joutuivat Tihvinän orjatorille. Kaksi 
heistä karkasi ja päätyi vepsäläisten keskuuteen, toinen talon emännäksi 
ja toinen paimeneksi. Jälkimmäinen palasi koruista ja vaatteista päätel-
len kohtuullisen varakkaana vanhoilla päivillään kotitalonsa raunioil-
le, jossa Katri Hilutar nuoruudessaan tämän tapasi ja kuuli historian. 
Kertomus tuo esiin orjuuden monimuotoisuuden. Tässä tapauksessa 
tyttäret olivat päätyneen orjamarkkinoille aivan tavalliseen tapaan. Orjan 
asema ei kuitenkaan näytä olleen yhteisössä täysin yksiselitteinen, koska 
onnistuttuaan karkaamaan sisarukset kykenivät jäämään kyläyhteisöön 
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ja menemään siellä naimisiin. Kotiseudulle ei välttämättä palattu, sillä 
siihen ei ollut mitään syytä.54

On ilmeistä, että tämä isonvihan aikainen orjuus vaikutti siihen ku-
vaan, joka suomalaisesta orjuudesta syntyi niin kansanperinteessä kuin 
tutkimuksessakin. Siksi on syytä korostaa, että olosuhteet eli kysyntä 
ja markkinat, joihin nämä orjat päätyivät, oli aivan toinen kuin tilanne 
ennen 1500-luvun loppua. Näin ollen sitä ei tule pitää mallina, jolla kes-
kiajan kauppaa selitetään.

Vaikka varsinainen orjuus katosi Venäjältä 1725, mikään ei lopu tä-
hän. Kuten alussa todettiin, on orjuus edelleenkin vakavasti otettava 
ilmiö. Kaiken lisäksi Suomessakin jatkui pitkälle 1900-luvun puolelle 
orpojen, vammaisten ja varattomien lasten päätyminen huutolaisiksi. 
Periaatteessa he olivat kunnan huollettavia, mutta kunta antoi tällaisen 
ihmisen huollettavaksi sellaiseen taloon, joka pyysi kunnalta pienintä 
korvausta. Talo sitoutui ylläpitoon, mutta sai samalla itselleen renkinä, 
piikana ja aputyöläisenä toimineen huollettavan työn ilmaiseksi. Käy-
tännössä kyse oli orjuudesta.55 Jossakin mielessä rinnakkainen ilmiö 
nähtiin myös karjalaisevakoiden sijoittamisessa länsisuomalaisiin maa-
laistaloihin 1939. Siinäkin oli kyse halvan työvoiman saamisesta ainakin 
joissakin tapauksissa. Samanaikaisesti Suomi tietenkin käytti orjatyövoi-
mana venäläisiä sotavankeja ja vastaavasti Neuvostoliitto saksalaisia ja 
suomalaisia vankeja.
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6. Loppupäätelmät

Alistetussa asemassa olleita työntekijöitä on ollut siitä alkaen, kun ih-
misyhteisöissä alkoi syntyä työnjakoon liittyvää sosiaalista eriytymistä. 
Läntisen nykymaailman näkökulmasta ero orjien ja vapaiden välillä on 
pinnallisesti katsoen selvä. Tarkemmin ajateltaessa meidänkin yhtei-
sössämme on alistetussa asemassa olevia ihmisiä, jotka eivät päätä itse 
tekemisistään. Historian muinaisuudessa taas joissakin yhteiskunnissa 
oli koko eliitti oikeudellisesti täysin epävapaassa asemassa, koska yhteis-
kunnat eivät pääsääntöisesti olleet rakentuneet oikeudellisen tasa-arvon 
varaan.

Orjuus tai alistetussa asemassa olevan työnteko onkin mitä monimut-
kaisin ja heterogeenisin ilmiö. Se on kuitenkin ollut koko ihmiskunnan 
historiassa erittäin tärkeä ilmiö ja on sitä yhä. Orjuus ei myöskään ole 
ollut pääsääntöisesti laajamittaista tuotanto-orjuutta jo yksinkertaisesti 
siitä syystä, että muinaisuudessa ei ole ollut sellaisia laajoja markkinoita, 
joille olisi voitu näin tuottaa tuotteita ja ansaita tällä omaisuuksia. Kai-
voksien, kaleerien ja rakennusprojektien lisäksi orjia on käytetty ennen 
muuta palvelijoina, virkamiehinä, sotilaina ja puolisoina aina yhteiskun-
nan ylintä kerrosta myöten.

Filmiteollisuuden luoma yksinkertaistettu ja väärä kuva orjuudesta on 
johtanut ajattelemaan, että orjuus ei ole koskettanut suomalaisia. Yhteis-
kunnallinen tiedostaminen tosin pakottaa myöntämään, että nykyisin 
moni vierastyöläinen saattaa olla ihmiskaupan kohde ja siinä mielessä 
orja. Arkeologien päätelmät rautakauden eriarvoisista kyläyhteisöistä 
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ovat myös pistäneet aavistelemaan orjuutta olleen suomalaismuinaisuu-
dessa. Vallitsevan käsityksen mukaan se kuitenkin poistui Ruotsin ku-
ningaskunnan muodostumisen myötä sydänkeskiajalla ja myöhemmin 
toteutui enää joidenkin suomalaisten joutuessa orjiksi Venäjälle ison-
vihan aikana. Käsitys orjuuden puuttumisesta on johtanut siihen, että 
koko ilmiö on jäänyt Suomessa tutkimatta, vaikka maailmalla orjuuden 
kaikkinainen tutkimus on suuri asia.

Orjakauppa oli laaja ilmiö varhaiskeskiajan Euroopassa ja Itäme-
ren alueella aina 1100-luvulle saakka. Se alkoi hiipua lännessä kunin-
kaanvallan vakiintumisen myötä ja loppui 1200-luvun kuluessa. Idässä 
orjakauppa kuitenkin jatkui yhteiskuntajärjestelmien ja kulttuurien 
toisenlaisen kehityksen takia, ja osa Itämeren piirin vanhasta kaupasta 
suuntautui nyt sinne. Suomalaisiakin oli ryöstetty orjakauppaan histo-
rian muinaishämärästä alkaen ja tämä jatkui.

Idän orjakaupan painopiste oli etelässä, Mustallamerellä, Kaukasiassa 
ja Kaspianmerellä. Itsessään keskiaikainen Venäjän ja Ukrainan (Liettuan) 
alue ei ollut orjatalousaluetta vaan kauppa- ja läpikulkuseutua, vaikka 
toki sielläkin oli orjia. Kaupan teinä olivat Volga ja Dnepr maareittien ja 
pienempien jokien ohella. Suomi, Karjala ja pohjoinen eivät olleet kau-
pan näkökulmasta keskusaluetta vaan äärimmäistä periferiaa. Pääosa 
orjista tuli Ukrainan, Etelä-Venäjän, Moldovan, Transsilvanian, Valakian 
ja Balkanin alueilta. Pohjolalla oli kuitenkin merkityksensä: sieltä saatiin 
erikoisuuksia sekä uskonnollisesti sopivia orjia eli pakanoita.

Orjakaupan päävirta kulki Krimiltä Anatoliaan ja Välimeren alueelle 
sekä Volgaa pitkin Kaspianmerelle, Persiaan ja Keski-Aasiaan. Egyptistä, 
Persiasta ja Keski-Aasiasta se liittyi Etelä-Aasian, ennen muuta Intian 
kauppamaailmaan. Islamilaiselle alueelle tyypillistä oli kaupunkilaisor-
juus, ja orjien joukossa oli paljon vaaleaihoisia eurooppalaisia. Maanvil-
jelyorjuutta oli Välimeren alueella, missä tyypillinen maaseudun orja oli 
Afrikan orjakaupasta peräisin ollut mustaihoinen.1

Orjakauppaan kaapattiin perinteisesti vihollisia, jotka edustivat eri 
uskontoa. Pakanoilla ei ollut uskonnollisia ongelmia orjuuden kanssa. 
Kristityillä ei myöskään ollut aluksi ongelmia kristittyjen orjien kanssa, 
koska Raamattu tuntee orjuuden. Opilliset ongelmat syntyivät sydän-
keskiajalla, mutta harhaoppisia kristittyjä sai kuitenkin jatkuvasti ottaa 
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orjiksi. Myös sunnimuslimeille kelpasivat orjiksi šiialaiset ja päinvas-
toin, vaikka Islam sinänsä kielsi muslimin ottamisen orjaksi.

Venäjän alueen orjakaupassa on kaksi puolta. Perinteisesti tutkimus 
on pohtinut ihmisten kaappaamista Itä-Euroopasta tataarien välittämään 
orjakauppaan ja jossakin määrin maaorjuutta Venäjällä. Tämän ohella 
oli kuitenkin laajaa rauhanomaista orjakauppaa, johon venäläiset itse 
osallistuivat. Orjia saatiin tähän toimintaan kaupalla, kaappauksilla ja 
sotaretkillä venäläisruhtinaskuntien ulkopuolelle esimerkiksi pohjoises-
ta. Osittain ihmiset myös myivät omia perheenjäseniään orjiksi.

Kun orjilta toivottiin erityisominaisuuksia, tarjonta rajoittui, ja orja-
kauppaan syntyi voimakkaita hintaeroja, ja tämä oli koko tarkastelu-
jaksolla liiketoiminnalle erittäin leimallista. Jos laadulla ei ollut väliä, 
orjia voitiin saada halvalla ja läheltä. Jos toivottiin vaaleatukkaisia ei-isla-
milaisia pikkulapsia, hankintaverkoston piti ulottua kauas. Tämä nosti 
hintaa, mutta loi samalla myös erittäin tuottoisaa liiketoimintaa. Näin 
pitkänmatkan kauppa ulottui Pohjolasta Intiaan. Idea viedä suomalaisor-
jia kauas etelään vaikeissa kuljetusolosuhteissa selittyykin vain sillä, että 
pohjoisen ihmisillä oli poikkeuksellisia kvali�kaatioita, joista etelässä oli 
valmiutta ja kykyä maksaa. Näin halpa vankityttö muuttui moniportai-
sessa kauppaverkostossa luksukseksi ja siten jokaiselle portaalle jäi niin 
paljon voittoa, että kauppa kannatti.

Pohjois-Euroopan metsävyöhykkeeltä kaapattiin ihmisiä orjiksi ai-
nakin 1700-luvulle saakka. Venäjän lainsäädännössä orjat säilyivät 
vuoteen 1725 saakka ja etelän islamilaisella alueella tämän jälkeenkin. 
Kaappaukset Suomesta ja Karjalasta näyttävät tapahtuneen keskiajal-
la pääosin Novgorodin maalle. Novgorod oli puolestaan ennen muuta 
yhteyksissä Liettuan kautta Dneprin kauppaverkostoon ja vähemmässä 
määrin yhteyksissä Volgalle. Moskova tuli kuvaan 1400-luvulla. Kun se 
tuhosi lopulta Novgorodin, tämä viimeistään ohjasi Pohjolasta lähteneen 
kaupan Volgan tielle. Moskovan myötä myös tataarit tulivat pohjoisessa 
pysyväksi ilmiöksi.

Suuri muutos orjuudessa ja orjakaupassa tapahtui 1500-luvulla. Sil-
loin valtiomuodostuksen ja hallitsijan resurssitarpeiden vuoksi Mosko-
van hallitsijakin ryhtyi rajoittamaan orjakauppaa. Omia alamaisia eli 
veronmaksajia ei saanut enää myydä valtakunnasta pois. Lisääntynyt 
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vaatimus veroista ja ymmärrys valtakunnantaloudesta (kansantalous) pa-
kotti myös lisäämään tuotantoa, mikä vaati puolestaan lisää työvoimaa. 
Näin alueella syntyi kysyntää tuotanto-orjista, mitä kysyntää ei keskiajal-
la laajalti ollut huolimatta kirjallisuudessa esitetyistä toisensuuntaisista 
näkemyksistä.

Pohjoisilla alueilla tämä tarkoitti sitä, että ihmisiä ei enää voinut 
myydä laajassa mitassa Kaspianmeren tai Mustanmeren kauppaan or-
jiksi. Toisaalta vihollisalueelta kaapatuille ihmisille syntyi nyt kysyntää 
Venäjällä. Näin Suomestakin kaapattuja ihmisiä päätyi orjuuteen Venä-
jälle eikä ennen muuta etelän kauppaan, joka puolestaan kuihtui tällä 
suunnalla. Samalla kehitys johti siihen, että orjametsästys ulottui yhä 
syrjäisemmille alueille, koska nämä eivät vielä olleet osa hallitsijoiden 
valtakuntaa. Siperiassa raja kulki 1600-luvulla sen välillä, maksoiko ihmi-
nen veroa hallitsijalle. Jos maksoi, viranomaiset estivät tällaisen ihmisen 
viemisen Keski-Aasian orjuuteen.

Itä-Euroopan orjakaupan sanotaan saavuttaneen määrällisen huip-
punsa 1500-luvulla ja 1600-luvun alussa. Näin on myös suoraan lähtei-
den perusteella. Asian arvioimista kuitenkin vaikeuttaa se, että lähteitä 
orjat alkoivat kiinnostaa vasta varsinaisesti tuolloin. Tiedetään myös, 
että orjakauppa oli ollut laajaa aina varhaiskeskiajalta alkaen. Kun tällä 
alueella ei missään vaiheessa siirrytty varsinaiseen tuotanto-orjuuteen, 
ainoa kysyntää 1500-luvulla lisännyt tekijä olisivat olleet hallitsijoiden 
laajat rakennusprojektit. Niinpä lisäyksen ei voi olettaa olleen radikaali, 
vaan pikemmin kyse on ollut vain siitä, että näkymätön kauppa tuli nyt 
näkyväksi.

Suomen ja Karjalan osalta kysyntä on kuitenkin voinut kasvaa myö-
häiskeskiajan jälkeen siksi, että etelämpänä ei ollut enää yhtä paljon 
orjiksi sopivaa väkeä. Lisäksi parantunut Volgan yhteys on voinut lisätä 
määrää. Mistään suuresta kasvusta ei kuitenkaan voi olla kyse.

On syytä olettaa, että varhaiskeskiaikaiseen läntiseenkin orjakaup-
paan päätyi suomalaisia. Kiistatta heitä tiedetään kaapatun keskiaikai-
seen Novgorodiin. Tiedetään myös, että osa näistä päätyi Moskovan 
ja Volgan alueelle. Edelleen on varmaa, että Volgalta ja Moskovasta 
kaupattiin vaaleita Pohjolan lapsiorjia Kaspianmeren orjakauppaan. 
Tämä myös tiedetään taloudellisesti erittäin kannattavaksi. Toiminnan 
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laajuutta ei kuitenkaan pystytä missään vaiheessa arvioimaan tarkasti, 
eikä kyetä identi�oimaan yhtään nimenomaista tapausta, jossa orja olisi 
kulkenut Suomesta Lähi-itään ennen 1700-lukua. Toisaalta isonvihan 
vankien päätyminen Persiaan tukee tietysti ajatusta, että näin olisi ollut 
aiemminkin. Ilmiö on tärkeä Suomen historiassa, mutta sen laajuutta 
ei tule paisutella. Kun varhaisuuden ajan orjakauppa Mustallamerellä 
ja Kaspianmerellä koski kymmeniätuhansia ihmisiä vuosittain, näistä 
ei edes tällöin ollut suomalaisia ja karjalaisia varmaankaan muutamaa 
kymmentä enempää vuodessa.

Tämä on kuitenkin tärkeä tieteellinen tulos. Professori Jaakko Suo-
lahti, jonka oppilaana minulla oli kunnia olla, sekä ennen muuta hänen 
oppilaansa, oma akateeminen opettajani professori Päivi Setälä totesivat 
useaan kertaan sen positivistisen totuuden, että negatiivinenkin tulos 
on tulos mitä suurimmassa määrin. Tämän tutkimuksen tulos ei ol-
lut värikäs todistus siitä, että suomalaisia päätyi suurin joukoin etelän 
orjakauppaan. Tulos oli se, että jääneen historiallisen lähdemateriaalin 
avulla voidaan sanoa, että on hyvin todennäköistä, että näin kävi. Tulos 
on myös se, että lähteistössä on hyvin vähän kiistattomia todistuksia 
tästä, joten täysin varmoja asiasta ei voida olla. Se jää todennäköisyy-
deksi. Tieteellinen tulos on kuitenkin se, että tämä johtopäätös on tehty 
erittäin suuren lähdemateriaalin tutkimuksen perusteella. Kyse ei siis 
ole valistuneesta arvauksesta vaan tieteellisestä tutkimustuloksesta.
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Rydén, Holger Weiss), Studentlitteratur: Lund, 2010.

HAik = Historiallinen aikakauskirja
HR = Hanserecesse.
HUB = Hansisches Urkundenbuch.
HUF = Handlingar till u0pplysning af Finlands häfder.
HUS = Harvard Ukrainian Studies.
IAN = Imperatorskaja akademija nauk
IIFiK 1971 = Iz istorii feodalizma i kapitalizma v Baškirii. Pod redakciej S. M. Vasil’eva, A. N. 

Usmanova, H. F. Usmanova, Baškirskij �lial AN SSSR: Ufa, 1971.
Isis = Isis – International Review devoted to the History of Science and Civilization.
ITUAK = Izvestija tavričeskoj učenoj arhivnoj kommissii.
IZ = Istoričeskie zapiski.
JAR = Journal asiatique ou Recueil de mémoires, d’extraits et de notices relatifs à l’histoire, 

à la philosophie aux langues et à la literature des peuples orientaux. Publié par la société 
asiatique, Paris, 1822 – .

JfGO = Jahrbücher für Geschichte Osteuropas.
JNES = Journal of Near Eastern Studies.
KGR = Konung Gustaf des förstes registratur.
KHL = Kulturhistoriskt lexikon för nordisk medeltid I–XXII, Rosenkilde og Bagger: København, 

1980–1982.
KSIV = Kratkie soobščenija instituta vostokovedenija AN SSSR, Moskva.
LECUB = Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch.
LexMA = Lexikon des Mittelalters I–IX + Registerband. Artemis: Zürich – München (I–VI), 

LexMa: München (VII–X), Metzler: Stuttgart – Weimar (Registerband), 1980–1999.
LL = Lavrent’evskaja letopis’.
LMtdm 1988 = Litovskaja Metrika. Tezicy dokladov mežrepublikanskoj naučnoj konferencii. 

Aprel’ 1988g. Institut istorii AN Litovskoj SSR, Vil’njus, 1988.
LüUB = Urkundenbuch der Stadt Lübeck.
Memuary = Memuary otnosjaščiesja k istorii južnoj Rusi, Kiev.
MGH = Monumenta Germaniae Historica.
MGH SRGUS = Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in 

usum scholarum ex monumentis Germaniae historicis separatim/separatum editi.
MLS = Moskovskij letopisnyj svod.
MMAM 1993 = Mercati e mercanti nell’alto medioevo: l’area euroasiatica e l’area 

mediterranea. 23–29 aprile 1992. Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto 
medioevo, 40, Spoleto 1993.

MpiT 1948 = Materialy po istorii Tatarii. Vypusk I, AN SSSR/Kazanskij �lial, Tatgosizdat: 
Kazan, 1948.

MR 1997 = Moskovskaja Rus’ (1359–1584): kul’tura i istoričeskoe samosoznanie – Culture and 
Identity in Muscovy, 1359–1584. Pod redakciej (edited b y) A. M. Kleimola – G. D. Lenho�. 
UCLA Slavic Studies, New Series, Vol. III, IC-Garant: Moskva, 1997.

NL = Patriaršaja ili Nikonovskaja letopis’.
NdL = Novgorodskaja letopis’ po spisku P. P. Dubrovskogo.
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NIEI 2012 = Networks, Interaction and Emerging Identities in Fennoscandia and Beyond, 
Edited by Charlotte Damm & Janne Saarikivi. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 
265, Helsinki, 2012.

NP = Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, I–XVI + Supplementa I–V, Metzler: Stuttgart, 
1996–2008.

NPM 2011 = Nordens plass i middelalderens nye Europa. Samfunnsomdanning, sentralmakt 
og periferier. Lars Ivar Hansen, Richard Holt & Steinar Imsen (red.). Rapporter til det 
27. Nordiske historikermøte, Tromsø 11.–14. Augusti 2011. Hovedrefaktør Einar Niemi. 
Speculum Boreale nr. 16, Orkana Akademisk: Tromsø, 2011.

N1L = Novgorodskaja pervaja letopis’.
N3L = Novgorodskaja tret’ja letopis’.
N4L = Novgorodskaja četvertaja letopis’.
PDRV = Prodolženie drevnej rossijskoj Vivlio�ki, IAN: Sankt-Peterburg.
PIVE = Pamjatniki istorii vostočnoj Evropy. Istočniki XV–XVII vv. – Monumenta historica res 

gestas Europae Orientalis illustrantia. Fontes XV–XVII saec. Redakcionnaja kollegia H. 
Grala & alii, Drevlehranilišče: Moskva – Varšava.

PLpVS = Prodolženie letopisi po Voskresenskomu spisku.
PRP 1954 = Putešestvija russkih poslov XVI–XVII vv. Statejnye spiski. Otvetstvennyj redactor  

D. S. Lihačev, Nauka: Moskva – Leningrad, 1954.
Ps2L = Pskovskaja vtoraja letopis’.
PSRL = Polnoe sobranie russkih letopisej. Kustantajana aluksi keisarillinen tiedeakatemia 

(IAN) sitten Neuvostoliiton tiedeakatemia (AN SSSR), Venäjän tiedeakatemia (RAN) ja 
nyttemmin Jazyki russkoj kul’tury ja Jazyki slavjanskoj kul’tury.

PVL = Povest’ vremennyh let.
RAN = Rossijskaja akademija nauk.
REA = Registrum ecclesiae Aboensis.
REB = Revue des études byzantines.
RHHR = Russian History – Histoire Russe.
RIB = Russkaja istoričeskaja biblioteka izdavaemaja imperatorskoju arheogra�českoju 

kommissieju.
RIO = Sbornik Imperatorskago russkago istoričeskago obščestva.
RSOB 2007 = Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early Fifteenth-Early Eighteenth 

Centuries). Edited by Geìza Daìvid and Paìl Fodor. Ottoman Empire and its Heritage. 
Politics, Society and Economy 37, Brill: Leiden – Boston, 2007.

SD = Svenskt diplomatarium.
SISSG 2004 = Sudebnik Ivana III. Stanovlenie samoderžavnogo gosudarstva na Rusi. Pod 

obščej redakciej I. Ja. Florjanova, Izdatel’stvo S.-Peterburgskogo universiteta: Sankt-
Peterburg, 2004.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
SKVR = Suomen kansan vanhat runot (Kansanrunousarkisto).
SRS = Scriptores rerum Svecicarum medii aevii.
SSEE 2014 = Schiavitù e servaggio nell’economia europea secc. XI–XVIII – Serfdom and 

Slavery in the European Economy 11th–18th Centuries. Atti della ”Quarantacinquesima 
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Settimana di Studi” 14–18 aprile 2013 a cura di Simonetta Cavaciocchi. Atti delle 
”Settimane di Studi” e altri Convegni, 45, Firenze University Press: Firenze, 2014.

SSSR = Sojuz Sovetskih Socialističeskih Respublik (Neuvostoliitto).
SttG 2011 = Srednevekovye tjurko-tatarskie gosudarstva, vypusk 3, AN Respubliki Tatarstana: 

Kazan, 2011
Sture-krönikorna = Svenska medeltidens rim-krönikor: Tredje delen.
SV = Studi Veneziani a cura dell’istituto di storia della società e dello stato Veneziano e 

dell’istituto ”Venezia e l’oriente” già Bolletino dell’istituto di storia della Società e dello 
Stato Veneziano. Venezia – Firenze.

S1L = So�jskaja pervaja letopis’.
S2L = So�jskaja vtoraja letopis’.
SS 2010 = Suomalainen sotilas. Muinaisurhosta nihtiin. Päätoimittaja Hannele Klemettilä, 

Weilin + Göös: Helsinki, 2010.
TKTd 2001 = Torgovlja, kupečestvo i tamožennoe delo v Rossii v XVI–XVIIIvv. Sbornik 

materialov meždunarodnoj naučnoj konferencii (Sankt-Peterburg, 17–20 sentjabrja 
2001g.), Izd. S-Peterburgskogo universiteta: Sankt-Peterburg, 2001.

TTT 2011 = Taxes, tributes and tributary lands in the making of the Scandinavian kingdoms 
in the Middle Ages. Steinar Imsen (ed.). ”Norgesveldet”, Occasional Papers No. 2. 
Trondheim Studies in History: Trondheim, 2011.

UZ = Učenye zapiski petrozavodskogo gosudarstvennogo universiteta. Obščestvennye i 
gumanitarnye nauki.

VEKO 1960 = Voprosy ekonomiki i klassovyh otnošenij v russkom gosudarstve XII–XVII vekov. 
Trudy leningradskogo otdelenija instituta istorii AN SSSR, vyp. 2, Moskva – Leningrad, 
1960.

VI = Voprosy istorii.
VL = Voskresenskaja letopis’.
VMU = Vestnik Moskovskogo Universiteta.
VSWG = Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (Wiesbaden).
VV = Vizantijskij vremennik.
VVP 2004 = Velikij volžskij put’- Istorija formirovanija i kul’turnoe nasledie. Kazan, 2004.
ŽMNP = Žurnal ministerstva narodnago prosveščenija.
ZORSA = Zapiski otdelenija russkoj i slavjanskoj arheologii imperatorskago arheologičeskago 

obščestva, Sankt-Peterburg.
ZVOiRAO = Zapiski vostočnago otdelenija imperatorskago russkago arheologičeskago obščestva.
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b) arkistolähteet

Kansanrunousarkisto (SKS)
 Suomen kansan vanhat runot -tietokanta = http://dbgw.�nlit.�/skvr.

Riksarkivat, Stockholm
 Diplomatica: 

 o Muscovitica
 o Persica
 o Polonica
 o Turcica

 ■ Bihang Tatarica
  • Bihang Tatarica vol. I (Svenska sändebuds brev och depescher 1592–1713 

    (mikro�lmi F 035 – 3 – 33378).
Hertig Karls registratur (valojäljennös: Turun maakunta-arkisto).
Riksregistratur (Johan III:s registratur, valojäljennös: Kansallisarkisto, Helsinki).

Tallinna Linnaarhiiv:
 B. G. Polonica: Nr. 8: Bittschriften um Befreiung aus Tatarischer Gefangenschaft.
 B. P. Livlandischer Krieg: Nr. 14: Aussagen russischer Spione, 1559–1579.

c) painetut kirjalliset lähteet ja lähdejulkaisut

Abraham Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum. Gedruckt zu Nuermberg durch Johann Koler. 
Anno MDLXXII. Mit einer Einführung und Erläuterungen von Ute Schneider, Darmstadt, 
2006.

Adam = Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburgensis ecclesiae ponti�cum editio 
tertia (Bernhard Schmeidler). MGH SRGUS 2, Hannoverae et Lipsiae, 1917.

Akty arhivov jakutskoj oblasti (s 1650 do 1800g). Tom I. Izvestija Jakutskoj Oblastnoj Učenoj 
Arhivnoj Komissii, Tom I, Jakutsk, 1916.

Akty istoričeskie i juridičeskie i drevnija carskija gramoty kazanskoj i drugih sosedstvennyh 
gubernii sobrannye Stepanom Mel’nikovim. Tom I, Kazan, 1856.

Akty i pis’ma k istorii baltijskago voprosa v XVI i XVII stoletijah. G. V. Forsten. Zapiski istoriko-
�lologičeskago fakul’teta imperatorskago S. - Peterburgskago universiteta, XXI,  
C. - Peterburg, 1889.

Akty istoričeskie, sobrannye i izdannye arheogra�českoju komissieju. Tom pervye. 1334–1598, 
Sanktpeterburg, 1841; Tom tretij, 1613–1645, Sanktpeterburg, 1841.

Akty litovsko-russkago gosudarstva. Izdannye M. Dovnar-Zapol’skim. Vypusk I (1390–1529g.) 
– Tom II (1523–1569), Moskva, 1897–1899.

Akty, otnosjaščiesja do juridičeskago byta drevnej Rossii. Izdany arheogra�českoju kommissieju 
pod redakcieju člena kommissii Nikolaja Kalačova, Tom I, S. Peterburg, 1857.

Akty, otnosjaščiesja k istorii zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye arheogra�českoju 
kommissieju. Tom pervyj 1340–1506, Sanktpeterburg, 1846.
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Akty, sobrannye kavkazskoju arheogra�českoju kommissieju. Arhiv glavnago upravlenija 
namestnika kavkazskogo. Tom I. Čast’ pervaja. Gudžary i drugie akty na gruzinskom, 
arabskom, persidskom i tureckom jazykah, 1398–1799. Napečatan pod redakcieju 
predsedatelja kommissii st. sov. Ad. Berže, Tipogra�ja Glavnago Upravlenija Namestnika 
Kavkazskago: Ti�is, 1866. 

Akty vremeni pravlenija carja Vasilija Šujskogo (1606g. 19 maja–17 ijulja 1610g.). Sobral i 
redaktiroval A. M. Gnevušev, Moskva, 1914.

Akty zapisanye v krepostnoj knige XVI veka soobščeny A. B. Lakierom. Arhiv istoriko-
juridičeskih svedenij otnosjaščihsja do Rossii izdavaemyj Nikolaem Kalačovym, Kniga 2:1, 
Moskva, 1855.

Andaças é Viajes de Pero Tafur por diversas partes del mondo avidos (1435–1439). Colleccion 
de Libros Españoles raros ó curiosos tomo octavo. Ed. D. Marcos Jiménez de la Espada, 
Miguel Ginesta: Madrid, 1874.

Andreas Tietze, Muṣṭafā Ālī’s Description of Cairo of 1589. Text, Translitteration, 
Translation, Notes. Forschungen zur islamischen Philologie und Kulturgeschichte Band 
V. Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Denskschriften, 120. Band. Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften: 
Wien, 1975.

Anglijskie putešestvenniki v Moskovskom gosudarstve v XVI veke. Perevod s anglijskogo Ju. V. 
Got’e. Inostrannye putešestvenniki o Rossii. Poligrafkniga: Leningrad, 1937.

Eine Armenische Chronik von Ka�a aus der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Von E. 
Schütz. Acta Orientalia Academiae scientiarum Hungaricae, 39(2), Budapest, 1975.

Armjano-russkie otnošenija v XVII veka. Sbornik dokumentov. Tom I. Pod redakciej prof. B. A. 
Parsamjana, Izd. AN Armjanskoj SSR: Jerevan, 1953.

Augerii Gislenii Busbequii Legationis Turc. Epistolae IV. A Raphaele Sandelero, Monaci,  
CIƆ.ICƆ.XX.

Balthasar Russow, Liivinmaan kronikka – 1584. Suomentanut ja toimittanut Timo Reko. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1006, SKS: Helsinki 2004.

Bartholomaei de Jano ordinis Minorum, Epistola de crudelitate Turcorum. Patrologia Migne 
Graeca, 158, Parisiis, 1866.

Capitularia regum francorum II. MGH Legum section II:2. Hannoverae, 1897.
Chronica der Provintz Li�andt, 1584 = Balthasar Russow’s Chronica der Prouinz Li�andt, in 

erneuetem Wiederabdruche, mit Wörterbuch und Namenregister versehen, R. Hummel’s 
Buchhandlung: Riga, 1857.

Constantinus Porphyrogenitus, de Administrando Imperio. Edidit Gy. Moravcik. Anglice 
vertit R. J. H. Jenkins. Corpus Fontium Historiae Byzantinae, volum I, Dumbarton Oaks: 
Center for Byzantine Studies, Washington DC, 1967.

La descrizione di Roma nel secolo XII d’Abū Hāmid da Granada tolta da un codice arabo della 
biblioteca nazionale die Palermo tradotta ed illustrata da Carlo Crispo-Moncada, Palermo, 
1906.

Diplomatarium Suecanum II. Svenskt diplomatarium II (1286–1310). Utg. af Joh. Gustaf Lilje-
gren, Stockholm, 1837.

Dnevnik novgorodskago podsudka Fedora Evlaševskago (1564–1604 goda). Memuary II 
(perv. Polovina XVII st.). Perevod K Mel’nik (pod redakcieju V. Antonovina), Kiev, 1896.
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Domostroj. Izdanie podgotovili V. V. Kolesov, V. V. Roždestvenskaja. 3-e izdanie, Nauka: 
Sankt-Peterburg, 2007.

Don Juan de Perse. Recueil de relations et de mémoires concernant la géographie et l’histoire 
de la Russie avant 1700, A. Asher&comp.: Berlin, 1854.

Dopolnenija k aktam instoričeskim sobrannyja i izdannyja arheogra�českoju kommissieju, tom 
pervyj, Sanktpeterburg, 1846.

Dopolnenija k Nikonovskoj letopisi. PSRL 13, Moskva, 1965.
Dozornaja kniga lopskih pogostov 1597g. AKH I, 1987.
Duhovnye i dogovornye gramoty velikih i udelnyh knjazej XIV–XVI vv. Moskva, 1950.
Dvinskoj letopisec (kratkaja redakcija). PSRL 33, Leningrad, 1977.
Dvinskoj letopisec (prostrannaja redakcija). PSRL 33, Leningrad, 1977.
Early Voyages and Travels to Russia and Persia by Anthony Jenkinson and other Englishmen 

with some account of the �rst intercourse of the English with Russia and Central Asia by 
way of the Caspian Sea. Edited by E. Delmar Morgan, member of the Hakluyt Society; and 
C. H. Coote of the British Museum, vol. I–II, Works issued by the Hakluyt Society 72, 73, 
The Hakluyt Society: London, 1886.

Ein arabischer Berichterstatter aus dem 10. Jahrhundert über Fulda, Schleswig, Soest, Paderborn 
und andere Städte des Abendlandes. Artikel aus Qazwīnīs Āthār al-bilād aus den Arabischen 
übertragen, mit Commentar und Einleitung versehen von Georg Jakob. Dritte und 
verbesserte Au�age, Mayer & Müller: Berlin, 1896.

Eine Schonne historie van vunderliken gesche�then der heren tho li�anth mith den 
Rüssen unde tataren. Herausgegeben und erläutert von E. Schirren. Archiv für die 
Geschichte Liv-, Est- und Curlands. Band VIII, Reval, 1861: 113–265.

Embassy to Tamerlane. 1403–1406. Clavijo. The Broadway Travellers, vol. VII. Routledge 
Curzon: London – New York, 2005.

Ex chronica Korneri ceterisque continuatoribus Detmari. SRS, tomus III, Uppsaliae, 1871–
1876.

Finlands medeltidsurkunder samlade och i tryck utgifna af Finlands statsarkiv genom Reinh. 
Hausen, I–VIII, Helsingfors 1910–1935.

Fr. Guillelmus de Rubruc, Itinerarium. Sinica Franciscana, volumen I. Itinera et relationes 
fratrum minorum saeculi XIII et XIV. Collegit, ad �dem codicum redegit et adnotavit P. 
Anastasius van den Wyngaert, OFM, Apud Collegium S. Bonaventurae: Firenze, 1929.

Garkavi = Skazanija musul’manskih pisatelej o slavjanah i russkih. (s poloviny VII veka do 
konca X veka po R. X.). Sobral, perevel i objasnil A. Ja. Garkavi. Slavistic Printings and 
Reprintings edited by C. H. van Schooneveld, n:o 96, Mouton: The Hague – Paris, 1969.

Génes et l’outre-mer tom. I. Les actes de Ca�a du notaire Lamberto di Sambuceto 1289–
1290, ed. par Michel Balard. Documents et recherches dur l’économie des pays byzantins, 
islamiques at slaves et leurs relations commerciales au moyen age sous la direction de Paul 
Lemerle, XII, Par Mouton & co La Haye: Paris, 1973.

Giosafat Barbaron testamentti vuodelta 1493 = Niccolò di Lenna, 1914, liite, no. VI, 102–
105.

Gramoty velikago Knjazja Joanna Vasil’eviča k nagajskim Mursam i ih k velikomu Knjazju 
Ioannu Vasil’eviču. PDRV VII–XI, 1791–1801.
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Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova. Podgotovili k pečati V. G. Gejman, N. A. Kazakova, 
A. I. Kopanev, G. E. Kočin, R. B. Mjuller i E. A. Rydzevskaja pod redakciej S. N. Valka, 
Izdatel’stvo AN SSSR: Moskva – Leningrad, 1949.

Handlingar och uppsatser angående Finska Lappmarken och Lapparne. Samlade och utgifna 
af Isak Fellman i anslutning till Jacob Fellmans ”Anteckningar under min vistelse i 
Lappmarken”. I–IV. Documenta Historica quibus res nationum septentrionalium 
illustrantur edidit Academia Scientiarum Fennica, I–IV, Helsinki – Helsingfors, 1910–1915.

Handlingar rörande Finska kyrkan och presterskapet. Sjätte samlingen. Finska 
presterskapets besvär och kongl. majestäts derpå gifna resolutioner efter Stora Ofreden. 
Handlingar rörande Finska kyrkan och presterskapet. Med understöd af allmänna medel i 
tryck utgifna af K. G. Leinberg, femte och sjette samlingarna, Helsingfors, 1902.

Handlingar till upplysning af Finlands häfder II–IX (A. I. Arwidsson), Stockholm, 1848–1857.
Hansisches Urkundenbuch. Bearbeitet von Konstantin Höhlbaum. Herausgegeben von 

Verein für Hansische Geschichte. Band I., Halle, 1876.
Hanserecesse von 1477–1530. Bearbeitet von Diedrich Schäfer. Hanserecesse Dritte 

Abtheilung. Herausgegeben von Verein für Hansische Geschichte, I–VIII, Humblot: 
Leipzig, 1882–1913.

Hasdai Ibn Šaprut = The Epistel of Rabbi Chisdai, Son of Isaac (of Blessed Memory) to 
the King of the Khozars (ca. 960). Jewish Travellers. Edited, with Introduction, by Elkan 
Nathan Adler. The Broadway Travellers, Routledge & Sons: London, 1930.

Heimskringla. Nóregs konunga sọgur af Snorri Sturluson, udgivne for Samfund til udgivelse 
af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jónsson, I–IV, København, 1893–1900.

Heinrici chronicon Livoniae. Editionis quam paraverant L. Arbusow et A. Bauer. Textum 
denuo imprimendum curavit Albertus Bauer. Ausgewählte Quellen zur Deutschen 
Geschichte des Mittelalters, Band 24, Holzner: Würzburg, 1959.

Henrikin Liivinmaan kronikka. Heinrici chronicon Livoniae / suomennos: Maijastina Kahlos 
& Raija Sarasti-Wilenius, SKS: Helsinki, 2003.

Helmoldi presbyteri Bozoviensis cronica Slavorum. Editio tertia post Johannem M. 
Lappenberg iterum recognovit Bernhardus Schmeidler. MGH SRGUS 32, Hannoverae, 
1937.

Herberstein = Rerum Moscoviticarum commentarij Sigismundi Liberi Baronis in Herberstain, 
Neyperg & Guettenhag: Quibus Russiae ac Metropolis eius Moscouiae descriptio… 
Basileae, 1571.

Holmogorodskaja letopis’. PSRL 33, Leningrad, 1977.
Hoženie za tri morja Afanasija Nikitina. Redakcionnaja kollegija: V. P. Kozlov, L. M. Sorina,  

G. S. Gorevoj, L. A. Timošina, S. N. Kisterev. Arhivnyj otdel Tverskoj oblasti: Tver, 2003.
Hoženie za tri morja Afanasija Nikitina 1466–1472. Pod redakciej akademika B. D. Grekova 

i člena korrespondenta AN SSSR V. P. Adrianovoj-Peretc. Akademija nauk SSSR 
– Literaturnye pamjatniki: Moskva – Leningrad, 1948.

Hvol’son, Daniil Avraamovič. Isvestija o hozarah, burtasah, bolgarah, mad’jarah, slavjanah 
i russah Abu Ali Ahmeda ben Omar ibn-Dasta. Neizvestnago dosele arabskago pisatelja 
načala X veka po rukopisi britanskago muzaja v pervyj raz izdal, perevel i ob’jaznil D. A. 
Hvol’son, IAN: S.- Peterburg, 1869.
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Ibn-al-Asir, Tarih-al-Kamil. Materialy po istorii Azerbajdžana. Iz Tarik-al-Kamil’ (Polnogo 
svoda istorii) ibn-al-Asira. AN SSSR Azerbajdžanskij �lial, institut istorii, Izdatel’stvo 
AzFAN: Baku, 1940.

Ibn Fadlan’s Journey to Russia. A tenth-century Traveller from Baghdad to Volga River. 
Translated with Commentary by Richard N. Frye, Markus Wiener Publishers: Princeton, 
2006.

Ibn Hordadbeh, Kniga putej i stran. Perevod s arabskogo, kommentarii, issledovanie, 
ukazateli I karty naili velihanovoj. Redaktor Z. M. Bunijatov, redaktor perevoda 
V. M. Bejlis. Istočniki po istorii Azerbajdžana. AN azerbajdžanskoj SSR – Institut 
vostokovedenija: Elm: Baku, 1986. (Alkuteksti: ks. Le livre des routes et des provinces).

Ibn Khaldūn, The Muqaddimah. An Introduction to History. Translated from the Arabic by 
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1. mainitut rahayksiköt

Koska teksti käsittelee pitkää ajanjaksoa ja maantieteellisesti laajaa aluetta, ei ole mahdol-
lista laatia tarkkaa rahayksilöiden arvotaulukkoa. Ne vaihtelivat runsaasti ajasta ja paikasta 
toiseen. Lisäksi samalla nimellä tarkoitettiin usein eri hallitsijoiden tai kaupunkien rahoja, 
jota erosivat arvoltaan paljon toisistaan. Aina ei lähteen nykyiselle lukijalle myöskään selviä, 
mistä kyseisen rahan alaluokasta on kysymys.

altina Moskovalainen rahayksikkö, joka vastasi 6 dengaa 1400-luvulla. Sitten altina oli 
3 kopeikkaa.

asper Nimitys Välimeren piirin kolikkorahoille 1100-luvulta 1600-luvulle. Arvo vaihteli lyöjän 
ja ajan mukaan.

corona (kruunu) Rahayksikkö Länsi-Euroopassa uuden ajan alussa.
czerwony złoty Puolalainen kultaraha (periaatteessa 3,5 g, mutta arvo vaihteli). Vastaa  

dukaattia ja �orinttia.
denaari/dinaari Alun perin roomalainen hopeakolikko. Keskiajalla nimi tarkoitti laajaa kirjoa 

kolikoita eri puolilla kristittyä ja islamilaista maailmaa.
denga ”Raha” tunnetaan 1200-luvulta, jolloin 0,93 g hopeaa. 200 dengaa vastasi yhtä 

ruplaa. 1500-luvulla aluksi 2 dengaa = yksi kopeikka.
dukaatti Kultaraha.
ecu Alun perin 1200-luvulla ranskalainen kultakolikko, jota sittemmin valmistettiin myös 

hopeisena. Arvo vaihteli.
fenek Arabiaksi kettu, muun muassa intialainen raha.
�orintti Alun perin keskiaikainen italialainen (�renzeläinen) kultaraha, joka levisi kultarahan 

ja sittemmin rahan nimeksi Länsi-Eurooppaan ja muun muassa Unkariin.
futun Pieni intialainen hopeakolikko.
grivna Hopeaharkon tai -tangon murto-osaa tarkoittanut sana, joka laajalti käytössä eri 

muodoissaan Itä-Euroopassa (siitä muun muassa nykyisen Ukrainan raha hryvnia). 
Vakiintui sittemmin tarkoittamaan ruplan osaa. Yksi rupla = 10 grivnaa. Yksi grivna on 
puolestaan 20 dengaa tai 10 novgorodkaa.

je�mka Moskovalainen hopearaha, jonka arvo vaihteli metallin puhtauden mukaan. 
Periaatteessa 1 rupla = je�mka.

kopeikka Moskovalainen raha vuodesta 1534 lähtien. Periaatteessa tuli dengan ja 
novgorodkan sijaan.

livre Ranskalainen hopearaha (1300-luvulla 60 g).
markka Länsieurooppalainen kullan ja hopean painoyksikkö (249 g).
nomismata Monikko sanasta nomisma eli raha. Oli soliduksen seuraaja bysanttilaisena 

kultarahana. Sittemmin myös hopeisena rahana. Arvo vaihteli.
novgorodka Novgorodilainen rahayksikkö 1/10 grivnaa ja 1/100 ruplaa eli periaatteessa 

sama kuin denga.
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osman Osmanien valtakunnan vanha rahayksikkö.
pence (pfenning, penning, penni) Monimuotoinen pikkurahan yksikkö. Useimmin hopeaa, 

joskus kultaa.
rupla Novgorodilainen (1200-luku) raha, sittemmin moskovalainen vastine käsitteelle griv-

na. Myöhäiskeskiajalta alkaen moskovalainen rahayksikkö. Yksi rupla on 10 grivnaa ja 100 
dengaa.

solidus Alun perin Rooman keisari Diocletianuksen hopea- tai kultakolikko, jonka keisari 
Konstantinus Suuri vakiinnutti 327 g / 72 = 4,54 g (eli 1/72 naulaa) painoiseksi kultarahak-
si. Sittemmin bysanttilainen raha.

2. käsitteitä

atamaani Päällikkö, johtaja. Sittemmin erityisesti kasakkapäällikkö. Etymologia on 
kiistanalainen.

bek (bey, bii) Turkkilaisessa ja persialaisessa maailmassa päällikkö, ruhtinas, emiiri, ks. 
sulttaani.

emiiri ks. sulttaani.
hodža (hadži, hā��ī, hajji) Mekkaan pyhiinvaeltanut muslimi tai eräiden kristillisten 

kirkkojen (Armenian ortodoksit) Jerusalemissa käynyt pyhiinvaeltaja.
hospodar (gospodar) Herra, ruhtinas, isäntä. Muun muassa Valakian ja Moldovan 

hallitsijoiden arvonimi.
jemit/jem Tarkemmin määrittelemätön itämerensuomalainen väestö. Vanhemmassa 

tutkimuksessa kutsuttu hämäläisiksi. Ajatus suomalaisista heimoista on 1800-luvun 
kansallisromantikkojen luomus. Keskiajalle ei ole syytä konstruoida mitään täsmällistä 
heimokarttaa. Terminologia on venäläislähteissä myös hyvin epämääräistä.

kaani (khan) Mongoli- ja tataariordan korkein hallitsija. Välistä tekstit käyttävät 
synonyyminä sanaa tsar, ks. tsaari.

kali� Islamilaisessa maailmassa korkein hallitsija-asema. On profeetan sijainen ja umman 
hallitsija. Vastaa jotenkin kristillistä keisariutta, mutta opista on paljon tulkintoja.

mirza (murza) Turkkilainen (tataarin) muoto arabialais-persialaisesta sanasta emir/amir, ks. 
emiiri.

namestnik Sananmukaisesti ”paikanpitäjä” (na on prepositio, jolla ilmastaan sijaintia, 
mesto ’paikka’). Hallitsijan edustaja jossakin keskuksessa.

nemtsi (joskus muodossa nemtšy) ks. tämän teoksen s. 169.
pajari Ylimys. Korkeimman aristokratian jäsen varsinkin Moskovan valtakunnassa.
pajarinlapsi Moskovalainen nimitys (syn (mon. deti) bojarskij) alemmalle (ratsuväen) 

aatelistolle.
posadnik Sananmukaisesti ’johonkin istutettu (ihminen)’ (po on muun muassa paikkaa 

osoittava prepositio; sažat’ – sadit’ ’istuttaa’), (ruhtinaan) käskynhaltija.
qadi (kadi, kadı, kazi, qazi, quazi) Islamilaisen lain (šaria) tuomioita julistava tuomari.
qizilba� (’punamyssy’) Tarkoittaa safavidipersialaisia, joiden alun perin käyttämästä 

päähineestä tuli koko valtakuntaa ja väestöä tarkoittava termi.
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rauha Keskiaikainen rauhan käsite poikkeaa nykyisestä. Perustana on Jumalan ikuinen 
rauha, johon maan päällä pyritään. Käytännössä rauhalla tarkoitettiin hallitsijoiden tai 
muiden osapuolten sopimusta. Tärkeä ulottuvuus oli kauppasopimus eli kaupparauha. 
Rauha ei ensi sijassa ollut mikään sopimus sodan lopettamiseksi. Rauhan vastakohta ei 
ollut sota vaan rauhan puuttuminen (Unfrieden).

Rus Kiovan Rus oli itäslaavien ja Rurikin klaanin ympärille 900-luvulla keskiselle Dneprille 
syntynyt valtakunta, joka hajosi 1100-luvulla useaan Rurikin klaanin hallitsemaan 
keskukseen ja nämä edelleen uusiin keskuksiin. Rusilla ei ollut täsmällistä maa-
aluetta, mutta sen vallan voi jossakin mielessä ajatella kattaneen alueen Itämereltä 
Mustallemerelle ja Karpaateilta Volgalle. Erään Rurikin klaanin haaran valta vakiintui 
Moskovaan 1300-luvulla ja tämä alkoi valloittaa ympäristöään. Lopulta valloitukset 
oikeutettiin väitteellä, että Moskova olisi ollut Kiovan valtakunnan perillinen. Vaikka myös 
nykyisin venäläinen kouluhistoria pitää tätä kertomusta totena, Moskovan perillisyyttä ei 
ole tieteellisessä mielessä syytä uskoa.

šaahi ks. sulttaani.
sandžak Osmani-imperiumin hallintoalue ja sipahien (ratsusotilaiden) perusyksikkö, jonka 

johtajaa kutsuttiin sanalla sandžak-beg. Käytännössä sanalla sandžak näytään viittaavan 
myös tähän johtajaan.

streltsi (’ampuja’) Oli 1500-luvulla muodostuneen tuliasein varustetuun sotajoukon sotilas, 
”musketööri”.

sulttaani Kali�n alapuolella oli hallitsijoita, joita voi kutsua sanalla emiiri, šaahi ja niin 
edelleen. Sulttaanin arvonimi (sultan ’valta’) otettiin käyttöön 900-luvulla kuvaamaan 
mahtavaa hallitsijaa, mutta sillä ei ole perustetta islamin opissa.

tsarevitš (’tsaarin poika’, ks. tsaari) Käytettiin paitsi Moskovan hallitsijan pojasta myös 
merkittävistä tataariprinsseistä.

tsaari Latinan caesar-sanasta johdettu ilmaus, joka tarkoittaa keisaria. Myöhäiskeskiajan 
ja uuden ajan alun itäeurooppalaisessa käytännössä arvonimeä käytettiin myös muista 
mahtavista hallitsijoista kuten tataarikaaneista ja Gruusian hallitsijasta.

ulus Alue, kansakunta. Tarkoittaa tataarivaltiaan valtakuntaa ja hallitusaluetta kansoineen. 
Sitä ei määritelty täsmällisillä rajoilla.

vojvodi (voivodi, voevod; ’sodanjohtaja’) Yleisnimi sotapäällikölle (vojna ’sota’, vodit’ ’johtaa, 
ohjata’).

yarlik (jarlik) Tataarihallitsijan käskykirje, päätös, määräys.
yasak (yasa, jasak/q) Tataarien tai mongolien käsky tai määräys mutta ennen muuta näiden 

ei-turkkilaisväestöltä keräämä vero tai tribuutti. Sittemmin Moskovan hallitsijat alkoivat 
kerätä sitä. Oli tärkeä Siperian alkuperäiskansojen liittämisessä moskovalaisvaltaan.
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A
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Afganistan 208 
Afrikka 61, 63, 72, 74, 75, 77, 118, 158, 166, 

167, 197
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Akkerman 88, 155 
Akko 91
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Bagdad 16, 60, 64, 74, 159
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Balh 93, 150, 208
Balkan 18, 35, 42, 87, 98, 167, 197
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Beloozero 42, 101, 120, 134, 150
Birka 206
Belorus, ks. Valko-Venäjä
Beşiktas 66  
Bežetski 175, 176
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Bolgar 51, 52, 55, 60, 65, 94, 127, 149, 160
Bornholm 46
Borno, ks. Kanem
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Buhara 22, 33, 62, 74, 93–96, 100, 115, 124, 
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Ca�a 32, 37, 66–68, 75, 79, 81, 82, 84, 

89–91, 94, 122, 152, 154
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Cēsis, ks. Wenden
Champagne 49
Chloppigorod, ks. Holopyj Gorodok
Chorasmia, ks. Hovarezmia
Corbridge 16, 43
Cordoba 60, 79

D
Dagestan 100
Daugava, ks. Väinäjoki
Delaware 145
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Delhi 92, 156, 162, 163
Derbent 94, 100
Dimitrov 119
Dneprjoki 27, 42, 43, 47, 49, 64, 65, 84, 86, 

88, 197, 198
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E
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Hovarezmia 60, 61, 62, 65, 85, 208, 211
Hutyn 151
Häme 54, 98, 109, 119, 131
Höytiäinen 194

I
Iijoki 123, 124
Ilkaanikunta 49, 67
Ilmia 108
Inarinjärvi 151
Inkeri, Inkerinmaa 47, 145
Intia 22, 33, 52, 53, 60, 62, 63, 72, 82, 85, 89, 

91, 92–96, 129, 132, 150, 152, 154, 156, 159, 
164–166, 197, 198 

Irak 28, 71
Iran 208
Irlanninmeri 40, 43
Irlanti 40
Irtyšjoki 86
Isfahan 74, 94, 95, 194
Islanti 40, 73
Ispahan, ks. Isfahan
Istanbul, ks. Konstantinopoli
Italia 49, 62, 66, 67, 74, 78, 161, 166
Itil 51
Itämeri 33, 40, 43, 47, 48, 84, 86, 89, 97, 

110, 121, 126, 131, 135, 139, 167, 197
Itävalta 91
Ivangorod 151
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J
Jahnajoki 160
Jam Zapolsky 115, 171
Jaroslavl 128, 174, 176
Jemtšajoki 120
Jugjoki 121
Jugra (Jugoria) 51, 94, 124
Jurjev 175
Jäämeri 25, 98, 120, 128, 172, 220

K
Kabardino-Balkaria 134, 137–139
Kainuu 123, 136, 137, 169, 171
Kairo (Kairo-Fustat) 20, 28, 44, 60, 61, 64, 

67, 68, 74, 216
Kajaani (Kajaanin maa) 112, 123, 137
Kalajoki 123
Kalliojärvi 124
Kamajoki 53, 64, 121
Kanem (Borno-Kanem) 61
Karasubazar 80
Karibianmeri 72, 75
Karjala 8, 54–56, 86, 107, 108, 110, 111, 

119–121, 124, 129, 132, 135–137, 141, 147, 
148, 171–173, 197–199

Karjalankannas 111, 125, 134–136, 139, 140, 
157, 158

Karpaatit 77
Kašimir 102
Kasimov 21, 133, 135, 139, 140, 150, 160, 

181, 184
Kaspianmeri 25, 42, 47, 63, 68, 88, 89, 93, 

96–100, 103, 112, 126–128, 149, 166, 189, 
197, 199, 200

Kastelholma 136, 146
Kastilia 22, 72
Kaukasia 8, 9, 24, 28, 38, 47, 51, 59, 62, 63, 

65, 69, 84, 92–95, 128, 131, 137, 139, 153, 
160, 169, 197, 226

Kaukoitä 22, 62, 80, 93, 188
Kazan 21, 24, 64, 70, 79, 83, 88, 92, 94, 95, 

101, 102, 109, 113, 116, 119, 121, 124, 128, 
129, 134–136, 139, 140, 149, 150, 152, 160, 
168, 171–173, 180–182, 184–186, 223, 224

Kazankajoki 149
Kazatskaja Orda 96
Kemi 30, 124, 125, 157
Kemijoki 124
Kertš 82
Keski-Aasia 18, 22, 24, 28, 33, 36, 42, 47, 49, 

51, 62–68, 71, 79, 80, 82, 84, 85, 91–96, 
98, 100, 103, 124, 127, 128, 130–132, 137, 
139, 149, 162, 166, 170, 181, 187, 188, 194, 
197, 199

Khalopia, ks. Holopyj Gorodok
Khersonesos 64
Khios 78, 155
Khorasan, ks. Hovarezmia
Khwarezm, ks. Hovarezmia
Kierettijoki 112
Kiiminkijoki 123
Kiina 22, 62, 93, 129, 150, 163
Kilikia 66
Kiova 15, 16, 30, 60, 53, 65–67, 73, 91, 133, 

142, 201
Koblenz 41
Kokenhusen 108
Koli 194
Kolokol, ks. Kalajoki
Konstantinopoli 41, 43, 44, 62, 63, 65, 66, 

74, 75, 78, 79, 81, 82, 89, 91, 154, 155, 160, 
163, 164, 185

Koporje 86
Korela 33, 133, 136
Kostroma 121, 127
Kotšelakša 108
Kovdajoki 112
Krakova 16, 83
Kreeta 71, 78
Kreikka 41, 64, 82, 213
Kreml (Moskova) 84, 183
Krim 8, 24, 28, 29, 52, 63, 64, 66, 67, 69, 

70, 75, 76, 79–85, 87–91, 93, 94, 96, 100, 
102, 106, 107, 109, 115, 118, 122, 123, 126, 
128, 130, 132, 140, 149, 152, 163, 164–167, 
169–171, 182, 185, 186, 187, 189, 197

Kubenskoejärvi 120
Kuittijärvi 112
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Kulikovo Pole 59
Kultainen Orda 49, 50, 58, 67, 70, 80, 83, 85, 

93, 94, 127, 133, 150, 161, 163
Kuola 111, 112, 124, 158
Kvarnbo 206
Kymi 125
Kypros 78
Kyyvesi 9
Käkisalmi, ks. Korela
Köln 49

L
Laatokka 42, 112, 124, 151
La Copa 66
Lacus Albus 151
Ladoga 86
Lepanto 74
Levantti 66
Levonkovo 108
Liettua 14, 24, 25, 29, 32, 37, 45, 47, 50, 69, 

76, 83–89, 98, 103, 105, 106, 113–115, 117, 
122–124, 127, 130, 132, 134, 142, 152, 164, 
177, 192, 197, 198

Liivinmaa 24, 35, 43, 47, 50, 76, 107, 109, 
113, 121, 122, 128, 134, 135, 137, 139, 140, 
152, 172, 183, 194

Liminganjoki 123
Lovatjoki 86
Lviv (Lvov, Lemberg) 89, 91
Lähi-itä 9, 28, 34, 51, 52, 61–65, 71, 73, 77, 

79, 84, 92, 94, 126, 128, 162, 164, 166, 
190, 200

Länkärän 114
Läänemaa 107, 135

M
Maaselkä 124
Madeira 72
Maghreb 73, 74, 161
Malediivit 93
Mali 61, 216
Mallorca 71
Ma-wara-al-nahr 72, 93, 96, 124, 208
Mecklenburg 113

Meissen 160 
Mekka 61, 93, 95, 163, 216
Melanesia 162
Merv 208
Milano 165
Moldova 76, 89, 197
Mologajoki 151
Moncastro (Mavrocastron) 66, 75
Mordva 119
Moseljoki 41
Moskova 14, 22–24, 29, 30, 32, 37, 38, 50, 

58, 59, 69, 73, 75, 76, 79–86, 88–96, 99, 
101–108, 110, 113–117, 119–130, 132–141, 
143, 147, 150–154, 158, 159, 164, 168–170, 
173, 177, 181–188, 190, 191, 198, 234

Moskovajoki 88
Mstajoki 42
Mughal-imperiumi 95
Mustameri 17, 19, 25, 33, 35, 42, 34, 47, 

49, 51, 62, 64–68, 74, 75, 78–81, 83, 84, 
86–90, 97, 112, 127, 136, 155, 158, 161, 172, 
197, 199, 200, 201

Murman, ks. Kuola

N
Napoli 81
Narvajoki 42, 116, 122
Neuvostoliitto 195, 211
Niili 61
Nikopol 208
Nišapur 208
Nižni Novgorod 88, 119, 135, 150, 174, 185
Norja 39, 40, 48, 111
Novgorod 7, 16, 40, 42, 45, 47, 48, 50, 

53–55, 69, 76, 78, 86–91, 93, 104, 105, 107, 
110–112, 118–122, 125–129, 131–133, 135, 
139, 140, 150–152, 154, 157, 160, 173–175, 
177–180, 185, 186, 198, 199

Novokreštšenskaja 177
Novyj Gorodok 133, 134
Novyj Torgovištš 135, 226
Numibia 85
Närke 144
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O
Objoki 124
Ogljadba 108
Okajoki 88, 119, 121, 174
Olavinlinna 104, 134, 143, 144
Olhavajoki 151
Orehov 86
Orelats (linna) 120
Orša 102
Osmani-imperiumi 80, 82, 90, 91, 93–95, 

128
Oulu 112, 119, 120, 124, 125, 131
Oulujoki 123, 124
Oulujärvi 123

P
Paide 107
Palermo 52
Palestiina 82, 213
Pera-Galata 66
Perejaslav (Tonavan varrella) 64
Perejaslavl (Moskovan luona) 119, 150
Perekop 80, 83, 103
Perm 119, 124, 158
Persia 22, 24, 62, 63, 66, 70, 82, 84, 89, 91, 

93–95, 99, 113, 127, 128, 130. 135, 150, 152, 
154, 165, 166, 167, 168, 171, 181, 182, 184, 
194, 197, 200

Petsamo 137
Pihkova 45, 86, 91, 107, 128, 132, 133, 157
Pisa 67, 91
Pjatigore 69
Pljussajoki 115
Podolia 89
Pohjanmaa 124, 171
Pohjanlahti 123
Pohjanmeri 43, 48, 49
Pohjola 27, 46, 52, 77, 90, 111, 132, 133, 135, 

139–141, 172, 192, 197, 198, 211
Polnajoki 123
Polotsk 15, 122, 123, 135, 178
Pommeri 141
Põltsamaa 108
Portugali 128

Praha 85
Pudasjärvi 123
Punainenmeri 60, 61
Puola 32, 33, 40, 41, 47, 76, 81, 82–84, 86, 

91, 104, 112–115, 122, 126, 130, 141, 152, 192
Putaš 123
Pyreneet 34, 41

Q
Qasvin 74, 95, 96, 114, 153

R
Ranska 34, 40, 41
Reinjoki 41
Rhônejoki 41
Rautu 108
Riika 50, 84, 107, 135
Rjazan 89, 101, 102, 124
Rostov 119
Rouen 43
Ruotsi 16, 17, 24, 30, 40, 46, 56, 83, 86, 91, 

104, 105, 108, 110, 112, 113, 115, 116, 120–
122, 125, 132, 134, 139, 141, 143–148, 164, 
171, 173, 178, 179, 182, 192, 193, 197

Rus 16, 17, 24, 37, 43, 45, 49, 50, 58–60, 64, 
65, 73, 78, 85, 101, 102, 119, 120, 127, 133, 139

S
Saarenmaa 46
Sae 108
Saejoki 108
Safavidien imperiumi, ks. Persia
Sahara 118
Sakala 45
Sakartvelo, ks. Gruusia
Saksa 41, 42, 48, 132
Saksi 43, 49, 160
Sala 146
Saltvik 206
Šalviaur 60
Samara 93
Samarkand 22, 23, 62, 72, 74, 93, 96, 100, 170
Saônejoki 41
Sarai 91, 94, 99, 119, 150
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Saratov 100
Savo 8, 82, 136, 147, 171
Šelon 151
Šemah 94, 99, 100, 130, 149
Semidetskaja Korela 120
Serpuhov 119, 135
Sesswegen 107
Šigalejev 184
Siikajoki 123
Simferopol 24
Simojoki 123
Sindi 92, 156, 166
Sion 153
Siperia 19, 20, 22, 51, 52, 62, 86, 93, 94, 96, 

112, 116, 118, 119, 124, 136, 149, 171, 173, 
174, 180, 187, 191, 192, 199

Sisilia 60, 71, 78, 81, 166
Skandinavia 17, 34, 36, 39, 40, 51, 52, 150
Skara 41
Skåne 39
Sleesia 82
Smolensk 50, 88, 89, 94
Smålanti 39
Snežno 123
Sokol 122, 123
Soldaia 79, 80, 127
Solovetsk (Solovki) 112, 137
Songhai 61, 166
Sotkamo 124
Staraja Ladoga, ks. Ladoga
Staraja Nemetskaja Sloboda 174
Staraja Russa 176 
Staryj Holopyj Gorodok, ks. Holopyj Go-

rodok
Šti Braty 96
Sudak, ks. Soldaia
Suomenlahti 40, 132
Suomi 8, 13, 14, 17, 19, 30, 41, 48, 54–56, 63, 

108–110, 119, 122, 125, 126, 130, 132–134, 
137, 139, 144, 145, 147, 148, 180, 194, 195, 
197–200, 220

Surahan 93
Surož, ks. Soldaia
Surožin meri, ks. Asovanmeri

Suzdal 50
Suuri Orda 92, 101, 122
Svijansk 150, 171
Syyria 82, 91, 152, 165, 213
Sääminki 112
Södermanlanti 144

T
Taalainmaa 144
Tadžikistan 208
Tallinna 130, 137
Tana, ks. Asova
Tanska 24, 39, 91, 104, 107, 117, 128
Tara 86, 188
Tartto 40, 135, 178
Taškent 22, 93, 96
Tataria 69, 80, 126, 152
Tatarinovo 176, 177
Taurica 80, 81, 91
Terekjoki 99, 137, 139, 184
Tihvinä 194
Tjumen 124
Tonavajoki 42, 64, 87
Tornio 123
Torniojoki 124
Trabzon 66
Trakai 84
Transoxania, ks. Ma-wara-al-nahr
Transsilvania 76, 197
Trelleborg 150
Tšekinmaa 64
Tukholma 30, 46, 123, 130, 132
Tula 102
Turkmenistan 208
Turku, ks. Åbo
Tver 50, 85, 88, 89, 94, 128, 160, 191
Tvertsajoki 88
Täbriz 66, 70, 74, 89, 94, 95

U
Ufa 174
Ukraina 25, 32, 35, 41, 50, 73, 76, 84, 86, 87, 

91, 102, 123, 192, 197
Ulianila 108
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Umbajoki 112
Unkari 32, 64, 160
Uppsala 110, 125
Ural 64
Uraljoki, ks. Žaikjoki
Ustjug 119–121, 124
Utsjoki 111
Uuemõisa 107
Uzbekistan 208

V
Valakia 32, 197
Valdain ylänkö 86, 112, 151, 177
Valencia 78
Valkeameri 112, 123, 124, 131, 151
Valko-Venäjä 25, 50, 86, 192
Varzuga 111
Veikseljoki 42
Velikajajoki 42, 86
Venetsia 32, 66, 67, 70, 75, 77, 78, 78, 80, 81, 

84, 91, 128, 155, 161, 165, 167
Venäjä 8, 9, 17, 19, 30, 33, 35, 36, 38, 41, 

47, 49, 51, 52, 59, 61–64, 66, 68, 73, 78, 
80, 82, 84, 86, 87, 91, 93, 96, 100, 111, 
112, 118, 119, 125, 135–137, 139, 144, 147, 
148, 150, 151, 153, 156, 170, 172, 180, 187, 
190–192, 194, 195, 197–199, 201

Verdun 41, 43, 49, 61, 85
Viena 55, 112, 119, 120, 122, 123, 124, 128, 

145, 173
Vienanmeri, ks. Valkeameri
Viipuri 7, 98, 119, 125, 129, 131, 132, 135, 136, 

140, 157, 178, 179
Vilna 130
Viro 43–45, 47, 49
Vjatkajoki 55, 99, 118, 119, 121, 124
Vladimir 55, 119, 133
Vojnogala 108
Volgajoki 16, 17, 32, 35, 37, 42, 43, 49, 51–53, 

55, 58, 62, 64, 65, 69, 70, 75–80, 82, 83, 
86, 88, 92–95, 99, 101, 118, 119, 121, 124, 
126–129, 131–134, 139, 149–151, 158, 160, 
166, 170, 171, 173, 181, 184, 186, 187, 189, 
191, 194, 197–199

Volga-Bulgaria 16, 32, 64, 67, 93
Vologda 120, 128
Voronež 89
Vosporo 66
Vuoksi 123, 124,157
Vähä-Aasia 62, 63
Väinäjoki 42, 45, 47, 50, 86
Välimeri 15, 18, 40, 41, 43, 49, 61–64, 66, 

72, 73, 78, 81, 97, 128, 147, 152, 162, 164, 
197

Värmlanti 144

W
Wenden 45
Wolmar 108
Wärend 41

Z
Žaikjoki 93
Zaretše 108
Zavolotsje 51, 111, 118, 120, 121, 130

Å
Åbo 98, 110, 113, 135, 143, 194

Ä
Ääninen 54, 151, 191, 192

Ö
Öölanti 46

b) henkilöt (etunimen mukaan)

A
Abbas I (Persian šaahi) 29, 100, 114, 128, 

150, 167, 168, 171, 181, 183, 184
Abdallah (Buharan kaani) 181, 183
Abd ar-Rahman (Cordoban emiiri) 60
Abdul Latif (Krimin tsaari) 93
Abdullah (Ahkubekin poika), pajariduuman 

jäsen 134, 135, 139–141, 157
Abu Hamid el-Andalusi el-Garnati 64
Abu-Said Muhammad (Timurid sulttaani) 94
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Afanasi Nikitin (tveriläiskauppias) 71, 89, 
94, 99, 156, 166

Agi (mirza) 156
Agni (sveealaisruhtinas) 53
Ahkubek (Ak-Kubek) (Astrahanin kaani) 

134, 139
Ahmet (Qasvinin kaani) 153, 184
Ahmet (Suuren Ordan kaani) 92. 101, 122
Ahmet Efar (sandžak) 90
Aibulat, ks. Abdullah
Aidar Pavlov (tulkki) 29
Ak bin Musa (mirza) 139
Akinfejev (streltsikomentaja) 137
Akkuz (orja) 166
Alberto de Sartino (fransiskaaniveli) 75
Aleksander (Liettuan suuriruhtinas) 83, 106, 

115, 142
Aleksandr (tšerkessimirza Sibokin poika) 

138
Aleksandr (Moldovan hospodar) 89
Aleksandr Nevski (suuriruhtinas) 54
Aleksandr Obakunovitš 133
Aleksanteri VI (paavi) 125
Aleksej Mihailovitš (tsaari) 154, 191
Algatšak (kalmukkilähettiläs) 188
Ali Hosrev (kauppias/lähettiläs) 168, 181, 

183, 184
Ali Ulu-bek (šaahin neuvonantaja) 114
Aljabejev (djak, kirjuri) 178, 180
Allaha (kirjuri) 29
Al-Malik al-Nasir al-Din Muhammad ben 

Qala’un (sulttaani), ks. an-Nazir
Al-Ma’mun 60
Al-Mansur Sayf ad-Din Qala’un al-Al� (sult-

taani) 66, 79
Altyntšatš (Altinçaç) (Temrukin tytär) 139
Ambrogio Contarini 70, 84, 94
Amin (sulttaani) 181
Andi-bek (bii) (lähettiläs) 99, 150, 168, 181, 

183, 184 
Andreas von Stuckland (Liivinmaan 

maamestari) 45
Andrej Dmitrievitš Zvenigorodski 171
Andrej Feodorovitš Tšeljadin 133

Andrej Osmanov (Stepanov) Sekirin 104
Andrej Romanovitš (ruhtinas) 137
Anka (orja) 179
Annitsa (orja) 178, 179
Annitsa Mikitina (Anna Michaelsdotter, 

Olenka) (viipurilainen, orja) 179, 180
Andrej Fedorovitš Tšeljadnin (moskovalais-

sotapäällikkö) 125
An-Nazir (sulttaani) 67, 79
Anthony Jenkinson (englantilaiskauppias) 

96, 149–151, 184
Arap (Hivan ruhtinas) 163
Arcona (orja) 33, 165, 167
Armagan (Vladimirin baskak) 133
Ashura (orja) 156
Aslambek Kaitukin (mirza) 138
Asmund Persson (kaivosvouti) 146
Assmund Langh (ruotsalaisylimys) 40
Atsymguk (mirza) 138
Augerius Gislenius Busbequius (lähettiläs) 

160, 164

B
Babur, ks. Zahir ud-din Muhammad Babur
Baibars (Egyptin sulttaani) 163
Bakšej Kücük (tulkki) 29
Bartholomaeo de Jano (fransiskaaniveli) 

68, 75, 81
Beberuk Idare (kabardialainen mirza) 138
Bekbulat-mirza (Bek-Bullah) (tsarevitš) 134, 

139, 140
Bekbulat Begišev 171
Bek-Cüra (lähettiläs) 158, 168
Berke (kaani) 163
Bertold (vouti) 45
Bey-bek (mirza) 114
Birgitta (Piritka, Solomanitka, viipurilaisor-

ja) 157, 179, 180
Bissura Bpsu/Bpsr (Bissura-Bitzsura-

Jömsura) (lähettiläs) 130
Bogdan (armenialaiskauppias) 90
Bogdan Obakunivitš 133
Boldan Bojkatš (liettualaissotilas) 86
Boris Godunov (tsaari) 116, 136
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Bulgeruk Idare (kabardialainen mirza) 138
Burnas bek (kaani) 130
Butak-bek 168

C
Cali (orja) 32
Christian I (kuningas) 110, 125
Christo�er Burrough (englantilaiskauppias) 

153
Clavijo (espanjalaisdiplomaatti) 22, 23, 72

D
Dalaj-Bogatyr (taiša) 188
Dalan (kalmukkilähettiläs) 188
Danjar (tsarevitš) 133
Davlet (orja) 166
Devlet Bahtyjets Tšekaev (tulkki) 29
Devlet-Girei (Krimin kaani) 131
Dimitria (bulgaariorja) 33
Din-Ahmet (mirza) 117, 134, 140, 183
Din-bey (mirza) 114, 134
Divan Elbolda (orja Buharassa) 33 
Dmitri Aleksandrovitš (ruhtinas) 133
Dmitri Donskoj (suuriruhtinas) 59
Dmitri Grigorjevitš Belski (ruhtinas) 112
Dmitri Fedorovitš Paletskoj (ruhtinas) 111, 

115
Dmitri Kanšov Mamstrjukovitš (Temrukin 

pojanpoika) 138
Dmitri Lazarev (lähettiläs) 92
Dmitri Vasiljevitš Šejn (lähettiläs) 187
Domanuk Idare (mirza) 138
Dostum (kauppias/lähettiläs) 150, 168
Džan Ali (Kasimovin kaani) 139, 140

E
Eberhard von Sayn (Liivinmaan  

maamestari) 45
Ediger (Kazanin šaahi), ks. Semion 

Kasajevitš 
Edigu (Edigey) 101, 119
Erik XIV 136, 146, 164
Erik Axelsson Tott 98
Evliya çelebi 169

F
Farruh Jassar (Širvan-šaahi) 94
Fatima (orja) 166
Fedka (kauppias) 88
Fedor Ivanovitš Mstislavskoj (sotapäällikkö) 

157 
Fedor Mihailovitš Trubetskoj (ruhtinas) 157
Fedor Pisemski (lähettiläs) 98, 128
Fedor Rodivonov Suzin (kauppias) 90
Fedot Jeltšin (lähettiläs) 92, 163
Feklitsa (Avdotija, orja) 179, 180
Feodor Ivanovitš (Moskovan tsaari) 24, 96, 

113, 163, 171, 183
Feodor Kurbski Tšornoj (ruhtinas) 124
Feodor Meštšerski (ruhtinas) 179
Feodosi Obakunivitš 133
Feodot Afanasjev syn Kotov (kauppias) 95
Ferdinand (keisari) 140
Fettša (orja) 104
Fofan (kauppias) 88
Friedrich Fideler (orja) 82
Frosti (lappalaispäällikkö) 53

G
Gavrilko Širikin (atamaani) 99, 101
Gediminas (ruhtinas) 86
Georg Tectander (itävaltalaisdiplomaatti) 

68, 82, 156
Gerasim (Athoksen munkki) 82, 83
Geronti (Moskovan metropoliitta) 121
Gian Battista Trevisano (lähettiläs) 92
Gian Galeazzo Sforza 165
Giosafat Barbaro 70, 84, 88, 92, 118
Giovanni Carraro (lähettiläs) 81
Giovanni di Plano Carpini 30, 57, 66, 117, 

163
Gleb Svjatoslavitš (ruhtinas) 54
Glicerium 40, 43
Gotthard Kettler (maamestari) 140 
Grigori Borisovitš Vasiltšikov 113, 153
Grigori Fedorovitš Meštšerski (ruhtinas) 
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Grigori Grigorjev (kauppias) 177 
Grigori Ivanov (Donin kasakka) 136, 157, 179
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Grigori Ivanov syn Pustonikin (virkailija) 
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Grigori Konstantinovitš Volkonski (ruhti-
nas) 137 

Grigori Nikitin Sukinin poika (palvelusta-
taari) 135

Grigori Ružaninov (kauppias) 90
Guaštšenei/Kutšenej/Gošanej (Temrukin 

tytär), ks. Maria Temrjukovna
Guillame Levasseur de Beauplan 76
Gustaf Fincke143
Guri Kazanilainen 9
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Han-bey (mirza) 114
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168
Hassan (hodža, kauppias) 90
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Henrik ”Linnustaja” (Saksin kuningas) 160
Herman II (patriarkka) 65
Hinrich Priessman (lähettiläs) 136, 180
Hosru bek (kaani) 130
Ho-Urluk (taiša) 188
Hudjak Ignatjev Saltykov 135
Hülägü (Kultaisen Ordan kaani) 67
Hurrem Sultan 153, 161
Hussein (hadži, kauppias) 95
Hussein (hadži, intialaiskauppias) 181, 184
Husun-Hassan (Širvan-šaahi) 94
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Ibak (tsarevitš) 134, 140
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160–162, 164, 166, 167
Ibn-Fadlan (lähettiläs) 16, 21, 28, 52, 160
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124, 127
Iivana IV 59, 88, 89, 104, 107, 111, 113, 114, 

117, 127, 129, 134, 137–140, 154, 164, 168, 
183, 184

Ilejka Menšikov syn Bohin (pajarinlapsi) 96
Il mirza Jusupov 135, 136
Indrik, ks. Ivaško (orja)
Ioann II (Kiovan metropoliitta) 67
Isabella Aragonialainen (Napolilainen) 165, 

167
Isen Alej Dervyšev (tulkki) 29
Istifan, ks Stepan
Ištoran (lähettiläs) 134, 183
Iskender (hadži, lähettiläs) 168, 181, 184
Ivan Fedorovitš Ljapunin (ruhtinas) 123
Ivan Godunov (sotapäällikkö) 157
Ivan Hohlov (lähettiläs) 115, 163, 164
Ivan Isopov Samarin 179
Ivan Ivanovitš Saltykov Travin 124
Ivan Jacobsonin (Ivan Jakovitš ?) (sotapääl-

likkö) 111
Ivan Lošinskoj (sotapäällikkö) 123
Ivan Ljapunin (sotapäällikkö) 123
Ivan Maašik (mirza) 134
Ivan Matfejev Kuzminski 136, 179
Ivan Mihailovitš Vorontsov (lähettiläs) 164
Ivan Mihajlovitš Vorotynskoj (ruhtinas) 133
Ivan Novosiltsev (moskovalaisdiplomaatti) 

82, 154, 163
Ivan Vyrodkov (rosvopäällikkö) 99, 101
Ivaško (orja) 178, 179
Ivaško Filippovin poika (orja) 179
Ivaško Holopets 151
Ivaško Latyš (orja) 179, 180
Ivaško Osimov (kauppias) 88
Izmail-bek (mirza) 140, 158, 168

J
Jacob de la Gardie (sotapäällikkö) 112
Jacob Uhlfeldt (tanskalaisdiplomaatti) 102, 

117, 128, 136, 152, 160
Jacobus Ulfsson (Uppsalan arkkipiispa) 

110, 125
Jan Mikolajevitš Radivilovitš (tilanherra) 105
Janbulat 184
Jansoh Kaitukin (mirza) 138
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Jarcaxius (orja) 165
Jaroslav Jaroslavitš (suuriruhtinas) 50
Jaroslav Viisas (Kiovan suuriruhtinas) 16
Jaroslav Vsevolodovitš (ruhtinas) 119, 120, 

133
Jean de Luc (dominikaaniveli) 69, 80, 99, 

103, 155
Je�rey Dacket (englantilaiskauppias) 92
Jelezarij Protopopov (streltsikomentaja) 137
Jelissej (Sionin piispa) 153
Johannes Schiltberger (orjasotilas) 79, 99, 

208
Juhana III (kuningas) 130
Juraj Križanić (kroatialaisoppinut) 81, 101
Juri Dmitrievitš (posadnik) 120
Juri Dolgoruki (ruhtinas) 55
Juri Vsevolodovitš (suuriruhtinas) 119
Juško Martynov 179
Jusupov-mirza, ks. Il mirza
Jömsura, ks. Bissura

K
Kaarle IX 144, 146
Kadyš (kauppias/lähettiläs) 150, 168
Kaibula, ks. Abdullah
Kaja (lähettiläs) 168, 183
Kajtag (dagestanilaispäällikkö) 99
Kambulat Idare (mirza) 137, 138
Kanklytš Kanukov (mirza) 138
Kanuko Kaitukin (mirza) 138
Kara-Küchük (lähettiläs) 92
Karelus (orja) 40
Karl Knutsson Bonde 98
Karma (orja) 166
Kasi-Girei (Krimin kaani) 130
Katri Hilutar (karjalaistyttö) 194
Kazimir (suuriruhtinas) 89
Kazyi Kaitukin (mirza) 138
Kenan-bey 156
Kirill (Kiovan metropoliitta) 65
Kirill Avanesov 65
Knut Johansson (lähettiläs) 169
Kokos (hodža, kauppias) 90
Konbaj (Kon-bek?) mirza 135

Konrad Bitz (piispa) 98
Kostja Jurjev (rosvopäällikkö) 99, 101
Konstantinus Porphyrogenitus (keisari) 

27, 65
Kozma Ukkonen (talonpoika) 112
Küchük-mirza 114, 134, 140
Kudadik, ks. Aleksandr
Kujaz (kauppias, lähettiläs) 90
Kušemko (velkaorja) 179
Kustaa Vaasa 106, 107, 111, 130, 132, 136, 

143–146, 148, 169
Kutluša-mirza 156

L
Larko Vasiljev 179
Lasse Pederson 132
Leonti Judin (kauppias) 95
Lulu (orja) 156

M
Magnus Särkilahti (piispa) 113
Mahidevran Khatun 161
Malhurulon (Melxhurib) 140
Mamstruk Idare (mirza) 138
Mansa Musa (Malin hallitsija) 216
Marco Rosso (Iivana III:n lähettiläs) 94
Maria Temrjukovna (Iivana IV:n puoliso) 

138, 139
Marina (tšerkessiorja) 33
Marinka (orja) 178
Mariška (orja) 179
Marja Ivanova 179
Mark (orja) 179
Martin Bronevsky (Martinus de Biezdfedea) 

(puolalaisdiplomaatti) 69, 82, 152, 160
Martinus (orja) 32
Martinus Olavi (kirkkoherra) 125
Matts Manuilov (Matts Manuelsson) (vii-

purilainen orja) 179, 180
Matfej Meštšerski (ruhtinas) 179
Matfej Valujev (kirjuri) 151
Matthias de Mechow 69, 84, 86, 102, 120, 

160
Mehmet (pašša) 154
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Mehmet Šihzod (Ca�an sulttaani) 84
Mengli-Girei (Perekopin tsaari) 83, 90, 115, 

187
Mengi-Timur (Ordan kaani) 59
Melek Biketš 156
Mihail Andrejevitš Pleštšev (lähettiläs) 89
Mihail Kaibulovitš (Abdullahin poika), paja-

riduuman johtaja 135, 139
Mihail Tšerkasski (ruhtinas) 138
Mihailon Liettualainen 79, 81, 82, 102, 152, 

165
Mikael Palaeologos (keisari) 66
Mikita Kuzmin (kauppias) 115
Mikita Romanovitš Jurjev 139
Mirza-bek (Buharan voivodi) 163
Mirza-Muhammad (orja) 166
Miška (orja) 179
Mitka (orja) 178
Moltšanka (orja) 178
Moriuth 16, 40, 43
Mstislav Vladimirovitš (ruhtinas) 16
Muhammad (hodža, lähettiläs) 163
Muhammad (kauppias, lähettiläs) 150, 168, 

181, 184
Muhammed (Ca�an hallitsija) 90
Muhammed (Kenan-beyn poika) 156
Muhammad Ali (kauppias/lähettiläs) 150, 

163, 168, 181, 184
Muhammad-Girei (Krimin kaani) 82, 102, 

109, 130
Muhammad ibn Tughluq (sulttaani) 163
Muhammad Hussein-sultan (Derbentin 

voivodi) 100
Muhammad Khudabanda (Persian šaahi) 

113, 114, 135
Murad (osmanien sulttaani) 99
Murtaza-Ali, ks. Mihail Kaibulovitš

N
Nagaj-bek 29
Narimantas (ruhtinas) 86
Nazir (orja) 166
Nedir Divan bek 164

Nicholaus (Vilhelm Rubrukin orja) 70 
Nicolaus Raziwill (ruhtinas) 84
Nikifor Basenkov (lähettiläs) 92
Nur Ali bek (kaani) 130
Nur-Sultan (Krimin tsaarin äiti) 93

O
Odert Hasster (lähettiläs) 136, 180
O�mia (orja) 178, 179
O�mitsa (orja) 179
O�mka (orja) 178
Oleksej Mikitin 178
Oleško (orja) 178
Olešo Tolstyj (tulkki) 29
Olfrej Mikitin 178
Omar (Kenan-beyn poika) 156
Onusitsa (orja) 179
Opinko (orja) 179
Ortem Osimov (kauppias) 88
Osmanov 180
Ovdokimko (orja) 178

P
Palagiitsa Petrovin tytär (orja) 178
Patriki Ivanovitš Šamšev (tilallinen) 188
Pauk Petrov Zabolottskin poika (vasta-

kastettu) 135
Pekka (Juho) Vesainen 137
Perkuly-bek (lähettiläs) 150
Pero Tafur 68, 79, 152, 165
Petr Mihajlovitš Štšenjatjev (ruhtinas) 115
Petr Ušatyj (ruhtinas) 123, 124
Petruš (orja) 179
Petryk Kreležis (palvelija) 105
Pius II (paavi) 110
Prokopi (rosvopäällikkö) 121, 127, 160
Prokopi Ustjugilainen (kauppias, pyhimys) 

118
Pšeapšoko Kaitukin (mirza) 138

Q
Qamran 156
Qulistan (orja) 93
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R
Ragnheidr 15
Remmal Hodža 21, 22
Richard Chini (englantilaiskauppias) 130
Rodivonko Švej (kauppias) 90
Roger (ruhtinas) 52
Rudolf II (keisari) 82

S
Šah Ali -mirza (tsarevitš) 134, 135, 139, 140
Sahib Girei 21
Said Ahmet (mirza) 114, 117
Said-Girei (Kazanin kaani) 102, 109
Sain-Bulat, ks. Simeon Bekbulatovitš
Saltan Idare (kabardialainen mirza), ks. 

Mihail Tšerkasski
Saltšej (kaani) 127
Šams ad-Din Muhammad (kauppias) 91
Šejdžak (mirza) 102
Selim I (osmanien sulttaani) 90
Selim II (osmanien sulttaani) 96, 99, 141, 

153, 154, 163
Semen Afanasjev Meštšerski (ruhtinas) 

157, 179
Semen Feodorovitš Kurbski (ruhtinas) 124
Semen Jurenjev (sotnik) 137
Semen Romanovitš Olferjev (lähettiläs) 135 
Semion Kasajevitš (ruhtinas) 134
Senka (orja) 178
Senka Karobin (kauppias) 90
Serkis Avanesian, ks. Kirill Avanesov
Sibok (Šah Bek?) (mirza) 134, 137
Šigalej, ks. Šah Ali 
Sigismund Herberstein 58, 89, 99, 101, 102, 

109, 149, 151, 186
Sigismund Vasa 116, 130, 136
Simeon (Gruusian tsaari) 153
Simeon Bekbulatovitš 135, 136, 139, 160
Širif (Hivan sulttaani) 163
Skjálf (lappalaispäällikkö Frostin tytär) 53
Šoloh Tausultan (mirza) 137, 138
Sozoruko Tausultan (mirza) 138
Sprik (orja) 179

Süleyman (Suleiman) I Suuri (sulttaani) 
153, 161

Stefan Permiläinen 119
Sten Eriksson (lähettiläs) 116
Stepan Bahši (tulkki) 29
Stepan Maslov (tulkki) 29
Stepan Mikitin 178
Stepan Petrov Obolnjaninov 179
Stepan Poluhanov (tulkki) 29 
Stepan Stepanov (tulkki) 29
Stephan Bathory (kuningas) 82
Sven Månsson (kaivosvouti) 146
Svetna (orja) 179
Svjatoslav Igorevitš (Kiovan suuriruhtinas) 

15, 64

T
Tahtar (mirza) 134
Taman (orja) 166
Tapsarukov Tausultan (mirza) 138
Tarzut (kabardialainen mirza) 138
Temer (lähettiläs) 158, 168
Temir-Alyn (Ordan sotapäällikkö) 133
Temruk İdar/Idare/Idarov (mirza) 138–140 
Thomas Bannister (englantilaiskauppias) 

92
Thomas Woodcock (englantilaiskauppias) 

130
Timofej Jurjevitš (posadnik) 120
Timofej Meštšerski 179
Timoška Fomin 179
Timoška Sergijev 179
Timur Lenk 22, 72, 81, 87, 132, 202
Tinahmet, ks. Din-Ahmet
Tohtamyš (Toqtamïş)-mirza (tsarevitš) 134, 

140
Toqtamïš (Kultaisen Ordan kaani) 119
Tretjak Stremouhov (streltsikomentaja) 137
Tšedutaj (kalmukkilähettiläs) 188
Tšingis-kaani 60
Tšuhtšar (orja Hivassa) 33
Ture Bjelke 131
Tutaryk (mirza) 138
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Tura-Temir (Ordan sotapäällikkö) 133
Turgen (taiša) 188
Türkomil (lähettiläs) 184

U
Ullu-bek (dagestanilainen sotilas) 99 
Uruh-beg (lähettiläs) 128
Uruš-mirza 134, 140, 183
Usemdin (hadži, šaahi) 114

V
Vasilej Bražnik Ivanov Gavrilovin poika 

(ruhtinas) 124
Vasilej Sinets (posadnik) 120
Vasili III (Moskovan suuriruhtinas) 90, 95, 

185
Vasili Dmitrievitš (ruhtinas) 26
Vasili Halettski (atamaani) 136
Vasili Ivanovitš Boltin (orja) 115
Vasili Ivanovitš Kosoj (moskovalaissota-

päällikkö) 133
Vasili Ivanovitš Nozdrovati (lähettiläs) 90

Vasili Jurjevitš Golitsyn 139
Vasili Mihailovitš Masalskoj 26
Vasili Panin (lähettiläs) 94
Vasili Salkovitš Solkanov (tsaarin  

”kansleri”) 116, 136
Vasili Šuiski (tsaari) 26, 112
Vasili Vasiljevitš Tju�akin (ruhtinas) 134
Veljamin Stepanov (tulkki, lähettiläs) 29, 96
Vilhelm Sabinalainen (paavin legaatti) 16, 46
Vilhelm Rubruk (fransiskaaniveli) 70, 75, 

79, 80
Vladimir Svjatoslavitš (Kiovan  

suuriruhtinas) 15, 60

Z
Zahari Skari (juutalaiskauppias) 90
Zahir ud-din Muhammad Babur  

(Mughal-hallitsija) 95
Ždanko (orja) 179

Y
Yamgurtši (Astrahanin kaani) 139, 158
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Kirjoja, jotka ponnistavat ajastaan. Ja kestävät sitä.

Kultala 1834

Kalevala 1835

Kanteletar 1840

Luonnonkirja 1860

Seitsemän veljestä 1870

Suomen kansallisbiogra�a 1–10 2003–2007

Itämerensuomalaisten mytologia 2012

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kustannustoiminta 
alkoi 180 vuotta sitten. Ja jatkuu vahvana.

�nlit.�/kirjat


