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Lukijalle

Kymmenisen vuotta sitten tygskentelin Paavalin esivaltaopetuksen kans-
sa ja satuin samanaikaisesti lukemaan vuoden 1918 tapahtumista. Mieleen
jai itdmadn kysymys siitd, miten siséllissodan tapahtumia voisi arvioida
Paavalin esivaltaopetuksen nakokulmasta.

Muiden tehtévien hellittdessd palasin asiaan. Huomasin, ettd jo sodan
kokeneet olivat pohtineet samaa. Ryhdyin lukemaan kirjallisuutta selvit-
tddkseni esivaltaopetuksen vaikutuksia aikalaisarvioihin — vain huoma-
takseni, ettei esivaltaopetus ollut aikalaisille ainoa raamatullinen arvioin-
tipohja. Artikkelisuunnitelma laajeni tutkimussuunnitelmaksi.

Tutkijan “iloihin” kuuluu rahoitushakemusten tehtailu lukuisille
tahoille. Kiitdin Emil Aaltosen sditiotd sekd Ella ja Georg Ehrnroothin
sd44tiotd, jotka rohkenivat myontdd rahaa raamatuntutkijalle poikkeuk-
selliseen tutkimukseen. My6s Helsingin yliopisto my6nsi rahoitusta dos.
Raimo Hakolan kanssa muodostetulle tutkimusprojektille Pyhd viholli-
nen: vaikutushistoriallinen tutkimus Raamatun roolista ryhmien vilisten
viholliskuvien syntymisessd ja ylldapitdmisessi. Teologinen tiedekunta on
tarjonnut tyotilat ja -laitteet.

Kiitdn Suomen Historiallista Seuraa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
raa ja Suomen kirkkohistoriallista seuraa kirjani julkaisusta. Seurojen
henkilokunta, ennen kaikkea Rauno Endén Suomalaisen Kirjallisuuden
Seurasta on ystévillisesti opastanut minua julkaisuprosessin eri vaiheissa.
Suuret kiitokset.

Lainaukset Raamatusta ovat vuoden 1992 kirkkoraamatusta ellei toisin
ole ilmoitettu. Muut kdannokset olen laatinut itse ellei kdantdjad maini-
ta tai lahteend ilmoiteta suomenkielistd kddnnostd. Ruotsinkieliset runot
olen jattinyt suomentamatta enki ole kiyttinyt valmiita kddnnoksia sil-
loinkaan, kun niitd olisi saatavissa. Runojen kdannokset kadottavat ldh-
tokielessd ilmenevid yksityiskohtia, joissa usein niakyy analyysin kannalta
tirkeitd kytkent6jd ruotsinkielisten raamatunkdannosten sanamuotoihin.

Eksegetiikassa vallitsevan kdytinnon mukaisesti viittaan Raamattuun
jamuuhun antiikin kirjallisuuteen tekstinsisiisin viittein. Kirjallisuusluet-



telossa huomattava osa lihteistd esiintyy samassa osiossa tutkimuskirjal-
lisuuden kanssa. Tarkoitus on palvella lukijaa, jonka ei tarvitse arvailla,
kumpaan kategoriaan alaviitteessd mainittu teos kuuluu. Rajanveto on
nimittdin vaikeaa erityisesti vanhemman eksegeettisen kirjallisuuden
kohdalla.

Tutkimuksen varrella sain tukea monilta ihmisiltd. Alkuvaiheessa pro-
fessori (em.) Heikki Riisdsen viestit kannustivat eteenpdin. Myohemmin
professori Lars Aejmelacuksen ja dosentti Ilkka Huhdan sekd Suomen
historiallisen seuran anonyymit arviot kannustivat eteenpdin. Kaiken
muun hyvin lisdksi vaimoni Tarja on keskusteluissamme usein avannut
nikokulmia, jotka muuten olisivat jidneet huomaamatta. Tyttdreni Liina
puolestaan on tuonut iloa jo pelkilld olemassaolollaan — puhumattakaan
yhteisistd harrastuksistamme, vaikkapa sulkapallosta.

Pidén etuoikeutena omistaa timan(kin) tutkimukseni Tarjalle ja Lii-
nalle, xapis TG 0ec.

Espoossa pyhdinpdivin aattona 2010,

Niko Huttunen



JOHDANTO
Sisillissodan raamatulliset
tulkinnat ja niiden tutkiminen

Kiviset kidet puristavat kividrid. Yksityiskohta valkoisten san-
karipatsaasta Taipalsaaren kirkolla. Kuva: Niko Huttunen.



10 JoHDANTO. SISALLISSODAN RAAMATULLISET TULKINNAT JA NIIDEN TUTKIMINEN

Lesken kysymys

”Sanokaa, pastori, miksi ne ampuivat minun mieheni?” Vield vuosikym-
menien pddhdn kaikuu pastorin hammennys, kun hin muistelmissaan
huudahtaa: ”Kaypa sitd selittimadn!™

Aarni Voipio oli vastikddn vihitty papiksi ja tuomiokapituli oli mai-
rannyt hdnet kesiksi 1918 hoitamaan Taipalsaaren kirkkoherran virkaa.
Takana oli sisillissota. Tammikuun lopussa oli padkaupungissa julistettu
vallankumous, mutta vasta maaliskuun alussa kapinallisten punaisten
valta vakiintui Taipalsaaren kirkonkyldssa. Huhtikuun viimeisind pdivind
valkoiset olivat kirkonkyldn herroina.> Toukokuun alkupdivind punaiset
oli nujerrettu koko maassa ja valkoiset toimeenpanivat kurinpalautuk-
sen, jonka suuntaviivoja Taipalsaarellakin noudatettiin.? Kenttdoikeus
kokoontui kirkon viereisessd Roytyn majatalossa ja jakoi tuomioita an-
karimpaan saakka. Voipion kastettavaksi tuotujen kaksoslasten isakin oli
saanut kuolemantuomion. Miksi niin piti kdyda, leski kysyi.

Voipion hdmmennysti ei selitd vain se, ettd hian oli nuori ja kokema-
ton pappi. Hanen ja lesken vililld oli ammottava yhteiskunnallinen kuilu.
Voipion isi, Daniel Woldemar Akerman, oli elikkeelle jaéinyt senaatin oi-
keusosaston varapuheenjohtaja, nykyisin termein korkeimman oikeuden
presidentti. Akerman omisti Nikin talon, joka sijaitsi muutaman kilo-
metrin padssd Taipalsaaren kirkolta. Tédssd isinsd kesahuvilassa asui nuori
pappikin, ja hinet laskettiin herrasvikeen, jota Nikin asukkaat kyléldisten
mielestd olivat. Voipio tunsi monia pitédjildisia entuudestaan, mutta ka-
pinaa kannattaneita tuskin lainkaan. Heiddn taholtaan Voipio aavisteli
kaiken aikaa sanatonta katkeruutta. Lesken avoin kysymys oli poikkeus.*

Virkatoimissaan Voipio ei voinut valita, kenen kanssa hin oli teke-
misissd. Han ei nédet edustanut itseddn tai omaa yhteiskuntaluokkaansa
vaan kirkkoa, joka ymmarsi olevansa olemassa kaikkia viestoryhmid var-
ten.’ Siksi hdn joutui tekemisiin myds punaisiin kuuluneiden kanssa. Voi-
pion virka-asema auttaa my6s ymmartimaidn lesken kysymysta. Leski ei
suinkaan kysynyt kenttidoikeuden tuomion perusteluita — ne Voipio olisi
voinut lyhyesti kertoa, jos niistd tiesi. Leski kysyi enemmin, niin kuin
papilta kysytdidn: oliko teloittamisessa jokin moraali takana, oliko tillai-

1 Voipio 1960, 110.

Taipalsaaren ja lihiseudun tapahtumista yleisesti: Tikka — Arponen 1999; Kannela & al. 2006.
Kurinpalautuksen yleisistd suuntaviivoista kenttioikeuksineen: Tikka 2004.

Pyysalo 1999, 32-34; Voipio 1960, 110. D. W. Akermanin elimisti ja virkaurasta: Akerman 1993.

[ I U
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sella kuolemalla jokin salattu tarkoitus? Ja tuskin tarvitsee olla suurikaan
sielunhoitaja ymmirtiikseen, ettei kysymys ollut vain tiedollinen. Ainen-
savystd riippuen se oli hapuileva, epdtoivoinen, katkera — tai kaikkea téta.

Voipion toimintaa sddteli kirkkolaki, joka ensimmdisessd pykéldssdaan
nimesi — kuten nykyinenkin kirkkolaki — Raamatun kirkon ylimmaksi
auktoriteetiksi. Tamad noudatti reformaatiossa muotoiltua luterilaista
periaatetta, ja sen mukaisesti Suomessa oli opetettu 1500-luvulta alkaen.
Luterilaista raamattuperiaatetta seuraten Voipion tuli huolehtia, ettd hian
opetuksessaan ja sielunhoidossaan noudatti Raamatun viitoittamaa tie-
td. Raamattuperiaate voi kuulostaa yksinkertaiselta, mutta kdytinnossa
se pakotti Voipion valikointiin ja tulkintaan. Jos lesken kysymykseen ha-
lusi raamatullisen vastauksen, olisi jostakin raamatunkohdasta pitinyt
tehdd sovellus — ja sovellettavia kohtia Raamatun kokoisessa kirjassa riit-
tdd. Voipiolle jéi siis varsin huomattava vapaus raamatullisen vastauksen
muotoilussa.

Tosiasiassa tulkinnan vapaus oli rajatumpi. Vuosisatojen kuluessa oli
hioutunut erilaisia raamatuntulkintaperinteitd, virallisempia ja epaviral-
lisempia. Perinteiden voimasta tulkitsijan katse aina pyrkii hakeutumaan
tiettyihin Raamatun kohtiin ja teemoihin. Téma koskee myos sisillis-
sodan raamatullisia tulkintoja — sekd valkoisella ettd punaisella puolella.
Sitd paitsi Voipio epdilemittd otti huomioon, ettd leski luultavasti tunsi
Raamattua ja oli jo kuullut tai muodostanut sen valossa nikemyksidan
tapahtuneesta. Kuten tdimi tutkimus tulee osoittamaan, Raamattu oli
tuona aikana yleisesti tunnettu ja se muodosti erddnlaisen mittapuun,
johon ihmiset suhteuttivat tapahtumia riippumatta uskonnollisesta tai
poliittisesta vakaumuksestaan.

Mitéd raamatullisia vastauksia Voipio olisi voinut esittdd lesken kysy-
mykseen? Téssd tutkimuksessa kdydidn 14pi keskeisimpid tulkintoja, joi-
ta sisdllissodan aikana ja sen jilkeen aina toiseen maailmansotaan asti
annettiin sodan tapahtumista. Liikutaan siis 1900-luvun alun Suomes-
sa. Téllainen aihe herdttdd epdilemittd kysymyksen siitd, mika tekee sii-
td eksegeettisen. Eiko kirkkohistorioitsija olisi patevimpi tutkimaan tatd
aihetta? Ehkd — jos tutkittavana olisi vain tima aihe. Eksegeettiseksi ta-
min tutkimuksen tekee se l1ihtokohta, ettd Raamattu ymmarretddn oman
syntyaikansa ja -kulttuurinsa tuotteena. Se heijastelee keskeiselld tavalla
aivan jotain muuta aikaa ja yhteiskuntaa kuin 1900-luvun alun Suomea.
Tdami ldhtokohta herdttdd epdilemittd kysymyksid koko tutkimuksen
mielekkyydestd. Matka muinaisesta Lahi-iddstd ja antiikin kulttuurista
viime vuosisadan Suomeen on pitkd — niin pitkd, ettd voi kysyd, mitd te-
kemistd niilld on keskendidn. Vastaus on yksinkertainen: Raamattu. On



12 JoHDANTO. SISALLISSODAN RAAMATULLISET TULKINNAT JA NIIDEN TUTKIMINEN

kieltimiton tosiasia, ettd sama vanha teksti on koettu merkitykselliseksi
mitd erilaisimmissa konteksteissa.

Juuri Raamatun merkityksellisyyden kokemus on hermeneuttises-
ti kiinnostava. Miten muinaisen Lahi-iddn ja antiikin tekstid tulkitaan,
jotta se voidaan kokea merkitykselliseksi aivan uudessa kontekstissa?
Miltéd osin teksti koetaan merkitykselliseksi, mitd jatetddn sivuun? Mi-
ten tulkintakonteksti vaikuttaa tekstin ymmértidmiseen? Muun muassa
niami kysymykset ovat timin tutkimuksen taustalla ja niihin vastaami-
nen edellyttdd sekd tekstin syntykontekstin ettd tulkintakontekstin huo-
mioimista. Néitd hermeneuttisia kysymyksid on toki pohdittu paljonkin,
mutta tavallisesti erddnlaisena periaatteellisena filosofis-teologisena ky-
symyksend. Hermeneutiikkaa voi kuitenkin ldhestyd myos konkreettis-
ten esimerkkien kautta:* minkilaista on yksittdisten raamatunkayttdjien
hermeneutiikka — jos ndin juhlavaa sanaa monenkaan raamatunlukijan
kohdalla voi kéyttdaa? Aineistoa raamatunkdyton historiasta on rannatto-
masti. Tutkijan on hyviksyttivi se, ettd hin voi kisitelld aineistosta vain
murto-osan — sellaisen, joka tuntuu mielekkailta.

Suomalaisessa kontekstissa vuoden 1918 tapahtumat herattéavit jatku-
vasti kiinnostusta ja tarjoavat mahdollisuuden mielekkédseen tapaustut-
kimukseen. Tdma4 tutkimus osoittaa, ettd Raamatusta l6ytyy monia niitd
moraalisia pohjavirtoja, jotka sditelivit ideologisia kannanottoja sotaan
sekd sen kestdessi ettd jalkeenpdin. Téllaisenaan tutkimus auttaa ymmar-
tdmadn sodasta kiytyd ideologista keskustelua ja se edellyttdd reseptiohis-
toriallista analyysia: mitd raamatunkohtia kiytettiin ja miten? Mikid oli
tulkintakontekstin vaikutus? Lahteitd reseptiohistorialliseen analyysiin
on runsaasti. Tutkimuksessa keskitytddn ennen 2. maailmansotaa peréi-
sin oleviin ldhteisiin, jotka vuoden 1918 laheisyyden takia ovat yleensa sel-
kedn ideologisia ja tarjoavat hyvid esimerkkejd Raamatun ideologisesta
kaytostd. Talld ajanjaksolla Raamattu oli myos paljon keskeisempi sym-
boli kuin myohemmin. Tulkintakontekstia méairitettdessd on otettava
huomioon sitd valottava historiantutkimus.

Tamai tutkimus perustuu ldhinn julkaistuihin l4hteisiin. Rajaus on
mielekis sekd lihteiden runsauden takia ettd sisdllollisesti. Julkaistut
ldhteet ovat laajemmin levinneind ideologisesti vaikutusvaltaisempia
kuin julkaisemattomat ldhteet (kirjeet yms.) ja tuovat esiin nimen-
omaan Raamatun kiyttod ideologisena aseena. Julkaistussa ldhdemate-
riaalissa on my6s henkilokohtaisempaa aineistoa (paivikirjat, muistel-

6  Vrt. Vikstréom 2005, 9.
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mat yms.), joka lukijoita ajatellen on kuitenkin muokattu ideologisesti
tarkoituksenmukaiseen asuun. Tédssdkin suhteessa nimenomaan jul-
kaistu materiaali paljastaa Raamatun ideologisen kidyton erotuksena
henkilokohtaisemmasta, hengellisestd raamatunkaytostd yksityisissd
dokumenteissa.

Painotan ei-kirkollisia ldhteitd, joissa Raamatun reseption ja vaiku-
tuksen osalta tutkimusmateriaali on hallittavampi kuin kirkollisissa tai
muuten leimallisen uskonnollisissa ldhteissd, joissa Raamatun ldsndolo
on jatkuvaa ja odotuksenmukaista. Ei-kirkollisiin ldhteisiin keskittymi-
nen avaa tuoreen ja yllittavankin ndkokulman poliittis-ideologiseen
keskusteluun. Koska kirkko ja uskonto muodostivat kuitenkin keskeisen
vaikuttajan sotienvilisen ajan Suomessa, asianmukaisen kokonaiskuvan
saamiseksi on jossain médrin tarkasteltava Raamattua myos kirkollisis-
sa kannanotoissa. Lihteind kdytetddn sekd punaista ettd valkoista puolta
edustaneita ldhteitd sekd ulkomaisia kannanottoja. Lisdksi tarkastellaan
eri tekstilajeja: sanomalehtid, muistelmia, muistojulkaisuja, historiallisia
tutkimuksia, kuvahistorioita, kiistakirjoituksia, julkaistuja puheita, kau-
nokirjallisuutta jne.

Reseptiohistoriallinen analyysi paljastaa Raamatun tulkinnan tuloksia
— ja tulokset voivat olla hyvinkin erilaisia, vaikka tulkittava teksti olisi
sama. Tulkintojen kirjo nikyy usealla timéankin tutkimuksen sivulla. Sa-
man tekstin erilaiset tulkinnat osoittavat, ettei tulkinta ole vain tekstin
toistamista uusin sanoin. Bjorn Vikstrom kirjoittaa kirjassaan, jonka ni-
mi on kuvaavasti Den skapande lisaren:

Jokainen tulkinta on jossakin mielessd uutta luova, koska se tehddian
uudessa tilanteessa, sellaisen materiaalin pohjalle, jota yhdistetdan uu-
della tavalla tai sellaisesta tulkintaperspektiivistd, jota ei ole ailemmin
kokeiltu. My6s kaikkein taitamattomin vanhojen, klassisten tekstien
tulkitsija edistdd ndiden tekstien tulkintahistoriaa, kun hin kirjoittaa
ja antaa jakaa saavuttamaansa ymmarrystd.”

Vikstrom puhuu varsinaisesti akateemisesta tekstintulkinnasta, mutta
hinen sanansa voidaan epidilemitti yleistdd muuallekin. Ideologis-poliit-
tisessa keskustelussa, jota timd tutkimus luotaa, akateeminen raamatun-
tulkintataito ei sitd paitsi ollut mikddn keskeinen ihanne. Tulkitsija, joka
akateemisin mittapuin oli “kaikkein taitamattomin”, saattoi ideologisesti

7 Vikstréom 2005, 30.
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olla varsin vaikuttava ja siind mielessi taitava.* Omalla toiminnallaan hin
saattoi liittdd tekstiin merkityksid, jotka tekivdt raamatullisen aineksen
ajankohtaiseksi uudessa tilanteessa. Ajankohtaistaminen herdttdd kuiten-
kin kysymyksen siitd, mitd osaa Raamattu itse ndytteli Raamatun reseptios-
sa ja mitd tulkitsija toi Raamatun ulkopuolelta. T4td kysymystid pohditaan
vaikutushistoriallisessa analyysissa. Tulkitsijan — tai pidemmin tulkinta-
tradition, johon tulkitsija liittyy — osuus nakyy ilmeisend, kun reseptiossa
esiintyvdd ndkemystd verrataan siithen, miten tekstid todennikoisesti ym-
mdrrettiin sen syntykontekstissa. Historiallinen etéisyys kirjoittajan ja
myohemmin tulkitsijan vililld tulee ndin havainnollisesti esiin. Tulkitsija
ymmartdd lukemansa tekstin omasta, usein tulkintaperinteelle rakentu-
vasta nidkokulmastaan ja valitsee, karsii sekd muokkaa aineistoa. Vaiku-
tushistoriallisen analyysi tuo nikyviin timin hermeneuttisen prosessin,
joka tapahtuu vilttimatti, kun toisessa kontekstissa syntynyttd Raamatun
tekstid halutaan soveltaa muualle. Raamatullisuus ja Raamatun sana eivit
siis myohemmissi sovelluksissa koskaan ole puhdasta raamatullisuutta tai
Raamatun sanaa, vaan niissd nakyy aina tulkitsijan jalki.

Téssd johdantoluvussa kidyddan ensin ldpi reseptio- ja vaikutushisto-
riallisen eksegetiikan periaatekysymyksid. Tamin jdlkeen luodaan yleis-
katsaus sithen, miten Raamattu nikyi 1900-luvun alkupuolen suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Konkreettisia raamatuntulkintoja ja Raamatun
vaikutusta esitetddn neljassd paaluvussa, jotka nousevat keskeiselld tavalla
esiin ldhdemateriaalissa.

Ensimmadisend raamatullisena teemana esitetddn apokalyptiikan
osuutta sisdllissodan tulkinnoissa. Apokalyptiikasta aloittaminen voi
tuntua ylldttaviltd, mutta Raamattua ja varsinkin Uutta testamenttia on
vaikea kasitelld ilman sitd. Ensimmdiset kristityt ymmarsivat eldvansd lo-
punaikoja, jota leimasi hyvin ja pahan kiihtynyt taistelu. Vaikka historia
ei kulkenutkaan odotetulla tavalla, apokalyptiset teemat ovat osoittautu-
neet himmadstyttavin elinvoimaisiksi ja muuntautumiskykyisiksi. Tama
nikyy myos sisillissodan raamatullisissa tulkinnoissa, joissa apokalyp-
tiikka ilmenee erilaisina, jopa tdysin sekulaareina sovelluksina.

Toisena raamatullisena teemana esitetdin Paavalin esivaltaopetus
(Room. 13:1—7), jonka asema luterilaisuudessa on perinteisesti ollut vahva.
Esivaltaopetuksen avulla voitiin mééritelld, kenen puolelle kristityn tuli

8  Vrt. Vikstrom 2005, 30: "Suuntautuminen tekstien reseptiohistoriaan sisiltid pikemminkin
keskittymisen tekstien funktioon tulkintayhteisossd kuin niiden merkitykseen.” Tekstin mer-
kitys tarkoittaa — kuten Vikstrom samassa yhteydessi toteaa — tekstin alkuperiistd tai muuten
yksitulkintaista (entydig) merkitysti.
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sodassa asettua. Paavali auttoi myods ymmartdmain, miksi sodan jélkisel-
vittelyissd niin monen kapinallisen piti pddtyd mullan alle. Esivaltaope-
tuksella oli vahva, hyvin homogeeninen tulkintaperinne eiki sitd kyetty
taivuttamaan vaihteleviin tulkintoihin. Vaikutushistoriallinen analyysi
osoittaa, ettd Paavalin sanoissa olisi ollut potentiaalia myos toisenlaiseen
tulkintaan.

Téysin pdinvastainen, heterogeeninen tulkintaperinne vallitsi kol-
mantena esiteltdvdn niin sanotun talioperiaatteen kohdalla. Talioperi-
aatteen tunnetuin muotoilu on Silmi silmistd ja hammas hampaasta”
(3. Moos. 24:20), joka sditelee oikeutetun rangaistuksen suuruutta ja an-
taa rankaisijalle siten oikeutetun vikivallankdyton mitan. Talioperiaate
esiintyy kuitenkin myds muunnelmina, jotka varoittavat vikivaltaan
ryhtymisestd. Tdmé kaksoisndkokulma johtaa siihen, ettd talioperiaate
taipuu mitéd erilaisimpiin tarkoituksiin. Se kédy niin teloituksen, uuden
vallankumouksen kuin pasifisminkin perusteeksi.

Sisdllissotaa tulkittiin usein myos Raamatun tarjoamien esikuvien va-
lossa. Neljannessd padluvussa esitetddn esikuvista ylivoimaisesti vahvin,
Jeesus, jonka seuraaminen on evankeliumeista alkaen asetettu kristityn
ihanteeksi. Tama piti sisdllddn sekd Jeesuksen kiskyjen noudattamisen
ettd ajatukset uhrista ja rakkaudesta, jotka tarjosivat myonteisid aineksia
tulkita sankarivainajien ja teloitettujen kohtaloa. Samalla Jeesuksen hah-
mo tarjosi myos mahdollisuuden rinnastaa jotkut muut kidrsimyshisto-
rian konniin ja toisaalta esittdd myds sovinnollisempia d4nid.

Mitd on reseptio- ja vaikutushistoriallinen
eksegetiikka?

Tutkimusnikokulman tausta ja yleispiirteet

Ulrich Luz, Bernin yliopiston Uuden testamentin emeritusprofessori,
kertoo kirjassaan Matthew in History, miten eksegetiikka tuntuu mones-
ta opiskelijasta yhdentekeviltd. He kokevat, ettd eksegetiikassa harjoitettu
historiallinen tutkimus luo ylittiméttoman kuilun menneen ja nykyisyy-
den, tekstin niin sanotun objektiivisen rekonstruktion ja henkilokohtaisen
merkityksen vilille.* Kaiken lisaksi, Luz toteaa, historiallis-kriittinen tut-
kimus on jo tutkinut Uuden testamentin kutakuinkin tyhjentavisti. Tut-

9 Luz 1994, 2.
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kimuksissa satoja sivuja omistetaan mitdttomyyksille. Kommentaarit tois-
tavat samoja asioita ja ne tuntuvat uuvuttavilta, professori tunnustaa.”

Luzin kuvaus on tarkoituksellisen liioiteltu. Kirjansa myohemmissa
vaiheissa hén listaa useita historiallis-kriittisen metodin ansioita, ennen
kaikkea sen, ettd metodi johtaa hedelmilliseen dialogiin tekstin kanssa.”
Luzin tarkoitus ei olekaan torjua historiallis-kriittistd eksegetiikkaa, vaan
tdydentdd sitd. Hdnen ladkkeensd menneen ja nykyisyyden vilisen kui-
lun tdyttimiseksi on Raamatun vaikutushistoria (Wirkungsgeschichte),
jonka soveltamisesta hinen moniosainen Matteus-kommentaarinsa on
erinomainen esimerkki.”

Luz omaksuu vaikutushistorian kisitteen Hans-Georg Gadamerilta,
jonka mukaan tekstin ymmairtamistd ohjaavat sen aiemmat tulkinnat,
sen asema ja kidytto kulttuurissa sekid traditio: ”"Perinteen kuuntelemi-
nen ja perinteessi oleminen ovat ilmiselvisti totuuden tie”* Gadame-
rin hermeneutiikka onkin innoittanut traditiosidonnaisen eksegetiikan
vaatimuksia,” mutta timi ei ole hinen oma pyrkimyksensi. Gadamer
itse vaati, ettd perinteen kautta on 1oydettivi jotakin uutta, odotustemme
vastaista.” Myoskddn Luzia ei voi nimetd traditiosidonnaisen eksegetiikan
edustajaksi, silld hin korostaa tradition ohella vaihtelevien historiallisten
tilanteiden merkitystd tulkinnalle. Luz painottaakin, ettd vaikutushisto-
rian tutkimus auttaa ndkemain menneiden tulkintojen kytkennit omaan
aikaansa ja vapauttaa tulkitsijan perinteen pakosta.”® Tdmi huomio on
Luzin hahmottelemalle hermeneutiikalle merkittava.

Luzin ndkemys on sikili hedelmillinen, ettd se edellyttdd Raamatun
tulkinnan muuttuvan ja saavan uusia elementtejd. Tilloin myds Raa-
matun vaikutushistoria on jatkuvasti muuttuva prosessi. Tdssd mielessd
vaikutushistoria ei viittaa tulkinnan viistimattomiin edellytyksiin, kuten
Gadamerilla, vaan yksinkertaisesti sithen, etti Raamattu on vaikuttanut
historian eri vaiheissa eri tavoin.” Asian voi nihdd myos Heikki Rdisdsen

10 Luz1994, 4-6.

11 Luz 1994, 85-89. Samansuuntaisesti: Luomanen & Hakola 2006, 612.

12 Luz1985—2002.

13 Gadamer 2004, 7. Gadamerin vaikutushistoriasta lyhyesti: Ruokanen 1987, 114 ja Myllykoski &
Saarinen 1989, 48—53.

14  Réisinen 2001, 265-266.

15 Gadamer 2004, 8, 64, 117. Tekstin ja tradition suhteista Gadamerilla, ks. mys Vikstrom 2005,
50—53.

16  Luz 1994, 26-30.

17 Riisdnen 2001, 265 n. 12; Gadamer 2004, 39. Tdmi ei poissulje sitd, ettd myds ndin ymmar-
retty vaikutushistoria voi tarjota materiaalia hermeneuttiselle tyoskentelylle (Rdisdnen 2001,
267-268).
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esittimin traditio-kokemus-tulkinta-kaavan mukaisesti,” jossa Raamat-
tu ja sen aiempi tulkintaperinne edustavat traditiota. Tradition ja uusien
kokemusten kohdatessa syntyy uutta tulkintaa. Luzin ndkemys historial-
lisen tilanteen merkityksestd Raamatun vaikutushistoriassa on hedelmal-
linen myos toisella tavalla. Se avaa silmiit sille, ettd Raamatun vaikutus
on aina sekoittunut tulkitsijoiden omasta taustastaan tuomiin aineksiin.
Itse asiassa on jopa kyseenalaista, missd médrin voidaan puhua Raama-
tun vaikutuksesta. Lukija ei nimittdin passiivisesti omaksu tekstid vaan
ymmartdd sen aina omasta nikokulmastaan. Voidaan jopa viittdd, ettd
lukija luo tekstin merkityksen. Tamd ndkokulma kiteytyy Dale B. Marti-
nin iskulauseessa ”Texts don’t mean. People mean with texts”*

Lukijan vaikutuksen havaitseminen on johtanut lukijakeskeisen tutki-
muksen (reader-response criticism) esiinmarssiin. Tahdn on voimakkaas-
ti vaikuttanut muun muassa saksalaisen kirjallisuuden tutkijan Wolfgang
Iserin reseptioestetiikka, joka nimensd mukaan keskittyy ennen kaikkea
esteettisiin ilmi6ihin, mutta huomioi myds tekstin merkitykseen liittyvit
kysymykset. Iserin mukaan teksti ei koskaan ole tdydellinen ja kirjoittaja
luo merkityksellisen kokonaisuuden tayttamalld tekstin “aukkoja” Teks-
tin merkitys syntyy siis tekstin ja sen lukijan yhteisestd panoksesta.> Tltd
kannalta Riisdsen esittimi jako Raamatun vaikutus- ja reseptiohistoriaan
on varsin mielekds.” Reseptiohistoriassa keskitytddan siithen, minkd mer-
kityksen lukija antaa tekstille. Vaikutushistoriassa pyritddn seulomaan
esiin se, mikd on Raamatun osuus merkityksen synnyssa.

Raamatun reseptiolla voidaan ymmairtda kaikkea sitd, miten Raamat-
tua on kiytetty alkaen kirjan symbolifunktiosta (esimerkiksi valassa) aina
yksityiskohtaisimpiin teologisiin tulkintoihin ja selityksiin. Ndiden viliin
mahtuu koko joukko reseptiota esimerkiksi saarnoissa, musiikissa, kirjal-
lisuudessa, politiikassa tai milld tahansa eliminalueella, niin uskonnol-
lisissa kuin ei-uskonnollisissakin yhteyksissd.”> Voidaan my6s tutkia sitd,
millaisia kirjoja Raamatut ovat eri aikoina olleet.® Raamatun reseptio-

18  Rdiisdnen 2000, 189—202.

19  Martin 2006, 1.

20  Lukijakeskeisestd eksegetiikasta, esim. McKnight 1993 ja Veijola 1998, 10—12. Mm. NissImiiller
(1995) on soveltanut Iserin reseptioestetiikkaa Raamatun hermeneutiikassa. Tekstin aukolli-
suudesta: Merenlahti 1994 ja 2007, 80-92.

21 Riisinen 2001a, 269—270. Vrt. Vikstrém 2005, 112.

22 Viimeaikaisena esimerkkini Raamatun reseptiosta ei-uskonnollisessa yhteyksissid on Robert
Jewettin ja John Shelton Lawrencen (2003) tutkimus Raamatusta Yhdysvaltain poliittisen ideo-
logian taustalla.

23 De Hamel 2001.
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historia ei siis ole vain Raamatun teologisen tulkinnan historiaa.> Koska
Raamattua on kiytetty ja tulkittu niin monissa erilaisissa asiayhteyksis-
sd, Raamatun reseptio- ja vaikutushistoriallinen tutkimus on pakostakin
poikkitieteellinen hanke. Kuvataide, musiikki ja tekstit asettavat jo lah-
tokohdissaan erilaisia vaatimuksia. Tdman tutkimuksen tarpeisiin riittda
se, miten Raamatun reseptio- ja vaikutushistoriaa voi tutkia teksteissa.
Reseptio- ja vaikutushistoriallinen tutkimusprosessi etenee kolmessa vai-
heessa. Ensimmaiseksi on paikallistettava Raamatun reseptio tutkittavas-
sa tekstissd. Kutsun tétd tyovaihetta nimelld intertekstuaalinen analyysi.
Toisessa vaiheessa tutkitaan sitd, miten tekstin kirjoittaja kiyttdd ja tul-
kitsee Raamattua. Tyovaihe on nimeltddn reseptiohistoriallinen analyysi.
Kolmannessa vaiheessa pyritddn erottelemaan Raamatun vaikutus resep-
tiossa. Tama vaihe on vaikutushistoriallinen analyysi.

Vaikka tutkimuksen tekeminen eteneekin tihidn tapaan, tutkimuksen
esittamisti el aina ole mielekdstd jasentdd samaan tapaan. Tutkimuspro-
sessin mukainen jdsennys on esitysteknisesti mielekds silloin, kun esitet-
tdvand on yksittdisen raamatunkohdan reseptio ja vaikutus. Esimerkiksi
esivaltaopetusta kisittelevd pdaluku rakentuu tutkimusprosessin mukai-
sesti: ensin esitetddn Paavalin esivaltaopetusta (Room. 13:1—7) hyddyntévid
tekstikohtia ja tarkastellaan niissd esiintyvid reseptiota. Tamén jilkeen
siirrytddn vaikutushistorialliseen analyysiin, jossa tarkastellaan Paavalin
tekstid ja pohditaan, missd méidrin Paavalin opetus heijastui reseptiossa.
Jos tarkasteltavana on jokin laajempi raamatullinen teema, on esitystek-
nisesti mielekkddmpad hahmottaa ensin teeman raamatulliset lihtokoh-
dat ja edeti sitten reseptioon, jossa on saatettu viitata hyvinkin moniin
erilaisiin raamatunkohtiin. Kdytinnossi reseption tarkastelun yhteydessa
on esitettdvd huomioita myos kyseisestd Raamatun tekstistd. Niin esi-
tys muotoutuu enemmaén reseptio- ja vaikutushistoriallisen nikokulman
vuoropuheluksi.

Esitysteknisestd ratkaisusta riippumatta on olennaista erottaa toisis-
taan kaksi historiallista tasoa. Niistd varhaisempi on Raamatun kirjoitta-
jien taso ja se, mitd he omana aikanaan halusivat tekstillddn sanoa. My6-
hiisempi taso on puolestaan reseption taso. Raamatun tekstin valitykselld
varhaisempi taso nikyy enemmin tai vahemman selvisti myohemmissi

24 Vrt. von Dobschiitz 1936, Vorwort: "Raamatun tulkinnan (Bibelauslegung) historia on kisi-
telty monipuolisesti, mutta se on vain yksi osa, ei kokonaisuus.” Raamattu ja linsimainen
kulttuuri -kirjan (2003) useat artikkelit tarjoavat vilihdyksen Raamatun reseptiohistorian
monipuolisista mahdollisuuksista. Raamatun teologisen tulkinnan historiasta, esim. Yarchin
2004.

25  Intertekstuaalisuuden kisitetti selvennidn tuonnempana.
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tasossa. Mutta on ilman muuta selvii, ettd reseptiossa nikyy myos Raa-
matun varhaisempi tulkintaperinne ja reseptioajan omat intressit. Tillai-
sessa tarkastelussa “raamatullisuus” ei koskaan voi tarkoittaa jonkinlaista
pitdytymistd pelkkidn Raamattuun. Pikemminkin “raamatullisuus” tar-
koittaa sitd, ettd henkilon esittimat nakemykset heijastavat tavalla tai toi-
sella myds Raamatusta 10ytyvid nakemyksid — riippumatta siité, tiedostiko
henkilo itse timin heijastuksen tai ei.

Intertekstuaalinen analyysi

Intertekstuaalisen analyysin tarkoitus on paikallistaa raamattukytkennit
eli ne tekstikohdat, joissa on Raamatun reseptiota. Tekstissd raamattu-
kytkentd voi olla hyvinkin eri tyyppinen ja joskus kytkenndn olemassa-
olo ei ole edes yksiselitteinen. Teksteistd voidaan 1oytdd ainakin seuraavat
kytkentityypit:

1. Avoin raamattukytkentd
1.1. Tdydelliset tai osittaiset lainaukset
1.2. Jaeviitteet
1.3. Viittaus raamatulliseen teemaan tai kertomukseen
1.4. Valelainaukset, jotka on esitetty raamatullisina
2. Muunnelmat
2.1. [lmausten muunnelmat
2.2. Teeman tai kertomuksen muunnelmat
3. Nimet
3.1. Henkilonimet
3.2. Tehtdvanimet (esim. apostoli)
3.3. Paikannimet
4. Raamatullinen tyyli (esim. parallelismi)
5. Raamattu tai evankeliumi kokonaisuutena

Avoin raamattukytkentd on usein helppo tunnistaa, silld tekstissa selvisti
osoitetaan kytkentd johdantolauseilla, raamatunkohtaviitteilld tai muil-
la yksiselitteisilld tavoilla, esimerkiksi: ’Raamatun sana niiden kohtalos-
ta, jotka miekkaan tarttuvat, oli tayttynyt (I Moos. 9:6; Matt. 26:52; Joh.
ilm. 13:10)” Joissain tapauksissa kytkentdd Raamattuun ei suoranaisesti

26 Polin 1928, 116.
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ilmoiteta, mutta sanamuoto on selkein raamatullinen ja se voi olla lai-
nausmerkkien sisélld. Esimerkiksi Suomen luokkasota -kirjassa kommen-
toidaan ironisesti valokuvaa, jossa teloitettujen darelld oleva upseeri aset-
taa miekkaansa paikoilleen: "Nékyyhidn kuvassa m. m. eris voittajaurho,
joka lienee antanut ’viimeisen voitelun’ erdille uhrille, pistddkseen sitten
‘miekkansa tuppeen’’”

Kun kytkentdd ei erikseen osoiteta esimerkiksi lainausmerkein, sen
tunnistaminen on vaikeampaa. Perusldhtokohtana voidaan pitdi sitd, et-
td kytkentd paikallistetaan kielellisin perustein. Raamatullisen kielen eri-
tyispiirteet voivat synnyttid tekstiin erikoisen vaikutelman, mika toimii
vihjeend kytkennin olemassaolosta.® Esimerkiksi O. W. Kuusisen outo
uhkaus valkoisen vallan hukkumisesta miekkaan (miten miekkaan voi
hukkua?) on selitettivissd vain Raamatun valossa (Matt. 26:52).> Raama-
tulliset nimet on helppo tunnistaa: esimerkiksi "Sodan Molok”, ”Judas-
lohn” tai ”Golgatatragedia” sisiltdvit ilmeisen kytkoksen raamatunker-
tomuksiin.*

Episelvissa tapauksissa voidaan hyddyntdd intertekstuaalisuuden
kasitettd.” Kasite saa tutkijasta riippuen eri merkityksid, mutta kar-
keasti ottaen se voidaan ymmirtdd kahdella tavalla, suppeassa ja vil-
jassd merkityksessd. Kun kirjoittaja luo tekstiinsd kytkennin johonkin
toiseen tekstiin, on kysymys intertekstuaalisuuden suppeasta merki-
tyksestd. Vilja merkitys on kyseessd silloin, kun lukija kytkee tekstin
toiseen tekstiin riippumatta siitd, onko jompikumpi kirjoittajista luo-
nut tekstiinsd kytkentdd vai ei. Intertekstuaalisuuden vilja merkitys on
tutkimuksen lahtokohta, silld raamattukytkentojen paikallistaminen
perustuu luonnollisesti sithen, ettd futkija havaitsee kytkennin mah-
dollisuuden. Tdma herdttdd jatkokysymyksid sekd intertekstuaalisuu-
den suppeassa ettd viljassd merkityksessd: onko kirjoittaja halunnut
luoda kytkennin ja onko joku muu ndhnyt tai edes voinut nahda teks-
tin kytkennin valossa?

Intertekstuaalisuuden suppeaa ja viljad merkitystd havainnollistaa
hyvin kohta Mannerheimin 23. helmikuuta 1918 pitdmaéssd niin sanotussa

27 Suomen luokkasota, 216.

28  Koivisto 1998, 30-33.

29 Kuusinen & Sirola 1923, 57.

30  Esimerkit on otettu seuraavista: Luhtakanta 1938, 31; Eliel 1920, 39 n. 1; Henkipatto 1919, 203.

31 Aiheesta lyhyesti ja informatiivisesti: Intertekstuaalisuus (1991). Intertekstuaalisuuden sovel-
luksista eksegetiikassa, ks. esim. Aichele & Phillips 1995, Dunderberg 1999 ja Saukkonen 2005,
50—55.



Miti on reseptio- ja vaikutushistoriallinen eksegetiikka? 21

miekantuppipuheessa.”> Mannerheim vannoi, "etten pane miekkaani tup-
peen” ennen voittoa Suomessa ja Vienan Karjalassa. Sanamuoto muistut-
taa silmiinpistdvisti Jeesuksen kehotusta ”Pane miekkasi tuppeen” (Matt
26:52, KR 1992). Kun kytkentdi tarkastellaan intertekstuaalisuuden sup-
peassa merkityksessd, on huomattava, etti Mannerheim — tai oikeastaan
puheen suomenkielinen kirjoittaja® — ei ole voinut luoda kytkentdd myo-
hempidin kddnnokseen. Intertekstuaalisessa analyysissa onkin tarkeda
verrata sanamuotoja juuri niihin kdannoksiin, joita reseptiohetkelld on
ollut saatavissa. Vuonna 1918 kaytossad olleissa kdannoksissa kehotus oli
muodossa “Pistd miekkas siallensa” (KR 1776 ja kddnnosehdotus 1859) tai
“Pistd miekkasi takaisin tuppeen” (kddnnosehdotus 1913).3* Vuoden 1913
nopeasti kiytossi yleistynyt kdannos lahestyy miekkavalan sanamuotoa,
mutta yhdenmukaisuus ei ole lainkaan niin silmiinpistdvd kuin KR 1992
perusteella voisi ajatella. Myos miekantuppipuheen kokonaisajatuksen
kannalta olisi outoa, ettd Mannerheim olisi halunnut profiloitua Jeesuk-
sen kehotuksen rikkojana. Jiljelle jad 14hinnd se teoreettinen mahdolli-
suus, ettd kirjoittaja olisi huomaamatta mukaillut raamatullista ilmausta.
Kytkentojd voi nimittdin syntyd myos tahattomasti, silld Raamatulla on
ollut vaikutusta suomen kieleen ja suomalaisiin sananlaskuihin.® Edelld
esitetty kielellinen vertailu kdytossd olleisiin raamatunkiidnnoksiin pu-
huu kuitenkin titd vastaan.

Kun asiaa tarkastellaan intertekstuaalisuuden laajassa merkityksessd,
tilanne on toinen. Vaikka Mannerheimin puheeseen ei olisikaan luotu
raamattukytkentidd, kuulija tai lukija voi toki ndhda sellaisen. Kytkennin
havaitseminen mahdollistaisi O. W. Kuusisen hengessi erdédnlaisen vas-
tatulkinnan, jossa Mannerheim kulkisi kohti niiden kohtaloa, jotka eivit
pistd miekkaansa tuppeen.®® Ei ole kuitenkaan viitteitd siité, ettd joku olisi
havainnut intertekstuaalisen vastatulkinnan mahdollisuuden. Ideologi-
sesti kohta ndyttdd olleen my6hemminkin ongelmaton, silli Mannerheim

32 Puhe kokonaisuudessaan esiintyy joissakin teoksissa ja se loytyy myds internetissd, esim.
http://www.uta.fi/suomi8o/vi8vga.htm.

33 Mannerheim itse lausui vain lyhyen suomenkielisen tervehdyksen, ja puheen luki ylipdallikon
puolesta ratsumestari Hannes Ignatius (esim. Sihvo 1919, 26). Néhtivisti tydnjakoon vaikutti
Mannerheimin tuolloinen kehno suomenkielen taito ja on ilmeisti, ettei hin laatinut puheen
suomenkielistd asua.

34  Suomalaisista raamatunkddnnoksistd: Puukko 1946 ja Nuorteva 1992.

35  Koskenjaakko 1942; Ikola 1992.

36  Porvarillisen yhteiskunnan vastaisia sosialistisia raamatuntulkintoja Suomessa esiintyi jo en-
nen vuotta 1918 (esim. Ehrnrooth 1992, 418—419, 445, 452—454) ja 30-luvulla esimerkiksi Pentti
Haanpiin teoksissa (Koivisto 1998).
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palasi sithen 1941 kuuluisassa miekantuppi-pdivikaskyssddn. Raamattu-
kytkentd ei siis ole kovinkaan todenndkoinen tai mielekds tulkinta.

Joskus pelkidstdan tutkijan nikemd raamattukytkennan mahdollisuus
saattaa olla huomionarvoinen. Esimerkiksi kdy Kaarlo Castrénin kirja
Punaisten hirmutyot vapaussodan aikana (1926). Kirjansa johdannossa
Castrén kuvaa kapinaa maanpetokselliseksi ja paattdd esityksensd: "Tdtd
taustaa vastaan ja sen mukaan on arvosteltava punaisten miekkaan tart-
tuminen sekd heiddn vapaussodan aikainen toimintansa yleensd ja hei-
dén tihutyonsi erittdin.”¥ Metaforinen “miekkaan tarttuminen” herattdd
huomiota: haluaako Castrén lukijan ymmartavin, ettd edelld sanotun
valossa on arvosteltava myds punaisten miekkaan hukkuminen, toisin
sanoen heiddn teloittamisensa? Kielellisesti raamattukytkentd on mah-
dollinen, joskaan se ei riitd osoittamaan, ettd Castrén on luonut kytken-
nin.*® Metaforaa miekkaan tarttumisesta saatetaan kiyttda myos silloin,
kun kirjoittaja ei mitenkdin voi ajatella Jeesuksen sanaa miekkaan tarttu-
jien kohtalosta. Lauri Pohjanpid runoili sotarukouksessaan: ”Tartuimme
miekkaan / vastahan vainoa, turmaa”* Valkoisiin kuuluneen tulevan pa-
pin ajatus ei voi olla se, ettd valkoiset my6s hukkuvat miekkaan.

Castrénin tapauksessa raamattukytkennan mahdollisuus on kuitenkin
mielekis. Kirja oli vastine ruotsalaiselle Hjalmar Brantingille, joka arvos-
teli punaisten tuomioita ja kommunisminvastaisia toimia kohtuuttoman
ankariksi.** Punaisten “hirmuto6itd” kuvaten Castrén puolustaa ankaria
rangaistuksia, joten ajatus punaisten oikeutetusta miekkaan hukkumi-
sesta sopii hdnen kirjaansa. Raamattukytkennidn mahdollisuuden nike-
minen auttoi tekstin ideologisen sanoman jiljille. Castrénin tapaus tuo
esiin sen, ettd intertekstuaalisessa analyysissa joudutaan toisinaan tyyty-
médn pelkkddn raamattukytkennidn mahdollisuuteen. Nidin on erityisesti
silloin, kun kysymys on raamatullisten kertomusten ja ajattelumallien
toisinnoista. Esimerkiksi Kristus-hahmon paikallistaminen romaanista
on usein kiinni lukijasta,” mutta tutkija voi kysyd, auttaako kytkennin
nikeminen ymmirtimadn tekstid paremmin.

37  Castrén 1926a, 17.

38  Ruotsinkielisessd rinnakkaisteoksessa kytkentd on kielellisesti etdisempi kuin suomalaisessa
versiossa. Kirjoittamisaikana kéytossi olleissa raamatunkddnnoksissi (1703, 1917) oli verbin
AapBaves (Ptarttua”) kadnnoksens “taga”, mutta Castrénilla (1926, 15) ”gripa”. Uusimmassa
kiddnnoksessi (2000) kiytetty “gripa” tekee samankaltaisuuden suuremmaksi.

39 Pohjanpii 1920, 13.

40  Branting 1925. Castrén viittaa Brantingin viitteisiin sekd kirjan alussa ettd lopussa. Ks. myds
Paavolainen 1966, 17-18.

41 Envall (1985) hahmottaa ongelmakenttia valaisevasti.
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Toisinaan raamattukytkentd paljastuu vasta, kun yksittdinen lausel-
ma ymmadrretddn osana laajempaa traditiota. Esimerkiksi yksittéisille
sankariuhrilauselmille ei useinkaan ole osoitettavissa tdsmallistd lih-
tokohtaa Raamatussa. Kun lauselmia tarkastellaan pohtien sitd, mistd
syystd taistelussa kaatuneista puhutaan uskonnolliseen kulttiin liittyvin
uhriterminologian sanoin, padstdan sankariuhrikésitysten raamatullisille
juurille — sen lisdksi, ettd juuria 16ytyy muualtakin. Myos raamatullinen
tyyli voi yllattiavalld tavalla yhdistyd muualta tulleeseen ainekseen. Esi-
merkiksi eversti Harald Hjalmarson uskoi, ettd Suomi ldhti sotaan luot-
taen “kirjoittamattomaan, mutta harvoin rikottuun lupaukseen: ‘Auta
itsedsi, niin Herramme auttaa sinua.”** Hjalmarsonin mainitsema lupaus
ei oikeastaan ole kirjoittamaton: se pohjautuu Marcus Terentius Varron
sanoihin “dei facientes adiuvant” (De Re Rustica 1.1.4). Jumalten muut-
tuminen muotoon “Herramme” (*Var Herre”) on ilmiselvisti raama-
tullista juurta. Teksti voi saada my6s laajemmin raamatullista varitysta.
Esimerkiksi Kaarlo Isomien kirjaansa Henkipattona. Kdrsittyd eldmdd
vapaussotamme pdiviltd laatimat padtossanat mukailevat ilmiselvisti va-
lituspsalmeja. Tekstistd on osoitettavissa kytkoksid useisiin yksittdisiin
raamatunkohtiin, mutta voimakkaimmin tekstin raamatullisuuteen vai-
kuttaa sen ldpdisevi psalmityyli:

Sind olet minut pelastanut voimallisista vihamiehisténi, jotka mi-
nua vikevammit olivat!

Ahdistuksessani minid avuksi huusin Sinua, ikuinen Korkeuden
Henki!

Sinulle mind avuttomuudessani paruin!

Anna jélleen sairaalle sielulleni rauha, puhdas, ylevi rauha! Rikas-
tuta raadeltu henkeni!

Ota korviisi minun huutoni! Anna minulle jilleen valta myrskya-
vén itseni yli!

Hirveidssd kuolonyosséni harhaillessani ojensin kiteni korkeuteen
tiahtitarhoja kohden. Sind tartuit minuun ja vedit syvyyden kuilusta,
petojen kidasta ihmeelliseen pelastukseen!

Kéyn tuhatkertoja sielussani ldpi eldimini kolkon ja karun eri-
maan. Kérsin samat tuskat niitd kerratessani. Eldn kauhistavat hetket
uudelleen!

Thmiset ovat minulle kdyneet vieraiksi.

42 Hjalmarson 1919, 348; Hjalmarson 1920, 296.
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Olen kuin Kain, kulkuri ja pakolainen. Turvaa ei missddn!

Sieluni on autio ja tyhji, sen on sortajan havittiva tuli tuhonnut
raunioiksi.

Syddmeni pakahtuu surusta ja tuskain ahdistuksesta.

Korkea nikymiton voima, joka murhaajain tyot teit turhiksi, vai-
noojieni askeleet harhaan johdit, anna minulle jilleen eldmdin rauhal®

Reseptio- ja vaikutushistoriallinen analyysi

Reseptiohistoriallisessa analyysissa tutkitaan, onko raamattukytkennoilla
ideologista merkitysté kirjoittajan tekstissé ja jos on, millaisen merkityk-
sen kukin kytkentd saa. Raja intertekstuaalisen ja reseptiohistoriallisen
analyysin vililld on liukuva. Castrénin tekstin intertekstuaalisessa analyy-
sissa jouduttiin jo pohtimaan sitd, miten mahdollinen raamattukytkentd
istuu kirjoittajan ideologiaan. Intertekstuaalisen ja reseptiohistoriallisen
analyysin ero on kuitenkin tavoitteessa. Intertekstuaalisessa analyysissa
perehdytdidn ideologiaan vain siind méarin kuin se on valttimatonta raa-
mattukytkennin paikallistamiseksi. Reseptiohistoriallisessa analyysissa
kytkennin ideologian tutkiminen on pédtavoite. Jos intertekstuaalisessa
analyysissa on tehty huomioita kytkennin ideologisesta merkityksesti,
niitd voidaan reseptiohistoriallisessa analyysissa hyodyntédi ja syventdi.
Osalla raamattukytkennoistd ei ole ideologista painotusta, esimerkiksi
silloin, kun raamatullinen ilmaus on tullut kiinteédksi osaksi yleiskielti ei-
ki sen raamatullista alkuperdd enid ajatella. Toisaalta tillaisillakin ilmai-
suilla saattaa olla ideologinen painotuksensa. Esimerkiksi Raamatusta
perdisin oleva “esivalta” on muuttunut yleiskieliseksi, joskin ylatyyliseksi
kasitteeksi. Se on kuitenkin sdilyttinyt moraalisen luonteensa ja silld pe-
rustellaan yleensd alistumisvaatimusta. Nédin “esivalta” usein heijastelee
raamatullisia juuriaan riippumatta siitd, onko kisitteen kayttédja tietoinen
niistd juurista vai ei.

Reseptiohistoriallisessa analyysissa voidaan hyodyntdd Kari Syree-
nin kolmen maailman mallia. Sen mukaan tekstin ymmartdmisessd on
huomioitava (1) tekstimaailma, (2) historiallinen maailma ja (3) ideolo-
ginen maailma.* Syreeni on laatinut mallinsa Raamatun tekstien tutki-

43  Isomiki 1920, 140-141.

44 Syreeni 1995, 44—47 ja 1999. Mallin lyhyt esittely psykologiseen eksegeesiin sovellettuna: Me-
renlahti 2005, 392—394. Syreenin malli perustuu huomattavilta osin Peter L. Bergerin ja Tho-
mas Luckmannin tiedonsosiologiaan (Berger & Luckmann 2004 [alkuteos 1966]).
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mista varten. Sitd voidaan kuitenkin soveltaa myos Raamattua kiyttivin
ja tulkitsevan tekstin analyysissa. (1) Tekstimaailma on se kirjoitus, jossa
raamattukytkentd esiintyy. Tekstikonteksti luo tietyn asiayhteyden, jon-
ka valossa kytkentdd on tarkasteltava. Samalla on syytd katsoa my®os itse
kytkenndn muotoa: onko kirjoittaja luonut kytkennin tietoisesti ja onko
kytkennin olemassaolo lukijalle yksiselitteinen? Edelleen voidaan katsoa,
onko tekstissd muita samankaltaisia kytkent6ja Raamattuun tai muihin
teksteihin. Puhtaasti tekstimaailmaan keskittyminen ei kuitenkaan riité,
silld tekstit eivit eld irrallaan ympéroivastd todellisuudesta. Niiden synty
on sidoksissa kirjoitusajan (2) historialliseen maailmaan. Tekstin ymmar-
tdmisen kannalta on huomioitava ne historialliset tapahtumat, aatteet ja
eri asioista tehdyt tulkinnat, joilla on merkitystd kirjoittajalle. Tédrkedd
on huomioida se, miten Raamattua tai tekstissi olevaa raamatunkohtaa
on Kkirjoitusaikana tulkittu. Tulkinnat tulevat esiin aikakauden muissa
kirjoituksissa ja historiantutkimuksessa. Tekstimaailman ja historiallisen
maailman avulla on mahdollista ymmartdd raamattukytkennin taustal-
la olevaa (3) ideologista maailmaa ja sitd kautta myos kytkennin yhtd
tai useampaa ideologista tarkoitusta. Hengellisessa kirjallisuudessa raa-
mattukytkenn6illd on usein hartaudellinen funktio. Kirjoittaja voi myos
vilpittomisti koettaa selvittdid Raamatun kantaa johonkin asiaan tai ta-
voitella raamattutyylin tuomia esteettisid arvoja. Ndiden ohella tai sijasta
Raamatulla on usein vallankiytt6on liittyvad funktio, mikd on seurausta
Raamatun arvovaltaisesta asemasta monissa yhteiskunnissa.

Kirjoittaja voi Raamatun avulla oikeuttaa tai tuomita tiettyj asioita
ja pyrkid ndin ideologisesti vaikuttamaan lukijoihinsa. Raamattukytken-
noilld voidaan myos yleisesti luoda tekstille arvovaltainen tai jopa juma-
lallinen sdvy. Toisaalta raamattukytkennéilldi voidaan myos vastustaa
vallankiyttod, erityisesti Raamattuun perustuvaa vallankdyttod. Niin
vallanpitdjid vastustetaan heiddn omalla aseellaan, usein ironisesti. Esi-
merkiksi edelld mainittu Suomen luokkasota -teoksen selitys miekkaa
tuppeen laittavasta teloittajasta on valkoisen Suomen ironista kritiikkia.
Raamatun paikka- ja henkilonimiin liittyy vahvoja ja yleisesti tunnettuja
mielleyhtymii. Niiden avulla kirjoittajan on helppo ilmaista ideologinen
kantansa. Esimerkiksi teloituspaikan kutsuminen Golgataksi osoittaa, ettd
kirjoittajan mielestd paikalla teloitetut ovat yhtd syyttomid kuin Jeesus.®
Jos joku henkilé nimetddn Juudakseksi, hdnen petturuutensa vakavuus
on ilmeinen.*

45  Esim. Hytonen 1918, 172; Valli 1922, 18, 35, 40, 41, 59.
46  Esim. Henkipatto 1919, 82.



26 JoHDANTO. SISALLISSODAN RAAMATULLISET TULKINNAT JA NIIDEN TUTKIMINEN

Vaikutushistoriallinen analyysi kohdistuu tapauksesta riippuen teksti-
maailmaan, ideologiseen maailmaan tai historialliseen maailmaan. Teks-
timaailman osalta kysytdadn Raamatun esteettisid vaikutuksia, esimerkiksi
tekstin tyylipiirteisiin. Ideologisen maailman osalta pyritadn osoittamaan,
missd médrin raamattukytkennin ideologia on perdisin Raamatusta eikd
Raamatun kiyttdjaltd. Historiallisen maailman osalta kysytddan, miten
Raamattu on reseption vilitykselld vaikuttanut ympéréiviadn todellisuu-
teen. Ei ole yksiselitteistd, mitd Raamatulla tdssi tarkoitetaan. Kuten edel-
14 todettiin, reseptiohistoriallisesta ndkokulmasta vain tekstin ja lukijan
yhteinen panos synnyttdd merkityksen. Missd mieless siis voidaan puhua
Raamatun vaikutuksesta? Riisinen katsoo Raamatun vaikuttavan silloin,
kun jokin tulkinta ("reading”) on tulkitsijan tilanteessa uskottava ("plau-
sible”). Han nostaa esimerkiksi Origeneen, joka kastroi itsensd kohdan
Matt. 19:12 perusteella. Réisdsen mukaan Origeneen tulkinta ei ollut aivan
epauskottava ja siksi Raamatun vaikutusta tdssa tilanteessa voidaan pitdd
merkittdvind. Sen sijaan oppi maallisen ja hengellisen vallan erottelusta
ei ole uskottava seuraus perusteena kiytetystd tekstistd itsestddn (“text
itself”) (Luuk. 22:38).4

Jos vaikutusta arvioidaan silld, mik4 lukijan tilanteessa on uskottavaa,
joudutaan tarkastelemaan lukijan tilannetta ja siirrytddn takaisin resep-
tiohistoriaan. Rdisdnen valttdd timan edellyttimalla tekstille tulkitsijasta
riippumattoman merkityksen. Esimerkiksi Luuk. 22:38 on epdilemittd
ollut monen lukijan tilanteessa tdysin uskottava peruste kahden vallan
opille, mutta Riisdnen olettaa, ettd teksti itsessddn (“text itself”) tekee
tulkinnan epéduskottavaksi. Tekstin itsensd kantama merkitys on kuiten-
kin hankala kisite, silld siindkin on lopulta kysymys reseptiosta — tutkijan
tekemistd tulkinnasta. Mikai siis ohjaa tutkijan tulkintaa niin, ettd se voi-
daan erottaa muusta reseptiosta ja mairitelld Raamatun vaikutukseksi?

Luzin mukaan Raamatun vaikutuksesta voidaan puhua silloin, kun
tulkinnalla on suhde alkuperidiseen, historiallis-kriittisesti maariteltyyn
merkitykseen. Hin tarkentaa, ettd alkuperdinen merkitys ei tarkoita yk-
sittdisen raamatunkohdan merkitystd, vaan koko Raamatun sanoman
keskusta. Tdmain lisdksi tulkinnan tulee edistdi rakkautta, miki nousee
keskeiseksi kriteeriksi.# Koko Raamatun huomioiminen on sikili pe-
rusteltua, ettd raamatuntekstin lukijat ovat ymmartaneet lukevansa yh-
td kokonaista teosta. Tama on kuitenkin reseptiohistoriallinen kysymys.

47  Rdisdnen 2001, 271.
48  Luz 1994, 70—74. Martin 2006, 165-169.
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Yhtdkdan Raamatun kirjaa ei ole alunperin kirjoitettu Raamatun kirjak-
si. Kaanon, Raamatun kirjojen kokoelma on vakiintunut myohemmin
ja ndin ollen Raamatun kokonaisuuden huomioiminen on itse asiassa
tulkintatraditiota, ei tekstin alkuperidinen tulkintakonteksti. Luzin nike-
mystd voi kritisoida siitdkin syystd, ettd Raamatun sanoman keskus on
varsin epamdiriinen tulkinnallinen seikka ja siis reseptioon liittyvi asia.®
Siksi se ei ole vaikutushistoriallisessa analyysissa kovinkaan hyodyllinen.
Rakkaus puolestaan liittyy Luzilla tekstien modernin soveltamisen ohje-
nuoraksi: tekstejd on tulkittava niin, ettd tulkinta on eettisesti kestdvaa.
Tamikin seikka kuuluu reseption alaan eikd auta erottamaan reseptiota
ja vaikutusta.

Eettinen painotus on kuitenkin toisella tavoin merkittiavd. Tekstin
merkitys ei nimittdin synny vain tekstin ja sen lukijan vuorovaikutuk-
sessa. My0s tekstin kirjoittaja ansaitsee tulla huomioiduksi. Tutkijan on
kuunneltava, mité kirjoittaja haluaa sanoa — my®ds silloin, kun se ei vas-
taa tutkijan omia arvostuksia. Tdssd voisi puhua jopa kultaisen sdannon
soveltamisesta (Matt. 7:12; Luuk. 6:31): jos tahdot ihmisten lukevan teks-
tejdsi niin, ettd he etsivdt sinun ajatustasi, lue samoin muiden teksteja.>
Tekstiin kiteytyy jotain siitd, mitd kirjoittaja haluaa sanoa. Osa siitd on
ilmeistd, osa paljastuu vasta, kun kirjoittajan ja hidnen tilanteensa huo-
mioidaan, osa ehkd jdd pimentoon. Raamatun vaikutuksen ja reseption
erottelu perustuu kirjoittajan viestin — sellaisena kuin tutkija sen rekonst-
ruoi — ja lukijoiden tulkintojen vertaamiseen.

Raamatun kirjoittajien viestid ei aina ole kovin helppoa jaljittad. His-
toriallis-kriittinen eksegetiikka on osoittanut, ettd monet tekstit eivit ole
yhden kirjoittajan laatimia vaan niilld saattaa olla takanaan hyvinkin mo-
nivaiheinen syntyhistoria. Vaikutushistoriallisen analyysin ldhtokohdaksi
on otettava tekstin viimeisin muoto — juuri sithenhin reseptio kohdistuu.
Varhaisempi syntyhistoria ei kuitenkaan ole merkitykseton, silld sen tun-
teminen auttaa ymmartdmain viimeisimman kirjoittajan (tai toimitta-
jan) intentioita hinen muotoillessaan tekstid. Toinen kirjoittajan viestin
rekonstruoimiseen liittyvd ongelma on se, ettd rekonstruktiota on usein
mahdotonta osoittaa tdysin varmaksi. Osaksi timéa johtuu siité, ettd kir-
joittajasta henkilonid on vaikea tietid mitddn muuta kuin se, mitd hin
on kirjoittanut. Toiseksi jotkut tekstilajit, erityisesti runous ja vertaukset,

49  Samalla tavoin Luomanen ja Hakola (2006, 620—621) arvioivat kanonista kritiikkii. Luz (1994,
711.34) irtisanoutuu kanonisesta kritiikisti ja korostaa, ettd hin tarkoittaa tulkitsijan kasitys-
td asiasta. Téllainenkin kriteeri on kuitenkin erittdin epimaarainen.

50  Vrt. Syreeni 1995, 15 ja Merenlahti & Thurén 2004, 104.
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ovat jo ldhtokohdissaan monimerkityksisid. Tekstien syntyhistoriallisen
tilanteen oivaltaminen ja asiayhteyden tarkkailu rajoittavat kuitenkin
merkitysvaihtoehtoja ratkaisevasti. Raamatun kirjoittajien viesti ei kos-
kaan siirry reseptioon sellaisenaan. Osa voi jidd4 niin piiloon, ettei resep-
tiossa edes huomata sitd. Lisaksi reseptio on usein tapahtunut Raamatun
tekstin syntyhistoriallisesta tilanteesta poikkeavassa ympéristdssd, jolloin
kirjoittajan viestistd on pakostakin karsiutunut elementtejd. Vaikutushis-
toriallisessa analyysissd ei usein olekaan mielekistd kysyd, vaikuttaako
Raamattu reseptiossa vai ei, vaan missd midrin reseptio kantaa Raamatun
kirjoittajilta perdisin olevia elementteja.

Raamatun vaikutus voidaan hahmottaa kolmessa kategoriassa. En-
simmdisessd kategoriassa Raamatulla ei ndytd olevan vaikutusta. Raa-
matullinen sanamuoto kantaa uutta sisiltod eikd edes muodollisella
liittymiselld Raamattuun ole mitdan merkitystd. Kirjoittaja esimerkiksi
kayttdd huomaamattaan raamatullista kieltd tdysin uudessa merkitykses-
sd eivitkd lukijat/kuulijatkaan ole kiinnittdneet sithen huomiota (sikéli
kuin vastaanottajien reaktioita voi todentaa). Toiseen kategoriaan kuuluu
Raamatun legitimoiva vaikutus. Télloin Raamatun avulla puolustetaan
toimia tai tapahtumia, jotka tapahtuisivat myos ilman Raamattua. Toisin
sanoen Raamattu oikeuttaa asioita, joiden varsinaiset syyt ovat muualla.
Tdmai on varsin tavallista. Legitimoivalla vaikutuksella on kuitenkin mer-
kitystd sikili, ettd se antaa uskonnollisen, moraalisen tai psykologisen val-
miuden hyviksy4 joitakin asioita ja toimia niiden puolesta.’* Itse asiassa
Raamatun arvovaltaan nojaaminen on voinut olla hyvinkin tirkead, jotta
jokin muilla perusteilla omaksuttu ideologinen nidkemys on saanut konk-
reettisen seurauksen historiallisessa maailmassa. Tdman vuoksi siirtyma
kolmanteen kategoriaan, Raamatun vahvaan vaikutukseen, on liukuva.
Vahvasta vaikutuksesta voidaan puhua silloin, kun jokin asia tapahtuu
nimenomaan Raamatun vaikutuksesta ja asiaa ei olisi tapahtunut ilman
Raamattua.

Kéytannossd kategoriat ovat lahinnd heuristinen apuneuvo. Usein on
vaikea sanoa, mihin kategoriaan jokin yksittdinen tekstikohta kuuluu.
Esimerkiksi Paavalin esivaltaopetusta (Room. 13:1—7) kisittelevissi lu-
vussa kdy ilmi, ettd Paavalin tekstikohta muodosti perustan jokapojan ja
-tyton rippikoulussa ulkoa oppimalle katekismuksen esivaltaopetukselle.
Tama oppi myos vaikutti ihmisten nakemyksiin ja sitd kautta ndkemyk-

51  Réisdnen 2001, 271 n. 30.
52 Riisdnen 2009, 163. Ks. kuitenkin Réisidnen 1997, 158 ja 2001, 271.
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siin kapinasta. Mutta missd mdérin se vaikutti tehtyihin ratkaisuihin?
Oliko kysymys legitimoivasta vai periti vahvasta vaikutuksesta, kun us-
konnollinen taipalsaarelaismies osallistui oman pitdjan miesten ampu-
miseen vedoten esivallan asemaan? Jonkun muun kohdalla voisi selvem-
min puhua legitimoivasta vaikutuksesta. Téllaisessa pohdinnassa on kyse
siitd, mikd osuus Raamatulla oli muiden ideologisten tekijoiden rinnalla.
Mutta on my6s mahdollista kysy4, mikd Raamatusta vaikutti ja miki ei.
Tdhdn vastatessa kiinnitetddn huomio sithen, mitd Raamatun kohtia ja
teemoja reseptiossa eniten valittyi. Tamén tutkimuksen perusteella niitd
olivat apokalyptiikka, esivaltaopetus, talioperiaate ja Jeesukseen liittyvit
uhrikisitykset.

Reseptio- ja vaikutushistorian teologinen relevanssi

Eksegetiikan historiallista paradigmaa on arvosteltu siité, ettd se jattda
Raamatun tekstin oman syntyaikansa vangiksi. Tdmin ajattelun mukaan
moderni lukija ei voi kokea tekstid merkitykselliseksi omassa ajassaan. Ar-
vostelu ei ole vailla perdd ja se on saanut puoltajia myos historiallis-kriit-
tisen eksegetiikan harjoittajilta, esimerkiksi Ulrich Luzilta, kuten edelld
on kdynyt ilmi. Toisaalta on teologisesti vaikea ajatella, ettd Raamatun
tekstien syntyhistoriallinen konteksti, ”alkuperdinen” merkitys ja tekstien
kuvaamien tapahtumien historiallisuus olisivat vailla mielenkiintoa. Ky-
symys historiallisesta totuudesta on jo Raamatussa eikd se milloinkaan
ole ollut merkitykseton kristinuskossa.”® Ranskalainen historioitsija ja
historianfilosofi Marc Bloch jopa toteaa: "Kristinusko on historioitsijoi-
den uskonto.”s* Dale B. Martin toteaa, ettd edelld esitetty ajatus historial-
lis-kriittisen raamatuntutkimuksen teologisesta oikeutuksesta perustuu
“historian” kahteen eri merkitykseen. Hin ottaa esimerkin kristologiasta.
Martinin mukaan Kristuksen inkarnaatiota pidetdin kylld historiallisena
tapahtumana, mutta ei siind mielessd, ettd se voitaisiin historiantutki-
muksen keinoin osoittaa todeksi tai epdtodeksi.® Martinia vastaan voi-
daan kuitenkin huomauttaa, ettd inkarnaation historiallisuuskin kyseen-
alaistuisi, mikili Jeesus Nasaretilainen osoittautuisi epihistorialliseksi
henkiloksi. Esimerkki osoittaa, ettei historiallis-kriittinen tutkimus voi
olla teologisesti merkityksetonta.

53  Luomanen & Hakola 2006, 615-616.
54  Bloch 2003, 60.
55  Martin 2006, 13—14.
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Teologinen ongelma ei ole historiallisessa paradigmassa, vaan siing,
ettd paradigmaa on tavallisesti sovellettu vain Raamatun syntyprosessin
tutkimiseen. Reseptio- ja vaikutushistoriassa voidaan tarkastella Raa-
mattua sen my6hemmissi kiayttokonteksteissa. Téllaisen tarkastelutavan
hyoty on siini, ettd se avaa ndkyman Raamatun jatkuvaan merkitykseen
historiassa. Toisaalta tdllainen nikokulma ottaa myds perinteisen histo-
riallis-kriittisen eksegetiikan vakavasti. Vaikutushistoriallinen analyysihan
lepdi sen pailld, mitd tekstistd voidaan historiallis-kriittisen tutkimuksen
keinoin sanoa. Teologisesta ndkokulmasta voidaan kuitenkin kysy4, jadko
Raamatun teksti lopulta myos reseptio- ja vaikutushistoriallisessa ekse-
getiikassa menneisyyden vangiksi. Eiko liikkumatila ole ainoastaan laa-
jentunut tekstin syntyhistoriallisesta kontekstista reseptiohistorialliseen
kontekstiin? Néin tietyssd mielessd onkin. Reseptio- ja vaikutushistorian
tehtdvd on ainoastaan deskriptiivinen, kuvata Raamatun reseptiota ja
vaikutusta.

Deskriptiivinen tyoskentely tuottaa kuitenkin teologisesti merkittivin
havainnon: Raamatun tekstin merkitys on aina sidoksissa kunkin aikakau-
den ja kulttuurin historialliseen kontekstiin. Raamatun syntykontekstista
on kiteytynyt jotakin tekstiksi ja tdtd syntykontekstia voidaan tarkentaa
historiallis-kriittisen tutkimuksen keinoin. Myohemmille lukijalle kaikki
tekstin sisaltimat merkitykset eivit ole relevantteja eikd hdn usein edes
ole kaikista niistd tietoinen. Toisaalta lukija antaa omasta kontekstistaan
késin tekstille merkityksig, joita siind ei aiemmin olisi voitu nihdi. Niin
Raamatun tekstien merkitys ikddn kuin rikastuu ajan kuluessa. Bjorn
Vikstromin mukaan tdma ei ole ongelma vaan vilttimattomyys: “Jokai-
nen tulkitsija antaa osuutensa reseptiohistoriaan ja on siten tradition vi-
littdja. Mutta tradition vilittdjind meidén ei tule suuntautua siihen, ettd
hoidamme reliikkejd — toisin sanoen arkistoimme jotakin kuolleita jaan-
teitd sellaisesta, joka on kerran ollut tiynni elamid — vaan ettd pidimme
tekstit eldvind jatkuvassa dynaamisessa tulkintaprosessissa.”s* On selvid,
ettd tdtd taustaa vasten on vaikea puhua Raamatun sanomasta tai Raa-
matun nikemyksesti jonkinlaisena muuttumattomana totuutena. Vaikka
Raamattu pysyykin samana,” sen sanomasta tehdyt sovellukset muuttu-

56  Vikstrom 2005, 124.

57 Viite pitee toki vain yleiselld tasolla. Tekstikritiikin tulosten seurauksena Raamatun teksti yk-
sityiskohdissaan muuttuu. Myds késitys Raamatun kaanonin laajuudesta on vaihdellut, mika
niin sanottujen VT:n apokryfikirjojen osalta on tunnettua. Vihemmin tunnettua on se, etti
ensimmiisessd suomalaisessa kirkkoraamatussa (1642) Heprealaiskirje, Jaakobin ja Juudaan
kirjeet seké Johanneksen Ilmestys on Lutherin ratkaisujen mukaisesti rajattu kaanonin ulko-
puolelle Uuden testamentin apokryfikirjoiksi (Kiilunen 2008, 59; Pottonen 2008, 78-79).
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vat. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd kisitys Raamatusta kristillisen
opin normina vaatii tarkennuksen: Raamattu on normi siind mielessd
kuin kukin aika ja kukin lukija ymmartad sen sanoman.

Kun oivalletaan, miten ratkaisevasti lukija vaikuttaa tekstin merkityk-
sen syntyyn, on mahdotonta kitkeytyd Raamatun auktoriteetin taakse
kuin Aadam lehvéstoon. Lukijan on kannettava vastuunsa, silla han aina
valikoi ja painottaa Raamatusta joitakin puolia samalla, kun toiset jaa-
vit vihemmille. Lukijan varassa on myos se, miten hin jisentdd todelli-
suutta Raamatun avulla. Kaikella télld on usein myds vaikutusta muihin
ihmisiin. Kysymys on siis lukijan etiikasta: mitd arvoja, ideologioita ja
uskonnollisia ndkemyksid hdn edistdd Raamatun avulla?”® Tdtd ei pidd
ymmértdd niin, ettd Raamattu olisi vain lukijansa puhetorvi. Myos teks-
tilld on oma, vilttimiton osuutensa merkityksen synnyssi. Merkitys ei
kuitenkaan vility yksisuuntaisesti Raamatusta vaan se syntyy lukijan ja
tekstin kohtaamisessa. Teologisesti timi tarkoittaa luopumista Raama-
tun muuttumattomasta totuudesta ja eldvin sanan loytymista.

Tamd tutkimus ndyttdd sen, miten Raamattu oli eldvdd sanaa sisil-
lissotaan liittyvissd ideologisessa keskustelussa. Raamattu oli eldvad sen
kayttdjien antamilla ehdoilla ja heiddn ldhtokohdistaan. Poliittis-ideolo-
gisten vakaumusten lisdksi heiddn raamatunkdyttodan sddteli myos se,
miten he olivat oppineet ymmartimaan kdyttdmidan raamatunkohtia ja
Raamatun luonnetta yleensakin.

Kirkon ja Marxin vilissa.
Raamattu Suomessa 1900-luvun alussa

Taipalsaarella oli Aarni Voipion ensimmadinen papinvirka. Hanet oli vihit-
ty papiksi Savonlinnassa 11. kesdkuuta 1918. Pappisvihkimyksen jalkeisilla
kahveilla piispa Otto Immanuel Colliander neuvoi uusia pappeja: "Hyvit
veljet, koettakaa nyt unohtaa kaikki, miti teille on opetettu Helsingissi,
ja lukekaa téstd ldhtien vain Raamattua.”® Muodollisesta kunnioituksesta
Voipio piti suunsa kiinni, mutta hian edusti toista sukupolvea ja toista
teologista nakemystd. Voipion ja Collianderin nikemyksiin tiivistyi pa-
pistossa 1900-luvun alussa vallinneiden raamattunakemysten ero. Kirkol-

58  Raamatun tulkinnan etiikasta, esim. Patte 1995. Lukijan kisissd on lopulta myos se, miten hin
eettisesti arvioi Raamattua. Raamatun eettisestd kritiikistd: Rdisanen 2000a ja 2001a.

59  Voipio 1960, 108.
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linen raamattukadsitys ei ollut yksi ja yhtendinen suure. Mutta Raamattu
ei ollut vain pappien Raamattu. Sen jdlkeen, kun reformaatio antoi Raa-
matun kansan kiteen, papistolla ei ollut endd raamatuntulkinnan mono-
polia. Kansa luki Raamattua omasta nikokulmastaan eikd se aina ollut se
nikokulma, jota kirkko tarjosi.® Tdmi nidkokulmaero oli tullut kaikille
ilmeiseksi viimeistddn sen jdlkeen, kun sosialismi saapui ja haastoi — kai-
ken muun lisiksi — my6s raamatuntulkinnan. Mutta haastajia oli noussut
jo porvarillisten liberaalienkin joukosta.

Perusteellinen kuva Raamatun asemasta Suomessa autonomian ajan
lopussa ja itsendisyyden alkuvuosikymmenini vaatisi oman reseptiohis-
toriallisen tutkimuksensa. Tamén tutkimuksen taustaksi riittdd kuitenkin
yleisempi katsaus. Se alkaa teologien niakemyksistd, jotka kirkon kautta
asettivat erddnlaisen ldhtokohdan. Téstd edetddn haastajien nakemyksiin
ja lopulta tarkastellaan muutaman esimerkin kautta niitd mielikuvia, joi-
ta Raamattuun sisillissodan ideologisessa kamppailussa liitettiin. Samal-
la siirrytddn ulos teologien ja puolueideologien maailmasta.

Biblisismistd kohti historiantajua

1900-luvun alkaessa kirkon virallisissa ddnenpainoissa kuului voimak-
kaasti niin sanottu beckildinen biblisismi. Kaksi kirkon neljasti piispasta
edusti leimallisesti beckildisyytti: arkkipiispa Gustaf Johansson ja Voi-
pion papiksi vihkinyt Colliander. Sekd Johansson ettd Colliander olivat
suorittaneet opintoja Saksassa, edellinen Tiibingenissi itse suuntauksen
oppi-isin Johann Tobias Beckin johdolla. Colliander puolestaan kulki
suoraviivaisemmin ja jyrkemmin oppi-isinsa jéljissd.® Beckin teologias-
sa oikealla raamattundkemykselld oli korostettu merkitys.® Hinen mu-
kaansa Jumalan ilmoitus ymmarrettiin vain ja ainoastaan Raamatun pe-
rusteella. Mitdin muuta kautta Jumalasta tai hinen tahdostaan ei voitu
saada tietoa. Ndkemys oli sikili jyrkkd, ettd kristinuskossa on tavallises-
ti tunnustettu myos niin sanottu yleinen ilmoitus. Niin teki myos 1893
hyvaksytty ja 1920-luvulle kdytossd ollut luterilaisen kirkon kristinoppi:
”Jumala on ilmoittanut itsensd luomisen tdissd, kansojen johdatuksessa
ja omassatunnossamme, mutta erittdinkin pyhéssid raamatussa ja Pojas-

60 Vrt. Riisidnen 2003, 168.

61 Johanssonin ja Collianderin teologisista nikemyksistd: Murtorinne 1986, 157-173.

62 Seuraava esitys Beckin teologiasta seuraa pddosin Sentzken (1949, 43-60) ja Murtorinteen
(1986, 135-136) tutkimuksia.
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saan, Jeesuksessa Kristuksessa, joka on Jumalan olennon tiydellinen ilmes-
tys”.® Selvid kuitenkin oli, ettd beckildisessi teologiassa Raamatun asema
korostui ja sen erds ilmentyma oli Collianderin neuvo uusille papeille.

Beckildisyyden jyrkkd pitdytyminen Raamattuun oli myos herme-
neuttisessa kysymyksenasettelussa jyrkkdd. Raamatun ymmairtiminen
sai perustua vain ja ainoastaan Raamattuun. Kysymys inhimillisen ym-
mirtdmisen vaikutuksesta raamatuntulkinnassa ohitettiin tai oikeammin
torjuttiin. Raamattua ei saanut sekoittaa inhimilliseen viisauteen. Edes
kirkon traditio tai tunnustus ei saanut nousta hermeneuttisen prosessin
taustaksi. Beck ajatteli, ettd Raamatussa vaikutti Jumalan Henki ja vain
Hengen vaikuttamana ihminen ymmarsi Raamattua oikein. Jokainen yk-
sittdinen raamatunkohta oli jonkin raamatullisen teeman osa. Raamattua
oli siis selitettdvd Raamatulla — ja vain Raamatulla. Timai ei kuitenkaan
tarkoittanut yksittdisen raamatunkohdan tekstikontekstia vaan temaat-
tista, teologisempaa kokonaisuutta. Téllaisia temaattisia kokonaisuuksia
beckildiset arvelivat 16ytyvin pelkilld Raamatun lukemisella.

Kaytannossd Raamatun ulkopuolisen tulkintahorisontin torjuminen
johti hyvin pitkille totuttuun ja perinteiseen kristinuskontulkintaan.
Raamattua luettiin — vaikka sitd ei tunnustettu — oman ajan ja kirkollisen
perinteen silmailasien ldpi. Ndin beckildinen biblisismi sai konservatiivi-
sen savyn. Toisaalta oman tulkintataustan kiistiminen saattoi yksittdisis-
sd tapauksissa johtaa varsin villeihin tulkintoihin, joista piispa Colliande-
rilta 16ytyi kirkkaita esimerkkeja. Kalevi Toiviainen arvioi, ettd Colliander
biblisistiseen tapaan eristi “yksityisen raamatunlauseen historiallisesta
yhteydestdin ja kaytti sitd ndenndisen raamatullisesti, mutta todellisuu-
dessa sen sisillostd poiketen”* Reseptio- ja vaikutushistoriallisesta ndko-
kulmasta tité ei tosin vield voi pitdd mitenkéddn erityislaatuisena piirtee-
ni. Toisessa ajassa ja kulttuurissa kirjoitetun Raamatun tekstia ei koskaan
voida soveltaa niin, ettei sitd irroteta historiallisesta asiayhteydestdan.
Hermeneuttisessa ratkaisussaan beckildinen biblisismi oli kuitenkin eri-
tyisen sokea tulkinnan osuudelle — ja pidsti siten tulkinnallisen elemen-
tin kritiikittomasti valloilleen. Beckildiset kylld esiintyivit raamatullisina,
heitd jopa kutsuttiin toisinaan “raamatullisen suuntauksen” edustajiksi,
mutta timid on ymmarrettivi teologiseksi tai ideologiseksi viitteeksi. To-
siasiassa he olivat oman aikansa ja ymmarryshorisonttinsa varassa siind
missd kaikki muutkin.

63  Suomen Evankelis-Lutherisen Kirkon Katekismus 27 (3 §).
64 Toiviainen 2005, 184; vrt. my0s esim. 231 ja 270.
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Tuskin ylldttds, ettd Colliander vastusti tuolloin yliopistoteologian
kautta papiston piiriinkin levinnytta historiallis-kriittistd raamatuntutki-
musta.® Juuri historiallis-kriittisen tutkimuksen kautta hermeneuttisen
kysymyksenasettelun tarve tuli ilmeiseksi. Paljastuihan sen myoti, ettd
Raamatun kirjoittajat elivit monin tavoin toisenlaisessa kulttuurisessa ja
maailmankatsomuksellisessa aikakaudessa kuin Raamatun myshemmait
lukijat. Suomessa uusi tutkimussuuntaus levisi kuitenkin maltillisessa
muodossa. Tami johtui yleensi siitd, ettd nimekkdimmit suomalaiset
eksegeetit pitivit etdisyyttd niin sanottuun uskonnonhistorialliseen kou-
luun, joka oli valmis ndkemédn Raamatussa muista uskonnoista tulleita
vaikutteita. Vaikutteiden ndkemistd pidettiin kristinuskon erityislaadun
kyseenalaistamiselta. Vanhan testamentin eksegetiikan professori Arthur
Hjelt ja hdnen seuraajansa Antti Filemon Puukko olivat tissd keskeisid
vaikuttajia. He katsoivat, ettei historiallis-kriittinen raamatuntutkimus
oikein ymmirrettynd uhannut kirkon uskoa. Kun Hjelt kommentoi Sak-
sassa kuohunutta uskonnonhistoriallista Babel-Bibel-kiistaa, johon itse
Saksan keisarikin oli ottanut osaa, hdn otti selvisti etdisyyttd radikaalei-
hin johtopéatoksiin.®® Suomalaiseksegeettien kannanotoissa oli mukana
myds aimo annos puhdasta kirkollista varovaisuutta, miki kédy ilmi Aarni
Voipion jatko-opintosuunnitelmistakin. Voipio péitti aloittaa tutkimuk-
sen varhaiskristillisen etiikan alalta — hdan ndet halusi valttaa kristilliseen
oppiin liittyvid kysymyksid niiden tulenarkuuden takia.*”

Uskonnonbhistoriallinen tutkimus rantautui kuitenkin Suomeen vii-
meistddn Rafael Gyllenbergin hahmossa. Gyllenbergin viitoskirja poiki
kantelun Porvoon tuomiokapituliin, mutta kantelu ei koskaan johtanut
viralliseen kisittelyyn. Historiallis-kriittinen raamatuntutkimus oli tullut
jaddakseen. Beckildinen biblisismi sen sijaan kuihtui itsendisyyden alku-
puolella pois. Raamattunikemysten muutos oli kytkoksissd yleisempadn
teologisen ilmapiirin muutokseen. Avautuminen yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin ja aiempaa aktiivisempi ote oli nuoremmalle papistolle ominaista
jo autonomian ajan lopulla.® Tami myos ldhensi kirkkoa porvarilliseen
liberalismiin, jonka kirkko- ja uskontokritiikki oli jo itsendistymisen alla
alkanut vaimentua ja joka kdytinnossd loppui siséllissotaan. Olihan so-

65 Toiviainen 2005, 178—180. Seuraava esitys historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen varhais-
vaiheista Suomessa perustuu Murtorinteen (1986, 209—228), Peltosen (1992, 36—53) ja Réisdsen
(1992, 101-103) selontekoihin.

66  Hjelt 1903. Saksalaisesta keskustelusta, ks. Johanning 1988.

67  Voipio 1960, 116.

68  Tastd perusteellisesti Veikkola 1980. Ks. myos Luukkanen 2009, 47—51.
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ta tehnyt kirkosta yhden valkoisen Suomen tukipylvdan. Aiemmin kirk-
koon ja uskontoon kriittisesti suhtautuneiden liberaalien muutosta kuvaa
L. Onervan lausunto, jonka mukaan sota avasi silmat havaitsemaan miten
kansa vield tarvitsi “kirkon terveellistd alkeiskoulua”* Ja kansa myos kévi
titd “alkeiskoulua”. Kaytannollisesti katsoen kaikki suomalaiset tutustui-
vat Raamattuun tavalla tai toisella rippikoulussa ja jumalanpalveluksissa,
mutta Raamattuun tutustuminen savyttyi kirkollisella tulkintaperinteel-
14 my0s koulussa ja itsendisessd lukemisessa. Kirkolla ei kuitenkaan ollut
endd monopolia. Raamatunlukijan kirkolliseen ymmarryshorisonttiin
oli sosialismin hahmossa astunut haastaja.

Sosialistinen Raamattu

Uskonto- ja kirkkokritiikki jii sodan jialkeen enimmakseen sosialisteille,
joilla oli sithen vahvat ideologiset perusteet. Jussi Pikkusaari on eritellyt
kritiikistd nelja ulottuvuutta: antiklerikaarisuus, antikristillisyys, natu-
ralismi ja vaatimus yhteiskunnallisesta katsomuksenvapaudesta.” Sikali
kun Raamattu tulee Pikkusaaren kuvauksessa esiin, se ndyttdid kytkeyty-
neen kristillisen opin kritiikkiin. Raamattua ei mitenkddn ohjelmallises-
ti erotettu opista, mutta kritiikin painopiste on selvisti jalkimmaisessa.
Oppi saatettiin esittdd nuijana, joka saarnatuolissa varjosti papin jarked
ja — Raamattua.” Tdmai tarkoitti perinteiselle kirkon opetukselle vaihto-
ehtoista tapaa ymmartdd Raamattua. Siind on tiettyd analogiaa kirkol-
liseen keskusteluun historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksesta, joka
perinteellisemmin ajattelevien mielestd uhkasi totuttuja opillisia nike-
myksid. Kirkollisissa lausunnoissa esiintyikin pelkoa siit4, ettd keskustelu
historiallis-kriittisen eksegetiikan tutkimustuloksista ei jéisi vain kirkon
teologien keskuuteen, vaan levidisi kirkon- ja uskonnonvastaiseen propa-
gandaan.”? Niin kdvikin. Kirkkain osoitus tdstd oli saksalaisen sosialisti-
sen teoreetikon Karl Kautskyn kirja Kristinuskon alkuperd, joka julkaistiin
suomeksi 1909. Kautsky oli keskeinen ideologinen vaikuttaja suomalai-
sessa sosialismissa ennen siséllissotaa.”

69  Helsingin sanomat 19.5.1918 (“lhanteet ja todellisuus”). Asenteiden muutoksista: Kena 1979,
65-73.

70  Pikkusaari 1998, 95-126.

71 Pikkusaari 1998, 106.

72 Peltonen 1992, 40,42,44

73 Rinta-Tassi 1986, 19.
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Kautsky perusti tutkimuksensa marxilaiseen historiakisitykseen, jon-
ka hin katsoi takaavan objektiivisuuden. Han kiinnitti paljon huomio-
ta antiikin yhteiskunnan taloudellisiin olosuhteisiin, mutta otti samalla
huomioon myos eksegeettisen tutkimuksen.”* Kautsky torjui sen kasi-
tyksen, ettd historiaa olisi tarkasteltava ensi sijassa poikkeusyksiloiden
— esimerkiksi Jeesuksen — vaikutuksen kautta. Eksegeettisiin tutkimuksiin
vedoten hin viitti, ettei Raamatun perusteella Jeesuksesta voida tietd
paljoakaan. Sen sijaan yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet auttoi-
vat hidnen mielestdan nakemiin, miten ja miksi varhaiskristittyjen kuva
Jeesuksesta muodostui sellaiseksi kuin se muodostui. Kautsky halusikin
tarkastella kristinuskon kehitysti sellaisena kuin se avautuu eri lhteitten,
my06s Raamatun valossa. Historiallis-kriittistd tutkimusta soveltaen hin
16ysi Raamatusta eri ikdisté ainesta, joiden hin katsoi ilmentavin kristin-
uskon eri kehitystasoja.

Kautsky taustoittaa kristinuskon syntyi esittelemilld Rooman keisa-
riajan yhteiskunnan ja juutalaisuuden kehityksen. Vasta niiden laajojen
taustalukujen jilkeen hin ryhtyy tarkastelemaan kristinuskoa, joka hanen
mukaansa syntyi kaupunkiproletariaatin keskuudessa. Alkukristillinen
seurakunta tunsi luokkavihaa ja ryhmittyi yhteisgssddn kommunistisesti.
Jeesus oli kapinallinen, joka sosiaalisena messiaana vetosi myds pakanoi-
hin. Mutta pakanamaailmaan levitessdan kristinusko ryhtyi myos tavoit-
telemaan valanpitéjien suosiota ja alkukristillinen kommunismi taantui.
Lopulta kirkko muuttui alkuperinsi vastakohdaksi, hallitsevien luokkien
etujen ajajaksi. Kautskyn arvion mukaan kristinusko kehittyi siis tavalla,
jonka sosialismi tulisi vélttimaan:

Sen sijaan ettd nousevan kristinuskon aika on synkimman henkisen
taantumisen, mitd naurettavimman tietimittomyyden ja mitd type-
rimmin taikauskon nopeaan kasvamisen aika, sen sijaan on nousevan
sosialismin aika luonnontieteitten mitd loistavimman lisdytymisen
aika sosialidemokratian valtaamissa kansanjoukoissa.”

Kautskylle oli ominaista tarkastella Raamattua historiallisena dokument-
tina, el maailmankatsomuksellisena normina. Johdonmukaisena tillai-
nen tarkastelutapa oli epédilemittd ominaista vain teoreettisesti valveu-

74 Kautskyn yhteiskunnallisia olosuhteita painottavalla tutkimustavalla on silmiinpistivid yh-
teyksid moderniin sosiaalitieteitd hyodyntiviin eksegetiikkaan (Chapman 1995).

75  Kautsky 1909, 545.
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tuneimpien sosialistien keskuudessa, joskin se levisi esimerkiksi lehtien
vilitykselld laajemmankin yleison keskuuteen.”® Kdytdnnossd sosialistit
saattoivat kdyttdd Raamattua omien kisitystensd tulkkina — olihan Raa-
matulla suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti tunnettu ja tunnustettu
asema. Tama nékyi tyovdenliikkeen julkaisuissa raamatullisia aiheita hyo-
dyntdvini runoina ja kertomuksina.”” Kansanomaisella tasolla sosialismi
saatettiin kokea kristinuskon kaltaisena messias- ja pelastusnikyn, jonka
raamatulliset elementit on helposti ndhtédvissd.” Eikd tima ollut aina niin
kansanomaistakaan. Hyvd esimerkki on Irmari Rantamalan Tydmies-
lehdessd julkaisema paidsidiskirjoitus, jota Juhani Aho nimittdi ironisesti
padsidissaarnaksi.”* Rantamala suhtautuu sosialismin ideologian mukai-
sesti uskontoon, ja raamattukytkennit ovat selkedn kriittisid. Raamattu
oli Rantamalalle — kuten hin erdidssa myohemmaissi kirjoituksessaan sa-
noo — tarukirja”® Raamatun vaikutus ndkyy kuitenkin siini, ettd hin
maalaa ty6vdenluokasta kuvan Kristuksena, joka vuodattaa veren tulevan
vapautuksensa ja ylosnousemuksensa puolesta. Raamatullinen kuvamaa-
ilma kadntyi siis myos ateistisen sosialistin kayttoon.

Itse asiassa on kyseenalaista, miten syvillisesti sosialismin uskonnon-
vastaiset nikemykset lopulta vaikuttivat. Vuodesta 1923 alkaen oli mah-
dollista jattaytyd kokonaan uskonnollisten yhteisojen ulkopuolelle, mut-
ta kirkosta eroaminen jai silti laimeaksi. Sosialistien ideologinen eliitti
ja jopa voimakkaan uskontokriittisid nikemyksid edustaneet henkilotkin
jaivat yleensd kirkkoon.® Toisaalta kirkosta eroaminen ei suinkaan tar-
koita yksioikoisen kielteistd suhdetta Raamattuun. Taltd kannalta kir-
kosta eronneen SDP:n kansanedustaja Vdino Hakkilan puheenvuoro on
kiinnostava.® Keskustelussa punavankien armahduksista Hakkila reagoi
kokoomuksen pappisedustajan Wilhelmi Malmivaaran puheenvuoroon.
Kun Malmivaara oli suhtautunut armahduksiin torjuvasti, Hakkila luki
vastaukseksi suoria otteita Vuorisaarnasta ja muistutti viimeisestd tuo-

76  Esimerkiksi 7.4.1918 Tydmies selostaa artikkelissaan ”Uskonto puoluepyyteiden palveluksessa”,
miten Mooseksen laki varmisti omana aikanaan luokkajaon. Samasta syystd kansakoulussa
on suurimmat tuntimiirit varattu uskonnolle, artikkelissa selitetddn.

77 Pikkusaari 1998, 103-104.

78  Ehrnrooth 1992, 44—48.

79  Tyomies 31.3.1918 (“Oman itsensi edessd”); Rantamala 1977, 98-106; Aho 1961, 459 (31.3.1918).
80  Tyomies 9.4.1918 (“Ei kuolema vaan eldima”); Rantamala 1977, 110.

81 Pikkusaari 1998, 371-376.

82  Pikkusaaren mukaan Hakkila kuului eduskuntakeskustelun aikaan baptistiseurakuntaan,

koska tuolloin ei vield ollut mahdollista olla kuulumatta mihinkiidn uskonnolliseen yhdys-
kuntaan. Uskonnonvapauslain tultua voimaan Hakkila erosi siitikin. (Pikkusaari 1998, 342.)
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miosta. Tama oli tietysti ennen kaikkea retoriikkaa, jossa pappia vastaan
kédytiin hidnen omilla aseillaan. Hakkila julistautuu puheenvuorossaan
vapaa-ajattelijaksi, joten hiukan yllattden hédn esittdd viimeisen tuomion
tosiasiana.®® Satunnaisen debattipuheenvuoron sanamuodoista ei toki
kannata tehdd kovin pitkille menevid johtopditoksid. Pistdd kuitenkin
silmdin, ettd puheenvuorossaan Hakkila ohimennen varoittaa liian no-
peasti tulkitsemasta sitd, mitd hinen vapaa-ajattelunsa tarkoittaa. Raa-
mattua hin ainakin saattoi lainata ilman kriittistd piikkii sitd kohtaan.

Aédnestijikuntaa ajatellen uskontokritiikin saattoi aivan hyvin jttia
vihemmille, silli sosialistien laajoissa kannattajajoukoissa kristilliset
nikemykset olivat ilmeisesti aivan tavallisia.* Tdmd myos osattiin ottaa
huomioon esimerkiksi lehdistossd. Kun sosialidemokraattinen Arbetar-
bladet alkoi ilmestyd 1919, se julkaisi sddnnollisesti — ilmeisesti jostain
toisesta kielestd kddnnettyd® — For sondagen -palstaa. Raamatunteksteja
kasitelleen palstan linja on selvasti kirkkokriittinen, mutta suoranainen
uskontokritiikki on vihiistd. Jonkinlaista eksegeettistd tietoutta osoittavat
kirjoitukset keskittyivdt Raamatun tekstien moraaliseen ja myonteiseen
merkitykseen. Ilmeisesti ndin voitiin pysytelld varsinaisen uskonnollisen
julistuksen ulkopuolella loukkaamatta niitd lukijoita, joille uskonnolli-
sella vakaumuksella oli merkitystd. Esimerkkind For sondagen -palstan
luonteesta kdy Vuorisaarnaan liittyva kirjoitus:

Te olette kuulleet, etti on sanottu: “rakasta lidhimmidistdsi ja vihaa viha-
miestéisi.” Mutta mind sanon teille: rakastakaa vihamiehidinne, siunat-
kaa niitd, jotka kiroavat teitd, tehkdd hyvdid niille, jotka vihaavat teitd ja
rukoilkaa niiden puolesta, jotka herjaavat ja vainoavat teiti...

83  Valtiopdivit 1919, Péytikirjat, 1724-1725 (12.12.1919). Hakkilan puheenvuoro heritti pari raa-
matullista kommenttia. RKP:n edustaja Hjalmar Procopé kommentoi: ”Det var nu nagonting
av ulven i firklider” ja SDP:n edustaja Aalto puolestaan Hakkilan sanoista huvittuneena pa-
ni merkille, etteivit eduskunnan rikkaat, hengenmiehet mukaan lukien, muista “raamatun-
lausetta: rakasta lahimmdistdsi niin kuin itsedsi”. (Valtiopdivit 1919, Péytikirjat, 1742, 1744
[12.12.1919].)

84  Schmidt 2004, 246; Haapala 2009, 20.

85  Tami nikyy alempana suomennetussa artikkelissa. Artikkelin tarpeisiin lyhennetty raama-
tunteksti ndyttdd pohjautuvan sellaiseen kreikkalaiseen alkutekstiin (textus receptus), jonka
kdytostd oli jo luovuttu 1900-luvulle tultaessa (vrt. Matt. 5:44; ruots. KR 1917). Tdm4 viitannee
sithen, ettd teksti on selvisti vanhempaa kuin vuodelta 1919. Lihtokohtana oleva Vuorisaar-
nan teksti ei seuraa mitdén kiytossi ollutta Raamatun ruotsinnosta, mik olisi luonnollista,
jos kirjoituksen alkuperiiskieli olisi ruotsi. Lisaksi tekstissd esiintyy kdannoskielisid piirteitd,
joiden huomaamisesta kiitin FD Leif Anderssonia.
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Varokaa, ettette harjoita vanhurskautta ihmisten edessi niin, ettdi he
ndkevit sen. Kun annat almun, dld toitota pasuunalla itsellesi niin kuin
teeskentelijiit tekeviit, jotta ihmiset ylistdisivit heitd. (Jeesus Nasaretilai-
nen, Matt. 5:43—6:4.)

Ylld oleva teksti on perdisin Jeesuksen niin sanotusta Vuorisaar-
nasta, jonka hinen ilmoitetaan pitdneen erdilld Galilean vuorella
suuren, ldheisiltd alueilta kokoontuneen kansanjoukon edessd. Tuskin
voidaan olettaa, ettd Jeesus olisi mainitussa tilaisuudessa pitinyt ko-
ko tatd pitkdd puhetta; oletettavasti tissd kohtaa on evankelista Mat-
teuksen kokoamia Jeesuksen lausumia, jotka on kirjoitettu muistiin
eri tilanteissa. Mutta ei kylldkdan voida epdilld, ettd nima lausumat
ovat todella hdnen esittdmiddn, ja niissé esiintyy Jeesus Nasaretilainen
kokonaan sellaisena suurena moraaliopettajana, joka hin todella oli.

Yll4 esitettyjen sanojen kanssa olemme tehneet tuttavuutta jo pan-
titessimme kansakoulun uskontoa. Olemme tottuneet niihin niin,
ettd kuullessamme ne tuskin osoitamme kunnioitusta niiden sisall6l-
le. Mutta kun tarkastelemme niitd huolellisesti, tdytyy meiddn tun-
nustaa, ettd kohtaamme niissd ilmauksen, ei pelkistddn aidosta vaan
my0s korkealle kehittyneestd moraalikisityksesti. Se oli jyrkisti vas-
toin menneisyyden kansanomaista juutalaisuutta, jonka vihantéyteis-
td kdsitystd vastaan Jeesus nimenomaan polemisoi myos esitettyjen
sanojen alussa. Mutta yhté riikedsti Jeesuksen moraalikisitys pistda
silmdin vastakohtana myohempien aikojen kirkolliselle suvaitsemat-
tomuudelle ja vainoamishalulle. Siitd ndkokulmasta voi ilman suurta
liioittelua sanoa, ettd Jeesuksen oppi kuoli hidnen kanssaan. Vield mei-
ddn aikanamme, huolimatta kaikista ihmiskunnan edistysaskeleista
—kuinka moni on eldmissddn tehnyt totta niisté siveellisistd sédnnois-
td, jotka mainittuun raamatuntekstiin sisiltyvat?

Ja edelleen: kuinka tavatonta meidin aikanamme on sellainen
vanhurskaus, jota vastaan Jeesus kddntyy mainitun raamatunsanan
jalkimmaisessd puoliskossa? Se, joka meiddn pdivinimme antaa al-
mun, ei varmaankaan toitota pasuunaa kaduilla. Mutta jos almu on
suurehko, pitdd antaja kylld tavallisesti huolen, ettd se tuodaan julki
sanomalehdissd. Lausumat, sellaiset kuin tdssa kisitelty, ovat loistavia
esikuvia rehelliselle kilvoittelijalle ja samalla ruoskaa huijarille.*

86  Arbetarbladet 11.9.1919 (“For séndagen”).
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Raamattu suomalaisessa kulttuurissa

Hakkilan eduskuntapuheenvuoro ja For sondagen -palsta osoittavat, ettd
Raamatun kiyttod ei sosialistisella puolella aina kytketty uskontokritiik-
kiin. Edes poliittisesti jyrkemmassé, vallankumouksellisuutta elatelleis-
sd piireissikddn asian laita ei aina ollut nidin. Esimerkiksi Kossi Kaatran
Henkipatto-nimimerkin takaa julkaisemat kirjat Punaiset ja valkoiset
(1919) ja Suuri rikos (1921) ovat vahvan raamatullisen retoriikan virit-
tdmid, mutta retoriikalla ei ole mitddn suoraa kytkentdd sen paremmin
uskonnollisuuteen kuin uskontokritiikkiin. Kaatralla oli tosin uskonto-
ja kirkkokriittisidkin ajatuksia, mutta raamatullista retoriikkaa esiintyy
ilman niitdkin. Yksinkertaisin selitys tille on se, ettd Raamatun kieli ja
kertomukset olivat suomalaisen kulttuurin keskeistd ainesta ja niin ne
16ysivit tiensd my0s sosialistiseen kirjallisuuteen.”” Tama ei ole kuiten-
kaan yksinddn riittdvd selitys. Asiallisuuteen ja toteavuuteen pyrkivis-
sd sotatapahtumien kuvauksissa raamatullinen retoriikka loistaa hyvin
pitkalti poissaolollaan sekd valkoisella ettd punaisella puolella. Kaatran
kirjat sen sijaan ovat avoimen ideologisia ja juuri suora, voimakkaaseen
vaikuttavuuteen pyrkiva retoriikka on raamattukytkentéjen tyypillinen,
ei-uskonnollinen konteksti.

Nayttad siltd, ettd Raamatun tunteisiin vetoavat ilmaukset palvelevat
tehokkaasti ideologista vaikuttamista. Osansa lienee my®os sillé, ettd Raa-
matulla oli tunnustettu ja tavalla tai toisella arvostettu asema kulttuuris-
sa. Tdmidn vuoksi raamatullinen retoriikka antoi tekstille tiettya vakuut-
tavuutta. Punaisten Lovisa notisblad julkaisi suoranaisen padsidissaarnan
— tétd kirjallisuudenlajia se epdilemittd edustaa, vaikka sisdlté on perin
yhteiskunnallisesti suuntautunut. Saarnan alkupuoli kertaa Raamatun
kuvausta siitd, miten israelilaiset pakenivat Egyptin orjuudesta. Tdmin
jilkeen kuvausta sovelletaan vallankumoukseen. Lopuksi siirrytddn vield
Jeesukseen, jonka kdrsimys ja ylosnousemus assosioidaan vallankumous-
kehotukseen: > Uppstianden!, juble dverljutt virlden.”

Valkoisella puolella Raamatusta tai evankeliumista saattaa tulla arvo-
jen symboli, erddnlainen toteemi, jossa ei ole kysymys teosten tekstuaali-
sesta sisdllostd. Kirjoittajan puolustamat arvot vain jollakin tapaa tiivis-
tyvit niihin.* Sellaisena Raamattu ja evankeliumi palvelevat taistelevien

87  Vrt. Ehrnrooth 1992, 418—419,445,452—454.
88  Lovisa notisblad 27.3.1918 (” Pask”)

89  Vrt. Helander 2003, 142—143; Réisinen 2003, 172; Berger 2005, 78.
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osapuolten ideologista médrittelyd. Juhani Aho pohtii, mitd hidnen van-
halle Raamatulleen on senaatintalossa tapahtunut: “Lieké se ollut nojana
tdhdittdessd? On se kirja ollut ennenkin karkeissa kisissi; sen lehdet na-
kyvit kestdneen vuosisatain selailua savupirtin poydianpiissd. Luultavasti
se on tdstakin tulesta selvinnyt. Eikd ole myoskdan luultavaa, ettd Hilja
Pirssinen on ottanut sen mukaansa Pietariin. Mihinkds mini sitten ko-
miteassa vetoaisin?”*® Ahon mielikuvissa Raamattu on arvokas, josta hin
kantaa huolta. Punaiset taas suhtautuvat sithen ldhinni vilinpitimatto-
myydelld. Jarl Hemmerin romaanissa Onni Kalpa. Kertomus (1921, ruots.
alkuteos Onni Kokko. Beriittelse 1920) venildinen vallankumouksellisuus
nikyy joulupoydiassd, jonka tavalliseen kattaukseen oli aiemmin kuulu-
nut Raamattu. ’Mutta nyt sielld kellotti ryssdanlimppu raamatun vanhalla
paikalla.”" Raamatun syrjaytyminen ei Hemmerin kirjassa niinkddn ku-
vaa kristinuskon vaan suomalaisen kulttuurin véistymistd venéldisyyden
edelti.

Valkoisten mielikuvissa punaisten suhde Raamattuun saattaa olla suo-
ranaisen vihamielinenkin. Hemmerin romaanissa Mies ja hinen omatun-
tonsa (ruots. alkuteos En man och hans samvete 1931) punaiset jattavit
kotietsinnén jilkeen pddhenkilon asunnon sekaisin. Vandalismin huip-
puna loytyy lattian keskeltd Raamattu kannet ulosteessa.®* Raamatun ha-
pdisemisestd ei kerrota vain romaaneissa. Muistelmassa Suodenniemen
kirkosta kerrotaan, ettd punaiset rakensivat Suodenniemen kirkkoon
puolustusasemiaan osin Raamatuista ja virsikirjoista. Kirjoittajan mieles-
td kyse on vandalismista.” Suoranaisemmasta Raamatun haviistyksestd
kerrotaan Tyrvdin kirkosta: "alttarilla olevaa kirkkokasikirjaa ja raamat-
tua oli puukolla viileskelty ja lehtien viliin syljeskelty”** Pyhien kirjojen
hipdisy osoittaa vastustajan luonteen. Naistd tapauksista kertoneet kir-
joittajat kokivat Raamatun epdkunnioittavan kohtelun koko heidén ar-
vomaailmansa kyseenalaistamisena. Se, mitid tekijdt olivat tarkoittaneet,
on vaikeampi kysymys. Yhdessd tapauksessa tekijdstd on tarkempaa tie-
toa. Punakaartissa ollut Pekka Péivinen, joka viltti valkoisten vankeuden,
kertoi myohemmin omaisilleen Joutsenon kirkon palosta ja siithen liit-
tyen myds kirkon Raamatusta.

90  Aho 1961, 541 (14.4.1918).
91 Hemmer 1921, 46—47.

92 Hemmer 1997, 136. Suomennoksessa (1931, 150) puhutaan hivelidisti vain kannen tahrimises-
ta.

93 Lddkdrien muistelmia 215-216.
94  Pakula 1926, 157.
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Pekka Pdivinen kuului sithen punaisten joukkoon, jonka tehtdvini oli
ottaa ennen lahtod kirkosta ammuksia mukaan. Pdivinen oli kivaérin-
sd perilld iskenyt palamassa olleet 6ljylamput rikki, joista tulipalon
arvellaan syttyneen. Niin Pekka Piivinen oli itse kertonut.

Ennen ldht6d Pdivinen oli ottanut kirkon sakaristosta alban, val-
koisen vaatteen, jota pidetddn messukasukan alla sekd Raamatun.
Niam4 hin oli kuljettanut mukanaan Varkauteen. Raamatun hin oli
naulannut toisesta kannesta ulkokdymaildn seinddn sielld tapahtuvaa
kayttod varten. Albasta hdn oli madrannyt omaisilleen, ettd hianet on
haudattava tihdn vaatteeseen puettuna. Niin oli sitten tapahtunutkin.
Omaiset eivit olleet tahtoneet katsoakaan vainajaa tuossa asussa.”

Raamatun kiytto osoittaa sen tdydellistd arvonalennusta. Alban kohdalla
sama arvonalennus tapahtui karnevalistisesti, minkd omaiset kokivat so-
pimattomaksi. Pédivisen toiminta vaikuttaa jonkinlaiselta protestilta, jo-
ka suuntautui ainakin kirkkoa ja kristinuskoa kohtaan. Lisiksi voi kysy4
kanavoituiko tekoihin jotain yleisempdikin kapinaa yhteiskunnan arvo-
maailmaa vastaan. Jos ndin on, Pidivinen tdytti valkoisen kirjallisuuden
kuvan punaisesta huligaanista, joka pyhid arvoja hipidisemailld kyseen-
alaisti koko valkoisen arvomaailman.

Mielenkiintoista on huomata, ettd toteemina Raamattu ja evankeliumi
tulevat paljastaneeksi myds ambivalentin suhtautumisen kristinuskoon.
Punaisella puolella myonteiset savyt selittyvit kulttuurilla ja perinteel-
14, kielteiset ideologialla. Kun turkulaissosialisti Allan Wallenius ironisoi
“hyvityksen moraalista evankeliumia” (vedergillningens moraliska evan-
gelium), perustuu ironia siihen, ettd oikea evankeliumi edellyttiisi jotain
muuta.”® Alex Halonen lausuu saman vastakohdan avoimesti puhuessaan
”vihan evankeliumista” ja Jeesuksen rakkaudenkaskystd.” Walleniuksen
ja Halosen sanoissa evankeliumi saa myonteisen sisdllon. Neutraalimmin
puhuu vankileirikokemuksistaan kertonut Kaarlo Hyvonen. Hin totesi
papeista, ettd ”jos nima hengen apostolit olisivat tyytyneet selittimiin
raamatun oppia olisi sitd vield jonakin teatteri esityksend pitanyt”*® Suh-
de Raamattuun ei ole jdrin arvostava, muttei vihamielinenkiin. 1930-lu-
vun kommunistinen muistelmateos on jo ideologisesti puhdasoppinen ja
liittdd Raamatun selvésti vddrdan ideologiaan (“valistustyohon”):

95  Tapionlinna 1996, 5. Vrt. Ropponen 1997, 548—549.
96 Wallenius 1918, 28.

97 Halonen 1923, 87.

98  Hyvonen 1919, 28.
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Vankilan pappi yritti myds tehdd “valistusty6tdan” keskuudessam-
me. Ruuan jilkeen tuli hiankin kentén laitaan, alkaen suuriddnisesti
saarnata raamattuaan. Kukaan ei kumminkaan kiinnittinyt hdneen
mitddn huomiota. Vasta sitten, kun saarna jatkui pitemmaille, huusi
vankijoukko yhdestd kurkusta:

— Anna leipdi! Ei me saarnalla eleti!

Ja silloin pappi pisti kirjan kainaloonsa ja ldhti pois.*”

Yllattavimpadd on se, ettd ambivalenssi ndkyy porvarillisenkin puolen
kirjoituksissa. Esimerkiksi kidy saksalaisjoukkojen komentajan Rudiger
von der Goltzin maininta punaisten kiivaista hyokkayksistd sodan lop-
puvaiheessa. Goltzin mukaan tuskin ranskalaisetkaan olivat hyokinneet
yhté raivokkaasti kuin ndmé “raakalaisuuden uuden evankeliumin (das
neue Evangelium der Unkultur) kiihkomieliset kannattajat”® Vield
kirjansa lopussa hin puhuu “raakalaisuuden evankeliumin julistajista”
(”die Verkiinder des Evangeliums der Unkultur”).” Sosialismin ja evan-
keliumin rinnastaminen on ymmirrettdvissd kahdella tavalla. Toisaalta
punaisten aate on oikean evankeliumin vididrennos. Se on raakalaisuuden
uusi evankeliumi suhteessa kulttuuriin kuuluvaan perinteiseen evanke-
liumiin: vddrd on astunut oikean evankeliumin tilalle. Toisaalta evan-
keliumin arvostuksesta kertoo jotakin se, ettd Goltz voi tilld kasitteelld
kuvata halveksumaansa punaisten aatetta. Suorasanaisena tietynlainen
uskonnon yldpuolelle asettuminen ilmenee Henning Soderhjelmin so-
tavuonna syntyneessd ja monille kielille kddnnetyssd kapina-analyysissa.
Soderhjelm ei viittaa Raamattuun tai evankeliumiin, mutta puhuu muu-
ten kansan yksinkertaisuudesta, jossa kaikki pukeutuu uskonnollissdvyi-
seksi fanaattisuudeksi ja auktoriteettiuskoksi.> Nakemys uskonnosta on
kriittinen, joskaan ei hyokkddva. Sama sdvy kaikuu erddn toisen kirjoit-
tajan maddritelmissd “opetuslapsen mielelld vastaanotettu luokkavihan
evankeliumi’ joka on tarkoitettu varsinaisesti punaisten kritiikiksi. Pu-

99  Kontio 1933, 96. Mahdollisesti taustalla on myds konkreettisen raamatunkohdan (Matt. 4:4)
kddntiminen péilaelleen.

100 Goltz 1920, 103; Goltz 19204, 69.

101 Goltz 1920a, 285. Teoksen suomennos ei tissd kohtaa mainitse evankeliumia.

102 Soderhjelm 1918, 11—14.

103 Partio 1918, 113. Kirjoittajan ambivalentti suhde uskontoon paljastuu myéhemmin hyvin suo-
raan jumalanpalveluksen kuvauksessa (Partio 1918, 122-124). Samaan tapaan Merivirta (1918,
8-9,13) puhuu vallankumouksellisesta sosialismista uskonnonkaltaisena aatteena nimelld
“hivityksen ja kumoamisen evankeliumi”. Merivirran kirjoituksen julkaisi oikeistososialide-
mokraattinen kustantamo, mutta hin itse esiintyi ainakin myéhemmin Kansallisen edistys-
puolueen riveissi.
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nainen aate vertautuu nyt auktoriteettiuskoiseen kristinuskoon. Tdmi on
kuitenkin sivumerkitys eikd kirja sisilld suoraa uskontokritiikkia. Valkoi-
set tekstit eivat yleensdkadn sisilld suoraa uskonto- tai kirkkokritiikkia.

Kootusti voidaan sanoa, ettd 1900-luvun alussa Raamattu oli suoma-
laisen kulttuurin yhteistd omaisuutta ja ettd raamattukytkentojd 16ytyy
mitd erilaisimpien tekstien keskeltd. Se, ettd tekstissd on raamattukyt-
kentoji ei sellaisenaan kerro mitddn kirjoittajan uskonnollisesta tai po-
liittisesta ndkemyksestd. Ratkaisevaa on pikemminkin se, miten ja missd
yhteydessi Raamattua kéytetddn. Se, ettd Raamattu oli suomalaisen kult-
tuurin keskeistd omaisuutta, mahdollisti asioiden esittimisen ylldttdvassd
valossa, leikitellen ja vihjaten. Kaikki nama piirteet nakyvit tiivistetysti
Leikkid sodassa -Kkirjan tarinassa:

Kirvesmies K. oli jo kesilld 1917 ollut innokkaimpia bolsheviikkeja.
Marraskuun verilakon aikana hian oli mukana ainakin kaikissa paik-
kakuntansa huomattavimmissa “hulinoissa”. Suu vaahdossa hin saar-
nasi vallankumousta ja lopetti sddnnollisesti saarnansa lauseeseen:

”Silld roletaarin on uskallettava kuolta kitutuksen ja nildn kamp-
pauksessa porrvaria vastaan”.

Kun K. sitten kapinan aikana joutui pakojalalta vangiksi ja vietiin
tutkittavaksi, oli hdn kalpea kuin haamu ja hoki: “suappas nihi, mi-
ki tdstd tulloo” Tutkinnossa hin tekeytyi vallan viattomaksi ja lausui:
Kirottu olkoon timé punainen lauma, en tunne mini siti!”

Silloin pyysi puheenvuoron erds toinen vanki ja saatuaan luvan
puhua, lausui:

”Sind Kustihan meille joka piivd vihan evankeliumia saarnasit ja
uhkasit, ettd ellemme ldhde ryostimain ja murhaamaan, kohtaa mei-
td roletaarin kosto. Kun mind uskalsin panna vihin vinkiin, osoitit
sind poikkinaisella etusormellasi minua ja huusit: ennenkuin kukko
kahdesti laulaa, sini meidit kolmasti kiellit. Min4 tunnustan tekoni
enkd kielld tovereitani, mutta sind nidyt nyt kieltdvin meidit, vaikkei
kukko nidin pakkasella taida laulaa yhtddn kertaa. Mutta sen mind sa-
non sinulle, Kusti, ettd tuolla nakyy olevan nuorten miesten jalat oven
edessd”.

Puhuja vapautettiin.’

104 Leikkii sodassa 194-195.
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Tarinassa Kustin arvomaailma tiivistyy “vihan evankeliumiin”, jota hin
saarnaa. Ndin punainen ideologia tulee médriteltyd uskonnonkaltaiseksi
aatteeksi. T4lld kertaa ”vihan evankeliumi” ei tunnu sisiltdvin ambiva-
lentteja merkityksig, silld kertomuksen arvomaailma rakentuu nimen-
omaan sille, ettd Raamattu paljastaa Kustin luonteen ja kohtalon. Kerto-
muksen raamatullista sdvya kehitetddn vahitellen, ensimmaiselld kerralla
etdaltd. Kustin sanat uskalluksesta kuolla eivit vield sellaisenaan kytkeydy
Raamattuun, mutta kertomuksen edetessd ne saavat raamatullisen virin.
Kirous ja viite, ettei hdn tunne punaista laumaa, alkavat jo kuulostaa raa-
matullisilta, mutta taysin avoimeksi kytkenti tulee vasta toisen vangin pu-
heenvuorossa. Kustia verrataan nyt selvasti Pietariin, joka ensin vakuutti
rohkeuttaan, mutta sitten kielsi Jeesuksen kukon laulaessa (Matt. 26:33—
35, 69—75; Mark. 14:29-31, 66—72; Luuk. 22:33, 54—62; Joh. 13:37, 18:15-18,
25-27). Analogia Pietarin ja Kustin vililla pdattyy kuitenkin tdhan. Toinen
vanki ottaa nyt Pietarin roolin ja hyppédd uuteen raamatunkertomukseen
(Ap. t. 5:1-11), johon viittaamalla hin myds kertoo Kustin loppuvaiheet.

Kustin rinnastaminen Pietariin ikddn kuin paljastaa hidnestd enem-
mén kuin kertomuksen pintatasolla nikyy. Mutta toisella raamattukyt-
kennilld taas vain vihjattiin asioihin, joista ei voitu tai haluttu puhua
suoraan. Nuorten miesten jalat — tai erddssd toisessa tekstissd esimerkiksi
passittaminen Abrahamin helmaan™ — oli eufemismi, jonka ymmar-
tdminen edellytti Raamatun tuntemista ja tunnustamista erddnlaiseksi
mittapuuksi, johon mitd tahansa asioita voitiin verrata. Mittaa saatet-
tiin joskus arvostella, toisinaan sitd kdytettiin aivan huomaamatta, usein
tietoisesti tdysin luonnollisena osana tekstid. 1900-luvun alun Suomessa
Raamattu oli tdssd asemassa.

105 Sihvo 1931, 113.
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Runoilija Bertel Gripenbergin kuvitettu runo Lucifer-joulu-
lehdessi 1923. Arvoituksellinen runo viittaa nimellddin ku-
ningas Belsassarin saamaan jumalalliseen tuomioon (Dan.
5). Belsassar rinnastunee peitetysti murhattuun sisiminis-
teri Heikki Ritavuoreen, jonka Gripenberg katsoi tehneen
liian suuria myonnytyksid sosialisteille ja entisille punaisille.
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Piispa ja punainen petomaisuus

Taipalsaarella pastori Aarni Voipion tehtdvina oli myds rippikoulun pita-
minen.’ Tuolloin rippikouluissa opiskeltiin Lutherin Vahai katekismusta
ja sen selitystd, 1893 hyviksyttyd kristinoppia. Luther ei katekismukses-
saan juuri lainkaan tuonut esiin lopunaikoja, vaikka han itse katsoi ela-
neensi aivan Kristuksen paluun kynnykselld.> Kristinoppi sen sijaan toi
tdmdn puolen selvisti esiin kymmenennessd luvussa, joka oli otsikoitu
sanoilla ”Viimeiset menot”. Eskatologialla on vakiintunut paikkansa kris-
tillisessd teologiassa, mutta sen tulkinta ja painotus on vaihdellut.

Sodan levottomuuden keskelld Raamatun eskatologiset ennustukset
tarjosivat pohjaa tilanteen ymmartimiselle. Valkoinen tamperelainen
merKkitsi pdivikirjaansa punaisten valtakaudella:

Lohdutuksenaan lukevat ihmiset Maria Roslin-Kalliolan kirjaa "Mietteiti
Gogin sodasta” ja koettavat sen selityksien perusteella pditelld, miten ja mil-
loin kdymissid oleva verileikki paittyy, tai tutkivat he myoskin kirjain kir-
jaa, joko sisiiseksi lohdutuksekseen, tai muutamia kirjoja, kuten Danielin
kirjaa, voidakseen siind lausuttujen ennustusten perusteella pdittid sodan
padttymisestd. Ja tarkasti kuuluukin ukko Daniel aikanaan kaukonikoisend
miehend osanneen timinkin punaisten kapinan nihdi, hin niet puhuu
kirjassaan suorastaan punaisista ja valkoisista, mainiten ensiksi mainituis-
ta nimenomaan m. m., ettd heilld on purppuran virinen nauha lakissa ja
kasivarressa. Toisten selitysten mukaan lausuu Daniel, ettd leikki paittyy
maaliskuun 10 piivini, mutta toiset laskevat ajan aina huhtikuun 10 pdi-
véin asti. Kaikki tuntuvat sentddn olevan yksimielisii siité, ettd ennustuk-
sen mukaan valkoiset voittavat, ja onhan se lohdutus sekin.?

Kirjailija Matilda Roslin-Kalliolan kirja Mietteiti Gogin sodasta oli kir-
joitettu 1911, mutta hin viitti sen perustuneen Merikarvian kirkkoher-
ran 1877 ilmoittamiin Hesekielin kirjan tulkintoihin. Tulkinnan taus-
talla tosin oli Ruotsin vallan aikaan periytyvd traditio, jonka mukaan
Gog (Hes. 38—39) tarkoitti Vendjda.* Teksti julkaistiin ensin ruotsalaises-
sa Facklan-nimisessd lehdessd ja 1912 kirjana Suomessa. Koska Roslin-

Voipio 1960, 110.
Arffman 1996, 35-67.
Kaukovalta 1921, 163.

S

Roslin-Kalliola 1912, 10.
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Kalliola esitti Hesekielin kirjan ennustaneen Venijin tuhon, sortokau-
den Suomessa se johti tuomioistuinkdsittelyyn — samalla ennustus sai
ylimédardistd mainetta. Vallankumousvuonna 1917 kirjasta otettiin vield
uusi painos.’

Hesekielin tai Danielin kirja puhuvat tietenkin aivan muusta kuin
1900-luvun politiikasta. Hesekielin kirjan syntyprosessi alkaa pakkosiir-
tolaisuuden ajalta 500-luvulla eKr. ja nuorimmat osat on laadittu 200-
luvulla eKr. tai hiukan tdmin jilkeen. Danielin kirjan synty ajoittuu
makkabilaissotiin 100-luvulla eKr.® Kirjat on siis alunperin tarkoitettu
aivan eri ajan kysymysten tulkiksi. Koska niissd kuitenkin on ennustavaa
materiaalia, on niitd tulkittu eri aikoina. Esimerkiksi Johanneksen ilmes-
tys tarttuu Hesekielin kirjassa ennustettuun Gogin sotaan (Ilm. 20:8),
mikd on puolestaan ruokkinut myohempien kristillisten sananselittdjien
mieltd. Erityisesti epdvarmoina ja levottomina aikoina ennustusten 16y-
tyminen on tyypillistd. Jo Thukydides noin 400 eKr. kertoo, miten in-
nokkaasti oraakkeleita ja ennuslauseita kuunneltiin sodan synnyttiman
epavarmuuden keskelld. Hin myos kirjasi sen, kuinka ihmisten toiveet
heijastuivat ennustuksiin (Peloponnessolaissota 2.8, 2.21, 5.103). Saman
pistdd merkille myds Juhani Aho, joka keskelld punaista Helsinkid kum-
meksuu paikallisten valkoisten voitonvarmuutta. Roslin-Kalliolan teok-
seen viitaten hdn kertoo, ettd Vendjdi jo jaetaan, “niinkuin Googin en-
nustuksessa on suunniteltu!?”” Toisella tapaa lopunajan tunnelmaa loivat
sodan vilkastuttamat unissasaarnaajat, joista osa oli kapinallisille myota-
mielistd.®

Roslin-Kalliolan ennustuskirja oli itseoppineen uskovaisen kirjoitta-
ma, mutta se ei vilttimatta ollut aivan kaukana kirkollisista valtavirrois-
ta. 1900-luvun alussa erityisesti vanhempi papisto painotti eskatologiaa.
Témén suuntauksen vaikutusvaltaisena puhemieheni toimi Savonlinnan
piispa Otto Immanuel Colliander. Piispa arvosti Facklan-lehden korkealle
ja suositteli sitd hiippakuntansa papistolle.® Syksylld 1917 Colliander il-
maisi yhteiskunnallisen kuohunnan olevan lopunaikojen merkki eika
hin luopunut nikemyksestddn edes olojen rauhoituttua.” Vuonna 1922,

5 Lihteenoja 1926, 248—261.
6 Kaiser 1994, 98—99, 163, 166.

7 Aho1961, 272273 (22.2.1918). Suur-Suomea koskevien ennustusten takia kirja heritti kiinnos-
tusta vield jatkosodan aikana (Jokinen 1942).

8 Voipio 1919, 23, 52; 1921, 71.
9 Toiviainen 2005, 180.

10  Colliander 1917, 144-148.
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kaksi vuotta ennen kuolemaansa, Colliander julkaisi kirjan Nykyinen
murrosaika pyhdn raamatun ilmoittaman Jumalanvaltakunnan historian
valossa. Siind han uumoili eskatologisen kdanteen laheisyyttd, josta vuo-
den 1918 tapahtumatkin olivat osoituksena.

Colliander sijoitti sisdllissodan tapahtumat osaksi historianteolo-
giaansa, jonka mukaan Jumala johtaa maailmanhistoriaa kohti sen lo-
pullista padmaéarad. Nakyvian maailman eli luonnon valtakunnan takana
vaikuttaa Jumalanvaltakunta, johon kuuluu "nikymiton henkimaailma
ja ennen kaikkea henki-ruumiillinen ihminen”. Enkelien keskuudessa
tapahtuneen lankeemuksen seurauksena syntyi kuitenkin ”perkeleen eli
saatanan valtakunta”, joka perustettiin maan piélle, kun ihminen lankesi
syntiin. Ndin saatanasta tuli ”tdmén maailman ruhtinas”. Kristuksen pe-
lastustyon kautta ihmiset voivat kuitenkin ratkaista, tahtovatko he palata
Jumalan suojiin. Siksi Jumalan ja saatanan valtakunnan vililld on alitui-
nen sota, joka tulevaisuudessa pddttyy saatanan ja hdnen valtakuntansa
tuhoon.”

Collianderin nikemyksen mukaan maailmanbhistoria jakautuu viiteen
vaiheeseen. Ensimmainen, alkuaika, ulottui Aadamista Abrahamiin, toi-
nen, teokratia, Abrahamista Jeesukseen. Teokratialla Colliander tarkoit-
ti Israelin uskontoa sellaisena kuin se kuvattiin Vanhassa testamentissa.
Jeesuksesta alkaen vallitsi pneumatokratia, jolloin Jumalan valtakunta
vaikuttaa ihmiskunnassa hengellisesti ja sisdisesti. Collianderin mukaan
pneumatokratian kausi on lopuillaan ja Kristuksen paluusta alkava kris-
tokratia on jo ovella. Sen aikana Kristus panee viholliset ”jalkojensa alle”
luovuttaakseen sitten kaiken vallan Jumalalle. Niin alkaa iankaikkinen
teokratia.”

Collianderin historiateologia seurasi pitkalti 1800-luvulla Tiibingenin
yliopistossa vaikuttaneen Johann Tobias Beckin nikemyksid,” jotka puo-
lestaan liittyivdt ennen kaikkea saksalaiseen raamatulliseen pietismiin,
mutta myos Hegelin historianfilosofiaan.”* Colliander itse katsoi liitty-
vdnsd suoraan Raamattuun. Hin piti laatimaansa maailmanhistoriaa
Raamatun ilmoittamana pyhini historiana vastakohtana inhimilliseen
ymmairrykseen perustuvalle “profaaniselle historialle”” Ja totta onkin,

11 Colliander 1922, 6—9.

12 Colliander 1922, 10.

13 Sentzke 1957, 156—157; Murtorinne 1986, 168—169, 172; Toiviainen 2005, 270—271. Beckin teolo-
gian eskatologiasta: Sentzke 1949, 117-126.

14  Sentzke 1949, 129-132.

15  Colliander 1922, 5-6.



Piispa ja punainen petomaisuus 51

ettd mahdollisista vaikutteista huolimatta Jumalan ja saatanan valta-
kuntien vilinen dialektiikka ei ole Hegelin historianfilosofian toisinto.
Collianderin kaaviossa saatanan valtakunta ndyttaytyy erddnlaisena va-
kavana hiiriotekijand, ei antiteesing, joka osaltaan pohjustaisi tulevaa
synteesid. Historia on lujasti Jumalan johdossa, joka voittaa hiirion ja
johtaa maailman kohti sen pdamaardd. Tédssd Colliander on ldhempani
Raamatun ja ajanlaskun alun apokalyptiikkaa kuin Hegelin dialektiik-
kaa.

Apokalyptiikka-termi tulee kreikan sanasta amokaAuis, joka tar-
koittaa sananmukaisesti peitteen poisottamista, paljastamista.”® Pelkka
kdannos on apokalyptiikalle varsin yleinen miéritelmi ja sen tarken-
taminen on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Karkeasti ottaen apo-
kalypsit voidaan jakaa historiallisiin apokalypseihin ja sellaisiin, joissa
nikijélle paljastetaan tuonpuoleisia salaisuuksia.” Raamattuun paitynyt
apokalyptinen kirjallisuus on 1dhinni historiallisia apokalypseja. Selvim-
min tdhidn kirjallisuudenlajiin sijoittuvat Danielin kirja ja Johanneksen
ilmestys, mutta muuallakin esiintyy apokalyptisia historiavisioita. Néis-
td tarkein lienee niin sanottu synoptinen apokalypsi (Mark. 13; Matt. 24;
Luuk. 17:22-37; 21:5-38). Raamatun maailmassa apokalyptiikka kehittyi
osin profetiasta ja ajanlaskun alun tienoilla apokalyptiikka ymmaérret-
tiinkin pitkilti profetiana.®®

Collianderin historianteologian tapaan apokalyptiikalle on ominaista
lineaarinen historianikemys: maailma syntyi kerran ja kulkee ainutker-
taisten tapahtumien kautta kohti viimeistd tuomiota.” Lineaarista his-
toriandkemystd ilmentdd myos Raamatun kirjojen jarjestys: luomisesta
edetddn suurin piirtein kronologisesti kohti Johanneksen ilmestyksen
lopunajallisia visioita. Ndin apokalyptinen ajattelu kehystdda Raamatussa
niitdkin kirjoja, jotka itsessddn ovat vihin tai ei lainkaan apokalyptisia.
Ei-apokalyptiseen kirjallisuuteen kuuluu suuri osa Vanhan testamentin
kirjoista, jotka on laadittu ennen apokalyptiikan syntyd. Uuden testa-
mentin puolella apokalyptinen ajattelu lopunajallisesta kddnteestd muo-
dostaa taustan monille nakemyksille, joskaan aina ei suoranaisesti viitata
eskatologisiin visioihin.

16 Oepke 1938, 566.

17 Collins 1979, 13.

18 Apokalyptiikan ja profetian suhteesta: Nissinen 1999. Ks. myos Riisidnen 2010, 7981

19 Kisemann 1960, 175; Eliade 1993, 90—91; Riisdnen 2010, 79. Russell (1992, 82-127) esittidd ylei-
sesti apokalyptisen ajattelun ainesosia. Jiljempéna oleva esitys perustuu pddosin siithen.
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Historian kulkua apokalyptikko tarkkailee sub specie aeternitatis, siis
ikuisuuden nikokulmasta ja erdilld tavalla ulkopuolisen viiledsti. Kai-
ken kuohunnan keskelld hin nikee, ettd tapahtumat kulkevat Jumalan
sddtdmad rataa. Kaikki kenties nidyttdd kehittyvin huonommasta vield
huonompaan, mutta apokalyptikko tuntee viimeisenkin nédytoksen, jos-
sa tilanne lopulta kddntyy. Silloin Jumala tuomitsee eldvit ja kuolleet oi-
keuden mukaan. Sitd ennen Hyvin ja Pahan taistelu kiihtyy. Poliittiset
tapahtumat ja luonnonilmiot ymmarretddn osana kosmista kamppailua,
jossa lukijan on valittava puolensa. Lopunajalliset ahdistukset kohtaavat
erityisen kovasti juuri Hyvin puolelle asettuneita, “mutta se, joka kestdd
loppuun asti, pelastuu” (Mark. 13:13).

Colliander katsoo aidossa apokalyptisessa hengessi, ettd kaikenlainen
kuohunta on lopunajallisen kddnteen pettimiton merkki: kristokratia
on alkamassa. Hdn vetoaa synoptiseen apokalypsiin Matteuksen evan-
keliumissa (Matt. 24:3—14) ja lukuisiin muihin raamatunkohtiin.> Kaikki
ilmiot voidaan lopulta johtaa Jumalan ja Saatanan valtakuntien viliseen
taisteluun, johon ihminen ottaa ratkaisuissaan kantaa: pysyyko hén us-
kollisena Jumalalle vai sortuuko hin saatanan houkutuksiin ja uhkauk-
siin. Saatanan keinona on “valheen, petoksen ja viettelyksen kautta ih-
misten ja ihmiskunnan saattaminen tuohon luopumukseen (2. Kor. 4:4;
2. Tess. 2:9-12), sekd my6skin vastustamalla, vainoomalla ja havittimalla
kaikkea sitd, mikd on jumalallista syntyperdd.”» Téltd pohjalta Colliander
tarkastelee historiallisia tapahtumia, myos vuoden 1918 tapahtumia.

Kapinan juurilla Colliander nikee demokratian, joka Jumalan ja Saa-
tanan vilisessd kamppailussa menee jilkimmadisen kontolle. Demokra-
tia nimittdin nostaa kansan tahdon korkeimmaksi laiksi — vaikka tdma
asema kuuluisi Jumalan tahdolle. Collianderin tulkinnassa demokratian
omaksunut kansa on se antikristus, joka kohottaa itsensd jumalaksi Ju-
malan paikalle (2. Tess. 2:3,4).>* Seuraukset ndhtiin punaisten toimissa:

Mutta kun ihminen irtautuu Jumalasta antautuen perkeleen tahdon
ja vallan alle, niin hdn menettdd myoskin inhimillisyytensa ja raaistuu
pedoksi. Silminndhtidvina todistuksena tédstd ovat olleet juuri ne kau-
heat, petomaiset hirmutyét, joilla kapinan aikana meilld punasotilaat
ja heiddn johtajansa sanomattomilla kidutuksilla murhasivat suuret

20 Colliander 1922, 54—63.
21 Colliander 1922, 9.
22 Colliander 1922, 76-77.
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joukot niiti, erittdinkin pappeja, jotka joutuivat heiddn vangiksensa.
Samoin myoskin se raaka ja kyynillinen tapa, joilla he hapdisivit, saas-
tuttivat ja havittivit kirkkoja.»

Colliander nikee demokratiassa seikkoja, jotka kytkevit sen — ei enempéd
eikd vihempid — toiseen kahdesta Johanneksen ilmestyksessd kuvatuista
pedoista (Ilm. 13:11-18).>* Demokratian ja pedon suhdetta selittdessddn
hidn noudattaa aiemmin esittimainsd tulkintaperiaatetta. Collianderin
mukaan Johanneksen ilmestyksen kuvaukset tulee ymmartdd hengelli-
sesti, ei konkreettisesti. Konkreettisin kuvin paljastetaan “ulkomuodon
alla peitossa olevien eli salaisten, nakyméttomien henkivaltojen ja voi-
mien varsinainen olemus.”» Vertauskuvallinen tulkintaperiaate sopii Jo-
hanneksen ilmestykseen, niin kuin yleensikin apokalyptisiin nékyihin.
Vertauskuvallisuus nikyy jo siind, miten Johanneksen ilmestys kuvaa
kahta petoa. Merestd nousevan pedon luku on “ihmisen luku” (ap18pos
avBpcdtou) (Ilm. 13:18), miki voi tarkoittaa ihmisen nimen lukuarvoa.
Ndin peto viittaisi ihmiseen.** Hieman mydhemmin peto selitetdédnkin
kuninkaaksi (Ilm. 17:11). Maasta nouseva peto —johon Colliander liitti de-
mokratian — puolestaan identifioidaan vddriksi profeetaksi (Ilm. 19:20).

Raamatunkohdassa (Ilm. 13:11-18), jonka Colliander kirjoittaa koko-
naan nikyviin, peto tekee ihmeitd, pistdd ihmiset palvomaan toista petoa
ja pakottaa heidit ottamaan pedon merkin. Peto siis lihinni alistaa ih-
misid epdjumalanpalvelukseen. Collianderin mielestd alistaminen onkin
demokratialle ominaista. Ennen Raamatun petokuvauksen tulkintaa hin
korostaa, ettei monista yksiloistd muodostuvalla kansalla voi olla mitddn
yhteistd tahtoa. Kansan tahto tarkoittaa oikeastaan vain sitd tahtoa, jonka
kansanjohtajat agitaatiollaan saavat aikaan. Petokuvan jilkeen hin pa-
laa aiheeseen uudestaan: johtajat vetoavat petomaisuuteen, joka piilee
jokaisen Jumalasta luopuneen ihmisen sydimen pohjassa. Tétd “petoa
eli himoa ihmisten syddamissd” johtajat yllyttavit ja lupaavat sille tdyden
vapauden, mutta orjuuttavat sen “vallanhimoisen tahtonsa alle”. Néin de-
mokratia on vain valhe, jonka suojissa kansanjohtajat kayttivit todellista
valtaa.”

23 Colliander 1922, 77.

24 Colliander 1922, 76—78.

25  Colliander 1922, 63—65.

26 Lietaert Peerbolte 1996, 150. Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan kyse on ihmisen laskettavissa
olevasta luvusta, mihin tulkintaan Aune (1998, 769) varovaisesti kallistuu.

27 Colliander 1922, 76-77, 79. Mainittakoon, ettd kansanjohtajien ylipuolella Colliander (1922,
79-80) nikee demokratian johdossa kansainvilisen juutalaisuuden. Tulkinta perustuu siihen,
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Demokratiaa arvioidessaan Colliander liittyi aikansa konservatismiin
ja pohjimmiltaan traditioon, joka linsimaisessa ajattelussa tunnetaan jo
Platonilta ja Aristoteleelta. Platon tulkitsi demokratian hillittomyytend,
joka nostaa puhujalavoille ja sitd kautta valtaan kaikkein hillittomimmat
ainekset. Namd johtavat kansaa harhaan ja muuttuvat lopulta tyranneiksi
ja ihmisistd susiksi (Valtio 564a—569¢). Aristoteles puolestaan katsoi, et-
td huonoimmassa kansanvallan lajissa laki on tdysin syrjdytetty ja valtaa
kayttavit kansanjohtajat eli demagogit (Snuaywyot) (Politiikka 1292a).2
Collianderin tulkinta on teologinen muunnelma tisté traditiosta, johon
liittyi my6s valkoisten yleisesti esittima harhautusteoria. Harhautusteo-
rian mukaan tunnottomat tyovdenjohtajat harhauttivat laajat joukot pu-
naisten riveihin.®

Koska Colliander kuvaa demokratiaa kansanjohtajien alistavana ja
harhaanjohtavana jéirjestelmind, voisi ajatella, ettd hinen mielestddn Jo-
hanneksen ilmestyksen alistava peto eli vdara profeetta tarkoittaa kansan-
johtajia, ei alistettua kansaa. Mutta ndin hin ei tee. Collianderin mielesti
peto-kuva tarkoittaa ”Jumalasta ja Kristuksesta kokonaan luopuneen ih-
miskunnan sisintd olentoa sellaisena kuin se nyt jo on meidédn aikanam-
me on esiintynyt” demokratiassa. Piispa viittaa vield lyhyesti punakapi-
naan ja Vendjan tapahtumiin.® Peto siis tarkoittaa Collianderin mukaan
johtajien sokaiseman kansan olemusta, ei johtajia.

Yllattavad tulkinta ei ndytd perustuvan Raamatussa kuvatun pedon
piirteiden analyysiin vaan yksinkertaiseen sana-assosiaatioon. Kansan
tahdon nostaminen ylimméksi, ohi Jumalan tahdon on antautumis-
ta perkeleen valtaan. Sen seurauksena ihminen raaistuu pedoksi”, mitéd
osoittavat kapina-ajan “kauheat, petomaiset hirmutyot”. Lainattuaan Jo-
hanneksen ilmestyksen peto-kuvausta hin jatkaa vield, ettd kansanjoh-
tajat ovat vedonneet ihmisten “petomaisuuteen” ja yllyttineet “vallatto-
muuden petoa eli himoa ihmisten sydimissd”. Yhdistdvi tekija on sana
”peto” ja sen johdannaiset. Collianderin tulkinta osoittautuu siis varsin
assosiatiiviseksi. Assosiaatiolle oli kuitenkin esikuva. Pedon psykologi-

ettd pedon piilld ratsastaa portto (Ilm. 17:1-6). Erdiden vanhatestamentillisten esikuvien
(mm. Jes 1:21; Hes 16:35; Hoos. 5.3) mukaan portto tulkitaan Israelin kansaksi, joka Collian-
derin mukaan on rikas ja poliittisesti vaikutusvaltainen ja jolla on erityisvaikutus Vendjin
vallankumouksessa. Collianderin juutalaisuuskuva heijastelee yleisid antisemitistisié tai anti-
judaistisia traditioita (Ks. Kuparinen 1999 ja Myllykoski & Lundgren 2005).

28  Vrt. myos Ciceron (Keskusteluja Tusculumissa 5.104—105) nikemys, jonka mukaan viisaan on
seurattava totuutta, ei kansan tahtoa.

29  Harhautusteoriasta valkoisilla, ks. Ylikangas 1993.

30 Colliander 1922, 78.
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soinnilla oli taustansa siind, miten Platon liitti demokratian ja siitd kas-
vavan tyrannian ihmissielun petomaiseen puoleen, himosieluun (Valtio
588b—589b)." Sitd paitsi Colliander oli jo aiemmin yhdistinyt demokra-
tian ja pedon merkin.** Kenties sisillissodan “petomaisuudet” siirsivt
huomion itse petoon.

Erdilld tavalla Collianderin assosiatiivinen peto-tulkinta tekee oi-
keutta Raamatulle. Johanneksen ilmestys on virikds kudelma Vanhasta
testamentista nousevia teemoja ja sanontoja, joiden kiytto on koko lailla
assosiatiivista. Esimerkiksi pedot ovat uusia muunnelmia Danielin kir-
jan eldinhahmoista (Dan. 7; 8:3).% Collianderista poiketen Johanneksen
ilmestys ei kuitenkaan avoimesti viittaa lihteeseensi ja hae silld tavoin si-
sdllolleen ulkoista auktoriteettia pyhisté kirjoituksista. [Imestyksen selite-
tddan tulleen suoraan Jumalalta (Ilm. 1:1). Muualla Uudessa testamentissa
on kuitenkin tavallista, ettd kirjoittajat avoimesti hakevat auktoriteettia
Vanhasta testamentista. Viittaukset ja lainaukset vaikuttavat usein yhti
assosiatiivisilta kuin Collianderilla. Kun Paavali perustelee oikeuttaan
saada julistustyon vastineeksi elatus, hidn ensin vetoaa yleiseen elimin-
todellisuuteen: sotilas, viljelija ja paimenkin saavat tyonsd vastineeksi
elatuksen. Sitten hin kiirehtii antamaan myos auktoritatiivisen raamattu-
perustelun Mooseksen laista (5. Moos. 25:4):

En tdssd esitd vain ihmisten ajatuksia, silld lakikin sanoo samaa. Sanotaan-
han Mooseksen laissa: ”Ald sido puivan hirin suuta.” Ei kai Jumala tissi
hiristd huolehdi? Kaiketi hin sanoo timin meidin vuoksemme. (1. Kor.
9:8-10.)

Paavali pididsee hiristd apostoleihin ainoastaan yleistimalld kiaskyn il-
maiseman periaatteen tyon ja sydmisen suhteesta, mutta lihteekin sitten
saman tien supistamaan sovellutusalaa. Lopputuloksena téstd tulkinta-
prosessista on se, ettd Paavali epdilee kdskyn lainkaan liittyvdn harkien
ruokintaan ja viittdi, ettd kdsky on kirjoitettu “meiddn vuoksemme” —
miki asiayhteyden perusteella (1. Kor. 9:4—6, 11) tarkoittaa hinti itseddn ja
Barnabasta. Néin Jumala on Paavalin mukaan hiristd puhuessaan ajatel-
lut kahden sanajulistajan elatusoikeutta.>* Paavalin ottama tulkinnallinen
vapaus on ilmeinen ja Uudesta testamentista 16ytyy samanlaisia vapautta

31 Thesleff 1989, 217-218.

32 Vrt. Toiviainen 2005, 56—58.

33 Lietaert Peerbolte 1996, 142145, 154.

34  Hays 1989, 165-166; Huttunen 2003, 215—216.
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tukuttain.® Tdssd seurassa Collianderin assosiatiivinen raamatunkaytto
ei ndytd mitenkddn poikkeavalta vaan pikemminkin raamatulliselta.

Collianderin raamatunkaytdssd ilmenee kiteytetysti piirre, jonka tu-
lemme tapaamaan vield usein: vapaus auktoriteetin suojissa. Raamattuun
viitatessaan Colliander ei ole kovinkaan kiinnostunut siitd, miten kysei-
nen raamatunkohta voidaan asiayhteydessddn ymmartiad. Hinen mieles-
sddn raamatunkohdat néyttivit eldvin enemmin irrallisina lauseina ja
kappaleina. Tdsté olisi kuitenkin vddrin tehdé se johtopiitos, ettd piispan
raamatunkayttod ohjaisivat vain aivan satunnaiset assosiaatiot. On tdysin
selvdd, ettd han kelpuutti vain sellaisia assosiaatioita, jotka tukivat hinen
omaa, varsin selvdid nikemystddn sisillissodan luonteesta. Collianderin
peto-tulkinta on tédssd suhteessa valaiseva. Hinen ajattelunsa pohjautuu
aikakauden konservatismiin ja pohjimmiltaan antiikin filosofiaan, jolle
sana-assosiaation avulla saadaan raamatullinen viri: punaisten petomai-
suus paljasti demokratian kytkenndn Johanneksen ilmestyksen petoon.
Lisdksi arkkityyppisen pedon liittiminen kapinallisiin nostaa punaisten
petomaisuuden aivan uuteen potenssiin: kapinassa ei ollut kysymys mista
tahansa poliittisesta kuohunnasta vaan lopunajallisen pedon riechumises-
ta. Kapina oli osa Jumalan ja Saatanan valtakuntien apokalyptista tais-
telua. Apokalyptinen kokonaiskaavio selittddkin sen, miksi Colliander
tarttui sana-assosiaation mahdollistamaan kytkokseen kapinatapahtu-
mien ja Johanneksen ilmestyksen pedon vililld. Peto-tekstin kaytto ei
siis ollut pelkdn sana-assosiaation varassa vaan sitd ohjasi laajempi tul-
kintakehys.

Apokalyptisesta ja konservatiivisesta lihtokohdastaan kdsin piispa
ei voinut edes pohtia, oliko kapinalla mahdollisesti joitain sosiaalisia ja
poliittisia syitd. Kuvaavaa on, ettd Collianderin mielestd kapinavankien
armahtaminen oli rauhan hieromista ”’timan maailman ruhtinaan’, per-
keleen, kanssa”* Lukijoiden reaktiot piispan nikemyksiin olivat yleensi
kielteisid. Collianderin laheisimpiin tyotovereihin kuulunut Savonlinnan
tuomiorovastikin irtisanoutui kohteliain sanakéddntein piispansa kan-
nanotoista.” Tuomiorovasti edusti nuorempaa pappispolvea, jolle apoka-
lyptinen konservatismi oli vierasta. Tahdn nuorempaan polveen kuului
my0s kapinan jalkimainingeissa papiksi vihitty Aarni Voipio, joka muis-
teli piispaansa ldahinna huvittuneena.’

35  Ks. Hays 1989.

36  Colliander 1922, 86.
37  Toiviainen 2005, 272.
38  Voipio 1960, 108-109.
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Vaikka Collianderin tapauksessa raamatullinen apokalyptiikka kyt-
keytyi sulkeutuneeseen konservatismiin, ndin ei aina tarvinnut olla. Itse
asiassa apokalyptiikka voi kasvattaa my0s radikalismia, jonka erés ilmaus
oli punaisten vallankumousyritys.

Punainen eskatologia

Kylvomme kun tehdéin,

kasvaa kerran tihkiin,

sadoin kerroin kirkkaampana onnen aika uus.
Silloin Suomen kansanvalta

kiittda sankarpoikiansa,

ilokyynel palkkasi on, suuri sankaruus.

Tdmai punakaartin marssin viimeinen sdkeisto sisdltdd kytkennin Jeesuk-
sen kylvidjavertaukseen (Matt. 13: 1—23; Mark. 4:1—20; Luuk. 8:4—15).% Ver-
tauksessa kylvetddn siementi tielle, kalliolle, orjantappuroihin (KR 1992:
ohdakkeisiin) ja hyvdan maahan. Matteuksen ja Markuksen mukaan hy-
vain maahan kylvetty siemen tuottaa kolmikymmen-, kuusikymmen- tai
satakertaisen sadon. Luukas mainitsee Punakaartin marssin tapaan vain
satakertaisen sadon. Sen enempdd marssissa kuin evankeliumeissakaan
ei ole kysymys konkreettisesta kylvostd. Marssissa tahkiksi kasvanut sata-
kertainen sato on “onnen aika uus”. Evankeliumeissa kyse on vertaukses-
ta, jonka Jeesus selittdd opetuslapsilleen: hyvd maa tarkoittaa niiti, jotka
ottavat julistetun sanoman vastaan eivitkd luovu siitd. Selitys kuitenkin
katkeytyy juuri ratkaisevassa kohdassa. Jeesus ei kerro, mitd hyvian maan
tuottama monikymmenkertainen sato tarkoittaa.
Kolmikymmenkertainen sato on erinomainen, satakertainen usko-
maton. Apokalyptisissa visioissa erinomaiset sadot ovat uuden, eskato-
logisen ajan merkki (vrt. esim. Ilm. 22:2).* Runsas sato voi viitata myos
kuolemanjilkeiseen eldmdin (Joh. 12:24—25) ja siind suhteessa se linkittyy
apokalyptisiin toiveisiin kuoleman voittamisesta.# Markuksen kylvidja-
vertauksessa ei kuitenkaan ole mitddn yksiselitteistd merkkid siitd, ettd

39  Marssin sanat kokonaisuudessaan: esim. Luokkasodan muisto 65—-66.

40  Marcus 2000, 295.

41 Johanneksen evankeliumin runsasta satoa ei suoranaisesti selitetd. Asiayhteyden perusteella
on selvid, ettd kysymys on Jeesuksen kuolemasta, joka antaa seuraajilleen eldmén. Tdma eld-
mi saavutetaan seuraamalla Jeesuksen kohtaloa. (Brown 1966, 474; Wilckens 2000, 191-192.)
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kysymys on lopunajallisesta satoihmeestd.* Sadon tuottaminen ei raama-
tullisessa kuvastossa ole vain apokalyptisen tayttymyksen merkki, vaan
tavanomainen ilmaus myos hyville kristilliselle elamalle (Room. 7:4; Kol
1:10; Jaak. 3:17-18) ja Matteus ndyttdd painottavan juuri titid.® Loppujen
lopuksi ei kuitenkaan ole syytd tehdi jyrkkida erottelua sen vililla, tar-
koittaako sato kristillistd elamanvaellusta vai lopunajallista pelastusta.
Pelastus on niet liheisesti sidoksissa sithen, millaista satoa tai hedelmaii
— taustalla on sama kreikan sana Kapﬂég — kristitty eliminvaellukses-
saan tekee (esim. Matt. 3:8—10; Room. 6:22). Itse asiassa apokalyptiikka
ja sen sisdltdimai eskatologisen lopun odotus vaikkyy lukuisten uusitesta-
mentillisten tekstikohtien taustalla. Tédssd mielessd myos kylvidjavertaus
pitdd ymmartidd eskatologista odotusta vasten: joskus koittaa se hetki, jol-
loin hyvi eldménvaellus palkitaan.

Punakaartin marssi puhuu tulevasta ja paremmasta ajasta aivan avoi-
mesti. Sato, joka marssissa kuvattujen ankarien vaiheiden jilkeen saa-
daan, on ”onnen aika uus”. Paremman tulevaisuuden ennakoiminen istuu
luontevasti kylvdjavertauksen apokalyptiseen taustaan ja tdssd mielessd
Punakaartin marssi luo tekstikohdasta aivan mahdollisen tulkinnan. Pu-
nakaartin marssi ei kuitenkaan nojaa uusitestamentilliseen apokalyptiik-
kaan vaan marxilaiseen historianikemykseen, jonka mukaan yhteiskunta
on kehittymassid kohti tyovéen valtaa. Silti ei ole tdysin sattumaa, ettd pu-
nakaartin marssin satotulkinta muistuttaa apokalyptista lopunodotusta.
Raamatun apokalyptiikka on nimittdin keskeiselld tavalla vaikuttanut
marxilaiseen historiandkemykseen. Erikoista kylld, apokalyptiikka tulee
nikyviin juuri marxilaisessa uskontokritiikissa. Karl Marxille uskonto oli
“kansan oopiumia’, kieroutunut lohdutus elimin kirsimyksiin. Hianen
mukaansa uskonnonvastainen taistelu oli illusorisen onnen korvaamista
todellisella.** Analogia illusorisen ja todellisen onnen vililld kertoo kui-
tenkin sen, ettei hin suinkaan torjunut apokalyptista pelastusajatusta.
Hin vain tulkitsi sen sekulaarilla ja materialistisella tavalla.* Valkoisella
puolella titd ironisoitiin puhumalla punaisten tavoittelemasta yhteiskun-
nasta apokalyptiikasta tutuin kdsittein, vaikkapa uutena maailmana tai
tuhatvuotisena valtakuntana.*

42 Gnilka 1978, 176.

43 Luz1990,318.

44  Marx 2009, 82; Oittinen 1979, 11-12.

45  @kland 2009, 270—271; Moisio 2009.

46 Esim. Aho 1961, 46, 74, 224—225, 244, 285 (29.1., 31.1., 15.2., 18.2., 25.2.1918); Alkio 1918, 88; Ran-
takari 1918, 239—240.
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Punainen vallankumousodotus liittyi marxilaiseen historiandkemyk-
seen, jonka aatehistoriallisena juurena oli apokalyptiikka.# Marxilai-
suudessa ei toki ole puhe Jumalan johtamasta historiasta, joka péittyy
ruumiin ylosnousemukseen, mutta historialla on apokalyptiseen tapaan
lopullinen paamaird, kommunistinen yhteiskunta. Marxilaisen apoka-
lyptiikan psykologinen merkitys on ollut huomattava: ”vaikka marxilai-
nen ajattelu on tiysin sekulaaria, se on samalla kertaa tdysin apokalyptista.
Juuri timé pyhin ja profaanin tai maallisen ja ilmestyksen kohtaaminen
— tai peréti yhteenliittyméd — on suurimman vallankumouksellisen voi-
man lidhde, joka historiassa on ikini esiintynyt.”# Suomessa tima voima
purkautui selvimmin vuonna 1918 ja Punakaartin marssi on yksi sen lu-
kuisista ilmenemismuodoista.

Apokalyptiikkaan liittyvé ajatus viimeisestd tuomiosta ja kuolleiden
ylosnousemuksesta on aina ollut osa kristillistd oppia, ja kirkollisen ope-
tuksen kautta ne ovat levinneet yleiseenkin tietoisuuteen. Nain kristilli-
nen apokalyptiikka heijastui aivan maallisillekin foorumeille. Valkoisten
joukkoihin kuuluneen Kajaanin sissirykmentin — tuleva tasavallan presi-
dentti Urho Kekkonen kuului rykmenttiin — historiikki nostaa kristillisen
tuomiopdiviodotuksen moneen kertaan esiin. Kirjan lopussa on lyhyt
kuvaus kustakin kaatuneesta. Lihes jokaisen kohdalla viitataan eskato-
logiseen ylosnousemuksen péivédn, vililld jopa hyvin konkreettisin kuvin
maan sisiltd kapuavista vainajista: "Kun kerran kuolleet nousevat, niin
Siikajoen sankarihaudan kiven kaataa Heikki Haikara ja astuu tuomiol-
le#

Ylosnousemuskuvaukset eivit jaaneet vain valkoisten keskuuteen. So-
sialidemokraattinen kansanedustaja Matti Paasivuori jarkytti eduskuntaa
kertomalla Vihdissi teloitetuista: ”Sielld on kuopattu ihmisid kisiraudat
kasissd, kaivettu ylos ja siirretty Vihdin kirkkomaahan kdsiraudat késissa.
On kaunista, kun ne nousevat viimeiselle tuomiolle kisiraudat kisissd.”s
Konkreettisille ylosnousemuskuvauksille on toki selvit lahtokohdat Uu-
dessa testamentissa. Onhan evankeliumeissa jo Jeesuksen ylosnousemus
kuvattu ruumiillisena ylsnousemuksena. Tuleva Jumalan valtakuntakin
saa valilld hyvin konkreettisia ja maanpaéllisia muotoja.>*

47  Zimdars-Swartz & Zimdars-Swartz 1998, 286—289; Baumgartner 1999, 201—202; Rdisédnen 2010,
112. Marxilaisesta historianakemyksestd yleisesti: ks. esim. Kirkinen 1987, 81—-92.

48  Altizer 1998, 341.

49  Stenij 1928, 207.

50 Toiset valtiopdivit 1917, poytikirjat, 1481 (2.8.1918).
51  Réisdnen 2010, 89—98.
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Konkreettisen ylosnousemususkon rinnalla on jo varhain vaikutta-
nut henkisempi kisitys, jonka mukaan vainajan sielu saa rangaistuksen
ja pelastuksen heti kuolemansa jilkeen.>* Téllaisesta nakyy viitteitd jo
Luukkaan evankeliumissa: ristilld katuva ry6vari on kuolinpdivandin — ei
siis vasta viimeisen tuomion piivdni — paratiisissa (Luuk. 23:43). Koy-
hd Lasarus ja rikas mies puolestaan kokevat tuonpuoleisen kohtalonsa,
kun rikkaan miehen veljet vield vaeltavat maailmassa (Luuk. 16:19—31).%
Vilittomasti kuoleman jéalkeen seuraava palkkio ja rangaistus on joskus
sovitettu viimeiseen tuomioon niin sanotun vilitilaopin avulla. Sen mu-
kaan vilittomaisti kuoleman jilkeen seuraava kohtalo ennakoi viimeistd
tuomiota. Ndin tapahtuu esimerkiksi 1893 hyviksytyssd katekismukses-
sa, joka viittaa vilitilaopin tueksi Jeesuksen sanoihin ryovirille (Luuk.
23:43).5* On kuitenkin kyseenalaista, sopiiko vilitilaoppi lainkaan Luuk-
kaan teksteihin.>

Sivistyneelle pakanalle kristittyjen kuvaukset kuolemanjilkeisistd
palkkioista ja rangaistuksista olivat vain moraaliseen elimaian kannus-
tavia myyttejd.”® Téllaisen tulkintatavan esikuva loytyi jo Platonilta, joka
ei suinkaan ollut varma, mitd kuoleman jilkeen tapahtuu, mutta piti
moraalisesti hyddyllisend uskoa palkkioihin ja rangaistuksiin (Faidon
114d). Lasarus-kertomus avautuu hyvin tillaiselle tulkinnalle, silld ker-
tomus korostaa hyvidosaisten vastuuta koyhistd.”” Paasivuorenkin kuva-
us kisiraudoissa tuomiolle nousevista vainajista tihtd4d moraalisiin pda-
telmiin: Vihdin ja muiden paikkakuntien vastaaviin tapahtumiin tulisi
puuttua.

52 Riisinen 2010, 85, 98-105.

53  Lasarus-kertomuksesta ja Luukkaan eskatologiasta: Lehtipuu 2007.

54  Suomen evankelis-Lutherisen Kirkon Katekismus, kappale 16;.

55  Lehtipuu 2007, 265-294.

56  100-luvun lopulla eldnyt, myohemmin liiketieteilijind tunnettu, Galenos kirjoittaa arabiaksi
sdilyneessi tekstikappaleessa: ”Suurin osa ihmisistd ei kykene seuraamaan loogisia todisteita
ja he tarvitsevat vertauksia ja hyotyvit niistd. [kommentaattori lisdd: Galenos ymmirtii ver-
tauksilla kertomuksia palkkioista ja rangaistuksista tulevassa eldimissi] Juuri niin niemme,
ettd kristityiksi kutsutut ihmiset perustavat uskonsa vertauksiin ja ihmeisiin ja kuitenkin osa
heistd toimii niin kuin ne, jotka pitdytyvit filosofiaan. Heiddn kuolemanhalveksuntansa ja
sen seuraukset ovat meille ilmeisii joka piivi, samoin heidin pidittidytymisensd sukupuoliyh-
teydestd. Heiddn joukossaan ei ole ainoastaan miehid vaan myds naisia, jotka pidittaytyvit
sukupuoliyhteydesti koko eliménsi. He myos luettelevat niit4, jotka ovat harjoittaneet ruuan
ja juoman suhteen itsekuria ja -hallintaa ja jotka ovat innolla tavoitelleet oikeudenmukai-
suutta ja siten saavuttaneet tason, joka ei jdi jilkeen todellisista filosofeista.” Suomennos on
laadittu Benkon (1980, 1099) englanninkielisestd kadnnoksesta.

57 Lehtipuu 2007, 264.
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Kajaanin sissirykmentin historiikki ja Paasivuoren eduskuntapuhe
kertovat siitd, ettd konkreettisia muotoja saava apokalyptinen tulevai-
suudenodotus oli tunnettua ja sitd saattoi kdyttdd moraalis-ideologisen
kannanoton tukena. Sosialistiset teoreetikot olivat itse asiassa tietoisia
siitd, ettd varhaiset kristityt saattoivat ymmartid lopunajallisen taytty-
myksen konkreettisesti ja timidnpuoleisesti. He pitivit henkistynyttd
pelastuskdsitystd rappioilmiond.® Juuri apokalyptiikan konkreettinen
lopunodotus on punaisessa kirjallisuudessa ruokkinut tulevaisuudenku-
via, jotka saatetaan tulkita tdysin sekulaarilla tavalla. Tama nidkyy esi-
merkiksi Kaarlo Uskelan pienessd novellissa ”Kun kuolleet herddvit”>
Vankileiriltd palannut isd keskustelee lastensa kanssa kuolleista heradami-
sestd. Ensin kisitelldin evankeliumien kertomuksia siitd, kuinka Jeesus
heritti kuolleita. Kun lapset hieman epdilevit kuolleista herdamistd, isd
kertoo nahneensi sellaista Tammisaaren vankileirilld. ”— Kuka niit4 siella
heratti? — Ei niitd tarvinnut herdttdd, ne nousivat ylos kun tuli nalka.”
Vastaus paljastaa, ettd kuolleilla tarkoitetaan vankeja. Jeesuksen herit-
tdmistd yksittdistapauksista siirrytddn sitten lopunajalliseen ylosnou-
semukseen:

Mikseividt ruumiit endd nouse ylos, kysyy nuorin poikani.

Ne nousevat kerran kaikki yhtaikaa, mini vastaan.

Siité tulee eri tomina!

Siitd tulee semmoinen jyrakkd, ettd kirkot, palatsit ja pakkotyolai-
tokset menevit nurin!

Uskelan kuvaus ylosnousemuksesta on kaksitasoinen. Ndenndisesti per-
heen isd tukee konkreettista lapsenuskoa. Lukija kuitenkin oivaltaa, ettd
ylosnousemuksen pdivd on tyovden vallankumous. Punaisesta kirjal-
lisuudesta ei muutenkaan ole vaikea 16ytdd esimerkkejd apokalyptisin
termein ilmaistusta vallankumouksesta. Turkulaisen muistojulkaisun
johdantoruno seuraa Paasivuoren puheen teemaa: ”Vaik syvit on haa-
vat / ja ranteissa raudat, / me nousemme sittenkin, auk aukee haudat.”*
Runon kokonaisuudesta nikyy, ettd me” ei tarkoita kuolleita vaan niit4,
”jotk’ eloon jaimme”. Ndin kuolemasta ja ylosnousemuksesta on tullut

58  Kautsky 1909, 408—412, 435-437, 471, 535—536; Oittinen 1979, 92.
59  Tyéliisnuorison muistoalbumi 54—55.

60  Muistojulkaisu kansalaissodan uhreiksi joutuneiden muistolle 4.
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vertauskuva tyévdenluokan kohtalolle 1918 ja valoisammalle tulevaisuu-
delle my6hemmin.

Punaiset kirjoittajat saattavat katsoa, ettd tyovdenluokan ylosnou-
semuksen pdivd on varsin ldhelld: ”Pappi haudallasi sanoi Sinun nouse-
van viimeisend pdiviand. Nousetko, sitd en tiedd, mutta sen tiedin, ettid
se aate, joka oli Sinulle kallein kaikesta, nousee kerran, nousee varmasti
ja nousee pian.”® Punaisissa sankarikuvauksissa usko lidhelld olevaan lo-
pulliseen yhteiskunnalliseen kddnteeseen voi ruokkia rohkeutta, joka on
verrattavissa kristilliseen marttyyriuteen: “Tunne, ettd kuolee kuitenkin
syyttomand, riitti antamaan voimaa; ja varmuus, ettd kdrsimastdin via-
ryydestd kerran on tilinteon hetki kiduttajilleen koittava, tuotti tyydytys-
td. Silld hdn uskoi sen ajan olevan ldhell4, jolloinka petomaisuudelta kat-
kotaan kynnet, ja jolloinka midrddjiani on oikeus, eikd oikeuden nimessa
verisid orgioita viettdvd vddryys.”®

Kisitys laheisestd lopunajallisesta kdanteestd kuuluu sekin Raamatun
apokalyptiikan keskeisiin piirteisiin. Vaikka toisissa Raamatun kohdissa
laheisen kddnteen odotus jddkin taka-alalle tai muuntuu — kuten edelld
mainituissa Luukkaan evankeliumin kohdissa — henkistyneeksi tuon-
puoleiseksi eldmiksi, on lihiodotukseen viittaavia kohtia selvisti havait-
tavissa. Markuksen evankeliumissa Jeesus toteaa aikalaisilleen, ettd ”tima
sukupolvi ei katoa” ennen lopunajallisen kddnteen tapahtumista (Mark.
13:31). Roomalaiskirjeen mukaan “rauhan Jumala on pian murskaava Saa-
tanan teiddn jalkojenne alle” (Room. 16:20) ja Jaakobin kirjeen mukaan
“Herran tulo on ldhelld” (Jaak. 5:8). Johanneksen ilmestyksessi Jeesus il-
moittaa toistuvasti: "’Min4 tulen pian.” (Ilm. 3:11, 22:7,12,20.) Ndm4 ja mo-
net muut ldhiodotuksesta kielivit jakeet ovat koko kristikunnan historian
ajan synnyttineet kisityksid pikaisesta lopunajallisesta kdanteestd.® Pu-
naisen kirjallisuuden nikemykset uuden vallankumouksen ldheisyydesta
muistuttavat siis tdssikin suhteessa Raamatun apokalyptisia odotuksia.

Kristillisen ja sosialistisen apokalyptiikan sukulaisuus on ruokkinut
myos nikemyksii, joissa sosialistiset teoriat on ymmarretty kristillisen
eskatologian antamin evdin. Niissdkin tapauksissa pysytddn edelleen
sekulaarilla pohjalla, mutta kristillisestd opetuksesta tuttuja aineksia se-
koittuu teoriaan tdysin huomaamatta. Nidin Jari Ehrnrooth arvioi sosia-
listisen teoreetikon Karl Kautskyn nidkemysten tulkintaa Suomessa:

61 Vankina valkoisen vallan 36.
62 Valli1922, 31.
63  Baumgartner 1999.
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Kautskylainen taloudellinen determinismi kidntyy fatalistiseksi asen-
teeksi konkreettiseen taloudelliseen eldmidn nihden. Karsimys on
onnen vaistimaton esipiha. Itse asiassa téllainen logiikka on ldhem-
pand kristillistd kdrsimyseskatologiaa kuin rationaalista jasentelyd ja
kehittelyd. Paradoksaalisesti ajattelutavan rationaaliseksi ja tieteelli-
seksi ytimeksi kisitetty ajatus yhteiskuntakehityksen luonnonlain-
omaisesta viistimattomyydestd ja ennustettavuudesta kadntyykin
uskonnolliseksi ja mystiseksi dogmaksi, jota ei ole luvallista asettaa
kyseenalaiseksi.*

Se, miten vahvana kdsitys maailmanhistorian vddjaamattomastd kulusta
ja sithen liittyvistd kdrsimyksestd saattoi eldd, kdy ilmi esimerkiksi Ar-
betet-lehden artikkelista. Jo artikkelin otsikko ”Luominen”osoittaa, etti
kirjoittaja, Axel Ahlstrém, haluaa kytkei ajatuksensa uskonnolliseen k-
sitteistoon. Han ei kuitenkaan tarkoita mennyttd luomista vaan tulevaa,
ja puhuu vallankumouksesta raamatullisesti uuden maailman (Jes. 65:17;
IIm. 21:1) syntymiseni. Ahlstromin uskoa tulevaan ei niyti lainkaan hor-
juttavan se, ettd hin tajuaa punaisten seisovan tappion edessd. Tappio
ei nimittdin ole maailmanvallankumouksen mittakaavassa muuta kuin
satunnainen vastoinkdyminen. Tappion tuskassa on kyse — jélleen raa-
matullisesti (Jes. 26:17-18, 66:7; Joh. 16:17—23; Ilm. 12:2) — synnytystuskista:
vallankumous on kivuliasta uuden maailman syntymisté - - - Syntymin
hetki on kivun hetki. Karsimyksen lipi taytyy taistella”. Ahlstrom paattaa
kirjoituksensa uuden luomisen (Jes. 43:19; 65:17; Ilm. 21:5) ajatukseen:

Maailman mullistava uudistus, uudelleenluominen, josta uusi maa-
ilma tulee esiin, on alkanut tyonsi. Ja on melko turhaa vaivannikoa
seistd niitd tulevaisuudenvoimia vastaan, jotka suorittavat titd tyota.
Ne voitot, joita reaktio ajoittain luulee saavuttavansa antamalla veri-
koston puhua, eivit voi olennaisesti pitkittaa kapitalistisen yhteiskun-
nan kuolinkamppailua. Fi ole kummoinenkaan kunnia olla viimei-
nen porvariyhteiskunnan horjuvalla barrikadilla. Meidédn kotimaisille
reaktionddreillemme voisi olla hyviksi, ettd he oppisivat tuntemaan
tdmdn totuuden.*

64 Ehrnrooth 1992, 114; vrt. 453, 455—456.

65 Bondestam (1968, 328) viittaa Ahlstrémin ajatuksiin muutamaa piivii aiemmin julkaistussa
toisessa artikkelissa.

66  Arbetet 6.4.1918 (”Skapelsen”); suom. N.H.
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Maailmanvallankumouksen vddjaamaton tuleminen, ahdistukset ja nii-
den jilkeen koittava tiyttymys saavat Ahlstromilld selvisti raamatulli-
sen varin. Han tunnisti sosialistisessa ja kristillisessd pelastusndyssd niin
paljon samaa, ettd uudelleen luomisen ja synnytystuskien raamatulliset
kasitteet kelpasivat hianelle. Ahlstrom siirtyi sittemmin parlamentaarisen
sosialidemokratian linjoille, mutta sodan jilkeen syntynyt kommunismi
pysyl maailmanvallankumouksen pelastusnéyssi. Vuoden 1918 tappio ja
kédrsimykset olivat osa vddjaamaitonti historiallista kehitysti, joka johtaa
lopulta maailmanvallankumoukseen. Samalla tavoin apokalyptiikka-
kin suhtautuu lopunajallisiin kdrsimyksiin: "Niin tdytyy kdyda.” (Mark.
13:7.) Johanneksen ilmestys visioi lopuksi suuren sodan Gogia ja Magogia
vastaan (Ilm. 20:7—9), jonka jilkeen Jumalan vastustajat tuhotaan ja uu-
si maailmanaika koittaa. Suomen kommunistisen puolueen perustavan
kokouksen kirjeessd Leninille ei ole raamatullisia ilmauksia, mutta seku-
laariapokalyptiset teemat ovat selvdsti havaittavissa:

Nyt tdysin kidsitimme, ettd ndin sen tiytyykin syntyd, — ettd se ei kos-
kaan voi eldvind syntyd kansanvallan utusuossa, niinkuin Suomessa
kuvittelimme, vaan ainoastaan hévityksen, vaaran, tuskan ja taistelun
todellisuudessa. - - - Kommunismi on valanut mieliimme kuvaamat-
toman lohdullisen tietoisuuden siité, ettd nekddn suuret uhrit, joita
oman maamme tyovdenluokka tind vuonna on kdrsinyt taisteluissaan
ja tilapdisessd tappiossaan ja varsinkin senjalkeen Suomen porvariston
ennenkuulumattoman petomaisessa kostohurjastelussa, ettd nekdin
eivit ole hukkaan kirsityt, vaan kannetut kansainvilisen koyhilis-
ton voiton hyodyksi. Sitd voittoa Suomen koyhilisto viimekeviiselld
taistelullaan ja kaatumisellaankin edesauttoi. Vihdisend miesluvussa,
tiedossa ja taidossa se paljon uhrasi. Ja se on vieldkin nouseva maasta.
Kommunismin tulisana lyo synkimmaénkin sorron yohon kirkastavan
toivon salaman. Se iskee epidtoivon kahleet poikki ja terdstdd soturin
murretun sielun murtumattomaksi voitonvarmuudeksi. Sind péivini,
kun maan &diriin kuuluu kutsumus: ”T44 on viimeinen taisto!” sind
pdivand, kun kansainvilinen punainen armeija liikkeelle lhtee, saa
maailma nihdi, ettd Suomenkin kéyhilisto rientédd riviin: kostoon ja
voittoon!”

67  Suomen tydvien vallankumous 9—10.
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Punaisten tappio keviilld 1918 pakotti tarkistamaan “lopunajallista” ai-
kataulua. Tyd-lehti puhui vield sodan kestdessi parhaillaan kdynnissd
olevasta kansojen ylosnousemuksesta. Taustalla voi kuitenkin aistia jo
tappion tunnelmia ja artikkelin lopussa kirjoittaja esittddkin aikataulun
mahdollista lykkddntymistd: kansojen ylosnousemuksen péisidiskellot
soivat “kerran, joko ennemmin tai myohemmin”* Kevidan kuluessa ai-
kataulun muutos tuli selviksi. Punakaartin marssin “onnen aika uus” ei
alkanutkaan vield, vaan tappio oli vain ennakoiva ahdistuksen vilivaihe
ennen lopullista yhteiskunnallista kddnnettd. Tdssd suhteessa marxilai-
nen historianidkemys koki vain sen saman kohtalon, jonka sen apokalyp-
tinen esikuvakin. Téayttymyksen hetki lykkdantyy, mutta sen tulemista ei
ole syyti epdilld (2. Piet. 3: 3-13).

Vaikka sekulaariapokalyptiikka oli tyypillisti nimenomaan sosialis-
teille, se ei ollut vain heiddn omaisuuttaan. Tdméin osoittaa suomenruot-
salainen modernistirunoilija Edith S6dergran.

Edith S6dergranin apokalypsi

Huhtikuun lopulla 1918 valkoiset aloittivat Viipurin valtausoperaation,
jonka ensivaiheessa pyrittiin rajan pinnassa katkaisemaan punaisten yh-
teydet Pietariin. Majuri Rainer Stahelin johtaman 2. jadkirirykmentin
tehtdvind oli katkaista Pietari—Viipuri-rata Raivolan aseman kohdalta.®
Punaisten rintama Kivennavalla romahti oitis ja puolustajat vetdytyivit
Terijoelle ja Raivolaan, joissa punaisen puhelinsanoman mukaan syntyi
“hullumpi sekasorto kuin ennen Sodoman ja Komoran havityksessd””
Edith S6dergran seurasi tapahtumia Raivolan-kodistaan. Sotakokemuk-
set heijastuvat seuraavissa runokokoelmissa.

Stahel saapui aamulla 23. huhtikuuta Raivolan eteldpuolelle ja valtasi
kyldn pienen laukaustenvaihdon jilkeen. Punaiset ryhmittyivit rautatie-
asemalle puolustukseen. Marssista vasynyt valkoisten joukko aloitti ilta-
pdivilld hyokkdyksen, mutta sai vastaansa ylldttivin kovaa vastarintaa.
Punaiset olivat linnoittaneet aseman ja heidin taisteluaan tuki seka tykki
ettd panssarijuna. Valkoisten tykit olivat marssilla juuttuneet mutaan ja
ilman niiden tulitukea hyokkadjd eteni vain vaivoin. Lopulta punaisten
panssarijuna joutui uhatuksi ja pakeni Viipuriin pdin. Samaan aikaan

68  Tyo 30.3.1918 ("Kansojen ylonousemus”).
69  Hyokkiysliikkestd Raivolaan: Ignatius & Soikkeli 1925, 183—184; Stahel 1927.
70  Lappalainen 1981, 209.
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asemaa puolustanut jalkaviki yritti murtautua Pietarin suuntaan, minki
valkoiset vain vaivoin torjuivat. Osa punaisista pddsi vetdytymain tulessa
olevalta asemalta metsin kautta.

Taistelu pédttyi valkoisten voittoon yhdeksin aikaan illalla. Stahel ku-
vasi jiljelle jadnyttd maisemaa runollisesti: "’Kaamean kauniina kohosivat
liekit taivasta kohti, jolle kuu vahitellen nousi valaisten lempealld hohteel-
laan synkin taistelukentdn.””* Se, mitd kuun hohteessa tapahtui, ei selvid
Stahelin kertomuksesta vaan S6dergranin runosta ”’Manens hemlighet”.

Maénen vet ... att blod skall gjutas hir i natt.

P& kopparbanor 6ver sjon gar en visshet fram:

lik skola ligga bland alarna pa en underskon strand.

Maénen skall kasta sitt skonaste ljus pa den sillsamma stranden.
Vinden skall ga som ett vickarehorn mellan tallarna:

Vad jorden dr skon i denna ensliga stund.”

Tapahtumien kulun voi péitelld tappioluvuistakin, silld vapaussotahisto-
rian mukaan valkoisia kaatui parikymmenti ja punaisia 150. Jos luvut pi-
tivit edes osapuilleen paikkansa, vankeja on ammuttu taistelun jilkeen.”
Liséksi tuli vield jalkipuhdistus, joka punaisten ohella suuntautui myos
kapinaan osallistumattomaan venildisviestoon.” Sotaa seuranneena
vuonna Sodergran kuvaili painajaisuntaan mietelméikokoelmassa Broki-
ga iakttagelser: "Ndin ilkeitd &mmid, jotka nauraen hukuttivat pikkulapsia
ampdreihin, néin teloituksia kaikkialla, rannoilla ja miilld, ihmiskasid ja
puunoksia, jotka oli tahrittu verelld ja aivokudoksella, kaikki niin raakaa
ja rumaa, ettei sellaista voi tapahtua todellisuudessa vaan nirkistyneen,
hirviomdisen herkkyyden suurentavassa peilissd.” Lasten hukuttaminen
oli ehki suurentelua, mutta kaikki tiesivit, ettd muuten painajainen oli
askettdin ollut totisinta totta maailmalla ja Suomessa, my6s Raivolassa.

71 Stahel 1927,163.

72 Runo ja seuraavana tulevat Sodergranin mietelmit ja muut runot loytyvit hianen kootuista
runoistaan (Sodergran 1949). Runon ajoituksesta ja suhteesta Raivolan tapahtumiin: Tide-
strom 1960, 134.

73 Punaisten taistelutappioiden méiri itdrajan taisteluissa jad episelviksi. Mahdollisesti luku
150 korostaa liioitellen vastustajan ylivoimaa ja sitd kautta oman puolen sankaruutta. Lasken-
nallisesti hyokkadja kirsii kolminkertaiset tappiot puolustajaan verrattuna, mutta kdytinndos-
sd tapauskohtaiset syyt ja taistelevien osapuolien sotataito vaikuttavat lukuihin. Erityisesti
punaisten kohdalla heikko taistelu- ja sotilasjohtamistaito ovat voineet vaikuttaa tappioita
kasvattavasti. Myds vankien viliton ampuminen ja ndin syntyneiden vainajien laskeminen
taistelutappioihin oli tavallista (Roselius 2006b, 11, 139-140: 156-158; Roselius & Tikka 2004).

74  Loima 2004.
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Sodergran ei kuitenkaan ainoastaan kuvaa ympiroivai todellisuutta.
Hin antaa sille my6s tulkinnan. Tdmai nikyy selvisti "’Manens hemlighet”
-runossa, joka yllattavilld ja varsin makaaberilla tavalla yhdistda ruumiit
ja luonnonkauneuden. Miksi Sodergran estetisoi vikivallan?s Lyhyt ru-
no ei selitd. Estetisoinnin syy paljastuu kuitenkin luettaessa muita saman
ajan runoja, jotka kisittelevit sodan vikivaltaa.”® Néitd runoja on kokoel-
missa Septemberlyran (1918) ja Rosenaltaret (1919), joista edelliseen myos
“Ménens hemlighet” kuului. Keskeisiksi nousevat runot ”Apokalypsens
genius (Fragment)” ja ”Virlden badar i blod..”, jotka kuvaavat sodan va-

kivaltaa selvisti apokalyptisessa kehyksessa.

Sodan apokalypsi laulaa

Syksylld 1918, jolloin Sodergran koki sodanuhan nousevan uudestaan,”
hin kirjoitti runon ”Apokalypsens genius (Fragment)”. Runo esittdd tais-
telukuvat ilmestyskirjamaisina nikyini runsaine raamattukytkentoineen.
Sotakuvausten taustalla heijastunee runoilijan kokemus Raivolan taiste-
lusta palavine asemineen.

Minniskor, det haver sig i mitt brost.

Brand, rok, lukten av briant kott:

det dr kriget.

Ur kriget 4r jag kommen — ur kaos uppstigen —

jag dr elementen — bibliskt gdingande — apokalypsen.
Over livet blickar jag mig om — det dr gudomligt.
Mitt dr kriget — eder tysta herres harmiljoner

vem behovde er? Djupen gapa.

Outségliga ting ske bakom 6dets forlat.

Betvivlare, bespottare,
laggen icke edert finger pa livets mystar:
livet dr gudomligt och for barn.

75  Aiheesta kiytyd keskustelua kokoaa Hackman 2000, 175-178.

76 ~ Baumgartnerin (1997) huolellinen runoanalyysi pdétyy samaan ratkaisuun: "Ménens hem-
lighet” on analysoitava osana Sodergranin sotarunoja.

77 Tidestrdm 1960, 141-143.
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Sdngarna voro inga harpospelare,

nej — forklidda gudar — Guds spioner.
Gamla tiders sdngare — trosten eder,
gott blod har flutit i edra adror —
ymnigaste roda krigarblod.

Sangens anda &r kriget.

Runo on katkonainen — ajatusviivaketjut ovat alkuperiisida — kudelma eri
suunnista tulevia vaikutteita ja muodostuu arvoitukselliseksi kokonai-
suudeksi. Tillaisena se tulee hyvin ldhelle Johanneksen ilmestysti, joka
on eri ainesten pohjalta koostettu moniselitteinen kudelma ja asettaa tul-
kitsijalleen vaikeita haasteita.”® Moniselitteisyys ei kuitenkaan ole nimen-
omaan “Apokalypsens genius (Fragment)” -runoon luotu erityispiirre,
vaan se virittdd useimpia Sodergranin runoja. On vaikea sanoa, missi
mdédrin tdmd tyylipiirre on Johanneksen ilmestyksen vaikutusta. Joka ta-
pauksessa Raamatun viimeinen kirja vaikutti Sodergraniin voimakkaasti.
Apokalyptiset teemat ja suoranaiset kytkennit Johanneksen ilmestykseen
ovat Sodergranin runouden keskeisid ainesosia.”?

”Apokalypsens genius (Fragment)” -runossa raamattukytkennit ovat
tdysin ilmeisid — puhutaanhan siind raamatullisuudesta ("bibliskt”) ja
apokalypsista ("apokalypsen”) aivan suoraan. Runon “mind” on meta-
forisesti apokalypsi, joka viitannee Johanneksen ilmestykseen. Palanut
liha, tuli ja savu ovat Johanneksen ilmestyksen sotakuvastoa (esim. Ilm.
9:18; 17:16), vaikka sopivat osuvasti myos Raivolan taisteluun. Johannek-
sen ilmestyksessd mainitaan myds ammottavat syvyydet, jotka ovat vit-
sausten ja pedon ldhtopaikkoja (Ilm. 9:2,11; 11:7; 17:8). Runon jumalmini
on vanhatestamentillis-apokalyptinen tuhon jumala, joka silméaykselldan
tuhoaa vastustajansa sotajoukon (vrt. 2. Moos. 14:24). "Mitt dr kriget” on
ilmeinen muunnelma vanhatestamentillisesta ilmauksesta ”Sota on Her-
ran” (1. Sam. 17:47; vrt. 1. Aik. 5:22).% Yleisesti ottaen Sodergranin raama-
tullisia ldhteitd on vaikea yksiloida tdsmallisesti,”” mutta raamatullisuus
“tuntuu” selvind. Vaikuttaa siltd, ettd hin eldd raamatullisessa kieli- ja ku-
vamaailmassa niin vahvasti, etti se ikdan kuin omalla painollaan suodat-

78  Johanneksen ilmestyksen moniselitteisyyden vaikutuksia tulkinnalle on esitellyt Syreeni 1995,
302-333.

79  Hedberg (1991) on eritellyt apokalyptiikan osuutta Sodergranin runoudessa.

80 Herran sodista Vanhassa testamentissa: Veijola 1982, 88—104.

81  Broemer 2009, 119.
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tuu runoihin ilman syvillistd harkintaa jonkun tietyn raamatunkohdan
Kaytosti.

Raamatunkdytossddn Sodergran oli kaikkea muuta kuin traditionaa-
lisen kirkollinen. Pietarin kautta hin sai voimakkaita vaikutteita 1800- ja
1900-luvun taitteen venilidisesti messianismista. Monet veniliiset intel-
lektuellit ja taiteilijat késittivdt itsensd uuden ajan rakentajien ydinjou-
koksi. Ajatteluun sekoittui aineksia sekd Nietzschen yli-ihmisopista ettd
nationalismista. Raamatullinen valitun kansan teema sovellettiin Vena-
jddn ja erityisesti Johanneksen ilmestys apokalyptisine visioineen muo-
dostui tarkedksi. Sieltd 16ydettiin myds valtakirja kaiken “epdpuhtaan”
siivoamiseen. ”Tuona aikana kukaan ajatteleva ihminen Venijilli ei ollut
kokonaan irrallaan venilidisen messianismin vaikutuksesta”, toteaa Ebba
Witt-Brattstrom. Hén tulkitsee ”Apokalypsens genius (Fragment)” -ru-
noa juuri titd taustaa vasten,® joskaan venildisnationalistisia painotuksia
Sédergran ei omaksunut.

Sodergran katsoi aidon apokalyptisessa hengessd, ettd aikakauden so-
taisat ahdistukset ennakoivat uuden aikakauden alkua. Tétd kuvaa runon
lopun harmonisoituminen: apokalyptinen kaaos tekee tilaa klassiselle
kulttuurille. Apokalyptisen ja klassisen aineksen rinnakkaisuus nikyy jo
runon nimessi: genius on roomalaisessa uskonnossa suojelushenki. Aja-
tus jumalista, jotka valepuvussa vakoilevat ihmisig, esiintyy jo Homerok-
sella (Odysseia 17.484—487). Stoalaisfilosofi Epiktetos esittdd ihailevassa
sdvyssd filosofi Diogeneen vakoojana, joka on kaiken kirsimyksen yla-
puolella ja tarkkailee elamaa (Keskusteluja 1.24.3-10).% Sodergranin nama
ajatukset ndyttivit saavuttaneen Shakespearen kautta.®

Runon vikivaltaisuutta voisi ymmartdd kahdellakin tavalla. Joko S6-
dergran tarkoittaa, ettd sodan vikivalta on konkreettinen ehto uudenlai-
sen laulun, siis runouden synnylle tai sitten sota on vain metafora sille
kaaokselle, joka syntyy taiteessa, kun uusi purkautuu esiin.® Jalkimmai-
nen tarkoittaisi sitd, ettd runoa ei pitdisikdan tulkita kannanottona sotaan
vaan taiteeseen. Tami on kuitenkin epitodennikoistd. Runo “Virlden
badar i blod...” tarkoittaa epdilemittd kidynnissd olleen maailmansodan
verikylpyja.

82 Witt-Brattstrom 1997, 69—79 (lainaus: s. 70—71). Ks. myos Clay 1998, 312. Venildisestd messia-
nismista ja sen kytkoksistd venildiseen Marx-tulkintaan: Hassinen 1967, 36—41.

83  Tidestrom (1960, 143) huomauttaa runon lopun yhteyksistd myds amerikkalaisen Walt Whit-
manin erddseen runoon.

84 Hackman 2000, 192.

85 Haux 2001, 40.
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Verikylpy matkalla uuteen maailmaan

Virlden badar i blod for att Gud métte leva.

Att hans hirlighet fortbestdr, skall all annan forgas.

Vad veta vi médnniskor hur den evige smiktar

och vad gudarna dricka for att néra sin kraft.

Gud vill skapa dnyo. Han vill omforma virlden till ett klarare tecken.
Dirfor gjordar han sig med ett balte av blixtar,

dérfor bar han en krona av flammande taggar,

dérfor holjer han jorden i blindhet och natt.

Dirfor skddar han grymt. Hans skaparehdnder krama jorden med kraft.
Vad han skapar vet ingen. Men det gar som en bdvan

over halvvakna sinnen. Det dr som en svindel infor avgrunders blick.
Innan jublande korer brista ut i en lovsidng

ar det tyst som i skogen forrdan solen gar upp.

Runossa ”Virlden badar i blod...” on kosminen nikokulma, miki on So-
dergranin apokalyptisille runoille tunnusomaista:* Jumala luo maailman
uudestaan. Aihe on Raamatusta tuttu (Jes. 43:19; 65:17; 66:22; Ps. 104:30;
IIm. 21:5) ja se antaa runolle apokalyptisen kokonaiskehyksen. T4ssé ke-
hyksessd on ndhtdvissd useita raamatullisia aiheita, vaikka onkin vaikea
osoittaa, mistd yksittdisistd raamatunkohdista hin ammentaa aineksia.
Raamatulliselta vaikuttaa esimerkiksi ajatus uudelleen muovaamisesta.
Jeremian kirja kuvaa kuinka kansat ovat Jumalan kiddessd kuin savi sa-
venvalajan kadessi:

Mind menin savenvalajan tydpajaan, jossa hin parhaillaan tygskente-
li pyorinsa ddressd. Jos valmistumassa oleva astia meni pilalle hdanen
kisissddn, han muotoili samasta savesta uuden, sellaisen kuin halusi.
Silloin minulle tuli timi Herran sana: "Enkd mini, Herra, voi tehdi
sinulle, Israelin kansa, samalla tavalla kuin tima savenvalaja savelleen?
Katso, niin kuin savi on valajan kiddessd, niin sind, Israelin kansa, olet
minun kiddessdni. Mind voin pdittdd, ettd revin, tuhoan ja hévitin
kansan tai valtakunnan. (Jer. 18:3—7.)

Sodergranin mukaan uudelleen luominen tapahtuu muovaamalla maa-
ilma ”selvemmiksi merkiksi” Raamatussa Jumalan antama merkki on

86 Hedberg 1991, 41—42.
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usein todiste Jumalan tahdosta. Se voi olla jokin ihme (esim. Ps. 135:9;
Joh. 6:30), mutta my6s profeetallinen hahmo (Hes. 12:6). Merkkiin vii-
tataan my0s Jesajan lupauksessa, jossa hepreaksi puhutaan nuoresta nai-
sesta, mutta kreikaksi neitsyestd: "Herra antaa itse teille merkin: neitsyt
tulee raskaaksi ja synnyttdd pojan.” (Jes. 7:14; Matt. 1:23.) Sodergranille
koko maailma on merkki, joka verikylvyn kautta tulee yhd selvemmak-
si. Juhlivat kuorot tulevat usein esiin Johanneksen ilmestyksessd (esim.
7:11-12; 19:1-5), jossa vyoryvien tapahtumien keskelld on myds hiljaisuus
(8:1). Uudelleen luomista edeltdd tapahtumia, jotka muistuttavat joitakin
Egyptin vitsauksia: veden muuttuminen vereksi (2. Moos. 7:14—21), pi-
meys (2. Moos. 10:21—23), salamoiva raesade (2. Moos. 9:13—33). Samanta-
paista aineistoa 10ytyy muualtakin, esimerkiksi: ”Kun hén pysdhtyy, maa
vavahtaa, kun hin katsoo, kansat vapisevat - - - Aurinko ja kuu jadvit
piiloon majaansa, kun vilkkyvit nuolesi viuhuvat ja keihdisi salamat lei-
mahtelevat” (Hab. 3:6,11), ”"Maa jarkkyi ja vavahteli, aurinko pimeni mus-
taksi kuin suruvaate.” (Ilm. 6:12), ”Salamat leimusivat, ukkonen jylisi, ja
tuli ankara maanjéristys, niin ankara jdristys, ettei sellaista ole ollut koko
sind aikana, jonka ihminen on ollut maan paalld” (Ilm. 16:18).

Sodergran kiyttdd Raamattua vapaasti ja koostaa siité ja sen ulkopuo-
lelta tulevasta aineksesta uuden kokonaisuuden. Tédssd hin tulee ldhelle
Johanneksen ilmestystd, jonka mielikuvamaailman pohjana on vanha-
testamentillinen aines, mutta jota kirjoittaja hyodyntdi vapaasti. Johan-
neksen ilmestykseen Sodergranin liittdd myos se, ettd kaikki tulkitaan
kosmisissa mittasuhteissa. Vanhan testamentin aines, jota Johanneksen
ilmestyksessd kaytetddn, liittyy yleensd Israelin kansan kohtaloon. Jo-
hanneksen ilmestys ja Sodergran kayttdvit vanhaa aineistoa niin, ettd se
koskee koko maailmaa. Apokalyptiseen tapaan Sodergran odottaa tayt-
tymysti tulevaisuudessa. Sodergranin odottama tayttymys ei kuitenkaan
ole sitd, millaisena Raamattu esittid sen. Septemberlyran-kokoelmaa laa-
tiessaan hdn tunsi voimakasta kiinnostusta Friedrich Nietzschen ajatte-
luun.¥” Nietzsche ei tunnetusti ollut kristinuskon ystavid. My6s vendldisen
messianismin utopistinen suuntaus jitti perinteisen uskonnon, vaikkei
luopunutkaan tulevaisuudenodotuksesta. Sodergran néyttdd liittyneen
juuri utopistisen messianismin traditioon.*® Tam3i aatteellinen tausta
johtaa siihen, ettd runojen raamattukytkennit eivit suinkaan ilmenni

87  Niiti kasitellddn kaikissa Sodergran-tutkimuksissa. Erikoisesti tihin teemaan on keskittynyt
Enckell (1949). Ks. my6s Broemer 2009, 52-66.
88  Witt-Brattstrom 1997, 71.
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perinteistd kristillisyyttd. Myohemmin Sodergran kiinnostui Rudolf Stei-
nerista ja lopulta kristinuskosta,* mutta 1918 kirjoitettuja runoja ei pida
tarkastella niiden kautta.

Runoilijan Nietzsche-sympatioiden nakokulmasta Vesa Haapala esit-
tdd, ettd "Apokalypsens genius (Fragment)” -runon halveksittava “eder
tysta herre” on Kristus.” Tulkinta ei ole tdysin ilmeinen, mutta se on
Nietzschen filosofian valossa luonteva, ja S6dergranilla on vastaavanlai-
nen antikristillinen ajatus samaan aikaan kirjoitetussa, mutta myohem-
padn kokoelmaan sijoitetussa runossa "Rosenaltaret” Sen mukaan Ju-
malan valtakunta on alkamassa, mutta ei Kristuksen riutuva valta.” Sitd
paitsi voi epdilld, ettd vaikenemisteema nousee kristillisestéd julistuksesta.
Kristus otti kuolemansa vastaan vaiti ("tyst”), niin kuin kristittyjen ha-
neen sovittama Jesajan kirjan kohta kertoo (Jes. 53:7; Ap. t. 8:32). Kohta
on kristillisesséd julistuksessa locus classicus ja yleisesti tunnettu.®* Mutta
Sodergranille tillainen heikkous on vierasta. Jumala on, niin kuin runo
”Virlden badar i blod...” kertoo, kova luoja, joka upottaa maailman veri-
kylpyyn voidakseen eldi.

Ruumiita uuden ajan kynnykselld

Sodergranille vaikeneva ja kirsivd Jeesus oli vain halveksittava. Hinen
mielestddn ainoastaan voimakkaat ja vikivaltaiset vievit maailmaa eteen-
pdin. Siksiko hdn runossa "Manens hemlighet” niki teloitettujen havia-
jien ruumiit niin kauniina? Syksylld 1918 Sodergran oli bolsevikkeja vas-
taan,” ja taltd taustalta katsoen hin asettui Raivolan taistelun voittajien
puolelle. Mutta verikylpyd seuraava uusi aikakausi ei tarkoita valkoista
Suomea. Sodergranin mielestd vallitsevaa yhteiskuntaa tuli tukea vain

89  Glyn Jones 1992.

90 Haapala 2005, 290. Broemer (2009, 115) ehdottaa, ettd liekehtivid piikkejd kantava hahmo on
Kristus. Broemer ei kuitenkaan esiti tille tulkinnalle perusteita.

91 Haapala 2005, 297—298.

92 Ks. esim. apostolisten isien kirjoitukset (1. Klem. 16; Barn. 5:2) ja Justinos Marttyyri, 1 Apol.
50:1-11. Yleiskatsaus kohdan Jes. 52—53 kiytto6n varhaiskristillisyydessi: Elliot 2000, 546—548.
Tulkintatraditio sailyi elivind, miki nikyy vuonna 1918 kiytdssi olleesta kristinopista (Suo-
men Evankelis-Lutherisen Kirkon Katekismus 61 [§ 86]) sekid kirkkokisikirjasta, jossa Jes. 53
on pitkdnperjantain ensimmiisen vuosikerran epistolateksti. Kristillinen kiinnostus heijastuu
myos tutkimuksen mairissd, joka on pyrkinyt identifioimaan vaikenevan ja kirsivin Herran
palvelijan. North (1950; vrt. Veijola 1982, 132—135) kokoaa tdti tutkimusta vanhassa kirjassaan,
mutta tulee samalla esittidneeksi ne vaihtoehdot, jotka jatkuvasti ovat esilld.

93  Tidestrém 1960, 141-142.
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sithen saakka, kunnes uusi maailma tehddin.** Sodan ja siihen liittyvin
poliittisen kuohunnan Sédergran niki ”lenkkini siind luomisprosessissa,
josta tulevaisuus syntyy”.%

Tulevaisuudenodotus nikyy myos runoissa. ”Apokalypsens genius
(Fragment)” -runon mukaan vanhan ajan laulajat ("gamla tidens sdnga-
re”) ovat osanneet tehdi kaaoksesta taidetta. Sodan kurimuksesta kasvaa
uutta estetiikkaa: ”sdngens anda dr kriget”.** Runossa "Virlden badar i
blod..” sanotaan, ettd verikylpy ennakoi maailman muuttumista uu-
deksi. Runojen vikivalta vie uuteen ja parempaan tulevaisuuteen. Tél-
lainen ajattelu johtaa Sodergranin hyviksymiin vikivallan tai ainakin
nikemidin sen vilttimittominid. Mutta se uusi, jota hdn odotti, ei ollut
valkoinen Suomi: ”vad han skapar vet ingen.” Ainakaan se ei ollut kris-
tillinen valtakunta, mik jo sindnsi oli hanen mielestdén iloinen sanoma,
evankeliumi. Runossa "Rosenaltaret” hin lausuu:

Jag trdder ut till eder
med ett glatt budskap:
Guds rike borjar.

Icke Kristi

tynande vilde.

Itse asiassa valkoinen Suomikin on vain vilivaihe ennen kuin harvinais-
laatuiset yksilot luovat uuden maailman.” Tidstd ndkokulmasta on yh-
dentekevid, ovatko "Ménens hemlighet” -runon ruumiit punaisten vai
valkoisten — itse asiassa se ei kdy runosta ilmi. Kun Sodergran kuvaili
rannalle ammuttujen ruumiita kauniiksi, hinti ei kiinnostanut, minka
puolesta he olivat kuolleet. Ndky on kaunis, “koska se on ylemmist4, his-
toriaspekulatiivisesta nakokulmasta oikein, koska se johtaa parempaan
tulevaisuuteen”®® Apokalyptinen kaaos, maailman verikylpy ja ammut-
tujen ruumiit jarven rannalla olivat S6dergranin mukaan lupaus uudesta
maailmasta. Ne olivat apokalyptisia synnytystuskia silld tielld, jossa ih-
mismassojen yldpuolella olevat yksilot tekevit uuden maailman. Tami
oli Raamatun apokalyptiikkaa — silld erotuksella, ettd Sodergranilla histo-

94 Haapala 2005, 264.

95  Tidestrdm 1960, 141-142.

96  Hedberg 1991, 72-73.

97  Sodergranin yli-ihmiskisityksestd, ks. Haapala 2005, 274—277.

98  Baumgartner 1997, 12. Ajatus ei ollut omana aikanaan aivan poikkeuksellinen: Siltala 2009,
392.
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riaa ei johda Jumala. Runojen jumalmaailma on ymmirrettiva kielikuva-
na.*” Ihmiskuntaa johtaa yli-ihmisten eliitti.**

Sodergranin apokalyptisessa tulkinnassa Suomen siséllissota sijoittui
kosmiseen kokonaisuuteen. Hdnen tapauksensa osoittaa, etteivit sosi-
alistit ja kristilliset piirit olleet ainoita, joille apokalyptiikasta nouseva
historiakdsitys tarjosi tulkintakehyksen vuoden 1918 sodalle. Siind histo-
riankisitystd leimaa nykyisyyden ja tulevan dualismi: olemme astumassa
johonkin aivan uuteen aikaan.

Apokalyptinen dualismi

Dualismi on apokalyptiikalle ominaista. Se ilmenee maailman rakentees-
sa, kosmisten voimien kamppailussa ja etiikassa. Maailman ajatellaan
rakentuneen sekd vertikaalisessa ettd horisontaalisessa mielessd dualisti-
sesti. Vertikaalisesti tarkasteltuna maailma jakautuu nikyvidn ja niky-
méttomadn, tdhin ja sen yldpuolella olevaan maailmaan. Lansimaisessa
ajattelussa apokalyptiikan vertikaalinen dualismi on ollut vuorovaiku-
tuksessa Platonin filosofian kanssa. Tdmi nikyy jo Raamatussa. Plato-
nin luolavertauksen ajatus siitd, ettd timd maailma on jérjelle avautuvan
ideamaailman varjoa (Valtio 514a—517¢), on jéttinyt jalkensd Heprealais-
kirjeeseen. Sen mukaan vanhan liiton uhripalvelus on Jeesuksen taivaas-
sa toimittaman palveluksen “kuva ja varjo” (Hepr. 8:5). Mutta Heprea-
laiskirjeen mukaan varjo ei platonistisesti heijastu vain ylhailta alas. Se
heijastuu myos horisontaalisesti tulevasta maailmasta nykyiseen: Moo-
seksen lain jumalanpalvelussididoksissd ”on vain varjo tulevasta, parem-
masta todellisuudesta” (Hepr. 10:1). Niin Platonin vertikaalinen dualismi
on apokalyptiikassa yhdistynyt horisontaaliseen tulkintaan.*

Maailman tapahtumat ilmentévit hyvien ja pahojen voimien kamp-
pailua ja siind mielessd hyvin ja pahan dualismi on suorastaan kosmista.
Tdmi puolestaan johtaa eettiseen dualismiin, joka asettaa ihmisen pe-
ruskysymykseksi sen, valitseeko hdn kosmisessa kamppailussa hyvin vai
pahan. Thmiselld on tahdonvapaus ja hin on vastuullinen ratkaisuistaan.
Toisaalta apokalyptista dualismia ja sitd kautta myos ihmisen tahdonva-

99 Haapala 2005, 312-318.
100 Vrt. Baumgartner 1997, 13.
101 Apokalyptiikan dualismista, ks. Russell 1992, 104-115.

102 Vertikaalisesta dualismista Platonilla: esim. Thesleff 1989, 206—213. Platonistisen ja apokalyp-
tisen dualismin suhteista Heprealaiskirjeessd, ks. esim. Nordgaard Svendsen 2006, 50—61.
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pautta rajaa Jumalan valta. Apokalyptikko on vakuuttunut siitd, etté his-
toria on sittenkin Jumalan kisissd, joka johtaa sen tdyttymykseensa.

Apokalyptinen dualismi tulee selvépiirteisend esiin Collianderilla,
joka niki maailmanhistorian Jumalan ja Saatanan valtakuntien kamp-
pailuna. Kamppailu johtaa pian koittavan kristokratian myo6td Jumalan
valtakunnan voittoon. Ennen eskatologista kdadnnettd ihmisen on kuiten-
kin ratkaistava, onko hdn Jumalan vai Saatanan puolella. Apokalyptiikan
perinteiden mukaisesti Colliander vditti, ettd ihmiselld on tdssd kysymyk-
sessd vapaa ratkaisuvalta — vaikka luterilaisuus perinteisesti on kieltanyt
tahdonvapauden pelastuskysymyksissd.* Sisillissodan arvioihin piispan
dualismilla oli ilmeiset seuraukset: mikddn sovittelupolitiikka Saatanan
joukkojen kanssa ei tule kyseeseen.

Materialistinen marxilainen historiakisitys ei luonnollisesti sisdlld mi-
tddn henkimaailmaa, joka olisi vertikaalisesti timan maailman yldpuolel-
la. Mutta siindkin ndenndisesti irrallisiin historian tapahtumiin kitkeytyy
syvempi lainalaisuus, joka ainakin kansanomaisissa tulkinnoissa tuli 1a-
helle ajatusta apokalyptiikan vertikaalisesta akselista. Lainalaisuus johtaa
yhteiskuntaa horisontaalisella akselilla vanhasta yhteiskunnasta uuteen.
Sisdllissodan jilkeen Venijdlle paenneet kommunistit pitivdt punaista
vallankumousyritystd lenkkind siind luokkataistelun dualismissa, jonka
lopulta piti johtaa tyovdenluokan voittoon. Kommunismissa vahvistunut
dualismi johti yhtd jyrkkddn kompromissittomuuteen kuin Colliande-
rilla. Jos vuoden 1918 tapahtumissa nihtiin jotain katumista, sitd 1oytyi
ainakin liian vihan harjoitetussa luokkaterrorissa.

Sédergranin apokalyptisissa runoissa dualismi on ldhinnid horison-
taalista. Hinen mukaansa aikakauden mullistukset enteilivdt uutta luo-
mista. Silmiin pistdvdd on se, ettd vanhan ja uuden ajan dualismi antoi
Sodergranille perusteen ymmartid vikivaltaista kuohuntaa: veriset uhrit
ennakoivat parempaa tulevaisuutta. Vertikaaliakseli on toki nikyvissi,
silla maailman tapahtumien taustalle kuvataan kaaosmahteja, verikylvyn
antava Jumala ja elimin mysteeri. Kohtalon viliverhon ("6dets forlat”)
takana tapahtuu lausumattomia asioita. Mutta timd jumalmaailma on
ymmirrettdva kielikuvaksi, joka viittaa yli-thmiseen. Yli-ihmiskdsitys is-
tuu kuitenkin apokalyptiikan eettiseen dualismiin, jonka ihmiskunnasta
vain osa, ehki vain pienikin osa, tuntee totuuden.

103 Colliander 1922, 7-8. Apokalyptiikan kannasta: Russell 1992, 115. Luterilaisesta kannasta: Augs-
burgin tunnustus 18.

104 Ks. esim. Rinta-Tassi 1986, 363.
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Colliander, marxilaiset ja Sodergran olivat kukin eri tavoin kytkok-
sissd apokalyptiikkaan ja sen dualismiin. Raamatun dualistisiin ainek-
siin saattoivat kuitenkin tarttua sellaisetkin henkilot, jotka eivdt miten-
kddn erityisesti olleet kiinnostuneita apokalyptiikasta ammentaneisiin
uskomus- tai aatejarjestelmiin. Tdhdn on selitykseni se, ettei dualistinen
ajattelu ole yksin apokalyptiikan omaisuutta. Erityisesti sotatilanne syn-
nyttdd dualistisia kisityksid, mika selittdd apokalyptisen dualismin viehé-
tysvoimaa sellaisessa ympiristossd. Sotateoreetikko Carl von Clausewitz
kuvaa sotaa laajennettuna kaksintaisteluna, vikivaltaisena vuorovaiku-
tussuhteena ja ddrimmadisend vastakohtaisuutena.’ Vaikka Clausewitzin
mukaan poliittinen tarkoituksenmukaisuus ja erddt muut tekijit lieven-
tiavit vastakohtaisuutta,*® dualismi on epidilemittid olennainen osa miti
tahansa sodankayntii.

Taistelevien osapuolten vastakohtaisuutta vahvistaa ihmismielen tai-
pumus havaintojen luokitteluun (categorization) ja korostamiseen (ac-
centuation). Luokittelu yksinkertaistaa todellisuutta hallittavaan muo-
toon. Luokkien viliset erot selkiytyvit korostamalla kuhunkin luokkaan
sijoitettujen ilmididen samankaltaisuutta ja luokkien vilistd erilaisuut-
ta.””” Luokittelulla ja korostamisella voidaan synnyttdd kisitys kokonaisen
kansanryhmin olemuksesta — ja konfliktitilanteessa tuo olemus ymmar-
retddn tdysin kielteisend. Pahimmiksi ja vaarallisimmiksi koetaan ne vi-
hollisryhmiit, jotka eniten muistuttavat omaa ryhmai. Heiddn salakavala
vaikutuksensa on erityisen padttiaviisesti paljastettava.’® Tdssd ajatusmaa-
ilmassa vihollisryhma on niin paha, ettd onnellinen tulevaisuus vaatii sen
tuhoamista juuriaan myoten. Eettinen dualismi siis ruokkii dualismia
myos horisontaalisella akselilla. Ja timad Hyvén voittoa ja Pahan tuhoa
julistava dualismi on juuri apokalyptiikalle ominaista:

Tdmd on voittajan palkinto. Minid olen hidnen Jumalansa, ja hin on
minun poikani. Mutta pelkurit, luopiot, ja iljetysten kumartajat, mur-
hamiehet, irstailijat, noidat, epdjumalien palvelijat ja kaikki valheen
orjat saavat timén palkan: he joutuvat tuliseen jarveen rikinkatkuis-
ten lieskojen keskelle. (Ilm. 21:7-8.)

105 Clausewitz 1998, 15-17.

106 Clausewitz 1998, 18—21.

107 Luomanen & Pyysidinen & Uro 2007, 22-25.
108 Chirot & McCauley 2008, 97-106.
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Voiko leijona laiduntaa karitsan kanssa?

Sotatilanteen vastakkainasettelu ja ihmismielen psykologiset prosessit
selittavit, miksi Raamatun apokalyptiset nikemykset vetoavat silloinkin,
kun nidkemyksissd ei muuten ole havaittavissa apokalyptisia tendensseja.
Tdmai ndkyy havainnollisesti ruotsinkielisessa Lucifer-joululehdessi, joka
vuoden 1919 numerossa hyokkdsi pilakuvan ja -runon avulla presidentti
K. J. Stdhlbergin sovintopolitiikkaa vastaan. Stahlberg oli heti punaisten
kukistuttua vaatinut kapinallisten kohteluun malttia ja yhteiskunnallis-
ten reformien jatkamista. Tité ei suinkaan kaikissa piireissd ymmarretty.
Presidentiksi tultuaan hén joutui useissa lehdissd pilkan kohteeksi.'

Pilakuvassa Stahlberg istuu pilven pidilld, joka kulkee valoisasta ja
paratiisimaisesta palmumaisemasta kohti pimedd ja myrskyisdd kaaos-
ta. Stdhlberg nikee vain paratiisin ja huokaisee suomeksi: ”Oi kuinka
ihanaa”. Paratiisimaisella puolella leijona laiduntaa yhdesséd karitsoiden
kanssa — ilmiselvi viittaus Jesajan ennustukseen:

Silloin susi kulkee karitsan kanssa ja pantteri laskeutuu levolle voh-
lan viereen, vasikka ja leijonanpentu syovit yhdessd ja pikkupoika
on niiden paimenena. Lehmi ja emokarhu kdyvit yhdessd laitumel-
la, yhdessa laskeutuvat levolle niiden vasikat ja pennut, ja leijona syo
heindd kuin hirki. Ja imevdinen leikkii kyyn kolon direlld, vastikddn
vieroitettu lapsi kurottaa kittddan kohti myrkkykiadrmeen luolaa. Ku-
kaan ei tee pahaa, ei tuota turmiota minun pyhalld vuorellani, silld
maa on tdynnd Herran tuntemusta niin kuin meri on vetti tulvillaan.
(Jes. 11:6—9; vrt. Jes. 65:25, Hoos 2:20.)

Kohta liittyy lupaukseen siitd, ettéd lisain kannosta — siis kuningas Daavi-
din isdn suvusta — puhkeaa vield verso, jonka hallituskaudella tima onni
toteutuu (Jes. 11:1,10). Jesajan kirja ei varsinaisesti ole apokalyptinen teos,
mutta visio on niin erikoinen, ettd se lihestyy apokalyptisia tulevaisuu-
den nikyjd. My6hemmin Jesajan kirjassa sama visio liitetddn jopa uuden
taivaan ja uuden maan luomiseen (Jes. 65:17—25)."° Kristityt tulkitsivat
Tisain verson Jeesukseksi (Room. 15:8—13), jonka daavidilaista sukutaustaa
todisteltiin sukuluetteloillakin (Matt. 1:1-17; Luuk. 3:23—38). Pilakuvassa
Stahlberg néyttiytyy jonkinlaisena valemessiaana, joka todellisen mes-

109 Blomstedt 1969, 352—355, 388.
110 Westermann 1987, 67; Nissinen 1999, 272
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siaan tavoin kulkee pilven péilld (esim. Dan 7:13; Matt. 24:30; Ilm. 1:7),
mutta johtaa kansansa tuhoon.

Jesajan visiossa petojen vastakohta kotieldinten ja lasten kanssa ei rat-
kea toisen osapuolen hdvittimiseen vaan osapuolien rauhanomaiseen
rinnakkaineloon. Havittdmisajatus tosin vilahtaa edelld (Jes. 11:4), mutta
se jad tdysin rinnakkaineloa kuvaavan tekstijakson varjoon. Tdssd mieles-
sd Jesajan visio poikkeaa apokalyptiikan normaalikaavasta, jossa toinen
osapuoli tuhotaan. Ajatus luonnon harmoniasta pohjautunee Raamatun
alkukertomusten kuvaukseen kasvissyonnistd (1. Moos. 1:29—30), mutta
taustalla on yleisitimaisesta ja kreikkalais-roomalaisestakin kirjallisuu-
desta tuttu teema.™ Episelviksi jdd, koskeeko paluu onnen aikaan koko
maailmaa vai vain Israelia. Eldiinmaailman harmonia lienee kuitenkin
tarkoitettu ymmarrettaviksi varsin sananmukaisesti eikd sitd voi tulkita
allegoriaksi kansojen vilisestd ystidvyydestd. Allegoriassa ei olisi mielekés-
td kuvata ihmisid.”

Kun Lucifer-lehti esittdd lampaiden ja leijonan suhteen allegoriana
valkoisten ja punaisten suhteelle, poikkeaa se Jesajan kuvauksesta. Alle-
gorinen tulkinta tavoittaa kuitenkin Jesajan vision perusintention, sil-
14 Jesajallakin on néhtdvissd ihmisten vilisen vihanpidon lientyminen:
kaikkien kansojen sanotaan hakeutuvan tulevan daavidilaisen hallitsijan
luo (Jes. 11:10). Paavali viittaakin juuri tdhdn kehottaessaan juutalais- ja
pakanakristittyjd rinnakkaineloon (Room. 15:7-13). Jesajan kuvausta
eldinmaailman harmoniasta ei siis voi irrottaa ihmisten keskindisestd
rauhasta. Tédssd mielessd Lucifer-lehden allegorinen tulkinta ei ole kovin
kaukana siitd, mitd Jesajan kirjassa esitetdan.

Pilakuvassa ja sen alla olevassa runossa Jesajan visio samaistetaan
Stahlbergin sovintopolitiikkaan. Jesajan vision avulla Stdhlbergin po-
litiikkka saadaan ndyttimain eldmadlle vieraalta utopialta: "Men det gér
aldrig bra med lammen lejon fresta.” Utopian torjunta perustuu siihen,
ettei lampaiden ja leijonan, siis valkoisten ja punaisten eettistd dualismia
voi lieventdd. Sellaisen yrittiminen johtaa Suomen vain synkkidian tule-
vaisuuteen, joka esitetddn horisontaalisesti valon ja pimeédn dualismilla.
Lisaksi dualismi nidkyy myos kosmisesti. Aurinkoinen rauha péityy ka-
oottiseen myrskyyn salamoineen. Apokalyptinen dualismi antaa siten
lahtokohdan arvioida Stadhlbergin sovintopolitiikkaa ja sen seurauksia.

11 Wildberger 1972, 456; Kaiser 1981, 245.
112 Tulkintavaihtoehdoista: Wildberger 1972, 457—458; Beuken 2003, 313-314.
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Ruotsinkielisen Lucifer-joululehden raamatullis-apokalyptinen pilakuva
presidentti Stahlbergisti vuodelta 1919. Puhekuplan suomenkieliset sanat
lieneviit kielipoliittista ironiaa.

Miksi Lucifer-lehti tarttui Jesajan utopiaan ja torjui sen Raamatusta tu-
tulla apokalyptisella dualismilla? Raamatullisen aineksen kaytto ei selity
sen enempdd Stahlbergin elimadnkatsomubksella kuin lehden linjallakaan.
Stéhlberg oli henkilokohtaisesta vakaumuksestaan vaitonainen,™ vaikka
poliittisesti hdn seurasikin edistyspuolueen liberaalia linjaa. Lucifer-lehti
puolestaan ei ollut erityisen uskonnollisesti suuntautunut. Raamatulli-
nen aines vain yksinkertaisesti tarjosi hyvin kehyksen poliittiselle karika-
tyyrille. Koska karikatyyrille on kuitenkin ominaista liioittelu, pilakuva ja
-runo ilmaisivat myos jotain todellista Lucifer-lehden kannasta.

113 Blomstedt 1969, 37.
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Pilakuvassa ja -runossa on esitetty uhkakuva Suomen tulevaisuudes-
ta. Pelkona on, ettd passiivisuudellaan Stdhlberg antaa eldinlajien vilisen
eettisen dualismin ryQstdytyd niin, ettd dualismi laajenee kisittimadn
koko todellisuuden — kyse lienee uudesta kapinasta. Pilakuva ja -runo
haluavat siis rajoittaa dualismia, mutta ne eivit kerro, miten se tapahtuisi.
Apokalyptinen ajatusmaailma tarjosi keinoksi Pahan hévittimistd. Sitd
ei Lucifer-lehden kirjoittajakuntaankin kuulunut runoilija Bertel Gripen-
berg hiikdillyt sanoa.

Hyvé ja huono puu

Gripenberg otti tuoreeltaan kantaa sisdllissotaan jo kapinavuonna ilmes-
tyneelld runokokoelmallaan Under fanan. Runo “Ett sanningens ord”
— jo otsikossa kaikuu Raamattu (Ps. 119:43; 2. Kor. 6:7; Ef. 1:13; Kol. 1:5;
2. Tim. 2:15; Jaak 1:18) — asettuu Stdhlbergin ja hinen hengenheimolais-
tensa edustamaa reformipolitiikkaa vastaan. Runossa on viisi sikeistod.
Kolmessa ensimmiisessd Gripenberg kuvaa, kuinka pelkurimaiset polii-
tikot eivdt uskaltaneet asettua vallankumousmiehid vastaan vaan koet-
tivat pelastaa vain oman nahkansa. Aloitettiin vapaamielisid reformeja,
jotka vapauttivat vaarallisia voimia: “giv huliganen reformer / sé lgser du
vilddjurets band.” Tilld oli seurauksensa: ”vi skordade frisinnets frukter /
i rok och ruiner och blod.” Kahdessa viimeisessi sikeistossid Gripenberg
tekee johtopditokset reformipolititkan hedelmisti ja esittdd vaihtoehtoi-
sen ohjelman:

Ett trdd som bdr giftiga frukter
skall ej odlas, ej kelas med,

det skall huggas av vid roten
och kastas i elden som ved.

Och Finlands forrdade roda,
som drémma om rov och mord,
skola rotas ut och fordrivas
ifrdn vér befriade jord.

Det sjunkna, forddrvade slaktet
kan aldrig bli minsklig igen,

var frihet, var framtid skall byggas
av andra och bittre mén.

Ty aldrig bér tisteln fikon
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och aldrig blir hyenan tam
och en bortskimd pobel har intet rum
i vart unga samhilles ram.

Neljannen sikeiston alku nojaa Jeesuksen Vuorisaarnassa esittimalle "he-
delmistddn puu tunnetaan” -periaatteelle (Matt. 7:16—20), joka esitetddn
erottamaan védrit ja oikeat profeetat.

Varokaa vairid profeettoja. He tulevat luoksenne lampaiden vaatteissa,
mutta sisdltd he ovat raatelevia susia. Hedelmistd te heidit tunnette.
Eihdn orjantappuroista koota rypileitd eikd ohdakkeista viikunoita.
Hyvia puu tekee hyvid hedelmii, huono puu kelvottomia hedelmii. Ei
hyvid puu voi tehdd kelvottomia eikd huono puu hyvid hedelmii. Jo-
kainen puu, joka ei tee hyvdd hedelmai, kaadetaan ja heitetddn tuleen.
Hedelmisti te siis tunnette heidit. (Matt. 7:16—20)

Gripenbergin toimintaperuste ndyttdd nousevan tistd raamatunkohdas-
ta, vaikka kytkoksid voi ndhdd my6s muualle Raamattuun. "Hedelmis-
tddn puu tunnetaan” -periaate tulee esiin toisaallakin (Matt. 12:33; Luuk.
6:43—44; Juud. 12) ja juurineen repimisestd puhutaan vain toisaalla (Matt.
15:13; Juud. 12)."* Johannes Kastaja on jo ennen Jeesuksen Vuorisaarnaa
puhunut siitd, ettd puu, joka ei tee hyvdid hedelmdi, kaadetaan ja heite-
tddn tuleen. Vain Kastajan saarnassa on viittaus juuresta hakkaamiseen
(Matt 3:10; Luuk. 3:9). Kolmannen ja neljannen sikeen passiivit kuitenkin
mukailevat Vuorisaarnaa vuoden 1703 raamatunkidinnoksen mukaises-
ti, joka oli virallinen kid4dnnos aina vuoteen 1917 asti. Runon viidennes-
sd sdkeistossd on vield yksi kytkos Vuorisaarnaan (Matt. 7:16): “ty aldrig
bir tisteln fikon” Tdssikin Gripenberg néyttiisi seuraavan vuoden 1703
kddnnostd.™ Runon raamatullinen tausta on siis ennen muuta Vuorisaar-
nassa."®

114 Irtijuuriminen tulee esiin my6s pastori Hannes Sjoblomin kannanotossa vihin ennen kuin
hinet nimitettiin sotavankilaitoksen kasvatusasiain osaston paillikoksi. Sjoblomin mukaan
kapinallisten rankaiseminen pitd4 tapahtua niin, ettd kaikki ymmartavit, ettei tahdottu mi-
tddn oksia katkoa, ei edes runkoa katkoa, vaan ettd tahdottiin juuretkin repid ylos.” (Uusi
Suometar 1.5.1918 ”Suhteemme punaisiin ja heiddn hétadkérsiviin perheisiinsi”)

115 Matt. 7:19 (KR 1703): ..skall avhuggas och kastas i elden”; (UTE 1884): ”afhugges och kastas
i elden”; (KR 1917): "bliver avhugget och kastat i elden”. Matt. 7:16 (KR 1703): "tistel”; (UTE
1884 ja KR 1917): “tistlar”.

116 Louhija (1959, 183) ei lainkaan ota huomioon runon raamattukytkostd, vaan puhuu tésséd yh-
teydessd puutarhurin ammatti-ilmeesti ja pomologi Gripenbergista.
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Reseptiohistoriassa "Hedelmistddn puu tunnetaan” -periaate on ollut
suosittu, silld tunnistamisperiaate vaikuttaa yksinkertaiselta. Vaikuttaa sil-
td, ettd sitd voidaan kayttdd ladhes mihin vain."” Sovellutus riippuu paljolti
siitd, mitd pidetddn hyvidni ja huonona hedelmini. Matteuksen evanke-
liumin kokonaisuudessa on ilmeistd, ettd hyvdi ja huonoa mairittelevit
Jeesuksen kaskyt.™ Gripenbergin runossa ei kuitenkaan ole téllaista maa-
rittelyd ja eettinen arviointi on ylipddnsi epdselvii ja valikoivaa: miksi
kapinallisten vikivalta oli huonoa hedelmii, mutta valkoisten ei? Herdd
kysymys siitd, onko Gripenbergin raamatullinen arviointi puolueellista.

Kun runokokoelma Under fanan ilmestyi, se oli myyntimenestys ja
epdilemittd tulkitsi monen ajatuksia. Mutta pian runot alkoivat kuulos-
taa kohtuuttoman yksipuolisilta.”? Muutama vuosi myohemmin, vuonna
1921, tanskalainen vapaachtoinen Peter de Hemmer Gudme kaytti Gri-
penbergin runoja havainnollistamaan sit4 ristiretken ja pahan tuhoami-
sen tunnetta, joka sodan aikana vallitsi. Gudme pitdd runojen ilmenta-
mid asennetta vihana ja leimaa sen kielteiseksi, mutta vierittdd vastuun
lopulta punaisille, jotka “koko heididn sodankdynnissiin tekivit kaikken-
sa pitddkseen vihaa ylld”. Hdn vakuuttaa, ettd olosuhteet tunteva hyviksyy
Gripenbergin nakemyksen, jonka mukaan ihmisten ja villieldinten kes-
ken ei ole sovintoa.* Samana vuonna Rolf Nordenstreng puolusteli ysta-
vdnsd runojen jyrkkyyttd niin kuin Gudme: ”sellaisia villipetoja kohtaan
ei voida tuntea mydtituntoa, vain raudankovaa halua irtijuurimiseen
(utrotning)” — ilmeinen kaiku runon ”Ett sanningens ord” irtijuurimis-
ajatuksesta. Nordenstreng tosin tunnustaa vastentahtoisesti, ettd kaikki
punaiset eivit olleet petoja ja ettd valkoisetkaan eivit aina toimineet yle-
visti. Hinen mielestddn Gripenbergin sanoja voi kuitenkin puolustaa:
“runouden luonteeseen kuuluu, ettéd todellisuutta hiukan yksinkertaiste-
taan ja tyylitelldan.”> Poetiikkaa tai ei, runossa “Ett sanningens ord” yk-
sinkertaistaminen sai vahvaa tukea Vuorisaarnan dualismista: puu joko
on hyvi tai huono, mutta ei mitdan siltd valilta.

Myohemmin usein harhaopeiksi miéritellyt tulkinnat tekivit hyvin ja
huonon puun dualismista tdysin ylittimattoman: puun laatu on jo niiden

1y Luz 1985, 408.

18 Luz 1985, 410.

119 Hyvidmiki 1971, 80-81, 87-88. Muistelmissaan Gripenberg (1943, 207) mydntid itsekin, etti
sdvy on paikoin liian terdva.

120 Gudme 291—292.

121 Nordenstreng 1921, 223—226, 236.
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alkuperdinen ja muuttumaton ominaisuus.” Kirkollinen tulkintatraditio
taas pyrki puolustamaan lankeemuksen ja parannuksenteon mahdolli-
suutta: hyvd voi muuttua huonoksi ja huono hyviksi.» Gripenberg oli
epdjohdonmukainen. Ilman selityksid hidn toteaa, ettd hyvi voi muuttua
huonoksi, mutta ei endi takaisin hyviksi ("Det sjunkna, fordarvade slik-
tet / kan aldrig bli manskligt igen”). Epdjohdonmukaisuus selittynee silld,
ettd runoilija ponnistaa kirkollisesta selitysperinteestd — harhaoppisten
tulkinnoista hénelld tuskin oli tietoakaan. Gripenberg kuitenkin koki
punaisen roskaviden (pobel) niin turmeltuneena, ettd torjui kirkolliseen
perinteeseen kuuluneen parannuksen mahdollisuuden kokonaan. Téssd
hin saattoi hyvin nojata Vuorisaarnan puuvertaukseen. Vaikka muualta
Raamatusta l6ytyykin tukea puun laadun parantumiselle (Luuk. 13:6-9),
Vuorisaarnan puuvertauksessa sellaista mahdollisuutta ei ndy. Huono
puu ei voi (ou SUvaTal) tuottaa hyvii hedelmid, joten ainoa menette-
ly on puun hakkaaminen ja polttaminen. Téssd suhteessa Gripenberg
seuraa uskollisesti raamatuntekstid, mutta virittda sen poliittisiin tarkoi-
tuksiin: reformit eivdt paranna mitdan. Hyvdn ja huonon dualismi on
muuttunut ylittamattomaksi.

Vuorisaarnan puuvertauksen apokalyptinen dualismi saa seurakseen
apokalyptisen tuomion. Sitd mukailee myds Gripenbergin toimenpide-
ohjelma. Matteuksen evankeliumin kovat sanat juuresta hakkaamisesta,
polttamisesta ja juurineen repimisestd hin kuitenkin selittdd asteen ver-
ran lievemmiksi. Savu, rauniot ja veri olivat Gripenbergin mielestd va-
paamielisyyden hedelmid”. Siten puu, joka hakataan juuresta ja heitetddn
tuleen, tarkoittaa vapaamielisyyttd, siis aatetta eikd ihmisid. Punaisten
osalta aatteellinen puhdistus ei riitd: Gripenbergin mielestd heidét pitdd
kaivaa juurineen, siis karkottaa maasta. Teloituksiin hén ei viittaa. Koko-
naan toinen asia on se, ettd raamatullisen kovat kielikuvat synnyttivit
helposti mielleyhtymid my6s surmaamiseen — varsinkin kun tiedetdin,

122 Esimerkiksi kdy gnostilainen Pietarin ilmestys (75-76): ”Paha ei ndet voi tuottaa hyvia hedel-
mad. Jokainen, mistd tahansa hin onkin periisin, tuo esiin sitd, mikd muistuttaa hinta itse-
4dn. Kaikki sielut eivit ole lihtoisin totuudesta eivitkid kuolemattomuudesta. Jokainen timin
maailman sielu kuuluu kuolemalle. - - - Pietari, kuolemattomat sielut eivit ole niiden kaltai-
sia. Tosin niin kauan kuin hetki ei ole viel4 tullut, kuolematon sielu muistuttaa kuolevaista.
Se ei paljasta todellista luontoaan, vaikka se yksin on kuolematon ja pohdiskelee kuolemat-
tomuutta. Se uskoo ja haluaa luopua aineellisista asioista. Kukaan viisas ei poimi viikunoita
orjantappuroista eikd ohdakkeista, eikd hin myoskain kokoa viinirypileitd piikkipensaasta.”
(Kdannos: Antti Marjanen.)

123 Tulkintatraditioista: Luz 1985, 409—410.

124 Betz 1995, 538.
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miten ankarasti punaisia kohdeltiin vaikkapa Sadksmaielld, jossa Gripen-
berg asui.’

Matteuksen evankeliumin nakokulmasta Gripenberg kiirehtii asioi-
den edelle ja ottaa valtuuksia, jotka eivit hinelle kuulu. Matteuksen evan-
keliumissa maailma on pelto, jossa vilja ja rikkavilja saavat kasvaa rinnak-
kain elonkorjuun pdivéin, siis tuomiopdivdan saakka.® Jeesus suorastaa
kieltdd seuraajiaan ryhtymistd mihinkdidn puhdistuksiin, silld jos rikka-
viljaa nyhdetiin (exp1{0w) aiemmin, voi mukana lihtes viljaakin (Matt.
13:24-30, 36—43). Ennenaikainen erottelu voi siis vahingoittaa myos niitd,
jotka ovat pelastuksen tielld. Vahinkokasveista ei pid4 tdssd vaiheessa vi-
littaa: ne nyhdetaan eli juuritaan maasta (exp1ow) vasta tulevaisuudes-
sa — ilmeinen viittaus Jumalan langettamaan tuomioon (Matt. 15:13)."7
My6s Vuorisaarnan puuvertauksen yhteydessi todetaan, ettd Jumala
langettaa tuomion “sind pdivind”, siis tuomiopdivind (Matt. 7:22—23).12
Gripenberg ei ole valmis odottamaan: dualismi on syytd ratkaista heti ja
luotettavin ihmiskasin.

Gripenbergin poliittinen ohjelma tuskin nousi apokalyptisen aineis-
ton pohtimisesta. Hin ei koskaan kokenut kristinuskoa tai uskontoa
yleensikdin itselleen ldheiseksi. Nuoruudessaan Gripenberg oli kuulunut
Euterpe-lehden ldhipiiriin, jonka uskontokriittisiin kantoihin hén yhtyi
my6hemminkin — tosin vaieten.”® Apokalyptiikka ei ollut hdnelle mikdidn
kokonaisvaltainen eliminkatsomus, ei edes sekulaarissa muodossa. Pi-
kemminkin on ajateltava, ettd apokalyptinen dualismi ja tuomionjulistus
sanoittivat sellaisenaan Gripenbergin tuntoja poliittisesta tilanteesta ja
sen vaatimuksista.

Mene tekel

Yllattden Gripenbergiltd 16ytyy kuitenkin myos sellainen runo, jossa hin
puhuu viimeisestd tuomiosta sen perinteisessd, juutalais-kristillisessd

125 Jutikkala 1965, 87—95. Mahdollisesti Bertel Gripenbergin vaimolla oli osuus Sidksmielli teloi-
tettujen valikoinnissa (Hjalmarson 1920, 286; Hyvimiki 1971, 82-83).

126 Vastoin usein esitettyé tulkintaa, Matteus ei tarkoita pellolla omaa seurakuntaansa tai ylei-
semminkain kristittyjen yhteisod, joka olisi corpus permixtum. Vertauksen selityksessi tode-
taan yksiselitteisesti, ettd pelto on maailma (Matt. 13:38). Ks. Esim. Luz 1990, 325; Allison &
Davies 1991, 408—409.

127 Passiivi on tulkittava viittauksena Jumalaan (Luz 1990, 426).

128 Vrt. Luz 1985, 406, 410.

129 Hyvdmiki 1971, 24, 127. Euterpe-lehden uskontokriittisistd nikemyksistd ja Gripenbergin
osuudesta niihin: Mustelin 1963, 273—288.
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merkityksessd. Lucifer-lehti julkaisi 1923 hdneltd runon "Mene tekel”. Ot-
sikon sanat ovat muodostuneet sanalaskuksi, joka viittaa varoitukseen.’*
Sanat perustuvat Danielin kirjan luvussa 5 kerrottuun tarinaan Belsassa-
rista, joka kesken pitojen niakee ihmiskdden kirjoittavan seinddn: "Mene,
mene, tekel u-farsin.” Paikalle kutsuttu Daniel selittid sen tuomionju-
listukseksi. Seuraavat tapahtumat kerrotaan lakonisesti: ”Samana yona
Belsassar, meedialaisten kuningas, surmattiin.” Gripenbergin runo alkaa
tastd, voimakkaalla kuvalla surmatun ruumiista:

Han ligger dod och slagen, av straffets dskvigg nadd,
i blod har han fatt skérda sin falska girnings sadd.
Av hoga 6desmakter en hemlig gréns ar satt,

dér intig manskogirning tar slut i dod och natt

Runon sikeistoissd 2—4 kuvataan, kuinka loiston keskelld elellyt uhri oli
itsekkddn vallanhaluinen ja kaikissa toimissaan alhaisen juonikas ja hape-
amaton. Kolmannessa sikeistossd on otsikon lisdksi ainoa selked viittaus
Belsassarin tarinaan: “ett hotfullt finger ritar en grians dar allt 4r slut”
(Dan. 5:5.)™ Toisessa sikeistossd puhutaan tuomion kirjasta: ”da uppslds
utan varning till bokslut domens bok.” Kirjan lopussa avattava tuomion
kirja assosioituu helpoimmin Raamatun lopussa, Johanneksen ilmestyk-
sessd mainittuun kirjaan (Ilm. 20:12; vrt. 3:5,17:8, 20:15), jolla on esikuvan-
sa Danielin kirjassa (Dan. 7:10, 12:1). Viidennessi sikeistossd Gripenberg
keskittyy kuvaamaan juonittelijan rangaistusta, joka on samalla varoitus
muille. Ensimmaisessi sikeistdssd on jo esitetty rangaistuksen raamatul-
linen mitoitusperuste: “mitd ihminen kylvid, sitd hin myos niittdd.” (Gal.
6:7.) Yllattden runo ei padtykddn tdhin vaan viimeisessid sikeistossd men-
nddn pidemmille, viimeiselle tuomiolle:

Den som for makt och vinning forrétt en helig sak
skall sova utan éra tills dombasunens brak

ur somnen honom vicker, nir domens morgon gryr,
att fa forraderiets 16n som ingen dodlig flyr.

Gripenbergin uskonnolliset nikemykset tuntien runon pditds on varsin
yllattava. Tkddn kuin kuolema ei olisi riittdvd palkka, vaan lisdksi tarvi-

130 Ks. esim. Tallqvist 1914, 286; Collins 1993, 255.
131 Yksikéllinen “finger” viittaa siihen, etté taustalla on KR 1703 (“finger”; KR 1917: ”fingrar”).
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taan viimeinen tuomio. Kuka on tdmé suuri rikollinen, jolle uskonnol-
linen epdilijiakin alkaa maalata lopunajallista tuomiota pasuunoineen ja
kuolemanunesta herdidmisineen (vrt. 1. Tess. 4:13-16)? Nienndisesti voisi
tietenkin ajatella Belsassaria, mutta Gripenbergin tuntien runolla on suh-
de péivanpolitiikkaan. Kyseessd tuskin on kukaan punainen, silld runo
kuvaa vainajan rikokseksi juonittelun, ei kapinaa.** Todennakoisesti kyse
on sisaministeri Heikki Ritavuoresta, joka oli murhattu edelliseni vuon-
na, siis 1922.'3

Gripenberg oli jo 1920 julkisesti uhkaillut, ettd tulevassa taistelussa
kosto kohtaisi myos niitd, jotka liitossa punaisten kanssa olivat johtaneet
maan kriisiin.”** Vield muistelmissaan Gripenberg puhuu virikkadin kat-
kerasti siséllissotaan osallistumattomista liberaali- ja pasifistipoliitikoista,
jotka olojen rauhoituttua nousivat valtaan. Naihin kuului myos Rita-
vuori, johon Gripenbergin vastustama armahdus- ja sovintopolitiikka
henkiloityi. Vastenmielisyys oli molemminpuolista. Ritavuori vihjasi Gri-
penbergin olevan kapinallinen,* muttei Gripenbergillikidn ollut kovin
korkeaa kisitystd ministerist:

Gripenbergin Ritavuori-viha — tillaisesta hdnen ja monen muun ak-
tivistin kohdalla voi tdydelld syylld puhua — tuli ilmi muun muassa
pienoisndytelmassd “Kanonernas rost”, joka ilmestyi 1922. Punaisen
terrorin vaivoja kokevan Rintalan talon kahdesta pojasta toinen on
jadkiri valkoisten riveissd, kotiin jddnyt, “varatuomari Heikki”, taas
kapinallisten kanssa hyviin véleihin hankkiutuva opportunisti, joka
koko ajan pitdd huolta omasta turvallisuudestaan ja tulevaisuudes-
taan ja arvioi, kummalle puolelle vaaka laskeutuu.””

Ritavuoren murhasta noussutta kohua Gripenberg piti kohtuuttomana,
koska samanaikaisesti armahdettiin murhia ja tihutoitd tehneitd punai-
sia.3® T4td taustaa vasten on todennikoisti, ettd runo "Mene tekel” kuvaa
Ritavuorta. Ritavuori-vihan syvyyttd kuvaa se, ettd ministerin kuolema

132 Schybergson (2003, 184) viittdd, ettd runo puhuu punaisista (de roda). Tdma oletus on mah-
doton jo sen takia, ettd runossa puhutaan yhdestd henkilosta.

133 Ritavuoresta ja hinen murhasta: Niku 2004.

134 Hyvdmaki 1971, 107.

135 Gripenberg 1943, 255.

136 Nordenstreng 1921, 264; Hyvimiki 1971, 106.

137 Hyvdmiki 1971, 105.

138 Hyvﬁmﬁki 1971, 105-106.
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ei riitd hdnen rangaistuksekseen. Uskontoon vieroksuen suhtautunut ru-
noilija maalaa hinelle lisiksi my6s iankaikkisen tuomion — ajatus, joka ei
Gripenbergin vihaamien punaisten kohdalla tule esiin. Nayttaa siltd, ettd
ideologisesti Ritavuoren politiikka oli punaisiakin vakavampi vastustaja.
Se jarkytti ylittimattomaille dualismille perustuvan maailmankatsomuk-
sen perusteita. Punaisia vastaan voi aina taistella, mutta miten sijoittaa
mies, joka puoluekannan perusteella ei ole punainen ja silti osoittaa ym-
martdmystd punaisia kohtaan? Gripenbergin mielestd hin voi olla vain
itsekds opportunisti, joka pyrkii varmistamaan omat etunsa kaikissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa. Jos jollakin on téstd epdilyksid, asia tulee
tdysin selviksi viimeiselld tuomiolla, Gripenberg julistaa. Gripenbergille
Ritavuoren kohtalo oli mene tekel, varoitushuuto: valitse puolesi, muu-
ten se médritellddn viimeiselld tuomiolla.” Jumalasta tuli poliittisen dua-
lismin takuumies.

1920-luvulla moni ei ollut endd valmis allekirjoittamaan yhté jyrkkia
dualismia kuin Gripenberg. Toisin oli kevailld 1918. Silloin pahojen ja hy-
vien dualismi oli yksiselitteinen ja menettelytavat sen mukaisia. Kun pas-
tori Aarni Voipio joutui kasteella selittiméan lasten isdn teloitusta, hin
olisi voinut alkaa apokalyptiikalla. Sosialistinen tai Sodergranin nietz-
scheldinen sekulaarieskatologia oli viran puolesta pois laskuista, mutta
piispansa lopunajallisista kaavoista olisi voinut ponnistaa kohti menette-
lytapoja, jotka on varattu pahan perkaamiseen. Ja olihan Suomessa satoja
vuosia opetettu, ettd erds taho tdssd maailmassa kantaa miekkaa pahojen
rankaisemiseksi: esivalta, josta taipalsaarelaiset olivat teloitusten yhtey-
dessd kuulleetkin.

139 Samaa asennemaailmaa Gripenberg edusti myéhemminkin. ”Jumalan ja paholaisen, punai-
sen ja valkoisen vililld ei ole keskitietd. Kohtalonhetki on tullut, on asetuttava puolelle tai
toiselle”, julisti Lapuanliikkeen lentolehtinen, jonka laatimisessa Gripenbergilld oli keskeinen
rooli (Hyvimaki 1971, 119).
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Raamatullinen puhe kirkkorannassa

Pian vallanottonsa jilkeen paikalliset valkoiset muodostivat Taipalsaa-
ren kirkonkylddn kenttdoikeuden. Nimismies Robert Markun johdolla se
istui Roytyn majatalossa. Osa kapinallisista sai kuolemantuomion, joka
padtettiin panna tiytantoon syrjdisessd Pulkkaniemessd. Tuomitut vietiin
kirkkorantaan, silld teloituspaikalle oli piitetty siirtyd laivanrakentaja
Mikko Kilpidn vuokraamalla Hurma-laivalla. Koska kuolemanrangaistus
oli pitdjaliisille uusi ja outo toimitus, Kilpid katsoi rannassa aiheelliseksi
selittdd asiaa. Hin lausui teloitusryhmalle:

Te kun nyt menette suorittamaan téité tarkedd tehtdvdd niin muistakaa,
ettd minkad teette, se tehkid kylmiverisesti. Ndma tuomitut ovat nous-
seet Jumalaa ja esivaltaa vastaan ja heiddn palkkansa on kuolema.’

Kilpidn lyhyessd puheessa on periti kolme kytkentdd Raamattuun. En-
simmiinen on mukaelma Johanneksen evankeliumin sanoista: ”Se miti
teet, tee se pian.” (13:27.) Evankeliumissa Jeesus kehottaa Juudasta toteut-
tamaan kavallusaikeensa, joten Kilpidin mukaelma rinnastaa teloittajat
Juudakseen — rinnastus, jota hin ei tietenkddn halunnut luoda. Evanke-
liumin sanojen mukaelma on ilmeisen tahaton, muttei ehka jadnyt tai-
palsaarelaisilta huomaamatta. Ainakin puhujaa myohemmin pilkattiin
juuri ndistd sanoista. Pimeisti saattoi kaikua: "Mikko hei, minki teet niin
tee se kylméverisesti!™

Jos Johanneksen evankeliumin sanojen mukaelma on tahaton, samaa
el voi sanoa toisesta raamattukytkennistd. Kilpid oikeuttaa teloituksen
esivaltaopetuksella, jonka lahtokohta on Paavalin Roomalaiskirjeen lu-
vussa 13.

(1) Olkoon jokainen niille vallassaolijoille alamainen, joiden vallan
alla hidn on. Silld kaikki esivalta on Jumalalta; ne vallassaolijat, jotka
ovat, ne ovat Jumalan asettamia. (2) Sentihden, joka asettuu esivaltaa
vastaan, se nousee Jumalan sddtamystd vastaan; mutta jotka nousevat
vastaan, tuottavat itselleen tuomion. (3) Silld hallitusmiehet eivit ole
niiden pelkona, jotka tekevit hyvii, vaan niiden, jotka tekevit pahaa.
Jos siis tahdot olla esivaltaa pelkdamaitti, niin tee sitd, mikd on hyvia,

1 Tikka & Arponen 1999, 265; Kannela & al. 2006, 61.
2 Tikka & Arponen 1999, 265.
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ja sind saat siltd kiitosta; (4) silld se on Jumalan palvelija, sinulle hy-
viksi. Mutta jos pahaa teet, niin pelkid; silld se ei miekkaa turhaan
kanna, koska se on Jumalan palvelija, kostaja sen rankaisemiseksi,
joka pahaa tekee. (5) Sentihden on oltava alamainen, ei ainoastaan
rangaistuksen tihden, vaan myds omantunnon tihden. (6) Sentih-
denhin te verojakin maksatte. Silld viranomaiset ovat Jumalan pal-
velusmiehii ja ovat toimessaan juuri sitd varten. (7) Antakaa kaikille,
miti olette velvolliset: vero kenelle vero on tuleva, tulli kenelle tulli on
tuleva, pelko kenelle pelko on tuleva, kunnia kenelle kunnia on tuleva.
(Room. 13:1—7 UTE 1913.)

Kun Kilpid vitti tuomittujen nousseen esivaltaa ja Jumalaa vastaan, viite
nojautui jakeeseen 2. Kyse ei ole vain sanamuotojen satunnaisesta mukai-
lusta, vaan teloituksen asiallisesta perustelusta. Esivaltaopetus on se mo-
raalinen ydin, jonka mukaan Kilpid haluaa kenttdoikeuden tuomiot nh-
tavdn. Esivaltaopetuksen valossa hin esittdd myos puheensa kolmannen
raamattukytkenndn, mukaelman Paavalin toisaalla Roomalaiskirjeessd
olevista sanoista ”synnin palkka on kuolema” (Room. 6:23, UTE 1913).
Paavali ei synnin palkasta puhuessaan tarkoita esivallan toimeenpanemaa
kuolemanrangaistusta, mutta Kilpid antaa sanoille tillaisen merkityksen.
Asiallisesti Kilpid on tdysin Paavalin linjoilla, jonka mukaan esivalta kan-
taa miekkaa ja on “kostaja sen rankaisemiseksi, joka pahaa tekee” (Room.
13:4, UTE 1913). Esivaltaopetus on Kilpidn puheen ydin, ja hin esittdd
kuolemanrangaistuksen sen valossa.

Esivaltaopetus Suomessa 1900-luvun alussa

Historioitsija Juhani Piilonen esittd, ettd kisitys Jumalan asettamasta esi-
vallasta oli 1900-luvun alussa kirsinyt melkoisia kolhuja. Niin sanottujen
sortovuosien aikana suhde veniliiseen esivaltaan oli muuttunut ristirii-
taiseksi. Parlamentarismi ddnestyksineen oli puolestaan tehnyt esivallan
alkuperdn inhimillisemmaksi. Piilonen péittdd lyhyen katsauksensa to-
teamukseen: "Kisitystd esivallan jumalallisesta alkuperésti oli titd taus-
taa vasten vaikea puolustaa, saati kidyttdd mielipiteenmuokkauksessa.”
Piilosen nidkemyksen valossa Taipalsaaren tapaus ei edustanut lainkaan
tyypillistd ajattelua.

Toinen historioitsija, Jussi T. Lappalainen puolustaa vastakkaista kan-
taa. Lappalaisen mukaan esivaltaopetukseen pohjautunut ajattelutapa eli
vakaasti, erityisesti maaseudulla. Johtopditos on seuraava:



92 JOUKKOHAUTA METSASSA. PAAVALIN ESIVALTAOPETUS SUOMESSA 1918

Osittain tdstd ajattelutavasta, osittain aktiivisesta laillisuuskannasta
selittyvit kansan keskuuteen vuoden 1918 tapahtumista juurtuneet
nimitykset “kapina”, “kapinatalvi’, “kapinakevit”, jotka riippumatta
punaisen ja valkoisen Suomen rajoista kauan jilkeenpiin leimasivat

laajojen viestoryhmien nikemystd selkkauksesta.*

Piilosen ja Lappalaisen lyhyet kannanotot ovat tyystin vastakkaisia. Piilo-
nen on oikeassa sikili, ettd viimeisten vuosikymmenien tapahtumat oli-
vat todellakin vaikuttaneet esivaltaopetukseen, mutta ne eivit suinkaan
hivittaneet sitd. Sortovuosien laillisuustaistelu oli johtanut uuden tulkin-
nan muodostumiseen. Lappalainen huomaa aivan oikein, ettd laillisuus-
ideologia ja esivaltaopetus kietoutuivat yhteen.

Autonomian ajan perintd

Vuoteen 1918 tultaessa esivaltaopetusta oli taottu kansan paihin jo vuo-
sisatoja katekismusten avulla. Se mitd jokamies ja -nainen yhteiskunnan
rakenteesta ja valtasuhteista oppi, oli kirjattu katekismukseen. Koulu-
pakkoa ei ollut eivitki kaikki Suomen suuriruhtinaan alamaiset koskaan
saaneet titd kummempaa yhteiskuntaopin opetusta. Lutherin Vihin Ka-
tekismuksen huoneentauluihin oli kirjattu koko Paavalin esivaltaopetus
Roomalaiskirjeen luvusta 13.5 Voimassa ollut, 1893 hyviksytty Katekismus
korosti 4. kdskyn selityksessd, ettd vanhempien kunnioitus tarkoittaa
my0s esivallan kunnioitusta — Lutherin tulkinta timakin.® Jdlleen laina-
taan tekstid Roomalaiskirjeen luvusta 13. Esivallan tottelemiselle ei ase-
tettu mitddn varauksia, vaikka tarjolla olisi ollut kristillisessd traditiossa
perinteisesti kiytetty clausula Petri: ”Jumalaa tulee totella enemmén kuin

3 Piilonen 1993, 594.

4 Lappalainen 1985, 132-133. Saman suuntaisesti: Kekkonen 1991, 84; Ylikangas 2003, 525.

5 Lisaksi on lainauksia muusta uusitestamentillisesta esivaltaopetuksesta (1. Tim. 2:1—2; Tit.
3:1ja 1. Piet. 2:13-14), joka historiallisesti tarkastellen juontaa juurensa Paavalin opetukseen.
Deuteropaavalilaisten pastoraalikirjeiden kohdalla riippuvuus on ilmeisti. My6s 1. Pietarin
kirje ndyttdd syntyneen Paavalin, erityisesti Roomalaiskirjeen vaikutuspiirissé, vaikka 1. Pie-
tarin kirjeen kirjoittaja ei olekaan mekaanisesti kopioinut Paavalin ajatuksia (Elliot 2000, 38).
Téysin selvdd on, ettd 1. Pietarin kirje ja Paavalin esivaltaopetus edustavat samaa traditiota
(Thurén 2002, 219). Niin ollen katekismuksen esivaltaopetuksen raamatulliset perusteet le-
péidvit melkein kokonaan Paavalin traditiopiirissd. Vain alamaisille osoitettu Jeesuksen sana
”Antakaa keisarille, miki keisarin on, ja Jumalalle, miki Jumalan on” (Matt. 22:21) on selvésti
Paavalista riippumaton.

6  Veijola 1988, 163—165. Vrt. Hyvirinen 1926, 339.
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ihmisid” (Ap. t. 5:29). Se liitettiin vasta seuraavaan, vuoden 1923 katekis-
mukseen.” 1930-luvulle asti kdytetyn virsikirjan esivaltaa koskevat virret
toistivat nekin enimmaékseen Paavalin esivaltaopetusta.®

1800- ja 1900-luvun taitteessa esivaltaa ei endd yksiselitteisesti samais-
tettu monarkistiseen hallitusmuotoon. Kirkkoraamatussa (1776) esival-
taan viitattiin persoonapronominilla ”hin”, samoin vuoden 1859 kdin-
nosehdotuksessa. Vuoden 1703 ruotsinkielinen raamatunkdinnds puoles-
taan kadytti maskuliinimuotoa "han”, mika pistdd silmdan. Maskuliinimuo-
to ei saa tukea Paavalilta, joka kiyttii esivalta-sanan (eEoucia) vaatimaa
feminiinimuotoista pronominia (0(()Tﬁ§).9 Vuoden 1884 ruotsinkielinen
(ja Ruotsissa laadittu) Uuden testamentin kddnnosehdotus vaihtoikin
persoonapronominin feminiiniseksi, kunnes vuoden 1917 kddnnos tyytyy
filologisesti perustelluimpaan sanaan ”den”. Muutos on rinnasteinen sille,
ettd vuoden 1913 Uuden testamentin suomennosehdotuksessa, esivaltaan
viitataan pronominilla ”se”.

Kreikan kielen pohjalta on oikeastaan varsin yllittivaa, ettd van-
hemmissa suomen- ja ruotsinkielisissd kdannoksissd kdytettiin persoo-
napronominia. Kysymys oli suomalaisesta ja ruotsalaisesta perinteestd,
joka sai alkunsa jo Agricolan Uudesta testamentista ja ruotsinkielises-
td Kustaa Vaasan Raamatusta. Raamatunkidinndsten esikuva, Lutherin
saksannos, ei kdyttanyt persoonapronominia. Ndhtivisti persoonapro-
nominilla haluttiin selventdi sitd, mitd esivallan ajateltiin tarkoittavan.
Kysymyksessi oli siis erddnlainen dynaaminen kddnnos. Koska esivalta
ymmirrettiin ilman muuta hallitsijaksi, persoonapronominia pidettiin
asiallisesti oikeana. Persoonapronominin hividiminen kuvastaa tilan-
netta, jossa yksinvaltainen monarkia ei endd tuntunut itsestddn selvaltd
vaihtoehdolta.

Se, miten pitkdan vanhan kiddnnoksen mukainen monarkistinen esi-
valtatulkinta saattoi vaikuttaa, nidkyy piispa Collianderin apokalyptisesti
vdrittyneessd synodaalikirjassa vuodelta 1922. Colliander hyokkai siind
demokratiaa vastaan ja valittaa, ettd “entinen isiltd peritty valtiomuo-
tomme” kumottiin. Hdn jatkaa: ”Entinen hallitus ja hallitsija, joka Ju-
malan tahdon mukaan oli oleva ennen kaikkea Jumalan palvelija, jonka
tehtdvind juuri kristillisessa valtiossa oli jumalallisen oikeuden valvomi-

7 Wilckens (1982, 43-66) on tehnyt selkoa jakeen Ap. t. 5:29 roolista esivaltaopetuksen tulkinta-
historiassa.

8 Lempidinen 1978, 307—308.
9  Tatd lukutapaa edustaa jo fextus receptus, vanhempien kddnnosten pohjana oleva Uuden tes-
tamentin kreikankielinen tekstilaitos.
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nen ja suojeleminen, tehtiin timan muutoksen kautta, ei koko kansan,
vaan kansan eduskunnan ja sielld keskenién taistelevien puolueitten pal-
velijaksi ja sen tekemien padtosten toimeenpanevaksi elimeksi.” Ilmaus
”Jumalan palvelija” tulee suoraan Paavalilta jakeesta, jossa esivaltaan vii-
tattiin vanhemmissa kddnnoksissd persoonapronominilla (Room 13:4).
1920-luvun tasavaltaisessa Suomessa Collianderin nidkemykset olivat
kuitenkin kokonaan yleisestd mielipiteestd jiljessd. Kuten edellisessd pada-
luvussa todettiin, piispan apokalyptis-konservatiiviset kannanotot saivat
synodaalikokoukseen saapuneelta papistolta nihkedn vastaanoton. Vuon-
na 1938 julkaisemassaan teoksessa Aarni Voipio saattoi jo ohimennen — ja
siten itsestddnselvyytend — samaistaa esivallan valtioon.”

Persoonapronominin poistuminen vuoden 1913 Uuden testamentin
suomennosehdotuksesta ei selity sortovuosien poliittisella tilanteella. Pi-
kemminkin kyse oli laajemmasta kehityskulusta, mikd nidkyy my6s Ruot-
sissa laadituissa kdannoksissd. Uusikaan kdannds ei varsinaisesti sulkenut
monarkiaa pois; se vain jatti avoimeksi, miti esivalta tarkoitti. Sortokau-
desta huolimatta Suomessakaan ei ennen Venijdn vallankumousta yleen-
sd osattu ajatella muuta kuin monarkistista hallitusmuotoa.” Viljenevi ja
epamidrdisemmaiksi muuttunut esivaltakdsitys teki kuitenkin tilaa sille,
ettd monarkin persoonan lisdksi esivaltaa saattoi madritelld myos jokin
muu — ja sortokauden Suomessa se muu oli laki. Tdma nakyy kirkkoka-
sikirjassakin, joka hyviksyttiin 1913, toisin sanoen samana vuonna kuin
Uuden testamentin kddnnosehdotus. Kirkkokisikirjassa vanha ja uusi
esivaltakdsitys elivdt rinnakkain. Yksityiseksi hartaudeksi tarkoitetussa
alamaisen rukouksessa esivalta tarkoittaa monarkkia: ”Varjele kaikkival-
tiaalla kidelldsi esivaltaamme, hallitsijaamme ja ruhtinastamme. Auta
hinté hallitsemaan jumalisesti - - -” Alamaisen rukouksen edelld oleva
esivallan rukous lienee tarkoitettu hallitsijan luettavaksi — niin hypoteet-
tista kuin onkin, ettid venildinen keisari lukisi suomen- tai ruotsinkielistad
rukousta. Jumalanpalveluksessa julkisesti luettavassa ns. yleisessa kirkko-
rukouksessa esivalta kuitenkin samaistuu lailliseen yhteiskuntajérjestyk-
seen, josta keisari on vain osa.

- - - Varjele ja siunaa laillista esivaltaa, varsinkin keisaria, Suuriruhti-
nastamme, Keisarinnaa, (Leskikeisarinnaa) ja Perintoruhtinasta sekd

10 Colliander 1923, 8.
11 Voipio 1938, 92-93.
12 Vares 1998, 38—55.
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muita keisarillisen perheen jasenid. Auta armollisesti esivaltaamme
lailla turvaamaan kansaa, estimiin pahennusta ja edistimiin van-
hurskasta ja rauhallista elimdd maassamme. Varjele laillista hallitus-
muotoamme. Johda alamaiset kuuliaisuuteen lakia ja esivaltaa koh-
taan - - - 9

Vaikka ajatus laillisesta esivallasta on vanha,* sortovuosien tilanteessa
sen merkitys oli poliittisesti latautunut. Keisarin aloittamien venaldista-
mistoimien katsottiin rikkoneen Suomen perustuslaillisia oikeuksia ja
niitd pidettiin laittomina.” Poliittisen tilanteen vaikutusta voi uumoilla
niissd pienissd muutoksissa, joita aiempaan sanamuotoon oli tullut: kei-
sari ei endd saanut eteensd madrettd “rakas” ja rukous kuuliaisuudesta
esivaltaa kohtaan sai rinnalleen rukouksen kuuliaisuudesta lakia koh-
taan.”® Kaikki timd heijasteli kehitystd, jossa esivalta ymmairrettiin yha
enemman laein ylldpidetyksi yhteiskuntajérjestykseksi ja yhd vihemmin
hallitsijan persoonaksi. Lain ja yksinvaltaisen monarkin vilinen suhde
jai kuitenkin epidselviksi. Tami nikyi sortokauden poliittisen tilanteen
arvioinnissa. Piispat ja hyvin yleisesti myds papisto katsoivat keisarin
loukanneen Suomen lakia, mutta Lutherin tapaan kristityn velvollisuu-
tena pidettiin kuuliaisuutta vadridmielistdkin esivaltaa kohtaan.” Tdméin
kannan mukaan esivallan valtaoikeudet eivit seisoneet tai kaatuneet nii-
den laillisuuden varassa. Esivalta oli Jumalan sidatimys jollakin muulla
tavalla kuin lakien vilitykselld. Poliittisesti téllainen teologinen kanta
tarkoitti niin sanottua myontyviisyyslinjaa.® Tama ei suinkaan miel-
lyttanyt kaikkia. Valtio-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden professo-
ri — my6hempi ministeri — Rafael Erich ei esivaltaa kasittelevissa tieto-
sanakirja-artikkelissaan salaa, mitd hdn ajattelee myontyviaisyyslinjan
mukaisesta esivaltaopetuksesta.

13 Kirkkokisikirja (Evankeliumi- ja rukouskirja) tarjoaa ylli olevan rukouksen ensisijaisena
vaihtoehtona. Jos esivallan ja keisarin suhde kiy muissa vaihtoehdoissa ilmi, keisaria ei sa-
maisteta yksinddn esivaltaan. Tosin vaihtoehto viisi menee hyvin monarkkiseen suuntaan. Sii-
nd puhutaan ainoastaan keisarista ja hdnen perheestddn sekd neuvonantajista. Tédssd kohtaa
on marginaalimerkinti “esivallan puolesta”

14  Pitkidnen 1980, 79.

15 Suomen autonomiasta oikeustieteellisend kysymykseni: Klami 1977, 106-166; Jyrinki 1989,
403—418; Rasilainen 2004, 19—38.

16 Pitkdnen 1980, 52—-53.

17 Kehotus rauhaan talonpojille (Luther 1959, 147-160).

18 Kirkon poliittisten kannanottojen muodostumisesta: Murtorinne 1964. Tosin toisen sorto-
kauden aikana kirkon johto lihentyi perustuslaillisia (Mustakallio 1990).
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... sen mukaisesti on kaikkina aikoina useasti vddristellen esitetty us-
konnon, siveysopin ja julkisen oikeuden ohjeita siind muodossa, ettd
yksilo muka olisi velvollinen ehdottomasti noudattamaan téten ksi-
tellyn “esivallan” kaskyjd ja niihin alistumaan, huolimatta siitd, ettd
ne saattavat olla valtion voimassaolevan oikeusjérjestyksen kanssa sel-
vdssd ristiriidassa.”

Erichin esivaltakisitys pohjasi niin sanottuun perustuslailliseen kantaan:
alamaiset ovat velvollisia noudattamaan vain laillisia kidskyjd. Tdmin
kannan mukaisesti kirkossa toimivat vain harvat. Dogmatiikan ja siveys-
opin professori G. G. Rosenqvist laati perustuslaillisen esivaltatulkinnan
linjat jo sortovuosien alussa 1899. Vastoin kirkon mydntyvdisyyslinjaa
Rosengvist katsoi, ettd pelkkiin pakkokeinoihin nojaava esivalta ei ole
lainkaan esivalta. Lait ilmentivit kansan omassatunnossa vaikuttavaa Ju-
malan lakia, jonka vuoksi kansalaiset ovat velvollisia noudattamaan vain
esivallan laillisia kidskyjd.> Rosenqvistin tulkinnassa hallitsijalla ja hallin-
tokoneistolla oli esivallan asema vain silloin, kun se pystyi perustelemaan
toimintaansa lailla. Niin esivalta itse asiassa perustui Suomen lakiin, joka
omantunnon kautta samaistui Jumalan tahtoon. Esivalta oli siis Jumalan
sadtdmys valtiollisen lain vilitykselld.

Kuvallisen ilmauksen perustuslaillisuuteen kytkeytyva laillisen esi-
vallan ajatus sai Albert Edelfeltin taulussa Maaherra. Sortokauden alussa
maalattu taulu on kuvitusta Johan Ludvig Runebergin samannimiseen
runoon Vinrikki Stoolin tarinoissa. Runossa ”Vendjin armeijan paa-
kenraali” kehottaa maaherraa julkaisemaan laittoman kaskyn. Maaherra
laskee kitensd lakikirjan kannelle ja toteaa: ”sen valtiaanne vahvistanut
on’, ja jatkaa myohemmin: “Laki, ennen mua syntynyt, myos jalkeheni
jad.” Runon loppu viittaa omantunnon kautta korkeampiin eettisiin peri-
aatteisiin. Niinpd lakiuskollisuus on uskollisuutta elimin korkeimmalle
jarjestykselle, mihin Edelfeltin taulussa viittaa muun muassa poydalld
nikyvd Raamattu.” Tillaista teologis-poliittista taustaa vasten ei yllit,
ettd Zacharias Topeliuksen Maamme-kirjan mukaan koko yhteiskunta-

19 Erich 1910, 828.

20 Rosengvist 1899; Murtorinne 1964, 71-73,169—173. Rosenqvistin poliittis-teologista nikemyk-
sistd sortovuosina laajemmin: Vikstrom 1966, 289—304.

21 Runon tulkinnasta: Wrede & Solstrand & Terling Hasan 1984, 486—492. Gyllenberg (1942, 13)
kiinnittdd huomiota siihen, ettd Runebergin runossa on kaikuja Lutherin virrestd Jumala om-
pi linnamme. Laki saa saman aseman kuin virressi Jumalan sana eli Raamattu.

22 Taulun tulkinnasta: Lukkarinen 2000.
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Albert Edelfeltin taulu Maaherra. Alavasemmalla osittain erottuva kirja
on koosta ja heloituksesta pidtellen Raamattu. Taulun omistaa Tampe-
reen kaupunki. Kuva on kirjasta Oikeuden kuva (2000).

jarjestelmin yldpuolella, ”1dhinnd taivaan Jumalaa”, hallitsee — Suomen
laki.? Vendjalld ihmeteltiin, miten Suomen valtiosddnto oli voinut nousta

23 Topelius 1985, 539. Teoksen teksti pohjautuu vuoden 1899 versioon, jossa yhteiskuntajirjes-
tyksestd kdytetddn nimitystd “hallitus”. Kun itsendistymisen jélkeen hallitukseksi ryhdyttiin
nimittimiin entistd senaatin talousosastoa, vuonna 1944 uudistetussa versiossa (Topelius
1954, 391) kiytetddn sanaa “esivalta”.
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Kristuksen evankeliumin rinnalle.** My6s kirkon myontyviisyysmieliset
pitivit ongelmallisena, ettd maallinen laki sai néin teologisia piirteitd.”

Lain kohoaminen korkeimpien eettisten periaatteiden symboliksi
johti luonnollisesti siihen, ettd laki tarkoitti yhd vihemmin lain kirjain-
ta ja yhd enemmadn sen henked — tamékin jaottelu oli perdisin Paavalil-
ta (2. Kor. 3:6). Poliittisesti lain henkeen suuntautumisella oli pohjansa
paljon kauempana kuin sortokausissa. Suomen autonominen erityisase-
ma konkretisoitui Ruotsin vallan ajalta perdisin olevissa perustuslaeissa,
joiden soveltaminen vaati ajan mittaan yhd pitemmaille menevai tulkin-
taa. Olosuhteiden muuttuessa valtiosddntonormeja jouduttiin etsimiin
my6s muualta kuin perustuslakien kirjaimesta, esimerkiksi yleisistd, si-
toviksi katsottavista periaatteista.”® Tdllainen teki laillisuusargumentoin-
nin alttiiksi poliittisille vaikutteille. Sortokausien tilanteessa timi kehitys
kiihtyi ja kuvaan astui my6s poliittinen vikivalta. Tunnetuin esimerkki
oli kenraalikuverno6ri Bobrikovin murhannut Eugen Schauman, joka
oikeutti tekonsa hitdvarjelutoimena ja teki sen tiettdviksi avoimessa kir-
jeessddn keisarille.” Toinen poliittinen murha kohdistui prokuraattori
Eliel Soisalon-Soiniseen, jonka tekija Lennart Hohenthal sai asianaja-
jakseen laillisuusmiehend tunnetun P. E. Svinhufvudin. Svinhufvud ver-
tasi Schaumania ja Hohenthalia toisiinsa ja selitti murhat kansakunnan
lailliseksi itsepuolustukseksi. Kantansa tueksi hdn vetosi perustuslakiin
ja muuhunkin lainsdddantoon, vielipd kansainviliseen oikeuteenkin.?
Suomen ensimmadinen naishistorioitsija Alma Soderhjelm katsoi 1919, et-
td Svinhufvud puolusti Hohenthalia "korkeamman moraalin nimissd”*
Svinhufvudia selvemmin moraalisiin perusteisiin vetosi Hohenthal itse.
Oikeudenistunnossa hin piti lain kirjainta epdolennaisena omassatun-
nossa vaikuttavan hengen hyviksi. Tama nikyy havainnollisesti Hohen-
talin puheen péditdssanoissa:

Tiesin kylld, ettd jos tekoa suorittaessani valttdisinkin kuoleman, jou-
tuisin niiden seurausten alaiseksi, jotka lain kirjain mairaa. Se ei kui-
tenkaan voinut eiki saanut estdid minua, silli omatuntoni veti minua

24  Mustakallio 1990, 403.

25  Murtorinne 1964, 173-174.

26 Jyrinki 1989, 408—409.

27 Esim. Zetterberg (1988, 252—253) on julkaissut kirjeen. Autonomian ajan poliittisesta terrorista
lyhyesti: Tikka 2004, 52—55.

28  Puheen on julkaissut m.m. Hohenthal (1909, 127-140).

29 Soderhjelm 1919, 56.
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vastustamattomasti toimintaan, maani ja kansani puolustukseen. Si-
ten olen tdyttinyt velvollisuuteni omaa maatani kohtaan sellaisena,
kuin olen sen ymmaértinyt pitkdn harkinnan ja pitkien sieluntaiste-
luiden jilkeen.

Tdmén vuoksi katson toimineeni oikein, ja minulla on sisimmassa-
ni rauha sen jéilkeen, kun olen seurannut omatuntoni kisky, oikeu-
dentuntoani. Siksi otan taydelliselld tyyneydelld vastaan ne seuraukset,
joita ahdasmielisen juridiikan mielestd minun pitdd kohdata, mutta
protestoin sellaisen tuomion oikeudenmukaisuutta vastaan.*

Hohenthalin puheessa pistdd silmédin, miten hdn korostaa omantunnon
velvoittavuutta. Tdmén rinnalla "lain kirjaimen” ja “ahdasmielisen juri-
diikan” sddtelemit tuomiot eivit ole oikeudenmukaisia. Hinen mieles-
tddn korkeampaa laillisuutta voidaan puolustaa lain kirjainta rikkomalla.
Télle argumentoinnille riitti ymmartdjia Svinhufvudista ja Alma Soder-
hjelmistd alkaen. Laillisuusargumentoinnin politisoituminen saavutti
huippunsa Vendjin vallankumouksen my®6té, jolloin argumenttien esit-
tdjdt eivdt endd itsekddn aina uskoneet esittdmiddn juridisia perusteluita.”
Muuttui yhi epdselvemmiksi, mitd laki tarkoitti. ”Niin, mikd on laki, ja
mika ei ole laki,” Edvard Gylling tuumiskeli K. J. Stdhlbergille, joka viit-
ti, ettd kapinaan nousseiden punaisten murtautuminen Suomen pankin
holviin oli laitonta.”* Gylligid suorasanaisempi oli kansanvaltuuskunnan
oikeusasiain osaston johtaja Lauri Letonmaki:

Saa hautahan jo luut lahot siirtdd
tuon rikkaitten oikeuden.
Punakaartien pistimet piirtid
lain uuden nyt Suomellen.®

Kapinaan noustuaan punaiset eivdt endd edes viittdneet nojaavansa
vanhoihin lakeihin, vaikka ennen kapinaa olikin punnittu laillisuusar-
gumenttien kdyttod vallankumouksen oikeutuksena.* Letonmiden runo
kuvaa hyvin sitd sosialistista kantaa, jonka mukaan porvarillinen lainsda-

30 Hohenthal 1908, 122. Kddnnds on omani ja poikkeaa jossain madrin Hohenthalin teoksen
suomennoksesta (1909, 141).

31 Rasilainen 2004, 189—298.

32 Blomstedt 1969, 349—350; Rasilainen 2004, 293.

33 “Kansan oikeus” Kansanvaltuuskunnan tiedonantoja 15.2.1918.

34 Rinta-Tassi 1986, 107; Rasilainen 2004, 292.
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danto varjelee vain omistavien luokkien etua. Kansan oikeustajuntaa ne
eivit vastaa.” Kdytannossd kansanvaltuuskunnan kanta oli maltillisempi:
osin tukeuduttiin vanhaan lainsdidiantdon, osin rakennettiin uutta lain-
sddddntod vanhan laillisuusihanteen mukaisesti. Suoremmin kuitenkin
myonnettiin, ettd “tuomio langetettakoon omantunnon ja terveen jir-
jen, ei kaavojen mukaan”* Her4ttdd huomiota, ettd myos punaiset veto-
sivat raamatulliseen omatunto-kisitteeseen. Siihen, terveeseen jirkeen ja
kansan oikeustajuntaan tukeutuessaan punaiset tulivat yllattavin lihelle
sitd, mitd sortokauden porvarilliset laillisuustaistelijat olivat esittdneet.”
Erityisen ldhelle he tulivat Rosenqvistin ajatuksia siitd, ettd laki ilmentdd
omaatuntoa ja kansan oikeustajuntaa. Ero sortokauden laillisuustaisteli-
joiden ja punaisten vallankumouksellisten vililld tulikin oikeastaan vasta
kaytainnon johtopadtoksissa.

Punaisista poiketen valkoiset korostivat puolustavansa laillista yhteis-
kuntajérjestystd ja perustuslaillista jatkuvuutta.®® Edeltivien vuosikym-
menien kehitys — erityisesti aktivistien kohdalla — kuitenkin osoitti, ettd
valkoistenkin laillisuus saattoi olla varsin véljdssd suhteessa lain kirjai-
meen. Tama nidkyi sittemmin valkoisten kenttdoikeuksien toiminnassa
vuonna 1918. Laillisia ndmi kenttdoikeudet eivit sanan kirjaimellisessa
merkityksessd olleet. Juridisesti kenttdoikeuksia ja valkoisen armeijan
toimia voisi ehkd ymmartiid hitdoikeutena, joka perustui senaatin yleis-
luonteisiin julistuksiin. ”Talven 1918 toimintojen perusteita ja justifikaa-
tiota on kuitenkin helpompi etsid aseista kuin saddoksistd”** Historioit-
sija Marko Tikka toteaakin, ettd juridiikan sijasta toimintaa ohjasivat
jarjestyksen palauttaminen ja moraaliset motiivit.*

Laillisen esivallan kdsite on ymmarrettiva titd historiallista taustaa
vasten. Laillisuus on esivallan maireeni ensisijaisesti ideologinen ja viit-
taa yleisesti sithen hyvididn ja oikeaan, mitd miidreen kidyttdjan mielestd
esivallan piti edustaa. Esivaltaa sanottiin lailliseksi riippumatta siitd 16y-

35  Siro 2009, 1-2, 29-30.

36 Tydmies 1.2.1918 (“Vallankumoustuomioistuimet tarpeen”); Siro 2009, 177-179, 344—345.

37  Samaan suuntaan viittaa myos se, mitd Siro (2009, 345-350) toteaa vallankumousoikeuksia
koskevan tutkimuksensa johtopéddtoksissi: punaisten oikeusajattelu seurasi huomattavan pit-
kille aiempia linjoja.

38  Klami 1977, 155-159.

39 Tiihonen 1988, 77—78. Vrt. Tuori 1988, 49. Kansainvilisen oikeuden kannalta valkoisten menet-
tely oli ongelmallista, vaikka kansainviliset sopimukset tuolloin koskivatkin vain valtioiden
vilisid sotia (Hannikainen & Hanski & Rosas 1992, 27-31).

40  Tikka 2004, 322—326, 401—405. Seikkaperiisesti valkoisten menettelyn suhteesta silloiseen la-
kiin: Kekkonen 1991.
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tyiko laillisuus Suomen lain kirjaimesta, hengestd, “korkeammasta maa-
ilmanjirjestyksestd” tai jostain muualta.

Laillinen esivalta ja kapina

Ajatus laillisesta esivallasta heijastui kapinasta esitettyihin nikemyksiin jo
sodan aikana ja seuraavilla vuosikymmenilld. Laillisuusajattelusta juon-
tui se nakemys, ettd valkoisten suojeluskunnat olivat esivallan joukkoja,
koska hallitus oli julistanut ne omikseen.* T4td ennen jopa suojeluskun-
talaiselle saattoi olla epdselvdd, toimivatko he esivallan asialla vai sitd vas-
taan. Nimimerkki Antti Eris kirjoittaa, ettd suojeluskuntien tarve jérjes-
tysvallan yllipidossa oli jo pitkdin selvd, mutta

se seikka, ettd alussa ei oikein tiedetty, oliko esivalta suojeluskuntien
takana vai olivatko ne jonkin ryhmikunnan hommaa, vaikutti vierot-
tavasti... ... Tieto, ettd oltiin itsensd Esivallan asemiehii, lievensi suu-
resti kansalaissodan lamauttavaa luonnetta.+

Laillisuusajattelun mukaisesti muistelija néki, ettd suojeluskuntatoimin-
ta oli esivallan toimintaa vasta, kun asia on paitetty laillisessa jarjestyk-
sessd. Aseellista voimaa hin ei siis itsessddn nidhnyt esivaltana. Esivalta on
laillinen yhteiskuntajérjestys, jota aseellinen voima vain tukee. Tam4 tu-
lee monessa ldhteessd ilmi. Esimerkiksi valkoisten lentolehtinen vakuutti
punaisten tappiota, silld ”esivallalle uskollisten joukkojen voima on pian
vyoryvi heididn ylitseen”.# Santeri Alkio pahoitteli kohta sodan jilkeen
sitd, ettei esivallalle ajoissa annettu miekkaa. Alkion kielikuva esivallan
miekasta on suora lainaus Paavalilta,* joskaan se ei Paavalilla — kuten jil-
jempidnd havaitaan — viittaa sellaiseen voiman ja vallan erotteluun kuin
Alkio ajattelee. Kaarlo Castrén kertoi, ettd Lopella pohdittiin “voisiko
paikkakunnalle saada aikaan mitdédn aseellista toimintaa laillisen esival-
lan puolesta”# On ilmeisti, ettd ndimi ja muut vastaavat kannanotot*

41 Suojeluskuntien asemasta, esim. Ahti 1987, 276.

42 FEriis 1933, 26—27. Nimimerkin takana on varatuomari Leo Pesonen (Komonen 1934, 316,377).
Asiallisesti samaa nakemysti edusti my6s piispa Colliander (Toiviainen 2005, 218).

43 Lentolehtisen koko teksti: Suomen vapaussota kuvissa I, 246.

44 Toiset valtiopdivit 1917, poytikirjat, 1145 (24.5.1918).

45  Castrén 1926, 37.

46  Partio 1918, 44; Kaukamaa 1933, 71,91, 322; Karimo 1937, 13; Aho 1961, 60—61; vrt. myos Sihvo
1954, 190,194.
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edellyttivdt esivallan perustuvan lakiin. Se ei perustunut voimankaytt6on
kuten Rosengyvist oli jo perustuslaillista esivaltakisitystd muotoillessaan
linjannut. Voimankayton tehtdvdnd oli vain turvata laillista esivaltaa.
Vanhakantainen, persoonallinen esivaltakisitys saattaa myds vilahtaa,
mutta keisariajan jilkeiseen tilanteeseen sovellettuna. Kirjoituksessa, jos-
sa kisiteltiin punaisten takaa-ajamia helsinkildisid, lausuttiin: “alotamme
korkeasta esivallasta — hallituksen jdsenisti, jotka erddnd padivina julistet-
tiin erotetuiksi ja lainsuojattomiksi.”# Esivaltaa ei nyt muodosta hallitsija
vaan hallituksen jdsenet.

Akkiseltddn voi tuntua oudolta, ettd valkoiset kirjoittajat saattoivat
silloin tdlloin puhua myds punaisista esivaltana. Tarkemmin katsottaessa
huomataan kuitenkin, ettd punainen esivalta miéritellddn joko suoraan
laittomaksi,* ”vallananastajien esivallaksi”# tai siitd puhutaan pilkalli-
sesti: ”uusi esivalta” riehui kirkoissa,* se tirkeili niin, “ettemme valkoi-
sista koskaan niin ylhiistd esivaltaa saa kuin mitd meilld nyt punaisissa
herroissa on” jarjestyksenpidossa se ei kyennyt turvautumaan “esivallan
voimaan” eikd punaisten asejoukot totelleet edes “omaa esivaltaansa”.*
Pastori Frans Karki katsoi, ettd kapinallinen esivalta “on ollut hyvéinteki-
joille pelvoksi ja kaikille roistomaisille pahantekijoille kiitokseksi. Mut-
ta sellainen ’esivalta’ ei ole Jumalasta vaan perkeleestd!”s* Tarkoitus oli
tietysti sanoa, ettd punainen hallinto oli esivallan irvikuva (vrt. Room.
13:3). Punaista hallintoa valkoiset siis nimittivit esivallaksi silld tavoin,
ettei siitd voi lukea mitddn punaisen vallan tunnustamiseen viittaavaa.
Koko ajan on selvidd, ettd kapinassa on kyse rikoksesta — tulkinta, joka
laillisen esivallan ideologiasta kasin oli varsin selvd. Oikeushistorioitsija
Jukka Kekkosen mukaan valkoisten keskuudessa vakiintui ”tulkinta kan-
salaissodasta laillista hallitusta ja esivaltaa vastaan puhjenneena kapinana
(valtiopetoksena)”® Nimimerkki Antti Erds toteaakin, ettd suojeluskun-
tien julistaminen hallituksen joukoiksi toi tunteen, ettd nyt tappelevat

47 Valkoisten salainen toiminta Helsingissii 166.

48  Partio 1918, 115.

49  Uusi Suometar 8.5.1918 (“Vallananastajien esivalta”).

50 Kaukamaa 1933, 464.

51 Rantakari 1918, 246.

52 Totuuden sanoja 72.

53 Soderhjelm 1918, 154.

54  Aamulehti 9.4.1918 (”Oikeuden ja vanhurskauden puolesta!”)
55  Kekkonen 1991, 84. Vrt. Manninen 1982, 164-166.
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“Esivalta ja epdjirjestys”>® Rikos vaati tietenkin rangaistusta ja siithen
Paavalin esivaltaopetus tarjosi tukea. Esivallan rankaisuoikeuteen liittyi
pastori-kansanedustaja Antti Rentolan kirjoitus Ilkka-lehden padkirjoi-
tuspalstalla 27. helmikuuta 1918:5

Pyhi sota. Sellainen meilld nyt on — Jumalan kiitos! Kun meilld nyt
kerran on sodan vilttimittomyys, josta ei filosofoimalla pédise, niin
olkoon Jumala kiitetty, ettd sotamme ei ole mikd4dn militaristinen
ryostosota — vaan ettd se on jumalalliseen jarjestykseen kuuluva Esi-
vallan miekan kiytto pahojen rankaisemiseksi.

Rentola jatkaa kuvaamalla punaisten uskontovihamielisyyttd ja julistaa
apokalyptisin sdvyin:

Tdma on Jumalan sota perkelettd vastaan. Tdmi on Davidin sota kapi-
noivaa Absalomia vastaan. Tdmai on Josuan sota filistealaisia vastaan.
Tdméin sodan on Jumala siunannut ja siunaa sen edelleen, silld hin

on sddtinyt Esivallalle miekan, etti se olisi “rangaistukseksi pahoille ja
kiitokseksi hurskaille.”

Esivalta on apokalyptisessa taistelussa hyvian puolella, miki ei kaikil-
le ollut vain varikastd retoriikkaa. Kuten edellisessd pdaluvussa ndhtiin,
lopunajalliset visiot pahan ja hyvin taistelusta saivat kannatusta piispa-
kunnassakin. Jo 1917 piispa Colliander oli viitannut 2. Tessalonikalaiskir-
jeessd mainittuun apokalyptiseen laittomuuteen (2. Tess. 2:3-12), jonka
hin niki vallankumouskuohunnan my6té astuvan esiin. Kirjeen mukaan
”se, mikd pidittii” (TO KATEXOV tai O KATEXV) estid vieli laittomuut-
ta. Kirkkoisiltd periytyvin tulkinnan mukaisesti Colliander oletti, ettd
se, mikd pidittdd” laittomuutta on esivalta.’® Kirkossa vallitsi itsestddn
selvd yhteisymmarrys siitd, ettd punaiset olivat nousseet esivaltaa ja sen
asettanutta Jumalaa vastaan.” Ja esivallallahan on miekka juuri pahojen

56  Eris 1933, 27. Sisdisen taistelun lisiksi esivallan joukoiksi julistaminen toi kirjoittajalle tun-
teen suomalaisten ja venilidisten vilisestd kamppailusta. Ilmeisesti hidn ajatteli edustavansa
nyt Suomea, joka vapaussota-tulkinnan mukaan taisteli Vendjaa vastaan.

57 Manninen (1982, 155-156) on lyhyesti esitellyt kirjoitusta.

58  Colliander 1917, 153; kohdan tulkintahistoriasta esim. Frame 1946, 259—262; Trilling 1980, 94—
101; Metzger 2005, 15-47.

59 Rukouspiivajulistus 25.5.1918 (mm. Hengellinen kuukauslehti 30, 1918); Kalm 1919, 88—91; Juva
1977, 42,47; Kena 1979, 81-82; Talonen 1988, 179—182; Schmidt 2004, 158,160. Ainoa punaisten
puolelle mennyt pappi oli Ruotsinpyhtiin virallinen apulainen Einar Rauhamiki (Kansan-
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rankaisemiseksi. Kotimaa kirjoitti huhtikuussa 1918: *Tietysti tiytyy pa-
hanteko, kapina, rydstot, murhat ja salamurhat tulla rangaistuksi lain
mukaan. Esivalta ei saa kantaa miekkaa turhaan. Siitd lienevit kaikki yk-
simielisid.”® Vanhan testamentin eksegetiikan professori Arthur Hjelt ja
HNMKY:n péisihteeri Verneri Louhivuori kirjoittivat Kirkollisen valis-
tustoimikunnan nimissd Helsingin sanomiin toukokuussa 1918:

Rikos on rangaistava. Loukattu oikeudentunto on valttimattomasti
hyvitettdvd. Muutoin menettdd kansamme rippeetkin lain ja oikeu-
den kunnioituksesta, mitki silld vield on. Me luotamme siihen, etti
esivaltamme lain pyhyyden valvojana tiyttda tissd kohden tehtdvinsd
kaikella silld vakavuudella mité asia vaatii.”

Rangaistustoimet nihtiin esivaltaopetuksen rajoissa ilman muuta perus-
teltuina. Hjelt ja Louhivuori varoittivat vain omankddenoikeudesta ja
vaativat mielenmalttia sekd pyrkimystd yksimielisyyden palauttamisek-
si, mutta periaatteellisella tasolla rankaiseminen oli suorastaan esivallan
velvollisuus: ”Rikos on rangaistava.” Pastori Hannes Sjoblom, joka pi-
an sodan jilkeen nimitettiin sotavankilaitoksen kasvatusasiain osaston
paillikoksi, puolestaan korosti, ettd aseen kantaminen laillista hallitus-
ta ja esivaltaa vastaan on rikos ”ja sellainen rikos, josta on ehdottomasti
rangaistava’. Sjoblom perusteli laillisten muotojen hylkddmistd rangais-
taessa. Hinen mukaansa rikoslain tekijoilld ei voinut olla kidsitystd tapah-
tuneen kaltaisesta kapinasta. Tédstd huolimatta on tuomittava “niin, ettd
oikeuden — sanoisinko pyhyyden — lait néyttivit meille kaikille ijdisyys-
luonnettaan.”® Sjoblomin kanta edustaa puhdaspiirteisesti sortovuosina
muodostunutta laillisuuskantaa, jossa laki tarkoittaa lain henked — sel-
laisena kuin se halutaan ymmartdd. Tahdn laillisuuskantaan sopi sekin,
ettd samassa kirjoituksessaan Sjoblom kehottaa avustamaan vangittujen
punaisten perheitd. Kyseessd on toisinto laillisuusideologian symboliksi
kohonneesta Runebergin runosta ”Maaherra”: “miest’ aseellista silloin
rangaiskaa / laps) vaimo sdéstikaa!l”

On vaikea sanoa, mitd papit ajattelivat valkoisten kenttdoikeuksista.
Valkoisten organisoimiin kenttdoikeuksiin ei tiettdvisti kuulunut yhtdian

aho 1994). Muutenkin seurakuntien palkka- ja luottamushenkil6st6d sekaantui kapinaan var-
sin vihin (Kena 1979, 62-63).

60 Kotimaa 19.4.1918 ("Suomen historian synkinti lehted kddnnettidessi”).

61 Helsingin sanomat 23.5.1918 (”Kansallemme”).

62 Uusi Suometar 1.5.1918 ("Suhteemme punaisiin ja heiddn hatda kirsiviin perheisiinsid”).
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pappia,” miki ei vield sindnsi todista varauksellisuutta rankaisutoimia
kohtaan. Luterilaisen regimenttiopin mukaan miekalla rankaiseminen ei
ndet kuulu hengelliselle vaan maalliselle vallalle,* ja timdn mukaisesti
saatettiin jo puhtaasti uskonnollisista syistd vilttad kenttdoikeuksien ja-
senyyttd. Ainakin Sjoblom lausui suoraan, ettei laillisiin muotoihin ollut
edes aihetta pitdytyd. Jonkinlaisten rangaistustoimien oikeutus tunnus-
tettiin ilmeisesti varsin yleisesti, joskin vedottiin myos malttiin.

Opetus esivallan rankaisuoikeudesta kaikui myos kirkon seinien ul-
kopuolelle, minkd osoittaa erityisen selvdsti se, ettd Rentolan kirjoitus
julkaistiin maallisen lehden pédkirjoituspalstalla. Maallisella puolella
esivaltaopetuksesta haettiinkin tukea nimenomaan rangaistuksille. Lap-
peenrannan seudun puhdistuksista huolehtinut varatuomari Toivo Tapa-
nainen kirjoitti Rutolan punakaartilaisten teloituksista: "Nama4 tutkittiin
ja todettiin syyllisiksi kapinaan ja rettel6intiin laillista esivaltaa vastaan.”®
Karjalan armeijakunnan julkaisema tiedotuslehti puolestaan puhui lain
kostavasta kddestd.*® Lain ja koston erikoinen yhdistelmi selittynee lail-
lisuusideologian valossa tehdyltd Paavalin esivaltaopetuksen muunnel-
malta: Paavali sanoi esivaltaa kostajaksi (Room. 13:4, UTE 1913), jolloin
laillinen esivalta eli pohjimmiltaan laki kostaa. Ilkka-lehti puolestaan jul-
kaisi sodan loppuvaiheessa poyristyttivid kuvauksia punaisten toimista
ja teki seuraavan pdatelman:

Tunkee joka hetki mieleen tiukka kysymys: onko niilld ihmismuo-
dossa riehuvilla paholaisilla elamisen oikeutta jarjestetyssd oikeuden
nojalla perustetussa yhteiskunnassa? Kysypa titd vaikka kuinka tap-
pohaluttomalta rintaman kauhujen todistajalta ja hdn vastaa syvd
vakaumus ddnessd: “Ei”. Néiden suhteen ei saa Esivalta miekkaansa
hukkaan kantaa.”

63  Tikka 2004, 324. Joitakin pappeja oli lisni kenttidoikeuden istunnoissa (Huhta 2010, 78, 124—
125).

64  Ks. esim. Augsburgin tunnustus 28 (Kirkollinen valta). Kuten kohdasta ilmenee, on periaat-
teessa mahdollista, ettd hengellisen viran haltija voi samanaikaisesti toimia myos maallisessa
virassa. Hengellisen ja maallisen regimentin erottelu on kuitenkin usein ohjannut pappeja
kdyttimdan vain sanan miekkaa. Vrt. piispa O. I. Collianderin ohjeita papeilleen (Toiviainen
2005, 224—225) ja H. A. Auteron rooliristiriita (Huhta 2010, 36).

65 Tikka & Arponen 1999, 225. Tapanaisen muistiinpanojen aitous on asetettu kyseenalaiseksi,
mutta ilmeisesti ne siséltdvit oikeaa tietoa vuodesta 1918 (Ylikangas 2007, 31, 260 n. 582). Esi-
valta-termin kéytto sopisi Tapanaisen suuhun (Ylikangas 2007, 258).

66  Karjalan Armeijakunnan Pidesikunnan tiedonannot 1 (1918). Teksti on luettavissa mm. Sihvo
1954, kuvaliite sivujen 248 ja 249 vililld.

67 Ilkka 29.4.1918 (Anttila, ”Vesilahden rintamalta kuulumattomia kauhun kuvia”). Sanavalin-
nan taustalla on poikkeuksellisesti KR 1776.



106 JOUKKOHAUTA METSASSA. PAAVALIN ESIVALTAOPETUS SUOMESSA 1918

Ilmari Kianto kertoo puolidokumentaarisessa romaanissaan Elimin ja
kuoleman kentilti nuoresta miehesti, joka kirkkain silmin jutteli, "kuinka
monta kertaa hdn yon pimeissd oli tayttanyt esivallan kdskyn”*® Lem-
peyttd ja rakkautta korostava Hilja Haahtikin myontidd 1920-luvun ro-
maanissaan Todistaja, ettd “esivallalla on raskaat velvollisuudet” viitaten
teloituksiin.®

Téama kaikki oli pintavireilyd sithen verrattuna, ettd esivaltaopetuk-
seen vedottiin hyvinkin korkealla taholla. Kun SDP:n kansanedustaja
Viino Hakkila teki 1919 vidlikysymyksen valtiollisten vankien kohtelusta,
oikeusministeri Karl Soderholm totesi vastauksessaan muun muassa, ettd
syyllisyys vallitsevasta tilanteesta oli niilld, jotka kutsuivat ja jopa vaki-
valloin ”pakottivat rauhallisia kansalaisia nousemaan laillista esivaltaansa
vastaan”’”° Robert Hermanson, omana aikanaan laajasti arvostettu val-
tio- ja kansainvilisen oikeuden emeritusprofessori, vetosi Paavaliin aivan
eksplisiittisesti. Syksylld 1918 Hermansonin Upsalassa pitdmien Olaus
Petri -luentoja aiheena oli ”Oikeus ja uskonnolliset totuudet”. Luentojen
perusajatus oli, ettd oikeusjdrjestys on luonteeltaan pyhi ja siksi velvoitta-
va.” Tdstd Hermanson paitteli, ettd valtiolla on oikeus rangaista ja jatkaa
Paavaliin viitaten:

...ja tdmin vastauksen vahvistaa lausunto: Esivalta ei miekkaa turhaan
kanna, koska se on Jumalan palvelija, kostaja sen rankaisemiseksi, joka
pahaa tekee (Room. 13:4).7

Kapinavankien rankaisuun vihjaten hin hieman myéhemmin teroit-
taa, ettei valtiorikoksiin pidd suhtautua yhtdan lempedmmin kuin mui-
hinkaan. Rangaistuksia ei saa mygskddn rakkauden varjolla lieventdd,
Hermanson toteaa ja viittaa jéilleen Paavalin sanoihin esivallasta kos-
tajana.”? Kun kapinallisten armahdukset tulivat ajankohtaisiksi joulu-
kuussa 1918, hin toisti nditd ajatuksia Hufvudstadsbladetin artikkelissa,
joka seuraavana vuonna julkaistiin myos Teologisessa aikakauskirjas-

68  Kianto 1928, 113.

69 Haahti 1921, 268.

70 Valtiopdivit 1919, Péytikirjat, 237 (30.4.1919). Ks. my6s Juhani Arajirven (kok.) puheenvuoro
samassa keskustelussa (Paytikirjat, 301 [2.5.1919]).

71 Klami 1977, 124-126.

72 Hermanson 1921, 211.

73 Hermanson 1921, 213—214.
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sa.”* Hermansonissa kiteytyi valkoinen esivaltateologian ja laillisuusajat-
telun yhdistelmd, joka palautui sortovuosien perustuslaillisiin kiistoihin.
Vuonna 1918 titd perinnettd ryhdyttiin kuitenkin kiyttimain uudella ta-
valla. Sortovuosina laillisen esivallan ideologia oikeutti tottelemattomuu-
den esivallalle, uudessa tilanteessa se velvoittikin tottelemaan.

Muutos oikeutettiin tietenkin silld, ettd sekd venildisen hallinnon etti
punaisten katsottiin rikkoneen lakia. Vallankumoukseen ryhtyneet pu-
naiset olivat avoimestikin irtisanoutuneet luokkayhteiskunnan tuotteina
pitdmistddn laeista. Syytos siis piti ilman muuta paikkansa. Kaytannossa
oli kuitenkin kyse veteen piirretystd viivasta. Laillisuusargumentointihan
oli muuttunut vahvan ideologiseksi ja poliittiseksi, mikd nikyy vaikkapa
Schaumanin ja Hohenthalin terroritekojen yhteydessa. Valkoisessa ideo-
logiassa ndiden suorittamat murhat olivat epdilemittd laillisia, vaikka
lain kirjainta olikin kiistatta rikottu. Samaa ymmartdvaisyyttd ei punai-
sille kapinallisille suotu.”

Esivalta ongelmana — punaisten vallankumous
ja valkoisten vapaussota

Siithen nihden, miten keskeiselld tavalla esivalta on esilli valkoisessa
kirjallisuudessa, punainen kirjallisuus on vaitonaisempi. Antti Rento-
lan julistus pyhdstd sodasta ja esivallasta poiki katkeria kommentteja,
joissa yleisesti paheksutaan tdman julistusta pyhéstd sodasta ja esivallan
miekasta.” Yrj6 Sirola muistuttaa, miten valkoiset olivat tappaa ”suku-
puuttoon orjansa, jotka ovat uskaltaneet nostaa kitensi ’esivaltaa’ vas-
taan.”” Vihollisen vikivaltaisuutta korostaa myos novelli, jossa ”juma-
laa pelkddviinen korttildinen, ahne hajuhousu” tappaa vastaan sitkivin
vauvan:

74  Hermanson 1919, 40—41.

75 Samantapainen huomio sisiltyy erddseen muistelmaan: "Puhuimme historian kummasta
tulkinnasta: kun talonpojat nousivat Nuijasodassa ’laillista esivaltaa’ vastaan, se on historian
mukaan sankariteko, mutta kun samoin sorrettu tyovdestd nousi v. 1918 sortajaa vastaan, se
on historian mukaan rikos!” (Fingerroos 2004, 375.)

76 Tyomies 23.3.1918 (pilakuva), 3.4.1918 ("Raakuuteen kiihotusta”); Tyo 5.4.1918 ("Kristillinen
kevitpakina”); Henkipatto 1919, 53—55; Suomen luokkasota, 481 (K. Kaatra, ”Voittajain mas-
sdys” ); Siltala 2009, 321.

77 Kuusinen & Sirola 1923, 134. Teksti kuuluu Sirolan aiemmin julkaistuun lehtiartikkeliin.
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Kohoo korttildisen rautakanta ja jymahtdd raskaana sylilapsen pienen
pieneen pddhin. Kddapiopunikki lakkaa taistelemasta laillista esivaltaa
vastaan.”®

Jos tillainen on puhdasta kauhupropagandaa, astetta ilyllisempdid on
ironinen kuvaus sielunhoidosta, jossa kuolemaantuomittuja kehotettiin
katumukseen:

olivathan he maan kavaltajina nostaneet kdtensd jumalan maaraamad,
kirkon siunaamaa (ja ryssaldiskenraalin edustamaa) esivaltaa vastaan,
joka ei hukkaan kantanut miekkaa (saksalaisia mausereita).”

Sielunhoidon kuvauksessa nikyy sosialistisen uskontokritiikin vaikutus,
mutta itse esivallan kisitteeseen ei kajota. Esivallan kisitteen sosialistinen
kritiikki onkin varsin poikkeuksellista, ja vain ideologisesti teravin karki
nédyttdd harrastaneen sitd. Otto Ville Kuusinen niki esivallan ajatukses-
sa ideologisen vilineen ajaa porvariston luokkaetuja.** Kouluneuvosto
paheksui vanhoja koulukirjoja, joista "huokuu esim. noyraniskaisuutta
kapitalistista yldluokkaa kohtaan” ja joissa isinmaarakkauden nimissd
vaaditaan “tottelemaan sotaherroja ja esivaltaa, vaikkapa ndmi johtai-
sivat joukkoja vieraitten kansain alueelle”® Sosialistista kritiikkid hei-
jastelee myds Arbetet-lehdessd nimimerkki Sakeuksen pakina lihavasta
rovastista, joka puoltaa valkoisia. Lukijalle kiy kylla selviksi, ettd kyse on
taloudellisista eduista. Pakinassa rovasti ilmoittaa Jumalan asettaneen
Mannerheimin kiteen miekan ja muistuttaa, etti se, joka asettuu Jumala
palvelijaa vastaan, tuhotaan tulella ja miekalla.* Vaikka esivaltaa ei suo-
raan mainita, on miekka, Jumalan palvelija sekd vastaan asettujien tuho
selvid linkkejd Roomalaiskirjeeseen.

78  Henkipatto 1921, 43.

79  Henkipatto 1919, 219. Sanamuodon lihtékohta on KR 1776.

80 Kuusinen & Sirola 1923, 74,107. Molemmat kohdat kuuluvat alunperin Kuusisen lehtiartikke-
leihin (vrt. Aho 1961, 122—123). Raamattua ja varhaista kristinuskoa oli tutkinut saksalainen
Karl Kautsky (1909, 450—452) — jolla oli suomalaiseen sosialismiin huomattava ideologinen
vaikutus — esitti, ettd esivaltaopetus heijastelee historiallisen Jeesuksen kansallisen luokkaka-
pinallisuuden taantumista mychemmissi pakanakristillisyydessi.

81 Suomen kansanvaltuuskunnan tiedonantoja 20.2.1918 (”Kansakoulujen opettajille”).

82 Arbetet 28.3.1918 ("I marginalen”). Mainittakoon, ettd nimimerkki Sakeus oli laulunopettaja
Gunnar Moérn, joka sai kirjoitustensa perusteella kuolemantuomion valtiorikosoikeudessa ja
teloitettiin Suomenlinnassa syyskuun alussa 1918 (Bondestam 1968, 90,345). Suomenlinnassa
Morn saavutti paatuneen jumalattoman maineen, mutta valmistautui kuolemaan keskustele-
malla laupiaasta samarialaisesta (Pekkalainen & Rustanius 2007, 244—245).
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Punaisten kritiikki valkoista esivaltaopetusta kohtaan oli varsin heik-
koa ja se jéi yleensd vain kritiikiksi. Jonkinlainen poikkeus on Ty4-lehdes-
sd kirjoittanut nimimerkki Maalaisopettaja. Raamatullisia sanankainteitd
kayttden hidn selittdd, ettd kansakoulunopettajat ovat noyraniskaisia esi-
vallan edessd, joka tarjoaa leivdn sijasta kivid. Tama on kuitenkin kirjoitta-
jan mielestd taakse jadnyttd, silld esivalta on vaihtunut ja nyt "kansa on se
esivalta, joka on hdnen herransa”. Mitddn perusteita tille vaihtoehtoiselle
esivaltatulkinnalle ei kuitenkaan esitetd.® Mitddn pohditun konstruktii-
vista vaihtoehtotulkintaa ei ylipddnsd nidyttanyt olevan tarjolla, ja pa-
remman puutteessa esivallasta yleensd vaiettiin. Kun ottaa huomioon,
ettd uskonnolliset niakemykset edelleen vaikuttivat punaisten syvissd
riveissd,* voi hyvin uumoilla, ettd esivaltaopetus ratkaisevasti heikensi
punaisten taisteluintoa. Heikki Ylikangas toteaakin, ettd punaiset koki-
vat kapinansa uhmakkaana nousuna isintivaltaansa, lakia ja esivaltaa ja
vihdoin vield oikeuttakin vastaan”® Tdami on myos Henning Soderhjel-
min, siis valkoisen kirjailijan jélkikéteisarvio. Hinen mukaansa oman-
tunnonvaivat hiljennettiin vallankumouspuheella, jonka nimissi oli jo
totuttu rauhattomuuksiin. Siksi useimmille ei edes herdannyt kysymysta
toiminko oikein, kun nousen laillista esivaltaa vastaan (mot den lagliga
6verheten)”. Soderhjelm kiirehtii kuitenkin tarkentamaan, etti tillaista
kysely sittenkin oli: punainen vikivaltahallinto vain pakotti epilijit ri-
veihinsd.* Pakottamista tai ei, kysymys vallankumouksen oikeutuksesta
ndyttdd todella elineen punaisten keskuudessa. Esivalta oli punaistenkin
mielestd sitd, mitd valkoiset sanoivat sen olevan — ja siksi esivalta oli heille
ongelma.

Esivaltaopetus saattoi olla ongelma myos valkoisille. Sisillissota oli
paha kolaus nationalistiselle nakemykselle yhtendisestd kansasta, jonka
valossa sota haluttiin ndhdi ennen kaikkea vapaussotana Venijad, veni-
ldisid ja vendldisyyttd vastaan. Vapaussota-tulkintaa toivat sodan aikana

83  Ty014.2.1918 (“Kummanko herran palvelijana?”).

84  Uskonnollisuudesta punaisten keskuudessa, ks. Rinta-Tassi 1986, 202; Schmidt 2004. Punais-
ten omassakin kirjallisuudessa on tdstd huomioita: Kuoleman kentiltii 1924, 194 (" Tammela”);
Suomen luokkasota, 230 (N.H., ”Muistelmia virvidysmatkalta Karjalassa”).

85  Ylikangas 2003, 525. Myos maltillisimmat sosialistit saattoivat porvarien tapaan myonta, etti
kapina oli seurausta esivallan kunnioituksen rapautumisesta. Ks. Kdrsimysten teilti 1928, 150
(Anton Huotari, ”Vuoden 1918 kansalaissodan syistd”). Vrt. porvarillinen nikemys: Hornborg
1918, 37, 38, 50; Wilkuna 1918, 281; Louhivuori 1919, 30-31, 36.

86  Soderhjelm 1918, 111-112.

87  Monet vallankumoukseen kielteisesti suhtautuneet sosialistit katsoivat velvollisuudekseen as-
tua vallankumouksen palvelukseen voidakseen niin hillitd radikaalimpien vikivaltaisuuksia
(Myllyniemi 2007, 119-122).
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esiin erityisesti aktivistipiirit, jotka olivat kunnostautuneet venildisvas-
taisessa toiminnassa jo sortovuosina.® Tdstd se levisi laajempiin piireihin
ja muodostui lopulta valkoisten puoliviralliseksi kannaksi. Katsottiin, ettd
kapina sytytettiin Vendjiltd ja ettd venildisten kanssa yhteistyossd toimi-
neet sosialistijohtajat harhauttivat laajat joukot sithen mukaan. Syyllisyys
kapinasta silytettiin venildisille ja punaisten johdolle, pois laajojen jouk-
kojen niskoilta.* Esivaltaopetukseen pohjautunut tulkinta oli hankala,
koska se nimenomaan suuntasi huomion kapinallisuuteen ja sitd kautta
sodan sisdiseen luonteeseen. Adrimmilleen vietynd vapaussotatulkinta
voi hamdrtidd ldhes kokonaan sen, ettd valkoisten vastustajina oli enim-
mikseen kapinaan ryhtyneitd suomalaisia.®* Nidin tapahtuu esimerkik-
si V. A. Koskenniemen sotavuonna ilmestyneessd runoteoksessa Nuori
Anssi, joka kuvaa korttinuoren sotaretked. Runoteoksessa vastustaja on
ldhes jérjestddn vendldinen. Seuraus on se, ettd sotaa ei lainkaan tulkita
esivaltateologian pohjalta, vaikka esivalta sindnsi sopiikin Koskenniemen
runoteoksen uskonnolliseen kdsitemaailmaan. Esivaltateologialla hah-
motetaan vain suhdetta sotilaallisiin ldhiesimiehiin.

Esivaltatulkinnalla oli lisdksi rasitteensa sortokaudelta, jonka aikais-
ten vastarintamiesten, erityisesti aktivistien perinteille vapaussotatul-
kinta rakentui. Kirkon johto oli sortovuosina ajanut esivaltateologialla
perusteltua myontyvaisyyslinjaa. Aktivistien kirjoituksista loytyykin tdstd
happamia huomautuksia. Prokuraattori Eliel Soisalon-Soinisen murhan-
nut Lennart Hohenthal aloittaa muistelmansa kuvaamalla pappeja, jotka
jarjestddn kieltaytyivit kaikista protesteista Paavalin esivaltaopetukseen
vedoten. Hohenthal kertoo timin kokemuksensa jilkeen vakuuttuneen-
sa siitd, ettd vendldisid ei voida vastustaa rauhanomaisin keinoin.** Syk-
syllda 1918 Korkein oikeus armahti Hohenthalin tulkiten hénet vapaus-
taistelijaksi. Esivaltaa vastaan nouseminen ei tdssd tapauksessa ollut enda
tuomittavaa.

Artturi Leinosen toimittamassa ja heti siséillissodan jalkeen julkais-
tussa teoksessa Ilkan ja Poutun pojat irvaillaan vaikutusvaltaisille poh-

88 Manninen 1982, 222.

89  Ylikangas 1993. Vrt. Roselius 2007, 59. Asenteista venéliisid kohtaan: Karemaa 1998.

90 Tanskasen (1978, 206—207) mukaan venilidisten osuus punaisten rintamajoukoissa oli kor-
keimmillaan helmikuun lopulla, noin 10-11 %. Maalis-huhtikuun vaihteessa heitd oli enda
noin 3 %.

91 Myos Kunnas (1976, 51-52) huomaa oikein, ettd Koskenniemi kuvaa valkoisten vastustajiksi
venildiset, mutta viittdd virheellisesti, ettd runoteoksessa sotaa kdyddan ”Jumalalta sddtyn esi-
vallan” puolesta (1976, 86). Ks. myds Karemaa 1998, 94.

92 Hohenthal 1909, 3-17.
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jalaisille ”puntimiehille”, jotka jadkdrivarvdyksen aikaan varoittivat se-
kaantumasta virviykseen ja “puhuivat Suomen kansan aina siilyneestd
uskollisuudesta hallitsijaa ja esivaltaa kohtaan”. Kirjan mukaan varoi-
tukset kohtasivat hyvin maaperidn, mihin osaltaan vaikutti pelko: ”alati
risteilevit santarmiautot, kasakat ja omainkin kiiltonappiniekkain parvet
olivat myotdansd muistuttajina siitd, ettd eipd vainkaan esivalta miekkaa
hukkaan kanna.” Ironisesti huomautetaan, ettd Vendjan vallankumouk-
sen tultua jadkiriliikkeen vastustajat muuttuivat yhtdkkid sen kannatta-
jiksi. Se, ettd elintarvikkeita oli venéldisvallan aikana piilotettu “korkian
esivallan ukaaseja” rikkoen, koitui sisillissodassa vain hyviksi.> Esivalta-
opetuksella on kirjassa myontyvidisyyspolitiikan stigma, joka ei sopinut
vapaussotatulkintaan. Kuvaavaa kylld, kirjassa ei kertaakaan kiytetd esi-
valtaopetusta mairittelemain keviddn 1918 tapahtumia.

Sortokauden varjo heijastuu myos ironisessa kuvauksessa “pitdjinpo-
liisista”, joka ilmoittautuu suojeluskunnan kouluttajaksi. Kun esikunnassa
muistutetaan poliisin aiemmasta virkainnosta Venidjin vallan aikana, po-
liisi ilmoittaa pitdvinsad “sen korkeimman esivallan puolta, mikd milloin-
kin on ollut voimassa. Silloin aikanaan Majesteetin — ja nyt Mannerhei-
min.” Kertoja kommentoi: ”Se oli jotain niin vertojaan hakevan naiivia ja
vilpitontd kaikessa moraalisessa 16yhyydessddn ja kannattomuudessaan,
ettd se pani hymyn karehtimaan itsensé juhlallisen esikunnan kasvoilla.”
Poliisi paitetddn ottaa kouluttajaksi samalla kun tdmi seisoo asennos-
sa “esivaltaa tdlloin edustavan mahdin edessid”** Juhani Ahon mukaan
Tyomies kuulutti juuri pitdjanpoliisin moraalia, kun se ihmetteli, miten
sortokaudella viroissaan pysyneet valtion virkamiehet kieltdytyivit pal-
velemasta kansanvaltuuskuntaa. Ahon mukaan lehti argumentoi: “Esival-
ta kuin esivalta, ei toinen laillisempi eiki laittomampi kuin toinenkaan.”
Aho kommentoi, ettei vertailu oikeastaan onnu. Laillisuutta korostaen
hin toteaa, ettei sortovuosinakaan olisi pitdnyt palvella.

Ch. E. Boldt toi 1919 julkaistussa Teologisen aikakauskirjan artikkelis-
sa harvinaisen suorasanaisesti esiin sen, miten kaksinaismoralistista oli
syyttdd punaisia esivaltaa vastaan nousemisesta samalla kun vapaussota-
tulkinnan mukaisesti ylistettiin aktivisteja:

Vallitseeko, syvemmin ajatellen, mitddn niin lapikdyvai erilaisuutta
meiddn nuorten “jadkariemme” ja vallankumouksen nuorten valilla?

93 Ilkan ja Poutun pojat 15, 38, 109.
94  Leikkid sodassa 244—245.
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Eivdtké myos ensin mainitut tarttuneet aseisiin laillista esivaltaansa
(sin lagliga 6verhet) vastaan. Jos molemmat ovat tehneet itsensi syyl-
lisiksi tekoihin, joista laki sddtda rangaistuksen, mika oikeuttaa silloin
nikemaiin toisessa kelvottominta kaikesta kelvottomasta, samalla kun
toista ylistetddn yhtend suurimmista teoista, mitd suomalaiset miehet
ovat koskaan suorittaneet?’

Vaikka sodan tulkitseminen esivaltateologian avulla olikin seki vapausso-
ta- ettd vallankumoustulkinnan kannalta kiusallista, se oli kuitenkin lu-
kuisille suomalaisille tdysin luonnollinen tapa ymmaértdad sodan luonne.*
Olihan esivaltaopetus keskeinen osa luterilaista kansanopetusta. Ilkan ja
Poutun pojat itse asiassa todistaa sen, miten laajasti esivaltaopetus leimasi
ihmisten kisityksid ja hillitsi aktivismia. Sen enempii vapaussota- kuin
vallankumoustulkintakaan ei pyyhkinyt sitd pois.

Laillisuus- ja moraalipohdintojen avulla saatettiin tarvittaessa raivata
tilaa myos tottelemattomuudelle. Herdttdja-lehti toi tillaisia tulkintoja
esiin jo huhtikuussa 1918 — vain todetakseen, ettei punaista kapinaa voi
mitenkiin oikeuttaa niiden avulla.” Vuonna 1920 R. Ylonen selitti, miksi
Paavalikaan ei tarkoittanut tdydellista tottelemista: ”Seuraavista varssyistd
3—5 ndemme selvisti rajoituksen. Esivalta ei ole Jumala, vaan Jumalan pal-
velija. Palvelija on sidottu Herransa tahtoon, joka on oikeus ja vanhurs-
kaus. Esivalta, joka ei niitd noudata, lakkaa olemasta Jumalan palvelija,
ja samalla lakkaa omantunnon velvoitus olla sille ehdottomasti kuuliai-
nen.”*® Ylosen tulkinnassa Paavali ei endd sanokaan, etti esivalta on Juma-
lan palvelija, vaan ettd se voi olla Jumalan palvelija — eikd siis vélttamatta
ole. Esivallan moraaliselle kritiikille on nyt raivattu tilaa. Roomalaiskir-
jeen selitysteoksessaan Eero Hyvirinen tekee tottelemisvelvollisuuteen
varauksen perusteenaan clausula Petri: "Ennemmin tulee totella Jumalaa
kuin ihmisid.” (Ap. t. 5:29) Clausula Petri sisiltyy 1923 julkaistussa kate-
kismuksessa neljannen kaskyn kohdalle — ei tosin suoraan esivaltaope-
tuksen yhteyteen, mutta aivan sen edelle.” Ehdoton kuuliaisuuseetos on
siis tehnyt tilaa kriittiselle arvioinnille — mutta varsin tulkinnanvaraisesti.
Kysymys lienee raamatullisesti muotoillusta laillisen esivallan ideologias-

95  Boldt1919, 34.

96  Manninen (1982, 156) korostaa yleisesti, ettd uskonnolliselle propagandalle oli Suomessa otol-
linen maaperi.

97  Herittijd 19.4.1918 (”Aikamme kamppailujen pyorteissd”).

98  Ylénen 1920, 15.

99  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon katekismus 73 (§ 37—38); Hyvirinen 1926, 339.
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ta sen epdmaidriisyydessddn. Historioitsija Jussi T. Lappalainen lieneekin
oikeassa sanoessaan, ettd laillisuusajattelun savyttimai esivaltaopetus lei-
masi laajojen vdestoryhmien kisitystd selkkauksesta.

Itseasiassa punaisten vallankumoustulkinta pakotti valkoiset pitimain
vapaussotatulkinnan rinnalla my6s esivaltatulkintaa. L. Onerva, joka ei
suinkaan suhtautunut kielteisesti yhteiskunnan uudistamiseen, katsoi
punaisten kuitenkin edenneen liian nopeasti. Hinen mukaansa muualla
Euroopassa oli jo alettu etsid ”turvaa vanhojen koeteltujen siveyskaisittei-
den jédrjestyneestd piiristd. Valtio ja kirkko, isinmaa ja perhe, esivalta ja
alamainen kuuliaisuus tulivat jilleen entisessé muodossaan kunniaan.”
Onerva katsoi, ettd niiden aika oli taas Suomessakin.’® Niin mielelliin
kuin sota esitettiinkin vapaussotana ulkoista vihollista vastaan, jo aivan
kdytinnon syistakin sen sisdinen luonne oli pakko ottaa huomioon. It-
sendistyneen Suomen asevelvollisessa armeijassa palveli lukuisasti niiti,
joiden sympatiat olivat kapinallisten puolella. Niinpi esivaltaopetus 10ysi
tiensd 1918 muotoiltuun sotilasvalaan. Vdino Tanner pohdiskeli: ”On syy-
td epdilld [0ytyyko maailmassa ainoatakaan maata, jonka sotilasvalankaa-
va yhtd avomielisesti puhuisi sotalaitoksen tehtavistd ‘sisdisen vihollisen’
kukistamiseksi.”** Tanner viittaa valan alkuun, jossa esivaltaoppi on kes-
keinen rakenneosa. Sorto- ja vallankumousvuosien perinto nikyy siini,
ettd valassa puhutaan nimenomaan laillisesta esivallasta.

Mind N. N. Lupaan ja vannon Kaikkivaltiaan, Kaikkitietdvdn Jumalan
kautta olevani Suomen Valtakunnan lailliselle Esivallalle kuuliainen
ja uskollinen. Mini tahdon laillista Esivaltaa rehellisesti ja uskollisesti
palvella sekd sen ja Suomen Valtakunnan hyotyd ja parasta kaikin ta-
voin etsid ja edistdd ja pahalta niitd suojata.

Laillisen Esivallan ja Suomen Valtakunnan vihollisia, sekd siséisid
ettd ulkonaisia, mind tahdon hengelli ja verelld, rauhan ja sodan aika-
na, maalla ja merelld, kaikkialla ja kaikissa tilaisuuksissa, minne minut
médritddan, miehuullisesti ja urhoollisesti vastustaa. Jos havaitsen tai
saan tietdd jotakin olevan tekeilld maan laillisen Esivallan kukistami-
seksi taikka maan valtiosdannon tai laillisen yhteiskuntajdrjestyksen
kumoamiseksi tai tuhoamiseksi, tahdon sen viipymittd ilmaista ja
tiedoksi saattaa.

100 Helsingin sanomat 19.5.1918 (“Thanteet ja todellisuus”).
101 Tanner 1919, 63.

102 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1918, nro 59. Nykyinen sotilasvalan kaavaa on jossain mai-
rin stilisoitu, mutta esivaltaopetus tulee siind edelleen esiin.
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Esivalta Paavalilla

Kun laivanrakentaja Mikko Kilpid vetosi teloittajiin sanomalla, ettd tuo-
mitut ovat nousseet “Jumalaa ja esivaltaa vastaan”, hdn vetosi yleisesti
tunnettuun perusteeseen. Kuulijat tiesivit, ettei esivalta “miekkaa tur-
haan kanna”. Teloittajat ja teloitettavat astuivat kirkonkyldn rannassa Kil-
pidn vuokraamaan Hurma-laivaan, jolla ldhdettiin kohti syrjdistd Pulk-
kaniemed.

Paavalin esivaltaopetus oli kulkenut pitkin tien antiikin roomalaisesta
yhteiskunnasta 1900-luvun alun suomalaiseen maalaispitdjadn. Oliko esi-
valtaopetus endd lainkaan sitd, mitd Paavali oli silld ajatellut? Sortovuosien
poliittinen tilanne oli johtanut siihen, ettd esivaltaa pohdittiin jaottelulla
de iure — de facto. Perustuslaillinen puolue piti esivallan mairayksii sito-
vana vain siind méirin kuin ne noudattivat lakia. Myontyvaisyyssuuntaus
oli tdssd suhteessa joustavampi, mutta sekin tunnusti laillisuuden ihan-
teen. Esivalta sanan tdydessd merkityksessi oli siis laillinen esivalta. Jos
autonomian ajan Suomessa vield puhuttiin esivallan laittomista toimista,
kansanvaltuuskunta koettiin jo kokonaan laittomaksi esivallaksi. Se oli
toki joitakin kuukausia Eteld-Suomessa esivalta de facto, mutta edes pu-
naiset eivit pitdneet sitd esivaltana de iure — olivathan he vallankumouk-
seen ryhtyessddan hyldnneet laillisuusargumentoinnin. Voidaan kuitenkin
kysyd, miten osuvasti de iure — de facto -jaottelu sopii Paavalin ajatteluun.
Paavalihan ei puhunut laillisesta esivallasta mitddn. Toisaalta autonomian
ajan kehitys oli johtanut siihen, etté laillisuus oli laajentunut juridisesta
kisitteestd moraaliseksi ja ideologiseksi. Tédssd laajemmassa mielessi lail-
lisuuden kisite tarkoitti yleisesti sitd hyvad, mitd kidsitteen kiyttdja edel-
lytti esivallalta. Tallainen yleisluontoinen hyvin idea tulee esiin Paavalil-
lakin, joka liittdd sen olennaiseksi osaksi esivaltaa.

Paavali korostaa, ettd esivalta on hyvin puolella pahaa vastaan (Room.
13:3—4; kddnnos NH): esivaltaa ei tarvitse peldtd “hyvdn vaan pahan teon
kohdalla” (T6d ayafa epyw aAAa TG Koka) ja pelon vilttimiseksi
onkin syyti tehdi hyvii (To ayabfov molet). Paavali jatkaa: "Jos teet pa-
haa (To kakov Toins), pelkid’, silli esivalta kostaa pahantekijille (Tcd
TO KOKOV TPaigoovTl). Hyvi ja paha mairittii siis Paavalilla keskeisesti
esivallan toimintaa. Tdmai varsin yleisluonteinen moraalinen jaottelu yh-
distdd esivaltajakson myos laajempaan asiayhteyteen Roomalaiskirjeessa.
Jo edellisessid luvussa Paavali on kiinnittinyt huomion rakkauteen, ja jat-
kaa vilittomisti kehottamalla pysymiin kiinni hyvissi (T¢d oryafa) ja
vihaamaan pahaa (to ﬂovnpév) (Room. 12:9). Esivaltaopetuksen jalkeen
hin jélleen palaa hyvin ja pahan teemaan: Mooseksen laki kiteytyy rak-
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kauden kiiskyssi ja rakkaus ”ei tee pahaa” (kakov ouk epyaleTat) (Room.
13:10). Ennen esivaltaopetusta ja sen jdlkeen Paavali ei tosin puhu hyvistd
ja pahasta koko yhteiskunnassa, vaan kristittyjen keskindisessd suhteessa;
hin kehottaa Rooman kristittyjd rakastamaan ja kunnioittamaan toinen
toisiaan (GAANAous; 12:10; 13:8). Mikiin ei kuitenkaan osoita, etti ”hyvi”
ja ”paha” tarkoittaisivat jotain erityistd kristillistd hyvai tai pahaa. On siis
ilmeistd, ettd hyvid ja paha tarkoittavat samaa asiaa sekd esivallasta ettd
kristittyjen vilisistd suhteista puhuttaessa. Paavali toisin sanoen ajattelee,
ettd esivalta edistdd sitd samaa hyvid, jota kristittyjen tulisi toteuttaa ja
johon Mooseksen laki kehottaa.™

Miti esivallan edustama hyvd konkreettisesti tarkoittaa, jaa Paavalil-
la tdysin ilmaan. "Hyvd” on yhté yleinen luonnehdinta kuin laillisuus”.
Molemmissa tapauksissa esivaltaan liitetddn myonteinen etumerkki il-
man sen tarkempia selvityksid hyvin sisdllostd. Tdssd mielessd laillisen
esivallan ajatus istuu Paavalin tekstiin eikd tuo sithen mitddn uutta. Lailli-
sen esivallan ajatus on kuitenkin toiselta kannalta vieras Paavalille. Vaikka
Paavali liittdd hyvdn puolustamisen esivaltaan, hdn ei pidi sitd esivallan
perustavana tekijand. Hén ei aseta moraalisia kriteerejd, joiden valossa
kristittyjen tulisi arvioida, onko esivaltaa toteltava vai ei. Paavalilla esi-
vallan asema perustuu pohjimmiltaan Jumalaan: "Eihdn ole esivaltaa,
paitsi Jumalalta. Jumala on asettanut ne, jotka ovat.” (Room 13:1; kddnnos
NH.)

Teologinen esivaltakdsitys ei ollut laillisen esivallan ideologiassakaan
tuntematon. Siind Jumalan toiminta kanavoitui vain lain kautta. Mutta
Paavalilla Jumalan asetus ei ilmene laissa vaan tosiasiallisessa valtatilan-
teessa: “Jumala on asettanut e, jotka ovat (o1 8¢ oloa).” Ne, jotka pi-
tavit hallussaan valtaa, ovat esivalta. Paavali ei siis aseta kriteereiti sille,
miten esivallan tulisi toimia ollakseen esivalta tai miten valta on saatu.’*
Sen sijaan hdn ainoastaan kuvaa, kuinka Jumala asettaa esivallan, joka
puolestaan toimii oikeutta puolustaen. Paavalin mukaan esivalta on siis
esivalta de facto. 1920-luvulla Roomalaiskirjeen kommentaarin kirjoitta-

103 Samoin Wilckens 1982, 31. Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan esivalta kehottaa vain yleisiin
kansalaishyveisiin eivit rakkauteen, joka on kristillinen erityishyve (Strobel 1956, 84—85; Kise-
mann 1973, 338; Nikolainen 1975, 228; Michel 1978, 401). Esivaltatekstin hyvi-paha -esitykselld
on analogioita muissa antiikin poliittisissa kuvauksissa (van Unnik 1975), mutta missddn ei
niy, ettd Paavali tekisi erottelua kahdenlaisen hyvin vililld. Krauter (2009, 195-201; samoin
Engberg-Pedersen 2006, 170-171) olettaa, ettd Paavali niki jonkinlaisen eron “kristillisen” ja
“valtiollisen” hyvin vililld, mutta ei tarkentanut sitd. Tille oletukselle ei kuitenkaan ole selvdd
tekstuaalista pohjaa (Huttunen 2009, 97—98).

104 Samoin: Krauter 2009, 188.
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nut Eero Hyvirinen tunnisti timan piirteen, mutta katsoi Paavalin pu-
huneen ylimalkaisesti. Hyvidrisen mielestd Paavali ei miérittele, milloin
”joku henkilo tai virkakunta esim. vékivaltaisen valtionmuutoksen aika-
na” tulee esivallaksi. ”’Hén vain sanoo: jotka ovat vallassaolijat, ne ovat Ju-
malan asettamia.”* Hyvirinen ei huomaa antaneensa jo itse vastauksen.
Laillisen esivallan ideologiasta késin hin jad kaipaamaan esivallalle vield
jotain muuta kuin de facto -méiritelmaa.

Paavalin — sanoisiko reaalipoliittinen — suhtautuminen vallanpitdjiin
kertonee poliittisen tilanteen epdvakaudesta. Hin ei ota kantaa mihin-
kddn yksittdiseen selkkaukseen,*® mutta yleisesti ottaen Rooman po-
liittista jdrjestelméd leimasi epdvarmuus. Yhteiskunnan yldkerroksissa
haaveiltiin edelleen keisarivallan kumoamisesta ja tasavallan palauttami-
sesta. Keisareita oli murhattu ja kansanjoukkojen tyytymittomyys uhka-
si ajoittain kaikkea yleistd jdrjestystd.”” Roomalaiskirjeen kirjoittamisen
aikaan oli kehittymissd vakavia levottomuuksia uusien verojirjestelyjen
johdosta.*® Tidtd taustaa vasten ei ole yllattavid, ettd Paavali yleisesti ke-
hottaa tottelemaan esivaltaa de facto. Vallanpitdjien nimethin saattoivat
ylldttden vaihtua ja itse hallintojdrjestelmakin muuttua. Paavalin varovai-
suus ndkyy terminologisesti siind, ettei han mairittele esivallaksi ketddn
henkil64d, virkaa tai hallintojérjestelmaa. Esimerkiksi keisaria ei mainita
(vrt. 1. Piet. 2:13-17). Sen sijaan Paavali kdyttad jopa yllattavan yleisluon-
teisia termeja.'

Esivallaksi kddnnetty kreikan sana 1 e€ouota tarkoittaa yleisesti oi-
keutta tai kykyéd johonkin, valtaa tai vallanpitdjad. Mielenkiintoista kyl-
14, saksan ”Obrigkeit” ja siitdi muodostetut ruotsin “6verhet” ja suomen
“esivalta” vievit yhi yleisemmiille tasolle, silld kddnnoksissi ei kiy ilmi,
etti Paavali kiyttid sanaa n éEoucia myos monikossa (Room. 13:1). Paa-
vali viittaa enemminkin konkreettisiin vallanpitdjiin kuin abstraktiin
valtaan, joskin yksikkomuodoissa voisi ajatella abstraktimpaankin suun-
taan menevad tulkintaa.” Toinen Paavalin kdyttimi monikollinen sana
Ol apxovTes tarkoittaa niinikdin yleisesti kaikenlaisia vallanpitijis.™

105 Hyvirinen 1926, 337.

106 Krauter 2009, 159—-160.

107 MacMullen 1975, 1-45,163—191; Hubbard 2005.

108 Friedrich & Pohlmann & Stuhlmacher 1976, 156-159.

109 Cancik 1981, 56; Krauter 2009, 177.

110 Krauter 2009, 174-176. Cf. Botha 1994, 40—43.

111 Botha 1994, 45—46; Krauter 2009, 176. Cullmannin (1956, 47—50, 67—80) teoria siitd, ettd Paa-
valin kayttdmat termit viittaisivat enkelivoimiin, on varsin yksimielisesti torjuttu (Riekkinen
1980, 146—170; Krauter 2009, 11-12).
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Lisaksi Paavali sanoo, ettd esivaltaa pitdvit henkilot ovat jollakin tapaa
ylipuolella (sEoucton umepexouoan). Tissi kaikki. Yleistermeja kaytti-
mélld Paavali asetti opetuksensa yhteiskunnallisten muutosten yldpuolel-
le. Ainoa mika pysyy, on vallankdytto — valtaa kayttavit ihmiset vaihtuvat,
poliittiset jarjestelmit muuttuvat.

Kidytdnnossd Paavalin kanta tarkoitti vallitsevan yhteiskuntarakenteen
hyviksymistd. Hallitsijoiden vaihtuminen palatsivallankumouksissa tai
poliittisten voimasuhteiden muutokset eivit vaikuttaneet yhteiskunnan
perusrakenteeseen, jossa vdestd karkeasti ottaen jakautui kahteen kan-
sanluokkaan, humiliores ja honestiores. Poliittinen valta keskittyi aina ho-
nestiores-luokan varakkaaseen huippuun.” Tissd yhteiskuntarakenteessa
laajalle alaportaalle jdi vain alamaisen paikka, johon Paavali laski myos
kirjeensd vastaanottajat. Esivaltaopetuksessaan hin antaa ohjeita vain
alamaisille, ei vallanpitdjille. Tama yhteiskunnan valtarakenne saa Paa-
valin argumentaatiossa teologisen perustelun: valta on Jumalalta. Teo-
loginen perustelu on tuttua Vanhasta testamentista, jonka mukaan hal-
litsijat saavat valtansa Jumalalta. Esimerkiksi Danielin kirjassa todetaan
Jumalasta: ”hén suistaa kuninkaat vallastaan ja nostaa kuninkaat valtaan”
(Dan. 2:21)."3 Mutta miten Jumalan toiminta ilmenee reaalitodellisuudes-
sa? Kuten edelld todettiin, Paavali ei perustele esivaltaa de iure vaan de
facto ja tdimi todellinen valtatilanne ilmenee Paavalin mukaan aseisiin
nojaavana, pelkoa herdttdvini ja vastustamattomana voimana:

Silld hallitusmiehet eivit ole pelkona hyvian vaan pahan teon kohdalla.
Tahdotko olla pelkddmiditti esivaltaa? Tee hyvid ja saat siltd kiitoksen,
silld se on Jumalan palvelija, sinulle hyviksi. Mutta jos teet pahaa, pel-
kdd: esivalta ei turhaan kanna miekkaa. Se on Jumalan palvelija, kosta-
ja, joka langettaa vihan pahantekijille. (Room. 13:3—4; kddnnos NH)

Tehokas ja usein sovellettu menetelmé levottomuuksien hillinnéssé oli
suora ja brutaali vikivalta.™* Se, mitd Paavali sanoo esivallan konkreet-
tisista toimista viittaa juuri tillaiseen: pelko, miekka, kosto, viha — siind
sanat, joilla apostoli kuvaa esivallan toimia. Vain ohimennen mainittu
kiitos poikkeaa muuten niin vakivaltaisesta kokonaisuudesta. Miekkaa ei
ole ymmirrettivd mitenkddn tasmallisesti, esimerkiksi viittauksena kuo-

12 Finley 1992, 35-94; Carcopino 2001, 73-98,207—209.

113 Paavalin ajattelun taustoista juutalaisuudessa: esim. Riekkinen 1980, 53—60; Krauter 2009,
180—184.

114 Hubbard 2005, 423.



118 JOUKKOHAUTA METSASSA. PAAVALIN ESIVALTAOPETUS SUOMESSA 1918

lemanrangaistukseen (ius gladii), joka annettiin vain Rooman kansalai-
sille. Paavali puhuu epéilemittd muillekin kuin kansalaisille. Ei ole syytd
my0skédn ajatella, ettd miekka tarkoittaisi joko armeijaa tai poliisia, silld
nididen erottaminen on antiikin maailmassa hankalaa. Miekka on yleises-
ti vikivaltaisen kuoleman symboli (vrt. Room. 8:35) ja Paavali niki esival-
lalla erityisen mahdollisuuden sen toteuttamiseen.” Symbolilla oli tietysti
konkreettiset lihtokohdat, mika nikyy esimerkiksi stoalaisfilosofi Epikte-
toksen sanoissa (Keskusteluja 1.30). Hinen mukaansa ylemmassd asemas-
sa oleva (O UTTE péxoov) voi midriti karkotukseen, vankeuteen, kahleisiin,
kuolemaan tai kunniattomuuteen. Ylhdisen miehen luo menevi kohtaa
hinen valtansa (soucia) ja henkivartijat — sananmukaisesti “ne, jotka
ovat miekan luona” (o1 ml TS poxaipas). Vallanpitijin pakkokeinot
nikyvit konkreettisesti henkivartijoiden miekoissa. Epiktetoksen sanasto
muistuttaa silmiinpistdvin paljon Paavalin sanastoa.

Ylivoimaisen vikivallan edessd Paavalin johtopditos on, ettd esivaltaa
on pakko (avoykn) totella esivallan vihan, ts. rangaistuksen ja aseellisen
mahdin tdhden.”® Lisdksi tottelemispakon asettaa omantunto. (Room.
13:5.) Omatunto viittaa siihen, ettd ihminen oman harkintansa perus-
teella ymmairtdd toimia oikein.”” Paavali ei tarkemmin selitd, mitd tima
harkinta tarkoittaa — asia tulee hidnen mielestdin riittavin selviksi. Luul-
tavasti juuri edeltdvi jarkeily tosiasiallisesta valtatilanteesta ja sen teologi-
sesta tulkinnasta on omantunnon moraalista harkintaa. Jos timi harkin-
ta suoritetaan oikein, se pakosta johtaa alistumaan. Samaan johtaa myos
pelkki pelko esivallan vihasta. Omantunnon asettama moraalinen pakko
ja pelko johtavat samaan alistumisetiikkaan."®

Paavalin pédttelyn taustalla on kreikkalais-roomalaisessa traditios-
sa keskeinen vahvemman laki, josta on antiikin kirjallisuudessa lukuisia

115 Samansuuntaisesti Krauter 2009, 204—208. Miekka esiintyi kreikkalaisen oikeudenjumalat-
taren Diken attribuuttina kirveen, nuijan ja vaa’an ohella, mutta roomalaiset eivit esittineet
miekkaa oikeuden symbolina. (Harju 2000, 31-32). Tdmin vuoksi on epitodennikoistd, ettd
Paavalillakaan miekka olisi oikeuden symboli.

116 Krauter (2009, 223) katsoo, ettd “vihan tdhden” viittaa jotenkin my¢s Jumalan antamaan
rangaistukseen (Room. 13:2). Sanalla ”viha” puhutaan kuitenkin vain esivallan langettamasta
rangaistuksesta juuri edellisiss jakeissa, joten viitettd muutamaa jaetta kauempana olevaan
Jumalan rangaistukseen ei tarvitse nahda.

117 Huttunen 2003, 241—242; Krauter 2009, 226—227; vrt. Botha 1994, 47-49.

118 Krauter (2009, 227—228) painottaa alistumisen perusteena tarpeettoman paljon omaatuntoa.
Hin jopa sanoo, ettd Rooman hallinnon kuvaaminen “brutaalina pakkovaltana” ”menee tiy-
sin tekstin argumentaation ohi”. Eiké vihasta ja pelosta puhuminen kuitenkin selvisti viittaa
juuri jonkinlaiseen "pakkovaltaan”, johon ohimenevi viittaus omaantuntoon tekee vain pie-
nen poikkeaman?
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mainintoja.” Esimerkiksi Epiktetos nimittdd Jumalan laiksi muutamia
sanoja, jotka hin ndyttdd omaksuneen muualta: ”Se, mikd on voimak-
kaampaa kukistakoon aina sen, miki on heikompaa” (Epiktetos, Keskuste-
luja 1.29.13,19). Kyse on yleisestd totuudesta, jota kaikkien on pakko nou-
dattaa. Imperatiivimuoto “kukistakoon” viittaa siis valttimittomyyteen,
eikd sitd ole ymmarrettava eettiseksi kehotukseksi, jota voisi periaatteessa
olla noudattamattakin.” Vastaavalla tavalla Paavali — joka ei tosin puhu
laista, mutta Jumalan sdddoksestd kyllakin — aloittaa esivaltaopetuksen
imperatiivimuodolla ”Kaikki elimi (maco Juxm) olkoon alamainen”
(suom. NH). Paavali, joka esivaltaopetuksen edelld ja sen jilkeen osoittaa
eettisen kehotuspuheen kirjeensd vastaanottajille, tuskin nyt kuvittelee
voivansa antaa kehotuksia kaikelle elolliselle. Imperatiivi ”olkoon alamai-
nen” viittaa pikemminkin vilttimattomyyteen, siis pakkoon, josta hin
myGhemminkin jakeessa 5 puhuu.” Ylemmilleen ja vahvemmilleen jou-
tuu alistumaan riippumatta siiti, haluaako vai ei. Paavalin mukaan Juma-
lan tahto ilmenee siis aseellisessa vallankdytossd. Ajatus on sama kuin se,
jonka juutalainen Josefus esitti vain hieman myéhemmin. Josefus, joka
juutalaissodan aikana siirtyi roomalaisten puolelle, kertoo kehottaneensa
Jerusalemin juutalaiskapinallisia antautumaan roomalaisille muun mu-
assa seuraavalla perusteella:

Jumala, joka kuljettaa valtaa (tnv &pxﬁv) kansalta toiselle, on nyt
(vuv) Italian ylla. Ihmisille ja eldimille on nimittdin siddetty laki, joka
on kaikkein madradvin: vahvempien edessd tdytyy taipua ja ne hal-
litsevat, joilla on aseiden mahti (&Kuﬁ Teov omhewv givat). (Josefus,
Juutalaissota 5.367.)

Josefus tulkitsee reaalipoliittiset faktat teologisesti: Jumala on sen puo-
lella, jolla on aseelliseen voimaan perustuva valta. Josefus ei tarkoita, ettd
valta olisi aina roomalaisilla,*> mutta se on nyt heilld, ja se riittdd osoitta-
maan, kenen puolella Jumala nyt on. Hieman mychemmin Josefus yksi-

119 Esimerkkeji vahvemman laista: Réiséinen 1992, 81-82.

120 Epiktetoksen tekstikohdan analyysi: Huttunen 2003, 88—95; Huttunen 2009, 63—65.

121 Krauter (2009, 216—217) korostaa, etti alamaisena olemista tarkoittava mediumimuotoinen
verbi UTOT&GGG tarkoittaa vapaaehtoista ja halukasta (willentlich”) alistumista. Tami ei
kuitenkaan voi pitii paikkaansa, koska jakeessa 5 todetaan pakosta olla alamainen (&véykn
UToTaooeoBat). Krauter viittid, etti pakko tarkoittaa vain moraalista pakkoa. Kuten edelli
on todettu, pakko tarkoittaa kuitenkin myds esivallan aseellisen mahdin aiheuttamaa pak-
koa.

122 Lindner 1972, 144.
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selitteisesti toteaa Jerusalemin puolustajille: “te ette sodi vain roomalaisia
vaan my6s Jumalaa vastaan” (Juutalaissota 5.378). Ajatus on sama kuin
Paavalilla, joka korostaa, ettd esivaltaa vastaan nouseminen on Jumalaa
vastaan nousemista.

Paavalin esivaltaopetuksen ytimessi on ajatus vahvemman laista. Val-
ta ei perustu mihinkiin valtiolliseen lakiin tai moraaliin, vaan aseelliseen
voimaan, miekkaan, joka ilmentéi itsensd Jumalan sdddostd. Kun lailli-
suusideologian mukaan miekka vain tukee esivaltaa, Paavalin mukaan
juuri miekka on esivalta. Tdstd ei Paavalin mukaan kuitenkaan seuraa,
ettd esivalta olisi vailla moraalia. Vaikka valta ei perustukaan moraaliin,
esivalta edistdd juuri sitd samaa moraalia, johon kristillinen rakkauden-
etiikka kehottaa. Itse asiassa on yllattivad, miten ongelmattomasti Paa-
vali ajattelee vahvimman edistdvin myos moraalista hyvii: hyvi ja valta
kulkevat ikddn kuin ilman muuta kidsi kddessd. Antiikissa tavallisempi,
jannitteinen suhde esiintyy erinomaisella tavalla ateenalaisten ja melos-
laisten keskustelussa — sellaisena kuin Thukydides sen esittdd teoksessaan
Peloponnessolaissota.** Meloslaisten moraalis-teologinen kritiikki atee-
nalaisten valtapolitiikkaa kohtaan kirvoittaa ateenalaisilta yksinkertaisen
vastaviitteen: ihmisten ja luultavasti myds jumalien kesken vallitsee vah-
vemman laki. Ateenalaiset ilmoittavat uskovansa jumalien suopeuteen
heidén alistaessaan heikompia (Peloponnessolaissota 5.104-105).

Ateenalaisten kannanottoa ei pidd ymmartidd moraalittomana voima-
politiikkana. Kysymys on oikeastaan vain siitd, alistuuko Melos Ateenan
valtaan vai ei. Jos alistuu, ateenalaiset katsovat velvollisuudekseen suh-
tautua meloslaisiin kohtuudella (Peloponnessolaissota 5.111). Etiikka on
samaa kuin Paavalin esivaltatekstissd: heikomman tulee alistua vahvem-
man valtaan, jolloin vahvempi ottaa heikomman huomioon, Paavalin
sanoin toimii “sinulle hyviksi”. Vahvemman vastustaminen sen sijaan
johtaa vikivaltaiseen tuhoon. Yksi selvd ero Thukydideen kuvauksen ja
Paavalin esivaltaopetuksen vililld kuitenkin on. Paavali ei milldin tavalla
viittaa epdoikeudenmukaisen esivallan mahdollisuuteen, kun taas Thu-
kydides tuo kirjassaan varsin selvisti ilmi, ettei vahvempi suinkaan ai-
na noudattanut kohtuuden vaatimuksia.’ Sama havainto on toki tuttu

123 Josefuksen puhe toistaa ajatuksia, jotka hidn on jo esittinyt kuningas Agrippan suulla. Paava-
lin esivaltaopetuksen kannalta on kiinnostavaa, ettd Agrippan mukaan ”Esivaltaa pitda palvel-
la, ei suututtaa” (Beparevelv yop, ouk epebilelv xpn Tas eEoucias) (Juutalaissota 2.350).

124 Vahvemman lain ja moraalin jannitteestd: Ehrhardt 1959, 27-28.

125 Pouncey (1980, 83—104) kiy Meloksen tapaukseen liittyen perusteellisen keskustelun vallan ja
moraalin suhteista Thukydideelld.
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myds Vanhasta testamentista, esimerkiksi Kuninkaiden kirjoista, joissa
arvioidaan hallitsijoiden moraalia. Ihanteena on tietynlainen toiminta,
miki ei kuvausten perusteella suinkaan aina tayttynyt. Se-ja-se hallitsija
“teki sitd, mikd on vddrdd Herran silmissd” on toistuva arvio Kuningasten
kirjoissa. Paavalin kanssa samaan aikaan eldnyt Seneca kirjoitti kokonai-
sen kirjan, Lempeydestd, opastaakseen Neroa oikeaan toimintaan keisari-
na. Kehotuskirja osoittaa, ettd Senecankaan mielestd voima ja oikeus eivit
itsestddn selvisti liity yhteen. Paavali ei esivaltaopetuksessaan sen sijaan
tuo esiin sellaista mahdollisuutta, ettd esivalta toimisi vdirin.*®* Hieman
mydhemmin tdmikin piti ottaa huomioon, joten kristityt rukoilivat, ettd
vallanpitdjit toimisivat Jumalan tahdon mukaan (1. Klem. 61) ja ettd us-
kovat saisivat olla rauhassa (1. Tim. 2:1—2). Raamatullinen varaus Paavalin
esivaltaopetukseen on myohemmin perinteisesti tehty jakeen Ap. t. 5:29
perusteella. Tahdn Sokrateen lauseen (Platon, Apologia 29d) toisintoon'”
on turvauduttu ilmiselvisti siksi, ettd varauksellisuutta ei Paavalin esival-
taopetuksesta 16ydy.

Kun moraali ja vahvemman laki pidetdidn erillddn, jad tilaa vahvem-
pien ja vallanpitdjien moraaliselle kritiikille. Vanhan testamentin pro-
feettojen julistus on erinomainen esimerkki téllaisesta vallanpitéjien kri-
tiikistd. Heikompi voi myds tappiostaan huolimatta sdilyttdd moraalisen
itsekunnioituksensa, kun moraalia ei samaisteta valtaan. Stoalaisfilosofi
Epiktetos jirkeilee, ettd kymmenen miestd voittaa aina yhden — fyysisesti.
Fyysisestd tappiostaan huolimatta ihminen voi olla moraalisesti oikeassa
(Epiktetos, Keskusteluja 1.29.11-19).”* Antiikin perinteessd mahdollinen
vahvemman lain ja moraalin jannite saatettiin hdivyttdd relativoimalla
moraali. Thukydideen mukaan ateenalaiset syyttivit spartalaisia juuri
tistd (Peloponnessolaissota 5.105), ja klassisella tavalla moraalin relativoi
Thrasymakhos Platonin dialogissa Valtio:

Kukin hallintovalta sdatad lakeja oman etunsa mukaisesti, kansanval-
ta kansanvaltaisia, yksinvalta yksinvaltaisia ja vastaavasti myos muut.
Lainsddddannollddn ne julistavat hallittavilleen oikeudenmukaiseksi

126 Senecan kirjoituksen ja Paavalin esivaltaopetuksen suhdetta on tuoreeltaan kisitellyt Eng-
berg-Pedersen (2006), jonka mukaan Paavalin nikemys edustaa stoalaisittain varauksellista
suhdetta ulkoisiin asioihin, kuten esivaltaan. Paavali perustaa tottelemisen kuitenkin hyvin
keskeiselld tavalla pelkoon, mikd on stoalaisittain tdysin kestimiton nikemys (Huttunen
2003, 274—282).

127 Lauseen traditiohistoriasta: Barrett 2004, 237, 289.

128 Huttunen 2003, 88—95.
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sen miki on niille itselleen edullista, ja sitd joka rikkoo titd vastaan,
ne rankaisevat lainrikkojana ja oikeudenloukkaajana. Néin siis viitdn,
hyva ystavi, ettd oikeudenmukaisuus on kaikissa valtioissa samaa, ni-
mittdin sitd mikd on hallintovallalle edullista. Tama4 itse taas on tietysti
vahvin, joten oikea johtopditds on se, ettd kaikkialla on oikeudenmu-
kaisuus samaa kuin vahvemman etu. (Platon, Valtio 338e—339a; suom.
Marja Itkonen-Kaila.Vrt. Gorgias 483a—484c.)

Thrasymakhos ratkaisee moraalin ja vahvemman lain vilisen jannitteen
vaittamalld, ettd moraalinen hyvd on juuri sitd, mitd vahvin haluaa sen
olevan. Paavali ei edusta tdllaista moraalista relativismia. Kirkkain silmin
hidn vaittad, ettd esivalta todella edustaa aina hyvii ja oikeaa — Jumalan
tahtoa. Vaikka Thrasymakhoksen ratkaisu ei ollutkaan Paavalin ratkaisu,
lopputulos on sama niin kauan kuin moraalista hyvdi ei madritelld — ja
Paavali ei sitd médrittele. Niinpd Thrasymakhos ja Paavali julistavat, ettd
valta edustaa aina moraalia. Yhdessd suhteessa Thrasymakhos on kui-
tenkin vahemman vakuuttava. Hidnen suorasanainen moraalinen relati-
visminsa herittdd vastenmielisyyttd. Paavalin esivalta sen sijaan hallitsee
korkean moraalisissa merkeissd, jolloin moraalinen kritiikki muuttuu
vaikeaksi. On selvdd, ettd juuri tdhidn perustuu Paavalin esivaltaopetuk-
sen teho ja vaara.

”Se puoli on oikeassa, jolle Jumala voiton antaa.” Ndin lausui joku
méntyharjulaisisintd kantansa kdynnissd olleeseen sotaan ja tuli — var-
maankin tietimattdan — ldhelle Paavalin ajatuksenjuoksua. Paikallishis-
toriassa isintdd paheksuttiin periaatteellisuuden puutteesta.”” Paavalia
sen sijaan ei Suomessa paheksuttu, vaan ongelma ratkaistiin lisidmalla
esivallan miireeksi "laillinen”. Ndin Paavalin esivaltaopetus sai sen pe-
riaatteellisen luonteen, jota sortokauden laillisuustaistelussa siltd odo-
tettiin. Sama laillisen esivallan ajatus heijastui myos arvioihin kapinasta,
mutta aivan uudella tavalla. Kun sortovuosina laillisuusideologia oikeutti
tottelemattomuuden esivaltaa kohtaan, vuonna 1918 se tuomitsi totte-
lemattomuuden: punaiset saivat rangaistuksensa siitd, ettd olivat nous-
seet laillista esivaltaa vastaan. Niin laillisen esivallan ajatuksesta liukeni
esivallan moraalinen kritiikki pois: esivallan miekka edisti jilleen vain
hyvdi. Painopisteen muutos on kieltimittd muutosta takaisin kohti Paa-
valin esivaltaoppia, jossa esivalta edistdd pelkkdd hyvid — silloinkin kun
se rankaisee miekalla.

129 Kuusi 1938, 13.
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Pulkkaniemessi

Historioitsija Aapo Roselius on teloittajia koskevassa tutkimuksessaan
osoittanut, ettd sisillissodan murheellinen loppuselvittely ei useinkaan
ollut murhanhimoisten kiihkoilijoiden vaan vastuullisten kunnon kan-
salaisten toimintaa.*® He olivat niit4, jotka tunsivat Raamattunsa ja Kate-
kismuksensa; he tiesivit, mitd kiy niille, jotka nousevat esivaltaa vastaan.
Taipalsaarelaisen Mikko Kilpidn sanoin: “heiddn palkkansa on kuolema”.
Kilpida on kuvattu noyraksi ihmiseksi ja ymmartavaiseksi isdksi. Han piti
kotonaan pyhikoulua seké toimi kunnan ja seurakunnan luottamusteh-
tivissd. Kymmenen vuotta myohemmin Kilpid osallistui maallikkojase-
nend kirkolliskokoukseen.”* Ei mikddn hirvio mieheksi. Nyt han katseli
lihestyvdd Pulkkaniemed tietden olevansa esivallan vakavassa tehtdvis-
sd. Kilpidn kaltaiselle miehelle Raamatun sanalla oli keskeinen merkitys.
Olisiko hin ilman Paavalin esivaltaopetusta edes lahtenyt koko teloitus-
retkelle? My6hemmin Kilpid riensi vield Viipurin kenttdoikeuteen anta-
maan lausuntoja sielld vangituista taipalsaarelaisista.”* Epdilemittd han
koki toimivansa apostolin ohjeiden mukaisesti. Eikd Kilpid ollut noina
péivinid ainoa suomalainen, joka suhteutti omat ja muiden teot Paavalilta
juontuvaan esivaltaopetukseen.

Hurma rantautui Pulkkaniemeen, liheisestd talosta noudettiin la-
pioita ja puiden keskelle, lihelle vesirajaa kaivettiin hauta. Sen jilkeen
teloitusryhmi ampui tuomitut lukuun ottamatta yhti, joka jostain syysta
jatettiin henkiin.”® Teloitettujen kuolema varmistettiin vield ampumal-
la kutakin lahietdisyydeltd padhan niin, ettd pailaki irtosi. My6hemmin
paikalla ammuttiin lisd4 ja lopulta Pulkkaniemen haudassa oli yhteensa
22 teloitettua kolmeen kerrokseen ladottuna. Néistd tuli samana syksynd
ongelma, kun metsihautoihin kitketyt vainajat madrittiin siirrettdvaksi
hautausmaalle.

Nimismies Robert Markku, joka kenttdoikeuden johtajana oli julista-
massa tuomioita, ei uskaltanut siirrdttda silpoutuneita vainajia. Markku
pelkisi pahanndkoisten ruumiiden heréttivin huomiota: ”Jos nyt niitad
ruvetaan penkomaan, niin pahoin pelkiin, ettd siitd, mitd silloin tulee
nikyviin, tulee semmoinen agitatsiooni vilikappale, etti toitotetaan ym-

130 Roselius 2006, 309—328.
131 Valtakari 1980, 23.
132 Tikka 2004, 265.

133 Armahduksen syistd on kaksi versiota: Kannela & al. 2006, 62.
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péri maailmaa, kuinka ‘lahtarit’ silpovat ja ryostivit ruumiita.”* Teloite-
tut makaavat edelleen sielld, minne heidit keviilld 1918 haudattiin. Tal-
laisia hautoja Eteld-Suomessa on runsaasti ja monet niistd ovat yhé vailla
mitddn merkkid. Pulkkaniemen hauta Taipalsaaren Merenlahden kylassd
on tissd suhteessa poikkeuksellinen, silld se sai kiven jo 1920-luvulla. Se
on muistomerkki vainajille, jotka kuolivat Paavalin esivaltaopetus kor-
vissaan.

Kun pastori Aarni Voipio vuosikymmenid myéhemmin muisteli les-
kidgidin kysymystd “miksi ne ampuivat minun mieheni”, ei Mikko Kilpidn
ja monen muun suomalaisen suussa kulkenut selitys esivallan oikeudesta
tuntunut kelvolliselta. Ei, vaikka se tuli suoraan Raamatusta.

134 Peltonen 2003, 90.



MIEKKAAN
TARTTUJAN KOHTALO
Lex talionis ja hivinneiden rankaisu

?Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.” Jeesuksen lausuma (Matt. 26:52)
sai kahdessakin yhteydessd selittdd titd kuvaa Varkauden tehtailta. Lausuman
ilmaisemaa raamatullista talioperiaatetta kdytettiin laajasti sekd selittdmdcdn
ettd arvostelemaan rankaisutoimia. Kuva: Suomen vapaussota kuvissa I, 1934.
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Hurman oudot haverit

Pulkkaniemen joukkohauta peitettiin ja teloittajat poistuivat Hurma-lai-
valla. Laiva palveli vield monta vuosikymmentd, mutta se karahti kiville
poikkeuksellisen usein. Kysymys ei ollut huonosta tuurista: ’Sanovat, etti
silld ol kirous ja ettd se johtu siitd, kun ne kapinan jalkeen kuletti silld pu-
nasia Taipalsaaren kirkolta Merenlahdelle ammuttavaks.” Haverien eri-
koinen selitys kietoutuu raamatullisen etiikan synnyttimiin moraalisiin
ongelmiin, jotka jaivit jéljelle, kun joukkohaudat oli tdytetty.

Teloitusten loppuessa ei Suomessa ollut mitdin laskelmia sodan aikana
ammuttujen punaisten maaréstd. Kaikille oli kuitenkin selvid, ettd vaina-
jia tuli paljon — uusimpien laskelmien mukaan periti 10 000.? Tiedettiin,
ettd teloitetuksi saattoi joutua varsin heppoisinkin perustein: ”Tunteeko
joku? Jos ei, niin Pulkkaniemeen,” kerrotaan Taipalsaaren kenttidoikeu-
dessa sanotun.’ Psykologisesti ankaruudessa oli ehka kysymys refleksist4,
jonka vastapuolelta koettu uhka laukaisi.* Sodan logiikkaan tdma istui hy-
vin. Sotateoreetikko Carl von Clausewitzin mukaan sodan tavoitteena on
yksinkertaisesti vastustajan vékivaltainen nujertaminen. Tdmin vuoksi
sota muodostuu osapuolten viliseksi vikivaltaiseksi vuorovaikutuksek-
si,’ joka luultavasti motivoi myos teloituksiin. Kenttdoikeuksia tutkineen
Marko Tikan mukaan kenttdoikeuksilla pyrittiinkin enemmaén kukista-
maan kapinaa kuin jakamaan oikeutta.® Mutta oikeuden unohtamisesta
tuli pian ongelma — erityisesti esivallalle, joka piti itseddn laillisena.

Prokuraattori, myohempi oikeuskansleri, sai kesdkuussa 1918 ensim-
mdisen kantelun valkoisten tekemisti teloituksesta. Myohemmin kesalld
kanteluita alkoi ilmaantua viikoittain. Ne eivit kuitenkaan ehtineet joh-
taa mihinkddn ennen kuin 7.12.1918 annettu asetus keskeytti tapausten
tutkinnan. Asetuksella armahdettiin tietyt kapinavankiryhmit ja samalla
vapautettiin syytteistd kaikki ne valkoiset, jotka olivat kapinaa kukista-
essaan menneet yli tarkoituksenmukaisuuden. Téamén jilkeen valkoisten
tekemiin teloituksiin oli vaikea tarttua juridisin keinoin.” Asetuksella ei
kuitenkaan voitu lakaista maton alle siti, ettd valkoisten tekemit teloituk-

Pakkanen 1995, 237.
Tikka 2004b, 96.
Kannela & al. 2006, 61.
Siltala 2009, 228.
Clausewitz 1998, 15-17.
Tikka 2004.
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Roselius 2006, 31—41.
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set muodostuivat monen mielessdi moraaliseksi ongelmaksi. Voittaneen
puolen historiankirjoituksessa asiasta tuli kiusallinen. Teloitusten jérjes-
telmallisyys painettiin mielellddn unhoon ja syyllisyyden taakka silytet-
tiin muutamien tunnettujen pyssymiesten niskoille. Saaren Jallu, Rum-
min Jussi ja muutamat muut teloittajat niittivit kyseenalaista mainetta
valkoistenkin julkaisuissa samalla, kun muut saattoivat jatkaa uraansa
kiusalliseksi muodostuneen elimdnvaiheen hiiritsematt.®

Hiavinneiden puolella teloituksia ei unohdettu. Oikeudentunto vaati
syyllisten rankaisemista ja pian ndhtiinkin, kuinka kohtalo pani yhden ja
toisen maksamaan teoistaan: kuka oli tullut hulluksi, kuka tehnyt itse-
murhan, kuka menehtyi onnettomuudessa. Jopa elottomat esineet, ku-
ten Hurma-laiva, joutuivat yliluonnollisen rangaistuksen kohteiksi. Ul-
la-Maija Peltonen on osoittanut, ettd niiden uskomustarinoiden takana
kummitteli kansanomainen oikeudenmukaisuuskasitys, joka oli vuosisa-
toja ollut vuorovaikutuksessa oikeuslaitoksen ja kirkon moraaliopetuk-
sen kanssa. Kriisitilanne aktivoi vanhaa perinnetti. Sen mukaan kohtalo
rankaisi pahantekijad, koska laki ei sitd tehnyt.?

Kansanomaisten uskomustarinoiden taustalla heijastuu moraali, jossa
sekd hyvin ettd pahan kuuluu saada palkkansa. Tavallaan tdmai rikoksen
ja rangaistuksen ajatus vain jatkoi sotaan liittynytti vikivaltaisen vuoro-
vaikutuksen logiikkaa, mutta sen ilmentimad moraalista painotusta oli
osaltaan juurruttamassa kirkko ja oikeuslaitos. Niiden edustamaan mo-
raaliin liittyi nimittdin keskeiselld tavalla lex talionis, talioperiaate.” Oi-
keudenkaytossd talioperiaatetta sovellettiin 1600—1800-luvuilla erityisesti
surmatekojen kohdalla. Lihtokohtana oli Mooseksen laki:”

Jos joku surmaa ihmisen, hdanet on surmattava. Joka tappaa toiselle
kuuluvan karjaeldimen, korvatkoon sen antamalla eldiimen eldimest.
Jos joku teistd tuottaa toiselle vamman, hinté itseddn kohdeltakoon
samoin: murtuma murtumasta, silmi silmistd, hammas hampaas-
ta. Hén itse saakoon saman vamman, jonka hin toiselle aiheutti. Jo-
ka tappaa eldimen, korvatkoon sen, mutta se, joka tappaa ihmisen,
surmattakoon. Sama laki koskee teiti kaikkia, niin siirtolaisia kuin
syntyperdisid israelilaisia, silli mind olen Herra, teiddn Jumalanne.
(3. Moos. 24:17—22; vrt. 2. Moos. 21:12—27 ja 5. M0o0s. 19:21.)

8 Tikka 2004, 292—326; Roselius 2006, 39—40, 309—328.

9  Uskomustarinoista, niiden taustoista ja merkityksistd, ks. Peltonen 1996, 204— 242.
10 Virtanen 1988, 234—237.

11 Koskivirta 2001, 53-54.
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Mooseksen lain talioperiaate liittyi muinaisen Lahi-idédn ja antiikin tra-
ditiopiiriin. Sen tarkoituksena oli estdd kohtuuton kostaminen ja estdd
— toisin kuin rahallinen korvaus — rikkaiden mielivalta. Talioperiaatteella
pyritdin siis sddtelemddn kostoa ja saattamaan se yhteison kontrolliin.”
Kiaytdnnossd periaate saattoi olla vain mitoitusperuste rangaistukselle:
rangaistus vastasi rikosta suuruudeltaan, mutta ei luonteeltaan. Sanan-
mukainen soveltaminen koski ldhinnid surmatapauksia.® Mutta myos
mitoitusperusteen soveltamisessa saattoi esiintyd vaihtelua. Esimerkiksi
vadrdd todistajaa rangaistaan sen mukaan, mitd hin aikoi lausunnollaan
saavuttaa.

Jos joku esittdd toisen ithmisen tuhoksi perdttomid syytoksid, riidan
kummankin osapuolen on Herran edessi esitettdva riita-asiansa niille
papeille ja tuomareille, jotka silld hetkelld ovat virassa. Tuomarien on
tutkittava asia tarkoin, ja jos he havaitsevat syyttdjan esittineen tois-
ta vastaan valheellisia syytoksid, hdntd tulee kohdella samalla tavoin,
kuin hin itse aikoi kohdella toista. Havittdkdd paha keskuudestan-
ne. Kun muut saavat kuulla tuomiosta, he pelkdivit eivitkd enidi tee
tillaista pahaa. Alkid tunteko siilid: henki hengestd, silmd silmastd,
hammas hampaasta, kisi kddestd, jalka jalasta. (5. Moos. 19: 16—21.)

Myos osapuolten vilinen arvoero nikyy talioperiaatteen soveltamisessa.
Ylemmin loukkaaminen on raskauttava asianhaara, joka arvoeron mu-
kaisesti huomioidaan rangaistuksessa. Vastaavasti alempiarvoisen louk-
kaaminen johtaa lievempiin seurauksiin kuin samanarvoisten vilisissd
suhteissa. Tdmad nikyy orjan surmaamisesta sdddetyissd rangaistuksissa,
joissa henki hengestd -periaatetta saatetaan lieventdd (2. Moos. 21:20—
21,32). Arvoeron vaikutusta rangaistuksen suuruuteen ei ole Raamatus-

12 Betz 1995, 276; Milgrom 2001, 2133—2136. Vrt. erityisesti Hammurabin lait 196-197, 200: ”Jos
joku puhkaisee vapaan miehen silmén, niin puhkaistakoon hidnen silménsa. Jos joku runtelee
vapaan miehen luun, niin runneltakoon hinen luunsa. - - - Jos joku ly6 vertaiseltaan miehelta
hampaan, niin lytdkoon hineltd hammas.” Talioperiaate oli tuttu myos kreikkalais-rooma-
laisessa maailmassa, josta myos ilmaus lex talionis on perdisin. Aulus Gellius viittaa silld yh-
teen siddokseen roomalaisessa kahdentoista taulun laissa (Davis 2005, 1). Gelliuksen tekstissi
filosofi Favorinus valittaa, ettei kaikkia kahdentoista taulun lakeja voida noudattaa “kuten
esimerkiksi tuo lex talionis, jonka sanamuoto, jollen vdirin muista, kuuluu ‘Jos joku murtaa
ruumiinjisenen eikd halua sopia asiaa, kirsikoon saman (talio esto)”” (Aulus Gellius, Noctes
Atticae 20.1.14.) Vrt. my6s esim. Cicero, Keskusteluja Tusculumissa 2.39 ja Aune 1998, 407—410.

13 Hartley 1992, 411—412.

14  Ajatus on samansuuntainen kuin se, minki Aristoteles esitti ns. distributiivisen oikeudenmu-
kaisuuden pohjalta. Aristoteles kiistdd, ettd talioperiaatetta voitaisiin soveltaa ilman, ettd ran-
kaisussa huomioidaan osapuolten vilinen arvoero: ”Jos esimerkiksi joku virkamies on lyonyt



Hurman oudot haverit 129

sa kuitenkaan tematisoitu selvisti, ja ndin talioperiaate jattad tulkitsijalle
huomattavan vapauden mdiritelld rangaistuksen suuruus ja laatu. Ideo-
logisesti tarkeintd talioperiaatteessa niyttdakin olevan jonkinlainen oi-
keudenmukaisuuden ja objektiivisuuden ihanne, ei se, miten periaatetta
kaytannossd tulkitaan ja sovelletaan.

Vanhan testamentin talioperiaate ei liity pelkdstdan julkiseen oikeu-
denkiyttoon. Se saattaa mdairitelld my6s Jumalan toimeenpanemaa ran-
gaistusta ja eldmissd yleisesti toteutuvaa oikeudenmukaisuutta. Ndiden
vililld ei toki aina ole helppo tehdi eroa — useimmissa Raamatun kirjois-
sahan Jumala sditelee eliman kulkua —, mutta jilkimmadiseen painottuu
suomen kieleenkin vakiintunut sananlasku ”Joka toiselle kuoppaa kaivaa,
se itse sithen lankeaa” (Sananl. 26:27). Jumalan rangaistus voi myos olla
moninkertainen ja laadultaan vastata vain hyvin etiisesti rikosta (esim. 4.
Moos. 14:34). Taustalla lienee ajatus arvoeron rangaistusta koventavasta
vaikutuksesta: synnin katsotaan ddrettomisti loukkaavan Jumalan dare-
tontd pyhyytta.s

Talioperiaate kotiutui myos Uuteen testamenttiin.'® Reseptio- ja vai-
kutushistoriassa keskeinen Jeesuksen Vuorisaarna (Matt. 5—7) esittdd sen
toisin kuin Mooseksen laki. Kuten tunnettua, Vuorisaarna eksplisiittisesti
kieltdd talioperiaatteen mukaisen kostamisen (Matt. 5:38—48). Sen sijaan
talioperiaate esitetddn joko elamassd yleisesti toteutuvana lakina tai Juma-
lan langettaman eskatologisen tuomion mittana, esimerkiksi ”Niin kuin
te mittaatte, niin tullaan teille mittaamaan” (Matt. 7:2).” Tillaisena se tu-
kee kehotuksia tehdd hyvdi ja olla armahtavainen, jotta ihminen itsekin
saisi osakseen hyvid. Kovuus ja armottomuus puolestaan kerddvit samaa
kohtaloa tekijilleen, joten siihen johtavaa toimintaa on syyta valttaa. Jal-
jempdnd tullaan nakemidn, ettd monissa Uuden testamentin kohdissa
talioperiaatetta kiytetddn tihdn tapaan varoittavana eikd toimeenpan-
tavaa rankaisua siidtelevini periaatteena.”® Tdmi onkin ymmarrettivii,
silla varhaiskristityt eivit olleet siind yhteiskunnallisessa asemassa, ettd
he olisivat voineet sdddelld julkisessa oikeudenkiytossd noudatettuja peri-
aatteita. Tilanne tunnetusti muuttui muutaman sadan vuoden sisalla.

kansalaista, hanti ei saa lyoda takaisin. Mutta jos joku on lyonyt virkamiestd, hanti ei vain pida
ly6da takaisin, vaan hintid tdytyy myds rangaista.” (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1132b.)

15 French 2001, 19; Milgrom 2001, 2133—2134; Crouch 2009, 110-115, 169—172. Davis (2005, 35-54)
esittelee talioperiaatteeseen liittyvid Vanhan testamentin kohtia.

16  Davis 2005, 154-159.

17 Tulkintavaihtoehdoista: Luz 1985, 378—379; Betz 1995, 490—491; Keener 1999, 240.

18 Myos kohdassa 5. Moos. 19:20 todetaan, etti lex talionis rangaistusperiaatteena toimii pelot-
teena.
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Luterilaisessa teologiassa armollisuus ja rangaistusperiaate on perin-
teisesti yhdistetty tekemadlld jako hengelliseen ja maalliseen regimenttiin.
Yksityishenkilond kristityn ihanteeksi asetetaan kostamattomuus ja ar-
mahtavaisuus, johon kanssakdymisessd on pyrittivd (hengellinen regi-
mentti). Esivallan tehtidvina on kuitenkin huolehtia siitd, ettei kostamat-
tomuuden ihanne salli rikollisuuden ja mielivallan pédstd irralleen. Siksi
esivalta valvoo miekallaan jirjestystd ja rankaisee pahantekijoitd, tarvit-
taessa my0os kuolemalla (maallinen regimentti). Regimenttiopin mukaan
kristitty voi kdyttdad miekkaa ollessaan esivallan tehtédvissd.” Koska maal-
linen ja hengellinen regimentti ovat rinnakkain, rangaistus ja sitd sddtele-
vi talioperiaate voidaan hyviksyd kaikessa ankaruudessaan samalla, kun
korostetaan tuomittuun kohdistuvaa armollisuutta.>

Luther liitti talioperiaatteen yleisesti maalliseen oikeudenkiytt6on,
mutta ei tehnyt siitd mitddn konkreettisia lakisovelluksia.” Mooseksen
lain konkreettiset sdddokset eivat hanen mielestddn sitoneet yhteiskun-
nallista lainkdyttod, mutta muutos alkoi pian timén jéilkeen ja 1600-lu-
vulle tultaessa se saavutti Suomenkin.* Surmatodiden kohdalla Mooseksen
laki suorastaan edellytti talioperiaatetta: kuolemanrangaistusta ei saanut
muuttaa rahalliseksi korvaukseksi. Verenvuodatuksen katsottiin saastut-
taneen maan ja puhdistuminen saattoi tapahtua vain surmaajan verelld
(4. Moos. 35:31-34).% Kertomuksellisen muodon verivelkaoppi sai Raa-
matun alkulehdilld arkkityyppisessd tarinassa veljessurmasta (1. Moos.
4:1-16). Kun Kain oli tappanut veljensd Abelin, Herra sanoo:

Miti oletkaan tehnyt! Etko kuule, kuinka veljesi veri huutaa minulle
maasta? Nyt olet kirottu etkd voi jadd4 tdnne, silld timidn maan on
avattava suunsa ja otettava vastaan veljesi veri, jonka sind vuodatit.
Kun koetat viljelld maata, se ei endd ruoki sinua, vaan sinun on har-
hailtava kodittomana ja pakolaisena maan paalld. (1. Moos. 4:10-12.)

19 Ks. esim. Augsburgin tunnustuksen puolustus 16 ja Raunio 2007, 223—234. Vuorisaarnan
kostokiellosta ja sen tulkinnasta Lutherilla: Juntunen 2008, 171-191. Esimerkiksi Pietild (1918,
232-245) ilmaisee selvisti Vuorisaarnan ja esivaltaopetuksen jinnitteen, mutta seuraa ratkai-
suissaan regimenttioppia.

20 Rajanveto maallisen ja hengellisen regimentin vililld ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne voitai-
siin erottaa kahdeksi téysin erilliseksi ja omalakiseksi alueeksi. Ajatuksena on, ettd hengellisen
regimentin opettama armahtavaisuus vihitellen muokkaa asennemaailmaa ja vaikuttaa siti
kautta my6s maallisessa regimentissd (Raunio 2007, 234).

21 Luther 2004, 44—45.

22 Takala1993.

23 Tietyissd tapauksissa verivelkaa ei synny tai rangaistuksen saattoi muuten vilttdd, esimerkiksi
jos surma on tahaton (2. Moos. 21:13; 5. Moos. 19:1-13) tai jos varas surmataan y6lld hinen
murtautuessaan taloon (2. Moos. 22:1).
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Verivelkaopin mukaisesti viaton veri saastuttaa maan. Vaikka talio-
periaatetta ei suoranaisesti mainita, Kainin pelko surmatuksi tulemisesta
ndyttdd heijastavan tdmin tyyppistd ajattelua. Herra kuitenkin asettaa
poikkeussdddoksen, jonka mukaan Kainin tappamisesta seuraa seitsen-
kertainen rangaistus ja asetti tastd tiedoksi Kainiin merkin (1. Moos. 4:14—
15).* Kertomuksessa siis myonnetdin verivelka, mutta toisaalta kielletddn
talioperiaatteen mukainen rangaistus. Lopulta kuitenkin uhataan Kainin
surmaajaa jopa moninkertaisella rangaistuksella. Selvdd on se, ettd ker-
tomuksen mukaan vikivalta voi olla my6s oikeuden palveluksessa.” Mo-
nitulkintaista kertomusta ymmirrettiin my6hemmin juuri verivelkaopin
ja talioperiaatteen mukaisesti. Vanhatestamentillinen verivelkaoppi oli
selvisti tiedostettu tausta-ajatus 1600-luvulla nousseessa talioperiaatetta
korostaneessa lainsddddnndssd.>® Niin sekd kirkon opetus ettd laki olivat
omiaan juurruttamaan niitd kansanomaiseen oikeustajuntaan. Vaikka
lainsdddédnto olikin 1800-luvun kuluessa liberalisoitunut ja usko verivel-
kaoppiin oli jo pitkailti siirtynyt historiaan,” talioperiaate jii tietoisuuteen
varsinkin, kun kirkko ja Raamattu pitivit sitd esilld. Néin se oli omiaan
vahvistamaan sellaisiakin uskomuksia kuin ne, joita liitettiin Hurma-lai-
van outoihin havereihin: kun ihmiset eivit rangaisseet vdaryyttd, asiaan
tarttui korkeampi voima.

Tétd taustaa vasten ei ole yllattavad, ettd talioperiaate ei heijastunut
vain hiavinneiden uskomustarinoissa vaan myos valkoisten ajattelun taus-
talla. Silloin kun vankien ampumisia ei voitu panna poikkeusyksiloiden
piikkiin, kertomukset punaisten julmuuksista saivat selittdd ja oikeuttaa
rangaistustoimien ankaruutta.”® Tarvittaessa ei ollut vaikeaa 16ytdd konk-
reettisia raamatunjakeita, joilla rangaistukset saattoi pyhittaa.

Jeesus ja Varkauden teloitukset
Miekkalauselma ja valkoisten moraalinen ongelma
Vuonna 1934 julkaistiin kaksiosainen Suomen vapaussota kuvissa -nimi-

nen kuvahistoria, joka esitti tapahtumat voittajien nikokulmasta. Erddssi
Varkaudesta otetussa kuvassa on teksti: ”Joka miekkaan tarttuu, se miek-

24 Wenham 1987, 109.

25  Peels 2009, 33.

26  Koskivirta 2001, 54,98-100,327,332.

27 Ylikangas 2003b, 66—68.

28  Ylikangas 2003, 521-524; Roselius 2006, 28.



132 MIEKKAAN TARTTUJAN KOHTALO. LEX TALIONIS JA HAVINNEIDEN RANKAISU

kaan hukkuu. — Varkauden punaisten itselleen valmistaman kohtalon
murheellisia jilkid.”» On ilmeist4, ettd kuvatekstin alussa on raamattu-
kytkentd Jeesuksen lauselmaan Matteuksen evankeliumissa (Matt. 26:52).
Kytkenti heijastelee talioperiaatetta raamatullisen epatdsmaillisesti: pelk-
ki miekkaan tarttuminen riittid miekkaan hukkumiseen. Kuva ja sen
teksti liittyvit laajempaan kuvasarjaan, jossa esitellddn helmikuussa 1918
Varkaudessa ja sen ympdristossd suoritettuja taistelutoimia. Viidelld au-
keamalla olevassa sarjassa on 12 kuvaa kronologisessa jarjestyksessd.” Ka-
siteltdvdd kuvaa edeltdd joukkojen ryhmitys ja taistelu, sen jilkeen seuraa
kuvia vangeista, joukkojen poissiirrosta ja jalkioperaatiosta Leppévirralla.
Yllattavad on se, ettd kuvasarjassa keskeinen asema ei ole taistelukuvilla
vaan tarkasteltavalla kuvalla. Se peittdd kokonaan kuvasarjan keskimméi-
sen aukeaman. Sijoittelu osoittaa kuvan ja sen vilittimin raamatullisen
viestin merkittdvdd asemaa kuvasarjassa.

Kuvatekstissi ei milldin tavoin tuoda esiin, ettd alkuosa on Raama-
tusta. Raamattukytkenndssd ei ole edes lainausmerkkejd. Kirjoittaja ei
siis erityisesti korosta sanojensa raamatullista auktoriteettia. Raamat-
tukytkentd toimii johdantona yksiloidymmalle kuvan selitykselle, joka
tulee ajatusviivan jalkeen. Téllainen kaksiosainen rakenne on teoksessa
hyvin tyypillinen. Alkuosassa saattaa olla runosie, katsaus tapahtumiin
tai muu yleisempi periaate, joka antaa lukijalle perspektiivin jdlkiosassa
annettuun konkreettiseen kuvan selitykseen.” Tarkasteltavassa kuvateks-
tissd rakenne edellyttdd, ettd lukija arvioi Varkauden punaisten kohtaloa
raamattukytkennidn valossa. Kuvatekstilld lukijan huomio kiinnitetddn
kuvassa etualalla ndkyviin punaisiin vainajiin. Taustalla olevat valkoiset
ohitetaan ilman mainintaa, vaikka miekkaan tarttumisen ajatus sopisi
teoriassa myos heihin. Kuvatekstin jilkiosa kuitenkin soveltaa raamattu-
kytkentdd vain punaisiin. Heid4dn osoitetaan olevan itse vastuussa kuo-
lemastaan: miekkaan tarttumalla he kdynnistivdt tapahtumasarjan, joka
padttyi miekkaan hukkumiseen, kohtaloon. Raamattukytkentd luo kak-
sitasoisen maailmankuvan, jossa punaisten kuolema ei ole konkreettisten
tapahtumien, vaan niiden yldpuolella olevan kohtalon lain aiheuttama:
miekkaan tarttuminen johti vdistimittomasti tuhoon.

Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa on raamattukytkentojd varsin
vahidn, mutta Varkaus-kuvasarjassa on toinenkin. Leppdvirran kirkkoa

29  Suomen vapaussota kuvissa 1, 272—273. Kuva nikyy timén pdaluvun alussa.
30  Suomen vapaussota kuvissa 1, 268—277.

31 Esim. Suomen vapaussota kuvissa 11, 233, 239, 298. Silloin tilloin myos alkuosa selittdd kuvaa,
mutta jilkiosa on aina konkreettisempi.
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esittdvissd kuvassa puhutaan temppelin puhdistuksesta, mikd muodostaa
kytkennin joihinkin vanhatestamentillisiin kertomuksiin (esim. 2. Aik.
34; 1. Makk. 4) ja evankeliumien kuvauksiin Jeesuksen toimista temppe-
lissd. Kuvaukset Jeesuksesta kaatamassa rahanvaihtajien ja myyjien poy-
tid on perinteisesti ymmarretty juuri temppelin puhdistamiseksi.”* Kuva
Leppdvirran kirkosta on jélleen koko aukeaman suuruinen ja saa siten
painokkaan aseman kuvasarjan péitteeksi.

Kahden raamattukytkennin lisdksi Varkaus-kuvasarjassa on kuva
Varkauden kirkosta, jonka kdyttod punaisten vankien siilytyspaikkana
selitetddn parhain pdin. Mistd yhtakkid tima raamatullis-kirkollinen sa-
vy? Selityksid ei tekstimaailman sisélld ole. Tekstimaailmaa on yritettava
ymmartdd historiallisen maailman valossa. Suomen vapaussota kuvissa
-teos julkaistiin viitisentoista vuotta sodan jilkeen. Sampo Ahdon mu-
kaan kuvateksti “osoitti, miten muuttumattomina Varkauden taistelun
vihat elivit vield 1930-luvulla”® Miti oli tapahtunut?

Varkaus ja Leppdvirta muodostivat punaisten viimeisen vastarinta-
pesikkeen valkoisten selustassa.** Erityistd huomiota heritti se, ettd ka-
pinalliset ottivat panttivankeja ja uhkasivat hyokkiyksen tapahtuessa
ampua heidit. Valkoiset eivit antaneet uhkauksen pelistyttdd itseddn ja
vastasivat talioperiaatteen hengessi: “Jos sellaisia murhia tehdidn kuin
on uhattuy, niin tulevat punakaartilaiset armotta ammuttaviksi.”» Kaik-
kiaan punaisten valtakaudella surmattiin Varkaudessa ja Leppdvirral-
la vajaa 20 henked. Valkoisten rankaisu seurasi sen jdlkeen, kun heiddn
hyokkayksensd johti punaisten antautumiseen illalla 21. helmikuuta. An-
tautumisvaiheessa tapahtuneiden episelvyyksien takia valkoiset katsoivat
punaisten syyllistyneen sotapetokseen, miki vield lisdsi rangaistushenked.
Jaakko Paavolainen kuvaa seuranneita tapahtumia dramaattisesti:

Yon pimeydessd mutta palavan sahan vield loimutessa viimeisen puo-
lustuspesikkeen — massatehtaan —antautuneet punakaartilaiset vietiin
liheisen Huruslahden jéille, jossa rivin edessd heti ammuttiin Varkau-
den punakaartin péallikko, piirisihteeri Matti Autio sekd Savonlinnan
punakaartin péillikko Emil Parkkinen. Kerrotaan, ettd Autio otti tuo-

32 Sanders (1985, 61-76) on esittinyt laajalti huomiota herittineen nikemyksen, jonka mukaan
Jeesus symbolisesti julisti temppelin tuhoa. Hinen mukaansa ajatus puhdistamisesta on myo-
hiisempi protestanttinen tulkinta.

33 Ahto 1993, 240.

34 Kuvaus vuoden 1918 tapahtumista perustuu seuraaviin tutkimuksiin: Soikkanen 1963, 631-647;
Paavolainen 1967, 71—76; Varkaus, Suomi ja vuosi 1918; Tikka 2004, 232—240.

35 Paavolainen 1966, 147.
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Kaksi perdkkdisti aukeamaa teoksessa Suomen vapaussota kuvissa (1934), jotka seu-
raavat aukeamaa miekkaan tarttujan kohtalosta (ks. kuva pédluvun alussa). Kol-
men aukeaman sarja pyrkii esittdmddn moraalisesti ongelmalliset tapahtumat niin,
ettd valkoiset ndyttiytyvit kristillisiltd. Kuva: Suomen vapaussota kuvissa I, 1934.
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mionsa vastaan sanaakaan sanomatta ja kuoli hattu rintaansa vasten
nostettuna. Taman jalkeen poimittiin rivistd 45—50 miestd — mahdolli-
sesti jossain madrin valiten, mutta toisten mielipiteiden mukaan vain
joka kymmenes mies ottaen — ja ammuttiin.*

Vilittomien teloitusten jilkeen perustettiin kenttdoikeus, joka maalis-
kuun puoleen viliin mennessi oli tutkinut toista tuhatta vankia ja anta-
nut lihes sata kuolemantuomiota. Arviot ammuttujen punaisten ko-
konaismaiéristd liikkuvat kahdensadan molemmin puolin. Varkauden
vikilukuun teloitukset tekivit poikkeuksellisen suuren prosentuaalisen
loven.”

Varkauden teloitusten muisto eli sodan jilkeen omaa elimdinsd.®
Seuraavana vuonna Viino Tanner esitti Varkauden tapahtumat valkoi-
sen terrorin malliesimerkkind. Hanen laskelmiensa mukaan teloitettuja
oli vihintddn 400. Talioperiaate vilahtaa esiin Tannerin huomauttaessa,
ettd punaisten valtakaudella tapahtui kuusi murhaa, ”joiden kostona néi-
td joukkoteloituksia on puolustettu”® Ilmiselvi ajatus on, ettd kosto ei
suuruudeltaan vastannut rikosta. 1930-luvulla Neuvostoliitossa julkaistu
teos toisti Tannerin tietoja ja korosti valkoisten ja punaisten uhrien rii-
kedd epdsuhtaa. Lisdksi teos viitti, ettd vangittujen surmaaminen tapah-
tui “heididn ditiensd, vaimojensa ja lastensa ndhden.”* Ruotsissa julkaistu
teos kertoi vield pahempaa: antautuneista ammuttiin ensin joka kolmas,
sitten joka kymmenes ja lopuksi vield 120 henked, joukossa naisia ja lap-
sia.* Saksaksi julkaistu teos puolestaan "tiesi”, ettd kaikki tehtaan tyoldiset
ammuttiin, mutta Aution ja Parkkisen teloitus sddstettiin valkoisten voi-
tonjuhlien erikoisnumeroksi.*

Jos vasemmisto liioitteli tapahtumia, valkoisella puolella teloituksista
puhuttiin vaivautuneesti. Perusteellinen valkoinen sotahistoria kertoo,
ettd vangeista tuomittiin “muutamia kuolemaan”* Toinen perusteel-

36  Paavolainen 1967, 71. Toisten tietojen mukaan Aution kanssa olisi ammuttu Kaarlo Lahteen-
miki, joka oli ollut perustamassa Leppévirran suojeluskuntaa, mutta siirtynyt punakaartiin
(Tikka 2004, 233).

37 Paavolaisen (1967, 174) mukaan Varkaudessa teloitettiin noin 10 % miespuolisesta viestosta.
Vuonna 1918 Varkaus kuului kuitenkin Leppivirtaan, ja koko kunnassa tappiot eivit kohoa
poikkeuksellisen suuriksi (Westerlund 2004, 67).

38  Varkauden teloitusten jilkimuistosta: Itkonen 2004, 126—131.
39 Tanner 1919, 9.

40  Smirnov 1935, 302—303.

41 Henkipatto 1919, 165.

42 Eliel 1920, 56,77.

43 Suomen vapaussota vuonna 1918 IV, 400.
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linen teos sanoo ohimennen, ettd "monet” punaiset sovittivat rikoksia
hengellddn.# Varkauden valloituksen muistoteos kertoo viltellen, ettd
“suurimpia rikoksentekijoitd odotti vield samana yond tuomio”# Erids
toinen teos taas ei puhu teloituksista mitddn, mutta selittdd punaisten
tappioita sotapetoksella ja heididn sitkeilld vastarinnallaan, joka “tiytyi
kukistaa, maksoi mitd maksoi”. Viaton lukija luulee puhuttavan taistelu-
tappioista, mutta asiasta paremmin perehtyneelle se on selitys teloituksil-
le.* Edellisid hiukan avomielisempi historiateos viittdd ammutun “vain
43 miestd”¥ Sana “vain” osoittaa, ettd kirjoittaja vertaa ilmoittamaansa
lukua johonkin suurempaan. Epiilemitti kyse on keskustelusta sosialis-
tien ilmoittamien lukujen kanssa.

Teloitukset olivat sodan jilkeen valkoisille moraalinen ja poliittinen
ongelma, johon Suomen vapaussota kuvissa -teoskin joutui ottamaan
kantaa. Tamai selittdd, miksi kuva punaisista vainajista saa niin keskeisen
roolin ja miksi kuvateksti siirtdd huomion metafyysiselle tasolle: teloituk-
siin oli otettava kantaa syyttdimittd valkoisia. Raamattukytkenti tarjosi
mahdollisuuden tihin viistoliikkeeseen. Lauselmaa ”Joka miekkaan tart-
tuu, se miekkaan hukkuu” on muulloinkin kdytetty punaisia ajatellen.*
Itse asiassa Suomen vapaussota kuvissa -teoksen kuvatekstille on suora
esikuva 1919 julkaistussa kuvateoksessa Sotakuvia Savon ja Karjalan rin-
tamilta. Siind sama kuva on varustettu tekstilld ”Joka miekkaan tarttuu,
se miekkaan hukkuu”* Suomen vapaussota kuvissa -teokseen idea raa-
mattukytkennidstd tuli epdilemittd juuri tastd kuvatekstistd, silld teosten
kuvateksteissd on muuallakin ilmeisid yhtenevyyksid. Sotakuvia-kirjasta
saatua raamattukytkentdd on kuitenkin laajennettu selitykselld kohtalon
murheellisista jdljista.

Kaksi muutakin varhaista miekkalauselman esiintymad kannattaa
mainita. Niiden vaikutusta Suomen vapaussota kuvissa -teokseen ei voi
pitdd ilmeisend, mutta ne osoittavat, ettd miekkalauselman kuvateoksia

44  Rappe 1922, 418.

45  Warkauden valloitus, 109.

46  Kursivoitu teksti on harvennettu alkuperiisessi ruotsinkielisessi teoksessa (Polin 1928a, 78),
ei suomennoksessa (Polin 1928, 84). Vihjaus teloituksiin sisiltyy myos kirjaan lainatussa muis-
telmassa, jonka mukaan punaisten vainajien kasvot ilmaisivat murhanhimoa ja kauhua nyt
koittaneen “kostonhetken johdosta” (“vedergillningens timme”).

47 Kivijarvi 1919, 54.

48 Kotimaa 24.5.1918 ("Pyhi velvollisuus. Kuolemantuomioiden johdosta”). Kansanedustaja
Artturi Virkkusen ja Juhani Arajirven puheenvuorot (Valtiopdivit 1919, Poytikirjat, 276, 301
[30.4. ja 2.5.1919]); Seppild 1919, 20; Haahti 1921, 68; Polin 1928, 116; Hemmer 1997, 192; Rose-
lius 2006, 71 (alunperin: Tyon valta 16.4. 1918).

49  Sotakuvia Savon ja Karjalan rintamilta, 8.
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vastaavaa kdyttod esiintyi laajemminkin. Toinen on jidkari-kansanedus-
taja Eirik Hornborgin sotavuodelta perdisin oleva pohdinta punaisista
kaatuneista: ”Eivdt edes harhaanjohdetut punaiset ole kaatuneet turhaan:
heidin kohtalonsa (6de) on tehnyt koko kansalle eliviksi sen totuuden,
joka on sanassa ‘Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu’> Suomen
vapaussota kuvissa -teokseen verrattuna on silmiin pistdvaa miekkalau-
selman ja kohtalon kytkeminen toisiinsa. Lisiksi molemmissa kiytetdan
miekkalauselmaa itsestddn selvisti vain punaisiin. Hornborg puhuu sa-
massa yhteydessd myos valkoisten kaatuneista, mutta heitd hahmotetaan
uhri-kisitteen kautta. Professori Robert Hermanson puolestaan perusteli
talioperiaatteen sekd oikeusfilosofisesti ettd raamatullisesti ja liitti sen ka-
pinavankien rankaisemiseen. Hermansonilta 16ytyy myos syy sithen, mik-
si talioperiaatetta sovellettiin vain punaisiin: valkoiset edustivat esivaltaa,
jolla on oikeus kantaa miekkaa (Room. 13:1—7).5" Esivaltaoppi jdsensi itses-
tddn selvilld tavalla monien aikalaisten ajattelua, ja tdima itsestddnselvyys
selittinee myos sen, miksi Hornborgilla seki teoksissa Sotakuvia Savon ja
Karjalan rintamilta ja Suomen vapaussota kuvissa miekkaan hukkuminen
koskee vain punaisia.>

Enemmin kuin talio — Herran temppelin puhdistaminen

Ei ole sattumaa, ettd Suomen vapaussota kuvissa -teos hyédynsi juuri ta-
lioperiaatetta kommentoidessaan Varkauden teloituksia. Se sopi yleisiin
uskomuksiin oikeudenmukaisuudesta ja ehki yleispatevyytensd vuoksi
sitd ei tarvinnut ponkittdd avoimesti esiin tuodulla Raamatun auktoritee-
tilla. Raamattukytkennalld on kuitenkin laajempikin merkitys kuin vain
teloitusten oikeuttaminen. Siltd kannalta on merkittivis, ettd kytkentd
ndyttdi sittenkin olevan tietoinen.

Raamattukytkennin sanamuoto mydtiilee silloista kdadnnosehdotus-
ta, el vanhempaa kdannostd. Mahdollisesti timi osoittaa, ettd miekka-

50 Hornborg 1918, 57. Sanamuoto poikkeaa raamatunkadnnoksistd. Suomen vapaussota kuvissa
-teoksen tavoin myos Hornborg puhuu yhdestd miekkaan tarttujasta. Raamatussa puhutaan
monikossa kaikista, jotka miekkaan tarttuvat. Yksikollinen muoto on luultavasti vakiintunut
lentéviksi lauseeksi.

51  Hermanson 1921, 202—215.

52 Luther (1959, 70,149,154) esittdid teoksissaan Maallisesta esivallasta ja Kehotus rauhaan talon-
pojille, ettd hukuttava miekka on esivallan miekka. Haavan (1980, 266; samoin Pietild 1925,
376377 ja Gulin 1959, 174) selitys miekkalausumalle heijastaa titd tulkintaperinnettd. Suomen
vapaussota kuvissa ei kuitenkaan eksplisiittisesti kisittele esivaltaoppia.
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lauselman raamatullinen alkuperd on tiedossa.® Kuvatekstin laatijalla
oli kuitenkin varsin selvi viittaus lauselman ldhteeseen esikuvana ollees-
sa Sotakuvia Savon ja Karjalan rintamilta -teoksessa, jossa lauselma on
lainausmerkeissi viitaten ulkopuoliseen lihteeseen. Suomen vapaussota
kuvissa -teoksessa tietoisen raamatullinen sdvy voisi periaatteessa liittyd
sithen, ettd punaisten johtajan Matti Aution arveltiin olleen yliopistosta
poispotkittu teologian ylioppilas. Kotonaan hinelld sanottiin olleen huo-
neentauluna lause ”Jumala on rakkaus” (1. Joh. 4:8) ja hidnen viitettiin
pitdneen “raamatunselityksen porvarien viimeisestd tuomiosta”* Mutta

55 2

oliko ”tuon punaisen hirvion”> “raamatullisuus” niin yleisesti tunnettua,
ettd sithen olisi Suomen vapaussota kuvissa -teoksen Varkaus-kuvasarjas-
sa otettu kantaa? Paikallisista tietoutta vaativaa motivaatiota voisi ehka
uumoilla Varkauden suojeluskunnan julkaisemassa Sotakuvia Savon ja
Karjalan rintamilla -teoksessa, mutta tuskin valtakunnallisessa kuvahis-
toriassa.

Luontevampi selitys raamattukytkennille 16ytyy Varkaus-kuvasarjas-
ta itsestddn. Tietoista kytkentdd tarvittiin siksi, ettd valkoisten tiedettiin
kayttineen Varkauden kirkkoa viliaikaisvankilana. Jumalanpalvelukset
olivat estyneet useampana pyhani.*® Asia oli kiusallinen, sill4 yleisen val-
koisen nikemyksen mukaan vain punaiset ottivat kirkkoja sopimatto-
maan kayttoon. Tdtd tuotiin valkoisten taholta monessa yhteydessi esiin.
Esimerkiksi Mannerheim mainitsi 16. toukokuuta 1918 vapaussodan
pédtosparaatissa Helsingin Senaatintorilla: ”Ne hiépiistyt kirkot, joista
sanomalehdissi olette lukeneet, puhuvat siitdi omantunnon vapaudesta,
jolla punainen hallitus aikoi kansamme tehdi onnelliseksi.”” Varkauden
vankila-kirkko rikkoi ikdvisti ideologista jakoa kristillisiin valkoisiin ja
epakristillisiin punaisiin. Varkaus-kuvasarjassa kirkon muuttamista van-
kilaksi yritetddn selittdd parhain pdin. Kirkkoon sullottuja vankeja esitta-

53 ”Kaikki, jotka miekkaan rupeevat, ne miekkaan hukkuvat.” (KR 1776; kidannosehdotus 1859.)
Tarttua-verbi ilmestyy vuoden 1902 Matteuksen evankeliumin erilliskdannokseen ja kohdan
sanamuoto siilyi samana vuoden 1913 kiddnnosehdotuksessa: ”Kaikki, jotka miekkaan tart-
tuvat, ne miekkaan hukkuvat.” Vuoden 1902 kddnnos heritti laajaa huomiota (Puukko 1946,
327) ja muun muassa J. K. Paasikivi mukaili sitd artikkelissaan jo 1904 (Zetterberg 1989, 273
[alunperin Uusi Suometar 17.6. 1904]). Tosin voidaan ajatella myos niin péin, ettd uudet kiddn-
nokset mukailevat puhekieleen jo aiemmin tullutta muotoa.

54  Warkauden valloitus, 13,36.

55  Kivijdrvi 1919, 53.

56  Tikka 2004, 234; Hentunen 2005, 58—62.

57 Ignatius 1918, 63. Ks. my®s esim. Punainen terrori, 15-16; Castrén 1926a, 114-115; Pakula 1926,
119-124; 157. Aarno Karimo (1932, 367—368) koettaa osoittaa, etteivit valkoiset kirkkoja kiyt-
tdessddn koskaan hépdisseet niitd punaisten tavoin.
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vin kuvan kohdalla todetaan vaivautuneesti, ettd ”ensi hitdan oli pakko”
toimia ndin.* Myos vankila-kirkkoa esittdvin kuvan sijoittelu kuvasar-
jassa tahtdsi ideologisen ongelman lievittdimiseen. Samalla aukeamalla on
kaksi muutakin kuvaa, joten kirkkokuva ei nouse yhtd painokkaasti esiin
kuin edellisen ja seuraavan aukeaman kokonaan tiyttivit kuvat, joiden
kuvateksteissd on raamattukytkennit.

Edeltivin aukeaman kuva ja ”joka miekkaan tarttuu, se miekkaan
hukkuu” -kytkentd osoittavat punaisten toimineen tavalla, josta Jeesus
varoitti. Varkauden kirkosta otettua kuvaa katsottuaan lukija kdantda
lehted ja tapaa taas koko aukeaman kokoisen kuvan, tilld kertaa Leppa-
virran kirkosta. Kuvatekstin mukaan punaiset hipdisivit kirkkoa “mo-
nella tavalla” Kuvassa olevista vartijoista kerrotaan: “valkoisten vartio
rienaajistaan puhdistetun Herran temppelin ovella.”? Valkoiset samaistu-
vat nyt Jeesukseen ja Raamatun hurskaisiin temppelinpuhdistajiin, mika
oli ideologisesti sopivaa. ”Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu”
oli siis enemman kuin talioperiaate. Se palveli myds sodan uskonnollista
madrittelya.

Tdmai oli tietenkin teoksen tekijoiden ideologiaa, jossa he kayttivat
Jeesuksen miekkalauselmaa hyvikseen. Se sattui sopimaan heidén tarkoi-
tuksiinsa — vai sopiko? Missd mddrin parituhatta vuotta vanha teksti edes
saattoi sopia tekijoiden tarkoituksiin? Ja onko todella niin, ettd tekijét so-
velsivat lauselmaa mielensd mukaan ilman ettd lauselmakin vaikutti teki-
joiden ideologiaan? Vastaaminen edellyttda sitd, ettd tarkastellaan, miten
Matteus esittdd miekkalauselman ja mitd ndistd Matteuksen aineksista
valittyi Suomen vapaussota kuvissa -teokseen.

Miekkalauselma Matteuksella

Kaikki evankeliumit kertovat, ettd joku Jeesuksen seuralaisista (Johan-
neksen evankeliumissa Pietari) vetdd miekkansa esiin ja sivaltaa yhdeltd
vastustajalta korvan. Markuksen evankeliumissa Jeesus ei reagoi tdhdn
mitenkddn. Luukkaalla ja Johanneksella Jeesus korostaa alistuvansa van-

58  Suomen vapaussota kuvissa 1, 275. Kuva nikyy timin teoksen sivulla 134.

59  Suomen vapaussota kuvissa I, 276—277. Punaisten rienaustoimista kulki hurjiakin tietoja (Suo-
men vapaussota vuonna 1918 11, 548; Castrén 1926a, 114), mutta kuvatekstin tekijit kertovat to-
tuudenmukaisesti vain, etti eteinen oli teurastamona ja kirkkosali varastona (vrt. Hentunen
2005, 65—67). Kuvateksti viittaa kuitenkin siihen, ettd muutakin tapahtui ja jittdd ndin tilaa
ideologisesti hyddyllisille virhetiedoille.
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gitsemiseen vapaaehtoisesti. Matteuksella Jeesuksen reaktio on kaikkein
pisin ja edustaa Matteuksen erityisainesta:*

(52) Pane miekkasi tuppeen. Joka miekkaan tarttuu se miekkaan
kaatuu (&TOOTPEYOV TNV HOXOKIPGV OOU €IS TOV TOTOV OUTNS"
TOVTES yop Ol AXBOVTES HOXOIPOV EV HOXTIPT) GTTOAOUVTAL).
(53) Luuletko, etten voisi pyytdd apua Isiltini? Héin ldhettiisi tinne
heti kaksitoista legioonaa enkeleitd ja enemmaénkin. (54) Mutta kuin-
ka silloin kavisivat toteen kirjoitukset, joiden mukaan niin taytyy ta-
pahtua? (Matt. 26:52—54.)

Jakeessa 52 Jeesus esittdd yleispatevin (mavTes) lauselman miekkaan
tarttujien tuhosta. Lauselma ei kuitenkaan ole mikdin oikeusperiaate,
jonka mukaisesti miekkaan tarttujia tulisi kohdella. Téllaisesta oikeus-
periaatteesta Jeesus irtisanoutuu Vuorisaarnassa (Matt. 5:38—42). Miek-
kalausuma on yleisempi toteamus syy-seuraus-suhteesta, jollaista ei ky-
seenalaisteta Vuorisaarnassakaan: ihminen tuomitaan ja mitataan sen
mukaan, kuin hin itse on muita tuominnut ja mitannut (Matt. 7:1-2).
Kuten aiemmin todettiin, Vuorisaarnassa talioperiaate voidaan ymmir-
tdd joko eldmissi yleisesti toteutuvana periaatteena tai Jumalan eskato-
logisen tuomion mittana. Tdman mukaisesti myos miekkalauselma voisi
tarkoittaa joko elimin yleistd lainalaisuutta tai eskatologista tuomiota.
Lauselma varoittaa vddrdn toiminnan tuhoisista seurauksista.
Talioperiaate riittdisi sellaisenaan perustelemaan pidéttdytymisen
vikivallasta: miekkaan tarttuminen johtaa aina tuhoon. Yllittden Jeesus
kuitenkin unohtaa timén yleisperiaatteen heti. Tarkoitus ei varmasti ole
vihjata, ettd Taivaallisen Isidn enkelilegioonat tulevat taisteluun lihdet-
tyddn tuhoutumaan. Enkelilegioonista puhutaan siksi, ettd miekkaan
tarttuminen osoittautuisi tarpeettomaksi: taivaassa on valmiina ylivoi-
mainen sotajoukko. Ajatus talioperiaatteen tuhon kierteestd onkin muut-
tunut ajatukseksi siitd, missd on voimakkain aseellinen mahti. Jeesus ei
kuitenkaan halua kidyttda sotilaallista ylivoimaansa, silld kirjoitusten tdy-
tyy toteutua. Vikivallasta pidéttdytyminen perustellaankin lopulta talla
tapauskohtaisella syylld (ks. myos jae 56), ei millddn yleiselld vikivallan

60 Synoptikkojen versioista: Suhl 1992. Johanneksella (18:11) kehotus panna miekka tuppeen
voi olla riippuvainen Matteuksesta tai suullisesta traditiosta (Davies & Allison 1997, 512). Sitd
vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole esitetty, ettd Matteus hyddyntiisi Johannesta, joten Matteuksen
kehotusta ei pidd ymmartdd Johanneksen pohjalta.
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vastaisuudella. Talioperiaatteeseen nojaava yleispitevd miekkalauselma
tuntuukin asiayhteydessdén irralliselta.®

Miksi Matteus nostaa tdssd kohtaa esiin yleispitevan varoituksen
miekkaan tarttumisen seurauksista? Usein ajatellaan, ettd Jeesuksen toi-
minta on havainnollistava esimerkki vuorisaarnan opetuksista (Matt.
5:38—42). Ndin vangitsemiskertomuksessa haluttaisiin vield kerran pai-
nottaa kristitylle sopivaa etiikkaa.”> Tdhdn voisi viitata se, ettd kehotus
panna miekka tuppeen on annettu Jeesuksen seuralaiselle. Seuralainen
voi taas olla kirjallinen hahmo, johon kristityn lukijan odotetaan samais-
tuvan: myos kristittyjen tulisi luopua miekan kaytostd. Mutta jos talio-
periaate on kristityille suunnattua yleistd eettistd opetusta, miksi Jeesus
ei kertomuksessa ole suunnannut sitd yksikon toisessa persoonassa juu-
ri miekkaan tarttuneelle seuralaiselleen? Muutos jakeen alussa olevasta
yksikon toisesta persoonasta monikon kolmanteen herittdd huomiota.
Lauselma voi periaatteessa olla kiinted sananlasku, jonka yleispatevi pe-
riaate perustelee (yap) seuralaiselle osoitetun tilannekohtaisen ohjeen.
Téllaisen sanalaskun olemassaolosta ennen Matteusta ei kuitenkaan ole
tietoa. Mahdollisesti kyseessd on lyhennelma jakeen Jes. 50:11 aramean-
kielisestd kdannoksestd (targum).*

Olipa miekkalauselman lihtokohta mika hyvinsi, se on tulkittava ensi
sijassa nykyisessd asiayhteydessddn. Laajemmassa asiayhteydessa tarkastel-
tuna yleispitevd muotoilu ei ndytd niin yllattavaltd, kuin jos sitd tarkas-
tellaan vain Jeesuksen vikivallattomuusopetuksena kristitylle seuralaisel-
leen. Vangitsemiskertomuksessa mainitaan kaksi kertaa, ettd ylipappien ja
kansan (ToU AaoU) vanhinten luota tullut ”suuri joukko” (0xAos ToAUs)
on aseistanut miekoin ja seipdin (Matt. 26:47,55). Tdméin aseistuksen Mat-
teus on saanut Markuksen evankeliumista, mutta miekkaan tarttumisesta
puhuva lauselma antaa sille erityismerkityksen: vangitsijat ovat syyllisty-
neet miekkaan tarttumiseen ja he tulevat tuhoutumaan.”

61  Beare 1981, 518. Vrt. Davies & Allison 1997, 512.

62 Suhl 1992, 313; Davies & Allison 1997, 512; Luz 2002, 166; Davis 2005, 155. Selked linkitys vuo-
risaarnaan kuitenkin puuttuu. Verbit amooTpédw (Matt. 5:42, 26:52) ja oTpeDw (Matt. 5:39)
eivit ole kovinkaan ilmeisid linkkeji.

63  Niin Gnilka 1988, 419 ja Suhl 1992, 313.

64  Vrt. my6s Matt. 7:1—2, joka on monikon toisessa persoonassa.

65 Nolland 2005, 1113.

66 Kosmala 1960, 3—4. Muun muassa Chilton (1984, 98—101) on tarkentanut Kosmalan viitettd
ja jopa olettaa riippuvuuden targumiin vahvasti viittaavan siihen, ettd lauselma on historian
Jeesukselta.

67 My6s Kosmala (1960, 4) huomaa, ettd Matt 26:52 sopii vangitsijoihin. Koska hin pitdda Mat-
teuksen jaetta viitteeni Jesajaan (ks. ed. nootti), kirjoitusten tdyttyminen (Matt. 26:54,56) tar-
koittaa hanen mukaansa talioperiaatteen toteutumisena vangitsijoiden kohdalla.
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Kansan vanhimmista — Markus puhuu vain vanhimmista — ja joukon
suuruudesta puhuminen on Matteuksen oma painotus.®® Myohemmin
ylipapit ja vanhimmat houkuttelevat joukot (ToUs oxAous) huutamaan
Barabbaan vapaaksi (Matt. 27:20) ja Pilatus ilmoittaa joukon (Tou ESX}\OU)
edessi olevansa syyton. Silloin koko kansa (TT&s 0 Aaos ) vastaa talioperi-
aatteen mukaisesti: "Hénen verensi saa tulla meidén ja meidédn lastemme
padlle!” (Matt. 27:25.) Juutalaissodan jilkeisessd tilanteessa kirjoittanut
Matteus ndyttdd ajattelevan, ettd roomalaisten suorittama Jerusalemin
tuhoaminen vuonna 70 jKr. on Jumalan rangaistus.® Evankeliumissa on
muitakin vastaavia viitteitd (Matt. 22:6—7; 23:37—38).7° Miekkalauselma
sopii luontevasti tdhdn ajatteluun: roomalaiset panevat tiytinto6n sen
rangaistuksen, joka miekkaan tarttumisesta seuraa.”

On kuitenkin olemassa toinenkin mahdollisuus, kuten Vuorisaarnan
talioperiaatteen kohdalla tuli esiin: miekkaan tuhoutuminen tapahtuu
viimeiselld tuomiolla. Ilmaisussa Sl ysvéoeal (j. 54) on apokalyptisen
valttamattomyyden sivy (vrt. Matt. 24:6). Enkelit (j. 53) ovat lasn4, kun
Thmisen Poika tulee ja maksaa — jilleen talioperiaatteen mukaisesti —”jo-
kaiselle timin tekojen mukaan” (Matt. 16:27; vrt. 24:31; 25:31). Enkelisoti-
laat legioonaorganisaatioineen luovat mielleyhtymin lopunajalliseen
sotaan, josta juutalaissodan alla yleisesti unelmoitiin.”> Myos legioonien
lukumaiird, kaksitoista, kantaa varhaisjuutalaisuudessa odotuksia Israelin
kahdentoista heimon eskatologisesta pelastuksesta. Nama odotukset eli-
vit Jerusalemin havityksen jialkeenkin, myos kristillisessd kirjallisuudessa
(Ilm. 21:12).73

Miekkaan tarttujan tuho voi tarkoittaa viimeistd tuomiota, joka luon-
nollisesti on Jerusalemin hévityksesti erillinen tapahtuma. Miekkalausel-
man eskatologinen sivy ei kuitenkaan yksiselitteisesti viittaa viimeiseen
tuomioon. Matteus ymmairsi myos Jerusalemin hivityksen osana eska-
tologista kehityskulkua ja niki sen ldheisessd yhteydessd lopunajalliseen
tuomioon (Matt. 24). Ei ole lopulta tdysin selvéi, viittaako miekkaan tu-

68  Wiefel 1998, 457.

69  Luz 2002, 277-281; Myllykoski & Lundgren 2005, 88. Ajatus siiti, ettd pakanakansat panevat
tdytdntoon Jeesuksen surmaamisesta koituvan rangaistuksen, on muunnelma Vanhan testa-
mentin deuteronomistisesta teologiasta (Sider Hamilton 2008, 90) .

70  Davies & Allison 1988, 131-132; 1997, 201,243; Luz 1997, 241—243,381—382.

71 Luzin (2002, 167) mukaan Jerusalemin tuho on jo varhain liitetty lauselmaan.

72 Horsley & Hanson 1985, 181-184. Enkeliarmeijoihin on viitteitd jo VT:n ei-apokalyptisissa
kirjoituksissa, joten ne eivit sellaisenaan osoita apokalyptista ajattelua. Keenerilld (1999, 643
n. 102) on laaja kokoelma viitteitd varhaisjuutalaisiin teksteihin, joissa puhutaan enkeleistd
sotilaina.

73 Sanders 1991, 95-98.
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houtuminen Jerusalemin havitykseen, viimeiseen tuomioon vai jotenkin
epamadrdisesti ndihin molempiin. Joka tapauksessa miekkalauselman
yleispdtevd muotoilu liittyy ajatukseen apokalyptisesta vilttamattomyy-
desti, jossa Jumalan ja Jeesuksen vastustajat saavat ansaitsemansa ran-
gaistuksen.” Jumalan puolella olevia miekkalauselman uhkaus ei koske,
elleivit nim4 Jeesuksen seuralaisen tavoin tartu miekkaan Jumalan suun-
nitelmiin sopimattomissa tilanteissa.

Miti vilittyi Matteukselta?

On selvid, ettd Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa miekkalauselman
alkuperiiset konkreettiset sovellukset katosivat: endd ei ole kysymys juu-
talaissodasta, roomalaisista tai Jerusalemin havityksestd. Jaljelld on kui-
tenkin miekkalauselman ilmaisema talioperiaate ja sen mukana vilittyy
koko joukko muitakin raamatullisia aineksia.

Asiayhteydestddn irrotettuna miekkalauselma nayttdd edellyttdvin,
ettd jokainen miekkaan tarttuja my6s tuhoutuu miekkaan. Sen enempéi
Matteus kuin kuvateksti Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa ei tulkitse
sitd ndin yleispatevisti. Matteus ei ajattele, ettd enkeliarmeijat tuhoutu-
vat, ja kuvatekstissd tuhoutumista sovelletaan vain punaisiin. Perusteet
miekkalauselman yleispitevyyden rajoittamiselle lienevit varsin erilaiset.
Suomalaisessa kontekstissa on perinteisesti ajateltu, ettei esivallan mie-
kan kidytto johda tuhoon. Tdmai tulkintakonteksti selittinee sen, miksi
lauselmaa sovelletaan itsestddn selvasti vain punaisiin. Paavalin esivalta-
teologiaan nojaava tulkinta voidaan kuitenkin nidhdi suorastaan vastak-
kaisena Matteuksen ajatukselle. Esivaltateologiassa vangitsijat on nihty
esivaltana, jonka vastustamisen Jeesus kieltdd. Matteus kuitenkin koros-
taa juuri vangitsijoiden tuhoutuvan miekkaan. Hén rajoittaa miekkalau-
selman patevyyttd apokalyptisesta maailmankuvastaan kisin ja katsoo,
ettd Jumalan vastustajien tuhoaminen on aivan oikein: miekkalauselmaa
ei voida soveltaa ainakaan enkelilegiooniin. Apokalyptiikkaa muistutta-
va musta-valkoinen asetelma tulee toki esiin my6s Suomen vapaussota
kuvissa -teoksessa, mutta sodan rintamalinjat synnyttivit polarisaation
varmasti ilman apokalyptiikkaakin. Teoksen tekijét tuskin kaipasivat eri-

74  Esimerkiksi Sim (2005) on pyrkinyt osoittamaan, ettd Matteuksen evankeliumin mukaan lo-
pulta myos Jumalan tahdon mukaisesti Jerusalemin tuhoavat roomalaiset tuhotaan. Rooma-
laisten pakanallisuutta ajatellen téllainen tulkinta on tietysti mahdollinen, mutta sen osoitta-
minen tekstistd on vaikeaa.
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tyistd apokalyptistd virettd eikd esimerkiksi viimeistd tuomiota ei mainita
lainkaan, vaikka se oli — ja on — vakiintunut kristillinen opinkappale.”

Tétd taustaa vasten on varsin yllattavia, ettd apokalyptiikka nayttda
kuitenkin antaneen heritteitd kuvatekstiin. Matteuksella miekkalausel-
man vidjaamaittomyys liittyy apokalyptiseen maailmankuvaan. Vaikka
kuvateksti ei edustakaan apokalyptista maailmankuvaa, miekkalauselman
vadjaamattomyyttd jopa korostetaan puhumalla — sindnsi epdraamatulli-
sella kasitteelld — kohtalosta. Tama tuo kuvatekstiin toisenkin apokalyp-
tiikalle ominaisen piirteen, todellisuuden hahmottamisen kaksitasoisena,
vertikaalisessa mielessd dualistisena. Matteuksella historian tapahtumis-
sa oli pohjimmiltaan kyse Jumalan ohjaamasta eskatologisesta kehitys-
kulusta. Suomen vapaussota kuvissa tulkitsi, ettei Varkauden taistelussa
ollut kyse vain punaisista ja valkoisista vaan metafyysisestd kohtalosta.
Tama kaksitasoisuus on kuvatekstissi tarkeidid, koska siind halutaan hii-
vyttdd valkoisten rooli kiusallisiksi muuttuneissa tapahtumissa. Samalla
miekkalauselmalla voitiin osoittaa, ketkid olivat Korkeamman Voiman
vihollisia. Tuomio oli kohdannut punaisia, ei valkoisia, jotka Leppdvir-
ran kirkosta otetussa kuvassa esitettiin temppelinpuhdistajiksi. Miekka-
lauselman apokalyptinen vire tarjosi mahdollisuuden uskonnollisenkin
vastakohdan luomiseen ja Suomen vapaussota kuvissa -teoksen tekijit
hyodynsivit sitd.

Miten ndmé raamatulliset ainekset ovat sitten vaikuttaneet Suomen
vapaussota kuvissa -kirjan kautta? Tdsmallinen vastaus edellyttiisi kirjan
reseption ja ennen kaikkea tutkittavana olevan kuvatekstin reseption tun-
temista. Talld linjalla aineisto jda kuitenkin vihaiseksi.” Koska kuvateksti
kuitenkin — kuten reseptiohistoriallinen analyysi osoitti — palveli pyrki-
mystd vaientaa tapahtumista noussutta kritiikkia ja puhdistaa valkoisten
mainetta, se myos epdilemattd sai myotamielisissd lukijoissa tdtd aikaan.
Ainakin Heikki Ylikankaan mukaan valkoisten tekemii teloituksia on ai-
na omaan aikaamme asti pyritty salailemaan ja, jos se ei ole ollut mahdol-
lista, oikeuttamaan.”” Ndmi tendenssit ovat Suomen vapaussota kuvissa
-teoksen Varkaus-kuvasarjassa selvisti ndhtavissd. Teos ei kerro teloituk-
sista, mutta se joka tiesi tapahtuneesta, sai raamatunlauseella vahvistetun
oikeutuksen tapahtuneelle.

75  Viimeiseen tuomioon voitiin viitata my9s sotahistorioissa (Stenij 1928, 205-228).

76 Ainoa lienee edelld mainittu Ahdon (1993, 240) toteamus siitd, ”miten muuttumattomina Var-
kauden taistelun vihat elivit vield 1930-luvulla”.

77 Ylikangas 2003, 521—524.
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Miekkalauselma ei ole syynd teloitusten salailuun ja oikeuttamiseen.
Syyt tillaiseen toimintaan olivat muualla. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd
miekkalauselman ideologia olisi ollut kuvatekstissd merkitykseton. Teks-
tin kirjoittajat jattivdt luonnollisesti pois osan Matteuksen alkuperiisis-
td intentioista, mutta se aines, mikai jdi jiljelle, oli Paavalin esivaltateolo-
gialla tulkittuna kayttokelpoista. Tdman aineksen kuvatekstin kirjoittajat
arvelivat vaikuttavan lukijaan haluamallaan tavalla — ilmeisesti menes-
tyksella.

Talioperiaate valkoisessa ja punaisessa kirjallisuudessa

Miekkalauselma ei ollut ainoa talioperiaatetta ilmentinyt raamatunlause,
jota ideologisessa taistelussa kéytettiin. Kuten luvun alussa esitettiin, tali-
operiaate pulpahtaa esiin Vanhan testamentin alusta Uuden testamentin
loppuun. Se esiintyy seki julkisen oikeudenkdyton ohjenuorana ettd Ju-
malan rangaistuksen mittarina tai yleisend eldimdnviisautena. Lukuisissa
muunnelmissaan se tarjoaa runsaan aineiston, joka on jo ldhtokohdis-
saan avoin eri suuntaan meneville tulkinnoille. Talioperiaate 16ysi eri
muodoissaan tiensd niin valkoisiin kuin punaisiinkin teksteihin. Sen va-
lossa valkoinen kurinpalautus voitiin ymmarta tai jopa oikeuttaa, mutta
myds tuomita; se tarjosi pyhyyden sidekehidd kostolle ja uuden vallan-
kumouksen toiveille, mutta myos pasifismille. Jos Paavalin esivaltaope-
tuksen tulkinta nédyttiytyi varsin yksiddniseltd, talioperiaatteen tulkinta
oli selvisti moniddnistd. T4td edesauttoi se, ettdi monet talioperiaatetta
ilmentivit lauseet olivat tarttuneet suomenkieleen lentiviksi lauseiksi,
jotka oli helppo istuttaa miti erilaisimpiin yhteyksiin. Tulkintojen kirjol-
le oli kuitenkin kiitollinen ldhtokohta jo Raamatussa itsessdén.

Kainin ja Abelin tarina veljessurmasta ja talioperiaatetta ilmentavésta
verivelasta nousee varsin keskeiselld tavalla esiin — eikd vihiten Manner-
heimilla. Muutamat lent4vini lauseina kulkeneet vanha- ja uusitestamen-
tilliset sanonnat toistuvat eri yhteyksissd, mutta raamatullinen tausta
ndyttdd usein antaneen niille erityistd painoarvoa ideologisessa taistelus-
sa. Useissa tapauksissa kirjoittajat pyrkivit talioperiaatteen avulla leimaa-
maan vastustajan rikolliseksi ja oikeuttamaan omat vastatoimet. T4lloin
talioperiaatteen pasifistinen tulkinta saattaa osoittautua hankalaksi ja jou-
dutaan kdymain keskustelua periaatteen tulkinnasta ja soveltamisesta.
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Kain ja Abel: veljessurma ja veljessota

Hilja Haahden romaanissa Todistaja esiintyy kiivas valkoinen, Olli, joka
kotikaupunkiinsa palatessaan tapaa pappislankonsa punaisten surmaa-
mana. Olli oli sodassa "ndhnyt ja kuullut kamalia: raadeltuja ruumiita oli
l6ydetty, petomaisia julmuuksia todettu. Silloin hin oli vannonut kostoa,
janyt tuli ankara syy lisda. - - - Han oli hankkiva tuomion rikollisille.” Ol-
li laittaa kenttidoikeuden toimeen. ”Marttyyrien veri huutaa maasta. Ran-
gaistuksen ja oikeuden pdivi on tullut. Parikymmenti vankia kuljetettiin
vartioituina kaupungista ulos. Kuului etéisid laukauksia.”*

Romaanissa ajatus kenttidoikeudesta on kytkoksissd raamatulliseen
talioperiaatteeseen Kain ja Abel -tarinassa, jossa Jumala kysyy Kainilta:
”Etko kuule, kuinka veljesi veri huutaa minulle maasta?” (1. Moos. 4:10.)
Tdma raamatunkohta on assosioitunut Johanneksen ilmestyksen visioon
marttyyreista: Jumalan sanan ja todistuksen (uapTUpiO(v) tihden sur-
matut huutavat kostoa (Ilm. 6:9—10). Kokonaisuutta on vield vahvistettu
viittauksella “rangaistuksen ja oikeuden pdivdian”. Ilmausta ei sellaisenaan
16ydy Raamatusta, mutta sen aihe ja synonyymisen sanaparin kaytto liit-
tavit ilmauksen niin sanottuun Herran pdivddn.”” Vanhan testamentin
profeetoilla Herran pdivé tarkoittaa Jumalan tuomion piivid, jolloin
syntiin langenneita kansoja rangaistaan.® Esimerkiksi Sefanjan kirjassa
puhutaan Herran pdivistd useilla synonyymisilla sanapareilla:

Etteko kuule pauhua — nyt on Herran péivi! Rohkea soturikin huutaa
pelosta. Se pdivd on vihan pdivé, hidin ja ahdistuksen pdivi, onnet-
tomuuden ja havityksen piivd, pimeyden ja synkeyden pidivd, pilven
ja sumun pdivd, pasuunan ddnen ja sotahuudon pdiva. Se vyoryy va-
rustettuja kaupunkeja vastaan, korkeita torneja vastaan. Mind painan
ihmiset ahtaalle, he harhailevat kuin sokeat. Minua vastaan he ovat
tehneet syntid, siksi heiddn vertaan vuodatetaan, se valuu virtanaan
maahan. (Sef. 1:14-17; vrt. esim. Jes. 13; Jer. 46:7—10; Hes. 30; Aam. 5:18—
20.)

Nouseva apokalyptiikka nikyy Sefanjan kirjassa siten, ettd alunperin Je-
rusalemille osoitettu uhka Herran pdivistd on tiydennetty koskemaan

78  Haahti 1921, 265-266.

79  Synonyymisesta sanaparista vanhatestamentillisena tyylipiirteeni: Riekkinen & Veijola 1986,
158.

80 Von Rad & Delling 1935, 946—949.
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koko maailmaa.”” Herran pdivin universaali tulkinta muuntui Uudessa
testamentissa niin, ettd siitd tuli Kristuksen paluun ja koko maailman es-
katologisen tuomion péivd (esim. 1. Kor. 5:5; 1. Tess. 5:2; 2. Piet. 3:10).*
Haahden kirjassa “rangaistuksen ja oikeuden péiva” ei tietenkédn tarkoita
eskatologisen tuomion pdivdd, mutta raamatulliseen tapaan se tuo anka-
ran tuomion rikollisille. Romaanihenkil6 Olli nikee edessddn apokalyp-
tiikalle ominaisella mustavalkoisuudella vain pahoja ja hyvii, ja edelli-
sille ”hédn oli hankkiva tuomion” talioperiaatteen edellyttimailld tavalla.
Haahdelle, joka kaipasi sovintoa ja anteeksiantoa, timi ajatusmalli oli
ongelma.®

Haahden kuvaama apokalyptisesti virittynyt Kain ja Abel -tulkinta
talioperiaatteineen ei noussut vain uskonnollismielisen kirjailijan mie-
lenmaailmasta. Sodan aikana myos Mannerheim hyddynsi samaa kuvas-
toa. Maaliskuun puolivilissd, Tampereen hyokkiysliikkeen alkaessa, hdan
antoi erittdin voimakassavyisen julistuksen hyokkaysjoukoille:

Hetki on tullut, jota koko kansa odottaa. Eteld-Suomessa nilkaa-
nidkevit ja kidutetut veljemme ja sisaremme Kkiinnittdvit viimeisen
toivonsa Teihin; murhattujen kansalaisten silvotut ruumiit ja poltet-
tujen kylien rauniot huutavat taivaaseen asti kostoa maanpettureille!
Murtakaa kaikki esteet! Eteenpiin valkoisen Suomen valkoi-

nen armeijal
Mannerheim®™

Viittaus siihen, miten silvotut ruumiit ja kylien rauniot “huutavat taivaa-
seen asti kostoa”, muodostaa kytkennin Kainin ja Abelin tarinaan. Jaakko
Paavolainen otaksuu, ettd jyrkkien sanankiddnteiden taustalla heijastuu
kauhukuvasto punaisesta terrorista. Sille oli tietysti jossain méirin to-
tuuspohjaa, silld punainen terrori kukoisti nimenomaan sodan alussa.®
Paavolainen kuitenkin epiilee, ettd julistuksen kiivaan savyn taustalla oli
aivan konkreettinen yksittdistapaus. Hieman ennen julistuksen antamista
Mannerheim oli pyytinyt tarkastuspoytikirjoja Mantyharjulla surmattu-
jen valkoisten ruumiista. Vaikka poytékirjat eivit vastanneetkaan kauhu-
ja kidutuskuvaston pahimpia luomuksia, selvitys terdasein surmatuista

81  Kaiser 1994, 143-144.

82 Ks. esim. von Rad & Delling 954—956; Morris 1991, 150—151.

83  Aro-Heinilid 2005, 163.

84  Kiskyn sanamuoto: Ignatius 1918, 40; Ignatius & Soikkeli 1925, 80.

85  Toinen punaisen terrorin huippu sijoittuu sodan lopulle (Tikka 2004b, 104-105).
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vainajista ei ollut kovin valoisaa luettavaa.® Tuore kirjallinen esikuvakin
oli tarjolla. Lauri Pohjanpid runoili 26.2.1918 péivityssd ”Sotarukoukses-

»

sa :

Kutsuivat meitd

isinmaan kuoleman uhka,
suitsevat rauniot,
rakkaitten kotien tuhka,
veljeimme veri,

huutava taivasta vasten,
raiskatut ruumiit,
kyynelet ditien lasten.®”

Mannerheimin julistuksessa puhutaan kostosta, joka verivelkaopin mu-
kaisesti voidaan hyvin ndhdi Kain ja Abel -tarinassa. Heikki Ylikangas
arvelee, ettd kostoa uhkuva julistus ja toiset vastaavanlaiset julistukset
antoivat virallisen sytykkeen hyokkaysliikkeen aikana yleistyneelle vanki-
en ampumisille. Toiminta riistaytyi siind médarin kisistd, ettd lopulta sitd
pyrittiin rajoittamaan — varsin heikoin tuloksin.*

Tampereen valtauksen jilkeen ilmestynyt Aamulehti yritti kaunistel-
la Mannerheimin julistusta. Todettuaan, ettd punaisten "petomaisuudet”
— artikkelissa esitelldén ensin kauhutarinoita — huutavat taivaaseen asti
kostoa, lehti alkaakin yllittien rauhoitella: "Mutta jadkoon kosto pois,
silld se ei kuulu ihmisille. Tapahtukoon laillisen tutkinnon ja tuomion
nojalla oikeudenmukainen rangaistus.”® Aamulehden nikemyksessd on
kaikuja Paavalilta, jonka mukaan kosto ei kuulu ihmisille. Vain Jumalal-
la on sithen oikeus (Room. 12:19).°° Tdmai ei Paavalillakaan tarkoita luo-
pumista rangaistuksesta, jonka toimeenpanee esivalta, ei yksityishenkilo
(Room. 13:1—7). Aamulehti ndyttdd laillisuusideologialla hoystden edel-

86  Paavolainen 1967, 87. Poytikirjan sisillostd: Paavolainen 1966, 259.

87  Pohjanpii 1920, 14.

88  Ylikangas 2003, 84,522.

89 Aamulehti 8.4.1918.

90 KR 1992 kiintii viltellen sanoja “kostaa” ja “kosto”: ”Alkai ottako oikeutta omiin kisiinne
(tEO(UTOl\JS S IKOUVTES ), rakkaat ystévit, vaan antakaa Jumalan osoittaa vihansa. Onhan kir-
joitettu: ‘Minun on tuomio (ex81knols ), mind maksan tekojen mukaan”” Aiemmissa kidan-
noksissd kielletddn kostamasta ja ”“tuomiokin” on “kosto”, jollaiseksi KR 1992 kddntdd sanan
kohdassa Hepr. 10:30. Molemmissa kohdissa on kyse samasta vanhatestamentillisesta laina-
uksesta (5. Moos. 32:35 LXX). Rankaisemisen ja koston ero on kielellisesti ja ajatuksellisesti
hiilyvi (Schrenk 1935; Goldstein 1980).
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lyttavan Paavalin kaksijakoista ajattelua, joka luterilaisen regimenttiopin
kautta oli saanut Suomessa erityistd kantavuutta.

Mannerheimin raamatullisen voimakas julistus heijastuu myos senaa-
tin toukokuussa 1918 antamassa rukouspiivijulistuksessa. Aamulehden
tapaan myos senaatti piti kostovaatimuksia sopimattomina. Télld kertaa
kostosta yksinkertaisesti vaiettiin, mutta tilalle astuu apokalyptinen vas-
takohtaisuus valon ja pimeyden seki valheen ja totuuden vilille:

Havityksen ja murhan kauhut ovat kohdanneet Suomea. Veljien veri
veljien vuodattamana huutaa meiddn maastamme. Suitsevat rauniot
ja veriset silvotut ruumiit merkitsevit sitd tietd, jota turma on kulke-
nut. Jumalan pyhékoitikddn ei ole sddstetty: monet niistd ovat polte-
tut, toiset haviistyt. Useat niistd miehistd, joiden tehtdvini on ollut
Jumalan sanan julistaminen, ovat surmatut, jotkut mitd kauhistutta-
vimmalla tavalla.

Pimeyden ja valheen vallat ovat timén turmion aikaansaaneet.”

Sotaa seuranneena vuonna julkaistu teos Porin rykmentti vapaussodassa
niin ikddn varioi Mannerheimin hyokkayskdskyn sanoja murhautuis-
ta ihmisistd ja poltetuista rakennuksista: ”Valtava kansanaalto nousee
Pohjanmaan lakeuksilla ja Karjalan saloilla vyoryen eteldd kohden, missd
maansa petturit ja murhaajat raivosivat saastuttaen itsensd viattomien
ihmisten verelld ja ilkkuen poltettujen kotien raunioilla.”* Kirjoittaja pu-
huu nyt saastumisesta, jolla Mooseksen laissa perusteltiin talioperiaatetta.
Mooseksen lain mukaan veri saastuttaa maan ja sen puhdistaa vain sur-
maajan veri (4. Moos. 35:34). Porin rykmentin historiikissa kirjoittaja ei
kuitenkaan perustele saastumisajatuksella rangaistusta. Mooseksen laista
poiketen veri ei saastuta maata vaan murhaajan itsensa (vrt. Matt. 15:18—
20). Saastuminen ilmeisesti vain vahvistaa punaisia kohtaan tunnettua
torjuntaa: jos vihollinen on saastainen, on hdnti vastaan taistelu entis-
td perustellumpaa.” Saastuminen tukee kirjan maalaamaa vastakohtaa,
jonka mukaan yhteiskuntaa suojelevat ja lain turvassa toimivat valkoiset
eivdt voineet alistua “veriseen anarkiaan” ja aasialaisen naapurin havit-
tdvddn myllerrykseen”. Néin raamatullinen saastaisuus palvelee valkois-

91 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1918, nro 79. Vrt. rukouspiivitekstin selitys Teologisessa ai-
kakauskirjassa (Sjostedt 1918, 99—100).

92 Saarenheimo 1919, 23.

93 Vrt. Chirot & Mc Cauley 2008, 96—97.
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ten sodankdynnin oikeutusta — ja epdilemittd rangaistustenkin, vaikka
niistd kirjoittaja vaikenee.

Raamatullinen kielikuva taivaaseen asti huutavasta verestd esiintyy
my0s punaisessa kirjallisuudessa. Kostoa tietenkin huutaa punaisten veri:
"Nyt huutaa se teloitettujen viaton veri,” minki seurauksena ”Manner-
heimit” joutuvat hautaan. ”Niiden hautojen ylld tulee kohoamaan aina
kansan synkka kirous.”* Viattoman veren sanoman saattoi ilmaista myos
hieman seestyneemmin: ”Veljiemme viaton veri kasvattakoon meissd
uutta uskoa valoisampaan tulevaisuuteen ja antakoon voimaa sen saavut-
tamiseen.”” "Usko” ja siunausformulaa (vrt. "Herra siunatkoon teité ja
varjelkoon...”) muistuttava muotoilu liittdvit ilmauksen raamatulliseen
kieleen. Lisdksi siind puhutaan “viattomasta verestd”, joka on tavallinen
raamatullinen ilmaus kielletylle surmateolle (esim. 1. Sam. 19:5; Ps. 106:38;
Jer. 22:17). Erityisen kuuluisaksi ilmauksen viattomasta veresti lienee teh-
nyt Matteuksen evankeliumi, jossa se viittaa Jeesuksen kuolemaan (Matt.
27:4). Toisin kuin Vanhan testamentin Kain ja Abel -kertomus, Mat-
teuksen evankeliumi liittdd ilmauksen eksplisiittisesti myos Abeliin (Matt.
23:35). Kainin ja Abelin tarinaan liitetty ajatus viattomasta verestd on ldh-
tokohtana Sdaksmiden punaisten muistoteoksessa esiintyville erikoiselle
maininnalle. Anna Tuomisto -nimisen vainajan kohdalla todetaan:

Synt. v. 1901. Murhattu 1 p:vd toukok. v. 1918 Hauholla jossa yli 30
Valkeakosken naista joutui valkoisten kisiin. Nama kuljettivat heidat
eraille suolle, jonne ampuivat kaikki. Vield 4 vuotta timin jilkeen ei
sille paikalle kasvanut ruohoa eikd sammalta, siksi paljon oli maa saa-
nut viatonta verta.”

Hauhon teloituspaikkaan liitetty uskomustarina hyodyntéa traditionaa-
lista ilmausta “viaton veri” ja liittdd sen Vanhan testamentin mainintaan,
jonka mukaan Abelin veri teki maan hedelmittomaksi (1. Moos. 4:12; vrt.
2. Sam. 21:1). Naisten veren takia teloituspaikalla ei kasva edes ruoho tai
sammal. Veren ei tilld kertaa sanota huutavan kostoa, mutta se osoittaa
ihmeelliselld tavalla tapahtuneen vddryyden. Lukija jatetddn miettiméin,

94  Henkipatto 1919, 70—71; vrt. 164.

95  Vankina valkoisen vallan 44.

96  Nieminen 1923, 14. Joukkoteloitus on todella tapahtunut (Paavolainen 1967, 201—203; Peltonen
2003, 230). Teloitus- ja hautapaikalla olevan, 1948 pystytetyn muistomerkin mukaan vainajia
on 36. Anttosen (2009, 69) mukaan vainajista korkeintaan 29 oli Valkeakosken naiskaartilais-
ta, joiden lisiksi haudassa saattaa olla muitakin.
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onko kostoon aihetta. Samaa veren takia kirotun maan teemaa kayttid
Jussi Lonkainen punaisten hautoja kuvaavassa runossaan:

Mi kuulen haudoistanne tuskanhuokauksen,
on niiden ylld veljesvihan miekka,

maa timi povellansa kantaa kirouksen,

on Kainin uhrin nauttinut sen hiekka.”

Maasta huutavasta verestd puhuttiin eduskunnassakin.®® Voimakkaat ja
tunteisiin vetoavat ilmaukset viattomasta veresti ja taivaaseen asti kostoa
huutavista rikoksista ovat helposti ymmarrettdvid ilman, ettd lukija tun-
tee niiden raamatullista ldhtokohtaa. Kun Lonkainen samaistaa valkoiset
Kainiin, hidn ajattelee lukijoiden tuntevan Raamatun tarinan ja tajuavan,
ettd valkoiset ovat veljessurmaajia. Myos Mannerheim kaytti titd tarinaa
niin, ettd oletti vastaanottajien tuntevan sen sisdllon. Mutta hén ei tieten-
kdin antanut Kainin roolia valkoisille. Vieraillessaan Karjalan rintamalla
helmikuun loppupuolella ratsumestari Hannes Ignatius piti — ilmeises-
ti Mannerheimin puutteellisen kielitaidon takia®® — ylipdallikon nimissd
puheen, jonka alkutervehdys kytki veljessodan ja Raamatun arkkityyppi-
sen veljesmurhan: ”Saapuessani Karjalan rintamalle tervehdin urhoolli-
sia karjalaisia, jotka niin miehuullisesti ovat taistelleet Leninin roistoja ja
heidédn kurjia kityreitdan vastaan, miehid vastaan, jotka Kainin merkki
otsalla hyokkiivit omien veljiensid kimppuun.”*

Puheessa punaiset assosioidaan Kainiin ja heidén taistelunsa moraali-
nen luonne tulee ndin méiriteltyd. Raamatusta on suoraan lainattu Kai-
nin merkki (1. Moos. 4:15), joka vuonna 1918 saattoi assosioitua vallan-
kumouksellisten kdyttamadan punaiseen tunnukseen. Tavallisesti tunnus
kiinnitettiin hihaan, mutta toisinaan myos pdihineeseen. Maininta Kai-
nin merkistd voidaan kuitenkin ymmairtdd myos puhtaasti symbolisena
mddrittelynd punaisten teoille. Raamatun kertomuksessa merkin tarkoi-
tus on selvi: se suojelee Kainia verikostolta. Tdllainen ajatus ei tietenkddn
sovi puheeseen, jossa Mannerheim péinvastoin vakuuttaa, “etten pane

97  Kirsimysten teilti 66.

98  Kansanedustaja Vilhelm Joukahaisen ja Vdiné Huplin puheenvuorot (Valtiopdivit 1919, Poy-
tikirjat, 296, 1538 [2.5. ja 28.11.1919] ). Edellinen siteeraa vallankumoukseen kehottavaa lento-
lehtistd, jalkimmainen on syytos porvareille.

99 Mannerheimin suomenkielestd tuohon aikaan: ks. esim. Himaldinen 1978, 68,72. Ignatiuksen
osuus puheen muotoilussa on ilmeisesti merkittivi (Pohjanpai 1987, 39, 41).

100 Puhe kokonaisuudessaan: Ignatius 1918, 38—39.
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miekkaani tuppeen” ennen kuin jérjestys on palautettu ja "viimeinen Le-
ninin soturi ja huligaani” on karkotettu Suomesta ja Vienan Karjalasta.*
Punaisten kohdalla Kainin merkki ei suojele heitd vaan korostaa heiddn
rikollisuuttaan.” Se on jo hyokitessd heiddn otsallaan toisin kuin Raa-
matun kertomuksessa, jossa Kain saa merkin vasta surman jalkeen — tur-
vakseen.

Mannerheimin puhe Kainin merkist liittyy yleiseen kansanomaiseen
tulkintaan, jonka mukaan merkki on nimenomaan murhaajan merkki.>
Téhan traditioon liittyy myos merkin luonne: se on jonkinlainen nikyva
tunnus otsassa. Kain ja Abel -kertomus ei mainitse mitiin merkin (7I8)
luonteesta tai paikasta. Erilaisia arvauksia on toki riittdnyt.”* Periaatteessa
merkki voisi tarkoittaa vaikkapa jotakin luonnonilmiéti, jonka ajatellaan
vahvistavan Jumalan edeltivit sanat. Esimerkiksi Nooa saa sateenkaa-
ren merkiksi (F1I8) liitosta Jumalan kanssa (1. Moos. 9:12—17).5 Muual-
la Raamatussa toki tunnetaan erilaiset otsamerkit, jotka usein osoittavat
Jumalalle omistautumista.®® Hesekielin mainitsemalla X-merkilld on
Kainin merkille analoginen suojelutarkoitus (Hes. 9:4,6).” Sen toisin-
tona Johanneksen Ilmestyksessd on pelastettujen otsassa sinetti (Ilm.
7:3; 9:4) tai pyhd nimi (Ilm. 14:1; 22:4) ja ndiden irvokkaana vastineena
pedon merkki, jota kannetaan otsassa tai kddessd (Ilm. 13:16-17; 14:9—11;
15:2516:2; 19:20).° Mannerheimin puheessa Kainin merkki on muuttunut
suojelumerkistd likimain pedon merkiksi, joka symboloi sidonnaisuutta
vadryydelle — siis antautumista ”Leninin roistojen” kétyreiksi.

Mannerheimin puhe tulkitsee Kain ja Abel -tarinaa mustavalkoisena
roisto-pyhimys-kertomuksena. Tarina itse vilttda téllaista asetelmaa: luki-

101 Ilmaus “etten pane miekkaani tuppeen” voisi periaatteessa olla kaiku kohdasta Matt. 26:52.
Aikakauden raamatunkiinnokset (toisin kuin KR 1992) ovat sanastollisesti varsin kaukana
siitd ja tllainen kytkentd olisi ideologisesti varsin hankala (Huttunen 2008, 233—234).

102 Rikollisen tunnukseksi on merkki ymmarrettivd myds, kun sosialistijohdon sanotaan halun-
neen tydvien taistelevan “Kainin merkki otsalla” (Punainen terrori, 6). Samaan tapaan myos
Laine 1937, 114-115, 119.

103 Puukko 1952, 24.

104 Westermann 1974, 424—427; Peels 2009, 30-32.

105 Westermann 1974, 425; Wenham 1987, 109.

106 Tunnetuimpia lienevit juutalaisilla edelleen kidytossd olevat niin sanotut fefillin-kotelot
(5. Moos. 6:8; 11:18), jotka kiinnitetddn otsaan tai kéteen ja joissa kannetaan katkelmia Moo-
seksen laista (Veijola 2004, 180-181). Ylipapillisessa padhineessd oli puolestaan ruusuke “Her-
ralle pyhitetty” -teksteineen (2. Moos. 28:36; 39:30).

107 Varsinaisesti kysymys on heprean aakkoston viimeisestd kirjaimesta {7, joka aiemmin kirjoi-
tettiin X. Merkilld ei liene mitdidn symboliarvoa. Helposti kirjoitettavana X vain erottaa siis-
tettdvit henkilot tuhottavista. (Greenberg 1983, 177.)

108 Aune 1998, 767—768. Vrt. Salomon psalmit 15:6—9, jossa on kaksi erilaista merkkia.
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ja pannaan samaistumaan Kainin hitddn rikoksen paljastuessa, ja Jumala
suojelee surmaajaa merkilldan. On selvii, ettd Mannerheimin puheessa
mustavalkoinen asetelma nousi sotatilanteen synnyttimian vastakohtai-
suuden vaatimuksista. Han ei kuitenkaan keksinyt tarinaan titd asetel-
maa vaan ainoastaan sovitti sen sotatilanteeseen. Jo puheen assosiaatio
pedon merkkiin vihjaa, ettd taustalla on apokalyptinen perusrakenne.
Apokalyptiikka ruokki mustavalkoistumista jakamalla ihmiset Jumalan
ja Paholaisen lapsiin, ja tim4 jatti jalkensd myos Uuteen testamenttiin ja
sen nakemyksiin Kainista ja Abelista.

Téstd kay ilmi, ketkd ovat Jumalan, ketkd Paholaisen lapsia: se, joka
ei tee Jumalan tahtoa, ei ole Jumalasta, ei siis myoskdin se, joka ei ra-
kasta veljeddn. TAima on se sanoma, jonka te alusta alkaen olette kuul-
leet: meididn tulee rakastaa toisiamme. Me emme saa olla sellaisia kuin
Kain, Pahan lapsi, joka tappoi veljensi. Ja miksi hdn tappoi timéan?
Siksi, ettd hidnen omat tekonsa olivat pahoja, mutta hinen veljensi
teot oikeita. (1. Joh. 3:10-12.)

1. Johanneksen kirjeen Kain-tulkinnan taustalla on varhaisjuutalainen
tulkintaperinne, jossa Kainista oli kehittynyt arkkityyppinen murhaaja
ja jonka jumalasuhde oli perustavanlaatuisesti vaidristynyt (esim. Viis.
10:3)." Kainin kaltaisten rakkaudettomien murhaajien kohtalo on selvi:
he eivit ole osallisia elamésté (1. Joh. 3:15). Juudaksen kirjeessd Kain on
raamatullinen esimerkki harhaoppisista, ”joille ikuisiksi ajoiksi on varat-
tuna synkin pimeys” ja Jumalan rangaistus (Juud. 11-15). Varhaiskristilli-
set apokalyptikot eivit tietenkddn tarkoittaneet, ettd Jumalan vastustajat
pitdisi surmata, mutta asennemaailma oli selvd. Rakkaus, jota 1. Johan-
neksen kirje niin painokkaasti julistaa, on samanmielisten kristittyjen
veljesrakkautta — kristittyjd vihaavaa maailmaa ei pidé rakastaa (1. Joh.
2:15; 3:13—14).1"°

Uudessa testamentissa ei oteta askelta suoranaiseen maailman vi-
haamiseen puhumattakaan konkreettisesta vakivallasta Paholaisen lap-
sia kohtaan. Myohemmille tulkitsijoille tima askel ei kuitenkaan aina
ole ollut mahdoton.” Tdmi ndkyi myds 1918, jolloin vanha beckildinen
teologia eskatologisine painotuksineen vield leimasi osaa kirkollisista ni-

109 Klauck 1991, 204—205.
1o Klauck (1989) katsoo, ettd johannekselaisessa rakkaudessa voidaan nihdé seurakunnan ulko-
puolellekin heijastuvia positiivisia tendenssejd — mutta vaivoin. Siksi yleiskuva ei muutu.

1m Ks. esim. Jewett & Lawrence 2003; Merenlahti 2005, 400—402; Riisinen 2009, 157-158.
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kemyksistd. Savonlinnan piispa O. I. Colliander katsoi punaisten ja val-
koisten vilisen sodan Antikristuksen ja Herran viliseksi. Mannerheimille
hin kirjoitti, ettd kapinallisjohtajat, julmuuksiin syyllistyneet ja naispu-
nakaartilaiset on ammuttava. Lisiksi saksalaisten saamat sotavangit pitda
toimittaa Saksaan pakkoty6hon ja lopuilta kapinallisilta olisi teloituksen
uhalla otettava uskollisuudenvala. Collianderin mukaan toimenpiteet pe-
rustuivat Raamattuun.™

Arkkipiispa Gustaf Johanssonin mielestd punavankien puolesta ei
sopinut rukoilla jumalanpalveluksissa: heiddn takiaan maan ylla lepasi
nyt verivelka ja se olisi sovitettava ankarin rangaistuksin. Kantansa perus-
teeksi arkkipiispa vetosi muun muassa Kainin ja Abelin tarinaan.” Piis-
pojen ajattelun taustalla hailynee esivaltaopetus, jonka mukaan esivallalle
”Kainien” surmaaminen oli oikeutettua. Punaisen vallan aikana Helsin-
gissi salaa levitetty valkoisten lentolehtinen selitti "Kainien” surmaamista
juuri tastd nakokulmasta: Suomen kansallinen esivalta, jolta Venija oli
riistdnyt miekan, on takonut itselleen uuden, ja sen iskut, eduskunnan
valtaa puoltavan valkoisen armeijan iskut, tdhtddvit Kainin merkkiin pu-
naisen miehen otsassa.”"

Mannerheimin lausumat hengittivit samaa esivaltateologialla vah-
vistettua apokalyptista mielikuvamaailmaa, mutta beckildinen teologia
tuskin leimasi hdnen ajatuksiaan. Mustavalkoinen tulkinta Kain ja Abel
-tarinasta oli luettavissa suoraan Uudesta testamentista ja sellaisena se oli
kautta kristikunnan historian muokannut lukijoiden mielid vaihtelevista
teologisista virtauksista riippumatta. Mannerheimilla Kain ja Abel -ta-
rinan kristillinen tulkintaperinne palveli aivan konkreettisia tarkoituk-
sia. Kuvaus punaisista, jotka Kainin merkki otsalla hyokkaavit veljiensd
kimppuun, on laadittu kohottamaan valkoisten taistelutahtoa: miekkaa
ei laiteta tuppeen ennen kuin viimeinenkin “Kain” on lyty Suomesta ja
Vienasta. Kuvaavaa on, ettd ilmaisulla "armolahja” (esim. Room. 6:23) ku-
vataan torjuttavaa suhdetta Leniniin. Puheen ideologiaan eivit sopineet
ne kisitteet, jotka liittyvit raamatulliseen armon ja rauhan diskurssiin.™

Merkki, joka Raamatun tarinassa suojeli kantajaansa talioperiaatteen
edellyttamalta surmalta, muuttui apokalyptisessa mielikuvamaailmassa
vastakohdakseen — merkiksi siitd, kehen vikivalta pitdisi kohdistaa. T4l-

112 Toiviainen 2005, 228—229.
13 Toiviainen 2005, 238.
114 Totuuden sanoja 22.

115 Samaan tapaan puhui professori Kustavi Grotenfelt (1918, 182): "armolahja ei ole kansalle on-
neksi”.
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laisena se esiintyy myos Henkipaton eli Kossi Kaatran romaanissa Punai-
set ja valkoiset. Kirjoittajan sympatia on punaisiin liittyneen Hanneksen
puolella. Yllattden Hannes tapaa taistelussa veljensd, joka luokkapettu-
rina oli astunut valkoiseen armeijaan. Hannes surmaa hinet. ’Kauhu ja
tuska vairisti kuolevan jadkdrin muutenkin inhottavat piirteet ja Kainin
leimana irvisti veren vérjadma, lapsuuden aikainen arpi timin poskes-
sa.”" Kainin leima osoitti, kuka oli rikollisena ansainnut kuoleman. Vel-
jessurmaa paheksuva Raamatun kertomus oli muuttunut veljessurman
oikeutukseksi.

Mannerheimin ja Henkipaton ajattelu ei ole endd kaukana talioperi-
aatteesta: vikivaltaiset petturit ansaitsevat tulla kohdelluksi niin kuin he
ovat kohdelleet oikeamielisid. Tampereen hyokkaysliikkeen aluksi annet-
tu Mannerheimin julistus on tdssd suhteessa tdysin yksiselitteinen: mur-
hattujen silvotut ruumiit ja poltettujen kylien rauniot huutavat kostoa.

Sato kylvostd ja mitta mitasta

"Nyt jo niitetddn myrskyd”, totesivat entiset sosialidemokraattisen puo-
lueen kansanedustajat V. Blomgvist ja O. Piisinen Tampereen valtausliik-
keen aikana. He olivat irtisanoutuneet vallankumouksesta ja kirjoittivat
valkoisten levittimassé kirjasessa kapinaa vastaan. Blomgqvistin ja Piisi-
sen mielestd punakaartien aseistamista oli perusteltu valheellisin viittein
porvariston aseistautumisesta. Heiddn mukaansa propaganda kuitenkin
osoittautui kaksiterdiseksi miekaksi, kun suuret venilidisvaruskunnat suo-
jeluskuntien luulotellun asemahdin pelossa antoivat riisua itsensi aseista.
Valkoiset saivat ndin aseita ja ne koituvat kapinallisten tuhoksi:

Nidin kului aikaa ja asema muuttui, niin ettd he [puoluejohto] huuta-
mastaan ‘lahtariaseistautumisesta’ ovat nyt saaneet tositekemisen. Nyt
jo niitetddn myrskyd. Kaiken todennikoisyyden mukaan on se myrsky
yltynyt niin voimakkaaksi, ettei sen lopputuloksiakaan ole enédd vaikea
arvata. Punakaartilaissosialismin kohtalo on mairitty, sitd ei endd ku-
kaan voine auttaa."”

Sodan kuvaaminen myrskyksi on helposti ymmaérrettavdd, mutta myrs-
kyn niittdminen on ilmaisuna outo. Kysymyksessd on kytkentd Hoosean

116 Henkipatto 1919, 81.

117 Blomgqvist & Piisinen 1918, 8.
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kirjaan: "He kylvivit tuulta, niittdvit myrskyd.” (Hoos. 8:7.) Blomgvist ja
Piisinen ymmartdvat myrskyn valkoisten vastatoimiksi, joiden lopputu-
los on jo selva: valkoinen myrsky lakaisee punaiset. Epdsuorasti kirjoitta-
jat tulevat samalla ilmaisseeksi, ettd valkoisten sodankdynti ("myrsky”)
on paljon voimakkaampaa ja rajumpaa kuin punaisten ("tuuli”). Syy
myrskyn nostamisesta on kuitenkin punaisilla: he niittavat, mitd kylvi-
vit. Ideologisesti Blomqvistin ja Piisisen raamattukytkenndssd on paljon
samaa kuin Varkauden tapahtumia kommentoivassa Suomen vapaussota
kuvissa -teoksen kuvatekstissd. Molemmissa punaiset saavat kantaakseen
syyn tuhostaan. Toisaalta erokin on olemassa. Suomen vapaussota kuvissa
-teoksessa valkoisten rajut otteet muodostuivat moraaliseksi ongelmaksi,
jota koetettiin talioperiaatteen avulla hdivyttda. Blomqvistin ja Piisisen
tekstissd on vaikeampi havaita, ettd siind haluttaisiin peitelld ja selitelld
joitakin valkoisten moraalisesti kyseenalaisia toimia. Kysymys on pikem-
minkin yleisemmastad selityksestd valkoisten sodankdynnille: punaiset
aloittivat sodan ja valkoiset vain toimivat sen mukaisesti.

Moraalisen pohdinnan aika néyttdd tulleen vasta surmaamisen tauot-
tua ja silloinkin Hoosean kirja tarjosi perusteita. Tampereen seudun kapi-
nahistoriassa K. V. Kaukovalta arvosteli sosialistien suhtautumista sotaa
edeltdneisiin levottomuuksiin: ”Ei kukaan korottanut ddntinsi anarkiaa
vastaan, kansalaisrauhan ja isinmaan yhteisen edun puolesta. Sosialis-
tit kylvivat tuulta ja niittivit myrskya.” Hin jatkaa, ettd tyovdenjohtajien
yllytyksestd seurasi kapina, kuolema ja vankileirikurjuus. "Kenen péille
lankee viattomien veri”, Kaukovalta kysyy raamatullisesti?*® Retorinen
kysymys vierittdd punaisten niskoille syyn kaikesta sodan aikana tapahtu-
neesta ikddn kuin valkoisten toiminta olisi ollut tdysin pakon sanelemaa.
Esimerkiksi vankileirikurjuudesta puhuessaan hén ei lainkaan pohdi, pa-
kottiko tyovdenjohtajien yllytys todella valkoiset toteuttamaan vankein-
hoidon niin kuin se tapahtui. Suomen vapaussota kuvissa -teoksen tapaan
Kaukovalta hiivyttdd talioperiaatteen avulla valkoisten moraalisen vas-
tuun. Samalla tavoin hian kayttdd kytkentdd Hoosean kirjaan toisenkin
kerran. T4lloin hdn puhuu sodan saamasta julmasta luonteesta. Lahto-
kohtana Kaukovallan pohdinnalle on punaisten Kangasalan Suinulassa
tekemi joukkomurha.™

118 Kaukovalta 1921, 45. Ilmaisu on selkein raamatullinen, vaikka sille ei ole tismallistd vastinetta.
Viattomasta verestd on edelli ollut puhe. Veren tuleminen jonkun pddille on tuttu ilmaus syyl-
lisyydelle esimerkiksi Jeesuksen kdrsimyshistoriasta (Matt. 27: 25). KR 1776 kiyttda yleisesti
verbimuotoa “lankee”.

119  Suinulan tapahtumista: Kaukovalta 1921, 70-89; Ylikangas 2003, 33-36; Myllyniemi 2007, 19—
25. Mukana olleen valkoisen muistelma: Lindberg 1921.
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Téma ja myohemmin seuranneet murhat, ne eri paikkakunnilla juuri
nostivat suuttumuksen punakaartia kohtaan pohjattomaksi. Punaiset
eivit voi milldan puolustaa Suinulan tapahtumia, ei silli, ettd se muka
oli kosto porvarien toisti, ei silld, ettd se oli valttamaton. Tallaisilla
teoilla punakaarti alustapitden kaivoi omaa hautaansa, ja se on mitd
suurimmassa madrin vastuussa siitd, ettd sodankdynti tuli sadlimatto-
miksi ja julmaksi. Joka tuulta kylvai, se myrskyd niittdd.=

Kaukovalta selittdd aivan suoraan, ettd punaiset olivat syyllisid sodan
saamaan sddlimittomain ja julmaan luonteeseen. Raamattukytkennin
avulla hidn jopa epdsuorasti myontid, ettd valkoisten toiminta oli tdssad
suhteessa paljon voimakkaampaa, se oli myrskyd tuuleen verrattuna.
Taustalla on se tosiasia, ettd Tampereen seudulla ja erityisesti Tampereel-
la, joiden tapahtumia Kaukovalta selvittdd, punainen terrori oli varsin
lievdd. Ainoastaan Suinulan tapaus oli rajumpi, ja siitd valkoinen propa-
ganda ottikin kaiken irti.”

Punajohtaja Jukka Rahja kdytti sodan jilkeen samaa Hoosean lau-
setta kuin hidnen valkoiset vastustajansa, mutta uhaten tietysti valkoisia.
Rahja muotoili lauseen omintakeisesti viitatessaan valkoisten toimeen-
panemaan kurinpalautukseen: ”Porvaristo, joka luuli kylvineensi tyynti,
jattdneensd jialkeen haudan hiljaisuuden — huomaakin edessddn ja aivan
ldheisen tulevaisuuden olevan rajuilmaa, myrskyd, joka kykenee kaata-
maan kylvdjansd.”> Muuttamalla tuulen tyyneksi Rahja nostaa esiin
valkoisten tavoitteiden ja menetelmien vilisen ristiriidan. Kysymys siit4,
kuka sodan aloitti, on jdlleen tirked. Pdinvastoin kuin hinen valkoiset
vastustajansa, Rahja viittdd, ettd porvarit valmistautuivat ennen sotaa
nujertamaan tyovdenliikkeen ja sittemmin sodassa pyrkivit vaientamaan
sen tdysin, “kylvimain tyyntd”. Sodan vikivalta ei kuitenkaan ollut tyy-
neyden vaan tuulen kylvimistd. Rahja ennakoi myrskyd, joka koituu val-
koisten tappioksi.

On ylldttavai, ettd kaikki kirjoittajat puhuvat myrskystd, vaikka kay-
tossd olleet raamatunkddnnokset puhuivat sddnnollisesti tuulispddstd
(KR 1776, kddannosehdotus 1859). "Myrsky” tavoittaa aivan hyvin sanan
1270 perusmerkityksen, josta ei Hoosean tekstin asiayhteydessi ole tar-
vetta poiketa.” Mahdollisesti tuulispdd on muuttunut myrskyksi jo kir-

120 Kaukovalta 1921, 89.

121 Hoppu 2008, 60—61.

122 Suomen tydvien vallankumous 1918 145

123 Sanan merkityksestd: Beyse 1986. Ruotsalainen KR 1703: “ovider”; KR 1917: "storm”.
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kollisessa selitysperinteessd ja sitd kautta "myrsky” on tarttunut kieleen
raamattupohjaisena sananlaskuna. Sananlaskuun viittaa jo Kaukovallan
kayttdima yleistdvd muoto: “Joka tuulta kylvad, se myrskyéd niittad” Itse
asiassa suomalaisten raamatunkdinnosten mukaan lause on jo Raama-
tussa sananlasku, jota Hoosean kirjassa on kiytetty kirjan omiin tarkoi-
tusperiin. Tdma tulee ndkyviin, kun kohta luetaan asiayhteydessdan:

Israel asettaa itselleen kuninkaita vastoin minun tahtoani. Se valitsee
virkamiehid kysyméttd neuvoa minulta. Hopeastaan ja kullastaan se
tekee itselleen jumalankuvia omaksi tuhokseen. Hylkdad sonnisi, Sa-
marial Minun vihani leimuaa sinua vastaan. Etko sind jo vihdoinkin
perkaa pois tuollaista saastaa! Israelissa tuo sonni on valmistettu,
seppd sen on tehnyt, ei se ole Jumala. Pirstaleiksi lyddddn Samarian
sonni! He kylvivit tuulta, niittdvit myrskyd. Maasta ei nouse versoja,
kylvostd ei kypsy viljaa. Jos maa jotain tuottaakin, vieraat syovat kai-
ken suihinsa. Israel on nielty! Se on kansojen joukossa kuin astia, jolla
kukaan ei tee mitddn. Israel on kidynyt yhtenddn Assyriassa, villiaasi
kulkee omia teitddn. Efraim ostaa itselleen rakastajia. Vaikka efraimi-
laiset hierovat kauppoja vieraiden valtojen kanssa, mini kerdin yh-
teen ndmi kaikki. Kaikki he joutuvat Assyrian kuninkaan sorron alle
ja hupenevat vihiin. (Hoos. 8:4-10.)

Teksti ei ole syntynyt yhdelld kertaa, vaan siind on eri ikdisid kerrostu-
mia.* Lopullisessa muodossaan teksti edellyttdd, ettd tuulen kylviminen
ja myrskyn niittiminen liittyvit epdjumalanpalvelukseen. Sonnikuva
viittaa kanaanilaiseen uskontoon, jonka vastainen polemiikki tunnetaan
parhaiten kultaisen sonnin (aiemmissa kdannoksissi vasikan) tekemistd
kuvaavasta kertomuksesta (2. Moos. 32).”» Tuulen kylviminen tarkoittaisi
siis epdjumalanpalvelusta, josta niitetddn myrskynd Jumalan rangaistus.
Kyseessd olisi siis perin erikoinen kolmikerroksinen metaforinen raken-
ne. Lauselman alkupuolella (kylvettdvi) siemen, tuuli ja epdjumalanpal-
velus muodostavat metaforan eri kerrokset ja lauselman loppupuolella
(niitettdvi) sato, myrsky ja rangaistus.

Erikoinen metaforinen rakenne on herittinyt epdilyji, ettd koko lau-
selma olisi tulkittu vadrin. Itse asiassa lokatiivinen 11210 ("myrskyyn”)

124 Kaiser 1994, 108-112.
125 Sonninkuvasta osana kanaanilaista uskontoa ja sen vastaista polemiikkia Raamatussa: Hout-
man 2000, 620—627.
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on luontevasti tulkittavissa niin, ettei myrsky ole niittimisen kohde.” Li-
sdksi lauseesta voi puuttua prepositioita, jotka on lisattdva ajatuksellisesti.
Télloin teksti voitaisiin ymmartadd esimerkiksi: he kylvavit tuuleen, mut-
ta niittdvit myrskyyn.” Ajatuksena on kylvotapa, jossa siemenet heitettiin
ilmaan niin, ettd tuuli levitti ne tasaisesti pellolle. Epdjumalanpalveluksen
takia Jumala kuitenkin rankaisee kansaa myrskylld, joka tuhoaa sadon.
Téllainen tulkinta olisi nykyisessd asiayhteydessddn tdysin ymmérretta-
va.'”

Vaikka kddannoksiin omaksuttu tulkinta olisikin vdir3, ei se lopulta ole
johtanut sisillissotaa kommentoineita tulkitsijoita erityisemmin harhaan.
He ovat hyodyntineet talioperiaatetta, joka lausumassa joka tapauksessa
on: vddrastd toiminnasta seuraa rangaistus. Téysin toinen seikka on se, et-
td lausuma on ymmarretty juuri niin yleisessa muodossa. Tulkitsijoita ei
kiinnosta, ettd se varoittaa epdjumalanpalveluksesta. Raamatun lapikdyva
talioperiaate on sanellut tulkinnan ohi yksittdisen raamatunjakeen asia-
yhteyden. Hoosean tekstistd luotua yleistavdd tulkintaa on epiilemitti
edistanyt se, ettd Paavali esittdd talioperiaatteen kylvamiseen ja niittdmi-
seen liittyvalld lauselmalla "Mitd ihminen kylvid, sitd hin my0s niittda”
(Gal. 6:7). Piispa Collianderin mielestd timi Paavalin jae osoittaa, ettd
kapinavankien armahtaminen on Jumalan tahdon vastaista. Kasiteltydan
muutamia armahdusta vastustavia yleisid nakokohtia, hén siirtyy raa-
mattuperusteluun:

Mutta ennen kaikkea sellainen amnestiia on suorastaan Jumalan van-
hurskasta tahtoa ja jarjestystd vastaan rikkomista ja sen polkemista.
Silld Jumala sanoo, ettd mitd ihminen kylvai sitd hdnen myoskin tay-
tyy niittdd (Gal. 6: 7). Katuvaiselle syntiselle Hdn kylld antaa synnit
anteeksi ja antaa hinelle iankaikkisen eldmin, mutta Hin ei vapauta
hinté synnin ajallisten seurausten kidrsimisestd.

Taustalla hailyy luterilainen regimenttioppi. Armo ja pelastus kuuluvat
hengelliselle alueelle ja jokainen péddsee niihin osalliseksi, mutta maal-

126 Tosin lokatiivipéitteelld ei aina ole mitddn merkitystd (Jotion & Muraoka 1996, 278—282).

127 Andersen & Freedman 1980, 496—497; Stuart 1987, 133. Vrt. Septuaginta: "He kylvivit, mitd
tuuli on turmellut, ja kylvod odottaa tuho (GveuodBopoa Eomeipav, kol T KaTaoTEODN
aUTAV ekSeEeTan aUTo).” Teksti puhuu vain tuhoisasta tuulesta, jonka turmelemista tihkis-
td (vrt. 1 Moos. 41:6,7,23—24,27 LXX) ei jad kylvettdvaid. Heprealaisen tekstin myrsky on Septu-
agintassa tuho tai loppu, sananmukaisesti katastrofi. Mahdollisesti kééntéjd on ymmartinyt
sanan “myrsky” (T210) sanaksi “loppu” ("']TD).

128 Colliander 1922, 86.
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lisia rangaistuksia ei télld tavoin voida kumota. Armahduspolitiikka on
tistd ndkokulmasta regimenttien sekoittumista: esivalta armahtaa vaikka
armahtaminen — joskaan ei tietysti sanan oikeudellisessa merkityksessd
— kuuluisi kirkolle. Piispan mielestd esivallan olisi jaméakasti pysyttiva
talioperiaatteen takana. Colliander jatkaa raamattuperusteluaan voimak-
kaimmalla mahdollisella esimerkilli, Luukkaan kuvaamalla keskustelulla,
jonka Jeesus ja ryovirit kavivit ristilld (Luuk. 23:39—43). Toinen ryovi-
ri katsoo kirsivinsd oikeuden mukaan, katuu ja pelastuu. Toinen “vain
pyytdd ‘amnestiiaa’ eli vapautusta ajallisesta rangaistuksesta paistikseen
estimittd jatkamaan entistd rosvoeldamiansd”. Piispa katsoo, ettd kerto-
mus kahdesta ryoviristd vahvistaa sen, ettd punavankien armahdukset
ovat Jumalan tahdon vastaisia.”® Rikoksessa ja sen rankaisemisessa pitéisi
toistua kylvimisen ja niittimisen kohtalonyhteys.

Collianderin mielessd Paavalin talioperiaate oli oikeusperiaate, jota voi
synnillisesti olla myds noudattamatta. Tahan tulkintaan johtaa epédilemit-
td se, ettd Colliander — jakeisiin 1. Moos. 9:5-6 viitaten — nikee talioperi-
aatteen Jumalan pysyvidni oikeusperiaatteena.”® Paavali kuitenkin esittdd
sen vadjadmattomand syyn ja seurauksen lakina: kun kylvo on tehty, siitd
nousee sato ilman ihmisen myé6tavaikutusta. Runossaan ”Det virsta” Jarl
Hemmer puhuu kylvostd ja sadonkorjuusta juuri tdssd mielessi. Runo
alkaa kuvauksella punaisten teloittamista ruumiista tienposkessa ja ensi
silmaykselld se vaikuttaakin kapinallisiin kohdistuvalta tuomiolta. Runon
ensimmdinen osa pddttyy sithen, miten joku vainajien veljisti tai ystdvistd

1”

vannoo kostoa: ”Vinta, den dagen blir hamnden stor!” Runon toinen osa
alkaa siitd, kuinka laukaukset ja huudot vaikenevat ja voittajat palaavat
kotiin. Runoilija kehottaa muistamaan ruumiita maantienojassa. Nama

kuvataan kylvond, joka synnyttdd talioperiaatteen mukaisen sadon:

Hir sdddes en sddd, som giftigt svider

i tusen sorjande brost.

Den spirar sig stark, den mognar omsider
i sommar och vinter, i var och host

allt intill sena tider.

129 Colliander 1922, 86-87.
130 Colliander 1922, 13-14.
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Ty sorg over son, som f6ll for sitt land,
ar stort och hogtidligt stimd.

Men den, som slaktats av nidingshand,
han ropar ur graven pa hamnd.

Sa skorda, Finland, allt vad du sitt

med tallosa blodigt skriande brott! —
Hur bittra blir gdrningar, tankar och ord!
Den storsta mordet var kirlekens mord.
Nu vixer blott hat pa din jord.>

Runon toisen osan ja erityisesti sen lopun valossa kay ilmi, ettd tarkoi-
tuksena ei ollutkaan vain langettaa tuomiota punaisille. On selvii, ettd
runoilijalla ei ole ndistd edelleenkddn mitddn hyvid sanottavaa; vainajat
maantienojassa ovat konnankisien lahtaamia. Seurauksena on verivelka:
vainajat huutavat kostoa kuin Johanneksen ilmestyksen marttyyrit (Ilm.
6:9-10). Verivelka-ajattelun ilmentimai talioperiaate ei kuitenkaan esiin-
ny oikeudenmukaisena rangaistuksena pahantekijoille, vaan pikemmin-
kin traagisena ja painostavana kohtalona koko Suomelle. Surmatekojen
kylvo tuottaa vddjaamattomand satona katkeria tekoja, ajatuksia ja sano-
ja, sanalla sanoen vihaa. Pahinta — runon nimihin on ”Det virsta” — eivit
olleetkaan surmateot vaan rakkauden murhaaminen. Sama ajatus tois-
tuu Hemmerin my6hemmin kirjoittamassa romaanissa Mies ja hdinen
omatuntonsa (ruots. alkuteos En man och hans samvete 1931), jossa kaksi
pappia kokee tehtdvinsi toivottomuuden. Toinen toteaa katkerasti: ”Olet
tietysti sitd mieltd, ettd joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu. Niin
kylla! Mutta ajattelehan, ettd me olemme tdilld juuri hukkuvia varten
emmeki voi tehdd mitddn heiddn hyviakseen.”* Asiayhteydestd kay il-
mi, ettd juuri ihmisten vélinen katkeruus estdd toiminnan. Romaanissa
talioperiaatetta ei kyseenalaisteta, mutta sen seuraukset tuntuvat toivot-
tomilta. Talioperiaate on mys Hemmerin runossa, silld kertaa kylvon ja
korjuun kuvan kautta.

Hemmerin runon sanat ”Sa skorda, Finland, allt vad du sdtt” muistut-
tavat lahinn4 Paavalin lauselmaa kylvosti ja sadosta, joskin periaatteessa
takana voisi olla myds samaa teemaa soveltavia Vanhan testamentin koh-
tia (Job 4:8; Sananl. 22:8). Paavaliin lauselman kytkevit kuitenkin napakka

131 Hemmer 1918, 24—25.

132 Hemmer 1931, 212.
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kaksiosainen rakenne, jossa ei tarkenneta kylvon sisaltod. Lisaksi kylvoon
viitataan relatiivipronominilla ”vad” kuten Paavalin tekstin ruotsinkie-
lisissd raamatunkddnnoksissd. Kaikki edelld mainitut raamatunkohdat
ilmentévit erddnlaista vadjadmattomyyttd, joka tulee esiin myos Hemme-
rilld. Han katsoo vihan olevan viddjaaméiton sato punaisten suorittamasta
surman kylvamisesta.

Raamatussa kylvon ja sadon vilisestd suhteesta puhutaan varoittavas-
sa mielessd: on katsottava, mitd kylvii, silld seurauksena on kullekin ha-
nen itse suorittamansa kylvon mukainen sato. Tarkoitus ei suinkaan ole
sanoa, etti toisten teot (kylvo) pakottavat toisen ihmisen vddjaamitta joi-
hinkin kielteisiin tekoihin (sato). Tama nikyy selvimmin Paavalilla, joka
esittdd talioperiaatteen ldhinnid varoittaakseen pahasta ja kehottaakseen
hyvdin: ”Joka kylvdd siemenen itsekkyyden peltoon, korjaa siitd satona
tuhon, mutta se, joka kylvid Hengen peltoon, korjaa siitd satona ikui-
sen elimin. Meiddn ei pidd vdsyd tekemiddn hyvii, silld jos emme hel-
litd, saamme aikanaan korjata sadon.” (Gal. 6:8—9.) "Itsekkyys” eli liha
(oap€) ja Henki muodostavat Paavalilla keskeisen vastakohdan, jota ei
pida sekoittaa dualistiseen ruumis-henki-antropologiaan. Liha ja Henki
vaikuttavat kristityssd, mutta kristitty pystyy médritteleméin suhteensa
niihin, joko antamaan periksi lihalle tai elimddn Hengen mukaan. Kyse
on moraalisesta ja teologisesta vastakohtaisuudesta, joka ilmenee muun
muassa erilaisina tekoina.’’* Paavali luettelee lihan ja Hengen tekoja hie-
man ennen kylvod ja satoa kisittelevdd lauselmaa (Gal. 5:19—26). Lihan te-
kojen luettelossa ei Hemmerin kisittelemé kostonhimo tule esiin, mutta
luettelossa esiintyvin vihamielisyyden, riitaisuuden ja kiihkoilun jilkeen
se sijoittuu sujuvasti Paavalin mainitseman “muuta sellaista” -kategorian
alle (Gal 5:21).

Paavali siis pyrkii nimenomaan varoittamaan lihan teoista. Tdssd mie-
lessd hin esittdd myos lauselman kylvosti ja sadosta: jokaisen on mietit-
tdvd, mitd kylvda. Tarkoituksena ei suinkaan ole sanoa, ettd syyllisyyden
omista lihan teoista voisi panna vastustajien niskaan. Tdssd suhteessa
Hemmer poikkeaa Paavalista. Vaikka Hemmer nikeekin koston kieltei-
send — Paavalin sanoin lihan tekona —, hén esittdd sen vadjaamattomand

133 Sanamuoto muistuttaa lihinnd vuoden 1917 kiidnnosti: ”Vad ménniskan sér, det skall hon ock
skorda.” (Gal. 6:7 KR 1917); "Hvad menniskan sér, det skall hon ock uppskira.” (Gal. 6:7 KR
1703.) Vanhan testamentin kohdissa rakenne ei ole yhtd napakka ja niissa maaritellddn kylvon
sisiltd: ”De som ploja fordarv och de som utséd olycka, de skorda och sadant.” (Job 4:8);”Den
som sar vad oritt ir, han far skorda férdirv.” (Sananl. 22:8);

134 Hyvi yleisesitys aiheesta erityisesti Galatalaiskirjeen nidkokulmasta: Barclay 1988, 178-215.
Ks. myos Jewett 1971, 101-107.
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seurauksena punaisten suorittamista surmista. Hemmer on siis tarttunut
Paavalin ja samanlaisten vanhatestamentillisten raamatunkohtien ilmai-
semaan vadjaamattomaidn syy-seuraus-suhteeseen, mutta esittdd sen toi-
sessa tarkoituksessa. Toinen asia, jossa Hemmer selvisti poikkeaa Paava-
lista, on jalkimmadisen apokalyptinen ndkékulma. Paavalilla kysymys on

5 »

ikuisesta elimaistd tai tuhosta.®s ”Sena tider” tarkoittanee vain siti, etti
surmatekojen vaikutus jatkuu pitkddn. Hemmer on ldhempédna vastaavia
Vanhan testamentin kohtia, joissa kylvon ja sadon kielikuva ei esiinny
apokalyptisessa kehyksessd. Télld perusteella ei kuitenkaan ole tarpeen
ajatella, ettd hdnen sanansa heijastaisivat juuri Vanhaa testamenttia. Sa-
nastollisestihan runo on ldhempini Paavalin sanoja. Selvinti on olettaa,
ettd kuvaa kylvostd ja sadosta on kiytetty itsendisend raamattupohjaisena
sananlaskuna, joka eldd omaa elimainsa.

Apokalyptinen nikokulma tulee esiin punaisilla kirjoittajilla, jotka
ovat kytkeneet sen myos Paavalin sanoihin. Mielenkiintoista kyll, lau-
suma kylvosti ja sadosta esiintyy myonteisend vastinparina toiselle raa-
matulliselle talioperiaatteen ilmaukselle. Kapinallisiin kuuluneen kirjai-
lija Allan Walleniuksen mukaan ”silmi silméstd ja hammas hampaasta”
-periaate oli sodan aikana vieras punaisille, toisin kuin porvariston kes-
kuudessa. Hin kommentoi ironisesti, ettd valkoiset eivit puhu kostos-
ta ("hamnd”) vaan hyvityksestd ("vedergdllning”). Erityisen katkerasti
Wallenius kommentoi dosentti Alma Soderhjelmin kirjoitusta Svenska
Tidningenissd, jossa timd “saarnaa hyvityksen moraalista evankeliumia
karkeaa kosto-oppia vastaan”® Wallenius ndyttdd tunnistaneen talio-
periaatteen valkoisten suorittaman rankaisun ideologisena oikeutukse-
na — eikd hédn ollut tdssd yksin. Saman havainnon Soderhjelmin nike-
myksistd esitti Teologisessa aikakauskirjassa Ch. E. Boldt: ”Silma silmast4,
hammas hampaasta — eik6 tima ole hyvitystd (vedergillning) sen anka-
rassa yksinkertaisuudessaan.”” Tdmai tulkinta hyvityksesti ei ollut aivan
tuulesta temmattu. Svenska tidningen oli vihan aiemmin todella vaatinut
punaisilta hyvitystd (vedergillning), jonka sisdlloksi madriteltiin raama-
tullisesti ’silmd silméstd ja hammas hampaasta”? Tdmin raamatun-
kohdan kiytto myonteisessd valossa on varsin poikkeuksellista, vaikka
talioperiaatetta muuten saatetaankin suosia. Syyni kohdan vilttelyyn on
epdilemittd Jeesuksen kielteisessd arviossa (Matt. 5:38—39), jonka myotd

135 Jewett 1971, 105; Betz 1979, 307.

136 Wallenius 1918, 10, 28, 33; "Vedergillning” Svenska Tidningen 6.5.1918
137 Boldt 1919, 12.

138 “Uppgorelsen” Svenska tidningen 23.4.1918.
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se tuntuu ilmentédvin ennen kaikkea kovuutta, armottomuutta ja rakkau-
dettomuutta. Aarno Karimo tiivisti sithen mielihyvin tunteen vihollisen
kaatuneista — mihinkadn hyvitykseen, kostoon tai rankaisemiseen hén ei
lainkaan viittaa.” Onkin silmiin pistdvid, ettd Boldt joutuu muistutta-
maan, ettd "silmi silmistd, hammas hampaasta” ilmaisee talioperiaatteen
mukaista hyvittamistd. Raamatunkohta on Jeesuksen vaikutuksesta la-
tautunut niin kielteisesti, ettei siitd ollut kunnon perusteeksi rankaisulle
kuin korkeintaan kiivaimmissa puheenvuoroissa. Wallenius epiilee, et-
td talioperiaatteen soveltaminen johtaa myos rangaistujen keskuudessa
haluun noudattaa sitd. Mutta raamatunkohta on nyt sellainen, jolla on
myonteisempi kaiku: "Heidédn keskuudessaan raivo perii oikeutensa ja
silloin porvaristo leikkaa, mitd se on kylvinyt (da skordar de borgerliga,
vad de satt).”+ Napakka kaksiosainen sanamuoto, jossa ei maaritelld kyl-
von sisdltod, muistuttaa lihinna Paavalin tekstid (Gal. 6:7).

Marxilaisen historiandkemyksen mukaisesti Wallenius piti vallan-
kumouksen tappiota vain viliaikaisena. Tama historiandkemys sanelee
myos sen, miten Wallenius tulkitsee Paavalin lauselman. Toisin kuin Col-
lianderilla, kysymys ei ole elimissd toteutettavasta oikeusperiaatteesta
vaan tulevaisuudessa vidjaamaittd toteutuvasta vallankumouksellisesta
tuomiosta. Kerran koittaa hetki (”’da”), jolloin valkoiset saavat niittda
kylvonsa tulokset. Sama tulevan tuomion ja talioperiaatteen yhdistelma
nikyy myos, kun Wallenius kommentoi drtyneesti senaattori Heikki Ren-
vallin puheita siitd, miten hyva oli, kun vapaus voitiin hankkia verelld.
Walleniuksen mielestd moinen nikemys loukkasi sekd valkoisia ettd pu-
naisia vainajia. Samalla Renvall julisti itselleen raamatullisen tuomion:
”Hidnen péinsd péille (6ver hans huvud) saavat tulla verivirrat. Urhea
mies!” (vrt. Matt. 27:25, Ap. t. 18:6.) Wallenius jatkaa, ettd ”erddnd pdivind
(en dag) hinen piilleen ei ry6ppyd vain punaisten vaan myos valkoisten
kiroukset”#* Talioperiaate siis toteutuu, kun vallankumous alkaa uudes-
taan. Vallankumouksen viliaikaiseen tappioon uskoo myos Henkipatto
runossaan “Huonosti haudattuja”. Runon mukaan muutos koittaa jo pian
—aitoa marxilais-apokalyptista lihiodotusta. Haudoilla kulkee punakum-
mitus, joka nostaa haudatut, vapauttaa vangitut ja hakee piilopirteiltd
vahvistusta joukkoon. Sitten punakummitus tdyttdd haudat uudestaan:

139 Karimo 1919, 116.

140 Wallenius 1918, 37.

141 Wallenius 1918, 25-26. Veren tuleminen “péin paélle” on alkujaan vanhatestamentillinen il-
maus (esim. Joos. 2:19, 1. Kun 2:32—33, Hes. 33:4)
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Ja murhamiehilld tayttdd taas

joka haudan, jost’ uhrin se nostaa.
Vajapaikkaan oikea rikollinen,

sato kylvostd niittdd nyt tyond on sen,
punakummitus kun kova kostaa.'

Wallenius pahoitteli valkoisten tulevaa kohtaloa — kenties vain muodol-
lisesti, silld pian hin alkoi kirjoituksissaan vaatia kovia otteita.”® Henki-
patto sen sijaan julistaa kostoa tdysin avoimesti. Sindnsi koston moraali-
nen perustelu ei poikkea siitd, mitd Wallenius esitti: valkoisten toiminta
selittdd heiddn tulevan osansa punaisten kisissd. Tdma nikyy raamattu-
kytkennissdkin. Tyhjentyneeseen hautaan (”vajapaikkaan”) joutuu oikea
rikollinen, joka ndin saa niittdd, mitd on kylvianyt. Niin kuin Hemmeril-
lakin, vastuu omista teoista lankeaa vastapuolen kontolle.

Erot marxilaisen eskatologian ja Paavalin eskatologian vililld ovat sel-
vid eivitkd Wallenius ja Henkipatto varmaankaan tuoneet eskatologis-
ta painotusta sen vuoksi, ettd sellainen 16ytyi juuri kyseisestd Paavalin
tekstikohdasta. Koska marxilainen historiakdsitys oli kuitenkin paljossa
velkaa juutalais-kristilliselle apokalyptiikalle, ei Walleniuksen ja Henki-
paton eskatologinen painotus tdysin sattumalta muistuta Paavalia. Erityi-
sen selvdd tdimd on Henkipaton kohdalla, joka puhuu jopa siitd, kuinka
punakummitus nostaa vainajat. Vaikka kyseessd on puhtaasti runollinen
kuva vallankumouksesta, se osoittaa, ettd runoilija on tunnistanut mar-
xilaisessa ja kristillisessd eskatologiassa jotain analogista.

Kuten nihtiin, Colliander, jolle apokalyptiset visiot ovat muuten la-
heisid, ylldttden soveltaa Paavalin sanoja tdysin maalliseen oikeudenkiyt-
toon. Talioperiaatteesta hdan — syntien anteeksiannon nimissd — poikkeaa
pelastuskysymyksessd, vaikka Paavali nimenomaan puhuu iankaikkises-
ta pelastuksesta eikd lainkaan puutu maalliseen oikeuteen ennen eska-
tologista tuomiota. Jopa itse lauselman ilmaisema vadjaamattomyys jaa
Collianderin tulkinnassa sivuun ja siitd tulee eettinen ohje, jota voi olla
synnillisesti noudattamatta. Hankin ndyttai siis kdyttavan Paavalin sano-
ja ikddn kuin irrallisena sananlaskuna ja nayttid ottavan Hemmeria, Wal-
leniusta ja Henkipattoa suurempia tulkinnallisia vapauksia. Niin siitd
huolimatta, ettd hin on ainoa, joka avoimesti tuo lihteensd esiin raamat-
tuviitteelld ja antaa siten sanoilleen jumalallisen auktoriteetin. Collian-

142 Henkipatto 1921, 99-100.
143 Mustelin 1984, 358.
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derin tapaus osoittaa hyvin, miten assosiatiivista ja vapaata Raamatun
tietoinenkin kaytto voi olla.

Maalliseen oikeudenkiyton yhteydessd ongelmallinen on myds Jee-
suksen lauselma Vuorisaarnasta: “niin kuin te mittaatte, niin tullaan teille
mittaamaan” (Matt. 7:1). Kuten miekkalauselmaa kisiteltidessd todettiin,
sitd ei ole esitetty maallista oikeudenkdyttod sditelevand oikeusperiaat-
teena. Kyseessd on viittaus eskatologiseen tuomioon tai elimaissa yleisesti
toteutuvaan todellisuuteen. Jalkimmaisessd mielessd sen esittid Arvi A.
Seppild kirjassaan Punaisen Tampereen kukistuminen (1919):

— Miti te luulisitte lahtarien meille tekevin, jos ne padsisivit voitol-
le? tiedustelee puheenjohtaja.

Esa tuntuu miettivin vastausta ja oikeudenjdsenten jannittynyt d4-
nettomyys osoittaa selvemmin kuin sanat, ettd tima kysymys on heille
tarkeampi kuin he tahtovat itselleenkdin tunnustaa. Ilmeisesti nima
miehet eivit endi itsekddn usko asiaansa ja sen onnistumiseen ja tdssd
kysymyksessd soi jonkinlaista salattua epdtoivoa.

Viimein katkaisee Esa painostavan ddnettomyyden.

— Jaa, sitd ei ole helppo sanoa. Mutta tdilld maailmassa vallitsee
yleensi sellainen sddnto, ettd silld mitalla kuin te mittaatte pitdd myos
teille mitattaman...'#

Padhenkilo on muodollisesti kapinallisten tuomittavana, mutta hdn paa-
seekin lausumaan tuomion. Se tulee suoraan Jeesuksen Vuorisaarnasta
vanhan kiddnnoksen (KR 1776) juhlavaa sanamuotoa mukaillen. Kuvaus
oikeudenistunnosta pédittyy tihdn ja kolme pistettd jittdd taivaallisen
tuomion kaikumaan pahaenteisesti. Taustalla oleva ajatus on sama kuin
se, mitd Suomen vapaussota kuvissa vilitti miekkalauselmalla: valkoisten
kurinpalautus seuraa maailmassa olevan kohtalonomaisen sidannén mu-
kaisesti punaisten kapinaa. Vastuu valkoisten teoista on lopulta punaisil-
la, jotka ovat teoillaan panneet timin prosessin liikkkeelle.

Pahaenteisend mittalauselman esittdd myos Kaarlo Castrén, joka ker-
too tapahtumista Mintyharjulla. Punaisten laskuun taistellut lattildis-
joukko luovutti saamansa vangit punaisille, jotka vilittomasti surmasivat
ndmd. Littildisten johtajan mukaan surmat jarkyttiviat hanen miehidin,
mihin Castrén on tietdvinddn syyn: “Kenties he ajattelivat, ettd heillekin

144 Seppild 1919, 32-33.
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mahdollisesti tullaan mittaamaan samalla mitalla.”* Mitd tahansa latti-
ldiset ajattelivatkaan, on mahdollista, ettd tapahtumat todella ruokkivat
talioperiaatetta valkoisten mielissd. Kuten aiemmin on todettu, Manty-
harjun silvotut ruumiit saattoivat vaikuttaa Mannerheimin kovasanai-
seen julistukseen Tampereen hyokkaysliikkeen alussa.™

Edelld esitetyt lukuisat esimerkit osoittavat, ettd suhtautuminen talio-
periaateen kdyttoon on yleisesti ottaen myonteistd tai se nahdién jonkin-
laisena valitettavana vddjadmattomyytend. Juhani Aho ei kuitenkaan hy-
viaksynyt talioperiaatteen mukaista rankaisemista ja piti sen vélttdmistd
tdysin mahdollisena. Sodan alussa hin tosin totesi: ”Verta on vuotanut ja
veri huutaa kostoa.”* Mutta sodan péittyessi oli toinen déni: "Nykyisesti
punaisesta sorrosta kirsivid uhkaa siitd vapautuneina vaara ruveta mit-
taamaan samalla mitalla, milld heille mitattiin>#* Aho esittii mittalau-
selman hyldttdvini oikeusperiaatteena, jonka varjolla vastatoimia ei saa
perustella. Kuten aiemmin on todettu, Vuorisaarnassa lauselma ei esiinny
tallaisena oikeusperiaatteena. Ahon muunnelma seuraa kuitenkin sitd,
mitd Jeesus Vuorisaarnassa sanoo talioperiaatteesta oikeudenmukaisuu-
den ldhteend: 7silma silmidstd ja hammas hampaasta” on hyldttiavdd mo-
raalia (Matt. 5:38).

Aho ei kuitenkaan viitd, ettd rankaisemisesta pitdisi luopua: ”Kai vit-
saakin tarvitaan, ja vitsankayttdjat yhdessd vitsausten kanssa kylld tulevat
tekemidn tehtdvinsi, ja tehkoot ne sen. Mutta opetus, neuvonta, kasva-
tus, valistusty6 seuratkoon kuristusta.”# Talioperiaatteen vastustaminen
ndyttdisikin olevan niin sanotun retributiivisen rangaistusteorian vastus-
tamista. Tédssd teoriassa ajatellaan, ettd rikos itsessddn vaatii rangaistusta.
Aholle retributiivinen teoria on vain tuomittavaa kostomoraalia ja hin
tarjoaa tilalle reformistista teoriaa. Sen mukaan rangaistuksella on kas-
vattava merKkitys.” Vitsapuheet kapinallisten rankaisun yhteydessd ovat
tietysti metaforisia ja taustalla kummitteleekin Sananlaskujen kasvatus-
periaate: ”Joka vitsaa sddstdd, se vihaa lastaan.” (Sananl. 13:24.) Aho nikee
siis vikivallan kdytolld positiivisen merkityksen, joskaan ei sellaisista syis-
td, joita talioperiaate hinen mielestddn ilmenti.

145 Castrén 1926, 98—99. Littildisten osallistumisesta Méantyharjun rintamalla: Westerlund 2004a.

146 Talioperiaate on Castrénin kirjassa myos kantava moraalinen teema, jota ilmentdd mahdolli-
nen kytkenti Jeesuksen miekkalausumaan (Huttunen 2008, 234).

147 Aho 1961, 83 (1.2.1918).

148 Taistelun jilkeen, 10.

149 Taistelun jilkeen 12.

150 Rangaistusteorioista: Kirjavainen 1995, 139-157.
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Talioperiaate ja pasifismi

Ahon ajattelun takana on jonkinlainen vastenmielisyys vikivaltaa koh-
taan, mutta se ei johtanut pasifismiin saakka. Itse asiassa on vaikea l6ytdd
pasifistista tulkintaa, jossa talioperiaate torjuttaisiin. Paljon tavallisempaa
on se, ettd periaatetta tulkittiin kehotuksena pasifismiin, siis varoituksena
tarttua miekkaan. Sodan aikana punaisten julkaisema Porvoon tydvien
tiedottaja kuvasi paikallisia syitd sotaan. Kirjoittajalla silyttda syyllisyyden
kokonaan sotaintoisten valkoisten niskoille, jolloin punaisten toiminta
néyttdytyy itsepuolustuksena. Valkoisia hdn arvostelee muun muassa ta-
lioperiaatteen uhmaamisesta:

Virvittiin sotilaita joka puolella, kaupungin kaduilla, puistoissa,
kodeissa jopa kirkossakin, jossa aina ennen oli saarnattu, ettd: ”joka
miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu”. Nyt “unohdettiin” uuden
testamentin rauhaarakastava jumala ja mentiin ja lainattiin juutalais-
ten vanhan testamentin julma ja ankara sotia rakastava jumala.’s

Talioperiaate on selvisti tulkittu yksinkertaisesti kieltona tarttua miek-
kaan. Kirjoittaja todisteli miekkalausumalla, ettd kirkko toimi vastoin
pasifistista oppiaan. Mutta hidn vaatii nyt kirkolta jotain, mika ei velvoi-
ta punaisia: koko artikkelin tarkoitushan on oikeuttaa punaisten toimet
itsepuolustuksena. Herdd kysymys, onko itsepuolustus jonkinlainen
poikkeus, jossa miekkaan saakin tarttua? Tama on yksi tulkintalinja, jo-
ta valkoisella puolella Aarno Karimo kiytti pasifistista tulkintaa vastaan.
Karimon kirjassa Karjalan nousu 1918 miekkalauselma tulee esiin jo esi-
ndytoksessd, joka sijoittuu marraskuulle 1917. Tarinassa pohdiskellaan si-
td, mitd on tulossa:

— Tappelu!

— Niin, kaipa siitd lopuksi se tulee, myonsi lautamies ykskantaan.

— Ken miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu, puhui eminti, juma-
linen muija.

— On niinkin, myonsi lautamies, — mutta on toisinkin. Ken miekkaan
tarttuu lihimmaistiin sortaakseen, se saattaa hukkua, ken itsedin
puolustaakseen, hidnen ei pitdisi hukkua. T4td ymmarrdn Sanassa td-
min lauseen tarkoittavan.’

151 Porvoon tydvien tiedottaja 3.4.1918 ("Sota Porvoosta”).
152 Karimo 1937, 13.



Talioperiaate valkoisessa ja punaisessa kirjallisuudessa 169

Karimo pohjustaa keskustelulla kertomusta suojeluskuntien muodostu-
misesta. Kysymys on siitd uskonnollisesta ja moraalisesta perustasta, jon-
ka varassa suojeluskunnat toimivat. ”Jumalinen muija” esittdd Jeesuksen
sanoilla pasifistisen epiilyn kaikkea aseellista toimintaa kohtaan. Vaikka
keskustelu onkin fiktiivinen, se on kirjoittajalle ideologisesti tirkei. Jee-
suksen miekkalausumaan nojaava pasifismi ei nimittdin ollut pelkkdd
fiktiota ja Karimo piti tirkednd vilien selvittelyi sen kanssa.

Tietoja tosielimdn pasifistisesta tulkinnasta on ainakin Suursaares-
ta. Helmikuun lopussa 1918 saaren asukkaat joutuivat ottamaan kantaa
punaisen kansanvaltuuskunnan lihettdmiin kirjelmiin. Kyse oli ennen
kaikkea elintarvikkeista, joiden tuonti saattaisi vaikeutua, jos kansanval-
tuuskunnan kanssa ei suostuta yhteistyohon. Kun asiasta keskusteltiin
kuntakokouksessa, mielipiteet jakautuivat ja joukkoon mahtui yksi pa-
sifistinenkin kanta: ”Kolmas puhuja ehdotti, ettd ei ryhdytd mihinkddn
vastarintaan, koska hinen mielestdin suursaarelaiset eivit kuulu kum-
mallekaan puolelle, vaan he elelevit "luonnon antimista’ Ja joka miek-
kaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.””® Kannanotto edusti maailmasta
vetdytyvdd pasifismia, jonka kidytannoéllisend perusteena oli viite saaren
omavaraisuudesta ja periaatteellisena perusteena Jeesuksen miekkalausu-
ma. Kaikuiko takana myos kielto tehdé pahalle vastarintaa (Matt. 5:39)?
Kokous ei reagoinut puheenvuoroon mitenkain ja syykin on selvi. Saa-
relaiset olivat jo perustaneet kaartin suojatakseen itseddn ulkopuolisilta
ja vain kaartin viristd oli nyt erimielisyyttd. Kaartitouhuihin ei pasifis-
mi tietenkddn sopinut, mutta Raamatun sanan torjuminenkaan ei oikein
kdynyt pdinsd. Luultavasti osallistujat eivdt rohjenneet kyseenalaistaa
Raamatun arvovaltaa ja kiusallisesta tilanteesta pdistiin jattimalld pu-
heenvuoro huomiotta.*

Karimokaan ei kyseenalaista Raamatun auktoriteettia. Hdn ei esi-
merkiksi pane lautamiestd sanomaan, ettd muinaisaikaisen Raamatun
opit eivit kelpaa nykyajan asettamiin vaatimuksiin. Tillainen vastaus

153 Kivijirvi 1919, 94

154 Suursaaren tapahtumista: Anttila 1999. Samantapaisen viistoliikkeen voi aistia esimerkiksi
siind, miten Stenij (1928, 73—74) kuvaa asevelvollisuuskutsusta kieltiytyneiden kristittyjen
pasifistien perusteluita: “Pitkassd kirjelméssd olevat raamatunlausein hoystetyt viitteet ovat
tavallisia suuressa maailmassa.” Stenij tyytyy tihdn toteamaan, miten useammat muut pi-
tivit parempana jumalanpalveluksena sotia “totuuden ja oikeuden puolesta Herran avulla
sen isinmaan puolustukseksi, jonka Jumala on meille antanut.” Eiko Stenijilld, jonka tyyliin
uskonnollinen pohdiskelu kuuluu, ollut pasifistien raamattuperusteluihin vastausta?
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haiskahtaisi turhan paljon sosialistiselta uskontokritiikiltd.’s Niinpad ryh-
dytddn tulkinnalliseen keskusteluun. Karimo panee lautamiehen vas-
taamaan pasifistiseen tulkintaan rajoittamalla miekkalausuman sovel-
lutusalaa: miekkaan hukkuminen ei uhkaa sitd, joka tarttuu miekkaan
itsepuolustustarkoituksessa.”® Sodankdynnin oikeutus johdetaan siis yk-
silon itsepuolustusoikeudesta. Evankeliumin valossa timi on kuitenkin
varsin epdonnistunut veto. Pasifisti epdilemittd tunsi sen, mité Jeesus sa-
noi asiasta Vuorisaarnassa: ”Alkia tehko pahalle vastarintaa. Jos joku lyo
sinua oikealle poskelle, kddnni hinelle vasenkin. Jos joku yrittda oikeutta
kdymailld viedd sinulta paidan, anna hinelle viittasikin. Jos joku vaatii
sinut mukaansa virstan matkalle, kulje hinen kanssaan kaksi” (Matt.
5:39—41.) Toisin kuin joskus viitetddn, Jeesuksen sanoissa ei ole kysymys
pasifistisesta ohjelmajulistuksesta.’” Ne eivit puhu sodankdynnisté, vaan
siitd, miten arkielaméissd kohdattavaan vikivaltaan ja pakottamiseen tuli-
si suhtautua.”® Karimolle timékin on huono uutinen. Hinhén laski suo-
jeluskuntatoiminnan moraalisen perustan juuri yksilon itsepuolustusoi-
keudelle — jota Jeesuksen sanoilla ei voi oikeuttaa.’

155  Vrt. Kansanvaltuuskunnan opetusasiainosaston kiertokirje 3.2.1918: "Uudessa koulussa lakkaa
uskonnon nimessi harjoitettu Mooseksen aikuisten késitysten ja harhaluulojen opettaminen
ehdottomina totuuksina.” (Rinta-Tassi 1986, 199.)

156 Vrt. kansanedustaja Artturi Virkkusen (kok.) puheenvuoro keskustelussa, joka kiytiin val-
tiollisten vankien kohtelusta: “ndma seuraamukset ovat yhtend todistuksena siitd suuresta
totuudesta, joka kaikissa oloissa ja kaikkina aikoina pitdd paikkansa, siithen, ettd joka syytti
miekkaan tarttuu, se myos miekkaan hukkuu.” (Valtiopdiviit 1919, Poytikirjat, 276 [30.4.1919];
kursivointi: NH).

157 Esim. Desjardins (1997, 42) kommentoi Vuorisaarnassa olevia antiteeseji seuraavasti: “The
message found in these antitheses, if carried out, would make it virtually impossible for
Christians to support war or to participate in most forms of violence, however broadly de-
fined.” Samaan tapaan myos Klassen (1992, 872) laajalti tunnetussa kisikirja-artikkelissaan.

158  Ainoastaan kolmas, virstan matkalle pakottaminen, liittyy sotilaisiin. Sotilailla oli oikeus ottaa
paikallisia asukkaita ja nididen omaisuutta kiyttéon “virstan” (niAlov) matkalle (Wink 1992,
180—181). Tiéssidkidn tapauksessa vastarintakielto tuskin tarkoittaa muuta kuin korkeintaan
pienti kdsikihmaa. Tdhan viittaa se, ettd sekd edelld ettd jédljempédnd puhutaan arkipidivisis-
té ristiriidoista ja niistd selvidmisestd. Edelld on puhuttu lydnnistd poskelle ja omaisuuden
ulosmittaamisesta. Jiljempdnd puhutaan rahan lainaamisesta. Ndiden yksittdisohjeiden taus-
talla on selvisti vikivallattomuuden yleisperiaate (Luz 1985, 295), mutta se ndyttda liittyvin
yksittdisten ihmisten keskiniisiin suhteisiin. Vanhassa testamentissa Ald tapa -kisky ei kielld
tappamista sodassa tai kuolemanrangaistuksen tdytintoonpanoa (Veijola 1988, 168—170) ei-
ki Vuorisaarnakaan lavenna soveltamisalaa niihin vaan herjaaviin puheisiin (Matt. 5:21—-26).
Erottelu yksityishenkilolle ja yhteiskunnan edustajalle sallittujen keinojen vililld on siis jol-
lain tapaa olemassa jo Raamatussa, ja mydhempi regimenttioppi eksplikoi ja kehitti siti.

159 Jos Vuorisaarnan yksiloetiikasta johdetaan jotain periaatteita sodankidynnin suhteen, on Win-
dischin (1929, 150-151) tapaan luontevampaa nihdd Vuorisaarna velvoitteena pyrkii, jos ei
suoranaiseen pasifismiin niin ainakin sodan ehkiisemiseen. Toisin kuin monet tiytti pasifis-
mia puoltavat tulkitsijat, Windisch huomioi Vuorisaarnassa olevan eron yksilé- ja yhteiskun-
taetiikan valilld.
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Karimo ei suoraan sano, milld perustein hin rajaa miekkalausuman
sovellutusaluetta. Tarinassa lautamies yksinkertaisesti kertoo, mitd hin
ymmartdd "Sanassa timén lauseen tarkoittavan”. Kuitenkin lautamiehen
arvovaltaan sisdltyy epédsuorasti se perustelu, mihin miekkalausuman
tulkinta nojaa. Arvovalta nousee laista, jonka edustajana lautamies ta-
rinassa epdilemittd esiintyy. Taustalla hddlyy ajatus laillisesta esivallasta,
mikai tuleekin suoraan esiin tarinan jatkossa. Miekkalausuman tulkinnan
jilkeen lautamies ryhtyy virikkiddsti kuvailemaan kaikkea epijirjestystd,
jota seudulla on esiintynyt. “Esivallalla ei ole mitddn voimaa eikd sikali
sanomistakaan”, lautamies huokaisee. Lukija ymmirtia nyt, etti itsepuo-
lustus on laillisen esivallan puolustamista ja titd kautta se liukuu esival-
lan miekan kdytoksi. Ndin Paavali pelastaa sen, mitéd Jeesus nayttdisi ky-
seenalaistavan.

IImari Kianto valitsi koko lailla toisen linjan kuin Karimo. Kianto ei
kyseenalaista sit4, etteikd miekkalausuma edustaisi pasifismia, mutta pi-
tdd Jeesuksen sanaa yksinkertaisesti todellisuudelle vieraana. Kiannon al-
ter ego, toimittaja Aarni Suursalo lausuu sankarihautajaisissa:

Kristuksen oppi kielsi tappamisen — molemmilta puolilta. Evankeliumi
oli rakkauden oppi, Jeesus Galilealainen — se mestari, jota timankin
paikkakunnan kirkko sanoi palvelevansa — oli selvisti kieltanyt vel-
jesveren vuodatuksen: joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu!
Mutta — jatkoi puhuja vakuuttavasti — kaikkina aikoina, kaikissa kan-
soissa on isdanmaallisen sodan syttyessd taytynyt ikddnkuin unohtaa,
mitd evankeliumissa kielletddn. Ja niin se onkin, rakkaat sanankuuli-
jat, ettd ithannoimamme Mestarin oppi ei kdytinnossi kelpaa — isin-
maa on sodan tullen korkein uskonto kaikilla kansoilla ja niin se on
télld kertaa Suomenkin kansalla. Mitd me siitd hipedimme tunnustaa
— se on yksinkertaisesti niin eiki toisin.'*

Silmiin pistdvdd on se, ettd Kianto tulkitsee miekkalausuman vikivallan
kayttod koskevana kieltona. Muodollisestihan kysymys on toteamuksesta,
ei kiellosta. Kiannon tulkinta selittyy kuitenkin miekkalausuman asiayh-
teydestd, jossa Jeesus kehottaa opetuslastaan laittamaan miekkansa tup-
peen. Tama kisky on taas ymmarretty pasifistisen Vuorisaarna-tulkinnan
valossa, joka kieltdd kaiken vikivallan kdyton. Néin tulkitun talioperiaat-
teen Kianto kuitenkin hylkia ja tulee samalla kiistdneeksi Jeesuksen sano-

160 Kianto 1928, 224.
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jen arvovallan. Ratkaisu voi vaikuttaa radikaalilta, mutta tosiasiassa hin
tulee vain lausuneeksi sen dilemman, johon kristityt ovat kautta aikojen
torménneet: miten edistdd rauhaa ja rakkautta, kun olosuhteet nayttavat
vaativan aseellista toimintaa? Vuorisaarnan reseptiohistoria on usein ol-
lut juuri timén kysymyksen kanssa painimista.’®

Kirkollisellakin kentdlld ongelma saatettiin muotoilla yhtd avoimes-
ti kuin Kianto. Esimerkiksi kdy Antti J. Pietild, joka kirjassaan Jeesuksen
siveysoppi ja nykyaika (1918) pitdd tuomioistuimia ja aseiden kidyttod pe-
rusteltuna todeten sitten suoraan: "Mutta Jeesuksen Kristuksen laki se ei
ole.”* Pietildin mukaan Vuorisaarna ja muut evankeliumin kohdat tekevit
kaiken vikivallankdyton kyseenalaiseksi. Hdn lieventdd ristiriitaa kuiten-
kin siten, ettd nikee Jeesuksen vaatimukset ihanteena, jota kohden voi-
daan ainakin jossain midrin suuntautua. Vaikka ihanne ei olosuhteiden
pakosta tdysin toteudu, sitd ei silti julisteta tdysin kiymattomaksi. Pietild
liittyi tdssd yleiseen protestanttiseen Vuorisaarna-tulkintaan.'® Itse asias-
sa Kiannon ajattelu menee samaan suuntaan: vain sodan aikana Jeesuk-
sen opetukset tdytyy jattdd. Lisaksi Kiannolla on yllittden apokalyptinen
perspektiivi, jonka valossa pasifismi on tdysin kelvollinen ja lopulta myos
toteutettavissa oleva ihanne. Tamai tulee esiin, kun hin hieman aiemmin
kirjassaan kommentoi miekkalausumaa. Kuullessaan sankarivainajasta,
joka menehtyi ladkintdhuollon laiminlyontien takia, Suursalo pohtii:

”Se on oikein”, ajattelee Suursalo, “miksi sivelld valkoisella kaikkea,
mitd omalla puolella tapahtuu! — omalla puolella tietysti tapahtuu
paljonkin vdidrinkdytoksid — kuka niistd joutaa kirjaa pitimain — oi-
keutetuinkin sota rankaisee itsensd ja jumalallinen moraali muistut-
taa kautta vuosituhansien: jotka miekkaan tarttuvat, ne miekkaan
hukkuvat.”

Puheet loppuivat. Pappi siunasi ruumiit. Mikd mahti ndissd papin
manauksissa: Maasta olet sind tullut ja maaksi pitdd sinun tuleman
— Jeesus Kristus on jilleen herdttivi sinut viimeisend péivind.

Niin! ajatteli Aarni Suursalo riemullisena; vaikka tuo manaus on
vain manaus, jonka muoto vaihtelee eri maissa ja eri kansoissa, niin
tdmi synteihinsd nipttynyt poroporvarillinen ristikansa silld kuiten-
kin ilmaisee korkeimman, kirkkaimman ihanteensa: nuo lipiammu-

161 Luz 1985, 298—304.
162 Pietild 1918, 241.
163 Protestanttisista tulkinnoista: Windisch 1929, 22—43.
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tut, tanterella tallatut ruumisraiskat nouskoot ylés maailman mil-
joonien vuosien kehityksessd — silloin kun ei endé ole valkoisia eika
punaisia — ei bolshevikkeja eikd anarkisteja — silloin kun ei kansoilla
endd ole kividreji eikd rdjahtivid pommeja — nouskoot he yls silloin
ja kokoontukoot Rakkauden ja Rauhan Ruhtinaan ympérille!"

Vaikka Suursalo ei sanokaan, ettd eskatologinen visio olisi myds hinen
omansa, se on kuitenkin esitetty tdysin positiivisessa valossa. Se, ettd sota
aina kantaa oman rangaistuksensa, tuli esiin jo Savonlinnan piispa O. L.
Collianderin syksylld 1917 pappeinkokouksessa esittimissé katsauksessa.
Hin perusteli nikemyksensd myds raamatullisella talioperiaatteella kyl-
vOstd ja niittdmisestd (Gal. 6:7-8). Colliander katsoi, ettd rauha ei saavu
ennen kuin Kristus ldhitulevaisuudessa palaa maailmaan.’s Kianto suh-
tautuu positiivisemmin ihmiskunnan kykyyn kehitty, joskin odottaa pa-
sifistista tayttymystd vasta miljoonien vuosien kuluessa. Ylosnousemus-
kasitys vaikuttaa enemmin symboliselta kuin konkreettiselta, joskin
sanoja voisi tulkita myds konkreettiseen suuntaan. Yhta kaikki, Kiantokin
ndyttdd odottavan tdydellistd rauhanvaltakuntaa, jossa miekkalausuman
pasifistinen tulkinta on tdysin kdypi. Nykyhetkelld tillainen tulkinta on
hinelle kaukainen, mutta kunnioitettava ihanne.

Pasifistinen tulkinta kiinnittdd usein huomion siihen, miti talioperi-
aate kritisoi, esimerkiksi miekkaan tarttumista. Talioperiaatteessa on kui-
tenkin aina myos seuraus alkuperiiselle teolle, miekkalauselmassa hukut-
tava miekka. Onko hukuttavan miekan kaytto hyviksyttivad, oikeutetun
rangaistuksen toimeenpanoa? Myonteinen vastaus mahdollistaa sen, ettd
pasifistinen miekkaan tarttumiskielto hyviksytaidn samalla kun takaportti
jad auki miekan kaytolle. Lukuisat esimerkit edelld osoittavat, ettd tallai-
nen “puolipasifistinen” talioperiaatteen tulkinta oli tavallinen. Sen avulla
syyllisyys voitiin silyttdd vastapuolen niskaan ja oikeuttaa omat rankai-
sutoimet joko moraalisena toimintana tai kohtalonomaisena vadjaamat-
tomyytend. Vidjadmattomyyteen vetoaminen mahdollisti rankaisunkin
esittimisen valitettavana onnettomuutena, mikd muistuttaa pasifistista
inhoa sotaa ja vikivaltaa kohtaan. Ndinhdn tapahtui Suomen vapaussota
kuvissa -teoksen kommentoidessa Varkauden tapahtumia. Pasifistisessa
hengessd punaisten miekkaan tarttuminen esitetddn ilmiselvdani virhee-
nd, jolla he sinetoivit verisen kohtalonsa — ikddn kuin valkoisten paatok-

164 Kianto 1928, 86.
165 Colliander 1917, 144-145.
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silld ei olisi ollut asiaan mitddn vaikutusta. Ndin tekstin valkoinen kir-
joittaja siirsi itsensd sivustakatsojaksi, joka tragediayleison tavoin saattoi
valittaa "kohtalon murheellisia jalkid”. Sama logiikka mutatis mutandis
koski myos joitakin punaisia kirjoittajia. Wallenius esimerkiksi valittaa
valkoisten tulevaa kohtaloa, mutta pitdi sitd valttimattoméana seuraukse-
na niiden kovaotteisesta kurinpalautuksesta.

Pasifistisin vérein esiintyva vikivallan kdyton oikeuttaminen on mah-
dollista torjua vain siten, ettd talioperiaatteen rankaisevakin puoli nih-
dddn puhtaasti kielteisend. Suomen sosialidemokraatti otti joulukuussa
1918 kantaa erdiden lukijoidensa kostovaatimuksiin. Lukijat olivat kir-
joittaneet toimitukselle: “Porvarit opettivat vasta, kuinka ldhimmaisti
on kohdeltava. Ja nyt me osaamme. Samalla mitalla vaan, vaikka omakin
henki menisi.” Raamatullinen ldhimmaiskésite esiintyy tuskin sattumalta
— ironisessa merkityksessd: ldhimmadistd ei rakasteta vaan hinelle mak-
setaan samalla mitalla. Suomen sosialidemokraatti vastusti talioperiaat-
teella oikeutettua kostovaatimusta, koska niki vikivallan vain johtavan
yhid huonompaan tilanteeseen. Lehti katsoi, ettd oikeisto on politiikal-
laan “koonnut paljon palavia hiilid paansa pdalle” ja joutuu perdytymain
rauhanomaisten menettelytapojen edessd.’*® Sananlaskua palavista hiilis-
td on kiytetty vapaasti, silldi Raamatussa hiilid kootaan hyvii tekemailld
lahimmaisen pdille, ei oman piidn pdaille (vrt. Sananl. 25:21—22; Room.
12:20). Sananlaskun raamatullinen yhteys rakkauden ja kostovaatimusten
vastaiseen etiikkaan on kuitenkin sdilynyt. Se on asetettu vaihtoehdoksi
talioperiaatteen rankaisevalle puolelle. Rakkauden asettaa kostovaati-
musten vaihtoehdoksi myos Alex Halonen teoksessaan Suomen tyioviiki
ja vikivaltaiset menettelytavat. Halonen ottaa vallankumouksellisuuteen
kantaa Hoosealta (Hoos. 8:7) periisin olevan sananlaskun valossa: ”Ken
tuulta kylvdd, hin myrskyd niittdd”. Muutamaa vuotta ennen kirjan il-
mestymistd kuollut Jukka Rahja oli viitannut — kuten edelld on esitetty
— samaan sananlaskuun juuri saman kysymyksen yhteydessi. Molemmat
kayttivit raamattukytkentdd osoittaakseen menettelytapojen ja tavoittei-
den vilisen ristiriidan ja voisi melkein ajatella, ettd Halosen teksti on vas-
taus Rahjalle. Ainakin se on vastaus sille vallankumouksellisuudelle, jota
Rahja edusti. Kun Rahja kévi raamattukytkennillddn valkoisten kimp-
puun ja ennakoi uutta vallankumouksellista myrskyéd, Halonen valjasti
saman sananlaskun juuri vallankumouksellisia vastaan:

166 Suomen sosialidemokraatti 17.10.1918 (”Kostopolitiikasta”). Vrt. Ty-lehden (12.2.1918 ["Sodan
julmuuksia kartettava”]) mukaan mittalauselman moraali on porvarillista jadnnettd puna-
kaartilaisten keskuudessa.
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”Ken tuulta kylvid, han myrskya niittdd”, sanoo raamatullinen viisaus.
Jaloja periaatteita ja korkeita ihanteita ei voida toteuttaa alhaisilla ja
ulkonaisilla keinoilla. Oikeutta ei rakenneta védaryydelld, rakkautta
vihalla, sovintoa ja veljeyttd riidalla ja vikivallalla eikd ihmisyyden
valtakautta hirmuvallalla ja luokkadiktatuurilla. Ja se, ettd itse ehka
olemme kirsineet vddryyttd tahi joutuneet vihan uhreiksi, ei tee néitd
hyviksyttaviksi eikd anna meille oikeutta niiden kdyttdmiseen. Eihin
kaksi vidryytti tee yhti oikeutta ja kaksi vihaa yhtd rakkautta. Pédin-
vastoin ne siittdviat omalaatuisia sikioitd, yhad kiihtyvilld nopeudella.
Sensijaan oikeus synnyttii oikeutta ja rakkaus rakkautta.’

Halosen ajattelu ja talioperiaatteen kiyttd poikkeaa tdysin monista ai-
kalaisistaan. Kun periaate tavallisesti valjastettiin vastapuolen syyllista-
miseen, Halonen suuntaa kriittisen katseen oman puolen toimintaan.
Talioperiaate osoittaa, ettd vakivalta synnyttdd vikivaltaa. Tuulen ylty-
minen myrskyksi kuvaa vikivallan eskalaatiota. Halonen ei siis née, ettd
talioperiaatteen rankaiseva puoli edustaisi mitddn hyvia. Itse asiassa hin
ei edes nde mitddn rankaisevaa puolta, on vain vikivallan ja vastavakival-
lan kiihtyva kierre. Huomio kiinnittyy siihen, ettd monista aikalaisistaan
poiketen, Halonen ei nde omaa toimintaa vidjaamattomani seurauksena
vastapuolen toimista. Pdinvastoin: oma kirsimys ei oikeuta tai pakota it-
sed aiheuttamaan kirsimysta vastustajalle. Han kiistdd talioperiaatteeseen
nojaavan rangaistusmoraalin.

Tuskin yllattad, ettd Halosen moraalin takana heijastuu raamatullinen
rakkauden julistus. Hian kertoo valittaen, miten rakkauden kaksoiskds-
ky on korvattu luokkavihalla.”®® Tdm4a on valitettavaa, silld rakkaus voisi
synnyttad positiivisen kierteen: ”oikeus synnyttai oikeutta ja rakkaus rak-
kautta.” My6s tanskalainen vapaaehtoinen Peter de Hemmer Gudme naki
sotilasuskonnollisuuden talioperiaatteessa positiivisen kierteen aineksia,
jotka eivit vain yleensd johtaneet mihinkddn. Hian puhuu pelkouskon-
noksi nimittdminsi taikauskon etiikasta: "Pelkouskonnon etiikasta tulee
melkein aina juridista. Luvataan itselle tai Jumalalle, ettd jos pddstddn siitd
tai siitd vaarasta, niin tahdotaan (periaatteella sama samasta) sitten sa-
malla tavoin olla hyvid — mutta aina ei lupauksia pidetd.”®

Jos Halonen ja Gudme nikivit talioperiaatteen eri toimijoiden vilise-
ni voimistuvana vuorovaikutuksena, sosialidemokraattinen Kansan tyd

167 Halonen 1923, 94—95.
168 Halonen 1923, 11,87.
169 Gudme 1921, 290.
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-lehti ndki yleisemmin talioperiaatteessa tien tuhoisiin seurauksiin. Lehti
varoitti “tyovdestod kaikesta samalla mitalla mittaamisesta — aseellises-
ta kostosta, diktatuurista ja hirmuvallasta””° Ajatuksena on, ettd kaikki
vakivaltaiset menettelytavat tuovat yhteiskuntaan vain onnettomuutta.
Kiinnostavaa lehden tulkinnassa on se, ettd lauselma kytkeytyy nyt varoi-
tukseen: rangaistut punaiset eivit saa mitata samalla mitalla, koska se joh-
taisi tuhoisiin tuloksiin. Mittalauselma esitetddn hyldttivind moraalina
ja siind mielessd se on ndenndisesti Vuorisaarnan lauselman edustaman
moraalin vastainen. Asiallisesti tulkinta on kuitenkin sama. Esiintyyhin
mittalauselma Vuorisaarnassa nimenomaan varoituksena: oma toiminta
sddtelee ne mitat, joilla toimijaa itseddn tullaan kohtelemaan (Matt. 7:1).
Lukija laitetaan harkitsemaan tekojaan asettamalla hinet samanlaisten
tekojen kohteeksi — juridisesti sanottuna rangaistun asemaan. Ja rangais-
tun asemasta punaisilla oli kapinan jilkeen kosolti kokemusta. Tamén
kokemuksen valossa kapinasta irtisanoutunut sosialidemokratia ei ollut
endd valmis kannattamaan uutta kapinaa, ei mittaamaan vikivallan mi-
talla. Yllattavaa kylld, pasifististyyppinen talioperiaatteen tulkinta 16ytyy
my6s O. W. Kuusiselta. Ero edelliseen on kuitenkin se, ettd rangaistun
asemaan laitetaan valkoinen Suomi ja sen myo6té tulkinta palvelee kaikkea
muuta kuin pasifistisia tarkoitusperii:

Mutta mitkd mahdit maailman luokkataistelussa vield valtaa vaih-
tanevatkin, en nde niiden joukossa mahtia, joka pelastaisi Suomen
synkdn taantumuksen, timin taantumuksen, jonka sdilyttimiseksi
teiddn valkoinen valtanne nyt miekkaa heiluttaa. Teiddn valtanne joka
tapauksessa hukkuu — ehki osaksi omaan miekkaanne — eikd sithen
endd kauvan menekdan.”

Kielikuva edellyttdd kahta tulkintaa hukuttavasta miekasta: miekkaan
tarttujan hukuttaa osittain hinen oma miekkansa, osittain aivan toinen
miekka. Ajatus miekasta, joka tuhoaa kayttijinsi, ei sisdlld mitdén toista,
hukuttavaa miekkaa, jonka kiyttod voisi pitdd oikeutettuna rankaisemi-
sena. Téssd tulkinnassa on vain kielteistd miekan kayttod ja siind mielessd
se on aidosti pasifistinen tulkinta. Valkoinen valta hukkuu kuitenkin vain
osaksi omaan miekkaansa. Lisiksi on myos toinen, oikeutetulla taval-
la rankaiseva miekka. Tdssd mielessd Kuusisen kielikuva rakentuu vain
osaksi miekkalausuman pasifistiselle tulkinnalle.

170 Kansan tyd 17.2.1919 ("Kansalaissotamme kauheuksista”).
171 Kuusinen & Sirola 1923, 57. Teksti kuuluu artikkeliin, joka julkaistiin alunperin 1920.
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Kun katsotaan, miten Kuusinen soveltaa kielikuvaansa, kiy ilmi, ettd
hinen tekstinsd on kaikkea muuta kuin pasifistinen. Puhuessaan omaan
miekkaansa hukkuvasta vallasta Kuusinen luultavasti tarkoittaa, etti ase-
velvollisuuden kautta Suomen armeijaan on tullut myos epiluotettavaa
ainesta. Namai kdédntavit aseensa valkoista Suomea vastaan. Pasifistinen
omaan miekkaan hukkuminen tarkoittaakin siis oikeutettua aseellista
kapinaa. Toinenkin miekka — epdilemittd Vendjaltd — rankaisee valkoisia
ja tdtd ei voi edes kielikuvan tasolla pitdd pasifistisena tulkintana. Kuusi-
sen tulkinta miekkalauselmasta on siis vain osaksi pasifistinen ja tdltakin
osalta se palvelee tdysin ei-pasifistisia tarkoitusperid. Hin omaksuu raa-
matullisen lauselman ja hyodyntdi sen erilaisia tulkintamahdollisuuksia,
muttei lopulta ole niistid kiinnostunut muuten kuin puhtaasti retorisina
apuvilinein.

Rikos rangaistuksen perusteella

Talioperiaatetta voi hyvilld syylld pitdd moraalisen maailmankuvan kes-
keisend tekijand, jonka valossa miti erilaisimmat tapahtumat haluttiin
oikeuttaa. Siithen sisdltyi vield yksi mahdollisuus, jota valkoiset Ylikan-
kaan mukaan hyodynsivit: raskaat rangaistukset mitoittivat sen rikoksen
suuruutta, johon punaisten katsottiin syyllistyneen.”> Téllainen mitoit-
taminen edellyttdd taakse pdin menevid péittelyd, jossa rangaistuksesta
voidaan péitelld rikoksen raskaus. Taustalla kummittelee talioperiaate,
jossa rikos vastaa suuruudeltaan rangaistusta.

Pulkkaniemen ampumisten jilkeen Taipalsaaren kenttdoikeus loysi
pitdjastd lisdakin syyllisid, joiden katsottiin ansainneen kuoleman. Uu-
det tuomiot pantiin tdytintoon Heikkolankankaalla, kirkonkylidn poh-
joispuolella, jonne vainajat peitettiin kahteen uuteen joukkohautaan.
Toukokuun 22. pidivdnd toimeenpannun viimeisen teloituksen jilkeen
Taipalsaarella ammuttujen kokonaismidrd kohosi neljainkymmenen
tuntumaan.””? Talioperiaatteen valossa runsaat kuolemantuomiot tun-
tuivat ainakin joistain pitdjaldisistd oudoilta. Punaisena aikana ketddn
ei ollut teloitettu. Mika oli se rikos, josta ndin raskaat tuomiot piti an-
taa? Puhuttiin, etté oli tullut maérays "korkealta taholta” kostaa pitdjasta
perdytyneen punakomentaja Hjalmar Kaipiaisen toiminta Viipurissa.”*

172 Ylikangas 2003, 526.
173 Kannela & al. 2006, 63,66.
174 Tikka & Arponen 1999, 264.
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Joukkosurman jiljet Viipurin lddninvankilassa. Teoksessa Suomen vapaus-

sota kuvissa (1934) kuva sai vavahduttaa lukijaa ldhes aukeaman kokoisena
ja luoda siten vaikuttavan muistijiljen punaisesta terrorista.

Kaksi vuorokautta ennen kaupungin kukistumista Kaipiaisen kokoama
erikoisjoukko oli suorittanut veriloylyn lddninvankilassa. Juopuneet pu-
naiset olivat yhden yon mittaan surmanneet kolmekymmentd valkois-
ta vankia ja joukon vanginvartijoita.”s Vallattuaan kaupungin valkoiset
ikuistivat jéljet filmille. Taiteellinen, vastavaloon otettu kuva verilammi-
koissa makaavista uhreista tuli symboloimaan punaista terroria, ja se on
julkaistu useassa yhteydessa. Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa se on
ldhes aukeaman kokoinen.”® Ei ole kuitenkaan mitdén perusteita otaksua,
ettd Viipurin tapahtumilla olisi ollut vaikutusta Taipalsaaren teloituspéi-
toksiin.”” Sitd paitsi Taipalsaarella teloitetut eivit edes olleet osallisia 144-
ninvankilan tapahtumiin.

Jdd hamdrddn, milld perustein otaksuma Viipurin ja Taipalsaaren ta-
pahtumien yhteydestd syntyi. Ei olisi mitenkddn yllattivad, jos taustal-
la vaikuttaisi talioperiaate. Sehidn sddteli keskeiselld tavalla kdsitystd oi-
keudenmukaisuudesta. Ajateltiin, ettd kenttdoikeuden tdytyi ymmairtid

175 Paavolainen 1966, 162-164; Tikka & Arponen 1999, 246—247; Marttinen 2006, 167-186.

176  Suomen vapaussota kuvissa II, 250—251. Muita: esim. Punainen terrori 1919, 22; Castrén 1926,
93.

177 Tikka & Arponen 1999, 247.
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tuomioiden perusteeksi joku rikos, joka vetdi vertoja teloitettujen maa-
rdlle. Viipurin veriloyly oli sellainen. Tdssd otaksumassa Kaipiainen riitti
linkiksi Taipalsaaren ja lddninvankilan tapahtumien vilille. Voi olla, ettd
linkkid pidettiin heikkona ja kostoa védriin henkil6ihin suuntautunee-
na. Yhti kaikki, oletus Taipalsaaren ja Viipurin tapahtumien kytkoksesta
perustuu siihen, ettd Taipalsaaren kenttdoikeus sovelsi talioperiaatetta.
Itsestddnselvyytend talioperiaate tarjosi mahdollisuuden pidtelld taakse
pdin, minkd suuruisen rikoksen kenttdoikeus salytti tuomittujen niskoil-
le. Sitten tarvitsi vain loytd4 rikos, vaikka Viipurista.

Taaksepdin paittely on yksi raamatullisen maailmankuvan keskeisid
rakennusaineita. Jerusalemin havitys 587 eKr. ja sitd seurannut pakkosiir-
tolaisuus huojuttivat Israelin uskonnon perusteita. Seurauksena syntyi
niin sanottu deuteronomistinen historianteologia, joka selitti kansallisen
katastrofin syyn. Vanhan testamentin historiakirjat ovat vahvasti timin
nidkokulman leimaamia. Lihtokohtana on vakaa usko elimissd toteu-
tuvaan oikeudenmukaisuuteen, jossa Jumalan viha kohtaa vain syntis-
td kansaa. Niinp4 katastrofille tiytyi olla raskas syynsi menneisyydessi.
Historiaa tarkastellaan pitkalti syntien kautta, jotka selittdvit tapahtu-
neen.”® Talioperiaatteen mukainen maailmankuva jéi elimédn ja 19ysi
tiensd myos Uuteen testamenttiin. Taaksepdin paittelyd voitiin soveltaa
my0s Jeesuksen ristinkuoleman kohdalla. Valtavan vaikutushistorian se
sai Paavalin kautta, joka maalasi synkin kuvan ihmiskunnan turmeluk-
sesta: kaikki ovat synnin vallassa (esim. Room. 3:9; 5:12) eikd “kurja ihmi-
nen” kykene tekemadn mitddn hyvai, vaikka tahtoisikin (Room. 7:7—25).
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ndmi Paavalin synkimmit ddnenpainot
— optimistisempiakin 16ytyy — nousevat tarpeesta selittdd syy sille, miksi
pelastus tapahtuu vain Kristuksen yhteydessd. Paavalilla siis péatteli rat-
kaisusta ongelman.” Teologiassa on myohemminkin viljelty vastaavaa
“ratkaisusta ongelmaan” -péittelyd, ja se esiintyy muun muassa Luthe-
rilla: ristinkuolema osoittaa paitsi Jumalan armon, my6ds ihmiskunnan
synnin suuruuden.® Opetus on tuskin jadnyt vaille vaikutusta yksittii-
sessd sanakuulijassa.”™ Tdtd maailmankuvaa tarjoiltiin my6s Taipalsaaren
kirkon saarnatuolista joka pyha.

Ei ole siis ihme, jos Taipalsaaren teloituksistakin ryhdyttiin paitte-
lemdin rikosta. Tédssd padttelyssd jdi kuitenkin yksi talioperiaatteen so-

178 Ks. esim. Latvus 1993, 180—181; Réisinen 2008, 8.
179 Rdisinen 2008, 16; 2009, 148—149.
180 Jolkkonen 2007, 350.

181 Riisidnen 2006, 163.
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veltamiseen liittyvd seikka huomiotta: osapuolten arvoero. Arkipdivan
luokkateoriassa ihmiset jakautuivat herroihin ja kansaan. Raja oli aina
olemassa, vaikka vertailukohdista riippuen se olikin liukuva.® Mikko
Kilpidn kaltainen pikkuvarakas oli ruotsinkielisen virkamiehen rinnalla
kansaa, mutta punaisen tyovdeston keskelld herra. Tdssd oli my6s Kilpidn
oma selitys sille, miksi hin ei kuulunut punaisiin: ”Kenelld punikilla tyo
ootte laivoja ndhny?”® Arvoero tunnettiin ja se ei jadnyt vaille vaikutusta.
Ylikankaan sanoin: ”valkoiset kokivat kapinan heitd syvisti kouraisevana
rikoksena ja loukkauksena, joka motivoi, oikeutti ja suorastaan pyhitti
ankarat rangaistukset”® Mutta demokratisoituvassa yhteiskunnassa ar-
voeroa oli yhi vaikeampi nidhdi raskauttavana asianhaarana. Demokra-
tian hengessd “henki hengestd” -periaate tuntui oikeammalta ilman lisa-
mddreitd. Siksi Taipalsaaren teloitusmadirille piti 16ytad selitys Viipurista
saakka.

Perustellessaan Pulkkaniemen teloituksia Kilpii ei kuitenkaan vedon-
nut mihinkidn surmatekoihin, joiden rangaistuksena hin olisi teloitukset
esittinyt. Rangaistuksen syy on arvoerossa, joskaan ei herrojen ja kansan
vililld vaan aivan toisissa valtasuhteissa: ’Ndama tuomitut ovat nousseet
Jumalaa ja esivaltaa vastaan ja heididn palkkansa on kuolema.” Jumala ja
esivalta ovat ne auktoriteetit, joita kapinalliset olivat Kilpidn mielestd ky-
seenalaistaneet. Palkasta puhuminen on Paavalilta (Room. 6:23) omak-
suttu ilmaus ja valkoisille tyypillinen eufemismi, jonka Kilpid poikkeuk-
sellisesti selittdd."s Se ilmentéd talioperiaatetta: kapinalliset saavat, mitd
teoillaan ansaitsevat.’®® Kuolemanrangaistus oli hianen mielestdan oikein
mitoitettu palkka kapinasta. Arvoero kapinallisen ja esivallan vililld on
suuri, kapinallisen ja Jumalan vililld d4reton. Siksi vain kovin rangaistus
oli riittava.

Kilpid ei ollut moraaliton tappaja. Vakaana kristittynd hin katsoi
seuraavansa vain sitd, mitd Jumala oli sddtanyt. Jumalahan oli asettanut

182 Haapala 1995, 99-102.

183  Valtakari 1980, 23.

184 Ylikangas 2003, 524; vrt. Ketonen 1983, 129—135; Turunen 2005, 299—300.

185 Esim. Tamminen 1929, 34; Warkauden valloitus 100. Valkoisten palkka-eufemismi oli niin ylei-
nen, ettd punaisessakin kirjallisuudessa viitataan siihen ironisesti (Muistojulkaisu 1918 ku-
moustaisteluun sortuneista 38; Vankina valkoisen vallan 188; Smirnov 1935, 300).

186 On mahdollista, etti palkaksi kizinnetty oycdviov tarkoittaakin yllipitoa (”provisions”), jolla
synti varustaa palveluksessaan olevan ihmisen (Caragounis 1974, 153—156). Tdlloin siind ei olisi
talioperiaatteen mukaista ansaitsemisajatusta. Toisaalta OJcviov asetetaan vastakkain lah-
ja-ajatusta ilmentivin sanan xa&piopa (“armolahja”) kanssa, joten Oycviov voisi sittenkin
ilmaista ansioajatusta (vrt. Moo 1996, 408). Joka tapauksessa on selvi, ettd suomennos on
helposti tulkittavissa ansioajatukseen viittaavaksi ja ndin se nadytetdéin myos tulkitun.
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esivallan rankaisemaan pahoja ja ilmoittanut tahtonsa Raamatussa. Raa-
matusta 16ytyi rangaistuksen mitta, yleisesti tunnettu ja hyviksytty talio-
periaate. Sitd hén tulkitsi — ehka kithtymyksen antamalla lisdlla — hierark-
kisesti jarjestyneen maailmankuvansa koko ankaruudella. Mutta monen
mielestd tuomiot olivat ylittineen sen, miti talioperiaate edellytti. Heiddn
silmissddn Kilpid oli sotkenut kitensd viattomaan vereen, joka tunnetusti
huutaa taivaaseen asti kostoa. Ja se, joka ymmarsi asioiden yhteyden, sai
my6s nihdd koston: "Rankaisee se Jumala Mikko Kilpididkin”, sanottiin,
kun tdma koki vastoinkdymisid.”

187 Valtakari 1980, 24.






UHRI JA SYYLLISYYS
Kristuksen seuraaminen 1918

Voikkaan poliisiputka, jossa kuolemaantuomittuja sailytettiin siksi kunnes he
vietitn telotettavaksi. wluskien tictis astelivat sadat tyéliiset telotuspaikalle
harjun rinteelle.

“Tuskien tie” samaistaa teloitettujen kulkureitin ja Jeesuksen via dolorosan. Sa-
maistuminen Kristukseen mahdollistaa oman puolen esittimisen viattomana,
mutta merkityksellisend uhrina samalla kun vastapuoli saa ristiinnaulitsijoiden
synkdn roolin. Raamatullisia uhrikdsityksid hyodynnettiin seki kostonvaatimus-
ten ettd anteeksiannon tueksi. Kuva sosialidemokraattisesta teoksesta Kdirsimys-
ten teiltd (1928), joka sekin kantaa otsikossaan raamatullisia mielleyhtymid.
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Uhriretoriikan avain

Olivatko Taipalsaarella teloitetut uhreja? Riippuu siitd, keneltd kysyy.
Mikko Kilpidn mielestd Pulkkaniemeen viedyt olivat saaneet palkan, ja
palkka annetaan ansioista. Mutta uhreiksi hin ei teloitettuja sanonut, ei-
ka se ole sattumaa. Uhri ei nédet koskaan kirsi kohtaloaan syyllisend vaan
syyttomind, viattomana — ja siksi vastapuolen kirsimyksid on vaikea
myontdd uhriksi. Heittdisihdn se varjon oman puolen toimintaa kohtaan.
Havainnollinen esimerkki on Eirik Hornborgilla. Hin puhuu sodassa
menehtyneiden valkoisten merkityksestd sanoilla “heiddn uhrikuole-

» D »

mansa’, he uhrasivat itsensi”, “uhri”. Punaistenkaan kuolema ei Horn-
borgin mielestéd ole vailla merkitystd, mutta heistd hin ei puhu uhrina
vaan todisteena talioperiaatteen toteutumisesta: “Joka miekkaan tarttuu,
se miekkaan hukkuu”! Hornborgin mukaan punaiset kuolivat syyllisini,
valkoiset uhreina. Uhri-identiteetti oli siis pitkalti syyllisyyskysymyksen
madrittelya.

Ketéddn tuskin yllattds, ettd uhriretoriikka ei ollut poikkeus sen enem-
pad punaisessa kuin valkoisessakin kirjallisuudesta. Erds punaisten muis-
toteos alkaa uhri-ilmauksia toistellen: "Tdmién julkaisun tarkoitus on
saada muistiin tuleviakin sukupolvia ajatellen niiden tyoldisuhrien ni-
met, jotka ainaisesti mielessd pysyvind kauhunpdiving saivat uhrata it-
sensd raivoavan vihan sovintouhriksi.”* Toinen punaisten muistojulkaisu
el nde vainajia vain yksittdisind uhreina vaan lehtend “koyhiliston tais-
telun uhrihistoriassa”? Vastaavia esimerkkeja 1oytyy valkoiselta puolelta.
Esimerkiksi Vapaussodan kertomuksia -teos toistaa epdilemittd tavan-
omaisia sanankidinteitd kertoessaan, ettd jadkarimajuri Friedel Jacobson
”sal uhrata nuoren eliminséd isinmaan vapauden alttarille” ja ettd hin
yhdessd toisen jadkiriupseerin kanssa “oli uhrannut henkensi isinmaan
puolesta”+ Karjalan rintamaa johtanut Aarne Sihvo piittdd sotaa kuvan-
neen kirjansa vakuutuksella, ettd Suomen oikeuksien ja eheyden puolesta
”jokainen oikein ajatteleva kansalainen on valmis uhraamaan kaikkensa,
verensid ja henkensi!”

Kaikessa uhriretoriikassa uhri esitetddn myonteisessd valossa eiki esi-
merkiksi heikkoudessaan halveksuttavana hivigjana. Jalkimmaiinen k-

1 Hornborg 1918, 57.
Kuoleman kentilti 5.
Muistojulkaisu kansalaissodan uhreiksi joutuneiden muistolle 13.

N

Vapaussodan kertomuksia osa 3, 387,393. Poterin (2009) tutkimus osoittaa lukuisissa kohdissa,
miten keskeiselld sijalla uhriretoriikka oli valkoisten sankarihautajaisissa.
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sitys edusti antiikissa enemmaén valtakulttuuria. Kahden arvomaailman
kohtaaminen nikyy esimerkiksi Paavalin sanoissa:

Julistamme ristiinnaulittua Kristusta. Juutalaiset torjuvat sen her-
jauksena, ja muiden mielestd se on hulluutta, mutta kutsutuille, niin
juutalaisille kuin kreikkalaisillekin, ristiinnaulittu Kristus on Jumalan
voima ja Jumalan viisaus. Jumalan hulluus on ihmisid viisaampi ja
Jumalan heikkous ihmisid voimakkaampi. Ajatelkaa, veljet, mitid te
olitte, kun teidit kutsuttiin: teissi ei ollut monta ihmisten mielesti
viisasta, el monta vaikutusvaltaista, ei monta jalosukuista. Mikd maa-
ilmassa on hulluutta, sen Jumala valitsi saattaakseen viisaat hapedin.
Miki maailmassa on heikkoa, sen Jumala valitsi saattaakseen hipedin
sen, mikd on voimakasta. Mikd maailmassa on vdhdpitoistd ja hal-
veksittua, mikd ei ole yhtddn mitddn, sen Jumala valitsi tehddkseen
tyhjédksi sen, mikd on jotakin. Néin ei yksikddan ihminen voi ylpeilld
Jumalan edessi. (1. Kor. 1:23—29.)

Omana aikanaan Paavalin ajattelu edusti erddnlaista vastakulttuuria,
mikd ndkyy jo hdnen sanavalinnoissaan: kristillinen julistus on herjaus
eli skandaali (okav8ahos) tai suoranaista hulluutta (ucpta). Tallaisilla
nikemyksilladn Paavali liittyi lahinni aikansa groteskien miiminéytelmi-
en ja kyynikkofilosofien sekd muiden antiikin filosofisten eksentrikkojen
rintamaan.’ Kristinuskon voittokulku teki skandaalista ja hulluudesta
kuitenkin valtavirta-ajattelua. Niin syntyi pohja uhriretoriikalle, jossa
kuoleva ja kirsivd uhri edustaa kaikkea hyvii, oikeaa ja ylevia.
Kristinuskon uhrikisitysten kytkokset sankariuhriretoriikkaan tun-
netaan yleiselld tasolla.® Kristillisen teologian valossa voidaan kuitenkin
tarkemmin eritelld timén retoriikan eri puolia. Kaksituhatvuotinen kris-
tillisen uhriteologian ydin ja ldhtokohta on loydettdvissd Raamatusta.
Raamatun uhrikésityksiin perehtyminen avaa kristillisen uhrikasityksen
keskeisid piirteitd ja sitd kautta taustan vuoden 1918 tapahtumiin liitty-
ville ideologiselle uhriretoriikalle. Raamatun taustasta kidsin on mahdol-
lista ymmartdd selvemmin uhriretoriikan luonnetta ja siihen sisiltyvid
mekanismeja. Tdssd pddluvussa tarkastellaan ensin Raamatussa ja erityi-
sesti Uudessa testamentissa esiintyvédd uhriteologiaa. Keskeinen hahmo

5 Welborn (2005) havainnollistaa perusteellisesti titd Paavalin ajattelun taustaa. Ks. myos Aej-
melaeus 2000, 116.

6  Kemppainen 2006, 44—47, 53—55.
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on Jeesus. Hineen liittyvit uhritulkinnat pohjautuvat toisaalta Vanhaan
testamenttiin, toisaalta heijastuvat kristilliseen etiikkaan. Jeesuksen uhri
on koko uhriretoriikan avain. Tdmin jilkeen perehdytdin siséllissotaan
kasitteleviin ldhteisiin, joiden uhrikisityksistd erottuu kaksi kategoriaa:
terrorin uhri ja sankariuhri. Aina tekstin esittdmad uhrindkemysta ei voi-
da yksiselitteisesti asettaa jompaan kumpaan kategoriaan, mutta erottelu
on monessa tapauksessa hyodyllinen. Terrorin uhri kuolee tyypillisesti
vastapuolen terrorissa, sankariuhri taistelussa. Tyypillisyys ei kuitenkaan
pade kaikissa yksittdistapauksissa. Siksi terrorin uhrin ja sankariuhrin ka-
tegoriat eivit niinkdin viittaa todellisiin kuolinolosuhteisiin vaan siihen,
miten heidit esitetddn kirjallisuudessa.”

Ensimmadinen uhrikategoria, terrorin uhri on passiivinen. Han karsii
ja kuolee ilman omaa syytdin, eikéd uhrilla ole yleensd mitddn positiivis-
ta tarkoitusta. Usein terrorin uhri on anonyymi. Jo timéi osoittaa, ettd
uhrista ei sindnsé olla kiinnostuneita: hanen kokemansa julmuus ja uh-
rin tarkoituksettomuus palvelevat vain uhrin aiheuttajien ja heiddn ryh-
ménsi syyllisyyden ja “mielettoémin murharaivon” osoittamista. Terrorin
uhreista raamatullisimpia ovat kauhukertomukset ristiinnaulituista pa-
peista, mutta myds muissa kauhukertomuksissa on raamatullisia piirtei-
td. Kumpikin osapuoli halusi omaksua uhrin roolin voidakseen vierittda
syyn vastapuolen niskoille. Toisaalta vallankumouksellisuuteen etédisyyttd
ottaneessa sosialidemokratiassa liian terdva vastapuolen syyttely koettiin
epatarkoituksenmukaiseksi. Syyttelyn vilttely nakyy keskittymisend uhrin
karsimyksiin. Piirre on analoginen muun muassa joidenkin virsien kar-
simysmystiikalle, joskin syyllisyyskysymys jdd edelleen kummittelemaan.

Sen jdlkeen, kun on tarkasteltu terrorin uhreja, siirrytddn sankari-
uhriin. Sankariuhri on usein kuvattu persoonana, joka aktiivisesti antaa
itsensd uhriksi ja jonka uhrilla on mielekas tarkoitus. Persoonallisen ku-
vauksen tarkoitus on synnyttdi velvollisuudentuntoon vetoava samaistu-
miskohde: jos sankariuhri antoi kaikkensa, eiké meidankin pitiisi antaa
ainakin jotain arvokkaaksi koetun tavoitteen edistimiseksi? Lopuksi tar-
kastellaan, miten ideologiseen vastakkainasetteluun tihtddva uhrireto-
riikka rapautuu siséltd pdin, kun uhrit itse vaativat anteeksiantoa. T4t4
kautta muuten niin synkki ideologinen vastakkainasettelu saa my6s va-
loisampia sdvyja.

7 Vrt. Roselius 2007, 66.
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Jeesus ja Raamatun uhrit

Raamatussa esitetddn erilaisia uhreja, sekd eldimid ettd ihmisid, mutta
Jeesus on niistd epdilemittd keskeisin. Kaikki tiesivit, ettd Jeesus oli uhri.
Siitd piti viimeistddn rippikoulu huolen. Vuoden 1893 kristinoppi — rip-
pikoulujen perusoppikirja — selittdd uhrin kirsimyksid unohtamatta, ettd
”Kristus lunasti meidit pyhilld ja kalliilla sovintoverellddn ja viattomalla
kirsimisellddn ja kuolemallaan” ja ettd hanen tdytyi “Jumalan uhrikarit-
sana karsid ja kuolla edestimme”.? Tuskallinen uhrikuolema onkin epdile-
mittd yksi keskeisimmisti Jeesuksen kuoleman teologisista tulkinnoista.’
Tama ei tietenkidin tarkoita, ettd uhri olisi vain kristillinen ilmio. Uhri-
kasityksid ja -kdytantojd tavataan laajasti, samoin niiden poliittisia so-
velluksia.” Thmisen tulkitseminen kulttiin liittyvin uhrikasityksen avulla
esiintyy myos antiikin kreikkalais-roomalaisissa ja juutalaisissa ldhteissd
(2. ja 4. Makk.), milld ilmeisesti on ollut vaikutusta varhaiseen kristinus-
koon.” Lansimaisessa kulttuurissa uhriretoriikka kytkeytyy nimenomaan
kristillisiin uhrikasityksiin ja sitd kautta ldheisesti Jeesuksen hahmoon.
Kristinoppiin tiivistyy kolme Kristukseen liitetty4d ajatusta: uhri, viatto-
muus ja kdrsimys. Ndilld on kullakin raamatullinen juurensa ja ne tii-
vistyvit jo Uudessa testamentissa Jeesuksen hahmoon, minka jdljittelyn
kautta niistd tuli myos kristillisen etiikan ja arvomaailman osa.

Viattoman uhrikaritsan kidrsimys

Kristinoppi esittdd Jeesuksen uhrikaritsana. Uudessa testamentissa Jee-
sukseen liitetyn karitsa-kuvaston taustalla ei suinkaan ole yhtendinen
traditiopohja. Vanhatestamentillisen uhrisdddosten lisiksi keskeisend
taustana on kertomus exoduksesta eli israelilaisten Egyptistd lihdostd
(2. Moos. 12) sekd kuvaus Herran kirsivistd palvelijasta (Jes 53). Egyp-
tistd 1dhdon yhteydessd israelilaiset pelastuivat Jumalan rangaistukselta
sivelemilld virheettomén karitsan verta ovenpieliin. Kertomuksen yhtey-
dessd sdddetdin, ettd tapauksen muistoa kunnioitetaan joka pididsidinen

8  Evankelis-Lutherisen Kirkon Katekismus 60—61 (§ 85-86)

9 Jeesuksen kuoleman tulkinnoista: ks. esim. McGrath 1996, 420—445.

10 Uhrirituaalista ja sen eri muodoista antavat hyvin kuvan artikkelit kirjassa Understanding
Religious Sacrifice. Gruenwald (2003, 180—201) tarkastelee uhraamista toimintana, ei sen tar-
koituksen tai teologisen idean kautta. Uhriroolin poliittisesta kiytostd on esimerkkeji ympari
maailmaa (ks. esim. Jeffery & Candea 2006).

11 Riisinen 2010, 170.
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karitsa-aterialla ja verta ovenpieliin sivelemalld. Tdssd muodossa rituaali
ei ole lainkaan uhri, joka kultillisesti luovutettaisiin Jumalalle. Moosek-
sen lain nuoremmissa osissa siitd tulee kuitenkin kulttipaikassa toteutettu
uhri (2. Moos. 12:27; 5. Moos. 16:1-8) ja tillaisena sitd toteutettiin myos
Uuden testamentin aikana aina temppelin tuhoon vuonna 7o jKr. asti.
Paasidisuhrin vaikutuksesta ja tarkoituksesta ei Vanhassa testamentissa ja
juutalaisuudessa kuitenkaan ollut selvdd kisitysta.”

Johanneksen evankeliumi viittaa exodus-kertomuksessa olevaan pii-
sidgislampaan kisittelyohjeeseen puhuessaan Jeesuksen ristinkuolemasta
(2. Moos. 12:46%; Joh. 19:36) ja rinnastaa ndin Jeesuksen ja paisidislam-
paan. Paavali sanoo suoraan, ettd “meidéin péisidislampaamme, Kristus,
on jo teurastettu” (1. Kor. 5:7). Uusitestamentillinen ja myohempi kris-
tillinen perinne on usein tulkinnut Jeesus-karitsan syntiuhriksi. Tama
ajatus on usein luettu Johanneksen evankeliumin sanoihin, joiden mu-
kaan Jeesus samaistetaan maailman synnit kantavaksi Jumalan karitsaksi
(1:29,36). Syntiuhritulkinnalle on sikili vanhatestamentillisia ldhtokohtia,
ettd erdiden kohtien mukaan karitsa voidaan uhrata myos syntiuhrina
(3. Moos. 4:32-35; 5:6; 14:10,19) — joskaan karitsa ei ole ainoa syntiuhri-
eldin. Jesajan kuvaus kirsivasti Herran palvelijasta on Uudessa tes-
tamentissa ja varsinkin sen jilkeen usein sovitettu Jeesukseen.” Tdssd
kuvauksessa kiytetddn kerran myos karitsa-kuvaa: “Kuin karitsa, jota
teuraaksi vieddin, niin kuin lammas, joka on déneti keritsijdinsd edessd,
ei hankddn suutansa avannut.” (Jes. 53:7.) Kirsivi palvelija esitetdin myos
sovitusuhrina (Jes. 53:10). Johanneksen ilmestys puhuu Jeesuksesta usein
Karitsana (esim. 5:6; 7:14; 12:11; 21:22).

Kristillisessd julistuksessa pukista ei ole tullut Karitsan kaltaista kes-
keistd symbolia, vaikka erityisesti Heprealaiskirje hyodynsi Kristuksesta
puhuessaan pukkiuhrin mairannytti sovitusuhrilakia (3. Moos. 16; Hepr.
9:1-10:18, 13:11). Ajatus Jeesuksesta “virheettomind ja tahrattomana”
(apwpou Kot aomihou) uhrikaritsana (1. Piet. 1:19) perustuu sekin Moo-
seksen lakiin, joka muistuttaa toistuvasti, ettd uhrieldinten tulee olla vir-
heettomid (Septuagintassa sana AUCOHOS ). Ajatus uhrien viattomuudes-

12 Eberhart 2002, 274—278; Wolff 1996, 106.

13 Vrt. 2. Moos. 12:10 (LXX), 4. Moos. 9:12 ja Ps. 34:21. Voidaan my6s spekuloida silld mahdolli-
suudella, ettd Johannes rinnastaa Jeesuksen ristiinnaulitsemisen ja pddsidislampaiden teuras-
tamisen temppelissd (Gyllenberg 1984, 296—297).

14  Tapauksesta riippuen uhri voi olla myds sonni, vuohipukki, kuttu, kyyhkysid tai vehnijauhoa
(3. Moos. 4—5:13; Eberhart 2002, 113-115).

15 Ks. Luku 2, jossa aihetta sivutaan Sodergran-analyysissd.

16 Eberhart 2002, 178; Elliot 2000, 374.
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ta periytyy siis Vanhan testamentin konkreettisesta uhriteologiasta. Sen
sijaan uhrin kdrsimyksiin ei Vanhassa testamentissa juurikaan kiinnitetd
huomiota. Tdm4i johtunee siitd, ettd uhri oli eldinuhri. Kun Jesaja kuva-
si ihmistd uhriksi, on kdrsimyskin esilld. Se, ettd kristillisessd mielikuva-
maailmassa uhri yleensd assosioituu kdrsimyksiin, johtuu ennen kaikkea
Uudesta testamentista. Evankeliumit ilmentivit tehokkaasti Jeesuksen
— joka siis mielletdan uhriksi par excellence — kirsimystd. Matteuksen ja
Markuksen evankeliumeissa timi konkretisoituu Jeesuksen tuskaisaan
huutoon: ”Jumalani, Jumalani, miksi hylkésit minut?” (Matt. 27:46; Mark.
15:34.) Luukkaan ja erityisesti Johanneksen ristiinnaulitsemiskertomus
kuvaavat kuolemaa vihemmain kauheana ja tuskallisena. Mutta jopa Jo-
hanneksen evankeliumi korostaa Jeesuksen kuoleman ruumiillisuutta
evankeliumin vahvasti hengellistdvistd tendenssistd huolimatta.”

Judith Perkins on osoittanut, ettid kidrsivian ihmisen identiteetti oli en-
simmdisten kristillisten vuosisatojen nouseva Zeitgeist, joka kristinuskos-
sa sai poikkeuksellisen selkein muodon.” Perkinsin mukaan inhimillinen
kérsimys oli kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa perinteisesti selitetty
ohimenevini tai suorastaan ndenndisend. Vaikka téllaista nakemysta pe-
rinteisistd arvoista voikin pitdd yksinkertaistuksena, se tavoittaa tietyn
vahvan tradition. Epikuroksen mukaan viisas ymmartai, kuinka vihaista
tuska aina on nautintoon ndhden (esim. Diogenes Laertios 10.104; Sen-
tentiae Vaticanae 3—4)." Epiktetoksen mukaan viisas taas hyviksyy hyvilld
mielin kaiken, mihin hin ei voi vaikuttaa (Esim. Kisikirja 1) ja kdrsimys
on siten ihmisen virheellisen moraalisen asenteen tai arvoarvostelman
seurausta.” On mahdollista, ettd timin tyyppiset arvostukset johtivat
Luukkaan ja Johanneksen kuvaamaan Jeesuksen ristiinnaulitsemista
Matteusta ja Markusta rauhallisemmassa valossa. Varhaiskristittyjen pii-
rissd gnostilaiset saattoivat vdittdad kdrsimystd suorastaan ndenndiseksi.
Esimerkiksi gnostilainen Pietarin ilmestys kuvaa, kuinka Jeesus nauraa
ristin yldpuolella samalla kun hdnen ruumiinsa naulitaan ristiin (Piet.
Ilm. 81). Myohemmin voittanut kristinuskon muoto ei kuitenkaan kos-
kaan hyviksynyt tillaista ndkemystd: Kristuksen ja samalla kaikkien ha-

17 Kiilunen (1993) vertailee havainnollisesti evankeliumien ristiinnaulitsemiskuvauksia. Johan-
neksen hengellistivdstd tendenssistd ja sen murtumisesta ristiinnaulitsemiskertomuksessa:
Moore 1989, 159-163; Syreeni 1995, 303—304.

18 Perkins 1995.

19  Sententiae Vaticanae 16ytyy suomennettuna Diogenes Laertioksen teoksen suomennoksen
liitteend (s. 413—420).

20  Perkins 1995, 77-103; Huttunen 2003, 78-83.
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nen seuraajiensa kiarsimys oli taysin todellista ja tuskallista. Tama tradi-
tio on jatkunut kristinuskossa lapi vuosisatojen.

Epiktetoksen aikalainen, 100-luvun alussa marttyyrikuoleman koke-
nut Ignatios, teki kdrsimyksesti teologisen keskuskasitteen ja suorastaan
tavoitteen: “rakastan kirsimisti, mutta en tiedi, olenko sen arvoinen.”
(Trall. 4.2.)* Kristillisestd marttyyrikirjallisuudesta on helppo 1oytda
vastaavia ihanteita ja tdssd ihanteessa — niin kuin Judith Perkins osuvasti
sanoo — kuolema on onnellinen loppu. Kirsimyksen haluaminen ilmen-
si tdydellistd halveksuntaa maailmaa ja sen vallanpitdjid kohtaan, mutta
tavalla, joka perusteissaan sitoutui elimin ruumiillisuuteen. Ja ruumiil-
lisuuden kautta kristinusko otti vakavasti kaiken kirsimyksen, koyhyy-
den ja sairauden.” Se, miten vakavasti kdrsimykseen suhtauduttiin, nikyy
marttyyrikertomusten yksityiskohtaisissa kidutuskuvauksissa, joiden vai-
kutusta — isosta vihasta kertovien vainolaistarinoiden ohella — Ulla-Maija
Peltonen nikee vuoden 1918 tapahtumiin liittyvien kauhukertomusten
taustalla.* Kauhukertomusten drastinen yksityiskohtaisuus kieltimatta
vetdd vertoja vanhoille marttyyrikertomuksille ja ainakin tdssd mielessi
niitd voi pitdd sukulaisilmioind. Esimerkiksi Polykarpoksen marttyyrio
kertoo marttyyreista:

Kukapa ei ihailisi heiddn jalouttaan ja kestdvyyttddan ja heiddn rak-
kauttaan Valtiaaseen! Toisia heistd ruoskittiin verille niin, ettd tuli
ndkyviin, miten suonet ja valtimot syvilld heiddn lihassaan kulkivat;
mutta he kestivit tdmdén silld tavoin, ettd ympdrilld seisovatkin sda-
livit ja voihkivat. Toiset taas pddsivit sankaruudessaan niin pitkalle,
ettei yksikddn heistd padstinyt ddnnahdystakddn eikd huokausta. (Pol.
mart. 2:2; suom. Heikki Koskenniemi.)

Marttyyrikertomuksista poiketen vuoden 1918 tapahtumiin liittyvat kau-
hutarinat eivit yleensd esitd kidutettuja ja surmattuja ihailtavan kesta-
vind sankariuhreina. Esimerkiksi punaisten mainitaan “nautinnokseen”
voineen “katsella uhriensa kidrsimyksié ja kuunnella heiddn tuskanhuu-
tojansa”, minka jilkeen seuraa yksityiskohtainen luettelo kidutusmene-

21 Pagels 2006, 116-152. Gnostilainen ja islamilainen tulkinta tulevat ldhelle toisiaan (Hdmeen-
Anttila 1998, 26—29).

22 Huttunen 2007, 397.

23 Perkins 2006, erityisesti s. 8-12, 15-40 ja 104—141.

24  Peltonen 1996, 146-147. Marttyyrikertomusten yksityiskohtaista vikivaltakuvausta analysoi
Perkinsin (2006) lisiksi muun muassa Bakker (2009).
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telmistd.” Uhrien kestivyydestd ei ole sanaakaan kauhukertomuksissa
ja tuskan suuruudella halutaan todistella vain tekijoiden syyllisyyttid ja
sadistista nautinnonhalua. Syyllisyyskysymys kummittelee siis tdssakin.
Jeesuksen kuolemaan vahvasti liitetty ajatus ruumiillisesta tuskasta saa
palvella sita.

Lisdd uhreja: viattoman kirsimyksen seuraaminen

Miki oikeastaan mahdollisti samaistumisen Jeesuksen uhrirooliin? Jee-
suksen kuolemahan ndhdddn Uudessa testamentissa ja myohemmin
kristinuskossa ainutlaatuisena ja ainutkertaisena. Esimerkiksi Heprea-
laiskirjeessd muistutetaan useaan kertaan, ettd Jeesuksen uhri on kerta-
kaikkinen, ei toistuva niin kuin Vanhan testamentin uhrit (Hepr. 9:11-18).
Kirkollisessa Kotimaa-lehdessi kannettiinkin huolta siitd, ettid sankariuh-
rit syrjayttivit Jeesuksen uhrin. Uhriroolia sindnsi ei kuitenkaan kyseen-
alaistettu vaan se, ettd “kansa arvioi soturiensa jalon tyon liian suureksi”
Mutta eiko jo vdhdinenkin uhrirooli nakerra ajatusta Jeesuksen kerta-
kaikkisesta uhrista? Mihin siis perustuu se, ettd Jeesuksen rooli voidaan
missddn muodossa antaa uudestaan kyseenalaistamatta kristillistd oppia?
Vastaus piilee niin sanotussa #mitatio Christi -motiivissa, jota Uudessa
testamentissa kuvataan Jeesuksen seuraamisena (akoAouBew) tai jiljitte-
lyni (utpeopan).” Tamin ajattelun vaikutusta kristilliseen moraaliin on
vaikea aliarvioida.?® Kédrsimysti ja uhria ajatellen keskeiseksi muodostuu
Jeesuksen sana: ”Jos joku tahtoo kulkea minun jéljessini, hdn kieltikoon
itsensd, ottakoon ristinsi ja seuratkoon minua.” (Matt. 16:24; vrt. Mark.
8:34; Luuk. 9:23; 14:27; Matt. 10:38.)* Ristin kantamista ei ole ymmarretta-
vd vain sananmukaisena viittauksena marttyyrikuolemaan, vaan laajem-

25  Punainen terrori Suomessa 11-12.

26 Kotimaa 31.5.1918 ("Mitd on unohdettu soturien haudoilla?”).

27 Erottelu seuraamis- ja jdljittelymotiiveihin on perdisin Betziltd (1967), jonka mukaan ne
edustavat eri traditioita. Betzin mukaan seuraamismotiivi (Nachfolge) on ominainen evan-
keliumeille ja jéljittelymotiivi (Nachahmung) Paavalille. Erottelusta huolimatta Betz (1967,
3) toteaa, ettd molemmat motiivit ilmentivit kisitystd, jonka mukaan Kristus ja sitd kautta
pelastus on ihmisesté riippumaton. Lisiksi yhteistd on se, ettd uskon toteutumisella on konk-
reettishistoriallinen ja eettinen luonne. Betz (1967, 4) erottaa vield imitatio Jesu -motiivin, joka
rakentuu evankeliumien seuraamismotiiville. Raamatun reseptio- ja vaikutushistoriassa eri
traditiot pitklti yhtyvit, mitd on helpottanut Betzinkin havainto niiden yhteisisti piirteista.

28  Jdlkivaikutuksesta ks. esim. Kwon 1998.

29 Osittain kyse voi olla my®ds siité, ettd juutalaisuuden ja kreikkalais-roomalaisen uskonnon
kautta juurtunut uhrikdytinté haki uuden muotonsa marttyyriuhreissa (Salisbury 2004,
132-139).
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pana viittauksena uskon seurauksena tuleviin kadrsimyksiin.** Luukkaan
evankeliumissa tdmi nikyy selvisti: risti on otettava joka pdivii (Luuk.
9:23). Viittaus konkreettiseen kuolemaan on tdssa yhteydessa mahdoton
(vrt. samoin 1. Kor. 15:31).> Tuloksena on kokonainen kristillinen identi-
teetti, joka rakentuu kérsivan uhrin roolille.

Ajatus Jeesuksen kidrsimyksen seuraamisesta tai jdljittelysta nikyy Uu-
dessa testamentissa kautta linjan. Muutama esimerkki eri puolilta Uutta
testamenttia riittdi. Johanneksen evankeliumissa Jeesus lausuu: "Muis-
takaa, miti teille sanoin: ei palvelija ole herraansa suurempi. Jos minua
on vainottu, vainotaan teitdkin.” (Joh. 15:20.) Filippildiskirjeessd Paavali
kehottaa kristittyji: ”Olkoon teilldkin sellainen mieli, joka Kristuksella
Jeesuksella oli.” Taman jilkeen seuraa niin sanottu kenosis-hymni, joka
kuvaa Kristuksen alentumista ristinkuolemaan (Fil. 2:5-11). 1. Pietarin
kirje puolestaan kehottaa: ”Kun siis Kristus on ruumiissaan kirsinyt, niin
olkaa tekin valmiita kirsimain.” (1. Piet. 4:1.) Jeesuksen esikuvallisuus voi-
daan esittdd myds Vanhasta testamentista perdisin olevalla uhrikuvalla:*

Pitikid siis Jumalaa esikuvananne (MiUnTol Tou 6eol), olettehan
hinen rakkaita lapsiaan. Rakkaus ohjatkoon eldméinne, onhan Kris-
tuskin rakastanut meitd ja antanut meidin tihtemme itsensé lahjaksi,
hyvaltd tuoksuvaksi uhriksi Jumalalle. (Ef. 5:1—2.)

Antiikista yleisesti tunnettu, mutta jossain maérin abstrakti Jumalan jil-
jittelemisen motiivi saa Efesolaiskirjeessd rinnalleen Jeesuksen konkreet-
tisen esikuvan.” Kristittyjen rakkauden tulisi olla samanlaista kuin Kris-
tuksen itsensd uhraava rakkaus. Asiayhteyden perusteella kyseessi ei ole
kehotus antautua kuolemaan vaan siihen, ettd kristityt yleisesti olisivat
toisiaan kohtaan lempeitd, ystavillisid ja anteeksiantavaisia (Ef. 4:32).3¢

30 Luz 1990, 491.

31 Fitzmyer 1981, 788; Schiirmann 1984, 541. Joissakin kisikirjoituksissa ei ole sanoja ”joka pidivd”
(kB Nuépaw). Kyseessi lienee kopioitsijan pyrkimys harmonisoida teksti Matteuksen ja
Markuksen kanssa eikd myohemmasti lisayksestd (Fitzmyer 1981, 788). Betz (1967, 41) havait-
see, ettd Luukas esittdd Jeesuksen esikuvana. Han kuitenkin katsoo sen jadvin episelviksi ja
ajattelee, ettd Luukas kisitti Jeesuksen seuraamisen ennen kaikkea Jeesuksen historialliseen
eliméin liittyvdnd asiana. Lisdys ristin kantamisesta ”joka pdivd” kuitenkin pikemminkin
vahvistaa sitd kdsitystd, ettd konkreettisesta seuraamisesta on siirrytty jonkinlaiseen kristilli-
sen elimin ihanteeseen.

32 Sellin 2009, 242—-243.

33 Sellin 2009, 250—251. Jumalan jiljittelemisen motiivista antiikissa: esim. Betz 1967, 48-136; Sel-
lin 2009, 244—249.

34  Edeltdvin tekstin lisiksi Ef. 5:1—2 toimii perusteluna myos sen jilkeen tuleville kehotuksille. Sel-
linin (2009, 239-240) mukaan jakeet sisiltdvit kirjeen pareneettisen osion (Ef. 4:1-6:9) akselin.
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Toisaalla kristittyja kehotetaankin uhritermein yleiseen kristilliseen ela-
mintapaan (Room. 12:1).% Adritapauksissa timi voi tietenkin johtaa
my0s kuolemaan — ja uhriterminologiahan on omiaan kuvaamaan juuri
kuolemaa (Fil. 2:17; 2. Tim. 4:6).

Jeesuksen kiyttiminen konkreettisena esikuvana Efesolaiskirjeessi
perustui antiikin kirjallisuuden ja retoriikan taajaan viljelemaille para-
digmaattisuudelle eli eksemplaarisuudelle. Joku henkil6 sellaisenaan tai
hinen toimintansa kohotettiin esimerkiksi (Topadelypa, exemplum)
myonteisessi tai kielteisessd mielessd.*® Retoriikan opetus luokitteli eri-
tyyppistd henkiloesimerkkien kiytt6d ja sopivan esikuvan loytimis-
td helpotettiin jopa aiheenmukaisella anekdoottikokoelmalla.” Uuden
testamentin kirjoitusaikana vahvasti vaikuttaneet hellenistisen kauden
filosofiset koulukunnat — stoalaisuus, skeptisismi ja epikurolaisuus — kes-
kittyivit hyveellisyyden, onnellisuuden ja yksilon mielenrauhan teemoi-
hin. Téssé tehtdvissd henkiloesimerkit palvelivat erityisen hyvin.** Mikko
Yrjonsuuri kirjoittaa:

Exemplumin voima on tillaisessa filosofiassa vahva. Juuri esimerk-
kien avulla oikea eliminasenne voidaan konkretisoida ja liittda tiet-
tyyn tilanteeseen. Yhdesti yksittdisestd tapauksesta kertova exemplum
yltdd valaisemaan kuulijansa elimdid huomattavasti paremmin kuin
rationaalinen argumentti.®

Henkiloesimerkin merkitystd havainnollistaa Uuden testamentin ajan
stoalaisuutta edustava Epiktetos. Eliminfilosofisissa teksteissdan hin
vetoaa muun muassa Odysseuksen, vanhojen stoalaisfilosofien ja taipu-
mattoman senaattori Helvidius Priscuksen esikuviin. Sokrates, Diogenes
ja Herakles ovat hidnelle moraalisesti tidydellisen ihmisen esikuvia. Erityi-
sen esikuvallista oli heiddn tapansa kohdata kirsimys ja kuolema,* mika
tulee aihepiiriltddn lihelle Jeesusta. Samankaltaisuuksista péitellen filo-
sofialla oli vaikutusta muun muassa sithen, miten Paavali esittidi Jeesuk-
sen Uudessa testamentissa.* Evankelistoista erityisesti Luukas hyodyntda

35  Uhrikisitteen hengellistymisestd Uudessa testamentissa: Eberhart 2002, 391-393.

36  Efesolaiskirjettd kommentoidessaan Sellin (2009, 250—251) ei viittaa suoraan retoriikkaan,
mutta kidyttdd sanoja "Paradigma” ja ”Exemplum”.

37 Viljamaa 2001; Yrjénsuuri 2001, 52—57.

38  Yrjonsuuri 2001, 61-65.

39  Yrjonsuuri 2001, 63.

40  Huttunen 2003, 308—324.

41 Seeley 1990; Huttunen 2003, 362—365.
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henkil6esimerkkejd, mikd houkuttelee lukijaa suuntaamaan eldméinsd
evankeliumissa esitettyjen lukuisten henkilohahmojen mukaisiksi.** Ku-
vaavaa Luukkaan kyvylle puhutella lukijaansa on se, ettd lukuisat kristilli-
sessd perinteessd keskeiset Uuden testamentin henkilohahmot tunnetaan
pelkdstdan Luukkaan evankeliumista tai Luukkaan kuvaamassa valossa.®
Luukkaan esikuvallisin kirsija on Jeesus, joka ristiinnaulitsemiskerto-
muksessa maalataan esimerkilliseksi kdrsijaksi.

Uhrit ja vastapuolen rikos

Taipalsaarelta lahtiessddn punaiset olivat sytyttdneet urkuparven alle tu-
len tarkoituksenaan polttaa kirkko.* Helvetinkoneestakin puhuttiin. Suu-
rempi tuho kuitenkin viltettiin, silld kyldldisten onnistui ssmmuttaa palo
alkutekijoihinsd. Punaisten toiminta tarjosi Kilpiélle epdilemittda konk-
reettisen perusteen viittdd, ettd punaiset olivat nousseet Jumalaa vastaan.
On tietysti vaikea sanoa, kuinka moni teloitettu taipalsaarelainen oli ollut
sytyttdmiseen osallisena ja osoittiko teko jotain erityistd vihamielisyyttd
Jumalaa kohtaan tai edes kirkkoa kohtaan. Viitettiin, ettd punaisten tar-
koituksena oli havittdd koko kyld, joten kirkon sytyttiminen saattoi olla
vain laajemman suunnitelman ponneton toteutus. Oli miten oli, kirkon
sytyttdminen oli ainakin helppoa tulkita nousemiseksi Jumalaa vastaan.
Muualta kuului vastaavia uutisia, ei vain yrityksistd vaan onnistuneista
tuhopoltoista. Saimaan toisella rannalla liekit nielivit Joutsenon kirkon
ja syyn kantoivat punaiset.* Mutta pahempaakin sai tietd4, jos luki sano-
malehtii.

Ristiinnaulitut papit

Helsingin sanomat esitti 5.5.1918 tykistopaillikko G. Lindholmin raportin
otsikolla “ihmispetojen hirmutyot”:

42 Syreeni 1995, 115-142.

43 Tillaisia hahmoja ovat Jeesuksen diti Maria, tuhlaajapoika, laupias samarialainen, sisarukset
Martta ja Maria, tuhlaajapoika, rikas mies ja Lasarus, fariseus ja publikaani temppelissd, Sak-
keus, ryovirit ristilld. Syreeni (1995, 115-142) havainnollistaa hyvin Luukkaan tapaa kéyttad
henkildesimerkkeji.

44  Taipalsaaren kirkosta: Tikka & Arponen 1999, 188; Kannela & al. 2006, 44—45.

45  Tikka & Arponen 1999, 185-186.
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Seuraavat esimerkit punakaartilaisten tekemistd kauheista hirmutois-
td olen itse omin silmin ollut tilaisuudessa toteamaan ja annan siitd
tdmin valavelvollisen raportin.

1) Maaliskuun 12 p:ni tavattiin Lavian ja Putajan vililld erdissi ta-
lossa perhe, johon kuuluu talonomistaja J. Lehtinen, hinen vaimonsa
ja kaksi alaikiistd lasta murhattuina. Perhe oli kiinninaulattu poydin
ympirille, mies sukuelimist4 ja kisistd, vaimo ja lapset kielestd ja ka-
sistd. Miehen kieli oli leikattu pois. Kaikki olivat paikalle saapuessani
kuolleet.

2) Maaliskuun 20 p:nd, kun joukkoni olivat edenneet Suoden-
niemelle, tapasin Suodenniemen pitdjan kirkkoherran murhattuna.
Ruumis seisoi alastomana kahden pistimelld varustetun kivdirin tu-
kemana. Pistimet oli tungettu lapaluiden alle, kirkien pistdessi esiin
solisluiden kohdalta. Silmét oli puhkotut. Ruumiilla oli silmélasit ja
kainalossa oli raamattu. Kuolleen vaimo oli oman kertomuksensa
mukaan pakotettu tyttirensd kanssa katselemaan murhatyota.

3) Maaliskuun 31 p:ni tavattiin Mouhijarven kirkkoherra ristiin-
naulittuna alttariin Mouhijarven kirkossa. Kieli oli leikattu irti ja ruu-
mis raadeltu leuasta sukupuolielimiin asti ja haavoihin oli siroteltu
vahvasti suolaa. Paperille, joka oli ruumiin pédén yldpuolella, oli verelld
kirjoitettu: ”Auttakoon Jumalanne.”

4) Lavian, Suodenniemen, Mouhijirven ja Karkun kirkot olivat
mitd inhottavimmin héviisty. Alttaritaulut oli rikkirevitty tai oli nii-
hin kiinnitetty ruumiista irtileikattuja osia ja niiden elimid. Sakra-
menttiastiat oli hdviisty virtsalla ja ulostuksilla, saarnatuolia oli paris-
sa tapauksessa kiytetty kiymalana.

Tampereella 25 p:nd huhtikuuta 1918
G. Lindholm
10. Tykistoosaston paillikko
R. Alithr
Adjutantti

Helsingin sanomien uutinen oli yksi niistd lukuisista kauhukertomuksis-
ta, joita valkoinen lehdisto levitti kevialld ja kesdlld 1918. Samat kertomuk-
set kiersivdt eri lehdissd.* Helsingin sanomien kuvaamat pappismurhat
toistuivat pienin muunnelmin ja eri paikkakunnille sijoitettuina ainakin

46  Paavolainen 1966, 250—255.
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Aamulehdessi, Uudessa Suomettaressa, Herdttdjissi ja Borgdbladetissa.”
Aamulehti ja Uusi Suometar sijoittivat ristiinnaulitsemisen Lingelmaelle
ja Borgdbladet Ruovedelle. Kertomukset siirtyivat muistelmiin ja histo-
riateoksiin.® Kapinaa kisitelleessd kaunokirjallisuudessa papin ristiin-
naulitsemisesta tuli toistuva aihe. Pappi pddtyy ristille Eino Leinon, Mai-
la Talvion, Jarl Hemmerin ja monien muiden romaaneissa.” Suullinen
perinne oli kaikkein villeintd. Esimerkiksi Suodenniemen kirkkoherran
kuolintavoiksi tiedettiin kertoa sukuelimisti hirttiminen, sukuelimisti
alttarille naulaaminen ja alttaritauluun ristiinnaulitseminen.®

Hurjat uutiset saattoivat tuntua uskomattomilta. Ilkka-lehdessa vali-
tettiinkin, ettd jotkut pitdvit kertomuksia punaisten julmuuksista liioi-
teltuina.” Ilmeisesti téllaisia epdilyja haihduttaakseen Helsingin sanomat
esitti Lindhomin “valavelvollisen raportin”. Raportissa on totta — siteek-
si.* Lavialaisperheen tapausta ei voi liittdd mihinkddn tapahtuneeseen
surmaan.? Sen sijaan Suodenniemen kirkkoherra Kaarlo Kalpa oli todel-
la surmattu, mutta ei Mouhijérven kirkkoherraa.’** Aamulehden ja Uuden
Suomettaren tieto, ettd ristiinnaulitseminen olisi tapahtunut Langelmael-
14, selittynee silld, ettd pitdjan kirkkoherra Iisakki Virtanen menehtyi
punaisten kdsissd. Ruovedelld ei surmattu pappia. Lindholmin raportin
neljds kohta perustuu sikili tosiasioihin, ettd kirkkoja jdi paikoin siivot-
tomaan kuntoon punaisten jaljiltd.’

Kaiken kaikkiaan raportti on kuitenkin ddrimmdisen liioiteltu. Vaikka
Kalpa ja Virtanen todella surmattiin, ei heiddn kuolintavallaan ole mi-
tddn tekemistd Lindholmin raportissa esitetyn kanssa. Kalpa surmattiin

47 Aamulehti 14,41918 ("Surmattuja pappeja’); Uusi Suometar 1.5.1918 ("Punaisten kauheat
murhat”); Herdttdji 3.5.1918 (" Alttarin héviistys”); Borgdbladet 11.5.1918 ("De réda vilddjuren
mordade och marterade prister”); Paavolainen 1966, 251; Schmidt 2004, 150.

48  Esim. Suomen vapaussota 1918, osa 4, 110—111 ja Klemola 1970, 127. Klemolan mukaan osa kau-
hukertomuksista on perittémid, mutta hin vakuuttaa, ettd Karkun papin ristiinnaulitsemi-
nen on todellinen tapaus.

49  Leino 1919, 152; Talvio 1920, 435; Hemmer 1921, 105; 1931, 218. Ks. myos Saraoja 1918, 103; Lehto-
nen 1925, 399; Santavuori 1937, 299.

50 Peltonen 1996, 173.

51 Ilkka 29.4.1918 “Vesilahden rintamalta. Kuulumattomia kauhun kuvia.”

52 Vrt. Siltala 1993, 224: ”Vaikka propagandistinen ryhméfantasia (kuten valkoisten puolella kier-
relleet kidutustarinat) kertoo aina enemmin esittdjdstdin kuin kohteestaan, se kiinnittyy silti
johonkin kohteensa tosiasialliseen piirteeseen.”

53  Paavolainen 1966, 254 n. 115.

54  Saarinen 1963, 96 n.2; Paavolainen 1966, 252 n. 114. Tdma selittid sen, ettd arkkipiispa Gustaf Jo-
hanssonin paimenkirjeessi (julkaistu mm. Herdttdjissd 24.5.1918) ei puhuta ristiinnaulitsemi-
sesta mitddn. Samoin seuraavana vuonna ilmestyneestd kirjasesta (Punainen terrori16) puuttui
Moubhijirvei koskeva osuus ja raportin numerointi oli toisenlainen kuin Helsingin Sanomissa.

55  Saarinen 1963, 84.
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13.2. selkddn ampumalla. Ruumis makasi useita pdivid hangessa ja hau-
taus tapahtui 2.3. Virtanen puolestaan haettiin kotoaan illalla 12.3. ja am-
muttiin pappilan portilla.® Punaiset surmasivat kaikkiaan kymmenen
pappia, mutta yhtédin ei ristiinnaulittu.” Ulla-Maija Peltonen on toden-
nut, ettd pappissurmista kertovat kauhu-uutiset kuuluivat sodan aikana
ja sen jilkeen levinneeseen laajaan kauhutarinaperinteeseen. Tarinoissa
uhreja kidutettiin ja surmattiin mitd lukuisimmilla tavoilla. Tarinoiden
juuria on loydettdvissd vanhoista marttyyrilegendoista, mutta suureksi
osaksi tarinat muodostuivat ison vihan ajasta kertovien vainolaistari-
noiden pohjalle. Seki isonvihan ettd sisillissodan ajalta kerrottiin kielen
leikkaamisesta, silpomisesta, sormien katkaisemisesta, uhrin naulaami-
sesta ja muista kidutusmuodoista. Vanhoista vainolaistarinoista puuttui
kuitenkin ristiinnaulitseminen, joka vuoden 1918 pappissurmatarinoissa
on hyvin yleinen.*®

Ulla-Maija Peltonen toteaa, ettd kauhutarinat olivat yksi sotapro-
pagandan muoto. Kauhuelementit synnyttivit inhoa ja pelkoa. Mitd
voimakkaammin tarinat herittivit tunteita, siti voimakkaammin ne
vaikuttavat asenteisiin. Punaisista kerrotut kauhutarinat osoittivat tun-
teisiin vetoavalla tavalla, ketkd olivat syyllisid.»* Niin tarinat oikeuttivat
valkoisten toimeenpaneman ankaran kurinpalautuksen. Edelld mainittu
Ilkka-lehden artikkeli on tdstd oikeuttamisen logiikasta erinomainen esi-
merkki: kauhukuvauksilla perusteltiin juuri punaisten rankaisemista.*
Kauhukertomukset ammensivat voimansa syyllisyydestd, jota voittajat
tunsivat taajaan harjoitettujen teloitusten johdosta. Mitd julmemmiksi
punaiset maalattiin, sitd oikeutetumpia rankaisutoimet olivat ja sitd pie-
nemmalld syyllisyydelld voittajat saattoivat jatkaa elimaansa.

Propagandan vilineend ristiinnaulitsemiskertomus ylitti muut kau-
hukertomukset. Se ei ilmentdnyt pelkdstdan vastustajan pohjatonta jul-

56  Paasonen 1996, 24-25, 37; Ylikangas 2003, 111-112. Mainittakoon, ettd 24.4. Aamulehti perui
Virtasen ristiinnaulitsemisuutisen selittien, ettd valheellisen tiedon on antanut ”joku pahan-
suopa ilkimys”. Tdmi ei estanyt Uutta Suometarta lainaamasta ristiinnaulitsemisuutista vap-
punumerossaan.

57 Pappissurmista ja niiden taustoista: Paasonen 1996.

58  Peltonen 1996, 136-191; Paavolainen (1966, 255 n. 116) toteaa papistoon liittyvien kauhukerto-
musten suuren madran.

59  Peltonen 1996, 202.

60  Ylikangas 2003, 524 ja Tikka 2004, 24—29. Sama logiikka toistui valkoisille myétimielisessd kir-
jallisuudessa ulkomaillakin. Esimerkiksi tanskalainen vapaaehtoinen C. Borre Larsen — joka
muuten oli teologi (Serensen 2004, 156) — kertoi itse nihneensd punaisten julmasti silpomia
valkoisia Orivedelld ja selittdd timén tapauksen valossa valkoisten toimeenpanemia teloituk-
sia (Borre Larsen 1918, 40). Oriveden tapaus on sitkedsti elanyt totena historiankirjoituksessa-
kin, vaikka se on periton (Ylikangas 2003, 169).
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muutta, vaan tarjosi myos tilaisuuden asemoida sota uskonnollisesti:
punaiset eivit olleet ainoastaan julmia vaan myos kaiken kristillisen lep-
pyméttomid vihollisia. Tdma nosti punaisten syyllisyyden aivan uuteen,
suorastaan apokalyptiseen potenssiin. Kysymys ei ollut vihemmaésta kuin
pimeyden ja valkeuden lasten taistelusta. Ei ole sattumaa, ettd Lindhol-
min karmaiseva raportti huipentuu kuvaukseen, jossa kauhuelementti
loistaa poissaolollaan. Kirkkojen ja ehtoollisastioiden hdpiisy méairittelee
selkedsti, ettd punaisten vikivallassa on kyse paljon enemmaisti kuin jul-
muus: Jumalaa vastaan nousemisesta. Kaiken huippuna on eufemistinen
maininta alttaritauluun kiinnitetyistd ruumiin elimistd”. Ruotsalainen
eversti Hjalmarson ei ollut yhté hévelids. Hinen mukaansa jossakin seu-
rakunnassa “tapettiin pappi, jonka jilkeen sukupuolielimet leikattiin irti
ja kiinnitettiin Kristuksen kuvaan alttarille.”®

Hjalmarsonin hévdistyskertomus on — niin kuin Jaakko Paavolainen

» 6o

osuvasti toteaa — “aivan huippuluokkaa”® Vikivaltaa evankeliumit ku-
vaavat avoimesti, mutta Jeesukseen liittyvdd seksuaalisuutta Uusi testa-
mentti ja sen jilkeinen kristillinen perinne on viltellyt.® Siksi Jeesuksen
kuvan varustaminen sukuelimin on huippuluokan haviistys. Hjalmarso-
nin muistelmat osoittavat, mihin téllaista torkytarinaa tarvittiin. Hin on
juuri ennen kertonut joukkojensa majoitusongelmista Ylojarvelld ja selit-
tdnyt vaivautuneena, ettd “osa oli sijoitettava kirkkoonkin” ("nagon del
maste t. o. m. forlaggas i sjilva kyrkan”).* Mahdolliset mielikuvat siiti,
ettd kirkkoa olisi ndin kiytetty sopimattomiin tarkoituksiin, hilvenne-
tddn huippuluokan torkytarinalla punaisista. Lukijalle kdy selviksi, ettd
kirkkoon majoittumista ei kannata pitdd minddn; todelliset hapdaisijat
ovat toisaalla. Haviistyskertomus toimii siis samalla syyllisyyden logii-
kalla kuin kauhukertomuksetkin: oma syyllisyys hidlvennetddn tekemalld
vastapuolesta monin verroin syyllisempi.

61 Hjalmarson 1919, 229 n.; 1920, 196 n. 1.

62 Paavolainen, 1966 n. 252 n. 114.

63  Dunderberg (2006) osoittaa hyvin, miten oppi Jeesuksen ihmisyydestd periaatteessa edellyt-
tdd Jeesuksen seksuaalisuutta, mutta miten tehokkaasti kysymystd on myds viltetty. Seksuaa-
liset konnotaatiot on liitetty ldhinnd harhaoppisiin. Herittdjan artikkeli ”Alttarin haviistys”
(3.5.1918) havainnollistaa, miten seksuaalinen hipaiseminen on kaikkein pahinta. Kerrottuaan
ensin kirkossa tapahtuneesta eldinten teurastamisesta, ehtoollisen hépdisysti ja papin ristiin-
naulitsemisesta, artikkeli jatkaa hipdisyn huippuun: ”Ja vield enemman. Nam4 samat ihmis-
pedot ovat rienaamisraivossansa alttarille raahanneet oikein maksun edesti irstaat naisensa,
alentaneet temppelin pyhin alttarin porttojen vuoteeksi, missd he rienauksin ja kirouksin
ovat siveettomyyttd harjoittaneet.”

64 Hjalmarson 1919, 229; 1920, 196.
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Lindholmin raportissa ei mainita Jeesusta lainkaan, mutta ristiinnau-
litsemiskertomusten raamattukytkentd oli kaikille ilmeinen. Raportissa
kytkentdd ei kuitenkaan jdtetd vain ristiinnaulitsemisen varaan. Lind-
holm kertoo, ettd papin pédin yldpuolella oli teksti aivan kuten Jeesuksella
(Matt. 27:37; Mark. 15:26; Luuk. 23:38; Joh. 19:19).% Vaikka ”Auttakoon Ju-
malanne” ei vastaakaan sitd, mitd Jeesuksen pdin yldpuolella luki, teksti
on silti Raamatusta. Lihelle tulee katkelma Matteuksen evankeliumista,
jossa kerrotaan ristiinnaulitun Jeesuksen pilkkaamisesta:

(39) Ohikulkijat pilkkasivat hdntd. Paitdian nyokyttien (40) he sanoi-
vat: ”sindhidn pystyt hajottamaan temppelin ja rakentamaan sen uu-
delleen kolmessa péivdssd. Pelasta nyt itsesi, jos kerran olet Jumalan
Poika. Tule alas ristiltd!” (41) Ylipapit yhtyivit hekin pilkkaan yhdessa
lainopettajien ja vanhimpien kanssa. He sanoivat: (42) "Muita hin
kylld on auttanut, mutta itsedén ei pysty auttamaan. Onhan hén Israe-
lin kuningas, tulkoon nyt ristiltd alas! Silloin me uskomme héneen.
(43) Hén on pannut luottamuksensa Jumalaan — pelastakoon Juma-
la nyt hinet, jos on hidneen mieltynyt! Onhan hin sanonut olevansa
Jumalan Poika.” (44) Samalla tavoin hintd pilkkasivat myds rosvot,
jotka oli ristiinnaulittu yhdessd hianen kanssaan (Matt. 27:41—43; UTE

1913.)

” Auttakoon Jumalanne” noudattaa lihinnd jaetta 43, jota ei esiinny muis-
sa evankeliumeissa. Missddn jakeen suomen- tai ruotsinkielisissd kadn-
noksissi ei kuitenkaan ole auttaa-verbid. Voisikin ajatella, ettd verbi tulee
edellisestd jakeesta, jossa se esiintyy my0s 1918 kdytossi olleissa kddnnok-
sissd. Luultavampaa on kuitenkin se, ettd ”Auttakoon Jumalanne” tulee
psalmista 22: "Hén vapahtakoon hdnen: auttakoon hinti, jos hin mielis-
tyy hdneen.” (Ps. 22:9; KR 1776.)% Auttaa-verbi tulee tistd psalmikohdasta,
jonka Matteus on sitten laittanut pilkkaajien suuhun — tosin mukaillussa
muodossa. Lindholmin raportti siis kiyttdd psalmista muotoiltuja sanoja
ja sijoittaa ne Matteuksen tapaan ristiinnaulitsemisen yhteyteen.

65 Aamulehden, Borgabladetin ja Uuden Suomettaren uutisissa kytkentd Jeesukseen on vield il-
meisempi. Niissd papin kielti ei oltu leikattu eikd ruumista raadeltu — seikkoja, joista Uudessa
testamentissa ei mainita mitd4n. Ristiinnaulitsemisen ja paillekirjoituksen lisdksi vainajan
kylkeen oli pistetty haava aivan kuten Johanneksen evankeliumin mukaan tehtiin Jeesukselle
(Joh.19:34). Raamatullisten ainesten ulkopuolelta on niissikin kertomuksissa kuitenkin mai-
ninta haavan suolaamisesta.

66  Auttamisesta puhuu myos ruotsinkielinen KR 1703: ”Han hjelpe honom ut, och undsitte

»:_»

honom, om han hafver lust till honom.” KR 1917 kéiyttii tassd kohtaa verbejd "befria’ja "radda”.
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Psalmissa 22 ei puhuta messiaan karsimyksistd tai ristiinnaulitsemi-
sesta.” Alkujaan se on yksilon valituslauly, jota on tyostetty kollektiivisen
valituksen suuntaan niin, ettd se on sopinut kuvaamaan Juudan pakko-
siirtoa Babyloniaan 500-luvulla eKr.®® Yksilollinen elementti on kuiten-
kin edelleen niin voimakas, ettd evankeliumit ovat vaivatta voineet kytked
psalmin Jeesukseen. Psalmiin 22 kytkeytyvit Jeesuksen vaatteiden jakami-
nen (Ps. 22:19; Matt. 27:35; Mark. 15:24; Luuk. 23:34; Joh. 19:24), pilkkaajien
padn nyokyttely (Ps. 22:8; Matt. 27:39; Mark. 15:29) ja Jeesuksen viimeiset
sanat (Ps. 22:2; Matt. 27:46; Mark. 15:34). Matteus on lisiksi ainoana esit-
tianyt juutalaisten kansanjohtajien pilkan saman psalmin sanoja mukail-
len (Ps. 22:9; Matt. 27:43).® Kristillinen perinne on pitanyt huolen, ettd
yleisessi tietoisuudessa Psalmi 22 on yhdistynyt Jeesukseen.”

Evankeliumin mukaan pilkkaajat ajattelevat, ettd Jumalan Poika ei
voi joutua kidrsimdin ristille — nidkemys, joka tulee esille pitkin evanke-
liumia ja ndkyy teravimmillddn ristiinnaulitun pilkassa.” Pilkkaajien na-
kokulmasta Jeesuksen ristiinnaulitseminen osoittaa, ettd Jeesuksen viite
itsestddn Jumalan Poikana on tyhjdd puhetta. MyGs raportissa mainittu
”Auttakoon Jumalanne” -teksti on pilkallinen, mutta nyt pilkan kohteena
el olekaan ristiinnaulittu. Possessiivisuffiksi sanassa ”Jumalanne” osoit-
taa, ettd teksti on suunnattu niille, jotka nékevit ristiinnaulitun papin.
Possessiivisuffiksi synnyttdd mielikuvan nikijoiden kollektiivista, joka
luottaa Jumalan apuun. Vastaavasti ristiinnaulitsijoista piirtyy kuva hen-
kiloini, jotka pilkkaavat tdtd luottamusta: auttakoon teiddn Jumalanne.

Periaatteessa muotoilu ”Jumalanne” ei kerro mitiin siitd, luottavatko
ristiinnaulitsijat itse samaan Jumalaan. Kdytinnossd asia on kuitenkin
yksiselitteinen: pilkallinen teksti, ristiinnaulitseminen sekd kirkkojen ja
ehtoollisastioiden torked hapdisy ei jitd epédselvyyksid. Raportti luo siis
jaon, jossa valkoiset lukijat tunnustavat punaisten hylkddmin Jumalan.
Tdamén uskonnollisen jaon tekeminen laitetaan raportissa punaisten
omaan suuhun eikid se siis ndenniisesti ole raportin kirjoittajan ideolo-
giaa. Tosiasiassahan juuri raportin kirjoittaja on jaosta vastuussa, koska

67 Kraus 1978, 332—333.

68  Marttila 2006, 99—105.

69 Mahdollisesti Matteuksen sanojen takana kaikuu myos muita vanhatestamentillisia kohtia,
esimerkiksi Viis. 2:18 (Graham 1997, 503—507; Luz 2002, 328; Nolland 2005, 1199-1200).

70 Vanhakirkollisia psalmitulkintoja esim. 1 Klem. 16:15-17; Barn. 5:13, 6:6; Justinos Marttyyri,
Dialogi Tryfonin kanssa 98—105; Ancient Christian Commentary. Old Testament osa 5, 167-176.
Ks. myos Auvinen 2008. Vuoden 1913 kirkkokasikirjassa Ps. 22:7—22 on pitkidnperjantain toisen
vuosikerran epistolateksti, miki selvisti liittdd sen Jeesuksen ristinkuolemaan.

71 Donaldson 1991.
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koko ristiinnaulitseminen verelld kirjoitettuine teksteineen on tuulesta
temmattu. Vastustajien suulla tehdylle jaolle on kuitenkin esikuvansa
Matteuksen evankeliumissa.

Matteuksen evankeliumin lukijalle kiy selvaksi, ettd ristiinnaulitun
Jeesuksen pilkkaajat vastustavat Jumalaa. Toisista evankeliumeista poi-
keten Matteus antaa ohikulkijoiden perustella kehotusta ”Pelasta itsesi”
sanoilla: ”jos kerran olet Jumalan Poika.” (Matt. 27:40.) Peruste on sa-
nasta sanaan sama kuin evankeliumin alkupuolella kuvatussa Jeesuksen
kiusauskertomuksessa. Siind Paholainen kehottaa Jeesusta tekemdiin ih-
meitd, ”jos kerran olet Jumalan Poika” (Matt. 4:3,6). Ndin pilkkaajat otta-
vat omalla suullaan saatanallisen roolin!”> Tamai vain vahvistaa sitd kuvaa,
jonka evankeliumin lukija muutenkin huomaa. Jeesuksen kuoleman jal-
keen ihmeelliset merkit osoittavat, etti kirsiva Jeesus on sittenkin Juma-
lan Poika. Asia vahvistetaan vield sadanpiillikon suulla (Matt. 27:51—54)
ja viimeistddn ylosnousemus osoittaa, ettd Jumala todella auttaa Jeesusta
— niin kuin pilkkaajat olivat edellyttidneet. Pilkassa on kyse, kuten Ro-
bert M. Fowler huomauttaa, kaksinkertaisesta ironiasta (”double irony”):
pilkkaajien ironia esitetddn heitd itseddn ironisoivassa valossa.”

Matteuksen kuvauksessa kaikista niistd juutalaisista, jotka eivit usko
Jeesukseen, tulee Jumalan vihollisia, ei vain kansan johtajista vaan myds
satunnaisista ohikulkijoista ja ristilla roikkuvista rosvoistakin — Matteus
ei Luukkaan tapaan kerro toisen rosvon katumuksesta.”* Sama kuva ei-
kristityistd juutalaisista nidkyy evankeliumissa yleisesti. Sitd paitsi vastaa-
va viholliskuva toistuu muuallakin Uudessa testamentissa, vililld jopa
hyvin jyrkissd ja suorasanaisessa muodossa (esim. Joh. 8:44; 1. Tess. 2:15).
Uuden testamentin ndkokulmasta ei-kristityt juutalaiset olivat hylanneet
Jumalan, joka tarjosi pelastusta Jeesuksen vilitykselld.”” Lindholmin ra-
portissa punaiset saivat kantaakseen ei-kristittyjen juutalaisten roolin.
Tama ei ole sattumaa, vaan suora seuraus Matteuksen ristiinnaulitsemis-
kertomuksen soveltamisesta kauhutarinaan. Mutta kauhutarina saattaa

72 Luz 2002, 326. Vrt. Graham 1997, 505-506.

73 Fowler 1991, 156-157. Fowler puhuu Markuksen evankeliumista, mutta Luz (2002, 328-329)
soveltaa kaksinkertaisen ironian (”doppelte Ironie”) kisitettd Matteuksen evankeliumiin.

74  Graham 1997, 509-510.

75 Uuden testamentin juutalaisvastaisiin tendensseihin on viime vuosikymmenina kiinnitetty
paljon huomiota. Myllykoski ja Lundgren (2005, 65-113, 460—463) kdyvit lyhyesti lipi Uuden
testamentin kirjoja ja esittelevit aiheeseen liittyvid keskeisid tutkimuksia. Myos Réisdsen kat-
saus (2010, 247—282) on erittdin informatiivinen. Matteuksen evankeliumia kisittelee mm.
Levine (1999) ja Johanneksen evankeliumia Hakola (2005). Réisinen (2010, 247—282) esittdd
yleiskatsauksen siihen, miten kristinuskon erkaantuminen juutalaisuudesta synnytti kristin-
uskoon teologisia jannitteitd suhteessa juutalaisuuteen.
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toisellakin tavalla liittyd Uudesta testamentista alkunsa saaneeseen juu-
talaisvastaisuuteen.

Keskiajalla juutalaisvastaisuus synnytti uskomuksia juutalaisten te-
kemistd rituaalimurhista ja ehtoollisen pilkkaamisesta.”* Mahdollisesti
Lindholmin raportti hyodyntéa juuri titd uskomusperinnettd. Kuuluisin
tdhidn perinteeseen kuuluva tarina kisittelee 2-vuotiasta Simon-poikaa,
jonka marttyyrikulttia vietettiin Trentossa aina vuoteen 1965 saakka. Ta-
paus tunnettiin muun muassa Johann Andreas Eisenmengerin teokses-
ta Entdecktes Judenthum. Téstd 1700-luvun alussa julkaistusta teoksesta
otettiin uusintapainos vield 1893 ja sitd kdytettiin ahkerasti vield 1900-
luvulla.”” Eisenmengerin mukaan juutalaiset kaappasivat Simonin pdi-
sidgisviikolla 1475 ja veivdt synagogaan surmattavaksi. Leikeltyddn palasia
pojan eldvistd ruumiista "he ojensivat hinen kitensd ja kdsivartensa eril-
leen niin kuin krusifiksissa ja ldvistivit puolikuolleen ruumiin monil-
la neuloilla. Samalla he lausuivat joitain sanoja, joiden sisdlto oli tdmaé:
"Tappakaamme hinet niin kuin kristittyjen Jumalan, Jeesuksen, joka ei
ole mitdan. Silld tavoin tdytyy kaikkien vihollistemme kuolla.””* Vastaavia
kertomuksia 16ytyy Eisenmengeriltd paljon, joukossa selkeampiékin ris-
tiinnaulitsemiskertomuksia. Hin kertoo my6s juutalaisten loukkaavasta
suhtautumisesta ehtoolliseen.”

Lindholmin raportin kertomus ristiinnaulitsemisesta ja kirkkojen
sekd ehtoollisen hipdisystd sopii sisdllollisesti juutalaisvastaiseen ta-
rinaperinteeseen, vaikka suoranaista esikuvaa ei voidakaan osoittaa. Sekd
Simon-tarinassa ettd Lindholmin raportissa kuvataan pilkkaajia, jotka
eivit tunnusta kristinuskon Jumalaa omakseen. Eisenmenger oli vakuut-

76 Keskiaikaisesta tarinaperinteesti ja sen jilkivaikutuksesta: Kuparinen 1999, 67—74; Myllykoski
& Lundgren 2005, 225—-229.

77  Eisenmengin teoksesta: Kuparinen 1999, 116-118; Myllykoski & Lundgren 2005, 281—282.

78  Eisenmenger 1711 (0sa 2), 221.

79  Surmatarinoita: Eisenmenger (osa 2) 1711, 218—225. Ehtoollinen: Eisenmenger 1711 (0sa 2), 543—
556. Pappissurmista kertovassa tarinaperinteessi my®os ristin viiltiminen uhriin muistuttaa
juutalaisvastaisia tarinoita. Vditettiin, ettd Haminan kirkkoherra Gustaf Adolf Tauben ruu-
miiseen oli viilletty risti (Turunen 2005, 134). Ruumiintarkastuspoytékirjassa (esim. Punainen
terrori Suomessa 12—15) ladkiri ei mainitse tdstd mitddn, vaan maininta viilletysti rististd on
sithen liitetyssd omaisten kertomuksessa. Poytikirjoissa olevat omaisten kertomukset ovat
yleisesti ottaen liioiteltuja tai suorastaan mielikuvituksellisia (Paavolainen 1966, 264; Turunen
2005, 261—270). Kuvaavaa on, ettd joissain tarinoissa risteja on viilletty useampienkin pappien
rintaan (esim. Froembgen 1937, 33; Turunen 2005, 174). Eisenmenger (1711, 223) kertoo tarinaa
juutalaisten surmaamasta pojasta, johon oli pitkin ruumista viilletty ristejd niin paljon, ettei
uhria voitu endd enempid haavoittaa. Myos neuloilla pistely esiintyy vuoden 1918 kauhuta-
rinoissa: “Kun erds torniolainen koulupoika joutui rintamalla punaisten vangiksi, pistelivit
ndmi hdnen ruumiinsa tiyteen silmineuloja, jotka omaisten tdytyi ennen hautaamista vetdd
ihosta pois.” (Punainen terrori Suomessa 12.)
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tunut, ettd juutalaiset pitivit kristittyjd epdjumalanpalvelijoina.®® Juuta-
laisvastaiseen polemiikkiin sopii sekin, ettd ristiinnaulitun papin yldpuo-
lella olevassa tekstissd lainataan psalmin eikd Matteuksen sanamuotoja.
Juuri juutalaisia ajatellen Vanhan testamentin kéytto oli merkityksellista.
Se lisdsi kauhutarinaan ironisen piikin: surmaajat toimivat tavalla, joka
leimataan jumalattomaksi heiddn omissa pyhissd kirjoituksissaan. Tél-
laiset kauhukertomukset synnyttivit uskonnollista vihaa juutalaisia koh-
taan ja sen satoa niitettiin vililld verisestikin. Sama tulos oli vuoden 1918
suomalaisilla kauhukertomubksilla punaisten julmuuksista. Esimerkiksi
Juhani Aho, joka mielellddn liputti maltillisuuden puolesta, jarkyttyi kau-
hu-uutisista niin, ettd péitteli teoksessaan Hajamietteitd kapinaviikoilta:
”Lahimmat yhteiskuntaa suojelevat toimenpiteet eivit liene loydettivissi
muusta kuin leikkauksesta ja eristimisestd. Vankileirit ja kuolemantuo-
miot — sithen on nyt tultu.”®

Suomessa juutalaisvastaiselle propagandalle ei 16ytynyt suurempaa
kaikupohjaa siitd yksinkertaisesta syystd, ettei maassa juurikaan oleskellut
juutalaisia.® Tarinaperinne oli kuitenkin mahdollista soveltaa punaisiin,
silld sosialismin uskonnon- ja kirkonvastaisuus oli yleisesti tiedossa. Tyo-
vientaloilla jirjestetyistd joulu- ja paisidistilaisuuksista pilasaarnoineen
oli mielikuvituksella vain lyhyt matka pappien ristiinnaulitsemiseen.®
Jos tarinat pappien ristiinnaulitsemisesta todella ovat juutalaisvastaisten
kauhutarinoiden muunnelmia, ne ovat etidinen kaiku Uudesta testamen-
tista alkunsa saaneesta antijudaismista. Tédysin selvdd on kuitenkin se, ettd
vuoden 1918 ristiinnaulitsemiskertomukset kytkeytyvit Uuden testamen-
tin kuvaamaan Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen ja ettd Uudessa testamen-
tissa ei-kristityille juutalaisille varattu viholliskuva sovellettiin punaisiin.
Niin valkoinen sotapropaganda antoi punaisille sen uskonnollisen vihol-
lisroolin, joka Uudessa testamentissa ja eurooppalaisessa perinteessa oli
varattu juutalaisille.

Vastustajan syyllisyyttd ei kuitenkaan osoiteta vain maalaamalla vi-
holliskuvaa. Yhtd tirkedd on osoittaa oman puolen syyttomyys niin pit-
kélle kuin se on mahdollista. Ndin ero oman ja vastapuolen vililld tulee
selvemmaksi ja vastapuolen syyllisyys néyttdytyy ikdan kuin vield likai-
sempana. Tehokkaimmillaan tima kontrasti on silloin, kun vastustajan

8o  Myllykoski & Lundgren 2005, 281.

81 Aho 1961, 565 (20.4.1918); Paavolainen 1966, 267 n. 136.
82 Kuparinen 1999, 190,271.

83  ”Joulukirkoista” ks. Peltonen 1996, 218—219.
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pahuuden voidaan osoittaa suuntautuvan juuri puhtainta ja viattomin-
ta kohtaan. Tédssd mielessd kirkkojen hipdisy ja pappissurmat palvelivat
valkoisten propagandaa parhaimmalla mahdollisella tavalla. Valkoisessa
ideologiassa pappeihin liittyvd “rauhanmiehen” mielikuva vain vahvisti,
miten epdoikeudenmukaista ja julmaa punaisten toiminta oli. Hyva esi-
merkki “rauhanmiehen” mielikuvasta on novelli “Pastorin pako”* No-
velli on sijoitettu punaisten kauhutekoja esittelevin kirjasen péitteeksi,
mikid kuvaa sen ideologista merkitysta.

Kertomus alkaa pastorin lukiessa iltamyo6hilla Raamattua. Varoituk-
sista huolimatta hin ei pakene ja vangitsijat saapuvat yolla. Kuulusteluis-
sa pappi toteaa, ettd hidn oli viimeiseen asti halunnut rakentaa rauhaa.
Punaiset raivostuvat ja aloittavat pilkallisen keskustelun Perkeleen ole-
massaolosta. Pastori kampitetaan ja lompakko varastetaan, mutta pap-
pi kehottaa punaisia Markuksen evankeliumin (1:15) sanoin tekemiin
parannuksen ja uskomaan evankeliumiin “ennen kuin se on myohiistd”
— pahaenteinen varoitus, jota Markuksen tekstissa ei ole. T4t saarnaa pu-
naiset eivdt siedd. Pastori teljetddn tanssitaloksi kutsutulle tyovédentalolle,
jonka ”saastainen meno” vaivaa hdntd kuin Sodoman elimi vanhurs-
kauden saarnaaja” Lootia. Lukija odottaa uhrikuolemaa, jonka uhkaan
viitataan novellin alussa ja joka kirjan kauhukertomusten ja erityisesti
edelld esitettyjen pappissurmien takia tuntuu suorastaan asiaan kuulu-
valta. Ilmeisesti Sodoma-rinnastuksen takia (1. Moos. 19:1-30) novelli
kuitenkin pdittyy pastorin pakoon. Vikivalta on silti vahvasti ldsna sa-
moin kuin muutkin sodomalaisten synnit: kieroutunut seksuaalisuus ja
ylimielisyys. Apokalyptista sivyakéddn ei puutu: punaisten omat vaimot
sanovat miestensid olevan “perkeleen vimmaamia” ja pastori sanoo pu-
naisten olevan pirun palveluksessa.

Novellin jalkeen lukija jad miettiméddn, kokivatko punaiset Sodoman
ja Jumalan apokalyptisten vastustajien kohtalon — varsinkin kun pastori
varoittaa, ettd pian on myohdistd tehdd parannus. Kun timi viimeinen-
kain varoitus ei tuota tulosta, pastorin pako néyttiytyy tuomiona. ”Rau-
hanmiehen” torjuminen ikddn kuin oikeuttaa jareit keinot. Néin rinnas-
tus pappiin maalaa punaisista todella synkin kuvan ja oikeuttaa ndiden
”sodomalaisten” tuhoamisen. Novellin ideologia kytkeytyy siis jélleen
syyllisyyskysymykseen.

84  Punanen hirmuvalta, 28-31.
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Kuka saa olla uhri, kenestd tulee syyllinen?

Lindholmin raportti ei nimed surmattuja pappeja uhreiksi, mutta on sel-
vai, ettd ristiinnaulitsemiskuvaus kytki papit Jeesuksen seuraajiksi ja Jee-
sushan miellettiin uhriksi par excellence. Siksi ei ole liioittelua sanoa, ettd
ristinnaulitut papit kuvattiin uhreina. Juuri Jeesuksen kdrsimyshistorias-
ta nouseva viholliskuva vaikutti sithen, ettd uhriretoriikan kautta oli niin
helppo korostaa vastapuolen syyllisyyttd. Kun Vanhassa testamentissa
synti- ja sovitusuhri puhdisti myos uhrin toimittajan, Jeesuksen surmaa-
jia tdllainen puhdistuminen ei koskenut. Kun vanhatestamentillisen uh-
rin toimittaminen on Mooseksen lain sddtima velvollisuus ja siis tdysin
hyvaksyttavid, Jeesuksen surmaaminen on kaikkea muuta kuin hyvak-
syttavid. Jeesuksen surmaajat saavat — kuten edelld on osoitettu — suoras-
taan demonisen roolin. Tdstd ndkokulmasta Jeesuksen uhrin tiydellinen
virheettomyys saa lisimerkityksen: se osoittaa, miten perusteettomasti
Jeesus naulattiin ristille. Kyse on kristillisen uhriteologian varjosta: se
puhuu mielellddn syntien sovituksesta ja anteeksiannosta, mutta kasaa
samalla syyllisyyden “uhraajien”, siis ristiinnaulitsijoiden niskaan. Sama
varjo seuraa silloinkin, kun uhriteologiaa sovelletaan Jeesuksen seuraa-
jiin. Pahimmillaan se ilmenee suoranaisena kostovaatimuksena niin kuin
Johanneksen ilmestyksessa:

Kun Karitsa avasi viidennen sinetin, nidin alttarin alla niiden sielut,
jotka oli tapettu (UTTOKGTw Tou BuclooTnpiou Tas Yuxos TGV
eodorypeveov) Jumalan sanan ja oman todistuksensa (uopTUpiow)
tihden. Ne huusivat kovalla dinelld: Kuinka kauan kestii, Valtias,
sind Pyhd ja Tosi, ennen kuin lausut tuomiosi ja kostat meiddn verem-
me maan asukkaille?” Silloin niille kullekin annettiin valkea vaate ja
niitd kehotettiin odottamaan rauhassa vield vihan aikaa, kunnes niitd
ja niiden velji4, niiden lailla surmattuja Jumalan palvelijoita, olisi tdysi
maird. (Ilm. 6:9-11.)

Uhriterminologia on ilmeistd. Nikijan kuvaama taivaallinen alttari on
kreikankielisestd sanasta piitellen uhrialttari. Tillaisessa yhteydessad
tappamista tai pikemminkin teurastamista tarkoittava opalco-verbi vie
ajatukset uhraamiseen. Kyseessd on vanhatestamentillisen uhrin analo-
gia, jossa marttyyrit ovat ottaneet Jumalan alttarilla uhratun uhrieldi-

85  Aune 1998, 405—406.
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men paikan. Mutta tihidn analogia paittyykin. Uhraajat eli marttyyrien
surmaajat eivit nayttdydykddn — niin kuin vanhatestamentillinen uhri-
teologia edellyttdd — Jumalan palvelijoina vaan vastustajina, joille uhratut
huutavat kostoa. Johanneksen ilmestyksen marttyyrikuvassa uhraaminen
ndyttdytyy siis rikoksena. Paradoksaalista kylld, juuri rikos avaa uhreille
tien Jumalan ldheisyyteen, jota alttarin alla oleminen kuvaa.® Nidin uh-
rin roolista tulee ddrimmaéisen hyvi, samalla kun uhraajan rooli virittyy
mustaksi. On selvii, ettd tillainen roolijako ei enid selity vanhatestamen-
tillisesta uhriteologiasta vaan talioperiaatteesta kdsin: kyse on rikoksesta
ja rangaistuksesta. Marttyyrin hyvi osa — ja vastustajan huono osa — on
hyvitysta siitd rikoksesta, jonka kohteeksi hidn on joutunut. Ndin uusites-
tamentillinen uhriajattelu kdintyy tarvittaessa palvelemaan rangaistus-
tai suoranaista kostovaatimustakin.

Johanneksen ilmestyksessd marttyyreja kehotetaan malttamaan mie-
lensi: koston aika ei ole — vield. Kosto koittaa, kun Jumala ja Karitsa as-
tuvat tuomiolle, eikd ajatuksena ole, ettd kristityt itse panisivat mitddn
kostoa tdytantoon. Koston moraalinen oikeutus on kuitenkin olemassa,
ja kun tdtd marttyyriuhriteologiaa sovelletaan maallisille areenoille, ei
kostovaatimuksen enid tarvitse odottaa lopunajallista kddnnettd. Niin
uusitestamentillinen uhriajattelu vain vahvistaa sitd talioperiaatetta, jo-
ka jo tdssd maailmassa pannaan tdytintoon: uhrin viattomuus osoittaa,
kuka on syyllinen ja ketd pitdd rangaista. Vuoden 1918 tapahtumista kayty
ideologinen keskustelu tarjoaa uhriajattelun syyllistdvistd puolesta ko-
solti esimerkkeja. Esimerkiksi kdy se, miten Aarno Karimo kuvaa Viipu-
rin laheisyydessd punaisten vangiksi jadneiden kohtelua:

Heidét kasiinsd saatuaan punaiset ryhtyivit toimittamaan uhripalve-
lustaan. Vankien kidet sidottiin niinikdysilld selan taakse. Pistimilld
viileskeltiin heiddn ruumistaan ja siitd revittiin kappaleita. T4td eldi-
mellistd kidutusta jatkui ndhtavisti kauan. Kun uhri alkoi jo menettda
tajuntansa, pistettiin haneen reikid pistimilld. Lopuksi kolhittiin hdnet
muodottomaksi kivddrinperilld. Ja kun yksi oli ndin “likvidoitu”, ryh-
dyttiin tekemédn samaa toiselle.”

Punaiset ndyttavit todella surmanneen Karimon kuvaamassa taistelussa
saamiaan vankeja, mutta karmaiseva kidutuskuvaus on periton.* Kyse on

86  Alttarin alla olemisen merkityksestd: Aune 1998, 404—405.
87 Karimo 1937, 336.
88  Paavolainen 1966, 87 n. 165.
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liioittelevasta kauhutarinasta, jonka takana tavalliseen tapaan kummitte-
lee syyllisyyskysymys. Samassa yhteydessd Karimo nimittdin arvostelee
niitd, ”jotka ndenniisen valkoisuutensa varjossa ja ‘yleisinhimillisyyden’
sekd ‘kulttuurin’ nimisséd ovat itkeneet punaisiin kohdistunutta kiukkua”.
Titd “kiukkua” Karimo ei kielld, mutta viittdi sen olleen tdysin luonnon-
lain mukainen. Kauhukertomuksen tarkoitus on siis osoittaa, ketki aloit-
tivat julmuudet ja ketkd tosiasiassa olivat todella julmia ja raakoja: val-
koisten vastaisku ei “milloinkaan eksynyt rdakkayksiin”. Uhriretoriikka
toimii tdiman syyllisyyskysymyksen kontekstissa tavalla, joka noudattaa
Johanneksen ilmestyksen logiikkaa: uhraajat ovat syyllisia.

Punaisten hirveyksid Karimo kuvaa ilmeisen retorisessa dénilajissa
uhripalvelukseksi, siis jonkinlaiseksi rituaalimurhaksi.®* Jo sanavalinta
kytkee tekstin Raamattuun, joskaan ei Johanneksen ilmestykseen vaan
Johanneksen evankeliumiin: "Tuleepa aika, jolloin jokainen, joka tap-
paa teidit, luulee tekevinsid uhripalveluksen Jumalalle.” (Joh. 16:2; UTE
1913.)%° Alkutekstissd ilmeisesti puhutaan uhrin tuomisesta, mutta uh-
riin viitataan sanalla, joka varsinaisesti tarkoittaa palvelusta, erityises-
ti jumalanpalvelusta (AaTpeia).” Uuden testamentin kiinnosehdotus
siis vahvistaa mielikuvaa rituaalimurhasta ja saa sen nidyttimidn vie-
ld vastenmielisemmailtd — seikka, jota Karimo hyodyntédi. Johanneksen
evankeliumissa surmatuksi tuleminen liittyy Imitatio Christi -motiivin
kautta Jeesukseen: maailma vainoaa uskovia niin kuin se on vainonnut
Jeesusta (Joh 15:18-16:4). Ndin uhrina oleminen saa myonteisen merki-
tyksen. Surmatuksi joutuminen ei tosin sindnsi nayttiydy tavoiteltavana,
mutta surmatuksi tulemisen uhallakin on tavoiteltavaa olla Kristuksen
seuraaja. Uhripalveluksen toimittaminen on hirved synti, mutta timan
palveluksen uhrilla on hyvi osa. Karimo seuraa nditd ajatuskulkuja. Pu-
naisten uhripalvelus on puistattavan vastenmielistd, mutta uhrin rooli on
myonteinen. Karimo epdilemittd odottaa lukijoiden vain kauhistelevan
kidutettujen ja murhattujen kohtaloa, ei ihailevan sitd. Mutta uhrin rooli

89  Kuvaus muistuttaa jossain mddrin aiemmin kuvatun Trenton Simon-marttyyrin kohtaloa,
jossa ensin ruumiista leikellddn palasia ja sitten pistelldédn. Kolhimisesta ei marttyyrikerto-
muksessa ole mainintaa. Uhrin mielettomyys voidaan ilmaista raamatullisesti niin, ettd
uhraaminen samaistuu epdjumalanpalvelukseen, esim. ”Se ei tyydy ainoastaan miehiin ja
nuorukaisiin, nyt vaatii timd hirmuinen Moolok jo lapsia ja naisia veripunaiseen, tuliseen
kitaansa.” (Totuuden sanoja 78.) Kyse on punaisten miehistotarpeesta.

90  Sana ”uhripalvelus” ei esiinny muualla aikakauden raamatunsuomennoksissa. KR 1776: ..
luulee tekevinsi Jumalalle palveluksen.” Ruotsinnoksista KR 1917 kiyttdd sanaa “offertjinst”,
kun taas KR 1703 ja UTE 1884 puhuvat vain palveluksesta ("tjenst”).

91  Strathmann 1966, 65.
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on sittenkin moraalisesti moitteeton ja taatusti ylevampi kuin uhripal-
veluksen suorittajien rooli. Ndin uhriteologia vahvisti sitd syyttomain ja
syyllisen roolijakoa, jota kauhukertomus muutenkin pyrkii valittimaén.

Jos Mikko Kilpid oli kuullut mitdan Karimon kuvaamista, Viipurin
lahistolle liitetyistd kauhutapauksista, hdn sai epdilemittd pontta toimil-
leen, kun hin toukokuun loppupuolella ilmestyi Viipuriin toisen taipal-
saarelaisen, Armas Rinteen kanssa. Kilpid ja Rinne avustivat tiedoillaan
varatuomari Axel Plantingin johtamaa Viipurin kenttdoikeuden osastoa,
joka selvitti muun muassa taipalsaarelaisten toimintaa. Plantingin osas-
tossa tutkitusta 28 taipalsaarelaisesta 16 eli yli puolet sijoitettiin “ensim-
madiseen luokkaan”, toisin sanoen heidét voitiin ampua. Taipalsaarelaisiin
nihden vedettiin kovaa linjaa. Keskimairin Plantingin osasto sijoitti "yk-
koseksi” kolmasosan kuulustelluista,* joten Kilpidn ja Rinteen lausun-
noilla nédyttdd olleen raskauttava vaikutus. Kenttdoikeus tietenkin katsoi
tuomitut syyllisiksi eikd uhreiksi. Tuskin yllattdd, ettd kymmenen vuotta
mydhemmin Suomen luokkasota -teoksessa kirjoittava nimimerkki Dolco
oli toista mieltd. Hdn pyrki osoittamaan, ettd kaikki Viipurissa ammutut
punaiset olivat viattomia sithen veriseen kohtaloon, jonka he kohtasivat.
Hin ei puhu mitddn punaisena aikana tapahtuneista veritoistd — esimer-
kiksi Viipurin lddninvankilan veriloylystd — puhumattakaan, ettd hdn ky-
seenalaistaisi aseelliseen kapinaan ryhtymistd. Sanalla sanoen punaiset
olivat uhreja.

Mielenkiintoista kylld, Dolco tuntuu tarvitsevan perusteluja voidak-
seen siirtdd punaiset uhri-kasitteen alle. Tdhdn tarkoitukseen kaupungin
vendldisten kohtalo tarjosi hyvin lihtokohdan. Dolco kirjoittaa, miten
kaupungin valtauksen jilkeen vankeja ryhdyttiin kokoamaan aukioille,
kaduilla ammuttiin ja erityisesti vendldisten henki oli herkissd.”* Kuvaus
jatkuu siitd, miten samaan aikaan ns. Hiekan vallien vilissd valkoiset
suorittivat “mitd kauheinta ihmisteurastusta”. Hdn kertoo surmattujen
olleen pidasiassa kapinaan osallistumattomia Viipurin venildisid — sur-
mattujen tdydellinen viattomuus on siis selvdd. Samalla tekstiin ilmestyy
sana “uhri”, joka esiintyy nyt ensi kerran samalla, kun teksti saa muuten-
kin uskonnollisen sdvyn. Dolco viittaa teoksessa olevaan kuvaan: *Tés-
sd julkaisussa oleva hamira valokuvajiljennos puhuu puolestaan edelld
kerrotusta. Nakyyhdn kuvassa m. m. erds voittajaurho, joka lienee an-

92 Tikka 2004, 265. Kaikkia ”ykkosid” ei kuitenkaan ammuttu (ks. Tikka 2004, liite 32). Viipurin
kenttidoikeuden kokoonpanosta ja tuomioista ks. Tikka 2004, liite 31.

93 Suomen luokkasota 214—215.



Uhrit ja vastapuolen rikos 209

Joukkoteloituksen jilkid Viipurissa. Kuva teoksessa Suomen luokkasota (1928),
jossa miekkaa tuppeen laittava mies kirvoitti raamatullis-kristillisti ironiaa
valkoisista.

tanut ’viimeisen voitelun’ erdille uhrille, pistddkseen sitten ‘miekkansa
tuppeen’.”* Kyseessd on ilmeinen viittaus Jeesuksen kehotukseen: “Pistd
miekkasi takaisin tuppeen” (Matt. 26:52 UTE 1913). ”Viimeinen voite-
lukin” viittaa kristilliseen kuvastoon, vaikka se ei tulekaan Raamatusta.
Dolcon dédnessd on ironiaa: vikivallasta luopumiseen kehottava Jeesuk-
sen lause ja kuolevan laupias huomioiminen merkitseekin raakaa sur-
maamista. Mahdollisesti ironia sisdltdd piikin valkoisten uskonnollis- ja
kirkkomyonteistd ideologiaa kohtaan, joka tekee valkoisista ulkokultaisia
murhaajia. Ei liene sattumaa, ettd sana “uhri” ilmestyy tekstiin juuri tistd
tapahtumasta kerrottaessa.

94 Suomen luokkasota 215—216.Kuvatekstissi toistuu sama raamattukytkenti: ”Vankien teurastus
Viipurissa. Kuvassa nikyy lahtari, joka juuri pistdd miekkaansa tuppeen pistettyéin kuoliaaksi
vield henkitoreissaan makaavan punakaartilaisen. Tappopaikka on Viipurin linnan liheisyy-
dessi oleva vallihauta. Useina vuosina sinne diseen aikaan ilmestyi kukkia ja puisia risteja,
jotka valkoiset kuitenkin péivilld poistivat.”Kuvan tarjoamaa herkullista mahdollisuutta raa-
matulliseen ironiaan ei aina suinkaan kiytetty. Esimerkiksi Arbetarbladet (12.5.1920 [”Mass-
morden i Viborg véren 1918”]) tuntuu suorastaan vilttelevin raamatullisia konnotaatioita
kuvatessaan miekan tuppeen laittamista sanoilla: ”den i mitten stdende officeren, som just
sticker virjan i slidan.” Sanavalinnat vilttelevit huolellisesti raamatullisia ilmauksia, miki on
sikali merkittaviad, ettéd artikkelissa muuten hyddynnetdidn raamatullisia ilmauksia.
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Dolcon kuvaus ei ole tuulesta temmattu.” Kaikkiaan Viipurissa sur-
mattiin arviolta 360—420 venildistd. Osa surmatuista oli valkoisten kan-
nattajia, joten surmatuksi valikoitiin myos kansallisin perustein. Suurin
yksittdinen teloitus tapahtui iltapdivilld 29. huhtikuuta, jolloin Dolcon
kuvaamassa joukkosurmassa menehtyi noin 200 henked, padosin veni-
ldisid. Tapaus aiheutti valkoisten keskuudessa tutkinnan, joka péittyi tu-
loksetta. ”Selvistikin ilmeni haluttomuutta ryhtyd penkomaan pahalta
haisevaa roskatynnyrid.”*® Valtio kuitenkin maksoi surmattujen omaisille
korvauksia ja tuli ndin tunnustaneeksi surmien moitittavuuden. Kor-
vauksista mainitsee myds Dolco ja kertoo, ettd valkoisilla oli ”sellainen
murharaivo, etteivit he laisinkaan katsoneet oliko tapettava porvarisrys-
sd tahi "bosheviikki”.” Lukijalle kay selviksi, ettd surmatut olivat tdysin
viattomia uhreja. Venildisten kohtalosta Dolco siirtyy kertomaan niin sa-
notuilla koirahaudoilla ammutuista punaisista, mutta sanaa “uhri” hin
ei kdytd. Se ilmestyy uudestaan vasta loppuyhteenvedossa, jossa Dolco
palaa venildisiin. Ndiden kdrsimien menetysten midrilld hin perustelee
puhdistusten kokonaislukua, johon hin sisillyttdd nyt myds suomalaiset
punaiset: “vihintddn nelituhantinen henkil6luku Viipurin uhreista” ei
Dolcon mukaan ole liioittelua.”® Nyt venildisten viaton uhri yleistetddn
kaikkiin valkoisten surmaamiin, siis myos punaisiin. Venildisten kohte-
lun varjolla Dolco tekee myds punaisista uhreja. Taustalla on tietenkin
syyllisyyskysymys, joka kitevisti tiivistyy uhri-identiteettiin: jos punaiset
olivat uhreja, he olivat viattomia ja valkoiset syyllisia.

Dolco teki uhrilogiikalla sen, minkd Suomen johtava rikosoikeuden
asiantuntija Allan Serlachius oli huolestuneena pannut merkille Laki-
mies-aikakauskirjan artikkelissa jo vuosia aiemmin. Serlachius késitteli
kapinavankien armahduksia pohjimmiltaan moraalisesta ndakokulmasta,
mikd nikyy artikkelin padtoksessi: “siveellinen vararikko on uhkaamas-
sa.”? Serlachiuksen tekstissd on pitkélti kyse siité, kuka saa olla marttyyri
ja uhri. Juuri uhriroolin antamisesta riippuu, miten armahdukset pitd
kasittad. Myos uhriteologian varjo on nikyvissi, joskin lievind — aina-
kin, jos sitd verrataan niihin kostovaatimuksiin, joita keviilld 1918 ylei-
sesti esitettiin. Serlachius piti armahduksia sindnsid kannatettavina, itse

95  Seuraava kuvaus perustuu Westerlundin (2004b) yksityiskohtaiseen tutkimukseen.
96  Lackman 2000, 599.

97  Suomen luokkasota 216.

98  Suomen luokkasota 218.

99  Serlachius 1921, 129. Moraalinen painotus vastaa Serlachiuksen periaatteellista nikemyst,
jonka mukaan moraalia ei voi erottaa rikosoikeudesta (Serlachius 1922).
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asiassa valttamdttomind. Hinen mukaansa suurten kapinallisjoukkojen
tuomitseminen ei onnistunut kunnolla eikd vankien huoltokaan voinut
tapahtua asiallisesti. Nama kdytiannolliset seikat eivdt Serlachiuksen mu-
kaan kuitenkaan saaneet vaikuttaa kisitykseen kapinallisten syyllisyydes-
td. Siksi hidn piti huolestuttavana, ettd “armahdukset ovat tapahtuneet
valtiollisen lehménkaupan merkeissd” ja ettd armahdetut eivit ymmarra
armahduksia “tehdyn rikoksen anteeksiantamiseksi, vaan pikemminkin
heitd yhteiskunnan puolelta kohdanneen viiryyden korjaamiseksi”®
Tami synnyttdd Serlachiuksen mielestd vihemmin valistuneella taholla
vairistyneitd marttyyritulkintoja:

Se nikee joka pahan teossa vain rikoksen timén vihelidisen porvaril-
lisen yhteiskunnan sdatimia luokkalakeja vastaan, jonka tekija oman
“vapaamman” kisityksensd marttyyrind pikemmin on sidekehin
kuin rangaistuksen ansainnut henkilo. Jolla on korvat kuulla ja silmit
nihdé, hin tietdd, ettei timi suinkaan ole mustien peikkojen maa-
laamista seinille, vaan ettd oireita téllaiseen dénilajiin nyt jo on ollut
havaittavissa useammalla kuin vain kommunistisella taholla.*

Raamatullinen nikemis- ja kuulemisformeli (esim. Sananl. 20:12; Mark.
8:18) on Serlachiuksen argumentoinnissa retoriikkaa, joka antaa ajatuk-
sille vakavan sdvyn: tahdotaanko tosiasioita ndhdd ja tunnustaa? Argu-
mentoinnin keskuksessa on uusitestamentillinen identiteettikysymys:
kuka on uhri, kuka antaa anteeksi, kenelld on marttyyrin sidekehd, kuka
on viaton? Ja toiselta puolen: kuka on syyllinen ja rangaistuksensa ansain-
nut? Juuri syyllisyyskysymyksessd hdivahtdd uhri-identiteetin varjo, joka
on kuitenkin lientynyt siihen, ettd armahdettujen tulisi tuntea syyllisyyt-
td. Serlachius painottaa, ettd kapina “jakoi koko yhteiskunnan kahteen
vastakkaiseen leiriin, loukkaajiin ja loukattuihin” ja siksi objektiivinen
juridinen arvostelu oli vaikeaa. Ikddn kuin peléstyen litkaa suhteellista-
mista Serlachius kuitenkin huomauttaa, ettd kapinassa “oli kysymys mita
torkeimmastd rikoksesta, sitd ei kukaan jirkevd ihminen tahtone kiel-
td4”* Armahduksen hin haluaa antaa vain silld ehdolla, ettd loukkaajan
ja loukatun roolijako siilyy. Ja se sdilyy vain, jos armahdus ei olekaan
tdydellinen. Juuri tdydelliset armahdukset ovat hdnen kritiikkinsd koh-

100 Serlachius 1921, 126.
101 Serlachius 1921, 127.

102 Serlachius 1921, 125.
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teena. Vangittujen vapauttamista Serlachius kannattaa, ehdollisten tuo-
mioiden lyhentdmistd hdn pitdd arveluttavana ja kansalaisluottamuksen
palauttamista tdysin sopimattomana. Serlachiuksen mielestd vihintdin
joitain kansalaisluottamukseen liittyvid oikeuksia olisi pitdnyt eviti, jotta
syyllisyys sdilyisi ilmeisend.” Uhrin anteeksianto jd vajaaksi.

Uhri-identiteetilld ei aina etsitty syyllistd vain vastapuolelta, vaan se
saattoi 1oytyd myos vilinpitimattomistd sivullisista — kuten Ruotsista.
Tama nikyy teologisen tiedekunnan professorin, sortovuosien laillisuus-
rintaman teologin ja kansanedustajan, G. G. Rosenqvistin maaliskuus-
sa 1918 pdivadamaissd artikkelissa. Otsikossa hidn kysyi: "Kuka on meiddn
lihimmaisemme?” Kysymys viittaa lainopettajan kysymykseen laupiaan
samarialaisen kertomuksessa (Luuk. 10:25-37): kuka on minun lihim-
mdiseni?” Rosenqvist aloittaa artikkelinsa tulkitsemalla Jeesuksen ope-
tusta: ”Sinun ei tule pohtia — antaa hin kirjanoppineen ymmartia — kuka
on sinun ldhimmdisesi. Osoittamalla auttavaa rakkautta jokaiselle, joka
tarvitsee apuasi, hankit itsellesi nimen: hinen ldhimmadisensd.” Rosen-
qvist jatkaa, ettd Suomen kansa lankesi ryovirikasiin, mutta Ruotsi toimi
kuin pappi ja leevildinen."* Mitd4n apua ei naapurimaa myontdnyt. T4-
mi osoitti, ettd "Ruotsi ei ollut meiddn ldhimmaiisemme”. Vastaus on siis
Ruotsin osalta kielteinen, mutta “positiivisen vastauksen, jos se lainkaan
tulee mahdolliseksi, taytyy toistaiseksi lykkaytyd”*> Varovainen toive liit-
tyi Saksaan, joka ei tekstid kirjoitettaessa ollut vield tehnyt maihinnou-
suaan Hankoon.”® Uhri-sanaa Rosenqvist ei kdytd, mutta Suomi esite-
tddn ilmeisend terrorin uhrina. Syyllisid olivat hinen mukaansa punaisten
”catilinamaiset joukkiot” ja “roistoliigat”, mutta myds vilinpitimiton
Ruotsi.*”

Rosengvistin tapaus osoittaa, ettd uhrin avulla voidaan vastapuolen
lisaksi syyllistdd myos passiivisia sivullisia. Sen sijaan uhri itse ei voi olla
syyllinen. T4llainen ajattelumalli sotii liian paljon imitatio Christi -perus-
taista uhriajattelua vastaan: Jeesushan oli nimenomaan viaton uhri. Se,
miten toivotonta on esittdd henkilé samanaikaisesti uhrina ja syyllisend,

103 Serlachius 1921, 128-129.
104 Rosenqvist 1918, 75-76.
105 Rosenqvist 1918, 82-83.
106 Vikstrém 1966, 310.

107 Raamatullisesti Ruotsia arvosteli myos Viljo Hyténen (1918, 112), joka kommentoi vastausta
valkoisten avunpyynto6n: “Ruotsilta saatiin kivid leivin asemasta.” Raamatullinen kieliku-
va osoittaa, ettd Ruotsin menettely oli ennen kuulumattoman kovaa. Raamatun mukaanhan
edes pahat ihmiset eivit anna leivin sijasta kived (Matt. 7:7—11). Kivilld Hytonen viittaa siihen,
ettd Ruotsi miehitti Ahvenanmaan.
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nikyy Teemu Keskisarjan havainnollisesti kuvaamassa Kajaanin teloitus-
draamassa.”® Lyhyesti kertoen tilanne oli se, ettd kaksi tyovdenliikkeen
rivijasentd oli tuomittu kuolemaan aseen luvattomasta hallussapidosta.
Tuomio tuntui kuitenkin kohtuuttomalta ja erityisesti paikkakunnan pa-
pit olivat valmiita pitimiédn varsinaisina rikollisina liikkeen johtomiehii,
jotka olivat yllyttdneet ja harhauttaneet muita. Pditettiin jarjestdd johta-
jille mahdollisuus asettua tuomittujen sijaan. Pappien mielessd kangaste-
li samalla havaintoesimerkki Jeesuksen sijaiskuolemasta. Kun tuomittuja
ldhdettiin viemdin teloituspaikalle, mukaan otettiin Kajaanin punaisten
vangittuja johtajia seuraamaan tapahtumia ja — kuten virallinen selitys
kuului — hautaamaan ammutut. Teloituspaikalla johtomiehille tarjottiin
mahdollisuutta asettua tuomittujen tilalle. Pienen epdrdinnin jilkeen
kaksi tekikin niin ja heiddt ammuttiin. Tuomitut pdéstettiin valittomasti
vapaaksi. Pappien idea osoittautui kuitenkin teologisesti ristiriitaiseksi.
Samat henkilot eivdt nimittdin voi havainnollistaa Jeesuksen sijaiskuo-
lemaa ja kuolla syyllisind. Immitatio Christi -periaate ja sithen nojaava uh-
ri-identiteetti tietysti edellyttivit, ettd sijaiskuoleman Kérsii syyton uhri.
Ei ihme, ettd teloitetuista tuli Kainuun korpikommunismin viattomia
marttyyreita.

Kun uhri-identiteettid sovellettiin Kajaanin pappeja johdonmukai-
semmin, se taipui sekd punaisen ettd valkoisen ideologian tueksi. Tdmai
taipuisuus ndkyy mielenkiintoisella tavalla Runar Schildtin novellis-
sa Aapo (1919), johon kirjoittaja lienee ammentanut aineksia klassisista
kansankuvauksista raamatullisine piirteineen.” Uhrin ja syyllisen roolit
eivit olekaan enid yksiselitteisid. Novellin nimihenkild on kartanon ren-
ki, joka madrataan tyoskentelemddn apunaan aasi. Aapon mielestd aasi
on — Schildtin ruotsinkielisen alkuperdisteoksen sanoin — “avgrundens
djur’, mikd ilmaisuna muistuttaa Johanneksen ilmestyksessd kuvattua
syvyydestd (ur avgrunden) nousevaa petoa (vilddjuret) (Ilm. 11:7, 17:8;
KR 1917). Midritelma aasista on tarinan etenemisté ajatellen enteellinen,
mutta Aapolle huomautetaan Jeesuksenkin ratsastaneen aasilla tai aasin-
tamman varsalla — vaihtoehtoisuus perustuu Matteuksen kuvaukseen,
jossa ratsuja on kaksi (Matt. 21:5)."° Muut rupeavat heti pilkaten ehdot-

108 Keskisarja 2010, 169—206. Ks. myds Paavolainen 1967, 235—240.

109 Castrén 1927, 247—248.

110 Se, ettd Matteus puhuu sekd aasista ettd varsasta perustunee Sakarjan kirjaan (9:9), jota Mat-
teus tulkitsee Jeesusta koskevana ennustuksena. Sakarjan kirjassa paralleeliset sikeet liitetdan
toisiinsa konjunktiolla 1, jolla on useita mahdollisia kdénnoksia. Sakarjalla konjunktio ilmei-
sesti vain liittdd paralleeliset, samaan asiaan viittaavat sikeet toisiinsa. Kahdessa sikeessi ei siis
ole tarkoitus puhua kahdesta eri eldimestd. Koska konjunktion jonkinlainen perusmerkitys
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tamaan, ettd Aapokin ratsastaisi aasilla.™ Rinnastus Jeesukseen tulee ndin
ilmeiseksi.

Pilkan keskelld Aapo vakuuttaa pahaenteisesti, ettd ne, jotka nyt nau-
ravat, saattavat pian joutua itkemddn. Sanat mukailevat Jeesuksen tuo-
mionjulistusta rikkaille (Luuk. 6:25). Ne saavat erityisen merkityksen siité,
ettd Aapo on juuri menossa valittamaan aasista kartanon isdnnille, jonka
ylellistd eldmaa oli tyovdenyhdistyksessd arvosteltu kovin sanoin.™ Isanti
ei kuitenkaan osoita mitddn ymmartamysta. Tyovdenyhdistyksen varapu-
heenjohtajalta Aapo saa kehotuksen kostaa, mutta vasta kun suuret ajat
koittavat.™ Han noyrtyy toihin aasin kanssa ja kantaa kirsivillisesti ja
hiljaa kaiken pilkan — piirteitd, joita kdrsivddn Jeesukseen on perinteises-
ti liitetty. Aasilla ratsastavaa Jeesustakin luonnehditaan noyriksi ja hil-
jaiseksi (rpas) (Matt. 21:5), jonka ruotsinnosta ”saktmodig” Schildt ei
sentddn kaytd. Tama on kuitenkin tyyntd myrskyn edelld. Apokalyptiselta
kuulostava "tayttymyksen hetki” ("uppfyllelsens stund”)koittaa kapinan
alkaessa ja Aapo mieltdd itsensd kasitteilld, joissa kuuluu apokalyptisen
Kristus-hahmon kaikuja: Aapo ampuu kartanon isiannin laukauksella,
joka kuulostaa tuomiopéivin jyrahdykseltd, ja hidn tuntee itsensd juma-
laksi, jonka viholliset kaatuvat kuolleina hidnen jalkojensa juureen (vrt.
IIm. 1:17) — jopa pelkin katseen voimasta (vrt. 2. Moos. 12:42; [Im. 1:14).
Aapo ei suostu kertomaan, miten katseella on sellainen voima. Loppu-
sanoissa Schildt kuitenkin paljastaa, ettd tappava voima on vihassa: alas-
vedetyn lakinliepeen ja takkuisen otsatukan alta loistivat hinen pienet
harmaat silminsa viimeiseen asti sanomatonta vihaa.”"s

Schildtin novellissa stereotyyppisti terrorin uhri -kuvausta on muo-
kattu uuteen suuntaan. Kuten tavallista, terrorin uhrina kartanon isinti
jada sivammalle ja terrorin tekiji, Aapo, nousee keskioon. Mutta toisin
kuin tavallisesti, Schildt ei lainkaan maalaa Aaposta kauhukuvaa, joka
saisi lukijan odottamaan oikeutettua rangaistusta. Uhrin ja syyllisen roo-
lit menevit sekaisin, silld Schildt haluaa ymmartda myos terrorin tekijaa.

»: »

on kuitenkin ”ja”, se on mahdollisesti antanut Matteukselle aiheen puhua kahdesta eri eldi-
mestd. Tdman mukaisesti Matteus ndyttéisi véittivin, ettd Jeesus ratsasti samanaikaisesti se-
ki aasilla ettd aasinvarsalla. Tillainen tulkinta ei ehki ole aivan vilttimiton (vrt. KR 1992),
mutta reseptiohistoriassa kahdella eldimelld ratsastaminen on usein otettu selitysté vaativaksi
lahtokohdaksi. (Luz 1997, 178-182; McAfee Moss 2008, 80—88.)

11 Schildt 1919, 23—25.
112 Schildt 1919, 28-29, 36.
113 Schildt 1919, 44—46.
114  Schildt 1919, 52, 58—60.
115  Schildt 1919, 60—61.
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Siitd nidkokulmasta uhri onkin Aapo, joka noyryytettynd hakee mieles-
tddn oikeutettua hyvitystd. Uhrin ja syyllisen roolien moniselitteisyys joh-
taa siihen, ettd novellista ei voi lukea mitddn kannanottoa kapinallisten
rangaistuksiin ja armahduksiin, jotka kirjoitusaikana olivat yhteiskun-
nassa keskeisid aiheita. T4td pidettiin yllattdvana."® Mutta Schildt ei vain
hiammentédnyt uhrin ja syyllisen, rankaisijan ja rangaistavan rooleja. Uh-
ri-identiteetti ndyttdd myds menettivin sen raamatullis-eettisen ylevyy-
den, jonka turvin vastustajan rankaiseminen saatiin ndyttimain oikeu-
tetulta. Aapoon sovellettuna sama identiteetti ndyttaytyy lahinnad tuhoon
johtavana vihana. Aasilla ratsastavan Jeesuksen osaan noyryytetty Aapo
nousee tuomiolle kuin apokalyptinen Kristus — vain pdityikseen valkois-
ten kivddrinpiippujen eteen.

Punainen via dolorosa

Samassa Runar Schildtin kokoelmassa kuin Aapo ilmestyi myds novelli
Kotiinpaluu (Hemkomsten), joka kuvaa Iti-Uudenmaan ruotsinkielistd
maaseutua. Perheen kahdesta pojasta toinen, Albin, on astunut puna-
kaartiin ja hidnen arvellaan kuolleen. Kesilld 1919 poika kuitenkin palaa
salaa kotiinsa, jossa veli ja isd ovat valkoisia. Kytkokset tuhlaajapojan
tarinaan ovat ilmeisid, mutta toisaalta Schildt antaa perheelle Jeesuksen
perheen piirteitd. Isd on puuseppd, minkd ammatin raamatullisen arvon
hin tuntee, diti on nimeltdan Mari ja Albin on vanhin poika. Juuri didin
ja pojan suhde on novellissa keskeistd, ja Schildtin voikin sanoa kasittele-
vdn didinrakkautta," jota leimaa didin raamatullinen kédrsimys poikansa
kohtalosta. Marin ja Marian kytkos tulee ilmeiseksi, kun Schildt kuvaa
hidnen hermostunutta kulkuaan pihapiirissi: ”Aitta, navetta, kanala; ka-
nala, sikolitti, kaivo; kaivo, tupa, perunamonttu. Kédrsimyksen tielld voi
olla alhaisia asemia.” Jos Aapossa kirsimys johti kostoon, timi kytken-
td puuttuu nyt kokonaan. Novelli yksinkertaisesti kuvaa didin huolta ja
tuskaa, joiden kaikupohjana on Jeesuksen via dolorosa. Terrorin uhrin
logiikka on viistynyt.

Schildt ei suinkaan ollut ainoa, joka viisti terrorin uhriin liittyvdn kos-
to- ja rankaisulogiikan keskittymalld uhrin kédrsimyksiin. Jos valkoisiin

116 Cederlof 1967, 113-114.
117 Castrén 1927, 251.
118  Schildt 1919, 306. Yksityiskohtaisesti novellin raamattukytkentoji kasittelee Lagvall (2004).
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lukeutuneelta tillainen nidkokulma oli yllattivis, kapinaan etdisyyttd ot-
taneelle sosialidemokratialle se muodostui tyypilliseksi. Vuonna 1928 Ha-
meen kansa -osakeyhtio, julkaisi punaisten muistoteoksen Kdrsinysten
teiltd. Kymmenvuotismuistoja. Jo kirjan otsikko sisdltdd raamattukytken-
nén, viittauksen Jeesuksen karsimystiehen. Tama kay selviksi viimeistddn
kirjan avausrunosta, Pietari Salmenojan runosta "Taas muistoin kellot
valittaen kumaa”. Runo johdattaa muistoissa kevddn 1918 tapahtumiin,
jolloin “taas aukee monta vanhaa arpeintumaa”™ Kirsimystie-teemaa
ajatellen keskeisid ovat runon toinen ja kolmas sikeisto:

Ken elii, silld velvoitus on vakaa
vaeltaa sinne, missd miechet makaa,
laps diti kitketty on kalmistoon.

He nukkuu sielld marttyyrien untaan.
Loi haudoille jo moni talvi untaan,
mut yh, yha virisevd oon

ja sind vavahdat, kun muistat heiti,
mi kulki piinan, Getsemanen teitd

y0 sielussaan.

Y0 sielussaan niin synked kuin sysi.

On turhaa, pdivin kehrid, syleilysi

ja turhaa, armautes, aurinko;

se ivaksi vain kérsiville kddntyy.

Mies ristin alle 1ddhattden ndantyy,
padkallonpaikalla on kohta jo.

Ja vildys vain — ja rinta purppurainen,
taas vildys — ja joukko samanlainen
pois horjahtaa...”>®

Runon kytkennit Jeesuksen kirsimystichen ovat ilmeisid, tosin kristilli-
sen hurskauseldimén kautta suodattuneena. Tdma nikyy havainnollisesti
verrattaessa runoa pitkdperjantain virsiin, vaikkapa virteen 59 (VK 1886):
”O rakkain Jeesukseni, / piinattu, verinen. / Pakahtuu syddmeni, / kun
sua muistelen”® Tdamdn virren juuret johtavat keskiajan Kristus-mys-

119 Salmenoja oli osuustoimintamies, mydhemmin SDP:n kansanedustaja ja ministeri (Marjo-
maa 2006). Palmgren (1983) esittelee ja arvioi hinen kirjallista tuotantoaan.

120 Kirsimysten teiltd, 7-8.

121 Nykyisessd virsikirjassa 63.
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titkkaan, joka “korosti erityisesti Kristuksen kédrsimystien ja ristin tuskien
mietiskelemistd, kontemplaatiota”* Virren tapaan Salmenoja kuvaa te-
loitettujen kdrsimyksen vavahduttavaa ja vdrisyttdvad muistelemista, mi-
hin ”velvoitus on vakaa”.

Runo rinnastaa surmatut suoraan Jeesukseen sanomalla, ettdi nimi
kulkivat ”Getsemanen teitd / yo sielussaan.” Taustalla on tietenkin Jee-
suksen yollinen tuska Getsemanessa ennen vangitsemista. Raamatun
yopimed on runossa tulkittu sielun synkkyydeksi. Téllainen symbolinen
merkitys nakyy jo Johanneksen evankeliumissa, kun Juudas ldhtee kaval-
tamaan Jeesusta. Evankelista pdattdd kuvauksen lakonisesti sanoihin ”Oli
y6” (Joh. 13:30), joilla epiilemittd kerrotaan enemmainkin kuin vuoro-
kaudenaika.” Salmenojan runossa Getsemanen tiet ja padkallonpaikka
ovat epdilemittd vertauskuvia. Teloitettavat ovat niin kuin Jeesus, joka
Getsemanessa tuskallisesti tunsi kohtalonsa ja joka sitten vietiin Golgatal-
le teloitettavaksi. Vaikeampi pala vertauskuvalliselle tulkinnalle on ristin
alle nddntyvd mies. Mitd sen konkreettiset yksityiskohdat, risti ja sen alle
nddntyminen, vastaavat? Teloitukset tapahtuivat ampumalla niin kuin
Salmenojan runokin kolmannen sikeiston lopussa kuvaa. Evankeliumien
valossa kysymys on teloituspaikalle tehtivin matkan keskeytymisestd.
Olisiko tdma ollut niin tavallista, ettd se sopisi téllaiseen, terrorin uhreja
yleisesti muistelevaan runoon? Mitddn taimantyyppistd vakiintunutta ja
yleistd kertomusaihetta ei kuitenkaan esiinny. Sitd paitsi puhe miehesti
on tarpeettoman rajoittavaa, silld toisen sikeiston mukaan haudoissa on
naisia ja lapsiakin.

Jos ristin alle nddntyvd mies ymmaérretddn vertauskuvaksi, se rinnas-
taa teloitetut Jeesukseen vain hyvin yleiselld tasolla. Mutta rinnastuksen
kautta teloitetut saavat piirteitd, jotka selvasti ylittavat sen, mitd luonnos-
taan teloitetuissa olisi voinut ndhdi. Yhtikkii teloitetut kantavat ristii ja
nddntyvit sen alla — aivan kuin tuomituissa punaisissa kérsisi Jeesus itse.
Ajatus vivahtaa mystiikkaan, jonka ldhtokohdat ovat Uudessa testamen-
tissa. Tunnetuin lienee Matteuksen evankeliumin kuvaus viimeisesté tuo-
miosta (25:31—46), jota on perinteisesti luettu kirkkovuoden péittyessd.'
Kuvauksen mukaan ihmiset tuomitaan sen mukaan, miten nimai olivat

122 Viinéld 2008, 76-77.

123 Brown 1970, 579. Vrt. Luuk. 22:53.

124 Vuoden 1913 kirkkokisikirjassa Matt. 25:31-46 on kirkkovuoden toiseksi viimeisen pyhapdi-
vin (26. kolminaisuudenpdivin jilkeinen sunnuntai) lukukappale. Aihepiiriltdén tima ja sitd
seuraava sunnuntai liittyvit viimeiseen tuomioon. Myshemmin sama tekstikappale on siirty-
nyt tuomiosunnuntaille, jota silloinen kirkkokasikirja ei tuntenut.
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tehneet "yhdelle ndistd vihdisimmistd veljistd”. Vihdisimpien veljien koh-
telu on nimittiin Jeesuksen kohtelua: ”Totisesti: kaiken, minki olette teh-
neet yhdelle ndistd vihdisimmista veljistdni, sen te olette tehneet minulle.”
(Matt. 25:40; vrt. 25:45.) Taméin perusteella voidaan ajatella, ettd Jeesus on
lasnd ndissd vahdisimmissa veljissd.’> Matteus tarkoitti vihdisimmilld vel-
jilld kiertdvid saarnaajia, mikd kdy ilmi opetuslapsille annettujen lahetys-
ohjeiden lopusta (Matt. 10:40—42).*° Niiden saarnaajien vastaanotto tai
torjuminen on samaa kuin Jeesuksen vastaanotto tai torjuminen. Esiku-
via Matteuksen sanoille hiatadkirsivien ldhimmaiisten oikeasta kohtelusta
on jo Vanhassa testamentissa (esim. Jes. 58:7) ja sitd myohemmassa juu-
talaisuudessa.”” Matteus sovittaa tdmidn antiikin tarina-aiheeseen, jossa
jokin ihmiseksi naamioitunut jumala tai hidnen ldhettiminsd edustaja
tutkii ihmisten eettisen vaelluksen tasoa. Taivaallisista vieraista puhutaan
Vanhassa testamentissa (esim. 1. Moos. 18:1-15; 19:1-10) ja Homeros ker-
too, ettd harhaileva Odysseus otetaan vastaan seuraavin sanoin:

Vieras (E€1v’), minulla ei ole lupa — vaikka sinua surkeampikin mies
tulisi — loukata vierasta (Egivov). Silld Zeuksen luota tulevat kaikki,
vieraat ja koyhit. (Homeros, Odysseia 14.56—58.)

Stoalaisfilosofi Epiktetos soveltaa Homeroksen vieraaseen — josta muuten
Matteuskin (25:35) puhuu — liittyvii ajatusta yleisesti, ensin isdédn ja vel-
jeen, sitten muihinkin ihmiseen. Ketdén ei saa loukata, silld Zeus tarkkai-
lee kaikkia ihmisten vilisid suhteita (Keskusteluja 3.11.4—6). Néin antiikki
tarjosi lihtokohdan sellaiselle Matteuksen tuomiokuvauksen tulkinnalle,
jossa kenen tahansa ihmisen loukkaaminen on itsensd Kristuksen louk-
kaamista. Varsinaisen voittokulun tima laajempi — ei vain sananjulistajiin
tai toisiin kristittyihin rajoittuva — tulkinta sai kuitenkin vasta 1800-lu-
vulta alkaen niin, ettd siitd tuli erdidnlainen normaalitulkinta.® Tamin
mukaisesti Jeesuksen saattoi ndhdd kenessd tahansa kirsivdssd, ja juuri
titd ajatusta Salmenoja sovelsi teloitettaviin.

Salmenojan runo ei ole Kdrsimysten teilti -kirjan ainoa, jossa teloite-
tut samaistuvat Jeesukseen. Toinen, ehki vield vahvemmin raamatullinen

125 Davies & Allison (1997, 430) esittdi eri tulkintavaihtoehtoja sille, miten vihéisimpien veljien
ja Jeesuksen samaistaminen tarkkaan ottaen voi tarkoittaa.

126 Luz 1997, 538—539.

127 Davies & Allison 1997, 426.

128  Luz (1997, 521-530) esittelee eri tulkintatyyppejd. Aiemmin vallitseva tulkinta oli se, ettd vihai-
semmit veljet ovat kristittyjd. Mahdollisesti Matteuksella on ollut mielessd my®os tillaista (vrt.
Matt. 18:5) (Luz 1998, 539). Tillainen
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runo, on Jussi Lonkaisen kisialaa.”® Lonkaisen "Hautojen maassa” toistaa
Salmenojan teemaa: mieleen nousevat muistot ovat tuskallisia.”® Kah-
deksansikeistoisen runon viides ja kuudes sée liittyvit vahvasti Jeesuksen
kdrsimyshistoriaan:

Taas jélleen sinut, veli, sisko, ndén,

sd haudastasi haastat mulle yhd,

sun henkes jadnyt tinne elimain,
sen velvoitus on veljillesi pyha.

Jok’ askeleessa meilld itkee isinmaasi,
jok’ askeleesta tihkuu ihmisverta,
jok’ askel Golgataa on kulkemaasi,
miss’ uuvuit alla ristinpuusi kerta.

Niin, alla hirsipuusi, jota kantaa sait,

sd kera niiden, jotka kuului rotuus,

ja vuosisadat vastausta hait,

kun kuulit kysymyksen: mik’ on totuus?
Niit, kuinka kdtenséd nuo Pilatukset pesi,
ja totuus koston tyydykkeeksi my®otiin,
he péisti Barabbaan, pdikallonpaikallesi,
sun ruumihisi ristinpuulle lyotiin.

Teloitetut punaiset ja kdrsivin Jeesuksen hahmo samaistuvat niin, ettd
vililli on vaikea sanoa, puhuuko Lonkainen Jeesuksesta vai punaisista
vainajista. Salmenojan runoon verrattuna Lonkaisella on kuitenkin yksi
lisdulottuvuus: vuosisatoja kestanyt vastauksen etsintd. Tama synnyttda
mielikuvan kirsivien uhrien ketjusta, joka alkaa Jeesuksesta ja jonka vii-
meisend lenkkind on Suomen punaisten kidrsimys. Lonkaisen ajatus on
ilmeistd sukua sille muistoteokselle, joka niki punaiset vainajat lehtend
“koyhdliston taistelun uhrihistoriassa” Eri vuosisatoina eldneiden ih-
misten assosioiminen Kristukseen lihestyy sosialistista ajatusta siit4, ettd
tyovdenluokka synnyttdd uuden yhteiskunnan. Tdmin sekulaarin pelas-
tusajatuksen suhde kristilliseen pelastusajatukseen tulee havainnollisesti
esiin Irmari Rantamalalla. Hinen mukaansa Kristuksen veri ei johda va-

129 Lonkainen oli osuustoimintamies ja toimittaja, myohemmin SDP:n kansanedustaja. Palm-
gren (1983, 60—63) esittelee ja arvioi Lonkaisen kirjallista tuotantoa.

130  Kirsimysten teiltdi 66.

131 Muistojulkaisu kansalaissodan uhreiksi joutuneiden muistolle 13.
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pahdukseen. Sen tekee vain koyhiliston oma veri: “ndind vuosina vuo-
ti ihmiskunnan, sen orjien vapahdukseksi ja pelastukseksi Suomenkin
koyhaliston veri”»* Rantamalan mielestd tima veri johtaa yhteiskunnal-
liseen ylosnousemukseen. Hén ei kiistd veriuhrin pelastavaa merkitysta,
mutta liittdd sen Jeesuksen sijasta koyhilistoon.”* Salmenojan ja Lonkai-
sen runoissa Kristus-hahmoa ei kuitenkaan syrjaytetd. Lonkaisella Jeesus
nidyttdytyy pikemminkin paradigmaattisena tyoldiskarsijani, josta alkaa
kérsijoiden sarja. Jeesuksen seuraamisen ajatus on ilmeinen, ei kuiten-
kaan eettisend ihanteena ja tavoitteena vaan kohtalona. Salmenojan ru-
no avautuu helposti vielikin uskonnollisemmalle tulkinnalle: Jeesus itse
karsi teloitetuissa.

Mistd tamd uskonnollinen sdvy johtui? Taustalla vaikutti ndhtavis-
ti se, ettd sosialidemokratia, johon Salmenoja ja Lonkainenkin kuului-
vat, jéi sisdllissodan selityksissd varsin neuvottomaksi. Sodan jilkeen
tyovienliike jakautui parlamentaariseen toimintaan suuntautuneeseen
sosialidemokratiaan ja luokkataistelua korostaneeseen vasemmistosuun-
taan.’* Parlamentaaristen menettelytapojen valossa kapina oli virhe.
Toisaalta se oli osa menneisyyttd, johon suuri osa puolueen jdsenistd ja
kannattajista oli tavalla tai toisella sotkeutunut. Ristiriitainen suhde rat-
kaistiin keskittymalld uhriajattelun antamin eviin kohtuuttoman kovaksi
koettuun valkoiseen terroriin. Tassid oli kuitenkin vaaransa, silli terro-
rin uhreista puhuminen oli aina my9s vastapuolen syyllisyyden korosta-
mista. Liian pitkdlle mennessddn tdmai lietsoi kostomielialaa ja vallanku-
mousta, johon sosialidemokraateilla ei ollut halua. Runossaan Salmenoja
sanoi timdn suoraan: kapinamuistojen tarkoituksena ei ole kutsua “vihaa
palvomaan ja koston kyytd”, vaan yksinkertaisesti kunnioittaa vainajien
muistoa. Marko Tikka arvioikin, ettd "kirsimyshistoriat olivat osa suru-
tyotd: niilld pyrittiin poliittisen tilanteen muuttuessa sosialidemokraa-
teille suopeammaksi padsemidin katkeran menneisyyden yli.”

Téssd kohtaa kristillinen kiarsimysmystiikka tarjosi tien. Sille ei — ai-
nakaan suomalaisen virsikirjan tarjoamassa muodossa — ollut ominaista

132 Tydmies 31.3.1918 ("Oman itsensd edessd”); Rantamala 1977, 105.

133 Pikkusaari (1998,103-104) nimittia téllaista tulkintatapaa ”opillisen kristinuskon” esteettiseksi
kritiikiksi. Pikkusaaren esimerkeistd lihimmiksi tulee Kaarlo Uskelan sanat ”Kansan, joka itse
osaa asiaansa ajaa, turhaa endd odottaa on muuta vapahtajaa.” Sen sijaan muut Pikkusaaren
esittdimat esimerkit viittaavat siihen, ettd Jeesus on yksi, epiilemattd merkittivi, koyhiliston
edustaja. Téssd heijastuu Jeesuksen seuraamisen motiivi, vaikkei se ehki olekaan “opillisen
kristinuskon” — mité tahansa Pikkusaari silld tarkoittaakin — mukainen.

134 Palmgren (1983, 6-9, 18-32) on esitellyt tyovienliikkeen kahtiajakoa taustana 1920-luvun va-
semmistokirjallisuudelle.

135 Tikka 2004, 40.
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keskittyminen ristiinnaulitsijoiden pahuuteen. T4td mukaillen Salmen-
oja kunnioitti punaisia vainajia, mutta jitti valkoisten syyllisyyden vi-
hemmalle. Syyllisyyskysymyksen tdydellinen ohittaminen ei kuitenkaan
ollut virsien kdrsimysajattelun mukaista. Siind Kristuksen kdrsimys on
vavahduttavaa nimenomaan siksi, ettd Kristuksen ajateltiin kirsivin juu-
ri meiddn syntiemme tihden. Syyllinen oli siis selvilla: me itse. Esimer-
kiksi edelld lainatussa virressi 59 (VK 1886) lauletaan: ”Ja kuink’, o Herra
taivaan, / mun sielun’ siikdhtyy! / Mun syntin’ kaikkeen vaivaan, / jonk’
kannoit, onkin syy.”¢ Tillainen ajattelu olisi voinut johtaa Salmenojan
pohtimaan punaisten omaa syyllisyyttd, mutta sithen hin ei ollut valmis
— eikd ilmeisesti ollut poikkeus. Kymmenen vuotta myohemmin, vuonna
1938, sosialidemokraatteihin lukeutunut Emil Saarinen tuskastui mart-
tyyriuhriajattelun itsekritiikkid tukahduttavaan vaikutukseen:

Kaksikymmentd vuotta on jo ajan tapahtumista kulunut, mutta tyo-
vdenliikkeen keskuudessa ei ole vieldkddn toimitettu itsearviointeja,
missd suhteessa tyovden menettelytavat olivat virheellisid ja missd
suhteessa oikeita. Marttyyrikruunuja on vain kuurattu ja niiden taak-
se kitketty tulevilta polvilta ajan tapauksien virheet.”

Syyllisyyskysymys kummitteli siis sosialidemokraattisen kirsimyshisto-
rian taustalla, nyt kuitenkin tukahdutettuna. Valkoisia kritisoitiin, mutta
varoen menemdsti liian pitkille. Jos Saarista on uskominen, omaa syyl-
lisyyttd ei ndissd “karsimyshistorioissa” juuri pohdittu. Ja jos pohdittiin,
syyllisid olivat tyovienliikkeeseen ujuttautuneet vallankumoukselliset.
Esimerkiksi 1923 Alex. Halonen selitti, ettd kumouksellinen johto tukah-
dutti puolueessa maltillisten vastarinnan lahes vikivaltaisesti ja madrasi
punakaartit liikekannalle:

Télla teolla avattiin lopullisesti Suomen tyoviden kuljettavaksi hirvit-
tdvin raskas ja kirsimysrikas Golgatan-tie. Samalla my9s oli sosialide-
mokraattinen puolue lakannut nimellisestikin olemasta ja johtovalta
oli siirtynyt vallankumouksellisille. Ndmi nyt siis olivat vastuussa
seuranneista tapahtumista.”

136 Jolkkonen (2007, 350) osoittaa, ettid téllainen ajattelu on kristillisessé teologiassa tavallinen.
137 Luhtakanta 1938, 9. Arvid Luhtakanta on Emil Saarisen kirjailijanimi.
138 Halonen 1923, 57.
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Syyllisyydesti on téissikin kysymys. Vastuu kapinan tuhoisista seurauksis-
ta on kumousjohdolla, ei tyovdenluokalla. Se joutui kithkomielisen joh-
don uhriksi — Golgatan tielle. Jeesuksen kidrsimyshistoria kelpaa tdssikin
jakamaan syyllisen rikollisen ja syyttoméan uhrin roolit.

Hyvin paimenen sankariuhri

Salmenojan tapaan myos Lonkainen pyrkii eroon uhriajattelun siitd puo-
lesta, joka keskittyy syyttimdin vastapuolta terrorista. Lonkainen tekee
sen kuitenkin toisin kuin Salmenoja, siirtymélld uhrimielikuvasta toiseen.
Terrorin uhrin tilalle hdn maalaa kuvan sankariuhrista.” Hautojen maassa”
-runonsa neljannessi sikeistossd Lonkainen puhuu punaisista vainajista
Kainin uhrina. Vanhan testamentin tarina ei viiti, ettd Abel olisi ollut
Kainin ihmisuhri. Raamatullinen lihtokohta Lonkaisen tulkinnalle on
luultavasti 1. Johanneksen kirjeessd, jossa Kainin tekoon viitataan kreikan
verbilld Od)de (3:12). Verbi tarkoittaa varsinaisesti teurastamista, usein
nimenomaan uhraamisen yhteydessd.* Jostakin tillaisesta ldhtokohdas-
ta ponnistavaa tulkintaperinnettd seuraten Lonkaisen runo leimaa val-
koiset ihmisuhraajiksi, joiden uhrien veri tuottaa maalle vain kirouksen
— kytkos Vanhan testamentin tarinaan on nyt ilmeinen (1. Moos. 4:11-12).
Runo ldhestyy verivelka-ajatusta ja sitd kautta talioperiaatteen rangais-
tusvaatimuksia. Lonkainen ei kuitenkaan halua menni tihdn suuntaan.
Runon piitteeksi hin laatiikin toisenlaisen uhritulkinnan:

Te veljet siskot, alla kumpujen,

ei antamanne uhri ollut turha,

ei totuus sorru multaan hautojen,

se eldd yhd, sit’ ei ylld murha.

Siks’ vuodet lientikohot vihdoin katkeruuden
ja jattakohot muiston, velvoituksen.

On kylviminne siemen alku ajan uuden,

kun menneet kauhut saavat unhoituksen.

Toisin kuin Kainin uhri -kielikuvassa, nyt teloitettuja punaisia ei enidd
nihdikidn vain valkoisen murharaivon tarkoituksettomina uhreina. Uh-
rilla on sittenkin tarkoitus: se on uuden ajan siemen ja palvelee oman

139 Michel 1966. Klauck (1991, 205) katsoo, ettd verbin Gq)dCco kaytto antaa veljesmurhalle varsin
drastisen luonteen.
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ideologian mukaista toimintaa, ”velvoitusta”. Tdmin valossa my6s valkoi-
sia kohtaan tunnettu katkeruus voi lientyi. Siemen-kuva on pettimatto-
misti uusitestamentillista alkuperii. Johanneksen evankeliumissa Jeesus
viittaa kuolemaansa ja ylosnousemukseensa puhumalla vehninjyvasta:
”Jos vehninjyvi ei putoa maahan ja kuole, se jdd vain yhdeksi jyviksi,
mutta jos se kuolee, se tuottaa runsaan sadon.” (Joh. 12:24.) Asiayhteydes-
sd timd laajennetaan koskemaan myos Jeesuksen seuraajia, joiden taytyy
olla valmiita kuolemaan saadakseen ikuisen elimin (Joh. 12:25-26).1%
Apokalyptiseen sdavyyn Lonkainenkin viittaa uuden ajan alkuun, mutta
kyse ei ole ylosnousemuksen eskatologisesta pdivastd. Pikemminkin kyse
on “velvoituksesta”, joka ndhtivisti tarkoittaa velvollisuutta sosialistisen
yhteiskunnan rakentamiseen — rauhanomaista ja parlamentaarista tietd.

Varsinainen siirtymd terrorin uhri -ajattelusta sankariuhriin nikyy
siind, ettd Lonkaisen runon lopussa teloitetut ovat antaneet itsensd uh-
riksi. Jos aiemmin runossa teloitetut ovat joutuneet kirsimain Jeesuksen
kohtalon, nyt he nayttaytyvit aktiivisina uuden ajan rakentajina, jotka
itseddn sddstimattd toimivat paremman maailman edistimiseksi. Sano-
mattakin on selvdd, ettd tissdkddn ajattelussa ei ole sijaa itsekritiikille.
Uhrit ovat kaikkea muuta kuin turhia tai vddrid. Uhreilla on tarkoitus ja
se velvoittaa jilkeen tulevia.

Sankariuhriajattelun juuret Raamatussa ja antiikissa

Lonkaisen runossa tulee nikyviin sankariuhriajattelun olennaiset piir-
teet: (1) uhri on vapaaehtoinen, (2) uhrilla on rakentava tarkoitus ja (3)
uhri velvoittaa eloon jddvid toimintaan. Myos tdma uhrikésitys on peréi-
sin antiikin maailmasta ja sen selvin raamatullinen esikuva on Johannek-
sen evankeliumissa, jossa Jeesus kuvaa itseddn hyviani paimenena:

Mini olen hyvi paimen, oikea paimen (0 Tolunv o kaAos ), joka pa-
nee henkensi alttiiksi lampaiden puolesta (UTep TV TpoPaTwV).
Palkkarenki ei ole oikea paimen eivdtkd lampaat hinen omiaan, ja
niinpd hin nihdessiddn suden tulevan jittdd lauman ja pakenee. Susi
saa lampaat saaliikseen ja hajottaa lauman, koska palkkapaimen ei vi-
lita lampaista. (Joh. 10:11-13.)

140 Brown 1966, 475. Siemen ja kylvo ovat keskeisid vertauskuvia myos Paavalille, kun hdn puhuu
kuolemasta ja ylgsnousemuksesta (1. Kor. 15:35-58).
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Jeesus ei tdssd yhteydessd samaistu uhrilampaaksi vaan paimeneksi. Kie-
likuvalla on Raamatun ja antiikin maailmassa selvésti yhteiskunnallinen
mielleyhtyma. Kansan johtajaa tai Jumalaa verrataan paimeneen sekd
Vanhassa testamentissa ettd kreikkalaisessa perinteessd (esim. Ps. 23; Jes.
44:28; Jer. 23:2; Hes. 34:2; Homeros, Ilias 1.263; 2.243; Platon, Valtio 343b;
Epiktetos, Keskusteluja 3.22.35).*" Télloin kansa tai ihmiset assosioituvat
helposti lampaisiin. Kristillisessd mielikuvamaailmassa paimenen paikan
ottaa Jeesus —joskin Jeesuksen vangitseminen ajaa lauman hetkeksi hajal-
le (Mark. 14:27).* Kun Jeesus kuvataan hyvdni paimenena, ei kristittyja
samaisteta uhrikaritsoihin. Paimen pdinvastoin suojelee lampaitaan ja on
valmis jopa kuolemaan ”lampaiden puolesta”

Hyvén paimenen kuolema toisten puolesta ei selity vanhatestamen-
tillisten uhrikdytint6jen perusteella. Itse asiassa ajatus uhrista ei tule
tdssd tekstikohdassa lainkaan esiin ja se voidaan liittdd siihen vain tul-
kitsemalla hyvin paimenen kuolema muualta Uudesta testamentista ja
erityisesti my6hemmaisti kristillisestd teologiasta tutun Jeesuksen uhri-
kuoleman ajatuksen valossa. Sen sijaan teksti liittyy sellaisiin ajatuskul-
kuihin, jotka ovat tuttuja antiikin sankarivainajakasityksistd. Tdman on
vakuuttavasti osoittanut Jerome H. Neyrey, joka esittdd havainnollisen
kokoelman sankarikuolemaan liittyvid kreikkalais-roomalaisia tekstejd.'#
On huomattava, ettd antiikin teksteissd alkujaan sankarivainajiin liitty-
vid arvostuksia saatettiin sovittaa myds muihin arvokkaaksi koettuihin
kuolemantapauksiin, esimerkiksi Sokrateen kuolemaan. Samanlainen
marttyyrin ja sankarivainajan kategorioiden sulautuminen nikyy Van-
han testamentin apokryfikirjoihin kuuluvissa makkabilaiskirjoissa. Juuri
tdtd kautta alunperin sodan maailmaan liittyneet arvostukset saatettiin
kytked myos Jeesukseen.™

Neyrey kiinnittdd huomiota siihen, ettd hyvd paimenen kohdalla ei
ole mahdollista tdysin selvisti kdantdd kreikan sanan Ka\Os merkitysta.
Suomen kielen "hyvd” ja ”oikea” — kddnnosongelmien kannalta on oireel-
lista, ettd suomennoksessa on annettu kaksi eri vastinetta — eivit tuo esiin

141 Bultmann 1978, 277—278; Brown 1966, 397-398. Bultmann ja Brown keskustelevat siitd, mistd
taustasta kisin paimen-kuva on ensisijaisesti ymmarrettiva.

142 Bultmann 1978, 278-279.

143 Neyrey 2001.

144 Seeleyn (1990) mukaan Paavalin kisitys Jeesuksen kuolemasta nojaa jalon kuoleman ajatuk-
seen. Seeley esittdd kattavasti jalon kuoleman yhteyksid makkabilaiskirjojen ja antiikin sanka-
rivainaja- ja marttyyrikasityksille. Myos Droge ja Tabor (1992) osoittavat juutalaiskristillisten
marttyyrindkemysten yhteyden antiikin esimerkillisiin kuolemiin (esim. Sokrates).
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sanassa olevaa kunnian, ylevyyden ja jalouden vivahdetta.s Antiikin
kreikkalaisessa ajattelussa nami piirteet tulevat parhaiten esiin sotilaan
kaatuessa taistelussa. Aristoteleen mukaan miehekis kuolema on sellai-
nen, joka tapahtuu kaikkein jaloimpien asioiden yhteydessi (ev Tols
koAAloTo1S). Sellaisiin kuuluu kuolema sodassa, joka tapahtuu suurim-
massa ja jaloimmassa (kaAAGT)) vaaratilanteessa. ”Yleisesti siis voita-
neen sanoa, etti miehekis on peloton seki jalon kuoleman (mepl Tov
koAov BavaTov) etti kaiken sellaisen kohdalla, joka voi aiheuttaa kuo-
leman. Tillaisia ovat ennen kaikkea sotaan liittyvat asiat” (Aristoteles,
Nikomakhoksen etiikka 1115a.) Antiikin tekstit, joukossa juutalaisiakin,
tarjoavat lukuisia muita esimerkkejd samasta ajattelusta.® Susia vastaan
kamppaileva paimen on selvisti jalo.

Neyrey erottaa tekstistd periti seitsemdn piirrettd, jotka muistuttavat
antiikin kisityksid sankarivainajista. Tédssd yhteydessd kuitenkin riittdd,
ettd osoitetaan tekstin yhteydet vuoden 1918 ideologisessa keskustelussa
esiintyvddn sankariuhriin ja sen kolmeen, Lonkaisenkin runon lopussa
esiin tulevaan piirteeseen: uhrin vapaaehtoisuuteen, uhrin tarkoituksel-
lisuuteen ja uhrin velvoittavuuteen. Nama kolme piirrettd tulevat esiin
niin Johanneksen evankeliumissa kuin antiikin sankarivainajiin liittyvis-
sd teksteissd.

Kuoleman vapachtoisuus liittyi antiikin maailmassa hyvin selvis-
ti sotilaan jaloon kuolemaan. Tavallista on sanoa, ettd sotilaat valitsivat
mieluummin kuoleman kuin orjuuden. Tétd yleistd ajatusta mukaillen
esimerkiksi Epiktetos sanoo Lykurgoksen opettaneen spartalaisille, et-
td orjuus on hipeillisti ja vapaus jaloa (kaAov). Timin vuoksi nimi
olivatkin valmiita kaatumaan Thermopylaissa. (Keskusteluja 2.20.26.)'¥
Myds Platon nostaa esiin sotilaiden vapaaehtoisen kuoleman: ”Meille on
mahdollista el ilman jaloutta (um karAQs ), mutta jalosti (kaAcds ) valit-
semme (cal1poupedo) mieluummin kuoleman.” (Meneksenos 246d.)"* An-
tiikista voisi esittdd useampiakin esimerkkejd, myos juutalaisesta kirjal-

145 Neyrey 2001, 267—-268.

146 Neyrey 2001, 269270, 278. Jostain syystd Neyrey ei mainitse Aristoteleen tekstid, vaikka se
heijastelee edeltdvin tekstin mukaan sitd, mité yleisesti pidetdin miehekkyyteen kuuluvana.

147 Kohdan tulkinnasta: Huttunen 2003, 45-47 ja 2009, 85-86. Epiktetos ei tissd kohtaa seuraa
stoalaisesta arvoteoriasta nousevaa péittelyd, joten hin ilmiselvdsti nojaa konventionaalisiin
arvoihin.

148 Dialogiinsa Platon on kerdnnyt sankarihautauspuheiden konventionaalisia ajatuksia voidak-
seen ironisoida niitd. Konventionaalisuus nikyy siinikin, ettd jotkut myéhemmit antiikin
lukijat ottivat puheen vakavasti eivitkd huomanneet sen hienovaraista ironiaa (Thesleff 1989,
138-139).



226 UHRI JA SYYLLISYYS. KRISTUKSEN SEURAAMINEN 1918

lisuudesta.* Johanneksen evankeliumissa Jeesus jdi hyvina (tai jalona)
paimenena henkensd uhallakin puolustamaan lampaita sen sijaan, ettd
pakenisi niin kuin palkkarenki. Muutamaa jaetta my6hemmin Jeesuksen
kuoleman vapaaehtoisuus tulee painokkaasti esiin:

Isd rakastaa minua, koska mind annan henkeni — saadakseni sen jil-
leen takaisin. Kukaan ei sitd minulta riistd, itse mind sen annan pois.
Minulla on valta antaa se ja valta ottaa se takaisin. Niin on Isdni kis-
kenyt minun tehdi. (Joh. 10:17-18.)

Ristilld Jeesus sitten toteuttaa vapaaehtoisen kuolemansa: velvollisuuten-
sa tiytettyaan han “kallisti painsi ja antoi (TopeScokev) henkensi” (Joh.
19:30). Hengen takaisin ottaminen on tietenkin viittaus ylosnousemuk-
seen. Sindnsd ajatus kuolemattomuudesta oli antiikin maailmassa tuttu ja
se saatettiin joskus liittdd myos sankarivainajiin. Sankarivainajille antii-
kissa omistetuissa puheissa ei kuitenkaan puhuta mistdan muusta kuole-
manjilkeisestd elaméstd kuin kuolemattomasta muistosta ja maineesta.’
Varsinainen ylosnousemusajatus — ei siis vain sielun kuolemattomuus
— on selvisti juutalais-kristillinen erityispainotus.

Vapaaehtoisen kuoleman lisdksi antiikin sankarivainajiin liittyi se, et-
td kuolema oli tarkoituksellinen. Kuoleman sanottiin tapahtuneen val-
tion, perheen tai ystivien hyviksi. Thukydides kertoo, etti puheessaan
sankarivainajille Perikles kehui Ateenaa ja lausui sitten: “Téllainen on se
kaupunki, jonka tihden (Trsp\ TOIO(LSTT]S oUV TOAews) nimid miehet
ovat toimineet arvokkaalla oikeamielisyydelld ja kuolleet taistellen, jotta
kaupunki ei tuhoutuisi. Jokaisen jilkeen jddneistd tulee samalla tavoin
nihdi vaivaa timin kaupungin puolesta (UTep oUTNs).” (Peloponnes-
solaissota 2.41.)"" Platon puolestaan mainitsee sankarihautauspuheessa
seuraavaa: “T4dlld lepddvien miesten teot ovat lukuisia samoin kuin nii-
den muidenkin teot, jotka ovat menehtyneet timan kaupungin puolesta
(UTEp TRS TOAews). Niistd on puhuttu ja ne ovat jaloja (kaAa), mutta
vield lukuisampia ja jalompia (kaAAlcd) ovat ne, jotka ovat jiineet lausu-
matta.” (Meneksenos 246a—b.) Jalona paimenena Jeesuskin kuolee lampai-
den puolesta (UTep TGOV mpoPaTwv). Tillekin 16ytyy rinnakkaiskohtia
juutalaisestakirjallisuudesta, esimerkiksi Vanhan testamentin apokryfikir-

149 Neyrey 2001, 273—274, 279.
150 Versnel 1989, 168—174; Neyrey 2001, 275. Tuonpuoleisuuteen viittaa kuitenkin muun muassa
Cicero, Scipion unenndké.

151 Prepositiot Tepi ja UTEp ovat tissi asiayhteydessi samanmerkityksisid (Versnel 1989, 182).
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joista. Makkabilaissotajoukkoa kehotetaan olemaan valmiita ’kuolemaan
lakien ja isinmaan puolesta (UTTEP TV VoWV Kol ThHs TaTpidos)”
(2. Makk. 8:21). Makkabilaissankari Eleasar pdittdd eliminsa “jattden
nuorille kunniakkaan esimerkin siitd, miten kuolla halukkaasti ja kun-
niakkaasti kunnianarvoisten ja pyhien lakien puolesta (UTEp TQOV
OEUVAV KOl arylcav VOHwV) (2. Makk. 6:28).5

Eleasarin tapaus tuo esiin kolmannen sankariuhriin liittyvin teeman:
uhri velvoittaa jilkeenjddvid toimintaan. Hyvian paimenen kohdalla ei til-
laisesta puhuta suoraan, mutta hyvi paimen on selvisti esikuva tuleville
paimenille, erityisesti Pietarille. Tamd on ensin valmis jaloon kuolemaan
(Joh. 13.37), mutta ei lopulta rohkenekaan siihen. Evankeliumin lopus-
sa Pietari asetetaan paimeneksi ja télld kertaa ennakoidaan myos hidnen
kuolemansa, joka tiyttdd jalon kuoleman tunnusmerkit (21:15-19).* Sa-
massa yhteydessd Pietariin liitetddn myos rakkaus, joka evankeliumissa
aiemmin velvoittaa jopa kuolemaan:

Minun kiskyni on timé: rakastakaa toisianne, niin kuin mini olen
rakastanut teitd. Suurempaa rakkautta ei kukaan voi osoittaa, kuin
etti antaa henkensi ystiviensi puolesta (UTTEP TAV dpihv aUTOL).
Te olette ystdvidni, kun teette sen minka kisken teiddn tehdi. (Joh.
15:12—14; vrt. 1. Joh. 3:16.)

Jeesuksen esimerkin merkitys on ilmeinen: opetuslasten tulee rakastaa
toisiaan niin kuin Jeesus on rakastanut heitd. Jeesus osoittaa, etti rak-
kauden ddrimmainen muoto on kuolema ystdvien puolesta — ajatus, joka
kytkee kohdan hyvdidn paimeneen.* Mutta toisin kuin hyvin paimenen
kohdalla, nyt Jeesuksen seuraajia aivan avoimesti velvoitetaan kuolemaan
toisten puolesta. Tuskin endd ylldttds, ettd ystiavien puolesta kuoleminen-
kin oli antiikissa tuttu teema.’ Esimerkiksi Epiktetos piti ennustamiseen
turvautumista turhana, ”jos minun kerran taytyy asettua vaaraan ystava-
ni puolesta (UTEP ToU diAov) tai jos minulla on velvollisuus jopa kuol-
la hidnen puolestaan (UTrEP aUTOU).” (Keskusteluja 2.7.3.) Se ettd toisten
puolesta kuoleminen jattad jalkeen jadville esimerkin, on niin ikdn tut-
tu. Sankarivainajille osoitetuissa puheissa téllaisen aiheen esitti muiden

152 Van Henten (1989, 145-149) ja Versnel (1989, 182-185) esittelevit lihemmin antiikissa ja juuta-
laisuudessa esiintynytti ajatusta jonkin puolesta kuolemisesta.

153 Neyrey 2001, 290—291.
154 Neyrey 2001, 289—290.
155 Stdhlin 1973, 151
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muassa Platon (Meneksenos 246b—247b) ja Thukydides, jonka mukaan
Perikles lausui vainajista: “Seuratkaa tekin niitd miehid. Ajatelkaa, ettd
onni on vapautta ja vapaus rohkeutta, dlkidka sdikkyko sodan vaaroja.”
(Peloponnessolaissota 2.43.) Kuten Eleasarin tapaus osoittaa, sankariuh-
rin velvoittavuus oli juutalaisessakin kulttuurissa tuttu teema. 2. Makka-
bilaiskirjan kirjoittaja hyodyntda antiikin retoriikasta ja kirjallisuudesta
tuttua ekseplaarisuuden eli paradigmaattisuuden kisitettd ja antaa Elea-
sarin esittid itsensi esimerkkini (UTOSe1y o).

Vuonna 1918 ja sen jilkeen esitetyt nikemykset sankarivainajista ra-
kentuvat siis olennaisilta osiltaan antiikin kisityksille sankarivainajista
ja Jeesus-kuvalle. Néistd lahteistd tulee selvésti esiin kuoleman vapaaeh-
toisuus, tarkoituksellisuus ja velvoittavuus. Sen sijaan kisitys siitd, ettd
sankarivainajat ovat uhreja lienee pitkilti pelkdstddn uusitestamentillisen
ja my6hemmin kristillisen Jeesus-kuvan heijastumaa. Sankarivainajien
kutsuminen uhriksi oli ei-kristillisessd antiikissa hyvin harvinaista. Jean
Sibeliuksen sdveltima Viktor Rydbergin runo Ateenalaisten laulu on ha-
vainnollinen esimerkki siitd, miten uhriajatus liitetddn jalkikéteen antii-
kin tekstiin. Rydberg kaytti pohjana Tyrtaioksen (600-luku eKr.) elegiaa,
jossa lausuttiin: ”Taistelkaamme rohkeasti timdn maan puolesta ja las-
ten puolesta / kuolkaamme henkedimme koskaan sdastimittd.” (Tyrtaios,
Fragmentti 13—14.) Rydbergilld timé saa muodon: "Dirfor med eldhdg
upp att virna fidernejorden! / Ila att offra med fr6jd livet for kommande
slikt!” Uhriajatus tulee esiin vasta Rydbergilld.” Ajatus siit4, ettd sanka-
rivainaja on uhrannut itsensd jonkin — tyypillisesti isinmaan — puolesta,
kytkee uhriteologian ja antiikin sankarivainaja-ajattelun toisiinsa. Toki
vanhatestamentillisia uhrejakin voidaan antaa jonkun puolesta (esim.
3. Moos. 16:6), mutta ihmisuhriajatus on Vanhassa testamentissa lahin-
nid blasfeeminen (vrt. kuitenkin Jes. 53). Kun sankarivainaja on uhran-
nut itsensd jollekin, esimerkiksi isinmaalle, tuntuu uhriteologian vaiku-
tus vahvemmin. Uhrihan tuodaan Raamatussa Jumalalle (771" I?, 1A
Kuple),® ja sankariuhriajattelussa Jumalan paikan ottaa jokin muu,
yleensd isinmaa.

156 Versnel 1989, 183. Muuten ei-kristillisessi ja ei-juutalaisessa antiikissa joskus esitettiin yksit-
tdisten ihmisten kuolema uhrina (Seeley 1990, 134-141).

157 Castrén (2008) on Kkisitellyt Tyrtaioksen vaikutusta Ateenalaisten lauluun. Hin esittdd myos
1899 valmistuneen Yrjo Weijolan suomennoksen Rydbergin runoon, jossa sikeet kuuluvat:
”Hehkuvin mielin puoltaan nouse syntymémaatas! / Riemuiten, lastesi vuoks, uhriksi hen-
kesi suo.” Huomattakoon, ettd antiikin tekstien moderneissa kddnnoksissd ja niihin liittyvissi
tutkimuksissa uhri-sanaa kiytetddn varsin usein, vaikkei sité esiinnykéén alkukielessa.

158 Eberhart 2002, 334 seki useissa muissa kohdissa.
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Valkoinen ja punainen sankariuhri

Sankariuhriajattelun lihtokohdat nikyivit erityisesti valkoisten sankari-
hautauksissa, joiden antiikkis-kristillisistd juurista sivistyneist6 oli hyvin
tietoinen.’” Virsien ja hengellisen musiikin lisdksi sankarihautauksissa
saatettiin esittdd esimerkiksi Ateenalaisten laulu tai Vanrikki Stoolin tari-
noiden runoja, jotka heijastelivat kreikkalais-roomalaisen antiikin perin-
tod. Pappien hautauspuheissa yleisimmait raamatunkohdat (Joh. 15:13;
1. Joh. 3:16.), korostivat Jeesuksen esimerkin mukaista kuolemaa “ysta-
vien” tai "veljien” puolesta. Papit saattoivat timdn mukaisesti kehottaa
kuulijoita seuraamaan kaatuneita ”Jeesuksen askelissa”® Muut hautajais-
puhujat saattoivat vedota sotahistoriaan, aina antiikin Kreikkaan saakka.
Niiden ohella vedottiin myds Raamattuun ja Jumalan tahtoon. Puhujat

»

usein sanoivat kaatuneiden “uhranneen sydidnverensid isinmaan altta-
rille” — uhriajattelun kultilliset lahtokohdat veririitteineen kuuluvat nyt
selvisti. Puhujat my6s katsoivat uhrin velvoittavan kuulijoita.”* Sankari-
hautajaisissa tuli siis selvisti esiin sankariuhriajattelun keskeiset teemat:
uhrin vapaacehtoisuus, tarkoituksellisuus ja velvoittavuus.

Sodan jdlkeen perinne jatkui. Martti Pihkala pohdiskeli sodan pdi-
tyttyd tulevaisuuden Suomea. Kirjan motoksi hin laittoi sanat ystivien
puolesta kuolemisesta (Joh. 15:13)."* Otto Stenij toivoo samojen sanojen
kaikuvan, kun tuomiopdivini sankarivainajan arkun “kansi auki kim-

>

mahtaa”’* Saman raamatunkohdan sanat suuresta rakkaudesta tuntuvat
kaikuvan taustalla, kun kahden surmatun naisen kerrotaan antaneen eli-
minsi “uhrina Suomen vapauden puolesta” ja kysytddn: "Kuka meisté voi
enempi antaa?”® Kokonainen raamatullinen kirsimyshistoria heijastuu
uhrissa, jossa on ainekset terrorin uhriksi, mutta joka lopulta julistetaan

vapaachtoiseksi ja tarkoitukselliseksi:

159 Poteri 2009, 277. Mainittakoon, ettd antiikkis-kristillistd retoriikkaa ja Vénrikki Stoolin ta-
rinoita saatettiin siteerata myds punaisissa sankarihautajaisissa, esimerkiksi: "Hén uhrasi
kalleimpansa eestd vapauden. Siksi ei saa muistoansa murheella viettdd.” (Lovisa notisblad
3.4.1918 ["Mietelmii vapaussankarien haudalla Loviisassa 1. IV. 18”]) Ensimmadinen virke on
tavallista uhriretoriikkaa, jalkimmidinen muodostaa kytkennidn Runebergin runoon Pilven
veikko.

160 Oksala (2004, 141-157) selvittdd Vinrikki Stoolin tarinoiden kytkoksid antiikin kirjallisuuteen.
Oksala kisittelee my6s Ateenalaisten laulua.

161 Poteri 2009, 279—280.

162 Poteri 2009, 281—282.

163 Pihkala 1918.

164 Stenij 1928, 205.

165 Naiset Suomen vapaussodassa s55.
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Hin kdytti Turun murretta ja sain kuulla, ettd hin oli turkulainen in-
sinoori, joka Turussa oli joutunut istumaan punaisten vankina. Hantd
oli kidutettu, ruoskalla lyoty ja vasten kasvoja syljetty, kunnes hin lo-
pulta kuitenkin péisi pakenemaan.

— Nyt sitd menndén ja timin isinmaan alttarille ei mikddn uhri ole
liian kallis, sanoi hin reen anturoilta erotessa.

Sinne Kauvatsan tyvidentalon halkopinojen viliin padttyikin ha-
nen eldiminsd. Viime hetken kidutuksista ei kait paljoa tiedetd. Mutta
se eldmd annettiin 7lolla... meidan hyviksemme!™®

Kirja Puolesta Savon ja syntymdmaan liittyy jo nimelldan uhriajatteluun.

Kirjassa T. Viljakainen -niminen henkilo esittdd kuvauksen Mikkelissd

pidetystd hartaushetkestd, jossa uhrautuminen, vapaaehtoisuus ja tar-

koi

tuksellisuus tulevat selvisti esiin. Hartauspuhe rakentuu siemenen

kuoleman ja sen antaman sadon ympdrille (Joh. 12:24).” Kyseessd on siis

sama raamatunkohta kuin Jussi Lonkaisen runossa.®® Puheessa nikyy

havainnollisesti, miten kristillinen ja isinmaallinen uhriajatus sulautuvat

yhdeksi kokonaisuudeksi:

”Ellei nisunjyvd putoa maahan ja métine, ei se kanna hedelmai, mut-
ta jos se lankeaa maahan, niin se kantaa hyvin sadon.” Néin aloit-
ti saarnaaja sanottavansa, puhuen sitten voimalla ja antaumuksella.
Aluksi kuvaili hin luonnollisen siemenen kylvimistd ja multaamis-
ta, jota toimeliaan ja elimdastddn huolehtivan maanviljelijin on joka
vuosi sddnnollisesti tehtdvi, jos mieli perheensi toimeentulon turva-
ta. Itsensd ja ldheistensd toimeentulon tihden, yhteiskunnan tihden ja
lopulta koko kansan toimeentulon tdhden on maanviljelijan néin teh-
tavi, koska hin ainoastaan tilld tavalla, entisen elimin uhraamisella
ja kuolettamisella luo uutta, entistd runsaampaa ja ehompaa elimaa.

166
167

168

Naiset Suomen vapaussodassa 50.

Raamatunkohta kuului kirkkokasikirjassa laskiaissunnuntain toisen vuosikerran evanke-
liumiin. On epdselvid, onko Viljakaisen tarkoittama puhe sama kuin lehtori Oskar Alanderin
Mikkelissi laskiaissunnuntaina suojeluskuntalaisille pitima puhe, joka julkaistiin myéhem-
min Kotimaassa (14.5. ja 25.5.1918) otsikolla ’Kuolemisen siunaus”. Jos niin on, puheiden ver-
taaminen avaa mielenkiintoisen nakokulman siihen, miten kirkollinen julistus ymmirrettiin
ja muistettiin. Alander on saattanut korjata puhetta ”oikeaoppiseksi” ennen sen julkaisemista
kirkollisessa lehdessd, mutta tilloin vain korostuu kirkollisen julistuksen ja uskonnollis-isin-
maallisen kuulijan profiilit. Viljakaisen versiossa Jeesuksen uhrin teologinen merkitys on jai-
nyt kokonaan syrjdén ja uhrautuminen isinmaan puolesta — joka Alanderilla on pikemmin-
kin sivujuonne ja erddnlainen jilkiajatus — nousee keskeiseen asemaan.

Samaa kohtaa kdytti myos Arthur Hjelt Kymintehtaitten virkamiesten hautajaisissa (Polin
1928, 139).
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Luonnollisen siemenen kylvimisestd puhuttuaan siirtyi saarnaaja
puhumaan késilld olevan hetken vakavuudesta ja siitd tilanteesta, mi-
hin Suomen kansa oli nyt joutunut, yli sata vuotta levossa ja rauhassa
elettydan. Kun kansan kirsimyksen pikari oli kukkuroitunut ja kun
vieras vainolainen oli ldhtenyt hiikdilemattomasti inhimillisid ja ju-
malallisia lakeja polkemalla veriselle vainotielle, ei Suomen kansalla
ollut saarnaajan mielestdi muuta valinnan varaa kuin joko kuolema
tai eldmd. Kansan parhaimmisto, etupdéssi sen nuoriso, pditti valita
eldmiin, koska sen mielestd kansamme ei ollut suorittanut liheskiin
tehtdvitdin, jotta sen kannattaisi jattaytyd hautaan kaadettavaksi. Eli-
min saavuttaakseen on Suomen kansalliseen maaperddn kylvettavi
hyvi siemen, ja tdhidn kylvotyohon on nyt kansa ldhtenyt. Sen on kat-
kettdva kalliit nisunjyvinsd multaan mdtinemain, ettd niistd hyvi ja
sadankertainen sato maalle kehkeytyisi. Isinmaa vaatii kansaltaan nyt
siemenen jumalan ijaisyyden peltoon, uuden onnellisemman ja rik-
kaamman eldmin saavuttamista varten. Thmishengen kuolettamisesta
tieddmme me kristityt syntyvdn aina uuden, ijdisen ja tdydellisemmén
eldamdn ja niin on kdyvi tassikin. Osa kansan parhaimmistoa saa antaa
henkensi ja elimédnsi isinmaan puolesta, mutta me toivomme, ettid
nditd kalliita nisunjyvid ei kansamme tarvitse hukkaan veripeltoonsa
kylvida. Olkoot siis kansamme valkean armeijan sotilaat tdysin tietoi-
sia siitd, ettd he ldhtiessddn voittamaan isinmaalleen onnea ja eldmidid,
saattavat suistua itse kuolemaan ja tulla nisunjyvin tavalla maahan
mullattaviksi. Mutta vaikka yhdelle ja toiselle ndin tapahtuisikin, niin
olkoon lohdutuksenamme se, ettd kuolemasta syntyy uusi elimi, jo-
ten yksikddn taistelukentillda mahdollisesti tuhoutunut ithmiseldmai ei
sammu jalked jattimattd, vaan synnyttdd sijaansa uuden eldmin, ela-
mdn isdnmaalle ja ijdisen, loppumattoman elimin kaatuneitten kuo-
lemattomille sieluille.

Sanat sattuivat kuulijoihin ja niiden sisélto ja tarkoitus nayttiin
kyllin kasittivin. Syddmet avautuivat ja usean silmdnurkassa niahtiin
kimaltelevan kirkas kyynel.

Isinmaan onni, eldmi ja menestys oli nuoren kuulijakunnankin
tarkoituksena ja syddmenasiana. Sen saavuttamiseksi se oli sotisopaan
pukeutunut, sen saavuttamiseksi oli se padttinyt uhrata nuoren eli-
ménsi, jos kohtalo oli niin salliva, ja isinmaan alttarille se oli paatta-
nyt lahjoittaa kalleimpansa — henkensa.

... ”Jos el nisunjyvi putoa maahan ja mullata....” kaikui vield saar-
nan loputtuakin jokaisen kuulijan syddmessd ja yksi ja toinen alkoi
vakavana mietiskelld, kuka joukosta tulee olemaan ensimdiseni ni-
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sunjyvini, jonka kaikkivaltias kylvdja multaa jumalan ijdisyyden pel-
tosarkaan Mikkelin ja Savon pelastamiseksi.'

Kyseessd on tyypillinen hartauspuheen rakenne, jossa ensiksi esitetdan
raamatunkohta — ilmeisesti ulkomuistista, silli se ei noudata mitiin
kddnnostd — ja timan jilkeen sen sovellus kuulijoiden elamédn. Raama-
tullisen ldhtokohtansa mukaisesti kysymys on kuolemasta ja uudesta ela-
mistd. Johanneksen evankeliumissa tdtd varsinaisesti Jeesukseen liittyvia
kylvokuvaa sovelletaan myos Jeesuksen seuraajiin (Joh. 12:25—26) ja siind
mielessd hartauspuhe pysyy raamatullisessa ldhtokohdassa. Mistdan uh-
rista ei ndissd jakeissa kuitenkaan puhuta, mutta hartauspuheessa se on
keskeinen. Uhriajatus nikyy jo puheen alussa. Kylvdessdin viljelija uhraa
elimad itsensd, ldheistensd ja yhteiskunnan tiahden. Téstd siirrytadn kyl-
viamisen vertauskuvalliseen merkitykseen. Ensin kuvataan uhraamisen
tarve: syynd on “vieras vainolainen”, joka on polkenut sekd inhimillisid
ettd jumalallisia lakeja. Jumalan ja isinmaan asiat kytkeytyvit nyt toisiin-
sa laillisuusideologian mukaisesti. Mainintaa esivallasta ei ole ndhtévasti
siksi, ettd sodan sisidisestd luonteesta ei haluta puhua.” Uhkaava kuole-
ma viltetddn, kun ihmishengen siemen kylvetdin Suomen kansalliseen
maaperiin” tai “jumalan ijdisyyden peltoon”. Mitdin erottelua kahden
kylvopaikan kohdalla ei ole, vaan niitd kidytetdan samassa merkityksessa.
Tassakin nakyy kristillisen ja isinmaallisen kuvaston sulautuminen.

Uhrin vapaaehtoisuus ja tarkoituksellisuus on ilmeinen: parhaimmis-
to ”saa antaa henkensi ja eliminsi isinmaan puolesta” Elamai ei oteta
heiltd, vaan he antavat sen itse tai oikeastaan saavat antaa — ikdan kuin
kuolema olisi etuoikeus. Vapaaehtoisuus kdy ilmi siitdkin, ettd uhraami-
nen on aktiivinen valinta eliméan ja kuoleman vililld (vrt. 5. Moos. 30:19).
Uhrin tarkoituksellisuus nakyy siing, ettd se annetaan isinmaan puoles-
ta. Puheen lopussa nikyy kuitenkin uskonnollinenkin ulottuvuus, silld
kaatuminen tuottaa toisaalta uutta elimii isinmaalle, toisaalta loputto-
man elimin kaatuneiden kuolemattomille sieluille — kristillinen ruumiin
ylosnousemus on jadnyt sivuun.

169 Puolesta Savon ja syntymdmaan 119—120.

170 Hienovarainen viittaus kapinaan tulee siind, ettd vainolaista vastaan on asettunut “kansan
parhaimmisto”. Se, mitd muut ovat tehneet, jad mainitsematta. Mahdollisesti ironinen viittaus
kapinallisiin on my6s maininta siitd, miten “kansan kirsimyksen pikari oli kukkuroitunut”
— sama raamatullinen Getsemane-kytkentd (Matt. 26:39, 42; Mark. 14: 36; Luuk. 22:42) kuin
Punakaartilaisten marssissal Myohemmin esiintyvd maininta satakertaisesta sadosta loytyy
myos Punakaartilaisten marssista. Ks. Padluku 2, alaluku Punainen eskatologia.
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Hartauspuhetta kuvannut kirjoittaja kommentoi puhetta myonteises-
ti. Han ei kiistd isinmaallisen ja uskonnollisen ulottuvuuden sulautumis-
ta. Itse asiassa hdn pukee uhriajatuksen puhettakin uskonnollisempaan
savyyn kayttdessddn kultillisia kasitteitd: kuulijakunta oli pdittinyt uh-
rata eliminsi isinmaan alttarille lahjana. Uhrien vapaaehtoisuus ja tar-
koituksellisuus tulee tassikin vahvasti esiin. Uhriksi padtyminen néyttda
olevan jonkinlainen etuoikeus, silld jumala tai kohtalo lopulta paittad,
kenen sallitaan pddtyvin — ei jumalan tai kohtalon vaan isdénmaan alt-
tarille. Ndin uskonnollisessa yhteydessd isinmaan alttarista puhuminen
vain todistaa, miten pitkdlle kristillinen ja isinmaallinen uhriajatus saat-
toivat sulautua.

Ajatus uhrista ystavien, isinmaan, aatteen tai jonkin muun puoles-
ta tuntuu toistuvan lahteestd ldhteeseen. Eiki tdssd kohtaa ole kysymys
vain suomalaisesta erityispiirteestd. Saksalaiset sotahistorioitsijat Carl
Henke ja Gerhard Liesner otsikoivat Suomen-retked kuvaavan kirjansa
Um Finnlands Freiheit. Ttse sisdlto keskittyy taistelutapahtumien kuvaa-
miseen ja otsikon ideologiaan liittyy ldhinnd suomalaisten kiitospuhe
Helsingin valtauksen jilkeen. Puheen mukaan saksalaiset ovat itsensd uh-
raavasti ("selbstaufopfernd”) suorittaneet palveluksen maamme vapau-
delle, kehitykselle ja oikeudelle. Saksalaisen avustusretkikunnan johtaja
kenraali von der Goltz tosin tihdensi saksalaisten uhrautuneen Saksan
turvallisuuden puolesta (“fiir Deutschlands Sicherheit”).”* Saksalaisten
sankarihautajaisissa uhriajatus raamatullisine viitteineen tuli niin ikdan
esiin.”> Tanskalaisvapaaehtoinen Peter de Hemmer Gudme katsoi, ettd
uskonnollisuus asetti ihmisen jonkun korkeamman palvelukseen ja edisti
uhrimieltd, joka sai miehen ilolla asettamaan eldminsé alttiiksi toisten
ja sen asian puolesta, jota timi palveli ("fremmer den Offervillien, idet
den faar mend til med Glede at satte Livet ind for andre og for den Sag,
de tjener”).” Vaikka Gudme ei uskonnollisuudella tarkoittanutkaan var-
sinaisesti kristinuskoa, uhriajatus muistuttaa vahvasti johannekselaisia
sanamuotoja.”*

171 Henke & Liesner 1932, 78—80.

172 Israel 1918, 43—44, 5658, 66, 8183, 97—99. Kotimaa 19.4.1918 ("Hautapuheita kaatuneille sak-
salaisille”).

173  Gudme 1921, 293.

174 - - - han setter sit Liv til for sine Venner.” (Joh. 15:13.) ”- - - vi ere skyldige at seette Livet til for
Brodrene.” (1. Joh. 3:16.) Valitettavasti sanamuodot perustuvat kiannokseen, joka hyviksyttiin
1931, siis kymmenen vuotta Gudmen artikkelin ilmestymisen jéilkeen. Vanhempaa kddnnosti
ei ollut kaytossa.
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Valkoisten ja heidén liittolaistensa mielestd heiddn omat kaatuneensa
olivat antaneet itsensd uhriksi eikd uhri ollut tarkoitukseton. Punaisten
puolella asia oli toisin, jos K. V. Kaukovaltaa on uskominen: punajohta-
jien moraalista tasoa osoittaa se, ettd punakaarti yllytettiin “turhaan uh-
raamaan itsensi ja ettd johtajat lopulta jéttivdt laumansa oman onnensa
nojaan””> Samaan tapaan arvioi Juhani Aho kansanvaltuuskunnan pois-
tumista Helsingistd: "Paimenet ldhtevit ja jittdvit laumansa oman on-
nensa nojaan. Ei heiddn pdansd ympdrilld nyt ainakaan tule siteileméan
marttyyrikruunun kehd.””® Johtajat siis toimivat kuin palkkapaimenet.
Mutta Kaukovallan mielestd aate ei innostanut rivikaartilaisiakaan: ”Mis-
sd oli se kaikki uhraava alttius, jolla sodat voitetaan ja joka tekee sotilaan
kykeneviksi nurkumatta kdrsimadn ’kylmai, ndlkdd, haavojaan’, missé se
suuri aate, jonka puolesta mies ilolla antaa henkensd?””” Uhrin vapaaeh-
toisuus ja tarkoituksellisuus ovat niitd seikkoja, joilla Kaukovalta arvioi
sotajoukon moraalia. Tama oli tietenkin valkoinen nikokulma. Jussi
Lonkaisen runo osoitti, ettd kapinaan kielteisesti suhtautuneen sosiali-
demokratiankin mielestéd uhri oli vapaaehtoinen ja tarkoituksellinen. Pu-
nainen puoli toisti samaa sankariuhriretoriikkaa kuin valkoinenkin, toki
asettaen sen oman ideologiansa palvelukseen.

Lonkaisen kanssa uhrin vapaaehtoisuutta ja tarkoituksellisuutta hei-
jastavat monet muutkin punaiset ldhteet. Nimimerkki Henkipatto kuvai-
lee haavoittunutta punakaartilaista: ”Tuo nuorukainen on minusta kuin
pyhi. Hdn on uhrannut itsensd kuin ihmiskunnan vapahtaja.”7® Erddn
muistojulkaisun kirjoittaja puhuttelee mielessddn vainajia, jotka fyysises-
ti voimakkaina ja henkisesti varmoina astelivat kohti ylevdd padmaarad,
”kayhdliston voittoa kohden. — Ette ehtineet perille asti — sorruitte ennen,
taistelun uhreina tielle!” Kirjoittaja jatkaa vakuuttaen vainajien ylevid
tarkoitusperid ja valittaa: "Nyt seisomme kumpujenne dirilld, surun val-
taamina, muistellen Teitd, jotka ihanteittenne alttarille kalleimman uh-
rinne olette kantaneet!”” Jo niistd kohdista kdy selviksi, ettd uhrit olivat
sekd vapaaehtoisia ettd tarkoituksellisia. Jatkossa kdy ilmi, ettd kirjoittaja
mielessddn rinnastaa teloitetut punaiset varhaiskristillisiin marttyyrei-
hin. Tdmi nikyy selvisti siind, ettd kuvaus metsdisestd teloituspaikasta
muuttuu yhtakkii areenaksi:

175 Kaukovalta 1921, 7.

176  Aho 1961, 474 (4.4.1918). Ks. myos Aho 1961, 286 (25.2.1918).

177 Kaukovalta 1921, 156.

178 Henkipatto 1919, 88.

179 Muistojulkaisu kansalaissodan uhreiksi joutuneiden muistolle 12.
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Te astuitte teurastusareenallenne avoimin katsein, pdit pystyssd, silld
yon ldvitse keksi silmédnne itdisen taivaanrannan uurteissa nousevan
aamuruskon kajastuksen ja siind kajastuksessa kuvastui silmienne
eteen tulevaisuus, joka osoitti Teille varmuuden, ettd uhri, jonka nyt
uhraatte ei ole turhaan uhrattu, vaan ettid uhriverestd on versova ker-
ran kansojen vapaus!"

Eskatologinen tietoisuus tekee uhrista ylvdin ja tarkoituksellisen. Kysees-
sd on tietysti sosialistinen sekulaarieskatologia, mutta areenamielikuvi-
neen se rinnastuu varhaiskristittyjen marttyyriuteen. Uhriveresti versova
uusi aika muistuttaa kirkkoisd Tertullianuksen lausetta: ”Kristittyjen veri
on siemen.” (Apol. 50.13.) Lauri Ingman sovitti sen Vartija-lehdessa sur-
mattuihin pappeihin,™ mutta lause oli tuttu my®ds toisella puolella. Jo so-
dan loppuvaiheessa Arbetet valmisti lukijoitaan tappioon — viliaikaiseen
sellaiseen:

”Marttyyrien veresti tuli kirkon siemen”, sanottiin kerran. Ehki — eikd
niin kaukaisessakaan — tulevaisuudessa, tulee selviksi, ettd veri, joka
ndind myrskyisind pdivind on uhrattu kansan vapauden alttarille, tu-
lee kuitenkin tuottamaan merkittivimmain tuloksen kuin uhrisanka-
rit rohkeimmissakaan unelmissaan osasivat toivoa. Ehki kerran tulee
esiin se, ettd maailman taisteluissa ndenniisen merkitykseton Suomen
proletariaatin kamppailu oli kuitenkin soihtu, joka sai ruutitynnyrin
rdjahtimain.

Erddssd punaisten muistoteoksessa todetaan: "Marttyyrien verin tehtiin
nyt kylvod uutta yhteiskuntaa varten, jonka lopullisesta voitosta ei ken-
kidn epdillyt.”® Punaisiin johtomiehiin kuulunut Lauri Letonméki kir-
joitti maanpaossa Neuvostoliitossa: ”Vallankumouksellista sosialismia ei
voida tyomiehid joukottainkaan murhaamalla tappaa. ‘Marttyyrien veri
lannoittaa Herramme pellon”® Selvisti kommunistisella taholla mart-
tyyrien uhri ei kuitenkaan vaikuta niinkddn sankariuhrilta vaan terrorin
uhrilta. Uutta vikivaltaista vallankumousta julistaneet kommunistit sai-

180 Muistojulkaisu kansalaissodan uhreiksi joutuneiden muistolle 13.
181 Ingman 1918, 111.

182 Arbetet 4.4.1918 ("Molnet”).

183 Muistojulkaisu kansalaissodan uhreiksi joutuneiden muistolle 8.

184 Suomen tydvien vallankumous 86. Sama apokalyptinen sankariuhriaate nikyy muuallakin.
Ks. Esim. Henkipatto 1919, 181-182.
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vat terrorin uhreista paljon paremman lihtokohdan kuin sankariuhreis-
ta. Tama nakyy kirkkaimmin Otto Wille Kuusisella, joka tdysin tietoisesti
rinnasti teloitetut punaiset varhaiskristittyjen marttyyreihin, mutta teki
samalla pesderoa ndihin:

Kukapa teistd herroista osaa aavistakaan, miltd meistd maanpakolaisis-
ta Venijalla tuntui, kun kuukausimairia saimme sinne viesteji tuhan-
sien, yhd uusien tuhansien toverien kdrsimyksistd ja marttyyrikuole-
masta — toverien, joita emme voineet pelastaa. Meissa virisi silloin tuli,
jonka kaltaista te ette koskaan ole tunteneet ettekd tuntemaan tule.
Alkukristilliset kommunistit lienevit suurten vainojen aikana haltioi-
tuneet. Mutta se oli kirsivii, passiivista haltioitumista. Toinen tuli on
polttavampi ja aktiivisempi. Sen nimen lienette kuulleet. Se on pyhi
viha. Ei kuitenkaan sokean uskonkiihkoilijan, vaan nykyajan ihmisen,
avosilmin katsovan.'

Puhuessaan “tuhansien toverien kidrsimyksistd ja marttyyrikuolemasta”
on selvisti kysymys terrorin uhreista. Kuusinen ei ole lainkaan kiinnos-
tunut itse uhreista, esimerkiksi siitd, ovatko he antaneet henkensi jon-
kun asian puolesta. Tédrkedd on vain uhrien tuhatluku ja se, miten tieto
uhreista synnyttdd vihaa. Kuusisen yksi keskeisistd ajatuksista onkin se,
ettd valkoinen terrori aiheuttaa uuden kapinan. Hin tekee siis juuri sen,
mistd sosialidemokraattiset kirjoittajat — sellaiset kuin Salmenoja ja Lon-
kainen — halusivat eroon: lietsoo vihaa. Kuusinen luulee, etti timi on
jotenkin toisenlaista kuin varhaiskristillisyydessi eikd siis oivaltanut, ettd
juuri varhaiskristillisestd uhrikasitykset tarjosivat tihan mahdollisuuden.
Jeesuksen ristiinnaulitsemiskertomusten viholliskuvat tai Johanneksen
ilmestyksen kostoa huutavat marttyyrit olivat sitd perinnetti, jota Kuu-
sinen jatkoi. Sankariuhriperinne sen sijaan ei palvellut yhtd hyvin vihan-
lietsontaa. Onhan toista kuolla terrorin viattomana uhrina kuin antaa
itsensd vapaaehtoiseksi uhriksi jonkun arvokkaan asian puolesta. Ndin
sankariuhri on moraalinen ihanne, joka kiinnittdd huomion pikemmin-
kin itseensd ja hdnen puolustamaansa asiaan kuin surmaajiin ja heiddn
pahuuteensa. Vaikka sankariuhri taisteleekin jotain vastaan, keskidssd on
aina pikemminkin se, minké puolesta uhri kuolee.

185 Kuusinen & Sirola 1923, 50. Kyseinen kohta on Kuusisen alunperin 1920 julkaisemasta artikke-
lista.
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Sankariuhrin ihanne ja velvoite

Moraalisena ihanteena sankariuhrikasitys oli omiaan synnyttimain ku-
vauksia yksittiisistd sankareista, jotka olivat valmiita kuolemaan tirkein
asian puolesta. Tédstd hyvin yleisestd kirjallisuudenlajista riittad kaksi esi-
merkkid. Punaiselta puolelta kdy esimerkiksi Eetu Salin, jonka viimeisid
vaiheita vankilassa kuvasi Yrjo Mikelin — molemmat johtavia sosialide-
mokraatteja sisédllissotaa edeltdneeltd ajalta. Midkelin kuvaa Salinia tois-
tuvasti Jeesuksen kirsimyshistoriasta otetuin kuvin. Sornidisten vankilan
olosuhteet olivat risti: "olisi Eetu sentdén kaiketi jaksanut jotenkuten ris-
tinsd kantaa, ellei hinen ruumiinsa olisi ollut jo varhemmin monien tau-
tien rusikoima.”® Mikelin valittaa, ettei ole piirtéjd, “silld minulla olisi
mainio malli liikuttavaan taideteokseen, jonka nimeksi voisi tulla: ’Kat-
so ihmistd!”” (Joh. 19:5.) Salinin kuoltua Mikelin jdd pohdiskelemaan
oikeaa raamatullista vertausta: "Kumpi on tdmi kuritushuone: Golgata,
vaiko se yrttitarha, jossa tyhjiksi jadnyt hauta sijaitsi? Ja onko nyt pit-
kiperjantai, vai onko pédsidisaamu?” Kykenemittd paidttimain, Mikelin
tekee lopuksi ehdotuksen, ettd Salinin vankikopista tehdddn kansallinen
pyhitto “sitten kun tyovaki on isdntdnd tdssd maassa, mikd muuten on
tapahtuva, historiallisesti katsoen, varsin pian.” Tami perustuu siihen,
ettd Suomen tyoviki on suuressa kiitollisuuden velassa Salinille, sdkenoi-
ville nerolle, ”joka rikoksentekijina tuomittiin mestattavaksi.”*® Artikkeli
padttyy tihdn ja padtossanat tuskin sattumalta muistuttavat Jesajan ku-
vausta karsivastd Herran palvelijasta, joka Uudessa testamentissa liitettiin
ristilld teloitettuun Jeesukseen: “hinet luettiin rikollisten joukkoon.” (Jes.
53:12; Mark. 15:28; Luuk. 22:37.) Mahdollisesti Mikelinin kuvaukseen oli
vaikuttanut se, ettd Salinin hautajaisissa ndiden puoluetoveri Taavi Tai-
nio oli verrannut Salinia Jeesukseen. Viino Tannerin mukaan Tainio sa-
noi: ’On olemassa korkeampikin oikeus kuin juristien ja viranomaisten.
Ensimiistd kuuluisinta kapinoitsijaa Jeesusta Kristusta syytettiin myos
kiihotuksesta kapinaan laillista hallitusta vastaan ja hinet tuomittiin ri-
koksestaan kuolemaan.”® Sankariuhri asetettiin nyt laillisuusideologian
mukaista esivaltaopetusta vastaan.

Valkoisten puolelta esimerkiksi kdy tdmén pddluvun alussa mainit-
tu jddkarimajuri Friedel Jacobson, “joka jo ensimmiisissd taisteluissa

186 Vankina valkoisen vallan 16.
187 Vankina valkoisen vallan 19.
188  Vankina valkoisen vallan 23.
189 Tanner 1957, 326.
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isinmaankamaralle saavuttuaan sai uhrata nuoren eldminséd isinmaan
vapauden alttarille”*° Jacobsonia ei rinnasteta Jeesukseen. Pelkkd uhri-
retoriikka riittdd. Uhrin ylevyys ja tarkoituksellisuus tulevat niin voimak-
kaasti esiin, ettd uhri itsessddn alkaa vaikuttaa vilttimattomalti. Jacob-
sonin itsensd viitetddn julistaneen Rovaniemelld: me voitamme, kun
kokoomme kaikki maan parhaat voimat saman lipun alle, luotamme Ju-
malaan ja uskomme oikeuden ikuiseen voimaan ja lopulliseen voittoon.
Mutta vapautusta ei saada ilman kalliita uhreja, silld vapaus on kukka, jo-
ka kehittydkseen kauniiksi ja ihanaksi vaatii verelld kastelemista.” Vaik-
ka Jacobsonkin teki puheessaan selviksi, ettd kysymys on uhkaavan vas-
tustajan lyomisestd, kisitys veren kaunistavasta voimasta nayttdd tekevin
sankariuhrista jo lahes itseisarvon. Sankariuhri ei siis nojaa vastapuolen
katkeraan syyttimiseen kuten terrorin uhrien kohdalla on tavallista vaan
sithen, ettd uhrilla sindnsd on myonteinen merkitys. Lauri Pohjanpéddn
sotarukouksessa sanotaan:

Riemuiten uhriks

annamme henkemme lunnaan,
kun vain Vapaus

kay yli hautamme kunnaan!**

Riemuiten uhrautumisen ehtona on se, ettd vapaus "kiy yli hautamme
kunnaan”. Erikoista tdssd on riemu. On selvii, ettd sotaa ei yleensi voida
kayda ilman tappioita ja siind mielesséd tappiot voidaan ndhdi tavoitteen
saavuttamisen valttiméttomand hintana. Sen sijaan mikddn kaytinnolli-
nen vilttimattomyys ei edellytd tappioista riemuitsemista. On ilmeista,
ettd tdssakin tapauksessa uhri sindnsd on jo arvokas. Frans Emil Sillan-
pédn talvisodan alla kirjoittama marssilaulu lienee timén kannan kuu-
luisin osoitus: ”T44ll” on suorana seistd ja kaatua / joka miehelld oikeus.”
Jacobsonin itsensikin kerrotaan kuvanneen tulevaisuuttaan runon sa-
noilla: ”Kuolohon jos mun se vie, ei moista onnea saa surra kukaan.”
Loviisan sanomat vakuutti kaatuneille puhuessaan: "Mutta teille suotiin
onni kaatua isinmaan puolesta. Mikd onkaan sen ihanampaa!”* Juha

190 Vapaussodan kertomuksia osa 3, 387.

191 Vapaussodan kertomuksia osa 3, 392. Kirja (s. 188) kertoo aktivisti Jonas Castrénin kiyttineen
samaa kielikuvaa.

192 Pohjanpdi 1920, 14.

193 Vapaussodan kertomuksia osa 3, 387.

194 Loviisan sanomat 31.5.1918 ("Kaatuneiden muistolle”).
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Siltala on koonnut lisdd vastaavaa aineistoa.'’ Sankarikuolema on ndissa
késityksissd jokamiehenoikeus, onni ja thanuus. Raamattu tarjosi kor-
keintaan lahtokohdan tillaisille arvostuksille, mutta ei enempad. Hyva
paimen ei riemuitse kuolemasta eivitkid evankeliumit kuvaa Jeesusta mi-
tenkddn innokkaana itsensd uhraajana. Paavalin huudahdus "Kuolema
on voitto” (Fil. 1:20) tulee varmasti lihimmaiksi sankarikuolemaan liit-
tyvid arvostuksia, mutta tdssikin asiayhteys tekee selviksi, ettei kuolema
sindnsi ole voitto vaan ainoastaan mahdollisuus péistd Kristuksen luo
(Fil. 1:23). Kun sankarikuolemaa ihaillaan itseisarvona, siini kiinnitetdin
huomio yksinomaan kuoleman jalouteen. Néin se korosti yhté antiikin ja
Raamatun sankarikuolemaan liittyvadd arvostusta tavalla, joka ylittda sen,
mitd Raamatusta loytyy.

Koska sankariuhri oli moraalinen ihanne, se myos velvoitti jilkeen
jddneitd. Velvoituksen sisdlto luonnollisesti vaihteli. Tyd-lehden muisto-
kirjoituksessa opettaja R. Penttinen julkaisi muistokirjoituksen kahdelle
oppilaalleen, jotka uhrasitte niin paljon kuin ihminen vaan voi”, mutta
ei turhaan: ndmid nuoret ovat uhranneet eliminsid paremman yhteis-
kuntajérjestyksen puolesta” Penttinen jatkaa: “teiddn toverinne tulevat
huolehtimaan, ettei uhrautuvan eliminne viimeinen tyo jdd kesken”
— muut siis jatkavat sotaa voittoon, kuten opettaja toiveikkaasti julistaa.’
Sankariuhrien aate velvoitti taisteluun. Sodan jilkeen sosialidemokraat-
tisen Lonkaisen mukaan punaisten sankariuhrit velvoittivat kuitenkin
vain rauhanomaisesti rakentamaan uutta sosialistista yhteiskuntaa. Myos
Kaarlo Valli ilmoittaa uhrien velvoittavan sosialistisen yhteiskunnan ra-
kentamiseen, mutta d4nensivy ei lupaa pelkkdd rauhanomaisuutta:

Muistot Suomen sorrettujen puolesta suorittamastaan uhrauksesta
valvovat tuhansien suomalaisten proletaarien rinnassa, kutsuen ja
kannustaen heitd eteenpdin taistelussa vapautensa ja ihmiskunnalle
onnellisen tulevaisuuden luomisen puolesta. Epiitsekkdidseen, kaikki
alttiiksi antavaan tyohon se heiti velvoittaa, kunnes ihmiskunnan ki-
rous on maan péiltd pyyhkiisty, kapitalistinen riistojdrjestelma havi-
tetty.

Silloin kohoavat Golgatain kummuilla kukat niiden alla uinuvil-
le, ristintiensd jarkdahtdmaittd loppuun asti kulkeneille — niin laheisille
kuin kaukaisillekin marttyyreille — kiitollisuudenosoitukseksi niiden

195 Nditd on erityisesti luvussa "Pojat sotaan” (Siltala 2009, 357-429).

196  Tyd 12.2.1918 (”In memoriam. Kaatuneille punakaartilaisille: Yrjo Karvoselle ja Erkki Pitkésel-
le”).
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kisien istuttamana, joille tuhansien marttyyrien suorittaman Gol-
gatan retken hinnalla on ostettu mahdollisuus uuden, onnellisen eli-
main luomiseen maailmaan.’”

Vallin tekstissd kristillinen mielikuvamaailma on ilmeinen, joskin se pal-
velee nyt luokkataistelua. Raoul Palmgren sanookin Vallin teoksesta, ettd
sen kohdalla ”voitaisiin puhua erdénlaisesta sosialistisesta hartausluke-
mistosta, sarjasta sankari- ja marttyyrilegendoja”*® Uhrin velvoittavuus
on tuttu piirre myds valkoisessa kirjallisuudessa. Punaisten Suinulassa
surmaamista valkoisista todetaan, ettd he ovat esimerkkejd uhrautuvai-
suudesta.” Irene Mendelin runoili vapaussodan viisitoistavuotismuiston
kunniaksi runon, jonka pditos kuuluu:

Polvi uus’, nyt vartoo maasi sulta
voimaa, kuntoa ja uhrimieltd. — —
Ethin tehtavisi vdisty tieltd.>°

Puolesta Savon ja syntymdmaan -kirjan toimittajat muistuttavat loppu-
sanoissa, ettd vapaus ja isinmaan itsendisyys “on kalliitten veriuhrien
hinnalla ostettu - - - sankarien haamut nousevat kautta vuosisatojen ajan
taivaanrannalta ylos ja heidan kuolemattomat henkensi puhuvat velvoit-
tavaa kieltd. Suuri ja kallisarvoinen on heiddn perintonsi ja sellaisena on
se tarkoin talteenotettava, henkeen ja vereen asti puolustettava ja tule-
vaisuudelle korkoineen sdilytettdva.”>* Yhtd selvasti uhrin velvoittavuus
tulee esiin Mustialan maamiesopiston muistojulkaisuun siséiltyneessd
puheessa, joka pidettiin menehtyneiden haudalla:

Me olemme tind muistopdivind kokoontuneet timin vaatimatto-
man hautakumpunne didreen verestidksemme mieliimme sen, mihin
teidin muistonne velvoittaa, siunataksemme muistoanne ja saadak-
semme sanoa: "Nukkukaa rauhassa!” Me olemme oppineet teiltd suu-
rimman taidon, minkd voimme oppia: pysyé omille ihanteille uskolli-
sena kuolemaan asti ja uhrata isinmaan onnen vaatiessa sen alttarille

197 Valli 1922, 41.

198 Palmgren 1983, 295.

199 Lindberg 1921, 100.

200 Naiset Suomen vapaussodassa 33.

201 Puolesta Savon ja syntymimaan 140.
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kalleimman lahjan, minkd milloinkaan voi synnyinmaalleen antaa:
— nuoren sydinverensdi.*

Sankariuhriretoriikka ei siis viittaa pelkdstdan vainajiin vaan se asettaa
usein aivan suoraan velvoitteen eldville. Velvollisuudentunne rakentuu
syyllisyydelle siitd, ettd toiset ovat “uhranneet itsensd”. Syyllisyys tulee
havainnollisesti esiin Arvi A. Seppdlidn romaanissa Punaisen Tampereen
kukistuminen. Kirjan pdahenkilo, valkoinen Aarne, joutuu toimettomana
odottamaan Tampereella, kun valkoiset piirittdvit kaupunkia. Aarne ei
kykene nukkumaan: "Hédnestd tuntui rikokselta nukkua toisten taistelles-
sa ja uhratessa henkensd hinen hyvikseen.”>® Nami muutamat esimer-
kit osoittavat, ettd niin punaisessa kuin valkoisessakin kirjallisuudessa
sankariuhrit velvoittavat eloon jdavid. Tdmai ei ole ainoa valkoisia ja pu-
naisia sankariuhrikdsityksid yhdistdva piirre. Velvoittavuuden lisdksi san-
kariuhrin vapaaehtoisuus ja tarkoituksellisuus ovat molemmille osapuo-
lille yhteisid. Ndin sankariuhrin kaikki kolme keskeistd piirrettd — uhrin
vapaaehtoisuus, tarkoituksellisuus ja velvoittavuus — ovat kummallakin
puolella hyvin samanlaisia, vaikka ne palvelevatkin vastakkaisia ideologi-
sia tarkoituksia. Ndma piirteet ovat periisin klassisen antiikin sankarivai-
najanikemyksistd ja niiden omaksumista auttoi se, ettd naima niakemykset
liitettiin Raamatussa Jeesukseen. Raamatun Jeesus-kuvasta on myds lih-
toisin sankarivainajien ymmartiminen uhriksi.

Sankariuhriretoriikka rituaalina

Juuri uhri-sanan runsas kidytto osoittaa, miten etdlld sankariuhrireto-
riikka on todellisuudesta. Kukaan ei sananmukaisesti tuonut sydanver-
taan uhriksi jollekin isinmaan alttarille. Ylip4atdan lienee poikkeuksellis-
ta, ettd kukaan antautui vapaaehtoisesti kuolemaan. Teloituksissa kuoltiin
siksi, ettd vastapuoli teloitti. Taistelussa sotilaan perustehtdvi on tuhota
vihollinen, ei etsid sankarikuolemaa.>** Retoriikassa sankarivainajat kui-
tenkin antavat henkensa riemuiten. Todellisuuden ja retoriikan valilld on
siis ammottava kuilu, mutta se ei koskaan niyti hidirinneen ketddn. San-
kariuhriretoriikkaa ei ymmarretty sananmukaisesti.

202 Mustialan muistoja 108-109.
203 Seppilid 1919, 95.
204 Vrt. Kemppainen 2006, 129.
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Sankariuhriretoriikka on rituaalista kieltd — kahdessakin merkitykses-
sd. Ensinndkin uhreista puhuminen viittaa jo sindnsi kultilliseen rituaa-
liin: alttari, uhri, veri, joka vuodatetaan jonkin puolesta... Kielen tasolla
tapahtuva rituaali ei kuitenkaan viittaa mihinkddn todelliseen kulttiin.
Uhrirituaalin kisitteiden soveltaminen kultin ulkopuolelle ja erityisesti
ihmisiin ndyttdisi olevan nimenomaan uusitestamentillista perua: Jee-
suksen kuolema ristilld tulkittiin joissakin kohdissa uhriksi ja imitatio
Christi -motiivin kautta se levisi my0s Jeesuksen seuraajiin. Uhrin asema
on tilloin arvokas nimenomaan siksi, ettd se oli Jeesuksen seuraajan osa.
Seuraava askel oli viljentdd uhriretoriikan kiyttd4 niin, ettd se sopi myos
muihin kuin selkeésti uskonnollisiin yhteyksiin. Mutta vanhaa uusitesta-
mentillista perua on se, ettd uhrin rooli sdilyi positiivisena. Siksi uhrika-
sitteisto kelpasi myos sankarivainajiin.

Sankariuhriretoriikka on kuitenkin toisellakin tavalla rituaalista kiel-
td. Uhripuhe toistuu hyvin samanlaisena kuolintapauksesta riippumatta.
Sankariuhriretoriikka onkin jo itsessddn rituaalinen tapa kisitelld kuo-
lemaa. Mikd on tdmén kielellisen rituaalin merkitys?*>> Amerikkalaisen
nationalistisen uhriretoriikan kohdalla tutkijat ovat esittdneet erilaisia
selityksid.>*® Ensimmadisen selityksen mukaan uhrilla ”palvotaan” viime
kddessd vapautta tai kansakuntaa. Nidin uhri vahvistaa kansakunnan
ryhmikoheesiota. Vuoden 1918 sotaan liittyvdssd uhriretoriikassa timai
on ilmaistu tdysin avoimesti silloin, kun uhrin saava ”jumaluus” maini-
taan: uhri tuodaan esimerkiksi isinmaan tai ihanteiden alttarille. Kysy-
myksessd on ryhmén tai sen edustaman ideologian “palvonta’, jota uhrit
vahvistavat. Jos uhri annetaan jonkun puolesta, tilldinkin epdilemittid
vahvistetaan ryhmin tai ideologian merkitystd, vaikka nditd ei puheen
tasolla korotetakaan jumaluuden asemaan. Kyseessa on selvisti uhrin tar-
koituksellisuuteen liittyvd seikka. Tdmin tarkoituksen arvoa korostaa se,
ettd sen vuoksi ollaan valmiita kuolemaan. Toisaalta tarkoituksellisuus
ei korosta vain uskonnon ja ideologian arvoa, vaan antaa arvokkuutta
my0s vainajalle ja hanen kuolemalleen. Tarkoituksellisuus kiistda sen, et-
td kuolemat olisivat olleet turhia. Pdinvastoin: uhriverestd versoo vapaus,
onnellisempi tulevaisuus tai jotain muuta arvokasta.

Toinen selitys ldhtee siité, ettd sankariuhriretoriikka héivyttda sodas-
sa kdytettivin raa’an vikivallan: tappamisesta vaietaan, puhutaan vain

205 Vrt. Siltala 2009, 358: “Kielikuvien kaava houkuttaa paitteleméin, ettd puhetapa siind puhuu,
mutta leukojen tai kynén liikutteluun tarvitaan motiivikin.”

206 Seuraavat nelji selitystd on koonnut Bergen (2005, 75-76). Itse asiassa Bergen esittdi viiden-
nenkin selityksen, mutta nihdékseni se vain toistaa toisen selityksen.
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tapetuksi tulemisesta. Selitys patee sikili, ettd perusmielikuva uhrista on
passiivinen: uhri on surmaamisen kohde, ei sen subjekti. Passiivisia mie-
likuvia pyritddn kuitenkin tavallisesti valttimain silld, ettd sankarivai-
najan ajatellaan aktiivisesti antaneen itsensd uhriksi. Tdssdkddn tapauk-
sessa ei kuitenkaan ole puhe vihollisen surmaamisesta. Vihollisen veren
vuodattamiselta puuttuukin kokonaan uhriretoriikan ylevi sidekehd.>”
Toisaalta rituaalisena kielenkayttona uhriretoriikka ei suoraan kuvaa to-
dellisuutta ja siksi uhrimielikuvan rinnalla voidaan ilman ristiriitaa ko-
rostaa, ettd vainaja oli kyvykads sotilas.*® Niin ollen sankariuhriretoriikal-
la ei suinkaan automaattisesti pyritd kieltimédn vihollisten surmaamista.
Sankariuhriretoriikka ei kuitenkaan itsessddn viittaa muuhun kuin uhrin
itsensd kuolemaan, ja uhri on epéilemittd yleva — seikka, joka on alkujaan
perdisin Uudesta testamentista. Jos timan ylevyyden liséksi vainajasta ha-
luttiin kertoa jotain muuta, se oli mahdollista, mutta yhtd hyvin ylevyy-
den taakse saattoi jattdd seikkoja, joita ei haluttu ottaa kisittelyyn.

Kolmanneksi uskonnollisen uhriretoriikan ajatellaan toimivan savu-
verhona taloudellisia etuja ajavalle reaalipolitiikalle. Neljannen selityk-
sen mukaan sota on poikkeustilanne, jonka ilmigille pyritddn 1oytamaian
merkitys tradition valikoivalla kiytolld. Ndami ovat vuoden 1918 uhrire-
toriikkaa ajatellen vaikeammin hyviksyttivissd. Sankariuhriretoriikka
on niin tavallista, ettd useimmat sen kayttdjit tuskin ovat mieltdneet sitd
taloudellisten etujen savuverhoksi. Viite, ettd he olisivat tietimattdin toi-
mineet niin, vaatisi tuekseen sankariuhriretoriikan laajempaa yhteiskun-
nallista analyysia. Neljds selitys tuskin pitdd vuoden 1918 tilanteessa paik-
kansa. Vaikka sisillissota epdilemittd oli poikkeuksellinen tapahtuma,
sankariuhriretoriikka oli kulttuurisesti vakiintunut viimeistdan Vanrikki
Stoolin tarinoiden myota.

Vuoden 1918 uhriretoriikalla oli vield yksi merkitys: velvoittavuus. Uh-
riin liittyvid myonteisid mielikuvia kéytettiin velvoittamaan myds eloon
jddneitd tarvittaessa altistumaan kuolemalle niin kuin sankariuhritkin.
Tdmi oli uusitestamentillista perua olevan imitatio Christi -motiivin
muunnelma: niin kuin kristityt seuraavat Jeesusta kuolemaan, niin tule-
vat polvet seuraavat edellisid. Tdma moraalinen velvoite lieneekin sanka-

207 Vrt. Bergen 2005, 79—80. Jewett ja Lawrence (2003,176—180) nimittdvit asennetta, jossa vihol-
lisen tuhoamisesta ei kanneta moraalista vastuuta, sanoilla ”cool zeal”. Tdmin asenteen he
katsovat juontavan juurensa apokalyptiikasta, jossa pyhit seuraavat sivusta vastustajan tuho-
amista.

208 Vrt. Kemppainen 2006, 55: ”Uhrin kisite on sankaruuteen rinnastettuna vaikea: mieltyyhin
sankaruus aktiiviseksi toiminnaksi, kun taas uhri on yleensi passiivinen asia, jonka vaatii esi-
merkiksi onnettomuus.”
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rivhriretoriikan voimakkain vaikutus — ja se rakentuu keskeiselld tavalla
syyllisyydelle niin kuin Wesley J. Bergen toteaa Mooseksen lain uhrikay-
tantdjen vaikutushistoriaa selvittavissa tutkimuksessaan:

Mekanismit, jotka vievit titd jdrjestelmidd eteenpdin, ovat syyllisyys
ja velka. Eloon jddneet eivit ole antaneet suurinta uhria niin kuin
kuolleet. Tama saa eloon jddneissi aikaan syyllisyyttd ja lupauksen ol-
la pettimittd seuraavalla kerralla. Tdssd mallissa "menestys” tarkoit-
taa oman veren vuodattamista. Kuolleiden vuodattama veri (heidin
omansa — vihollisen veren vuodattaminen ei tdytd uhraamisen logiik-
kaa) synnyttdd myos velan.”Me” jotka olemme jdéineet eloon, olemme
kuolleille velkaa seki kiitollisuuden ettd koston. Veri on ainoa uhrilah-
ja, jonka he hyviksyvit. Koska kuolleet ovat maksaneet suurimman
hinnan, velkaa ei voida koskaan maksaa pois. Siksi koskaan ei voida
vuodattaa niin paljon verta, ettd lisduhrit kavisivdt tarpeettomiksi.
Jokainen uusi uhri pitdd jirjestelmai yll4, tuottaa lisdd syyllisyyttd ja
velkaa sekd vaatii seuraavalta sukupolvelta lisduhreja >

Bergenin viite syyllisyydestd ja velasta pitdd epdileméttd paikkansa. Nama
ovat sankariuhrin asettaman velvoituksen kdantopuolia. Sen sijaan vdite,
ettd sankariuhriajattelu tuottaa yhd uusia uhreja on turhan synkka. Imi-
tatio-motiivi velvoittaa toki seuraamaan esimerkkii, mutta ristin kanta-
minen Jeesuksen jéljessd ei tarkoita konkreettista kuolemaan menemistd
muuta kuin dédritapauksessa. Samalla tavoin sankariuhrikin voi velvoittaa
johonkin muuhun kuin konkreettiseen kuolemaan. Jussi Lonkaisen ru-
nossa punaiset uhrit eivit velvoittaneet uuteen kapinaan vaan rauhan-
omaiseen tyohon sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi. Valkoisella
puolella samaa logiikkaa edustaa muun muassa Eirik Hornborg, joka lau-
suu valkoisista uhreista: "Heiddn uhrikuolemansa on eldville suunnattu
kehotus tehdi tyotd sen asian puolesta, jolle kaatuneet uhrasivat itsensi;
mitd onnellisemmaksi yhteiskuntamme kehittyy, sitd enemmin sielld on
kasvanut versoja kuolonkylvostd.”»° Veriuhri ei aina huuda lisdd verta.

209 Bergen 2005, 79—80. Bergen nojaa tdssi kohtaa liheisesti Marvinin ja Inglen tutkimukseen
(1999).
210 Hornborg 1918, 57.
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Uhrit ja anteeksianto

Jarl Hemmer yhdisti Kristuksen seuraamisen ja anteeksiannon dramaat-
tisella tavalla 1931 julkaistussa romaanissaan Mies ja hdnen omatuntonsa.
Romaanin péddhenkil6 pastori Bro pddtyy Suomenlinnan vankileirin pa-
piksi. Punaiset olivat murhanneet hanen veljensi, mutta pastori rukoilee:
”Jos syddmessini on vield kipindkidn kostonhimoa, jos sielld paha tahto
vield huutaa verta veljeni veresti, niin rankaise minua. Laske risti hartioil-
leni, olen valmis.”** Rukouksessa talioperiaate torjutaan kokonaan ja ris-
tin kantaminen esitetdin sille vaihtoehtona. Kirjan edetessi selvidd, ettd
imitatio Christi -motiivista tulee keskeinen. Bro liittyy vankien joukkoon
perustellen ratkaisuaan arvelulla, ettd Jeesuskin tekisi niin. Uhkaava kuo-
lema ei hintd pelota: "En pelkdd. *Oppilaalle riittakoon se, ettd hinelle
kiy samoin kuin mestarilleen”’>* (Matt. 10:25.) Ndin myos tapahtuu. Bro
karsii vapaaehtoisesti toiselle vangille annetun kuolemantuomion. Muil-
le vangeille hin teroittaa, ettei hdnen puolestaan saa koskaan kostaa.”
Bro néyttdytyy uhrina, joka aktiivisesti kiistaa lisduhrit.

Hemmer tarkoitti kirjansa ennen kaikkea keskusteluksi kdrsimyksen
ongelman kanssa, mika nikyy jo alkusanoista. Hin korostaa, ettd poliitti-
nen pohja on epdolennainen ja ”vain satunnainen kauha”, jolla hin kuvaa
teodikeaa. Mutta 1930-luvun Suomessa sisillissota tuskin oli aivan ”sa-
tunnainen kauha”** — ja vaikka olisikin, pitee Hemmerin kuvaus tietysti
my0s sisdllissodan synnyttamiin kysymyksiin. Oman aikansa ilmapiirissd
hin edusti jokseenkin vaihtoehtoista kantaa, mikd nikyi jo siind, etteivit
teatterit suostuneet ottamaan ohjelmistoonsa titd alunperin niaytelmaksi
laadittua teosta.? Kysymys oikeudesta — Raamattuun vedotessa talioperi-
aatteesta — tulee lopulta torjutuksi: uhri aktiivisesti kieltdd kaikki lisauhrit.
Téllainen, terrorin uhri -kisitykselle tdysin vastakkainen uhrikasitys on
myos eldnyt kristillisessd perinteessi, ja myos sille on uusitestamentillisia
lahtokohtia. Itse asiassa lisduhrit kieltdva uhri on kristillisessd perinteessa
niin vahva, ettei se jadnyt pimentoon kaikissa vastapuolen syyllisyyttd ja
rankaisua puolustelevissa terrorikuvauksissakaan. Havainnollinen esi-
merkki on Kaarlo Castrénin kuvaus Kouvolan pappissurmista teoksessa

211  Hemmer 1931, 223.

212 Hemmer 1931, 279. Ruotsinkielisessi alkuteoksessa raamattulainaus on vuoden 1917 kdannok-
sesti sellaisenaan.

213 Hemmer 1931, 313.
214 Salminen 1955, 183.

215 Salminen 1955, 172.
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Punaisten hirmutydt vapaussodan aikana.”® Kertomus kisittelee kolmen
Haminasta tuodun papin, Vehkalahden kirkkoherra Gustaf Adolf Tauben,
saman seurakunnan kappalaisen Adolf Mannisen ja Haminan kirkkoher-
ra Uno Renvallin surmia. Lisdksi Castrén valaisee Luumden kappalaisen
Otto Werner Piivion surmaamista. Surmat todella tapahtuivat Kouvo-
lassa eikid kuvaus muutenkaan torkeidsti vddrenni tosiasioita, mutta sen
yleinen tendenssi — kuten kirjan otsikostakin voi pditelld — on vahvasti
punaisten julmuutta todisteleva.

Castrén on epdilemittd halunnut kirjassaan kuvata terrorin uhreja,
mutta papeista tulee pikemminkin sankariuhreja. He esiintyvit pelottomi-
na julistajina, jotka tietoisesti kuolemalle antautuen pysyvit tehtdvissadn.
Luvun tdyttavat juuri ndma sankarit samalla kun heidédn vainoojansa jaa-
vit statisteiksi — seikka, joka tekee punaisten rikollisuudesta sivuteeman.
Kirjan kokonaisuutta ajatellen sankariuhripainotus on kuitenkin poik-
keus. Sankarilliset pappisuhrit onkin tarkoitettu ymmarrettiviksi edel-
tdvin luvun valossa, jossa kisitellddn laajasti Kouvolan murhakeskusta”
ja viljelldan virallisiin asiakirjoihinkin pddtyneitd kauhutarinoita. Tédssd
kontekstissa pappien ylevd sankariuhri vain luo kontrastin, jonka valossa
surmaajien rikollisuus ndyttdd entistikin synkemmaltd. Pappien kristil-
listd ylevyyttd kuvatessaan Castrén kuitenkin tulee maalanneeksi kuvan,
joka lopulta uhkaa hinen punaisia syyllistdvan tendenssinsi. Tama uhka
nousee suoraan raamatunlauseesta, jonka Castrén esittda luvun huipen-
nuksena. Koska raamatunlause laitetaan sankariuhrin suuhun hénen vii-
meiseksi tahdokseen, uhri ikdan kuin velvoittaa aivan johonkin muuhun,
kuin mitd Castrén tavoittelee.

Taubesta, Mannisesta ja Renvallista Castrén kertoo, ettd nama pitivit
suuren suosion saaneita hartaushetkii punaisessa Haminassa. Papit van-
gittiin ensi kerran maaliskuussa ja nditd kohdeltiin tavalla, joka ei vas-
tannut heiddn yhteiskunnallista asemaansa. Castrén kertoo punaisten
pilkanneen “raa’alla tavalla” pappeja, jotka “komennettiin siivoamaan
esikunnan talon rappusia, hakkaamaan puita, kuorimaan perunoitay. m.”
Papit péistettiin kuitenkin vapaaksi, mutta vangittiin uudestaan 18. huh-
tikuuta, kuljetettiin Kouvolaan ja suljettiin pimedn — ei tarkoitukseton
yksityiskohta, kuten jiljempand huomataan — poliisivankilan ahtaaseen
koppiin yhdessd kirkkovédrtin ja yhden maallikon kanssa. Kopissa vangit
saivat olla kaksi vuorokautta, jolloin sieltd oli kuulunut virrenveisuuta,
Jumalan ylistysti ja hartaita rukouksia.”

216 Castrén 1926, 84—92.
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Kuvauksessa on kytkent6ji Luukkaan kertomukseen Paavalin ja Silaan
vankeudesta Filippissd (Ap. t. 16:23—40). Lukijalle ei jdd episelviksi, ettd
Paavalia ja Silasta ei kohdella heiddn yhteiskunnallisen arvonsa mukai-
sesti.?” Tdmi on ehki satunnainen samankaltaisuus Castrénin kuvauksen
kanssa. Satunnaiselta sen sijaan ei tunnu se, ettd vankilassa ”Paavali ja Si-
las olivat rukouksissa ja ylistivit Jumalaa kiitosvirsilld; ja vangitut kuun-
telivat heitd.” (jae 25; UTE 1913).?® Tdsmilleen samat elementit — rukous,
ylistys ja virret, jotka kaikuvat muille vangituille — tulevat esiin myds pap-
pien vankilakuvauksessa. Samalla kiinnittdd huomiota se, ettd Paavali ja
Silas oli sijoitettu sisempdén ja siis pimeddn tyrméin (jae 24; vrt. jae 29).
Castrénin tarinan irrallinen maininta poliisivankilan pimeydestd alkaa
tuntua merkitykselliselta.

Samankaltaisuus Luukkaan ja Castrénin kuvauksen vililld ei todista,
ettd jalkimmainen olisi puhdasta fiktiota. Luukkaan kuvaus on jo alunpe-
rin tarkoitettu esikuvaksi, jonka seuraamisesta on tietoja jo varhaiskris-
tillisten marttyyrien osalta.”® Vangittujen hartaudenharjoituksessa on siis
kyse traditionaalisesta kristillisestd tavasta, ja mahdollisesti papit todella
toimivat niin kuin Paavali ja Silas Luukkaan kertomuksessa — tai ainakin
sithen suuntaan.® Erkki Kaila, tuleva arkkipiispa, ei kertonut asiasta ai-
van ndin “luukasmaisesti”. Kailan mukaan “aamuin, illoin kaikui yhteinen
veisuu ja kohosi yhteinen rukous.”** Vaikuttaa siltd, ettd Castrén varittad
pappien kohtalon Apostolien tekojen esikuvallisten vankien kaltaisek-
si. Se, ettd Luukkaan kuvaus on alunperinkin tarkoitettu esikuvalliseksi
paljastuu siind, ettd se tayttdd aikansa ihanteet. Antiikin suuri esikuva,
Sokrates, sepitti vankilassa paiaaneja eli ylistyslauluja Apollolle (Platon,
Faidon 60d; Diogenes Laertios 2.42). Uuden testamentin aikalainen, stoa-
laisfilosofi Epiktetos kehottaa filosofiseen mielenlaatuun: ”Silloin meis-
td tulee Sokrateen seuraajia, kun kykenemme vankilassa kirjoittamaan
paiaaneja.” (Keskusteluja 2.26.26; 4.4.22).>> On selvii, ettd Luukas kuvaa

217 Tajra1989, 26.

218 ”Mutta puoliyon aikana oli Paavali ja Silas rukouksissa ylistdin Jumalaa kiitosvirsilld, ja van-
git, jotka sielld olivat, sen myds kuulivat.” (Ap. t. 16:25; KR 1776.)

219 Ancient Christian Commentary. New Testament 5, 205—206. Myos vankilan kuvaus néyttid hei-
jastuneen joihinkin marttyyrikertomuksiin (Eusebios, Kirkkohistoria 5.1.27; Presbyteeri Pio-
nioksen ja hinen kanssaan kirsineiden marttyyrio 18.12 (= Veren ja tulen lipi 118]; vrt. Schille
1983, 347).

220 Turunen (2005,131) pitdi tietoa hartaudenharjoituksesta totena vedoten naapurikopissa ollei-
den vankien muistitietoon. Turusen mielesti “kiihkeésti” rukoileminen osoittaa, ettd papeille
oli kerrottu tuomiosta, mutta tillaista tuskin voi kiihkeéstikian rukoilemisesta paatelld.

221 Vartija 31 (1918), 135.

222 Déring (1979) tekee laajasti selkoa Sokrateen kiytostd esikuvana Uuden testamentin kirjoi-
tusaikana.



248 UHRI JA SYYLLISYYS. KRISTUKSEN SEURAAMINEN 1918

Paavalia ja Silasta aikansa ihanteiden mukaan ja vihjaa, ettd ndin tulisi
kaikkien kristittyjen vankien rukoilla, laulaa ja ylistda.

Toimivatpa Haminan papit vankeudessa Luukkaan laatiman esikuvan
mukaan tai eivit, ainakin Castrénin kertomuksessa papit syventyvit har-
taudenharjoitukseen kuin Paavali ja Silas. T4td samankaltaisuutta tuntuu
vield vahvistavan Castrénin maininta vankilan pimeydesti. Tdhdn yhtaldi-
syydet kuitenkin padttyvit. Pappien tie vie kuolemaan, Paavalin ja Silaan
vapauteen. Eroa on turha korostaa liikaa, silld Luukkaan kertomuksessa
ihmeellinen vapautuminen ei viittaa marttyyriuden torjuntaan.*” Paava-
lin aika ei vain ollut vield tullut tiyteen eikd se Apostolien teoissa tule-
kaan, mutta kristillinen traditio tiesi Paavalin teloituksesta Roomassa.>*
Filippin vankeus on vain alkusoittoa tulevalle kohtalolle. Ndin Taube,
Manninen ja Renvall samaistuvat siis Luukkaan Paavali-kuvaan, joskin
vain héivihdyksenomaisesti. Castrén tekee samaistuksen vain muuta-
malla piirrolla vankilakuvauksessa, mutta se riittdd sdvyn antamiseen.

Luukkaan kuvaukset heijastuvat my6s sithen, mitd Castrén kertoo
Pidivigstd. Haminan pappien tavoin myds Pédiviostd maalataan pelotto-
man sananjulistajan kuva. Castrén kertoo, ettd varoituksista huolimatta
tdmd halusi “olla viimeiseen saakka vartiopaikallansa” seurakunnassa.
Huhtikuun alussa punaiset vangitsivat Pdivion ja toimittivat Kouvolaan.
Vankilavaiheita kuvatessaan Castrén lainaa Pdivion vankitoverin kerto-
musta. Sen mukaan kappalainen puhui vankilassa "niin vaikuttavasti ju-
malansanaa, ettd kertoja olisi luullut kivisenkin syddmen heltyvin.” Puhe
kivisestd syddmestd on kytkos Hesekielin kirjan kohtaan (11:19; 36:26),2»
joka kristillisessd perinteessi on ymmairretty Luukkaan kuvaaman en-
simmadisen helluntain ennustukseksi (Ap. t. 2).22¢ Pdivio siis puhui yhtd
vakuuttavasti kuin Pietari helluntaina, jonka jilkeen Luukkaan mukaan
kastettiin kolmisentuhatta henked. Luukkaan Pietari toimi ndin esikuva-
na Pdivion hahmolle, mutta vield parempikin esikuva oli tarjolla. Castrén
jatkaa vankitoverin kertomukseen nojaten, ettd saarnan jilkeisend yona
Piivio vietiin vankilasta teloitettavaksi. Télloin “hdn lahtiessdnsa viimek-

223 Pesch 1986, 119.

224 Tajra (1994) tekee selkoa traditioista, jotka kertovat Paavalin kuolemasta. Tajra (1989,196) kat-
s00 myds, ettd Apostolien tekojen pditoksestd ilmenee, miten heikko Paavalin oikeudellinen
asema oli ja miten vaikeneminen Paavalin lopullisesta kohtalosta on tulkittavissa siihen, ettd
apostoli teloitettiin.

225 Seuraa KR 1776 sanamuotoa. MyShemmissi kdannoksissd “kivisydan”. Castrénin kirjan ruot-
sinkielinen versio kddntai tassd kohden suomesta ett hjirta av sten”. KR 1703: ”det stenhjer-
tat”; KR 1917: ”stenhjirtat”.

226 Hes. 36:25—27 on vuoden 1913 kirkkokésikirjassa helluntain vanhan testamentin saarnateksti.



Uhrit ja anteeksianto 249
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si lausui: ’Isd, anna heille anteeksi, silld he eivit tiedd mitid he tekevit™.
Kuvaus Piivion vaiheista katkeaa tihin, Jeesuksen kuuluisaan lauseeseen
ristiinnaulitsemisessa (Luuk. 23:34).*7 Lukija ymmartad, ettd kappalainen
otti ristinsd ja seurasi Vapahtajaansa loppuun saakka.

Kuten Haminan pappien kohdalla, myos Pdivion kohdalta voidaan
ajatella, ettd hin todella seurasi Raamatun esimerkkid. Jo Luukas on ot-
tanut mallia omasta Jeesus-kuvastaan: Apostolien teoissa hin laittaa Ste-
fanoksen rukoilemaan surmaajiensa puolesta (Ap. t. 7:60). Jeesuksen ja
Stefanoksen rukouksista tuli sittemmin esikuvallisia (Eusebius, Kirkko-
historia 2.23.16; 5.2.5). Rukous sitd paitsi ilmentid sitd vihollisrakkauden
ohjetta, jonka Jeesus antoi (Luuk. 6:27—28),>* joten ei ole ihme, jos Pdivio
olisi rukoillutkin teloittajiensa puolesta. Olipa asian laita miten tahansa,
Castrénin kuvauksessa hin eittimittd ndyttiaytyy todelliselta Kristuksen
seuraajalta. Ilmeistd on, ettd juuri tihdn vaikutelmaan Castrén haluaa
huipentaa koko luvun pappissurmista. Pdivion tarinan jalkeen hin mai-
nitsee endd erddnlaisena lyhyeni jélkikirjoituksena, ettd Kouvolassa sur-
mattiin vield viideskin pappi ja ettd koko maassa murhattiin toistakym-
mentd — todellinen luku on kymmenen — pappia. Retorinen huipennus
on Piivion sanoissa ja niiden on tarkoitus jadda leimaamaan koko luvus-
sa kerrottuja asioita. Luukas oli kuvannut Jeesuksen esikuvalliseksi mart-
tyyriksi ja timd retorinen pyrkimys heijastuu myos Castrénin tekstiin.

Castrénin retorisessa huipennuksessa on merkillisti se, ettd Pdivio saa
sankariuhrina jdttad velvoitteen antaa anteeksi. Mitddn suoraa kehotus-
ta anteeksiantoon ei ole, mutta sankariuhrina esimerkkihahmo jittdd jo
omalla toiminnallaan velvoitteen, jonka takuumiehen kaikki tunnistavat
— Jeesus. Mahdollisesti Castrén halusi tilld korostaa pappien moraalia,
jotta punaisten surmaajien moraalittomuus tulisi mahdollisimman il-
meiseksi. Tama viholliskuvan terdvoittimisen tarve tulee selviksi vaikka-
pa kirjan pdatosluvussa, jossa puheena on “punakaartilaisten hirvittavat
rikokset ja heiddn eldimellinen alennustilansa”, “kapinanaikaiset pedot”,
“ihmispedot sekd heiddn aseveljensd ja hengenheimolaisensa” ja ”punais-
ten lukemattomat ilkity6t ja heiddn ddrettomén royhked esiintymisensd
ja hirmuvaltainen komentonsa”** Samaa viholliskuvaa heijasteli Kymin

227 Sanamuoto seuraa KR 1776 sanamuotoa. Ruotsinkielinen versio puolestaan seuraa vilimer-
kitystd lukuun ottamatta KR 1917 sanamuotoa, tosin ero UTE 1884 kanssa on vain oikeinkir-
joituksessa. Jeesuksen rukous puuttuu useista merkittavistd kasikirjoituksista. Brown (1994,
975-980) puolustaa huolellisen argumentoinnin jilkeen kantaa, jonka mukaan rukous on
kuitenkin alunperin kuulunut evankeliumiin.

228 Nolland 1993, 1144.

229 Castrén 1926, 100, 113, 114, 116.
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kirkkoherran ja maalaisliiton kansanedustajan Artur Wuorimaan pu-
heenvuoro eduskunnassa, kun hian puolsi punavankien ldhettimista Sak-
saan. Esiteltydadn kauhukertomuksen Tauben kuolemasta hin jatkoi:

Toinen uhri oli pastori Pdivio Luuméeltd, joka oli harras tyovden ys-
tdvd ja tehnyt kaiken voitavansa, ettd tyovdestd menestyisi. Kun hin
radkkidyksen alla rukoili Jumalaa, ettd Jumala antaisi anteeksi noille
onnettomille radkkigjille ja hirmuisille ihmisille, niin he pitivit sen
mitd kauheimpana loukkauksena ja kun hin ei hellittinyt rukoustaan
toimittamasta, puristivat he pikdilld hinen alileukansa rikki ja sitten
leikkasivat kielen pois ja antoivat hinen silld tavoin kitua, kunnes
kuoli.»®

Wuorimaa kiillottaa Péivion tdydelliseksi kristityksi ja Jeesuksen seuraa-
jaksi, jotta punaiset niyttdytyisivit mahdollisimman synkidssd valossa
— ikddn kuin kidutuskuvaus ei riittdisi. Wuorimaan ja Castrénin esittima
ihannepappi ja Jeesuksen seuraaja kuitenkin rapauttaa heiddn pyrkimyk-
siddn terdvoittad syytoksid punaisia kohtaan. Juuri anteeksiantavaisuu-
den korottaminen ihanteeksi uhkaa kontrastin luomista. Julius Polin on
oivaltanut timin Kymintehtaitten suojeluskunnan historiikin loppu-
sanoissa, joissa Pdivion kohtalo nousee esiin Castrénin tai Wuorimaan
esityksid sovinnollisemmissa merkeissi:

Koettakaamme me jilkeenjddneet, sitten kun aika on haihduttanut
sisdllisen sodan terdvit ddriviivat sekd lddkinnyt saadut ja annetut
haavat, vihitellen oppia katsomaan titd suurta aikaa kansamme eli-
missi sen sovinnollisuuden loisteessa, miki kuvastuu sanoista: "Is4,
anna heille anteeksi, silld he eivit tiedd, miti tekevit” (Luukk. 23:34).
Ndmd ihmiskunnan suuren opettajan sanat lausui myoskin pastori
0. V. Pdivio, kun hdn huhtik. 11 p:nd 1918 Kouvolassa otti pyoveleiltddn
vastaan kuolin-iskun.

LOPPU>
Punainen vastine Pdivion hahmolle voisi olla vaikkapa joutsenolainen

Sofia Hjulgrén, jonka kerrotaan pitdneen puheen ennen teloitustaan. Ku-
ten Pdivio, myos Hjulgrén esitetddn sekd kostovaatimusten ettd anteeksi-

230 Toiset valtiopdivit 1917, poytikirjat, 1484 (2.8.1918).
231 Polin 1928, 358—359.
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antovaatimusten takeena. Erona on kuitenkin se, ettd Hjulgrénin kohdal-
la raamatunkohdat vaihtelevat eri painotusten mukaan. Tyovdenliikkeen
varhaisimmassa kertomusperinteessi hian ilmoittaa talioperiaatteen mu-
kaisesti, ettd maahan valuva veri huutaa kostoa (1. Moos. 4:10). Mychem-
min tdmdn rinnalle tai sen sijaan astuu korostus siité, ettd teloittajat voi-
vat tappaa ruumiin, mutteivit henkei. Jeesuksen lauselma (Matt. 10:28;
Luuk. 12:4) on nyt sovellettu viittaamaan vallankumouksen voimaan, jo-
ka apokalyptisella vadjaamattomyydelld vield tulee. Joutsenolaisessa pai-
kallisperinteessda Hjulgrénin puheessa esiintyy kuitenkin toinen sidvy: hian
rukoilee anteeksiantoa teloittajille, jotka eivit tiedd, mitd he tekevit.>*
Vaikka Polinin ja joutsenolaisen tyovienperinteen kannanotot pyrki-
vit sovinnollisuuteen, on selvii, ettd anteeksiantokin kantaa syyllisyyden
madrittelyd: nimenomaan vastapuolen tulisi saada anteeksi — he ovat siis
rikkoneet. Anteeksiantajan ja -saajan roolijako nikyy aina tavalla tai toi-
sella anteeksiannosta puhuttaessa. Sama jako on ilmeinen, kun Suomen
kristillisen tyovien liiton edustaja Matti Helenius-Seppéld vetosi edus-
kunnassa Jeesuksen sanoihin. Hian kritisoi Wuorimaan jyrkkii asenteita
ja totesi, ettd 3000 hengen surmaaminen riitti Mooseksellekin, joka sen
jilkeen pyysi israelilaisille anteeksiantoa (2. Moos. 32:25-35). Helenius-
Seppildn mielestd Suomessakin olisi parempi tilanne, jos Mooseksen
esimerkkid olisi seurattu, ja jatkaa, ettd parasta oli toki hanen puheensa,
”joka ristissd riippuen rukoili: ‘Isd, anna heille anteeksi, silld he eivit tie-
d4, mitd tekevit”” Helenius-Seppéld palasi samaan Jeesuksen lauseeseen,
kun hin vuoden lopulla puolusti kapinavankien armahduksia: ”Jeesus
Natsarealainen rukoili niiden puolesta, jotka hdnt ristiinnaulitsivat: "Isd,
anna heille anteeksi, silld he eivit tiedd, mitd tekevit. Siind pyydettiin
joukkoamnestiaa, jos milloinkaan, ilman minkéanlaisia ehtoja tai ra-
joituksia anojan puolelta.””* Helenius-Seppild menee liian pitkille, silld
Jeesuksen sanoissa on selvid syyllisen ja syyttomin mddrittely sekd yksi
ilmeinen ehto anteeksiannolle: rikkojan tietimattomyys. Tama ehto tulee
selvisti esiin viipurilaislddkiari Magnus Gaddin muistelmassa. Gadd ker-
toi arvostelleensa kotitarkastukselle tulleita punaisia kovin sanoin, jolloin
ndmd luopuivat tarkastuksesta ja pyysivdt anteeksi. "Hyvastiksi sanoin,
ettd annoin anteeksi, koska katsoin heiddn kdyttaytyneen niin sen vuoksi,
etteivit he ymmirtineet mitdin parempaa.”>* Gaddin sanat edellyttavit

232 Hjulgreniin liittyvid ndkemyksii esittelevit Peltonen (2003, 56—60) ja Rajavuori (2006, 34—
42).

233 Valtiopdivit 1919, Poytikirjat, 330, 1792 (2.5. ja 16.12.1919).

234 Liikirien muistelmia 64 (ruots. alkuteksti).
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tavallisen anteeksiannon roolijaon, mutta lisiksi ne korostavat painok-
kaasti ymmartdmittomyyttd anteeksiannon ehtona. Sanoissa ei ole suo-
ranaista raamattukytkentdd, mutta ajatuksellisesti ne seuraavat Jeesuksen
sanoja ristilla.

Tietimattomyyteen vetoaminen anteeksiantavaisuuden perusteena
on perinteinen, ensimmdisilld vuosisadoilla jKr. nimenomaan stoalaiselle
ajattelulle tyypillinen piirre. Esimerkiksi Marcus Aurelius sanoo: “Thmi-
selle on ominaista rakastaa myos niité, jotka erehtyvit. Ndin tapahtuu,
kun sinulle selvid, ettd he ovat sukulaisiasi ja tekevit vddrin tietiméttadan
ja tahtomattaan.” (Marcus Aurelius, Itsetutkisteluja 7.22.) Vastaavasti vdi-
rin tekeminen loppuu, kun ihminen tajuaa tekevansd vdarin. Vaihtoehdot
ovat siis: “opeta tai kestd!” (Itsetutkisteluja 8.59.) Jeesuksella oli ristilld
vain jalkimmadinen vaihtoehto, mutta sisillissodan voittajilla oli mahdol-
lisuus my6s opettaa. Juhani Aho oivalsi timén viitatessaan Jeesuksen lau-
seeseen. Aho perddnkuulutti kasvatus-, opetus- ja heritystyotd kapinalli-
sille, jotka olivat "harhaantuneita, petetyitd ja ymméartimattomia”, mutta
pettyi, kun valkoiset osoittivat vain ankaraa rankaisemishalua. Edes val-
koiset eivit tienneet, miti tekivit:

Enkd mind heitd osaa heitdkddn tuomita. He kai toimivat vilpittomas-
ti sen oikeudentuntonsa mukaisesti, mika heilld on. He eivdt ymmarra
eivitki ennen kaikkea osaa muuta. Ei nimi enemmin kuin nuokaan.
Kuka se olikaan, joka kerran kauan, kauan sitten sanoi: Herra, anna
heille anteeksi, silld he eivit tiedd, mitéd tekevit, ja joka kdski rakasta-
maan vihamiehidankin?>

Aho vastaa tuskastuneena, ettd “taisi olla ja olikin suuri haaveilija”: an-
teeksiannosta ei ole tietoakaan. Tosiasiassa yhteiskunta alkoi hyvinkin
nopeasti mennd Ahon toivomaan suuntaan. Punaorvoista huolehtimi-
seen herittiin jo sodan kestdessi, joskin hapuillen — ja tietysti valkoisen
puolen kasvatusihanteiden ehdoilla. Mervi Kaarninen kuitenkin toteaa,
ettd “sovinnonteko ja anteeksianto voitiin aloittaa lapsista”*” Kymmenen
vuotta sodan jilkeen kirjoitetuissa Julius Polinin pddtossanoissa vilah-
taa jo Ahoa optimistisempi sdvy. Puhe saaduista ja annetuista haavoista
jopa vihjaa, ettd anteeksisaamista ja -antamista on molemmilla puolilla.
Niin anteeksiannon tavanomainen roolijako voi murtua ja molemmat

235 Tiedon ja moraalin suhteista stoalaisuudessa: Huttunen 2003, 287-300.
236  Aho 1961, 566 (20.4.1918).

237 Kaarninen 2008, 13.
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osapuolet ovat sekd anteeksiantajina ettd -saajina. Aivan suoraan timin
sanoi nimimerkki Antti Eris, joka kutakuinkin profeetallisesti ennusti
tulevaa 1923 kirjoitetussa, mutta kymmenen vuotta myohemmin julkais-
tussa tekstissa:

Sovinnon hetki on kerran varmaan koittava. Aika on arpeuttava tais-
telun haavat. Uudet tehtivit, uudet kiista-aiheet tulevat uusien ihmis-
ten mieltd kiinnittimain, ja veljesvainon kamalat ajat siirtyvit autta-
mattomasti historiantutkijain saaliiksi. Tai voi sattua tapauksia, jotka
kiirehtivit sovintoa. Silloin, kukapa sen tietdd, voi suuren vaaran het-
kelld osoittautua eheytymistd helpottavaksi se, ettei kumpikaan puoli
ole yksinomaan anteeksiantavana puolena. Niin voi vapaussodan lop-
puselvityskin l6ytdd oman tarkoituksensa.>*

Sanoissa kaikui huono omatunto valkoisten suorittamista rangaistus-
toimista, joita ei “voi yksityisind rikostekoina selittdd”»* Kun kumpikin
osapuoli nihddin seki anteeksiantajana ettd -saajana, kumpikin osapuo-
li saa samalla sekd uhrin ettéd syyllisen roolin. Téllainen kaksoisrooli on
kuitenkin harvinaisuus, miki ei imitatio Christi -motiivin valossa lain-
kaan ylldtd — Jeesushan oli Uuden testamentin valossa vain syyton uhri
ja anteeksiantaja. Ylldttavad sen sijaan on se, ettd luterilaisessa Suomessa
samaistuttiin pikemminkin synnittomédn Jeesukseen kuin syntejadn ka-
tuviin Raamatun hahmoihin. Synnin tunnustaminen ja anteeksisaami-
nenhan ovat juuri luterilaisen teologian keskeisid piirteitd. Raamatun
syntisiin samaistumista tarjosi muun muassa jumalanpalveluksissa usein
kéytetty ja stilisoituna edelleen kidytossd oleva synnintunnustus:

Oi Sini kaikkein armollisin, ristiinnaulittu Herra Jeesus Kristus! Ar-
mahda minua vaivaista syntistd ja katsahda puoleeni laupeutesi sil-
milld, niinkuin Sini katsoit Pietariin, kun han oli Sinut kieltinyt, ja
niinkuin Sini katsoit syntiseen vaimoon fariseuksen huoneessa ja ryo-
vdriin ristinpuussa, ja anna minulle pyhd armosi, ettd mind niinkuin
Pietari itkisin syntejdni, niinkuin syntinen vaimo Sinua syddmestini
rakastaisin ja ryovirin kanssa saisin katsella pyhid kasvojasi taivaissa
iankaikkisesti. Amen.>*

238 Eris 1933, 105. Nimimerkin takana on varatuomari Leo Pesonen (Komonen 1934, 316,377).
239 FErds1933,102.

240 Evankeliumi- ja rukouskirja.
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Voi vain arvailla syité sithen, miksi samaistuminen syntisiin ja katuviin
loistaa ideologisessa kamppailussa poissaolollaan. Ensimmadiseni tulee
mieleen aiemmin ohimennen mainittu luterilainen regimenttijako hen-
gelliseen ja maalliseen.* Ymmirrettiinko synti yksinomaan hengelliselle
alueelle kuuluvana asiana, jota ei maallisen esivallan asioihin tule sotkea?
Olihan esivallalla oikeus sellaiseen vakivallankdytt6on, mikd muuten oli
katsottava synniksi. Tdhdn suuntaan menee Pauli Salokas Herittiji-leh-
den hartauskirjoituksessa. Kirjoitus on voimakas vetoomus anteeksian-
non puolesta. Salokas kuitenkin muistuttaa, ettd tdmi koskee kristitty-
ja yksityishenkiloini. Rikolliset on rangaistava lain mukaan.>* Toiseksi
luterilainen syntioppi on jossain médrin abstrakti. Se ankkuroituu pe-
risyntiin, jota enemmin tai vihemmin satunnaiset tekosynnit vain il-
mentdvdt: kiytdnndssd “tdysin syntinen” kristitty voi eldd suhteellisen
moitteettomasti.>® Syntiopin abstrakti taso on luultavasti aina jdanyt
keskivertoluterilaiselle jossain mdaarin vieraaksi ja luultavasti sille ei ole
koettu olevan kiyttod konkreettisen maailman tapahtumia pohdittaes-
sa. Samalla perisyntioppiin kitkeytyvi terveellisen itsekritiikin siemen jai
syrjadn. Edelleen voi arvella, ettd kuumassa ideologisessa keskustelussa
oman syyllisyyden tunnistaminen — tunnustamisesta puhumattakaan — ei
varmasti ollut helppoa.

Raamatun vaikutushistorian nikokulmasta timi merkitsi sitd, ettd
perisyntiopin taustalla oleva kapea Raamatun aines jdi kokonaan sen
Raamatun linjan jalkoihin, joka edellyttdd synnittomyyden mahdollisek-
si.** Syntisen — jos tdllaista vuoden 1918 ideologisen keskustelun ldhteis-
sd ldhes poissaolevaa terminologiaa** voi edes kiyttdd — rooli varattiin
korkeintaan vastustajalle. Omalla puolella menehtyneet olivat vain jaloja
sankariuhreja. Tdméin voi helposti todeta siitd uhriretoriikasta, joka ku-
koistaa kirjasta ja lehdestd toiseen. Saman havainnon voi tehdd muisto-
patsaista. Kun Taipalsaarelle pystytettiin 1920-luvulla muistomerkkeja

241 Ks. Padluku 3.

242 Herittijd 19.4.1918 (”Joka teistd on synnitén”).

243 Perisynnin ja tekosynnin suhteita selittda esimerkiksi 1893 hyviksytty ja 1920-luvulle kidytossi
ollut kirkon virallinen kristinoppi § 28—30. Kykyyn — ainakin tiettyyn maarain asti — valttaa
syntid viittaa esimerkiksi § 161, jonka mukaan “uudesti syntyneessikin on vield syntid tur-
meltuneen luontonsa tihden, mutta timi on hinelle vaivaksi, hin tunnustaa sen ja sotii sitd
vastaan niin, ett’ei hin tahallaan tee syntid, eikd synti hanti hallitse, silld han on Jumalasta
syntynyt.”

244 Riisdnen (2010, 134-153) kisittelee kootusti Raamatun syntikésityksié ja jakson lopuksi ly-
hyesti my6s augustinolaisen perisyntiopin suhdetta niihin.

245 Poikkeuksena ovat ymmarrettdvisti kirkollisissa lehdissd esiintyneet kannanotot. Ks. esim.
Kotimaa 28.7.1918 (”Joko kielet teroittuvat?”).
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vainajille, uhrista niissa ei puhuttu, mutta sithen liittyva retoriikka on silti
selvdsti havaittavissa. Valkoisten muistomerkki Taipalsaaren kirkon vie-
ressd ilmoittaa vainajien kuolleen ”Suomen itsenidisyyden ja laillisen yh-
teiskuntajérjestyksen puolesta” — kuolemalla oli siis tarkoituksensa niin
kuin sankariuhreilla on. Pulkkaniemeen pystytetyssd punaisten muisto-
merkissi lukee: "Kohtalonsa kovan kirsineet kunnon toverit. Muistonne
eldd.” Adni on kapinaan neuvottomasti suhtautuneen 1920-luvun sosiali-
demokratian, joka ei osannut muuta kuin muistaa via dolorosan. Molem-
mat Taipalsaaren muistokivet tiesivit, ettd niiden alla on uhreja. Oliko
jossain syyllisia?

Valkoisten sankaripatsas Taipalsaaren kirkolla. Patsaan raamatullis-antiik-
kisen sankariuhrikdsityksen mukaan vainajat ovat kuolleet itsendisyyden
(vapaussotatulkinta) ja laillisen yhteiskuntajdirjestyksen (esivaltatulkinta)
puolesta.






LOPUKSI
Raamattu ja tulkinnan vastuu

Pulkkaniemen lisiksi punaisia teloitettuja haudattiin Taipalsaa-
rella Heikkolankankaalle. Vuonna 1975 kirkkoherra Pentti Tiih-
tinen siirrdtti vainajat Heikkolankankaalta hautausmaahan

ilman kirkkoneuvoston lupaa. Hautausmaalle pystytettiin muis-
tomerkki, jonka teksti vilttid niin tarkoin poliittisia sivyjd, ettei
sen lukija edes tajua olevansa punaisten haudalla. Raamatullinen
“uhri” ndyttid tuntuneen neutraalilta. Kuva: Niko Huttunen.
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Tutkimustulokset ja johtopddtokset

”Sanokaa, pastori, miksi ne ampuivat minun mieheni?” Jos pastori Aarni
Voipio olisi halunnut 16ytdd vastauksen Raamatusta, sovellettavaa ma-
teriaalia olisi ollut vaikka kuinka paljon. Kdytannossd Voipionkin valin-
nanvapaus oli rajatumpi. Aikaisempi tulkintatraditio ohjasi etsimdén vas-
tauksia aivan tietyistd Raamatun kohdista ja teemoista. Kun itsendisyyden
ensi vuosikymmenind haluttiin ymmartia sisdllissotaa ja sithen liittyneitd
tapahtumia Raamatun valossa, se tapahtui ldhinna neljin raamatullisen
teeman kautta: apokalyptiikka, esivaltaopetus, talioperiaate ja Kristuksen
seuraaminen. Sodan molempien osapuolten edustajat kiyttivit ja kom-
mentoivat kaikkia nditd teemoja, joskin esivaltaopetus oli leimallisemmin
valkoisen osapuolen kidytdssd. Raamatunkdytto ei sellaisenaan kerro, etté
kirjoittaja olisi uskonnollinen tai ettd hinelld olisi jokin poliittinen kanta.
1900-luvun alun Suomessa Raamattu oli yhteistd omaisuutta.

Apokalyptiikkaa voi kenties pitdd tirkeimpdnd raamatullisena tee-
mana sisdllissodasta kdydyssd keskustelussa. Apokalyptiikka nimittdin
esiintyi mitd erilaisimpina muunnelmina ja mité erilaisimpien ihmisten
kdytossa. Usein se oli myos kokonaisvaltainen maailmankuva, ei vain jo-
takin yksittdistd kysymystd mairittelevd periaate. Piispa O. I. Colliander
edusti apokalyptiikkaa sen kirkollisessa muodossa. Colliander néki Raa-
matussa kuvauksen maailmanhistorian kehityskulusta, joka huipentuu
Kristuksen paluuseen ja Jumalan valtaan. Piispa katsoi, ettd sisdllissota
oli osa lopunajallisia ahdistuksia, jotka ennakoivat ldheistd paruusiaa,
Kristuksen paluuta. Niin Colliander liittyi vahvasti apokalyptiseen his-
toriakisitykseen, jossa tapahtumat etenevit lineaarisesti kohti Jumalan
ennaltamadradmad padtostd. Jo tdssd nidkyy apokalyptiikalle ominainen
dualismi timadn maailman ja henkimaailman seki nykyisen ja tulevan va-
lilla. Collianderilla nikyy vahvasti my6s apokalyptiikalle ominainen eet-
tinen dualismi. Lopunajalliset ahdistukset olivat hdnen mukaansa itsensa
Saatanan vaikutusta, joka oli onnistunut viekoittelemaan puolelleen osan
ihmisistd, muun muassa demokratian nimissi. Tamain vuoksi Colliande-
rilla ei ollut mitddn syytd etsid sovintoa vastapuolen kanssa. Kaikki ka-
pinallisten armahdukset olivat vain kompromissin tekemistd Saatanan
kanssa. Kompromissien sijaan olisi vain tiukasti pitdydyttiva totuudessa
ja odotettava Kristuksen hallintavallan alkua.

Kirkollisella kentdlld Collianderin ehdottomuus ei kuitenkaan saanut
laajaa kannatusta. Erityisesti nuorempi papisto koki lopunajalliset laskel-
mat itselleen vieraaksi. Kirkossa oli enemmankin halua yhteiskunnalli-
seen aktiivisuuteen ja jonkinlaisen sovinnon loytimiseen. Ehdottomuu-
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dessaan Collianderin nikemykset tulevat yllattavan ldhelle agnostikoksi
itsensd mieltineen Bertel Gripenbergin ajatuksia. Runoissaan hian korosti
punaisten eldimellisyyttd ja raakuutta vastakohtana valkoisten sankaril-
liselle taistelulle. T4td perusnidkemystddn hidn esitti myos Vuorisaarnan
hyvdn ja huonon puun dualismilla. Ongelmia néytti kuitenkin tuottavan
se, ettd jotkut porvarit toimivat laheisessd yhteistyossid sosialistien kanssa.
Heiddn polititkkaansa Gripenberg ei voinut ymmartdid kuin itsekkddna
omien etujen ajamisena, joka paljastuu ja lopullisesti tuomitaan — vii-
meiselld tuomiolla. Dualismin ylldpitimiseksi agnostikkokin oli valmis
julistamaan eskatologista erottelua. Ratkaisu on Raamatun apokalyptii-
kan mukainen.

Eskatologista loppuselvitystd odotettiin my6s punaisella puolella.
Marxilainen historiakisitys on, kuten tunnettua, velassa apokalyptiikalle.
Marxilainen apokalyptiikka on kuitenkin sekularisoitunut maailman-
sisdiseksi lineaarisesti eteneviksi maailmanhistoriaksi, joka ahdistusten
aikojen kautta kulkee kohti maailmanvallankumousta ja sen tuomaa
tyovdenluokan voittoa. Raamatun apokalyptiikan julistama kuolleiden
ylosnousemus on muuttunut tydvdenluokan ylosnousemukseksi, ja ylos-
nousemuksen hetken arvellaan koittavan pian. Tamai ldheisen kddnteen
odotus on my6s yksi apokalyptiikalle tyypillinen piirre. Rinnakkaisuus
on niin ilmeistd, ettd punaisella puolellakin viljeltiin raamatullista kiel-
td kuvaamaan suuren kidinteen odotusta. Edith Sodergran osoittaa, ettd
sekulaariapokalyptiikka ei ollut vain sosialistien omaisuutta. Sodergran
tarkasteli tapahtumia nietzscheldis-messianistisesta perspektiivistd. Maa-
ilma kylpi veressd, jotta siitd syntyisi jotain uutta. Sodergranilla ei ollut
mitddn selvdd kasitystd siitd, mitd tuleman piti, mutta sen hin tiesi, ettd
maailmaa ryhtyisivit johtamaan harvinaislaatuisten yksiloiden eliitti. T4-
mi ei ollut sosialistista massojen evankeliumia, mutta sekularisoitunutta
apokalyptiikkaa kyllakin. Apokalyptista sivyi vahvisti se, ettd Sodergran
viljeli taajaan raamatullisia ilmauksia ja kielikuvia.

Sodergranin visio oli ehkd harvinaisen eksentrikon nikemys, joka
saavutti vain pienen piirin. Sen sijaan kirkolliselta pohjalta noussut apo-
kalyptiikka ennustuksineen levisi jo laajemmalle. Sosialismin suosio ja
Gripenbergin runojen myyntiluvut kertovat, etteivit niidenkdin apoka-
lyptiset visiot jddneet aivan pienen piirin omaisuudeksi. Myos Paavalin
Roomalaiskirjeeseen juontuva esivaltaopetus oli laajasti tunnettua ennen
kaikkea kirkollisen opetuksen kautta. Esivallan ymmarrettiin aiemmin
tarkoittavan monarkkia, joka sai valtuutuksensa Jumalalta. Tdssd muo-
dossa se esiintyi myos vuoteen 1938 asti virallisena suomennoksena sii-
lyneessd vuoden 1776 kirkkoraamatussa, joka puhui esivallasta pronomi-
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nilla ”hdn” Kdytinnossd esivalta oli kuitenkin viimeistddn sortokaudella
tulkittu uudestaan. Vuonna 1913 kdyttoon hyviksytyssa Uuden testamen-
tin kddnnosehdotuksessa esivaltaan viitataan sanalla ”se”. Samana vuon-
na hyviksytyssi kirkkokdsikirjassa esivalta samaistuu enemmdn lailliseen
yhteiskuntajdrjestykseen kuin monarkkiin. Tdmid muissakin ldhteissd
ndkyvd uusi tulkinta tiivistyi sanapariin “laillinen esivalta” Tulkinnan
muutos sopii sindnsd Paavalin sanoihin, jotka yleisluonteisina soveltuvat
erilaisiin yhteiskuntajérjestelmiin. Esivallan laillisuudesta hin ei kuiten-
kaan puhunut, ja tillainen madrittely tuleekin muualta kuin Raamatusta.
Laillisuuden korostuminen ilmentdi varsin selvisti sortovuosien poliit-
tista tilannetta. Epdvakaissa yhteiskunnallisissa oloissa laillisuus edus-
ti kuitenkin helposti kaikkea sitd hyvdd, mitd timan kasitteen kayttdja
puolusti. Tdssd mielessi laillisen esivallan kisite 1dheni Paavalin opetusta,
jossa esivalta puoltaa hyvii ja vastustaa pahaa ilman, ettd hyvii ja pahaa
mddritellddn sen tarkemmin.

Kirkollisen opetuksen kautta Paavalin esivaltaopetus oli niin vahvasti
lyonyt itsensd ldpi, ettd monille suomalaisille se muodosti itsestddn sel-
vdn perustan ymmartdd tapahtumia: punaiset olivat nousseet kapinaan
esivaltaa vastaan. Paavalin sanojen valossa esivallan miekan kayttiminen
ei ollut mitenkddn tuomittavaa vaan tdysin asiaan kuuluvaa toimintaa.
Valkoisella puolella timé antoi selvdn perusteen ja oikeutuksen sotaan
ja rankaisutoimiin. Punaiset ymmarsivit itsensd vallankumouksellisiksi
ja siind mielessd hekin samaistivat esivallan valkoisiin. Periaatteessa he
saattoivat selittdd esivaltaopetuksen ideologisena vilineend porvariston
luokkaetujen ajamisessa, mutta kdytinnossi tillaista selitystd ei esiinny
kovinkaan usein. Esivaltaopetuksesta pikemminkin vaiettiin, mutta hil-
jaisuudessa se epdilemattd jayti kapinan moraalista oikeutusta. Toisaalta
myos valkoisella puolella esiintyi arkuutta kiyttad esivaltaopetusta. Va-
paussota-tulkinta rakentui aktivismin perinnélle, jossa oli jo pitkdén toi-
mittu silloista venaldistd esivaltaa vastaan. Esivaltaopetuksella oli myon-
tyviisyyspolitiikan stigma eiki se sopinut vapaussodan kuvaan venildistd
sortovaltaa vastaan nousevasta kansasta. Sitd paitsi esivaltaopetuksen
soveltaminen kiinnitti huomion sodan sisdiseen luonteeseen, ei yhtendi-
sen kansan taisteluun ulkoista vihollista vastaan. Kansan riveissd sodan
sisdinen luonne kuitenkin nihtiin ja esivaltaopetus antoi eviit sen tul-
kitsemiseen: sekd punaisella ettd valkoisella puolella puhuttiin kapinasta
— epdilemaittd kapinasta esivaltaa vastaan.

Jos Paavalin esivaltaopetus antoi vélineet ymmartdd sotaa ja sen jél-
keisid rangaistustoimia, Raamatun talioperiaate selitti rangaistusten
suuruutta. Talioperiaate ldhti siitd, ettd rangaistus vastaa rikosta: silmi
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silmistd. Raamatussa periaatetta ei kuitenkaan aina sovelleta néin selva-
piirteisesti. Talioperiaatteen valossa voidaan etsid rangaistusta, joka vas-
taa rikosta suuruudeltaan, mutta ei laadultaan. Lisdksi osapuolten arvo-
ero heijastuu rangaistuksen suuruuteen. Arvoasteessa ylemman henkilon
loukkaaminen aiheuttaa suuremman rangaistuksen kuin samanarvoisen
loukkaaminen. Edelleen talioperiaate saattaa olla jonkinlainen yleinen
oikeudenmukaisuuden ihanne, joka ikddn kuin oikeuttaa rangaistuksen,
vaikka mitoituksella tai laadulla ei todellisuudessa ole mitddn tekemisté
periaatteen kanssa.

Siséllissodan aikana ja sen jéilkeen talioperiaate heijastui mitd moni-
naisimmissa yhteyksissd. Osaltaan titd helpotti se, ettd periaatetta ilmai-
sevat raamatunkohdat olivat kiteytyneet lentdviksi lauseiksi. My6s talio-
periaatteen kertomuksellinen muoto, Kainin ja Abelin tarina, oli yleisesti
tunnettu. Erddnlaisena moraalisena pohjavirtana talioperiaate maéritteli
keskustelua siitd, kuka oli syyllinen ja kuka aloitti kaiken, kuka taas oli
rankaisija ja oliko rangaistus missddn suhteessa tekoon. Edustava esi-
merkki on Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa, joka viittasi Jeesuksen
sanaan: joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu. Raamatunkayton
sanomana on, ettd punaiset olivat aloittaneet ja he olivat kaikkeen syyl-
lisid. Valkoisten toimenpiteet oli taas ymmarrettivd valitettavana, mutta
ikddn kuin kohtalonomaisena vastatoimena. Talioperiaatteen esittima
kiinted yhteys rikoksen ja rangaistuksen vililld synnytti muutenkin mie-
likuvia vddjadmattomastd rangaistuksesta. Milloin punaisten toiminnan
esitettiin valttamattomasti johtaneen rangaistuksiin, milloin taas ulko-
maille paenneet punaiset perustelevat uuden vallankumouksen tuloa.

Kainin ja Abelin tarina veljessurmasta heijastuu monissa teksteissa.
Maahan valunut viaton veri huutaa taivaaseen asti Mannerheimin puheis-
sa ja kaskyissd, romaaneissa, runoissa ja sanomalehdissé, piispojen kan-
nanotoissa ja rukouspdivijulistuksessa. Veljesveri kiroaa maan eiki nais-
punakaartilaisten verta juonut maa kasva vuosienkaan jilkeen mitdan.
Kainin merkistd tulee murhaajan merkki, joka osoittaa ketd pitdd ran-
gaista ja kenet tulee surmata, vaikka Raamatun mukaan Kain sai merkin
suojakseen. Kainin merkin tulkinta osoittaa selvasti, miten raamatullinen
teema saattaa reseptiossa muuntua taysin uudeksi. Hitkdhdyttavimmil-
ld4n uusi tulkinta on nimimerkki Henkipaton (K6ssi Kaatra) romaanissa,
jossa sodan eri puolille ajautuneet veljekset kohtaavat taistelussa: Kainin
merkki osoittaa oikeaksi petturin surmaamisen. Veljessurman tuomin-
nut Raamatun kertomus oli muuttunut veljessurman oikeutukseksi.

Talioperiaatteen reseptio oli monidénista eiki silld aina haluttu edis-
tdd rangaistus- ja kostotarpeita. Kylvon ja niittdmisen kohtalonyhteys
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saatettiin kokea my0s tuhoisana vakivallan eskalaationa, jossa osapuolet
kiihtyvilld tahdilla kostivat toisilleen. Pasifistisessa tulkintatraditiossa ta-
lioperiaatetta taas tulkittiin kieltona tarttua miekkaan. Téllaisena se oli
joillekin my6s ongelma. Kielto saatettiin rajoittaa koskemaan vain niiti,
jotka tarttuvat miekkaan pahoissa tarkoituksissa. Sen sijaan esivallan val-
tuutuksella ja itsepuolustukseksi miekkaan tarttuminen sallittiin. Toinen
tapa oli tulkita talioperiaate ehdottomana kieltona, jonka noudattaminen
ei kuitenkaan ollut mahdollista. Kielto sdilyi kuitenkin ihanteena, jonka
arveltiin toteutuvan tulevaisuudessa. Apokalyptinen odotus heijastui siis
my0s tdssd kohtaa. Talioperiaatteeseen sisiltyi vield yksi ulottuvuus, mah-
dollisuus paitelld rikos rangaistuksista. Tama perustui siihen, etti taliope-
riaate ainakin teoriassa madritteli rangaistuksen teon suuruuden mukaan.
Valkoisten ankarat rankaisutoimet johtivat joidenkin kohdalla siithen kasi-
tykseen, ettd punaisten oli tdytynyt syyllistyd hirvittaviin rikoksiin.

Hirvittavistd rikoksista kerrottiin kauhutarinoissa, joissa kuvattiin
terrorin uhreja. Uhreiksi nimittdiminen osoitti tdllin, ettd surmaajat
ovat rikollisia. Uhri puolestaan oli syyton. Tdma terrorin uhreihin liittyva
uhriretoriikka heijastelee pohjimmiltaan Uudesta testamentista kumpu-
avaa asetelmaa Jeesuksen ja hdnen surmaajiensa vililld. Evankeliumeissa
Jeesuksen ristiinnaulitsemiskertomukset maalaavat juutalaiset synkilld
savyilld ja leimaavat heidat keskeiselld tavalla vastuullisiksi ristiinnaulit-
semiseen. Vaikka Jeesuksen uhri on kristillisessd perinteessd yleensd aina
kasitetty ainutkertaiseksi, uhrikisitysten laajeneminen muihinkin ihmi-
siin perustuu niin sanottuun imitatio Christi -motiiviin: Jeesuksen seu-
raajan on myos otettava ristinsd. ”Risti” voi tosin tarkoittaa lihes mitd
vain, mutta ddritapauksissa seuraamisen on ajateltu tarkoittavan myos
kuolemaa. Selvimpédnd tdmi seuraamismotiivi nakyy kauhukertomus-
ten kuvauksissa ristiinnaulituista papeista. Punaiset ndyttaytyvit kaiken
kristillisen vihollisina ja saavat ndin kantaakseen sen roolin, joka evan-
keliumien kidrsimyshistoriassa on varattu juutalaisille. Mahdollisesti ris-
tinnaulitsemiskertomuksilla on evankeliumien lisdksi ldhtokohtansa eu-
rooppalaisessa antijudaistisessa tarinaperinteessa.

Se, ettd Jeesuksella on Uudessa testamentissa ja my6hemmassa kris-
tillisessd perinteessd uhrin rooli, aiheuttaa sen, ettd uhrin roolista tulee
tavoiteltava. Niistd 1dhtokohdista kumpuavassa ajattelussa uhri on syy-
ton ja hanen karsimyksensa edellyttda rangaistusta. Terrorin uhreista pu-
huttaessa onkin usein kysymys juuri sen osoittamisesta, ettd vastapuoli
on syyllinen ja rangaistuksensa ansainnut. Tdmad aiheuttaa joissakin teks-
teissd jopa pyrkimyksid perustella oman puolen uhriutta. Sodan jilkeen
sosialidemokraattisella puolella nikyi kuitenkin pyrkimyksia valttad uh-



Tutkimustulokset ja johtopaitokset 263

riretoriikan syyllistavdd puolta. Kapina ndhtiin virheend eikd kostovaa-
timuksia pidetty mielekkdind. Toisaalta valkoisten kurinpalautus tuntui
niin rajulta, ettei teloitettuja voinut pitdd pelkdstdan syyllisind. Ratkai-
suksi tarjoutui se kristillisen tradition uhritulkinta, jossa keskityttiin Jee-
suksen kidrsimyksen mietiskelyyn. Tdmadn mukaisesti kuvaukset punai-
sista saattoivat saada itseisarvoisen kidrsimyksen leiman, jopa niin, ettd
punamarttyyrien ja Jeesuksen ristin tien hahmot sekoittuivat. Toisaalta
uhrien ajateltiin jollakin tarkemmin mairittelemattomalla tavalla viitoit-
tavan tietd kohti uutta, sosialistista yhteiskuntaa. Tdma antoi uhrille tar-
koituksen ja velvoittavuuden.

Uhrin tarkoitus ja velvoittavuus ovat tyypillisid toiselle uhrityypille,
sankariuhrille. Jos terrorin uhri on tarkoitukseton ja passiivinen karsija
keskelld vastustajan murharaivoa, sankariuhri aktiivisesti antaa itsensi
uhriksi jalon tarkoituksen hyviksi ja jattda jalkeenjddneille velvoitteen
edistdd samaa jaloa asiaa. Sankariuhrin raamatullinen esikuva on hyvi
paimen, joka panee henkensi alttiiksi lampaidensa puolesta. Hyvin pai-
menen sankariuhri kytkeytyi antiikin kasityksiin sankarivainajista, jotka
sivistyneiston kautta tunnettiin varsin hyvin. Valkoisen puolen sankari-
hautajaisissa kytkeytyivitkin usein antiikin kirjallisuuden ja Raamatun
teemat. Uhrin vapaaehtoisuuteen viittaa se, ettd uhri annetaan. Uhri voi
olla my®6s iloinen asia tai jopa suoranainen etuoikeus. Tarkoituksellisuus
ilmaistiin puhumalla siit4, miten uhri annettiin jonkin puolesta tai jolle-
kin, valkoisella puolella tyypillisesti isinmaalle. Kulttiin viittaava kieli on
silmiin pistdvdd: uhri esimerkiksi annetaan isinmaan alttarille. Uhrireto-
riikka onkin rituaalista, mutta ei ainoastaan sen kiyttimien kielikuvien
perusteella, vaan myos retoriikkana. Sankarikuolemasta puhuttiin nailld
kasitteilld, vaikka tosiasiassa mitdan isinmaan alttaria ei ollut, eivitki so-
tilaat etsimilld etsineet sankarikuolemaa. Todellisuuden ja retoriikan ero
ei kuitenkaan héirinnyt ketddn. Kaikki tunnistivat rituaalisen kielen, jo-
ka teki sankarivainajista Jeesuksen kaltaisia uhreja. Juuri imitatio Christi
-motiivin kautta sankariuhrissa voitiin ndhdd myos moraalinen velvoite:
eloon jddneiden oli jatkettava tyoti ja taistelua niiden ihanteiden eteen,
jotka sankariuhriretoriikan mukaan elahdyttivit vainajia.

Kun terrorin uhriksi esitelty korostaa vastapuolen syyllisyyttd, san-
kariuhri puolestaan korostaa uhrin edustamia arvoja. Kummassakaan
tapauksessa uhri ei erityisemmin lievitd vastakkainasettelua. Toisin on
silloin, kun uhrin jittimi velvoite korostaa nimenomaan vastakkain-
asettelun lieventdmistd. Tamikin nojaa Jeesuksen hahmoon, joka ristilla
rukoili ristiinnaulitsijoilleen anteeksiantoa. Vaikka tdssikin anteeksian-
tajan ja -saajan roolit ovat selvit, on tillainen uhrivelvoite nidhtdvissd
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pyrkimyksend ymmartdd myos vastapuolta — ja tdssd kohtaa vilahtaa jo
sanamuotoja, joissa ei aina kielletd omankaan puolen syyllisyytta. Ideolo-
gisesti kuumassa keskustelussa téllainen oli kuitenkin harvinaista.
Moraalisesti mielenkiintoista keskindisessd syyttelyssd on se, ettd vi-
kivallattomuuden ihanne niyttid olevan keskustelun pohjimmainen
moraaliperiaate. Miksi osapuolet muuten olisivat niin kiivaasti pyrkineet
osoittamaan juuri vastapuolen vikivaltaisuutta ja oman puolen uhrin
viattomuutta? Vaikka sodan aikana ja vilittomasti sen jilkeen kovilla
sanoilla oli kantavuutta, ne muuttuivat nopeasti sopimattomiksi. Bertel
Gripenbergin runojen kohtalo on kuvaava. Sotavuonna niista tuli myyn-
timenestys, mutta kohta jyrkkid sanakdinteitd piti ryhtyd selittelemédn.
Monesti jo sodan aikana, mutta viimeistddn sodanjilkeisessd keskuste-
lussa vikivallan kdytto ndyttidytyy moraalisena poikkeamana, joka pitdd
mieluiten silyttdd kokonaan vastapuolen niskoille tai — siind méarin kuin
se el onnistu — erikseen perustella apokalyptisten ahdistusten erityis-
olosuhteilla, esivallan velvollisuuksilla ja talioperiaatteen vaatimuksilla.
Selittely, syyttely ja vaikeneminen kertoivat moraalisesta itseihanteesta,
johon vikivallan harjoittaminen ei mahtunut. Sampo Ahto tunnistaa ti-
min tarkkandkoisesti puhuessaan valkoisesta ja punaisesta terrorista:

Ja aivan poikkeuksellista on my®os, ettd tillaisiin surmantoihin mu-
kaan ajautuneet tai joutuneet olisivat myohemmin olleet ylpeiti te-
kemisistddn. Joku niihin on kuitenkin ollut aloitteentekijind, mutta
onko kukaan tavannut koskaan punaista tai valkoista, joka olisi ha-
lunnut ottaa siiti itselleen kunnian? Omaksitunnoksi kutsutulla sisii-
selld mindlld lienee sittenkin osuutta ainakin arvostuksiimme, jollei
aina tekemisiimme.!

Omantunnon on aikojen saatossa tulkittu ilmentédvin ihmisyyttd, luon-
nollista moraalitajua, Jumalan ddnti, opittuja arvostuksia, jotain muuta
tai kaikkia nditd. Selvdd kuitenkin on, ettd myods Raamatussa on vahva
vikivaltaan kielteisesti suhtautuva juonne, ja ihmiset tunsivat sen vaikka-
pa kymmenestd kaskysti tai ldhimmaisenrakkauden kiskystd, johon Uusi
testamentti useaan kertaan kiteyttdd etiikan (3. Moos. 19:18; Matt. 22:39;
Mark. 12:31; Luuk. 10:27; Room. 13:9; Gal. 5:14; Jaak. 2:8). Ulla-Maija Pel-
tonen katsoo, ettd teloittajien kohtaloita kisittelevdssd tarinaperinteessd

1 Ahto 1982, 62—63.
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viittaus “viidennen kaskyn *Ald tapa’ rikkomisesta on selvd”> T4td vahvaa
raamatullista perinnettd vasten ei ole lainkaan ylldttavas, ettd vikivalta
piti sdlyttad vastapuolen niskaan tai ainakin 16ytda sen kaytolle raamatul-
lisia poikkeusperusteita. Ideologisen keskustelun raamatullis-moraalinen
pohjavirta oli siis lopulta kaikkea muuta kuin vakivaltaan oikeuttava — ja
juuri siksi vuodesta 1918 tuli kansakunnan ja sen yksiloiden historiassa
niin vaikea aihe.

Mitd sitten: tapaustutkimuksen hermeneuttinen
relevanssi?

Reseptio- ja vaikutushistoriallinen tutkimus on deskriptiivistd. Se pyr-
kii ainoastaan kuvaamaan sitd, miten Raamattua on kidytetty ja miten
Raamattu on vaikuttanut. Deskriptiivisessd tutkimuksessa ei oteta kan-
taa sithen normatiiviseen kysymykseen, onko Raamatun kiytto ollut oi-
keanlaista. Sama pétee my6s tihdn tutkimukseen. On kuitenkin varsin
luonnollista, ettd reseptiohistoriallinen tutkimus herdttdd kysymyksid
siitd, mika tulkinta on oikea: miten Suomen sisillissotaa olisi kuulunut
arvioida Raamatun valossa? Onko joku tai jotkut tdssd tutkimuksessa
esitetyistd tulkinnoista oikeita? Vastausten antaminen on kaikkea muuta
kuin helppoa, silld tekstilld ei koskaan ole mitdén lukijasta riippumatonta
merkitystd. Lukijan rooli vain korostuu, kun otetaan huomioon ajallinen
etdisyys Raamatun syntyajan ja 1900-luvun alun Suomen vililld: miten
muinaisesta tekstistd 1oydetddn ndkokulmia aivan toisen ajan ja kulttuu-
rin tapahtumiin? On selvéd, ettd tdllaisen nikokulman muodostaminen
vaatii Raamatun kayttamistd valikoiden, muokaten ja tulkintakontekstis-
ta kdsin ymmartéen.

Bjorn Vikstrom puhuu uskollisesta luovuudesta (trogen kreativitet)
tekstid kohtaan: tulkitsija ei saa tietoisesti viddristelld tekstid, mutta hin
valaisee sitd omasta tietoisesta nikokulmastaan.’ Vikstrom puhuu tieteel-
lisestd tekstintulkinnasta ja on selvdi, etteivit timén tutkimuksen sivuilla
esiintyneet henkil6t useinkaan paneutuneet Raamatun tekstiin tdssd tar-
koituksessa. Pikemminkin tulkitsijan oma nidkokulma oli vallitseva. Vai-
kutushistoriallinen analyysi kuitenkin osoitti, ettei tulkinta juuri koskaan
ollut pelkk tulkitsijan omien ajatusten peili vaan sithen kytkeytyi myos

2 Peltonen 1996, 238.
3 Vikstrém 2005, 124.
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tekstin kautta tulleita elementtejd — joskus varsin paljonkin. Esivallan
miekan tai talioperiaatteen nimessi teloittaminen ja teloitusten kostami-
nen tai rankaiseminen on usein varsin hyvin linjassa sithen kiytettyjen
Raamatun tekstien — ei siis kaikkien Raamatun tekstien — kanssa. Verinen
todellisuus herdttdd kuitenkin kysymyksen siitd, riittddko hermeneut-
tisesti vain se, ettd tulkinta tuntuu sisillollisesti vastaavan tulkittavaksi
valittua tekstid. Vai onko tulkitsijan pohdittava my®ds sitd, miten tulkinta
on suhteessa muihin teksteihin, vallitseviin moraaliarvoihin ja miten tul-
kinta vaikuttaa hanen ympéristoonsa?

Aarni Voipio hahmotteli 1930-luvun alussa virsikirjauudistuksen lin-
joja ja siind yhteydessd arvosteli niin sanottuja psalmivirsid. Erityisesti
Voipiota kiusasi silloisen virsikirjan Psalmiin 58 perustuva virsi 3817 Valit-
taa tdytyy totta”, joka lupaa sortajille Herran kostoa. Sisdltonsi vuoksi se
on ”ollut vankileireissd punakapinan jilkeen siilytettyjen kommunistien
lempilaulu”. Voipio jatkaa:

Kommunismi on oikein ymmarrettynid uskontoa, ja on silld ihmeen-
sakin. Kansassa kerrotaan, kuinka muutamia kapinallisia 1918 teloi-
tettaessa yht'dkkid tapahtui ennusmerkki: jostain kuului virren 4éni:
“Valittaa tdytyy totta”

Tdma psalmihurskauden varjopuolen omituinen renesanssi ei tie-
tysti tee sitd yhtddn kristillisemmaéksi. Kostovirret on lopultakin saata-
va virsikirjasta tykkdndin poistetuiksi.*

Vaikka virsi 381 oli Voipiolle poliittisistakin syistd epdmieluinen, kyse on
pohjimmiltaan eettisestd kannanotosta. Voipio nimittdin arvosteli kos-
toajatusta muissakin psalmivirsissa ja tuli samalla lausuneeksi kielteisid
arvioita myos Raamatun psalmeista. G. O. Rosenqvistin — my6hemman
Porvoon piispan — pitkddn tutkimusartikkeliin nojaten hin totesi, "ettd
lieventdvistd asianhaaroista huolimatta on tunnustettava psalmihurskau-
den varjopuolet: kostonhenki ja viattomaksi tekeytyminen, joita ei saa

4 Voipio 1931, 159—-160. Virteen liittyvistd uskomustarinoista: Peltonen 1996, 226—228. Vastaavaa
kostomentaliteettia voi aavistella [td-Uudenmaan saaristossa takaa-ajettujen ja Viroon paen-
neiden valkoisten jumalanpalveluksessa Tallinnassa, jossa saarnatekstind oli Ps. 11. Psalmis-
sa takaa-ajetut julistavat Jumalan vihaa jumalalattomille ja toivovat tulta ja tulikived heiddn
pédlleen. Psalmi epdilemitta tulkitsi joukon tuntoja, vaikka kostosta ei puhutakaan muisto-
teokseen talletetuissa saarnan katkelmissa (Helsingius 1918, 71—73). Toisaalla Ernst von Born
— RKP:n pitkiaikainen kansanedustaja, puolueen puheenjohtaja ja moninkertainen ministeri
— omassa artikkelissaan toi kostotoiveen avoimesti esiin ja vakuuttaa sen myos toteutuneen
(Helsingius 1918, 185,189).



Miti sitten: tapaustutkimuksen hermeneuttinen relevanssi? 267

sekoittaa kristillisen siveysopin korkeampaan kantaan.”s Voipio ja Rosen-
qvist nakivit psalmeissa eettisesti ongelmallisia piirteité, ”joiden vuoksi
raamattu itse alituisesti joutuu arvostelijoiden hampaisiin”® Nykykasit-
tein sanottuna he harjoittivat Raamatun eettisté kritiikkia. Omasta arvo-
pohjastaan kisin he mairittelivit, mikd Raamatun tekstissd oli eettisesti
kestdvdd ja mika ei.

Reseption nidkokulmasta pelkki tekstin eettinen kritiikki olisi puoli-
tiehen jddmistd. Mika takaa sen, ettd Raamatun tulkitsijan etiikka johtaa
myonteiseen lopputulokseen? Tdma tutkimus osoittanee havainnollisesti,
miten tulkitsijan parhaiden tavoitteiden, kauniiden raamatunlauseiden ja
korkeiden eettisten ihanteidenkin nimissa tehtiin myds surullista jalked.
Ehk& vaarallisinta onkin juuri eettinen ihanteellisuus, joka Raamattuun
tukeutuen tai siitd irtisanoutuen ajaa pyrkimyksidan, mutta kieltaytyy sa-
malla nikemistd omassa toiminnassaan mitdan vahingollisia elementte-
jd. Ja kuitenkin: miten realistista on ajatella, ettd aseellisista yhteenotoista
voisi koskaan selvitd moraalisesti puhtain paperein? Realistisempi eet-
tinen omakuva pakottaa tarkastelemaan kriittisesti niitdkin raamatun-
kohtia, jotka ensilukemalta tuntuvat pelkdstdin myonteisiltd. Vastaavas-
ti realismi antaa mahdollisuuden tarkastella kiihkottomasti myds niitd
raamatunkohtia, jotka vaikuttavat ongelmallisilta: ne eivit sittenkédn ole
meidin etiikallemme niin vieraita kuin puhtoisimmissa omakuvissa ha-
luaisimme ajatella.”

Kun Aarni Voipio kesilld 1918 sai vastatakseen kysymyksen, “miksi ne
ampuivat minun mieheni”, hidn ei vield vuosikymmenid my6hemmin-
kddn osannut 16ytdd sithen mielestddn kelvollista vastausta. Misté se ker-
toi? Luultavasti eettinen mustavalkoisuus kummitteli niin vahvasti ilmas-
sa, ettd se leimasi raamatunkayttodkin. Apokalyptisissa visioissa hyvin ja
pahan dualismi oli aina selv, esivalta rankaisi pahoja ja kiitti hyvii, tali-
operiaate oli rangaistusperiaate ja uhrit olivat aina jonkun syytd. Vaikka
Voipio ei ollutkaan osallistunut sotaan, hdnen sympatiansa olivat epii-
lemitta valkoisella puolella ja sikili hyvin ja pahan roolit olivat hinelle
selvdt. Mutta lesken kysymyksessd kaikui nyt déni, joka ei tuntunutkaan
sopivan tdhdn jakoon. Uhrin ja syyllisen roolit tuntuivat sekoittuvan ta-
valla, joka ei endi sallinutkaan latoa Raamatusta vastausta ajan kiivaaseen
henkeen tai omaan poliittiseen ideologiaan sopivalla tavalla.

5 Voipio 1931, 158 n. 1. Rosengqvist 1917, 275-276.
6  Voipio 1931, 158.
7 Vrt. Huttunen 2007a, 197.
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Mitd leski oikein kysyi, kun hdn kysyi syytd miehensd ampumiselle?
Hin tuskin kysyi ampujien motiiveja. Tiesihdn hin itsekin, ettd kenttdoi-
keus oli pitanyt hdnen miestddn syyllisend. Ja jos saman halusi sanoa raa-
matunlausein, se oli kuultu kirkolla, kun ensimmadisid tuomittuja ldhdet-
tiin viemdin Pulkkaniemeen: ammutut olivat esivaltaa vastaan nousseita
kapinallisia, jotka saivat talioperiaatteen mukaisen palkkansa. Tuskinpa
hin piti téllaisia selityksid oikeana, mutta ymmarsi toki, ettd niissd piili
ampujien motiivi. Lesken miksi-kysymys haki epdilemitti jotain muuta
kuin ampujien motiivia — sellaista syytd teloitukselle, joka selittdisi ta-
pahtuneen myos hinelle hyviksyttivissd olevalla tavalla. Papilta hidn tus-
kin saattoi odottaa miehensi selittimistd punaiseksi sankariuhriksi, joka
velvoittaa rakentamaan uutta yhteiskuntaa. Piispa Collianderin apoka-
lyptiset visiotkaan tuskin tarjosivat kelvollista selitystd eikd Voipio niitd
varmaan tarjonnutkaan — sen verran hin piispansa nikemyksii vierasti.

Voipio ei lopulta kerro, vastasiko hin lesken kysymykseen. Jos vastasi,
hidn ei antanut vastaukselleen arvoa. Vield vuosikymmenienkin peristd
hin saattoi vain huokaista neuvottomana: ”Kéypai sitd selittimaan!” Voipio
oli kuullut lesken surullisen ja katkeran neuvottomuuden ja se sai hinet-
kin neuvottomaksi. Ei hin itkenyt itkevien kanssa (Room. 12:15), mutta
kenties jotain sinne pain.
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