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9

Johdanto

Tutkimuksen tausta ja aihe. Toimittaja ja ihmisoikeustutkija Elina Sana julkaisi vuon-

na 2003 tietokirjan Luovutetut. Suomen ihmisluovutukset Gestapolle,1  joka herätti

poikkeuksellista huomiota sekä kotimaassa että ulkomailla. Kirjaa luonnehdittiin

ns. tutkivan journalistiikan otteella laadituksi dokumenttiteokseksi. Se koostuu kah-

desta vuosien 1941–44 jatkosotaan sijoittuvasta osakokonaisuudesta: vajaat 300 si-

vua käsittelee valtiollisen poliisin (VALPO) järjestämiä siviilipakolaisten siirtoja Sak-

san huostaan sekä vajaat 100 sivua päämajan valvontaosaston toteuttamia sotavan-

kien vaihtoja saksalaisten sotavankiviranomaisten kanssa. Molempien osakokonai-

suuksien aihetta oli tosin tutkittu aikaisemminkin, siviilipakolaisten siirtoja jopa

hyvinkin laajasti.2  Suomalais-saksalaisista sotavankien vaihdoista olivat jo vuosia

ennen Sanan kirjaa julkaisset arkistolähteisiin pohjautuvia tietoja varsinkin suoma-

laislähtöiset israelilaistoimittajat Serah Beizer ja Semy Kahan. Koska nämä jokseen-

kin suppeat kirjoitukset ilmestyivät joko vähän tunnetuissa julkaisuissa tai ruotsik-

si, ne eivät kuitenkaan levinneet kovin laajalti suomenkielisen yleisön keskuuteen.3

Elina Sanan esittämät tiedot jatkosodan aikaisista sotavankien vaihdoista eivät

siten olleet sinänsä uusia. Erona oli se, että Sana käsitteli aihetta monografiassaan

entistä laajemmin. Sanan julkaisema, oleellisilta osiltaan sama sotavankien vaihtoja

koskeva aineisto sai suurta huomiota osakseen siksi, että Simon Wiesenthal Center

tiedusteli kirjan ilmestymisen johdosta jatkotoimenpiteitä tasavallan presidentin

kanslialta. Kyseinen keskus ei ollut menetellyt niin silloin, kun tiedot sotavankien

vaihdoista julkaistiin aikaisemmin vuosina 1995 ja 2001. Siitä voidaan päätellä, että

tunnetun kirjailijan ja merkittävän suomalaisen kustantajan julkaisema teos tällä

kertaa loi otollisen tilaisuuden hyödyntää aihetta. Taustana kirjan mediassa herät-

tämälle huomiolle on ennen kaikkea kansainvälisen mediailmapiirin herkkyys kai-

kille lisätiedoille, jotka koskevat Saksan suorittamaa juutalaisten kansanmurhaa

toisen maailmansodan aikana. Medialle tarjoutui tilaisuus asian näyttävään esille-

tuomiseen, kun päämajan valvontaosaston toimesta saksalaisten huostaan siirretyn

noin 2 500 neuvostosotavangin joukossa oli muutamia kymmeniä juutalaisperäisiä

sotavankeja. Vaikka Sana ei syvemmin käsitellytkään sotavankien vaihtojen syitä,

hän antoi kuitenkin ymmärtää Suomen poliisi- ja sotilasviranomaisten osallistuneen

omalla pienellä panoksellaan Saksan toimeenpanemaan juutalaisten joukkotuhoon.4

Sanan kirjan kuvaukset siviilipakolaisten ja neuvostosotavankien siirtämisestä

Saksan huostaan ja em. Simon Wiesenthal Centerin puuttuminen asiaan johtivat

1 Sana 2003.
2 Suominen 1979; Torvinen 1984; Rautkallio 1983, 302–303; Rautkallio 1987; Rautkallio 1989;

Cohen-Svensson 1995, 70–93; Lundgren 2003, 300–320; Smolar 2003.
3 Beizer 1995, 11–24; Beizer 2001, 10–11; Hartikainen 2001, 63; Semy Kahan: Finland utlämnade

många judar. Kirjoitus Hufvudstadsbladetissa 24.11.2001.
4 Ylikangas 2004, 7–8.
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siihen, että valtioneuvoston kanslia kutsui Suomen historian emeritusprofessori

Heikki Ylikankaan kaavailemaan tutkimushanketta. Ylikankaan selvitys valmistui

2004 ja sen ehdotusten mukaisesti valtioneuvoston kanslia asetti Kansallisarkiston

yhteyteen sotavankien kuolemantapauksia sekä Saksaan ja Neuvostoliittoon suori-

tettuja henkilösiirtoja selvittelevän tutkimushankkeen. Tämän toiminta-ajaksi mää-

rättiin vuodet 2004–2008, ja syksyllä 2004 luotu tutkimuselin otti nimekseen ”Suo-

mi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55” -tutkimushanke.5

Elina Sanan kirjassa on laajahko esitys neuvostosotavankien vaihdosta Suomen

ja Saksan välillä, mutta sotavankien kuolleisuutta hän ei koskettele.6  Ylikangas kui-

tenkin painotti neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden tutkimisen ensisijai-

suutta. Tätä hän perusteli sillä, että kyseessä oli suuri joukko ihmisiä, joista tiede-

tään vain lukumäärät ja sen lisäksi jotakin niistä, jotka syystä tai toisesta tulivat

ammutuiksi. Vaikka siinä ei ollut kyse vaihdosta, ”on aihe kuitenkin inhimillisesti

katsoen vähintään yhtä traaginen kuin luovutuksetkin ja yhtä lailla oikeudellisen ja

päätöksenteon tasojen selvitystä vaativa. Sitä paitsi se saattaisi paljastaa saman-

suuntaisen valikoivan diskriminoinnin kuin luovutuksissakin. Myös katsoen sii-

hen, että moderni Suomi haluaa kerta kaikkiaan luopua kaikesta salailusta ja edetä

avoimin kortein koko kriisiajan osalta, olisi vankikuolemien selvittäminen tarpeen”.

Ylikangas totesi kirjallisuudessa esiintyvien vastausten vuosiin 1941–42 rajoittuvan

katastrofin syistä liikkuvan varsin yleisellä tasolla. Siksi olisi tutkittava tarkemmin

”kuka kuoli, missä kuoli ja miksi kuoli sekä millä keinoin ja minkä elimen päätök-

sin vankien kuolleisuutta kyettiin vähentämään. Tämän kysymyksen selvittäminen

olisi siksikin tärkeää, että siinä tulisi esille myös juutalaisvankien kuolemantapauk-

sia. Näiden suhteenhan on olemassa tämän selvitystyön käynnistämiseenkin osal-

taan liittyvä erityisintressi”.7

Käsillä olevassa tutkimuksessa määritellään tutkimusaihe laajasti siten, että sii-

hen kuuluvat kaikki vuosina 1939–44 Suomen huostassa kuolleet sotavangit ja val-

latuilla alueilla internoidut siviilihenkilöt. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimus kat-

taa talvi- ja jatkosodan sekä Lapin sodan em. kuolintapaukset ja että on mahdollis-

ta vertailla jatkosodan neuvostosotavankien joukkokuolleisuutta vastaaviin saman-

aikaisiin tapauksiin, joissa sotavankikuolleisuus oli suhteellisen pientä. Tällä tavoin

syntyy myös kokonaiskuva sota-ajan sotavankikuolleisuudesta. Vaikka Sana käsit-

teli vain jatkosodan neuvostosotavankeja ja Suomeen saapuneita siviilipakolaisia,

sisällytän tutkimusaiheeseen myös Itä-Karjalan ja Kymen seudun Miehikkälän si-

viilileirien kuolleisuuden. Tähän on useita perusteita. Itä-Karjalan keskitys- ja siir-

toleirien kuolleisuudesta vuosina 1941–44 on koko sodanjälkeisen ajan esiintynyt

suuria eroja suomalaisten ja venäläisten historiantutkijoiden käsitysten välillä. Vaikka

suomalaiset tutkijat ovat pyrkineet toteamaan surmansa saaneiden lukumäärät ar-

kistojen asiakirjojen nojalla, on toistaiseksi pystytty esittämään vain epävarmoja

arvioita asian laajuudesta. Tutkimustieto siviilileirien kuolleisuudesta voi samalla

toimia vertailukohtana sotavankikuolleisuuden tutkimukselle. Itä-Karjalan ja Mie-

5 Nimitiedostojen sähköiset versiot internetsivustoilla: Sotavankikuolemat ja ihmisluovutukset
vuosina 1939–55 tutkitaan, http://www.narc.fi/Arkistolaitos/luovutukset/index.htm.

6 Sana 2003, 302–395.
7 Ylikangas 2004, 37–38.
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hikkälän siviilileirit olivat osa sotavuosina vierasperäisille leiriläisille perustettua Suo-

men vankileirikokonaisuutta, ja siten kuva tästä kokonaisuudesta täydentyy tämän

tutkimuksen avulla. Yhteenvetona tutkimusaihe koostuu siis sekä talvi- että jatko-

sodan aikaisen sotavankien ja siviilileiriläisten kuolleisuuden muodostamasta ko-

konaisuudesta.

Nimitiedostot tutkimuksen apuvälineenä. Hanke laati vuosina 2005–08 tutkimuk-

sen apuvälineeksi useita nimitiedostoja menehtyneistä ja internoiduista sotavan-

geista ja siviilihenkilöistä sekä Saksan ja Neuvostoliiton huostaan siirretyistä ja pa-

lautetuista sotavangeista, etupäässä Suomen Punaisen Ristin sotavankikorttien se-

Kansallisarkiston Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55 -tut-

kimushankkeen esitteen etusivu. Kuvassa neuvostosotavankeja Hiito-

lassa loppukesällä tai alkusyksyllä 1941. Valokuva: Lars Westerlundin

valokuvakokoelma
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kä Itä-Karjalan siviilileiriläisten väestökorttien perusteella. Nimitiedostot edustavat

merkittävää dokumentaatiotyötä, sillä niiden rakentamiseen kului noin kymme-

nen henkilötyövuotta.8  Toteutetut nimitiedostot kattavat yhteensä 36 772 henki-

löä, joista 23 757 on menehtyneitä. Vuonna 2007 julkaistiin Kansallisarkiston net-

tisivustoilla sähköiset nimitiedostot talvi- ja jatkosodan surmansa saaneista sota-

vangeista ja siviilileiriläisistä.9  Eri ryhmille muodostettiin seuraavat yksittäiset ni-

mitiedostot:

– Talvisodan 1939–40 aikana kuolleet neuvostosotavangit (135 henkilöä, 0,6

%)

– Jatkosodan aikana 1941–44 kuolleet neuvostosotavangit (19 085 henkilöä,

80,6 %)

– Itä-Karjalan siviilileirillä 1941–44 kuolleet (4 279 henkilöä, 18,1 %)

– Miehikkälän siviilileirillä 1941–44 kuolleet (138 henkilöä, 0,6 %)

– Syksyllä 1944 kuolleet saksalaiset sotavangit (44 henkilöä, 0,2 %)

Näillä nimitiedostoilla on kaksi pääasiallista käyttötarkoitusta. Ensinnäkin voidaan

niiden avulla suorittaa henkilöhakuja sekä eräitä muita yksittäisiä hakuja, kuten

kuolinpaikka- ja kuolinsyyhakuja. Toiseksi on sotavankien ja siviilileiriläisten hen-

kilökorttien sisältämät tiedot tallennettu sähköisiin nimitiedostoihin sellaisessa muo-

dossa, joka mahdollistaa erilaisten tilastoraporttien laatimisen ja hyödyntämisen.

Sekä henkilötiedot että tilastoraportit toimivat tutkimuksen apuvälineinä. Tässä

tutkimuksessa hyödynnetään etenkin nimitiedostojen sisältämää tilastoaineistoa.

Tutkimustehtävä. Tutkimuksen päätarkoituksena on selvittää vuosina 1939–44 Suo-

men puolustusvoimien huostassa olleiden sotavankien ja siviilileiriläisten kuole-

maan johtaneet tekijät sekä mahdollisuuksien mukaan selittää sotavankien ja sivii-

lileiriläisten joukkokuolleisuuden keskeiset syyt vuosina 1941–42. Tutkimustehtävä

on määrä toteuttaa kokonaisvaltaisesti ja kattavasti siten, että se käsittää sotavuo-

det kokonaisuudessaan sekä kaikki sotavanki- ja siviilileiriläisryhmät. Tutkimusai-

heesta rajattiin kuitenkin pois tiettyjä leireihin sijoitettuja ulkomaalaisryhmiä, joi-

den asema joissakin suhteissa muistutti em. sotavanki- ja siviilileiriläisryhmien ti-

lannetta. Nämä poisrajatut ryhmät ovat vuonna 1940 internoidut norjalaiset sivii-

li- ja sotilaspakolaiset, turvasäilöön vuosina 1939–44 sijoitetut ulkomaalaiset, ka-

ranteenilaitoksiin vuosina 1943–44 internoidut inkeriläiset neuvostokansalaiset se-

kä vuosina 1944–46 internoidut Saksan ja Unkarin kansalaiset.10

Tutkimuksessa on tarkoituksena menehtyneitä sotavankeja ja siviilileiriläisiä kos-

kevista nimitiedoista kootun tilastoaineiston perusteella tarkastella lähempiä kuo-

linolosuhteita koskien kuolinaikaa, -paikkaa, -tapaa ja -syytä. Laadittuja tilastora-

8 Westerlund 2008 I, 59–60, 68.

9 Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–1955, http://kronos.narc.fi.

10 Tarkempia tietoja näistä ryhmistä, ks. Westerlund, Lars: Toisen valtion huostaan siirrettyjä ja

palautettuja sotavankeja ja siviilihenkilöitä koskeva käsitteistö. Muistio 12.2007, 51–56; Suomi,

sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55 -tutki-mushankkeen arkisto, Kansallisarkisto, Sörnäisten

toimipiste.
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portteja käyttäen pyritään hahmottelemaan leiriläisten kuolleisuuden ajallisia, si-

joitusympäristöllisiä sekä kuolintapojen ja -syiden rakenteita ja piirteitä, joiden pe-

rusteella haetaan selityksiä kuolleisuuteen vaikuttaneisiin tekijöihin. Erityisesti on

tarkoituksena tutkia sotavankien ja siviilileiriläisten muonituksen sekä tartuntojen

ja tautisuuden osuutta kuolleisuudessa.

Aikomuksena on tutkia myös jatkosodan neuvostosotavankien joukkokuollei-

suuden vastuukysymystä eli sitä, mikä tai mitkä tahot ja elimet olivat perimmäises-

sä vastuussa noudatetusta sotavankipolitiikasta sekä sotavankien ja siviilileiriläis-

ten muonituksesta ja lääkintähuollosta. Tähän liittyy erityisesti kysymys tahosta tai

tahoista, jotka asemansa perusteella olisivat kyenneet vähentämään kuolleisuutta.

Haettaessa vastauksia näihin kysymyksiin on toteutuneessa tutkimuksessa päähuo-

mio kohdistettu varsinkin päämajaan ja Punaiseen Ristiin, joiden edesottamuksiin

pyrittiin perehtymään ja selvittämään niiden toimet suhteessa sotavankien ja sivii-

lileiriläisten kuolleisuuteen.

Vastuukysymyksiin kuuluu lisäksi tarkastella sotavankien ja siviilileiriläisten kuol-

leisuutta suhteessa sodan tapaoikeuteen ja kansainvälisiin oikeusnormeihin. Toisen

maailmansodan alkuun mennessä oli hahmottunut kansainvälisoikeudellinen sota-

vankien ja internoitujen kohtelua koskeva normisto, jonka oikeudellinen sitovuus

kuitenkin oli sekä heikko että epäselvä. Keskeiset ns. sodan lait olivat vuoden 1907

Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesääntö11  sekä vuoden 1929 Geneven

yleissopimus sotavankien kohtelusta.12  Suomi oli hyväksynyt ja ratifioinut eli sisäl-

lyttänyt kansalliseen lainsäädäntöönsä ensimmäisen näistä sopimuksista. Suomi oli

hyväksynyt toisenkin sopimuksen, mutta ei talvisodan puhjetessa myöhäissyksyllä

1939 vielä ratifioinut sitä.13  Tältä osin tutkimus tähtää sen selvittämiseen, oliko so-

tavankien ja siviilileiriläisten saama kohtelu ja huolto sopusoinnussa vai ristiriidas-

sa sodan tapaoikeuden ja kansainvälisen oikeusjärjestelmän kanssa.

Tutkimuksessa painotan vertailevan tutkimusotteen merkitystä sotavankien ja

siviili-internoitujen kuolleisuuden esiintymisen ja syiden selvittelyssä. Niinpä toteu-

tuneeseen tutkimukseen on sisällytetty runsaasti vertailevia tietoja ja havaintoja.

Tutkimus sivuaa kahta muuta Suomessa olleita neuvostosotavankeja koskevaa

teosta. Tekijä on näet toimittanut laajahkon käsikirjan Talvi-, jatko- ja Lapin sodan

sotavanki- ja siviilileirit 1939–194414  sekä laatinut tutkimuksen Saksan sotavankilei-

rit Suomessa.15

11 Ks. Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehtyjä ja siellä 18 päivänä lokakuuta 1907 alle-

kirjoitettuja kansainvälisiä sopimuksia. Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa N:o 11

1924, Konventionen ang. lagar och bruk i lantkrig (IV Haagkonventionen). Sisältyy teokseen:

Krigets lagar 1979, 38–51; 1907 Hague Convention IV Respecting the Laws and Customs of War

on Land. Sisältyy teokseen: Documents on the Laws of War. Oxford 1982, 43–69.

12 General Agreement on the Treatment of Prisoners of War 1931–1932, Numbers 1, 2 and 4.

Tiedossa ei ole suomenkielistä julkaistua sopimustekstiä. Julkaisematon tekstivedos on sen sijaan

ulkoasiainministeriön arkistossa. Yleissopimus sotavankien kohtelusta 27. päivältä heinäkuuta

1929. Fb 8:66. Painotuotteita kosk. 27.7.1929 tehtyjä sopimuksia, Ulkoasiainministeriön arkisto.

13 Rosén 1998, 100–101.

14 Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavankileirit 1939–1944. Käsikirja – The Finnish POW and

Internee Camp Handbook, 1939–1944 (2008).

15 Westerlund 2008 II.
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Jäsentely. Tutkimus on jäsennelty siten, että aiheen, nimitiedoston ja tutkimusteh-

tävän esittelemisen jälkeen esitetään tutkimusaiheen muodostamaan kokonaisuu-

teen liittyvä aikaisempi tutkimus. Tämä katsaus on suhteellisen laaja kolmesta syys-

tä. Ensinnäkin tehtävä muodostuu useista eri osa-alueista, jotka käsittävät talviso-

dan, jatkosodan ja saksalaisia vastaan käydyn sodan sotavangit sekä Itä-Karjalan ja

Miehikkälän siviilileiriläiset. Toiseksi on talvi- ja jatkosotaa sekä Itä-Karjalan soti-

lashallintoa koskeva kirjallisuus hyvin laaja, ja koska pääaiheista on lähes 70 vuo-

den aikana kirjoitettu paljon, on myös paljon esiteltävää. Kolmanneksi on kirjalli-

suuskatsaukseen sisällytetty myös oleelliset, sotilasviranomaisten virkatyönä tuot-

tamat erinäiset selvitykset. Vaikka tätä aineistoa ei sellaisenaan ole julkaistu, se muo-

dostaa kokonaisuutena laajan tietopohjan, jota lähes kaikki ilmestyneet tutkimuk-

set, tietokirjat ja kirjoitukset ovat hyödyntäneet ja josta on julkaistu suurehko mää-

rä katkelmia. Tämäkin aineisto on siten merkittävällä tavalla vaikuttanut siihen ku-

vaan, joka on välittynyt julkisuuteen. Virkatyönä syntyneet selvitykset edustavat li-

säksi itsessään melkoista selvitys- ja tutkimuspanosta, sillä jo sodan aikana ja var-

sinkin sen jälkeen sotavangeista vastuussa olevat sotilastahot pyrkivät hahmottele-

maan kuolleisuuden syitä ja selittämään sen laajuutta ja siihen vaikuttaneita teki-

jöitä.

Johdantoon sisältyy lyhyitä katsauksia kunkin leiriläiskokonaisuuden kuollei-

suutta valaiseviin arkistoaineistoihin. Lisäksi pohditaan tutkimuksen keskeisinä apu-

välineinä toimivien nimitiedostojen sisältämien henkilökorttien tietosisällön luon-

netta ja sen luotettavuutta tutkimuksen tietopohjaksi.

Viidessä peräkkäisessä luvussa on esitykset talvisodan, jatkosodan, Itä-Karjalan

leiriläisten, Miehikkälän leiriläisten ja saksalaisten sotavankien kuolleisuudesta. Näi-

den lukujen esitys perustuu nimitiedostojen henkilötietojen perusteella laadittui-

hin tilastoraportteihin. Esitys etenee järjestelmällisesti siten, että ensiksi käsitellään

suppeasti leirihallintoa ja -kokonaisuutta sekä sotavankien ja leiriläisten lukumää-

rää ja muita oleellisia perusasioita. Sen jälkeen seuraa jaksoja leirikuolleisuuden ajoit-

tumisesta sekä kuolintavoista ja -syistä erityispiirteineen. Sotavankien surmatapauk-

sia ei huomioida kovin laajasti, koska tutkimushankkeessa on laadittu erillistutki-

mus laittomasti ammutuista neuvostosotavangeista.16

Lisäksi on em. lukuihin sijoitettu suppeahkoja katsauksia sotavankien ja leiri-

läisten palauttamisesta tai vapauttamisesta, vaikka tällainen aihe ei sinänsä kuulu-

kaan kuolleisuutta tutkivaan esitykseen. Nämä katsaukset puolustanevat kuitenkin

paikkaansa sillä perusteella, että ne valaisevat henkiin jääneiden leiriläisten pois-

pääsyä Suomen luomasta sodanaikaisesta leirijärjestelmästä ja erään, monella ta-

valla traagisen vaiheen päättymistä. Esitykset tuovat myös lisätietoja leiriläisten ko-

konaislukumäärästä sekä palauttamisen ja vapauttamisen monesti ongelmallisista

olosuhteista ja vaiheista.

Koska aikaisempi tutkimus on laajalti käsitellyt sotavankien vajavaista muoni-

tusta eräänä kuolleisuuteen keskeisesti vaikuttaneena tekijänä ja etenkin kahtena

viime vuosikymmenenä ollut taipuvainen selittämään joukkokuolleisuuden nimen-

omaan riittämättömän sotavankimuonituksen seuraukseksi, on katsottu aiheel-

16 Kujala 2008.
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liseksi tutkia muonituskysymyksiä perusteellisesti. Se on tehty vertailevalla menetel-

mällä, jolloin Suomen sotavankimuonitusjärjestelyjen lisäksi on tutkittu vastaavia

muonitusnormeja ja -käytäntöjä varsinkin Saksan ja Neuvostoliiton armeijoissa.

Näin on saatu tietopohjaa arvioida suomalaisen sotavankimuonituksen suhteellista

riittävyyttä ja merkitystä sotavankien selviytymiselle. Sotavankimuonitusta koske-

vaan lukuun sisältyy myös esityksiä Suomen elintarvikehuollosta sotavuosina sekä

sotilas- ja sotavankimuonan epätasaisesta jaosta poikkeamana virallisista muonitus-

normeista.

Etenkin luvussa sotavankien nälkiintymisestä ja muonituksen vaikutuksesta

kuolleisuuteen sovelletaan vertailevaa tutkimusmenetelmää. Tähän lukuun on si-

ten koottu runsaasti kokemuksia ja vertailukelpoisia tietoja useiden maiden sota-

vanki- ja leiriläishuollosta. Muonituksen ohella ovat sotavankien keskuuteen levin-

neet tartuntataudit ja tautisuus keskeisiä kuolleisuuteen vaikuttaneita tekijöitä.

Myös tällä saralla on vertaileva tutkimusote perusteltu, sillä kokoamalla havaintoja

ja kokemuksia useista eri maista ja useilta ajanjaksoilta hahmottuu laajempi yleis-

kuva tartuntojen ja tautisuuden merkityksestä kuolleisuutta aiheuttavina tekijöinä.

Tästä syystä tarkastellaan tautitilannetta neuvostoarmeijassa ja tarttuvien tautien

osuutta leiriläisten jatkosodan aikaisissa kuolemantapauksissa.

Päämajan päähuomio oli kiinnittynyt sodankäyntiin, ja instituutiona sen suhde

neuvostosotavankeihin lienee ollut etäinen. Lisäksi sotavangit olivat päämajalle

vain yksi kysymys monien muiden pohdittavien kysymysten joukossa. Päämajan

henkilökunnasta ainoastaan muutamat sotavankiasioita käsittelevät sotilasvirka-

miehet joutuivat säännölliseen kosketukseen näiden kysymysten kanssa, joskin on

todennäköistä, että hyvin suuri osa päämajan johtavista upseereista oli tutustumis-

mielessä satunnaisesti käynyt jollakin sotavankileirillä tai muuten seurannut neu-

vostosotavankeja lähietäisyydeltä. Päämajaan saapui kuitenkin jatkuvasti runsaasti

ajankohtaistietoja sotavankileireiltä ja sotavankitarkastajilta, ja koska päämaja oli

sotavuosina hyvin keskeinen vaikuttaja, se oli myös taho, joka kaikista vaikuttaja-

tahoista voimakkaimmin muotoili noudatettavaa sotavankipolitiikkaa. Tästä syystä

erillisessä luvussa tutkitaan päämajan ja sen ylimmän johdon asenteita neuvosto-

sotavankeja kohtaan.

Eräs tutkijoiden huomion ulkopuolelle Suomessa aikaisemmin miltei täysin

jäänyt seikka koskee Punaisen Ristin laiminlyöntejä kärsivien neuvostosotavankien

avustamisessa. Siksi laajahkossa luvussa tutkitaan paitsi Suomen Punaisen Ristin

myös Ruotsin Punaisen Ristin suhtautumista sotavankien avustamiseen. Luvussa

haetaan selitystä sille, miksi Suomen Punainen Risti ei sisällyttänyt sotavankien

auttamista humanitaarisen toimintaansa. Vaikka Ruotsin Punainen Risti toisen

maailmansodan aikana harjoitti varsin laajaa kansainvälistä avustustoimintaa, se-

kin pysyi täysin toimettomana joukkokuolleisuuden riehuessa Suomen sotavanki-

ja siviilileireillä vuosina 1941–42. Myös tähän toimettomuuteen haetaan selitystä.
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Esitys päättyy pohdintaan Suomen ja sen sotilasviranomaisten vastuusta niiden

huostassa olleiden leiriläisten joukkokuolemista. Pohjana luvun esitykselle ovat so-

tavankeja koskevan kansainvälisen tapaoikeuden keskeiset periaatteet ja oikeus-

normit.

Aikaisempi tutkimus ja arkistotilanne

Jaksossa käydään järjestelmällisesti läpi sotavankeja ja siviilileiriläisten kuolleisuut-

ta koskevaa aikaisempaa tutkimusta ja tietokirjallisuutta. Tarkoituksena on hah-

mottaa kokonaiskuva keskeisistä tutkimustuloksista ja -havainnoista. Samalla tar-

kastellaan myös tekijäryhmittäin tehtyjä tulkintoja, niiden lähtökohtia ja näkemyk-

sellisiä suuntia sekä sitä, miten tulkinnat ovat muuttuneet ja kehittyneet lähes seit-

semän vuosikymmenen aikana.

Talvisodan sotavankikuolleisuus

Suomalaisten talvisodan aikana ottamien neuvostosotavankien vaiheita ei ole eri-

tyisesti tutkittu, joskin heidän kuolleisuuttaan on sivuttu muutamissa teoksissa ja

kirjoituksissa. Aihe ei ole juuri kiinnostanut tutkijoita, ja talvisodan virallisessa his-

toriassa neuvostosotavangit mainitaan vain ohimennen.17  Talvisodan neuvosto-

sotavankien kohtelua tutkineen tutkija Raija Hanskin mukaan heitä kuoli yhteensä

123, Suomen Punaisen Ristin historian kirjoittajan Gunnar Rosénin mukaan kuoli

122 rekisteröityä sotavankia.18  On kuitenkin ilmeistä, että myös rekisteröimättö-

miä sotavankeja kuoli.

Sekä yksittäisiä leireillä kuolleita että rintaman selustassa ja kuljetusten yhtey-

dessä surmansa saaneita neuvostosotavankeja mainitaan kirjallisuudessa ja arkis-

toissa satunnaisesti. Kainuun museon amanuenssin Raili Kauppilan kirjoituksessa

Sotavangit Kainuussa vuodelta 1990 on alueellista näkökulmaa laajempi katsaus tal-

visodan neuvostovankien kohtaloihin. Vankien kuolleisuudesta on kuitenkin vain

hajatietoja.19  Suomessa asuva venäläislähtöinen tutkija Dimitri Frolov julkaisi vuon-

na 2000 kirjoituksen Talvisodan 1939–40 neuvostoliittolaiset sotavangit. Suppeahko

esitys perustuu osaltaan Venäjän arkistojen tietoihin ja venäläiseen kirjallisuuteen,

joiden pohjalta Frolov kyseenalaistaa suomalaisten käsityksiä sotavankien myötä-

mielisestä suhtautumisesta kohtaloonsa. Frolovkaan ei juuri käsittele vankien kuol-

leisuutta.20  Sekä Kauppila että Frolov vihjaavat kuitenkin, että neuvostovankeja

surmattiin jossain määrin joko antautumisen jälkeen maastossa, vankikuljetusten

yhteydessä, joukkosidontapaikoilla tai kenttäsairaaloissa.

17 Vuorenmaa, Anssi – Laakso, Veikko – Soila, Antero: Kotijoukkojen toiminta. Talvisodan historia.

Osa 4 1979, 186.

18 Hanski 1990, 32, 72; Rosén 2002, 509.

19 Kauppila 1990, 106–130.

20 Frolov 2000, 175–195.
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Hankeen kuollut neuvostosotilas talvisodassa. Kansallisarkisto

Suomen Punaisen Ristin sotavankikortti syyskuulta 1941. Kansallisarkisto
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Jatkosodan sotavankikuolleisuus

Jatkosodan neuvostosotavangeista on laadittu noin kolmekymmentä tutkimusta

tai muuta esitystä. Osa näistä on monografioita, jotka käsittelevät sotavankeja ko-

konaisvaltaisella tavalla. Osa on taas suppeahkoja yleiskatsauksia, jotka sisältyvät

jatkosotaa käsitteleviin teossarjoihin. Muiden kirjoitusten ja tutkimusten kohteena

on yleensä sotavankien tietty alaryhmä tai yksittäinen sotavankileiri.

Neuvostosotavankeja koskevat esitykset voidaan jakaa neljään pääryhmään: 1)

joukkokuolemia aiheuttaneita ulkoisia tekijöitä korostavat tulkinnat, 2) noudatet-

tua sotavankipolitiikkaa arvostelevat tulkinnat, 3) ammattitutkijoiden suppeat ja

neutraalit esitykset, 4) pro gradu -tekijöiden varsin merkittävä tutkimuspanos sekä

5) neuvostonäkemykset.

Joukkokuolemia aiheuttaneita ulkoisia tekijöitä korostavat tulkinnat

Vaikka upseeritaustaiset sotahistorioitsijat ovat käsitelleet monia jatkosotaan liitty-

viä asioita, sotavankileirit ja niiden olot eivät ole houkutelleet laajoihin tutkimuk-

siin. Nämä tutkijat ovat pikemminkin käsitelleet tätä aihetta jokseenkin pintapuo-

lisesti tai vältellen. Yksikään sotavankihallinnon johtohenkilö ei ole tiettävästi kir-

joittanut toiminnastaan. Tämä ei liene mikään sattuma. Jo keväällä 1942 joutuivat

sotilasviranomaiset puolustuskannalle Ruotsin, Tanskan, Sveitsin ja Iso-Britannian

sekä Kansainvälisen Punaisen Ristin kiinnitettyä huomiota neuvostoliittolaisten

sotavankien suureen kuolleisuuteen. Jatkosodan jälkeen sotilasviranomaiset jou-

tuivat valvontakomission vaatimuksesta tutkimaan suuren määrän ilmoituksia so-

tavankeihin kohdistuneista rikkomuksista. Tuomioistuinten käsittelyssä syytettiin

Jatkosodanaikaisia neuvostosotavankeja marssimassa pois rintamalta. Kansallisarkisto
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1437 vartijaa, esimiestä sekä vankileirihallinnon johtohenkilöä ja rangaistukseen

tuomittiin 721 henkilöä. Lisäksi osa sotavankien kohtelusta vastuussa olevista hen-

kilöistä lähti ulkomaille välttääkseen edesvastuuseen joutumisen.

Neuvostosotavankien joukkokuolleisuuteen vaikuttaneiden ulkoisten tekijöiden

korostaminen lienee samalla keino vähentää harjoitetun sotavankipolitiikan johdos-

sa olleiden henkilöiden vastuuta kuolintapauksista. Tämän tulkintasuunnan edus-

tajat Suomessa ovat selittäneet neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden johtuneen

varsinkin sotavankien odottamattoman suuresta määrästä, sotavankien huonosta

kunnosta jo vangittaessa ja keskitalven 1941–42 yleisestä tukalasta elintarviketilan-

teesta. Saksassa on vastaavaa tulkintasuuntaa edustava Joachim Hoffmann katso-

nut neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden vuosina 1941–42 johtuneen sota-

vankien valtavista määristä, sotavankien uupumuksesta ja nälästä jo vangittaessa,

maanteiden huonosta kunnosta sekä erittäin ankarasta talvesta.21 Useimmat saksa-

laiset sotavankitutkijat ovat kuitenkin Christian Streitin 1978 julkaistusta tutki-

muksesta Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen

1941–1945 alkaen mieltäneet Saksan joukkojen harjoittaman sotavankipolitiikan

Pieni sotavanki. Kansallisarkisto

21 Hoffmann 1995, 89; Osterloh 1995; Streit 1998, 281–290.
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joukkokuolleisuuden keskeiseksi aiheuttajaksi.22  Christian Gerlachin edustaman tul-

kintasuunnan mukaan neuvostosotavankien joukkotuho pohjautui jopa harkit-

tuun suunnitelmaan23  ja yhdysvaltalainen tutkija Thomas Earl Potter on luonneh-

tinut neuvostosotavankien laajaa tuhoutumista unohdetuksi kansanmurhaksi.24

Koska tällaiset tulkinnat ovat saaneet yhä suurempaa kannatusta, nähdään sota-

vankien joukkokuolleisuuden ulkoisten tekijöiden korostaminen nykyään herkästi

myös sotarikosten puolustamiseksi, minkä vuoksi tutkijat ovat tulleet varovaisem-

miksi. On kuitenkin esiintynyt Christian Hartmannin edustama tulkintasuuntaus,

joka katsoo neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden seuraukseksi sekä ulkoisista

tekijöistä että harjoitetusta sotavankipolitiikasta.25

Kotijoukkojen esikunnan ja päämajan välinen näkemysero. Jatkosodan aikana talvel-

la 1941–42 syntyi näkemysero neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden syistä toi-

saalta kotijoukkojen esikunnan ja sen alaisten sotavankileirien johtohenkilöiden, ja

toisaalta päämajan välille. Ensimmäiset selitykset sotavankien joukkokuolleisuu-

desta esitettiin heti marraskuussa 1941, kun joukkokuolleisuuskausi oli alkanut.

Lääketieteen kandidaatti Aarne Huttunen katsoi 10.11.1941, että Kemijärven Män-

tyvaaran alaleirin suuri kuolleisuus johtui pitkän aikaa edeltäneestä ja parhaillaan

vallinneen ravinnon ja vitamiinien niukkuudesta verrattuna sotavankien suoritta-

man työn laatuun, karusta ilmastosta, sotavankien huonosta hygieniasta ja heidän

henkisestä tyhjyydestään. Kulku- ja kuumetauteja ei kuitenkaan ollut havaittu. Myös

Ajoksen pääleirin vankileirilääkäri Oscar Forsmanin mukaan ensisijainen kuolin-

syy oli sotavangeille jaetun ravintomäärän riittämättömyys suhteessa työn raskau-

teen ja vuodenajan kylmyyteen. Sotavankileirien terveyden- ja sairaanhoidon tar-

kastaja, lääkintäeversti Toivo Johannes Salo ilmoitti 12.11.1941 kotijoukkojen esi-

kunnalle, että Ajoksen sotavankileirin kuolleisuuden syynä oli niukasta ravinnosta

johtunut heikkous. Kotijoukkojen esikunnan esikuntapäällikkö, kenraalimajuri Eino-

Armas Martolan kirjelmässä pääintendentille 13.12.1941 mainittiin niin ikään

muonan heikkous joukkokuolleisuuden syynä. Vielä loppuvuonna 1941 sotavan-

kien kunnon heikkenemisen todettiin yleensä olevan vankeusolojen seurausta ja

ainoastaan harvemmin puhuttiin siitä, että sotavangit olivat jo vangittaessa olleet

heikossa tai työkyvyttömässä kunnossa.26

Vuoden 1942 puolella samansuuntaisia näkemyksiä esitettiin edelleen, joskin

nyt oli havaittavissa selvä näkemysero kotijoukkojen esikunnan ja päämajan välillä.

Sama juopa lienee vallinnut jo syksyllä 1941, mutta vasta nyt se hieman jyrkkeni.

Kotijoukkojen esikunnan tilannekatsauksessa 21.2.1942 katsottiin Naarajärven jouk-

kokuolleisuuden tosin johtuvan etupäässä siitä, että kenttäarmeijan kotialueelle lä-

hettämät neuvostosotavangit olivat erittäin huonokuntoisia ja nälkiintyneitä. Myös

sotavankien majoitusolot todettiin surkeiksi.27

22 Streit 1978; Streit 1990, 1192–1195; Otto 1998; Verbrechen der Wehrmacht 2002; Reuss 2005.

23 Gerlach 1998; Gerlach 1999.

24 Potter 2008.

25 Hartmann 2001, 97–158.

26 Mikkola 2000, 46–47, 61–62.

27 Mikkola 2000, 47.
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Erotessaan Ajoksen sotavankileirin komentajan tehtävästä Uuno Hannula luet-

teli 17.1.1942 sotavankien kuolleisuuden syyt: sotavankien liian raskas työ suhtees-

sa heidän kuntoonsa, Lapin ilmasto, riittämätön ravinto, puutteelliset varusteet ja

sotavankien jo alunperin heikko kunto. Ajossaaren sotavankilääkäri Forsman esitti

kirjelmissään 24.1.1942 ja 8.4.1943 leirin komentaja Ossi Purhosen kanssa yhteen-

vedonomaisen hieman järjestelmällisemmän katsauksen sotavankien joukkokuol-

leisuuden syihin. Tämän mukaan keskeisimmät kuolinsyyt olivat tärkeysjärjestyk-

sessä 1) perunan loppumisen aiheuttama vitamiinien puute, 2) talven 1941–42 ko-

vat pakkaset, 3) puutteellinen ravinto, 4) ripulitauti talvella 1941–42, jolloin vangit

olivat syöneet tunkiolta jätteitä, ja 5) epidemialuontoinen ripulitauti kesällä 1942,

jonka arveltiin johtuneen kuolleiden kalojen syönnistä ja johon kuoli runsaat 150

sotavankia.28 Kotijoukkojen esikunta ilmoitti vielä 19.8.1942 selostaessaan sota-

vankien kuolleisuustilastoa päämajan järjestelyosastolle, ehkä hivenen mielenosoi-

tuksellisen jyrkästi, että ”sotavankien vallitsevana kuoleman syynä joulukuusta 1941

lähtien olleen aliravitsemustilat ja niistä johtuvat häiriöt”.29

Puolustusvoimain ylilääkäri, lääkintäkenraalimajuri Eino Suolahti vieraili 14.2.

1942 Naarajärven järjestelyleirillä. Tarkastuskertomuksessaan hän kiinnitti päähuo-

mionsa siihen, että sotavangit saapuivat leirille ”likaisina ja yltä päältä syöpäläisten

Kaksi naispuolista neuvosto-

sotavankia vuonna 1941.

Valokuva. Kansallisarkisto

28 Mikkola 2000, 47–49, 72.

29 Päämajan järjestelyosaston eversti Sulo Malmin kirje pääintendentintoimistolle 1.9.1942.

Päämaja. Järjestelyosasto. T 19654 F 1–2, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.



22

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

peitossa”. Suolahti katsoikin, että juuri henkilökohtaisen hygienan puute yhdessä

huonon ravitsemustilanteen kanssa lisäsi huomattavasti sotavankien tautisuutta ja

kuolleisuutta.30 Sotavankitarkastaja, eversti Maximilian Spåre kirjoitti tarkastusker-

tomuksessaan 17.4.1942, että neuvostosotavankien oli talvella 1942 annettu kuolla

”viluun ja nälkään”. Toisessa tarkastuskertomuksessa 25.4.1942 hän taas mainitsi ku-

luneen talven epäkohtien pohjautuneen ”lähinnä majoituksessa, vaatetuksessa ja

muonituksessa olleisiin puutteellisuuksiin”.31

Mälkölän ojaan kuolleita neuvostosotilaita 1941. Lars Westerlundin

valokuvakokoelma

30 Mikkola 1976, 98–99, 108.

31 Pietola 1987, 95–97.
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Ylipäällikkö Gustaf Mannerheim torjui väitteet neuvostosotavankien nälkäkuolemis-

ta. Vankileiriviranomaiset ja kotijoukkojen esikunta esittivät vuoden 1942 puolella

yhä selväsanaisemmin muona-annosten kohentamista keinoksi neuvostosotavan-

kien joukkokuolleisuuden torjumiseksi. Päämajan johtavien henkilöiden reaktiois-

ta helmikuussa ja maaliskuun alussa 1942 voidaan välillisesti päätellä, että sen pii-

rissä ravinnon puutetta ei kuitenkaan katsottu aivan keskeisimmäksi kuolinsyyksi.

Mannerheim asetti helmikuun alussa kotijoukkojen komentajan henkilökohtai-

seen vastuuseen sotavankien kuolleisuuden rajoittamisesta ja kiinnitti huomiota

majoitusolojen parantamiseen – sen sijaan muona-annosten kohtentaminen ei

kuulunut kiireellisiin toimenpiteisiin.

Ranskankielisessä kirjeessään Punaisen Ristin kansainväliselle komitealle (CICR)

1.3.1942 Mannerheim selitti neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden syyt: ”Ka-

loreissa laskettuna sotavankien annokset vastaavat tällä hetkellä suunnilleen ruu-

miillisen työn tekijöiden tarvetta. Kalorisisältönsä puolesta nämä annokset olisivat

siten jotakuinkin riittävät, jos kysymyksessä olisi vain hyväkuntoisten ihmisten

normaalin terveyden säilyttäminen. Sitä vastoin ne ovat täysin riittämättömät vita-

miinipitoisuutensa puolesta. On voitu todeta, että ravitsemuksesta johtuen neu-

vostoliittolaisten sotilaiden kunto on huomattavasti heikentynyt sitä mukaa kuin

sota on pitkittynyt ja että monet heistä jo vangiksi joutuessaan kärsivät aliravitse-

muksesta ja vitamiinien puutteesta. Nykyisillä annoksilla ei kyseisten vankien kun-

toa enää pystytä parantamaan, vaan kaikista toimenpiteistä huolimatta monet hei-

dän joukostaan menehtyvät lopulta täydelliseen uupumukseen ja erilaisiin infek-

tioihin”.32

Neuvostosotilaan pahoin palanut ruumis Kannaksella kesällä 1941. Lars Westerlundin

valokuvakokoelma

32 Rosén 2002, 528.
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Mannerheimin näkemyksessä neuvostosotavankien päällimmäiset kuolinsyyt

olivat täten uupumus ja infektiot sotavankimuonan ollessa energia-arvoltaan riit-

tävä suhteessa työn tuomaan rasitukseen. Ruumiillisen kunnon kohentamiseen

ruoka-annokset eivät kuitenkaan riittäneet ja Mannerheim pyysi elintarvikkeita

CICR:ltä etupäässä tähän tarkoitukseen, sillä hän ei ollut myöntävinään neuvosto-

sotavankien kärsineen nälänhätää suomalaisten sotavankeudessa.

Lääkintämajuri Paavo Simola torjui 2.3.1942 pääintendenttitoimistolle osoitta-

massaan lausunnossaan näkemyksen vitamiinipuutoksesta. Puutokset eivät hänen

mielestään olleet merkittäviä ja hän totesi vankien tarvitsevan ravintoa, lepoa ja

lämpöä. Kenraali Erik Heinrichsin käskyssä kotijoukkojen komentajalle 5.3.1942

määrättiin järjestämään sotavankien sairaanhoito tehokkaammaksi, lisäämään lää-

kintähenkilökuntaa ja parantamaan sotavankien majoitusta. Sotavankitarkastaja,

eversti Maximilian Spåren kertomuksen perusteella Mannerheim määräsi myös sa-

mana päivänä seuraavat toimenpiteet: 1) Ajossaaren leirin sairaat ja työkyvyttömät

sotavangit oli eristettävä terveistä sotavangeista ja heidän terveydentilaansa oli seu-

rattava, 2) oli hankittava riittävästi lääkintähenkilöstöä ja velvoitettava lääkäri käy-

mään useammin leireillä, 3) oli rakennettava ruumishuoneet, 4) majoitusta oli pa-

rannettava, ja 5) kuria sotavankien keskuudessa oli tiukennettava.33

Koska Ison-Britannian lehdissä oli myöhäissyksyllä 1942 todennäköisesti neu-

vostoliittolaisesta lähteestä saatuja tietoja neuvostosotavankien kurjasta tilanteesta

Suomessa, antoi Mannerheim oikaisun asiasta. Sanomalehti Ilkka julkaisi 19.12.1942

selostuksensa ylipäällikön oikaisusta:

Englannin uutispalvelun väittäessä, että Suomen sotavankileireillä on 20 000 ryssää kuol-

lut nälkään, on totuus, että tämän vuoden elokuuhun mennessä on kuolleiden luku

12 000, mutta kuoleman syynä ei suinkaan ole ollut nälkä, vaan tekijät, joiden auttami-

seksi on täällä oltu voimattomia. Niinpä suuri osa kuolleista on vangiksi joutuessaan ol-

lut vaikeasti haavoittuneita tai jonkin vaikean taudin tartuttamia tai ovat rintamalla jou-

tuneet kestämään niin suuria rasituksia ja pitkäaikaista nälkää, että parantuminen on ol-

lut mahdotonta. Kuolevaisuus on tasaisesti vähentynyt. Sitä osoittavat luvut vuonna

1942; helmikuussa, jolloin se oli korkeimmillaan 1,73 %, toukokuussa 0.86 % ja loka-

kuussa 0,14 % kuolleita koko vankimäärästä. On siis aivan valheellista väittää, että vanki-

en ravintotilanne olisi katastrofaalisen huono.34

Ylipäällikkö torjui täten vuoden 1942 lopussa julkisesti ja voimakkaasti väitteet,

joiden mukaan neuvostosotavankien joukkokuolleisuus olisi johtunut elintarvik-

keiden riittämättömästä saannista ja jakelusta. Mannerheimin väite siitä, että vain

12 000 neuvostosotavankia olisi kuollut lokakuuhun 1942 mennessä oli tosin

suunnilleen yhtä virheellinen kuin brittiläisen uutistoimiston tieto 20 000 meneh-

tyneestä sotavangista, sillä heinäkuun 1941 ja lokakuun 1942 välisenä aikana kuoli

Suomen huostassa yhteensä 16 105 rekisteröityä neuvostosotavankia. Mannerhei-

33 Mikkola 2000, 67, 145.

34 Sotavankien asema Suomessa. 12 000 ryssää kuollut vankileireillä – mutta ei nälkään. Manner-

heim oikoo ulkomaalaisia valheita. Ilkan kirjoitus 19.12.1942.
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min kuolinluvusta puuttui näin ollen 4 105 kuolintapausta uutistoimiston tiedon ol-

lessa 3 895 tapausta liian suuri. Mannerheim lienee lähettänyt oikaisunsa myös

muille sanomalehdille, jotka julkaisivat sen sellaisenaan tai selostettuna, kuten Ilk-

ka. Se seikka, että ylipäällikkö katsoi oikaisun perustelluksi, osoittaa kaksi asiaa.

Ensinnäkin brittilehdistön tiedoissa oli perää, sillä ne lienevät perustuneet Suo-

messa vuosina 1941–42 oleskelleen sveitsiläisen sotakirurgi Guido Pidermanin syk-

syllä 1942 laatimaan selvitykseen. Toiseksi oikaisu oli tarpeellinen myös siitä syystä,

että Suomi oli sotavankiasiassa vuoden 1942 aikana yhä enemmän joutunut puo-

lustuskannalle.

Muistelmissaan Mannerheim katsoi lisäksi neuvostosotavankien annosten kalo-

riarvon olleen ”jotenkuten riittävä” jo vuosina 1941–42.35

Päämajassa oli näin ollen laajempi näkemys joukkokuolleisuuteen johtaneista

syistä kuin mitä kotijoukkojen esikunnalla oli. Vuonna 1942 valmistuneessa pää-

majan katsauksessa taloushuollon kulusta vuoden 1941 loppuun mennessä katsot-

tiin, että sotavankileirien lääkäreiltä puuttui suhteellisuudentajua väittäessään so-

tavankien kuolevan nälkään pienten annosten vuoksi.36  Myöhemmin ja varsinkin

keväällä 1943 syntyi jännitteitä myös päämajan johdon ja sen intendenttiosaston

päällikön, pääintendentti Verner Gustafssonin kanssa sotavankimuonan riittävyy-

destä.

Sodanjälkeiset poisselitykset. Vuoden 1944 marraskuussa valmistui sotavankiko-

mentajan, eversti Sulo Malmin ja sotavankikomentajan esikunnan päällikön, evers-

tiluutnantti Woldemar Fabriciuksen julkaisematon selvitys Huomioita Suomen ja

Neuvostosotilaan jäännökset Pindusissa. Alkuperäinen kuvateksti: Hund- och kråkmat i

Pindusi. Lars Westerlundin valokuvakokoelma

35 Mannerheim 1953, 386.

36 Mikkola 2000, 63.
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Neuvostoliiton välillä vv. 1941–44 käydyn sodan aikana otettujen sotavankien kohte-

lusta ja hoidosta. Vaikka asia ei ilmene selvityksestä, lienee siinä esitetyt näkökoh-

dat tarkoitettu vastineeksi liittoutuneiden valvontakomission neuvostosotavankien

kohtelua koskeviin kysymyksiin ja kannanottoihin. Molemmat tekijät olivat jatko-

sodan aikana olleet vastuussa sotavankien kohtelusta ja selvitys päätyikin siihen,

että sotavankien hoito oli esiintyneistä vaikeuksista ja vähemmän suopeista olo-

suhteista huolimatta ollut pääasiassa kohtuullisten vaatimusten mukaisesti järjes-

tetty. Vaikeudet olivat johtuneet sotavankien odottamattoman suuren lukumäärän

aiheuttamasta sijoituspulmasta, sotavankien sodan rasituksista ratkaisevasti huo-

nontuneesta terveydestä, Suomen heikosta elintarviketilanteesta ja sopivan koulu-

tetun henkilökunnan irrottamisen hankaluudesta. Malm ja Fabricius totesivat, että

kuolleisuus oli ollut suurta, mutta että tämä johtui useista seikoista, joihin sota-

vankihallinto ei ollut pystynyt vaikuttamaan: haavoittuneiden neuvostosotavan-

kien suuri osuus, sodan rasitusten sotavangeissa aiheuttama uupumus, pitkällisistä

mottitaisteluista johtuneet nälkiintymis- ja puutostilat sekä näistä aiheutuneet suo-

ranaiset taudit ja vastustuskyvyn alentuminen sekä heikohko elintarviketilanne.

Tekijät korostivat, että ”tarmokkaista hoitotoimenpiteistä huolimatta ei siksi

kyetty estämään niitä lukuisia mainituista seikoista johtuneista sairauksista, jotka

sitten v:n 1941 lopusta alkaen aina yli seuraavan vuoden puoliväliin saakka olivat

myötävaikuttamassa sotavankien kuolleisuuden huomattavaan suureen määrän”.

Sen sijaan ei katsottu, että sotavankien muonituksessa olisi ollut mitään suuria on-

gelmia. Muonitusta koskevassa jaksossa päädyttiin toteamukseen, että kun sota-

vankien saamat ”elintarvikkeet pääasiassa olivat samaa laatua kuin omille joukoille

tarkoitetut ja ruuan valmistusta pyrittiin kaikin tavoin valvomaan, ei sotavankien

elintarvikehuolto yleensä voinut aiheuttaa suurempaa tyytymättömyyttä”.37

Eversti Lauri Tiainen oli sekä ensimmäinen sotahistorioitsija että yleensä en-

simmäinen tutkija, joka laati laajahkon esityksen jatkosodan neuvostosotavangeis-

ta. Tiainen toimi vuosina 1940–44 Kotijoukkojen esikunnan järjestely-, liikkeelle-

pano- ja komento-osaston päällikkönä ja laati todennäköisesti em. 32 sivua käsit-

tävän luvun jo useita vuosia ennen kuolemaansa 1958. Käsikirjoitus lienee valmis-

tunut viimeistään vuonna 1951.38  Tiaisen esitys kotijoukkojen jatkosodan aikaises-

ta toiminnasta ilmestyi vasta tekijän kuoleman jälkeen vuonna 1960 julkaistussa

Suomen sota 1941–1945 -teoksen 9. osassa – tosin ilman sotavankeja koskevaa lu-

kua.39

Tiaisen teksti, jossa on useita valikoituja tilastoja ja taulukoita, perustunee vuo-

sina 1944–49 toimineen Sotavankileirien tutkimuskeskuksen arkistossa oleviin tie-

toihin. Tekijä mainitsee 18 318 sotavangin menehtyneen ja esittää koko sota-ajan

kattavat vuosi- ja kuukausikohtaiset kuolinluvut. Hän ei kuitenkaan suoranaisesti

selitä joukkokuolleisuuden syitä. Tiainen toteaa, että sotavankien elintarvikehuolto

37 Malm, Sulo – Fabricius, Woldemar: Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton välillä vv. 1941–44

käydyn sodan aikana otettujen sotavankien kohtelusta ja hoidosta 15.11.1944. Päämaja. Sota-

vankikomentajan esikunta. Salaista ja yleistä kirjeistöä. Järj. 31 – 33. Sotavangit 1944 F 21. T

19656/1, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

38 Seppälä 1991, 245.

39 Tiainen 1960, 381–467.
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oli pulmallista, mutta päivittäinen minimitarve tyydytettiin sodan alusta alkaen.

Hän kirjoittaa: ”Sodan mukanaan tuoma valtakunnallinen työvoimapula pakotti

lisääntyvässä määrässä käyttämään sv.työvoimaa. Tästä oli seurauksena, että ruu-

miillisessa työssä olevien muona-annosta oli lisättävä. – Käytännöllisiä vaikeuksia

ilmeni kaloria-arvoltaan erilaisten muona-annosten soveltamisessa. Erityisen vai-

keata se oli silloin, kun sv.muodostelmien miesvahvuus oli pieni. Siitä syystä pää-

maja oikeuttikin antamaan suuremman annoksen kaikille, milloin huomattava osa

vangeista oli työssä. Sotilasviranomaiset tekivät parhaansa vankien muonittami-

seksi, huomioon ottaen, että sotaväen tarpeet tietysti asetettiin etusijalle. Kansan-

huoltoministeriö puolestaan korosti sitä, että siviiliväestölle oli taattava elämisen

mahdollisuudet. Ne esitykset, jotka tehtiin sotavankien muonan parantamiseksi,

eivät olleet toteutettavissa, koska se olisi tapahtunut leipävilja-, peruna ja ravinto-

rasva-annoksia suurentamalla”. Lisäksi Tiainen kertoo, että kun korotusehdotukset

esitettiin ylipäällikölle, ”hänkään ei katsonut mahdolliseksi korottaa sotavankien

annoksia”.40  Tiaisen tekstin perusteella voidaan kuitenkin päätellä, ettei hän katso-

nut neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden johtuneen niukasta muonituksesta.

Esityksessään Tiainen korostaa neuvostosotavankien tautikuolleisuutta. Hän

toteaa, että sairaita ja haavoittuneita oli heidän joukossaan alusta pitäen ja että pii-

leviä sairauksia puhkesi sotavankileireillä niin runsaasti, että oli perustettava uusia

sotavankisairaaloita. Tartuntatilanteesta hän kirjoittaa:

Neuvostosotilaiden ruumisröykkiö Pindusin alueella. Lars Westerlundin valokuvako-

koelma

40 Lauri Tiaisen käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana, luku XIII ”Sotavangit”,

14–15, Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos.
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Talvi 1942 muodostui puhjenneen pilkkukuume-epidemian takia kriitilliseksi. Puolustu-

voimien ja ylilääkärin esityksestä kiellettiin sotavankien siirrot ja kuljetukset, muonaa

koetettiin parantaa nimenomaan vitamiinien avulla. Vankien työteho aleni paljon ja

yleensä oli töissä pitäminen tänä aikana aikaisempaa tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin

rajoitettu. Mutta toisaalta oli raikkaassa ulkoilmassa työskentely ollut terveellisempää kuin

ahtaassa parakkimajoituksessa oleminen. Itse ylipäällikkö kiinnitti huomionsa suuriin

kuolleisuuslukuihin ja käski Kotij. komentajaa sekä sotatoimiyhtymien komentajia te-

kemään kaikkensa, jotta vakava sairaustilanne paranisi. Armeijakunnat perustivat sotavan-

kisairaaloita ja heikentyneitä varten toipumispaikkoja. Pienissäkin sv-muodostelmissa oli

järjestettävä sairastuvat ja lepopaikat. Päätekijänä siihen, että pilkkukuume pääsi tekemään

tuhoisaa jälkeä sotavankien keskuudessa, oli likaisuus. Vangeilla ei itsellään ollut halua huo-

lehtia henkilökohtaisesta hygieniastaan. Saunaan meni vain pieni osa vapaaehtoisesti. Näis-

sä olosuhteissa lisääntyivät syöpäläiset, jotka sitten levittivät sairauksia nopeasti.41

Tekstistä voidaan päätellä Tiaisen katsoneen leireillä leviävien tartuntatautien vas-

tanneen huomattavasta osasta sotavankien kuolleisuutta.

Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen johto lienee katsonut Tiaisen esityksen so-

tavangeista ei-sopivaksi julkaistavaksi, sillä majuri Ahti Petramaa teki siitä 38 sivun

mittaisen muunnelman. Se tapahtui todennäköisesti vuosina 1952–55 Petramaan

toimiessa Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen tutkijaupseerina. Teossarja Suomen

sota 1941–1945 ilmestyi yksitoistaniteisenä teoksena vuosina 1951–75 ja Petramaa

osallistui tähän hankkeeseen kirjoittamalla mm. 1954 ilmestyneen nelosniteen. Hä-

nen Kansallisarkiston Sörnäisten toimintapisteen tutkielmakokoelmaan kuuluva

esityksensä ”Sotavangit” lienee tarkoitettu em. teossarjan osaksi. Aiheeltaan tämä

luku olisi sopinut vuosina 1960–61 ilmestyneisiin huoltotoimintaa käsitteleviin ni-

teisiin. Helge Seppälän tiedon mukaan Petramaan käsikirjoitus olisi vuodelta 1951.42

Tiaisen ja Petramaan sotavankeja koskevien esitysten välillä on useita yhtäläi-

syyksiä. Esitysten jäsentelyt muistuttavat toisiaan, lukujen otsikot ja esitetyt tilastot

ovat samat, ja Tiaisen 32 sivua käsittävä teksti on vain muutamia sivuja lyhyempi

kuin Petramaan laatima esitys sotavangeista. Viitaten sotavankikomentajan esikun-

nan selvityselimen kirjeeseen 5.4.1951 Petramaa on lisännyt mm. kohdan, jonka

mukaan kuolleiden luku ei ole lopullinen, sillä suoritetuissa ja suoritettavissa tut-

kimuksissa on jatkuvasti todettu uusia kuolintapauksia.43  Lisäksi hän tuo esille sei-

kan, että sotasairaalat jakoivat epävirallisesti lisäannoksia sotavankipotilaille. Kun

valtakunnallinen työvoimapula pakotti lisääntyvässä määrin käyttämään sotavan-

keja työvoimana, oli ruumiillisessa työssä olevien sotavankien muona-annoksia li-

sättävä. Siviiliväestöstä poiketen sotavangit saivat säännöllisesti heille kuuluvan

muonansa, sillä varsinkin suuret asutuskeskukset joutuivat toisinaan mm. kulje-

tusvaikeuksien takia odottamaan niukkoja annoksiaan.44  Yleensä Petramaa koros-

taa useita järjestelyjä, jotka suosivat sotavankeja muonitusasioissa.

41 Lauri Tiaisen käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana, luku XIII ”Sotavangit”,

17, Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos.

42 Seppälä 1991, 245.

43 Petramaa, Ahti: ”Sotavangit”, 19, Liite 3, Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

44 Petramaa, Ahti: ”Sotavangit”, 14–15, Liite 3, Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Petramaan ja Tiaisen esitysten välillä on tosin selvä sävyero, sillä Tiaisen teksti

on sekä avomielisempi että selväsanaisempi. Tämä lienee syynä siihen, että Petra-

maa sai tehtäväkseen muokata ja lieventää Tiaisen esitystä. Petramaan sotavankeja

käsittelevän esityksen ”työkappaleessa” on täten runsaasti ilmeisesti poistettaviksi

merkittyjä kohtia, jotka viestivät mistä kiikasti. Eräässä tällaisessa kohdassa maini-

taan sotavankien ampumisia esiintyneen, ja toisessa, että yleensä muut sotilaat

kuin vangitsijat ampuivat sotavangit.45

Luonteenomaista Tiaisen ja Petramaan tulkinnoille on, että he Malmin ja Fab-

riciuksen tapaan, joskin vain välillisesti, selittävät neuvostosotavankien kuolleisuu-

den johtuneen sotilasviranomaisista jokseenkin riippumattomista syistä, kuten

mm. ruuan puutteesta, sotavankien alun alkaen heikosta kunnosta ja heidän välin-

pitämättömyydestään huolehtia henkilökohtaisesta hygieniastaan.46  Tiaisen ja Pet-

ramaan kuvaukset sotavankien muonitusoloista poikkeavat Malm–Fabriciuksen

vastaavasta esityksestä, sillä välillisesti Tiainen ja Petramaa myönsivät puutteelli-

suuksia esiintyneen. Mutta Petramaankaan sotavankeja koskevaa lukua ei jostakin

syystä otettu mukaan Suomen sota 1941–1945 -teokseen. Asia on ristiriidassa sen

kanssa, että Tiaisen ja Petramaan välittämän päätelmän mukaan neuvostosotavan-

kien kohtelu ja huolto olivat olleet asianmukaisia huolimatta joistakin poikkeuk-

sista ja vaikeuksista. Jos asian laita todella oli tämä, ei liene ollut mitään syytä jättää

ko. lukua julkaisematta. Jos toisaalta oli epäilyksiä sotavankien saaman kohtelun ja

huollon suhteen, voidaan poistamispäätös ymmärtää. Vaikka Petramaan muunnel-

ma poistoineen ja lievennyksineen lienee sinänsä saanut Sotahistoriallisen tutki-

muslaitoksen johdon hyväksynnän sotavankihuollon asianmukaisena kuvauksena,

esitys sisälsi kuitenkin puolustusvoimille kiusallisia asiatietoja ja tulkintoja, jotka

eivät välttämättä olisi kestäneet julkista kyseenalaistamista.

Suomessa vasemmisto oli 1950-luvulla jokseenkin vahva ja vielä kiukustunut

sotavuosina kokemastaan kohtelusta. Siistittyäkin esitystä neuvostosotavankien

kurjuudesta olisi todennäköisesti käytetty jatkosodan aikaisen sotapolitiikan ryö-

pyttämiseksi, ja sotavankihuollosta silloin vielä vastanneet sotilashenkilöt olisivat

saattaneet joutua julkisen arvostelun kohteiksi. Lisäksi Neuvostoliiton vaikutusval-

ta Suomen sisäpolitiikkaan oli 1950-luvulla suurta, ja suomalaiset vaikuttajat yrit-

tivät edistää sopuisia suhteita neuvostotahoihin. Samalla pyrittiin välttämään ja

kiertämään ennakoitavissa olevia moitteita herättäviä keskustelunaiheita. Siitä

syystä on myös mahdollista, että Sotahistoriallinen tutkimuslaitos ei ole halunnut

tuoda julkisuuteen ikäviä tietoja Suomen jatkosodan aikaisten neuvostosotavan-

kien kohtaloista. Laajahkoja otteita Petramaan versiosta Tiaisen sotavankeja koske-

vasta luvusta julkaistiin vasta kaksikymmentä vuotta myöhemmin, nimittäin 1980

ilmestyneen teossarjan Suomi taisteli kuudennessa osassa.47

Puolustusvoimien piirissä jatkosodan neuvostosotavankien kuolleisuutta kos-

keva selvitys- ja tutkimustyö 1940-luvun puolivälissä ja 1950-luvun alussa jäi julki-

suuden ulkopuolelle ja vasta muut tahot alkoivat 1970- ja 1980-luvuilla tutkia so-

45 Petramaa, Ahti: ”Sotavangit”, 9, Liite 3, Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
46 Petramaa, Ahti: ”Sotavangit”, 16–17, Liite 3, Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
47 Suomi taisteli 6 1980, 131–138.
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tavankien vaiheita. Vaikka aiheesta on viime vuosikymmeninä tehty kymmeniä

tutkimuksia, armeijan piirissä toimivat sotahistorian tutkijat eivät ole missään vai-

heessa kiinnittäneet suurtakaan huomiota aiheeseen. Tähän tilanteeseen lienee vai-

kuttanut varsinkin se seikka, että neuvostosotavankien suuri kuolleisuus ja jatko-

sodan alkupuolen kelvoton sotavankipolitiikka on koettu niin kiusalliseksi, ettei

niihin ole haluttu kiinnittää huomiota. Jos puolustusvoimilla on ollut jonkinlainen

sotahistoriallinen neuvostosotavankeja koskeva tutkimuslinja, se on ollut etupäässä

unohtamisen ja vaikenemisen asenne.

Sodanaikaisissa sotavankeja koskevissa tarkastus- ja muissa kertomuksissa pai-

notettiin kuolinsyinä puutteellista ravitsemusta ja sotavankien epätyydyttäviä ter-

veys- ja majoitusoloja, ja vain harvemmin mainittiin sotavankien olleen vangit-

taessa heikkoja ja aliravittuja. Pirkka Mikkolan havainnon mukaan sotavangeista

vastuussa olleiden henkilöiden ja varsinkin korkeimpien viranomaisten selityksissä

on havaittavissa poisselittämistä. Jatkosodan loppuvaiheessa ja sodan jälkeen nämä

tahot pyrkivät vierittämään vastuun tapahtumista pois itseltään neuvostojoukko-

jen puutteellisesti toimineelle huollolle. Pyrkimyksenä oli vähentää suomalaisten

omaa vastuuta joukkokuolleisuudesta, ja joskaan sitä ei kirjoitettu suoraan, luotiin

vaikutelma, ettei vankileirikatastrofilta olisi voitu välttyä.48

Suomen Punaisen Ristin jälkiselitykset. Suomen Punainen Risti hoiti jatkosodankin

vuosina sotavankien rekisteröimistoiminnan laatimalla sotavankikortteja ja tallen-

tamalla menehtyneiden sotavankien kuolinilmoitukset. Kuitenkin kesti useita vuo-

sikymmeniä ennen kuin SPR historiallisessa tutkimustyössään kiinnitti huomiota

jatkosodan neuvostosotavankeihin. SPR:n 1967 ilmestyneessä 90-vuotishistoriikis-

sa sotavankeja ei edes mainita.49  Järjestön 1977 ilmestyneen 100-vuotishistorian

ensimmäiseen painokseen sisältyi lyhyt esitys SPR:n sotavankitoimiston toimin-

nasta.50  Vasta 1990-luvun lopussa alettiin järjestön piirissä kiinnittää asianmukais-

ta huomiota sotavuosien sotavankeihin ja SPR:n huomattavan vaatimattomaan pa-

nokseen neuvostosotavankien kurjien olojen kohentamiseksi.

SPR:n entisen apulaispääsihteerin Gunnar Rosénin tietokirja Itä-Karjalan soti-

lashallinnon ja SPR:n välisestä toiminnasta vuosina 1941–44 valmistui 1998. Suo-

malaisina Itä-Karjalassa -teos perustuu sekä Itä-Karjalan lääkintäkomentaja Aarne

Vallen yksityisarkistoon että SPR:n arkistoaineistoon. Vaikka kirjan varsinainen ai-

he on SPR:n toiminta miehitetyssä Karjalassa, siihen sisältyy laajahko katsaus sota-

vankien yleisestä kuolleisuudesta ja SPR:n avustustoiminnasta.51  Myös Suomen

Punaisen Ristin 100-vuotishistorian toisessa painoksessa vuodelta 2002 on Rosé-

nin laajahko ja ansiokas katsaus jatkosodan sotavangeista. Tässä hän kuitenkin

puolustaa SPR:n toimettomuutta selittämällä, ettei järjestöllä ollut SPR:n puheen-

johtajana toimivan ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin valtuutusta sitoutua laajem-

min sotavankien huoltoon. Hän toteaa talvisodan vankileirien esittelyn ulkomaa-

laisille lehtimiehille lisänneen Suomen nauttimaa kansainvälistä mainetta, mutta

48 Mikkola 2000, 46, 48, 50.
49 Jotta elämä jatkuisi 1967; Rosén 1977.
50 Rosén 1977, 379–380.
51 Rosén 1998, 120.
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arvostuksen sitä vastoin monin tavoin kärsineen jatkosodan suuren sotavankikuol-

leisuuden johdosta.52

Noudatettua sotavankipolitiikkaa arvostelevat tulkinnat. Jatkosotaa tutkineen sota-

kirjailija Eino Pietolan lievällä paatoksella laatima tietokirja Sotavangit Suomessa

1941–44 ilmestyi 1987. Pietolan näkemyksen mukaan neuvostosotavankien jouk-

kokuolleisuus talvella ja keväällä 1942 oli seurasta kotijoukkojen esikunnan taita-

mattomuudesta ja välinpitämättömyydestä johtuvasta leväperäisyydestä sekä suo-

jeluskunnan ja äärioikeiston ylläpitämästä ”ryssänvihasta”. Huolto-ongelmat eivät

olleetkaan ratkaisevia, vaan neuvostosotavankien annettiin enemmän tai vähem-

män tietoisesti kuolla erityisesti käytännön huollosta vastanneen suojeluskunnan

laiminlyöntien ja halveksuvien asenteiden seurauksena.53

Pietola käsitteli neuvostosotavankien oloja ja kohtaloita laajasti ja kokonaisval-

taisesti sekä osoitti varteenotettavaa tuntemusta sotavankeuden perusasioista. Tu-

los oli jokseenkin asianmukainen kuva neuvostosotavankien asemasta Suomessa.

Pietolan tietokirja sai kuitenkin ensimmäisenä kriittisenä sotavankilaitosta kuvan-

neena kokonaisesityksenä osakseen melko paljon torjuvia arvosteluja, etenkin siitä

syystä, että eräiden syyllistävien väitteiden dokumentointi on hataraa. Erityisesti

kuolinsyitä ja vankileirien henkilökuntaa koskevat kohdat herättivät kritiikkiä var-

sinkin sotahistorioitsijoiden keskuudessa. Ankarasta arvostelusta huolimatta teos

on jatkuvasti sävyttänyt julkista keskustelua sotavankien kohtelusta, sillä sen esille

tuomat kiusalliset kysymykset ovat kirjan ilmestymisen jälkeen pysyneet jatkotut-

kimuksen kestokohteina.

Pietolan arvostelu kohdistui erityisesti kotijoukkojen esikuntaan ja suojalus-

kuntalaisiin, mutta samalla hän katsoi, että päämaja harjoitti asianmukaista ja hy-

väksyttävää sotavankipolitiikkaa. On mahdollista, että kotijoukkojen esikunnassa

ja suojeluskuntalaisten keskuudessa oli runsaasti neuvostovastaisia asenteita. Pieto-

la ei ole kuitenkaan juuri kiinnittänyt huomiota siihen, että kotijoukkojen esikunta

teki useita aloitteita neuvostosotavankien olojen parantamiseksi ja että päämaja

useimmiten torjui nämä ehdotukset. Ilmeistä on, että Pietola ei kunnolla tuntenut

päämajan todellista merkitystä jatkosodan aikaisen sotavankipolitiikan muotoile-

misessa ja että hänen kuvansa päämajasta on tässä suhteessa vajavainen ja kaunis-

televa.

Pietolan tietokirjan seurauksena yleisön kuva sotavankien jatkosodan aikaisesta

tilanteesta tarkentui merkittävällä tavalla, samalla kun se kirjan puutteista huoli-

matta muuttui totuudenmukaisempaan suuntaan. Ennen Pietolan teosta ei ollut

julkaistu laajaa katsausta sotavankien asemasta, ja aikaisemmat katkelmalliset ja

suppeat esitykset aiheesta olivat kaunistelleet neuvostosotavankien oloja, puolusta-

neet sodanaikaisia sotilasviranomaisia ja vähätelleet leirien kurjuutta. Kirja avoimi-

ne ja pääosaltaan realistisine kuvauksineen lienee näistä syistä ollut monelle luki-

jalle pöyristyttävä. Koska neuvostosotavankien laaja ja jatkuva huono kohtelu ei

Pietolan kirjan jälkeen enää ollut kiistettävissä tai edes vähäteltävissä, osa lukija-

52 Rosén 2002, 509–538.
53 Pietola 1987, 246–249.
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kunnasta alkoi hakea selitystä epäkohtiin sotavankien ilmeisen vaillinaisessa muo-

nituksessa. Vaikka eri tarkkailijat olivat ensimmäisestä sotavuodesta alkaen mai-

ninneet neuvostosotavankien epätyydyttävän muonituksen, tätä seikkaa ei erityi-

sesti korostettu. Vasta Pietolan sotavankikirjan julkaisemisen jälkeen useat tutkijat

ja tietokirjailijat alkoivat osin voimakkaastikin painottaa sotavankien aliravitse-

musta keskeisenä kuolinsyynä. Näiden ”nälkäselitysten” tyypillinen ajatuksenkulku

oli, että muonitushierarkian pohjalla olevat joutuivat kärsimään erityisen paljon

nälkää, kun elintarvikkeiden saatavuus ei riittänyt kunnolla edes suomalaisten ra-

vitsemiseen. Tällä ”nälkäselityksellä” ei kuitenkaan ole asiapohjaa, sillä elintarvike-

huolto toteutettiin sekä siviiliyhteiskunnan että puolustusvoimien piirissä suunni-

telmallisesti ja menestyksellä — sotavankimuonitus oli vain osa laajempaa jakelu-

järjestelyä. ”Nälkäselitys” oli kuitenkin käyttökelpoinen selitysmalli, ja Pietolan

suorasukainen teos sekä sen saama vastakaiku yleisön keskuudessa loivat tarpeen

selittää neuvostosotavankien joukkokuolleisuutta väitetyn elintarvikepulan valitet-

tavana, mutta välttämättömänä seurauksena.

Tietokirjailija Helge Seppälä on laajassa tuotannossaan useissa kohdin kosketel-

lut jatkosodan neuvostosotavankien asemaa. Toimittaessaan vuonna 1980 Suomi

taisteli -teosta hän julkaisi laajoja otteita Ahti Petramaan sotavankeja koskevasta

käsikirjoituksesta.54  Vuonna 1991 julkaistussa tietokirjassa Asemasodasta katkeraan

rauhaan Seppälä käsitteli neuvostosotavankeja todeten lähinnä Petramaan ja Pie-

tolan tekstien perusteella heidän suuren kuolleisuutensa olevan ”todella vaikeasti

ymmärrettävissä” ja että neuvostosotavankien joukkokuolleisuus oli tuomittava il-

miö Suomen kaltaisessa sivistysmaassa: ”Jos otetaan huomioon, että Suomi oli so-

dan ulkopuolella yli vuoden, niin se lukeutuu ilmeisesti kolmen suuren rinnalle, ja

ehkäpä Japanin, Saksan ja Neuvostoliiton edellekin”. Seppälän näkemyksenä oli,

että neuvostosotavankien suuri kuolleisuus johtui ensisijaisesti Suomen huonosta

elintarviketilanteesta ja toissijaisesti kehnosta sairaanhoidosta. Lisäksi sotavankien

teloitukset sotavankileireillä olivat hämmästyttävän yleisiä, sillä niitä oli tapahtu-

nut satoja. Myös pahoinpitelyihin menehtyi sotavankeja.55

Seppälän esityksiä jatkosodan neuvostosotavangeista voidaan pitää lähinnä

noudatettua sotavankipolitiikkaa ruotivina tulkintoina. Tosin Seppälä korosti myös

jonkin verran elintarvikkeiden yleisen saatavuuden merkitystä sotavankien jouk-

kokuolleisuudessa, eli siis ulkoista ja puolustusvoimista riippumatonta tekijää.

Myöhemmin laaditussa kenraali Karl Lennart Oeschin elämäkerrassa Seppälä myös

jonkin verran vähätteli kenraalin niskoittelevia neuvostosotavankeja koskevaa am-

pumiskäskyä sillä perusteella, että käsky oli annettu vain suullisesti ja ettei sotayli-

oikeus löytänyt lieventäviä asianhaaroja.56  Pietolan tapaan Seppäläkin joutui epä-

suosioon, koska arvosteli jatkosodan aikaista sotavankipolitiikkaa ja neuvostosota-

vankien sen seurauksena kokemaa kurjuutta.

Harrastelijatutkija Aarre Sallinen julkaisi 1993 teoksen Sotavankileiri numero 11

Valkeakoskella. 57  Tämä tietokirja koskee ainoastaan yhtä vankileiriä, mutta yhtäläi-

54 Suomi taisteli 6 1980, 131–138.
55 Seppälä 1991, 243–245.
56 Seppälä 1998, 195.
57 Sallinen 1993, 125–139.
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syyksiä Pietolan kirjaan on useita. Kummallakin tekijällä on omakohtaisia koke-

muksia vankileirioloista, sillä Pietola toimi jatkosodan aikana vaatimattomassa

tehtävässä sotavankileirihallinnossa ja Sallinen seurasi paikkakuntalaisena sotavan-

kileirin tapahtumia lähietäisyydeltä. Kumpikin kirja perustuu laajaan arkistoai-

neistoon, ja molempien teosten tarkastelutapa on kyseenalaistava ja olosuhteita

myös ikään kuin vankien näkökulmasta tarkasteleva.

Ammattitutkijoiden suppeat ja neutraalit esitykset. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten

ammattitutkijoiden mielenkiinto sotavankien ja sotavankileirien tutkimukseen on

pintapuolisesti katsoen ollut vähäistä, sillä aiheesta on syntynyt ainoastaan muuta-

mia suppeita esityksiä.

Vankeinhoidon historiaa tutkinut Jussi Nuorteva on 1987 suppeasti käsitellyt

noin kolmea tuhatta vankeinhoitohallituksen alaisuudessa ollutta vankia vuosina

1941–42.58  Tutkija Antti Laine julkaisi 1990 suppeahkon artikkelin ”Sotavankina

Suomessa” kokoelmateokseen Kansakunta sodassa.59 Vuonna 1994 ilmestyi tieto-

kirjailija Teuvo Rönkkösen suppea katsaus ”Suomalaisten sotavankina” korpisotu-

reita koskevassa julkaisussa.60  Jatkosodan historian kuudennessa osassa vuodelta

1994 on sotahistorian professori Ohto Mannisen lyhyt kirjoitus ”Sotavangit ja

sotavankileirit”.61  Lisäksi on dosentti Turo Manninen kirjoittanut lyhyehkön esi-

tyksen ”Oulun sotavankileiri 1941–1944”62  vuonna 2003 ja Juha Kujansuu kat-

sauksen ”Jatkosodan neuvostoliittolaiset sotavangit Suomessa”.63  Yhteistä kaikille

näille esityksille on, että ne ovat luonteeltaan yleiskatsauksia, joissa mainitaan pe-

rustiedot asiallisessa ja tiivistetyssä muodossa aihepiiriin enempää syventymättä.

Vaikka kotijoukkojen esikunta ns. kotialueella vastasi sotavankileirien hallin-

nosta, tätä toimintaa ei ole lainkaan käsitelty suojeluskuntajärjestön historiateok-

sissa. Tutkijat mainitsevat korkeintaan ohimennen sotavankileirit kotijoukkojen

esikuntaa koskevissa jaksoissa.64  Heidän käsityksensä lienee se, että kotijoukkojen

esikunta oli sekä talvi- että jatkosodan aikana luonteeltaan etupäässä valtiollinen

sotilaselin, joka sai tehtävänsä päämajalta eikä suojeluskuntalaisilta. Näkemyksen

mukaan suojeluskuntain yliesikunnan toiminta päättyi 2.12.1939, kun sen nimi

muutettiin kotijoukkojen esikunnaksi. Välirauhan aikana suojeluskuntajärjestö

harjoitti taas tavanomaista toimintaansa, joka käytännössä päättyi kesäkuussa 1941

juuri ennen jatkosodan puhkeamista. Sota-aikana kenraali Lauri Malmberg toimi

sekä suojeluskuntajärjestön että kotijoukkojen esikunnan komentajana. Hän selitti,

että kun suojeluskuntajärjestön tehtävä oli rauhan aikana kansalaisjärjestönä val-

mentaa, kouluttaa ja kasvattaa vapaaehtoisia maanpuolustustyöhön, oli kotijouk-

kojen asiana päämajan alaisena toimielimenä hoitaa ja huoltaa sota-aikaisia tehtä-

viä. Malmbergin käsityksen mukaan  kotijoukot tarkoittivat sitä osaa suojeluskun-

58 Nuorteva 1987, 117–120.
59 Laine 1990, 86–89.
60 Rönkkönen 1994, 166–169.
61 Manninen 1994, 281–284.
62 Manninen 2003, 144–150.
63 Kujansuu 2005, 1033–1041.
64 Hersalo 1964, 403, 405; Selén 2004, 484–491.
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nista, joka toimi suoraan päämajan alaisena. Kari Selén on tosin luonnehtinut

ajatuskuviota sekavaksi.65

Yhteenvetona voidaan todeta, että suojeluskuntajärjestön historiankirjoittajat

ovat sulkeneet kokonaan pois kotijoukkojen esikunnan hoitaman sotavankeja kos-

kevan hallinnon sillä perusteella, että toiminta ei kuulunut suojeluskuntajärjestön

maanpuolustuksellisiin kasvatustehtäviin. Välillisesti tämä kuvaa myös käsitystä,

jonka mukaan suojeluskuntajärjestöllä ja suojeluskuntalaisilla, ei yhteisönä ollut

vastuuta sotavankien huollosta ja neuvostosotavankien kohtelusta.

Kotijoukkoja koskevissa esityksissä sotavankeja ei mainita edes jatkosodan vi-

rallisissa historiateoksissa. Suomen sota 1941–45 -teoksen osalta tämä johtuu siitä,

että eversti Lauri Tiaisen laatimaa ja majuri Ahti Petramaan muokkaamaa sotavan-

keja koskevaa lukua ei sisällytetty 1960 julkaistuun 9. osaan.66  Kun Jatkosodan his-

toria -teoksen 6. osa julkaistiin 1994, siihen sisällytettiin Anssi Vuorenmaan muok-

kaama versio Tiaisen esityksestä, mutta siinäkään ei kosketella sotavankeja.67

Pro gradu -tekijöiden merkittävä tutkimuspanos. Jatkosodan aikaisista neuvosto-

sotavangeista on varsinkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kirjoitettu

yhteensä kaksitoista pro gradu -tutkielmaa tai muuta opinnäytetyötä. Tämä on

huomattava määrä verrattuna akateemisten ammattitutkijoiden vaatimattomiin

aikaansaannoksiin samasta aiheesta. Näiden lisäksi on myös tutkimuksia, jotka

keskittyvät tiettyihin suomalaisten sotilasviranomaisten rakentaman sotavankijär-

jestelmän erityiskysymyksiin. Jatkosodan sotavankeja on aivan erityisesti tutkittu

Jyväskylän yliopistossa, jossa viime vuosina on panostettu voimakkaasti aiheeseen.

Em. opinnäytetöistä on seitsemän eli runsas puolet tehty juuri Jyväskylässä. Vuon-

na 2004 julkaistiin laajat koosteet osasta näitä tutkielmia teoksessa Vihollisen ar-

moilla. Neuvostosotavankien kohtaloita Suomessa 1941–1948.68

Ei liene mikään sattuma, että varteenotettavin tutkimus jatkosodan sotavan-

geista on tehty pro gradu- ja muiden opinnäytetöiden muodossa. Alan perustutki-

musten puutteiden vuoksi ovat uteliaat opiskelijat erityisesti viimeisen 15 vuoden

aikana täyttäneet tutkimusaukkoa tutkielmillaan. Vaikka yliopistojen professorit ja

muut opettajat eivät itse ole ainakaan laajasti kirjoittaneet aiheesta, lienevät juuri

he useimmissa tapauksissa ehdottaneet tai olleet aloitteellisia tutkimusaihetta valit-

taessa. Koska aihepiiri on arka, ovat varsinkin ensimmäiset gradunkirjoittajat

edenneet varovaisesti ja välttäneet riskejä, joskin aihetta on 2000-luvulla käsitelty

selvästi aikaisempaa avoimemmin. Kyseenalaistava ja kriittinen ote leimaa täten

kauttaaltaan viimeisiä pro gradu -tutkielmia. Täten myös kuva sotavankileireistä ja

sotavankien oloista on viime vuosina huomattavasti tarkentunut ja täydentynyt.

Ensimmäinen laaja ja merkittävä tutkimus jatkosodan neuvostosotavangeista

on Timo Mikkolan vuonna 1976 laatima, julkaisematon pro gradu -tutkielma

Sotavankikysymys Suomessa vuosina 1941–44. Tekijä ei erityisesti perustele otsikon-

65 Selén 2001, 489–496; Sinerma 1995 I, 315–355.
66 Tiainen 1960, 381–467.
67 Tiainen-Vuorenmaa 1994, 450–468.
68 Vihollisen armoilla 2004.
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valintaansa, mutta se viestii laajasta ja monitahoisesta ongelmakokonaisuudesta.

Tutkielma lieneekin tarkoitettu väitöskirjan esityöksi, joskin tekijä ei koskaan to-

teuttanut väitöskirjasuunnitelmiaan. Tutkimus on johtoportaan näkökulmasta laa-

dittu yleiskatsaus, joka tarkastelee etupäässä sotavankihallinnon ylempää organi-

saatiota sen tuottamien tilastotietojen ja määräysten perusteella.

Sotavankien joukkokuolleisuuden täysin hallitsevina syinä Mikkola piti heidän

aliravitsemustilaansa ja tästä johtuneita nälkätauteja. Osasyiksi hän katsoi neuvos-

tosotavankien rintamarasitusten ja haavoittumisten aiheuttaman heikkouden, jota

huonosti järjestetty lääkintähuolto ja riittämätön muonitus eivät pystyneet korjaa-

maan. Joskin Mikkola hyväksyi sodanaikaisten vastuuhenkilöiden käsitykset ns. ul-

koisten tekijöiden vaikutuksesta joukkokuolleisuuteen, sisältyi hänen tulkintaansa

myös arvostelua sotilasjohtoa kohtaan todeten, Suomi ei hänen mukaansa selviyty-

nyt kansainvälisen oikeuden näkökulmasta selviytynyt sotavankiensa kohtelusta

puhtain paperein.

Sotavankiasioiden hoito jäi päämajassa kevääseen 1942 saakka verraten vähälle

huomiolle, sillä merkittävä osa vastuusta siirrettiin kotijoukkojen esikunnalle. Täl-

lä tavalla luotu hajanaisuus ylimmässä sotavankihallinnossa ja sotavankiasioiden

hoidossa vallitseva osittainen kaksinaisuus aiheutti toiminnallista epäselvyyttä sa-

malla, kun sotavankiyksiköiden valvonta oli riittämätöntä. Ainakin kevääseen 1942

asti sotavankien huoltoa koskeva organisaatio oli alimitoitettu suhteessa sotavan-

kien lukumäärään ja hajasijoitukseen. Sotavankien joukkokuolleisuus oli seurausta

puutteellisesti järjestetystä huollosta laajassa merkityksessä eikä ainoastaan muo-

nahuollon osalta. Tehokkaammalla organisaatiolla ja valvonnalla eli suuremmalla

ja vakavammalla panostuksella, olisi neuvostosotavankien terveys- ja ravintotilan-

netta Mikkolan mukaan voitu hallita selvästi paremmin.69

Ihmisoikeustutkija Raija Hanski on 1990 valmistuneessa kansainvälisoikeudel-

lisessa tutkimuksessaan käsitellyt sekä talvi- että jatkosodan neuvostosotavankien

saamaa kohtelua. Hän kiinnittää paljon huomiota suomalaisten tekemiin kyseen-

alaisiin tulkintoihin vankeja koskevista kansainvälisistä sopimuksista ja tapaoikeu-

desta, joskaan vankien kuolleisuus ei ole erityisesti tarkastelun kohteena.70  Hans-

kin tutkimus on laajin viime sotien sotavankeja koskeva kansainvälisoikeudellinen

esitys. Vuonna 1992 se sai varteenotettavaa osittaista jatkoa teoksessa Implementing

Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts. The Case of Finland, johon osal-

listuivat keskeisesti myös akateemiset tutkijat Lauri Hannikainen ja Allan Rosas.71

Gradunkirjoittajatkaan eivät ole tutkineet suomalaisten sotilasviranomaisten

harjoittamaa sotavankeihin kohdistunutta etnistä ja poliittista erottelua kattavasti,

joskin useat heistä ovat kiinnittäneet huomiota ilmiöön. Juha Kujansuu on tutki-

nut erityisesti politrukki- ja upseerivankien asemaa Köyliön vankileirillä72  ja Mar-

ko Ukkonen sotavankileiri 16:n (Impilahti–Matkaselkä–Ilmajoki) vaiheita.73

69 Mikkola 1976, 26–28, 103–115, 234–244.
70 Hanski 1990.
71 Hannikainen–Hanski–Rosas 1992.
72 Kujansuu 1995; Kujansuu 1999.
73 Ukkonen 2003.
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Sotavankeihin kohdistunutta kurinpito- ja rankaisutoimintaa on tutkittu kol-

messa pro gradu -työssä vuodelta 2000, ja sitä ennen ovat useat muutkin sivunneet

samaa aihetta laajemmin tai suppeammin. Janne Hallikainen on keskittynyt sota-

vankileirien kurinpidon ja mielivallan selvittämiseen.74  Petteri Syrjämäki on pe-

rehtynyt oloihin Riitasensuo-Mustasaaren kurileirillä75  ja Kari Turunen sotavan-

kien lukuisiin karkaamistapauksiin.76  Näissäkin on kuolleisuudesta päteviä ha-

vaintoja ja päätelmiä.

Sotavankien merkitystä työvoimana on käsitelty tai sivuttu useissa tutkielmissa.

Aihetta ovat erityisesti tutkineet Petri Hokkanen esityksessään sotavankien käytös-

tä maataloustyövoimana vuodelta 1994 ja Hanna Härmälä tutkielmassaan Haapa-

järvellä olleista sotavangeista.77

Kaksi opinnäytteentekijää on keskittynyt erityisesti sotavankien kuolleisuuden

tutkimiseen. Ari Leskinen julkaisi 1990 laajan kirjoituksen ”Neuvostoliittolaisten

sotavankien kuolleisuus sotavankileiri n:o 9 alaisissa vankimuodostelmissa 1941–

44”.78  Se perustuu Kemin Ajoksen sotavankileiriä koskevaan proseminaariesitelmään.

Ainoa tähän mennessä valmistunut menehtyneitä neuvostosotavankeja 1941–44

käsittelevä koko maan kattava tutkimus on Pirkka Mikkolan pro gradu -tutkielma

Sotavangin elämä ja kuolema. Jatkosodan neuvostosotavankien suuren kuolleisuuden

syyt vuodelta 2000. Tekijä esittää useita syitä joukkokuolleisuuteen, mutta korostaa

erityisesti nälästä johtuvan aliravitsemuksen osuuttaa vallitsevana kuolinsyynä.

Hän katsoo, joskin sotavankien saamat muona-annokset olivat liian pieniä, myös

sotavankien sairaanhoidon olleen puutteellista samalla kun myös raskas ruumiilli-

nen työ, heikko varustus ja hygienia, talvipakkaset ja vajavainen majoitus edistivät

kuolleisuutta. Lisäksi Mikkola tuo esille suomalaisten asenteet ja varsinkin ylem-

pien hallintotahojen torjuvan suhtautumisen sotavankien tarpeisiin kuolleisuutta

suurentavana tekijänä. Myös tässä tutkielmassa syvennytään Ajoksen sotavanki-

leirin tapahtumiin.79  Muuta yhteistä näille esityksille on, että niissä haetaan seli-

tyksiä kuolleisuuteen tutkimusaineistoon perustuvien tilastojen ja harjoitetun et-

nisen erottelun pohjalta.

Muista graduntekijöistä Tomi Mertanen on tutkinut Valpon toimintaa sotavan-

kien palauttamisessa vuonna 200080  ja Tanja Sairila naispuolisia sotavankeja vuon-

na 2002.81  Lääkäri Helene Laurent laati 2006 talous- ja sosiaalihistorian pro gradu

-tutkielman pilkkukuumeen torjunnasta jatkosodassa kiinnittäen huomiota mm.

täitorjuntaan sotavankileireillä. Pilkkukuumeeseen sairastuneita sotavankeja oli

ympäri maata sekä koti- että sotatoimialueella ja heistä kuoli yhteensä 105 eli kai-

kista kuolleista sotavangeista ainoastaan vähäinen määrä.82

74 Hallikainen 2000.
75 Syrjämäki 2000.
76 Turunen 2000.
77 Hokkanen 1994.
78 Leskinen 1990, 302–326.
79 Mikkola 2000.
80 Mertanen 2000.
81 Sairila 2002.
82 Laurent 2006, 36–44.
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Neuvostonäkemykset. Vuonna 1943 ilmestyi Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa neu-

vostoviranomaisten julkaisema kirjanen The Mannerheim Clique Will Answer for

Their Crimes. Siihen sisältyi mm. luku neuvostosotavankien kohtelusta Suomessa.

Kirjasessa suomalaisia sotilasviranomaisia ja sotilaita soimattiin jyrkästi julmuuk-

sista neuvostosotavankeja kohtaan ja kansainvälisten lakien rikkomisesta. Esityk-

seen sisältyi yksityiskohtaisia kuvauksia päivämäärätietoineen siitä, kuinka nimellä

mainittuja neuvostosotilaita oli mukiloitu, ruoskittu ja ammuttu. Aineistossa oli

tietoja mm. Köyliön, Nastolan ja Vaasenin sotavankileireiltä sekä realistisia ku-

vauksia mm. Uhtualta, Valkeasaaresta ja Petrovski Jamista (Petrovskaja Jama). On

ilmeistä, että kertomusten pohjana oli todellisia tapahtumia, sillä ne voidaan aina-

kin osittain todeta myös muiden lähteiden ja tarkistettavien tietojen perusteella.83

Vuonna 1943 perustettiin Neuvostoliitossa valtion erikoiskomissio, jonka tehtä-

vänä oli tutkia ”saksalaisfasistien” ja heidän rikoskumppaniensa tuhotöitä Saksan

Neuvostoliitolta valtaamilla alueilla. Komissiolla oli aluekohtaisia alakomissioita,

joiden lukumäärä lienee yhteensä ollut noin 40. Myös Karjalan Neuvostotasavallan

aluetta varten asetettiin erikoiskomissio tutkimaan valloittajien eli suomalaisen so-

taväen rikoksia. Karjalan erikoiskomission johtajana toimi Karjalan Neuvostotasa-

vallan puoluejohtaja Gennadi Kuprijanov ja tutkimuselin tunnetaan tästä syystä

myös nimellä Kuprijanovin komissio.84  Se julkaisi vuonna 1944 ensimmäisen ra-

porttinsa, 102 sivua käsittävän dokumenttikokoelman O zlodejanijah i zverstvah

finsko-fašistskih zahvatèikov (Suomalaisfasistivalloittajien tuhotöistä ja hirmuteois-

ta)85  ja seuraavana vuonna vielä laajemman selvityksen, komission 303-sivun mit-

taisen pääraportin Èudovišnye zlodejaniia finsko-fašistskih zahvatèikov na territorii

Karelo-Finskoj SSR86 (Suomalaisfasistivalloittajien kauhistuttavat tuhotyöt Karjalan

sosialistisen neuvostotasavallan alueella). Nämä teokset muistuttivat tietoineen ja

sävyiltään paljon vuonna 1943 ilmestynyttä ensimmäistä kirjasta, joskin dokumen-

taatioaineisto oli nyt huomattavasti laajempaa, täyteläisempää ja kattavampaa. Li-

säksi oli 1944 ilmestynyt myös M. Dolgopolovin ja A. Kafmanin enemmän lehti-

miesmäinen 103 sivun laajuinen raporttikirja Finskie izvergy (Suomalaiset hirviöt),

joka myös edusti samaa perusnäkemystä.87  Kaikki teokset oli suunnattu yleisölle,

sillä niiden painosten suuruus oli 5000, 20 000 ja 3 000 kappaletta.

Vuonna 1944 julkaistuun dokumenttikokoelmaan eli ns. Kuprijanovin komis-

sion pääraporttiin sisältyvät aiheen mukaan järjestetyt kuvaukset neuvostosota-

vankien surmaamisesta rintamilla ja leireillä osastossa ”Suomalaisfasistiteloittajien

harjoittama Puna-armeijan haavoittuneiden ja vangiksi otettujen sotilaiden ja up-

seerien kertomukset”.88  Rintaman tapahtumakokonaisuuksien lukumäärä on 58 ja

leireiltä on 16 vastaavaa tapahtumakokonaisuutta. Esitykseen sisältyy runsaasti ot-

teita kuulusteluista, kertomuksista, kirjeistä ja muista asiakirjoista. Verrattuna vuon-

83 The Mannerheim Clique Will Answer for Their Crimes 1943, 2–16.
84 Laine 1982, 363; Kuprijanov 1984, 8.
85 O zlodejanijah i zverstvah finsko-fašistskih zahvatèikov (Sbornik dokumentov) 1944
86 Èudovišnye zlodejanija finsko-fašistskih zahvatèikov na territorii Karelo-Finskoj SSR. Sbornik

dokumentov i materialov 1945; Kujala 2008, 127–130.
87 Dolgopolov–Kafman 1944.
88 Èudovišnye zlodejanija finsko-fašistskih zahvatèikov na territorii Karelo-Finskoj SSR 1944, 201–286
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na 1943 julkaistuun aineistoon ovat nämäkin kuvaukset järjestelmällisempiä. Em.

vuosina 1944 ja 1945 julkaistut suppeammat kirjat sisältävät samantapaisia ku-

vauksia. Julkaistu aineisto koostuu kuitenkin ainoastaan otteista Kuprijanovin ko-

mission kokoamista asiakirjoista, joita säilytetään Karjalan kansallisarkistossa Pet-

roskoissa. Arkistoluetteloiden perusteella kokoelma käsittää ainakin 3 309 liuskaa,

joskin ainoastaan osa koskee sotavankeja. Muut osat koskevat valloitetun Itä-Kar-

jalan venäläisen väestön kohtelua sekä alueen rakennusten, laitosten ja infrastruk-

tuurin tuhoja.89

Vasta perusteellinen tutkimus voisi vastata kysymykseen, missä määrin Kupri-

janovin komission asiakirjoissa ja kirjoissa esitetyillä tapauksilla on katetta, mutta

voidaan kuitenkin olettaa asiakirjojen kuvaavan todellisia tapahtumia, joilla on

jonkinlainen asiallinen perusta. Joskin kirjojen yleissävy on varsin syyttävä, suu-

rehko osa todistavista asiakirjoista on laadittu asiallisen kuvaavaan muotoon, tode-

ten yksityiskohtaisesti tapauksiin liittyvät näkö- tai tutkimushavainnot.  Neuvosto-

liitossa hallitus antoi 25.7.1941 määräyksen armeijan päälääkintäupseerille koota

ja julkaista tietoja Saksan sotajoukkojen suorittamista hirmuteoista Neuvostoliiton

sotilaita ja kansalaisia kohtaan. Määräyksen mukaan tekoja oli kuvattava huolelli-

sesti valokuvilla, pöytäkirjoilla, yksiköiden raporteilla sekä sotilaiden ja siviilihen-

kilöiden joko yksilöllisillä tai kollektiivisilla selostuksilla. NKVD:n valtionarkisto-

jen hallinnon päällikkö, majuri Nikitinskij, antoi 25.2.1942 lisäohjeita ja 4.11.1942

perustettiin sotarikoksia tutkiva valtiollinen komissio.90  Koko sodan aikana jul-

kaistiin jatkuvasti myös laajahkoja tietoja saksalaisten veriteoista sotavankeja ja si-

viilihenkilöitä kohtaan Neuvostoliitolta valloitetulla alueella.91

Toisessa maailmansodassa lienee ollut melko yleistä, että sotaakäyvät armeijat

kokosivat asiatietoja vastapuolen sotarikoksista tai sellaisiksi katsotuista teoista.

Saksan armeijassa toimi vuosina 1939–45 erityinen sotarikostoimisto (Die Wehr-

macht-Untersuchungsstelle) tällaisena tutkintaelimenä.92  Suomen viranomaiset

toimivat jossain määrin yhteistyössä tämän toimiston kanssa ja Helsingin yliopis-

ton anatomian professori Niilo Pesonen osallistui kesällä 1942 Suomen Punaisen

Ristin edustajana Ukrainan Vinnitsan joukkohautojen tutkimiseen.93  Kesällä 1943

toimi vastaavalla tavalla yliopiston patologisen anatomian professori Arno Saxén

Suomen edustajana Katynin joukkohautojen tutkimisessa.94

Iso-Britannian ulkoasianministeriössä oli yksikkö, joka dokumentoi tietoja var-

sinkin Saksan armeijan sotarikoksista. Myös Iso-Britannian laivastossa toimi Sak-

san sotarikoksia seuraava yksikkö. Lontoossa perustettiin 13.1.1942 The Inter-

Allied Commission on the Punishment of War Crimes. Lisäksi Australian, Belgian,

Jugoslavian, Kiinan, Norjan, Puolan, Tsekkoslovakian ja Yhdysvaltain valtiolliset

edustajat sopivat 20.10.1943 Länsiliittoutuneiden kanssa United Nation War Crimes

89 Sovnarkom KFSSR. Komissija po uèetu ušèerba. Fond 792. Opis del i drugih materialov za 1943–44–
45 g.g., Karjalan kansallisarkisto

90 de Zayas 1989, 11.
91 Molotov 1942; Soviet Foreign Policy During the Patriotic War 1946.
92 de Zayas 1989.
93 Pesonen 1992, 62–65.
94 Amtliches Material zum Massenmord von Katyn 1943, 114, 118.
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Comissionin perustamisesta. Jokainen sopimusosapuoli sitoutui perustamaan

omat tutkimuselimensä ja antamaan dokumentaationsa komission käytettäväksi.

Yhdysvallat perusti 6.10.1944 oman War Crimes Office -nimisen tutkintaelimen.95

Vuonna 1944 alkoivat länsiliittoutuneiden edustajat vapautetussa Pariisissa koota

luetteloita sotarikollisista, jolloin syntyi The Central Registry of War Criminals and

Security Suspects, ns. CROWCASS. Vuoteen 1947 mennessä julkaistiin neljä nidet-

tä nimiluetteloita, jotka kattoivat runsaat 50 000 sotarikollista.96

Suomessa sekä päämaja että ulkoasianministeriö kokosi vuonna 1940 tietoja

talvisodan aikaisten suomalaisten sotavankien huonosta kohtelusta Neuvostoliitos-

sa.97  Jatkosodan aikana ulkoasiainministeriö seurasi myös mm. neuvostojoukkojen

sotarikoksia ja neuvostopartisaanien toimeenpanemia rajakylien asukkaiden sur-

mia.98  Syksyllä 1945 valtioneuvosto asetti taas toimikunnan, joka kokosi tietoja

saksalaisten joukkojen sotarikoksista Pohjois-Suomessa vuonna 1944.99

Edellä mainittuja tutkintatoimistoja voidaan tietojenkeruutyönsä osalta jossain

määrin verrata sotilastiedusteluun ja sen käyttämiin menetelmiin. Joskin perus-

tarkoitus oli käyttää tietoja sotarikoksista vihollista vastaan käytävässä tiedotus-

sodassa, oli silti tarkoituksenmukaista pyrkiä noudattamaan objektiivisuutta sekä

ns.  teknillistä että lääketieteellistä tutkintaa suosivia menetelmiä tietojen varsinai-

sessa keruutyössä. Tähän panostettiin, jotta tiedoissa olisi riittävää uskottavuutta ja

myös Kuprijanovin komissio noudatti epäilemättä tällaisia toimintalinjoja.

Näyttäisi kuitenkin siltä, että em. kirjallisuus- ja arkistoaineiston käyttö Neu-

vostoliitossa olisi rajoittunut jaksoon 1943–45, sillä tiettävästi sodanjälkeisinä vuo-

sina Neuvostoliitossa ja Venäjällä ei ole julkaistu erityisiä tutkimuksia suomalaisten

joukkojen huostassa kuolleista neuvostosotavangeista. Sitä vastoin on Itä-Karjalan

siviiliväestön kohtelu vuosina 1941–44 huomioitu laajasti ja jatkuvasti Neuvosto-

liiton ja Venäjän sodanjälkeisessä julkisuudessa. Tosin vuonna 2005 myös suomen

kielellä julkaistuun teokseen Komandos, Russkie diversanti protiv ‘Kukušek’ sisältyy

kertomus Petrovskij Jamin potilasuhreista, joskin ohimennen.100  Sen sijaan laajas-

sa, vuonna 2001 julkaistussa Karjalan historiateoksessa ei kiinnitetä juuri huomiota

suomalaisjoukkojen huostassa olleiden neuvostosotavankien kärsimyksiin.101

Inkeriläinen neuvostosotavanki Vihtori Savolainen valaisee 1996 laadituissa

muistelmissaan jatkosodanaikaisia leirioloja eräänlaisesta neuvostonäkökulmasta.

Savolainen palveli Neuvostoarmeijan 52. rykmentin aliluutnanttina joutuessaan

22.8.1941 haavoittuneena suomalaisten sotavangiksi Suojärven tienoilla. Hän sai

hoitoa 63. Sotasairaalassa Utissa ja hänet vietiin Mustion leirin ja Kytäjän kartanon

95 de Zayas 1989, 10–12.
96 Supreme Headquarters. Allied Expeditionary Force, CROWCASS 2005, Vance 2006, 65–66.
97 Sotavankien kohtelu 1940. Fb 109 E 7. Ulkoasiainministeriön arkisto.
98 Todistusaineistoa Puna-armeijan kansainvälistä oikeutta vastaan tekemistä rikoksista 15.2.1944,

Savukosken murhatyöt. Tutkintapöytäkirja 28.7.1944. Fb 110 A 4. Neuvostoliiton sotavalmistelut,
poliittisluontoiset toimenpiteet, propaganda ja sodankäyntitavat. Ulkoasiainministeriön arkisto.

99 Saksalaisten sotarikoksia tutkimaan asetetun komitean puheenjohtaja, Tri Suontaustalle osoitetut
tiedot aineistoa varten. Fb 110 F 2. Saksalaisten toimeenpanemat hävitykset ja omavaltaisuudet.
Ulkoasiainministeriön arkisto, Kom.miet. 1945:16. Valtioneuvoston 11. lokakuuta 1945 saksalais-
ten Suomen alueella tekemiä sotarikoksia tutkimaan asettaman toimikunnan selvitys.

100 Stepakov–Kononov–Petrov–Frolov 2005, 193–194.
101 Istorija Karelii 2001, 604–557.
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kautta lopuksi Köyliön upseerileirille. Savolainen kertoo, kuinka lokakuussa 1944

Helsingistä saapui ryhmä hienoja upseereita, jotka puhuivat sotavangeille venäjää

ja suomea, mutta keskenään ruotsia. Heidän luokseen kutsuttiin ne sotavangit, jot-

ka halusivat esittää valituksia saamastaan kohtelusta. Monet sotavangit kävivät

kantelemassa: joku oli saanut kepistä, jonkun niskaa oli tuupattu jne. Savolainen kir-

joittaa:

Upseerit vaativat tarkempia tietoja: kuka, missä ja milloin on pahoinpidellyt vankia, pa-

hoinpitelijän nimeä ym. Nimiä, sotavangit eivät tavallisesti tietäneet. Minäkin istuin ker-

ran siellä parakissa ja kuuntelin sitä ’huvinäytelmää’, miten etsittiin ’sotarikollisia’. Minä-

kin pyysin puheenvuoron ja pidin oikein puheenkin, jota upseerit tuskin paperille pani-

vat. Puhelin likipitäen seuraavaa. Valtava osa meistä on sotavangiksi sattunut vuonna

1941, kun Suomen ja Saksan sotaväki hyökkäsi – ja Neuvostojoukot perääntyivät Itä-Kar-

jalan ja Kannaksen rintamilla, jättäen jälkeen haavoittuneita ja hajalleen lyötyjä ja piiri-

tettyjä ryhmiä. Luulen, ja olen vakuuttunutkin, kun sanon, etten erehdy ilmoittaessani,

että yli puolet, 1941 vuonna sotavangiksi Suomeen sattuneista, on kuollut. Mutta tuskin-

pa heistä kukaan – korpraalien keppien iskuista. Sotarikollisia, teidän, herrat upseerit, pi-

täisi etsiä korkeammalta. Olen kuullut arvailuja, että Suomi ei ollut valmistautunut otta-

masta niin suurta määrää sotavankeja, ja siksi ei ollut mahdollista luoda sotavangeille pa-

rempia oloja. Mutta tällaiset arvailut ei vastaa totuutta. Puhun vain siitä, mitä olen koke-

nut. Talvella 1941–42 Utin sotavankisairaalassa suuri osa lievästikin haavoittuneista sota-

vangeista syynä kuoloon – lika, kylmyys, syöpäläiset ja ruuaksi jäätyneet perunat (pese-

mättömät, kuorimattomat) ja homehtunut leipä.102

Suomenkielentaitoisena ja upseerina Savolaisella lienee ollut keskivertoa paremmat

mahdollisuudet arvioida neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden syitä. Hän

kuitenkin erehtyi selvästi väittäessään, että vähintään puolet vuonna 1941 otetuista

neuvostosotavangeista olisi kuollut sotavuosina. Joulukuun 1941 loppuun men-

nessä vankiluku oli 56 334, ja jos yli puolet näistä olisi menehtynyt, se tarkoittaisi

ehkä noin 30 000 kuollutta, joten Savolaisen virhearviointi oli noin kolmanneksen

luokkaa. Sen sijaan hänellä oli selkeä näkemys joukkokuolleisuuden syistä: se joh-

tui etupäässä kehnosta huollosta ja ylempien tahojen sotavankipolitiikasta.

Itä-Karjalan siviilileiriläisten
kuolleisuus

Itä-Karjalan siirto- ja keskitysleireistä sekä miehityshallinnon harjoittamasta etni-

sestä erottelusta on useita tutkimuksia, joissa on suppeasti kosketeltu myös inter-

noitujen siviilihenkilöiden asemaa ja kuolleisuutta. Tätä aihetta ovat tutkineet jo-

takuinkin samat tutkijaryhmät, jotka ovat sivunneet jatkosodan neuvostovankien

kuolleisuutta. Aihetta on kuitenkin sivuttu myös neuvostoliittolaisessa ja venäläi-

sessä tutkimuksessa.

102 Savolainen 1996, 79–80.
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Itä-Karjalan sotilashallinnon edustajien kuvaukset. Ensimmäisen selostuksen Suo-

malainen sotilashallinto Itä-Karjalassa 1941–1944 julkaisi alkusyksyllä 1944 ”vain

virkakäyttöön” Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Veli Merikoski,

joka oli toiminut lainopillisena sotilasvirkamiehenä Itä-Karjalan sotilashallinnossa.

Kirja oli tilaustyö ja Merikoski kirjoitti sen ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin toi-

meksiannosta vastauksena Otto Wille Kuusisen yhdysvaltalaisissa lehdissä syksyllä

1943 julkaistuihin kirjoituksiin, joissa hän rinnasti Itä-Karjalan siviilileirit Saksan

keskitysleireihin. Koska Kuusisen kirjoitukset olivat tehneet selvän vaikutuksen yh-

dysvaltaiseen yleisöön, syntyi Suomen virallisilla tahoilla tarve kiistää Kuusinen

väitteet ja esittää mahdollisimman myönteinen kuva Itä-Karjalan siviilileiriläisten

olosuhteista.103  Merikosken toimeksiantoon ei kuulunut Itä-Karjalan miehityksen

poliittinen ja sotilaallinen perusteleminen eikä Suomen sodanpäämäärien esiin-

tuominen, vaan selvityksen esittäminen suomalaismiehityksestä kansainvälisen oi-

keuden näkökulmasta. Tilauksen tarkoituksena oli osoittaa etenkin länsiliittotu-

neille, että Suomi toimi oikeusvaltiona ja toteutti soveltuvin osin Haagin vuoden

1907 maasotaa koskevan ohjesäännön miehitystä koskevien artiklojen henkeä. Kä-

sikirjoitus tilastotietoineen lienee valmistunut viimeistään vuoden 1944 alussa. Yli-

päällikön tarkoituksena lienee ollut käyttää Merikosken teosta eräänlaisena viralli-

sena ”valkoisena kirjana”, joskin nämä suunnitelmat raukesivat välirauhanjälkeisis-

sä oloissa.104

Merikoski kertoo esityksen tarkoituksena olleen kuvan antaminen siitä, kuinka

Suomi pyrki sekä sisäisessä toiminnassaan että ulospäin esiintymään miehityksen

aikana ”suurimmat mitat täyttävänä oikeusvaltiona”.105  Tässä hengessä Merikoski

korosti miehitetyn alueen väestön saamaa hyvää kohtelua. Esityksen kaunistelevaa

tendenssiä kuvaa mm. luku, joka on otsikoitu ”Ensimmäiset toimenpiteet (miehi-

tetyn alueen) väestön hyväksi”. Huomioon ottaen esityksen nopean valmistumisen

ja julkaisemisen, se lienee sodanjälkeisessä epävarmassa tilanteessa tarkoitettu Itä-

Karjalan sotilashallinnosta vastuussa olevien upseeripiirien puolustuspuheenvuo-

roksi. Merikoski korostaa, kuinka vuoden 1907 Haagin maasotaa koskevaa sopi-

musta ei Suomen taholta ollut ainoastaan noudatettu vaan menty jopa pidemmälle

moraali- ja sivistysasioissa. Hän korosti sotilashallinnon merkitystä miehitysalueen

siviiliväestön muonittajana ja terveyspalvelujen tuottajana. Internoitu-termiä hän

ei käyttänyt ja selitti siirtoleirien tulleen perustetuiksi kodittomien käytännön huol-

lon helpottamiseksi. Siirtoleirit eivät olleet suljettuja laitoksia, vaan ainoastaan tiet-

tyjen rajoitusten alaisia suljettuja yhteiskuntia huoltoa ja valvontaa varten. Ainoas-

taan yhdessä tapauksessa oli perustettu kaksi pientä keskitysleiriä epäluotettavia,

epäjärjestyksiä aiheuttaneita ja työnteosta kieltäytyneitä henkilöitä varten.

Leireillä tapahtuneita kuolintapauksia Merikoski ei erityisesti maininnut, joskin

hän huomautti miehitetyn alueen väestön kuolleisuuden olleen vuonna 1943 tuhatta

henkilöä kohden 20,8 – Suomen vastaavan luvun ollessa 19,0 vuonna 1940.106  Me-

rikoski antoi siis ymmärtää, että kuolleisuus Itä-Karjalan siirtoleireillä vastasi suo-

103 Hyytiä 1999, 84.
104 Laine 1982, 23–24; Rosén 1988, 101–103; Suvilampi 1996, 48–52.
105 Merikoski 1944, 5–6.
106 Merikoski 1944, 24–28, 46–47, 57–63, 92–97.
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malaisia oloja, vaikka Itä-Karjalan internoitujen kuolleisuus todellisuudessa oli yli

kymmenkertainen verrattuna Suomen siviilikuolleisuuteen.107  Myös Suomen sota

1941–1944 -teoksen 1956 ilmestyneeseen kuudenteen osaan Merikoski kirjoitti laa-

jahkon luvun ”Itä-Karjalan sotilashallinto”. Tämä on miltei samanlainen kirjoitus

kuin edellä esitelty selostus.108

Liittoutuneiden valvontakomissio (LVK) vaati välirauhan solmimisen jälkeen

19.10.1944 selvitystä mm. Itä-Karjalan siviilileireillä menehtyneistä henkilöistä.

Tästä syystä puolustusvoimain pääesikunta joutui tutkimaan asiaa ja sen Itä-Karja-

lan sotilashallinnon arkiston säilyneen osan perusteella laatimassa selvityksessä

28.1.1947 todettiin Itä-Karjalan siviilileireillä kuolleen noin 4 500 leiriläistä.109  Jo

tämä pienehkö selvitys poikkesi perusteellisesti Merikosken kaunistelevista kuvauk-

sista ja haetuista selityksistä.

Omalla tavallaan huomionarvoinen seikka on se, ettei kukaan sotilashallinnon

johtohenkilöistä ole julkaissut muistelmiaan. Lehtori Juhani Nuotto on tosin ker-

tonut toiminnastaan siirtoleiri n:o 1:n päällikkönä Äänislinnassa. Nuotto ei kui-

tenkaan liene ollut kovin tyypillinen leiripäällikkö, sillä hän toimi leirin päällikkö-

nä sen viiden viimeisen kuukauden ajan vuonna 1944, kun olot leireillä olivat pa-

rantuneet. Leppoisana ja sivistyneenä miehenä hän elvytti leiriteatteria nauttien

useimpien leiriläisten arvostusta. Siviilileirien päälliköistä vangittiin LVK:n vaati-

muksesta jokainen, lukuun ottamatta Nuottoa ja leiri n:o 2:n Ruotsiin pakoon

lähtenyttä päällikkö Timo Salovaaraa.110

Vuonna 2006 ilmestyi Marko Paavilaisen elämäkerta teollisuusmies Olli Palo-

heimosta, joka toimi Itä-Karjalan sotilashallinnon komentajana loppukesästä 1943

heinäkuuhun 1944. Nimitys tapahtui Mannerheimin aloitteesta ja liittyi ulkopo-

liittiseen tarpeeseen kohentaa Itä-Karjalan ns. epäkansallisen väestön asemaa. Vaik-

ka elämäkerrassa ei ole erityisiä siviilileirejä koskevia jaksoja, se sivuaa monella ta-

valla leiriläisten olosuhteisiin vaikuttaneita tapahtumia ja järjestelyjä, varsinkin

ajanjaksolta, jolloin Paloheimo toimi Itä-Karjalan sotilashallinnon Aunuksen piiri-

esikunnan päällikkönä vuosina 1941–43. Syksyllä 1944 LVK vaati Paloheimoa van-

gittavaksi, jonka johdosta hän piileskeli maaseudulla runsaan kolmen kuukauden

ajan. Lopulta hän vapautui syytteistä.111

Myös Itä-Karjalan sotilashallinnon entiset komentajat Väinö Kotilainen ja Jo-

han Arajuuri lähtivät pakoon. Kotilainen siirtyi Ruotsiin112  ja sinne komennettiin

myös Arajuuri, muodollisesti avustamaan viranomaisia Lapin siviiliväestön eva-

kuoimisessa saksalaisten tieltä. Hän jatkoi kuitenkin matkaa Etelä-Afrikkaan ja Ar-

gentiinaan.113  Sekä Kotilainen että Arajuuri vapautettiin kuitenkin syytteistä hei-

dän palattuaan Suomeen vuosina 1948–49.114

107 Turunen 1978, 103; Tuuteri 1998, 117.
108 Merikoski 1956, 598–646.
109 Tietojen antaminen LVK:lle. Itä-Karjalan SE:n siirtoleireistä 28.1.1947. Puolustusvoimain

pääesikunta, Yhteysosasto F, Yl Ryhmä 8. Muuta – LVK:lle lähetettyjä, T 1950/1, Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.

110 Nuotto 2000, 317–335.
111 Paavilainen 2006, 213.
112 Ahvenainen 2005, 406–407.
113 Syrjö 2003, 352–353; Keskinen-Silvennoinen 2004, 179–180.
114 Seppälä 1989, 79–80; Rosén 1988, 248.
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Pro gradu -tekijöiden tutkielmat. Itä-Karjalan sotilashallinnon tutkiminen on hou-

kutellut myös opinnäytetöiden tekijöitä. Tällä tavalla on syntynyt merkittäviä tut-

kimuksia, joskaan pro gradu -tekijöiden panos ei ole aivan yhtä suuri kuin neuvos-

tosotavankien osalta. Todettakoon kuitenkin, että ammattitutkijoiden Antti Lai-

neen ja Jukka Kulomaan Itä-Karjalan miehitysoloja ja siviilileirejä koskevat tutki-

mukset osittain perustuvat alemmanasteisiin opinnäytetöihin.

Pekka Turusen 1978 laatima pro gradu -tutkielma Itä-Karjalan keskitys- ja siir-

toleireistä sisältää kaksi suppeahkoa jaksoa kuolleisuudesta. Turusen havaintojen

mukaan siviilileiriläisten kuolintapaukset oli dokumentoitu paremmin Äänislin-

nan leireillä kuin Itä-Karjalan maaseudun leireillä, joskin sielläkin aukollisesti. Vuo-

delta 1941 ei ole läheskään kattavia tietoja leiriläisten kuolintapauksista. Vuoden

1942 aikana siviilileiriläisten kuolleisuus kohosi erittäin korkeaksi ja oli viisinker-

tainen verrattuna ns. vapaan väestön kuolleisuuteen, ja kymmenkertainen verrat-

tuna Suomen siviilikuolleisuuteen. Turunen päätyi varauksella olettamukseen, että

pelkästään vuonna 1942 kuoli 3 522 siviilileiriläistä. Vuonna 1943 kuolleisuus vä-

heni ja vuonna 1944 se oli leireillä pienempi kuin neuvostovallan aikana ja lähes

tasoissa Suomen siviilikuolleisuuden kanssa.115

Tekijän päätelmän mukaan Itä-Karjalan siviilileiriläisten joukkokuolleisuus vuon-

na 1942 ja osittain 1943 johtui pitkälle ravinnon puutteesta, sillä yleisinä kuolin-

syinä lähteissä esiintyvät synnynnäinen ja vanhuuden heikkous, pikkulasten ripuli

ja ruuansulatuselinten taudit. Vuoden 1943 aikana väheni kuitenkin heikkoudesta

ja ruuansulatuselinten sairauksista johtuneet kuolintapaukset ja eniten kuolemia

aiheutti sen jälkeen verenkiertoelinten sairaudet. Näitä voitiin kuitenkin pitää leiri-

läisten normaaleina kuolemansyinä, joita rauhan ajan olosuhteissakin aina esiintyy.

Vuoden 1942 joukkokuolleisuuteen vaikuttivat omalta osaltaan myös leiriläisten

ikärakenne, vitamiiniköyhä ravinto, ahtaat asunto-olot, tuberkuloosin leviäminen

alikuntoisten väestön keskuudessa ja kesäkauden vatsainfektiot. Sen sijaan yleisillä

tartuntataudeilla ei ollut suurta merkitystä kuolleisuuteen, joskin tuberkuloosi ai-

heutti jonkin verran kuolintapauksia vuonna 1942 ja pilkkukuume vuonna 1943.

Kokonaisuutena näiden tartuntatautien vaikutus oli kuitenkin vain vähäinen.116

Pertti Elsisen pro gradu -tutkielma vuodelta 1979 miehitetyn Itä-Karjalan pai-

kallisen siviiliväestön oikeudenhoidosta vuosina 1941–1944 sisältää tietoja mm. 58

kuolemantuomioista, joihin sotilashallinnon oikeuselimet olivat osallisina. Näistä

tuomioista kaksi kohdistui siviilileiriläisiin.117  Petri Pölönen on proseminaariesi-

telmässään Itä-Karjalan keskitysleireistä vuodelta 1997 tarkastellut internoitujen

kuolleisuutta lähinnä Seppälän esityksen pohjalta.118

Ammattitutkijat. Ammattitutkijoista ovat internoitujen kuolleisuutta sivunneet Itä-

Karjalan sotilashallintoa tutkineet Antti Laine ja Jukka Kulomaa. Näistä Laine on

laajemmin ja yli 30 vuoden aikana käsitellyt Itä-Karjalan suomalaista miehitys-

115 Turunen 1978, 101–106.
116 Turunen 1978, 155–158.
117 Elsinen 1979, 118–121.
118 Pölönen 1997.
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hallintoa useissa teoksissa ja artikkeleissa, joskaan mikään näistä ei ole keskittynyt

nimenomaan kuolleisuuden tutkimiseen.

Laine julkaisi 1982 Suur-Suomen kahdet kasvot. Itä-Karjalan siviiliväestön asema

suomalaisessa miehityshallinnossa 1941–1944 -nimisen väitöskirjan.119  Tämän li-

säksi hän on sivunnut kuolleisuutta myöhemmissäkin esityksissään.120  Laine on

todennut, tukeutuen lähinnä Pekka Turusen ja Jukka Kulomaan tutkimuksiin, lei-

riväestön ikärakenteen olleen sellaisen, että se oli altis puutteellisten olojen vaiku-

tukselle. Leiriläisistä melkein puolet oli lapsia, iäkkäitä suhteellisen paljon ja 20–30

vuotiaita miehiä varsin vähän. Laineen arvion mukaan noin 4 600 siviilileiriläistä

menehtyi nälkäkriisin johdosta. Kun huoltotilanne helpottui, myös leirikuolleisuus

alkoi laskea ja vuonna 1944 leiriläisten kuolleisuus vastasi suomalaisen siviiliväes-

tön tilannetta. Menehtyneiden tarkkaa lukumäärää ei tiedetä, mutta Laine korostaa

suomalaisen väestönkirjanpidon kattavuutta katsoen, ettei mitään kovin suuria

aukkoja voi olla.121

Kulomaa julkaisi 1989 tutkimuksen Äänislinna. Petroskoin suomalaismiehityk-

sen vuodet 1941–1944, joissa on mm. erityinen luku kaupungin siviilileirien terveys-

oloista, tautisuudesta ja kuolleisuudesta. Useista selostetuista tilastoista huolimatta,

hän ei kuitenkaan esittänyt omaa näkemystä kuolleiden leiriläisten lukumäärästä.

Hän toteaa silti, että puolustusvoimien pääesikunnan selvitysten perusteella saa-

daan laskemalla yhteen 4 641 siviilileiriläistä.122  Joukkokuolleisuuden ratkaisevaksi

tekijäksi Kulomaa katsoi elintarvikehuollon epäkohdat. Joskin Kulomaa selvästi

käsitti aliravitsemuksen merkityksen kuolleisuuden taustatekijänä ja vastaavasti

yleisen elintarviketilanteen paranemisen vuonna 1943 joukkokuolleisuutta vähen-

täneenä syynä, hän osoitti samalla leirien ns. elintarvikekriisin johtuneen suoma-

laisten sotilasviranomaisten asenteista. Siviilileiriläiset olivat näiden silmissä vihol-

lismaan väestöä, jonka syrjäyttäminen ei ollut ainoastaan hyväksyttävää, vaan joka

myös heijasti virallista, kansallista erottelupolitiikkaa. Koska saksalaiset lähialueilla

pyrkivät näännyttämään Leningradia nälkään, lienee leiriläisiin kohdistuneet, lie-

vemmät näännyttämistoimenpiteet usein koettu perustelluiksi.123

Leirien johtavat virkamiehet ja paikalliset viranomaiset, jotka hyvin tunsivat

leirien ankeat olot, toivoivat tosin parannuksia ja helpotuksia leiriläisille, mutta

ylemmät sotilasviranomaiset eivät suostuneet lisäämään muona-annoksia tai vä-

hentämään työnormeja. Tämän päänäkemyksensä lisäksi Kulomaa selitti osan si-

viilileiriläisten kuolleisuudesta lääketieteellisin syin. Hän katsoi täten nälkä- ja

puutostautien, kuten riisitaudin, keripukin ja vesipöhön suuren osan ruoansula-

tuselinten sairauksista, heikkoudesta ja kuihtumisesta todennäköisesti johtuneen

ainakin osittain vajavaisesta ravinnosta. Sen sijaan hän ei katsonut sydämen ja ve-

renkiertoelinten sairauksien, tuberkuloosin, keuhkokuumeen eikä influenssan joh-

tuneen ainakaan ensisijaisesti riittämättömästä ravinnosta, joskin hän yleistäen to-

119 Laine 1982.
120 Laine 1990, 77, 80; Laine 1994, 319–333; Laine 2002, 133–152; Laine 2007, 72–73.
121 Laine 1982, 126.
122 Kulomaa 1989, 79, 269–270.
123 Kulomaa 1989, 123–128.
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tesi nälän aiheuttaman heikentymisen ”varmasti” olleen ”välillisesti” syynä mones-

sa muussakin kuolintapauksessa.124

Tutkimuksessaan vuonna 2008 valloitetun Itä-Karjalan suomalaishallinnosta

vuosina 1941–44 tutkija Osmo Hyytiä katsoo Kulomaata mukaillen keskitysleirien

kuolleisuuden perussyynä olleen aliravitsemus tai ainakin tärkeä lisätekijä noin

kahdessa kolmasosassa kuolemantapauksista. Aliravitsemus johtui taas siitä, ettei

suomalaisilla miehittäjillä muonituksessa ollut halua ”vihollismaan väestön tasa-

puoliseen kohteluun”. Käsiteltäessä siviilileiriläisten muonitusta Hyytiän esitys on

kuitenkin sisäisesti ristiriitainen ja epäselvä. Niinpä hän väittää keskitysleirien ra-

vintoannosten korottamisella vuoden 1942 lopulla oli erittäin edullinen vaikutus

leiriläisten terveydentilaan.125  Tämä väite ei kuitenkaan kestä lähempää tarkaste-

lua. Ensinnäkin siviilileiriläisten muonitus parani jo lokakuun alussa, kun pienim-

mät A-annokset poistettiin käytöstä. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että noin 4/5

leiriläisistä sai vähintään 500 kilokaloria enemmän päivässä B-annoksen muodossa

eli päivittäiset muona-annokset suurenivat keskimäärin vähintään neljäsosalla. Itä-

Karjalan siviilileirien kuolleisuus kääntyi kuitenkin selvään laskuun jo elo-syys-

kuussa 1942 siis useita viikkoja ennen B-annoksen laajan jakelun yleistymistä. Toi-

seksi Hyytiä viittaa mitenkään kyseenalaistamatta Äänislinnan siviilileirien päällik-

kö, majuri Rolf Schildtin ilmoitukseen 14.7.1943 Itä-Karjalan sotilashallinnon

huoltopäällikölle. Sen mukaan siviilileiriläiset saivat silloin muonavajausten joh-

dosta todellisuudessa vain lokakuussa 1942 poistetun A-annoksen mukaisen muo-

nan.126  Jos näin oli, kuten Hyytiäkin näyttää katsovan, siviilileiriläisten terveyden-

tilan paraneminen eli kuolleisuuden väheneminen ei ole voinut johtua muonitus-

tilanteen kohentamisesta.

Tietokirjailijat. Tietokirjailija ja vuonna 1942 Äänislinnan siviilileiriläisten vartija-

na toiminut Helge Seppälä arvioi vuonna 1989 julkaistussa teoksessa Suomi mie-

hittäjänä 1941–1944 Itä-Karjalan sotilashallinnon huostassa menehtyneiden siviili-

leiriläisten kuolinluvuksi noin 4 000 pelkästään vuosina 1942–43, joskin hän ko-

rosti lähdetietojen epävarmuutta ja aukollisuutta. Seppälä katsoo, että näiden vuo-

sien kuolleisuusluettelot tehtiin äärimmäisen huolimattomasti ja kuvaavat kuinka

välinpitämättömästi sotilashallintoviranomaiset suhtautuivat leiriläisiin: heidän

nimiin, syntymäaikoihin ja kuolinsyihin ei ollut kiinnitetty edes alkeellista huo-

miota samalla kun eräät vainajat oli merkitty kahteen kertaan ja toisia ei lainkaan.

Luetteloiden perusteella kuolleiden määrät ja todelliset kuolinsyyt eivät ilmene ja

30–40-vuotiaita oli saatettu kirjata vanhuksiksi. Mitään luotettavia tietoja ei ollut

vuoden 1941 kuolintapauksista ja vuoden 1944 poliittisessa tilanteessa ei enää edes

haluttu pitää tarkkoja tilastoja. Seppälä arvosteli ankarasti Veli Merikosken kaunis-

teltuja näkemyksiä Itä-Karjalan leirilaitoksesta ja antoi realistisen kuvan tilanteesta

järjestelmällisesti kyseenalaistaen Itä-Karjalan sotilashallinnon välittämät tiedot. 127

124 Kulomaa 1989, 132–133.
125 Hyytiä 2008, 67–68, 282.
126 Hyytiä 2008, 69.
127 Seppälä 1989, 84–88.
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Suomen Punaisen Ristin apulaispääsihteerinä toiminut Gunnar Rosén julkaisi

vuonna 1998 tietokirjan Suomalaisina Itä-Karjalassa. Sotilashallinnon ja Suomen

Punaisen Ristin yhteistoiminta 1941–1944. Kun muu sodanjälkeinen Itä-Karjalan

sotilashallintoa koskeva tutkimus oli siihen mennessä suuressa määrin tuonut ar-

vostelevaan sävyyn esille venäläisiä syrjivän kansallisen erottelun ja muita sotilas-

hallinnolle kiusallisia tietoja, Rosén asettui voimakkaasti puolustamaan useimpia

sodanaikaisia järjestelyjä Itä-Karjalassa. Teoksellaan hän pyrki poistamaan sen

trauman, jonka vääristelevät kuvaukset Itä-Karjalan keskitysleireistä ja miehityksen

luonteesta olivat aiheuttaneet Suomen kansalle. Sellaiset vääristelyt oli Neuvosto-

liitto-propagandakampanjan muodossa käynnistänyt loppuvuodesta 1943 liittou-

tuneiden Teheran-konferenssin alla tarkoituksenaan mustata Suomen mainetta.

Neuvostopropaganda esitti Suomen miehityksen Itä-Karjalassa yhtä julmaksi kuin

saksalaisten itäalueilla, ja suomalaiset ”keskitysleirit”, jotka käytännössä toimivat

vain siviili-internoitujen huollon ja silmälläpidon välineinä, rinnastettiin Saksan

pahamaineisiin keskitysleireihin.128 Tämä kuvaus saattaa kuitenkin olla jossain

määrin haettu, sillä vasta maailmansodan päätyttyä 1945 selvisi maailmalle Saksan

keskitysleiriläisten kuolleisuuden laajuus.

Vaikka Rosén lienee katsonut myös useiden suomalaisten tutkijoiden ja tieto-

kirjailijoiden esitelleen Itä-Karjalan miehitysoloja harhaanjohtavalla tavalla, hän

silti vältteli arvostelemasta heitä. Ainoa lievän moitteen tapainen huomautus oli,

ettei sotilashallinnon lääkintäosaston lääkintäkomentaja Aarne Vallen kokoamaa

aineistoa sen paremmin kuin Suomen Punaisen Ristin (SPR) aineistoakaan ollut

hyödynnetty. Rosénin näkemyksen mukaan Itä-Karjalan sotilashallinnon lääkintä-

osaston ja SPR:n 11.8.1941 perustetun ja sotilashallintoon liitetyn Itä-Karjalan pii-

rihallituksen johdolla suoritettiin Itä-Karjalan väestön kunnon kohentamiseksi

vaikuttavaa terveydenhuollollista ja sosiaalista työtä sekä humanitaarista toimin-

taa. Suomalaiset miehittäjät loivat Itä-Karjalaan kattavamman terveydenhuolto- ja

sosiaalipalvelujärjestelmän kuin mitä Suomessa sotavuosina olikaan, samalla kun

huoltotoimintaa ja tiettyä sotilaallisesti välttämätöntä silmälläpitoa yhdistävä mie-

hitys oli erittäin inhimillinen.129

Rosénin esityksen perusteella voidaan todeta SPR:n Itä-Karjalan piirihallituk-

sen vuosina 1941–42 keskeisellä tavalla osallistuneen alueellisen terveydenhuolto-

ja sosiaalipalvelujärjestelmän rakentamiseen. Pitkiksi venyneiden alkuvaikeuksien

jälkeen tämä järjestelmä alkoi vuosina 1943–44 toimia yhä paremmin ja kattavam-

min saavuttaen selvästi mitattavia kansanterveydellisiä ja -huollollisia tuloksia. Silti

SPR:n toimintaa Itä-Karjalassa ei ole syytä luonnehtia humanitaariseksi avustus-

toiminnaksi sanan tavanomaisessa merkityksessä, eikä se myöskään ollut yksin-

omaan epäitsekästä. Ensinnäkin oli sotilaalliselta kannalta tarkoituksenmukaista

luoda riittävän hyvä hygieeninen infrastruktuuri ja hyväksyttävät kansanterveydel-

liset olot suomalaisten joukkojen alueelliselle läsnäololle. Jo joukkojen majoittami-

nen, sanitääriset olot ja juomaveden saanti edellyttivät tiettyjen terveyspoliittisten

toimenpiteiden toteuttamista. Puolustusvoimien lääkintäosaston käyttöön asetetut

128 Rosén 1998, 81.
129 Rosén 1998, 9–10.
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18 ns. puhdistusjoukkuetta suorittivat näin ollen monella Itä-Karjalan paikkakun-

nalla rakennuskannan, käymälöiden ja kaatopaikkojen järjestelmällisen puhdistuk-

sen. Pelkästään Äänislinnassa puhdistettiin helmikuuhun 1942 mennessä noin

2 000 huonetta. Täi- ja rottasodat muodostivat keskeisen osan puhdistustyöstä.130

Toiseksi oli sotilasjohdon näkökulmasta tarkoituksenmukaista käyttää SPR:n

tapaista asiantuntijajärjestöä Itä-Karjalassa, sillä kansainvälisesti tunnustettuna hu-

manitaarisena järjestönä se sopi luontevammin miehitetyn alueen toimijaksi kuin

muut avustus- ja huoltojärjestöt. Päämajan alaisena alueena Suomen siviiliviran-

omaisilla ei ollut siellä toimivaltaa, vaan niitä oli päinvastoin kielletty toimimasta

siellä. Hallintoviranomaisena toimi päämajan toimeksiannosta Itä-Karjalan sotilas-

hallinnon esikunta. Koska mm. lääkintöhallitus ei voinut ohjailla terveydenhoitoa,

määrättiin sotilashallinnon lääkintäosasto vastaavaan ylimpään lääkintähallinnol-

liseen rooliin miehitetyssä Itä-Karjalassa – lukuun ottamatta ns. sotatoimialueita.

Koska Itä-Karjalan sotilashallinnon lääkintäosastolla ei ollut kenttäorganisaatiota

eikä koulutettua terveydenhoitohenkilökuntaa, ylipäällikkö Gustaf Mannerheim ja

päämaja turvautuivat SPR:iin. Vaikka SPR:n tuli olla puolueeton ja riippumaton

järjestö, alistettiin sen uusi Itä-Karjalan piiri varsin tiiviisti Itä-Karjalan sotilashal-

linnolle. Tämä toteutettiin siten, että Itä-Karjalan sotilashallintokomentaja nimi-

tettiin piirihallituksen puheenjohtajaksi ja lääkintäosaston päällikkö toiminnan-

johtajaksi. Myös piirihallituksen muut jäsenet olivat sotilashallinnon sotilasvirka-

miehiä. Koko sodan ajan Itä-Karjalan sotilashallinnon ja SPR:n ylläpitämä siviiliter-

veydenhoito sai myös merkittävää tukea puolustusvoimien lääkintälaitokselta.131

SPR julkaisi syksyllä 1941 työntekijänsä, professori Wolfgang Donnerin laati-

man katsauksen SPR:n ja Mannerheimin lastensuojeluliiton toimintaan, ja muka-

na oli myös esitys Suomen poliittisesta asemasta. Kirjanen lienee syntynyt Manner-

heimin aloitteesta tai taustatuella, ja sen tarkoituksena oli muokata Ison-Britan-

nian ja yleensä länsivaltojen mielialoja Suomelle suopeaan suuntaan. Donner esitti

jatkosodan talvisodan puolustussodan jatkeeksi, samalla kun hän selitti valloitetun

Itä-Karjalan olevan kansatieteellisessä mielessä osa Suomea sekä maantieteellisesti

ja geologisesti osa Fennoskandiaa. Suomen hallitsema Itä-Karjala oli esityksen mu-

kaan länsivaltojen ja niiden yritysten etujen mukainen. Lisäksi Suomi tarvitsi ly-

hyemmät, turvalliset rajat. Kun Suomi kävi Mannerheimin sanoin ”pyhää sotaa”

(holy war) Neuvostoliittoa vastaan, oli tämä Donnerin mukaan puolustussotaa

maan rajojen ulkopuolella tavoitteena luonnollinen ja maantieteellinen raja. Kirja-

nen on osoituksena siitä, että SPR varauksetta kannatti Itä-Karjalan miehittämis-

tä.132

Kolmanneksi SPR:n Itä-Karjalan piirihallituksen ei tarvinnut aloittaa tyhjästä,

vaan se nojasi alusta alkaen neuvostoaikaisen terveydenhoidon luomaan infra-

struktuuriin ottamalla käyttöön paikalliset sairaalat, sairastuvat, neuvolat, lasten-

seimet, päiväkodit ja alueelle jääneen osan lääkintähenkilökuntaa. Neuvosto-Karja-

130 Rosén 1998, 17–18, 54–55; Tuuteri 1998, 17–22, 46–48; Hyytiä 2008, 271–272.
131 Rosén 1998, 30–38, 52.
132 H. W. Donner: The Finnish Red Cross and The Mannerheim League for Child Welfare with and

introduction on Finland´s political situation and a statement of her needs of vital supplies from
overseas 1941, 15–18.
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lassa oli kiinnitetty suurta huomiota terveyden- ja sairaanhoitoon ja sairaaloiden ja

sairastupien verkosto oli tiheämpi kuin Suomessa. Petroskoissa oli keskussairaala

useine erikoisosastoineen sekä tuberkuloosisairaala ja mielisairaala. Toinen suuri

tuberkuloosisairaala sijaitsi Karhumäessä. Aunuksessa ja Vitelessä oli sairaaloita ja

suurimmissa kylissä pienempiä sairaaloita. Sotasaaliiksi saatiin runsaat apteekki-

varastot, jotka riittivät koko sodan ajan peruslääkkeiksi siviililääkintätoiminnalle ja

joiden myynti vähitellen muodostui lääkintäosastolle voittoa tuottavaksi liiketoi-

minnaksi. Vaikka neuvostoaikaiset terveydenhuoltoviranomaiset olivat suoritta-

neet myös laajoja rokotuksia, oli terveyskulttuuri erilainen kuin Suomessa ja tulok-

set suomalaisten terveysindikaattoreilla mitattuina heikkoja.133

Eräänlaiseksi SPR:n Itä-Karjalan piirin perustamisen rinnakkaisilmiöksi voi-

daan katsoa uusien suojeluskuntapiirien perustaminen sotatoimialueelle kesällä ja

syksyllä 1941. Ahvenanmaan suojeluskuntapiiri perustettiin 19.7.1941, sekä uuteen

Kaakkois-Suomeen kuuluvat Viipurin, Sortavalan ja Käkisalmen suojeluskunta-

piirit 16.10.1941. Lisäksi perustettiin Maaselän sotilaslääni.134

Vaikka Rosén vannoo kunnioitustaan Itä-Karjalan sotilashallinnon lääkintä-

osaston ja SPR:n terveyden- ja sosiaalihoidollisia saavutuksia kohtaan, hänen teos-

taan ei voi silti luonnehtia yksioikoiseksi, sillä hänen säyseäsävyinen esityksensä on

pohtiva ja hän tuo rehellisesti esille myös takaiskut ja epämiellyttävät tosiasiat, joi-

ta hän kuitenkin on taipuvainen esittämään suomalaisista toimijoista riippumatto-

mina ja ulkoisina huolina. Käsittely perustuu johdonmukaisesti asiakirjoihin ja

muihin yksilöityihin lähteisiin. Se ei ole kuitenkaan ongelmatonta, sillä teos on pe-

rusteiltaan poleeminen, mikä ei ilmene niinkään muotoilusta kuin esityksen jäsen-

telystä ja tarkoitushakuisesta päättelystä.

Rosénin kirjan takakannen tekstin mukaan suomalaiset tekivät Itä-Karjalassa

humanitaarisen suurtyön, joka kohdistui yhtä hyvin venäläiseen kuin karjalaiseen-

kin väestönosaan. Siitä huolimatta hän kuitenkin kuvaa kuinka elintarvikehuollos-

sa suosittiin karjalaisia ja syrjittiin epäkansallisia. Tämän erottelupolitiikan ”todel-

lisina syinä” oli Rosénin oman ilmaisun mukaan ”rohkaista karjalaisia tuntemaan

suomalaisuuden tuomat edut sekä usko venäläisten huoltamisen väliaikaisuu-

teen”.135  Myös terveydenhuollossa sovellettiin valikoivasti ja osittain epäjohdon-

mukaisesti kansallista erottelua. Koulukeittoloiden anteja nauttivat ainoastaan suo-

mensukuiset kansakoululaiset.136 Vuonna 1943 Itä-Karjalan sotilashallinnon lää-

kintäosaston henkilökunta käsitti yhteensä 160 työntekijää. Samalla oli ns. ”kansal-

lisissa” laitoksissa 142 itäkarjalaista ja ns. ”epäkansallisissa” laitoksissa 84 venäläistä

tai muuta henkilöä. Kun vuoden 1943 lopussa Itä-Karjalan väestöstä 50,2 % oli

”kansallisia” ja 49,8 % ”epäkansallisia”137 , oli em. lääkintähenkilökunnan jako 41 %

suomalaisia, 37 % itäkarjalaisia ja 22 % venäläisiä ym. ”Kansallisen” väestön sairaa-

loissa hoidettiin vuonna 1943 yhteensä 6 918 potilasta (79 %) ja ”epäkansallisen”

väestön sairaaloissa 1 818 potilasta (21 %).138

133 Rosén 1998, 70–71, 54; Tuuteri 1998, 13–14, 102–105.
134 Tiainen 1960, 386–395.
135 Rosén 1998, 119.
136 Rosén 1998, 55–57, 95–96.
137 Laine 1982, 106; Tuuteri 1998, 30.
138 Tuuteri 1978, 23, 88–89.
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Siviilileirien suuren kuolleisuuden selittäminen on tuottanut Rosénille selvästi

suurimmat vaikeudet, sillä sen yhdistäminen käsitykseen keskitys- ja siirtoleireistä

leiriläisten hyvinvoinnista huolehtivina huoltokeskuksina ontuu pakostakin pahas-

ti, kun siviilileiriläisten kuolleisuus oli viisikertainen verrattuna ns. vapaan väestön

kuolleisuuteen ja kymmenkertainen verrattuna Suomen siviilikuolleisuuteen.139

Rosénin näkemyksessä Itä-Karjalan siviilileirit esiintyvät eräänlaisina miehitetyn

alueen yhdistettyinä tarkkailu- ja hyvinvointilaitoksina, joissa leiriläisten asuintaso

suorastaan kohentui, kun heidät kuljetettiin niille. Leirien päätarkoituksena oli

majoittaa ja huoltaa sotatoimien alta siirretyt, ja niiden tällainen luonne vahvistui

ajan mittaan. Ilman keskitys- ja siirtoleirien tarjoamaa huoltoa olisivat Rosénin kä-

sityksen mukaan venäläiset nais- ja lapsijoukot varmemmin kuolleet nälkään ja

kylmään kuin leireillä. Leireillä oli runsaasti liikkumatilaa suurine ulkoalueineen

karjaa ja hevosia varten. Alueet olivat koko ensimmäisen vuoden joko kokonaan

aitaamattomia tai hyvin heikosti aidattuja. Kun niiden vartiointikin oli ylimalkais-

ta, sekä leiriläiset että ulkopuoliset kulkivat käytännössä leireiltä ulos ja sisään mil-

tei miten halusivat. Ainoa varsinainen suljettu keskitysleiri sijaitsi ensiksi Vitelessä

ja myöhemmin Kinnasvaarassa.140

Rosén toteaa siviili-internoitujen joukkokuolemien keskittyneen syyskesään 1942,

jolloin SPR:n yllätykseksi ja kauhuksi menehtyneitä oli hyvin suuri määrä. Koko

vuoden 1942 aikana kuoli yhteensä 3 516 henkilöä, mutta Rosén ei esitä tietoja

muiden vuosien kuolintapausten määristä. Vaikka kuolintapaukset painottuivat

vuoden 1942 loppukesään, pääsyy kuolleisuuteen oli Rosénin mukaan silti nälkä,

”ennen kaikkea proteiinien ja vitamiinien puute”. Suurin ero suomalaisiin verrat-

tuna oli venäläisten tottuminen melkein yksinomaan leipään ja perunaan päära-

vintonaan. Kun perunasato ja -varastot talven tultua 1941 tuhoutuivat, putosi si-

viilileiriläisten muona-annosten kilokaloriarvo puoleen, lähelle 1 000 kilokaloria ja

alle 1500 kilokalorin nälkärajan. Hän ei kuitenkaan mainitse, että leiriläistenkin kort-

tiannoksiin kuuluvien ravintoaineiden puute korvattiin lisäämällä annoksiin jau-

hoja.141

Siviilileiriläisten säännöstelyannosten ”teoreettisiksi” arvoiksi talvella 1941–42

Rosén esittää useita eri määriä: ”perusannos” oli noin 1 600, ”säännöstelyannos”

1 235 ja työssäkäyvien ”lisäannos” 1870 kilokaloria.142  Rosénin esitys on näiltä osin

sekava eikä selvitä, kuinka suuri osa leiriläisistä sai em. päiväannoksia ja miksi

kuolleisuus eri leireillä vaihteli suuresti. Samalla kun hän väittää siviilileiriläisiltä

puuttuneiden perunoiden johtaneen vuoden 1942 kuolleisuuskatastrofiin, hän ris-

tiriitaisesti kyllä kirjoittaa, että siviilileiriläiset saivat suurin piirtein Suomen siviili-

väestön säännöstelyannoksia. Siviilileiriläisten mahdollisuudet hankkia lisäannok-

sia maaseudulta olivat tosin pienemmät kuin mitä kaupunkilaisilla koti-Suomessa

oli, mutta toisaalta siviilileirien pienten lasten suuri määrä tasoitti ravinnon tarvet-

ta.143  Itä-Karjalan siviilileireillä käytettiin samanlaisia ruoka-annoksia kuin sota-

139 Turunen 1978, 103.
140 Rosén 1988, 82, 84, 85, 87, 88, 140.
141 Tuuteri 1998, 116.
142 Rosén 1998, 75, 119, 126–127, 135–139, 146–148.
143 Rosén 1998, 75, 78.
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vankileireillä. Pienimmän, 1 500–2 000 kilokaloria käsittävän A-annoksen, sai kesä-

kuuhun 1942 saakka noin 95 % leiriläisistä, muut suuremmat päiväannokset. Suo-

ritetuissa pistokokeissa todettiin enimmillään 200–400 kilokalorin vajauksia.144

Suurimmillaan ”kansallisen” ja ”epäkansallisen” väestön elintarvikeannosten ero oli

toisen selvityksen mukaan vain 170 kilokaloria päivää kohti, eivätkä korttiannokset

venäläisilläkään olleet huonoja verrattuina suomalaisten siviilihenkilöiden päivä-

annosten energia-arvoon.145

Rosén katsoo, että nimenomaan puuttuvan perunan energia-arvon vaje yhdessä

proteiinin ja vitamiinien puutteen kanssa aiheutti suurimman osan leiriläisten

kuolleisuudesta. Hän ei kuitenkaan selitä, miksi loppuvuonna 1941 todettu peru-

nan paleltuminen aiheutti leirikuolleisuuden huipentumisen vasta heinäkuussa

1942 – ehkä kymmenen kuukautta perunasadon ja -varastojen tuhoutumisen jäl-

keen, sillä Äänisen rannalla 10.10.1941 satanut lumi jäi pysyväksi. Vastaavasti Ro-

sén selittää, että ratkaiseva parannus alkoi elokuussa 1942 ”marjojen, juurikkaiden

ja uuden sadon alkaessa valmistua”. Sotavankien kuolleisuus oli kääntynyt lasku-

suuntaan jo maaliskuussa 1942, ja sen osalta Rosén toi esille mm. ”alkavan kesän”

sotavankikuolleisuutta vähentävänä tekijänä.146

Rosén luettelee myös joitakin muita kuolleisuuteen vaikuttaneita tekijöitä. Tär-

kein niistä oli se, että Itä-Karjalan sotilashallinnon lääkintäosasto oli jättänyt siviili-

leirit venäläisen lääkärihenkilökunnan hoitoon. Osasyynä oli hänen arvelunsa mu-

kaan myös leiriperheiden heikko hygienia ja venäläisten avuttomuus taloudenpi-

dossa ja lastenhoidossa – jo 1930-luvulla pikkulasten kuolleisuus Itä-Karjalassa oli

2,8-kertainen verrattuna Suomeen. Eräänä syynä Rosén mainitsee myös leiriläisten

vapauttamisen147  – tämän tekijän merkitys lienee suurempi kuin mitä Rosén on

tuonut esille. Kun leiriläisiä 11.4.1942 oli yhteensä 23 744, oli lukumäärä 1.7.1942

noin 20 900, mutta joulukuun lopulla enää 15 241. Vähennystä oli näin ollen 8 503

henkilöä eli 35,8 %, ja kun ensimmäiset vapauttamiset tapahtuivat kesällä 1942,

ovat nämä huomattavalla tavalla supistaneet leirien asujakantaa ja täten myös

kuolleiden lukumäärää. Pikemminkin tämä tekijä kuin leiriläisten muonitustilan-

teen paraneminen selittäisi kuolleisuuden laskusuunnan alkamisen elokuussa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Rosénin esittämät tulkinnat kuolleisuuden

syistä eivät ole kokonaisuutena uskottavia, sillä niihin sisältyy usein hataria oletta-

muksia, kaukaa haettuja selityksiä ja epäselviä, epävarmoja tai keksittyjä syy-yh-

teyksiä.

Jatkosodan aikana terveyssisarena työskennellyt professori Leena Tuuteri on

tietokirjassaan 1000 päivää Itä-Karjalassa korostanut sotilasviranomaisten ja SPR:n

suurta panosta miehitetyn alueen siviiliväestön terveys- ja sairaanhoito-olojen jär-

jestämisessä ja parantamisessa. Alkuperäinen tarkoitus oli, että Tuuterin esitys jul-

kaistaisiin samoissa kansissa kuin Rosénin, mutta se ei toteutunut.148  ”Keskitys- eli

siirtoleirien” siviili-internoitujen suuren kuolleisuuden ”peruskuolemansyyksi” Tuu-

144 Turunen 1978, 131; Kulomaa 1980, 112.
145 Tuuteri 1998, 44.
146 Rosén 1998, 49, 125.
147 Rosén 1998, 137, 146; Tuuteri 1998, 13.
148 Rosén 1998, 10.
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teri arvioi vuosina 1942–44 yhteensä 3 038 kirjatun kuolemantapauksen pohjalta

aliravitsemuksen noin kahdessa kolmasosassa vuoden 1942 kuolintapauksista.

Osoittautuu kuitenkin, että Tuuteri lukee ”peruskuolemansyyhyn” aliravitse-

mukseen synnynnäisen heikkouden (89 tapausta), vanhuudenheikkouden (411 ta-

pausta), ruuansulatuskanavan taudit (544 tapausta), pikkulasten ripulin (460 tapa-

usta), vesipöhön (77 tapausta), keripukin (83 tapausta) ja riisitaudin (6 tapausta).

Nämä taudit käsittävät yhteensä kuitenkin ainoastaan 1 670 eli 55 % kaikista kuo-

lintapauksista, eikä suinkaan kahta kolmasosaa. Selitys lienee se, että Tuuteri on

suurelta osin kelpuuttanut myös sydäntaudit (204 tapausta), tuberkuloosin (179

tapausta) ja keuhkokuumeen (127 tapausta) peruskuolemansyyn aliravitsemuksen

”lisätekijöiksi”, jolloin kuolintapauksia kertyy 2 180, mikä vastaisi 71,8 % kaikista

kuolintapauksista.149  Näin ollen myös Tuuteri Rosénin tapaan esittää osittain kat-

teettomia olettamuksia leirikuolleisuuden syistä tavoitteenaan korostaa nälkiinty-

misestä johtuvien kuolintapausten osuutta.

Kirjailija Marja-Leena Mikkola julkaisi 2004 teoksen Menetetty lapsuus, jossa on

haastateltu 16:tta vuosina 1941–44 Itä-Karjalassa internoituna ollutta henkilöä.

Kirjaan sisältyy myös kuvia tekijän Petroskoin-vierailuista, omia elämyksiä ja histo-

riallisia katsauksia jatkosodan aikaisten suomalaisten miehittäjien pyrkimyksiin.150

Neuvostoliittolaiset ja venäläiset näkemykset. Verrattuna suomalaiseen kirjallisuu-

teen, Itä-Karjalan siviilileirien kuolleisuutta on tutkittu suhteellisen vähän Neuvos-

toliitossa ja Venäjällä. Itse aiheeseen on kylläkin kiinnitetty huomiota, joskin kuol-

leisuuden dokumentaatio on jatkuvasti ollut huteraa. Jo sodan aikana neuvosto-

tiedotus kohdisti jyrkkää arvostelua Suomen Itä-Karjalan miehityshallintoa vas-

taan Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa keväällä 1943 levitetyssä kirjasessa The

Mannerheim Clique Will Answer for Their Crimes.  Suomalaisia sotilasviranomaisia

ja sotilaita syytettiin hyvin kiihtyneellä tavalla mm. julmuuksista, rosvoryöstöistä,

teloituksista ja raiskauksista, ja väitteitä pohjustettiin yksityiskohtaisilla kuvauksilla

suomalaisten väkivallanteoista mm. Karhumäessä, Petroskoissa, Latvassa ja Aunuk-

sessa. Kun vielä esiteltiin runsaasti uhrien henkilötietoja ja päivämääriä, ei ole

epäilystä siitä, etteivätkö kuvaukset yleensä olisi perustuneet todellisiin tapahtu-

miin. Tosin esiintyi selvää liioitteluakin. Kirjasen mukaan olisi näin ollen lähellä

Syväriä ollut keskitysleiri, jossa oli noin 10 000 leiriläistä ja jossa satoja kuoli kuu-

kausittain nälkään ja tauteihin.151  Ainoa mahdollinen leiri, joka näyttäisi voivan

tulla kysymykseen, on Alavoisen leiri Aunuksen kaupungin länsipuolella – tämä

tosin sijaitsi Syvärin joesta noin 80 kilometrin etäisyydellä. Leirillä oli enimmillään

kuitenkin vain noin 2 000 siviili-internoitua.152  Yhteensä kuoli 544 leiriläistä, joista

358 eli noin 2/3 vuonna 1942.153  Kuolleisuus oli suurimmillaan vuoden 1942 aika-

na: muutamia kymmeniä henkilöä kuukaudessa.

149 Tuuteri 2000, 114–125.
150 Mikkola 2004.
151 The Mannerheim Clique Will Answer For Their Crimes 22.5.1943, 18–32; Neuvostoliiton

sotavalmistelut, poliittisluontoiset toimenpiteet, propaganda ja sodanläyntitavat. Fb 110 A 4,
Ulkoasiainministeriön arkisto.

152 Laine 2002, 148; Rosén 1988, 91, 127.
153 Talvi- jatko- ja Lapin sodan sotavanki- ja siviilileirit 1939–1944. Käsikirja 2008, 182.



53

johdanto

154 Hyytiä 1999, 81–82.
155 Finljandija bez maski 1943; Kuusinen 1944 I; Kuusinen 1944 II, 79–82; Tuuteri 1998, 132; Kuusisen

kirja 30.9.1954. Neuvostoliiton sotavalmistelut, poliittisluontoiset toimenpiteet, propaganda ja
sodankäyntitavat. Fb 110 A4, Ulkoasiainministeriön arkisto.

156 Kuusinen 2006, takakannen mainosteksti.
157 Johtava kirjoitus sisältyy teokseen Èudovišnye zlodejanija finsko-fašistskih zahvatèikov na territorii

Karelo-Finskoj SSR 1945, 27–30.
158 Carl-Fredrik Geustin antamat tiedot.
159 Èudovišnye zlodejanija finsko-fašistskih zahvatèikov na territorii Karelo-Finskoj SSR 1945

Alkusyksyllä 1943 ilmestyi myös Otto Wille Kuusisen kirjoittama kirja Finljan-

dija bez maski (Suomi ilman naamiota), josta julkaistiin myös englannin- ja suo-

menkieliset painokset. Moskovan radion lähetyksissä luettiin syksyn aikana teosta

luku kerrallaan.154  Kuusisen Suomen ja Ruotsin lehtikirjoituksiin etupäässä perus-

tuva esitys liikkui paljolti poleemisella tasolla eikä hän sisällyttänyt siihen kovin

paljon kuvauksia menosta valloitetussa Itä-Karjalassa. Hän kuitenkin totesi suoma-

laisten sulkeneen 90 % Petroskoihin jääneestä siviiliväestöstä keskitysleireihin ja

väläytti joitakin yksityiskohtia paikallisväestön oloista. Tekijän mukaan leiriläisiä

kohdeltiin epäinhimillisesti ja heitä kuoli nälkään. Tulkintansa Kuusinen teki paik-

kansa pitävien raakatietojen perusteella ja hän käytti lähdetietoja huolella, mikä il-

meni mm. sanomalehtikirjoitusten tarkoissa lainauksissa.155  Kuusisen Suomi ilman

naamiota -kirjan 2006 ilmestyneen uusintapainoksen mainostekstissä väitetään

jopa kirjan ratkaisseen Suomen kohtalon jatkosodassa sillä perusteella, että se pal-

jasti länsiliittoutuneille Suomen ja natsi-Saksan yhteistyön syvyyden ja Itä-Karjalan

miehityksen kauhut.156  Tätä näkemystä voidaan kuitenkin pitää liioiteltuna, sillä

eniten länsiliittoutuneiden asennoitumiseen lienevät vaikuttaneet Ruotsin, Tanskan

ja Sveitsin lehtimiesten julkaisemat lehtikirjoitukset Suomen sotavankipolitiikasta.

Oleellista on kuitenkin, että Suomen sotilasjohto kansainvälisessä tiedotussodassa

joutui altavastaajan asemaan jo kevättalvella 1942 ja että tilanne tässä suhteessa

vielä selvästi paheni vuoden 1943 aikana.

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean virallinen sanoma-

lehti Pravda julkaisi 18.8.1944 laajahkoja kirjoituksia Itä-Karjalan suomalaisista

valloittajista. Se käsitti johtavan kirjoituksen ”K otvetu finskih izvergov” (Suoma-

laishirviöt vastuuseen)157  ja selostuksen jo mainitun Kuprijanovin komission sii-

hen astisista tuloksista. Lisäksi eräät muutkin neuvostoliittolaiset ns. keskuslehdet

lienevät julkaisseet samanlaisia kirjoituksia. Suomessa poliittinen johto käänsi kir-

joitukset muutamissa päivissä ja syntyi pelko siitä, että Neuvostoliitto käyttäisi tie-

toja järjestettävässä sotasyyllisyysoikeudenkäynnissä. Näin ei kuitenkaan tapahtu-

nut.158

Lokakuussa 1945 julkaistiin Neuvostoliitossa Kuprijanovin komission päära-

portti, dokumenttiteos ”Èudovišnye zlodejanija finsko-fašistskih zahvatèikov na

territorii Karelo-Finskoj SSR”159 (Suomalaisfasistivalloittajien kauhistuttavat ilki-

työt Karjalan sosialistisen neuvostotasavallan alueella). Teoksessa huomioidaan laa-

jalti siviilileiriläisten ja muun paikallisväestön oloja ja kohtelua Itä-Karjalan suo-

malaismiehityksen aikana. Teoksen ”Suomalaisvalloittajien harjoittama siviilineu-

vostokansalaisten orjuuttaminen, ryöstö ja hävitys” -nimisessä osastossa käsiteltiin

järjestelmällisesti aiheeseen liittyviä osakokonaisuuksia. Lukuun ”Uhrien ja sil-
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männäkijöiden kertomukset suomalaisanastajien petomaisuuksista” sisältyi 19 ja

lukuun ”Siviilineuvostoväestö keskitysleireillä” vielä 50 tapahtumakokonaisuutta.160

Lisäksi oli vielä suomalaisten sotilaiden ja upseerien todistukset ja selostuksia ul-

komaalaisista lehtikirjoituksista161  sekä laaja selvitys Karjalan neuvostotasavallan

kaupunkien ja kylien polttamisesta ja tuhoamisesta.162  Teokseen sisältyy kuitenkin

ainoastaan otteita Kuprijanovin komission kokoamasta laajasta aineistosta, jota

säilytetään Karjalan kansallisarkistossa.163  Syksystä 1944 lähtien myös Karjalan

neuvostotasavallan tieteellinen kulttuuri-instituutti kokosi lisäksi suurehkon mää-

rän muistelmia, asiakirjoja ja valokuvia suomalaisesta valloitusajasta.164  Kurijano-

vin komission selvittelyn mukaan olivat suomalaiset joko ampuneet, kiduttaneet

tai tappaneet nälkään yli 10 000 neuvostokansalaista.165

Vastaavia kuvauksia oli myös M. Dolgopolovin ja A. Kafmanin 1944 julkaistus-

sa teoksessa Finskie izvergy (Suomalaiset hirviöt), jonka mukaan pelkästään Petros-

koissa olisi kuollut 7 000 keskitys- ja siirtoleiriläistä.166  Myös Moskovan radion lä-

hetysten 17.–18.8.1944 mukaan oli Petroskoin Peskin hautausmaalla 39 joukko-

hautaa, joihin oli haudattu vähintään 7 000 kuollutta henkilöä.167  Lisäksi oli jo

1944 ilmestynyt Kuprijanovin komission ensimmäinen raportti, dokumenttiteos O

zlodejanijah i zverstvah finsko-fašistskih zahvatèikov (Suomalaisfasistivalloittajien

ilkitöistä ja hirmuteoista),168  jossa myös oli runsaasti kuvauksia Itä-Karjalan siviili-

leiriläisen ja paikallisten kärsimyksistä. Myös I. Kiirasen 1955 Petrozavoskia esitte-

levässä kaupunkikirjassa ja Otšerki istorii Kareliissa (Karjalan suppea historiateos)

1964 mainitaan luku yli  7 000  kuollutta.169

Petroskoilainen dosentti K. A. Morozov julkaisi vuosina 1975 ja 1983 laajahkot

esitykset Karjalasta suuren isänmaallisen sodan aikana vuosina 1941–45. Hänen

tietojensa mukaan yli 14 000 neuvostokansalaista olisi menehtynyt suomalaisten

miehittämillä alueilla.170  Venäjän väestötilastoihin perustuvaa lukua pidetään Suo-

messa liioiteltuna.171  Selitys lienee kuitenkin, että Morozovin esittämä luku tar-

koittaa Neuvosto-Karjalassa kirjoilla olleiden kuolintapauksia eikä nimenomaan

suomalaisten miehittämällä alueella sattuneita kuolintapauksia.

Saksan Liittoarkisto (Bundesarchiv) julkaisi 1994 teossarjan Europa unterm

Hakenkreuz. Miehitystä ja yhteistyötä käsittelevään niteeseen liittyy kartta Neuvos-

toliiton miehitettyjen alueiden fasistisista keskitysleireistä ja paikkakunnista, joissa

tapahtui joukkomurhia. Kartassa on Itä-Karjalan Aunuksen alueella ruutu, jonka
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mukaan murhattujen neuvostokansalaisten lukumäärä olisi 12 000.172  Niteessä ei

ole tarkempia tietoja ko. keskitysleirin nimestä tai kartan alkuperästä. Ainoa mah-

dollinen leiripaikkakunta on kuitenkin Alavoinen, jossa vuosina 1941–44 kuoli yh-

teensä 544 internoitua neuvostokansalaista. Venäläistä alkuperää olevan kartan

kuolinluku on näin ollen vahvasti liioiteltu.173  Niteessä ei ole tietoja siitä, mihin

luku 12 000 perustuu, mutta mahdollisesti se saattaa kuvata Neuvosto-Karjalan so-

danaikaista väestönkatoa. Neuvostoviranomaiset evakuoivat vuonna 1941 suurim-

man osan Neuvosto-Karjalan siviiliväestöstä. On arveltu, että noin 300 000 asuk-

kaasta noin 200 000 siirtyi muualle174  ja osa heistä kuoli evakossa.

Myös Kuprijanovin komission päätelmä lienee ollut, että yksinomaan Petros-

koissa kuoli yli 7 000 siviili-internoitua ja Äänislinnan ortodoksisen apulaispapin

Erkki Piiroisen 1970-luvulla antaman tiedon mukaan olisi kuolleiden lukumäärä

ollut jopa lähes 8 000.175  Teoksessa Karelskij front v Velikoj Oteèestvennoj vojne

1941–1944 (Karjalan rintama suuressa isänmaallisessa sodassa 1941–1944) tois-

tettiin kuitenkin luku 7 000.176  Vuonna 2001 ilmestynyt laaja Venäjän Karjalan his-

toriateos Istorija Karelii esittää omalta osaltaan kuolleiden lukumääräksi 4 000–

7 000 suomalaisten ja venäläisten arvioiden perusteella.177  Tämä hieman erikoinen

ja haettu ilmaisu, joka on saanut myös ammattitutkija N. I. Baryshnikovin hyväk-

synnän,178  kuvannee venäläisten nykypolven historiankirjoittajien ristiriitaista pyr-

kimystä sekä myötäillä Kuprijanovin komission perinteistä tulkintaa että samalla

päivittää nykyaikaan sikäläisen sota-aikaa koskevaan tutkimuksen realiteetteja.

Galina Sankon valokuva Petroskoin leiriläislapsista. Katsauksessa aikaisempaan tut-

kimukseen on perusteltua kiinnittää jonkin verran huomiota sotavalokuvaaja Gali-

na Sankon kesällä 1944 ottamaan tunnettuun valokuvaan Petroskoin leiriläislapsis-

ta, vaikka se ei suoranaisesti liitykään leiriläisten kuolleisuuteen. Syynä on valoku-

van saama suuri kansanomainen merkitys suomalaisen siviilileiriläisiä koskevan

politiikan heijastajana ja vedenjakajana.

Sanko valokuvasi lapset melko pian leiriläisten vapautumisen jälkeen, mahdol-

lisesti jo kesäkuun lopussa, mutta kuitenkin viimeistään 17.7.1944. Joskin lapset

lienevät asettuneet valokuvaukseen Sankon ohjeen mukaan, ovat kaikki sen ele-

mentit alkuperäisiä ja aitoja: piikkilanka-aita, kilpi ankarine varoitusteksteineen ja

lapsetkin – mutta valokuva otettiin viikko tai muutamia viikkoja siirtoleirin toi-

minnan päättymisen jälkeen. Se julkaistiin vasta 30 vuotta myöhemmin, viikkoleh-

ti Ogonjokin toimittaja Isaak Bauerin kirjassa Desant v polden (Maihinlasku keski-

päivällä) 1974. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana se lienee julkaistu satoja

kertoja pelkästään sanomalehdissä.179

172 Europa unterm Hakenkreutz. Okkupation und Kollaboration 1994, 578.
173 Laine 2002, 148.
174 Rosén 1988, 91
175 Turunen 1978, 101–107.
176 Karelskij front v Velikoj Oteèestvennoj vojne 1941–1944 gg. Voenno-istorièeskij oèerk.1984, 176.
177 Istorija Karelii 2003, 634.
178 Baryshnikov 2005, 131.
179 Bauer 1974; Könönen 2000, 262–263; Laine 2002, 146–147; Geust 2007, 44–45.
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Galina Sadkovin tunnettu valokuva neuvostojoukkojen takaisin

valloittaman Petroskoin siviilileiriltä kesäkuun lopusta tai heinä-

kuun alusta 1944 suomalaisten jo lähdettyä. Tämä valokuva jul-

kaistiin jo vuonna 1945 Neuvostoliitossa.

Varsinkin suomalaista miehityshallintoa arvostelevat tutkijat, harrastelijatutki-

jat ja toimittajat ovat kirjoituksissaan käyttäneet Sankon valokuvaa visualisoimaan

sitä kansallista erottelupolitiikkaa, jota suomalaiset sotilastahot harjoittivat Itä-

Karjalassa. Valokuvan visuaaliset ominaisuudet tekevät siitä varsin sopivan tähän

tarkoitukseen, sillä sen välittämä viesti on poikkeuksellinen vahva: se havainnollis-

taa, kuinka suomalaiset miehittäjät ampumisen uhalla pitivät vaarattomia pikku-

lapsia järeässä aitauksessa. Vaikka valokuva kuvituksena nykyään on yhtä tunnettu

kuin kulunut, sattuu edelleen, että se julkaistaan ikään kuin jonkinlaisena varteen-

otettavana paljastuksena.
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Etupäässä silloista suomalaista hyökkäyssotapolitiikka kannattaneet ja siviililei-

rien tarvetta ymmärtäneet tutkijat ja henkilöt ovat puolestaan reagoineet torjuvasti

Sankon lavastamaksi koettuun leiriasetelmaan ja julkaisseet vastapainoksi toisia

yhtä aitoja tai lavastettuja valokuvia, joissa Petroskoin lasten yleisilme on pa-

rempivointista ja hilpeämpää.180  Tämän katsantokannon mukaan mitään erityisen

karmeita keskitys- ja siirtoleirejä ei joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ollut

olemassakaan, sillä tosiasiallisesti oli olosuhteiden pakosta perustettu ummikko-

venäläisille vain evakuointikeskuksia, joissa he sotatapahtumien arvaamattomasta

kulusta johtuen joutuivat oleskelemaan odotettua kauemmin.181  Kuvaavaa tälle

suunnalle on siirtoleirien komentaja, everstiluutnantti Rolf Schildtin keväällä 1944

hahmottelema kuva siviilileireistä: ”Todellisuudessa siirtoleiri on lähinnä kylä-, kaup-

pala- tai kaupunkiasutusta muistuttava yhdyskunta kaikkine siihen liittyvine lai-

toksineen ja henkilöstöineen. Leiriksi se ulkoapäin osoittautuu siten, että se on ai-

dalla ja merkkitauluilla eroitettuna ympäristöstään. Aina ei ole käytettävissä edes

aitaa”.182  Samanlaiset luonnehdinnat ovat esittäneet myös Veli Merikoski ja Gunnar

Rosén.

Nämä molemmat perusnäkemykset elävät edelleen rinnakkain omaa elämäänsä

eivätkä ole yhdistettävissä.  Sankon valokuvasta Petroskoin leiriläislapsista on täten

tullut eräänlainen suomalaisen lähimenneisyyden ristiriitaisten hallintayritysten

ikoni ja kestoaihe.

Miehikkälän siviilileiriläisten
kuolleisuus

Ainoa julkaistu laajempi esitys Miehikkälän siviilileiristä on Antti Laineen semi-

naariesitelmä ”Mustajärvi – työleiri vai keskitysleiri” vuodelta 1992. Hän ei laajem-

min käsitellyt kuolleisuutta, mutta katsoi 158 henkilön kuolleen leirissä vuosina

1941–44.183  Tutkimushankkeen nimitiedoston perusteella kuoli Miehikkälän leiril-

lä kuitenkin vain 138 leiriläistä. Suhteessa korkeimpaan tunnettuun vahvuuslukuun,

1 973 leiriläistä, tämä tarkoittaisi 7,0 %:n kuolleisuutta.

Saksalaissotavankien kuolleisuus

Suomen ottamista saksalaisista sotavangeista on lyhyesti mainittu lähinnä ohimen-

nen Lapin sotaa koskevassa laajassa tutkimus-, tieto- ja muistelmakirjallisuudessa.

Jatkosodan virallisissa teoksissa on vain suppea ja ylimalkainen maininta saksalai-

sista sotavangeista.184  Lapin sotaa koskevissa yleisteoksissa saattaa olla jonkin ver-

180 Mm. Merikoski 1944; Rosén 1998, 82–88, 102, 219; Forss 2006 I; Forss 2006 II; Myntti 2006.
181 Nuotto 2000, 317.
182 Paavilainen 2006, 235; Rosén 1988, 208.
183 Laine 1992, 26.
184 Suomen sota 1941–1945 8; Puromaa-Sonck 1958, 438, 440, 452, 556; Jatkosodan historia 5;

Elfvengren 1992, 430.
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ran yksityiskohtia,185  mutta useissa teoksissa sotavankeja ei edes mainita. Sen si-

jaan on enemmän tietoja paikkakuntakohtaisissa sotatapahtumia kuvaavissa tieto-

kirjoissa, kuten varsinkin Torniosta186  ja Kemistä.187  Myös Suursaaren taistelussa

syyskuussa 1944 otetuista saksalaisista sotavangeista on vastaavia tietoja.188 Missään

tutkimuksessa tai tietokirjassa saksalaisia sotavankeja ei ole kuitenkaan käsitelty

omana kokonaisuutenaan, ja paitsi joitakin harvoja tapauksia, menehtyneitä saksa-

laisia sotavankeja ei edes mainita.

Käytetty arkistoaineisto

Käytetty arkistoaineisto jakaantuu kahteen pääryhmään: 1) sotavankien ja siviili-

leiriläisten henkilötietojen rekisteröimiseen välittömästi liittyvät sotavanki- ja hen-

kilökortit sekä muut asiakirjat, ja 2) sotilas- ja siviiliviranomaisten ja muiden taho-

jen laatimat muut asiakirjat.

Näistä ryhmistä ensiksimainittu on laajin, ja sitä kuvataan seikkaperäisesti ao.

jaksossa. Toinen pääryhmä koostuu etupäässä sotilas- ja siviiliviranomaisten laati-

mista asiakirjoista, ja tämänkin aineiston luonnetta tarkastellaan edempänä omas-

sa jaksossaan.

Sotavankien ja siviilileiriläisten henkilörekisteröintiä

koskevat arkistokokoelmat

Arkistokokoelmien osalta on tilanne, että talvi- ja jatkosodan neuvostosotavangeis-

ta, Miehikkälän siviilileiriläisistä ja saksalaista sotavangeista löytyy Suomen Punai-

sen Ristin laatimia sotavankikortteja. Myös useat muut arkistot valaisevat kuiten-

kin menehtyneitä.

Itä-Karjalan siviilileireistä on Itä-Karjalan sotilashallinto laatinut vastaavia hen-

kilökortteja, mutta näiden lisäksi myös erilaisia muita nimitiedostoja, jotka täy-

dentävät henkilökorttien niukkoja tietoja. Jatkossa kuvataan lyhyesti vankiryhmit-

täin arkistokokoelmia.

Surmansa saaneiden ryhmät

Eri surmansa saaneiden ryhmien osalta on lähdetilanne seuraava:

Talvisodan kuolleet neuvostosotavangit. Talvisodassa menehtyneitä neuvostosota-

vankeja koskevat tilastotiedot perustuvat Suomen Punaisen Ristin (SPR) sotavan-

kitoimiston laatimiin sotavankikortteihin. Näissä on tietoja 127 menehtyneestä so-

tavangista189  ja lisäksi löytyy vielä tiedot kahdeksasta kuolleesta sotavangista 16. ja

185 Ahto 1980, 205–207; Nevakivi 1984, 20–24, 31; Kallioniemi 1989, 98–101.
186 Hyvönen 1994, 106–109, 288–293.
187 Sutela 1993, 64–65.
188 Lappalainen 1987, 207–213, 215–218.
189 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto. Luettelot sv.leireistä 1940; Tilasto sotavangeista 1940

Be 1, Talvisodan sotavankikortisto Ba 1–7, 16; Sotasairaalan sisätautiosaston luettelo kuolleista
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28. Sotasairaalan asiakirjoista. Menehtyneitä neuvostosotavankeja oli täten vähin-

tään 135. Em. tietojen lisäksi on käytetty talvisodan päämajan ja kotijoukkojen esi-

kunnan asiakirjoja sekä yksittäisten vankiloiden historiikkeja. Myös ulkoasiainmi-

nisteriön arkistossa on erityisesti neuvostosotavankien palauttamista koskevia asia-

kirjoja.190

Jatkosodan kuolleet neuvostosotavangit. Jatkosodan sotavankikuolleisuutta tutkit-

taessa muodostavat seuraavat suuret arkistokokonaisuudet lähdepohjan:

– Jatkosodan päämajan hallinnollisen toimiston arkisto ja Sotavankikomentajan

esikunnan arkisto,

– kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston esikunnan arkisto,

– SPR:n sotavankitoimiston arkisto,

– Sotavankileirien tutkimuskeskuksen arkisto,

– Valtiollisen poliisin (ns. Valpo I:n) arkisto,

– Ulkoasiainministeriön arkisto.

Päämajan hallinnollisen toimiston arkistossa ei ole vankileirikuolleisuutta koskevia

erityisiä sarjoja, vaan ko. asiakirjat sijaitsevat muun aineiston yhteydessä. Sen si-

jaan sotavankikomentajan esikunnan kirjeistöstä löytyy erilaisia kuolleisuutta ku-

vaavia luokkia vuosilta 1943–44.191  Lisäksi Sotavankikomentajan esikunnan muun

aineiston yhteydessä on runsaasti muita kuolintapauksia kuvaavia asiakirjoja.

Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston kirjeistössä on 2.1.1942–16.9.1943

välisestä ajasta runsaasti asiakirjoja aiheesta ”Sotavankien kuolemaa koskevat il-

moitukset, kuulustelut, pöytäkirjat ja kirjelmät”.192  Suurelta osalta vastaavat tiedot

löytyvät kuitenkin SPR:n sotavankitoimiston arkistosta, joka on paremmin järjes-

tetty kuin kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston arkisto. Em. kirjeistössä on

runsaasti myös leirien kuolinolosuhteita valaisevia muita asiakirjoja.

Sotavankileirien tutkimuskeskuksen arkistossa on runsaasti asiakirjoja sotavan-

keihin kohdistuneista rikoksista.193

Valpo I:n arkistossa on useita sotavankeja koskevia kansioita.194  Myös ulko-

asiainministeriön arkistossa on asiakirjoja, joista suurin osa kuitenkin lienee ko-

(vihko), 28 Sotasairaalan sv.osaston toimisto; Sotavankien sairauskertomukset, kuljetusluettelot,
kuljetuskortit, saapumis- ja poistamisilmoitukset, sairaalapassitukset y.m. (kansio),
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

190 Ulkoasianministeriön arkisto Fb–Fc, 109.
191 Päämajan sotavankikomentajan esikunta: Sotavankityövoiman käyttö, sotavankien lukumäärät ja

kuolleisuus (F3, luokka 1); Kuolleet sotavangit (F5, luokka 10); Luettelot mm. kuolleista
sotavangeista (F22, luokka 32); Venäjänkielinen kaksoiskappale Liittoutuneiden valvontakomissi-
olle lähetetystä kuolleiden sotavankien nimiluettelosta (kansiot B42–52), Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.

192 Kotijoukkojen Esikunnan arkisto, kansiot Fa 9–23, 25–31, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
193 Sotavankileirien tutkimuskeskus T 16043–16073, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
194 Valpo I, Sotavangit ja sotavankileirit (kansiot 174, 592–597, 2982, 2985, 2986), Saksalaisten

Suomeen lähettämät siviili- ja sotavangit (kansio 2986), Suomen palvelukseen värvätyt sotavangit
(kansio 175), Vankila- ja keskitysleiriolot, teloitukset (kansio 177), Metsäkaartilaiset (kansiot 178,
2978), Sotilaskarkurit (”metsäkaartilaiset”) (kansio 413, 587–589), Karkulaisuus (kansio 2977),
Desantit yms. vakoilijain juttujen pöytäkirjoja (kansio 2981) sekä suomalaiset sotavangit
Neuvostoliitossa (kansiot 2982, 2984), Kansallisarkisto.
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pioita muiden viranomaisten laatimista asiakirjoista.195  Sotavankileiripaikkakun-

tien paikallishistorioista löytyy täydentäviä tietoja sotavankien vaiheista ja suhtees-

ta paikallisväestöön. Lähteenä on myös käytetty tutkimushankkeen jatkosodan

kuolleita neuvostosotavankeja koskeva tietoaineisto, joka perustuu alkuperäisläh-

teisiin.196

Itä-Karjalan kuolleet siviilileiriläiset. Arkistotietojen osalta päälähteinä ovat Itä-Kar-

jalan Sotilashallinnon arkisto ja seuraavat erityisesti leireillä kuolleita koskevat kor-

tistot ja luettelot:

– Keskitysleireillä kuolleiden henkilökortit 1941–44 (4 268 henkilöä)197

– Luettelo Itä-Karjalan sotilashallinnon alaisissa siirtoleireissä 1941–44 kuolleista

henkilöistä (4 264 henkilöä)198

– Siirtoleirien kuolinluettelot 1942–44 erikseen miehistä, naisista ja lapsista,

”Ruutuvihkot” (2950 henkilöä)199

Miehikkälän kuolleet siviilileiriläiset. Vaikka Miehikkälän leireihin internoidut oli-

vat Neuvostoliiton siviilihenkilöitä, Suomen Punainen Risti laati heille silti sota-

vankikortit. Syy siihen oli kuitenkin tekninen eikä periaatteellinen. Koska Miehik-

kälän leiri oli kotijoukkojen esikunnan eikä Itä-Karjalan sotilashallinnon alainen,

lienee ollut tarkoituksenmukaista käyttää sotavangeille tarkoitettuja, valmiiksi pai-

nettuja Suomen Punaisen Ristin sotavankikortteja. Itä-Karjalan sotilashallinto kes-

kitti toimintansa tietyn maantieteellisen alueen hallitsemiseen ja painatti siinä tar-

koituksessa mm. henkilökortteja, jotka käytettiin sekä ns. vapaan väestön että lei-

riläisten rekisteröimiseksi. Koska Miehikkälään internoitujen neuvostokansalaisten

lukumäärä oli jokseenkin pieni, lienee Kotijoukkojen esikunta katsonut, ettei ollut

syytä painattaa erityisiä henkilökortteja näin pienelle ryhmälle. Sen sijaan oli tar-

195 Ulkoasiainministeriön arkisto, Fb 110.
196 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto. Kortisto Saksan sotilasviranomaisille luovutetuista

sotavangeista Bb 54–56, Kuolleiden sotavankien kortisto Bb 69–92, Suomen Punaisen Ristin henk.
sotavankitoimisto (ml. kuolinsyytodistuksia) T 16070/e, Päämajan Sotavankikomentajan
esikunnan selvityselimen lainaamat ja palauttamat kortit, Laatikot Bb 93–94, 28. Sotasairaala.
Sairaskirjat 1–4, 5–8, 9 8.7.1941–11.1.1942 (tallennettu valikoidusti), Sairaskirjat 1–4/Raudaskylä
17.8.–28.12.1941, Sotasairaala 58. Sairaskirjat I–IV/Kannus 7.9.1941–26.6.1942 (tallennettu
valikoidusti), Sotasairaala 63. Sairaskirja 28.8.1941–23.8.1942. Kuolleet I–III (vihkoja, I alkaen
20.7.1941, II alkaen 23.2.1942 ja III alkaen 20.7.1942 (tallennettu valikoidusti), Sotasairaala 64.
Viipurin sotavankisairaala. Sairaskirjat 1–3 1.9.–18.11.1941 ja sairaskirjat 4–6 20.11.–24.12.1941,
Sairaskirjat 1–3, 5–8/I ja II 1941–1944, Sotasairaala 65. Kuolleet sotavangit 1941–1944 (kaksi
vihkoa, tallennettu valikoidusti), Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste, Finskij plen, Luettelo
haudatuista sotavangeista, A–64238, 15,  TsAMO, Med.lic., san.kapt. K. J. Lundmarks antecknignar
om ryska krigsfångar intagna för vård på krigsfångesjukhus i Hangö 1943–1944 (lehtiö), Suomi,
sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55 -tutkimushankkeen arkisto, Kansallisarkisto.

197 Keskitysleireillä olleiden henkilökortteja 1941–1944. Itä-Karjalan Sotilashallintoesikunta.
Väestöasiaintoimisto 1941–44. T 7338/1–6, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

198 Luettelo Itä-Karjalan sotilashallinnon alaisissa siirtoleireissä v.v. 1941–1944 kuolleista henkilöistä.
H. Venäläisiä sotavankeja koskevia liitteitä ja luetteloita N:ot 1–9 1941–1945. Puolustusvoimain
pääesikunta. Yhteysosasto. T 19499/46, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

199 Siirtoleirien kuolinluettelot 1942–1944. Miehet, Naiset, Lapset. Itä-Karjalan Sotilasesikunta.
Väestöasiaintoimisto. T 9729/84–86. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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koituksenmukaista käyttää Suomen Punaisen Ristin jo valmiita sotavankikortteja,

vaikka Miehikkälän siviilileiriläiset eivät olleetkaan sotavankeja.

Miehikkälän leiriläisten henkilökorteissa on täten perusteetta otsikkona ”Sota-

vankikortti” ja täytetyt kortit liitettiin yhtä perusteettomasti sotilasviranomaisten

toimesta alusta alkaen jatkosodan sotavankikortistoon.200

Kuolleet saksalaiset sotavangit. Saksalaissotavankien henkilötietojen rekisteröimi-

seksi käyttivät sotilasviranomaiset syksyllä 1944 samoja Suomen Punaisen Ristin

painattamia sotavankikortteja, joita oli käytetty talvi- ja jatkosodan aikana neuvos-

tosotavankien henkilötietojen kirjaamiseen. Saksalaissotavangeille muodostettiin

kuitenkin omat sarjat,201  joita on käytetty tutkimuksen lähdepohjana.

Leiriläisten henkilökorttien tietosisällön luonne

Jaksossa valaistaan ensiksi kuolinsyiden rekisteröimiskäytäntöä Suomen Punaisen

Ristin sotavankitoimistossa ja sotavankileireillä, ja toiseksi kuolinsyiden tilastoin-

nin sisältöpuolta.

SPR:n rekisteröimistoiminta. Kuten talvisodassa, SPR:n sotavankitoimisto huolehti

myös jatkosodan aikana kansainvälisen mallin mukaisten sotavankikorttien ja nii-

den täyttämisohjeiden toimittamisesta sotavankileirien päälliköille, leireillä täytet-

tyjen korttien vastaanottamisesta sekä niissä esiintyvien virheiden korjaamisesta ja

tarkistusten pyytämisestä leireiltä. Sotavankikortit laadittiin sotavankileireillä ja

sotavankien nimet merkittiin muistiin sekä kyrillisin että latinalaisin kirjaimin.

Henkilötietojen lisäksi kortteihin merkittiin kaikki olennaiset sotavankeuteen liit-

tyvät tapahtumat, kuten vangiksi joutuminen, haavoittuminen, siirrot, sairastumi-

set ja kuolintapaukset. Sotavankikortit laadittiin kolmena kappaleena: yksi toimi-

tettiin SPR:lle, yksi kappale kulki sotavangin mukana siirtojen yhteydessä ja yksi

kappale jäi sotavangin pidättämisyksikköön, joka siirron tapahtuessa toimitti sen

uudelle yksikölle. Sotavankileirien- ja muodostelmien oli lähetettävä ilmoitus SPR:lle

sotavangin olosuhteissa tapahtuneista muutoksista. SPR:stä tuli täten ainoa taho,

jolla oli täydellinen ja jokseenkin ajan tasalla oleva kortisto kaikista sotavangeista.202

Sotavankikorttien asianmukainen täyttäminen tuotti etenkin sodan alkukuu-

kausina kesällä ja syksyllä 1941 paljon vaivaa ja huolta sotavankileireille. SPR:n

sotavankitoimisto joutui usein huomauttamaan sotavankileireille nimien oikein-

kirjoituksesta sekä epämääräisistä ja osittain sotavankien ilmoittamista virheellisis-

tä henkilötiedoista. Sotavankitutkija, eversti Lauri Tiaisen olettamuksen mukaan

leireillä ei aina suhtauduttu korttien täyttämiseen SPR:n sotavankitoimiston edel-

lyttämällä vakavuudella.203

200 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto. Kuolleiden sotavankien kortisto Bb 69–92.
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

201 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto. Luettelo neljästä kuolleesta saksalaisesta sotavangista,
joista SPR:llä ei kortteja, Venäjänkieliset luettelot saksalaisista sotavangeista Bg 5, Luettelo
Venäjälle luovutetuista saksalaisista sotavangeista Bg 6, Venäläisille luovutetut ja kuolleet
saksalaiset. Myös espanjalaiset, Laatikko bb 57, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

202 Rosén 2002, 511–512.
203 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana. Luku XIII ”Sota-

vangit”, 12. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.
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SPR:n sotavankitoimisto kokosi erityisellä huolella tietoja sotavankien kuolin-

syistä. Osoituksena tästä on SPR:n arkistossa oleva laaja kokoelma ”Saapuneet

kuolintodistukset”. Tässä 117 arkistolaatikkoa käsittävässä kokoelmassa on yhteen-

sä 17 457 lääkärin allekirjoittamaa ja päiväämää kuolintodistusta, muuta selvitystä

kuolintapauksesta tai osassa tapauksista pelkkä sotavankikortti kuolintietoineen.

Sotavankikortit on kuolintodistuksineen ja selvityksineen järjestetty kirjekuoriin.204

Kuolintodistukset on laadittu Suomessa siihen aikaan käytössä olleille tavanomai-

sille lomakkeille ja kuolinsyyt on merkitty latinaksi. Kotijoukkojen esikunta antoi

käskyn lääkärin allekirjoittamien kuolintodistusten laatimisesta 17.2.1942.205

Sotavankien kuolintapausten dokumentoimiseen panostettiin täten huolella.

Syynä virkaintoon ei kuitenkaan liene niinkään ollut kuolinsyiden lääketieteellinen

seuranta ja tilastointi kuin sotilasjohdon koettu tarve täyttää Geneven vuoden

1929 sotavankien kohtelua koskevan yleissopimuksen ehdot. Tässä yleissopimuk-

sessa on sotavankien avustus- ja tietotoimistoja käsittelevä luku (Lohko VI). Sen

mukaan on sotaa käyvien valtioiden vihollisuuksien alettua perustettava virallinen

toimisto henkilötietojen kokoamiseksi alueellaan olevista sotavangeista. Sotavan-

keja ottaneen armeijan tuli toimittaa tietyt henkilötiedot sotavangeistaan tälle so-

tavankitoimistolle: suku- ja etunimi, syntymäaika ja -paikka, arvoaste ja joukko-

osasto, isän etunimi ja äidin sukunimi, sen henkilön osoite, jolle tapaturman sat-

tuessa oli tieto annettava, haavoittumiset, vammat, vangiksi joutumisen päivämää-

rä ja paikka, majoituspaikka ja mahdollinen kuolemantapaus. Tällaisia henkilötie-

toja sisältäviä nimiluetteloita oli viikoittain toimitettava asianomaisille valloille

kansainvälisen tietotoimiston kautta (77 art.). Tällainen kansainvälinen keskustoi-

misto oli Punaisen Ristin kansainvälisen komitean (CICR) toimesta perustettava

puolueettomaan maahan. Sen tehtävänä oli kaikkien sotavankeja koskevien tieto-

jen kokoaminen ja niiden toimittaminen niin nopeasti kuin suinkin sotavankien

kotimaahan tai sille vallalle, jota he olivat palvelleet (79 art.). CICR:illa perustikin

1939 tällaisen keskustoimiston Geneveen ja se kokosi vuoteen 1946 mennessä yh-

teensä 39 miljoonan sotavangin ja internoitujen henkilöiden henkilökorttia.206

SPR:n ponnistukset sotavankien kuolinsyiden dokumentoimiseksi antavat mah-

dollisuuden koota tilastotietoja ja järjestää ne tutkittavaan muotoon. Tämä ei kui-

tenkaan tarkoita sitä, että tällä tavalla koottu tilastoaineisto pystyisi välittömästi

kuvaamaan kuolinsyitä asianmukaisella ja totuudenmukaisella tavalla. Kuten sel-

viää, on kuolinsyitä kuvaava tietoaineisto useissa suhteissa epäyhtenäinen, vailli-

nainen ja ongelmallinen. Näistä varauksista huolimatta voidaan kuitenkin sen pe-

rusteella tehdä varteenotettavia havaintoja ja johtopäätöksiä.

Kuolinsyiden merkitsijät sotavankileireillä ja -sairaaloissa. SPR:n menehtyneiden

neuvostosotavankien henkilökortteihin on merkitty satoja eri kuolinsyitä, joista suu-

rehko osa on kuitenkin saman tai nähtävästi jokseenkin saman kuolinsyyn muun-

nelmia. Tämä johtuu osittain siitä, että todellisten kuolinsyiden kirjo oli sinänsä

204 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimiston arkisto 1939–46. Saapuneet kuolintodistukset Ed 1–
117. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

205 Kujala 2008, 277.
206 Joyce 1959.
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suurehko, mutta myös osittain siitä, että kuolinsyiden määrittelijät olivat kirjava

ryhmä. Siihen kuului suomalaisia lääkäreitä ja sairaanhoitajia, sotavangeiksi joutu-

neita sotavankilääkäreitä ja välskäreitä, suomalaisia ja sotavangeiksi joutuneita lää-

kintämiehiä sekä lääkintäkoulutusta vailla olevia vartiopäälliköitä ja -miehiä ynnä

sotavankileirien parakinvanhimpia.207

Sotavankileireille järjestettiin alkeellinen terveyden- ja sairaanhoito. Sen henki-

lökunta koostui leirin lääkäristä, lääkintäaliupseerista ja sairaanhoitajasta. Näiden

lisäksi oli neuvostojoukkojen sotavangeiksi joutuneita sanitäärejä. Sotavankileirien

lääkärit hoitivat kuitenkin useimmiten tehtävänsä sivutoimena ja he lienevät usein

olleet kunnanlääkäreitä. Oli tavallista, että sotavankilääkärit kävivät leirillä ainoas-

taan kerran viikossa. Pienemmiltä leireiltä saattoivat vielä vuonna 1941 puuttua

kokonaan sekä sairaanhoitopaikat että -henkilökunta. Sairaanhoitohenkilökuntaa

oli yleisesti riittämättömästi ja sen pätevyystaso oli kokonaisuutena vaillinainen.208

Myös kantaleirien ulkopuolella saattoi sotavankityömaiden yhteydessä olla jon-

kinlainen terveydenhuoltoon kuuluva henkilökunta. Yleisesikunnan 13.3.1942 an-

taman käskyn mukaan oli kaikkiin sotavankien työpisteisiin perustettava oma sai-

raanhoitopaikka, jos töissä oli vähintään sata sotavankia ja työ kesti vähintään

kuusi viikkoa.209  Toisaalta lienee ollut myös suurehko määrä sotavankien työmaita

tai pienempiä laitoksia, joissa kuolintapaukset todettiin ilman pätevän sairaanhoi-

tohenkilökunnan myötävaikutusta.

Asianmukaisimmillaan oli sotavankien terveydenhoito erityisesti sotavangeille

määrätyissä sotasairaaloissa. Yhteensä oli kuusi tällaista sotavankisairaalaa, joskin

niistä toimi samanaikaisesti vain neljä-viisi. Jokaisessa sotavankisairaalassa oli yli-

lääkäri, useita lääkäreitä sekä sairaanhoitajattaria, lääkintälottia ja SPR:n apusisa-

ria. Lisäksi niissä käytettiin myös sotavangeiksi jääneitä neuvostojoukkojen välskä-

reitä ja lääkintämiehiä. Kesällä 1943 sotavankisairaaloissa oli 198 lääkintähenkilö-

kuntaan ja 448 huolto- ja vartiohenkilökuntaan kuuluvaa.210 Ruotsin Punaisen Ris-

tin tarkastajan Sven Rydmanin mukaan syyskuussa 1944 sotavankien terveyden-

hoidossa oli 23 suomalaista lääkäriä ja 26 sairaanhoitajatarta sekä 25 venäläistä lää-

käriä, neljä hammaslääkäriä, kolme farmaseuttia, 69 välskäriä ja 57 sanitäärimies-

tä.211

Joukkokuolleisuuden aikana joulukuusta 1941 syyskuuhun 1942 kuoli 304 vuo-

rokaudessa 16 136 sotavankia, eli keskimäärin 53 sotavankia vuorokaudessa, hel-

mikuussa 1942 jopa 95 sotavankia vuorokaudessa. Näissä olosuhteissa ei vainajien

suuren määrän johdosta ollut mahdollista tehdä kovin perusteellisia kuolinsyy-

tutkimuksia, vaan jopa usein lienevät sotavankileirien sivutoimiset lääkäritkin to-

denneet kuolinsyyn ainoastaan näköhavainnon perusteella, jos senkään. Tällaisen

todentamisen hataruudesta antaa kuvan kertomus siitä, kuinka Valkeakoskella si-

207 Mikkola 2000, 88.
208 Mikkola 1976, 94–95; Mikkola 2000, 83–86.
209 Mikkola 1976, 92.
210 Mikkola 1976, 92–93.
211 Generalsekreteraren S.V.G. Rydman med rapport över besök i krigsfångläger m.m. i Finland

10.10.1943. Fb 110 A 2.6. Ruotsin ja Kansainvälisen Punaisen Ristin edustajat tutustumassa
sotavankihuoltoon Suomessa, Ulkoasiainministeriön arkisto.
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jaitsevan sotavankileiri nro 11:n sivutoiminen lääkäri, kunnanlääkäri Heikki Saa-

rento reagoi tietoon kuolleesta neuvostosotavangista. Saarennolla oli kerran potilas

tutkittavana kunnan terveydenhoitovastaanoton tiloissa, kun puhelin soi. Potilaan

kertoman mukaan Saarento oli soiton jälkeen selittänyt: ”Soittivat vankileiriltä,

siellä on taas joku vanki kuollut ja minun pitäisi keksiä sille jokin kuolinsyy, vaikka

hyvin tiedän, että nälkään ne siellä kuolee”.212

Neuvostosotavankien kirjatuista kuolinsyistä on suoritetun otannan perusteella

noin 72 % todettu merkityn latinaksi eli ne ovat oletettavasti koulutettujen sota-

vankilääkäreiden ainakin muodollisesti vahvistamat.

Yhteenvetona voidaan todeta, että edellytykset kuolinsyiden asianmukaiseen

todentamiseen vaihtelivat suuresti johtuen menehtyneiden neuvostosotavankien

sijoituspaikasta. Sota- ja kenttäsairaaloissa, joissa kuoli noin 30 % sotavangeista,

lienee kuolinsyyt useimmiten todettu jokseenkin asianmukaisin perustein sen ajan

lääketieteellisen osaamisen avuin. Sotavankileireillä, joissa sotavangeista kuoli noin

46 % ja joissa oli sivutoimiset lääkärit, lienee kuolinsyyt osittain todettu asianmu-

kaisesti, osittain jonkinlaisella todennäköisyydellä ja osittain huterasti. Muissa yk-

siköissä ja laitoksissa, joissa sotavangeista kuoli noin 24 %, lienee kuolinsyyt todet-

tu enimmäkseen huterin tai melko heikoin perustein.

Itä-Karjalan siviilileiriläisten henkilökortit ja muu kuolleisuutta toteava arkisto-ai-

neisto. Itä-Karjalan siviilileiriläisten kuolleisuutta koskevassa arkistoaineistossa on

kuitenkin runsaasti kahdentumia. Em. kortistossa on 359 henkilölle laadittu kaksi

ja kymmenelle kolme henkilökorttia. Lisäksi viidelle henkilölle oli laadittu henki-

lökortti vaikka tiedoista ei varmuudella ilmennyt, että ko. henkilöt olisivat kuol-

leet. Nämä tapaukset jätettiin tallentamatta. Luetteloissakin esiintyy sama ilmiö.

Sodan jälkeen laaditussa luettelossa Itä-Karjalan sotilashallinnon alaisissa siirto-

leireissä kuolleista henkilöistä on 344 henkilöä mainittu kahdesti ja yhdeksän hen-

kilöä kolme kertaa. Siirtoleirien kuolinluetteloissa vuosilta 1942–44 (”Ruutuvih-

kot”) on 144 henkilöä mainittu kahdesti ja kahdeksan kolme kertaa. Lisäksi aineis-

tossa on muutamia merkintöjä, jotka ovat niin epäselviä ja epämääräisiä, että ko.

henkilöt jätettiin tallentamatta. Tallennuksen yhteydessä em. kahdentumat ja kol-

mentumat yhdistettiin, jonka seurauksena oli mahdollista poistaa runsaat 400 läh-

teissä esiintyvää tapausta tarpeettomana. Syy siihen, että leiriläisten kuolinluku on

laskenut 8–9 % verrattuna aikaisempiin tutkimustuloksiin, on siis turhien tapaus-

ten selvittäminen.

Käytetyssä lähdeaineistossa on vielä jonkin verran muita epävarmuutta luovia

ominaisuuksia. Nimitiedostossa on 52 henkilöä, jotka saattavat esiintyä kaksi tai

kolme kertaa. Hatarista lähdetiedoista ei kuitenkaan selviä yksiselitteisesti, onko

kysymyksessä yksi vai useampi henkilö, tai yksi vai useampi kuolintapaus. Kahden

tai useamman eri lähteissä esiintyvän henkilön tiedot on yhdistetty ainoastaan sii-

nä tapauksessa, että kysymys on lähdetietojen perusteella erittäin suurella todennä-

köisyydellä yhdestä ja samasta henkilöstä. Nimitiedostossa on lisäksi ainakin 25 yk-

sittäistä epäselvää kuolintapausta.

212 Rosén 2002, 524.
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Nimitiedostossa saattaa esiintyä pienehkö määrä henkilöitä kahteen kertaan

myös sen vuoksi, että lähteissä lukeneet nimi- ja muut tiedot ovat paikoin hajanai-

sia, epätäsmällisiä ja samallakin henkilöllä osittain toisistaan poikkeavia. Tällaisia

henkilöitä saattaa olla varsinkin niiden henkilöiden joukossa, joille ei ole merkitty

lähteissä minkäänlaista kuolinsyytä ja kuolinaika on merkitty korkeintaan vuoden

tarkkuudella (328 henkilöä).

Leiriläisten rekisteröiminen toimi monista puutteistaan huolimatta parhaiten

Äänislinnan siviilileireillä. Itä-Karjalan maaseudun leirien osalta on mahdollista,

ettei kuolleita ole kauttaaltaan edes merkitty leirikirjanpitoon. Tällaisia katvealuei-

ta ovat erityisesti Vitelen pakkotyöleiriin ja Alavoisen sahalle kootut evakuoidut hen-

kilöt ennen kuin heidät siirrettiin Itä-Karjalan sotilashallinnon alaisuuteen syys-

kuussa 1941. Samoin Uslangan kylään siirretyt Syvärin alueelta ja sieltä Vaasenin

sotavankileiriin kootut nuoret miehet ja epäilyttävinä pidetyt henkilöt ovat mah-

dollinen katvealue.213  Nimitiedostossa ei ole kuitenkaan tietoja näillä leireillä kuol-

leista. Mahdollisesti puuttuvat myös eräät työ- ja alaleireillä kuolleet lähdeaineis-

tosta. Tällaisia tapauksia on saattanut esiintyä Lusman ja Koropin erikoisleireillä,

66. Sotasairaalassa sekä Kinnasvaaran, Äänislinnan ja Kiestingin vankiloissa.

Suomalaiset sotilasviranomaiset polttivat vetäytyessään kesällä 1944 osan Itä-

Karjalan siviilileiriläisistä laadituista kortistoista ja on epävarmaa, laadittiinko edes

kaikista leireillä olleista hoidokeista henkilökortti ennen heidän kuolemaansa.214

Luotettavuusongelmia aiheuttaa lisäksi ne 1042 tapausta, joiden kuolinsyy ei ole

tiedossa käytettyjen lähdeaineistojen perusteella. Näiden henkilöiden osalta on

epäilys siitä, kuolivatko he todellisuudessa vai eivät?

Sotilas- ja siviiliviranomaisten laatimat muut asiakirjat. Sotavankien ja siviilileiri-

läisten kuolleisuutta sivuava tutkimus- ja tietokirjallisuus on varsin laaja, joskin ai-

kaisemmin on laadittu ainoastaan yksi monografia erityisesti tästä aiheesta. Koska

kirjallisuutta on runsaasti, se tarkoittaa sitä, että hyvin suuri määrä arkistoaineistoa

on jo hyödynnetty. Suurta osaa keskeisistä asiakirjoista on siten lainailtu ja kuvail-

tu, pitkälti myös asianmukaisin lähdeviittauksin. Niinpä tämä tutkimus on merkit-

tävällä tavalla voinut tukeutua aikaisempaan kirjallisuuteen ja siinä käytettyihin ar-

kistoihin ja asiakirjoihin.

Monissa yksittäisissä tapauksissa on kuitenkin em. kirjallisuuden lähdeviitteen

perusteella tutkittu myös alkuperäisiä asiakirjoja, koska aikaisemman kirjallisuu-

den tekijät ovat käyttäneet kyseisiä asiakirjoja tietyssä tarkoituksessa ja siksi lainan-

neet tai kuvailleet valitsemiaan katkelmia niistä. Perehdyttäessä aiemman kirjalli-

suuden käyttämiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan on usein tavattu tutkimukselle

tärkeitä jaksoja ja yksityiskohtia, joihin aikaisempi kirjallisuus ei ole joko kiinnittä-

nyt huomiota tai jättänyt ne tarpeettomina sivuun. Samalla tämä arkistoaineisto

on usein valaissut sitä, miten aikaisempi kirjallisuus on päätynyt tiettyyn tulkintaan.

Suurin osa tällä tavalla käytetystä arkistoaineistosta koostuu sotilasviranomais-

ten asiakirjoista. Tärkeimmät sodanaikaiset arkistonmuodostajat olivat päämaja,

213 Laine 1982, 116–117.
214 Turunen 1978, 104.
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kotijoukkojen esikunta sekä Itä-Karjalan sotilashallinto. Tähän ryhmään kuuluvat

asiakirjat kuvaavat sotilasviranomaisten sodanaikaista toimintaa kyseisten tahojen

enemmän tai vähemmän puolueellisesta näkökulmasta. Nämä asiakirjat ovat tällä

varauksella silti yleensä jokseenkin luotettavia viranomaisasiakirjoja, joiden tietoja

ei yleensä ole sinänsä perusteltua kyseenalaistaa. On kuitenkin mahdollista, että

osa sotavankien ja siviilileiriläisten kuolintapauksia koskevista asiakirjoista on hä-

vitetty joko jo sodan aikana tai sen loppuvaiheessa. Niin ikään on mahdollista, että

sotilasviranomaiset ovat saattaneet käsitellä em. kuolintapauksia välttämällä seik-

kaperäisten asiakirjojen laatimista. Näistä syistä on perusteltua suhtautua sotilas-

viranomaisten sodanaikaisiin asiakirjoihin tietyllä varovaisuudella ja valppaudella.

Sodan jälkeen sotavankikomentajan esikunnan selvityselin ja sotavankien tutki-

muskeskus laativat runsaasti selvityksiä ja asiakirjoja mm. kuolleista neuvostosota-

vangeista ja -siviilileiriläisistä. Nämä selvitykset ja asiakirjat perustunevat suurim-

milta osiltaan sotilasviranomaisten sodanaikaisiin asiakirjoihin, mutta myös soti-

lasvirkamiesten suullisesti antamiin tietoihin sekä kansalaisten rikosilmoituksiin

tai ilmiantoihin. Tähänkin aineistoon on suhtauduttava varovaisuudella ja valp-

paudella, sillä sotilasviranomaisten pyrkimyksenä sodanjälkeisinä vuosina oli vähä-

tellä näiden elinten vastuuta kuolemantapauksista. Kansalaisten tekemiä rikosil-

moituksia ja ilmiantoja leimaa taas ainakin osittain selvä kauna ja suuri hataruus,

minkä johdosta sen käyttökelpoisuus on varauksellista ja osittain kyseenalaista.

Sen sijaan sotarikollisia vastaan käytyjen oikeudenkäyntien asiakirjat valaisevat laa-

jemmin ja monipuolisemmin tapahtumia. Tätä aineistoa ei tässä tutkimuksessa ole

kuitenkaan juuri käytetty, koska aihetta on tutkittu hankkeen toisessa, kyseiseen ai-

hepiiriin keskittyvässä Antti Kujalan tutkimuksessa.

Siviiliviranomaisten laatimista asiakirjoista on käytetty etupäässä ulkoasiainmi-

nisteriön arkistoja. Nämä ovat yleensä hyvin käyttökelpoisia, sillä ulkoasiainminis-

teriö toimi sotavuosinakin usein selvityselimenä ja lausunnonantajana, ja siitä

syystä sen virkailijat kokosivat asiakirjoja ja lausuntoja muiltakin tahoilta. On täten

tavallista, että ulkoasiainministeriön yksittäiset arkistoasiamapit valaisevat tapah-

tumia useista näkökulmista. Ulkoasiainministeriön virkamiehet olivat lisäksi mel-

kein poikkeuksetta hyvin tunnollisia ja järjestelmällisiä luodessaan dokumentoitua

tietopohjaa asioiden hallinnolliselle päätöksenteolle. Ei ole myöskään havaittu viit-

teitä siitä, että sodanaikaisia asiakirjoja olisi hävitetty. Kokonaisuudessaan ulko-

asianministeriön arkistoaineisto on näistä syistä yleensä luotettavaa.

Yksityisiä arkistoja ja muistelma-aineistoja on käytetty ainoastaan vähässä mää-

rin. Tämän aineiston erityispiirteitä ja luotettavuutta on arvioitu esityksen asian-

omaisessa yhteydessä. Yksityisistä arkistoista on tosin Suomen Punaisen Ristin ar-

kiston henkilökorttiaineisto varsin tärkeä, mutta sen merkitystä ja luonnetta on jo

seikkaperäisesti valaistu.

Lisäksi on joissakin erityiskysymyksissä käytetty ulkomaisia arkistoja, kuten

Ruotsin valtionarkiston, Ison-Britannian kansallisarkiston, Venäjän federaation

puolustusministeriön keskusarkiston ja Karjalan kansallisarkiston asiakirjoja. Nä-

mä ovat yleensä yksittäisiä asiakirjoja – ainoa vähän laajempi arkistokokonaisuus

on Ruotsin Punaisen Ristin arkisto.
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Luvussa tarkastellaan neuvostosotavankien kuolleisuutta talvisodassa. Esitys etenee

siten, että ensiksi luodaan lyhyt katsaus talvisodan aikaiseen sotavankihallintoon,

Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimistoon ja osittain epäselvään kysymykseen

neuvostosotavankien lukumäärästä. Talvisodan varsinaisilla sotavankileireillä kuoli

vain pienehkö määrä sotavankeja, mutta todennäköisesti huomattavasti suurempi

määrä rintaman selustassa ja sotavankikuljetusten yhteydessä. On kuitenkin jäänyt

perin epäselväksi, missä määrin motitetut tai hajotetut neuvostojoukot saivat sur-

mansa nimenomaan sotavankien tai taistelijoiden ominaisuudessa. Talvisodan tais-

telukentillä tämä kysymys lienee usein jäänyt aivan hämäräksi, ja siksi siihen kiin-

nitetään huomiota jaksoissa suomalaisten talvisodassa noudattamasta tuhoamis-

taktiikasta sekä surmatapauksista rintamilla ja selustassa. Samalla pohditaan tässä

yhteydessä kysymystä, miksi ylipäänsä tulee enemmän tai vähemmän sotavankeja

ja vertaillaan talvisodan sekä jatkosodan tilannetta. Lisäksi tarkastellaan leirikuol-

leisuuden ajoittumista, tarkemmin kuolintapoja ja -syitä sekä menehtyneiden neu-
vostosotavankien kansallisuusjakaumaa. Lopuksi on jakso sotavankien palauttami-

sesta Neuvostoliittoon 16.–25.4.1940 ja siitä, kuinka se tuo lisävalaistusta kysymyk-

seen neuvostosotavankien lukumäärästä.

Sotavankihallinto

Syksyllä 1939 sotilasviranomaiset varautuivat jokseenkin hyvissä ajoin neuvosto-

sotavankien vastaanottamiseen ja puolustusministeriö pyysi 17.11.1939 vankein-

hoitovirastolta tietoja suunnitelman laatimiseksi sotavankien sijoittamisen, huol-

lon ja vartioimisen järjestämisestä. Sotatoimien puhjettua 30.11.1939 annettiin so-

tavankihallinto Suojeluskuntain Yleisesikunnasta muodostetun kotijoukkojen esi-

kunnan tehtäväksi. Vankeinhoitoviraston ehdotuksen mukaan sotavankileirit sijoi-

tettiin vankeinhoidon laitosten yhteyteen, kuitenkin niin, että suojeluskuntapiirit

vastasivat eräistä vartiointitehtävistä ja kuljetuksista. Alusta alkaen varauduttiin

melko suuriin sotavankimääriin suunnitellun yhteiskapasiteetin ollessa 5 800 sota-

vankipaikkaa. Sodan jatkuessa varauduttiin lähes 8 000 sotavangin majoittamisek-

si. Puolustusvoimat asetti vankeinhoitohallituksen käytettäväksi vartiomiehistöä ja

varoja sekä valvoi sotavankileirien toimintaa.1

Sotavankileirejä ja -laitoksia perustettiin seuraavasti:2

1 Nuorteva 1987, 54–56, Kauppila 1990, 106, Frolov 2000, 180, Kauhanen 2005, 228–241
2 Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavanki- ja siviilileirit 1939–1944. Käsikirja – The Finnish POW

and Internee Camp Handbook, 1939–1944 (2008), 12–38
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Taulukko 1. Talvisodan aikaiset sotavankileirit

Yksikkö Paikkakunta Vastaanottokyky Vahvuus (n)3

enimmillään (n)4

Sv.järj.leiri 1 Utti 2 000 1 617*

Sv.järj.leiri 2 Parikkala 1 500

Sv.leiri 1 Köyliö 500 291

Sv.leiri 2 Karvia 800 1 066

Sv.leiri 3 Pelso, Nuojuan pysäkki 300 377

Sv.leiri 4 Pelso, Lintukumpu 700 507

Sv.leiri 5 Huittinen 400 407

Turun keskusvankila Turku, Kakola 600 319

Syväniemen tehtaat Kurkimäki 400 384

28. Sotasairaala Kokkola 550 493

Yhteensä 7 750 5 461

* = Utin ja Parikkalan sotavankiluku yhteensä.

Lukuun ottamatta Uudenmaan, Mikkelin, Lapin ja Ahvenanmaan läänejä, sotavan-

kileirejä tai -sairaala oli jokaisessa läänissä.

Neuvostosotavankeja talvisodan ajalta. Kansallisarkisto

3 Sv. Tilastot 29.3.1940. Kotijoukkojen esikunta. Komentotoimisto. Sotavankiasiain kirjeistö 1939–

40 Fc 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste

4 Sotavankeja 3.12.1939. Kotijoukkojen esikunta. Komento- ja järjestelyosasto. Komentotoimisto.

Sotavankiasian kirjeistö 1939–40 Fc 1, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Erään tiedon mukaan hoidettiin Kokkolan sotasairaalassa kaiken kaikkiaan run-

saat 5 000 sotavankipotilasta,5  mutta tämä luku kattanee osan jatkosodankin sota-

vankipotilaista. Talvisodan aikana 28. sotasairaalassa lienee yhteensä hoidettu noin

600 sotavankipotilasta, joista 98 kuoli.6

Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto

SPR varautui mahdolliseen sotaan hyvissä ajoin syksyllä 1939, sillä jo 2.10.1939 sen

keskushallitus päätti tarjota palveluksiaan valtiovallalle sotavankitoimiston perus-

tamiseksi vuoden 1929 Geneven sotavankeja koskevan yleissopimuksen perusteel-

la. Talvisodan puhjettua ulkoasiainministeriö antoikin päämajan suostumuksella

SPR:lle tehtäväksi muodostaa sotavankitoimiston. SPR:n sotavankitoimiston tehtä-

vänä oli sotavankitietojen kokoaminen ja vaihto vastapuolen kanssa Genevessä toi-

mivan Punaisen Ristin kansainvälisen komitean (CICR) keskustoimiston välityk-

sellä. Sotavankitoimisto perustettiin 7.12.1939. Päämaja oikeutti sotavankitoimis-

ton saamaan sotavankileireiltä kaikkien sotavankien henkilötiedot tiedotustoimin-

tansa järjestämiseksi. Sotavankitoimistolla ei kuitenkaan ollut minkäänlaista vaiku-

tusvaltaa sotavankileireihin nähden.7

Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen soveltamisessa ilmeni epäselvyyksiä,

mutta ulkoasiainministeri Väinö Tanner ilmoitti Suomen soveltavan sopimusta ai-

nakin siten, että SPR:n sotavankitoimisto valtuutettiin toimittamaan CICR:n kes-

kustoimistolle tiedot sotavangeiksi joutuneista neuvostosotilaista. Ehtona oli kui-

tenkin, että Neuvostoliitto vastavuoroisesti toimittaisi tietojansa suomalaisista so-

tavangeista kansainväliselle sotavankitoimistolle. Kun mitään virallista ilmoitusta

asiasta ei kuitenkaan Neuvostoliiton taholta tullut, katsottiin Suomessa, että asia

oli rauennut, ja neuvostosotavankeja koskevia tietoja ei täten toimitettukaan Gene-

veen. Kansainvälisen Punaisen Ristin sotavankitoimiston yhteyteen perustetulla

Suomen osastolla ei siten ollut mitään tehtäviä.8

Osoituksena siitä, että neuvostosotavankien kohtelu ei talvisodan aikanakaan

kauttaaltaan täyttänyt kansainvälisten säädösten määräyksiä, on sotavankitarkas-

taja, eversti Maximilian Spåren, huomautus sotavangeista tarkastuskertomukses-

saan kotijoukkojen esikunnalle 3.1.1940: ”Vaikka meillä ei ole mitään syytä käsitel-

lä heitä hemmotellen, pidän välttämättömänä järjestää asiat sille kannalle, ettei

meidän kautta sivistyneessä maailmassa saavuttamaamme maineeseen tule tar-

peettomia tahroja sotavankien taitamattoman tai sopimattoman käsittelyn takia”.

Tosin Spåre itse ei näytä olleen kovin yksityiskohtaisesti perehtynyt kansainvälisoi-

keudellisiin säädöksiin, sillä hän katsoi Köyliön sotavankileirille sijoitettujen ko-

5 Martinazzolli  1988, 102.

6 Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavanki- ja siviilileirit 1939–1944; Käsikirja 2008, 25.

7 SPR:n keskushallituksen pöytäkirjat 2.10. ja 7.12.1939, Suomen Punaisen Ristin arkisto,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimiston kirje

sotavankileirien päälliköille 23.2.1940; Kotijoukkojen esikunta. Komentotoimisto; Sotavankiasiain

kirjeistö 1939–40. Fc 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Mikkola 1976, 14–16.

8 Report of the International Committee of the Red Cross. Vol. I 1948, 407–408; Vol. II, 1948, 279;

Rosén 2002, 510–511.
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missaarien ja politrukkien eli poliittisten kiihoittajien hyvin ansainneen ”ankaram-

manlaista vankeutta” kuin muut sotavangit.9

Talvisodan aikana kävi CICR:n edustaja Robert Brunuel tarkastamassa sotavan-

kileirejä. Myös muille ulkomaalaisille järjestettiin tilaisuuksia tutustua vankileirien

oloihin.10

Neuvostosotavankien lukumäärä

Suomen Punaisen Ristin talvisodan sotavankikortistossa on tietoja 5 594 neuvosto-

sotavangista.11 Osa neuvostosotavangeista jäi kuitenkin rekisteröimättä, sillä yli-

päällikkö Gustaf Mannerheimin 15.1.1940 antaman tiedon mukaan sotavankeja

oli tässä vaiheessa kaksi kuukautta ennen talvisodan päättymistä jo 5 470.12  Koti-

joukkojen esikunnan 8.4.1940 laatiman tilaston mukaan oli rekisteröityjen neuvos-

tosotavankien lukumäärä silloin 5 465. Lukumäärä kasvoi vielä 12. ja 16. huhti-

kuuta 25 desantilla ollen yhteensä 5 494.13  Kun vielä huomioidaan, että ehkä 135

rekisteröityä neuvostosotavankia menehtyi, lienee virallisia sotavankeja ollut vä-

hintään noin 5 620.  Rosénin tiedon mukaan suomalaiset joukot ottivat talvisodas-

sa 5 617 neuvostosotavankia.14   Sotavangeista kaksi oli lääkintänaisia.15

Eri tutkijat sekä Suomessa että Venäjällä ovat esittäneet toisistaan poikkeavia

tietoja talvisodan neuvostosotavankien lukumäärästä. Talvisodan virallinen histo-

ria antaa luvun 5 469.16  Hanski on oman arkistotutkimuksen perusteella päätynyt

lukuun ”vähintään” 5 615, joista 5 468 palautettiin.17  Myös Rosén mainitsee 5 468

neuvostosotavankia tulleen palautetuiksi.18  Sotavankeja oli kenraaliluutnantti W. E.

Tuompon mukaan kuitenkin noin 6 00019  ja sotahistorian professori Ohto Man-
ninenkin on esittänyt luvun ”lähes kuusi tuhatta”, joskin palautettuja oli ainoas-

taan 5 572.20  Tutkija Jouni Kauhasen mukaan neuvostosotavankien kokonaismäärä

olisi ollut ”noin” 5 700.21

Venäläinen tietokirjailija Viktor Stepakov mainitsee Neuvostoliiton virallisen

luvun talvisodan neuvostosotavankien lukumäärästä olevan 5 769.22  Venäjän puo-

9 Sotavankitarkastaja  Maximilian Spåren tarkastuskertomus kotijoukkojen esikunnalle 3.1.1940.

T 17763/1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

10 Rosén 2002, 318.

11 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto. Luettelot sv leireistä 1940. Tilasto sotavangeista 1940.

Be 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

12 Vlasov-Vlasov 2007, 156.

13 Sv. Tilasto 8.4.1940. Kotijoukkojen esikunta. Komentotoimisto. Sotavankiasiain kirjeistö 1939–40.

Fc 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

14 Rosén 2002, 509.

15 Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto. Luettelot sv leireistä 1940. Tilasto sotavangeista 1940.

Be 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

16 Vuorenmaa, Anssi – Laakso, Veikko – Soila, Antero: Kotijoukkojen toiminta. Talvisodan historia 4

1979, 186.

17 Hanski 1990, 32–33, 113.

18 Rosén 2002, 509.

19 Tuompo-Karikoski 1949, 383.

20 Manninen 1997 II, 304–305; Manninen 2000, 812, 815.

21 Kauhanen 2005, 230.

22 Stepakov 1995, 190.
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lustusministeriön sotasurmatutkija G. F. Krivošejevin vastaava luku on kuitenkin

vain 5 468.23  Venäläisen tutkijan Vladimir Galitskin mukaan NKVD kirjasi 10.5.1940

yhteensä 5 447 Suomesta palautettua sotavankia. Keräämiensä tietoja pohjalta hän

on kuitenkin esittänyt suomalaisten ottamien neuvostosotavankien luvuksi 6 166,24

mutta on epäselvää mihin tarkempiin tietoihin luku perustuu. Myös venäläisen

tutkijan Ludmila Nosyrevan mukaan neuvostosotavankeja olisi ollut yli 6 000.25

Dimtri Frolov toteaa omalta osaltaan tilastotietojen olevan erittäin ristiriitaisia

ja vaihtelevan 5 546 ja 6 116 välillä. Lähteikseen hän mainitsee suomalaisten soti-

las- ja siviiliviranomaisten tiedot, sotilaspoliisien ja vanginvartijoiden muistelut,

ulkomaalaisten lehtimiesten todistajainlausunnot ja NKVD:n tiedot, mutta Fro-

lovkaan ei erittele käyttämiään lähteitä tarkemmin. Hänen esityksensä päättyy to-

teamukseen, ettei mihinkään näistä lähteistä voi täysin luottaa.26

Talvisodan taktiikka tuotti
suhteellisen vähän sotavankeja

Talvisodan rekisteröityjen neuvostosotavankien kuolleisuus oli 2,4 %. Tämä osuus

on kansainvälisesta vertailunäkökulmasta hyvin pieni, sillä 1900-luvun sodissa on

sotavankien kuolleisuus yleensä ollut selvästi suurempi. Talvisodan neuvostosota-

vankien kuolleisuus on kuitenkin erityisen pieni verrattuna jatkosodan vastaavaan

osuuteen, kun  30,3 % suomalaisten huostassa olleista neuvostosotavangeista kuoli.

Selityksiä sille, miksi jatkosodan aikainen kuolleisuus oli yli 12-kertainen verrattu-

na talvisotaan, on useita. Talvisota oli lyhyt ja kesti ainoastaan 105 päivää, kun jat-

kosodan kesto oli noin 1150 päivää eli noin 11-kertainen. Jatkosodan huomatta-

vasti pitempi vankiaika kasvatti siten selvästi menehtyneiden lukumäärää.

Tärkeämpi selitys erotukseen on kuitenkin Suomen sotilasjohdon noudattama

eri taktiikka talvi- ja jatkosodissa. Talvisota oli luonteeltaan puolustussota, joskin

sen taktiikka perustui saartaviin vastahyökkäysiin, joiden seurauksena kuuluisat

motit syntyivät. Suomalaisten joukkojen tavoitteena oli aiheuttaa neuvostojoukoil-

le niin paljon haittaa ja henkilötappioita kuin mahdollista. Tämän menestykselli-

sen taktiikan seurauksena kuoli runsaasti neuvostosotilaita moteissa, sillä ilman

muonaa, lämpöä, alkeellista majoitusta, huoltoyhteyksiä ja järjestettyä sairaanhoi-

toa saarretuilla neuvostosotilailla ei ollut selviytymisen mahdollisuuksia. Mottien

sisällä siiliasemiin kaivautuneiden neuvostosotilaiden keskuudessa esiintyi joukko-

antautumisia verrattain harvoin. Sen sijaan suomalaisjoukot varmistivat usein

saarrostuksen pitävyyden ulosmurtoyrityksiä vastaan, antoivat ajan ja pakkasen

tehdä tehtävänsä odottaen suotuisaa hetkeä lopettamisiskua varten. Ns. kypsymi-

sen ja tuhoamisen jälkeen motit tuottivat usein ainoastaan pienehköjä sotavanki-

määriä, eikä aina niitäkään.27

23 Krivošeev 2001, 195.

24 Galitskij 1997, 191.

25 Nosyreva 1999, 806.

26 Frolov 2000, 175.

27 Järvinen 1948, 71–186, 191–258; Manninen 1997 I, 158–164.
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Merkittävä taustatekijä mottien suhteellisen pieneen vankimäärään oli neuvos-

topäällystön ylläpitämä rautainen kuri, sillä ahtaalle alalle sullotussa motissa oli jo-

kainen neuvostosotilas helposti valvottavissa. Antautumisia ei sallittu ja pakkasista,

muonan puutteesta ja tilanteen toivottomuudesta huolimatta kestivät motit usein

viikosta toiseen neuvostosotilaiden taistellessa viimeiseen mieheen. Tosin osoittau-

tui, että moteista saadut neuvostosotavangit olivat harvoja poikkeuksia lukuun ot-

tamatta ”täysin kyllästyneitä ja tyytymättömiä koko sotaan, pitivät itseään petettyi-

nä ja olivat valmiit laveasti ja yleensä todenmukaisesti kertomaan kaikki tietonsa

(…)”.28

Kun suomalaisjoukot hajottivat maan- ja metsäteiden suuntiin eteneviä sotilas-

muodostelmia, joutui lisäksi suuri määrä yksittäisiä neuvostosotilaita tai pieniä

ryhmiä vaeltamaan umpimähkään korvessa ilman huoltoa ja yhteyksiä yksikköi-

hinsä. Tällä tavalla lienevät tuhannet neuvostosotilaat kohdanneet matkansa pään

muutamissa vuorokausissa. Suomalaiset joukot eivät useinkaan edes yrittäneet ta-

voitella neuvostoliittolaisia vaeltajasotilaita sotavangeiksi, sillä yleensä metsissä

harhailevat neuvostosotilaat olivat jokseenkin vaarattomia.

Jatkosodan luonne oli erilainen, sillä koko vuoden 1941 se oli hyökkäyksellinen.

Nytkin sovellettu taktiikka perustui saarrostuksiin, joskin sotilasjohto tavoitteli

tiettyjen strategisten paikkakuntien valtaamista ja kokonaisten alueidenkin miehit-

tämistä. Osittain laajojen saarrostusliikkeiden seurauksena joutui suuri määrä neu-

vostosotilaita eristykseen, josta ei ollut ulospääsyä, ja he jäivät täten lopuksi suo-

malaisten sotavangeiksi tai hajotettiin vaeltamaan korpeen.29  Suomalaisarvion

mukaan olisi neuvostoarmeija vuosina 1941–44 menettänyt kaatuneina ja kadon-

neina suomalaisia ja saksalaisia joukkoja vastaan noin 265 000 sotilasta, joista puo-

let, eli noin 132 500, hyökkäysvaiheen aikana vuoden 1941 puolella.30  Suomalais-

joukot ottivat hyökkäysvaiheessa 1941 noin 56 000 rekisteröityä neuvostosotavan-

kia ja asema- ja puolustussotavaiheessa 1942–44 enää noin 8 000 Vastaavasti saksa-

laiset joukot lienevät hyökkäysvaiheessa 1941 saaneet noin 6 000 ja vuosina 1942–

44 noin 3 000 neuvostosotavankia. Tämä tarkoittaa sitä, että 64 000 sotavangin

osuus kaikista neuvostojoukkojen henkilötappioista Suomenlahden ja Jäämeren

välisellä rintamalla olisi vuonna 1941 ollut noin 48 % ja vuosina 1942–44 noin

8 %. Kun kaatuneiden ja sotavangiksi antautuneiden suhde vuonna 1941 oli 2:1, se

vastasi vuosina 1942–44 siten huomattavasti suurempaa lukua 12:1.

Talvisodassa neuvostojoukkojen henkilötappiot kaatuneina ja kadonneina lie-

nevät olleet noin 150 000 sotilasta, joista noin 6 000 joutui sotavangeiksi. Tämä

tarkoittaa sitä, että sotavankien osuus henkilötappioista oli ainoastaan noin 4,0 %

eli kaatuneiden ja sotavangiksi antautuneiden suhde oli 25:1. Tämä voidaan il-

maista myös siten, että jatkosodan hyökkäysvaiheessa suomalais- ja saksalaisjoukot

ottivat talvisotaan verrattuna 12 kertaa enemmän sotavankeja, mutta asema- ja

puolustusvaiheessa enää kaksi kertaa enemmän kuin talvisodassa. Talvisodan suh-

teellisen pieni sotavankimäärä poikkesi siis tässä suhteessa selvästi myös jatko-

28 Järvinen 1948, 198.

29 Järvinen 1950, 170–180.

30 Jatkosodan historia 6 1994, 488–491; Manninen 1994, 295–313.
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sodan asema- ja puolustussotavaiheesta, jolloin otettujen neuvostosotavankien lu-

kumäärä oli kaksinkertainen.

Rosén on katsonut, että suomalaisten talvisodassa ottamien neuvostosotavan-

kien lukumärä, vajaat 6 000 sotavankia, on yllättävän pieni ottaen huomioon suu-

ret mottitaistelut ja useiden vihollisdivisioonien tuhon.31  Tämä havainto pitää paik-

kansa, sillä jos kaatuneiden ja sotavangiksi antautuneiden neuvostosotavankien

suhde olisi talvisodassa ollut sama kuin jatkosodassa, olisi talvisodan aikana kerty-

nyt ehkä 30 000–40 000 neuvostosotavankia. Vastaavasti olisi jatkosodan sotavan-

kiluku jäänyt 10 000–15 000 paikkeille, jos olisi kertynyt suhteellisesti yhtä vähän

neuvostosotavankeja kuin talvisodassa.

Surmatapauksia rintamalla
ja sen lähiselustassa

Muistelmakirjallisuudessa on ainakin toistakymmentä mainintaa siitä, kuinka tal-

visodassa neuvostosotavankeja surmattiin rintamalla, sen lähiselustassa tai sota-

vankikuljetusten yhteydessä. Koska kyseessä ovat muistelmat, kertomusten luotet-

tavuudesta ei ole varmuutta. Yhteistä kertomuksille on myös piirre, ettei niiden yk-

sityiskohtaisuus ole niin tarkka, että olisi mahdollista tarkistaa kertomusten paik-

kansapitävyyttä arkistolähteiden perusteella. Tällainen varauksellisuus ei kuitenkaan

tarkoita sitä, että kertomukset välttämättä olisivat kokonaan tuulesta temmattuja. Pi-

kemmin lienee tilanne se, että kertomuksissa saattaa olla jonkinlainen perä, joskin

kertoja esittää oman havaintonsa tai kuulemansa aukollisten tietojen perusteella.

Syksyllä 1944 perustettu Sotavankileirien tutkimuskeskus peräänkuulutti mm.

lehti-ilmoituksissa tietoja neuvostosotavankeihin kohdistuneista rikoksista ja väki-

valtaisuuksista. Vaikka lähtökohtana lienee ollut tutkia ainoastaan jatkosodan ai-

kaisia rikoksia, koski pienehkö osa rikosilmoituksista (ns. ilmiannot) talvisodan ai-

kaisia tapahtumia.32  Talvisodan aikaisia rikosilmoituksia tuli yhteensä 35, mikä

vastaa 0,9 % kaikista 3 914 ilmoituksista ja ilmiannoista. Koska talvisodankin ai-

kaisista rikosilmoituksistakin osa koski samoja tapahtumia, oli väitettyjä rikosta-

pauksia 27. Näistä 18 koski sotavankien surmaamista, neljä pahoinpitelyä, yksi tör-

keä kohtelu, yksi ruumiiden häpäisy ja kolme jokseenkin vähäpätöistä tekoa.33  On

kuitenkin paikallaan todeta, että suurehko osa ns. ilmiantoaineistosta on luotet-

tavuudeltaan kyseenalaista.

Kirjallisuudesta ja asiakirjoista löydetyt tapaukset on ryhmitelty tietyiksi tapah-

tumatyyppi-ilmiöiksi: satunnaiset surmatapaukset, motin loppuselvitys, huono-

kuntoisten sotavankien lopettaminen ja lentäjävankien surmaamiset. Näiden sur-

mia käsittelevien kuvausten voidaan kertomusten aukollisuudesta, puutteellisuuk-

sista ja vajavaisesta dokumentoinnista huolimatta arvella useimmiten heijastavan

jokseenkin todellisia ja uskottavia surmatilanteita.

31 Rosén 2002, 509.

32 Sotavankileirien tutkimuskeskus. Ilmiantokortistot. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten

toimipiste.

33 Sotavankien tutkimuskeskus. Ilmiantokortistot. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Satunnaiset surmatapaukset. Joulukuun puolivälissä 1939 JR 11:een kuulunut soti-

las ampui pakenevaa neuvostosotavankia selkään Hatjalahden linjalla Kannaksel-

la.34  18. jalkaväkidivisioonaan kuulunut sotamies M. I. Volodarski on kertonut,

kuinka sotavankeja kuljetettaessa eräs janoinen sotavanki heittäytyi luvatta puron

rannalle juomaan vettä. Vartiosotilas ampui hänet siihen paikkaan.35

Muolaanjärvellä ampuivat JR 14:ään kuuluneet 7. komppanian sotilaat 23.12.

1939 selustaan kuljetettavan neuvostosotavangin siitä syystä, että hän oli Salon

seudulta kotoisin oleva suomalainen kommunisti, joka oli vuosia sitten mennyt

Neuvostoliittoon.36

Jääkäri Sorvi ampui Lemetissä vepsäläisen neuvostosotavangin selittäen, että

majuri oli vihjaillut toivovansa tätä sanomalla ”tiedätte mihin vangit viedään ja iski

minulle silmää”. Tästä Sorvi oli vetänyt oman johtopäätöksensä ja vienyt vangin

etäämmälle ammuttavaksi. Sorvin teltan muut sotilaat paheksuivat kuitenkin te-

koa niin voimakkaasti, että Sorvi lähti pois teltasta.37

Tykkijoukkueen jääkäri Ruotanen määrättiin vartioimaan sotavankien kuljetus-

saattueen häntäroikkaa. Koska Ruotanen haki itselleen  huopatossuja, hän ”otti jo-

nosta erilleen sellaisen vanjan, jolla näytti olevan itselleen sopivat tossut, ja koska

jonon pää oli ohi mennyt, niin ampui miehen ja pani sen tossut omaan jalkaansa.

Myöhemmin puolusteli tekoaan sanomalla, ettei kuollut vihollinen tossuja tarvit-

se”.38

Talvisodan aikana suomalaiset levittivät rintamalla julistuksia, joissa neuvosto-

sotilaita kehotettiin karkaamaan suomalaisten puolelle. Julistuksissa ilmoitettiin

ettei sen esittäneille tapahdu mitään. Kaksi neuvostosotilasta loikkasi lohkolla, jo-

hon Sukevan Keskusvankilan entinen lääkäri, lääkintäkapteeni Jutila, oli sijoitettu.

Jutila kuulusteli sotavankeja jonkin verran, jonka jälkeen hän ampui yhden heistä

pistoolillaan telttansa edustalle.39

Paikallisen suojeluskunnan entinen päällikkö Strömberg ampui talvisodan ai-

kana kaksi neuvostosotavankia Suomussalmella.40

Mottien loppuselvitys. Laatokan Karjalan Lemetin motista helmikuussa 1940 saatu-

jen sotavankien surmaamisista JP 4:n sotilaiden toimesta löytyy useita kuvauksia.

Motin kukistuttua oli muutaman kymmenen neliömetrin alueella yli 400 kaatu-

nutta neuvostosotilasta, joskin ruumiskasoissa ehkä kymmeniä ”valekuolleita”. Eräs

näistä räjäytti käsikranaatin, jolloin sirpalevammoja saanut jääkäri aukaisi kätensä

menettäneen heittäjän kurkun puukollaan. Tämän jälkeen oli Yrjö Latvalan ku-

vauksen mukaan mahdotonta hillitä valekuolleisiin kohdistunutta tappamisvim-

maa.41  Kuhmon Vetkossa uskotteli 13.2.1940 eleillään antautuvansa Dolinin hiih-

toprikaatiin kuulunut yli 20 neuvostosotilaan ryhmä. Päästyään noin viiden met-

34 Hiltunen 1995, 17.

35 Stepakov 1995, 168.

36 Valli 1991, 94.

37 Latvala 1989, 619–621.

38 Latvala 1989, 541.

39 Kauko Heikkilän ilmoitus. 1939–44 -kokoelma. Kansan arkisto.

40 Kauko Heikkilän ilmoitus. 1939–44 -kokoelma. Kansan arkisto.

41 Latvala 1989, 670–671.
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rin päähän ensimmäinen neuvostosotilas ampui suomalaista lähettilästä haavoit-

taen häntä käsivarteen. Välikohtaus aiheutti sen, että ylikersantti Pakarisen ampu-

mavalmiina ollut joukkue ampui koko osaston kuoliaaksi. JR 65:n pataljoonanko-

mentajana toiminut majuri Yrjö Hakanen kertoo muistelmissaan kuinka hän Vet-

kossa määräsi niin ikään Dolinin hiihtoprikaatiin kuuluneen ja sotavangiksi antau-

tuneen neuvostoluutnantin kaivamaan itselleen puun alle kuopan, jossa sotavanki

myöhemmin jäätyi kuoliaaksi. 42  Muistelmien painetussa versiossa Hakanen kertoo

vangitun luutnantin ”palelleen” mainitsematta kuolintapausta.43  Vetkossa lasket-

tiin 273 kaatunutta, joskin metsissä arveltiin vielä olleen ”melkoisesti” kaatuneita.

Kaatuneiksi on myöhemmin arvioitu noin 400 neuvostosotilasta. Dolinin hiihto-

prikatin sotavankeja oli kuitenkin yhteensä ainoastaan kahdeksan, joista yksi oli

em. luutnantti.

Neuvostoliiton ulkoasiainministeri Vjatšeslav Molotov paheksui selostukses-

saan Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston kokouksessa 29.3.1940 ”valkosuo-

malaisten” haavoittuneisiin ja vankeuteen joutuneisiin puna-armeijalaisiin kohdis-

tamaa ”barbaarisuutta ja petomaisuutta”. Molotovin kertoman mukaan suomalai-

set olivat talvisodan aikana eräällä paikkakunnalla Laatokan pohjoispuolella saar-

taneet neuvostoarmeijan ”sanitäärimaamajat” (korsut), joissa oli 120 vaikeasti haa-

voittunutta neuvostosoturia. Kaikki tapettiin julkealla tavalla ampumalla, kiväärin-

perä-, pistin- tai puukoniskuilla tai muulla tavoin.44

Molotov ei maininnut paikkakunnan nimeä, mutta oletettavasti todellinen ta-

pahtuma liittyy Impilahden Lemetin itäisen motin eli ns. ”Kenraalimotin” lopetta-

miseen 28.–29.2.1940. Motissa olleet kenraalit, 18. D:n komentaja Kondrašev ja 34.

hyökkäysvaunuprikaatin komentaja S.I. Kondratjev, olivat 15. Armeijan sotaneu-

vostolta saaneet ohjeen kuljettaa mukanaan myös kaikki haavoittuneet sotilaat

murtautuessaan ulos motista. Näin ei kuitenkaan tapahtunut, sillä 200–300 vai-

keasti haavoittunutta päätettiin sotaneuvoston ohjeesta poiketen jättää maamajoi-

hinsa ja ulosmurtautuminen salattiin vaikeasti haavoittuneilta.45  Ulosmurto ete-

lään onnistui ja 1 237 sotilasta, joista noin 900 oli kävelyyn pystyviä sairaita ja ke-

vyemmin haavoittuneita pääsi omille linjoille. Tosin marssin tappiot olivat 249

miestä.46  Armeijakunnan komissaari Nikolai Vašugin totesi kuitenkin tapahtunees-

ta 17.4.1940 seuraavasti: ”Häpeäksemme he jättivät vaikeasti haavoittuneet kohta-

lon armoille, ja suomalaiset ampuivat ja teurastivat kaikki”.47

O. Dudorovan ja P. Aptekarin kertomusten mukaan suomalaiset tuhosivat haa-

voittuneet polttamalla maamajat, joihin hylätyt potilaat jäivät kuolemaan.48  Suo-

malaisen selostuksen mukaan makasi motin korsuissa ”sairaita ja pahemmin haa-

voittuneita, joiden henki säästettiin. Venäläiset kuitenkin pilasivat tilanteen vahin-

gokseen. Lättäjalan puoleisesta korsurykelmästä avattiin pikakiväärituli, joka kyllä-

42 Yrjö Hakasen käsikirjoitus 1968, 63–64, 68, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Hakanen 1969,

67.

43 Hakanen 1969, 71.

44 Molotov 1940, 6; Kuusinen 2006, 148–149.

45 Itsenäisyyden puolustajat. Sodan taisteluja 1. Talvisota. 2005, 207.

46 Kilin 1999, 374

47 Puna-armeija Stalinin tentissä 1997, 365.

48 Kilin 2001, 167.
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kään ei haavoittanut ketään, mutta riitti varoitukseksi ja ärsytykseksi. Alkoi armo-
ton puhdistus Lättäjalassa (…) Motti oli lopullisesti tuhottu seuraavana päivänä
ennen auringonnousua”.49

Lemetin itäisestä motista purkautui koilliseen toinen 1 513 parempikuntoista
sotilasta käsittänyt joukko. Ulos murtautumisen yhteydessä osasto kärsi kuitenkin
noin 400 miehen tappiot. Motista päässeet törmäsivät Vuortamajärven lounais-
puolella suomalaisten asemiin ja osasto tuhoutui kokonaisuudessaan. Neuvosto-
armeijan komissio tutki aluetta heti rauhanteon jälkeen 17.–21.3.1940 todeten,
että haavoittuneet ja niiden mukana olleet kaksi naista oli joko puukotettu tai am-
muttu lähietäisyydeltä.50

Suomalaiset joukot kukistivat 6.3.1940 Kuhmon Saunajärven Luelahden itäisen
motin, jossa oli Neuvostoliiton 54. Vuoristojalkaväkidivisioonan osastoja. Motin
lopettamisen yhteydessä kaatui noin 230 neuvostosotilasta, joista divisioonan asia-
kirjojen mukaan noin 100 oli suomalaisten tappamia haavoittuneita sotilaita.51

Huonokuntoisten sotavankien lopettaminen. Utin sotavankileirillä ollut M. E. Šama-
rin on kertonut, kuinka suojeluskuntalaiset lähtivät marssittamaan sotavankeja ko-
koontumispaikalta ennen sotavankien siirtämistä Uttiin. Perässä kulkenut kulta-
hampainen suojeluskuntalainen hoputti vankeja tahallaan ja ampui muista jälkeen
jääneet.52

Talvisodassa 9. Sotapoliisikomppaniassa palvellut piispa Hannes Leinonen on
muistelmissaan kertonut, kuinka tammikuun 7. päivän tienoilla tapahtuneella mars-

49 Rautala 2004, 36.
50 Itsenäisyyden puolustajat. Sodan taisteluja 1. Talvisota 2005, 207.
51 Itsenäisyyden puolustajat. Sodan taisteluja 1. Talvisota 2005, 169.
52 Stepakov 1995, 197.

Neuvostosotavankeja sahaamassa polttopuita. Kansallisarkisto
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silla Hyrynsalmen asemalle jalkansa palelluttaneet sotavangit vietiin liiteriraken-

nuksen nurkan taakse metsään ja ammuttiin. Leinosen mukaan eräiltä viillettiin li-

säksi puukolla kurkku poikki. Surmaajat ilmoittivat olevansa lääkintämiehiä ja

heillä oli käsivarressa punaisen ristin nauha sekä pistooli ja ilvespuukko vyössä.

Leinosen olettamuksen mukaan surmaajat toimivat jonkun toimeksiannosta, sillä

he käyttäytyivät määrätietoisesti ja tiedustelivat ennen surmaamista vartiomiehis-

töltä pahimmin paleltuneita.53

Sotapoliisina toiminut Haapajärven osuusliikkeen sosialidemokraattinen myy-

mälänhoitaja ampui talvisodan aikana kaksi vaikeasti haavoittunutta neuvostoso-

tavankia.54

Kun hyvin huonokuntoista sotavankisaattuetta kuljetettiin Lemetin motista

Leppäsyrjän asemalle 20 kilometriä taaemmas, ammuttiin ”elävien luurankojen

letka” konepistooleilla erään nimettömäksi jääneen reservin vänrikin käskystä. So-

tavankeja lienee ollut runsaat 80 ja heidät hautasivat pioneerit. Hautausalue oli 10 x

10 metrin suuruinen.55

Lentäjävankien surmaaminen. Talvisodan neuvostosotavangeista noin 150 lienee

ollut lentokoneiden ohjaajia ja muuta miehistöä. Suomalaiset sotilasosastot ja suo-

jeluskuntalaiset saattoivat sodan aikana herkästi surmata maastosta tavoitetut

neuvostolentäjät. Taustalla vaikutti se, että varsinkin talvisodan alkupuolella pak-

kolaskun tehneet neuvostolentäjät tekivät usein voimakasta vastarintaa eivätkä ha-

lunneet antautua. He tulittivat usein vangitsijoita ja lienevät myös surmanneet

muutamia suojeluskuntalaisia. Tämä johti siihen, että suojeluskuntalaisten ampu-

mavalmius kasvoi.

Lemetin motissa kaatuneita neuvostosotilaita.

53 Leinonen 1989, 435.

54 Haapajärveläisten Eero Luotomäen ja Y. Murron ilmoitus. 1939–44 –kokoelma. Kansan arkisto.

55 Latvala 1989, 540–541.
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Karjalan Kannaksella Rieskjärven ja Vammeljärven tienoilla 1.12.1939 kaksi

neuvostolentäjää hyppäsi ilmatorjunnasta osuman saaneesta pommikoneesta. Len-

täjät piiloutuivat navettaan, josta suomalainen partio tavoitti heidät. Syntyneessä

laukaustenvaihdossa kaatuivat lentäjä ja suomalainen luutnantti. Toinen haavoittu-

neena vangittu lentäjä, neuvostoluutnantti Pjotr Krivošeja, menehtyi haavoihinsa

Peippolan sairaalassa.56 Molemmat SPR:n sotavankikortin tiedon mukaan itsemur-

han tehneet neuvostolentäjät, vanhempi luutnantti Fjodor Galanin ja vääpeli Fjo-

dor Tšaika, olivat vasta joutumassa sotavangeiksi laskeuduttuaan 29.1.1940 Köy-

liönjärven jäälle. Köyliön sotavankileirin päällikön T. A. Salosen mukaan heidät

kuitenkin ammuttiin, jonka jälkeen heille oikeastaan erheellisesti laadittiin sota-

vankikortit. Lentäjät ”tulivat leirin henkilökunnan toimesta ammutuiksi Köyliön-

järven jäälle pakkolaskun tehneen lentokoneen luo, koska he eivät antautuneet.

Tästä syystä tulivat molemmat leirin kirjoihin, koska heidän omaisuutensakin ja

kolmas koneessa ollut luutnantti Vasilij Ušakov tuotiin Sv.leirille. Luettelossa mai-

nitut kuolivat siis taistelussa eikä Sv.leirillä, vaikkakin heidät otettiin leirin kirjoi-

hin”.57

Helmikuussa 1940 tekivät neuvostolentäjät hätälaskun Puolangan Sakkolan suol-

le. Lentäjät lähtivät taivaltamaan asutusten luokse ja väsyttyään he paneutuivat

nukkumaan kuusen juurelle laskuvarjo suojanaan. Lentäjien perään lähtenyt pai-

kallinen kiinniottopartio ampui lentäjät siihen paikkaan.58  Tämä tapahtui mah-

dollisesti 7.3.1940.59

Pälkäneellä 20.1.1940 vangittu lentäjä, luutnantti Aleksandr Kononov kuoli

24.2.1940 matkalla Kokkolan sotasairaalaan jatkohoitoa varten.60

Neuvostojoukkojen vastavuoroisuus suomalaissotavankeja kohtaan. Myös neuvosto-

sotilaiden armoille joutuneet suomalaiset sotavangit saatettiin surmata herkästi.

90. jalkaväkidivisioonan apupolitrukki M. D. Strjukin lausunnon mukaan suoma-

laiset harrastivat ”julmuuksia ja silmitöntä tappamista selustassamme, ja siksi hei-

dät enimmäkseen ammuttiin vangiksi ottamisen sijasta. Emme mekään antaneet

armoa heille”.61  Viktor Stepakovin neuvostoarmeijan käymää talvisotaa käsittele-

vässä kirjassa on useita kuvauksia suomalaisten sotavankien ampumisesta tai pisti-

mellä tappamisesta.62  Strjukin lausunto kuvaa omalta osaltaan, kuinka sotavangit

molemmin puolin surmattiin vastavuoroisuusajattelun perusteella.

56 Sinerma 1981, 114–117.
57 Sv.leiri 1:ssä kuolleita sotavankeja. T.A. Salosen kirje kotijoukkojen esikunnalle 6.5.1940.

Kotijoukkojen esikunta. Komentotoimisto. Sotavankiasiain kirjeistö 1939–40. Fc 1.
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

58 Puolankalaisen Juho Kukkosen ilmoitus. 1939–44 -kokoelma. Kansan Arkisto.
59 Carl-Fredrik Geustin antama tieto.
60 Vangittuja venäläisiä lentäjiä 26.2.1940. Pohjois-Hämeen Suojeluskunta. Kotijoukkojen esikunta.

Komentotoimisto. Sotavankiasiain kirjeistö 1939–40 Fc 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste
61 Stepakov 1995, 180.
62 Stepakov 1979–182.
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Leirikuolleisuuden ajoittuminen

SPR:n talvisodan aikaisessa sotavankikortistossa ja sotasairaaloiden arkistoissa on

tietoja 135 menehtyneestä neuvostosotavangista. Kuolinajankohdaltaan nämä ta-

paukset jakaantuvat kuukausittain seuraavasti:

Taulukko 2. Menehtyneiden neuvostosotavankien kuolinkuukaudet

Kuukausi Lukumäärä (n) Osuus (%)

Joulukuu 1939 11 8,1

Tammikuu 1940 42 31,1

Helmikuu 1940 39 28,9

Maaliskuu 1940 30 22,2

Huhtikuu 1940 10 7,4

Toukokuu 1940 3 2,2

Yhteensä 135 100,0

Taulukon tiedoista ilmenee, että melkein ¾ menehtyneistä sotavangeista kuoli kol-

messa kuukaudessa, tammi- ja maaliskuun välisenä aikana 1940. Selitys tähän lie-

nee se, että sodan jatkuessa rintamien kokoamispisteistä tuotiin sotavankileireihin

terveiden ja lievästi haavoittuneiden sotavankien lisäksi myös jonkin verran vai-

keasti haavoittuneita sotavankeja. Vaikka nämä saivat hoitoa Kokkolan sotasairaa-

lassa ja sotavankileireillä, olivat vammat niin pahat, että kuolema seurasi jokseen-

kin lyhyessä ajassa.

Rekisteröityjen sotavankien
kuolintavat ja -syyt

Kotijoukkojen esikunta laati 14.5.1940 nimiluettelon sotavankileireissä ja sotavan-

kisairaaloissa kuolleista neuvostosotavangeista. Sen mukaan olisi kuollut yhteensä

vain 114 sotavankia,63  vaikka Suomen Punaisen Ristin sotavankikorteissa ja sota-

sairaaloiden asiakirjoissa on 135 kuolintapausta. SPR:n laatimassa tilastokatsauk-

sessa talvisodan neuvostosotavangeista ei ole kuitenkaan luokkaa kuolintapauksia

varten. Sen sijaan ilmoitetaan haavoittuneet ja paleltuneet seuraavasti:

63 Sv. leireissä ja sv. sairaalassa kuolleita venäl. sotavankeja 14.5.1940. Kotijoukkojen esikunta.
Komentotoimisto. Sotavankiasiain kirjeistö 1939–40 Fc 1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Taulukko 3. Haavoittuneet ja paleltuneet neuvostosotavangit

Ryhmä Lukumäärä (n) Osuus (%)

Haavoittuneet 1 921 78,8

Paleltuneet 353     14,5

Haavoittuneet ja paleltuneet 164 6,7

Yhteensä 2 438 100,0

Tiedoista ilmenee, että haavoittuneita ja paleltuneita sotavankeja oli yhteensä

2 438, mikä vastaa 43,6 % rekisteröidyistä sotavangeista. Neljä viidesosaa oli haa-

voittunut ja viidesosa paleltunut. Paleltuneista vajaa kolmasosa oli samalla myös

haavoittunut.

Edellä mainituista luvuista voidaan päätellä, että vähintään melkein puolet so-

tavangeista oli huonokuntoisia. Silti kuolleisuus rekisteröityjen neuvostosotavan-

kien keskuudessa oli pienehköä.

Taulukossa on tietoja rekisteröityjen neuvostosotavankien kuolintavasta, jotka

ovat seuraavat:

Taulukko 4. Neuvostosotavankien kuolintapa

Kuolintapa Lukumäärä (n) Osuus (%)

Kuollut haavoihinsa 94 69,6

Kuollut sairauteen 20    14,8

Itsemurha 2 1,5

Ammuttu 1 0,7

Ei tietoa 18 13,3

Yhteensä 135 100,0

Menehtyneistä runsas kaksi kolmasosaa kuoli haavoihinsa ja noin kuudesosa saira-

uksiin. Lisäksi yksi sotavanki ammuttiin kuoliaaksi ja kaksi sotavankia riisti itsel-

tään hengen. Runsaan kymmenesosan kuolintapa ei ole tiedossa.

Ukrainalainen sotavanki, kapteeni Aleksandr Rakogan ammuttiin SPR:n sota-

vankikortin tiedon mukaan 11.2.1940 hänen yrittäessä karata kuljetuksessa Ky-

menlaaksosta Utin leiriin. Tapauksesta ei ole tarkempia tietoja. Neuvostotiedon

mukaan hän ei tullut ammutuksi olleessaan karkaamassa.64

Taulukossa on tietoja sotavankien kuolinsyistä:

64 Dmitri Frolovin antama tieto.
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Taulukko 5. Neuvostosotavankien kuolinsyyt

Kuolinsyy Lukumäärä (n) Osuus (%)

Verenmyrkytys                72     53,3

Kehkokuume                  8                             5,3

Sydänvaiva                  6       4,4

Tukehtuminen                  5       3,8

Vatsakalvontulehdus                  5       3,8

Aivokalvontulehdus                  4                            3,0

Jäykkäkouristus                  2 1,5

Kuolio 2 1,5

Itsemurha 2  1,5

Leikkaus 1 0,7

Ontelomärkimä 1 0,7

Äkkikuolema 1 0,7

Ammuttu 1 0,7

Ei tietoa 25 18,5

Yhteensä 135   100,0

Tiedoista ilmenee, että runsaat puolet kuolleista menehtyi verenmyrkytykseen ja

viidesosa keuhko-, sydän-, vatsa- ja tulehdussairauksiin. Viidesosan kuolinsyistä ei

ole tietoja.

Talvisodan aikana sotavankien sairaanhoito ei aina ollut tyydyttävällä tasolla.

Spåre totesi sotavankileirien yleensä sijaitsevan pitkien matkojen päässä rautatie-

asemista: ”Kun sotavankien pukimet ja jalkineet ovat huonoja ja vangit heikkoja, ei

niitä yleensä voitane marssittaa rautatieasemilta leireille, etenkin talvella ja niitä

onkin tähän asti kuljetettu autolla”. Karvian sotavankileirin ns. ”sairaustupa” ei vas-

tannut alkeellisimpiakaan vaatimuksia. Yhdessä huoneessa oli 28 erikuntoista poti-

lasta. Varsinkin vakavasti haavoittuneiden ja paleltuneiden sotavankipotilaiden tila

teki masentavan vaikutelman, kun ei ollut mitään edellytyksiä asianmukaiseen hoi-

toon. Karvian kunnanlääkäri kävi sairastuvassa vain kerran viikossa tai kutsuttaes-

sa. Ainoa sairaanhoitajatar valitti kaikkien yksinkertaisimpienkin välineiden ja sidos-

tarpeiden puutetta. Osa potilaista olisi Spåren mukaan pitänyt lähettää varsinai-

seen sairaalaan. Pelsossa tilanne oli parempi, mutta sielläkin oli paljon sotavanki-

potilaita, jotka olisi pitänyt lähettää sairaalaan. Yhteensä Pelsossa oli 117 potilasta,

joista 48 sairasta, ja kuudelta olivat jalat paleltuneet niin pahasti, että amputointi

oli tarpeellista. Parikkalan järjestelyleirillä 60 % sotavangeista oli potilaita, enim-

mäkseen haavoittuneita ja paleltuneita. Leirillä oli vain poliklinikka, muttei sairas-

tupaa tautitapauksia varten. Sotavankilääkärinä toimi Parikkalan naispuolinen

kunnanlääkäri eikä leirillä ollut vakinaista sairaanhoitajatarta.65

65 Sotavankitarkastaja Maximilian Spåren tarkastuskertomus Kotijoukkojen esikunnalle 1.3.1940.
T 17763/1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Menehtyneiden neuvostosotavankien
kansallisuusjakauma

SPR:n sotavankikorteissa on tietoja ainoastaan 44 menehtyneen neuvostosotavan-

gin kansallisuudesta, mikä vastaa noin kolmasosaa yhteensä 135 kuolleesta. Nimen

muodon ja syntymäpaikkatiedon perusteella on kuitenkin tehty täydentäviä ja myös

muutamia korjaavia oletuksia sotavankien kansallisuudesta.66  Tällä tavalla on ollut

mahdollista arvioida kansallisuustausta 119 tapauksessa, eli 88 % kuolintapauksista.

SPR:n talvisodan neuvostosotavankeja koskevassa tilastoinnissa on erikseen eri-

telty suomensukuiset kansat, kaukasialaiset ja muut sotavangit. Koska luokitusta

voidaan luonnehtia huteraksi ja koska sekä ilmaisuissa että kansallisuusmääritel-

missä on useita ilmiselviä virheitä, on tehty uusi ja asianmukaisempi luokitus: slaa-

vilaiset, läheiset suomensukuiset, etäiset suomensukuiset, turkinsukuiset, kauka-

sialaiset ja muut neuvostosotavangit. Kansallisuutta koskevat ilmaisut on useassa

tapauksessa korjattu ja ko. ryhmät sijoitettu oikeaan tai sopivampaan ryhmään.

Taulukko valaisee kansallisuuden ja kuolleisuuden välistä suhdetta:

Taulukko 6. Rekisteriöityjen neuvostosotavankien kansallisuuskohtainen kuolleisuus

Kansallisuus Lukumäärä (n) Osuus (%) Menehtyneet (n) Osuus (%)

Slaavilaiset 4 869 87,0 103 76,3

Venäläiset 3 050 54,5 81 60,0

Ukrainalaiset 1 525 27,3 19 14,1

Valkovenäläiset 269 4,8 2 1,5

Kasakat67 17

Puolalaiset 8 1 0,7

Läheiset suomensukuiset 237 4,2 5 3,7

Karjalaiset 205 5

Inkeriläiset 16

Vepsäläiset 9

Suomalaiset 6

Virolaiset 1

Etäiset suomensukuiset 88 1,6 –

Komi-syrjäänit 39

Komi-permjakit 1

Marit 3

66 Tiedot perustuvat erikoistutkija Pekka Kauppalan havantoihin.
67 Kasakat eivät olleet kansalaisuudeltaan yhtenäinen, vaan monikansallinen, joskin etupäässä

ukrainalaisista koostuva puolisotilaallinen väestöryhmä.
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68 Glantz 2005, 604.

Kansallisuus Lukumäärä (n) Osuus (%) Menehtyneet (n) Osuus (%)

Mordvalaiset 35

Udmurtit 10

Turkkilaiskansat 160 2,9 4 3,0

Tataarit 110 3

Tšuvassit 20

Baškiirit 14

Uzbekit 13

Kazakit – 1

Turkkilaiset 3

Kaukasialaiset 73 1,3 4 3,0

Gruusialaiset (georgialaiset) 45 2

Armenialaiset 14  2

Kaukasialaiset 5

Osseetit 4

Azerit 2

Tšetšeenit 2

Kabardit 2

Inguušit 1

Muut  165 3,20 19 14,1

Bulgarialaiset 1

Juutalaiset 49 0,9 2 1,5

Kreikkalaiset 8

Korealaiset 1

Latvialaiset 2

Moldavialaiset 4

Persialaiset 1

Saksalaiset 3

Tad¾ikit 1 1

Tuntemattomat 95 1,7 16 11,9

Yhteensä 5 594 135 100,0

Taulukon tiedoista ilmenee, että venäläisten osuus kaikista neuvostosotavangeista

oli 60,0 %, ukrainalaisten 27,3 % ja valkovenäläisten 4,8 %. Kun verrataan näitä lu-

kuja neuvostoarmeijan yleiseen koostumukseen vuosina 1941–45 noin 34,5 mil-

joonan neuvostosotilaan kansallisuustaustan perusteella, selviää, että venäläisiä lie-

nee ollut noin 60,6 %, ukrainalaisia 15,4 % ja valkovenäläisiä 3,2 %.68  Talvisodan
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sotavangeissa oli täten suhteellisesti enemmän ukrainalaisia ja valkovenäläisiä. Tä-

mä johtunee varsinkin siitä, että Suomussalmella motitettu 44. Divisioona koostui

ukrainalaisista.

Läheisten suomensukuisten osuus talvisodan neuvostosotavangeista on selvästi

suurempi kuin näiden ryhmien osuus neuvostosotilaista vuosina 1941–45, ja vas-

taavasti on turkkilaiskansojen ja kaukasialaisten osuus pienempi. Tämä on kuiten-

kin luonnollista, koska sotaretki Suomea vastaan syksyllä 1939 miellettiin Neuvos-

toliitossa maan luoteisosan rajakonfliktiksi, ja sotatoimiin mobilisoitiin varsinkin

tämän alueen joukko-osastoja.

Tarkasteltaessa talvisodan neuvostosotavankien kuolleisuutta kansallisuustaus-

tan mukaan kiinnittyy huomio varsinkin siihen, että etnisten venäläisten osuus so-

tavangeista oli 54,5 % samalla, kun venäläisten sotavankien kuolleisuus oli 60,0 %.

Tämä tarkoittaa sitä, että kuolleisuus oli 5,5 prosenttiyksikköä suurempaa kuin

mitä venäläisten osuus sotavangeista olisi matemaattisesti edellyttänyt. Vastaavasti

ukrainalaisten osuus sotavangeista oli 27,3 %, mutta ukrainalaisten sotavankien

kuolleisuus vain 14,1 %. Jos ukrainalaisia sotavankeja olisi kuollut suhteessa ylei-

seen osuuteensa sotavangeista, olisi kuolleisuus heidän keskuudessaan ollut jopa

13,2 prosenttiyksikköä suurempi. Myös valkovenäläisten sotavankien kuolleisuus

oli 3,3 prosenttiyksikköä pienempi kuin valkovenäläisten osuus kaikista neuvosto-

sotavangeista.

Nämä erotukset saattaisivat antaa ymmärtää venäläisten sotavankien kohtelun

olleen kovempaa kuin ukrainalaisten ja valkovenäläisten saama kohtelu, ja että

suomalaisten leiriviranomaisten asenteet täten olisivat vaikuttaneet kuolleisuuteen.

Koska valtaosa menehtyneistä sotavangeista kuoli haavoihinsa ja sairauksiin, olisi

erilainen asennoituminen eri kansallisuuksiin voinut näkyä siten, että venäläisten

saama sairaanhoito olisi ollut laadultaan huonompaa kuin ukrainalaisten ja valko-

venäläisten sotavankien hoito. Joskin tilastotiedot viittaavat tähän suuntaan, on

kuitenkin paikallaan korostaa tilastoaineistossa olevia epävarmuustekijöitä. Huo-

mattava osa kansallisuusluokituksista on tehty sotavankien nimen muodon ja

syntymäpaikkatiedon perusteella eivätkät tiedot näin ollen kauttaaltaan perustu

sotavankien omiin ilmoituksiin. Menehtyneistä sotavangeista runsaan kymmenes-

osan kansallisuustausta ei ole ollenkaan tiedossa. Siten ei voi olla mitään varmuut-

ta siitä, että sotavankien kohtelu olisi vaihdellut kansallisuustaustan perusteella.

Toisaalta päämaja painotti helmikuun alkupuoliskolla 1940 tavoitetta eristää 1)

inkeriläiset ja karjalaiset, 2) ukrainalaiset ja 3) muut vähemmistökansallisuudet ve-

näläisistä neuvostosotavangeista. Kun sotavankeja ei ollut eroteltu kansallisuus-

taustansa perusteella, aiheutui tästä joukko epäkohtia, ”jotka vaikeuttavat vähem-

mistökansallisuuksiin kuuluvien sv:en tarkoituksenmukaista huoltamista ja mah-

dollista hyväksi käyttöä. Henkisen valistustyön suorittaminen eri puolilla maata

olevissa sv-leireissä on käytännöllistä syistä hankalaa ja runsasta työvoimaa vaati-

vaa. Sitä paitsi venäläiset sv:t painostavat joukossaan eläviä vähemmistöihin kuulu-

via sv:ja, niin ettei suoritettavalla valistustyöllä ole siitäkään syystä menestymisen

mahdollisuuksia”. Lisäksi todettiin, että sotavankikuulusteluissa olivat vähemmis-

tökansallisuuksiin kuuluvat sotavangit venäläisiä valveutuneempia ja vastaanotta-

vaisempia. Ukrainalaisten sotavankien keskuudessa oli ilmennyt suoranaista toi-

mintahalua venäläisiä vastaan maansa vapauttamiseksi. Tällaisia henkilöitä voitai-
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siin päämajan katsannon mukaan käyttää sopivan hetken tullen rintaman takai-

seen työhön kotimaassaan ja kansalaistensa keskuudessa.69

Sotavankien palauttaminen
huhtikuussa 1940

Kun Suomi talvisodan päättymisen jälkeen runsaan vuoden aikana palautti neu-

vostosotavangit Neuvostoliittoon, nousivat epäselvyydet sotavankien lukumäärästä

esille. Moskovan vuoden 1940 rauhansopimuksen pääsopimuksessa sotavankeja ei

edes mainita. Sen sijaan siihen liittyvässä pöytäkirjassa sovittiin, että sotavankien

”vaihto” (obmen) toimitetaan mahdollisimman lyhyessä ajassa sotatoimien päätyt-

tyä eri sopimusten perusteella (kohta 8).70  Vaikka pöytäkirjassa puhutaan sotavan-

kien vaihdosta, kyse oli kansainvälisen tapaoikeuden tarkoittamasta sotavankien

palauttamisesta (repatriement), kuten se on vahvistettu vuoden 1907 Haagin maa-

sotaa koskevassa ohjesäännössä (20. art.) ja vuoden 1929 Geneven sotavankien

kohtelua koskevassa yleissäännössä (75. art.).

Sotavankien vaihdosta eli palauttamisesta sovittiin ensimmäisen kerran 1.4.1940,

jolloin Suomen Tukholman-lähetystö välitti Moskovasta saapuneen viestin, jonka

mukaan sotavankien vaihto järjestetään nooteilla.71  Suomalainen osapuoli ehdotti,

että sotavankien vaihto järjestettäisiin Kansainvälisen Punaisen Ristin myötävaiku-

tuksella. Haagin ohjesääntö ja Geneven yleissopimus eivät kuitenkaan edellyttä-

neet tällaista järjestelyä, ja koska Neuvostoliitto ei toivonut Kansainvälisen Punai-

sen Ristin osallistumista, sovittiin yhteisen sekakomitean perustamisesta sotavan-

kiasioiden käsittelemiseksi.72

Sekakomitea kokoontui ensimmäisen kerran Viipurissa 14.4.1940, jolloin sovit-

tiin aikataulusta ja siitä, että vaihto tapahtuu Vainikkalassa.73  Huhtikuuhun men-

nessä Neuvostoliitto palautti Suomeen 775 suomalaissotavankia ja suomalaiset

puolestaan 5 277 neuvostosotavankia.74  Neuvosto-osapuoli moitti suomalaisia,

koska neuvostosotavankeja oli käytetty linnoitustöihin, ja huomautti tällaisen toi-

minnan olevan Haagin IV sopimuksen 1907 ja Geneven sopimuksen 1929 sään-

69 Vähemmistökansallisuuksiin kuuluvia sotavankeja 7.2.1940. Päämajan Propagandaosasto, Sv-
leirejä 14.2.1940. Päämajan Tiedusteluosasto. Kotijoukkojen esikunta. Komentotoimisto.
Sotavankiasian kirjeistö 1939–40 Fc1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

70 Asetus Suomen Tasavallan ja Sosialistisen Neuvostotasavaltain Liiton välisen rauhansopimuksen
voimaansaattamisesta, Asetuskokoelman sopimussarja nro 3/12.3.1940, rauhansopimukseen
liittyvä pöytäkirja.

71 Suomen Ruotsin-lähetystön puhelinsanoma 1.4.1920 UM:lle. Alkuperäinen viesti Moskovasta
Tukholmaan saapui 31.3.1940, 109 E 9, Kotelo 43. Ulkoasiainministeriön arkisto.

72 Ulkoministeri Väinö Tannerin kirje puolustusministeriölle 12.12.1939, 109 E 7. Kotelo 43.
Ulkoasiainministeriön arkisto.

73 Ulkoministeri Rolf Wittingin kirje 8.4.1940, Suomen ja SNTL:n välisen, sotavankien vaihdosta
huolehtivan sekakomitean pöytäkirja nro 1/14.4.1940, 109 E. Kotelo 43. Ulkoasiainministeriön
arkisto.

74 Suomen ja SNTL:n välisen, sotavankien vaihdosta huolehtivan sekakomitean pöytäkirja nro 1/
14.4.1940, nro 2/15.4.1940, 109 E 7. Kotelo 43. Ulkoasiainministeriön arkisto.
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nösten vastaista.75  Sitä ennen neuvostoliittolainen osapuoli ei ollut viitannut mai-

nittuihin sopimuksiin.

Frolovin tiedon mukaan olisivat kaikki halukkaat Venäjän kansanarmeijaan va-

paaehtoisesti liittyneet saaneet Suomen kansalaisuuden, vaikka jotkut naiiviuttaan

ja yksinkertaisuuttaan halusivat palata Neuvostoliittoon.76  Suomen kansalaisuuden

saaneiden lukumäärästä ei ole kuitenkaan tietoa.

Talvisodan jälkeen 74 neuvostosotavankia ilmoitti, etteivät he toivoneet palau-

tusta.77  Heistä 24 jäi Suomeen ja sijoitettiin Turun keskusvankilaan Kakolassa. Siel-

lä heidät pidettiin internoituina melkein 16 kuukauden ajan, kunnes 18 heistä lä-

hetettiin Karjaan Landsbron pienehköön sotavankileiriin 7.8.1941.78  Muutamia

lienee siirtynyt Suomen armeijan palvelukseen, mutta muut pidettiin jatkossakin

internoituina, kunnes heidätkin poliittisesti muuttuneissa olosuhteissa jatkosodan

päättymisen jälkeen palautettiin Neuvostoliittoon.79

Neuvostoliitolaisen NKVD:n tietojen mukaan Suomeen jäi huhtikuun 1940

sotavankivaihdon jälkeen joksikin ajaksi 99 neuvostosotavankia.80  Myöhemmin

Suomeen jääneitä oli 75, joista kuitenkin 39 toukokuuhun 1941 mennessä palau-

tettiin. Tämän mukaan olisi 35 neuvostosotavankia jäänyt Suomeen vielä tämän

jälkeenkin.81

75 Suomen ja SNTL:n välisen, sotavankien vaihdosta huolehtivan sekakomitean pöytäkirja nro 6/
28.4.1940, 109 E 7. Kotelo 43. Ulkoasiainministeriön arkisto.

76 Frolov 2004, 22.
77 Hanski 1990 s. 116–117.
78 Talvisodan sotavankien etsintä. Valpon muistio 11.9.1947, Valpon esittitelijä Aarne Lammisen

kirje. valvontakomissiolle 18.9.1947; Sotavangit ja sotavankileirit XXV E 7C, EK–Valpo,
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Sana 2003, 132–135; Ekberg 2006, 222.

79 Majuri V. Teutarin kirje LVK:n everstiluutnantti Sergejeville 22.6.1945, Kansallisarkisto; Pv.PE:n
Sv.kom.E:n Selvityselimen kirj. nro 1538/Sv.1, T 19499/37. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

80 Galitskij 1997, 191.
81 Frolov 2006, 355.
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Seuraavassa tarkastellaan neuvostosotavankien kuolleisuutta jatkosodan aikana.

Tämäkin esitys on jäsennelty siten, että ensiksi on laadittu suppeat katsaukset jat-

kosodan aikaiseen sotavankihallintoon, Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimis-

toon ja talvisodan lailla osittain epäselvään kysymykseen neuvostosotavankien lu-

kumäärästä. Sen jälkeen esitetään tiedossa olevat, vähäiset sodanaikaiset tilasto-

tiedot neuvostosotavankien tautisuudesta ja kuolleisuudesta.

Lukuun kuuluu jakso leirikuolleisuuden ajoittumisesta. Koska tutkimuksen apu-

välineenä toimivan nimitiedoston kuolintapaa ja -syytä koskeva tilastoaineisto on

varsin laaja, on tässä tapauksessa päädytty ratkaisuun, jonka mukaan sotavankilei-

rit ja -muodostelmat on ryhmitelty sijoitusympäristöittäin. Sotavankileirien- ja muo-

dostelmien lukumäärä on myös niin suuri, että tilastoaineiston hallittavuuden

mahdollistamiseksi on tarkoituksenmukaista luoda kokoavia käsittelyluokkia. Täs-

sä tarkoituksessa muodostetut sijoitusympäristöt koostuvat 1) kuolinluvultaan

suurista sotavankileiristä, 2) kuolinluvultaan keskisuurista sotavankileireistä, 3) kuo-

linluvultaan pienistä sotavankileiristä, 4) sotavangeille tarkoitetuista sota- ja kent-

täsairaaloista, 5) sotavankikomppanioista ja 6) muista sijoitusympäristöistä. Näin

on syntynyt mielekkäitä käsittelyluokkia, joiden avulla on mahdollista eritellä kun-

kin sijoitusympäristön kuolintapojen- ja syiden sisäistä jakaumaa.

Koska jatkosodan tilastoaineisto talvisotaan verrattuna on huomattavasti laa-

jempi – jatkosodan aikana kuoli talvisotaan nähden 141-kertainen määrä neuvos-

tosotavankeja – on kuolintapoja ja -syitä koskeva esitys tässä luvussa seikkaperäi-

sempi kuin vastaava talvisotaa käsittelevä esitys. Asianmukaista huomiota kiinnite-

tään sairauksiin kuolleisiin, aliravitsemuksen ja heikkouden oireisiin menehtynei-

siin sekä väkivaltaisuuksien johdosta surmansa saaneisiin neuvostosotavankeihin.

Ensimmäistä kertaa esitetään laajahkoja arkistoihin perustuvia tietoja miinanrai-

vauksessa kuolleista ja haavoittuneista sotavangeista.

Tähänkin lukuun kuuluu jaksoja neuvostosotavankien kansallisuustaustasta ja

menehtyneiden neuvostosotavankien kansallisuusjakaumasta. Lopuksi luvussa tar-

kastellaan myös neuvostosotavankien palauttamista Neuvostoliittoon loka-marras-

kuussa 1944 sekä sitä, kuinka nämä palauttamiset ja palauttamatta jättämiset anta-

vat lisävalaistusta kysymykseen neuvostosotavankien lukumäärästä.
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Sotavankihallinto

Jatkosodan sotavankihallintoa luotaessa lähtökohtana toimivat talvisodan aikaiset

järjestelyt. Päämajassa järjestelyosaston hallinnollinen toimisto hoiti sotavankiasiat

muiden tehtäviensä ohella ja pienellä työvoimalla. Sodan jatkuessa ja sotavankien

joukkokuolleisuuden lisääntyessä vahvistettiin kuitenkin päämajan edellytyksiä

seurata sotavankiasioita perustamalla 20.5.1942 sotavankitoimisto. Päämajan ote

sotavankiasioista vahvistui lisäksi vielä 2.9.1943, kun perustettiin sotavankikomen-

tajan toimi ja hänestä tuli entisen sotavankitoimiston henkilökunnan esimies.1

Taustatekijöinä tähän muutokseen lienevät olleet kansainväliset tekijät: saksalaisten

sotamenestyksen hiipuminen ja länsiliittoutuneiden kasvava mielenkiinto Suomes-

sa olleiden neuvostosotavankien kohteluun. Suurimmillaan sotavankikomentajan

esikunnan henkilökunta käsitti 19 henkilöä.2

Kotialueella kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimisto vastasi alusta alkaen,

kuten talvisodan aikana, sotavankiasioiden valmistelemisesta ja seurannasta. Tämä

tapahtui suojeluskuntapiirien avulla, mutta kotialueen sotavankileirit ja -sairaalat

olivat suoraan kotijoukkojen esikunnan alaisia. Jatkosodan hyökkäysvaiheen alku-

aikoina esiintyi, kuten talvisodankin aikana, vielä pyrkimystä tukeutua vankein-

hoitolaitokseen, sillä ensimmäiset sotavangit sijoitettiin Karvian, Köyliön, Pelson ja

Huittisten varavankiloihin. Sotavankileirien verkostoa laajennettiin kuitenkin jo

heinäkuun alkupuoliskolla perustamalla toistakymmentä uutta sotavankileiriä ym-

päri maata. Sotavankien kotijoukoille tuoma lisärasitus tasoitettiin siten, että sota-

vankileirit sijoitettiin eri suojeluskuntapiireihin.3  Samalla kun sotavankikomenta-

jan toimi alkusyksyllä 1943 perustettiin, lakkautettiin kotijoukkojen esikunnan sota-

vankitoimisto ja sen henkilökunta liitettiin sotavankikomentajan esikuntaan. Se

koostui komento- ja järjestelytoimistosta, huoltotoimistosta sekä lääkintätoimistosta.

Yhteensä perustettiin jatkosodan aikana sekä kotialueella että valloitetulla

alueella 32 sotavankileiriä ja kuusi sotavangeille tarkoitettua sotasairaalaa, joskaan

kaikki eivät toimineet samaan aikaan. Kotijoukkojen esikunnan alaisia sotavanki-

leirejä oli enimmillään 26. Sotatoimiyhtymien alaisia sotavankileirejä oli kuusi

(Sv.leiri 5 Petroskoissa, Sv.leiri 17 Aunuksessa, Sv.leiri 51 Latvassa, Sv.leiri 31 Kar-

humäessä, Sv.leiri 32 Suomussalmella, Sv.leiri 33 Perkjärvellä) ja sotatoimialueella

eri paikkakunnilla yhteensä kaiken kaikkiaan 65 sotavankikomppaniaa. Varsinais-

ten kantaleirien lisäksi oli suurehko määrä tilapäisjärjestelyjä.4

1 Mikkola 1976, 22–23.
2 Mikkola 1976, 25.
3 Mikkola 2000, 26.
4 Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavanki- ja siviilileirit 1939–1944. Käsikirja – The Finnish POW and

Internee Camp Handbook, 1939–1944 (2008), 39–232.
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Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto

Joulukuussa 1939 perustettua SPR:n sotavankitoimistoa ei lakkautettu talvisodan

jälkeen, vaan se oli toimintavalmiudessa jatkosodan syttyessä kesäkuun lopussa

1941. Neuvostosotavankien suuresta määrästä johtuen sotavankitoimiston toimin-

ta paisui nopeasti huomattavasti verrattuna talvisodan tilanteeseen. Sen tehtäväksi

oli määrätty vain sotavankitietojen kokoaminen ja ajan tasalla pitäminen, sotavan-

kipostin toimittaminen ja tietojen vaihto.5

Neuvostoliittoa vastaan sotaa käyneistä maista ilmoittivat Suomi, Romania,

Saksa, Unkari ja Italia periaatteellisesti suostuvansa sotavankitietojen vaihtoon.

Vuosina 1941–42 saapui myös kansainväliselle sotavankitoimistolle suuri määrä

laajoja nimiluetteloita neuvostosotavangeista ja nämä toimitettiin myös neuvosto-

viranomaisille. SPR:n sotavankitoimisto toimitti syksyllä 1941 ja kevättalvella 1942

tietonsa kaikkiaan noin 3 000 sairastuneesta ja kuolleesta neuvostosotavangista

CICR:in keskustoimistolle, kun Romania puolestaan toimitti tietonsa kaikista

omista neuvostosotavangeistaan, yhteensä noin 75 000 henkilöstä.6  Etupäässä so-

tavankileireillä täytettyjen henkilökorttien kaksoiskappaleiden perusteella SPR:n

sotavankitoimistolla oli jatkuvasti jokseenkin hyvin päivitetyt henkilötiedot tällä

tavalla virallisesti rekisteröidyistä neuvostosotavangeista.

CICR:n mukaan sekä Neuvostoliitto että Suomi ilmoittivat taistelutoimien puh-

jettua vuonna 1941 noudattavansa vuoden 1907 Haagin maasotaa koskevaa ohje-

sääntöä ja vuoden 1929 Geneven sotavankien kohtelua koskevaa yleissopimusta

vuorovaikutusperiaatteen perusteella. Molemmat osapuolet suostuivat sotavankien

kirjeenvaihtoon ja sotavankien nimitietojen vaihtamiseen. Mm. tästä syystä CICR

perusti venäläisen osaston 1.9.1941 – suomalainen osasto oli perustettu jo vuoden

1939 lopussa.7

Neuvostoliitto ei kuitenkaan nytkään vahvistanut ns. vastavuoroisuusperiaatet-

ta, eikä toimittanut omia sotavankiluetteloitaan keskustoimistolle.8  Vaikka CICR

eri keinoin yritti edistää sotavankitietojen vaihtamista, mitään edistystä ei tapahtu-

nut koko sodan aikana. Päämaja ilmoitti 20.5.1942, että sairaita ja kuolleita neu-

vostosotavankeja koskevien henkilötietojen toimittaminen kansainväliselle sota-

vankitoimistolle oli lopetettava. Perusteluna oli se, että Neuvostoliitto ei ollut nou-

dattanut edellytettyä vastavuoroisuusperiaatetta toimittamalla omia tietojaan sen

hallussa olevista suomalaisista sotavangeista kansainväliselle sotavankitoimistolle.

Ulkoasiainministeriö tiedotti päätöksestä CICR:ille 20.6.1942. Päämajan päätök-

seen keskeyttää sotavankitietojen välittäminen on saattanut vaikuttaa myös neu-

vostosotavankien suuri kuolleisuus talvella ja kevättalvella 1942, sillä SPR:ssä to-

dettiin samoihin aikoihin CICR:lle toimitettujen luetteloiden olleen jo perille saa-

puessaan vanhentuneita runsaiden kuolemantapausten johdosta.9 SPR:n sotavan-

5 Mikkola 1976, 16–19; Pietola 1987, 184–185; Rosén 2002, 511.
6 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World

War. Volume II 1948, 254.
7 Report of the International Committee of the Red Cross. Vol. II 1948, 253, 279.
8 Bernadotte 1948, 54–55.
9 Report of the International Committee of the Red Cross. Vol. I 1948, 408–429,Vol. III 1948, 61–62;
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kitoimistolle saapui talvella 1942 sotavankileireiltä viikoittain 400–500 kuolinilmoi-

tusta, mikä lienee koettu kiusalliseksi järjestön johtopiireissä. SPR ehdottikin tieto-

jen toimittamisen jatkamista vasta sitten, kun kuolleisuus huollon parannuttua eh-

kä laskisi. SPR:n aloitteesta päämaja määräsi 1.5.1942 tietojen lähettämisen lope-

tettavaksi.10

Mistään kovin laajoista nimiluetteloista ei kuitenkaan ollut kyse, sillä Suomen

Punainen Risti lähetti ainoastaan em. noin 3 000 neuvostosotavangin nimitiedot

CICR:lle. Sen sijaan Romanian Punainen Risti lähetti tietoja noin 75 000 neuvosto-

sotavangistaan. Italian Punainen Risti lähetti tietoja 914, Saksan 348 ja Unkarin

250 neuvostosotavangista. Kaiken kaikkiaan CICR sai kuitenkin tietoja yhteensä

noin 215 000 neuvostosotavangista. Tämä johtui pääasiallisesti siitä, että suurehko

määrä Saksan ns. vlasovilaisliikkeeseen liittyneistä neuvostosotavangeista joutui

maailmansodan loppuvaiheessa länsiliittoutuneiden sotavangeiksi, jonka jälkeen

heidät ilmoitettiin CICR:lle. Myös Saksasta ja Italiasta Sveitsiin karanneet noin

8 000 neuvostosotavankia ilmoittautui, ja nämä ilmoittivat myös muut tuntemansa

sotavangit CICR:lle.11

Sen sijaan alkoi syyskuussa 1941 neuvostosotavankien kirjeenvaihto omaisten

kanssa päämajan ja ulkoasiainministeriön suostuttua CICR:n esitykseen asiasta.

Edellytyksenä oli kuitenkin, että omaiset asuivat saksalaisten tai suomalaisten mie-

hittämillä alueilla. Päämaja määräsikin 3.1.1943 sensuuritoimistoa pidättämään

kaikki Neuvostoliiton hallussa olevalle alueelle osoitetut kirjeet. Tämä sotavanki-

posti toimi päämajan sallimassa laajuudessa molempiin suuntiin siten, että kir-

jeenvaihto kulki ensiksi päämajan sensuuritoimiston ja sen jälkeen SPR:n sota-

vankitoimiston kautta.12  Sotavankien kirjeenvaihto ei kuitenkaan ollut kovin laa-

jaa: vuonna 1943 neuvostosotavangit lähettivät yhteensä 953 kirjekorttia ja saivat

2 140 kirjettä.13  Sotavankien kirjeenvaihto oli suurimmillaan vuosina 1942–43 ja

lienee yhteensä käsittänyt alle 10 000 lähetettyä kirjekorttia ja saapunutta kirjettä.

Syyskuussa 1943 Saksan postilaitoksen todettiin palauttaneen SPR:lle suuren mää-

rän sotavankipostia, jota viranomaiset eivät pystyneet toimittamaan perille.14

Neuvostosotavankien lukumäärä

Ei ole olemassa tarkkaa tietoa jatkosodan aikaisten neuvostosotavankien lukumää-

rästä. Sotatoimiyhtymien ilmoitusten perusteella otettiin pelkästään vuoden 1941

Rosén 2002, 529; Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 5–6,
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

10 Mikkola 1976, 18–19, 111.
11 Report of the International Committee of the Red Cross. Vol. II 1948, 254–255, 316.
12 Rosén 2002, 512–513, 518; Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 6,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
13 Report of the International Committee of the Red Cross. Vol. I 1948, 430–431; Kopsa, Pentti:

Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, Liite 3. Kansallisarkisto, Sörnäisten
toimipiste.

14 Mikkola 1976, 73.
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aikana 65 358 sotavankia. Tammi- ja lokakuun välisenä aikana 1942 saatiin vielä

4 238 sotavankia. Tämä tarkoittaa sitä, että tilastollinen sotavankikertymä oli 31.10.

1942 yhteensä 69 592.15  Koska tämänkin jälkeen otettiin sotavankeja, varsinkin ke-

sällä 1944, lienee lokakuun 1942 jälkeen tullut arviolta vähintään noin 2 500 sota-

vankia. Sotavankien lukumäärä kasvoi marraskuun 1942 ja huhtikuun välisenä ai-

kana 1328:lla, joskin samalla ajanjaksolla kuoli 1258 sotavankia. Kun otetaan huo-

mioon, että suomensukuisia vapautettiin sotavankeudesta, lienee silti tullut yli tu-

hat uutta sotavankia. Kesä- ja elokuun välisenä aikana 1944 rekisteröityjen neuvos-

tosotavankien lukumäärä kasvoi 1258:lla, ja samana aikana 120 neuvostosotavan-

kia kuoli.16  Sotavangeiksi antautuneita neuvostosotureita oli siten muodollisesti

vähintään noin 72 000. Toisaalta sotatoimiyhtymien sotavankilukuja on varsinkin

7. ja 11. divisiooninen sotavankilukujen pällekkäisyyksien johdosta epäilty epätar-

15 Mikkola 1976, 209–210; Mikkola 2000, 28–29.
16 Mikkola 1976, 196.

Joulukuussa 1941 neuvostosotavankien lukumäärä oli suurimmillaan sotavankien ko-

konaismäärän ollessa runsaat 56 000. Joukkokuolleisuuskautena vuoden 1941 joulu-

kuun ja vuoden 1942 syyskuun välisenä aikana kuoli kymmenessä kuukaudessa noin

16 000 sotavankia. Tämän jälkeen rekisteröityjä neuvostosotavankeja oli runsaat

40 000. Kesällä 1944 kertyi taas jonkin verran uusia sotavankeja. Syksyllä 1944 pa-

lautettiin runsaat 42 000 entistä neuvostosotavankia rautateitse Neuvostoliittoon.

Kaavio 1. Suomalaisten ottamien neuvostosotavankien määrän kehitys 1941–44
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koiksi ja neuvostosotavankien todellinen kertymä vuosina 1941–44 on arvioitu

noin 67 000:ksi.17  Lopullisesta luvusta ei ole kuitenkaan varmuutta.

Hyökkäysvaiheen aikana vuonna 1941 otettiin ylivoimaisesti suurin osa neu-

vostosotavangeista, noin 30 000 eli 43 %, Laatokan ja Aunusjärven välisellä alueel-

la. Maaselän alueella suomalaiset joukot ottivat noin 13 000 neuvostosotavankia,

mikä vastasi noin 19 % kaikista sotavangeista. Karjalan kannaksella kertyi taas

noin 10 000 neuvostosotavankia eli noin 15 % kokonaislukumäärästä.18

Erään 4.9.1944 laaditun arvion mukaan neuvostosotavankien laskennallinen

kirjavahvuus koko sodan ajalta oli 68 881, ja 31.12.1945 valmistuneen luovutusti-

laston mukaan sotavankimäärä oli yhteensä 66 324.19  Sotavankikomentajan esi-

kunnan 1953 valmistuneen selvityksen mukaan neuvostosotilaiden lukumäärä oli

kuitenkin vain 64 188.20  Tämä luku perustunee SPR:n sotavankikortistoon ja vas-

tannee siten rekisteröityjen neuvostosotavankien lukumäärää. Tämä tarkoittaisi sa-

malla sitä, että useita tuhansia neuvostosotavankia olisi saattanut jäädä rekisteröi-

mättä. Selityksiä tähän vajeeseen on kuitenkin useita: osa neuvostosotavangeista

ammuttiin pian antautumisen jälkeen, osa karkasi ja osa kuoli haavoihinsa ennen

rekisteröimistä.21  Erään arvion mukaan olisi todennäköisesti 5 765 neuvostosota-

vankia kuollut ennen rekisteröimistään.22

Sotavankien sairaustilasto
vuosilta 1943–44

Toukokuun ja joulukuun välisenä aikana 1943 sotavangeilla esiintyi 16 766 sekä tam-

mikuun ja marraskuun välisenä aikana 1944 yhteensä 17 873 tautitapausta. Sai-

raustapausten kuukausittainen lukumäärä oli keskimäärin 2 096 vuonna 1943 ja

1 624 vuonna 1944. Lääkintäkapteeni P. Punagin tilastoi sairastapaukset vasta jat-

kosodan jälkeen Lääkintäkeskusarkiston tietojen pohjalta. Sotavankien sairauden-

hoitoa koskevien asiakirjojen ilmoitettiin olevan heinäkuusta 1941 huhtikuuhun

1943 niin puutteellisia, että siitä ei voitu täsmällisiä numerotietoja todeta.23

Taulukon tietojen perusteella ei ole mahdollista tehdä kovin pitkälle meneviä

johtopäätöksiä. Vaikka taulukon tiedot kattavat ajallisesti 19 kuukautta jatkosodan

ja vuoden 1944 syksyn yhteensä 41 kuukaudesta eli melkein puolet tästä ajasta, ne

eivät kuvaa neuvostosotavankien vuosien 1941–42 joukkokuolleisuuskauden tauti-

17 Kujala 2008, 311.
18 Mikkola 1976, 210.
19 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 24. Kansallisarkisto, Sörnäis-

ten toimipiste. Em. tilaston on sotavankitarkastaja Sulo Malmin laatima ja siitä on kopio SPR:n
arkistossa. Pentti Kopsan antama tieto.

20 Sotavankikomentajan Esikunnan selvityselimen laatima tilasto toukokuussa 1953 B 60. T 19661,
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

21 Manninen 1994, 281.
22 Kujala 2008, 309.
23 Taulukot kuolleiden ja sairaustapausten lukumäärästä 23.5.1945. Puolustusvoimain pääesikunta.

Sotavankikomentajan esikunnan selvityselin. Yhteysosasto. F Yl. ryhmä 15. Venäläiset sotavangit.
T 19499/37. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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suutta. Koska tautisuus oli huomattavasi yleisempää juuri vuosina 1941–42 ja vielä

kevättalvella 1943 taulukon tiedot kattavat arviolta vain noin kolmasosan kaikista

tautitapauksista. Voidaan lisäksi olettaa joukkokuolleisuuskauden tautien laadun

poikenneen merkittävästi taulukon tautiryhmistä joukkokuolleisuuskautena.

Taulukko osoittaa, että vuosina 1943–44 oli vatsatauteja enää 14–15 %, keuh-

kotauteja 1–3 % ja ihotauteja 17–24 %. Suurimman ryhmän muodostivat tässä

vaiheessa ns. muut ja taulukossa erittelemättömät taudit, joiden osuus oli 37–

38 %. Vilustumistautien osuus oli vuonna 1943 vain noin 8 %, mutta vuonna 1944

noin 15 %. Luonnollinen selitys tähän on se, että vuoden 1943 tautitilanteesta

puuttuvat tiedot kevättalven taudeista eli siltä kaudelta, kun vilustumisia esiintyy

yleisimmin.

Sotavankien kuolinsyytilasto
vuosilta 1943–44

Näyttää siltä, että ylimmät sotilasviranomaiset eivät seuranneet neuvostosotavan-

kien kuolinsyitä järjestelmällisemmin ennen kesää 1943. Ajalta 1.7.1943–30.6.1944

on tilastoitu sotavankien kuolinsyyt, mutta sitä edeltäneeltä ajalta ei löydy vastaa-

vaa tilastoa. On tosin myös mahdollista, että myös kesästä 1941 kesään 1943 oli

seurattu sotavankien kuolinsyitä, mutta silloin laaditut tilastot on tuhottu. Sota- ja

kenttäsairaaloissa hoitoa saaneiden sotilaspotilaiden vammoista ja tautisuudesta

laadittiin alusta alkaen asianmukaiset tilastot. Koska sotavankien sota- ja kenttäsai-

raaloissa saama hoito ei perusteiltaan liene poikennut kovin paljon sotilaspotilai-

den hoidosta, voitaisiin olettaa, että myös neuvostosotavankien vammat ja taudit

merkittiin muistiin järjestelmällisesti. Jos näin tehtiin, on tiedot myöhemmin tu-

hottu. Muistelmissaan ylipäällikkö Gustaf Mannerheim kertoo syventyneensä neu-

vostosotavankien terveydentilaa ja kuolleisuutta koskeviin tiedonantoihin vuoden

1942 ensimmäisten kuukausien aikana.24

Taulukko 7. Sotavankien sairaustilasto vuosilta 1943–44 (%)

Tautiryhmä 1943 1944 Erotus

Vatsataudit  14,8  14,3     – 0,5

Vilustumistaudit    7,7  14,7    + 7,7

Keuhkotaudit    2,8    1,4 – 1,4

Tapaturmat 17,2 15,1 – 2,1

Ihotaudit 21,2  17,0    – 4,2

Muut taudit  36,9  37,6   + 0,7

Yhteensä 100,0 100,0

24 Mannerheim 1953, 385.
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Kotijoukkojen esikunnassa toimi sodan alusta helmikuuhun 1943 lääkintäeversti

Toivo Johannes Salo sotavankien terveydenhoidon ja lääkintähuollon tarkastajana.

Häntä seurasi lääkintäeverstiluutnantti Woldemar Lojander, joka toimi tarkastaja-

na syyskuuhun 1943 asti.25  Silloin ylipäällikkö siirsi mm. sotavankien terveyden-

hoidon ja lääkintähuollon pois kotijoukkojen esikunnasta ja perusti sotavankiko-

mentajan esikuntaan kuuluvan ja sotavankeja koskevan toiminnan päämajaan. Sii-

hen kuului mm. lääkintätoimisto, jonka tehtävänä oli antaa sotavankileireille  sota-

vankien lääkintähuoltoa koskevia ohjeita ja määräyksiä sekä valvoa, että annettuja

määräyksiä valvottiin.26  Lääkintätoimiston päälliköksi nimitettiin lääkintäeversti-

luutnantti Lojander, joka lienee koonnut seuraavan tilaston vuosina 1943–44 kuol-

leen 348 neuvostosotavangin kuolinsyystä:27

Taulukko 8. Neuvostosotavankien kuolinsyyt 1.7.1943–30.6.1944

Kuolinsyy       Lukumäärä (n) Osuus (%)

Infektiosairaudet 184 52,9

– Jäykkäkouristus 1

– Akuutti kuume 2

– Akuutti suolistokatarri 2

– Akuutti keltatauti 3

– Yleinen verenmyrkytys 4

– Selkäydintulehdus 1

– Tuberkuloosi 153

– Hengityssairaudet (keuhkokuume) 17

– Verensairaudet 1

Muut sairaudet 63 18,1

– Poikkeavuus ruumiinrakenteessa ja

aineenvaihduntasairaudet 8

– Hermo- ja mielisairaudet 1

– Verenkiertosairaudet 27

– Ruuansulatussairaudet 16

– Virtsateiden ja sukupuolisairaudet 2

– Jalkojen ja raajojen sairaudet 6

– Kasvaimet 3

25 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana, Luku XIII ”Sota-
vangit”, 5. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.

26 Majuri V. Teutari: Selostus sv.asioiden hoidosta PM:ssa, yhtymissä ja kotialueella. Puolustusvoi-
main pääesikunta. Yhteysosasto F Yl. Ryhmä 8. Muuta – LKV:lle lähetettyjä T 19501/1,
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

27 Statistik över förekomsten av dödsfall bland de ryska krigsfångarna i Finland under tiden den 1/7
1943 – 30/6 1944. Kotijoukkojen esikunta. T 19656/F25. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste. Ei
ole tietoa siitä, miksi tilasto on tiettävästi laadittu ainoastaan ruotsiksi. Suomenkielentaitoinen
Lojander toimi lääkintätoimiston päällikkönä 17.9.1943–25.11.1944. Sextioåringar: Professor
Woldemar Lojander. Hufvudstadsbladetin kirjoitus 19.5.1955.
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Muut kuolinsyyt 68 19,5

– Myrkytykset 8

– Tapaturmat 22

– Palovammat 2

– Tapot 6

– Itsemurhat 5

– Surmattu karkaamisen yhteydessä 25

Sotahaavat 33 9,5

Yhteensä 348 100,0

Tilasto on alkuperäisessä muodossaan lukuun ottamatta sitä, että infektiotaudit on

erotettu omaan ryhmäänsä. Taulukosta ilmenee, että sodan tässä vaiheessa infek-

tiosairaudet aiheuttivat vielä runsaat puolet (52,9 %) kuolintapauksista muiden sai-

rauksien osuuden ollessa vajaa viidesosa (18,1 %). Infektiosairauksista merkittä-

vimmät kuolinsyyt olivat tuberkuloosi- ja keuhkokuumetapaukset, joiden osuus

oli 50,0 % kuolintapauksista. Ryhmässä muut sairaudet verenkiertosairauksien

osuus oli 7,8 % ja ruuansulatussairauksien osuus 4,6 %.

Jos muut kuolinsyyt ja sotahaavoihin kuolleet katsotaan väkivaltakuolemiksi,

niiden osuus on 29,0 %. Kun verrataan em. tilaston väkivaltakuolemien osuutta

SPR:n sotavankikortteihin merkittyihin tietoihin, ilmenee, että se esiintyy näitä

yleisemmin. Tämä voi ehkä jossain määrin johtua siitä, että em. tilastoon on vä-

kivaltakuolemien osalta merkitty kuolintiedot tarkemmin ja avoimemmin kuin

mitä SPR:n henkilökorteista ilmenee. On mahdollista, että SPR:n kuolinsyymer-

kintöjä on hieman kaunisteltu, kun sotavankikortteissa on väkivaltakuolemia mer-

kittäessä käytetty yleisempiä kuolinsyymuotoiluja kuin sotavankileirien sisäisessä

kuolinsyiden kirjaamisessa. Keskeinen syy eroavuuksiin lienee kuitenkin se, että

neuvostosotavankien joukkokuolleisuuskautena loppuvuodesta 1941 syksyyn 1942

kuoli ehkä noin 10 000 sotavankia tauteihin ja sairauksiin. Koska näiden kuolin-

syiden määrä oli niin suuri, oli väkivaltakuolemien osuus näistä kokonaisuutena

ainoastaan runsas kymmenesosa. Joukkokuolleisuuskauden jälkeen, kun tartuntoi-

hin ja sairauksiin menehtyneiden lukumäärä väheni merkittävästi, kasvoi väkival-

takuolemien osuus kaikista kuolemantapauksista. Tästä syystä on myös väkivalta-

kuolemien osuus vuosien 1943–44 kuolinsyytilastossa suurempi kuin koko jatko-

sodan aikaa koskevassa tilastossa.

Leirikuolleisuuden ajoittuminen

Jatkosodan aikana kuoli yhteensä 19 085 rekisteröityä neuvostosotavankia heinä-

kuun 1941 ja marraskuun 1944 välisenä aikana. Kuolinajankohdaltaan menehty-

neet jakaantuvat seuraavasti vuosittain ja kuukausittain:
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Taulukko 9. Neuvostosotavankien kuolinajankohdat vuosittain ja kuukausittain (n)

Kuukausi 1941 1942 1943 1944

Tammikuu 2 402   110     28

Helmikuu 2 665     92     29

Maaliskuu  2 361     79     25

Huhtikuu 1 753     93     28

Toukokuu 1 553     94     28

Kesäkuu  1 029     61     43

Heinäkuu  23   895     65     42

Elokuu    76   867     50     28

Syyskuu  166   531     24     27

Lokakuu  237   299     26     14

Marraskuu  599   196     21       4

Joulukuu                     1 479   176     21

Ei tietoa 746

Yhteensä 2 580            14 727   736   296 746

Taulukosta ilmenee, että 19 085 menehtyneestä neuvostosotavangista kuoli 2 580

(13,5 %) vuonna 1941, 14 727 (77,2 %) vuonna 1942, 736 (3,9 %) vuonna 1943 ja

297 (1,6 %) vuonna 1944.  Kuolinkuukautta tai -vuotta ei tiedetä 746 (3,9 %) ta-

pauksessa. Sotavankien varsinainen joukkokuolleisuusjakso sijoittuu aikaan mar-

raskuu 1941 – syyskuu 1942. Tämän yksitoista kuukautta kestäneen jakson aikana

kuoli 16 136 sotavankia eli 84,5 % kaikista menehtyneistä, joiden kuolinajankohta

on tiedossa. Joukkokuolleisuus lisääntyi voimakkaasti joulukuusta 1941 lähtien ja

huipentui helmikuussa 1942, jolloin kuoli 2 665 sotavankia. Tämän jälkeen joukko-

kuolleisuus väheni jokseenkin tasaisesti, päättyen keskisyksyllä 1942. Joukkokuol-

leisuuden kasvukausi kesti siten neljä kuukautta ja laskukausi seitsemän kuukautta.

Taulukko kuvaa myös neuvostosotavankien tavatonta ylikuolleisuutta. Jos las-

ketaan, että aktiivi-iässä olevien miesten normaali kuolevuus on vuosittain enim-

millään 5 ‰, niin 64 188 miehen joukossa ilmenisi kolmen vuoden aikana noin

960 kuolemantapausta tautien, onnettomuuksien, työtapaturmien, itsemurhien yms.

vuoksi. Ylikuolleisuutta voidaan arvioida vähennettäessä 19 085 kuolleesta sota-

vangista arviolta noin 1500 haavoittumisen jälkiseurauksiin menehtynyttä. Tilas-

tollisen ylikuolleisuuden henkilöluvuksi saadaan tällä tavoin noin 17 600, mikä on

yli 18-kertainen verrattuna normaaliolojen kuolleisuuteen.28

28 Pentti Mäkelän suorittama laskelma.
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Sotavankien sijoitusympäristö

Jotta neuvostosotavankien kuolleisuutta voitaisiin tarkastella järjestelmällisellä ja

kokonaisvaltaisella tavalla, on surmansa saaneita koskeva tilastoaineisto jäsennetty

siten, että on muodostettu viisi eri sijoitusympäristöä. Nämä ovat seuraavat:

Suuret sotavankileirit. Kuolinluvultaan neljässä suurimmassa leirissä menehtyi jo-

kaisessa 800–2 800 sotavankia. Näihin on laskettu sotavankiluvultaan neljä suurin-

ta sotavankileiriä: Sv.järj. 1 Naarajärvellä, Sv.järj. 2 Nastolassa sekä Sv.leiri 6 Viipu-

rissa ja Sv.leiri 9 Kemin Ajoksessa. Enimmillään lienee näillä leireillä ollut yhteensä

noin 15 000 sotavankia.

Keskisuuret sotavankileirit. Kuolinluvultaan keskisuurissa sotavankileireissä meneh-

tyi 90–330 sotavankia.29  Enimmillään lienee näissä leireissä ollut noin 9 000 sota-

vankia.

Pienet sotavankileirit. Kuolinluvultaan pienissä sotavankileireissä menehtyi 0–60

sotavankia.30  Enimmillään lienee näillä leireillä ollut noin 10 000 sotavankia.

Sota- ja kenttäsairaalat. Sotavankien sairaanhoidosta huolehtimaan perustettiin

kaikkiaan kuusi sotasairaalaa, joissa oli enimillään 5 124 sairaansijaa31  ja erään tie-

don mukaan jopa yli 6 000 vuodesijaa.32  Keskeiset sotasairaalat olivat 28. SotaS

Kokkolassa, 58. SotaS Kannuksessa, 63. SotaS Utissa, 64. SotaS Viipurissa, 65. SotaS

Lappeenrannassa ja 69. SotaS Helylässä. 66. SotaS:ssa Äänislinnassa hoidettiin soti-

laspotilaiden lisäksi sotavankipotilaita. 14. Kenttäsairaalassa ja 2. Kenttäsairaalassa

(Kiviniemen sotavankisairaala) hoidettiin suurehko määrä sotavankipotilaita. Näi-

den lisäksi sotavangit saivat pienessä mittakaavassa satunnaisesti hoitoa kymme-

nessä muussa sotasairaalassa ja seitsemässä muussa kenttäsairaalassa. Näissä kuoli

kuitenkin yhteensä vain 28 neuvostosotavankia.33

29 Tähän ryhmään kuuluvat Sv.leriri 1 Köyliössä, Sv.leiri 2 Karvialla, Sv.leriri 3 Huittisissa, Sv.leiri 4
Pelsossa, Sv.leiri 5 Orimattilassa, Sotjärvellä, Jessoilassa ja Äänislinnassa, Sv.leiri 7 Karkkilassa,
Lohjalla, Mustiossa ja Hangossa, Sv.leri 10 Värtsilässä, Sv.leiri 12 Kurkijoella, Sv.leiri 14
Tervanevassa, Sortavalan maalaiskunnassa ja Helylässä, Sv.leiri 1§6 Impilahdella, Syskyjärvellä,
Matkaselässä ja Tuomiokylässä, Sv.leiri 17 Rautalammella ja Suomusssalmella sekä Merivoimien
leiri Hangossa.

30 Näihin kuuluvat Sv.leiri 8 Kolosjoella, Ivalossa ja Köyliössä, Sv.leiri 11 Valkeakoskella, Sv.leiri 13
Ylikuunussa, Sv.leiri 15 Kihniönjoella ja Suomussalmella, Sv.leiri 18 Kälviässä, Sv.leiri 19
Kiuruvedellä ja Oulussa, Sv.leiri 20 Rellentinsuolla Räisälässä, Sv.leiri 21 Limingassa ja Aho-
lahdessa, Sv.leiri 22 Mäntyluodossa, Sv.leiri 23 Orivedellä, Sv.leiri 24 Riitansensuolla ja Mustasaa-
ressa, Sv.leiri 33 (Kannaksen ryhmä) Perkjärvellä ja Rautakorvessa, Sv.leiri 34 Valkjärvellä, Sv.leiri
51 Latvassa sekä V AK:n Jessoilassa, VI AK:n Aunuksessa, VII AK:n Äänislinnassa ja 14. Divisioo-
nan sotavankileiri Tiiksjärvellä.

31 Puolustusvoimien huolto 1988, 830.
32 Mikkola 1976, 91.
33 Nämä olivat 8. SotaS, 10. SotaS, 17. SotaS, 22. SotaS, 25. SotaS, 27. SotaS, 41. SotaS, 55. SotaS, 59.

SotaS ja 68. SotaS sekä kenttäsairaalat nro 13/17, 13/27, 29, 32, 35,  36 ja 38.
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Kartta 1.  Jatkosodan ja Lapin sodan aikaiset sotavankileirit

Kotijoukkojen Paikka Suojeluskuntapiiri

esikunnan alaiset

leirit

Järjestelyleirit

Järjestelyleiri 1 Nastola Lahti

Järjestelyleiri 2 Naarajärvi, Pieksämäki Saimaa
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Sotavankileirit

Sotavankileiri 1 Köyliö Vakka-Suomi

Sotavankileiri 2 Karvia Etelä-Pohjanmaan läntinen

Sotavankileiri 3 Huittinen-ruokolahti-Laihia Varsinais-Suomi

Sotavankileiri 4 Säräisniemi Oulu

Sotavankileiri 5 Orimattila-Sotjärvi-Jessoila- Pohjois-Kymeenlaakso,

Äänislinna-Kitee Pohjois-Karjala

Sotavankileiri 6 Tuusula-Viipuri Nylands södra

Sotavankileiri 7 Karkkila-Lohja-Mustio Etelä-Kymenlaakso,

-Hanko Pohjois-Uusimaa.

Raasepori

Sotavankiöeiri 8 Petsamo-Inari-Köyliö-Säkylä Pohjolan

Sotavankileiri 9 Kemi-Hanko Länsi-Pohja

Sotavankileiri 10 Värtsilä Pohjois-Karjala

Sotavankileiri 11 Valkeakoski Lounais-Häme

Sotavankileiri 12 Kurkijoki

Sotavankileiri 13 Kirvu

Sotavankileiri 14 Isokyrö-Sortavala mlk Savonlinna

-Kerimäki

Sotavankileiri 15 Peräseinäjoki-Suomussalmi Etelä-Pohjanmaan itäinen

Sotavankileiri 16 Impilahti-Ilmajoki Etelä-Pohjanmaan itäinen

Sotavankileiri 17 Rautalampi-Aunus Pohjois-Savo

Sotavankileri 18 Kälviä Kokkola

Sotavankileri 19 Kiuruvesi-Oulu Kainuu

Sotavankileiri 20 Paavola-Räisälä Raahe

Sotavankileiri 21 Liminka-Sääminki-Kerimäki Oulu

Sotavankileiri 22 Pori Pori

Sotavankileri 23 Orivesi Pirkka-Hämeen

Sotavankileiri 24 Kerimäki-Vaasa-Mustasaari Vaasa

Sotavankileiri 31 Karhumäki

Sotavankileiri 32 Hyrynsalmi-Vuolijoki Kainuu

Sotavankileiri 33 Muolaa

Sotavankileiri 34 Valkjärvi

Sotavankileiri 51 Latva

Sotavankisairaalat

28. Sotasairaala Kokkola

58. Sotasairaala Kannus-Ylivieska

63. Sotasairaala Valkeala

64. Sotasairaala Viipuri

65. Sotasairaala Lappeenranta-Ylivieska

66. Sotasairaala Äänislinna

69. Sotasairaala Sortavala mlk
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Useimmat sotavankileirit toimivat rautateiden yhteydessä. Rautateiden avulla oli

mahdollista siirtää suuriakin sotavankieriä eri työkohteisiin ja ne helpottivat myös

sotavankien huoltoa.

Kartta 2.  Sotavankileirit ja rautatieverkosto 1941–44
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Sotavankipotilaiden lukumäärä oli suurimmillaan lokakuun 1941 ja toukokuun

välisenä aikana 1942, jolloin niitä oli 4 500–5 000. Tämän jälkeen lukumäärä vähe-

ni alkukesällä ensiksi noin 4 000:een ja loppukesällä noin 3 000:een. Vuoden 1943

aikana potilaiden lukumäärä laski edelleen noin 3 000:sta noin 1500:een ja pysyi

tällä tasolla vuoden 1944 aikana lukuun ottamatta kesäkautta. Neuvostoarmeijan

hyökkäyksen johdosta kasvoi sotavankipotilaiden lukumäärä taas noin 1900:ksi al-

kusyksyllä 1944. Sotavankipotilaiden osuus kaikista sotavangeista vastasi vuosina

1941–42 noin kymmenesosasta viidestoistaosaan: 6.9.1941 se oli 10,2 %, 27.12.1941

8,7 %, 6.4.1942 10,1 %, 25.7.1942 6,4 % ja 31.12.1942 7,5 %. Vuosina 1943–44 se

laski edelleen viidestoistaosasta kahdeskymmenesosaan. Tammi- ja marraskuun

välisenä aikana vuonna 1944 kirjattiin 17 873 eri sairaustapausta.34  Tämä tarkoit-

taa, että sairaustapauksia olisi vuosina 1941–44 voinut yhteensä olla noin 100 000,

sillä vuosina 1941–43 oli sairastavuus noin kaksinkertainen verrattuna tilanteeseen

vuonna 1944.

Työkyvyttömiä oli 17.2.1942 yhteensä 12 563 neuvostosotavankia35  eli arviolta

noin 23.6 %. Tämä tilanne jatkui ja paheni vielä jonkin verran, sillä suuresta kuol-

leisuudesta huolimatta oli 28.3.1942 vielä 13 210 sotavankia eli 27,6 % työkyvyt-

tömänä haavoittumisen, invaliditeetin, sairauden ja heikkouden seurauksena. Ke-

sän tullen tilanne sen sijaan parani ja 8.8.1942 oli enää noin 7 500 sotavankia eli

17,3 % koko määrästä työkyvyttömänä.36

Haavoittuneista ja sairastuneista neuvostosotavangeista lienee kuitenkin ai-

noastaan enintään noin 32 000 saanut vuosina 1941–44 hoitoa jossakin sotavanki-

sairaalassa. Sotasairaaloiden toimintakertomusten perusteella hoidettiin SotaS 28:ssa

yhteensä 8 982, SotaS 58:ssa 2 665, SotaS 65:ssa 9 511 ja SotaS 63:ssa todennäköi-

sesti enintään noin 1100 sotavankipotilasta. Muista sotasairaaloista ei ole löytynyt

vastaavia, tarkkoja tietoja potilasmääristä. Arvion mukaan hoidettiin kuitenkin

SotaS 64:ssa yhteensä noin 7 000, SotaS 66:ssa noin 300 ja SotaS 69:ssä noin tuhat-

kunta sotavankipotilasta. Lisäksi sai pienehköjä määriä sotavankeja väliaikaisesti

hoitoa myös eräissä muissa sotasairaaloissa.37  Loput sairastuneet ja pikkuvam-

moista kärsineet hoidettiin sotavankileireillä, joissa tarpeen mukaan oli sairastu-

pia- ja osastoja. Sota- ja kenttäsairaaloissa menehtyneiden neuvostosotavankien yh-

teenlaskettu lukumäärä on 5 762, mikä vastaa 30,2 % kaikista suomalaisten huos-

tassa kuolleista neuvostosotavangeista.

Sotavankikomppaniat. Kun sotatoimiyhtiöiden alueilla oli ilmennyt tarve käyttää

sotavankeja työvoimana, perustettiin sotavankikomppanioita. Niistä tuli 200 mie-

hen suuruisia työkomppanioita, joita käytettiin etupäässä metsä- ja tietöissä. Pääl-

34 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana, Luku XIII ”Sota-
vangit” 18. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.

35 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, s. 12. Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.

36 Mikkola 1976, 110.
37 Sotasairaaloiden sotapäiväkirjat ja toimintakertomukset 1941–44. T 30342–30612,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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lystönä toimi yleensä suomalaisia insinöörejä, rakennusmestareita ja työnjohtajia.38

Sotavankikomppanioissa olleiden neuvostosotavankien voidaan katsoa muodosta-

neen oman kokonaisuutensa. Sotavankikomppanioita oli yhteensä 6539  ja niiden

vahvuus oli 1.10.1942 yhteensä 6 772 sotavankia.40  Komppanioissa on kuitenkin

arvioitu palvelleen enimmillään noin 8 000 sotavankia.41  Sotavankikomppanioissa

kuoli 945 sotavankia.

Muu sijoitusympäristö. Edellä mainittujen sijoitusympäristöjen lisäksi jää ’muu si-

joitusympäristö’, jota ei voida luontevasti jakaa osakokonaisuuksiin, ja joka tästä

syystä muodostaa jäännösryhmän. Kuolinluvultaan jäännösryhmä on suuri, sillä se

käsittää 3 639 menehtynyttä. Nämä sotavangit lienevät etupäässä kuolleet alalei-

reissä ja sotavankityömailla, mutta 3 569:n kohdalla ei kuolinleiristä ole SPR:n so-

tavankikorteissa mitään merkintää. Nimitiedoston tietoaineiston perusteella on

muuhun sijoitusympäristöön liittyviä kuolinpaikkamerkintöjä tosin yhteensä 841.

Koska näistä noin 140 on joko täysin tai lähes identtisiä, voidaan todeta muuhun

sijoitusympäristöön kuuluneita neuvostosotavankeja kuolleen vähintään noin 700

eri paikkakunnalla tai paikalla. Kuolinpaikkojen todellinen lukumäärä lienee kui-

tenkin tätä lukua huomattavasti suurempi, sillä SPR:n kortistoaineistossa mitään

kuolinpaikkaa ei ole merkitty muistiin 940 tapauksessa. Vuoden 1942 lopussa oli

neuvostosotavankien työpisteitä noin 3 350.42

Eräs kuolinluvultaan suurehko alue on Oriveden-Längelmäen-Jämsän rautatie-

rakennustyömaa, jossa yhteensä 280 neuvostosotavankia sai surmansa. Kuolinlu-

vultaan suuria yksittäisiä paikkakuntia ovat Äänislinna (86), Vammelsuu (66),

Perkjärvi (60), Pitkäranta (57), Käkisalmi (54), Kiviniemi (54) ja Riitasensuon van-

kityömaa (51). Matkalla surmansa saaneita eli kuolleena kuljetuksen määränpää-

hän saapuneena on merkitty 198. Muussa sijoitusympäristössä lienee enimmillään

ollut noin 21 000 sotavankia.

Tilastoaineiston perusteella on mahdollista ylimalkaisesti arvioida eri sijoitus-

yhtiöiden kuolleisuutta. Kuolleiden lukumäärästä on tarkat tiedot, mutta sen si-

jaan ei ole mahdollista todeta eri sijoitusympäristöjen neuvostosotavankien tark-

kaa lukumäärää. Tämä johtuu siitä, että sijoitusympäristöjen lukumäärä jatkuvasti

vaihteli. Seuraavassa taulukossa on eri sijoitusympäristöjen kuolleisuus kuitenkin

laskettu kunkin sijoitusympäristön sotavankien enimmäismäärän perusteella:

38 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana, Luku XIII ”Sota-
vangit”, 9. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.

39 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45. Liite, kohta
Sotavankikomppaniat. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

40 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 8. Kansallisarkisto, Sörnäisten
toimipiste.

41 Mikkola 2000, 44.
42 Mikkola 2000, 169.



103

Neuvostosotavankien kuolleisuus jatkosodan aikana

Taulukko 10. Neuvostosotavankien kuolleisuus sijoitusympäristöittäin vuosina

1941–44

Sijoitusympäristö Kuolleet (n) Sijoitusympäristön Kuolleisuus (%)

neuvostosotavankien

enimmäismäärä (n)

Suuret leirit 6 484 15 513 41,8

Keskisuuret leirit 1 785 9 130 19,6

Pienet leirit 467 10 589 4,4

Sotavankikomppaniat 945 8 000 11,8

Sota- ja kenttäsairaalat 5 762 n. 32 000 43 n. 18,0

Muut 3 642 Ei tietoa44

Yhteensä 19 085

Koska ei ole tarkkaa ja vertailukelpoista tietoa eri sijoitusympäristöjen sotavankien

määrästä, tiedot kuolleisuudesta ovat vain suuntaa antavia. Esitetyillä laskenta-

perusteilla voidaan nähdä kuolleisuuden olleen selvästi laajinta suurilla sotavanki-

leirillä. Keskeinen havainto on myös, että kuolleisuus laski leirin koon mukaan.

Kun kuolleisuus suurilla leirillä oli 41,8 % se oli keskisuurilla leireillä 19,6 % ja pie-

nillä leireillä 4,4 %. Sotavankikomppanioissa kuolleisuus oli 11,8 % ja sota- ja kent-

täsairaaloissa hoitoa saaneista arviolta noin 18 %. Kaikkia osuuslukuja voidaan tie-

toaineiston puutteista ja epäyhtenäisyydestä huolimatta pitää jokseenkin luotetta-

vina.

Kuolintavat

”Luovutetut”-tutkimushankkeen laatimassa nimitiedostossa menehtyneistä neu-

vostosotavangeista erotellaan kuolintapa kuolinsyystä. Tutkimushankkeen luomas-

sa nimitiedostossa kuolintapa tarkoittaa henkilökorttien tietojen syöttämisvai-

heessa henkilön kuolinsyytiedon perusteella tulkittua kuolintaparyhmittelyä (sai-

raus/nälkä/heikkous, ammuttu, kuollut haavoihinsa, kuolemantuomio, kadonnut

ja muu tapa). Kuolinsyy tarkoittaa taas nimitiedoston tietokentässä henkilön läh-

teeseen merkittyä kuolinsyytä. Samalle henkilölle on osassa tapauksissa merkitty

kaksi tai useampi kuolinsyy. Jos kuolinsyy on lähdekentässä ilmoitettu latinaksi, se

on käännetty suomeksi sanakirjakäännöksenä varsinaiseen tietokenttään. Epäsel-

vät, epävarmat tai lähteissä esiintyneet ristiriitaiset tiedot eivät näy tilastoissa. Ne

tiedot on viety nimitiedostoon epävarmoina tietoina ja niitä on tarvittaessa kom-

mentoitu tarkemmin Kuolinsyyviite-kentässä. Lähteissä esiintyvistä ristiriitaisista

43 Luku tarkoittaa arvion mukaan hoitoa sotavankisairaaloissa saaneita sotavankipotilaita.
44 Ei ole mahdollista arvioida muissa sijoitusympäristöissä olleiden neuvostosotavankien lukumää-

rää edes poissulkemismenetelmällä. Tämä johtuu siitä, että osa sotavangeista tuotiin sota- ja
kenttäsairaaloihin suoraan rintamalta ja osa muilta leireiltä.
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tiedoista on todennäköisin, kattavin tai täsmällisin tieto saatettu tapauskohtaisesti

tulkita tilastokelpoiseksi todennäköiseksi tiedoksi tietojen syöttämisen yhteydessä.

Kuolinsyyllä on nimitiedostossa kuitenkin myös toinen määritelmä. Sillä tar-

koitetaan myös tutkimustilastoja ja Internet-tiedostoa varten lähteissä lukeneiden

kuolinsyyilmausten perusteella tulkittuja, muutamia kymmeniä kuolinsyitä käsit-

täviä kuolinsyyryhmityksiä. Myös näissä ryhmityksissä saattaa sama henkilö kuu-

lua useampaan ryhmään, koska joillekin henkilöille on merkitty yhdessä lähteessä

kaksi tai useampi kuolinsyy, jotka kuuluvat useampaan eri kuolinsyyryhmään.

Vuoden 1941 nopeaa etenemisvaihetta seurasi asemasota. Ase-

masodan aikana sotilailla oli aikaa lukea ja toimeliaat kustanta-

jat löysivät markkinaraon julkaisuilleen. Eräs korsukirjallisuuden

tuote oli vuonna 1942 ilmestynyt Vitsi-Motti, jonka pilat koh-

distuivat kenttäoloihin, siviili- ja sotilaselämän välisiin jännittei-

siin ja ajankohtaispolitiikkaan. Tämä tehtiin tosin vallanpitäjille

harmittomalla tavalla ja usein neuvostosotilaita piikitellen. Ohei-

sen Vitsi-motin kansikuva esittää sotavangiksi yllätyksekseen jou-

tunutta neuvostosotilasta.
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Koska kuolinsyitä ilmaisevia muotoiluja on muunnelmineen runsaasti, on katsottu

tarkoituksenmukaiseksi käyttää erilaisia kuolinsyitä kokoavia ja järjestäviä kuolin-

taparyhmiä.

Taulukossa on tietoja neuvostosotavankien kuolintavasta sijoitusympäristöit-

täin:

Taulukko 11. Neuvostosotavankien kuolintavat sijoitusympäristöittäin (n)

Sijoitusympäristö Sairaus, nälkä, Kuollut Ammuttu Muu     Ei tietoa

heikkous haavoihinsa

Suuret leirit 6 015 3 139 71 256

Keskisuuret leirit 1 588 6 111 69 101

Pienet leirit 249 12 82 23 10

Sota- ja kenttäsairaalat 4 891 491 15 184 183

Sotavankikomppaniat 673 2 141 70 61

Muu 1 859 21 531 229 999

Yhteensä 15 275 535 1019 646 1610

Osuus 80,0 % 2,8 % 5,3 % 3,4 % 8,4 %

Taulukon tiedoista ilmenee, että neljä viidesosaa sotavangeista kuoli sairauteen,

nälkään tai heikkouteen. Eri sijoitusympäristöjen välillä on kuitenkin suuria eroja,

sillä näihin syihin menehtyneistä 32,0 % kuoli sota- ja kenttäsairaaloissa, suurissa

leireissä jopa 39,4 %, keskisuurissa leireissä 10,4 %, pienissä leireissä vain 1,6 %,

sotavankikomppanioissa 4,4 % ja muualla 12,2 %.

Haavoihinsa kuoli kokonaisuutena 2,8 % ja niistäkin hyvin suuri osa sota- ja

kenttäsairaaloissa. Ammuttuja ja muita käsitellään eri jaksossa.

Kuolinsyytilasto

Yleiskatsauksen hahmottamiseksi on tutkimushankkeen menehtyneitä neuvostoso-

tavankeja koskevan nimitiedoston kuolinsyyaineisto järjestetty seuraaviin ryhmiin:

– suoliston infektiotaudit

– hengitysteiden infektiotaudit

– muut infektiotaudit

– muut sairaudet

– oireet, tilat ja määrittelemättömät kuolinsyyt

– väkivaltakuolemat ja tapaturmat

– tieto puuttuu -tapaukset

Vaikka rekisteröityjen menehtyneiden neuvostosotavankien lukumäärä on 19 085,

on muistiin merkittyjä kuolinsyitä yhteensä 22 903. Todettujen kuolinsyiden luku-

määrä ylittää siten menehtyneiden lukumäärän 3 818 kuolinsyyllä. Tämä johtuu
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siitä, että sotavankikorteissa on 16,7 % tapauksista merkitty kaksi tai useampaa

kuolinsyytä.

Kuolinsyyksi on noin 53 % kuolintapauksista merkitty jonkinlainen sairaus tai

tauti, ja vaikka näiden laadusta ja luonteesta ei ollutkaan varmaa tietoa, lienee kui-

tenkin käsitys siitä, että sairaus tai tauti aiheutti kuolinsyyn, jokseenkin luotettava.

Helposti kohtuudella luotettaviksi todettavien väkivaltakuolemien osuus oli kym-

menesosa. Yhteensä on siten kohtalaisen luotettavat tiedot kuolinsyyn luonteesta

noin 63 %:ssa kuolintapauksista.

Sen sijaan on kuolinsyyksi 30 % kuolintapauksista merkitty oire, tila tai tar-

kemmin määrittelemätön tekijä. Lisäksi kuolinsyytieto puuttuu 7 %:ssa kuolinta-

pauksista eli yhteensä 37 % kuolintapausten tarkemmista kuolinsyistä jää arvelu-

jen varaan.

Seuraavassa taulukossa esitetään em. kuolinsyyryhmät sotavankien sijoitusym-

päristöittäin:

Taulukko 12. Neuvostosotavankien kuolinsyyt sijoitusympäristöittäin

Kuolinsyy Suuret Keskisuuret Pienet Sairaalat   Sv.- Muu Yhteensä
leirit leirit leirit                        kompp.

Suolisto, infektiotaudit

Suolistosairaudet 1 435 351 64 1 746 104 312 4 012

Ripuli 483 18 2 45 11 59 618
Vatsasairaudet 148 39 17 194 67 90 555

Punatauti 174 3 – 6 4 11 198

Yhteensä 2 240 411 83 1 991 186 472 5 383

Hengitystiet, infektiotaudit

Keuhkosairaudet 628 255 64 1 074 155 276 2 452
Tuberkuloosi 54 13 5 45 1 34 152

Kurkkusairaudet 1 4 – 14 1 3 23

Yhteensä 683 272 69 1 133 157 313 2 627

Muut infektiotaudit
Verenmyrkytys 106 28 15 253 18 36 456

Ajotulehdus 7 7 – 155 1 9 179

Pilkkukuume 67 24 – 25 – 17 133
Märkäpesäke 9 4 1 47 – 4 65

Kuume, malaria 8 4 1 11 8 10 42

Influenssa 24 6 4 2 3 8 47

Lavantauti 19 4 – 4 1 -  28
Jäykkäkouristus – – – 15 – – 15

Ruusu 3 2 –  4 2 3 14

Yhteensä 243 79 21 516 33 87 979
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Kuolinsyy Suuret Keskisuuret Pienet Sairaalat Sv.- Muut Yhteensä
leirit leirit leirit kompp.

Muut sairaudet
Sydänsairaudet 367 98 54 203 101 218 1 041
Vesipöhö 93 116 2 663 15 61 950

Keripukki – 110 3 49 5 63 230

Munuaissairaudet 99 15 3 36 20 53 226
Vähäverisyys 109 26 1 29 – 32 197

Aivosairaudet 57 19 6 50 19 23 174

Reumatismi 1 6 – 123 – 3 133
Äkämätaudit 5 – – 58 1 4 68

Kuolio 31 4 1 22 2 6 66

Syöpä 16 2 – 19 1 3 41
Syyhy – – – 37 – – 37

Halvaus 4 2 4 16 7 3 36

Kaatumatauti 2 – 4 5 1 5 17

Maksasairaudet – 5 – 10 1 1 17
Mielisairaus 4 2 – 10 – – 16

Luuydintulehdus 2 3 1 12 – – 16

Yhteensä 790 408 79 1 342 173 475 3 267

Oireet, tilat  ja määrittelemättömät kuolinsyyt
Aliravitsemus 1408 498 39 1 936 67 519 4 467

Heikkous 1 278 280 16 156 106 238 2 074

Kuolinkamppailu 7 – – 140 – 4 151

Yhteensä 2 693 778 55 2 232 173 761 6 692

Väkivaltakuolemat ja tapaturmat

Ammuttu 139 110 82 15 141 532 1 019

Kuollut haavoihinsa 3 6 12 491 2 23 537

Paleltuminen 12 9 3 169 30 25 248
Myrkytys 17 39 7 16 20 46 145

Murtumat 5 4 1 46 7 11 74

Onnettomuus 8 5 1 2 4 32 50
Ruhjevamma 5 3 4 20 2 18 52

Pommituksissa kuolleet 3 8 – 33 – 33 77

Kuolemantuomio – 1 1 – – 19 21
Itsemurha 3 1 2 2 1 11 20

Palovammat – 4 – 10 – 6 20

Miinoihin kuolleet 4 2 – – 1 4 11
Hukkunut 1 – 1 – 1 8 11

Surmattu – 1 – – 2 2 5

Yhteensä 199 190 114 804 211 774 2 296

Tieto puuttuu

Tuntematon syy 207 64 2 39 29 136 477
Ei tietoa 38 77 6 142 41 882 1 186

Yhteensä 245 141 8 181 70 1 018 1 663

Jatkossa valaistaan taulukon tilastotietoja tarkemmin.
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Tämä kuvasarja vuodelta 1942 kertoo kuinka kehuskelevan neuvostosotilaan puheet

muuttuvat hänen joutuessa ”tshunien” saartamaksi ja vangitsemaksi.

Kuolinsyiden pääryhmät

Sotavankikortteihin merkityt kuolinsyyt on, kuten edellä ilmenee, koottu muuta-

miin pääryhmiin yleiskuvan hahmottamiseksi.

Tiiviimmässä muodossa kuolinsyiden pääryhmien absoluuttiset luvut ovat seu-

raavat:

Taulukko 13. Kuolinryhmät lukumäärittäin ja sijoitusympäristöittäin (n)

Kuolinryhmä Suuret Keskisuuret Pienet Sairaalat Sv- Muu Yhteensä

leirit leirit leirit kompp.

Suolistoinfektiot 2 240 411 83 1 991 186 472 5 383

Hengitystieinfektiot 683 272 69 1 133 157 313 2 627

Muut infektiot 243 79 21 516 33 87 979

Muut sairaudet 790 408 79 1 342 173 475 3 267

Oireet 2 693 778 55 2 232 173 761 6 692

Väkivaltakuolemat 199 190 114 804 211 774 2 292

Tieto puuttuu 245 141 8 181 70 1 018 1 663

Yhteensä 7 093 2 279 429 8 199 1 003 3 900 22 903
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Jotta taulukon tietoaineistoa voitaisiin hyödyntää vertailemalla kuolinsyitä mielek-

käällä tavalla, on eri sijoitusympäristöissä esiintyvät kuolinsyyt ilmaistava suhteel-

lisina osuuksina. Seuraava taulukko kuvaa näitä osuuksia:

Taulukko 14. Kuolinryhmät osuuksittain ja sijoitusympäristöittäin (%)

Kuolinryhmä Suuret Keskisuuret Pienet Sairaalat Sv.- Muu Keski-

Leirit leirit leirit kompp. määrin

Suolistoinfektiot 31,6 18,0 19,3 24,3 18,5 12,1 23,5

Hengitystieinfektiot 9,6 11,9 16,0 13,8 15,7 8,0 11,5

Muut infektiot 3,4 3,5 4,9 6,3 3,3 2,2 4,3

Muut sairaudet 11,1 17,9 18,4 16,4 17,2 12,2 14,3

Oireet 38,0 34,1 12,8 27,2 17,2 19,5 29,2

Väkivaltakuolemat 2,8 8,3 26,6 9,8 21,0 19,8 10,0

Tieto puuttuu 3,5 6,2 1,9 2,2 7,0 26,1 7,3

Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0

  Taulukon kuolinryhmärakenteita käsitellään yksityiskohtaisemmin jatkossa.

Sairaudet

Sotavankikortteihin merkittyjen kuolinsyiden perusteella on suolistoinfektiosairauk-

sien osuus menehtyneiden kokonaislukumäärästä 23,5 %, sekä vastaavasti hengi-

tystieinfektioiden ja muiden infektiosairauksien osuudet 11,5 ja 4,3 %. Infektiosai-

rauksiin kuoli siis yhteensä noin 39,3 % menehtyneistä neuvostosotavangeista. Eri

sijoitusympäristöjen väliset erot ovat kuitenkin merkittävät. Kun suolistoinfektio-

sairauksiin kuoli keskimäärin 23,5 % sotavangeista, oli osuus suurilla sotavankilei-

reillä 31,6 % eli 8.1 prosenttiyksikköä keskivertoa suurempaa. Suolistoinfektioilla

oli siten otollisempi leviämisympäristö suurilla leireillä kuin muissa yksiköissä.

Vastaavasti oli suolistoinfektioiden osuus selvästi pienempi pienemmissä yksiköis-

sä: keskisuurilla sotavankileireillä 5.5, pienillä leireillä 4.2, sotavankikomppanioissa

5.0 ja muussa varsin hajallaan olevassa sijoitusympäristössä jopa 11.4 prosenttiyk-

sikköä keskivertoa pienempää. Sotavankisairaaloiden suolistoinfektioihin kuollei-

den osuus (24,3 %) on hieman suurempi kuin keskiverto, mutta ero ei ole huo-

mattava. Vaikka sotavankisairaaloiden em. osuus on sinänsä suuri, lienee selitys

etupäässä se, että suurehko osa suolistoinfektioihin pahemmin sairastuneista sota-

vangeista on siirretty potilaina sairaalahoitoon.

Muiden sairauksien osuus kaikista sotavankikuolemista on 14,3 %. Eri sijoitus-

ympäristöiden välillä ei ole tässä suhteessa kovin merkittäviä eroja, sillä vaihtelut

sijoittuvat – 3,2 ja + 4,1 prosenttiyksikön välille.
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Aliravitsemusta ja heikkoutta poteneet
sotavangit

Ryhmän ”oireet ja määrittelemättömät kuolinsyyt” osalta voidaan esitys keskittää

koskemaan aliravitsemusta ja heikkoutta, sillä kuolinkamppailun osuus on vähäi-

nen. Aliravitsemus ja heikkous vastaavat yhteensä 28,6 % neuvostosotavankien kai-

kista kuolintapauksista. Tarkemmin ilmaistuna jakaantuvat aliravitsemus ja heik-

kous kuolinsyynä eri sijoitusympäristöjen kesken seuraavalla tavalla:

Taulukko 15. Aliravitsemus ja heikkous kuolinsyynä sijoitusympäristöittäin (%)

Kuolinryhmä Suuret Kesksisuuret Pienet Sairaalat Sv.- Muu Keski-

leirit leirit leirit kompp. määrin

Aliravitsemus 31,5 11,2 0,9 43,4 1,5 11,6 19,5

Heikkous 61,6 13,5 0,8 7,5 5,1 11,5 9,1

Kun keskimäärin aliravitsemukseen kuoli sotavankikorttien merkintöjen perus-

teella 19,5 % neuvostosotavangeista, esiintyy hyvin suuria eroja eri sijoitusympä-

ristöjen välillä. Suurilla leireillä aliravitsemukseen menehtyneiden osuus oli 31,5 %

eli 12.0 prosenttiyksikköä keskivertoa suurempi. Keksisuurilla leireillä vastaava osuus

oli taas 8.3 ja pienillä leireillä jopa 18.6 prosenttiyksikköä pienempi. Sotavankikomp-

panioissa ero on myös merkittävä, 18.0 prosenttiyksikköä, ja muussa sijoitusym-

päristössä 7.9. Sen sijaan aliravitsemukseen kuolleiden osuus sotavankisairaaloissa

oli huomattavan suuri (43,4 %), mikä on jopa 23,9 prosenttiyksikköä keskivertoa

suurempaa. Selitys korkeaan osuuteen lienee tässäkin tapauksessa se, että vaikeim-

min aliravitsemusta potevat sotavangit on siirretty potilaiksi sotavankisairaaloihin.

Huomioon ottaen, että sotavankipotilaat olivat vuodelevossa, lienee sotavanki-

sairaaloissa jaetut muona-annokset olleet riittävät suoranaisen nälän välttämiseksi,

joskaan annokset eivät tarjonneet lihomisen mahdollisuutta. Sotavankisairaaloissa

muonan epätasainen jako ei myöskään liene ollut mikään kovin suuri ongelma

verrattuna tilanteeseen sotavankileireillä, sillä sotavankisairaaloissa muona-annok-

set jaettiin koulutetun ja usein naispuolisen sairaanhoitohenkilökunnan valvon-

nassa. Toisin kuin sotavankileireillä, lienee ruoka-annosten jako sotasairaaloissa

yleensä ollut tasainen eikä sotavankipotilaiden annoksia anastettu. Vain kaksi sota-

vankien monista ilmiannoista vuonna 1944 koski muonitusta sotasairaaloissa. So-

tasairaala 64:ssa Viipurissa oli ilmiannon mukaan annettu liian pienet muona-an-

nokset talvella 1941–42 samalla, kun hoito oli ollut huonoa. Myös Sotasairaala

65:ssä Lappeenrannassa oli ilmiannon mukaan ruoka ollut huonoa, hoito puut-

teellista ja lisäksi oli esiintynyt pahoinpitelyäkin.45

Kun näistä asianhaaroista huolimatta sota- ja kenttäsairaaloissa aliravitsemus

esiintyi kuolinsyynä 4 467 tapauksessa, lienee perimmäinen kuolinsyy ollut jokin

muu kuin ravinnon puute.

45 Ilmiannot  nro 549 ja 1132. Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäis-

ten toimipiste.
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Huonokuntoisuus ja heikkous vaivasivat varsinkin talvella 1941–42 suurehkoa

osaa neuvostosotavangeista. Haavoittumisen, invaliditeetin, sairauden tai heikkou-

den johdosta yhteensä 13 210 sotavangin todettiin olleen työkyvyttömän 15.3.1942.

Tämä vastasi 27,6 % kaikista neuvostosotavangeista. Neljä kuukautta myöhemmin

heinäkuussa 1942 vastaavat luvut olivat noin 7 500 ja 17,3 %. Kun ”heikkoja” sota-

vankeja oli maaliskuussa ollut 2 722, niitä oli heinäkuussa vielä noin 2 000.46

Heikkouteen kuoli sotavankikorttien kuolinsyymerkintöjen perusteella 9,1 % kai-

kista menehtyneistä neuvostosotavangeista. Erot heikkouteen kuolleissa eri sijoi-

tusympäristöjen välillä ovat huomattavan suuret. Suurilla leireillä osuus oli varsin

suuri eli 61,6 %, mikä on 52.5 prosenttiyksikköä keskivertoa suurempaa. Suurten

leirien elinympäristö siis edisti monin verroin sotavangeissa esiintyvää heikkoutta

verrattuna muihin sijoitusympäristöihin. Keskisuurilla sotavankileireillä heikkout-

ta poteneiden sotavankien osuus oli 4.4 prosenttiyksikköä keskivertoa suurempaa,

mutta pienillä leireillä taas 8.3 prosenttiyksikköä keskivertoa pienempää. Sotavan-

kisairaaloissa osuus oli 1.1 ja sotavankikomppanioissa 4.0 prosenttiyksikköä keski-

vertoa pienempää. Muussa toimintaympäristössä heikkous esiintyi kuolinsyinä

keskivertoa jonkin verran yleisemmin osuuden ollessa 2.4 prosenttiyksikköä keski-

vertoa suurempaa.

46 Mikkola 1976, 110.

Lyhyt, Stalinin näköinen

neuvostosotilas on joutunut

hilpeän suomalaissoturin

yllättämäksi. Pilakuva

vuodelta 1942
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Väkivaltakuolemat, tapaturmat
ja miinoihin kuolleet

Kotijoukkojen esikunnan neuvostosotavankien kuolinsyytilaston 1.7.1943–30.6.1944

mukaan 9,5 % sotavangeista kuoli sotahaavoihin ja 19,5 % muihin väkivaltakuole-

miin.47  Tämä jakauma poikkeaa hyvin selvästi SPR:n vastaavista kuolinsyymerkin-

nöistä koko jatkosodan ajalta. Näiden mukaan ainoastaan 2,3 % sotavangeista

kuoli haavoihinsa ja 10,7 % muihin väkivaltakuolemiin. Erotukset vastaavat täten

+ 7,2 % ja + 8,8 %-yksikköä. Olettamuksena on, että tämä voi jossain määrin joh-

tua siitä, että kuolinsyyt on merkitty SPR:n henkilökortteihin epämääräisemmin

perustein kuin mitä sotavankihallinto teki ainoastaan omaan sisäiseen virkakäyt-

töön tarkoitetuissa tilastoissaan. Keskeinen syy eroavuuksiin on kuitenkin, että vä-

kivaltakuolematapausten osuus sotavankien joukkokuolleisuuskauden jälkeen kas-

voi etupäässä siitä syystä, että tauteihin ja sairauksiin menehtyneiden neuvosto-

sotavankien osuus väheni huomattavasti.

Jaksossa valaistaan kattavasti väkivaltakuolemia ja tapaturmia kuolinsyynä ala-

ryhmittäin SPR:n kuolinsyytietojen perusteella.

Ammutut. Menehtyneistä sotavangeista ammuttiin kuoliaaksi 1019, mikä vastaa

5,3 % kaikista kuolleista sotavangeista. Kuukausittain sotavankeja ammuttiin seu-

raavasti:

Taulukko 16. Ammutut neuvostosotavangit kuukausittain (n)

Vuosi 1941 1942 1943 1944 Ei kuolinvuotta

Tammikuu     69     11       2

Helmikuu     44       6       1

Maaliskuu¨     35       5       3

Huhtikuu     66       6       2

Toukokuu   161       6       3

Kesäkuu   115       8       8

Heinäkuu   119     15       5

Elokuu 1     77       9       4

Syyskuu 6     26       2       5

Lokakuu 20 29 5 1

Marraskuu 27 15 4

Joulukuu 83 3 1 1

Ei kuolinaikaa     1       1 9

Yhteensä    137   760     78     35 1 019

47 Statistik över dödsfall bland de ryska krigsfångarna i Finland under tiden den 1/7 1943 – 30/6

1944. Kotijoukkojen esikunta, T 19656/F25. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Taulukosta ilmenee, että ampumisvälikohtaukset alkoivat elokuussa 1941, ja että

niiden lukumäärä kasvoi melkein jatkuvasti toukokuuhun 1942 asti. Syksyn 1941

aikana ammuttiin kuukausittain muutamia kymmeniä sotavankeja ja suurimmil-

laan tapausten lukumäärä oli keväällä ja kesällä 1942. Tämän jälkeen tapausten lu-

kumäärä alkoi laskea.

Ampumavälikohtauksista esiintyi 13,4 % vuonna 1941, 74,6 % vuonna 1942,

mutta 1943 ja 1944 enää 7,7 % ja 3,4 %. Keskimäärin tapahtui kuukausittain 26

kuolemaan johtanutta ampumisvälikohtausta eli melkein yksi joka päivä. Eniten

ampumisvälikohtauksia esiintyi viitenä kuukautena huhtikuusta elokuuhun 1942,

kun ammuttiin kuoliaaksi 538 sotavankia eli kuukausittain keskimäärin 108 sota-

vankia. Yleisemminkin ampumisvälikohtaukset keskittyvät vuotta 1941 lukuun ot-

tamatta em. kuukausiin, sillä vuosina 1942–44 lienee huhti- ja elokuun aikana am-

muttu yhteensä runsaat 600 sotavankia eli noin 60 % kaikista ammutuista. Näiden

tietojen perusteella voidaan päätellä, että ampumisvälikohtauksia esiintyi eniten

kevät- ja kesäkuukausina, koska sotavankien taipumus karata oli suurimmillaan

juuri silloin. Tämä johtui taas siitä, että sotavangit arvioivat karkaamisen onnistu-

mismahdollisuuden olevan suurimmillaan juuri keväällä ja kesällä. ”Lämpimien il-

mojen tultua lisääntyivät karkaamisyritykset”, kirjoitti sotavankitutkija, eversti

Lauri Tiainen. Sotavankikarkureiden enemmistön muodostivat puolustuslaitok-

seen kuulumattomille työnantajille siirretyt sotavangit. Karkaamisen teki mahdol-

liseksi sekä yksityisten työnantajien ohjeiden vastainen menettely että vartiomies-

ten huolimattomuus.48  Pimeistä syysilloista huolimatta kuolemaan johtaneita am-

pumisvälikohtauksia ei enää esiintynyt kovin paljon syyskuussa. Selitys lienee se,

että karkaamiseen taipuvaisimmat olivat syksyn tullessa jo ehtineet kokeilla on-

neaan.

Seuraavassa taulukossa on tietoja ampumisvälikohtausten jakautumisesta sijoi-

tusympäristöittäin.

Taulukko 17. Ampumistapaukset sijoitusympäristöittäin (%)

Sijoitusympäristö Ampumiset Yleinen kuolleisuus Erotus

Suuret leirit 13,6 34,1 – 20,5

Keskisuuret leirit 10,9 9,9 + 1,0

Pienet leirit 8,0 2,0 + 6,0

Sota- ja kenttäsairaalat 1,5 30,3 – 28,8

Sotavankikomppaniat 13,8 5,0 + 8,8

Muu 52,0 19,1 + 32,9

Taulukon tiedoista ilmenee, että ampumisvälikohtaukset vaihtelivat suuresti sijoi-

tusympäristön mukaan. Runsaat puolet ampumisista tapahtui muualla kuin pää-

48 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana, Luku XIII ”Sota-

vangit”, 11. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos; Ks. myös Petramaa, Ahti: ”Sota-

vangit”, 11. Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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asiallisissa sijoitusympäristöissä, vaikka muun sijoitusympäristön yleinen kuollei-

suus vastasi vain viidesosaa kaikista kuolintapauksista. Myös pienissä leireissä ja

sotavankikomppanioissa esiintyi suhteellisesti enemmän kuolemaan johtaneita

ampumistapauksia kuin mitä kuolleisuuden yleinen jakauma olisi edellyttänyt.

Näidenkin havaintojen perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että ampumista-

paukset keskittyivät niihin sijoitusympäristöihin, joissa karkaamisen onnistumis-

mahdollisuudet olivat suurimmillaan. Selitys siihen, että ampumisvälikohtausten

osuus suurissa leireissä oli huomattavasti pienempi kuin mitä kuolleisuuden ylei-

nen jakauma olisi edellyttänyt, lienee johtunut tiukemmasta ja paremmin järjeste-

tystä vartioinnista. Pienistä yksiköistä kuten pikku- ja alaleireistä, sotavankikomp-

panioista, työmailta ja muualta oli helpompaa karata kuin suurista yksiköistä. Täs-

tä syystä karkaamisyrityksiä tehtiin varsinkin pienistä yksiköistä, mikä seikka sitten

heijastuu ampumistapausten suhteellisesti suurempana esiintymisenä.

Sotavankitarkastaja Maximilian Spåre kirjoitti 15.4.1942 turvetyömaalta Silvo-

lasta: Nastolan järjestelyleiristä ”saadut vangit olivat kovin heikoissa voimissa, ei-

vätkä voi voimistua heille tulevilla muona-annoksilla. Seurauksena oli, että 45 van-

kia kuoli, että syntyi kapinayrityksiä, joiden tukahduttamisen yhteydessä ammut-

tiin yhteensä 15 miestä kolmessa erässä. Sekä että oli pakko palauttaa heikoimmat

jäljelle jääneet leiriin. Siten on työmaalla 100 vangista jäljellä vain 16 miestä (...)”.49

Sotavankitutkija, eversti Lauri Tiainen on omalta osaltaan todennut, että tuttavalli-

seen suhtautumiseen verrattuna oli sotavankien kova kohtelu paljon harvinaisem-

paa: ”Mutta sitäkin esiintyi. Samoinkuin sotavankien ampumista. Milloin näin ta-

pahtui, oli useimmiten syynä taistelun aiheuttama kiihko tai venäläisten petolliset

menettelytavat vangiksi joutumisen yhteydessä. Ja yleisintä oli, että vangin ampui-

vat toiset miehet kuin hänet taistelussa vanginneet”.50  Tiainen sijoittaa näin joko

erheellisesti tai harhaanjohtavasti neuvostosotavankien laittomat ampumistapauk-

set kokonaisuudessaan rintamille. Suurin osa laittomista ampumisista tapahtui

epäilemättä rintamilla, mutta sotavankileireilläkin esiintyi vastaavia tapauksia ja

Tiaisenkin on viimeistään Sotavankileirien tutkimuskeskuksen perustamisen jäl-

keen syksyllä 1944 täytynyt olla tietoinen tästä ilmiöstä. Kun hän ei kuitenkaan

mainitse asiaa, on pääteltävissä, että hänen sotavankeja koskeva julkaisematon esi-

tyksensä on kaunisteleva.

Sota- ja kenttäsairaaloissa esiintyi ainoastaan hajanaisia ampumisvälikohtauk-

sia. Tämä johtui todennäköisesti osittain siitä, että huonokuntoiset sotavankipoti-

laat ja -toipilaat eivät useinkaan edes pystyneet karkaamaan. Koska kuitenkin

esiintyi jonkin verran karkaamisia sota- ja kenttäsairaaloistakin, osaselitys saattaa

olla vartioinnin löysemmät järjestelyt. Jos ei ollut kovin paljon vartiomiehiä pai-

kalla estämässä karkaamisia, ei ole myöskään voinut esiintyä kovin paljon ampu-

mistapauksia.

SPR:n henkilökorteissa on osittain tarkempia tietoja neuvostosotavankien am-

pumistapauksista vuosittain:

49 Pietola 1987, 57, Tunkkari 2003

50 Samat. Tiainen s. 9, Petramaa s. 9. Petramaan esityksessä on ko. lauseet merkitty poistettaviksi
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Taulukko 18. Neuvostosotavankien ampumistapausten tarkentavat tiedot vuosina

1941–44

Merkintä 1941 1942 1943 1944 Ei tietoa Yhteensä

vuodesta

Ammuttu 80 695 70 31 8 884

Ammuttu karatessa/ 26 30 2 – 1 59

karkaamisyrityksessä

Ammuttu karkurina 17 13 3 4 – 37

Ammuttu karkumatkalla 8 16 3 – – 27

Ammuttu kapinayrityksessä 5 1 – – – 6

Ammuttu julkisen

viranomaisen toimesta – 5 – – – 5

Ammuttu itsepuolustukseksi 1 – – – – 1

Yhteensä 137 760 78 35 9 1 019

Taulukon tietoja tulkittaessa lienee syytä otaksua, ettei täsmentäviä merkintöjä ei

ole tehty järjestelmällisellä tavalla. Ammutuista 884 (86,8 %) on luokiteltu pelkäs-

tään ”ammutuiksi”  ja yhteensä 123 (12,1 %) ammutuiksi karatessaan tai karkaa-

misyrityksen vuoksi. Karkaamisen yhteydessä ammuttujen sotavankien todellinen

lukumäärä lienee huomattavasti suurempi, mutta toisaalta on saattanut myös joi-

takin muista syistä ammuttuja tulla merkityksi ammutuiksi karkaamisyrityksen

yhteydessä, koska tällainen ilmoitus on oikeuttanut ampumisen paremmin kuin

surman todellinen syy.51  Esimerkkinä ilmiöstä ovat IV AK:n kenraali Karl Lennart

Oeschin ohjeet jatkosodan hyökkäysvaiheessa vuonna 1941. Hän oli lausunut, että

politrukit ja työstä kieltäytyvät sotavangit oli ammuttava niin kuin ylipäänsä kaik-

ki niskoittelevat. Kun hänen alaisensa määrätysti ilmoittivat tällaiset tapaukset, mi-

tään pöytäkirjoja ei laadittaisi, vaan ammutut sotavangit ilmoitettaisiin vain pois-

tetuiksi.52  Sotavankitarkastajat Claes Björklund ja Lauri Gulin neuvoivat kesällä

1942 Maaselän ryhmän johtoa merkitsemään sitä ennen sotavankikomppanioissa

kuolleita kaatuneiksi, jotta ei olisi tarpeellista laatia heistä SPR:n sotavankikorttia.

Kotijoukkojen esikunta vaati omalta osaltaan keväällä 1942, että teloituksia koske-

vat merkinnät oli poistettava kuolintodistuksista.53  Nastolan järjestelyleirillä am-

muttiin kesäkuussa 1942 kuusi neuvostosotavankia, joiden sotavankikortteihin

merkittiin muut kuolinsyyt.54

Voitaneen olettaa myös sotavankileirien johdon useimmiten tietoisesti pyrki-

neen kirjaamaan ampumistapaukset sotavankien henkilökortteihin ilman täsmen-

täviä yksityiskohtia. Suurehko osa ampumistapauksista lienee ollut epämääräisiä ja

51 Kujala 2008, 13, 179, 184, 253, 267–269.

52 Justitiedepartementet 1.3.1945 § 68 (5205;5819). Rapport Statspolisen 20.8.1945 D nr 3490/1945,

5–7, Riksarkivet.

53 Kujala 2008, 273, 279.

54 Ilkka Malmberg: Nastolan kahdeksan surmanluotia. Olisiko neuvostopatsas ammuttujen vankien

muistoksi ollut sittenkin paikallaan? Helsingin Sanomien kirjoitus 7.9.2008.
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suhteessa tai toisessa usein myös kyseenalaisia. Näistä syistä oli leiriviranomaisten

kannalta parempi merkitä ampumisvälikohtaukset yleiseen muotoon sotavanki-

kortteihin, sillä muuten riskinä oli, että ylemmät sotilasviranomaiset olisivat voi-

neet esittää kiusallisia kysymyksiä ja selvitysvaatimuksia.

Lisäksi hävitettiin sotavankien ampumistapauksia koskevia asiakirjoja. Pääma-

jan laajahko asiakirja-aineisto kenraaliluutnantti Karl Lennart Oeschin ja luutnant-

ti Eero Neron käskyistä ja teoista poltettiin Mikkelissä alkusyksyllä 1944. Hävittä-

mistyön suoritti sotavankitarkastaja Sulo Malm Oeschin käskystä. Muitakin sota-

vankien ampumisia koskevia asiakirjoja hävitettiin joko jo sodan aikana tai vii-

meistään sen loppuvaiheessa. Kyseessä oli sotavankien sitoumuksia olla karkaa-

matta ja siihen liittyviä oikeudellisia selvityksiä sekä teloitustietoja sisältyviä pöytä-

kirjoja. Pääesikunta tuhosi vuonna 1944 sekä omat arkaluontoiset asiakirjat että

sen arkistoon liitettyjä Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston arkistoaineis-

toja. Myös päämajan, armeijakuntien, sotavankileirien ja -komppanioiden johto-

portaat hävittivät raskauttaviksi arvioidut asiakirjat.55

Sotavankien karkaamisesta ei ole täysin kattavia tietoja, mutta tilastoja on kui-

tenkin rittävästi yleiskuvan hahmottelemiseksi. Sotatoimialueen sotavankimuodos-

Pilakuvissa huoltovankeja

saatettiin esittää ikään kuin

isokokoisina ja iloisina

lapsina.

55 Kujala 2008, 199, 270–271, 273, 279.
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telmista karkasi sodan alusta 3.10.1943 mennessä 1 357 sotavankia, joista 624 pidä-

tettiin elävinä, 495 ammuttiin kuoliaaksi ja 238 oli vielä karkuteillä. Kotialueen so-

tavankimuodostelmista karkasi sodan alusta 31.8.1944 mennessä 1 132 sotavankia,

joista 631 pidätettiin elävinä, 300 ammuttiin kuoliaaksi ja 201 oli vielä karkuteillä.

Tavoitetuista sotavangeista ammuttiin sotatoimialueella näin ollen 44,2 % ja koti-

alueella 32,2 %. Kummallakin alueella 17,5–17,8 % sotavankikarkureista jäi tois-

taiseksi vapaalle jalalle.56  Tästä voidaan päätellä ainakin noin 800 sotavangin tul-

leen armeijan tietojen perusteella ammutuksi karkaamisen yhteydessä.

Sodanjälkeisissä sotavankeihin kohdistuneita rikoksia koskeneissa oikeuden-

käynneissä tuomittiin 723 henkilöä rangaistuksiin. Rangaistusten syynä oli 42 ta-

pauksessa sotavangin murha ja 242 tapauksessa sotavangin tappo. Lisäksi kymme-

nen sotavankia oli pahoinpidelty kuoliaaksi ja seitsemän sotavankia surmattu näi-

den omasta pyynnöstä.57  Surmatöitä oli tehty sekä rintamalla ja sen selustassa että

sotavankileireillä ja -työmailla.

Haavoihinsa kuolleet. Sotavankikomentaja Sulo Malm ja Woldemar Fabricius ko-

rostivat selvityksessään vuoden 1944 lopulla sotavankien suurta haavoittumis-

osuutta yhtenä keskeisimpänä kuolinsyynä.58  Väitteen voidaan kuitenkin todeta

kuuluneen selvityksessä noudatetun sotavankipolitiikan puolustelevaan retoriik-

kaan, sillä SPR:n sotavankikorttien tietojen perusteella oli haavoihinsa kuolleita

yhteensä 537, mikä vastaa vain 2,3 % kaikista kuolintapauksista. Haavoihinsa kuol-

leiden osuus oli siten kokonaisuutena vähäinen eikä edes läheskään mikään kes-

keinen kuolinsyy. Tämän osoittaa myös se seikka, että syksyllä 1941 sotavanki-

invaliideja oli noin 700 ja sodan päättyessä yli 1 400.59

Varsinaisilla leireillä ja muissa vastaavissa sijoituspaikoissa kuoli yhteensä vain

47 neuvostosotavankia haavoihinsa. Suurin osa haavoihinsa kuolleista eli 491 (91,4

%) neuvostosotavankia kuoli sota- ja kenttäsairaaloissa lääkärin hoidossa olevina

potilaina.

Paleltuneet. Paleltumisvammoihin kuoli 248 neuvostosotavankia, mikä vastaa noin

1,1 % kaikista kuolleista sotavangeista, näistäkin suurin osa eli 169 (68,1 %) oli so-

ta- tai kenttäsairaaloiden hoidossa. Paleltumisia tapahtui 29 vuonna 1941, 207

vuonna 1942, kaksi vuonna 1943 eikä yhtään vuonna 1944. Suurin osa paleltumis-

vammoista syntyi alku- ja kevättalvella 1942. Sodan jälkeen tehtiin ilmiantoja sota-

vankien kuolemaan johtaneista paleltumistapauksista.60

56 Mikkola 1976, 121–123.
57 Mikkola 1976, 232–233.
58 Malm, Sulo – Fabricius, Woldemar: Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton välillä vv. 1941–44

käydyn sodan aikana otettujen sotavankien kohtelusta ja hoidosta. Päämaja. Sotavankikomentajan
esikunta. Salaista ja yleistä kirjeistöä. Järj. 31–33. Sotavangit 1944 F 21. T 196561, Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.

59 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana, Luku XIII ”Sota-
vangit”, 11. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.

60 Ilmiannot nro:t 16 ja 606. Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten
toimipiste.
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Myrkytykset. Myrkytyksiin kuolleita sotavankeja oli 145, mikä vastaa 0,6 % kaikista

kuolintapauksista. Myrkytyksistä 17 tapahtui vuonna 1941, 92 vuonna 1942, 27

vuonna 1943 ja seitsemän vuonna 1944. Kahdessa tapauksessa kuolinvuosi ei ole

tiedossa. Myrkytyksen syy vaihteli. Alkoholimyrkytys lienee ollut hyvin tavallinen

syy. Pitkänrannassa kuoli neuvostosotavanki 1.10.1941 juotuaan puuspriitä tai pu-

lituuria. Sakkolassa löysivät neuvostosotavangit 10.10.1941 metsästä astian, jonka

he olettivat sisältävän venäläistä viinaa. Astiassa oli kuitenkin joko puuspriitä tai

lentokoneen jäähdytysnestettä. Ainetta nautittuaan yksi sotavangeista kuoli. Syvä-

oron asemalla eräs sotavanki kuoli 15.11.1941 juotuaan hajuvettä. Lisäksi kuoli

Heinävedellä 19.2.1944 sotavanki kloroformimyrkytykseen.

Lauri Tiaisen mukaan eräs keino sairaalahoitoon pääsemiseksi oli runsaan suo-

lan nauttiminen. Sotavangit koettivat luvattomin keinoin hankkia suolaa itselleen

ja toisinaan vartiomiehet löysivät useita kiloja suolaa yhden ainoan sotavangin

hallusta.61

Useissa tapauksissa sotavankeja menehtyi myrkyllisten sienien tai myrkkykoi-

son juurakoiden syömiseen. Perkjärvellä kuoli keväällä ja kesällä 1942 toisistaan

riippumatta kaksi sotavankia nautittuaan konevaseliinia. Vuoden 1942 alussa kuoli

sotavanki ”nikotiinimyrkytykseen” ja toinen sotavanki Kerimäen Makkolassa 19.10.

1944 ”tupakkamyrkytykseen”, mutta tapauksista ei löydy yksityiskohtaisia tietoja.

Sotavankikortteihin on kuolinsyyksi merkitty myös mm. fosfori-, häkä- ja virtsa-

myrkytys.

Murtumat ja ruhjevammat. Murtumien lukumäärä oli 76, joista 15 tapahtui vuon-

na 1941, 44 vuonna 1942, yksitoista vuonna 1942 ja kuusi vuonna 1944. Ruhje-

vammoihin menehtyneitä oli taas 52, joista viisi kuoli vuonna 1941, 28 vuonna

1942, 14 vuonna 1943 ja viisi vuonna 1944.

Sotavankikorteista ei ilmene miten murtumat ja ruhjevammat erosivat haa-

voihinsa tai onnettomuuksissa kuolleista. Sotavankikorttien merkintöjen perus-

teella syntyy kuitenkin vaikutelma, että suurin osa murtumista oli seurausta rinta-

man läheisyydessä tapahtuneista kranaatti- ja ilmapommituksista. Osa murtumista

lienee kuitenkin johtunut onnettomuuksista tai pahoinpitelyistä. Ruhjevammoihin

kuolleet lienevät taas jokseenkin usein saaneet vammansa pahoinpitelyissä, sillä

useat merkinnät sotavankikorteissa viittaavat väkivaltaan. Yleensä siihen lienee

syyllistynyt vartiomiehistö, mutta ainakin yhdessä tapauksessa sekä uhri että tekijä

olivat sotavankeja. Suomussalmen Haukiperässä pahoinpitelivät 1.5.1942 ”vanki-

toverit ” karkumatkalta tuodun neuvostosotavangin kuoliaaksi.

Onnettomuudet. Sotavankikomentaja Sulo Malmin ja Woldemar Fabriciuksen 1944

laatiman selvityksen mukaan oli tapaturmien osuus sairaustapauksista varsin mer-

kittävä, joskin vain harvat johtivat invaliditeettiin. Suurin osa tapaturmista oli ta-

61 Lauri Tiainen: Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana. Maanpuolustuskorkeakoulun
sotahistorian laitos; Ks. myös Petramaa, Ahti: ”Sotavangit”, 18. Tutkielmat, Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.
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pahtunut sotavankien ollessa metsätöissä.62  Myös sotavankitutkija, eversti Lauri

Tiainen mainitsee tapaturmia tapahtuneen paljon. Osa niistä johtui tosin taitamat-

tomuudesta, ”mutta lukuisasti sattui myös tahallisia pieniä itsensä vahingoittami-

seksi.63  Vuosilta 1941 ja 1942 sekä tammikuun ja huhtikuun väliseltä ajalta 1943

tiedot tapaturmien lukumäärästä puuttuvat. Toukokuun ja joulukuun välisenä ai-

kana 1943 sairaalahoitoon johtavien tapaturmien lukumäärä oli 2 876 ja vuonna

1944, joulukuuta lukuun ottamatta, 2 696. Tapaturmien esiintyneisyys laski jatku-

vasti syksyllä 1944 siksi, että neuvostosotavangit eivät käyneet enää töissä yhtä laa-

jasti kuin aikaisemmin. Toukokuun 1943 ja elokuun 1944 välisenä aikana esiintyi

keskimäärin 336 tapaturmaa kuukaudessa.64  Luvun perusteella voidaan arvella jat-

kosodanaikaisten, sairaalahoitoon johtaneiden tapaturmien yhteismääräksi vähin-

tään noin 13 000.

Jos invaliditeettiin johtavia tapaturmia oli vähän, ei myöskään tapahtunut ko-

vin monta kuolemaan johtanutta onnettomuutta, sillä yhteensä rekisteröitiin 52

sellaista tapahtumaa. Suurin yksittäinen tapaturma oli 23.12.1942 Riihimäen –

Lahden rataosuudella tapahtunut Iitin Kausalan junaonnettomuus. Yhteensä 20

menehtyneestä 16 oli neuvostosotavankeja. Myös Kiviniemen asemalla tapahtui

29.5.1944 junaonnettomuus, jossa sotavanki menehtyi. Kaksi sotavankia kuoli li-

säksi autotapaturmassa, joten tapaturmiin menehtyneistä vähintään runsas kol-

masosa menehtyi liikenneonnettomuuksissa. Tapaturmista kymmenen tapahtui

vuonna 1941, 31 vuonna 1942, yhdeksän vuonna 1943 ja kaksi vuonna 1944. Ai-

noastaan yhdessä tapauksessa on menehtyneen sotavankikorttiin merkitty, että

sotavankikomppanian sotavanki jäi 4.8.1943 Perkjärvellä kaatuvan puun alle. Tar-

kempia kuvauksia ei tosin ole merkitty sotavankikortteihin. Merkinnöistä selviää

kuitenkin, että sotavanki ruhjoutui kuoliaaksi 31.8.1941 lastaustöissä Ajoksessa

jäädessään pudonneiden massapaalujen alle. Eräs sotavanki puolestaan murskautui

Alavoisissa 8.4.1943 soravaunun alle.

Pommituksissa kuolleet. Pommituksissa kuoli 77 neuvostosotavankia, näistä 13 vuon-

na 1941, 44 vuonna 1942, seitsemän vuonna 1943 ja 13 vuonna 1944. Sotavanki-

kortteihin ei ole juuri merkitty yksityiskohtia surmatilanteista, mutta ne eivät liity

vangitsemistilanteeseen. Osa pommituksissa surmansa saaneista kuoli ilmapom-

mituksissa, mutta on myös mahdollista, että vastapuolen tykistötuli jonkin rinta-

man läheisyydessä on aiheuttanut eräiden neuvostosotavankien kuoleman. Sota-

vankikorttien merkintöjen perusteella näyttää myös siltä, että osa ”pommituksissa”

kuolleista sai pikemmin surmansa raivatessaan tai muuten törmätessään sota-

62 Malm, Sulo – Fabricius, Woldemar: Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton välillä vv. 1941–44
käydyn sodan aikana otettujen sotavankien kohtelusta ja hoidosta 15.11.1944. Päämaja. Sota-
vankikomentajan esikunta. Salaista ja yleistä kirjeistöä. Järj. 31–33. Sotavangit 1944 F 21. T
196561, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

63 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana, Luku XIII ”Sota-
vangit”17, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos; Ks. myös Petramaa, Ahti: ”Sota-
vangit”,16. Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

64 Taulukot kuolleiden ja sairaustapausten lukumäärästä 23.5.1945. Puolustusvoimain pääesikunta.
Sotavankikomentajan Esikunnan Selvityselin. Yhteys-osasto F yl Ryhmä 15. Venäläiset sotavangit.
T 19499/37. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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vankityömailla räjähtämättömiin kranaatteihin kuin ilmapommituksissa. Pommi-

tuksissa kuolleista melkein puolet tuotiin sairaalahoitoon ennen kuolemaansa.

Kuolemantuomiot. Kuolinsyyksi on sotavankikortteihin merkitty kuolemantuomio

21 tapauksessa. Merkintä kuvaa kuolinilmaisujen horjuvaa käytäntöä sota-aikana,

sillä asianmukaisempi ilmaisu tässä tapauksessa olisi ollut teloitus eikä kuoleman-

tuomio, joka ei ole varsinainen kuolinsyy. Kuolemantuomioista toimeenpantiin

yksi vuonna 1941, yhdeksän vuonna 1942 ja yksitoista vuonna 1943. Teloituspai-

kasta tai paikkakunnista on tietoja vain neljässä tapauksessa: Äänislinna, Pitman

kylä Aunuksessa, Viipuri ja Viipurin lääninvankila. Ainoastaan yhdessä tapauksessa

on maininta tuomion perusteesta: 1.10.1942 sotavanki teloitettiin Pitman kylässä

vakoojana.

Selvityksessään SPR:n sotavankitoimistosta Pentti Kopsa mainitsee kuitenkin

nimeltä yhteensä 16 neuvostosotavankia, jotka teloitettiin 7.2.1942–30.5.1943 väli-

senä aikana. Nämä teloitukset pantiin toimeen Elisenvaarassa, Syväorossa, Savon-

linnassa Pääskylahdella, Pälksaaressa, Iisvedellä, Vaajaniemellä, Lohjalla, Värtsilän

Pussinpohjassa ja Riihimäellä.65

Itsemurhat. Itsemurhia tapahtui sotavankikorttien merkintöjen perusteella yhteen-

sä 20: vuonna 1942 kymmenen, vuonna 1943 kolme ja vuonna 1944 kuusi. Lisäksi

itsemurhavuosi on tuntematon yhdessä tapauksessa. Tekotavasta on muutamia

mainintoja. Sotavanki kuoli 2.4.1942 Suomussalmella kuristumisen kautta ja sota-

vankikomppanialainen kuoli samalla tavalla 22.11.1942 Sotavankisairaala 64:ssä

Viipurissa. Sotavankileiri 21:ssä Aholahdessa sotavanki hukuttautui 23.10.1942 ja

samalla tavalla teki sotavanki itsemurhan Härkävaarassa 27.7.1944. Kuujärven työ-

leirillä sotavanki löi 3.1.1942 itseään kirveellä kuolettavasti päähän. Oulussa Sota-

vankileiri 19:an kuuluva sotavanki heittäytyi 4.3.1942 mielenhäiriössä junan alle.

Eräs sotavankilääkäri ampui itseään päähän anastamallaan aseella Leistilässä

Karjalan kannaksella 7.12.1942. Toisen kortin mukaan olisi tuntematon komissaari

ollut matkustajana neuvostokoneessa, joka samana päivänä teki pakkolaskun Vam-

meljärven jäälle Leistilän kylän läheisyyteen. Haluttomana antautumaan vangiksi

komissaari ampui itseään ohimoon ja kuoli seuraavana päivänä eli 8.12.1942 sota-

vankien järjestelypaikassa Raivolassa. Merkinnöistä ei ilmene, oliko itsemurhan

tehnyt mahdollisesti sama henkilö vai oliko kyse kahdesta tapauksesta.

Palovammat. Sotavangeista 20 menehtyi palovammoihin: kaksi vuonna 1941, yksi-

toista vuonna 1942, kuusi vuonna 1943 ja yksi vuonna 1944. Palovammat lienevät

usein syntyneet majoitustilojen tulipaloissa. Suomussalmen Juntusrannassa kuoli

kolme sotavankia tulipalossa 9.11.1942 ja niin ikään paloi kolme sotavankia kuoli-

aaksi Merivoimien sotavankileirillä Hangossa 11.1.1943. Kaksi päivää myöhemmin

kuoli vielä neljäs sotavanki. Kymmenen, eli puolet, palovammoihin menehtyneistä

kuoli potilaina jossakin sotasairaalassa.

65 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, Liite 6.
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Miinoihin kuolleet. Ainoa säilynyt käsky neuvostosotavankien käyttämisestä mii-

nanraivauksessa on päämajan huolto-osaston antama 9.3.1942. Sen allekirjoitti

yleisesikunnan päällikkö, jalkaväenkenraali Erik Heinrichs ja em. huolto-osaston

päällikkö, everstiluutnantti Yrjö Lako. Käskyn mukaan oli sotasaaliin kokoamisen

yhteydessä suoritettava miinojen poisto tehtävä lähinnä vankityövoiman avulla.66

Ilmeistä on kuitenkin, että jo kesän ja syksyn 1941 aikana on ainakin alemilla ta-

soilla annettu vastaavia käskyjä.

Miinoihin kuoli SPR:n sotavankikorttien merkintöjen mukaan yksitoista sota-

vankia: kolme vuonna 1941 ja kahdeksan vuonna 1942. Todellisuudessa lienee

huomattavasti suurempi määrä kuollut miinoja raivatessaan. Kuolintapaukset lie-

nevät etupäässä syntyneet, kun neuvostosotavankeja käytettiin miinanraivaustöis-

sä. Säkkijärvellä kuoli sotavanki miinaräjähdykseen 10.10.1941 ja Hangossa astui

kaksi sotavankia miinaan 12.12.1941 ja kuoli. Toukokuussa 1942 kuoli sotavanki

miinaräjähdykseen Kuurmanpohjan maastossa. Kuolintapauksia syntyi kuitenkin

vuonna 1942 myös Kuujärven työleirillä ja Pällin työmaaleirillä. Erään sodanjälkei-

sen ilmiannon mukaan oli suomalainen kapteeni Hautavaarassa ampumisen uhalla

pakottanut sotavankiryhmän purkamaan miinoitusta. Miinan räjähtämisen seu-

rauksena ilmiantaja oli menettänyt vasemman jalkansa ja silmänsä.67

Tammikuun alkupuolella 1942 noin 50 sotavankikomppaniaan kuuluvaa sota-

vankia sai paleltumisvammoja käsiin ja jalkoihin. Vammat olivat vakavia noin 30

tapauksessa. Sotavankikomppanian päällikkö kääntyi kapteeni Eero Neron puo-

leen, joka antoi määräyksen, että kaikki paleltuneet sotavangit – mukaan lukien ne,

jotka pystyivät ainoastaan ryömimään – kuljettaisiin Rajajoelle polkemaan miinoja

ei-kenenkään maassa. Käskyä toteltiin ja seitsemän sotavankia sai surmansa. Neron

johdolla 18 vielä elossa olevaa sotavankia vietiin metsään ja ammuttiin. Surmat lie-

nevät tapahtuneet 13.–14.1.1942. Nero tuomittiin 1946 kuritushuoneeseen 12

vuodeksi. Syyte hylättiin kuitenkin puuttuvan näytön johdosta siltä osin, kuin se

koski miinanraivauksessa kuolleita neuvostosotavankeja.68

Miinaräjähdyksiin kuolleita neuvostosotavankeja ei ole merkitty SPR:n kortis-

toon kattavalla tavalla. Voidaan olettaa osan miinoihin kuolleista merkityn käyt-

täen kiertoilmaisuja, kuten tapaturmaisesti tai muilla tavoin kuollut. Sekä arkis-

toista että kirjallisuudesta löytyy useita kertomuksia miinaräjähdyksissä surmansa

saaneista sotavangeista tai siitä, että heitä käytettiin miinanraivaustöissä.

Viipurissa Sotavankileiri 6:ssa toimi jatkosodan alkukuukausina neuvostosota-

vangeista muodostettu miinaraivausosasto. VALPO:n etsivä Antero Salminen ker-

toi kuulleensa vuonna 1946 miinoja raivaamaan lähetetyn vankiosaston suurim-

man osan haavoittuneen miinojen raivauksessa. Lisäksi oli haavoittuneita sotavan-

keja kertoman mukaan ammuttu. VALPO:n ylimääräinen esittelijä Antti Dahl ker-

toi 1948 kuulleensa erään ylikersantin kehuskelleen saaneensa sota-aikana tehtä-

66 Kujala 2008, 125.
67 Ilmianto nro 560. Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten

toimipiste.
68 Justitiedepartementet 8.11.1945 § 64, Riksarkivet, Eero Veikko Neros c-dossier, Statens

utlänningskommission, Riksarkivet (Sverige); Kujala 2008, 180–181.



122

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

väkseen miinakentän purkamisen Valkeasaarella. Tehtävään määrättiin 25 neuvos-

tosotavankia, jotka kaikki kuolivat muutamassa tunnissa.69

Puolustusvoimien kuvakeskuksen kokoelmissa on kolmen valokuvan sarja.

Kuvatekstin kertoo neuvostosotavankien laukovan miinoja Vuosalmella 2.9.1941.

Kuvasarja kuului pitkään kuvakeskuksen julkisuuden ulkopuolella säilytettyihin

valokuviin. Kuvasarjan muodostamasta kokonaisuudesta päätellen on ilmiselvää,

että ainakin 14 neuvostosotavankia raivaa niityllä miinoja kolmen suomalaisen so-

tilaan katsellessa toimintaa tieltä. Neuvostosotavangeilla on käsissään ohuita rai-

vauskeppejä, joita he pistävät maahan etsiessään miinoja.70

JR 24:n jääkärijoukkueeseen kuulunut alikersantti Martin Lönnqvist kertoo

päiväkirjassaan, kuinka eräs neuvostosotavanki 28.–29.10.1941 raivasi miinoja

Karjalan Maaselän Jouhivaaran alueella: ”Haluamatta jouduimme eilen ottamaan

vangin (antautui). Tänä yönä hän istui kaminavahtina nukkuessamme. Toistaiseksi

en ole ilmoittanut, että meillä on yksi (vanki). Ei ole mitään riskiä, että hän lähtisi

pois. Eilen illalla hyökätessämme tänne hän sai olla hyödyksi. Jos ryssien on jätettä-

vä jotain, niin he jättävät jälkeensä myös tiheät miinoitukset. Mutta ainakin me sel-

visivät hyvin ‘slobomme’ ansiosta. Lähetimme hänet ensiksi kulkemaan läpi pa-

himmista miinoituksista. Hän näytti silloin meille kuinka piti mennä. Täällä me

emme huolehdi niin kovin paljon sopimuksista ja (säännöistä) sotavankien kohte-

lusta”.71

Sotavankien järjestelypaikka 3:n neuvostosotavankeja käytettiin vuonna 1941

miinanraivaustöissä Karjalan-Laatokan Jänisjärvellä, jolloin 19 vapaaehtoisen pio-

neerisotilaan työstä oli hyvin suuri apu.72  Toivo T. Kaila on selostanut Victor von

Schwarzin kertomusten perusteella kaksi miinanräjähdystä. Kun ”metsäryssistä”

koottu komennuskunta oli kulkenut maastossa, yksi heistä astui polkumiinaan ja

tuhoutui. Suomalainen eversti Viipurista kertoi venäläisten sotavankien olleen

raivaustyössä, jolloin yksi heistä lensi ilmaan miinan räjähtäessä.73  Kaukopartio-

mies Eugen Enermaa (ent. Verikov) on kertonut partioretkien välillä kerran ollessa

sotavankiryhmän kanssa raivaamassa aluetta, jossa oli räjähtämättömiä ammuksia.

Työtä suoritettaessa eräs ammuksista räjähti, jonka johdosta useita neuvosto-

sotavankeja kuoli tai haavoittui.74  Suursaaressa käytettiin saaren valloittamisen jäl-

keen keväällä 1942 sotavankeja miinakenttien purkamiseen.75

69 Mikkola 2000, 95.
70 Kuvasarja ”Venäläisvangit laukovat miinoja Vuosalmella 2.9.1941. Puolustuvoimien kuvakeskus,

Pokkinen 2006.
71 Ruotsinkielinen alkuperäisteksti kuuluu: ”Vi fick igår också lov att ta en fånge (han gav sig) utan

att vi ville det. Har ännu inte anmält att vi har någon. Han satt i natt kaminvakt medan vi sov. Det
är ingen risk att han sticker härifrån. I går kväll under vårt anfall hit fick han göra nytta för sig.
Om ryssarna måste lämna något här, lämnar dom också täta mineringar efter sig. Men
åtminstone vi klarade oss bra igenom tack vare vår ‘slobo’. Vi skickade honom först genom dom
värsta mineringarna. Och han visade oss då hur vi skulle gå. Här bryr vi oss inte så värst mycket
om konventioner och behandling av krigsfångar”; Lönnqvist 1989, 195–196.

72 Mikkola 2000, 29–30.
73 Kaila 1942, 281.
74 Hannu Pukkilan antama tieto.
75 Korkein oikeus. Akti 567/286 VD 1947, f 20–21, E. Tallgrenin lausunto, Kansallisarkisto, Sörnäis-

ten toimipiste.
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76. Linnoituskomppanian sotavankikomennuskuntaan kuulunut sotamies Ti-

motei Rasov kuoli tapaturmaisesti 17.6.1942 II AK:n kenttäsairaalassa miinakentän

raivauksessa räjähtäneen miinan aiheuttamiin vammoihin. Kuulustelupöytäkirjas-

sa työnjohtaja Herman Kirjavainen kertoi tapahtumasta seuraavaa: ”Ollessani van-

kiryhmän kanssa miinakenttää raivaamassa Osterjärven pohjoispuolella, vanki

Rasov tehdessä vaarattomiksi polkumiinan noin klo 9.30, miina jostain syystä lau-

kesi hänen käsissään. Miinan räjähtäessä silpoutui vangin molemmat kädet ran-

teesta poikki ja siruja kasvoihin, silmiin ja muualle ruumiiseen. Heti ensiavun jäl-

keen vein kahden vangin avulla loukkaantuneen noin kahden kilometrin päässä

olevalle j.s.p:lle. Tästä vein lääkärin määräyksestä vangin kenttäsairaalaan, missä

hän myöhemmin kuoli”. Em. sotavankikomennuskunnan päällikkö, vänrikki Lahja

Marttila lisäsi kuulustelupöytäkirjaan muistiinpanon: ”Koska s.vanki on kuollut

tapaturmaisesti, katson asian sellaiseksi, ettei sitä ole annettava kenttäoikeuden tut-

kittavaksi”.76

Neuvostosotavanki Samuil Tirkeltaub purki muiden sotavankien kanssa talvella

1942 Hangossa miinat, jotka neuvostoarmeija oli asentanut Hankoniemeen ennen

tukikohdan tyhjentämistä joulukuussa 1941. Tirkeltaub on kertonut tästä: ”Joka

päivä sotavangit kaivoivat paljain käsin miinoja lumen seasta. Useita vankeja kuoli

miinojen räjähdettyä käsille …”.77  Tirkeltaub itse jäi kuitenkin henkiin. Toisen tie-

don mukaan miinanraivaustyöhön määrätty sotavankiosasto toimi Woldemar

Krügerin johdolla ja onnettomuuksissa kuoli useita sotavankeja.78

Sodan jälkeen 21. prikaatin pioneerikomentaja, majuri Osmo Rysä, tuomittiin

neuvostosotavankien käyttämisestä elokuussa 1944 Ilomantsin mottitaistelujen jäl-

keen miinanraivauksessa. Suomalaiset pioneerijoukot raivasivat miinakenttää sota-

vankien avulla, jolloin viisi sotavankia haavoittui. Tapahtuman jälkeen osa vangeis-

ta kieltäytyi jatkamasta työtä, mutta osa heistä jatkoi vapaaehtoisesti. Rysä sai sodan

jälkeen kolmen kuukauden vankeustuomion virkavelvollisuutensa rikkomisesta.79

Työvelvollisten Nestori Parkkarin ja Harry Vuorisen muistelmissa kuvataan jok-

seenkin yksityiskohtaisesti miinanraivaukseen pakottamisen muotoja. He kertovat

kuinka muutamia suomalaisia työvelvollisia vähän epäselvissä oloissa 1.11.1941 ko-

mennettiin Karjalan kannaksen Kivennavan Hartosen kylästä kahdeksan-yhdeksän

kilometriä rintaman lähiselustaan raivaamaan miinoja. Vaasalainen luutnantti Aalto

selosti, että rintamalinjojen välissä suolla oli suomalaisten miinoittama alue, jonka

kartta oli hävinnyt. Tästä syystä kentän laajuutta ei tiedetty eikä sitäkään, mistä sen

läpi päästäisi neuvostojoukkojen puolelle. Tarvittiin muutamia sotavankeja raivaa-

maan miinakenttään tie suomalaispartiolle. ”Miinapioneerit olivat kieltäytyneet teh-

tävästä, paikkahan oli aivan etulinjojen välissä. Venäläiset ampuisivat heti, kun näki-

sivät liikettä, lisäksi miinojen päällä oli parikymmentä senttiä lunta, joten niitä oli

76 L 76 sv.TyöKM:n kuulustelupöytäkrija 17.6.1942. Antti Timosen kokoelma. Sotavangit. Kansan
Arkisto.

77 Tvaltvadze 2007, 12.
78 PM 3.10.1945, Utrikesdepartementet, Riksarkivet, Woldemar Krügers c-dossier, Statens

utlänningskommission, Riksarkivet.
79 Korkein oikeus. Päätöstaltio 13.6.1946, f. 758 ja akti 420/214 VD 1946. Kansallisarkisto; Kujala

2008, 124–125.
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mahdoton löytää muuten kuin räjäyttämällä. Se olisi miesten tappamista. Niinpä

yksikön komentaja oli soittanut sotavankikeskukseen ja tilannut viisi ryssää miina-

kenttää raivaamaan (…) Saattomiehet kertoivat saaneensa seuraavat määräykset:

Miinanraivaajien oli mentävä seipäineen miinakentälle ja linjojen väliin ja tyrkittä-

vä seipäillään hankea saadakseen miinat laukeamaan. Heidän piti raivata tie miina-

kentän läpi. Oli hyvin todennäköistä, ettei kukaan pääsisi hengessä miinakentän

läpi, mutta jos joku olisi vahingossa päässyt, hänet oli ammuttava. Kukaan ei saa-

nut päästä omalle puolelle vaan, kun tehtävä oli suoritettu, hänet piti ampua”.80

Miinakentän läheisyyteen tuoduille suomalaisille työvelvollisille jaettiin käteen

raivausvälineeksi metrin mittainen keppi, jonka kärkeen oli rautalangalla sidottu

pistin. Osoittautui kuitenkin, että oli tapahtunut erehdys, sillä tarkoituksena oli,

että kuusi neuvostosotavankia raivaisi kentän. Lähdön aikaan luutnantti Aalto ker-

toi antaneensa ”jollekin kersantille tehtäväksi vankien vastaanottamisen ja miina-

kentän raivauttamisen. Käsky olisi jo täytetty, ellei olisi sattunut niin, että kersantti

ei jostain syystä päässytkään paikalle auton saavuttua. Viivytyksen vuoksi hän jou-

tui itse tutustumaan asiaan ja saapumaan paikalle”. Aallon mukaan venäläisiä sota-

vankeja saataisiin miinanraivaajiksi vuorokauden kuluttuja, mutta koska työvelvol-

liset kuljetettiin pois, Parkkari ja Vuorinen eivät tienneet, tuotiinko neuvostosota-

vankeja miinakentälle vai ei. Jalkalan leirillä oli kenraali Aaro Pajari uhkaillut työ-

velvollisia miinakentillä.81

Toisen maailmansodan aikana lienevät monet armeijat käyttäneet sotavankeja

miinojen raivaamisessa. Tästä on paljon esimerkkejä. Ranskassa saksalaiset panivat

1940 ranskalaisia sotavankeja raivaamaan Maginot-linnoituslinjalle asetettuja mii-

noja.82  Itärintamalla saksalaiset käyttivät 1942 laajasti vapaaehtoisia neuvostosota-

vankeja, ns. Hilfswilligereitä, miinanraivaustöissä, mitä varten perustettiin sotavan-

kiosastoja. Osastojen tehtävänä oli kulkea edellä miinakenttien läpi, jotta jalka-

väenmiinat laukeaisivat etenevien saksalaisjoukkojen tieltä. Saksalaiset saattoivat

tosin käyttää näitä osastoja myös omien miinakenttiensä raivaamiseen.83  Pelkäs-

tään Boryspilin lentokentän tienoilla Ukrainassa Kiovasta itään saksalaisilla oli yli

15 000 neuvostosotavankia miinanraivaustöissä.84  Alkukesällä ja kesällä 1943 sak-

salaisten Cottbus-operaation tarkoituksena oli Borisovin ja Lepen välillä toimivan

ns. partisaanitasavallan tuhoaminen. Operaatiossa saksalaiset surmasivat omien

laskelmiensa mukaan noin 13 000 partisaania ja siviilihenkilöä, joista 2 000–3 000

kuoli partisaanien asentamien miinojen raivauksessa.85  Saksalaisen Stalag 309 Sal-

lan Kuolajärven leirin sairastuvassa lokakuussa 1944 ollut neuvostosotavanki

Fjodor Simonov kertoi menettäneensä molemmat jalkansa. Lentolehtien mukaan:

Tämän vuoden syyskuun alussa kasarmille saapui saksalainen. Hän ilmoitti kolme nume-

roa ja niiden joukossa oli numero 13 224, mikä tarkoitti minua. – Heitä lähdettiin kuljet-

tamaan työmaalle. Saksalainen osoitti aukeaa ja ilmoitti siellä olevan miinoja ja käski ke-

80 Vuorinen 2006, 80–
81 Parkkari 1955, 47–50
82 Pautsch 2003, 229
83 Bartov 1985, 114
84 Berfkhoff 2004, 104
85 Lucas 2003, 112
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rätä ne. Vangit eivät tienneet, miten raivata miinoja. Rynnäkkökiväärillä uhaten saksalai-

nen pakotti heidät miinakentälle. Molemmat Simonovin ystävät kuolivat miinaräjähdyk-

seen. Saksalainen pakotti Simonovin jatkamaan, ja miina vei hänen jalkansa. Saksalainen

kirurgi amputoi jalat. Seuraavana päivänä Simonov jätettiin jalattomana leirin yleiseen

sairaalaan. Enää eivät lääkärit kiinnittäneet häneen huomiota. Tovereitten avulla Simo-

nov sitoi haavansa. Kun tohtori sitoi muita potilaita, oli huoneessa hirvittävä mädänty-

vien haavojen haju. Oli vaikea hengittää. Haavoissa oli matoja.86

Saksalaisten ja italialaisten joukkojen antautumisen jälkeen Pohjois-Afrikassa tou-

kokuussa 1943 länsiliittoutuneet käyttivät sotavankeja miinanraivaustöissä.87  Rans-

kassa länsiliittoutuneet käyttivät vuosina 1944–45 laajalti saksalaisia sotavankeja

miinanraivaukseen. Maassa oli noin 13 miljoonaa raivaamatonta miinaa ja arvion

mukaan kuoli vähintään noin 2 500 saksalaista sotavankia raivaustöissä.88

Norjan miehityksen aikana saksalaiset asensivat 1267 miinakenttää ja heinä-

kuun puoliväliin mennessä 1945 oli raivattu 926 000 miinaa. Rogalandin alueella

oli 180 miinakenttää, joissa oli yhteensä 480 000 miinaa.89 Pohjois-Norjassa raivat-

tiin 61 000 miinaa toukokuussa 1945, jolloin 1500 saksalaista sotavankia komen-

nettiin raivaustyöhön. Saksalaisten antautumisen jälkeisinä kuukausina kuoli yh-

teensä 275 ja haavoittui 392 saksalaista sotavankia miinanraivauksissa. Samalla

haavoittui neljä britti- ja kaksi norjalaissotilasta.90  Kesällä 1945 oli noin 2 500 sak-

salaista sotavankia raivaamassa miinoja. On julkaistu kaksi valokuvaa, joissa saksa-

laiset sotavangit ovat raivaustyössä.91 Miinanraivaus keskeytettiin loppukesällä

1945, mutta kesällä 1946 900 vapaaehtoisesta saksalaisesta koottu osasto jatkoi rai-

vaustoimintaa. Silloinkin tapahtui onnettomuuksia, joita ei kuitenkaan rekisteröity

keskitetyllä tavalla. Surmatapausten määrän on silti arveltu olleen huomattavasti

pienemmän kuin vuonna 1945.92

Tanskassa on arvioitu noin 250 saksalaista sotavankia menehtyneen vuonna

1945 miinanraivaustyössä. Lisäksi noin 200 haavoittui vaikeasti ja noin 400 lievem-

min. Näistäkin miinanraivaustöistä on julkaistu useita valokuvia.93

Hukkuneet. Hukkumistapauksia oli yksitoista: kaksi vuonna 1942, kolme vuonna

1943 ja kuusi vuonna 1944. Tapaukset lienevät usein koskeneet maataloustöissä ol-

leita sotavankeja ympäri Suomen, sillä tapahtumapaikkoina mainitaan sotavanki-

korteissa mm. Nokon kartano Perttelissä, Kiviniemen koski, Jouppilan kylä Ilma-

joella, Keuruu, Parkano, Asila, Muhos ja Naarajärvi.

86 Lentolehtinen Kosto murhaajille ja raakalaisille saksalaisten fašistivalloittajien toiminnasta
Kuolajärven leirillä vuonna 1944. K rasplate ubijc i palaèej! MOM NV 4414/2 pid.,  Muurmannin
oblastin museo.

87 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World
War. Vol. I 1948, 333.

88 Report of the International Committe of the Red Cross on its activities during the Second World
War. Vol. I 1948, 334; Hagemann 1998, 79–80; Moorehead 1998, 534.

89 Fredsgeneralen 1995, 82, 89, 97–98, 128; Marianne Neerland Soleimin antama tieto.
90 Gogstad 2003, 85.
91 Westrheim 1978, 223; Hauglie-Jensen-Westrheim 1985, 101–102.
92 Gogstad 2003, 86–87.
93 Hagemann 1998, 69.
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Surmatut. Sotavankikortteihin tehtiin yhdeksässä tapauksessa merkintä siitä, että

sotavanki oli surmattu tai tapettu. Näistä yksi tapahtui vuonna 1941, kuusi vuonna

1942 ja kaksi vuonna 1944. Osoituksena siitä, että päämaja oli tietoinen sotavanki-

surmista ja myös pyrki estämään niitä, on päämajan järjestelyosaston päällikön

kenraalimajuri Selim Isakssonin toteamus 26.1.1942: ”On todettu, että sotavankien

vartiomiehistö on eräissä tapauksissa kohdellut sotavankeja mielivaltaisesti, jopa

raa’astikin ja että asianomainen päällystö, jonka tehtävänä on ollut sotavankien kä-

sittelyn valvonta, ei ole riittävän tehokkaasti puuttunut asiaan havaitsemiensa lu-

vattomien menettelytapojen estämiseksi”.94

Ainakin kahdessa tapauksessa sotavanki surmasi toisen sotavangin, kuten ta-

pahtui Arolan kartanossa Toijalassa 21.6.1942 ja Halikossa 27.3.1944. Useimmat

surmatut sotavangit lienee kuitenkin pahoinpidelty kuoliaiksi vartiohenkilökun-

nan toimesta, kuten tapahtui vuonna 1941 vankikuljetuksessa Pelson sotavankilei-

rille, vuonna 1942 Mäkriänjärvellä, Puuhiili Oy:n työmaalla Kangasniemellä ja Sal-

lan Kurijoella. Useissa tapauksissa surma- tai pahoinpitelytapahtumia lienee kau-

nisteltu merkitsemällä sotavankikorttiin jokin muu syy kuten murtuma, haava

yms. Osoituksena tällaisestä on IV:n AK:n linnoitusosaston päällikön, insinööri-

kapteeni Veli Suomion 19.11.1941 kenraaliluutnantti Karl Lennart Oeschin toi-

meksiannosta antama määräys. Sen mukaan oli kaikki niskuroijat ja kiihottajat,

mukaan lukien politrukit, armotta raivattava pois. Teloituksia suoritettaessa oli il-

moituksiin tehtävä merkintä ”poistettu” (kohta 10).95

Köyliön vankileirillä toiset vangit hakkasivat puukengillä erään politrukin kuo-

liaaksi.96  Tämä on mahdollisesti voinut olla venäläinen yliluutnantti Vladimir Ra-

kovski, joka kuoli Köyliön leirillä 4.3.1944 ruhjehaavaan ja kallonmurtumaan.

Sodan jälkeen tehtiin yhteensä 697 ilmiantoa neuvostosotavankien surmaami-

sesta. Näistä kuusi koski teloituksia, 35 kuolemaan johtaneita pahoinpitelyjä ja 656

tapausta, joissa sotavankeja oli surmattu ampumalla tai muulla tavoin.97  Sotavan-

kileirien tutkimuskeskuksen tekemän tilaston mukaan vuoden 1946 loppuun men-

nessä tuomittiin 42 henkilöä murhasta, 242 taposta, seitsemän sotavangin omasta

pyynnöstä surmaamisesta ja kymmenen kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelys-

tä.98  Tästä voidaan päätellä ilmiannon olleen perusteltu ainakin 311 tapauksessa.

Osasta henkirikoksia ei kuitenkaan liene tehty ilmiantoa.

Kuljetuksissa kuolleet. Kuljetuksissa kuoli yhteensä 220 neuvostosotavankia: 50

vuonna 1941, 142 vuonna 1942, kuusi vuonna 1943 ja viisi vuonna 1944. 17 sota-

vangin osalta kuolinvuosi ei ole tiedossa. ”Luovutetut”-tutkimushankkeen nimitie-

dostossa kuljetuksissa kuollutta ei käytetä kuolinsyynä, sillä se on luonteeltaan

muistiin merkitetyn kuolinsyyn lisätieto. Kuljetuksissa kuolleiden neuvostosota-

94 Selim Isakssonin määräykset sotavankien käsittelystä 26.1.1942. Sotavankikomppaniat. L-25, T
11491, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

95 V. J. Suomion määräykset sotavankien kohtelusta ym. Sotavankikomppaniat. L-25, T 11491,
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

96 Tunkkari 2003.
97 Ilmiannot. Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
98 Mikkola 1976, 233.
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vankien tarkkoina kuolinsyinä esiin-

tyvät yleisemmin sairaudet, nälkä,

heikkous, mutta on ollut myös yksit-

täisiä pahoinpitely-, myrkytys- ja it-

semurhatapauksia. Suurin osa kulje-

tuksissa kuolleista menehtyi matkal-

la sotasairaalaan. Heitä oli 103 eli noin

47 %. Matkalla järjestelyleirille kuoli

39 eli noin 18 % sekä muille leireille

tai muihin kohteisiin 78 eli noin 35 %.

Melkein 2/3 kuljetuksissa kuol-

leista sai surmansa vuonna 1942. Ää-

nislinnasta lähetettiin 22.1.1942 158

sotavangin kuljetuserä kylmissä ja

lukituissa härkävaunuissa järjestely-

leirille. Matkalla sotavangeista kuoli

13 ja samalla reitillä kuoli 91 sotavan-

gin kuljetuserästä 1.2.1942 yhdeksän

kuljettavaa. Piittaamattomuus kulje-

tusjärjestelyissä aiheutti Eino Pieto-

lan mukaan useiden kymmenien so-

tavankien kuoleman.99  Kokkolassa

sijaitsevan 28. sotasairaalan lähettinä toiminut Leo Berkovits on kertonut näh-

neensä, kuinka junalta tuotiin röykkiö jäätyneitä sotavankeja, jotka kipattiin Kata-

riina Kalmiston ovelle. Kaksi sairaalan paarinkantajaa, jotka olivat kantamassa yhtä

sairaalassa menehtynyttä ”eivät mitenkään hämmästyneet, vaan ottivat tuomaansa

alastonta vainajaa käsistä kiinni ja kiipesivät röykkiön yli vetäen hänen varaston

peräosaan muiden odottavien rinnalle. Panin merkille, että kaikki olivat hyvin lai-

hoja. Junalta tuodut erottuivat muista siten, että heillä oli vaatteet päällään. Näin,

että osalta oli yritetty manttelia riisua päältä, se ei kuitenkaan ollut onnistunut.

Ehkä vainaja oli junassa ehtinyt kangistua, tai palelevalta seuralaiselta olivat voimat

loppuneet. Kukaan ei ole kertomassa heidän matkastaan rintamalta sotasairaa-

laan”.100

Naispuoliset menehtyneet

Suomalaisten huostassa oli vuosina 1941–44 tiettävästi yhteensä 208 naispuolista

neuvostosotavankia, joista 204 palautettiin myöhäissyksyllä 1944. Sotavankeudessa

kuoli neljä: kaksi haavoihinsa ja kaksi keuhkotautiin. Haavoihinsa menehtyi yksi

syyskuussa 1941 ja loput kevättalvella 1942. Kuolleiden keski-ikä oli 24 vuotta.

Naispuolisten sotavankien osuus kaikista neuvostosotavangeista oli 0,32 %.

Kuolleista sotavangeista oli menehtyneiden naispuolisten sotavankien osuus kui-

tenkin vain 0,02 % eli kuolleisuus oli miehiä huomattavasti vähäisempää. Siinä

99 Pietola 1987, 94–95.
100 Leo Berkovitsin antamat tiedot.

Neuvostoliittolainen naisupseeri sotavanki-

na vuonna 1941. Valokuva. Kansallisarkisto
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missä noin 30 % miespuolisista neuvostosotavangeista kuoli, oli kuolleisuus nais-

puolisten sotavankien keskuudessa ainoastaan 1,9 %.

Neuvostosotavankien kansallisuudet

Ei ole tarkkoja tietoja suomalaisten joukkojen ottamien neuvostosotavankien luku-

määrästä. Sotatoimiyhtymien sotapäiväkirjoissa lienee tietoja noin 67 000 sotavangin

ottamisesta,101  mutta ainoastaan noin 64 000 neuvostosotavankia rekisteröitiin

omalla sotavankikortilla.102 Erotus johtunee useista tekijöistä: sotapäiväkirjojen mer-

kinnät lienevät jossain määrin epätäsmällisiä ja lisäksi äsken antautuneita sotavan-

keja ammuttiin paikan päällä, heitä karkasi tai ehti kuolla haavoihinsa ennen kulje-

tusta kokoamispaikalle tai leirille,103  jolloin heitä ei myöskään ehditty rekisteröidä.

Päämajan tiedusteluosasto kiinnitti suurta huomiota neuvostosotavankien kan-

sallisuustaustaan ja sen valmistelutyön seurauksena syntyi mm. tilastokaavake, jos-

sa lueteltiin peräti 89 eri kansallisuutta.104  Ao. taulukossa on tietoja 1) elokuun

1944 lopussa elossa olleista105  2) suomalaisten huostassa kuolleista ja 3) saksalaisil-

le siirretyistä neuvostosotavangeista. Ensimmäinen tieto perustuu päiväämättömään

kansallisuutta koskevaan tilastoon ja muut tiedot tutkimushankkeen laatimiin ni-

mitiedostoihin kuolleista ja saksalaisille siirretyistä neuvostosotavangeista.

Tiedot ovat seuraavat:

Taulukko 19. Neuvostosotavankien kansallisuus

Kansallisuus 1944 Kuolleet Siirretyt106 Yhteensä

Slaavilaiset

Isovenäläiset 28 157 14 274 566 42 997

Valkovenäläiset 1 456 580 51 2 087

Ruteenit (länsiukrainalaiset) 1 – – 1

Ukrainalaiset 4 757 1 588 179 6 524

Puolalaiset 291 58 63 412

Kasakat107 – 6 – 6

Yhteensä 34 662 16 506 859 52 027

66,6 % 31,7 % 1,7 % 100,0 %

101 Kujala 2008, 311.

102 Mikkola 1976, 183–197.

103 Manninen 1994, 281–284.

104 Pietola 1987, 58–62 .

105 Otsikoimaton ja päiväämätön laskelma sotavankien kansallisuuksista, laadittu ehkä elokuun

lopussa 1944. Päämaja. T 19656/F3, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste, Sotavankikomentajan

Esikunnan puhelinsanoma sotavankivahvuudesta 27.9.1944. Sotavankileirien sijoituspaikat 110 E

6. Ulkoasiainministeriön arkisto.

106 Mukaan lukien 93 Porissa saksalaisten huostassa menehtynyttä.

107 Kasakat eivät olleet kansalaisuudeltaan yhtenäinen, vaan monikansallinen, joskin etupäässä

ukrainalaisista koostuva puolisotilaallinen väestöryhmä..
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Kansallisuus 1944 Kuolleet Siirretyt Yhteensä

Etäiset suomensukuiset

Ersämordvalaiset 214 – – 214

Hantit (ostjakit) 1 2 – 3

Komi-permjakit 9 – – 9

Komi-syrjäänit 182 – – 182

Komit – 94 6 100

Marit (tšeremissit) 166 89 1 256

Mokšamordvalaiset 8 – – 8

Mordvalaiset – 179 3 182

Mordvalaiset (mokša ja ersä) 293 – – 293

Nenetsit (samojedit) 1 – – 1

Udmurtit (votjakit) 148 67 4 219

Yhteensä 1 022 431 14 1 467

69,7 % 29,4 % 1,0 % 100,0 %

Lähialueiden suomensukuiset

Amerikansuomalaiset – 1 – 1

Aunuksenkarjalaiset 305 – – 305

Inkerin savakot 12 – – 12

Inkerinsuomalaiset 593 30 4 627

Lähi-inkeriläiset 206 – – 206

Itäkarjalaiset 679 – – 679

Lähikarjalaiset108 131 – – 131

Karjalaiset – 98 13 111

Saamelaiset (lappalaiset) 2 – 7 9

Suomalaiset 137 161 154

Tverinkarjalaiset 518 – 1 519

Vatjalaiset 10 – – 10

Vepsäläiset 210 14 3 227

Vienan karjalaiset 10 – 1 11

Yhteensä 2 813 159 30 3 002

93,7 % 5,3 % 1,0 % 100,0 %

Baltian kansat

Latvialaiset 4 15 88 107

Liettualaiset 2 2 11 15

Liiviläiset 1 – – 1

108 Ko. ryhmä on tulkittu lähikarjalaisiksi. Asiakirjassa lukee ainoastaan ”…karjalaiset”, sillä sanan

etuosan kohdalla on reikä ja siksi on epäselvää, keitä karjalaisia tarkoitetaan. Koska eräs luettelossa

esiintyvä ilmaisu on ”lähi-inkeriläiset” voisi kyseessä mahdollisesti olla ”lähikarjalaiset”. Kansalli-

set luokitusperusteet eivät ilmene tekstistä. Myös eräässä 17.2.1942 laaditussa

kansallisuusjaottelussa esiintyy ilmaisu ”lähi-karjalaiset”; Pentti Kopsa: Suomen Punaisen Ristin

Sotavankitoimisto 1939–1945, Liite 2. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Kansallisuus 1944 Kuolleet Siirretyt Yhteensä

Virolaiset 10 7 482109 499

Yhteensä 17 24 581 622

2,7 % 3,9 % 93,4 % 100,0 %

Turkkilaiskansat

Altailaiset 24 8 –  32

Azerit 29 32 63 124

Balkaarit – 8 4 12

Baškiirit 132 48 1 181

Hakassit 19 9 – 28

Karatšait 4 7 20 31

Kazakit 394 83 4 481

Kirgiisit 82 40 – 122

Kumukit 12 5 1 18

Nogait – 2 – 2

Tataarit 1 226 464 14 1 704

Tšuvassit 203 200 2 405

Turkkilaiset 11 1 8 20

Turkmeenit 11 7 – 18

Uzbekit 276 47 1 324

Yhteensä 2 423 961 118 3 502

68,2 % 27,4 % 3,4 % 100,0

Kaukasialaiset lukuun ottamatta turkkilaiskansoja

Abhaasit 1  2  3  6

Adygeit (tšerkessit) – 1 7  8

Armenialaiset  18  32 112 162

Belokanylaiset  1 – – 1

Avaarit 9 26 47 82

Dagestanilaiset 6 – 5 11

Dargiinit 8 9 3 20

Georgialaiset 21 80 127 228

Inguušit 1 4 2 7

Kabardiinit 10 8 15 33

Kaukasialaiset 5 –  8 13

Lakit – 2 9 11

Lezgit 10 21 30 61

Mingreelit 1 1 2 4

Osseetit 6 10 19 35

Tabasaraanit – – 1 1

Tšerkessit 7 1 17 25

109 Ryhmän ”Ei tietoa” 393:n tapauksesta on 236 arvioitu nimen perusteella virolaisiksi.
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Kansallisuus 1944 Kuolleet Siiretyt Yhteensä

Tšetšeenit 6 31 34 71

Yhteensä 110 218 451 779

14,1 % 28,0 % 57,9 % 100,0 %

Saksalaiset

Volgan saksalaiset 2 – – 2

Muut saksalaiset 1 – – 1

Saksalaiset – 8 168 176

Puolalais-saksalaiset – – 1 1

Yhteensä 3 8 169 180

1,7 % 4,4 % 93,9 % 100,0 %

Juutalaiset 333 93 52 478

69,7 % 19,5 % 10,9 % 100,0 %

Muut

Assyrialaiset – – 3 3

Bessarabialaiset – – 1 1

Bulgarialaiset – – 1 1

Burjaatit 5 3 – 8

Espanjalaiset 1 2 – 3

Hollantilaiset – – 1 1

Kalmukit 8 14 – 32

Korealaiset 3 – – 3

Kreikkalaiset 6 – – 6

Mongolit 1 1 – 2

Moldovalaiset 19 7 3 29

Romanialaiset 6 – – 6

Romanit – 1 – 1

Tad•ikit 12 3 – 15

Tšekit 2 – 1 3

Tunguusit – – 1 1

Muut vähemmistöt 22 – – 22

Yhteensä 95 31 11 137

69,3 % 22,6 % 8,0 % 100,0 %

Ei tietoa – 644 157 801

– 80,4 % 19,6 % 100.0 %

Yhteensä 41 478  19 085 2 432 62 995

65,9 % 30,3 % 3,9 % 100,0 %

Taulukosta ilmenee useita asioita, joita valaistaan jatkossa lähemmin.
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Henkiin jääneet, saksalaisten huostaan siirretyt ja sotavankeudesta vapautetut neu-

vostosotavangit. Taulukon tietojen mukaan oli syyskuussa 1944 elossa 41 496 neu-
vostosotavankia. Päämajan ulkoasianministeriölle 18.9.1944 antamien tietojen mu-
kaan neuvostosotavankien lukumäärä oli 41 472.110  Saksalaisille oli taulukon tie-
tojen mukaan siirretty 2 432 neuvostosotavankia, samalla kun 19 085 oli kuollut.
Taulukossa on siten yhteensä tietoja ainoastaan 63 013 rekisteröidyistä neuvosto-
sotavangista, vaikka todellinen luku ylitti 64 000 useilla sadoilla.

Selityksenä erotukseen on, että suurehko määrä suomensukuisia neuvostoso-
tavankeja vapautettiin sotavankeudesta perustettaessa Heimopataljoona 3, jossa
palveli ainakin 1 115 heimosoturia. Erillinen Pataljoona 6:n vahvuus oli vähintään
729 sotilasta.111  Muissakin yksiköissä palveli suomensukuisia neuvostosotavankeja.
Lisäksi päämaja vapautti sotavankeudesta tietyt kuulusteluissa yhteistyöhalukkaik-
si todetut neuvostosotavangit. Nämä palvelivat sen jälkeen puolustusvoimissa tie-
dustelumiehinä, propagandamiehinä, tulkkeina, paikallistuntijoina yms. tehtävis-
sä.112  Päämajan tiedon mukaan heimosotavankeja oli elokuussa 1942 noin 2 000.113

Vastavalmistunut Naarajärven järjestelyleiri. Kuvassa näkyvät improvisoidut parakit

ja telttamajoitus. Valokuva: Kansallisarkisto

110 Ulkoasiainministeriön kirje Suomen Bernin lähetystölle 18.9.1944. Ruotsin ja Kansainvälisen
Punaisen Ristin edustajat tutustumassa sotavankihuoltoon Suomessa. Fb 110 A2 b, Ulkoasiainmi-
nisteriön arkisto.

111 Selostus venäläisten ja saksalaisten sotavankien ja internoitujen luovutuksesta 4.11.1944 s. 46.
Päämaja. Sotavankikomentajan esikunta. Yhteysosasto F. Sal. ja yl. Ryhmä 15. Sotavankeja ja
sotarikollisia koskeva, T 19498/22, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Blinnikka 1969, 34;
Syrjä 1991.

112 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 7. Kansallisarkisto, Sörnäisten
toimipiste.

113 Päämajan tiedustelujaoston vt. päällikkö, everstiluutnantti K. Å. Slöörin kirje ulkoasiain-
ministieriölle 12.8.1942. Vangit ja heidän kohtulunsa sodan aikana. Fb 110 A2 b. Viihdytys-
toiminta sotavankien keskuudessa. NMKY. World´s Alliance of Young Men´s Christian
Association. Ulkoasiainministeriön arkisto.
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Koska tilasto perustuu kesällä 1944 laadittuun tilastoon, sotavankeudesta va-

pautettuja ei ole sisällytetty siihen. Suomalaisiin sotilasyksiköihin liittyneitä suo-

mensukuisia neuvostosotavankeja ei edes ilmoitettu Suomen Punaisen Ristin sota-

vankitoimistolle.114

Sotavankikomentajan selvityselimen vuonna 1953 laatiman tilaston115  ja ”Luo-

vutetut”-tutkimushankkeen kokoamien tietojen perusteella on mahdollista esittää

kokoavia tietoja neuvostosotavankien eri ryhmien lukumäärästä.

Taulukko 20. Katsaus jatkosodan neuvostosotavankien eri ryhmien lukumäärään

Ryhmä Lukumäärä (n)

Palautettu Neuvostoliittoon 1.5.1953 mennessä 42 411

Kuolleet 19 085

Siirretty saksalaisten huostaan 2 432

Palannut Ruotsista Neuvostoliittoon 49

Jäänyt tai jättäytynyt Neuvostoliittoon sodan aikana 12

Lähetetty tiedustelutehtäviin Neuvostoliittoon ja kadonnut  49

Neuvostopartion sieppaama sotavanki 1

Siirretty Puolan asiainhoitajalle Tukholmaan 36

Siirretty Espanjan asiainhoitajalle Tukholmaan 21

Heimopataljoona 3

– kaatunut 85

– loikannut Neuvostoliittoon 7

– joutunut vangiksi 1

– siirretty Viron lähetystölle 1

– neuvostopartion sieppaama sotavanki 1

– palannut inkeriläisten kuljetuksessa Neuvostoliittoon 1

Karkuriluetteloiden perusteella Neuvostoliittoon siirretyt 703

Yhteensä 64 895

Taulukosta ilmenee, että rekisteröityjä neuvostosotavankeja on ollut vähintään 64 895.

Tähän lukuun kuuluvat kuitenkin mm. aikaisemmin sotavankeudesta vapautetut

suomensukuiset neuvostosotavangit, jotka suomalaisviranomaiset onnistuivat ta-

voittamaan palauttaakseen heidät Neuvostoliittoon. Osa saksalaisille siirretyistä

neuvostosotavangeista kuoli Suomen maaperällä ja osan saksalaiset siirsivät Suo-

mesta Baltiaan, Puolaan, Saksaan, Norjaan tai muualle.

Varsinkin eräitä kansallisuuksia edustaneita sotavankeja siirrettiin erityisen pal-

jon saksalaisille. Suomen hallussa olleista neuvostosotavangeista siirrettiin täten

93,9 % 180 saksalaisesta sotavangista, 93,4 % 622:sta Baltian maista olevasta ja

114 Petramaa, Ahti: ”Sotavangit”, 32. Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

115 Sotavankikomentajan selvityselimen laatima tilasto toukokuussa 1953 B 60. T 19661,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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57,6 % 754 kaukasialaisesta sotavangista. Sen sijaan siirrettiin 478 juutalaisesta so-

tavangista vain 10,9 %, 3,8 % 3 527 turkkilaisesta sotavangista, 2,7 % 6 524 ukrai-

nalaisesta sotavangista, 1,3 % 42 997 venäläisestä sotavangista, 1,0 % lähialueiden

3 020 suomensukuisesta, 0,9 % 1466 etäisistä suomensukuisista ja 8,0 % 137:stä

muun kansallisuuden omaavasta sotavangista.

Neuvostosotavankien kansallisuusjakauma. Edellä mainittu 62 995 neuvostosotavan-

geista 42 997 eli 68,2 % oli venäläisiä, 6 524 eli 10,4 % ukrainalaisia ja  2 087 eli 3,3 %

valkovenäläisiä. Verrattaessa näitä lukuja Neuvostoliiton yleiseen kansallisuusja-

kaumaan, voidaan todeta kaikkien näiden slaavilaisten kansallisuuksien jakauman

poikenneen Suomen huostassa olleiden neuvostosotavankien kansallisuusjakau-

masta. Vuonna 1938 Neuvostoliitossa suoritetun väestölaskennan mukaan venäläi-

siä oli vain 50,6 %, ukrainalaisia oli taas 20,3 % ja valkovenäläisiä 3,1 %.116  Suo-

men ottamissa sotavangeissa olivat venäläiset voimakkaasti yliedustettuina (+ 17.6

Neuvostosotavanki Naarajärven järjestelyleirin pikkilangan takana. Olli Inger-

von valokuvakokoelma.

116 Hakusana ”Venäjä”, Iso tietosanakirja 1939, 174.
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prosenttiyksikköä) ja ukrainalaiset selvästi aliedustettuina (– 9.9 prosenttiyksik-

köä). Valkovenäläisten osuus oli jotakuinkin samanlainen (+ 0.2 prosenttiyksikköä).

Venäläisen selvityksen perusteella näyttäisi siltä, että Suuressa isänmaallisessa

sodassa 8,7 miljoonasta kaatuneesta ja kadonneesta sotilaasta oli 60,6 % venäläisiä,

15,9 % ukrainalaisia ja valkovenäläisiä 2,9 %.117  Myös tämä selvitys tukee täten ha-

vaintoa, että erityisesti venäläisiä sotilaita mobilisoitiin rintamille ja että ukraina-

laiset olivat aliedustettuina suhteessa väestömääräänsä. Toisaalta lienee myös mah-

dollista, että jonkin verran sekalaisia kansallisuuksia edustaneita miehiä ilmoitti

kutsunnoissa kansallisuudekseen venäläisen.

Kuolleisuuden yhteys kansallisuuteen. Eri kansallisuuksiin kuuluneiden neuvostoso-

tavankien saama kohtelu vaihteli paljon ja tilastoaineiston pohjalta on ilmeistä, et-

tä tämä kohtelu vaikutti kuolleisuuden laajuuteen. Seuraavassa taulukossa on tie-

toja eri kansallisuusryhmien kuolleisuudesta:

Taulukko 21. Kuolleisuus kansalaisuuksittain

Kansallisuus Kokonaislukumäärä Kuolleita Osuus (%) Erotus

(pros.yksikköä)

Venäläiset 42 997 14 274 33,2 + 2,9

Etäiset suomensukuiset 1 467 431 29,4 – 0,9

Kaukasialaiset 754 218 28,0 – 2,3

Valkovenäläiset 2 087 580 27,8 – 2,5

Turkkilaiskansat 3 527 961    27,4 – 2,9

Ukrainalaiset 6 524 1 588 24,3 – 6,0

Juutalaiset  478 93    19,5 – 10,8

Puolalaiset 412 58    14,1 – 16,2

Lähialueiden  3 020 159  5,3 – 25,0

suomensukuiset

Saksalaiset 180  8  4,4 – 25,9

Baltian kansat 622 24 3,9 – 26,4

Muut          170 41 24,1 – 6,2

Ei tietoa          808

Yhteensä 63 013      19 085    30,3

Tiedoista ilmenee, että kuolleisuus oli selvästi suurimmillaan venäläisten sotavan-

kien keskuudessa. Tämä ilmiö esiintyi alusta alkaen ja suomalainen sotilasjohto

tiedosti venäläisten sotavankien ylikuolleisuuden jo neuvostosotavankien joukko-

kuolleisuuskauden alussa. Kotijoukkojen komentaja ilmoitti yleisesikunnan päälli-

kölle, että 10.1.1942 mennessä oli kuollut 2 720 neuvostosotavankia. Heistä 2 233

117 Glantz 2005, 604.
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eli 82,4 % oli isovenäläisiä.118  Venäläisistä sotavangeista kuoli 33,2 %, kun keski-

vertokuolleisuus oli 30,3 %, eli erotus oli 2.9 prosenttiyksikköä. Koko jatkosodan

aikana kuolleesta 19 085 neuvostosotavangista 14 274, eli 75,1 %, oli venäläisiä,

vaikka vain 68,2 % kaikista neuvostosotavangeista oli venäläisiä. Erotus on 6.9 pro-

senttiyksikköä. Perussyy venäläisten sotavankien suureen kuolleisuuteen lienee, et-

tä heidän asemansa muonituksessa, majoituksessa ja vaatetuksessa oli kaikkein

huonoin, samalla kun kohtelu heidän keskuudessaan oli kaikkein ankarin.

Naarajärven järjestelyleirin asuinparakkeja talviaikaan. Olli Ingervon valokuvakokoelma

118 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, s.12, Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste
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Muut slaavilaiset neuvostosotavangit selviytyivät venäläisiä selvästi paremmin:

puolalaisten sotavankien kuolleisuus alitti keskivertokuolleisuuden jopa 16.2 pro-

senttiyksiköllä, ukrainalaiset 6.0 prosenttiyksiköllä ja valkovenäläiset neuvostosota-

vangit 2.5 prosenttiyksiköllä.

Myös juutalaisten sotavankien kuolleisuus oli keskivertokuolleisuutta selvästi pie-

nempää, sillä heistä kuoli 19,5 % eli erotus keskivertoon oli 10.8 prosenttiyksikköä.

Kaukasialaisten neuvostosotavankien kuolleisuus oli 28,0 % eli 2,3 % keskiver-

tokuolleisuutta vähemmän. Sen sijaan turkkilaisten neuvostosotavankien kuollei-

suus alitti keskivertokuolleisuuden 2.9 prosenttiyksiköllä.

Suomensukuisten neuvostosotavankien osalta oli suuri ero lähialueiden ja kau-

kaisten suomensukuisten välillä. Lähialueiden suomensukuiset ja edes auttavasti

suomea puhuneet neuvostosotavangit sijoitettiin 19.9.1941 perustettuun Sotavan-

kileiri 21:een Savonlinnan Aholahteen. Leiriläiset vapautettiin 7.8.1942 sotavan-

keudesta. Heille annettiin käsivarsinauhat, joissa luki ”Heimokansalainen”, ja heille

vahvistettiin suurin C-muona-annos sekä kolme savuketta päivää kohden.119  Tä-

män johdosta lähialueiden suomensukuisista neuvostosotavangeista kuoli ainoas-

taan 5,3 %, mikä on 25,0 prosenttiyksikköä keskivertoa vähemmän.

Etäisten suomensukuisten neuvostosotavankien keskuudessa kuolleisuus oli lä-

hellä keskivertoa, sillä erotus siihen oli vain 0,9 prosenttiyksikköä. Heinäkuussa 1942

käskettiin sotavankikomppanioita jakamaan paremmat muonat itäkarjalaisille,

inkeriläisille, vepsäläisille ja virolaisille sotavangeille, kuten myöskin Tverin ja Nov-

gorodin alueelta kotoisin olleille sotavangeille. Myöskään heidän ei tarvinnut kan-

taa sotavankitunnuksia, vaan heille annettiin käsivarsinauha, jossa luki ”Heimo-

kansalainen”. Näitä etuuksia ei kuitenkaan annettu mordvalaisille, tšeremisseille ei-

kä niille suomenheimoisille, jotka eivät kuuluneet pohjoismaisiin kansallisuuksiin.

Myös politrukit, kommunistisen puolueen johtohenkilöt ja Suomessa syntyneet Neu-

vostoliittoon muuttaneet suomalaiset suljettiin pois etuoikeutettujen ryhmästä.120

Saksalaiset ja Baltiasta kotoisin olleet neuvostosotavangit selvisivät kaikista so-

tavangeista parhaiten, sillä heistä kuoli vain 4,4 ja 3,9 % eli erotus keskivertokuol-

leisuuteen oli niin suuri kuin 25.9 ja 26.4 prosenttiyksikköä. Muiden neuvostoso-

tavankien keskuudessa kuolleisuus oli 24,1 % eli 6.2 prosenttiyksikköä keskivertoa

vähemmän.

Aliravitsemuksesta ja heikkoudesta kuolleiden yhteys kansallisuuteen

Tilastoaineisto mahdollistaa myös tarkastelun erityisesti kansallisuuden yhteydestä

nälän ja aliravitsemukseen sekä heikkouden ja uupumuksen aiheuttamien neuvos-

tosotavankien kuolemiin. Nimitiedostoon on merkitty 4 249 nälkään ja aliravitse-

mukseen sekä 2 077 heikkouteen ja uupumukseen kuollutta sotavankia. Pääasial-

listen kansallisuusryhmien kesken nämä molemmat kuolinsyyt jakaantuvat seuraa-

vasti:

119 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, s. 7. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste

120 Ervasti 2003.
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Taulukko 22. Merkittävimpien kansallisuusryhmien kuolleisuus aliravitsemukseen

ja heikkouteen (%)

Kansallisuusryhmä Nälkä, Heikkous, Poikkeama

aliravitsemus uupumus  yleisestä

kansallisuus-

jakaumasta

Slaavilaiset (82,6 %) 88,1 87,5  + 5,5/+ 4,9

Etäiset suomensukuiset (2,3 %) 2,4 1,9 + 0,1/+ 0,4

Lähialueiden suomensukuiset (4,8 %) 0,3 0,3  –  4,5/ – 4,5

Baltian kansat (1,0 %) 0,1 0,2      – 0,9/  – 0,8

Turkkilaiskansat (5,6 %) 4,9 5,5      – 0,7/  – 0,1

Kaukasialaiset lukuun ottamatta

turkkilaiskansoja (1,2 %) 1,3 0,9 + 0,1/  – 0,3

Saksalaiset (0,3 %) – –      – 0,3/ –  0,3

Juutalaiset (0,8 %) 0,5 0,6  – 0,3/  – 0,2

Muut ja ei tietoa (1,5 %) 2,4 3,1  + 0,9/+ 1,6

Yhteensä (100,0 %) 100,0 100,0

Taulukon tiedoista ilmenee, että slaavilaisten neuvostosotavankien keskuudessa

esiintyi noin viiden prosentin ylikuolleisuus nälkään ja aliravitsemukseen sekä

Näkymä Viipurin vankileirialueelle. Valokuva: Kansallisarkisto
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heikkouteen ja uupumukseen. Lievää, vastaavaa ylikuolleisuutta oli myös etäisten

suomensukuisten sekä aliravitsemuksen osalta myös kaukasialaisten sotavankien

keskuudessa. Sen sijaan oli lähes viiden prosentin alikuolleisuutta lähialueiden

suomensukuisten sotavankien keskuudessa. Baltian kansojen, saksalaisten, turkki-

laiskansojen ja juutalaisten muodostamissa kansallisuusryhmissä oli lievää ali-

kuolleisuutta, kuten myös heikkouden osalta kaukasialaisten neuvostosotavankien

keskuudessa. Tämä asetelma ei todennäköisesti ole mikään sattuma, vaan se kuvaa

em. kansallisuusryhmien saamaa kohtelua muonituksessa, työnteossa, majoitus-

oloissa, vaatetuksessa ja terveydenhuollossa.

Isovenäläisten neuvostosotavankien ylikuolleisuuden syyt

On myös mahdollista tarkastella erityisesti isovenäläisten neuvostosotavankien

kuolinsyitä. Tämä on tehty seuraavassa taulukossa, johon on kelpuutettu kaikki

vähintään 40 kuolintapausta käsittävät kuolinsyyt:

Naarajärven järjestelyleirin asuinparakki. Jääpuikkoverho viestii katon huonosta eris-

tyksestä. Parakista pakeneva lämpö on sulattanut katolla olevan lumen ja näin synty-

nyt vesi on valunut jääpuikoiksi. Olli Ingervon valokuvakokoelma
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Taulukko 23. Isovenäläisten kuolleisuus tiettyihin kuolinsyihin (%)

Kuolinsyy (tapausten lukumäärä) Osuus Poikkeama neuvosto-

sotavankien yleisestä

kuolleisuudesta (68,2 %)

Reumatismi (93) 84,9 + 16,7

Märkäpesäke (65) 84,6 + 16,4

Ripuli (619) 83,4 + 15,2

Äkämätauti (68) 80,9 + 12,7

Ajotulehdus (167) 79,6 + 11,4

Heikkous, uupumus (2 077) 78,6 + 10,4

Keripukki (119) 78,2 + 10,0

Nälkä, aliravitsemus (4 349) 78,1 +   9,9

Paleltuminen (248) 77,5 +   9,3

Sydänsairaudet (1 037) 77,4 +   9,2

Pöhöt ja vesitaudit (964) 77,2 +   9,0

Pilkkukuume (133) 76,7 +   8,5

Kuolio (67) 76,1 +   7,9

Ei tiedossa (1 194) 74,9 +   6,7

Suolistotaudit (4 011) 74,6 +   6,4

Verenmyrkytys (460) 74,6 +   6,4

Vatsasairaudet (659) 74,1 +   5,9

Tuntematon (426) 73,7 +   5,5

Keuhkosairaudet (2 461) 72,3 +   4,1

Ampumahaava (1 034) 71,1 +   2,9

Ammuttu (1 019) 70,7 +   2,5

Vähäverisyys (196) 70,4 +   2,2

Murtumat (76) 69,7 +   1,5

Munuaissairaudet (228) 69,3 +   1,1

Punatauti (198) 69,2 +   1,0

Tuberkuloosisairaudet (152) 69,1 +   0,9

Influenssa (47) 68,1 –    0,1

Ruhjevamma (52) 67,3 –    0,9

Syöpä (41) 65,8 –    2,4

Aivosairaudet ja -vammat (185) 64,9 –    3,3

Pommitukset ja tykistökeskitykset (78) 64,1 –    4,1

Vitamiinipuutostaudit (111) 62,2 –    6,0

Myrkytys, poikkeava ravinto (136) 61,8 –    6,4

Taulukon sisältämien tietojen perusteella voidaan todeta useiden kuolinsyiden ol-

leen voimakkaasti yliedustettuina nimenomaan isovenäläisten neuvostosotavan-

kien keskuudessa. Kaikki lukumäärältään merkittävät kuolinsyyt (yli 400 tapaus-

ta), kuten aliravitsemus, vatsa- ja suolistotaudit, keuhkosairaudet, heikkous, sydän-

sairaudet sekä ammutut ja ampumahaavatapaukset esiintyvät selvästi enemmän

isovenäläisten muodostamassa sotavankiryhmässä kuin muiden kansallisuuksien
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keskuudessa. Taulukko osoittaa täten isovenäläisten neuvostosotavankien saamaa,

keskimääräistä huonompaa kohtelua verrattuna muihin kansallisuuksiin. Etäisten

suomensukuisten neuvostosotavankien saama kohtelu oli tosin lähes yhtä tyly ja

ankara kuin isovenäläisten sotavankien käsittely.

Neuvostosotavankien palauttaminen
Neuvostoliittoon

Myös jatkosodan jälkeisissä neuvostosotavankien palauttamisissa Neuvostoliittoon

sotavankien lukumäärää koskevat kysymykset nousivat monella tavalla esille.  Neu-

vostosotavankien palauttaminen jatkosodan päättymisen jälkeen oli monimutkai-

sempi kokonaisuus kuin vastaava tilanne talvisodan jälkeen. Tämä johtui useista

tekijöistä. Ensinnäkin Suomi oli jatkosodan jälkeen heikompi osapuoli, kun se vie-

lä talvisodan jälkeen oli voinut esiintyä jotenkuten tasavertaisena osapuolena Neu-

vostoliittoon nähden. Toiseksi neuvostosotavankien lukumäärä oli jatkosodassa

moninkertainen verrattuna talvisodan tilanteeseen ja kolmanneksi, useat kansalai-

suus- ja kansallisuusasiat aiheuttivat epäselvyyksiä ja ongelmia jatkosodan jälkeisis-

sä palautuksissa. Nämä johtuivat varsinkin Suomen armeijaan liittyneistä suomen-

Hautajaissaattue matkalla Naarajärven hautausmaalle. Olli Ingervon valokuvakokoelma
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sukuisista neuvostosotavangeista, vapaaehtoisista inkeriläisistä ja virolaisista. Lisäk-

si oli suurehko määrä ns. paluuhaluttomia neuvostosotavankeja ja erilaisia sota-

vankikarkureita.

Suomi solmi 19.9.1944 välirauhansopimuksen Neuvostoliiton sekä Iso-Britan-

nian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan kanssa. Suomen eduskunta

hyväksyi välirauhansopimuksen istunnossaan 19.9.1944. Tämän jälkeen kaikki vä-

lirauhanehdot sitoivat Suomen hallitusta. Välirauhansopimuksessa Suomi sitoutui

”viipymättä luovuttamaan Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) Ylimmälle Sotilasjoh-

dolle kaikki sen hallussa olleet neuvosto- ja liittolaissotavangit sekä myöskin ne

Neuvostoliiton ja Liittoutuneiden kansakuntien kansalaiset, jotka oli internoitu ja

tuotu väkisin Suomeen, palautettavaksi kotimaahansa.” (10. art.). Artiklassa puhu-

taan nimenomaan ”luovuttamisesta” (peredat) eikä palauttamisesta (vo¾vaštšat).

Venäjän kielen ”peredat” -sana tarkoittaa kylläkin luovuttamista, joskin sanan tek-

nillisessä merkityksessä, kuten antaminen tai siirtäminen. Venäjän puolustusminis-

teriön arkiston henkilökorteista, joissa on tietoja mm. eräistä sotavuosina Suomes-

ta Saksaan luovutetuista neuvostosotavangeista, käytetään järjestelmällisesti ilmai-

sua ”peredat” eli teknillisluontoinen siirtäminen. Näiden seikkojen perusteella voi-

daan tulkita 10. artiklan venäjänkielistä ilmaisua siten, että se tarkoitta nimen-

omaan sotavankien palauttamista.

Ilmaisu ”palauttaminen” ei tosin esiinny sen kummemmin vuoden 1944 väli-

rauhansopimuksessa kuin vuoden 1947 rauhansopimuksessakaan. Moskovan rau-

hansopimukseen liittyvässä pöytäkirjassa vuonna 1940 käytettiin ilmaisua sotavan-

kien vaihto (obmen), kun taas vuoden 1944 välirauhansopimuksessa sanotaan, että

Suomessa olevat neuvostosotavangit on luovutettava (peredat) Neuvostoliittoon.

Asiayhteydestä voidaan kuitenkin päätellä, että nämä sanavalinnat tarkoittavat

kansainvälisen tapaoikeuden mukaista sotavankien palauttamista. Vastaavalla ta-

valla Neuvostoliitto suostui luovuttamaan (peredat), eli käytännössä palautta-

maan, suomalaiset sotavangit Suomelle.

Välirauhansopimuksen liitteessä sovittiin erityisen valvontakomission (LVK)

toiminnasta eli liittoutuneiden (Neuvostoliiton) sodanjohdon elimestä, jonka pää-

velvollisuutena oli valvoa, että Suomen hallitus täyttää tarkoin ja määräaikana väli-

rauhansopimuksen ehdot. Neuvostoliitto mainittiin välirauhansopimuksessa erik-

seen yllä esitetyllä tavalla suluissa. Sanamuotoilu tarkoitti sitä, että nimenomaan

Neuvostoliitto käytti tosiasiallista valtaa LVK:ssa.121  LVK ei kuitenkaan pitänyt sii-

tä, että päivälehdet käyttivät ilmaisua ”venäläinen valvontakomissio” ja huomautti

tästä Suomen viranomaisille painottaen, että kyseessä oli liittoutuneiden eikä venä-

läisten valvontakomissio. Kuvaava LVK:lle oli myös, että se edellytti moitteetonta ja

kurinalaista käyttäytymistä Suomen sotavankileireillä olevilta neuvostosotavan-

geilta. Esimerkkinä tästä ovat meriväen 2. luokan kapteenin Polygajevin ja hänen

adjutanttinsa, vanhemman luutnantin Mihail Kalinkovin lausunnot syksyltä 1944.

Polygajev ja Kalinkov kävivät 9.10.1944 Vanhan Vaasan sotavankileirillä, jossa neu-

121 Välirauha-sopimus toiselta puolen Sosialistisen Neuvostotasavaltain Liiton ja Ison-Britannian ja

Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan sekä toiselta puolen Suomen välillä. Asetus-

kokoelman sopimussarja 4/1944.
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vostosotavangit parhaillaan lakkoilivat. Tästä syystä Polygajev nuhteli heitä anka-

rasti katsoen mm., ettei sotavangeilla ollut oikeutta menetellä siten ystävällisissä

suhteissa olevaa valtiota kohtaan. Tosin hän ilmoitti myös, että mikäli sotavankeja

oli kohdeltu huonosti, asiaa tutkittaisiin tarkoin.122

Lopullinen rauhansopimus, eli Pariisin rauhansopimus, allekirjoitettiin 10.2.

1947. Suomi ratifioi sopimuksen 18.4.1947 ja Neuvostoliitto 29.8.1947. Siihen ei

sisältynyt mitään artikloja sotavankien luovuttamisesta. Pariisin rauhansopimus

muutti käytännössä tilannetta vain vähän suhteessa vuosien 1944–1947 tilantee-

seen. Välirauhansopimus oli luonteeltaan paitsi aseleposopimus, myös alustava

rauhansopimus, joka ei millään oleellisella tavalla poikennut myöhemmin solmi-

tusta Pariisin rauhansopimuksesta. Pariisin rauhansopimus ei tasoittanut voima-

tasapainon epäsuhtaa, sillä Neuvostoliiton Helsingin lähetystön lähetystösihteeri

Andrei Zotov ilmoitti 25.10.1947, että heidän näkemyksensä mukaan LVK:n val-

tuudet ovat siirtyneet lähetystölle, ja myös välirauhansopimuksen 10. artikla pitää

täyttää eli kaikki sotavangit on palautettava.123  Suomalaiset taipuivat tietyin va-

rauksin tähän tulkintaan. Etupäässä loka- ja marraskuussa 1944 Suomi palautti

Neuvostoliittoon 43 655 neuvostosotavankia välirauhansopimuksen nojalla (10.

art.).124  Välirauhansopimuksen muotoilun perusteella heidät ”luovutettiin”, mutta

Naarajärvellä kuolleet leiriläiset haudattiin joukkohautoihin, jotka avattiin ja luotiin

umpeen sitä mukaa kuin vainajia tuotiin. Valokuva: Aarne Backman

122 Valvontakomission toiminta koskevia ilmoituksia. Fb 110 H. 2 g, Ulkoasiainministeriön arkisto.

123 Ulkoasiainministeriön muistio 8.3.1951, ”Neuvostokansalaisten luovutus”, 12 N/1, Ulkoasian-

ministeriön arkisto.

124 Mikkola 1976, 202.
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kansainvälisen tapaoikeuden mukaan heidät itse asiassa pikemmin ”palautettiin”

tavanomaisen käytännön mukaan.

Neuvostosotavankien palautusta voidaan kuitenkin myös luonnehtia sotavan-

kien eräänlaiseksi venytetyksi vaihdoksi, sillä suurin osa Neuvostoliiton suomalais-

sotavangeista palautettiin myöhäissyksyllä 1944 ja kevättalvella 1945. Neuvostolii-

tossa olleisiin saksalaisiin sotavankeihin verrattuna useimmat suomalaiset sotavan-

git pääsivät huomattavasti nopeammin kotimaahansa. Neuvostoliitto olisi halutes-

saan voinut palauttaa suomalaiset sotavangit vasta vuoden 1947 Pariisin rauhan

jälkeen. Näin meneteltiin Unkarissa, jossa liittoutuneiden sotavangit palautettiin

vuonna 1945 ja Neuvostoliitossa olleet unkarilaiset sotavangit vasta vuoden 1947

Pariisin rauhansopimuksen jälkeen. Toisaalta Suomessa syntyi syksyllä 1944 käsi-

tys, että Neuvostoliitto piti suomalaissotavankeja eräänlaisena panttina, kunnes

Suomi olisi palauttanut kaikki hallussaan olleet neuvostosotavangit.125

Kuten talvisodan jälkeen, vastusti myös jatkosodan jälkeen osa neuvostosota-

vangeista palauttamistaan Neuvostoliittoon, joskin heidän lukumääränsä oli nyt

huomattavasti suurempi. Jatkosodan jälkeen palauttamista vastustaneiden neuvos-

tosotavankien lukumäärä oli vähintään kymmenkertainen talvisodan jälkeiseen ti-

lanteeseen verrattuna. Kun osa välirauhansopimuksen perusteella palautettavista

sotavangeista ilmoitti syksyllä 1944 vastustavansa palauttamistaan, suomalaisviran-

Tässä pilakuvassa

antautumishaluiset

neuvostosotilaat

ryntäävät innokkaasti

sotavankeuteen.

Tilanne on sikäli

totuudenmukainen,

että vihollisen puolelle

loikkaavien sotilaiden

uhkana oli omien

joukkojen tulitus. On

myös ymmärrettävää,

että loikkaajat

pyrkivät antautu-

maan vaarattoman

näköiselle muona-

miehelle, sillä

antautumistilanteissa

oli suuri riski tulla

ammutuksi.

125 Hanski 1990, 114–116.
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omaiset keksivät ilmaisun ”paluuhaluttomat” sotavangit ilmiötä kuvatakseen. En-

siksi Suomen näkemys oli, ettei ollut tarvetta palauttaa sellaisia sotavankeja, jotka

halusivat jäädä Suomeen, koska Neuvostoliitto ei katsonut olevansa palautusvel-

vollinen vastaavanlaisissa tapauksissa.126  Palautettava sotavanki saattoi vastustaa

palauttamistaan useista syistä. Tavanomaiset lienevät seuraavat:127

– karkuruus omasta armeijasta, koska karkuri (deserter) ei ole halunnut osallistua

sotatoimiin

– loikkaus omasta armeijasta, koska loikkari (defector) vastustaa oman maan po-

litiikkaa ja kannattaa vieraan valtion politiikkaa

– sopeutuminen maahan, joka on ottanut hänet sotavangiksi, työpaikan hankki-

minen, uuden perheen muodostaminen, henkilökohtaiset syyt yms.

Paluuhaluttomien sotavankien lukumäärästä ei tiettävästi ole tarkkoja tilastotie-

toja. Suomensukuisia palautettavia sotilaita oli Heimopataljoona 3:ssa, Erillinen

pataljoona 6:ssa ja muissa yksiköissä. Sotavankikomentajan esikunnassa 4.11.1944

laaditun selvityksen mukaan, Heimopataljoona 3:n sotilaita oli palautettu Neuvos-

toliittoon 598 ja Erillinen Pataljoona 6:n sotilaita 161. Inkeriläiskuljetuksissa oli li-

säksi palannut 319 em. pataljoonissa palvellutta sotilasta. Neuvostoliittoon oli tä-

ten lähetetty tai lähtenyt yhteensä 1 078 entistä heimosoturia. Kaksi entistä heimo-

soturia oli Suomessa vielä potilaina, mutta 616 oli kadonnut.128  Luovutetut –tutki-

mushankkeen laatimassa nimitiedostossa on tietoja 1114 Neuvostoliittoon vuosina

1944–55 palautetusta heimosoturista.

Suomalaisten sotilasyksiköiden kanssa läheisessä yhteistyössä olleita ja sotavan-

kileireiltä syksyllä 1944 karanneita neuvostosotavankeja sekä suomalaisten vangit-

semia saksalaissotavankeja voitaneen kuitenkin ryhminä pitää paluuhaluttomina,

vaikka sotavankileiriltä pakenemisen motiivina saattoi olla muukin kuin paluu-

haluttomuus. Pelkästään nämä ryhmät käsittivät noin 5 000 henkilöä, joista toista-

tuhatta henkilöä onnistui pakenemaan Ruotsiin tai piileskelemään Suomessa. Voi-

taneen myös arvioida yhteensä 9 000–10 000 Suomessa olleen neuvostokansalaisen

tulleen palautetuksi vastoin tahtoaan. Tämä vastaa 8–9 % palautetuista.

Eräs sotavankien palautuksiin liittyvä ilmiö olivat ne neuvostoliittolaiset ja sak-

salaiset sotavankikarkurit, jotka oleskelivat Suomessa syksystä 1944 lähtien. Vuon-

na 1953 todettiin karanneiden sotavankien määrän olleen 327.129  Karkureita pa-

lautettiin Neuvostoliittoon sitä mukaa, kun Suomen poliisiviranomaiset heitä pi-

dättivät.

Vuosina 1945–1955 oli lisäksi yhteensä 99 ns. rajaloikkaria, jotka siirtyivät Neu-

vostoliitosta Suomeen. Rajaloikkarilla tarkoitetaan henkilöä, joka oli tullut laitto-

126 Erik Castren: Moskovan välirauhansopimuksen erinäisten säännösten tulkintaa ja sopimuksen
täytäntöönpanoa varten vaadittavat toimenpiteet. Muistio 25.9.1944. Fb 110. E. 11, kotelo 62,
Ulkoasiainministeriön arkisto.

127 Rosas 1976, 388–392.
128 Sotavankikomentajan esikunta. Selostus venäläisten ja saksalaisten sotavankien ja internoitujen

luovutuksesta 4.11.1944 s. 46–47. Päämaja. Yhteysosasto, F Sal. ja yl. Ryhmä 15. Sotavankeja ja
sotarikollisia koskevaa. T 19498/22, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

129 Hanski 1990, 120.
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masti rajan yli Suomeen Neuvostoliitosta. Rajaloikkareita olivat etupäässä neuvos-

tojärjestelmää paenneet ja joissakin tapauksissa Neuvostoliiton sotavankileireiltä

karanneet henkilöt. Heitä esiintyi jo syksyllä 1944 ja myös vuoden 1955 jälkeen,

mutta heistä ei ole juuri tietoja.130  Muutamille Suomi myönsi oleskeluluvan, mutta

suurin osa palautettiin Neuvostoliittoon. Suomen lainsäädäntö antoi vuoden 1942

ulkomaalaisasetuksen perusteella viranomaisille valtuudet passittaa tai karkottaa

käytännössä kenet tahansa ilman eriteltyjä perusteluja (23–24 §).

Jo vuonna 1922 oli solmittu sopimus rajaselkkausten välttämisestä ja käsittelys-

tä Venäjän Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasavallan ja Suomen välillä.131  So-

pimuksessa ei kuitenkaan ollut palautuksia koskevia artikloja. Vuonna 1948 Suomi

solmi rajaselkkausten ja rajatapahtumien selvittämisjärjestystä koskevan sopimuk-

sen Neuvostoliiton kanssa.132  Sopimus sisälsi myös menettelytavat palautusten

suhteen. Siinä sovittiin mm. siitä, että ei-tahallisesti rajan ylittäneet henkilöt palau-

tettaisiin (vozvraštšenija) valtiolle, jolta he olivat tulleet (5.4–5 art.).

130 Pekkarinen–Pohjonen 2005, 338–341.
131 Suomen ja Venäjän välinen sopimus rajaselkkausasiain antamisesta suomalais-venäläisen

keskuskomitean käsiteltäviksi. Suomen asetuskokoelman sopimussarja N:o 7 1922.
132 Asetuskokoelman sopimussarja, Asetus Suomen Tasavallan hallituksen ja Sosialististen

Neuvostotasavaltain Liiton hallituksen kesken rajaselkkausten ja -tapahtumain
selvittämisjärjestyksestä tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta 19/1948, sopimus liitteenä.
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ja siirtoleireille
internoitujen
siviilihenkilöiden
kuolleisuus

Luvussa tarkastellaan Itä-Karjalan siviilileiriläisten kuolleisuutta suomalaismiehi-

tyksen aikana 1941–1944. Esityksessä luodaan ensin suppeita katsauksia keskitys-

ja siirtoleirien hallintoon sekä leireihin internoitujen henkilöiden lukumäärään, jo-

hon tässä tapauksessa ei liity yhtä paljon epäselvyyksiä kuin kysymykseen talvi- ja

jatkosodan neuvostosotavankien kokonaismäärästä. Sen jälkeen valaistaan leiri-

kuolleisuuden ajoittumista sekä kuolintapoja ja -syitä. Johtuen siitä, että siviililei-

riläiset pitkälti koostuivat vanhuksista, naisista ja lapsista, eritellään kuolintavat ja -

syyt ikäryhmittäin sekä sukupuolen mukaan. Tässäkin luvussa on kuolinsyyt ryh-

mitelty sairauksiin kuolleisiin, aliravitsemuksen ja heikkouden oireisiin menehty-

neisiin sekä väkivaltaisesti surmansa saaneisiin leiriläisiin. Lopuksi esitys tarjoaa

katsauksen koskien leiriläisten vapauttamisesta sekä Suomeen vapaaehtoisesti siir-

tyneistä itäkarjalaisista siviilihenkilöistä, sillä nämäkin antavat lisävalaistusta kysy-

mykseen siviili-internoitujen kokonaismäärästä.

Itä-Karjalan keskitys- ja siirtoleirien
hallinto

Sotatoimiyhtymät perustivat Itä-Karjalan evakuoimatta jääneille asukkaille keski-

tysleirejä sitä mukaa kuin joukot etenivät ja siviilihenkilöt saatiin kootuiksi sopi-

viin kuljetuseriin. Ensimmäiset leirit Etelä-Aunuksessa alistettiin Itä-Karjalan soti-

lashallinnolle lokakuussa 1941. Lokakuussa 1941 perustetut Äänislinnan keskitys-

leirit ja marraskuussa 1941 perustettu Pyhäniemen leiri määrättiin Itä-Karjalan so-

tilashallinnon alaisuuteen tammikuussa 1942. Uslangan keskitysleiri pysyi omalta

osaltaan VI AK:lle alistettuna lakkauttamiseensa saakka kesäkuussa 1942. Leiriläis-

ten määrän lisäännyttyä Äänislinnan siviilileiriläiset jaettiin kuuteen paikalliseen

leiriin. Koska heidän keskuudessaan oli myös ns. poliittisesti epäluotettavia ainek-

sia, heitä varten perustettiin Vitelen leiri. Suomenheimoiset epäluotettavat kulje-

tettiin puolestaan Repolan Kolvasjärven keskitysleiriin ja ukrainalaiset sijoitettiin
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A Keskitys- ja siirtoleiri nro 1, Äänislinna
B Keskitys- ja siirtoleiri nro 2, Äänislinna
C Keskitys- ja siirtoleiri nro 3, Äänislinna
D Keskitys- ja siirtoleiri nro 4, Äänislinna
E Keskitys- ja siirtoleiri nro 5, Äänislinna
F Keskitys- ja siirtoleiri nro 6, Äänislinna
G Keksitys- ja siirtoleiri nro 7, Äänislinna
H Keskitys- ja siirtoleiri nro 8, Alavoinen
I Työleiri 1, Kutisma
J Työleiri 2, Puujoki

Kartta 3.  Itä-Karjalan ja Miehikkälän siviilileirit

K Vilgan työleiri
L Viteleen keskitysleiri
M Kolvasjärven keskitysleiri, Repola
N Luisman keskitysleiri, Repola
O Koropin keskitysleiri, Repola
P Kinnasvaaran keskitysleiri, Teru, Prääsä
Q Kiestingin aluevankila
R Kinnasvaaran keskusvankila, Repola
S Äänislinnan aluevankila
T Miehikkälän keskitysleiri
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Repolan Lusman kylän keskitysleiriin. Ns. läntisiä kansallisuuksia varten perustet-

tiin Repolan Koropin kylään oma keskitysleiri.1

Itä-Karjalan sotilashallinnon komentaja nimitti leireihin suomalaiset leiriko-

mentajat, joilla oli apunaan toimistohenkilökuntaa. Komentajat määräsivät leiriläis-

ten joukosta ns. vanhimpia jokaiseen taloon ja näille apulaisia. Talonvanhin oli vas-

tuussa majoituksen siisteydestä ja määräsi hoidokeille siivousvuorot. Leirien var-

tioimisesta vastasivat Äänislinnan komendantin alaiset sotapoliisit ja vartiojoukot.2

Siviili-internoitujen lukumäärä

Suomen alaisten joukkojen hyökättyä Itä-Karjalaan heinäkuussa 1941 neuvostovi-

ranomaiset evakuoivat suurimman osan alueen asukkaista. Alueelle on arvioitu

jääneen runsaat 86 000 neuvostokansalaista, joista noin 36 000 (42 %) oli suomen-

sukuisia ja loput venäläisiä tai muiden kansallisuuksien edustajia. Ylipäällikkö

Gustaf Mannerheimin 8.7.1941 antaman päiväkäskyn mukaan oli ns. ei-kansalli-

nen väestö vangittava. Tämän perusteella suljettiin enimmillään 27 % alueen asuk-

kaista keskitysleireille: marraskuussa 1941 leireille oli koottu 11 166 henkilöä ja vuo-

den lopussa lukumäärä oli jo 20 005. Suurimmillaan internoitujen lukumäärä oli

1 Turunen 1978, 49–54; Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavanki- ja siviilileirit 1939–1944; Käsikirja –
The Finnish POW and Internee Camp Handbook, 1939–1944 (2008), 234–261.

2 Könönen 2000, 185–186.

Rautatien työntekijöille tarkoitettu siirtoleiri nro 5 Petroskoissa heinäkuussa 1944. Va-

lokuva: S. Grigorjan. Venäjän valtiollinen elo- ja valokuva-arkisto (RGAKFD), Kras-

nogorsk
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maaliskuussa 1942, kun 23 984 henkilöä oli leireillä. Suuren kuolleisuuden ja va-

pautusten johdosta internoitujen lukumäärä alkoi kuitenkin laskea vuoden 1942 ai-

kana ja vuoden 1943 alussa leireillä oli enää 15 240, ja vuoden 1944 alussa 11 908 hen-

kilöä.3  Kaiken kaikkiaan lienee noin 25 000 saanut leiriläisen väestökortin.4  Koska

tutkimushankkeen laatimassa menehtyneiden leiriläisten nimitiedostossa on 4 279

kuollutta, se tarkoittaa sitä, että kuolleisuus keskitys- ja siirtoleireillä olisi tällä las-

kentaperusteella ollut noin 17 %.

Leirikuolleisuuden ajoittuminen

Itä-Karjalan leiriläisten internoituna oleminen kesti enimmillään kolme vuotta,

heinäkuusta 1941 heinäkuuhun 1944. Taulukossa on tietoja leiriläisten kuolinajoista

vuosittain ja kuukausittain:

Taulukko 24. Itä-Karjalan siviilileireillä kuolleiden lukumäärä vuosittain

ja kuukausittain (n)

Vuosi 1941 1942 1943 1944 Ei tietoa

Tammikuu     35   128     20

Helmikuu   113     58     17

Maaliskuu   164     36     19

Huhtikuu   235     30     13

Toukokuu 371     32     10

Kesäkuu   517     39       3

Heinäkuu       2   564     23       –

Elokuu        –   476     23       1

Syyskuu        6   293     33       –

Lokakuu 26   187     21

Marraskuu 51 162     25

Joulukuu 45 127     16

Vain kuolinvuosi 19 314       3

Ei tietoa 22

Yhteensä 149 3 558 467  83 22

Siviilileireillä menehtyneistä 149 (3,5 %) kuoli vuonna 1941, 3 558 (83,2 %) vuon-

na 1942, 467 (10,9 %) 1943 ja 83 (1,9 %) 1944. 22:n (0,5 %) menehtyneen kuolin-

vuodesta ei ole tietoa. Siviilileiriläisten joukkokuolleisuus sijoittui jaksoon helmi-

kuusta 1942 tammikuuhun 1943. Tänä 12 kuukautta käsittävänä ajanjaksona kuoli

3 Sotilashallintoalueen väkiluku. Itä-Karjalan sotilashallinnon väestötilastoja. T 9729/37,
Kansallisarkisto, Sörnäisen toimipiste; Seppälä 1989, 36–37; Laine 2007, 71.

4 Turunen 1978, 104.
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3 651 leiriläistä eli 85,3 % kaikista menehtyneistä, kun kuolleisiin lasketaan myös

kaikki ne 314 henkilöä, jotka kuolivat vuonna 1942 ilman kuukausitarkennetta.

Itä-Karjalan leiriläisten ajallinen kuolleisuusjakauma eroaa jatkosodan neuvos-

tosotavankien kuolleisuudesta siten, että keskitysleireillä joukkokuolleisuusjakso

alkoi vasta helmikuussa 1942, kaksi kuukautta myöhemmin kuin sotavankileireillä,

kiihtyi kevään ja alkukesän aikana huipentuakseen keskikesällä eli heinäkuussa 1942.

Tämän jälkeen joukkokuolleisuus väheni elo- ja syyskuussa edelleen hiipuen syk-

syn aikana, joskin se päättyi vasta tammikuussa 1943. Kun ajallinen painopiste so-

tavankien osalta oli tammi-, helmi- ja maaliskuussa 1942, jolloin 38,9 % sotavan-

geista kuoli, se sijoittui keskitysleiriläisten osalta kesäkuukausiin. Kesä-, heinä- ja

elokuussa kuoli siten keskitysleireillä melkein samanlainen osuus eli 36,4 % meneh-

tyneistä.

Jos ajatellaan, että puutteellinen elintarvikehuolto aiheutti Itä-Karjalan siviili-

leiriläisten joukkokuoleman, kuolleisuuden huipentuma kesällä 1942 on outo. Elin-

tarvikkeiden saatavuus oli silloin parempi kuin talvella tai keväällä ja leiriläisillä oli

juuri kesällä parhaat mahdollisuudet huolehtia henkilökohtaisesta hygieniastaan.

Joukkokuolleisuuden sijoittuminen etupäässä kesäkauteen näyttäisi näin ollen viit-

taavan johonkin tartuntaan ensisijaisena kuolinsyynä.

Kuolintavat

Taulukossa on tietoja Itä-Karjalan leiriläisten kuolintavoista leireittäin:

Taulukko 25. Itä-Karjalan leiriläisten kuolintavat (n)

Leiri Sairaus, nälkä, Muu Ammuttu Ei tietoa Yhteensä Osuus

heikkous (%)

1. Leiri (Kukonmäki) 65 41 – 21 127 3,0

1. Työleiri 5 1 – 8 14 0,3

2. Leiri (Severnaja) 176 14 4 33 227 5,3

3. Leiri (Suksitehdas) 563 117 3 141 824 19,3

4. Leiri (Golikovka) 183 58 – 25 266 6,2

5. Leiri (Punainen kylä) 966 25 2 257 1 250 29,2

6. Leiri (Perevaloshnaja) 662 45 – 81 788 18,4

7. Leiri (Pyhäniemi) 4 3 – – 7 0,2

8. Leiri (Alavoinen) 52 16 2 474 544 12,7

Kinnasvaaran vankila 1 – – 2 3

Kinnasvaaran leiri – – 2 – 2

Kolvasjärven leiri – – – 2 2

Vilgan työleiri 1 1 – 2 4 0.1

66. Sotasairaala (Äänislinna) 1 1 – – 2

Ei tietoa 155 29 6 29 219 5,1

Yhteensä 2 834 351 19 1 075 4 279 100.0

66,2 % 8,2 % 0,4 % 25,1 % 100,0 %
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Taulukko havainnollistaa, kuinka kuolleisuus keskittyi leireille 3, 5, 6 ja 8, joiden

osuus kaikista kuolleista oli 79,6 %. Juuri näiden leirien vankiluku oli samalla myös

kaikkein suurin. Kuolinluvultaan keskisuuria leirejä ei ollut, sillä vaikka Äänislin-

nan 1. leirillä kuoli 127 henkilöä, he edustavat vain 3,0 % kokonaiskuolleisuudesta.

Muilla leireillä (1. Työleiri, 7. leiri, Kinnasvaaran vankila ja leiri, Kolvasjärven leiri,

Vilgan työleiri ja 66. SotaS) kuolleisuus oli pientä tai jokseenkin pientä, sillä näillä

leireillä kuoli yhteensä vain 34 henkilöä, mikä oli 0,8 % kokonaiskuolleisuudesta.

Kuolinleiristä ei tosin ole tietoa 219 tapauksessa, mikä vastaa 5,1 %. Kuvio ei  täten

kovin paljon muistuta kuolleisuuden jakautumista neuvostosotavankien keskuu-

dessa: suurilla vankileireillä ja sota- ja kenttäsairaaloissa yhteensä 71,4 %, keskisuu-

rilla leireillä 10,4 % sekä pienillä leireillä ja sotavankikomppanioissa yhteensä 6,0 %.

Lisäksi ilmenee, että sairauteen, nälkään ja heikkouteen kuoli 2 834 (66,2 %)

leiriläisistä, 19 ammuttiin (0,4 %) ja muulla tavoin kuoli (8,2 %). Neljännen osan

kuolintavasta ei ole kuitenkaan tietoa. Verrattaessa sairauteen, nälkään ja heikkou-

teen kuolleiden osuutta neuvostosotavankien vastaavaan osuuteen, se oli siviililei-

reillä 13,8 prosenttiyksikköä pienempää, sillä siviilileireillä sen osuus oli 66,2 % ja

sotavankileireillä 80,0 % kuolintapauksista. On kuitenkin mahdollista, että ainakin

osa erotuksesta johtuu siitä, että ”ei tietoa” -tapausten osuus siviilileireillä oli 25,1 %,

kun se sotavankileireillä oli vain 8,4 %.

Siirtoleiri nro 5:n aitaus Petroskoissa neuvostojoukkojen saavutta kesällä 1944. Valo-

kuva: Venäjän valtiollinen elo- ja valokuva-arkisto (RGAKFD), Krasnogorsk
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Seuraavaksi tarkastellaan kuolintavan yhteyttä sukupuoleen ja ikään. Taulukos-

sa on tietoja sairauteen, nälkään ja heikkouteen kuolleista Itä-Karjalan siviilileiri-

läisistä sukupuoli- ja ikäryhmittäin:

Taulukko 26. Itä-Karjalan keskitys- ja siirtoleireillä sairauteen, nälkään ja heikkou-

teen kuolleet sukupuoli- ja ikäryhmittäin:

Sukupuoli- ja ikäryhmä Lukumäärä (n) Osuus (%) Erotus keskiverto-

kuolleisuuteen

(= 66,2 %)

Miehet, 60+ -vuotiaat 270 54,4 – 11,8

Naiset, 60+ -vuotiaat 497 55,0 – 11,2

Miehet, 15–59-vuotiaat 370 61,3 – 4,9

Naiset, 15–59-vuotiaat 561 73,9 + 7,7

Pojat, 0–14-vuotiaat 542 75,8 + 9,6

Tytöt, 0–14-vuotiaat 519 76,8 + 10,6

Kaikki miehet 1 224 65,1 – 1,1

Kaikki naiset 1 596 67,1 + 0,9

60+ -vuotiaat 768 54,8 – 11,4

15–59-vuotiaat 932 68,2 + 2,0

0–14-vuotiaat 1 073 76,3 + 10,1

Taulukosta ilmenee, että sairaudesta, nälästä ja heikkoudesta johtuvan kuolleisuu-

den sekä sukupuolen ja iän välillä oli yhteys siten, että miesten ja poikien osalta

kuolleisuus kasvoi laskevan iän myötä: kun kuolleisuus iäkkäiden miesten keskuu-

dessa oli 54,4 %, se oli 61,3 % 15–59-vuotiaiden miesten osalta, mutta 75,8 % 0–

14-vuotiaiden keskuudessa. Naisten osalta tilanne ei ollut yhtä suoraviivainen, sillä

naisten vastaavat osuudet olivat 55,0, 73,9 ja 76,8 %. Kuolleisuus 15–59-vuotiaiden

keskuudessa oli siten huomattavasti suurempaa kuin miesten vastaavassa ikäryh-

mässä, sillä erotus oli jopa 12,6 %. Ero saattaa osittain johtua siitä, että jonkin ver-

ran naisia kuoli tosiasiallisesti naistentauteihin, kuten keskenmenoihin ja synnytys-

komplikaatioihin liittyviin vuotoihin ja infektioihin. Tosin kuolinsyyksi on merkit-

ty synnytys aikuiselle naiselle ainoastaan yhdessä tapauksessa. Aktiivi-iässä olevilla

miehillä lienee silloisissa leirioloissa ollut paremmat selviytymismahdollisuudet.

Myös tarkasteltaessa sukupuoleen ja ikään liittyvää kuolleisuutta suhteessa lei-

riläisten keskivertokuolleisuuteen ilmenee, että ylikuolleisuutta esiintyi varsinkin

0–14-vuotiaiden tyttöjen keskuudessa. Tässä ryhmässä ylikuolleisuus oli suurim-

millaan eli 10,6 %. Tosin esiintyi melkein yhtä suurta ylikuolleisuutta myös 0–14-

vuotiaiden poikienkin keskuudessa, sillä se vastasi tässä ryhmässä 9,6 %:ia. Ylei-

semminkin kuolleisuus väheni nousevan iän myötä: kun yleinen kuolleisuus 0–

14-vuotiaiden keskuudessa oli 10,1 prosenttiyksikköä keskivertokuolleisuutta suu-

rempaa, se oli 15–59-vuotiaiden keskuudessa 2,0 prosenttiyksikköä suurempaa,

mutta iäkkäiden keskuudessa 11,4 prosenttiyksikköä pienempää.
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Kuolinsyyt

Itä-Karjalan siviilileiriläisten kuolinsyyt on suurelta osin arvioitu kirjatun huterin

perustein ja ne puuttuvat osittain kokonaan. Sekä kuolinsyiden lääketieteellinen

luotettavuus että järjestelmällisyys ja kattavuus ovat näin ollen huomattavassa

määrin kyseenalaisia. Venäläiset lääkärit vastasivat leirien lääkintätoimesta lukuun

ottamatta kirurgisia tapauksia, jotka hoidettiin Äänislinnassa sijaitsevassa SotaS

66:ssa. Venäläisten lääkäreiden diagnooseja on luonnehdittu ”varsin ylimalkaisiksi

ja epäluotettaviksi”, joskin tapausten kirjaaminen silti muodostui tärkeäksi leiri-

läisten terveystilanteen seurantavälineeksi.5  Koska parempia tietoja ei ole olemassa

ja koska kirjatut kuolinsyyt puutteistaan huolimatta kykenevät valaisemaan kuol-

leisuuden rakennetta, esitykseen on sisälletty jakso kirjatuista kuolinsyistä.

Leiriläisten terveydenhuollosta vastasi viimeisinä sotavuosina enimmillään kak-

si suomalaista lääkäriä ja neljä sairaanhoitajaa, yhdeksän venäläistä välskäriä, 25

sairaanhoitajaa, kolme kätilöä ja lisäksi sanitäärejä.6  Vuoden 1944 alussa toimi taas

viisi venäläistä lääkäriä, neljä välskäriä, seitsemän kätilöä, yksitoista sairaanhoitajaa

ja 12 sanitääriä. Vuodepaikkoja oli leirisairaaloissa vuonna 1943 yhteensä 231 ja

vuonna 1944 180. Poliklinikkoja oli neljä,7  joten ainakin näinä vuosina oli mah-

dollista tehdä säännöllisiä kuolinsyyhavaintoja. Itä-Karjalan siviilileiriläisten muis-

Karhumäen leiri heinäkuussa 1944. Valokuva: Venäjän valtiollinen elo- ja valokuva-

arkisto (RGAKFD), Krasnogorsk

5 Rosén 1998, 116.
6 Merikoski 1944, 84.
7 Selostus Äänislinnan alaisista siirtoleireistä 22.2.1944, Sotavankileirien tutkimuskeskus, T 16072/3,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Seppälä 1989, 85.
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tiin merkityistä kuolinsyistä on suoritetun otannan perusteella 32 % kirjoitettu la-

tinaksi ja siten ne oletettavasti ovat ammattilääkärin vahvistamia.

Vuoden 1941 aikana ei vielä tehty läheskään kattavia merkintöjä kuolinsyistä,

mutta vuosina 1942–43 kirjanpito toimi tässä suhteessa paremmin, joskin maaseu-

dun leireillä on vieläkin saattanut esiintyä puutteita. Vuoden 1942 ja osittain myös

vuonna 1943 varsinkin venäläinen henkilökunta merkitsi kuolinsyyt muistiin. Itä-

Karjalan sotilashallinnon henkilökunta piti niitä kuitenkin epäluotettavina ja sil-

mämääräisiin arviointeihin perustavina. Ainoastaan lavantautidiagnoosit olivat

suomalaisen laboratorion toteamia. Punatautidiagnoosi perustui pelkästään oirei-

siin ja useimpiin vatsatauteihin kätkeytyi oletuksen mukaan nälkäripuli. Vuoden

1943 lopusta lähtien kuolinsyytiedot on kuitenkin arvioitu luotettavammiksi.8

Alla oleva kuolinsyytilasto perustuu 4 174 henkilön tietoihin, sillä menehtynei-

den kokonaislukumäärästä (4 279) on poistettu 105 kuollutta, joiden syntymäaika

ei ole tiedossa tai joiden syntymäaika on eri lähteiden erilaisten merkintöjen pe-

rusteella epävarma. Kuolinsyytilastossa sama henkilö esiintyy joissakin tapauksissa

kahdessa tai useammassa kuolinsyyluokassa joko siksi, että tälle henkilölle on mer-

kitty useampi kuolinsyy tai siksi, että henkilön kuolinsyy lukeutuu useampaan

kuolinsyyluokkaan. Yksittäisiä kuolinsyitä on kuolinsyyluokittelussa tilastoitu yh-

teensä 4 297. Tätä lukua ei pidä kuitenkaan sekoittaa kuolleiden siviilileiriläisten

yhteismäärään eli 4 279:ään, sillä luvut muistuttavat erehdyttävästi toisiaan.

Taulukossa on tietoja Itä-Karjalan leiriläisten kuolinsyistä ikäryhmittäin:

Taulukko 27. Itä-Karjalan leiriläisten kuolinsyyt ikäryhmittäin (n)

Kuolinsyy 60 + 15–59 0–14 Yhteensä
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

Suolisto, infektiotaudit
Vatsasairaudet        188          238             318          744
Ruuansulatushäiriö          24            42             222          288
Suolistotaudit          62 59 25 146
Punatauti 16 17  4 37
Ripuli 1 1 6 8

Yhteensä        291 357 575 1 223

Hengitystiet, infektiotaudit
Keuhkosairaudet 27 126 176 329
Tuberkuloosisairaudet 5 62 33 100

Yhteensä 32 188 209 429

Muut infektiotaudit
Pilkkukuume 2 15 5 22
Lavantauti 1 11 3 15
Verenmyrkytys 2 5 1 8
Influenssa 1 4 – 5
Kuume 1 2 1 4

Yhteensä 7 37 10 54

8 Turunen 1978.
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Kuolinsyy 60 + 15–59 0–14 Yhteensä
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

Muut sairaudet
Sydänsairaudet 225 123 19 367
Pöhöt ja vesitaudit 79 85  42 206
Munuaissairaudet 15 35 61 111
Keripukki 31 36 23 90
Lastensairaudet – – 20 20
Aivosairaudet 4 6 5 15
Riisitauti – – 15 15
Tuhkarokko – – 13 13
Vähäverisyys 3 7 2 12
Halvaus 4 5 1 10
Sisustauti 3 5 2 10
Syöpä 4 4 – 8
Mielisairaus 1 5 1 7
Epilepsia – 5 1 6
Synnytyksessä – 1 59 6
Valtiomonkovetustauti 4 1 – 5
Reumatismi 1 2 1 4
Verisuonten kalkkeutuminen 4 – – 4
Sokeritauti – – 2 2
Astma – 1 – 1

Yhteensä 378 321 213 912

Oireet, tilat ja määrittelemättömät kuolinsyyt
Vanhuus 257 47 – 304
Heikkous 19 33 60 112
Aliravitsemus 74 13 3 90

Yhteensä 350 93 63 506

Väkivaltakuolemat ja tapaturmat
Ammuttu – 17 1 18
Myrkytys 1 9 1 11
Tapaturma – 6 – 6
Hukkuminen – 1 2 3
Itsemurha 1 1 – 2
Palovamma 1 – – 1
Ruhjevamma – – 1 1

Yhteensä 3 34 5 42

Ei tietoa 402 385 344 1 131

Yhteensä 4 297

Jatkossa valaistaan taulukon tilastotietoja tarkemmin.

9 Kun viisi 0–14 -vuotiaista kuoli synnytyksessä tarkoittanee tämä kuolleina syntyneitä lapsia.
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Kuolinsyiden pääryhmät

Myös Itä-Karjalan leiriläisten osalta on yleiskuvan hahmottamiseksi kuolinsyytie-

dot jaoteltu ikäryhmiin. Tiiviimmässä muodossa kuolinsyiden pääryhmien abso-

luuttiset luvut ovat seuraavat:

Taulukko 28. Kuolinryhmät lukumäärittäin ja ikäryhmittäin (n)

Kuolinryhmä    60 + 15–59 0–14 Yhteensä

-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

Suolistoinfektiot 291 357 575 1 223

Hengitystieinfektiot 32 188 209 429

Muut infektiot 7 37 10 54

Muut sairaudet 378 321 213 912

Oireet 350 93 63 506

Väkivaltakuolemat 3 34 5 42

Ei tietoa 402 385 344 1 131

Yhteensä 1 463 1 415 1 419 4 297

Jotta taulukon tilastoaineistoa olisi mahdollista käyttää vertailevassa tarkoitukses-

sa, eri ikäryhmissä esiintyvät kuolinsyyt on ilmaistu suhteellisina osuuksina. Seu-

raava taulukko kuvaa näitä osuuksia:

Neuvostoliittolainen valokuva Karhumäen sotavankileiristä. Valokuva otettiin kesällä

1944 ja julkaistiin neuvostojulkaisussa vuonna 1945
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Taulukko 29. Kuolinryhmät osuuksittain ja ikäryhmittäin (%)

Kuolinryhmä  60 + 15–59 0–14 Yhteensä

-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat

Suolistoinfektiot 19,9 25,2 40,5 28,5

Hengitystieinfektiot 2,2 13,3 14,7 10,0

Muut infektiot 0,5 2,6 0,7 1,3

Muut sairaudet 25,8 22,7 15,0 21,2

Oireet 23,9 6,6 4,4 11,8

Väkivaltakuolemat 0,2 2,4 0,4 1,0

Ei tietoa 27,5 27,2 24,2 26,3

Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0

Kuolin- ja ikäryhmien rakenteita käsitellään yksityiskohtaisemmin jatkossa.

Sairaudet

Kuolinsyytilaston perusteella 28,5 % menehtyneistä siviilileiriläisistä kuoli suolisto-

infektioihin, hengitystieinfektioihin 10,0 % ja muihin infektioihin 1,3 %. Nämä osuu-

det muistuttavat paljon jatkosodassa menehtyneiden neuvostosotavankien vas-

taavia osuuksia, jotka olivat 23,5, 11,5 ja 4,3 %. Kun kuolleista siviilileiriläisistä in-

fektiotauteihin kuoli yhteensä 39,8 % vastaava luku sotavankileireillä oli 39,3 %.

Suomalaisten Aunuksessa eli mahdollisesti Alavoisten siviilileirillä käyttämät käsirau-

dat ja puupamppu. Valokuva julkaistiin Neuvostoliitossa vuonna 1945
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Muihin sairauksiin kuoli siviilileireillä 21,2 %, kun vastaava luku jatkosodan

sotavankileireillä oli vain 14,3 % eli erotus on tässä tapauksessa 6,9 prosenttiyksik-

köä. Osaselitys tähän on siviilileirien ikä- ja sukupuolirakenne. Leiriläisten keskuu-

dessa oli runsaasti iäkkäitä, jotka pitkähkön elämänsä aikana olivat ehtineet sairas-

tua eri sairauksiin ja runsaasti alaikäisiä, jotka potivat mm. lapsuusiälle tyypillisiä

sairauksia.

Äänislinnan keskitysleiriläisten terveydentila arvioitiin vielä helmikuussa 1942

tyydyttäväksi, joskin leiriläisissä oli runsaasti tuberkuloosia ja syyhyä sekä jonkin

verran lavantauti- ja kurkkumätätapauksia. On kuitenkin katsottu, ettei varsinaisia

kulkutauteja juuri päässyt leviämään myöhemminkään. Kevään ja kesän 1942 aika-

na tilanne paheni silti huomattavasti, ja kun päämajan ylilääkäri Eino Suolahti

syyskuussa 1942 kävi leirillä n:o 6 Äänislinnassa, tilanne sen sairaalassa oli hyvin

huolestuttava. Potilaat olivat vakavasti sairaita ja useimmat laihoja, aliravittuja tai

nälkäpöhöisiä ja osa heistä oli kuolevia. Keskitysleireillä peseytymismahdollisuu-

det olivat huonot. Talvella ja keväällä 1942 rakennettiin kuitenkin sekä tavalliset

saunat että täisaunat leireille ja toimeenpantiin puhdistustöitä. Tilanne parani vä-

hitellen niin, ettei enää vuonna 1944 ollut mainittavia epäkohtia.10

Suolistoinfektioihin kuoli leiriläisiä erityisesti keväällä ja kesällä 1942 Äänislin-

nan leireillä nro 3 (Suksitehdas), nro 5 (Punainen kylä) ja nro 6 (Perevaloshnaja).

Näillä leireillä suolistoinfektioihin kuolleita oli 310, 381 ja 298 eli yhteensä 989

kuolintapausta. Kaikista 1 223 suolistoinfektioihin kuolleista tämä vastaa 80,9 %.

Varsinkin 15–59-vuotiaat kuolivat suolistoinfektioihin, sillä heidän osuutensa oli

47,1 % vaikka tämän ikäryhmän yleinen kuolleisuus oli vain 32,9 % eli ylikuol-

leisuus suolistoinfektioihin oli 14,2 %. Vastaavasti yli 60-vuotiaiden alikuolleisuus

oli 8,9 % ja 0–14-vuotiaiden alikuolleisuus 5,5 % suhteessa näiden ikäryhmien ylei-

seen leirikuolleisuuteen.

Koska kuolleisuus suolistoinfektioihin keskittyi tiettyihin leireihin ja aktiivi-

iässä oleviin aikuisiin, selitys siihen voisi olla, että suurehko osa kuolintapauksista

saattoi johtua paikallisesti saastuneesta vedestä. Petroskoin valtauksen jälkeisinä

kuukausina hygieeniset olot olivat sekä kaupungissa yleensä että erityisesti keski-

tysleireillä varsin huonot. Rakennukset ja käymälät olivat epäsiistejä, kaivot yleensä

ilman katoksia ja niiden käyttökelpoisuus arveluttava. Leireillä ulkoinen järjestys

todettiin talvella 1941–42 hyväksi, mutta majoituspaikoissa oli väenahtautta, tunk-

kaista ja likaista sekä runsaasti syöpäläisiä. Maaliskuussa 1942 osaan kaivoista valui

ulosteiden saastuttamaa pintavettä, sillä leirien käymälät olivat ala-arvoisia. Joki- ja

järvivettä käytettiin juomavetenä, vaikka oli epäilyksiä sen terveellisyydestä.11  Kun

huomioidaan myös lukuisat ”ei tietoa” -tapaukset, olisi siten mahdollisesti viides-

tai neljäsosa Itä-Karjalan menehtyneistä siviilileiriläisistä kuollut tapaturmaisesti

saastuneesta juomavedestä saamiinsa suolistoinfektioihin.

10 Kulomaa 1989, 125–127.
11 Kulomaa 1989, 123.
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Iäkkäät sekä heikkoutta
ja aliravitsemusta poteneet leiriläiset

Itä-Karjalan siviilileireillä 11,8 % leiriläisistä oli iäkkäitä tai poti heikkoutta ja ali-

ravitsemusta. Näistä suurin osa kuoli vanhuuteen, joiden osuus kuolinsyistä on

7,1 %. Heikkouteen kuolleiden osuus on vain 2,6 %, kun vastaava osuus jatkoso-

dan menehtyneiden neuvosotavankien keskuudessa oli 9,1 %.

Siviilileiriläisistä kuoli 90 henkilöä eli vain 2,1 %, aliravitsemukseen. Yleisestä

käsityksestä poiketen aliravitsemus ei siten esiinny ainakaan muodollisesti minään

merkittävänä kuolinsyynä. Jatkosodan menehtyneistä neuvostosotavangeista kuoli

sentään muodollisesti 19,5 % aliravitsemukseen. Osaselitys tähän on se, että työky-

kyisillä siviilileiriläisillä oli jonkinmoiset ansiomahdollisuudet ja he pystyivät pien-

tenkin ansiotulojensa johdosta ainakin satunnaisesti hankkimaan elintarvikkeita.

Toinen osaselitys on, että suurin osa leiriläisistä koostui naisista ja lapsista, jotka

sopivan tilaisuuden tullen kerjäsivät leipää ja muuta syötävää sotilailta, maaseu-

tulaisilta ja vapailta kaupunkilaisilta. Oli myös melko yleistä, että sotilaat kävivät

leireillä ja toivat leipää ja viinaa leirien naisille vastikkeeksi seurustelu- ja seksuaali-

palveluista. Varsinkin Äänislinnan siirtoleireissä oli parhaimmillaan noin 10 000

miehetöntä naista ja niiden ulkopuolella tuhansia nuoria sotilaita. Kesällä 1943

sekä vartiomiehistö että päällystö juopottelivat Kutisman ja Vilkan työleireillä nais-

Aunuksen eli todennäköisesti Alavoisten siviilileirin rakennuksia ja piikkilanka-aitoja

kesällä 1944 neuvostojoukkojen saavuttua. Valokuva julkaistiin Neuvostoliitossa vuonna

1945
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ten kanssa ja viettivät ”hurjaa elämää”.12  Kolmas osaselitys on, että siviilileireillä oli

auttavasti toimineita sosiaalisia turvaverkostoja perheiden, sukulaissiteiden ja en-

tisten naapurustojen muodossa. Vaikka perheet usein olivat vajavaisia ja lapsipai-

notteisia, ne muodostivat mikroyhteisöjä, joiden sisällä oli mahdollista jakaa niuk-

kuutta ja kurjien olosuhteiden puitteissa huolehtia toisistaan. Perheiden muodos-

tamat sosiaaliset verkostot olivat täten siviilileireillä kaikesta huolimatta omiaan

estämään aliravitsemuksen leviämistä.

 On tosin myös mahdollista, että aliravitsemukseen ja heikkouteen kuolleita on

siviilileireillä saatettu kirjata kuolleiksi suolistoinfektioihin suhteellisesti enemmän

kuin sotavankileireillä.

Väkivaltakuolemat ja tapaturmat

Väkivaltakuolemien ja tapaturmien merkitys kuolinsyynä oli Itä-Karjalan siviililei-

reillä vähäinen ja vastasi ainoastaan 1,0 % kirjatuista kuolinsyistä. Vertailuna oli

vastaava osuus jatkosodan kuolleilla neuvostosotavangeilla 10,0 %. Selityksenä tä-

hänkin on siviilileirien sotavankileiriläisistä poikkeava ikä- ja sukupuolirakenne.

Osaa neuvostosotavangeista pidettiin raskaassa työssä ja heitä saatettiin kuljettaa

usein ja pitkiä matkoja, joiden yhteydessä säännöllisesti sattui kuolemaan johtanei-

ta tapaturmia tai muita välikohtauksia. Itä-Karjalan siviilileireillä iäkkäät hoidokit

lienevät omalta osaltaan viettäneet etupäässä melko rauhallista elämää, kuten myös

pikkulapset. Työikäisiä naisia ja varsinkin vähän varttuneempia lapsia käytettiin

taas etupäässä kevyessä työssä, joissa tapaturmien esiintyneisyys oli selvästi vähäi-

sempää kuin sotavankien keskuudessa. Lisäksi ei ollut kovin suurta tarvetta kuljet-

taa siviilileiriläisiä paikasta toiseen.

Valvottu leirimajoitus lienee käytännössä osittain jopa toiminut väkivaltakuo-

lemia ja tapaturmia vaimentavana tekijänä, sillä verrattuna ns. vapaaseen väestöön

oli väkivalta- ja tapaturmakuolleisuus leiriläisillä vähäistä.  Itä-Karjalan ns. vapaan

väestön keskuudessa väkivaltakuolemien osuus oli 14 % kaikista kuolemantapauk-

sista vuosina 1941–44. Vuonna 1943 nousi tapaturmien, pahoinpitelyjen, teloitus-

ten, itsemurhien yms. osuus jopa melkein neljännekseen.13

Ammutut. Kaikkiaan 4 279 menehtyneestä Itä-Karjalan siviilileiriläisestä ammut-

tiin 18. Tämä vastaa 0,4 %, kun vastaava osuus jatkosodan aikana menehtyneillä

neuvostosotavangeilla oli 5,3 %. Seuraavassa taulukossa on tietoja ammutuista si-

viilileiriläisistä vuosittain ja kuukausittain:

12 Rosén 1998, 88, 105, 126, 187–188.
13 Kulomaa 1989, 133.
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Taulukko 30. Itä-Karjalan siviilileireillä ammuttujen lukumäärät vuosittain ja

kuukausittain (n)

Kuukausi 1941 1942 1943 1944 Ei tietoa

Tammikuu

Helmikuu 1

Maaliskuu       1

Huhtikuu       1

Toukokuu       3       1

Kesäkuu 2       1

Heinäkuu 3

Elokuu

Syyskuu 1       1

Lokakuu 1

Marraskuu

Joulukuu

Ei tietoa        1        1

Yhteensä –      12       5 – 1

Tiedoista ilmenee, että ampumistapauksista 12 sattui vuonna 1942 ja viisi 1943,

mikä vastaa 2/3 ja 1/3 kaikista ammutuista. Leiriläisistä kaksi tuomittiin kuolemaan,

toinen vakoilusta ja toinen murhasta.14  Siitä voidaan päätellä muiden 16 ampu-

mistapauksen sattuneen etupäässä karkaamisyritysten tai niskoittelun yhteydessä.

Useimmat ampumistapaukset liittyivät vuosien 1942 ja 1943 kevät- ja kesäkauteen,

jolloin melkein 2/3 ampumisvälikohtauksista tapahtui. Suurin osa ammutuista lie-

nee siten surmattu karkaamisyritysten yhteydessä. Vertailuna ammuttiin tai teloi-

tettiin Itä-Karjalan ns. vapaan väestön keskuudessa vuosina 1941–44 yhteensä 13

henkilöä,15  eli kaksi kolmasosaa siviilileireillä ammuttujen lukumäärästä. Tilastosta

puuttuvat tosin siviilileireillä sattuneet ampumistapaukset suomalaishallinnon vii-

meisinä päivinä kesäkuun lopussa 1944.

Myrkytykset ja muut tapaukset. Myrkytykseen kuoli 11 siviilileiriläistä. Tämä vastaa

vain 0,3 % kuolintapauksista, kun vastaava osuus jatkosodan neuvostosotavangeil-

la oli 0,6 %.

Muita väkivalta- ja tapaturmatapauksia eli onnettomuuksia, hukkumisia, itse-

murhia sekä palo- ja ruhjevammoja oli siviilileiriläisillä yhteensä 13, eli myös 0,3 %.

Vertailuksi jatkosodan neuvostosotavangeista kuoli 0,7 % samoihin syihin.

Ei tietoa -tapaukset. Menehtyneistä siviilileiriläisistä merkittävällä osalla, eli 26,3 %:lla,

ei ole kirjattua kuolinsyytä. Vastaava osuus jatkosodan neuvostosotavangeilla oli

vain 7,3 % eli erotus on suurehko, 19,0 prosenttiyksikköä. Syynä siihen, että neu-

14 Elsinen 1979, 118
15 Kulomaa 1989, 131
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vostosotavankien kuolinsyyt merkittiin kattavammin muistiin, voidaan olettaa ol-

leen Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimiston harjoittaman sotavankitapahtu-

mien seurannan. Suhteessa Itä-Karjalan leiriläisiin SPR:llä ei ollut vastaavaa toi-

meksiantoa, jonka johdosta siviilileiriläisten kuolinsyiden seuranta jäi vain Itä-Kar-

jalan sotilashallinnon ja sen alaisen leirihallinnon edellytysten ja virkainnon va-

raan. Kun rakentavaa mielenkiintoa tähän ei liene kovin paljon ollut, kuolinsyiden

seuranta jäi siten enimmäkseen hataraksi.

Leiriläisten vapauttaminen

Kesäkuun puolivälissä 1944, noin viikkoa ennen neuvostoarmeijan suurhyökkäyk-

sen alkamista, Itä-Karjalan sotilashallinto ryhtyi varautumaan vetäytymiseen alueel-

ta. Tieto tavoitti melkein välittömästi siviilileiriläisetkin, ja juhannuksen jälkeen heil-

le jaettiin kahden viikon muonat.16 Äänislinnan siviilileiriläisille ilmoitettiin 16.–

17.6.1944, että heidät tultaisiin suomalaisjoukkojen vetäydyttyä luovuttamaan neu-

vostoviranomaisille. Suomalaiset veivät eräät itäkarjalaiset kuitenkin pakolla mu-

kanaan. Näihin kuuluivat mm. Kinnasvaaran keskusvankilan 94 vankia ja Äänislin-

nan aluevankilan 24 poliittista tutkintavankia.17  Tiettävästi 104 siviilileiriläistä liit-

tyi vetäytyviin suomalaisiin. Lukumäärä vastasi 0,7 %:a kaikkiaan 2 799 itäkarja-

laisesta, jotka heinäkuussa 1944 lähtivät suomalaisten mukana. Lähtijät lienevät ol-

leet etupäässä heimopataljoonissa palvelleiden sotureiden omaisia, tulkkeja ja lei-

rin- ja talonvanhimpia, joita muut leiriläiset usein pitivät luopioina. Vanhimpien ja

leiriläisten välillä vallitsi varsinkin leirien loppuaikoina syvä juopa.18

Suomalaisen leirihenkilökunnan poistuttua 27.6.1944 vartioinnista huolehti kau-

pungin poliisilaitos. Levottomuuksia syntyi loppuvaiheessa ns. Punaisessa kylässä

ja Perevaloshnajalla, jolloin paikalle kommenetut sotapoliisit lienevät itsepuolustuk-

seksi ampuneet muutamia leiriläisiä karkaamisyritysten yhteydessä. Myös eräät lei-

riläiset selvittelivät välejään ampuma-asein, mutta kukaan ei siinä vaiheessa enää

tutkinut kuolintapauksia.19  Näitä siviilileirien viimeisinä toimintapäivinä tapahtu-

neita kuolemantapauksia ei siten myöskään kirjattu leiriläisten henkilökortteihin.

Suomeen vapaaehtoisesti siirtyneet
itäkarjalaiset siviilihenkilöt

Itä-Karjalan sotilashallinto muodosti vuosina 1941–1944 oman hallintoalueensa,

jonka väestö tarvitsi erillisen oleskeluluvan käydessään Suomessa. Itäkarjalaisia

suomensukuisia siviilihenkilöitä siirtyi Suomeen opiskelua, avioliittoa ja muita tar-

koituksia varten luvallisesti ja luvatta. Myös itäkarjalaisia lapsia sijoitettiin lisäksi

kasvateiksi Suomessa asuviin perheisiin.

16 Nuotto 2000, 327–329.
17 Laine 1982, 356.
18 Turunen 1979, 66, 68; Laine 1982, 358.
19 Kulomaa 1989, 234; Rosén 1988, 240; Hyytiä 2008, 315.
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Kesällä 1944 päämaja määräsi, ettei Itä-Karjalan siviiliväestöä evakuoida eräitä

ryhmiä lukuun ottamatta. Kinnasvaaran keskusvankilan ja Äänislinnan aluevan-

kilan noin 120 vankia vietiin täten Suomeen. Suomen kansalaisten kanssa naimi-

sissa ja kihloissa olleet sekä heimopataljoonalaisten omaiset määrättiin myös

evakuoitaviksi, jos he itse sitä halusivat.  Osa väestöstä halusi vetäytyä suomalaisten

kanssa eikä sitä estetty. Suomeen saapuneet lähtijät sijoitettiin Haapamäen, Kauha-

van, Ruukin ja Lapinlahden Alapitkän leireille. Näillä leireillä oli alkusyksyllä 1944

yhteensä 1 625 siirtolaista.20

Yhteensä noin 3 000 itäkarjalaista lienee siirtynyt Suomeen. Heidän sodanjäl-

keisiä vaiheitaan ei ole yksityiskohtaisesti tutkittu, mutta osa palasi Neuvostoliit-

toon inkeriläiskuljetuksissa syksyllä 1944, osa muutti Ruotsiin ja osa jäi Suomeen.

Itä-Karjalasta suomalaisten joukkojen mukana Suomeen siirtyneet palasivat pää-

osin vapaaehtoisesti, osalle myönnettiin turvapaikka Suomesta. Suomeen lähte-

neistä tai tuoduista Neuvostoliitto vaati palautettaviksi ns. Soutjärven työkomp-

panian jäseniä ja muitakin suomalaisten työpalveluksessa olleita itäkarjalaisia.21

Kansainvälinen oikeus ei estänyt Neuvostoliittoa esittämästä vaatimusta Suo-

meen vastoin tahtoaan siirtyneiden itäkarjalaisten siviilihenkilöiden palauttamises-

ta. Neuvostoliitolla oli suvereniteettinsa perusteella oikeus toteuttaa hallinto- ja ri-

kosoikeuslainsäädäntöään, jos siirtolaiset olivat tai joutuivat sen tuomiovallan piiriin.

20 Laine 1982, 355–366; Hyytiä 2008, 316–317.
21 Laine 1982, 365–366; Rosén 1988, 237, 242; Hyytiä 2008, 313–317.
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leiriläisten kuolleisuus
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Luvussa tarkastellaan Miehikkälän leirillä tai pikemminkin Miehikkälän leiri-koko-

naisuuden menehtyneitä siviilileiriläisiä. Tässäkin luvussa on johdantona suppeat

katsaukset leirikompleksin hallintoon ja leiriläisten lukumäärään. Lisäksi käsitellään

kuolleisuuden ajoittumista, kuolintapoja ja -syitä ikä- ja sukupuoliryhmittäin sekä

leiriläisten palauttamista Neuvostoliittoon Järvenpään, Täktomin ja Perniön kautta.

Miehikkälän leirin hallinto

Talvisodan rauhanteon jälkeen Neuvostoliitto asutti nopeasti Suomen sille luovut-

tamat alueet Karjalan kannaksella. Suomalaisten joukkojen edetessä kesällä ja alku-

syksyllä 1941 niiden huostaan joutuivat evakuoimatta jääneet neuvostokansalaiset.

Kymen alueella sijainneelle Miehikkälän leirille siirrettiin syyskuun loppupuolella

ja lokakuussa 1941 lähinnä hyökkäysvaiheen aikana II AK:n toiminta-alueelta ja

Karjalan AK:n alueelta Karjalan kannakselta tavatut venäläiset ja muuta kansalli-

suutta edustaneet neuvostoliittolaiset siviilihenkilöt. Kannaksen Rautjärven Pien-

Miettilästä tuli 70, Kaukolan Liinamaasta 336 ja Muolaan Vuotjärveltä 158 sekä

Impilahden Ruohojärveltä 280, Kytösyrjästä 260 ja Kokkoselästä 240 henkilöä.1

Eräs keskeinen syy Miehikkälän valitsemiseen leirin sijoituspaikaksi oli se, että kun-

nassa oli käytettävissä satoja entisten linnoitustyöläisten majoitusparakkeja.2

Miehikkälän leiri oli kotijoukkojen esikunnan alainen leiri, joka kuului Pohjois-

Kymen suojeluskuntapiiriin ja joka päämajan hallinnossa käsitettiin eräänlaiseksi

sotavankileiriksi. Leiriläisille laadittiin siten Suomen Punaisen Ristin sotavankitoi-

miston henkilökortit ja hoidokeille annettiin armeijan vahvistama sotavankimuo-

na. Miehikkälän leiriä kutsuttiin kuitenkin yleisesti keskitysleiriksi, mutta joskus myös

työleiriksi, sotavankileiriksi tai kolhoosileiriksi.3  Miehikkälän siviilileiri oli hallin-

nollinen kokonaisuus, johon kuului useita toimintapisteitä. Marraskuussa 1942 oli

Mustalammen kylässä 555 ja Juurakon kylässä 358 leiriläistä ja lisäksi Kylä I–IV

-nimisissä parakkikylissä yhteensä useita satoja leiriläisiä. Sijoituspaikkoja oli kai-

ken kaikkiaan yhdeksän. Leirin toimisto sijaitsi Muurolan Taavetissa.

1 Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavanki- ja siviilileirit 1939-1944; Käsikirja – The Finnish POW and

Internee Camp Handbook, 1939–1944 (2008), 262–267.
2 Pietola 1987, 37–47; Laine 1992, 22, 27; Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto

1939–45, 19. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Vuori 2001, 203.
3 Laine 1992, 24.
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Miehikkälän leiri oli väljä asuttavaksi ja leirioloja on luonnehdittu ilmeisen sie-

dettäviksi. Kuri ei liene ollut kovin ankara, sillä leiriläisten työtulokset jäivät vaati-

mattomiksi eikä yhtäkään leiriläistä ammuttu kuoliaaksi leirin toiminta-aikana.

Ruotsin avustusjärjestön edustaja Bjarne Brännström vieraili Miehikkälän leiri-

alueella huhtikuussa 1942. Hän kirjoitti havainnoistaan:

”Majoituspaikkaa ei ole aidattu. Se sijaitsee 26 kilometriä lähimmästä rautatieasemasta.

Alueen suuria, ympäröiviä metsiä pidetään riittävänä eristeenä ulkomaailman suhteen.

Majoituspaikat käsittävät kahdeksan pienempää ns. kylää, joissa on ryhmittäin parakkeja,

jotka pystytettiin suomalaisille linnoitustyöläisille. Jokaisessa tällaisessa kylässä on sekä

asuinparakkeja että parakki, jossa on kokoussali, keittiö ja varastohuone. Lotat, tulkit ja

vartiomiehet majailevat erityisissä pienemmissä parakeissa jokaisessa kylässä. Leiriläiset

majoitetaan suurempiin makuuhuoneisiin, joihin mahtuu noin 50 henkilöä. Makuupaik-

koina toimivat kaksikerroksiset puulaverit, joilla on patjat, huovat ja tyynyt. Jokaisella on

käytettävissään tilava kaappi. Niissä harvoissa tapauksissa, kun on mies vaimo ja lapset,

nämä saavat asua pienemmissä huoneissa parakkien päädyissä. Ruoka on hyvää ja muis-

tuttaa paljon sotavankien muonaa, joskaan muona-annos ei ihan vastaa siviilien päiväan-

nosta. Tuuletus on hyvin hoidettu ja parakeissa on isot ikkunat ja hyvät lämmitysmah-

dollisuudet. Erityisissä erillisissä rakennuksissa on kuivakäymälöitä. Hygiena on hyvä

(…) Kokousparakeissa kaikki lapset saivat opetusta venäläisiltä opettajattarilta. Nämä

toimivat venäjän kielen taitoisen suomalaisen opettajattaren johdolla, joka yksin hoiti

kristinuskon opetuksen. Vieraillessani näissä eri kokoussaleissa lapset lauloivat ilolla sekä

kansanlauluja ett uskonnollisia lauluja. Harvat paikalla olleet vartiomiehet suorittivat pi-

kemminkin poliisipalvelua pienissä yhdyskunnissa. Sekä työnteossa että vapaa-ajallaan

vangit saivat liikkua suhteellisen vapaasti oman kylän alueella, mutta käynnit muissa ky-

lissä eivät olleet sallittuja. Kylät olivat 2–4 kilometrin etäisyydellä toisistaan”.4

Kesällä 1943 suoritetussa tarkastuksessa todettiin, että leiriläiset olivat taipuvaisem-

pia oleskelemaan leirillä kuin ulkopuolisten työnantajien palveluksessa, sillä leireil-

lä ei tarvinnut juuri lainkaan tehdä töitä samalla kun muonituksen suhteen ei ollut

erityistä moittimista. Leiriläisillä oli myös mm. oma orkesteri ja ohjelmatoimin-

taa.5  Miehikkälä oli eräänlainen mallileiri, jota saatettiin esitellä ulkomaalaisille.

Leirin on myös arveltu toimineen esikuvana Väinö Piirasen 1946 ilmestyneelle ro-

manttiselle romaanille ”Internoidut sydämet”, joka sijoittuu ”Akkalahden keskitys-

leiriin” Lappeenrannan rautatien lähettyville.6

Leiriläisten lukumäärä

Ensimmäisen 8.9.1941 annetun käskyn mukaan Miehikkälän leirille sijoitettaisiin

1 141 leiriläistä. Marraskuun alussa 1941 leiriläisiä oli kuitenkin kertynyt jo 1 811

ja heidän lukumääränsä kasvoi siitä vielä jonkin verran pysyen kuitenkin alle kah-

4 Rapport till Representantskapet för Hjälp Krigets Offer! över bitr. överkonstapel Börje
Brännströms resa i Finland april 1942. KFUK-KFUM. Hjälp Krigets Offer. Volym 9, Riksarkivet.

5 Laine 1992, 27–29.
6 Antero Leitzingerin käsikirjoitus. Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1935–55 – tutkimus-

hankkeen arkisto. Kansallisarkisto.
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dessa tuhannessa. Helmikuussa 1942 lienee leiriläisten lukumäärä ollut suurimmil-

laan käsittäen 1 973 henkilöä.7  Tosin on myös arveltu leiriläisiä olleen jopa noin

3 500, kun lapsetkin huomioidaan. Leirin henkilökortistossa lapsille ei ole laadittu

omia kortteja, ja koska lapsia lienee ollut yli tuhat, leiriläisiä on mahdollisesti ollut

tilastoituja aikuisia suurempi määrä.8  On kuitenkin mahdollista, että Miehikkälän

leirin henkilökortistossa on myös kahdentumia.

Leiriläisten kansallinen koostumus oli hyvin kirjava, sillä niiden asukkaat oli

tuotu eri puolilta Neuvostoliittoa neuvostoviranomaisten perustaessa kolhooseja

Kannakselle. Siten leirillä oli edustettuina 17 eri kansallisuutta, joista suurimpia

ryhmiä olivat venäläiset (n. 40 %), valkovenäläiset (n. 28 %), inkeriläiset ja karja-

laiset (n. 18 %) sekä mordvalaiset (n. 7 %). Lisäksi oli muutamia kymmeniä tataare-

ja, ukrainalaisia ja virolaisia sekä muutamia puolalaisia, italialaisia, kaukasialaisia,

saksalaisia ym. Vuoden 1942 alkupuolelta lähtien suomensukuiset vähitellen vapau-

tettiin. Lisäksi jo vuoden 1941 lopulla sisäasiainministeriö oli antanut luvan siirtää

Miehikkälän leiristä 80–90 islaminuskoista leiriläistä Järvenpäähän Helsingin poh-

joispuolelle.9  Kaikki leiriläiset eivät kuitenkaan sijoittuneet Järvenpäähän, sillä osalle

myönnettiin oleskelulupa kotiapulaisiksi Helsinkiin ja muihin kaupunkeihin.10

Leirikuolleisuuden ajoittuminen

Miehikkälän leirin kuolintapaukset jakaantuvat vuosittain ja kuukausittain seuraa-

vasti:

Taulukko 31. Miehikkälän siviilileirillä kuolleiden lukumäärä vuosittain ja kuu-

kausittain (n)

Kuukausi 1941 1942 1943 1944 Ei tietoa

Tammikuu       9 1       2
Helmikuu 11 1 –
Maaliskuu 6 3 2
Huhtikuu 7 – 1
Toukokuu 10 – –
Kesäkuu 20 3 2
Heinäkuu – 14 – –
Elokuu – 26 –
Syyskuu – 5 –
Lokakuu 3 2 –
Marraskuu 1 4 –
Joulukuu 2 1 1

Ei tietoa – – – – 1

Yhteensä 6 115 9 7 1

4,3 % 83,3 % 6,5 % 5,1 %

7 Laine 1992, 23, 26.
8 Antero Leitzingerin käsikirjoitus, Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55 – tutkimus-

hankkeen arkisto. Kansallisarkisto, Antero Leitzingerin antamat tiedot.
9 Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 19. Kansallisarkisto; Laine 1992, 26.
10 Antero Leitzingerin antama tieto.
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Tiedoista ilmenee, että kuolleisuus oli suurimmillaan vuonna 1942, jolloin runsas

neljä viidesosaa leiriläisistä kuoli. Varsinaisena joukkokuolleisuusjaksona erottuu

tammi- ja elokuun välinen aika vuonna 1942, jolloin kuoli 103 leiriläistä eli 74,6 %

kaikista menehtyneistä. Muina vuosina, eli vuonna 1941 ja 1943–44, kuolleisuus

oli verrattain vähäistä. Kuolleisuuden ajallinen jakauma painottui kesäkauteen vuon-

na 1942 ja muistuttaa täten Itä-Karjalan keskitys- ja siirtoleirien kesäpainotteista

kuolleisuutta. Miehikkälän leirillä suurin joukkokuolleisuuskausi esiintyi kesä-,

heinä- ja elokuussa 1942, jolloin 43,5 % kaikista kuolleista menehtyi. Keskeisin jouk-

kokuolleisuuskausi ei täten kuitenkaan ollut yhtä voimakas kuin Itä-Karjalan sivii-

lileireillä.

Kuolintapa

Kaikista menehtyneistä sairauteen, nälkään tai heikkouteen kuoli 122 leiriläisten

(88,4 %) ja 16 leiriläistä (11,6 %) johonkin muuhun syyhyn. Taulukossa on tietoja

Miehikkälän leirillä sairauteen, nälkään ja heikkouteen kuolleista sukupuoli- ja

ikäryhmän mukaan:

Taulukko 32. Miehikkälän leirillä sairauteen, nälkään ja heikkouteen kuolleet su-

kupuoli- ja ikäryhmittäin

Sukupuoli- ja ikäryhmä Lukumäärä11  (n) Osuus (%) Erotus keskiverto-

kuolleisuuteen

(88,4 %)

Miehet, 60+ -vuotiaat 26/26   100,0 + 11,6

Naiset, 60+ -vuotiaat  21/21   100,0 + 11,6

Miehet, 15–59-vuotiaat  32/37     86,5 – 1,9

Naiset, 15–59-vuotiaat 12/15 80,0 – 8,4

Pojat, 0–14-vuotiaat 16/19     84,2 – 4,2

Tytöt, 0–14-vuotiaat                 14/18     77,8 – 10,6

Kaikki miehet   74/83 89,2 + 0,8

Kaikki naiset 47/54 87,0 – 1,4

60+ -vuotiaat 47/47   100,0          + 11,6

15–59-vuotiaat                 44/52 84,6 – 3,8

0–14-vuotiaat                 31/38 81,6 – 6,8

Tiedoista ilmenee, että 88,4 % Miehikkälän hoidokeista kuoli sairauteen, nälkään

tai heikkouteen. Tämä osuus on selvästi suurempi kuin Itä-Karjalan siviilileireillä,

jossa se oli 66,2 %, eli erotus on 22,2 prosenttiyksikköä. Selityksenä saattaa tosin

11 Ensimmäinen luku tarkoittaa sairauteen, nälkään ja heikkouteen kuolleita. Toinen luku ilmaisee
kunkin ikäryhmän kokonaiskuolleisuuden.
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taas olla se, että ”ei tietoa” -tapausten lukumäärä oli Itä-Karjalan siviilileireillä suu-

rehko, kun sellaisten tapausten osuus Miehikkälän leirillä oli vähäinen.

Kuten Itä-Karjalan siviilileireillä, myös Miehikkälän leirillä oli yhteys kuollei-

suuden ja iän välillä, joskin tässä tapauksessa päinvastaisessa mielessä siten, että

kuolleisuus lisääntyi kasvavan iän myötä. Suhteessa keskivertokuolleisuuteen oli

täten 11,6 prosenttiyksikköä ylikuolleisuutta iäkkäiden ryhmässä, kun taas kuollei-

suus oli 3,8 prosenttiyksikköä pienempää 15–59-vuotiaiden ryhmässä ja 6,8 pro-

senttiyksikköä pienempää 0–14-vuotiaiden ryhmässä. Tällainen jakauma voi vai-

kuttaa yllättävältä, mutta osaselityksenä on se, että Miehikkälän leirillä poikkeuk-

sellisen suuri osuus lapsista menehtyi jostakin syystä tapaturmaisesti. Alle 15-vuo-

tiaista lapsista viisi kuoli myrkytykseen ja kaksi lasta hukkui. Pienehkössä populaa-

tiossa tämä suhteellisesti suurehko tapaturmien esiintymä aiheuttaa em. kuollei-

suusjakauman.

Miehikkälän siviilileirin kuolleisuus poikkeaa kuitenkin myös sukupuolen osal-

ta yllättävän paljon Itä-Karjalan siviilileiriläisten vastaavista kuolleisuuskuvioista.

Sekä iäkkäiden miesten että naisten keskuudessa esiintyi näet Miehikkälän leirillä

11,6 prosenttiyksikön ylikuolleisuutta suhteessa keskivertokuolleisuuteen. Itä-Kar-

jalan siviilileireillä tilanne oli täysin päinvastainen, sillä niillä oli iäkkäiden miesten

ja naisten alikuolleisuutta suhteessa keskivertokuolleisuuteen 11,4 %. Populaation

pienuus voi tässäkin tapauksessa olla selityksenä erotukseen. Mahdollista on tosin

myös se, että kuolinsyiden merkintöjen perusteet ovat Miehikkälän leirillä poiken-

neet Itä-Karjalan siviilileirien vastaavasta käytännöstä.

Kun Itä-Karjalan siviilileireillä esiintyi selvää ylikuolleisuutta 15–59-vuotiaiden

naisten keskuudessa, Miehikkälän leirillä vallitsi tässäkin suhteessa päinvastainen

tilanne. Miehikkälän leirillä kuoli 15–59-vuotiaita naisia 8,4 % keskivertokuollei-

suutta vähemmän. Itä-Karjalan siviilileirien lailla kuoli Miehikkälänkin leirillä kui-

tenkin keskivertoa jonkin verran vähemmän 15–59-vuotiaita miehiä. Alaikäisen

poikien ja tyttöjen kuolleisuudessa esiintyi myös huomattava ero. Kun 0–15-vuo-

tiaiden tyttöjen ylikuolleisuus oli Itä-Karjalan siviilileiriläisten keskuudessa 10.6 %,

Miehikkälän leirillä esiintyi täysin päinvastainen tilanne, sillä sen ikäisiä tyttöjä

kuoli 10,6 % keskivertokuolleisuutta vähemmän. Samansuuntainen ilmiö koski

myös Miehikkälän leirin 0–15-vuotiaita poikia, sillä heidän kuolleisuutensa oli

4,2 % keskivertokuolleisuutta pienempää, kun Itä-Karjalan siviilileireillä esiintyi sa-

massa ryhmässä 9,6 %:n ylikuolleisuutta.

Kuolinsyyt

Koska Miehikkälän siviilileirin surmansa saaneiden lukumäärä on suhteellisen pie-

ni, kuolintapauksia ei ole tässä tapauksessa erityisesti järjestetty sukupuolittain,

vaan kuolinsyyt on suoraan luokiteltu kuolinsyyryhmiin seuraavasti:
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Taulukko 33. Miehikkälän leiriläisten kuolinsyyt kuolinsyyryhmittäin

Ryhmä Lukumäärä (n) Osuus (%)

Suolisto, infektiotaudit 4 2,8

Hengitystiet, infektiotaudit 43 29,7

Muut infektiotaudit 2 1,4

Muut sairaudet 47 32,4

Oireet 33 22,8

Väkivaltakuolemat 15 10,3

Ei tietoa 1 0,7

Yhteensä 145 100,0

Taulukosta ilmenee, että kuolleisuus suoliston infektiotauteihin oli Miehikkälän

leirillä verrattain vähäistä, 2,8 %. Sen sijaan kuolleisuus hengitysteiden infektio-

tauteihin oli suurta eli 29,7 %. Tämä kuvio poikkeaa suuresti Itä-Karjalan siviililei-

riläisten tilanteesta, sillä heidän keskuudessaan huomattavasti suurempi osa kuoli

suolistotauteihin (28,5 %) ja selvästi pienempi osa hengitystietauteihin (10,0 %).

Erotukset ovat jopa 25,7 ja 19,7 prosenttiyksikön luokkaa.

Miehikkälän leirillä menehtyneistä selvästi suurempi osuus kuoli muihin sai-

rauksiin ja tapaturmiin, sillä niiden osuudet ovat 32,4 ja 10,3 %, kun vastaavat

osuudet Itä-Karjalan siviilileiriläisillä ovat vain 21,2 ja 1,0 %. Erotukset ovat siis

11,2 ja 9,3 prosenttiyksikköä. Näihin eroihin ei löydy luontevia selityksiä, mutta

yleensä voidaan todeta Miehikkälän leirin kuolintapausten lukumäärän (138) vas-

taavan ainoastaan 3,2 % Itä-Karjalan siviilileirien kuolintapausten lukumäärästä

 Miehikkälän siviilileiriläisiä. Valokuva: Kansallisarkisto
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(4 279). Pienehkössä populaatiossa sattuma on täten saattanut aiheuttaa suhteelli-

sen suuria poikkeamia. On tosin myös mahdollista, että Miehikkälän leiriläisten

monikansallinen tausta on tuonut leiriläisten keskuuteen suhteellisen runsaasti eri-

laisia tauteja. Taustalla ovat saattaneet vaikuttaa myös suomalaiselle leirioloille vie-

raat kulttuuritottumukset.

Kuolleiden leiriläisten
kansallisuusjakauma

Miehikkälän siviilileireillä kuolleiden kansallisuusjakauma oli arvion mukaan seu-

raava:12

Taulukko 34. Miehikkälän siviilileirillä kuolleiden kansallisuustausta

Kansallisuus Kuolleet (n) Osuus (%) Yleinen Erotus (%)

kansallisuus-

jakauma (%)13

Venäläiset            70 50,7           40,5 + 10,2

Valkovenäläiset            30 21,7           27,6 – 5,9

Mordvalaiset 13      9,4             6,9 + 2,5

Inkeriläiset, ml. karjalaiset 10      7,2           18,2 – 11,0

Ukrainalaiset 5 3,6 1,1 + 2,5

Juutalaiset 1  0,7               –

Tataarit (muhamettilaiset)14 1 0,7             3,9  – 3,2

Virolaiset              –             1,0

Suomalaiset             – 0,3

Puolalaiset               –              0,2

Kaukasialaiset               –              0,2

Saksalaiset            –              0,1

Italialaiset           –              0,1

Ei tietoa 8 5,8 –

Yhteensä 138 100,0 100,0

Taulukon tietojen perusteella näyttäisi siltä, että selvää ylikuolleisuutta (+10,2 %-

yksikköä) esiintyi venäläisten leiriläisten keskuudessa ja yhtä selvää alikuolleisuutta

12 Miehikkälän kuolleiden leiriläisten kansallisuudet on merkitty henkilökortteihin ainoastaan 18

tapauksessa. Erikoistutkija Pekka Kauppala on menehtyneiden nimen muodon ja syntymäpaikka-

tiedon perusteella tehnyt arvion kuolleiden kansallisuustaustasta.

13 Kansallisuusjakauma 17.2.1942; Laine 1992, 26.

14 Sekä kotijoukkojen esikunnan tilastossa että SPR:n henkilökortissa käytetään ilmaisua ”tataari”.

Ainoa menehtynyt tällainen oli kuitenkin Ferida Abakarova, joka kansallisuudeltaan olikin

kazakki. Suomen muhamettilainen seurakunta ei omalta osaltaan tehnyt eroa tataarien ja muiden

muslimien välillä, vaan käytti ilmaisua ”muhamettilaiset”. Antero Leitzingerin antama tieto.
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15 Antero Leitzingerin antamat tiedot.

16 Laine 1992, 29–30; Kopsa, Pentti: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 19.

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

17 Antero Leitzingerin antamat tiedot.

(–11.0 %-yksikköä) inkeriläisten joukossa. Hieman ylikuolleisuutta suhteessa leiri-

läisten yleiseen kansallisuusjakaumaan lienee ollut myös mordvalaisten joukossa,

kun taas valkovenäläisiä ja ukrainalaisia kuoli vähemmän kuin mitä yleinen kan-

sallisuustausta edellyttäisi. Se, että tataareja (muhamettilaisia) kuoli vähemmän

kuin yleinen kansallisuusjakauma edellytti, johtunee siitä, että heidät siirrettiin Jär-

venpäähän ja muualle.

Järvenpäässä ei tiettävästi ollut tataareille (muhamettilaisille) tarkoitettua leiriä.

Viranomaiset myönsivät muslimeille oleskeluluvat Suomen muhamettilaisen seu-

rakunnan töihin ja käytännössä lienevät Järvenpään tataarit majoittaneet ja ruok-

kineet heidät. He lienevät myös saaneet jonkin verran palkkaa siitä, että osallistui-

vat moskeijan rakentamiseen. Tataarien keskuudessa ei esiintynyt kuolemantapauk-

sia.15

On kuitenkin paikallaan korostaa, että tiedot menehtyneiden leiriläisten kansal-

lisuustaustasta perustuvat arvioon eivätkä leiriviranomaisten merkintöihin. Tästä

syystä virallinen kansallisuustausta saattaa osassa tapauksista olla jokin muu kuin

oletettu kansallisuus.

Leiriläisten palaaminen Neuvostoliittoon

Miehikkälän leirin hoidokit siirrettiin Hangon pohjoispuolelle Täktomiin 26.4.1944

ja edelleen Perniön Kankkonummen entiselle tykistöleirille 10.9.1944. Leiriläisiä

oli silloin 1 430. Leiriläisten palatessa Neuvostoliittoon Perniön leiri lakkautettiin

13.11.1944.16  Myös kaikki Miehikkälässä olleet tataarit palautettiin tammikuuhun

1945 mennessä Neuvostoliittoon. Palaaviin kuului myös Järvenpäässä 1943 synty-

nyt lapsi ja hänen isänsä, joka oli talvisodan sotavankeja. Ainoastaan pari tataa-

rilasta on saattanut jäädä Suomeen.17
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kuolleisuus syksyllä 1944

Luvussa tarkastellaan Suomen huostaan joutuneiden saksalaisten sotavankien

kuolleisuutta syksyllä 1944. Suomalaiset joukot ottivat syksyllä 1944 noin 2 500

saksalaista sotavankia, joista 44 kuoli. Sotavangit lienevät kokonaisuudessaan kuol-

leet taisteluissa tai kentällä saamiinsa haavoihin, joskin kuolintavasta ei kolmessa

tapauksessa ole merkintää. Saksalaisten sotavankien kuolleisuus oli siten vähäistä

eli noin 1,8 %. Näistä kuolintapauksista runsas kolmasosa liittyi saksalaisten Suur-

saaren valtausyritykseen Suomenlahden itäosassa ja loput Lapin sotaan.

Saksalaisille sotavangeille perustettiin leirit Kemiin, Vääksyyn ja Ouluun. Sota-

sairaaloita oli lisäksi Vaasassa, Oulussa, Heinolassa ja Ylivieskan Raudaskylässä.1

Esityksessä on suppeat jaksot Suursaaren ja Lapin sodan saksalaisten sotavankien

kuolleisuudesta. Lisäksi on lyhyt kuvaus muiden saksalaissotavankien välirauhan-

sopimuksen mukaisesta siirtämisestä Neuvostoliittoon.

Suursaaren valtausyrityksen jälkeen
kuolleet saksalaiset sotavangit

Noin 2 700 saksalaista sotilasta käsittänyt laivasto teki epäonnistuneen maihinnou-

suyrityksen Suursaareen aamuyöllä 15.9.1944. Sen seurauksena 153 saksalaista kaatui

ja 1 231 otettiin sotavangeiksi. Loput maihinnousujoukon sotilaista joko hukkui-

vat tai vetäytyivät.

Vaikeimmin haavoittuneet saksalaiset sotavangit vietiin hoidettaviksi 43. Sota-

sairaalaan Imatran Rauhan Tiuruniemelle. Sotasairaalassa kuoli yhteensä 17 sota-

vankia 17.9.–11.10.1944. Jokainen menehtynyt sotavanki kuoli haavoihinsa.

Lapin sodan sotavankikuolleisuus

Lapin sota Pohjois-Suomessa olleita saksalaisia joukkoja vastaan alkoi tosiasialli-

sesti lokakuun alussa 1944. Suomalaiset joukko-osastot ottivat vetäytyvistä saksa-

laisista joukoista noin 1 400 sotavankia. Näistä menehtyi loka- ja marraskuussa

1944 yhteensä 27 sotavankia. Suurin osa heistä oli kuollessaan hoidossa Sota-

sairaala 32:ssa Oulussa, mutta muissakin sairaaloissa kuoli yksittäisiä sotavanki-

potilaita.

1 Talvi-, jatko- ja Lapin sodan sotavankileirit 1939–1944. Käsikirja – The Finnish POW and Internee

Camp Handbook, 1939–1944 (2008), 268–276.



174

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

Saksalaissotavankien siirtäminen
Neuvostoliittoon

Vuoden 1944 välirauhansopimuksessa Suomi sitoutui riisumaan Suomeen jääneil-

tä saksalaisilta sotilailta aseet ja luovuttamaan (peredat) eli siirtämään heidät Liit-

toutuneiden (Neuvostoliiton) Ylimmälle Sotilasjohdolle (2. art.). Suomessa ensim-

mäinen reaktio oli se, että internoitujen saksalaisten sotilaiden luovuttaminen Neu-

vostoliitolle olisi puolueettomuuden rikkomista ja siten Haagin ohjesääntöä vas-

taan. Toimenpide voisi antaa Saksalle aiheen julistaa sodan Suomelle.2  Katsottiin

myös, että Neuvostoliitto ”menettelee itse sotalain vastaisesti, kun vaatii meitä luo-

vuttamaan sille saksalaiset sotavangit. Kun me luovutimme Saksalle joitakin van-

keja, saimme toisia tilalle”.3

Välirauhansopimuksen nojalla 2 546 saksalaista sotavankia siirrettiin kuitenkin

Neuvostoliittoon.4  Joukossa oli myös joitakin siviilihenkilöitä, jotka siirrettiin Neu-

vostoliiton huostaan LVK:n vaatimuksesta.5

Erään maatilan neuvosto-

sotavangit talon päähineillä.

Kansallisarkisto.

2 Castrén, Erik: Huomautuksia Suomelle esitetyn aseleposopimusehdotuksen johdosta. Ulkoasiain-

ministeriön arkisto. Fb 110, E. 11, kotelo 62.

3 Välirauhansopimuksen 17.1.1945 avoinna olevat asiat. Nimetön muisto. Ulkoasiainministeriön

arkisto. Fb 110. E. 11. Kotelo 62.

4 Mikkola 1976, 202; Hanski 1990, 138–139; Ahto, Sampo: Saksalaisten sotavankien luovutus.

Tuntematon sota. Uusia ja yllättäviä tapahtumia talvi- ja jatkosodan vuosilta. Helsinki 1991,

474–475.

5 Leino 1991, 75.
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Sotavankien kuolleisuutta käsittelevissä tutkimuksissa muonituksen tai sen puut-

teellisuuden merkitys sotavankien hyvinvoinnille on keskeisimpiä kysymyksiä. Useat

ulkomaalaiset tutkimukset ovat kiinnittäneet huomiota sotavankien muonitusti-

lanteeseen toisen maailmansodan aikana ja havaintojen perusteella tehneet johto-

päätöksiä sotavankimuonituksen osuudesta kuolleisuuteen. Myös Suomessa on

varsinkin viime vuosikymmeninä vakiintunut käsitys, että sekä jatkosodan neuvos-

tosotavankien että Itä-Karjalan siviilileiriläisten joukkokuolleisuus aiheutui riittä-

mättömästä muonituksesta, joka omalta osaltaan johtui elintarvikkeiden yleisestä

riittämättömyydestä.

Sotavanki- ja siviilileirien kuolinsyytilastot eivät kuitenkaan anna kovin suurta

välitöntä tukea tällaiseen käsitykseen. Sotavangeilla aliravitsemus oli kuolinsyynä

13 % kuolintapauksista, Itä-Karjalan siviilileireillä osuus oli ainoastaan 2,1 % ja Mie-

hikkälän leirillä 3,6 %. Armeijan piirissä 1940- ja 1950-luvulla tehdyissä selvityk-

sissä ja tutkimuksissa riittämätöntä muonitusta ei myöskään katsottu ainakaan

miksikään keskeiseksi syyksi jatkosodan aikaisten neuvostosotavankien kuolleisuu-

teen. Kuvaavaa jatkosodan aikaisille käsityksille lienee myös kemiläisen pankinjoh-

tajan lausunto Ajoksen sotavankileirin suuresta kuolleisuudesta: ”…vaan ei siellä

kukaan varsinaisesti nälkään kuollut, joskaan ei liikoja lihonutkaan”.1

Seuraavassa selostetaan ensiksi sotavankeja koskevien kansainvälisten säädösten

artikloja sotavankien asianmukaisesta muonittamisesta sekä kysymystä siitä, kuin-

ka näitä artikloja noudatettiin Suomen, Saksan ja Neuvostoliiton armeijoissa. Li-

säksi kiinnitetään huomiota alkoholin merkitykseen ravintoaineena näissä armeijois-

sa. Samalla tarkastellaan myös Suomen sodanaikaista elintarvikehuoltoa, säännös-

telyjärjestelmää ja valtion käytännöllisiä edellytyksiä huoltaa kansalaisiaan sekä sen

laitosten huostassa olleita leiriläisiä.

Lopuksi eritellään sotajoukkojen muonitusta koskevaa huoltotilannetta sekä

muonan epätasaista jakelua sotilaiden ja neuvostosotavankien kesken.

Sotavankien muonitus kansainvälisessä
oikeudessa ensimmäisen maailmansodan
loppuun mennessä

Toista maailmansotaa edeltäneissä rauhanteoissa ja sopimuksissa oli 1700-luvun

lopusta lähtien kehittynyt jokseenkin selkeät periaatteet sotavankien muonitukses-

1 Kariniemi 1985, 69.
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ta. Näiden sopimusten muonitusta käsittelevät periaatteet voidaan jakaa kolmeen

ryhmään:

– riittävän muonan periaate

– muonan määrän ja laadun märittelemisen periaate

– muonituksen sitominen omien sotajoukkojen muonitusnormiin

Riittävän sotavankimuonan periaate. Sotavangeille vahvistettiin 1863 USA:n poh-

joisvaltioiden ns. Lieber Codessa. Sen lähtökohtana oli, että sotavangit saisivat kun-

non ruokaa (plain and wholesome food), kun sellainen oli järjestävissä (whenever

practicable, Art. 76). Tähän liittyen voidaan viitata myös USA:n sotilastuomiois-

tuimen 1867 langettamaan kuolemantuomioon. Etelävaltioiden ylläpitämän Geor-

gian Andersonvillen sotavankileirin komentaja, kapteeni Henry Wirtz katsottiin

syylliseksi vakaviin laiminlyönteihin, joiden johdosta pohjoisvaltioiden sotavan-

geiksi joutuneita sotilaita oli menehtynyt. Tuomio käsitti useita laiminlyöntejä, joi-

hin kuuluivat mm. määrältään riittämättömän ja laadultaan puutteellisen muonan

jakaminen.2 Saksan yleisesikunnan 1902 julkaisema ohjesääntö sodan tavoista (Kriegs-

brauch im Landkriege) painotti sotavankien muonan riittoisuutta ja sopivuutta

sotilasarvoon, joskin muonan tuli vastata maan ruokaperinteitä. Ohjesäännön mu-

kaan sotavangeilla oli oikeus ostaa muuta muonaa omalla kustannuksellaan, ellei

tätä ollut syytä evätä kurin ylläpitämisen johdosta.3

Sotavankimuonan määrän ja laadun määrittelemisen periaatetta koskeva sopimus

tehtiin 1813 Iso-Britannian ja USA:n välillä. Sen mukaan sotavangeille kuuluivat yksi

pauna naudanlihaa tai 12 unssia sikaa, pauna vehnäleipää, neljännes ”pint” (12

senttilitraa) herneitä, kuusia unssia riisiä tai pauna perunoita (Art. 7).4  Mitään

energia-arvoja ei mainittu, mutta muonatietojen perusteella voidaan laskea päivä-

annoksen vastanneen noin 2 640 kilokaloria. Ison-Britannian ja Saksan välisessä

sotavankeja koskeneessa sopimuksessa vuodelta 1918 määriteltiin tiettävästi en-

simmäistä kertaa muonan energia-arvo. Sen mukaan työhön osallistumattomat

sotavangit saisivat 2 000 kilokalorin suuruisen päiväannoksen. Normi tavanomais-

ta työtä tekeville sotavangeille oli 2 500 kilokaloria ja raskasta työtä tekeville sota-

vangeille 2 850 kilokaloria päivässä. Lisäksi määriteltiin muutamia muita sotavan-

kien hyvinvointia tukevia periaatteita, kuten esimerkiksi se, että muonan tuli sisäl-

tää mahdollisuuksien mukaan sekä lihaa että vihanneksia, muonan päivittäisen lei-

päannoksen oli oltava vähintään 250 grammaa ja raskaassa työssä oleville kuului

ylimääräinen 150 grammaa käsittävä lisäannos leipää, sotavangit saisivat säännel-

tyä ruokaa samoin periaattein kuin siviiliväestö, ja jos mahdollista, oli ylläpidettävä

leireillä kanttiineja, joista sotavangit voisivat ostaa päivittäistarvikkeita kohtuuhin-

noin (Art. XLV–XLVII). Jokseenkin samanlaisia, joskin vielä pidemmällekin men-

2 Instructions for the Government of the Armies of the United States in the Field 24.4.1863, United

States versus Henry Wirtz, Washington 24.10.1867; Documents on Prisoners of War 1979, 40, 47.

3 The Usage of War on Land 1902; Documents on Prisoners of War 1979, 79

4 Cartel for the Exchange of Prisoners of War between Great Britain and the United States of

America 12.3.1813; Documents on Prisoners of War 1979, 20–21.
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neitä kohtia sisältyi myös USA:n ja Saksan väliseen sopimukseen sotavangeista Sak-

san antautumisen jälkeen myöhäissyksyllä 1918 (Art. 52–59).5

Sotavankimuonituksen sitominen omien joukkojen muonitusnormista Preussi ja USA

sopivat vuoden 1785 ystävyys- ja kauppasopimuksessa siitä, että sotavankien päi-

vittäiset muona-annokset vastaisivat oman armeijan upseereita ja rivimiehiä kos-

keneita muonanormeja (Art. XXIV).6  Samaa periaatetta noudatettiin myös USA:n

ja Meksikon välisessä sopimuksessa vuodelta 1848 (Art. XXII) ja ns. Brysselin julis-

tuksessa 1874 (Art. XXVII). Julistukseen kirjattiin myös periaate, jonka mukaan

hallitus, jonka huostaan sotavangit olivat joutuneet, oli vastuussa vankien ylläpi-

dosta.7  Niin ikään Haagin maasotaa koskeneissa ohjesäännöissä vuosilta 1899 (Art.

VII) ja 1907 (Art. 7) toistettiin nämä periaatteet.8  Viitaten Haagin vuoden 1907

maasotaa koskevaan ohjesääntöön USA:n Ranskan armeijan päämaja painotti

1918, että saksalaisille sotavangeille annettaisiin muonaa samoin perustein kuin

yhdysvaltalaisille sotilaille (Art. IV.2).9

Sotavankimuona Geneven vuoden 1929 yleissopimuksessa sotavankien kohtelusta.

Melkein kaikki silloiset valtiot allekirjoittivat vuoden 1929 yleissopimuksen sota-

vankien kohtelusta, joskin eräät sitä kannattavat valtiot eivät joko ehtineet tai ha-

lunneet ratifioida sitä. Niihin maihin, jotka eivät ratifioineet sopimusta ennen toi-

sen maailmansodan puhkeamista, kuuluivat mm. Suomi ja Neuvostoliitto. Koska

sopimus kuitenkin kirjasi silloisen kansainvälisen tapaoikeuden, ratifioimistoimen-

piteen jättäminen sikseen ei suuresti vaikuttanut tilanteeseen. Punaisen Ristin kan-

sainvälisen komitean (ICRC) tiedustellessa Suomen ja Neuvostoliiton valmiutta

soveltaa vuoden 1929 Geneven yleissopimusta ja vuoden 1907 Haagin maasotaa

koskevaa ohjesääntöä, suostuivat molemmat valtiot noudattamaan säädösten peri-

aatteita vastavuoroisuuden perusteella.10

Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksessa sotavankien muonitusta koskevat ta-

paoikeudelliset normit sisältyivät 11. artiklaan. Näiden mukaan:

– sotavankien muona-annosten oli määrältään ja laadultaan vastattava oman ar-

meijan varuskuntien normeja

5 Agreement between the British and German Governments Concerning Combatant Prisoners of

War and Civilians, The Hague 14.7.1918; Agreement between the United States of America and

Germany Concerning Prisoners of War, Sanitary Personnel, and Civilians, Berne 11.11.1918;

Documents on Prisoners of War 1979, 109–110, 125–126.

6 Treaty of Amity and Commerce between the King of Prussia and the United States of America,

Berlin 10.9.1785; Documents on Prisoners of War 1979, 9.

7 Treaty of Peace, Friendship, Limits, and Settlement between the United States of America and the

United Mexican States, Guadalupe Hildago 2.2.1848; Declaration of Brussels 27.8.1874;

Documents on Prisoners of War 1979, 23, 59.

8 Hague Convention II With Respect to the Laws and Customs of War on Lands 29.7.1899;

Documents on Prisoners of War 1979, 62.

9 General Orders No. 106, General Headquarters American Expedionary Forcees, France 1.7.1918;

Documents on Prisoners of War 1979, 99.

10 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World

War. Vol. II 1948, 279.
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– sotavangit saisivat lisämuonan valmistamista varten tarvittavat tarvikkeet

– sotavangeille oli annettava riittävästi puhdasta vettä

– kaikki muonaan vaikuttavat kollektiiviset kurin ylläpitämiseen tähtäävät ran-

gaistukset kiellettiin

Seuraavassa tarkastellaan kuinka Geneven vuoden 1929 yleissopimukseen sisälty-

neitä sotavankimuonista koskevia periaatteita noudatettiin toisen maailmansodan

aikana Suomen, Saksan ja Neuvostoliiton ja armeijoissa. Vertailumielessä selvitel-

lään myös sotavankien, siviilileiriläisten, sotakoirien, siviilivankien, mielisairaala-

potilaiden ja siviiliväestön muonituksen keskinäistä suhdetta.

Sotavankimuona

Talvisodan aikana neuvostosotavankien päiväannoksen suuruus vastasi vahvistetun

normin mukaan 2 439 kilokaloria.11  Raija Hanskin tiedon mukaan olisi talvisodan

sotavankimuonan päiväannoksen ohjeellinen energia-arvo tosin ollut jopa 3 950

kilokaloria.12  Näin ei kuitenkaan ollut, sillä energiapitoisuus oli todellisuudessa ai-

noastaan vain vajaat 2 500 kilokaloria.13

Eversti Maximilian Spåre totesi tarkastuskertomuksessaan 3.1.1940 sotavankien

muona-annoksen olevan liian pienen: ”Jo siitä syystä, että sotavangit ovat ennes-

tään nälkiintyneitä, he kaipaavat tukevampaa annosta, samoin haavoittuneet, jotka

ovat veren menetyksestä heikkoja, ja ulkotöissä olevat tarvitsevat enemmän ravin-

toa jaksaakseen tehdä raskasta ruumiillista työtä. Neuvostosotavangit valittivat päi-

vä-annoksen niukkuutta ja vankileirien päälliköt ehdottivat annettavaksi siviilivan-

kien perusmuona-annoksen mukaiset annokset.14

Jatkosodan alusta lähtien sovellettiin neuvostosotavankien muonituksessa eri-

teltyjä muona-annoksia, jotka olivat riippuvaisia sotavankien työpanoksesta. Koti-

joukkojen esikunta antoi jo 1.7.1941 eli runsas viikko ennen hyökkäystoimen aloit-

tamista käskyn sotavankien muonituksesta ja päämaja vahvisti sen 2.7.1941.15  A-

annos oli ns. yleinen annos, B-annos työssä olleiden annos ja C-annos tammikuus-

ta 1942 lähtien raskaassa työssä olleiden annos. Energia-arvoltaan suurin C-annos

oli tarkoitettu erittäin raskasta työtä tekeville sotavangeille, kuten kanava-, metsä-

ja radankorjaustöissä työllistetyille. C-annos voitiin kuitenkin antaa myös heikoille

ja sairaalloisille sekä tilapäisessäkin sairaalahoidossa olleille sotavangeille, joskin ai-

noastaan lääkärin lausunnon perusteella. B-annosta sovellettiin tavallista työtä teh-

neiden sotavankien muonituksessa, ja työttöminä olleille sotavangeille annettiin A-

11 Graafinen esitys sotaväen ja sotavankien muona-annosten sekä siviiliväestön säännöstelyannosten

sisältämistä kaloriamääristä. 1941–44. Liite 2. Päämaja. Sotavankikomentajan esikunta. Salaista ja

yleistä kirjeistöä. Sotavangit 1944. F 26, T 19657. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

12 Hanski 1990, 52–53.

13 Mikkola 2000, 56.

14 Sotavankitarkastaja Maximilian Spåren tarkastuskertomus kotijoukkojen esikunnalle 3.1.1940.

T 17763/1, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Frolov 2004, 148.

15 Pietola 1987, 87–88.
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annos. Siirtyminen B-annokseen ei ollut sallittua sen perusteella, että sotavangit

osallistuivat kunnostamis-, puhdistus- tai muihin leiritöihin.16

Tosin sotavankileirien ns. valistusryhmiin kuuluneet sotavangit saivat suurim-

man C -annoksen riippumatta tekemiensä töiden laadusta. Leirikohtaisiin valistus-

ryhmiin kuuluivat suomalaisen ohjaajan lisäksi yleensä kaksi tai kolme sotavankia.

Syksyllä 1942 ryhmiä oli 22 ja niihin kuului yhteensä 51 sotavankia.17

Eri muona-annosten ohjeelliset energia-arvot olivat vuosina 1941–44 seuraavat:18

Taulukko 35. Sotavankien päiväannosten ohjeelliset energia-arvot vuosina 1941–44

Kilokalorimäärä (n) Muutos (n) Muutos (%)

A. Yleinen annos

1 508 kilokaloria (2.7.–12.9.1941)

1 544        ” (13.9.–30.11.1941) + 36 +   2,4

2 038  ” (1.12.1941–24.1.1942) + 494 + 32,0

1 889  ” (25.1.1942–4.6.1943) – 149 – 7,3

B. Työssä olleiden annos

2 143 kilokaloria (2.7–12.9.1941)

2 298  ” (13.9.–30.11.1941) + 155 + 7,2

2 538  ” (1.12.1941–24.1.1942) + 240 + 10,4

2 389  ” (25.1.1942–6.10.1944) – 149 –  5,9

C. Erittäin raskaassa työssä olevien annos

2 800 kilokaloria (25.1.1942–6.10.1944)

Taulukosta ilmenee, että A-annoksen ohjeellinen energia-arvo vastasi 1 508 kiloka-

loria jatkosodan kahden ja puolen ensimmäisen kuukauden aikana, jonka jälkeen

se nousi 2,4 %:lla syysykuun puolivälistä ja edelleen 32 %:lla 2 038 kilokaloriin jou-

lukuussa 1941. Tämän suuruisena se oli kuitenkin ainoastaan vajaan kahden kuu-

kauden ajan, sillä tammikuun lopussa 1942 sen energia-arvo laskettiin 1889 kilo-

kaloriin. Tämä tarkoitti 7,3 %:n vähennystä. B-annoksen ohjeellinen energia-arvo

oli vastaavasti ensiksi 2143 kilokalorin suuruinen, syyskuun puolivälistä 2 298 sekä

joulukuusta 1941 tammikuun 1942 loppupuolelle 2 538 kilokalorin suuruinen. Sen

jälkeen sen energia-arvo pysyi sodan loppuun saakka 2 389 kilokalorin suuruisena.

Lisäykset syyskuussa ja joulukuussa 1941 olivat 7,2 ja 10,4 % sekä vähennys tam-

mikuussa 1942 taas 5,9 %. C-annos vastasi omalta osaltaan ohjeen mukaan koko

sodan ajan 2 800 kilokaloria. Sotavankimuonitusta tutkineen Pirkka Mikkolan ha-

16 Muonitus- ja rehutusohjeet 1.4.1942. Kohta 3.2., Sotavankien muona-annos.

17 Mikkola 1976, 68.

18 Graafinen esitys sotaväen ja sotavankienmuona-annosten sekä siviiliväestön säännöstelyannosten

sisältämistä kaloriamääristä vv.1941–44. Liite 2. Päämaja. Sotavankikomentajan esikunta. Salaista

ja yleistä kijreistöä. Sotavangit 1944. F 26, T 19657, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste;

Mikkola 1976, 83; Mikkola 2000, 58. Liite 6.
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vainnon mukaan määrättiin jatkosodan alussa sotavankien perusannos niin pie-

neksi kuin suinkin katsottiin mahdolliseksi.19

Kotijoukkojen esikunta teki syyskuussa 1941 esityksen päämajan intendentti-

osastolle B-annoksen energia-arvon nostamiseksi ainakin 2 800 kilokaloriin. Sota-

vankileirien lääkintätarkastaja, lääkintäeversti Toivo Johannes Salo tuki esitystä

lausunnossaan katsoen, että töissä käytettyjen sotavankien annoksen tulisi olla ki-

lokaloripituisuudeltaan vähintään 3 000. Pääintendentti Verner Gustafsson vastusti

kuitenkin ehdotuksia, ja asia siirtyi tuonnemmaksi odottamaan kotijoukkojen esi-

kunnan uutta esitystä. Tämä valmistui marraskuun puolivälissä 1941 ja vastasi lää-

kintäeversti Yrjö Salmisen laatimaa ehdotusta. Sen mukaan olisi täydessä levossa

olleiden sotavankien muona-annoksen energia-arvo 2 100, raskaassa työssä ollei-

den 2 600 ja raskaimmassa työssä 2 800 kilokaloria. Ehdotusta puolsi puolustus-

voimien ylilääkäri Eino Suolahti, kuitenkaan ottamatta selvää kantaa muona-an-

nosten energia-arvoihin. Esiteltäessä ehdotusta ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin

päätettäväksi Gustafsson kuitenkin ehdotti jonkin verran supistettuja päiväan-

noksia: A-annoksen kilokaloripitoisuus olisi tämän mukaan 2 038 ja B-annoksen

2 538 kilokaloria. Annosten energia-arvot olivat täten kummassakin tapauksessa 62

Piirretty sodanaikainen

postikortti, joka kertoo

tekijänsä käsityksestä

neuvostosotavankien

halusta loikata Suomen

puolelle. Karjalan

Miehen postikorttisarja

n:o 3

19 Mikkola 2000, 56
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kilokaloriaa kotijoukkojen esikunnan ehdotusta pienemmät. C-annoksen sovelta-

minen oli Gustafssonin mukaan niin hankalaa, että se oli jätettävä kokonaan pois.

Ylipäällikkö vahvisti Gustafssonin esityksen ja uudet, korotetut muona-annokset

tulivat voimaan 1.12.1941 lähtien. Kotijoukkojen esikunnan esikuntapäällikkö, ken-

raalimajuri Eino-Armas Martola toivoi kuitenkin jo 13.12.1941 kirjelmässään pää-

majan intendenttiosastolle suurempaa muona-annosta erikoisolosuhteissa työsken-

televille sotavangeille. Martolan esityksen Gustafsson torjui kirjoittaen: ”Vastataan

että meikäläistenkin on elettävä pienemmillä annoksilla”. Myöhemmin keväällä

1943 närkästynyt Gustafsson moitti sotavankitarkastajia siitä, että he vaativat lisä-

annoksia sotavangeille.20

Ruotsin avustusjärjestön edustaja Börje Brännström kävi huhtikuussa 1942 Vii-

purin vankileirillä. Vaikka ajankohta lienee ollut elintarvikehuollon näkökulmasta

pahinta kautta, Brännström ei todennut kovin paljon puutteita sotavankien muo-

nituksessa. Hän kirjoitti havainnostaan:

Ruokaa valmistellaan kahdessa isossa keittiössä, jotka pidetään siivottuina ja puhtaina.

Vangit saavat päivittäin kaksi ateriaa – ja raskaassa ruumiintyössä olevat lisäksi välipalan

työmaalla. Päivittäin kuluu sotavankia kohden 800 grammaa viljaleipää, joista vanki päi-

vää kohden saa 450 grammaa pehmeää, hyvää leipää. Joka päivä tarjotaan lämmin ateria,

joka on liha- tai kalakeittoa. Eräänä vierailupäivänä lämmin ateria oli hernekeittoa, jossa

ei ollut mitään huomauttamista. Hernekeitossa oli pieniä läskikuutioita. Siviilihenkilölle

keitossa oli kuitenkin liian vähän suolaa, mutta tämä johtuu siitä, että vangit eivät saa tul-

la liian janoisiksi, kun kaikki vesi on, kuten äsken mainittiin, keitettävä ennen käyttöä.

Päivittäin tarjottavaan hopea-teehensä jokainen vanki saa päiväannoksensa verran soke-

ria: neljä palaa. Jos itse ruoassa ei ole mitään huomauttamista, on kuitenkin merkittävä

muistiin, että annokset valitettavasti ovat niukkoja. Tämä on kuitenkin nähtävä sitä taus-

taa varten, että suomalaiset itse eivät voi saada riittävästi muonaa.

Brännströmin havaintojen mukaan sotavankien työ ei ollut mitenkään uuvuttavaa.

Hän näki neuvostosotavankeja tekemässä sillanrakennustyötä, raivaamassa talojen

raunioita ja puhdistamassa katuja ja kirjoitti: ”Työtahti on tietenkin pienin mah-

dollinen, mutta sikäli kun pystyin tarkkailemaan, vartiomiehistö ei kiiruhtanut

työn kulkua. Minkäänlaista ylimielistä komentelua tai pahoinpitelyä ei ollut ha-

vaittavissa”.21

Useat tiedot kuitenkin osoittavat, että ainakin osa sotavangeista ei virallisista

muonitusohjeista huolimatta saanut riittävästi ravintoa. Ensimmäiset tiedot sota-

vankien riittämättömistä muona-annoksista kotijoukkojen esikunta sai 13.9.1941.

Sotavankitarkastaja, eversti Spåre oli kuukauden alussa käynyt Mäntyluodon, Ou-

lun ja Kemin sotavankityömailla. Sekä sotavangit, työleirien komentajat että työn-

antajat olivat valittaneet päiväannosten niukkuutta suhteessa raskaaseen työhön.22

20 Mikkola 2000, 59–62, 144.
21 Rapport till Representantskapet för Hjälp Krigets Offer! över bitr. överkonstapel Börje

Brännströms resa i Finland april 1942. KFUK–KFUM. Hjälp Krigets Offer. Volym 9, Riksarkivet.
22 Mikkola 2000, 59.
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Ajossaaren leirille oli alkusyksyllä 1941 tuotu tanskalaista tynnyrilihaa. Liha oli

niin pilaantunutta, ettei löyhkä lähtenyt siitä edes kahden vuorokauden liottami-

sen jälkeen. Vartiomiehet olivat kieltäytyneet syömästä tynnyrilihasta valmistettua

ruokaa, mutta sotavangeille sama ruoka kelpasi. Kesällä 1942 Ajossaaren sotavangit

söivät ”kaikenlaista vihantarehua” ja  rannalta löytämiään puolimätiä kaloja. Lisäk-

si he varastivat vielä saippuan keittämiseen varattua pilaantunutta lihaa. Joillekin

kuolleita kaloja syöneille lienee määrätty raipparangaistukset.23

Myös Kirvun osuuskaupan johtaja, pankinjohtaja Lauri Jortikka, kertoi tammi-

kuussa 1942 sotavankimuonan paikkakunnan sotavankileirillä olevan ”erikoisen

kehnoa”. Vangit tuntuivat olevan niin nälkäisiä, että he saattoivat syödä jätteitä. So-

tavangit olivat mm. kaapineet erään leipomon lattiasta, viemärin vierestä, siihen

kittaantunutta jauhovesitaikinaa ja syöneet senkin hyvällä ruokahalulla. ”Samoin

olivat löytäneet mädäntynyttä turskaa tynnyrillisen jostain. Kun vangit olivat syö-

neet tätäkin, otti leirin johtaja turskatynnyrin, joka lemusi useiden metrien päähän

mädältä, leirille ja valmisti sillä pääruuat, vaikka vangit toivoivat saavansa nämä

ruuat ylimääräisinä annoksina. Tavallisin päiväannos on vangeilla seuraavanlainen:

aamiainen – jauhevelliä ja suolaa. Päivällinen – leipää, perunaa tai soppaa. Joskus

kalaa. Lihaa eivät ole juuri saaneet”.24

Ruumiinsyöntitapauksia esiintyi satunnaisesti. Viipurin alueella neuvostosota-

vangit olivat eräällä tuntemattomaksi jääneellä leirillä tammikuussa 1942 leikan-

neet lihaa kuolleesta vankitoverista. Tapahtuman todisteeksi otettiin kaksi valoku-

vaa, jotka kuitenkin ovat kadonneet.25  Ajossaaren sotavankileirillä tulkkina toimi-

neen Georg Demidoffin kertomuksen mukaan oli eräs sotavanki huhtikuussa 1942

leikannut kolmelta kuolleelta sotavankitoverilta lihaa ja syönyt sen. Eversti Spåre

kertoi omalta osaltaan 24.11.1942 eräiden sotavankien olleen niin nälkiintyneitä,

että he söivät kuolleiden vankitoveriensa lihaa matkalla sotavankileiriin.26  Sotilas-

viranomaiset käyttivät tietoja ihmissyöntitapauksista osoittaakseen, kuinka alkeel-

lisella tasolla neuvostosotavangit saattoivat olla. Tanskalainen sotakirjeenvaihtaja

Holger Hörsholt Hansen kertoo, että Suomen lehdistöviranomaiset ilmoittivat

Hotelli Kämpin lehdistöhuoneessa ulkomaalaisille lehtimiehille, että he saisivat

”nähdä pesunkestäviä ihmissyöjiä, jotka ennen vangitsemisestaan olivat syöneet

useita tovereitaan (…) väitetyt kannibaalit – yhteensä yhdeksän – seisoi rivissä

yleiselle katselulle (…) yksi vangeista kertoi, että hän kahdenkymmenenviiden

muun vangin kanssa (…) oli langennut kannibalismiin, sen jälkeen kun he run-

saan viikon ajan olivat suljettuina mottiin ilman minkäänlaista ruuan saantia. He

eivät tosin olleet hakanneet ketään hengiltä, vaan syöneet lihaa kaatuneilta”.27

Vuosina 1941–42 Köyliön Kaakkurin sotavankileirillä oli neuvostosotavankien

päiväannoksen arvioitu energia-arvo aluksi 1 750–1 800 kilokaloria, josta osa vä-

heni pilaantuneiden elintarvikkeiden takia. Leirillä vieraili Kansainvälisen Punai-

23 Mikkola 2000, 59, 72.
24 SVH 2:n sotilasvirkamies Valle Reskon kertomus matkastaan 30.1.1942 Kirvuun. EK-Valpo,

asiakansio 595, Kansallisarkisto.
25 Valvontaelin 2:n päällikkö, kapteeni E. A. Muurmanin kirje päämajan sotilashallinto-osaston

hallinnolliselle toimistolle 26.1.1942. EK-Valpo, asiakansio 595. Kansallisarkisto.
26 Mikkola 2000, 106, 49.
27 Hörsholt Hansen 1943, 42.
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sen Ristin edustaja kesällä 1942, ja sen jälkeen muonituksessa tapahtui käänne pa-

rempaan suuntaan. Sotavankien päiväannoksen energia-arvo kasvoi silloin 2186

kilokaloriin.28

Ei ole aivan kattavia tietoja siitä, kuinka suuri osa sotavangeista nautti A-, B- ja

C-annoksia jatkosodan eri vaiheissa.  Kotijoukkojen esikunta määräsi 29.7.1941,

että 1.8.1941 lähtien noudatettaisiin yksinomaan pienintä A-annosta ja annettai-

siin ainoastaan raskaan työn todella hyvin suorittaneille sotavangeille kannustime-

na kuivamuonana B-annos. Tästä käytännöstä luovuttiin kuitenkin pian ja koti-

joukkojen esikunta määräsikin 1.8.1941, että B-annos oli jaettava kaikille sotavan-

geille, mikäli huomattava osa miehistövangeista oli osankin päivää työssä. Upsee-

reille ja aliupseereille oli aina annettava B-annos. Myös sairaitten ja haavoittu-

neitten sotavankien muonituksessa noudatettaisiin muona-annos B:tä. Näiden oh-

jeiden perusteella voidaan arvella hyvin suuren osan sotavangeista saaneen B-an-

noksen. Ajossaaren leirillä annettiin toukukuuhun 1942 mennessä A-annos ainoas-

taan ripulipotilaille. Kaikki muut saivat joko B- tai C-annoksen.29  CICR:n edustaja

Georg Hoffmann mainitsi tarkastusraportissaan syyskuussa 1944, että A-annos

poistettiin käytöstä vuoden 1943 alussa ja että noin 90 % oli siitä lähtien saanut C-

annoksen. Ainoastaan ne sotavangit, jotka eivät tehneet työtä, saivat  B-annoksen.30

Heimosotavangeille tarkoitetulla Aholahden sotavankileirillä oli huhtikuun puo-

livälissä 1942 yhteensä 545 leiriläistä. Näistä sotavangeista 55 % sai B-annoksen ja

45 % suuremman C-annoksen. A-annoksia ei jaettu ollenkaan. Leirille oli saatu

runsaasti sotavankijuustoa ja leiriläisten ruokavalioon kuului myös hevosenlihaa

sekä perunoita. Silti leiriläisten muonatilanne ei ollut tyydyttävä, sillä eversti Spå-

ren tarkastuskertomuksen mukaan sotavangit valittivat ruuan heikkoutta eivätkä

vahvistuneet päiväannoksillaan.31

Sulo Malmin ja Woldemar Fabriciuksen selvityksen mukaan olisi noin 75 % so-

tavangeista ollut maanviljelijäväestön ruokittavina ja lopuista n. 80–90 % sai suu-

rimman C-annoksen.32  On kuitenkin ilmeistä, että Malm ja Fabricius kaunistelivat

sotavankien muonitustilannetta, sillä missään vaiheessa ei liene yhtäaikaisesti ollut

niin suuri osuus kuin ¾ neuvostosotavangeista maataloustöissä. Maataloustyöt

tehtiin vieläpä etupäässä alkukeväisin, kesäisin ja alkusyksyisin, joskin sotavangit

pyrittiin lähettämään hakkuutöihin, kun maataloustyöt suinkin sallivat. Talvisai-

kana pidettiin taas huomattavia sotavankimääriä raskaissa metsätöissä, joissa

maataloustöistä poiketen ei ollut minkäänlaista lisämuonan saantimahdollisuutta.

Etupäässä vain heimosotavankeja oli sijoitettuna maatiloille myös talvisin, mutta

hekin tekivät enimmillään metsätöitä.33

28 Timonen, käsikirjoitus, 163. Kansio 2. Kansan Arkisto.
29 Pietola 1987, 88–89; Mikkola 2000, 56–57, 68.
30 Utdrag ur Dr. G. Hoffmans rapport från resan till Finland sept. 1944. Ruotsin ja Kansainvälisen

Punaisen Ristin edustajat tutustumassa sotavankihuoltoon Suomessa Fb 110 A2 b. Ulkoasiainmi-
nisteriön arkisto.

31 Pietola 1987, 53–56.
32 Malm, Sulo – Fabricius, Woldemar: Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton välillä vv. 1941–44

käydyn sodan aikana otettujen sotavankien kohtelusta ja hoidosta. Päämaja. Sotavankikomentajan
esikunta. Salaista ja yleistä kirjeistöä. Järj. 31–33; Sotavangit 1944. F 21, T 19656, Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.

33 Mikkola 2000, 95.
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Jos ¾ neuvostosotavangeista olisi ollut maataloustöissä, olisi tämä tarkoittanut

48 000–34 000 sotavankia riippuen siitä, onko laskentaperusta 64 000 vai 45 000

sotavankia. Useissa teoksissa on myös väitetty 40 000 sotavangin olleen töissä suo-

malaisissa maalaistaloissa.34  Näin suurta vankimäärää ei kuitenkaan missään vai-

heessa ollut yhtäaikaisesti maataloustöissä, vaan kesäisin maatalouteen oli sijoitettu

vuosittain 10 000–15 000 neuvostosotavankia. Luku 40 000 kuvanneekin pikemmin

kaikkien jatkosodan aikana maataloustöissä olleiden sotavankien yhteenlaskettua

määrää. Lokakuussa 1942 oli noin 11 000 sotavankia maataloustöissä ja syksyllä

1943 noin 14 700. Maaliskuussa 1944 oli puolestaan noin 17 500 metsätöissä. Kos-

ka valtaosa samaan aikaan maataloustöihin siirretyistä sotavangeista kuitenkin

käytännössä teki myös hakkuutöitä, oli metsätöissä työllistettyjen sotavankien lu-

kumäärä yli 20 000.35  Mikäli samanaikaisesti 40 000 nevostosotavankia olisi ollut

maataloustöissä, olisivat sekä kaikki sotavankileirit että -sairaalat seisoneet täysin

tyhjinä vuosina 1942–44. Edellä mainittu Malmin ja Fabriciuksen lausunto oli si-

ten muotoiltu harhaanjohtavaksi.

Sotavangit hankkivat itselleen tai saivat lisämuonaa virallisista muona-annok-

sista riippumatta. Osa sotavangeista onnistui ostamaan ruokatarpeita vartiomie-

histöltä, sotilailta tai siviilihenkilöiltä joko mukana tuomillaan varoilla tai vaihta-

malla valmistamiaan puhdetöitä yms. ruokaan. Useilla paikkakunnilla neuvostoso-

tavankeihin myötämielisesti suhtautuneet naiset toimittivat salaa ruokatarpeita so-

tavangeille. Lisäksi sotavangit söivät löytämiään ruokajätteitä,  kasviksia, marjoja ja

sieniä sekä pyydystämiään jyrsijöitä, sammakoita, käärmeitä yms. Yksityisten ra-

hoittamasta ns. sotavankityöstä maksettiin sotavangeille kahden markan suurui-

nen päiväraha. Sitä ei kuitenkaan annettu sotavangeille, vaan se talletettiin ns. sota-

vankien päivärahatilille, sillä kotijoukkojen esikunta ei toivonut vankien ostavan

tupakkaa ja elintarvikkeita. Sen sijaan sotavankieleirien johto sai käyttää sotavan-

kien päivärahoja heidän majoitusolojensa ja viihtyvytensä parantamiseen. Päivära-

hoja ei kuitenkaan käytetty vuoden 1941 puolella, mutta myöhemmin varoilla os-

tettiin mm. säännöstelemättömiä elintarvikkeita. Sotavankien ns. viihdytysmäärä-

rahoilla perustettiin kasvitarhaviljelyksiä ja myös kansainvälisen avustustoiminnan

avulla sotavangit saivat jonkin verran elintarvikkeita.36  Ei ole tosin mahdollista

esittää mitään arviota tämän lisämuonan osuudesta sotavankihuollon tarjoamasta

muonituksesta, mutta kokonaisuutena se lienee energia-arvoltaan ollut aivan vähä-

pätöinen.

Yksityisten töissä olleiden sotavankien muonitus. Jatkosodan aikana lienee vuosittain

15 000–20 000 neuvostosotavankia ollut yksityisten töissä. Sodan puhjettua kan-

sanhuoltoministeriö määräsi siviilitöihin siirrettyjä sotavankeja varten muona-an-

noksen, joka energia-arvoltaan oli 2 697 kilokaloria. Pääintendentti Gustafsson

katsoi kuitenkin annoksen liian suureksi, jonka jälkeen kansanhuoltoministeriö

1.11.1941 lähtien laski päiväannoksen energiamäärän 2 074 kilokaloriin. Tämä sai

34 Mm. Jermo 1974, 171; Kallioniemi 2003 II, 134; Sinerma 1995 II, 435.
35 Mikkola 1976, 170, 172; Mikkola 2000, 151.
36 Mikkola 1976, 90, 180–181.
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ylipäällikkö Mannerheimin reagoimaan sillä perusteella, että uusi arvo alitti ”mi-

nun sotavankeja varten yleensä vahvistamani muona-annoksen, ravintoarvoltaan

2 298 (kilo)kaloria”. Mannerheim pyysikin puolustusministeriöltä toimenpidettä,

että kansanhuoltoministeriö peruuttaisi ohjeensa ja muona-annoksen energia-arvo

palautettaisiin 2 298 kilokaloriksi.37  On tosin jäänyt epäselväksi, onko ylipäällikkö

erehtynyt energia-arvosta, sillä vahvistetun muonitustaulukon mukaan sotavan-

kien B-annoksen energia-arvo oli marraskuussa 1941 2 145 kilokaloria, eli 153 kilo-

kaloria ylipäällikön mainitsemaa energia-arvoa pienempi.

Jos ylipäällikön toimenpide johti entisen muona-annoksen palauttamiseen, se

ei kuitenkaan jäänyt pysyväksi ilmiöksi, sillä keväällä 1942 oli päiväannoksen ener-

gia-arvo taas ainoastaan runsaat 2 000 kilokaloria.

Yksityisten työnantajien työssä olleille sotavangeille oli kotijoukkojen esikunnan

muonitustoimiston ohjeen 1.4.1942 mukaan varattava päivittäin seuraavat ruoka-

annokset:38

Taulukko 36. Yksityisten työnantajien työssä olevien sotavankien päiväannos

Muona Määrää (grammaa ja kilokaloria)

– viljatuotteita 415 (1 120)

– naudanlihaa 50 (70)

– kuorittua maitoa 300 (120)

– perunaa 800 (640)

– sokeria 15 (60)

Näiden tarvikkeiden energia-arvo oli 2 010 kilokaloria. Jonakin myöhempänä ajan-
kohtana viljatuotteiden ja perunan määrää korotettiin kuitenkin 490 ja 900 gram-

maksi. Lisäksi päiväannokseen lisättiin margariinia tai ruokarasvaa 20 grammaa,

jonka jälkeen päivittäinen energiamäärä nousi 2 590 kilokaloriksi.

Siviilileiriläisten päiväannoksissa  noudatettiin heinäkuusta 1941 lähtien sotavanke-

ja koskeneita ohjeita päiväannosten kaloripitoisuudesta. Elintarvikehuolto järjes-

tettiin siten, että Itä-Karjalan sotilashallintoesikunnan huoltokeskus toimitti muo-

nat kahdesti viikossa leirien muonittajille. Tämä jakoi yhteistyössä talojen starssi-

noiden kanssa muonat leiriläisille, jotka valmistivat ja söivät ruokansa perheittäin.

Lisäksi sairaaloissa sekä lasten- ja vanhainkodeissa oli keittäjiä. Syyskuussa 1941

Karjalan sotilashallinnon intendenttitoimisto antoi ohjeensa siviilileirien muoni-

tuksesta ja ruuanpidosta. Ne oli järjestettävä joustavasti käytettävissä olevien elin-

tarvikkeiden laatu ja määrä huomioon ottaen. Erityisesti oli huolehdittava siitä,

että kaikenlaiset ravintoaineet, jotka eivät kelvanneet suomalaisten käyttöön, mut-

ta jotka silti voitiin käyttää ihmisravinnoksi, jaettiin leiriläisille. Marraskuussa 1941

37 Ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin kirje puolustusministerille, kenraaliluutnantti Rudolf
Waldenille 23.11.1941. Yleisesikunnan päällikkö, kirjeenvaihtoa T 20117/34. Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste; Mikkola 2000, 59.

38 Muonitus- ja rehutusohjeet 1.4.1942, kohta 3.3., Yksityisten töissä olevien sotavankien muonitus.
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todettiinkin, että muonitukseen oli käytetty mm. likaantuneita ja kastuneita elin-

tarvikkeita.39 Ylipällikkö vahvisti 1.12.1941 alkaen siviilileiriläisten A-annoksen  ra-

vintoarvoksi 2 038 kilokaloria ja B-annoksen 2538 kilokaloriksi. Raskasta työtä te-

keville otettiin tammikuun lopussa 1942 käyttöön C-annos, jonka ravintoarvo oli

2 800 kilokaloriaa.40  A-annoksen ravintoarvoa supistettiin kuitenkin 25.1.1942

1 889 kilokaloriksi ja B-annoksen 2 389 kilokaloriksi.

Kesällä 1942 leiriläisten saamat A-, B- ja C-annokset jakaantuivat seuraavalla

tavalla 18 382 ja 17 818 leiriläisten välillä:41

Taulukko 37. Annosrakenne Itä-Karjalan siviilileireillä kesällä 1942 (%)

Annoslaji Kilokalorit (n) Kesäkuu 1942 Heinäkuu 1942

A-annos 1 889 96,9 76,8

B-annos 2 389 2,0 6,2

C-annos 2 800 1,1

Taulukosta ilmenee, että melkein kaikki siviilileiriläiset saivat pienimmän A-an-

noksen ensimmäisen leirivuoden aikana, sillä B-annos annettiin ainoastaan 2,0 %:lle

ja suurin C-annos 1,1 %;lle. Voitaneen olettaa, että kesäkuussa voimakkaasti nous-

seet kuolinluvut vaikuttivat siihen, että A-annosten osuus alkoi laskea heinäkuussa,

samalla kun B- ja C-annosten osuudet kasvoivat. Heinäkuussa 1942 jaettiin B-an-

nos 6,2 %:lle leiriläisistä ja syyskuussa osuus oli noussut 21,0 %:iin. C-annoksen

osuudesta heinäkuussa 1942 ei ole löytynyt tietoa, mutta mahdollisesti se oli 17 %.

A-annos poistettiin käytöstä lokakuussa 194242  ja kesäkuun alussa 1943 sai 68.7 %

siviilileiriläisistä B-annoksen. C-annoksen saajien osuus lienee tässä vaiheessa ollut

31,3 %.43  Toisaalta ilmoitti Äänislinnan siirtoleirien päällikkö, majuri Rolf Schildt

14.7.1943 Itä-Karjalan sotilashallinnon huoltopäällikölle, että siviilileiriläiset saivat

silloin todellisuudessa ainoastaan lokakuussa 1942 poistetun A-annoksen mukai-

sen muonan.44

Siviilileiriläisten muona-annokset olivat koko ajan kuitenkin muodollisesti suu-

remmat kuin suomalaisen siviiliväestön päiväannokset. Leirien terveysviranomais-

ten suorittamissa pistokokeissa todettiin kuitenkin heinäkuussa 1942, etteivät an-

nosten energia-arvot käytännössä olleet kaikilta osin määräysten mukaisia. Vajetta

saattoi annoskohtaisesti olla 200–400 kilokaloria. Kesäisin 1942 ja 1943 siviilileiri-

läiset saivat lisämuonaa maanviljelyksen tuottaman sadon muodossa ja heillä oli

syksyisin myös jonkinlainen mahdollisuus marjastukseen ja sienestämiseen. Aina-

kin Paalun leirillä kalastettiin. Tosin esiintyi myös koirien ja kissojen syömistä. Ke-

39 Turunen 1978, 126–128.
40 Hyytiä 2008, 66.
41 Turunen 1978, 129–130.
42 Laine 1982, 247; Tuuteri 1998, 117–119; Rosén 1998, 127; Hyytiä 2008, 68.
43 Laine 1982, 247; Tuuteri 1998, 117–119; Rosén 1998, 127; Hyytiä 2008, 66–69.
44 Majuri Rolf Schildtin kirjelmä 14.7.1943 Itä-Karjalan sotilashallinnon huoltopäällikölle. Itä-

Karjalan siirtoleirien esikunta, T 2926/7, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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säisin siviilileiriläiset pyydystivät vielä sammakoita, tuhatjalkaisia ja keräsivät savi-

ruohoa. Myös jätetunkiolta saatettiin saada lisämuonaa.45

Myös Miehikkälän siviilileirin muonitus noudatti sotavankimuonitusta koske-

neita ohjeita.

Vuonna 1944 Itä-Karjalassa suomalaisten siviilihenkilöiden muona-annoksen

energia-arvo oli 2 232 ja karjalaisten 1 887 kilokaloria. Raskaassa työssä olleiden

venäläisten siviilihenkilöiden vastaava energiamäärä oli 2 148 ja kevyessä työssä

1 735 kilokaloria.46

Sotakoirien päiväannos. Puolustusvoimien talvisodan aikainen koiravahvuus oli

noin 100, ja jatkosodan lopussa puolustusvoimilla oli käytössään 856 koiraa. Sota-

koirien jatkosodan aikainen kokonaislukumäärä oli kuitenkin suurempi, sillä vä-

hintään satakunta sotakoiraa oli kaatunut tai kuollut rintamalla. Armeijan lisäksi

sotakoiria käyttivät sotavuosina myös suojeluskunta, poliisivoimat ja rajavartiosto.

Koirat koulutettiin eri tehtäviä varten: oli partio-, vartio-, viesti-, veto-, miina-, sis-

si- ja lääkintäkoiria. Jatkosodassa armeijalla oli mm. 488 sotilaspalvelukseen siirret-

tyä siviilikoiraa, joista 265 toimi partiotehtävissä, 192 vartioinnissa, 4 viestitoimin-

nassa ja 1 lääkintäkoirana. Syksyllä 1942 perustettiin Kemijärven Haukikankaalle

sotakoiratarha koirien kouluttamiseksi.47

Useat poliisikoirat toimivat rintamilla suorittaen sotavankien vartio-, saatto- ja

kuljetustehtäviä etulinjalta selustan kokoamispisteisiin. Syyskuussa 1941 sotavan-

kileirien koiravahvuus oli 19. Lukumäärä kasvoi kuitenkin jatkuvasti, niin että koi-

ravahvuus oli kesäkuussa 1942 44 ja lokakuussa 52. Heinäkuussa 1943 koiria oli 61

ja heinäkuussa 1944 enimmillään eli 85. Kesäkuussa 1942 sotakoirakoulun päällik-

kö majuri Gösta Degerstedt kirjoitti sotavankileirien päälliköille, että koirien tarve

oli huomattavasti suurempi kuin saatavilla olevien koirien määrä. Vaikka sotavan-

kileirien vartiokoirista oli hyötyä, esiintyi myös ongelmia. Degerstedtin käsityksen

mukaan olivat monet sotavankileirit hyväksyneet koiranohjaajiksi ”aivan kelvotto-

mia miehiä”, sillä huonon ohjaajan käsissä hyväkin vartiokoira epäonnistui kaikissa

sille annetuissa tehtävissä. Sotavankileiri n:o 31:n päällikkö luutnantti A. H. Turu-

nen Karhumäellä ilmoitti kesällä 1943, että vartiokoirat olivat jatkuvan koulutuk-

sen puutteessa ja hoitajien vaihtumisen takia menettäneet kykynsä tehdä työtä.

Hän anoi, että sotavankeihin liiaksi tottuneet koirat vaihdettaisiin uusiin, ”ehdot-

tomasti vihaisiin”. Sotavankileiri 6:ssa Viipurissa järjestettiin joulukuussa 1943 var-

tiokoirakurssi, jolloin kurssin johtaja totesi, että leirillä oli vartiokoiria ollut lottien

ja jopa sotavankien hoidossa. Sen seurauksena koirat olivat päässeet ystävystymään

liian monien ihmisten kanssa. Tammikuussa 1944 Degerstedt ruoti jälleen sota-

vankileirejä, koska kotialueella oli sattunut tapauksia, joissa vartiokoira oli jätetty

joko keittiömiehen hoitoon tai täysin omaan huostaansa ja vankileirien kuukausi-

raporteissa oli jatkuvasti valiteltu koirien kelvottomuutta.48

45 Turunen 1978, 131–135.
46 Pranttila 2006, 15.
47 Sotakoiraopas I 1942; Sotakoiraopas II 1943; Aapa 1974; Kuusisto 2000, 8–9, 44–47, 52–58.
48 Heikkinen 1998, 85–87.
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Paltamon nimismiespiirin Sirkka-koirasta oli talvisodan aikana vuonna 1940

apua neuvostosotavankien pidättämisessä ja kuljetuksissa. Parkanon nimimiespii-

rin Pommi-koira seurasi keväällä 1942 maastossa olevia jälkiä muutamia kilomet-

rejä, jonka ansiosta koirapartio onnistui pidättämään kaksi naispuolista neuvosto-

sotavankia. Syksyllä 1943 Kotkan nimettömäksi jäänyt poliisikoira auttoi Naarajär-

vellä jäljittämään karannutta neuvostosotavankia. Koira ajoi jälkiä pari kilometriä

Naarajärven rantaan, josta sotavanki oli ottanut veneen. Takaa-ajo päättyi sotavan-

kikarkurin hukkumiseen.49  Varsinaisilla vankileireillä ja vankiloissa käytettiin myös

vartiokoiria.50

Kotijoukkojen esikunnan muonitustoimisto antoi 1.4.1942 ohjeen armeijan so-

takoirien muonituksesta. Tämän mukaan oli sotakoiran päiväannos laadultaan ja

määrältään oltava seuraava:51

Taulukko 38. Sotakoirien muona-annos tarvikelaji- ja kilokalorimäärittäin

Tarvikelaji Määrä (grammaa ja kilokaloria)

Kuivaa leipää 400 (1 080)

Ryynejä tai jauhoja 100 (365)

Perunaa 800 (640)

Ihraa 10 (93)

Naudanlihaa 100 (140)

Yhteensä 2 318

Tiedoista ilmenee, että päiväannoksen energiamäärä vastasi 2 318 kilokaloria. Ver-

rattuna sotavankien A-annokseen (1 889 kilokaloria), sotakoirien päiväannos oli

22,7 % suurempi sekä verrattuna B- (2 389 kilokaloria) ja C-annokseen (2 800 ki-

lokaloria) 3,0 ja 17,2 % pienempi.

Saksan keskitysleireillä oli yleensä SS-miesten hyvin varustettu koiratarha, jossa

pidettiin ja koulutettiin vartiokoiria (Schutzhunden). Koirien muonitus koostui

sianlihasta, maidosta, kaurahiutaleista ja perunoista. Päällystön pitokoirat (Luxus-

hunde) saivat lisäksi kananmunia ja punaviiniä. Leiriläiset pyrkivät koirakeittiön

työpalvelukseen koirarehun hankkimisen toivossa. Leirikoirien hyvä muonitus on

katsottu räikeäksi vastakohdaksi leiriläisten surkealle muonitustilanteelle.52

Siviilivankien päiväannokset. Talvisodan aikana siviilivankiloiden muonitus perus-

tui vielä vankeinhoitolaitoksen vuoden 1932 ruokajärjestykseen, joskin ajoittain oli

puutetta lihasta. Vielä keväällä ja kesällä 1940 muonitus oli jokseenkin tavanomai-

nen, mutta lokakuussa 1940 vahvistettiin uusi supistuksia tarkoittava ruokajärjes-

49 Tervamäki 2002, 28–30.
50 Sotakoiraopas II 1943, 78; Kuusisto 2000, 15.
51 Muonitus- ja rehutusohjeet 1.4.1942. Kohta IX; Sotakoirien muonitus, Sotakoirat II 194397–98;

Pranttila 2006, 30.
52 Kogon 1959, 122.
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tys. Taustana oli yleisen säännöstelyn laajentaminen yhteiskunnassa, ja tämän mu-

kaan vankiloiden ruokavaliossa säännösteltyjä elintarvikkeita ei voinut olla yleisiä

rajoituksia ylittäviä määriä. Päivittäisen perusmuonan energia-arvoksi määrättiin

3 400–3 425 kilokaloria. Raskaan työn tekijät saivat kuitenkin lisäannoksia, jotka

nostivat päiväannosten energia-arvoksi 3 950–4 300 kilokaloria. Tutkintavankien,

poliittisten vankien ja pakkolaitosvankien tilanne oli kuitenkin parempi, sillä heillä

oli mahdollisuus ostaa säännöstelykorteillaan ylimääräisiä tuotteita, kuten mm.

kahvia ja hedelmiä. Toisaalta turvasäilövangit saivat ainoastaan supistetut päivä-

annokset, jotka määrättiin työtä tekemättömille tai vain näennäistä työtä tekeville

vangeille. Muiden vankien mahdollisuuksia ostaa lisämuonaa rajoitettiin, mutta ei

poistettu kokonaan. Elintarvikkeiden yleinen puute vaikeutti kuitenkin toisinaan

siviilivankiloiden muonituksen asianmukaista järjestämistä. Jatkosodana aikana on

27 vangin arvioitu kuolleen nälkään. Lisäksi oli 14 epävarmaa, mahdollisesti näläs-

tä johtuvaa tapausta. Jatkosodan aikana siviilivankien lukumäärä kasvoi noin

6 000:lla kesällä 1941 ja noin 10 600:een kesällä 1944.53  Kun sotavuosina oli yh-

teensä useita kymmeniä tuhansia siviilivankeja, edustivat nälkään kuolleet vain

korkeintaan muutamia promilleja koko vankimäärästä.

Sotavankimuonaa. Alkuperäinen kuvateksti: Vangin päiväannos sisältää hiukan yli

1 000 kaloria (p.p. kilokaloria): kuivattuja herneitä, ruissuurimoita, leipää. Joskus

harvoin voidaan lisäksi antaa vähän sokeria ja juustoa tai makkaraa. Alhaalla: juus-

toa, hiivaa (B-vitamiini), suolaa. Valokuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto

53 Nuorteva 1987, 82–88, 123, 188.
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Mielisairaalapotilaiden päiväannokset

Mielisairaaloissa esiintyi vuosina 1940–42 laajahkoa ylikuolleisuutta. Kun 1937–39

vuosittain kuoli noin 500 mielisairaalapotilasta, kuolleisuus nousi vuonna 1940

noin 640:een, vuonna 1941 noin 1 020:een ja vuonna 1942 noin 1 250:een. Sen jäl-

keen kuolleisuus laski jyrkästi ja käsitti vuosina 1943 noin 630 potilasta vuosit-

tain.54

Aihetta tutkinut psykologi Ari-Pekka Blomberg on selittänyt vuosien 1940–42

mielisairaiden kuolleisuuden jyrkän nousun useilla tekijöillä. Ensinnäkin hän kat-

soo, että ruuan puutteesta ja huonosta laadusta johtuva nälkä aiheutti yhtenä osa-

tekijänä kuolleisuutta. Ruuan puute tai sen huono saatavuus johtuivat useista teki-

jöistä. Potilailla ei ollut mahdollisuutta tai kykyä hankkia lisää ravintoa mustasta

pörssistä, sairaaloiden maataloustyöntekijät kutsuttiin armeijaan, parhaat työtä te-

kevät potilaat lähetettiin kotiin töihin ja ruokaa säännösteltiin sairaaloissa. Toinen

osatekijä olivat tartuntataudit, kuten mm. infektiot, salmonella, muut ripulitaudit

ja tuberkuloosi. Kun useat mielisairaalat otettiin sotasairaalakäyttöön ja Karjalan

mielisairaalat evakuoitiin, mielisairaalapotilaat tiivistettiin harvempiin laitoksiin,

mistä seurasi suurempi ahtaus ja tartuntojen entistä tehokkaampi leviäminen. Kol-

Balanda eli laiha vihanneskeitto on venäläinen perinneruoka, mutta myös varsin tyy-

pillinen vankileirimuona. Tässä neuvostosotavangit odottavat balandan jakelua Vii-

purin vankileirillä. Valokuva: Kansallisarkisto

54 Blomberg 1991, 157–158.
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manneksi mielisairaaloiden potilashoito huononi, kun lääkärit ja mieshoitajat kut-

suttiin armeijaan.55  Sen sijaan Blomberg ei ole ollenkaan selittänyt kuolleisuuden

jyrkkää laskua vuonna 1943. Hänen suppeassa tutkimuksessaan on tässä ristiriita,

sillä samat tekijät, jotka hänen käsityksensä mukaan aiheuttivat mielisairaalapo-

tilaiden joukkokuolleisuuden vuosina 1940–42, vaikuttivat myös vuosina 1943–44.

Blomberg kertoo tutkimuksessaan vanhemmilta lääkäreiltä saamastaan suulli-

sesta tiedosta, että sota-aikana kuoli useissa mielisairaaloissa potilaita nälkään.56

Suoranaisia tietoja nälkäkuolemista näyttää tosin olevan hyvin vähän. Lehtitiedon

mukaan kuoli Sipoon Nikkilän mielisairaalassa vuonna 1941 12 potilasta nälkään

luvun ollessa 1942 peräti 64 ja 1943 vain 8. Seinäjoen Törnävän mielisairaalassa

yksikään potilas ei kuollut aliravitsemukseen, mutta 42 kylläkin ripuliin (enteritis).

Kaikista kuolintapauksista tämä vastasi 32,3 %. Kaikki muutkin kuolintapaukset

olivat diagnostisoituja tautitapauksia. Lääkäreitä lienee ehkä kielletty kirjaamasta

nälkää kuolinsyyksi.57  Vammaishistorian seminaarissa Turussa vuonna 1994 kir-

kon vammaistyön sihteeri pastori Ari Suutarla väitti Törnävän suuren kuolleisuu-

den johtuneen siitä, että potilaat jätettiin tarkoituksellisesti ilman ruokaa ja juo-

maa pyrkimyksenä tehdä tilaa rintamilla haavoittuneille sotilaille. Useat ylilääkärit

ja tutkijat kyseenalaistivat kuitenkin Suutarlan väitteet.58

Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, ettei toistaiseksi ole tuotu esiin va-

kuuttavia todisteita siitä, että sodanajan mielisairaaloiden ylikuolleisuus olisi joh-

tunut nimenomaan nälästä. Blomberg julkaisi kyllä tilaston mielisairaalapotilaiden

kuolleisuudesta vuosina 1935–49, mutta ei eritellyt kuolinsyitä. Sen vuoksi ei ole

mahdollista esittää kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä nälkäkuolemista. Toden-

näköistä on kuitenkin, että aliravitsemus esiintyy kirjattuna kuolinsyynä vain vä-

hässä määrin, jos ollenkaan. Sen sijaan lienee hyvin suurelle osalle vuosina 1940–

42 kuolleista mielisairaalapotilaista kirjattu jokin lääketieteellisesti diagnostisoitu

tauti.

Blomberg ei tutkimuksessaan myöskään kiinnittänyt huomiota potilasmuoni-

tuksen energia-arvoja koskeviin normeihin. Mielisairaalahoidossa olevien potilai-

den kohdalla noudatettiin siviiliväestöä koskevia säännöstelynormeja, kuitenkin

niin, että lääkärit saattoivat määrätä erilaatuiset ja -suuruiset ruokavaliot osana

hoitoa. Potilaiden säännöstelyannokset vastasivat yleensä siviiliväestön pienintä

ohjeellista päiväannosta, eli heinä-marraskuun välisenä aikana 1941 1 761, joulu-

tammikuun 1941–42 välisenä aikana 1 594 sekä helmikuun 1942 ja toukokuun 1943

välisenä aikana 1 615 kilokaloria. Nämä annokset olivat niukkoja, mutta riittäviä

elintoimintojen säännölliseen ylläpitämiseen ottaen huomioon, että suurehko osa

55 Blomberg 1991, 159–160; Taipale–Blomberg 2006–07, 40–41.

56 Blomberg 1991, 156.

57 Marjut Lindberg: Mielisairaalassa oli sota-aikana yhtä vaarallista kuin rintamalla. Joka kuudes

potilas kuoli nälän ja tautien heikentämänä. Helsingin Sanomien kirjoitus 20.8.1994.

58 Anneli Tukia: Kirkon tutkija vammaisseminaarissa. Mielisairaalan potilaiden annettiin kuolla

ravinnon puutteeseen jatkosodan aikana. Helsingin Sanomien kirjoitus 17.8.1994; Anneli Tukia:

Seinäjoen sairaalan ylilääkäri: Törnävän potilaita ei jätetty ravinnotta. Helsingin Sanomien

kirjoitus 18.8.1994; Tukia, Anneli: Törnävän sairaalan hoitaja kertoo: ”Ei kukaan toivonut

potilaiden kuolemaa”. Helsingin Sanomien kirjoitus 20.8.1994; Kalervo Ohela: Yhden mielipiteen

nojalla ei saa mustata laajaa joukkoa. Helsingin Sanomien yleisönosaston kirjoitus 23.8.1994.
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potilaista oli vuodelevossa ja työhön kykenevät etupäässä kevyessä työssä. Lisäksi

on huomattava, että mielisairaalapotilaiden kuolleisuus lähti nousuun jo vuonna

1940 ja keväällä 1941 ennen elintarvikesäännöstelyn tiukentamista. Sodanaikaiset

muutokset päiväannosten energia-arvoja koskevissa normeissa olivat jokseenkin

pienet: joulukuun alussa 1941 kevyen ruumiillisen ja henkisen työn tekijän ohjeel-

linen päiväannos pieneni 167 kilokalorilla (9,5 %) ja helmikuun alussa 1942 suu-

reni 21 kilokalorilla (1,3 %). Ei ole todennäköistä, että näin pienet muutokset oli-

sivat millään merkittävällä tavalla aiheuttaneet mielisairaalapotilaiden kuolleisuu-

den jyrkkää kasvua vuosina 1940–42 eikä sitä seuraavaa, melkein yhtä jyrkkää las-

kua vuosina 1943–44.

Sotilas-, sotavanki- ja siviilimuonituksen suhde

Jaksossa käsitellään puolustusvoimain muonadoktriinia sekä sotilasmuonitusta tal-

vi-, jatko- ja Lapin sodassa suhteessa sotavankien ja siviiliväestön muonitukseen.

Puolustusvoimain muonadoktriini. Suomen armeijan muonahuollossa voidaan erot-

taa muonadoktriini sotilasmuonan käytännön sovelluksista. Muonadoktriinilla

tarkoitetaan tässä niitä ravintotieteellisiä perusteita, joihin sotilasmuonan käytän-

nön sovellukset tukeutuivat talvi- ja jatkosodassa.

Ravintofysiologian asiantuntijan professori Georg von Wendtin laatiman selvi-

tyksen mukaan vuonna 1932 70-kiloinen mies tarvitsi yleensä noin 2 500 kilokalo-

ria vuorokaudessa ollessaan työtä tekemättömänä. Kevyessä työssä mies tarvitsi

vuorokaudessa 3 000, keskiraskaassa 3 500, raskaanlaisessa 4 000 ja hyvin raskaassa

työssä 5 000 kilokaloria.59  Puolustusministeriö julkaisi niin ikään vuonna 1932 in-

tendenttiosaston päällikön eversti Verner Gustafssonin esityksestä ruoanpito-oh-

jeet sotilaille rauhan aikaa varten. Niiden mukaan päivittäisen ruoka-annoksen tuli

nousta vähintään 3 600 kilokaloriin.60  Puolustusvoimain vuoden 1934 muonitus-

säännön mukaan oli sotilaiden päiväannoksen energia-arvo 3 800 kilokaloria.61

Päämajan lääkintäpalveluohjeessa nro 2/1944 (25.3.1944) todettiin, että levossa

paikallaan olevan 70 kilon painoisen miehen ravinnon tarve oli noin 2 000 kiloka-

loria vuorokaudessa. Levossa olleiden tarvitsema kilokalorimäärä vaihteli kuiten-

kin ruumiinpainosta, pituudesta ja iästä riippuen asepalveluksessa olleilla 1 600 ja

2 500 kilokalorin välillä. Pienikin liikunta, mikä jo pukeutuneena sisällä ollessa tuli

kysymykseen, lisäsi kuitenkin ravinnon tarvetta noin 200 kilokalorilla. Kylmässä il-

massa levossa olleen ravinnontarve saattoi kohota noin 20 %:lla. Lisäksi todettiin,

että kahdeksan tunnin marssi ilman kantamusta kulutti 1 250 kilokaloria, ja että

yhden halkomotin tekoon arvioitiin tarvittavan noin 500 kilokaloria.62  Armeijan

muona-annoksen peruspäiväannoksen arvioitiin sisältävän 3 300 kilokaloria lu-

59 von Wendt 1932, 16–17.

60 Sotaväen ruoanpitoa rauhanaikana koskevat ohjeet 1932, 40.

61 Pranttila  2006, 1.

62 Terveydenhoito kenttäoloissa 1944, 36; Tiittanen 1948, 2–3.
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kuun ottamatta talvisin, jolloin määrä oli 3 500 kilokaloria.63  Myös sodan jälkeen

esitettiin jokseenkin samoja arvioita sotilaiden tarvitsemista energiamääristä. Puo-

lustusvoimain pääesikunnan intendentuuriosaston ohje vuodelta 1952 totesi, että

”ravinnon energiamäärän on päivittäin miestä kohti oltava vähintään 3 500 kiloka-

loria tavoitteena sen energiatarpeen tyydyttäminen, mikä on keskiraskaan ja ras-

kaan työn välillä eli 3 600–3 800 kilokaloria”.64

Sotaväen muonadoktriinin mukaan lienee siten kentällä olleen sotilaan energia-

tarve sotavuosina 1939–44 ollut 3 300–3 600 kilokaloria palveluspäivää kohden, eli

keskimäärin ehkä noin 3 500 kilokaloria. Vuonna 1996 varusmiesten päivä-annok-

sen energia-arvo oli 3 000–3 400 varuskuntaoloissa ja kenttäoloissa 4 000–4 400 ki-

lokaloria.65

Talvisodassa oli armeijan muonitettavia sodan alussa noin 200 000 ja sen lop-

puvaiheessa noin 300 000.66  Joukkojen päiväannoksen energiamäärä oli jatkoso-

dan aikana Itä-Karjalassa 3. prikaatin huoltopäällikkönä toimineen majuri Frans

Tiittasen selvityksen mukaan 4 150 kilokaloria.67  Sotakuukausina 1939–40 sotilas-

muonan energia-arvo ylitti siten muonadoktriinin arvon noin 16 %:lla.

63 Terveydenhoito kenttäoloissa 1944, 38–39.

64 Ruoanvalmistusohjeita (RuVo) 1952, kohta A2.

65 Pranttila 2006, 183.

66 Pranttila 2006, 6.

67 Tiittanen 1948, Liite 2; Hanski 1990, 52–53; Pranttila 2006, 137.

Ruokajono Viipurin vankileirillä. Valokuva: Kansallisarkisto
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Talvisodan jälkeen katsottiin, että muonan tarve oli muonituksessa, mm. koski-

en leipäannosta, ylitetty.68  Rintamamiestenkin kokemusten mukaan muonitus toi-

mi, joskin jatkuvasti esiintyi huoltokatkoja ja vaikeuksia.69  Talvisodan aikana neu-

vostosotavankien muona-annosten ohjeellinen energia-arvo vastasi noin 59 % so-

tilaiden päiväannosten kilokaloripitoisuudesta.

Jatkosodan alussa armeijan muonitettavia oli noin 600 000, vuosina 1943–44 noin

520 000, keväällä 1944 noin 490 000 ja sodan loppuvaiheessa taas noin 600 000.70

Sodan alkuvaiheessa kenttäjoukkojen päiväannoksen ohjeellinen energia-arvo oli

3 900 kilokaloria eli verrattuna talvisodan tilanteeseen, se oli noin 6 % pienempi.

Kotijoukoille tarkoitetun päiväannoksen ohjeellinen kilokaloripitoisuus oli 3 070.71

Kenttäjoukkojen muona-annosten päivittäiset ohjeelliset energia-arvot olivat jat-

kosodan aikana seuraavat:72

Taulukko 39. Sotaväen päiväannosten ohjeellinen energiamäärä vuosina 1941–44

Jakoaika Energiamäärä (kilokaloria) Muutos (%)

1.6.–3.8.1941 3 900

4.8.–14.12.1941 2 849 – 26,9

15.12.1941–14.4.1942 2 961 + 3,9

15.4.–14.10.1942 3 190 + 7,7

15.10.1942–14.4.1943 3 309 + 3,7

15.4.1943–31.12.1943 3 272 – 1,1

1.2.–30.12.1944 3 289 + 0,5

Taulukosta ilmenee, että sotaväen päiväannoksen ohjeellinen energiamäärä vastasi

3 900 kilokaloria ainoastaan jatkosodan kahtena ensimmäisenä kuukautena, ja että

se tässä vaiheessa ylitti muonadoktriinin asettaman arvon noin 10 %:lla. Jo elo-

kuun alussa 1941 päiväannosten ohjeellinen energiamäärää supistettiin kuitenkin

varsin huomattavasti, sillä vähennys oli 26,9 % ja uusi normi oli 2 849 kilokaloria

päivässä. Tämä muonitusnormi oli voimassa runsaan neljän kuukauden ajan, jol-

loin päiväannoksen energia-arvo oli noin 19 % pienempi kuin muonadoktriinin

edellyttämä. Joulukuun puolivälistä 1941 lähtien huhtikuun 1943 mennessä sotaväen

päiväannosten ohjeellista energiamäärää nostettiin kuitenkin jonkin verran kol-

mesti siten, että muona-annosten energia-arvo lopuksi vastasi 3 309 kilokaloria.

Suhteessa muonadoktriinin asettamaan arvoon tämä oli ainoastaan 5,5 % pienem-

68 Simola 1941, 288.

69 Pranttila 2006, 160–162.

70 Pranttila 2006, 6–7.

71  Simola 1941, 287. 297.

72  Graafinen esitys sotaväen ja sotavankimuona-annosten sekä siviiliväestön säännöstelyannosten

säisältämistä kaloriamääristä vv, 1941–44. liite 2. Päämaja. Sotavankikomentajan esikunta. Salaista

ja yleistä kirjeistöä; Sotavangit 1944. F 26, T 19657, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste. Sama

aineisto on myös toisessa kokoelmassa: Sotavankileirien tutkimuskeskus. Sotavankien vartiointia

ja kohtelua koskevat käskyt. T 16070, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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pi kaloripitoisuus. Huhtikuun 1943 jälkeen ei enää tehty mitään varteenotettavia

muutoksia päiväannosten energia-arvoon. Kun huomioidaan eri annosten kestot,

voidaan laskea päivämuonan ohjeellinen energia-arvon keskimäärin vastanneen

3 231 kilokaloria päivää kohden. Tämä taas tarkoittaa sitä, että koko sota-aikana

keskimääräinen muona-annos alitti muonadoktriinin asettaman arvon noin

7,7 %:lla.

Rintamamiesten sodanaikaista muonitusta tutkinut Anneli Pranttila on kuiten-

kin esittänyt em. luvuista hieman poikkeavia tietoja. Niiden mukaan taistelujouk-

kojen muona-annoksen energia-arvo oli vuoden 1942 alussa 3 207 ja taaimpien

joukkojen 2957 kilokaloria.73

Mielialan kohottamiseksi saatettiin sotilaille jakaa ylimääräisiä annoksia suuren

rasituksen jälkeen tai vaikeitten majoitusolojen johdosta. Rintamajoukot saivat lo-

kakuuhun 1942 mennessä 800 000 ns. erikoispakkausta, jotka vastasivat 200 000

partiomuona-annosta. Lisäksi jaettiin juhlapäivinä erityisiä juhla-annoksia. Tällai-

sia juhlapäiviä olivat pikkujoulu, joulu, pääsiäinen, ylipäällikön syntymäpäivä ja

puolustusvoimien lippujuhlapäivä, juhannus ja itsenäisyyspäivä. Kokonaisuutena

näiden ylimääräisten annosten merkitys ei ollut aivan vaatimaton, sillä ylipäällikön

75-vuotispäiväannos (4.6.1942) käsitti 476 486 annosta.74

Talvisodan sissimuona-annos sisälsi erittelyn perusteella laaditun arvion mu-

kaan noin 3 742 kilokaloria. Jatkosodassa sissimuonan päiväannoksen ohjeellinen

energia-arvo oli noin 4 500, partiomuonan vuonna 1941 noin 3 800 ja vuonna 1942

noin 4 500, sekä kaukopartiomuonan noin 4 000 kilokaloria. Jatkosodan puhkea-

misesta kesällä 1941 lokakuuhun 1943 mennessä jaettiin 125 432 sissimuona-an-

nosta, 150 960 partiomuona-annosta ja 12 285 kaukopartion muona-annosta.75

Erikoisaselajeissa päiväannosten ohjeelliset energia-arvot olivat omalta osaltaan

hieman kenttäjoukkojen muona-annoksia suuremmat. Panssarijoukoissa se oli

3 919 kilokaloria ja myös ilmavoimien lentäjille, ohjaajille, tähystäjille, ampujille

sekä merivoimien moottoritorpedo- ja sukellusveneiden henkilöstölle sekä sukelta-

jille annettiin määrätynsuuruisia lisäannoksia.76

Jatkosodan aikana sotilasmuonitus toimi kokonaisuutena katsoen hyvin, joskin

esiintyi huoltokatkoja, anastuksia ja erinäisiä puutteita. Hyökkäysvaihetta luon-

nehti samalla sekä ruuattomat päivät että ylensyönti. Sen jälkeen muonitus huono-

ni, sillä asemasodan aikana sotilasmuona oli yksitoikkoista, joskin sotilaat usein

pyrkivät kohentamaan ruokatilannetta omatoimisuudellaan kuten metsästyksellä,

kalastuksella, sienestämällä, marjastamalla, runsailla kotipostilähetyksillä ja ”kor-

sukaupalla”. Omatoimisuus ulottui laajasti myös laillisen toiminnan ulkopuolelle

käsittäen etupäässä luvatonta hirvenkaatoa, elintarvikkeiden ja pontikka-aineiden

varastelua, kiljun valmistamista ja tienvarsikauppaa.77

Jatkosodan ensimmäisinä kuukausina elintarvikehankinnat ja -toimitukset puo-

lustusvoimille sujuivat kitkattomasti. Marraskuun puolivälissä 1941 esiintyi ensim-

73 Pranttila 2006, 14.

74 Pranttila 2006, 17–23, 64.

75 Simola 1941, 300, 303; Pranttila 2006, 24–30.

76 Pranttila 2006, 31–33.

77 Pranttila 2006, 162–181.



196

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

mäinen vakava muonituskriisi, kun ravintorasva-, leipä- ja perunavarastot enna-

kolta arvaamatta hupenivat nopeasti. Kun varastoja 19.12.1941 arvioitiin, leipävil-

jan laskettiin riittävän vain 4.1.1942 saakka, perunan kuukauden loppuun, hernei-

den 20.1.1942 asti ja rehukauran vuoden 1942 tammikuun loppuun. Puolustusvoi-

mat saivat kotimaan hankinnoista myöhäissyksyllä 1941 jauhoja, ryynejä ja sokeria

vain 35–40 %, kestomakkaraa noin puolet ja naudanlihaa ruhoina vain noin kym-

menesosan tarpeesta. Makaronia ei tässä vaiheessa saatu lainkaan. Muonahuollon

kriisipoikanen johti marraskuussa 1941 useisiin toimenpiteisiin. Ylijäämäviljaa

määrättiin luovutettaviksi lisää sekä tiettyjä siemenvilja-, liha- ja perunaeriä pak-

ko-otettiin. Joukkojen päiväannoksiin kuuluvaa rasvaa vähennettiin 10–15 gram-

malla ja kun sotaväen uusi muona-annos vahvistettiin 15.12.1941, oli myös leivän,

lihan ja maidon määriä jonkin verran supistettu. Sotavankimuonaan supistuksia ei

kuitenkaan ulotettu, päinvastoin 1.12.1941 lähtien sotavankien A-annosta korotet-

tiin 32 %:lla ja B-annosta 10,4 %:lla. Joulukuussa 1941 ja tammikuussa 1942 kulje-

tuksissa esiintyi lisäksi häiriöitä, kun Saksasta tilatut viljatoimitukset viipyivät han-

kalan jäätilanteen vuoksi. Myös rautateiden vaunujen puutteen johdosta jäi 676

vaunullista elintarvikkeita ja rehuja joksikin ajaksi toimittamatta kuljetuskapasi-

teetin vajauksen johdosta. Erien yhteismäärää lienee ollut noin 2 700 tonnia. Mää-

rä ei kuitenkaan ollut erityisen suuri, sillä puolustusvoimat kuluttivat päivittäin

pelkästään leipäviljaa noin 350 tonnia.78

Vuonna 1944 puolustusvoimien muonitustilannetta helpotti merkittävästi ul-

komaiset hankinnat ja se seikka, että saksalaiset muonittivat Pohjois-Suomessa

noin 50 000 suomalaista sotilasta. Tammikuussa 1942 puolustusvoimien elintarvi-

kehankinnat alkoivat taas sujua jokseenkin suunnitelmien mukaan ja ainoastaan

perunasta oli enää pulaa, mutta vajaus korvattiin ongelmitta muilla elintarvikkeil-

la. Elintarvike- ja rehutilanne parani vuonna 1943, jolloin monet tavaralajikkeet

olivat jälleen saatavilla ja keväällä 1944 puolustusvoimien elintarvikehuolto oli jo

verrattain tyydyttävä.79  Lähinnä satunnaisista puutteistaan huolimatta jatkoso-

danaikainen sotilasmuonitus täytti täten kokonaisuutena tehtävänsä jokseenkin

hyvin ja piti rintamamiehet taistelukelpoisina. Koko sodan aikana sairaalahoitoon

tuli ainoastaan noin 300 vakavaa ravintoaineiden puutoksesta kärsivää sotilasta.80

Yhteensä noin 600 000 mobilisoidusta tämä vastasi 0,0005 %. ”Yleistä heikkoutta”

poteneita sotilaita oli vuosina 1941–44 hoidossa 1 400,81  mikä vastaa 0,0023 %

mobilisoiduista.

Jatkosodan alkukuukausina kesällä ja syksyllä 1941 sotavangin A-annoksen

energiamäärä vastasi 39–53 % ja B-annoksen 55–75 % sotilaiden muona-annok-

sesta. Joulukuusta 1941 lähtien A-annoksen vastaava osuus oli 68–69 % ja B-an-

noksen 81–86 %. Suurimman C-annoksen energiamäärä vastasi omalta osaltaan

jatkuvasti 88–95 % sotilasmuonan päiväannoksesta. Kun neuvostosotavankien

joukkokuolleisuuskausi alkoi joulukuussa 1941, oli sotavankimuonan energiamää-

rä siten A-annoksen osalta noin 2/3 ja B-annoksen osalta noin 4/5 sotilasmuonan

78 Puolustusvoimien huolto 1988, 677–678.

79 Puolustusvoimien huolto 1988, 679.

80 Pranttila 2006, 181.

81 Pranttila 2006, 181.
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kilokaloripitoisuudesta. C-annoksen osuus oli omalta osaltaan alusta loppuun

saakka noin 9/10 sotilasmuonan päivittäisestä energia-arvosta.

Täten voidaan todeta sotavankimuonan energia-arvon olleen pienimmillään

suhteessa sotilasmuonaan jatkosodan viiden ensimmäisen kuukauden aikana en-

nen joukkokuolleisuuskauden alkua. Mitään suoranaista kytkentää A- ja B-annos-

ten ohjeellisen energiamäärän muutosten ja sotavankikuolleisuuden muutosten

välillä ei näytä olevan. Kun A- ja B-annosten kilokalorimääriä nostettiin 35,2 ja

18,4 %:lla ajalle 1.12.1941–24.1.1942, kasvoi kokonaiskuolleisuus 1 101 kuolinta-

pauksesta ajalta 25.6.–30.11.1941 3 233 kuolintapaukseen 24.1.1942 mennessä.

Kuolintapausten kasvu vastasi täten 294 %:a. Vastaavasti A- ja B-annosten energia-

arvoja laskettiin 24.1.1942 lähtien 7,3 ja 5,9 %:lla. Kun kuolintapausten lukumäärä

1.12.1941 ja 24.1.1942 välisenä aikana oli 4 334, oli luku ajanjaksona 25.1.–

31.12.1942 yhteensä 12 954. Kuolleisuus kasvoi siten 299 %:lla.

Näiden tietojen perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että sotavankimuo-

nan päiväannoksen ohjeellisen kilokalorimäärän kohtalainen nostaminen 1.12.1941,

ja sen vähäinen laskeminen 25.1.1942 eivät yksittäisinä muonituspoliittisina toi-

menpiteinä millään keskeisellä tavalla vaikuttaneet sotavankien joukkokuolleisuu-

den vaihteluihin. Jos joukkokuolleisuus ylipäätänsä johtui sotavankien saamasta

riittämättömästä muonasta, sen yleisen lähtötason on täytynyt olla 25.1.1942 teh-

tyä pienehköä supistamista ratkaisevampi tekijä. Toisaalta on kuitenkin ongelmal-

lista selittää joukkokuolleisuuden johtuvan sotavankimuonan energia-arvon liian

alhaisesta lähtötasosta, sillä sotavankien joukkokuolleisuuskautena joulukuusta 1941

syyskuuhun 1942 sotavankimuonan energia-arvo vastasi muodollisesti kuitenkin

68–95 % sotilasmuonan päiväannosten kilokaloripitoisuudesta.

Neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden aikana A-annoksen ohjeellinen ener-

gia-arvo vastasi 2 038–1 889, B-annoksen 2 538–2 389 ja C-annoksen 2 800 kiloka-

loria. Näitä määriä voidaan verrata tietoihin, joiden mukaan sotilaiden rauhan ai-

kaisten päiväannosten energia-arvo oli lääkintäeverstiluutnantti Yrjö Salmisen

tammikuussa 1942 laatiman selvityksen mukaan Ruotsissa 3 604, Isossa-Britan-

Naarajärven leiriläisiä.

Alkuperäinen kuvateksti:

Paksuhuuli. Olli Ingervon

valokuvakokoelma
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niassa 3 484, Saksassa 3 000, Ranskassa 3 604, Yhdysvalloissa 3 633 ja Suomessa

3 800 kilokaloria.82

Suomessa sekä siviiliväestön että sotavankien päivittäiset muona-annokset oli

porrastettu annosryhmiin siten, että siviiliväestön kevyen ruumiillisen ja henkisen

työn, raskaan ruumiillisen työn, ja erittäin raskaan ruumiillisen työn säännöstely-

annokset vastasivat sotavankimuonituksessa käytettyä A-annosta (yleinen annos),

B-annosta (työssä olleiden annos) ja C-annosta (erittäin raskaassa työssä olleiden

annos). Sekä siviiliväestön että sotavankien annosryhmien energia-arvot vaihteli-

vat jonkin verran jatkosodan aikana, joskin virallisten päiväannosten kilokaloripi-

toisuudet ovat helposti verrattavissa. Seuraavassa taulukossa on tietoja siviiliväes-

tön säännöstelyannosten ohjeellisista energia-arvoista ja niiden osuudesta sotavan-

kimuonan kilokaloripitoisuudesta vastaavina ajanjaksoina:83

Taulukko 40. Siviiliväestön säännöstelyannosten ohjeelliset energia-arvot ja niiden

osuus sotavankimuonan kilokaloripitoisuudesta

Annosryhmä Kilokalorit (n)84 Osuus

sotavankimuonasta (%)

Kevyt ruumiillinen ja henkinen työ

– heinäkuu–marraskuu 1941 1 761 + 14,9

– joulukuu 1941–tammikuu 1942 1 594 – 27,9

– helmikuu 1942–toukokuu 1943 1 615 – 17,6

Raskas ruumiillinen työ

– heinäkuu–marraskuu 1941 2 394 + 10,5

– joulukuu 1941–tammikuu 1942 2 273 – 11,7

– helmikuu 1942–toukokuu 1943 2 301 – 3,8

Erittäin raskas ruumiillinen työ

– helmikuu 1942–syyskuu 1944 2 726 – 2,7

Taulukosta ilmenee, että siviiliväestön virallisten päiväannosten ohjeelliset energia-

arvot olivat 10–15 % sotavankiannosten kilokaloripitoisuutta suuremmat ainoas-

taan jatkosodan viitenä ensimmäisenä kuukautena heinäkuusta marraskuuhun

1941. Tämän jälkeen sotavankien muona-annosten energia-arvot ylittivät siviili-

väestön annosten arvot jokaisessa annosryhmässä. Siviiliväestön kevyen ruumiilli-

sen työn ja henkisen työn muona-annoksen energia-arvo oli joulukuun 1941 ja

82 Pranttila 2006, 138.

83 Liite 2. Graafinen esitys sotaväen ja sotavankimuona-annosten sekä siviiliväestön säännöstely-

annosten sisältämistä kaloriamääristä 1941–44. Päämaja. Sotavankikomentajan esikunta. Salaista

ja yleistä kirjeistöä. Sotavangit 1944. F 26, T 19657, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste;

Mikkola 1976, 83; Mikkola 2000, Liite 6; Frolov 2004, 148.

84 Kilokalorimäärät ilmoitetaan keskimäärisarvoina, jotka on laskettu kuukausittaisten energia-

arvojen perusteella. Siviiliväestön säännöstelyannokset vuosina 1941–44. Sama lähde kuin

edellinen.
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tammikuun 1942 välisenä aikana runsaan neljäsosan sotavankimuonan energia-ar-

voa pienempi, ja sen jälkeen vajaan viidenneksen pienempi. Raskaan ruumiillisen

työn osalta siviiliväestön muona-annoksen energia-arvo oli vastaavasti joulukuun

1941 ja tammikuun 1942 välisenä aikana runsaan kymmenesosan pienempi kuin

sotavankimuonan energia-arvo, mutta sen jälkeen melkein yhtä suuri. Siviiliväes-

tön erittäin raskaan ruumiillisen työn muona-annoksen kilokaloripitoisuus vastasi

omalta osaltaan koko ajan jokseenkin tasaisesti sotavankien erittäin raskaan työn

päiväannoksen energia-arvoa.

Siviiliväestöllä oli kuitenkin koko ajan paremmat mahdollisuudet hankkia lisä-

muonaa kuin sotavangeilla, ja on arvioitu, että siviiliväestön elintarvikkeiden ku-

lutus ylitti viralliset säännöstelyannokset kolmanneksella. Tämän mukaan olisi ke-

vyen työntekijän päiväannoksen energia-arvo voinut keskimäärin olla noin 2 100

kilokaloria, raskaan työn tekijän vastaavasti noin 3 000 ja erittäin raskaan työn te-

kijän noin 3 600 kilokaloria. Tämä tarkoittaisi puolestaan sitä, että siviiliväestön

todelliset muona-annokset olisivat ylittäneet sotavankien vastaavien muonaryh-

mien päiväannosten energia-arviot noin 12 %:lla kevyen työn tekijöiden, noin

20 %:lla raskaiden töiden tekijöiden, ja noin 22 %:lla erittäin raskaiden töiden te-

kijöiden osalta. Toisaalta on otettava huomioon, että merkittävä osa sotavangeista

oli kesäisin maataloustöissä eikä heillä yleensä ollut puutetta elintarvikkeista.

Lapin sodan aikana syksyllä 1944 suomalaisten sotilaiden päiväannoksen ener-

gia-arvo oli tehdyn selvityksen mukaan 4 311 kilokaloria. Erinäisistä vaikeuksista

huolimatta muonitus toimi hyvin.85

Ruoka-aika

Naarajärvellä.

Alkuperäinen

kuvateksti:

Soppakanuuna.

Olli Ingervon

valokuvakokoelma

85 Pranttila 2006, 13, 171, 177.
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Saksan sotavankimuonitus

Seuraavassa tarkastellaan Saksan sotavankimuonitusta. Esitys on jäsennelty siten,

että ensiksi käsitellään sotavankien yleistä muonitustilannetta Saksan sotajoukoissa

ja sen jälkeen saksalaisten sotavankien muonitusta Norjassa sekä erityisesti toimin-

ta-alueella, joka käsitti Pohjois-Suomen Oulun-Kajaanin-Rukajärven-linjan poh-

joispuolella olevat alueet, mukaan lukien Koillis-Norjan ja Petsamon. Alueella toi-

mivan Saksan armeijan nimityksenä oli kesästä 1941 helmikuuhun 1942 Armee-

Oberkommando (AOK) Norwegen, helmi- ja kesäkuun välisenä aikana 1942 AOK

Lappland ja kesästä 1942 lähtien AOK 20. Tekstissä käytetään johdonmukaisesti il-

maisua AOK 20.

Tähänkin lukuun kuuluu jakso saksalaisten sotavankien, sotilaiden ja siviili-

henkilöiden muonituksen keskinäisistä suhteista.

Sotavankimuona

Yleinen muonitustilanne. Punaisen Ristin kansainvälinen komitea (ICRC) sai syk-

systä 1940 lähtien valituksia siitä, että Saksassa olleet sotavangit eivät saaneet pe-

rusannoksia saati siviiliväestölle tarkoitettuja lisäannoksia. ICRC arvioi muonitus-

tilanteen olleen epätyydyttävä koko toisen maailmansodan ajan.86

Hyökättyään Neuvostoliittoon Saksan sotavoimat ottivat kesällä ja syksyllä

1941 noin 3,3 miljoonaa neuvostosotavankia. Suurten sotavankijoukkojen muoni-

tusta varten ei ollut tehty kovin paljon järjestelyjä, eivätkä valtaviin motteihin eris-

tetyt neuvostosotilaat saaneet juuri muonitusta. Samanlainen tilanne jatkui, kun

sotavangit vietiin usein satoja kilometrejä pitkien jalkamarsseilla ja junakuljetuk-

silla kokoontumispaikoille ja sotavankileireille. Saksalaisten marssittaessa valtavia

sotavankikolonnia halki Valko-Venäjän kohti sotavankileirejä koostui sotavankien

päivittäinen muona-annos 20 grammasta hirssiä ja 100 grammasta leipää. Lihaa ei

jaettu.87 Tällaisen päiväannoksen energia-arvo oli noin 330 kilokaloria. Saavut-

tuaan kuljetusten uuvuttamina leireille, joissa oli hieman paremmat huoltomah-

dollisuudet, on sotavankien ensimmäisinä viikkoina arvioitu saaneen tuskin enem-

pää kuin 1 000 kilokaloria käsittävät päiväannokset. Ensimmäinen yleisemmäksi

tarkoitettu muonaohje annettiin 6.8.1941. Sen mukaan neuvostosotavangin päivä-

annoksen energia-arvo vastasi 2 040 kilokaloria. Työssä käyvien vastaavaksi ener-

gia-arvoksi määrättiin 2 200 kilokaloria. OKW:n kenraalimajoitusmestari Eduard

Wagnerin linjaus oli, että leirien työtätekemättömien sotavankien oli kärsittävä

nälkää (Nichtarbeitende Kriegsgefangene in den Lagern haben zu verhungern).88

Saksan sotajoukkojen ottamista neuvostosotavangista oli vuoden 1941 lopussa

elossa enää 1,1 miljoonaa, joista ainoastaan 400 000 oli työkuntoisia. Neuvosto-

86 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World

War. Volume I 1948, 254.

87 Museum of Tolerance Multimedia Learning Center, http://motlc.wiesenthal.com/text/x25/

xr2530.html.

88 Streit 1978, 137–145, 157; Osterloh 1998, 299.
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sotavankien joukkokuolleisuus huipentui ajanjaksolle joulukuusta 1941 helmikuu-

hun 1942, jolloin kuoli yhteensä 600 000 sotavankia eli keskimäärin 200 000 leiri-

läistä kuukaudessa. Joulukuussa 1941 vahvistettiin tosin uusi muonaohje raskaassa

työssä olleille neuvostosotavangeille ja itätyöläisille, jolloin energia-arvo oli noin

2 540 kilokaloria.89

Suomalainen taloushuollon valtuuskunta vieraili huhtikuussa 1942 Stargardin

sotavankileirillä Stettinin tienoilla. Matkaraportin mukaan oli ollut hyvin mielen-

kiintoista nähdä, ”miten hyvin vangeista pidetään huolta” ja sotavankimuona to-

dettiin maukkaaksi. Leirillä oli noin 40 000 neuvostosotavankia, joiden kuolleisuus

oli nyttemmin vähäinen. Leirin alkuaikoina oli kuolleisuus ollut huomattavasti

suurempi, johtuen sotavankien aliravitsemustilasta leirille tuotaessa. Vankileirivi-

ranomaiset olivat silloin kokeilleet useanlaatuisia ruokajärjestelyjä nälkiintyneiden

vankien kanssa. Tulos oli kuitenkin ollut kuolleisuuden suhteen sama riippumatta

siitä, annettiinko vangeille aluksi ruokaa paljon vai vähän. Eräässä kokeilussa viisi

sotavankia oli saanut syödä perunaa niin paljon kuin he tahtoivat. Kokeilussa kes-

kimääräinen kulutus oli yhdellä aterialla todettu 15 kiloksi miestä kohti.90

Toinen suomalainen valtuuskunta vieraili marraskuussa 1942 Tallinnan ja Sta-

blackin sotavankileireillä. Tallinnan leirillä neuvostosotavangit saivat päiväannok-

set, joiden energia-arvio lienee ollut 2 400–2 450 kilokaloria. Yksityisten työnanta-

jien palveluksessa olleet sotavangit saivat vielä suuremmat annokset. Kun suoma-

lainen valtuuskunta elokuussa 1943 tutustui Hohensteinin sotavankileirin oloihin,

mm. muonitus todettiin vähintään tyydyttäväksi. Neuvostosotavankien ”kohtelu ja

heidän olonsa ylittivät joka suhteessa sen, mitä meikäläinen olisi saattanut enna-

kolta odottaa”, kirjoitti innostunut matkanjohtaja. Tosin ranskalaiset ja belgialaiset

sotavangit olivat suositussa asemassa, sillä heillä oli mm. omat melko itsenäiset

talousyksikkönsä ranskalaiskeittiöineen sekä vihannes- ym. viljelyksineen.91

Neuvostosotavankien muonitustilanne Norjassa. AOK Norwegen laati elo- ja syys-

kuussa 1941 määräykset neuvostosotavankien kohtelusta ja muonituksesta. Näiden

mukaan sotavankimuonan kustannusten tulisi olla mahdollisimman pieni ja an-

nosten oli oltava pienemmät kuin neuvostosotavankien annokset Saksassa. Annos-

ten tuli kuitenkin olla riittävän suuret sotavankien työkyvyn ylläpitämiseksi. Päivä-

annokseen tulisi kuulua 750 grammaa leipää, 750 grammaa perunaa sekä 100

grammaa kalaa ja 20 grammaa rasvaa kolme – neljä kertaa viikossa.92  Näiden tie-

tojen perusteella voidaan päätellä päiväannosten sisältäneen noin 2 580 kilokaloria.

Vuonna 1942 sotavangit jaettiin eri muonitusryhmiin siten, että eroteltiin mm.

tavanomaisen annoksen saajat (Normal), raskaan työn tekijät (Schwerarbeiter) ja

sairausannos (Lazarettverfplegung). Tavanomaisen annoksen ja sairaala-annoksen

89 Homze 1967, 78; Tooze 2006, 482–483, 540.

90 Kertomus Suomen armeijan talousalalla palvelevien sotilashenkilöiden muodostaman retkikun-

nan matkasta Saksaan ja osanotosta Saksan armeijan vaatetusviranomaisten järjestämiin

kursseihin Stettinissä 13.–25.4.1942.  Päämajan ulkomaanosasto F1–2, T 19654. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

91 Mikkola 1976, 219–220.

92 Neerland Soleim 2004, 156.
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energia-arvo oli 2 090 ja raskaan työn annos 2 474 kilokaloria.93  Annosten energia-

arvoa oli siis vähennetty ja sen voidaan todeta vuonna 1942 selvästi alittaneen Suo-

men sotavankien muona-annoksille määräämät energia-arvot. Suomessa työssä

käyvän sotavangin annoksessa oli tässä vaiheessa 299 kilokaloria enemmän kuin

tavanomaisessa annoksessa Norjassa, samalla kun raskaan työn tekijän annoksen

energia-arvo oli 326 kilokaloria suurempi Suomessa kuin Norjassa.

Vuonna 1943 Organisation Todtin palveluksessa olleen sotavangin päiväannok-

sen energia-arvo oli tosin 2 596 kilokaloria, mutta tämä työntekoon erikoistunut

tukijärjestö lienee huolehtinut jonkin verran armeijaa paremmin sotavankien työ-

kyvyn ylläpitämisestä. Aihetta tutkinut Marianne Neerland Soleim kuvaa sotavan-

gin tyypillisen päiväannoksen koostuneen vuosina 1941–44 noin 300 grammasta

leipää ja litrasta keittoa. Lisäksi sotavangit saivat silloin tällöin vähän lihaa, peru-

naa, juustoa tai kalaa. Sotavankien nähtiin syövän jätteitä, sianruokaa, jäätyneitä

perunoita, nauriita, heinää ja kukkia. Vuoden 1945 puolella päivittäinen leipäan-

nos pieneni lisäksi 220 grammaan.94

Suuntana Norjassa oli, että sotavangeille varatut päiväannokset supistuivat sitä

mukaa kuin saksalaiset kärsivät sotilaallisia tappioita ja heidän huolto-ongelmansa

kasvoivat. Varsinkin vuosina 1944–45 muonan energia-arvo oli huomattavan al-

hainen. Marraskuussa 1944 sotavangin päiväannos sisälsi 1 650 kilokaloria, joulu-

kuussa se nousi taas 2 350 kilokaloriin, maaliskuussa 1945 se oli 2 250 kilokaloria

ja huhtikuussa se laski 1 330 kilokaloriin.95

Useat sota-aikaa koskevat selostukset valaisevat sotavankien muonitustilannet-

ta. Syksyllä 1941 Kirkkoniemen alueen neuvostosotavangeille annettiin päivittäin

litra keittoa, joka oli tehty perunankuorista, kalanruodoista ja -sisälmyksistä sekä

muista jätteistä. Neljä sotavankia sai jakaa leivän ja lisäksi he saivat pienen noka-

reen voirasvaa, jota kutsuttiin ”tykkivoiksi” (kanonsmør).96  Kesällä 1942 oli Kirk-

koniemen leirin neuvostosotavankien ravitsemustila kohtalainen, huolimatta siitä,

että päiväannoksen energia-arvo oli vain 1 800 kilokaloria. Selityksenä oli, että so-

tavangit saivat työmailla syödä joukko-osastojen ruuan tähteet.97  Joulukuussa

1942 Norjan nimimies ampui häiritsevän koiran Kaarasjoen (Karasjokk) leirin sai-

rastuvalla. Leirillä olleet serbivangit heittäytyivät kuolleen koiran päälle, nylkivät

sen peltinauhoista tehdyillä veitsillä ja alkoivat paistaa lihansuikaleita avotulella.

Koska vangit pelkäsivät saksalaisten vartiomiesten väliintuloa, he söivät koiransui-

kaleet nopeasti puoliraakoina.98

Etelä-Norjassa ollut neuvostosotavanki Ivan Pasjkurov kertoo muistelmissaan

sotavankien päiväannoksista Ørlandetissa. Kuusi sotavankia sai jakaa leivän ja heil-

le annettiin pahanhajuista ns. Ørlandetin keittoa, joka tehtiin auringossa kuivate-

tusta kapakalasta, kuorimattomista perunoista tai nauriista, joskus joukossa oli hi-

93 Neerland Soleim 2004, 155.

94 Neerland Soleim 2004, 157, 160.

95 PRO, War Crimes in Norway 1946, 51.

96 Wara 1984, 22–23; Wara 1994, 51.

97 Lääkintäeversti E. Walleniuksen kertomus 11.7.1942. Yhteysesikunta Roi T 5471, Kansio XII.

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Alftan 2005, 118.

98 Hansson 1970, 171.
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ven ryynejä. Lisäksi saatiin 20 grammaa voita, 20 grammaa marmeladia ja puoli lit-

raa kahvinkorviketta. Joulun 1941 jälkeen leipäannosta vähennettiin siten, että

seitsemän sotavankia sai jakaa leivän.99  Koska Pasjukorov ei ilmoita tarkkoja mää-

riä, ei ole mahdollista todeta päiväannosten energiamäärää. Se on kuitenkin saatta-

nut vaihdella 1 100 ja 1 500 kilokalorin välillä. Norjalaiset jättivät kuitenkin ruoka-

paketteja sotavankien kulkuteiden varsille. Hän kirjoittaa, että ”löysimme isoja ja

pieniä paketteja, joissa oli leipää, juustoa, voita, kapakalaa ja silliä parakin ja työ-

pisteen välisen tien varrella”. Sotavangit valmistivat iltaisin lisäannoksia keittämällä

satunnaisesti löytämänsä nauriin, kuolleen varpusen tai kyyhkysen taikka muuta-

mia perunoita. Norjassa oli yleistä, että paikalliset antoivat joko salaisesti tai saksa-

laisen vartiomiehistön hiljaisella hyväksynnällä pienehköjä määriä elintarvikkeita

neuvostosotavangeille.100

Narvikin Beisfjordissa päiväannos koostui 250 grammasta leipää, 20 grammasta

margariinia, laihasta teestä ja litrasta vetistä keittoa ilman suurta ravintoarvoa.

Tromssan Øverbygdin Skjoldissa viidestä kahdeksaan sotavankia sai jakaa leivän ja

jokainen sai lisäksi litran keittoa. Namsoksessa päiväannokseen kuului 200 gram-

maa leipää, puolitoista litraa lanttukeittoa ja 30–40 grammaa margariinia kahdesti

viikossa. Lillehammerissa raastettiin raakoja perunoita ja kaadettiin kuumaa vettä

perunaraasteen päälle. Muuta ei tarjottu.101  Näiden annosten kilokaloriarvoa ei ole

mahdollista määritellä tarkkaan, mutta se lienee ollut 1 300–1400 kilokalorin luok-

kaa. Vertailun vuoksi voidaan mainita päiväannoksen energia-arvon olleen paha-

maineisessa Tromssan Kvesmeneksen leireillä joulukuussa 1944 noin 1100 ja huh-

tikuussa 1945 noin 1 580 kilokaloria.102

Suomalaisen yhteysupseerin raportin mukaan Norjan siviiliväestön keskuudes-

sa oli kova puute lihasta alkusyksyllä 1942. Leipää oli niukasti ja maitoa saatiin ai-

noastaan maalla. Kalaa saatiin kylliksi, joskin sekin oli osittain kortilla. Rasvaa ei

kuitenkaan ollut riittävästi saatavissa.103  Tosin löytyy myös suomalaisselostuksia,

joissa korostetaan saksalaisten huolenpitoa neuvostosotavankien muonituksesta.

Syyskuussa 1943 toinen yhteysupseeri raportoi neuvostosotavankien saaneen Nor-

jassa 4/5 saksalaisen sotilaan annoksesta ja kertoi näiden olevan hyviä työntekijöi-

tä, kunhan heidät ruokittiin hyvin.104  Runsas vuosi myöhemmin tilanne oli selvästi

huonontunut. Erään kaivostyöläisen suomalaisperäinen vaimo Olga Johansen

Kirkkoniemestä vertaili syksyllä 1943 Rovaniemellä Norjan ja Suomen siviiliväes-

tön muonitustilannetta: ”Leivästä meillä on puutetta, korttiannos on paljon pie-

nempi kuin Suomessa. Voita ja maitoakin on niukasti, mutta sokeria on hiukan

enemmän kuin teillä täällä. Ennen niin runsaasti tarjolla ollutta kalaa harvoin enää

näkee vapaassa kaupassa. Varsinkin lohen ja muun isomman kalan ottavat saksalai-

99 Pasjkurov 1990, 87–89.

100 Neerland Soleim 2004, 271–285.

101 Neerland Soleim 2004, 157–159.

102 Neerland Soleim 2004, 161–162.

103 Luutnantti Erkki Krantzin selostus 11.9.1942. Yhteysesikunta Roi T 17215/2. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

104 Everstiluutnantti Kurt-Erik Lindemanin toimintakertomus 6.–21.9.1943. Yhteysesikunta Roi

T 5471, Kansio VII. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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set suoraan kalastajilta näitten palatessa pyyntimatkoiltaan satamiin”.105  Yleensä si-

viiliväestön mahdollisuudet hankkia itselleen elintarvikkeita sotavuosien Norjassa

lienevät olleet heikommat kuin Suomessa.106

Saksalaisten hallussa olleiden neuvostosotavankien muonitustilanne Suomessa. Sak-

salaiset lienevät tuoneet keväästä 1942 lähtien runsaat 20 000 neuvostosotavankia

AOK 20:n toimialueelle armeijakunnan eri huoltotoimintojen vahvistamiseksi.

Koska sotavangit muodostivat tärkeän työvoimareservin, oli tarkoituksenmukaista

huolehtia heidän kohtuullisesta työkunnostaan ja heidän jatkuvasta kyvystään

suorittaa toivotut työtehtävät. Norjaan ja Suomeen tuodut neuvostosotavangit oli

tarkoitettu eräänlaisiksi työorjiksi ja lienevät olleet ainakin jossain määrin valikoi-

tuja, sillä huonokuntoisia, ja ehkä myös poliittisesti epäilyttäviä aineksia, oli seu-

lottu pois ennen kuljetusta pohjoiseen.107  AOK 20:n sotavankipolitiikka ei tästä

syystä tähdännyt neuvostosotavankien laajamittaiseen tappamiseen, sillä jos tämä

olisi ollut tarkoitus, olisi ollut turhaa edes tuoda heidät Suomeen.

Suomalaisesta sotavankileiri 9:stä Kemin Ajossaaresta siirrettiin lokakuussa 1941

100 neuvostosotavankia saksalaisten hakkuu- ja auraustöihin Inarin Palkisojaan.

Saksalaiset huolehtivat sotavankien vartioimisesta ja muonituksesta, suomalaiset

heidän työjärjestelyistään. Kun sotavankien kohtelusta syntyi saksalais-suomalai-

nen kiista, saksalainen Hauptmann Seibold laati selonteon Palkisojan tilanteesta.

Siinä hän arvosteli mm. muonitusta todeten, että koska venäläisten sotavankien

suorittama työ koitui asevoimien hyväksi, ja koska sotavangit eivät olleet halutto-

Naarajärven leiriläisiä

odottamassa ruoka-

annostaan. Alkuperäinen

kuvateksti: Ryysyläinen

ryssä. Olli Ingervon

valokuvakokoelma

105 Luutnantti Mikko Jaakkolan toimintakertomus 21.9.5.10.1943. Yhteysesikunta Roi T 5471, Kansio

XII. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

106 Dyrhaug 1985, 26–29, 73–74, 76, 109–110.

107 Neerland Soleim 2004, 174.
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mia työntekoon, heidän työkykyään tulisi edes jotenkuten ylläpitää.108  Kiista saa-

tiin nopeasti selvitetyksi, mutta se osoittaa, että jo ennen neuvostosotavankien laa-

jamittaista tuontia Suomeen löytyi yksittäisiä saksalaisia päällystömiehiä, jotka

pyrkivät huolehtimaan sotavankien hyvinvoinnista.

Kiestingin Uhtuassa saksalaisten neuvostosotavangit saivat lämmintä keittoa kah-

desti päivässä ja neljänneksen leipää. Myös sotavangit itse kertoivat olonsa olevan

tyydyttävän, joskin muonaa oli riittämättömästi siihen nähden, että he joutuivat

työskentelemään pitkän päivän. Divisioonankomentaja, kenraaliluutnantti August

Krakau vahvisti tiedot. Hänen käskystään sotavangit saivat päiväannoksena 50

grammaa lihaa, samalla kun vartiomiehistöä oli kielletty lyömästä vankeja.109  Poh-

jois-Lapissa nousi AOK 20:n huostassa olleiden neuvostosotavankien kunto keväällä

1942 sen johdosta, että heille oli riittänyt tarjota lanttu-, peruna- ja hevosenliha-

keittoa rajattomasti. Parantunut muonitus on toisaalta saattanut johtua siitä, että

leirien vankimäärät olivat jatkuvasti pienentyneet. Uusia neuvostosotavankeja ei juu-

ri ollut kertynyt Petsamon, Alakurtin ja Kiestingin rintamilta. Mannermaaltakaan

ei ollut kuljetettu tuontivankeja, koska etelämpänä liikkui tartuntatauteja.110

Marraskuussa 1942 todettiin Organisation Todtin käytössä olleiden sotavan-

kien varustusten olleen melkoisen hyvät. Suomalaisen yhdysupseerin raportin mu-

kaan oli sotavankien työteho kuitenkin kärsinyt huomattavasti riittämättömästä

muonasta. Valtiojohtaja Adolf Hitler oli syyskuussa antanut erikoismääräyksen

pohjoisessa työskentelevien sotavankien lisämuonituksesta. Käsky oli kuitenkin

suurelta osalta jäänyt toteuttamatta. Varsinkin Rostovista otettujen ja Suomeen

tuotujen sotavankien muonitustilanne oli heikko, ja tästä syystä heille oli määrätty

kahden viikon ajaksi mahdollisimman vähän työtä ja paljon lepoa. Organisation

Todtin johtohenkilöitä ihmetytti em. erikoismääräyksen toteutumattomuus, ja he

katsoivat sotavankityövoiman asiallisen huollon kannattavan, sillä silloin työtu-

lokset vastasivat lisättyä ravintomäärää.111

Suomalainen yhteysupseeri ihmetteli joulukuussa 1942 kuinka eräs saksalaisten

neuvostosotavanki söi Petsamon Nautsissa kaksi maastosta löytämäänsä hiirtä kar-

voineen, ja kuoli ehkä tukehtumiseen kuljettuaan parikymmentä askelta.112  Myös

Nikkelin alueella Kolosjoella neuvostosotavangeilla oli erään muistelman mukaan

kova nälkä: ”He hyökkäsivät laumana ison ruokalan kaatopaikalle ja mättivät sieltä

ruokaa suuhunsa”.113  Petsamon Parkkinassa silloiset lapset Annikki ja Matti Räme

veivät saksalaisten sairaalaparakeilta ruuantähteitä sianruuaksi. Kun kaksi neuvos-

108 Selonteko olosuhteista Palkisojan vartiokomennuskunnassa 15.11.1941. Päämajan järjestelyosas-

to. Olosuhteita Palkisojan sv työkomennuskunnassa 24.6.1942, T 19654/F1. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

109 Vänrikki Frank Jernströmin toimintakertomukset 14. ja 30.9.1942. Yhteysesikunta Roi, T 5471,

Kansio I. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

110 EK-Valpon Rovaniemen alaosaston tilannekatsaus toukokuulta 1942. Sotavankileirit. Asiakansio

595. Kansallisarkisto.

111 Luutnantti Erik Krantzin toimintakertomus 11.11.1942. Yhteysesikunta Roi. T 5471. Kansio II.

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

112 Luutnantti Veikko Viljakaisen toimintakertomus 5.–20.12.1942. Yhteysesikunta Roi T 5471,

Kansio I. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

113 Virolainen 1999, 113.
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tosotavankia pyysi syötävää, heille annettiin ämpärillinen. ”Ne kourin lappoivat

niitä raakoja perunankuoria ja muuta ruuanmoskaa suuhunsa”.114

Kuusamossa olleiden SS-joukkojen sairaalahoidossa oli toukokuussa 1943 yh-

teensä 260 neuvostosotavankia. Potilaiden muona oli laadultaan hyvää ja riittävää.

Lisäksi heillä oli puhtaat vaatteet ja heille annettiin päivittäin joko kolme savuketta

tai sikari. Sotavankien lyöminen ja kiusaaminen oli ankarasti kielletty.115  Kiestin-

gissä oli saksalainen yliluutnantti Koch alkusyksyllä 1943 erikoisen kiinnostunut

sotavankien hyvinvoinnista. Eri yksiköiden ja toimipaikkojen päälliköitä Koch ke-

hotti keittiöissään säästämään ruuanjätteet sotavangeille ja keräämään heille tupa-

kantumpit. Perusteluna oli, että sotavangit tekivät raskasta työtä ja pystyäkseen te-

kemään sen mitä vaadittiin, oli sotavangeille tarjottava mahdollisuus siihen.116

Syyskuussa 1943 saksalaisilla oli toiminnassa sementtitiilitehdas Sallan Kuola-

järvellä ja tuotannosta vastasivat Organisation Todtiin kuuluneet puolalaiset pak-

kotyöläiset tuottaen päivittäin kahdeksan junavaunullista tiiliä Alakurttiin, jossa

Saksan ilmavoimat käyttivät niitä rakennustöihin. Muonaerittelyn perusteella voi-

daan päätellä puolalaisten pakkotyöläisten päiväannosten energia-arvon olleen

noin 1 720 kilokaloria. Miehet olivat kuitenkin tyytymättömiä ruoka-annoksiinsa

ja pitivät niitä riittämättöminä. Suomalaisille he eivät peitelleet saksalaisvihaansa.117

Keväällä 1944 Suomeen tuotiin 1 500 neuvostosotavankia Danzigista, joista 350

sijoitettiin Hyrynsalmelle. Sotavangit olivat saapuessaan nälkäisiä ja yksitoista oli

kuollut matkalla. Hyrynsalmelle saapuneita sotavankeja käytettiin hevostenhoita-

jina, jolloin heidän todettiin useasti varastaneen hevosten kauroja ja keittävän niis-

tä öisin puuroa. Hauptmann Deinert oli heti antanut määräyksen, että kaikkien oli

toistaiseksi saatava korkein sallittu päiväkohtainen muona-annos. Tämä oli Saksan

sotilasmuonitusannos (Verpflegungssatz) IV, johon kuului muun muassa 600

grammaa leipää. Deinertin määräysten mukaan sotavankeja ei saatu myöskään

toistaiseksi käyttää raskaaseen työhön. Toimenpiteet johtivat sotavankien ravitse-

mustilanteen huomattavaan parantumiseen.118 Kuusamossa ja sen lähettyvillä

esiintyi keväällä 1944 hyvin vähäisiä neuvostosotavankien karkaamistapauksia ver-

rattuna tilanteeseen vuosina 1942–43. Erääksi keskeiseksi syyksi arvioitiin se, että

saksalaiset olivat kiinnittäneet sotavankien huoltoon enemmän huomiota kuin ai-

kaisemmin.119

Taivalkosken Metsäkylässä eräs poika antoi raakoja ahvenia neuvostosotavan-

geille, jolloin ahvenet syötiin heti keittämättöminä.120  Petsamossa saksalaiset antoi-

vat eri kansallisuuksiin kuuluneiden luottovankien, varsinkin ukrainalaisten ja vla-

sovilaisten, liikkua leirien ulkopuolella, ja viimeistään kesällä 1943 eräät näistä

114 Kälkäjä 2002, 104.

115 Alftan 2005, 123.

116 Luutnantti Leonid Schaterin toimintakertomus 29.8.–13.9.1943. Yhteysesikunta Roi T 5471,

Kansio X. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

117 Saksalaisten tiilitehdas Kuolajärvellä, ent. Kalmaharju Oy. A.E. Ojastin kirje Valpon Rovaniemen

osastolle 22.9.1943. EK-Valpo. Asiakansio 601, Kansallisarkisto.

118 Luutnantti Samuel J. Pentin raportti 14.–15.3.1944 ja luutnantti Tauno Kaliman raportti 30.3.–

15.4.1944 Yhteysesikunta Roi T 5471, Kansiot XI ja XIII. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

119 Sotavirkailija Vjadoskelov Vladimirovin toimintakertomus 28.5–11.6.1944. Yhteysesikunta Roi, T

5471, Kansio XI. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

120 Horsma 1996, 304.



207

Sotavankien ja siviili-internoitujen muonitus

muodostivat ”jonkunlaisen omalaatuisen kauppiaskunnan”, joka välitti, vaihtoi ja

möi sotavankien valmistamia puhdetöitä, kuten arkkuja, koreja sekä muisto- ja ko-

riste-esineitä. Kauppavälineinä toimivat elintarvikkeet, viina, tupakka ja raha. Suo-

malaiset siviilihenkilöt saattoivat joskus tuoda leiriläisille leipää, voita ja korviketta

sisältäneitä paketteja, ”mutta sitä yleisempi on tapa luovuttaa ruokailuaikoina van-

geille omista eväistä syömättä jääneet leivänkappaleet tai muut ravinnonjätteet,

monasti sauhuineen”.121

Petsamossa sijaitsi heinäkuussa 1944 2./Kgf.Arb.Btl. 181:n vankileiri, jossa oli

noin 1 500 neuvostosotavankia. Heikommassa kunnossa olevista sotavangeista pi-

dettiin jatkuvasti 200:aa ”sairaina” poissa tavallisesta linnoitustyöstä. He harjoitti-

vat ”pienteollisuutta”, kuten kellojen korjausta, valmistivat leikkikaluja, huonekalu-

ja, kapsäkkejä, jalkineita, tekivät peltisepäntöitä yms. Tänä aikana he saivat enem-

män ruokaa ja heidät punnittiin joka päivä. Parin viikon kuluttua heidät vaihdet-

tiin kuitenkin takaisin tavalliseen työhön. Pienteollisuustuotteista ei maksettu

palkkaa, mutta tuotteista saatuja tuloja käytettiin muona-annosten suurentami-

seen. Tämän vuorojärjestelmän johdosta vangit pystyivät suorittamaan päivittäiset

urakkaluonteiset linnoitustyöt 7–8 tunnissa, kun ne aikaisemmin olivat kestäneet

10–12 tuntia. Uudet järjestelyt oli ottanut käyttöön Hauptmann Raabe, joka sivii-

lissä oli suurehkon tehtaan omistaja.122

On myös muita tietoja saksalaisten hallussa olleiden neuvostosotavankien hy-

västä muonitustilanteesta. Saksalaisten sotavankina syksyllä 1944 ollut Pauli Haa-

pakoski on muistelmissaan kertonut Rovaniemen vankileiristä, joka sijaitsi tavara-

aseman liepeillä. Siellä lokakuussa 1944 olevilla neuvostosotavangeilla oli varastoi-

tuna leipää, voita, säilykelihaa, oikeata kahvia ja konjakkiakin piilossa parakkien

lautalattioiden alla. Sotavangit toimivat usein kuormien purkajina ja ahtaajina ta-

vara-asemalla, ja olivat kehittäneet useita tapoja ruokatarvikkeiden anastamiseksi.

”Nälkä oli opettanut heidät varastamaan taitavasti ja varastoja oli koottu pahan

päivän varalle niin runsaasti, että jos tulisi äkkilähtö, he eivät saisi kaikkea saalis-

taan mukaansa”.123  Kertomus kuvaa kuitenkin poikkeuksellista vaihetta, jolloin

saksalaiset evakuoivat varastojaan ja kuljetuksissa liikkui paljon sotilasmuonaa, vii-

naa ja muita kulutustarvikkeita. AOK 20:lla oli varsin laajat varastot, jotka saksalai-

set syksyllä 1944 osittain jopa tuhosivat kuljetusvaikeuksien johdosta.124

Sotilas-, sotavanki- ja siviilimuonituksen suhde

Saksan armeijan tavanomainen päiväannos (Verpflegungssatz der Wehrmacht)

vastasi toisessa maailmansodassa keskimäärin 3 600 kilokaloria ja kenttäoloissa

(Feldration) 4 500 kilokaloria.125

121 Nimetön raportti Valpon Rovaniemen toimistolle 9.8.1943. EK-Valpo, asiankansio 601,

Kansallisarkisto.

122 Kapteeni Svante Kihlmanin kertomus 3.–18.7.1944. Yhteysesikunta Roi T 5471, Kansio VIII.

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

123 Haapakoski 1982, 55–60.

124 Westerlund 2008, 260–261.

125 Simola 1941, 287; Tiittanen 1948, Liite nro 10.
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Puolan sotaretken aikana syksyllä 1939 saksalaisten muonituspalvelu toimi häi-

riöittä.126  Neuvostoliittoa vastaan käydyssä sodassa Saksan sotajoukkojen muona-

huolto takkuili kuitenkin jo kesällä 1941, etupäässä pitkiksi venyneiden kuljetus-

matkojen johdosta, mutta myös siitä syystä, että huoltojoukot eivät pystyneet val-

loitetuilla alueilla takavarikoimaan riittävän suuria elintarvikevarastoja. Syksyllä

1941 saksalaisilta joukoilta puuttui leipää useina päivinä, mutta he tulivat toimeen

paikallisilta otetuilla elintarvikkeilla, jolloin suuria määriä viljaa, karjaa ja maito-

tuotteita takavarikoitiin. Kesällä 1941 saatiin vielä riittävästi perunoita, mutta syk-

syllä varastot olivat loppuun kulutetut. Varsinkin Valko-Venäjälle, jossa suurin osa

joukoista sijaitsi, oli tuotava valtavia muonakuljetuksia Saksasta. Neuvostoviran-

omaiset olivat tosin tuhonneet ruokavarastoja ja vasta vuoden 1942 sadonkorjuu-

kauden jälkeen paranivat saksalaisten mahdollisuudet turvautua laajempiin pakko-

ottoihin. Talvisin saksalaisten ongelmana oli muonan jäätyminen matkalla kenttä-

keittiöistä linjoille. Vetäytymisvaiheen aikana vuosina 1943–44 mahdollisuudet

riittävään elintarvikehuoltoon pakko-ottojen kautta vähenivät jatkuvasti. Lisäänty-

vistä vaikeuksista huolimatta saksalaisten sotilaiden päiväannokset pysyivät kui-

tenkin jotenkuten tavoitellulla tasolla.127

Joskin Saksan sotajoukkojen muonitus toimi koko sodan ajan, heijastui vuoden

1942 kesästä lähtien huonontunut elintarviketilanne myös sotilaiden päiväannos-

ten energia-arvoihin vähennyksinä. Kesällä 1944 taistelujoukkojen päiväannosten

todelliset energia-arvot vaihtelivat sotilasjohdon laskelman mukaan 2 999–3 588

kilokalorin välillä, kun siviilipuolen ns. tavanomaiskuluttajan (Normalverbraucher)

vastaavan haarukan arvioitiin olleen 2 054–2 655 kilokaloria.128  Tämän mukaan

kentällä olleiden sotilaiden päivämuona-annokset ylittivät tavanomaiskuluttajan

päivä-annokset 26–32 %:lla. Tosin tavanomaiskuluttajan päiväannoksen keskimää-

räinen energia-arvo putosi syksyllä 1944 noin 2 400:sta noin 2 000 kilokaloriin.

Saksan AOK 20:n sotilasmuonan energia-arvon suuruus oli maaliskuussa 1942

Anneli Pranttilan erittelyn perusteella noin 3 806 kilokaloria päivää kohden.129  Tä-

mä jokseenkin suuri päiväannos lienee heijastanut silloisen AOK Lapplandin var-

sin hyvää huoltotilannetta. Koska Saksan sotilasjohto varautui Ison-Britannian mah-

dolliseen maihinnousuun Pohjois-Norjassa tai Petsamossa, alueelle varastoitiin

mm. elintarvikkeita useiden kuukausien tarpeisiin. Suuret muonavarastot lienevät

täten Pohjois-Suomessa mahdollistaneet suuremmat muona-annokset kuin useim-

milla muilla rintamilla. Alkusyksyllä 1942 Saksassa lomailleet AOK Lapplandin so-

tilaat kertoivat neuvostosotavankien rintaman selustassa saavan enemmän ja vaih-

televampaa muonaa kuin kotimaan siviilit. Lapissa olikin aivan yleistä, että kaikki

kenraaleista alkaen säästivät päivällisen yhteydessä saadut avaamattomat säilyke-

purkit lähettääkseen ne perheilleen kotimaahansa.130  Vuoden 1941 aikana oli vielä

yleistä, että saksalaiset sotilaat lähettivät ostamiaan tavaroita Saksaan, jossa syksyllä

126 Saksalaisten sotilaitten muonitus 1941, 173.

127 Rauss 1995, 161, 175, 193; Frankson-Zetterling 2002, 68–71; Tooze 2006, 483.

128 Corni-Gies 1997, 570.

129 Pranttila 2006, 188.

130 Eversti Oiva Willamon raportti päämajaan 21.9.1942. Yhteysesikunta Roi T 17215/2.

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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ja syystalvella 1941 oli pulaa elintarvikkeista, jalkineista ja tekstiileistä. Joulukuussa

1941 AOK Norwegen kuitenkin kielsi saksalaisia sotilaita joitakin vähäisiä pikku-

tuotteita lukuun ottama ostamasta kulutustarvikkeita Suomen kaupoista.131  Suo-

men päämaja selvitti elokuussa 1944 saksalaisen sotilasmuonan päivittäisen ener-

gia-arvon, jolloin sen todettiin vastanneen 3 350–3 450 kilokaloria.132

Jatkosodan aikana kesäkuusta 1941 syyskuuhun 1944 noin 50 000 Pohjois-Suo-

meen sijoitettua suomalaista sotilasta oli saksalaisten sotilasmuonituksessa. Kun

Yhteysesikunta Roi syksyllä 1942 selvitti näiden päiväannosten energia-arvot, saa-

tiin tulokseksi, että esikuntakomppaniassa ja kuljetusosastossa arvo vastasi 5 200,

jääkärikonekiväärikomppaniassa 5 700 sekä 1. ja 2. jääkärikomppaniassa 6 200 ki-

lokaloria. Selvityksessä todettiinkin, että ”ruokaa on riittävästi, nälästä ei voi olla

puhetta, sen sijaan kyllä siitä, että olevat olot huomioon ottaen täkäläinen miehistö

on pilattu liian hyvällä ruualla esim. hirssi- ja ohraryynipuurot ja keitot, joissa on

hapankaalia, osalle eivät ollenkaan kelpaa. Yleensä ruokaa jää tähteeksi (...)”.133

Saksalaisille lomailijoille jaettiin 7,5 kiloa painava loma-annos eli ns. Führer-

paketti. Se koostui makkarasta, herneistä, vehnäjauhoista, voista ja sokerista. Sa-

malla kun paketin elintarvikkeet toimivat lomamuonana, lienee sen tarkoituksena

ollut myös osoittaa kotiväelle sotajoukkojen hyvää muonitustilannetta. Aluksi lo-

mapaketit jaettiin ainoastaan itärintaman sotilaille, mutta vuonna 1943 sen saivat

muidenkin rintamien sotilaat. Paketteja ei kuitenkaan jaettu rintamalta lähdön yh-

teydessä, vaan lomailijat saivat sen vasta ylittäessään Saksan valtakunnan rajan.

Suomesta lähteneille sotilaille se jaettiin puoluevirkailijoiden toimesta Memelin

Krottingenissa.134

Ruoka-annoksien jaka-

mista. Olli Ingvervon

valokuvakokoelma

131 Korpi 1996, 313.

132 Pranttila 2006, 103, Liite 25.

133 Pranttila 2006, 100.

134 Saksan sotilaiden lomapaketti 1943, 262.
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Saksan armeijan Neuvostoliiton puoleisella rintamalla oli sotavankimuonan

energia-arvo vuosina 1941–45 jatkuvasti huomattavasti pienempi kuin saksalaisen

sotilasmuonan vastaava arvo. Kesällä 1941 lienevät vähintään sadattuhannet neu-

vostosotavangit jääneet ilman järjestettyä muonahuoltoa useiksi päiviksi tai jopa

viikoiksi. Jonkinlainen vertailu on mahdollinen vasta loppukesästä 1941, jolloin

sotavankien muona-annoksen energia-arvo lienee ollut ainoastaan 22–28 % soti-

lasmuonan kilokaloripitoisuudesta. Sodan kuluessa tämä osuus kasvoi kuitenkin

vuoteen 1942 mennessä niin, että se ehkä vaihteli 57 ja 85 %:n välillä. Osuuden

kasvu johtui kahdesta seikasta. Ensinnäkin saksalaiset sotilasviranomaiset alkoivat

vuoden 1941 lopusta lähtien kohentaa sotavankimuonan päiväannosten energia-

arvoa, jotta sotavangit pystyisivät tekemään vaaditut työnormit. Toiseksi sotilasvi-

ranomaiset joutuivat pienentämään saksalaisten sotilasmuonan kilokaloripitoi-

suutta kasvavien huoltovaikeuksien ja elintarvikkeiden saatavuuden vaikeutumisen

johdosta.

Saksalaiset lienevät vuosina 1941–44 ottaneet yhteensä noin 9 000 neuvosto-

sotavankia Petsamon, Sallan ja Kiestingin rintamilla. Näistä sotavangeista valtaosa

saatiin kesällä ja syksyllä 1941 eikä heidän muonitustilanteestaan ole juuri tietoja.

Ilmeistä on kuitenkin, että he poiketen muun itärintaman tilanteesta saivat ainakin

sen verran järjestettyä muonitusta, etteivät he kuolleet aliravitsemukseen. Sotavan-

kien päiväannosten energia-arvo lienee ollut 25–70 % sotilasmuonituksen kiloka-

loripitoisuudesta.

Helmikuussa 1942 AOK Norwegenin toiminta-alueeksi määrättiin Norja lu-

kuun ottamatta Norjan koillisosaa samalla, kun vastaperustettu AOK Lappland sai

Pohjois-Suomen ja Neuvostoliitolta vallatut alueet toiminta-alueekseen. Keväällä

1942 alkoi neuvostosotavankien laaja tuonti pohjoiseen. Kaiken kaikkiaan saksalai-

set toivat arviolta noin 100 000 neuvosto- ja serbivankia AOK Norwegenin toimin-

ta-alueelle ja runsaat 20 000 neuvostosotavankia AOK Lapplandin ja sen seuraajan

AOK 20:n toiminta-alueelle. Näiden tuontivankien muonitus oli alusta alkaen jär-

jestettyä, joskin jokseenkin niukkaa. Sotavankien päiväannosten energia-arvo lie-

nee vuosina 1942–43 useimmiten ollut 55–60 % sotilasmuonan kilokaloripitoi-

suudesta ja laski tästä vuosina 1944–45 vielä ehkä 40–55 %:iin.

AOK 20:n toiminta-alueelta ei ole mitään määrällisiä tietoja sotavankimuonan

energia-arvosta. Se lienee kuitenkin ollut jokseenkin samalla tasolla kuin AOK

Norwegenissa. AOK 20:n poikkeuksellisen hyvä huoltotilanne ei kuitenkaan suora-

naisesti ja välittömästi heijastunut sotavankien suurempina päiväannoksia, sillä

kokonaisuudessaan sotavankimuonitus oli niukkaa. AOK 20:n hyvä huoltotilanne

aiheutti kuitenkin välillisesti sen, että sotilasmuonan jätteet saattoivat kulkeutua

neuvostosotavangeille. Lisäksi sotilasviranomaiset saattoivat myös tilapäisesti kun-

toutusmielessä jakaa jonkin verran enemmän elintarvikkeita sotavangeille. Koko-

naisuudessaan sotavankien muonitustilanne oli kuitenkin riittämätön ja huonohko.

Säännöstely alkoi Saksassa elokuun lopussa 1939 – muutamia päiviä ennen

hyökkäystä Puolaan ja sitä laajennettiin vielä syyskuussa. Säännöstelyn piiriin mää-

rättiin maito, juusto, leipä, liha, sokeri, vilja, kananmunat ja hedelmät. Päiväannos-

ten suuruus riippui mm. iästä ja työn laadusta. Siviiliväestöön kuuluneen ns. ta-

vanomaisen kuluttajan (Normalverbraucher) säännöstelty päiväannos sisälsi 2 570



211

Sotavankien ja siviili-internoitujen muonitus

kilokaloria ja sitä nautti melkein 2/3 väestöstä.135  Sotilasmuonan päivittäinen ener-
giamäärä ylitti näin ollen siviiliväestön tavanomaiskuluttajan päiväannoksen ener-
giamäärän 29 %:lla. Raskasta ruumiillista työtä tekeville siviilihenkilöille (Schwer-
arbeiter) tarkoitetut päiväannokset olivat omalta osaltaan kenttäannoksia jopa hie-
man suurempia, sillä niiden energia-arvo oli 4 652 kilokaloria. Saksan yleinen elin-
tarvikehuolto oli vielä vuonna 1941 ja suurimman osan vuodesta 1942 hyvä, joskin
peruna ja muut aikaisemmin säännöstelemättömät elintarvikkeet määrättiin sään-
nösteltäväksi huhtikuussa 1942. Koko sodan ajan väestön ruokahuolto oli riittävä
– jopa liittoutuneiden rajuimpien aluepommitusten aikana – eikä missään vaihees-
sa esiintynyt aliravitsemusta. Syynä oli tehokas säännöstelyjärjestelmä sekä kansa-
laisten kurinalaisuus hallinto- ja poliisiviranomaisten edessä. Tärkeimpien elintar-
vikkeiden lisäksi kahvia, teetä, suklaata ja alkoholia oli jatkuvasti saatavana halpoi-
hin tai kohtuullisiin hintoihin.136

Kesällä 1941 neuvostosotavankien muonatilanne oli vielä varsin huono, mutta
se parani loppukesästä lähtien ja sotavankien päiväannosten energia-arvo lienee
syksyllä 1941 ollut jokseenkin yhtä suuri kuin siviiliväestön muonan muodollisten
säännöstelyannosten kilokaloripitoisuus. Suomen päämajan OKW:lta kesäkuun
alussa 1942 saaman tiedon mukaan Saksan huostassa olleiden neuvostosotavankien
muona-annokset vastasivat noin 80 % Saksan siviilihenkilöiden päiväannoksista.137

Naarajärven leirin upseereita. Alkuperäinen kuvateksti: Naarajärven vankileirin pääl-

lystöä 1942. Olli Ingervon valokuvakokoelma

135 The World War II Companion 2007, 878–879,
136 Lukacs 1977, 192–193.
137 Venäläisten sotavankien kohtelua. Päämajan ulkomaanosaston päällikön everstiluutnantti K. Å.

Slöörin kirje järjestelyosastolle 7.6.1942. T 19654. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Talvella 1942–43 elintarvikkeiden lisääntyneen puutteen ja kasvaneiden huolto-

vaikeuksien johdosta siviiliväestöön kuuluneiden tavanomaiskuluttajien päiväan-

nosten energiamäärää pienennettiin 2 078 kilokaloriin. Vähennys vastasi tässä vai-

heessa 19 %. Talvella 1943–44 näiden annosten energia-arvoa laskettiin kuitenkin

vielä 1 980 ja talvella 1944–45 edelleen 1 670 kilokaloriin. Verrattuna talven 1941–

42 tilanteeseen kokonaisvähennykseksi muodostui 35 %. Saksan viranomaiset pyr-

kivät silti pitämään päiväannokset määrätyn suuruisina ja siksi elintarvikkeita jat-

kettiin usein korvikkeilla ja erilaisilla tarvikeaineilla. Vähitellen sekä tuotanto että

jakelu kärsivät kuitenkin pahasti. Helmikuussa 1945 myllyjä oli tuhottu niin pal-

jon, että siviiliväestölle oli jaettava viljaa jauhojen sijasta. Silloin viranomaiset

opettivat kuluttajia jauhamaan viljaa kahvimyllyillä.138

Saksan romahduksen yhteydessä keväällä 1945 siviiliväestön tavanomaiskulut-

tajien päiväannosten energia-arvo laski vielä 1 412 kilokaloriin.139  Vuosina 1943–

44 lienee sotavankien muona-annosten energia-arvo enimmäkseen ollut jokseen-

kin samansuuruinen kuin siviiliväestön säännöstelyannosten kilokaloripitoisuus.

Sodan loppukuukausina 1944–45 sekä siviiliväestön että sotavankien muonitus ja

päiväannokset huononivat ja olivat hyvin niukkoja.

Sveitsiläinen sotakirurgi Guido Piderman

osallistui vapaaehtoisena lääkintätyöhön

jatkosodassa. Hän hoiti myös haavoittu-

neita ja sairastuneita neuvosto-

sotavankeja. Kesällä 1942 jaettiin CICR:n

kautta saapuneita Yhdysvaltain Punaisen

Ristin avustuspaketteja. Piderman sai

silloin luvan käydä Mustion, Köyliön ja

Oriveden sotavankileireillä, joissa olot

sotavankitarkastaja eversti Maximilian

Spåren mukaan olot olivat hieman

paremmat kuin muilla leireillä.

Piderman otti vierailunsa aikana

muutamia kymmeniä valokuvia.

Lääkärinä hän oli erityisesti kiinnostunut

sotavankipotilaista ja heidän kunnos-

taan. Tekijä on kääntänyt Pidermanin

valokuvadokumentin alkuperäiset

saksankieliset tekstit suomeksi. Piderman teki diagnoosinsa sotavankien taudeista

luultavasti pelkästään omien näköhavaintojensa ja alkeellisen lääketieteellisen

koulutuksen saaneen hoitohenkilökunnan antamien tietojen perusteella. Tästä

johtuen diagnoosit eivät välttämättä aina ole asianmukaisia. Valokuva on vuodelta

1940 ja se on saatu Mario Pidermanilta. Kansallisarkisto

138 The World War II Companion 2007, 880.

139 Buchner 1987, 72–75; Müller 1988, 400–405, 588; Müller 1999, 478–497; Verpflegung des

Soldaten., http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Soldat/Verpflegung.htm.
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Saksan valtaamissa maissa siviiliväestön päiväannosten energia-arvo oli usein

pienempi kuin neuvostosotavankien saamat päiväannokset ja niin sanotun tavan-

omaiskuluttajan päiväannoksen energia-arvo oli Baltian maissa 1 305, Beligassa

1 320, Ranskassa 1 080 ja Alankomaissa 1 764 kilokaloria. Vallatuilla itäalueilla ta-

vanomaiskuluttajan keskimääräisen päiväannoksen energia-arvo oli, Neuvostoliit-

toa lukuun ottamatta, vuonna 1941 noin 66 % ja vuonna 1944 noin 75 % saksalai-

sen siviilikuluttajan annoksen energia-arvosta. Osuuden nousu ei kuitenkaan joh-

tunut ruoka-annosten lisääntymisestä, vaan saksalaisen tavanomaiskuluttajan las-

kusuunnassa olleista päiväannoksista.140

Puolassa, eli ns. Kenraalikuvernementissa, saksalaisten siviiliväestöä koskeva

huoltopolitiikka tähtäsi maan taloudellisten voimavarojen mahdollisimman suu-

reen ja tehokkaaseen hyödyntämiseen. Tästä syystä kenraalikuvernööri Hans Frank

rajoitti alueen väestölle tarkoitettua elintarviketuotantoa siten, että siviilihenkilöt

nipin napin pysyivät hengissä. Puolassa oli tavanomaiskuluttajan päiväannoksen

energiamäärä ainoastaan 855 kilokaloria. Tästä syystä Puolan tavanomaiskulutta-

jan muona-annoksen energia-arvon osuus kasvoi vuosina 1941–44 noin 35 %:sta

noin 61 %:iin. Tosin erään lääkärin 1943 laatimassa selvityksessä todettiin siviili-

henkilöiden päivittäisen muona-annoksen olleen ainoastaan noin 600 kilokaloria,

mistä johtui Puolan siviiliväestön aliravitsemus ja huono terveydentila.141

Mitään vastaavia tietoja ei ole edes yritetty koota Neuvostoliitolta vallattujen

alueiden elintarvikehuollon osalta, joskin Saksan viranomaiset olivat määränneet

näillä alueilla toimiville raskaan työn tekijöille virallisen, noin 2 100 kilokaloria kä-

sittäneen päiväannoksen.142  Vuonna 1941 Minskin ja muiden valkovenäläisten kau-

punkien juutalaisten asukkaiden päiväannosten energia-arvo oli vain 420 kilokalo-

ria. Useimmissa paikoissa muonaa oli tätäkin vähemmän ja kymmeniätuhansia

juutalaisia kuoli pelkästään huonon ravintotilanteen johdosta talvella 1941–42.143

Neuvostoliiton sotavankimuonitus

Seuraavassa tarkastellaan Neuvostoliiton sotavankimuonitusta sekä sen suhdetta

neuvostosotilaiden ja Neuvostoliiton siviiliväestön muonitukseen.

Sotavankimuona

Neuvostoliiton kansankomissaarien neuvoston talousneuvosto vahvisti 20.9.1939

normit, joiden mukaan muonitus oli järjestettävä sotavankisotahallinto UPV:n

140 Corni-Gies 1997, 573; Verpflegung des Soldaten, http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Soldat/

Verpflegung.htm.

141 Ring 1983, 48; Corni-gies 1997, 753; Verpflegung des Soldaten. http://www.lexikon-der-

wehrmacht.de/Soldat/Verpflegung.htm.

142 Corni-Gies 1997, 573; Verpflegung des Soldaten, http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Soldat/

Verpflegung.htm.

143 Tooze 2006, 482.
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alaisille suomalaisille sotavangeille. Päiväannokseen sisältyneiden elintarvikkeiden

laadun ja määrän perusteella sen energia-arvo oli noin 3 410 kilokaloria. Joskaan

talvisodan aikaisten suomalaisten sotavankien kertomusten mukaan muonitus ei

läheskään vastannut normeja, se on kuitenkin neuvostostandardin mukaan arvioi-

tuna ollut jokseenkin tyydyttävällä tasolla ottaen huomioon, ettei heille määrätty

työvelvollisuutta. Talvisodan ajalta ei tunneta nälästä tai aliravitsemuksesta johtu-

neita kuolintapauksia. Kuvaukset ruoka-annoksista eivät ole niin eriteltyjä, että

olisi mahdollista tehdä luotettavia päätelmiä niiden energia-arvosta. Siestarjoen

vastaanottopaikassa, Sverdlovskin evakuointisairaalassa ja Grjazovetskin sotavanki-

leirillä päivä-annoksen energiamäärä näyttää kuitenkin pikemmin olleen korkein-

taan 2 000–3 000 kilokalorin luokkaa kuin normin mukainen määrä. Petroskoin

vastaanottopaikassa muonitustilanteen on taas katsottu olleen huomattavasti pa-

rempi ja on mahdollista, että siellä muonitusnormi jopa hieman ylitettiin.144

Saksan ja Suomen sotavoimien hyökättyä Neuvostoliittoon kesällä 1941 neu-

vostoarmeijan ottamien saksalaisten ja suomalaisten sotavankien lukumäärä jäi en-

simmäisen sotavuoden aikana pienehköksi. Mitään suurempia valmisteluja sota-

vankien vastaanottamiseksi ei liene tehty ja neuvostoviranomaiset kuvasivat itse

sotavankileirien oloja epätyydyttäviksi. On kuitenkin arvioitu, että suomalaisten

sotavankien muonitus ei juuri poikennut selustan neuvostojoukkojen päiväannok-

sista, joskin oli havaittavissa vähentämisen pyrkimystä. Sotavangeille ja internoi-

duille vahvistettiin 6.8.1941 uusi ravitsemusnormi, jonka päiväannoksen energia-

arvo oli 2 617 kilokaloria. Tämän ravitsemusnormin laatu- ja määräerittelyn pe-

rusteella näyttää sotavankimuonan energia-arvo kuitenkin olleen sotavankileireillä

noin 3150 ja vastaanottopaikoissa 2140 kilokaloria. Jos päiväannos todella oli tätä

suuruusluokkaa, se joka tapauksessa pieneni loppukesällä 1942 johtuen sekä neu-

vostoarmeijan sotilaallisista vastoinkäymisistä keväällä ja kesällä 1942 että Neuvos-

toliiton alituisesti kangerrelleesta elintarvikehuollosta. Uudessa 25.8.1942 päivite-

tyssä normissa puolitettiin sotavankien päivittäisen leipäannokset 800 grammasta

400 grammaan.145  Tämä oli huomattava vähennys, sillä ruisleivän energia-arvon

perusteella se tarkoitti leipäannoksen supistumista 2144:stä noin 1 072 kilokalorik-

si. Jos lähtökohtana on 2 617 kilokalorin päiväannos, sen energia-arvo supistui 41

%:lla.

Sisäasiain kansankomissariaatti vahvisti 16.3.1943 uudet muonitusnormit. Näi-

den mukaan päivämuona-annokset eriteltiin siten, että niiden suuruus ja laatu

vaihtelivat ilmasto-olosuhteista, sotavankityön luonteesta ja työnormien täyttämi-

sestä. Lisäksi määrättiin eri muonitusperusteet rivimiehille ja aliupseereille sekä

arestissa, sairaalahoidossa ja erilaisissa kuntoutushoidossa olleille. Yhteistyöhalui-

set sotavangit saivat lisäannoksia. Uusien järjestelyn johdosta muonitustilanne lie-

nee muodollisesti kohentunut jonkin verran, ja jo 9.4.1943 päiväannoksia suu-

rennettiin edelleen neljänneksellä. Uuden muona-annoksen energia-arvo oli elin-

tarvikkeiden laadun ja määrän perusteella 2 120 kilokaloria.146  Suunnilleen saman-

144 Frolov 2004, 144–148.

145 Malmi 2001, 31–32; Frolov 2004, 148–151.

146 Malmi 2001, 28, 29–30.
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suuruinen se oli myös 18.10.1944 vahvistetussa muonitussäännössä. Arestilaisen

päiväannoksen muodollinen energia-arvo vastasi noin 1 420 kilokaloria.147

On kuitenkin katsottu, että nämä toimenpiteet eivät millään oleellisella tavalla

parantaneet sotavankien muonitustilannetta, sillä elintarvikkeiden toimittamisessa

leireille oli katkoksia eivätkä sotavangit käytännössä useinkaan saaneet täysimää-

räisiä päiväannoksia. Vuonna 1944 sotavankiviranomaiset totesivatkin, etteivät vuo-

den 1942 ruoka-annosnormit olleet riittäviä sotavankien työkyvyn ylläpitämiseksi.

Päinvastoin vajavainen muonitus oli johtanut sotavankien yleiskunnon heikkene-

miseen ja sairastumisiin. Helmikuussa 1944 lähes 47 % sotavangeista oli sairashoi-

dossa tai kuntoutuksessa.148  Kesäkuussa sotavankien ja internoitujen asiain hallinto

UPVI totesi sotavankien ruoka-annosten energia-arvon olleen 1 839 kilokaloria.149

Jatkosodan aikaisten suomalaisten sotavankien vaiheita Neuvostoliitossa tutki-

nut Dmitri Frolov on päätellyt, että ravintotilanne ei riittänyt sotavankien tyydyt-

tävän terveydentilan ylläpitämiseen. Joskaan suomalaisten ja saksalaisten sotavan-

kien ruoka-annokset eivät olleet riittäviä, hän katsoo niiden kaloripitoisuuden ol-

leen korkeamman kuin neuvostosotavankien päiväannosten energiamäärät sekä

Suomessa että Saksassa.150  Myös venäläinen tutkija Ljudmila Nosyreva on toden-

nut, että sotavankien elämä Neuvostoliitossa oli monessa suhteessa suojatumpi

kuin siviiliasukkaiden elämä.151  Toisaalta on arvioitu, että noin viidestä miljoonas-

ta Neuvostoliiton sotavangista kuoli vähintään puolitoista miljoonaa, eli kuollei-

suus ylti noin kolmasosaan.152

Naarajärven järjestely-

leirin upseerien ruokala.

Olli Ingervon valokuva-

kokoelma

147 Nälkätauti tappoi miehiä, http://.uta.fi/~titima/sruoka.html.

148 Frolov 2004, 154–156.

149 Alava–Frolov–Nikkilä 2003, 48.

150 Frolov 2004, 160.

151 Malmi  2002, 32.

152 MacKenzie 1994, 511; The Encyclopedia of Prisoners of War and Internment 2000, 329, 331; Seidel

2003, 93.
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Sotilas-, sotavanki- ja siviilimuonituksen suhde

Neuvostoliiton sotilaiden viralliset muonitusnormit vastasivat alkusyksyyn 1941

saakka vahvistetun erittelyn perusteella muodollisesti noin 4 158 kilokaloria päi-

vässä.153  Suomalaisessa tutkimuksessa neuvostoarmeijan sotilaan vuoden 1941

muona-annoksen energia-arvoksi arvioitiin noin 4 300 kilokaloria päivässä.154  Ke-

sän ja syksyn 1941 varsin liikkuvassa rintamatilanteessa perääntyvien joukkojen

huolto jäi kuitenkin usein hyvin puutteelliseksi ja myös selustassa olleiden joukko-

osastojen huolto toimi sodan kahden ensimmäisen vuoden aikana pahasti kanger-

rellen. Syynä olivat varsinkin laajat ja melkein jatkuvat perääntymiset, jotka suu-

resti haittasivat huollon toimivuutta. Koska koko Neuvostoliitossa oli varsinkin

vuosina 1941–42 puutetta elintarvikkeista ja neuvostoarmeijan muonahuollon lo-

gistiikka romahti kesällä ja syksyllä 1941, neuvostosotilaat kärsivät ankarasta ja jat-

kuvasta sotilasmuonan puutteesta.155  Sodan alkukuukausina neuvostojoukot me-

nettivät myös 7 740 kenttäkeittiötä, lähes 400 siirrettävää liettä ja 3 700 12-litran

vetoista termoskuljetusastiaa. Nämä menetykset pahensivat merkittävästi joukko-

jen muonahuoltoa.156

Uudet ja niukemmat muonanormit määrättiin 22.9.1941. Näiden mukaan tais-

telutehtäviä suorittavan soturin päiväannoksen energia-arvo oli 3 450 ja palvelu-

tehtävissä toimivien sotilaiden 2 954 kilokaloria. Tehtävistä riippuen selustaan si-

joitettujen sotilaiden päiväannoksen energia-arvo vaihteli 2 659 ja 2 722 kilokalo-

rin välillä.157  Erikoisaselajien henkilökunnalle, kuten lentäjille, jaettiin kuitenkin

isommat päiväannokset ja myös sairaalahoidossa olleille sotilaspotilaille jaettiin si-

sällöltään toipumista edistävää muonaa. Nämä muonaohjeet olivat voimassa koko

sodan ajan, mutta muonahuollon suurten ongelmien johdosta ne edustivat pikem-

min tavoiteltavaa ihannetta kuin todellista tilannetta. Neuvostojohto osoitti kui-

tenkin tarmoa turvatakseen joukkojen muonahuollon. Rintamalinjojen jotenkuten

vakiinnuttua sodan alkukuukausien laajojen ja usein hallitsemattomien vetäyty-

misten jälkeen sotilas- ja siviiliviranomaiset onnistuivat jatkuvasti kokoamaan, kul-

jettamaan ja jakamaan joukoille suuren osan tarvittavasta sotilasmuonasta. Neu-

vostoliitto sai vuosina 1941–45 yhteensä 4,5 miljoonaa tonnia elintarvikkeita Yh-

dysvalloista lend-lease-toimitusten muodossa. Kaikki nämä elintarvikkeet jaettiin

joukoille. Ponnistuksista huolimatta valtion muonahuolto oli kuitenkin rittämätön

ja käytännössä yksiköt ja sotilaat joutuivat itse hankkimaan lisäannoksia kunkin

toimintatilanteen sallimalla tavalla.158

Neuvostojoukkojen tarvitsemat muonamäärät kasvoivat jyrkästi sodan kulues-

sa. Sodan puhjetessa niiden muonavahvuus oli 4,2 miljoonaa, mutta vuonna 1942

jo 10,9 miljoonaa sotilasta. Vuonna 1943 vastaava luku oli 11,2 miljoonaa ja vuon-

153 Normy sutoènogo krasnoarmejcev u naèalstvujušèego sostava bojevyh èastej dejstvujušèej armii. Tyl

vooru¾ennyh sil v dokumentah 2000, 118.

154 Tiittanen 1948, Liite nro 9.

155 Glantz 2005, 555–556.

156 Moskoff 1990, 114.

157 Moskoff 1990, 127.

158 Moskoff 1990, 120–121, 134; Glantz 2005, 556–557.
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na 1945 peräti 11,6 miljoonaa sotilasta. Puutteistaan huolimatta vuoden 1941 jäl-

keen neuvostoarmeijan muonitus oli useimmiten selvästi paremmin järjestetty

kuin siviiliväestön ruokahuolto. Sotilaat söivät huomattavasti paremmin kuin si-

viilihenkilöt ja rintamasotilaat paremmin kuin selustassa olevat sotilaat. Koska

myös muonitus rintamantakaisissa sotasairaaloissa oli heikompi kuin joukko-osas-

toissa, saattoivat hoidossa olevat haavoitetut ja sairaat neuvostosotilaat pyrkiä ta-

kaisin rintamalle, jos kunto vain salli palaamisen. Elintarvikkeiden kova hintataso

kaupungeissa vähensi niin ikään sotilaiden lomahaluja.159

Litsan rintamalla saksalaisille antautuneen yliloikkarin ja neuvostoarmeijan

rangaistusvangin Ivan Beskurovin antamien tietojen mukaan maaliskuussa 1943

neuvostosotilaat saivat perunakeittoa ilman lihaa tai rasvaa kahdesti päivässä.  Päi-

väannokseen kuului lisäksi 900 grammaa leipää, 100 grammaa votkaa ja 10 gram-

maa mahorkkaa. Sokeria ei saatu ollenkaan.160  Toinen yliloikkari Ivanov kertoi

niin ikään maaliskuussa 1943 neuvostosotilaiden päiväannoksen koostuvan 900

grammasta leipää ja huonosta kalakeitosta kahdesti päivässä. Tammi- ja helmi-

kuussa saatiin 25 grammaa voita, mutta liha oli harvinaista. Alkoholia saatiin sil-

loin tällöin 300 grammaa. Upseerit keskiarvoluokista ylöspäin saivat lisäksi päivit-

täin 120 grammaa lihasäilykkeitä, 25 grammaa voita, 35 grammaa sokeria ja 60

grammaa alkoholia.161  Näiden tietojen perusteella voidaan arvioida neuvostosoti-

laiden päiväannosten energia-arvojen olleen 3 200–3 300 ja keskitasoa ylempien up-

seerien 3 900–4 000 kilokaloria.

Naarajärvellä oli

Eremitaasin taidekoulun

käynyt kuvataiteilija

Jefremov. Leirin upseerit

tilasivat häneltä muoto-

kuvansa ja lisäksi

Jefremov maalasi vielä

valokuvien pohjalta myös

upseereiden perheenjäsen-

ten muotokuvat. Kuvassa

Jefremov viimeistelee

maalausta Arvo Lehto-

vaaran veljestä. Olli

Ingervon valokuva-

kokoelma

159 Moskoff 1990, 113, 127; Frankson-Zetterling 2002, 72.

160 Sotavangin kuulustelupöytäkirja. Yhteysesikunta Roi T 5471, Kansio VI. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

161 Yliloikkarikuulustelu 10.3.1943. Yhteysesikunta Roi T 5471, Kansio VI. Kansallisarkisto, Sörnäis-

ten toimipiste.
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Neuvostoarmeijan Karjalan rintaman joukkojen sotilasmuonan energia-arvo

vastasi Pranttilan erittelyn perusteella kesällä 1943 noin 3 805 kilokaloria.162  Kies-

tingin suunnalla saatiin tammikuussa 1944 salakuuntelun avulla tieto siitä, että

neuvostojoukkojen leipäannoksia rintaman toisella puolella pienennetään 1.2.1944

lähtien 800 grammasta 600 grammaan päivää kohti. Tämä tarkoitti sitä, että päivä-

annoksen energia-arvo laski noin 536 kilokalorilla eli pienennys vastasi noin 17

%:ia. Tosin vihollispartioiden leiripaikoilta rintamasuunnan eteläsivustalla oli löy-

detty runsaasti yhdysvaltalaisia Corned Beef -säilykepurkkeja osoituksena siitä, et-

tei huolto kauttaaltaan ollut vaikeuksissa.163  Sotilasmuonituksen parantamiseen

vaikutti Yhdysvaltain toimittamat lihalähetykset. Sodan aikana neuvostoarmeija

sai tällä tavalla lähes 700 000 tonnia lihasäilykkeitä, mikä oli enemmän kuin puolet

Neuvostoliitossa kulutetuista säilykkeistä. Lisäksi Yhdysvallat toimitti miltei neljä

tonnia muuta lihaa.164

Neuvostoarmeijassa sotavankimuonan energia-arvo oli sodan puhjetessa kesällä

1941 muodollisesti noin 82 % sotilasmuonan kilokaloripitoisuudesta. Vuosina 1941–

42 on kuitenkin koko kysymys sotavanki- ja sotilasmuonan välisestä suhteesta kah-

desta syystä jokseenkin epäolennainen. Ensinnäkin neuvostoarmeijan sotilasmuo-

nitus toimi pitkässä perääntymisvaiheessa osittain erittäin huonosti, jos ollenkaan,

jolloin suurehko osa neuvostosotilaista sai riittämättömästi ja epätasaisesti muo-

naa. Toiseksi neuvostoarmeijan ottamien sotavankien lukumäärä oli tässä vaiheessa

vielä niin pieni, että kaikkien sotavankien muona-annokset lienevät enimmäkseen

noudattaneet sotavankien vaihtelevaa muonitustilannetta. Poiketen neuvostoso-

tilaista sotavangeilla ei kuitenkaan juuri ollut mahdollisuuksia hankkia oma-aloit-

teellisesti lisämuonaa.

Kun neuvostoarmeija vuodesta 1943 lähtien sai haltuunsa suuremmat sotavan-

kimäärät, lienee sotavankimuonitus kokonaisuutena hieman huonontunut, sillä

varauksella, että se neuvostoarmeijan monissa perääntymissä oli ajoittain ollut var-

sin huonoa aikaisemminkin. Vuosina 1943–45 neuvostoarmeija sai kuitenkin ri-

vinsä järjestykseen ja myös sen muonahuolto alkoi toimia paremmin ja säännölli-

semmin kuin perääntymisvaiheessa. Tästä kehityksestä huolimatta edellytykset

huoltaa sotavankeja heikkenivät, sillä sekä neuvostoarmeijan sotilaiden että sota-

vankien määrä jatkoi kasvuaan. Sotavankimäärien kasvaessa eriytyi sotavankien

muonitus kuitenkin selvästi siten, että yhteistyöhaluiset sotavangit saivat enemmän

muonaa.

Petsamon ja Karjalan rintamilla lienee neuvostojoukkojen muonitus ollut ajoit-

tain hieman parempi kuin monella muualla rintamalla, johtuen osittain jokseen-

kin hyvistä rautatieyhteyksistä ja osittain länsiliittoutuneiden elintarviketoimituk-

sista Murmanskin ja Arkangelin kautta. Missään vaiheessa sotavankimuona ei ollut

täysin riittävää ja yleensä se oli pohjoisessakin puutteellista. Varovaisen arvion mu-

kaan olisi sotavankien päiväannosten energia-arvo voinut olla 30–60 % neuvosto-

sotilaiden muona-annoksista, mutta sekä sotilas- että sotavankimuonituksessa lie-

162 Pranttila 2006, 188.

163 Kapteeni Leonard Lindhin toimintakertomus 15.–31.1.1944. Yhteysesikunta Roi T 5471. Kansio

XI, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

164 Frankson–Zetterling 2002, 71.
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nee usein esiintynyt häiriöitä. Puutteistaan huolimatta sotavankimuonan kilokalo-

ripitoisuus lienee ollut muodollisesti suurempi kuin siviiliväestölle määrätyt an-

nokset.

Saksan joukkojen syvälle etenemisen ja miehityksen seurauksena Neuvostoliitto

menetti kolmeksi vuodeksi laajat elintarvikkeita tuottavat alueet. Marraskuussa

1941 Saksa hallitsi maa-alueita, joista Neuvostoliitto oli saanut 84 % sokeristaan,

60 % sianlihasta ja 38 % viljasta.165  Sotavuosina Neuvostoliiton siviiliasukkaiden

elinolosuhteet olivat varsin ankeat, erityisesti kaupungeissa. Kansantalousministe-

riö Sovnarkom teki päätöksen säännöstelyn toimeenpanemisesta 18.7.1941, jolloin

leipä, jauhot, hiutaleet, makaroni, voi, margariini, kasviöljy, liha, kala, sokeri, kon-

ditoriatuotteet ja muut kulutustuotteet määrättiin sen piiriin. Lisäksi määrättiin

elokuussa 1941 noin 200 kaupunkia Keski-Venäjällä ja Uralilla säännöstelemään

leipä- ja sokerituotteita. Näiden elintarvikkeiden säännöstely ulotettiin marras-

kuussa 1941 kaikkiin kaupunkeihin ja samalla lihaa, kalaa, viljatuotteita ja rasvaa

alettiin säännöstellä 43 uudessa kaupungissa.166

Moskovassa säännöstely alkoi 17.7.1941. Säännöstelykupongit jaettiin työpai-

koilla. Ruokakupongit saatiin kerran kuukaudessa ja kulutustavarakupongit puoli-

vuosittain. Kansalaisten oli rekisteröidyttävä tiettyyn kauppaan eikä säännöstely-

kuponkeja voinut käyttää muualla. Jos kuponkeja hukattiin, niitä ei ollut mahdol-

lista uusia. Määrätyt päiväannokset mahdollistivat kuitenkin parhaassa tapaukses-

sa ainoastaan vähimmäismäärän elintarvikkeita ja useimpien elintarvikeannokset

jäivät alle vähimmäisravintotason. Siviilihenkilöiden oli turvauduttava mustaan

pörssiin suunnattomine hintoineen. Pelkästään vuoden 1941 loppuun mennessä

nousivat Moskovan torihinnat kahdeksankertaisesti. Yksittäisissä jonoissa saattoi

olla useita tuhansia ostajia. Koska kaikki ansiotulot menivät ruokatavaroihin ja

muihin välttämättömiin arkipäivän menoihin, siirtyivät monet kaupunkilaiset

maaseudulle. Rautatiet olivat lisäksi suurelta osin varattu sotilaskuljetuksiin eivät-

kä ne pystyneet aina toimittamaan elintarvikkeita kaupunkeihin.167  Myös Lenin-

gradissa elintarvikkeiden säännöstely alkoi heinäkuussa 1941.

Maaseudun väestön elintarvikkeita ei säännöstelty, joskin tuotantoyksiköiden

oli luovutettava huomattava osa maataloustuotteistaan viranomaisille. Maalaisten

odotettiin tulevan muuten toimeen omin keinoin. Heillä oli myös oikeus viljellä

ns. omia palstoja ja myydä näin saadut lisätuotteet kaupunkilaisille. Myös kaupun-

kilaiset viljelivät mahdollisuuksien mukaan maapalstoja.

Neuvostoliiton siviiliväestö oli kuitenkin sodan puhjetessa tottunut karuihin

oloihin ja niukkaan ruokaan. Se eli melko suurelta osin perinteisen vaihtotalouden

piirissä ja monet joutuivat jopa kerjäämään elintarvikkeita. Monet alueet olivat

varsinkin talvella ja keväällä 1942 nälänhädän partaalla. Nälän yleisyys ja sen aiheut-

tamien kuolonuhrien lukumäärä ovat tosin jääneet epäselviksi, sillä sotavuosina

lehdet eivät kirjoittaneet näistä ilmiöistä juuri mitään eikä asiasta ole juuri arkis-

toihin perustuvia tutkimuksiakaan. Kuitenkin ainoa alue, jossa tiettävästi esiintyi

165 Moskoff 1990, 2.

166 Moskoff 1990, 136–137.

167 Braithwaite 2007, 196–197, 268, 366.
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suurta nälänhätää ja nälästä johtuvaa joukkokuolleisuutta oli piiritetty Lenin-

grad.168  On arvioitu noin miljoonan asukkaan kuolleen Leningradissa pääosin näl-

kään.169  Ei ole tarkkoja arvioita tauteihin kuolleiden lukumäärästä, mutta luku lie-

nee useista syistä jäänyt suhteellisen pieneksi. Kaupungin sairaustappiot olivat kui-

tenkin jatkuvasti sotatappioita oleellisesti suurempia.170  Laajoja epidemioita ei

puhjennut ja tautikuolleisuus oli joulukuussa 1941 huomattavasti vähäisempää

kuin joulukuussa 1940. Leningradissa oli useita lääketieteellisia tutkimuslaitoksia

ja suhteellisen suuri määrä lääkäreitä. Näiden ansiosta käytettävissä oli lääketieteel-

listä osaamista, jota sovellettiin kaupungin terveyspolitiikassa ja sen terveyden-

huollossa. Leningradin viranomaiset harjoittivat tehokasta kunnallista puhdistus-

toimintaa ja terveydenhoitopolitiikkaa, samalla kun he perustivat kaupunkilaisille

hoitoasemaverkoston.171  Tautien leviämisen esti myös se seikka, että kaupungin

rotta- ja hiirikannat supistuivat nälkäisten asukkaiden pyydystäessä niitä ravinnok-

seen. Tämän johdosta rotat ja hiiret eivät entiseen tapaan päässeet levittämään tau-

teja kantaneita täitä. Samasta syystä Leningradista katosivat ennen vuoden 1941

loppua myös kaikki kyyhkyset sekä koirat, kissat ja muut lemmikkieläimet.172

Ei ole erityisiä selvityksiä Neuvostoliiton siviilihenkilöiden nauttimista sodanai-

kaisista kilokalorimääristä, mutta viralliset leipäannokset kuvaavat tilannetta, sillä

leipä vastasi suurehkosta osasta päivittäisestä energia-arvosta. Raskaassa teollisuu-

dessa olevien työläisten leipäannokset olivat 800, 1 000 tai 1 200 grammaa, muiden

teollisuustyöläisten 500 grammaa, toimistohenkilöiden 400–450 grammaa, alle 13-

vuotiaden lasten, kotirouvien ja leiriläisten 300–400 grammaa. Yleinen kuukausit-

tainen liha- tai kala-annos oli 1 800 grammaa, rasvaa 400 grammaa, makaronia ja

ryynejä 1 300 grammaa ja sokeria 400 grammaa. Varsinkin valkokaulustyönte-

kijöiden, elätettävien ja lasten annokset olivat hyvin pienet ja usein riittämättömät.

Vuonna 1943 62 miljoonaa neuvostoasukasta oli riippuvaisia valtion myöntämistä

leipäannoksista ja vuonna 1945 luku oli kasvanut jo 81 miljoonaksi. Puute oli kui-

tenkin niin suuri, että siviiliväestö ei aina saanut edes vähimmäisannoksia. Siksi

asukkaat joutuivat ajoittain syömään esimerkiksi nokkosia, ruohoa ja tammen-

terhoja.173

Vuonna 1943 Iso-Britannian elintarvikeministeriö arvioi Moskovan siviilityön-

tekijöiden päiväannosten kilokaloripitoisuutta. Raskaan työn tekijät kuluttivat tä-

män mukaan päivittäin 2 914 kilokaloria eli 586 kilokaloria norminmukaista päi-

väannosta (3 500 kilokaloriaa) vähemmän. Muiden teollisuustyöntekijöiden päivä-

annoksen kilokaloriarvo oli 2 394 eli norminmukaisesta päiväannoksesta (3 000

kilokaloria) puuttui heidän osaltaan 606 kilokaloria. Toimistohenkilöiden päivä-

annoksen ravintoarvo oli 1 867 kilokaloria eli norminmukaisesta määrästä (2 500

kilokaloria) jäi puuttumaan 633 kilokaloria. Sen sijaan vastaava vaje oli pienimmil-

lään aikuisten perheenjäsenten ja lasten kohdalla, joskaan ei ollut mahdollista esit-

168 Lukacs 1977, 197.

169 Moskoff 1990, 196.

170 Seppälä, 2003, 115.

171 Pavlov 1969, 159–161; Seppälä 2003, 111.

172 Moskoff 1990, 193–194; Seppälä 2003, 108.

173 World War II Companion 2007, 878.
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tää määrällistä arviota. Normin mukainen ravintoarvo oli tässä tapauksessa 2 100

kilokaloria.174  Eri pohjoisamerikkalaisten tietojen perusteella näyttäisi kuitenkin

siltä, että neuvostokansalaisten keskimääräinen päivittäinen elintarvikekulutus oli-

si vuonna 1943 voinut vastata noin 1 500, vuonna 1944 noin 1 600 ja vuonna 1945

noin 2 000 kilokaloria.175

Joitakin kansalaisryhmiä suosittiin ruokakuponkeja jaettaessa. Tällaisia yhteis-

kunnallisia kerroksia olivat etupäässä ylin sotilaspäällystö, korkeat puolue- ja hal-

lintovirkailijat, suosiossa oleva osa älymystöstä ja tärkeät ulkomaalaiset, kuten

Sotavankien merkitsemisohjeen kuvaliite. Päämajan Pääintendenttitoimisto 23.5.1942.

Kansallisarkisto

174 Moskoff 1990, 146–147.
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suurlähetystöjen edustajat. Valtionhallinnon ja puolueen virkailijoilla oli taas oma

huoltojärjestelmänsä, joka, kuten jo ennen sotaa, takasi sen edustajille suuremmat

ja laadultaan paremmat ruoka-annokset. Hallintovirkamiehillä, puoluevirkailijoil-

la, tiedemiehillä, taiteilijoilla, kulttuurityöntekijöillä, urheilijoilla ja heidän lähi-

omaisillaan oli oikeus asioida muilta kansalaisilta suljetuissa erikoiskaupoissa ja

-ruokaloissa. Akateemikot ja kansantaiteilijat saivat kuukausittain työpaikaltaan

elintarvikepaketin, jonka arvo oli 500 ruplaa. Siinä oli lihaa, kalaa, makaronia, so-

keria, perunoita, vihanneksia, teetä, votkaa, viiniä, tupakkaa ja saippuaa. Tiedeaka-

temian kirjeenvaihtajajäsenten ja vastaavien elintarvikepaketin arvo oli 300 ruplaa.

Verenluovuttajat saivat omien ruokakuponkiensa lisäksi työläisen elintarvikeku-

pongit sekä erilaisia täydennyskuponkeja.176

Puute elintarvikkeista johti rahan ostovoiman heikkenemiseen ja raha menetti

luonteensa maksuvälineenä. Sen sijaan vaatteet, jalokivet, korut ja muut pienet

arvoesineet toimivat yleisinä maksuvälineinä. Myös leipää käytettiin maksamiseen,

joskin se oli kiellettyä. Kun neuvostoarmeija vuonna 1944 oli vapauttanut Valko-

venäjän, Ukrainan ja Kaukasian, elintarviketilanne helpottui ja siviiliväestön ravin-

totilanne kohentui.177

Näiden tietojen perusteella voidaan päätellä raskaan teollisuuden työläisten vi-

rallisten päiväannosten energia-arvon olleen 2 536–3 608, muiden teollisuustyö-

läisten noin 1 732, toimistohenkilöiden 1 464–1 598 sekä lasten, kotirouvien ja lei-

riläisten 1 196–1 464 kilokaloria. On siten ilmeistä, että sotavankien päiväannosten

kilokalorimäärä todella muodollisesti hieman ylitti teollisuustyöläisen muona-an-

noksen energia-arvon. Toisaalta siviilihenkilöiden edellytykset hankkia lisäannok-

sia olivat sotavankien vastaavia mahdollisuuksia paremmat.

Neuvostoliiton kansanhuolto- ja säännöstelyjärjestelmä oli kokonaisuutena vai-

keasti hallittavissa ja virkailijat keksivät jatkuvasti keinoja kiertää säännöstelyjär-

jestelyjä. Moskovasta laillisesti tai laittomasti poislähteneet kansalaiset antoivat tai

möivät elintarvikekuponkinsa kaupunkiin jääneille, ja virkailijat hankkivat ylimää-

räisiä ruoka- ja kulutustavarakuponkeja jättämällä ilmoittamatta evakuoidut kan-

salaiset. Kaupoissa myyjät usein huiputtivat asiakkaita ja isännöitsijät käyttivät ase-

maansa vaihtamalla hallussaan olleita ylimääräisiä kuponkeja kultaan, turkiksiin,

mattoihin, harvinaiseen posliiniin ja muihin arvoesineisiin. Säännöstely synnytti

uudenlaista rikollisuutta ja pian muodostui kokonaan uusi rikollisten ryhmä, jon-

ka edustajat kävivät salakauppaa, väärensivät elintarvikekuponkeja ja asukkaiden

sisämaanpasseja, varastelivat evakuoitujen asunnoista yms.178

Väestön ravintotilanne oli vielä vaikeampi saksalaisten miehittämillä itäalueilla,

joiden asukasluvun on arvioitu olleen vähintään runsaat 50 miljoonaa ja enintään

noin 60 miljoonaa.179  Osa viljelysmaista oli tuhoutunut taistelutoimissa ja saksalai-

set takavarikoivat suuria viljamääriä ja muita maataloustuotteita sekä omien jouk-

kojensa muonitusta että Saksan siviiliväestön tarpeita varten. Vuosina 1941–44

175 Stettinius 1944, 226; Gold 1949, 38, 307; Moskoff 1990, 223.
176 Heller-Nekrich 1986, 377; Moskoff 1990, 177–182; Braithwaite 2007, 197.
177 World War II Companion 2007, 878.
178 Braithwaite 2007, 198.
179 Strik-Strikfeldt 1970, 2, 32, 43; Moskoff 1990, 42.



223

Sotavankien ja siviili-internoitujen muonitus

saksalaiset takavarikoivat seitsemän miljoonaa hevosta, 17 miljoonaa nautaa, 20

miljoonaa sikaa, 27 miljoonaa lammasta ja vuohta, 110 miljoonaa päätä siipikarjaa

ja kuusi miljoonaa tonnia viljaa. Viljasta 1,8 miljoonaa tonnia kuljetettiin Saksaan.180

Valloitetuilla alueilla talonpojat saivat näillä alueilla pitää ainoastaan kymme-

nen kiloa viljaa henkilöä kohden kuukaudessa, mikä tarkoitti noin 400 grammaa

leipää päivässä. Määrä vastasi ainoastaan 60 % neuvostoviranomaisten sallimista

päiväannoksista.181

Alkoholin merkitys ravintoaineena

Jokaisessa toista maailmansotaa käyneessä armeijassa lienee ollut joko armeijan

toimesta järjestetty tai epävirallinen ”viinahuolto”. Mahdollisuus nauttia alkoholia

tarjosi sekä upseereille että sotilaille ilon aiheita – palkitsemista, lohdutusta, sosiaa-

lista kanssakäymistä, tervetullutta rentoutumista sotimisesta. Alkoholilla oli kui-

tenkin myös merkitystä ravinnonlähteenä, ja siksi on perusteltua tarkastella sitä

osana sotilasmuonitusta. Rasvan jälkeen alkoholi on energiapitoisimpia nautinta-

aineita.182  Litrassa paloviinaa on 2 240 kilokaloria, ja jos upseeri tai sotilas joi puo-

lisen litraa viinaa viikossa, tämä alkoholimäärä saattoi edustaa noin 5 % hänen

viikkoannoksen energiamäärästä.

Suomen armeija tarjosi epäsäännöllisesti ainoastaan pienehköjä määriä alkoholia

sotilailleen. Rintamalla ja sen selustassa viinansaantimahdollisuudet olivat kuiten-

kin hyvät. Kun Petroskoi lokakuun alussa 1941 vallattiin, sotasaaliiseen kuului

mm. kaupungin viinatehdas ja sen tuhansia litroja vetävä votkasammio, jonka an-

timia sotilaat nauttivat. Gunnar Rosén on luonnehtinut uutta suomalaista Äänis-

linnaa eräänlaiseksi villin lännen kaupungiksi, jossa viina virtasi muutoinkin kuin

valtausjuhlissa.183  Epäviralliset hankinta- ja jakeluverkostot toimivat säännöllisesti

armeijan huollon piirissä sekä sotatoimialueella että selustassa. Joukkoihin kuului

ns. viinakuriireja, jotka hankkivat viinaa selustasta.184  Sotapoliisien tarkastaessa ke-

väällä 1942 Kouvolan ja Lappeenrannan välillä kulkevaa junaa, kolmannen luokan

vaunuista löytyi vain yksi matkustaja, jolla ei ollut täyttä sallittua viittä litraa viinaa

matkatavaranaan. Etelästä Kemin asemalle saapuneen junavaunun 96 matkustajal-

la oli yhteensä 350 litraa viinaa, eli jokainen matkustaja kuljetti sitä keskimäärin

3,6 litraa. Koko junassa arvioitiin olevan yhteensä noin 2 500 litraa viinaa. Osa

viinankuljettajista oli vapaalipuilla matkustavia rautatieläisten vaimoja, jotka har-

joittivat innokkaasti välitystoimintaa. Suurehkot viinamäärät muodostuivat siitä,

että oli syntynyt jonkinlainen ammattikunta, joka kuljetti viinaa etelästä Pohjois-

ja Itä-Suomeen, sillä Kokkolan ja Loviisan välisen linjan lounaispuolella oli viinaa

saatavilla huomattavasti paremmin kuin sen luoteispuolella.185

180 Moskoff 1990, 48.
181 The World War II Companion 2007, 878.
182 Ravitsemus, liikunta ja alkoholi 2008, 11.
183 Rosén 1998, 57, 88.
184 Bäck 1995, 101–103.
185 Simpura 1982, 162–163, 188.
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Armeijan piirissä epävirallisen viinakaupan hoiti joukko eriasteisiin huoltopor-

taisiin ja kuljetusyksiköihin sijoitettuja upseereja ja sotilaita, joilla oli mahdollisuus

liikkua auto- ja hevoskyydillä. Huoltoporukat ja niiden liepeillä liikuskelevat hen-

kilöt järjestivät usein viinanvälityskauppoja ja rahoittivat osaltaan sitä viinavirtaa,

joka lomalaisten välityksellä kulki kotialueelta sotatoimialueen salakauppaketjujen

kautta rintamajoukoille. Maksuvälineinä käytettiin rahaa, mutta myös kotialueella

haluttua tavaraa, kuten sotasaalispistooleja, saappaita, villapaitoja, sarkahousuja ja

turkiksia.186

Pelkästään Äänislinnasta ja Aunuksen kaupungista jatkosodan alkuvuosina kävi

päivittäin yli sata viinakuriiria viinanostossa Sortavalassa. Kotialueella paikalliset

asiamiehet ostivat viinapulloja, jotka kuljetettiin rintamalle ammus- ja vaatelaati-

koissa. Hinta oli epävirallisessa kaupassa tosin kolminkertainen verrattuna Alkon

hintatasoon. Osa sotilaista hankki lisäksi lomamatkoillaan huomattavia määriä vii-

naa. Lapissa, Itä-Karjalassa ja Karjalan kannaksella kiljun (piva) valmistaminen oli

yleistä.187  Jotta tilanne olisi saatu paremmin puolustusvoimien johdon hallintaan,

perustettiin toukokuussa 1943 yhteistyössä Alkon kanssa väkijuomavarastoja Au-

nuksen kaupunkiin, Äänislinnaan ja Karhumäkeen. Sotilasyksiköt saivat samalla

oikeuden ostaa enimmillään puoli litraa viinaa miestä kohden kuukaudessa.188  Osa

sotilaista osti tai vaihtoi itselleen suurehkoja määriä alkoholijuomia saksalaisilta.

Kun alkoholin myynti ja anniskelu käytännössä kiellettiin talvisodan ajaksi jou-

lukuun alusta 1939 huhtikuun puoliväliin 1940, erilaisten korvikealkoholien kulu-

tus kasvoi tehdyn arvion mukaan kolmanneksella.189  Jatkosodan aikana osa soti-

laista osti halvempaa moottorispriitä – ns. ”telaketjua” – autonkuljettajilta. Täysin

raittiita rintamasotilaita oli erittäin vähän ja upseerit puuttuivat yleensä ainoastaan

vakaviin järjestyshäiriöihin. Myös päällystö harjoitti omalta osaltaan usein viinan-

juontia joko yksityisesti tai omissa piireissään. Ylemmät sotilasportaat tosin seura-

186 Simpura 1982, 191.
187 Simpura 1982, 189.
188 Simpura 1982, 163, 193–197; Puolustusvoimien huolto 1988, 696.
189 Hietanen 1992, 178–179.

Nastolan järjestelyleirin käyttämä

pahvinen sotavankitunnus vuodelta

1941. Kansallisarkisto
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sivat viinanjuontia joukoissa, korostivat raittiuden tähdellisyyttä ja pyrkivät saa-

maan aikaan järjestelyjä, joiden avulla tilanne pysyisi hallinnassa.190

Alkoholin nauttiminen lisäsi suomalaisenkin sotilasmuonan energia-arvoa,

mutta ei ole mahdollista esittää mitään määrällisiä arvioita sen merkityksestä. Oy

Alkoholiliikkeen sodanaikaiset kulutustilastot antavat jokseenkin hyvän kuvan nau-

tintatarkoitukseen tuotetuista ja maahan tuoduista viinamääristä. Tilastojen mu-

kaan kulutettiin vuosina 1941–44 yhteensä 30,4 miljoonaa litraa viinaa, 6,8

miljonaa litraa muita väkeviä juomia, 7,0 miljoonaa litraa viiniä ja 26,1 miljoonaa

olutta.191  Määrät edustivat vuosittaista energiamäärää, joka vastasi keskimäärin 8,5

miljoonaa 2 500 kilokalorin suuruista päiväannosta. Tällainen kilokalorimäärä oli-

si läpi jatkosodan riittänyt noin 23 300 henkilön päivittäiseen muonittamiseen.

Vaihtoehtoisesti olisi em. energiamäärällä niin ikään 64 000 neuvostosotavankia

voinut nauttia 900 kilokaloria käsittävän päiväkohtaisen lisäannoksen koko jatko-

sodan ajan.

Upseerit ja sotilaat tosin kuluttivat ainoastaan osan Alkoholiliikkeen välittämis-

tä alkoholimääristä, ja siviiliväestönkin kulutus lienee ollut huomattava. Laskel-

masta puuttuu toisaalta kokonaan kiljun osuus ja sen valmistamiseen käytetyt elin-

tarvikkeet sekä saksalaisilta hankitut väkijuomat.

Saksan armeija. Saksalaissotilaiden väkijuomien kulutus oli suurempi toisessa maa-

ilmansodassa kuin ensimmäisessä maailmansodassa. On arvioitu, että tämä johtui

osittain siitä, että Saksan sotilaat omaksuivat itäeurooppalaisen alkoholikulttuurin

tuoden siellä vallitsevat väkijuomatavat Saksaan ja muihin maihin.192  Saksan ar-

meijassa ei tosin jaettu päiväannoksina alkoholia.193  Saksalaiset sotilaat lienevät

kuitenkin saaneet säännöllisesti alkoholiannoksia ja AOK 20:lla oli jopa valtavat

viina-, viini- ja olutvarastot. Armeijan viinavarastojen määrä ei missään vaiheessa

vuosina 1941–44 pudonnut alle kahden miljoonan litran rajan, mihin ei sisältynyt

viini- ja olutmääriä.194  Kaksi miljoonaa litraa viinaa merkitsi kilokalorimäärää,

joka vastasi noin 1,8 miljoonaa 2 500 kilokalorin suuruista päiväannosta.

Kiestingin rintamalla vuosina 1943–44 palvellut saksalainen sotilas Johann Voss

mainitsee jokaisen 11. Vuoristojääkärirykmentin sotilaan saaneen pullon konjakkia

kuukausiannoksena. Tärkeämpi oli kuitenkin ”pataljoonasnapsi”, jota jaettiin ker-

ran viikossa runsain mitoin ja joka koostui kirkkaasta viinasta.195  Saksalaisilla oli

Kiestingissä runsaasti rommia, konjakkia ja kuohuviiniä, joita he mielellään vaih-

toivat kumisaappaisiin, turkkeihin ja hirvenlihaan.196  Tamperelainen rintamamies

Tauno Rinne palveli vuosina 1941–42 suomalaisessa opaspataljoonassa, joka oli

alistettu SS-divisioona Nordille. Pataljoonalaiset saattoivat saksalaisten tapaan saa-

da kaksi kertaa viikossa konjakkia ja rommia sekä viiniä ”niin paljon kuin halusi-

190 Pipping 1978, 176–177, 179–184, 180; Pranttila 2006, 125–128, 160, 167.

191 Oy Alkholiliike Ab. Vuosikertomus XIV (toimintavuodelta 1945), 1946, 106–107.

192 Lukacs 1977, 199.

193 Reinhard Otton antama tieto.

194 Fløtten 1993, 45.

195 Voss 2005, 131, 137, 158.

196 Pipping 1978, 176,180.
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vat”.197  Lisäksi saksalaiset lienevät Pohjois-Suomessa yleisesti myyneet suurehkoja

määriä viinaa suomalaisille sotilaille. Kesällä 1942 AOK 20:n johto määräsi kuo-

lemanrangaistuksen sotilaille, joiden todettiin myyneen alkoholijuomia suomalai-

sille.198

Upseerien kasinoissa ja messeissä oli perinteisesti viina-, viini- ja olutvarastoja.

Myös sotilaille tarkoitetuissa kanttiineissa ja sotilaskodeissa myytiin alkoholijuo-

mia.199  Kanttiinitavaroihin (Marketenderwaren) kuuluivat muun muassa palovii-

na, viini ja olut.200  Suomessa panimot valmistelivat vuosina 1941–44 saksalaisille

olutta maahan tuoduista saksalaisten omista maltaista.201

Yksiköt lienevät usein järjestäneet toveri-iltoja, joissa nautittiin alkoholia. Sak-

salainen Litsan rintamalla palvellut sotilas Paul Hübner kertoo päiväkirjassaan,

kuinka kenttävartion sotilaat joivat elo-syyskuun iltoina 1941 alumiinimukeista

ranskalaista punaviiniä, snapseja ja kuminaviinaa (Kümmel), jota saatiin erikois-

jakeluna (Sonderzuteilung). Rintamalohkon majoituspaikalla oli jo siinä vaiheessa

2–3 kuukauden sotimisen jälkeen huomattavia määriä tyhjiä viini-, kuohuviini- ja

konjakkipulloja.202  Alkoholipolitiikan tutkija ja rintamaupseerina toiminut Jorma

Simpura on arvellut, että saksalaisten ”sadistinen sodankäyntitapa” saattoi luoda

tarpeen käsitellä tunteita runsaalla ja jatkuvalla alkoholin nauttimisella.203

Syksyllä 1944 perääntyvät saksalaiset jättivät Petsamon tien varteen 200 000

pulloa samppanjaa etenevien neuvostojoukkojen näkyville.204  JR 11:n komentaja

Wolf H. Halsti kirjoitti saksalaisen sotaväen juopottelun jäljistä Lapissa syksyllä

1944 tekemistään havainnosta: ”Jo tyhjien pullojen määrät osoittivat liiankin sel-

västi, että joukot joivat taukoamatta. Esimerkiksi Tornion–Poikkitervon välillä oli

vain harvoja satametristä tien vartta, jotka olivat pulloista vapaita. Rovaniemen

pohjoispuolella taistelukentälläkin niitä oli ojissa katkeamattomana ketjuna mo-

nen kilometrin matkalla ja kaikilla majoitusalueilla oli pulloja kasoittain. Myös

esikunnat joivat jättämistään jäljistä päätellen minkä ehtivät”.205

Alkoholin runsas määrä armeijan muona-annoksissa merkitsi annosten ener-

gia-arvon kohoamista. Ei ole kuitenkaan mahdollista esittää mitään määrällisiä ar-

vioita sen merkityksestä.

Neuvostoarmeija. Syyskuun 1941 alusta lähtien neuvostosotilaille jaettiin myös päi-

vittäiset 100 gramman suuruiset votka-annokset. Toukokuuhun 1942 saakka nämä

juoma-annokset jaettiin kaavamaisesti, mutta sen jälkeen noudatettiin eritellym-

pää jakelua siten, että ansioituneiden joukko-osastojen sotilaat saivat 200 grammaa

votkaa päivässä ja huonommin palvellet sotilaat vähemmän tai ei ollenkaan. Le-

vossa olleille joukoille jaettiin määrältään erisuuruiset votka-annokset sotilasarvon

197 Simpura 1982, 204.

198 Pranttila 2006, 125–128.

199 Ohl 1987, 72–73.

200 Höhne 1942, 412.

201 Simpura 1982, 207.

202 Hübner 1985, 100, 102. 138, 141, 145 .

203 Simpura 1982, 191–192.

204 Ahto 1980, 261–262.

205 Halsti 1972, 255.
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perusteella. Juhlapäivinä sekä upseerit että sotilaat saivat usein myös ylimääräisiä

juoma-annoksia. Votkan säännöllinen jakelu edisti sotilaiden mielialan ylläpitä-

mistä, mutta aiheutti myös epäjärjestystä ja kuolinuhreja.206  Votka-annokset vai-

kuttivat myös ravintotilanteeseen, sillä 100 gramman päivittäinen juoma-annos li-

säsi muona-annoksen energia-arvoa 225 kilokaloria. Ainakin piiritetyn Leningra-

din nälkäisille neuvostojoukoille päivittäinen votka-annos toimi eräänä hengissä

säilymisen välineenä.207

Karjalan rintaman sotilaat kuluttivat 25.11.–31.12.1942 yhteensä 346 000 litraa

votkaa, eli keskimäärin 9 611 litraa vuorokaudessa. Määrä vastasi 6,4 % neuvosto-

armeijan votkan kokonaiskulutuksesta ko. jaksona.208  Em. votkamäärät edustivat

energiamäärää, joka vuositasolla vastasi runsasta kolmea miljoonaa 2 500 kilokalo-

rin suuruista päiväannosta.

Suomen elintarvikehuolto sotavuosina

Sotavuosina eduskunta myönsi viranomaisille valtuudet toteuttaa säännöstelytoi-

menpiteitä useilla yhteiskunnallisilla aloilla. Vuonna 1930 säädettyä sotatilalakia

täydennettiin vuonna 1939 säännöstelyä koskevilla lisäyksillä. Lisäksi säädettiin

Neuvostosotavankeja leirin pihalla. Alkuperäinen kuvateksti: Työleiri. Keskivaikean

aliravitsemuksen oireita: apaattinen mieliala, pöhötystä kasvoissa ja nivelissä. Valo-

kuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto

206 Simpura 1982, 192; Glantz 2005, 557–560.

207 Simpura 1982, 192.

208 Glantz 2006, 559.



228

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

vuonna 1941 laki talouselämän säännöstelemisestä poikkeuksellisissa oloissa. Sään-

nöstelyn toteuttamiseksi luotiin vuonna 1939 kansanhuoltoministeriö, jonka toi-

meenpanevina eliminä toimi 13 kansanhuoltopiiriä ja kunnissa 551 kansanhuolto-

lautakuntaa. Ministeriössä, sen kansanhuoltopiireissä ja kansanhuoltolautakunnis-

sa oli jatkosodan vuosina noin 4 000 palkattua työntekijää. Kansanhuoltoministe-

riön kymmenen toimintavuoden aikana eduskunta sääti sen ehdotuksesta 49 lakia,

valtioneuvosto antoi melkein 800 kansanhuoltoasetusta ja ministeriö itse teki yli

2 600 päätöstä.209  Säännöstelyllä oli kaksi päätehtävää: puolustusvoimien tarpei-

den tyydyttäminen ja jäljelle jääneiden huolto- ja kulutustarvikkeiden mahdolli-

simman tasapuolinen jako kansalaisten keskuudessa.210

Säännöstelyn piiriin joutuivat mm. ulkomaankauppa, raaka-aineiden tuonti ja

jakelu, energiantuotanto- ja jakelu, maataloustuotanto, rakennusaineiden ja -tar-

vikkeiden jakelu, hinnat, vuokrat, bensiini ja muut polttoaineet sekä elintarvikkei-

den ja muiden kulutustarvikkeiden jakelu. Tämän esityksen puitteissa riittää, että

ainoastaan peruselintarvikkeiden jakelua tarkastellaan lähemmin. Kuluttajiin koh-

distuva jakelun säännöstely edellytti tukku- ja vähittäiskaupan säännöstelyä. Tämä

toteutettiin siten, että kansanhuoltoviranomaiset jakoivat perheille ja kansalaisille

säännöstelykortit kuponkeineen, jotka ostajat luovuttivat myymälöille tehdessään

ostoksia. Kortteja oli useita: yleisostokortti sekä leipä-, liha-. maito- ja rasvakortit.

Näiden ohella oli vielä erityisiä ostolupia ja erikoiskortteja, jotka myönnettiin iän,

terveyden tai työn laadun perusteella. Säännöstelyn laajuutta kuvaa se, että vuosina

1939–49 oli käytössä 106 eri ostokorttia, ja että yhteensä painettiin noin 800 mil-

joonaa säännöstelykorttia.211  Kaikille tarkoitettuja yleisostokortteja jaettiin vuonna

1941 yhteensä 3 608 301 kappaletta ja leipäkortteja 3 004 549. Viimeksi mainittuja

ei jaettu omavaraisille viljelijöille.212

Säännöstellyt elintarvikkeet

Jatkossa selvitellään suppeasti kaikkien peruselintarvikkeiden yleistä saatavuutta ja

niiden lajikohtaista säännöstelytilannetta. Lisäksi tarkastellaan ns. vapaata huoltoa

eli elintarvikesäännöstelyn ulkopuolisen kulutuksen laajuutta, kansalaisten hyvin

laajoiksi levinneitä säännöstelyvilppejä sekä säännöstelyjärjestelmän merkitystä so-

dankäynnin välttämättömänä edellytyksenä.

Peruselintarvikkeita säännösteltiin sotavuosina seuraavasti:

Leipä- ja leipätuotteet. Vuonna 1940–44 maanviljely tuotti keskimäärin 70 % vuo-

sien 1935–39 leipäviljan ja 64 % kauran tuotannosta.213  Varastoissa oli näinä vuo-

209 Salonen 2005, 133.

210 Toivonen 1950, 61–73; Törnqvist-Lammi 1958, 313–318; Perko 1979, 321–322; Kananen 1986,

136–137; Utrio–Utrio 1994, 88–91; Kallioniemi 2003 I, 80–82; Rantatupa 2004, 452–465.

211 Kemppainen 1945, 10–23; Toivonen 1945, 129–131; Toivonen 1950, 37–42; Törnqvist–Lammi

1958, 318–319; Jermo 1974, 8; Salovaara 1977, 137–138; Kananen 1986, 145; Utrio–Utrio 1991,

66–69, 84–85; Rantatupa 2004, 485–487; Salonen 2005, 139.

212 Salovaara 1977, 28.

213 Kananen 1986, 141.
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sina yhteensä 3 710 miljoonaa kiloa ruista, ohraa, vehnää ja herneitä, joista 29,4 %

tuotiin ulkomailta.214  Toukokuusta 1940 viljatuotteet määrättiin jakelusäännöste-

lyn alaisiksi. Omavaraistalouksille kortteja ei jaettu, ja muille jaettavat määrät riip-

puivat työn raskaudesta. Leipäkorttien saajat jaettiin neljään ryhmään. Erittäin ras-

kaan työn tekijät saivat vuonna 1942 600 grammaa jauhoja, suurimoita tai näkki-

leipää päivää kohden, raskaan työn tekijät 450 grammaa, kevyen työn tekijät 300

grammaa, ja alle 7-vuotiaat 225 grammaa. Omavaraiset viljelijät saivat omaa kulu-

tusta varten pitää määrän, joka vastasi erittäin raskaan työn tekijän saamaa mää-

rää. Tarkempia tietoja eri ryhmien laajuudesta on ainoastaan 1940-luvun lopusta,

mutta suuruusluokat lienevät olleet sotavuosina jokseenkin samansuuruisia. Lei-

päkorttien omistajat jakaantuivat vuonna 1949 seuraavalla tavalla:215

Taulukko 41. Leipäkortin omistajat vuonna 1949

Ryhmä Lukumäärä (n) Osuus (%)

Lapset 483 675 13,8

Kevyen työn tekijät 1 433 707 40,8

Raskaan työn tekijät 633 764 18,0

Erittäin raskaan työn tekijät 424 000 12,1

Omavaraiset viljelijät perheenjäsenineen 541 575 15.3

Yhteensä 3 516 721 100,0

Taulukosta ilmenee, että runsas puolet (54,6 %) kansalaisista sai pienemmät ja va-

jaa puolet (45,5 %) isommat leipäannokset.

Leivän kaupallisessa valmistuksessa tuotteiden laatua ja kokoja yhtenäistettiin

ja rajoitettiin. Leipomot eivät saanet valmistaa makeita leivonnaisia lukuun otta-

matta ns. korvikeleivoksia. Leivän ja viljatuotteiden säännöstely oli poikkeukselli-

sen kattavaa, sillä siihen kuuluivat maanviljelijäin tuotannon valvonta ja luovutus-

pakko, myllyjen valvonta, leipomoiden työn säännöstely, kaupan valvonta ja jake-

lusäännöstely. Leipäviljahuolto toimi koko sodan ajan verrattain hyvin ja on ar-

vioitu, että se jopa esti suoranaisen nälänhädän syntymisen. Kireintä aikaa oli vuo-

den 1942 alkupuoli, kun kansanhuoltoviranomaiset määräsivät luovutettavaksi jo-

pa puolet syysviljan siemenestäkin. Kyseessä oli silti vain tilapäisjärjestely, koska

Suomen Höyrylaiva Oy:n viljalaivat eivät jääesteiden takia päässeet vaivatta Saksan

ja Suomen satamiin. Tammikuussa 1942 jäätyivät poikkeuksellisesti Pohjanlahti,

Suomenlahti, Ahvenanmeri ja pohjoinen Itämeri. Turusta Stettiniin lähteneen s/s

Sallan menomatka kesti 27 vuorokautta, vaikka matkan pituus normaalioloissa oli

vain kaksi vuorokautta. Helmikuussa suuri ja jäävahvistettu laiva Aldebaran toi

kuitenkin jo lastin Tukholmasta Helsinkiin. Samoihin aikoihin lähteneet alukset Ariel,

Regulus, Orion ja Sirius palasivat maaliskuun loppupäivinä Saksan Königsbergistä

ja Stettinistä täydessä lastissa, ja huhtikuussa saapuivat vielä Argo ja Virgo.216  Myös

214 Salovaara 1977, 61.

215 Salovaara 1977, 28, 63–65.

216 Suviranta 1958, 128–130; Gjöres 1967, 95–100; Haavikko 1983, 70–71; Malmberg 1983, 125.
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kesällä 1943 siemenviljaa siirrettiin tilapäisjärjestelyjen kautta yleiseen kulutuk-

seen. Leipäviljatilanteen käytyä niukaksi vuosina 1941–42 voitiin toisaalta käyttää

kauravarastoja ihmisravinnoksi. Elintarvikkeiden tuonti pysyi kuitenkin verraten

suurena vuoteen 1942 saakka, ja johtuen viljantuonnista Saksasta, Tanskasta ja

Ruotsista, leipäviljan kulutus oli noin 175 kiloa asukasta kohden vuodessa verrat-

tuna 235 kiloon vuosina 1937–38. Kulutus oli koko sota-ajan lähes ¾ normaaliajan

kulutuksesta ja sodanaikainen tuonti vastasi kolmannesta kokonaiskulutuksesta.

Kansanhuollon

säännöstelyrikoksia

paheksuva tiedote

Maaseudun Tulevaisuu-

dessa 28.4.1942. Kuvassa

suomalainen sotilas

vangitsee neuvosto-

sotilaan samalla, kun

rehti maalaisnainen

torjuu keskiluokkaisen

hamstraajan. Väite siitä,

että musta pörssi olisi

”ryssän pörssi” ja

suomalaiset sala-

kauppiaat hänen

”parhaita asiamiehiänsä”

on kylläkin perusteeton,

sillä Neuvostoliitto ei

mitenkään pystynyt

vaikuttamaan säännöste-

lyn toimenpanoon

Suomessa.
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Vuodesta 1946 lähtien annoksia suurennettiin, mutta viljatuotteiden säännöstelystä

luovuttiin vasta 1949.217

Peruna ja juurekset. Vuosina 1940–44 perunan tuotanto oli keskimäärin 70 % vuo-

sien 1935–39 tuotantomääristä.218  Perunan ja lantun syöttäminen kotieläimille

kiellettiin 1941, joskin viinan valmistukseen käytettiin suuria perunavarastoja, jot-

ka viinatehtaiden historiateosten mukaan koostuivat pääosaltaan jäätyneistä, syö-

täväksi kelpaamattomista tai muuten ruoaksi vähemmän sopivista perunoista. Vas-

ta elokuussa 1942 säännösteltiin osittain perunan kauppaa ja luovutusta. Samalla

kansanhuoltoministeriö sai valtuudet tarpeen vaatiessa ryhtyä juurikasvien sään-

nöstelyyn. Ministeriö käytti kuitenkin valtuuksiaan säästeliäästi ja vuosina 1942–

43 perunan jakelua säännösteltiin ainoastaan 22 suuressa kulutuskeskuksessa. Tä-

mä merkitsi sitä, että säännöstely koski ainoastaan 4 % kunnista. Säännöstellyn pe-

runan ohessa kaupassa oli kuitenkin saatavana ylijäämäperunaa. Näistä syistä pe-

runaa ja lanttua oli yleensä vapaasti saatavissa. Lisäksi vuoden 1943 hyvä peruna-

sato paransi tilannetta. Jatkosodan vuosina lienee päivittäin kulutettu 2–2½ kertaa

enemmän perunaa ja seitsemän kertaa enemmän muita juurikasveja kuin normaa-

liaikoina. Perunan rajallisesta säännöstelystä luovuttiin vasta vuonna 1947.219

Lihatuotteet. Vuosina 1942–44 lihavarastot käsittivät yhteensä 363 miljoonaa kiloa,

josta 3,7 % oli tuontia. Ennen sotia sianlihan tuotanto oli 55 miljoonaa kiloa vuo-

dessa, mutta vuonna 1942 vain 20 miljoonaa kiloa.220  Naudan- ja sianlihan tuotan-

to vastasi vuosina 1940–44 noin 83 % vuosien 1935–39 tuotantomääristä. Lihan ja

lihatuotteiden kauppaa säännösteltiin vuoden 1940 marraskuusta lähtien, ja joulu-

kuussa oli poronlihan vuoro. Henkisen, kevyen ja raskaanpuoleisen työn tekijät ja

lapset saivat vuosina 1941–44 lihaa keskimäärin noin 32 grammaa, raskaan työn

tekijät noin 44 grammaa ja erittäin raskaan työn tekijät noin 49 grammaa päivää

kohden. Muuttuva rehutilanne aiheutti kuitenkin erittäin jyrkkiä vaihteluja lihan

saatavuudessa ja em. erät vastasivat vuonna 1941 noin 40 %:ia, vuosina 1942–43

noin viidesosaa ja vuonna 1944 noin puolta normaaliaikana kulutetusta määrästä.221

Kauppaan tuli vuosina 1942–44 yhteensä 107,5 miljoona kiloa lihaa, mikä vas-

tasi vain 40,0 % tuotetusta ja tuodusta lihamäärästä. Kun pakko-otoin saadut liha-

määrät eivät riittäneet puolustusvoimien tarpeisiin, annettiin osa kauppaan tul-

leesta lihasta armeijalle sillä seurauksella, että vuosina 1942–44 kauppaan tulleesta

79,5 miljoonasta lihakilosta 74,0 % jäi siviiliväestön ja metsätyömaiden huol-

217 Lehtinen 1942, 9–10; Lehtinen 1943, 8–9, 30–32; Juuramo 1945, 50–56; Toivonen 1945, 94–99;

Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 406–407; Törnqvist–Lammi 1958, 319–320;

Lehtinen 1967, 197–198; Terä 1967, 54; Salovaara 1977, 60–79; Perko 1979, 324, 326; Kananen

1986, 142, 146–147; Rantatupa 2004, 471–473, 482–484; Salonen 2005, 128–129.

218 Kananen 1986, 141.

219 Lehtinen 1942, 10–11; Lehtinen 1943, 9; Lehtinen 1943, 32; Juuramo 1945, 56–59; Toivonen 1945,

108–109; Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 407; Toivonen 1950, 49–51;  Törnqvist–

Lammi 1958, 320–321; Lehtinen 1967, 209; Salovaara 1977, 79–80;  Simpura 1982, 175; Kauppila

1988, 74; Utrio–Utrio 1994, 146–149; Kallioniemi 2003 I, 69, 136–140; Rantatupa 2004, 474–477.

220 Mäkinen 2004, 59–63.

221 Salovaara 1977, 103–104; Kananen 1986, 141.
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toon.222  Lihan tarjonta oli vähäisimmillään vuonna 1942, kun sitä oli taas suhteel-

lisen runsaasti saatavissa syksyllä 1943 ja 1944. Karjanomistajain kulutus arvioitiin

sallittua suuremmaksi ja lihaa kulkeutui sekä sukulaisille että säännöstelyn ulko-

puolisille markkinoille, sillä kansanhuoltoviranomaisille lihan säännöstelyn val-

vonta oli hankalaa. Varsinkin sianlihan säännöstelyn ulkopuolinen kansalaiskaup-

pa kukoisti. Erään tutkimustuloksen mukaan lihaa kulutettiin vuonna 1941 7 %

normaaliaikaa enemmän, 1942–43 15 % vähemmän, ja vuosina 1943–44 taas 17 %

enemmän. Lihan säännöstelystä luovuttiin kokonaan 1947.223

Maito. Maidon tuotanto laski kahdesta miljoonasta litrasta vuonna 1938 puoleen-

toista miljoonaan litraan vuonna 1942. Vuosina 1940–44 tuotanto oli keskimäärin

67 % vuosien 1935–39 tuotantomääristä.224  Maidon säännöstely alkoi osittain syys-

kuussa 1940, ja marraskuusta lähtien maitoa saatiin ainoastaan säännöstelykortilla.

Sotavankimerkeillä maalattuja, kengättömiä neuvostosotavankeja. Jalkineet otettiin

pois vangeilta karkaamisten vaikeuttamiseksi ja toisaalta myös siksi, että näin säästet-

tiin kuluissa. Idea on saattanut tulla saksalaisilta, jotka eivät sallineet neuvostosota-

vankien käyttää jalkineita kesäaikaan. Alkuperäinen kuvateksti: Työleiri. Kaikki

vangit ovat paljain jaloin. Talveksi jaetaan tietty määrä kenkäpareja.Tulevana arkti-

sena talvena sadat vangit jäävät vaille jalkineita. Valokuva: Guido Piderman. Kansal-

lisarkisto

222 Salovaara 1977, 103–104.

223 Lehtinen 1942, 11; Lehtinen 1943, 10; Lehtinen 1943, 32; Juuramo 1945, 62–65; Toivonen 1945,

102–105; Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 406; Toivonen 1950, 48–49;  Törnqvist-

Lammi 1958, 320; Lehtinen 1967, 198–199; Salovaara 1977, 99–108; Perko 1979; Kananen 1986,

147; Suistoranta 1989, 104; Rantatupa 2004, 472–474.

224 Kananen 1986, 141; Mäkinen 2004, 60.
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Tuottajataloudet joutuivat luovuttamaan oman tarpeen ylittävät maito- ja voimää-

rät meijereille sekä maitoliikkeille. Kaupallinen jakelu järjestettiin siten, että pikku-

lapset, raskaana olevat naiset ja sairaat saivat ensiksi maito-osuutensa, näiden jäl-

keen alle 18-vuotiaat lapset. Terveet aikuiset jäivät jakelujärjestelmässä vähimmälle

ja saivat, Itä- ja Pohjois-Suomea lukuun ottamatta, vuonna 1942 ja alkuvuonna

1943 vain 2 dl päivässä. Tämän jälkeen annosta suurennettiin niin, että se oli 3 dl

maitoa päivää kohden. Jatkosodan vuosina maidon kulutus lienee ollut kokonai-

suutena alimmillaan noin 30 % normaaliajan kulutuksesta, joskin jakelua leimasi-

vat tuotannollisista syistä melko jyrkät vaihtelut. Aluksi maitokaupat kiersivät

säännöstelyä tilaamalla meijereistä enemmän maitoa kuin mitä päivittäin esitetty-

jen ostokorttien määrä edellytti, jolloin jopa puolet myynnistä saattoi olla ns.

tiskinaluskauppaa. Tämä tapa loppui kuitenkin 1.5.1943, kun viranomaiset siirtyi-

vät maidonjakelussa erityiseen tilauskuponkijärjestelmään. Maidon säännöstely

jatkui vuoteen 1949.225

Koko sodan ajan kurrituotteet olivat säännöstelyn ulkopuolella, ja suosittu ta-

vara meni hyvin kaupaksi.226  Myös kuponkivapaan, kuoritusta maidosta tehdyn

laihajuuston (magerost) valmistus sai vallitsevan aseman rasvaisemman edamjuus-

ton kustannuksella.227

Ravintorasvat. Vuosina 1940–44 voin tuotanto vastasi keskimäärin 63 % vuosien

1935–39 tuotantomääristä.228  Kotivoin valmistaminen kiellettiin kesäkuussa 1940

ja elokuussa margariinin ja laardin jakelua alettiin säännöstellä. Syyskuussa kaik-

kien muidenkin ravintorasvojen jakelu siirrettiin säännöstelyn piiriin. Joulukuussa

1941 annos oli pienimmillään, kun jaettiin ainoastaan 75–150 grammaa henkilöä

ja kuukautta kohden, ja myös vuonna 1942 korttiannokset olivat edelleen pieneh-

köjä ja ylimmillään 500 grammaa kuukaudessa. Silloin raskaan työn tekijä sai ai-

noastaan 7,1 kiloa rasvaa ja kevyen työn tekijä 4,7 kiloa normaaliajan keskimää-

räiskulutuksen ollessa 16 kiloa vuodessa. Todellinen kulutus oli kuitenkin suurem-

paa ja on arvioitu, että se vuosina 1941–42 vastasi ¾ normaaliajan kulutuksesta ja

vuosina 1943–44 hieman enemmän. Vuosina 1941–42 juustoa jaettiin voiannok-

siin nähden kaksinkertainen määrä, mutta vuodesta 1943 juuston jakelumääriä su-

pistettiin. Kotivoin, juuston, laardin ja meijerivoin säännöstely loppui kokonaisuu-

dessaan vasta vuonna 1949. Margariinin säännöstely jatkui vuoden 1953 lop-

puun.229

Kala. Kansanhuoltoministeriö sai keväällä 1941 valtuudet säännöstellä kalan kau-

pallista jakelua. Säännöstelyn alaiseksi määrättiin silakka ja kilohaili. Maaliskuussa

225 Lehtinen 1942, 11; Lehtinen 1943, 32–33; Juuramo 1945, 61–62; Toivonen 1945, 97–102; Sota-ajan

ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 406; Toivonen 1950, 42–48; Törnqvist–Lammi 1958, 320;

Lehtinen 1967, 199; Salovaara 1977, 84–93; Kananen 1986, 146; Mäkinen 2004, 59–63; Rantatupa

2004, 477–479.

226 Karlsson 1987, 119.

227 Lingonblad 1970, 34.

228 Kananen 1986, 141.

229 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 406; Törnqvist–Lammi 1958, 320; Lehtinen 1967,

188; Salovaara 1977, 94–99; Kananen 1986, 146; Utrio–Utrio 1994, 80; Mäkinen 2004, 63.
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1942 säännöstely määrättiin koskemaan kaikkea merestä pyydettyä kalaa. Koska

kalastajat asuivat hajallaan pitkin rannikkoa, kalakaupan oli valvonta erinomaisen

hankalaa. Kalaa liikkui suuria määriä säännöstelyn ulkopuolella. Käytännössä kala

oli säännöstelty yksinomaan suurissa kulutuskeskuksissa. Hankintaliikkeille luovu-

tettiin vuosina 1942–43 kaikesta huolimatta vuosittain noin 26 miljoonaa kiloa ka-

laa, mikä vastasi runsasta puolta sotaa edeltäneen ajan vuosituotannosta. Kalaa oli

sotavuosina yleensä saatavissa ja vuosina 1941–42 kulutus lienee ollut miltei 80 %

normaaliaikoja suurempaa, vuosina 1942–43 miltei 70 % ja vuosina 1943–44 noin

40 % suurempaa.230

Sokeri. Sokeria ja siirappia säännösteltiin ensimmäisinä elintarvikkeina lokakuussa

1939. Annokseksi määrättiin kilo sokeria kuukaudessa henkilöä kohti. Viranomais-

ten tavoitteena oli supistaa sokerin kulutus puoleen normaaliajan kulutuksesta.

Toukokuussa 1942 supistettiin voimakkaasti teollisuuden saamia sokerimääriä, jol-

loin myös sokerin käyttö leipä- ja keksiteollisuudessa kiellettiin kokonaan. Makeis-

ten valmistus lopetettiin täysin kesäkuussa 1943. Sokerin käyttö virvoitusjuomiin

kiellettiin syksyllä 1942, ja kesäkuusta 1943 lähtien sitä ei saanut enää käyttää me-

hun valmistukseenkaan. Alimmillaan sokerin kulutus oli vuonna 1945, kun sitä

kului 23 miljoonaa kiloa. Tämä määrä vastasi ainoastaan vajaata neljännestä nor-

maaliaikojen kulutuksesta. Todellinen kulutus lienee ollut noin kolmannes normaa-

Sotavankipotilaita makuupaikkoineen. Alkuperäinen kuvateksti: Erään vankileirin

sairashuone. Vaikeasti aliravittuja venäläisiä. Valokuva: Guido Piderman. Kansallis-

arkisto

230 Toivonen 1945, 105–108; Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 406; Salonen 1955, 322–

326; Törnqvist–Lammi 1958, 320; Lehtinen 1967, 210–211; Salovaara 1977, 114–117;  Utrio–Utrio

1994, 60–61; Kallioniemi 2003 I, 71; Rantatupa 2004, 479–481.
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liaikojen kulutuksesta. Lopullisesti sokerin säännöstelystä luovuttiin vuoden 1953

loppuun mennessä.231

Muut elintarvikkeet. Myös kananmunien, perunajauhojen, sakariinin, dulsiinin,

marmeladin, mehujen, makeisten, mallasjuomien ja suolan kaupallista jakelua

säännösteltiin.232 Tuontihedelmät määrättiin säännöstelyn piiriin lokakuussa 1940233

ja kananmunat helmikuussa 1942. Vuosina 1940–44 kananmunien tuotanto oli

keskimäärin vain 40 % vuosien 1935–39 tuotantomääristä.234  Kansanhuoltominis-

teriö yritti säännöstellä myös marjojen kaupallista jakelua, mutta se osoittautui

käytännössä jokseenkin mahdottomaksi.235

Kokonaan säännöstelyn ulkopuolella olivat vihannekset, kotimaiset hedelmät,

marjat ja sisävesien kalat.236

Vapaa huolto ja säännöstelyn ulkopuolella

olleet elintarvikkeet

Talvisodan aikana elintarvikkeita oli vielä niin runsaasti saatavissa, ettei mitään

laajaa salakauppaa syntynyt. Jatkosodan aikana tarvikkeiden saatavuus oli kuiten-

kin niin rajoitettua, että käytännössä melkein kaikki kansalaiset kiersivät säännös-

telymääräyksiä ja tekivät suuren määrän kulutustarvikkeita koskeneista kaupoista

säännöstelyviranomaisten valvonnan ulkopuolella. Kansanhuoltoministeriön jake-

luosaston päällikkönä sotavuosina toimineen sosialidemokraatti Onni Toivosen

mukaan oli ns. ”Mustan pörssin” asiakkaina peittelemättä sanottuna koko Suomen

kansa, ja kotimaisten maataloustuotteiden alalla käytiin mustan pörssin kauppaa

yllin kyllin. Helsingin puhelintarkastustoimiston seuratessa helsinkiläisten kauko-

puheluja maaseudulle todettiin melkein jokaisen koskevan elintarvikkeiden hams-

trauspuuhia.237

Säännöstelyn ulkopuolella liikkui varsinkin voita ja lihaa. Maksuvälineinä käy-

tettiin joko jotakin muuta kysyttyä tavaraa tai viranomaisten määräämiä enim-

mäishintoja suuresti ylittäviä rahasummia. Tavarapulan vallitessa varsinkin viina

saavutti melkein erikoisaseman laillisen korttikaupan ulkopuolisena maksuvälinee-

nä. Viinalla ostettiin yhtä hyvin kuin suurella rahallakin maanviljelijöiltä voita,

sianlihaa ja kananmunia sekä kaupunkien hamstraajien varastoista kankaita, jal-

kineita ja muita välttämättömyystavaroita.238  Elintarvikkeiden toteutuneet hinnat

231 Lehtinen 1943, 32; Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 405, 407; Toivonen 1945, 91–92;

Toivonen 1950, 3234; Törnqvist-Lammi 1958, 318–319; Lehtinen 1967, 198; Salovaara 1977, 132–

134; Rantatupa 2004, 466–468; Salonen 2005, 129.

232 Lehtinen 1942, 11; Toivonen 1950, 148–150; Salovaara 1977, 129–131.

233 Simonen 1962, 218–236; Salovaara 1977, 113–114.

234 Salovaara 1977, 119–121; Kananen 1986, 141.

235 Toivonen 1945, 110–129; Törnqvist–Lammi 1958, 322; Salovaara 1977, 111–113; Perko 1979, 323;

Jaatinen 2004, 37.

236 Lehtinen 1967, 196–197.

237 Rosén 1998, 75.

238 Simpura 1982, 166.
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saattoivat täten olla monikertaisia verrattuna ns. rajahintoihin, joiden avulla viran-

omaiset pyrkivät estämään kulutustarvikkeiden niukkuuden aiheuttamaa hintojen

nousupainetta. Vuonna 1942 250 grammaa aitoa kahvia maksoi kortilla ostettaessa

7,50 markkaa. Samaan aikaan salakaupan hinta oli 500 markkaa. Työmies-savuke-

askin ns. ”tiskin alainen” hinta oli vuonna 1941 50 markkaa, vuonna 1942 100

markkaa ja vuosina 1943–44 150 markkaa.239

Kansanhuoltoministeriö käytti ilmaisua ”salakauppa” kuvatakseen säännöstelyn

ulkopuolella olevaa kaupankäyntiä. Kansalaisten piirissä puhuttiin taas ”mustasta

pörssistä” tai ”vapaasta huollosta”. Säännöstelyn ulkopuolisia kauppoja esiintyi se-

kä maatalouden, teollisuuden että kaupan piirissä. Täten on arvioitu, että kolman-

nes jatkosodan vuosina syödystä viljasta ja lihasta oli peräisin säännöstelyn ulko-

puolisesta huollosta. Yleisesti ottaen kansalaisten kulutus oli vuonna 1943–44 kol-

manneksen suurempaa kuin mitä säännöstelykortit edellyttivät.240  Johtuen tava-

raniukkuudesta ja salakaupan laajenemisesta vähittäiskaupan liikevaihto laski sota-

vuosina merkittävästi. Kun kaupan myynti-indeksi vuonna 1938 vastasi 100:aa, se oli

1941 enää 71, 1942 62, 1943 67 ja 1944 61. Myynnin laskuun vaikuttivat osittain

tavaroiden niukkuus, mutta myös säännöstelyn ulkopuolella olevan kaupan leviä-

minen ja se, että säännöstelyn ulkopuolinen kauppa sai elintarvikkeiden jakelussa

kaikkialla maassa vähittäiskauppaa täydentävän aseman.241

239 Toivonen 1950, 150–151; Törnqvist-Lammi 1958, 315; Perko 1979, 324; Kallioniemi 2003 I, 164–

167, 254.

240 Perko 1979, 324; Kallioniemi 2003 I, 107; Jaatinen 2004, 51.

241 Perko 1979, 325–326.

Sotavankimerkeillä maalattu

laiha neuvostosotavanki.

Alkuperäinen kuvateksti:

Työleiri. Vaikea aliravitsemus.

Laihtuminen, nälästä johtuva

vesipöhö. Valokuva: Guido

Piderman. Kansallisarkisto
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Vielä keväällä 1942 oli runsaasti henkilöitä, jotka kieltäytyivät ostamasta sala-

kaupasta, mutta vuoden 1943 puolella käytännössä melkein kaikki kansalaiset teki-

vät salakauppoja. Silloin syntyi myös salakaupan kiertoilmaisu ”vapaa huolto”, jota

ei pidetty todellisena rikoksena. Valtion tiedotuslaitoksen tarkkailutoimiston mieli-

alakatsauksessa huhtikuussa 1943 todettiin, että ”mitä ns. kunnialliseen yleisöön

tulee, niin siitä hyvin suuri osa on joutunut käyttämään salakauppaa, mutta siinä

on se poikkeus, etteivät he siitä nauti kuten kommunistit. He tietävät tekevänsä ri-

koksen, mutta olojen pakosta selittävät olevansa siihen pakotettuja”.242

Sosiaaliministeriö selvitti sotavuosina työläis- ja toimenhaltijaperheiden elin-

tarvikkeiden kulutuksen pistokokein kuusi kertaa kahden viikon aikana Helsingis-

sä, Turussa, Tampereella, Kotkassa, Oulussa, Kuopiossa, Porissa, Kemissä, Kajaanis-

sa, Lappeenrannassa, Jyväskylässä, Karkkilassa ja Varkaudessa. Selvityksen kohtee-

na olivat täydelliset perheet, joihin vanhempien ohella kuuluivat lapset. Perheiden

lukumäärä oli pistokokeissa 482, 504, 529, 497, 549 ja 351. Perheisiin kuului keski-

määrin 4,58 perheenjäsentä ja laskettuna amerikkalaisen ns. kuluttajayksikön astei-

kon mukaan 3,47.243  Päivittäinen kilokaloreiden kulutus ns. kulutusyksikköä koh-

den laskettiin seuraavaksi:244

Taulukko 42. Lapsiperheiden päivittäinen elintarvikekulutus kulutusyksikköä*

kohden

Ajankohta Kilokaloria Erotus 3 400

(n) kilokaloriin

Marraskuu 1941 3 390 – 10

Huhtikuu 1942 3 270 – 130

Marraskuu 1942 3 470 + 70

Huhtikuu 1943 3 575 + 175

Marraskuu 1943 3 786 + 386

Huhtikuu 1944 3 771 + 371

* Kotitalouksien elintason kuvaamiseksi voidaan käyttää ns. kulutusyksikköä mittarina. Yksin elävä ai-

kuinen on kulutusyksikkö. Jos kaksi aikuista asuu samassa kotitaloudessa, kulutusyksikköjä kertyy

vain 1,7. Jos aikuisia on enemmän, kukin lisäaikuinen muodostaa 0,7 kulutusyksikköä. Jos kotitalou-

dessa on lapsia, annetaan heille vain puolen kulutusyksikön paino. Kahden aikuisen ja kahden lapsen

perheestä syntyy siten 2,7 kulutusyksikön kotitalous.

Selvityksessä todettiin perheiden ravinnontarpeen kilokaloreissa mitattuna tulleen

keskimäärin varsin hyvin tyydytetyksi. Huhtikuussa 1942 yleisen elintarvikepulan

ollessa pahimmillaan päivittäinen kilokalorikulutus laski tosin selvästi (130 kiloka-

loria) ns. normaalina pidetyn 3 400 kilokaloriarvon alapuolelle. Tämän laskun

osuus normaaliarvosta oli tosin ainoastaan 3,8 % eli lähes merkityksetön. Myö-

242 Favorin-Heinonen 1972, 173–174.

243 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 313–317.

244 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 319.
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hempinä mittausajankohtina syksystä 1942 kevääseen 1944 tutkimuksen kohteena

olleiden perheiden kulutus jopa ylitti em. normaali-arvon 2, 5, 11 ja 11 %.245  On

tosin huomattava selvityksessä esitetty olettamus, että tutkimuksen kohteena olleet

perheet saattoivat edustaa varsin hyvässä asemassa olleita työläisperheitä.246  Tästä

syystä on mahdollista, että muiden ja huonommassa asemassa olleiden työläisper-

heiden päivittäiset kilokaloriarvot ovat voineet olla taulukossa esiintyviä energia-

arvoja pienempiä. Tähän viittaa myös arvio siitä, että kolmannes väestöstä ei kyen-

nyt ostamaan elintarvikkeita säännöstelyn ulkopuolelta tai ei saanut elintarvikkeita

sukulaisiltaan maalta. Heidän päivittäin nauttimansa kilokalorimäärä oli 10–15 %

pienempää kuin väestön energiansaanti keskimäärin.247

Selvityksessä todettiin, että säännöstelyn aiheuttama kulutuksen supistaminen

tiettyjen elintarvikkeiden osalta aiheutti vastaavasti vapaiden elintarvikkeiden ku-

lutuksen lisääntymistä, sikäli kuin niitä oli saatavissa. Selvityksen alaiset perheet

onnistuivat omalta osaltaan varsin hyvin korvaamaan säännösteltyjen elintarvik-

keiden niukkuuden lisäämällä vastaavasti toisten elintarvikkeiden kulutusta. Selvi-

tyksen tuottamat tilastotiedot osoittavat, että huhtikuussa 1942 naudan- ja sianli-

han kulutuksen lasku korvattiin kalalla, vehnäjauhojen, hiivaleivän, kuivan ruislei-

vän ja näkkileivän kulutuksen lasku ruisjauhoilla, pehmeällä ruisleivällä ja kaura-

suurimoilla sekä tuontihedelmien kulutuksen lasku mehuilla ja sokerittomilla so-

seilla. Muita kovin varteenotettavia muutoksia ei esiintynyt.248

Tutkimustulokset osoittivat, että vuosina 1941–44 tutkimuksen kohteena olleet

perheet kuluttivat viljatuotteita keskimäärin 31,0 % korttiannoksia enemmän. Vas-

taavat luvut olivat ravintorasvojen osalta 24,2 %, maidon ja kerman osalta 8,7 %

sekä sokerin osalta 8,8 % enemmän kuin mitä korttiannokset edellyttivät. Runsas

kolmasosa tutkituista perheistä ylitti säännöstelyn asettamat rajoitukset enimmil-

lään 25 %:lla. Säännöstelyrajoituksia roimemmin ylittävät perheet kuluttivat etu-

päässä enemmän ravintorasvoja, kananmunia, lihaa, viljatuotteita, muita juuri-

kasveja kuin perunaa, kahvia ja kahvinkorviketta sekä kaljaa. Kilokaloreina mitat-

tuna näiden perheiden kulutus ylitti muiden perheiden elintarvikkeiden kulutuk-

sen 10–15 %:lla.249  Erään toisen arvion mukaan säännöstelykorttien sallimat an-

nokset vaihtelivat tuotteen mukaan 20–60 % normaaliaikojen kulutuksesta. Tähän

tilanteeseen vaikutti myös se, että osa kansalaisista viljeli omia puutarhapalstoja ja

tuotti maataloustuotteita sekä oman ruokakunnan tarpeeseen että säännöstelyn

ulkopuolella olevaan myyntiin. Lisäksi pihoilla pidettiin varsinkin teurasporsaita ja

kaneja.250  Kansanhuoltoministeriön jakeluosaston päällikkö Onni Toivonen arveli

omalta osaltaan kolmasosan kotitalouksien viljatuotteista ja neljäsosan ravintoras-

voista ostetuksi säännöstelyn ulkopuolelta. Koko kaupasta liki viidesosa tapahtui

säännöstelyn ulkopuolella.251

245 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 317, 322–323.

246 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 317–318.

247 Salonen 2005, 146–147.

248 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 319.

249 Sota-ajan ruokakulutustutkimukset 1945, 408–409, 411–412.

250 Kananen 1986, 145, 147; Palmunen 1995, 134–135.

251 Salonen 2005, 144, 149.
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Myös muissa arvioissa on todettu, että suomalaiset selvisivät hyvin sekä elintar-

vikkeiden säännöstelystä että puuttuvista tarvikkeista, eikä korttiannosten varassa

missään vaiheessa tarvinnut nähdä nälkää.252  Talvi- ja jatkosodan vuosina 1939–44

yksityistä kulutusta asukasta kohti kuvaava indeksi tosin laski noin 140:stä vuonna

1938 noin 105:een, eli vähennys oli noin 27 %. Sotavuosina indeksi oli silti jonkin

verran suurempi kuin vuonna 1926 indeksin ollessa 100. Sotavuosina yksityinen

kulutusindeksi vastasi jotakuinkin vuoden 1935 tasoa.253

Varsinaisena sota-aikana heinäkuusta 1941 vuoden 1944 syksyyn vaihteli ke-

vyen työn tekijän ostokortilla saatujen elintarvikkeiden kilokalorimäärä jonkin

verran, mutta oli keskimäärin noin 1 200. Erittäin raskaan työntekijän ostokortin

vastaava kilokalorimäärä oli noin 2 100.254

Maataloustuottajien ja kuluttajien säännöstelyvilpit

Talvisodan aikana säännöstelyvilppejä ei juuri liene esiintynyt. Jatkosodan aikana

sen sijaan yleistyivät vilpit sekä elintarvikkeiden tuottaja- että kuluttajaportaassa.

Valtion tiedotuslaitoksen tarkkailutoimiston helmikuussa 1943 laatimassa mieliala-

katsauksessa todettiin, että maataloustuottajat olivat tyytymättömiä kansanhuol-

toon. Kuluttajat puolestaan olivat tyytyväisiä, eivät niinkään kansanhuoltoon kuin

salakauppaan. Siitä oli nimittäin muodostunut ”aivan vakiintunut instituutio, ny-

kyisessä yhteiskuntaelämässämme oleellisena tekijänä vaikuttava ilmiö. Tämä sala-

kaupan vakiintuminen yhdessä ’virallisen’ elintarviketilanteen paranemisen kanssa

on luonut yleisen ja kohtalaisen ruumiillisen hyvinvoinnin ja siitä seuraavan erään-

laisen pohjatyytyväisyyden kuluttajaväestön mielialoihin. Salakauppa muodostaa

toistakin tietä omalla tavallaan edullisen mielialatekijän. Ei liene yhtään perhettä,

johon ei tavalla tai toisella sekä enemmän tai vähemmän säännöllisesti hankittaisi

’sivulta’ ruokaa. Tämä ruuan hankkiminen, josta on useasti paljon vaivaa, sitoo ai-

kaa ja mielenkiintoa – sehän on useasti perheenemäntien kahvikestien pääpuheen-

aihe, ja työntää näin ollen taka-alalle poliittisiin ja sotilaallisiin kysymyksiin liitty-

viä aprikointeja ja arveluita.” Mielialakatsauksessa katsottiin, että kuluttajien kes-

kuudessa esiintyvä arvostelu kansanhuoltoa vastaan oli jopa eduksi, niin kauan

kuin arvosteltu toimenpide ei aiheuttanut yleistä tai vakavaa tyytymättömyyttä:

”Yleisölle tuottaa nimittäin määrätynlaista tyydytystä se, että se saa haukkua jota-

kin viranomaista, joka tällöin joutuu toimimaan väestön – ehkä pääasiassa aivan

muista syistä johtuvan – ärtyneisyyden ukkosenjohtimena”.255

Maataloustuottajien tekemistä vilpeistä ei liene mitään katsausta, mutta erityi-

sesti maitotuotteiden osalta löytyy melko runsaasti hajatietoja ilmiöstä. Maidon-

tuottajien luovutusvelvollisuus perustui heidän omiin ilmoituksiinsa, jolloin heillä

oli hyvät mahdollisuudet ilmoittaa tuotetut määrät todellista pienemmiksi. Meije-

reitä oli 463 vuonna 1939 ja jäseniä 68 015. Käsitelty maitomäärä oli 897 794 ton-

252 Salovaara 1977, 140; Perko 1979, 324; Kallioniemi 2003 I, 122.

253 Nurmi 2006.

254 Salovaara 1977, 140–141.

255 Favorin–Heinonen 1972, 170–171.
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nia.256  Vaasan seudulla oli sotavuosinakin suuria maitoylijäämiä, jonka johdosta

säännöstelyn ulkopuolinen kauppa sai laajat mitat. Maitotiloilla oli helppoa panna

syrjään pieniä maitoeriä ja meijereissä oli niin ikään helppoa laimentaa maitoa ja

lisätä voin vesipitoisuutta. Alueella syntyi myös tuottajien kehittämä varoitusjärjes-

telmä, joka antoi kohtuullisen suojan elintarviketarkastajia vastaan. Kun kansan-

huollon karjakot kiersivät kyliä koelypsyillä, tiedotettiin asiasta tilojen välillä ja

monet karjanomistajat lypsivät etukäteen maitoa vähemmäksi karjakkoa odottaes-

saan tai sillä aikaa, kun häntä kestittiin talossa. Erään arvion jossain vaiheessa puo-

let maidosta myytiin tiskinaluskaupassa ja voikilosta tuli yleinen vaihtokaupan

maksuväline, joka kävi likimain jokaiseen kaupantekoon.257

Rannikkoseudun meijereiden johtoportaiden käsitys oli, että useimmat meijerit

lankesivat hillittömään vilpintekoon, ja että yksikään meijeri ei olisi selvinnyt ehjin

nahoin tarkassa tutkimuksessa.258  Perniön Asemaseudun meijerissä kierrettiin sään-

nöstelymääräyksiä useilla tavoilla. Vaihtokauppoja tehtiin esimerkiksi käyttämällä

voita maksuvälineenä ja maidontuottajat saattoivat saada voita siten, että maitoa

punnittaessa merkittiin kirjoihin voikiloa vastaava määrä vähemmän maitoa. Vi-

ranomaisten tarkastus oli suurpiirteinen, sillä tarkastaja sai voi- ja juustopaketin

mukaansa kotiin tarkastuksen päätyttyä.259

Kaupoissa ns. ”tiskin alta” -myynti oli melko yleistä, mutta edellytti että asiakas

oli kauppiaan kanssa hyvissä väleissä.260  Maaseudun karjanomistajilla oli hyvät

Neuvostosotavanki ruokatauolla.

Alkuperäinen kuvateksti: Järjestely-

leiri. Valokuva: Guido Piderman.
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256 Tomminen–Jauhiainen 1993, 19.

257 Hintikka–Häppölä 2006, 86, 88.

258 Karlsson 1987, 130–131.

259 Vogt 2001, 78–79.

260 Kallioniemi 2003 I, 150–151.
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mahdollisuudet pitää jonkin verran ylimääräisiä eläimiä, sillä lihan luovutusvelvol-

lisuus perustui maanviljelijöiden itsensä tekemiin ilmoituksiin eläinten lukumää-

ristä. Kansanhuoltoviranomaiset havaitsivat nämä ilmoitukset usein puutteellisiksi

tai vääristellyiksi.261 Kansanhuollon johtava virkamies Toivosen mukaan karjan-

omistajilla olikin kymmenen keinoa pettää viranomaista.262  Kun kansanhuolto-

viranomaiset 1945 tekivät yli 34 000 karjanlaskentaa, löydettiin ylimääräisiä eli il-

moittamattomia eläimiä runsaat 13 000, joista kanoja oli noin 3 400.263  Eläimistä

saadut lihat myytiin usein sukulaisille, tuttaville sekä vähittäiskaupan ja ravintoloi-

den tavaranvälittäjille ja alihankkijoille, sillä vapaan huollon hinnat olivat moniker-

taiset verrattuna viranomaisten vahvistamiin ns. rajahintoihin. Säännöstelyn alaisen

lihan myyntioikeutta omanneet kaupat pystyivät yleensä hankkimaan myös ylimää-

räistä lihaa ja tietyistä ravintoloista oli vakituiseen asiakaspiiriin kuuluneilla asiak-

kailla melkein aina mahdollista saada liha-annoksia säännöstelyn ulkopuolelta.264

Myös rehun265  ja viljan osalta266  oli tilanne jokseenkin samanlainen. Toholam-

men Osuusmeijerin myllyssä jauhettiin sotavuosina hevoskärryittäin viljaa tarkas-

tuksen ulkopuolella.267  Muuallakin piilotettiin viljat, jyvät ja jauhot. Tarkistaessaan

30 000 tilaa vuonna 1944, löysivät tarkastajat liki viisi–kuusi miljoonaa salattua ki-

loa viljaa. Tilaa kohden tämä tarkoitti 100–200 kiloa.268

Säännöstelykautena väärennettiin varsinkin sokeri-, tupakka- ja rasvakuponke-

ja.269  Helsingissä paljastui syksyllä 1942 sokerikuponkien laaja väärennys, jonka

yhteydessä oli väärennetty 70 000 sokerikuponkia. Yksittäiset kansalaiset saattoivat

myös painaa omatekoisia säännöstelykuponkeja. Sotilaat saivat ennen lomalle läh-

töä ns. sotilaskortit, joita oli kuusi erilaisia. Niiden luovuttaminen muille oli kiel-

lettyä, mutta käyttämättä jääneet sotilaskortit joko myytiin tai lahjoitettiin usein

muille. Siviilien ostokorttejakin saatiin luovuttaa ainoastaan saman ruokakunnan

jäsenille, mutta myös näillä käytiin kauppaa. lisäksi säännöstelyn alkuaikoina saa-

tiin verrattain helposti uudet ostokortit ”kadonneiden” tilalle.270

Suomessa erittäin haluttua sokeria, sakariinia, kahvia ja viinaa salakuljetettiin

Ruotsista varsinkin Tornionlaaksossa ja Perämeren pohjukassa. Salakuljetusta har-

joitettiin kuitenkin myös Pohjanlahden ja Itämeren kautta.271  Helsingissä oli laitto-

mia elintarvikkeita kuljettava kuorma-auto naamioitu heinäkuormaksi ja myös

maaseudulla asioivalla helsinkiläisellä ruumisautolla kuljetettiin sianlihaa mm.

Mäntsälästä. Savonlinnassa kuljetettiin lihatuotteita palokunnan sairasautossa. Haa-

parannassa eräs rouva salakuljetti viina- ja savukekuormia lastenrattaiden avulla.

Turun saaristossa saattoivat kalastusveneet kuljettaa viina- ja kahvikuormia.272

261 Rantatupa 2004, 495; Hintikka–Häppölä 2006, 79.

262 Toivonen 1950, 149.

263 Rantatupa 2004, 495.

264 Jermo 1974, 54, 58–60.

265 Mationolli–Asunmaa 2005, 379–380.

266 Toivonen 1950, 41.

267 Marjakangas 2005, 62–63.

268 Rantatupa 2004, 495; Hintikka–Häppölä 2006, 73, 84.

269 Kallioniemi 2003 I, 158–159.

270 Toivonen 1945, 131–133; Jermo 1974, 18–21.

271 Toivonen 1950, 150; Jermo 1974, 56–57, 123–127; Kallioniemi 2003 I, 166; Rantatupa 2004, 467–468.

272 Jermo 1974, 62–63, 122–123.
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Murtovarkaat hankkivat säännöstelyvuosina suuriakin tavaraeriä murtautumalla

tavaravarastoihin.273

Satamakaupungeissa ja varsinkin Pohjois-Suomessa Oulussa, Rovaniemellä, Ke-

missä, Petsamossa ja Sallassa kävivät paikalliset suomalaiset salakauppaa saksalais-

ten sotilaiden kanssa. AOK:n johto havaitsi toiminnan paisuneen niin laajamit-

taiseksi, ettei yksinomaan joulukuussa 1941 voimaan astunut, saksalaisia sotilaita

koskenut, kielto ostaa elintarvikkeita ja kulutustavaroita pystynyt lopettamaan

kaupankäyntiä. Tästä syystä AOK:n johto toivoi suomalaisten viranomaisten puut-

tuvan salakauppaan ja suomalaisten kauppamiesten säännöstellyn tavaran myyn-

tiin suureen ylihintaan.274  Eräät suomalaisten rautatievirkailijat sekä saksalaiset ja

suomalaiset autonkuljettajat ostivat salaa huomattavia lihaeriä saksalaisilta ja möi-

vät ne eteenpäin.275  Pohjois-Suomessa paljastettiin kerran kavallus, joka koski Sak-

san Punaisen Ristin varastoja. Kahdeksalta suomalaiselta upseerilta ja kahdelta so-

tilaskotisisarelta takavarikoitiin mm. 76 pulloa viinaa, kaksi säkkiä makaronia, jon-

kin verran suklaata, 10 000 savuketta ja suuri määrä Suomen rahaa. Myyjät olivat

saksalaisia SS-miehiä ja Saksan Punaisen Ristin sisaria.276

Säännöstelymääräysten rikkominen oli tosin rangaistava teko ja rikosten estä-

miseksi perustettiin erityinen säännöstelypoliisi. Viranomaiset takavarikoivat lait-

tomasti liikkuneet tavarat ja tuomioistuinlaitos tuomitsi vuosina 1942–44 yhteensä

38 921 henkilöä säännöstelyrikkomuksista. Näistä rikoksista johtuvista sakoista,

Sotavankipotilas. Alkuperäinen

kuvateksti: Lentävä keuhko-

tauti. Sairaat kuolevat vanki-

leirillä 4–6 viikkoa keuhkotuber-

kuloosin ensimmäisten oireiden

ilmestymisen jälkeen; niin paljon

on aliravittujen vastustuskyky

heikentynyt. Valokuva: Guido

Piderman. Kansallisarkisto

273 Toivonen 1950, 150.

274 Korpi 1996, 312; Alftan 2005, 259.

275 Alftan 2005, 256, 258.

276 Alftan 2005, 260.
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valtiolle menetetyksi tuomituista omaisuudesta ja saadusta hyödystä kertyi valtiol-

le yhteensä 179,2 miljoonan markan tulot. Joskin valtio tällä tavalla otti itselleen

osan salakaupan liikevaihdosta, lienevät säännöstely-, poliisi-, ja oikeusviranomai-

set kuitenkin pystyneet selvittämään ainoastaan murto-osan säännöstelyrikosten

suuresta tulvasta. Tuomiot olivat yleensä myös liian lieviä estääkseen säännöste-

lyvilppejä tehokkaalla tavalla.277

Viranomaiset kehittivät kuitenkin valvontakeinoja, ja vuonna 1942 perustettiin

varsinaisen poliisin avuksi erityinen poliisitoimisto, jonka tehtävänä oli salakaupan

seuranta ja paljastus. Myös sotapoliisit suorittivat juna-, linja-auto- ja maantielii-

kenteessä kuljetettavien matkatavaroiden tarkastuksia.278  Toivosen muistelmien

mukaan ratsiat ja kovennetut rangaistukset eivät kuitenkaan pystyneet estämään

vilppiä: ”Sitäkin vähemmän niistä välitettiin, kun yleinen mielipide oli ’kaupan va-

pauden’ puolella. Jos poliisi takavarikoi junassa tai linja-autossa läskillä tai voilla

täytetyn matkalaukun, se herätti yleisössä pahennuksen myrskyn poliisia kohtaan.

Kansa yksinkertaisesti piti oikeutenaan ostaa elintarvikkeita ohi säännöstelyn, kos-

kapa viranomainen ei pystynyt niitä riittävästi hankkimaan”.279  Suurin osa sään-

nöstelyrikoksista tuomituista oli syyllistynyt hintarikoksiin tai säännöstelymää-

räysten kiertämiseen. Kattavaa tietoa siitä, kuinka rikokset jakautuivat maatalous-

tuottajien ja kuluttajien välillä ei ole, mutta Hämeen läänissä tuomituista noin kol-

masosa oli maanviljelijöitä.280

Säännöstelyjärjestelmä sodankäynnin

välttämättömänä edellytyksenä

Vuonna 1939 luotu kansanhuoltojärjestelmä puuttui sotavuosina voimakkaasti

elintarvikkeiden tuotantoon, tuontiin ja jakeluun. Tämän seurauksena kansalaiset

saivat koko sodan aikana riittävät päiväannokset samalla kun elintarvikkeiden ku-

lutus jakaantui jokseenkin tasaisesti kansalaisten välillä. Säännöstelyjärjestelmä oli

varsinkin jatkosodan vuosina sodankäynnin välttämätön edellytys, sillä ilman sitä

ei olisi ollut mahdollista pidemmän päälle ylläpitää sotapolitiikan kansanomaista

kannatusta. Ellei maataloustuotannon valvontaa ja säännöstelyjärjestelmää olisi to-

teutettu, seurauksena olisi ollut elintarvikkeiden hyvin epätasaista jakoa, sillä kes-

kiluokka olisi todennäköisesti ostanut hyvin huomattavan osan sekä maatalous-

tuotteista että maahan tuoduista elintarvikkeista. Johtuen elintarvikkeiden rajoite-

tusta saatavuudesta, olisivat niiden myyntihinnat ilman hintasäännöstelyä toden-

näköisesti nousseet niin korkeiksi, ettei työ- ja palvelusväestöllä olisi ollut varaa

riittävän muonituksen hankkimiseen.

Kansanhuollon suunnittelu-, seuranta- ja valvontatoiminnan sekä elintarvik-

keiden säännöstelyn johdosta valtiovalta ja poliittiset johtoelimet pystyivät saman-

aikaisesti huolehtimaan sekä siitä, että kaikki väestönosat saivat riittävästi elintar-

277 Toivonen 1950, 155.

278 Toivonen 1950, 154; Jermo 1974, 60, 119; Salovaara 1977, 175; Salonen 2005, 138, 140.

279 Toivonen 1950, 153.

280 Hietanen 1992, 166–169; Rantatupa 2004, 496.
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vikkeita, että siitä, ettei esiintynyt laajamittaisia ja räikeitä epätasaisuuksia kansa-

laisten kulutuksessa. Se väestönosa, joka joutui luopumaan eniten aikaisemmista

kulutustottumuksistaan, oli keskiluokka. Koska se kuitenkin pääosaltaan oli sota-

politiikan kannalla, keskiluokka ainakin lyhyellä tähtäimellä sekä hyväksyi sään-

nöstelyn tuomat rajoitukset ja supistukset kulutuksessa että kannatti säännöstely-

järjestelmän perusteet. Verrattuna 1930-luvun rauhanvuosiin keskiluokan elintaso

kuitenkin laski roimasti sotavuosina. Myös maatalousväestön elintaso laski sota-

vuosina, joskin sen asema suhteessa keskiluokkaan ja työväestön rauhanvuosien

asemaan oli jokseenkin hyvä. Maatalousväestön elintarvikehuolto oli säännöstely-

vuosina selvästi parempi kuin kaupunkilaisten huoltotilanne. Jos maataloustuo-

tanto ja hinnanmuodostus olisivat olleet säännöstelemättä, olisi maatalousväestö

todennäköisesti pystynyt hyötymään suuresti vapaista elintarvikemarkkinoista. Kan-

sanhuollon luoman luovutusjärjestelmän ja hintasäännöstelyn vuoksi katkaistiin

kuitenkin maatalousväestön mahdollisuudet käyttää elintarvikepulaa hyödykseen

yksinpuolisella tavalla.

Työväestö ja palvelusväki olivat ne yhteiskuntaluokat, jotka eniten hyötyivät

säännöstelytaloudesta. Koska maailmansota rajoitti kansainvälistä kauppaa, nämä

väestöryhmät joutuivat hankkimaan hyvin suuren osan ruuan päivittäishankin-

noista kotimaisilta elintarvikemarkkinoilta. Ilman kansanhuollon suunnittelu- ja

järjestämistoimintaa sekä tuotanto-, hinta- ja jakelusäännöstelyä olisi työväestö ja

palvelusväki pystynyt palkkatuloillaan hankkimaan ainoastaan rajoitetun ja supis-

tuvan osan kotimaisista elintarvikkeista. Joskin näiden väestönosien elintaso laski

sotavuosina, se ei kuitenkaan juuri huonontunut suhteessa keskiluokkaan ja maa-

talousväestöön.

Sotavangin kipsattu jalka.

Alkuperäinen kuvateksti:

Kuolio oikeassa sääressä. Se

on levinnyt jalkapöydän

pienestä haavasta. Valokuva:

Guido Piderman.

Kansallisarkisto
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Suomen palkansaajien saama hyöty säännöstelyjärjestelmästä muistuttaa Ison-

Britannian säännöstelyn vaikutuksia kansanomaisiin kerroksiin. Isossa-Britannias-

sa tärkeimmät elintarvikkeet säännösteltiin vuodesta 1940 lähtien, jolloin väestön

ravitsemus parani sota-aikana. Työttömyys ja matalat palkat olivat rauhan aikana

aiheuttaneet aliravitsemusta. Sota-aikana tarjottiin ruokaa ensimmäistä kertaa työ-

maiden kanttiineissa tai osittain säännöstelyn ulkopuolella olevissa, uusissa ja hal-

voissa ravintoloissa. Köyhätkin saivat enemmän maitoa ja vihanneksia, samalla

kun sokerin kulutus väheni. Hallituksen tukena raskaan teollisuuden työläiset sai-

vat tällä tavalla mm. lihan ja juuston lisäannoksia, joskin useimpien kansalaisten

ruokavalio oli rajoitettua ja yksitoikkoista.281

Suomen kansanhuollon ja säännöstelyjärjestelmän toiminta oli sotavuosina ko-

konaisuutena selvä menestys, sillä ne pystyivät jokaisessa vaiheessa ruokkimaan se-

kä sotilaat että siviiliväestön jokseenkin hyvin ja tasaisesti ilman suurempia häi-

riöitä. Osoituksena tästä on mm. se, että siviilikuolleisuus oli jatkosodan vuosina

1,3–1,4 % väestömäärästä, kun rauhanvuosina ns. normaalikuolleisuuden osuus

oli ollut prosenttiyksikön kymmenyksen pienempää.282

Säännöstelyjärjestelmää ei tosin koskaan saatu täydelliseksi, sillä vähintään kol-

masosa kansalaisten kulutuksesta tapahtui jatkuvasti säännöstelyn ulkopuolella.

Myös monipäinen armeija kulutti elintarvikkeita armeijan järjestämän sotilasmuo-

nituksen ohella, joskaan ei ole mahdollista esittää kokonaisarviota tämän kulutuk-

sen todellisesta laajuudesta. Lisäksi esiintyi hyvin laajamittaisia luovutus- ja sään-

nöstelyvilppejä sekä tuottajien että kuluttajien keskuudessa. Kansanhuollon ja

säännöstelyjärjestelmän menestyksellisesti toimineet perustoiminnot huomioon

ottaen säännöstelyn ulkopuolella tapahtunut kulutus ja säännöstelyvilpit olivat

kuitenkin siedettäviä. Joskin ne selvästi häiritsivät säännöstelytaloutta ja aiheutti-

vat suunnitteluongelmia ja kansanhuollollisia hallintavaikeuksia, ne eivät missään

vaiheessa uhanneet säännöstelyjärjestelyjen perusteita.

Pikemminkin tilanne oli se, että säännöstelyjärjestelmän erinäiset aukot ja

puutteellisimmin toimineet osat tekivät säännöstelypolitiikan ja kansanhuoltovi-

ranomaisten toimenpiteet siedettäviksi kansalaisille. Kiertämällä säännöstelymää-

räyksiä sekä käyttämällä hyväkseen säännöstelyjärjestelmän aukkoja ja kansan-

huoltoviranomaisten valvontavaikeuksia onnistuivat kaikki toimeliaat kansalaiset

hankkimaan varteenotettaviakin lisätarvikkeita ruokakuntansa kulutukseen. Sään-

telyjärjestelmän todellisen sosiaalisen joustavuuden ansiosta kansalaiset pystyivät

hyväksymään ja sietämään säännöstelyä tietyin varauksin. Jos sääntely olisi ollut

tiukempaa ja aukottomampaa, sen oikeutus olisi todennäköisesti kansalaisten kes-

kuudessa kärsinyt enemmän sillä seurauksella, että sen toimivuus olisi takkuillut

pahemmin. Tästä syystä voidaan päätellä säännöstelyjärjestelmän sotatilanteessa

jokseenkin laajasti vastanneen eri yhteiskuntaluokkien ja tahojen mahdollisia etuja

ja realistisia pyrkimyksiä. Kansanhuolto- ja säännöstelyjärjestelmä sopi näin perus-

teiltaan Suomen sota-ajan yhteiskuntaan, ja sitä rakennettiin myös jatkuvasti pal-

velemaan yhteiskunnallisia peruspiirteitä ja koossapitäviä voimia.

281 The Oxford Companion to the Second World War 1995, 1135; World War II Companion 2007,  877.

282 Hanski 1990, 74.
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Samansuuntaisia havaintoja on tehnyt myös Neuvostoliiton sotavuosien sään-

nöstelyjärjestelmää tutkinut William Moskoff. Hän totesi säännöstelyrikosten ja

etuoikeutettujen paremman muonahuollon rasittaneen sosiaalisia suhteita luoden

epäoikeudenmukaisuuden tunteen, katkeruutta ja pettyneisyyttä. Ei kuitenkaan ol-

lut havaittavissa, että kumpikaan ryhmä olisi tuottanut todellista vahinkoa. Lopul-

ta rikokset luultavasti päinvastoin palvelivat arvokasta tarkoitusta, sillä niiden avul-

la tietty osa väestöstä onnistui nujertamaan epämiellyttävän säännöstelyjärjestel-

män. Tämä taas tuotti tyytyväisyyden ja riemun tunnetta toimien samalla turhau-

tumisen purkutoimintona. Joskin rikokset ja etuoikeudet olivat ristiriidassa sään-

nöstelyn tarkoittaman tasajaon tavoitteen kanssa, kansantalouden kannalta pie-

nehköt poikkeamat eivät missään vaiheessa vaarantaneet sotaponnistuksia.283

Sotavuosien tuotanto- ja tuontiolosuhteista johtuen peruselintarvikkeiden saa-

tavuus Suomessa vaihteli jatkuvasti eivätkä kansanhuolto ja säännöstelyjärjestelmä

pystyneet huolehtimaan niiden tasaisesta tarjonnasta. Tämä ei kuitenkaan missään

vaiheessa aiheuttanut vakavia elintarvikkeiden huoltohäiriöitä, sillä samanaikaises-

ti ei koskaan ollut absoluuttista puutetta jokaisesta peruselintarvikkeesta. Kun jon-

kin peruselintarvikkeen saatavuus supistui – sillä pelkästään supistuksia koettiin –

kulutuksen painopiste siirtyi johonkin muuhun peruselintarvikkeeseen tai jakaan-

tui muiden saatavissa olleiden peruselintarvikkeiden kesken. Saatavuuden osalta

säännöstely- ja jakelujärjestelmä oli täten joustava, koska kansalaiset sopeutuivat il-

man suurempia vaikeuksia vaihtelevaan elintarviketilanteeseen.

Elintarvikkeiden saatavuus ei liene missään vaiheessa ollut niin kireä, että olisi

ollut mahdotonta huoltaa neuvostosotavankeja ja siviilileiriläisiä riittävillä muona-

annoksilla. Tiedot ns. vapaan huollon ja säännöstelyvilppien piirissä liikkuneista

elintarvikemääristä osoittavat, että suurehkojakin ruokamääriä olisi ollut saatavilla

sotavankien asianmukaisempaa muonahuoltoa varten. Neuvostosotavankien ja Itä-

Karjalan siviili-internoitujen osuus Suomen väestöluvusta vuosina 1941–44 oli:284

Taulukko 43. Neuvostosotavankien osuus Suomen väkiluvusta 1941–44

Vuosi Väkiluku 31.12 (n)285  Sotavangit (n)286 Siviili-inter- Osuus (%)

noidut (n)287

1941 3 712 400 56 334 21 300 1,52  + 0,57

1942 3 718 400 41 629 15 241 1,12 + 0,41

1943 3 745 400 40 586 15 017 1,08 + 0,40

1944 3 757 200 41 502 14 917 1,10 + 0,40

283 Moskoff 1990, 183–184.

284 Suomen tilastollinen vuosikirja 1948, 5; Mikkola 1986, 192.

285 Suomen tilastollinen vuosikirja 1950. Väestötaulukko.

286 Lukumäärätiedot tarkoittavat seuraavia päivämääriä: 20.12.1941, 30.11.1942, 31.12.1943 ja

30.9.1944; Mikkola 1976, 192.

287 Lukumäärätiedot tarkoittavat seuraavia päivämääriä: 31.12.1941, 31.12.1942, 31.12.1943 ja

1.4.1944; Turunen 1978, 89; Laine 1982, 486–489.
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Taulukosta ilmenee, että sotavankeja ja Itä-Karjalassa siviili-internoituja oli 1941

noin 77 600, 1942 noin 56 900, 1943 noin 55 600 ja 1944 noin 56 600. Näiden li-

säksi oli vielä pari tuhatta siviili-internoitua henkilöä Miehikkälän leirissä. Näiden

leiriläisten yhteenlaskettu osuus Suomen väestöluvusta oli 1941 noin 2,1 %, 1942

noin 1,54 %, 1943 noin 1,5 % ja 1944 niin ikään noin 1,5 %. Koska ns. vapaan huol-

lon osuus siviiliväestön elintarvikkeiden kulutuksesta oli vähintään kolmannes,

olisi ollut mahdollista ottaa pieni osa tästä käyttöön sotavankien ja siviilileiriläisten

muonituksen kohentamista varten.

Puolustusvoimien huollettavien piiriin kuuluivat mm. sotavangit ja siviilileiri-

läiset. Sotavuosina puolustusvoimat muodosti oman huoltojärjestönsä, jolla oli oi-

keus varata elintarvikkeita tarpeisiinsa kansanhuoltoministeriön kautta ja sen kanssa

yhteistyössä. Mobilisoituja sotilaita ja naisia oli Heikki Rantatuvan laskelmien pe-

rusteella vuosina 1941–44 sotatilanteen mukaan sotavankeja ja siviili-internoituja

lukuun ottamatta vaihtelevasti 385 00–528 000, mikä vastasi 13–16 % Suomen

väestömäärästä. Puolustusvoimien viljankulutus vastasi kuitenkin noin kolman-

nesta yleiseen kulutukseen tulevan viljan määrästä ja tilanne oli sama lihan osalta.288

Esityksessä on arvioitu sotavankimuonan virallisten muona-annosten energia-

arvojen vastanneen 70–80 % puolustusvoimien sotilaiden päiväannoksista ja 80–

90 % siviiliväestön todellisesta päivittäisestä kulutuksesta. Jos ajatellaan, että neu-

vostosotavankien muona-annosten kilokaloripitoisuus olisi nostettu sotilaiden tai

Ilon hetki leirillä lahjaruuan ja savukkeiden jakamisen jälkeen. Alkuperäinen kuva-

teksti: Kansainvälisen Punaisen Ristin edustajalla oli tilaisuus jakaa 5 000 Yhdysval-

loista saatua elintarvikkeita ja tupakkaa sisältävää pakettia. Vangit eivä olleet näh-

neet tupakkaa useisiin kuukausiin. Valokuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto

288 Rantatupa 2004, 485.
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siviiliväestön kulutustasoon, olisi tähän vaadittu elintarvikkeita, joiden energia-ar-

vo olisi vastannut arviolta ehkä noin 0,5 % kaikkien suomalaisten päivittäisestä ruo-

kakulutuksesta. Ottaen huomioon Suomen elintarvikehuolto, puolustusvoimain

laajat ruokatarpeiden varausoikeudet ja siviiliväestön merkittävä säännöstelyn ul-

kopuolella tapahtunut ruuan kulutus, olisi edellä mainitun lisämuonan antaminen

neuvostosotavangeille ollut mahdollinen jatkosodan jokaisessa vaiheessa, mukaan

lukien kireinkin elintarviketilanne talvella 1941–42.

Muonan epätasainen jako

Sekä sotilas- että sotavankimuonan jako tapahtui koko jatkosodan aikana epätasai-

sesti siten, että sekä osa sotilaista että sotavangeista sai enemmän elintarvikkeita

muiden sotilaiden tai sotavankien kustannuksella. Lisäksi saattoivat myös leirihen-

kilökuntaan kuuluneet päällystömiehet ja sotilaat pidättää sotavankimuonaa tai

anastaa sotavangeille tarkoitettuja elintarvikkeita. Siten epätasaista jakoa esiintyi

myös sotilashenkilöiden ja sotavankien välillä, joskin aina niin, että sotavangit oli-

vat kärsivänä osapuolena.

Muonan epätasainen jako johtui osittain kuljetus- ja varastoteknisistä syistä,

kuten kuljetusruuhkista, kuljetusväylien riittämättömästä kantokyvystä, epäkun-

toon joutuneista junista ja kuorma-autoista, perille toimittamisen teknisistä vai-

keuksista, elintarvikkeiden pilaantumisesta kuljetuksissa tai varastoissa jne. Osit-

tain sotilas- ja sotavankimuonan epätasainen jako johtui kuitenkin sosiaalisista

syistä, kuten sotilaspäällystön ja eräiden sotilaiden elintarvikkeiden harkitusta pi-

dättämisestä, panttaamisesta tai anastamisesta omaan kulutukseen, jolloin muut

päällystömiehet, sotilaat ja sotavangit joutuivat tyytymään pienempiin muona-

annoksiin tai saattoivat tilapäisesti jäädä kokonaan ilman elintarvikkeita. Yksikään

suomalainen sotilas ei kuollut aliravitsemukseen sotilasmuonan epätasaisen jaon

johdosta, mutta sen sijaan epätasainen jako selittää sen, että lukuisat sotilaat sekä

jatkosodan aikana että sen jälkeen kertoivat nähneensä nälkää sekä rintamalla että

selustassa. Kun huolto silloin tällöin takelteli, osa sotilaille varatuista elintarvik-

keista anastettiin tai muonaa vaihdettiin muihin tarvikkeisiin, mistä tilapäisenä

seurauksena olivat puuttuvat tai vaillinaiset päiväannokset. Haitta oli kuitenkin ai-

na väliaikainen, sillä vähän pidemmällä aikavälillä puolustusvoimien huolto toimi

tarkoitetulla tavalla ja jokainen sotilas sai vähintään riittävän ravinnon. Eräiltä

ruuan vähäisyyttä tai laatua valittavilta sotilailta lienee myös jäänyt tiedostamatta,

että päiväannosten energianormit oli harkitusti laadittu perusreiluiksi. Sotilas-

muonitus pyrki siihen, että sotilaat olisivat jatkuvasti niin hyvässä peruskunnossa,

että he hyvin kestäisivät tilapäiset muonakatkot ja fyysiset rasitukset uuvuttavien-

kin taistelujen ja vaativankin palvelun aikana. Jos sotilaat väliaikaisesti kärsivätkin

ruuan puutteesta tai vähäisyydestä, he pärjäsivät silti kahdesta syystä aina hyvin.

Ensinnäkin heillä oli muonituksen antama peruskunto ja toiseksi jälkeenpäin saa-

dut päiväannokset korvasivat kulutetun energian.

Seuraavassa käsitellään nimenomaan sotilas- ja sotavankimuonan sosiaalisista

syistä johtuvaa epätasaista jakoa.
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Suomen armeija

Sotilasmuonan sosiaalisista syistä johtuva epätasainen jako johtui etupäässä ”tö-

pinän” eli huollon henkilökunnan pidättämistä, panttaamista tai anastamista elin-

tarvikkeista tai vilkkaasta ”korsukaupasta”, jonka seurauksena syntyi elintarvikeku-

luttamisen merkittävä vinoutuma sotilaiden kesken. Näitä ilmiöitä valaistaan seu-

raavassa, kuten myös armeijan johdon reaktioita ja toimenpiteitä muonan epäta-

sainen jaon korjaamiseksi ja tasoittamiseksi.

”Töpinän” anastukset

6. Divisioonan 5./II/KTR 14:ssa tulenjohtajana Sallan suunnalla kesällä ja syksyllä

1941 toiminut vänrikki Lars Holmström on muistelmissaan ankarasti arvostellut

mm. muonahuoltoa: ”Oli muuten hyvin ikävää, että suomalaisissa joukoissa aina-

kin täällä esiintyi liikaa sitä, että mitä kauemmaksi eteen joutui, sen pienemmiksi

kävivät annokset, ja etulinjassa sai vähiten, sillä taaemmat portaat pitivät puolensa

etulinjaryhmien kustannuksella. Riippui tietenkin paljon yksikön päälliköstä ja va-

litettavasti nykyinen patteripäällikkömme (kapteeni Jari Seppävuori) ei tuntenut

asian järjestämiseen kiinnostusta, ja lisäksi hän itsekin käytti ’ylijäämämuonaa’, ja

muuta parempaa väittäen, että tavalliset eivät hänen vatsalleen sopineet (eivät so-

pineet muidenkaan) ja sanoi, että hänen käyttämänsä lihapurkit ovat jääneet yli

muonanjaosta. Ei armeijassa ole mitään ’ylimääräistä’. Tämä huono esimerkki vai-

kutti myös muonitusaliupseereihin ja huollon ja tulipatterin henkeen”.289  Lisäksi

huolto eli ”töpinä” luokitteli ne muona-annokset, joita tietyssä ajassa ei pystytty tai

haluttu toimittaa kauemmaksi sijoitetuille osastoille, ”ylijäämäksi”. Näin muodos-

tunutta ”ylijäämää” ei välttämättä toimitettukaan tietyn aikarajan jälkeen tarkoite-

tuille vastaanottajille, vaan ”töpinän” päällystö ja miehistö kuluttivat sen itse.290

Holmströmin käsityksen mukaan suomalaisten ja saksalaisten sotilasmuonituk-

sen välillä oli merkittävä ero. Siinä missä saksalaisten muonitus oli jatkuvasti riittä-

vä, laadukas, täsmällinen, asianmukainen ja järjestelmällinen Suomen yksiköiden

muonitusta leimasi sattumanvaraisuus ja lisäksi se oli altis huoltoportaan anastuk-

sille. Saksalaisillakin muonan jakelu saattoi kuitenkin olla epätasaista, mutta lie-

vemmässä määrin kuin suomalaisilla. Lokakuussa 1941 oli saksalainen Konekivää-

ripataljoona 13 sijoitettuna Kiestingin rintamalle. Sen riveissä palvellut Alois Hoff-

man kertoo pataljoonan olleen huollollisesti alistettu sen selustassa toimivaan

Waffen-SS:ään. Tästä hän kirjoittaa: ”Kohta voimme todeta, että heidän muonituk-

sensa oli parempi kuin meikäläisten. Metvurstit (Hartwurst) jäivät sinne ja juus-

toputkilot (Tubenkäse) tulivat meille”.291

Päämajan kirjelmässä 8.11.1941 kerrottiin saapuneen valituksia siitä, että etu-

linjan sotilaiden elintarvikeannokset eivät olleet muonitusperusteiden mukaisia

johtuen siitä, että huoltohenkilökunta varasi itselleen muonitusnormeja suurem-

289 Holmström 1999, 136.

290 Holmström 1999, 192–196.

291 Hoffmann 1982, 40.
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pia annoksia. Taaemmissa portaissa palvelleet sotilaat olivat lähettäneet kotiin etu-

linjan miehille kuuluneita elintarvikkeita. Lisäksi eräät olivat ”arvovaltansa” perus-

teella – ilmeisesti päällystömiehet – pidättäneet itselleen ja vieraitaan varten huo-

mattavia elintarvikemääriä. Kirjelmässä todettiin tällaista tapahtuneen viime aikoi-

na.292  7. Divisioonan huoltokäskyssä 1.2.1942 varoitettiin välillisesti yksiköiden

päällystöä epärehellisyydestä muonanjaossa ja teroitettiin, että sotamiehen oli saa-

tava hänelle kuuluva muona. ”Kaikkinainen huolimattomuus ja pienikin välinpitä-

mättömyys” oli rangaistava teko varsinkin, ”jos se kohdistuu omiin asetovereihin ja

erityisesti käskyn alaisiin sotilaihin”. Käskyssä painotettiin talousupseerien vastuu-

ta muonituksessa sen suhteen, ettei kuivamuonaa jaettu ”summakaupalla” eivätkä

keiton ”sattumat” osuneet ainoastaan joillekin tietyille sotilaille.293

Vallilalaisen JR 47:n pataljoonan miehistö kirjoitti elokuussa 1942 talousupsee-

rilleen: ”erikoisravintoaineet tahtovat hävitä jakoelimissä. Komppanialta on usein

jäänyt pois juusto, makkara tai mitä kuuluu siihen vaihtoryhmään. Muonatupakka

on 2 kertaa pataljoonan siirron aikana jäänyt saamatta”. Rintamantakaisessa koulu-

tuskeskuksessa ilmiannettiin kesäkuun alussa 1942 naiskokit ”tosi vaikeista ruuan

väärinkäyttötapauksista”.294

JR 12:n 2. konekiväärikomppaniassa Kiestingin lohkolla vuosina 1941–44 ali-

kersanttina palvellut Knut Pipping on väitöskirjassaan ”Komppania pienoisyhteis-

kuntana” kuvannut kuinka komppania pyrki pitämään ”pimeitä miehiä” muona-

Ajanvietettä ja muusikkiharrastusta vankileirillä. Alkuperäinen kuvateksti: Vangit

ovat itse valmistaneet balalaikkoja hyvin yksinkertaisista tarpeista. Valokuva: Guido

Piderman. Kansallisarkisto

292 Pranttila 2006, 105–111, Liite 3, kirjelmä 6.

293 Pranttila 2006, 104, 118.

294 Pranttila 2006, 107.
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vahvuudessa tavoitellessaan lisäannoksia. Tämä ei kuitenkaan usein onnistunut,

sillä muonittaja oli varuillaan. Sen sijaan muonittaja varasi jatkuvasti itselleen lisä-

annoksia.295

Katsauksen havaintojen perusteella voidaan hahmottaa sekä divisioonan, ryk-

mentin, pataljoonan että komppanian tasolla huollon vilpillistä toimintaa. Vaikka

huollon tehtävänä oli toimittaa muona-annokset rykmentin kaikille osastoille,

muonakuljetuksia vaikeuttivat maasto-olosuhteet, sotilaallinen tilanne, monimut-

kainen kuljetuslogistiikka, liikkuvat osastot ja ajoittain katkenneet yhteydet. Yksi-

köissä käytännöksi muodostui järjestys, jossa ”töpinä” päällystönsä hiljaisella suos-

tumuksella herkästi varasi sekä parhaat elintarvikkeet että vaatekappaleet itselleen

ennen kuin muita osastoja tai sotamiehiä huollettiin.

Näpistykset elintarvikekuljetusten yhteydessä

Muonakuljetusten yhteydessä katosi suurehkoja määriä sotilasmuonaa. Johtuen se-

kä suomalaisten että saksalaisten suurista kuljetuksista varsinkin junaliikenne

ruuhkautui vuosina 1941–42. Seurauksena tästä rintamalle lähetetyt junavaunut

joutuivat usein seisomaan pitkään ratapihoilla ja sivuradoilla, jolloin ilmeni var-

kauksia. Suoritetuissa tutkimuksissa todettiin anastajien useimmiten olevan loma-

laisia ja rautatieläisiä, jotka anastivat etupäässä savukkeita, juustoa, makkaraa, voita

ja muita helposti kaupiteltavia tavaroita.296

Myös armeijan autonkuljettajat oli ryhmä, jolla oli poikkeuksellisen hyvät mah-

dollisuudet anastaa elintarvikkeita. Kuljettajia oli paljon, sillä vuonna 1941 puolus-

tusvoimien käytössä oli 26 712 moottoriajoneuvoa, joista 1 293 oli moottoripyöriä,

7 626 henkilöautoja, 13 692 kuorma-autoja ja 4 101 muita ajoneuvoja.297  Koska

mm. elintarvikkeiden kuljettaminen usein kuului autonkuljettajien tavanomaisiin

työtehtäviin, tarjolla oli säännöllinen tilaisuus ottaa talteen muonaa omaan käyt-

töön eikä anastettujen ruokatarpeiden kuljettaminen herättänyt erityistä epäilyä.

Autonkuljettajat liikkuivat laajoilla alueilla ja pystyivät hankkimaan itselleen myös

henkilökohtaiset yhteysverkostot, joiden kanssa voitiin käydä kauppaa. III AK:n

huoltotoimistossa palvellut luutnantti kirjoitti, että ”ruokatavaroiden myyntiin lie-

nevät suurimmaksi osaksi syyllistyneet autonkuljettajat, koskapa yleisenä tietona

on, että huoltoteiden varrella työskentelevät työvelvolliset ovat ostaneet laatikoit-

tain autonkuljettajilta säilykkeitä, margariinia jne.”.298  Lisäksi automiehet vaihtoi-

vat armeijan bensiiniä voihin, muniin, viinaan ja muihin elintarvikkeisiin.299

Huoltokuljetuksiin sijoitettujen sotilashenkilöiden tekemät anastukset voidaan

nähdä siviiliväestönkin keskuudessa esiintyneiden anastusten rinnakkaisilmiönä.

Poliisin tietoon tuli 1939 noin 17 000 varkautta, näpistystä ja murtoa. Vuonna 1940

vastaava lukumäärä oli yli 32 000, 1941 noin 37 000, 1944 yli 47 000 ja 1945 yli

83 000. Vastaavasti ryöstöjen lukumäärä 1940 oli 282, mutta 1944 jo 901 ja 1945

295 Pipping 1978, 169.

296 Pranttila 2006, 81–82.

297 Puolustusvoimien huolto 1988, 506.

298 Pranttila 2006, 82.

299 Pranttila 2006, 167.
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peräti 1 730. Kriminologit ovat selittäneet sodanaikaisen omaisuusrikollisuuden

kasvun sillä, että väestön sotavuosina voimakkaasti lisääntynyt liikkuvuus loi laa-

jemmat mahdollisuudet anastuksiin tuntemattomilta henkilöiltä.300  Ominaista

huoltokuljetuksiin sijoitetuille sotilashenkiöille oli juuri suuri liikkuvuus ja tilaisuu-

det käyttää havaittuja tilanteita hyödyksi anastamalla elintarvikkeita ja muuta.

Elintarvikkeet postiliikenteessä ja ”korsukauppa”

Vuonna 1942 päämajan sensuuritoimisto alkoi pistokokein seurata kotiväeltä soti-

lashenkilöille lähetettyjä postipaketteja. Näistä 88,5 %:n todettiin sisältävän elin-

tarvikkeita, 15 % vaatteita ja 1 % tupakkaa. Seurantaa jatkettiin 1943, jolloin tulos

oli jokseenkin samanlainen, joskin elintarvikkeiden esiintyminen oli hieman lisään-

tynyt. Postipaketeissa todettiin olevan leipää, korppuja, kukkoja, piirakoita, veh-

nästä, voita, sianlihaa, kahvinkorviketta, appelsiineja, makeisia ja alkoholia, har-

vemmin perunaa. Koska kotiväki jatkosodan aikana lähetti yhteensä 51,2 miljoo-

naa kotipakettia, lienee elintarvikkeita toimitettu valtavia määriä sotilashenkilöille.

Eräässä rykmentissä arvioitiin vuoden 1943 alussa saapuneen postipaketti miestä

kohden joka viides päivä. Lisäksi myös kotiseudulta palanneet lomalaiset toivat

sangen huomattavia määriä elintarvikkeita rintamalle tai muille sijoituspaikoil-

leen.301

Sisäkuva makuusalista. Alkuperäinen kuvateksti: Erään sotavankileirin sairashuone.

Paperipatjoja. Jollain leireillä sairaat makaavat tarvikepulan vuoksi pelkillä puulave-

reilla. Valokuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto

300 Hietanen 1992, 165.

301 Pranttila 2006, 74–76.
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Toisaalta hyvin suuria määriä elintarvikkeita ja ylimääräisten elintarvikkeiden

myynnillä hankittuja rahoja kulki säännöllisesti myös toiseen suuntaan rintamalta

ja muilta sijoituspaikoilta kotiväelle. Tämä johtui kahdesta seikasta. Ensinnäkin

eräät toimeliaat sotilaat ja päällystömiehet pystyivät rintamalla nautitun sotilas-

muonan lisäksi järjestelmällisesti varastoimaan armeijan elintarvikkeita henkilö-

kohtaiseen käyttöön, tai hankkimaan lisämuonaa metsästämällä, kalastamalla tai

ostamalla paikallisilta. Toiseksi käytiin myös kotiväeltä saaduilla elintarvikkeilla

vilkasta ”korsukauppaa”. Tästä kirjoitti II AK:n esikunta huhtikuussa 1944: ”Sa-

massa korsussa majailee sekä kaupunkilaisia että maalaisia. Maalaiset saavat joka-

viikkoiset voi-, syltty-, kinkku ja munalähetyksensä, josta syövät suurimman osan,

lopusta tehdään kauppaa kaupunkilaisten kanssa (...) Hinta otetaan tupakkana ja

sokerina, huonommin kelpaa raha. Tällöin tietenkin tunnettua ’asevelihinta’-kurs-

sia käyttäen. Tupakka, sokeri ja raha lähetetään sitten kotiin, josta taas seuraavalla

viikolla lähetetään uusi paketti. Tämä on todellista ’mustaa pörssiä’.” II AK:n johto

toivoikin ruoka- ja tupakkalähetysten kieltoa toverihenkeä alentavana, säännöste-

lymääräyksiä rikkovina sekä keinottelumieltä ja kateutta kasvattavina ilmiöinä.

Suoritetuissa tarkastuksissa oli jo vuonna 1942 todettu rintamalta lähetettyjen

pakettien vajaassa viidesosassa sisältäneen elintarvikkeita ja tupakkaa, ja makeisia

runsaassa kymmenesosassa tapauksista. Paketeissa oli etupäässä armeijan muonaa,

kuten leipää, voita ja sokeria, mutta myös kalaa, metsänriistaa, keksejä ja kahvin-

korviketta. Tarkastajien huomio kiinnittyi erityisesti kaukopartiomiesten lähettä-

miin paketteihin, sillä niissä oli runsaasti partiomuonaksi tarkoitettuja elintarvik-

keita. Niissä oli sokeria, rusinoita, kuivaa hedelmää, juustoa, säilykelihaa, voita, he-

delmäpaloja, keksejä, kahvinkorviketta, sotatarmojuomaa ja savukkeita. Lisäksi

esiintyi tapauksia, joissa lähettäjä oli kahdessa eri muonavahvuudessa ja lähetti toi-

sen muona-annoksensa kotiväelle.302  Tilanteesta tuohtuneena pääintendentti Ver-

ner Gustafsson kirjoitti: ”Nyt tulee (1943) uudet ankarat määräykset pakettien lä-

hettämisestä ja lomalaisten tavaroiden tutkimisesta ja tarkastuksesta. Siellä edessä

lähettävät valtion omaisuutta hirveät määrät kotiseudulle tai ottavat mukaansa lo-

malle mennessään, samoin myyvät linnoitus- ym. työläisille, joilta sotapoliisit ne

kylmästi takavarikoivat”.303

Asevelihinta lienee alun perin tarkoittanut toisilleen vieraiden sotilaiden väli-

sessä kaupassa otettua ylihintaa vastakohtana tuttavien välisessä kaupassa, jossa

hinta oli käypää hintatasoa alhaisempi. Ennen pitkää asevelihinta sai kuitenkin yli-

hinnan merkityksen. Kuvaavana esimerkkinä ovat tupakoitsemattomat, jotka mie-

lellään säästivät tupakkansa ja myivät ne kotona Suomessa, joista niistä saatiin pa-

rempi hinta, tai he kauppasivat ne oman ryhmän ulkopuolella, jolloin hinta oli

korkeampi kuin omassa toveripiirissä.304

Pippingin havaintojen mukaan olisi ruokatavaroita kuitenkin myyty harvoin,

mutta hän palveli toisaalta saksalaisten muonituksessa olleessa yksikössä, jossa oli

runsas elintarvikehuolto. Ainoa ruualla kauppaa käynyt sotamies sai kotoaan voita

302 Pranttila 2006, 76–77.

303 Gustafsson 1995, 488.

304 Pipping 1978, 174–175.
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ja jauhoja, jotka hän joko vaihtoi tupakkaan tai myi ne selvästä rahasta. Savukkeet

hän lähetti kotiin ja sai vastikkeeksi lisää ruokaa. Pipping kirjoittaa miehestä: ”To-

dennäköisesti hän ansaitsi melko hyvin tällä kaupanteolla; ainakaan hänellä ei kos-

kaan ollut puutetta voista ja hän paistoi usein räiskäleitä, joista myi osan. Hän ei kos-

kaan kuitenkaan tarjonnut tovereilleen ja saikin sen vuoksi liikanimen ’Saituri’.”305

Ylipäällikön sotilasmuonan oikeaa ja yhtäläistä jakelua

koskeneet ohjeet 24.1.1942

Runsaiden valitusten johdosta ylipäällikkö Gustaf Mannerheim antoi 24.1.1942

ohjeensa armeijan ruuanpidon valvonnasta. Päiväkäskyssään ylipäällikkö antoi

kuitenkin ymmärtää valitusten usein olleen perusteettomia. Hän kirjoittikin näistä

vähättelevästi: ”Minulle saapuu jatkuvasti ilmoituksia siitä, että sotilaat lomamat-

koillaan valittelivat ruoan kehnoutta rintamalla (...) Tahdotaan syytellä, että ruoka

naapurijoukoissa ja eritoten taaemmissa portaissa on hyvin valmistettua ja riittä-

vää. Sen sijaan omassa joukossa syödään vain vesivelliä, jäätyneitä ja pilaantunutta

perunoita, kivikovaa leipää ja niin edelleen”. Ylipäällikkö välitti siis kuvan siitä, että

valitukset olivat aiheettomia. Tästä huolimatta hän kuitenkin totesi, että joko

ruuan valmistuksessa esiintyi puutteellisuuksia tai sitten kaikki elintarvikkeet eivät

kulkeutuneet perille asti. Pääasian hän esitti varauksellisessa muodossa: ”Mikäli ai-

hetta valituksiin on, johtuvat ne yksinomaan jakelun epätasaisuudesta ja ruuan

kehnosta valmistuksesta”. Tästä hän syytteli kiertosanoin esimiehiä, jotka eivät ol-

leet kiinnittäneet puutteellisuuksiin riittävästi huomiota. Asian tilan parantami-

seksi hän käski komentajia valvomaan mm. että:306

– miehistö etulinjoihin asti saa kaikki muona-annokseen sisältyvät elintarvikkeet

huomioiden annoksen vaihtotaulukon oikean ja tarkoituksenmukaisen käytön

– elintarvikkeiden jako on oikea ja yhtäläinen eikä väärinkäytöksiä ja epärehellistä

menettelyä saa esiintyä missään muodossa

Päämajan pääintendentin toimiston 26.2.1941 päivitetyn kirjelmän mukaan ”ei saa

tulla kysymykseenkään, että etujoukkojen miehet joutuvat kärsimään”. Myös 7.9.

1942 pääintendentin toimisto painotti, etteivät mitkään pilaantumis-, häviämis-

tai muut syyt saa aiheuttaa vähennystä miesten muona-annoksiin.307

Näiden ja muiden toimenpiteiden avulla päämaja lienee jotenkin pidemmällä

tähtäimellä onnistunut torjumaan sotilasmuonan jatkuvan räikeän, epätasaisen

jaon. Hetkellisesti ja satunnaisesti lienee kuitenkin sotilasmuonaa laajamittaisesti ja

lakkaamatta jaettu varsin epätasaisella tavalla, ja johto joutui panostamaan ohjauk-

seen, valvontaan ja seurantaan, jotta muonitustilanne ei riistäytyisi käsistä toime-

liaiden päällystömiesten ja sotilaiden kekseliäisyyden sekä karttuneiden anastamis-

taitojen johdosta. Päämajan selvä ja vakava pyrkimys oli täten asianmukaisen soti-

305 Pipping 1978, 175.

306 Pranttila 2006, 110.

307 Pranttila 2006, 116.
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lasmuonituksen toteuttaminen, joka pystyisi pitämään joukot toimintakuntoisina,

joskin se samalla joko salli tai vähintään sieti toimeliaimpien upseerien ja sotilai-

den laajat muonituksen ulkopuoliset muonahankinnat ja -kaupat. Tästä syystä liik-

kui armeijan muonitusjärjestelmän sivussa huoltotalouden ”harmaassa sektorissa”

suuria määriä elintarvikkeita. Uskottavan sodanaikaisen selvityksen mukaan siviili-

väestö käytti keskimäärin noin kolmanneksen kuluttamistaan elintarvikkeista

säännöstelyn ulkopuolella. Sotilaidenkaan päiväannostensa ulkopuolinen kulutus

ei näytä kokonaisuutena jääneen kovin kauas tästä epävirallisen kulutuksen laajuu-

desta. Jako oli kuitenkin henkilötasolla säännöllisesti epätasaista, kuten siviiliväes-

tönkin keskuudessa.

Suomen huostassa olleet neuvostosotavangit

Siinä missä elintarvikkeiden anastamisia esiintyi armeijan eri yksiköiden keskuu-

dessa, toistui ilmiö myös sotavankileirien muonitusjärjestelyissä. Sotavankileirit

olivat osa armeijan organisaatiota, mutta koska sotavankileirit sijoittuivat järjestö-

hierarkian alempaan kastiin, tuppasi armeijalle tyypillinen ”vahingon kiertäminen”

aiheuttamaan moninaisvaikutuksen erityisesti komentoketjun alemmassa päässä

olleessa sotavankimuonituksessa.

Tiedossa ei ole, kuinka suuri osa neuvostosotavangeista kärsi sotavankimuonan

epätasaisesta jaosta ja kuinka monta kuolintapausta on mahdollisesti luettava

muonanjaon vinoutumisen tiliin. Ilmeistä silti on, että ensinnäkin muonan epäta-

saisen jaon on suoranaisesti täytynyt ainakin jossain määrin koskettaa hyvin suurta

osaa neuvostosotavangeista, joskaan ei ole mahdollista päätellä onko vinoutumi-

Sotavankileireillä räätäli- ja suutarivangit korjasivat ja myös tuottivat varusteita. Al-

kuperäinen kuvateksti: Erään vankileirin suutarinverstas. Osalle vangeista kunnoste-

taan talveksi vanhoja jalkineita. Valokuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto
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nen ollut etupäässä lievää, keskisuurta tai vakavaa. On kuitenkin pidettävä toden-

näköisenä, että kaikki nämä sotavankimuonan epätasaisen jaon asteet esiintyivät

suuremmassa tai pienemmässä määrin. Toiseksi on myös ilmeistä, että muonan-

jaon vinoutuma oli jatkuva, ts. sotilasmuonituksesta poiketen sotavankimuonitus-

järjestelmä ei jälkeenpäin korvannut väliaikaista ravinnon puutetta. Tämä johtui

siitä, että sotavankimuonan energia-arvo oli jatkuvasti pienempi kuin sotilaiden

päiväannosten ravintoarvo, sekä siitä, ettei sotavankimuonan energia-arvo paljon-

kaan vaihdellut vuosina 1941–42. Sotavankien muonitus parani tosin vuonna

1943, kun pienemmät A-annokset poistettiin käytöstä, mutta sen jälkeenkin sota-

vankien muona-annosten energia-arvo pidettiin vakituisesti sotilaitten annoksia

pienempänä. Lisäksi ne tekijät, jotka aiheuttivat sotavankimuonan vinoutumisen,

olivat pikemminkin pysyviä kuin väliaikaisia. Siksi on mahdollista, että osa neu-

vostosotavangeista sai jatkuvasti muonitusnormeja oleellisesti pienempiä päivä-

annoksia, ja että yksi seuraus tästä olivat ne 4 467 SPR:n sotavankikortteihin mer-

kittyä aliravitsemukseen menehtynyttä neuvostosotavankia.

Seuraavassa selvitetään kuinka muonan epätasainen jako ilmeni sotavankien

keskuudessa ja mistä se johtui. Ensiksi luodaan katsaus sotavankien muonitusta

koskeviin ilmiantoihin, jotka arvattavasti jokseenkin katkonaisesti ja sattumanva-

raisesti valaisevat sotavankimuonan epätasaisen jaon laajuutta sekä sen aiheuttajia.

Toiseksi kuvataan todellisia anastamistilanteita, jolloin sotavankileirien henkilö-

kunta esiintyi sotavankimuonan anastajina. Kolmanneksi kiinnitetään huomiota

leirien parakinvanhempien melko yleisiin jakeluvilppeihin. Esitys valaisee kuiten-

kin em. ilmiöitä lähinnä esimerkin omaisesti eikä millään tyhjentävällä ja järjestel-

mällisellä tavalla.

Sotavankien muonitusta koskeneet ilmiannot

Syksyllä 1944 neuvostosotavangit tekivät yhteensä ainakin 62 muonista koskevaa

ilmiantoa. Näistä suurin osa eli 30 koski muonan yleistä riittämättömyyttä, 9 muo-

nan huonoa laatua ja 23 muonan anastustapauksia. Koska eri syistä tehtyjä ilmi-

antoja oli yhteensä noin 3 000, edustavat muonitusta koskevat ilmiannot ainoas-

taan noin 2 % kaikista ilmiannoista. Tosin omaisuusrikoksia koskeneita ilmiantoja

tehtiin yhteensä ainakin 599. Koska näitä koskevat ilmiantokortit eivät joitakin

poikkeuksia lukuun ottamatta kattavasti erittele anastettua omaisuutta, on mah-

dollista, että osa on koskenut sotavankimuonan anastamista. Omaisuusrikoksista

koskevista ilmiannoista 62 oli rahavarojen, neljä tupakan ja kolme puhdetöiden

anastamisia. Ilmiannoissa mainitaan mm. partaveitsien, sokerin, passin ja paperei-

den anastamisia. Yhteensä 448 ilmiantokortissa ei ole tarkempaa kuvausta omai-

suusrikoksen laadusta. Ilmiantojen perusteella voidaan kuitenkin tehdä sellainen

johtopäätös, että sotavankien sekä tavaran että muonan anastamiset lienevät olleet

melko yleisiä, sillä kaikista ilmiannoista niiden osuus on noin viidesosa.

Vaikka osa ilmiannoista ehkä oli liioiteltuja tai perättömiä, ei liene erityistä syytä

epäillä niiden paikkansapitävyyttä. Ne antavat aidon ja spontaanin vaikutelman ja

kuvaavat sotavankien välitöntä tyytymättömyyttä anastettujen tai evättyjen elintar-

vikkeiden johdosta. Muonitusta koskevan ilmiantojen esittäminen oli lisäksi tur-

haa, sillä niitä ei erityisemmin selvitetty Sotavankileirien tutkimuskeskuksessa eikä
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niistä liene muodostettu tutkintajuttuja, jotka olisivat voineet toimia syytteiden

perustana. Vaikka joitakin rahavarojen tai arvoesineiden anastamista koskevia oi-

keusjuttuja käytiin, Sotavankileirien tutkimuskeskus keskittyi henkirikosten tutki-

miseen. On näin mahdollista, että osa sotavangeista ei edes viitsinyt esittää muoni-

tusta koskevia ilmiantoja, kun rikosilmoituksia vastaanotettavien sotilasviran-

omaisten mielenkiinto niihin oli vain toissijainen.

Muonan yleistä riittämättömyyttä koskevat ilmiannot painottuvat tapahtuma-

ajankohdaltaan vuoteen 1944, jota koskee noin puolet tapauksista. Neljäsosa liittyy

vuosiin 1941–43 ja neljäsosassa tapauksista ole tietoa ajankohdasta. Tätä jakaumaa

voidaan tulkita siten, että sotavangit olivat taipuvaisia valittamaan varsinkin sota-

vankimuonituksen kesän ja syksyn 1944 puutteellisuuksista, jotka olivat tuoreem-

massa muistissa kuin takavuosien riittämättömät muonat. Ilmiannoista noin puo-

let koski muonitusta sotavankileireillä ja viisi jonkin kartanon palveluksessa ollei-

den sotavankien muonitusta. Loppuosan tarkempi tapahtumaympäristö ei ilmian-

tokorteista selviä, mutta suurin osa lienee ollut alaleirejä tai pienempiä sotavanki-

työmaita. Vaikka maataloustöissä olleiden sotavankien muonitustilanne yleensä oli

vähintään tyydyttyvä, ilmiantoaineisto viittaa kuitenkin siihen, että osa kartanoista

ja yksityisistä työnantajista antoi vajavaisia muona-annoksia sotavangeilleen.

Ilmiannot liittyivät sotavankileirien osalta mm. Honkajärven ja Eurajoen met-

sätyömaihin, Nastolan ja Naarajärven järjestelyleireihin, 17. sotavankileiriin Au-

nuksessa, 1. sotavankileiriin Köyliössä, 51. sotavankileiriin Latvassa, Matkun met-

säleiriin ja 7. sotavankileirin toimipisteisiin Lohjalla ja Lappohjassa.308  Kartanot

olivat Vanha Lammin kartano, Lintupajun kartano Jokioisissa, Viksbergin kartano

308 Ilmiannot 14, 1008, 1125, 1147, 1157, 1225, 1448, 2222, 2226, 2227, 2228, 2395 ja 4086. Sota-

vankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

Aliravitsemusdiagnoosin saaneita sotavankipotilaita. Alkuperäinen kuvateksti: Vai-

kea aliravitsemus.Valokuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto
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Forssassa, Littoisten kartano ja Ruonan kartano Sauvossa.309  Muut paikkakunnat

olivat Hämeenkyrön Malmala, Naantali, Eura, Lehtomäki, Paimio, Forssa, Juuka,

Leivonmäki, Nummela, Salo, Alatemmes ja Petäjävesi.310

Seuraavassa taulukossa on tietoja neuvostosotavankien ilmiantojen perusteella

tehdyissä ilmiantokorteissa mainituista sotavankimuonan anastajista:

Taulukko 44. Ilmiannoissa nimettyjen anastajien asemat

Sotilashenkilöt Lukumäärä (n) Siviilihenkilöt Lukumäärä (n)

Leirin päällikkö 4 Fil.tri 1

Majuri 1 Tohtori 1

Lääkintämajuri 1 Kreivi 1

Kapteeni 3 Poliisikomisario 1

Lääkintäkapteeni 1 Nimismies 1

Leirin talouspäällikkö 1 Insinööri 1

Luutnantti 3 Isännöitsijä 1

Vänrikki 2 Mestari 1

Metsäleirin päällikkö 1 Metsätaloushoitaja 1

Vääpeli 1 Työnjohtaja 1

Kersantti 7 Työmaan vanhin 1

Alikersantti 4 Isäntä 4

Ylikersantti 2 Talollinen 1

Korpraali 1 Maanviljelijä 8

Sotamies 3 Tilanhoitaja 1

Tulkki 2 Talollisen tytär, neiti 2

Yhteensä 37  27

Tiedoista ilmenee, että anastajia nimettiin 64, joista 37 eli runsas puolet oli sotilas-

henkilöitä, ja 27 eli vajaa puolet siviilihenkilöitä. Sotilashenkilöistä puolet kuului

leirien ylempään päällystöön ja vajaa puolet alipäällystöön. Siviilihenkilöistä 2/3

lukeutui kansanomaisiin kerroksiin ja kolmasosa oli säätyläisiä.

Leirihenkilökunnan sotavankimuonaan kohdistuneet anastukset

Sotavankimuonan anastusta koskevat ilmiannot liittyivät tyypillisesti sotavankilei-

reille, joskin ilmiötä lienee esiintynyt myös maataloustöissä olleiden sotavankien

kohdalla. Rengon Kisanesta, Sauvon Mortbölestä, Salon Rekijoen Toukolasta ja Ak-

kaharjun Saha Oy:stä on täten ilmiantoja sotavankimuonan pidättämisestä.311  So-

tavankileirien ja sotavankityömaiden osalta ilmiantoja tuli Naantalista, Lohjalta,

309 Ilmiannot nro 13, 2058, 2221, 2223 ja 2239. Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064.
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

310 Ilmiannot nro 146, 1146, 1418, 1442, 1450, 2224, 2225, 2227, 2249, 2523, 3032 ja 4522. Sota-
vankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

311 Ilmiannot nro 1572,  2237, 2238, 2240 ja 4247. sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064.
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Rovaniemeltä, Mustiosta, Aunuksesta, Kampalahden metsätyömaalta, Sallan Mato-

vaarasta, Naarajärveltä, Konginkankaalta, Muura-ahosta, Suolahdelta, Korpilah-

delta, Hirvosmäeltä, Perkjärveltä, Syväriltä, Pitkärannalta, Kerimäeltä, Kauhajoelta

ja Vieljärveltä.312

Köyliön Kaakkurin leirin neuvostosotavankien muonitusoloista vuosina 1941–

42 ovat suomalaiset turvasäilöläiset kertoneet, että ”ruokaa oli vähän ja huonoa.

Tämä ei johtunut yksistään virallisen annoksen pienuudesta, vaan myöskin vanki-

laviranomaisten edesvastuuttomuudesta ja mielivallasta. Ruoka-aineiden annettiin

pilaantua, ja niitä punnittiin väärin vankien vahingoksi. Erään kerran tuli lähetys

makkaraa. Talouspäällikkö Kosonen kävi sitä katsomassa. Hän sanoi: ’Tämä on lii-

an hyvä ryssille, se joutaa ensin pilaantua.’ Näin tapahtuikin. Usein tuli vangeille

eräänlaista teurastuslaitoksen jätteistä tehtyä iljettävää sotkua, joka sellaisenaan an-

nettiin syötäväksi. Kesällä 1942 tuli leirille silakkalähetys. Keittiövartija Mannila sa-

noi: ’Eivät ryssät osaa syödä kalaa ennen kuin se on pilaantunut ja haisee.’ Kalat

pilaantuivat. Ruoka punnittiin väärin. Tästä ovat vastuussa keittiövartijat Mannila

ja O. Peltonen. Mannila sanoi usein: ’Ei niiden ryssien ole niin väliä, jos ei kaikki

tulekaan.’ Kerran punnitsi O. Peltonen silakoita. Annos piti olla 33 kiloa. Hän pun-

nitsi 22 kiloa. Kun tästä huomautettiin, sanoi hän: ’Annetaan seuraavassa punni-

tuksessa korvaus.’ Kun seuraavassa siitä muistutettiin, hän sanoi: ’Se on annettu

mikä annettu, ei niitä perästäpäin tilitetä.’ Kerran puuttui annoksesta 8 leipää, var-

tija ei antanut lisää vaikka kolme eri henkilöä totesi vajauksen. Osuusliike ’Suojan’

leipälähetyksestä puuttui kerran koko pakkaus kovaa leipää. Vartija Mannila sanoi:

’Pitäköön ryssä vahinkonaan.’ Tavanomaista oli, että leipää puuttui annosmäärästä.

Jonkun aikaa vangit saivat teetä. Vartija sanoi: ’Ei ryssät tarvitse teetä.’  Teen saanti

loppui. Vangeille annettavassa sairasmaidossa piti olla kolmas osa täyttä maitoa.

Näin tapahtuikin alussa, mutta myöhemmin annettiin se kokonaan kuorittuna.”313

Ajoksen sotavankileirillä ruoka oli Antti Timosen kokoamien tietojen mukaan

kerrassaan kehnoa ja riittämätöntä. Vartijoille oli annettu tiukka kielto, ettei van-

geille saanut antaa ruuanjätteitä vaan ne olivat kaivettava maahan.314  Vuosina

1941–44 tehtiin lukuisia varkauksia keittiölle ja varastoihin, joskin sotavangitkin

olivat olleet liikkeellä.315

Kinnasvaaran vankileirillä Itä-Karjalassa oli mm. karjalaisia luottovankeja, jotka

ruuan jakelussa saivat niin kutsutut ”sattumat” toisten saadessa vain vesilientä. Ti-

mosen kertomuksen mukaan luottovangit varastelivat myös leipäannoksia: ”Ku-

vaavaa huolimattomuudesta oli myös se, kun Äänislinnasta haettiin muonaa, kol-

men viikon muona sadalle vangille, niin puuttui kerrankin kahdeksan säkillistä lei-

pää. Oli vain ’kadonnut matkalla’. Eräs palkkavartija sanoi: ’Pieni juttu, annamme

vangeille sitä pienemmät annokset, kunnes vajaus tulee täytetyksi.’ Kinnasvaaran

vankilassakin ruoka oli aivan kurjaa. Laihaa lihakeittoa vangit saivat vain kahdesti

312  Ilmiannot nro 1147, 1185, 1446, 2058, 2068, 2073, 2219, 3006, 3009, 4094, 4096, 4502, 6005, 8018
ja 8281 Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16064. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

313 Timonen, käsikirjoitus, 152–153; 2068, 2073, 2219, 3006, 3009, 4094, 4096, 4502, 6005, 8018 ja
8281.

313 Timonen, käsikirjoitus, Kansio 2, Kansan Arkisto.
314 Timonen, käsikirjoitus, 161. Kansio 2, Kansan Arkisto.
315 Mikkola 2000, 70.
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viikossa ja muutakin ruokaa oli vähän. Tästä syystä vangit ”laihtuivat ja alkoi näkyä

nälkäturvotusta”.316  Lääkintäkapteeni E. Klemolan 28.9.1942 tarkastuskertomuk-

sen mukaan aiheutuivat sotavankien muona-annoksiin syntyneet vajeet sotavanki-

muodostelmissa tapahtuneista laiminlyönneistä. Saapuneita muonalähetyksiä ei

asianmukaisesti tarkistettu ja myöhemmin todetut vajeet korvattiin vähentämällä

sotavankien annoksia.317  Tammikuussa 1943 kiinnitti myös sotavankitarkastaja

Claes Björklund huomiota sotavankimuonituksen puutteisiin Aunuksen armeija-

ryhmän alueella. Eräissä muodostelmissa huolto ei ollut pystynyt jakamaan annos-

taulukun mukaisia perus- tai vaihtoannoksia. Keväällä 1943 todettiin, että monet

yksiköt olivat elintarvikkeita vastaanottaessaan luottaneet standardipakkauksiin

merkittyihin painoihin vaikka toimitukset olivat olleet vajavaisia. Koska yksiköillä

ei ollut oikeutta mitätöidä mittatappioita, oli sotavankien muona-annoksia vastaa-

vasti vähennetty.318

Kuopiossa oli vuosina 1941–42 H. Saastamoinen Limited Oy:n Siikaniemen sa-

halla satakunta neuvostosotavankia. Heidän muonastaan on Antti Timonen kerto-

nut, että ”ruokana piti olla tavallinen sotilasmuona, josta kuivamuona tuli sikäläi-

seltä sotilaskasarmilta ja keitot valmistettiin parakilla lottien toimesta. Parakilla ei

ollut perunoita ja muuta juureksia varten muuta säilytyspaikkaa kun kylmä vaja,

jossa ne pilaantuivat täydellisesti. Ja kun ruokatarpeet kulkivat monien välikäsien

kautta, joista jokainen vei omansa, niin ne hupenivat melkein olemattomiin”.319  Ti-

monen oli vasemmistolainen toimittaja, joka jatkosodan jälkeen kokosi laajahkon

316 Timonen, käsikirjoitus, 164–165. Kansio 2, Kansan Arkisto.

317 Mikkola 2000, 73.

318 Mikkola 1976, 89–90.

319 Timonen, käsikirjoitus, 209. Kansio 2, Kansan Arkisto.

Keuhkotautia poteva sotavanki. Alkupe-

räinen kuvateksti: Kehkotuberkuloosi.

Valokuva:

Guido Piderman. Kansallisarkisto
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asiakirja- ja muistelma-aineiston neuvostosotavankien ja suomalaisten turvasäilö-

läisten oloista sotavuosina. Hänen suunnitelmansa laatia kirja aiheesta ei tosin to-

teutunut. Itse turvasäilössä ollut Timonen tuli vankeutensa aikana kosketuksiin myös

neuvostosotavankien kanssa. Sanomalehden toimittajana hänellä oli hyvät edelly-

tykset seurata tapahtumia ja merkitä havaintonsa muistiin. Lisäksi hän suhtautui

analyyttisesti vankila- ja leiriviranomaisten toimiin ja pystyi usein tulkitsemaan

leiriläisten kohtelussa tapahtuvien pienten muutosten ja merkkien merkityksen

asianmukaisella tavalla. Timonen kylläkin tarkasteli leirioloja leiriläisten näkökul-

masta ja hänen omat havaintonsa sekä kokoamansa asiakirjat ja selostukset antavat

aidon ja uskottavan vaikutelman. Ne välittävät kuvan alistettujen oloista yhden

osapuolen näkökulmasta jokseenkin samalla tavalla kapeasti, kun vankila- ja leiri-

viranomaisten asiakirjat edustavat alistavan osapuolen näkemystä.

Yhteensä yksitoista ilmiantoa koski joko Punaisen Ristin tai muiden tahojen

toimittamien avustuspakettien anastamista tai paketeista otettua ruokaa taikka ta-

varaa. Anastajina mainittiin näissä tapauksissa pelkästään päällystömiehiä: leirin

päällikkö (3 kpl), kapteeni (2 kpl), luutnantti, vänrikki, vääpeli, kersantti ja aliker-

santti.320  Ilmiannoissa lienee ollut perää, sillä Argentiinan Punaisen Ristin avustus-

pakeista oli tammikuussa 1944 kadonnut 41 kiloa saippuaa. Ko. toimituserä käsitti

58 pakkausta, joissa oli 2 218 kiloa elintarvikkeita. Matkalla oli kaksi pakkausta

”tuhoutunut”.321

Vaihtotaulukkojen tuomat vajeet. Koska eri ruokatarpeiden saantimahdollisuudet

vaihtelivat, puolustuvoimille vahvistettiin elintarvikkeiden ns. vaihtotaulukot, joita

sovellettiin myös sotavankien muonituksessa.

A-, B- ja C-annoksiin sisältyneet ohjeelliset tarvikelaji- ja kilokalorimäärät oli-

vat vuonna 1942 seuraavat:

Taulukko 45. Sotavankien ohjeelliset muona-annokset grammoissa ja kilokaloreis-

sa vuonna 1942

Tarvikelaji A B C

Tuoretta leipää 300 (810) 400 (1 080) 480 (1 296)

Ryynejä 75 (275) 100 (365)  100 (365)

Jauhoja 15 (54) 15 (54)  20 (71)

Perunoita 700 (560) 800 (640)  800 (640)

Naudanlihaa 50 (70) 50 (70)  50 (70)

Kuorittua maitoa 200 (80)  300 (120)  300 (120)

Sokeria 10 (40) 15 (60)  15 (60)

Margariinia – – 20 (148)

Suolakalaa – – 30 (30)

Mausteita ja suolaa 10 (–) 10 (–) 10 (–)

Yhteensä 1 889 2 389 2 800

320 Ilmiannot 1005, 1419 1521, 2013, 2129, 2267, 2297, 2299, 2301 ja 2708. Sotavankileirien tutkimus-

keskus. T 1604. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

321 Kanninen 1988, 149–150.
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Ohjeeseen sisältyivät myös ns. vaihtotaulukot, sillä em. tarvikelajeja ei ollut sään-

nöllisesti jaettavissa elintarvikevarikoilta tai jakeluvarastoista. Ohjeen mukaan täl-

laisissa tapauksissa puuttuva tarvike oli ehdottomasti korvattava vaihtotaulukon

edellyttämällä elintarvikelajilla. Näin ollen peruna oli korvattava esim. jauhoilla,

ryyneillä tai herneillä, naudanliha, maito ja margariini sotavankimakkaralla tai so-

tavankijuustolla jne. Milloin lihaa ei ollut saatavissa, se oli sallittua korvata ns.

suolaussivutuotteilla kuten kalanpäillä. Maito voitiin korvata myös kaljalla, ei kui-

tenkaan useammin kuin korkeintaan kahdesti viikossa. Vaihdot oli tehtävä niin –

joskaan asiaa ei nimenomaisesti ohjeessa lausuttu – että puuttuvien energiamää-

rien tilalle saatiin korvaavat energiamäärät. Käytännössä tuore peruna saatettiin

vaihtaa kuivattuun perunaan sekä liha, ravintorasva ja maito suolattuun kalaan,

sotavankimakkaraan tai -juustoon.322

Jo syyskuussa 1941 oli päämajan pääintendentti Gustafsson antanut tarkemmat

ohjeet vahvistettujen elintarvikkeiden vaihtoperusteista. Ohjeistuksen mukaan ”So-

tavankien ruuanpito on järjestettävä joustavasti käytettävissä olevien elintarvik-

keiden laadun ja määrä huomioonottaen, vieläpä poiketen vaihtotaulukonkin laa-

duista vallitsevan elintarviketilanteen niin vaatiessa, esim. saataessa omaan sotilas-

muonitukseen sopimattomia elintarvikkeita sotasaaliina, helppojen sienensaanti-

mahdollisuuksien ilmaantuessa j.n.e. Erikoisesti on huolehdittava, että kaikenlaiset

jäte-erät, jotka eivät enää kelpaa meikäläiseen sotilasmuonitukseen, mutta joita

vielä voidaan käyttää ihmisravinnoksi, huomioidaan vankimuonituksessa”.323  Tä-

män ohjeen nojalla sallittiin siten laadultaan heikompien elintarvikkeiden käyttö

sotavankien muonituksessa. Gustafsson lienee tarkoittanut varsinkin mm. teuras-

jätteitä, jäännöstuotteita ja jossain määrin pilaantuneita elintarvikkeita.

Sotavangeille ei kuitenkaan aina jaettu vaihtotaulukoiden mukaisia ravinto-

määriä ja joulukuusta 1941 lähtien yleistyivät vajeet ruoka-annosten kilokalori-

määrissä. Toukokuussa 1942 kotijoukkojen esikunnan lääkintätoimiston päällikkö,

lääkintäeversti Erik Wolff arvosteli silloin kirjelmässään päämajan intendenttiosas-

tolle vaihtotaulukoiden soveltamisen seurauksia sotavankien kunnolle. Vaihtotau-

lukoiden ja muiden puutteiden johdosta hän mainitsi B-annoksen energia-arvon

saattaneen pudota 500, sekä A- ja B-annosten 400 kilokalorialla. Keskeisin syy tä-

hän oli perunan puuttuminen ja sen riittämätön korvaaminen jauhoilla, ryyneillä

ja pavuilla. Myös maidon ja margariinin korvaaminen muilla elintarvikkeilla oli ol-

lut omiaan laskemaan muona-annosten kilokaloripitoisuutta. Wolff vaati sen

vuoksi annosten jakamista täysimääräisinä. Pääintendentti Gustafsson puolusti

kuitenkin vaihtotaulukoita. Niiden tarkoituksena oli taata muonitus jonkin perus-

ruoka-aineen puuttuessa ja lisäksi tuoda vaihtelua ruokavalioon. Taulukoissa mai-

nittuja vaihtomääriä ei sen sijaan ollut edes tarkoitettu samanarvoisiksi perusan-

nosten kanssa, vaan vaihtolajeista päätettäessä olivat määräävinä tekijöinä ruuan-

valmistukseen liittyvät, käytännölliset näkökohdat.324

322 Mikkola 1976, 88.

323 Verner Gustafssonin ohjeet sotavankien muonituksesta 12.9.1941. Päämaja, Intendentintoimisto.

Hallinnollinen toimisto. Salaista kirjeistöä 6 a–i 1939–1941. T 19653/5–6. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

324 Mikkola 2000, 62, 69–71.
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Elokuun puolivälissä 1942 tulivat voimaan uudet vaihtotaulukot, joiden mu-

kaan muodolliset vaihtotappiot osittain pienenivät, sillä perunan korvaaminen

jauhoilla, ryyneillä ja herneillä aiheuttivat enää ainoastaan 232–297 kilokalorin va-

jeen. Sen sijaan kaalin käyttö vaihtoaineena aiheutti edelleen 400 kilokalorin va-

jeen. Ajossaaren sotavankileirillä arvioitiin syyskuussa 1942 noin viidenneksen muo-

na-annosten energia-arvoista jääneen puuttumaan vaihtovajeiden johdosta. Kun

sotavankitarkastaja, eversti Maximilian Spåre keväällä 1943 huomautti vaihtotau-

lukoiden epäkohdista, kehotti tuolloin päämajan järjestelyosaston päällikkönä toi-

minut eversti Sulo Malm häntä ja muita sotavankiasioiden tarkastajia yksinkertai-

sesti lopettamaan muona-annostaulukoiden arvostelun.325  Malmin asennoitumi-

nen tarkoitti eräänlaista voittoa pääintendentti Gustafssonille, joka oli johdonmu-

kaisesti vastustanut sotavankimuonan lisäämistä. Spåre puolustautui selittämällä,

että ”kaikki yritykseni saada raskaassa työssä olevien sotavankien muona-annokset

parannetuiksi olen tehnyt yksinomaan siinä tarkoituksessa, että maamme välttyisi

v. 1942 kevättalven huolestuttavan tilanteen toistumisesta ja siitä johtuvilta moit-

teilta”. Spåre arvosteli lisäksi Gustafssonia siitä, että hän käsitteli sotavankien muo-

nitusta yksinomaan säännöstelyn kannalta, kun olisi ollut tarkoituksenmukaista

katsella sitä sekä kansantalouden että kansainvälisen oikeuden kannalta. Ilman so-

tavankien mahdollisimman tehokasta käyttöä ja kunnon muona-annoksia saatai-

siin vähemmän polttopuita ja viljelyskasveja. Lisäksi sotavankien riittämättömät

muona-annokset aiheuttaisivat edelleen vahingollista kansainvälistä julkisuutta

Suomelle.326

Sotavankipotilas. Alkuperäinen

kuvateksti: Kesimisvaiheessa

olevasta tulirokosta johtuva akuutti

munuaistulehdus. Potilas makasi

yleisessä sairaushuoneessa, koska

mahdollisuutta eristämiseen ei ollut.

Valokuva: Guido Piderman.

Kansallisarkisto

325 Mikkola 1976, 88–89; Mikkola 2000, 144–145.

326 Sotavankitarkastaja, eversti Maximilian Spåren kirjelmä sotavankien muonituksesta 29.4.1943.

Päämaja. Sotavankien tarkastaja. T 177763/1. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Äänislinnan siirtoleirien päällikkö, majuri Rolf Schildt, ilmoitti 14.7.1943 Itä-

Karjalan sotilashallinnon huoltopäällikölle, että leireille toimitetuissa suolasilakois-

sa ja juustoissa oli 10 %:n sekä jauhoissa 4 %:n vajaus. Näitä ruokatarpeita käytet-

tiin puuttuvien elintarvikelaatujen vastineena.327

Vaihtotaulukoiden tuomien vajeiden eräänä syynä lienee ollut taulukoiden tul-

kinnanvaraisuudet, mikä sekä mahdollisti että yksinkertaisti huoltoportaiden hen-

kilökunnan näpistykset. Koska korvattujen elintarvikelajien määrät olivat tulkin-

nanvaraisia, seurauksena oli, että käytäntö vaihteli sekä puolustusvoimien elintar-

vikevarastoissa että sotavankileireillä. Vaikka sotavankileirit saivat elintarvikevaras-

toista muonitusnormien ja vaihtotaulukoiden mukaiset elintarvikemäärät, vastaa-

via määriä ei leireillä välttämättä jaettukaan sotavangeille, sillä elintarvikelajien

kausikohtaisen saatavuuden vaihtelut ja vaihtotaulukkojen horjuva tulkinta hank-

aloittivat tehokkaasti tarviketoimitusten asianmukaista valvontaa.

Parakinvanhimpien jakeluvilpit

Sotavankileireillä parakinvanhimman (staršina baraka) tai muun välikätenä toimi-

van leirihallinnon avustajan merkitys muonituksen täytäntöönpanossa saattoi olla

määräävä. Leirin johdon antamien valtuuksien perusteella heille avautui jatkuvasti

mahdollisuuksia ainakin jossain määrin vaikuttaa muonan jakeluun sotavankien

keskuudessa ja ohjata järjestelyjä tavalla, joka suosi tiettyjä vankiryhmiä tai omia

luottomiehiä.

Sotavanki- ja keskitysleirien luottomiesten asemaa ei tiettävästi ole tutkittu ver-

tailevasta näkökulmasta eikä liene kovin monta leirikohtaista tutkimustakaan.

Näyttäisi siltä, että sekä leiriläisten muistelmat että yksittäiset tutkimukset korosta-

vat leirien luottomiesten nauttimaa asemaa ja huomionarvoista kykyä harjoittaa

mikrovaltaa leireillä. Näitä havaintoja ja kokemuksia voitaneen jossain määrin

yleistää, sillä käytännöt olivat eri leireillä todennäköisesti usein melko samanlaiset.

Kun esityksessä käsitellään Saksan keskitys- ja tuhoamisleiriä, tarkoituksena ei ole

rinnastaa tätä leiriä Suomen sotavankileireihin, vaan kiinnittää huomiota muona-

jakelun yleispiirteisiin leiriläisten muodostamassa yhteisössä. Koska kiinnostus tut-

kia keskitysleirien oloja on aikaisemmin ollut suurempi kuin sotavankileirien osal-

ta, on kirjallisuus keskitysleireistä laajempi ja tästä syystä on myös leirimuonan

epätasainen jako dokumentoitu paremmin.

Yleinen elintarviketilanne oli Ukrainassa kesällä ja syksyllä 1941 varsin hyvä,

sillä vetäytyvät neuvostojoukot jättivät jälkeensä suuria muonavarastoja ja lisäksi

sadonkorjuu onnistui erinomaisesti. Tästä syystä oli melko tavallista, että paikalli-

set yrittivät tuoda ruokaa neuvostosotavangeille. Saksalaiset sotilasviranomaiset

suhtautuivat kuitenkin usein torjuvasti siviilihenkilöiden elintarviketoimituksiin ja

sallivat ne ainoastaan valikoivasti. Sotavankileirien vartijat saattoivat jopa ampua

lähestyviä auttajia. Tällaisia kuolemaan johtaneita ampumistapauksia esiintyi mm.

Fastivissa ja Bila Tserkvassa. Lisäksi leirien vartio- ja poliisimiehet anastivat usein

327 Majuri Rolf Schildtin kirjelmä 14.7.1943 Itä-Karjalan sotilashallinnon huoltopäällikölle. Itä-
Karjalan siirtoleirien esikunta. T2926/7, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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siviilihenkilöiden leireille tuomat elintarvikkeet. Darnytsian leirillä vartiomiehet

varastivat melkein kaiken lahjoitetun muonan. Vinnitsan leirillä palveli noin 200

ukrainalaista, venäläistä, uzbekkia ja kazakkia poliisimiehinä, ja nämä kuluttivat

itse suurimman osan siviilihenkilöiden neuvostosotavangeille tuomasta muonasta.

Ainoastaan Ukrainan Punaisen Ristin valvoessa vuosina 1941–42 muonatoimituk-

sia elintarvikkeet päätyivät jotenkuten sotavangeille.328

Tutkimuksessaan Saksan keskitysleirijärjestelmästä K. C. Berkhoff on kuvaillut,

kuinka keskitysleiriläisten muona-annosten ravintoarvo poikkesi oleellisesti viralli-

sista muonitusnormeista useistakin syistä. SS-miehistö menetteli mielivaltaisesti ja

saattoi käyttää leiriläisille tarkoitettuja elintarvikkeita omiin tarpeisiinsa (die SS

nahm sich weg, was ihr passte). Varastoissa ja keittiöissä työskentelevät leiriläiset

järjestivät (organizierten) niin ikään osan muonasta itselleen. Jakeluportaassa ma-

joitusosastojen palvelijat (Stubendienste) varasivat hekin itselleen ja tuttavilleen

roimasti (tüchtig) leiriläisten muona-annoksista. Leireillä sovellettiin myös erityis-

tä sairasannosta (Krankenkost, Diät), joka toimi lisukkeena (Zusatzkost). Sitä ta-

voiteltiin ja se päätyi suurelta osalta leiriläisten ylemmälle kerrokselle (Häftlings-

prominenz). Tähän kerrokseen kuuluivat muona-annosten jakelusta vastaavat

korttelinvanhimmat (Blockälteste), apupoliisit (Kapo = Kameradenschaftspolizei)

ja ”muut korkeat herrat” (sonstige hohe Herren). Viimeinen ryhmä koostui piireis-

tä, jotka tekivät toisilleen palveluksia ja kävivät keskenään varuste- ja muona-

kauppaa. Sellaisiin etuverkostoihin kuuluivat sairasmuonakeittiössä, jalkinepajassa,

ompelimossa, vaatevarastossa ja varusvarastossa työskentelevät keskitysleiriläiset.

Varsinkin korttelinvanhimmat ja majoitusosastojen palvelijat toimivat SS-miesten

harjoittaman painostuksen alaisina, mutta olivat myös taipuvaisia lahjontaan ja

käyttäytyivät usein yksinvaltaisesti muita leiriläisiä kohtaan.329

Krzysztof Dunin-Wasowiczin Puolassa sijaitsevia keskitysleirejä koskevassa tut-

kimuksessa on todettu SS-miesten pyrkineen rikkomaan keskitysleiriläisten yhtei-

söllisyyttä soveltamalla ”hajota ja hallitse” -menetelmää. Tässä tarkoituksessa he

lietsoivat leiriläisten sisäisiä yhteenottoja näiden kansallisten erojen ja poliittisten

katsantotapojen perusteella, mutta myös käyttämällä tiedottajia leiriläisten kes-

kuudessa. Lisäksi SS-miehet loivat vankihierarkioita ja ”leiriläisaristokratian”, jon-

ka valta- ja etuoikeudet estivät yhtenäisen tyytymättömyyden ja yhdistetyn opposi-

tion kehittymisen. Korttelin- ja osastonvanhimmille sekä Kapoille varattiin käytän-

nössä mahdollisuudet hakata ja vainota muita leiriläisiä sekä lisätä tai vähentää yk-

sittäisten leiriläisten päiväannoksia. Ranskalaisia, belgialaisia, hollantilaisia, tanska-

laisia, norjalaisia ja puolalaisia leiriläisiä koskevasta käytännöstä poiketen venäläis-

ten ja juutalaisten leiriläisten ei sallittu vastaanottaa Punaisen Ristin järjestöjen toi-

mittamia avustuspaketteja. SS-miehet sekä korttelin- ja osastonvanhimmat saattoi-

vat kuitenkin viedä myös sallittuja avustuspaketteja.330

Myös toisissa, Auschwitzin, Belzecin, Sobiborin ja Treblinkan keskitysleirejä

koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka SS-miehet ja luot-

328 Berkhoff 2004, 100–101, 107–110.
329 Kogon 1959, 66, 116, 119.
330 Dunin-Wasowicz 1982, 53, 62, 70–72.
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toasemassa olleet ukrainalaiset leiriläiset usein anastivat leiriläisille tarkoitetuista

muonavarastoista arvokkaimpia elintarvikkeita kuten lihaa, margariinia, sokeria,

hiutaleita, jauhoja ja makkaraa. Auschwitzin leirikomentajan Rudolf Hössin vaimo

haetutti jatkuvasti leiriläisten muonavarastoista elintarvikkeita pariskunnan edus-

tustilaisuuksia varten ja lähetteli näin saatuja ruoka-aineita myös sukulaisilleen.

Osa leiriläisistä oli onnistunut piilottamaan rahaa, kultakoruja tai muita pieniä

arvoesineitä vaatteisiinsa ja saattoivat näillä ostaa salamia, säilykkeitä, alkoholijuo-

mia ja savukkeita kaupanteon välimiehinä toimivilta ukrainalaisilta.331

Auschwitzin keskitys- ja tuhoamisleirillä ohjeellinen muona-annos oli 1 700 ki-

lokaloria kevyen työn ja 2 150 kilokaloria raskaan työn tekijälle. Sodan jälkeen

suoritetussa selvityksessä arvioitiin kuitenkin, että todellinen määrä vaihteli 1 300

ja 1 700 kilokalorin välillä, eli se saattoi olla jopa 24 % vähemmän kuin mitä normi

edellytti. Erotus johtui siitä, että sekä SS-henkilöstö, ns. Kapot eli apuvartijoiksi

ylennetyt vangit että muonituksesta huolehtineet luottovangit anastivat osan leiri-

läisille tarkoitetusta muonasta. Keiton annostelijat sovelsivat yleisesti epävirallista

palkitsemis- ja rankaisukäytäntöä siten, että sakeammat annokset annettiin palkit-

taville astian pohjasta ja laihat annokset rangaistaville vangeille pinnasta. Siinä ti-

lanteessa leivästä tuli eräänlainen arvonvaihtoyksikkö, sillä leivällä vangit pystyivät

ostamaan itselleen ravitsevampia annoksia. Luottovangit, joiden osuus vankiyhtei-

Useista oireista kärsivä sota-

vankipotilas. Alkuperäinen

kuvateksti: Laihtuminen,

nälästä johtuva vesipöhö,

vesivatsa, ripuli. Valokuva:

Guido Piderman.

Kansallisarkisto

331 Iwaszko 1978, 74–78; Arad 1987, 203–205.
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söstä oli 3–5 %:n luokkaa, vaihtoivat keitto- ja leipäkertymänsä parempilaatuisiin

ja maukkaampiin elintarpeisiin. Ne vangit, joiden oli tultava toimeen virallisella

annoksella, laihtuivat, ja heidän mahdollisuutensa selviytyä vähenivät tasaisesti.332

Auschwitzin leirillä olleen Elie A. Cohenin mukaan muonan jakelussa tapahtui

aina tietty ”hävikki” (leakage), koska SS-miehet, Kapot, korttelin- ja tuvanvanhim-

mat sekä tupien päivystäjät ja ns. etuoikeutetut vangit (the Prominents) anastivat

osan elintarvikkeista varastoista ja keittiöstä. Margariini laitettiin keittoon vartio-

miehistön valvonnassa, mutta heti kun vartija poistui, korjasi keittäjä sen omaan

talteen. Vankileirin lääkärinä Cohenilla oli itse aina tilaisuus ottaa suurimmat lei-

pä-, makkara-, juusto- ja margariinipalat ja lisäksi hän sai sakeaa keittoa kattilan

pohjasta. Neugammenin keskitysleirillä eräs leiriläinen löysi marraskuussa 1944

ihmisen leukaluun keitosta. Kun asiaa selvitettiin, osoittautui, että keittiön ja kre-

matorion Kapot olivat myyneet keittoa varten varatun lihan siviilihenkilöille ja

tuoneet ruumiinosia krematoriosta keittolihaksi.333

Suomen sotavankileireillä käytäntönä oli yleensä, että sotavangeista muodostet-

tu keittiömiehistö huolehti sotavankimuonan valmistuksesta. Suomalainen henki-

lökunta valvoi keittiössä ruuan valmistusta. Naarajärven järjestelyleirillä huoltoup-

seeri luovutti joka päivä puolenpäivän jälkeen seuraavalle päivälle tarkoitetut elin-

tarvikkeet suomalaiselle muonittajalle, jolloin muonavahvuus laskettiin jakopäivän

vankivahvuuden perusteella. Suomalainen muonittaja otti elintarvikkeet vastaan ja

jakoi sen päivän erät venäläisille keittiövanhemmille tarkistaen, että vankivahvuu-

den edellyttämät elintarvikemäärät käytettiin ruuan valmistukseen. Joissakin lei-

reissä suomalaiset lotat sekä valmistivat että jakoivat muonan sotavangeille.

Sotavankimuonan jakelutavat vaihtelivat. Eräissä leireissä oli ruokakorttijärjes-

telmä. Se toimi siten, että majoituspaikkojen tuvanvanhimmat (starssinat) antoivat

aamulla jokaiselle sotavangille kolme ruokakorttia, yhden päivän jokaista ateriaa

varten. Leirin huoltoupseeri jakoi puolestaan ruokakortit starssinoille tupien van-

kivahvuuden perusteella. Muona-annosta jakaessa venäläinen muonittaja vastaan-

otti sotavankien ruokakortit ja luovutti ne starssinalle, joka vuorollaan palautti ne

huoltoupseerille. Esiintyi myös muita jakelukäytäntöjä ja suomalaisen henkilökun-

nan tehtäviin kuului sotavankimuonan jakelun valvonta.334  Usein oli kuitenkin

hankalaa seurata jakelua niin yksityiskohtaisesti, että keittiöhenkilökunnan ja

starssinoiden melko yleiset vilpit olisi huomattu. Sotavankileiri 9:n alisella Kuri-

joen sotavankityömaalla oli vartiopäällikkö myynyt sotavankien muonan. Neljässä

muussakin työpisteessä oli syksyllä ja talvella 1942–43 esiintynyt ”huolimatto-

muutta” sotavankeja muonitettaessa. Sen sijaan Ajossaaren pääleirillä ei kevääseen

1943 mennessä ollut tiedossa sotavankikokkien ja -muonittajien suorittamia muil-

le kuuluvien muona-annosten anastuksia, joitakin mitättömiä tapauksia lukuun

ottamatta.335

332 Smolen 1961, 50; The Methods of Extermination, http://geotics.com/onemansmind/hr/methods/

Starve.html?200523, Living Conditions, Labor and Executions, http://jewishvirtuallibrary.org/

jsource/Holocaust/auconditions.html.

333 Cohen 1953, 52–53.

334 Mikkola 1976, 79–80.

335 Mikkola 2000, 70.
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Sotilasviranomaiset seurasivat jatkosodan aikana sotavankimuonituksen to-

teuttamista ja pyrkivät edistämään annosten asianmukaista jakelua. Päämajan pää-

intendentti Gustafssonin 12.9.1941 antamassa ohjeessa todettiin, että oli ilmaantu-

nut aihetta ”huomauttaa, että sotavankien muonan jakelussa on noudatettava vah-

vistettua annossäännöstelyä eikä jaettava sitä sen mukaan kuin ’kauhaan sattuu’ tai

vangit pyrkivät ottamaan”.336  Koska sotavankien huollossa oli esiintynyt epäkohtia,

intendenttiosasto määräsi 23.5.1942, että sotavankileirien talousupseerien oli mm.

valvottava sotavankiruoan ja elintarvikkeiden valmistusta ja jakoa sotavangeille,

jolloin heidän oli erikoisesti tarkastettava, että kaikille jaettiin kuhunkin ateriaan

kuuluvat annokset. Lisäksi talousupseerin tehtäviin kuului tarkasti valvoa, etteivät

keittiövangit varasta tai käy kauppaa muona-annoksilla. Mikäli tällaisia tapauksia

havaittiin, syyllisiä oli rangaistava ja nimitettävä uusia keittiöapulaisia.337  Ohjeet

osoittavat, että sotavankien huollosta vastaavat tahot olivat jo jatkosodan alkuvai-

heessa tietoisia sotavankimuonan epätasaisesta jakelusta.

Toisaalta esiintyi ainakin sotavankikomppanioissa pyrkimyksiä käyttää pienen-

nettyjä muona-annoksia rankaisukeinona. IV AK:n linnoitusosaston insinöörikap-

teeni Veli Suomio määräsi 19.11.1941 kenraaliluutnantti Karl Lennart Oeschin toi-

meksiannosta laiskojen sotavankien ruoka-annosta pienennettäväksi ja vastaavasti

ahkerien annosta lisättäväksi. Saman ohjeen mukaan piti ruoan suhteen valituksia

esittävät jättää ilman ruokaa ja soppajonossa etuilleet pantava sivuun seisomaan.

Vasta toisten syötyä heille saatiin antaa ruokaa. Kun sotavangilta kurinpidollisesti

vähennettiin leipä-, rasva- ja sokeriannosta, oli toisen ohjeen mukaan kuitenkin

valvottava, ettei tällöin alitettu ”laiskalle sotavangille kuuluvia määriä”. Laiskoilta

sotavangeilta supistettujen annosten jättämä säästö voitiin komppanioissa käyttää

ansioituneiden sotavankien lisäannokseen.338

Lääkintämajuri P. E. Simolan 2.3.1942 laatiman lausunnon mukaan todennä-

köinen osasyy neuvostosotavankien aliravitsemukseen sotavankimuonan oli epäta-

sainen jako.339  Myös puolustusvoimien ylilääkäri Eino Suolahti totesi kirjelmäs-

sään pääesikunnan päällikölle 21.5.1943 monenlaisten kokemattomuudesta johtu-

neiden vaikeuksien majoituksen, työhön käytön ja ruuan jakelun suhteen vaikutta-

neen neuvostosotavankien joukkokuolemiin. Erityisesti hän korosti sitä, etteivät

vangit saaneet täysiä annoksia.340  Puolustusvoiman sotavankitutkija Lauri Tiainen

on omalta osaltaan kirjoittanut tästä ilmiöstä sodan jälkeen, että ”suomalaisen

henkilöstön toiminnan helpottamiseksi valittiin sv.leireillä ns. parakki- ja tuvan-

vanhimmat, starssinat, sotavankien keskuudesta. He toimivat vastaavien suoma-

laisten toimenhaltijoiden apuna ja mikäli kielitaito salli, myös tulkkina. Tulokset

336 Verner Gustafsson, ohje sotavankien muonituksesta 12.9.1941. Päämaja. Intendentintoimisto.

Hallinnollinen toimisto. Salaista kirjeistöä 6 a–j 1939–1941. T 19653/5–6, Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

337 Sotavankien huoltoa koskevat ohjeet. Päämajan intendenttiosasto 23.5.1942. 2:64, T–11491,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

338 Sotavankien kohtelua ym. Insinöörikapteeni V. J. Suomion määräys 19.11.1941. IV. Armeijakun-

nan esikunta. L–25, T 11431, Päiväämättömät Yleismääräykset huollosta PM:n Linnoitusosaston

perustamissa sotavankikomppanioissa, L–25, P–11491, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

339 Mikkola 2000, 66.

340 Mikkola 2000, 49.
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näistä luottamusmiehistä olivat hyvin erilaisia. Melko yleistä oli heidän taipumuk-

sensa väärinkäyttää asemaansa ruuanjaossa ja suhtautumisessa vankitovereihinsa.

Muutaman kerran erehdyttiin valitsemaan kiihkokommunisteja vanhimmaksi”.341

Sotasairaaloissa jakelujärjestelmä takasi paremmin muonan tasaisen jakelun.

Käytäntönä niissä oli, että ruoka kaadettiin keittiössä osastoittain kuljetusastioihin,

jonka jälkeen muona jaettiin osastoilla sotavankipotilaille suomalaisen hoitajan,

lääkintälotan tai muun avustajan valvonnassa. Viipurin sotasairaalassa muona mi-

tattiin keittiössä pöytäkunnittain ja kuljetusastiat vietiin vasta sen jälkeen osastoil-

le. Pöydissä potilaat jakoivat sitten ruualla täytetyt kupit keskenään arvonnan pe-

rusteella.342

Äänislinnan siviilileireillä saattoivat muut leiriläiset viedä vanhusten ja vierait-

ten vastuulla olleiden lasten ruoka-annokset.343

Sotavankiyhteisöissä esiintyneet näpistykset

Sotavankileireillä lienee ollut melko yleistä, että neuvostosotavangit tilaisuuden

tullen anastivat toisiltaan varusteita, vaatekappaleita ja elintarvikkeita. Ylikonstaa-

peli Börje Brännström vieraili huhtikuussa 1942 Ruotsin avustusjärjestön edusta-

jana Viipurin sotavankileirillä. Matkaraportissaan hän kertoo leirillä esiintyneen

Vesipöhöstä kärsivä sotavanki.

Alkuperäinen kuvateksti: Nälästä

johtuva vesipöhö. Valokuva: Guido

Piderman. Kansallisarkisto

341 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana, luku XIII ”Sota-
vangit”, 10, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos; ks myös Petramaa, Ahti: Käsikirjoi-
tus ”Sotavangit”, 10. Tutkielmat. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

342 Mikkola 1976, 80.
343 Könönen 2000, 186.
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lukuisia varkauksia. Jokainen neuvostosotavanki kuljetti aina mukanaan keitto- ja

ruoka-astiansa, sillä muuten vaarana oli, että ne varastettiin. Varkauksien esiinty-

miseen vaikutti se seikka, että neuvostosotavankien keskuudessa oli myös sotavan-

keja, jotka olivat kuuluneet pienempiin pitkäaikais- ja elinkautisvangeista muo-

dostettuihin yksiköihin. Leiriviranomaiset eivät pystyneet erottelemaan entisiä kri-

minaalivankeja muista sotavangeista, ja Brännström toteaa, ettei kriminaalivankien

läsnäolo ollut vaikuttanut millään rakentavalla tavalla leiriläisten yleiseen moraa-

liin.344

Erityisesti sotavankileirien parakinvanhimmat pystyivät asemansa nojalla har-

joittamaan melkoista mikrosuhteiden vaikutusvaltaa muihin sotavankeihin näh-

den, ja suurehko osa vanhimmista lienee käyttänyt asemaansa hyväkseen hankki-

akseen itselleen etuuksia ja hyödykkeitä rivisotavankien kustannuksella. Parakin-

vanhimpien lukumäärästä ei ole tilastotietoja, mutta jos oletetaan, että keskimää-

rin oli yksi parakinvanhin noin 50 sotavankia kohden, heidän kokonaislukumää-

ränsä on ollut vähintään 800. Sotavankileirien komentajat tai muut johtohenkilöt

nimittivät parakinvanhimmat. Toimiin valikoitui miehiä, jotka olivat valmiita yh-

teistyöhön leiriviranomaisten kanssa ja jotka myös nauttivat heidän luottamus-

taan. Leiriviranomaiset eivät kuitenkaan liene valinneet parakinvanhimpia umpi-

mähkäisesti yhteistyöhön myönteisesti suhtautuvien sotavankien keskuudesta. To-

delliset valintaperusteet olivat myös näiden miesten epävirallinen asema sotavanki-

en muodostamassa yhteisössä ja heidän kykynsä harjoittaa epävirallista vaikutus-

valtaa muihin sotavankeihin nähden.345

Talvisodan jälkeen neuvostoviranomaiset selvittivät vuonna 1940 perinpohjin

”sotavankipettureiden” vankileiriaikaiset toimet ja mm. entiset parakinvanhimmat

saivat ankaria rangaistuksia. Neuvostoviranomaisten tutkimusten mukaan karjalai-

set sotavangit olivat raivonneet erityisen hurjasti. Syynä siihen, että parakinvan-

himmiksi valikoitui karjalaisia, oli etupäässä suomen kielen taito, jonka johdosta

leiriviranomaiset käyttivät heitä tulkkeina ja vartiomiesten apulaisina. Eräässä

ilmiannossa syytettiin aliupseeri Orehovia muiden sotavankien säälimättömästä

hakkaamisesta. Karjalainen Didjuk toimi sekä tulkkina että tuvanvanhimpana,

hakkasi omiaan ja takavarikoi heidän rahansa. Tämäntapaisia todistajanlausuntoja

oli Dmitri Frolovin havainnon mukaan erittäin paljon.346

Inkeriläisperäinen neuvostosotavanki Vihtori Savolainen on muistelmissaan

kertonut, kuinka Harjavallassa oli syys–lokakuussa 1944 kolme muuta sotavankia.

Kun palautuksia suunniteltiin, heidän toivomuksenaan oli, ettei heitä ”saatettaisi

toisten sotavankien kanssa yhteen vaunuun, he voivat tappaa meidät”. Suomalai-

nen kersantti ilmoitti, että tarkoitus oli kuljettaa heidät eri junavaunussa, kunnes

heidät siirrettäisiin neuvostoviranomaisten huostaan. Turvallisuussyistä miehet pi-

dettiin Harjavallassa lukituissa kopeissa, jotta heitä olisi suojattu muiden sotavan-

kien kostotoimenpiteiltä.347

344 Rapport till Representantskapet för Hjälp Krigets Offer! över bitr. överkonstapel Börje

Brännströms resa i Finland april 1942. KFUK–KFUM. Hjälp Krigets Offer. Volym 9, Riksarkivet.

345 Dmitri Frolovin antama tieto.

346 Frolov 2000, 189–190.

347 Savolainen 1996, 76–77.
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Vaikka asiasta ei ole laajoja lähdetietoja, voitaneen olettaa muonatarpeisiin ja

varusesineisiin kohdistuneiden näpistysten esiintyneen arkipäiväisenä ilmiönä so-

tavankien keskuudessa. Koska elintarvikkeista, varusteista ja vaatekappaleista oli

pulaa, lienevät monet sotavangit tilaisuuden tullen häikäilemättä anastaneet toisil-

taan muonaa ja muuta tavoittelemisen arvoista. On myös todennäköistä, että lei-

reillä oleva rikollinen aines on muodostanut epävirallisia koplia, joilla on ollut kei-

noja pakottaa muita vankeja luopumaan saamastaan muonasta ja hallussaan ole-

vista varusteista. Nämä näpistykset ja pakottamiset ovat omalta osaltaan vaikutta-

neet sotavankimuonan epätasaiseen jakeluun.

Oliko niukka mutta riittävä
sotavankimuona osa harkittua
sotavankipolitiikkaa?

Suomen sotavankileireillä neuvostosotavankien ylin kerrostuma koostui neljästä

ryhmästä, joihin kuuluivat parakinvanhimmat, tulkit, keittiövangit ja muut luotto-

vangit. Yhteistä näille oli parempi muonitus verrattuna muihin sotavankeihin. Val-

keakosken punnitustilaston perusteella voidaan arvioida etuoikeutettujen sotavan-

kien edustaneen runsasta kahdeskymmenesosaa neuvostosotavankien kokonaislu-

kumäärästä. Siten etuoikeutettuja sotavankeja olisi ollut yhteensä noin 3 000.

Voitaneen olettaa sotavankihallinnon käyttäneen luottovankeja ainakin kahdes-

ta pääsyystä. Ensinnäkin saatiin sotavankileirien muonitus-, järjestys-, tulkkaus- ja

muuta asiat sujumaan jouhevasti ja tehokkaasti luottovankien avulla. Toiseksi luot-

tovankien käyttö säästi henkilökuntakustannuksia, sillä ilman luottovankien työ-

panosta olisi ollut tarpeen järjestää em. asiat sotilashenkilökunnan avulla. Näiltä

osin lienee luottovankien käyttö siten ollut harkittua sotavankipolitiikkaa. Voidaan

kuitenkin kysyä, olivatko sotavankeja koskevat muonitusjärjestelytkin osa harkit-

tua sotavankipolitiikkaa ja oliko myös muita tavoitteita, joita ei lausuttu ääneen

taikka merkitty asiakirjoihin? Kun Saksan keskitys- ja sotavankileireillä pyrkimyk-

senä oli hajottaa leiriläis- ja sotavankiyhteisöjen sisäinen yhtenäisyys, niin esiintyi-

kö sellaista Suomessakin?

Suomenkielisten ja muiden etuoikeutettujen neuvostosotavankien suosimisesta

muonituksessa oli Suomessakin seurauksena sotavankiyhteisön kerrostuminen

riippumatta siitä, oliko se harkittua vai ei. Kun otetaan huomioon, että sotavanki-

leireillä käytettiin muonalla palkitsemisen rinnalla laajaa sotavankeihin kohdistu-

nutta kurinpitovaltaa, syntyy vaikutelma, että palkitsemisen ja rankaisemisen ko-

konaisuuden täytyi olla harkittu. Luottovankeja ja hyviä työtuloksia aikaansaaneita

neuvostosotavankeja palkittiin kohtuullisen hyvillä tai paremmilla muona-ann-

oksilla kuin mitä jaettiin muille sotavangeille. Samalla niskoitteleville neuvostoso-

tavangeille annettiin raippoja, vartiomiehistö hakkasi heitä usein lievästi ojennus-

tarkoituksessa tai saattoi syystä tai toisesta pahoinpidellä heitä lievemmin tai tör-

keämmin, yksittäistapauksissa jopa surmata hankalan vangin. Arestirangaistuksia

supistetuin muona-annoksin käytettiin säännöllisesti, ja huonosti suoriutuneiden

sotavankien päivä-annoksia saatettiin kurinpitomielessä vähentää. Toivotulla taval-

la käyttäytyviä sotavankeja siis suosittiin, samalla kun huonosti käyttäytyvät sota-
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vangit joutuivat kokemaan fyysistä kipua tai luopumaan suhteellisesta vapaudesta

tai muonasta.

Sotavankien muonitusnormit olivat osaltaan jokseenkin samansuuruiset koko

sodan ajan riippumatta elintarvikkeiden paremmasta tai huonommasta saatavuu-

desta. Kun sotavankien muona-annosten energia-arvoja supistettiin tammikuussa

1942, vähennykset vastasivat A-annoksen osalta 7,3 % ja B-annoksen osalta vain

5,9 %. Luonteeltaan nämä supistukset olivat hienosäätelyä eivätkä niinkään raken-

teellisia siirtymiä. Vaikka myöhäissyksyllä 1941 todettiin elintarvikevarastojen no-

peasti hupenevan, korotettiin silti joulukuun alussa 1941 sotavankien em. päivä-

annosten energia-arvoja 32:lla ja 10 %:lla. Kun elintarviketilanne kesästä 1942 al-

kaen taas parani, sotavankien päiväannosten energia-arvoja ei enää lisätty, joskin

pienin A-annos poistettiin lopullisesti alkukesällä 1943. Muonanormien muutok-

set antavat kokonaisuutena vaikutelman, että määräävänä tekijän ei ollutkaan elin-

tarvikkeiden saatavuus, vaan muutoksia ohjasi pikemminkin pyrkimys luoda edel-

lytykset sotavankien täydelle työpanokselle ja samalla hakea luontevaa tasapainoa

pyrkimyksiin pitää sotavankimuonitusta niukkana.

Koska elintarvikkeiden saatavuus ei kovin suuressa määrin liene vaikuttanut

päiväannosten energia-arvoon, voitaneen arvella niukan tason johtuneen muista

syistä. Sellaisia syitä on ensinnäkin saattanut olla pyrkimys vähentää sotavankien

henkilökohtaista aloitteellisuutta karkaamiseen. Kun päiväannos oli niukka, sota-

Ampumahaavasta kärsivä

sotavanki. Alkuperäinen

kuvateksti: Ampumahaava

kallossa. Kasvohalvaus.

Laihtuminen. Valokuva:

Guido Piderman.

Kansallisarkisto
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vanki joutui aina kuluttamaan koko annoksen pysyäkseen työkunnossa. Siten suu-

rimmalla osalla neuvostosotavankeja ei juuri ollut käytännössä mahdollisuutta va-

rastoida sellaisia määriä elintarvikkeita, joiden turvin karkaaminen olisi ehkä on-

nistunut. Toiseksi, kun ruoka oli niukkaa, sotavangit joutuivat kilpailemaan keske-

nään annoksista ja mahdollisista lisäannoksista, jolloin tämä vastakkainasettelu sa-

malla hajotti sotavankiyhteisöä. Sotavankiyhteisön sisäinen hajaantuminen lienee

osittain tapahtunut kansallisuusjakauman perusteella, sillä sotilasviranomaisten

harjoittama kansallinen erottelu oli sekä järjestelmällistä että kattavaa, eli tiettyjä

kansallisuuksia suosittiin ja toisia syrjittiin. Leiriviranomaisille se tarkoitti samalla

leiriläisten hallittavuuden lisääntymistä, sillä alkutekijöihinsä hajotettu sotavanki-

yhteisö ei kyennyt esiintymään yhtenäisenä koottuna voimana sotilasviranomaisiin

päin.

Edellä mainittujen seikkojen perusteella voidaan olettaa, että niukka sotavanki-

muonitus lienee tosiaan ollut harkitun sotavankipolitiikan ilmentymä. Niukka muo-

nitus ei siis johtunut ensisijaisesti elintarvikkeiden suuremmasta tai pienemmästä

saatavuudesta, vaan sen rationaalisena perustana oli pikemminkin pyrkimys edis-

tää sotavankien hallittavuutta hajottamalla leirikohtaiset sotavankiyhteisöt ja ohja-

ta sotavankien käyttäytymistä tiettyihin toivottuihin uomiin.
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Sotavankien
nälkiintyminen ja
kuolleisuus vertailevasta
näkökulmasta

Seuraavassa käsitellään sotavankien nälkiintymistä sekä nälkiintymisen ja kuollei-

suuden välistä yhteyttä vertailevasta näkökulmasta. Tämä toteutetaan siten, että

ensiksi käsitellään nälkiintymisen fysiologiaa ja ihmiskehon toimintaedellytyksiä

aliravitsemustilassa. Sen jälkeen pohditaan Valkeakosken sotavankeja koskevan

punnitustilaston merkitystä neuvostosotavankien ravitsemusolojen kuvaajana.

Nälkiintymisen fysiologia

Tutkimuskirjallisuudessa Suomen huostassa vuosina 1941–44 olleiden neuvosto-

sotavankien on usein katsottu kuolleen riittämättömästä muonituksesta johtuvaan

nälkiintymiseen. Tästä syystä on aiheellista valaista ihmiskehon nälkiintymisen fy-

siologiaa.

Nälällä tarkoitetaan ihmiskehon tilaa, joka seuraa pidemmän aikaa jatkuneesta

elintarvikkeiden olemattomasta tai riittämättömästä nauttimisesta ja vastaan-

ottamisesta. On katsottu, että tavanomainen lihaksilla ja rasvavarastoilla varustettu

aikuinen henkilö voi pysyä hengissä kuudesta kahdeksaan viikkoa ilman ruokaa

edellyttäen, että kehon nestetasapaino säilyy. Ilman elintarvikkeita ja ravintoaineita

ihmiskeho on täysin riippuvainen sen omista ainevarastoista, jotka voivat toimia

energian lähteenä. Kehon hiilihydraattivarastot, eli maksassa ja lihaksissa oleva

glykogeeni, riittävät ainoastaan muutaman tunnin ajaksi. Kun tämä glykogeeni on

kulutettu, keho alkaa tyydyttää energiatarvetta lihasproteiinin, rasvahappojen ja

rasvavarastojen glyserolin kuluttamisella. Lihaksista tuleva energia vastaa noin nel-

jännestä kehon energiavarastoista. Painon menetys on suurimmillaan nälkiintymi-

sen ensimmäisinä päivinä johtuen etupäässä veden katoamisesta glykogeenivaras-

tojen tyhjentyessä, sillä tietty glykogeenimäärä sitoo kolminkertaisen vesimäärän.

Nälkiintyminen uhkaa elämän jatkumista vasta siinä vaiheessa, kun rasvavarastot

on täysin tyhjennetty ja keho joutuu kuluttamaan kudosproteiineja energia-

tarpeiden tyydyttämiseksi.1

1 Kirjoitus ”Famine: Causes, prevention, and Relief”, Encyclopedia of Human Biology. Vol 3 1991,

914–915, ”Svält”; Nationalencyklopedin, Band 17 1995, 554–555; kirjoitus “Protein-Energy

Malnutrition”, Cecil Textbook of Medicine 2000, 1315–1318; Galenos 2005, 537.
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Ilman ravinnon ja veden saantia ihmiskeho menettää ruumiinpainostaan 4–5 %

vuorokaudessa ja vain harvat jäävät henkiin tilanteen kestäessä yli kymmenen vuo-

rokautta. Kaloritonta nestettä nauttivaa, mutta ruokaa syömättömän ihmisen on

todettu useimmiten kuolevan 40–60 vuorokauden kuluttua.2   Tämä havainto on

ollut tiedemiesten tiedossa kauan.3  Kristillisessä kirkossa paastottiin 300-luvulta

lähtien 40 päivää ennen pääsiäistä. Myös ajalta sitä ennen on Raamatussa tietoja 40

vuorokautta kestävistä täydellisistä paastoista (mm. Matteus 4:2, 6:16–18, 9:14–15

ja Apostolien teot 13:2).4  Paasto esiintyy myös muissa uskontokunnissa, kuten

hindulaisuudessa (ekadasi) ja islamilaisuudessa (ramadan).5

Pohjois-Irlannissa ryhmä Irlannin tasavaltalaisarmeijaan kuuluneita syömälak-

kolaisia tapatti itsensä polittisista syistä vuonna 1981, jolloin ryhmän jäsenet kuoli-

vat 57–73 vuorokaudessa. Jos alkupaino ja kehon rasvavarasto on suurehko, on ih-

misen arvioitu pysyvän ruuatta hengessä jopa 200–300 vuorokautta.6  Erään 1966

julkaistun tutkimuksen mukaan kaksi äärimmäisen lihavaa naista paastosi 247 vuo-

rokautta ilman ravintoa menettäen noin 30 % ruumiinpainostaan.7  Pisimmän

tunnetun täydellisen paaston toteutti Skotlannin Dundeessa mies, jonka todettiin

1973 julkaistussa tutkimusraportissa tulleen toimeen 382 vuorokautta ilman ravin-

toa. Alunperin 207 kiloa painanut mies menetti paaston seurauksena 126 kiloa eli

2 The Dictionary of Modern Medicine 1992, 693.

3 Wistrand-Wistrand 1853, 671–675.

4 Biblisk uppslagsbok 1939, 350–351.

5 Paasto, http://wikipedia/org/wiki/Paasto.

6 Johnston 2007, 213.

7 Thomson–Runcie–Miller 1967, 992–996.

Tuimailmeinen neuvostosota-

vanki. Alkuperäinen kuvateksti:

Venäläinen sotavanki työleirillä.

Valokuva: Guido Piderman.

Kansallisarkisto
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61 % ruumiinpainostaan.8  Johtuen kehon alkuperäisen rasvapitoisuuden suurem-

masta osuudesta naisten on todettu säännönmukaisesti kestävän nälkiintymistä

miehiä paremmin.9

Jos osa energiantarpeesta tyydytetään suuremmilla tai pienemmillä ruoka-ann-

oksilla, voi elämä kuitenkin jatkua pitkäänkin, jolloin syntyy kehon aliravitsemuk-

sen tila. Useimmiten aliravitsemus johtuu energian (kaloreiden) puutteesta tai riit-

tämättömyydestä. Tässäkin tapauksessa keho kuluttaa rasva- ja lihasvarastojaan,

joka johtaa kehon energiavarastojen köyhtymiseen. Tässä vaiheessa syntyy bio-

kemiallisia ja fysiologisia häiriöitä, jotka ilmenevät voimattomuutena, sairauksien

oireina ja lopuksi elämän jatkumista uhkaavana kehon tilana. Lääketieteellisessä ja

ravintofysiologisessa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan yhteisnäkemystä niukan ra-

vinnonsaannin ja tartuntavaaran välisestä yhteydestä. Yksi suunta katsoo, että ke-

hon huono ravintotila aiheuttaa huonomman immuunipuolustuksen, samalla kun

ongelmatilanteiden ja elintoimintojen vaikeuksien riski kasvaa. Toisen suunnan

mukaan on taas kokemusperäisesti havaittu, että monessa aliravitsemustapaukses-

sa kuolema johtuu pikemminkin tartuntataudista kuin nälästä itsestään, joskin on

katsottu hankalaksi määritellä varsinaista kuolinsyytä aliravitsemustilan ja infek-

tioiden pahentaessa toisiaan. Tämän tapaisen hitaan nälkiintymisen (slow starva-

tion) seurauksena kudosten elinvoima tyypillisesti vähenee ja ne näyttäisivät altis-

tuvat herkemmin eri tautien tartunnoille. Tyypillisiä kuolettavaan aliravitsemuk-

seen liittyviä tartuntatauteja ovat punatauti, kolera ja muut ripulitaudit, kurkku-

Tuberkuloosista kärsivä sotavanki-

potilas. Alkuperäinen kuvateksti:

Keuhkotuberkuloosi. Valokuva:

Guido Piderman. Kansallisarkisto

8 Stuart–Flemming 1973, 203–209.

9 Johnston 2007, 212.
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mätä, tuberkuloosi, hengitysteiden infektiot sekä pilkkukuume ja muut para-

siittien avulla leviävät sairaudet.10 Brittiläisen sotilaslääketieteen edustajien Belse-

nin ja Sandbostelin keskitysleireillä tekemien havaintojen mukaan tehokkain tapa

hoitaa puolikuolleita keskitysleiriläisiä oli antaa suonensisäisiä glukoosisuolaliuok-

sia tai kevyttä ravintoa, sekä torjua leiriläisten infektioita täidentorjunta-aineilla ja

lääkkeillä.11

Viime vuosikymmeninä useat väestötieteilijät ja tartuntojen tutkijat ovat ky-

seenalaistaneet käsityksen siitä, että nälkä ja aliravitsemus olisivat aiheuttaneet eri-

tyistä altistumista tartuntakuolleisuudelle. Brittiläinen tutkija John Landers on tut-

kimuksessaan Lontoon väestöoloista vuosina 1670–1830 päätellyt, että koleraa lu-

kuun ottamatta kaupunkilaisten tartunnoilla ei ollut kovin merkittävää kytkentää

heidän ravitsemustilanteeseensa. Lavantaudin, ruton, isorokon ja keltakuumeen

suhteen ravintotilanteen ja tartunnan välinen yhteys oli vain vähäinen (slight) ja

influenssan sekä pilkkukuumeen suhteen häilyvä (variable rather then definite).12

Quentin Outram on tutkimuksessaan kolmikymmenvuotisesta sodasta todennut,

että ravinto/tartunta-yhdistelmän selitysarvo on vähäinen.13  Suomessa väestötut-

kija Pentti Mäkelä on puolestaan hylännyt laajalle levinneen käsityksen siitä, että

vuoden 1918 sodan vankileirien joukkokuolleisuus olisi johtunut punavankien

Vaikeasti diagnosoitava tauti.

Alkuperäinen kuvateksti: Kasvain

vatsassa tai tuberkuloosi. Valokuva:

Guido Piderman. Kansallisarkisto

10 Kirjoitus “Famine: Causes, Prevention, and Relief”, Encyclopedia of Human Biology. Vol. 3 1991,

915; Cecil Textbook of Medicine 1996, 1154–1158 ja 2004, 1315–1318; Kirjoitus “Undernäring”.

Nationalencyklopedin. Band 19 1996, 35–36; Harrison´s Principles of Internal Medicine 1998, 452–

454; Black´s Medical Dictionary 2005, 671.

11 Engel 2003, 340–343.

12 Landers1993, 30.

13 Outram 2001, 152.



278

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

nälkiintymisestä.14  Myös brittiläinen tartuntatutkija Roger Cooter on painottanut,

että väestötieteilijöiden aikaisempi, lähes kanonisoitu usko siihen, että sodanaikai-

nen nälänhätä ja nälkiintyminen olisivat vauhdittaneet tartuntakuolleisuutta, vai-

kuttaa uusimpien tutkimustulosten valossa epävarmalta. Monet ja mahdollisesti

useimmat ”historialliset” tartuntataudit, kuten polio, tuberkuloosi, hinkuyskä, tuli-

rokko ja kurkkumätä korreloivat huonosti sotien kanssa. Sama koskee myös nyky-

aikaisempia tartuntoja, kuten Lassa-, Ebola-, Marburg- ja legioonalaistauteja sekä

Aidsia. Voi esiintyä tartuntoja ilman sotia ja tartuntataudittomia sotia, eikä sotatila

välttämättä käynnistä kaikkia mahdollisia vaarallisia tartuntatauteja. On myös ta-

pahtunut, että sodat ovat estäneet tartuntojen leviämisen, sillä esim. ns. Napoleo-

nin sotien aikana pilkkukuumetta ja muita tartuntatauteja ei esiintynyt Englannis-

sa, ja isorokon on todettu esiintyneen 1700- ja 1800-luvuilla suuremmassa määrin

rauhan kuin sotien aikana.15

Erään tutkimustuloksen mukaan 70 kiloa painava mies tarvitsee vuorokaudessa

1 680 kilokaloria ravintoa, jotta kehon rasvavarastot eivät alkaisi kulua.16  Jotakuin-

kin samaan tapaan on katsottu, että tavanomaisen miehen kehon sopeutuminen

nälkiintymistilaan alkaa, kun päivittäinen ravinnon kuluttaminen alittaa 1 50017  tai

1 600 kilokalorin energiamäärän rajan. Ehdottoman vaaralliseksi rajaksi on katsot-

tu 1 000–1 200 kilokalorin alitus.18  Toisaalta viime vuosikymmeninä länsimaisten li-

hoville aikuisille on laihdutusohjeeksi suositeltu 1 200–1 500 kilokalorin päiväannok-

sia. Tällainen ruokavalio aiheuttaa 500–700 kilokalorin päivittäisen energiavajeen,

jonka seurauksena ruumiinpaino vähenee 450–700 grammaa vuorokaudessa.19

Nälkiintyminen (starvation) on jaettu kolmeen vaiheeseen, jotka ovat seuraa-

vat:20

– akuuttinen vaihe, päiväannos vähemmän kuin 600 kilokaloria korkeintaan puo-

len kuukauden aikana

– puoliakuuttinen vaihe, päiväannos vähemmän kuin 1 100 kilokaloria korkein-

taan 30 vuorokauden aikana

– maltillinen puolinälkiintyminen, päiväannos vähemmän kuin 1 600 kilokaloria

korkeintaan kuuden kuukauden aikana

Nälkiintymisen alustavia seurauksia ovat henkilön apaattisuus, lihasten heikkous

ja ruumiillisen toiminnan rajoittuminen. Ruumiinpainon lasku kiihtyy. Ensi vai-

heessa ruumis kuluttaa energiaa maksaan varastoidusta hiilihydraatista ja glyko-

geenia lihaksista. Toisessa vaiheessa ruumis polttaa rasvaa noin kahden viikon ajan

saadakseen energiaa. Tämän vaiheen jälkeen ruumis kuluttaa sekä rasvaa että pro-

14 Mäkelä 2007, 9–26, 407–415.

15 Cooter 2003, 285–286.

16 Cohen 1953, 56; Kirjoitus “Eating Styles and Food Choices Associated with Obesity and Dieting”,

Encyclopedia of Human Biology. Vol. 3 1991, 553.

17 Rosén 1998, 75.

18 http://www.healthatoz.com/healthatoz/Atoz/ency/starvation.jsp.

19 Kirjoitus “Eating Styles and Food Choices Associated with Obesity and Dieting”, Encyclopedia of

Human Biology, Vol. 3 1991, 561.

20 Starvation. http://jaoii.lunarpages.com/starve.html.
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teiinia, ja kuuden kuukauden jälkeen fyysiset työsuoritukset laskevat. On kuitenkin

ilmeistä, että aikuisen miehen keho saattaa kestää jatkuvaa aliravitsemustilaa pit-

kän aikaa.

Saksalaiset perustivat Varsovan juutalaisen geton 2.10.1940 ja sijoittivat syksyllä

1940 sinne noin 350 000 juutalaista. Getossa kuoli keskimäärin noin 4 000 asukas-

ta kuukaudessa, suurin osa menehtyi nälkään ja sen aiheuttamiin tauteihin. Loka-

kuussa 1942 oli kuolintapausten ja karkotusten johdosta asukkaita siellä enää noin

50 000 ja vielä elossa olevat nousivat kapinaan huhti-toukokuussa 1943. Getossa

28 juutalaista lääkäriä käsittävä ryhmä suoritti Israel Miljekowskin johdolla vuosi-

na 1941–42 salaisia kliinisiä, anatomisia ja fysiologisia nälkätutkimuksia seuraa-

malla valvotuissa oloissa tiettyjen asukkaista valittujen ryhmien terveys- ja ravinto-

tilannetta. Tutkimukset päättyivät äkillisesti 22.7.1942 saksalaisten sulkiessa geton

sairaalat. Lähes kaikki tutkimusta suorittaneet lääkärit kuolivat getossa, mutta tut-

kimusraportin käsikirjoitus salakuljetettiin kaupungista vuonna 1943 ennen Var-

sovan geton tuhoamista.21  Miljekowskin ryhmän tutkimustulokset julkaistiin puo-

laksi vuonna 1946 kirjassta ”Choroba Glodowa” (Nälkätauti) ja ne ilmestyivät eng-

lanniksi vuonna 1979 kirjassa ”Hunger Disease. Studies by the Jewish physicians in

the Warsaw Ghetto”.22

Miljkowskin tutkimuksen kohteena olleet ryhmät koostuivat 10–20 henkilöstä,

joissa ei ollut tautien tai terveyshäiriöiden aiheuttamia näkyviä merkkejä. Tarkkai-

luhenkilöiden todettiin selviytyneen puolitoista vuotta ja pitempäänkin päiväann-

oksilla, joiden energia-arvo oli ainoastaan 600–800 kilokaloria. Vuonna 1941 oli

Varsovassa saksalaisten päiväannoksen energiamäärä 2 310, ulkomaalaisten 1 790,

ukrainalaisten 930, puolalaisten 654 ja juutalaisten 180 kilokaloriaa päivää kohden.

Tarkkailuhenkilöiden nälästä johtuvat taudit olivat etupäässä tuberkuloosia sekä

muita hengitysteiden ja suoliston infektioita. Ruumiinavausten perusteella ainoas-

taan 15 % kuolintapauksista todettiin olleen nälkäkuolemia ilman lisätauteja. Tut-

kituissa ryhmissä ei kuitenkaan esiintynyt kovin paljon yleensä ahtaissa asumis-

oloissa levinneitä kulkutauteja, kuten lavantautia, pilkkukuumetta tai aivokalvon-

tulehdusta. Lääkärit tulkitsivat tilanteen siten, että tautien vastustuskyky voimistuu

puolinälkäisen ihmisen kehossa. Niinikään todettiin lihasproteiinin ja aivojen toi-

mintakyvyn säilyneen: ”Nälkäisen organismin fysiologiset vaatimukset ovat jok-

seenkin samanlaiset kuin horrosmaisessa tilassa olevien eläinten vastaavat vaati-

mukset talvisaikaan, kun ainoastaan vähimmäismäärä energiaa on tarpeen työtä ja

liikkumista varten. Muussa tapauksessa heidän energiansa, joka saadaan poltta-

malla omia soluja, ei kestäisi pitkään”.23

Kansainliiton (Legue of Nations) tekemän selvityksen mukaan oli huhtikuussa

1942 keskivertokansalaisen päiväannoksen ravintoarvo Saksassa ja eräissä sen mie-

hittämissä maissa hyvin matala. Arvio keskimääräisen päiväannoksen ravinto-

pitoisuudesta kilokaloreina oli Saksassa 1280, Ranskassa 946, Alankomaissa 1 323,

Kenraalikuvernementissa (Puola) 914 ja Slovakiassa ehkä noin 1 119.24  Koska eri

21 Dmochowski–Moore 1975, 356–357; Johnston 2007, 212–213.

22 Winick 1979.

23 Wittick 1979, 127; Massry–Smorgorzewski 2002, 197–201.

24 League of Nations. Wartime Rationing and Consumtion 1942, 20–25.
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ruokalajien vertailu oli hankalaa ja puutteellista, olivat em. kilokalorimäärät kui-

tenkin todellisuudessa hieman suuremmat ainakin Saksassa, Ranskassa ja Alanko-

maissa. Niinpä alankomaalaisen nauttiman keskimääräisen päivittäisen kilokalori-

määrän sotavuosina lokakuuhun 1944 asti on arvioitu olleen noin 1600. Ranskassa

vastaava luku oli noin 1500. Vuoden 1943 alussa monet belgialaiset nauttivat päi-

vittäin ainoastaan 800–900 kilokaloria. Vuoden 1942 alussa oli peruspäiväannos

Tallinnassa 877–915 ja saman vuoden syyskuussa 1069 kilokaloria. Myös Latviassa

ja Liettuassa päiväannosten ravintopitoisuus oli samaa suuruusluokkaa.25

Sotien jälkeen Ancel Keys teki Minnesotassa lääketieteellisen kokeen (The Min-

nesota Experiment) nälkiintymisestä, jolloin 34 tervettä 20–33-vuotiasta miestä sai

168 päivän aikana valvotuissa oloissa päiväannoksia, joiden energia-arvo oli keski-

määrin 1 758 kilokaloria ja jotka alittivat heidän normaalit päiväannoksensa 40 %:lla.

Seurauksena oli kehon painon maltillinen väheneminen keskimäärin 24 %:lla.26

Vuonna 1951 julkaistun tutkimuksen mukaan Hong Kongissa olleet siviili-inter-

noidut leiriläiset olivat nauttineet 1 300–2 500 kilokalorin suuruisia päiväannoksia

yli vuoden ajan.27

Nykyään Yhdistyneiden Kansakuntien ”Nälkäprojekti” (Hunger Project) sekä

elintarvike- ja maanviljelysjärjestö (Food and Agriculture Organization) arvioivat

vuonna 2008 runsaan 0,8 miljoonan henkilön kuolevan vuosittain nälkään. Kun

nälästä ja aliravitsemuksesta kärsiviä lasketaan olevan noin 800 miljoonaa, tämä

Toinen kuvakulma. Alkuperäinen

kuvateksti: Sama potilas. Valokuva:

Guido Piderman. Kansallisarkisto

25 Moskoff 1990, 52–53, 68.

26 Keys–Brozek–Henschel–Mickelsen–Taylor 1950; Cohen 1953, 57; Johnston 2007, 212.

27 Smith–Woodruff 1951.
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tarkoittaa sitä, että 99 % heistä selviää riittävien elintarvikkeiden puutteesta huoli-

matta.28  Vertailuna kuoli Yhdysvaltain Worldwatch-instituutin vuoden 2007 ra-

portin mukaan eli noin kolmannes maailman kolmesta miljardista kaupunkilaises-

ta slummeissa vailla kunnon asumusta, puhdasta vettä ja käymälää. Sen arvion

mukaan kuolee vuosittain noin 1, 6 miljoonaa köyhää kaupungeissa kehnon hygie-

nian takia.29

Tiedot tämän päivän nälkäkuolleisuuden laajuudesta ovat kuitenkin osittain

ristiriitaisia. Yhdistyneiden Kansakuntien ns. Maailman elintarvikeohjelma (World

Food Programme) laskee nälkäisten ihmisten lukumäärän laskeneen vuosina 1970–

97 noin 959 miljoonasta 791 miljoonaan noustakseen viimeisten yhdentoista vuo-

den aikana 923 miljoonaan henkilöön.30  Yhdistyneiden Kansakuntien ns. Maail-

man tervesjärjestön (World Health Organization) laski omalta osaltaan niinikään

vuonna 2008 yli 850 miljoonaan ihmisen kärsivän aliravitsemuksesta, joka vuosit-

tain aiheuttaa noin viiden miljoonan lapsen kuoleman.31

Syynä siihen, että ihmiskeho kestää pitkäaikaista nälkiintymistilaa, on ihmisen

useita kymmeniä miljoonia vuosia kestänyt kehityshistoria. Koska ruuan saanti oli

ajoittain mahdotonta ja ravinnon nauttimisessa esiintyi pitkiäkin katkoja, ihmis-

keho kehitti perinnöllisiä ja biologisia mekanismeja, jotka kykenivät hallitsemaan

ravinnon puutteen tai niukkuuden mukanaan tuomia vaiheita. Tällaisina ravinto-

köyhinä jaksoina kehon rasvavarastot mahdollistivat ihmisen hengissä pysymisen

ja selviytymisen. Ravintorikkaimpina jaksoina ylimääräinen energia taas varastoi-

tui rasva- ja lihaskudoksiin.32

Valkeakosken sotavankileirin
punnitustilasto syksyltä 1941

Ihmiskehon nälkiintymisen välttämätön seuraus on ruumiinpainon väheneminen.

Kokemusperäisesti tiedetään ihmiskehon rajun painon laskun ainakin ääritapauk-

sissa olevan läheisessä yhteydessä kuolemaan johtaviin fysiologisiin tekijöihin. Erään

1917 julkaistun tutkimusraportin mukaan muuan nälkälakkolainen kuoli oltuaan

63 vuorokautta ruuatta. Syömälakon aikana hän pudotti ruumiinpainoaan noin

40 %:lla kuolinpainon ollessa 36,4 kiloa. Tapaus vastaa havaintoa, jonka mukaan

normaalipainoinen nisäkäs yleensä kuolee menetettyään 40–50 % ruumiinpainos-

taan.33

Sotavankien ja siviilileiriläisten ruumiinpainon laskemisesta ei kuitenkaan löy-

dy järjestelmällisiä tutkimustietoja. Käytettävissä on vain muutamia hajatietoja.

28 Hunger Facts. http://lonweb.org/hunger/hung-fin-eng.htm.

29 Maailman tila 2007. Urbaani tulevaisuutemme. Raportti kehityksestä kohti kestävää yhteiskuntaa

2007.

30 WFP Suomi. Maalman elintarvikeohjelma. http://wfp.fi/?NodeID=32.

31 Heli Suominen: Ruoan kallistuminen uhkaa ruoka-apua ja lietsoo väkivaltaisia levottomuuksia.

Helsingin Sanomien kirjoitus 26.2008.

32 Kirjoitus ”Eating Styles and Food Choices Associated with Obesity and Dieting”, Encyclopedia of

Human Biology, Vol. 3 1991, 552.

33 Johnston 2007, 213.
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Tutkimuksessaan Saksan keskitysleirijärjestelmästä Eugen Kogon on todennut, että

leirien tulokkaat yleensä menettivät 20–25 kiloa ruumiinpainostaan ensimmäisten

kahden–kolmen kuukauden aikana ja että monen leiriläisen paino alitti 50 kilon

rajan.34  Puolalaisen tietokirjan mukaan Auschwitzin tuhoamisleirin leiriläisistä ¾

kärsi aliravitsemuksesta, ja he saattoivat kuolla 3–6 kuukauden leirilläolon jälkeen

riippuen siitä, pidettiinkö heidät kevyessä, keskiraskaassa tai raskaassa työssä. Lei-

rin vapauttamisen jälkeen todettiin leiriläisten painavan 30–40 kiloa eli 50–70 %

normaalipainostaan.35

Norjassa oli vuosina 1942–44 saksalaisten neuvostosotavanki Ivan Pasjukorov,

jonka ruumiinpaino laski 78 kilosta 40 kiloon hänen ollessaan Ørlandetissa.36  Mo i

Ranan leirillä norjalaiset sotilaslääkärit punnitsivat kesällä 1945 noin 300 entistä

neuvostosotavankia puolisentoista kuukautta saksalaisten antautumisen jälkeen.

Suurimmaksi painonpudotukseksi suhteessa sotilaspainoon todettiin 32,1 kiloa.

Erään 1,61 metrin mittaisen sotavankipotilaan todettiin pöhötyksestään huolimat-

ta painavan ainoastaan 37,1 kiloa.37

Useista oireista kärsiviä

sotavankipotilaita. Alku-

peräinen kuvateksti: Kaksi

venäläistä sotavankia

suomalaisen työleirin

sairashuoneella. Vaikea

terminaalivaiheessa oleva

aliravitsemus.

Laihtuminen, nälästä

johtuva vesipöhö, vesivatsa,

verinen ripuli. Valokuva:

Guido Piderman.

Kansallisarkisto

34 Kogon 1959, 119–120.

35 Smoleñ 1961, 51.

36 Pasjkurov 1990, 93.

37 Wergeland–Fodstad–Harlem 1946, 2355.
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Japanin ottamien länsiliittoutuneiden sotavankien ruumiinpaino saattoi vuosi-

na 1943–45 pudota alle 100 paunan (= 45,4 kilon).38  Eräiden Neuvostoliitosta vuon-

na 1944 palautettujen suomalaisten sotavankien ruumiinpaino alitti 40 kiloa.39  Mel-

kein neljä vuotta sotavankina olleen ja mm. kalkkikaivoksilla työtä tehneen suo-

malaisen paino oli hänen palatessaan Suomeen 42 kiloa.40   Suomalainen kersantti

Alpo Poutiainen joutui saksalaisten sotavangeiksi 2.10.1944 Ranuan Ylimaan Nar-

kausjärven tienoilla. Hänen painonsa oli silloin 65–70 kiloa. Saksalaiset veivät Pou-

tiaisen Norjaan ja hän muisti sotavankeutensa jatkuvana nälänhätänä. Kun hän

vuoden kuluttua 12.10.1945 saapui palaavien suomalaisten leirille Hankoon, hä-

nen ruumiinpainonsa oli vain 37 kiloa. Poutiainen oli tosin silloin jo paljon pa-

remmassa kunnossa kuin muutamaa kuukautta aikaisemmin saksalaisten antau-

tuessa toukokuussa 1945.41

Neuvostoliitossa lienee varsinkin kaupunkien siviiliasukkaat kokeneet huomat-

tavan painonpudotuksen ensimmäisen sotavuoden aikana. Vuoden 1942 alkupuo-

liskolla runsaan puolen vuoden kestäneen sotatilan jälkeen oli moskovalaisten kes-

kimääräinen ruumiinpaino täten laskenut 6,8 kiloa.42  Lisäksi löytyy tietoja neuvos-

tokansalainen Sulo Tuorilan ruumiinpainosta Leningradin piirityksen ajalta. Tuo-

rila ei tosin ollut sotavankina, mutta koki kylläkin puutteellisesta ravinnosta johtu-

en äärimmäisen laihtumisen lyhyessä ajassa. Hänen ruumiinpainonsa putosi 90 ki-

losta 47 kiloon kesäkuun ja marraskuun välisenä aikana 1941.43  Koska piiritys al-

koi vasta syyskuussa, lienee ruumiinpainon pudotus syksyn 1941 aikana ollut noin

16 kiloa kuukaudessa. Näiden hajatietojen pohjalta voitaneen olettaa sotavankien

melko yleisesti kokeneen rajujakin ruumiinpainon pudotuksia ja siitä huolimatta

jääneen henkiin.

Suomessa olleiden neuvostosotavankien ruumiinpainosta ei löytyne tietoja

kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Se on yllättävää, sillä punnitsemalla sotavan-

keja säännöllisesti olisi sotavangeista vastuussa oleva taho voinut jokseenkin yksin-

kertaisella ja luotettavalla tavalla seurata sotavankien terveys- ja muonitustilannet-

ta. Sotavankeja ei juuri punnittu todennäköisesti siksi, ettei päämaja toivonut pun-

nitustilastoja. Päämajan harjoittaman sotavankipolitiikan peruslähtökohtana oli,

että sotavankien muonitus oli riittävä, joskin pienehköjä tarkennuksia päiväannos-

ten energia-arvoon saattoi olla perusteltua tehdä johtuen huolto-, sota- ja poliitti-

sesta tilanteesta. Koska kattavat ja järjestelmälliset punnitustilastot olisivat paljasta-

neet sotavankien melko kehnon muonitustilanteen, tilastoja ei pyydetty – eikä to-

dennäköisesti toivottukaan. Jos sotavankien punnituksia laajemmin suoritettiin,

näitä koskevat tilastot on tuhottu jatkosodan loppuvaiheessa.

Inkeriläinen neuvostosotavanki Vihtori Savolainen siirrettiin 1942 Kytäjän kar-

tanoon oltuaan noin vuoden sotavankina 63. SotaS:ssä Utissa ja Mustiossa. Hän

painoi 38 kiloa ja kirjoittaa: ”Ruokaa oli nyt riittävästi, mutta syöjäksi ei minusta

38 Encyclopedia of Prisoners of War and Internment 2006, 323.

39 Malmi 2001, 29.

40 Nälkätauti tappoi miehiä. http://www.uta.fi/~titima/sruoka.html.

41 Alpo Poutiaisen kertomaa. http://poutiaiset.merri.net/phpBB2/viewtopic.php?t=4.

42 Moskoff 1990, 223.

43 Tuorila 1976, 117.
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enää ollut, päivä päivältä vain heikkenin. Kytäjälle saapuessani olin kuin kuivunut

ruohonkorsi, nyt pöhötyin kauheasti: jalkani eivät enää mahtuneet kenkiin, silmät

oli vain kuin pienet raot. Ruokahalua ei enää ollut, ruoka aivan inhotti. Kaiken li-

säksi alkoi vielä verinen vatsatauti. En voinut enää käydä työllä, loikoilin vaan

vuotteellani ja odottelin, milloin minut saatetaan leirille, jossa kuolen, mutta ei

vaan saatettu”.44

Valkeakosken sotavankileirin sivutoiminen lääkäri Heikki Saarento erehtyi kui-

tenkin järjestämään erään sotavankierän punnituksen syksyllä 1941. Punnituksessa

laadittu tilasto on säilynyt ja se valaisee yksityiskohtaisesti Valkeakosken erään so-

tavankierän ruumiinpainon kehitystä sotavankeuden alkuvaiheessa. Kunnallislää-

kärinä ja vankileirilääkärinä toiminut Saarento järjesti yhdessä leirin komentajan

kanssa kahdet vankien punnitukset. Ensimmäinen näistä suoritettiin 3.9.1941 mel-

ko pian sotavankien saapumisen jälkeen, toinen 33 päivää myöhemmin 6.10.1941.

Samat 208 vankia osallistuivat molempiin punnituksiin, jolloin todettiin seuraava

tulos:

Taulukko  46. Sotavankileiri 11:n sotavankien keskipaino 3.9. ja 6.10.1941 kiloissa

Punnituspäivämäärät

Sotavangit (n = 208)  3.9. 6.10. Erotus

Laihtuneet (187)  59,7 55,6 – 4,1

Muuttumaton (6)  54,8 54,8 –

Lihonneet (15)  62,6 64,8 + 2,2

Saapuessaan leirille elokuun lopussa ja syyskuun alkupäivinä sotavangit olivat vas-

tavangittuina vielä jokseenkin hyvässä kunnossa. Runsaassa kuukaudessa 90 % so-

tavangeista laihtui keskimäärin 4,1 kiloa. Samalla 7 % lihoi ja paino pysyi muuttu-

mattomana 3 %:ssa tapauksista. Laihtuneet olivat menettäneet painoaan keski-

määrin 124 grammaa päivässä. Se merkitsee, että he päivittäin kuluttivat 870 kilo-

kaloria enemmän kuin mitä söivät. Lihonneiden paino taas kasvoi 67 grammaa

päivässä, eli he kuluttivat päivittäin 470 kilokaloria vähemmän kuin mitä söivät.

Pienehkön vankijoukon painonlisäys selittynee sillä, että nämä toimivat parakin-

vanhimpina, keittiöapulaisina tai muina luottovankeina, jolloin heillä oli tilaisuus

varata itselleen enemmän muonaa kuin muilla vangeilla. Saapuessaan Valkeakos-

ken leirille elo-syyskuussa 1941 sotavankien paino oli keskimäärin 60 kiloa, mutta

se putosi siitäkin vielä seitsemän kiloa marraskuun alkuun mennessä.45  Muita Val-

keakosken sotavankileirin punnitustilastoja ei tunneta, mutta voitaneen olettaa so-

tavankien ruumiinpainon laskemisen jatkuneen tasaisesti myös 6.10.1941 jälkeise-

nä aikana.

Sotilaiden ruumiinpainosta toisessa maailmansodassa ei tiettävästi ole järjes-

telmällisiä tietoja. Etelä-Pohjanmaalla varusmiesten paino oli vuosina 1901–03 kes-

44 Savolainen 1996, 53, 56.

45 Rosén 2002, 524.



285

Sotavankien nälkiintyminen ja kuolleisuus vertailevasta näkökulmasta

kimääräinen 62,1 kiloa.46  Ivar Wilskmanin tutkimuksen mukaan vuosina 1919–22

Suomen täysikasvuisten miesten paino oli keskimäärin 69,97 kiloa. Vastaava luku

30–35-vuotiaiden miesten osalta oli 70,53 kiloa ja uusmaalaisten asevelvollisten

osalta 64,16 kiloa.47  Vuosina 1932–37 reserviläisten keskimääräinen ruumiinpaino

oli 66,63 kiloa maaseudulla ja 68,62 kiloa kaupungeissa kaikkien keskimääräisen

painon ollessa 66,9 kiloa. Asevelvollisten rumiinpaino kasvoi keskimäärin 67,0 ki-

losta vuosina 1929–33 67,9 kiloon vuosina 1934–38, eli lisäys oli 0,9 kiloa.48  Reser-

viläisten suurempi ruumiinpaino lienee johtunut siitä, että he olivat asevelvollisia

muutamia vuosia vanhempia. Vertailuna vuonna 1969 kutsunnoissa käyneiden

Aukeama neuvostosotavankien laatimasta suomalais-venäläisestä sanakirjasta. PK

2 169, Kansallisarkisto. Sotavangeissakin oli henkisen työn tekijöitä ja eräs leiriläinen

sepitti jopa laajan sotavankiromaanin. Sen kirjalliset ansiot miellyttivät päämajaa

niin paljon, että teoksen julkaisemista harkittiin vuonna 1943

46 Dahlström 1981, 53.

47 Wilskman 1922, 19, 21.

48 Taulukko 26. Reservin kertausharjoituksiin 1932–1937 kutsuttujen reserviläisten keskipituus ja

paino, Taulukko 27. Asevelvollisten pituus ja paino palvelusajan päätyttyä vuosina 1929–38.

Suomen tilastollinen vuosikirja 1943, 52–53.



286

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

keskimääräinen ruumiinpaino oli 68,1 kiloa ja vuonna 1978 69,0 kiloa.49  Vuosina

1966–72 mitattiin 31 paikkakunnalla 27 329 suomalaista miestä, jolloin todettiin

keskimääräisen painon olleen 73,0 kiloa ja pituuden 172,6  cm. Vastaavat luvut 20–

29 vuotiaiden miesten joukossa olivat 72,4 kiloa ja 175,3 cm.50

Valkeakosken sotavankierän ruumiinpainoa ei voida suoranaisesti verrata em.

tietoihin, sillä tilastot koskevat kahden eri maan miehiä ja punnitusten välillä on

vuosikymmeniä. Jos kuitenkin oletetaan, että Suomen rintamalla kesällä ja alku-

syksyllä taistelleiden neuvostosotilaiden ruumiinpaino oli keskimäärin runsaan 60

kilon paikkeilla, olisivat he vangitsemisen ja leirille tulonsa välisenä aikana hyvin

voineet pudottaa muutamia kiloja ruumiinpainoaan. Sotilaskuljetuksiin ja taiste-

luihin liittyneet rasitukset sekä improvisoitu muonitus ja jalkamarssit sotavankeu-

den alkuviikkoina ovat suurella todennäköisyydellä aiheuttaneet sotavangeiksi otet-

tujen neuvostosotilaiden ruumiinpainon selvän vähenemisen jo tässä vaiheessa.

Tosin neuvostosotavangit havaittiin ainakin paikoitellen olleen suomalaismiesten

keskikokoa pienempiä,51  joten keskimääräinen painokin lienee ollut vastaavasti vä-

häisempi. Myös Mo i Ranan sotavankileirillä norjalaiset sotilaslääkärit totesivat ke-

sällä 1945 noin 300 mitatun neuvostosotavangin olevan järjestään lyhytkasvuisia.

Lyhimmän pituus oli 1,53 ja pisimmän 1,76 m.52

Saapuessaan Suomen rintamalle Valkeakosken neuvostosotavankien myöhem-

min punnitun erän ruumiinpaino on edellä mainituista syistä saattanut keskimää-

rin olla runsaat 60 kiloa. Vangitsemisen ja leirille tulon välisenä aikana keskimää-

räinen ruumiinpaino on saattanut vähentyä neljällä tai viidellä kilolla, ja syyskuun

1941 aikana sotavangit menettivät vielä keskimäärin noin neljä kiloa ruumiinpai-

nostaan. On siten ilmeistä, että noin kymmenen kilon menetys ruumiinpainosta

muutamissa viikoissa johtui kompensoivan ravinnon puutteesta. Tätä suomalai-

nen sotavankihallinto ei kuitenkaan suonut heille. Vaikka sotavangit saivat päivä-

annoksia, jotka lienevät olleet riittäviä ruumiintoimintojen ylläpitämiseksi, ruu-

miinpainon pudotus jäi pysyväksi, sillä alkuperäisen kunnon saavuttamiseen sota-

vankimuonitus ei riittänyt.

On kuitenkin otettava myös huomioon, että sota-aika sinänsä vaikutti vähen-

tävästi kansalaisten ruumiinpainoon. Lääkäri Erkki Kokkonen tutki Keski-Suomen

parantolan potilaiksi otettujen henkilöiden ruumiinpainoa vuosina 1936–42, ja

vaikka tulokset perustuivat ainoastaan 824 potilasta koskeviin tietoihin, lienevät ne

jokseenkin edustavia koko väestöä ajatellen. Koska painonpudotus esiintyi melko

tasaisesti jokaisessa ikäryhmässä, tulokset olivat Kokkosen arvion mukaan luotet-

tavia, ja hän päätteli kehon painon alentumisen olevan sota-aikana luonnollinen il-

miö. Kokkonen ei tosin yksityiskohtaisesti perustellut tätä näkemystä, mutta voi-

daan olettaa, että ruumiinpainon alenemiseen sodan aikana vaikutti etupäässä

kaksi tekijää. Ensinnäkin elintarvikkeiden sodan aikainen niukkuus, tuonnin vai-

keutuminen ja säännöstely aiheuttivat ruuan yleisen saatavuuden heikkenemistä,

49 Dahlström 35, 43.

50 Heliövaara-Aromaa 1980, 22.

51 Paananen 1998, 66.

52 Wergeland–Fodstad–Harlem 1946, 2356.
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jonka johdosta ei ollut mahdollista syödä yhtä hyvin kuin rauhan vuosina. Toiseksi

sotavuosina tehtiin keskimäärin enemmän työtä kuin rauhan aikana, sillä tuotan-

toa laajennettiin ja tehtiin paljon ylimääräisiä työvuoroja. Lisäksi vapaa-aikana

tehtiin halkomotteja, viljeltiin kotipalstoja, tehtiin puhdetöitä, järjestettiin keräyk-

siä yms.

Kokkosen havainnon mukaan Keski-Suomen parantolan tuberkuloosiin sairas-

tuneiden potilaiden sisäänkirjoittamispaino laski selvästi sotavuosina. Miesten osalta

paino oli vuosina 1935–38 keskimäärin 63,1 ja vuosina 1941–42 58,9 kiloa, eli pai-

nonpudotus oli keskimäärin 4,2 kiloa. Vastaavat luvut naisten osalta olivat 55,1,

52,9 ja 2,2 kiloa. Lisäksi punnitustilastojen perusteella todettiin, että maaseudun

väestön painojen keskiarvot olivat yleensä asutuskeskusten väestön painojen keski-

arvoja suuremmat. Maaseudulta kotoisin olleiden miesten painonpudotus sota-

vuosina oli 4,3 kiloa, kun asustuskeskusten miesten vastaava luku oli vain 3,6 kiloa.

Naisten osalta samat luvut olivat 3,1 ja 2,4 kiloa. 53

Myös muissa hoitolaitoksissa tehtiin vastaavia havaintoja potilaiden ruumiin-

painon alenemisesta sotavuosina.  Mustasaaren mielisairaalassa 51 potilaan paino

putosi hoitoaikana vuosina 1944–45 6–8 kiloa keskimääräisen painonpudotuksen

ollessa 3,5 kiloa kuukaudessa. Säännöstelyaikana 1940-luvulla suomalaisten lasket-

tiin yleisesti menettäneen painostaan keskimäärin jopa kuusi kiloa.54  Näiden ja

muiden tietojen perusteella voitaneen todeta ruumiinpainon maltillisen vähene-

misen olleen sota- ja säännöstelyvuosina yleistä ja heijastuneen myös sotavankien

painoihin riippumatta varsinaisen sotavankeuden muonitustilanteesta.

Puutteellisen sotavankimuonituksen
ja leirikuolleisuuden välinen yhteys

On ilmeistä, että sotavankimuonituksen ja leirikuolleisuuden välillä vallitsee lähei-

nen yhteys. Lähtökohtaisesti voidaan olettaa tyydyttävän muonituksen vaikuttavan

kuolleisuutta vähentävänä tekijänä, kun taas kehno ja riittämätön muona lisää

leirikuolleisuutta. Tosin leiri- ja muonitustilanne oli useimmiten niin monitahoi-

nen, että on hankalaa todeta millä tavalla sotavankimuonan erisuuruiset energia-

arvot ja laadullinen koostumus ovat vaikuttaneet leirikuolleisuuteen. Lisäksi kuol-

leisuus riippui muistakin tekijöistä kuten kohtelusta, majoitusoloista, vaatetuksen

tarkoituksenmukaisuudesta sekä sairauksista ja taudeista.

On kuitenkin mahdollista esittää joitakin vertailevia havaintoja sotavankimuo-

nituksen ja leirikuolleisuuden välisestä yhteydestä.

Saksalaisten keskitysleiriläiset.

Saksan keskitysleireillä muodolliset muonitusnormit (normierte Verpflägungssätze)

olivat vuosina 1940–45 eri muonaerien perusteella seuraavat:55

53 Kokkonen 1946, 1340–1345.

54 Salonen 2005, 143, 146.

55 Kogon 1959, 117–118. Tekijä on laskenut energia-arvot.
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Taulukko 47. Saksan keskitysleiriläisten muona-annosten kilokaloriarvot

Aika Normaaliannos Raskaan työntekijän annos

1.8.1940–14.5.1942 2 100 2 825

15.5.1942.–27.4.1944 2 010 2 710

28.4.1944–28.2.1945 1 970 2 710

1.3.1945– 1 290 1 850

Taulukosta ilmenee, että muonanormit olivat jokseenkin niukkoja, joskaan eivät

sodan kahtena viimeisenä loppukuukautena aivan vähäpätöisiä. Muodolliset ener-

gia-arvot riittivät keskitysleiriläisten elintoimintojen ylläpitämiseen. Jaettujen ruo-

ka-annosten todelliset energia-arvot olivat kuitenkin yleensä huomattavasti pie-

nempiä johtuen hävikistä sekä elintarvikkeiden heikosta laadusta ja vaihtelevasta

saatavuudesta.56 Auschwitzin tuhoamisleirillä on leiriläisten tavanomaisten päiväan-

nosten todellisen energiamäärän arvioitu vastanneen noin 1 600–1 700 kilokaloria.57

Amersfoortin keskitysleirillä Alankomaissa leiriläisten päiväannosten energia-

arvo vastasi 30.1.–20.4.1942 1 300–1 400 kilokaloria. Koska se koettiin liian pieneksi,

määrää nostettiin 1 550–1 650 kilokaloriin. Myöhemmin 8.3.1943–20.4.1945 väli-

senä aikana päiväannoksen energia-arvo vastasi 2 222 kilokaloria. Auschwitzin kes-

kitysleirin muona-annoksen kilokaloripitoisuuden todettiin sodanjälkeisessä selvi-

tyksessä olleen sairaille ja työtä tekemättömille 1 616 ja työtä tehneille 2 176. Buchen-

waldin keskistysleirillä muona-annoksen energia-arvo vastasi pitkään vuonna 1944

1 750 ja myöhemmin 1 050 kilokaloria. Dachaun keskitysleirillä päiväannoksen

energia-arvo oli syyskuussa 1944 1 017 ja huhtikuussa 1945 533 kilokaloria. Ra-

vensbrückin keskistysleirillä päivittäisen muona-annoksen kilokaloriarvo oli vuo-

sina 1944–45 800–900, Bergen-Belsenin keskitysleirillä 600–700 ja Mauthausenin

keskitysleirillä noin 500.58

Koska keskitysleiriläisten muona-annosten energia-arvot olivat pienehköjä,

näillä leireillä voidaan odottaa olleen laajahkoa kuolleisuutta. Saksalaisten keskis-

tysleireillä menehtyneistä leiriläisistä ei kuitenkaan ole kovin tarkkoja tietoja, eikä

varsinkaan siitä, kuinka suuri osa kuoli ravinnon puutteeseen, tauteihin tai leiri-

henkilökunnan harkitusti surmaamana. Auschwitz-Birkenaun naisten keskitys-

leirillä kuolleisuus maaliskuun 1942 ja helmikuun 1943 välisenä aikana oli 64 %.59

Kokonaisuudessaan lienee Auschwitzin keskitysleirillä menehtynyt yli 75 % leiri-

läisistä.60  Sen entinen komentaja Rudolf Höss arvioi kuolleisuuden olleen 70–80

%:n luokkaa.61  Ilmeistä on, että puutteellinen muonitus vastasi keskitysleireillä ai-

noastaan osasta leirikuolleisuutta.

56 Kogon 1959, 116, 118.

57 Smoleñ 1961, 50.

58 Cohen 1953, 51, 55–56.

59 Cohen 1953, 57, 58.

60 Gumkowski-Leszczyñski 1961, 82.

61 Turunen 1978, 107.
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Japanilaisten ottamat sotavangit.  Kaukoidässä on sotavankeuteen arvioitu joutu-

neen noin 320 000 länsiliittoutuneiden joukkoihin kuulunutta sotilasta. Näistä

noin 140 000 oli eurooppalaisia tai yhdysvaltalaisia ja noin 180 000 kiinalaisia, fi-

lippiiniläisiä, intialaisia, indonesialaisia tai muihin siirtomaajoukkoihin kuuluneita

sotilaita. Huomattava osa länsiliittoutuneiden värillisistä liittolaissotilaista lienee

kuitenkin vapautettu muutaman kuukauden kuluttua. Suurin osa japanilaisten ot-

tamista valkoihoisista sotavangeista oli brittejä, irlantilaisia, yhdysvaltalaisia ja

Alankomaiden Itä-Intian alueilta kotoisin olleita sotilaita. Brittiläisiä sotavankeja

oli noin 50 000, yhdysvaltalaisia noin 25 600, australialaisia 22 376, kanadalaisia

1 733 ja uusiseelantilaisia 121. Heidän kuolleisuudestaan on tietoja seuraavassa

taulukossa:62

Taulukko 48. Japanilaisten sotavankeudessa kuolleet valkoihoiset länsiliittoutunei-

den sotilaat

Kansallisuus Kuolleet (n) Kuolleisuus (%)

Yhdysvaltalaiset 8 288 35,6

Australialaiset 7 777 34,7

Britit 13 432 26,0

Uusiseelantilaiset 31 25,6

Alankomaalaiset n. 8 000 n. 20,0

Kanadalaiset 290 16,7

Yhteensä 37 800 26,9

Pellagrasta kärsivä

sotavankipotilas.

Alkuperäinen kuva-

teksti: B-vitamiinin

puutoksesta johtuvaa

ihottumaa (pellagra)

kämmenselissä.

Valokuva: Guido

Piderman.

Kansallisarkisto

62 The Encyclopedia of Prisoners of War and Internment 2000, 333.
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Taulukosta ilmenee, että japanilaisten sotavankeudessa valkoihoisten länsiliittotu-

neiden sotilaiden kuolleisuus oli noin 27 %. Kun länsiliittoutuneiden sotavankien

kuolleisuus saksalaisten sotavankileireillä oli vain noin 4 %, voidaan japanilaisten

hallinnoimien sotavankileirien huomattavasti heikomman muonituksen olettaa

vaikuttaneen merkittävästi näiden sotavankien noin kuusi kertaa suurempaan kuol-

leisuuteen. Muonitus japanilaisten sotavankileireillä oli varsin kehno ja puutteelli-

nen. Länsiliittoutuneiden sotavankien on arvioitu usein saneen päiväannoksia, joi-

den energiapitoisuus oli vain noin 600–700 kilokaloria.63  Tämä oli lisäksi pikem-

minkin tavanomainen kuin tilapäinen ilmiö, sillä suurehko osa sotavangeista vietti

kolme ja puoli vuotta Japanin leireillä. Vaikka sotavangit hankkivat lisämuonaa

syömällä pikkueläimiä, hyönteisiä ja kasviksia, lienee syötävän päivittäinen ener-

gia-arvo ollut huomattavasti pienempi kuin sotavankien päiväannoksen kilokalori-

pitoisuus Suomessa. Kuolleisuuteen vaikuttivat puutteellisen muonan lisäksi myös

muut tekijät. Japanilainen vartiomiehistö pahoinpiteli jatkuvasti sotavankeja hak-

kaamalla ja potkimalla. Osa surmattiin, ja yksittäistapauksissa eräät haudattiin elä-

vinä. Heitä rangaistiin ”vesikäsittelyllä” (water treatment) ja heitä seisotettiin anka-

rassa auringonpaahteessa sekä kylmissä sadesäissä. Sotavangit kuljetettiin pitkillä

ns. kuolemanmarsseilla mm. Bataniin ja Sandakaniin, ja heidät sullottiin useiksi

päiviksi ilman ruokaa ja vettä junien ahtaisiin ja kuumiin vaunuihin tai ns. kuole-

manlaivojen ruumiin. Lisäksi heihin tarttui hyvin suuri määrä erilaisia sairauksia,

tartuntoja ja kulkutauteja: kuumetta, pahoinvointia, särkyä, anoreksiaa, trooppista

vatsahaavaa, malariaa ja siitä johtuneita kouristuksia, punatautia, beriberitautia,

sydämenpysähdyksiä, kurkkumätää, silmän kuivumistautia, influenssaa, pilkku-

kuumetta ja tuberkuloosia.64

Saksalaisten neuvostosotavangit. Saksalaisten vuonna 1941 ottamista 3 350 000 neu-

vostosotavangista kuoli ennen vuoden loppua 1,4 miljoonaa65 , eli kuolleisuus oli

siihen mennessä 41,8 %. Helmikuuhun 1942 mennessä noin kaksi miljoonaa oli

kuollut, eli kuolleisuus nousi tässä vaiheessa noin 60 %:iin. Keväällä 1942 kuollei-

suus sotavankien keskuudessa alkoi kuitenkin vähentyä, joskin vuosina 1942–45

kuoli vielä 1,3 miljoonaa neuvostosotavankia. Kaikista Saksan ottamista 5,7 mil-

joonasta neuvostosotavangista on arvioitu vuosina 1941–45 kuolleen noin 3,3 mil-

joonaa, eli kokonaiskuolleisuus oli noin 57 %.66

Kuten edellä on ilmennyt, saksalaisten neuvostosotavankien muonitus oli hyvin

puutteellista kesällä ja syksyllä 1941, jolloin kuolleisuus kasvoi vuoden 1941 lopun

noin 42 %:sta noin 60 %:iin helmikuun 1942 loppuun mennessä. Kuolleisuus ei

kuitenkaan johtunut yksinomaan puuttuvasta ravinnosta, sillä sadattuhannet neu-

vostosotavangit joko ammuttiin tai heitä menehtyi sairauksiin ja tauteihin. Erään

arvion mukaan saksalaiset olisivat summittaisesti teloittaneet jopa 600 000 neuvos-

63 http://jaoii.lunarpages.com/starve.html; Encyclopedia of Prisoners of War an Interment 2006, 323–

324.

64 The Encyclopedia of Prisoners of War and Interment 2000, 336.

65 Homze 1997, 141.

66 The Encyclopedia of Prisoners of War and Internment 2000, 329, 331.
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tosotavankia.67  Vaikka sotavankien muonitusolot selvästi paranivat myöhäissyksys-

tä 1941, kuolleisuus oli myös vuosina 1942–45 noin 60 %:n luokkaa. Ottaen huo-

mioon tilastoaineiston epävarmuustekijät lienee Streitin esittämä kuolleisuusluku

57,8 % kuitenkin liian tarkka.68

Neuvostoliiton saksalaissotavangit ja Saksan liittolaisten sotavangit. Neuvostoliitto

otti vuosina 1941–42 noin 100 000 saksalaista sotavankia. Saksalaisjoukkojen an-

tautumisen yhteydessä Stalingradissa tammikuussa 1943 joutui lisäksi noin 93 000

saksalaista sotilasta ja saksalaisten liittolaissotilasta sotavankeuteen, jossa noin 90

%:n on arvioitu kuolleen. Myöhemmin vuosina 1943–45 Neuvostojoukot ottivat

noin kolme miljoonaa saksalaista ja itävaltalaista sotavankia, joista noin kolmasosa

kuoli. Saksalainen sotavankitutkija Christian Streit on esittänyt kuolleisuusluvut

35,2–37,4 %.69 Lisäksi Neuvostoliitto otti kaksi miljoonaa Saksan liittolaisiin kuu-

lunutta sotavankia, etupäässä unkarilaisia, romanialaisia, tšekkejä, italialaisia ja ja-

panilaisia. Japanilaisia sotavankeja lukuun ottamatta heidän kuolleisuutensa oli

saksalaisten sotavankien luokkaa.70

Todennäköisesti sama potilas kuin

edellisessä kuvassa. Alkuperäinen

kuvateksti: Vaikea aliravitsemus.

Nälästä johtuva vesipöhö, B-

vitamiinin puutostauti (pellagra).

Valokuva: Guido Piderman.

Kansallisarkisto

67 Ferguson 2006, 147.

68 Streit 1978, 9–10.

69 Streit 1978. 9–10.

70 MacKenzie 1994, 511; The Encyclopedia of Prisoners of War and Internment 2000, 329, 331; Seidel

2003, 93.
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Venäläiset tutkijat ovat tosin esittäneet huomattavasti pienempiä kuolinlukuja.

Tutkija V. P. Galitskijn mukaan Neuvostoliitossa olleista vihollissotavangeista kuoli

580 000 sotavankia.71  Laajan 1120-sivuisen teoksen Voenno-plennye v SSSR 1939–

1956 mukaan olisi taas Suuressa isänmaallisessa sodassa vuosina 1941–45 kuollut

ainoastaan 318 489 sotavankia. Kuitenkin myös sodan jälkeen kuoli sotavankeja, ja

vuoden 1946 alussa Neuvostoliitossa oli vielä noin 1,7 miljoonaa eurooppalaista ja

0,5 miljoonaa japanilaista sotavankia.72

Sotavankien kuolinsyitä olivat mm. taisteluhaavat, niiden jälkiseuraukset ja tau-

dit, aliravitsemus, mielenterveystaudit, sielulliset järkytykset sekä ampumiset kar-

kaamisten yhteydessä.73  Saksalaisten sotavankien muonitustilanne Neuvostoliitos-

sa ei ollut hyvä. Osa kuolemantapauksista johtui kuitenkin kehnoista leirioloista,

sillä 3–4 sotavuoden jälkeen yhteiskunnallinen tilanne oli Neuvostoliitossa osittain

sekava. Elintarvikkeita oli rajoitetusti saatavilla omallekin väestölle, ja vasta kun

yleistilanne parani, myös sotavangit saivat paremmat olot.

Neuvostoliiton suomalaiset sotavangit. Neuvostoliitto otti venäläisten tietojen mu-

kaan talvisodassa 838 suomalaista sotavankia, joista 13 eli 1,5 % kuoli.74  Jatkoso-

dan aikaisia suomalaisia sotavankeja oli neuvostotietojen mukaan 2 377 ja suoma-

laisten tietojen perusteella 3 402. Näistä sotavangeista kuoli neuvostotietojen mu-

kaan 17,0 %. Tutkija Timo Malmin tietojen perusteella Neuvostoliitossa kuolleiden

sotavankien lukumäärä oli 1 388 kuolleisuuden ollessa 40,1 %.75  Tutkija Dmitri

Frolov on omalta osaltaan laskenut 997 suomalaisen sotavangin kuolleen Neuvos-

toliitossa, eli kuolleisuus tämän mukaan oli 32 %.76   Myöskään suomalaisten sota-

vankien muonitus Neuvostoliitossa ei vuosina 1941–44 ollut hyvä, mutta sotavan-

git lienevät silti etupäässä kuolleet sairauksiin ja tartuntoihin. Myös jalkamarssien

yhteydessä lienee selustaan ammuttu vähintään satoja uupuneita suomalaisia sota-

vankeja tai jätetty ilman hoitoa.

Erot neuvostoliittolaisten ja suomalaisten laskelmien välillä johtuvat siitä, että

Neuvostoliitto rekisteröi sotavangeiksi ainoastaan sotavankileireille saapuneet suo-

malaissotilaat, mutta ei sotavankikuljetuksen aikana kuolleita.77  Myös Suomi toimi

samalla tavalla, sillä ainoastaan sotavankileireille tuodut neuvostosotilaat rekiste-

röitiin ja rintaman lähiselustassa kuolleet ja kadonneet sekä kuljetusten yhteydessä

surmansa saaneet jätettiin rekisteröimättä.

Saksalaisten ottamat länsiliittoutuneiden sotavangit. Akselivallat ottivat toisessa maa-

ilmansodassa 2,5–3,0 miljoonaa länsiliittolaista sotavankia Euroopassa ja Pohjois-

Afrikassa.78  Länsiliittoutuneiden sotavangit saivat Saksassa päiväannoksia, joiden

71 Galtiskij 1990, 44–45.

72 Voennoplennye v SSSR 1939–1956. Dokumenty i materialy 2000, 12, 34, 217–218.

73 Voennoplennye v SSSR 1939–1956. Dokumenty i materialy 2000, 11.

74 Nosyreva 1999, 809.

75 Malmi 1995, 130; Forsström, Raija: Vankeudessa kuoli 40 prosenttia. Helsingin Sanomien kirjoitus

28.9.2001; Frolov 2004, 186–188.

76 Frolov 2004, 195.

77 Frolov 2004, 184.

78 The Encyclopeida of Prisoners of War and Internment 2000, 341.
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energia-arvo lienee ollut noin 1 500 kilokaloria. Toisaalta Punaisen Ristin muona-

lähetysten merkitys korjasi usein tilannetta ja kesällä 1942 arvioitiin näiden avus-

tuslähetysten osuuden olleen sotavankimuonasta jopa 60 %. Runsaat ulkomaalai-

set avustukset saivat saksalaiset supistamaan edelleen sotavankien perusannoksia.

Helmikuussa 1945 perusannos vastasi 1 350 kilokaloria päivää kohti.79  Brittiläisten

ja yhdysvaltalaisten sotavankien kuolleisuus saksalaisten huostassa oli 3,5–5,1 %.80

Länsiliittolaisten sotavankien kuolleisuus ei liene ollenkaan johtunut puutteellises-

ta muonituksesta. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin länsiliittoutuneiden mustat

sotavangit. Saksalaiset pitivät heitä erillisissä leireissä, joissa heidän olonsa olivat

kurjat. On arvioitu, että heistä kuoli noin puolet.81

Länsiliittoutuneiden saksalaiset sotavangit. Länsiliittoutuneet ottivat toisessa maail-

mansodassa runsaat 8,25 miljoonaa saksalaista ja italialaista sotavankia. Näistä

noin 3,4 miljoonaa saatiin kuitenkin vasta Saksan antautumisen yhteydessä touko-

kuussa 1945.82  Saksalaiset ja italialaiset sotavangit saivat Isossa-Britanniassa päivä-

annoksia, joiden energia-arvo oli hieman pienempi kuin Ison-Britannian omien

joukkojen sotilasmuonan kaloripitoisuus. Silti sotavankimuona sisälsi 3 300–3 400

kilokaloria. Sodan jälkeen sotavankimuonan energia-arvo kuitenkin laski sekä

Isossa-Britanniassa että sen siirtomaissa siten, että se vastasi noin 2 000 kilokaloria

79 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 255.

80 Encycklopedia of Prisoners of War and Internment 2000, 329.

81 Pautsch 2003, 231.

82 The Encyclopeida of Prisoners of War and Internment 2000, 341.

Vesivatsatapaus. Alkuperäinen kuvateksti: Paha vesivatsa, aliravitsemuksesta johtuva

ripuli. Valokuva: Guido Piderman. Kansallisarkisto
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83 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 257.

84 Encyclopedia of Prisoners of War and Internment 2006, 232–234.

85 Corni–Gies 1997, 581.

86 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 255–256.

87 Overmans 1999, 286.

88 Pautsch 2003, 234.

89 Sorge 1986, 74–75.

ei-työssä olleille ja 2 800 kilokaloria työssä käyneille sotavangeille.83  Saksalaisten

sotavankien päivittäisen muona-annoksen suuruus Kanadassa oli noin 3 000 kilo-

kaloria.84

Miehitysalueellaan Saksassa Ison-Britannian joukot määräsivät sotavangeille

muona-annokset, joiden energia-arvo oli ainoastaan noin 1 412 kilokaloria. Mää-

räys oli voimassa muutaman kuukauden Saksan antautumisen jälkeen.85  Saksalais-

ten sotavankien päiväannos Ranskassa oli elokuussa 1945 vastaavasti ainoastaan

noin 1 400 kilokaloria. ICRC:n aloitteesta energia-arvo saatiin kohotetuksi noin 2 000

kilokaloriin.86

Seuraavassa taulukossa on tietoja saksalaisten sotavankien kuolleisuudesta län-

siliittoutuneiden leireissä:87

Taulukko 49. Saksalaisten sotavankien kuolleisuus länsiliittoutuneiden leireissä

vuosina 1941–45

Maa Kuolleet (n) Kuolleisuus (%)

Ranska 34 000 3,6

Iso-Britannia 21 000 0,5

Yhdysvallat 22 000 0,7

Yhteensä 77 000 1,0

Taulukosta ilmenee, että saksalaisten sotavankien kuolleisuus vastasi noin 1,0 %,

kuitenkin siten, että kuolleisuus Ison-Britannian ylläpitämissä leireissä oli 0,5 % ja

Yhdysvaltojen ylläpitämissä leireissä 0,7 %, mutta Ranskan ylläpitämissä leireissä

3,7 %. Tiedot surmansa saaneiden lukumäärästä ovat epämääräisiä, mutta realisti-

seksi luonnehditun arvion mukaan 10 000–40 000 kuoli.88  Osaselitys suurempaan

kuolleisuuteen Ranskassa lienee kehno muonitustilanne Saksan antautumisen jäl-

keisinä kuukausina. Yleisesti saksalaisten saamaa kohtelua on luonnehdittu inhi-

milliseksi, joskin tylyyttä ja joitakin väkivaltaisuuksia esiintyi.89
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Pohjoisessa saksalaisten riittämätön
muonitus ei johtanut sotavankien
joukkokuolleisuuteen

Itärintamalla Saksan armeijan neuvostosotavankien päiväannos vastasi kesällä ja

syksyllä 1941 22–28 % ja loppuvuodesta 1941 lähtien 57–85 % Saksan kenttäjouk-

kojen muona-annoksista. Pohjois-Suomessa olleiden saksalaisten joukkojen otta-

mien neuvostosotavankien muonituksen vastaava osuus oli vuoden 1941 aikana

25–70 % ja Norjassa vuosina 1942–45 30–60 %. Neuvostoarmeijassa sotavangit

saivat arviolta 30–60 % kenttäjoukkojen muona-annosten energia-arvosta. Suo-

messa tämä osuus oli kesällä ja syksyllä 1941 yleensä 39–75 % sekä loppuvuodesta

1941 lähtien 68–86 %. C-annoksen osalta osuus oli vuosina 1942–44 jopa 88–95 %.

Voidaan siis todeta, ettei yksikään em. armeijoista soveltanut vuoden 1929 sota-

vankien kohtelua koskevan Geneven yleissopimuksen periaatteita varuskuntajouk-

kojen muonitusta vastaavista ruoka-annoksista sotavangeille tai lisämuonan val-

mistamista varten tarvittavien elintarvikkeiden saatavuudesta. Kesällä ja syksyllä

1941 oli sotavankien muonitustilanne varsin huono saksalaisten ottamien neuvos-

tosotavankien keskuudessa, kuten se oli huono myös neuvostoarmeijan ja Suomen

armeijan ottamien sotavankien keskuudessa. Vuodesta 1942 lähtien tilanne parani

selvästi Saksan ottamien neuvostosotavankien keskuudessa ja ainakin hieman Suo-

men armeijassa. Huono tilanne todennäköisesti jatkui neuvostoarmeijassa. Koko-

naisuutena ajatellen sotavankien muonitustilanne oli huonohko jokaisessa em. ar-

meijassa, joskin Suomen armeija ei millään oleellisella tavalla poikennut epäedulli-

seen suuntaan suhteessa Saksan ja Neuvostoliiton armeijoihin. Pikemminkin muo-

nitustilanne oli jokaisessa em. armeijassa melko yhtäläisesti epätyydyttävä.

Saksalaisten neuvostosotavangeista Norjassa noin 13 % on arvioitu kuolleen.90

Saksalaisten neuvostosotavankien kuolleisuudesta Suomessa ja Neuvostoliitolta

vallatuilla alueilla pohjoisessa ei ole tarkkaa tietoa. On kuitenkin esitetty arvioita,

joiden mukaan kuolleisuus olisi ollut joko 10 % tai 20 %91  paikkeilla. Koska saksa-

laiset eivät liene muonittaneet neuvostosotavankejaan Norjassa ja Suomessa pa-

remmin kuin suomalaiset huolehtivat omien neuvostosotavankiensa muonitukses-

ta, voitaneen päätellä huomattavasti suuremman kuolleisuuden Suomen huostassa

olleiden neuvostosotavankien keskuudessa johtuneen muista syistä kuin pelkäs-

tään kehnosta ruuasta.

90 Neerland Soleim 2004, 171.

91 Westerlund 2008, 258–264.
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Neuvostosotilaiden
ja -sotavankien
tartuntataudit
ja tautisuus

Luvussa käsitellään neuvostosotilaiden ja -sotavankien tartuntatautitilannetta Neu-

vostoliitossa, saksalaisten vastaisella rintamalla ja Suomessa. Neuvostoarmeijassa

kesällä ja syksyllä 1941 vallinneiden terveysolojen johdosta voitaneen arvella suo-

malaisten sotavangeiksi joutuneiden neuvostosotilaiden tuoneen jo Neuvostolii-

tossa hankittuja tartuntoja Suomessa sijainneille vankileireille. Siksi on perusteltua

pohtia millä tavalla ja missä määrin nämä taudit vaikuttivat sotavankien kuollei-

suuteen.

Teksti perustuu osittain neuvostoliittolaisiin ja venäläisiin sotilaslääketieteellisiin

esityksiin.

Tartuntataudit ja niiden ehkäisy
neuvostoarmeijassa

Seuraavassa kiinnitetään huomiota Venäjän ja Neuvostoliiton tartuntahistoriaan,

tautitilanteeseen neuvostoarmeijassa vuosina 1941–44 sekä sen keinoihin torjua

tartuntatauteja.

Venäjän ja Neuvostoliiton tartuntatautihistoria

Venäjän historiassa esiintyi 1800-luvulla kuusi nälänhätäkautta. Vaikka ne johtui-

vatkin pienistä sadoista, lienevät niiden aiheuttamat kuolintapaukset johtuneet myös

tartuntatautien leviämisestä.1  Napoleonin vuoden 1812 Venäjän sotaretkellä me-

nehtyi vähintään 334 000 ranskalaista sotilasta, mutta kuolleita on saattanut olla

yli puoli miljoona. Heistä noin 100 000 joutui sotavangiksi, samoin noin 100 000

kuoli taisteluissa noin 200 000 kuollessa kylmyyteen, nälkään ja tauteihin. Vähin-

tään 55 000 ranskalaisen sotilaan ja Vilnan alueen asukkaan on arvioitu menehty-

neen pilkkukuumeeseen, mutta on myös katsottu, että valtaosa kuolintapauksista

johtui pilkkukuumeesta. Lisäksi 150 000–200 000 Venäjän sotilaan on arvioitu

kuolleen muista syistä.2

1 Robbins 1979, 45–48.

2 Clodfelter 2002, 183–184; Raoult–Dutour–Houhamdi 2006, 112–120; Peltola 2006, 89–92; Huldén

2008, 53–57; Lockwood 2009, 62–64.
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Venäjän ja Turkin välisessä sodassa vuosina 1828–29 kaatui noin 13 000 venä-

läistä sotilasta ja sodan kymmenen ensimmäisen kuukauden aikana kuoli 29 658

sotilasta tauteihin, etupäässä paiseruttoon. Koko sodan aikana sairauksiin kuoli

yhteensä 96 722 Venäjän sotilasta. Osmanivaltakunnan kuolleiden kokonaismäärä

oli noin 80 000, joista suuri osa kaatui.3  Puolan kapinan yhteydessä vuosina 1830–

31 menehtyi noin 13 000 Varsovan alueen asukasta.4

Krimin sodassa vuosina 1854–56 kaatui noin 128 000 venäläistä sotilasta, kun

taas noin 377 000 kuoli tauteihin tai talvikauden rasituksiin. Ranskan armeijan

henkilötappiot olivat 20 240 kaatunutta ja 75 375 tauteihin menehtynyttä. Ison-

Britannian joukoista kaatui 4 602 ja 17 580 kuoli tauteihin ja kehnoon huolto- ja

kuljetuslogistiikkaan. Erään jonkin verran puutteellisen tilaston mukaan kuoli 5 950

sotilasta suolistotauteihin, 4 512 koleraan, 3 446 kuumeeseen, 644 keuhkotauteihin

ja 1 745 muihin tauteihin. Turkkilaiset menettivät noin 20 900 kaatuneina ja noin

24 500 menehtyi tauteihin. Ison-Britannian henkilötappioista noin kymmenesosa

johtui tautikuolleisuudesta. Ranskan osalta vastaava osuus oli viidesosa, Venäjän

osalta ehkä noin kolmasosa ja Turkin osalta yli puolet.5

Leirisairaalan sairaanhoi-

taja portailla. Alkuperäi-

nen kuvateksti: Erään

suomalaisen vankileirin

sairashuoneen sisäänkäyn-

ti. Valokuva: Guido

Piderman. Kansallisarkisto

3 Clodfelter 2002, 217.

4 Peltonen 1963, 34; Vuorenmaa 1984, 15.

5 Arnold 2002, 38–39; Clodfelter 2002, 203.
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Puolan kapinassa vuosina 1863–64 kuoli 5 000–8 000 puolalaista ja noin 10 000

venäläistä sotilasta, joista puolet tauteihin.6  Pietarissa riehui vuosina 1865–68 toi-

sintokuume-epidemia, jonka seurauksena lienee kuollut vähintään useita tuhansia

kaupunkilaisia. Tauti levisi mm. Riikaan ja Viaporiin.7  Venäjän ja Turkin välisen

sodan aikana vuosina 1877–78 kaatui 34 742 venäläistä sotilasta. Lavantautiin ja

pilkkukuumeeseen kuoli 81 166 sotilasta sekä lisäksi 17 143 muihin syihin. Turkin

on arvioitu menettäneen noin 30 000 sotilasta kaatuneina ja noin 60 000 tauteihin

kuolleina.8

Venäjällä riehui 1900-luvun alussa tuhoisia tartuntatauteja, mm. ruttoa Baika-

lin takaisilla alueilla Japanin sodan aikana 1904–05. Port Arthurin piirityksessä

vuonna 1904 esiintyi runsaasti lavantauti-, punatauti- ja keripukkitapauksia. Venä-

läisen varuskunnan antautuessa tammikuun alussa 1905 oli sairaaloissa 6 458 haa-

voittunutta tai sairasta sotilaspotilasta, 13 207 sotilasta oli palvelukyvyttömiä ja

noin 12 700 terveitä. Varuskunnan alun perin 41 780 sotilaasta lienee noin 9 000

menehtynyt.9  Kaikkiaan Venäjä menetti sodassa 52 623 sotilasta kaatuneina ja

6 Clodfelter 2002, 218.

7 Turpeinen 1986, 42–43.

8  Clodfelter 2002, 220; Smallman–Raynor & Cliff 2004, 7.

9 Prinzing 1916, 326–327.

Naarajärven järjestelyleirin lääkintäkorsu. Olli Ingervon valokuvakokoelma
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18 830 tauteihin kuolleina. Japanilaisten vastaavat tappiot olivat 58 576 kaatunutta

ja 21 802 tauteihin menehtynyttä sotilasta.10

Vuosina 1917–24 Venäjällä noin 30 miljoona henkilöä sairastui täiden levittä-

mään pilkku- ja toisintokuumeeseen. Heistä on arvioitu menehtyneen kolmesta

viiteen miljoonaa.11  Suurin esitetty luku on jopa yhdeksän-kymmenen miljoonaa

Venäjän sisällissodassa kuollutta.12  Väestömuutot nälänhätäkausien yhteydessä ai-

heuttivat Neuvostoliitossa lavantaudin ja koleran leviämistä. Korkeat kuolinluvut

1920-luvun alussa yhdessä järjestettyjen yhteiskunnallisten olojen romahtamisen

kanssa synnyttivät laajoja nuorisokoplia, jotka vaelsivat ympäri maata tehden ri-

koksia.13  Ukrainan maatalouden kollektivisoinnin yhteydessä vuosina 1932–34 on

arvioitu 2,6–3,5 miljoonan henkilön kuolleen. Näistä noin 1,2 miljoonaa kuoli la-

vantautiin ja 0,5 miljoonaa pilkkukuumeeseen. Tapahtuma tunnetaan nimellä Ho-

lodomor, mikä tarkoittaa nälkätautia. Uhrit kuolivat kuitenkin etupäässä tartun-

tatauteihin eivätkä nälkään.14

Neuvostoaikana lääkintäviranomaiset onnistuivat kuitenkin melkoisella menes-

tyksellä torjumaan infektiosairauksia, ja vuoteen 1940 mennessä oli päästy isoro-

kosta, kolerasta, rutosta, toisintokuumeesta ja drakunkuloosista sekä saatu sairas-

tuvuus laskuun useimpien infektiotautien osalta. Sairastuvuus pilkkukuumeeseen

oli vuonna 1940 viisi kertaa pienempää kuin vuonna 1913.15

Hiiret ja syöpäläiset tautien levittäjinä

Neuvostoarmeijan perääntyessä kesällä ja syksyllä 1941 Neuvostoliiton viljasadot

jäivät laajalti korjaamatta ja heinät niittämättä valtavilla viljelysmailla. Syötävän

runsas saatavuus johti peltohiirien suureen lisääntymiseen ja niiden keskuudessa

puhkesi jänisrutto. Tautia oli juuri ennen sotaa ilmennyt luonnossa ja neuvostovi-

ranomaiset olivat ryhtyneet ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin. Muuttuneet olo-

suhteet loivat hyvän kasvualustan jyrsijöille, kuten koti-, metsä- ja peltohiirille,

puna- ja harmaamyyrille sekä päästäisille. Jänisrutto levisi hyvin vesimyyrissä, jot-

ka eivät rauhan aikana olleet päässeet lisääntymään. Vesimyyrät saivat kuitenkin

sota-aikana otollisen maaperän muiden jyrsijöiden ison lukumäärän vuoksi. Täi-

den lisäksi myös itikoiden todettiin kantaneen tautia.16

Säiden kylmetessä hiiret siirtyivät asutuskeskuksiin, korsuihin, turvemajoihin,

poteroihin ja juoksuhautoihin. Nämä varustukset lämpöeristettiin usein oljilla ja

puimattomalla rukiilla, ja välikatoiksi käytettiin laajalti lyhteitä. Hiiret löysivät

10 A Dictionary of Battles 1967, 342; Lexikon der Schlachten 1984, 180; Land Warfare. The

Encyclopedia of 20th Century Conflict 1997, 150; Clodfelter 2002, 404.

11 Zinsser 1971, 227–228; Peltonen 1963, 34, Smallman–Raynor & Cliff 2004, 7; Mäkelä 2007, 10;

Huldén 2008, 42; Brown 2008, 55.

12 Clodfelter 2002, 386; Huldén 2008, 59;  Lockwood 2009, 79.

13 Berman 1937, 682–692; Robbins 1979, 50; Stolee 1988, 64–83; Ball 1994.

14 Vallin–Mesle–Adamets–Pyrozhkov 2002, 249–264; Davie–-Wheatcroft 2003, 429; http://

en.wikipedia.org/wiki/Holodomor.

15 Jelkin 1980, 11.

16 Jelkin 1980, 12.
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näistä sekä ravintoa että hyvät pesimisolot talvehtimista varten. Arvioitiin, että

eräillä alueilla jopa 45–50 % jyrsijöistä sairastui jänisruttoon, ja sairaat hiiret levit-

tivät ulosteillaan tautia saastuttamalla paikkoja, esineitä ja varsinkin makuuolkia.

Samoin kävi, kun sotilaat ja siviilihenkilöt käyttivät ravinnokseen leipää ja korppu-

ja, jotka olivat jyrsijöiden saastuttamia, tai joivat vettä alkeellisista kaivoista, jonne

oli jäänyt jänisruttoon kuolleita jyrsijöitä. Tämän seurauksena myöhäissyksyllä

1941 ja talvella 1942 puhkesi jänisruttoepidemia Rostovin, Stalingradin ja Voroši-

lovin alueiden siviiliväestön keskuudessa. Tautia esiintyi myös Neuvostoliiton poh-

joisilla alueilla kuten Kalininin (Tverin), Novgorodin ja Leningradin tienoilla sekä

etelä- ja lounaisalueiden joukkojen keskuudessa. Tartuntatapa oli yleensä saastuneen

pölyn hengittäminen ja tartunta tuli usein, kun nukuttiin saastuneilla oljilla.17

Erityisesti rottien on arveltu seuranneen sotilasjoukkoja johtuen siitä, että nii-

den käytettävissä oli suuremmat muonavarastot kuin siviilipuolella. Vaikka rotat ja

niissä olevat täit saastuttivat sotilasmuonaa, kaikki infektiot eivät johtuneet rotista.

Osa muonasta oli puolipilaantunutta, mikä aiheutui puutteellisista valmistus- ja

säilyttämiskäytännöistä. Pilaantuneen muonan välityksellä tarttuivat sotilaihin

pilkkukuume, punatauti, botulismi, myrkylliset infektiot ja muut taudit.18

Sotavankipotilaita ja lääkintälottia Kokkolan sotavankisairaalassa jatkosodan aikana.

Valokuva: Leo Berkovits. Kansallisarkisto

17 Smirnov 1975, 3–5; Jelkin 1980, 13.

18 Moskoff 1990, 132–133.
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Saksan ja Neuvostoliiton välisellä alueella Baltian maista Mustallemerelle ilmeni

syystalvesta 1941 lähtien runsaasti pilkkukuumetapauksia, jota oli näillä alueilla

esiintynyt jo ennen sotaa.19  Sekä siviiliväestön että sotilaiden keskuudessa ilmeni

runsaasti pilkkukuumetta levittäneitä täitä, joskin sotilaiden täit pystyttiin torju-

maan paremmin. J. I. Smirnov kertoo, että lavantauti ei päässyt leviämään joukko-

jen keskuudessa, sillä ehkäisevät toimenpiteet vaikuttivat riittävän torjuvasti.20

Neuvostoliiton viranomaiset eivät ole julkaisseet toisen maailmansodan aikaisia

pilkkukuumetilastoja, mutta epävirallisesti pilkkukuumeen on kuitenkin arvioitu

vaivanneen rintamasotilaita laajalti eikä sen leviämistä pystytty rajaamaan.21  Sak-

san joukot eivät omalta osaltaan koskaan päässeet eroon täistä ja pilkkukuumeesta

itärintamalla, ja heidän keskuudessaan on arvioitu esiintyneen 70 000–180 000

pilkkukuumetapausta.22

Punatautia esiintyi joukoissa puutteellisista hygieniaoloista johtuen. Tartun-

tojen suuri määrä liittyi säännöllisesti joukkojen täydentämiseen eikä niinkään so-

tilaiden yhteyksistä punatautiin sairastuneisiin siviilihenkilöihin. Fleksnerin basilli

oli vallitseva taudin aiheuttaja, jopa 93 % tapauksista. Sairastuneilla 15–25 %:lla tauti

eteni krooniseksi. Neuvostoarmeijan Romanian toiminta-alueella esiintyi perna-

ruttoa. Mantšuriassa ja muualla Neuvostoliiton itäosissa esiintyi taas ruttoa, aivo-

kuumetta ja munuaistulehdusepidemioita sekä suolistoinfektioita ja malariaa.23

Jassy-Kišinjovin (rom. Iasi-Chisinau) operaation aikana ja sitä ennen heinä-elo-

kuussa 1944 sairastui Ukrainan 2. ja 3. rintamalla 87 602 sotilasta malariaan.24  Ylei-

sesti ottaen tarttuvien tautien torjunta- ja hygieniatilanne oli huono läntisen rajan

läheisyydessä, jossa esiintyi lavantautia, pilkkukuumetta, punatautia ja malariaa.25

Sotilaiden ja siviilihenkilöiden kanssakäyminen

tautien levittäjänä

Saksalaisten edetessä Neuvostoliittoon evakuoitiin vuosina 1941–42 arviolta 16,5

miljoona siviilihenkilöä26  ja noin 1 500 teollisuuslaitosta. Valtavan väestömäärän

evakuointi johti paitsi asumisen tiivistymiseen myös kuljetusten ja kunnallisten,

sivistyksellisten sekä lääketieteellisten palvelujen ja elintarvikehuollon ylikuormit-

tumiseen. Kun suuri määrä evakuoituja ahtautui kaupunkeihin, asutuskeskuksiin

ja yksittäisiin taloihin, selustan hygienian taso laski huomattavasti. Seurauksena

tästä oli vaikeutunut epideeminen tilanne, jossa pilkkukuume-, lavantauti- sekä

toisintokuumetapaukset lisääntyivät, sillä epidemianvastainen työ siviiliväestön

keskuudessa oli heikompaa kuin armeijan piirissä.27

19 Klemola 1948, 4.

20 Smirnov 1975, 3–5.

21 Beardsley 1978, 365–377.

22 Weindling 2000, 336.

23 Smirnov 1975, 3–5, 8; Jelkin 1980, 12–13; Gontšarov–Tši¾ 1995, 12.

24 Komarov–Lobastov 1990, 7.

25 Gontšarov–Tši¾ 1995, 11–12.

26 Moskoff 1990, 31.

27 Smirnov 1975, 3-5; Jelkin 1980, 14.
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Armeijaa täydennettiin jatkuvasti suurissa reserviläisten kokoontumispisteissä.

Niissä terveydenhoitoviranomaiset eivät kuitenkaan pystyneet seulomaan infektio-

tauteihin sairastuneita terveistä reserviläisistä ja paikkakuntalaisista, eikä rokotuk-

sia annettu siviilihenkilöille. Täydennysjoukkoihin saapuneille ei pystytty myös-

kään järjestämään ennaltaehkäisevää lääkintähoitoa. Kiireisissä oloissa ei ehditty

myöskään antaa kolminkertaista rokotusta reserviläisvirroille lavantautia ja pikku-

lavantautia vastaan. Myöhemmin ongelmaksi muodostui myös suurten joukkojen

kulkeminen takaisin valloitetuille alueille, sillä köyhtyneet ja eri infektioita sairas-

taneet siviilihenkilöt levittivät tartuntoja sotilaille. Moskovan vellovalla taistelu-

alueella alkoi syksyllä 1941 esiintyä pilkkukuumetta ja joulukuussa 1941 todettiin

125 tapausta, tammikuussa 1942 426 tapausta ja maaliskuussa 1942 972 tapausta.

Vuosina 1941–45 Neuvostoliitossa ilmeni 49 612 tunnettua pilkkukuumetapausta.

Kun pilkkukuumeeseen sairastuvuus heinäkuussa 1941 oli kolme tapausta tuhatta

henkilöä kohden, lukumäärä nousi 35:ksi helmikuussa 1942, eli määrä kymmenen-

kertaistui. Tunnusomaista tartuntatavalle oli, että ¾ tartunnoista saatiin altistu-

malla ympäristölle ja vain ¼ tuli armeijasta.28

Sairaustilanne neuvostojoukoissa

Neuvostojoukkojen sairaalahoidossa oli yhteensä runsaat 22 miljoona neuvososto-

sotilasta, joista 7,6 miljoonaa eli 38 % poti erilaisia sairauksia. Tämä sairastuneiden

Sotavankien lääkehoidossa

käytettiin usein neuvostojoukkojen

sotavangeiksi joutuneita

välskäreitä. Alkuperäinen

kuvateksti: Venäläinen välskäri

ja apteekkari eräällä suomalaisella

vankileireillä. Lääkeitä tai

sidetarpeita ei ole. Valokuva:

Guido Piderman. Kansallisarkisto

28 Smirnov 1975, 3; Jelkin 11.
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suuri lukumäärä oli suoraa seurausta puutteellisista saniteettioloista kentällä, kes-

kinkertaisesta lääkintähoidosta sekä lääkkeiden ja varusteiden yleisestä puuttees-

ta.29  Neuvostoarmeijan lääkintähuollon hallintoa onkin luonnehdittu tehottomak-

si ja hallinnointia huonoksi.30

Sairaudet verottivat jatkuvasti joukkoja. Leningradin rintamalla sairastuvuutta

on kuvattu ”suureksi” johtuen ravitsemushäiriöistä, keripukista, tuberkuloosista ja

verenpainetaudeista. Moskovan eteläpuolen taistelussa sairaustappiot olivat 0,03–

0,08 % vuorokautta kohti. Stalingradissa vastaavat luvut olivat 0,06–0,09 %,

Kurskin eteläpuolella 0,04–0,11 %, Jassy-Kišinjovin operaatiossa 0,12–0,22 % ja

Berliinin taisteluissa 0,07–0,13 %. Poikkeustapauksissa sairastuvuus saattoi olla hy-

vin suurta, sillä Kaukoidän 2. rintamalla Mantšuriassa menetettiin sairauksiin

kaikkiaan 35 % ja Baikalin takaisella rintamalla jopa 52 % miehistä. Vertailuna

haavoittuneiden määrä hyökkäystaisteluissa oli vuosina 1944–45 vuorokautta koh-

den enintään 0,3–0,4 % ja sitä ennen 0,4–0,6 %. Berliinin taisteluissa vuonna 1945

koettiin poikkeuksellisen suuret haavoittumistappiot, eli Valkovenäjän 1. rintamal-

la 0,69 % ja Ukrainan 1. rintamalla 0,66 % vuorokautta kohden.31

Sairastuneet jakaantuivat vuosittain seuraavasti:32

Puolassa levitetty

saksalainen juliste, jossa

Neuvostoliitosta tulevaa

pilkkukuumetta kuva-

taan Saksan, Euroopan ja

Pohjoismaiden uhkana ja

”Idän vitsauksena”.

29 Glanz 2005, 442.

30 Komarov–Lobastov 1980, 3–4; Gontšarov–Tši¾ 1995; 16, Radiš 2004, 104–108.

31 Komarov–Lobastov 1990, 7.

32 Soviet casualties and combat losses in the twentieth century 1997, 87.
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Taulukko 50. Hoidossa olleet sairastuneet neuvostosotilaat 1941–45

Vuosi Lukumäärä (n) Osuus kaikista haavoittuneista ja

sairastuneista (%)

1941 405 685 19

1942 1 948 133 35

1943 2 175 862 36

1944 2 381 321 40

1945 730 311 30

Yhteensä 7 641 311 34

Taulukosta ilmenee, että neuvostoarmeijassa esiintyi 7,6 miljoonaa sairaanhoitoon

johtanutta sairaustapausta, joiden vuosijakauma oli suhteellisen tasaista. Tilasto ei

kuitenkaan liene kattava ja tyhjentävä, sillä osa sairaustapauksista hoidettiin soti-

lasyksiköissä, osaa ei hoidettu ollenkaan tai sotilas kuoli ennen sijoittamista sairaa-

lahoitoon. Varsinkin vuoden 1941 jälkipuoliskon aikana lienee suurehko osa sai-

raanhoidon tarpeessa olleista neuvostosotilaista jäänyt kokonaan sen ulkopuolelle.

Sotilassairaanhoidossa olleista sairastuneista 6 626 493  eli 87 % palasi aktiivi-

seen palvelukseen. Yhteensä 747 425 eli 10 % joko kotiutettiin tai lähetettiin lomal-

le, ja 267 394 eli 4 % kuoli.33  Verrattuna haavoittuneisiin, sairaiden palaaminen oli

yleisempää, sillä hoidossa olleista haavoittuneista palasi joukkoihin 72 % ja sairais-

ta 91 %. Potilaista valtaosalla eli 65–70 % oli kuitenkin sisätauteihin liittyneitä vai-

voja kuin haavoittumisvammoja. He potivat etupäässä kohonnutta tai alhaista ve-

renpainetta, akuuttia tai kroonista keuhkokuumetta, vatsahaavaa tai -katarria, ra-

vitsemushäiriöitä ja neurooseja. Vuonna 1941 lienee kuitenkin suurehko osa haa-

voittuneista ja sairastuneista jäänyt kentälle ilman terveyden- ja sairaanhoitoa, sillä

sodan alussa ei vielä ollut toimivaa hoitojärjestelmää.34  Nämäkään luvut eivät si-

sällä tietoja kattavasti koko sodan ajalta, eivätkä tiedot kata selustaan evakuoitujen

sairastuneiden sotilaiden palaamislukuja.35

Neuvostoarmeijan ensiapukaan ei toiminut kovin tehokkaasti, sillä 37 % ken-

tällä haavoittuneista kuoli verenhukkaan. Haavoittuneista 22 % olisi arvion mu-

kaan voitu pelastaa oikeaan aikaan tulleella ensiavulla. Lääkintähenkilökuntaa ei

kuitenkaan koskaan ollut riittävästi ja henkiin jääneistä haavoittuneista sai ensi-

apua ainoastaan 53 %, samalla kun 38 % selviytyi itse tai toisten sotilaiden avulla.

Haavoittuneista vain 3 % sai ensiapua välskäreiltä ja 6 % lääkäreiltä.36

Sotavuosien sotilaista keskimäärin vain 9 % poti epideemisiä sairauksia, joista

4,4 % oli punatautia ja paksusuolentulehduksia, 2,7 % pilkkukuumetta, 0,6 % la-

vantautia ja pikkulavantautia, 0,6 % jänisruttoa sekä 0,7 % muita infektiotauteja.37

33 Soviet casualties and combat losses in the twentieth century 1997, 89.

34 Netšajev 1990, 5–7.

35 Komarov–Lobastov 1990, 3.

36 Komarov–Lobastov 1990, 8–9.

37 Smirnov 1975, 7.
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Taulukossa on tietoja ns. liikkuvien kenttäsairaaloiden (IPPG) hoidossa ollei-

den neuvostosotilaiden paranemisesta vuosina 1941–44:38

Taulukko 51. Parantuneiden osuus (%) pilkkukuumeen ja lavantaudin johdosta

kenttäinfektiosairaaloissa hoidossa olleista

Vuosi Pilkkukuume Lavantauti

1941  20 15

1942 2 18

1943 12 32

1944 44 53

Taulukosta ilmenee, että hoidossa olleista pilkkukuumepotilaista parantuneiden

osuus oli pienehkö vuonna 1941 ja vielä pienempi vuosina 1942–43, mutta 44 %

vuonna 1944. Lavantautipotilaiden paranemisaste nousi puolestaan tasaisesti

15 %:sta vuonna 1941 53 %:iin vuonna 1944. Myös muiden tautien osalta, kuten

punataudin ja pikkulavantaudin, paranemisaste oli samankaltainen. Lähteestä ei il-

mene miksi vuoden 1945 tiedot puuttuvat.

Olot saksalaisten miehittämillä alueilla

Saksalaisten Neuvostoliitolta miehitetyille alueille jäi arviolta 50–60 miljoonaa si-

viiliasukasta.39  Saksan noudattamaan miehityspolitiikkaan kuului paikallisten asuk-

kaiden häätäminen kodeistaan syrjäisiin kyliin, joissa he joutuivat asumaan kyl-

missä parakeissa ja turvemajoissa. Vitebskin alueella asui yli tuhat siviilihenkilöä 60

talonpoikastuvassa, eli asumistiheys oli noin 17 henkilöä tupaa kohden. Täistä joh-

tuen pilkkukuume levisi herkästi hyvin tiiviisti asuneiden siviilihenkilöiden kes-

kuudessa. Tauti levisi paremmin talvisaikaan, kun lämmitetyt asuinsijat olivat yli-

kuormitettuja ja peseytymismahdollisuudet olivat huonommat kuin kesällä.40

Monet puutalot Venäjän pohjois- ja keskiosissa olivat syöpäläispesäkkeitä, joissa

täit, lutikat, kärpäset ja muut hyönteiset viihtyivät.41  Ensimmäisinä sotavuosina

saksalaisilla ei vielä ollut tehokkaita syöpäläisten torjunta-aineita ja varsinkin tal-

vella 1941–42 joukoissa esiintyi pilkkukuumetta.42  Vasta vuoden 1942 lopussa rin-

tamajoukotkin saivat siirrettävät täisaunat. Joskin nämä tappoivat täit, hyöty oli

väliaikaista, sillä täit tarttuivat sotilaisiin uudelleen näiden palatessa rintama-ase-

miinsa.43

38 Smirnov 1975, 5–6.

39 Moskoff 1990, 42.

40 Windling 2000, 287.

41 Rauss 1995, 195.

42 Walther 1952, 734.

43 Rauss 1995, 179.
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Lavantaudin torjunta aiheutti paljon huolta saksalaisille. Syksyisin ja talvisin

täit levisivät laajalti rintamajoukkojen keskuudessa. Lavantaudin esiintyneisyys oli

kuitenkin laajempi selustan joukoissa, jotka joutuivat suuremmassa määrin koske-

tukseen paikallisten asukkaiden kanssa. Lavantauti-infektiot levisivät rintamajouk-

kojen keskuuteen erityisesti heidän valloittaessaan vihollisasemia, joissa oli ma-

joitukseen kelpaavia suojaoljilla varustettuja korsuja ja poteroita. Eräissä tapauksis-

sa kokonaisia komppanioita jouduttiin eristämään karanteeniin hoidon ajaksi.44

Kun neuvostoarmeija vapautti Velikie Lukin piirin, tavattiin 5 205 pilkkukuu-

metapausta. Nevelin ja Rosohinskin piirissä havaittiin puolestaan 5 806 pilkkukuu-

meeseen sairastunutta. Neuvostoarmeijan edettyä Valko-Venäjälle maaliskuussa 1943

paljastui, että valtava määrä siviilihenkilöitä oli menehtynyt pilkkukuumeeseen.

Ušaštkin piirin Polotskin alueen Vselitskin kylässä 98 % asukkaista oli sairastunut,

Molodetskin kylässä 87 %, ja jossakin Retšitskin piirin kylässä 72 %.45  Tšekkoslo-

vakian vapautetulla Terezinin leirillä puhkesi huhtikuussa 1945 valtava pilkkukuu-

me-epidemia, jonka johdosta sairaalaan otettiin toukokuussa 2 983 potilasta.46

Valtakunnankansleri Adolf Hitler määräsi 1942, että rokotusten tuli kohdistua

saksalaisiin. Venäläisille ei annettaisi rokotuksia eikä saippuaa, vaan ainoastaan tu-

Sotavangit Vasili

Shipajev ja ”Satakieli”

Solovjev Kokkolassa

jatkosodan aikana.

Valokuva: Leo

Berkovits. Kansallis-

arkisto

44 Rauss 1995, 179.

45 Jelkin 1980, 11.

46 Kalju¾nyj 1975, 28–29.
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pakkaa ja votkaa. Lisäksi viranomaisten oli tiedotettava ei-saksalaisille rokotusten

olevan vaarallisia.47  Joissakin tapauksissa saksalaiset lienevät yrittäneet levittää

pilkkukuumetta venäläisten keskuuteen mm. heittämällä rintamalinjojen yli ruu-

miita, joissa oli täitä ja pilkkukuumeinfektiota.48  Staraja Russan piirissä Leningra-

din eteläpuolella joulukuussa 1941 saksalaiset pakottivat neuvostojoukkojen lähes-

tyessä noin 700 pilkkukuumeeseen sairastunutta siviilihenkilöä neuvostojoukkojen

asemapaikoille. Seurauksena oli, että sairaus tarttui sekä sotilaisiin että alueen sivii-

liväestöön.49  Toisaalta on myös arveltu neuvostojoukkojen sabotoijien avulla pai-

kallisesti levittäneen pilkkukuumetta ja tularemiaa saksalaisjoukkojen keskuuteen.50

Kesäisin metsien ja soiden hyttyset levittivät malariaa, varsinkin vuonna 1943.51

Lisäksi esiintyi raatomyrkytystapauksia. Ripuli oli yleinen keskikesän kärpäsvai-

heen johdosta. Monet saksalaiset sotilaat sairastuivat keltatautiin.52  Vuoden 1944

alkuun mennessä oli pelkästään maajoukoissa 130 000 saksalaista sotilasta kuollut

tauteihin ja tapaturmiin. Varsinkin kesällä ja alkusyksyllä 1942 oli kuolleisuus pu-

47 Weindling 2000, 287–288.

48 Lockwood 2009, 141.

49 Jelkin 1980, 12; Lockwood 2009, 141.

50 Lockwood 2009, 146.

51 Walther 1942, 734.

52 Rauss 1995, 195.

Jalkaproteeseja käyttävä

neuvostosotavanki.

Alkuperäinen kuvateksti:

Venäläinen sotavanki, joka

oli englannin kielen

professori ennen sotaa.

Oleskellut 15 vuotta

Yhdysvalloissa. Molempien

alaraajojen amputaatio

kolmannen asteen

paleltumisvamman vuoksi.

Vanki on tehnyt itselleen

proteesit. Valokuva: Guido

Piderman. Kansallisarkisto
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natautiin sekä vatsa- ja suolistokatarreihin suurta Venäjälle sijoitettujen joukkojen
keskuudessa.53

Olot sotavanki- ja keskitysleireillä

Saksalaisten ylläpitämissä sotavanki- ja keskitysleireissä sekä Neuvostoliitolta valla-
tuilla alueilla, Puolassa ja Saksassa esiintyi jatkuvasti pilkkukuumetta ja suolistoin-
fektioita. Luoteisrintamalla 11. armeijan joukot vapauttivat 1942 saksalaisten pe-
rustaman neuvostosotavangeille tarkoitetun leirin, mutta vapautettujen terveyden-
tilaa ei erikoisesti tutkittu. Viisi päivää myöhemmin sotilasjohdolle selvisi, että
poismarssineet entiset sotavangit olivat ehtineet kulkea 120 kilometriä ja olleet lä-
heisessä yhteydessä sekä sotajoukkojen että siviiliväestön kanssa. Todettiin, että
näistä sotilaista kaikilla oli täitä ja 61 sairasti pilkkukuumetta. Myöhemmin ilmeni
uusia sairaustapauksia ja yhteensä tapahtuman johdosta pilkkukuumeeseen sairas-
tui noin 500 henkilöä.54  Sachsenhausenin ja Neugammen leireillä Berliinin ja Ham-
purin edustalla saksalaiset syyttivät neuvostosotavankeja epidemioiden puhkeami-
sesta. Varsovassa rekisteröitiin heinäkuussa 1941 noin 1 800 ja syyskuussa noin
3 000 pilkkukuumetapausta. Virallisesti Varsovan juutalaisgetossa kuoli yhteensä
15 780 henkilöä pilkkukuumeeseen pelkästään vuoden 1941 aikana, vaikka 331 528
henkilöä puhdistettiin täistä.55  Pomeranian piirissä marraskuun 1941 ja tammi-
kuun puolivälin 1942 välisenä aikana riehunut lavantautiepidemia oli saksalaisten
mielestä neuvostosotavankien, pakkotyöläisten ja Puolan kenraalikuvernementista
paenneiden juutalaisten syytä.56

Myös Tallinnan sotavankileireillä esiintyi pilkkukuumetapauksia.57  Eräällä lei-
rillä kuoli 13.9.–31.12.1942 välisenä aikana pilkkukuumeeseen ja nälkään yli 4 000
neuvostosotavankia. Eräässä toisessa leirissä saksalaiset polttivat neljä vankiparak-
kia ja niiden mukana noin 300 tautiin sairastunutta rauhoittaakseen pilkkukuu-
me-epidemiaa.58  Eräissä paikoissa saksalaiset antoivat neuvostosotavankien palel-
tua ja kuolla nälkään, koska he uskoivat sotavankien kantavan lavantautia. Myös
saksalaiset sotilaslääkärit saattoivat sotavankileireillä ja psykiatrisissa sairaaloissa
oikeuttaa neuvostosotavankien tappamisen sillä perusteella, että vangit olivat mah-
dollinen tartuntavaara.59

Edward L. Homze toteaa tutkimuksessaan vieraasta työvoimasta kansallisso-
sialistisessa Saksassa, että osalla sotavangeista ja itätyöläisistä ei käytännössä ollut
juuri minkäänlaista terveydenhuoltoa. Sielläkin missä terveydenhoitoa esiintyi, sitä
leimasi työvoiman riisto ja rotupoliittiset pyrkimykset eikä niinkään huolenpito
terveydestä. Lääkäreiden tavoite oli omalta osaltaan pitää itätyöläiset töissä ja tä-
män takia he ylenkatsoivat vakavia sairauksia.60

53 Frankson-Zetterling 2002, 69.
54 Smirnov 1975, 5.
55 Weindling 2000, 275.
56 Weindling 2000, 290.
57 Klemola 1948, 8.
58 Smirnov 1975, 5.
59 Weindling 1975, 288.
60 Homze 1967, 284.
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Sotilaslääkintähuolto, sairaalat

ja terveydenhoidollinen eristys

Saksan ja sen liittolaisten hyökättyä Neuvostoliittoon kesällä 1941 myös neuvosto-
armeijan lääkintähuolto joutui kaoottiseen tilaan. Suurehko määrä haavoittuneita
neuvostosotilaita lienee kuollut kentällä vajavaisen tai kokonaan puuttuneen hoi-
don seurauksena. Myös armeijoiden ja rintamien perussairaaloiden porrastusjär-
jestelmä haavoittuneiden ja sairastuneiden sotilaiden evakuoimista varten puuttui,
samalla kun sairaaloita oli vaikea liikutella. Ensi hätään luotiin selustaan kuitenkin
haavoittuneiden lajittelu- ja evakuoimissairaaloita (SEG), joissa oli joko 500, 1 000
tai 2 000 sairaansijaa. Lisäksi otettiin käyttöön erikoissairaaloita lievemmin haa-
voittuneita ja sairaita varten sekä armeijakohtaisia liikkuvia kenttäsairaaloita (PPG).
Koko Neuvostoliitossa sairaansijoja oli vuonna 1940 noin 800 000, mikä oli riittä-
mätön määrä, kun rintamilta tuli miljoonia haavoittuneita ja sairastuneita.61

Sodan alussa armeijalla oli käytössään 12 418 sotilaslääkäriä ja lääkärireservi-
läisten kutsumisen jälkeen lukumäärä nousi noin 80 000:een. Lääkäreiden, välskä-
reiden ja muun sairaanhoitohenkilökunnan lukumäärä kasvoi 93 114:stä vuonna
1942 siten, että lukumäärä toukokuussa 1945 oli 127 055, eli määrä kasvoi 63 %.
Sodassa kuoli 84 793 sotilassairaanhoidon henkilökuntaan kuulunutta, joista ¾ oli
sanitäärejä. Lisäksi sairastui tai haavoittui 125 808, joista 115 281 sanitääriä.62

Heinäkuusta 1941 lähtien neuvostoviranomaiset perustivat 1600 evakuointisai-
raalaa, joissa oli 750 000 sairaansijaa. Joulukuusta 1941 lähtien muodostettiin 291
divisioonaa lääkintäpataljoonineen, 94 tarkka-ampujaprikaatia lääkintäkomppa-
nioineen, 380 kenttäsairaalaa, 38 lisäkomppaniaa lääkintäpalvelun vahvistamiseksi,
12 sairaalaa lievemmin haavoittuneille, 37 kentän evakuointipisteiden johtopaik-
kaa ja 79 evakuoitujen vastaanottopaikkaa. Vuonna 1941 perustettiin lisäksi 3 750
muuta lääkintälaitosta. Sotilassairaanhoito järjestettiin helmikuussa 1942 ns. J. I.
Smirnovin doktriinin mukaan. Se tarkoitti sekavien ja päällekkäisten olosuhteiden
järkeistämistä, potilaiden yhtenäistä ja rationaalista vamman laadun perusteella
muotoiltua lajittelu- ja evakuoimisjärjestelmää, johon sisältyi myös ensiapua, kul-
jetusta, ennaltaehkäisyä, hoidon jatkuvuutta eri toimipisteissä, dokumentoinnin
selkeyttä ja yksinkertaisuutta koskeneita toimintalinjoja ja -rutiineja. Järjestelmän
toimintavalmiuden lisääntyminen kuvaa eri vuosina leikattujen potilaiden osuutta:
vuonna 1941 se oli 14 %, 1942 17 %, 1943 19 %, 1944 25 % ja 1945 32 %.63

Rintaman ja selustan väliin muodostettiin ns. epidemiologisia barrikadeja. Näi-
tä varten perustettiin vararykmenttejä ja lääkintäkontrollipisteitä joka paikassa,
missä joukkoja täydennettiin. Jokaisessa pisteessä, missä evakuoitiin haavoittuneita
ja sairaita, toimi epidemioita ehkäisevä järjestelmä siten, että haavoittuneista eris-
tettiin jo aiemmin sairastuneet ja heidät lääkittiin.64

61 Gontšarov-Tši¾ 1995, 6–7.
62 Komarev-Lobastov 1990, 9–10; Radiš 2004, 106.
63 Komarov–Lobastov 1990, 11–13, 18.
64 Jelkin 1980, 14; Netšajev 1990, 5.
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Pesu- ja desinfektiotoimet

Neuvostoarmeijan sotilaslääkintäviranomaiset pyrkivät torjumaan sotilaiden kes-
kuudessa levinneitä tauteja useilla keinoilla. Armeijoissa ja rintamilla oli vuosina
1942–45 mm. 322 kenttäpesuosastoa, piireissä ja armeijoissa 183 varuskunnan pe-
supistettä, 162 liikkuvaa kenttäpesuosastoa, 103 desinfektiokomppaniaa, 22+69
pesu- ja kylpydesinfektiojunaa sekä 12 koneistettua kenttäkylpypaikkaa. Sotavuosi-
na rakennettiin 4 554 alkeellista saunaa ja 3 060 desinfiointihuonetta.65

Sotilaiden ja upseerien pesuja tilastoitiin vuonna 1942 yhteensä 107 miljoonaa,
vuosina 1943 ja 1944 vastaavasti 230 ja 273 miljoonaa, sekä vuoden 1945 viiden
ensimmäisen kuukauden aikana 103 miljoona pesua. Lisäksi pestiin 5,4 miljoonaa
siviilihenkilöä.66  Päätellen siitä, että vuoden 1941 luku puuttuu, lienee pesutoi-
minta tämän vuoden jälkipuoliskolla toiminut huomattavasti puutteellisemmin.

Neuvostoarmeijassa pyykkiä pestiin vuonna 1942 noin 121 tonnia, 1943 noin
224 tonnia, 1944 296 tonnia ja vuoden 1945 viiden ensimmäisen kuukauden aika-
na noin 107 tonnia.67  Näitä lukuja voidaan kuitenkin verrata Suomen armeijan vas-
taaviin pyykkimääriin: vuonna 1941 12 500 tonnia, 1942 15 700 tonnia ja 1943 23 200
tonnia.68  Suomen armeijan mobilisoimat 550 000 sotilasta edustivat noin 1,3 %
Neuvostoliiton mobilisoimista 43 miljoonasta miehestä. Silti Suomen armeija pesi
vuosina 1942–43 suhteellisesti ottaen keskimäärin 111-kertaisen pyykkimäärän. Täs-
tä voidaan päätellä neuvostoarmeijan pesutoiminnan olleen käytännössä suurilta
vaikuttavista luvuista huolimatta jokseenkin vaatimatonta.

Neuvostojoukkojen vaatekertoja desinfioitiin vuonna 1942 noin 73 miljoonaa,
vuonna 1943 noin 136 miljoonaa, 1944 noin 168 miljoonaa ja vuoden 1945 viiden
ensimmäisen kuukauden aikana 62 miljoonaa kappaletta.69

Rokotukset

Jo ennen Suurta isänmaallista sotaa rokotettiin sotilaita elävällä rokotteella tiettyjä
eläinkulkutauteja kuten ruttoa, pernaruttoa ja jänisruttoa vastaan. Rokotusohjel-
maan kuului lisäksi rokotuksia suolistoinfektioita ja jäykkäkouristusta vastaan.
Vuonna 1941 otettiin käyttöön NIISI -niminen rokotushuoltojärjestelmä, joka
koostui kuuden suolistoinfektioita aiheuttavan taudinaiheuttajan mikrobiantigee-
neistä sekä jäykkäkouristuksen vasta-aineesta: lavantaudin, pikkulavantauti a ja
b:n, Šigin ja Fleksnerin punataudin sekä koleran. Kenttäarmeijassa toteutettiin yli
30 miljoonaa kertaluonteista rokotusta ja siitä voitaneen päätellä, että runsas kym-
menen miljoonaa neuvostosotilasta jäi ilman rokotusta. Rokotteiden valmistusvai-
keudet ja rokotusten kontrolloimisvaikeudet johtivat kuitenkin siihen, että joudut-

65 Smirnov 1975, 6.
66 Smirnov 1975, 6.
67 Smirnov 1975, 6.
68 Sinerma 1995 II, 266–267; Puolustusvoimien huolto 1988, 691.
69 Smirnov 1975, 6.
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tiin antamaan vain kolmoisrokotusta. Tätä annettiin 20 miljoonaa kappaletta.

Vuosina 1942–45 annettiin Neuvostoliiton itäosissa 8,5 miljoona ruttorokotusta. 70

Tarttuviin tauteihin menehtyneet

Kahden miljoonan henkilön on arvioitu kuolleen toisessa maailmansodassa pilk-

kukuumeeseen itärintamalla.71  Valtaosa näistä lienee ollut neuvostokansalaisia. Ei

ole kuitenkaan mahdollista esittää kokoavia tietoja siitä, kuinka monta neuvosto-

sotilasta kuoli tartuntatauteihin Suuressa isänmaallisessa sodassa, eikä siitä kuinka

nämä kuolintapaukset jakaantuivat vuosittain ja eri rintamien välillä. Ainoastaan

pari hajatapausta valaisee tilannetta. Saksalaisten huostaan Suomen pohjoisrinta-

milla joutuneet neuvostosotavangit kertoivat kesällä 1942 Neuvostoliiton sisäosissa

siviiliväestön keskuudessa raivonneista ankarista kulkutaudeista. Kuolintapausten

laajuus ei ole kuitenkaan tiedossa.72  Toisen tiedon mukaan jänisrutto aiheutti

eräissä Stalingradin alueen piireissä yli 75 %:n kuolleisuuden sairastuneista, mutta

tässäkään tapauksessa mitään tarkkoja lukumääriä ei ole tiedossa.73

Kokkolan sotavankisairaalan Os. 2:n pihapiiri rakennuksineen, piikkilanka-aitoineen,

vartiomiehineen ja sotavankipotilaineen jatkosodan aikana. Valokuva: Leo Berkovits.

Kansallisarkisto

70 Smirnov 1975, 6–7.

71 The Oxford Companion to the Second World War 1995, 724.

72 Eversti Oiva Willamon raportti kenraali Erik Heinrichsille 10.7.1942. Yhteysesikunta Roi. Lähetyt

salaiset kirjelmät. Ev. Willamon raportit päämajaan 1941–1942, T-17215/1. Kansallisarkisto,

Sörnäisten toimipiste.

73 Jelkin 1980, 13.
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Erääseen sodanaikaiseen tiedustelutietoon sisältyy kuitenkin määrällinen arvio

tartuntoihin kuolleista neuvostosotilasta. Asiakirja kuuluu majuri O. A. Väänäselle

(Uula Aapa) ja lienee saksalaista alkuperää, joskin se on suomennettu päämajan

tiedusteluosaston käyttöä varten. 29.2.1944 päivätty asiakirja käsittää ainoastaan

yhden sivun ja tiedot on esitetty graafisen taulukkopylvään muodossa. Taulukon

mukaan 2,0 miljoonaa neuvostoarmeijan sotilasta oli menehtynyt tauteihin vuosi-

na 1939–43, eli vuosittain noin 500 000. Kaatuneita arveltiin olleen noin 6,5 mil-

joonaa, sotavankeuteen joutuneita 5,8 miljoonaa ja ”Suomen sodan tappiot” 0,5

miljoonaa. Tämä tarkoittaisi sitä, että neuvostoarmeijan käyttämän käsitteen mu-

kaan ns. korvaamattomia henkilötappioita (irrecoverable losses) olisi yhteensä ol-

lut noin 14,8 miljoonaa.74

Onko siis kaksi miljoonaa neuvostosotilasta voinut kuolla tauteihin vuosina

1939–43? Tutkimuksessaan infektiosairauksista Neuvostoliitossa 1970-luvun puo-

livälissä Werner Lange DDR:n liittoterveysviranomaisista on todennut, että Neu-

vostoliiton terveysviranomaisten ominaispiirteenä oli, etteivät he julkaisseet mi-

tään laajoja kuolleisuustilastoja. Sellaiset tilastokatsaukset sisälsivät tyypillisesti ai-

noastaan suhteelliset tiedot tai tiettyjä alueita koskevat tilastot, mutta ei tilastollisia

tietoja kuolleiden kokonaislukumäärästä.75

Tieto kahdesta miljoonasta tauteihin menehtyneestä neuvostosotilaasta vuosina

1939–43 saattaa tosin olla liioiteltu, sillä Sergej Iljenkovin uskottavan arvion mu-

kaan neuvostosotilaita kaatui, kuoli tai joutui sotavangeiksi vuosina 1941–45 yh-

teensä 13,9 miljoonaa.76  On kuitenkin huomattava, että sotavankien lukuun, 5,8

miljoonaa, saattaa sisältyä 1–2 miljoonaa miestä, jotka neuvostonäkemyksen mu-

kaan eivät olleetkaan sotilaita. Saksalaiset kuljettivat nimittäin länteen myös van-

gittuja siviilimiehiä.

Mainitun tiedusteluraportin kohta ”Suomen sodan tappiot” on epäselvää, kat-

taako luku ainoastaan talvisodan vai myös jatkosodan. Jos arvioidaan, että neuvos-

toarmeijan kaatuneita oli talvisodassa noin 150 000 ja jatkosodassa vuoden 1943

loppuun mennessä noin 250 000, olisi yhteenlaskettu määrä noin 400 000 miestä

eli vain viidenneksen pienempi lukumäärä kuin tiedusteluosaston arvioima 500 000

kaatunutta. Kun huomioidaan nämä varaukset, olisivat neuvostoarmeijan korvaa-

mattomat henkilötappiot vuosina 1939–43 voineet olla noin 12,7 miljoonaa mies-

tä. Koska korvaamattomia tappioita syntyi vielä vuosien 1944–45 aikana runsas

miljoona, voisivat kokonaistappiot tämän laskelman mukaan olla noin 14 miljoo-

naa eli hyvin lähellä Iljenkovin esittämää lukumäärää. Näyttäisi siltä, että päämajan

tiedusteluosaston arvio oli jokseenkin paikkansa pitävä. Arviossa laskettiin myös

neuvostoarmeijan mobilisoineen 43 miljoonaa miestä, mikä sekin lienee jokseen-

kin paikkansa pitävä luku.

74 Puna-armeijan ihmisvarat (Vuosiluokat 1890–1926). Päämajan tiedusteluosasto 29.2.1944. A. O.

Väänäsen kokoelma PK 1830/2. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

75 Lange 1976, 3.

76 Ilenkov, Segey: The memory of millions of fallen defenders of the fatherland must not be

consigned to oblivion: User talk: Kazak/WWII Casulaties: http://en.wikipedia.org/wiki/

User_talk:Kazak/WWII_Casualties, Westerlund-Ilenkov 2008, 23.
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Neuvostoarmeijan puuttuvista tartuntatilastoista huolimatta on välillisesti kui-

tenkin mahdollista luoda jonkinlainen laajempi kuva tautitilanteesta sekä Karjalan

että Suomenlahden ja Jäämeren välisillä rintamilla tutkimalla neuvostoarmeijan hen-

kilötappiotilastoja. Venäjän puolustusministeriö julkaisi 1990-luvun alussa kenraa-

lieversti G. F. Krivošejevin johdolla laaditut seikkaperäiset tilastot neuvostoarmei-

jan sodanaikaisista henkilötappioista. Näihin sisältyvät osittain sairaita sotilaita

koskevat tilastotiedot, joskaan niitä ei ole järjestelmällisesti eritelty. Krivošejevin ti-

lastoraportin mukaan olisi vuosina 1941–45 tauteihin kuolleiden neuvostosotilai-

den kokonaislukumäärä vain 267 394.77  Tilastosarjat ovat kuitenkin ainoastaan

osittain käyttökelpoisia sairastavuuden kuvaamiseksi. Lisäksi tilastot esitetään joko

rintamakohtaisesti tai tapauskohtaisesti ns. strategisten puolustus- tai hyökkäys-

operaatioiden mukaan. Tilastoteoksen tilastotiedoissa esiintyy myös poikkeavuuk-

sia, joiden perusteet eivät ilmene esityksestä. Näistä syistä on hankalaa luoda katta-

vaa kokonaiskuvaa neuvostosotilaiden sairastavuudesta, joskin tilastosarjojen pe-

rusteella ainakin ylimalkainen kuva tilanteesta on hahmoteltavissa.

Tiedustelun johdosta Venäjän federaation sotilaslääketieteellinen museo on il-

moittanut, että tarkempien tietojen hankkiminen neuvostosotilaiden tautikuollei-

suudesta vuosina 1941–45 vaatisi yksityiskohtaista tutkimusta. Maksullisen selvi-

tyksen laatiminen kestäisi kaksi vuotta.78

Taudit Karjalan, Suomenlahden

ja Jäämeren välisellä rintamalla

Ei ole olemassa kattavia tietoja neuvostojoukoissa Suomenlahden ja Jäämeren väli-

sellä rintamalla esiintyneistä taudeista. G. N. Kuprijanovin muistelmateoksessa

taisteluista Suomen rintamilla on kuitenkin luku mm. Karjalan rintaman sotilas-

lääkintähuollosta. Taudeista Kuprijanov mainitsee ainoastaan keripukin uhanneen

sotilaita. Tauti saatiin kuitenkin torjutuksi havupuu-uutteen avulla ja tämä lienee

syy siihen, että siihen on kiinnitetty huomiota – samalla kun Kuprijanov ei sanalla-

kaan mainitse mitään muita tauteja. Keripukkitapauksia oli tekijän mukaan tosin

ainoastaan muutamia koko rintamalla.79  Kuprijanovin maininta edustaa tyypillistä

neuvostoliittolaista tapaa käsitellä sodanaikaisia tauteja: ilmiöön kiinnitetään jon-

kinlaista huomiota, mutta yksityiskohdat  jäävät epämääräiseksi eikä kokonaisku-

vaa välitetä.

Ruotsalainen ammattiyhdistysjohtaja Ragnar Casparsson matkusti lokakuussa

Viipurista Käkisalmen kautta Petroskoihin. Maita oli ainoastaan poikkeuksellisesti

viljelty, mutta perunaa oli jäänyt maahan ja viljalyhteet pilaantuivat pelloilla.80

Myös Gunnar Rosén toteaa Itä-Karjalan peltojen satojen jääneen syksyllä 1941

77 Krivosheev 1997, 89.

78 Voenno-medicinskij muzejn (Sotilaslääketieellisen museon) johtajan eversti A. Budkon 23.1.2008

antamat tiedot.

79 Kuprijanov 1984, 209–213.

80 Casparsson 1963, 89.
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suureksi osaksi korjaamatta.81 Tästä voidaan päätellä jyrsijäkannan lisääntyneen

myös valloitetulla alueella. Suomalainen tutkija U. P. Kokko on omalta osaltaan ar-

vellut, että kesällä 1944 neuvostojoukkojen keskuudessa pelkästään Karjalan kan-

naksella esiintyi noin miljoona punatautitapausta.82

Neuvostoliiton Karjalan rintama toimi 22.8.1941 lähtien marraskuuhun 1944

saakka, eli 1 172 päivää. Tänä aikana menehtyi Krivošejevin tilastoraportin mu-

kaan ei-taistelutappioissa (Non-combat losses) yhteensä 4 355 miestä: 632 vuonna

1941, 1 491 vuonna 1942, 406 vuonna 1943, 1 705 vuonna 1944 ja 121 vielä vuon-

na 1945.83  Oletettavasti nämä luvut eivät kuitenkaan sisällä sairauksiin kuolleiden

neuvostosotilaiden lukumäärää, joskin joukossa saattaa olla myös sairauksiin kuol-

leita. Luvut käsittävät todennäköisesti etupäässä tapaturmissa, tulipaloissa, myrky-

tyksissä, hukkumisissa sekä surma- ja itsemurhatapauksissa yms. menehtyneitä so-

tilaita. Siten on mahdollista, ettei sairauksiin kuolleita ole edes laskettu em. tilas-

toon. Toisaalta myös tilastoidut kuolintapaukset ovat osittain epämääräisiä, sillä tä-

hän luokkaan kuuluvat kaatuneiden (Killed in action) lisäksi myös evakuoinnin ai-

kana kuolleet (died during casualty evacuation). Viimeksi mainittua ilmaisua ei se-

litetä yksityiskohtaisemmin.

Karjalan rintaman tilastotietoihin sisältyvät kuitenkin myös sairaita sotilaita

koskevat tiedot. Näitä oli vuonna 1941 5 292, 1942 36 202, 1943 32 933, 1944

50 258 ja 1945 1 718, eli yhteensä 126 403 tapausta. Tilastosta ei ilmene, jäivätkö

kaikki potilaat henkiin. Yleensä voitaneen kuitenkin olettaa osan sairastuneista so-

tilaspotilaista parantuneen ja palanneen yksikköönsä, osan siirretyn muualle huo-

nokuntoisuutensa johdosta tai kuolleen sairauteen. Siten on mahdollista, että mm.

sairauksiin kuolleet sotilaspotilaat eivät sisälly sen paremmin luokkaan ”taistelu-

tappiot” kuin ”ei-taistelutappiot”.

Edellä mainitun Karjalan rintaman kokonaistappiot olivat 420 260 sotilasta,

joista 110 435 kuoli, joutui sotavangiksi tai katosi, ja 309 825 haavoittui, paleltui tai

sairastui. Karjalan rintaman lisäksi Suomenlahden ja Jäämeren välillä oli muitakin

rintamia, kuten Pohjoinen rintama ja Leningradin rintaman Karjalan kannaksen

rintamalohko. Lisäksi Krivošejevin tilastoraportissa eritellään vielä erikseen Viipu-

rin–Petroskoin sekä Petsamon–Kirkkoniemen sotilasoperaatiot. Näissä sairastunei-

ta ei kuitenkaan ole eroteltu haavoittuneista, minkä johdosta ei ole mahdollista

esittää kokonaisvaltaisia tietoja Suomenlahden ja Jäämeren välisellä rintamalla sai-

rastuneista neuvostosotilaista.

Vologda oli rautatiesolmu ja merkittävä noin 100 000 asukkaan asutuskeskus

runsaat 500 kilometriä Leningradista kaakkoon. Vologdan alueen sanitaari-epide-

miologisia olosuhteita koskevassa kirjoituksessa V. B. Konasov ja B. V. Limin mai-

nitsevat, että joulukuun puolivälissä 1941 syntyi tilanne, jolloin infektiosairaudet

alkoivat levitä. Syynä oli se, että Leningradista ja sen rintamilta saapui sairastunei-

ta. Keväällä 1942 levisi pilkkukuume-epidemia Kalininin (Tverin) ja Leningradin

alueilta Vologdan oblastiin, mutta se saatiin torjutuksi heinäkuun loppuun men-

81 Rosén 1998, 39, 42, 49, 64, 117.

82 Peltonen 1963, 36; Kokko 1945.

83 Krivosheev 1997, 176.
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nessä. Vologdan alueella malarian torjunta onnistui myös hyvin, sillä sairastuvuus

malariaan oli vain 0,8 %, kun se Arkangelin alueella oli 4,3 % ja paikoitellen jopa

7,8 %.84  Konasov–Liminin kirjoitus laadittiin neuvostoaikana ja siitä puuttuvat

tyypillisesti kaikki tilastotiedot, jotka antaisivat kokonaiskuvan Leningradista eva-

kuoitujen lukumäärästä sekä eri tartuntatautien määrällisestä esiintymisestä. Ma-

larian vähäinen levinneisyys lienee mainittu jonkin verran suuremmalla tarkkuu-

della siitä syystä, että se oletettavasti oli ainoita myönteisiä piirteitä alueen sodanai-

kaisessa terveystilanteessa.

Eräs kuulusteluissa saatu tieto viittaa siihen, että pohjoisessa sotasairaalat olisi-

vat olleet raskaasti ylikuormitettuja. Seesjärven Suurlahden tienoilla vangiksi saatu

Mihail Haritonovitš Aufer kertoi kuulustelussaan 20.6.1942 nähneensä Arkange-

lissa noin 400 kilometriä koilliseen viisi sotasairaalaa ollessaan siellä toipilaspatal-

joonassa. Kaikki olivat ylikuormitettuja. SotaS 2528:ssa oli noin tuhat potilasta,

vaikka potilaiden normaalimäärä oli 400.85  Tutkija Mikhail Souproun (Mihail

Suprun) toteaa katsauksessaan Arkangelin sotavuosien oloista, että vuosina 1941–

45 palautettiin kaupungin sairaanhoidon kautta 100 000 sotilasta palvelukseen ja

kaupungissa koulutettiin yli 5 000 naista sairaanhoitajiksi, lääkintäohjaajiksi ja

terveydenhuoltoryhmien tehtäviä varten. Arkangelissa kuoli vuosina 1941–44 yh-

teensä 38 000 siviilihenkilöä, joista noin puolet vuoden 1942 keripukki- nälkäkau-

den aikana. Kaupungin asukkaista kuoli sotavuosina viidesosa nälkään ja sairauk-

siin. Vuonna 1942 kirjattiin noin 2 700 keripukkitapausta. Yleisessä terveydenhuol-

lossa hoidettiin infektiosairauksia, torjuttiin esiintyviä epidemioita ja sodan lopus-

sa hävitettiin pilkkukuume ja tuhkarokko kaupunkiväestön keskuudesta. Puna-

tautia sairastavien potilaiden lukumäärä väheni sodan lopussa kolmasosaan verrat-

tuna vuoden 1940 tilanteeseen.86

Karjalais-suomalaisesta neuvostotasavallan alueelta syksyllä 1941 Puudosin pii-

riin evakuoiduista siviilihenkilöistä kuoli alkutalvella 1942 tarttuviin ja muihin tau-

teihin 232 alle 20-vuotiasta henkilöä. Näistä ¾ oli alle 3-vuotiaita. Tautien leviämi-

sen syinä pidettiin heikkoa muonitusta, puutteellista majoitusta ja vaikeita oloja.

Yleisemminkin lienee kuolleisuus Karjalasta evakuoitujen keskuudessa ollut suu-

rehkoa.87

Jatkosodan historia -teoksessa on neuvostoarmeijan kokonaistappioiksi tällä rin-

tamalla kuitenkin arvioitu noin 270 000 kaatunutta tai sotavangiksi antautunutta

ja 550 000 haavoittunutta, eli yhteensä tappiot olisivat noin 820 000 henkilöä.88

On tosin esitetty suurempiakin lukuja. Ohto Mannisen vastaava luku on 840 00089

ja rintamalääkärinä toimineen Timo Jääskeläisen arvion mukaan olisi neuvosto-

armeija kärsinyt 1,1 miljoonan miehen kokonaistappiot.90  Sotatieteen laitoksen

84 Konasov-Limin 1987, 45–48.

85 Kuulustelupöytäkirja 20.6.1942. Vangit ja heidän kohtelunsa sodan aikana. Fb 110 A2 b. Tietoja

Neuvostoliitossa olleista suomalaisista sotavangeista. Ulkoasiainministeriön arkisto.

86 Souproun 1996, 257–276.

87 Hyytiä 1999, 87.

88 Jatkosodan historia 6 1994, 491.

89 Manninen 1994, 313.

90 Jääskeläinen 2002, 139.
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tutkija Anssi Vuorenmaa katsoo yli 300 000 neuvostosotilaan kaatuneen Suomen

rintamilla.91  Karjalan rintamalla oli Krivošejevin tilastojen mukaan sairastuneiden

osuus rintaman kokonaistappioista 30,1 %. Jos oletetaan, että suhdeluku oli sa-

manlainen koko Suomenlahden ja Jäämeren välisellä rintamalla, olisi sairastunei-

den neuvostosotilaiden lukumäärä ollut yhteensä noin 250 000 Jatkosodan historia

-teoksen ja Mannisen kokonaistappioarvion perusteella, ja noin 330 000 Jääskeläi-

sen arvion perusteella. Manninen on kuitenkin esittänyt myös oman arvionsa eri-

tyisesti sairastuneista neuvostosotilaista. Sen mukaan sairastuneiden sotilaiden lu-

kumäärä olisi ollut 13 500 vuonna 1941, 61 000 vuonna 1942, 47 000 vuonna 1943 ja

68 000 vuonna 1944, eli yhteensä noin 190 000 (189 500).92  Jos oletetaan, että noin

4 % neuvostoarmeijan sairastuneista sotilaspotilaista kuoli, se tarkoittaisi Manni-

sen arvioon tukeutuen noin 7 600 kuolintapausta, Jatkosodan historia -teoksen ar-

vion mukaan noin 10 000 ja Jääskeläisen arvion perusteella noin 13 200 kuollutta.

Vuonna 1941 rekisteröityjä sairaustapauksia oli suhteellisen vähän, Mannisen

vuositilastotietojen mukaan ainoastaan noin 7 % kaikkien sotavuosien sairausta-

pauksista. Siihen löytyy kuitenkin luontevia selityksiä. Sairaustapauksia ilmeni

vain vuoden 1941 seitsemän viimeisen kuukauden aikana. Neuvostojoukkojen pe-

rääntyessä ei liene myöskään ollut mahdollista järjestää kovin järjestelmällistä sai-

raanhoitoa johtuen usein sekavista sotilaallisista oloista ja monista kuljetusvai-

keuksista. Vuonna 1942 sairastavuus oli suurta, sillä melkein kolmasosa sairaus-

tapauksista esiintyi silloin. Sen sijaan sairaiden osuus laski neljännekseen vuoden

1943 aikana. Tähän lienee vaikuttanut melko rauhallinen asemasota, joka mahdol-

listi parantuneet hoito-olot, ja joka ei rasittanut neuvostosotilaita yhtä paljon kuin

suomalaisten hyökkäysvaihe ja neuvostoarmeijan vastahyökkäys vuoden 1942 al-

kupuolella. Neuvostosotilaiden sairastavuus lisääntyi kuitenkin huomattavasti vuo-

Haavoittunut naispuolinen

neuvostosotavanki. Valokuva

on otettu joko vuonna 1941

tai 1942 mahdollisesti

Kokkolan sotavanki-

sairaalassa. Kansallisarkisto

91 Vuorenmaa 1984, 16.

92 Manninen 1994, 312–313.
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den 1944 aikana verrattuna vuoteen 1943, sillä sairastuneiden osuus kasvoi noin

45 %:lla. Eräs osaselitys tähän lienevät neuvostoarmeijan laajat hyökkäykset suo-

malaisia vastaan kesällä ja saksalaisia vastaan syksyllä, sillä nämä aiheuttivat rasi-

tusten lisääntymisen. Toinen osaselitys saattaa olla, että joukkojen lisääntynyt liik-

kuvuus ja siirrot selustassa altistivat heitä entistä suuremmassa määrin tartun-

noille.

Kokoavana havaintona voidaan todeta todennäköisesti 7 600–13 200 neuvosto-

sotilaan kuolleen tauteihin Suomenlahden ja Jäänmeren välisellä rintamalla vuosi-

na 1941–44. Vastaavasti kuoli samana aikana Suomen vankileireillä vähintään 10 000

neuvostosotavankia sotavankikortteihin merkittyihin tauteihin. Todellinen luku on

kuitenkin tätä huomattavasti suurempi.

Tartunnat Suomen sotavanki-
ja siviilileireillä

Seuraavassa valaistaan tartuntatautikuolleisuutta Suomen armeijassa, sotavankilei-

reillä, siviilileireillä ja saksalaisten sotavankileireillä Suomessa vuosina 1941–44.

Sotilasjoukkojen tartuntahistoria Suomessa

Taudit muodostivat aikaisemmin jatkuvan vakavan riskin joukkojen toimintaky-

vylle. Vuosien 1808–09 Suomen sotaan osallistui Ruotsin puolella noin 21 700 so-

tilasta. On arvioitu, että näistä menetti henkensä noin 10 000, joista suomalaisia oli

noin 4 400. Ruotsin puolella kuoli lisäksi noin 10 000 sotilasta haavoihinsa ja sai-

rauksiin, joskin laskelmat ovat hataria.93  Jokseenkin luotettavia tietoja on kuiten-

kin Helsinglannin Helsingen rykmentin tappioista. Sen noin 1 200 kuolleesta soti-

laasta oli kaatunut alle 200 ja lähes tuhat menehtynyt tartuntatauteihin. Vaikka ai-

noastaan vähäinen määrä sotilaita kaatui taisteluissa, olivat Ruotsin armeijan hen-

kilötappiot yli 10 000 miestä. Suomessa ja läntisellä Pohjanmaalla taisteluihin osal-

listuneista sotilaista yli kolmanneksen on arvioitu menehtyneen eri sairauksiin.

Kokonaisvaltaista selvitystä ei ole, mutta pelkästään Torniossa ja Haaparannassa oli

joulukuun 1808 ja helmikuun 1809 välisenä aikana yhteensä 5 929 sairastunutta,

joista 1 783 eli 30 % kuoli. Armeijan sotilaista on runsaan kolmanneksen arvioitu

sairastuneen. On katsottu, että alkeelliset hygieeniset olot sekä sairastuneiden ja

terveiden sotilaiden majoittaminen ahtaisiin tiloihin loivat edellytykset tartunta-

tautien tehokkaalle leviämiselle, jonka seurauksena oli suuri kuolleisuus.94

Puolan kapinan kukistamisen yhteydessä vuonna 1830 kuoli joitakin Suomen

Kaartin sotilaita koleraan, joskaan lukumäärä ei ole tiedossa.95  Krimin sodan yh-

93 Visuri 2008, 130.

94 Hemström 2002,72–73, 82–85; Hårdstedt 2006, 241–242; Lappalainen–Ericson Wolke–Pylkkänen

2007, 331–335; Huldén 2008, 122, 124–125; Bertel Nygård: Sjukdomarna värsta liemannen i finska

kriget. Vasabladetin kirjoitus 27.7.2008.

95 Ekman 2006, 104–105.
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teydessä britit ja ranskalaiset piirittivät elokuussa 1854 Bomarsundin linnoitusta

Ahvenanmaalla. Henkilötappioista ei ole kattavaa selvitystä, mutta erään tiedon

mukaan venäläiset puolustajat menettivät noin 70 miestä taisteluissa ja ranskalaiset

vähintään 42. Tauteihin lienee kuollut moninkertainen määrä.96  Suomen Kaarti

joutui Krimin sodan aikana olemaan eristettynä Rakiškin kauppalassa Valko-Venä-

jällä, jolloin etupäässä koleraan, lavantautiin ja hermokuumeeseen kuoli kolme

upseeria, siviilivirkamies ja 654 kaartilaista.97

Suomen Kaartinpataljoonan osallistuessa Venäjän ja Turkin väliseen sotaan vuo-

sina 1877–78 sairastui 541 sotilasta. Henkilötappiot kuolleina olivat 275 upseeria

ja sotilasta, joista 40 kaatui, kolme katosi ja 148 menehtyi sairauksiin.98  Tiedot

kuolintavasta ovat vaillinaisia, mutta oletettavasti valtaosa kuoli tauteihin, kuten

lavantautiin ja keuhkokuumeeseen. Venäjän ja Turkin sodassa menehtyi useita

kymmeniä tuhansia venäläisiä sotilaita pilkkukuumeeseen ja koleraan. Syy siihen,

miksi Suomen Kaarti melko hyvin säästyi kulkutaudeilta, on arvattavasti se, että

pataljoona piti puhtaudesta parempaa huolta kuin venäläiset omissa joukoissaan.

Varotoimenpiteistä huolimatta lavantauti pääsi kuitenkin jossain määrin leviä-

mään venäläisistä joukoista Suomen Kaartiinkin.99  Verrattuna Krimin sotaan jäivät

pataljoonan taudeista johtuvat henkilötappiot huomattavasti vähäisemmiksi kuin

12 vuotta aikaisemmin.

Vuoden 1918 sisällissodassa kuoli sairauksiin Jussi T. Lappalaisen ja Risto Mar-

jomaan mukaan ainoastaan 198 soturia. Heistä 82 oli punaisia ja niin ikään 82 val-

koisia. Tieto poliittisesta kytkennästä puuttuu 34 kuolleen osalta. Tautikuolleisuu-

den vähyyden on arvioitu johtuneen osittain sodan lyhytaikaisesta kestosta ja osit-

tain kylmästä vuodenajasta, joka esti tautien leviämisen. Lisäksi joukko-osastojen

suhteellinen pienuus ja rintamia toisistaan erottaneet usein pitkät välimatkat suo-

jelivat sotilaita tartunnoilta. Sodan liikkuvuuden johdosta sotilaat eivät useinkaan

viipyneet samassa majoituspaikassa pitkiä aikoja.100  Hj. von Bonsdorff on laajassa

tutkimuksessaan valkoisten sairaanhoidosta todennut haavoittuneiden ja sairaiden

kokonaislukumääräksi 10 965. Näistä kuitenkin vain 1 456 eli 13,3 % oli sairaita,

joista 39 kuoli.101  Sairastuneista suurin osa eli 44 % poti erilaisia hengitysteiden

infektioita, kuten keuhkokatarria, keuhko- ja keuhkopussintulehdusta tai keuhko-

tuberkuloosia. Eräät rintama- ja selustalääkärit kertoivat tosin vaikeista influenssa-

epidemioista, joskaan eivät ilmoittaneet tarkkoja tietoja tai lukuja. Mäntyharjun

rintamalla oli kuitenkin runsaasti vatsa- ja suolistotauteja. Kuopiossa, Viipurissa ja

yksittäisillä paikkakunnilla esiintyi huhtikuussa 1918 yhteensä 37 lavantautita-

pausta, johon kuoli seitsemän sairastunutta. Lisäksi oli pienehkö määrä isorokko-,

tulirokko- ja punatautitapauksia.102  Punaisten sairaanhoidosta ei ole juuri tietoja,

joskin von Bonsdorffin tiedon mukaan punaisilla alueilla hoidettiin noin 4 000

96 Bomansson 1938, 53; Westerlund 2001, 208.

97 Hiisivaara 1968, 201; Ekman 2006, 195–207.

98 Backström 1991, 106–118; Laitila 2001, 119.

99 Hiisivaara 1968, 201–202; Ekman 2006, 322–323.

100 Lappalainen 1981, 198; Ylikangas 1993, 350; Marjomaa 2004, 67.

101 von Bonsdorff 1931, 434–435.

102 von Bonsdorff 1931, 452–453.
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haavoittunutta ja sairastunutta punaista. Valkoisten sodanaikaisessa hoidossa oli

puolestaan noin 2 000 punaista potilasta.103  Punaisen Ristin tilastojen mukaan

10 000–12 000 punaista haavoittui.104  Tähän lukuun kuulunevat myös sairastuneet

punakaartilaiset, joiden osuus on saattanut olla huomattava. Sotatoimien päätty-

misen jälkeen vankileireillä kuoli lisäksi vähintään useita tuhansia punaisia sota-

vankeja tartuntatauteihin ja muihin sairauksiin.

Suomen armeijan asevelvollisten tautikuolleisuus oli suurta varsinkin 1910-lu-

vun lopussa sekä edelleen 1920- ja 1930-luvuilla.105  Tartuntataudit levisivät, kun

maalta harvaan asutuilta seuduilta kotoisin olevat ja immuniteetiltaan heikommat

asevelvolliset joutuivat varuskunnissa kosketuksiin tautia aiheuttaneiden baktee-

rien kanssa. Sen sijaan tiheään asutuilta seuduilta kotoisin olevat olivat usein jo en-

nen palvelustaan sairastaneet tartuntatauteja ja heille oli kehittynyt parempi im-

muniteetti.106  Erityisesti ahtaan kasarmielämän ja tiheän joukkomajoituksen to-

dettiin edistäneen tartuntatautien leviämistä.107  Asevelvollisen tartuntakuolleisuus

johtui etupäässä tuberkuloosista, tulirokosta ja keuhkokuumeesta.108

Varsinkin Helsinki ja Pietari toimivat aikaisemmin Suomen tartuntapesäkkeinä.

Helsinki oli 1800-luvulla merkittävä satamakaupunki, jonka kautta monet taudit

ovat levinneet ulkomailta.109  Vuonna 1853 koleraepidemia levisi Pietarista Helsin-

Jalkaproteeseja käyttäviä

neuvostosotavankeja. Alku-

peräinen kuvateksti:

Alaraajojen kolmannen

asteen paleltumisvamma.

Itse valmistetut proteesit.

Valokuva: Guido Piderman.

Kansallisarkisto

103 von Bonsdorff 1931, 437.

104 Roselius 2006, 158.

105 Sourander 1927, 15–18; Matikainen 1927, 133–136; Wellman 1932, 231–235; Jounela 1935, 62–67.

106 Sourander 1927, 17; Jokela-Koulumies 1959, 74–79.

107 Matikainen 1927, 134–135; Wellman 1932, 232–233.

108 Ponteva 1968, 52.

109 Helsinki on ollut portti epidemioille, Taudit ovat aina riivanneet Helsinkiä. Helsingin Sanomien

kirjoitukset 1.5.2006.
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gin ja Hämeenlinnan seuduille ja noin 2 500 henkilöä kuoli. Suomessa koettiin

vuosina 1866–68 ns. nälkävuodet, jolloin samalla rakennettiin rautatietä Hämeen-

linnan ja Pietarin välillä. Rakennustyöt aiheuttivat väestönmuutoksia, joiden myö-

tä levisivät lavantauti, pilkkukuume, kolera, pikkulavantauti ja punatauti. Näinä

vuosina Suomen väkiluku aleni 8 %:lla.110  Vuosina 1865–69 on laskettu kuolleen

yhteensä 101 000 suomalaista lavantautiin – tai sairauksiin, jotka silloisissa oloissa

käsitettiin lavantaudiksi. Lisäksi vuonna 1886 Viaporissa 342 sotilasta sairastui to-

dennäköisesti Pietarista tulleeseen toisintokuume-epidemiaan. Kymmenen heistä

kuoli.111  Vuonna 1918 lienevät saksalaiset joukot tuoneet espanjantaudin Suomeen

ja siihen on arvioitu kuolleen 19 000–27 000 suomalaista. Tautiin kuoli vielä vuon-

na 1920 noin 6 000 henkilöä.112

Sotilaspotilaiden vammat ja heidän kuolleisuutensa

vuosina 1941–44

Talvisodan aikana armeijassa esiintyi suhteellisen vähän tartuntatauteja, mutta ly-

hyehkön sodan aikana ei ehditty koota järjestelmällisiä tietoja.113  Jatkosodan aika-

na sotatoimet aiheuttivat sotavammoja sotilaille, mutta hyvin suuri määrä sairasti

myös erilaisia sairauksia ja tauteja. Suomalaisten sotilaiden sotavammoista ja so-

danaikaisista tautisuudesta on tutkimusta yllättävän vähän, ja jatkosodan virallisis-

sa teoksissa on aiheesta ainoastaan suppeat katsaukset.114

Seuraavassa luodaan katsaus jatkosodan aikana armeijan hoitamien sotilas-

potilaiden vammoihin ja sairauksiin. Nämä jakaantuivat majuri Frans Tiittasen

1948 laatiman selvityksen perusteella seuraavasti:115

Taulukko 52. Armeijan sotilaspotilaiden vammaryhmät vuosina 1941–44:

Vammaryhmä Lukumäärä (n) Osuus (%) Kuolleet (n) Osuus (%)

Sotavammat 107 876 12,8  9 395 64,5

Taudit  683 786 81,2 3 839 26,3

Myrkytykset 1 440 0,2 167 1,2

Tapaturmat 42 174  5,0  1 052 7.2

Paleltumiset 2 336 0,3 12   0,1

Palovammat 5 770 0,7 28   0,2

Tapot 83   0,6

Itsemurhat 359   2,5

Yhteensä 843 382 100,0 14 576 100,0

110 Peltonen 1963, 32–35; Turpeinen 1986.
111 Turpeinen 1986, 40–43, 183–187.
112 Streng 1938, 4; Linnanmäki 2005, 215.
113 Wartiovaara 1944, 27; Visakorpi 1999, 1.
114 Tirronen 1961, 404–409; Lääkintähuolto. Jatkosodan historia 6 1994, 329–330.
115 Tiittanen 1948.
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Taulukosta ilmenee, että potilaista 81,2 % hoidettiin tautien, 12,8 % sotavammo-

jen ja 6,0 % väkivalta- ja tapaturmavammojen johdosta. Taudit eivät kuitenkaan

olleet yleisin kuolinsyy, sillä vain 26,3 % kuolleista potilaista menehtyi tauteihin, ja

64,5 % saamiinsa sotavammoihin. Väkivaltakuolemien ja tapaturmien osuus oli

9,2 %. Jatkosodan historia -teoksen lääkintähuoltoa koskevan esityksen mukaan so-

tavammatapauksia oli tosin 284 027 ja sairaus- ja tapaturmatapauksia 629 612, eli

yhteensä 913 639 hoidettavaa tapausta.116  Erotus suhteessa Tiittasen esittämään

kokonaislukuun (843 382) on siten 70 257. Lähteistä ei ilmene, mistä erotus joh-

tuu, mutta selityksenä saattaa olla, että Jatkosodan historia -teoksen luku kattaa

Neuvostosotavankien tautisuus oli suurimmillaan loppuvuodesta 1941 ja vuoden 1942

alkukuukausina, jona aikana sotavankipotilaiden kuukausittainen määrä nousi jopa

5000:een. Vuosina 1943–4 sairaiden sotavankien lukumäärä kuukautta kohden vähe-

ni hitaasti noin 3 000:sta noin 1 500:een.

Kuolleisuuskäyrä nousi jyrkästi loppuvuodesta 1941 ja huipentui helmikuussa 1942,

jolloin noin 2 600 sotavankia kuoli. Tämän jälkeen kuolleisuus väheni nopeasti kohti

vuoden 1942 loppua ja vuosina 1943–4 sotavankien kuolleisuus pysyi edelleen suh-

teellisen alhaisena.

Kaavio 2. Neuvostosotavankien sairaus- ja kuolleisuuskäyrät vuosina 1941–44.

116 Lääkintähuolto. Jatkosodan historia 6 1994, 330.
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myös Lapin sodan sotilasvamma- ja sairaustapaukset. Tässä esityksessä käytetään

Tiittasen esittämiä tilastoja, koska ne on Jatkosodan historia -teoksen tilastotiedois-

ta poiketen eritelty vamma- ja tautiryhmittäin.

Missä määrin suomalaisten sotilaspotilaiden taudit ja kuolinsyyt muistuttivat

neuvostosotavankien tauteja ja kuolinsyitä ja oliko niissä merkittäviä eroja? Tilas-

tojen vertailu on hankalaa eri syistä. Ei ole juuri mahdollista vertailla sotilaspoti-

laiden ja sotavankien vammoja ja tauteja, sillä sotavankien vammoja ja tauteja kos-

kevia tilastoja ei joko lainkaan laadittu tai ne on hävitetty. Kuolleita sotilaspotilaita

ja sotavankeja koskevia tilastotietoja on kuitenkin käytettävissä, joskin vammoja ja

tauteja koskevat luokitukset on laadittu eri perustein. Lisäksi oli hoidon järjestämi-

sessä myös eroja. Yhteensä 843 382 sotilaspotilaasta kuoli 14 576 eli noin 1,7 %,

mutta arviolta enintään noin 32 000 sotasairaaloissa hoitoa saaneesta sotavanki-

potilaasta kuoli  5 762 eli noin 18 %.

On tosin katsottu, että hoitotyö sotavankisairaaloissa oli suurin piirtein saman-

laista kuin armeijan muissakin sairaaloissa ”vaikka ehkä jonkin verran puutteelli-

sempaa ja yksinkertaisempaa”.117  Joskaan suomalaisten sairaanhoitajattarien sota-

vankisairaaloissa suorittama hoitotyö ei sinänsä liene poikennut kovin paljon sota-

sairaaloissa toteutetusta hoitotyöstä, oli sotavankipotilaiden ja sotilaspotilaitten

hoito-oloissa silti huikea ero. Tämä johtui kahdesta syystä. Ensinnäkin haavoittu-

neista ja sairastuneista sotavankipotilaista toimitettiin sotilaspotilaisiin verrattuna

huomattavasti suppeampi osuus pätevään sairaalahoitoon. Toiseksi oli sotavanki-

sairaaloiden hoitohenkilökunnan lukumäärä suhteellisesti selvästi pienempi kuin

sotasairaaloissa, samalla kun sen keskimääräinen pätevyystaso oli alhaisempi.

Vähintään useita tuhansia neuvostosotavankeja kuoli sotavuosina ilman, että

heitä olisi edes viety sota- tai kenttäsairaalaan, ja on ilmeistä, että tauteihin kuoli

vähintään 10 000 sotavankia – mahdollisesti jopa muutamia tuhansia enemmän.

Siitä voidaan päätellä, että sotilaspotilaat vietiin huomattavasti kattavammin sota-

tai kenttäsairaaloihin kuin vammautuneet ja sairastuneet sotavangit sekä että etu-

päässä vain vaikeammat vamma- tai sairaustapaukset sotavankien keskuudessa

päätyivät sotavankisairaaloiden ja jossain määrin sota- ja kenttäsairaaloiden päte-

vämpään hoitoon. Taulukossa on tietoja sotasairaaloiden eri potilasryhmien saa-

mien hoitopäivien lukumääristä ja osuuksista vuodelta 1941:118

Taulukko 53. Eri potilasryhmien saamat hoitopäivät 1.6.–31.12.1941

Potilasryhmä Hoitopäivät (n) Osuus (%)

Sotilaat 3 669 438 75,4

Saksalaiset sotilaat ja muut 286 473 5,9

Sotavangit  662 370 13,6

Siviilit 250 858 5,2

Yhteensä 4 869 193 100,0

117 Tuulio 1951, 83.
118 ”Sotasairaaloiden kokonaishoitopäivämäärät” – kuukausittain ja sotasairaaloittain laaditut tilastot

ajalata 1.6.1941–30.6.1943. Päämaja. Lääkintätoimisto (Lääk. 2). T22 690/1, Kansallisarkisto.
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Taulukosta ilmenee, että suomalaisten ja saksalaisten sotilaspotilaiden osuus hoito-

päivistä oli 81,3 %, siviilipotilaiden 5,2 % ja sotavankipotilaiden 13,6 %. Rekiste-

röityjä neuvostosotavankeja oli joulukuussa 1941 noin 56 000, mikä vastasi noin

kahdeksaa prosenttia suomalaisten ja saksalaisten sotilaiden lukumäärästä (noin

700 000). Kun sotavankipotilaiden osuus sotasairaaloiden hoitopäivistä oli selvästi

tätä osuutta suurempi, luku kuvaa tautien suhteellisesti suurempaa esiintymistä

sotavankien keskuudessa. Muilta vuosilta ei ole käytettävissä vastaavia tietoja. Ti-

lastoaineistosta ilmenee kuitenkin, että sotavankien sotasairaaloissa saama hoito-

päiväkertymä oli vuonna 1942 yhteensä 1 000 892 hoitopäivää ja ajalla 1.1.–30.6.

1943 vain 485 941 hoitopäivää. Sotavankipotilaiden saamien hoitopäivien määrän

kehityssuunta oli siten laskeva. Kun huomioidaan, että tilastot kattavat vuoden

1941 loppupuoliskon, koko vuoden 1942 ja vuoden 1943 alkupuoliskon, voidaan

katsoa, että hoitopäiviä oli suhteellisesti neljännes vähemmän vuonna 1942 kuin

1941. Sen sijaan vähenivät hoitopäivät vuoden 1943 alkupuoliskolla vain 2,9 %:lla

verrattuna vuoteen 1942.

Sotilaspotilaiden ja sotavankien kuolinsyissä voidaan havaita hyvin merkittäviä

eroja. Kuolleista sotilaspotilaista 9 395 eli 64,3 % kaikista sota- tai kenttäsairaalan

hoidossa olevista menehtyi sotavammoihin, kun arviolta noin 1 500 neuvostosota-

vankia lienee kuollut haavoihinsa tai muihin sotavammoihin. Kaikista kuolleista

sotavangeista tämä vastaa vajaata kymmenesosaa ja kaikista sota- ja kenttäsairaa-

loissa kuolleista neuvostosotavangeista noin neljäsosaa. Selitys suureen eroon lie-

nee se, että rintamilla haavoittuneet suomalaiset sotilaat toimitettiin huomattavasti

kattavammin ja nopeammin hoitoon kuin haavoittuneet neuvostosotavangit. On

mahdollista ja todennäköistäkin, että kaikkein pahimmin haavoittuneet neuvosto-

sotavangit jätettiin ilman minkäänlaista hoitoa tai sairaankuljetusta.

Kuolleista sotilaspotilaista 3 839 kuoli tauteihin, mikä vastaa 26,3 %. Yhteensä

19 084 menehtyneestä neuvostosotavangista kuoli 23,5 % suolistoinfektioihin, 11,5 %

hengitystieinfektioihin, 4,3 % muihin infektioihin ja 14,3 % muihin sairauksiin. Yh-

teensä 53,6 % kuoli selviin tauteihin eli tautikuolleisuus oli vähintään kaksinker-

tainen verrattuna sotilaspotilaiden kuolintapauksiin. Lisäksi niinkin suuri osa kuin

29,2 % neuvostosotavangeista kuoli diagnoosilla aliravitsemus, heikkous tai kuo-

linkamppailu ja oireiden syynä oli ehkä usein jokin tarkemmin määrittelemätön

tauti.

Menehtyneistä sotilaspotilaista 1 701 eli 11,7 % oli kuollut myrkytyksiin, tapa-

turmiin, paleltumiin, palovammoihin, tappoihin tai itsemurhiin. Vastaaviin syihin

lienee kuollut enintään noin 700 sotavankia, mikä vastaa ainoastaan 3,7 % kaikista

kuolleista neuvostosotavangeista. Keskeinen syy suureen eroon lienee se, että soti-

laiden väkivalta- ja tapaturmatapaukset tuotiin kattavammin sairaalahoitoon kuin

samat tapaukset sotavankien osalta. Ottaen huomioon, että suomalaisten sotilai-

den lukumäärä oli noin kymmenkertainen verrattuna neuvostosotavankien luku-

määrään, on selvästi havaittavissa epäsuhta kuolemaan johtaneiden väkivalta- ja

tapaturmatapausten esiintymisessä. Tapaturmia oli sotavangeilla 50 ja sotilailla

1052 eli 21 kertaa enemmän, itsemurhia sotavangeilla 20 ja sotilailla 359 eli 18 ker-

taa enemmän, tappoja sotavangeilla 83 ja sotilailla viisi eli 17 kertaa enemmän,

sekä myrkytyksiä sotilailla 167 ja sotavangeilla 145 eli melkein yhtä paljon. Epä-

suhta toimi myös toisin päin siten, että paleltumisia oli sotavangeilla 248 ja sotilail-
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la 12 eli 21 kertaa enemmän sekä palovammoja sotavangeilla 20 ja sotilailla 28 eli

melkein yhtä paljon.

Kesällä 1943 sotavankisairaaloissa oli yhteensä 198 lääkintähenkilökuntaan kuu-

luvaa119 , syyskuussa 1944 vastaavasti 207.120  Tosin koulutettiin jonkin verran so-

tavankeja hoidon ja huollon apureiksi. Koko puolustusvoimien lääkintähenkilö-

kunnan lukumäärä oli 30.6.1943 yhteensä 7 077 henkilöä ja 30.6.1944 jopa 10 629.121

Näiden lukujen perusteella voidaan laskea, että sotavankisairaaloiden henkilökun-

taan verrattuna muissa sota- ja kenttäsairaaloissa oli kesällä 1943 34,7-kertainen ja

kesällä 1944 50,4-kertainen määrä lääkintähenkilökuntaa. Neuvostosotavankeihin

verrattuna suomalaisia sotilaita oli kesällä 1943 noin 10-kertainen ja kesällä 1944

noin 15-kertainen määrä. Luvuista ilmenee siten havainnollisesti, että puolustus-

voimien johto panosti huomattavasti enemmän sotilaspotilaiden kuin sotavanki-

potilaiden hoitoon. Suhteellisesti katsoen oli ero sairaanhoitohenkilökunnan ja-

kaumassa hyvin suuri. Ainoa käytettävissä oleva tarkka luku sotavankipotilaiden

lukumäärästä on tammi-marraskuulta 1944, jolloin sotavankipotilaita oli yhteensä

17 873.122  Se tarkoittaisi vuositasolla sitä, että jokaista lääkintähenkilöä kohti oli 86

sotavankipotilasta. Vastaavasti oli vuonna 1944 yhteensä 287 061 sotilaspotilasta,

mikä tarkoittaa 28 sotilaspotilasta jokaista lääkintähenkilöä kohti, eli sotilaspotilas-

hoidolle varatut henkilöresurssit olivat yli kolminkertaiset verrattuina sotavanki-

potilashoidon henkilöstövoimavaroihin. On kuitenkin huomattava, että em. suhde

lienee aikaisempina sotavuosina ollut sotavankipotilaille vieläkin epäedullisempi.

Lääkintähenkilökunnan epäsuhta ilmenee myös siitä yksinkertaisesta tiedosta, että

sotavankisairaaloita oli enimmillään 6 ja muita sotasairaaloita enimmillään 72123

eli 12 -kertainen määrä.

Katsauksen perusteella voidaan todeta, että vaikka suomalaiset sotilaat ja neu-

vostosotavangit kuuluivat armeijan yhteiseen sairaanhoito-organisaatioon, esiintyi

kuitenkin huomattavia eroja sotavammojen ja tautien kuolinsyyryhmien välillä.

Erojen tärkein selittävä tekijä lienevät hoitotoiminnassa noudatetut käytännöt ja

hoidon laatuerot, sillä sotilasviranomaiset sijoittivat jatkuvasti huomattavasti

enemmän henkilöstöresursseja sotilaspotilaiden kuin sotavankipotilaiden hoitoon.

Sotilaspotilaiden kuolleisuus tartuntatauteihin

Sotilaspotilaiden tautitapausten ja niihin kuolleiden lukumäärät vuosina 1941–44

olivat seuraavat:124

119 Mikkola 1976, 92–93.
120 Generalsekreteraren S. V. G. Rydman med rapport över besök i krigsfångläger m.m. i Finland

10.10.1943. Fb 110 A 2.6. Ruotsin ja Kansainvälisen Punaisen Ristin edustajat tutustumassa
sotavankihuoltoon Suomessa. Ulkoasiainministeriön arkisto.

121 Lääkintähuolto. Jatkosodan historia 6 1994, 330.
122 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana. Luku XIII ”Sota-

vangit”, 18. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.
123 Sotavankisairaaloiden sotapäiväkirjat ja toimintakertomukset. T 30342-30612, Kansallisarkisto;

von Bonsdorff 1983; Lääkintähuolto. Jatkosodan historia 6 1994, 329.
124 Tiittanen 1948; Liite nro 14; Wartiovaara 1944, 125–127; Kokko 1945; Tiittanen 1948, 14, 45.
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Taulukko 54. Sotilaiden tautitapaukset ja niihin menehtyneet vuosina 1941–44

Vuodet Lukumäärä (n) Kuolleet (n) Kuolleisuus (%)

1941–42 211 566 779 0,37

1942–43 203 481 1 065 0.52

1943–44 268 739 1 995 0,74

Yhteensä 683 786 3 839 0,56

Taulukosta ilmenee, että tauteihin sairastuneista sotilaspotilaista kuoli suhteellisen

pieni osa, sillä tautitapauksia oli 683 786 ja tauteihin kuolleita 3 839. Tautipotilais-

ta kuoli siten 0,56 %. Puuttuvien sairaustilastojen vuoksi ei ole mahdollista esittää

vastaavaa osuutta sotavankien osalta. Noin 100 000 haavoittuneesta ja sairastu-

neesta neuvostosotavangista kuoli kuitenkin vähintään 10 000 tauteihin, joten so-

tavankien tautikuolleisuus lienee ylittänyt kymmenesosan, eli tautikuolleisuus oli

vähintään noin 20-kertainen sotilaspotilaihin verrattuna.

Missä määrin sotilaiden tautisuus muistutti neuvostosotavankien potemia tau-

teja ja oliko myös tässä suhteessa merkittäviä poikkeavuuksia? Seuraavaksi esite-

tään tietoja sotilaiden keskuuteen levinneistä yleisimmistä tartuntataudeista.

Punatauti. Elo- ja marraskuun välisenä aikana 1941 rintamajoukoissa levisi laaja

ripuliepidemia, mm. Syvärillä. Laajuudeltaan suurinta tartuntatauti oli kahdessa

armeijakunnassa Karjalan kannaksella, kun heinä-elokuussa 1944 levisi punatauti-

epidemia. Siihen sairastui päivittäin 200–300 sotilasta. Punatautitapaukset olivat

yleisimmin esiintyneet kesällä samanaikaisesti tavallisen kesäripulin kanssa, ja siksi

taudin diagnosointi oli hankalaa. Yhteensä punatautitapauksia oli 16 332, joista

93 % esiintyi heinä-elo-syyskuussa 1944. Nämä luvut kuvaavat kuitenkin ainoas-

taan osaa tapauksista, sillä pääosa sairastuneista hoidettiin joukkosidontapaikkojen

toimesta tai he pysyivät sairastuneina rivissä ilman sen kummempaa hoitoa. Noin

150 000 sotilaan on käytännössä arvioitu sairastaneen punatautia. Kuolemanta-

pauksia oli noin 20.125

Pilkkukuume. Vuosina 1942–44 sairastui yhteensä 48 suomalaista pilkkukuumee-

seen. Heistä kuoli yhdeksän henkilöä. Sairastuneista ainoastaan neljä oli siviilihen-

kilöitä muiden kuuluessa armeijaan. Heistä 16 oli sotavanki- ja eristysleirien vir-

kailijoita tai vartiomiehiä, kymmenen sairaanhoitajia ja laboratorioapulaisia Vaa-

sassa sijaitsevassa Puolustusvoimain bakteriologisessa laboratoriossa, seitsemän so-

tilaslääkäreitä, viisi lääkintäaliupseereja ja -sotamiehiä, neljä desinfektiohenkilös-

töä ja kaksi sotilashenkilöä leirien ulkopuolelta. Runsas puolet tartunnan saaneista

oli lääkintä- ja desinfektiohenkilöstöä, josta miespuolisia 37 ja naispuolisia 11. Tar-

tunnat liittyivät selvästi sotavanki- ja eristysleireihin.126 Pilkkukuume-epidemia tor-

125 Wartiovaara 1944, 125–127; Kokko 1945, 122–142; Tiittanen 1948, 14, 45; von Bonsdorff 1991,
134–135; Visakorpi 1999, 8, L 13.

126 Klemola 1948, 1–2, 13–14; von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, 6–7.
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juttiin armeijan piirissä menestyksellä eikä se levinnyt laajemmalle. Jo hyökkäys-

vaiheen aikana suoritettiin vallattujen rakennusten puhdistusta rikkisavun ja kloo-

rikalkkipesun avulla. Lisäksi oli kuumailma- eli täikaappeja. Saunoja käytettiin

alusta alkaen täintorjuntaan, mutta vasta keväällä 1942 otettiin laajemmin käyt-

töön tehokkaat täisaunat ja kesäkuussa puhdistettiin 130 000 sotilasta ja 14 000

vaatekertaa. Vuonna 1944 armeijan piirissä puhdistettiin keskimäärin 250 000 soti-

lasta ja vaatekertaa kuukaudessa. Tuhansia korsuja puhdistettiin luteista ja kir-

puista polttamalla niissä rikkiä.127

Äkillinen kuume. Taudeista runsaslukuisimpia olivat ihotaudit, äkillinen kuume ja

lievä angiina sekä koulutuskeskuksissa että rintamajoukoissa. Äkillistä kuumetta

oli yhteensä 77 755 tapausta, jotka jakaantuivat tasaisesti jatkosodan vuosille.128

Äkillinen nielurisojen tulehdus. Äkillinen nielurisojen tulehdus vaivasi yhteensä

60 989 tapauksessa. Niistä 40 % esiintyi vuonna 1943 ja lähes 30 % vuonna 1944.

Muutamia kymmeniä sotilaita kuoli tautiin.129

Sikotauti. Sikotautia esiintyi jatkuvasti puolustusvoimissa 1960-luvulle asti, jolloin

käyttöön tuli tehokas rokote. Jatkosodan vuosina sikotauti keskittyi koulutuskes-

kuksiin ja kasarmioloihin. Tapauksia oli yhteensä 27 482, joista 18 % esiintyi 1941,

36 % 1942, 19 % 1943 ja 26 % 1944.130

Kurkkumätä. Jatkosodan aikana kurkkumätä levisi sekä sotilaiden että siviiliväes-

tön keskuuteen ja puolet sairaanhoitohenkilökunnasta oli arvioiden mukaan ba-

sillien kantajia. Syyskesällä 1943 esiintyi verrattain runsaasti kurkkumätätapauksia,

jotka levisivät joukkoihin lievemmässä muodossa kuin siviiliväestöön. Tautia esiin-

tyi varsinkin koulutuskeskuksissa. Puolustusvoimissa kuolleisuus tautiin oli noin

1 %, kun se Helsingin kaupungin sairastuneiden siviilihenkilöiden keskuudessa oli

noin 5 %. Kurkkumätätapauksia oli yhteensä 6 006, joista 47 % esiintyi vuonna

1943 ja 41 % 1944. Yhteensä 58 sotilasta kuoli kurkkumätään.131

Keltatauti. Keltatautitapauksia oli yhteensä 12 793, joskin suuria epidemioita ei

esiintynyt. Kehityskulku oli nouseva siten, että tapauksista 2 % esiintyi vuonna 1941,

26 % 1942, 36 % 1943 ja 37 % 1944. Yhteensä 14 sotilasta kuoli keltatautiin.132

Tulirokko. Paikallisia tulirokkoepidemioita esiintyi pääasiallisesti koulutuskeskuk-

sissa, joskin lievässä muodossa. Tulirokkotapauksia oli yhteensä 12 535. Tapauksia

127 Miten armeijamme taistelee pienimpiä vihollisiaan vastaan 1943, 58-60; Tiittanen 1948, 46;
Inledningsanförande och inlägg i diskussionen om bekämpandet av epidemiska sjukdomar i krig
1951, 200–204; Sinerma 1991, 438–439; Tiilikainen 1999, 264–265;  Laurent 2006, 33–35, 46–55.

128 Visakorpi 1999, L 1.
129 von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, 2-4, L 2.
130 Visakorpi 1999, L 4.
131 von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, 3, L 6.
132 von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, 8–9, L 10.
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oli vuonna 1941 ainoastaan 183 valtaosan jakaantuessa tasaisesti muiden sotavuo-

sien kesken.133

Keuhkokuume. Keuhkokuumetta levisi varsinkin rintamajoukkoihin ja tapauksia

oli jatkosodan aikana yhteensä 10 626. Ne jakaantuivat siten, että 15 % esiintyi

vuonna 1941, 32 % 1942, 23 % 1943 ja 29 % 1944. Keuhkokuumeeseen kuoli run-

sas satakunta sotilasta, sillä sulfalääkkeiden ansiosta hoito oli tehokasta.134

Keuhkotuberkuloosi. Tuberkuloosia esiintyi myös rintamajoukoissa ja kaikista tapa-

uksista keuhkotuberkuloosin osuus oli 92 %. Keuhkotuberkuloositapauksia oli yh-

teensä 10 403. Niistä 11 % esiintyi vuonna 1941, 31 % 1942, 30 % 1943 ja 28 %

1944. Tauti levisi varsinkin asemasodan aikana. Tuberkuloosia jatkosodan aikana

poteneista sotilaspotilaista vapautettiin palveluksesta 10 361 ja yhteensä 1 340 kuo-

li tautiin.135

Tuhkarokko. Tuhkarokkotapauksia oli yhteensä 1 973. Niistä 34 % esiintyi vuonna

1943 ja 59 % 1944.136

Lavantauti- ja pikkulavantauti. Jo talvisodan aikana todettiin muutamia kymmeniä

lavantauti- ja pikkulavantautitapauksia. Jatkosodan aikana niitä oli vastaavasti 223

ja 1 524. Lavantautitapauksia esiintyi 42 vuonna 1941, 69 vuonna 1942, 26 vuonna

1943 ja 86 vuonna 1944. Pikkulavantautitapaukset olivat noususuunnassa siten,

että 9 % esiintyi vuonna 1941, 12 % vuonna 1942, 26 % vuonna 1943 ja 53 %

vuonna 1944. Varsinkin perääntymisvaiheessa Karjalan kannaksella esiintyi vaikea

pikkulavantautiepidemia, jonka kohteeksi joutuivat myös hyökkäävät neuvostoso-

tilaat. Lavantautiin ja pikkulavantautiin kuoli yhteensä 20 suomalaista sotilasta.137

Aivokalvontulehdus. Aivokalvontulehdustapauksia oli yhteensä 176, joista vain nel-

jä vuonna 1941 ja loput jokseenkin tasaisesti vuosina 1942–44. Tautiin kuoli noin

30 sotilasta.138

Influenssa. Varsinaisia influenssaepidemioita ei esiintynyt. Tosin tammi-helmikuus-

sa 1944 rintamajoukoissa puhkesi joitakin influenssaepidemioita.139

Malaria. Malarian esiintymisestä jatkosodan aikana on toisistaan jonkin verran

poikkeavia tietoja, mutta se yleistyi jatkuvasti sotakesäisin. Erään tilastosarjan mu-

kaan tapauksia oli 57 vuonna 1941, 583 vuonna 1942, 262 vuonna 1943 ja 892

vuonna 1944. Oletuksen mukaan malaria tarttui suomalaisiin sotilaisiin Hangossa

133 von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, L 3.
134 von Bonsdorff 1991, 135; Visakorpi 1999, 3, 5, L 8.
135 von Bonsdorff 1991, 135; Visakorpi 1999, 4, L 9.
136 Visakorpi 1999, L 5.
137 von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, L , 7, 11–12.
138 von Bonsdorff 1991, 134; Visakorpi 1999, 5, L 7.
139 Tiittanen 1948, 45.
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olleista neuvostosotilaista. Tauti lienee tullut Hangon rintamalle neuvostojoukko-

jen mukana, jonka jälkeen alueen hyttyset siirsivät tartunnan suomalaisiin yli rin-

tamalinjojen. Kesällä 1944 puhkesi vaikea malariaepidemia Karjalan kannaksen

joukkojen keskuudessa ja sairastapauksia oli yli 2 000.140

Syyhy. Syyhytapauksia oli yhteensä 75 094. Ne jakaantuivat siten, että 15 % esiintyi

vuonna 1941, 26 % 1942, 36 % 1943 ja 25 % 1944.141

Sukupuolitaudit. Sukupuolitauteja oli yhteensä 50 611, joista 3 % esiintyi vuonna

1941, 8 % 1943, 54 % 1943 ja 34 % 1944. Sotilaat sairastivat etupäässä tippuria,

mutta myös kuppaa ja pehmeää sankkeria esiintyi. Kuppatapauksia oli vuosina

1943–44 yhteensä 798.142

Muut infektiotaudit. Vuonna 1941 äkillisiä suolistotautitapauksia ei vielä tilastoitu,

joskin niitä lienee ollut runsaasti. Vuosina 1942–43 tapauksia oli 13 769. Huomat-

tava osa ripulitaudeista lienee kuitenkin hoidettu joukko-osastoissa potilaiden jou-

tumatta kenttäsairaaloihin ja tilastoihin. Polioon lienee sairastunut noin satakunta

sotilasta, joista kymmenen kuoli. Saksalaisten joukkojen keskuudessa Pohjois-Suo-

messa lienee vuonna 1942 esiintynyt runsas tuhatkunta myyräkuumetapausta.

Myös muutaman suomalaisen sotilaan on arveltu saaneen tartunnan. Lisäksi esiin-

tyi jäykkäkouristus- ja lapamatotautitapauksia.143

Katsauksen perusteella voidaan todeta, että sotilaiden keskuudessa esiintyi vuo-

sina 1941–44 runsaat 450 000 tartuntatautitapausta. Tartuntatautien ehkäisy ja tor-

junta oli kuitenkin varsin tehokasta, sillä voidaan myös todeta, että tartuntatautei-

hin kuoli vain noin 1 650 sotilaspotilasta, eli kuolleisuus oli noin 0,37 %.

Koska sotilaat ja sotavangit tulivat jokseenkin säännöllisesti kosketuksiin tois-

tensa kanssa useiden vuosien aikana, on todennäköistä, että katsauksessa mainittu-

ja tartuntatauteja esiintyi laajasti myös sotavankien keskuudessa. Siitä ei kuiten-

kaan ole laadittu tai säilytetty tilastotietoja joitakin vähäisiä poikkeuksia lukuun

ottamatta. Sotavankien kuolinsyistä koottu tilastoaineisto ei ole myöskään erityi-

sen käyttökelpoinen, sillä tartuntatauteja ei ole riittävällä yksityiskohtaisuudella

eritelty sotavankikorttien kuolinsyykohtiin. Ilmeistä on, että kuolemaan johtavia

tartuntatautitapauksia oli vähintään useita tuhansia ja että sotavankien kuolleisuus

tartuntatauteihin on ollut moninkertainen verrattuna sotilaspotilaiden kuolleisuu-

teen. Tartuntatautien ehkäisy ja torjunta sotavankien keskuudessa toimi täten huo-

mattavasti tehottomammin kuin sotilaspotilaiden keskuudessa.

Tautitapauksia sotilaspotilaiden keskuudessa oli 683 876 eli todennäköisesti

noin 7,5 kertaa enemmän kuin sotavangeilla. Silti oli tauteihin kuolleiden sotavan-

kien määrä vähintään noin kolminkertainen ja mahdollisesti jopa nelinkertainen

verrattuna sotilaiden tautikuolleisuuteen. Täten on ilmeistä, että ero on suurelta

osalta voinut johtua ainoastaan hoidon kattavuudesta, järjestelyistä ja laadusta.

140 von Bonsdorff 1991, 135; Visakorpi 1999, 6; Huldén 2008, 98.
141 Visakorpi 1999, 10, L 14.
142 Visakorpi 1999, 9–10, L 15.
143 von Bonsdorff 1991, 135; Visakorpi 1999, 8–10.
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144 Wartiovaara 1944, 117.
145 Tiittanen 1945, 45.
146 Tirronen 1961, 404–409.
147 Wartiovaara 1944, 117-118; Wartiovaara 1950, 7276.
148 von Bonsdorff 1991, 134.
149 Terveydenhoito kenttäoloissa 1944.

Jatkuva hyvä onni esti tartuntatautien leviämisen

sotilaiden keskuudessa

Kun tautikuolleisuus asevelvollisten keskuudessa oli suurta 1920- ja 1930-luvulla,

se laski suhteellisesti 1940-luvun sotavuosina. Lääkintäeverstiluutnantti T. W. War-

tiovaara totesi vuonna 1944 kulkutautien torjuntaa koskeneessa esitelmässä, että

armeijan sodanaikainen tautikuolleisuus oli pienempi kuin rauhanajan asevelvol-

listen.144  Kun rauhan aikana tauteihin kuoli 4,37–8,3 ‰ asevelvollisista, vastaava

luku jatkosodan aikana oli vuonna 1941 2,63 ‰, 1942 2,44 ‰ ja 1943 4,1 ‰. Ai-

noastaan pieni osa tautikuolemantapauksista oli äkillisten tarttuvien tautien ai-

heuttama: vuonna 1941 noin 15 % ja 1942 noin 17 %.145  Myös everstiluutnantti Ei-

no Olavi Tirrosen virallisessa Suomen sota 1941–1945 -teoksessa julkaistun lääkin-

tähuoltoa koskevan esityksen mukaan sotilaista kuoli tauteihin sodan aikana 2,4–

4,1 ‰ eli vähemmän kuin rauhan aikana, sillä vuosien 1928–38 vastaava kuollei-

suus oli 4,4–8,3 ‰.146

Vähäinen tartuntakuolleisuus johtui Wartiovaaran mukaan siitä, että kenttäar-

meijassa ei esiintynyt vaikeita kulkutautiepidemioita. Edullisen tilanteen ylläpitä-

miseen vaikutti kaksi tekijää. Ensinnäkin joukko-osastojen lääkäreiden torjuntatoi-

menpiteet olivat onnistuneet, joskin jatkuvan hyvän onnen merkitys oli kuitenkin

keskeisempi syy: ”Sodan ja varsinkin hyökkäysvaiheen aikana on lukemattomia

kertoja havaittu, että joukko-osasto voi pysyä terveenä, vaikkei se yritäkään nou-

dattaa niitä juomaveden käsittelyä, syöpäläisten hävittämistä tai käymäläin hoitoa

koskevia ohjeita, joita sille on kulkutautien torjumisen takia annettu. Toiselta puo-

len kokemus on kumminkin osoittanut, että hyvin monissa tapauksissa paikallinen

epidemia on saanut vaikeasti hallittavat mittasuhteet juuri siitä syystä, että yksin-

omaan hyvään onneen perustuvaa terveyden säilymistä on ruvettu pitämään jon-

kinlaisena ’sotakokemuksena’, jonka nojalla pyritään arvostelemaan annettuja oh-

jeita silloinkin, kun todellinen tartunnanvaara on olemassa”. Tämän näkemyksen

mukaan Wartiovaara painotti, että joukko-osastoissa oli majoituksen, juomaveden

hankinnan, muonituksen, vaatetuksen, puhtaanapidon ja syöpäläisten torjunnan

oltava hyvin järjestettyjä, sillä ei ollut päteviä syitä luottaa siihen, että siihenastiset

toimintamuodot enää riittäisivät.147

Rokotusten merkitys

Pitkittyneestä jatkosodasta huolimatta sotilaslääkintälaitos onnistui torjumaan

kulkutaudit ennaltaehkäisevän koulutuksen, rokotusten ja ankarien hygieniavaati-

musten avulla.148  Vuonna 1944 valmistui myös päämajan lääkintäpalveluohje ”Ter-

veydenhoito kenttäoloissa”, joka kokosi kenttäterveydenhoidosta hankitut kokemuk-

set terveysolojen suunnittelusta, ruuanpidosta, majoituksesta, käymälöistä jne.149
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Tauteja torjuttiin laajasti rokotteilla, ja jatkosodan aikana annettiin isorokkoro-

kotus palvelukseen tulleille ikäluokille. On katsottu, että uusien rokotteiden ja te-

hostuneen seurannan johdosta sota-aika muodosti erään kehitysvaiheen infektio-

tautitilanteessa. Kaikille sotilaille annettiin myös rokotuksia lavantautia ja paraty-

fusta vastaan. Muilta osin rokotettiin harkinnanvaraisesti kurkkumätää ja tuberku-

loosia vastaan. Yhteensä lienee annettu noin 270 000 kurkkumätärokotetta. Roko-

Suomalaisten valmistama puna-armeijan sotilaille tarkoitettu lentolehtinen. Kuva

mainostaa Karvian sotavankileirien yhteismajoituksen mukavuuksia. Kansallisarkisto
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tus tuberkuloosia vastaan aloitettiin palvelukseen tulleille 1943, mutta vain vajaat

10 000 miestä sai Calmette-rokotuksen. Rokotuksilla ei kuitenkaan ollut näkyvää

vaikutusta. Saksalaista pilkkukuumerokotetta saatiin rajoitettuja määriä keväällä ja

kesällä 1942. Sitä oli niin vähän, että ainoastaan suoranaisesti pilkkukuumeelle alt-

tiina ollut lääkintähenkilökunta rokotettiin. Pilkkukuumetta vastaan rokotettiin osa

lääkäreistä ja sairaaloiden hoitohenkilökunnasta sekä pesuloiden ja kaasunsuojelu-

osastojen henkilöstöstä. Suomalaisia tiedemiehiä kävi oppimassa rokotteiden val-

mistusta Krakovassa, jossa saksalaisilla oli pilkkukuumerokotteita kehittänyt tutki-

muslaitos. Vuonna 1942 valmistettiin 1,9 miljoonaa ja vuonna 1943 2,8 miljoonaa

rokotetta.150

Tartuntataudit sotavankileireillä

Jos jatkuva hyvä onni pelasti Suomen armeijan vakavilta tartuntataudeilta, niin ti-

lanne sotavankileireillä oli päinvastainen. Kuten on jo ilmennyt, kuolinsyytilasto-

jen perusteella noin 24 % neuvostosotavangeista kuoli suolistoinfektioihin, noin

12 % hengitysteiden infektioihin, noin 4 % muihin infektioihin ja noin 14 % mui-

hin sairauksiin. Lisäksi runsas neljäsosa menehtyi määrittelemättömiin oireisiin,

joista osa lienee ollut tauteja. Vaikka tarkka osuus ei ole tiedossa, lienee hyvinkin

suuri osa sotavangeista kuollut tauteihin. Yhtenä syynä siihen, että tartuntakuollei-

suus oli Suomen armeijassa vähäistä, mutta sotavankileireillä suurta, olivat roko-

tukset. Keväästä 1942 lähtien rokotettiin pääleirien neuvostosotavangit kerran vuo-

dessa lavantautia ja pilkkukuumetta vastaan.151

Ei ole tiedossa, että sotavankiviranomaiset, kotijoukkojen esikunta tai päämaja

olisivat laatineet kattavia sotavankien sairaustilastoja ensimmäisinä sotavuosina.

Ensimmäinen tämäntapainen tilasto laadittiin sotavankileiri 9:ssä Ajossaarella lo-

ka–joulukuussa 1941 yhteensä 221 kuolleen neuvostosotavangin kuolinsyyn perus-

teella. Sotavankikuulustelija O. W. Friskbergin laatiman tilaston mukaan 55 % oli

kuollut ripuliin, 35 % yleiseen heikkouteen ja 5 % sydänlihaksen tautiin. Vain 2 %

oli kuollut nälkään ja uupumukseen. Loput 6 hajatapausta johtuivat keuhkoast-

masta, influenssasta ja verenmyrkytyksestä.152

Ajossaaren toinen kuolinsyytilasto laadittiin 1.12.1941 juuri ennen sotavankien

joukkokuolleisuuskauden alkamista. Sotavankileirin lääkärin, lääkintäkapteeni Oscar

Forsmanin laatiman selostuksen mukaan sairaustapauksia esiintyi seuraavasti:153

150 Tiittanen 1948, 44–45; von Bonsdorff 1991, 134–136; Visakorpi 1999, 3–4,7, 10; Weindling 2000,
334; Laurent 2006, 47–48.

151 Generalsekreteraren S. V. G. Rydman med rapport över besök i krigsfångläger m.m. i Finland
10.10.1944. Fb 110 A 2.6. Ruotsin ja Kainsainvälisen Punaisen Ristin edustajat tutustumassa
sotavankihuoltoon Suomessa, Ulkoasiainministeriön arkisto; Mikkola 1976, 99; Mikkola 2000, 91.

152 Pietola 1987, 91–92.
153 Sairaita sotavankeja 1.12.1941. Kotijoukkojen esikunta. Järj. 1 b. Sotavankitilasto, Fa 7.

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Taulukko 55. Ajossaaren vankileirin sairaustilasto 1.12.1941

Tauti Lukumäärä (n) Osuus (%)

Yleinen heikkous (lievempi) 251      47,6
Yleinen heikkous (vaikeampi) 82 15,6
Ripuli 91 17,3
Märkäpaise 26       4,9
Paleltuma 18       3,4
Haavoja jalassa ja kädessä                15 2,8
Keuhkokatarri                14       2,7
Sydänlihastauti                10       1,9
Reumatismi                  6 1,1
Ruhjevammat                  5       1,0
Vatsakatarri                  2 –
Angiina                  1 –
Influenssa                  1 –
Nivusrepeämä                  1          –
Peräsuolen laskeuma                  1         –
Jännetup. tulehdus                  1        –
Kuula rinnassa                  1       –
Kaatumatauti                                        1      –

Yhteensä              527   100,0

Taulukosta ilmenee, että melkein 2/3 leirin sotavangeista poti yleistä heikkoutta jo-

ko lievemmässä tai vaikeammassa muodossa. Sairastuneista 17,3 % oli ripulita-

pauksia, mutta muita tartuntatauteja oli ainoastaan yksittäisinä hajatapauksina.

Epämääräinen tilasto kuvaa kuitenkin välillisesti sotavankileirin neuvottomuutta,

kun lääkäri ei pystynyt erittelemään tauteja tämän yksityiskohtaisemmin.

Näyttää siltä, että päämaja alkoi järjestelmällisesti seurata tartuntatautien esiin-

tymistä sotavankien keskuudessa vasta kesällä 1943. Ajalta 1.7.1943–30.6.1944 on

nimittäin laadittu tilasto akuuteista tartuntataudeista, mutta aikaisempaa tilastoa

ei ole löytynyt. Tosin on mahdollista, että aikaisemmin laaditut tilastot on tuhottu.

Ajossaaren sotavankilääkäri Forsman pohti 26.1.1942 laatimassaan selvityksessä

leirin ”valtavan” kuolleisuuden syitä. Tavalliseksi taudiksi hän totesi lokakuussa 1941

epidemian tapaisena levinneen kuolinsyyn ”yleinen heikkous”. Epidemian alku osoit-

ti Forsmanin mukaan, ettei kyseessä voinut olla pelkästään heikko ravinto. Syyksi

hän epäili kahdessa muodossa esiintyvää beri-beriä. Tyypillistä ensimmäiselle

muodolle oli täydellinen lihaskato, jalkojen puutuminen ja kehon hervottomuus.

Taudin toisessa muodossa kasvot, jalat ja usein myös vatsaontelo pöhöttyivät, sa-

malla kun sydämen toiminta heikkeni. Sotavankipotilaan yleistilan heikennyttyä

saattoi lieväkin tauti aiheuttaa kuoleman, varsinkin ripuli esiintyi tuhoisana.154

Vuosina 1943–44 esiintyi akuutteja tartuntatauteja seuraavasti:155

154 Mikkola 2000, 64.
155 Statistik över akuta infektionssjukdomar bland ryska krigsfångar i Finland under tiden 1/7-43–

30/6 1944. Kotijoukkojen esikunta, T 19656/F25, Kansallisarkisto.



333

Neuvostosotilaiden ja -sotavankien tartuntataudit ja tautisuus

Taulukko 56. Akuutit tartuntataudit sotavangeilla 1.7.1943–30.6.1944

Tartuntatauti Lukumäärä (n) Osuus (%)

Lavantauti (tyfus) 2 –
Paratyfus 3 0,1
Punatauti (dysenteri) 1 –
Kurkkumätä (difteri) 1 –
Influenssa 894 26,5
Nielurisojen akuutti tulehdus 386 11,4
Sikotauti  33 1,0
Akuutti nivelreumatismi 167 4,9
Akuutti kuume 1 379 40,8
Akuutti aliravitsemus (enteritis) 304  9,0
Akuutti keltatauti 162 4,8
Yleinen verenmyrkytys 4 0,1
Malaria 40 1,1

Yhteensä 3 376 100,0

Taulukosta ilmenee, että rekisteröityjä tartuntatauteja esiintyi vuosina 1943–44 yh-

teensä 13 lajia. Niistä akuuttia kuumetta oli 40,8 %, influenssaa 26,5 %, nieluriso-

jen tulehdusta 11,4 %, akuuttia aliravitsemusta 9,0 %, akuuttia nivelreumatismia

4,9 % ja akuuttia keltatautia 4,9 % tapauksista. Muiden tartuntatautien osuus oli

vähäinen eli yhteensä vain 2,2 %.

Tartuntataudeista on eniten tutkittu pilkkukuumetta. Jatkosodan aikana neu-

vostosotavangeissa todettiin Suomessa yhteensä 736 pilkkukuumetapausta. Sairas-

tuneista lienee noin 95 (13 %) kuollut.156  Ensimmäinen tapaus huomattiin 16.3.1942

Naarajärven järjestelyleirillä. Naarajärven sotavankilääkärin, lääkintäkapteeni Eino

Otilan, arvion mukaan pilkkukuumeeseen oli kuitenkin todennäköisesti kuollut

useita kymmeniä sotavankeja jo ennen epidemian toteamista.157

Huhtikuussa 1942 pilkkukuumetapauksia todettiin myös Utin sotavankisairaa-

lassa sekä sotavankileireillä tai -työmailla Suojärvellä, Tampereella, Toijalassa, Värt-

silässä, Ruokolahdella, Aunuksessa ja Taivalkoskella. Lisäksi todettiin touko- ja ke-

säkuussa 1942 tapauksia Lohjalla, Orivedellä, Nastolassa, Espoossa, Nurmoilassa ja

Vaasenissa.158 Sotilaslääkintäviranomaiset päätyivät siihen olettamukseen, että pilk-

kukuumetartunta oli tullut Naarajärvelle Itä-Karjalan suunnalta sotavankilähetyk-

sen mukana helmikuussa 1942. Kuulustellut sotavangit kertoivat, että rintaman

toisellakin puolella oli esiintynyt pilkkukuumetta. Naarajärveltä tauti oli levinnyt

muillekin leireille, sillä kuukauden aikana ennen ensimmäisen pilkkukuumeta-

pauksen toteamista oli lähetetty noin 500 sotavankia eri puolille maata. Jälkeen-

päin suoritetuissa selvityksissä ilmeni kuitenkin, että ainoastaan suurehko osa to-

detuista pilkkukuumetapauksista oli voinut tulla Naarajärven järjestelyleirin kaut-

156 Klemola 1948, 13.
157 Laurent 2006, 39–41; Huldén 2008, 61.
158 Klemola 1948, 1–4.
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ta. Lisäksi todettiin, että lieviä pilkkukuumetapauksia oli ollut monissa paikoissa jo

pitkän aikaa ennen ensimmäisen tapauksen havaitsemista.159  Armeijan johto ryh-

tyi torjuntatoimenpiteisiin, ja pelkästään 13.–26.5.1942 välisenä aikana puhdistet-

tiin 7 271 neuvostosotavankia ja 71 leiriä henkilöstöineen.160

Syy lavantaudin suhteellisen vähäiseen levinneisyyteen neuvostosotavankien kes-

kuudessa lienee ollut neuvostosotavankien vastustuskyky. Venäjän virallisten tieto-

jen mukaan 1900-luvun alkuvuosina maassa oli esiintynyt keskimäärin noin 50 000

pilkkukuumetapausta, vuonna 1908 poikkeuksellisesti jopa 92 754 sairastapausta.

Tästä syystä monet sotilaat olivat jo lapsena sairastaneet pilkkukuumetta sillä seu-

rauksella, että he olivat taudille joko täysin immuuneja tai sairastivat taudin sen

lievemmässä muodossa. Kun pilkkukuume oli Neuvostoliitossa asuneille suhteelli-

sen vaaraton, oli se tuhoisa maissa, missä tauti oli tuntematon ja vastustuskykyisiä

vähän.161

Neuvostosotavankien terveysoloja Suomen leireillä voidaan jossain määrin ver-

rata myös tietoihin saksalaisten ottamien entisten neuvostosotavankien terveyden-

tilasta Mo i Ranan leirillä kesällä 1945. Noin 300 sotavankipotilaasta 70:llä oli oi-

reita, joiden he katsoivat johtuvan nälästä, eli sellaisten osuus oli noin 23 % kaikis-

ta potilaista. Näistä 70:stä 65 oli laihtunut, 63 poti heikkoutta, 54 pöhötystä, 47

ripulia, 40 jalkakipuja ja 32 heikkoa ruuansulatusta (dyspepsiaa). Yleiskunto oli

kymmenellä suhteellisen hyvä ja 60:lla huono. 70 potilaasta kuoli 5, mutta ruu-

miinavauksissa ei voitu todeta kuolinsyytä. Muista 230 sotavankipotilaasta 37 poti

tuberkuloosia ja noin 50:llä oli muita tauteja, kuten vatsahaavaa, keuhkokuumetta,

astmaa ym. Neljällä sotavankipotilaalla todettiin mielisairaus.162  Sotavankipotilai-

den tautien suhteellista epämääräisyyttä näyttää siten esiintyneen sekä Suomen so-

tavankileireillä että saksalaisten sotavankileireillä Norjassa.

Tartunnat Itä-Karjalan siviilileireillä

Itä-Karjalan siviilileirien tartuntataudeista ei ole kattavia tietoja. Ensimmäiset pilk-

kukuumetapaukset esiintyivät Itä-Karjalan alueen sotavankileirillä kevättalvella

1942. Tämä epidemia saatiin pysäytetyksi varhaisvaiheessaan, joskin myös seitse-

män paikallista asukasta sairastui.163  Tammikuussa ja kevättalvella 1943 todettiin

pilkkukuume-epidemia useissa Itä-Karjalan keskistysleireissä, nimittäin Äänislin-

nan leireissä n:o 5 ja 6 sekä Kutisman, Vilkan ja Tervaojan keskitysleireissä. Tapa-

uksia oli yhteensä 451. Taudin esiastetta arveltiin esiintyneen jo jonkin aikaa ennen

ensimmäisen tapauksen toteamista. Leiriläisistä lienee runsas 20 kuollut pilkku-

kuumeeseen, eli kuolleisuus oli noin 6 %.164

159 Klemola 1948, 5–6; Laurent 2006, 42–46.
160 Laurent 2006, 56.
161 Renkonen 1944, 12.
162 Wergeland–Fodstad–Harlem 1946, 2355, 2358.
163 Tuuteri 1998, 50.
164 Laurent 2006, 78–85; Rosén 1998, 172–176; Tuuteri 1998, 51–53; Huldén 2008, 62; Hyytiä 2008,

281–282.
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Itä-Karjalan ns. vapaan väestön keskuudessa esiintyi vuosina 1941–42 jonkin

verran lavantautia ja kesällä malariaa sekä punatautia. Keväällä 1942 todettiin muu-

tamia pilkkukuumetapauksia, mutta vuoden 1943 alussa tapauksia laskettiin ol-

leen noin 450, etupäässä Punaisen kylän leirillä Äänislinnassa. Lisäksi tauti oli le-

vinnyt Vilgan, Tervaojan ja Kutisman metsätyömaille. Tartuntojen estämiseksi vah-

vistettiin siviilileirien piikkilanka-aitoja, vartiointia tehostettiin, leiriläisten tukat

leikattiin ja heidät saunotettiin, samalla kun heidän vaatteensa kuumakäsiteltiin ja

asunnot rikitettiin. Tehokkaiden toimenpiteiden ansiosta tauti ei kuitenkaan pääs-

syt leviämään leiriläisten ulkopuolelle ja pilkkukuumeesta johtuneet kuolintapaukset

rajoittuivat 30:een.165

Keväällä 1942 järjestettiin vapaalle siviiliväestölle yleinen rokotus lavantautia ja

isorokkoa vastaan. Lavantautia vastaan rokotettiin kahteen otteeseen 44 500 ja

isorokkoa vastaan 7 000 henkilöä. Kevättalvella 1944 rokotettiin 60 553 henkilöä

lavantautia vastaan ja myös isorokkorokotukisa jatkettiin. Kirjallisuudessa ei ole

tietoja siitä, että rokotusohjelmat olisi ulotettu siviilileiriläisille.166

Tartunnat saksalaisten sotavankileireillä
AOK 20:n toiminta-alueella

Pilkkukuume sai epideemisen luonteen saksalaisten sotavankileireissä Pohjois-Suo-

messa vuoden 1942 loppupuoliskolla. Pilkkukuumetapauksia esiintyi Kaamasessa,

Ivalossa, Nautsissa, Rovaniemellä, Hirvaalla ja Sallassa. Taudin arveltiin tulleen

sotavankikuljetuksen mukana Pohjois-Norjasta Sallaan Kaamasen, Ivalon ja Rova-

niemen kautta. Kaamasen työleiriltä siirrettiin syyskuun loppupuolella 1942 sai-

rastuneita sotavankeja Sallaan ja matkan aikana menehtyi useita vankeja. Sallassa

suoritetussa lääkärintarkastuksessa tauti todettiin pilkkukuumeeksi. Sairaustapauk-

sia oli yhteensä 48, joista kuusi vakavampaa ja 30 epävarmaa. Saksalaiset leirivi-

ranomaiset eristivät sairastuneet varmuuden vuoksi tarkoin, samalla kun ryhdyt-

tiin puhdistustoimiin syöpäläisten hävittämiseksi. Vuoden 1943 alussa todettiin

pilkkukuumetapaus myös Hyrynsalmella. Yhteensä 69 saksalaisten neuvostosota-

vankia sairastui pilkkukuumeeseen.167

EK-Valpon Rovaniemen osaston tilannekatsauksessa lokakuussa 1942 todettiin,

että ”Sallan saksalaisella vankileirillä puhjennut pilkkukuume-epidemia on rajoit-

tunut niihin vankeihin, jotka tuotiin sairaina Kielasjoen (= Kiellajoki) leiriltä. Saa-

tujen tietojen mukaan Sallassa ei ole sattunut yhtään kuolemantapausta sairastu-

neiden keskuudessa (ryssä kun on jo ilmeisesti immuuni likaa, tauteja ja saastaa

vastaan). Jos uusia tapauksia ei ilmene, päättyy karanteeniaika 4.11.1942. Saksalai-

selta taholta on ryhdytty laajoihin varovaisuustoimenpiteisiin, ja on potilaita hoi-

tavan lääkärin mm. lähetettävä päivittäin raportti tilanteesta AOK:lle Rovaniemel-

le. – Todt-järjestön leirialueella Rovaniemellä, jota kautta kuumeeseen sairastuneet

165 Kulomaa 1989, 128–129; Hyytiä 2008, 281.
166 Hyytiä 2008, 272, 282.
167 EK-Valpon Rovaniemen alaosaston tilannekatsaus syyskuusta 1942. Sotavankileirit. Asiakansio

596. Kansallisarkisto; Klemola 1948, 2, 4–5, 7–8.
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vangit Kielasjoelta kuljetettiin, majaili niihin aikoihin mm. …”168  Marraskuussa

1942 Sallan saksalaiset sotavankileiriviranomaiset katsoivat pilkkukuume-epide-

mian olevan ohi, sillä laajojen varotoimenpiteiden johdosta tauti ei ollut päässyt

leviämään muualle.169

Norjan Kirkkoniemessä puhkesi syksyllä 1943 dysenteriaepidemia siviiliväestön

keskuudessa. Monia lapsia ja joitakin kokonaisia perheitä kuoli tautiin. Tartunnat

johtuivat juomavedestä, sillä eräs suurimmista sotavankileireistä sijaitsi Førstevan-

nilla vain 40–50 metriä paikkakunnan vedenottopaikalta ja leiriltä laski puro ve-

teen. Leirin jätevedet päätyivät tätä kautta juomaveteen ja piirilääkäri määräsi juo-

maveden keitettäväksi. Lisäksi puhkesi 26.11.1943 lavantautiepidemia. Siviiliväestö

rokotettiin ja 16 lavantautiin sairastunutta potilasta sijoitettiin tilapäiseen sairaa-

laan Jakobsnesiin. Venäläisleiri siirrettiin, joskin saksalaiset totesivat lavantautiepi-

demian puhjenneen ensiksi heidän keskuudessaan.170

Leirilläolon kesto ennen kuolemaa

Tutkimushankkeen nimitiedosto mahdollistaa tietojen kokoamisen siitä ajasta, jo-

ka menehtyneiden osalta keskimäärin kului leirille ensimmäiseen sijoituspaikkaan

saapumisesta kuolinajankohtaan saakka. Suurehko määrä menehtyneitä sotavan-

keja ehti olla usealla leirillä ennen kuolemaansa.

Seuraavassa taulukossa on tietoja kuolleiden sotavankien ja siviili-internoitujen

leireilläolon keskimääräisestä kestosta ennen kuolemaa laskien vangitsemisajan-

kohdasta:

Taulukko 57. Leireillä oleskelun keskimääräinen kesto ennen kuolemaa

Ryhmä Päiviä (n)

Talvisodan kuolleet neuvostosotavangit 23,9

Jatkosodan suuret leirit, kuolleet neuvostosotavangit  173,7

Jatkosodan keskisuuret leirit, kuolleet neuvostosotavangit  226,9

Jatkosodan pienet leirit, kuolleet neuvostosotavangit  212,0

Sota- ja kenttäsairaalat, kuolleet neuvostosotavangit  254,1

Sotavankikomppaniat, kuolleet neuvostosotavangit  265,8

Neuvostosotavankien muu sijoitusympäristö, kuolleet suurilta osin171  231,8

Itä-Karjalan keskitys- ja siirtoleirit, kuollet leiriläiset   106,7

Miehikkälän leiri, kuolleet hoidokit   284,5

Kuolleet saksalaiset sotavangit syksyllä 1944     10,1

168 EK-Valpon Rovaniemen alaosaston tilannekatsaus lokakuusta 1942. Sotavankileirit. Asiakansio
596. Kansallisarkisto.

169 EK-Valpon Rovaniemen alaosaston tilannekatsaus marraskuusta 1942. Sotavankileirit. Asiakansio
596. Kansallisarkisto.

170 Helleskog 2004, 72–74.
171 Luku perustuu tietoihin 3 748 muun sijoitusympäristön menehtyneestä.
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Taulukosta ilmenee, että kuvatut ryhmät jakaantuvat kahtia. Ensimmäisen ryhmän

muodostavat talvisodan sotavangit vuosina 1939–40 ja saksalaiset sotavangit syk-

syllä 1944. Tähän ryhmään kuuluneet sotavankipotilaat kuolivat nopeimmin lei-

reillä, jotka oli perustettu saksalaisille sotavangeille sekä talvisodan neuvostosota-

vangeille, sillä näissä tapauksissa kuolleet potilaat elivät ainoastaan noin 10 tai 24

päivää. Selitys siihen on, että näiden useimmiten haavoittuneiden potilaiden sota-

vammat olivat niin vakavia, että kuolema seurasi piankin. Vaikeastikin haavoittu-

neet saksalaiset sotavangit kuljetettiin syksyllä 1944 suhteellisen nopeasti sotasai-

raaloihin, joissa osa heistä kuoli pian. Talvisodassa kuljetukset sotasairaaloihin kes-

tivät niin kauan, että vaikeimmin haavoittuneet neuvostosotilaat ehtivät usein

kuolla ennen kuljetuksen aloittamista. Siitä syystä sotasairaaloihin saapui haavoit-

tuneita tai paleltuneita sotavankeja, joilla oli hieman paremmat edellytykset selviy-

tyä. Niin ollen kesti hieman kauemmin ennen kuin huonokuntoisin osa sotasai-

raaloihin tuoduista sotavangeista kuoli verrattuna saksalaissotavankien vastaaviin

tapauksiin.

Muut sotavangit muodostavat toisen ryhmän. Itä-Karjalan menehtyneet siviili-

leiriläiset elivät keskimäärin kolmisen kuukautta ennen kuin kuolivat. Miehikkä-

lässä menehtyneet siviilileiriläiset elivät keskimäärin kauemmin kuin mikään muu

ryhmä eli 284,5 päivää.

Jatkosodan päättymisen jälkeen vankileirihallinnon ja päämajan edustajat väit-

tivät selvityksissään monen neuvostosotavangin olleen jo vangittaessa niin huo-

nossa kunnossa, että he kuolivat ennen vangitsemista kokemiensa rasitusten seura-

uksiin. Osa neuvostosotavangeista saapui todella huonokuntoisina suomalaisten

vankileireille, mutta jos heikkous johtui pelkästään siitä, voitaisiin kohtuudella

olettaa heidän kuolleen lyhyehkössä ajassa tai korkeintaan muutamissa viikoissa.

Niin ei kuitenkaan yleensä ollut, sillä suurehko osa leireillä menehtyneistä neuvos-

tosotavangeista kuoli vasta useita kuukausia käsittävän leirillä oleskelun jälkeen.172

Vertailtaessa suurten, keskisuurten ja pienten leirien sekä sotasairaaloiden van-

kien ja potilaiden oleskelun kestoa ennen kuolemaa, voidaan todeta ajan olleen

keskimäärin noin 174 päivää suurilla leireillä, noin 227 päivää keskisuurilla leireil-

lä, 212 päivää pienillä leireillä. Pisin eli 254 päivää se oli sota- ja kenttäsairaaloissa.

Ainakin viimeksi mainitut olivat olleet yhdellä tai useammalla leirillä ennen siir-

toaan sota- tai kenttäsairaaloihin.

Suurilla leireillä kuolleet elivät täten keskimäärin noin 6 kuukautta ennen me-

nehtymistään, keskisuurilla leireillä noin 7½, pienillä noin 7 sekä sota- ja kenttäsai-

raaloissa runsaat 8 kuukautta. Ajalliset erot eivät ole kovin oleellisia. Selitys siihen,

että menehtyneet sotavangit olivat keskimäärin vain 174 päivää suurilla leirillä lie-

nee se, että huonokuntoisia sotavankeja kertyi varsinkin järjestelyleireille, joista

kumpikin kuului suuriin leireihin. On mahdollista, että tartunnat ovat päässeet le-

viämään tehokkaimmin suurten vankileirien sotavankimassojen keskuudessa kuin

muilla leireillä.

172 Mikkola 2000, 51–53.
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Jatkosodan sotavankileirien
joukkokuolleisuus vuoden 1918
vankileirikatastrofin toisintona

Neuvostosotavankien joukkokuolleisuus vuosina 1941–42 muistuttaa useissa suh-

teissa punavankien joukkokuolleisuutta kesällä 1918 siinä määrin, että jatkosodan

vankileirikatastrofia voidaan pitää vuoden 1918 vankileirikatastrofin toisintona.

Ensinnäkin sekä vuoden 1918 että vuosien 1941–42 vankileirikatastrofit johtui-

vat siitä, että vankileiriviranomaiset kummassakin tapauksessa vakavasti laiminlöi-

vät kohtuullisen huolenpidon vankien hyvinvoinnista. Laiminlyönnin perustana

oli hyvin torjuva ja kielteinen asenne sotavankeihin eikä niinkään tosiallisesti riit-

tämätön huoltokyky.

Toinen yhtäläisyys on suuri tartuntatautikuolleisuus. Ei ole kuitenkaan mah-

dollista verrata yksityiskohtaisesti yksittäisten tartuntatautien vaikutusta joukko-

kuolleisuuteen johtuen kahdesta syystä. Vuoden 1918 sodan sotavankileireillä kuol-

leiden kuolinsyyt on dokumentoitu huomattavasti kehnommin kuin neuvostoso-

tavankien kuolinsyyt jatkosodan aikana. 1910-luvun lopulla esiintyneet kulkutau-

dit olivat myös toisenlaisia kuin tartuntatilanne neljännesvuosisata myöhemmin.

Vuoden 1918 leiriläisistä on arvioitu vähintään 2 500 kuolleen espanjantautiin173  –

kulkutautiin, jota ei ollenkaan esiintynyt jatkosodan aikana. Seuraavassa taulukos-

sa on tietoja vuosien 1941–44 sotavankileirien ja vuoden 1918 vankileirien kuolin-

syyryhmistä:174

Taulukko 58. Vankileirien kuolinsyyryhmät 1941–44 ja 1918 (%)

Kuolinsyyryhmä 1941–44 1918 Erotus

Suolistoinfektiot 23,5  10,0 + 13,5

Hengitystieinfektiot 11,5    5,5 +   6,0

Muut infektiot  4,3 6,3  –   2,0

Muut sairaudet 14,3   2,1 +  12,2

Oireet  29,2 14,4 +  14,8

Väkivaltakuolemat 10,0   8,4 +    1,6

Ei tietoa 7,3 53,3 +  46,0

Yhteensä 100,0 100,0

Taulukosta ilmenee, että vuoden 1918 vankileirikuolleisuuden osalta on jonkinlai-

nen kuolinsyytieto ainoastaan 46,7 % kuolintapauksista, kun vastaava luku neu-

vostosotavankien jatkosodan aikaisista kuolinsyistä on 92,3 %. Kuitenkin voidaan

todeta sekä vuoden 1918 että jatkosodan aikana esiintyneen suhteellisen runsaasti

suolisto- ja hengitystieinfektioita sekä muita infektioita ja sairauksia. Niiden yh-

teenlaskettu osuus oli vuosina 1941–44 53,6 % ja vuonna 1918 vain 23,9 %. Selitys

173 Linnanmäki 2005, 215; Mäkelä 2007, 350–351.
174 Mäkelä–Saukkonen–Westerlund 2004, 115–132.
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175 Malm, Sulo – Fabricius, Woldemar: Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton välillä vv. 1941–44
käydyn sodan aikana otettujen sotavankien kohtelusta ja hoidosta 15.11.1944. Päämaja. Sota-
vankikomentajan esikunta. Salaista ja yleistä kirjeistöä. Järj. 31–33. Sotavangit 1944 F 21. T 19656/
1, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

176 Tiainen, Lauri: Kotijoukkojen toiminta 1941–1945 sodan aikana. Käsikirjoitus, 17. Maanpuolustus-
korkeaoulun sotahistorian laitos, Petramaa, Ahti: Sotavangit: Tutkielmat, Kansallisarkisto,
Sörnäisten toimipiste.

177 Mannerheim 1953, 385.
178 Paavolainen 1971, 263.
179 Suomen virallinen tilasto. VI. 53. Väestönmuutokset vuosina 1917 ja 1918 1921, 53.
180 Paavolainen 1971, 256–266.

pienempään osuuteen lienee kuitenkin ”ei tietoa” -tapausten suurehko osuus vuonna

1918, sillä todennäköistä on, että em. tauteja esiintyi tosiasiallisesti huomattavasti

enemmän. Myös oireiden osalta tilanne on samanlainen, sillä vuosina 1941–44 oire

on kirjattu kuolinsyyksi 29,2 % kuolintapauksista, kun vastaava osuus vuonna

1918 oli ainoastaan 14,4 %.

Kolmas yhtäläisyys on vastuuhenkilöiden pyrkimys liittää sekä jatkosodan että

vuoden 1918 vankileirikatastrofi ulkoisiin tekijöihin, jotka muka olivat silloisten

päättäjien vaikuttamisen ulottumattomissa. Jatkosodanaikaiset sotavankitarkasta-

jat Sulo Malm ja Woldemar Fabricius painottivat selvityksessään marraskuussa

1944, että neuvostosotavankien suuri kuolleisuus johtui mm. heidän ennen vangit-

semista saamistaan sotavammoista ja uupumuksestaan neuvostoarmeijassa.175  Vas-

taavasti sotahistorioitsija Lauri Tiainen katsoi neuvostosotavankien joukkokuollei-

suuden johtuneen mm. heidän alun alkaen heikosta kunnostaan ja välinpitämättö-

mistä asenteista henkilökohtaista hygieniaa kohtaan.176  Niin ikään entinen sodan-

aikainen ylipäällikkö Gustaf Mannerheim väitti muistelmissaan useimpien neuvos-

tosotavankien kuoleman taustalla olleen heidän jo alun perin kurja tilansa.177  Vuo-

den 1918 sotavankilaitoksen johtohenkilöt esittivät myös jokseenkin samankaltai-

sia näkemyksiä jo heinäkuussa 1918. Laitoksen ylilääkäri Max Björkstén totesi sil-

loin punavankien kuolleen paitsi suoraan nälkään myös siksi, että he jo valmiiksi

heikentyneen tilansa vuoksi sortuivat helposti tauteihin.178  Kun Suomen virallises-

sa tilastossa vuonna 1921 tehtiin selkoa vuosien 1917–18 väestönmuutoksista ja

niiden yhteydessä kajottiin myös punaisten henkilötappioihin, esitettiin tilastoai-

neistojen johdannossa seuraavaa:179  ”Tämä suuri kuolleisuus saa selityksensä seu-

raavista asianhaaroista. Suuri osa puna-armeijan jätteistä oli vangeiksi joutuessaan

sekä ruumiillisesti että henkisesti turmiolla; ensi aikojen ylenmääräistä mässäilyä

oli tappioiden kohdatessa seurannut kaikenlaista puutetta, pakenevissa laumoissa

raivosi tauteja ja hätää heikentäen niiden vastustusvoimaa, jonka toiveiden petty-

mistä seuraava lamaannus vihdoin kokonaan mursi. Lisäksi tuli vielä, että ruoka-

annokset, vaikka vankileireihin suljetuille annettiinkin runsaammat kuin muulle

väestölle, kuitenkin olivat hyvin niukat, sekä että oli hyvin vaikeata estää tartunnan

leviämistä ahtaasti majoitetuissa joukoissa, jotka itse eivät ollenkaan välittäneet puh-

taudesta ja järjestyksestä. Kun kaikkialla maassa melkoinen joukko ihmisiä tosi-

asiallisesti kuoli nälkään, joka oli murtanut heidän voimansa vastustaa espanjantau-

tia ym. kuolemansyitä, ei voi ihmetellä, että kuolleisuus vankileireissä oli suuri”.180
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Jaksossa käsitellään sotavankileireihin kohdistettua tarkastustoimintaa ja päämajan

tietopohjaa neuvostosotavankien tilanteesta, Päämajassa ilmenneitä asenteita neu-

vostosotavankeja kohtaan, sekä ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin merkitystä.

Valmius sotavankien hoitoon

Useissa tutkimuksissa on tähdennetty, kuinka suomalainen sodanjohto ja etenevät

rintamayksiköt eivät olleet jatkosodan aikana etukäteen varautuneet suureen van-

kimäärään. Tämä seikka on sitten katsottu selitykseksi siihen, että huolehtiminen

sotavankien perustarpeista osittain laiminlyötiin. Selitys ei kuitenkaan ole kovin

vakuuttava, sillä ensinnäkin suomalaisten joukkojen hyökkäystoimet alkoivat 10.7.

1941, mutta sotavankileirien perustamisvalmistelut olivat alkaneet viimeistään jo

28.6.1941, jolloin oli valmius sijoittaa 9 000 sotavankia. Viimeistään 2.7.1941 vas-

taanottokykyä oli jo laajennettu 24 000 sotavangiksi.1

Sotavankeja otettiin kesän ja syksyn kuluessa kumulatiivisesti kuuden kuukau-

den aikana. Heinäkuun 1941 loppuun mennessä neuvostosotavankeja oli 1 149,

elokuun loppuun mennessä sotavankeja oli saatu yli 17 000, ja syyskuun lopussa

heidän lukumääränsä oli noin 37 500. Loka-marras-joulukuussa otettiin vielä noin

19 000 sotavankia. Vuoden 1941 aikana ehti 2 580 sotavankia kuolla, niin että ko-

konaislukumäärä 20.12.1941 oli 56 334.2  Keskimäärin leireille saapui heinä- ja syys-

kuun välisenä aikana kuukausittain noin 12 500 sekä loka- ja joulukuun aikana

6 300 sotavankia. Niin ollen, koska sotavangit eivät saapuneet yhtäaikaa, vaan erinä

puolen vuoden aikana, lienee ollut mahdollista valmistella leirejä jouhevasti sitä

mukaa kuin päämaja sai sotatoimiyhtymiltä päivittäisiä tietoja eri rintamien sota-

vankikertymistä.

Kotijoukkojen huollettaviksi tuli ainoastaan osa neuvostosotavangeista, sillä

muut olivat joko sotatoimiyhtymien, päämajan linnoitusosaston tai Itä-Karjalan

sotilasesikunnan huostassa. Neuvostosotavankien huoltokuormitus jakaantui siten

neljän eri päämiehen kesken. Sotatoimialueella oli koko jatkosodan aikana jatku-

vasti 6 000–13 000 neuvostosotavankia. Lokakuussa 1941 kotialueella oli 79 % so-

tavangeista ja tammikuussa 1942 jopa 83 %, mutta saman vuoden joulukuussa

enää noin 69 %. Joulukuussa 1943 kotialueen osuus oli taas 71 % ja alkukesällä

1944 juuri ennen neuvostojoukkojen suurhyökkäystä 77 %. Vasta sen jälkeen mel-

kein kaikki sotavangit siirrettiin kotialueelle, jolloin heidän osuutensa oli elokuus-

sa 1944 96 %.3

1 Pietola 1987, 19–22; Manninen 2005, 2 (esitelmä, Kansallisarkisto).
2 Mikkola 1976, 192.
3 Mikkola 1976, 196.



341

Päämaja ja sotavangit

Sekä Suomen sotilas- että siviiliviranomaisilla oli jatkosodan puhjetessa kohta-

laisen runsaasti kokemuksia sekä venäläisvankien että itäkarjalaisten internoitujen

ylläpitämisestä, kuten myös leirihallinnon ja poliittisten vankien huollon osaamis-

ta. Vuoden 1918 sodan jälkeisillä vankileireillä oli noin 80 000 punavankia4  sekä

sodan jälkeen useiden vuosien ajan tuhansia vangittuja pakkotyölaitoksissa ja van-

kiloissa. Itäkarjalaisten leireillä, huoltoloissa ja muissa paikoissa oli vuonna 1921 li-

säksi yli 11 000 pakolaista5 , ja Kronstadtin pakolaisten leireillä vuonna 1921 yli

5 000 pakolaista.6  Vuosina 1920–21 kotiutettiin suuri määrä ulkomaalaisia sota-

vankeja Suomen kautta Suomen Punaisen Ristin myötävaikutuksella.7  Myös talvi-

sodan sotavankileireistä vuosina 1939–40 oli saatu tuoreita kokemuksia sotavanki-

en hoidosta. Seurauksena siitä oli, että ylipäällikön lähipiirissä oli sotavankeja kos-

kevaa suoranaista erityisosaamista. Talvisodan sotavankikertymä oli tosin vain

noin 6 000 henkilöä, mutta koska päämaja alkukesällä 1941 suunnitteli syviä hyök-

käysliikkeitä Neuvostoliiton alueelle, voitiin odottaa suurehkoja sotavankimääriä.

Satojen tuhansien leningradilaisten näännyttämistä tai pakkosiirtämistä koske-

neisiin suunnitelmiin alkusyksyllä 1941 sisältyi riski kaupungissa olleiden tilanteen

karkaamisesta käsistä, joten päämajan on ollut syytä varautua etukäteen suurten-

kin pakolaisvirtojen ilmentymiseen idästä. Myös Venäjän Karjalan miehittämisen

suunnittelemisen yhteydessä on ollut luonnollista etukäteen pohtia sotilasjohdon

suhtautumista alueelle jäävään siviiliväestöön. Siten on kohtalaisen epätodennä-

köistä, ettei tarvittavia valmisteluja olisi pohdittu.

Talvisodan aikana lienee mobilisoitu noin 300 000 ja jatkosodan aikana noin

550 000 miestä. Suurelta osin nämä miehet sijoitettiin kenttämajoitukseen, jolloin

oli tarpeellista järjestää heille majoitus, muonitus, terveydenhuolto, kuljetukset,

tarvikelogistiikka varastoineen yms. Perusteiltaan kenttämajoitus muistutti paljos-

sa sotavankileirien järjestelyjä, sillä se käsitti parakit, korsut ja muut majoitusra-

kennukset, muonahuollon, terveystoimen, talous- ja huoltotoimen, vartioinnin se-

kä kurin ylläpidon. Kenttämajoituksessa oli tosin suuria eroja riippuen paikasta ja

ajankohdasta, mutta sen järjestäminen lienee jatkuvasti onnistunut jotenkuten eikä

tiettävästi missään vaiheessa tai millään paikkakunnalla esiintynyt sotavankileirien

kurjuuteen verrattavia ongelmia. Puolustusvoimien edellytykset järjestää toimiva

kenttämajoitus eri huoltotoimintoineen olivat siten arvattavasti kohtalaisen hyvät,

ja vastaavia järjestelyjä olisi voitu soveltaa myös sotavankileireillä. Lisäksi myös

suojeluskuntajärjestöllä oli sekä pitkäaikaista että laajaa kokemusta kenttämajoi-

tus-, muonitus- ja huoltotoiminnasta.

Niin ollen voidaan päätellä, että vaikka kesällä ja syksyllä 1941 mahdollisesti

kertyi odotettua suurempia sotavankimääriä, puolustusvoimilla ja suojeluskunta-

järjestöllä olisi ollut riittävästi sekä osaamista, kokemusta että voimavaroja järjestää

asianmukainen sotavankimajoitus eri huoltotoimintoineen. Kun sitä ei tehty – ai-

nakaan tehokkaalla tavalla – lienee tärkeimpänä syynä ollut, ettei asiaa katsottu ko-

vin tärkeäksi.

4 Paavolainen 1971.
5 Nygård 1980, 71–72, 96; Leitzinger 2008, 168–181.
6 Haimila 2004, 257–264; Leitzinger 2008, 165–168.
7 Rosén 2002, 226–239.
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Kun sotilaiden kenttäkelpoisin osa oli rintamilla, koottiin vankileirien vartiomiehistö

osittain miehistä, joita voitiin työllistää vain rintamalinjan takana vähemmän vaati-

vissa tehtävissä. Koska vartiomiehistö usein oli taustoiltaan ja ominaisuuksiltaan kir-

javaa, syntyi tarve kouluttaa heidät sotavankileirien vartiointitehtäviin. Tässä tarkoi-

tuksessa laadittiin helppotajuiset ”Väärin” ja ”Oikein” opaspiirrokset, joihin kiteytet-

tin vartioinnin keskeiset periaatteet. Ajatus opaspiirroksista on saatettu saada saksa-

laisilta, jotka käyttivät vastaavia koulutusmenetelmiä.

Kuvan tilanteessa vartiomiesten virhe on liian välinpitämätön suhtautuminen so-

tavankeihin, jotka marssivat epämääräisessä rykelmässä. Vartiomiesten esimerkillinen

käyttäytyminen tilanteessa on kuvan ohjeen mukaan sotavankien järjestäminen pa-

reittain suljettuun muotoon, toisen vartiomiehen sijoittaminen keulaan marssin vetä-

jaksi ja niin suuri etäisyys sotavankeihin, että yllättävässä tilanteessa reagointiaikaa

jää riittävästi.
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Saksalaisen sotavankihallinnon vaikutteet

Jatkosodan alkuvaiheessa sotavankileirien tarkastaja eversti Maximilian Spåre laati

laajahkon selvityksen saksalaisten sotavankipolitiikasta ja sen periaatteiden sovelta-

misesta Suomen oloihin. Spåren 9.7.1941 valmistunut selvitys perustui Saksan Suo-

men sotilasasiamieheltä eversti Horst Rössingiltä ja hänen intendentiltään Hagen-

bergiltä sekä Saksan Suomen-lähetystöltä saatuihin tietoihin. Spåre totesi sotavan-

kien huoltoa ja tuottavaan työhön käyttämistä koskevien järjestelyjen kehittyneen

saksalaisilla huippuunsa. Siksi tiedot saattoivat olla hyödyllisiä Suomellekin. Spåren

muistiosta ilmenee myös, että Saksan lähetystö oli esittänyt edellisenä päivänä toi-

vomuksen, että ”kun me käymme yhteistä sotaa samaa vihollista vastaan, niin olisi

suotavaa, että sotavankien käsittely olisi mahdollisimman yhdenmukaista etenkin

heille myönnettäviin etuihin nähden”.8

Spåren käsitys Saksan harjoittamasta sotavankipolitiikasta oli suopea, mutta on

hankalaa arvioida, missä määrin Suomen sotavankihallinnossa noudatettiin saksa-

laisia esikuvia. Koska muistio on laadittu hyvin varhaisessa vaiheessa, on myös

mahdollista, että Spåren suhtautuminen saksalaisten sotavankeja koskeviin järjes-

telyihin myöhemmin muuttui varauksellisemmaksi sitä mukaa kuin hänelle kul-

keutui tietoja Saksan sotavankipolitiikan todellisesta luonteesta. Kun vertaillaan

Suomessa sovellettuja järjestelyjä muistion selostuksiin, näyttäsi siltä, että  yhtäläi-

syyksiä oli ainakin seuraavasti:

– sotavangit jaettiin tiukasti ryhmiin kansallisuuden ja luotettavuuden perusteella

– epäluotettavien sotavankien valvonta ja vartiointi oli tehokkaampi kuin muiden

sotavankien

– sotavankeja käytettiin laajasti maatalous-, metsä, rakennus-, tie- ja maaparan-

nustöissä sekä turveteollisuudessa

– sekä yksityiset että julkiset työnantajat saattoivat käyttää sotavankien työvoi-

maa, jolloin he vastasivat muonituksesta ja majoituksesta

– sotavankien vaatimattomista, laskennallisista työpalkoista muodostettiin leiri-

kohtaisia rahastoja, joita leirin johto harkintansa mukaan käytti sotavankien ar-

kisten olojen ja viihtyvyyden kohentamiseksi

– muonituksen energia-arvo oli porrastettu työn laadun, vaativuuden ja ahkeruu-

den perusteella

– sotavankien vaatetuksen oli oltava toiminnallinen, rikkinäiset vaatekappaleet ja

jalkineet oli paikattava, mutta ylimääräiset varusesineet oli otettava pois eikä

mitään turhia varusteita jaettu

– jalkineiden säästämiseksi annettiin sotavankien kesän aikana olla avojaloin, mis-

sä se ei estänyt työtehoa. Jalkinekielto ei kuitenkaan koskenut upseereja

– vuodevaatteita ei annettu, mutta upseereille niitä annettiin harkinnan mukaan

– jokaiselle sotavangille annettiin tunnusmerkki (tuntolevy), jota ei saanut vaih-

taa toiseen. Sotavangin oli säilytettävä tunnusmerkkinsä sodan loppuun asti

8 Maximilian Spåren P.M. N:o 2 9.7.1941. T 17763/1, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Hevosajossa mukavuudenhakuinen vartiomies torkkuu välinpitämättömänä ohjaa-

janpenkillä sotavangin ohjatessa hevosta vartiomiehen selän takana. Vartiomiehen

oikea paikka on kärryjen takaosa, josta hän voi valvoa sotavangin liikkeitä.
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Sotavankeja kuljetettiin silloin tällöin kuorma-auton lavalla. Mukavuudenhakuinen

ohjaamoon mennyt vartiomies ei pysty valvomaan sotavankien tekemisiä. Lisäksi toi-

nen vartiomies istuu laiskasti sotavankien joukossa. Vartiomiesten oikea paikka on la-

valla ohjaamon takana sotavankien istuessa tiiviisti lavan takaosassa. Näin vartio-

miehet pystyvät paremmin reagoimaan mahdollisiin ongelmatilanteisiin.
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Lueteltuja periaatteita noudatettiin Suomessa, ja suurin osa niistä oli uusia siinä

mielessä, ettei vastaavia määräyksiä, ohjeita ja järjestelyjä annettu talvisodan aika-

na. Siksi näyttää todella siltä, että jatkosodan sotavankihallinnossa noudatetut pe-

riaatteet pohjautuivat saksalaisten kokemuksiin. Tosin Spåren muistiossa on myös

muutamia kohtia, joista ei ole mitään merkkejä Suomessa. Niihin kuuluu vain kak-

si kohtaa: ensinnäkin Saksassa oli sotavankien tapaturmavakuutus, jolloin sovellet-

tiin valtakunnan yleistä työläisten tapaturmavakuutuslakia. Tätä vakuutusjärjeste-

lyä ei Saksassa varmaankaan millään tavalla noudatettu neuvostosotavankien koh-

dalla. Toisen kohdan mukaan Saksassa pidettiin valtion arvon vastaisena ottaa vas-

taan sotavangeilta lahjoituksia puolustuslaitoksen tai yleensä valtion hyväksi. Lah-

joitusten vastaanottaminen sotavangeilta saksalaisten intressien tai saksalaisten

henkilöiden hyväksi oli kielletty.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomen jatkosodan aikainen sotavankipo-

litiikka lienee saanut joitakin uusia saksalaisia vaikutteita, joskin se oli perusteil-

taan talvisodanaikaisen sotavankipolitiikan jatke. Jo silloin oli neuvostosotavangit

eroteltu kansallisuutensa ja poliittisen luotettavuutensa perusteella. Varsinkin jat-

kosodan aikaiset uudet ajatukset leirirahastoista, jalkineettomista kesistä, henkilö-

levyistä ja porrastetusta muonituksesta lienevät tulleet Saksasta.

Tarkastukset

Päämajan ylin johto ja sen erityisiä tehtäväkokonaisuuksia hoitavat osastot saivat

sodan alusta lähtien säännöllisesti tietoja sotavankileireistä ja neuvostosotavan-

geista. Osoituksena siitä ovat edellä mainittujen elinten arkistot, joiden systematii-

kassa sotavankiasioita koskevat asiakirjat sijoitettiin niitä varten varattuihin osas-

toihin. Erityiset sotavankitarkastajat toimeenpanivat vuosina 1941–44 tarkastuksia

sotavankimuodostelmissa seuraavasti:9

Taulukko 59. Tarkastukset sotavankimuodostelmissa vuosina 1941–44 (n)

Sotavankimuodostelma 1941 1942 1943 1944 Yhteensä

Sv.järj.leirit 7 10 11 3 31

Sv.leirit 38 36 45 17 136

Sotavankisairaalat – – 10 20 30

Sotavankityömaat 1 2 3 3 9

Yhteensä 46 48 69 43 206

22,3 % 23,3 % 33,5 % 20,9 % 100,0 %

Lisäksi tehtiin vielä muutamia tarkastuksia eri asutuskeskuksissa sijainneilla sota-

vankien työmailla vuonna 1941, Miehikkälän siviilileirissä 1942 sekä Pohjois-Sa-

9 Sv.leireissä suoritetut tarkastukset 17.1.1945. Sotavankileirien tutkimuskeskus. T 16072,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Sotavankityömaan tauolla vartiomies on huolimattomasti jättänyt kiväärinsä kan-

nolle ja veljeilee sotavankien kanssa. Sotavankien pitäessä taukoa on vartiomiehen

asetuttava paikalle, josta hän pystyy helposti vahtimaan sotavankeja.
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von suojeluskuntapiirin sotavankityöpisteissä ja Itä-Karjalan sotilasesikunnan so-

tavankimuodostelmissa 1943.

Taulukon tiedoista ilmenee, että tarkastustoiminta alkoi jo jatkosodan alusta

lähtien, ja että se jakaantui jokseenkin säännöllisesti sotavuosien kesken. Tarkastuk-

sista runsas viidesosa tehtiin vuonna 1941, vajaa neljäsosa 1942, kolmasosa 1943 ja

viidesosa 1944. Ottaen huomioon, että sotakuukausia oli 1941 vain kuusi, tarkas-

tustoiminta oli tuolloin suhteellisesti jopa tiiviimmillään ja tarkastuksia suoritet-

tiin kuukausittain keskimäärin 7,6. Vastaava luku 1942 oli 4,0, 1943 5,8 ja 1944 4,7.

Tarkastustoiminta kohdistui erityisesti molempiin järjestelyleireihin, joissa on-

gelmat olivat suurimmillaan. Keskimäärin järjestelyleirit tarkastettiin vuosina 1941–

44 15,5 kertaa. Vastaava luku sotavankileirien ja sotavankisairaaloiden osalta oli

vain noin viisi kertaa. Sen sijaan sotavankityömaita tarkastettiin varsin satunnai-

sesti, vaikka niitä oli runsaasti. Vuonna 1941 yhteensä 24 perustetusta sotavanki-

leiristä ja viidestä sotavankisairaalasta tarkastetettiin vuoden 1941 aikana lähes jo-

kainen, 4 jopa neljästi, samoin 4 kolmasti, 5 kolmasti ja 8 vain kerran. Ainoastaan

sotavankileiri n:o 8 Kolosjoella, sotavankileiri n:o 11 Valkeakoskella sekä sotavanki-

leiri n:o 22 Mäntyluodossa jäivät tarkastamatta.

Punaisen Ristin kansainvälisen komitean (CICR) edustaja tohtori Johannes

Graf kävi muutamilla sotavankileireillä Etelä-Suomessa USA:n Punaisen Ristin

avustuspakettien jakamisen yhteydessä kesällä 1942, joskaan ei missään virallisissa

tarkastustehtävissä. Hän antoi lausuntonsa joulukuussa 1942, jonka mukaan olo-

suhteet Suomen sotavankileireillä eivät kaikilta osin täyttäneet kansainvälisoikeu-

dellisia vaatimuksia. Sen sijaan talvella 1943, heinä- ja elokuussa 1943 sekä touko-

kuussa 1944 vierailleilla kansainvälisillä tarkkailijoilla ei tiettävästi ollut ainakaan

vakavaa huomauttamista.10  Suomen Punaisen Ristin (SPR) keskushallituksessa to-

dettiin 22.1.1942, että Kansainvälisen Punaisen Ristin edustaja, johtaja Charles

Schlumberger oli käynyt Suomessa valvomassa Yhdysvalloista ja Kanadasta saapu-

neiden lahjapakettien jakoa neuvostosotavangeille. Schlumberger oli kertonut saa-

neensa ”mitä parhaimman käsityksen sotavankihuollosta Suomessa. Herra Schlum-

berger oli reserviupseerina ollut erään ranskalaisten sotilaiden internoimisleirin

päällikkönä Sveitsissä ja asetti suomalaiset leirit varauksetta oman maansa leirien

edelle”. Schlumberger oli saanut CICR:ltä tehtäväkseen hankkia tietoja Suomen si-

viiliväestön avuntarpeesta ja siitä syystä SPR ojensi hänelle kansanhuoltoministe-

riön kanssa laaditun toivomusluettelon. Kun keväällä 1944 saapui avustuspaketteja

Yhdysvaltain Punaiselta Ristiltä, elintarvikkeita Agentiinan Punaiselta Ristiltä ja ha-

pankaalia Ruotsin Punaiselta Ristiltä, saapui toinen CICR:n edustaja tohtori Georg

Hoffmann valvomaan lahjojen jakoa.11

Sotavankitutkija Timo Mikkolan johtopäätöksen mukaan ei jää epäilystäkään

siitä, etteivätkö sotavangeista vastuussa olleet viranomaiset ja ylin sotilasjohto olisi

sotavankitarkastajien kertomusten perusteella olleet tietoisia neuvostosotavankien

huonosta kunnosta ja siitä, että sotavangeille jaettu muonitus ei olisi kyennyt kun-

10 Kanninen 1988, 151.

11 SPR:n keskushallituksen pöytäkirja 22.1.1943 ja 31.3.1944. Suomen Punaisen Ristin arkisto,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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touttamaan heitä.12  Myös sotavankitutkija Pirkko Mikkolan tutkimuksessa on run-

saasti viittauksia Kotijoukkojen esikunnan ja sotavankileirien komentajien kirjel-

miin päämajalle.13  Lopuksi ylipäällikkö Mannerheim kertoo muistelmissaan tal-

vella 1941–42 syventyneensä neuvostosotavankien ravitsemusta ja terveydentilaa

koskeviin raportteihin ja tarkastuskertomuksiin.14

Asenteet

Päämajassa ei jatkosodan alkukuukausina liene kiinnitetty kovin paljon huomiota

neuvostosotavankien ja Itä-Karjalan siviilileiriläisten huoltotilanteeseen. Päähuo-

mio kohdistettiin sotatoimien toteuttamiseen ja ainakin heinä–elokuussa 1941 lie-

nee päämajan otaksuma vielä ollut, että sota päättyisi lähiaikoina Saksan sotilaalli-

seen voittoon ja neuvostohallituksen romahtamiseen. Sitä seuraisi tilanne, jossa

uudet ulkoiset ja sisäiset olot järjestettäisiin. Se tarkoittaisi Suomelle mm. uusia ra-

joja uusine asutusalueineen sekä neuvostosotavankien ja Itä-Karjalan siviilileiriläis-

ten toimittamista jonnekin itään.

Päämaja antoi ensimmäisen käskynsä sotavankien kohtelusta 29.6.1941. Sen

mukaan joukkojen oli noudatettava ”soveltuvin kohdin” vuoden 1907 Haagin so-

pimusta Neuvostoliittoon ja sen kansalaisiin nähden. Käsky määräsi mm., että ”so-

tavankeja oli kohdeltava inhimillisesti”.15  Ylipäällikkö Mannerheim antoi 8.7.1941

kahdeksan kohtaa käsittävän ohjeensa sotavankien käsittelystä ja suomalaisten jouk-

kojen käyttäytymisestä vallatuilla alueilla. Niiden mukaan oli neuvostoarmeijan

joukkoja vangiksi saataessa päällystö heti eristettävä miehistöstä ja karjalaiset venä-

läisistä. Vankeja oli valppaasti vartioitava ja tarpeeton keskustelu heidän kanssaan

kiellettävä (Kohta 1). Suomalaisten joukkojen oli esiinnyttävä soturikuntoa vastaa-

valla arvokkuudella säilyttäen kaikissa tilanteissa tinkimättömän kurin ja järjestyk-

sen vaatimukset (Kohta 2).16  Ohjeissa korostui täten erottelu ja tiukka kuri ja vaik-

ka ylipäällikkö ei kirjaimellisesti kieltänyt sotavankien surmaamista, voitaneen

maininnat soturikunnon säilyttämisestä ja arvokkaasta esiintymisestä tulkita niin,

ettei omavaltaisuuksia toivottu. Heti seuraavana päivänä yleisesikunna päällikkö

kenraalimajuri W. E. Tuompo antoi kahdeksan kohtaa käsittävän ja salaiseksi tar-

koitetun Sotavankileirien kurinpitosäännön. Siinäkin korostettiin kurin ja järjes-

tyksen ylläpitämistä ja säädettiin yksityiskohtaisesti sotavankileirien päällystön ku-

rinpitovaltuuksista.17

12 Mikkola 1976, 99.

13 Mikkola 2000.

14 Mannerheim 1954 II, 320.

15 Päämajan käsky sotavankien käsittelystä 29.6.1941. 6 f , T 19653, Kansallisarkisto, Sörnäisten

toimipiste.

16 Ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin ohjeet sotavankien käsittelystä ja joukkojen käyttäytymisestä

vallatuilla alueilla 8.7.1941. Kotijoukkojen esikunta. Sotavankitoimisto. Kirjeistö 23.6.–11.9.1941,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

17 Sotavankileirien kurinpitosääntö. Kenraalimajuri W. E. Tuompon kirjelmä 9.7.1941. Sota-

vankileirien tutkimuskeskus. Sotavankien vartiointia ja kohtelua koskevat käskyt, T 16070,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Tällä sotavankityömaalla välinpitämätön vartiomies polttaa tupakkaa sotavankien

keskuudessa laiminlyöden vahtitehtävänsä. Tässäkin tapauksessa vartiomiehen tulisi

asettua siten, että hän pystyy helposti pitämään kaikkia sotavankeja silmällä.
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Syksyllä 1941 jo suurehkoksi paisunut neuvostosotavankien määrä alkoi vaatia

jonkin verran enemmän huomiota päämajalta – tosin johtuen etupäässä yleisön

suhtautumisesta sotavankeihin. Päämaja reagoi tilanteeseen viestimällä tiukasta

suhtautumisestaan sotavankeihin. ”Vankien kohtelusta on annettu jyrkät ja selvät

käskyt ja ohjeet”, kirjoitti Tuompo päämajassa lokakuussa 1941. Toteamuksen ai-

heuttivat lomalla olleiden rintamamiesten valitukset ja sanomalehtien yleisönosas-

toissa julkaistut kirjoitukset, joissa paheksuttiin maataloustöissä olleiden neuvosto-

sotavankien liian hyvää kohtelua.18  Myös päämajan pääintendentti eversti Verner

Gustafsson oli huolestunut lehtikirjoituksista, joissa paheksuttiin sotavankien väi-

tettyä hellimistä. Sekä rintamamiehet että yleisö oli saatava vakuuttuneiksi siitä, et-

tei sotavankeja kohdeltu muonituksessa paremmin kuin siviiliväestöä. Kirjelmäs-

sään kotijoukkojen esikunnalle 23.10.1941 hän teroitti, etteivät taloushuoltohenki-

lökunnan toimenpiteet saaneet lietsoa tyytymättömyyttä taistelujoukoissa, ja että

sotavankien helliminen oli kiellettyä. Kotijoukkojen esikunnan pyrkimykset korot-

taa sotavankien muona-annoksia olivat Gustafssonin ilmaiseman kannan mukaan

näistä syistä vahingollisia.19

Päämajan käskylehteen sisältyi 12.11.1941 kohta sotilashenkilöiden suhtautu-

misesta sotavankeihin. Siinä sanottiin: ”Koska vieläkin on sattunut, että puolustus-

voimiin kuuluvat henkilöt ovat puhuttelemalla venäläisiä sotavankeja taikka tarjo-

amalla heille tupakkaa, ruokaa, vaatetavaraa tai muuta sellaista antautuneet asiat-

tomaan seurusteluun sotavankien kanssa, huomautetaan, että tällainen menettely,

joka on omansa loukkaamaan isänmaallista mieltä sekä vaikeuttamaan kurin ja jär-

jestyksen säilyttämistä vankien keskuudessa, on ankarasti kielletty siinäkin tapauk-

sessa, että se tapahtuu vain leikin vuoksi taikka jonkilaisista ihmisystävällisistä syis-

tä. Kaikkia päällystöasemassa olevia käsketään tarkoin valvomaan, että heidän alai-

sensa noudattavat tätä kieltoa, sekä saattamaan sitä vastaan rikkoneet rangaistuk-

seen”.20  Päämajan huolena oli siten sekä siviili- että sotilashenkilöiden todennäköi-

sesti melko laajalle levinnyt lepsu asennoituminen neuvostosotavankeihin. Syksyllä

1942 päämajan ohjeistus pyrki sen vuoksi vaikuttamaan pikemminkin siviilien ja

sotilaiden kuin sotavankien käyttäytymiseen, joskin neuvostosotavangeilta kaikissa

vaiheissa edellytettiin moitteetonta kuria ja järjestystä.

Vuoden 1942 alussa tapahtui päämajan ajattelussa kuitenkin pienehkö peh-

mentyminen. Kotijoukkojen esikunta arvioi kirjeessään päämajalle 19.1.1942, jol-

loin runsaat 4 000 vankia oli jo kuollut, noin 15 000 vangin menehtyvän kesään

mennessä. Viesti päämajalle oli hyvin selvä: neuvostosotavankien joukkokuole-

maan oli mahdollista varautua puuttumalla tarmokkaasti joukkokuolleisuuden

syihin eli huollollisiin ongelmiin. Päämaja ei kuitenkaan reagoinut erityisen suu-

rella määrätietoisuudella. Vaikka se vähitellen ryhtyikin korjaamis- ja parantamis-

toimenpiteisiin, vaikutukset olivat sekä riittämättömiä että myöhässä ajatellen jouk-

kokuolleisuudelta välttämistä.

Johtavissa poliittisissa piireissä huolestuneisuus oli selvästi suurempaa kuin pää-

majassa. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan sosialidemokraattinen puheenjohtaja

18 Tuompo 1968, 81.

19 Mikkola 2000, 58.

20 Päämajan käskylehti N:o 21, 12.11.1941. Kotijoukkojen esikunta. Sotavankitoimisto. Kirjeistö

27.2.–11.3.1942 Fa 11, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Väinö Voionmaa kirjoitti 21.1.1942 mm. neuvostosotavangeista pojalleen, silloisel-

le Suomen Bernin-lähettiläälle Tapio Voionmaalle, että ”mieliala on ollut sotavan-

keja kohtaan yrmeä, niitä on hoidettu huonosti, annettu ruoaksi perunankuoret

(joissa on kuulema vitamiineja!) ja muutenkin hoidettu niin huonosti, että kuole-

vat vankileireissä joukoittain. Virallisesti ilmoitetaan kuolleen 2 000, mutta (Edwin)

Linkomies väitti, eikä häntä voitu kumota, että kuolleita on paljon enemmän. Van-

kipäällikkö Erkka (!) (= Eljas Erkko) myöntää vankien olojen huonouden. Nyt oli

mieliala muissa läsnäolijoissa (paitsi IKL:n Bruno) Salmialassa vangeille myöntei-

nen, ja ilmoitettiin, etteivät ne jaksa nykyisellä ruoalla tehdä työtä, että tämä kidu-

tusmenettely tulee valtiolle kalliimmaksi kuin vähän parempi hoito, jolloin vankeja

voidaan käyttää työhön, sillä työntekijöistä on kaikilla aloilla huutava puute. Mai-

nittiin myös Suomen kansainvälisten suhteiden vaativan sotavankien kohtelemista

kansainvälisten sopimusten mukaisesti”.21  Voionmaan kirje on ainoa tunnettu

osoitus siitä, että sotavankien asemasta olisi keskusteltu jossakin eduskunnan va-

liokunnassa.

Ennen pitkää poliittisten sisäpiiriläisten huolestuneisuus ja Suomen saama kiel-

teinen kansainvälinen julkisuus johtivat sotavankien huollossa siihen, että myös

johtavien sotilashenkilöiden asenne alkoi muuttua. Osoituksena siitä on mm. pää-

majan järjestelyosaston päällikön kenraalimajuri Selim Isakssonin määräys sota-

vankikomppanioiden päällystölle 26.1.1942. Sen mukaan neuvostosotavankeja tuli

kohdella inhimillisesti ja mielivaltaisuus sekä raakuus oli kitkettävä leireiltä. Isaks-

sonin määräyksen mukaan oli sotavankien käsittelyssä noudatettava ”laillisia ja an-

nettujen määräysten mukaisia menettelytapoja. Jo suomalaisen soturin arvo ja

kunnia vaatii, että hän kohtelee valtaansa joutuneita avuttomia sotavankeja inhim-

millisesti, kuten kansainväliset säännöksetkin edellyttävät. Se seikka, että vangit pi-

detään ankaran kurin alaisina, ei suinkaan estä suhtautumasta heihin oikeuden-

mukaisesti. Nimenomaan ovat päällystöön kuuluvat vastuussa siitä, että heidän

alaisensa tuntevat oikeutensa ja velvollisuutensa vankeihin nähden eivätkä ylitä

valtuuksiaan. Päällystön on jatkuvalla henkilökohtaisella valvonnallaan vakuuttau-

duttava kosketellun asiantilan korjaantumisesta ja, milloin se havaitsee, ettei annet-

tuja määräyksiä noudateta, puututtuva asiaan tarkoituksenmukaisin kurinpito-

toimenpitein taikka saattamalla asianomaiset syytteeseen kenttäoikeudessa”.22

Isakssonin määräyksen taustalla olivat IV AK:n Linnoitusosaston päällikön in-

sinöörikapteeni Veli Suomion määräykset 19.11.1941 kuuden sotavankikomppa-

nian päällystölle. IV ja niiden perusteella tapahtuneet useiden kymmenien neuvos-

tosotavankien laittomat ampumiset. AK:n päällikkö kenraaliluutnantti Karl Lennart

Oesch oli edellisenä päivänä tarkastanut yhden sotavankikomppanian ja käskenyt

Suomion saattamaan mm. seuraavat määräykset kaikkien sotavankikomppanioi-

den päälliköille, jokkueenjohtajille, vartioille, tulkeille ja vankikomppanioiden val-

vojille:23

21 Voionmaa 1971, 114.

22 Selim Isakssonin määräykset sotavankien käsittelystä 26.1.1942. Sotavankikomppaniat. L-25, T

11491, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

23 V. J. Suomion määräys Sotavankien kohtelusta ym. 19.11.1941. Sotavankikomppaniat. L-25, T

11491, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Sana 2003, 391–392; Antti Ervasti: Pohjoisestakin

juutalaisia kuolemanleireille. Kuolema ja nälkä olivat tuttuja vieraita Kemin Ajossaren vanki-

leirillä. Kalevan kirjoitus 14.12.2003; Kujala 2008, 169, 171–213.
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Sotavankityömaan tauolla vartiomies tarjoaa sotavangille tulta sekoittuen heidän

joukkoonsa. Vartiomies sai kyllä polttaa, kunhan valppaus ja etäisyys vankeihin säi-

lyivät.
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1) Vankien kohtelun on oltava äärimmäisen ankara. Minkäänlainen leväperäisyys

ei saa tulla kysymykseen

3) Niskuroivat vangit on heti teloitettava työpaikalla opiksi toisille. AK:n komen-

taja on antanut tähän täydet valtuudet oman AK:n alueella.

9) On muistettava, että ryssä on aina ryssä ja kohtelun ja kurin on oltava sen mu-

kaista. Mikään lempeäkätisyys ei saa tulla kysymykseen, koska ryssä ei ole kos-

kaan sellaiseen tottunut ja pitää sitä isännän heikkoutena

10) Kaikki niskuroijat ja kiihoittajat (politrukit) on armotta raivattava pois. Mikäli

teloituksia suoritetaan, on vangeista tehtävä tällaisissa tapauksissa merkintä

poistettu.

11) IV AK:n komentaja on määrännyt edelläolevia ohjeita noudatettaviksi IV AK:n

alueella huolimatta siitä, että PM:n Lin.os. (= päämajan linnoitusosasto) olisi

vankien kohtelusta antanut erilaisia määräyksiä.

12) (…) Henkilökuntaa nimetessä on katsottava, että vankikomppanioihin tulee

todella sellaiset henkilöt, jotka osaavat pitää kuria yllä niin, että vangeista saa-

dan irti kaikki mahdollinen työteho (…).

Vaikka nimenomaan IV AK:n päällystö oli se taho, joka antoi em. ohjeet, Isaksso-

nin ohjeista välittyy kuva siitä, että sotilaat syyllistyivät veritekoihin sen vuoksi, et-

tei sotavangeista vastuussa oleva päällystö valvonut vartiosotilaita riittävän hyvin.

Tästä voitaneen päätellä, että päämajan ylin johto vältteli valvonnan ja kurinpito-

toimien kohdistamista oikeaan tahoon eli IV AK:n johtoon. Isakssonin määräykset

lienevät siten vaikuttaneet pikemminkin vain vallattomuuksia hillitsevästi kuin sii-

hen, että uudet ohjeet olisivat kokonaan poistaneet laittomuudet. Sodan pääyttyä

sotaylioikeus tuomitsi 1946 Oeschin em. määräysten antamisesta 12 vuodeksi kuri-

tushuoneeseen sillä perusteella, että hänen katsottiin syyllistyneen 17 neuvostoso-

tavangin surmaamisen yllytykseen. Korkein oikeus alensi kuitenkin tuomion kol-

meksi vuodeksi vankeutta. Myös Oeschin pioneerikomentaja eversti Niilo Oino-

nen, majuri Veli Suomio ja eräät muut Linnoitusosaston upseerit tuomittiin sa-

massa oikeudenkäynnisä.24

Myös Linnoitusrakennuspataljoona 251:n komentaja insinöörikapteeni Erkki

Suhonen antoi 24.11.1941 omat määräyksensä sotavankien kohtelusta. Niiden mu-

kaan sotavangin oli ehdottomasti noudatettava kuria ja annettuja määräyksiä:

”Rikkomuksista seuraa kuolemanrangaistus” (kohta 1). Lopuksi Suhonen terä-

vöitti: ”Sotavangin on aina muistettava, että he ovat röyhkeinä hyökkääjinä saapu-

neet maahamme. Esiintyviin puutteellisuuksiin ja epäkohtiin ovat ne itse syypäitä

ja on niihin senvuoksi nurkumatta alistuttava” (kohta 6).25

Päämaja lienee sodan alusta alkaen ollut tietoinen neuvostosotavankien laitto-

mista ampumisista. Vasta vuoden 1941 hyökkäysvaiheen ja liikkuvan sodankäyn-

nin päätyttyä päämaja alkoi kuitenkin puuttua laittomiin ampumisiin, joskin vain

hajanaisella, penseällä ja epäröivällä tavalla. Päämaja teetätti viimeistään vuoden

24 Seppälä 1998, 194; Kujala 2008, 166–218, 256, 260, 268, 275.

25 Erkki Suhosen Määräyksiä sotavangeille 24.11.1941. Sotavankikomppaniat. L-25, T 11491,

Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste; Kujala 2008, 178.
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Sotavankityömaan ruokatauolla nämä vartiomiehet ottavat tauon vartioimisesta ja

ruokailevat yhdessä. Ohjeen mukaan vartiomiesten tulee syödä vuorotellen siten, että

toinen vartiomiehistä on aina vartiossa.
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1942 alusta lähtien epävirallisia, osittain laajahkoja tutkimuksia, mutta ketään ei
missään vaiheessa asetettu oikeudelliseen edesvastuuseen ja viimeistään sodan lop-
puvaiheessa siihen mennessä kertyneet selvitysaineistot hävitettiin. Päämajan val-
vontamahdollisuuksia sen sijaan parennettiin pienin askelin. Kotijoukkojen esi-
kunta antoi 17.2.1942 käskyn, jonka mukaan sotavankileirit- ja sairaalat velvoitet-
tiin laatimaan lääkärin allekirjoittama kuolintodistus kuolleista sotavangeista. Li-
säksi päämaja määräsi itse järjestelyosastonsa käskyllä 12.6.1942, että sotavankeihin
kohdistuneista ampumista ja pahoinpitelyistä oli laadittava tutkintopöytäkirja.26

Myös yleisesikunnan entinen päällikkö ja päämajan linnoituspäällikkö, kenraa-
liluutnantti Edvard Hanell kosketteli toukokuussa 1942 neuvostosotavankien am-
pumisia. Hän oli huolestunut siitä, että rikokset voisivat aiheuttaa julmuuksia suo-
malaisia sotavankeja kohtaan Neuvostoliitossa.27  Tällaiset näkemykset saivat kohta
yleisemmin vastakaikua myös muiden päämajassa olleiden ajattelussa. Heinäkuus-
sa 1943 Mannerheim kirjoitti: ”Sotilaskansan ei sovi kohdella huonosti entisiä vi-
hollisiaan. Sotavanki ei yleensä ole rikollinen. Hän on kovan onnen mies”.28  Tieto-
kirjailija Helge Seppälä on omalta osaltaan todennut, että neuvostosotavankien
joukkokuolleisuuden nopea väheneminen vuoden 1942 jälkeen johtui ennen kaik-
kea asenteiden muuttumisesta, sillä ylipäällikkö ja muut neuvostosotavangeista
vastuussa olevat tahot tajusivat, että ”oltiin selvästi matkalla kohti sotilaallista tap-
piota”.29

Ylipäällikkö oli jo käskyssään 8.7.1941 kieltänyt päällystön, sotilaiden ja vartio-
miesten tarpeettomat keskustelut sotavankien kanssa. Suurehko osa sotilaista ei
kuitenkaan liene noudattanut käskyä, mikä ilmenee sotavankitutkija, eversti Lauri
Tiaisen esityksestä: ”Kuvaavaa suomalaisen soturin luonteelle oli hyväntahtoisen
huumorin höystämä suhtautuminen sotavankeihin. Rintamasotilaiden parissa oli
liian tuttavallinen suhtautuminen sotavankeihin yleistä. Sinä lyhyenä aikana, jonka
sotavanki viipyi taistelujoukkojen luona, hänelle ehdittiin tarjota tupakkaa, korvi-
ketta jne.” Myös siviiliväestön suhtautuminen neuvostosotavankeihin oli saman-
suuntaista. Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö oli antanut kotijoukkojen
esikunnan hyväksymät ohjeet yksityisille työnantajille siirrettyjen sotavankien
kohtelusta. Sekä kotijoukkojen esikunnassa että päämajassa oltiin kuitenkin tyyty-
mättömiä siviiliväestön suhtautumiseen sotavankeihin. Tämä ilmenee mm. Tiaisen
kuvauksesta: ”Inhimmillisyysvaatimus väärinkäsitettiin ja sotavankeja ruvettiin
kohtelemaan helläkätisesti, heidän annettiin vapaasti liikkua työnantajan alueella
ja heille tarjottiin sivullisten toimesta ruokaa, juomaa, tupakkaa jne. Sotilasviran-
omaisten oli pakko sisäasiainministeriön välityksellä saattaa tietoon lakiin perustu-
va kielto seurustella sotavankien kanssa”.30  Vastakeinona helläkätisyyteen krimina-
lisoitiin asetuksella 13.5.1942 siviiliväestön seurustelu sotavankien kanssa:31  ”Äl-

26 Kujala 2008, 290–291, 271, 273–279.
27 Ervasti 2003. Kujala 2008, 275.
28 Mikkola 2000, ii.
29 Seppälä 1991, 244.
30 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana. Luku XIII ”Sota-

vangit” 22, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos; ks. myös Petramaa, Ahti: ”Sota-
vangit”, 22, Tutkielmat, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.

31 Mikkola 1976, 28, 214; Mikkola 2000, 136–137.
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32 Asetus kiellosta seurustella sotavangin kanssa 397/1942.
33 Asetus kiellosta seurustella sotavangin kanssa 97/1943; ks. myös Asetus työnantajalle luovutettu-

jen sotavankien vartioimisesta 370/1943 3 §.

köön kukaan ilman asianomaisen sotilasviranomaisen lupaa puhutelko sotavankia
tai muuten seurustelko hänen kanssaan, älköönkä antako mitään vangille” (1 §).32

Tällaiseen seurusteluun syyllistynyt henkilö voitiin tuomita sakkorangaistukseen
tai kuudeksi vuodeksi vankeuteen. Uudessa asetuksessa 29.1.1943 kovennettiin ran-
gaistusmahdollisuutta siten, että rikoksesta voitiin tuomita aina neljäksi vuodeksi
vankeuteen.33

Koska kotijoukkojen esikunta ylimpänä tahona valvoi yksityisten työnantajien
ja maatilojen käyttöön siirrettyjä sotavankeja, voitaneen olettaa em. asetuksia val-
mistellun etupäässä kotijoukkojen johtoelimissä. Ei ole kuitenkaan mitään syytä
otaksua, että asetusten tarkoitus olisi poikennut päämajan käsityksestä. Päinvas-
toin on katsottava, että myös päämaja täysin tuki kotijoukkojen ja sisäasiainminis-
teriön linjausta. Ylempien sotilasviranomaisten harjoittamassa sotavankipolitiikas-
sa oli kuitenkin sisäinen ristiriita. Toisaalta he pitivät neuvostosotavankien muona-
annokset niukkoina sillä perusteella, että elintarvikkeet eivät kunnolla riittäneet
edes siviiliväestön elintarvikehuoltoon. Toisaalta samat sotilasviranomaiset tekivät
aloitteita asetuksiin tai tukivat viranomaisten hallinnollisia määräyksiä, joissa kri-
minalisoitiin siviilihenkilöiden pienimuotoiset, osin vastikkeettomat ja osin vastik-
keelliset ruokatarpeiden toimittamiset neuvostosotavangeille. Nämä ruokatarpeet
siviilihenkilöiden on täytynyt ottaa omista ylijäämävarastoistaan. Siviiliväestön ruo-
ka-avustukset sotavangeille lienevät lisäksi kokonaisuudessaan olleet joko humani-
taarista apua tai laajuudeltaan vaatimatonta vaihtotaloutta, joka ei kohtuudella
voinut vahingoittaa sotilaallista turvallisuutta. Siten em. asetukset osoittavat pää-
majan ja kotijoukkojen esikunnan tarkoittaneen, että neuvostosotavankien niukka
muonitus olisi täydellisesti riippuvainen puolustusvoimien muonahuollosta tai sen
hyväksymistä muonanormeista. Välillisesti asetukset osoittavat myös, että ylempien
sotilasviranomaisten perimmäisenä tarkoituksena oli pitää neuvostosotavangit muo-
nahuollon osalta jatkuvassa puutteen tilassa, kurjuudessa tai kurjuuden rajoilla.
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kuolleisuus sekä
Suomen, Ruotsin ja
Norjan Punaisen Ristin
avustuksen laiminlyönti

Yleisö kaikissa maissa lienee toisen maailmansodan aikana mieltänyt Punainen
Risti -liikkeen ja Punaisen Ristin kansainvälisen komitean (CICR) sekä keskeisiksi
että vaikutusvaltaisiksi humanitaarisiksi toimijoiksi. Ottaen huomioon, että sota-
vankeja oli toisessa maailmansodassa yhteensä noin 35 miljoonaa1  ja siviilivankeja
runsas kymmenen miljoonaa, joista suurehko osa eli kurjissa oloissa, ja että ehkä
kolmasosa sotavangeista ja runsaat puolet siviilivangeista kuoli, oli CICR:n toimin-
ta kuitenkin paljolti epäonnistunutta. CICR:lle virtasi sotavuosina runsaasti tietoja
saksalaisten juutalaisvainoista, keskitys- ja tuhoamisleireistä sekä sotavangeista.
Vuosina 1939–47 CICR:n valtuutetut laativat 11 170 raporttia käynneistään leireil-
lä. Noin puolet pyöreästi 40 000 sivua käsittäneistä raporteista lienee tosin synty-
nyt vasta saksalaisten antautumisen jälkeen,2  mutta ei ole epäilystäkään siitä, ettei-
kö CICR:llä olisi jo 1930-luvun lopusta alkaen ollut varsin asianmukainen kuva
saksalaisten harjoittamista laajoista vainoista. Silti CICR ei missään vaiheessa teh-
nyt päätöstä tehokkaasta avusta tai  ryhtynyt keskitettyyn toimintaan leiriläisten
auttamiseksi tai tehnyt mitään korkean valtiollisen tason aloitetta. Se ei myöskään
esittänyt julkisia vastalauseita sen johdosta, että Saksa laajalti rikkoi perustavia hu-
manitaarisia tapoja.3

Vaikkakin CICR välitti apua mm. Saksan sodan uhreille, sodan jälkeen katsot-
tiin laajalti, että järjestö oli suhteessa asemaansa ja voimavaroihinsa antanut sitä ai-
van liian vähän ja liian myöhään. Lisäksi epäiltiin, että CICR:n antama apu annet-
tiin pikemminkin julkisuussyistä kuin myötätunnosta uhreille. CICR:n jäsen Edou-
ard Chapuisat laski CICR:n uhranneen 32 361 työtuntia keskitysleiriasioille, mikä
vastasi noin 15 vuotta yhden ihmisen elämästä.4  Neuvostoliitto syytti omalta osal-
taan vuosina 1946–48 CICR:iä siitä, että se oli sotavuosina epäonnistunut sekä aut-
tamaan Saksan huostassa olleita neuvostosotavankeja että esittämään vastalauseita

1 Ferguson 2006, 137.
2 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World

War. Vol. I 1948, 2246.
3 Moorehead 1998, 551, 706.
4 Moorehead 1998, 542–545, 548–549; Favez 1999, 273, 275.



359

Sotavankien joukko-kuolleisuus sekä Suomen, Ruotsin ja Norjan Punaisen Ristin ....

saksalaisten sotarikoksille. Lisäksi se katsoi, että CICR oli asennoitunut epäystäväl-
lisesti Neuvostoliittoa kohtaan.5

CICR:n avuttomuuteen, toimettomuuteen ja haluttomuuteen oli useita syitä.
Sen toiminta perustui puolueettomuuteen, varovaisuuteen ja hiljaiseen diploma-
tiaan sekä kärjistettyjen tilanteiden välttämiseen. Erityisen vaisu CICR oli suhtees-
saan Saksaan eikä se missään vaiheessa kovistellut Saksaa, vaikka se julma tapa, jol-
la saksalaiset kohtelivat keskitysleiriläisiä ja neuvostosotavankeja, herättikin inhoa
CICR:n keskuudessa. CICR:n ja Sveitsin hallituksen suhteet olivat läheiset ja CICR:n
toiminnassa heijastuivat Sveitsin hallituksen varovainen puolueettomuuspolitikka
sekä hiljainen yhteistyö Saksan kansallissosialistisen hallituksen kanssa. Vasta vuonna
1996, kun Yhdysvaltojen eräät sodanaikaiset arkistot avautuivat, paljastui, että
sveitsiläisten yhteistyö saksalaisten kanssa oli laajempaa ja tiiviimpää kuin oli luul-
tukaan.6

CICR:n ohella toisen maailmansodan aikana 62 maassa toimi myös kansallinen
Punainen Risti -järjestö.7  Eräät näistä, kuten Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Ruot-
sin Punainen Risti -järjestö, harjoittivat sotavuosina laajaa humanitaarista työtä,
kun taas varsinkin Saksan Punainen Risti keskittyi kaikin voimin tukemaan Saksan
sotaponnistuksia. CICR:n tapaan useat kansalliset Punainen Risti -järjestöt suh-
tautuivat tosiasiassa jokseenkin välinpitämättömästi neuvostosotavankien kärsi-
myksiin. Jatkossa käsitellään Punaisen Ristin humanitaarisen avustustoiminnan lai-
minlyöntejä suhteessa neuvostosotavankien joukkokuolleisuuteen vuosina 1941–44
ja niiden syitä. Esityksessä kosketellaan paitsi kansainvälistä Punaista Ristiä myös
Suomen ja Ruotsin Punaista Ristiä.

Ylipäällikkö Mannerheim
ja Suomen Punainen Risti

Sotavuosina Gustaf Mannerheim toimi sekä puolustusvoimien ylipäällikkönä että
Suomen Punaisen Ristin (SPR) puheenjohtajana. Esityksessä kuvataan, kuinka Man-
nerheim toimi molemmissa ominaisuuksissa hahmotellessaan noudatettavaksi tu-
levaa sotavankipolitiikkaa.

Mannerheimin avunpyyntö CICR:lle 1.3.1942

Muistelmissaan sodanaikainen ylipäällikkö Gustaf Mannerheim selittää hänelle sel-
vinneen helmikuun loppuun mennessä 1942, ettei ollut mahdollista saada aikaan

5 Moorehead 1998, 546, 549–550.
6 Häsler 1969; Waters 1994; ICRC activities during the Second World War 1996, 562–567; Bugnion

1997, 156–177; Moorehead 1998, 700, 705; Favez 1999, 278; The International Committee of the
Red Cross reaffirms “open door” policy on its role during and after World War II 1999, 414–415;
Switzerland and the Second World War 2000; Biege 2000, 89–97; Switzerland, National Socialism
and the Second World War 2002;  Busch 2002; Forsythe–Rieffer–Flanagan 2007, 13–14.

7 Willemin–Heacock 1984, 29.
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tehokkaita parannuksia neuvostosotavankien tilanteeseen omin voimin.8  Jo maini-
tussa kirjeessään 21.1.1942 Väinö Voionmaa kertoi ohimennen myös ylipäällikön
kuuluneen olleen huolissaan sotavankien kohtelusta, sillä se oli ”Punaisen ristin
asioita sekin”.9

Vaikeudet neuvostosotavangeista huolehtimisessa saivat Mannerheimin Suo-
men Punaisen Ristin puheenjohtajan ominaisuudessa pyytämään apua CICR:ltä
kirjelmässään 1.3.1942. CICR kääntyikin heti Yhdysvaltain Punaisen Ristin puo-
leen, joka kahden seuraavan vuoden aikana toimitti Suomessa olleille neuvostoso-
tavangeille 30 000 viiden kilon avustuspakettia, elintarvikkeita ja tupakkaa. Sveitsin
Punainen Risti lähetti omalta osaltaan 40 000 kiloa maitopulveria ja hernejauhetta,
sekä vastaava kanadalainen järjestö 600 kiloa lääkkeitä ja vitamiinivalmisteita.10

Muistelmiensa ns. kansanpainoksessa Mannerheim mainitsee, että Yhdysvalloista
ja Sveitsistä saapui yhteensä noin 200 000 kiloa elintarvikkeita, vitamiinipreparaat-
teja ja muita lääkkeitä.11

Mannerheimin avunpyyntö CICR:lle on hänen omien muistelmiensa ohella
saanut osakseen kunnioittavaa huomiota mm. sekä CICR:n että SPR:n historia-
teoksessa ja Mannerheimin pääelämäkerrassa.12  Merkitykseltään tämä apu ei kui-
tenkaan ole voinut olla kovin suuri. Seuraavassa taulukossa, joka perustuu SPR:n
saapuneista avustuksista pitämään kortistoon, on tietoja CICR:n ja sen yhteistyö-
tahojen toimittamista elintarvikemääristä vuosina 1942–44:13

Taulukko 60. CICR:n yhteyksien kautta saapuneet elintarvikkeet neuvostosota-
vangeille vuosina 1942–44

Lähettävä taho Elintarvike Määrä (kiloa)

1942
USA:n Punainen Risti Viiden kilon standardipaketit 38 195

(7 639 kpl)

Yhteensä 38 195

1943
USA:n YMCA Ravintohiutaleet 580
Sveitsin Punainen Risti Maitojauhe 12 055

Hernejauhe 30 600

8 Mannerheim 1953, 386.
9 Voionmaa 1971, 114.
10 Mannerheim 1953, 386–387.
11 Mannerheim 1954, 326.
12 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana. Luku XIII ”Sota-

vangit”, 28. Maanpuolustustuskorkeakoulun sotahistorian laitos; Durand 1984, 513–514;
Kanninen 1988, 144; Drambyan 2000, 672; Rosén 2002, 527–531; Mansala 2005, 505; Jägerskiöld
1981, 298.

13 Pentti Kopsa: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 17. PK 2327/1.
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Lähettävä taho Elintarvike Määrä (kiloa)

Juutalaisten avustusjärjestö Hernejauhe                 500
USA:n Punainen Risti Viiden kilon standardipaketit 67 365

(13 473 kpl)

Yhteensä          111 100

1944
Ruotsin Punainen Risti Hapankaali 300 00014

USA:n Punainen Risti Viiden kilon standardipaketit 35 920
(7 184)

Argentiinan Punainen Risti Sokeri                 870
Liha- ja vihannessäilykkeet 600

Juutalaisten avustusjärjestö Leipä                 200
Ovomaltine-jauhe  25

Paavin lahjavarat Hevosenliha                 950
Herneet              1 000
Sipulit              2 500

Yhteensä          342 065

Taulukosta ilmenee, että vuonna 1942 saatiin 38 195 kiloa elintarvikkeita. Koska
USA:n Punaisen Ristin viiden kilon standardipaketeissa oli kaakaon, sokerin, mai-
topulverin ja ruokaöljyn lisäksi tupakkaa, kahvia ja saippuaa15 , ja kun myös pak-
kaus vei jonkin verran painoa, on jokaisessa paketissa ollut ehkä enimmillään noin
neljä ja puoli kiloa elintarvikkeita. Kesällä 1942 saaduissa paketeissa lienee siten ol-
lut yhteensä noin 34 376 kiloa elintarvikkeita. Jos lasketaan, että jokainen neuvos-
tosotavanki päivittäin kulutti noin kilon elintarvikkeita, oli sotavankien yhteenlas-
kettu päiväkohtainen kulutus kesällä arviolta 42 000–44 000 kiloa elintarvikkeita.
CICR:n yhteyksien kautta saapuneet elintarvikkeet riittivät siten vajaan päivän so-
tavankimuonitukseen. Tällainen määrä vastasi noin 0,2 % neuvostosotavankien
elintarvikkeiden vuositason kulutuksesta. Suomeen toimitetusta avusta todetaan
CICR:n selostuksessa 20.11.1942, että toimitetut tarvikkeet eivät suinkaan vastan-
neet kiireisintä tarvetta. Neuvostosotavangit olisivat tarvinneet yksinkertaisia ja
tärkeitä ruokatarpeita, kuten säilöttyä maitoa, sokeria, riisiä, vehnäjauhoja ja rasva-
tuotteita.16

Vuoden 1943 aikana saatiin 110 100 kiloa elintarvikkeita. Koska sotavankeja oli
silloin runsaat 40 000, saadut elintarvikkeet riittivät noin kahden ja puolen päivän
sotavankimuonitukseen. Vuonna 1944 saadut elintarvikkeet, 342 065 kiloa, riittivät
tosin jo runsaan kahdeksan päivän sotavankimuonitukseen. Ulkomaalainen avus-

14 Nämä hapankaalierät, jotka Kooperativa Förbundet ja Svenska spannmålsaktiebolaget lahjoittivat,
saapuivat 3.4.1944 laivalla perille Turkuun. Määrä todettiin 317 280 kiloksi. Protokoll upprättat i
Åbo hamn den 3 April 1944. Sveriges Röda Kors. Överstyrelsens korrespondens. Fra:179,
Riksarkivet.

15 Kanninen 1988, 147–148; Rosén 2002, 530.
16 Kanninen 1988, 148.
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tus lienee vuonna 1943 vastannut noin 0,6 % ja vuonna 1944 noin 2,9 % neuvos-
tosotavankien elintarvikkeiden vuositason kulutuksesta.

Edellä mainittujen tietojen perusteella voidaan todeta CICR:n yhteyksien kaut-
ta saapuneiden elintarvikelähetysten olleen kokonaisuutena lähes merkityksettö-
miä sotavankien muonahuollolle. Kesällä 1942 tulleet USA:n Punaisen Ristin avus-
tuspaketit, joista Mannerheim teki muistelmissaan suuren numeron, eivät ole mil-
lään maininnan arvoisella tavalla voineet hillitä neuvostosotavankien joukkokuol-
leisuutta.

Vuonna 1943 joukkokuolleisuuskausi oli jo ohitettu, mutta ulkomailta tullei-
den elintarvikkeiden merkitys sotavankihuollolle oli edelleen lähes olematonta. Lah-
jaksi saadut avustukset helpottivat hieman sotavankien muonitustilannetta vuonna
1944, joskin hyvin vaatimattomassa määrin. Yhteensä USA:n Punaiselta Ristiltä
saatiin 28 291 avustuspakettia – ei siis aivan 30 000 avustuspakettia, kuten Man-
nerheim sanoo. Lukua voidaan verrata siihen, että Ison-Britannian Punainen Risti
toimitti noin 19 miljoonaa elintarvikepakettia etupäässä Saksan huostassa olleille
brittiläisille sotavangeille.17  CICR välitti toisessa maailmansodassa omalta osaltaan
yhteensä 36 miljoonaa avustuspakettia sotavangeille.18  Tämä tarkoittaa sitä, että
Suomen neuvostosotavangeille jaetutut 28 291 avustuspakettia edustivat vajaata
promillea välitetyistä pakeista.

Myös kirjoittaessaan, että Yhdysvalloista ja Sveitsistä saapui yhteensä noin
200 000 kiloa avustuksia, Mannerheim lienee hieman kaunistellut lukuja, sillä Yh-
dysvalloista ja Sveitistä saapui vuosina 1942–44 yhteensä 184 715 kiloa elintarvik-
keita, kun pakkaustenkin paino otetaan huomioon. Lisäksi saapui 912 kiloa lääk-
keitä, eli lähetysten kokonaispaino oli 186 627 kiloa.19  Lääkkeistä 600 kiloa oli Man-
nerheimin mukaan tullut Kanadasta.20  Todellinen luku oli kuitenkin 580 kiloa.21

Sotavuosina Saksassa asuneen venäläisen ruhtinatar Lydia Wassiltchikoffin ja
Mannerheimin kirjeenvaihtoa tutkinut everstiluutantti evp. Ermei Kanninen on
päätellyt huomattavan osan Punaisen Ristin avustuksista tulleen syksystä 1942 läh-
tien Wassiltchikoffin ansiosta. Kannisen havainnon mukaan kirjeenvaihdossa mai-
nitut Suomeen jatkosodan aikana saapuneiden kansainvälisten avustuslähetysten
määrälliset luvut eivät kuitenkaan ole yhteneväisiä Mannerheimin muistelmissaan
esittämien saapumiserien kanssa. Epäyhtenäisen erittelyn vuoksi kokonaisimääriä
on hankala arvioida, mutta kirjeenvaihdon perusteella Yhdysvaltain Punainen Risti
toimitti yhteensä 22 201 avustuspakettia – lukuun kuuluvat myös toukokuussa
1942 saapuneet paketit. Tämä vastannee paukkauksineen 111 005 kiloa. Kun mää-
rään vielä lisätään Sveitsistä tulleen elintarvikeavun 31 012 kiloa sekä kirjeenvaih-
dossa manitut 912 kiloa lääkkeitä ja 400 kiloa Uusia Testamentteja, saadaan yhteis-
summaksi 142 929 kiloa. Summaan ei ole kuitenkaan laskettu 2 218 kiloa Argentii-
nan Punaiselta Ristiltä saatuja elintarvikkeita eikä CICR:ltä saatua yhtä ”vaunun-

17 Rolf 1988, 109.
18 International Red Cross Committee. The Oxford companion to the Second World War 1995, 569.
19 Kanninen 1988, 150; Pentti Kopsa: Suomen Punaisen Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 17. PK

2337/1, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
20 Mannerheim 1953, 387.
21 Kanninen 1988, 150.
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lastillista” elintarvikkeita.22 Mannerheimin muistelmissaan ilmoittamia avustus-
määriä ei voida pitää täysin luotettavina, sillä hän on selvästi pyöristellyt lukuja
ylöspäin.

Vetoomuksensa CICR:lle 1.3.1942 Mannerheim teki SPR:n puheenjohtajana eikä
ylipäällikön ominaisuudessa. Näin ollen Mannerheimin ei tarvinnut valmistella
vetoomusasiaa päämajassa ja sen sotavankikysymyksiä käsittelevissä osastoissa eikä
myöskään kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimistossa. Syntyy jopa vaikutelma,
että Mannerheim ei edes toivonut päämajan muiden johtavien upseerien osallistu-
van vetoomuksen käsittelyyn. Gunnar Rosénin olettamuksen mukaan Manner-
heim ei kertonut asiaa edes esikunnalleen ja Rosén kertoo ylipäällikön toiminnan
herättäneen ”paljon närkästystä” sen myöhemmin paljastuessa.23  Muut johtavat
upseerit suhtautuivat yleensä kielteisesti neuvostosotavankien päiväannosten lisää-
miseen ja katsoivat – kuten myös Mannerheim – että sotavankivankimuona oli
niukkuudessaan riittävä. Mikäli Mannerheim olisi pyytänyt päämajan sotavanki-
asioita käsittelevien osastopäällikköjen lausuntoa vetoomuksesta, palaute olisi to-
dennäköisesti ollut torjuva. Vetoomuksen lähettäminen SPR:n puheenjohtajan
ominaisuudessa palveli Mannerheimin omia pyrkimyksiä kolmella tavalla. Ensin-
näkin hänen ei tarvinnut vastata päämajan muiden johtavien upseerien kyseen-
alaistaviin perusteluihin. Toiseksi hän pystyi asettamaan heidät jo toteutuneen to-
siasian eteen avustuspakettien saapuessa Suomeen toukokuussa 1942. Kolmannek-
si vetoomus antoi hänelle tilaisuuden esiintyä henkilökohtaisesti ulospäin hieman
humaanimpana kuin päämajan muut upseerit – ja laatiessaan muistelmiaan muu-
tamia vuosia myöhemmin hän otti täyden hyödyn irti tosiasiallisesti vähämer-
kityksisestä vetoomuksesta.

Vaikka Mannerheim lähetti vetoomuksensa SPR:n puheenjohtajan nimissä, hän
ei kuitenkaan tuonut asiaa SPR:n keskushallituksen käsittelyyn. SPR:n keskushalli-
tus kokoontui vuonna 1942 poikkeuksellisesti vain viidesti – 9.4., 3.6., 29.10., 10.11.
ja 16.12. – mutta pöytäkirjoista ei löydy mainintaa asiasta. Voidaan kysyä, miksi
puheenjohtaja ei alistanut vetoomusasiaa keskushallituksen päätösvaltaan? Selitys
lienee, että keskushallitus olisi saattanut käsittää neuvostosotavankien avustusky-
symyksen laajemmin ja katsonut sen kuuluvan SPR:n humanitaarisen toiminnan
piiriin. Tällainen katsantotapa olisi tässä tapauksessa saattanut antaa aihetta mui-
hinkin ja kokonaisvaltaisempiin avustustoimiin – ja tätä Mannerheim ei oletetta-
vasti toivonut. Hoitamalla vetoomuksen ilman SPR:n keskushallituksen myötävai-
kutusta, Mannerheim vältti asian tällaisen käänteen. Mannerheimin asema SPR:ssä
oli niin vankka, ettei keskushallitus kyseenalaistanut hänen itsevaltaisuuttaan täs-
säkään asiassa. Kun Ruotsissa keväällä 1943 esiintyi tietoja siitä, että SPR olisi pyy-
tänyt apua venäläisten sotavankien huoltamiseksi, yleissihteeri Gunnar Taucher
kiiruhti korjaamaan tietoa. Hän ilmoitti silloin ruotsalaisten perustamalle aputoi-
mikunnalle, ettei SPR ollut pyytänyt avustusta.24  Korjaus oli kylläkin totuudenvas-

22 Kanninen 1988, 150.
23 Rosén 2002, 527, 530.
24 Till verkställande utskottet för den svenska hjälpaktionen för ryska krigsfångar i Finland. SPR:n

yleissihteeri Gunnar Taucherin kirje 1.6.1943. Ruotsalaisten apu sotavangeille Suomessa ja
Neuvostoliitossa. Fb 110 A2 b. Ulkoasiainministeriön arkisto.
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tainen, sillä SPR:n puheenjohtaja Mannerheim oli lähettänyt juuri tällaisen avus-
tuspyynnön CICR:lle yli vuotta aikaisemmin. Taucher on tuskin voinut olla tietä-
mätön kesällä 1942 CICR:n valvomien avustuserien jaosta, mutta ellei Manner-
heim ollut kertonut hänelle kirjeestään, hän ei välttämättä tiennyt avustuspakettien
saapuneen nimenomaan SPR:n puheenjohtajan pyynnöstä.

Mannerheimin kaksoisrooli Suomen Punainen Ristin

puheenjohtajana ja ylipäällikkönä

Muistelmissaan ylipäällikkö Gustaf Mannerheim kertoo tarkastusmatkojensa yh-
teydessä käyneensä jo ennen 1.3.1942 säännöllisesti yhdessä tai useammassa sota-
vankileirissä perehtyäkseen sotavankien elinehtoihin ja kohteluun. Lisäksi hän pe-
rusti kesällä 1943 erityisen komentoelimen perehtyäkseen Kotijoukkojen esikun-
nan hoidossa olleisiin sotavankiasioihin ja saadakseen niiden käsittelyn kiinteästi
liitetyksi päämajan eri osastojen toimintaan.25

Mannerheimin mukaan pääsyynä neuvostosotavankien joukkokuolleisuuteen
oli ”vankien jo alun perin kurja tila”, mutta syvennyttyään eräiden vankileirien ko-
honneeseen kuolleisuuteen hän oli tullut siihen johtopäätökseen, että oli ryhdyttä-
vä toimenpiteisiin sotavankien muonituksen parantamiseksi. Koska yleinen elin-
tarviketilanne oli kuitenkin niin huono, että sotilaiden muona-annoksia oli pakko
vähentää, ei voitu jakaa riittävän suuria annoksia sotavangeille, ”joiden lukumäärä
kohosi jo 47 000:een”. 26

Tilanteesta ”vaikeana sotatalvena” 1941–42 Mannerhim kirjoittaa talvella 1941–
42: ”Syvennyttyäni raporttien ja tarkastusmatkojen perusteella sotavankien ravitse-
mus- ja terveydentilakysymykseen vaadin, että oli ryhdyttävä ponnistuksiin asian
parantamiseksi. Esimerkkinä tähän tähtäävistä toimenpiteistä mainittakoon, että
luotettavaksi katsottuja vankeja sijoitettiin työvoimaksi sisä-Suomen maalaistaloi-
hin. Mutta kun minulle ennen pitkää selvisi, että tehokkaita parannuksia ei ollut
mahdollista saada aikaan omin voimin, päätin Suomen Punaisen Ristin puheen-
johtajana vedota” CICR:iin.27  Muistelmiensa ruotsinkielisessä painoksessa Man-
nerheim sanoo jopa vaatineensa voimatoimenpiteitä (”yrkade jag på kraftåtgär-
der”).28

Mannerheimin väitteet eivät kuitenkaan kestä lähempää tarkastelua. Hän näet
tiesi itse hyvin, että CICR:n välityksellä Suomeen toimitettu avustus kesällä 1942
oli liian vaatimaton voidakseen millään oleellisella tavalla kohentaa neuvostosota-
vankien muonitusta. Kirjeessään Lydia Wassiltchikoffille 27.10.1942 Mannerheim
kirjoittaa: ”Todettakoon, että nämä 5 000 pakkausta, jotka sisältävät elintarvikkeita,
tupakkaa y.m., eivät edusta kuin 2–3 päiväannosta …”.29  Mannerheim oli siis jo
1942 täysin tietoinen siitä, että avustuspaketit riittivät ravinnoksi pienehkölle sota-

25 Mannerheim 1953, 386, 388.
26 Mannerheim 1953, 385–386
27 Mannerheim 1954 II, 320.
28 Mannerheim 1954 I, 326.
29 Kanninen 1988, 147.
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vankimäärälle ainoastaan pariksi kolmeksi päiväksi. Silti hän sodanjälkeisissä muis-
telmissaan harhaanjohtavasti luonnehti avustusta yhdeksi hänen kahdesta keskei-
sestä voimatoimenpiteestään.

Myös toinen keskeinen voimatoimenpide ennen Mannerheimin kääntymistä
CICR:n puoleen 1.3.1942, eli neuvostosotavankien sijoittaminen maalaistaloihin,
on vähintään kyseenalainen. Alkusyksyllä 1941 oli tosin noin 10 000 neuvostosota-
vankia määrätty maataloustöihin,30 mutta vangit siirrettiin pois, kun korjuutyöt
päättyivät myöhemmin syksyllä. Kun neuvostosotavankien joukkokuolleisuuskau-
den ensimmäinen vaihe koettiin joulukuun 1941 ja helmikuun 1942 välisenä aika-
na, oli kuitenkin keskitalvi, eikä näin ollen ollut silloin mahdollista sijoittaa sota-
vankeja maataloustöihin. Toiseksi neuvostosotavankien lukumäärä oli huipentu-
nut joulukuussa 1941, jolloin heitä oli runsaat 56 000. Koska helmikuun loppuun
mennessä 1942 oli ehtinyt kuolla noin 7 700 neuvostosotavankia ja eräät heimoso-
tavangit oli vapautettu sotavankeudesta, oli sotavankien lukumäärä laskenut noin
47 000:een maaliskuussa 1942. Mannerheim esittää kuitenkin harhaanjohtavasti
asian niin, että sotavankien lukumäärä oli edelleen kohoamassa vaikeuttaen muo-
nituksen järjestämistä. Kolmanneksi Mannerheim perusti Sotavankikomentajan
toimen päämajaan vasta 2.9.1943 – eikä siis saman vuoden kesällä.

Lisäksi Mannerheim väittää muistelmissaan, että ”omastakin puolestamme” so-
tavankien muonitusta pystyttiin parantamaan sitten, kun pahimmasta elintarvike-
pulasta oli selviydytty,31  ikään kuin tämä toimenpide olisi vaikuttanut hillitsevästi
sotavankien joukkokuolleisuuteen. Kirjeessään venäläiselle eksiiliruhtinatar Lydia
Wassilchikoffille 31.12.1943 Mannerheim kirjoitti alkaneensa jo sodan alusta pi-
täen jakaa neuvostosotavangeille ”samansuuruiset maksimaaliset elintarvikean-
nokset, jotka ovat voimassa sellaisen siviiliväestön keskuudessa, joita käytetään ras-
kaimmissa töissä. Loppukesästä 1942 alkaen, kun maan elintarviketilanne on pa-
rantunut, vangit ovat jatkuvasti saaneet siviilityöväen suurimmat annokset, jotka
ovat merkittävästi suurentuneet”.32

Mannerheimin kuvaukset ovat kyseenalaisia. Sotavankien A-annoksen kiloka-
loripitoisuutta vähennettiin 25.1.1942 lähtien 7,3 %:lla eikä sitä koskaan korotettu,
sillä se poistettiin käytöstä 5.6.1943. B-annoksen energia-arvoa vähennettiin niin
ikään 25.1.1942, joskin vain 5,9 %:lla. Sen jälkeen se pysyi samansuuruisena 6.10.
1944 asti. C-annoksen kilokaloripitoisuus oli taas samansuuruinen sodan loppuun
saakka. Poiketen Mannerheimin väitteestä sotavankien muona-annoksia ei siis suu-
rennettu. Tosin sotavankien muonitustilanne parani, sillä entiset A-annoksilla ruo-
kitut siirtyivät 5.6.1943 B-annokseen. Mannerheimin päätöksen mukaan heinä-
elokuussa 1943 virallistettiin ns. ylimääräiset lisäannokset raskasta työtä tekeville
sotavangeille. Ne koostuivat joko 300 tai 500 grammasta perunoita tai lanttua sekä
50 grammasta leipää. Niiden energia-arvo oli 335 ja 469 kilokaloria, ja ne ylittävät
C-annoksen kilokaloripitoisuuden joko 12 tai 17 %:lla. Nämä toimenpiteet eivät
kuitenkaan vaikuttaneet sotavankien joukkokuolleisuuteen, sillä joukkokuolleisuus-

30 Mikkola 1976, 167.
31 Mannerheim 1953, 387.
32 Kanninen 1988, 149.
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kausi oli loppunut jo syksyllä 1942. Lisäksi ainoastaan pienehkö määrä sotavankeja
lienee saanut pienimmän A-annoksen. Ainoastaan metsä-, kaivos, maa-, vesi-, rau-
tatie-, turpeennosto- ja pilketehdastöissä olleilla sotavangeilla oli oikeus ylimääräi-
seen muonaan, jonka antamisesta oli vielä tehtävä päätös vankileirikohtaisissa
lautakunnissa.33

Maaliskuusta 1942 alkaen vuoden loppuun saakka neuvostosotavankien kuol-
leisuus laski jatkuvasti. Tähän laskusuuntaan Mannerheimin 1.3.1942 CICR:lle lä-
hetettämä avunpyyntö ei ole lyhyellä tähtäimella juuri voinut vaikuttaa, sillä avus-
tuspaketit jaettiin vasta kesällä. Odotettaessa CICR:n avustuspaketteja maaliskuun
ja kesäkuun välisenä aikana 1942 kuoli vähintään 6 796 ja todennäköisesti jopa
runsaat 7 000 neuvostosotavankia. Lisäksi kesällä jaettujen avustuspakettien mer-
kitys oli sotavankien muonituksessa varsin vähäpätöinen. Vaikka kuolleisuusluvut
alkoivat laskea maaliskuussa 1942, kuoli silti maalis- ja joulukuun välisenä aikana
1942 yhteensä vähintään 9 660 neuvostosotavankia. Kun vielä otetaan huomioon,
että suurehko osa niistä 746 sotavangista, joiden kuolinvuosi ei ole tiedossa, lienee
kuollut juuri vuoden 1942 aikana, noussee em. kuolinluku yli 10 000:n.

Kokoomuspuolueen kansanedustaja Edwin Linkomies sai kevättalvella 1942 tie-
toja neuvostosotavankien joukkokuolleisuudesta, kun hänen ryhmätoverinsa, kan-
sanedustaja Aarne Honka, kertoi asiasta. Hongan tietojen mukaan kotijoukkojen
esikunnan sotavankitoimisto oli tehnyt päämajalle esityksen sotavankien ravinto-
annosten lisäämisestä, ”mutta esitys makasi ratkaisemattomana, koska ylipäälli-
köllä ei ollut kylliksi päättäväisyyttä sen hyväksymiseen”. Linkomies otti asian esille
hallituksen neuvottelutilaisuudessa, jossa olivat läsnä mm. puolustusministeri Ru-
dolf Walden sekä kauppa- ja teollisuusministeri Väinö Tanner. Kukaan heistä ei
kuitenkaan liene sanottavammin reagoinut uusiin tietoihin. Linkomiehen mukaan
kerrottiin, että ”ylipäällikkö oli ratkaisun viipymisestä sittemmin syyttänyt armei-
jan ylilääkäriä, kenraalimajuri Eino Suolahtea”, jolta ylipäällikkö väitti saaneensa
vääriä tietoja sotavankien saamista ravintokalorimääristä. Sain myöhemmin havai-
ta, että marsalkka Mannerheimilla oli taipumus helposti unohtaa oma aikaisempi
asenteensa ja vierittää syy tapahtuneista virheellisiksi osoittautuneista kannan-
otoista toisille”.34

Yrjö Leino kertoo muistelmissaan Mannerheimin tarttuneen syksyllä 1944 so-
tavankien kohteluun ja muonitukseen sekä määränneen oloja parannettaviksi.
Osittain tämä toteutettiin siihen mennessä, kun sotavankien palautukset alkoivat
loka- ja marraskuussa 1944.35

Tarkasteltaessa Mannerheimin toimenpiteitä ja käyttäytymistä kokonaisuutena
jatkosodan sotavankiasioiden suhteen, hahmottuu lopuksi synkkä, häikäilemätön
ja näytelmällinen kuva. Todellisuudessa hän oli ylipäällikön ja SPR:n puheenjohta-
jan ominaisuudessa keskeisenä vaikuttajana viime kädessä vastuussa neuvosto-
sotavankien huollon laajasta ja vakavasta laiminlyönnistä. Sen sijaan hänen vähäi-
set toimenpiteensä neuvostosotavankien hyväksi olivat pinnallisia eleitä, jotka eivät

33 Mikkola 2000, 145.
34 Linkomies 1970, 100–101
35 Leino 1991, 83.
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millään maininnan arvoisella tavalla edistäneet sotavankien perushuoltoa. Man-
nerheimin eleiden pääasiallisena tarkoituksena ja sisimmäisenä perustana lienee-
kin etupäässä ollut vain hänen oman maineensa kiillottaminen.

Suomen Punaisen Ristin toimettomuus
1941–44

Lukuun ottamatta Mannerheimin vähäpätöistä avustuspyyntöä CICR:lle, SPR ei
koko jatkosodan aikana tehnyt mitään neuvostosotavankien kärsimysten lievittä-
miseksi ja joukkokuolleisuuden hillitsemiseksi vuosina 1941–42.

Suomen Punaisen Ristin tehtävänä olivat järjestön 15.5.1930 hyväksyttyjen sään-
töjen mukaan seuraavat (3 §):

– avustaa sodan aikana kaikin yhdistyksen käytettävissä olevin keinoin valta-
kunnan armeijan sairaanhoitolaitosta

– edistää maan terveyden- ja sairaanhoitoa
– tukea maan viranomaisia taistelussa kulkutauteja ja muita kansallisia on-

nettomuuksia vastaan, sekä
– avustaa mikäli mahdollista vieraitakin kansoja, jotka ovat joutuneet suurten

onnettomuuksien uhreiksi, ja siten Punaisen Ristin inhimillisyysaatteiden
mukaisesti edistää kansojen yhteisymmärrystä.

Täyttääkseen nämä tehtävänsä Suomen Punaisen Ristin tuli olla valmiina järjestä-
mään yhteistoimin armeijan sairaanhoitolaitoksen kanssa sairaaloita, kenttälasaret-
teja, saniteettijunia ja -kolonnia sekä ravintoasemia ja muita laitoksia, joiden tar-
koituksena oli toimia puolustuslaitoksen sairaanhoidon hyväksi (4 §). Näistä tie-
doista ilmenee, että Suomen Punaisen Ristin päärooli 1930- ja 1940-luvun alku-
puoliskolla oli toimia Suomen sotilasterveydenhoitoa tukevana apujärjestönä. Jär-
jestöllä oli toki myös yleishumanitäärisiä tarkoitusperiä Kansainvälisen Punaisen
Ristin aatteita mukaillen, mutta Mannerheimin johdolla järjestölle oli sota-aikana
muotoiltu etupäässä kenttäjoukkojen terveydenhuoltoa edistäviä perustehtäviä.

Mannerheim oli toiminut Suomen Punaisen Ristin puheenjohtajana vuodesta
1922, jonka vuoksi hänellä oli jatkosodan puhjetessa melkein kahdenkymmenen
vuoden kokemus järjestötyöstä. Hänellä oli siten myös ollut mahdollisuus suunni-
tella järjestön toimintaa keskeisimmästä vaikuttajapaikasta käsin. Vuoden 1922
sääntöjen muutos tarkoitti etupäässä keskus-, piiri- ja paikallisjärjestöjen toimin-
nan säätämistä ja lisäksi se mahdollisti yhteisöjenkin jäsenyyden. Sen sijaan vuoden
1930 sääntöjen muutos koski yhdistyksen roolia, sillä tehtävämäärityksessä erotet-
tiin sodanaikaiset ja rauhanaikaiset tehtävät.36  Sekä Suomen Punaisen Ristin vuo-
den 1922 että vuoden 1930 säännöt syntyivät Mannerheimin valmistelutyön tu-
loksena. Kansainvälisen Punaisen Ristin korostama humanitäärisyys ja kaikinpuo-
linen puolueettomuus37  ei kummassakaan tapauksessa saanut mitään näkyvää

36 Tiihonen 1984, 52–53.
37 Rosén 2002, 248–251.
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paikkaa SPR:n sääntöjen tehtävänasettelussa. Yhdistyksen vuoden 1920 säännöissä
oli Punaisen Ristin humanitääristä tehtävää korostettu voimakkaammin. Niiden
mukaan yhdistyksen tehtävänä oli ”kansainvälisiä määräyksiä noudattamalla so-
dassa avustaa varainsa kautta Suomen sotaväen saniteettilaitosta sairaiden ja haa-
voittuneiden sotilaiden hoidossa, niidenkin, jotka liittoutuneihin ja vihollisarmei-
joihin kuuluvina ovat joutuneet yhdistyksen toiminta-alueelle. Sitä paitsi on yhdis-
tyksellä oikeus vieraitten valtioitten välisessä sodassa tarjota apuaan niillekin. Yh-
distys voi varainsa mukaan vaikealaatuisten onnettomuuksien, kulkutautien ja nä-
länhädän kotimaassa sattuessa auttaa hädänalaisia sopivalla tavalla, sikäli kun sen
päätehtäviä ei sen kautta syrjäytetä ja edellyttäen, että silloin käytetyt tai turmeltu-
neet tarveaineet viipymättä korvataan”.38

Suomen Punainen Risti osallistui varteenotettavalla työpanoksella talvisodan
sotilasterveydenhoitoon. SPR toimitti puolustusvoimille kymmenen asianmukai-
sesti varustettua kenttäsairaalaa, joissa oli röntgenlaitteet ja yhteensä 1 500 vuode-
sijaa. Helsingissä oli lisäksi SPR:n oma sairaala, jossa oli 600 vuodesijaa. SPR järjes-
ti myös sairaanhoitoaluksen, desinfektiouunit, runsaat 120 ambulanssiautoa, sai-
raanhoitotelttoja, instrumentteja, varusteita, lääkkeitä ja sidontatarvikkeita. Sodan
alkaessa valmiina oli yli 200 000 erilaista sidettä. Järjestön 5 500 sairaanhoitajatarta
käsittävä reservi muodosti SPR:n lääkäreiden kanssa sairaanhoitohenkilökunnan
pääosan. Diakonissat ja sairaanhoito-oppilaat mukaan lukien sairaanhoitajatarre-
servi käsitti vuonna 1940 noin 8 000 henkilöä. SPR:n ”liikekannallepano” oli varsin
nopeata. Jo talvisodan puhkeamispäivänä 30.11.1939 puolustusvoimien tehtäviin
varatuista oli 3 800 sairaanhoitajatarta sodanaikaisilla työpaikoillaan tai matkalla
niihin, ja loputkin saivat komennuksensa muutamassa päivässä. Koko syksyn 1939
ajan SPR oli pitänyt lukuisia kursseja, valmistanut sidetarvikkeita ja omatekoisia
kaasunaamareita, perustanut ensiapuasemia sekä kerännyt ja valmistanut vaatteita. 39

Välirauhan aikana 1940–41 SPR:n talvisodan aikainen sotilasterveydenhoidolli-
nen valmius säilyi päärakenteiltaan, ja yhdistyksen keskushallinnossa alkoi varau-
tuminen jatkosotaan jo 23.5.1941 – noin puolitoista kuukautta ennen kuin suoma-
laiset joukot aloittivat hyökkäystoimensa 10.7.1941. SPR:n sotasairaalaorganisaatio
oli sellaisenaan valmiina myös Moskovan rauhanteon jälkeen, mutta valmisteluissa
uuttaa sotaa varten sitä täydennettiin ja laajennettiin edelleen. Entisten kenttä-
sairaaloiden lisäksi SPR asetti armeijan käyttöön seitsemän uuden kenttäsairaalaan
varusteet, uusia sairasautoja ja kaksi Tanskasta saatua lentokonetta sairaskuljetuk-
sia varten. Lisäksi yhdistys järjesti 1 400 lisävuodesijaa sotasairaaloihin. SPR:n so-
tasairaaloissa hoidettiin vuoden 1941 aikana 10 418 ja vuoden 1942 aikana 11 688
potilasta. Jatkosodan alkaessa toiminnassa oli 36 sotasairaalaa, 56 kenttäsairaalaa ja
kymmenen sairaalajunaa,40  joiden käyttöön SPR asetti 3 874 sairaanhoitajatarta.
Näistä pienehkö osa sai komennuksen sotavankisairaaloihin. Saksalaisten pyynnös-
tä määrättiin noin 150 saksan kielen taitoista sairaanhoitajatarta ja lääkintälottaa
saksalaisten sotasairaaloihin Pohjois-Suomeen.41

38 Tiihonen 1984, 51.
39 Mandelin 1941, 16; Rosén 2002, 314–338.
40 Suomen sotien 1939–1945 lääkintähuolto kuvina 1990, 24.
41 Rosén 2002, 353.
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Suoritettujen valmistelujen jälkeen SPR oli kesällä 1941 erinomaisessa toimin-
takunnossa ylipäällikön hahmottelemaa sotaretkeä varten. Rosén kirjoittaa: ”Talvi-
sodan ulkomaisen ja kotimaisen avun ansiosta Punaisen Ristin sairaalavarastot ja
muut aineelliset resurssit olivat jatkosodan puhjetessa yhä suuret. Järjestön henki-
lövoimavarat käsittivät maan koko sairaanhoitajakunnan ja apusisarjärjestön. SPR:n
kenttäjärjestö toimi sodanaikaisten huoltojärjestöjen muodostaman yhteistyöorga-
nisaation, Suomen huollon, runkona. Sen puitteissa työskenteli kymmeniä tuhan-
sia vapaaehtoisia”.42  Sotilasterveydenhoito saatiin SPR:n käyttöön asetetun henki-
lökunnan ansiosta alusta alkaen järjestetyksi hyvin toimivaksi. Jatkosodan aikana
SPR:n sairaanhoitajatartoimiston välityksellä annettiin yhteensä 13 194 sairaanhoi-
don palvelustehtävää, näistä 10 549 sotasairaaloihin, 1 533 kenttäsairaaloihin, 186
sairasjuniin ja 1 929 erikoistehtäviin. Näitä tehtäviä hoiti 6 101 sairaanhoitajatarta,
joiden osuus Suomen sairaanhoitajatarkunnasta oli 63 %.43  Mannerheimin aloit-
teesta perustettiin 25.6.1941 lisäksi SPR:n apusisarjärjestö. Apusisarille järjestettiin
sotilasterveydenhoidon perushoitotehtäviä varten sairaanhoitajattarien koulutuk-
seen verrattuna yksinkertaisempi pikakoulutus. Jatkosodan aikana oli käytettävissä
yhteensä 3 553 SPR:n apusisarta.44

SPR:n keskushallitus kokoontui 27.6.1941–31.8.1944 välisenä aikana yhteensä
37 kertaa eli noin joka seitsemäs viikko, mutta ei kuitenkaan kertaakaan omasta
aloitteestaan käsittelemään neuvostosotavankien asemaa. Maaherra Sigurd Matt-
sonin johdolla toimiva komitea laati keväällä 1942 laajahkon SPR:n terveyden- ja
sairaanhoito- sekä muun huoltotyön ohjelman. Siihen kuului mm. terveyden- ja
sairaanhoidollinen huoltotyö, äitiys- ja pienten lasten huolto, kouluiässä olevan
nuorison huolto, haavoittuneitten ja kaatuneitten sotilaitten perheiden huoltoa,
sotaorpojen huolto, invalidihuolto sekä siirtoväen huolto ja Itä-Karjalan väestön
hoito (V.1-8). Sotavankeja ei mainittu.45  Ruotsin Punainen Risti tarjosi kirjeessään
25.5.1943 apuaan Suomessa oleville neuvostosotavangeille. SPR:n pääsihteeri Gun-
nar Taucher oli käynyt Tukholmassa neuvotteluja asiasta Ruotsin Punaisen Ristin
puheenjohtajan prinssi Carlin kanssa. Keskushallitus päätti kirjeen johdosta, että se
asettuu käytettäväksi mahdollisen avun toimittamiseksi sotavangeille. Ruotsalaisen
keräystoimikunnan vastauskirjelmään päätettiin hankkia päämajan hyväksyntä,
jonka jälkeen se toimitettaisiin ulkoasiainministeriön kautta perille. Myöhemmin
eli 16.12.1943 keskushallitus totesi ottavansa vastaan SRK:n neuvostosotavangeille
tarkoittamat kengät ja vaatteet, jotka maksettaisiin valtion varoilla. Vuoden 1944
alussa saapui suuri lähetys ensiluokkaisia tavaroita. Myös keskikesällä 1944 odotet-
tiin suurta määrää varusteita neuvostosotavangeille. Ruotsin Punainen Risti il-
moitti kuitenkin 29.7.1944, ettei lahjaa poliittisten syiden johdosta voidakaan lä-
hettää.46

42 Rosén 1998, 33.
43 Kuosma 1991, 26–28; Rosén 2002, 339, 341, 350–351, 253, 355.
44 Hagan 1960, 537–553; Hagan 1994, 479–481; Utriainen 1988, 299–301; Franck 1998; Rosén 2002,

355–357.
45 Suomen Punaisen Ristin terveyden- ja sairaanhoito- sekä muun huoltotyön ohjelma. Keskushalli-

tuksen pöytäkirja 3.6.1942, Suomen Punaisen Ristin Arkisto, Kansallisarkisto, Sörnäisten
toimipiste.

46 SPR:n keskushallituksen pöytäkirjat 26.5 ja 16.12. 1943 sekä 11.1., 26.6.ja 31.8.1944. Suomen
Punaisen Ristin arkisto, Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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SPR:n historiateoksessa järjestön entinen pääsihteeri Gunnar Rosén kirjoittaa,
ettei SPR:llä jatkosodan aikana ollut valtuuksia valvoa sotavankien oloja ja kohte-
lua, sillä sen sotavankitoimiston tehtäväksi oli määrätty ainoastaan sotavankitieto-
jen kokoaminen ja ajan tasalla pitäminen, sotavankipostin toimittaminen ja tieto-
jen vaihto annetuissa rajoissa.47  Varsin outoa on kuitenkin, ettei SPR humanitää-
risenä liikkeenä ryhtynyt mihinkään avustustoimiin vuosien 1941–42 neuvostoso-
tavankien joukkokuolleisuuden aikana. SPR olisi jo syksyllä 1941, kun kurja tilan-
ne sotavankileireissä havaittiin, voinut perustaa ensiapuasemia sotavankileireille, jär-
jestää lääkintähuollolliset olot parempaan kuntoon ja huolehtia lisämuonituksesta.
Yhdistyksen keskeiseltä vaikuttajalta, puheenjohtaja Mannerheimilta, tämä olisi
vaatinut todellisia tekoja ja vaikuttavia toimenpiteitä. Pääsyy siihen, ettei Manner-
heim ryhtynyt tositoimiin oli hänen kaksoisroolinsa sotajoukkojen ylipäällikkönä
ja SPR:n puheenjohtajana. Mannerheim oli SPR:n johtavana vaikuttajana 1930-lu-
vulla muotoillut yhdistykselleen pääroolia sodanaikaisen sotilasterveydenhuollon
merkittävänä tukijärjestönä. Kun ensiksi talvi- ja myöhemmin jatkosota puhkesi,
hän suunnitelmiensa mukaan varasi myös SPR:lle kaikkine varusteineen, henkilös-
töineen ja osaamisineen tällaisen päätehtävän. Koska SPR:n kaikki resurssit kevääs-
tä 1941 lähtien kohdistettiin sotilasterveydenhoitoon, yhdistyksellä ei talvella 1941–
42 ollut mitään keinoja, joita olisi voitu käyttää sotavankien olojen parantamiseksi.
Jos SPR humanitäärisen perusaatteensa mukaan olisi halunnut omistautua työhön
sotavankien joukkokuolleisuuden torjumiseksi ja vähentämiseksi, tämä olisi edel-
lyttänyt voimavarojen irrottamista sotilasterveydenhuollosta ja uudelleenjakamista
sotavankityön hyväksi. Mannerheim, kuten muutkin SPR:n keskushallituksen jä-
senet, seisoivat syksyllä 1941 ja talvella 1941–42 tosiasiallisesti tämän valinnan edessä.
Se ratkaisu, johon Mannerheim päätyi, tarkoitti sotilasterveydenhuollon suosimista
ja neuvostosotavankien joukkokuolleisuuden jatkumista.

Ruotsin Punaisen Ristin toimettomuus
vuosina 1941–42

Ruotsin Punainen Risti (Sveriges Röda Kors, SRK) harjoitti toisen maailmansodan
aikana varsin mittavaa kansainvälistä avustustoimintaa. Ruotsissa kerättiin sota-
vuosina yhteensä noin 650 miljoonaa kruunua suoranaisina lahjoituksina, josta 27 %
kohdistettiin Norjaan, 18 % Suomeen ja 11 % Tanskaan sekä tätä pienempiä osuuk-
sia Ranskaan, Puolaan, Saksaan, Alankomaihin, Itävaltaan, Kreikkaan ja muihin mai-
hin. Noin kolmasosa varoista käytettiin saapuneiden pakolaisten huoltoon tai mui-
hin tarkoituksiin, joita ei eritelty maakohtaisesti. Lisäksi myönnettiin luottoja, joi-
den arvo oli 1 690 miljoonaa Ruotsin kruunua.48  SRK omisti varoja 31 miljoonan
kruunun edestä vuonna 1945 ja järjestö oli käyttänyt vuosina 1906–45 vähintään
yhtä paljon varoja humanitaariseen toimintaan. Tänä aikana se oli lähettänyt omil-
la varoillaan ulkomaille yli kaksikymmentä ambulanssia ja avustusretkikuntaa asian-
mukaisine henkilökuntineen ja runsaine varastoineen sekä yhtä monta valtion tai

47 Rosén 2002, 513.
48 Söderberg 1965, 292.
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muiden tahojen rahoittamaa ambulanssia ja avustusretkikuntaa. SRK harjoitti myös
merkittävää avustusten välitystä, sillä kunnioitetun asemansa, asiantuntemuksensa
ja yhteysverkostonsa ansiosta järjestö sai säännöllisesti muilta järjestöiltä tai yksi-
tyisiltä lahjoittajilta huomattavia rahavaroja ja tarvikkeita toimitettavaksi lahjoit-
tajien määräämiin tarkoituksiin ja kohteisiin49. On arvioitu, että toisen maailman-
sodan aikana Ruotsiin saapui noin 200 000 pakolaista, joiden huollosta SRK osit-
tain huolehti.50

Laajasta ulkomaisesta avustustoiminnastaan huolimatta SRK pysyi kuitenkin
täysin toimettomana Suomen neuvostosotavankien suuren joukkokuolleisuuden
vuosina 1941–42. SRK ei tiettävästi edes tiedustellut tilannetta sotavankileireiltä,
vaikka järjestölle kulkeutui tietoja neuvostosotavankien vaikeasta asemasta.

Seuraavaksi luodaan katsaus SRK:n avustustoimintaan toisen maailmansodan
aikana, jotta syntyisi asianmukainen kuva järjestön voimavarojen mobilisointiky-
vystä. Vastausta haetaan seuraaviin kysymyksiin:

– Olisiko SRK:lla vuosina 1941–42 ollut kykyä ja voimavaroja Suomessa ollei-
den neuvostosotavankien kunnolliseksi avustamiseksi?

– Oliko SRK:lla tarvittavat tiedot neuvostosotavankien asemasta Suomessa?
– Miksi Mannerheim ei talvella 1942 pyytänyt apua SRK:lta?
– Miksi SRK ei ryhtynyt avustustoimenpiteisiin omasta aloitteestaan?

SRK:n edellytykset toimittaa apua

Suomen neuvostosotavangeille

SRK avusti Suomea laajahkosti talvisodan aikana. Muun muassa SRK:n myötävai-
kutuksella Ruotsissa kerättiin vuoden 1939 lopusta vuoden 1940 loppuun mennes-
sä lahjoituksia ja järjestettiin tavaratoimitusten luottoja lähes 500 miljoonan kruu-
nun edestä. Summa vastasi runsasta neljäsosaa Ruotsin vuoden 1939–40 valtion-
budjetista. SRK varusti käyttöön kolme ambulanssia, joihin lienee kuulunut useita
kymmeniä lääkäreitä ja muuta hoitohenkilökuntaa sekä useita kymmeniä sairas-
kuljetusautoja. Ambulansseissa oli 500–600 vuodesijaa. Lisäksi SRK toimitti lahja-
na suuria määriä sairaanhoito- ja sidontatarvikkeita sekä lääkkeitä SPR:lle ja eri
sairaaloille. Runsas satakunta rautatievaunullista SRK:n keräämiä vaatteita, jalki-
neita, vuodevaatteita ja muita tarvikkeita toimitettiin Suomeen hätää kärsiville kan-
salaisille. Suomalaisille sotainvalideille järjestettiin hoitoa Karolinska sjukhusetissa,
Beredskapssjukhusetissa ja Serafimerlasarettetissa Tukholmassa. Yhteensä noin 9 000
suomalaista sotalasta sijoitettiin koteihin Ruotsissa ja mukana seurasi noin 3 000
suomalaista äitiä ja vanhusta.51

49 Hultkrantz 1945, 159, 199.
50 Historiska glimtar 1990, nr 56.
51 Cajander 1940; Erkko 1940; Suomea auttamassa 1940, Hur Sverige hjälpte Finland genom

Centrala Finlandshjälpen 1940; Finland och vi 1940; Andersson 1942; Hagberg 1944, 27–29;
Lorentz 1951, jakso ”Invalider möttes med musik” (ei sivunumerointia); Söderberg 1965, 277–
284; Holm 1968; Carlquist 1971, 61–62; Johansson 1973, 193–254; Persson 1979; Björklund 1991;
Rautanen 1998; Hannula 1999, 5–12, 21; Björkman 2007.
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Ruotsin moninaiset kansanliikkeet tarjosivat ennennäkemättömän mittavaa ja
laajaa apua Suomelle talvisodan aikana. SRK:n osuus lahjavaroista ei sinänsä ollut
erityisen suuri, kun nämä monet muut kansanliikkeet ja tahot osallistuivat keräys-
toimintaan. Silti SRK:n rooli oli hyvin merkittävä aloitteentekijänä, avustusverkos-
tojen yhteyksien eräänlaisena keskuksena ja keräyskampanjoiden yhteen sovittaja-
na sekä kansalaisten mielipiteiden muokkaajana. SRK:n merkitystä lisäsi huomat-
tavassa määrin se, että Ruotsin kuningashuone tuki voimakkaasti ja julkisesti niin
SRK:ta kuin keräystoimintaakin. SRK:n ylihallituksessa istui runsaasti Ruotsin aa-
teliston, korkeimpien upseerien, virkamieseliitin, hienostorouvien ja yläluokan edus-
tajia samalla kun kuningas Kustaa V:n veli prinssi Carl vaikutti järjestön puheen-
johtajana pitkän, yli neljän vuosikymmenen kauden vuosina 1906–45. Jo samana
päivänä eli 30.11.1939, kun neuvostoarmeija aloitti hyökkäystoimensa, prinssi Carl
oli valmis käynnistämään avustustoiminnan Suomen hyväksi ja juuri hänen joh-
dollaan SRK teki 2.12.1939 aloitteen valtakunnallisen keräyksen aloittamisesta
Ruotsissa Suomen tukemiseksi.52  Kuninkaan veljenpoika Folke Bernadotte mat-
kusti joulukuun alussa 1939 Yhdysvaltoihin aikomuksenaan koota maassa asuvista
pohjoismaalaisista vapaaehtoisjoukko ja kerätä 20 miljoonaa dollaria Suomen hy-
väksi. Yhdysvallat ei kuitenkaan sallinut vapaaehtoisjoukon perustamista. Silti Ber-
nadotte onnistui hankkimaan muutamia hävittäjäkoneita ja ambulanssin sekä
muita lahjoituksia. Tulokset eivät kuitenkaan vastanneet odotuksia lähimain-
kaan.53  Kruununprinsessa Louise Bernadotte julkaisi 1940 eri kirjailijoiden esseitä
sisältävän kirjan, jonka myyntitulot hän lahjoitti Suomen Punaiselle Ristille.54

Alkukesästä 1940 SRK harjoitti laajaa avustustoimintaa Norjassa ja norjalaisille.
Kun saksalaiset joukot keväällä 1940 miehittivät Norjan, SRK lähetti Norjan siviili-
asukkaille tarvikkeita, joiden arvo oli noin 200 000 Ruotsin kruunua. Vuosina 1940–
45 Ruotsiin saapui yhteensä noin 55 000 norjalaista pakolaista, joiden huoltamises-
sa SRK auttoi. Yhdysvaltain Punainen Risti lähetti varoja, jotka SRK jakoi norja-
laisten pakolaisten kesken. SRK kokoksi Norjan kummilapsitoimintaan 1,5 miljoo-
naa Ruotsin kruunua, jolla summalla hankittiin noin 140 tonnia vaatteita, vauvan-
tarvikkeita ja sokeria. SRK toimitti vuosina 1942–43 125 000 kruunun edestä ”ruot-
sinkeittoa” (svenskesuppe) norjalaisille koululapsille ja lahjoitti lastenvaatteita, joi-
den arvo oli 40 000 kruunua. Saksan antautumisen yhteydessä 157 000 koululaista,
23 500 nuorukaista ja noin 100 000 vanhusta sai Norjassa keittoa. Yhteensä toimi-
tettiin vuosina 1941–45 Ruotsista Norjaan noin 50 000 tonnia elintarvikkeita.55

Lisäksi SRK rakensi Norjan Bodøn pommituksissa kotinsa menettäneille 95 ruot-
salaista asuintaloa ja perusti eri paikkakunnille kuusi ”Barnas Hus” -nimistä päivä-
kotia. Kun saksalaiset perääntyivät Pohjois-Norjasta myöhäissyksyllä 1944, SRK lä-
hetti alueelle avuksi kaksi sairaalaparakkia, talvitelttoja, makuupusseja, huopia, 50
tonnia sokeria, miljoona tulitíkkurasiaa ja kahden miljoonan Ruotsin kruunun
edestä lääkkeitä. Vuodesta 1942 lähtien SRK avusti norjalaisia ja tanskalaisia Sak-

52 Hultkrantz 1945, 146–149, 203–204; Bernadotte 1948, 153.
53 Hewins 1948, 72–76.
54 Kronprinsessans Bok för Finlands Röda Kors 1940.
55 Hansson 1945, 259.
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san keskitysleireillä. SRK toimitti heille kuukausittain vuosina 1943–44 noin 4 000
lahjapakettia yhteensä yli miljoonan kruunun edestä ja lähetti säännöllisesti elin-
tarvikkeita.56

SRK:n huomio kohdistui alkukesästä 1940 huomattavassa määrin myös Tans-
kaan maan jouduttua saksalaisten miehittämäksi. Vuosina 1940–45 Ruotsiin saa-
pui noin 25 000 tanskalaista pakolaista ja SRK avusti heitä majoitus- ja muonitus-
järjestelyin. SRK:lle saapui Argentiinasta, Chilestä ja Yhdysvalloista suuria elintar-
vike- ja vaatelähetyksiä, jotka jaettiin tanskalaisten pakolaisten kesken. Saksalaiset
karkottivat Saksaan vuonna 1944 noin 2 000 tanskalaista, etupäässä poliisimiehiä.57

Ranskasta tuli toisen maailmansodan alkupuoliskolla SRK:n avustustoiminnan
kohde. SRK toimitti kevättalvella 1941 muun muassa lakanoita ja 15 tonnia pape-
ritavaraa Saksan ottamille ranskalaisille sotavangeille. Syksystä 1943 lähtien SRK
muonitti Lyonissa, Marseillesissa ja Nizzassa köyhiä lapsia 872 373 väliaterialla ja
727 910 maito-annoksella. Muonitettavien lasten lukumäärä oli enimmillään noin
5 000. Kyseisille kaupungeille toimitettiin yhteensä 225 tonnia elintarvikkeita ja
sen ohella lähetettiin neljä tonnia lastenvaatteita, sairaalatarvikkeita ja 30 tonnia
lääkkeitä. Lähetysten arvo oli 1,3 miljoonaa kruunua. Joulukuussa 1944 SRK kul-
jetti seitsemän tonnia elintarvikkeita ranskalaisten piirittämälle La Rochellen kau-
pungille. SRK välitti vuosina 1944–45 Saksassa olleille ranskalaisille sotavangeille
14 000 avustuspakettia, joiden arvo oli yhteensä 150 000 kruunua.58

SRK valmisteli toimitettavaksi varsin kaukana Ruotsista sijaitsevaan Kreikkaan
mittavia lääke- ja elintarvikeavustuksia vuoden 1941 kesästä lähtien. Maaliskuussa
1942 SRK:n lainaama alus Hallaren kuljetti Ruotsista Kreikkaan 50 tonnia sokeria.
Lissabonista hankittiin 4 500 tonnia vehnää ja 250 tonnia sardiineja sekä Haifasta
4 500 tonnia jauhoja. Myöhemmin kahdeksan ruotsalaista alusta kuljetti Kanadas-
ta Kreikkaan 15 000 tonnia vehnää ja muita elintarvikkeita yhdessä kuukaudessa.
Parhaimmillaan jopa 14 ruotsalaista alusta liikennöi Yhdysvaltojen ja Euroopan
välillä kuljettaen Kreikkaan 24 000 tonnia elintarvikkeita kuukaudessa. Ruotsalai-
set laivat kuljettivat maahan yhteensä noin 700 000 tonnia elintarvikkeita. Lisäksi
sinne toimitettiin muutamia tuhansia tonneja vaatteita, noin 30 kuorma- ja henki-
löautoa ja polttoaineita 279 miljoonan kruunun arvosta.59

SRK alkoi avustaa Viron ruotsinkielistä väestöä vuoden 1942 alusta saakka. Tar-
koitusta varten varattiin 200 000 kruunua, millä summalla perustettiin kaksi sai-
raalaosastoa ja hankittiin sairaankuljetusauto. Jo sitä ennen ”Kommittén för hjälp-
expeditionen till estlandssvenskarna” oli kerännyt 165 000 kruunua ja runsaasti
luontaissuorituksen kaltaisia lahjoja kuten traktoreita, maitoämpäräitä, vaatteita,

56 Hultkrantz 1945, 158–159; Hansson 1945; Norgehjälpen 1946; Lorentz 1951, jaksot
”‚Svenskesuppe´ till tusentals norska skolbarn”, ”Utbombade familjer välsignade ’Barnas Hus’”,
”Den tyska reträtten i norr” ja ”Hjälpsändningar till koncentrationsläger” (kaikki ilman
sivunumerointia); Söderberg 1965, 286–290; Carlquist 1971, 226–231; Bergh 1998; Ivarsson 1989.

57 Söderberg 1965, 285–286; Historiska glimtar 1990, nr 56.
58 Rimmerfors 1948, 46–47; Lorentz 1951, jaksot ”Barnhjälp till franska fattigkvarter” ja ”Gåvopaket

från Sverige” (ei sivunumerointia); Söderberg 1965, 297.
59 Lorentz 1951, jakso ”Genom blockadens järngrepp” (ilman sivunumerointia); Söderberg 1965,

292–295; Historiska glimtar 1993, nr 130.
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elintarvikkeita ja pesuaineita.60  Ruotsiin saapui sotavuosina kaiken kaikkiaan noin
35 000 balttilaista pakolaista.61

SRK avusti vuodesta 1939 alkaen aluksi Ruotsiin saapuneita puolalaisia pako-
laisia, Varsovan siviiliväestöä ja Krakovan yliopiston henkilökunnan perheitä 20 000
kruunulla. Vuonna 1942 SRK alkoi toimittaa ruokapaketteja Saksan puolalaisia so-
tavankeja varten, kun suuret lahjakuljetukset saapuivat Etelä-Amerikasta. Avustuk-
sen arvo oli puoli miljonaa kruunua. Lisäksi Puolan siviiliväestölle toimitettiin vaat-
teita ja elintarvikkeita Yhdysvalloista puolellatoista miljoonalla kruunulla. Etenevän
neuvostoarmeijan lähestyessä Varsovaa kesällä 1944 alkoi uusi vaihe. SRK järjesti
länteen pakeneville puolalaisille vaatteita ja elintarvikkeita, joiden arvo oli noin mil-
joona kruunua. Kun neuvostoarmeijan hyökkäykset etenivät, avustukset kohdistet-
tiin Saksassa työskenteleville puolalaisille työvelvollisille ja entisille puolalaisille so-
tavangeille. Saksalaiset olivat tuoneet Norjaan noin 25 000 ja Tanskaan noin 6 000
puolalaista työvelvollista. SRK avusti myös heitä.62  Tosin on väitetty Ruotsin Ber-
liinin lähetystösihteerien myyneen pimeästi osan keskitysleiriläisille ja sotavangeil-
le tarkoitetuista avustustarvikkeista, kuten kahvia, savukkeita ja elintarvikkeita.63

SRK toimitti Belgialle röntgenvarustuksia helmikuussa 1941 ja myöhemmin sa-
mana vuonna 5,5 tonnia Norjasta hankittua turskanmaksaöljyä sekä vuonna 1943
myös lääkkeitä, makuupusseja, lakanoita, perunaa ja kuivamaitoa. Turvaluvalla
liikkuvat vuokra-alukset välittivät elintarvikkeita laajoina kuljetuksina. Pommitusten
vuoksi asunnottomaksi jääneen väestön majoittamiseksi lahjoitettiin 10 000 kruu-
nua. SRK kuljetti toukokuussa 1944 neljällä aluksella 15 000 tonnia elintarvikkeita
ja kolme tonnia lääkkeitä Alankomaille. Lähetysten arvo oli 6,3 miljoonaa kruunua.
Samalla Saksassa pidetyt alankomaalaiset sotavangit saivat 22 000 avustuspakettia.64

Sodan loppuvaiheessa vuoden 1945 helmikuusta lähtien SRK alkoi kuljettaa
Saksasta suuria määriä Ruotsissa syntyneitä naisia ja lapsia Ruotsiin niin sanottu-
jen ”valkoisten linja-autojen” kyydeillä. SRK sai aikaan 20 000 Tanskan ja Norjan
siviili-internoidun kansalaisen siirron Ruotsiin neuvottelemalla saksalaisten kans-
sa. Samaan tapaan Ruotsiin saapui noin 7 000 naista yhteensä 27 eri maasta. SRK
onnistui laajentamaan ”valkoisten linja-autojen” toimintaa maalis- ja huhtikuussa
ja yhteensä noin 30 000 henkilöä – etupäässä norjalaisia ja tanskalaisia, mutta myös
puolalaisia, ranskalaisia ja muita sekä noin 11 000 juutalaista – kuljetettiin Saksan
keskitysleireistä ja vankiloista Tanskaan ja Ruotsiin. Nämä kuljetukset järjestettiin
Heinrich Himmlerin myötävaikutuksella toivomuksena, että Kustaa V:n veljenpoi-
ka Folke Bernadotte voisi edesauttaa erillisrauhan solmimista lyödyn Saksan ja
länsiliittoutuneiden välille.65  Ruotsalaisen tutkija Staffan Thorsellin luonnehdin-

60 Lorentz 1951, jakso ”Estlandssvenskarna får hjälp” (ilman sivunumerointia).
61 Historiska glimtar 1990, nr 56.
62 Rimmerfors 1948, 46; Lorentz 1951, jakso ”Första hjälpen till Belgien kom på prins Carls

80-årsdag” (ilman sivunumerointia); Söderberg 1965, 295–296.
63 af Sandeberg 1946, 74–75.
64 Rimmerfors 1948, 46; Lorentz 1951, jakso “Det krigshärjade Polen undsättes” (ilman

sivunumerointia).
65 Hultkrantz 1945, 192–194; Svensson 1945; Frykman 1945; Rickert 1948, 165–182; Frykman 1948,

198–202; Lorentz 1951, jakso ”Upptakten till de ’vita bussarnas aktion’” (ilman sivunumerointia);
1945 års svenska hjälpexpedition till Tyskland 1956; Holm 1984; Koblik 1985, 173–195; Historiska
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nan mukaan Folke Bernadotte käytti Saksassa sodan päätymisen jälkeen syksyllä
1945 SRK:a ”perheyrityksenä”.66  Ruotsia on myös arvosteltu siitä, että se keväällä
1945 luopui Saksan suojeluvaltion asemasta. Juuri siihen aikaan vapautui leireiltä
ja vankiloista suuri määrä avun tarpeessa olevia henkilöitä ja Ruotsin Berliinin lä-
hetystön puoleen kääntyi turhaan mm. suomalaisia, baltialaisia, alankomaalaisia ja
eteläamerikkalaisia.67

SRK harjoitti vielä Saksan antautumisen jälkeen laajaa avustustoimintaa Sak-
sassa järjestäen lasten muonitusta, perustamalla lastenkoteja sekä jakaen vaatteita,
jalkineita ja lääkkeitä. Vuonna 1945 Hampurissa 42 000 lasta sai säännöllisesti
”ruotsinkeittoa” (Schwedensuppe), Ruhrissa 50 000 ja Berliinissä 20 000. Vuonna
1946 SRK jakeli Saksassa reilusti yli 40 miljoonaa ja vielä vuonna 1948 arviolta
noin 50 miljoonaa keittoannosta. Vuosina 1946–50 SRK jakoi pelkästään Saksassa
100 miljoonaa ”ruotsinkeitto” -annosta, joiden yhteenlaskettu arvo oli 25 miljoo-
naa kruunua. Yhteensä ”Saksan avun” (tysklandshjälpen) kustannukset olivat 49
miljoonaa kruunua.68

Folke Bernadotte valittiin SRK:n varapuheenjohtajaksi keväällä 1943 ja aloitti
toimintansa saman vuoden syyskuussa. Kun hänen setänsä prinssi Carl vuoden
1945 lopussa luopui lähes neljä vuosikymmentä kestäneestä SRK:n puheenjohta-
juudestaan, hänen seuraajakseen valittiin Folke Bernadotte. Henkilövaihdosta val-
misteltiin jo vuoden 1942 lopulla. Bernadotte myötävaikutti sekä syksyllä 1943 että
syksyllä 1944 noin 11 000 saksalaisen, brittiläisen ja yhdysvaltalaisen huonokuntoi-
sen sotavangin vaihtamiseen Trelleborgissa ja Göteborgissa.69  SRK oli Folke Berna-
dotten johdolla maailmansodan loppuvuosina ja sen jälkeen niin toimelias, että
Sveitsissä hänen epäiltiin pyrkivän muotoilemaan järjestölle CICR:n kilpailijan
roolia.70

Saksan hyökättyä Neuvostoliittoon juhannuksena 1941 SRK:n yleissihteeri Erik
Stjernstedt laati 28.6.1941 muistion, jossa hän pohti mahdollisuuksia auttaa sota-
vankeja niissä maissa, joiden suojavaltiona Ruotsi toimi. Asia koski etupäässä suo-
malaisia, italialaisia ja slovakialaisia sotavankeja sekä venäläisiä sotavankeja Saksas-
sa ”ynnä muissa maissa”. Ruotsin viranomaiset tosin eivät yleissihteerin tiedon mu-
kaan katsoneet voivansa sallia elintarvikkeiden, vaatetavaroiden tai tupakan vien-
tiä, mutta sen sijaan rahavarojen luovuttaminen oli mahdollista. Stjernstedt arveli,
ettei ilmenisi vaikeuksia auttaa valtuutettujen avulla Saksassa ja ns. akselivaltioissa
olevia sotavankeja.71

glimtar 1990, nr 92; Hallquist 1995; Henriksson–Jansson 1997; Greayer–Sjöstrand 2000; Persson
2002; Lomfors 2002, 7–19; Lomfors 2005; Sode–Madsen 2005; Gottfarb 2006; Carlsson 2006, 309;
Hadenius 2007, 81–128.

66 Thorsell 2006, 228.
67 af Sandeberg 1946, 75–78.
68 Lorentz 1951, jakso “Hundra miljoner portioner svensksoppa” (ilman sivunumerointia);

Söderberg 1963, 36–37.
69 Hultkrantz 1945, 178–180, 182–183, 188; Bernadotte 1948, 35–43, 150–155; Rimmerfors 1948, 42–

46, 50–52; Hewins 1948, 80–100; Lorentz 1951, jakso ”Tyska och brittiska krigsfångar utväxlas
över Trelleborg–Göteborg” (ei sivunumerointia); Linder–Lundberg 2001, 127–128; Hadenius
2007, 57–63, 70–76.

70 Moorehead 1998, 546; Favez 1999, 278.
71 P.M. angående ifrågasatt svensk hjälpverksamhet till krigsfångar 28.6.1941. Sveriges Röda Kors.

Överstyrelsens korrespondens FRA:89, Riksarkivet.
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Muistiossa ei ole mainintaa Suomen neuvostosotavangeista, sillä siinä vaiheessa
Suomi ei vielä ollut aloittanut hyökkäystoimiaan. Vaikka Suomi kesällä ja alkusyk-
syllä 1941 otti kymmeniätuhansia neuvostosotavankeja, SRK:n ylihallitus ei tehnyt
mitään heitä koskevaa aloitetta. Sen sijaan SRK järjesti vuonna 1942 keräyksen,
jonka tarkoituksena oli toimittaa kirjoja ja kuvalehtiä Suomen neuvostosotavan-
geille. Kun neiti Brita Svenfelt Ljungsbrossa syksyllä 1942 olisi halunnut auttaa neu-
vostosotavankeja Suomessa, Stjernstedt vastasi hänelle sen sijaan, että SRK:n ke-
räyslistat Suomea varten oli poistettu eikä hänelle tästä syystä ollut mahdollista toi-
mittaa minkäänlaista keräyslistaa. Ainoa asia, mitä Svenfelt voisi tehdä, oli lähettää
muutamia sopivia kirjoja tai kuvalehtiä.72

Vastauksena ensimmäiseen kysymykseen voidaan tämän, SRK:n avustustoimin-
taan toisen maailmansodan aikana luodun katsauksen perusteella päätellä, että jär-
jestö omasi sekä suurta kykyä että riittäviä voimavaroja vuosina 1941–42 avustus-
toimintansa tehokkaaksi ulottamiseksi Suomen neuvostosotavangeille. SRK olisi
todennäköisesti näinä kuukausina koska tahansa ja lyhyessä ajassa laajan kansalli-
sen ja kansainvälisen yhteysverkostonsa tuella pystynyt mittaviin avustustoimiin –
varsinkin kun Ruotsin ja Suomen välillä oli varsin hyvät juna- ja laivaliikenneyh-
teydet. Suuri osa Suomen sotavankileireistä sijaitsi junaratojen lähettyvillä, ja sekä
avustuslähetykset että niiden perille toimittamista valvova henkilökunta olisivat
SRK:n ja Suomen sotilasviranomaisten niin halutessa saapuneet perille kahdessa
tai kolmessa vuorokaudessa. Ruotsin valtionrautatiet (Statens Järnvägar) oli vuon-
na 1940 myöntänyt SRK:lle oikeuden kuljettaa maksutta avustuslähetyksiä sota-
vangeille ulkomailla.73

Mitä SRK tiesi neuvostosotavankien asemasta Suomessa?

Entä mitä SRK tiesi jatkosodanaikaisista neuvostosotavangeista Suomessa? Toden-
näköisesti niin paljon, että järjestön olisi ollut perusteltua syytä ryhtyä humanitaa-
risiin pelastustoimiin jo tavanomaisten toimintaperiaatteiden mukaan. Tietoja neu-
vostosotavankien asemasta Suomessa oli mahdollista saada lähinnä kolmella taval-
la: joko Suomesta Ruotsiin karanneilta neuvostosotavangeilta, Suomessa oleskel-
leilta Ruotsin tiedotusvälineiden edustajilta tai ruotsalaisten vaikuttajien Suomen-
vierailujen yhteydessä.

Vuosina 1941–45 Ruotsiin saapui yhteensä 674 neuvostopakolaista, joista suu-
rin osa oli karannut Pohjois-Norjan ja Suomen sotavankileireiltä.74  Sotavankikar-
kurit olivat paenneet joko saksalaisten tai suomalaisten valvonnasta. Koska Ruotsin
sotilasviranomaiset kuulustelivat sotavankikarkureita, he saivat todennäköisesti run-
saasti tietoja neuvostosotavankien kurjasta asemasta saksalaisten ja suomalaisten
huostassa Norjassa ja Suomessa.

72 Erik Stjernstedtin kirje Brita Svenfeltille 16.10.1942. Sveriges Röda Kors. Överstyrelsens
korrespondens Fra:114, Riksarkivet.

73 Utrikesdepartementetin virkamiehen A. C. A. Stjernan kirjoitus
Kommunikationsdepartementetin valtiosihteerille 22.7.1942. Svenska Röda Korset. Överstyrelsens
korrespondens Fra:116, Riksarkivet.

74 Berge 1992, 33.
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Jatkosodan aikana Suomessa vaikutti lähes kolmekymmentä Ruotsin lehdistön
lehtimiestä ja kirjeenvaihtajaa. Vuoden 1942 loppuun mennessä Suomeen saapu-
neita olivat Socialdemokratenin Kurt Andersson, Göteborgs-Postenin ja Sydsvenska

Dagbladetin Sven Hansson, Stockholms Tidningenin Karl-Olof Hedström, Christer
Jäderlund ja Bertil Svahnström, Aftonpostenin Runar Hellsten, Nya Dagligt Alle-

handan Bengt Lind ja Holger Hörsholt Hansen, Se och Veckojournalenin Paul Me-
lander, uutistoimisto T.T:n Gunnar Mårtenson ja Helge Söderlund, Dagens Nyh-

terin Oscar Rydquist ja Sirkka-Liisa Virtamo, Svenska Dagbladetin Tord Wickbom
ja Per Persson, Svenska Morgonbladetin Sven Svensson, Trollhättan-lehden Toivo Si-
birseff, Signal-Pressin Per-Olof Andersson ja Olle Liberg, Aftonbladetin Dan Gösta
Byström, Husmodernin Irmild Holmström ja Ruotsin lehdistöattasea Gunnar
Granberg.

Niin suuri määrä lehtimiehiä ei kuitenkaan toiminut samanaikaisesti, sillä useim-
mat heistä oleskelivat vain jonkin aikaa Suomessa. Toukokuuussa 1942 Suomessa
työskenteli 17 ulkomaalaista lehtimiestä: seitsemän saksalaista, kolme ruotsalaista,
kolme tanskalaista, kaksi italialaista sekä yksi hollantilainen ja yksi norjalainen.75

Useista eri syistä ulkomaalaisten toimittajien mahdollisuudet hankkia tietoja
sotavankileireistä olivat varsin rajoitettuja. Pääsy leireihin oli luvanvaraista ja sikäli
kuin käyntejä edes järjestettiin, ne tapahtuivat aina etukäteen valmisteltuina ja val-
votusti. Valtion tiedotuslaitoksen runsas henkilökunta yritti vaikuttaa ulkomaalais-
ten toimittajien selostusten sisältöön ja sävyyn ja sensuuriviranomaiset tarkastivat
kaikki ulkomaille lähtevät sähkösanomat ja kirjeet sekä poistivat harkintansa mu-
kaan epäilyttävät kohdat. Suurin osa Ruotsin tiedotusvälineiden toimittajien artik-
keleista ei ollut luonteeltaan tutkivaa journalistiikkaa, vaan lehtimiehet kirjoittivat
säyseästi ja usein suorastaan myötäilivät Valtion tiedotuslaitoksen virkamiesten ja
sen järjestämien yhteyshenkilöiden näkemyksiä ja toivomuksia. Saksalaiset ja italia-
laiset toimittajat olivat puolestaan puoluevirkailijoita tai hallitustensa edustajia.

Silti tietojen omaehtoinen hankinta ei ollut mahdotonta uteliaalle ja taitavalle
journalistille. Sen osoittaa tanskalaisen toimittajan Holger Hörsholt Hansenin esi-
merkki. Kevättalvella 1942 hän nimittäin onnistui salakuljettamaan ulkomaille kir-
joituksen, joka julkaistiin Tanskan Politiken-lehdessä 7.3.1942 otsikolla ”Mennis-
keskæbner i Fangelejre” (Vankileirin ihmiskohtaloita), jossa hän kuvasi neuvosto-
sotavankien kurjia oloja suomalaisissa leireissä. Leiri lienee ollut Naarajärven jär-
jestelyleiri. Myöhemmin vuonna 1943 hän julkaisi Ruotsissa kirjan I krigets spår,
jossa hän aiempaa laajemmin ja yksityiskohtaisemmin palasi sotavankien oloihin
Naarajärvellä.76  Kirjasta selviää, että Hörsholt Hansen vieraili muun muassa Kok-
kolan sotavankisairaalassa sekä Karhumäellä, Petroskoissa ja Aunuksessa. Vielä lo-
kakuun 1941 ja toukokuun 1942 välisenä aikana Valtion tiedotuslaitos järjesti ul-
komaalaisille toimittajille tutustumismatkoja valloitetulle alueelle – sen jälkeen mat-
kat kiellettiin.77

75 Luettelo ulkomaalaisista sanomalehtimiehistä, joille on annettu liikkumislupatodistus. Helsingin
Ilmasuojelupäällikkö T. Hannuksen kirje VALPOLLE 5.12.1942. Ulkomaalaiset kirjeenvaihtajat.
EK-VALPO XXIX.40, Kansallisarkisto.

76 Hörsholt Hansen 1943, 39–50.
77 Hörsholt Hansen 1943, 11–12.
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Politiken-lehdessä ilmestyneen kirjoituksensa johdosta Hörsholt Hansen joutui

vaikeuksiin suomalaisten viranomaisten kanssa. Hän kertoo käsitelleensä neuvos-

tosotavankien asemaa kirjoituksessa, joka sensuuriviranomaisten epähuomion vuok-

si sai virallisen leiman: ”Kyseessä olevassa kirjoituksessa en voinut kirjoittaa kaikes-

ta, joskin pääasiallinen vaikutelma tuli mukaan. Koko kuvaus sotavankileiristä oli

kääritty varovaisiin huomautuksiin, sillä muuten kirjoitus ei olisi päässyt maasta”.

Moskovan radio lainasi artikkelia lähetyksessään ja suomalaiset viranomaiset epäi-

livät Hörsholt Hansenin salakuljettaneen kirjoituksen ulkomaille.78  VALPO:n muis-

tiinpanojen mukaan ulkoasianministeriö toivoi 22.10.1942, ettei Hörsholt Hanse-

nille enää myönnettäisi paluulupaa. Myös Valtion tiedotuslaitoksen tarkastajajaos-

ton mielestä hänen ”toiminnastaan täällä ei ole maallemme mitään hyötyä”.79

Jatkosodan aikana lukuisat Ruotsin poliitikot, lehtimiehet ja talouselämän edus-

tajat vierailivat Suomessa. Ruotsin armeijan noin 20 upseeria käsittävä valtuuskun-

ta tutustui 24.9.–6.10.1941 perintöprinssi Gustaf Adolfin ja kenraali Folke Hög-

bergin johdolla Mikkelin päämajaan ja Itä-Karjalan eri rintamalohkoihin, ja he kä-

vivät esimerkiksi Kannaksella, Petroskoissa, Kontupohjassa ja Hangon lohkolla.80

Perintörinssi Gustaf Adolf tapasi maaliskuussa 1942 ylipäällikkö Gustaf Manner-

heimin Mikkelissä.81

Loka-marraskuussa 1941 joukko Ruotsin työväenliikkeen johtohenkilöitä vie-

raili Suomessa tutustuen muun muassa Helsinkiin, Viipuriin, Lahdenpohjaan, Sor-

Tanskalainen kirjeenvaihtaja Holger

Hörsholt Hansen lienee Politiiken

lehdessä maaliskuussa 1942

julkaisulla kirjoituksellaan pelastanut

monen neuvostosotavangin hengen.

Kirjoituksessaan hän arvosteli

varovaisin joskin rehellisin ilmaisuin

Suomen huostassa olleiden neuvosto-

sotavankien oloja. Koska tiedoissa oli

perää, lehtijutulla oli huomattava

vaikutus. Sitä lainattiin mm. Ison-

Britannian, Yhdysvaltojen, Ruotsin ja

Neuvostoliiton päivälehdissä.

Suomen sensuuri väitti Hansenin

salakuljettaneen kirjoituksen luvatta

ulkoimaille. Hansen itse katsoi

Valtion tiedotuslaitosken päästäneen

sen epähuomiossa puhelinsanomana

läpi. Valokuva: Kansallisarkisto

78 Hörsholt Hansen 1943, 45–46.

79 EK-VALPO. Holger Hörsholt Hansenin henkilökortit.

80 Prins Gustaf Adolf 1951, 148–149; Tuompo 1968, 71, 75; Elgklou 1981, 194; Ullman 2001, 61–67;

Svensson 2006, 276–278.

81 Tuompo 1968, 119–120.
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Hansen julkaisi vuonna

1943 reportaasin rinta-

mantakaisista oloista

Suomessa. Kirjoitus
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puoluetta lähellä olevan
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tavalaan, Käkisalmeen, Petroskoihin, Aunukseen ja Hangon rintamaan. Ruotsin val-

tuuskuntaan kuuluivat Ruotsin sosialidemokraattisen puolueen edustajat Anders

Nilsson ja Emil Wallin sekä Landsorganisationenin edustajat August Lindberg, Gun-

nar Andersson ja Ragnar Casparsson. Muistelmissaan Casparsson kuvaa, kuinka

neuvostosotavankiryhmiä käytettiin ratapihojen, teiden ja Petroskoin raunioiden

korjaustöissä. Vierailijoille järjestettiin tutustumiskäynti Itä-Karjalassa sijaitsevaan

sotavankileiriin. Myös lokakuussa 1942 Casparsson kävi toisen LO:n edustajan

Axel Strandin kanssa Helsingissä. Kummallakin kerralla vieraat tapasivat presi-

dentti Risto Rytin ja hallituksen edustajat.82 Tukholman ylikäskynhaltija Torsten

Nothin kierteli helmikuussa 1942 kahden viikon ajan Itä-Karjalassa kuten Syvärillä

ja hänkin tapasi ylipäällikkö Mannerheimin.83

Syksyllä 1942 ruotsalainen sosialidemokraattinen kansanedustaja Sven Anders-

son vieraili Suomessa ja tuli kosketuksiin mm. neuvostosotavankien kanssa. Todet-

tuaan heidän vaikea asemansa hän kirjoitti 10.11.1942 SRK:n pääsihteeri Stjern-

stedtille:

82 Casparsson 1963, 86–96, 114–117.

83 Lehmus 1971, 138–142, 215–216.
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Vierailtuani venäläisten vankien leireillä ja työsiirtoloissa sekä keskusteltuani vaikutusval-

taisten ja asioista hyvin perillä olevien henkilöiden kanssa sain vaikutelman, että ruotsa-

lainen avustushanke ei näytä ainoastaan tarpeelliselta Suomessa vaan myös toivotulta.

Vangeilta puuttuvat tarpeelliset vaatekappaleet ja heillä on ennen kaikkea äärimmäisen

huono jalkinevarustus. Kuolleisuusprosentti on kauhistuttavan korkea ja heille odotetaan

vaikeaa talvea. Myös muona on selitettävistä syistä ala-arvoinen. Suomessa todella odo-

tettiin ruotsalaista aloitetta. Kun elin siinä käsityksessä, että tällainen aloite (…) on tehty

tiedustelin kaikkialla suomalaisten viranomaisten kantaa Ruotsin mahdolliseen avustus-

hankkeeseen. Kaikkien saamieni vastausten sisältö oli, että Suomelle olisi suureksi avuksi,

jos Ruotsi voisi lähettää jalkineita, alusvaatteita ja mahdollisesti ruokaa tai vitamiini-

preparaatteja. Eräs lääkäri Salmissa vetosi Ruotsiin, jottei se ryhtyisi ajattelemaan venäläi-

siä vankeja. Vaikean huoltotilanteensa vuoksi Suomi ei itse pystynyt antamaan vangeille

riittävästi ruokaa ja vaatteita. Ottaen huomioon Ruotsin huoltotilanteen lähdettiin siitä,

että tavarakuljetus Yhdysvalloista olisi järjestettävissä.84

Andersonin kirjeestä ilmenee, että hän erheellisesti oletti SRK:n jo tehneen aloitteen
Suomessa olevien neuvostosotavankien avustamiseksi. Lisäksi hän oletti Stjern-
stedtin jo tuntevan asian hyvin ja toivoi tästä syystä häneltä lisätietoja. Andersson
oli kuitenkin väärässä, sillä SRK ei ollut tehnyt aloitetta. Hänen kirjeensä ei myös-
kään liene saanut SRK:ta ryhtymään toimintaan, sillä Stjernstedt merkitsi vain kir-
jeeseen, että hän oli 20.11.1942 tavannut Andersonin.

Edeltävän katsauksen perusteella voidaan todeta, että neuvostosotavankien vai-
keaa asemaa Suomessa koskevia tietoja on täytynyt kantautua SRK:n johtoelimille
viimeistään syksyllä 1941 ja kevättalvella 1942, varsinkin kun järjestössä kiiteltiin
yleissihteerin erinomaisen suurta valpautta, herkkäkuuloisuutta sekä ulos- että si-
säänpäin, ainaista palvelualtiutta, mutkattomuutta ja helppoa lähestyttävyyttä.85

Juuri ne ruotsalaiset tahot, joilla oli eniten kosketuksia Suomeen, kuuluivat SRK:n
keskeisiin yhteysverkostoihin: upseerit, kuningashuone, korkeat virkamiehet, po-
liittiset vaikuttajat, ammattiyhdistysliike ja toimittajat. Näin ollen on poissuljettua,
että SRK:n johto olisi ollut täysin tietämätön Suomen neuvostosotavankien oloista
ja olosuhteista.

84 Sven Andersonin ruotsinkielinen alkuperäisteksti kuuluu: ”Vad som först intresserar i detta
sammanhang är de ryska krigsfångarnas belägenhet i Finland. Genom besök i fångläger och arbets-
förläggningar där ryska fångar voro i arbete samt genom samtal med inflytelserika och välinforme-
rade personer, fick jag det intrycket att en svensk hjälpaktion till förmån för de ryska fångarna inte
bara framstår som behövlig utan också är önskad i Finland. Fångarna sakna det nödvändgiaste i
klädväg och äro framför allt ytterst dåligt utrustade med skodon. Dödlighetsprocenten är fruktan-
svärt hög och man väntar en svår vinter för dem. I Finland väntade man faktiskt på ett svenskt
initiativ. Då jag hade den uppfattningen  att ett sådant tagits i denna fråga (utan att dock närmare
känna till om Svenska Röda Korset står bakom, vilket jag antager) gjorde jag överallt underhands-
förfrågningar om hur de finska myndigheterna ställde sig till en eventuell svensk hjälpaktion. De
svar jag erhöll gingo alla ut på att det skulle vara till stor hjälp för Finland om Sverige (och man
talade då alltid om Sv. Röda Korset) kunde åstadkomma sändningar av skodon, underkläder och
eventuellt mat eller vitaminpreparat. En läkare i Salmi vädjade till den svenska gruppen att tänka på
de ryska fångarna, som Finland, på grund av sitt svåra försörjningsläge inte själv kunde giva
tillräckligt med mat och kläder. Med hänsyn till Sveriges försörjningsläge utgick man från att en
förmedling av varor från Amerika skulle låta sig ordnas”. Sven Anderssonin kirje Erik Stjernstedtille
10.11.1942. Sveriges Röda Kors. Överstyrelsens korrespondens Fra:116, Riksarkivet.

85 Hultkrantz 1945, 183–184.
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Miksi SRK ei auttanut omasta aloitteestaan?

Koska SRK:lla ja sen piirissä toimineilla vaikuttajilla oli jo vuosina 1941–42 kohta-
laisesti tietoja neuvostosotavankien kurjasta asemasta Suomessa, on kysyttävä,
miksi järjestö ei tehnyt minkäänlaista aloitetta humanitaarisen avun antamiseksi.

Vastaus kysymykseen liittyy Ruotsin mielipiteenmuokkaajien erilaiseen asen-
noitumiseen suhteessa talvisotaan ja jatkosotaan. Suomen aloittama hyökkäyssota
Neuvostoliittoa vastaan Saksan rinnalla epäilytti Ruotsissa laajoja kansalaispiirejä
ja yleinen mielipide jakaantui kahtia. Ruotsalaisen yleisön keskuudessa, ammatti-
yhdistysliikkeessä ja vasemmistopiireissä Suomen asiaa ei enää tunnettu niin
omaksi kuin talvisodan aikana, ja yleinen huomio ja harrastus kääntyivät Norjan ja
Tanskan kohtaloiden puoleen.86  Samalla kun ”Suomen asian” (Finlands sak) kan-
sanomainen joukkokannatus sekä kapeni että hiipui, Ruotsin aktivistien mielen-
kiinto säilyi kuitenkin muuttumattomana – SRK:n humanitaarisuuden nimessä
hiljaisesti myötäillen heidän edesottamuksiaan.

Mielipiteiden muutos ilmeni konkreettisesti asetoimituksissa. Talvisodan aika-
na Ruotsi oli toimittanut Suomelle noin 100 lentokonetta, 104 ilmatorjuntatykkiä,
250 tykkiä, 84 000 kivääriä, 445 konekivääriä, 42 miljoonaa patruunaa, tykistön
ammuksia, piikkilankaa ynnä muita sotatarvikkeita.87  Jatkosodan aikana Ruotsista
ostettujen aseiden ja ammusten määrä oli sen sijaan jokseenkin vaatimaton ja ase-
kaupat päättyivät 1942. Ruotsista saatiin ostaa kuusi ilmatorjuntapanssarivaunua,
kevyen ilmatorjunnan ammuksia, ammusten osia, merimiinoja, ruutia ja räjähdys-
aineita.88   Talvisodan loppuvaiheessa saapui noin 1 500 vapaaehtoista ruotsalaista
sotilasta Pohjois-Suomeen ja silloin koottiin myös ruotsalainen lentorykmentti ja
laivastossa palveli vapaaehtoisia. On arvioitu, että talvisodan aikana oli Suomessa
vapaaehtoisten sotilaiden lisäksi noin 1 500 ruotsalaista eläinlääkäriä, teknikkoa,
palomiestä, autonkuljettajaa ja muuta vapaaehtoista avustajaa.89  Jatkosodan puhje-
tessa Suomeen saapui runsaat 800 ruotsalaista vapaaehtoista sotilasta, jotka sijoi-
tettiin Hangon rintamalle. Tämä tunnetaan Hangon pataljoonana (Hangöbataljo-
nen) tai Svenska Frivilligbataljonenina. Pääosa heistä palasi Ruotsiin neuvostoar-
meijan tyhjennettyä Hangon tukikohtansa joulukuun alussa 1941. Syvärillä toimi
vuosina 1942–44 noin komppanian verran ruotsalaisia vapaaehtoisia. Heitä oli yh-
teensä noin 400 miestä, joskin samanaikaisesti enimmilään noin 160. Näiden lisäk-
si palveli jatkosodan aikana noin 480 ruotsalaista upseeria ja asiantuntijaa Suomen
Armeijan muissa yksiköissä ja Ruotsin vapaaehtoisen kokonaismääräksi on arvioi-
tu noin 1 500 miestä. Kokonaisuudessaan osallistui jatkosotaan talvisotaan verrat-
tuna ainoastaan noin puolet ruotsalaisia vapaaehtoisia.90

Ruotsissa oli toki edelleen vaikutusvaltaisia tahoja, jotka kannattivat Suomen
hyökkäyssotaa Neuvostoliittoa vastaan Saksan rinnalla. Ruotsin ylipäällikkö, ken-

86 Casparsson 1963, 70, 83; Lehmus 1971, 137; Hannula 1999, 14; Hadenius 2007, 84.
87 Casparsson 1963, 38.
88 Hannula 1999, 19–20.
89 Naess 1940; Svenska frivilliga i Finland 1989; Falk 1989; Svenska marinens frivilliga I Finland

1995; Ericson 1996, 96–104; Hannula 1999, 5; Nilsson 2003; Gyllenhaal-Westberg 2008, 235–243.
90 Nilsson 1983; Svenska frivilliga i Finland 1989; Ericson 1996, 111–112; Hannula 1999, 14;

Gyllenhaal-Westberg 2008, 244–253.
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raali Olof Thörnell, joka oli opiskellut kieliä kuten venäjää ja suomea, käsitteli
useissa muistioissa keväällä ja kesällä 1941 Ruotsin mahdollista osallistumista Sak-
san ja Suomen hyökkäykseen Neuvostoliittoa vastaan. Hänen vain välillisesti ilmai-
semansa lähtökohta lienee ollut käsitys, että Saksa voittaisi Neuvostoliitton ja että
Suomen turvattu itäraja olisi myös Ruotsin etu. Näistä syistä Ruotsin oli tuettava
Saksaa ja Suomea sodassa Neuvostoliittoa vastaan sekä osallistuttava bolševismin
kukistamiseen. Huhtikuussa 1941 hän halusi valmistella Pohjois-Suomesta käsin
toimivan Ruotsin armeijan huoltoa. Niinikään hän halusi neuvotella Suomen ar-
meijan esikuntien kanssa valmistellaakseen sotatoimia. Lisäksi hänen toivomukse-
naan oli, että Ruotsin hallitus valmistaisi Ruotsin kansaa sotaan Neuvostoliittoa
vastaan. Kesäkuussa 1941 jaettiin kahdelle Ruosin lentolaivueelle täydelliset kan-
siot karttoineen sopivista pommituskohteista Neuvostoliitossa.91

Saksaa kohtaan Thörnellin asennoituminen oli suopea, nöyrä ja passiivinen.
Saksan ja Suomen hyökkäystoimien alettua Ruotsin hallitus noudatti puoleetto-
muutta ja tähän Thörnell tyytyi, joskin hän 19.7.1941 laatimassaan muistoissa kat-
soi, että Ruotsi hyötyisi suuressa määrin Suomen uudesta ja helposti puolustetta-
vasta itärajasta. Kommunismin kukistaminen olisi verraton etu Ruotsin sisäiselle
terveydelle ja se parantaisi myös kuria Ruotsin puolustusvoimissa.92

Ruotsin hallituksen puolueettomuuspolitiikan puitteissa Thörnell toivoi vapaa-
ehtoisliikkeen tukemista samalla, kun Ruotsin upseereiden sallittaisiin palvella Suo-
messa – mitä enemmän, sitä parempi. Ruotsin sotilaallinen panos koostuisi toi-
minnallisesta yksiköstä (operativ enhet) piilotetun järjestön muodossa ja sotatar-
viketoimituksia Suomeen ei rajoitettaisi tiukasti. Humanitaarista apua Suomelle
voitaisiin antaa rajattomasti, sillä se edistäisi menestystä sodankäynnissä Neuvosto-
liittoa vastaan. Saksalaisten lomalais- ja huoltoliikenne Ruotsin kautta sallittaisiin
ja Ruotsin kommunistipuolue kiellettäisiin. Sen sijaan Ruotsin kansallissosialistien
toimintaa ei ollut tarpeellista rajoittaa, sillä he eivät koskaan olleet pyrkineet va-
hingoittamaan kansallista puolustusta. Ruotsin hallitus kuitenkin torjui Thörnellin
näkemykset eikä muistiota edes käsitelty hallituksessa. Thörnellin havaittiin myö-
hemmin jouluna 1944 ”melkein itkevän” (nästan grät) tajuttuaan vihdoin, että
Saksan sotilaallinen tappio oli väistämätön.93

Myös ruotsalainen kenraali Axel Rappe ehdotti heinäkuun alussa 1941 yhden
vakinaisen divisioonan lähettämistä Suomen rintamalle saamaan koulutusta ja so-
takokemusta. Rappe olisi itse toiminut divisioonan komentajana. Ruotsin hallitus
ei hyväksynyt tätäkään suunnitelmaa.94  Heinäkuun lopussa 1941 Ruotsin ulko-
asiainministeri ja Kustaa V:n luotettu Christian Günther kertoi Saksan ulkoasiain-
ministeri Joachim von Ribbentropin Tukholmassa vieraileelle avustajalle Karl
Schnurrelle henkilökohtaisesti haluavansa lähettää Ruotsin divisioonia Suomen
rintamalle taistelemaan. Tähän tilanne Ruotsissa ei kuitenkaan vielä ollut kypsä.95

91 Thorsell 2006, 192.
92 Andolf  1996, 134–138; von Platen 2002, 434.
93 Thorsell 2006, 275.
94 Tuompo 1968, 29–30.
95 Thorsell 2006, 201.
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Ruotsin kuningashuoneen edustajat olivat ”Suomen asian” vähintään piileviä
kannattajia. Rikskommittén för Finland -järjestön puheenjohtajana toimi Kustaa
V:n poika, kruununprinssi Gustaf Adolf, joka talvisodan aikana olisi halunnut lä-
hettää Ruotsin joukko-osastoja Suomeen taistelemaan neuvostojoukkoja vastaan.96

Kruununprinssistä tuli 1950 kuningas Kustaa VI Adolf. Koska erilaiset avustusjär-
jestöt kilpailivat keskenään, kuningas asetti Moskovan rauhan jälkeen 31.2.1940
edellä mainitun komitean, jonka tehtävänä oli suunnitella ja johtaa keräystoimin-
taa.97  Myöhemmin jatkosodan puhjettua kruununprinssi toivoi Rikskommittén
för Finland -järjestön puheenjohtajan ominaisuudessa Ruotsin LO:n tukea Suomen
avustamiseksi98 , ja mitalien luovutustilaisuudessa Tuholman linnassa 24.2.1942 hän
lupasi Suomelle ”kaikkea apua, mitä Ruotsi voi antaa”.99  Joulukuussa 1939 asetetun
Kungl. Kommittén för Centrala Finlandshjälpenin puheenjohtajana toimi Kustaa
V:n toinen poika, prinssi Vilhelm. Komiteaan kuului vielä prinssi Vilhelmin poika,
kreivi Lennart Bernadotte ja rouva Elsa Cedergren, joka oli Kustaa V:n veljen,
prinssi Oscarin tytär.100  Elsa Cedergren oli myös Folke Bernadotten sisko ja hänen
isänsä oli Hugo Cedergren, joka toimi sotavankien humanitäärisen työn hyväksi
keskittyvän Hjälp Krigets Offer -järjestön pääsihteerinä.101

Kustaa V:n toinen veli Carl toimi SRK:n puheenjohtajana, ja hänen kolmannes-
ta veljestään prinssi Eugenista tuli helmikuussa 1940 ns. Centrala rusthålletin pu-
heenjohtaja. Ruotsissa perustettiin talvisodan aikana 25 läänikohtaista rusthollia
sekä 165 pienempää rusthollia tai rusthollipiiriä, ja Centrala rusthållet toimi nii-
den keskusjärjestönä. Rustholliliikkeen tehtävänä oli tukea taloudellisesti Suomeen
lähteviä ruotsalaisia vapaaehtoisia.102

Kruununprinssin poika perintöprinssi Gustaf Adolf olisi halunnut osallistua
vapaaehtoisena talvisotaan. Kuningas oli vain kehottanut häntä painumaan helvet-
tiin, sillä hänen vankka vakaumuksensa oli, että sekä Ruotsi että pojanpoika oli pi-
dettävä talvisodan ulkopuolella. Prinssi ilmaisi kuitenkin avoimesti näkemykse-
nään, että Ruotsin oli autettava Suomea niin paljon kuin mahdollista. Häntä har-
mitti, että niin vähän voitiin tehdä, ja hän yritti sitä enemmän edistää talvisodan
aikaista Svenska Frivilligkårenin toimintaa Pohjois-Suomessa.103  Kustaa V myönsi
17.3.1942 Mannerheimille Ruotsin arvokkaimman kunniamerkin, riddartecknet
av Riddarordens stora kors med svärd eli ns. Svärdsordenin suurristin ensimmäi-
sen luokan (Miekkaritariston suurristi miekkoineen), jota ei ollut myönnetty ke-
nellekään Napoleonin sotien jälkeen. Kustaa V oli tosin 2.2.1939 Ruotsin Berliinin
lähetystössä henkilökohtaisesti ojentanut Saksan kenraalikenttämarsalkka, ministe-
ri Hermann Göringille Miekkaritariston suurristin ketjuineen. Päätöksensä tästä
kuningas oli tehnyt marraskuun lopussa 1938 – kaksi viikkoa ns. Kristalliyön jäl-

96 Thorsell 2006, 107.
97 Casparsson 1963, 31–32, 83; Carlquist 1971, 186–191.
98 Casparsson 1963, 83.
99 Tuompo 1968, 111.
100 Hur Sverige hjälpte Finland 1940, 160; Carlquist 1971, 76.
101 Carlsson 2006, 310.
102 Christensen 2000.
103 Gustaf V. Brev – Tal – Skrivelser 1982, 149–150; Svensson 2006, 274–275.
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keen.104  Kuninkaan pojanpoika ja kruununprinssin poika, perintöprinssi Gustaf
Adolf saapuivat Mikkeliin yksinomaan kunniamerkin luovuttamista varten. Ken-
raali Archibald Douglasin mukaan tämä oli Ruotsin virallinen kunnianosoitus
Suomen sotavoimien sankarilliselle taistelulle kahdessa sodassa. Ele sai vielä eri-
tyistä painoa sen johdosta, että Ruotsin perintöruhtinas oli nimitetty kunniamer-
kin luovuttajaksi.105  Hänen saapuessaan Helsinkiin maaliskuussa 1942 Hufvuds-

tadsbladet kirjoitti:

”Prinssi Gustaf Adolf on tunnettu Suomen ystävä. Talvisodan aikana hän kannatti Suo-

men asiaa sekä taloudellisesti että henkilökohtaisin aloittein. Hän osallistui mm. aktiivi-

sesti rusthollaritoimintaan, joka luotiin vapaaehtoisliikkeen tukemiseksi. Prinssi on Ruotsin

partioneuvoston nimittämän Suomi-komitean puheenjohtaja. Komitean tehtävänä on

eri tavoin tukea suomalaista nuorisoa, mm. perustamalla invalidikoti. Prinssi Gustaf

Adolf on lisäksi suurella mielenkiinnolla osallistunut suomalaisten lasten avustustoi-

mintaan.”106

Lokakuussa 1942 Kustaa V – ohittaen hallituksen – lähetti Saksan Ruotsin chargé
d‚affaires, lähetysneuvos Werner Danckwortin välityksellä henkilökohtaisen ja luot-
tamuksellisen kirjeen Saksan valtakunnankansleri Adolf Hitlerille esittäen lämpi-
män kiitoksen hänen päätöksestään kukistaa bolševismi ja onnitellen häntä jo saa-
vutetuista suurista menestyksistä itärintamalla. Kuningas ilmoitti toivovansa Ruot-
sin hallituksen piakkoin kieltävän kommunistisen puolueen ja kertoi, että Saksan
ja Ruotsin suhteet olivat hänen sydämenasiansa. Vastauksessaan 7.12.1941Hitler
kertoi ilolla todenneensa Kustaa V:n osoittaman ymmärryksen Saksan ja sen liitto-
laisten bolševisminvastaiselle taistelulle. Lisäksi Hitler kiitti Saksan Ruotsista saa-
masta huomattavasta aineellisesta tuesta. Tutkija Erik Carlssonin arvion mukaan
Kustaa V:n kirje Hitlerille lokakuussa 1941 oli kuninkaan pahin perustuslaillinen,
poliittinen ja ulkopoliittinen hairahdus (förlöpning) koko toisen maailmansodan
aikana.107  Vuodenvaihteessa 1943–44 Kustaa V:n veljenpojasta Folke Bernadottesta
tuli Ruotsin Suomen lasten avustamiseksi tarkoitetun kummikuntaliikkeen ylihal-
lituksen puheenjohtaja.108

Koska Ruotsin hallitus ei tukenut Suomen hyökkäyssotaa, Suomen avustustoi-
minta Ruotsissa oli vaatimattomampaa kuin talvisodan aikana. Se ei kuitenkaan
ollut vähäpätöistä. Välirauhan aikana 1940–41 SRK keräsi yli 500 tonnia sokeria
Suomelle. Jatkosodan puhjettua SRK lahjoitti SPR:lle kymmenen sairasautoa käsit-
tävän yksikön. Yksikkö sijoitettiin Kemiin ja se kuljetti Kemin sairaalasta saksalai-
sia haavoittuneita Tornion rautatieasemalle, josta ruotsalaiset junat kuljettivat hei-
tä Etelä-Norjassa sijaitseviin saksalaisiin sotilassairaaloihin. Hyökkäysvaiheen aika-
na yksikkö teki yli 5 000 kuljetusta ja sen toiminta jatkui toukokuuhun 1943 saak-

104 Carlsson 2006, 63–74.
105 Prins Gustaf Adolf 1951, 150; Tuompo 1968, 117–119; Ullman 2001, 61; Svensson 2006, 278;

Carlsson 2006, 211–212.
106 H.K.H. prins Gustaf Adolf anlände i går till Helsingfors. Hufvudstadsbladetin kirjoitus 17.3.1942.
107 Carlgren 1973, 334; Carlgren 1990, 51; Carlsson 2006, 179–187; Thorsell 2006, 208–211, 218–220.
108 Korppi-Tommola 1982, 67–68; Korppi-Tommola 1990, 143.
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ka. Vuonna 1941 SRK myötävaikutti siihen, että Suomen sairaaloihin lähetettiin
noin 100 ruotsalaista lääkäriä, noin 50 sairaanhoitajatarta sekä muuta lääkintähen-
kilökuntaa. Jo vuonna 1942 lääkintähenkilöstön kokonaislukumäärä supistui kui-
tenkin noin 60:een. SRK lähetti huomattavia määriä sairaanhoitotarvikkeita, lääk-
keitä ja vuodevaatteita suomalaisille hätää kärsiville. Vaikeasti haavoittuneiden suo-
malaisten sotilaiden hoito Ruotsissa alkoi 1943 ja vuoteen 1945 mennessä noin 1 400
potilasta oli kuljetettu Ruotsiin saamaan hoitoa. Ruotsin teollisuustahot järjestivät
vuosina 1940–47 ammattikoulutuksen noin 1 100 suomalaiselle sotainvalidille. Suo-
men hyväksi järjestetyllä maatalouskampanjalla saatiin 1941 kerättyä yhteensä
14 000 maatalouskonetta ja 275 tonnia siemenperunoita. Jatkosodan vuosina 2 000
ruotsalaista vapaaehtoista uurasti 60 000 työpäivää Suomen maatiloilla.109

Vuonna 1941 SRK lähetti kuusi apusisarta Karjalaan avustamaan lasten muoni-
tuksessa ”Hem åt hemlösa barn” -yhdistyksessä. Elintarvikehuolto vaikeutui vähi-
tellen niin paljon, että tukitoiminta korvattiin siirtämällä suomalaislapsia Ruotsiin.
Karjalassa toimi jonkin aikaa SRK:n kiertävä lastensairaala.110  Jatkosodan aikana
hoidettiin 54 000 suomalaislasta Ruotsin kasvatus- ja lastenkodeissa, mikä merkitsi
yhteensä 32 miljoonaa hoitovuorokautta. Lisäksi SRK osallistui niin sanottuun kum-
milapsitoimintaan, jolla kerättiin 120 000 kruunua. Ruotsin ”Hjälpkommittén för
Finlands barn” -elimen luontaisavun arvo on varovaisestikin laskien arvioitu noin
120 miljoonaksi kruunuksi käteisvarainkeräyksen tuottaessa sen lisäksi noin 9 mil-
joonaa kruunua.111  Vuonna 1942 arvioi sosiaaliministeri Karl August Fagerholm
Ruotsin avun yhteenlasketuksi arvoksi 35 miljoonaa kruunua kuukaudessa.112  Al-
kukesällä 1942 noin 2 000 suomalaista lasta kutsuttiin kesäviettoon Ruotsiin, ja jat-
kosodan puhjettua sosiaaliministeriön lastensiirtokomitean omasta toimesta tai ai-
nakin sen myötävaikutuksella sijoitettiin noin 21 000 suomalaista niin kutsuttua
sotalasta väliaikaisesti ruotsalaisiin perheisiin. Myöhemmin vuosina 1944–45 vielä
noin 31 000 suomalaislasta sijoitettiin ruotsalaiskoteihin. Koska myös yksityisiä
siirtoja toteutettiin, talvi- ja jatkosodan aikana Ruotsiin siirettyjen sotalasten koko-
naislukumäärä on noin 70 000, joista noin 15 000 eli runsas viidesosa jäi pysyvästi
Ruotsiin.113

Talvisodan aikana eräät Ruotsin kaupungit alkoivat muodostaa suomalaisia
kaupunkiyhteisöjä tukeakseen jälleenrakennustyötä. Tämä tapahtui suunnitelmal-
lisesti, mutta koska talvisota loppui, toiminta ei ehtinyt yleisesti laajentua. Jatko-
sodan aikana vuonna 1942 toiminta-ajatusta elvytettiin, joskin nyt kummikunta-
liikkeenä. Ruotsin puolella perustettiin Fadderortsrörelsens överstyrelse läänin- ja
kuntakomiteoineen. Liikkeen suomalaisena keskustahona toimi Mannerheimin
lastensuojeluliiton kummikuntatoimikunta. Vuoteen 1946 mennessä Ruotsin kun-
nat olivat koonneet yli 600 suomalaista kummikuntaa ja tällä tavalla hankkineet
huomattavaa aineellista tukea lasten- ja nuorisonsuojelua varten.114

109 Hultkrantz 1945, 157–158; Hannula 1991, 20–21.
110 Lorentz 1951, jakso ”Karelens barn” (ilman sivunumerointia).
111 Lorentz 1951, jakso ”Bland finska barn vid Ekolsnäs” (ilman sivunumerointia).
112 Casparsson 1963, 122.
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Ruotsin Kristliga Föreningen för Unga Män (K.F.U.M.) -yhdistyksen ja ulkoasi-
ainhallinnon piirissä esitettiin touko–kesäkuussa 1942 joitakin alustavia ajatuksia
Suomen neuvostosotavankien avustamisesta elintarvikkeilla. Kyseessä olisivat ol-
leet ainakin viljalähetykset Yhdysvalloista. Ruotsin Utrikesdepartementetin poliit-
tisen osaston vt. päällikkö Ragnar Kumlin oli kirjeessään 30.5.1942 Karl Westma-
nille Helsingissä käsitellyt aihetta, ja lähettiläs oli kirjeen perusteella tiedustellut Suo-
men päämajan kantaa kenraali Heikki Kekonilta. Lisäksi Westman kävi 2.6.1942
Suomen ulkoasianministeriön polittisen osaston päällikkö Asko Ivalon luona alus-
tavasti tiedustelemassa Suomen hallituksen kantaa mahdolliseen avustukseen. West-
man vastasi 8.7.1941 Kumlinille, että Suomen päämaja oli pitkään miettinyt ehdo-
tusta osoittaen ”niin vähän vikkelyyttä” asian käsittelyssä. Westman ei saanut vasta-
usta päämajalta, mutta sen sijaan Ivalo oli ilmoittanut, että Suomi periaatteessa
suhtautui myönteisesti Ruotsin taholta esitettyyn ajatukseen tuoda elintarvikkeita
venäläisille sotavangeille. Ehtona kuitenkin oli, että suomalaisten viranomaisten
tuli saada päättää jaettujen annosten suuruudesta, sillä vankien asema ei tässä suh-
teessa saanut olla parempi kuin Suomen kansalaisten asema. Kirjeestä ilmenee pää-
majan toivoneen rasva-aineita ja vitamiineja. Ivalo ilmoitti myös, että Suomen
ulkoasianministeriö ottaisi yhteyden saksalaisiin asiassa heti, kun tuontisuunni-
telmat vakiintuisivat. Westman oli edellyttänyt samaa. Aloite ei johtanut tulokseen
eikä SRK:lla ollut osuutta siihen, sillä kyseessä oli Ruotsin K.F.U.M:n ja viran-
omaisten käynnistämä hanke. Utrikesdepartementet toimitti vain kopion Westma-
nin kirjeestä tiedoksi SRK:lle, joka ei ryhtynyt toimenpiteisiin sen johdosta. Muita
asiaan liittyviä asiakirjoja ei SRK:n arkistosta löydy.115

Sotavankitutkija, eversti Lauri Tiainen on todennut, että päämaja, samalla kun
se kiitollisuudella otti vastaan eri tahoilta tehdyt avustustarjoukset sotavankeja var-
ten, korosti sitä seikkaa, ettei Neuvostoliitto ollut vastavuoroisesti suostunut huos-
tassaan olevien suomalaisten sotavankien avustamiseen: ”Kannanotoissaan pääma-
ja oli selvälinjainen. Se ei sallinut humanitaarisen toiminnan nimissä harjoitettavaa
toimintaa, joka olisi ollut ristiriidassa tämän päämäärän kanssa”.116

Kun Mannerheim joulukuun puolivälissä Suomen sanomalehdistössä 1942
kiisti Ison-Britannian lehdistön tiedot neuvostosotavankien huonosta huollosta,
Ruotsin Helsingin uusi lähettiläs Hans Beck-Friis palasi avustusasiaan. Käydessään
Ivalon luona 19.12.1942 hän ilmoitti Ruotsin edelleen olevan halukas avustus-
toimintaan ja viittasi myönteisiin tuloksiin, joita oli saavutettu Kreikkaan suuntau-
tuneessa avustamisessa. Lisäksi hän ilmoitti Ruotsin voivan tarvittaessa myötävai-
kuttaa Suomen neuvostosotavankien avustamiseen etenkin kuljetusasioissa. Ivalon
selostuksen mukaan Beck-Friis tuntui olettavan Suomen tai jonkin muun tahon

115 Ruotsinkielinen alkuperäisteksti kuuluu: ”Det är Högkvarteret, som haft ”suggestionen” under
behandling och som visat så föga raskhet i ärendets handläggning”. Jäljennös SRK:n vara-
yleissihteeri, everstiluutnantti  S. V. G. Rydmanille Karl Westmanin kirjeestä 8.7.1942.  Svenska
Röda Korset. Överstyrelsens korrespondens. Fra: 116, Riksarkivet, P.M. Elintarvikkeita ulkomailta
Suomessa oleville sotavangeille. Fb 110 A2 b. Kirjojen lähettäminen suomalaisille sotavangeille.
Ulkoasianministeriön arkisto.

116 Lauri Tiainen: Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1944 aikana. Luku XIII ”Sota-
vangit”, 29. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos.
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tekevän Ruotsin hallitukselle ehdotuksen. Suomen tehtävä olisi joka tapauksessa
hankkia Saksan suostumus mahdollisten avustuslähetysten laivakuljetuksiin Yh-
dysvalloista.117  Yhteydenotto ei saanut sen kummemmin Suomen hallitusta kuin
päämajaakaan pyytämään Ruotsin apua.

Kevättalven 1943 alussa 36 nimekästä kulttuurihenkilöä Ruotsissa valmisteli jul-
kista vetoomusta Suomen neuvostosotavankien hyväksi. Samassa tarkoituksessa
perustettiin Suomen venäläisten sotavankien avustustoimenpiteiden työvaliokunta
(Arbetsutskottet för hjälpåtgärder för ryska fångarna i Finland). Työvaliokuntaan
kuuluivat filosofian tohtori Gunnar Beskow, toimistosihteeri Per-Emil Brusewitz ja
professori Henrik Edenholm. Vetoomuksen luonnoksessa sanottiin esimerkiksi,
että ”Vuonna 1942, Suomen elintarviketilanteen ollessa vaikeimmillaan, Suomen
Punainen Risti pyysi avustusta venäläisten sotavankien huoltamiseksi. Pyyntö voi-
tiin kuitenkin täyttää ainoastaan vähäisessä määrin. Tällä hetkellä näyttää olevan
muiden tarvikkeiden tarvetta, joka Ruotsin tulisi ainakin osittain täyttää”.118

Suomeen kulkeutuneet tiedot em. työvaliokunnan toimenpiteistä saattoivat sekä
ulkoasianministeriön että päämajan varuilleen. Ragnar Numelin lähetti 6.3.1943
seuraavan kuriirisanoman Suomen Tukholman lähetystölle: ”Rouva Hanna Rydhin
rouva Ramsaylle antamien tietojen mukaan Ruotsissa suunnitellaan yksityisellä ta-
holla julkista keräystä Suomessa olevien venäläisten sotavankien hyväksi sillä var-
jolla, että Suomen marsalkka olisi muka kehoittanut ryhtymään tähän. Koittakaa
estää ainakin viimeksimainitussa muodossa ja tiedoittakaa kiireellisesti meille”.
Sähkeessä mainittu rouva Rydh oli tunnettu arkeologi ja kansanpuolueen poliitik-
ko, joka sotavuosina toimi Fredrika-Bremer-Förbundetin puheenjohtajana. Hän
kävi Suomessa silloin tällöin ja oli mm. keväällä 1941 pitänyt luentoja Helsingin
ruotsinkielisille seurapiirinaisille.

Kuriirisanomassa mainittu rouva Ramsay lienee puolestaan ollut SPR:n keskus-
hallituksen jäsen Karin Ramsay. Hänen miehensä oli vuosina 1941–43 kansanhuol-
toministerinä ja 5.3.1943 lähtien ulkoasiainministerinä toiminut Henrik Ramsay.
Sekä Henrik että Karin Ramsay olivat Mannerheimin läheisiä perhetuttuja. Kemiaa
ja kieliä opiskellut Karin Ramsay työskenteli sotavuosina palkatta uutterasti ja ko-
kopäiväisesti SPR:n toimistossa toimien myös järjestön naiskomitean puheenjohta-
jana. Hän avusti säännöllisesti Mannerheimia 1920- ja 1930-luvuilla Mary Proco-
pén kanssa myös seurapiiriseurustelussa ja edustamisessa. Mannerheim kutsui hei-

117 P.M. Suomessa olevien sotavankien kansainvälinen avustaminen 21.12.1942. Fb 110 As b.
Ruotsalaisten apu sotavangeille Suomessa ja Neuvostoliitossa. Ulkoasianministeriön arkisto.

118 Vetoomuksen luonnoksen allekirjoittajat olivat prof. Hannes Alfvén, prof. T. J. Arne, fil.tri.
Gunnar Beskow, teol.tri. Natanael Beskow, lääkäri Poul Bjerre, asianajaja Sonja Branting-
Westerstråhl, siht. Per-Emil Brusewitz, prof. Gunnar Dahlberg, prof. Henrik Edenholm, teol.tri.
Emilie Fogelklou-Norlind, Edvin Gustafsson, maaherratar Ellen Hagen, kreivi A. Hamilton, fil.lis.
Ivar Harrie, kirjailija Gustaf Hellström, kontrahtirovasti Karl Hoppe, pääjohtaja Axel J. Höjer,
kreivitär Kerstin Hamilton, kaupunginviskaali Signe Höjer, prof. Martin Lamm, komentaja Karl
Larsson, kirjailija Mia Leche-Löfgren, fil.lis. Arnold Ljungdal, teol. ja fil.kand Ester Lutteman,
toimittaja Ture Nerman, päätoimittja David Ollén, pastori Levi Pethrus, kirjailija Amelie Posse,
opettaja Greta Stendahl, kirjailija Marika Stiernstedt, kirjailija Fredrik Ström, prof. Josua Tillgren,
prof. Lydia Wahlström, dos. Hugo Valentin, toimittaja Victor Vinde ja pääjohtaja Anders Örne.
Hjälp åt de ryska och finska krigsfångarna. Vetoomuksen luonnos . Fb 110. A2 b. Ruotsalaisten
apu sotavangeille Suomessa ja Neuvostoliitossa. Ulkoasianministeriön arkisto.
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tä puolileikillisesti ”hyviksi haltijattarikseen”.119  Vuonna 1942 Karin Ramsay teki
useita matkoja Tanskaan ja Ruotsiin hankkimaan elintarvikkeita ja tavaroita SPR:n
sairaaloille. Ruotsissa käydessään hän tapasi mm. SRK:n puheenjohtajan prinssi
Carlin sekä kruununprinssi Gustaf Adolfin ja prinsessa Louisen, jotka kaikki osoit-
tautuivat lämpimästi kiinnostuneiksi SPR:n toiminnasta.120  Koska Karin Ramsayl-
la oli henkilökohtaisia suhteita Ruotsin kuningashuoneeseen, Ruotsin seurapiirei-
hin ja SPR:iin, voitaneen olettaa hänen jatkuvasti kertoneen tietojaan Ruotsin avus-
tusasioista Mannerheimillekin.

Suomen Tukholman-lähetystö lähetti vastauksensa Numelinille 10.3.1943 ja il-
moitti rouva Rydhin ymmärtävän Suomen näkökohdat ja että hän toivoi voivansa
estää keräyksen. Runsas kuukausi myöhemmin 17.4.1943 Rydh kertoi, ettei hanke
ollut lopullisesti rauennut, mutta että sen toteuttaminen ei myöskään ollut enää
välittömästi ajankohtainen.121

Em. työvaliokunta ojensi 10.5.1943 SPR:lle osoitetun kirjelmän Suomen Tuk-
holman lähettiläälle G. A. Gripenbergille. Kirjelmässä pyydettiin SPR:n apua niiden
tarvikkeiden toimittamiseksi ja jakamiseksi venäläisille sotavangeille Suomessa,
jotka työvaliokunta lähettäisi. Työvaliokunnan tarkoituksena oli samalla avustaa
Neuvostoliiton suomalaisia sotavankeja. Per-Emil Brusewitz kertoi SRK:n suhtau-
tuvan aloitteeseen epäröivästi, mutta kannattaisi sitä, mikäli sekä Suomi että Neu-
vostoliitto omasta puolestaan hyväksyisivät aloitteen. Neuvostoliiton Tukholman
lähetystöneuvos Semjonov oli lisäksi ilmoittanut työvaliokunnalle suhtautuvansa
aloitteeseen myönteisesti, joskin sillä varauksella, että Neuvostoliitto voinee sallia
avun toimittamisen suomalaisille, mutta ei saksalaisille sotavangeille. Ulkoasian-
ministeriölle ja SPR:lle Gripenberg kirjoitti omana kantanaan: ”Vaikka pidänkin
aloitteen käytännön toteuttamismahdollisuuksia erittäin pieninä, melkeinpä ole-
mattomina, katsoisin kuitenkin, että asian poliittisen merkityksen vuoksi olisi erit-
täin suotavaa, ettei aloitetta Suomen taholta kaadettaisi, vaan että siihen suhtau-
duttaisiin suopeasti. Kun aloitteen tekijöiden joukossa on lukuisia huomattavassa
asemassa olevia (vasemmistoon lukeutuvia) Ruotsin kansalaisia, jotka viime aikoi-
na ovat esiintyneet julkisuudessa erilaisten, milloin norjalaisia, milloin juutalaisia
tai muita pakolaisia koskevissa avustusasioissa, on mahdollista, että aloitteen kylmä
vastaanotto Suomen taholta tulisi herättämään Suomelle epäedullista huomiota.
Tämän vuoksi esitän kunnioittavasti, että Suomen Punainen Risti ilmoittaisi mah-

dollisimman pian aloitteentekijöille suostuvansa heidän ehdotukseensa.”122

SPR:n pääsihteeri Gunnar Taucher ilmoitti kirjelmässään 1.6.1943 Den svenska
hjälpaktionen för ryska krigsfångar i Finlandin työvaliokunnalle, että SPR:n on val-
mis ottamaan vastaan mahdollisia venäläisille sotavangeille tarkoitettuja avustus-

119 Virkkunen 1992, 48–57.
120 Fru Karin Ramsay berättar om sin verksamhet inom Finlands Röda Kors 1942; Zanom 1949.
121 Ulkoasianministeriön kuriirisanoma Tukholman lähetystölle 6.3.1943, Tukholman lähetystön

puhelinsanoma 1 ulkoasianministeriölle 10.3. ja 17.4.1943. Fb 110 A2 b. Ruotsalaisten apu
sotavangeille Suomessa ja Neuvostoliittossa. Ulkoasiainministeriön arkisto.

122 G. A. Gripenbergin muistio ”Ruotsissa suunnitteila oleva Suomen ja Neuvostoliiton sotavankien
avustustoiminta”. Fb  110 A2 b Ruotsalaisten apu sotavangeille Suomessa ja Neuvostoliitossa.
Ulkoasianministeriön arkisto.
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lähetyksiä ja jakamaan ne vangeille. SPR:n keskushallitus korjasi kuitenkin vetoo-
mukseen sisältyneen tiedon, että SPR olisi pyytänyt apua Suomen venäläisten sota-
vankien huoltamiseksi. Suomen ulkoasiainministeriö pyysi omalta osaltaan 5.6.1943
Tukholman suurlähetystöä kiinnittämään ruotsalaisten aloitteentekijöiden huo-
miota siihen, että Suomen venäläisille sotavangeille oli muualta saaduilla lahjava-
roilla melkoisen runsaasti toimitettu esimerkiksi soittovälineitä, pelejä, kaikenlaa-
tuisia jokapäiväisessä käytössä tarvittavia pikkuesineitä ja venäjänkielistä kirjalli-
suutta. Tästä syystä nyt kaivattaisiin eniten rasvapitoisia ravintoaineita.123

SRK:n suhtautumista työvaliokunnan aloitteeseen kuvaa mm. kirjeenvaihto
Visbyn hiippakunnan piispa Torsten Ysanderin kanssa. Työvaliokunta pyysi mm.
Ysanderin tukea. Koska Ysander kuitenkin oli epävarma aloitteen poliittisesta vii-
saudesta, hän tiedusteli 17.2.1943 SRK:n yleissihteerin kantaa siihen. Pääsihteeri
Erik Stjernstedt vastasi 19.2.1943 kirjeessään Ysanderille:

”Ylihallitus on kauan suunnannut huomionsa mahdollisuuksiin auttaa venäläisiä sota-

vankeja Suomessa ja myös välittänyt heille kirjoja ja muita lahjoja tarkoituksenaan tehdä

vankiparkojen osa vähän valoisemmaksi. Ylihallitus on myös neuvotellut ulkoasiainmi-

nisteriön kanssa mahdollisuuksista saada enemmän elintarvikeapua Yhdysvalloista pa-

rantaakseen vankien muonitusta (…) Ylihallitus katsoo, että vetoomuksen lähettäminen

nyt näiden vankien hyväksi olisi vähemmän harkittua, kun ei tiedetä, voidaanko nyt jo-

kin apu saada aikaan. Onhan vaatteiden, jalkineiden ja elintarvikkeiden vieminen Ruot-

sista tällä hetkellä poissuljettua”.124

Ysander tiedusteli kirjeessään myös, olivatko poliittiset näkökohdat syynä siihen,
että SRK oli vältellyt tätä työkenttää (om det varit politiska skäl som undanhållit
R.K. från detta arbetsfält). Stjernstedt ei vastannut kysymykseen, mutta vaikutel-
maksi jää, että juuri näin oli. SRK:n ylihallitus oli käsitellyt vetoomusasiaa eikä sel-
västikään innostunut asiasta, vaan torjui sen. Stjernstedtin selitykset siitä, että kiel-
to viedä tavaraa ja elintarvikkeita Ruotsista olisi estänyt avun antamisen Suomen
neuvostosotavangeille eivät ole uskottavia, sillä koko sodan aikana SRK harjoitti
jatkuvasti muualla Euroopassa laajaa avustustoimintaa välittämällä ulkomailta saa-
tuja tarvikkeita. Näistä seikoista voitaneen päätellä SRK:lta tosiasiallisesti puuttu-

123 SPR:n kirje Verkställande utskottet för den svenska hjälpaktionen för ryska krigsfångar i
Finlandille 1.6.1943 ja ulkoasiainministeriön muisto Ruotsalaisten apu sotavangeille Suomessa
5.6.1943. Fb 110 A2 b Ruotsalaisten apu sotavangeille Suomessa ja Neuvostoliitossa. Ulkoasian-
ministeriön arkisto.

124 Stjernstedtin vastauksen alkuperäisteksti kuuluu: ”Överstyrelsen har länge haft sin
uppmärksamhet riktad på de möjligheter som kunde finnas för att hjälpa de ryska krigsfångarna i
Finland och även förmedlat böcker och andra gåvor, avsedda att göra de stackars fångarnas lott
litet ljusare. Överstyrelsen har också konfererat med Kungl. Utrikesdepartementet angående
möjligheterna att av en större livsmedelshjälp från Amerika för förbättrande av fångarnas kost. I
avseende på detta spörsmål beder överstyrelsen få hänvisa till det svar, som utrikesdepartementet i
dagarna sänt Biskopen rörande denna fråga. Att nu utsända ett upprop till förmån för dessa
fångar anser överstyrelsen vara mindre välbetänkt, då man ju ej vet om någon hjälp nu kan
åstadkommas för dem. Utsändande av kläder, skodon och livsmedel från Sverige är ju f. n.
uteslutet”. Piispa Torsten Ysanderin kirje SRK:lle 17.2.1943 ja Erik Stjernstedtin vastaus 19.2.1943.
Sveriges Röda Kors. Överstyrelsens korrespondens Fra:144, Riksarkivet
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neen juuri poliittisen halun parantaa Suomen huostassa olevien neuvostosotavan-
kien asemaa ja fyysistä hyvinvointia.

Puoli vuotta sen jälkeen kun SRK:n ylihallitus oli torjunut ajatuksen vetoomuk-
seksi, ryhtyi Arbetsutskottet för hjälpåtgärder för ryska fångarna i Finland taas elo-
kuussa 1943 valmistelemaan julkista vetoomusta. Tarkoituksena oli kerätä varoja,
joilla ostettaisiin elintarvikkeita, jalkineita, vaatteita, lääkkeitä, kirjoja ja viihdyk-
keitä Suomen huostassa oleville neuvostosotavangeille. SRK:n puheenjohtaja prinssi
Carl laati 26.8.1943 muistion, jossa hän otti kantaa asiaan. Muistiossaan hän selitti,
että joskin tarkoitus oli sydämelle pantava, ei ollut mitään mahdollisuuksia saada
vientilupaa em. tarvikkeille. Näin ollen ja ”kun Suomen venäläiset sotavangit jo
saavat suuremmat päiväannokset kuin mitä väestö itse saa, SRK:n johto katsoo,
että on kysyttävä, onko todella perusteltua melkoisen mittavasti järjestetyssä vetoo-
muksessa vedota Ruotsin yleisön uhrautuvaisuuteen, joka on jo niin kovasti kuor-
mitettu. Omalta osaltaan ylihallitus epäröi myötävaikuttaa tähän”. Prinssi Carl to-
sin katsoi SRK:n voivan tietyin ehdoin vastaanottaa keräysvaroja ja toimittaa ne
Suomen Punaiselle Ristille, mikäli työvaliokunnan toimeksiantajat pysyvät vetoo-
muspäätöksessään. SRK:n ensimmäisenä ehtona oli, että suunnilleen puolet ke-
räystuloista varataan Venäjän huostassa oleville suomalaisille vangeille. Varaus olisi
voimassa, kunnes yritykset käyttää varoja Ruotsin Punaisen Ristin valtuutettujen
avulla olisivat kariutuneet. Toisena ehtona oli, että SRK:n ylihallitus saisi oikeuden
varata em. osan varoista käyttöön, kun joko yleinen rauha tai Suomen erillisrauha
syntyisi.125

Prinssi Carlin laatimassa muistiossa on ristiriita siinä mielessä, että sen tekijä
toisaalta antaa ymmärtää Suomen huostassa olevien neuvostosotavankien muoni-
tustilanteen olevan riittävä, koska vangit saavat jo siviiliväestöä suuremmat päivä-
annokset. Jos sotavankimuonitus todella oli tyydyttävällä kannalla, voidaan kysyä,
miksi SRK sittenkin ilmoitti olevansa valmis toimittamaan keräysvaroja sotavan-
kien auttamiseksi, mikäli vetoomuksen alullepanijat pysyisivät kannassaan. Ainoa
järkevä selitys tähän on, että SRK:n johdossa kaikesta huolimatta oli epäilyksiä
neuvostosotavankien muonituksen riittävyydestä.

Muistion tiedot viittaavat myös siihen, että SRK:n johto olisi ollut epävirallises-
sa yhteydessä Suomen päämajaan ja että se lienee noudattanut avustusasiassa pää-
majan esittämiä toivomuksia. SRK:n johto on tuskin itse keksinyt ehtoa, jonka mu-
kaan mahdollinen avustus sidottaisiin järjestön mahdollisuuteen päästä auttamaan

125 Prinssi Carlin Memorandum 26.8.1943. Svenska Röda Korsets överstyrelse. Korrespondens
Fra:145. Riksarkivet. Ruotsinkielinen alkuperäisteksti kuuluu: ”Under sådana förhållanden och då
dessutom Finlands ryska krigsfångar redan erhålla större dagsportioner än befolkningen själv,
anser sig Svenska röda korsets ledning böra sätta ifråga om det verkligen föreligger befogad
anledning att i ett ganska stort anlagt upprop vädja till den svenska allmänhetens offervilja, som
redan är så hårt anlitad. För sin del tvekar överstyrelsen att medverka härtill. Men om
Arbetsutskottets uppdragsgivare vidhålla sitt uppropsbeslut, vill dock Svenska röda korsets
överstyrelse icke undandraga sig att under vissa förutsättningar mottaga de insamlade medlen och
bringa därmed inköpta varor till vidare till Finlands Röda Kors. Dessa förutsättningar äro att
ungefär hälften av insamlingsresultatet reserveras för de finska fångarna i Ryssland intill dess ett
nytt försök att få till stånd att genom svenska rödakorsdelegater för dessa fångar få använda dessa
medel strandat, samt att överstyrelsen har rätt att efter samråd med Arbetsutskottet reservera det
sistnämnda beloppet för användning då ett allmänt eller särskilt finskt fredsslut föreligger”.
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suomalaisia sotavankeja Neuvostoliitossa varaamalla puolet saatavista keräysva-
roista tätä tarkoitusta varten. Muistiosta ilmenee, että jonakin ajankohtana ennen
elokuuta 1943 oli tehty tällainen yritys, jonka Neuvostoliitto oli kuitenkin torju-
nut. SRK:n muista asiakirjoista selviää, että World’s Alliance of Young Men’s Chris-
tian Associations (WAYMCA) Sveitsissä oli Ruotsin K.F.U.M:n avulla pyytänyt lu-
paa harjoittaa avustustoimintaa Suomessa olevien neuvostosotavankien hyväksi.
Suomen Tukholman-lähetystön Chargé d’Affaires a.i. E. O. Soravuo ilmoitti kirjees-
sään 10.7.1942, että Suomen viranomaiset olivat periaatteessa hyväksynyt
WAYMCA:n ehdotuksen. Suomen viranomaisten kanta kuitenkin oli, että  käytän-
nön avustustoimenpiteet olisivat riippuvaisia Neuvostoliiton vuorovaikutuksesta.
Tämä tarkoitti juuri sitä, että Suomen neuvostosotavankien avustamisen ehtona
oli, että Neuvostoliitto sallisi sen huostassa olevien suomalaisten sotavankien avus-
tamisen yhtenäisin perustein. Suomessa olevien suomensukuisten neuvostosota-
vankien hyväksi Suomen viranomaiset sen sijaan olivat valmita sallimaan avustus-
toimet ilman vuorovaikutusperiaatteen soveltamista. Syksyllä 1943 WAYMCA ja
K.F.U.M. aloittivatkin suomensukuisten neuvostosotavankien avustamistoiminnan
Suomessa.126

Tiedot selittänevät osasyyn SRK:n toimettomuuteen kesäkuun 1942 ja elokuun
1943 välisenä aikana: järjestön ylihallitus pyrki painostamaan Neuvostoliittoa suos-
tumaan siihen, että SRK saisi oikeuden toimittaa apua Neuvostoliiton huostassa
oleville suomalaisille sotavangeille. Koska painostustoiminta ei onnistunut, SRK ei
pyrkinyt auttamaan Suomessa olevia neuvostosotavankeja, sillä näin tehtäessä, olisi
käyttökelpoiseksi arvioitu painostuskeino kokonaan menettänyt merkityksensä.

Prinssi Carlin muistio viittaa siihen, että SRK olisi ollut epävirallisessa yhtey-
dessä Suomen päämajaan ja ulkoasiainministeriöön. Keskenäisessä kirjeenvaihdos-
saan kesäkuussa 1942 Ivalo ulkoasiainministeriöstä ja päämajan tiedustelujaoston
päällikkö eversti Aladar Paasonen olivat nimittäin tulleet siihen johtopäätökseen,
että voitaisiin ehkä suostua siihen, että Ruotsin K.F.U.M. lähettäisi viihdytystarvik-
keita Suomen neuvostosotavangeille. Avustus olisi kuitenkin jätettävä riippuvai-
seksi Neuvostoliiton vastavuoroisuudesta. Paasonen katsoi myös, että avustus olisi
”keskitettävä heimosotavangeille kunnes Neuvostoliiton hallitus on saatu taivute-
tuksi vastavuoroisuuteen”.127

Edellisen katsauksen perusteella voidaan esittää olettamus, että ne Ruotsin ta-
hot, jotka jatkosodan aikana jatkoivat Suomen asian ajamista, pyrkivät etupäässä
tukemaan ja edistämään Suomen sotaponnisteluja. Apu oli tosin osittain humani-
taarista, mutta sekin apu vapautti vastaavasti suomalaisia varoja sodankäyntiä var-
ten. Koska Ruotsin aktivistien, kuningashuoneen ja SRK:n apu- ja tukitoiminta oli
joko avoimesti tai piilevästi suunnattu tukemaan Suomen sotaponnisteluja, lienee
jo ajatus apuvarojen kohdentamisesta neuvostosotavankien perustarpeiden tyydyt-

126 Suomen Tukholman-lähetystön kirje K.F.U.K.M:n yleissihteeri Hugo Cedergrenille 10.7.1942,
yleissihteeri Hugo Cedergrenin kirje Suomen Tukholman-lähetystölle 12.7.1942 ja Kotijoukkojen
esikunnalle 24.9.1942. KFUK-KFUM. Hjälp Krigets Offer. Volym 9, Riksarkivet .

127 Ulkoasiainministeriön kirje päämajalle 25.6.1942, Päämajan kirje ulkoasiainministeriölle
12.8.1942, Viihdytystoiminta sotavankien keskuudessa Fb 110 A2 b. NMKY, World’s Alliance of
Young Men’s Christian Association, Ulkoasiainministeriön arkisto.



392

Sotavankien ja siviili-internoitujen sodanaikainen kuolleisuus

tämiseen ollut sekä vieras että kielteinen. Mikäli Ruotsin vasemmisto- ja kansan-
omaiset piirit olisivat edelleen osallistuneet innolla keräys- ja tukitoimintaan, varo-
ja olisi sekä kertynyt enemmän että todennäköisesti myös kohdennettu toteutu-
nutta laajemmin, jolloin myös neuvostosotavangit olisivat voineet saada osan huo-
miosta osakseen. Kun lahjoittatahot olivat etupäässä edellä mainitut, apu sai käy-
tännössä kapeahkon ja tarkoitushakuisen suunnan. Kun lahjoittajien perimmäinen
tarkoitus oli auttaa Suomea sotimaan Neuvostoliittoa vastaan, neuvostosotavan-
geilla ei ollut varsinaista paikkaa eikä merkitystäkään tässä aatesuunnassa.

SRK:n historian kirjoittaja Gunnar Lorentz mainitsee, että vuosina 1942–43
”lähetettiin” Suomen neuvostosotavangeille viihdekirjallisuutta, pelejä ja muuta
ajanvietettä. SRK toimitti vuosina 1943–44 elintarvikkeita ja vaatteita sotavankien
tarpeita varten.128  Vaikka nämä tiedot sinänsä pitävät paikkansa, on kuitenkin to-
dettava, ettei SRK:lla ollut itsenäistä osuutta avustustoimintaan, sillä viihdekirjalli-
suuden ja pelien lahjoittaja oli Ruotsin K.F.U.M. ja elintarvikkeiden lahjoittajina
Yhdysvaltain Punainen Risti ja kaksi ruotsalaista yritystä. Lisäksi Suomen viran-
omaiset ostivat Ruotsista saadut jalkine- ja vaatetoimitukset Ruotsin armeijan in-
tendentuurilta. Ne olivat Ruotsin armeijan poistovarastoja. Päiväkirjassaan kulku-
laitosten ja yleisten töiden ministeriön sotavankien siviilitöistä vastuussa oleva
insinöörikapteeni Matti Janhunen kirjoittaa joulukuussa 1943 panneensa hankin-
nan alulle kesäkuussa: ”Tämä ajatus, joka on nyt toteutumaisillaan on 100-pro-
senttisesti minun”. Janhunen kävi Tukholmassa 15.12.1943, jolloin hän kyllä ohi-
mennen tapasi mm. SPR:n pääsihteeri Sven Rydmanin. Keskeisiä henkilöitä Ruot-
sissa olivat kuitenkin Kungl. Arméförvaltningens Intendenturdepartementetin kap-
teeni Hemming Björkman ja muut hankintaan erittäin myötämielisesti suhtautu-
neet ruotsalaiset upseerit. Varsinkin Björkman oli moneen varastoon ilmoittanut
”että teitä ei hirtetä vaikka tavarat eivät olisikaan kaseerattuja”. Tämän seurauksena
saatiin osaksi aivan uusiakin varusteita.129  SRK:n historiankirjoitus on kuitenkin
kaunistelevaa. Se pyrkii välittämään vaikutelman, että SPR:n tavarakuljetukset oli-
vat olleet osa järjestön muihin eurooppalaisiin maihin kohdistunutta yleistä hu-
manitaarista avustustoimintaa ja että SRK olisi halunnut auttaa myös Suomen
neuvostosotavankeja.

Kuten on käynyt ilmi, SRK ei vuosina 1941–44 tehnyt yhtään omaa aloitetta
Suomen neuvostostosotavankien avustamiseksi. Päinvastoin, järjestö tosiasiallisesti
vastusti kesästä 1941 elokuuhun 1943 sekä järjestelmällisesti että menestyksellisesi
kaikkia Ruotsin kansalaispiirien tekemiä aloitteita kerätä varoja sotavankien hyväk-
si. SRK:n historian kirjoittajat eivät kuitenkaan sanallakaan mainitse järjestön
vastustustuslinjaa, jota – ottaen huomioon SRK:n nauttivan kansainvälistä mainet-
ta kunnioitettavana ja vilpittömänä humanitaarisena avustusjärjestönä – voidaan
pitää sekä merkittävänä että outona avustuspoliittisena kannanottona. Kun Yhdys-
valtain Punaisen Ristin pienehkö elintarvikekuljetus, jota SRK ei ollut järjestänyt,
loppukesällä 1943 saapui Ruotsiin, SRK suostui pyynnöstä ja hieman vastahakoi-

128 Lorentz 1951, jakso ”Ryska rallare ovan Polcirkeln” (ilman sivunumerointia).
129 Matti Janhusen päiväkirja 2.6 sekä 14., 15. ja 17.12.1943. Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset

1939–55 -tutkimushankkeen arkisto, Kansallisarkisto.
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sesti toimittamaan sen Suomen neuvostosotavangeille. Jatkossa valaistaan yksityis-
kohtaisemmin SRK:n varsin vaatimatonta osuutta avustushankkeissa.

K.F.U.M. toimi sotavuosina läheisessä yhteistyössä SRK:n kanssa. K.F.U.M.
päätti 9.2.1942 lähettää 300 venäjänkielistä Raamattua Suomen neuvostosotavan-
geille kotijoukkojen esikunnan kautta. K.F.U.M:n edustaja ylikonstaapeli Börje
Brännström tapasi Helsingissä 16.4.1942 mm. kotijoukkojen esikunnan kenttä-
rovastitoimiston everstiluutnantti Hannes Anttilan, jolle K.F.U.M. tammikuussa
1942 oli lähettänyt 500 kruunua ”vapaaehtoistoimintaan venäläisiä sotavankeja
varten”. Anttila käytti rahoja sotavankityön kirjalliseen toimintaan. Kun tuli puhe
uskonnollisesta kirjallisuudesta, Anttila ilmoitti, että sitä saatiin jo tarpeeksi toimi-
tusjohtaja ja saarnaaja Sanfrid Mattsonin kautta. Brännströmin tiedusteltua, miten
K.F.U.M. voisi myötävaikuttaa neuvostosotavankien maallisten tarpeiden tyydyttä-
miseen, Anttila oli kysynyt, mitä hän sillä tarkoitti, jolloin Brännström oli mainin-
nut urheiluvälineet, seurapelit yms. Anttila oli silloin vähän hymyillyt ja neuvotel-
lut puhelimitse sotavankitoimiston päällikön kapteeni Eljas Erkon kanssa. Tulokse-
na oli, että K.F.U.M. voisi mahdollisesti lähettää soittimia ja seurapelejä. Urheilu-
välineitä voitaisiin kuitenkin toimittaa ainoastaan vartiomiehistölle, sillä sotavan-
kien huonokuntoisuuden vuoksi heitä ei työn lisäksi saanut rasittaa urheilulla.130

Em. tietojen perusteella voidaan päätellä K.F.U.M:n ja SRK:n vuosina 1942–43
käsittäneen neuvostosotavankien ajankohtaiset tarpeet viihtymisasiana eikä heidän
perustarpeitaan koskevana huolto-ongelmana, mikä se koko vuoden 1942 ajan to-
dellisuudessa vielä oli. Lisäksi kyseisten järjestöjen arkistoissa ei ole asiakirjoja, jot-
ka osoittaisivat Kotijoukkojen esikunnan tai jonkin muun suomalaisen tahon kor-
janneen harhakäsitystä. Keskustellessaan suomalaisten upseerien, poliisimiesten ja
virkamiesten kanssa Brännström oli saanut vaikutelman, että Suomessa ”sotavan-
kiongelma työnnetään sivuun, koska se on asia, joka pian selvitetään. Melko yleisesti
luullaan sodan loppuvan viimeistään syksyn tullen, ainakin Suomessa. Aivan luon-
nollista on, että suomalainen ei suhtaudu ystävällisesti venäläisiin ’vieraisiin’. Olen
nähnyt tämän välähtävän esiin eri muodoissa ruotsinkielisissä sanomalehdissä”.131

Vasta elokuun lopussa 1943 SRK toimitti ensimmäistä kertaa elintarvikkeita
Suomen neuvostosotavangeille. Kyse oli kuitenkin välitystoiminnasta eikä SRK:n
omista hankinnoista. Yhdysvaltain Punainen Risti lähetti näet CICR:n kautta neljä
rautatievaunullista avustuksia, yhteensä 10 702 pakettia juustoa, korppuja, kuivat-
tuja luumuja, sokeritabletteja, corned beef, liha- ja lohisäilykkeitä sekä appelsiini-
mehua. Vuoden 1944 aikana SRK:n avustustoiminta laajeni ja järjestö välitti huhti-
kuussa neuvostosotavankeja varten vajaat 318 tonnia hapankaalia sekä syksyllä 898
tonnia käytettyjä vaatteita.132

130 K.F.U.M:n kirje Kotijoukkojen esikunnalle 22.1.1942, kenttärovasti Hannes Anttilan kirje
K.F.U.M:lle 11.2.1942, K.F.U.M:n kirje kotijoukkojen esikunnalle 9.2.1942, ylikonstaapeli Börje
Brännströmin kirje yleissihteeri Hugo Cedergrenille 17.4.1942. KFUK-KFUM. Hjälp Krigets
Offer. Volym 9. Riksarkivet.

131 Ylikonstaapeli Börje Brännströmin kirje Hugo Cedergrenille 17.4.1942. KFUK-KFUM. Hjälp
Krigets Offer. Volym 9, Riksarkivet.

132 Svenska Röda Korset. Överstyrelsen. Årsberättelse 1943 A:II 14, Prinssi Carlin Memorandum
26.8.1943. Överstyrelsen. Korrespondens Fra:145, Riksarkivet; Pentti Kopsa: Suomen Punaisen
Ristin sotavankitoimisto 1939–45, 17. Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste.
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Käytettyjen vaatteiden osalta SRK toimi yksinomaan kuljetusten välittäjänä.
Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeri Toivo Ikonen alkoi lokakuussa 1943 sel-
vittää mahdollisuuksia ostaa Ruotsin armeijan poistovarusteita neuvostosotavan-
kien huollon helpottamiseksi. Hän kirjoitti 13.10.1943 ulkoasiainministeriölle:

”Siviilitöissä olevien sotavankien vaatetus on käynyt niin huonoksi, että se haittaa lähitu-

levaisuudessa suuresti sotavankien tehokasta käyttöä työhön. Niinpä näyttää siltä, että

useita sotavankeja on ensi syksynä jätettävä muihin töihin kuin talvella vättämättömiin

metsätöihin siitä syystä, että sotavankien jalkineet ja yleensä kylmän vuodenajan edellyt-

tämät vaatetusesineet ovat joko täydellisesti loppuun kuluneet tai jo suurelta osalta puut-

tuvat kokonaan”.133

Jo näistä tiedoista ilmenee, että em. jalkineiden ja vaatteiden hankkimisen tarkoi-
tus ei ollutkaan humanitaarista laatua, sillä hankinnat tehtiin nimenomaisessa tar-
koituksessa mahdollistaa talven 1943–44 hakkuutyöt sotavankityövoiman avulla.
Yhteydenotto johti siihen, että Ruotsin puolustusvoimat myivät tammikuussa
1944 Suomelle edulliseen hintaan 10 000 paria käytettyjä jalkineita, 20 000 paria
sukkia, 10 000 paitaa, 700 villapaitaa, 2 500 paria housuja ja 450 kaulahuivia. Han-
kinnan kokonaishinta oli vain 15 540 Ruotsin kruunua ja se saatiin maksetuksi
lahjavaroilla.134  Suomi olisi toivonut huomattavasti laajempia hankintoja, mutta
asia mutkistui kesällä 1944, sillä kauppasopimuksensa johdosta Ruotsin hallitus ei
katsonut voivansa toimittaa lisää jalkineita ja vaatteita ilman liittoutuneiden lupaa.
Lupa saatiin vähitellen, mutta tilatut loppuerät saapuivat vasta lokakuussa 1944
jatkosodan jo päätyttyä. Saaduista 52 000 jalkineparista noin 81 % ja 192 550 vaa-
tekappaleesta 83 % saapui lokakuussa.135

Kun SRK välitti jonkin verran elintarvikkeita Suomessa oleville neuvostosota-
vangeille vuosina 1943–44, järjestö ryhtyi sen sijaan Norjan neuvostosotavankeja
tukeviin avustustoimiin vasta sodan jo päätyttyä kesällä 1945. Saksalaiset alkoivat
tuoda kymmeniä tuhansia neuvostosotavankeja Puolan ja Saksan satamien kautta
Norjaan keväällä 1942. Norjassa lienee ollut yhteensä noin 100 000 neuvosto- ja
serbivankia, sillä myös saksalaisten huostassa Pohjois-Suomessa olevat neuvosto-
sotavangit lienee evakuoitu etupäässä Norjaan syksyllä 1944. Kesästä 1942 lähtien
yksittäisiä sotavankeja karkasi toistuvasti vuorten kautta Ruotsiin. Koska neuvosto-
sotavankeja karkasi jatkuvasti Norjasta Ruotsiin ja SRK:lla oli muuten laajat yhtey-
det Norjaan, neuvostosotavankien kärsimykset Norjassa ovat jo suhteellisen var-
hain oletettavasti olleet SRK:n johtavien henkilöiden tiedossa. Järjestö ei kuiten-
kaan tehnyt mitään sodan aikana Norjan neuvostosotavankien auttamiseksi. SRK

133 Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön kirje ulkoasiainministeriölle 13.10.1943. Fb 110 A2 b.
Vaatetarvikkeiden hankkiminen Ruotsista Suomen sotavangeille. Ulkoasiainministeriön arkisto.

134 Matti Janhusen päiväkirja 17.12.1943, Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55 -tutkimus-
hankkeen arkisto, Kansallisarkisto.

135 Tukholman lähetystön muistio Vaatetustarpeiden hankinta Ruotsista sotavangeille 25.7.1944,
Tukholman lähetystön salasähke ulkoasiainministeriölle 11.9.1944, Tukholman lähetystön
sotilasasiamies H. O. von Essenin muistio Sotavangeille Ruotsista hankitut varusteet 24.11.1944.
Fb 110 A2 b Vaatetarvikkeiden hankkiminen Ruotsista Suomen sotavangeille. Ulkoasiainministe-
riön arkisto.
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olisi todennäköisesti koska tahansa voinut neuvotella saksalaisten kanssa humani-
taarisesta avusta, sillä saksalaiset olivat vuodesta 1941 sallineet SRK:n lähettää
avustuspaketteja sen huostassa oleville sotavangeille esimerkiksi Ranskassa ja Sak-
sassa. Folke Bernadotten jatkuvat neuvottelut Saksan poliittisten johtajien kanssa
vuosina 1944–45 ovat osoitus saksalaisten valmiudesta asioida SRK:n kanssa.

Norjassakin oli jonkinlainen neuvotteluyhteys SRK:n ja sikäläisen sotilasjohdon
välillä. Syyskuussa 1942 tapasivat SRK:n edustajat, varapuheenjohtaja kenraaliluut-
nantti Axel Hultkrantz ja yleissihteeri vapaaherra Erik Stjernstedt prinssi Carlin
toimeksiannosta Oslossa AOK Norwegenin päällikön Nicholas von Falkenhorstin
ja pyysivät lupaa saada siirtää norjalaisia sotalapsia Ruotsiin.136  Norjan neuvosto-
sotavankien humanitaarinen auttaminen ei sota-aikana kuitenkaan liene kiinnos-
tanut SRK:ta kovin paljon, sillä vasta kesäkuun lopussa 1945 – kaksi kuukautta
saksalaisten antautumisen jälkeen – SRK perusti sairaalan entisille neuvostosota-
vangeille Norjan Fauskeen. SRK:n silloinen puheenjohtaja Folke Bernadotte vierai-
li Norjassa saksalaisten antautumisen jälkeen 16.–17.5.1945, jolloin kruununprins-
si Olav ja brittiläinen kenraali Andrew Thornes esittivät hänelle pyynnön sotavan-
kisairaalan perustamisesta. Bernadotte matkusti toistamiseen Norjaan 27.6.1945
tarkastamaan SPR:n Fausken 200 vuodesijaa käsittävän neuvostosotavangeille tar-
koitetun sairaalan. Useimmat sotavankipotilaat kärsivät tuberkuloosista tai keuh-
koödeemasta. Lisäksi SRK välitti Ruotsin valtion lahjoittamat 10 000 pukua neu-
vostosotavangeille ennen heidän kotiinpaluutaan. Bernadotten elämäkerran kir-
joittajan Ralph Hewinsin mukaan vierailu Fauskessa, Bodøssä ja Narvikissa ei ollut
mikään satunnainen ele. Neuvostoliitto oli aikaisemmin ohittanut sekä CICR:n
että hänen yhteydenottojaan, ja Bernadotten Pohjois-Norjan matkan tarkoituksena
oli osoittaa Neuvostoliitolle, että hänellä oli vakavat aikeet avustaa kärsimyksiä ko-
keneita neuvostosotavankeja. Sekä Norjan että Ruotsin lehdistö kiinnittivät paljon
ihailevaa huomiota Bernadotten vierailuun.137

Miksi Mannerheim ei pyytänyt apua SRK:lta?

Kuten edellä on käynyt ilmi, Mannerheim lähetti neuvostosotavankeja koskevan
avustuspyynnön CICR:lle 1.3.1942 kuolleisuusmäärien kohotessa huippuunsa jouk-
kokuolleisuuteen. Miksi Mannerheim ei ottanut yhteyttä SRK:hon, jolla olisi ollut
tarvittavat voimavarat, koulutettu henkilöstö ja kansainvälinen yhteysverkosto no-
pean pelastusoperaation toteuttamiseksi? Kysymykseen löytyy kaksi rinnakkaista
selitystä.

Ensimmäinen ja myös tärkein selitys lienee se, että SRK:n pelastusoperaatio oli-
si todennäköisesti herättänyt paheksuntaa eräissä vaikutusvaltaisissa suomalaisissa
piireissä. Vaikka Ruotsi oli aineellisesti ja moraalisesti tukenut Suomea varsin voi-
makkasti talvisodan aikana ja tuki osittain jatkui edelleen vielä jatkosodankin aika-
na, Suomessa syntyi kesällä 1941 Ruotsia halveksiva ilmapiiri. Ruotsin Helsingin-

136 Hultkrantz 1945, 168–177; Bernadotte 1948, 97–106.
137 Hewins 1948, 77–79, 96–99, 165–166; Lorentz 1951, jakso ”Ryska rallare ovan Polcirkeln” (ilman

sivunumerointia); Hagen 1985, 18–54.
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lähettiläs Karl Westman havaitsi ilmenneen vihamielisyyttä ja haluttomuutta Ruot-
sia kohtaan sekä myös välinpitämättömyyttä ja puuttuvaa tunnustusta Ruotsin
toimittamalle avustukselle elintarvikelähetyksineen.138  Ruotsalainen tutkija Erik
Carlsson toteaa, että virallisen Suomen suhtaumista Ruotsiin leimasi kevättalvella
1942 apeamielisyyttä (misstämning) johtuen siitä, että Ruotsin aineellisessa ja mo-
raalisessa tuessa yhteistä itäistä vihollista vastaan oli Suomen ja Saksan näkökul-
masta toivomisen varaa.139  Myös Ragnar Casparsson kuvaa Suomen työnantajalii-
ton johtomiesten vieroksuvia ja jopa vihamielisiä asenteita Ruotsin hallituksen ja
ammattiyhdistysliikkeen edustajia kohtaan. Tyypillinen asenne oli, että Ruotsi olisi
mukavuudenhalusta jättäytynyt sotimisen ulkopuolelle eivätkä sotivat suomalaiset
kaivanneet ruotsalaisten poliittisia neuvoja. Myös saksalaiset katsoivat samaan ta-
paan ruotsalaisten veltostuneen maan pitkänä rauhankautena.140

Rovaniemellä illalla 24.11.1943 vänrikki Rudolf Tapanainen ampui pikaistuk-
sissaan pistoolillaan Ruotsin varakonsulia Bertil Olssonia vatsaan Sotavankileiri
9:n Rovaniemen alileirin aliupseerituvassa osoitteessa Ampujankatu 9. Välikohtauk-
sen syynä oli se, että Olsen tarjosi aliupseerituvassa savukkeita kuudelle konsertin
esittäneelle neuvostosotavangille. Lisäksi hän oli taputtanut yhtä heistä selkään.
Tapanainen toimi sotavankileiri 9:n Rovaniemen alaleirin päällikkönä, joskin hän
ampumisajankohtana oli lomalla. Haparandabladet-Haaparannanlehden kirjoituk-
sessa kerrottiin, että Olsen ammuttiin poliittisista syistä, sillä Tapanainen oli kutsu-
nut häntä venäläiseksi vakoojaksi. Suomen Haaparannan konsuli Ali Tornberg se-
litti omalta osaltaan ulkoasiainministeriölle, että asiasta koetettiin Haaparannassa
tehdä poliittista numeroa ja että välikohtaus oli herättänyt mieltenkuohua ja vi-
haakin. Olsson sai vakavan haavan, mutta jäi henkiin. Tapanainen tuomittiin teosta
kenttäoikeudessa ja teko lienee katsottu tuottamukselliseksi. Odottaessaan oikeu-
denkäyntiä hän oli vapaalla jalalla.141  On mahdollista, että ampumavälikohtaus
kytkeytyi Ruotsin Se-kuvalehden kirjoitussarjaan (Vad händer i Finland?) joulu-
kuussa 1943 saksalais-suomalaisen aseveljeyden kasvavasta sisäisestä kitkasta. Kan-
sallissosialisminvastainen Se-lehden päätoimittajana toimi suomalaislähtöinen
Carl-Adam Nycop. Ällistyttävän perehtyneissä kirjoituksissa käsiteltiin saksalaisten
ylimielistä esiintymistä ja taloudellisia väärinkäytöksiä Organisation Todtin Suo-
men osastossa (Einsatz Finnland) varsinkin Pohjois-Suomessa ja Rovaniemellä.
Kirjoitukset olivat erittäin kiusallisia sekä Saksan että Suomen viranomaisille. Seu-
rauksena Se -lehden joulukuun numeroiden jakelu Suomessa estettiin. VALPO
epäili ”erästä ruotsalaista insinööriä Olssonia” Se -lehden tiedottajaksi.142

138 Carlgren 1992, 112.
139 Carlsson 2006, 211–212.
140 Casparsson 1963, 104, 120, 124–129.
141 Haparandabo skjuten i Rovaniemi. Haparandabladet-Haaparannanlehden kirjoitus 25.11.1943;

Eversti Oiva Willamon sähke yleisesikunnan päällikölle 25.11.1943; Sotavankikomentaja Sulo
Malmin kirje yleisesikunnan päällikölle 26.11.1943; luutnantti R. Ellilän  selvitys 26.11.1943.
Sotavankeja ja Woldemar Fabriciuksen toimintaa koskevat asiakirjat. F1 a, T 19656,
Kansallisarkisto, Sörnäisten toimipiste, Kansio Olsson, Bertil (1943), kuulustelupöytäkirjat,
Ryhmä 12, Osasto L, Asia: Ruotsi. Ulkoasiainministeriön arkisto.

142 Vad händer i Finland I–III? Irritation inom tysk-finska ”vapenbrödraskapet”, Hur finnarna
reagerar mot att kallas ”ockuperade”, Hur tyskarna övervakar sin ”vapenbröder”. Se-lehden
kirjoitukset nro 49–51.1943. VALPOn Tornion edustuksen Eino Haatajan kirjelmä VALPOn
pääosastolle 27.12.1943. EK-VALPO asiakansio 601, Kansallisarkisto.
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Toinen selitys siihen, ettei Mannerheim pyytänyt apua SRK:lta, on, että SRK:n
toteuttama pelastusoperaatio olisi tuottanut Suomelle Ruotsissa kehnoa julkisuut-
ta. Jos sotavankileireille olisi saapunut SRK:n ensiapu- ja pelastusryhmiä, nämä
olisivat lyhyessä ajassa saaneet oivan tilaisuuden nähdä sotavankien todelliset olot
ja joukkokurjuuden suomalaisten huostassa. Tämä olisi ennen pitkää heijastunut
lehtikirjoituksiin ja ruotsalaisten mielipiteisiin. Suomen poliittiselle johdolle ja so-
tilasviranomaisille tällainen kielteinen julkisuus olisi saattanut olla varsin kiusallis-
ta. Sen seurauksena Ruotsissa kytevät epäilyt Suomen sotapolitiikkaa kohtaan oli-
sivat kasvaneet entistä voimakkaammiksi. Mannerheimin näkökulmasta avun-
pyyntö CICR:lle lienee ollut huomattavasti riskittömämpi, sillä Sveitsistä ei pitkien
ja hankalien matkojen takaa olisi ollut odotettavissa ainakaan kovin laajoja pelas-
tusryhmiä. Sveitsin lehdistö ei myöskään olisi ollut yhtä kiinnostunut Suomen
oloista kuin Ruotsin lehdistö eikä myöskään kielteisen julkisuuden vaikutus olisi
silloin ollut yhtä paha kuin Ruotsissa.

Vasta jatkosodan jo päätyttyä esitettiin Suomen taholta 15.9.1944 virallinen
pyyntö Ruotsin hallitukselle ja 16.9.1944 CICR:lle lähettää edustajansa tarkasta-
maan neuvostosotavankien leirejä ja niiden oloja. Tosin Mannerheim ei henkilö-
kohtaisesti esittänyt pyyntöä, sillä se tehtiin hallituksen nimissä.143  Alkuperäinen
pyynnön esittäjä on silti saattanut olla joko päämaja tai Mannerheim, josta siinä
vaiheessa oli myös tullut Suomen presidentti. Kun sodanaikaiset leiriolot ensim-
mäistä kertaa paljastuivat suurelle yleisölle syksyllä 1944, oli sotilasviranomaisille
tärkeää saada ulkopuolisen asiantuntijatahon lausunto sotavankien senhetkisistä
oloista ja kunnosta. Tämä lienee syynä siihen, että juuri tässä vaiheessa tarkastus ti-
lattiin lausuntoineen SRK:lta ja CICR:lta.

CICR:n edustaja Georg Hoffmann ja Ruotsin hallituksen valttuuttama edustaja
SRK:n pääsihteeri eversti Sven Rydman vierailivat 21.–28.9.1944 Hangon, Lohjan,
Köyliön, Mustasaaren, Naarajärven ja Nastolan sotavankileireillä sekä Kokkolan ja
Raudaskylän sotavankisairaaloissa. Noin 65 % neuvostosotavangeista pidettiin
Rydmanin näkemillä leireillä. Hän kertoi kertomuksessaan saaneensa vaikutelman,
että sotavankien muonitus olisi hyvin hoidettu ja sotavangit hyväkuntoisia. Leirien
keittiöt olivat hyvin järjestettyjä, puhtaita ja siistejä, sotavankien vaatetus oli kirja-
va, mutta runsas – lukuun ottamatta jalkineita. Majoitus oli vähintään tyydyttävä.
Sotavankien terveydentila oli jatkuvasti parantunut ja hyvä, kuten myös sotavan-
kien hygienian taso. Rydman päätteli sotavankien kohtelun olevan täysin asian-
mukaista (fullständigt korrekt). Sekä sotavankileirien päälliköt että vartiomiehistöt
antoivat erinomaisen hyvän vaikutelman ollen hyvin valikoituja, vastuuntuntoisia
ja erityisen sopivia tehtäviinsä. Hän esitti yhteenvetona katsovansa Suomen teh-
neen kaiken voitavansa venäläisten sotavankien hyväksi.144

143 Ulkoasianministeriön sähkeet Suomen Tukholman-lähetystölle 15.9.1944 ja Suomen Bernin-
lähetystölle 16.9.1944, ulkoasiainministeriön PM 21.9.1944. Ruotsin ja Kansainvälisen Punaisen
Ristin edustajat tutustumassa sotavankihuoltoon Suomessa Fb 110 A2 b. Ulkoasiainministeriön
arkisto.

144 Generalsekreteraren S. V. G. Rydman med rapport över besök i krigsfångläger m.m. i Finland
10.10.1944. Fb 110 A 2.6. Ruotsin ja Kansainvälisen Punaisen Ristin edustajat tutustumassa
sotavankihuoltoon Suomessa. Ulkoasiainministeriön arkisto.
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Rydman ei siis havainnut mitään moittimista suomalaisessa sotavankihuollossa.
Tämä olikin siinä mielessä asianmukaista, että neuvostosotavankien oloja oli ke-
väästä 1942 jatkuvasti parannettu pienin askelin ja varsinkin jatkosodan viimeisinä
päivinä ja alkusyksyllä huolto parantui entisestään samalla kun aiemmin vallinnut
ankara kuri höltyi. Rydmanin vieraillessa sotavankileireillä syyskuun lopussa 1944
niiden olot olivat paremmat kuin missään varhaisemmassa vaiheessa jatkosodan
aikana. Tosin Rydman vältteli puuttumasta vuosien 1941–42 epäkohtiin, sillä ainoa
viittaus hänen lausunnossaan aikaisempiin vaiheisiin oli sotavankien terveydentila,
jonka hän totesi jatkuvasti parantuneen. Tämä tarkoittanee sitä, että hänellä oli tie-
toja myös niistä vaiheista, jolloin sotavankien terveydentila ei ollut yhtä hyvä kuin
syksyllä 1944. Rydman ei kuitenkaan lainkaan esittänyt näitä tietoja eikä hän lau-
sunut myöskään mitään vaillinaisesta perushuollosta, ankarasta kurista ja osittain
epäinhimillisestä kohtelusta, jota neuvostosotavangit olivat sota-aikana joutuneet
kokemaan. Selitys tähän lienee yksinkertaisesti se, että Suomen hallitus ja sen alai-
set sotilasviranomaiset tilasivat Rydmanilta myönteisen tarkastusraportin.

Neuvostosotavangit – avustusten väärä
kohde

Norjassa ja Suomessa lienee vuosina 1941–45 pidetty yhteensä noin 170 000 neu-
vostosotavankia. Heistä kuoli Suomessa noin 19 000 suomalaisten huostassa ja
ehkä noin 5 000 saksalaisten huostassa sekä Norjassa arviolta noin 13 000. Yhteen-
sä kuoli noin 37 000 neuvosto- ja muuta sotavankia eli kokonaiskuolleisuus oli
noin 22 %. Yhteinen piirre on, että sekä Suomen, Ruotsin että Norjan Punaisen
Ristin (Norges Røde Kors, NRK) kansallisten järjestöjen humanitaarinen apu neu-
vostosotavangeille jäi inhimillisen kärsimyksen laajuuden ja keston huomioon ot-
taen hyvin vaatimattomaksi. SPR:llä ja Saksan Punaisella Ristillä (Deutsche Rote
Kreutz) ei omalta osaltaan ollut edes humanitaarisia pyrkimyksiä suhteessa neu-
vostosotavankeihin.145

SPR ei harjoittanut omaa, neuvostosotavankeihin kohdistunutta avustustoi-
mintaa siksi, että järjestön kaikki voimavarat otettiin sotilassairaanhoidon käyt-
töön ja muita tehtäviä varten. Vuosien 1941–42 sotavankileirikatastrofista huoli-
matta SPR ei missään vaiheessa edes keskustellut avustustoimenpiteiden käynnis-
tämisestä neuvostosotavankien hyväksi. Ruotsissa SRK puolestaan vältteli mahdol-
lisimman kauan humanitaarisen avun antamista neuvostosotavangeille ja torjui
laajasta ja ansiokkaasta kansainvälisestä avustustoiminnastaan huolimatta menes-
tyksellä Ruotsin kansalaisten aloitteet ryhtyä avustustoimenpiteisiin. Syynä oli se,
että SRK:n johdossa olevat piirit hiljaisesti tukivat Suomen virallista politiikkaa ja
sen hyökkäyssotaa Neuvostoliittoa vastaan. Suomenkaan taholta ei tehty vakavia
yrityksiä hankkia humanitaarista apua neuvostosotavangeille SRK:n muodosta-
man yhteysverkoston kautta. Suomen virallisissa piireissä esiintynyt toimettomuus
ja suoranainen haluttomuuskin heijastui SRK:n asennoitumiseen ja ilmeni vältte-

145 Westerlund 2008 III, 337–340.
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lynä järjestön käytännön toimissa. NRK:ssakaan ei näytä ennen saksalaisten antau-
tumista olleen suurtakaan halua auttaa neuvostosotavankeja tehokkaalla tavalla.
NRK:n taholta on selitetty, että saksalaisten penseä suhtautuminen teki kaikki
avustustoimet mahdottomiksi, mutta saksalaisten asenne ei estänyt NRK:n suh-
teellisen laajoja avustuksia norjalaisille poliittisille vangeille Norjassa ja Saksassa.
Mikäli NRK todella olisi pyrkinyt toimittamaan humanitaarista apua neuvosto-
sotavangeille, tähän olisi todennäköisesti ollut vähintään yhtä hyvät mahdollisuu-
det kuin poliittisten vankien osalta.146

Syntyykin vaikutelma, että neuvostosotavangit olivat Suomen, Ruotsin ja Nor-
jan Punainen Risti -järjestöille väärä avustuksen kohderyhmä. Selitys lienee se, että
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa Punainen Risti -järjestön johtoa edusti sosiaalinen
eliitti, joka toimi jokseenkin läheisessä yhteistyössä valtiollisen johdon kanssa. Kos-
ka kansalliset eliitit vastustivat Neuvostoliittoa ja joko tukivat tai ainakin olivat hy-
väksymässä Saksan pyrkimyksiä kukistaa se, kansalliset Punainen Risti -järjestöt
katsoivat karsaasti myös neuvostosotavankeja. Vaikka sekä SPR:n, SRK:n että NRK:n
johto epäilemättä oli täysin tietoinen neuvostosotavankien kurjista oloista, ne eivät
aluksi ryhtyneet minkäänlaisiin avustustoimenpiteisiin, todennäköisesti siksi, että
ne odottivat Neuvostoliiton sotilaallista kukistumista. Kun sota kuitenkin pitkittyi
ja humanitaarisen avun tarve ilmeni yleisöllekin entistä selvemmin, täydellinen
toimettomuus kävi yhä hankalammaksi. Siitä syystä Punainen Risti -järjestöjen
johdon Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa oli ainakin näön vuoksi keksittävä joitakin
avustustoiminnaksi luokiteltavia eleitä ja aputoimia. Vaikka joitakin avustuksia
saatiin aikaan, niiden merkitys jäi varsin vaatimattomaksi. Vasta vuoden 1944 aika-
na, saksalaisten täydellinen sotilaallisen tappion jo häämöttäessä, piristyi Punaisen
Ristin neuvostosotavankeihin kohdistama avustustoimina jonkin verran, ja saksa-
laisten antauduttua toukokuussa 1945 tekivät sekä NRK että SRK varteenotettavaa
avustustyötä Norjassa vielä elossa olevien neuvostosotavankien hyväksi. Norjaan
sijoitettujen saksalaisten joukkojen antautuminen mahdollisti avustustyön, mutta
koska NRK:n ja SRK:n vaisut toimet olivat herättäneet ihmetystä yleisön keskuu-
dessa, on myös mahdollista, että em. järjestöt kokivat tarpeelliseksi kompensoida
sodanaikaista toimettomuuttaan.

Yhteenvetona voidaan todeta CICR:n sodanaikaisen toimettomuuden neuvos-
tosotavankien humanitaarisessa auttamisessa heijastuneen myös SPR:n, SRK:n,
NRK:n ja DRK:n toimintaan.

146 Westerlund 2008 III, 332–337.
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Päätösluvussa selvitetään Suomen vastuuta neuvostosotavankien joukkokuollei-
suudesta vuosina 1941–42 ja valaistaan päämajan harjoittamaa sotavankipolitiik-
kaa ja sen suhdetta vuoden 1929 Geneven sotavankien kohtelua koskevaan yleisso-
pimukseen. Lopuksi pohditaan Punaisen Ristin toimettomuutta ja marsalkka Gus-
taf Mannerheimin kaksoisroolia Suomen puolustusvoimien ylipäällikkönä ja Suo-
men Punaisen Ristin puheenjohtajana.

Neuvostosotavankien vuosien 1941–42
joukkokuolleisuus johtui huollon
laiminlyönnistä

Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta neuvostosotavankien ja Itä-Karjalan
siviilileiriläisten joukkokuolleisuuden sotavanki- ja siviilileireillä vuosina 1941–42
johtuneen kohtuullisen huollon laiminlyönnistä. Tämän laiminlyönnin ilmentymiä
olivat leiriläisten riittämätön muonitus, puutteellinen majoitus, osittain kehnot va-
rusteet, leirien epätyydyttyvät hygieeniset olot, puutteellinen terveydenhoito sekä
neuvostosotavankien saama tyly ja osittain myös epäinhimillinen kohtelu.

Neuvostosotavankien ja siviilileiriläisten joukkokuolleisuuteen vaikuttivat kaik-
ki em. puutteellisuudet sekä kohtelu kokonaisuudessaan, eikä ole mahdollista kat-
tavasti  ja luotettavasti todeta kaikkien leiriläisten tarkkoja kuolinsyitä, sillä useat
laiminlyönnit ja ankara kohtelu edistivät kuolleisuutta usein rinnakkain. Sodanai-
kaiset sotavankitarkastajat ja leiriviranomaiset käsittivät asianmukaisella tavalla
joukkokuolleisuuden juuri siten – se oli seurausta leiriläisten kurjasta yleistilan-
teesta monine puutteineen, puutteellisesti toimineesta huollosta ja leiriläisten kes-
kuudessa vallinneista epähygieenisistä oloista. Sodan aikana sotavankileirien tar-
kastajat ja leiriviranomaiset selostivat jo alkusyksystä 1941 lähtien jatkuvasti tilan-
netta kotijoukkojen esikunnalle sekä päämajalle, ja lienevät tehneet useita satoja
totuudenmukaisia ilmoituksia leirien tilanteesta ja myös esittäneet lukuisia paran-
nusehdotuksia. Tälle tiiviille raportoinnille ilmeni varhain vastakaikua kotijoukko-
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jen esikunnassa, joka huomattavassa määrin yhtyi sotavankitarkastajien ja leirivi-
ranomaisten kuvauksiin tilanteesta sekä esitettyihin parannusehdotuksiin. Pääma-
ja torjui kuitenkin järjestelmällisesti sekä tiedotuksen että parannusesitykset, mut-
ta ei ainakaan yksityiskohtaisesti koskaan perustellut kantaansa.

Kuten on ilmennyt, päämajan johtavien upseerien keskuudessa vallitsi koko vuo-
den 1941 ja vielä alkuvuodesta 1942 hyvin kielteisiä asenteita neuvostosotavankeja
kohtaan. Mihin ne pohjimmiltaan perustuivat, ei yksiselitteisesti ilmene päämajan
vastauksista kotijoukkojen esikunnan, sotavankitarkastajien tai sotavankileirien ko-
mentajien kirjelmiin. Oletettavasti em. upseerit eivät  halunneetkaan tuoda esille
syvällisimpiä syitä, ehkä siksi, että ne eivät olisi kestäneet ulkopuolista tarkastelua.
Sekä ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin että päämajan muiden korkeiden upsee-
rien perusnäkemyksen mukaan neuvostosotavankien muonitus oli niukka, joskin
riittävä sotavankien hengissä pysymiseen, eikä tätä näkemystä voidakaan sinänsä
osoittaa vääräksi. Koskien nimenomaan sotavankien muonitusta päämajan upsee-
rit toivat kylläkin esille yhden selvän perustelun: sotavankien päiväannosten ener-
gia-arvo ei saanut millään oleellisella tavalla ylittää siviiliväestön päiväannosten vas-
taavaa energiamäärää. Selitys tähän näkemykseen oli ainakin muodollisesti pelko
siitä, että yleisö ja rintamamiehet arvostelisivat päämajan harjoittamaa sotavanki-
politiikkaa.

Jatkosodan päättymisen jälkeen alettiin – sodanaikaisiin kuvauksiin verrattuna
– haparoiden etsiä selitysmalleja ja korostaa erityisesti puutteellisen sotavankimuo-
nituksen merkitystä joukkokuolleisuuden syynä. Muonituksen puutteellisuudet se-
litettiin hankalalla kansanhuoltotilanteella, mikä mahdollisti joukkokuolleisuuden
selittämisen tavalla, joka siirsi vastuun vankileirihallinnolta ja päämajalta ulkoiselle
tekijälle eli sodanajan yleisesti kiristyneeseen elintarviketilanteeseen. Tälle selitysmal-
lille tyypillisen näkemyksen mukaan elintarvikkeet eivät riittäneet sotilaslaitoksen
hierarkian pohjalla olleille neuvostosotavangeille ja siviilileiriläisille, kun ne eivät
kunnolla riittäneet edes olemassaolostaan taistelleille suomalaisille sotilaille ja si-
viiliasukkaille. Jatkosotaa arvostelleille kirjailijoille ja tutkijoille nälkäiset neuvosto-
sotavangit ovat taas toimineet havainnollisena osoituksena sotilaspiirien säälimät-
tömästä ja välinpitämättömästä sotavankipolitiikasta.

Nälänhädällä on jatkosodan neuvostosotavankien ja Itä-Karjalan leiriläisten
joukkokuolleisuuden pääsyynä näin ollen ollut laajaa käyttöä, sillä se on sopinut
jokseenkin mutkattomasti sekä oikeisto- että vasemmistopiireille. Tässä on myös
ilmeinen rinnakkaisilmiö vuoden 1918 sodan vankileirien joukkokuolleisuuden ylei-
seen selittämiseen nälänhädän seurauksena. Tämän vankileirikatastrofin yleisseli-
tykseksi nostettiin valkoisen historiankirjoituksessa puutteellinen elintarvikehuolto,
joka johti nälkäkuolemiin vankileireillä ja Etelä-Suomen taajamissa. Tämänkin nä-
kemyksen mukaan perimmäiset syyt ruoan niukkuuteen olivat ulkoisissa tekijöissä,
kuten Suomen eristyneessä sijainnissa ja Etelä-Suomen elintarvikevarastojen liialli-
sena kuluttamisena punaisena aikana. Myös punaisten historiankirjoituksessa 1920-
luvulla korostettiin vankileirien nälkäkuolemia sekä osoituksena valkoisten armot-
tomuudesta ja kylmäkiskoisuudesta että valkoisen terrorin ilmentymänä. Nälkään
kuolleet vankitoverit katsottiin herkästi kaatuneiden ja teloitettujen punaisten ta-
paan aatteensa puolesta henkensä uhranneiksi marttyyreiksi. Sen sijaan kulku-
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tautikuolleisuus ei ole juuri sopinut valkoiseen sen enempää kuin punaiseen histo-
riankirjoitukseen.1

Tosin näkemystä Suomen huolestuttavasta yleisestä elintarviketilanteesta leiri-
läisten joukkokuolleisuuden perimmäisenä ja johdannaisena syynä ei toteutettu ai-
van suoraviivaisesti ja järjestelmällisellä tavalla, sillä usein korostettiin myös muita
ulkonaisia kuolleisuutta edistäneitä tekijöitä. Niitä katsottiin olleen etupäässä kak-
si. Ensinnäkin näkemys neuvostosotavankien jo alun perin huonosta fyysisestä kun-
nosta, jonka katsottiin johtuvan rintamarasituksista ja neuvostoarmeijan puutteel-
lisesti toimineesta huollosta. Toiseksi silloin tällöin esiintyi myös näkemys, jonka
mukaan neuvostosotavangit ja leiriläiset eivät välinpitämättömyydessään huolehti-
neet henkilökohtaisesta hygieniastaan, vaan olivat tottuneet elämään likaisissa olo-
suhteissa eivätkä edes toivoneet tässä suhteessa mitään muutosta.

Myös useat sodanjälkeiset akateemiset tutkijat ovat korostaneet sotavankien ja
siviilileiriläisten nälän merkitystä joukkokuolleisuuden perimmäisenä syynä. Tä-
hän ovat keskeisesti vaikuttaneet sotavankitarkastajien ja leiriviranomaisten laati-
mat asiakirjat, joissa vuosina 1941–42 usein tuotiin esille sotavankien ja leiriläisten
riittämätön muonitus ja ylipäätään muonituksessa usein esiintyneitä puutteelli-
suuksia. Hakiessaan selitystä joukkokuolleisuuteen nämä tutkijat ovat kuitenkin
liian yksipuolisesti korostaneet sotavankimuonan riittämättömyyttä. Heiltä on jää-
nyt huomaamatta, että neuvostosotavankien ja siviilileiriläisten epäilemättä jok-
seenkin niukat päiväannokset energia-arvoltaan yleensä riittivät pitkiksikin ajoiksi
leiriläisten välttämättömien elintoimintojen ylläpitämiseen.

Osoituksena tästä on ensinnäkin se, että sotavankien päiväannosten ohjeellisis-
sa energia-arvoissa ei ollut oleellisia eroja suuntaan tai toiseen joukkokuolleisuus-
kauden aikana suhteessa tilanteeseen heinäkuun ja marraskuun 1941 tai lokakuun
1942 ja lokakuun 1944 välisenä aikana. Toiseksi kuolleisuus oli saksalaisten hallus-
sa olleiden neuvostosotavankien keskuudessa Norjassa ja Suomessa huomattavasti
pienempää kuin suomalaisten neuvostosotavankien osalta, vaikka sotavankien
muonituksessa ei ollut merkittäviä eroja.

Miksi saksalaisten huostassa olleiden
neuvostosotavankien kuolleisuus
oli vähäisempää pohjoisessa?

Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939–55 -tutkimushanke tuotti runsaasti
uutta tietoa Saksan sotavankileireistä Suomessa ja sen raja-alueilla vuosina 1941–
44.2  On useita selityksiä siihen, että saksalaisten huostassa olleiden neuvostosota-
vankien kuolleisuus Norjassa ja Suomessa yleensä jäi pienemmäksi kuin kuollei-
suus suomalaisten hallussa olleiden neuvostosotavankien keskuudessa. Saksalaiset
lienevät vuosina 1942–44 tuoneet Norjaan noin 100 000 ja Suomeen runsaat 20 000
neuvostosotavankia. Nämä sotavangit oli useimmiten vangittu saksalaisten itärin-
tamilla mannermaalla etelässä ja tuotiin etupäässä vasta keväästä 1942 lähtien Nor-

1 Mäkelä 2007, 9.
2 Westerlund 2008 II; Otto 2008, 64–113; Hristoforov 2008, 114–122; Laidinen 2008, 123–138.
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jaan ja Suomeen. Saapuessaan nämä vankijoukot koostuivat useimmiten itärinta-
man sotavankikurjuuden siihenastisista selviytyjistä. Saksan ottamista neuvostoso-
tavangeista kuoli noin kaksi miljoonaa ajanjaksona heinäkuu 1941 – helmikuu 1942.
Varsinkin haavoittuneet, vakavan tartunnan saaneet ja kaikkein huonokuntoisim-
mat sotavangit kuolivat. Ne sotavangit, jotka tuotiin Norjaan ja Suomeen, olivat si-
ten suuressa määrin parempikuntoisia kuin menehtyneet toverinsa. Samalla kun
saksalaisten tuontisotavangit Norjassa ja Suomessa edustivat tässä mielessä valikoi-
tua, parempikuntoista joukkoa, kohtasi kuolema erityisesti Suomen huostassa ol-
leita haavoittuneita ja huonokuntoisia neuvostosotavankeja. Kun vertaillaan neuvos-
tosotavankien kuolleisuutta saksalaisten sotavankien keskuudessa Norjassa ja Suo-
messa suomalaisten huostassa olleiden neuvostosotavankien kuolleisuuteen, on siis
otettava huomioon, että Suomessa huonokuntoisinta aineista ei ollut seulottu pois.

Saksan neuvostosotavankeja koskevaa politiikkaa leimasi kesästä loppuvuoteen
1941 suuri välinpitämättömyys, ja valtaisien sotavankimäärien annettiin kuolla huol-
lon olemattomuuteen tai sen hyvin vakaviin puutteisiin. Sodan alkukuukausina
Saksan sodanjohdon tarkoituksena lienee jopa ollut neuvostosotavankien näännyt-
täminen kuoliaaksi. Loppuvuonna 1941 ja vuoden 1942 alussa tultiin kuitenkin ylei-
simmin siihen johtopäätökseen, että oli vähemmän tarkoituksenmukaista antaa
miljoonien neuvostosotavankien kuolla, sillä samalla katosi osa Saksan sotatavoit-
teille tärkeästä käyttökelpoisesta ja hyödyllisestä työvoimareservistä. Tästä syystä
Saksan sotilas- ja siviiliviranomaiset alkoivat talvella 1941–42 yhä järjestelmällisem-
min ja määrätietoisemmin suunnitella ja valmistella neuvostosotavankien hyödyn-
tämistä työvoimana.

Kun Norjaan ja Suomeen keväällä 1942 tuotiin ensimmäiset suurehkot sota-
vankierät, saksalaiset toimivat sotavankihuollossaan jo tarkoitushakuisesti ja pitkä-
jänteisesti. Ei olisi ollut mitään mieltä tuoda suuria määriä neuvostosotavankeja
Norjaan ja Suomeen vain kuolemaan. Koska saksalaisten tarkoituksena oli käyttää
tuontivankeja linnoitus-, tienrakennus-, hakkuu- ja huoltotöissä tärkeiden hank-
keiden edistämiseen ja vapauttaakseen omia sotilasmiehistöjään sotilaallisia tehtä-
viä varten, oli tarkoituksenmukaista huolehtia tuontivankien perushuollosta. Käy-
tännössä tämä tarkoitti sitä, että oli huolehdittava sotavankien muonituksesta, ma-
joituksesta ja terveydenhuollosta. Tosin saksalaisten sotavankihuolto ei liene kovin
paljon poikennut suomalaisten sotavankihuollosta, sillä saksalaistenkin neuvosto-
sotavankien huoltoa leimasivat jatkuvat puutteet ja häiriöt. Keväästä 1942 lähtien
oli kuitenkin neuvostosotavankien pahin joukkokuolleisuuskausi jo selvästi ohi,
varsinkin Norjassa ja Suomessa. Kun joukkokuolleisuus Suomen huostassa ollei-
den neuvostosotavankien keskuudessa ehtyi syksyllä 1942, lienee kuolleisuus jat-
kossa ollut jokseenkin samalla, suhteellisen matalalla tasolla sekä saksalaisilla että
suomalaisilla sotavankileireillä.

On myös mahdollista, että saksalaiset Norjassa ja Suomessa pystyivät jonkin
verran tehokkaammin torjumaan tarttuvia tauteja johtuen vankileirien keskimää-
rin pienemmästä koosta. Kaikkiaan on Norjassa laskettu olleen 278 sotavankileiriä
ja 190 alaleiriä.3  Suomessa ja sen Neuvostoliitolta valtaamilla alueilla toimi vuosina

3 Neerland Soleim 2004, 56, 474–482.
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1941–44 sotavankileiri, alaleiri, sotavankikomppania tai linnoitussotavankikomp-
pania yhteensä 167 eri paikkakunnalla.4  Saksalaisilla lienee ollut näillä alueilla ai-
nakin 100 leiriä. Näiden tietojen perusteella voidaan todeta leirien keskikoon ol-
leen Norjassa 200–210, saksalaisten leireillä Suomessa 280–300 ja suomalaisten lei-
reillä 380–390 sotavankia.

Saksalaiset lienevät Petsamon, Sallan ja Kiestingin rintamilla ottaneet vuosina
1941–44 yhteensä noin 9 000 neuvostosotavankia, joista suurin osa saatiin kesällä
ja syksyllä 1941. Näiden keskuudessa ei sodan alkukuukausina esiintynyt mitään
suurempaa joukkokuolleisuutta, sillä tällaisen suhteellisen pienen sotavankimäärän
huoltaminen ei tuottanut Pohjois-Suomeen sijoitetuille saksalaisille joukoille mai-
nittavia ongelmia. Pohjoisen rintamilla ei näin juurikaan esiintynyt neuvostosota-
vankien joukkokuolleisuutta mannermaan itärintamien tapaan.

Sotaa koskeviin kansainvälisiin
sopimuksiin kirjattu tapaoikeus

Tässä luvussa selostetaan keskeisiä kansainvälisiä tapaoikeudellisia periaatteita ja
kuvataan, kuinka kansainvälinen tapaoikeudellinen lainkäyttö on viime kädessä
toteutunut sotimisen aiheuttamien ristiriitojen tultua ratkaistuiksi sotilaallisin kei-
noin.

Suomen edustaja Geneven konferenssissa sotavankien kohtelusta vuonna 1929,
everstiluutnantti Armas-Eino Martola, hyväksyi yleissopimuksen varauksetta sa-
moin kuin kaikki muut konferenssin edustajat. Hänen perustelunaan oli, ettei so-
pimus ollut Suomelle mitenkään mahdoton täyttää, ja että sopimuksen aikaansaa-
minen edellytti yksimielisyyttä.5  Myös ainoassa Geneven yleissopimuksen allekir-
joittamisen jälkeen ennen sotia ilmestyneessä kansainvälistä oikeutta koskevassa
yleisesityksessä todettiin, että vuoden 1929 Geneven yleissopimus ei kumonnut,
vaan ainoastaan täydensi vuoden 1907 Haagin sopimusta, ja painotettiin yleissopi-
muksen artikloiden pätevyyttä ja sovellettavuutta.6  Talvisodan puhjettua Suomen
päämaja luopui kuitenkin käsityksestä ei vain Geneven yleissopimuksen, vaan myös
Haagin ohjesäännön yleispätevästä sovellettavuudesta. Päämaja katsoi siten 8.12.
1939, ettei Haagin ohjesääntö sitonutkaan Suomea, koska Neuvostoliitto ei ollut
sen muodollisena osapuolena. Myös jatkosodan vuosina päämajan tulkinta oli, et-
tei Suomi ollut velvollinen noudattamaan Haagin ohjesääntöä, vaikka joitakin sen
artikloja tuli silti noudattaa humanitaarisista syistä.7  Geneven yleissopimuksesta ei
sota-aikana ollut enää edes puhetta. Taka-ajatuksena lienee ollut painostaa Neu-
vostoliittoa noudattamaan niitäkin Haagin sopimuksen artikloja, jotka koskivat

4 Sotavankimuodostelmien sijoituspaikat 1941–44. Hakuluettelo, Kansallisarkisto, Sörnäisten
toimipiste.

5 Raportti 1:p:nä heinäkuuta 1929 Genéveen koolle kutsutun diplomaattisen konferenssin töistä. 8
M 6/2136 KD 25 Sodassa haavoittuneita ja sairastuneita sekä sotavankeja koskeva sopimus
27.7.1929, Ulkoasiainministeriön arkisto.

6 Björksten 1937, 354–358.
7 Hanski 1990, 16.
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kansainvälisen Punaisen Ristin oikeutta tarkastaa sotavankileirit, sotavankien oi-
keutta vastaanottaa kirjeitä ja velvollisuutta ilmoittaa sotavankien henkilötiedot –
ehtoja, joita Suomikaan ei sotavuosina lopulta pystynyt kovin vakuuttavasti täyttä-
mään.

Vaikka Neuvostoliitto ei osallistunut Geneven yleissopimuksen konferenssiin,
allekirjoittanut tai ratifioinut yleissopimusta, se ei kokonaan torjunut sen periaat-
teita. Tärkein syy siihen, ettei Neuvostoliitto allekirjoittanut yleissopimusta, lienee
ollut Neuvostoliiton rikoslainsäädäntö. Sen mukaan sotavangiksi antautuminen oli
rikos lukuun ottamatta antautumista kiistatta pakottavissa olosuhteissa. Koska Ge-
neven yleissopimus takasi sotavangeille paremmat oikeudet kuin Neuvostoliiton
rikoslainsäädäntö, Neuvostoliiton lienee ollut mahdotonta hyväksyä yleissopimus-
ta tältä osin, sillä se olisi suonut vihollisarmeijaan kuuluville sotavangeille suoja-
tumman aseman kuin mitä annettiin oman armeijan sotilaille.8

Kysymys vuoden 1907 Haagin ohjesäännön ja vuoden 1929 Geneven yleisso-
pimuksen oikeudellisesta sitovuudesta on monimutkainen ja epäselvä johtuen so-
dankäyntiin osallistuneiden maiden kansallisista varauksista ja itsekkäistä tulkin-
noista. Tässä ei ole mielekästä lähteä setvimään todellista sopimusoikeudellista ti-
lannetta, sillä tällainen esitys vaatisi laajoja selvityksiä, eikä sittenkään todennäköi-
sesti päätyisi mihinkään selkeisiin periaatteisiin.9  Lisäksi voidaan todeta, että sota-
vuosina mainittujen sopimusten sovellettavuutta ja sitovuutta koskevia tulkin-
tariitoja ei tiettävästi yhdessäkään tapauksessa ratkaistu missään kansainvälisessä
tuomioistuimessa tai välitysoikeudessa, kuten vuoden 1907 Haagin yleissopimus
kansainvälisten riitaisuuksien sovinnollisesta ratkaisemisesta (1–97 art.) olisi edel-
lyttänyt. Erimielisyyksiä ja toisistaan poikkeavia tulkintoja vuoden 1907 Haagin
ohjesäännön ja vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen käytännön soveltamisesta
esiintyi tosin runsaasti, mutta ne olivat varsinkin sotavuosina etupäässä osa diplo-
maattista ja sotilaspoliittista retoriikkaa.

Vaikka sodan lakeja ja tapoja rikottiin kaikkialla maailmassa säännöllisesti ja
laajalti  1900-luvun sotatoimissa ja muissa aseellisissa yhteenotoissa, valtioiden on
silti useimmiten todettu pyrkineen noudattamaan humanitaarisia periaatteita. Sii-
hen on useita syitä. Valtiot pelkäsivät kostotoimia ja saattoivat turvautua ns. vasta-
vuoroisuusajatteluun, jonka mukaan sodassa olevat valtiot kohtelevat sotavankeja
jokseenkin samalla tavoin. Toinen syy on se, että räikeät rikokset sodan lakeja ja ta-
poja vastaan aiheuttivat kielteistä julkisuutta, mitä luonnollisesti haluttiin välttää.
Kolmas syy saattoi olla se, että sotaakäyvät valtiot pyrkivät saavuttamaan muiden
maiden kunnioituksen.10  Miltei kaikkien valtioiden hyväksymän vuoden 1899
Haagin konferenssin ja vuoden 1907 Haagin maasotaa koskevan ohjesäännön teks-
tiin sisältyy ns. Friedrich von Martensin lauseke. Sen mukaan ”tapauksissa, joita
kansainväliset sopimukset eivät kata, kansat ja sotaakäyvät pysyvät niiden kansain-
oikeudellisten perusperiaatteiden suojelun ja ylivallan alaisina, jotka perustuvat
sivistysvaltioiden kesken omaksuttuun tapaan, inhimillisyyden sanomaan ja yleisen
oikeudentunnon vaatimuksiin”. Lauseke tarkoittaa sitä, että kansainvälisen tapa-

8 Frolov 2005, 56.
9 Hanski 1990, 15–24, 140–141; Frolov 2004, 56–72.
10 The International Relations Dictionary 1982, 191–192.
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oikeuden katsotaan olevan voimassa aina ja kaikkialla. Tähän tapaoikeudelliseen
periaatteeseen viittasivat Nürnbergin ja Tokion kansainväliset sotilastuomioistui-
met toisen maailmansodan jälkeen.11  Tapaoikeutta on periaatteellisesti pidetty tär-
keämpänä kuin kirjattuja sopimuksia sillä perusteella, että tapaoikeus on oikeuden
alkuperäislähde, joka sitoo kaikkia valtioita.12

Näistä syistä lähdetäänkin siitä, että kysymys kansainvälisten sopimusten muo-
dollisesta sitovuudesta ei ollut toisen maailmansodan sotaakäyville maille käytän-
nössä mikään keskeinen asia. Olennaista on sen sijaan, että sopimukset voittaja-
tahojen näkemysten mukaan kirjasivat – tosin monin kansallisin varauksin – ns.
sivistysmaiden yleisesti hyväksymät ja tapaoikeudelliset periaatteet sodankäynnin
muodoista, sotaakäyvien maiden kohtuullisista velvollisuuksista ja useiden niihin
liittyvien aihepiirien lisäksi mm. kysymyksen sotavangeistakin. Neuvostoliittoa ja
Japania lukuun ottamatta lähes kaikki toiseen maailmansotaan osallistuneet maat
olivat hyväksyneet vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen. Siihen sisältyvät peri-
aatteet ohjasivat siksi sotavankien kohtelua, ja sen tarjoama oikeusmalli otettiin
myös sodanjälkeisten sotarikollisia tuominneiden tuomioistuinten perustaksi.13

Esityksessä katsotaan, että vuoden 1907 Haagin maasotaa koskevaan ohjesään-
töön ja vuoden 1929 Geneven sotavankien kohtelua koskevaan yleissopimukseen
kirjattu tapaoikeus sitoi Suomea talvi- ja jatkosodassa sekä Lapin sodassa. Haagin
ohjesäännössä on erityinen luku sotavangeista (II. luku, art. 4–21), kun taas Gene-
ven yleissopimus koskee kokonaisuudessaan sotavankeja (art. 1–97). Useat Haagin
ohjesääntöön sisältyvät sotavankeja koskevat periaatteet esiintyvät seikkaperäisem-
min Geneven yleissopimuksessa, joka on tässä suhteessa laajempi. Haagin ohje-
sääntöön sisältyvät artiklat esiintyvät edelleenkehiteltyinä Geneven yleissopimuk-
sessa, jota kansainvälinen yhteisö muotoili ensimmäisen maailmansodan koke-
musten pohjalta. Toisaalta tietyt tärkeät kohdat sisältyvät ainoastaan Haagin ohje-
sääntöön, kuten sotavangin määrittely ja miehittäjän valtaoikeuksia vihollismaan
alueella koskevat artiklat. Näistä syistä lähdetään jatkossa siitä, että Haagin ohje-
sääntö ja Geneven yleissopimus heijastivat yhdessä asianmukaisella tavalla ns. si-
vistysmaissa noudatettavia periaatteita sotavankien kohtelusta. Käytännössä tämä
tarkoittaa, että esityksessä viitataan asiayhteydestä riippuen joko Haagin ohjesään-
töön tai Geneven yleissopimukseen sisällytettyihin periaatteisiin.

Kansainvälisen oikeuden edellyttämä
sotavankien huolto ja kohtelu Suomessa

Kaikki edellä mainitut Suomessa todetut vakavat laiminlyönnit neuvostosotavan-
kien huollossa olivat ristiriidassa vuoden 1929 Geneven sotavankien kohtelua kos-
kevan yleissopimuksen kanssa.  Seuraavassa luodaan yhteenvedollisesti suppeahko

11 Dinstein 1996, 1–18; Levie 1996, 123–139; Pustogarov 1996, 310–311; Ticehurst 1997, 125–134;
Rosén 1998, 100; Pustogarov 2000, 157–194, 297–328; Fleck 2003, 21–25.

12 Hanski 1990, 2.
13 Levie 1999, 727.
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katsaus huollon laiminlyönneistä suhteessa kansainväliseen tapaoikeuteen sellaise-
na kuin se toisen maailmansodan aikana oli kirjattu em. yleissopimuksiin.

Muonitus. Sotavankien muonitusta koskeneet säännöt sisältyivät toisen maail-
mansodan aikana vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen 11. artiklaan. Sen mu-
kaan sotavankien ruoka-annoksen oli määrältään ja laadultaan oltava samanlainen
kuin vangitsijavallan majoitusjoukoilla. Sotavankien tuli saada välineet sellaisten
lisäannosten valmistamiseen, joihin heillä ehkä oli varoja. Lisäksi oli kaikille vanki-
leireille sijoitettava myymälä, josta sotavangit pystyivät ostamaan elintarvikkeita si-
jaintipaikkakunnan hinnoilla. Yleissopimuksen 4.1. artiklan mukaan sotavankeja
ottanut valtio oli velvollinen huolehtimaan heidän elatuksestaan.14  Toisen maail-
mansodan aikana sotaa käyneet maat eivät soveltaneet tarkkaan em. artikloja, sillä
käytännössä kunkin valtion yleinen elintarviketilanne vaikutti myös sotavankien
muonitukseen. Koska CICR ei pystynyt muuten puuttumaan tilanteeseen, se ke-
hotti kaikkia tahoja yleisesti parantamaan sotavankien muonitusta tavalla, joka asi-
anmukaisesti edistäisi sotavankien hyvää terveyttä riippumatta vangitsijamaiden
varuskuntajoukkojen muonituksen tasosta.15  Kuten on jo ilmennyt, neuvostosota-
vankien muonitus Suomessa vastasi vajavaisesti Suomen sotaväen muonitusta eikä
täyttänyt em. yleissopimuksen vähimmäisvaatimuksia.16

Majoitus. Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen 10. artiklan mukaan sota-
vangit oli sijoitettava rakennuksiin ja parakkeihin, joissa oli kaikki mahdolliset ter-
veydenhuolto- ja terveystakeet. Huoneistojen tuli olla täysin suojattuja kosteudelta,
riittävästi lämmitettyjä ja valaistuja. Makuusuojien kokonaispinta-alan, vähimmän
ilmamäärän, makuusijojen ja vaatteiden oli vastattava vangitsijavallan omien ma-
joitusjoukkojen vastaavia järjestelyjä.17  CICR:n havaintojen mukaan sotavankien
majoitusolot vaihtelivat toisen maailmansodan aikana suuresti. Monessa tapauk-
sessa leirien olot olivat hyvin alkeelliset ja hygieeniset olot huonot. Hyvin usein
majoitusolot eivät vastanneetkaan yleissopimuksen vaatimuksia.18  Suomessa ollei-
den neuvostosotavankien majoitus oli paikoitellen, varsinkin vuosina 1941–42, hy-
vin epätyydyttävällä tavalla järjestetty19  eikä vastannut edellä mainittuja yleissopi-
muksen vähimmäisvaatimuksia. Vuodesta 1942 lähtien sotavankien majoitusolot
kuitenkin paranivat korjaamis- ja väljentämistoimenpiteillä. Vuonna 1944 oli tar-
vetta tehdä enää huoltokorjauksia.

Vaatetus. Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen 12. artiklan mukaan vangit-
sijavallan oli toimitettava sotavangeille puku, alusvaatteet ja jalkineet sekä pidettä-

14 Documents on Prisoners of War 1979, 179–180. Vuoden 1929 Geneven sotavankien kohtelua
koskevan yleissopimuksen suomenkielistä tekstiä ei ole tiettävästi painettu. Sen sijaan on
julkaisematon suomennos. Yleissopimus sotavankien kohtelusta 27 päivältä heinäkuuta 1929. Fb
8:66, Ulkoasiainministeriön arkisto ja Raportti 1:p:nä heinäkuuta 1929 Genéveen koolle kutsutun
diplomaattisen konferenssin töistä. Sodassa haavoittuneita ja sairastuneita sekä sotavankeja
koskeva sopimus 27.7.1929. UM 8 M 6/2136 KD 25, Ulkoasainministeriön arkisto.

15 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.
Volume I 1948, 254; Feilchenfeld 1948, 35–39; Levie 1977, 126–130.

16 Ks. myös Hanski 1990, 51–55.
17 Documents on Prisoners of War 1979, 180.
18 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 247–249; Feilchenfeld 1948, 41–42; Levie 1977, 124–125.
19 Mikkola 1976, 55–61; Hanski 1990,  48–50; Mikkola 2000, 74–78.
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vä huoli vaatekappaleiden ja jalkineiden uusimisesta ja korjaamisesta.20  Toisen
maailmansodan aikana useat sotaa käyneet valtiot eivät pystyneet asianmukaisella
tavalla huolehtimaan sotavankien vaatetuksesta johtuen sodankäynnin heikentä-
mästä taloustilanteesta.21  Koska Suomen huostassa olleille neuvostosotavangeille
annettiin auttavasti Suomen ilmasto-oloihin soveltuneet vaatekappaleet,22  lienee
Suomi muodollisesti jotenkuten täyttänyt em. yleissopimuksen vähimmäisvaati-
mukset. Tästä huolimatta sotavankien vaatetus oli kuitenkin epätyydyttävä ja risti-
riidassa yleissopimuksen ko. artiklan keskeisen tarkoituksen kanssa. Sotavangit
joutuivat osittain kantamaan päällään korjauskelvottomia lumppuja.

Ruotsissa 1943 ilmestyneessä kirjassaan tanskalainen sotakirjeenvaihtaja Holger
Hörsholt Hansen kirjoittaa: ”Vankien vaatetus on huonoin mahdollinen. Asia on
nimittäin niin, että kaikki hyvässä kunnossa olevat univormut ja jalkineet otetaan
pois vangeilta ja Suomen armeijan käyttöön. Venäläiset, kerran ruskeat takit ovat
helposti tunnistettavissa, sillä ne on värjätty harmaanvihreiksi. Suomalaiset sotilaat
nähdään usein pukeutuneina niihin. Erinomaisten univormujen tilalle annetaan
vangeille vanhat rääsyiset venäläiset univormut, joita ei missään tapauksessa olisi
voitu käyttää rintamalla. Erityisen vaikea on tilanne jalkineiden osalta, ja monien
vankien voidaan nähdä kävelevän marssin aikana leirialueella jalat käärittyinä
räsyihin tai paperiin. Tällä huonolla vaatetuksella, jota käytetään propagandassa ja
esitetään valokuvissa sen osoittamiseksi, miten kehnosti varustettu puna-armeija
on, on siis syynsä. Olen nähnyt lukuisia venäläisiä vankeja rintamalla välittömästi
heidän vangitsemisensa jälkeen, ja kaikkien näiden varustus ja vaatetus oli erin-
omainen”.23

Sopimaton ja puutteellinen vaatetus aiheutti lukuisia paleltumis- ja haaverita-
pauksia. Lisäksi edellä mainitusta artiklasta poikettiin sotavankeja koskeneella kiel-
lolla eräin rajoituksin käyttää jalkineita kesäisin. Sotavankeja koskevassa esitykses-
sään kotijoukkojen esikunnan osastopäällikkönä toiminut eversti Lauri Tiainen se-
litti, että ”kesällä sotavangit olivat paljain jaloin, mikäli työnteko sen salli. Tämä
säästi jalkineita ja osaltaan pienensi karkaamisvaaraa, joka juuri kesäaikaan oli
suurimmillaan. 24

Terveydenhoito. Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksessa on sotavankien ter-
veysoloja koskevia säädöksiä 13., 14. ja 15. artiklassa.  Näiden mukaan vangitsija-
vallan oli ryhdyttävä kaikkiin tarpeellisiin terveydenhoitotoimiin leirien puhtau-
den ja terveyden säilyttämiseksi sekä tartuntatautien ehkäisemiseksi. Sotavangeille
oli mahdollisuuksien mukaan järjestettävä kylpy- ja suihkumahdollisuudet ja jo-
kaisessa leirissä oli oltava sairaala, jossa sotavangit saivat kaikenlaista tarvitsema-
ansa hoitoa. Sotavankien lääkärintarkastukset oli toimitettava vähintään kerran
kuukaudessa. Niiden tarkoituksena oli valvoa yleistä terveys- ja puhtaustilannetta

20 Documents in Prisoners of War 1979, 181.
21 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 258; Feilchenfeld 1948, 39; Levie 1977, 130–131.
22 Mikkola 1976, 62–66; Hanski 1990, 51; Mikkola 2000, 78–81.
23 Hörsholt Hansen 1943, 49.
24 Lauri Tiainen. Käsikirjoitus Kotijoukkojen toiminta sodan 1941–1945 aikana, luku XIII “Sota-

vangit”.  Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos; Mikkola 1976, 65; Pietola 1987, 200.



409

Kansainvälinen oikeus ja Suomen vastuu neuvostosotavankien ja siviili-internoitujen...

sekä tartuntatautitilannetta, erityisesti tuberkuloosia ja sukupuolielinten sairauk-
sia.25  CICR:n toista maailmansotaa koskevan selostuksen mukaan sotavankileirien
lääkintähuollolliset olot olivat usein puutteellisia yleissopimuksen säädösten jää-
dessä kokonaan soveltamatta. Sen sijaan vangitsijavallat pyrkivät yleensä ylläpitä-
mään sotavankien edes alkeellista sairaanhoitoa, joskin säännöllisten lääkärintar-
kastusten järjestäminen oli usein ylivoimaista. CICR:n havainnon mukaan oli li-
säksi yleistä, että leirien terveysolot paranivat järjestön tarkastusten myötä.26

Suomessa sotavankileirien lääkintähuollolliset olot olivat sodan alkuvuosina
1941–42 paikoitellen epätyydyttävät. Sen sijaan vähitellen perustettiin melko kat-
tava leirien sairastupien ja sotavankisairaaloiden verkosto. Jatkosodan aikana näis-
sä yksiköissä lienee hoidettu noin 100 000 haavoittunutta ja sairastunutta sota-
vankia. Hoidon taso lienee sotavankisairaaloissa ollut kohtalaisen hyvä, mutta huo-
mattavasti vaatimattomampi leirien sairastuvissa ja tarpeen mukaan nopeasti ky-
hätyissä sairasparakeissa.27  Ottaen huomioon neuvostosotavankien taudeista joh-
tuneen joukkokuolleisuuden vuosina 1941–42, sotavankileirien terveydenhoito ei
kuitenkaan ollut vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen edellyttämällä tasolla. Ei
voi olla mikään sattuma, että tautikuolleisuus neuvostosotavankien keskuudessa
oli hyvin suurta, samalla kun sotilaspotilaiden tautien hoito oli melko menestyk-
sellistä. Varsin suureen eroon sotavankien ja sotilaspotilaiden kuolleisuudessa ei
löytyne muita selittäviä tekijöitä kuin erot hoidon kattavuudessa ja laadussa sekä
tautien torjunnassa. Yleissopimuksen tarkoittama sotavankien kohtuullisen hyvä
terveydenhoito jäi jatkosodan alkuvuosina saavuttamatta.

Neuvostosotavankien käyttö sopimattomassa työssä. Vuoden 1929 Geneven yleis-
sopimuksen 27. artiklan mukaan vangitsijavalta sai tietyin ehdoin käyttää terveitä
sotavankeja työntekijöinä sotavankien arvoasteen ja taidon mukaan. Sopimuksen
29. artiklan mukaan sotavankeja ei saanut käyttää töissä, joita varten sotavanki oli
ruumiillisesti sopimaton.28  Edellä mainittua yleissopimusta rikottiin toisen maail-
mansodan aikana mm. käyttämällä sotavankeja kaivos- ja muissa vaarallisissa tai
hyvin rasittavissa töissä.29

Suomessa sotavankityövoiman käyttöön valtuutettiin 29.6.1941 päämajan lin-
noitusosasto, pioneerikomentaja, rautatieosasto, vallatun alueen sotilashallinnon
komentaja, meri- ja ilmavoimien komentajat, puolustusministeriö sekä kulkulai-
tosten ja yleisten töiden ministeriön välityksellä myös siviiliviranomaiset ja yksityi-
set työnantajat. Monella taholla oli siten sotavankityövoiman hyödyntämisoikeus
ja sotavankeja käytettiin kuin siirtotyöläisiä, joita jatkuvasti siirreltiin työmaalta
toiselle. Metsätöissä oli vuoden 1942 alussa jatkuvasti yli 5 000 ja vuoden 1944
alussa yli 7 000 neuvostosotavankia. Vuoden 1942 tammikuussa sotavangeille ker-
tyi 276 391 metsätyöpäivää ja 1943 366 709.  Lisäksi useita tuhansia sotavankeja oli

25 Documents on Prisoners of War 1979, 181.
26 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 263–273; Feilchenfeld 1948, 40–41; Levie 1977, 131–137.
27 Mikkola 1976, 91–96; Hanski 1990, 59–60.
28 Documents on Prisoners of  War 1979, 183–184.
29 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 329–332; Feilchenfeld 1948, 47–50; Levie 1977, 218–221, 225–237.
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rakennus-, lastaus- ja purku- sekä teollisuustöissä. Kolosjoella neuvostosotavankeja
oli sijoitettu kaivostyöhön.30

Ihmisoikeustutkija Raija Hanski on luonnehtinut mm. neuvostosotavankien
Itä-Karjalassa tekemiä tietöitä, lentokenttien kunnostustöitä sekä selustan linnoi-
tustöitä em. yleissopimuksen rikkomisen rajatapauksiksi.31  Osoituksena siitä, että
sotavankeja käytettiin raskaissa töissä, ovat myös sotavankimuonan päiväannokset
raskaan ruumiillisen työn tekijöille ja erittäin raskaan ruumiillisen työn tekijöille.
Ottaen huomioon neuvostosotavankien usein heikentynyt ruumiillinen kunto, osit-
tain huono terveydentila ja niukka muonitus, on ilmeistä, että sotavangeille mää-
rätty työ oli liian raskasta ollakseen heille sopivaa. Sotavankitutkija Pirkka Mikko-
lan mukaan ankarat työolot olivat kurjasti muonitetuille sotavangeille usein nään-
nyttäviä ja työn raskaus suhteessa muona-annoksiin oli suomalaisen sotavanki-
hallinnon yleisimmin rikkoma sopimuskohta.32  Neuvostosotavankien laaja ja pit-
käaikainen käyttö ruumiillisesti vaativissa ja osittain vaarallisissa töissä oli näin ol-
len usein ristiriidassa em. yleissopimuksen kanssa.

Vaarallisen ja epäterveellisen sotavankityön kielto. Vuoden 1929 Geneven yleis-
sopimuksen 32. artiklan mukaan sotavankien käyttö vaarallisissa ja epäterveellisis-
sä töissä oli kielletty. Sotavankeja ei 31.1 artiklan mukaan myöskään ollut luvallista
käyttää töissä, jotka suoranaisesti liittyivät sotatoimiin.33  Toisen maailmansodan
aikana Saksa käytti sotavankeja sotatarviketeollisuudessa, ammusten kuljetuksissa
ja lentokonepommien asentamisessa. Sodan loppuvaiheessa ja sen päätyttyä rans-
kalaiset ja yhdysvaltalaiset käyttivät puolestaan saksalaisia sotavankeja miinojen
raivauksessa.34  Suomi käytti neuvostosotavankeja jonkin verran miinanraivaus-
töissä,35  mikä oli ilmiselvässä ristiriidassa edellä mainitun yleissopimuksen kanssa.

Neuvostosotavankien sijoittaminen rintaman selustaan. Vuoden 1929 Geneven
yleissopimuksen 7.1. artiklan mukaan sotavangit tuli niin pian kuin suinkin van-
giksi jouduttuaan siirtää taistelualueelta riittävän kaukana sijaitseviin sijoituspaik-
koihin, jotta he olisivat vaaralta suojassa. Artiklassa 9.3. on säädös siitä, ettei sota-
vankeja saa lähettää takaisin seudulle, jossa he olisivat taistelualueen vaaroille alt-
tiina.36  Toisen maailmansodan aikana ongelmaksi osoittautuivat lentopommitus-
koneiden vuoden 1929 jälkeen voimakkaasti kasvaneet toimintasäteet, sillä Euroo-
pan mannermaalla sotavangitkin joutuivat satunnaisesti ilmapommitusten koh-
teiksi. Myös sotavankien kuljetukset meritse olivat usein vaarallisia.37  Suomessa
neuvostosotavankeja sijoitettiin ja käytettiin töissä välittömästi rintaman takana
olleilla alueilla.38  Tämä oli siten poikkeama edellä mainitun yleissopimuksen tar-
koituksesta.

30 Mikkola 1976, 164–173, Liite 5.
31 Hanski 1990, 101–109.
32 Mikkola 2000, 94–98.
33 Documents on Prisoners of War 1979, 184.
34 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 332–335; Levie 1977, 238–240.
35 Mikkola 2000, 95.
36 Documents on Prisoners of War 1979, 179–180.
37 Report of the International Commitee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume 1 1948, 305–326; Levie 1977, 120–124.
38 Mikkola 1976, 44–54, 173–177; Hanski 1990, 108–109.
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Tyly ja epäinhimillinen kohtelu. Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen 2. artik-

lan mukaan sotavankeja oli kohdeltava inhimillisesti ja nimenomaan varjeltava

pahoinpitelyiltä sekä solvauksilta. Kostotoimenpiteet sotavankeja kohtaan kiellet-

tiin. Sopimuksen 3. artiklan mukaan sotavangeilla oli oikeus henkilönsä ja kun-

niansa loukkaamattomuuteen.39  Toisessa maailmansodassa tapahtui lukuisia louk-

kauksia sotavankeja kohtaan.40  Suomestakin on runsaasti tietoja neuvostosotavan-

kien tylystä ja epäinhimillisestä kohtelusta. Sotavankeja myös häväistiin usein ja

heitä kohdeltiin halventavalla tavalla.41  Sotavankileireillä surmattiin ilman kestäviä

perusteita todennäköisesti vähintään useita kymmeniä neuvostosotavankeja, ja

useita tuhansia lienee pahoinpidelty joko lievemmin tai törkeämmin.

Ruumiilliset rangaistukset. Vuoden 1929 Geneven yleissopimuksen 46.3 artiklan

mukaan mm. kaikki ruumiilliset rangaistukset olivat kiellettyjä.42  Jatkosodan aika-

na toimeenpantiin todennäköisesti useita tuhansia virallisia raipparangaistuksia tai

Suomalaisluutnantti pääkallo kädessään jatkosodan vuosina. Retusoitu valokuva jul-

kaistiin Neuvostoliitossa vuonna 1945. Valokuvan alkuperää ei tunneta, mutta se lie-

nee aito ja jonkun suomalaisen ottama. Neuvostojoukot ovat saattaneet löytää valo-

kuvan esimerkiksi kaatuneen suomalaisen lompakosta tai luovutetusta korsusta. On

myös mahdollista, että joku suomalainen on luovuttanut valokuvan Neuvostoliiton

edustajalle vuoden 1944 välirauhan jälkeen. Useat asiakirjat joka tapauksessa osoitta-

vat, että jotkut suomalaiset sotilashenkilöt valmistivat tuhkakuppeja yms. koriste-esi-

neitä, kuolleiden neuvostosotilaiden pääkalloista

39 Documents on Prisoners of War 1979, 179.

40 Report of the International Committee of the Red Cross on its activities during the Second World War.

Volume I 1948, 365–372; Feilchenfeld 1948, 55–56; Levie 1977, 315–342.

41 Mikkola 1976, 221–224; Pietola 1987, 170–183; Mikkola 2000, 103–114.

42 Documents on Prisoners of War 1979, 187.
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kuulusteluja edistäneitä patukkakäsittelyjä.43  Suomen käyttämät raipparangaistuk-

set olivat ilmiselvässä ristiriidassa edellä mainitun yleissopimuksen kanssa.44

Eräitä kansallisuuksia syrjivä ja suosiva kohtelu. Vuoden 1929 Geneven yleisso-

pimuksen 4.2. artiklan mukaan sotavankien väliset eroavaisuudet kohtelussa olivat

laillisia ainoastaan, jos ne perustuivat sotilasarvoon, ruumiilliseen tai sielulliseen

terveyteen, ammattitaitoon tai sukupuoleen.45  Suomessa sotavankihallinnon vi-

ranomaiset harjoittivat kuitenkin järjestelmällistä kansallisuuksiin perustunutta

erottelupolitiikka, josta seurasi eri kansallisuuksia edustaneiden sotavankien har-

kittua syrjintää tai suosimista.46  Tämä oli ristiriidassa edellä mainitun yleissopi-

muksen hengen ja kirjaimen kanssa.

43 Mikkola 1976, 151; Pietola 1987, 73, 164; Hallikainen 2000; Mikkola 2000, 145–151.

44 Mikkola 1976, 242–243; Hanski 1990, 63–65.

45 Documents on Prisoners of War 1979, 179–180.

46 Mikkola 1976, 36–40, 155–166, 211–220; Pietola 1987, 50–64; Hanski 1990, 86–91.

Raipparangaistusten julkinen

toimeenpano Viipurin vankileirillä

2.11.1941. Rikkomuksiaan

sovittamassa ovat sotavangit

Georgi Vaganov, Mihail

Konovalenko ja Stepan Soloduga.

Jokainen heistä sai

karkausyrityksestä kymmenen

raipaniskua. Valokuva:

Kansallisarkisto
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Yhteenvetona voidaan todeta, että neuvostosotavankien kohtelu Suomessa jat-

kosodan aikana poikkesi vuoden 1929 Geneven sotavankeja koskevan yleissopi-

muksen hengestä ja etenkin huoltoa koskeneista yksittäisistä säädöksistä. Suomella

oli kansainvälisoikeudellinen vastuu sotavankien inhimillisestä kohtelusta ja kärsi-

myksistä. Varsinkin jatkosodan alkuvuosina, ja etenkin talvella 1941–42, Suomi ei

alkuunkaan täyttänyt em. yleissopimuksen asettamia ehtoja ja vaatimuksia. Seu-

rauksena näistä laajoista laiminlyönneistä oli neuvostosotavankien joukkokuollei-

suus, joskin päämajan harjoittaman sotavankipolitiikan tavoitteena ei ollut sota-

vankien näännyttäminen kuoliaaksi. Kevättalvella 1942 päämaja tarkisti kuitenkin

sotavankipolitiikkaansa. Tämä tapahtui osittain sotavankileirien komentajien, so-

tavankitarkastajien ja kotijoukkojen esikunnan laatimien selostusten ja ehdotusten

perusteella. Tärkeämpi tekijä päämajan asenteen muuttumiseen lienee kuitenkin

ollut Suomen saama kielteinen julkisuus Tanskan, Ruotsin, Sveitsin, Ison-Britanni-

an ja Yhdysvaltain joukkotiedotusvälineissä. Tässä tilanteessa päämajan valinta oli

neuvostosotavankien olojen parantaminen ja sen seurauksena Suomi onnistui

vuosina 1943–44 paremmin, joskin edelleen vaillinaisesti, saavuttamaan em. yleis-

sopimuksen tarkoittamia järjestelyjä.
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Tutkimuksessa on pohdittu syitä sotavankien kuolleisuuteen talvi-, jatko- ja Lapin
sodissa vuosina 1939–44. Yhteenvetona on tehty seuraavat havainnot:

Talvisodan sotavankikäsittelyn pimeä puoli. Vuoden 1939–40 talvisodassa rekiste-
röityjen neuvostosotavankien kuolleisuus oli alhainen, 2,4 %, menehtyneiden lu-
kumäärän ollessa 135. Sotavankien terveydenhoidossa esiintyi alhaisesta kuollei-
suudesta huolimatta selviä puutteita, joihin sotavankitarkastajat pyrkivät puuttu-
maan. Talvisodanaikaiseen sotavankien käsittelyyn liittyy kuitenkin myös pimeä
puoli, joka useimmiten on täysin sivuutettu laajassa talvisotaa koskevassa kirjalli-
suudessa. Suomalaiset joukot lienevät rintamalla surmanneet huomattavan mää-
rän antautuneita neuvostosotavankeja joko mottien kukistamisen yhteydessä tai
muualla maastossa sekä kuljetettaessa sotavankeja keskittämispaikoille. Nämä vä-
kivaltateot lienevät kohdistuneet erityisesti haavoittuneisiin ja sairastuneisiin sota-
vankeihin. Lisäksi lienee maastoon jätetty pelastamatta ilman huollon ja pelastami-
sen yrityksiä lukuisa määrä neuvostosotavankeja, jotka olivat niin uupuneita ja
heikossa kunnossa, etteivät he enää olleet taistelutoimiin pystyviä ja jotka olivat
tulkittavissa puolustuskyvyttömiksi vastustajiksi.

Näitä tekoja ja tilanteita ei ole juuri huomioitu tutkimuskirjallisuudessa, toden-
näköisesti siitä syystä, että talvisota on laajalti koettu oikeutetuksi puolustussodak-
si määrällisesti ylivoimaista vihollista vastaan. Talvisodan kulkua seurasivat useat
ulkomaalaiset toimittajat ja tarkkailijat, jotka innokkaasti kannattivat Suomen
puolustustoimia. Suomalaisten joukkojen menestyksekäs torjuntataistelu ja neu-
vostojoukkojen tuhon ihailu lienevät kuitenkin johtaneet siihen, ettei sotilaallisesti
perustelemattomiin väkivaltaisuuksiin kiinnitetty julkista huomiota. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut selvittää talvisodan laittomia surmaamisia tai
muita kansainvälisen sota-oikeuden näkökulmasta kyseenalaisia toimia. Samalla
kun tutkimuksessa on käsitelty rekisteröityjen sotavankien kuolleisuutta, on kui-
tenkin osoitettu edellä mainitut ilmiöt mahdollista jatkotutkimusta varten.

Saksalaiset sotavangit syksyllä 1944. Saksalaisten sotavankien kuolleisuus syksyllä
1944 oli alhainen, 1,8 %. Yhteensä kuoli 44 saksalaista sotavankia. Tutkimuksessa
ei ole tullut esille erityisiä seikkoja, jotka osoittaisivat epäasianmukaisuutta tai lai-
minlyöntejä sotavankien käsittelyssä ja huollossa. Saksalaisten sotavankien ja mui-
den vankien siirtämistä Neuvostoliiton huostaan sekä heidän siellä saamaansa koh-
telua monine kuolintapauksineen ei ole sen sijaan katsottu kuuluvan tämän tutki-
mustehtävän joukkoon.
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Jatkosodan neuvostosotavankien tautikuolleisuus

Suomen huostassa olleista rekisteröidyistä neuvostosotavangeista kuoli jatkosodan
vuosina noin 30 %. Joulukuun 1941 ja syyskuun 1942 välisenä aikana esiintyi
joukkokuolleisuuskausi, jolloin runsaat 16 000 neuvostosotavankia kuoli. Yhteensä
menehtyi jatkosodan aikana 19 085 sotavankia. Kuolemien pääaiheuttajia olivat
taudit. Valtaosa menehtyneistä kuoli diagnosoituihin sairauksiin. Kaikista meneh-
tyneistä erilaisiin yksilöityihin tauteihin kuoli 53,4 %, mutta lisäksi lienee osa ”oi-
re-” ja ”ei tietoa” -kuolintapauksista johtunut taudeista. Kun menehtyneistä suo-
malaisista sotilaspotilaista lähes 2/3 kuoli sotavammoihin ja runsas neljäsosa tau-
teihin, olivat menehtyneiden neuvostosotavankien vastaavat osuudet kymmenes-
osa ja ehkä 2/3 tienoilla. Tautikuolleisuus neuvostosotavankien keskuudessa oli
noin 20-kertainen verrattuna suomalaisiin sotilaspotilaisiin. Ero johtui siitä, että
sotilaspotilaat toimitettiin kattavammin ja nopeammin pätevään sairaalahoitoon
sekä hoitotoiminnassa noudatetuista käytännöistä ja laatueroista. Tämä johtui taas
siitä, että vuodepaikkoja ja lääkintähenkilöresursseja sotilaspotilasta kohden oli
moninkertaisesti verratuna sotavankipotilaisiin.

Syy siihen, että taudit olivat huomattavasti yleisempiä neuvostosotavankien kuin
suomalaisten sotilaiden keskuudessa oli sotavankileirien oloissa. Osittain huonot
vaatteet ja jalkineet, likaiset, ahtaat ja osittain puutteellisesti lämmitetyt majoitus-
tilat, täit, niukka muonitus, osittain uuvuttava työ, kylmyys ja sateisuus sekä tyly
kohtelu vaikuttivat kukin osaltaan neuvostosotavankien terveydentilaa heikentävi-
nä tekijöinä. Erityisesti joukkokuolleisuusvaiheessa vuosina 1941–42 nämä tekijät
loivat jatkuvasti uusia mahdollisuuksia tautien puhkeamiseen ja leviämiseen. Kun
vaatetusta sekä leiri-, majoitus- ja hygieniaoloja vuodesta 1942 alettiin parantaa,
vakava tautisuus ja sen myötä myös kuolleisuus vähenivät.

Sotavankimuonitus ja neuvostosotavankien

aliravitsemuksesta johtuneet kuolintapaukset

jatkosodassa

Poiketen yleisestä käsityksestä aliravitsemus ei ollut kovin merkittävä syy neuvos-
tosotavankien kuolemiseen: heistä kuoli aliravitsemukseen noin viidesosa tai run-
sas viidesosa. Myös osa oiretapauksista on saattanut johtua puutteellisesta muoni-
tuksesta. Syynä aliravitsemukseen eivät sinänsä olleet päämajan vahvistamat muo-
nitusnormit määrättyine kilokaloriarvoineen, sillä jatkosodan jokaisessa vaiheessa
annosten ravintomäärä oli riittävä elintoimintojen ylläpitämiseen. Syynä siihen,
että viidesosa neuvostosotavangeista kuitenkin kuoli aliravitsemukseen oli sota-
vankimuonan epätasainen jako. Ainakin pienehkö osa armeijan elintarvikekeskus-
ten sotavangeille toimitetusta elintarvikkeista katosi jatkuvasti matkalla leirimuo-
nan jakelupisteisiin erilaisille välikäsille: kuljettajille, leirien päällystölle, vartiomie-
hille, parakinvanhimmille ja keittiöhenkilökunnalle. Sotavankimuonasta kilpailtiin
sotavankien keskuudessa ”viidakon lain” mukaisella tavalla: vahvat, häikäilemättö-
mät ja ovelat kahmivat tilaisuuden avautuessa leirin johdon järjestämästä jakelu-
valvonnasta huolimatta itselleen keskikokoa suuremmat annokset sillä seurauksel-
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la, että alakynteen jääneet, heikkokuntoiset ja välinpitämättömät sotavangit saivat
tarkoitettua pienemmät annokset. Kun tällainen tilanne jatkui ja vakiintui, nääntyi
sotavankiaineksen heikoin osa ja lopulta menehtyi aliravitsemukseen.

Kansallinen erottelu ja neuvostosotavankien

kuolleisuus

Suomalaisten sotilasviranomaisten jatkosodassa harjoittama kansallinen erottelu
vaikutti voimakaasti neuvostosotavankien eri kansallisuusryhmien kuolleisuus-
lukuihin. Kuolleisuuden suuruuden perusteella sotavankien kuolintapaukset voi-
daan kansallisuuden mukaan jakaa neljään ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuu-
luivat venäläiset. Sotavangeista he muodostivat valtaosan ja heidän keskuudessaan
kuolleisuus oli huomattavasti keskimääräistä suurempaa. Toiseen ryhmään kuului-
vat etäiset suomensukuiset, kaukasialaiset, valkovenäläiset ja turkkilaiskansat. Täs-
sä ryhmässä kuolleisuus oli myös keskimääräistä suurempaa, mutta ei yhtä suurta
kuin venäläisten kansallisuusryhmässä. Kolmannessa ryhmässä kuolleisuus oli kes-
kitasolla. Tähän ryhmään kuuluivat ukrainalaiset, juutalaiset ja puolalaiset neuvos-
tosotavangit. Neljännessä ryhmässä kuolleisuus oli vähäistä ja tämä ryhmä käsitti
lähialueiden suomensukuiset, saksalaiset ja baltialaiset neuvostosotavangit.

Kuolleisuuden kansallisuuskohtainen vaihtelu johtui harkituista eroista neu-
vostosotavankien kohtelussa ja perushuollossa. Venäläisten sotavankien asema oli
näiltä osin selvästi huonoin, kun taas lähialueiden suomensukuisia, saksalaisia ja
baltialaisia sotavankeja suosittiin. Myös etäisten suomensukuisten, valkovenäläis-
ten, kaukasialaisten ja turkkilaisten neuvostosotavankien kohtelu oli ankaraa ja pe-
rushuolto huononlaista. Ukrainalaisten, juutalaisten ja puolalaisten asema oli jon-
kin verran parempi. Koska talvisodan aikana neuvostosotavankien kohtelu ei mil-
lään kovin järjestelmällisellä tavalla perustunut kansalliseen erotteluun, voidaan
katsoa Suomen jatkosodanaikaisen sotavankipolitiikan saaneen tässä suhteessa
vahvoja vaikutteita Saksasta. Neuvostosotavankien halveksunta kansallisuudesta
huolimatta oli yleistä jo talvisodan aikana, joten kielteinen suhtautuminen heihin
jatkosodan aikana lienee vain ollut jatkoa aiemmalle. Toisaalta suomalaisten soti-
lasviranomaisten jatkosodanaikainen erottelupolitiikka noudatti osin saksalaisten
toimintamalleja: erityisesti saksalaisia ja baltialaisia neuvostosotavankeja kohdel-
tiin hyvin, kun taas ukrainalaisia saksalaisia selvästi heitä huonommin. Suurin ero
oli epäilemättä juutalaisten sotavankien asemassa. Siinä missä saksalaiset melkein
poikkeuksetta vainosivat heitä, suhtautuivat suomalaiset sotilasviranomaiset juuta-
laisiin melko neutraalisti.

Itä-Karjalan ja Miehikkälän siviili-internoidut

Itä-Karjalan siviilileireillä kuoli 4 279 internoitua, noin 17,8 % kaikista internoi-
duista. Vastaavat luvut Miehikkälän siviilileirin osalta olivat 138 ja 7,0 %.

Itä-Karjalan siviilileirien menehtyneistä vähintään 61,0 % kuoli tauteihin.  Osuus
on todennäköisesti suurempi, sillä osa oiretapauksista lienee kuollut tauteihin. Ali-
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ravitsemukseen kuoli henkilökortteihin merkittyjen tietojen mukaan ainoastaan
2,1 %, joskin osa oiretapauksista on tosiasiassa saattanut myös kuolla aliravitse-
mukseen.

Miehikkälän siviilileirillä kuoli vastaavasti vähintään 66,3 % tauteihin. Prosent-
tiluku oli myös siellä mahdollisesti suurempi johtuen oiretapauksista. Aliravitse-
muksesta johtuvia kuolintapauksia ei ole tiedossa eivätkä ne ole todennäköisiäkään.

Syynä tautikuolleisuuteen Itä-Karjalan ja Miehikkälän siviilileireillä olivat keh-
not ja tautien leviämistä edistävät olot. Lisäksi leiriläisten terveydenhoidon taso ei
ollut tyydyttävä: leireistä vastuussa olevat tahot eivät järjestäneet riittävästi voima-
varoja terveydenhoitoon ja pätevää hoitohenkilökuntaa.

Ylin vastuu neuvostosotavankien huollosta

Suomen hallitus oli sotavuosina antanut ylipäällikölle ja päämajalle tehtävän vasta-
ta maan puolustuksesta ja sotatoimista. Päämaja oli omalta osaltaan siirtänyt sota-
vankeja koskevat hallinto-, organisaatio- ja huoltotehtävät kotijoukkojen esikun-
nalle ja sotatoimiyhtiöille, joiden alaisina sotavankileirit ja muut -yksiköt toimivat.
Neuvostosotavankien joukkokuolleisuusvaiheessa vuoden 1941 lopusta vuoden 1942
syksyyn mennessä ylipäällikkö ja päämaja saivat toimeenpanevilta portailta run-
sasta ja asianmukaista tietoa sotavankien leirioloista ja heidän huoltotilanteestaan.
Toimeenpanoportailta tuli ylipäällikön ja päämajan tietoon lisäksi useita esityksiä
olojen kohentamiseksi.

Päämajan käsitys oli, että sotavankien muonitus ja muukin huolto olivat riittä-
vää, joskin niukkaa. Sotavankimuonituksen suhteen tämä näkemys oli siinä mieles-
sä perusteltu, että joukkokuolleisuus ei johtunut päämajan vahvistamien päivä-
annosten liian vähäisestä ravintomäärästä. Joskin niukahkot päiväannokset liene-
vät aiheuttaneet suurelle osalle sotavangeista lievän nälkiintymisen, ne olivat si-
nänsä jokaisessa jatkosodan vaiheessa riittäviä sotavankien hengissä pitämiseksi.
Suomen huostassa olleiden neuvostosotavankien perushuolto ei kuitenkaan koko-
naisuudessaan ollut hyväksyttävällä tasolla, sillä puolustusvoimien heille luomansa
elinolot aiheuttivat laajan, kuolettavan tautisuuden. Lisäksi päämaja ei varannut
riittäviä terveydenhoitoresursseja tautien leviämisen tehokkaaksi torjumiseksi.

Se että viidesosa jatkosodan neuvostosotavangeista kuoli aliravitsemukseen, ei
johtunut muonitusnormien mukaisten päiväannosten ravintoarvojen alhaisuudes-
ta. Aliravitsemuksen syynä oli sotavankimuonan epätasainen jako sotavankien kes-
ken. Päiväannosten ravintoarvon lisääminen olisi tosin vähentänyt kuolleisuutta,
sillä ravintopitoisemmat päiväannokset eivät olisi pakottaneet sotavankeja kovaan
keskinäiseen kilpailuun muonasta. Jos muonaa olisi ollut saatavana runsaammin,
olisi myös alakynteen jääneiden, heikkokuntoisten ja välinpitämättömien sotavan-
kien ravitsemustilanne ollut parempi. Lisäksi sotavankihallinto ei luultavasti mis-
sään vaiheessa pystynyt menestyksellisesti estämään leiri- ja kuljetushenkilökun-
nan harjoittamaa sotavankimuonan näpistämistä.

Koska ylipäällikkö ja päämaja vuosina 1941–42 olivat – tai ainakin heidän olisi
pitänyt olla – tietoisia neuvostosotavankien kurjista oloista, voidaan katsoa, että
nämä tahot olivat päävastuullisia sotavankien tuottamuksellisesta joukkokuollei-
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suudesta. Myös Suomen hallitus on katsottava osavastuulliseksi, koska se antoi yli-
päällikön ja päämajan jatkaa laiminlyöntejään puuttumatta niihin.

Ylipäällikkö Gustaf Mannerheimin ominaisvastuu

Se yksittäinen päätöksentekijä, jolla asemansa perusteella oli vuosina 1941–42 yli-
voimaisesti suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa neuvostosotavankien huolto-
oloihin oli Gustaf Mannerheim. Puolustusvoimien ylipäällikön ominaisuudessa
hänellä oli ylin, lopullinen päätösvalta mm. sotavankiasioissa ja Suomen Punaisen
Ristin pitkäaikaisen puheenjohtajan ominaisuudessa hänellä olisi ollut valta suun-
nata huomattavia voimavaroja neuvostosotavankien huollon kohentamiseksi. Yli-
päällikkönä hän ei kuitenkaan millään merkittävällä tavalla puuttunut sotavanki-
huollollisiin asioihin, vaan tyytyi pieniin muutoksiin toimeenpanevien portaiden
suorittamissa järjestelyissä.

 Myös SPR:n puheenjohtajana Mannerheim oli melkein kokonaan toimeton,
sillä hän kohdisti johdonmukaisesti järjestön käytettävissä olevat voimavarat soti-
laslääkehuoltoon eikä pientäkään osaa niistä sotavankien tautisuuden hoitamiseen.
Lisäksi hänen pyyntönsä Punaisen Ristin kansainväliselle komitealle (CICR) 1.3.1942
oli vähäpätöinen toimenpide, jolla ei ollut mitään oleellisia seurauksia. Samassa
asiassa Mannerheim päätti olla kääntymättä Ruotsin Punaisen Ristin puoleen. Hä-
nen on täytynyt olla täysin tietoinen näiden vaihtoehtojen hyvin suuresta teho-
erosta. CICR:n kautta saapui Suomeen jaettavaksi neuvostosotavangeille vasta
useiden kuukausien jälkeen vähäinen ja lähes merkityksetön määrä avustuspaket-
teja. Ruotsin Punaisen Ristin kautta olisi sitä vastoin todennäköisesti samassa ajas-
sa saatu varsin merkittäviä määriä terveydenhoitohenkilökuntaa ja elintarvikkeita.
Ensimmäiset, pienemmät avustusryhmät Ruotsin Punainen Risti olisi arvattavasti
voinut lähettää Suomen leiripaikoille kahdessa, kolmessa vuorokaudessa jos Suo-
mesta olisi tullut virallinen avunpyyntö. Asiayhteydestä voidaan kuitenkin hyvin
suurella varmuudella päätellä, ettei Mannerheim toivonutkaan Ruotsin Punaisen
Ristin väliintuloa ja että tosiasiallisesti tehoton yhteydenotto CICR:aan oli hänelle
riittävä ele.

Sotavankien kohtalot kansainvälisen

oikeuden näkökulmasta

Toisen maailmansodan aikana sodankäyntiä ja sotavankien käsittelyä kirjaavan
tapaoikeuden perusperiaatteet sisältyivät vuoden 1907 Haagin maasotaa koskevaan
sopimukseen sekä vuoden 1929 Geneven yleissopimukseen sotavankien kohtelus-
ta. Koskien sotavankien huoltoa tämä tapaoikeus tarkoitti sitä, että sotavankien
muonituksen, vaatetuksen, majoituksen ja terveydenhuollon tason oli vastattava
sotavankeja pitävän maan omien varuskuntajoukkojen huoltoa. Tämän periaat-
teen soveltaminen voi vaihdella maakohtaisesti kansallisten erityisolosuhteiden
mukaan, mutta vähimmäisvaatimukseksi on katsottava huolto, joka on kohtuulli-
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nen olosuhteisiin nähden ja joka mahdollistaa sotavankien vaivattoman hengissä
pysymisen. Tähän Suomen sotavankihuolto vuosina 1941–44 ei yltänyt.

Neuvostoliiton huostassa olleiden suomalaisten sotavankien kuolleisuus lienee
vuosina 1944–46 ollut noin 40 %. Vaikka huoltoedellytykset neuvostoliitossa olivat
erilaiset verrattuna Suomeen, voidaan tämän luvun perusteella katsoa, ettei Neu-
vostoliiton suomalaisia sotavankeja koskeva huolto läheskään vastannut neuvosto-
joukkojen huollollista tasoa muonituksessa, vaatetuksessa, majoituksessa ja tervey-
denhuollossa. Täten sotavankihuolto ei Neuvostoliitossakaan yltänyt sodankäyn-
nin ja sotavankien käsittelyä koskevan kansainvälisen tapaoikeuden edellyttämälle
tasolle.
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Summary

Title: Mortality of POWs and Civil Internees in Finland, 1939–44. Food Supply,

Sickness and Red Cross Negligence.

A total of 23,681 POWs and civilians died on camps run by Finnish military
officials in 1939–1944. Of these deaths, 135 occurred during the Winter War in
1939–1940; 19,085 during the Continuation War, 4,279 on concentration- and
relocation camps in East Karelia, and 138 in the civilian camp at Miehikkkälä in
1941–44. There were also 44 deaths related to the German attempt to conquer
Suursaari, and the Lapland War in the fall of 1944. This study sheds light on the
causes of the deaths in the camps, and the responsibility of the Finnish authorities
for neglecting to provide proper supply to their inmates.

The year 1942 in particular proved disastrous for the prisoners. During that
year, 15,000 Soviet POWs and almost 3,700 civilians – a total of over 19,000 camp
inmates – perished. According to a study based on card records of POWs and
civilian internees, most of the deaths were due to diseases. About a fourth of the
deaths were caused by intestinal infections, about a tenth airway infections, and
about a fifth other infections and diseases. An estimated 1,500 Soviet POWs, or
less than a tenth of the POWs, died due to wounds received in combat.
Additionally, the guards and command personnel on the camps shot 1,019 Soviet
POWs, and 19 civilian internees – 5,9 % of all Soviet POWs and 0,4 % of internees.

There is a general belief that the mass deaths in the POW and civilian
internment camps in the winter of 1941–1942 were due to malnutrition; there was
a general shortage of foodstuffs at the time, which led to insufficient rations being
delivered to those at the bottom of the supply chain: the inmates and charges of
the camps. However, this study does not completely support this claim, as,
according to the data entered on their cards, only a fifth of the perished Soviet
POWs and 2 % of the civilian internees died of malnutrition. The quotas of
rations allocated by the General Headquarters to the POWs and internees were
sufficient to keep them alive. However, both the supply troops, commanders, and
guards of the camps, as well as the favoured prisoners who had earned the trust of
their captors acquired various parts of the food meant for the inmates, leading to
the unequal distribution of food. A small part of the Soviet POWs kept in the
camps grew fat, while most of them just and just got by, and the rest suffered of
malnutrition.

The Red Cross –movement could, through its aid activities, have efficiently
helped the Soviet POWs in Finland, but it did very little indeed for them
throughout the war, neglecting its humanitarian mission. Their actions were
similar elsewhere in the world; the Red Cross did little more to help the inmates of
the concentration camps in Germany, or the Soviet POWs held by Germany and
its allies.
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Summary

Further reading: Westerlund, Lars: The Mortality Rate of Prisoners of War in Fin-
nish custody between 1939 and 1944. Article in: Prisoners of War Deaths and
People Handed Over to Germany and the Soviet Union in 1939–55. A Research
Report by the Finnish National Archives. Ed. by Lars Westerlund. Helsinki 2008
pp. 14–84.
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