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B Saatteeksi

Vuosituhannen vaihtuessa uusi informaatioteknologia on ollut tapetilla niin
suomalaisessa kuin kansainvilisessid talouskeskustelussa. Tietokoneiden, inter-
netin ja kinnykoiden on viitetty lisdnneen talouden tehokkuutta jopa siind mia-
rin, ettd toistuvat suhdannevaihtelut olisivat jdéneet historiaan. ”Uusi talous” on
kuitenkin osoittautunut utopiaksi, ainakin jos vuonna 2000 alkanutta teknolo-
giaporssien alamiked ja sitd seurannutta taantumaa on uskominen. Tistd huoli-
matta on kiistatonta, ettd uuden teknologian mahdollistama nopeampi, helpom-
pi ja halvempi informaation késittely on oikeasti muuttanut maailmaa. Osake-
kurssien romahduskaan ei muuta muuksi sitd tosiasiaa, ettd talouden tuottavuus
on monilla aloilla kasvanut kohisten. Tiedon kisittelyyn kéytetyn teknologian
ohella tieto on itsessdin tarked voimavara, ja sellaisena myos kiinnostava tutki-
muskohde. Tietoa tarvitaan kaikessa inhimillisessd toiminnassa. Liikemaail-
massa menestystd erottaa epdonnistumisesta usein relevantti tieto ja kyky hyo-
dyntia sitd.

Tormaésin tiedon keskeiseen merkitykseen jo kirjoittaessani kaksi vuotta sit-
ten valmistunutta viitoskirjaa keskiajan kaupankéyntid tehostaneista jérjeste-
lyistd. Huomasin tuolloin, ettd aihepiiri on sen tdhdellisyydestd huolimatta jaa-
nyt tutkimukselliseen paitsioon. Nyt késilld oleva, Suomen 1800-luvun ulko-
maankauppaa tiedon ja tiedonkulun nikokulmasta tarkasteleva tutkimus on tu-
losta tdstd havainnosta. Maailmantaloudessa 1800-luku merkitsi yhtd radikaalia
tietoteknologista murrosta kuin 1900-luvun loppu, kun lennitin ja muut tekno-
logiset innovaatiot nopeuttivat perinteista tiedonvilitystd ennen kokemattomal-
la tavalla. Mikdli etsii vastausta kysymykseen, miten uusi teknologia on muutta-
nut ihmisten eldmid, on kiikari vaihdettava mikroskooppiin ja laskeuduttava
yrittdjien ja muiden toimijoiden pariin. Tamé tutkimus keskittyy yhteen yritti-
jadn, vaikka samanaikaisesti nikoala kohdistuu laajemmalle. Tiedon sanotaan
olevan perifeerisen Suomen keskeisin kilpailuvaltti. Tutkimus tuo toivottavasti
lisdvalaistusta siihen, oliko se sitd jo puolitoista vuosisataa sitten.

Tutkimuksen késikirjoituksesta olen saanut arvokasta palautetta Suomen
Kirjallisuuden Seuran valitsemilta kahdelta asiantuntijalta. Viimeistelyvaihees-
sa tutkimusta ovat asiantuntevasti kommentoineet myos dosentit Kari Teris ja
Kirsi Vainio-Korhonen sekd FM Jarkko Keskinen. Toimituspaillikké Rauno
Endén on vastannut siitd, ettd kasikirjoituksesta on ylipddtdin syntynyt kirja.
Kaikille niille ja muille tutkimustani kommentoineille lausun parhaan kiitokseni.

Tyoténi ovat taloudellisesti tukeneet Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Otto A.
Malmin lahjoitusrahasto sekd Suomen Kulttuurirahasto.

Turussa lokakuussa 2002
Mika Kallioinen






B Johdanto

”Tieto on valtaa”.'

Yrittdjd tiedon markkinoilla

Tietokoneet ja internet ovat kasvattaneet tiedon merkitystd tuotantotekijana.
Uuden teknologian vauhdittamana “informaatioyhteiskunnasta” ja "tietoyhteis-
kunnasta” on tullut muodikkaita iskusanoja, joilla viitataan tavallisesti tilaan,
johon johtavien teollisuusmaiden katsotaan olevan siirtyméssi. Tdmin on jopa
viitetty olevan yhti suuri sivilisaation harppaus kuin kymmenen vuosituhannen
takainen maanviljelyn keksiminen tai teollisuuden aikakauden alkaminen yli
kaksi vuosisataa sitten. Uusi teknologia on jatkuvasti alentanut tiedon kokoami-
sen, analysoinnin ja siirtdimisen kustannuksia. Samanaikaisesti globalisoituvat
markkinat, monimutkaistuva tekniikka ja tuotteiden lyhenevit elinkaaret ovat
lisdnneet tiedon tarvetta. Kun tiedon hankinta on kaiken liséksi nopeutunutkin,
ei ole aivan perusteetonta puhua suuren osan maailmaa kattavasta informaatio-
tai tietoyhteiskunnasta.’

Globaali informaatioyhteiskunta ei ole kuitenkaan syntynyt tyhjdstéd, kuten
talouden alalla tapahtunut kehitys hyvin osoittaa. Vield 1800-luvun alussa suu-
rin osa liiketoiminnasta keskittyi pienille paikallisille tai alueellisille markki-
noille, jotka kytkeytyivit vain vihdisessd méadrin toisiinsa. Vuosisadan loppu-
kymmenille tultaessa hoyrylaivojen, rautateiden, lennéttimen, valtameret alitta-
vien kaapeleiden ja puhelimen kaltaiset teknologiset innovaatiot mullistivat niin
perinteisen tiedonkulun kuin kuljetusjérjestelmétkin. Vain muutaman vuosi-
kymmenen kuluessa laajaan kdyttoon otetut keksinnot mahdollistivat tiedon,
ihmisten ja tavaroiden siirtimisen paitsi aiempaan verrattuna paljon suurem-
massa mittakaavassa, myos nopeammin ja halvemmin. Alfred Chandler on piti-
nyt tarkedni etenkin lennittimen omaksumista kaupalliseen kdyttoon. Chandler
jaeridt toisetkin tutkijat ovat korostaneet murroksen merkitystd kutsumalla sitd
“kommunikaation vallankumoukseksi”.?

Harppaukset informaatioteknologiassa ovat aina heijastuneet nikyvésti yh-
teiskuntaan, aivan kuten tapahtui sekd 1990-luvulla ettd jo edelliselld vuosisa-
dalla. Lantisessd maailmassa teknologista kehitystd on vanhastaan pidetty ta-
loudellisen kasvun tirkeimpénd selittdjand. Viime aikoina markkinainformaa-

Stigler 1961, 231.
2 Vrt. Niiniluoto 1996, 67.
3 Chandler 1977, 79-80; sama 1992, 482. Ks. myds John 1994, 98, 102-103; Picot — Ripper-
ger — Wolff 1996, 74.
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tion kustannusten alenemiselle kasvun alkuléhteend on kuitenkin haluttu antaa
yhi enemmén painoa, ja on luultavaa, ettd molemmat tekijit ovat yhdessi kiih-
dyttdneet taloudellista toimeliaisuutta: uusi teknologia on alentanut informaa-
tiokustannuksia (information costs), miké on puolestaan tehostanut taloudellis-
ta toimintaa. Talouden historiallinen kehitys tukee titd oletusta. Kansainvilinen
kauppa laajeni huomattavan nopeasti 1800-luvun alkupuolelta alkaen, ja koska
informaatiolla on kansainvilisessi kaupassa keskeinen merkitys, kommunikaa-
tion tehostuminen on kehityksen ilmeinen taustatekijd. Tdhén viittaa myos sa-
manaikainen merikuljetusten kannattavuuden paraneminen.* Vaikka informaa-
tio ei kehitystd yksin selittdisikdén, on vaikea kuvitella kansainvilisen kaupan
kasvua ja markkinoiden yhdentymistd ilman nopeampaa, halvempaa ja luotet-
tavampaa tiedonkulkua.

Tieto on keskeinen voimavara kaikessa inhimillisessd toiminnassa. Yhteis-
tyon perustava ongelma kytkeytyy tiedon hankkimiseen toisten ihmisten odo-
tuksista ja todennikoisestéd kiyttdytymisestd.’ Tieto ratkaisee myos liiketoimin-
nassa, jossa on perimmadltidéin kyse nimenomaan tiedon kokoamisesta ja sen
hyodyntimisestd. Voidaan viittdd, ettd yrityksen pitkdn aikavilin suhteellisen
kilpailuedun perustana on kyky hankkia ja hyodyntdé toiminnan kannalta tih-
dellistd informaatiota. Kaupankéynti edellyttdd ihmisten vilisid yhteyksid, tar-
peiden kommunikoimista ja esimerkiksi hintojen neuvottelemista. Usein onnis-
tunutta liikeyritystd erottaa epdonnistuneesta tiedon miérdn ohella sen laatu,
tuoreus sekd tietysti yrittdjan kyky soveltaa tietoa kédytiantoon. Kaiken saatavis-
sa olevan informaation hankkiminen ei ole niin olennaista, riittdd, ettd yrittdja
on tiedoiltaan kilpailijoita paremmassa asemassa. Koska informaatio on yritti-
jélle padtoksenteossa tarvittava tyokalu, tiedon hankkiminen ja valintojen teke-
minen sen pohjalta on vihintiddn yhtd keskeinen osa yrittdjyyttd kuin vaikkapa
tyoskentely konkreettisten kauppatavaroiden parissa.®

Informaatiolla pyritdén vihentdmidn piddtoksentekoa leimaavaa epivar-
muutta, vaikka kaikkea epdvarmuutta sillé ei voi koskaan poistaa. Jiljelle jadnyt
epavarmuus muuttuukin riskiksi, joka yrittdjén on joko hyviksyttivi tai vaihto-
ehtoisesti luovuttava suunnittelemastaan liiketoimesta. Riskii sisdltyy luonnol-
lisesti myos siihen, mikd arvo saadulla informaatiolla itsessdin on.” Douglass
North on painottanut, ettd jos markkinat todella toimisivat tehokkaasti, eli liike-
toiminnan kustannuksia (transaction costs) ei olisi lainkaan, toimijat voisivat
aina tehdi oikeita paatoksid.

Todellisuudessa liiketoiminnan kustannukset on otettava huomioon kaikessa
yritystoiminnassa. Koska ne suurelta osin aiheutuvat juuri informaation vaja-
vaisuuksista, liikketoiminnan kustannukset on hieman kirjistien mahdollista sa-

4 Anderson 1991, 34-40; Du Boff 1980, 478-479; Kaukiainen 1998b, 20-24; North — Thomas

1989, 2.

Casson 1982, 165; sama 1997a, 5-6; North 1990, 14-15, 57-58.

6 Braunerhjelm 1999, 51; Casson 1982, 63, 146; sama 1997a, 83; Etheridge — Simon 1992, 3;
Lord — Dawe 1983, 18; Raff 1991, 8; Snehota 1990, 98; Wiio 1996, 14.

7 Denzau — North 1994, 3; North 1990, 23; Robertson 1998, 263; Stinchcombe 1990, 5-6.
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maistaa informaatiokustannuksiksi. Niitd nostaa niin informaation puutteelli-
suus (epitdydellinen informaatio) kuin se, etti tieto on ldhes aina jakaantunut
epdtasaisesti osapuolten kesken (epdsymmetrinen informaatio).® Toimijalla voi
yksikertaisesti olla tietoa liian védhin, se voi olla vanhentunutta, se saatetaan tul-
kita védrin tai sen vilittdmisessd voi tapahtua virheité. Tieto voi myos olla er-
heellistd 1dhettdjian epirehellisyyden tai epépitevyyden vuoksi.’

Toisin kuin perinteisessid uusklassisessa talousteoriassa on oletettu, toimi-
joilla ei ole kdytossddn tiydellistd informaatiota eikéd informaation hankkimi-
nen ole my06skédn ilmaista. Pdinvastoin, informaatio on pikemminkin niukkaa
jakallista kuin vapaasti saatavissa oleva hyodyke. Téstd syystd markkinat toimi-
vat varsin eri lailla kuin vanhastaan on ajateltu. Uusklassisen teorian mukaan
liiketoiminnassa tarvitaan vain hintatietoa, ei sen sijaan muuta informaatiota,
koska kaikki tarvittava tieto vilittyy toimijoille pelkdn hintamekanismin kautta.
Ajatus pohjautuu liheisesti tiydellisen kilpailun oletukseen: kaikki ostajat voi-
vat hankkia saman tavaran samaan, yhtendiseen hintaan, ja vastaavasti myyjét
saavat tuotteestaan saman hinnan kaikilta ostajilta.

Ryhtyikseen kauppoihin yrittdji tarvitsee tosiasiassa tietoa niin kaupankéyn-
nin kohteesta, kaupan ehdoista kuin toisesta osapuolestakin. Kaikki timi edel-
lyttdd suurta médrdd tietoa, minkd hankkiminen voi olla seké vaivalloista ettd
kallista. Taloutta on timin vuoksi mahdotonta ymmirtds ottamatta huomioon
nditd informaatiokustannuksia. Siksi myos vdite markkinoilla rationaalisesti,
tdydellisen informaation varassa toimivista yksiloistd on harhaanjohtava.'
Vaikka jokainen toimija pyrkisi osaltaan mahdollisimman suureen jirkiperii-
syyteen, monimutkaisen ja vaikeasti ennustettavan markkinaympériston hallin-
ta ei voi koskaan olla tiydellistd. Rationaalisuus merkitsee tdlloin vain sellaista
epavarmuuden vihentdmistd, ettd riskid on mahdollista johonkin rajaan saakka
kontrolloida.!!

Informaatiota voidaan myyda4 ja ostaa kuten miti tahansa kauppatavaraa. Sen
hankkimisen aiheuttamat kustannukset poikkeavat kuitenkin monesta muusta
hyodykkeestd. Mark Cassonin mukaan informaatiokustannukset ovat yleensa
kiinteitd ja riippumattomia tiedon pohjalta kiydyn kaupan laajuudesta, joten
samaa, yksittiisti tietoa voidaan hyodyntéi periaatteessa ddrettomassd madris-
sd liiketoimia.” Informaatiota on mielekéstd hankkia vain, jos liiketoiminnan
volyymi on riittdvén suuri kattamaan tiedon hankkimisesta syntyvit kulut. In-
formaatio on kestidvd hyodyke, jota voidaan pitdd muistissa tai muutoin varas-
toida, joten sitd pystytddn hyodyntimédian loputtomasti. Vastaavasti yksikkohin-
ta yhtd paitostd kohden laskee miti useampia kertoja tietoa hyddynnetdédn. Sen

8 North 1990, 8, 25, 27, 108. Ks. myos Casella — Rausch 1997, 6-29; Casson 1997a, 279;
Cohen 1996, 84; Pekkarinen — Sutela 1999, 43, 112; Rausch 1996, 1; Rausch — Casella 1998,
1; Varian 1999, 641; Williamson 1975, 31-33; sama 1985, 57, 82.

9 Casson 1994, 141; sama 1997b, 5-6; Heiner 1983, 571-572.

10 Uusklassisen talousteorian kritiikistid ks. erit. Akerlof 1984, 23-24; Casson 1982, 158-163;
North 1990, 8; sama 1991, 22-24; Rawski 1996a, 3.

11 Godelier 1972, 21, 34, 316-317; Hawke 1980, 9-10; Margolis 1982, 8; McCloskey 1996,
143; Simon 1986, 211.

12 Casson 1997a, 276.
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arvo voi kuitenkin vihentyd ympiristossd tapahtuneiden muutosten vuoksi,
eikd vanhentunutta tietoa ole siten mielekistd sdilyttda.

Mitid nopeammin ympéristd muuttuu, sitd useammin muutoksista on hankit-
tava tietoa, mikd nostaa samassa suhteessa informaatiokustannuksia. Laaja, ti-
hedssi tahdissa tapahtuva informaation hyodyntdminen lisdd itsessddn ympéris-
ton muutosnopeutta, esimerkiksi suhdannevaihteluita, ja timi kasvattaa taas osal-
taan informaatiokustannuksia. Hyvin nopeasti muuttuvassa maailmassa, jossa tie-
to on kallista, informaatiota ei ehké kannata hankkia lainkaan, jos sitd voidaan
hyodyntdd vain kertaalleen tai suunnitellun liiketoimen toteutuminen on kaukana
tulevaisuudessa.”? Suuri osa informaation kustannuksista ei aiheudu niinkdén
sen alkuperiisestd kokoamisesta hyddynnettivddan muotoon kuin sen siirtimi-
sesti toisille toimijoille. Tieto on yleensi koottava maantieteellisesti kaukaisista
ldhteistd ja monesti usean toimijan vilitykselld. Tdméd heikentdd sen luotetta-
vuutta, joten ensi kdden informaatio on aina arvokkainta. Se kuitenkin edellyt-
tdd yhteyksien ylldpitdmistd monelle taholle, miké kasvattaa kustannuksia.'4

Viestintd eli kommunikaatio on tiedon vaihtoa, joka voi epdonnistua monesta
syystd. Kuviossa 1 esitetty kaavamainen viestinndn malli kuvaa vaiheita, joissa
teisten symbolien kéytostd, 1dhinnd viestinndssi kiytettdvasta kielestd ja mitta-
yksikoistd. Kommunikaatio edellyttdd myos viestin koodaamista ja koodauksen
purkua, esimerkiksi kirjeen kirjoittamista ja sen jilkeen viestin lukemista. Vies-
tin tulkinta on vahvasti sidoksissa vastaanottajan kokemuksen ja arvosteluky-
vyn kautta syntyneeseen ennakkotietimykseen (heuristinen tieto), joka on vilt-
taméatonti viestin perillemenon varmistamiseksi.

KUVIO 1. Kommunikaatioprosessin malli. Lihde: Robertson 1998, 267.
Huom. pystysuorat palkit kuvaavat vaiheita, joissa alkuperdisen viestin perille-
meno voi vaarantua.

Kommuni-
kaation
viline

Lihettija Vieslir_l Koodauksen Vastaanottaja
koodaaminen purku

Palaute

13 Casson 1982, 27, 109, 165-166; sama 1997a, 276-278; Picot — Ripperger — Wolff 1996, 72—
73.
14 Casson 1982, 147; sama 1994, 138.
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Talouseldméi tai mité tahansa erikoisalaa koskevan tiedon ymmirtdminen on
vaikeaa ilman keskeisten késitteiden ja muiden perusteiden tuntemusta. Vas-
taanottajalle vieraan terminologian kaytto saattaa jo yksistddn synnyttad vadria
tulkintoja. Samaan lopputulokseen voivat johtaa kommunikaation tekniset on-
gelmat: pilkun poikkeava paikka hintatiedoissa muuttaa olennaisesti viestin si-
sdltod. Mitd monimutkaisempaa teknologiaa viestinnédssd hyddynnetdin, sitd
suurempi on virheiden mahdollisuus. Esimerkiksi lennétin oli alkuvaiheessa
tunnettu siitd, ettd viestit saattoivat matkalla muuttua huomattavasti, jos ne yli-
péitddn edes menivit perille.!®

Koska yrittdjan padtoksenteko perustuu informaatioon, sen luotettavuudella,
tuoreudella ja hallinnan yksinoikeudella on liiketoiminnassa paljon merkitysti.
Hankkimalla tietoa ennen kilpailijoita on mahdollista hyotyd informaation
niukkuudesta ja saada sen avulla etulyontiasema markkinoilla. Tilapdisenkin
tiedollisen monopolin saavuttaminen voi antaa yrittédjille ratkaisevan kilpailu-
edun. Informaatio on vahvasti aikasidonnainen hyddyke; useimmiten on myo-
histd, mikéli tieto saadaan vasta kun péitos on jo tehty.'® Oheisessa taulukossa
informaatio on jaoteltu sen perusteella, millainen arvo silld on vastaanottajal-
leen. Eniten merkitystid on luonnollisesti informaatiolla, joka on viimeaikaista
ja jonka ldhdettd voidaan pitd4 luotettavana. Arvoa lisii, jos viesti sisdltdd pelk-
kien hintojen sijaan pitkille analysoitua tietoa, esimerkiksi arvioita markkinoi-
den kehityksestd tai tietoja kolmansien osapuolien vakavaraisuudesta ja muista
ominaisuuksista. Vastaanottajan kannalta erityisen merkityksellistd on, mikéli
hin ainoana piisee hyodyntiméaédn informaatiota.

TAULUKKO 1. Markkinainformaation arvo.

Informaatiota médrittdavd  Véhin arvoa Paljon arvoa

tekijd

Uutuus Vanhat tiedot Uudet tiedot

Uskottavuus Tuntematon ldhettdji Tunnettu, hyvdmaineinen
lahettdja

Tiedon laatu Pelkkii hintatietoja Tiedot maineesta,
vakavaraisuudesta

Vastaanottajien madri Kaikki markkinoilla Vain yksi

toimivat

Suomen kielen sana fiefo on ongelmallinen, koska se ei tee eroa kisitteen eri
merkityksien kanssa. Perusmiiritelméin mukaan tieto on jotain, mikd vihentaa
epdvarmuutta.'” Englannin kielessi kisitteelld information tarkoitetaan yleensé

15 Niiniluoto 1996, 63; Robertson 1998, 268; Wiio 1996, 22.

16 Casson 1982, 117-120; Casson 1997a, 80; Picot — Ripperger — Wolff 1996, 73; Sveiby 1994,
83.

17  Niiniluoto 1996, 24; Wiio 1996, 22.
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tosiasiaa, kohdetta tai tapahtumaa koskevaa vilitettyi tietoa, jolloin se voi viita-
ta yhtd hyvin varsinaisiin faktoihin kuin niiden vilittimiseenkin. Tdssd merki-
tyksessi se on ldahelld kommunikaation kisitettd. Viestin ilmaisevasta merkkijo-
nosta, koostui se sitten kirjaimista, numeroista tai muista merkeisti, kdytetddn
usein ilmaisua data. Sen sijaan knowledge viittaa tietoon, jota ei voida sellaise-
naan vilittdd, vaan vastaanottaja muodostaa saamansa viestin pohjalta oman ka-
sityksensi ldhettdjdn tiedoista (information).'

Vaikka suomenkielinen ilmaus fiefo ja sen germaanisista kielistd omaksuttu
vastine informaatio eivit nditd merkityksia erottele, niitd kiytetdin siitd huoli-
matta tissd tutkimuksessa kuvaamaan seké viestid (information) ettd sen pohjal-
ta syntynytti tietoa (knowledge). Michael Polanyin esille nostamalla ei-kielel-
lisell4, piilevilla tai hiljaisella tiedolla (tacit knowledge) on myos tirked sijansa
kaikessa inhimillisessd osaamisessa. Monia taitoja on esimerkiksi vaikea sanal-
lisesti kuvata ja siirtdd, vaan ne vilittyvit parhaiten sosiaalisissa yhteyksissa
suoraan yksilolté toiselle.” On selvii, ettd kaikkia liiketoiminnassa tarvittavia
tietoja ja taitoja ei my0Oskéin ole mahdollista omaksua pelkéstédén kirjoista, silla
ammatillisten valmiuksien kehittiminen edellyttdad vilttimattd tyoskentelyd ja
opettelua kéytinnon tilanteissa.

Sosiaalisten suhteiden ohjaama tieto

Taloudellinen muutos pohjautuu suurelta osin yksildiden toimintaan. Joseph
Schumpeter néki uuden luomisen ja vanhan uudistamisen yrittdjdn tdarkeim-
maiksi ominaisuudeksi. Hinen mielestididn muutoksen ytimeni on yhteistyo, jos-
sa uusia ajatuksia kehittidneet yrittdjit padsevit padoman haltijoiden kanssa to-
teuttamaan ideoitaan. Midritelmén mukaisesti yrittdjd on ihminen, joka erikois-
tuu tekemé@dn markkinoilla valintoja niukkojen voimavarojen hyodyntamisesta.
Kyse on nimenomaan yksildistd eikd esimerkiksi ryhmistd, yrityksistd tai muis-
ta organisaatioista, koska viime kiddessa padtoksid tekevit aina yksittdiset ihmi-
set.” Taloushistoriassa yrittidjien henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on selitetty
jopa kokonaisten kansantalouksien kehitystd. Britannian voimakas taloudelli-
nen nousu teollistumisen alkuvaiheessa on monissa tutkimuksissa laskettu siké-
laisten yrittdjakunnan erinomaisuuden tiliin. Uuden sukupolven myotda 1870-
luvulla alkaneen hitaan kehityksen on taas yhtd epédselvin perustein katsottu
johtuneen ryhmén heikkoudesta.”!

Vaikka yrittdjd olisikin muutoksen perusvoima, asioiden tarkastelu pelkis-
tddn atomistisesta yksilon nikokulmasta on harhaanjohtavaa. Talouden toimi-

18 Fransman 1994, 715-717; Niiniluoto 1996, 27, 36, 48; Sveiby 1994, 25, 28.

19 Niiniluoto 1996, 51; Sveiby 1994, 20-21.

20  Schumpeter 1931, 238. Ks. myds Ahvenainen 1994, 51; Casson 1982, 23; Glete 1994, 57;
Kinkki — Lehtisalo 1999, 10; Mokyr 1992a, 8; Wilken 1979, 2—4. Mark Granovetter (1992,
6) on katsonut, ettd talouden toimijoita eivit ole yksilot vaan laajemmat ryhmét. Viite on
kérjistetty ja suorastaan viérd, vaikka sen tarkoituksena onkin korostaa, ettd tutkimuksen
ndakokulman pitdisi siirtyd yksiloistd suurempiin sosiaalisiin kokonaisuuksiin.

21  McCloskey — Sandberg 1971, 89-108.
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joita on tavallisimmin tutkittu yksiloing, jotka tekevit valintoja riippumatta
muiden kayttdytymisestd. Yritys on vastaavasti nihty yksindiseni sutena, joka
yrittdd omin voimin selvitd markkinoilla. Tosiasiassa kaikki toimijat, niin yksi-
16t kuin yrityksetkin, ovat osa sosiaalista jarjestelmii, joka vaikuttaa olennai-
sesti paatoksentekoon ja valinnanmahdollisuuksiin. Yrittdjad on siksi mielek-
kiintd tarkastella osana verkoston muodostamaa kokonaisuutta, sosiaalisten
suhteiden keskittyméni.>

Verkosto-kisite avaa tuoreen ulottuvuuden taloushistorialliseen tutkimuk-
seen, joka on vanhastaan keskittynyt tavaravirtojen, hintakehityksen tai talou-
dellisen kasvun osatekijoiden kaltaisiin rakenteellisiin kysymyksiin. Télld ta-
voin tarkasteltuna talous on néyttiaytynyt epapersoonallisena ja itseohjautuvana
struktuurina, jossa toimijoilla ei ole selittivini tekijdna ollut sijaa. Yksiloiden
vilisid suhteita korostavan verkostoanalyysin ansiona voikin pitdd toimijakes-
keisen nidkokulman tuomista perinteiseen taloushistoriaan.?

Modernissa liiketoiminnassa vaikuttaa kolme vuorovaikutuksen mallia, joi-
den painoarvo on vaihdellut eri aikoina ja liitketoiminnan eri aloilla. Tuskin mis-
sddn ne ovat esiintyneet puhtaassa muodossaan, vaan talous on useimmiten nii-
den eriasteinen yhdistelmi:>*

1. Markkinat, "nikyméton kési”
2. Hierarkia, "nidkyva kasi”
3. Verkosto

Markkinat ovat vuorovaikutuksen anonyymi malli, jossa toimijoilla ei ole eri-
tyistd suhdetta toisiinsa. Kanssakdymistd ohjaa markkinamekanismi (Adam
Smithin ”ndkymaéton kisi”), joka muuntaa kysynnin ja tarjonnan markkinahin-
noiksi. Markkinoita on myos kutsuttu “instituutioiksi, joiden tarkoituksena on
poistaa kaupan esteitd” (Mark Casson) tai “ryhmiksi ihmisid, jotka ovat valmii-
ta ostamaan ja myymain hyodykkeitd” (Donald McCloskey). Kumpikaan méaa-
ritelma ei siis viittaa tiettyyn fyysiseen paikkaan vaan pikemminkin yhteistoi-
minnan jérjestelyihin, joilla kaupan ehdoista sovitaan.”> Etenkin uusklassisen
talousteorian kriitikot ovat huomauttaneet, ettd puhtaassa muodossaan mark-
kinat vallitsevat vain harvoissa tilanteissa, koska liiketoiminta on aina enemmén
tai vdhemmin sidoksissa sosiaaliseen yhteyteensid.”® Kenties selvimpini esi-
merkkind anonyymeistd markkinoista on porssi, jossa myyjit ja ostajat eivét
padsddntoisesti tunne eivitkd valttimittd edes tapaa toisiaan.

Hierarkia eli Alfred Chandleria lainaten markkinoiden “nékyva kisi” taas
viittaa autonomisiin toimijoihin, joiden valilld vallitsee kahdenkeskisid suhtei-
ta. Yritys on tyypillisesti tdllainen hierarkkinen toimija. Sen olemassaolo perus-

22 Gemiinden — Ritter 1997, 294; Knoke — Kuklinski 1991, 173; Sverrison 1994, 412; Young
1971, 140-142.

23 Miiller 1998, 18-19.

24 Forsgren — Johanson 1992, 7; Powell 1991, 256-276.

25 Casson 1997b, 14; McCloskey 1996, 125.

26 Ks. esim. Granovetter 1985, 495; North 1990, 11; Zysman 1994, 244.
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tuu tietoiseen suunnitteluun ja omaehtoiseen ohjailuun eikd markkinoiden anta-
miin anonyymeihin viesteihin. Yritys on organisoitu hierarkkisesti, sitd ohja-
taan ylhdiltd késin ja se on markkinoihin verrattuna myos pysyvé tai ainakin
hitaasti muuttuva.”’

Markkinoihin ja hierarkiaan nidhden verkosto on tavallaan vilittdvd vuoro-
vaikutuksen muoto. Verkostossa toimijat ovat kanssakdymisessé vaihtosuhtei-
den kautta. Sitd luonnehtii toimijoiden halu ryhtyd yhteistyon verkoston mui-
den jdsenten kanssa. Mikili yhteistoiminta tuo osallistujille etua, esimerkiksi
vakautta ja jatkuvuutta liiketoimintaan, verkosto korvaa markkinasuhteet. Ver-
kosto-kisitettd on kéytetty yleisesti kuvaamaan seké yksildiden ettd yritysten
vilisid yhteyksid, usein kylldkin hyvin eritteleméttomasti. Verkoston voisi ly-
hyesti méiritelld luottamuksellisista suhteista muodostuvaksi kokonaisuudeksi,
jossa toimijat kytkeytyvit informaatiota vaihtamalla suoraan tai valillisesti
osaksi samaa sosiaalista ryhm#id.® Verkoston jédsenet ovat itsendisii toimijoita,
jotka vastaavat omista voimavaroistaan ja tekevét periaatteessa vapaasti niitd
koskevia padtoksid. Esimerkiksi yrityksen tyontekijat eivit tdytd tdtd ehtoa.
Vaikka jasenet eivit vilttdmittd ole tasa-arvoisia keskendédn, he muodostavat
kuitenkin suhteellisen yhtendisen ryhmén.?

Verkosto koostuu sosiaalisista suhteista, ja jokaisen jisenen asema méadray-
tyy suoraan hénen suhteestaan verkoston muihin toimijoihin. Asemat muotou-
tuvat ajan kuluessa jatkuvan vuorovaikutuksen myotd. Toisin kuin markkinoilla
vallitsevilla suhteilla, verkostoilla on historiansa, eli menneisyydessa tapahtu-
nut kanssakdyminen ohjaa niiden kehitysti. Tyypillisesti verkosto muodostaa
loyhén ja itseohjautuvan rakenteen, jossa hierarkkiset suhteet eivit ole yhti
korostuneita kuin yrityksissd. Verkostossa kukaan toimija ei yksinéin ole joh-
dossa eiki verkostolla myoskiin ole selvid rajoja tai muodollisia sdént6jd, joten
toiminnan ohjaus on hajautunut jisenille. Nami vaikuttavat omilla valinnoil-
laan suoraan toisiinsa huolimatta siit4, ettd jokaisella on epétdaydellinen ymmar-
rys toisistaan. Verkosto on ldhes aina “nakyméton” niin ulkopuolisille kuin sen
omille jdsenille. Kelldédn verkostoon kuuluvista ei yleensi ole selvidi kuvaa mui-
den suhteista, ja jopa kahdella ldheisessé yhteistydssi olevalla osapuolella voi
olla erilainen kisitys verkostosta kokonaisuutena. Etenkin ulkopuolinen tark-
kailija voi helposti saada verkostosta védristyneen kuvan.*

Verkoston kaltaisen ryhmidmuodostuksen tarkoituksena on védhentid epévar-
muutta ja hoitaa tehokkaasti informaation vaihtoa. Verkosto tarjoaa siis mahdol-
lisuuden alentaa liiketoiminnan kustannuksia aivan kuten yrityksen perustami-
nenkin, milld voidaan vihentdd epdvarmuutta kokoamalla erilaisia toimijoita
pysyvéin organisaatioon. Verkostoon kuulumattomien kannalta liiketoiminnan
kustannukset kasvavat, mikd antaa jasenille kilpailuedun. Koska asettuminen
keskeiselle paikalle informaation virrassa on usein ratkaisevaa oikeiden péatos-

27 Chandler 1977, 1-12.

28 Casson 1997b, 4.

29 Casson 1997a, 118, 122-123; Granovetter 1985, 490; Well 1997, 374-379.

30 Alapuro 1998, 337; Easton — Wilkinson — Georgieva 1997, 274; Miiller 1998, 222-223;
Seyed-Mohamed — Bolte 1992, 215, 228.
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ten tekemiseksi, yhteistyd olennaiseen tietoon kisiksi pédsevien ja sitd jaka-
maan valmiiden kumppaneiden kanssa on kannattavaa. Jos osapuolet ovat lisdk-
si tiiviisti yhteydessi toisiinsa, toimijoilla on mahdollisuus reagoida nopeasti
talouden muutoksiin.

Toimivan verkostosuhteen edellytyksend on toimijoiden vilinen luottamus
eli perusteltu usko siihen, ettd osapuolet tdyttivit velvoitteensa. Ryhméamuo-
dostus kasvattaa itsessiddn luottamusta, koska verkoston jdsenet toimivat yleen-
sd ldheisessd yhteistyOssd pyrkien pitkédkestoisiin suhteisiin, kuten Mark Grano-
vetter on korostanut.*! Etenkin informaation vilittiminen muille verkoston ja-
senille perustuu mitd suurimmassa méirin luottamukseen. Arvokkainta infor-
maatiota on harvoin se, jota saadaan pitkin hierarkkista ketjua tai markkinoiden
hintamekanismin vilitykselld. Merkityksellisimpid ovat tiedot, jotka tulevat
toimijoilta, joiden kanssa on oltu yhteistydssi ja jotka ovat aikaisemmin osoit-
tautuneet luotettaviksi.

Tietoa ei kuitenkaan vaihdeta pelkistd ystivyydesta vaan siksi, ettd sen antaja
voi tavalla tai toisella hyotya siitéd, esimerkiksi saamalla vastapalveluksena itse-
kin informaatiota tai muuta etua. Suoraviivainen ja muiden odotuksista piittaa-
maton oman edun tavoittelu ei siten ole jarkevia, mikéli yhteisty6 avaa menes-
tymiselle paremmat mahdollisuudet. Verkostosuhteen ydin onkin tidssi: jasenet
ovat riippuvaisia toistensa valvomista voimavaroista, joita vastavuoroisesti yh-
distimalla kaikki osapuolet hyotyvit.*

Edelld kuvattu vuorovaikutuksen kolmitasoinen malli ilmentédd ensi sijassa
modernien suuryritysten hallitsemaa taloutta. Tdtd vaihetta edeltivi liiketoi-
minnan ympéristo oli kuitenkin huomattavan erilainen, ja siksi seuraava jaottelu
heijastaa paremmin 1800-luvulla vallinnutta tilannetta ja siten myos timén tut-
kimuksen 14htokohtaa:

1. Henkilokohtaiset suhteet, yrittdjdn “nakyva kési”

2. Verkosto

3. Markkinat, "nakymiton kési”

4. Hierarkia, teollisuus- tai muun yrityksen “nékyvé kési”

Hierarkkiset “suuryritykset”, joihin Chandler viittaa, olivat Suomessa vasta
syntymaissa. Talouden organisaatio perustui pikemminkin yksittdisten yrittdjien
viliseen kanssakdymiseen ja laajaan verkostoitumiseen, milld pyrittiin vastaa-
maan vahvasti kilpailtujen markkinoiden asettamiin haasteisiin. Verkosto on
tdlloin nihtdvd kahdenvilisten suhteiden tdydennyksend.** Koska yrittdjien
keskindinen yhteistyo oli niin ratkaisevassa asemassa, markkinoilla tarvittavan
tiedon hankintaa on mielekésti tarkastella erottamattomana osana litkemaail-
man sosiaalista vuorovaikutusta.

31 Granovetter 1985, 490-491.

32 Casson 1997a, 46-47; Denzau — North 1994, 20; Heiner 1983, 581; Glete 1994, 53-55;
Powell 1991, 272; Seyed-Mohamed — Bolte 1992, 217; Sollner 1997, 229-230.

33 Tistd talouden “perinteisestd” vaiheesta ks. tarkemmin s. 83-84.

JOHDANTO = 17



Tutkimusongelma

Tutkimuksessa tarkastellaan liiketaloushistoriallisesta ndkdkulmasta informaa-
tion ja tiedonkulun merkitysti suomalaisten kauppahuoneiden ulkomaisessa lii-
ketoiminnassa 1800-luvulla. Tutkimuksen ensisijaisena kohteena on Turun joh-
taviin kauppiaisiin kuulunut Carl Magnus Dahlstrom, joka toimi aktiivisesti lii-
ke-eldmissid vuosina 1836—1869. Hin loi uransa aikana laajan liikeverkoston,
johon kuului suomalaisten kauppiaiden ohella ulkomaisia kauppahuoneita
Odessasta Rio de Janeiroon ja Tukholmasta Napoliin. Vertailuaineistona hyo-
dynnetiin aikaisempaan tutkimukseen pohjautuvia tietoja muista suomalaisista
kauppahuoneista. Kauppahuoneet muodostivat Suomen talouseldamén ydin-
organisaation aina 1800-luvun lopulle saakka, silld valtaosa ulkomaankaupasta
kulki niiden kautta ja niiden omistamien laivojen vélitykselld. Kauppahuonei-
den johtajien ja heidén liiketuttaviensa vililld kulkeneet kirjeet, lennétinsano-
mat ja muu viestintd kertoo paljon yritysten johtamistavoista, markkinatilanteen
tuntemuksesta ja laajemminkin Suomen integroitumisesta kansainviliseen ta-
louteen.

Kyse on siis osaltaan myos talouden globalisaatiosta, jonka ensivaihe ajoittuu
samaan aikaan 1800-luvun tietoteknologisen murroksen kanssa. Ulkomaan-
kauppa ja siihen liheisesti kytkeytynyt merenkulku muodostivat vaikeimman
kuviteltavissa olevan toimintakentin, jossa yrittdjit joutuivat aina 1800-luvulle
saakka tyytymién varsin puutteelliseen informaatioon. Hidas tiedonkulku ja
hintojen ajoittain nopeat muutokset vain korostivat tiedonsaannin merkitysta.
Voidaan olettaa, ettd 1800-luvulla Suomen kauppiaskunnassa lahtokohtaisesti
parhaiten menestyivit ne, joilla oli tuorein ja kattavin tieto markkinatilanteesta,
tavaroiden hinnoista ja muista padtoksentekoon vaikuttaneista tekijoista.

Tiedonkulun kehityksen kannalta 1800-luku on erityisen kiinnostava jakso.
Aina 1800-luvun alkukymmenille saakka suomalaisten ja ulkomaalaisten kaup-
piaiden vilinen informaatio kulki kirjeitse pitkin maareitteja tai purjelaivoilla,
joiden nopeus ei ollut ratkaisevasti kehittynyt sitten varhaiskeskiajan. Linsi-
Euroopan sddnnollinen hoyrylaivaliikenne ja rautatieverkosto nopeuttivat Suo-
men ja ulkomaiden vilisté kirjeenvaihtoa jonkin verran jo 1800-luvun alkupuo-
lella. Suhteellisesti huomattavasti suurempi merkitys oli kuitenkin lennéttimen
yleistymiselld 1850-luvulla: ensi kertaa historiassa Suomesta voitiin nyt olla
nopeassa vaikka ei vield aivan reaaliaikaisessa yhteydessd Hampuriin, Lontoo-
seen ja kaukaisempiin talouskeskuksiin. Tdmén teknologisen murroksen glo-
baalia vaikutusta on pidetty suurena, joskin Suomi on téssé suhteessa jadnyt
tutkimukselliseen paitsioon. Perifeeriseni alueena kaikki tiedonkulkua paranta-
neet innovaatiot ovat kuitenkin Suomen kannalta erityisen kiinnostavia.

Tutkimuksessa on tarkoituksena arvioida informaation merkitystd kauppa-
huoneiden liiketoiminnassa tiedonkulkua tehostaneiden jirjestelyjen ndkokul-
masta. Keskeiseksi ongelmaksi nousee kysymys, miten ja millaisten kanavien
kautta Dahlstréom hankki markkinainformaatiota ja miten hidn hyodynsi sité
liiketoiminnassaan. Kyse on markkinoilla vallitsevien epatdydellisyyksien hal-
linnasta. Kun nykyisissid kansantalouksissa liiketoiminnan kustannusten osuu-
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den on laskettu nousevan yli 50 prosenttiin bruttokansantulosta,* on osuus to-
dennzkoisesti ollut titdkin suurempi ennen modernin informaatioteknologian
aikaa. Siksi on mielenkiintoista tarkastella ensimmaéisen radikaalisti uuden in-
formaatioteknologian vaikutuksia perinteisen liiketoiminnan muotoihin, jotka
olivat olleet vallalla periaatteessa vuosisatoja. Miten yritystoimintaan vaikutti
se, ettd lennittimen avulla markkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin oli mahdol-
lista reagoida huomattavasti aiempaa nopeammin? Muuttuivatko logistiset jar-
jestelyt, kun tavaroiden tilaaminen (vaikkakaan ei kuljetus) oli helpompaa?

Itse uuden teknologian omaksuminen on tdrked kysymys. Teknologisen
muutoksen tutkimuksessa on korostettu kehityksen “historiasidonnaisuutta”
(Path dependence -viittima): tehokkaampaa teknistd innovaatiota ei oteta em-
pimaéttd kayttoon, silld entistd, ehkd tehottomampaa mutta tuttua ja halvempaa
ratkaisua ei haluta suoralta kideltd hyldtd. TAmidn muutosvastarinnan vuoksi
kehitys etenee ensi sijassa pitkin polkua, joka on muotoutunut aikaisempien
valintojen tuloksena.*® Esimerkiksi lennitintd odotettiin mutta toisaalta myos
vieroksuttiin. On kysyttdvi, miten yrittdjit ottivat innovaation vastaan, etenkin
kun sen kéyttd oli kalliimpaa kuin perinteinen kirjeiden ldhettiminen. Infor-
maation merkityskin saattoi uuden teknologian myo6td muuttua. Vaikka teknolo-
gia kehitetddn olemassa oleviin ja tunnettuihin tarpeisiin, se voi myos ennakoi-
mattomasti luoda ihmisille uusia odotuksia. Ymmarrettiinko informaation arvo
paremmin vasta lennéttimen myo6ti, kun oli keksitty teknologia, jolla sitéd voitiin
tehokkaasti siirtdé pitkien etdisyyksien padhéan?

Tietotekninen kehitys mahdollisti sen, ettd liikesuhteita oli helpompi yllédpi-
tdd entistd laajemmalla maantieteelliselld alueella. Miten tiedon saanti aiempaa
nopeammin ja etidmmaltéd vaikutti verkostoon? Viheniko vilikédsien merkitys
ja autonomia liikekumppaneiden suoran yhteydenpidon vuoksi, ja vahvistiko
tamd yrittdjien keskindisid suhteita? Henkilokohtaisia ja pitkédkestoisia suhteita
on pidetty vuorovaikutuksen kulmakivend, mutta oliko néin todella? On myds
mahdollista, ettd vanhat tuttavuussuhteet menettivit merkitystiédn, koska yhte-
yksien ulottaminen uusille markkina-alueille ja uusiin yrittdjiin oli muuttunut
yksinkertaisemmaksi. Millaisia arvostuksia ja luottamuksen odotuksia ajan
yrittdjakulttuuriin ylipddtddn sisdltyi? Uuden teknologian mukanaan tuomiin
valintatilanteisiin on syyti kiinnittdd huomiota, silld niissi oli mahdollista valita
litketoiminnalle uusi, kilpailijoista poikkeava suunta.

Tutkimuksessa arvioidaan, mitd konkreettista informaatiota kauppakump-
panit toisiltaan halusivat ja saivat. Millaista tietoa yrittdjit tarvitsivat menesty-
dkseen liiketoiminnassa ja miten sitd sovellettiin pastoksenteossa? Voitiinko ja
osattiinko informaation avulla varautua esimerkiksi kansainvilisiin suhdanne-
kidnteisiin, jotka 1800-luvulla olivat jo varsin tavallisia? Aiheellista on myos
kysyd, miksi jotkut yritykset menestyivit ja toiset eivét. Pystyivitko suurimmat
kauppahuoneet hydodyntdmiin uutta teknologiaa aikaisemmin kuin pienemméit
kilpailijansa ja saavuttivatko ne niin kilpailuedun?

34 Picot — Ripperger — Wolff 1996, 66.
35 Ks. esim. David 1985, 332-337.
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Tutkimuksessa tarkastellaan laajan empiirisen lihdeaineiston perusteella Dahl-
stromin kauppahuoneen ulkomaista liikeverkostoa informaatiovirtaa ohjanneena
organisaationa. T4td padmidrid ajatellen voidaan erottaa nelji tasoa, jotka yhdes-
sd muodostavat tutkimuksen rakennetta jasentivit keskeiset nikokulmat:

1. Teknologia: kommunikaatio tietoliikenteend, uuden teknologian omak-
suminen, tiedonkulun nopeutuminen

2. Kommunikaatio sosiaalisena vuorovaikutuksena: verkosto tiedonkulun
kanavana

3. Kommunikaation kulttuurinen perusta: luottamus, kansainvélinen “yrit-
tdjakulttuuri”

4. Informaatio litketoiminnassa: sisiltd, saatavuus, hyddynnettdvyys

Tutkimus kattaa runsaan kolmen vuosikymmenen periodin 1800-luvun puoli-
vilin molemmin puolin, eli Carl Magnus Dahlstromin koko kauppiasuran
(1836-1869). Jakso on kiinnostava, koska se asettuu juuri ’perinteisen” ja ’mo-
dernin” talouden murrosvaiheeseen. Selvimmin uuteen aikakauteen viittaavat
teknologiset innovaatiot: ensimméinen sddnnollinen, kansainvélinen hoyrylai-
valinja Suomessa avattiin Turun ja Tukholman vilille vuonna 1836, lennitin
tuli puolestaan Suomessa kdyttoon 1855, Turussa vuotta myShemmin. Libera-
listinen lainsdddédnto kiihdytti sekin osaltaan elinkeinoeldmin muutosta 1850-
luvulta ldhtien.

Dahlstromin ura yrittdjina osui siten poikkeuksellisen haastavaan aikaan, jol-
loin liiketoiminnan ympéristé muuttui nopeammin kuin todennikoisesti kos-
kaan sitd ennen. Vaikka tutkimuksen vilittomini kohteena onkin ldhteiden suu-
resta madréstéd johtuen vain yksi kauppahuone, huomioon pyritdian ottamaan ai-
kaisemman tutkimuksen pohjalta mahdollisimman kattavasti myos muut sama-
na aikana toimineet suomalaisyrittdjit. Vertailu on vilttimiton edellytys Dahl-
stromin litketoiminnan ja informaatioverkoston arvioimiselle.

Léahteet

Tutkimuksen alkuperidisaineiston ydin koostuu Carl Magnus Dahlstromin kir-
jeenvaihdosta, joka on sdilynyt ldhes tdydellisend sarjana koko hénen liike-
miesuransa ajalta. Tallella ovat suurimmaksi osaksi niin saapuneet kuin 1dhete-
tytkin kirjeet, jotka on kisin kopioitu.*® Tuhansien kirjeiden joukossa on tietoja
hinnoista, péivittiisistd lilketoimista, kaupankdynnin kidytinnoisti ja laajemmin
verkoston toiminnasta, vaikka enin osa koostuu kaavamaisista liikekirjeista.
Kattavasti sdilynyt kirjeenvaihto tarjoaa mahdollisuuden seurata kauppahuo-

36 TMA, KDA, Da 1-28 (kirjekonseptit) ja Ea 1-23 (saapuneet kirjeet). Vuosilta 1839-1841
kirjeet puuttuvat kokonaan tai osittain. Vaikka jo 1800-luvulla otettiin kirjeiden kopioimi-
seksi kdyttoon erityinen puristin, kaikki Dahlstromin ldhteneet kirjeet on siitd huolimatta
kisin kopioitu konseptikirjoihin. Vrt. Yates 1991, 133; sama 1994, 31.
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neen informaatiovirtaa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Kirjeiden kielend on paa-
osin ruotsi. Jopa ulkomaisten kauppahuoneiden ldhettimit kirjeet ovat yleensa
ruotsinkielisid, vaikka eriét liikkkeet kayttivit myos saksaa, englantia, ranskaa
tai vendjéa.

Titd tutkimusta varten on systemaattisesti perehdytty Dahlstromin kirjeen-
vaihtoon ja siihen sisdltyviin lennitinsanomiin kaikkien hidnen ulkomaisten
kauppakumppaneidensa seki kapteenien ja muiden agenttien kanssa. Myos ve-
nildiset kauppahuoneet on tissi yhteydessi laskettu ulkomaisiksi. Yhteensi ai-
neisto kisittdd runsaat 7700 kirjettd. Dahlstromin laajaa kotimaista kirjeenvaih-
toa on hyddynnetty ainoastaan valikoiden, lahinna niiltd osin kuin se liittyy ha-
nen ulkomaisiin liiketoimiinsa. Uransa loppupuolella Dahlstrom suuntautui yha
enemmin teollisuuteen, ja myos tétd koskeva kirjeenvaihto on kiyty lédpi vain
paallisin puolin.

Kirjeenvaihto avaa liiketoimintaan poikkeuksellisen nakoalan, koska etenkin
ulkomaisia yhteyksid hoidettiin etupidissi kirjeitse. Vaikka kauppakumppanit
tapasivat ajoittain henkilokohtaisesti ja sopivat suullisesti asioistaan, tima tutki-
jalle ndkymiton yhteydenpito ei ole jéttanyt kokonaisuudesta pimentoon kovin
laajoja alueita. Kirjeet antavat siksi erinomaisen késityksen nopeasti sykkinees-
td ja jatkuvasti muotoaan muuttaneesta liikeverkostosta, jota eri maista ja eri
ihmisiltd kulkeutunut kirjeiden virta piti elossa. On kiinnostavaa havaita, ettd
tilanne ei muuttunut paljoa edes puhelimen kehityttyad kiyttokelpoiseksi kom-
munikaatiovilineeksi. Vield 1970-luvulla puhelinkeskustelut olivat kansainvi-
lisessi liiketoiminnassa harvinaisia: edelleenkin yhteyksié hoidettiin kirjeitse.*’

Dahlstromin kauppahuoneen arkiston etuna on, ettid se kattaa ajan ennen ja
jélkeen lennéttimen tulon (1856), miké on tietysti edellytyksend uuden teknolo-
gian vaikutusten havaitsemiseksi. Tdllaisena arkisto on Turussa ainoa lajissaan.
Kauppahuoneet seurasivat huolellisesti liiketoimintaansa, ja myods Dahlstrom
piti erikseen tarkkaa kirjaa jokaisesta toimialastaan. Tavattoman mittavaa kir-
janpitoa on hyoddynnetty kokoamalla vuosittain tiedot tuonnin arvosta, miké
mahdollistaa litketoiminnan kehityksen arvioinnin pitkilld aikavililld.®® Ennen
oman liikkeen perustamista Dahlstrom tyoskenteli turkulaisen Abraham Kin-
gelinin kirjanpitdjing, ja tdssid toimessa luotujen suhteiden selvittimiseksi on
perehdytty Kingelinin kirjeenvaihtoon 1830-luvun puolivilissd. Sanomalehdet
olivat tirked informaation ldhde kaikille kauppiaille. Koko tutkimusjaksolta on
kiyty lipi etenkin Abo Underriittelser -lehden talouskirjoittelua, silld lehti oli
Turussa tédrkein liike-eldméi koskeneiden uutisten julkaisija.

Informaation taloustieteen keskeinen pioneeri George Stigler ihmetteli jo 1960-
luvun alussa, miksi informaatio on lidhes tyystin sivuutettu taloutta selittdvina
tekijdnd. Vasta myohemmin aihepiiri on alkanut suuremmassa méérin kiinnostaa

37 Dahl 1998, 11.

38 Dahlstromin kirjanpidosta ks. Leivo 1991, 9-16; Pulkkinen 1969, 1-5. Dahlstrom harjoitti
pidasiassa tuontikauppaa, joten tuonnin kehitys antaa parhaan kuvan hénen liiketoimiensa
kehityksesta.
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taloustutkijoita. Tétd kuvaa se, ettd vuoden 2001 Nobelin taloustieteen palkinto
annettiin kolmelle epdsymmetrisen informaation teoriaa kehittineelle tutkijalle,
Joseph Stiglitzille, Michael Spencelle ja George Akerlofille. Hekin ovat tarkas-
telleet aihettaan rajatuista nikokulmista. Ensimmaisid yrityksid liiketoimintaa
koskevan informaation systemaattiseen jdsentelyyn on Mark Cassonin vuonna
1997 ilmestynyt tutkimus Information and Organization. Tutkimus tarkastelee
taloutta organisaatioiden ohjaamana informaation virtana, ja sellaisena se pyr-
kii uudelta kannalta kuvaamaan paljon kisitelty4 yrityksen taloustiedettd.*

Taloushistoriassa informaatio on jdinyt vield enemmén paitsioon, silld aino-
astaan muutamat tutkijat ovat kirjoittaneet aiheesta.* Myoskéin lennétin ei ole
ollut paljoa esilld.*! Aivan viime ainoina tutkijat ovat alkaneet kiinnittd4 huo-
miota tiedonkulun nopeutumiseen ja sen osuuteen talouden tehostumisessa.
Nama tutkimukset liittyvét ldheisesti talouden globalisaatiota kohtaan herén-
neeseen mielenkiintoon.*? Verkostoja koskeva tutkimus on sen sijaan erittdin
laajaa, varsinkin kun kyse on teoreettisista tarkasteluista. Yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa verkostoanalyysin saama huomio on kasvanut 1970-luvun
lopulta lidhtien rdjahdysmaisesti. Verkosto-kisitteestd on tullut suorastaan muo-
titermi. Tdmi on kuitenkin usein k#zdntynyt itsedén vastaan, jos epimédrdinen
kisitteen kdyttdé on hdmirtinyt tutkimuskohteen ymmirtimistd.* Verkosto-
analyysia on sovellettu myos liiketoiminnan historialliseen tutkimukseen, miké
on useissa tapauksissa ollut hedelmaillistd. Verkostoanalyysi on esimerkiksi
nostanut uudella tavalla esiin toimijatason merkityksen.*

Suomalaisista kauppahuoneista ainoastaan muutamia on tutkittu. Tdémé on
valitettavaa, koska tdmin vuoksi vertailuaineistoa on vain niukasti. Tutkituista
kauppahuoneista on mainittava 1&hinnd oululainen Gustaf Bergbom (Bonsdorff
1977), helsinkildiset Henrik Borgstrom (Hoving 1949) ja Wasenius (Higgman
1994), porilainen Rosenlew (muun muassa Saarinen 1955, Keskinen 2001),
pietarsaarelaiset Malm ja Strengberg (Nikula 1948, 1962) seki viipurilainen
Hackman (Tigerstedt 1940, 1952). Dahlstromin kauppahuoneesta on olemassa
kaksikin opinnéytetyotd, jotka valottavat niin Dahlstromin kotimaan verkostoja
kuin hinen ulkomaankauppansa miirillistd kehitystd, ja myos Kingelinin
kauppahuoneesta on tehty opinniytetutkimus.*

39 Casson 1997a. Casson on julkaissut aihepiiristd lukuisia artikkeleita ja kirjoja. Ks. ldhde-
luettelo.

40 Keskeisimpid tutkimuksia ovat Woodruff Smithin ja YoAnne Yatesin kirjoitukset seké Peter
Teminin toimittama artikkelikokoelma Inside the Business Enterprice. Historical Perspec-
tives on the Use of Information (1991), etenkin Raffinin ja Teminin sekd Yatesin artikkelit.
Ks. ldhdeluettelo.

41 Ks. esim. Ahvenainen 1986; Bu Boff 1980; Field 1992.

42 Bordo — Eichengreen — Irvin 1999; Kaukiainen 2001a, 2001b; O’Rourke — Williamson 1999,
2000; Scholl 1998.

43 Emirbayer — Goodwin 1994, 1411-1412; Mattila — Uusikyld 1999, 7.

44 Ks. esim. Glete 1994; Miiller 1998; Ojala 1997.

45 Thatsu 1962; Leivo 1991; Pulkkinen 1969. Ks. myos Gabriel Nikanderin Kingelinid késit-
televit kirjoitukset Abo Underriittelser —lehdessi 27.1. ja 10.2.1951. Etenkin Heikki Pulk-
kisen Dahlstromin kauppahuoneen ulkomaankauppaa vuosina 1853-1870 kisittelevd pro
gradu —tutkielma on ollut suureksi hyddyksi tdssé tutkimuksessa, silld Pulkkinen on tilikirja-
materiaalin pohjalta luonut kattavan kuvan Dahlstromin ulkomaankaupan suuntautumisesta
ja volyymista.
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Muista Dahlstromin aikana Turussa toimineista kauppahuoneista ei sen si-
jaan ole olemassa tutkimuksia, miké johtuu siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
niiden arkistoista ei ole sédilynyt kuin rippeitd.*® Kauppahuoneita kisittelevét
tutkimukset vaihtelevat tasoltaan huomattavasti. Kuten suomalaisessa yritys-
historian tutkimuksessa yleensékin, synteesiin pyrkivét, temaattisesti ja teoreet-
tisesti perustellut seké kriittiset tarkastelut ovat jdineet monografioiden paljou-
den varjoon.” Poikkeuksina tdstd sddnnosté erottuvat ainakin Oscar Nikulan
kirjoittama Malmin kauppahuoneen historia perusteelliseen ldhdetyohon perus-
tuvan sisdltorikkautensa vuoksi, Kai Haggmanin tutkimus Waseniuksen kaup-
piasperheestid taas jasentyneen ldhtokohtansa vuoksi.

Verkosto-kisite tarjoaa tutkimukselle oivan ldhtokohdan. Se toimii ensinnékin
menetelménd, jonka avulla on mahdollista tehdi nikyviksi epdvirallisia ja ei-
hierarkkisia suhteita, joita taloutta jostain toisesta nikokulmasta tarkastelevan
tutkijan olisi vaikea havaita. Késitettd voi kédyttdd myos selittdviand mallina tai
sellaisen osana. Niitd kumpaakin soveltamistapaa hyodynnetdédn tidssd tutki-
muksessa. Empiirisend tutkimusmenetelméné verkostoanalyysin kohteena voi
olla sekid rakenteena ymmarretty verkosto ettd etenkin sen piirissd vallitsevat
toimijoiden suhteet. Vaikka verkoston rakenne ja sen jdsenid yhdistdvit asemat
on tunnettava, tirkedmp#i on padsta tiatd syvemmadlle, suhteiden dynamiikan ja
pinnan alla vaikuttavien muutosprosessien tasolle. Tdhin pyritdin kiinnittimal-
14 huomiota Dahlstromin liikesuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin, esimerkiksi
uusien suhteiden syntyyn ja vanhojen katkeamiseen seki erityisesti pitkédkes-
toisten ja luottamuksellisten suhteiden muodostumismekanismeihin.

Liiketoiminnassa vallitsevien kéytidntdjen ymmirtdminen edellyttdd vilttd-
maittd perehtymistd mikrotason ilmidihin. Kauppahuoneen kirjeenvaihto on tés-
sd suhteessa erinomainen ldhdeaineisto, koska se kertoo yrittdjien jokapdivai-
sestd toiminnasta jatkuvasti muuttuvassa ympéristossd, johon oli oltava koko
ajan valmiina reagoimaan. Kvantitatiivinen aineisto kirjeenvaihdon méairasté tai
sen nopeudesta antaa hyodyllistd pohjatietoa tiedonvilityksestd, mutta vain kir-
jeiden sisdllollinen tarkastelu voi auttaa nikeméin, mitd informaatiota yrittdjét
itse pitivit arvossa ja millaisen tiedon pohjalta he tekivit omat paiatoksensa.
Kayttamalld runsaasti lainauksia kirjeenvaihdosta on mahdollista nostaa esille
aikalaisten dini ja heiddn omat késityksensa liikesuhteisiin ja tiedonviélitykseen
liittyneistd odotuksista.

Liikekumppaneiden vililld kulkeneen informaation méaérad kuvataan kokoa-
malla taulukon muotoon vuosittain ldhetettyjen ja vastaanotettujen kirjeiden
lukumaééra kunkin kumppanin osalta (liite 1). Suhteiden tiiviyttd ilmaiseva kir-
jeenvaihdon volyymi kuvastaa verkoston keskittyneisyytti eli sitéd, oliko ver-

46 Turun maakunta-arkistossa on tallella Dahlstromin ja Kingelinin arkistojen ohella vain
kolmen turkulaiskauppiaan (G. A. Petrelius sekd C. ja F. Akerman) kirjeenvaihtoa hajanai-
silta vuosilta 1800-luvulta, mutta nama arkistot ovat kahteen ensin mainittuun verrattuina
hyvin puutteellisia.

47 Kuisma 1992a, 419.
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kosto rakentunut muutaman harvan toimijan varaan vai olivatko suhteet péin-
vastoin levinneet tasaisesti kaikki jasenten kesken. Kirjeiden miéri ei kuiten-
kaan ole riittdvi mittari, vaan olennaista on erottaa informaation kannalta mer-
kityksellisimmit suhteet vihemmin tirkeistd. Kirjeenvaihdon méadré ei yksin
kerro tédstd paljoa, vaikka se antaa karkean kuvan suhteiden intensiivisyydesté.
Liikekumppanin arvoa informaation ldhteend arvioidaan tutkimalla kirjeen-
vaihdon sisdltod ja sen sisdltimidn tiedon painoa jokaisen kumppanin osalta
erikseen.

Tutkimuksessa ei tarkastella verkostoa kokonaisuutena vaan yksittédisen toi-
mijan eli Carl Magnus Dahlstromin suhdeverkostoa. Téllainen yksilokeskinen
verkostoanalyysi ei mahdollista kauppakumppaneiden vilisten epédsuorien yh-
teyksien huomioon ottamista, vaikka niilld saattoi informaation vélittdmisessa
olla hyvin tiarked merkitys. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten ja keiltd Dahlstromin
ulkomaiset kumppanit hankkivat informaation, jota he viélittivit edelleen Suo-
meen. Yksilokeskisen verkoston tutkimuksessa téti ei voi toteuttaa, koska nako-
kulmana ovat ainoastaan kohteen suhteet muihin toimijoihin. Kokonaisverkos-
ton tarkastelu vaatisi kuitenkin useiden kauppahuoneiden rinnakkaista tutki-
musta. Tama ei ole mahdollista tydekonomisista syistd eikd senkédin vuoksi,
ettd vain harvojen kauppahuoneiden arkistot ovat ylipd4tidn sdilyneet.*®

48 Verkostoanalyysista ks. erit. Easton — Wilkinson — Georgieva 1997, 272, 277; Emirbayer —
Goodwin 1994, 1414-1418; Knoke — Kuklinski 1991, 175-179; Mattila — Uusikyld 1999,
10-14; Miiller 1998, 33-34, 39; Sverrison 1994, 410.
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B Kauppahuone Dahlstrom:
Suomi ja maailma

”Enemmin kuin milloinkaan ennen on kansojen ja yksityisten taloudel-
linen eldmé meiddn pdivindmme kehittynyt kansainvélisen kaupan va-
rassa olevaksi, sekd kansantalous ettd yksityistalous mitd likeisimmin
maailmantalouteen liittyviksi.”’

Kansainvilisen kaupan kasvu 1800-luvulla

Laajamittainen kansainvilinen kauppa on 1800-luvun ilmi6. Vuosisadan alun ja
ensimmiisen maailmansodan vélisend aikana Euroopan maiden keskindinen
kauppavaihto periti nelikymmenkertaistui, kun edeltdvien sadan vuoden ku-
luessa se oli ainoastaan kaksinkertaistunut. Samana aikana tuonnin ja viennin
suhde bruttokansantuotteeseen kasvoi useissa maissa voimakkaasti. Kauppa
siis lisddntyi sekd volyymiltaan ettd suhteessa tuotantoon. Etenkin 1840-luvulta
1870-luvulle ulottuvalla jaksolla maailmankaupan kasvunopeus oli ennennike-
matontd, parhaimmillaan yli 60 prosenttia vuosikymmenté kohden. Kauppa oli
varsin Eurooppa-keskeistd, silld tavaravirroista kaksi kolmannesta kulki maan-
osan sisélld maasta toiseen tai Euroopan valtioiden ja niiden siirtomaiden valil-
14. Yhdysvaltojen ohella koko muu maailma Eteld-Amerikkaa, Aasiaa ja Aust-
raliaa myoten kytkeytyi kansainvilisen kaupan jérjestelméin. Globaali kauppa-
verkosto syntyi vasta 1800-luvulla, vaikka tavaravaihtoa alueiden ja maanosien
vililld on kdyty periaatteessa aina.>

Talouden globalisaatio on pédivin puheenaihe, mutta nykyinen kehitys ei siitd
huolimatta ole ainutkertainen ilmio. Maailma oli hyvin pitkille globalisoitunut
jo 1800-luvulla, erdissé suhteissa jopa enemmaén kuin téilld hetkelld. Globalisaa-
tiolla viitataan tavallisesti kasvavaan ulkomaankauppaan, nopeutuvaan infor-
maatioteknologiaan, vapautuviin kansainvilisiin pddomasiirtoihin ja esimer-
kiksi monikansallisiin yrityksiin ja niiden fuusioihin. Kevin O’Rourke ja Jef-
frey Williamson ovat kuitenkin painottaneet, ettd talouden globalisaation ainoa
tdsmaéllinen mittari on kansainvilisten hintaerojen pieneneminen (price conver-
gence). Vain se ilmaisee, miten ldheisesti eri markkina-alueet ovat keskenéin
integroituneet. Menetelmé ei muuta globalisaation ajoitusta siitd, mihin kau-
pankdynnin lisddntyminen on jo viitannut. Empiiristen tutkimusten mukaan

Jarvinen 1917, 1.
2 Ks. esim. Baldwin — Martin 1999, 11, 15; Bordo — Eichengreen — Irvin 1999, 5-6; Kenwood
— Lougheed 1971, 90-92; O’Rourke — Williamson 1999, 29-30; Pollard 1974, 14.
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kansainviliset hintaerot alkoivat merkittdvisti pienentyd 1800-luvun alkukym-
menini, ja nopeinta kehitys oli vuosisadan loppupuolella.?

Kaupankéynnin kasvulle oli monia syiti. Jo pitkdédn on tiedetty, etti teollistu-
misen ja ulkomaankaupan kasvun vililld on ldheinen yhteys. Teollisuustuotteil-
le pyrittiin etsimdan mahdollisimman laajoja markkinoita, samalla kun useim-
pien maiden oli pakko tuoda ulkoa raaka-aineita. Viestonkasvu ja etenkin tyo-
voiman siirtyminen maataloudesta teollisuuteen vaikuttivat osaltaan siihen, etti
yhi suurempi osa elintarvikkeista oli hankittava ulkomailta. Informaatio- ja
kuljetusteknologian kehittyminen teki puolestaan kaukaistenkin alueiden vili-
sestd vaihdosta kannattavaa. Teollisuustuotanto alensi myds tavaroiden hintoja,
miké puolestaan kasvatti kysyntdi ja laajensi markkinoita. Koko 1800-luku oli-
kin alenevien kuluttajahintojen aikaa.*

Kysynnissi ja tarjonnassa seki teknologissa tapahtuneiden muutosten lisiksi
taloudellista kasvua ja samalla kauppaa kiihdyttivit lainsdddannolliset uudis-
tukset. Etenkin siirtyminen vapaakauppaan 1840- ja 1860-luvun vilisend aika-
na hyodytti talouselaméa. Kehityksen kérkeen asettui Englanti, jolla ei oikeas-
taan ollut muita vaihtoehtoja kuin lisdtda merenkulun vapautta ja alentaa tulleja.
Vilttaiméttomyys tuoda raaka-aineita ulkoa ja omalle tuotannolle riittiméattomat
kotimarkkinat edellyttivit vapaita kansainvilisid markkinoita. Englannin va-
paakauppapolitiikan taustalla ei siten ollut pelkki teoreettinen liberalismi vaan
taloudellinen pakko.

Merenkulkua helpotti, ettd vuonna 1854 Englannin rannikkoliikenteen har-
joittaminen tehtiin kaikille vapaaksi. Jo 1820-luvulla oli alkanut tullien alenta-
minen ja poistaminen. Viljatulleista luovuttiin vuosina 1846—1849, puutavaran
tulleja puolestaan laskettiin asteittain vuoteen 1860 saakka. Néiden alennusten
jéilkeen useimmat Englannin teollisuudenalat olivat vailla tullisuojaa, ja maa
odotti muiden seuraavan esimerkkidin. Missdédn uutta liberaalia talouspolitiikkaa
ei kuitenkaan omaksuttu yhti innokkaasti, vaikka etenkin 1800-luvun kolmatta
neljdnnestd voidaan pitdd Euroopassa vapaakaupan kulta-aikana. Tdmén jil-
keen tullit eivit endd sanottavasti alentuneet ennen ensimmdistd maailmansotaa.

Vapaakaupan ja alhaisen tullisuojelun yleistymistd nopeutti Englannin ja
Ranskan vuonna 1860 solmima ns. Cobden-Chevalier kauppasopimus ja sithen
otettu suosituimmuuslauseke. Sen mukaan yhdelle maalle annettu kauppaetu,
useimmiten tullialennus, koski automaattisesti myos kaikkia muita sopimuk-
seen liittyneitd maita. Mallia alettiin pian soveltaa monien maiden kauppasopi-
muksissa. Vapaakauppaa edistivit myos lukuisat tulliliitot, joista tdrkein oli
Saksan valtioiden muodostama Zollverein. Aluksi poistettiin Preussin maakun-
tien véliset tullit vuonna 1818. Tarkedmpi askel oli vuonna 1834 solmittu
Preussin ja Saksin tulliliitto, johon muut Saksan valtiot liittyivét yksi toisensa

3 O’Rourke — Williamson 2000, 3—4, 25-27. Ks. my6s Hjerppe 2000, 360; Pihkala 2001, 300.
O’Rourke ja Williamson viittaavat erityisesti tavarahintoihin, mutta periaate soveltuu yhtd
hyvin my6s korkoerojen selittdmiseen.

4 Kenwood — Lougheed 1971, 48, 95; Pollard 1974, 12-13; Rosenberg — Birdzell 1986, 163—
165; Schon 1986, 431.
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jélkeen. Liitolla oli yhteinen tulli ulkopuolisia maita vastaan. Sen sisélld tulleja
ei sen sijaan peritty lainkaan, mik4 kiihdytti tuntuvasti taloudellista toimintaa.’
Saksan alueen taloudellinen kasvu olikin aluksi nopeinta kotimarkkinoilla, ja
muuhun Eurooppaan verrattuna Saksan ulkomaankaupan voimakas laajene-
misvaihe alkoi my6héén, vasta 1850-luvulla.®

Suomi muodosti Venidjin yhteydessd autonomisen tullialueen, jolla oli oma
tullitariffi ja tulliraja Vendjdan nahden. Kansainvélisoikeudellisesti Suomi kuu-
lui vuoteen 1917 saakka Vendjidn tekemien kauppa- ja merenkulkusopimusten
piiriin. Tullitariffin perusteella Venijidn markkinoille viedyilld tavaroilla oli tul-
littomat kiintiot tai muita maita alemmat tullit. Vuoden 1841 ns. salaisessa tulli-
taksassa Suomen tuontitulleja alennettiin olennaisesti. Sama linja jatkui myos
vuosien 1859 ja 1869 tullitaksoissa. Tuonnissa keskeiset raaka-aineet, teollisuu-
den koneet ja puolivalmisteet seké vilja ja jauhotuotteet olivat tullittomia.

Kotimarkkinateollisuutta pyrittiin sikili varjelemaan, ettd ulkomaisilta val-
miilta teollisuustuotteilta sekd nautintoaineilta perittiin tulli. Tuonti Vendjalta
oli kuitenkin joko tullitonta tai sitten tullit kohdistuivat vain ylellisyystavaroi-
hin. Vuonna 1857 hivisi suomalaisen merenkulun ikiaikainen rasite, kun Tans-
kan 1400-Iuvulta saakka salmiensa ldpi purjehtineilta laivoilta kantama Juutin-
rauman tulli poistettiin. Maksut eivit tosin olleet kovin suuria, mutta merenkul-
kua helpotti erityisesti se, ettei laivojen tarvinnut enéi erikseen pyséhtyé tullat-
taviksi.” Suomen talouseldmai sai etua tullipolitiikasta, etenkin muuta keisari-
kuntaa alemmista tulleista. Ilman Suomen ja Vendjidn vilisid tullieroja suoma-
laisen metalli- ja tekstiiliteollisuuden olisi ollut vaikea péadstd hyotymiin Veni-
jan markkinoista. Taloutta edisti yleensikin se, ettd keskeiset raaka-aineet, puo-
livalmisteet ja investointihyodykkeet olivat tullivapaita.®

Teollisuusmaiden ulkopuolisissa perifeerisissd maissa, jollainen Suomikin
1800-luvun puolivélissd selvisti oli, talouden kasvun taustalla vaikutti raaka-
aineiden kasvanut kysyntd kansainvilisilld markkinoilla. Markku Kuisma on
todennut, ettd Suomen taloudellinen nousu perustui metsidvaroja hyodyntavéin
vientiteollisuuteen, tyon tuottavuutta parantaneeseen teknologiseen kehityk-
seen ja Suomea onnekkaasti suosineeseen kansainviliseen hintakehitykseen,
joka piti maan vientituotteiden hinnat verraten hyvini huolimatta alhaisesta ja-
lostusasteesta. Suomi péasikin toden teolla mukaan kansainvéliseen vaihtoon
vasta kun puu alkoi menni kaupaksi muualle Eurooppaan.’ David Ricardo oli
jo 1800-luvun alussa esittidnyt teoriansa maiden vélisestd suhteellisesta kilpailu-
edusta. Teorian mukaan jokaisen maan kannatti keskittyd viemién tavaroita,
joiden tuottamisessa silld oli suhteellinen kilpailuetu, ja tuoda puolestaan muut

5 Foreman-Peck 1983, 8-9, 55-57; Kuisma 1993, 161-164; O’Rourke — Williamson 1999,
29-38; Pihkala 2001, 90-91.

6 Borchardt 1973, 112-113.

7  Harmaja 1920, 423-428, 433435, 770-773; Hjerppe 1990, 145; Myllyntaus 1980, 346—
349; Pihkala 2001, 84-93, 108.

8  Kuusterd 1990, 48-50.

9 Kuisma 1992b, 216; sama 1993, 169. Ks. myos Kenwood — Lougheed 1971, 144; Rasila
1982a, 21.
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tuotteet ulkoa. Suomenkin oli luonnollista keskittyi itselleen kannattavimpiin
vientituotteisiin. 1°

Suomen nousu alkoi metsisti, voisi hieman karrikoiden sanoa. Sahatavaran
vienti kehittyi Suomen ulkomaankaupan kulmakiveksi, jonka rinnalle hieman
myo6hemmin tulivat paperiteollisuuden tuotteet. Puutavaran tullien aleneminen
Englannissa ja muualla heijastui nopeasti Suomeen: 1840- ja 1860-luvun vili-
send aikana puutavaran vienti kaksinkertaistui, ja viennin kokonaisarvosta met-
sédtalouden osuus kohosi selvisti suuremmaksi kuin maatalouden tai tehdas- ja
manufaktuuriteollisuuden. Suomen taloudellisessa kehityksessd 1800-luvun
kolmas neljannes muodosti rajapyykin: silloin taloudellinen kasvu kiihtyi ja on
siitd 1dhtien jatkunut nopeana ilman pitkid keskeytyksid. Samanaikaisesti myos
maailmantalouden merkitys kasvoi Suomen kannalta merkittivésti. Viennin ja
tuonnin suhde bruttokansantuotteeseen nousi 1860- ja 1870-luvun aikana yh-
deksasté prosentista yli 20 prosenttiin, kun vuoden 1840 tienoilla tuo luku oli
ollut viiden prosentin vaiheilla. Vaikuttaa siis ilmeiselti, ettd vuosisataisista pe-
rinteistd huolimatta vasta vapaakaupan yleistyminen avasi Suomen ulkomaan-
kaupan padot.!

Tie kauppiaaksi

Carl Magnus Dahlstromin uran kehitys puutarhurin pojasta kauppaneuvokseksi
oli huomiota herittiva vaikkakaan ei aivan poikkeuksellinen. Omin ansioin
luotu nousu ldhes tyhjistd Turun johtavien kauppiaiden joukkoon ei olisi ollut
mahdollinen ilman tarmokkuutta ja henkilokohtaisia kykyja. Silti puhtaalla on-
nella oli osuutensa, kuten liiketoiminnassa yleenszkin. Dahlstrémin ryhtyminen
kauppiaaksi osui 1830-luvun alussa alkaneeseen pitkdén ulkomaankaupan nou-
sukauteen, joka jatkui Krimin sodan aiheuttamaa taantumaa lukuun ottamatta
lahes yhtdjaksoisena aina 1870-luvulle saakka.'> Oman liikkeen perustamista ei
olisi juuri paremmin voinut ajoittaa.

Carl Magnus Dahlstrom syntyi 25.11.1805 Loviisassa puutarhurin poikana.
Carl Magnus jéi isdttoméksi jo 12-vuotiaana ja hédn joutui nuorena ansiotyohon.
Tie kauppiaan ammattiin tuli mahdolliseksi, kun hédn péisi kotikaupungissaan
kauppias U. Nordmanin palvelukseen. Energinen ja epéatavallisen tyokykyinen
nuorukainen muutti vuonna 1832 Turkuun ja sai paikan kirjanpitdjana kauppias
Abraham Kingelin vanhemman (1788-1849) luona.”® Tdmi oli Dahlstromin
omaa kauppiasuraa ajatellen onnenpotku.

Kingelin oli 1800-luvun alkupuolen merkittavimpiid turkulaisia liikkemiehid,
joka kaupankdynnin ohella alkoi ensimmadisten joukossa suuntautua teollisuu-

10 Foreman-Peck 1983, 37-39; Hawke 1980, 136-139; Pihkala 2001, 292-293.

11 Heikkinen 1990, 127-132; Hjerppe 1990, 147; Kuisma 1993, 166—169; Nikula 1948, 207—
208; Pihkala 1970, 35, 49; Rasila 1982d, 159.

12 Vrt. Rasila 1982b, 96-97; Schybergson 1980b, 451.

13 AP 25.2.1875; Pulkkinen 1969, 16.
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teen. Hin oli aloitteentekijini tai vihintddn osakkaana useimmissa uusissa teol-
lisuusyrityksissd, joita Turkuun 1820-luvulta ldhtien perustettiin. Vuonna 1835
hinelle myonnettiin kauppaneuvoksen arvo, miké ei tuohon aikaan ollut miten-
kddn tavallinen kunnianosoitus. Kingelinistd tuli Dahlstromille nihtdvésti
erddnlainen isdhahmo ja litkkemiehen esikuva. Dahlstromin oma kehitys noudat-
ti monessa suhteessa isidntinsd mallia. Molemmat esimerkiksi pysyivit koko
harjoitteluaikansa saman kauppiaan palveluksessa eivitkd ldhteneet Tukhol-
maan tai muihin ulkomaisiin kaupunkeihin, kuten monilla tapana oli.'

Kauppiaan ammattiin johtava tie alkoi 1800-luvulla yleensi noin viidentoista
ikdvuoden paikkeilla, jolloin oli mahdollista saada oikeus toimia toisen palve-
luksessa kauppa-apulaisena. Sovitun ajan jélkeen saattoi yleta kirjanpitéjaksi ja
saada ylospidon ohella jo hieman palkkaakin. Yleisend kédytidntoni oli vaihtaa
kirjanpitdjand padamiestd useita kertoja ja hankkia siten laaja tyokokemus, mitd
tapaa Kingelin ja Dahlstrom eivit siis noudattaneet. Kirjanpitdjani tuli toimia
ainakin neljd vuotta. Periaatteessa vasta 27-vuotiaana oli mahdollista aloittaa
itsendinen kaupankdynti, joskin kéytinto vaihteli. Kauppiaaksi haluavalta vaa-
dittiin luku-, kirjoitus- ja laskutaitoa seké kirjanpidon alkeita. Kauppiaaksi opit-
tiin kéytdnnon harjoittelun kautta, vaikka ammatilliset vaatimukset olivat tietys-
ti sidoksissa liikkeen laatuun ja laajuuteen. Kouluopintoja oli vain harvalla
kauppiaalla eikéd kauppiaspiireissd koululaitoksen antamaa pohjaa edes erityi-
semmin arvostettu. Ammattitaidon taso oli pitkélle sidoksissa siihen, kenen tai
keiden palveluksessa kauppias oli toiminut ja miten paljon isdntd oli ndhnyt
hyviksi hédntéd perehdyttdd ammatin salaisuuksiin."”

Kauppiaalta vaadittavia ominaisuuksia vuonna 1889 pohtinut komitea koros-
ti kdytdnnon harjaantumisen ohella myos opillisia edellytyksia:

”Niin kauvan kuin kauppa liikkuu ainoastaan ahtaammissa muodoissa
ollen paikallis- eli vihittdiskauppaa, voipi yksistdédn kdytdnnollinen har-
jaannus yhdessd tavallisen terveen jéarjen kanssa hyvin pitda paikkansa.
Mutta laajempialainen asioimatoiminta vaatii nuoruudesta saakka viljel-
tyjd sielunvoimia, erisuuntaista oppitaitoa ja my0s erityisié keinotietoja,
joita helpommin ja paraiten voi oppia ennen kuin astuu kédytannolliseen
eldméin.”'¢

Dahlstrom ei tiettdvésti opiskellut kaupan alaa koulussa; kauppakoulu Turkuun
perustettiin vasta vuonna 1839." Kingelinin palveluksessa hén sai kuitenkin
epdilemittd monipuolisen kédytdnnon koulutuksen. Kielitaidoltaan hinelld ei
esimerkiksi ollut mitddn hdvettdvdad ammattikuntansa joukossa. Vaikka vierai-
den kielten hallinta oli ulkomaankaupan suhteiden kannalta tuiki tirkedd, 1840-
luvulla ylimmaéstd kauppiasryhmisti, koti- ja ulkomaankauppiaista, periti 36
prosenttia hallitsi ainoastaan #didinkielensi, joka ldhes aina oli ruotsi.'® Dahl-

14 Vrt. Carpelan 1910, 58-61; Ihatsu 1962, 3; Nikander 1938, 3; sama 1951.
15 Castrén 1957, 134-135; Mauranen 1981, 202.

16 Komiteamietinto 1889:4, 8-9, sit. Mauranen 1981, 202.

17 Nikula 1972, 431-432.

18 Mauranen 1981, 202-203. Ks. myos Jutikkala 1957, 401.

KAUPPAHUONE DAHLSTROM: SUOMI JA MAAILMA l29



stromin kirjeenvaihto osoittaa, ettd didinkielensi ruotsin seki ehkid suomenkin'®
ohella hén osasi ainakin saksaa ja englantia. Korkeintaan viidennes kauppias-
kunnasta hallitsi useampia kielid. Ranskaa Dahlstrom ei osannut lainkaan, ku-
ten hén kirjeessddn Ranskan Vichystd paljasti: Matkalla kaikki on mennyt hy-
vin, paitsi kielen suhteen, silld tdilld kaikki ranskalaiset puhuvat vain ranskaa.
Ilman vaimoani en saisi tddlld ruokaa enkd juomaa.”®

Perusteellisempaa koulutusta haettiin ulkomailta. Etenkin varakkaimpien
kauppiaiden jilkeldisten ulkomaiset opintomatkat ja pitkdaikainen harjoittelu
ulkomailla olivat tavallisia. Ndiden osuus jdi tosin koko kauppiaskuntaan ver-
rattuna pieneksi. Tapani Maurasen mukaan 1840-luvun lopun kauppiaista vain
noin kolme prosenttia oli harjoitellut ulkomailla, ja vield harvemmalla oli taka-
naan opintoja ulkomaisissa kauppaoppilaitoksissa. Osuus ei juuri noussut 1870-
luvun puoliviliin mennessi. Lyhyempié opintomatkoja olivat tosin tehneet pal-
jon useammat. Aikaisemmin Tukholma oli ollut tavallinen harjoittelupaikka
aloitteleville suomalaiskauppiaille, mutta 1800-luvulla matkat suuntautuivat
etupdidssd Saksaan, ldhinnd Lyypekkiin, Rostockiin, Hampuriin ja Bremeniin.
Myos Lontoo, Liverpool, Marseille ja tietysti Pietari olivat tulleet monille tu-
tuiksi. Kielitaito, ulkomaisten markkinoiden tuntemus ja erityisesti matkojen
yhteydessi solmitut henkilokohtaiset suhteet antoivat omalle liiketoiminnalle
hyviit 1dhtokohdat.?!

Harjoittelupaikan saaminen edellytti suhteita ja suosituksia, joista yleenséd
vain suurimpien kauppahuoneiden vesat padsivit hyotymaiédn. Helsinkildinen
Henrik Borgstrom aloitti uransa toimimalla vuosinal818-1821 Liverpoolissa
kohtalaisen suuren kauppahuoneen Joseph Leigh & Co:n palveluksessa ruotsin-
kielisend kirjeenvaihtajana. Carl Fredrik Rosenlew péisi porilaisen Pehr Anton
Moliisin harjoittelijana solmimaan ulkomaanmatkoilla henkilokohtaisia yhte-
yksid, ja myos pietarsaarelainen Philip Ulrich Strengberg hyotyi Malmin kaup-
pahuoneen palveluksessa luomistaan suhteista.?

Suomen merkittavimpiin liikkeisiin kuuluneen Malmin kauppahuoneen isén-
td Peter Malm nuorempi teki itse 1810-luvun lopulla Englantiin opintomatkan,
jonka aikana hén harjoitteli Liverpoolissa. Matkallaan hén poikkesi myos Sak-
sassa ja Tanskassa. Hinen veljensd Arvid opiskeli puolestaan Lyypekin kauppa-
opistossa. My0s Peter Malmin veljenpoika ja liikkeen my6hempi johtaja Otto
August sai muodollisen koulutuksen. Hdan matkasi vuonna 1854 Rostockiin
kauppaopistoon, minne etenkin ruotsalaisilla kauppahuoneilla oli tapana ldhet-
tad jalkikasvunsa. Isd halusi Otto Augustin oppivan koulussa ainakin kaupan-
kdynnin teoriaa, kirjanpitoa italialaisen kaksinkertaisen mallin mukaan seka
kaupassa tirkeitd kielid, saksaa, englantia ja tilaisuuden tullen ranskaakin. Neli-
vuotisen matkansa loppupuolella poika hankki vield kdytinnon harjaannusta

19 Jotkut Dahlstromin kotimaisista asiakkaista kirjoittivat hinelle suomeksi, mutta Dahlstrom
itse ei tiettdvisti kirjoittanut suomeksi ainuttakaan kirjettd. Mahdollisesti hin silti ymmaérsi
kieltd, vaikka todisteita tdstd ei ole.

20 Dahlstrom alaiselleen Adolf Forsgrenille 16.7.1860.

21 Mauranen 1981, 203-204.

22  Hoving 1949, 57-61; Keskinen 2001, 18-20; Nikula 1962, 54-55.
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Hullissa, Good, Flodman & Co:n konttorissa.® Viipurilaisen Hackman & Co:n
johtajan Friedrich Hackmanin poika Victor tyoskenteli samoihin aikoihin
komissionddrind Bremenissé, toinen poika Woldemar taas Englannissa.?

Carl Magnus Dahlstrom ei opiskellut tai toiminut harjoittelija ulkomailla,
mikd ei 1800-luvun alussa ollut kuitenkaan harvinaista. Hénen esimiehensa
Abraham Kingelin oli itse aloittanut kauppa-apulaisena turkulaisen Christian
Birckstedtin liikkeess4, ja tdssd toimessa hén oli tehnyt ulkomaille tutustumis-
jaliikematkoja. Matkojen luonteeseen kuului, ettd Birckstedt henkilokohtaisesti
takasi hdnen ulkomailla tekeminsé kaupat, joista osan Kingelin teki niahtdvasti
omissa nimissdidn. Kingelin sovelsi samaa mallia kirjanpitdjidnsd, vaikka oman
poikansa hin ldhetti saamaan kouluopetusta Tallinnaan.” Kirjanpitdjian toimen-
sa ohella Dahlstrom teki kesdisin matkan Lyypekkiin ja Hampuriin, missd hian
toimi Kingelinin edustajana ja teki sikildisten liikkeiden kanssa kauppoja ha-
nen lukuunsa. Dahlstrom vilitti isdnnélleen my0s tietoja hinnoista Saksan kau-
pungeissa.?

Kahta vuotta ennen Dahlstromid Kingelinille saapui kirjanpitdjédksi niinikdédn
loviisalainen Carl Gustaf Eschner.”’” Samanikéiset kumppanukset mitéd ilmei-
simmin tunsivat toisensa entuudestaan, ja on luultavaa, ettd juuri Eschner oli
suositellut Dahlstromii esimiehelleen. Yhdessi he joka tapauksessa sanoutuivat
irti Kingelinin palveluksesta ja perustivat vuonna 1836 oman kauppaliikkeen,
jonka nimeksi tuli Eschner & Dahlstrom. Kumppanit anoivat porvarioikeuksia
harjoittaakseen suola- ja rihkamakauppaa (salt- och kramhandel). Oikeus
myonnettiin ja Carl Magnus Dahlstrom vannoi porvarivalansa kesdkuun 22.
pdivdnd. Marraskuussa 1836 he kertoivat ulkomaisille kauppahuoneille oman
liikkkeensd perustamisen olevan nyt kunnossa, vaikka ensimmdiiset kaupan-
kdynnisti kertovat litkekirjeet ovatkin jo elokuulta.?

Eschner ja Dahlstrom olivat avanneet liikkeensd tdydessd yhteisymmairryk-
sesséd Kingelinin kanssa, joten mistdin vilirikosta ei ollut kyse. Tétd osoittaa se,
ettd alkuvaiheessa he saivat entiseltd isdnnéltdin suosituksia ulkomaisille liike-
kumppaneille seki lainaa toiminnan kidynnistimiseen.” Liheiseen suhteeseen
viittaa sekin, ettd Dahlstrom avioitui vuonna 1844 Kingelinin vanhimman tytta-
ren Sofia Carolinan kanssa. Carl Magnus oli tdlloin 38-vuotias, Sofia Carolina
héntd 18 vuotta nuorempi. Nuori vaimo seisoi miehensé vierelld huolehtivai-
sena perheenditini, helldsydédmisend ja hyvind puolisona”, kuten Tor Carpelan
on hintd kuvannut. Avioituminen kertoo, ettd Dahlstrom oli saavuttanut talou-
dellisesti riippumattoman aseman ja osoittanut pitevyytensd liikemichena.
Tama katsottiin edellytykseksi perheen perustamiselle, silld perhetti ei raken-

23 Nikula 1948, 56, 62-64, 351-352, 356.

24 Tigerstedt 1952, 28, 32, 40-41.

25 Thatsu 1962, 45, 143.

26 TMA, KKA, Carl Magnus Dahlstromille 18.7.1835 Hampuriin, 19.7.1836 Lyypekkiin; Carl
Magnus Dahlstromiltd Lyypekistd 2.8.1835; Christian Gramman & Sohnille 14.7.1835.

27 Carpelan 1910, 63.

28 K. A. Almgrenille 1.10.1836; TKA, Maistraatin arkisto 1836, ptk. 446, 510.

29  Pulkkinen 1969, 17.
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nettu epavarmalle pohjalle. Néhtdvasti juuri suhteellisen myohallad idlld solmi-
tun liiton takia Dahlstromin tukholmalainen kauppatuttava sai aiheen onnitella
titd padsystd vihdoinkin “Eldoradoon”.*

Avioliitossa syntyi kaikkiaan kuusi lasta: Carl August 1844, Ernst Abraham
1846, Sofia Charlotta 1847, Edvard Ludvig 1851, Anna Sofia 1853 ja Robert
Magnus 1859. Molemmat tytot ja Edvard Ludvig kuolivat jo lapsina. Liikkeen
johtajaksi kaavailtu Carl August taas sairastui vakavasti 1860-luvun lopulla eika
hin voinut ryhtyé isdn seuraajaksi. Sen sijaan Ernst Abraham ja Robert Magnus
sdilyivit terveind ja ryhtyivét aikanaan jatkamaan liikettd. Molemmat saivat
my0s perusteellisen koulutuksen. Ernst kdvi Viipurissa saksalaista ns. Behmin
koulua ja harjoitteli timén jédlkeen samassa kaupungissa Hackman & Co:n kont-
torissa. Myohemmin hén vield jatkoi opintojaan Saksassa ja Englannissa. Ro-
bert Magnus kévi aluksi koulua Turussa ja opiskeli sen jilkeen kauppaoppilai-
toksessa Saksassa.’!

30 Otto Lundholmilta 22.3.1844; Carpelan 1910, 132; Hiaggman 1994, 59.
31 Pulkkinen 1969, 19.
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Dahlstromin ja Carl Gustaf Eschnerin kumppanuus kesti vain kuusi vuotta.
Vuonna 1842 kumpikin paétti 1dhted kulkemaan omaa tietdén, jolloin Dahl-
strom otti heidén liikkeensé seki sen varat ja velat yksin haltuunsa. Huhtikuun
lopulle péivityssd, kauppatuttaville ldhetetyssd painetussa kiertokirjeessd he
mainitsivat syyksi eroon Eschnerid kohdanneen sairauden. Eschnerié vaivasi
keuhkotauti, mutta siitd huolimatta hin jatkoi omaa liiketoimintaa aina kuole-
maansa vuoteen 1853 saakka.*> Abraham Kingelinin samanniminen poika oli
hoitanut isinsé liikettd timédn vuonna 1849 tapahtuneesta kuolemasta saakka.
Abraham nuorempi ei menestynyt isdnsi tavoin, silld hidnen kuoltuaan vuonna
1859 laaditussa perunkirjoituksessa liikkeen varat ja velat arvioitiin yhtd suu-
riksi, noin 65 000 hopearuplaksi. Dahlstrom otti nyt myos Kingelinin kauppa-
huoneen hoitaakseen. Tamai laajensi hdnen omaa kauppahuonettaan ja allevii-
vasi samalla liiketoiminnan jatkuvuutta yli sukupolvien: oli kulunut ldhes kol-
me vuosikymmenti siitd kun Dahlstrom oli nuorena kirjanpitdjind astunut Ab-
raham Kingelin vanhemman palvelukseen.*

32 Kiertokirje 30.4.1842; Carpelan 1910, 63.
33 Pulkkinen 1969, 97.
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Kauppahuone liike-eldmén huipulla

Vuodesta 1842 lidhtien Dahlstromin itse omistama ja johtama yritys tunnettiin
yksinkertaisesti nimelld kauppahuone Carl Magnus Dahlstrom. Yhden tai use-
amman yrittdjdn hallitsema kauppahuone oli 1700-luvun loppupuolelta ldhtien
talouseldmassi vallitseva yritysmuoto, joka oli helppo perustaa, muuttaa tai lo-
pettaa. Tavallisimmin kauppahuone tunnettiin omistajansa nimell4, joka saattoi
sdilyd muuttumattomana sukupolvenvaihdoksenkin yli. T#lld tavoin voitiin
hyodyntiid toiminimen tunnettuutta ja korostaa liikesuhteiden jatkuvuutta. Jos-
kus useiden omistajien hallitseman kauppahuoneen nimeen sisiltyi loppuliite
7”& Co.”, mutta Suomessa tamaé ei ollut kovin yleistd. ”Kauppahuone” (handels-
hus) oli itse asiassa harvinainen ilmaus 1800-luvulla. Ihmiset puhuivat pelkis-
tddn “talosta” (hus) tarkoittaen kauppahuonetta seki taloudellisena etti sosiaali-
sena kokonaisuutena.*

Kauppahuoneet olivat monialayrityksid, jotka yleensi harjoittivat laajan koti-
maankaupan liséksi ulkomaankauppaa, usein myos merenkulkua, laivanraken-
nusta, teollisuutta ja lainanantoa. TyOnjaon eriytyméttomyydestd kertoo, ettd
kauppahuoneet huolehtivat yhté lailla vihittéis- kuin tukkukaupastakin. Vastaa-
vasti kauppavarastossa pyrittiin pitimidn yleisimpid tavaroita laidasta laitaan.
Kauppaa kiytiin liséksi maantieteellisesti laajalla alueella. TAima monialaisuus ei
ollut satunnaista vaan rakenteellista, liikketoiminnan perusluonteesta ldhtevia. Ko-
timaankauppa oli ulkomaankaupan jatke, ja pédinvastoin. Omien alusten kiyttd
merikuljetuksissa sitoi viennin ja tuonnin yhteen, aivan kuten luoton myontimi-
nen asiakkaille sitoi néitd kauppahuoneen yhteyteen. Suomen ulkomaankauppaa
monissa tutkimuksissa tarkastellut Kyosti Jarvinen on kutsunut kaupan organi-
saatiota kuljetusvaltaiseksi, koska tavaroiden kuljetus liittyi erottamattomasti
niiden kauppaan. Siksi ei ole ylldttavad, ettd parikymmentid Suomen suurinta kaup-
pahuonetta omistivat 1850-luvun lopulla kolmanneksen maan kauppalaivastos-
ta. Kauppahuoneet olivat vahvasti integroituneet ulkomaisiin kauppahuoneisiin
ja samalla kansainvilisiin pidomamarkkinoihin. Ndiden yhteyksien vuoksi niil-
14 oli hyviit toimintaedellytykset muuten niin takapajuisessa kotimaassa.®

Monialaisuus tarjosi korkeiden liiketoiminnan kustannusten leimaamassa
toimintaympiristossi selvid etuja. Monialayrityksind kauppahuoneet pystyivét
pitiméin taloutensa tasapainossa huolimatta suurista riskeistd. Yhden toimialan
tappiot voitiin kattaa muiden alojen tuottamilla voitoilla. Jos vienti oli kannatta-
matonta, saattoi tuonti antaa paremman tuloksen, ja jos muu toiminta oli tap-
piollista, antoi rahtiliikenne 1830-luvulta alkaen jokseenkin varmoja ja korkeita
tuloja. Erikoistumattomuuden strategia osoittautui monissa tapauksissa oikeak-
si, silld useat kauppahuoneet kerésivit lyhyessd ajassa pddomia, jotka ajan
oloissa olivat hyvinkin suuria.*

34  Ben-Porath 1980, 10; Heckscher 1949, 678; Higgman 1994, 135. ”Kauppahuone” ei ollut
yritysmuoto sanan juridisessa merkityksessd eiké sitd mainittu lainsddddnnossa.

35 1Ikonen 1991, 114; Jarvinen 1943, 22, 41; Leivo 1991, 35-36; Mauranen 1980, 436—440.

36 Kuisma 1993, 171; Mauranen 1980, 440.
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Abraham Kingelin nuorempi
Jjatkoi samannimisen isdnsd .
litkettd timdn kuoltua,
mutta poika ei menestynyt
litketoimissaan. Carl
Magnus Dahlstrom otti
Abraham Kingelin
nuoremman liikkeen
hoitaakseen hdinen
kuoltuaan lapsettomana
vuonna 1859. Tamd laajensi
osaltaan Dahlstromin omaa

kauppahuonetta. AAB.

Monialaisuus aiheutti myds ongelmia. Keskittyminen harvemmille toimi-
aloille ja harvempiin tuotteisiin olisi alentanut liiketoiminnan kustannuksia,
koska informaation kokoaminen pienemmisti tuotevalikoimasta ja vain muuta-
malta paikkakunnalta olisi ollut helpompaa. Yhdysvalloissa suuri osa kaup-
piaista pyrki erikoistumaan jo 1800-luvun alkupuolella, mutta sielld liiketoi-
minnan laajuus ja mahdollisuudet monialaisuudesta luopumiseen olivatkin tois-
ta luokkaa kuin Suomessa. Ruotsissa monet kauppahuoneet keskittyivit jo
1700-luvulla vaihtoehtoisesti joko tuonti- tai vientikauppaan, vaikka yksikédidn
ei harjoittanut pelkéstdsn tuontia tai vientid.”’

Carl Magnus Dahlstrom ei pyrkinyt tdydelliseen monialaisuuteen. Hin har-
joitti padasiassa tuontia ulkomailta, eiké laivoissa laheskéin aina kulkenut suo-
malaisia tuotteita hdnen ulkomaisille kumppaneilleen. Monien muiden turku-
laisten kauppahuoneiden tavoin hin keskittyi vilittimadn ulkomailta hankki-
miaan kauppatavaroita kotimaisille asiakkaille kotikaupungissa ja muulla Suo-
messa. Tuonti oli Turussa muutoinkin jatkuvasti suurempaa kuin vienti. Dahl-
stromin kauppa painottui kahviin, sokeriin ja muihin elintarvikkeisiin sek& kan-
kaisiin, joita hin osti laajalta alueelta Linsi- ja Eteld-Euroopasta (kartta 1).
Alkuvuosia lukuun ottamatta kahvin hian hankki suoraan Brasiliasta. Dahlstrom
osallistui my0s laivanvarustukseen, miké sekin oli tavallista Turussa; kaupungin
kauppalaivasto oli 1850-luvulla ldstimédriltdan jopa maan suurin.®

37 Chandler 1977, 38; Samuelsson 1955, 165, 173.
38  Vrt. Jutikkala 1957, 165, 295.
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Suomen rannikkokaupunkien kauppahuoneiden joukossa voidaan Kyosti
Jarvisen mukaan erottaa kolme perustyyppid. Pohjanlahden rannikon kauppiaat
harjoittivat laajaa laivanvarustus- ja laivanrakennustoimintaa sekid etenkin
1830-luvulta ldhtien tuottoisaksi kdynyttd rahtiliikennetti maailman merillé.
Kaupassa ne keskittyivit vientiin. Pohjoisista satamista laivattiin ennen muuta
tervaa, etelimp#i puutavaraa. Eteldrannikon, etenkin Turun ja Helsingin, kaup-
piaiden toiminnassa tuonti oli selvisti keskeisemmall4 sijalla. Laajan vaikutus-
alueensa vuoksi Turku oli Suomen tukkukaupan tdrkein keskus. Merenkulun
merkitys ei toisaalta ollut mittavasta kauppalaivastosta huolimatta yhtd suuri
kuin lansirannikolla, vaikka hoyrylaivaliikenteen kehittdmisessa eteldan kauppi-
aat olivatkin muita edelld. Eteld-Suomessa kauppahuoneet siirtyivit teollisuu-
teen (sahateollisuutta lukuun ottamatta) nopeammin ja laajemmassa mitassa
kuin enemmin laivanrakennukseen ja metsétuotteiden vientiin keskittyneet
Pohjanlahden kauppiaat. My6s pankkitoiminnassa ne kulkivat muiden edellé.

Viipurin suuret kauppahuoneet muodostavat oikeastaan vield kolmannen
paityypin. Viipurilaiset olivat ennen autonomian aikaa tottuneet kdyttdméadn
kuljetuksissaan joko ldnsirannikon kauppahuoneiden laivoja tai ulkomaisia
aluksia, ja merkittdivd merenkulkukaupunki Viipurista kehittyi vasta Saimaan
kanavan avaamisen (1856) jdlkeen. Viipurilaisten kauppahuoneiden teollinen
toiminta oli laajaa ja monipuolista. Etenkin sahateollisuus oli keskeisessid ase-
massa; vuonna 1865 Viipurin puutavaran vienti oli suurinta Suomessa. Viipuri-
laisten kauppahuoneiden menestykseen vaikutti luonnollisesti my6s Pietarin
markkinoiden ldheisyys.¥

Kotimaiset kauppahuoneet hallitsivat suvereenisti Suomen ulkomaankaup-
paa. Ne eivit olleet samalla tavoin Tukholman ylivallan rasittamia kuin ennen
autonomian aikaa. Vield 1800-luvun alussa niiden turvana oli vanhaa perua ol-
lut tuoteplakaatti, joka rajoitti ulkomaisten alusten ja yrittdjien toimintaa. Tuo-
teplakaatin mukaan ulkomaiset laivat saivat tuoda Suomeen pelkéstiddan oman
maansa tuotteita, mutta kdytinnostd luovuttiin 1840-luvulta alkaen eri maiden
kanssa solmituilla kauppasopimuksilla. Témén jialkeenkin markkinoiden pie-
nuus seki vieras kieli ja kulttuuri ylldpitivét kotimaisten yrittdjien vahvaa ase-
maa, mikd maan perifeeriseen sijaintiin ndghden oli suorastaan yllattavii, kuten
Antti Kuusterd on todennut.*

Isdntddn henkilditynyt tietotaito oli kauppahuoneiden keskeinen voimavara.
Osaaminen, markkinatilanteen tuntemus sek litkkekumppaneihin luodut yhtey-
det korostivat niiden suvereenia asemaa ulkomaankaupassa. Tdssd suhteessa
1800-luvun kauppahuone ei eronnut mitenkdédn modernista yrityksestd. Mo-
lemmat organisaatiot toimivat ympéaristossi, jossa on kisiteltdava jatkuvaa infor-
maation virtaa ja tehtdvi sen perusteella ratkaisuja. Laajan kokemuksen hankki-
neen isdnnin muodostama kauppahuone konttoreineen ja tyontekijoineen voi-
daan nidhda ratkaisuna, jonka tarkoituksena oli alentaa liiketoiminnan kustan-

39 Jarvinen 1940, 71, 91, 111-112, 151; Mauranen 1980, 441.
40 Kuusterd 1990, 42-43.
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nuksia parantamalla tiedon saatavuutta: kauppahuoneessa informaatiovirta oli
keskitetty yhden ihmisen kisiin.*! Tissd piili my6s organisaation heikkous.
Kun liikesuhteista, informaation analysoinnista ja valintojen tekemisesté vasta-
si yksi ihminen, yritys ei voinut loputtomiin laajeta. Myos pddomien hankinnan
ja henkilokohtaisen taloudellisen vastuun kannalta kauppahuone oli ongelmal-
linen yritysmuoto, mihin vasta vuoden 1864 osakeyhtitlaki toi muutoksen. On
ilmeisti, ettd yksiviivainen sisdinen organisaatio muodosti esteen monialaisen
toiminnan kehittdmiselle.*?

Kauppahuoneet olivat pienid yrityksid. Niin kauan kuin tuotannon, kuljetuk-
sen ja tiedonkulun eri vaiheet perustuivat lihas-, tuuli- tai vesivoimaan, tuotan-
non madrd muodostui harvoin niin suureksi, ettd yrityksen olisi tarvinnut laa-
jentaa organisaatiotaan ja palkata ihmisid valvomaan muiden suorittamaa tyo-
td.** Kauppahuoneet olivat sikili perheyrityksid, ettd niissd pddoma, kauppa-
tavarat ja monesti liikesuhteetkin tapasivat periytya iséltéd pojalle. Kuten edella
jo todettiin, kaksi Carl Magnus Dahlstromin pojista jatkoi isdnsi liikettd. Perhe-
keskeisen yrittdjyyden malli ylsi kauppahuoneiden vilisiin suhteisiin. Ei ollut
harvinaista, ettd johtajan tytdr avioitui liikekumppanin pojan kanssa, tai péin-
vastoin. Tosin Dahlstromin lapsista yksikdin ei mennyt avioon isén liikekump-
panin perillisen kanssa.*

Kauppahuoneet sdilyivit ainakin 1800-luvun puolivéliin saakka patriarkaali-
sina perhekuntina, joissa tyontekijdt usein asuivat ja soivit isdntidnséd luona ja
joissa isdnnin valta ulottui palkollisten yksityisasioihin saakka. Tavallisesti liik-
keeseen kuuluivat isédnnén lisdksi kirjanpitdjdt, konttoristit, kauppa-apulaiset,
rengit sekd mahdolliset oppilasharjoittelijat. Tyontekijoistd hierarkiassa kor-
keimmalla olivat kirjanpitijit ja konttoristit, jotka isdnnin poissa ollessa vasta-
sivat konttorista. Isdnnin oikea kisi oli siten aina mies, ei hinen vaimonsa. Hen-
kilokuntaa oli yleensi véhin ja osa saattoi olla isénnéin omia lapsia. Esimerkiksi
Abraham Kingelinilld oli kerrallaan palkkalistoilla kaksi tai kolme kirjanpiti-
jad, kaksi kauppa-apulaista seké kaksi renkié ja kaksi piikaa. Pietarsaarelainen
Peter Malm tyytyi konttorissaan ainoastaan pariin tyontekijdin, joita pidettiin
Malmin perheen jisenini vaikka eivét olisi sukuun kuuluneetkaan.*

Vuonna 1856 Dahlstromin kauppahuoneen kirjanpitijédksi saapui oululainen
Carl Fredrik Junnelius. Hin pysyi Dahlstromin palveluksessa yli kolmetoista
vuotta, minké jdlkeen hédn avasi Turussa oman liikkeenséd. Dahlstromin ollessa
matkoilla hinen alaisensa hoitivat kauppahuoneen kirjeenvaihtoa. Vuonna 1860
tastd tehtdvisti vastasi Adolf Forsgren, neljdd vuotta my6hemmin L. Schroder.
Jaa episelviksi, olivatko ndmé kirjanpitdjid vai konttoristeja. Vuodesta 1847

41 Vrt. Bolton 1994, 810; Casson 1982, 178; sama 1997a, 80; Etheridge — Simon, 4;
Stinchcombe 1990, 2-3.

42  Mauranen 1981, 192. Ks. myos Rasila 1982a, 23; Yates 1994, 28.

43 Vrt. Chandler 1977, 16, 50-51.

44  Higgman 1994, 65; Ojala 2000, 199-200; Samuelsson 1955, 164-165. Ks. myos Casson
1999, 10-11, 15-18; Knutsen — Rose 1999, 8.

45 Chandler 1977, 37; Higgman 1994, 45, 54, 63; Ihatsu 1962, 48-50; Nikula 1948, 89.

46 Kirjeenvaihto 22.6.-27.8.1860 ja 18.1.-4.8.1864; Carpelan 1910, 200-201.
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lahtien Dahlstromin kauppahuone sijaitsi Linnankatu 8:n tontilla, jonka hin oli
ostanut apteekkari Gustaf Falckenin leskeltd Erica Falckenilta. Vuonna 1851
hin alkoi rakentaa tontille kivitaloa. Hénen liikkeensi sijaitsi rakennuksessa
aina vuoteen 1870 saakka, jolloin hdn myi sen edelld mainitulle Carl Fredrik
Junneliukselle. Kauppahuone sijoittui siten Turun liikekeskustan ytimeen, jossa
kauppiaiden enemmisté piti liikkeitdan.+’

Carl Magnus Dahlstrom kuului kollegojensa tavoin yhteiskunnalliseen eliit-
tiin, jonka asema oli turvattu 1700-luvun kuluessa lopulliseen muotoonsa kehit-
tyneilld sdatyprivilegioilla. Niitd olivat ennen muuta yksinoikeus kaupan ja
muiden kaupunkilaiselinkeinojen harjoittamiseen seké oikeus osallistua kau-
pungin hallintoon ja ldhettdd edustajia valtiopdiville. Kauppiaskunta muodosti
varsin heterogeenisen ryhméin. Dahlstrom kuului kauppaa harjoittavan porva-
riston ylimpdin ryhméén, koti- ja ulkomaankauppiaisiin, joilla oli oikeus kai-
kenlaisen tavaran tukku-, vihittéis- ja ulkomaankauppaan. Koti- ja ulkomaan-
kauppiaiden joukossa suurimmat kauppahuoneet erottuivat vield tdysin omaksi
ryhmékseen. Huippukerros oli hyvin pieni, vain muutamia kymmenié kauppiai-
ta. Tdma on varsin védhin, koska 1840-luvun lopulla koko maassa kauppiaita oli
runsaat 1100, vuonna 1875 jo yli 2800. Pelkéstdadn Turussa eri ryhmiin lukeutu-
neita kauppiaita oli 1850- ja 1860-luvulla keskimédrin noin 150.4

TKA, Maistraatin arkisto 1847, ptk. 424; 1851, ptk. 187; Jutikkala 1957, 315-316; Pulkki-
nen 1969, 19.
Jutikkala 1957, 309; Mauranen 1981, 185-190.
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Carl Magnus
Dahlstromin konttori
sijoittui Turun
liikekeskustan ytimeen,
Linnankadulle. Aina
1800-luvun loppupuo-
lelle ulkomaanliiken-
teen matkustajalaivat
kayttivit 1870-luvulla
otetussa kuvassa
ndékyvdd Aurajoen
ylidsatamaa. Satama
oli vain kivenheiton
pddssd Dahlstromin
konttorista, joka
sijaitsi sillan pddssdi
olevien rakennusten
takana. TMM/J.
Reinberg.



Porvarillisten elinkeinojen arvostus muuttui 1700-luvun kuluessa, kuten
Markku Kuisma on osoittanut. Sdatyldiset eivit endd katsoneet kaupan, teolli-
suuden tai merenkulun harjoittamista halveksittavaksi, vaan ndmd ammatit
muodostuivat suorastaan patrioottiseksi kutsumukseksi isinmaan hyvaé edis-
tineille sdityldisille. Erityisesti kauppiaat nousivat yhteiskunnallisessa hierar-
kiassa: kauppiaan nimike oli 1800-luvulla arvostetumpi kuin esimerkiksi teh-
tailijan. Arvostusta kuvaa, ettd useat suurteollisuuden harjoittajat paitsi hankki-
vat porvarioikeudet myos kadyttivit itsestddn kauppiaan nimitystd. Sama heijas-
tui my®os titteleihin, silld kauppaneuvos oli 1800-luvulla my&s teollisuusmiehen
arvonimi. Titteli oli kaiken kaikkiaan harvinainen, silld vuosina 1809-1869 niitd
myoOnnettiin vain 84. Dahlstrom sai kauppaneuvoksen arvon vuonna 1859, mi-
kd merkitsi loogista huipentumaa hénen nousujohteiselle liikemiesuralleen.®
Dahlstrom kuului joka suhteessa vihidlukuiseen joukkoon, maan todelliseen lii-
kemieseliittiin.

Dahlstromin ulkomaiset litkkekumppanit

Carl Magnus Dahlstromin liikeverkoston ydin muotoutui jo liikkeen ensimmaéi-
seni toimintavuotena 1836. Verkosto rajoittui tidssi vaiheessa Itimeren alueelle,
silld ldhes kaikki yhteydet suuntautuivat neljdin kaupunkiin, Lyypekkiin, Ham-
puriin, Tukholmaan ja Pietariin. Verkosto laajeni vihitellen Itdmeren ulkopuo-
lelle, kun Dahlstrom oli vuonna 1842 ottanut liikkeen yksin haltuunsa. Yhteyk-
sid syntyi nyt Léansi-Eurooppaan, Vilimerelle ja Rio de Janeiroon saakka. Dahl-
strom pyrki johdonmukaisesti ulottamaan liikeyhteydet mahdollisimman ldhel-
14 alkuperdisid tuotantoalueita. Vield 1830-luvun lopulla Lyypekin ja Hampurin
kauppahuoneet vilittivit Dahlstromille suuren osan tdmén tarvitsemista Euroo-
pan ja Brasilian tuotteista, mutta jo muutamaa vuotta myohemmin hén hankki
samoja tavaroita alueellisesti huomattavasti laajentuneen komissionédrien ver-
koston kautta. Tarpeettomien vélikdsien poisjdénti alensi tavaroiden hankinta-
kustannuksia. Verkoston laajentaminen paransi periaatteessa myos informaati-
on saatavuutta, koska jokainen tietoa vilittdneen ketjun osa oli mahdollinen
viivistyksen ja sekaannuksen ldhde. Suorat yhteydet merkitsivit tehokkaampaa
tiedonkulkua.®

Dahlstromin liikeyhteyksid luonnehtii pikemminkin muutos kuin pysyvyys.
Ainoastaan seitsemén kauppahuoneen kanssa suhteet sdilyivit 1830-luvun lo-
pulta 1860-luvulle.”! Tami on todella vihin sithen néhden, ettd hénelld oli kir-
jeenvaihdon perusteella sddnnolliseksi katsottavia yhteyksid 164 kauppahuo-
neeseen (liite 1). Sadnnollisiksi on laskettu liikesuhteet, joissa kirjeenvaihto oli

49  Kuisma 1990, 28-29; Mauranen 1981, 210. Dahlstromin liheinen kauppakumppani,
tukholmalainen K. A. Almgren onnitteli titd kirjeessddn 17.5.1859 ja sanoi tietdvinsd, “ettd
vaatimattoman luonteesi vuoksi et tavoittele tillaisia tunnustuksia”.

50 Vrt. Casson 1997a, 47.

51 K. A. Almgren (Tukholma), Lipman & Geffcken, L. Behrens & Co. ja H. C. Buck (Hampuri)
sekd Halterman & Brattstrom, Lorenz Harms & Sohne ja J. Davenport & Co. (Lyypekki).
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molemminpuolista. Dahlstromin konttoriin saapui kirjeitd kaikkiaan noin 290
ulkomaiselta liikkeeltd, joten yksisuuntaisiksi ja satunnaisiksi jdéneitd yhtey-
denottoja oli paljon. Liitteeseen mahtuu silti monia liikesuhteita, joissa kirjeen-
vaihto jai vihdiseksi: 29 prosentissa tapauksista kirjeitd osapuolten valilld kulki
alle kymmenen. Monien kanssa kauppaa kéytiin vain muutamia vuosia. On
kiinnostavaa havaita, etti vilkkaita liikesuhteita syntyi vield aivan Dahlstromin
kauppiasuran lopulla, 1860-luvun jilkipuolella.

Aikaisempi tutkimus on luonut kuvaa 1800-luvun suomalaisten kauppahuo-
neiden muuttumattomista liikesuhteista.” Jos verkostosuhteita tarkastellaan
systemaattisesti, késitys ei saa tukea sen enempdd Dahlstromin kuin porilaisen
W. Rosenlew & Co:n kohdalla. Jarkko Keskisen mukaan myos Rosenlewin
liiketuttavien piiri laajeni voimakkaasti 1800-luvun puolivilin paikkeilla. Ohei-
nen taulukko osoittaa, ettd Dahlstromilld etenkin Lyypekin painoarvo véheni
uusien yhteyksien tasapainottaessa verkoston alueellista suuntautuneisuutta.
Krimin sodan jdlkeen hin loi yhteyksid Englantiin, Vilimeren satamiin ja Bra-
siliaan. Suomalaiskauppiaiden liikeverkostot perustuivat vain osittain kestdviin
suhteisiin, joten niiden rakenne oli kaikkea muuta kuin staattinen. Tdma oli
my0s selvid yrittdjille itselleen: jokainen tiesi olevansa korvattavissa, jos kilpai-
lija pystyi tarjoamaan paremmat ehdot. Liiketaloudelliset periaatteet menivit
aina ystivyyden edelle.>

TAULUKKO 2. Carl Magnus Dahlstromin liikeverkoston muutos. Eri kaupun-
geissa tai alueilla toimineiden kauppahuoneiden prosentuaalinen osuus koko
liikeverkostosta 1836—1868. Léhde: liite 1.

Kaupunki tai alue 1836-38 1842-49 1850-59 1860-68
Tukholma 15 23 14 9
Pietari 19 7 14 12
Riika 1 2 3
Juutinrauma 1 3 4
Lyypekki 44 18 10 16
Hampuri 19 29 16 13
Muu Saksa 3 9 7 11
Amsterdam 1 3 1
Lontoo 2 7
Muu Englanti 3 10 11
Pariisi 1 2 1
Muu Ranska 1

Vilimeri 4 13 11
Rio de Janeiro 3 3 1

52 Ks. erit. Ojala 1997, 344; sama 1999a, 312.
53 Keskinen 2001, 145-146. Verkostojen muuttumisesta ks. myds Forsgren — Johanson 1992,
8; Miiller 1998, 36.
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KARTTA 1. Carl Magnus Dahlstromin tiarkeimmit eurooppalaiset litkekump-
panit 1836-1868. Lihde: liite 1.

Tuku
Bergen I
Pietari 20

iel

_ .' yypeRki26 Riika2 Moskova ®
- premety Hampuri 27
Amsterdam 3 ® Berliini
® Diisseldorf
Elberfeld6 ®
" Koln
® Pariisi2  Aachen

L F‘ankfun
Niirnberg 2

Odessa
L)
® Bordeaux

Marssill Genova 2
Cette 2 arserie Livomo 3

%

St. Yhes
Cadiz 2 ) Napoli2
Alicante

Malaga

Lissabor

Useimmat englantilaiset kauppatuttavat toimivat joko Dahlstromin isén-
noimien laivojen meklareina tai sitten he toimittivat télle kankaita. Englannin
merkityksen nousua 1850-luvulla selittdd tullien aleneminen seki se, ettd Dahl-
strom alkoi vasta nyt toimia aktiivisesti laivanvarustajana. Jo 1700-luvun lopul-
la turkulaisten purjehdus Espanjaan, Italiaan ja muualle Vilimerelle oli ollut
saannollistd. Vélimeren-purjehdus lisdantyi 1830-luvulla edelleen, kun meri-
rosvous viheni alueella ja Espanjan satama- ja tullimaksujen aleneminen vil-
kastuttivat puutavaran vientid.* Y114 oleva kartta osoittaa, ettd laajimmillaan
Dahlstromin eurooppalaisten kauppatuttavien verkosto késitti koko mantereen.

Kauppayhteydet Rio de Janeiroon olivat hieman uudempaa perua, vaikka
Atlantin yli Pohjois-Amerikkaan ja Lénsi-Intian saarille oli Turusta purjehdittu
jo edelliselld vuosisadalla. Brasiliaan ensimmaéiset suomalaisalukset suuntasivat
1820-luvulla, ja 1840-luvun alussa priki Terpsichore aloitti viipurilaisten ja
priki Olga turkulaisten kahvimatkat Rioon. Abraham Kingelin kuului Olgan

54 Nikula 1972, 296; Wuorinen 1959, 236.
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omistajiin, ja héneltd Dahlstrom sai varmasti neuvoja Atlantin takaisen kaupan
harjoittamisesta. Turkulaisten laivoista alkoivat 1840-luvun lopulla Brasilian
“kahvilinjalla” kilpailla Olgan kanssa prikit Toivo sekéd Dahlstromin sdannolli-
sesti kdyttdma Preciosa.® Dahlstrom ryhtyi avaamaan yhteyksid Rioon vuonna
1846, jolloin hén kirjoitti sikéldiselle liikkkeelle Fr. LeBretonille. Kingelin toimi
suosittelijana tdssd kaupassa kuten myos rahoituksen jirjestimisessi lontoolai-
sen Rew, Prescott & Co:n kautta. Jo tdtd ennen Dahlstrom oli “joitain vuosia”
ostanut kahvia LeBretonilta Kingelinin kautta, mutta nyt hin halusi siis tehda
omissa nimissdidn suoran tilauksen.® Jatkossa Rioon suuntautuneesta kahvi-
purjehduksesta tuli jokavuotinen kaytdntd, joskin sikildiset komissiondérit
vaihtuivat aika ajoin.

Jos arvioidaan, ketkd olivat Dahlstrom tarkeimmiit litkkekumppanit, kirjeen-
vaihdon miirin perusteella kuva on varsin selvi. Liitteestd 2 kdy ilmi, ettd yli-
voimaisesti eniten kirjeenvaihtoa oli hampurilaisen Lipman & Geffckenin (985
kirjettd) ja tukholmalaisen K. A. Almgrenin (916 kirjettd) kanssa, vaikka myos
lyypekkildinen Halterman & Brattstrom (486 kirjettd) erottuu muusta joukosta.
Nami kolme liikettd kuuluivat Dahlstromin pitkdaikaisimpiin tuttuihin, mikéd
selittdd sekd kirjeenvaihdon suurta médrdé ettd kertoo myos ldheisini séilyneis-
td véleistd.

Muut yli sadan kirjeen ryhmién kuuluvat liikkeet olivat nekin vanhoja kaup-
pakumppaneita. Poikkeuksen muodostivat englantilaiset Boldeman, Borrius &
Co. ja Joseph Magnus & Nephew seki pietarilainen Neander & Tiedemann, joi-
hin suhteet luotiin vasta Krimin sodan jdlkeen, Neander & Tiedemanniin niin-
kin myo6hédn kuin vuonna 1864. Uransa loppupuolella Dahlstromin kirjeen-
vaihto ndiden liikkeiden kanssa oli varsin vilkasta. Tiivis kirjeenvaihto viittaa
itsessddn ldheisiin ja luottamuksellisiin suhteisiin. Useat liitteen 2 kérjessd mai-
nittujen liikkeiden johtajista olivat Dahlstrom henkil6kohtaisia tuttuja, jopa ys-
tavid.>’?

Lipman & Geffcken hoiti Dahlstromin maksuliikennettd, vakuutti alusten
lastit ja kdvi hdnen kanssaan kauppaa. Vuonna 1748 perustetulla kauppahuo-
neella oli kaupungissaan vakiintunut asema, joka nihtévisti siilyi senkin jal-
keen kun toinen liikkeen omistajista, senaattori J. Geffcken, kuoli vuonna 1862.%
Knut August Almgren Tukholmassa oli poliitikko ja yksi Ruotsin teollisuuden
uranuurtajia, joka muun muassa toi uudenlaisia koneita silkin valmistukseen.
Dahlstrom ja Almgren olivat ystivyksid, jotka olivat jatkuvasti vilkkaassa kir-
jeenvaihdossa keskenddn. Almgren vilitti Tukholman kautta tulleet transitota-
varat ja lisidksi hén tarjosi ajoittain lainoja Dahlstromille. Kumppanusten kaup-
pa pieneni Krimin sodan jilkeen, ja 1860-luvun puolivilissd se kisitti endé
tekstiileja.”

55 Nikander 1951; Nikula 1972, 296, 299; Tigerstedt 1940, 452-453; Wuorinen 1959, 243.

56 Fr. LeBretonille 27.7.1846; Rew, Prescott & Co:lta 31.7., 18.8.1846; Fr. LeBretonilta
17.4.1848.

57 Vrt. jéljempdnd s. 115-116.

58 Lipman & Geffckeniltd 1.1.1862; Lipman & Geffckenille 24.1.1862.

59  Vrt. Pulkkinen 1969, 35.
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Halterman & Brattstrom toimi etupéddssd Dahlstromin muualta Euroopasta
tulleen tavaraliikenteen hoitajana, joka jérjesti Lyypekkiin saapuneiden tavaroi-
den lastauksen Turkuun meneviin purjealuksiin. Liike kivi jonkin verran omaa-
kin kauppaa Dahlstromin kanssa. Liikkeen omistajista M. Brattstrom oli Dahl-
stromin henkilokohtainen perheystidva. Niin ikdidn lyypekkildinen Havemann &
Sohn oli perustettu jo vuonna 1733. Liike alkoi 1800-luvun alussa erikoistua
Pohjoismaiden kauppaan, jossa saksalaiset manufaktuurituotteet ja siirtomaa-
tavarat vaihtuivat Pohjolan puu- ja maataloustuotteisiin. Dahlstrom hankki tava-
roita Havemann & Sohnilta suuressa miérin vasta 1860-luvulla.® Samassa
kaupungissa vuonna 1774 viinin vilittdjidnid aloittanut Lorenz Harms & S6hne
toimitti Dahlstromille alkoholin lisdksi my0s joitain siirtomaatavaroita, kuten
my0s Jac. Ludv. Bruhns & Co.%' Englantilaisilta Boldeman, Borrius & Co:lta ja
Joseph Magnus & Nephew’lta Dahlstrom hankki ldhes yksinomaan tekstiileja.
Rio de Janeirossa Dahlstromin pitkdaikaisin kahvikaupan komissionddri oli
Hamann & Co., joka huolehti tésté tehtavistd vuodesta 1856 ldhtien. Seuraava
kuvio kuvaa Dahlstromin kuutta tirkeimmaéksi arvioitua liikkekumppania, jotka
kaikki toimivat Itdmeren piirissi.

Liitteestd 2 voidaan havaita, ettd monet Dahlstromin ulkomaisista litkekump-
paneista olivat yhteydessd myos muihin suomalaisiin kauppahuoneisiin. Koti-
maisten kauppahuoneiden verkostoa ei tosin pysty puutteellisen tutkimustilan-
teen vuoksi arvioimaan kuin karkeasti. Mahdotonta on erityisesti paételld, mit-
ki ulkomaiset yhteydet olivat eri kauppahuoneille tirkeimpid.? Silti ainakin
maksuliikennettd hoitaneilla (Westberg & Co., Gustav Sterky & Son) seki lai-
vameklarina toimineilla (esimerkiksi Lovise Schierbeck sal. Holms enka, Ro-
bert Gower & Co., Torlades & Co.) liikkeilld oli useita suomalaisia asiakkaita.
Ulkomailla tietyt liikkeet erikoistuivat pohjoisten tuotteiden komissiokauppaan
jarahtien jirjestdmiseen niiti tuotteita kuljettaneille aluksille. Maksuliikenteen
ohella riikalainen Westberg & Co. vilitti viljan lisdksi muun muassa suolarah-
teja, kun suolan tuonti Vilimereltd Riikaan oli lisddntynyt 1830-luvulta al-
kaen.®® Pietarissa vuonna 1805 perustettu Gustav Sterky, sittemmin Gustav
Sterky & Son, oli arvostettu liike, joka toimi kaupungissaan muun muassa Suo-
men pankin edustajana. Sterky hoiti Dahlstromin ohella kaikki Donnerin ja
Malmin kauppahuoneen raha-asiat Pietarissa.**

60 Keskinen 2001, 60-62.

61 Keskinen 2001, 62-64.

62 Poikkeuksen muodostaa Abraham Kingelin, jonka liikesuhteiden méérdd on tétd tutkimusta
varten arvioitu lyhyeltd ajalta (1835-1836) hinen kirjeenvaihtonsa sekd aikaisemman
tutkimuksen perusteella. Hénelld oli liikesuhteet 35 sellaiseen kauppahuoneeseen, joiden
kanssa myo6s Dahlstrom alkuvuosina harjoitti kauppaa. Mdird on noin neljannes Kingelinin
kaikista liikeyhteyksistd samana aikana. Kirjeenvaihdon maéirin perusteella Kingelinin
tarkeimmit litkekumppanit olivat Godenius & Co., Christian Gramman & Sohn, Sterky &
Co., Tottie & Arfvedson ja Westberg & Co. Merkillepantavaa on, ettd Dahlstromin tirkeim-
mistéd liikekumppaneista K. A. Almgreniin tai Halterman & Brattstromiin Kingelinilld ei
ollut yhteyksia. TMA, KKA, Da 13-14, Ea 13-14; Liite 2.

63 Joustela 1963, 95-96; Nikula 1948, 105, 112, 118.

64 Bjorkqvist 1968, 251; Joustela 1963, 95; Jarvinen 1931, 137-139, 147-148; Ojala 1999a,
286-287.
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KUVIO 2. Carl Magnus Dahlstromin ulkomaisen liikeverkoston ydin. K = ensi-
sijassa kauppakumppani, M = maksuliikeneen hoitaja, T = tavaraliikenteen hoi-
taja, L = laivahuolitsija

DAHLSTROM

K. A. Almgren,
Tukholma
K.M, T

Lovise Schierbeck,
sal. Holms enke
Helsingor

L

Westberg & Co, Riika
M

Halterman & Brattstrom| Havemann & Sohn,

Lyypekki Lyypekki
Lipman & Geffcken, T,.K K
Hampuri
K.M

Lovise Schierbeck sal. Holms enkan palveluita Helsingorissd kaytti 1800-1u-
vun puolivilissd jopa 80 prosenttia Juutinrauman kautta purjehtineista suoma-
laisaluksista. Liike vastasi laivojen huolinnasta ja tulliselvityksestd. Suomalais-
ten keskuudessa suositun Lovise Schierbeckin liikkeen kautta kauppahuonei-
den laivoilla oli mahdollisuus saada samaa informaatiota kuin muut kotimaiset
kilpailijansa. Juutinrauma olikin suomalaisten kannalta keskeisimpid purjeh-
dusmarkkinoita koskevan tiedon ldhteitd.®> Robert Gower & Co. Marseillessa ja
Torlades & Co. Lissabonissa olivat molemmat liikkeitd, joita Abraham Kingeli-
nin ohella monet turkulaiset ja muut suomalaiset kauppahuoneet olivat kiytté-
neet jo pitkédn. Liikkeet huolehtivat puutavaralastien myynnisti ja suolarahtien
hankkimisesta laivoille.%

Pohjanmaan tai Viipurin kauppahuoneilla ei ollut merkittivid suhteita niihin
ulkomaisiin liikkeisiin, jotka Dahlstromille olivat kaikkein tirkeimpia. Tété se-
littdd hinen liiketoimintansa luonne: Dahlstrom oli keskittynyt tuontikauppaan,
ja toisaalta laivanvarustus oli hinelle paljon vihdmerkityksisempdd kuin Poh-
janmaan kauppahuoneille. Havainto voi kuitenkin olla osin nikoharhaa, joka
johtuu muiden kauppahuoneiden verkostojen puutteellisesta tuntemuksesta.

65 Qjala 1997, 342-343; sama 1999a, 317-318. Ks. myos Bonsdorff 1977, 116; Nikula 1948,
92-93, 251.
66 Thatsu 1962, 111, 127; Keskinen 2001, 88.
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Kiinnostavaa olisi tietdd, kayttivitké muut turkulaiset liikkeet yleisesti samojen
ulkomaisten kauppahuoneiden palveluksia kuin Dahlstrom. Hanen omassa kir-
jeenvaihdossaan ei ainakaan ole tisti viitteitd. Hén oli luonut tirkeimmaét suh-
teensa matkoillaan, eikd hin kdyttdnyt muiden vilittdjien kuin appensa Abra-
ham Kingelinin apua ndiden keskeisimpien yhteyksien muodostamisessa. Dahl-
stromin litkeverkoston ydin ndyttdisi siis kehittyneen varsin omaleimaiseksi.
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B Informaatioteknologian
murros 1800-luvulla

”Kauppa- ja teollisuuskaupungille nopea kirjeenvaihto ldhiseutujen

PIIE|

kanssa ei suinkaan ole vihiten tiarked”.

Yhteydenpidon perinteiset muodot

Liiketoiminnan ympérist6 oli vield 1800-luvun alkupuolella kaukana uusklas-
sisen talousteorian ideaalista mallista. Tiedon luotettava ja nopea kulku oli kes-
keisend edellytyksend talouden tehostumiselle. Tietoliikenteen erityisyyttd ei
ole silti syyti liiaksi korostaa, koska aina lennittimen ja puhelimen aikaan saak-
ka sen kehitys oli kiintedssid yhteydessi fyysiseen liikenteeseen, etenkin mat-
kustajaliikenteeseen. Kuljetusta ja kommunikaatiota ei ollut vield erotettu toi-
sistaan. Kirjeet kulkivat pitkin maanteitd ja merireittejd kuten ihmisetkin, ja
myos samalla nopeudella. Silti tietoliikenne edusti jo varhain pitkélle erikois-
tunutta liikennemuotoa. Tétd erikoislaatua kuvaa kuljetustaloudellinen jako
kevyisiin ja arvokkaisiin seki toisaalta raskaisiin ja halpoihin tavaroihin. Télla
mittarilla tieto oli aivan asteikon déripdédssid kaikkein kevyimpien ja arvokkaim-
pien hyodykkeiden joukossa. Tdmén vuoksi tietoliikenne oli mahdollista sellai-
sissakin oloissa, joissa massatavaroiden kuljettaminen ei ollut kannattavaa.

Kansainvilisessd kaupassa kirjeenvaihto oli sdilynyt vallitsevana kommuni-
kaation muotona keskiajalta saakka. Vilkas kirjeitse tapahtunut markkinainfor-
maation vilittdminen oli keskeinen selittdjd esimerkiksi 1200-luvun italialais-
kauppiaiden menestyksessd. Woodruff Smithin mukaan Amsterdamiin suurin
osa kaupallisista tiedoista saapui 1600-luvulla juuri kirjeitse.* Kommunikaati-
on muodot pysyivit pitkdlti muuttumattomina aina 1800-luvulle saakka, jolloin
useat teknologiset innovaatiot toivat uusia mahdollisuuksia perinteisen yhtey-
denpidon rinnalle. Olisi kuitenkin véédrin sanoa, etté titd ennen tiedonkulku ei
kehittynyt lainkaan. Jo ennen 1800-luvun puolivilid tiedon kasvanut kysynti,
parannukset tietoliikenteen organisaatiossa ja etenkin teknologinen kehitys te-
hostivat kirjeiden ja muun postin vilitysti.

Pysyvin postilaitoksen synty oli jo yksistiddn merkittiva etappi tietoliiken-
teen kehityksessid. Keskiajalla kauppiaat joutuivat yleensd itse huolehtimaan
kirjeidensi perille menosta, miké edellytti melkoista suhdeverkostoa ja sopi-
vien liikenneyhteyksien odottelua. Yksityiselle toimeliaisuudelle perustunut
jérjestelmad tuli tietysti kalliiksikin. Ongelmat kévivét aikaa myoten niin suurik-

1 AT 18.3.1846.
2 Kaukiainen 2001b, 131. Ks. myos Czitrom 1995, 149.
3 Dahl 1998, 81; Smith 1984, 990-991.
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Pysyvin
postilaitoksen
synty tehosti
olennaisesti
tiedonkulkua.
Kuvassa
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liihtevad
ulkomaan postia
autonomian ajan
lopulla. Posti-

museo.

si, ettd monissa maissa kruunun postit ottivat kuljettaakseen my0s yksityis-
kirjeitd ja muuttuivat ndin julkisiksi postilaitoksiksi. Vanhimpana mainitaan
yleensd 1400-luvun lopulla syntynyt Thurn und Taxis —jarjestelma, joka vuonna
1615 sai yksinoikeuden kuljettaa postia koko Saksalais-roomalaisen keisari-
kunnan alueella. Ranska, Englanti, Tanska ja Ruotsi perustivat omat postilaitok-
sensa 1600-luvun alkupuolella, Vendja 1660-luvulla. Néin ldhes koko Euroo-
passa kirjeet muuttuivat vihitellen “massatavaraksi”, joka kulki maasta toiseen
suhteellisen kohtuullisin kustannuksin.*

Suomessa postilaitosta koskeneet jirjestelyt tehostivat postinkulkua autono-
mian ajan ensimmadisistd vuosikymmenistd ldhtien. Siirtyminen kestikievari-
kyytiin Turun ja Pietarin vilisell4 reitilld nopeutti postinkulkua jo jonkin verran.
Samalla linjalla postia alettiin vuodesta 1848 alkaen kuljettaa kolmesti viikossa,
kun aiemmin oli tyydytty kahteen kertaan; tdmi oli useammin kuin milldédn
muulla postilinjalla Suomessa. Uudistus nopeutti Turun ulkomaisia postiyh-
teyksid, koska merkittidvi osa ulkomaisesta kirjeenvaihdosta kulki juuri Pietarin
kautta. Toinen keskeinen reitti ulkomaille kulki Ahvenanmaan Eckeron kautta
Ruotsiin, ja vuonna 1847 tdlld reitilld siirryttiin kahteen viikoittaiseen posti-
vuoroon yhden sijasta. Postinkulku muuttui sdédnnollisemmaksi senkin vuoksi,

4 Kaukiainen 2001b, 133.
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ettd 1840-luvulla annettiin tarkkoja médrayksid postin tulo- ja ldhtdajoista. Oh-
jesdadnnon mukaan posti oli jaettava arkisin kello 9-12 ja toisen kerran kello 15—
18, pyhipéivini vain kerran kello 11-12.3

Suomessa tapahtuneita uudistuksia enemmén ulkomaisen postinkulun tehos-
tumiseen vaikutti litkkennevilineiden teknologinen kehitys, etenkin hoyrylaivo-
jen yleistyminen ja rautatieverkoston laajeneminen. Ensimmaiset hoyrylaivat
saivat tulonsa nimenomaan matkustajien ja postin kuljettamisesta, muuta rahtia
ne sen sijaan ottivat vain viahian. Hoyrylaivat olivat siis liikennevilineend hie-
man vastaavassa asemassa kuin lentokoneet tidniin. Euroopan nihtivisti en-
simmdinen postihdyry oli Caledonia, joka aloitti sddnnollisen liikenteen Kielin
ja Koopenhaminan vélilld vuonna 1819.

5 Nurmio 1938, 120, 123; Ollila 2000, 34-35; Pietidinen 1988, 317.
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Muutaman vuoden kuluessa purjelaivojen aikakausi paittyi monilla reiteilld,
muun muassa Doverin ja Calaisin, Lontoon ja Hampurin sekd Lontoon ja
Rotterdamin vililld. Hoyrylaivat alkoivat vuodesta 1828 ldhtien ainakin epi-
saannollisesti kuljettaa postia myos Eteld-Ruotsin ja Saksan viliselld Ystad-
Stralsund -reitilld. Vaikka niissd tapauksissa oli kyse suhteellisen lyhyistd mat-
koista, uusi kulkuviline nopeutti postinkulkua selvisti. Kapeat salmet olivat
hidastaneet matkantekoa varsinkin kelirikkoaikoina, purjehdittacssa vastatuu-
leen tai myrskyjen haitatessa laivaliikennettd. Yrjo Kaukiainen on osoittanut,
ettd jo 1820-luvulta ldhtien tiedonkulku nopeutui erityisesti Pohjanmeren ja Iti-
meren alueella. Atlantin-liikenteessid sddannollinen postin kuljetus hoyrylaivalla
alkoi vuonna 1838. Eteld-Amerikkaan, Rio de Janeiroon ja Buenos Airesiin,
linja avattiin vasta 1850-luvun alussa.®

Yhteydet Suomesta Ruotsiin paranivat vuonna 1836, kun Turun ja Tukhol-
man viliselld reitillé aloitti sd@nnollisen liikenteen hoyrylaiva Solide.” Alus teki
yhden edestakaisen matkan viikossa, ja miki tdrkeintd, talvikautta lukuun otta-
matta laiva kulki reitilld sddnnollisesti. Seuraavana vuonna samalla linjalla
Soliden korvasi Furst Menschikoff. Samoihin aikoihin reitilld Tukholma-Turku-
Helsinki-Tallinna-Kronstadt liikenteeseen asetettiin Storfursten, jolta edesta-
kaiseen matkaan kului tavallisesti kaksi viikkoa. Turun ja Pietarin viliselld lin-
jalla aloitti vuonna 1841 toinenkin hoyrylaiva, Murtaja. Suomen eteldrannikon
ulkomaisissa yhteyksissd 1830-luku merkitsi siten murroskautta, jonka aikana
syntyivit sddnnolliset kulkuyhteydet niin Ruotsiin kuin keisarikunnan padkau-
punkiin, Pietariin. Jatkossa yhteydet paranivat edelleen. Hengist avasi vuonna
1852 ensimmaisen sddnnollisen linjan Lyypekin ja vuorotellen Helsingin ja Tu-
run vilille. Seuraavalla vuosikymmenelld aloitti vield oma, Turun ja Lyypekin
vilinen hoyrylaiva.®?

Laivayhteydet alkoivat nopeutua jo ennen hoyrylaivojen aikaa, nihtdvésti
sekd tiedon kasvaneen kysynnén ettd teknologian kehittymisen vuoksi. Esimer-
kiksi 1770-luvulla kéytt6on otettu tapa pééllystdd laivan pohja kuparilevyilld
nopeutti matkantekoa etenkin tropiikissa, kun levit ja pienelitt eivit padsseet
helposti kiinnittyméén pohjaan. Nopeutuminen nikyi myos pohjoisilla reiteilld.
Bostonissa painettujen Lontoon-uutisten keskimidrdinen ikd putosi vuosien
1705 ja 1740 vililla 160:std 80:een pdivadan. Saman vuosisadan lopulla brittili-
set postilaivat pystyivit vuodenajasta riippuen ylittdméédn Atlantin idéstéd lan-
teen 45-80 piivissda. Amerikkalaiset nopeat postialukset eli “pakettilaivat” pur-
jehtivat 1820-luvulla New Yorkista Liverpooliin keskiméérin kolmessa viikos-
sa, eli puolta nopeammin kuin postilaivat muutamaa vuosikymmenti aikaisem-
min. Jo seuraavalla vuosikymmenelld hoyrylaivat lyhensivit ldnnestd itdén ta-
pahtuneen Atlantin ylityksen 12 pdivadn, pdinvastaisen matkan téatékin lyhyem-

6 Kaukiainen 2001a, 5-8, 12, 15; sama 2001b, 134. Ks. myds O’Rourke — Williamson 1999,
33; Scholl 1998, 197.

7 Jo 1820-luvulla hoyryvoimalla toiminut siipirataskuunari Stockholm liikenn6i muutaman
vuoden Turun ja Tukholman vilid, mutta vield tdssid vaiheessa hoyrylaivaliikenne ei vakiin-
tunut sédnnolliseksi. Ikonen 1999, 98-99; Lindberg 1928, 4-8.

8 Kaukiainen 1993, 86; Lindberg 1928, 19-20, 23-24, 30; Pohjanpalo 1949, 49, 70.
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maksi. Purjehdusaika Euroopasta Eteld-Amerikkaan typistyi hoyrylaivan ansi-
osta 1850-luvulla noin puoleen entisesti.’

Pohjanmeren ja Itimeren lyhyemmilld reiteilldkin hoyrylaivat nopeuttivat
litkkkumista. Kun hoyrylaiva alkoi kulkea Lontoosta Hampuriin ainoastaan 54
tunnissa, se lyhensi kirjeen kulkunopeutta myods Suomen ja Englannin vililla.
Pietaria ja Suomen satamia yhdistivilli reitilld hoyrylaivat nopeuttivat postin-
kulkua niin, ettd kirjeet tulivat pddkaupungista Suomeen parhaimmillaan jopa
18 tunnissa. Matka Tukholmasta Turkuun kesti aluksi noin 18 tuntia, mutta
1850-Iuvulla aika lyheni 14 tuntiin. Vuonna 1858 Tukholman ja Lyypekin vilil-
14 aloittaneelta hoyrylaiva Svealta meni matkaan noin 40 tuntia, mikd antoi
lyypekkildisille kauppiaille aiheen kutsua alusta “pikajuoksijaksi”. Kieltamattad
aika olikin nopea, silld esimerkiksi Lyypekistd Turkuun purjelaivat kulkivat
parhaimmillaan viidessi tai kuudessa vuorokaudessa.'®

Vertailun vuoksi voi mainita, ettd 1500-luvun puolivilissid edestakainen lai-
vamatka Turun ja Lyypekin vililld oli kestdnyt keskiméérin seitsemén viikkoa.
Lyypekisséd vietetty aika pois lukien yhdensuuntaiseen purjehdukseen kului

9  Kaukiainen 2001a, 14-15; sama 2001b, 133-134, 136.
10 Halterman & Brattstromiltd 27.7. ja 29.8.1858; Jutikkala 1957, 174; Kaukiainen 2001a, 12;
Lindberg 1928, 23-24, 93; Nurmio 1938, 170.
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kolmisen viikkoa, nopeimmillaan runsaat kymmenen pidivéd.!! Vuonna 1846
syysmyrskyjen riepottelemalta Mentor-nimiseltd laivalta kesti kolme viikkoa
purjehtia Raumalta Lyypekkiin, miti rahtia odottaneet kauppiaat pitivét tavatto-
man pitkdnd aikana.'? Kerran turkulainen parkki Constantin kulki suotuisissa
tuulissa Uton luota Helsingdriin vain kolmessa ja siitd edelleen Espanjan
Caditziin 12 vuorokaudessa, miki laivan kapteenin F. W. Fagerlundin mielesta
oli ennenkuulumattoman lyhyt aika.'* Pitkill4 reiteilld purjehdusmatkojen vaa-

tima aika vaihteli paljon, mutta Rio de Janeirosta Turkuun matkattiin tavallisesti
60-70 pédividssd. Vuonna 1862 priki Preciosalta purjehdus vei jatkuvien myrs-
kyjen ja vastatuulien vuoksi perdti 127 vuorokautta.'4

Suomen ja ulkomaiden vilinen kirjeenvaihto ei kulkenut pelkéstédan laivoilla
vaan my0s maareitit olivat keskeisessd asemassa. Euroopan alueella tieverkos-
ton parannukset ja esimerkiksi sddnnolliset postivaunulinjat nopeuttivat kirjei-
den kulkua. Huomattavasti suurempi merkitys oli kuitenkin 1840-luvun lopulta

11 Ks. Mika Kallioinen, Kauppias, kaupunki, kruunu. Turun porvariyhteisé ja talouden
organisaatio varhaiskeskiajalta 1570-luvulle, Helsinki 2000, 238.

12 Christian Gramman & Sohnilta 5.11.1846; J. Davenportilta 3.11.1847.

13 F. W. Fagerlundilta 16.5., 31.5.1859; John Shaw’lta 9.6.1859. Vuonna 1853 yhdeltd porilai-
sen Rosenlewin kauppahuoneen laivoista kesti 32 paivid purjehtia Reposaaresta Gibralta-
rille, ja titdkin matkaa laivan padllikko piti nopeana. Kolme vuotta myshemmin aika samal-
la reitilld lyheni 26 pdivddn. Vaikka Constantinin kulkema matka oli hieman lyhyempi, 15
pdividd kestdnyttd purjehdusta on silti pidettdvi todella nopeana. Vrt. Saarinen 1955, 709.

14 Kapteeni J. J. Sethiltd 23.5.1862. Vain muutamaa kuukautta aikaisemmin porilaiselta Em-
malta kului matkaan 82 péivéd, mitéd laivan kapteeni piti melko pitkdnd. Vrt. Saarinen 1955,
708.
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ldhtien rautateilld. Englannissa ja Belgiassa rataverkko oli laajentunut jo tita
ennen, mutta mannermaalla merkittiva etappi oli ratayhteyden avaaminen Pa-
riisista Calais’hin ja Marseilleen vuonna 1847, miki paransi yhteyksid myos
Pohjoismaihin. Nyt posti Eteld-Ranskasta pohjoiseen ohjattiin kulkemaan Pa-
riisin eikd vanhaan tapaan Strasbourgin tai Saarbriickenin kautta. Seuraavalla
vuosikymmenelld varsinkin Saksassa rakennettiin tirkeitd ratoja, ja 1850- ja
1860-luvun vaihteessa avattiin yhteydet Wienisté Triesteen ja Varsovasta Pieta-
riin. Monet Pohjolan ja muun Euroopan postiyhteyksien kannalta tirkeit rauta-
tiet rakennettiin tosin vasta verraten myohiin, 1860- ja 1870-luvulla. Niiti oli-
vat esimerkiksi Tukholman ja Malmén, Pariisin ja Madridin sekd Bolognan,
Anconan ja Brindisin viliset radat. Kaikkiaan vuoteen 1870 mennessi rautatei-
td rakennettiin Euroopassa Vendjd mukaan lukien noin 90 000 kilometriad. Ei
ihme, ettd aikalaisten silmissd nopeasti yleistynyt, huimaa vauhtia kiitéinyt juna
tuntui hivittivin totutun ajan ja tilan kokemuksen.'

Teknologian kehittyminen ja muut parannukset tehostivat tietoliikennettd no-
peuttaen kirjeiden kulkua ja lisdten varmuutta niiden perillemenosta. Silti pos-
tinkulussa esiintyi aika ajoin ongelmia. Suomen kannalta vuodenajoilla oli aina
tuntuva vaikutus ulkomaisiin yhteyksiin. Vaikeat olot haittasivat talvisin postin-
kulkua etenkin Suomen ja Ruotsin viliselld, Taivassalosta Eckeron kautta
Grisslehamniin kulkeneella postireitilld. Vuonna 1858 Suomen postitirehtoori
A. E. Gripenberg jopa kutsui siti Euroopan vaarallisimmaksi postilinjaksi. Abo
Tidningar —lehti harmitteli tammikuussa 1849, ettd “kun lehti on valmis pai-
noon pantavaksi, puuttuu ei vihempaé kuin viisi Ruotsin postia”. Vuoden 1853
maaliskuussa seitsemin ruotsalaista postivenetti yritti saman viikon aikana yli
Ahvenanmeren, mutta joka kerran niiden oli pakko kaénty4 takaisin matkustaji-
neen ja kuormineen. Hoyrylaivat vihensivit reitin merkitystd, mutta niiden lii-
kenndinti pysidhtyi yleensd lokakuussa tai viimeistddn marraskuussa. Vasta
1870-luvulla postinkuljetus hoyrylaivoilla muuttui ympérivuotiseksi.'®

Kun merireitit eteldiseltd I[timereltd Suomeen olivat jdiden vuoksi poikki, py-
rittiin yhteyksid pitdméén ylld Tukholman kautta. Carl Magnus Dahlstromii ke-
hotettiin tiedustelemaan Lyypekisti tulleita uutisia Tukholmasta, koska laivalii-
kenne nididen kaupunkien vililld alkoi tavallisesti maaliskuussa tai viimeistdan
huhtikuun alussa ja siis aiemmin kuin Lyypekin ja Suomen vilill4.!” Vaikka
postinkulun viivdstyminen oli ongelmana etenkin talvikaudella, kirjeet sentdidn
tulivat ldhes aina perille. Dahlstromin ldhettdmisti ja vastaanottamista tuhansis-
ta kirjeistd tiettdvisti vain kolme joutui postissa hukkaan. Hampurilaisen Lip-
man & Geffckenin kautta Rio de Janeiroon vuonna 1853 ldhetetty kirje ei kos-
kaan saapunut Hampuriin, vaan se katosi matkalla. Myos toinen, Hampurista
Oostenden kautta Lontooseen postitettu ja Dahlstromille kuulunut lidhetys jai
saapumatta madranpaidhidnsi. Vaikka kelldadn ei ollut asiasta varmuutta, posti-

15 Kaukiainen 2001a, 11, 13-14; sama 2001b, 134-135; Pollard 1974, 42-51; sama 1981, 129;
Schivelbusch 1996, 33-40.

16 AT 19.1.1849; Nurmio 1938, 284; Pietidiinen 1988, 424-426.

17 Halterman & Brattstromiltd 16.1.1849.
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sdkin epdiltiin menneen vahingossa toiseen maahan. Marraskuussa 1855 Dahl-
strom joutui toistamaan Tukholmaan osoitetun tilauksensa, koska aiempi kirje
ei ollut mennyt perille.'® Tapauksista huolimatta postiliikennettd voi pitdd suo-
rastaan ylldttdvian luotettavana, mikéli vastaanottajan tavoittamista pidetddn
mittapuuna. Oscar Nikulan mukaan pietarsaarelaisen Peter Malm nuoremman
kirjeitd katosi “monta kertaa” matkalla, mutta tdmaé ei selvistikddn péade ldhes
samana aikana toimineen Dahlstromin kirjeenvaihtoon."

Kirjeiden hyddyntdmistd yhteydenpidossa edisti myds kustannusten alene-
minen. Vuonna 1843 Vendjén ja Preussin vililld laadittiin sopimus, joka laski
aiempia ulkomaanpostin taksoja tuntuvasti. Venijin-reitin edullisuus suhteessa
Ruotsin kautta toimitettujen kirjeiden taksoihin aiheutti sen, ettd ldntinen reitti
jdi 1840-luvulta ldhtien yha vihemmille suosiolle: jopa kolme neljdnnestd kir-
jeistd kulki Pietarin kautta. Tét4 reittid Lyypekkiin 1dhetetty, yhden luodin (n. 13
grammaa) painoinen kirje maksoi nyt 41 kopeekkaa. Englantiin taksa oli 52 %4,
Tanskaan, Sveitsiin ja Alankomaihin 55 2, Belgiaan ja Ranskaan 71 3% sekid
Espanjaan ja Portugaliin 107 Y2 kopeekkaa. Eteld-Amerikkaan kirje maksoi jo
253 3% kopeekkaa. Turun ja Pietarin vililld taksa oli vuodesta 1840 ldhtien 12
kopeekkaa, joten Lyypekkiin ldhetetty kirje maksoi tdhén verrattuna yli kolmin-

18 Stockmeyer & Co:lle 23.10.1853; Meyer & Co:lta 25.11.1853; K. A. Almgrenille 6.11.1855.
19 Vrt. Nikula 1948, 173.
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kertaisesti. Jatkossa maksut alenivat useaan otteeseen, ja esimerkiksi Ranskaan
lahetetyn kirjeen taksa laski vuodesta 1843 vuoteen 1870 noin kolmannekseen
entisestid. Suomesta ulkomaille suuntautuneen postin méard kasvoikin 1800-1u-
vun puolivilissé jatkuvasti.?

Turkulaisten ulkomaiset kauppakumppanit uskoivat kirjeensd useimmiten
postilaitosten kuljetettaviksi. Monissa tapauksissa kirjeiden reitti Turkuun on
jéljitettavissd niihin ly6tyjen leimojen perusteella, mikd antaa melko hyvin ku-
van Suomen ja muun Euroopan viilisistd sdannollisistd postireiteistd.?! Vaihto-
ehtoisia reittejd oli kaksi: Tukholman kautta kulkenut ldntinen seki Pietarin,
Riian ja Hampurin kautta kulkenut itdinen reitti. Tukholmasta posti kulki eteen-
pdin joko suoraan Hampuriin, Ystadin kautta Stralsundiin tai sitten Goteborgis-
ta laivalla Englantiin.?? Kuten sanottu, itdinen reitti oli selvisti suositumpi kuin
lantinen. Esimerkiksi sddnnollisesti kirjeitd vuodesta 1836 vuoteen 1869 ldhet-
tanyt hampurilainen liike Lipman & Geffcken osoitti vuodenajasta riippumatta
kaikki kirjeenséd kulkemaan Pietarin kautta, ja samoin menettelivit lahes kaikki
muutkin kauppahuoneet niin Hampurissa kuin Lyypekissa.

20 Nurmio 1938, 141, 177, 235-236; Pietidinen 1988, 319, 325, 394-395. Kirjeiden vilitys
lisddntyi kaikkialla Euroopassa. Esimerkiksi Saksassa vuotuinen kasvu vuosina 1850-1913
oli 7-8 prosenttia. Borchardt 1973, 144.

21 Leimoja ei ole ldheskidédn kaikissa kirjeissd eikd varsinkaan koko postireitin mitalta. Dahl-
stromin vastaanottamista Kirjeistd runsaassa kahdessasadassa leimoja on kuitenkin niin
paljon, ettd niiden perusteella voidaan luoda melko kattava kuva kirjeiden tavanomaisista
reiteistd. Seuraavassa reittejd kuvataan parhaiten siilyneiden esimerkkien perusteella.

22 Nurmio 1938, 175-176.
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Poikkeuksellisesti kirjeitd meni myos Helsingorin, Helsingborgin ja Tukhol-
man kautta Turkuun, mutta ndiden osuus oli marginaalinen.” Ystadin-reitti oli
vield tdtdkin harvinaisempi.?* Juutinrauman alueelta kirjeet matkasivat Suo-
meen luonnollisesti léntistd reittid.”> Eteld-Saksasta ja esimerkiksi Amsterda-
mista kirjeet toimitettiin Suomeen Hampurin ja Pietarin kautta.”® Hyvien laiva-
yhteyksien vuoksi jopa Bergenin-kirjeet menivit useimmiten Hampurin eika
Tukholman kautta.”” Kaikkialta Britanniasta kirjeet koottiin ainakin vuodesta
1850 alkaen ensin Lontooseen, misté ne ldhetettiin Kanaalin yli Belgian Oosten-
deen ja sieltd edelleen rautateitse Saksan Aacheniin ja Kolniin. Kolnisté reitti
jatkui Hampurin ja Pietarin kautta Suomeen.?® Tdmi on vaikuttava osoitus uu-
den “rautateiden aikakauden” vaikutuksesta, silld tiettdvasti vain yksi Dahlstro-
min kirjeistd meni endd hoyrylaivalla Hampurista Englantiin.”

Vuodesta 1847 ldhtien kaikki Eteld-Ranskasta tullut posti kulki Pariisin kaut-
ta, kuten edelld jo on todettu.*® Pariisista kirjeet menivit Aacheniin ja tavallista
reittid Hampurin kautta Turkuun.*! Espanjan ja Portugalin satamista ldhtenyt
posti seurasi yleensi tdtd samaa reittid, eli kirjeet ldhetettiin ensin Pariisiin.*
Portugalista ja muun muassa Gibraltarista kdytettiin kuitenkin toisinaan posti-
laivayhteyttd Lontooseen, misti kirjeet jatkoivat normaalia reittid eteenpéin.*
Italiasta kirjeet saapuivat vaihtelevampia teitd. Livornosta ja Genovasta kirje
voitiin ldhettdd Wienin ja Pietarin kautta. Napolista kaikki 1dhetykset kulkivat
ensin Marseilleen, Lyoniin ja Pariisiin, misté ne jatkoivat edelleen tavanomaista
tietéd (kartta 2).%*

Dahlstromin ja hdanen ulkomaisten liikekumppaneidensa kirjeistd osa kulki
suoraan laivoilla, joten yksinomaan postilaitosten apuun kauppiaiden ei ollut

23 Naiistd ks. J. J. Liebertiltd 5.10.1838; Christian Gramman & Sohnilta 31.10.1838; Gebriider
Bauerilta 11.11.1851; Pontus Nathan & Sohnilta 13.5.1852; J. Refardtilta 26.9.1853;
Wilhelm Rothelta 30.4.1859.

24 Tatd reittid kulki tiettdvisti vain yksi, Kielistd ldhetetty kirje. Ks. Christian Valckmarilta
14.9.1853.

25 Ks. esim. Johan Brandtilta (Koopenhamina) 3.10.1852; Lovise Schierbeckiltd (Helsingor)
16.1.1854; Christian Schierbeckiltd (helsingor) 17.1., 26.8.1859; Fr. Adolphs enkalta
(Koopenhamina) 28.9.1859.

26 Ks. esim. Gebriider Hooglandtilta (Amsterdam) 6.6.1851 ja 27.8.1853; Wilhelm Fuchsilta
(Niirnberg) 11.12.1856.

27 Ks. esim. Johan Thesen & Co:lta 8.2., 20.4. 1859. Poikkeuksena voi mainita ldntistd reittid
kulkeneen Lorenz Nicolaysenin kirjeen 17.6.1853.

28 Ks. esim. F. Holdersnefsiltd (Hull) 13.2.1850; Paul & Steinbergiltd (Manchester)
14.10.1850; Sieveking & Sonilta (Lontoo) 11.3.1853; kapteeni F. W. Fagerlundilta (Cardiff)
17.7.1859. Vain yksi kirje (Paul & Steinbergiltd 13.5.1850) nidyttiisi kulkeneen Hampurista
Tukholman kautta Turkuun.

29 Lipman & Geffckeniltd 25.11.1851; Kaukiainen 2001a, 13.

30 Ulkomaan posti koko Ranskasta oli keskitetty Pariisiin. Ks. esim. Heidsieck & Co:lta
(Reims) 3.5.1851; Henrich Heerleinilta (Bordeaux) 23.9.1851; Robert Gower & Co:lta
(Marseille) 10.9.1852; Winberg & Everdtiltd (Cette) 18.3.1856.

31 Ks. esim. Lemaitre & Bergmanilta 9.10.1853; Friedlander & Co:lta 25.6.1856.

32 Ks. esim. Lancher & Soneriltd (Barcelona) 29.9.1853; Dahlander & Co:lta (Alicante)
5.6.1859; Stanche & Sonilta (Torrevieja) 3.2.1859; Wunderlich & Priesiltdi (Malaga)
8.7.1859; C. Youngerilta (Cadiz) 21.6.1853; Torlades & Co:lta (St. Ybes) 26.6.1854.

33 Louis Blondilta (Gibraltar) 25.9.1852; Torlades & Co:lta (Lissabon) 18.2.1854.

34 Ks. esim. Bastagi & Sonilta (Livorno) 12.9.1852; Steurenberg & Casanovalta (Genova)
29.1.1853; F. F. Ricciardilta (Napoli) 19.8.1854; Joseph Caldierilta (Napoli) 29.3.1856.
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KARTTA 2. Tarkeimmit postireitit Linsi- ja Eteld-Euroopasta Suomeen.

T Pietari

L
Riika

pakko turvautua. Turun ja ulkomaisten satamien vililld liikkennoineet laivat oli-
vat luonnollinen vaihtoehto postinkululle, varsinkin jos aluksella oli mukana
rahtia, joka muutoinkin oli menossa kirjeen vastaanottajalle. Kirjeet uskottiin
laivan kapteenin haltuun, vaikka sensuuriméaridykset kielsivit vuodesta 1835
lahtien yksityishenkil6itd vilittiméstd postia. Kdytdnté nopeutti tiedonkulkua,
silld lahetykset eivit nédin joutuneet sensuurin haltuun, vaan ne oli mahdollista
saada kapteenilta vilittomasti laivan saavuttua satamaan.®

Dahlstromin kirjeitd kulki Turun ja Lyypekin vililld etenkin kuunari Themik-
selld. Vuonna 1828 Turussa rakennetulla aluksella oli kahden vuosikymmenen
kuluessa ainakin nelji eri paéllikkod, jotka henkilokohtaisesti kuljettivat hinen
postiaan. Dahlstrom kertoi vuonna 1848 Halterman & Brattstromille, ettd nii-
den kirje oli saapunut kapteeni Anderssonin mukana vain tunti sen jélkeen, kun

35 Vrt. Tommila 1960, 80-81.
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Themis oli kiinnittynyt Turussa laituriin.** Hoyrylaivoja Dahlstrom hyddynsi
alusta alkaen kirjeidensi perille toimittamisessa. Kesidkaudella Turun ja Tuk-
holman vililld ldhetyksid meni yleisesti esimerkiksi Storfurstenilla.’” Nopein
yhteys Lyypekkiin kulki ensin hoyrylaivalla Tukholmaan, mistd puolestaan oli
vuodesta 1842 ldhtien toiminnassa hoyrylaivayhteys Lyypekkiin.® Hoyryalus
Hengist aloitti vuonna 1852 suoran liikenteen Suomen ja Lyypekin vililld, ja vii-
meistiin seuraavasta vuodesta lihtien Dahlstromin kirjeitd kulki sen mukana.*

Dahlstromin yhteydenpidossa hankalimpia jérjestelyjd edellytti Rio de Ja-
neiroon suuntautunut postiliikenne. Kdytdantona oli postin katoamisen varalta
lahettdd eri reittejd kaksi kirjettd, alkuperdinen ja sen kaksoiskappale. Jarjestely
saattoi myds nopeuttaa kirjeen perille menoa, koska nopeinta reittid ei aina pys-
tynyt ennakoimaan. Euroopassa ei sen sijaan katsottu tarpeelliseksi turvautua
kaksoiskappaleisiin, miki kertoo ennen muuta postinkulun luotettavuudesta.*’

Mikili Rion ja Turun vililld oli matkalla Dahlstrémin rahtia kuljettava laiva
(tavallisimmin priki Preciosa), alkuperdinen kirje kulki aina sen mukana. Kak-
soiskappale sen sijaan toimitettiin useimmiten hampurilaisen Lipman &
Geffckenin vilitykselld, silld liike hoiti Dahlstromin yhteyksiéd ja muun muassa
maksuliikennettd Rioon. Rio de Janeiron ja Hampurin vililld kirjeet kulkivat
yleensid Englannin satamien, 1dhinné Liverpoolin,* Falmouthin** ja Southamp-
tonin® kautta. Vililld kirjeet ldhtivit matkalle myos Le Havresta tai Borde-
auxista.* Euroopan ja Rion vilinen hoyrylaivayhteys avautui vuonna 1852, ja
tastd lahtien kirjeet siirtyivit kulkemaan purjealusten sijaan hoyrylaivalla, aina
joko Southamptonin tai Bordeauxin kautta.*’

Kirjeiden ajoituksessa oli syyti olla tarkkana, ettd ne ehtivit ajoissa Rioon
lahtevddn laivaan. Lipman & Geffcken ilmoitti Dahlstromille marraskuussa
1850, ettd Falmouthista postilaiva ldhti Brasiliaan joka kuukauden 4. péiva. Jos
Dahlstrom halusi ilman viivytystd toimittaa postia Rioon, ldhetyksen piti olla
perilld Hampurissa edeltdvin kuukauden 25. tai 26. pdivi.* Monet vilikddet ja

36 Ks. esim. yhdeksin kirjettd eri kauppiaille Lyypekissd 20.9.1836 (kapteeni Aberg); Chris-
tian Gramman & Sohnilta 6.6.1838 (kapteeni Grondahl); Halterman & Brattstromiltd
29.5.1848 (kapteeni Andersson), 16.8.1852 (kapteeni Martensson). Themis oli liikenteessi
aina vuoteen 1858 saakka. Kujanen 1990, 142, liite 4.

37 Ks. esim. Otto Lundholmilta 2.10.1845.

38 Ks. esim. Otto Lundholmilta 12.5.1842, 15.10.1844; Lipman & Geffckeniltd 31.5.1847.

39 Halterman & Brattstromiltd 16.7.1853.

40 Poikkeuksena oli Krimin sodan aika 1854-1855, jolloin Tukholmaan menevisti kirjeistd oli
tapana lahettdd yksi kappale turvallista mutta hidasta reittid Haaparannan kautta, kun toinen
kirje meni normaalia tietd Eckerosti ja Grisslehamnista Tukholmaan. Ks. esim. K. A.
Almgrenille 16.5.1854; A. W. Frestadiukselta 31.10.1854, 18.8.1855. Sodan aiheuttamista
postinkulun viivdstymisistd ks. K. A. Almgrenille 6.11.1855 (kaksi eri kirjetti).

41 Freeland, Ker, Collings & Co:lta 16.2.1849; Lipman & Geffckeniltd 10.10.1851.

42 Freeland, Ker, Collings & Co:lta 16.2.1850.

43 Freeland, Ker, Collings & Co:lta 11.2.1852; Hamann & Co:lta 8.11.1859.

44 Freeland, Ker, Collings & Co:Ita 22.1.1850; Lipman & Geffckeniltd 23.11.1860.

45 Freeland, Ker, Collings & Co:lta 11.2.1852; Lipman & Geffckeniltd 10.10.1853,
23.11.1860, 20.5.1861; Hamann & Co:lta 24.1.1861, 23.5.1864.

46 Dahlstrom lahetti 12.11.1860 tilauskirjeen Hampuriin, josta Lipman & Geffcken toimitti sen
19.11. Bordeauxiin Pierre Schroder & Co:lle. Nédméd puolestaan huolehtivat kirjeen pédsystd
25.11. lahteneeseen hoyrylaivaan. Lipman & Geffckeniltd 1.11.1850, 10.10.1853, 23.11.1860.
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laivayhteydet hidastivat viistiméttd postinkulkua yli Atlantin. Kuitenkin Linsi-
ja Eteld-Euroopasta Suomeen kulkevat postireitit olivat varsin vakiintuneet vii-
meistddn 1840-luvulle mennessd, ja kuten Dahlstromin kirjeenvaihto hyvin
osoittaa, postinkulku oli myds kehittynyt erittdin luotettavaksi.

Lennitin mullistaa tiedonkulun

Vaikka 1800-luvulla otettiin kdytt6on useita tiedonkulkua parantaneita teknolo-
gisia uudistuksia, sdhkoisen lennéttimen vaikutus oli kaikkein selvin ja dra-
maattisin: vasta se merkitsi kuljetuksen ja kommunikaation ratkaisevaa erotta-
mista toisistaan. Lennéttimen ainutlaatuisuus oli paitsi sen nopeudessa myos
siind, ettd se mahdollisti neuvottelemisen kaukaistenkin paikkojen vililld. Ny-
kyisté reaaliajassa toimivaa tietotekniikkaa pidetdén ainutlaatuisena teknologi-
sena uudistuksena, mutta voidaan sanoa, ettd lennétin siirsi kansainvélisen ta-
louden ldhelle “reaaliaikaista” jo 150 vuotta sitten. Lennitin vaikutti suuresti
kansainviliseen talouteen ja muun muassa yritysten keskittymiseen. Lontoon
tapaiset kaupan vanhat keskukset kasvoivat huomattavasti, kun yritysten pia-
konttorit saattoivat lennittimen avulla tehdd padtoksid lihes yhtéd tehokkaasti
kuin paikalliset edustajatkin, joiden asema muuttui nyt epditsendisemméksi.

Yrityksille uusi teknologia antoi mahdollisuuden kasvattaa liiketoiminnan
volyymia laajentamalla toimintaa tdhdn saakka saavuttamattomille markkina-
alueille, mikd loi perustan globaalien suuryritysten synnylle. Glenn Porterin
mukaan “vasta lennitin toi sdhkoisen viestinnidn nopeuden potentiaalisen yri-
tysimperiumin rakentajan ulottuville”. Maailmantalous yhdentyi yhd nopeam-
massa tahdissa, silld useimpien tavaroiden hinnat alkoivat madrdytyd maailman
kattavan kysynnén ja tarjonnan perusteella. Lennéttimelld oli tdsséd globaalin ta-
louden muutoksessa keskeinen joskin vihemman tutkittu rooli kuin esimerkiksi
rautateilld. Kuten Richard Du Boff on todennut, lennitin edusti loppujen lopuk-
si aivan uudenlaista teknologiaa, jota ei voi verrata mihinkién tietoliikenteen
aikaisempaan parannukseen.*’

Sahkoiselld lennittimelld oli tosin “edeltdjénsd”, optinen lennitin, joka en-
simmdisend ratkaisuna (kirjekyyhkyjd lukuun ottamatta) mahdollisti tiedon
liikkkumisen nopeammin kuin yksikédan kulkuviline. Optisen lennittimen var-
haisimmat toimivat sovellukset rakennettiin Ranskassa suuren vallankumouk-
sen melskeissd. Ranskassa kuten muissakin maissa valtio otti optisen lennitti-
men valvontaansa, silld sitd hyodynnettiin niin hallinnon kuin sotalaitoksen
viestinnidssi. Esimerkiksi Britanniassa optisen lennittimen verkko rakennettiin
Lontoosta Yarmouthiin, Dealiin ja Plymouthiin varoittamaan mahdollisesta
maihinnoususta. Vaikka useat valtiot luopuivat laitteistaan vuoden 1815 jil-

Mydhemmin Dahlstrom saattoi ldhettdd Lipman & Geffckenin kautta kulkevan viestin len-
nittimelld Hampuriin, miké lyhensi Brasilian-laivayhteyden ennakoimista usealla péivalld.
Ks. priki Preciosan kapteenille J. J. Sethille ja Lipman & Geffckenille 5.5.1862.

47 Du Boff 1980, 461, 478; Porter 1973, 43. Ks. myos Ahvenainen 1986, 505, 514; Carey 1995,
154; Carlos — Nicholas 1988, 400; Chandler 1977, 218; Schmitz 1995, 54; Yates 1991, 150.
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keen, monet kaupungit ja litkkemiehet alkoivat rakentaa omia verkkojaan tiedot-
tamaan laivojen saapumisesta satamiin. Téllainen tieto oli arvokasta, koska se
antoi laivayhtidille ja kauppiaille aikaa valmistautua lastin myymiseen, purka-
miseen ja muihin toimenpiteisiin. Yksi ensimmaéisistd kaupallisista optisista len-
nétinlinjoista pystytettiin vuonna 1827 Liverpoolin ja Holyhedin vilille. Se sai
seuraajia 1830- ja 1840-luvulla muun muassa New Yorkin ja Sandy Hookin,
Hampurin ja Cuxhavenin sekid Bremenin ja Bremerhavenin vilille.*

Tukholman ja Ahvenanmaan vilille rakennettiin optinen lennitin jo 1790-
luvun lopulla, mutta sitd ei ulotettu Manner-Suomeen.* Venijélld ensimmaiiset
linjat pystytettiin vasta 1830-luvulla, ja vuoden 1854 helmikuussa tehtiin patos
ulottaa optinen lennitin Suomenlahden pohjoisrannalle Kronstadtista Hanko-
niemelle. Se valmistui hammastyttidvin nopeasti, silld jo kevdilld jaiden ldhties-
sd se oli toiminnassa. Seuraavana vuonna linjaa jatkettiin vield Turkuun, Turun
saaristoon ja aina Uuteenkaupunkiin saakka. Lennétin rakennettiin Krimin so-
dan aikana, ja sen tehtdvéni oli vilittdd mahdollisimman nopeasti tiedotuksia
mereltd tiettyihin keskuspaikkoihin. Se palveli yksinomaan sotilaallisia tarkoi-
tuksia; siviilihallinnon tai yksityisten viesteji silld ei vilitetty.>

Suomessa optinen lennétin edusti auttamatta vanhentunutta teknologiaa, silld
maailmalla sdhkoinen lennétin oli jo yleistynyt nopeasti. Perusta sihkoiselle
lennittimelle oli luotu vuonna 1800, kun Alexander Volta oli osoittanut sihko-
virran olemassaolon. Toimiva sdhkomagneettinen lennitin syntyi vasta 1830-
luvulla. Yhdysvalloissa Samuel Morse rakensi vuonna 1835 ensimmaisen lait-
teen, joka esiteltiin julkisesti kaksi vuotta myohemmin. Tamén keksinnon poh-
jalta rakennettiin vuonna 1844 maan ensimmdinen lennétinlinja Washingtonin
ja Baltimoren vilille. Yleiseen kiyttoon Morsen lennitin tuli Yhdysvalloissa
vuodesta 1845 alkaen, minkd jédlkeen se yleistyi vauhdilla. Vuonna 1852 morse-
johtoja oli jo noin 40 000 kilometri4, ja seuraavina vuosina lennéatinverkko laa-
jeni yhd nopeammassa tahdissa. Mantereen ylittdvé linja Kaliforniaan valmistui
vuonna 1861.

Euroopassa oltiin jopa hieman Yhdysvaltoja edelld. Euroopassa otettiin len-
nitinjirjestelmina kayttoon ns. neulalennitin, joka yleistyi aluksi junaliiken-
teen ohjailussa. Ilman vastaavaa kulunohjauksen mahdollistanutta laitetta rau-
tatiet olisi pitdnyt rakentaa kaksiraiteisiksi (tai kdyttdd kerralla vain yhté junaa),
joten on luonnollista, ettd lennéattimelld oli kysyntédd juuri rautatieliikenteessa.
Maailman ensimmdinen lennitinlinja otettiin kdyttoon Aachenissa vuonna
1843, siis vuotta aiemmin kuin uudella mantereella. Saksassa, Ranskassa ja
Englannissa lennitinverkko laajeni rautateiden yhteydessd vauhdilla. Vendjian
ensimmdinen linja avattiin Moskovan ja Pietarin vilille vasta vuonna 1854.
Ennen pitkad kévi ilmeiseksi, ettd eri maiden lennétinverkot oli yhdistettéava toi-
siinsa. Ensimmdiinen kansainvilinen lennitinjohto avattiin liikenteelle vuonna
1849 Preussin ja Itdvallan vililld. Seuraavana vuonna useita Saksan alueen val-

48 Jarvis 1998, 228-230; Risberg 1959, 22-41; Scholl 1998, 198-199.
49 Risberg 1959, 30-38.
50 Risberg 1959, 41-50.
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tioita yhdistyi ns. saksalais-itdvaltalaiseksi lennitinyhdistykseksi, ja seuraavalla
vuosikymmenelld kdytdannollisesti katsoen kaikki Euroopan maat olivat sopi-
neet keskindisestd lennitinliikenteestéin.’!

Globaalia merkitysté lennitin sai sitd mukaa kun valtameret alittava kaapeli-
verkosto valmistui. Jo vuonna 1850 oli laskettu kaapeli Englannin kanaaliin va-
lille Dover — Calais, joskin toimiva yhteys saatiin aikaan vasta vuotta myShem-
min. Seuraavina vuosina laskettiin kaapeleita muun muassa Englannista Irlan-
tiin, Belgiaan ja Alankomaihin, Tanskasta Ruotsiin sekd Vilimeren alueelle.
Suurin haaste oli kuitenkin Euroopan ja Yhdysvaltojen yhdistaminen lennitin-
kaapelilla. Vuosina 1857 ja 1865 tehdyt yritykset epdonnistuivat, ja vasta kol-
mas kaapeli osoittautui toimivaksi.

Heindkuussa 1866 Irlannista Newfoundlandiin avattu lennitinyhteys oli
symbolinen alku uudelle aikakaudelle maailmantaloudessa. Kaikki mantereet

51 Du Boff 1980, 461; Czitrom 1995, 151; Mokyr 1992a, 12371204; Pollard 1974, 53; Risberg
1959, 60, 63-66. Ks. myos kirjoitus “Elektriska Telegrafen”, AU 22.3.1850.
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yhdistettiin seuraavien kahden vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi Karachiin
linja rakennettiin vuonna 1865, Rio de Janeiroon vasta kymmenen vuotta myo-
hemmin. Ensimmiisen maailmansodan aattona merenalainen kaapeliverkko
késitti jo yli puoli miljoonaa kilometrid.” Lennéttimen yleistymistid kuvaa, etté
esimerkiksi Ruotsissa telekommunikaation osuus bruttokansantuotteesta nousi
1850-luvulta 1880-luvulle yhdesti kahteen prosenttiin, kun postisektorin osuus
pysyi ennallaan.>

Suomi sai muun Vendjin tavoin lennittimen jélkijunassa verrattuna muuhun
Eurooppaan. Suomalaiset sanomalehdet olivat kuvanneet lennitinverkon laaje-
nemista Léansi-Euroopassa, joten uuden tekniikan edut tiedettiin kylld Suomes-
sakin.>* Zacharias Topelius tosin epdili vuonna 1850, ettei Suomessa voi aivan
pian olla tarvetta lennittimelle. Hén kuitenkin arveli kaupan voivan vastaisuu-
dessa olla niin kehittynytt4, ettd samanaikainen noteeraus tai suhdannetiedotus
Viipurissa, Helsingissé, Turussa, Porissa ja Oulussa voi olla merkityksellinen.
Topelius jopa laskeskeli, ettd sdhkdvirta tarvitsi vain 1/200 sekuntia kulkeak-
seen runsaan 200 Ruotsin peninkulman matkan Helsingistd Turun, Oulun, Kuo-
pion, Viipurin ja Pietarin kautta takaisin Helsinkiin: “Miti arvelet sellaisesta sa-
nansaattajasta, joka ei tarvitse edes kahta sekuntia juostakseen maapallon ym-
péri?”s

Vaikka liike-eldmin piirissd oli ymmérrettdvia kiinnostusta lennétintd koh-
taan, sen rakentaminen oli alusta alkaen valtiojohtoinen hanke. Pditos lennétin-
linjan ulottamisesta Pietarista Suomeen saapui Venijin kulkulaitosten ja yleis-
ten rakennusten ylihallituksesta joulukuussa 1854. Tdma oli varsin nopeasti sii-
hen néhden, ettid Pietarin ja Moskovan vilinen yhteys oli valmistunut vasta sa-
mana vuonna. Myos toihin ryhdyttiin ripedsti. Sanomalehdet tiesivét kertoa jo
seuraavan vuoden alussa, ettd sihkomagneettinen lennitinlinja rakennetaan
Pietarista Viipurin ja Lappeenrannan kautta Helsinkiin, ja valmiina linja on tou-
kokuussa. Hieman myShemmin tieto tdsmentyi niin, ettd tyon piti valmistua ke-
sdkuun ensimmaéiseen pdivdadn mennessi, jolloin “maalla on tilaisuus iloita tasta
uudempien aikojen kaikkein merkityksellisimmaésti ja salamannopeasta kom-
munikaatiovilineestd”. Aikataulu piti suhteellisen hyvin, silld ensimméiset
”sihkodepessit” ldhetettiin Pietarista Viipuriin ja Helsingistd Viipuriin kesi-
kuun 4. pdivdand.>® Uusi yhteys otettiin innostuksella vastaan. Helsingfors Tid-
ningar kirjoitti:

” Ajatuksen nopeudella kiitdd sana Euroopan toisesta paésti toiseen. No-
peammin kuin harkitseva suomalainen vie kitensi korvansa taakse liitdd
sihkosykdys satojen peninkulmien matkan, poistaa kaikki etdisyydet,
voittaa siivekkéilld sekunnilla pédivien ja viikkojen hitaan kulun.”

52 Ahvenainen 1986, 507; sama 1995, 73—-80; Jones 1987, 103; Pollard 1974, 53; Scholl 1998,
200-201; Risberg 1959, 67-71.

53 Krantz 2000, 11-16, taulukko 5.

54 Ks. esim. AU 15.3., 22.3.1850.

55 HT no. 36/1850; Risberg 1959, 72.

56 AU 16.3., 23.3., 11.5.1855; Risberg 1959, 77; Turpeinen 1996, 37.
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Krimin sota oli parhaillaan kidynniss, ja lehti toivoi, ettd ensimmaéinen lennét-
timen vilittdimd uutinen olisi rauhansanoma. Kuvaavaa kylld, ensimméinen
viesti ei tuonut rauhaa vaan se koski Pietarin porssin noteerauksia. Pietarista tul-
leen viestin nopeuskaan ei ollut aivan sitd luokkaa mité lennokkaissa lehtikirjoi-
tuksissa oli uumoiltu, silléd aikaa térveltyi 19 minuuttia.”” Muu Suomi jdi tiedon-
kulullisesti paitsioon verrattuna uuden lennétinlinjan varrella olleisiin keskuk-
siin. Turussa kirjoitettiin heti tuoreeltaan, ettei uusi yhteys nopeuttanut Turun
yhteyksii Pietariin; Turkuun tiedot padkaupungista tulivat edelleen pdivda myo-
hemmin kuin Viipuriin.®® Etenkin liikemiesten keskuudessa timé koettiin on-
gelmana. Kun Krimin sodan paéttinyt rauhansopimus allekirjoitettiin Pariisissa
maaliskuun 30. pdivdnd 1856, viipurilaiset kuulivat rauhasta lennéttimen ansi-
osta heti seuraavana pdivini, kun taas Turussa tietoa jouduttiin syysti tai toises-
ta odottamaan periti viisi pdivdd.® Niin suuret erot tiedonkulun nopeudessa
eivit voineet olla vaikuttamatta liiketoimintaan.

Turussa toivottiin, ettd lennitinlinjaa jatkettaisiin mahdollisimman nopeasti
Helsingistd ldnteen. Kenraalikuvernoori kreivi Berg esittikin heti kesilld 1855
linjan ulottamista Turkuun, ja syyskuussa keisari suostui esitykseen. Himeen-
linnan kautta kulkeneen linjan rakennustyot etenivit nopeasti. Jo toukokuun
lopulla 1856 Abo Underriittelser kertoi, etti linjan pystytys oli edennyt Tur-
kuun saakka. Se kulki Himeenkadun luota yli Aurajoen Kauppiaskadulle kaup-
pias Nomellin taloon. Lehti kirjoitti:

”Tdami ohut lanka yhdistdd siis meidét sivistyneeseen Eurooppaan. Si-
vullisen on vaikea kisittdd titd suurta ihmettd, joka salaman nopeudella
vie ajatuksemme etdisimmillekin seuduille. Ei siis sovi ihmetell4, ettd
rahvas pitd4d koko laitosta noituutena ja tuntee sitd kohtaan tietty4 pel-
koa, jota vain lisddvit kirkoissa luetut kuulutukset niistd seuraamuksista,
joita koituu tdmin laitoksen vahingoittajille. Kansan keskuudessa ei ole
harvinainen se kisitys, ettd pieninkin sormenkosketus siihen aiheuttaa
salaisimmankin ajatuksen leviimisen ympéri maailmaa.”*

Turun lennitintoimipaikka avattiin virallisesti 10.6.1856. Carl Magnus Dahl-
strom vastaanotti ensimmdisen hinelle henkilokohtaisesti osoitetun lennétin-
viestin jo kuukautta ennen tétd. Viesti tuli lyypekkildiseltd Halterman & Bratt-
stromiltd, joka ldhetti sen Pietariin Dahlstromin kauppatuttavalle Sterky &
Co:lle. Liike jdljensi viestin kirjeeseen, joka saapui Turkuun viisi pdivdd myo-
hemmin. Viesti koski Halterman & Brattstromin Suomeen saapunutta niyte-
erdd, joka Dahlstromin tuli toimittaa Helsinkiin. Timikin tapaus osoittaa, miten
lennéttimen puuttuminen omasta kaupungista vield hidasti kiireellisiksi katsot-
tujen asioiden hoitoa. Epdselvdd on, miksei sanomaa lahetetty Helsinkiin, jossa
Dahlstromilla oli useita tuttuja ja misté se olisi kulkenut Turkuun nopeammin

57 HT no. 19/1855; AU 5.6.1855; Risberg 1959, 77, 87.

58 AU 5.6.1855.

59  Vrt. Jutikkala 1857, 5; Tigerstedt 1952, 96.

60 AU 27.5.1856; Nikula 1972, 116; Risberg 1959, 94-95; Turpeinen 1996, 39-40.
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kuin Pietarista.®’ Jo vuodesta 1854 lidhtien Dahlstrom oli vilillisesti hyotynyt
lennittimestd, kun hinen ulkomaiset kauppakumppaninsa olivat kirjeitse vilit-
tdneet hénelle alunperin lennittimelld vastaanottamiaan uutisia. Télld tavoin
Dahlstrom sai Saksasta tietoja Englannin viljahinnoista, Riiasta Hampurin va-
luuttakursseista ja Tukholmasta Itdmeren meriliikenteen saartotoimenpiteistd,
jotka liittyivit kidynnissd olleeseen Krimin sotaan.5

Tiedot olivat arvokkaita ja ne tulivat tdlld tavoin Turkuun nopeammin kuin
jos ne olisi ldhetetty kirjeessé alkuperdisestd lihteestddn saakka. Dahlstrom ja
muut turkulaiset kauppiaat ymmarsivit epdilyksettd, ettd he olivat paitsiossa
verrattuna kauppiaisiin niissd kaupungeissa, joissa jo oli lennétin. Dahlstrom ei
kuitenkaan kirjeissddn viitannut tdhidn kertaakaan. Hén ei muutoinkaan oiko-
paitd ryhtynyt hyodyntiméidn uutta teknologiaa, ei ainakaan laajassa mitassa.

Ensimmadinen yritys oli sitd paitsi kaikkea muuta kuin lupaava. Vajaata kuu-
kautta Turun lennitinaseman avaamisen jalkeen Dahlstrom ldhetti kolme lenni-
tinsanomaa Hampuriin ja Newcastle upon Tyneen Englantiin. Ndmai eivét edes
olleet hinen omia viestejdiin, vaan hiin lahetti ne erdén tuttavansa puolesta. Uusi
teknologia aiheutti heti ongelmia, silld vain Krohns & Co:lle Hampuriin osoitet-
tu sanoma meni perille, muiden siséltod ei sen sijaan lennitintoimipaikoissa ol-
lut ymmarretty. Ruotsiksi kirjoitetut viestit olivat muuttuneet vendjiksi kddn-
nettdessd niin paljon, etteivit ne olleet endd Pietarissa luettavassa muodossa.
Esimerkiksi nimi ”Johan Granfeldt” oli vaihtunut muotoon “Ragano Granfeldt”.
On paljastavaa, ettd asiaa Pietarissa selvitellyt Dahlstromin liiketuttava kehotti
hénti jatkossa kirjoittamaan asiasta perinteiseen tapaan postin vilitykselld.®

Ensimmdiisen oman lennétinviestinsd Dahlstrom ldhetti vasta marraskuun lo-
pulla 1856, siis ldhes puoli vuotta sen jilkeen, kun yhteys oli ulotettu Turkuun.
Dahlstrom léhetti viestin kapteeni F. W. Fagerlundille Odessaan, missé timé odot-
ti varustamon ohjeita rahdin ottamisesta. Lennitin mahdollisti aivan uudella ta-
valla yhteyden pitdmisen kaukaisilla merilla purjehtineisiin laivoihin. Kaptee-
nin vastaus saapui Turkuun ainoastaan kahdessa péivissi siitd, kun isidnti oli séh-
kottanyt omat ohjeensa. Dahlstromin samassa yhteydessi ldhettdmai kirje kertoo
paljon siitd, miten hén halusi uutta yhteydenpidon menetelmid hyodyntaa:

”Teidédn tulee muutaman kerran kuukaudessa ilmoittaa minulle rahtien
hinnoista, ja jos kyseessi on pikainen ja tdrked asia, minulle tulee ilmoit-
taa siitd lennattimell4, jolloin vastaus voidaan saada muutamassa paivis-
§4.7764

Suomen ja ulkomaiden viliset lenndtinyhteydet kulkivat Pietarin kautta. Jo
vuonna 1857 nousi esille ajatus jatkaa yhteyttd Pohjanlahden rannikkokaupun-
keihin, Tornioon ja siitd edelleen Ruotsiin. Lehtitietojen mukaan Turkuun tuli

61 Gustav Sterky & Sonilta 29.4.1856; Halterman & Brattstromille 5.5.1856.

62 Fretzdorf & Co:lta (Stettin) 7.2.1854; Westberg & Co:lta (Riika) 3.10.1855; Gustaf
Lindblomilta (Tukholma) 30.11.1855; K. A. Almgrenilta (Tukholma) 1.1.1856.

63  Gustav Sterky & Sonille 9.7.1856; Gustav Sterky & Sonilta 14.7.1856.

64 Kapteeni F. W. Fagerlundille 24.11.1856.

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN MURROS 1800-LUVULLA l63



LA | TP T
Oecdag

bpareeranrn

aoiie
[]
.".': 3 r
Dasa-Raprm »
8 Rokkola

2 Huxoustowragrs ¢
Haag)
[- X [ 4

mwm Hﬁc‘Mx-
r-'s.rfz inankazep ki

=) BLEPHBH OFTE L

BEREiri

pdivittédin useita viesteji muun muassa Porista, Uudestakaupungista ja Raumal-
ta ldhetettidviksi ulkomaille lennittimelld. My0Os pietarsaarelainen Malmin
kauppahuone joutui ldhettdméédn lennitinsanomansa Turusta. Oulusta viestit
toimitettiin kuriirin vélitykselld 150 kilometrin pédssd sijainneeseen Haapa-
rantaan, missi oli lihin toimipiste. Abo Underriittelser -lehden kirjeenvaihtaja
Keski-Pohjanmaalta kertoi vuoden 1857 lopulla, ettd jos Pohjanmaalla olisi
syksylld ollut kdytossd lennitin, kauppiaat olisivat voineet vilttyd useiden tu-
hansien ruplien tappiolta reagoimalla ajoissa ldantisen Euroopan rahakriisin.
Vengjilld asia katsottiin niin tirkedksi, ettd pddtds uuden lennitinlinjan ra-
kentamisesta tehtiin varsin pian. Turusta Porin, Vaasan, Kokkolan, Raahen ja
Oulun kautta Tornioon ja Ruotsin puolelle kulkenut linja valmistui syksylld
1859. Etenkin Pohjanlahden kaupungit kaipasivat kipedsti Ruotsin kautta ulko-
maille suuntautuvaa yhteyttd, mutta tidstd huolimatta ndiden kaupunkien lenni-
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tintoimipaikat avattiin vain kotimaiselle liikenteelle. Valitusten jdlkeen Pohjan-
lahden rannikolta avattiin yhteys ulkomaille, mutta aluksi vain Pietarin kautta.
Episelvyyksien vuoksi lennétinliikenne Ruotsin kautta alkoi lopulta vasta mar-
raskuussa 1860, vuoden kuluttua yhteyden valmistumisesta. Uusi yhteys tuli
tarpeeseen, kuten Suomen ja Tukholman vililla vilkkaasti alkanut liikenne
osoittaa. Suorempi lennétinyhteys Ruotsiin avattiin vuonna 1869, kun Ahve-
nanmeren alittava kaapeli valmistui.®

Uuden teknologian vastaanotto: innokkuutta vai
muutosvastarintaa?

Euroopassa valtio vastasi lennitinverkon pystyttdmisestd paljon suuremmassa
maérin kuin Yhdysvalloissa. Vaikka rakentamisesta huolehtivat yksityiset yri-
tykset, aloite ja rahoitus olivat 1dhtoisin valtion taholta. Lennittimen hallinnoin-
ti oli useimmissa maissa varattu yksinoikeudella valtiollisille lennétinlaitok-
sille. Suomessakin paatoksen lennitinlinjojen rakentamisesta teki Vendjén val-
tio, joka lisdksi huolehti jirjestelmén hallinnoinnista. Lennitinverkko rakennet-
tiin Suomeen nimenomaan Venidjdn sotilaallisia ja hallinnollisia tarkoituksia
ajatellen, liike-eldmén ja muun siviilimaailman tarpeet olivat toissijaisia.®

Yhdysvalloissa syntyi sen sijaan aluksi lukuisia pienié lennétinyhtioiti, jotka
huolehtivat yhteyksien rakentamisesta. Myohemmin suuri osa néisté toimijoista
tosin hivisi useissa lenndtinyhtididen fuusioaalloissa. Yhteistd Linsi-Euroop-
paan verrattuna oli se, ettd myos Yhdysvalloissa verkko rakennettiin alun alkaen
junaliikenteen ohjailua varten. Tietoliikenteen infrastruktuurista valtio ei uudel-
la mantereella kuitenkaan vastannut, mikd mahdollisti sielld alan suuryritysten
muodostumisen toisin kuin Euroopassa.’’

Yhdysvalloissa lennitinverkon tavattoman nopea leviiminen perustui siihen,
ettd maassa oli rautatieyhtididen ohella runsaasti pienid keskeniin kilpailevia
yrityksid, kauppiaita ja sijoittajia, jotka tarttuivat vilittomaisti uuden teknolo-
gian suomiin mahdollisuuksiin. Kysyntd tuli siis suoraan liikemaailmasta. On
laskettu, ettd 1880-Iuvulla 80 prosenttia kaikista lennétinsanomista liittyi liike-
toiminnan harjoittamiseen.® Vaikka Suomessa lennétinverkosta vastasikin val-
tio, myos maan liike-eldma pidsi sitd hyodyntdméian. Lennétin otettiin kdyttoon
1850-luvulla talouden murrosvaiheessa, jossa kurssitietojen ja muun ulkomai-
sen markkinainformaation kysynté oli muutoinkin lisdantyméssa.

Aluksi ongelmana oli raskas venildinen byrokratia, joka hankaloitti yksityis-
ten viestien ldhettdmistd. Koska lennitinvirkamiehisto oli veniléistd, latinalais-
ten aakkosten ldhettiminen ja vastaanottaminen oli pitkdin ongelmallista, ku-

65 AU 242, 3.4, 22.12.1857, 3.9.1858; Nikula 1948, 252; Risberg 1959, 97, 122, 129-131,
175; Turpeinen 1996, 50-52, 71-74.

66 Turpeinen 1996, 43.

67 Chandler 1977, 195, 205; Du Boff 1980, 462-465; Field 1992, 406—408; Risberg 1959, 64,
72-80; Uselding 1980, 447.

68 Du Boff 1980, 461-462, 466467, 471.
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ten vaikeudet Dahlstromin ensimmaéisten sanomien ldhettdmisessd osoittavat.
Sanoman ldhettdminen ulkomaille tapahtui usein niin, ettd asianomainen postit-
se tai lennittimelld toimitti sen vendjénkielisend Pietariin, mistd hinen sikélai-
nen tuttunsa ldhetti sen edelleen médridnpddhin saksan- tai ranskankielisend
lennitinviestind. Turussa paikallinen sanomalehti kertoi marraskuussa 1856,
ettd “askettdin mm. erds kauppahuone ldhetti kuusi sellaista depessid samana
pdivand”. Yleison vaatimusten vuoksi elokuun lopulla 1856 tuli Helsingissi ja
vieraskielisid sanomia, ja vaikka suomen- ja ruotsinkieliset viestit eivét olleet-
kaan sallittuja, muutos paransi tuntuvasti ulkomaisten liiketoimien hoitamista.
Ruotsin kéyttd Suomen sisdisessd liikenteesséd oli mahdollista vuodesta 1858
lahtien.®

Muuallakin lennédtin osoittautui teknisten vaikeuksien vuoksi hankalaksi
kayttad. Pitkilld etdisyyksilld uuden teknologian nopeus oli joskus kyseenalais-
ta, ja miké pahinta, vaihtelevaa. Esimerkiksi Euroopan ja Kaukoidén vilisen
linjan valmistuttua vuonna 1865 Englannin liikemiespiireissé liikkui lukuisia
tarinoita samanaikaisesti ldhteneisti viesteistd, jotka saapuivat perille eri aikoi-
hin tai jopa mychemmin kuin hoyrylaiva. Lontoosta Bombayhin lidhetetyistd

69 AT 2.10.1856; Risberg 1959, 91-92, 98. Ks. myds ruotsin Kielen kayttdmiseen liittyvid
keskustelua, AU 3.4., 12.6.1857.
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Turun lennditin-
konttori 1910-luvulla.
Etualalla olevalla
morsepoyddlld on
kaikukoppa
kalkattajan pddilla,
Jjotta ddni kuuluisi
paremmin. Aluksi
1800-luvun puolivi-
lissc uuden viestintd-
vilineen kdyton
ongelmana oli
vendildinen lennditin-
virkamiehisto, joka ei
vélttdmdittd hallinnut
latinalaisia aakkosia.
Mydéhemmin tilanne
korjaantui, kun alalle
koulutettiin suomalai-
sia virkamiehid.
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sanomista suurin osa taittoi matkan alle kolmessa pdivissi, mutta alkuvaiheessa
kymmenesosa viipyi kymmenenkin pdivdd. Absoluuttisen ajan pituus ei ollut
laheskdin niin suuri ongelma kuin aikojen ennustamaton vaihtelu; kukaan ei
voinut olla varma, menisiko kilpailijan viesti perille viikkoa ennen kuin omat
ohjeet. Liikemiehet epdilivit yleisesti myos lennitintd kdyttavian henkilokun-
nan luotettavuutta. Lennatinti voitiin kdyttdd vadrinkin. Jo vuonna 1846 Yhdys-
valloissa kaksi sanomalehted purki harmiaan, kun Bostonin satamaan saapu-
neen laivan tuoman viljalastin hinnoista oli lennittimelld vilitetty erheellisia
tietoa.”

Lennittimen kdytto oli kallista. Aluksi lenndtinsanoma Turusta Pietariin
maksoi kaksi ruplaa 48 kopeekkaa. Kun kirjemaksu oli vain 12 kopeekkaa, tuli
lennétin yli 20 kertaa kalliimmaksi. Sdhkosanoman ldhettiminen Pietarista
edelleen Hampuriin maksoi seitsemén ruplaa 44 kopeekkaa, joten Turun ja
Hampurin vélilld kustannukset nousivat lihes kymmeneen ruplaan. Suomesta
Tanskaan lidhetetty sanoma maksoi 1860-luvun puolivilissd noin viisitoistaker-
taisesti kirjemaksun verran. Ruotsiin verrattuna maksut olivat Suomessa nelji,
jopa viisi kertaa suuremmat, kuten lehdissa todisteltiin.”' Korkeat hinnat eivit
tosin olleet yksinomaan Suomen ongelma. Yhdysvalloissa kymmenen sanan
viestin ldhettdminen maksoi 1850-luvulla esimerkiksi New Yorkin ja Chicagon
vililld periti 50 kertaa enemmin kuin edullisin kirjemaksu.”

Vaikka Suomessa maksut jatkossa alenivat jonkin verran, lennitin pysyi silti
kalliimpana kuin useimmissa Euroopan maissa. On ymmarrettavid, ettd Dahl-
strom ei alkuvaiheessa turvautunut lennéttimeen kuin harvoin. Uuden teknolo-
gian kayttoon liittyneet hankaluudet pitivét tehokkaasti huolen siité, ettei se
saavuttanut suuren yleison suosiota. Vuonna 1866 Suomessa vilitettiin runsaat
124 000 sidhkosanomaa, nelja vuotta myohemmin maédrd ylitti hddin tuskin
130 000 rajan. Vaikka sanomien méird vékilukuun suhteutettuna olikin suuri,
nihtévisti vain pieni osa liikenteesté koostui yksityisten ldhettimisté viesteistd.”

Uuden teknologian vastaanottamiseen liittyy ldhes aina muutosvastarintaa,
silld vanhasta, ehka tehottomammasta mutta totutusta ratkaisusta ei olla valmii-
ta suoralta kideltd luopumaan. Vanhempi teknologia voi siten viedd pohjan sen
edistyneemmiltd korvaajalta. Teknologian historian tutkimuksessa on paljon
keskusteltu tdstd kehityksen historiasidonnaisuudesta tai “’polkuriippuvuudes-
ta” (Path dependence -viittdmi). Uuden teknologian valintaa useiden vaihtoeh-
tojen kesken on hankala ennustaa, ja toisaalta jo valitun ratkaisun korvaaminen
myo6hemmin toisella on vaikeaa.

Hyvin esimerkin tarjoaa kirjoituskoneissa sdilynyt ja nykyisiin tietokonei-
siinkin siirtynyt ndppdimisto. Siind ndppdimet eivit ole ldheskddn parhaassa
mahdollisessa jirjestyksessd, mutta ensimmaéisissé kirjoituskoneissa ndppdin-

70  Du Boff 1980, 476; Milne 2001, 5. Ks. myos Jones 1987, 103; Jarvinen 1917, 32.

71 Gustav Sterky & Sonilta 8.7.1856; AU 19.10.1858; Pietidinen 1988, 395; Risberg 1959, 84—
87, 154, 179-184, 216-220.

72 Yates 1991, 124.

73 Risberg 1959, 188, 261. 1850- ja 1860-luvulta on tietoja ainoastaan vuodelta 1866.
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jarjestelmilld haluttiinkin hidastaa kirjoittamista, etteivét kirjasimet olisi taker-
tuneet toisiinsa. Kun kirjoituskoneet kehittyivét eikd huolta kirjasinten sotkeu-
tumisesta endd ollut, vanha nédppdinjérjestelma sdilyi siitd huolimatta; uuden
jarjestelmédn opettaminen kaikille kirjoituskoneen kayttdjille olisi tullut yksin-
kertaisesti liian kalliiksi. Tapaus osoittaa, etté kilpailun vallitessa yritykset eivét
ota kiyttoon uutta teknologiaa, ellei se selvisti alenna kustannuksia.™ Keksin-
non kehittiminen toimivalle, teknisen soveltamisen mahdollistavalle asteelle on
aivan eri asia kuin osoittaa sen olevan taloudellisesti parempi ratkaisu kuin jo
olemassa olevat teknologiat.”

Lennittimesté kehitettiin pian sen keksimisen jidlkeen kaupallisesti hyodyn-
nettdvd teknologinen innovaatio.”s Samuel Morse oli rakentanut vuonna 1835
ensimmdisen kokeiluluontoisen laitteensa, ja vain vajaata vuosikymmentid myo-
hemmin alkoi lennitinverkon rakentaminen seki Yhdysvalloissa ettd Euroopassa.
Lennittimen tavattoman nopea laajeneminen kertoo, etti sille oli olemassa to-
dellista kysyntdd. Timo Myllyntaus on painottanut, ettd uuden teknologian
omaksuminen on kidytdnnossd usein vaikea ja hidas prosessi, silld se on sidoksissa
muun muassa vastaanottavan maan padomien ja tydvoiman saatavuuteen, asentei-
siin ja koulutustasoon. Edellytyksend on paitsi riittdvin kehittynyt tekniikka,
myos olemassa oleva tarve sekd vastaanottamiselle suotuisa ympiristd.”

Nimd tekijit olivat lennittimen tapauksessa selvisti olemassa 1800-luvun
puolivilissa. Lenndtin tdytti nopeudellaan tehtdvén, johon perinteiset tiedonku-
lun menetelmdit eivit kyenneet vastaamaan. Lennittimen levidmisnopeutta voi-
si verrata puhelimen ripeéddn yleistymiseen 1870-luvulla tai langattomaan len-
néttimeen, joka saatiin toimivaksi vuonna 1901 mutta joka otettiin vain kuuden
vuoden kuluessa kiyttoon kaikilla suurilla Atlantin-linjan laivoilla.”® Lennitin
ei kohdannut kidytdnnossd lainkaan vastustusta. Sen kdyttoon liittyneitd epidkoh-
tia kylldkin kritisoitiin, mutta timd on pikemminkin sdint6 kuin poikkeus
tarjottaessa uusia teknisid ratkaisuja yleison kdyttoon. Vastaanottoa selittdd, ettd
lennitin edusti tdysin uutta teknologiaa. Toisin kuin rautateilld, silld ei ollut 14-
heistd vastinetta, ellei optista lennétinti tai kirjekyyhkyja halua laskea sellaisik-
si. Lennitin ei edes korvannut vanhaa postinkulun jérjestelméi vaan ainoastaan
tdydensi sitd. Siksi ei myOskédn ollut potentiaalisia hdvidjid, joilla olisi ollut
syytd nousta lennétintd vastaan.”

Lenniitin oli aikalaisten mielestd niin uusi ja vallankumouksellinen kommu-
nikaatioviline, ettei sen vastustamiselle 10ydetty perusteita. Englannissa hoyry-
laivayhteyksid vuonna 1851 pohtineen komitean konservatiiviset kauppias-
jésenet tosin suhtautuivat lennittimeen nuivasti, paradoksaalisesti sen nopeu-

74 David 1985, 332-336. Ks. myos Arthur 1989, 116; Field 1987, 478; Knutsen — Rose —
Sjogren 1999, 7; Mokyr 1992a, 115.

75 Rosenberg 1976, 72.

76 ”Keksinnon” ja “innovaation” eroista ks. esim. Anderson 1991, 37; Hawke 1980, 174.

77 Myllyntaus 1991, 2-6. Ks. myos Anderson 1991, 34-35, 38-39; Jarvis 1998, 230-231, 236—
237; Pollard 1974, 53.

78 Aitken 1976, 236-240; Mokyr 1992a, 144; Pollard 1974, 53.

79 Teknologian vastustamisesta ks. Mokyr 1992a, 178-179; sama 1992b, 325, 328.
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Helsingin lennditinkonttorin
virkailija 1860-luvulla. Lennditin
oli monessakin mielessd
vallankumouksellinen vdline.
Osaltaan se muutti myos
perinteisid kdsityksid naisten
asemasta tyoeldmdssd, kun
lennditinkonttoreihin alettiin

palkata naisia. AAB.

den takia: ”Kauppaa harjoittavan miehen voitot riippuvat suuressa médrin
markkinoiden vaihteluista; mitd nopeammat yhteydet, sitd vihdisemmit vaihte-
lut”.® Vastaavanlaisia kommentteja ei esiinny Suomessa sen enempid Dahl-
stromin kirjeenvaihdossa kuin muissakaan ldhteissa. Lennétinlinjoihin kohdis-
tui muun muassa Pohjanmaalla ja erityisesti Vaasan seudulla ilkivaltaa, jota tus-
kin voi tulkita varsinaiseksi teknologian vastustamiseksi. Suomessa kritiikki
kohdistui uuden teknologian hankalaan kiyttoon, yhteyden puuttumiseen mo-
nilta paikkakunnilta seké korkeisiin kustannuksiin, ei lennéttimeen sinédnsi.
Puutteiden herittamésti arvostelusta voi padtelld, ettd lennétin koettiin tarpeel-
liseksi.?!

Aluksi ihmiset ottivat lennéttimen vastaan innostuneesti ja ihmetellen, jopa
ylpeisti. Kauppiaiden keskuudessa lennitinyhteyttd odotettiin jo vuosia ennen
kuin se lopulta tuli paikkakunnalle. Jari Ojalan mukaan kokkolalainen Otto
Donner kirjoitti isdlleen kauppaneuvos Anders Donnerille innostuneesti lennét-
timestid jo vuonna 1854, viisi vuotta ennen kuin linja ulotettiin Pohjanmaalle.®
Liikemiehet ymmarsivét hyvin lennittimen mukanaan tuoman kilpailuedun. He
huomasivat jadvinsi pian jidlkeen kilpailijoista, joiden paikkakunnalla jo oli

80 Milne 2001, 4.
81 Risberg 1959, 176-178.
82 Ojala 1999, 310. Ks. myos Czitrom 1995, 151.
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lennitin, joten yhteys olisi haluttu mahdollisimman moneen kaupunkiin. Tur-
kulaisten kauppiaiden vuonna 1857 kenraalikuvernoori Bergille jattdmé ano-
mus lennitinyhteyden jatkamisesta Turusta Pohjanmaan kautta Ruotsiin kuvaa
hyvin liikkemaailman asenteita:

”Kuinka tirkeitd olisikaan, ettd voisimme suorittaa kauppatoimemme
lennitinteitse ja ndkisimme pohjoiset kaupunkimme saatetuiksi ldhem-
mis toisiaan ja muuta Eurooppaa titen voidaksemme kilpailla muun
kauppamaailman kanssa ja johtaa kaukaisissa satamissa olevien laivo-
jemme usein sattumanvaraista lastausta seké antaa siitd ohjeita, elleivit
vield tarkeammit syyt olisi aiheuttaneet vakaumusta, ettd lennétinlinjat
ovat vilttaiméttomia rannikkokaupungeillemme.”®

Lennitin ei milldin muotoa vihentinyt kirjeenvaihdon merkitysti saati korvan-
nut sitd. Vield vuoden 1860 paikkeilla kansainvélinen tietoliikenne perustui etu-
padssi perinteiseen kirjeiden vilittimiseen. Lenndtin tarjosi kuitenkin menetel-
mén ottaa tarvittaessa nopeasti yhteys kaukaiseen kohteeseen, ja myos vastauk-
sen saaminen kohtuullisen ajan kuluessa oli ensi kertaa mahdollista. Dahlstrom
lahetti ulkomaille tai vastaanotti sieltd marraskuun 1856 ja vuoden 1868 lopun
vilisend aikana kaikkiaan 162 lennitinsanomaa, miki vastasi noin viittd pro-
senttia hdnen ulkomaisen kirjeenvaihtonsa méadrdstd (noin 3400 kirjettd) sama-
na aikana. Lennitinsanomat siséltyvit lihetettyjen ja saapuneiden kirjeiden ko-
koelmaan, jossa ei kuitenkaan ole tallella kaikkia sanomia. Joskus lennéttimen
kiyttoon viitattiin kirjeissd ilman, ettd varsinainen viesti olisi sdilynyt. Naméa
tapaukset on laskettu mukaan edelld mainittuun lukuun (162), mutta voi pitdd
ilmeisend, ettd todellinen miéri on ollut jonkin verran suurempi.®

Sanomien sisdllollinen jakauma kuvaa parhaiten lennittimen kayttod. Vies-
teistd suurin osa (65) oli kapteeneille annettuja ohjeita, ja verrattuna perintei-
seen kirjeenvaihtoon lennitin antoikin laivanvarustajalle suuria mahdollisuuk-
sia alustensa kontrollointiin. Tavaroiden ja laivarahtien hintoja koskeva infor-
maatio oli Dahlstromin lennétinliikenteessi toiseksi tavallisin ryhma (57 vies-
tid). Yleensd ndissé viesteissd oli samalla kyse tavaran tilaamisesta tai rahdin
hyviksymisestd, jos hinta oli Dahlstromisti tyydyttava. Vallitsevan hintatason
tunteminen helpotti paitsi tavaroiden tilaamista, myos kannattavimman mia-
rdnpiin valitsemista laivalle. Teknologian mahdollistama nopea kommunikaa-
tio toi kiistattomia logistisia etuja.

Dahlstromin alicantelainen kauppatuttava kehui omaa kauppapaikkaansa
juuri sen hyvilld lennitinyhteyksilld. Espanjan Alicante oli kauppatuttavan mu-

83 Tammikuussa 1857 pdivitty anomus on julkaistu, ks. Risberg 1959, 100-101. My®os sano-
malehdissd nousi ajoittain esiin lenndttimen merkitys liiketoiminnassa, ks. esim. AU
3.12.1858.

84 TMA, KDA, Da 8-28, Ea 10-22. Lukuun sisdltyy viestintd Pietarin ja Tallinnan kanssa.
Vertailun vuoksi voi todeta, etti YoAnne Yatesin (1991, 134) mukaan vuoteen 1877 men-
nessd USA:n Connecticutissa toimineen Scovill Manufacturing Company -nimisen manu-
faktuurin kirjeenvaihdosta kymmenesosa koostui lennitinsanomista. Ks. my6s Kaukiainen
2001a, 10.
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kaan Vilimeren merkittivimpid pohjoismaisen puutavaran markkinapaikkoja
sen vuoksi, ettd sinne saapunut kapteeni saattoi lennittimella helposti tiedustel-
la muissa satamissa vallitsevia hintoja ja tehda pa&toksensi lopullisesta madran-
pédstd sen mukaan.® Kapteeneille annettujen ohjeiden ja hintainformaation
ohella Dahlstrom sai lennéttimen vilitykselld tietoja muun muassa Krimin so-
dasta ja erityisesti Itdmeren laivasaarron kehityksestd vuosina 1855-1856.
Niissd tapauksissa hinen ulkomaiset kauppakumppaninsa tosin vilittivit hi-
nelle kirjeitse lennéttimelld saamansa tiedot, kuten aiemmin on jo todettu. Dahl-
strom kaytti lennétintd ajoittain myds ilmoittaakseen suorittamistaan, jo mat-
kalla olleista maksuista. Eniten lennitinliikennettd oli Hampurin ja Pietarin
kanssa, mutta muutoin viestintd jakautui maantieteellisesti koko Euroopan alu-
eelle, mikd kuvastaa ennen muuta Dahlstromin isdnnoimien alusten purjehdus-
matkojen suuntautumista.

Lennittimestd oli liiketoiminnassa selvdd hyotyd. Suomessa ensimmdiiset
yksityiset lennétinviestit koskivat Pietarin porssin noteerauksia, mikd ennakoi
hyvin tulevaa. Lennitintd kaytettiin kuitenkin melko rajattuihin tarkoituksiin,
kuten Dahlstromin viestitkin osoittavat. Sitd hyddynnettiin vain tilanteissa, jois-
sa sen nopeus toi selvii etua, kuten ohjeiden antamisessa kapteeneille seki tés-
mallisten, kiireellisten tilausten tekemisessid saadun hintainformaation perus-
teella. Korkeiden kustannusten vuoksi sité ei sen sijaan kdytetty vihemmaén kii-
reelliseen viestintdén, miké kulki entiseen tapaan kirjeiden vélitykselld.®

My0s lennidtinsanoman luonne asetti omat rajoituksensa. Dahlstromin erds
tuttu vakuutti kertovansa kirjeessd kaikista olennaisista seikoista, jotka liittyivét
laivan haaksirikkoon Stralsundin ldhelld. Hédn kuitenkin lisési, ettd “yleisesti
ottaen lennitinviestissi ei pysty muutamalla harvalla sanalla kuvailemaan asian
kaikkia yksityiskohtaisia seikkoja”.%” Tapaus oli tyypillinen, silld yleiseni tapa-
na oli lahettdd lennitinsanoman liséksi kirje, jossa sama asia selostettiin laajem-
min ja yksityiskohtaisemmin. Usein oli kuitenkin yksinkertaisinta ja halvinta
kirjoittaa pelkka kirje kuin ldhettad viesti pitkin lennétinlankoja, ellei asia sitten
ollut todella kiireellinen, lyhyt ja selvi.

Tiedonkulun kiihtyvd nopeus

Lennittimen tdrkeimpind etuna suhteessa perinteiseen tiedonkulkuun on luon-
nostaan pidetty sen nopeutta. Maailmantalouteen lennéttimelld oli kauaskantoi-
sia vaikutuksia, kun hyvinkin etiisten alueiden vililld voitiin tehdad péatoksid
ennen kokemattoman nopeasti. Etu kasvoi etdisyyden my6té: suurin hyoty lait-
teesta saatiin maanosien vilisessd yhteydenpidossa.®® Mutta miten hidasta kir-
jeiden kulku todellisuudessa oli, ja miten nopeana lennétintd voi vastaavasti pi-

85 Dahlander & Co:lta 26.2.1859.

86 Field 1992, 403; Yates 1991, 124, 134.

87 Eugen Diekelmannilta 13.11.1860.

88 Du Boff 1980, 461; Carey 1995, 155; Jarvis 1998, 233.
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tdd? Onko todella aiheellista puhua “salamannopeasta” yhteydenpidosta, kuten
aikalaiset ensimmadisissd innostuneissa kommenteissaan sanoivat? Ulkomailta
Suomeen suuntautuneen postinkulun nopeutta on mahdollista tarkastella Dahl-
stromin kirjeenvaihdon perusteella. Pdiviyksen ohella ldhes jokaiseen kirjee-
seen on merkitty sen saapumispdiviamadrd, joten kirjeen kulkunopeus Suomeen
saadaan selville péivin tarkkuudella. Kun saapuneita kirjeitd on tutkimusjak-
solta sdilynyt useita tuhansia, kattava aikasarja kuvaa varsin hyvin todellisia
kulkunopeuksia, eivitkd satunnaiset poikkeamat viérista tuloksia liikaa.

Tiedonkulun nopeutta voidaan tarkastella periaatteessa kahdella tapaa, otta-
malla ldhtokohdaksi joko nopeimmat tai keskimédariiset, “normaalit” ajat. Edel-
liset painottavat teknologian mahdollisuuksia, sitd millaisiin nopeuksiin voitiin
optimaalisissa oloissa paistd. Keskimédriiset ajat taas kuvaavat paremmin jo-
kapdivéistd tiedonkulkua. Seuraavassa esitetddn sekd nopeimmat ettd keskiméaa-
riiset ajat, mikd antaa laajemman pohjan arvioida tiedonkulun nopeutumista.
Keskimidrdisid aikoja ei ole laskettu aritmeettisina keskiarvoina vaan mediaa-
nilukuina, mikd puhdistaa luvuista poikkeuksellisen hitaat tai nopeat ja siten
tavanomaista tiedonkulkua védristavit nopeudet.®

Taulukoihin on otettu mukaan ne kaupungit ja laajat maantieteelliset alueet,
joihin Dahlstromilld oli sddnnollisid yhteyksid. ”Vialimeri” kasittdd Italian ohel-
la kaikki Espanjan ja Ranskan Vilimeren puoleiset satamat. Myos Portugalin
satamat on laskettu samaan ryhmaéin, vaikka ne sijaitsevatkin Atlantin rannikol-
la. Luvut kertovat Tukholmaa lukuun ottamatta ensi sijassa nopeuksista maarei-
teilld, koska Euroopan alueelta piéosa kirjeistd saapui Turkuun maitse Pietarin
kautta.

Taulukon 3 silmiinpistdvin piirre on se, ettd useimmilla reiteilld kirjeiden
saapumisnopeudet paranivat koko jakson ajan, mutta nékyvintd kehitys oli vas-
ta 1860-luvulla. Lyypekistd ja Hampurista mediaani aika lyheni karkeasti ot-
taen 11:std kahdeksaan tai yhdeksddn pédivadn. Muualta Saksasta (ldhinna
Elberfeld ja Niirnberg), Englannista ja Ranskasta nopeuden paraneminen oli
suhteellisesti vieldkin suurempaa, silld 1830- ja 1840-luvun taitteeseen verrat-
tuna 1860-luvulla kirjeet kulkivat Suomeen suunnilleen puolet nopeammin.*
Postinkulun nopeutumista Keski-Saksasta, Ranskasta ja varsinkin Vilimeren
satamista selittdd ennen muuta rautatieverkoston laajeneminen, milld alkoi olla
tuntuva vaikutus postinkulkuun 1840-luvun lopulta lidhtien. Vélimereltd kirjei-
den kulkunopeus aleni 26:sta 10-11 vuorokauteen. Suurin merkitys ndyttaa
kuitenkin olleen Varsovan ja Pietarin vilisen radan valmistumisella vuonna
1859, ja todennikoisesti kaikki itédistd reittid tullut posti siirtyi nyt junan Kyytiin.

Rio de Janeiron posti nopeutui noin 70:std alle 40 vuorokauteen. Nytkin kes-
keinen selittdja oli uusi teknologia: hoyrylaiva yhdisti Rion ja Euroopan 1850-
luvun alussa, jolloin postinkulku alkoi vilittdmisti vauhdittua. Sen sijaan Pieta-

89 Vrt. Kaukiainen 2001a, 4.

90 Englannista kirjeet tulivat Turkuun 1840-luvulla yleensi alle kahdessa viikossa. On mielen-
kiintoista havaita, ettd Englannista Raaheen meneviltd ldhetyksilti aikaa ei kulunut sen
enempéd. Vrt. Levon 1964, 141.
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TAULUKKO 3. Carl Magnus Dahlstromin ulkomailta Turkuun vastaanottamien kirjeiden saapumisnopeudern

1837-1838, 1842-1868. Liahde: TMA, KDA, Ea 1-22.

Maantieteellinen 1837 1838 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 186
alue

Tukholma 4 4 3 4 2 3 3 3 4 3 3 5 8 3 4 3 4 3
Pietari 3 4 3 7 3 3 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4
Riika 7 6 7 7 7 7 9 7 7 7 7 9 7
Juutinrauma 7 6 9 8 7 8 15 14 7 10 10 9 9 1
Lyypekki 16 10 10 12 10 19 11 11 10 13 11 15 11 12 10 11 12 11 11 10 9 ‘
Hampuri 15 11 11 11 11 13 11 11 11 11 11 11 11 11 10 12 11 11 10 11 9
Muu Saksa 24 9 17 21 14 12 11 13 10 11 12 13 13 12 12 13 10
Amsterdam 13 10 13 11 12 12 13

Lontoo 14 15 12 12 13 15 13 12 11 12 12 10 ‘
Muu Englanti 15 16 18 15 14 15 15 17 13 12 14 13 13 14 13 12 1
Pariisi 18 12 11 13 15 11 ‘
Muu Ranska 17 16 15 14 14 13 14 13

Vilimeri 26 26 18 21 22 22 22 20 22 21 18 19 20 18 20 16 1.
Rio de Janeiro 63 67 74 78 62 58 56 47 42 50 45 41 3




rista, Riiasta ja Juutinrauman alueelta kirjeet tulivat 1860-luvulla samalla no-
peudella kuin aikaisemmin. Tukholmasta nopeutuminen oli samoin véhiisti.
Postireitit néiltd seuduilta Turkuun olivat jo niin vakiintuneet, ettei niilld voinut
tapahtua suurta kehitystda. Esimerkiksi hoyrylaiva oli aloittanut Turun ja Tuk-
holman vililld jo vuonna 1836. Havaintoa tukee se, ettd Pdivio Tommilan mu-
kaan postinkulku Tukholmasta Turkuun oli Ruotsin ajan lopulla kestényt yleen-
sd 4-5 pdivid, joten yhteyksien tehostuminen néyttéisi ajoittuvan 1800-luvun
alkukymmenille.’!

Mikali tarkastellaan lyhyimpid kirjeiden saapumisnopeuksia (taulukko 4),
kehitys eroaa jonkin verran mediaanilukujen antamasta kuvasta. Postinkulku
lahialueilta sekd yllattden myos Lyypekistd ja Hampurista saavutti huippu-
vauhtinsa jo 1840-luvulla. Edes vuonna 1852 vuorotellen Turusta ja Helsingista
Lyypekkiin avattu hoyrylaivayhteys ei vaikuttanut kirjeiden kulkuaikoihin, 14-
hinni siksi, ettéd liikenndinti oli niin harvaa. Englannista, Ranskasta ja kaukai-
semmilta alueilta posti tuli kuitenkin 1860-luvulla parhaimmillaan puolta nope-
ammin kuin kahta vuosikymmentd aikaisemmin. Vilimerelti kirjeet saapuivat
optimaalisissa oloissa jopa 9 pdivissi, Riosta noin kuukaudessa. Padsdantoises-
ti posti nopeutui suhteessa suunnilleen saman verran, tarkastellaan sitten me-
diaani- tai lyhyimpii aikoja. Kuitenkin Lyypekistd ja Hampurista kirjeet tulivat
jo 1840-luvun alussa parhaimmillaan kuudessa tai seitsemissd péivissd, eikd
nopeus tdstd myohemmin endi parantunut. Tama johtuu siitd, ettd Lyypekistd ja
Hampurista osa kirjeistd saapui jatkuvasti purjelaivoilla, jotka suotuisissa olois-
sa purjehtivat Turkuun alle viikossa.

Krimin sota hidasti vuosina 1854—-1855 postinkulkua Suomeen, mutta muu-
toin postinkulun nopeutuminen oli nikyvéid Tukholmaa, Pietaria ja muita léhi-
alueita lukuun ottamatta. Hampurista ja Englannista posti kulki 1840-luvulla
vuorokaudessa keskiméarin 270 kilometrid, Eteld-Espanjasta vain 230 kilomet-
rid. Kahta vuosikymmentd my6hemmin Hampurin-postin vuorokausinopeus
oli parantunut 380:een, Englannin 400:aan ja Espanjan jopa 450 kilometriin.*
Laskelmat kertovat rautateiden voittokulusta: nopeutuminen oli suurinta seu-
duilla missé rataverkosto oli 1860-luvulle mennessi ehtinyt laajentua kattavak-
si. Luvut osoittavat myos, ettd postinkulku oli tehokkainta Keski-Euroopassa,
minkd kautta Espanjan-posti kulki, silld keskimédirédiset vuorokausinopeudet
hidastuivat mantereen linsi- ja varsinkin pohjoisosissa. Suomen tiedonkululli-
sesti perifeeristd asemaa selittdvit paitsi hankala maantieteellinen sijainti, rau-
tateiden puuttuminen ja tieverkoston heikkoudet, luultavasti myos institutionaa-
liset tekijat. On todenndkoistd, ettd Keski- ja Lénsi-Euroopassa postilaitokset

91 Tommilan mukaan helsinkildinen valtioneuvos J. A. Ehrenstrom sai vuosina 1811-1840
Tukholmasta 38 kirjettd, joista vain 13 prosenttia saapui alle 10 pdivissi, kun yleensd aikaa
meni 11-20 péivii tai jopa enemmén. Tdhédn ndhden Dahlstromin postinkulku oli huomatta-
van nopeaa, vaikka ottaisikin huomioon Turun ja Helsingin vélisen matkan, joka vei yhdestd
kahteen pdivdd. Tommila 1960, 77, 81.

92 Reittien pituudet ja mediaaninopeudet on laskettu itdisté reittid seuraten seuraavasti: Ham-
puri-Turku (Riian kautta) 3000 km, 11/8 vrk., Eteld-Espanja—Turku 5900 km, 26/13 vrk. ja
Englanti-Turku 4000 km, 15/10 vrk. Tommilan (1960, 79) mukaan posti saapui Keski-Eu-
roopasta Suomeen suunnilleen samaa vauhtia seki Pietarin ettd Tukholman kautta.
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TAULUKKO 4. Carl Magnus Dahlstromin ulkomailta vastaanottamien kirjeiden lyhyin saapumisnopeus Tur

1842-1868. Lihde: TMA, KDA, Ea 1-22.

Maantieteellinen 1837 1838 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 186
alue

Tukholma 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1
Pietari 3 4 2 4 3 3 3 2 3 4 3 2 3 3 3 3
Riika 7 6 6 5 5 6 6 5 6 6 6 7 6
Juutinrauma 5 9 6 7 7 7 6 6 14 7 6 8 6 6
Lyypekki 14 8 6 9 8 8 9 8 6 5 4 7 7 9 7 6 7 8 5 6 6
Hampuri 13 10 7 9 8 11 8 7 6 6 9 8 8 9 9 9 8 9 7 6 7

Muu Saksa 14 12 11 21 13 11 10 12 9 11 11 8 11 10 11 9 8
Amsterdam 13 9 13 10 12 10 12

Lontoo 14 9 11 10 11 14 13 10 9 11 11 9

Muu Englanti 15 16 17 15 14 14 14 14 11 12 12 11 11 11 9 9
Pariisi 18 11 10 10 13 14 10

Muu Ranska 16 13 15 14 14 11 12 12

Vilimeri 26 26 18 21 22 22 20 16 17 20 15 15 17 11 15 11

Rio de Janeiro 63 67 74 64 51 51 56 41 39 42 40 37 3




toimivat tehokkaammin, ei véhiten Suomea huomattavasti suuremman postin-
kuljetuksen volyyminsa vuoksi. Suomessa posti ei tirkeimmilldkdédn reiteilld
kulkenut kuin korkeintaan kolmesti viikossa, miki vdistamattd hidasti kirjeiden
perillemenoa.

Yrjo Kaukiainen on osoittanut, etti Lontoon nikokulmasta katsottuna tie-
donkulku nopeutui jo 1820-luvulla kehittyen kiihtyvilld vauhdilla ainakin
1860-luvulle saakka. Vuosien 1820 ja 1870 vililla esimerkiksi Itdmeren alueen
uutisten ikd Lontoossa lyheni yhteen neljdsosaan. Myods muulta Euroopasta ja
kauempaa uutiset saapuivat selvésti nopeammin kuin ennen. Voidaan jopa kéyt-
tdd ilmausta tiedonkulun “take-off”, joskin kehitys oli varsin eriaikaista eri puo-
lilla maailmaa, hieman samaan tapaan kuin teollistumisen yhteydessd. Ensim-
madisend ilmio ndyttdisi alkaneen 1820-luvulla Pohjanmeren ja Itdmeren alueel-
la, missi postinkulku Brittildisen imperiumin padkaupunkiin siis tehostui aikai-
semmin kuin muualla.”®

Dahlstromin vastaanottamien kirjeiden perusteella Suomi oli tilldkin kritee-
rilld reuna-alue, jonka kommunikaatioyhteydet muualle Eurooppaan paranivat
1850-luvulta tai pikemminkin vasta 1860-luvulta ldhtien. Dahlstromin kirjeen-
vaihto alkaa 1830-luvun lopulla, joten on mahdollista, ettd suurin muutos jaa
tdmin vuoksi ndkyméttomiin. Kaukiainen on koonnut tiedot Lontoossa ilmes-
tyneestd merenkulkualan johtavasta lehdestd Lloyd’s Lististd. Lehdelld oli kat-
tava avustajien verkosto maailman kaikissa tidrkeimmisséd satamissa, ja lisdksi
sen postille oli annettu Britannian postilaitoksessa etusija. On luultavaa, ettd

93 Kaukiainen 2001a, 4-6, 8-9, liitteet 2a ja 2b.
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yksityisten kirjeet saavuttivat vain harvoin nopeuden, jolla Lloyd’s Listin uutiset
kulkivat. Lehden uutiset matkasivat myos paljolti eri teitd kuin Dahlstromin tai
muiden pohjoismaisten kauppiaiden kirjeet, koska niille ratkaisevia olivat Eu-
roopan pohjois-eteld -suuntaiset reitit.”

Lloyd’s Listissd ei julkaistu uutisia Turusta tai muulta Suomesta, mutta Tuk-
holmasta lihetettyja tietoja voi verrata kirjeisiin, joita Dahlstrom vastaanotti
Lontoosta vuosina 1850 ja 1860. Lloyd’s Listissd julkaistujen Tukholman-uu-
tisten mediaani-iké oli vuonna 1850 12 ja kymmenen vuotta my6hemmin 9 pi-
vdd. Nopeimmat ajat olivat vastaavasti 8 ja 7 pdivdd. Dahlstromin kirjeiden me-
diaani nopeus Lontoosta oli 14 (1850) ja 12 (1860), nopeimmat ajat 14 ja 11
vuorokautta. Mikili Lloyd’s Listin lukuihin lisdtdin kirjeen tavanomainen kul-
kunopeus Turun ja Tukholman vililld,” paéstéin kirjeiden pdinvastaisesta kul-
kusuunnasta huolimatta vertailukelpoisiin lukuihin: mediaanit 15 (1850) ja 13
(1860), nopeimmat ajat 9 ja 8 vuorokautta. Vertailu osoittaa, ettd vaikka ero oli
mediaaniaikojen osalta vain pdivian luokkaa, parhaimmillaan Lloyd’s Listin
postinkulku péihitti turkulaiskauppiaan kirjeiden kulkunopeuden kirkkaasti,
jopa viidella paivélla.

Jos Dahlstromin kirjeet eivit aina matkanneetkaan aivan samaa vauhtia kuin
Lloyd’s Listilld, aikansa ehk#d parhaalla tiedonkulun organisaatiolla, postin-
kulku ulkomailta Suomeen oli silti varsin sdinnollistd. Tétd kuvaa se, ettd me-
diaani- ja nopeimpien aikojen ero oli suhteellisen pieni. Vain Tukholmasta,
Lyypekistéd ja Hampurista kirjeet saapuivat ajoittain huomattavasti nopeammin
kuin ’normaalitapauksissa”. Talloin oli aina kyse postista, joka oli saapunut
poikkeuksellisen suotuisissa oloissa purjehtineen laivan mukana. Pitkilld rei-
teilld vaihtelut olivat tietysti suurempia. Esimerkiksi Rio de Janeirosta pisin kir-
jeen saapumisaika oli 91 vuorokautta, kun postin tulo ei yleensa vienyt 80 péi-
vid kauempaa. Tamaikiin ei silti ollut tavaton aika, silld pietarsaarelainen Peter
Malm sai vuonna 1841 Riosta kirjeen, joka oli viipynyt matkalla 128 pdivéd.*
Vakuuttavin todiste postinkulun vakiintumisesta on se, ettd kaikilla reiteilld
mediaani- ja nopeimpien aikojen ero pieneni tuntuvasti tultaessa 1860-luvulle;
vuosikymmenen lopulla ero oli kutistunut lihes merkityksettoméksi.

Suomessa vuodenajat vaikuttivat suuresti tiedonkulkuun. Seuraaviin taulu-
koihin on koottu kuukausittain kirjeiden mediaanit saapumisnopeudet seki
Tukholmasta ettd Hampurista, misté kirjeitd ldhetettiin enemmén ja sddnnolli-
semmin kuin muilta paikkakunnilta. Varsinkin Tukholmasta tullut posti osoit-
taa, ettd kesd- ja talvikauden vililld oli nopeudessa suuri ero. Toukokuusta
syyskuulle kirjeet tulivat Turkuun yleensid kahdessa pdivissd, kun talvella aikaa
saattoi mennd moninkertaisesti. Mediaaniaikojen perusteella kesi- ja talvikau-
den ero oli kolmi- tai nelikertainen, eikd se juuri pienentynyt tutkimusjakson
aikana. Tukholmasta posti saapui Ahvenanmeren yli, joten kelirikkoaika hidasti
litkkennettd vdistamattda. Onkin kiinnostavaa havaita, ettd Hampurista, josta suu-

94  Vrt. Kaukiainen 2001a, 3.
95 1850 mediaani 3 ja nopein 1 vuorokausi, 1860 mediaani 4 ja nopein 1 vuorokausi.
96 Freeland, Ker, Collings & Co:lta 22.1.1850; Nikula 1948, 173.

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN MURROS 1800-LUVULLA l77



rin osa postista tuli kesét talvet maareittid Pietarin kautta, posti ei talvikuukausi-
na hidastunut juuri lainkaan. Pohjoinen sijainti ei siten talvikausina kokonaan
hyydyttianyt ulkomaisten tietojen kantautumista Suomeen.

Vaikka turkulaiskauppiaan postinkulku vauhdittui tutkimusjakson aikana,
lennitin toi asiaan vieldkin suuremman muutoksen. Aikalaisten kommentit “’sa-
lamannopeasta kommunikaatiovélineestd” kertovat silti enemmin tiedonkulun
kokemisesta huimasti nopeutuneena kuin oikeasti reaaliaikaisesta teknologias-
ta. Lennitinviestinndn nopeutta on helppo tutkia, silld saapuneisiin viesteihin
kirjattiin aina sekd ldhetysaika ettd ajankohta, jolloin viesti saapui madrdnpaa-
hénsd, tdsséd tapauksessa Turkuun. Tiedot kaikista sédilyneistd, Dahlstromin vas-
taanottamista sanomista on koottu taulukkoon 7. Siind ovat mukana seki koti-
maisilta ettd ulkomaisilta paikkakunnilta tulleet viestit.

TAULUKKO 5. Carl Magnus Dahlstromin Tukholmasta Turkuun vastaanotta-
mien kirjeiden saapumisnopeuden mediaaniaika péivind 1842—1868 kuukausit-
tain. Lahde: TMA, KDA, Ea 1-22.

Vuosi T H M H T K H E S L M

1842 4 5 4 6 4 4 7 5
1843

1844 10 4 4 8 4 2 2 2 4 3 5 7
1845 3 4 5 3 3 2 2 4 4 7
1846 8 4 6 10 2 2 3 4 2 2 4 6
1847 8 4 2 2 2 3 2 2 4 3
1848 11 12 5 2 2 3 4 3 4

1849 11 3 11 5 2 3 3 3 4 3 5 3
1850 6 4 2 2 2 4 3 4 3 4
1851 3 4 4 5 4 3 2 3 5

1852 10 5 4 5 3 2 2 3 2 2 6

1853 8 17 4 5 2 2 3 2 3 3 4 5
1854 8 5 4 3 12 16 6 6
1855 8 3 3 3 10 9 12 9 8
1856 7 3 8 9 3 2 2 3 3 5 5
1857 10 4 6 7 3 2 2 2 4 4 5
1858 4 9 4 2 2 4 2 2 3 5 9
1859 5 6 4 5 2 1 3 2 2 2 4 3
1860 10 7 17 6 1 1 2 2 4 7 9
1861 10 6 9 7 1 1 1 1 2 3 3 8
1862 26 7 8 6 1 1 1 1 1 2 3 11
1863 12 6 6 5 2 1 1 1 1 2 4 8
1864 10 14 1 1 2 3 8 6
1865 8 9 5 1 1 1 2 1 4 3 7
1866 9 13 4 2 2 1 2 2 5

1867 15 5 2 1 1 1 1 2 2

1868 10 1 1 1 2 2 2 7
Kaikki 8 5 6 5 2 2 2 2 2 3 4 6
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TAULUKKO 6. Carl Magnus Dahlstromin Hampurista Turkuun vastaanotta-
mien kirjeiden saapumisnopeuden mediaaniaika pédivind 1842—1868 kuukausit-
tain. Lihde: TMA, KDA, Ea 1-22.

Vuosi T H M H T K H E S L M J
1842 10 19 11 12

1843

1844 17 10 11 11

1845 11 11 11 16 11 9 10 8 11
1846 15 11 13 13 22 12

1847 11 12 11 12 11 10 8§ 11 17 11 12
1848 12 10 11 21 11 10 11 7 12 11 12
1849 12 11 12 12 11 10 11 14 11
1850 11 11 15 9 10 9 10 20 13 13
1851 11 10 13 14 10 27 12 12

1852 16 13 13 11 9 10 17 11 10 12
1853 19 12 11 12 9 10 10 10 10 10 12 12
1854 12 12 11 13 11 12 9 10 12 11

1855 12 20 10 10 16 11

1856 10 11 10 15 11 12

1857 12 11 12 13 11 10 § 10 10 9 12 12
1858 11 11 12 10 11 10 14 10 12 11 11
1859 10 11 11 11 9 10 9 10 g§ 10 12 12
1860 11 12 12 12 10 9 6 11 12 11

1861 10 10 11 11 9 9 8 7 8 9 10 10
1862 10 9 9 10 8 7 8 7 8 8 8 9
1863 10 9 9 8 8 8 7 9 9 9 8
1864 11 9 10 10 8 7 7 8 8 9 8 8
1865 8 9 8 7 9 8 8 9 8 9
1866 8 9 8 8 9 9 6 8 8 8
1867 9 8 8 8 7 7 7 9 8 8
1868 8 8 7 7 7 8 8 7 9 8 8
Kaikki 11 11 11 12 9 10 9 9 10 11 11 11

Vaikka aikaa sanoman perillemenoon kului yleensi tunteja ja parhaimmillaan-
kin minuutteja, ero postinkulkuun on dramaattinen. Ei ole lainkaan ihme, etté
ihmisten oli vaikea késittdad tdllaista tavatonta nopeutta, jota pidettiin jopa
noituutena, kuten sanomalehdet vilill4 kirjoittivat.”” Dahlstrom vastaanotti sa-
nomia vain Euroopan alueelta. Mediaaniaikojen perusteella Pietari oli noin
puolentoista tunnin paédssi Turusta, mutta Tukholmasta aikaa kului ldhes kym-
menen tuntia. Hidasta aikaa selittdi se, ettd lennétinyhteys Ruotsiin kulki vield
pitkad, Perdmeren kiertdvid reittia. Hampurista, misté viestien miéra on selvis-
ti edustavampi kuin Tukholmasta, sanoman saapuminen vei tavallisesti kahdek-
san yhdeksén tuntia, Lyypekisté jostain syystd jopa alle puolet tistd. Suomen eri
paikkakunnilta viesti oli yleensd mahdollista saada perille tunnissa tai kahdessa.

97 Ks. edelld oleva lainaus Abo Underrittelser —lehdesti vuodelta 1856, s. 62.
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TAULUKKO 7. Carl Magnus Dahlstromin vastaanottamien lennétinviestien
kulkunopeus Turkuun tunteina ja minuutteina 1857-1868. Lihde: TMA, KDA,
Ea 1-22.

Paikkakunta Nopein Hitain Mediaani N
Amsterdam 7.59 1
Barcelona 71.53 1
Bergen 12.48 61.11 28.18 4
Hampuri 2.23 20.14 8.44 18
Helsinki 0.04 8.04 0.39 42
Hiameenlinna 0.28 1
Kiel 11.05 1
Kristiinankaupunki 0.26 1
Konigsberg 2.05 1
Koopenhamina 4.05 14.00 4.17 3
Liverpool 30.58 1
Livorno 20.34 41.09 30.51 3
Lontoo 16.30 1
Lyypekki 1.45 15.40 3.46 7
Odessa 21.46 55.54 28.55 4
Oulu 0.27 12.24 6.06 6
Pietari 0.16 11.25 1.35 15
Plymouth 9.49 1
Pori 0.10 1.07 0.23 3
Porvoo 0.25 1.45 1.05 2
Riika 15.08 1
Tallinna 0.46 18.38 1.48 5
Tammisaari 0.16 1.01 0.27 7
Tampere 1.15 1.40 1.27 2
Trondheim 19.14 1
Tukholma 6.29 12.05 9.50 3
Viipuri 0.17 47.40 1.25 16
Visby 2.21 82.50 11.10 10
Ystad 13.50 1

Thannetapauksissa viestinté oli todella nopeaa. Taulukossa erottuu vuonna 1863
Helsingistd Turkuun sidhkotetty sanoma, joka viipyi matkalla vaivaiset neljad
minuuttia. Hampurista ja Lyypekistd viestit tulivat parhaimmillaan kahdessa tai
kolmessa tunnissa, Vilimerelti (Livornosta) alle vuorokaudessa. Vastaaviin no-
peuksiin kuin Englannissa ei Suomessa sen sijaan paésty. Jos lehtitietoja on us-
kominen, Englannissa saattoi jo 1840-luvun lopulla kévelld lennétinkonttoriin,
lahettdd sanoma johonkin toiseen Englannin kaupunkiin ja saada vastaus 5-10
minuutissa.”® Dahlstromin lennétinliikenteen perusteella voi pidtelld, etté eri-
tyisesti kotimaan liikenteessd mutta myos Itdmeren alueella oli kylla mahdollis-
ta lihettdd aamulla sanoma ja saada siihen vastaus vield saman péivén aikana.
Tatd voikin pitdd lennéttimen tdrkeimpénd antina: kiireellisesséd liikeasiassa

98 AU 15.3.1850.
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kyettiin kahden, satojen kilometrien p#dssi toisistaan olleen osapuolen vililla
tekemadn paitds yhdessd ainoassa péivissd. Parannus oli huikea, jos vastaava,
kirjeitse kdyty “neuvottelu” oli vield hiljattain vaatinut yhdestd kolmeen viik-
koa.

Pitkilld etdisyyksilld lennéttimen vaikutus oli tietysti suurin. Lontooseen len-
néttimelld voitiin saada tietoja Egyptistd kahdessa, Rio de Janeirosta kolmessa
jaIntiasta alle seitseméssé péiviassd. Uuden teknologian maailmaa kutistava vai-
kutus oli kiistaton. Atlantin poikki tiedot kulkivat vuodesta 1866 ldhtien yhdes-
sd pdivissa. Teknologian kehittymisesti kertoo, ettd ensimméiisen maailmanso-
dan aattona aika oli lyhentynyt alle minuuttiin.” Suomessa yhteyksii hidasti
lennitinlaitoksen valtiojohtoisuus. Armeijan ja hallinnon liikenteelld oli aina
etusija, joten yksityiset viestit joutuivat usein odottamaan vuoroaan. Kun viestit
jouduttiin jokaisella viliasemilla avaamaan ja sihkottimidn uvudelleen, aikaa
kului véistamatta.

Katkokset olivat joskus varsin pitkid. Erds Viipurista Turkuun saapunut len-
nitinsanoma viipyi matkalla l&hes 48 tuntia. Sanomaan lisétty selitys paljastaa
syyn: "Katkoksen vuoksi viipynyt Helsingissd 45 tuntia 2 minuuttia.”'® Myos
taulukon luvut puhuvat selvéi kieltddn lennittimen heikkouksista. Nopeimpien
ja hitaimpien mutta myos nopeimpien ja mediaaniaikojen ero on suuri. Vaikka-
pa Hampurista viestin ldhettdnyt ei voinut ennakolta tietdd, olisiko sanoma pe-
rilld Turussa kahden vai kahdenkymmenen tunnin kuluttua. Jirjestelmén va-
kiintumattomuus ja viestinndn nopeuden ennakoimattomat vaihtelut varmasti
rajoittivat lennéttimen kayttoa.

Ei ole aivan yksinkertaista arvioida, miten paljon “lennittimen vallanku-
mous” alensi liiketoiminnan kustannuksia, tai alensiko lainkaan. Epdilyksetta
lennitin lisdsi talouden koordinaatiota, mikd ndkyi muun muassa rahtimark-
kinoiden tehostumisena. Markkinat my0s laajenivat, kun informaation saata-
vuus Euroopan ja muiden mantereiden vililld parani. Konkreettisesti lennétti-
men vaikutus havaittiin Britannian ja Yhdysvaltojen korkopaperimarkkinoilla
vuonna 1866. Atlantin alittava kaapeliyhteys avattiin heindkuussa, ja seuraavi-
en kuukausien aikana USA:n valtion obligaatioiden hintaero uuden ja vanhan
mantereen vélilld aleni periti 68 prosenttia. Kun Euroopassa voitiin saada tieto
kaikista obligaatioiden hinnoittelussa olennaisista asioista yhdessd pdivissd en-
tisen kolmen viikon sijaan, riskii ei ollut enédd pakko laskea obligaatioiden hin-
taan samaan tapaa kuin ennen. Vaikutusta markkinoiden integraatioon on vai-
kea kiistdd.'!

Carl Magnus Dahlstromin tai muiden suomalaiskauppiaiden liiketoimintaa
lennitin muutti paljon vihemmén. Rahtien etsimisessé laivoille, ohjeiden anta-
misessa kapteeneille tai joskus sopivien kauppojenkin paittimisessd lenndtti-
mestd oli etua, mutta silti vield 1860-luvulla liikesuhteita hoidettiin padasiassa
samalla tapaa kuin aina ennen: olemalla kirjeenvaihdossa liikekumppaneiden

99 Bordo — Eichengreen — Irvin 1999, 32; Ahvenainen 1986, 507; Jones 1987, 103.
100 Hackman & Co:lta 21.10.1864.
101 Garbade - Silber 1978, 820, 825.
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kanssa. Vuodenaikojen ja satojen vaihteluihin perustunut liiketoiminnan perin-
teinen, hidas vuotuinen rytmi ei hyotynyt kommunikaation suuremmasta no-
peudesta paljoakaan. Tilaukset ulkomailta Suomeen tehtiin lennéttimen aika-
kaudellakin entiseen tapaan kevailld ja syksylld. Téllaisessa ympéristossé hidas
kirjeenvaihto riitti mainiosti hintatason ennakoimiseen, koska kaupat sovittiin
yleensd hyvissd ajoin ennen toimitusajankohtaa. Kun liiketoiminnan kohteena
olivat fyysiset kauppatavarat, joita kuljettavat purjelaivat olivat melkeinpi yhta
hitaita kuin vuosisatoja aikaisemmin, kommunikaation nopeus ei valttamatta
ollut ratkaiseva tekija.
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B Tiedon verkostot

”Ystidvyys on yksi ja aféiri toinen asia.”!

Tiedon lidhteet: henkilokohtaiset suhteet vai julkinen
informaatio?

Taloudellisen vuorovaikutuksen on jo pitkddn katsottu kehittyneen kohti ei-
henkilokohtaista, abstraktien markkinoiden miérittimaa kanssakdymistd. ~Pe-
rinteinen” vaihdanta oli paljon vahvemmin sidoksissa sosiaalisiin yhteyksiinsa
kuin moderni markkinatalous. Ajatusmalli on ldhelld muun muassa monien so-
siologian klassikoiden kuvaamaa jaottelua traditionaaliseen ja moderniin yh-
teiskuntaan. Myos Douglass North on korostanut muutosta vaihdantasuhteissa.
Hinen mukaansa talous on vanhastaan perustunut henkilokohtaisille yhteyksil-
le, jotka olivat tyypillisid etenkin pienimuotoisessa tuotannossa ja paikallisessa
kaupassa. Vaihdanta oli téssé vaiheessa toistuvaa, kulttuurinen ympéristd yhte-
ndinen eikd kolmatta osapuolta juuri tarvittu sopimusten taytdntdonpanon var-
mistamisessa. Alhaisista liiketoiminnan kustannuksista huolimatta taloudelli-
nen kasvu jii heikoksi, koska erikoistumisen ja tydnjaon aste oli vihéinen.

Talouden laajetessa ja liiketoiminnan ympériston monimutkaistuessa timén
kaltaista jérjestelméi oli vaikea ylldpitdd. Vaihdanta kehittyi kohti epipersoo-
nallista vuorovaikutusta, jossa osapuolia sitoivat toisiinsa yhteiset kdyttayty-
misnormistot. Ulkomaankaupassa tillaiset epamuodolliset institutionaaliset jér-
jestelyt ovat olleet yleisessi kédytossi jo vuosisatojen ajan. Ne ovat mahdollista-
neet liikesuhteiden ulottamisen omia markkinoita kaukaisemmille alueille ja
entuudestaan tuntemattomien kumppaneiden piiriin. North erottaa talouden ke-
hityksessi vield kolmannen vaiheen, epdpersoonallisen, markkinasuhteisiin pe-
rustuvan vaihdannan. Siini kolmas osapuoli, 1dhinn valtio, toimii tarvittaessa
pakottavana osapuolena. Nykyajan modernin talouden monimutkaiset sopi-
mussuhteet edellyttivit Northin mielest, ettd valtio takaa sopimusten kunnioit-
tamisen ja luo yleensikin turvallisen ympariston liiketoiminnan harjoittamisel-
le. Osapuolten omat jérjestelyt tai esimerkiksi luottamus eivit voi yksindén olla
riittdvid ratkaisuja.

Northin selitysmalli kuvaa kiinnostavasti talouden muuttumista. On varmaa,
ettd valtion merkitys sopimusjirjestelyjen ja varallisuusoikeuksien turvaajana
on ténd pdivénd aivan toista luokkaa kuin se oli vaikkapa uuden ajan alussa. Sen
sijaan voi vahvasti epdilld viitettd, ettd vaihdanta olisi kehittynyt suoraviivaises-

1 Helsinkildisen kauppias G. O. Waseniuksen lausuma 1800-luvun puolivilissd. Higgman
1994, 60.
2 North 1990, 34-35. Ks. myos Granovetter 1985, 482.
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ti henkilokohtaisten suhteiden hallitsemasta taloudesta kohti anonyymeja mark-
kinoita. Persoonallista vuorovaikutusta on esiintynyt kaikkina aikoina. Talous-
eldma tarjoaa viljalti esimerkkeji, ettd liikesuhteet ovat nykydéinkin sidoksissa
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Yritysten vilinen vuorovaikutus perustuu suu-
ressa méirin siihen, ettd osapuolet tuntevat toisensa henkilokohtaisesti. Tama
koskee ainakin strategisesti tirkeitd liikesuhteita. Kaikkia alkutuotannosta ku-
luttajaan ulottuvan pitkin ketjun jdsenid kukaan ei tietenkéin voi tuntea.?

Maailmassa 1800-luvulla vallinnut kansainvilisen kaupan jérjestelmé sijoit-
tuu ajallisesti perinteisen” ja “modernin” rajamaille, vaikka edelld sanotun pe-
rusteella koko jaottelun oikeutusta voi epdilld. Markkinoiden laajetessa liiketoi-
minnan ympéristo kiistatta monimutkaistui, mutta tdstd huolimatta valtio tai
kansainviliset sopimukset eivit sanottavasti ohjanneet kauppaa. Epévirallisilla
normeilla eli ajan "yrittdjdkulttuurilla” oli sitdkin keskeisempi sija sen médritta-
misessd, millainen oli hyviksytty tapa harjoittaa kauppaa. Ennen kaikkea 1800-
luvulla oli kyse toisensa tuntevien osapuolten vilisestd vaihdannasta. Yhdysval-
loissa epédpersoonalliset markkinasuhteet néyttiisivit yleistyneen varhemmin
kuin Euroopassa, mutta sielldkéddn henkilokohtaisen vuorovaikutuksen merki-
tys ei hdvinnyt mihinkédin. Thmisten suuren liikkuvuuden ja markkinoiden laa-
juuden vuoksi Yhdysvalloissa suhteellisesti entistd pienempi osa vaihdannasta
tapahtui kuitenkin toisensa tuntevien osapuolten vililld.*

Yrittdjien kannatti luoda henkilokohtaisia suhteita liikekumppaneihinsa.
Kaupan harjoittaminen vaikeutuu huomattavasti, mikéli liiketoimet eivit ole
toistuvia, toisesta osapuolesta puuttuu tietoa tai toimijoiden méérd on suuri. Hi-
das tiedonkulku vain korostaa tdtd ongelmaa. Siksi pitkidkestoisten suhteiden
luominen ulkomaisiin kumppaneihin oli 1800-luvulla merkittdva keino alentaa
liikketoiminnan kustannuksia. Kun osapuolet ajan my6ti oppivat tuntemaan toi-
sensa yhd paremmin, heille tarjoutui arvokasta, kokemukseen pohjautuvaa tie-
toa kumppanin ominaisuuksista. Petoksellisuus tai tahattomat epéselvyydet oli-
vat sitd epatodennikoisempid, mitd paremmin osapuolet tunsivat toisensa. Hy-
viksi havaittu vuorovaikutus johti yleensi pitkékestoisiin liikesuhteisiin, koska
suhteen sdilyttiminen ja siihen investoiminen oli edullisempaa kuin kokonaan
uuden yhteyden luominen, avoimesta kilpailusta puhumattakaan. Sosiaalinen
sitoutuneisuus merkitsi liikesuhteiden vakautta.’

Markkinainformaation saaminen oli 1800-luvulla sidoksissa henkil6kohtai-
siin suhteisiin, aivan kuten liiketoiminnan harjoittaminen yleisemminkin.
Kauppakumppaneiden verkosto tarjosi mahdollisuuden hankkia informaatiota
samanaikaisesti useilta tahoilta. Tama luonnollisesti lisési tiedonsaannin luotet-
tavuutta verrattuna siihen, ettd ldhteitd olisi ollut vain yksi. Tarkeintd oli tuntea
oikeat ihmiset, joilla itselldén oli tarvittavat yhteydet hankkia haluttu tieto.®
Ajankohtaista markkinainformaatiota saattoi hankkia useita kanavia pitkin:

Vrt. Granovetter 1985, 495.

Chandler 1977, 48; Cochran 1972, 158.

Ben-Porath 1980, 7; Casson 1982, 169, 174—175; Heckscher 1949, 681; Kinkki — Lehtisalo
1999, 119; North 1994, 365; Ojala 1999b, 180; Sollner 1997, 230.

6 Bolton 1994, 811, 833; Casson 1997b, 5.
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Suullisesti suoraan liikkekumppanilta

Kirjeitse tai lennéttimen vélitykselld suoraan liikekumppanilta
Kolmannen osapuolen (edustajan) vilitykselld

Julkisista, kaikille avoimista ldhteista

il NS

Ikivanha tapa oli tietysti keskustella asioista kasvotusten. Suullinen kommuni-
kaatio mahdollisti neuvottelemisen, ja se oli myds nopeampaa ja yksinkertai-
sempaa kuin muu kaksisuuntainen viestintid. Henkilokohtaiset tapaamiset vah-
vistivat tehokkaasti tunnesiteiden muodostumista, miki oli omiaan luottamuk-
sellisten suhteiden luomisessa.” Paikallisesti suurin osa informaatiosta vilittyi
epdilemaittd kasvotusten, mutta ulkomaankaupassa, jossa osapuolet asuivat kau-
kana toisistaan, tilanne ei ollut ndin yksinkertainen.® Ulkomaankaupassa oli tur-
vauduttava joko kirjeisiin tai sitten kiytettdvi edustajia viestien perille toimitta-
misessa, vaikka henkilokohtaisilla tapaamisillakin oli tarke4 sijansa. Yhteyden-
pidon menetelméni kirjeenvaihto vastasi sikili kasvotusten kiytyjd keskustelu-
ja, ettd henkilokohtaisina viesteini kirjeiden tiedot hyodyttivit vain vastaanot-
tajaa. Kirjeissd yrittdjét valittivét luottamuksellista informaatiota, jota ei saanut
julkisista ldhteistd. Lennitin ei soveltunut erityisen hyvin arkaluontoiseen vies-
tintddn, kuten tietojen vilittimiseen yksiloiden rehellisyydestd tai maksuval-
miudesta. Korkeat kustannukset ja muut aikaisemmin kuvatut ongelmat rajoitti-
vat nekin lennéttimen kayttod.

Kirjeet olivat ulkomaankauppaa harjoittaville kauppiaille yleensd tirkein
markkinainformaation ldhde, joten toimiva kirjeenvaihtoverkosto oli liiketoi-
minnassa ldhes vilttiméton. Kirjeenvaihto piti verkoston elossa silloinkin, kun
kauppa oli véhdistd.” Merkittdvissd médrin informaatiota kulki myos vilittdjien
kautta, ja esimerkiksi ulkomaisten kauppahuoneiden edustajia kivi sadnnolli-
sesti Suomessa. Tétd verkoston sisdistd tietojen vaihtoa kisitelldéin ldhemmin
seuraavissa luvuissa. On syytd huomata, etti kaikki markkinainformaatio ei ol-
lut sidoksissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yrittéjilld alkoi 1800-luvulla olla
kiytossddn uusia tiedon lihteitd, jotka olivat julkisia ja siten kaikille halukkaille
avoimia.

Vanhastaan kaupungin raati oli toiminut erdénlaisena porvariston yhteiseni
tietotoimistona. Raadin jasenet olivat olleet tiedollisesti etulyontiasemassa, kos-
ka sotia ja muita térkeitd tapahtumia koskeva informaatio tuli kaupunkiin yleen-
sd raadin kautta.!” Tistd ei 1800-luvulla ole kuitenkaan mitdén merkkejs, ja
Turussa tai muissa kaupungeissa merkittdvimmat kauppiaat eivit yleensé edes
istuneet raadissa. On ilmeistd, kaupungin hallinto ei endi tdssd vaiheessa toimi-
nut tiedonvilityksen keskuksena, silld markkinainformaatio néyttdd kulkeneen
aivan muita kanavia pitkin. Tutkimusjakson lopulla vuonna 1867 Turkuun pe-
rustettiin porssi. Paikallinen sanomalehti kehotti kaikkia kaupungissa vieraile-

Casson 1997a, 292.

Lord — Dawe 1983, 14; Smith 1984, 995.
Miiller 1998, 224-225.

0 Vrt. Smith 1984, 995.
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via maanviljelijoitd, laivanvarustajia ja kapteeneja pistdytyméasn porssissa, kos-
ka sielld he saattoivat kuulla hyodyllisid uutisia. Porssin merkitys jéi kuitenkin
litkkepankkien laajetessa véahiiseksi, eikd se myohdisen perustamisajankohtansa
vuoksi voinut muutoinkaan kehittyi mainittavaksi tiedonvilittdjaksi Carl Mag-
nus Dahlstromin aikana.!!

Julkisista tiedon ldhteistd tarkeimpid olivat sanomalehdet. Maailman kauppa-
keskusten sanomalehdisséd niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin ryhdyttiin
1800-luvun alkupuolella pitaméén erityisid kauppaa késittelevid osastoja. Myos
yksinomaan kauppaan erikoistuneita lehtid perustettiin. Laajalti luettu hampu-
rilainen Staats u. Gelehrte Zeitung des hamburgischen unpartayischen Corres-
pondenten julkaisi vuodesta 1840 ldhtien erikoisosastoa “Laiva- ja kauppauu-
tisia” (Schiffs- und Handelsnachrichten). Frankfurter Geschdiftsbericht perus-
tettiin vuonna 1856. Englannissa The Economist aloitti vuonna 1843, Yhdysval-
loissa New York Herald oli puolestaan jo edelliselld vuosikymmenelld ryhtynyt
ensimmadisend julkaisemaan sddnnoéllisesti porssikursseja. Lehdissé ei painettu
ainoastaan laivojen saapumis- ja ldhtoaikoja tai tietoja hinnoista ja kursseista,
vaan niissd ilmestyi myos kauppiaiden mainoksia, jotka sisilsivit paljon infor-
maatiota tarjolla olleista tuotteista.'?

Yrittdjien kannalta sanomalehtien etu oli niiden monipuolisuudessa. Hinta-
tietoja oli lentolehtisten muodossa julkaistu muun muassa Amsterdamissa
1500-luvun lopulta ldhtien,”® mutta lehdistd oli mahdollista saada paljon laa-
jempi kuva talouden kehityksestd. Suomalaiset kauppiaat seurasivat samoja ul-
komaisia lehtid kuin heidédn kollegansa kaikkialla Pohjois- ja Lénsi-Euroopas-
sa. Pietarsaarelainen Peter Malm luki ainakin Hamburger Borsenhallea.'* Carl
Magnus Dahlstrom seurasi ulkomaisista lehdisté laivojensa liikkeitd ja muita
litketoiminnan kannalta térkeiti asioita. Télld tavoin hén sai esimerkiksi tiedon
Rio de Janeirossa puhjenneesta keltakuume-epidemiasta, joka huoletti hidnta
suuresti, koska yksi hinen laivoistaan oli juuri matkalla sinne.'> Kirjeissdén hian
puhuu yleisesti “sanomalehdestd”, mutta koska monissa tapauksissa oli kyse
laivojen vierailuista Englannin ja Linsi-Euroopan satamissa, kyseessd on to-
dennizkoisesti ollut joko Hamburger Borsenhalle tai Lloyds List.

Dahlstrom sai “’lehdestd” tietdd, ettd hdnen laivansa oli maaliskuussa 1853
saapunut Falmouthiin. Krimin sodan aikana vuotta myshemmin hén luki sano-
malehdestéd aluksen kaappauksesta Englantiin ennen kuin kapteenin kirje ta-
voitti hinet.! Kapteeni J. J. Seth kirjoitti Dahlstromille tavasta, jolla tieto laivan
liikkeistd vilittyi lehdille. Matkalla Rio de Janeiroon hén oli Doverin luona jét-
tanyt luotsiveneelle “raportin” Lloyds Listid varten. [lmoituksessa hin mainitsi
muun muassa oman ja laivansa nimen, méirianpéin ja sen, ettd aluksella kaikki

11 AU no. 33/1867; Jutikkala 1957, 356-357; Mauranen 1981, 197-198.

12 Chandler 1977, 40; Nuutinen 1999, 15.

13 North — Thomas 1989, 136.

14 Kaukiainen 1998b, 4.

15 C. F. Degenerille (Helsinki) 6.2.1860.

16 Kapteeni F. W. Fagerlundille 4.4.1853; kapteeni H. A. Weckmanille 12.5.1854. Muista
tapauksista ks. Halterman & Brattstromille 4.6.1859.
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oli kunnossa. Kirjeessd Seth vield lisési, etté tavallisesti raportin tiedot julkais-
tiin myos Hamburger Borsenhallessa.'” Ulkomaiset laivameklarit seurasivat
hekin sanomalehdistd Dahlstromin isdnndimien alusten liikkeitd. Cardiffissa
toiminut R. Cory & Sons kertoi saaneensa tilli tavoin tietdd Haltian olleen mat-
kalla Amsterdamiin. Kirjeessd liike kertoi Cardiffissa tarjolla olleista rahdeista,
joita alus olisi voinut ottaa Amsterdamissa kdynnin jéilkeen.'®

Suomalaiset lehdet alkoivat ulkomaisten esikuviensa tavoin julkaista entisté
enemmiin kauppaan liittyvii informaatiota. Abo Underriittelser ryhtyi jo vuo-
desta 1830 ldhtien pitdmédidn merenkulkua kisittelevdd osastoa “’Sjofarande”,
jonka nimi muuttui seuraavalla vuosikymmenelld muotoon ”Sjofart och Handel”.
Abo Tidningar julkaisi puolestaan vuodesta 1847 alkaen erikoisosastoa *Skepps-
och handelstidningar”, jonka nimend myShemmin oli yksinkertaisesti "Handel”.
Ennen 1840-lukua Suomen sanomalehtien talouskirjoittelu oli vield vihiisti,
mutta timén jilkeen aihepiiri sai selvisti enemmin tilaa.'” Turkulaisissa lehdis-
sd oli tietoja etenkin laivaliikenteestd, ldhinna alusten saapumisista ja 1ahddistd,
haaksirikoista seké laivayhtioistd. Ulkomaankauppaa koskevat uutiset sisélsivét
tietoja tuotteiden hinnoista, valuuttakursseista, kansainvilisistd kauppaneuvot-
teluista, kauppaa koskevista sdddoksistd sekéd viennin ja tuonnin maéristd suo-
malaisissa kaupungeissa. Lehdet tarjosivat myos erddnlaisia kansainvilisen
kaupan katsauksia, joissa kisiteltiin eri maiden ulkomaankauppaa.?

Dahlstrom kuului ainakin Abo Underriittelserin tilaajiin. Ylitorniossa kiy-
neelle turkulaiselle Ernst Kingelin nuoremmalle hin kertoi, ettei kotikaupun-
gissa ollut tapahtunut mitiin titi kiinnostavaa, “miti ei olisi mainittu Abo Un-
derrdittelserissd, joka sinulla toivottavasti on”. My0s tukholmalainen K. A.
Almgren piti lehteii arvossa. Hin oli valmis tilaamaan Dahlstromin kautta Abo
Underridittelserin, jos sen toimittaminen Tukholman-postin mukana oli mahdol-
lista.?! Lehtien tiedoista oli mahdollista saada kohtalaisen kattava kisitys ulko-
maisesta hintatasosta jopa ilman verkoston sisdisti kirjeenvaihtoa. Kaytinnossa
jokaisen kauppiaan oli pakko seurata tirkeimpien lehtien talouskirjoittelua.

Sanomalehtien ongelmana oli, etté niiden vilittdmit uutiset olivat usein van-
hempia kuin ulkomailta tulleiden kirjeiden tiedot. Dahlstrom olisi ollut halukas
ostamaan Tukholmasta nahkoja hintaan, joka oli mainittu sanomalehdessa.
Hinnat olivat kuitenkin muuttuneet, eikd tukholmalainen liike kyennyt toimitta-
maan tilausta lehdessd mainittuun hintaan.? Vaikka tiedonkulun nopeudessa ei
olisi ollut suuria eroja, lehtien harvat ilmestymiskerrat ja tietysti myds uutisten
painatus kasvattivat kirjeenvaihdon ajallista etumatkaa. Tukholmasta lehdet tu-
livat yleensd viikon, Hampurista kaksi viikkoa vanhoina. Satamissa laivuritkin
tiesiviit kertoa paljon tuoreempia uutisia kuin sanomalehdet.”® Oheiseen tauluk-

17 Kapteeni J. J. Sethiltd (Rio de Janeirosta) 23.5.1861.

18 R. Cory & Sonsilta (myoh. Cory Brothers) 8.4.1859. Muista tapauksista ks. John Benson &
Co:lta 21.5.1859; Cory Brothersilta 13.2.1861.

19 Nuutinen 1999, 80-81.

20 Nuutinen 1999, 111, 114115, 126, 129-130.

21 K. A. Almgrenilta 8.2.1859; Ernst Kingelinille 14.1.1862.

22 W. N:lson Bergman & Co:lta 11.10.1853.

23  Tommila 1960, 80, 82-83.
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koon on koottu Abo Underriittelserissd julkaistujen ulkomaisten valuuttakurs-
sien ikd tutkimusjakson aikana. Tiedot ovat perdisin joka kuukauden ensimmai-
sestd numerosta.

Tukholman ja Pietarin kurssitiedot julkaistiin mediaaniaikojen perusteella
monesti kaksi kertaa hitaammin verrattuna kirjeiden kulkunopeuteen. Muiden
paikkakuntien osalta ero oli péivien luokkaa, joskin Lontoon ja Pariisin kurssit
ilmestyivét vain hieman hitaammin kuin ne oli mahdollista saada kirjeitse. Par-
haimmillaankin lehtien julkaisemat kurssit ilmestyivét auttamatta jalkijunassa.
Lennitin nopeutti tietojen ilmestymisti lehdissi, voitiinpa vuonna 1864 ainakin
yhden kerran painaa Pietarin kurssit saman péivin lehteen. Jostain syystd lenni-
tintd ei kuitenkaan kiytetty sdadnnollisesti kurssitietojen hankkimiseen.*

Lehdet eivit muuttaneet tiedon saatavuutta nopeammaksi, sddnnollisemmaik-
si tai edes systemaattisemmaksi verrattuna kirjeenvaihtoon. Sité paitsi kirjeet
sisélsivit monesti yhtd monipuolista ja laajaa informaatiota kuin lehdet. Kun
lehtien uutiset padtyivit kaikkien halukkaiden tietoon, sdilyi kirjeitse saatu,
vain vastaanottajan silmille tarkoitettu tieto tirkeimpéand markkinainformaation
lahteend. Lehtien talousuutisointi merkitsi silti alkavaa markkinainformaation
”demokratisoitumista”, minkéd vasta internet on toteuttanut laajassa mitassa.
Tarkeistd ulkomaisista verkostosuhteista osattomiksi jadneille yrittdjille lehdet
tarjosivat edes osittaisen kanavan tiedon &érelle.

24 Vrt. taulukot 2 ja 3.
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Nikymd Aurasillalta
Aurajoen ala-
Jjuoksulle vuodelta
1880. Satama oli
keskus, jonne ennen
lenndittimen tuloa
ensimmdiisend
kantautuivat viestit
ulkomaisilla
markkinoilla
tapahtuneista
muutoksista. Juuri
satamaan saapuneen
aluksen kapteeni oli
Jjokaisen kauppiaan
kannalta arvokas
tietoldihde. TMM/J.
Reinberg.
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TAULUKKO 8. Abo Underrittelser -lehdessi julkaistujen valuuttakurssitietojen noteeraus- ja julkaisupiivin

Kaupunki 1837 1838 1839 1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 185
Tukholma 8 8 7 8 8 8 8 7 5 9 5 6 7 4 7 7 6 7 15 4 4 4
Pietari 8 5 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Riika 11 12 10 12 20 9
Hampuri 9 12 12 14 15 14 12 15 12 12 14 11 13 14 14 14 18 11 13 13 1
Amsterdam 18 19 12 14 11 1
Lontoo 14 18 14 21 11 14 11 1
Pariisi 19 10 14 11 1

TAULUKKO 9. Abo Underrittelser -lehdessi julkaistujen valuuttakurssitietojen noteeraus- ja julkaisupéivin

Lennittimella tulleet tiedot merkitty lihavoituina.

1853 1854 1855 1856 1857 1858 185

Kaupunki 1837 1838 1839 1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852
Tukholma 5 5 5 4 5 5 5 5 5 6 4 3 3 4 4 6
Pietari 5 5 5 4 7 7 7 7
Riika 9 10 10 10
Hampuri 9 11 12 12 12 12 12 15 11 11 10 11 11 11
Amsterdam 18

Lontoo 14 18 14

Pariisi




Verkoston luominen

Koska merkityksellisin informaatio kulki verkoston siséisid véylid pitkin, on-
nistuminen yrittdjind edellytti méirétietoista liikesuhteiden solmimista ja toi-
mivan verkoston rakentamista. On vaikea ajatella menestynyttd kauppahuonetta
ilman tdllaista henkilokohtaista tiedonvilityksen jirjestelméa. Verkoston tarkoi-
tuksena ei tietenkén ollut vain organisoida tiedonkulkua, mutta téité ei voi erot-
taa varsinaisesta liiketoiminnasta, esimerkiksi tavaroiden vilittimisestd. Suh-
teiden muodostuminen on kiinnostava kysymys, koska asema verkostossa ei
syntynyt litketoiminnan my6ti luonnostaan vaan siind oli pdinvastoin kyse jat-
kuvasta kamppailusta ja etsiytymisestd mahdollisimman keskeiselle paikalle in-
formaation virrassa.”

Taydestd tuntemattomuudesta tulleen toimijan oli vaikea paistd markkinoil-
le, silld jo yrityksen kédynnistiminen edellytti suhteita ja padsy4 osaksi liikever-
kostoa. Vihemmaissd miirin ongelma koski myos asemansa jo vakiinnuttaneita
kauppiaita, silld verkosto ei ollut koskaan valmis. Vaikka joihinkin kumppanei-
hin suhteet siilyivit vakaina vuosikymmenesti toiseen, uusia yhteyksid luotiin
jatkuvasti, samalla kun osa vanhoista ndivettyi satunnaisten kontaktien varaan
tai katkesi kokonaan. Yrittdjdn oli siksi rakennettava verkostoaan ldpi koko
uran. Miten kauppias uskalsi luottaa uuteen liikekumppaniin, jonka kanssa hin
ei ollut aikaisemmin tehnyt kauppoja? Miten potentiaalisista kumppaneista saa-
tiin ylipdétadn tietoja?

Liikesuhde voitiin luoda periaatteessa kolmella tavalla: yrittdjd matkusti hen-
kilokohtaisesti tapaamaan toista osapuolta, hén ldhestyi titd kirjeelld tai sitten
kolmas osapuoli toimi suosittelijana. Ratkaiseva vaihe oli toisen liikkeen palve-
luksessa vietetty harjoitteluaika. T#ll6in tuleva itsendinen yrittdja saattoi henki-
lokohtaisten tapaamisten kautta muodostaa luottamukselliset suhteet ulkomai-
siin kumppaneihin. Omaa liikettd kidynnistdvin nuoren kauppiaan ensimmaiisia
tirkeitd tehtdvid oli solmia liiketuttavuuksia merkittdviin ulkomaisiin kauppa-
huoneisiin. Alaistensa tulevaisuutta ajattelevat isdnnét ldhettivit nima suosituk-
sellaan varustettuina ulkomaisiin kaupunkeihin, joissa oli mahdollista solmia
tuttavuuksia ja perehtyi kansainvélisen kaupan ongelmiin. Varhaisessa vaihees-
sa luodut suhteet johtivat usein elinikdiseen kumppanuuteen.”® Yhteyksien
muodostamista helpotti, ettd ulkomaiset verkostot eivit olleet tiiviitd eikd ulko-
puolisten mukaan pidsemisté ollut erityisemmin vaikeutettu. Pikemminkin ver-
kostot olivat jatkuvassa muutoksen tilassa. Useimmat kauppiaat pyrkivit joka
tapauksessa laajentamaan omaa verkostoaan, joten uudet asiakkaat olivat terve-
tulleita.’

Carl Magnus Dahlstromin tapauksessa perusta tulevalle liiketoiminnalle luo-
tiin niiden neljan vuoden aikana, jonka héin toimi Abraham Kingelinin kirjanpi-
tdjand. Tukholmalaisia kauppahuoneita tutkinut Leos Miiller on havainnut, etti

25  Vrt. Alapuro 1998, 335; Gemiinden — Ritter 1997, 297-300.
26 Thatsu 1962, 142-143; Jarvinen 1917, 103.
27 Vrt. Glete 1994, 55; Seyed—Mohamed — Bolte 1992, 216.
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yritysten kahdenkeskisessi kirjeenvaihdossa viitataan vain harvoin uusien yhte-
yksien luomiseen.?® Mydskidn Dahlstromin pyrkimyksid pédsti litkesuhteisiin
ulkomaisten kauppahuoneiden kanssa ei pysty kattavasti arvioimaan kirjeen-
vaihdon pohjalta. Kirjeissd esiintyvit liikesuhteet olivat useimmiten “valmiita”,
eli ne oli solmittu ennen varsinaisen kirjeenvaihdon alkamista. Taémé osoittaa,
ettd suhteiden luominen ei olisi onnistunut ilman ulkomaille tehtyjd matkoja,
yrittdjien henkilokohtaista tapaamista sekid suosituksia. Monissa tapauksissa
liikesuhteet saivat alkunsa nimenomaan kasvotusten, vaikka jatkossa niit4 olisi
pidetty ylld 1dhinni kirjeenvaihdon vilitykselld.

Abraham Kingelin ldhetti heindkuussa 1836 yhteensd 19 vanhalle liiketut-
tavalleen Lyypekkiin® ja Hampuriin®® suosituskirjeen, jossa hidn puhui Carl
Gustaf Eschnerin ja Dahlstromin uuden liikkeen puolesta. Hin kertoi kumppa-
nusten hiljattain perustaneen yrityksen, jonka oli tarkoitus aloittaa kaupankiyn-
ti vastaanottajan paikkakunnalla toimivien liikkeiden kanssa. Kingelin kertoi
Eschnerin ja Dahlstromin olevan poikkeuksellisen “toimeliaita, innokkaita ja
kunnollisia”, ja lisdksi heitd saattoi pitdd tdysin luotettavina, minka takia hdnelld
oli ilo esitelld heidat. Kingelin lisdsi, ettd Dahlstromin oli tarkoitus jatkaa van-
haan tapaan ja tehdi hankintoja my6s hinen lukuunsa.®' Kirjeen saaneet kaup-
pahuoneet suhtautuivat Kingelinille ldhettimissidin vastauksissa hyvin myon-
teisesti liiketoimien aloittamiseen uuden liikkeen kanssa.?> Muualle kuin Lyy-
pekkiin ja Hampuriin Kingelin ei ldhettéinyt suosituskirjeitd. Dahlstromin tér-
keimmait liikeyhteydet suuntautuivat my6hemmin juuri ndihin kaupunkeihin,
joten Kingelinin suosituksilla oli epdilyksettd merkitystd suhteiden luomisessa,
vaikka Dahlstrom olikin aikaisempien matkojensa yhteydessi vieraillut luulta-
vasti kaikissa kirjeen vastaanottaneissa kauppahuoneissa. Jatkossa hin kivi
kauppaa useimpien suosituskirjeen saaneiden liikkeiden kanssa.®

Dahlstromin kirjeenvaihto osoittaa, ettd heti ensimméisenid vuonna hén teki
kauppamatkan Tukholman kautta Lyypekkiin ja Hampuriin. Ensimmaisilla
matkoilla vakiintuivat yhteydet muun muassa Halterman & Brattstromiin (Lyy-
pekki) sekd Lipman & Geffckeniin (Hampuri). Kummastakin liikkeestd muo-
dostui Dahlstromin pitkdikdisimpii ja liheisimpid kauppakumppaneita.®* Dahl-
stromin matkoilla tapaamat kauppiaat suhtautuivat yleensid myonteisesti uuteen
liikkkeeseen, Eschner & Dahlstromiin. Vain hampurilaiselta J. R. Hamfeldtilta
tuli torjuva vastaus, silld timd ei ollut valmis laajentamaan kauppatuttaviensa

28 Miiller 1998, 240.

29 C. Ganslandt, Lorenz Harms & Sohne, Sauchay & Suckay, Dittmer Plaht & Co., H. C. Otto
& Co., H. L. Behneke, Andreas Rose, J. H. Havemann & Sohn, F. W. Covalski, Christian
Gramman & Sohn.

30 J. A. Schmidt & Sohne, L. Behrens & Co., J. R. Hamfeldt, J. F. Goering, Gestrin & Wagener,
Bauck & Diirkopf, Joh. Liebert, Lipman & Geffcken.

31 TMA, KKA, Kirjekopiot 11.7.1836.

32 TMA, KKA, Saapuneet kirjeet, elokuu 1836.

33 Yhdeksintoista kauppahuoneen joukossa oli vain kolme liikettd, joihin Dahlstrom ei luonut
likkesuhteita: Dittmer Plaht & Co., J. F. Goering ja Bauck & Diirkopf. J. R. Hamfeldtista ks.
jéljempéna.

34 Lipman & Geffckeniltd 12.8.1836; Halterman & Brattstromille 21.9.1838. Ensimmdisen
matkan tapaamisista ks. myos L. Behrens & Co:lle 18.10.1836.
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piirid.*> Dahlstromin ja Carl Gustaf Eschnerin valilld vallitsi alusta ldhtien selvé
maantieteellinen tyonjako. Kun Dahlstrom keskittyi luomaan suhteita Ruotsiin
ja Saksaan, Eschner teki matkoja Pietariin. Ensimmaéisend vuonna hin vieraili
ainakin viidessi pietarilaisliikkeessid.** Keskittyminen eri kaupunkeihin oli jér-
kevid, silld télld tavoin kahden omistajan aloitteleva yritys pystyi solmimaan
laajempia kontakteja kuin yksin olisi ollut mahdollista. Tyonjako selittdd myo6s
sitd, ettd Dahlstromin ja Eschnerin liikekumppanuuden purkauduttua Dahl-
stromin tarkeimmit yhteydet suuntautuivat jatkossakin Ruotsiin ja Saksaan, ei
Vengjille.

Liike hyodynsi Kingelinin palveluksessa luotuja tuttavuuksia ja timin anta-
mia suosituksia. Dahlstromin aloitettua kauppahuoneen omalla nimellddn
vuonna 1842 lyypekkildinen Christian Gramman & Sohn onnitteli héntd muis-
tuttaen, ettd kauppahuone oli ensimmiisié, jotka jo Kingelinin aikana hoitivat
hinen liikeasioitaan Lyypekissi. Kingelin suositteli uutta liikettd suoraan omil-
le tutuilleen my®os jatkossa. Tukholmassa toiminut Heinrich von Sydow kertoi
saaneensa Dahlstromin “osoitteen” juuri Kingeliniltd.”” Vield vuosia myohem-
min, kun Dahlstrom pyrki ensi kertaa avaamaan suhteita Rio de Janeiroon os-
taakseen sieltd suoraan kahvia, hiin saattoi liittdd kirjeeseensi toisen, Kingelinin
antaman suosituskirjeen (introductions bref).*® Laajoja liikesuhteita luoneen
apen suositukset olivat tirke ellei jopa ratkaiseva apu uuden kauppahuoneen
alkutaipaleella. Dahlstrom pyrki itsekin aktiivisesti tekemé@dn yritystd tunnetuk-
si. Tukholmalaiselle K. A. Almgrenille hin kirjoitti jo vuonna 1836 haluavansa
tehdd tdmén kanssa kauppaa, koska liikkeen perustaminen Turussa (yhdessa
Eschnerin kanssa) oli vihdoin kunnossa.*

Laajalti kédytossi ollut puolittain julkinen informaatiokanava olivat kauppa-
huoneiden lahettdmit painetut kiertokirjeet, jotka sijoittuivat yksityisten kirjei-
den ja sanomalehtien vilimaastoon. Niitd saivat seki entiset ettid uudet, potenti-
aaliset kauppakumppanit, joihin haluttiin niin avata liikesuhteet. Suomalaiset
kauppahuoneet vilittivdt ulkomailta tulleita kiertokirjeitd edelleen toisilleen,
joten ne levisivit laajalle. Dahlstrom ldhetti huhtikuun lopussa 1842 téllaisen
painetun kirjeen ilmeisesti varsin monelle taholle. Kirjeessd hén ilmoitti otta-
neensa yrityksen omiin nimiinsi entisen yhtickumppanin Eschnerin sairastumi-
sen vuoksi ja jatkoi haluavansa “kunnioittaa Teitd vastaisuudessakin rehellisyy-
delld, ahkeruudella ja huolellisuudella”. Kirje sai vastakaikua; esimerkiksi tuk-
holmalainen Tottie & Arfvedson tarjosi sithen viitaten Dahlstromille omia pal-
veluksiaan.*’

Tapana oli viestittidd kiertokirjeelld erityisesti kaikista yrityksen omistuksessa
tapahtuneista muutoksista, mistd Dahlstrominkin ilmoituksessa oli kyse. Tal-

35 J. R. Hamfeldtille 24.9.1836.

36 Eschnerin matkasta Pietariin ks. esim. A. Kokusehinille 19.10.1836.

37 Christian Gramman & Sohnilta 28.5.1842; Heinrich von Sydowlta 20.6.1841.

38 Fr. LeBretonille 27.7.1846; Rew, Prescott & Co:lta 31.7.1846.

39 K. A. Almgrenille 1.10.1836.

40 Dahlstromin kiertokirje 30.4.1842; Tottie & Arfvedsonilta 10.5.1842; Keskinen 2001, 121;
Ojala 1997, 338.
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16in kirjeessd oli aina malliksi uuden yrittdjdn omakétinen allekirjoitus, milla
haluttiin lisdtd maksuliikenteen turvallisuutta. Palveluksia tarjottaessa oli taval-
lista, ettd kirjeeseen listattiin jo olemassa olevia liiketuttavuuksia, jotka puhui-
vat ndin kauppahuoneen luotettavuuden puolesta. Dahlstrom ei tosin omassa
kirjeessddn maininnut sen enempéi Kingelinid kuin muitakaan nimid. Hinen
omaan konttoriinsa virtasi koko liikkeen toiminnan ajan seké koti- ettd ulko-
maisia kiertokirjeitd, mutta ne ndyttivit vain harvoin johtaneen tavaratilauk-
seen tai pysyvidn liikesuhteeseen. Poikkeuksena voi mainita hampurilaisen
Edvard Ringel & Co:n kiertokirjeen, jossa liike ilmoitti omistajan vaihdoksesta.
Dahlstrom oli jo aikaisemmin tilannut liikkeeltd punaista lankaa, ja hin oli huo-
lissaan, oliko samaa lankaa mahdollista saada edelleenkin.*!

Kiertokirjeiden kaltainen, puolittain julkinen ja osaksi yksiloiméattomasti
kohdistettu informaatio ei ollut tehokkain tapa luoda kaupallisia suhteita ympa-
ristossd, jossa liiketoiminta rakentui luottamukselle ja henkilokohtaiselle vuo-
rovaikutukselle. Entuudestaan tunnetun ja luotetun kolmannen osapuolen ar-
viot yrittdjdn maineesta olivat ratkaisevia ldpi kauppahuoneen elinkaaren, eivét
ainoastaan sen vasta kdynnistdessd toimintaansa. Ennen kauppojen aloittamista
erityisen tdrkedd oli saada selvyys yrityksen luottokelpoisuudesta. Oikeastaan
kaikissa maineeseen liittyvissi tiedusteluissa oli kyse siit4, oliko kaavailtu uusi
liikkekumppani riittdvin likvidi (maksukykyinen) ja solidi (vakavarainen), eli
velkojen suhde varoihin oli hyvéksyttivi, jotta kauppoihin olisi uskallettu ryh-
tyd. Vakavaraisuutta koskevat tiedot olivat elintdrkeité luottosuhteisiin perustu-
neessa kaupassa, silld yhdenkin toimijan vararikko saattoi aiheuttaa ketjureak-
tion velkojien joukossa. Liikekumppaneiden valinnassa oli siis pakko olla tark-
kana. New Yorkissa avattiin jo vuonna 1841 toimisto, joka vilitti tietoja maa-
seudun kauppiaiden luottokelpoisuudesta. Suomessa ei vastaavaa, kaupalliselta
pohjalta luottotietoja tarjoavaa tahoa kuitenkaan ollut, joten kaikki informaatio
oli hankittava henkilokohtaisten kanavien kautta muilta kauppahuoneilta.*

Dahlstromin kirjeenvaihdossa on paljon tapauksia, joissa hén itse tiedusteli
muiden vakavaraisuutta ja mainetta tai muut kysyivit samaa hineltd. Kéytinto
oli yleinen yhtd hyvin kotimaan- kuin ulkomaankaupassakin.** Vuonna 1858
hin kysyi hampurilaiselta Lipman & Geffckeniltd kahden saksalaisen palo-
vakuutusyhtion vakavaraisuudesta. Vastauksen mukaan toinen yhtidistd oli
“varsin solidi”, toisesta kauppahuone ei sen sijaan ollut kuullut juuri mitéan.
Yhti6t olivat kuitenkin julkaisemassa pian vuosikertomuksiaan, minké jilkeen
niiden vakavaraisuutta oli helpompi arvioida. Kun Dahlstrom péitti ulottaa lii-
ketoimensa Brasiliaan, sama liike antoi hinelle Rio de Janeirossa toimivien
luotettavien kauppahuoneiden nimid.** Helsingissd asunut C. F. Degener suosit-
teli Rion liikkeistd Hamann & Co:ta, josta tulikin Dahlstromin térkein kahvin

41 Edvard Ringel & Co:lle 29.5.1848.

42 Cochran 1972, 71; Jarvinen 1917, 71; Kinkki — Lehtisalo 1999, 27; Miiller 1998, 241.

43 Helsinkildinen Henrik Borgstrom kertoi Dahlstromin tavoin usein ulkomaisille liikekump-
paneilleen suomalaisten kauppiaiden vakavaraisuudesta. Hoving 1949, 75-76. Ks. myos
Leivo 1991, 202.

44 Lipman & Geffckeniltd 1.8.1850, 28.12.1858, 8.1.1859; Lipman & Geffckenille 26.8.1850.
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toimittaja.* Bergenildistd Lorenz Nicolaysenin kauppahuonetta Dahlstrom 14-
hestyi kertoen, ettd kapteeni J. Engblom oli suositellut liikettd. Hén lisési odot-
tavansa “vastaustanne toivossa, ettd timi ensimméinen kauppa (sei-erén tilaus)
johtaa tulevaisuudessa molempia hyodyttiviin liiketoimiin”.* Lyypekkildinen
Halterman & Brattstrom suositteli pyynnostd Saksan eri paikkakunnilla toimi-
neita liikkeitd. Kun Dahlstrom otti kirjeitse yhteyttd ndihin, hdn mainitsi saa-
neensa tiedon niisté juuri Halterman & Brattstromiltd.*’

Dahlstrom sai itse useasti kertoa ulkomaisille kumppaneilleen tuntemiensa
suomalaiskauppiaiden vakavaraisuudesta. Kun elberfeldildinen J. C. Duncklen-
berg kysyi Dahlstromiltd hdnen entisestd yhtickumppanistaan Eschneristd, hidn
saattoi vastata, ettd “voitte mitd suurimmalla varmuudella ryhtyd hénen kans-
saan liiketoimiin, mies on kunnollinen ja vakavarainen”.*® Eniten tiedusteluja
tuli Lipman & Geffckeniltd. Liikettd kiinnostivat tiedot muun muassa turkulai-
sista J. G. Wikestromistd, G. A. Lindblomista, G. Liukoisesta, J. Falckenista, F.
Sibeliuksesta, L. E. Stigzeliuksesta, W. Fabritiuksesta ja Barker & Co:sta.*
Dahlstrom kertoi ulkomaisille liikkekumppaneilleen my6s muiden suomalaisten
tuttujensa luotettavuudesta.®® Vakavaraisuutta kysyttiin pddasiassa vain sellai-
silta kumppaneilta, joihin suhteet olivat vakiintuneet ja erityisen luottamukselli-
set. Luonnollisesti luottokelpoisuuden kaltaisten liikesalaisuuksien jakaminen
vahvisti keskiniistd luottamusta edelleen.”!

Liikesuhteita laajentaessaan kauppiaat halusivat tietdd, keiden puoleen vie-
raalla paikkakunnalla kannattaisi kdéntyd. Halterman & Brattstrom pyysi Dahl-
stromid ilmoittamaan, “mité suhteita Turussa tulisi valttdd, niin jidmme suureen
kiitollisuuden velkaan”. Pyynnon arkaluontoisuutta kuvaa, ettd lyypekkildinen
kauppahuone vakuutti Dahlstromin voivan luottaa siihen, etteivit he kiyti tie-
toja védrin. Kun Dahlstrom halusi tilata sokeria Ruotsista, missi hén ei itse tun-
tenut sikéldisid sokeritehtaiden patruunoita, hén pyysi neuvoja tukholmalaisel-
ta K. A. Almgrenilta.”> Vuonna 1858 Dahlstrom suunnitteli tilauksen tekemisté
Saksan Fiirthistd, missé hinelld ei myoskdin ollut tuttuja. Han kysyi sikéldisistd
kauppahuoneista lyypekkildiseltd F. O. Klingstromiltd. Témaé ei itsekédédn ollut
perilld Fiirthin oloista, mutta hin antoi naapurikaupunki Niirnbergistd osoit-
teen, josta Dahlstrom saattoi kysyi asiaa tarkemmin. Dahlstromin etsiessi Li-
verpoolista laivameklaria hin tiedusteli “rehellistd komissionéérid” Turun meri-
vakuutusyhdistyksestd, joka antoikin yhden kauppahuoneen nimen.*

45 Hamann & Co:lle 13.10.1856, 29.8.1857.

46 Lorenz Nicolaysenille 12.3.1853.

47  Chr. Ludv. Valckmarille (Kiel) 20.8.1853; A. P. Andersenille (Flensburg) 21.9.1853.

48 J. C. Duncklenbergille 26.8.1844.

49 Lipman & Geffckeniltd 13.10.1849, 26.8.1850, 23.9.1850, 4.9.1855, 9.6.1857, 15.4.1858,
26.5.1859, 20.10.1859, 5.11.1859, 13.4.1860, 30.5.1860; Lipman & Geffckenille 17.9.1855,
22.6.1857.

50 J.J. Wedelille 5.10.1846.

51 Miiller 1998, 224.

52 K. A. Almgrenille 22.9.1845; Halterman & Brattstromiltd 19.3.1856.

53 F. O. Klingstromille 31.7.1858 ja tdimd Dahlstromille 2.8.1858; Kapteeni G. W. Ahlstromille
4.5.1868.

94 = TIEDON VERKOSTOT



Barkerin puuvilla-
tehdas Liintiselld
Rantakadulla 1900-
luvun alkuvuosina.
Tehtaan oli perustanut
vuonna 1846 englanti-
lainen John Barker
(1791-1854).
Dahlstrom toimitti
tehtaan raaka-aineeksi
puwvillaa. Hénelld oli
sen vuoksi hyvd kdsitys
Barkerin taloudellisista
vaikeuksista, ja hin
vélittikin pyynnostd
ulkomaisille
litkekumppaneilleen
tietoja tamdn
vakavaraisuudesta.

TMM/C. J. Schoultz.

Kun Dahlstrém halusi tehda tilauksen ulkomaiselta toimittajalta, jota hén ei
ollut aiemmin tavannut, hinelld oli tapana mainita yritystd hinelle suositelleen
henkilon nimi. Lisdksi hidn saattoi viitata kahteen tai kolmeen kauppahuonee-
seen, joiden kautta oli mahdollista varmistua héinen omasta maksukyvystdén.
Tama kdytanto ndyttdd olleen tavallinen etenkin luotaessa suhteita Englantiin ja
muille seuduille, missi héntd itsedén ei tunnettu.®* Ottaessaan ensi kertaa yh-
teyttd koopenhaminalaiseen laivameklariin Johan Brandtiin, hén viittasi turku-
laisen kauppahuoneen Julin & Co:n antamaan suosituskirjeeseen.> Hiidenmaa-
laisella liikkeelld oli ilmeisesti epdselvyyttd Dahlstromin vakavaraisuudesta.
Dahlstrom kirjoitti: ”Teilld on Suomessa agentti, joka voi kertoa Teille itse kun-
kin soliditeetista, milld kaiken epéluottamuksen synty voidaan valttdd”.’
Useimpiin Saksassa ja Ruotsissa oleviin kauppakumppaneihinsa Dahlstrém oli
tutustunut henkilokohtaisesti matkoillaan, mutta Englannissa ja Kéopenhami-
nassa hén ei kdynyt ennen kuin vasta uransa loppupuolella, Hiidenmaalla ei tiet-
tavisti kertaakaan.”” Tadmékin viittaa siihen, ettd luottamukselliset liikeyhteydet

54 Joseph Railton & Sonille 4.4.1853 (suosittelijana H. T. Lindblom); Henry Dresser & Co:lle
(suosittelijana E. P. Thomé) 3.7.1856.

55 Johan Brandtille 8.8.1852.

56 C. & E. Ungern-Sternbergille 9.6.1856.

57 Dahlstromin matkoista ks. seuraava luku.
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solmittiin juuri matkojen yhteydessi tapaamalla henkilokohtaisesti ulkomaisia
kauppiaita.

Luotaessa suhteita entuudestaan tuntemattomaan osapuoleen suositusten
puuttumista voitiin kompensoida eri tavoin. Joskus vaikkakaan ei kovin usein
Dahlstromid ldhestyttiin kaunopuheisilla, jopa suorastaan lipevilld mainoskir-
jeilld. Marseillessa toiminut Robert Gower & Co. kehui kaupunkinsa keskeistd
sijaintia Vilimerelld ja sen turvallista satamaa. Hén lisdsi: "Emme sdésté vaivo-
jamme valvoaksenne etuanne ja puolustaaksemme luottamustanne meihin, mi-
kili haluatte kunnioittaa meitd (toimeksiannoilla)”. Livornolainen liike kirjoitti
samansivyisen, luottamusta heréttdmaién pyrkineen kirjeen: “Liiketoimistanne
pidetddn aina erityistd huolta, silld ensimméinen toiveeni on saada tyydytys
kuulla ystidvieni olevan tyytyviisid tapaan, jolla olen hoitanut heiddn minulle
uskomiaan tehtivid”. Erds pariisilainen kauppias ldhestyi puolestaan Dahlstro-
mid kehumalla tuotevalikoimaansa: ”Kuten Teille on tunnettua, koru- ja manu-
faktuuritavarat samoin kuin kaikenlaiset asusteet ja ylellisyystavarat valmiste-
taan tdélla halvemmin ja tyylikkddmmin kuin muualla”. Pietarissa Carl Krohn
korosti sekd toimituksen edullisuutta ettd luotettavuutta: ”Varastomme tavarat
ovat luultavasti halvempia kuin missdin muualla. Tarjoamme samaa varmuutta
kuin ulkomaiset yrityksetkin.” Lyypekkildisen Lorenz Harms & S6hnen mainos
oli koruttomampi verrattuna etenkin Vilimeren alueen liikkeisiin: " Toivomme,
ettd tarvittaessa muistatte meitd, ja voitte luottaa erinomaiseen toimitukseen
niin laadun kuin hinnankin suhteen”.

Mainoslauseet saivat Dahlstromin vain poikkeuksellisesti ryhtyméin kaup-
poihin. Suhteiden alkaminen edellytti suosituksia tai luotetulta taholta saatua
etukiteisvarmuutta, ettd itselle entuudestaan tuntemattoman kauppahuoneen
kanssa kannatti aloittaa liiketoimet. Varovaisuus oli aluksi paikallaan. Lontoo-
laisen Henry Dresser & Co:n ensimméiinen puuvillatilaus on kuvaava. Liike
halusi ostaa yhden erédn puuvillaa, joka ”voi toimia nédytteend kaupalle jatkos-
sa”.% Puuvillan laatu saattoi vaihdella huomattavasti, joten kukaan ei halunnut
suoralta kiddeltd sitoutua suuriin tilauksiin tuntemattoman toimittajan kanssa.
Kaikki viittaa siihen, ettd laajoihin liiketoimiin ja vilkkaaseen kirjeenvaihtoon
ryhdyttiin vasta sitten, kun osapuolten vilille oli kehittynyt henkilokohtaisiin
tapaamisiin ja onnistuneisiin kauppoihin perustunut keskindinen luottamus,
parhaassa tapauksessa jopa ystivyys.

58 Lorenz Harms & Sohneltd 6.6.1850; Carl Krohnilta 30.7.1851; Robert Gower & Co:lta
10.9.1852; Ugo Adami & Co:lta 15.4.1856; Gustave Engstromiltd 25.6.1856.

59 Henry Dresser & Co:lta 30.4.1851. Vuotta aiemmin toinen englantilainen liike oli ollut tyy-
tyméton Dahlstromin ldhettdméddn puuvillaan, jonka valinnan suhteen liike edellytti vastai-
suudessa suurempaa tarkkuutta. F. Holdersnefsiltd (Hull) 13.2.1850.
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Kahdenvilinen vuorovaikutus

Voiko verkosto toimia tehokkaasti, jos pitkdt maantieteelliset ja ajalliset etii-
syydet erottavat liikkekumppaneita? Onko suhteita mahdollista pitdd yll&, vaikka
henkilokohtaiset tapaamiset jdisivit vihiisiksi? Carl Magnus Dahlstromin ul-
komaiset liikesuhteet saivat usein alkunsa matkojen yhteydessi, minké jilkeen
ne pysyivit tarvittaessa elossa pelkistiin kirjeenvaihdon ja toistuvien tavara-
tilausten varassa. Mark Casson on korostanut, ettd henkilokohtaisissa kohtaa-
misissa syntynyt tunneside riittdd yhdistdméédn osapuolia, vaikka seuraavaan
tapaamiseen kuluisi paljonkin aikaa.®

Joskus Dahlstrémin liikekumppanit vierailivat Suomessa, mutta tima ei ollut
kovin tavallista eivitkd vierailut olleet toistuvia. Kertaalleen Turussa kivivit
ainakin Winberg & Ewerdtin, Johan Petter Staren, Henry Dresserin, W. N:Ison
Bergman & Co:n, L. Behrens & Co:n ja H. L. Behneken omistajat. Halterman &
Brattstromin liikkeestd M. Brattstrom vieraili hdnkin Turussa. Pariisilainen Phi-
lippe Schloss kertoi tekevidnsd Ruotsin ja Suomen kautta matkan Venijille,
“osittain huvin vuoksi, osittain kauppojen laajentamiseksi Vendjélle”. Matkan
yhteydessid hidn poikkesi myos Turussa, missd hén toivoi tapaavansa Dahl-
stromin.®! Paljon yleisempéi oli, ettd Dahlstrom matkusti itse tapaamaan liike-
tuttujaan. Hianen ulkomaille suuntautuneet matkansa eivit jadneet ensimmdi-
seen vuoteen. Hén pyrki pdinvastoin tapaamaan tiarkeimpid kauppakumppanei-
taan ldhes vuosittain, samalla kun hinelle tietysti tarjoutui mahdollisuus luoda
uusia suhteita. Kun kasvotusten tapahtunut vuorovaikutus oli ndinkin tiheid,
liikesuhteet sdilyivit ldheisind ja luottamuksellisina.

Carl Magnus Dahlstromin ulkomaiset matkat 1836-1862:

Vuosi Kohde

1836 Tukholma, Lyypekki, Hampuri®
1837 Tukholma, Lyypekki, Hampuri®
1838 Lyypekki, Hampuri®

1842 Tukholma, Travemiinde, Lyypekki®
1843 Tukholma, Lyypekki, Hampuri®
1844 Tukholma, Lyypekki®

1845 Lyypekki, Hampuri®

60 Casson 1997a, 138.

61 N. F. Casperssonille 20.5.1837; Reinhold von Sydowlle 21.7.1845; Winberg & Ewerdtiltd
24.11.1848; Johan Petter Starelta 19.5.1849; Henry Dresseriltd 20.11.1850; W. N:lson
Bergman & Co:lle 12.4.1851; L. Behrens & Co:lta 28.8.1855; Philippe Schlossilta
30.6.1857; H. L. Behnekeltd 25.8.1864.

62 Lihteneet kirjeet 18.10.-24.10.1836.

63 Lihteneet kirjeet 23.9.-26.9.1837.

64 Lihteneet kirjeet 8.9.-21.9.1838.

65 Tottie & Arfvedsonilta 3.6.1842; saapuneet kirjeet 30.8.—13.9.1842.

66 K. A. Almgrenille 10.7., 7.9.1843; ldhteneet kirjeet 25.9.-26.9.1843.

67 J.J. Wedeliltd 16.8.1844; K. A. Almgrenille 27.8.1844.

68 P. E. Gestrins enkalta 18.8.1845.
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1846 Tukholma, Lyypekki, Hampuri®
1847 Tukholma, Lyypekki, Hampuri™
1848 Lyypekki, Hampuri”
1851 Tukholma, Lyypekki”
1852 Pietari, Moskova’
1856 Tukholma, Goteborg, Koopenhamina, Lyypekki, Hampuri, Pariisi,
Lontoo™

1857 Tukholma, Lyypekki™
1858 Tukholma, Lyypekki, Hampuri, Kissingen’
1860 Tukholma, Lyypekki, Hampuri, Elberfeld, Pariisi, Vichy”’
1861 Tukholma, Lyypekki, Hampuri™
1862 Tukholma, Lyypekki, Hampuri, Ranska, Lontoo™
Kauppiasuransa aikana Dahlstrom teki ainakin 18 vuotena ulkomaille suuntau-
tuneen matkan. Vastaavasti matka ndyttdisi jddneen viliin 16 vuotena, mutta
koska kirjeenvaihto puuttuu ldhes kokonaan vuosilta 1839-1841, tdlloin teh-
dyistd matkoista ei ole varmuutta. Vuonna 1849 Dahlstrom suunnitteli tekevin-
sd matkan Ruotsin kautta Saksaan, mutta Hampurissa puhjennut koleraepide-
mia piti hdnet kotona. Itse hin kertoi, ettd ’muuttuneet hoyrylaivayhteydet,
purjelaivojen epdmukavuus ja karanteeniméirdykset” estivit matkalle 1ihd6n.®
Ei ole selvid, miksi matka peruuntui myds seuraavana kesdnd. Vuonna 1851
Dahlstrom joka tapauksessa kirjoitti Lyypekkiin, missd hén toivoi tapaavansa
kaikki sikdldiset ystdvinsd kolmen vuoden poissaolon jilkeen.®!' Krimin sota
esti tehokkaasti matkustelun vuosina 1853-1855. Vuonna 1859 matka jéi viliin
sairastelun vuoksi.®* Vuoden 1862 jilkeen Dahlstrom ei tiettdvésti kdynyt endd
tapaamassa ulkomaisia kauppakumppaneitaan, miké selittyy hinen korkealla
idlladn ja jatkuvalla sairastelulla.

Asetelmasta voi havaita, ettd matkoilla oli melkein aina sama maédranpai:
Lyypekki ja Hampuri, minne Dahlstrém matkusti Tukholman kautta.®* Hin kut-
sui tatd ”Saksan retkekseen” (min tyska expedition).* Tukholmasta Lyypekkiin

69 Lihteneet kirjeet 26.8.—27.8.1846.

70 Halterman & Brattstromille 18.9.1847.

71 Kirjeenvaihto 18.7.-24.8.1848.

72 Kirjeenvaihto 20.6.-22.8.1851.

73 Lipman & Geffckenille 20.8.1852; A. P. Kasteleffille 15.10.1851; H. E. Pyclaulle 20.12.1851.

74 Halterman & Brattstromille 27.6.1856; Pontifex & Woodille (Lontoo) 23.2.1857;
kirjeenvaihto 2.7.-26.7.1856.

75 Lihetetyt kirjeet 22.6.1857.

76  Jac. Ludv. Bruhns & Co:lta 3.8.1858; Lipman & Geffckeniltd 5.11.1858.

77 Kirjeenvaihto 18.6.—17.8.1860.

78 K. A. Almgrenilta 9.9.1861.

79 Kirjeenvaihto 16.8.-29.8.1862.

80 Lipman & Geffckenille 21.7.1849. Ks. myos K. A. Almgrenille 16.6.1849.

81 Halterman & Brattstromille 20.6.1851.

82 Lipman & Geffckeniltd 27.8.1859.

83  Vaikka kirjeenvaihto ei sitd aina paljastakaan, Dahlstrom kivi ilmeisesti jokaisella Saksan-
matkallaan néissd kolmessa kaupungissa.

84 K. A. Almgrenille 7.9.1843. Vuonna 1848 Dahlstrom matkusti suoraan Saksaan eiki poiken-
nut Tukholmassa, koska Ruotsi oli julistanut koleran vuoksi 10—14 pdivia kestdvin karan-
teenin kaikille ulkomaisille matkailijoille. Otto Lundholmille 15.7.1848.
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Dahlstrom matkusti hoyrylaivalla, jota hén piti paljon miellyttdviampéna vaihto-
ehtona kuin purjelaivaa. Vuonna 1860 hén varasi Boresta itselleen ja pojalleen
kaksi paikkaa “miesten salongista” ja vaimolleen paikan “naisten salongista”.
Hin olisi halunnut oman hytin, mutta koska niiti ei ollut jéljelld, hénen oli tyy-
tyminen salonkien paikkoihin, ”jotka olivat parhaat saatavissa olevat”.®> Vasta
Krimin sodan jidlkeen Dahlstromin matkat alkoivat suuntautua pidemmaille,
Saksan ja Ranskan kylpyldpaikkakunnille, Pariisiin sekd Lontooseen. Vuoden
1862 Lontoon-matkan kohteena oli kaupungissa jérjestetty kansainvilinen teol-
lisuusnéyttely.® Poikkeuksen muodosti vuonna 1852 tehty matka, joka suun-
tautui Vendjille. Dahlstrom hyoddynsi vasta valmistunutta rautatietd ja kévi
Moskovassa saakka tekeméssa tilauksia.

Kylpylavierailut olivat yhdistettyjd loma-, terveys- ja litkematkoja. Vuonna
1860 hén kulki Hampurista Elberfeldin ja Pariisin kautta Vichyyn, misti kotiin
palattiin rautateiti seuraten Lyonin, Neuchatelin, Baselin, Frankfurtin, Hampu-
rin ja Lyypekin kautta Tukholmaan ja edelleen Turkuun.®” Hampurin ja Lyype-
kin lisdksi hanelld oli liiketuttuja muun muassa Elberfeldissd ja Pariisissa, joten
pysédhdyksien aikana hinelle tarjoutui tilaisuus hoitaa kauppasuhteitaan. Kyl-
pylat liittyivit erottamattomasti eliitin kulttuuriin 1800-luvulla. Kun Dahlstro-
miltd jdi ulkomaanmatka viliin vuonna 1849, hin hoiti kuntoaan ottamalla
hoitokuurin Kupittaan kolme vuotta aiemmin avatussa kylpyldlaitoksessa.
Etenkin Krimin sodan jédlkeen oli muotia matkustaa ulkomaisiin kylpyloihin, ja
Dahlstromkin kévi vaimonsa kanssa ainakin Saksan Travemiindessd ja Kissin-
genissi sekd Ranskan Vichyssd.®

Tavatessaan liiketuttuja Dahlstrom ei asunut ndiden luona vaan hén asettui
aina kaupunkien parhaisiin hotelleihin. Tukholmassa hénen vakiohotellinsa oli
Victoria,*” Hampurissa Kronprintz” ja Lontoossa hén asui ainakin kerran Royal
Hotel Blackfriarsissa.”* Hdnen postiaan ei kuitenkaan ldhetetty hotelleihin vaan
osoitteena oli paikallinen kauppakumppani: Lyypekissd Christian Gramman &
Co.,”” Hampurissa yleensi Lipman & Geffcken.”® Kaikki matkat tapahtuivat
loppukesista. Alle kaksi kuukautta kesténeelle retkelleen Dahlstrom léhti taval-
lisesti heindkuun puolessavilissd tai aikaisintaan kesdkuun lopulla, ja paluu
ajoittui vastaavasti elokuun lopulle tai syyskuun alkuun.**

Matkojen aikana tavattujen liiketuttujen miird ei ollut vdhdinen. Vuonna
1837 Dabhlstrom vieraili ainakin kahdeksassa lyypekkildisessd ja seitsemissa
hampurilaisessa kauppahuoneessa. Myohemmin erds tuttava pahoitteli, ettei

85 Halterman & Brattstromiltd 17.8.1860.

86 K. A. Almgrenilta 17.5.1862.

87  Adolf Forsgrenille 16.7.1860, 8.8.1860.

88 K. A. Almgrenille 11.8.1849. Ks. myos Heikkinen 1991, 83—84; Jutikkala 1957, 348.

89 K. A. Almgrenilta 25.6.1856.

90 Lipman & Geffckeniltd 6.8.1847; Halterman & Brattstromiltd 24.8.1856, 17.8.1860; K. A.
Almgrenilta 9.9.1861.

91 Fred Huth & Co:lta 29.8.1862.

92 Engstroms sonerille 13.7.1837.

93 Lemaitre & Bergmannilta 18.7.1848.

94  Ks. edelld asetelman yhteydessd mainitut lihteet.
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hin ollut voinut tavata Dahlstromid hampurilaisessa hotellissa, koska tilld oli
niin paljon vieraita odottamassa puheille padsy4. Tapaukset osoittavat, ettd ul-
komaanmatkoilla hoidettiin aktiivisesti suhteita laajaan vanhojen ja uusien
kauppakumppaneihin piiriin.”> Kirjeenvaihdossa puhuttiin usein matkoihin liit-
tyneistd odotuksista. Monet kauppahuoneet kirjoittivat hyvissd ajoin toivovansa
Dahlstromin vierailevan luonaan, kun he olivat ennalta saaneet tietdd hinen
matkasuunnitelmistaan. Tottie & Arfvedson halusi nimenomaan tavata Dahl-
stromin henkilokohtaisesti hinen Tukholman-vierailunsa aikana.*® Matkan jil-
keen osapuolet monesti viittasivat tyytyviisinad tapaamiseen, ja Dahlstrom saat-
toi lisdksi kirjeitse kiittdd kokemastaan vieraanvaraisuudesta.”’

Lipman & Geffckenin omistajat olivat tyytyvéisid voidessaan ndhdd Dahl-
stromin Hampurissa. He toivoivat tapaamisen johtavan “oikein merkittdviin ja
molemmin puolin edullisiin kauppoihin”. Lyypekkildinen Jac. Ludv. Bruhns &
Co. viittasi my0s tulevaan matkaan: ”Meitd miellyttéisi, jos tapaamisemme joh-
taisi uusiin miellyttéviin kauppoihin vilillimme”.”® Lainaukset paljastavat mat-
kojen varsinaisen tarkoituksen, joka luonnollisesti oli kauppojen solmiminen.
Jokaisen matkan yhteydessd Dahlstrom teki saéannonmukaisesti suuria tilauksia,
jotka toimitettiin syksyn aikana Turkuun.” Uusiin tuotteisiin tutustuminen ja
niiden laadun selvittiminen oli helpointa paikan p#illd. Tapaamisten hyoty
saattoi konkretisoitua myos kannattavampina kauppoina. Dahlstrom teki vuon-
na 1849 tilauksen hampurilaisen kauppahuoneen Turussa poikenneen edustajan
kautta. Myohemmin liikkeelle osoitetussa kirjeessd hin sanoi olevansa “varma,
ettd saan tavarat yhtd edullisesti kuin jos olisin itse paikkakunnalla”. Pietarilai-
selle kauppiaalle Dahlstrom kirjoitti: "Tavarat eivét saa olla kalliimpia kuin jos
tadlti toiset kauppiaat matkustaisivat Pietariin ostamaan niitd”.'" Lausumia voi
pitdd 1dhinnd kehotuksina, etteivit liikkkeet perisi yliméadriistd hintaa edustajan
vilitykselld tai kirjeitse tehdyistd tilauksista, mutta ne osoittavat samalla, miten
hinnoista oli kannattavinta neuvotella kasvotusten.

Vilittdjat verkoston toiminnassa

Liikesuhteita hoidettiin yleisesti vilittdjien avulla. Henkilokohtaisia tapaamisia
oli kdytinnossd mahdollista jarjestdd vain joidenkin kauppakumppaneiden
kanssa ja korkeintaan kerran vuodessa. Monia kauppakumppaneitaan Carl
Magnus Dahlstrom ei tavannut koskaan, ja vilkkaalla kirjeenvaihdollakin oli

95 Lihetetyt kirjeet 23.9.-26.9.1836; Lipman & Geffckeniltd 6.8.1847.

96 Tottie & Arfvedsonilta 3.6.1842. Ks. myos K. A. Almgrenilta 10.9.1846; H. C. Buckilta
24.6.1851; Halterman & Brattstromiltd 26.5.1851; Lipman & Geffckeniltd 18.5.1858.

97  Christian Gramman & Sohnilta 30.8.1842; Otto Lundholmilta 13.9.1842; K. A. Almgrenille
27.8.1844.

98 Lipman & Geffckeniltd 7.7.1846; Jac. Ludv. Bruhns & Sohnilta 26.7.1856.

99 Vuoden 1860 matkan aikana Dahlstrom kertoi poikkeuksellisesti tilanneensa tavaroita vain
vihin eikd lainkaan paikkakunnilta, joissa hin ei kdynyt, kuten Niirnbergisté tai Barmenista.
Adolf Forsgrenille 16.7.1860.

100 H. C. Buckille 3.8.1849; A. Kokusehinille 4.9., 28.10.1857.
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rajoituksensa. Ostopédtostd harkitsevan suomalaiskauppiaan oli silti oltava pe-
rilld muodin muutoksista ja uusimmista tuotteista. Kilpailu piti tehokkaasti huo-
len siitd, ettd epdajanmukaista valikoimaa tarjoavan kauppiaan oli vaikea sdilyt-
tdd asiakkaansa, oli kyse sitten toisesta kauppahuoneesta tai oman kotiseudun
paikallisesta ostajakunnasta. Suomalaisista asiakkaista kilpailevat ulkomaiset
kauppahuoneet ylldpitivit suhteita ldhettdaméallda Suomeen kiertelevid edustaji-
aan (resande). Namai olivat ldhes aina kauppahuoneen palkkaamia asiamiehié,
jotka komissiondireistd poiketen eivit tehneet kauppoja omissa vaan padmie-
hensd nimissa.

Edustajat vilittivit tietoa asiakkaan ja pddmiehen vililld, mutta ensi sijassa
heidén tehtdvindin oli hankkia tilauksia ja uusia asiakkaita padamiehelleen.'
Edustajilla oli yleensd mukanaan néytteitd tarjolla olleista tuotteista. Ostaja
saattoi ndin omassa liikkeessdin perehtyéd ulkomaisen kauppahuoneen valikoi-
miin ja tavaroiden ominaisuuksiin. Ennen kaikkea hén saattoi vakuuttua tava-
roiden laadusta, miké alensi olennaisesti liiketoiminnan kustannuksia. Ellei os-
taja matkustanut itse paikan péélle tutustumaan tuotevalikoimiin, hinen olisi il-
man edustajien vilitysta ollut pakko tehdi tilauksensa “sokkona”, luottaen pel-
késtddn myyjin kirjeitse antamiin tietoihin.'”” Tilauksen tekemistd edustajan
vilitykselld helpotti my0s se, ettd taméa hoiti usein maksuliikennettd asiakkaan
ja padamiehensd vililld. Seuraavaan asetelmaan on koottu kaikki kirjeenvaihdon
perusteella Dahlstromin luona vierailleet ulkomaisten kauppahuoneiden edus-
tajat.

Ulkomaisten kauppahuoneiden edustajat, jotka kévivit Turussa tapaamassa
Carl Magnus Dahlstromid 1837-1864:'%

Edustaja Vuosi Péadmies

Fr. Miiller 1837 J. Liihdorff & Co. (Elberfeld)

G. F. Harms 1842 Lorenz Harms & Sohne (Lyypekki)
Mauritz Almgren 1842-1849 K. A. Almgren (Tukholma)

Carl O’Neill 1842 Torlades & Co. (Lissabon)

D. Erskine 1842 D. Carnagie (Goteborg)

Lund 1844 Gestrin & Wagener (Hampuri)

Ch. Woss 1844, 1849  Lorenz Harms & Sohne (Lyypekki)
George Londicier 1845-1846  Halterman & Brattstrom (Lyypekki)
Ringman 1845 J. C. Duncklenberg (Elberfeld)
Widegren 1845 A.J. Saalfeld & Co. (Hampuri)
Georg Hamfeldt 1845 Reims & Co. (Malaga)

101 Ainakin lontoolainen Sieveking & Son ja livornolainen Ugo Adami & Co. ottivat ensi kertaa
yhteyttid Dahlstromiin juuri edustajansa kehotuksesta. Sieveking & Sonilta 25.4.1851; Ugo
Adami & Co:lta 15.4.1856.

102 Edustajan mukana kulkeneista nédyte-eristd ks. esim. Halterman & Brattstromiltd 21.1. ja
10.4.1850; Caspersson & Schmidtiltd 20.8.1850. Dahlstrom saattoi my®0s itse pyytdd ndyttei-
td ennen tilauksen tekemistd. Ks. K. A. Almgrenille 18.5.1853.

103 TMA, KDA, Da 1-17, Ea 1-16.
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Stiinke 1846 Schaefer & Ringel (Elberfeld)

Krohn 1846 H. J. Merck & Co. (Manchester)

F. O. Klingstrom 1847 J. Davenport & Co. (Lyypekki),
Kottgen & Conze (Elberfeld)

” 1850-1851  Halterman & Brattstrom (Lyypekki),
J. Davenport & Co. (Lyypekki)

Miinchenschreiber 1848 Halterman & Brattstrom (Lyypekki)

Niemeitz 1848-1849  Halterman & Brattstrom (Lyypekki)

Flugmacher 1849 Ebeling & Brandt (Amsterdam)

Fritz Miiller 1849 H. C. Buck (Hampuri)

Axel Berghof 1850 Caspersson & Schmidt (Tukholma)

Behrens (poika) 1850-1851 L. Behrens & Co. (Lyypekki)

? 1850 Peros Maudés & Fils (Bordeaux)

Hart 1850 H. C. Buck (Hampuri)

F. C. Degener 1851-1852  Sieveking & Son (Lontoo), Gebrud.
Hooglandt (Amsterdam)

” 1853 Wunderlich & Pries (Malaga)

” 1855 Winberg & Everd (Cette)

” 1857 Hamann & Co. (Rio de Janeiro)

” 1859 Vinent y Vives (Cadiz)

Rinne 1852-1855  Halterman & Brattstrom (Lyypekki)

A. W. Gillenberg 1853 W. N:Ison Bergman & Co. (Tukholma)

J. H. Stiinkel 1853 Stockmeyer & Co. (Rio de Janeiro)

Wahlstein 1856 Ugo Adami & Co. (Livorno)

Trast 1856-1862  Halterman & Brattstrom (Lyypekki)

J. W. Buckland 1857 Henry Dresser (Lontoo)

Edvard Bruhns 1857 Jac. Ludv. Bruhns & Sohn (Lyypekki)

? 1857 John Hudson & Co. (Sunderland)

C. F. Hennings 1857 J. Davenport & Co. (Lyypekki)

Carl Julin 1857 Jac. Ludv. Bruhns & Sohn (Lyypekki)

? 1857 Joseph Magnus & Nephew (Manchester)

Elmbranch 1859 Charleton, Huntley & Co. (Hartlepool)

Heinrich Biel 1860-1861  Jac. Ludv. Bruhns & Sohn (Lyypekki)

Theodor Buck 1862-1864  Lorenz Harms & Sohne (Lyypekki)

Dahlstrom vastaanotti vajaan kolmen vuosikymmenen aikana vihintddn 37
edustajaa, jotka edustivat 45 ulkomaista kauppahuonetta. Noin kahdella kol-
manneksella pddmiehend oli lyypekkildinen liike, ja muutoinkin edustettavat
liikkkeet painottuvat Pohjois- ja Linsi-Eurooppaan. Huomionarvoista on, ettd
suurin osa padamiehistd oli Lyypekistd, Hampurista ja Tukholmasta, missd Dahl-
stromilld oli tapana itsekin kdydd. Naissd kaupungeissa toimi useita kauppa-
huoneita, joille Suomen markkinat olivat niin tirkeit, ettd edustajien hyodynta-
minen oli jirkevdd. Kauempana, Vilimerelld ja Rio de Janeirossa sijainneet liik-
keet eivit erotu innokkaina edustajien 1dhettdjind. Tamai osoittaa, ettd Itdmeren
piirissé liikesuhteet ovat olleet paljon ldheisempii ja luottamuksellisempia ver-
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rattuna etdisempiin alueisiin. Tukholmaan ja Pohjois-Saksan kaupunkeihin suh-
teita voitiin ylldpitdd edustajien seké lihes vuotuisten henkilokohtaisten tapaa-
misten avulla, kun pidemmilléd etdisyyksilld oltiin ldhes yksinomaan kirjeen-
vaihdon varassa.

Edustajat olivat yleenséd pddamiehensé konttorin tyontekijoitd tai kotikaupun-
kinsa aloittelevia kauppiaita. Kolmea saksalaista kauppahuonetta aiemmin
edustanut F. O. Klingstrom avasi Lyypekissd vuonna 1852 oman komissio- ja
huolintaliikkeensd. Suomeen tehdyistd matkoista oli epdileméttd hyotyd asia-
kassuhteiden luonnissa, ja muun muassa Dahlstrom kéytti jatkossa jonkin ver-
ran hinen palveluksiaan.'® Nimistid pdétellen eréit edustajat olivat suomalaisia,
ja asiakaskunnan kielen ja kauppatapojen hallitseminen olikin myyntity&ssd
eduksi. Joissain tapauksissa kauppahuoneen isédnté ldhetti poikansa (esimerkik-
si Mauritz Almgren, G. F. Harms, Edvard Bruhns, Behrens) tutustumaan edus-
tajana tuleviin kauppakumppaneihinsa. Poikkeus edustajien joukossa oli aina-
kin vuodesta 1849 Helsingissd asunut C. F. Degener, joka toimi Alankomaiden
varakonsulina ja myShemmin konsulina. Hén esiintyi jopa 36 ulkomaisen
kauppahuoneen agenttina Suomessa, eikd hiin ollut edustajien tavoin pidmie-
hensi alainen vaan itsendinen kauppias, jonka padmies oli valtuuttanut toimi-
maan puolestaan. Saksassa syntynyt Degener vaikutti jo 1830-luvulla Hampu-
rissa, mistd kdsin hén teki matkoja Suomeen. Hdnen ja Dahlstromin suhteet
periytyvit tdltd ajalta. Degener oli mychemmin 1860-luvulla jopa Dahlstromin
ldheisin kotimainen kauppatuttava.'®

Ulkomaiset kauppahuoneet kertoivat hyvissi ajoin kirjeitse edustajansa tule-
vasta matkasta Suomeen. Edustajan vierailu pyrittiin ajoittamaan huhtikuun puo-
lenvilin paikkeille tai tétd aikaisemmaksi, jotta tilatut tavarat olisi ollut mah-
dollista toimittaa Suomeen heti jdiden ldhdettyéd. Yleensd Halterman & Bratt-
stromin edustaja ldhetettiin Riian, Tallinnan ja Pietarin kautta matkaan jo tam-
mikuussa. Viipuriin edustajan odotettiin saapuvan helmikuun lopulla, Turkuun
ehki vasta huhtikuussa, koska timai vieraili useissa suomalaiskaupungeissa.'%

Lorenz Harms & Sohne halusi edustajansa tapaavan Dahlstromin henkilo-
kohtaisesti Turussa. Vaikka edustajan tehtdviin kuului tarkkojen hintatietojen
antaminen, liikkeen isénti ldhetti samat tiedot varmuuden vuoksi kirjeitse. Kun
edustaja Niemeitz oli tulossa Turkuun, Halterman & Brattstrom toivoi télle pal-
jon tilauksia. Sama liike halusi myds myShemman edustajansa, F. O. Kling-
stromin, koettavan onneaan kaupungissa: Jos hén kohtaa Turussa samaa haluk-
kuutta kuin Suomen itdisissd kaupungeissa, silloin uskomme saavamme mel-
koisia tilauksia monivuotisilta ystidviltimme Auran rannoilla”.'” Dahlstrom

104 F. O. Klingstromin painettu kiertokirje 1.3.1852.

105 C. F. Degenerille 16.2.1837; Sieveking & Son:lta 4.6.1852; C. F. Degeneriltd 23.7.1849,
30.6.1857. Ks. myos Jarvinen 1917, 90; Keskinen 2001, 140; Sarlin 1972, 77. Myos
Stockmeyer & Co:n edustaja J. H. Stiinkel oli Suomessa asunut agentti, vieldpd Dahlstromin
“ystdvd ja sukulainen”. Sukulaisuuden tarkempi luonne jaid kuitenkin epéselviksi, koska
kirjeenvaihdosta ei 10ydy muita mainintoja Stiinkelistd. Stockmeyer & Co:lle 12.9.1853.

106 Halterman & Brattstromiltad 14.1., 21.1.1850, 13.4.1852, 28.1.1853.

107 Lorenz Harms & Sohneltd 12.4.1842; Halterman & Brattstromiltd 16.4.1849, 10.4.1850.
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ndyttdd tehneen luonaan vierailleille edustajille sddnnonmukaisesti ainakin pie-
nen tilauksen.

Aika ajoin edustajien toiminta heritti tyytymittomyyttd. Dahlstrom valitti
etenkin siitd, jos edustajan kanssa sovittu hinta oli noussut, kun kauppahuone
oli toimittanut tavarat Turkuun. J. C. Duncklenbergin ldhettamén langan hinta
oli ”hieman korkeampi” kuin mitd edustaja Ringman oli ilmoittanut, ja myo6s
saman verran korkeampi hintaa, johon muut elberfeldildiset liikkeet myivit vas-
taavaa tuotetta. Dahlstrom vaatikin Kirjeessdédn, ettd hyvititte minulle timéin
pienen erotuksen”. Erityisen tuohtunut hén oli rusinatilauksesta, jonka hén oli
tehnyt malagalaisen Reims & Co:n edustajalle. Kesilld oli sovittu hinnasta seké
siité, ettd tavara toimitetaan suoraan Turkuun. Syksylld rusinat kuitenkin péétyi-
vit Poriin, ja hintakin oli noussut ldhes puolella edustajan ilmoittamasta. "Thmet-
telen suuresti, miksei minun nimenomaisia ohjeitani ole noudatettu”, Dahlstrom
totesi. Hdn my®os lisisi, ettei hinen kannattanut hankkia rusinoita Malagasta kun
niitd sai samaan hintaan Hampurista. Dahlstrom sanoutui irti tilauksesta, joka ei
hinen mielestddn vastannut alkuunkaan luvattua. Kun J. Liithdorffille edustajan
kautta tehty tilaus osoittautui sovittua kalliimmaksi, Dahlstrom sanoi vihaisena,
“ettd tillainen kaupankéyntitapa ei johda tuleviin kauppoihin”.!

Ajoittain Dahlstrom harmitteli edustajan lupaamien toimitusten hitautta. Hdn
tilasi edustajan kautta heindkuussa 1850 H. C. Buckilta Hampurista tavaraeridn
lahetettaviksi Turkuun elokuun puolivilissd. Tavarat saapuivat kuitenkin vasta
marraskuun lopulla. Kirjeessd Dahlstrom ihmetteli, ettei liike 1dhettéinyt tilausta
sovittuna aikana tai ilmoittanut sen viivistymisestd, jolloin hén olisi voinut teh-
d4 tarvitsemansa tilauksen ajoissa muualta.'” Tapauksissa oli luultavimmin
kyse tiedonkulun ongelmista edustajan ja paamiehen vililld. Ilmeisesti edusta-
jat eivit olleet perilld viimeisimmistid hintojen muutoksista tai padmichelleen
ilmaantuneista vaikeuksista toimittaa tiettyja tavaroita.

Joskus edustajat itse aiheuttivat liikesuhteissa ongelmia. Halterman & Bratt-
stromin vuonna 1849 palkkaaman edustaja Niemeitzin piti sovitun aikataulun
mukaisesti saapua Turkuun viimeistddn toukokuun alussa. Tdmai oli kuitenkin
viipynyt Pohjanmaan kaupungeissa niin pitkédin, ettd Turkuun héntd voitiin
odottaa vasta syyskuussa. Hin ei ilmeisesti ollut myoskiin saanut myytya juuri
mitdén. Liike luonnollisesti pahoitteli asiaa. Halterman & Brattstromin mukaan
Niemeitz oli toiminut 11 vuotta lyypekkildisen Havemann & Sohnin palveluk-
sessa ja vaikuttanut kunnolliselta ja sivistyneeltd miehelti. Jilkikéteen asiaa sel-
vitettdessd oli kuitenkin paljastunut, ettei nuoressa edustajassa ollut muuta vi-
kaa kuin ’tavaton, suorastaan luonnoton laiskuus”.!*?

Myo6s W. Bergman N:Ison & Co:n edustaja Gillberg pysyi Suomeen suuntau-
tuneella matkalla padmieheltdidn kadoksissa yli kaksi kuukautta, minkd vuoksi
epétietoinen kauppahuone tiedusteli edustajaa suomalaisilta litkekumppaneil-

108 J. Liihdorffille 14.7.1843; J. C. Duncklenbergille 26.8.1844, 7.5.1845; Georg Hamfeldtille
28.10.1845. Muista tapauksista ks. Peros Maudés & fils:1le 18.10.1850; Joseph Magnus &
Nephew’lle 28.10.1857.

109 H. C. Buckille 29.11.1850.

110 Halterman & Brattstromiltd 21.8.1849.
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taan.!"" Edustajien valinnassa oli syyti olla tarkkana, vaikka heistd enin osa toi-
mi epiilyksettd padmichensd edun mukaisesti. Pddmiehen kannatti viestittia
omille liitkekumppaneilleen, ettd edustajaan saattoi huoletta luottaa. Halterman
& Brattstrom ilmoitti painetussa kiertokirjeessd aikaisemmasta edustajastaan
George Londicieristd, jolla oli liikkeen ”jakamaton luottamus” ja joka toimi
kaikissa tapauksissa Halterman & Brattstromin valtakirjalla. Myohemmin sama
kauppahuone sanoi toisesta edustajasta, F. O. Klingstromistd, ettd he olivat ol-
leet tihidn tdysin tyytyviisid.!?

Dahlstrom ldhetti omia edustajiaan ulkomaisiin kaupunkeihin vain poik-
keuksellisesti. Eschner & Dahlstromin aloitettua toimintansa nédiden edustaja
matkusti perustamisen jilkeisend kesdnd sekd Pietariin ettdi Hampuriin, mutta
tdimd jdi ainutkertaiseksi ratkaisuksi.'® Koska Dahlstrom toimi ulkomaisilla
markkinoilla ensi sijassa ostajana, omille edustajille ei juuri ollut kiyttod. Tama
oli sikéli epdedullista, ettd edustajien kautta padmiehelle kulki ulkomailta jatku-
va tiedon virta. Edustajien tehtdviin kuului raportoida kysynnéssé tapahtuneista
muutoksista, esimerkiksi erityisen halutuista tavaroista, ja etenkin asiakkaiden
vakavaraisuudesta.''* Dahlstromin omina henkilokohtaisen tiedon ldhteiné ul-
komailla toimivat kdytinnossi hdnen omat kauppakumppaninsa. Niiden luotet-
tavuutta ei ole syytd epdilld, mutta voi olettaa, ettd ulkopuolisena vierailijana
edustaja saattoi ldhettdd kotikaupunkiin tasapuolisempaa informaatiota kuin
paikallinen yrittéja, vaikka edustaja ei olisikaan ollut yhtéd hyvin perilld sikéaldi-
sistd asioista.

Dahlstrom turvautui ulkomaankaupassa ajoittain sukulaisiinsa ja toisiin tur-
kulaiskauppiaisiin. Hin teki yhteisty6td muun muassa lankonsa, Tanskan vara-
konsulina toimineen Alexander Kumlinin kanssa. Kumlin toimitti 1840-luvulla
Ruotsiin seki Saksaan tilauksia ja maksuja Dahlstromin puolesta.'’> Jos jompi-
kumpi kumppanuksista kdvi Hampurissa tai Lyypekissi, he saattoivat ostaa toi-
sen lukuun tavaroita sikéldisiltd kauppahuoneilta.'!® Vuonna 1848 Dahlstrom
uskoi huomattavalle turkulaiselle laivanvarustajalle ja kauppiaalle Gustaf Fa-
bian Akermanille tehtiviiksi ostaa erd sokeria jalankaa, kun timé matkusti Lyy-
pekin ja Hampurin kautta Lontooseen. Akerman kuljetti samalla Dahlstrémin
rahaldhetyksen Lyypekkiin.''” My6s Dahlstromin entisen isdnnén poika, Abra-
ham Kingelin nuorempi toimitti ajoittain Dahlstromin asioita ulkomaisilla mat-
koillaan. Tukholmassa hin vei perille timén rahaldhetyksen seki vilitti tietoja
sikéldisestd markkinatilanteesta.''s

111 W. Bergman N:lson & Co:lta 26.4., 1.6.1853.

112 Halterman & Brattstromiltd 1.2.1845, 31.1.1852.

113 D. Suijeffille 17.2.1837; H. C. Buckille 1.5.1837.

114 Chandler 1977, 219.

115 Otto Lundholmille 25.9.1843; K. A. Almgrenille 26.9.1843, 5.10.1846, 27.9.1849;
Backman & Meyerille 5.10.1846; Halterman & Brattstromille 18.9.1847; Carpelan 1910,
201, 219; Sarlin 1972, 44.

116 A. Kumlinille 15.10.1844, 12.10.1846; A. Kumlinilta 22.7.1846; Lipman & Geffckeniltd
24.10.1846.

117 Halterman & Brattstromille 15.5.1848; Halterman & Brattstromiltd 30.6.1848; Lipman &
Geffckeniltd 2.6.1848; Carpelan 1910, 111-112; Jutikkala 1957, 395-396.

118 K. A. Almgrenille 28.7.1854; K. A. Almgrenilta 5.9.1854.
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Gustaf Fabian Akerman
(1801-1881) oli Turun
keskeisid kauppiaita ja
laivanvarustajia. Hédn omisti
myos osan Vanhasta
laivatelakasta, Turun
purjekangastehtaasta ja
Littoisten verkatehtaasta.
Ajoittain hdn toimitti
ulkomaisilla matkoillaan

Dahlstromin liikeasioita. AAB.

Myohemmin Dahlstrom teki ulkomaille suuntautuneita yhteisid kauppoja
etenkin turkulaisen Gustaf Adolf Lindblomin kanssa. Kauppaneuvos Lindblom
kuului kaupungin johtaviin laivanvarustajiin ja teollisuusmiehiin, joka toimi
my6s Alankomaiden varakonsulina.!’ Kuten muutkin edelld mainitut turkulai-
set, Lindblom hoiti matkoillaan aika ajoin Dahlstromin asioita.'* Dahlstrom te-
ki timén kanssa myos yhteisié tilauksia, joihin saattoi vililld osallistua muitakin
turkulaiskauppiaita. Vuonna 1855 Dahlstrom otti hinelle tavaroita tuoneeseen
laivaan Lindblomin, Kumlinin ja Kingelinin tavaroita.'*! Sukulaisten ja toisten
turkulaiskauppiaiden antamassa avussa oli kyse ldheisten kumppanusten arki-
sesta ja vastavuoroisesta yhteistyOsti, joka rajoittui satunnaisiin hankkeisiin.

Dahlstromin ulkomaankaupasta ainoastaan pieni osa tapahtui ostoina tai
myynteind suoraan tuottajien ja kauppiaiden kanssa. Suurimman osan kaupois-
ta vélittiviat ulkomaiset komissiondirit, jollaisia olivat kdytdnnossd kaikki Dahl-
stromin tirkeimmat litkkekumppanit. Vuonna 1851 hin hankki Saksasta pelkés-
tdan kangasta 39 toimittajalta, vaikka suoria liikesuhteita hinelld oli samaan ai-
kaan vain noin 20 saksalaiseen liikkeeseen. Tdmi kuvaa hyvin komissionéérien
keskeistd asemaa kaupassa, etenkin kun kaikkien kauppahuoneiden valikoimiin
ei edes kuulunut kankaita. Vailittdjiin oli pakko turvautua, koska verkostosuh-

119 Carpelan 1910, 127-130; Jutikkala 1957, 396-398; Sarlin 1972, 81; Toivanen — Riimala
1993, 247.

120 Lipman & Geffckenille 21.9.1855; Jac. Ludv. Bruhns & Sohnilta 12.11.1855, 12.7.1862.

121 Wilhelm Rothelle 17.9.1855; Wilhelm Rothelta 10.10.1855. Muista yhteisistd tilauksista
Lindblomin kanssa ks. C. F. Degenerille 17.2., 29.2.1860; Hamann & Co:lle 9.11.1860.
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teiden muodostaminen kaikkiin alkutuottajiin olisi ollut kannattamatonta tai
jopa mahdotonta. Komissionédrien avulla Dahlstrém pystyi ulottamaan liike-
suhteensa vilillisesti hyvinkin laajalle. Joskus samassa kaupassa komissiondé-
reji saattoi olla kaksikin. Vuonna 1849 Dahlstrom kiitteli tukholmalaista K. A.
Almgrenia tamin hoitamista komissiokaupoista, joista viimeisin oli tapahtunut
elberfeldildisen J. C. Duncklenbergin kanssa. Voi kysya, miksi vilittdjaksi tar-
vittiin tukholmalaista liikettd, koska Dahlstromillé oli jo olemassa suorat suh-
teet Duncklenbergiin, joka toimi omalla paikkakunnallaan 1dhinni kangaskau-
pan komissiondérind.'?

Komissionidri teki kauppoja toisen lukuun mutta omissa nimissidin. Yleensd
komissiondidrien liikkeet olivat suurempia ja varakkaampia kuin toimeksian-
tajansa. Komissioniri sai palveluksistaan palkkion, joka laskettiin prosentteina
kaupan arvosta. Viilityspalkkion lisiksi komissionédri peri kaupasta aiheutu-
neet kulut, kuten kustannukset tavaroiden siirtdmisesti ja laivauksesta, vekse-
lien vilityksestd ja laivaveroista.'? Vilityspalkkio oli tavallisimmin 2 prosent-
tia kaupan arvosta. Néin oli varsinkin Itimeren piirissé, vaikka pietarilaiset liik-
keet saattoivat vield 1840-luvulla nostaa kolmen prosentin palkkioita. Poikke-
uksia oli kuitenkin paljon. Dahlstrom ihmetteli vuonna 1848, miksi H. C. Buck
peri Hampurissa kahden prosentin palkkion, vaikka kaupungissa kaikki muut
tyytyivit yhteen prosenttiin. Manchesterilainen Tobler, Amschel & Co. ilmoitti
veloittavansa “’kaikilta ystéviltddn” komissiota kaksi ja puoli prosenttia. Kolme
prosenttia oli 1840-luvulla yleinen palkkio Genovassa ja Marseillessa. Pariisi-
lainen Philippe Schloss peri neljd, John Benson & Co. Birminghamissa seké
Hamann & Co. Riossa periti viisi prosenttia. Namaé olivat epdtavallisen korkeita
palkkioita, koska Dahlstromin itsensd mukaan esimerkiksi Riossa kidypé komis-
sio 1850-luvun alussa oli puolitoista prosenttia.'*

Kun palkkioiden vaihtelu oli nédin suurta, komissiondirejd kannatti kilpailut-
taa ja vaatia ndiltd palkkioiden alentamista. Dahlstrom tekikin niin usein. Ku-
vaava tapaus on vuodelta 1858, jolloin hin kirjoitti Newcastle-upon-Tyneen
Boldeman, Borrius & Co:lle. Hén sanoi luonaan kidyneen muiden (nimeltd mai-
nitsemattomien) sikéldisten liikkeiden edustajia, jotka tarjosivat tuotteitaan sa-
malla hinnalla mutta ilman mitdén provisiota. Hén totesi, ettd "Minulla ei kui-
tenkaan ole tapanani vaihtaa ilman hyvéaa syytd huonetta, jonka kanssa olen luo-
nut suhteet. Toivon teididn palvelevan minua kuten muutkin tekevit.” Valitus
kannatti, silld liike alensi palkkiotaan, minka jdlkeen osapuolten suhteet jatkui-
vat vilkkaina useita vuosia.'® Kilpailun kiristymisesti ja ehki liiketoiminnan
kustannusten alenemisesta kertoo, ettd komissionddrien palvelukset niyttavit

122 K. A. Almgrenille 16.6.1849; Leivo 1991, 129; Liite 1. Ks. myos Casson 1997a, 121.
Kiytinto oli vanhaa perua. Esimerkiksi 1600-luvun alkupuolella Amsterdamin kauppiailla
oli syytd olla ulkomailla agentteja tai omia perheenjdsenidén hoitamassa vélitystehtdvid, tai
muutoin vaihtoehtona oli liiketoimien rajoittaminen ldhialueille. Smith 1984, 991.

123 Jdrvinen 1917, 84-88; Kinkki — Lehtisalo 1999, 210.

124 Tobler, Amschel & Co:lta 6.5.1842; H. C. Buckille 7.7.1848; Freeland, Ker, Collings &
Co:lle 9.4.1853; Lipman & Geffckeniltd 4.4.1864; Ihatsu 1962, 40, 53; Jéarvinen 1931, 108;
Nikula 1948, 212; Pulkkinen 1969, 39-40.

125 Boldeman, Borrius & Co:lle 16.4.1858 ja timid Dahlstromille 14.5.1858.
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ajan mittaan halventuneen; palkkiot olivat yleisesti ottaen 1840-luvulla kor-
keampia kuin vuosikymmenti tai kahta myohemmin.

Agenttiongelma ja sen ratkaisut

Oli kyse sitten komissionédrind toimineista kauppakumppaneista, edustajista,
oman kauppiasyhteison jdsenistd tai muista valittdjistd, vaikeutena oli, miten
toisen osapuolen toimia voitiin valvoa ja oliko hineen ylipdédtddn mahdollista
luottaa. Tutkimuksessa tdmé piddmiehen ja agentin vilinen ongelma on ollut
paljon esilld. Agentiksi voidaan ymmairtda kaikki ne, jotka ajoivat ulkomailla
piddmiehen etuja. Padmiehen puolesta tehtdvid suorittavan agentin tydpanosta
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Kemiostd Turkuun
muuttanut kauppa-
neuvos Gustaf Adolf
Lindblom (1828-
1889) oli 1860-
luvulla Turun johtava
laivanvarustaja,
Jjonka kanssa
Dahlstromilld oli
yhteisid litketoimia
ulkomailla. Liscksi he
olivat yhdessdi
osakkaina Auran
sokeritehtaassa,
Littoisten
verkatehtaassa,
Kymi-yhtiossd ja
Akaan suursahassa.
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oli monesti mahdotonta valvoa, silld paamiehen nihtivissi oli ainoastaan hinen
tyonsd lopputulos. Padmiehen haasteena oli siksi alaisen motivointi niin, ettd
tdmd suorittaisi tehtdviansd mahdollisimman hyvin. Hidas tiedonkulku korosti
agentti-ongelmaa. Etenkin ulkomaankaupassa paémiehen oli hyvin vaikea arvi-
oida agentin paikan p#illd tekemid ratkaisuja. Oliko agentin péattamé kauppa
varmasti edullisin, joka juuri silld hetkelld oli mahdollista tehdd kyseiselld paik-
kakunnalla? P4ddmiehen ja agentin vilinen tieto oli vdistiméttd epdsymmetristi.
Suomalaiskauppiailla ei koskaan voinut olla laadullisesti yhtd hyvéd informaa-
tiota vaikkapa Vilimeren markkinoista kuin sikél4isilld komissiondéreilld. !

Agenttiongelmaan voitiin vaikuttaa eri tavoin. Keskeisid keinoja ongelman
pienentdmiseksi olivat ainakin seuraavat ratkaisut:'*’

Henkilokohtaiset ja pitkdkestoiset liikesuhteet
Kolmas osapuoli suosittelijana

Julkinen informaatio

Rajahinnan asettaminen

Uhkaus ja kilpailuttaminen

Valtion konsulijédrjestelméa

Maine ja luottamus

Yrittdjakulttuuri

NN A WD =

Aikaisemmissa luvuissa on jo kisitelty useita edelld luetelluista ratkaisukei-
noista. Dahlstrom vaali pitkédkestoisia suhteita kaikkein tirkeimpiin liikekump-
paneihinsa, vaikka pddosa yhteyksisti jdikin melko lyhytaikaisiksi.'”® Liikesuh-
teiden henkilokohtaisuutta vahvistettiin tapaamalla toista osapuolta matkoilla,
ldhettamallad timin luokse omia edustajia sekd tietysti yllapitdmalld sddnnollistad
kirjeenvaihtoa. Toimivaksi koettu yhteistyo johti luonnostaan jatkuvuuteen lii-
kesuhteissa. Henkilokohtaisimmillaan liikeverkostot rakentuivat sukulaisuus-
suhteille. Ei ollut harvinaista, ettd kaupunkien johtavien kauppahuoneiden joh-
tajat olivat avioliittojen kautta sukua toisilleen. Lasten avioliittojen jirjestimi-
nen oli keskeinen keino turvata kauppahuoneen tulevaisuus.

Anita Goranssonin mukaan perheen ja yrityksen tai pikemminkin perheen ja
yrityksen johtamisen vililla ei ollut suurtakaan eroa. Hénen mielestién jérjeste-
tyt avioliitot olivat niin yleisid, ettd voidaan puhua tietoisesta strategiasta. Per-
heeseen turvautuminen auttoi alentamaan liiketoiminnan kustannuksia, koska
lihtokohtaisesti perheen jédsenid saattoi pitdd lojaalimpina kuin ulkopuolisia.
Myos esimerkiksi késityoldisten keskuudessa oli tavallista, ettd puoliso 16ytyi
muiden késityo6ldisperheiden piiristd. Kai Higgman on todennut, ettid suku, jon-
ka piiriin jokapdiviinen solidaarisuus keskittyi, oli kuitenkin suppeampi kuin

126 Abreau — Milgrom — Pearce 1991, 1713; Carlos — Nicholas 1988, 405—406; Ojala 1999a,
309-311; sama 1999b, 174; Raff — Temin 1991, 9-14; Rosenberg — Birdzell 1986, 190.

127 Jari Ojala (1999a, 311) on esittinyt samankaltaisen mallin, johon tdmé jonkin verran muutet-
tu jaottelu perustuu.

128 Ks. luku ”Dahlstromin ulkomaiset liikekumppanit”.
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laissa midritelty sukulaisuus. Esimerkiksi pikkuserkut olivat timén yhteisvas-
tuullisuuden ulkopuolella.'”® Dahlstromin puoliso oli hidnen entisen isidntinsi
tytdr. Hinen lankonsa Alexander Kumlin oli hinkin naimisissa Abraham Kinge-
linin tyttdren kanssa, ja kuten edelld on ndhty, kauppiailla oli yhteisii liiketoi-
mia. Kingelin puolestaan auttoi monin tavoin ainakin Dahlstromié tdmén uran
alussa. Ulkomaille Dahlstromin perhesiteet eivit kuitenkaan ulottuneet, joten
sukulaisuuden edut rajoittuivat kotikaupunkiin.

Suomalaisten kauppiaiden keskindinen tiedonvaihto auttoi vilttaméadn epi-
luotettavia ulkomaisia yhteyksii. Jari Ojalan mukaan jopa kovimmat kilpailijat
keskustelivat ja jakoivat toisilleen tietoa ulkomaisista liikkeistd. Téllainen vuo-
rovaikutus edellytti osapuolilta erityisen suurta luottamusta. Koska suomalaiset
kauppiaat olivat monesti liikesuhteissa samoihin ulkomaisiin kauppahuonei-
siin, heidén oli luontevaa jakaa ndistd saamaansa tietoa keskenididn. Suomalais-
ten vilinen yhteistyo toteutui muun muassa niin, ettid he kopioivat ja lahettivit
edelleen ulkomailta saamiaan kiertokirjeitd. Esimerkiksi helsinkildinen Henrik
Borgstrom toimi 1800-luvun puolivélissé téllaisena kiertokirjeiden eteenpiin
jakelijana. Yrittdjat pitivit ulkomaista informaatiota niin tirkeédnd, ettéd he olivat

130 T4td osoittaa sekin, ettd

valmiita jakamaan sitd vastavuoroisesti toisilleen.
niin monet suomalaiset kauppahuoneet kiyttivit samojen ulkomaisten liikkei-
den palveluksia. Kun yksi yrittédj4 oli havainnut agenttisuhteen toimivaksi, muut
seurasivat esimerkkid.'!

Dahlstromilléd oli varsin laaja kotimainen asiakassuhteiden verkosto, jonka
kautta hin sai tietoa myos ulkomaisista markkinoista. Hianen tarkeimmat kaup-
pasuhteensa suuntautuivat Tampereelle ja Saloon, mutta hin oli lisdksi yhtey-
dessi useisiin johtaviin kauppahuoneisiin Suomessa.'** Merkittdvin kotimaisis-
ta informaatioldhteistd oli C. F. Degener, joka ldhetti Dahlstromille jatkuvasti
ulkomaisia markkina- ja hintatietoja, joita héin puolestaan sai omilta ulkomaisil-
ta padmiehiltadan. Hin olikin Dahlstromille tarkedmpi kotimainen tiedon ldhde
kuin Borgstrom. Paikallisesti mainittavan vuorovaikutuksen kanavan tarjosi
Turussa vuonna 1859 perustettu Takuuyhdistys. Dahlstrom oli muiden kaupun-
gin vaikutusvaltaisimpien kauppiaiden tavoin kidynnistimissd sen toimintaa.
Yhdistyksen tarkoituksena oli tukea taloudellisen avun tarpeessa olleita yrittd-
jid, ja mitéd ilmeisimmin rikkaiden porvareiden vaikuttimena oli ammattiveljid
kohtaan tunnetun solidaarisuuden ohella niiden monien henkilokohtaisten taka-
usten verkko, joka sitoi tuon ajan yrittdji toisiinsa.’*®* Yhdistyksen kautta ja-
senet saivat tietoja ensi sijassa Turun liikemiesyhteisostd, mutta koska velka-
suhteet ulottuivat monesti ulkomaille, sen piirissd keskusteltiin epdilemitta
my0s ulkomaisista kauppahuoneista.

129 Goransson 1990, 530-540; Higgman 1994, 37. Ks. myos Ojala 1999a, 288-289; Vainio-
Korhonen 1998, 146-147.

130 Ojala 1999a, 335; sama 1999b, 181-182. Ks. myos Casson 1997a, 122.

131 Liite 2. Ks. my0s Ojala 1999a, 315.

132 Dahlstromin kotimaisista asiakassuhteista ks. Leivo 1991, 180-236.

133 Jutikkala 1957, 297-298.
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Kolmannen osapuolen henkilokohtaisesti vilittdmé uutinen agentin ominai-
suuksista oli erityisen arvokasta tietoa. Kuten on nihty, monet Dahlstromin lii-
kesuhteet saivat alkunsa siten, ettd luotettu taho ensin suositteli uutta kumppa-
nia. T4lld tavoin voitiin vilttyd tekemdisti riskialttiita valintoja, esimerkiksi luo-
masta yhteys ulkomaiseen agenttiin, jonka tiedettiin toimineen epérehellisesti.
Tama ldheisten litkekumppaneiden vilille rajoittunut viestintd oli verkoston
ehki arvokkainta antia, jota ei voinut saada mitdéin muuta kautta.

Kaikille avoimena tiedonvilityksen kanavana sanomalehdet tdydensivét
kauppiaiden kuvaa ulkomaisten markkinoiden ja erityisesti hintatason kehityk-
sestd. Lehtien talousosastoja seuraamalla oli mahdollista muodostaa kohtalai-
nen késitys tavaroiden ja rahtien hinnoista eri maissa. Yhdessé vastaavan kirjeit-
se kulkeneen viestinndn kanssa timi informaatio merkitsi perustaa, johon
Dahlstrom ja muut suomalaiskauppiaat saattoivat verrata agentin ulkomailla te-
kemii ratkaisuja. Tamén oli vaikea puolustella vallitsevasta tasosta huomatta-
vasti poikkeavaa hintaa, koska péddmies saattoi vedota lehdistid ja monelta eri
verkoston jdseneltid saamaansa tietoon. Tiedon saatavuus oli 1800-luvun puoli-
vilissd niin tehokasta ja kattavaa, ettd ulkomaisen agentin olisi ollut erittédin ly-
hytnakoistd huolehtia vilinpitaméattomasti suomalaiskauppiaan intresseistd tai
suorastaan pettda tata.

Kilpailu oli jo sinidnsi omiaan takaamaan agentin luotettavuuden: petoksel-
lisuus ei kannattanut, koska agentti olisi menettinyt paitsi huijauksen kohteena
olleen asiakkaansa, verkoston kautta periaatteessa kaikkialle levidvin tiedon
vuoksi luultavasti koko asiakaskuntansa.®* Kilpailu mahdollisti myos sen, ettd
suomalainen asiakas pystyi ja hinen suorastaan kannatti kilpailuttaa ulkomaisia
kauppahuoneita parempien ehtojen saamiseksi. Dahlstrom etsi jatkuvasti alem-
pia tavarahintoja ja vilittdjien palkkioita, parempia rahteja laivoilleen seki
yleensidkin kannattavampia liiketoimia. Kuten edelld on nihty, tarvittaessa hin
oli valmis uhkaamaan liikesuhteen katkaisemisella, mikéli ehdot tai kumppanin
toimet eivit hinté tyydyttineet.

Agentit itse nidkivit vaivaa todistaakseen ratkaisunsa pddmiehen kannalta
edullisiksi. Hamann & Co. vilitti Riossa Dahlstromin sinne laivaaman puutava-
ralastin kaupan. Lankuista saatiin liikkeen mukaan ”olosuhteisiin nihden” hyva
hinta, joka ei kuitenkaan vastannut sitd mitd Dahlstrom oli odottanut. Hélven-
tddkseen padmiehen epiilyt Hamann & Co. luetteli kirjeessdén 13:n Suomesta,
Ruotsista ja Tanskasta tuodun lankkulastin myyntihinnat, joiden perusteella
vain yhdesti lastista oli saatu korkeampi hinta kuin Dahlstromille kuuluneesta
erastd. Jakob Behrens Lyypekissd antoi tekeméstddn viinikaupasta vain oman
sanansa: ~Tavara on parasta laatua mitd on saatavana ja hinnan olen todennut
edullisimmaksi”. '

Yksinkertainen keino estdd komissiondérid perimésti odottamattoman suurta
hintaa oli asettaa tilattaville tuotteille rajahinta eli limiitti. Komission&éri saattoi

134 Vrt. Casson 1993, 426.
135 Jakob Behrensiltd 7.9.1850; Hamann & Co:lta 15.12.1857.
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tietysti tdstd huolimatta ottaa tavaroista muita toimittajia korkeampaa maksua,
mutta jirjestely oli sikili toimiva, ettd kauppa péitettiin hintaan, joka takasi ta-
varoiden voitollisen myynnin edelleen kotimaisille asiakkaille. Rajahinta kan-
natti asettaa silloin, kun vallitsevan hintatason valvominen kotimaasta késin oli
ylivoimaista. Ei ole ylléttavad, ettd joitain poikkeuksia lukuun ottamatta Dahl-
strom hyodynsi limiittid nimenomaan Rio de Janeiron kaupassa.'*

Brasiliasta informaatio kulki Suomeen niin hitaasti, ettei mistdzin hintatason
todellisesta seurannasta voi puhua. Tilausten tekeminen oli aina arpapeli4, jossa
rajahinnalla voitiin estdd kauppahinnan muodostuminen liian korkeaksi. Limii-
tin asettaminen vaikeutti toisaalta kauppaa, ja siksi komissionéérit vierastivat
kiytantod. Kohoavien hintojen aikana oli vaarana, etté tilaus jdi kokonaan to-
teutumatta liian alhaisen rajahinnan vuoksi. Lipman & Geffcken suositti vuon-
na 1850 Dahlstromid olemaan asettamatta Brasilian kahvitilaukselle limiittid,
koska "timénvuotisten kokemusten mukaan ei ole jiarkevéa asettaa hinnoille ra-
joja”. Liikkeen mukaan hinnat olivat jatkuvassa nousussa, eika ollut vield mah-
dollista sanoa, miten pitkélle nousu jatkuisi. Joskus Dahlstromin oli pakko nos-
taa jo madrdamadnsd limiittid.'” Myohemmin hén luopui rajahinnoista ldhes
kokonaan. Riolaiselle Hamann & Co:lle héin esimerkiksi sanoi vuonna 1857, et-
td ”En nyt aseta hintalimiittid, koska olen vakuuttunut, ettd saan kahvin edul-
lisimpaan mahdolliseen hintaan”.!*® On ilmeistd, tiedonkulun nopeutuminen
1850-luvun jilkipuolelta ldhtien vaikutti siihen, ettd Rion hintatasoa oli mah-
dollista seurata kohtuullisella viiveelld Suomestakin késin. Kun limiitin asetta-
minen toi lisdksi mukanaan monia hankaluuksia, kidytdnnosté oli helppo vihi-
tellen luopua

Kaikki agenttiongelmaa tai yleensi tiedonkulkua parantaneet jarjestelyt eivét
perustuneet kauppiaiden omaan aktiivisuuteen. My0s valtio pyrki alentamaan
litkketoiminnan kustannuksia. Ruotsi oli rakentanut 1600-luvun lopulta alkaen
konsuliverkoston, joka oli varsin mittava 1700-luvun puolivilissé ja josta suo-
malaiset kauppiaat padsivit hyotymain monella tavoin. Konsulit olivat ulko-
mailla maan kaupallisia edustajia, jotka jirjestivit yhteyksia paikallisiin kaup-
piaisiin, huolehtivat postinvilityksesti, auttoivat laivojen kapteeneja sekd hank-
kivat tietoja valtiolle. Venijiltd vastaava konsuliverkosto sen sijaan puuttui, ja
sitd ryhdyttiin rakentamaan vasta 1800-luvulla. Padosa Vendjan konsuleista oli
paikallisia kauppiaita, joskin useisiin kaupunkeihin lahetettiin myds venaldisia
virkakonsuleita.

Suomen senaatti pyrki helpottamaan suomalaisalusten liikkumista Itdimeren
alueella asettamalla vuodesta 1835 ldhtien suomalaisia kauppa-asiamiehié Pie-
tariin, Tallinnaan ja Riikaan. MyShemmin asiamies nimitettiin myos Odessaan.
Niiden tehtdviin kuului muun muassa tiedottaa Vendjin markkinoista ja hin-
noista Suomessa. Venildiskonsuleiden asema ulkomaisissa satamissa oli hie-

136 Dahlstrom saattoi poikkeuksellisesti asettaa limiitin Hampurista ostetuille tavaroille, ldhinnd
sokerille. Hédn turvautui kédytintoon myos hankkiessaan Bergenistd pienen kokeiluluontoi-
sen erén sillid ja seitd. Lipman & Geffckenille 25.4.1853; Johan Thesen & Co:lle 8.6.1857.

137 Lipman & Geffckeniltd 7.9.1850; Hamann & Co:lle 21.11.1856.

138 Hamann & Co:lle 29.8.1857. Ks. my6s Lipman & Geffckeniltd 22.10.1860.
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man toinen. Konsulit olivat pikemminkin osa satamien pakollista byrokratiaa
kuin liiketoiminnan edistdmiseksi luotu jirjestelmi. Mikili satamassa oli Veni-
jan konsulaatti, suomalaisalusten tuli aina ilmoittautua sinne ja esittidd todistus
niin laivasta, lastista kuin merimiesten kansallisuudestakin. Jari Ojala on epiile-
mattd oikeassa padtellessidn, ettd Vendjin konsuliverkostosta oli hyotyad suoma-
laisaluksille, muttei samassa maérin kuin ruotsalaisesta jarjestelméstd 1700-lu-
vulla, jolloin konsulit olivat joillain alueilla ldhes liiketoiminnan harjoittamisen
ehto.'®

Dahlstrom hyodynsi konsuleiden palveluksia todella harvoin. Livornossa
paikallinen konsuli toimitti kirjeen Dahlstromin kapteenille seki antoi viralli-
sen todistuksen siitd, mikd kauppahuone oli myynyt laivan lastin.'*® Krimin so-
dan alkaessa Dahlstrom kehotti laivojensa kapteeneja ottamaan ulkomailla tar-
vittaessa yhteyttd Vendjan konsuliin. Yhteyksid paikallisiin liikkeisiin konsulit
eivit Dahlstromin kirjeenvaihdon perusteella vilittineet.'*! Monet ulkomaat
alkoivat 1840-luvulta ldhtien asettaa Suomeen omia konsuleitaan, jotka useim-
miten olivat suomalaisia kauppiaita. Turussakin oli 1800-luvun puolivilissa
Tanskan, Espanjan, Iso-Britannian, Oldenburgin, Alankomaiden, Preussin seki
Ruotsin ja Norjan edustaja.'** Dahlstrom ei ollut yleensi kirjeenvaihdossa nii-
hin, vaikka samassa kaupungissa asuessaan hin paikallisten konsuleiden kanssa
varmasti keskustelikin. Joidenkin konsuleiden (A. Kumlin, G. A. Lindblom)
kanssa hinelld oli ajoittain yhteisté liiketoimintaa. Kaikki viittaa kuitenkin sii-
hen, ettd Dahlstromin kaltaiset suurimmat kauppahuoneet eivit tarvinneet val-
tion konsuleiden suosituksia sopivista agenteista tai ylipaatdin ndiden apua lii-
ketoimien edistdmiseksi, koska oma henkilokohtainen liikeverkosto tdytti té-
min tehtidvén.

Verkostosuhteiden perusta: luottamus ja maine

Kaikki verkostollisen vuorovaikutuksen ongelmat palautuvat perimmaltiin sa-
maan kysymykseen: oliko liikekumppaniin mahdollista luottaa? Luottamus on
liikketoiminnassa vilttimétontd; ilman sitd vaihdanta on kidytinnossda mahdoton-
ta. Taloudellisissa suhteissa osapuolet pyrkivit tyypillisesti hankkimaan tietoa
toisistaan, elleivit jo ole tuttuja keskendin. Henkilokohtainen vuorovaikutus on
ehki tehokkain keino synnyttdd luottamusta ja lisétd siten taloudellista toimin-
taa. Luottamus viittaa perusteltuun uskoon, etti toinen osapuoli tdyttda velvoit-
teensa. Maine on puolestaan tarpeen luotaessa yhteys osapuoleen, jota ei entuu-
destaan tunneta. Maine ei siis ole sama asia kuin luottamus, joka perustuu

139 Ojala 1999a, 261-268. Ks. myos Joustela 1963, 97-100; Jarvinen 1917, 44-45.

140 Kapteeni C. A. Lindqvistille 26.9.1856; Ugo Adami & Co:lta 7.11.1856.

141 Dahlstrom oli liikesuhteessa riikalaisen Westberg & Co:n kanssa. Vaikka Westberg toimi
kaupungissaan Suomen kauppa-asiamieheni, hén hoiti pddasiassa Dahlstromin maksuliiken-
nettd, uusia liikeyhteyksid hén ei sen sijaan Dahlstromille vélittanyt.

142 Sarlin 1972, passim.

TIEDON VERKOSTOT = 113



toistuvaan henkilokohtaiseen kanssakdymiseen ja kokemuksen kautta synty-
neeseen tietoon vastapuolesta.

Mainetta voi pitdd yhteisossé yleisesti vallitsevana kasityksend yksilostd ja
tdmin ominaisuuksista. Sitd tarvitaan tdydentdmiin epitdydellisen ja epdsym-
metrisen informaation vajetta: mitd enemmén kumppanista tiedetéddn, sitd vi-
hemman liikesuhteen solmiminen pohjautuu timén maineelle, ja pdinvastoin.
Yksilon hyvd maine alentaa liiketoiminnan kustannuksia ja kannustaa kaup-
paan, jossa riskit muutoin olisivat liian suuret. Etenkdin pitkdkestoisiin liike-
suhteisiin pyrkivien yrittdjien ei kannata vaarantaa mainettaan muiden silmissa,
silld pidemmin péaille rehellisyys ja sanansa pitdminen luovat parhaat edelly-
tykset menestya liike-eldméssd.'*

Menneisyydessi yrittdjan maine on yleisesti ottaen ollut vield tirkedmpdd
pddomaa kuin nykyisin, silldi tiedonkulun heikkouksien vuoksi uudesta
kauppakumppanista on ollut ennalta vaikea saada tietoa muutoin kuin hinen
maineensa perusteella. Samasta syystd ulkomaisten liiketoimien jatkuva seu-
raaminen on ollut ongelmallista, joten luottamuksen painoarvo on ollut sitékin
suurempi. Verkosto tarjosi vélineen, jonka avulla kauppiaat saivat etukiteen tie-
toa potentiaalisista uusista lilkkekumppaneista verkostollisen mainemekanismin
kautta. Mark Granovetter on painottanut juuri verkoston merkitystd luottamuk-
sen tehostajana. Verkoston piirissé toimijoiden kokemuksen kautta syntynyt tie-
to toisistaan oli arvokasta sen vuoksi, ettd se kertoi tdsmallisesti heiddn men-
neestd keskindisestd kdyttdytymisestddn. Tdméd oli omakohtaisuutensa vuoksi
merkityksellisempaé kuin yhteison piirissd vallalla ollut késitys kauppakump-
paneiden maineesta.'*

Luottamus ei synny tyhjiossd vaan se kehittyy vasta keskindisen vuorovai-
kutuksen myoté. Sitd ei voi myoskédn luoda pakolla. Luottamusta voi synnyttad
ainoastaan toimimalla tavoilla, jotka herittivit muissa luottamusta, eli se on kéyt-
tiytymisen “oheistuote”.!*> Luottamusta pidettiin liike-eldméssd arvossa, miké
ndkyy esimerkiksi liikekumppaneiden esittimissd uudenvuoden toivotuksissa.
Lipman & Geffcken kiitti vuoden 1843 lopulla "ystdvyydestd ja luottamuksesta,
jota olette osoittaneet meitd kohtaan”. F. O. Klingstrom toivotti koko Dahl-
stromin perheelle hyvii joulua ja uutta vuotta seki toivoi voivansa jatkossakin
nauttia timén luottamuksesta. Halterman & Brattstrom kirjoitti puolestaan, ettd
vastaisuudessakin sdilyisi “luottamus, joka on vilillimme vallinnut jo monien
vuosien ajan”. Lausumat viittasivat yhté paljon vilkkaaseen kauppaan kuin var-
sinaiseen luottamukseen, ja kisitteet olivatkin monesti lihes synonyymeji.'4

Tilausten syystd tai toisesta vihetessd asiaa voitiin pahoitella vetoamalla
luottamukseen. Pariisilainen Philippe Schloss ihmetteli vuonna 1859, olivatko

143 Ks. esim. Akerlof 1984, 70-78; Barzel 1985, 14—15; Bradach 1991, 282, 285; Casson 1982,
175-176; sama 1993, 426; sama 1994, 159-160; sama 1995, 17; sama 1997a, 118-119, 279;
Dasgupta 1988, 50-54; Luhmann 1988, 94-97; Miiller 1998, 37.

144 Granovetter 1985, 340-341. Ks. myos Casson 1997a, 131.

145 Tlmonen 2000, 22.

146 Lipman & Geffckeniltd 19.12.1843; Halterman & Brattstromiltd 15.1.1847; F. O. Kling-
stromiltd 8.12.1853.
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he tietdmadttiddn aiheuttaneet syyn, miksi Dahlstrom ei ollut suonut heille tdhidn
saakka tuntemaansa luottamusta, eli siis tehnyt tavaratilauksia. Vastauksessaan
Dahlstrom korosti, ettei kyse ollut epédluottamuksesta vaan yksinkertaisesti liik-
keen tarjoaminen tuotteiden kysynnin vihenemisestd Turussa.'’ K. A. Alm-
gren oli my6s huolissaan kaupan vihenemisestd: Ellen saa sinulta pian tilaus-
ta, pelkddnpa menettineeni sinut asiakkaana, vaikka néin en toki usko kdyvin.”
My6s muut kauppahuoneet kirjoittivat aika ajoin ja kehottivat Dahlstromii te-
kemiin “oikein suuria ja laadultaan...hyvii tilauksia” tai viittasivat muulla ta-
voin vireiden kauppasuhteiden ylldpitdmiseen.!'*s

Liheisimpien kauppatuttujen kanssa syntyi ajan mittaan ystidvyyssuhteita,
jotka yhdistivit kauppiaita siind missd laskelmoidut taloudelliset intressitkin.
Adam Smith kuvasi 1700-luvun jilkipuolella liike-eldmaissi vaikuttaneita sym-
patian mekanismeja tarkkanékoisesti:

”Colleagues in office, partners in trade, call one another brothers and
frequently feel towards one another as if they really were so.”'#

Liheisten kauppiaiden oli yleisesti tapana kutsua toisiaan "veljiksi”. I[lmaisu oli
varattu vain luotetuimmille tutuille, muiden vélisessd kirjeenvaihdossa pitay-
dyttiin sen sijaan ajan tapojen mukaiseen kaavamaiseen ja muodolliseen teitit-
telyyn, jossa vastapuolesta kiytettiin lyhennettd "HH”. Dahlstromin liikesuh-
teen kehittyminen tukholmalaiseen K. A. Almgreniin on hyvi esimerkki. Uran-
sa alussa osapuolet sddnnonmukaisesti teitittelivét toisiaan, mutta jo vuonna
1842, useiden henkilokohtaisten tapaamisten jdlkeen, kauppiaat siirtyivit kadyt-
tdmdidn tuttavallisia ilmauksia ” Arvoisa Veli” tai "Minun hyvéa Veljeni”. Tukhol-
malaisista liikkeistd myos Joh. Fred. Billing sinutteli Dahlstromid ja kutsui téta
arvoisaksi veljekseen. Tervehdyksistd ja sinuttelusta pddtellen nimai kaksi kaup-
pahuonetta olivat Dahlstromin liheisimmit litkekumppanit Tukholmassa.'

Vastaavalla tavoin tuttavalliseen sdvyyn kirjeensid aloittivat vihitellen lyy-
pekkildiset Halterman & Brattstrom ja Lorenz Harms & Sohne sekd Hampuris-
sa P. E. Gestrins enka, jotka kaikki Dahlstrom oli tavannut matkoillaan useasti.
Ystiavyydestd kertoo kuulumisten vaihtaminen perheenjidsenten voinnista tai
vaikkapa lasten syntymistd. Halterman & Brattstromin kahdesta omistajasta
erityisesti M. Brattstrom oli Dahlstromin vanha tuttu, joka muisti aina ldhettaa
terveisi itseltdén ja vaimoltaan koko Dahlstromin perheelle. My6s kihlautumi-
sestaan ja esikoispoikansa syntymaisti hin kertoi kirjeiss4, jotka olivat yhti pal-
jon yksityis- kuin liikekirjeitd.!>!

147 Philippe Schlossilta 11.6.1859; Philippe Schlossille 30.3.1860.

148 K. A. Almgrenilta 23.8.1850; Halterman & Brattstromiltd 18.10.1850; Gebruder Hoog-
landtilta 13.12.1851.

149 Sit. Silver 1990, 1481.

150 K. A. Almgrenille 20.6.1837, 10.7.1843; K. A. Almgreniltd 31.10.1842; Joh. Fred. Billin-
giltd 12.4.1844.

151 Lorenz Harms & Sohneltd 24.8.1848; Halterman & Brattstromiltd 22.8.1845, 30.10.1851,
27.7.1858; P. E. Gestrins enkalta 22.3.1850.
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Kun lidheiset kumppanukset kutsuivat toisiaan “veljiksi”’, kolmansille osa-
puolille oli yleensi varattu ilmaisu “ystdvad”. Kauppiaat eivit keskindisessa kir-
jeenvaihdossaan muista kauppiaista puhuessaan viitanneet “kilpailijoihin”,
“kollegoihin” tai vaikkapa “kaupunkimme kauppiaisiin”, vaan ndma olivat aina
“ystdvid”.!? Vain poikkeuksellisesti kauppiaat kirjoittivat arvostelevaan sdvyyn
kolmansista osapuolista. Velkoihin joutuneesta hdameenlinnalaisesta B. H. Ca-
janderista Dahlstrom totesi timin “olleen ja pysyvin juoppona ja pelurina”.'>?
Ulkomaisista liikkeistd Dahlstrom ei kertaakaan kéyttényt yhtd jyrkkad kielta.

Luottamusta ja jopa ystdvyyttd osoittavat kdytinnot olivat 1800-luvun liike-
toiminnassa niakyvid. Tétd ei voi kuitenkaan tulkita niin, etteiko voittojen tavoit-
telu ja markkinataloudellinen ajattelu olisi hallinneet liikesuhteita. Kilpailu oli
niin kovaa, ettd sokea luottamus tai riskien véhittely olisivat ennen pitkdi johta-
neet synneistd pahimpaan, kauppahuoneen maksukyvyttomyyteen ja lopulta
konkurssiin.'>* Avain luottotappioiden vélttimiseen oli valita asiakkaat tark-
kaan ja hankkiutua nopeasti eroon sellaisista, jotka eivét hoitaneet liikettdén hy-
vin. Oli kyse sitten koti- tai ulkomaisista suhteista, luottamus oltiin koska tahan-
sa valmiita kyseenalaistamaan, eikd yhteistyotd epérdity lopettaa tilanteen sitd
vaatiessa. Oman edun tavoittelu tarvittaessa toisten kustannuksellakin oli sallit-
tua, kunhan se tapahtui kauppahuoneen edun vuoksi eiké rikkonut vallalla ollei-
ta liiketoiminnan pelisdintojd.'>

Ratkaisevaa oli ostaa hyvilaatuista tavaraa niin edullisesti, ettd sen myymi-
nen eteenpdiin riittdvilld voitolla oli taattu. Tédssd periaatteessa yksinkertaisessa
tehtivissa ei ollut helppo onnistua, ei ainakaan jatkuvasti ja kaikissa kaupoissa.
Erityisesti kauppakumppaneiden kanssa syntyneisiin episelvyyksiin oli vaikea
varautua, vaikka luottamukselliset suhteet olivatkin siind eduksi. Carl Magnus
Dahlstrom nousi yli kolme vuosikymmenti kestdneen uransa aikana Turun me-
nestyneimpien ja varakkaimpien yrittdjien joukkoon. Juuri siksi hdnen suhtau-
tumisensa liiketoiminnan hyvéksytyistd kdytdnnoistd poikkeaviin toiminta-
tapoihin on kiinnostavaa, koska hin selvistikin kdvi kauppaa tavalla, jossa tappiot
eivit missddn vaiheessa vaarantaneet yrityksen pitkin aikavélin menestysta.

Kuten edustajien toiminta on edelld osoittanut, Dahlstrom puuttui herkésti
kaupassa havaitsemiinsa epikohtiin. Hin kiinnitti tarkasti huomiota siihen, etti
ostettujen tavaroiden laatu vastasi sovittua. Suurimpaan osaan kauppoja hinelld
ei ollut huomauttamista. Jos aihetta kuitenkin ilmeni, hén ilmaisi tyytymétto-
myytensd varsin suoraan. Kauppiasuransa ensimmaisind kuukausina hén pettyi
pietarilaisen yrityksen toimittamaan vehnéjauhoon, joka oli hapanta ja klimp-
pistd, “ldhes kelvotonta”. Dahlstrom painotti, ettd mikili liike halusi jatkossa
tehdd kauppaa hinen kanssaan, sen oli kiyttaydyttava kunniallisesti ja toimitet-
tava kunnollista tavaraa. Alun varovaisuudesta ja oman aseman vakiintumatto-

152 Ks. esim. K. A. Almgrenilta 14.11.1850.

153 H. C. Buckille 30.1.1859.

154 Thomas Mann (1976, 186) on kuvannut konkurssia romaanissaan Buddenbrookit: >’V ararik-
ko...se oli kamalampaa kuin kuolema, se merkitsi hélyd, romahdusta, hdviotd, hdpeds, hi-
viistystd, epétoivoa ja kurjuutta...”

155 Vrt. Leivo 1991, 202; Margolis 1982, 7; Well 1997, 379.
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muudesta kielii tyynnytteleva lisdys, ettd “timin pienen epamukavuuden ei kui-
tenkaan tarvitse vahimmaissakddn médrin haitata ystivyyttimme”. Toisen pieta-
rilaisen liikkeen toimittama vajaaksi osoittautunut jauhoeri nostatti sekin hei-
kon vastalauseen: ~’Sellaista ei saisi tapahtua”. Myos Dahlstromin ystdvin K. A.
Almgrenin myymén kankaan poikkeava laatu sai aikaan lievéin reaktion: Al
pahoita mieltési, mutta ldhettdmaisi kangas on 25 prosenttia paksumpaa kuin
aiemmin”.'*

Jatkossa sdvy vastaavanlaisten tapausten yhteydessd muuttui. Vuonna 1856
Tukholmasta saamastaan puuvillaeristd Dahlstrom kirjoitti vihaisena, ettei “’se

ollut puuvillaa vaan kasa roskaa”. Lisiksi hén totesi:

”Minulle on epamiellyttiavid, ettd tissd ensimmadisessi liiketoimessam-

me joudun ilmaisemaan tyytymittomyyteni, mutta sille ei voi mitéén,
122 157

koska haluan tulla palvelluksi rehellisesti ja kunnollisesti”.
Huonon laadun ohella Dahlstrom valitti usein korkeista hinnoista. Vuonna 1862
hén osti Visbystd Rudolf Cramerilta erén ohraa. Hén oli lennéttimen viélitykselld
sopinut kaupan hinnasta ja "luottanut tiysin” siihen, ettd se vastasi Visbyn sen-
hetkistd tasoa. Tdssd tapauksessa lennittimen nopeus kddntyi haitaksi, silld
muutamaa pdivid kaupan solmimisen jilkeen hén sai kirjeitse kahdelta muulta
sikdldiseltd yritykseltd selvisti edullisemman tarjouksen. Dahlstrom oli tapah-
tuneesta tuohtunut. Hin sanoi jatkossa tilaavansa Visbysti lisdd ohraa, mutta
tuskin endéd Cramerilta, koska tdmaé oli osoittanut perivénsd korkeampia hintoja
kuin muut. Hén my0s toteutti uhkauksensa, eikd Cramer endéd timén jilkeen
lukeutunut Dahlstrémin kauppakumppaneihin.'s®
Kauppiaiden tapa ilmaista tyytyméattomyytenséd vaihteli, miké johtui paitsi
persoonallisuuksien eroista myos kauppiaan omasta asemasta liikkemaailmassa.
Porilainen Wilhelm Rosenlew esitti hineltd perityistd ylisuurista hinnoista joh-
tuneen uhkauksen varsin varovaisesti. Agentilleen hin kirjoitti, ettd ”...on su-
rullista joutua maksamaan korkeampia hintoja kuin muut...” Oululaisella kaup-
paneuvos J. W. Snellmanilla oli tapana kirjoittaa liikkekumppaneilleen noyraén,
jopa alamaiseen sdvyyn. Pehr Malm Pietarsaaressa taas sanoi vihastuneena lon-
toolaisesta puutavara-agentista Adolphus Lindgrenistd, ettei hin “halua kos-
kaan en#d kuulla nimed Lindgren, joka on minulle vastenmielinen (odieuse)”.'®
Dahlstromin valitukset ja suoranaiset uhkaukset nayttivit sijoittuneen d4ripai-
den viliin. Vaikka tyytyméttomyyttid herittaneet tapaukset olivat harvinaisia ja
niitd sattui ldhinna vain uusien tai satunnaisten kauppakumppaneiden kanssa,
ne veivit pohjan luottamukselta. Dahlstrom ei yleensd koskaan tehnyt uutta tila-
usta liikkeelle, jonka toiminta ei ollut vastannut hdnen odotuksiaan ja johon
hinelld ei ollut vield ehtinyt kehittyd luottamuksellisia suhteita.

156 A. Jeremeijeffille 21.9.1836; K. A. Almgrenille 26.9.1843; A. Kokusehinille 11.1.1856.

157 Millde & Wahlbergille 25.11.1856. Ks. myos A. Kokusehinille 17.2.1837; F. W. Covalskille
26.9.1837.

158 Rudolf Cramerille 1.11.1862. Ks. myos Sauchay & Suckaylle 15.11.1836

159 Ikonen 1991, 119; Keskinen 2001, 79-80; Nikula 1948, 210.
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Yrittdjdkulttuuri litketoiminnan lujittajana

Dahlstromin ulkomaankaupan verkoston voi sanoa toimineen erinomaisesti:
epaselvyyksid esiintyi lopulta varsin vihédn, tuomioistuimeen ei viety ensim-
maistdkadn riitajuttua. Osapuolten vélinen luottamus siilyi ylldttdvin hyvin,
etenkin jos ottaa huomioon, ettd Dahlstrom teki kauppoja sadoittain joka vuosi.
Sama tilanne ndyttdd vallinneen my6s muiden suomalaisten kauppahuoneiden
liikesuhteissa. Vaikka Dahlstrom oli ajoittain avoimen tyytyméton liikekump-
paneihinsa, kiistat johtuivat useimmiten tahattomista vidrinkisityksisté ja tie-
donkulun ongelmista, ei niinkddn epirehellisyydestd. Suoranainen petokselli-
suus oli 1800-luvun liikemaailmassa harvinaista. Rehellisyydestd kotimaan-
suhteissa kertoo tapaus, jossa Dahlstrom oli unohtanut veloittaa tamperelaiselta
kauppias Hildéniltd vajaan 50 hopearuplan summan. Hildén kuitenkin palautti
sen oma-aloitteisesti, vaikka Dahlstrom ei olisi luultavasti koskaan itse puuttu-
vaa summaa huomannut.'®

Liikemaailmassa rehellisyytti pidettiin korkeassa arvossa. Tdma oli seuraus-
ta monesta tekijésti, jotka kaikki kiteytyivit samaan asiaan, luottamukseen ja
sitd vahvistaneisiin rakenteisiin. Viime kiddessd luottamuksen takuuna oli kaik-
kien toimijoiden sisdistimid moraalinormisto, jota ilman talouseldma ei olisi
voinut toimia. T4td liiketoiminnan arkea ohjannutta henkistd rakennetta voisi
kutsua jaetuista arvoista koostuneeksi “yrittdjakulttuuriksi”. Se méadritti lakien
ohella, mik oli hyviksyttya ja miké kiellettyd niin kotikaupungissa kuin maan-
tieteelliset ja kulttuuriset rajat ylittdvassd kansainvilisessd kaupassa. Yrittdja-
kulttuuri vastasi pitkille universaalia moraalikisitysti, esimerkiksi rehellisyy-
den, lojaalisuuden ja sopimusten pitdmisen vaatimusta, mutta liséksi se antoi
tarkan toimintamallin liiketoiminnan harjoittamiselle.

Vaikka 1800-luvulla valtio ja tuomioistuinlaitos olivat vahvoja verrattuna ai-
kaisempiin vuosisatoihin, niill ei siitd huolimatta ollut mainittavaa sijaa kaup-
piaiden keskindisten suhteiden valvonnassa. Yhteisiin arvoihin perustunut nor-
misto oli keskeisesti alentamassa liiketoiminnan kustannuksia ja rohkaisemassa
toimintaymparistod koskevat yhdenmukaiset kisitykset olivat omiaan vihenté-
miin viestinnin epéselvyyksid.'s! Mark Casson on viitannut teollisuuden val-
lankumouksen aikaiseen Englantiin, missi johtavien liitkemiesten vililld vallitsi
hianen mukaansa korkean luottamuksen ilmapiiri. Sen ansiosta yrittéjat pystyi-
vit helpommin rahoittamaan yhteisid hankkeita, mik tehosti taloudellista kehi-
tystd.'® Samana aikana Turussa toimineen yrittéjin liikeverkostoa ohjasi aivan
vastaavanlainen kulttuuri. Se ja muut luottamusta vahvistaneet tekijdt estivét jo
ennalta epéselvyyksid, ja jos niitd syntyikin, ne ratkaistiin kauppiaiden kesken.

160 Hildénille 5.1.1849; Hildéniltd 13.1.1849; Ojala 1997, 340.

161 Casson 1994, 151; sama 1997a, 69; Denzau — North 1994, 4.

162 Casson 1995, 89-91, 132. Ks. myds Casson 1994, 156; Denzau — North 1994, 20; Kandori
1992, 63. Kaj Ilmonen (2000, 10) on puhunut sosiaalisen pddoman kisitteestd, joka on
lahelld tdssd kuvattua yrittdjakulttuuria.
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Yrittdjakulttuuri ei ollut tietoisen suunnittelun tulosta vaan se oli syntynyt
kdytdnnon tarpeesta. Se ei myoskéin ollut 1800-luvun liikkemaailman tuotetta,
silld pitkidlle samansiséltdinen normisto vallitsi jo keskiajalla, olkoonkin etté lii-
ke-eldmén laajeneminen ja monimutkaistuminen oli lisdnnyt sen vaatimuksia.
Sen hallitseminen kuului kauppiaan ammattitaitoon siind missé lasku- ja kirjoi-
tustaitokin. Normistoa ei voinut oppia kirjoista vaan se siirtyi kauppiaalta ja su-
kupolvelta toiselle samalla tavoin kuin muukin sosiaalisesti vilittyva kulttuuri-
nen informaatio. Tdmén vuoksi se muuttui hyvin hitaasti. Mukautuminen tapa-
normistoon oli kiytdnnossi edellytyksend kansainvilisen kaupan harjoittami-
selle, miki oli omiaan vahvistamaan yhteistd kulttuuria. Vaikka kéyttdytymis-
sddntojen, toimintamallien ja rutiinien hyviksyminen toisaalta rajoitti kauppiai-
ta, niiden edut olivat haittoja suuremmat. Vihentiamallad kiyttdytymiseen liitty-
via epavarmuutta yrittdjakulttuuri edisti litketoiminnan kollektiivista tehok-
kuutta.'®* Seuraavassa kuviossa on pyritty kokoavasti hahmottamaan yrittéja-
kulttuuria ja muita tekijoitd, jotka vahvistivat tai vastaavasti heikensivét luotta-
musta litkesuhteissa.

Miten kauppiaan siis odotettiin toimivan, ettei hédn olisi rikkonut yrittdja-
kulttuurin vaatimuksia? Lait ja muut viralliset siddokset ovat kaikkien havaitta-
vissa, mutta yrittdjakulttuurin kaltainen epévirallinen normisto ei suoraan avau-
du mistéddn lahteistd. Sen sisdltd médriteltiin joka kerran uudestaan arkipdivin
tilanteissa, joista on sdilynyt vain hajanaisia jilkia. Silti kirjeenvaihtokin antaa
joitain vastauksia kysymykseen, millainen oli maineeltaan hyvi, vallitsevan
moraalinormiston mukainen yrittdjd. Selvéstikin kauppiaan oli luotava maine
kunniallisena ja sanansa pitdvéna liikemiehend. Jo ensimmdiisessd, oman liik-
keensi perustamisesta kertoneessa kiertokirjeessid Dahlstrom ilmoitti kunnioit-
tavansa liilkekumppaneitaan “rehellisyydelld, ahkeruudella ja huolellisuudella”.

Muissa yhteyksissd hidn painotti, ettei hdnen tapanaan ollut koskaan jittdd
tayttdmattd sitoumuksiaan, mitd hin vaati myos muilta. Erds tukholmalainen
tuttava painotti kirjeessédn, ettei hinelle ollut mikéén niin mieluista “kuin kiy-
did kauppaa oikein ja kunniallisesti”. Kuvaava on Dahlstrémin kuoleman jil-
keen vuonna 1875 laadittu muistokirjoitus, jossa hidnen sanottiin ”jéttdneen hy-
vén ja kunnioitetun nimen”. Samassa kirjoituksessa héintd arvostettiin myos
vakavaraisena kauppiaana. Taméi oli kauppiaskunnassa erityinen hyve, joka
mainittiin my0s Abraham Kingelinin kuoltua tdmin ansiona. Vakavaraisuus
viittasi yhté lailla luottamukseen, ettd solidi kauppias selvidé aina veloistaan,
kuin taloudellisen menestyksen kautta syntyneeseen arvostukseen.'®

Keskeistd pddomaa oli nimenomaan kauppahuonetta kohtaan tunnettu arvos-
tus ja kunnioitus. Thomas Mann kirjoitti Buddenbrookeissaan osuvasti:'®

163 Casson 1993, 420; Elster 1989, 104; Kandori 1992, 63-64; North 1990, 36-45; Snehota
1990, 101.

164 Kiertokirje 30.4.1842; W. Everdtiltd 25.12.1846; K. A. Almgrenille 6.3.1855; K. A.
Almgrenilta 16.6.1859; AP 25.2.1875.

165 Mann 1976, 40.
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KUVIO 3. Liikesuhteita vahvistaneet ja heikenténeet tekijét.

. +

Uhkaus ja
kilpailuttaminen

Henkilokohtaiset
ja pitkikestoiset
suhteet

Luottamus

Vilittajit,

+
suosittelijat

Opportunistinen
toiminta

”...olimme iloiset ja ylpeiit siit4, ettd olemme saaneet jotain aikaan...ettd
olemme kohottaneet kauppahuoneemme ja sukumme asemaan, jossa
kunnioitus ja arvonanto on lankeava osaksemme mitd runsaimmassa
madrassd...”

Yhteiskunnallisen aseman luominen ohitti tarkeysjirjestyksessi jopa taloudelli-
sen menestyksen. Pdimiérin tavoittelussa suuren omaisuuden ja sitd ilmenta-
vien ulkoisten tunnusmerkkien kokoaminen oli pikemminkin vain viline, jota
ilman yhteiskunnallista arvostusta oli turha odottaa. Pelkkd omaisuuskaan ei
auttanut ellei yrittdjd ollut hankkinut sitd kunniallisin keinoin. Toimiminen
yrittdjakulttuurin mukaisella tavalla oli siten arvostuksen hankkimisessa yhti
olennaista kuin varallisuus. Dahlstromin voi katsoa porvarillisia hyveitd nou-
dattamalla onnistuneen pdimédirdn saavuttamisessa: kuollessaan hineltd jai
yksi Turun suurimmista omaisuuksista, 1,5 miljoonaa markkaa, ja hyvdmainei-
nen nimi."%

166 Omaisuudesta ks. TKA, C. M. Dahlstromin perunkirjoitus 12.6.1875; Carpelan 1910, 132;
Jutikkala 1957, 392.
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B Kommunikaatio
lhiketoiminnan ohjailussa

”Varustamo antaa Teille vapaat kédet etsid ulkomaille rahti, josta on va-
rustamolle etua.”

Osallistuminen rahtimarkkinoille

Carl Magnus Dahlstromin liiketoiminnassa avautui 1850-luvulla uusi juonne
kun hin ryhtyi laivanvarustajaksi. Lihinné kotikaupungin telakalla rakennetut
laivat hoitivat tuontia ja vientid, vaikka p#dasiassa ne purjehtivat hakurahtilii-
kenteessd maailman merilld. Matkat saattoivat kestdd vuosia, ja jos konjunktuu-
rit olivat edulliset, alukset toivat omistajilleen huomattavat voitot. Monissa Suo-
men rannikkokaupungeissa laivanvarustaja-kauppias omisti useita laivoja tai
jopa suurimman osan kaupungin laivastosta. Onnistuessaan omistaja pystyi ri-
kastumaan nopeasti, mutta haaksirikon sattuessa menetykset olivat vastaavasti
suuret. Turku kuitenkin erosi monista kaupungeista siing, ettd yhdella laivalla
oli useimmiten useita omistajia. Kutakin alusta varten perustettiin laivaisénnis-
toyhtio, johon tavallisesti kuului 5-10 osakasta, joskin osakkaiden lukuméird
saattoi vaihdella melkoisesti. Vanhaa perua oleva kéytinto jakaa omistus usean
kauppiaan kesken pienensi tehokkaasti riskejd.>

Dahlstrom oli osakkaana monissa laivaisdnnistoyhtioissd, minké lisdksi hdan
oli muutamien purjealusten “kirjeenvaihtajavarustaja” (correspondent redare).
Kirjeenvaihtajavarustaja oli yhtion eli varustamon nimedmai asiamies, joka huo-
lehti kapteenin kanssa purjehdusmatkoihin liittyneistd kdytannon jarjestelyista,
kuten lastin hankkimisesta ja myynnistd sekd aluksen muonituksesta. Laivan
ollessa merelld hidn toimi yhdyshenkiloni kapteenin ja varustamon vililld. Kir-
jeenvaihtajavarustaja piti laivan padisidntdnd kirjaa jokaisesta purjehduksesta, ja
tamén kirjanpidon perusteella jaettiin voitot osakkaille laivan palattua kotisata-
maan. Dahlstrom toimi 1850- ja 1860-luvulla kirjeenvaihtajavarustajana aina-
kin seuraavissa aluksissa: fregatti Finland, parkit Amur, Constantin, Froija, Sit-
ka, Atka ja Haltia seké priki Preciosa. Turun laivanvarustajien joukossa Dahl-
strom oli pddisannyyksien méirdn perusteella vuonna 1859 viides ja vuonna
1863 kolmas.?

Kapteeni F. W. Fagerlundille 26.5.1858.

2 Engstrom 1930, 55; Jutikkala 1957, 166-168; Jarvinen 1940, 22; Toivanen — Riimala 1993,
245; Wuorinen 1959, 370.

3 Lipman & Geffckenille 2.7.1852; Johan Brandtille ja Lovise Schierbeck sal. Holms enkelle

8.8.1852; Gradman & Gloerfeldtille 30.7.1853; F. W. Fagerlundille 12.8.1853. Ks. myds

Jutikkala 1957, 168-169; Nikula 1930, 27-28, 220-233; Pulkkinen 1969, 53, 55; Toivanen

— Riimala 1993, 247.
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Dahlstrom hyodynsi laivojaan samalla tavoin muut turkulaiskauppiaat. Aluk-
set lahtivat kevéalla puutavaralastissa yleensd johonkin Eteld-Euroopan sata-
maan, harvemmin Englantiin. Paluumatkalla Suomeen tuotiin tavallisimmin
suolaa. Toinen puutavaran vientimatka ehdittiin tehdad syksylld, mutta talveksi
ei aina palattu kotiin, silld laivat saattoivat jadda rahtiliikenteeseen esimerkiksi
Mustanmeren tai Vilimeren sekd Englannin vilille. Joskus laivat olivat haku-
rahtiliikenteessd useamman vuoden peritysten.* Priki Preciosa ja parkki Haltia
tekivit talvikaudella tyypillisesti kahvinhakupurjehduksen Brasiliaan, jolloin
ne menomatkalla vievit puutavaraa tai Eteld-Euroopasta haettua suolaa. Prikeja
pidettiin sopivina tille reitille, silld pieninéd aluksina niitd oli helppo ohjailla
Brasilian jokien suistoissa. Suuremmalle rahtitilalle ei reitilld muutoinkaan olisi
ollut tarvetta. Brasiliasta laivat palasivat keviélld jopa niin aikaisin, ettd ne jou-
tuivat odottamaan Tanskassa viikkoja jdiden 1dhtod. Joskus Uton luona oli vii-
vyttdva vield pari viikkoa ennen viylien avautumista. Vuonna 1859 Preciosa
lahti Turusta jo elokuussa, ja Dahlstrom arveli, ettéd laiva joutuu paluumatkalla
odottamaan meren vapautumista jossain Norjan satamassa.® Mahdollisimman

4 Koska vienti tapahtui pddasiassa laivayhtividen kautta, Dahlstrom ei laatinut viennistd vuo-
sittaisia selvityksid kuten tuonnistaan. Kirjeenvaihdon ja Turun Satama- ja tuulaakitilien pe-
rusteella Dahlstrom vienti kisitti ldhes pelkéstddn puutavaraa, jota lahti ulkomaille 2-6
lastia vuosittain. Vrt. Pulkkinen 1969, 4, 78-82.

5 Christian Schierbeckille 6.8.1859.
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Vuonna 1831 Turussa
rakennettu fregatti
Finland oli 263 ldstin
kantoinen alus, jonka
kirjeenvaihtaja-
varustajana Dahl-
strom toimi. Finlandin
kylkiin maalattu
sotalaivaa muistuttava
tykkiportti-maalaus
tuli 1800-luvun
alkupuolella kéyttoon
kauppalaivoissa,
vaikka niissd ei ollut
tykkeji tai tykki-
portteja. Maalausta
kaytettiin aluksi
turvallisuussyistd
antamaan merirosvo-
Jjen varalta vaikutel-
ma, ettd alus olisi
voimakkaasti
aseistettu. Myohemmin
maalauksesta tuli
pelkkii koristelutapa.’
TMM/Mikael Syrjdld.

! Kujanen 1990, 119,
liite 4.

aikainen paluu keviilli ja ehtiminen ennen kilpailijoita oli tavoiteltava pAdmaa-
rd, koska tuoreelle kahville oli tuolloin suurin kysynta.

Aluksen ollessa vieraassa satamassa kapteeni toimi varustamon edustajana,
jonka ammattitaidosta laivanvarustuksen kannattavuus oli pitkille kiinni. Kap-
teeni ei ainoastaan huolehtinut navigoinnista ja laivan turvallisuudesta vaan hén
oli varustajalle vastuussa myos laivan taloudellisesta tuottavuudesta. Turkulai-
silla aluksilla kapteeni ei ollut pelkéstddn varustamon palkollinen, silld 1dhes
aina hin kuului laivan omistajiin, usein vieldpa varsin suurella osuudella. Pal-
kan liséksi kapteeni sai ns. kaplaakia, jolla tarkoitettiin oikeutta kuljettaa tietty
madrd tavaraa (yleensi viisi prosenttia) aluksella. Kdytannossa kaplaaki muut-
tui usein viiden prosentin osuudeksi laivan voitosta. Kaplaakijirjestelmallda
taattiin, ettd kapteenit toimivat samalla sekid omien ettd varustamon etujen mu-
kaisesti.®

Varustajalla oli useita keinoja 10yt laivoilleen sopiva rahti tai sille ostaja.
Varustaja saattoi periaatteessa itse etukiteen sopia rahdin myynnisti tai hankki-
misesta ulkomaisessa satamassa. Tdmai edellytti kuitenkin melkoisen hyvié ku-
vaa ulkomaisista rahtimarkkinoista, missi laaja liikeverkosto oli tietysti avuksi.
Kun tiedot vaikkapa Vilimereltd tulivat Suomeen kahden kolmen viikon vii-
veelld, informaation vastaanottaminen ja padtoksen toimittaminen sen pohjalta
ulkomaille vei kohtuuttomasti aikaa, etenkin kun rahtimarkkinoilla muutokset
olivat ajoittain hyvin nopeita. Esimerkiksi merkittdvéd osa Pohjoismaista laiva-
tusta puutavarasta saapui Vilimerelle lyhyen ajan siséll4, joten tarjonnan vaih-
telut olivat dramaattisia. Erds malagalainen liike totesi sikildisistd puutavara-
markkinoista, ettd ”On luonnollista, ettd ensin tulevat saavat paremman hinnan
kuin my6hemmin saapuvat”. Vanhentuneen tiedon synnyttiméi riskid korosti
vield se, ettd suomalaiset varustajat rahtasivat tavaroita Vilimerelle omalla vas-
tuullaan, silld ostosopimuksia ei yleensé tehty etukiteen. Vaikka Dahlstrom sai
liikkekumppaneiltaan eri puolilta Vilimerta ja Rio de Janeirosta jatkuvasti tieto-

Varustajien kannatti uskoa sopimusten péttaminen kapteenin vastuulle. Lai-
van saavuttua Cadiziin, Marseilleen, Napoliin tai muuhun satamaan, kapteenin
ensimmadisid tehtdvid oli etsid rahdille paras ostotarjous. Kapteeni F. W. Fager-
lund kirjoitti Dahlstromille Livornosta, ettd lastin myyminen ei ollut helppoa,
koska kukaan ostajista ei halunnut tulla arvioimaan sitd laivaan. ”Juoksimme
kaksi pdivad kauppiaan luota toiselle”, kunnes paras tarjous 16ytyi. Myohem-
min myo6s kapteeni K. Halléen joutui samassa kaupungissa kiertiméin lipi
kaikki lankkuja ostavat liikkeet ja hankkimaan sillé tavoin tarkan kuvan hinta-
tasosta.?

Varustajat eivit tyytyneet myyméén rahtia suoraan vanhoille liikekumppa-
neilleen, vaan kaikkia ulkomaisen sataman potentiaalisia ostajia pyrittiin aina
kilpailuttamaan. Bastagi & Co:lle Livornoon Dahlstrom kertoi antaneensa kap-

6 Ojala 1997, 334-335; sama 1999a, 320-321.
7 Wunderlich & Priesiltd 7.6.1859; Kaukiainen 1998b, 8-9; Nikula 1948, 173.
8 F. W. Fagerlundilta 24.8.1857; Carlo Malenchinilta 14.12.1862.
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teenilleen ohjeen myydé lasti parhaaseen hintaan ja nimenomaan Bastagi &
Co:lle, “elleivdt muut tarjoa korkeampaa hintaa”. Kilpailuttamisesta kielii myos
lisdys, jonka mukaan hén sanoi olevansa vakuuttunut, ettd liikke maksaisi par-
haan hinnan Livornossa.® Laivan saavuttua Vilimerelle yleiseni kdytintond oli
tiedustella hintoja kirjeitse tai lennittimelld myos muista satamista.!® Tall4 ta-
voin parhaan tarjouksen etsinti oli mahdollista ulottaa varsin laajalle.

Tiedonkulun ongelmien vuoksi Dahlstrom antoi monesti vain yleisluontoisia
ohjeita vastuullaan olleiden alusten kapteeneille. Tavallista oli edellyttis, ettd
kapteenin tuli satamassa ilmoittautua rahtia etsivéksi.!! Varustamo saattoi myos
antaa kapteenille kaksi tai useampia vaihtoehtoisia satamia, joihin hédnen tuli
purjehtia myymadén lastia, jolloin lopullisen péédtoksen tekeminen jéi aluksen
paillikolle.'> Ajoittain kapteenit saivat tdsmilliset ohjeet, minne purjehtia ja
mille vilittdjille tarjota lastia, mutta ennen lennéttimen aikaa tima ei ollut taval-
lista.!® KdytinnOssi varustaja joutui pitkille luottamaan kapteeniin, jolle annet-
tiin usein vapaat kidet toimia varustamon edun mukaisesti.

F. W. Fagerlund sai ohjeen etsid Odessassa Constantinille parhaan rahdin
minne tahansa”. Myohemmin sama kapteenin tuli Amsterdamissa hankkia lai-
valle rahti, “josta on varustamolle etua”. C. A. Lindqvistin paitettidviksi Car-
diffiin varustamo jétti samoin rahdin ottamisen, “koska paikalla olevana voitte
parhaiten pidittda niin aluksen kuin varustamonkin eduksi ja hyodyksi”. Kap-
teeni Eklund sai Dahlstromiltd lennitinviestin, joka jitti hdnelle tdysin vapaat
kédet: ”"Engage Atka in most profitable freights and act after circumstances”.'*
Fagerlund totesi Dahlstromille rahdin valitsemisesta, ettd "Minun olisi hyvi tie-
tdd mielipiteenne tdssd asiassa, mutta koska en sité tunne, toimin kuin laiva olisi
omani”. Tapaukset osoittavat, ettd varustamon oli vaikea Suomesta kisin antaa
kapteenille yksiloityjid ohjeita, joten vastuu lopullisesta pastoksestd jai luonnos-
taan télle."

Suomalaiset kauppahuoneet hyodynsivit ulkomaisissa satamissa toiminei-
den laivameklareiden, komissionddrien ja muiden agenttien apua niin tiedon
hankinnassa kuin rahtien vélittdmisessd. Ndilld oli keskeinen tehtdvé rahti-
markkinoita ja tavarahintoja koskevan informaation antamisessa kapteeneille.
Laivan saavuttua satamaan kapteeni sai varustamon ohjeet sisdltdvin kirjeen
yleensi paikalliselta liikkeeltd.! Usein Dahlstrom nimenomaisesti pyysi vilit-
tdmidn kapteenille tietoja, jotka olivat tamén pédatoksenteossa vilttimattomia.

9  Bastagi & Co:lle 28.6.1856.

10 Yleisimmit Vilimeren-markkinoiden informaatiosatamat olivat Cadiz ja Gibraltar, joskus
my6s Malaga tai Alicante. Ks. esim. Dahlander & Co:lta 26.2.1859; John Shaw’Ita 9.6.1859.

11 G. A. Weckmanille 19.8.1853, 23.10.1853.

12 F. W. Fagerlundille 23.12.1853

13 J. H. Sandstromille 19.4.1862.

14 F. W. Fagerlundille 9.1.1857, 26.5.1858; C. A. Lindqvistille 30.10.1857; Eklundille
8.1.1864. Ks. myos Eklundille 8.8.1864; Soderholmille 17.10.1864; Carlo Malenchinilta
9.12.1864; Nikula 1948, 97.

15 F. W. Fagerlundilta 17.7.1859.

16 Kaukiainen 1994, 54-56; Ojala 1997, 338. Toinen mahdollisuus oli ldhettdd kirje paikalli-
selle konsulille tai Poste restante -osoitteeseen, josta kapteenin tuli satamaan saapuessaan
tarkistaa hénelle tullut posti. Ks. esim. F. W. Fagerlundille 14.2.1862.
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Parkki Constantin
rakennettiin Turussa
vuonna 1843.
Kokoonsa ndhden
laivalla oli melko
suuri kantavuus (240
lastid), mikd oli
saavutettu suurella
syvéykselld.! Alus
purjehti muun muassa
Mustallemerelle ja
Kuubaan. TMM/
Mikael Syrjdld.

! Kujanen 1990, 123,
liite 4.

Genovassa Steurenberg & Casanova kertoi tietoja paikallisesta hintatasosta
sekd rahtimaksuista Genovasta, Livornosta ja Odessasta Englantiin. Sieveking
& Son ja myohemmin Henry Dresser toimivat Lontoossa vastaavanlaisina

Dahlstromin kapteenien “tietotoimistoina”.

Informaation vilittimisen Kkatsottiin kuuluvan liikkeiden toimenkuvaan,
mutta se oli jarkevda myos siksi, ettd usein juuri informaatiota jakaneet agentit
saivat tehtdvikseen provisiopalkkioita tuottaneet rahtisopimukset.'” On selvii,
ettd agenteilla oli paikan paéllda parempi kuva markkinatilanteesta kuin varusta-
molla tai kapteenilla, joka oli ollut merilld viikkoja tai jopa kuukausia. Dahl-
strom perusteli kapteeni Fagerlundille Sieveking & Sonin puoleen kddntymistd
juuri sill4, ettd liikkeelld oli ”paljon paremmat tiedot viimeisimmistd muutok-
sista”.!® Ulkomaiset agentit ldhettivit lisdksi Dahlstromille tietoja timén laivo-
jen liikkeisti tai kapteenien paattamistd rahtisopimuksista. Etenkin Juutinrau-
man alueella toimineilta laivameklareilta tuli sdénnollisesti tietoja laivoista, joi-
den huolinnasta liikkeet olivat vastanneet.'

Brasilia poikkesi paljon Vilimeren rahtimarkkinoista. Niin merkittdvd osa
kaikista rahtisopimuksista tehtiin etukédteen Euroopassa, ettd eteldistd Amerik-
kaa voisi oikeastaan pitdd vanhan mantereen markkinoiden jatkeena. Rion rah-

17  Sieveking & Sonille 21.1.1853; Sieveking & Sonilta 11.3.1853; Steurenberg & Casanovalta
29.1.1853; F. W. Fagerlundille 4.4.1853, 3.6.1857; Wunderlich & Priesiltd 7.6.1859; A. F.
Nordmanille 4.8.1862.

18 F. W. Fagerlundille 12.8.1853.

19 Ks. esim. Lovise Schierbeck sal. Holms enkeltd 12.3.1853, 12.1.1855; Julius Schierbeckiltd
11.7.1858; Christian Schierbeckiltd 11.4., 17.5.1859.
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timarkkinat olivat siksi astetta kehittyneemmiit ja ennustettavammat kuin Vili-
meren tai Mustanmeren markkinat. Hampurin vahva asema Brasilian-kaupassa
vaikutti sithen, ettd suomalaiset kauppahuoneet kiyttivit sddnnonmukaisesti
hampurilaisia liikkeitd Eteld-Amerikkaan suuntautuneen rahtipurjehduksen ja
kaupan vilittdjind. Kaikista Dahlstromin alusten kahvinhakumatkoista Rio de
Janeiroon vastasi Lipman & Geffcken, joka huolehti kauppojen vilittdmisesta
riolaisten liikkeiden kanssa (useimmiten Hamann & Co.) seki rahoituksen ja
vakuutuksen jirjestimisestd purjehdusta varten. Lipman & Geffcken oli jo ai-
kaisemmin myynyt Dahlstromille kahvia, ja oli luonnollista, ettd sama luotettu
liike alkoi vilittad hdanen omia suoria kahvinhankintamatkojaan samoin kuin
tietoja sikéldisten markkinoiden kehityksestd. Myos Dahlstromin kirjeenvaihto
riolaisten kauppahuoneiden kanssa kulki Lipman & Geffckenin kautta. Kahvin
ostosopimukset tehtiin vasta laivan saavuttua perille, joten hintojen joskus no-
peisiin vaihteluihin oli edelleenkin vaikea varautua ennalta.®

20 Ks. esim. Lipman & Geffckeniltd 13.8.1846, 2.6.1848, 2.9.1850; Lipman & Geffckenille
26.8.1850. Ks. myds Kaukiainen 1998b, 15-18, 20; Nikula 1948, 183.
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Satamissa toimineiden agenttien keskindinen kilpailu piti tehokkaasti huolen
siitd, ettd kapteenin oli syyta etsid paras mahdollinen sopimus. Tdmai oli kaplaa-
kijarjestelmin ohella takaamassa, ettd kapteeni toimi varustamon edun mukai-
sesti. Bastagi & Co. viitti Livornossa, ettd F. W. Fagerlund oli myynyt lankku-
lastinsa halvemmalla Ugo Adami & Co:lle kuin mitd Bastagi & Co. olisi itse
maksanut. Liike my6s ihmetteli Dahlstromin kapteeneilleen antamaa suurta
valtaa. Ugo Adami & Co. hankki jélkikéteen jopa paikallisen konsulin todistuk-
sen osoittaakseen, ettd heiddn maksamansa hinta oli paras miti juuri kyseiseni
aikana oli mahdollista saada. Liike sanoi kilpailijansa véitteiden olevan viiria
ja lisdsi, ettd “tuskin tarvitsee mainita niitd juonitteluja, joita tdadlld kdydddn
Pohjoismaiden kaupassa”.?! Myos muilta paikkakunnilta Dahlstrom sai joskus
kuulla, ettd hinen kapteeniensa padttdmait kaupat eivit olleet yhtd edullisia kuin
kilpaileva liike olisi tarjonnut.?

Varustajana Dahlstrom moitti herkisti kapteeneitaan, jos hédn katsoi ndiden
tehneen huonon piitoksen. Kun Fagerlund vei puutavaralastin Marseilleen,
Dahlstrom ei pitdnyt valintaa jarkevind, koska sielld tarjonta oli hdanen mukaan-
sa aina suurempaa kuin Livornossa. "Mutta tdmé on asia, jolle ei endd voi mi-
tdan. Olemme vakuuttuneet, ettd uskoitte toimivanne varustamon edun mukaan,
vaikka niin ei kdynytkddn.” Samalle kapteenille Dahlstrom kertoi seuraavana
vuonna, ettd Sitkan paillikko Riedell vapautetaan tehtédvistddn, koska varusta-
mo ei ollut hineen tyytyvédinen hinen “epitaloudellisuutensa” vuoksi. Saamiensa
aiempien moitteiden takia Fagerlund ymmarsi timin peiteltynd nuhteena itsedidn
kohtaan. Dahlstrom kuitenkin sanoi, ettd asian laita oli aivan pédinvastoin. Hin
myos lisési kapteenin voivan olla varma, “etten kuulu niihin, jotka eivit uskalla
puhua suoraan vaan esittivit asian vihjaillen”. Vaikka huono-onniset kapteenit
saivat kuulla kunniansa, Dahlstrom ei sentdin haastanut omia kapteeneitaan
raastupaan ja erottanut heitid oikeuden péitokselld, kuten joskus tapahtui.?

Kapteenit tuskin pystyividt saamansa informaation varassa tekeméédn aina
parhaita ratkaisuja. Kilpailu vaikutti siihen, ettd ulkomaisten liikkeiden oli help-
po varsinkin jélkikéteen kertoa varustamolle omista paremmista tarjouksistaan,
olivat ne sitten todellisia tai viitettyjd. Hampurilainen Fried. Heeren & Co. hyo-
dynsi titd painottaessaan puolueetonta asemaansa Vilimeren-kaupan vilittdja-
nd. Liikkeen mukaan se ei ollut sidottu yhteenkéén paikkakuntaan, joten se pys-
tyi solmimaan kaupan aina parhaan tarjouksen perusteella. Liike kehui omia
edustajiaan, jotka osoittivat edullisimman sataman ja edullisimman liikkeen
koko Vilimeren alueelta.* Uskottavasta logiikasta huolimatta Dahlstrom ei
kayttinyt liikkeen palveluksia vaan hin keskittyi jatkossakin toimimaan suo-
raan omien kapteeniensa ja paikallisten agenttien varassa.

21 F. W. Fagerlundille 17.9.1856; Ugo Adami & Co:lta 7.11.1856.

22 Dahlander & Co:lta 5.6.1859; Wunderlich & Priesiltd 8.7.1859.

23 F. W. Fagerlundille 26.11.1852, 12.8.1853. Ks. myos Toivanen — Riimala 1993, 247. Muu-
toinkin Dahlstrom painotti kaikessa kannattavuutta. Fagerlundille hén sanoi (4.4.1853), ettd
“Erityisesti suosittelen kaikkea sddstdvéisyyttd laivan kuluissa, koska laiva on tullut meille
niin kalliiksi, ettd taloudellisuus on vilttdmitontd ettd saisimme jotain voittoa”.

24 Fried. Heeren & Co:lta 26.3.1862.
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Suomalaisalusten ja niiden varustajien menestyminen kansainvalisilld rahti-
markkinoilla oli pitkille sidoksissa informaatioon. Rahtimarkkinoilla oli mita
suurimmassa méaérin kyse tietojen vaihdosta rahtitilaa ja laivassa kulkevia tava-
roita tarvitsevien ja niitéd tarjoavien osapuolten vélilld. Myds varustajan ja kap-
teenin samoin kuin varustajan edustajan ja kapteenin vilinen kommunikaatio
oli keskeisessé asemassa. Kun laivojen tuottavuus oli yhteydessd myyjén tai os-
tajan 16ytdmiseen rahdille oikeasta satamasta oikeaan aikaan, tiedonkulun heik-
koudet heijastuivat nopeasti merenkulun kannattavuuteen. Yhteydenpidon
puutteiden vuoksi rahtiliikenteessé oli paljon tehostamisen varaa. Varustamot
toimivat ainakin osittain spot-markkinoilla, eli laivan tuli olla paikan pailld so-
pimuksen solmimista varten. Pahimmillaan vasta médardnpéassa kapteenille sel-
visi, oliko rahteja ylipddtddn tarjolla. Jos sataman redi oli jo valmiiksi tdynna
aluksia, toiveita oli turha pitdd korkealla.

Etenkin Mustallemerelle mutta my6s Rioon ja Vilimerelle oli vililld tapana
purjehtia “’keinottelumielessd” (pa spekulation). Niin oli ldhinnd silloin, jos
muita rahteja ei ennalta ollut tiedossa ja oli odotettavissa, ettd néin olisi saata-
vissa hyvid sopimuksia. Kyseessé oli siis osittain olosuhteiden sanelema pakko,
osittain tietoinen riskinotto. Rahtien etsiminen Mustaltamereltd tuntematta en-
nalta sikildistd tilannetta oli aina arpapelid. F. W. Fagerlund joutui varustamon
ohjeiden mukaan viettimién vuodenvaihteen 1856—1857 Odessassa, koska alu-
eella ei ollut tarjolla kannattavia rahteja. Sikdldinen laivameklari ilmoitti, ettd
”Juuri nyt kaikki kauppa on kuollutta, ja useat laivat ovat maissa”. Varustamo
katsoi parhaaksi pitdd laiva Odessassa, silld kaupunkiin oli talven kuluessa tuotu
paljon viljaa. Koska viljan hintojen odotettiin sen vuoksi laskevan ja johtavan
viljanvientiin, rahteja voisi my6hemmin olla taas tarjolla. Rahtien hinnat nousi-
vatkin, mutta vain niin vihin, ettd varustamo antoi lopulta késkyn ldhted Mus-
taltamereltd pelkéssd painolastissa. Epdonnistuneen yrityksen péitteeksi kap-
teeni kirjoitti kotiin, ettd ”on ilo ldhted tdiltd, ja vield suurempi ilo olisi, jos lai-
vassa olisi kunnon lasti”.” Aina onni ei ollut vastainen. Kolmea vuotta myo-
hemmin sama kapteeni saattoi Berdjanskissa todeta, ettei satamaan ollut vield
saapunut muita laivoja, ja rahtimaksut olivat sen mukaisia. Tyytyviisend kap-
teeni ilmoitti joutuneensa heti rahtitilaa etsivien kauppiaiden ympéroiméksi.*

Varustamot kiinnittivit luonnollisesti paljon huomiota yhteydenpitoon kap-
teeniensa kanssa. Tiedonkulun hankaluuksista kertoo, ettd vield 1800-luvun al-
kukymmenini turkulaisilla laivanvarustajilla ei ollut aina tietoa edes siitd, missd
péin heidén laivansa milloinkin liikkuivat. Laivoja jouduttiin jdljittiméan ldhet-
tamalld kirjeitd eri satamiin.”” Vaikka tiedonkulku oli 1850-luvulle mennessé
nopeutunut, Dahlstrom ei silti voinut likimainkaan reaaliajassa seurata aluk-
sensa litkkumista. Hén joutui ajoittain 1dhettiméain satamiin kirjeitd pyynnolla,
ettd jos laiva olisi ehtinyt jo ldhted, kirje toimitettaisiin sen perédssi seuraavaan

25 F. W. Fagerlundille 24.11.1856, 9.1.1857; A. F. Nordmanilta 12.12.1856; F. W. Fager-
lundilta 29.1., 28.2.1857; Kaukiainen 1998b, 10-11, 13, 24.

26 F. W. Fagerlundilta 21.6., 7.7.1860.

27 Nikander 1951.
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méidrinpddhin.”® Dahlstrom edellytti omien kapteeniensa ilmoittavan sddnnol-
lisesti liikkeistdan. Hén nuhteli F. W. Fagerlundia siitd, ettd timi oli Konstanti-
nopolista kirjoittanut Turkuun muttei Dahlstromille, vaikka varustamolle olisi
ollut hyva saada Teiltd jokin tiedonanto”. Turussa oli aina huoli, jos laiva ei saa-
punut ajallaan midrdanpadhin eikd siitd saatu tietoja. Han vannotti kapteenia kir-
joittamaan vastaisuudessa joka satamasta sinne tultaessa ja sieltd lahdettdessa.
My®6s varustamon ohjeisiin kapteenien tuli aina vastata. Tamén laiminlyonnisti
Dahlstrom moitti G. A. Weckmania sanoen, ettd titd “ei jatkossa saa jittad teke-
mittd, koska muutoin minulla ei ole tietoa ovatko kirjeeni tulleet késiinne”.”

Lennitin muutti pakon sanelemia ja vakiintuneita yhteydenpidon kédytintoji
enemmdn rahtiliikenteessd kuin millddn muulla liiketoiminnan sektorilla. Kap-
teenit olivat aina 1850-luvun puolivéliin saakka saaneet pdittdd rahtisopimuk-
sista suhteellisen itsendisesti, mutta lennétin muutti asetelmaa radikaalisti. Uu-
den teknologian avulla suomalaiset laivanvarustajat pystyivit paljon entisti te-
hokkaammin valvomaan rahtimarkkinoita ja laivojensa liikkeitd. Lennittimen
myotéd kapteenit alettiin velvoittaa ilmoittamaan sédhkeitse ulkomailta rahtaus-
tarjoukset ja odottamaan niihin vastausta. Ei ihme, ettd monet kapteenit vieras-
tivat lennitint4, koska he pitivét sitd omaa vapauttaan rajoittavana innovaationa,
miti se tietysti olikin.*

Esimerkiksi Fagerlundin oli vaikea mukautua siihen, ettd hinelld ei enéd en-
tiseen tapaan ollut valtaa sopia rahdeista. Kun hédn saapui alkuvuodesta 1860
Hulliin, paikallinen meklari oli jo saanut séhkeitse Dahlstromiltd ohjeet hankkia
Constantinille rahti. Fagerlund ei ollut uskoa titd todeksi. Tuohtuneena hén
viitti, ettd hénelld oli vapaus tehdd sopimus kenen meklarin kanssa tahansa.
Kapteeni antoi rahdin hankkimisen toiselle liikkeelle, kilpailijan mukaan vain
siksi, ettd han sai tehdi niin kuin itse halusi: ”Emme ole koskaan tavanneet niin
itsepdistd kapteenia”. Toimeksiannon Dahlstromiltd saanut meklari jopa viitti
kapteenin kdyttdmien sananvalintojen olleen sellaisia, ettei liike halunnut tois-
taa niitd kirjeessd. Fagerlund oli meklarin mukaan henkild, ”jolla oli vain vihin
kunnioitusta varustamoaan kohtaan”. Kapteeni kirjoitti itse kiivastuneena Dahl-
stromille. Hén toivoi jatkossa saavansa ohjeet meklarin valinnasta ajoissa, “’jotta
kaikki eivit nikisi, ettei minuun luoteta”. Kapteenille oli selvisti kova paikka,
ettd lennitin ei muuttanut vain tiedonkulkua vaan myos aluksen paéllikon ikiai-
kaista asemaa.’!

Jo aikaisemmin mainitussa tilanteessa, jossa F. W. Fagerlund vietti talven
Odessassa, keskusteluja kapteenin ja varustamon vélilld kéytiin lennéttimen va-
litykselld. Dahlstrom edellytti kapteenin kertovan rahtien kehityksestd muuta-
man kerran kuukaudessa kirjeitse, mutta pikaisen ja tirkeén asian ollessa ky-
seessd siitd tuli ilmoittaa sdhkeitse, jolloin vastaus oli mahdollista saada "muu-

28 Charles Grisarille 23.12.1853.

29 F. W. Fagerlundille 28.2., 12.8.1853; C. A. Lindqvistille 26.9.1856. Ks. myo6s G. A.
Weckmanille 23.10.1853; Kaukiainen 1994, 56; sama 2001a, 2; Levon 1964, 143.

30 Nikula 1930, 35-38; Scholl 1998, 212-213.

31 F. W. Fagerlundilta 12.2.1860; Donner, Steweni & Co:lta 16.2.1860.
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tamassa péivissd”. Myos muita kapteeneja hédn vannotti ilmoittamaan laivan
asioista lennittimelld. Lennéttimen kéytto viestinnissd yleistyikin nopeasti.*
Viimeistédidn 1860-luvun alussa Dahlstrom alkoi sdinnonmukaisesti varata itsel-
leen yksinoikeuden piittid rahtisopimuksista. Vuonna 1862 hén kiski Fager-
lundia etsimdin alukselle parhaan mahdollisen rahdin mutta sdhkottdmiin
asiasta ennen sopimuksen tekemisti, jotta varustamo voisi tehdd lopullisen paa-
toksen, koska silld oli tiedossa myds muita mahdollisuuksia”.** Lennittimen
avulla Dahlstrom pystyi ennalta sopimaan paikallisten komissiondérien kanssa
rahtien ostamisesta ja myymisestd. Tdlloin kapteenille ilmoitettiin vain minne
purjehtia ja kenen kanssa hoitaa jo péitetty kauppa.®

Parkki Constantinin paillikkod Dahlstrom kiitteli siitd, ettd timéd oli Kons-
tantinopolista ennalta tiedustellut séhkeitse Odessassa tarjolla olleista rahdeista.
Dahlstromin mukaan laivalle oli niin saatu kannattavampi rahti kuin olisi ollut
mahdollista laivan jo saavuttua Odessaan. Yrjo Kaukiainen on korostanut, ettd
etukiteen tehdyt rahtisopimukset tehostivat rahtimarkkinoita. Varustajalle kay-
tdntd avasi aiempaan verrattuna huomattavasti paremmat edellytykset suunni-
tella laivan kéyttod tehokkaimmalla tavalla.’¢ Erddssd Englantiin ldhetetyssd
lennitinviestissd Dahlstrom nimenomaisesti kielsi kapteeniaan purjehtimasta
Mustallemerelle ilman rahtisopimusta:

”If no favourable freight offered, go to Genoa. Tell brokers they send

you their offers. Go not unchartered to Blacksea. Dahlstrom.”*’

Dahlstromin isdnndimien laivojen tuottavuutta kokonaisuutena on mahdotonta
laskea. Muutamien esimerkkien valossa on ilmeisti, ettd parhaimmillaan laivat
ansaitsivat omistajilleen sievoiset tulot. Parkki Amur tuotti Oscar Nikulan las-
kelmien mukaan ensimmaéisen kahden vuoden aikana (1862—-1864) 6400 ho-
pearuplaa puhdasta voittoa. Parkki Constantinin hieman myohemmin Havan-
nasta tuoman sokerilastin rahtauksesta kertyi laivaosakkaille jaettavaksi 20 000
markkaa (5000 hopearuplaa), ja saman aluksen syksystd 1864 keviilld 1866
tapahtuneeseen myyntiin jatkunut purjehdus tuotti yli 53 000 markan voiton.*
Vaikka Haltia haaksirikkoutui vuonna 1859 Hollannin rannikolla korjaus-
kelvottomaksi ja Preciosakin ajoi vuotta myohemmin karille Riigenin saaren
luona vaurioituen pahoin, muut Dahlstrom laivoista néyttiavit selvinneen ilman
suurempia havereita.*® On ilmeistd, ettd nopeutunut tiedonkulku ja erityisesti

32 F. W. Fagerlundille 24.11.1856.

33 C. A. Lindqvistille 7.2.1857, 4.5.1858; C. A. Lindqvistiltd 28.2.1857, 25.9.1858; F. W.
Fagerlundille 3.6.1857, 3.2., 9.11.1860; F. W. Fagerlundilta 13.6.1858.

34 F. W. Fagerlundille 14.2.1862.

35 Ks. esim. J. H. Sandstromille 19.4.1862; A. F. Nordmanille 19.9.1862; M. Jansenilta 6.11.1864.

36 Soderholmille 26.12.1862; Kaukiainen 1998b, 22.

37 F. W. Fagerlundille Shieldsiin 23.3.1860.

38 Nikula 1930, 96, 99, 101. Ks. my6s Jutikkala 1957, 172.

39 C. A. Lindqvistille 13.4.1859; Henry Dresseriltd 18.5.1869; Kujanen 1990, 100. Preciosan
osalta ks. kirjeenvaihto 18.10.-21.12.1860. Preciosa saatiin kahdessa kuukaudessa korjattua
merikelpoiseksi.
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lennitin lisésivit laivanvarustuksen kannattavuutta (ellei suhdanteiden vaihte-
luita ja kiristynytté kilpailua oteta lukuun), vaikka titi ei laskelmin voikaan to-
distaa.

Logistiset jirjestelyt

Kirjeiden tavoin ulkomaiset kauppatavarat kulkivat Suomeen pitkin vakiintu-
neita reittejd. Osa Dahlstromin ostamista tavaroista laivattiin aluksilla, joissa
hén itse oli osakkaana. Tam4i koski etenkin Brasiliasta hankittua kahvia, silld se
tuli 1840-luvun lopulta lidhtien kerran vuodessa yleensd joko Preciosalla tai
Haltialla. Euroopasta tilatut tuotteet kulkivat sen sijaan tavallisesti Lyypekkiin,
misti ne toimitettiin edelleen Turkuun kaupunkien vilid sddnnollisessi rahtilii-
kenteessé purjehtineilla aluksilla. Pietarista ja Tukholmasta tavarat tulivat luon-
nollisesti suoraan Turkuun.

Ulkomaankauppa oli sikili kehittynyttd, ettd kauppa ja tavaroiden kuljetus
olivat suurimmaksi osaksi eriytyneet. Vaikka Dahlstromin hankkimien kauppa-
tavaroiden huolinnasta vastasivat yleenséd hinen omat liiketuttunsa, niiden kul-
jetus jdi padosin muiden osapuolten tehtidviksi. Kyosti Jarvinen on kutsunut
Suomen vientiorganisaatiota kuljetusvaltaiseksi, koska tdrkeintd tavaroiden
maasta viennissd oli hdnen mielestdén niiden kuljetus.* Viite on erikoinen,
koska kaiken perustana oli pikemminkin ostajan ja myyjdn vilinen vuorovaiku-
tus. My®0s tavaroiden tuonnissa, mihin Dahlstrémin ulkomaankauppa painottui,
kuljetusta edeltidvi verkostollinen kanssakdyminen oli ratkaiseva vaihe.

Tiedonkulun ja kuljetusjérjestelmien tehostuminen véhensi tavaroiden varas-
toinnin tarvetta. Jos varastoja oli mahdollista tdydentdd ulkomailta melko no-
pealla aikataululla, tavaraa ei ollut pakko hankkia kerralla pitkédn ajan tarpeisiin.
Tama helpotti reagoimista kysynnén vaihteluihin ja vidhensi vaaraa, etti tilaus
tuli mitoitettua véirin tai pilaantumisen takia tavara jii jopa kokonaan myymit-
td. Dahlstromin kuten muiden suomalaisten kauppahuoneiden varaston kierto-
nopeus oli kuitenkin nykymittapuun mukaan hidas. Jos varastosta yli puolet
vaihtui vuoden aikana, kauppahuoneen voi katsoa onnistuneen myynnissaén.
Kauppatavaroista kiitollisin oli kahvi, koska sen kiertonopeus oli tavattoman
hyva. Yleensd 80-95 prosenttia kahvista myytiin vuoden aikana, kun esimer-
kiksi kankaista kaupaksi meni ehki 40 prosenttia.*!

Varaston hitaan kiertonopeuden syyni oli se, ettéd varastot oli pakko mitoittaa
vastaamaan pitkdn ajan kysyntidd, miké taas johtui enemmain merenkulun kuin
kommunikaation ongelmista. Talvella, jolloin satama oli jaiss4, varastoja ei ol-
lut mahdollista tiydentid lainkaan, joten purjehduskauden aikana oli hankittava
sitadkin enemmin tavaraa. Talvisatama Turusta kehittyi vasta kun ensimmaéinen
jadnmurtaja Avance saatiin kdytt6on helmikuussa 1899.# Tihén saakka ulko-

40 Jdrvinen 1943, 22.
41 Leivo 1991, 91, 104. Ks. myos Casson 1997a, 276; Field 1992, 409.
42 Laakso 1999, 327-328.
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Turku — Abo

Aurajoen suu — Aura d

maankaupan yhteydenpitomenetelmit olivat etenkin talvikaudella selvésti ke-
hittyneemmat kuin tavaroiden kuljetusjdrjestelmit, jotka ottivat tiedonkulun
etumatkan kiinni vasta 1900-luvun alussa. Logistiselta kannalta kommunikaa-
tio ja tavaroiden fyysinen kuljetus kehittyivit siis varsin eriaikaisesti.

Suuria tavaraerid Dahlstrom tilasi ulkomailta kolmesti vuodessa, vaikka téy-
dentivid tilauksia oli tietysti mahdollista tehdd ldpi purjehduskauden. Ensim-
madinen tilaus ldhti komissiondéreille maaliskuussa tai viimeistdin huhtikuun
alussa, jotta tavarat voitiin laivata Turkuun heti jdiden ldhdettyé ja hyvissd ajoin
ennen Turun kesdmarkkinoita 15. kesidkuuta. Vuonna 1851 Hampuriin postitet-
tiin 4. huhtikuuta suuri sokeritilaus, joka oli tarkoitus tuoda Turusta heti vdylien
avauduttua lahtevilld kuunari Themikselld. Vuotta myShemmin Dahlstrom
edellytti myyjid toimittamaan tavarat Lyypekkiin huhtikuun 20:een mennessa,
jolloin priki Toivo oli 1dhd6ssi niitd noutamaan.” Turun sataman avautuminen
vaihteli paljon. Se tapahtui 1830-luvulla keskiméirin 18. huhtikuuta, mutta
1890-luvulla jdat lahtivdt aikaisimmillaan huhtikuun toisella viikolla, joskus
(1895) vasta Vapun jilkeen.*

Mikadli satama oli vield jddssd, merelld olleet alukset joutuivat odottamaan
ulkosaaristossa tai sitten tavarat purettiin jdille ja kuljetettiin reelld Turkuun.
Tilaukset oli joka tapauksessa syytd toimittaa ajoissa komissionadreille, koska
laivaliikenteen alkamista oli vaikea ennakoida. Vuoden toisen suuren tilauksen
Dahlstrom teki tavallisesti heindkuun jdlkipuolella, usein ulkomaille suuntautu-

43  Lipman & Geffckenille 4.4.1851, 12.3.1852; Lamnitz & Co:lle 1.3.1852.
44 Tkonen 1999, 99, 118.
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neen matkansa yhteydessd. Kolmas ja viimeinen merkittidva tilaus tapahtui
syyskuun jilkipuolella niin ajoissa, ettd tavarat ehdittiin laivata Turkuun ennen
meren jadtymisti.

Tilaus tapahtui kdytdnnossd niin, ettd Dahlstrom ilmoitti kirjeessé tarvitse-
mansa tavarat seké niiden maérin ja laadun. Jos tilaus oli suuri, kirjeen mukana
kulki erillinen tilauslista (Pro memoria).* Turussa tavarat luovutettiin yhdessi
fraktuuran eli myyjén kirjoittaman laskun sekid konossementin kanssa. Konos-
sementti oli merikuljetuksissa kdytetty rahtikirja, joka osoitti, ettd yksiloidyt
tavarat on lastattu tiettyyn laivaan. Sen allekirjoitti aluksen kapteeni ahtauksen
yhteydessd. Oikeudellisesti se vastasi varsinaista rahtia, ja sen luovuttaminen
merkitsi itse asiassa tavaroiden omistuksen siirtdmistd. Tavaroiden maksu ta-
pahtui yleensi fraktuuraa ja konossementtia vastaan. Kun vastaanottaja oli tar-
kastanut tavarat ja todennut niiden vastaavan asiapapereita, tapana oli ilmoittaa
kirjeitse myyjille tilauksen saapuneen sovitusti perille.*¢

Suurin osa Dahlstromin ulkomailta tilaamista tavaroista kulki purjealuksilla.
My0s hoyrylaivat ottivat rahtia, vaikka matkustajien ja postin kuljettaminen oli-
kin niille tirkedampdd. Tukholman-linjalla liikenndineeseen Furst Menschi-
koffiin mahtui rahtia 17 lastid, Turun ja Kronstadtin vilid hoyrynneeseen Stor-
Sfursteniin 15 14stia.*” Dahlstrom kaytti hoyrylaivoja sdannollisesti etenkin Tuk-
holman ja Turun®® seki Pietarin ja Turun® vililld. Lyypekistd Tukholmaan ta-
varoita meni silloin tédlloin hoyrylaivalla.®® Vuonna 1864 Turun ja Lyypekin
vililld aloittanut Porthan kuljetti sekin rahtia.! Hoyrylaivayhteyteen ei turvau-
duttu automaattisesti, vaan Dahlstrom ilmoitti tilausta tehdessdian, mikali tava-
rat tuli 1dhettdd hoyrylaivalla. Erddn kerran tukholmalainen liike joutui toimitta-
maan tilauksen Turkuun vastoin saamiaan ohjeita kaljaasi Charlottalla, koska
Furst Menschikoffin koko rahtitila oli varattu jo kuukautta etukiteen.*

Hoyrylaivan etuna oli ennen kaikkea sen nopeus. Vuonna 1844 Dahlstrom
pyysi toimittamaan Lyypekistd tilatut tavarat Turkuun kuunari Themikselld,
paitsi 3—4 laatikkoa teetd. Ndma tuli kiireellisind 1dhettdd ensimmadiselld mah-
dollisella hoyrylaivalla Tukholmaan ja sieltd edelleen Turkuun.® Hoyrylaivan
kaytto rahdinkuljetuksessa ei yllittavad kylld ndytd tulleen juuri purjealuksia
kalliimmaksi. Dahlstrém halusi erdin tavaraldhetyksen toimitettavaksi hoyry-
laivalla Tukholmasta, mikéli se ei muodostunut kalliimmaksi kuin purjelaiva.

45 Ks. esim. Lipman & Geffckenille 26.8.1850.

46 Ks. esim. J. H. Havemann & Sohnille 20.9.1836; Lorenz Harms & Sohneltd 24.8.1850;
Boldeman, Borrius & Co:lle 5.5.1856. Ks. my6s Jarvinen 1917, 253; sama 1935, 159; Kau-
kiainen 2001a, 22.

47 Lindberg 1928, 8-9.

48 K. A. Almgrenille 28.10.1843, 12.5.1857; Otto Lundholmille 23.6.1845; Reinhold von
Sydow’lle 7.7.1845; H. J. Wallisille 15.9., 30.9., 14.10.1845; A. W. Frestadiukselle
28.4.1848, 11.8.1849; Godenius & Co:lle 21.10.1851; Millde & Wahlbergille 25.11.1856.

49 Carl Hacklinille 5.7.1847; G. H. Lothmanille 30.10.1850; A. Kokusehinilta 30.8.1852,
20.5.1853.

50 Gestrin & Wagenerille 23.6.1845.

51 Lipman & Geffckeniltd 13.10.1866.

52 A. W. Frestadiukselta 25.10.1853.

53  Christian Gramman & Sohnille 3.5.1844.
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Koska toimittaja ei kdyttinyt purjealusta, hintaeroakaan ei voinut olla merkittd-
vid. Kisitystd vahvistaa my0s tapaus, jossa pietarilainen liike toimitti vastoin
Dahlstromin ohjetta tilauksen hdyrylaivalla, “koska Turkuun menevid purje-
laivoja ei ollut tarjolla, ja sitéd paitsi purjelaivojen rahdit olivat merkityksetto-
mén vihin halvempia”.>*

Kun samassa laivassa tavaroita saattoi tulla monelle turkulaiskauppiaalle,
kollien yksiloiminen oli vilttimétonti. Tavaroiden huolinnasta vastannut litke
merkitsi jokaiseen kolliin tilaajaa vastaavan merkin, joka voitiin piirtdd myos
tavaroiden matkassa tulleeseen kirjeeseen. Kun Halterman & Brattstrom jérjesti
vuonna 1851 useiden turkulaiskauppiaiden tavaroiden laivauksen, liikkeen
Dahlstromille ldhettaméssi kirjeessi olivat kaikkien tilaajien merkit, jotka oli-
vat myos niille kuuluneissa tavaroissa.” Dahlstromistd kiytettiin joko yksin-
kertaisesti hdnen nimikirjaimiaan CMD, pelkkédd D-kirjainta tai sitten jotain
kuviota (tavallisimmin vinonelitti tai kirjelldédn seisovaa kolmiota), jonka si-
sdlle oli merkitty samat kirjaimet.

Lyypekki oli Turun kannalta Euroopasta tulleen rahdin tédrkein transitosa-
tama, jonka kautta ohjattiin my0s suurin osa Dahlstromin tilaamista tavaroista.
Lyypekki oli luonteva vilietappi, koska kaupunkiin oli hyvit yhteydet muualta
Saksasta, sieltd kulki sddnnollisesti laivoja Turkuun (etenkin kuunarit Themis ja
Alkaja) ja lisdksi Lyypekissi toimi useita Dahlstromin hyvin tuntemia liikkeit4
huolehtimassa tilausten kuljetuksista. Aluksi tehtdvistd vastasivat Christian
Gramman & Sohn,* Havemann & Sohn” ja Andreas Rose,® mutta vuodesta
1843 ldhtien Halterman & Brattstrom vakiintui véhitellen tdrkeimmaéksi yhtey-
deksi Lyypekissd.® Dahlstromilld oli tapana kiyttdd samanaikaisesti vihintdin
kahden huolitsijan palveluksia, luultavaksi siksi, ettd tdlld tavoin hin pystyi
kilpailuttamaan niitd. Eri maista tulleet tavarat osoitettiin lyypekkiléisille liik-
keille, jotka sitten jirjestivit niiden lastauksen sovittuun Turkuun ldhtevéén lai-
vaan. Suurin osa tilauksista saapui Lyypekkiin Hampurin kautta; esimerkiksi
useimmat Englannista tehdyt tilaukset tulivat tdtd reittid. Dahlstrom halusi
yleensi tavarat ldhetettdviksi pitkin kaupunkeja yhdistidvid kanavaa, koska se
oli halvin joskin maantietd hitaampi vaihtoehto.®* Vuodesta 1852 tavaroita toi-
mitettiin Lyypekkiin myos rautateitse.®'

Useimmiten tavarat ldhetettiin Lyypekisti laivayhteydell4, joka oli osapuolil-
le etukiteen tiedossa. Niinpd Dahlstrom saattoi jo tilausta tehdesséén ottaa huo-
mioon, milld aluksella tavarat laivattaisiin Turkuun. Joskus rahtia oli kuitenkin
ylldttden tulossa niin paljon, ettei kapteeni voinut ottaa kaikkia Dahlstromin ta-

54 A. W. Frestadiukselta 11.8., 14.8.1849; A. Kokusehilta 20.5.1853.

55 Halterman & Brattstromiltd 9.5.1851.

56 Christian Gramman & Sohnille 15.11.1836, 9.5.1838; Christian Gramman & Sohnilta
13.11.1837, 5.10.1838, 22.7.1842.

57 Havemann & Sohnille 1.5.1837.

58 Andreas Roselle 9.5.1838.

59 Ensimmdisend huolintakertana ks. Halterman & Brattstromille 25.9.1843.

60 Maantien ja kanavan kdytostd ks. erit. Lipman & Geffckeniltd 21.5.1844, 13.3.1846,
27.5.1850.

61 P. E. Gestrins enkalta 14.8.1852.
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varoita alukseen. Tam4 aiheutti luonnollisesti paljon harmia, etenkin jos kyse
oli myohdisestd syksysti, jolloin uuden laivayhteyden 10ytiminen ennen pur-
jehduskauden péittymisti ei ollut itsestdéin selvdd. Syyskuun lopulla 1842 kivi
ilmi, ettei kapteeni Grondahl voinut Lyypekissé ottaa kaikkia tavaroita kuunari
Themikseen. Dahlstrom ehdotti siksi ldhetyksen toimittamista jollain toisella
laivalla ja tarvittaessa vaikka jonnekin muualle Suomeen kuin Turkuun, koska
tavarat oli vilttimitontd saada perille ennen talvea. Lyypekkildisen kauppa-
huoneen mukaan Alkajan kapteeni Jacobsson ei ”pystynyt pdattdmédan”, oliko ha-
nen laivassaan tilaa Dahlstromin tilaukselle. Kapteeni oli jo edelliselld kerralla jit-
tanyt hidnen tavaroitaan maihin, joten nyt niillé olisi kuulunut tavallisen kdytannon
mukaan olla etusija. Liike valitteli Jacobssonin vain pohtivan eri vaihtoehtoja:
”Tami mies on piina niin minulle kuin sinullekin...tdsti tulee sairaaksi!”.5

Jotta tavaroiden laivaaminen Turkuun olisi sujunut viivytyksittd, osapuolet
kiinnittivit paljon huomiota laivojen ldhtdaikoihin ja ajankohtaan, jolloin tila-
uksen piti viimeistdin saapua Lyypekkiin. Silti ldhetykset mydhéstyivit aika
ajoin sovitusta laivasta. Dahlstrom harmitteli, ettd hidnen Elberfeldisté tilaaman
lankaerén olisi tullut olla Lyypekissi elokuun puolivélisséd, mutta ldhetys saapui
myohissi ja laiva oli jo ennittidnyt lihted. Tavarat oli siksi pakko ldhettdd Tuk-
holman kautta, mikd Dahlstromin mukaan jopa kaksinkertaisti rahtikustannuk-
set.® Eriddn tilauksen myohistymistd Hampurilainen kauppahuone selitti sill,
ettd kuljetus kanavan kautta oli osoittautunut odotettuakin hitaammaksi.®*

Joskus viivdstyminen johtui siitd, ettd laiva ei padssyt lahtemiédn Lyypekistd
vastaisten tuulien vuoksi. Kapteeni S6derlundin alus Juno joutui vuoden 1859
elokuussa odottamaan satamassa tuulien kddntymistd yli viikon.® Erityistd
suunnitelmallisuutta edellytti vuoden viimeisen suoran laivayhteyden hyodyn-
taminen. Lipman & Geffcken totesi lokakuun lopulla 1862, ettd heidén oli ollut
pakko ostaa markkinoilta Dahlstromin tilaama rusinaeri, vaikka se olisi seuraa-
valla viikolla ollut todennikdisesti halvempaa. Alkaja oli kuitenkin 1dhdossa
vuoden viimeiselle matkalleen Turkuun, eiké rusinoiden hankintaa voitu viivyt-
t44.% Tilauksen jddminen maihin myShédstymisen tai laivan rahtitilan tdyttymi-
sen vuoksi oli poikkeuksellista. Padsddntoisesti ldhetykset pystyttiin kuljetta-
maan Turkuun suunnitellun laivayhteyden mukana.

Vaikka Pariisista ja jopa Italiasta tavaraerid kuljetettiin maitse Lyypekkiin,
osa tilauksista rahdattiin Turkuun suoraan laivoilla. Tdma koski etenkin Riosta
hankittua kahvia sekd tietysti Pietarista ja Tukholmasta tulleita ldhetyksid, mut-
ta aika ajoin Dahlstromin tilaamia tavaroita kuljettavia laivoja saapui myos Itd-
meren ulkopuolisista Euroopan satamista. Vuonna 1838 Hoppet teki edestakai-

62  Christian Gramman & Sohnille 25.9.1843; Halterman & Brattstromiltd 21.8.1848. Ks. myos
Halterman & Brattstromiltd 7.8.1850; L. Behrens & Co:lta 1.11.1850.

63 J. C. Duncklenbergille 26.8.1844.

64 Lipman & Geffckeniltd 7.7.1846.

65 Halterman & Brattstromiltd 11.8.1859.

66 Lipman & Geffckeniltd 21.10.1862. Myos erds Bordeauxista tullut viinildhetys myohéstyi
viimeisestd Turkuun menevistid laivasta, minkid vuoksi viini toimitettiin Naantaliin. J. H.
Havemann & Sohnilta 23.11.1853.
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sen matkan Lontooseen, ja Dahlstrom halusi “kokeilla téll4 laivalla suoraa lan-
katilausta”. Muutoinkin hin mielelldén tilasi ilman vilikisid tavaroita Eng-
lannista® tai Hampurista® tulevan aluksen mukana, jos sellainen vain oli kéy-
tettdavissd. Kun Dahlstrom kuuli turkulaiselta E. P. Thomélta, ettd timéin kuunari
Freden oli 1ahdossa edestakaiselle purjehdukselle Cetteen, hén kéytti tilaisuutta
hyvikseen ja tilasi viineji sikildiseltd kauppahuoneelta.”

Dahlstromin kannalta tirkeintd laivayhteyden valinnassa oli se, ettd tavarat
toimitettiin kustannusten kurissa pitdmiseksi mahdollisimman harvojen vélika-
sien kautta suoraan Turkuun. Lokakuussa 1850 hdn nimenomaisesti vaati, ettd
Lyypekista tuleva viinildhetys oli toimitettava suoraan Turkuun eiki esimerkik-
si Helsinkiin, “minne se saattaa ja4d4 ensi vuoteen saakka.””! Mikaili tilaus oli
todella kiireellinen, Dahlstrom saattoi hyviksyé sen ldhettimisen muualle kuin
Turkuun, jos toimitusta oli silld tavoin mahdollista nopeuttaa. Hampurista tila-
tut manufaktuuritavarat hin pyysi Turkuun menevien laivojen puuttuessa rah-
taamaan Raumalle, koska ndin ne oli saatavissa nopeimmin perille.”” Mikili
suoraa yhteyttd Turkuun ei ollut ja tilauksella oli kiire, tavarat voitiin myos la-
hettdd Lyypekistd hoyrylaivalla Tukholmaan, missé tavallisimmin K. A. Alm-
gren hoiti niiden huolinnan edelleen Turkuun menevéén laivaan. Titd reittid
Dahlstrom ei kuitenkaan halunnut jatkuvasti kéyttdd sen korkeiden kustannus-
ten vuoksi. Kerrankin hin harmitteli, ettd ldhetys oli pakko toimittaa Tukhol-
man kautta ja hinen tdytyi “maksaa siksi kalliit kulut”.”

Krimin sota aiheutti vuosina 1854—1855 monia muutoksia tilausten vakiintu-
neisiin toimituskdytintdihin. Ulkomaankauppa joutui yleensikin koville kaiken
laivaliikenteen tyrehtyessd vélilld kokonaan. Sota levisi Suomen rannikoille
toukokuussa 1854. Kesilld Dahlstrom sanoi vihaisena, ettd ”Kirotut englantilai-
set ovat nyt saartaneet kaikki satamamme niin, ettemme voi sen paremmin vie-
di tavaroita ulkomaille kuin tuoda niitd.” Lipman & Geffcken kuitenkin kirjoit-
ti, ettd “vaikka sota vaikeuttaa Suomen kauppaa valitettavalla tavalla, on ajatel-
tava niin, ettd sitd voidaan siitd huolimatta harjoittaa”. Lausuma kuvasti hyvin
kauppiaiden tuntoja, silld nimé ryhtyivit vilittomaisti etsimién keinoja kiertaa
satamien saartoa. Lyypekistd ryhdyttiin esimerkiksi jédrjestiméidn laivauksia
Haaparantaan, mistd tavaroita oli mahdollista toimittaa edelleen Suomeen joko
pienilld rannikkoaluksilla tai vaihtoehtoisesti maitse.”™

67 Joh. Liebertille 30.6.1838.

68 H.J. Merck & Co:lle 29.6.1844; Sieveking & Sonille 18.7.1853.

69 Lipman & Geffckenille 26.3.1845; Lipman & Geffckeniltd 5.6.1846. Vuonna 1850
porilainen 220 ldstin Friton olisi ollut valmis tuomaan Hampurista Dahlstromin tavarat ja
poikkeamaan Turussa matkalla kotikaupunkiinsa. Jérjestely kuitenkin peruuntui, koska
kapteenin mielestd laivaan olisi tdytynyt saada Turkuun menevéd lastia ainakin 80-100
lastid, jotta sen olisi kannattanut poiketa Turkuun. Lipman & Geffckeniltd 26.4.1850.

70 W. Everdille (Winberg & Everd) 3.11.1846. Cettestéd viini toimitettiin tavallisesti Borde-
auxin kautta laivalla Hampuriin, mistd lahetys kulki tavallista reittid Lyypekin kautta Tur-
kuun. Ks. esim. Winberg & Everdilta 3.9., 6.10.1858.

71 Lipman & Geffckenille 18.10.1850.

72 Jac. Ludv. Bruhns & Sohnille 25.8.1845.

73 Philippe Schloss & Co:lle 27.10.1862. Ks. my6s F. O. Klingstromille 2.9.1857; Halterman &
Brattstromiltd 16.11.1859.

74 Lorenz Harms & Sohnelle 3.7.1854; Lipman & Geffckeniltd 8.6.1854.
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Turkulaiset alkoivat yhdessd Tukholman kauppiaiden kanssa selvittii, oliko
tavaroita mahdollista tuoda laivalla turvallisesti Ruotsista Turkuun. Tarkoituk-
sena oli jdrjestdd Saksasta tulevien tilausten kulku Ruotsin kautta. Purjehdus-
kauden lopulla, kun englantilaisten oli pakko vetdytyd Suomen vesiltd, liiken-
neyhteydet Ruotsiin saatiin nopeasti kuntoon. Kaikki mahdolliset alukset suun-
tasivat nyt matkansa lidnteen hakemaan suolaa ja siirtomaatuotteita. Dahlstro-
mille tavaroita toi pienelld aluksellaan muun muassa ahvenanmaalainen “ukko
Olenius™.” Saksasta tuli vuoden lopulla lahetyksid myos Pietarin, Kristiinan-
kaupungin, Porin ja Rauman kautta.”® Dahlstrom tiedusteli itse seké Pietarista
ettd Lyypekistd sikéldisiltd liikekumppaneiltaan, mitd vaihtoehtoisia reitteja
Turkuun olisi kannattavaa tuoda tavaroita. Hianté kiinnosti erityisesti se, nou-
sisivatko rahtikulut niin korkeiksi, ettd “’tavarat eivit niitd kestd”. Haaparannan
kautta ei Dahlstromin mielestd kannattanut tuoda ainakaan raskaita tavaroita, ja
siksi hdn halusi tietdd, olisiko mitdidn keinoa tuoda tilauksia laivalla suoraan
Turkuun.”

Suoraa laivayhteyttd oli kuitenkin mahdoton jdrjestdd. Vuonna 1855 Dahl-
strom halusi tilauksensa toimitettaviksi eri reittejd pitkin. Pietarista tuli erilaisia
manufaktuuritavaroita, joita tuotiin jonkin verran myos Haaparannasta maan-
tietd pitkin.”® Eniten hyodynnettiin kuitenkin Tukholmaa, minki kautta pddosa
tavaroista kulki transitona. Suomeen tavarat toimitettiin pienissa skuuteissa tai
veneissd, joita oli kdytossa useita kymmenid. Riskin rajoittamiseksi Dahlstrom
vaati, ettd hianen tilaamansa kahvi tuli 1dhettdd Turkuun useissa erissi niin, ettid
yhdessi veneessi oli korkeintaan 10-20 sékkid.” Tavaroita saatiin maahan kui-
tenkin vain pienid maédrid. Vield vuoden 1855 joulukuussa, jolloin saariston
sisemmiit viylit olivat jo jadtymassi, vihollinen yhé partioi merelld. Dahlstrom
epiili, oliko Tukholmasta mahdollista saada endd ylipddtddn yhtéddn tavaroita.
“Eldmme aikoja, jolloin kauppiaan liiketoimet muistuttavat rahvelin pelaamis-
ta”, hin sanoi lyypekkildiselle tutulleen.®

Suurin osa Tukholmassa olleista suomalaisaluksista joutui talvehtimaan
Ruotsissa. Jotkut alukset olivat juuttuneet jdihin Turun saaristoon, mistd tava-
roita pystyttiin kuljettamaan Turkuun vasta helmikuussa 1856. Krimin sota
padttyi maaliskuussa, ja vilkas laivaliikenne Tukholmaan ja Lyypekkiin alkoi
heti vdyldn vapauduttua jdistd.®! Liikeverkostonsa vilitykselld Dahlstrom sai

75 K. A. Almgrenille 28.7., 17.10., 18.11., 2.12.1854. Ks. myos Engstrom 1930, 211-217;
Ikonen 1999, 106-107.

76 Itdinen reitti kulki maitse Konigsbergistd Tauroggenin maa-asemalle ja siitd edelleen Pieta-
rin kautta Turkuun. Tuonti toimi ndinkin, vaikka tavaroiden méiré oli suhteellisen pieni ja
rahtauskulut korkeat. Myos muut kauppahuoneet, esimerkiksi Hackman & Co. Viipurissa,
kayttivit reittid. Carl Krohnille 21.11.1854; Lipman & Geffckenille 29.12.1854; Tigerstedt
1952, 76-77.

77 Carl Krohnille 27.7.1855. Ks. myos F. O. Klingstromille 25.7.1855; Halterman & Brattstro-
mille 13.8.1855.

78 Wilhelm Rothelle 17.9.1855; F. O. Klingstromille 21.9.1855; Gobert & Co:lle 22.10.1855.

79 K. A. Almgrenille 18.9., 23.10.1855; K. A. Almgrenilta 23.11.1855; G. A. Lindblomilta
28.9.1855.

80 Jac. Ludv. Bruhns & Sohnille 3.12.1855. Rahveli on nopilla pelattava uhkapeli.

81 J. Sederlunds sonerille 1.1.1856; K. A. Almgrenille 8.1., 12.2.1856; Ikonen 1999, 107;
Lindberg 1928, 80-81.
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sodan aikana jatkuvasti tietoja vaihtoehtoisista tavaroiden toimitustavoista,
mutta tésti ei ollut ratkaisevaa hyotyé, koska muiden suomalaiskauppiaiden ta-
voin hén joutui turvautumaan epidvarmoihin ja kalliisiin reitteihin suorien yh-
teyksien sijaan.

Rahoitus ja maksuliikenne

Dahlstrom oli keskittynyt tuomaan Suomeen ulkomaisia tavaroita ja vélittd-
maén niitd kotimaiselle asiakaskunnalleen. Hénen harjoittamansa vienti oli ko-
konaisuutena niin vahiisti, ettd tuontitavarat oli mahdollista maksaa vain osit-
tain vientituotteilla, esimerkiksi kankaat puutavaralla, ja siksi tuonti oli pd4asi-
assa katettava kotimaisesta myynnistd saaduilla tuloilla. Tavarat voitiin ostaa
joko kiteisell4 tai sitten myyjit myonsivit ostajalle luottoa. Velkasuhteet olivat
ulkomaankaupassa tavallisia, ja Kurt Samuelssonin mukaan Ruotsin tuonti oli
jopa suurimmaksi osaksi rahoitettu ulkomaisten tavarantoimittajien antamilla
luotoilla. Ulkomaisella pddomalla oli suuri merkitys myos suomalaisten yritys-
ten toiminnassa, silli muun muassa Malm ja useat muut kauppahuoneet saivat
ulkomailta luottoja. Huomattavia pddomia vaatineiden tehdaslaitosten perusta-
misessa ulkomaisilla lainoilla oli monissa tapauksissa huomattava merkitys.*?

Kotimaankaupassa laajalle ulottuneet velkasuhteet olivat pikemminkin sién-
t6 kuin poikkeus, ja esimerkiksi Dahlstromin myynti sisimaan kauppiaille oli
periaatteessa kokonaan velkakauppaa. Suomen talouseldmin kehittymétto-
myys vaikeutti liiketoimintaa. Ulkomailla kauppiaiden oli pystyttidvé toimi-
maan varsin nykyaikaisessa ympéristossid tarkkaan midrittyine maksuehtoi-
neen. Kotimaassa tilanne oli toinen, silld etenkin maaseudulla oli yleistd, ettd
lainan korot voitiin jéttdd vuosikausiksi maksamatta, pddomasta puhumatta-
kaan. Myo6s Dahlstrom joutui ajoittain odottamaan pitkddn saatavia sisimaan
kauppiailta, joilla oli enemmin kysyntdd hénen vélittdmilleen ulkomaisille ta-
varoille kuin valmiuksia maksaa niistd. Maksuehdoissa oli pakko olla hyvin
joustava, jotta edes jotain oli mahdollista saada myydyksi. Tama edellytti kaup-
pahuoneelta hyvid vakavaraisuutta, koska kiyttopadomia oli jatkuvasti sidot-
tuina pitkdaikaisiin saataviin kotimaisilta asiakkailta.®®

Jos suomalainen yritys tarvitsi toimintaansa lainaa, se oli hankittava yksityi-
sistd ldhteistd, silla maassa ei 1800-luvun puolivélissi ollut elinkeinoeldmaia tu-
kevaa luotto-organisaatiota. Vuonna 1811 perustettu Suomen pankki pystyi
vain vihdisessd médrin lainoittamaan yritystoimintaa. Vasta kun ensimmdiset
litkepankit aloittivat toimintansa 1860-luvulla parantuivat edellytykset rahoit-
taa litke-eldmii. Yksityistd pddomaa ei kuitenkaan ollut Suomessa riittavésti
tarjolla, joten luototusta varten kauppahuoneiden oli kddnnyttivad ulkomaisten
liikekumppaneidensa puoleen.®

82 Alho 1953, 16; Nikula 1948, 105, 323; Samuelsson 1955, 173.
83 Alanen 1957, 198-199; Leivo 1991, 199-200, 206-207.
84  Alho 1953, 10; Jutikkala 1957, 353-354; Rasila 1982b, 105-110.
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Henkilokohtaiset ja luottamukselliset suhteet olivat eduksi tavanomaisessa
kaupankdynnissd, mutta rahoituksen jirjestimisessé ne olivat suorastaan viltta-
mittomid.*® Dahlstromin aloittaessa kauppiaana hén sai alkuvaiheessa rahoitus-
ta apeltaan Abraham Kingeliniltd, joka puolestaan oli itse saanut miltei jatku-
vasti lyhytaikaista lainaa omalta apeltaan Matts Seréniltd.® Vasta perustetun
liikkeen olisi ollut vaikeaa ellei jopa mahdotonta hankkia rahoitusta ulkomailta,
missi sitd ei vield tunnettu. Myohemmin kun Dahlstromin liikesuhteet moniin
ulkomaisiin kauppahuoneisiin olivat jo vakiintuneet, rahoituksen jirjestiminen
oli paljon helpompaa.

Euroopan rahamarkkinat olivat 1800-luvulla varsin vapaat, silli manner
muodosti kdytdnnossid yhden padoma-alueen. Lyhytaikaisten lainojen myonti-
minen maasta toiseen oli vilkasta. Kauppahuoneet Tukholmassa, Riiassa, Ham-
purissa, Lontoossa ja muissa Euroopan keskuksissa toimivat yleensd myos
pankkiireina, jotka hoitivat lainoitusta ja vélittivit maksusuorituksia.®” Suurikin
kauppahuone joutui aina joskus tilanteeseen, jossa sen oli turvauduttava ulko-
puoliseen rahoitukseen. Rahantarvetta ilmeni eritoten silloin, kun ulkomailta oli
hankittava poikkeuksellisen mittava tavaraerd. Dahlstromilléd jokavuotinen suu-
ri meno syntyi keviisin, kun kahviprikien saavuttua Rio de Janeirosta tuli aika
maksaa lasku brasilialaiselle kahvintoimittajalle. Kyse oli niin suuresta sum-
masta, ettei Dahlstromin oma kiteisvaranto siihen riittanyt. Tamai ei kuitenkaan
ollut ongelma, koska hédn pystyi helposti jarjestimédin tarvitsemansa luoton
Hampurista tai Lontoosta. Ennen kalliin tilauksen tekemisti oli tapana ensin il-
moittaa asiasta liikkeelle, jolta luottoa oltiin hakemassa. Kun Dahlstrom oli te-
kemissid ensimmaistd suurta, 300-350 sikkia kisittanyttd kahvitilaustaan Rios-
ta vuonna 1846, hin pyysi sitd varten luottoa lontoolaiselta Rew, Prescott &
Co:lta, joka suostui rahoittamaan kaupan.®

Jatkossa hampurilaisesta Lipman & Geffckenisté tuli Dahlstromin tdrkein ra-
hoittaja; Saksassa Hampuri oli tdrkein Pohjoismaiden luotottaja.®® Vuonna
1849 Dahlstrom suunnitteli jopa 1000 kahvisidkin hankkimista Riosta. Luottoa
pyytdessdin hin ei edes tiennyt, miltd liikkeeltd hdn kahvin tilaisi vaan hén lu-
pasi ilmoittaa siitd my6hemmin. Lipman & Geffcken tarjoutui rahoittamaan
kaupan, mutta vain 800 sékin osalta. Myohemmin sama liike luototti kahvin
tuontia ldhes vuosittain.”® Ajoittain Dahlstrom pyysi luottoa kapteeneilleen, jos
nidmai satamassa kdydessién tarvitsivat rahaa laivan korjaamista tai rahdin osta-
mista varten.”’ Kahvikauppojen tapaisia suuria ostoksia lukuun ottamatta Dahl-

85 Nikula 1948, 322; Samuelsson 1955, 165.

86 Thatsu 1962, 46; Pulkkinen 1969, 17.

87 Jarvinen 1940, 33; Pollard 1974, 55, 79; Wuorinen 1959, 328.

88 Rew, Prescott & Co:lle 18.7.1846; Rew, Prescott & Co:Ita 18.8.1846. Ks. myos Leivo 1991,
58-59.

89 Kindleberger 1984, 228.

90 Lipman & Geffckenille 3.8.1849; Lipman & Geffckenilti 15.8.1849. Ks. myos esim.
Lipman & Geffckenille 26.8.1850, 29.7.1859; Lipman & Geffckeniltd 7.9.1850, 11.8.1853,
6.8.1859. Ainakin kerran Dahlstrom sai kahvikauppaansa varten rahoitusta lontoolaiselta
Henry Dresseriltd. Ks. tiltd 15.7.1857

91 Lipman & Geffckeniltd 12.7.1852; Fred. Huth & Co:lle 6.8.1859.
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stromin ei ldheskédn aina tarvinnut jéarjestdd rahoitusta tavaroiden hankintaa
varten. Ensimmiisené toimintavuotenaan Dahlstrom (yhdessd Eschnerin kans-
sa) tosin tilasi Lyypekistd pienid tavaraerid velaksi,”” ja myos jatkossa vekse-
leitd kdytettiin lyhytaikaiseen luototukseen, mutta mitenkédédn sa@annonmukaista
tama ei ollut.

Jos kauppaa ei maksettu kiteiselld, ostaja antoi myyjélle tavaroiden arvoa
vastaavan velkakirjan, kiytdnnossd vekselin, joka merkitsi sitoumusta maksaa
kauppasumma tietyn ajan kuluessa. Vekseli asetettiin maksajalle, joka tunnusti
sen allekirjoituksellaan. Jarjestelmédn ajatuksena oli se, ettd tavarat myytyddn
ostaja pystyi maksamaan velan eli lunastamaan vekselin. Ulkomaisen vekselin
saattoi hyviksyd jokin rahalaitos, vuodesta 1843 ldhtien myos Suomen Pankki,
miki oli myyjén kannalta edullista, koska ostajan osoittautuessa maksukyvytto-
maksi hyviksyji oli velvollinen lunastamaan vekselin. Yleisesti tunnustettuna
ja suhteellisen luotettavana rahoituskeinona vekseli paransi huomattavasti edel-
lytyksid harjoittaa liiketoimintaa.

Vekselien kdyttod helpotti se, ettd esimerkiksi Saksassa saatiin vuonna 1848
aikaan yhtendinen vekselisdénto, kun niité vield 1700-luvulla oli ollut peréti 56.
Vekseli voitiin myods myydi eteenpdin, mika teki niistd kétevid maksuvilineitd
niin kotimaisessa kuin kansainvilisessd kaupassa. Ne toimivat erddnlaisena
“kansainvilisend valuuttana”, jota oli mahdollista kdyttdd rahan tapaan maiden
vilisessd kaupassa. Jopa valuuttakurssit madardytyivit 1800-luvulla pddasiassa
kansainvilisen vekselikaupan perusteella. Dahlstrom suoritti maksujaan ylei-
sesti vekseleilld. Erdan vajaan 1000 ruplan velkansa hidn maksoi kahdella vek-
selilld, joiden yhteissumma vastasi tarkalleen velkaa.*®

Kaikki Dahlstromin saama rahoitus oli lyhytaikaista tilivelkaa tai vekseli-
luottoa.”* Tavanomainen maksuaika oli kolme tai kuusi kuukautta, vaikka poik-
keuksiakin oli. Useimmat vekselit tuli maksaa 90 pdivén kuluessa, mutta tava-
roiden mukana saapuneelle laskulle aikaa saatettiin antaa jopa kokonainen vuo-
si.”> Maksuehtojen vaihteluun vaikuttivat monet seikat, kuten kauppahuoneen
asema ja etenkin sen arvioitu vakavaraisuus, kaupan kohteena olleet tavarat ja
yleinen markkinatilanne. Kdytinnot vaihtelivat myos kaupan eri keskusten vi-
lilld. Kotimaankaupassa luottoa myonnettiin yleisesti 12 kuukaudeksi.

Pietarilaisten kauppiaiden mielestd hyvi mies oli sekin, joka maksoi vuoden,
huono vasta kahden vuoden piaisti. Vaikka ulkomaankaupassa maksuajat olivat
yleensd selvisti lyhyemmit, suomalaisissa lehdissd kirjoitettiin ulkomaisten
kauppahuoneiden haluavan sitoa suomalaiset asiakkaansa omaan piiriinsi hie-
man samaan tapaan kuin majamieslaitos teki Suomessa talonpojista porvarin
“velkavankeja”. Etenkin saksalaisten katsottiin nédin saavan liikaa valtaa Suo-
men talouseldmissd. Ainakaan Dahlstromin kohdalla mistidén riippuvuussuh-

92 Sauchay & Suckaylle 20.9.1836; Anreas Raselle 20.9.1836.

93 Lipman & Geffckenille 3.12.1836; Foreman-Peck 1983, 68-70; Jarvinen 1917, 260; sama
1935, 134, 161; Kindleberger 1984, 39-41; Myllyntaus 1980, 344; Samuelsson 1955, 178.

94 Vrt. Alho 1953, 16.

95 Winberg & Everdiltd 2.2.1851; Lorenz Nicolaysenille 7.5.1853; Nikula 1948, 135.
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teesta ei voida puhua, silld hian hoiti ulkomaiset hankintansa hyvin vapaasti.
Vihivaraisilla kauppahuoneilla ulkomaisesta velkasuhteesta saattoi kasvaa on-
gelma, mutta Dahlstromilld ei tdtd varaa ollut, koska hédnen velkansa eivit kos-
kaan muodostuneet pitkdaikaisiksi.*®

Vakavaraisuuden selvittiminen luotetulta taholta ennen luoton myontdamisti
oli selvistikin tehokas menetelmi, silld velat menivit vain harvoin perintdén.
Jos velkaa ei maksettu sovitusti, kauppahuone saattoi yrittdd saada sen takaisin
toisen, velallisen paikkakunnalla toimineen yrityksen avulla. Dahlstrom suoriu-
tui tiettdvisti kaikista omista sitoumuksista ajallaan, mutta hén itse yritti saada
Pietarista sikéldisen liiketuttunsa kautta takaisin peréti seitsemin vuotta aikai-
semmin syntynyttd 20 ruplan saatavaa, ndhtdvisti turhaan.” Samassa kaupun-
gissa toimineelta A. Kokusehinilta, jolta ei ollut kahteen vuoteen tullut kteis-
maksuja, Dahlstrom padtti perid saataviaan Sterky & Co:n kautta.”® Ajoittain
Dahlstrom auttoi ulkomaisia tuttujaan saamaan takaisin saatavia niiden turku-
laisilta asiakkailta. Hén peri velkoja K. A. Almgrenin (Tukholma),”® Halterman
& Brattstromin (Lyypekki),'® F. O. Klingstromin (Lyypekki)!®! sekd Fredrik
Gobel & Co:n (Elberfeld)'® puolesta. Ilmeisesti perinnit onnistuivat yleensé
hyvin, koska useimmat velkojat kiittivit Dahlstromid hinen palveluksistaan.
Pelkisti avuliaisuudesta perintéd ei tehty, vaan Dahlstrom veloitti tyostd provi-
siota puolestatoista kahteen prosenttiin velan miérasta.!

Luotoistaan Lipman & Geffcken maksoi ja otti vuotuista korkoa nelji tai viisi
prosenttia, Rew, Prescott & Co. Lontoossa viisi prosenttia ja K. A. Almgren
kuusi prosenttia.'™ Kauppakumppanit ldhettivdt vuoden lopussa laskelman tai
pikemminkin tiliotteen (Conto-Courant), josta kdvivit ilmi kaikki osapuolten
viliset suoritukset. Samoin siitd ilmeni suorituksen aika, laatu seka ldhettéjd tai
vastaanottaja. Myos koroista ldhetettiin selvitys. Erilaisten tilitapahtuminen yh-
teissumma Lipman & Geffckenin vuonna 1861 ldhettdmén tiliotteen mukaan
oli 136 506 Bco. markkaa. Saldo vuoden péittyessi oli Dahlstromille milloin
positiivinen, milloin negatiivinen. Positiivinen se oli vuosina 1859-1861, 1866
ja 1868-1869.' Timai kertoo, etti tilit eivét juuri koskaan olleet tasan, vaan
osapuolilla oli ldhes sddnnonmukaisesti saatavia toisiltaan.

Myyjit luonnollisesti halusivat, ettid tavarat maksettaisiin kiteiselld, joko ra-
hana tai heti lunastettavissa olevilla vekseleilld. Maksuehdot saattoivat tdlloin
muodostua varsin edullisiksi verrattuna hinnastossa mainittuihin hintoihin.
Halterman & Brattstrom kirjoitti Dahlstromille tilauksen toivossa: “Jos pidtitte

96 Jarvinen 1931, 165; sama 1940, 34, 36; Leivo 1991, 57-59.

97 G. H. Lothmanille 12.6.1844, 23.5.1845.

98 A. Kokusehinille 24.11.1856.

99 K. A. Almgrenilta 20.10.1845, 4.6., 16.7., 10.9.1846.

100 Halterman & Brattstromiltd 3.1.1855.

101 F. O. Klingstromiltd 16.1.1856.

102 Fredrik Gobel & Co:lta 9.6.1854.

103 Halterman & Brattstromille 28.3.1855, 11.2.1859.

104 Lipman & Geffckeniltd 7.7.1846; Nikula 1948, 323; Pulkkinen 1969, 42-43.
105 Jérvinen 1917, 255; Pulkkinen 1969, 42.
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tilata tavaroita kéteiselld, silloin tyydymme hyvin vihiiseen voittoon ja tar-
peenmukaiseen provisioon”.!% Myyjit myonsivit kiteisostoksesta alennuksen,
joka vaihteli toimittajasta, tavarasta ja varsinkin ajankohdasta riippuen. On kiin-
nostavaa havaita, ettd kateisalennukset laskivat selvisti ajan myoté. Aina 1850-
luvun alkupuolelle saakka alennus oli vihintiddn 5-8 ja parhaimmillaan kym-
menen prosenttia,'” mutta 1850-luvun puolivilissd alennukset olivat pudon-
neet keskimédrin 3—5 prosentin tasolle.'® Tam4 on sikali ylléttavid, ettd Krimin
sodan aiheuttaman epivarmuuden olisi pdinvastoin odottanut kasvattavan ké-
teisostosta myonnettyd alennusta.

Kiteismaksua ei kdytdnnollisistd syistd voitu maksaa kovinkaan nopeasti.
Laskun kirjoittamispéivéstd sithen kun Dahlstrom sai sen kisiinsd, kului yhtd
kauan kuin kirjeen saapuminen kesti. Tamaén jilkeen piti vield antaa maérdys
maksun suorittamisesta maksuliikennettd hoitavalle kauppahuoneelle. Tama
vei taas oman aikansa, joten laskun suorittaminen oli vaistimatta hidasta. Lyy-
pekkildinen Lorenz Harms & Sohne myonsi kiteisalennuksen, jos suoritus ta-
pahtui “lyhyen ajan kuluessa”. Maksuliikenteen nopeudesta tai pikemminkin
hitaudesta kertoo paljon, ettd Dahlstrom katsoi olevansa oikeutettu alennuk-
seen, kun hidn maksoi 30. heindkuuta péivétyn laskun 16. marraskuuta, siis kol-
me ja puoli kuukautta myShemmin.'®

Oli kyse sitten kéteisestd rahasta tai vekseleistd, Dahlstromilld oli maksun
perille toimittamisessa tapana turvautua normaalin postin ohella tuntemiinsa
kauppakumppaneihin ja kapteeneihin. Postiin ei vélttamattd luotettu, etenkin
jos kyseessd olivat suuret summat. Jopa kotimaassa kauppiaat uskoivat raha-
ldhetyksen posteljoonin haltuun vain siind tapauksessa, ettd he tiesivit timin
ehdottoman luotettavaksi.''® Dahlstromin oli vuonna 1843 tarkoitus maksaa
velkansa Almgrenille Ruotsin rahalla, joka oli kuitenkin loppu hinen kassas-
taan, joten “ystidvd” Alexander Kumlinin matkassa Tukholmaan ldhtikin ruplia.
Riikaan Westberg & Co:lle 5 600 hopearuplan ldhetys meni Abraham Kingelin
nuoremman mukana."'" My&s Gustaf Fabian Akerman toimi ainakin kerran ku-
riirina.'? Vield yleisemp#i oli toimittaa ldhestys laivassa, jonka kapteenin vas-
tuulla oli viedi se perille.'"?

106 Halterman & Brattstromiltd 9.4.1846.

107 Lorenz Harms & Sohnelle 16.11.1849 (8 %); Halterman & Brattstromiltd 10.4.1850 (5 %);
Winberg & Everdille 28.2.1851 (8 %), 18.4.1853 (7 %); H. C. Buckille 6.6.1851 (8 %); J. C.
Duncklenbergille 19.9.1851 (10 %); Johan Simons Erbenille 29.9.1851 (10 %); Osterman &
Rothelle 29.9.1851 ( 6 %); H. Sohégelle 5.12.1851 (6 %); W. Bergman N:lson & Co:lta
2.1.1852 (6-10 %).

108 Gobert & Co:lta 3.11.1855 (2 %); J. Sederlund & soneriltd 14.12.1855 (4 %); C. & E.
Ungern-Sternbergille 9.6.1856 (5 %); W. F. Nabilkoffille 2.7.1856 (5 %); Wilhelm Rothelle
6.10.1856 (4 %); Wilhelm Fuchsille 21.11.1856 (3 %); Millde & Wahlbergille 25.11.1856 (4
%); Halterman & Brattstromiltd 8.7.1857 (2 %).

109 Lorenz Harms & Sohnelle 16.11.1849.

110 Leivo 1991, 38.

111 K. A. Almgrenille 26.9.1843; Westberg & Co:lle 13.7.1844. Ks. my6s Backman & Meyerille
5.10.1846.

112 Halterman & Brattstromiltd 30.6.1848.

113 Engstroms sonerille 2.5.1837; Halterman & Brattstromille 29.5.1848; Tottie & Arfvedso-
nilta 20.6.1851; K. A. Almgrenille 1.11.1851, 12.7.1852, 9.6.1859.
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Rahaldhetykset menivét kauppahuoneille, jotka saivat ndin maksun omista
toimituksistaan tai jotka vaihtoehtoisesti vilittivit rahat eteenpdin maksun saa-
jalle. Palveluksistaan maksuliikenteen vilittdjind tukholmalaiset liikkeet perivét
1820-luvulla palkkiota 0,625 prosenttia vilitettdvdin summan miirastd. West-
berg & Co. Riiassa ja Sterky & Co. Pietarissa tyytyivit 1850-luvulla puoleen
prosenttiin.'* Suomalaiset kauppiaat olivat keskittdneet ulkomaisen maksulii-
kenteensd muutamiin kauppakeskuksiin. Tukholma oli 1840-luvun alkuvuosiin
saakka Hampurin ohella tirkein Suomen ulkomaankaupan maksuliikenteen
keskus, mutta tdmén jélkeen Pietari ja Riika nousivat Tukholman ohi.!’* Aluksi
Dahlstrom kéytti paljon tukholmalaisia vilittdjid, kuten Engstroms soner,!'®
Otto Lundholm,'!” Tottie & Arfvedson''® ja K. A. Almgren.'" Jatkossa Gustav
Sterky & Co. huolehti Pietarissa joistain rahaldhetyksistd,'” mutta tirkeimmik-

121

si maksuliikenteen vilittdjiksi nousivat hampurilainen Lipman & Geffcken'*! ja

etenkin riikalainen Westberg & Co.!?> Maksuliikenteen vilittéjdt olivat osaksi
samoja, joita jo hidnen entinen isénténsi Abraham Kingelin oli kdyttanyt.!>
Leos Miillerin mukaan maksujen vilitys keskittyi kauppahuoneille, jotka
hoitivat my6s muut kauppakumppaninsa liiketoimet.'** Dahlstromilld téstd ei
ole mitddn merkkejd, vaikka Lipman & Geffcken, joka vilitti Dahlstromin kah-
vihankintoja Brasiliassa, huolehti samalla my6s néihin kauppoihin liittyneesti
rahoituksesta ja maksuliikenteestd. Westberg & Co:n kanssa Dahlstromilld ei
sen sijaan ollut maksujen vilityksen lisdksi juuri muuta kauppaa. Hinelld ei ol-
lut tapana antaa maksujaan vain yhden liikkeen huolehdittavaksi, vaan néité oli
aina samanaikaisesti useita. Rahaliikenteesséd voi siten ndhdd saman piirteen
kuin Dahlstromin muussakin liiketoiminnassa: hén viltti liiallista sitoutumista
yhteen tai vain muutamaan harvaan kumppaniin, oli kyse sitten tavaroiden osta-
misesta, laivojen huolinnasta, lainoituksen hankkimisesta tai maksujen valityk-
sestd. Kaikessa hdnen toimintansa leimaa antava piirre oli valinnanvapauden
sdilyttiminen, kumppaneiden kilpailuttaminen ja yleensékin alituinen edulli-
sempien ehtojen etsiminen. Tuontikaupassa timéa oli yksinkertaisempaa kuin

114 Westberg & Co:lta 3.2.1853; Sterky & Co:lta 21.12.1858; Nikula 1948, 323.

115 Jéarvinen 1931, 87-117; Samuelsson 1855, 194.

116 J. A. Schmidt & Sohneltd 1.11.1836; Engstroms sonerille 14.3., 2.5.1837, 14.7.1838;
Sauchay & Suckaylta 28.11.1837.

117 Otto Lundholmilta 13.9.1842; Otto Lundholmille 4.7.1848.

118 Tottie & Arfvedsonilta 22.11.1842.

119 Pehr Lofveniukselta 10.10.1842; K. A. Almgrenille 10.11.1846, 20.9.1856; W. N:Ison Berg-
man & Co:lta 23.6.1849; Lipman & Geffckeniltd 21.6.1850; Johan Brandtille 18.9.1852; K.
A. Almgrenilta 27.12.1860.

120 Gustav Sterky & Co:lta 4.1.1858, 12.4.1859; Gustav Sterky & Co:lle 9.2.1859.

121 Ks. esim. Lipman & Geffckeniltd 25.10.1844, 23.7.1862; Fr. LeBretonilta 9.1.1847;
Freeland, Ker, Collings & Co:lta 27.1.1849; Lipman & Geffckenille 26.8.1850, 21.11.1856;
Peros Maudés & Filsille 18.10.1850; Johan Fleischerilta 23.6.1851; Hamann & Co:lta
7.1.1859. Hampurissa myods Gestrin & Wagener hoiti alkuvaiheessa joskus maksujen
vilitystd. Ks. Gestrin & Wagenerilta 15.11.1844; Gestrin & Wagenerille 23.6.1845.

122 Ks. esim. Westberg & Co:lle 13.7.1844, 10.7., 19.7.1848, 5.4., 22.4., 21.10., 29.11.1850,
6.6.1851, 2.7., 10.7.1852, 26.5.1856; Westberg & Co:lta 18.6.1851, 3.1.1855, 1.8.1857.

123 Kingelinin maksuliikennettéd hoitivat etenkin Engstroms soner, Tottie & Arfvedson, Gustav
Sterky & Co. sekd Westberg & Co. TMA, KKA, Da 13-14, Ea 13-14.

124 Miiller 1998, 212-217.
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viennissi, silld tavarat oli helppo ostaa sieltd, mistd ne sai halvimmalla. Suo-
malaiskauppiaiden vienti tapahtui sen sijaan suuremmassa méirin vakiintunei-
den vilikasien kautta, jolloin kilpailuttaminen ei ollut niin itsestdin selvaa.

Epédvarmuuden sietdmisestd riskien hallintaan

Laivan ja sen lastin menettiminen haaksirikossa tai kauppavaraston tuhoutumi-
nen tulipalossa olivat melkoisia vahinkoja mille tahansa kauppahuoneelle. Iki-
vanha tapa jakaa laivan omistus monen osakkaan kesken jakoi tehokkaasti ris-
keja. Kun yhdessa aluksessa kulki yleensd usean kauppiaan tavaroita, kaikkien
munien ei todellakaan voi sanoa olleen samassa korissa. Yksinkertaisilla tavoil-
la kauppiaat pystyivit muuntamaan epiavarmuuden laskettavissa olevaksi ris-
kiksi. Epdvarmuudessa on kyse tilasta, jossa tapahtuman todennikoisyyttd ei
ole mahdollista arvioida eikd sitd vastaan voida siksi myOskédn suojautua. Riski
eli vahingonvaara viittaa sen sijaan onnettomuuden todennikoisyyden laskemi-
seen, jolloin siithen on mahdollista ennalta varautua. Merenkulku oli jo pitkddn
kehittynyt turvallisemmaksi. Erilaiset teknologiset parannukset olivat piden-
tineet laivojen odotettavissa olevaa kayttoikdd, ja toisaalta majakat, luotsi-
palvelut ja merireittien merkitseminen olivat kohentuneet selvisti. Silti haaksi-
rikot ja muut odottamattomat onnettomuudet olivat yhi laivanvarustuksen arki-
paivdd.'»

Yrittdjit joutuivat koko ajan arvioimaan liikeriskii eli voiton ja tappion mah-
dollisuutta, joka liittyi sekéd kysynnin ja tarjonnan muutoksiin ettd yrittdjan
omiin valintoihin. Liikeriski vaihteli jatkuvasti olosuhteiden myotd. Sen pie-
nentdmisessi tehokkain viline oli liikeverkosto ja sen kautta saatu ajantasainen
informaatio markkinoilla tapahtuneista muutoksista. Sen sijaan vahinkoriskeja
vastaan kattavastakaan tiedosta ei ollut samalla tavoin hyotyd. Vahinkoriskissa
vahingon mahdollisuus ja sen seuraukset ovat midritelméin mukaisesti ennalta
tiedossa, tapahtumisajankohta ja —todennikaisyys eivét. Ulkopuolisesta syystd
aiheutuva vahinkoriski ei myoskdin vaihtele toiminnan mukaan kuten liike-
riski.'?

Vakuutukset tarjosivat tehokkaan keinon varautua yllittdvien tapahtumien
aiheuttamiin taloudellisiin menetyksiin. Kauppahuoneet ottivat vakuutuksia
etenkin laivoille ja niiden lasteille mutta joskus my6s kauppavarastolle. Vaikka
vakuutukset vihensivit liiketoiminnan riskejd ne samalla aiheuttivat tietysti
my0s kustannuksia. Vakuutusten ottaminen kertoo kuitenkin siitd, ettd ne kat-
sottiin halvemmaksi vaihtoehdoksi kuin riskien kantaminen itse. Riittdvén suu-
rella kauppalaivastolla vakuuttaminen oli toisaalta tarpeetonta. Jos varustaja
omisti kymmenen laivaa ja vakuutusmaksu oli kymmenen prosenttia aluksen
arvosta, varustajan kannalta yhden laivan tuhoutuminen vuodessa tuli yhti kal-

125 Vrt. Kinkki — Lehtisalo 1999, 22; North 1990, 126-127; Ojala 1999a, 342; Storper 1996,
765.
126 Kinkki — Lehtisalo 1999, 181.
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liiksi kuin vakuutuksen ottaminen. Esimerkiksi suuri pietarsaarelainen laivan-
varustaja Malmin kauppahuone vakuutti laivojaan vain harvoin. Riski oli kui-
tenkin melkoinen: vuonna 1861 vajaan kolmen kuukauden aikana kauppahuo-
ne menetti havereissa kolme parkkilaivaansa. Etenkin huonojen suhdanteiden
aikana oli tavallista ottaa riski ja jattad alus vakuuttamatta, jotta laiva oli tuonut
edes jotain tuloja.'”’

Suomalaiset joutuivat 1800-luvun puolivéliin saakka hankkimaan kaikki
vakuutuksensa ulkomailta. Tukholmaan oli jo 1700-luvulla perustettu sikaldis-
ten kauppiaiden merivakuutusyhtymad, jota myos monet suomalaiset kiyttivét
alustensa vakuuttamisessa. Liikesuhteiden laajetessa tuli tavalliseksi hankkia
vakuutus Saksasta, Hollannista tai muulta Euroopasta. Kun laivalle otettiin pa-
luulasti Vilimerelt4, alus voitiin vakuuttaa lasteineen jossain sikéldisessé tunne-
tussa yhtiossd. Télloin vakuutuksen ottamisesta vastasi yleensd paikallinen,
rahdin jdrjestinyt liike.!”® Dahlstrom hankki ldhes kaikki vakuutuksensa yhdel-
td kauppahuoneelta, hampurilaiselta Lipman & Geffckenilti. Liike oli todella
monipuolinen, koska seki hoiti niin tavarakauppaa, rahoitusta kuin vakuutus-
toimintaa.'?

Turkuun perustettiin vuonna 1849 Erik Julinin aloitteesta Linsi-Suomen
Merivakuutusyhdistys (vuodesta 1859 Suomen Merivakuutusyhdistys). Yhdis-
tys myonsi vakuutuksia vain laivoille, ei niiden lasteille.’*® Dahlstrom turvautui
uuteen yhtioon pariin otteeseen, mutta tistd huolimatta Lipman & Geffcken
Hampurissa hoiti edelleen pddosan hidnen vakuutuksistaan.'*! Dahlstrom va-
kuutti oman kauppavarastonsa tulipalon varalta'® ja lisdksi hén vakuutti ajoit-
tain laivan, sen lastin tai molemmat. Esimerkiksi Haltian vakuutus kisitti vaon-
na 1856 “kaskon ja lastin”, siis aluksen ja mukana olleen rahdin.'** Laivaa ei
vilttimittd vakuutettu koko arvostaan. Constantinista oli tarkoitus vakuuttaa
aluksi vain 55 prosentin osuus, mutta lopulta osuus nousi 65 prosenttiin.!**
Dahlstrom ei pitidnyt laivojen ja niiden rahtien vakuuttamista vilttiméattomyyte-
nd, joka olisi tullut tehdi jokaisen purjehduksen yhteydessd. Maksut olivat niin
korkeat, ettd vakuuttamista oli syytd harkita tarkkaan. Vaasalainen suuri varus-
taja C. G. Wolff jopa laskeskeli voivansa vakuutusmaksujen sijaan rakentaa
joka vuosi uuden aluksen.'®

Lipman & Geffcken valitteli vuonna 1853 kohonneita vakuutusmaksuja, jot-
ka johtuivat edellisen syksyn monista merivahingoista. Preciosan kahvilastille

127 Ojala 1999a, 337-341. Ks. myos Nikula 1948, 258-261.

128 Ojala 1999a, 340-341; Wuorinen 1959, 250-252.

129 Winberg & Everd Cettessd vakuutti kerran erdédn Dahlstromille tulleen rahdin, ja myos ams-
terdamilainen Gebruder Hooglandt tarjosi hinelle palveluksiaan, vaikka Dahlstrom ei tietté-
vésti tdltd vakuutusta ottanut. Winberg & Everdiltd 10.4.1850; Gebruder Hooglandtilta
9.2.1854.

130 Jutikkala 1957, 172; Jarvinen 1940, 36; Nikula 1930, 40-42; Pentikiinen 1964, 22.

131 Westfinska Sjo-Assurans Foreningeniltd 9.8.1852; F. W. Fagerlundille 28.2., 4.4.1853.

132 Lipman & Geffckenille 24.7.1845; Lipman & Geffckeniltd 29.7., 12.8.1851. Aluksi vakuu-
tus oli voimassa vuoden kerrallaan, 1850-luvulla se otettiin viideksi vuodeksi.

133 C. A. Lindqvistille 8.10.1856.

134 F. W. Fagerlundille 28.2.1853, 4.4.1853.

135 Jarvinen 1940, 36.
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he joutuivat nyt aiemmasta poiketen asettamaan kymmenen prosentin omavas-
tuuosuuden.'* Uhkaava Krimin sota vaikutti samoin vakuutuksiin, joita myon-
nettiin vain merivahingon muttei sodan varalta. Useimmat yhtiot eivit olleet
lainkaan valmiita myontdméaén vakuutuksia. Lipman & Geffcken kuitenkin to-
tesi, ettd Riosta Turkuun laivatun kahvilastin maksu (preemio) olisi neljd pro-
senttia kahvin arvosta, kun tavallinen taso oli yleensi kaksi ja puoli prosent-
tia.'

Silti vield sodan jidlkeenkin sama liike peri neljdn prosentin maksua, mitéd
Dahlstrom piti korkeana. Lipman & Geffcken perusteli maksua silld, ettd kap-
teeni Lindqvist oli palaamassa suolalastissa Vilimereltd alkukevaiélld, joka oli
jaiden vuoksi vaarallista aikaa. Liike oli valmis laskemaan maksua puoli pro-
senttiyksikkod, jos laiva purjehtisi Suomen sijasta Norjaan.'*® Aluksen kunto
vaikutti suoraan maksujen suuruuteen. Themiksen maksu oli vain 1,4 prosenttia
kun se esimerkiksi vanhemmalla Hoppet-aluksella oli kolme prosenttia. Vaikka
maksut olivat alhaisia verrattuna 1700- ja 1800-luvun vaihteen tasoon, vakuu-
tuksia ei oltu automaattisesti valmiita ottamaan. Dahlstrémin kohdalla riski jopa
kannatti, koska vajaan kahden vuosikymmenen aikana hidnen osa-omistuk-

sessaan olleista aluksista tiettdvisti vain kaksi haaksirikkoutui.'*

136 Lipman & Geffckeniltd 24.2.1853.

137 Lipman & Geffckeniltd 11.8., 16.12.1853, 23.1.1858.

138 Lipman & Geffckeniltd 23.3., 27.3.1857.

139 Halterman & Brattstromiltd 14.10.1853; Ojala 1999a, 337. Dahlstromin alusten haaksiri-
koista ks. s. 130.
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B Tieto ja sen hyodyntaminen:
valinnat muuttuvissa
suhdanteissa

”...teollisuuden vuosisadan erikoiset olosuhteet...synnyttavit nditd
ajoittain ilmenevid, yhté yllattavid kuin yleisii ja hirveitd kriisejd...”"!

Pitka nousukausi 1830-luvulta 1850-luvulle

Uusi teknologia ja laaja liikeverkosto olivat vilineitd tarvittavan informaation
kokoamisessa. Viime kidessi tirkeintd on kuitenkin se, millaista tietoa Carl
Magnus Dahlstrom tarvitsi menestyékseen liiketoiminnassa, mité tietoa hén to-
siasiassa sai ja miten hin sovelsi sitd paidtoksenteossa. Tuoreen informaation
merkitys korostui odottamattomissa suhdannekiinteissé, joissa nopea reagointi
ja oikeat valinnat olivat kauppiaalle kohtalonkysymyksid. Tiedonkulun ongel-
mat saattoivat ratkaista sen, kuka kauppias selvisi talouden muutoksista ja kuka ei.

Satojen vaihtelut ja sodat ovat aina aiheuttaneet taloudessa heilahteluita, mut-
ta 1800-luvun alkupuolelta ldhtien alkoi lisidksi esiintyéd nousuja ja laskuja, jot-
ka johtuivat yrittdjien spekulatiivisista investoinneista ja heikoista luottomah-
dollisuuksista. Suomessa kehitys nékyi selvini viimeistddn 1800-luvun puoli-
vilissd. Kansainvélisen talouden integraatiota kuvaa, ettd suhdannevaihtelut ke-
hittyivét eri maissa pitkille samanaikaisesti. Toisaalta ulkomaankaupan vaihte-
lut heijastuivat vilittomisti myds kotimaankauppaan.?

Suhdanteet siirtyivit maasta toiseen sekd kauppavirtojen ettd padomaliikkei-
den vilitykselld. Suomen kaltaisten pienten maiden vienti on aina ollut sidok-
sissa ulkomaiseen suhdannekehitykseen. Suurten maiden laskusuhdanne véa-
hentdi tuontia pienistd maista ja aloittaa niisséd supistuneesta viennistéd johtuvan
taantuman. Ulkomaankaupan vidheneminen levittdd kansainvilisen talouden
laskusuhdannetta edelleen. Padomaliikkeet vaikuttavat puolestaan rahan mia-
rdédn ja korkotasoon; rahan méérin lasku ja korkotason nousu vihentédvit talou-
dellista toimeliaisuutta.> On ilmeisti, ettd n4illd kaikilla tekijoilld oli oma mer-
kityksensd 1800-luvun taloudessa.

Ulkomaankaupan harjoittamiseen kansainviliset suhdanteet vaikuttivat voi-
makkaasti. Nousu- ja laskukausiin oli niiden ylldttdvyyden vuoksi ennalta vai-
kea varautua, vaikka menestyminen edellytti, ettd suhdanteen kiintyessi tilan-

AU 16.3.1858.

Cochran 1972, 66; Halme 1955, 24-26; Mauranen 1980, 450; Rasila 1982d, 158.

3 Ks. esim. Hawke 1980, 69-73; Kenwood — Lougheed 1971, 160-163; Pekkarinen — Sutela
1999, 201-202; Rawski 1996b, 24-29.
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teeseen pystyttiin nopeasti reagoimaan. Konjunktuurit etenivit pienelld viiveel-
14 maasta toiseen. Yrittdjian oli syyti olla hyvin perilld suhdannevaiheesta seka
tarkeimmilld ulkomaisilla markkinoilla ettd kotimassa, jotta hén olisi parhaiten
voinut hyotyé alueiden vilisten muutosten eriaikaisuudesta. Miten tehokkaasti
Dahlstrom pystyi seuraamaan kansainvélisten suhdanteiden kehitystd? Miten
hin sovelsi saamaansa tietoa, pyrkiko héin esimerkiksi hyotymaéén alkavasta las-
ku- tai nousukaudesta? Oliko niihin ylipdétdan mahdollista varautua riittdvén
ajoissa?

Dahlstrom aloitti liiketoiminnan onnellisten tihtien alla. Niin ulkomaankau-
passa kuin merenkulussakin oli 1830-luvun alussa kidynnistynyt nousukausi, jo-
ka jatkui lyhyiti ja suhteellisen lievid taantumia lukuun ottamatta yhtijaksoises-
ti aina 1850-luvulle asti.* Peter Malm nuorempi saattoi 1830-luvun lopulla to-
deta Pietarsaaressa, ettd “merenkululle niyttd4 koittaneen parempi konjunktuu-
ri kuin kertaakaan sini aikana, jolloin itse olen kdynyt kauppaa”.’ ”Suuri vuosi-
kymmen” merenkululle tuli 1840-luvusta, jolloin suomalaisalusten matkat ulot-
tuivat pidemmdille kuin koskaan, jopa ympiri maailman.®

Kirjeenvaihdon perusteella Dahlstrom alkoi saada ulkomailta merkittdvassi
maédrin tietoa suhdannekehityksestd vuodesta 1842 alkaen. Tuona vuonna rahti-
markkinoilla oli hiljaista Kiinassa kiydyn oopiumisodan vuoksi, mik heijastui
Eurooppaan asti. Suomen vientituotteiden puutavaran ja tervan hinnat olivat
suuren viennin vuoksi samoin alhaalla. Hampurista Dahlstrom sai kuulla, ettd
manufaktuureilla olivat huonot ajat niin Englannissa, Ranskassa kuin Saksassa;
edelliseen vuoteen verrattuna hinnat olivat laskeneet jopa 30 prosenttia. Kaiken
lisaksi Hampurista oli toukokuussa tuhoutunut kolmannes tulipalossa. Tapahtu-
man ei silti arvioitu haittaavan kauppaa, vaikka jotkut kauppahuoneet olivatkin
palossa tuhoutuneet. Tukholmasta K. A. Almgren kertoi, ettd kaupungissa oli
“rahakriisin” vuoksi huonot ajat, ja konkursseja tapahtui miltei pdivittdin. Dahl-
stromin tuonnin kannalta oli kuitenkin edullista, ettd ulkomailla sokerin hinta
oli laskussa.’

My®és seuraava vuosi oli heikko ellei jopa edellistd huonompi. Vasta vuonna
1844 kaupan ndkymét muuttuivat valoisammiksi. Jo alkuvuodesta kahvin ja
monien muiden tuotteiden hinnat olivat nousussa.® Lyypekkildinen Christian
Gramman & Co. selosti nousun syitd huhtikuussa painetussa “’kauppatiedot-
teessaan” (Handelsunderrittelser). Englannissa elintarvikkeiden edullisuus oli
parantanut tydvieston hyvinvointia, miké oli lisdnnyt ylellisyystavaroiden ky-
syntdd ja nostanut niiden hintoja. Suotuisa vaikutus oli sitten levinnyt manner-
maalle. Euroopan padomamarkkinoilla monet olivat péittineet sijoittaa raho-
jaan tavaroihin sen sijaan, etté olisivat keinotelleet valtion korkopapereilla tai

4 Schybergson 1980b, 451; Kaukiainen 1980, 459.

5 Nikula 1948, 120. Peter Malm nuorempi oli aloittanut kauppahuoneen johtajana vuonna
1827.

6 Nikula 1948, 155; sama 1972, 298.

7 Georg Hindahlilta 28.4.1842; Halterman & Brattstromiltd 14.5.1842; Torlades & Co:lta
(Lissabon) 20.6.1842; K. A. Almgrenilta 20.12.1842; Nikula 1948, 159.

8  Lipman & Geffckeniltd 23.2., 15.3., 28.6.1844; H. J. Merck & Co:lta 10.5.1844.
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osakkeilla. Liike painotti myOnteisend merkkini erityisesti sitd, ettd “kapitalis-
tit” olivat sijoittaneet varojaan tuottaviin yrityksiin, “mik4 lisd4 luottamusta til-
14 alalla”. Kaupan tulevaisuus néyttikin hyvilti. Erityisesti Englannissa seka
kauppa ettd teollisuus olivat kuluvina kuukausina kasvaneet, miké oli antanut
sysédyksen talouden laajemmalle nousulle.” Analyysi osoittaa, ettd yrittdjat piti-
vit Englantia Euroopan tai periti maailman talouden veturina, samaan tapaan
kuin Yhdysvaltoja nykyisin.

Noususuhdanne jatkui seuraavat kaksi kolme vuotta.'® Hampurissa Lipman
& Geffckenilld oli tapana ldhettdd vuoden alussa katsaus menneen vuoden ta-
pahtumiin. Tammikuussa 1845 liike kertoi tyytyviisend, ettd Hampurin porssid
kohtaan tunnettu luottamus oli sdilynyt. Katsauksessaan Lipman & Geffcken il-
moitti Hampurin kaikkien tdrkeimpien tuotteiden viennin ja tuonnin maérin
edellisen vuoden aikana. Vaikka kaupungissa oli syys-lokakuussa 1846 laajasta
”osakespekulaatiosta” johtunutta rahapulaa, se ei aiheuttanut ongelmia kaupan-
kdynnissd. Vuonna 1846 Hampurin ulkomainen kauppavaihto oli laajempaa
kuin koskaan ennen. Myos Lyypekissa todettiin huhtikuussa 1846 suhdanteen
olevan nousussa, koska monien tavaroiden hinnat olivat jatkuvasti kohonneet."
Suhdanne kidntyi kuitenkin nopeasti laskuun jo vuoden 1847 jélkipuolella.
Lihinn4 viljakaupassa oli esiintynyt laajaa keinottelua, joka nyt kostautui hinto-
jen romahduksena. Lasku oli pahinta Englannissa, missa yritys toisensa jilkeen
kaatui, Saksassa ja muualla mantereella se tuntui vaimeampana. Lokakuussa
Hampurista jopa kerrottiin, etti sielld oli kysyntidd hyvilaatuiselle suomalaisella
voille ja viljalle, joista saattoi saada erittdin hyvén hinnan”."

Euroopan “hullu vuosi” 1848 aiheutti kaupalle enemmin ongelmia, silld
Englannin kriisin ohella liiketoiminta kérsi poliittisista levottomuuksista. Rans-
kan vallankumous ja sen mainingit Saksassa kasvattivat yleistd epdvarmuutta.
Hampurissa ja Lyypekissi haittana oli lisidksi Tanskan ja Saksan vélinen, lyhy-
eksi jddnyt sota, joka ei kuitenkaan estidnyt laivaliikennetté Pohjois-Saksan kau-
punkeihin. Tukholmasta Dahlstrom sai toukokuussa tietdd, ettd “tdalld kuten
muualla ulkomaankauppa on aivan pysiahdyksissd”. Vuoden lopulla tilanne al-
koi kuitenkin rauhoittua. Riiassa Westberg & Co. kertoi, ettd hinnat olivat kai-
kesta huolimatta pysyneet suunnilleen entiselld tasollaan. Liikkeen mukaan
“keinottelu oli ollut yllattdvin vihaistd”, koska hankintoja tehtiin péddasiassa
varsinaiseen tarpeeseen.'

9  Christian Gramman & Co:lta 16.4.1844. Muilla kauppahuoneilla oli vastaavia tiedotteita,
joita ldhetettiin Dahlstromille ja muille litkekumppaneille. Freeland, Ker, Collings & Co.
Riossa kiytti siitd nimitystd "Market Report”, Westberg & Co. Riiassa "Mercantila arsbe-
rittelse”.

10 ”Noususuhdanteella” ja “laskusuhdanteella” kauppiaat viittasivat aina tavarahintojen ylei-
seen muutossuuntaan, eivit nykyiseen tapaan kokonaistuotannon ja tyollisyyden vaihte-
luihin.

11 Lipman & Geffckeniltd 1.1.1845, 9.1.1846; Halterman & Brattstromiltd 9.4.1846.

12 Lipman & Geffckeniltd 1.10., 23.11.1847, 18.1.1848; Nikula 1948, 165.

13 Otto Lundholmilta 12.5.1848; Halterman & Brattstromiltd 30.6.1848; Lipman & Geffcke-
niltd 9.9.1848, 10.1., 9.3.1849; Westberg & Co:lta 15.1.1849; Nikula 1948, 165-166, 215.

TIETO JA SEN HYODYNTAMINEN l149



Syksystd 1849 talous kédntyi taas vihitellen nousuun. Seuraava vuosi oli
edellisti selvisti parempi, ja tdstd alkoi useita vuosia kestdnyt noususuhdanne.
Kasvun vauhdittajana oli merenkulun vapautuminen Englannissa sekd kulta-
rynndkon synnyttimén, Kaliforniaan ja Australiaan suuntautuneen siirtolaisuu-
den voimakas lisddntyminen. Ulkomaisilla markkinoilla vilkas kauppa ja hinto-
jen nousu tasaantuivat kesdlld 1850, mutta syksylld nousu taas jatkui. Marras-
kuussa useimpien teollisuustuotteiden hinnat olivat jopa 20 prosenttia korkeam-
malla tasolla kuin viel4 hiljattain. Erds Dahlstromin englantilainen liiketuttu to-
tesi, ettd koko Euroopassa tavaroiden kysynté oli voimakasta, minki hén katsoi
johtuvan sekd kulutustavaroiden edullisuudesta ettd luottamuksesta poliittisia
oloja kohtaan. Hidn odotti noususuhdanteen jatkuvan vield seuraavana vuon-
na.'* Vuosina 1852-1853 koettiinkin ennityksellinen nousukausi, jolloin rah-
tien hinnat kohosivat voimakkaasti. Kun Itdvallan ja Preussin sek# Tanskan vi-
linen konflikti oli vuodenvaihteessa 1850—1851 laantunut, yrittdjien luottamuk-
sen palaamiselle ei ollut esteitd. Lokakuussa 1853 Lyypekistd todettiin hintojen
nousseen nopeasti koko syksyn ajan: “Ei ole nikopiirissd, milloin noususuh-
danne paittyy”.'

Krimin sota 1854—-1856

Keskelld vahvaa nousua poliittinen tilanne oli nopeasti muuttumassa synkaksi.
Vengjin ja Turkin vililld kesdlld 1853 syttynyt sota alkoi laajeta kansainvilisek-
si kriisiksi. Kun venéldiset saavuttivat melkoista menestysti ja tuhosivat Turkin
laivaston, ldnsivallat puuttuivat asiaan estiddkseen Vendjad padsemistd Mustan-
meren satamiin. Ranska ja Englanti julistivat maaliskuussa 1854 sodan Vendjil-
le. Koska Keski-Euroopan vallat Itdvalta ja Preussi pysyivit puolueettomina,
sotandyttamoksi tuli Mustanmeren liséksi Itdmeri. Suomen merenkululle ja ul-
komaankaupalle Krimin sodaksi kutsutusta konfliktista aiheutui odottamatto-
mia vaikeuksia, silld Suomi oli Vendjén keisarikunnan osana sodassa lénsivalto-
ja vastaan. Vakiintuneet laivayhteydet Englantiin sekd muihin maihin katkesivat
sodan aikana, ja lisdksi monet suomalaisalukset takavarikoitiin.
Suomalaiskauppiaille tiedon saaminen konfliktin levidmisestéd Itdmerelle ja
uhkaavista takavarikoinneista oli ratkaisevan tirkedd. He luonnollisesti seurasi-
vat tarkasti kriisin eskaloitumista. Ensimmaiset merkit kauppiaiden varautumi-
sesta sotaan ovat keséltd 1853. Viipurilainen Hackman & Co. totesi sahanhoita-
jilleen, etteivit ndmai tekisi metsédkauppoja ennen kuin tilanne on selvinnyt. Pie-
tarsaaressa Peter Malm nuorempi varoitti kapteeneitaan sodan vaarasta heiné-
kuun alussa. Hén kehotti kapteeneita purjehtimaan kaiken varalta pohjoisille

14 Lipman & Geffckeniltd 1.1., 10.6., 28.6., 7.9., 9.10.1850; Schwann & Kelliltd (Bradford)
19.9.1850; Halterman & Brattstromiltd 7.11.1850; Nikula 1948, 169.

15 Lorenz Harms & Sohneltd 14.10.1853. Ks. myos Lipman & Geffckeniltd 7.1.1851,
24.2.1853; L. Behrens & Co:lta 13.1.1851; Nikula 1948, 169-170, 218-220; Tigerstedt
1952, 28-29.
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vesille. Dahlstrom reagoi tilanteeseen Malmia myShemmin, elokuun puolivi-
lissd. Tuolloin hin kirjoitti kapteeni F. W. Fagerlundille:

”Ennen kuin rahti otetaan, Teid4n on tarkoin otettava selvii poliittisesta
tilanteesta ottaen huomioon sodan mahdollisuuden Vendjidn ja muiden
valtojen vililla.. ., silld jos sota syttyy Vendjdd vastaan, on laiva kaikkial-
la englantilaisten uhkaama.”'®

On vaikea sanoa, johtuiko Dahlstromin hidas reagoiminen huonommasta infor-
maation saannista vai siitd, ettd hinelle laivanvarustuksella oli paljon vihdisem-
pi merkitys kuin esimerkiksi Malmille. Dahlstrom oli seurannut tilannetta sano-
malehdisté ja varmasti héin oli my6s keskustellut siitd turkulaisten kollegoiden-
sa kanssa. Ulkomaiselta lilkekumppanilta ensimmaéinen tieto uhkaavasta sodas-
ta saapui vasta elokuun 20. pdivini. Yhdeksid pdivéad aikaisemmin kirjoitetussa
kirjeessd Lipman & Geffcken kehotti Dahlstromid antamaan Brasiliaan mene-
ville laivoille tarkat ohjeet miten menetelld, jos sota todella syttyy. Myos jatkos-
sa sama liike viélitti Dahlstromille eniten tietoja tilanteen kehityksestd. Kaup-
piaat eivit olleet kovin huolissaan, silld monilta tahoilta kantautui tyynnyttavia
viestejd. Lontoosta kerrottiin elokuun lopulla, ettd poliittinen tilanne oli rau-
hoittunut eik# vaaraa ollut odotettavissa.'” Kaupankiynti oli lisiksi kaikkialla
vilkasta ja tavarahinnat seki rahtimaksut voimakkaassa nousussa, miki ei kan-
nustanut liialliseen varovaisuuteen.'s

Sodan laajeneminen pohjoiseen kévi kuitenkin ilmeiseksi heti vuoden 1854
alussa. Hampurista tuli tammikuussa tieto, jonka mukaan kaupungissa puhut-
tiin “varmana asiana”, ettd Englannin ja Ranskan yhdistetty laivasto oli kuun
alussa ldhtenyt Mustaltamereltd. Tama merkitsi, ettd sotaa Itdmerelld voitiin
tuskin vilttad. Helmikuussa kerrottiin, ettd laivasto oli tulossa Itdmerelle maa-
liskuun aikana. Lontoossa Sieveking & Co. sanoikin, ettd vaikka muodollista
sodanjulistusta ei ollut annettu, sodan voitiin tosiasiassa katsoa puhjenneen,
koska laivastoa oltiin parasta aikaa varustamassa Itamerelle purjehtimista var-
ten.”” Kun sodanjulistus lopulta annettiin 29. maaliskuuta, Dahlstrom sai siitd
tiedon Lyypekissd 12. huhtikuuta péivityn kirjeen mukana. Tosin viesti oli jo
aikaisemmin kantautunut Turkuun, ja kirjeessékin todettiin, ettd se “kuulemma
jo tiedetddn sielld”. Samasta kirjeestd Dahlstrom sai lukea, ettd amiraali Na-
pierin laivasto oli juuri ldhtenyt Tanskasta kohti Gotlantia.?

Sodan alkaminen heijastui vilittomaésti liiketoimintaan. Riiassa Westberg &
Co. sanoi jo helmikuussa kaupan kdyvin heikommin kuin koskaan. *Voikin
vain kirota tiaydellista typeryytta”, liike sanoi tarkoittaen paittdjid lansivalloissa
ja néhtivisti myos Vendjilla. Muualla oltiin samoin pessimistisii, eikéd kaupan

16 F. W. Fagerlundille 12.8.1853; Nikula 1948, 170, 222; Tigerstedt 1952, 64.

17 Lipman & Geffckeniltd 20.8.1853; Sieveking & Co:lta 24.8.1853. Dahlstrom kiitti Lipman
& Geffckenid 23.10. tiedoista, jotka koskivat sotaa ja Englannin siihen liittyneitéd toimia.

18 Robert Gower & Co:lta 20.8.1853; Lipman & Geffckeniltd 26.8.1853.

19 Lipman & Geffckeniltd 13.1., 16.2.1854; Sieveking & Co:lta 24.2.1854.

20 Jac. Ludv. Bruhns & Co:lta 12.4.1854.
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uskottu vilkastuvan edes siiné tapauksessa, ettd rauha saataisiin aikaan. Ulko-
mailla monet kauppahuoneet hankkiutuivat sodan aiheuttaman epavarmuuden
vuoksi eroon varastoistaan, mika laski hintoja huomattavasti.?! Tésti ei silti ol-
lut Dahlstromille juuri etua, koska tavaroiden tuonti Suomeen onnistui vasta
vuoden 1854 lopulla, eikd silloinkaan saatu maahan kaikkia tilauksia. Lisdksi
hintataso laski myos Suomessa.

Monien suomalaisten laivanvarustajien tavoin Dahlstrom ei ymmértinyt va-
rautua riittdvin vakavasti englantilaisten tuottamiin vaikeuksiin. Varustajat otti-
vat riskin eivitkd antaneet laivoille kédskyéd palata kotiin ennen meren jadtymis-
td. Kapteeneilleen lahettdmissé viesteissd Dahlstrom viittasi sotaan muttei pita-
nyt sitd kovin todenndkoisend. Mielialoja kuvaa Constantinin osakkaiden va-
kuutus, ettd he “Luottavat Jumalan avun liséiksi Teiddn (Fagerlund) komentoon-
ne ja varovaisuuteenne kaikissa uhkaavissa tilanteissa”.”> Varmuuden vuoksi
Dahlstrom antoi ohjeita, joiden mukaan laiva saatiin tilanteen niin vaatiessa
myydid tiettyyn hintaan tai siirtdd se vaihtoehtoisesti jonkin puolueettoman
maan lipun alle.”

Useat suomalaiset varustajat alkoivat vuoden 1853 aikana myyda aluksiaan,
koska niistd sai hyvén hinnan.>* Dahlstrom ei kuitenkaan ollut halukas luopu-
maan laivoistaan. Tukholmalaiselle liikekumppanilleen hén sanoi maaliskuussa
1853, ettei hin ollut valmis “mistddn hinnasta myymaién niitd kahta laivaa, jotka
nyt omistan (parkit Froija ja Constantin), vaan pohdin ajatusta rakentaa uusi
alus ensi kevéiksi”. Suunnitelmaansa hén perusteli silld, ettd myyntid kiirehti-
vit kauppiaat menettivét keinon, jolla hyotyé rahtimarkkinoiden sodan péatyt-
tyé koittavasta noususta.”

Englannin hallitus julisti, kuten Halterman & Brattstrom tiedotti 22.4.1854
Dahlstromille, ettd ne venildiset alukset, jotka ldhtevit ennen toukokuun 15.
pdivad kotimaan satamista, saisivat vapaasti suorittaa matkansa. Téstd huoli-
matta englantilaiset kaappasivat laivoja, miké aiheutti kauppiaissa katkeruut-
ta.”> Huhtikuun lopulla Englannin kanaalia vartioivat sotalaivat kaappasivat
useita suomalaisaluksia, joiden joukossa oli Froija. Se jdi ainoaksi kaapatuksi
laivaksi, jossa Dahlstrom oli osakkaana. Kapteeni Weckman kertoi Dahlstro-
mille laivansa kohtalosta 12. toukokuuta, mutta timé oli saanut asiasta jo aiem-
min tiedon sekd Sieveking & Co:lta ettid sanomalehdistd. Vaikka varustamo ryh-
tyi vélittomasti toimiin saadakseen laivan takaisin, kaikki yritykset olivat turhia:
englantilaiset myivét Fréijan lopulta omaan lukuunsa Portsmouthissa.”

21 Westberg & Co:lta 4.2.1854. Ks. myods Gebruder Hoogladtilta 9.2.1854; Lipman &
Geffckeniltd 16.2., 14.7.1854.

22 F. W. Fagerlundille 14.10.1853.

23 F. W. Fagerlundille 5.12.1853; G. A. Weckmanille 23.10.1853. Ks. my6s Kujanen 1995,
234.

24 Kaukiainen 1980, 463; Nikula 1972, 328; Tigerstedt 1940, 457—473.

25 C. Sederholmille 3.4.1854; Engstrom 1930, 202, 208.

26 Halterman & Brattstromiltd 22.4.1854; AU 9.5.1854; Pulkkinen 1969, 49-50.

27 Sieveking & Co:lta 22.4., 29.4.1854; H. A. Weckmanilta 3.5.1854; Kujanen 1995, 235;
Pulkkinen 1969, 50.
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Dahlstromille Krimin sota tuli kalliiksi, silld hin menetti sen seurauksena yh-
den laivansa, jossa hin tosin oli vain osakkaana. Monien kauppiaiden menetyk-
set esimerkiksi Pohjanmaalla olivat vield tuntuvasti suuremmat. Dahlstrom ei
varmasti ollut sen huonommin informoitu kuin kollegansa. Silti pditos olla
myymattd aluksia osoittautui huonoksi verrattuna niihin varustajiin, jotka on-
nistuivat padseméadn hyvélld hinnalla eroon laivoistaan. Vuonna 1854 suomalai-
sia laivoja myytiin noin 26 000 léstin edestd, kun kaappausten aiheuttamat tap-
piot nousivat noin 9 000 lastiin. Dahlstrom kuului siis epdonniseen vihemmis-
t66n.”® Aiemmin on jo kerrottu vaikeuksista, jotka liittyivét tavaroiden tuontiin.
Ongelmia tuotti myos kotimainen myynti.

Tukholmasta tuodun kahvin ja suolan kysyntd oli Turussa vihaistd kevailla
1855, vaikka Dahlstrom oli odottanut aivan pdinvastaista. Hdn puhui ajasta,
”jolloin kukaan ei halua ostaa mutta kaikki haluavat myyda”. Hintojen lasku oli
ylldttiavad, silld Viipurissa kahvin ja muun muassa sokerin hinnat nousivat ke-
vidstd syksyyn saakka. On mahdollista, ettd Turkuun oli ldhinnd Tukholman
kautta onnistuttu tuomaan enemmén kauppatavaroita kuin Viipuriin tai muihin
kaupunkeihin.? Myds Saksassa ja Ruotsissa hintataso nousi paljon vuoden
1855 jilkipuolella.*® Kauppiaat niin Suomessa kuin ulkomailla odottivat innol-
la rauhaa, joka solmittiin maaliskuun lopulla 1856. Dahlstromin toteamus hel-
mikuulta on kuvaava: ”Jumala suokoon, ettd rauha tulee nopeasti, jolloin kaup-

pa ja kaikki ammatit palaavat entiseen vilkkauteensa ja turvallisuuteensa”.’!

Kansainvilinen lama 1857-1858

Krimin sotaa seurasi vilkas liiketoiminta ja usko yrittimiseen. Katkenneet
kauppayhteydet lintiseen Eurooppaan avattiin ja kauppalaivasto kasvoi pian
entiselleen. Jo vuonna 1857 alkoi kuitenkin yleismaailmallinen lama. Se ei ollut
ensimmiinen laskusuhdanne maailmantaloudessa mutta sen vaikutukset ulot-
tuivat niin laajalle ja syville, ettd aikalaiset pitivit sitd ennen kokemattomana
lamana. Tuolloiset tapahtumat sdilyivit ihmisten ajatuksissa samalla tavoin
kuin vuoden 1929 porssiromahdus. Saksassa laman varjo oli erityisen pysyva:
”Vuoden 1857 kriisi palasi jatkuvasti hampurilaisten ja muidenkin mieliin pu-
huttaessa ulkomaisista markkinoista, ja nekin, jotka lukivat siitd, huomasivat
hiustensa nousevan pystyyn”.*

Kriisin ensimmaéiset merkit olivat ndkyvissd jo vuoden 1857 alussa, kunnes
syksylld se iski voimalla maailmantalouteen. Vaikutukset tuntuivat aluksi Yh-

28 Kaukiainen 1980, 467. Pohjanmaalaisten laivanvarustajien tappioista ks. Nikula 1948, 248;
sama 1962, 58.

29 Joh. Fred. Billingille 31.3., 9.6.1855; K. A. Almgrenille 17.7.1855; Leivo 1991, 86, 95-96;
Tigerstedt 1952, 69-70.

30 Lipman & Geffckeniltd 4.9., 18.9.1855; G. A. Lindblomilta 28.9.1855 (Tukholmasta),
16.10.1855 (Hampurista).

31 Lipman & Geffckenille 1.2.1856. Helmikuussa 1856 odotukset rauhan tulosta vilkastivat
liike-elamdd ja laskivat hintoja. Vrt. Tigerstedt1952, 94-95.

32 Kindleberger 1984, 273. Ks. myos Foreman-Peck 1983, 83-85.
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dysvalloissa, mutta pian lama oli todellisuutta myos Englannissa, Saksassa ja
muualla Euroopan kauppakeskuksissa. Kriisi levisi jopa Brasiliaan ja Jaavan
Bataviaan saakka. Pohjoismaissa ongelmat alkoivat kasaantua vuoden alkupuo-
liskon aikana. Ulkomaiset tuotteet kallistuivat kallistumistaan, samalla kun ko-
timainen kysyntd pysyi heikkona. K. A. Almgren kertoi tammikuussa, ettei
ruotsalaisilla ollut varaa ostaa jatkuvasti kallistuneita ulkomaisia manufak-
tuuritavaroita: “Nidkymai on synkkéd mutta tosi.” Dahlstrom ilmoitti toukokuus-
sa, ettd Turussa kauppa oli hiljaista. Kahvia ja sokeria myytiin kaupungissa jopa
halvempaan hintaan kuin milld niitd voitiin ostaa ulkomailta.*> Samaan aikaan
ulkomaiset litkekumppanit kertoivat koko ajan kohoavista hinnoistaan. Lyy-
pekkildisen kauppahuoneen mukaan yksikédédn tavara ei ollut halventunut, ja
”vain Herra tietdd, missd nousun rajat tulevat vastaan”. Nopeiden muutosten
vuoksi ulkomailta tulleet hintatiedot olivat yleensi voimassa korkeintaan kolme
viikkoa.**

Viestejd tilanteen vakavoitumisesta alkoi tulla Dahlstromille lokakuun lopul-
la. Lipman & Geffckenin mukaan Hampurissa tuntui jo “yleinen rahanpuute”.
Hieman myohemmin sama liike kertoi, ettd tiedot New Yorkista olivat kaikkien
lahteiden mukaan olleet huonoja. Sikéldinen kriisi heijastui Hampuriin, missa
ei kuitenkaan ollut vield tapahtunut konkursseja. Kysynnén heikkeneminen ni-
kyi pian kauppatavaroiden hinnoissa, jotka alkoivat nyt laskea.’> Kun Brasilias-
ta tuotu Good ordinarie -laatuinen kahvi maksoi Hampurissa 2. lokakuuta 5 3/
8-5 %2 Bco. markkaa sikki, oli hinta 19. joulukuuta endd 4 1/10—4 5/8 markkaa,
eli hinta oli pudonnut kahdessa ja puolessa kuukaudessa jopa neljanneksen.*

Marraskuussa tilanne paheni heikoimpien liikkeiden joutuessa selvitystilaan.
Ongelmana oli ennen kaikkea maksukyvyn nopea heikkeneminen. Hampurissa
oli ldhes mahdotonta saada lunastettua vekseleitd, misti kérsivit vakavaraisim-
matkin kauppahuoneet, muista puhumattakaan. Vaikeudet alkoivat tuntua myos
Lyypekissé. Halterman & Brattstrom kertoi Dahlstromille, ettd he olivat jo ”saa-
neet takaisin yhden jos toisenkin vekselin”. Liike viitti kylld kestdvénsid “ylei-
sen epiluottamuksen levidmisen” omin voimin ja ”selkd suorana”, mutta silti se
pyysi monivuotisen ystivyyden nimissd Dahlstromiltd, ettd timi hoitaisi etu-
ajassa maksujaan.”’

Lipman & Geffckenilld oli hallussaan 100 000 Bco. markan edestd protes-
toituja vekseleitd, joista liike arvioi kdrsividnsé vahingon, joka ei ole merkityk-
seton”. Dahlstrom ldhetti K. A. Almgrenin vilitykselld suorituksia vekseleina,
miki oli kuitenkin ongelmallista, koska vastaanottajat olisivat toivoneet maksu-
ja kiteisend rahana. Jopa Suomen pankki oli lopettanut joulukuun alusta ulko-
maisten vekseleiden hyviksymisen. Dahlstromillé ei ollut Hampurissa tai Lyy-
pekissd erddntyneitd velkoja ja luottamus hidnen maksukykydin kohtaan sdilyi

33 K. A. Almgrenilta 27.1.1857; Halterman & Brattstromille 12.5.1857.

34 Halterman & Brattstromiltd 22.4.1857. Ks. myos Halterman & Brattstromiltd 8.7.1857;
Lipman & Geffckeniltd 5.2.1857; Wilhelm Rothelta 24.3.1857.

35 Lipman & Geffckeniltd 30.10., 7.11., 11.11.1857.

36 Lipman & Geffckeniltd 7.11., 19.12.1857.

37 Lipman & Geffckeniltd 30.11.1857; Halterman & Brattstromiltd 1.12., 10.12.1857.
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koko ajan, joten hinelld ei ollut ylivoimaisia vaikeuksia maksaa ulkomaisia
hankintojaan.*® Hinen tilanteensa oli olennaisesti toinen kuin esimerkiksi pori-
laisen W. Rosenlew & Co:n, jolta ulkomaiset velkojat perivdt marras—joulu-
kuusta ldhtien kilvan laskujaan.®

Dahlstrom sai kuulla kauppakumppaneiltaan ja lukea lehdistd, miten ulko-
mailla kauppahuone toisensa perdédn kaatui. Hampurissa maksujensa hoitami-
sen oli joulukuussa lopettanut 160 liikettd, joista 125 meni konkurssiin. Alku-
vuodesta laskettiin ainakin 200 ruotsalaisen kauppahuoneen ajautuneen selvi-
tystilaan. Englannissa, missi vararikkoon menneiden liikkeiden nimet tayttivét
lehdissé pitkid palstoja, Dahlstromin omista liiketutuista muun muassa Rew,
Prescott & Co. ja Sieveking & Co. kaatuivat. Hanen kaikki tairkeimmét kumppa-
ninsa Saksassa ja Ruotsissa kuitenkin selvisivét kriisista.*’

Suomessa tilanne ei ollut erityisen paha vield vuonna 1857. Dahlstrom sanoi
vuoden lopulla, ettei ulkomaiden rahakriisi ollut toistaiseksi vaikuttanut liike-
toimintaan paljoakaan. Samaan aikaan pietarsaarelainen Philip Ulric Streng-
berg oli vihemmaén luottavainen: “milloin ja miten tdmi pééttyy, lienee tdssd
vaiheessa vaikea arvioida”. Vuoden 1858 alussa kriisi alkoi toden teolla tuntua
Suomessa, kuten Peter Malm Pietarsaaressa totesi.*! Turussakin tilanne paheni,
silld joukko liikemiehid teki vuoden 1858 puolella vararikon. Huhtikuussa
Dahlstrom jopa viitti, ettei hin ollut koskaan nihnyt Turussa sellaista rahan-
puutetta kuin nyt. Thmisilld oli hinen mukaansa “suuri hétd saada rahansa par-
hailta ja vakavaraisimmilta huoneilta”, joihin hdn varmasti luki oman yrityksen-
sd.* Kriisi ndyttdd olleen syvempi Pohjanmaalla kuin Turussa tai esimerkiksi
Viipurissa, misséd ainakaan Hackman & Co. ei siitd erityisemmin kérsinyt. Aina-
kin lyypekkildisilld kauppahuoneilla oli Suomesta eniten saatavia Kristiinan-
kaupungista ja Oulusta, muiden kaupunkien kauppiaiden vekseliluotot eivit sen
sijaan olleet yhtd suuria.®

Vaikka kriisi oli syvéd, se meni ohi varsin nopeasti. Sanomalehtien perusteella
kidnne parempaan oli Englannissa alkanut jo joulukuun alussa 1857, ja loppu-
kuusta Hampurista kantautui samanlaisia viestejd. Vararikkoja ei kaupungissa
tapahtunut enii vuoden loppupiivini. Abo Underriittelser kirjoitti maaliskuus-
sa 1858, ettd kriisin voitiin kaikkialla katsoa olevan ohi. Kaupassa tosin vallitsi
vield pysédhtyneisyys ja “tietty neuvottomuus”.* Jo kriisin aikana oltiin yksi-
mielisid siitd, ettd se poikkesi aikaisemmista laskusuhdanteista, koska se ei ollut
sodan tai kadon kaltaisen ulkoisen tapahtuman seurausta. Kriisin syyné pidet-
tiin kaikkialle levinnytti luototusta ja etenkin siti, ettd vekseleitd oli liikkeella

38 Lipman & Geffckeniltd 19.12., 24.12.1857.

39 Keskinen 2001, 136-137.

40 Ks. lehtikirjoittelua AU 11.12., 15.12, 18.12., 22.12.1857, 5.1., 26.2.1858 seki Lipman &
Geffckenin selostusta 19.12.1857 Hampurin tilanteesta.

41 Jutikkala 1957, 296-297; Nikula 1948, 250; sama 1962, 75.

42 Halterman & Brattstromille 9.4.1858; K. A. Almgrenille 10.4.1858.

43 Halterman & Brattstromiltd 2.2.1858; Tigerstedt 1952, 125-126.

44  Lipman & Geffckeniltd 29.12.1857; AU 11.12., 22.12.1857, 5.1., 16.3.1858. Silti lontoolai-
nen Henry Dresser sanoi synkkéné vield 8. tammikuuta 1858, ettei luottamuksen palaami-
sesta ollut tietoa.

TIETO JA SEN HYODYNTAMINEN l155



enemmén kuin niille oli katetta. Aikalaiset puhuivatkin liian pitkille menneesti
keinottelusta ja holtittomasta luotonannosta.

Euroopassa kaikki oli lahtenyt liikkeelle siitd, ettd englantilaiset kauppahuo-
neet eivdt endd pystyneet lunastamaan ruotsalaisia ja norjalaisia vekseleitd,
minké aiheuttama epiluottamus levisi nopeasti muun muassa Saksaan. Ham-
purilaisten kauppahuoneiden viitettiin lainoittaneen ruotsalaisia ja norjalaisia
kauppiaita jopa 6—12 miljoonalla markalla, vaikka niiden oma varallisuus vas-
tasi héadin tuskin puolta miljoonaa. Hampurissa toimineiden liikkeiden omai-
suus oli lisdksi kiinni kahvin ja sokerin kaltaisissa kauppatavaroissa, joiden
myynnin pysdhtyessa romahti myos liikkeiden maksukyky. Halterman & Bratt-
strom totesi, ettd “Nykyisend aikana olemme saaneet kokea, mitd merkitsee,
kun Pohjolassa on saatavia puoli miljoonaa ja enemminkin”. Ei ihme, ett4 pahi-
ten kriisi tuntui juuri Pohjois-Saksan kaupungeissa seké Ruotsissa ja Norjassa.
Kaikissa arvioissa kriisin vilittdmini syyné painotettiin luottamuksen yleisti ja
yhtidkkistd katoamista. Kun kaikki alkoivat samanaikaisesti perid saataviaan,
joille ei ollut riittdvisti katetta, seurauksena oli ketjureaktion kaltainen maksu-
kyvyttomyyden ja konkurssien aalto. Kommenteissa paheksuttiin “spekulant-
teja” ja ndiden epirealistisille toiveille perustunutta liiketoimintaa.*

Dahlstrom selvisi lamasta vihin vaurioin, kuten myos aiemmin mainittu
Hackman & Co. Keskeisin selitys on ilman muuta hénen ulkomaisten velkojen-
sa vihiisyys. Kirjeenvaihdon perusteella myoskédédn kotimaiset asiakkaat eivit
tuottaneet hénelle suuria luottotappioita. Vahvan taloudellisen asemansa vuoksi
Dahlstromilld ei ollut huolta, mutta ulkomaista kehitysté ja nopeasti muuttunei-
ta hintoja koskeneista tiedoista oli epdilyksetti etua.

Dahlstrom hyodynsi tavaroiden edullisia hintoja, kuten kahvierdn hankkimi-
nen Riosta osoittaa. Hin osti Hamann & Co:n vilitykselld kahvia tammikuussa
1858, jolloin se oli laman vuoksi edullisimmillaan. Jo maaliskuussa, jolloin pa-
hin oli ohi, hinnat olivat laadusta riippuen nousseet 7—14 prosenttia. Kaupan ra-
hoituksesta vastasi Lipman & Geffcken Hampurissa. Dahlstrom pelkési ainoas-
taan siti, etti jos tiedot sikéldisten kauppahuoneiden vaikeuksista ehtivit Rioon
ennen kuin kahvi on lastattu laivaan, koko kauppa voi peruuntua. Niin ei kui-
tenkaan kiynyt, joten hankinnan ajoitusta voi pitd4 kaikin puolin onnistuneena.*®

Nousu ja lasku 1860-luvulla

Vaikka lama oli kokonaisuudessaan ohi, kauppa oli Turussa hiljaista vield vaon-
na 1859. Alkuvuodesta ”3—4 vihdisempid kauppiasta” teki vararikon.*” Hinnat
olivat kuitenkin vahvassa nousussa ja vienti lisdédntyi, eikd kriisin palaamiseen

45 Ks. erit. AU 5.1., 20.4.1858; Lipman & Geffckeniltd 7.12.1857, 12.1.1858; Halterman &
Brattstromiltd 19.3.1858. Ks. myos Bordo — Eichengreen — Irwin 1999, 49-51; Foreman—
Peck 1983, 69.

46 Hamann & Co:lta 13.1., 15.3.1858; Lipman & Geffckenille 18.1.1858.

47 K. A. Almgrenille 5.3., 29.11.1859; Lipman & Geffckenille 14.5.1859.
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kauppiaspiireissd endé uskottu.*®* Maailmantaloudessa 1860-luvun alkupuoles-
ta tuli vahvan kasvun jakso. Italiassa ja Kiinassa kdydyt sodat sekd Englannin
myOntdmat puutavaran tullien alennukset kasvattivat kauppaa ja rahtiliiken-
nettd. Vield merkittdvampi asia oli Yhdysvalloissa vuosina 1861-1865 kéyty si-
sdllissota, joka esti maata osallistumassa normaalisti maailmankauppaan, mika
taas kasvatti eurooppalaisten tuotteiden ja laivojen kysyntdd. Merenkulussa
konjunktuurit saavuttivat huippunsa vuonna 1864.* Esimerkiksi Turun kaup-
palaivaston kantavuudesta perdti 95 prosenttia purjehti ulkomailla talvella
18641865, ja vain seitsemin alusta talvehti kotona.®

Hampuriin tuotiin kahvia vuoden 1860 tammikuun ja maaliskuun vilisenid
aikana 21 miljoonaa sikkid, mitéd pidettiin poikkeuksellisen suurena méaréna.
Silti hinnat kallistuivat, miké kertoo vahvasta noususuhdanteesta. Turun ulko-
maankauppa lisdédntyi nopeasti: viennissd vuoden 1857 arvo ylitettiin vuonna
1860, ja seuraavan vuoden vienti oli periti kaksinkertainen neljan vuoden takai-
seen verrattuna. Tuontia haittasi jonkin verran vield tdssd vaiheessa kdytetyn
paperiruplan ulkomaisen arvon heikentyminen, mutta siitd huolimatta tuonnin
arvo kasvoi selvisti. Yhdysvaltain sisillissota katkaisi puuvillan tuonnin Eu-
rooppaan lidhes kokonaan aiheuttaen ongelmia tekstiiliteollisuudelle, mutta
Dahlstromin liiketoimintaan télld ei ollut sanottavaa merkitystd.”!

Dahlstromin kauppakumppaneiden kirjeet alkoivat saada synkempii sdvyji
1860-luvun puolivélistd ldhtien. Brasiliassa oli vuonna 1864 taloudellinen krii-
si, minkd vuoksi maa ajautui konkurssin partaalle, kuten hampurilaiset véittivat.
Vaikka Yhdysvaltain sisdllissodan padttyminen vilkasti tilapdisesti maailman-
kauppaa seuraavana vuonna, Englannissa alkanut lamakausi ja Keski-Euroo-
passa kéyty sota péittivit nousun lyhyeen. Liikemaailmassa oli jonkin aikaa pe-
ldtty sodan syttymistd Euroopassa. Lipman & Geffcken ennusti jo vuonna 1864,
ettd Hampuri kérsisi konfliktista paljon. Liikkeen mukaan pelkkd sodan uhka-
kin héiritsi kauppaa: kurssit nousivat, rahasta tuli pulaa ja luottamus viheni ei-
vitkd ihmiset endd helposti ryhtyneet uusiin kauppoihin. 3

Vuonna 1866 syttynyt Preussin ja Itdvallan vilinen sota haittasi muun muassa
puutavaran vientid Saksaan. Sodan aikana Eteld-Saksaan ja Wieniin ei voitu 14-
hettdd lainkaan tavaroita eikd edes kirjeitd. Kuljetusyhteydet olivat huonossa
kunnossa vield sodan pidttymisen jilkeen, koska osa rautateistd oli tuhottu.
Kaiken lisdksi korot nousivat voimakkaasti. Hampurissa diskonttokorko oli
vuoden 1866 toukokuussa kahdeksan ja Lontoossa periti kymmenen prosent-
tia, mink4 takia rahaa oli ldhes mahdoton saada. Englannissa jotkut suuret kaup-
pahuoneet ajautuivatkin vararikkoon.>

48 Wunderlich & Priesiltd 5.3.1859; Lipman & Geffckeniltd 6.8.1859, 6.1.1860.

49 Nikula 1948, 250-251, 257; Pihkala 1970, 35; Pohjanpalo 1949, 46. Kapteeni F. W.
Fagerlund kertoi 8. maaliskuusta 1860 innostuneesti Englannin tullien alentamisesta, minka
hin sanoi voivan “’koitua hyviksi meiddn maallemme”.

50 Kujanen 1990, 80.

51 Lipman & Geffckeniltd 14.4.1860, 1.1.1861, 1.1., 20.5.1862; Jutikkala 1957, 298-299.

52 Lipman & Geffckeniltd 15.1., 2.5., 23.6., 31.10.1864, 11.1.1866; Nikula 1948, 252, 276;
Pihkala 1970, 36-37.

53 Lipman & Geffckeniltd 16.5., 4.6., 23.6.1866, 1.1.1867.
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Kriisi tuntui myos Suomessa, missd monet liikkeet menivit konkurssiin ja
vield useammilla oli maksuvaikeuksia. Kolme perittdistd katovuotta heikensi-
vit kotimaista kysyntid edelleen, joskin Turun kauppa-alueella katojen vaiku-
tus jdi vihdisemmaksi kuin esimerkiksi Oulussa tai Viipurissa. Vaikka kansain-
vilisen laman pahin vaihe ohitettiin jo syksylld 1866, Turussa vuoden 1865
tuontimédrit saavutettiin vasta viisi vuotta myohemmin.>* Koko 1860-luvun
jélkipuolisko oli kauppiaiden kannalta heikkoa aikaa, silld ulkomaankauppa ja
rahtimarkkinat pysyivit sitkedsti laskusuhdanteessa. Vuosina 1865—1866 Dahl-
strom ei laivannut ulkomaille yhtdén puutavaraa siitd maksettujen alhaisten hin-
tojen vuoksi. Hianen kauppansa ei vilkastunut tamén jilkeenkéddn. Ulkomailta
jatkuvasti kantautuneilla huonoilla uutisilla oli epdileméttd vaikutusta siihen,
ettd hin paitti lopulta kokonaan luopua kaupan harjoittamisesta.

Hintatason midrittely

Jokaisella kauppiaalla oli varmasti hyvi tuntuma kotimaan asiakaspiiriin, mutta
yhti olennaista oli seurata ulkomaista suhdannekehitystid. Liikekumppaneilta
kantautuneet viestit ja sanomalehtikirjoitukset antoivat kohtalaisen kuvan
markkinoiden kehityksestd. Tilausten tekemisesséd viime kiddessi ratkaisevinta
oli tuntea vallitseva hintataso. Tavaroiden hinnat eivit suinkaan olleet pysyvid
vaan ne olivat pikemminkin jatkuvassa muutostilassa. Taloudellisista suhdan-
teista, poliittisista tapahtumista, keinottelusta, muodin muutoksista sekd monis-
ta muista syisté johtunut kysynnén ja tarjonnan vaihtelu ohjaili koko ajan hinto-
ja. Jos kauppias pyrki noudattamaan kultaista ohjetta eli ostamaan halvalla ja
myymaiin kalliilla, hintatason jatkuva seuraaminen oli menestymisen keskei-
simpid avaimia. Mikili kauppias oli kilpailijoitaan paremmin selvilld hintojen
viimeisimmistd muutoksista, tieto saattoi antaa hianelle merkittdvin edun.

Hinnan yksi keskeinen tehtdvi on vilittdd informaatiota markkinoilla toimi-
vien kesken. Kun esimerkiksi kahvin kulutus yleistyi Euroopassa 1800-luvulla
ja siité oltiin valmiita maksamaan entistd enemmin, kauppahuoneiden oli jarke-
via ryhtyd tuomaan sitéd suoraan Brasiliasta, missi taas viljelijoiden kannatti li-
sdtd tuotantoa. Tdssd mielessd hinnat ovat tulosta ihmisten toiveista ja pyrki-
myksistd. Markkinoilla hinnat toimivat julkisena, kaikkien havaittavissa oleva-
na mekanismina, jonka avulla ihmiset saavat tietoa hinnan muodostusta ohjaa-
vista odotuksista. Mitd enemmaén yksilo tietdd hintaan vaikuttavista tekijoista,
sitd helpompi hinen on arvioida hinnan oikeellisuutta ja hyotyé siité, ettd muilla
tietoa on vihemmén.*

Hintaeroilla on taipumus pienentyé, mitd laajemmin ihmiset ovat perillé val-
litsevasta hintatasosta. Informaation saatavuuden paraneminen ja yhi laajempi-

54 Lipman & Geffckeniltd 9.8., 28.8.1866; Ikonen 1991, 120; Jutikkala 1957, 299; Tigerstedt
1952, 276-281, 288-289, 297-298.

55 John Shaw’lle 12.11.1866; Lipman & Geffckeniltd 7.1.1868; Nikula 1948, 363. Pddtoksestd
lopettaa kaupankiynti ks. tarkemmin lukua ”Aikakauden loppu”.

56 Grossman — Stiglitz 1980, 393—405; Hawke 1980, 11; Pekkarinen — Sutela 1999, 56, 69.
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en ryhmien padsy markkinainformaation lihteille oli siksi omiaan kaventamaan
hyoty4, jonka henkilokohtainen verkosto saattoi tarjota. Hintatietojen hankki-
minen muita aikaisemmin oli silti tavoiteltava padamadrd. Néin luotu “aikaikku-
na” antoi kauppiaalle ajallisen etumatkan, jonka aikana informaatiolla oli arvoa
nimenomaan sen niukkuuden vuoksi.”’

Dahlstrom sai hintainformaatiota ldhes kaikilta liikekumppaneiltaan. Hinta-
tietojen ldhettdiminen oli niin yleistd, ettd sen selvéstikin katsottiin kuuluvan
normaaliin liikesuhteeseen. Kauppahuoneet, joilta hén teki hankintoja, kertoi-
vat omista ja paikkakuntansa hinnoista melkeinpi rutiininomaisesti. Hinnoista
lahettivit tietoja myods monet sellaiset liikkeet, jotka olisivat halunneet luoda
litkkesuhteen Dahlstromiin. Hinnat toimivat vélilla “puhtaana” markkinainfor-
maationa, joskus taas kyse oli enemménkin yhden liikkeen tekemaisti tarjouk-
sesta, jolla se oli valmis myymaéén tuotteitaan.

Eri litkkekumppaneilta tulleen hintatiedon miér4 vaihteli paljon. Brasilialaiset
kauppahuoneet kertoivat tavallisesti vain kahvilaatujen ja ehkd vuotien sekéd
vientid ajatellen myos puutavaran hinnoista. Toista daripditd edusti Lipman &
Geffcken Hampurissa, jonka Pris-Courant (hintaluettelo) saattoi késittdd jopa
13 tihedsti painettua sivua. Muutaman kerran vuodessa ja hyvissé ajoin ennen
suurten tilausten tekemistid ldhetetty tiedote sisilsi satojen tavaroiden hintoja.
Lisiksi ldhes jokaisessa kirjeessd saapui vield erikseen kisin kirjoitettuja tietoja.
Pelkastdin taltd liikkeeltd hintainformaatiota virtasi kahden kolmen viikon vi-
lein.®® Sitkeydestd kertoo bergenildisen Johan Thesen & Co:n toiminta. Kaup-
pahuone ldhetti kesdn 1857 aikana Dahlstromille tietoja kalan hinnoista ldhes vii-
koittain, miki saikin timén lopulta tilaamaan Norjasta pienen erén seit4 ja sillid.>

Ulkomaisten hintatietojen osalta kauppiaat eivit olleet pelkéstdin litkekump-
paneilta tulleiden kirjeiden varassa. Myos sanomalehdissi ilmestyi taajaan hin-
toja. Abo Underriittelser julkaisi hintainformaatiota, joka perustui Tukholmassa
tai jossain muussa ulkomaisessa porssissd noteerattuihin tavarahintoihin,® tai
sitten tiedot olivat perdisin jonkun ulkomaisen kauppahuoneen painetusta hinta-
luettelosta. Tiedon maéra oli kuitenkin vihidinen verrattuna verkoston sisdiseen
informaation virtaan. Kirjeitse tulleet tiedot saavuttivat vastaanottajan myos
nopeammin kuin ne oli mahdollista lukea lehdisti. Abo Underriittelser julkaisi
vuonna 1856 Newcastle-upon-Tynesséd toimineen Boldeman, Borrius & Co:n
hintoja, jotka ilmestyivét 22 piivid niiden alkuperidisen noteerauspdivin jil-
keen. Kun samasta kaupungista kirjeet saapuivat tavallisesti kahdessa viikossa,
pelkéstddn sanomalehtiin tyytyminen ei antanut kovin tuoretta kuvaa markki-
noiden kehityksestd. Vaikka lehtitiedot tdydensivit kuvaa ulkomaisesta hinta-
tasosta, niistd oli epdilemitti eniten hyotyd kauppiaalle, jolla ei vield ollut yhta
laajaa omaa verkostoa kuin Dahlstromin kaltaisilla, asemansa vakiinnuttaneilla
yrittéjilla. !

57 Rothschild 1973, 1289, 1299; Sveiby 1994, 82.
58 Ks. esim. Lipman & Geffckeniltd 14.7.1856.
59 Ks. kirjeenvaihtoa 3.6.-12.10.1857.

60 Ks. esim. AU 4.3.1856.

61 AU 22.2.1856.
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Dahlstrom piti kumppaneiden toimittamia tietoja arvossa, koska aika ajoin
hin kirjeisséddn kiitti niistd.®> Joskus hdn nimenomaisesti pyysi tietoja tiettyjen
tavaroiden hinnoista. T4lloin oli kyse yksiloidyistd liiketoimista, joita varten
hin tarvitsi tarkasti rajattua tietoa. Dahlstrom kysyi alkuvuodesta 1837 Tukhol-
masta, kannattiko sinne laivata seuraavana kesdni venildisid nahkoja ja mika
niiden “varma” odotettavissa oleva hinta olisi. Kesilld hin pyysi arviota sein
hinnan kehityksesti ja erityisesti siitd, tuleeko hinta nousemaan vai laskemaan
syksylld.%

Krimin sodan aikana Dahlstromid kiinnostivat tavaroiden hinnat Pietarissa,
koska hin ajatteli tilaavansa sielti tavaroita, joita ei voitu laivata normaaliin ta-
paan Saksasta. Sodan péittymiseen ja kaupan alkamiseen tauon jilkeen hin
varautui hyvissi ajoin tiedustelemalla hintoja sek# Tukholmasta ettd Hampuris-
ta. Hintakyselyjd yhdistdd se, ettd ne koskivat tuotteita, joita Dahlstrom hank-
ki verraten harvoin (esimerkiksi kala), tai sitten ne liittyivét poikkeukselliseen
tilanteeseen (Krimin sota), jossa Dahlstromilld ei voinut olla selviid kuvaa vii-
meisimmistd hinnoista. On ilmeistd, ettd liikkekumppaneilta ”automaattisesti”
virrannut informaatio riitti tavanomaisissa oloissa hyvin markkinoiden seuraa-
miseen.

Jos kumppani ldhetti myymiédn tavaroita koskeneen hinnaston, sille annet-
tiin yleensd voimassaoloaika. Ulkomaiset kauppahuoneet eivit siis taanneet
hintojaan “toistaiseksi” tai “pysyvésti”, vaan hinnat elivit jatkuvasti markkina-
tilanteen mukana. Vuoden 1845 kesilld jalostetun sokerin hinta oli huonon
sokerisadon vuoksi ollut jo jonkin aikaa jatkuvassa nousussa. Tukholmalainen
liike ilmoitti siksi, ettd heiddn hintansa sokerille oli “epdvarmassa tilanteessa”
voimassa vain paluupostin saapumiseen tai korkeintaan 16 pédivdd. Seuraavana
vuonna Hampurista luvattiin hintojen olevan voimassa puolitoista kuukautta,
koska mitddn suuria muutoksia ei ollut odotettavissa.s

Vuoden 1850 alussa markkinoilla oli erityisen rauhallista, koska hinnat voi-
tiin taata jopa kahdeksi kuukaudeksi, mutta jo kesidkuussa Hampurista ldhetet-
tiin nopeiden muutosten vuoksi uusia hinnastoja vajaan kolmen viikon vilein.*
Joillain kauppahuoneilla oli tapana postittaa oma hinnastonsa kuukausittain.”’
Mahdollista oli myos todeta, ettei liikke ”sen enempii ota vastuulleen kuin takaa
ilmoittamiaan hintoja”, vaan ainoastaan kertoo “’ne sellaisina kuin ne tilld het-
kelld ovat”.®® Tama olikin hintainformaatiota puhtaimmillaan, sillé siind aino-
astaan vilitettiin tietoja markkinoilla vallitsevasta hintatasosta tiettyné hetkend.

62 Christian Gramman & Sohnille 24.1.1837; Havemann & Sohnille 1.5.1837; Carl Bruunille
10.5.1837; Lipman & Geffckenille 27.6.1837, 23.1., 15.3.1847, 25.7.1855, 16.9.1857; W.
N:lson Bergman & Co:lle 7.6.1852; John Shaw’lle 12.11.1866.

63 Engstroms sonerille 14.2., 13.7.1837. Kalan hintojen tiedustelusta ks. myos Joh. Fred.
Billingille 5.9.1853; J. A. Kohler & Co:lle (Stavanger) 7.2.1857.

64 A. Kokusehinille 23.8.1855; K. A. Almgrenille 12.2.1856; Lipman & Geffckenille
18.2.1956.

65 Reinhold von Sydow’lta 3.6.1845; P. E. Gestrin enkalta 17.3.1846.

66 P. E. Gestrin enkalta 22.3.1850; Lipman & Geffckeniltd 10.6., 28.6.1850.

67 C. Youngerilta 1.8.1858.

68 Becker & Movinckelilld 3.6.1859. Carl Krohn lidhetti 16.4.1851 Pietarista hintatietoja, jotka
koskivat “oikeita, minun tddlld maksamia hintoja”.
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Hintatason seuraamista helpotti olennaisesti se, ettd voimassa olleiden hinto-
jen liséksi ulkomaiset liikekumppanit vilittivdt omia arvioitaan hintojen tule-
vasta kehityksestd. Kauppiaiden pitkédaikaiseen kokemukseen ja kollektiivisiin
nidkemyksiin perustuneet ennusteet olivat erityisen arvokasta informaatiota. Hi-
taan tiedonkulun ja vield hitaampien tavarantoimitusten vuoksi suomalaisen
kauppiaan oli pakko suunnitella hankintoja ja niiden rahoitusta viikkojen tai
mieluummin kuukausien tihtdimelld. Hintojen tulevan kehityksen arviointi oli
vihintddn yhti tirkedd kuin vallitsevan tilanteen tunteminen. Ennakointi auttoi
luonnollisesti myos edullisimman tilausajankohdan padttamisessid. Kauppiaat
perustelivat hinta-arvioitaan eniten kysynnén ja tarjonnan vaihteluilla. Lipman
& Geffcken kirjoitti vuoden 1850 maaliskuussa, ettd tavarat olivat purjehdus-
kauden myoti alkaneet halventua: ”Kuten tavallista, tarjonta ja kysyntd maaraa-
vt hinnat”.% Normaalia suurempi tuonti tai voimakas kysynti heijastuivat no-
peasti hintoihin, mihin liikkekumppanit viittasivat kirjeissdin taajaan.”

Kun raakasokerin hinta oli alkuvuodesta 1842 ollut jo jonkin aikaa laskussa,
hampurilainen liike arvioi myds jalostetun sokerin hinnan laskevan jatkossa.”
Vuoden 1853 syksylld konjakin ja viinien hinnat kallistuivat jopa 200 prosenttia
epdonnistuneen viinirypilesadon vuoksi, minké takia konjakin vienti Suomeen
tyrehtyi lihes kokonaan.” Samalla tavoin sateet ja muut luonnonolot vaikutti-
vat suoraan esimerkiksi voin ja viljan hintoihin, joten ei ole ihme, ettd kauppiaat
seurasivat tarkasti satojen kehittymistd.” Elintarvikkeiden hintoja ohjaili tuo-
tannon vaihteluiden ohella my6s varastojen midrd. Halterman & Brattstrom kir-
joitti Lyypekisti, ettd vaikka kaupunkiin oli tuotu “ylenméiraisen paljon tava-
raa”, se ei tarkoittanut, ettd ne olisivat olleet halpoja, “koska silloin pitiisi myos
varastojen olla hieman vajaita”. Sama kauppahuone ei uskaltanut arvioida suo-
malaisen voin hinnan kehittymistd vuoden 1849 huhtikuussa, koska kaikilla oli
varastoissaan paljon myymittd jadnyttd edellisvuotista voita.”

Hampurissa kahvivarastot olivat yleensi tdydemmilldén maalis—huhtikuussa,
kun Brasilian kahvisato oli ehditty laivata Eurooppaan. Vuoden 1854 maali-
kuussa Hampuriin oli kuitenkin tuotu vain seitsemén miljoonaa kahvisikkii, ja
siksi hinnat olivat pikemmin nousussa kuin laskussa, mika olisi ollut tdhén vuo-
denaikaan tavallinen tilanne.” Englannissa ja Vilimeren satamissa maksettui-
hin puutavaran hintoihin varastojen méaari vaikutti myos paljon. Lontoosta ker-
rottiin vuoden 1853 alussa lankkuvarastojen olevan niin tdynni, ettei hintojen
voinut juuri odottaa nousevan. Myohemmin samana vuonna Marseillesta todet-
tiin, ettei Suomesta tuotavan puutavaran médrdd ollut mahdollista arvioida. Se

69 Lipman & Geffckeniltd 12.3.1850.

70 Ks. esim. Torlades & Co:lta (Lissabon) 20.6.1842; Lipman & Geffckeniltd 24.10.1848,
15.10.1851, 11.8.1855; P. E. Gestrin enkalta 22.9.1852; C. Youngerilta 19.7.1856; Henry
Dresseriltd 10.12.1857.

71 Georg Hindahlilta 28.4.1842. Ks. myos Reinhold von Sydow’lta 3.6.1845.

72 H. Sohégelta 8.10.1853.

73 Ks. esim. Lipman & Geffckeniltd 16.2.1854, 3.9.1857, 24.6.1862.

74 Halterman & Brattstromiltd 6.8.1846, 16.4.1849. Ks. myos Halterman & Brattstromiltd
14.8.1857.

75 P. E. Gestrin enkalta 18.3.1854. Kahvin hinnoista ks. myos K. A. Almgrenilta 21.5.1856.
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kuitenkin tiedettiin, ettei puuta voinut tulla Suomesta niin paljoa, ettd se yksin
painaisi hintoja alas. Etenkin ensimmdisisté lasteista saattoi odottaa hyvéa hin-
taa.’s

Sodat ja muut poliittiset konfliktit vaikeuttivat hintakehityksen ennakointia.
Hieman ennen Krimin sodan loppumista puutavaran hintojen arvioitiin pysy-
vin Vilimerelld korkealla tasolla, mikili sota jatkuu, mutta rauhan tullessa hin-
tojen saattoi odottaa “hieman laskevan”.” Saksan ja Tanskan vilisen sodan ai-
kana vuonna 1849 Lyypekissi ei uskallettu antaa lainkaan arvioita hinnoista,
vaan ainoastaan tietoja “jo tehtyjen kauppojen pohjalta”.”

Hampurissa ja muissa suurissa kaupungeissa ostajia ja myyjid oli niin paljon,
ettd tavaroiden hinnat noudattivat varsin hyvin markkinoiden kehitystéd. Hinto-
jen muotoutumista ohjanneiden toimijoiden suuri médra takasi, ettd hinnoittelu
perustui varsin kattavaan informaatioon. Koska kauppoja tehtiin jatkuvasti, hin-
tanoteeraukset vastasivat viimeisimpi kysynnin ja tarjonnan muutoksia. T#sta
huolimatta kauppiaat arvostivat huutokauppoja parhaimpina hintatason kehi-
tyksen mittareina. Hampurissa seurattiin hyvinkin tarkasti Amsterdamissa jér-
jestettyjen kahvin, sokerin ja muiden raaka-aineiden huutokauppoja. Kun Ams-
terdamissa kahvin hinta nousi vuoden 1854 syyskuussa korkealle, hinnat Ham-
purissa seurasivat vilittomaésti perdssd, mikd puolestaan heijastui suomalaisten
kauppahuoneiden maksamiin hintoihin.”” Tami kuvastaa, miten Suomi oli
kytkeytynyt Euroopan kauppakeskusten vilitykselld maailman kaikkiin tér-
keimpiin raaka-aineiden tuotantoalueisiin. Brasilian kahvi- tai Karibian sokeri-
sadon heilahtelut tuntuivat pienelld, kidytdnnossd ehkd kuukauden tai kahden
viiveelld suomalaiskuluttajien kukkarossa.

Informaatio paitoksenteossa

Tiedon saatavuus oli tuskin ongelma Dahlstromin liiketoiminnassa. Kiinnosta-
vaa on tarkastella, miten hin kdytti vastaanottamaansa hinta- ja muuta infor-
maatiota. Koska tietoa oli tarjolla minki tahansa mittapuun mukaan paljon, on
kysyttdvd, miten hin konkreettisesti hyodynsi informaatiota kaupoissaan. Her-
bert Simon on korostanut, ettd yrittdjilld on tapana systemaattisesti rajata tarjol-
la olevaa informaatiota ja valita kdyttoonsé vain se osa, joka on paatoksenteossa
tarpeen. Valikoinnissa ratkaisevaa on kokemuksen kautta syntynyt ymmérrys
8 On selvid, ettei Dahlstromille ollut
vilitontd hyotyd kaikesta hinen saamastaan tiedosta. Kirjeitse tuskin kulki suo-
ranaisesti turhaa tietoa, sellaista, joka olisi tarpeettomana ollut syyt4 sivuuttaa.

siitd, miki tieto on itselle arvokkainta.

76  Sieveking & Sonilta 20.1.1853; Robert Gower & Co:lta 20.8.1853. Tuonnin ja varastojen
médrdn vaikutuksesta puutavaran hintoihin ks. myos Fredholm & Ekstromiltd (Marseille)
30.9.1856; Stub & Co:lta (Livorno) 1.7.1859; Carlo Malenchinilta 22.10.1862.

77 C. Youngerilta 11.2.1856.

78 Jac. Ludv. Bruhns & Co:lta 7.8.1849.

79 Lipman & Geffckeniltd 5.9.1854. Ks. my6s Lipman & Geffckeniltd 30.7.1859.

80 Simon 1978, 494-507. Ks. myds Heiner 1983, 564; Sveiby 1994, 86.
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Sekin hintainformaatio, joka ei johtanut kauppoihin, tdydensi kuvaa markkinoi-
den tilasta ja antoi vertailupohjaa muualta saapuneiden hintojen arvioinnille.
Yrityksen ja erehdyksen kautta Dahlstrom oli oppinut, mille ja misti ldhteistd
saadulle tiedolle oli annettava eniten painoa.®!

Dahlstrom kieltdytyi ostamasta tavaroita, ellei myyj ollut ensin ilmoittanut
hinelle niiden hintoja.®* Toisaalta tilauksen yhteydessid hin monesti totesi teh-
neensi ostopidtoksen juuri viimeisimpien hintatietojen perusteella.® Liike-
kumppaneiden kanssa kidydyssd kirjeenvaihdossa Dahlstrom viittasi taajaan
myOs muilta saamiinsa hintoihin. Hintatason tunteminen tarjosi oivallisen
neuvotteluvaltin, jota oli helppo kéyttdd perusteena tinkimisessd ja myyjien
kilpailuttamisessa. K. A. Almgrenin tarjoamia kankaita Dahlstrom piti "hie-
man” kalliina, “koska tikildinen viki ei pid4 laatua niin arvossa, kunhan se vain
saa tavaran halvalla”. Myohemmin hin kiitti samaa kauppiasta timin ldhetta-
mistd hintatiedoista. Dahlstrom sanoi hintojen olevan kuitenkin Hampurissa
alemmat, minkd vuoksi hén oli péittinyt tehdd hankintansa sieltd.3* Vaikka
Almgren oli Dahlstromin hyvé ystivd, liiketaloudelliset seikat ajoivat toveruu-
den ohi. Vastaavasti hin pahoitteli vuonna 1850 hampurilaisille tutuilleen, ettei
hin aikonut ostaa kaupungista lainkaan kahvia tai sokeria; kahvin hin hankki
suoraan Brasiliasta, sokeri taas oli silld erdi halvinta Tukholmassa.®

Liikekumppaneiden antamat tiedot ja suoranaiset neuvot olivat korvaamaton
apu parhaan ostohetken maérittelyssid. Halterman & Brattstrom kehotti Dahl-
stromid tekemién heindkuussa 1857 “suuremman tilauksen”. Liike arvioi hin-
tojen nousevan vield pitkéin, joten tilauksen lykkdédminen ei olisi ollut jarkevaa.
Kun muualta kantautui samaan aikaan vastaavanlaisia viestejd, Dahlstrom 14-
hetti Halterman & Brattstromille ja muille tahoille nopeasti tilauksia.* Vuotta
myohemmin Dahlstrom onnistui Lipman & Geffckenin suosituksia seuraamalla
hankkimaan Hampurista sokeria oikeaan aikaan. Kesdkuussa ostettu erd tuli
noin kahdeksan prosenttia halvemmaksi verrattuna elokuun hintoihin, vaikka
Dahlstrom oli alun perin suunnitellut siirtdvinsi hankinnan juuri elokuulle.®’

Erityisen tyytyviinen hén oli vuonna 1850 Brasiliasta hankittuun kahviin.
Hin kuuli syksylla Hampurista, ettd kahvin hinta oli kaupungissa noussut mer-
kittdvisti. Dahlstrom oli kuitenkin ehtinyt jo ostaa kahvia edullisesti suoraan
Rio de Janeirosta. Koska Suomessa hintojen voitiin odottaa seuraavan Hampu-
rin markkinoita, vieléd laivassa olleen erdn myynnisté oli tulossa hyvi voitto.®
Viinirypélesato epdonnistui Ranskassa pahoin vuonna 1853. Tdmin vuoksi si-
kildinen viinikomission&éri neuvoi Dahlstromid myyméaén varastossaan ollutta

81 Vrt. Chandler 1992, 487; Krizner 1991, 59.

82 C. F. Degenerille 16.2.1837.

83 Ks. esim. Lipman & Geffckenille 5.5.1862.

84 K. A. Almgrenille 28.11.1837, 26.4.1856.

85 Gestrin & Wagenerille 20.9.1845.

86 Halterman & Brattstromiltd 8.7.1857. Ks. my0s laajemmin heindkuussa ja elokuun alussa
kéytyd kirjeenvaihtoa.

87 Lipman & Geffckeniltd 10.8.1858.

88 Lipman & Geffckenille 18.10.1850.
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konjakkia vain kalliiseen hintaan, silld ”Kest44 useita vuosia, ennen kuin hinnat
(Ranskassa) laskevat”.%

Voitolliset kaupat edellyttivit tavarahintojen lisdksi myos valuuttakurssien
hyvidi tuntemusta. Kun tavarat maksettiin eri valuutalla kuin milld ne myytiin
edelleen, valuuttakurssit saattoivat vaikuttaa paljon lopulliseen hintaan. Kaup-
piaat pyrkivit siksi aktiivisesti hyodyntdméaén kurssien liikkeitd. Tama oli suh-
teellisen helppoa sen vuoksi, ettd Suomen kannalta keskeisimpid eurooppalaisia
kurssitietoja julkaistiin sddnnollisesti sanomalehdissd. Myos monet kauppa-
kumppanit lisasivét kirjeisiinséd viimeisimmit valuuttojen noteeraukset. Etenkin
maksuliikennettd hoitaneet Westberg & Co. Riiassa ja Lipman & Geffcken
Hampurissa toimittivat tietoja sdadnnollisesti.

Vuonna 1853 Brasiliasta hankittu kahvierd edellytti ulkopuolista rahoitusta.
Dahlstrom neuvotteli lainasta samanaikaisesti sekd Lipman & Geffckenin etté
lontoolaisen Sieveking & Sonin kanssa. Hin sopi hoitavansa maksun jomman
kumman kauppahuoneen kautta sen mukaan, minka valuutan kiytto oli hédnelle
edullisinta silld hetkelld, kun kahvilasku lankesi maksettavaksi. Kdytdntod vas-
taan kummallakaan liikkeelld ei ollut huomautettavaa.”® Kurssivaihteluiden
hyodyntimisessd maksuliikenteeseen erikoistuneiden kauppahuoneiden asian-
tuntemus oli suureksi avuksi. Dahlstrom oli vuoden 1859 huhtikuussa suunni-
tellut lykkddvinsd maksujaan muutamia péivid paremman vaihtokurssin toivos-
sa. Asiaa Riiassa hoitanut Stresow & Sohn ei kuitenkaan kannattanut ajatusta.
Liikkeen mukaan Pietarista pdivittdin tulleet tiedot kertoivat kurssien olevan
muuttumassa huonommiksi, minkéd vuoksi maksut kannatti pdinvastoin hoitaa
mahdollisimman nopeasti, kuten Dahlstrom sitten tekikin.”!

Liiketoiminnan harjoittamiseen kuului olennaisena osana ”spekulointi” eri-
laisilla ansaintamahdollisuuksilla. Keinottelua harrastivat niin suomalaiset kuin
ulkomaiset kauppiaat, ja silld selitettiin paikallisesti jopa hintojen vaihteluita.
Yritysmaailmassa tehtiin selvé ero spekuloinnin ja “tarpeeseen ostamisen” vi-
lilla. Esimerkiksi vuoden 1849 alussa Riiasta kerrottiin, ettd keinottelu oli ollut
ylldttavin vahiistd, ja koska hankintoja tehtiin p#ddasiassa varsinaiseen tarpee-
seen, hinnat pysyivit kohtuullisina.”? Suomalaiskauppiaiden keinottelu kan-
sainvilisilld markkinoilla keskittyi kotimaisen viljan vientiin. Viljakauppa oli
kannattavaa varsinkin siind tapauksessa, ettd vilja ostettiin syksyll4, jolloin sen
hinta uuden sadon vuoksi oli alhaisimmillaan, ja myynti ulkomaille tapahtui
vasta seuraavana keviénd, jolloin hinta oli korkeimmillaan.*®

Dahlstrom noudatti titd mallia, kun hédn syksylld 1846 osti Suomesta 3000
tyd. Hén tiedusteli hintoja usealta taholta Hampurista, Lyypekistd, Hollannista,
Belgiasta ja Englannista, mistd hin myos avoimesti kertoi kaikille potentiaali-

89 H. Sohegélta 8.10.1853.

90 Lipman & Geffckenille 11.3., 26.7.1853; Sieveking & Sonille 12.8.1853. Maksu tapahtui
lopulta Lipman & Geffckenin kautta. Ks. tille 12.9.1853.

91 Stresow & Sohnilta 13.4.1859.

92 Westberg & Co:lta 15.1.1849. Ks. myos Lipman & Geffckeniltd 12.3.1850, 14.11.1859;
Bonsdorff 1977, 56.

93 TIkonen 1991, 116.
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Dahlstrémin
tukholmalainen
liiketuttava K. A.
Almgren lihetti
hdnelle 11.5.1860
kirjeen, jonka
mukana saapui
oheinen tiedote
Euroopan keskeisten
talouskeskusten
vekselikursseista.
Dahlstrom sai kirjee
kéisiinsd kolme
pdivdd myohemmin.
Kun kurssitietoja tul
useilta liiketuttavilta
Jja monista maista,
Dahlstrom pystyi
pienelli ajallisella
viiveelld seuraamaa
kurssien kehitystd

laajalla alueella.

sille ostajille. Hén pyrki télla tavoin kilpailuttamalla saamaan parhaan mahdolli-
sen hinnan. Lyypekkildiselle J. J. Wedelille hin sanoi, ettd Hollannista oli luvattu
parempia hintoja (140 ruplaa/lésti) kuin tdmai oli halukas maksamaan (130 ruplaa/
lasti), mutta hiin pyysi Wedelid kuitenkin ilmoittamaan, mikili “hinnat Teidin
paikkakunnallanne myohemmin nousevat”. Wedel oli itse vakuuttunut, ettd
Lyypekin hinnat todella nousisivat, koska rukiista oli kaupungissa pulaa: “Ku-
kaan spekulantti ei halua jattad kdyttadmaittd suhdanteen antamaa mahdollisuutta”.
Dahlstrom kuitenkin myi suurimman osan viljaerdstd Amsterdamiin ja loput Ham-
puriin. Taminkaltainen keinottelu parhaan mahdollisen myyntihetken ja -paik-
kakunnan etsimiselld oli riskialtista toimintaa. Kaikki oli kiinni oikeasta ajoi-
tuksesta. Kun Vendjén suuret viljavarastot tulivat keviilla myyntiin Hampurissa,
hinnat laskivat koko Itimeren alueella. Esimerkiksi toukokuun lopulla 1847 vil-
jan hinnat heittelivit kaupungissa hyvin voimakkaasti piivisti toiseen.**

94 Lipman & Geffckeniltd 19.1., 26.3., 4.4., 23.4. 29.4., 21.5., 29.5.1847; Lipman &
Geffckenille 21.1., 15.3.1847; J. J. Wedelille 16.2., 19.3.1847; J. J. Wedeliltd 20.4., 30.4.1847.
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Dahlstrom onnistui kaikesta péitellen hyvin tidssd ensimmaéisessd suuressa
viljakaupassaan, kiitos monilta liikekumppaneilta saamiensa hintatietojen.
Hampurilainen kauppahuone suositteli hinelle vastaavanlaista viljakeinottelua
neljd vuotta myShemmin, mutta yritys kariutui Suomen heikkoon ruissatoon.”
Vuonna 1854 toteutettu toinen mittava viljakauppa epédonnistui Dahlstromin
nikokulmasta surkeasti. Hampurissa rukiin kysynti oli taas suurta, ja oli odotet-
tavissa, ettd aikaisin kevéilld kaupunkiin laivatusta rukiista maksettaisiin hyvin.
Vaikka sodan syttyminen néytti todennékoiseltd, Dahlstrom ldhti silti hénelle
epatavalliseen uhkayritykseen ja ryhtyi hankkimaan syksylld 1853 melkoisia
madrid ruista muun muassa Tampereen seudulta.

Helmikuussa hiin lupautui myyméaéan 2000 tynnyrid, mutta jos hinnat kohoai-
sivat kev#illd tarpeeksi, hén sanoi pystyvénsi helposti laivaamaan Lyypekkiin
tai Kieliin jopa 4000 tynnyrid. Kaikki ndytti hyvéltd vield tdssd vaiheessa.
Kauppakumppanit niin Hampurissa kuin Amsterdamissa vakuuttivat, ettd kau-
pasta oli “todennékoisesti odotettavilla hinnoilla saatavissa kunnon voitto”.
Krimin sota alkoi kuitenkin vain kuukausi sen jdlkeen kun viimeisimmit keho-
tukset viljakauppojen tekemiseen olivat tulleet ulkomailta. Kauppojen peruun-
tumisen vuoksi Dahlstrom kirsi tappioita, koska ainakin osa viljasta oli ehditty
hinen laskuunsa ldhettdd Himeestd Turkuun.”® Ulkomaisten kumppaneiden
ohjeet ja kehotukset eivit muutoinkaan aina osuneet oikeaan. Kun Halterman &
Brattstrom myi Lyypekissd Turusta laivatun voierén, hinta oli toistakymmenta
prosenttia heikompi kuin milla liike oli alun perin arvellut voin kdyvin kaupak-
si. Dahlstrom kirjoittikin pettyneend, ettd “Teidédn kasityksenne suhdanteista ei-
vit olleet sen parempia kuin minunkaan”.?’

Aikaisemmin on jo todettu, ettd hintainformaation levittiminen lennéttimelld
ei ollut kovin tavallista. Loppukesélld 1859 Dahlstrom ja Lipman & Geffcken
neuvottelivat kahvikaupasta sidhkeitse. Hampurista lennéttimelld saapuneisiin
hintoihin Dahlstrom vastasi kaksi vuorokautta myshemmin. Viestissdin hin oli
halukas ostamaan kahvia tiettyyn rajahintaan, joka Lipman & Geffckenin mu-
kaan oli kuitenkin niin alhainen, ettei silld saanut kunnollista kahvia. Mythem-
min kahvin hinta nousi lisdd, ja kauppa peruuntui lopulta kokonaan. Vaikka
lennitin mahdollisti suhteellisen nopean hintamuutosten seuraamisen, Dahl-
strom ei hyodyntényt titd ominaisuutta ja tehnyt tilausta esimerkiksi viimeisim-
pdidn hintaan. Turvautuminen vanhaan tapaan asettaa kaupalle rajahinta osoit-
tautui epidonnistuneeksi ratkaisuksi, mihin hampurilainen litke myShemmassé
kirjeessddn peitellysti viittasikin. Uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuk-
sia ei todellakaan tdysin hyodynnetty hintatason seuraamisessa ja edullisimpien
ostokohteiden etsinnéssi.*®

95 Lipman & Geffckeniltd 25.11.1851; Lipman & Geffckenille 15.12.1851.

96 F. O. Klingstromille 3.1.1854; Lipman & Geffckeniltd 13.1., 16.2.1854; Lipman &
Geffckenille 6.2.1854; Gebrud. Hooglandtilta 30.1., 9.2.1854; Leivo 1991, 48.

97 Halterman & Brattstromille 3.8.1849.

98 Lipman & Geffckeniltd 9.8., 12.8., 27.8., 13.9.1859; Lipman & Geffckenille 10.8., 17.8.,
23.8.1859.
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B Aika on rahaa, tieto
paaomaa: tiedonkulku
ja hiketoiminnan tehokkuus

”Poikani, tee uutterasti kauppoja péivélld, mutta tee vain sellaisia kaup-
poja, ettd voit nukkua rauhassa yosi!”!

Liiketoiminnan kehitys pitkélld aikavililla

Yritystoiminnan ympéristd oli 1800-luvulla monessakin mielessi ristiriitainen.
Kauppiaat elivit konservatiivisessa ilmapiirissi ja keskelld vuosisatojen saatos-
sa kehittyneitd yrittdjakulttuurin vaatimuksia. Perinteistd toimintaymparistod
hallitsi muuttumattomuus. Talous kasvoi vain hitaasti, ja dkkindisid, ennakoi-
mattomia kriisejd aiheuttivat korkeintaan kadot ja poliittiset konfliktit. Muut-
tumattomuus heijastui yritystasolle asti, silld pitkdn ajan kuluessa muotoutu-
neita henkilokohtaisia suhteita ja yrityksen vakiintuneisuutta pidettiin arvossa.
Kun Lipman & Geffcken aloitti Hampurissa 115. toimintavuottaan, liikkeen
johtajat korostivat jatkavansa aivan muuttumattomaan tapaan”.’

Kuitenkin juuri 1800-luvulla yritysmaailma koki useita murroksia, jotka joh-
tivat liikketoiminnan kasvavaan eriytymiseen ja epipersoonallistumiseen. Yritta-
jyydessi siirryttiin patriarkaalisesta, huonekuntaisesta toiminnasta kohti abst-
raktimpaa ja erikoistuneempaa jérjestelmad, jossa tyd, kauppa ja velkasuhteet
eivit olleet endd vilttdmattd sidoksissa henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen.
Lainaa saattoi vihitellen hankkia pankkien kautta, osakeyhtiot astuivat perhe-
yritysten rinnalle ja tyOntekijé pystyi jo itsendisemmin padttimé&in, miten viet-
tdd sunnuntaivapaansa.’

Taloudellisen sddtelyn purkautuminen ja kaupankdynnin laajeneminen lisési-
vit viistamattd yrittdjien vilistd kilpailua. Samoin vaikutti talouden kiihtyva
globalisaatio. Kansainviliset talouskriisit alkoivat ulottua vain pienelld viiveelld
Suomeen, missé kauppiaiden oli kilpailussa pirjétikseen pakko varautua yllat-
tdviin, jopa valtamerten takaisiin tapahtumiin. Menestymisen ehtona oli maa-
ilmanmarkkinoilta kantautuneiden viestien alituinen seuraaminen. Carl Mag-
nus Dahlstrom kohtasi 1860-luvun lopulla varsin toisennikodisen ympériston
verrattuna maailmaan, jossa hén oli runsaat kolme vuosikymmenté aikaisem-
min aloittanut uransa kauppiaana. Kirjeenvaihdon huomattava vauhdittuminen,

1 Buddenbrookien kauppiassuvun tunnuslause Thomas Mannin romaanissa. Mann 1976, 144.
2 Lipman & Geffckeniltd 1.1.1862. Ks. my6s Kuisma 1990, 33.
3 Héggman 1994, 66.
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nopeammat laivayhteydet ja sanomalehdiston laajeneminen olivat merkkipaa-
luja tielld kohti uudenlaista liiketoimintaa. Lennittimen yleistyminen merkitsi
lopullista ja peruuttamatonta askelta nopeatempoiseen yritysmaailmaan.

Mikili Dahlstromin liiketoimintaa arvioi kokonaisuutena, sen keskeiseni
ajatuksena voi pitdd méiratietoista liikeverkoston kasvattamista ja sen ulotta-
mista entistd laajemmalle alueelle. Tilld tavoin hidn pyrki mahdollisimman 14-
helld tuontitavaroiden alkuperiisid tuotantoalueita ja irti kustannuksia nosta-
neista vilikésistd. Tehokkaampi informaation saatavuus oli tavoitteen toteutta-
misessa sekd viline ettd myos verkoston laajenemisen seuraus. Tiedonkulun no-
peutuminen luonnollisesti helpotti yhteyksien luomista ja niiden ylldpitimistd
entistd kauempana oleviin liikekumppaneihin. Toisaalta tiedonkulku parani,
koska uudet kumppanit pystyivit vilittimidn entistd tarkempaa informaatiota
oman alueensa tuotteista. Tehokkaampi yhteydenpito ja laajeneva verkosto kyt-
keytyivit siis erottamattomasti yhteen.

Liikeverkoston laajentamisessa ja suorien yhteyksien muodostamisessa ei si-
ndnsd ollut mitddn uutta. Turkulaiset olivat jo 1700-luvulla ulottaneet purjeh-
duksensa tavaroiden hankinta-alueille Vilimerelle ja Atlantin takaisiin sata-
miin, milld pyrittiin vastaamaan Tukholman ja muiden Suomen kaupunkien kil-
pailuun. Tosin vield vuonna 1843 Suomen senaatti moitti suomalaiskauppiaita,
jotka ostivat Lyypekisti siirtomaa- ja manufaktuuritavaroita, vaikka niité olisi
paljon edullisemmin voinut hankkia tuotantopaikkakunnilta.* Kahvikauppa
tarjoaa selkeén esimerkin suorien suhteiden eduista. Kahvin kulutus oli 1800-
luvun alkupuolella vasta yleistymaéssi, ja vanhastaan sité olivat Suomeen vilit-
tineet saksalaiset liikkeet. Dahlstromin entinen isintd Abraham Kingelin oli
huomannut jo vuoden 1830 paikkeilla, ettd Hampurista ostettuna kahvista saat-
toi saada voittoa runsaat 20 prosenttia mutta Lissabonista hankittuna jopa 50
prosenttia.

Voitto muodostui suhteessa suunnilleen yhtd paljon suuremmaksi kun Dahl-
strom alkoi 1840-luvun jélkipuolelta ldhtien itse tuoda kahvinsa Saksan kau-
punkien sijaan suoraan Rio de Janeirosta. Dahlstrom sai selvid etua siitd, etté
hin oli Turussa yksi ensimmaisid, jotka aloittivat kahvin ostamisen Brasiliasta.
Turkulaiset kauppahuoneet toivat vuosisadan vaihteessa merkittdvin osan koko
Suomen kahvista, ja koska kilpailua oli vihin, katteetkin kohosivat huomatta-
viksi. MyShemmin tuojien miirdn kasvaessa katteet laskivat 15 prosentin paik-
keille. Tamad oli keskeinen syy siihen, ettd Dahlstromin kahvintuonti hiipui ole-
mattomiin 1860-luvun jélkipuolella. Hinelle oli Kingelinin tavoin ominaista
pioneerihenki: kun uusi hanke oli saatu kidyntiin ja suurimmat voitot keritty, oli
aika siirty4 syrjdén ja suunnata katse uusiin mahdollisuuksiin.’

Dahlstromin toimintastrategiaa on pakko pitdd onnistuneena ja sen toteutta-
mista minké tahansa mittarin perusteella menestyksekkdind. Hinen liiketoi-
mintaansa on eriiltd osin mahdollista tarkastella sen rahallisen kehityksen pe-

4 Harmaja 1920, 782; Wuorinen 1959, 243, 339.
5 Thatsu 1962, 97-98; Leivo 1991, 92; Pulkkinen 1969, 90-92, 114.
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rusteella. Dahlstromin arkistossa ei ole sdilynyt "Balance bokenia” tai vastaavaa
ldhdetti, josta kévisi ilmi liiketoiminnan kannattavuuden kehitys. Kirjeenvaih-
dosta ilmenevit harvat yksittdiset kaupat eivit kerro mitdén liiketoiminnasta
kokonaisuutena.® Arviointi onkin pakko perustaa kannattavuudesta vélillisesti
kertoviin lihteisiin sekd ulkomaankaupan, kidytdnnosséd tuonnin, vuosittaisen
arvon kehitykseen. Kaikki viittaa siihen, ettd Dahlstromin vakavaraisuus ei ollut
edes alkuvaiheessa kertaakaan vakavasti uhattuna, kuten aikaisemmin on todet-
tu. Tdmd on keskeinen menestyksen kriteeri, koska litkekumppanit arvioivat
yritystd juuri sen solidiuden perusteella. Vuonna 1844 hin tosin sai K. A. Alm-
grenilta luvan siirtdd 900 hopearuplan maksun seuraavaan talveen, koska hénel-
14 oli ’syksylld niin monia reikid tdytettavini”, mutta titd yhtd ainoaa tapausta
voi tuskin pitdd merkkini vakavista maksuvaikeuksista.’

Dahlstromin arkistoon sisdltyvit “Inventaarit” (Gla) sisdltdvit vaodesta 1839
ldhtien luettelon tavaroista, jotka Dahlstromilld oli varastossaan inventaario-
hetkelld. Inventaario tehtiin kevéisin huhtikuussa. Inventaareista kdyvét ilmi
kalenterivuoden aikana ostetut tavaraeridt ja muun muassa niiden hinta. Erien
loppusummat on usein laskettu yhteen, ja nédin saatu summa ilmoittaa ostettujen
tavaroiden kokonaisarvon hopearuplina ja vuodesta 1864 markkoina. Kun tdméa
luku siséltdd myos Suomesta hankitut tavarat, sitd ei voi sellaisenaan kayttia,
vaan jokaisena vuotena ulkomailta ostetut tavarat on ollut laskettava erikseen.

Aina kaikkia saapuneita tavaroita ei ole merkitty inventaariin. Puutteita on
kuitenkin ollut mahdollista kontrolloida "Hinnoittelukirjan™ (Gj) avulla. Siihen
kirjattu vihittdgismyyntihinta laskettiin sitd mukaa kuin tavara saapui varastoon.
Tastd syystd erdt on merkitty kronologiseen jérjestykseen. Koska myos inven-
taareihin on merkitty tavaran vihittdismyyntihinta, ndiden kirjojen tietoja on
mahdollista verrata keskenéén. Hinnoittelukirjan avulla on siten voitu tdydentda
inventaareihin jéineitd aukkoja.® Tiedot Dahlstromin tuonnin vuotuisesta ar-
vosta on koottu liitteeseen 3, jossa on vertailun vuoksi myos Turun ja koko Suo-
men tuonti samana aikana. Seuraava kuvio kuvaa tuonnin suhteellista kehitysta
vuosina 1840-1869.

Dahlstromin tuonti vaihteli vuosittain, mutta 1850-luvulla ja 1860-luvun lo-
pulla tapahtunutta laskua lukuun ottamatta tuonnin arvo pysyi suhteellisen ta-
saisena. Ylldttdvintd on, ettd hdnen kauppansa sdilyi melkein samalla tasolla,
vaikka Turun ja koko Suomen tuonti kasvoi kdytdnnossd koko jakson ajan.
Dahlstromin asema kauppiaana siis suhteellisesti heikkeni sitd mukaa kuin
markkinoille ilmaantui uusia kilpailijoita. Edes liikeverkoston laajeneminen ei
niytd kasvattaneen kaupan volyymia, vaikka se tehostikin liiketoimintaa ja mit4
ilmeisimmin myos sen kannattavuutta. Padsyy Dahlstromin ulkomaankaupan
vaisuun kehitykseen on se, ettd hin alkoi 1850-luvulta lidhtien sijoittaa pai-
omiaan teollisuuteen, joka veti hinen huomiotaan yhid enemmén puoleensa.

6 Vuonna 1864 kauppahuoneen “lankkutili” nédytti 180 ruplan voittoa. Dahlstromin konttoris-
sa tyoskennelleen L. Schroderin mukaan etenkdéin Malagan-kauppojen tulosta ei voinut
pitdd mitenkddn kannattavana. Schroderiltd 7.3.1864. Ks. my6s Pulkkinen 1969, 4.

7 K. A. Almgrenille 29.10.1844, 15.5.1845.

8 Niiden ldhteiden kidytostd vrt. Pulkkinen 1969, 2-3.
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KUVIO 4. Dahlstromin, Turun ja koko Suomen tuonnin arvon kehitys 1840-1869. 100 = 1840.
Lihde: Liite 3.
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Erityisen kiinnostavaa olisi verrata Dahlstromin tuontia muiden suurten suo-
malaisten kauppahuoneiden liiketoiminnan kehitykseen. Vertailuaineiston
puuttuessa tdmai ei kuitenkaan ole mahdollista. Tiedossa on sen sijaan erdiden
kauppiaiden omaisuuden arvo, joka on laskettu perunkirjoituksen perusteella.
Kauppiaalta jadnyt varallisuus on tietysti vajavainen mittari arvioitaessa menes-
tystéd liiketoiminnassa. Omaisuutta saattoi olla perdisin muistakin ldhteisti kuin
liikketoiminnasta, esimerkiksi perinndistd. Omaisuuden kertyminen kuvaa kui-
tenkin kohtalaisen hyvin taloudellista menestystid. Ulkomaankaupassa kilpailu
oli 1800-luvulla niin kovaa, ettei missdédn syntynyt todellisia suuromaisuuksia,
vaan monopolien puuttuessa omaisuudet jakautuivat suhteellisen tasaisesti.’
Tistd huolimatta menestyneimmit kauppiaat pystyivit uransa aikana luomaan
varallisuuden, joka ajan oloissa saattoi olla tavattoman suuri. Turkulaista kaup-
piaista Erik Julinin omaisuus arvioitiin hdnen kuolleessaan vuonna 1874 noin
420 000 markaksi ja Gustaf Adolf Lindblomin periti kahdeksi miljoonaksi mar-
kaksi. Carl Magnus Dahlstrom jdi tdstd hieman jdlkeen runsaan 1,5 miljoonan
markan varallisuudellaan. Pietarsaaressa vuonna 1872 kuolleelta Philip Ulric
Strengbergiltd jii vajaan 530 000 markan omaisuus. '

Eino Jutikkala on laskenut verotietojen pohjalta Turun ja koko Suomen eni-
ten ansaitsevien vuotuisia tuloja vuosina 1864 ja 1865. Turun suurituloisin
kauppias oli Dahlstrom 50 000 markan vuosituloillaan. Seuraavina tulivat Erik

9 Foreman-Peck 1983, 15.
10 TKA, C. M. Dahlstromin perunkirjoitus 12.6.1875; Carpelan 1910, 94, 130, 132; Jutikkala
1957, 392; Nikula 1962, 59-60.
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Julin (32 500 markkaa) ja C. F. Lindberg (30 000 markkaa). Kaupungin yritta-
jistd Dahlstromin ohi meni vain tehtailija P. C. Rettig yli 90 000 markan tuloilla.
Suomen rikkaimmille kauppiaille Dahlstrom ei myoskéén aivan pérjannyt. En-
simmdisend tuli vaasalainen C. G. Wollff, jolla tuloja oli 150 000 markkaa, ja
hénen ldhituntumassaan seurasivat viipurilaiset J. F. Hackman ja Paul Wahl,
joille kummallekin tuloja oli kertynyt yli 100 000 markkaa.'' Seké jilkeensd
jéttdmén omaisuuden ettéd tulojensa perusteella Dahlstrom kuului joka tapauk-
sessa Turun menestyneimpien kauppiaiden joukkoon, eikd hén jadnyt kauaksi
edes koko maan rikkaimmista yrittdjisti. Hdnen varallisuutensa ulkoisista
tunnusmerkeistd kertoo paljon, ettd hinen Linnankatu 8:ssa sijannut talonsa oli
Turun edustavimpia. Kun keisari Aleksanteri II ja hdnen veljensé suuriruhtinaat
Nikolai ja Michael Nikolajevitch vierailivat Turussa maaliskuussa 1856, keisari
asui kuvernoorin virka-asunnossa mutta veljet Dahlstromin talossa.'

Kilpailevat kumppanit

Verkostollisesta vuorovaikutuksesta huolimatta talouseldmaéssé oli 1800-luvul-
la vallalla markkinoiden "nakyméton kési”, lukuisten pienten toimijoiden peri-
aatteessa tasavertaiseen kilpailuun perustunut yrittelidisyys. Teollistumisen ja
aikaisempaan verrattuna huomattavasti suurempien, hierarkkisesti organisoitu-
jen yksikoiden synnyn myoti tilanne muuttui paljon. Leslie Hannah on Alfred
Chandlerin tavoin korostanut, ettd taloudellinen toiminta alkoi nyt enenevissa
madrin madrdytyd yritysten sisdisten eikd endé niinkéén yritysten vilisten pro-
sessien kautta. Markkinoilla hallinnollinen mekanismi nousi perinteistd hinta-
mekanismia tirkedmmiksi.”® T#std muutoksesta ei vield Dahlstromin aikana
ole merkkeji. Yha edelleen “nakyméton kési” ohjasi kaikkea yritystoimintaa.

Vaikka Suomessa elinkeinoelédmin siitely alkoi purkautua vasta 1850-luvun
lopulta ldhtien, kauppaa eivit todellakaan hallinneet monopolit tai harvat mii-
radvissd asemassa olleet yritykset. Markkinoilla ostajien ja myyjien suuri méi-
rd takasi, ettd hintataso pysyi kurissa. Liiketoiminnassa oltiin itse asiassa hyvin
ldhell4 teoreettista, tdydellisen kilpailun tilannetta: yrityksié oli niin paljon, et-
teivét ne yksin pystyneet ohjailemaan hintoja. Omalla kohdallaan ne tietysti
pyrkivit ja monesti onnistuivatkin saamaan mahdollisimman edullisen hinnan
(yrittdjan “nidkyvé kési”), mutta markkinoihin kokonaisuutena yhdelld yrityk-
selld ei ollut suoraa vaikutusta.™

Kilpailu oli kovaa jopa saman kaupungin kauppahuoneiden kesken. Sisd-
maan kauppiaat saattoivat vaatia turkulaisilta kauppahuoneilta jatkuvasti pa-
rempi maksuehtoja. Vuonna 1849 eris tamperelainen kauppias kieltdytyi osta-

11 Jutikkala 1957, 387-389; sama 1991, 73—-111.

12 J. D. Stenbergille 29.3.1856; Lindberg 1921, 322.

13 Hannah 1976, 3. Ks. myos Chandler 1977, 1-12.

14 Hawke 1980, 125; Pekkarinen — Sutela 1999, 71-72; Tenhunen 1995, 44, 52. Ks. myds
Krizner 1991, 59.
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masta endd kahvipapuakaan Dahlstromiltd, koska Erik Julinilta hin sai kahvin
halvemmalla. Dahlstrom oli pakotettu myontdmiidn tidlle samat ehdot kuin
Julin, ettei hin olisi menettinyt asiakastaan.’® Lyypekkildinen Halterman &
Brattstrom viitti Dahlstromin painaneen tavaraldhetysten vilittdmisestd makse-
tut palkkiot jopa niin alas, ettei liikkeelle jaényt siitd “mitéén tuloa”.'® Vastaavia
esimerkkejd on muitakin, ja ne kertovat, ettei pitkédkestoisilla suhteilla ollut
markkinavoimien edessi paljoa painoa.

Liiketoiminnan harjoittaminen asetti yrittdjille ristiriitaisia vaatimuksia.
Kauppiaiden oli jatkuvasti kilpailtava toistensa kanssa, vaikka samanaikaisesti
he vaalivat henkilokohtaisia suhteitaan, jotka joissain tapauksissa kehittyivét
jopa monivuotiseksi ystdvyydeksi. Useasti kaupan osapuolet tunsivat toisensa
henkilokohtaisesti, joten anonyymeista markkinoista ei sikili voida puhua. Silti
liiketaloudelliset perusteet kulkivat aina tuttavuuden ja jopa sukulaisuuden
edelld. Liikekumppanuudesta oltiin koska tahansa valmiita luopumaan, jos joku
toinen osapuoli pystyi tarjoamaan paremmat ehdot.

Oliko henkilokohtaisilla suhteilla siis lopulta mitddn merkitystd? Ilmeisti on,
ettd liike-eldmai ei ensi sijassa perustunut tuttavuussuhteille, koska kilpailu oli
niin paljon hallitsevampi tekijd. Dahlstrom ei tyytynyt vakiintuneisiin liike-
yhteyksiin vaan hén etsi koko ajan aktiivisesti uusia litkkekumppaneita, jotta hin-
takilpailu olisi ollut mahdollisimman tehokasta. Tamai ei silti merkitse, etteiko
henkilokohtaista vuorovaikutusta olisi pidetty arvossa. Se loi kaupankiyntiin
vakautta ja ennustettavuutta, miké taas kasvatti markkinoilla vallinnutta luotta-
musta. Luottamus oli puolestaan vilttiméton edellytys sille, ettd laajojen, maas-
ta toiseen ulottuneiden velkasuhteiden verkko pysyi ylipdétiin koossa. Markki-
noita koossapitidvidnd voimana toimi viime kddessd luottamus. Taloudellisten
kriisien yhteydessd on ndhty, ettd luottamuksen hividminen johti nopeassa tah-
dissa markkinoiden romahdukseen.

Vaikka voitontavoittelua ei voikaan pitdd yritystoiminnan ainoana motiivina,
yrittdjyyden keskeisend kannustimena oleva ansaintamahdollisuus saattoi to-
teutua ainoastaan voittojen avulla.'” Yrittdjakulttuurin yhteydessi on todettu,
ettd myds sosiaalisen arvostuksen saavuttaminen oli yhteydessd menestyksek-
kiidseen litketoimintaan ja sen ulkoisiin tunnusmerkkeihin. Selviytyminen kil-
pailussa edellytti paitsi taitavuutta, yrittelidisyyttd ja valmiutta riskinottoon,
myos tietynlaista kovuutta. Jokaisen kauppiaan oli omalla tyolldadn ansaittava
kannuksensa. Lapsille tehtiin jo varhain selviksi, ettd elimén haasteista selvit-
tiin vain tyonteolla. Tyd ei ollut vilttdmiton paha vaan sen kautta saavutettu
riippumattomuus oli pojille eldmén ehka tirkein paiméird. Helsinkildisen G. O.
Waseniuksen toteamus on kuvaava: "’Emme ole tulleet maailmaan pitiméin
hauskaa”.'® Lausuma voisi yhté hyvin olla pergisin Carl Magnus Dahlstromilté,

15 Kauppias Hildéniltd 12.6.1849; Hildénille 27.7.1849; Leivo 1991, 200.

16 Halterman & Brattstromiltd 27.7.1847.

17  Yrittdjyyden motiiveista ks. Ahvenainen 1994, 51-53; McClelland 1971, 114; Schumpeter
1931, 137-139; Tenhunen 1995, 20-21; Wilken 1979, 20.

18 Higgman 1994, 60, 122. Ks. myos Jéarvinen 1917, 20-22.
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jota aikalaiset luonnehtivat taipumattoman tarmokkaaksi, ankaraksi ja kunnian-
himoiseksi valtiasluonteeksi.”

Oliko informaatio tie menestykseen?

Tiassd tutkimuksessa on tarkasteltu tiedonkulun ja informaation merkitysta
Dahlstromin ulkomaisessa liiketoiminnassa. Yksi johtop#itos on selvi: tutki-
musjakson aikana informaation saatavuus parani seké tiedonvélityksen kehitty-
misen ettd Dahlstromin henkilokohtaisen liikeverkoston laajenemisen vuoksi.
Molemmat seikat alensivat informaatiokustannuksia parantamalla tiedon laa-
tua, erityisesti sen nopeutta, luotettavuutta seké viliaikaa, miten tihedsti uusia
viestejd markkinoilta oli mahdollista vastaanottaa. Kaikki timi tehosti litketoi-
mintaa, varsinkin kun ulkomainen kirjeenvaihto ja aikaa myoten myos lenni-
tinsanomien ldhettdminen halpenivat, miki taas laski suoraan informaatiokus-
tannuksia. Aikaisempaa nopeammin, halvemmin ja laajemmalta alueelta kan-
tautuneet tiedot helpottivat hinta- ja muun informaation vertailemista ja kan-
nattavimpien kauppojen etsimisti.

Liikenneyhteydet ja erityisesti tiedonkulku vauhdittuivat radikaalisti 1800-
luvun aikana. Kun vuosisadan alussa kirjeet saapuivat Vilimereltd Suomeen
runsaassa kolmessa viikossa, lyhentyi aika 1860-luvulle mennessd kahteen
viikkoon tai sen alle. Lennittimelld ulkomainen liikekumppani oli vuodesta
1856 lidhtien mahdollista tavoittaa tunneissa. Ei ihme, ettid aikalaiset mielsivit
tiedonkulun kehittymisen mullistavaksi asiaksi. Viipurilaisen Hackman & Co:n
kirjanpitéjd Friedrich Wilhelm Klingender kirjoitti péivikirjassaan 1840-luvun
puolivilissi, siis vuosikymmenti ennen lennéttimen tuloa Suomeen:*

“Se edistyminen, joka nopeiden, varmojen ja helppojen kuljetusyhteyk-
sien ansiosta kaukaisiin maihin on tapahtunut viimeksi kuluneina kol-
menakymmeneni vuotena, on himmaéstyttavd. Mahdollisuudet paasti
maapallomme kaukaisiin osiin ovat siind méirin lisddntyneet, etti sellai-
set paikkakunnat, joihin ei aikaisemmin péadssyt kuin kolmannen asian-
omaisen vilitykselld, nykyisin eivit aiheuta vihintidkéin vaikeutta, vaan
ovat aivan kiden ulottuvilla.

Me vaihdamme havannalaisten kanssa kirjeitd yhti helposti ja sdén-
nollisesti kuin lontoolaisten tai liverpoolilaisten kanssa ja teemme kaup-
pojamme suoraan, ilman mitdédn valikasid...Sokeritilaus tehddin joulu-
kuussa. Se saapuu Havannaan tammi- tai helmikuussa ja toimitetaan
maaliskuussa. Mdird asetetaan maksettavaksi Lontoossa, ja lasti saapuu
Pietariin toukokuussa, heti kun vedet ovat auenneet. Havannan toimi-
nimilld on asiamiehensi Pietarissa, ja kirje Kuubasta saapuu meille niin
himmastyttivin lyhyessd ajassa kuin kuudessa viikossa.”

19  Dahlstrom 1943, 67; Nordstrom 1961, 26. Ks. myos muistokirjoitusta AU 25.2.1875.
20 Tigerstedt 1940, 443-444.
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Lainaus osoittaa hyvin, etti jo kirjeenvaihdon nopeutumista pidettiin merkitta-
vind edistyksend, vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa on yleensd keskitytty
vain lennéttimeen ja sen aiheuttamiin muutoksiin.?! Kauppiaat kokivat tiedon-
kulun kehityksen tervetulleena asiana, helpottivathan nopeat yhteydet liiketoi-
minnan harjoittamista. Heilld ei ollut vaikeuksia sopeutua uuteen teknologiaan.
Lennitinyhteyttd vaadittiin suorastaan kdrsimittomésti niissd kaupungeissa,
joihin sité ei heti aluksi ulotettu. Muiden tavoin Dahlstrom hy6tyi informaation
saatavuudessa tapahtuneista parannuksista. Erityisesti lennéttimestd oli etua
omien alusten ohjailussa Eurooppaa ympéroivilld merillé ja edullisimpien rah-
tien etsimisessd niille. Sen sijaan ulkomaisissa tavarahankinnoissa perinteinen
kirjeenvaihto oli yleensd riittdvin nopea yhteydenpitoviline. Pelkistiin kirjei-
den varassakin hintatasoa ja omaa, tulevaa tilaustarvetta oli mahdollista riitté-
visti ennakoida. Kirjeenvaihto oli liséksi lennittimeen verrattuna huomattavasti
edullisempi yhteydenpidon viline. Kalliita lennétinsanomia kannatti ldhettda
vain, kun kyseessa olivat laivojen ja niiden rahtien kaltaiset, suuret padomat.

Uuden teknologian kalleus selittid, ettd Dahlstrom hyddynsi lennétintd lop-
pujen lopuksi melko vihén. Tiedonkulun tehostumisen osatekijoisté tiedonvili-
tyksen nopeus oli tuskin muutoinkaan keskeisin. Koska rahtiliikenne ei 1800-
luvulla nopeutunut samassa tahdissa tiedonkulun kanssa, tavanomaisissa tava-
rahankinnoissa nopea yhteydenpito ei vilttamattd ollut ratkaisevaa. Liike-eld-
massi jouduttiin yhd edelleen mukautumaan hitaaseen vuosirytmiin, jossa suu-
rimmat tilaukset oli ajoitettava laivaviylien jddtymisen ja niiden uudelleen va-
pautumisen mukaan. On mahdollista, ettd suurimmat vaikutukset liike-eldméén
lennéttimelld oli vasta 1800-luvun lopulta ldhtien, kun sdhkdsanomien ldhetté-
misestd tuli hintojen alentuessa enemmin arkirutiinia.>

Liiketoiminnan ikiaikaisiin muotoihin lennitin alkoi joka tapauksessa vai-
kuttaa vilittomadsti. Erityisesti se murensi agenttien perinteistd autonomiaa, kun
kauppoja oli nyt luontevinta tehdéd suoraan myyjén ja ostajan kesken eikd endéd
vilittdjdn kautta. Muun muassa kapteenit saivat huomata toimenkuvansa kaven-
tuneen, koska he eivit endd voineet ulkomaisissa satamissa paittdd kauppoja
samaan tapaan kuin vanhastaan oli totuttu. Uusi teknologia ei ndytd muuttaneen
yrittdjien kédsityksid informaatiosta sindnsd. Se ei ainakaan aluksi lisdnnyt tie-
don kysyntéda eikd se myoskddn luonut uusia odotuksia, esimerkiksi tarvetta
tdysin uudentyyppisen informaation vilittdmiseen. Pikemminkin lennétin mer-
kitsi tiedonkulun vanhojen muotojen tdydennystéd: nopeudesta huolimatta silld
vilitettiin aivan vastaavaa informaatiota, jonka siirtdimiseen oli vield hiljattain
kiytetty kirjeité.

Jo 1840-luvulla mutta viimeistddn Krimin sotaan mennessd Dahlstromin lii-
keyhteydet ulottuivat Pietarin, Ruotsin ja ldntisen Euroopan liséksi tarkeimpiin
Vilimeren satamiin sekéd Rio de Janeiroon asti. Alueellisesti kattava verkosto
pystyi tarjoamaan monipuolista ensikéden informaatiota hyvin erilaisilta mark-

21 Poikkeuksena on mainittava Yrjo Kaukiaisen (2001a ja b) kirjoitukset.
22 Vuosittain vilitettyjen lennétinsanomien méérd nousi Suomessa 1870- ja 1880-luvulla nelja-
tai viisikertaiseksi verrattuna 1860-lukuun. Risberg 1959, 188, 261-262, 290-293, 346.
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kina-alueilta. Tiedon luotettavuus parani samassa suhteessa kuin vilikdsien
merkitys viheni. Kaikki tiedon ldhteet eivit silti olleet yhtd arvokkaita. Koko
kauppiasuransa ajan Dahlstromin tdrkeimpini litkekumppanina ja tietojen vi-
littdjand sdilyi hampurilainen Lipman & Geffcken, joka toimitti Turkuun sdéan-
nollisesti hinta- ja muuta informaatiota; ostopéatoksissd Dahlstrom hyodynsi
eniten juuri tdltd kauppahuoneelta saapunutta tietoa. Sijainti tiedonkulun kan-
nalta tirke#ssé talouskeskuksessa ja erityisen luottamukselliset suhteet takasi-
vat liikkeen vakiintuneen aseman markkinainformaation vilittdjand. Viime ka-
dessi luottamus ratkaisi myos tiedonléhteiden arvon.

Informaatiokustannukset olivat selvistikin alentuneet merkittavisti jo ennen
lennittimen aikaa. Muutoin on vaikea selittdi sitd, ettd Dahlstrom pystyi Krimin
sotaa edeltivinid aikana kasvattamaan liikeverkostoaan laajuuteen, josta se ei
juuri suurentunut endd 1850-luvun puolivilin jalkeen. Verkoston ylldpitdminen
edellytti jatkuvaa kirjeenvaihtoa ja joskus myos liiketuttujen henkilokohtaista
tapaamista. Dahlstromin ei olisi kannattanut kasvattaa huomattavasti liikeyh-
teyksiensd madrda, mikili yhteydenpidon kustannukset eivét olisi samanaikai-
sesti halventuneet. Lennéttimen merkitys ei ollut aivan niin suuri kuin monesti
on annettu ymmartia.

Informaatiokustannuksissa tapahtunut kehitys heijastui liiketoiminnan kus-
tannuksiin, jotka on kokonaisuutena arvioitava suhteellisen alhaisiksi. Dahl-
stromin liiketoiminnassa ei ole juuri lainkaan merkkejd petoksista tai muusta
eparehellisyydesti, eikd osapuolten vilinen luottamus néyté rikkoutuneen kuin
poikkeuksellisesti. Matalista liiketoiminnan kustannuksista kertoo my®os se, etti
uusien liikeyhteyksien luominen ja verkostosuhteiden laajentaminen oli help-
poa. Kynnys p#dstd mukaan verkostoon (“entry”) ei ollut korkea, joten epire-
hellisyytti ei ollut syytd suuremmin pelitd. Tdhin vaikuttivat samat seikat, jotka
yleensdkin pienensivit agenttiongelmaa, kuten suosittelijoiden hyodyntami-
nen, epirehellisyyden aiheuttamat sanktiot seké ajan yrittdjdkulttuuri, joka kan-
nusti luottamuksen sdilyttdmiseen. Agenttiongelmaa vihentidneet mekanismit
eivit kuitenkaan olisi toimineet kunnolla ilman matalia informaatiokustannuk-
sia. Eparehellisyys ei ollut houkutteleva vaihtoehto, jos tieto siitd kantautui l4-
hes vilittomasti kaikille verkoston jésenille. Tehokas tiedonkulku takasi liike-
toiminnan lidpindkyvyyden.

Dahlstrom vastaanotti kirjeitse litkkekumppaneiltaan hintainformaatiota tava-
roista, joilla hiin kivi itse kauppaa. Myos muu informaatio liittyi ndiden tuottei-
den markkinoihin. Hinen tuontinsa arvosta kahvi, sokeri, muut elintarvikkeet
seki tekstiilit muodostivat ylivoimaisesti suurimman osan.” Etenkin kahvin ja
sokerin kaltaiset elintarvikkeet olivat kaupan kannalta ”yksinkertaisia” tuottei-
ta, joissa oli vain muutamia laatuasteita. Niiden ostaminen ei edellyttdnyt moni-
tasoista informaatiota, vaan yleensi pelkkd tieto tuotteen hinnasta oli riittava.
Kaupankéynti koneiden tai muotivaatteiden tapaisilla, pitkille jalostetuilla tuot-
teilla vaati sen sijaan paljon pidemmaélle menevii tietoa. Hintojen ohella olen-

23 Pulkkinen 1969, 91, 104, 115.
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naisia kysymyksid olivat esimerkiksi tuotteen tekniset ominaisuudet, laatu, alan
uusimmat innovaatiot, vallitseva muoti ja muut markkinoiden trendit.

Kauppatavaroista Dahlstrom sai kirjeitse vain poikkeuksellisesti muuta kuin
hintainformaatiota. Joskus hénelle kerrottiin viinien tai muiden alkoholijuomi-
en laadusta,?* mutta esimerkiksi kankaiden toimittajat eivét koskaan kirjeissdin
vilittdneet tietoja viimeisimmistd muodin muutoksista. On ilmeistd, ettd timén-
kaltaiset tiedot kulkivat muilla tavoin: edustajien mukana niytekappaleina tai
perehtymallé itse ulkomaanmatkojen yhteydessi tavaroiden laatuun, markki-
noiden trendeihin ja muihin olennaisiin kysymyksiin. Vuoden 1862 kesilla
Dahlstrom vieraili Lontoon teollisuusndyttelyssd, missd hidnelld oli mahdolli-
suus tutustua johtavan teollisuusmaan uusimpiin koneisiin ja laitteisiin.>® Pelk-
ki kirjeenvaihto tai sdhkeitse tapahtunut viestinti ei siis kerro kaikkea liiketoi-
minnan edellyttiméstd yhteydenpidosta.

Sindnsd kirjeiden perusteellakin markkinoista oli mahdollista saada varsin
monipuolinen kuva. Seuraavassa taulukossa informaatio on ryhmitelty kahden
ominaisuuden perusteella: sen levidmiselld litkemiespiireissa seki sen ajallisel-
la kattavuudella. Yksittdisen yrittdjdn kannalta arvokkainta tietoa oli sellainen,
joka muuttui nopeasti ja josta vain hin paisi osalliseksi. Kaikkien tiedossa ollut
informaatio oli pahimmillaan hyodytontd. Esimerkiksi sanomalehtien uutiset
eivit antaneet lukijalleen mitdédn kilpailullista etumatkaa. Tyypillisesti eniten
merkitystd kauppiaat antoivat tiedoille, jotka kertoivat viimeisimmistd hinta-
muutoksista tai verkoston jasenten taloudellisesta tilasta.

TAULUKKO 10. Liiketoiminnassa tarvittavan informaation jasentely.
Vrt. Casson 1997a, 178-179.

Levidmisen aste Pitkékestoinen Lyhytkestoinen

Korkea Markkinoilla toimimisen ~ Suhdannevaihtelut, kysynnin
yleiset edellytykset, esim. ja tarjonnan muutokset
muutokset teknologiassa,
talouspolitiikassa tai
lainsdddannossi

Matala Kauppakumppanin maine Kauppakumppanin

vakavaraisuus, hintataso,
tuotevalikoima

Tietojen vilittdiminen toisten kauppiaiden vakavaraisuudesta ja laajemmin mai-
neesta oli erityisen arvokasta, koska sité ei ollut mahdollista selvittd4 julkisista
léhteistd. Vakavaraisenkin kauppahuoneen asema saattoi muuttua nopeasti,
mikd vain lisdsi tiedonsaannin merkitystd. Verkostonsa kautta Dahlstrom sai

24  Winberg & Everdiltd 2.2.1851; Lorenz Harms & Sohneltd 17.8.1852.
25 K. A. Almgrenilta 17.5.1962; Fred Huthilta 29.8.1862.

176! AITKA ON RAHAA, TIETO PAAOMAA



koko ajan tillaista suppealle piirille tarkoitettua informaatiota. Toista ddripddti
edusti suhdannevaihteluita tai vaikkapa tulli- ja muita sdidoksid koskeva infor-
maatio, jota oli yleensd tarjolla sanomalehtien vilitykselld kaikille halukkaille.
Téllainen laajalle levidva tieto ei valttamattad edellyttianyt padsyd osaksi verkos-
ton sisdistd tiedonvilitystd. Maailmantalouden suhdanteista Dahlstromin ulko-
maiset liiketuttavat kirjoittivat sitéd paitsi paljon harvemmin kuin tavaroiden hin-
noista, ja monesti hén oli jo saanut saman tiedon muista ldhteistd, ldhinné leh-
distd tai muilta turkulaiskauppiailta.

Voidaanko sanoa, ettd Dahlstromin menestyksen salaisuus piili kattavassa ja
monipuolisessa informaatiossa? Kysymykseen vastaaminen edellyttiisi, ettd
hdnen saamiaan tietoja voisi verrata muiden suomalaisten kauppahuoneiden
vastaanottamaan informaatioon. Aikaisempi tutkimus ei kuitenkaan tarjoa juuri
pohjaa vertailulle. Monilla kauppahuoneilla oli samoja ulkomaisia litkekump-
paneita, ja on selvii, ettd ndiltd saapuneessa informaatiossa ei ollut suuria eroja.
Liioiteltua on silti viittdd, ettd kauppiaat olisivat jakaneet samat tiedon ldh-
teet.”® Verkostot olivat yksilollisid, ja jokaisen kauppiaan markkinoista saama
kokonaiskuva oli vastaavasti erilainen. Dahlstrom onnistui joka tapauksessa
omalla yrittelidisyydelldan kokoamaan omaisuuden, joka oli Suomen liikemaa-
ilmassa yksi suurimmista. Aluksi timéa perustui kaupankédyntiin mutta myohem-
min yhi suuremmassa méérin teollisuuden harjoittamiseen. Menestyminen oli-
si tuskin ollut mahdollista ilman toimivaa tiedonkulun verkostoa. On kaikki syy
olettaa, etti hdnen vastaanottamansa informaatio oli laadullisesti parempaa
kuin valtaosalla hinen kotimaisista kilpailijoistaan.

26 Ojala 1999b, 181.
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B Aikakauden loppu

Vaikka Carl Magnus Dahlstromin liiketoiminta keskittyi kauppaan, hén ryhtyi
jo varhain sijoittamaan padomiaan myos muille aloille. Tdma oli 1800-luvulla
tyypillistd kauppaa harjoittaneille yrittdjille kaikkialla teollistuvassa maailmas-
sa. Yhdysvalloissa vanhat kauppiaat siirtyivit usein pankkitoimintaan, Englan-
nissa monet taas sijoittivat varansa vihemmén tuottavasti maaseutukartanoi-
hin.! Suomessa useiden uusien teollisten hankkeiden, liikkepankkien ja vakuutus-
yhtididen alkuunpanijoina olivat kauppahuoneet, jotka alkoivat 1800-luvun puo-
livdlin paikkeilla irtautua perinteisilti ydinaloiltaan, merenkulusta ja kaupan-
kiynnistd. Varallisuutta kasanneista kauppahuoneista kehittyi tilld tavoin tér-
keiti siltoja agraarisen Suomen ja maan teollisen “’vallankumouksen” vilill4.2

Teollisuudesta kehittyi vihitellen Dahlstromille yha tirkedmpi toimiala kau-
pan rinnalle. Hédn suunnitteli sokeritehtaan perustamista Turkuun jo 1840-luvun
puolivilissd, mutta asia ei tdssd vaiheessa edennyt pidemmalle. Vasta Krimin
sodan jdlkeen hin yhdessé neljdn muun turkulaiskauppiaan kanssa perusti Au-
ran sokeritehtaan, jonka johtajaksi Dahlstrom valittiin. Tehdas aloitti toimintan-
sa vuonna 1859, ja timin jidlkeen Dahlstrom luopui kokonaan jalostetun soke-
rin tuonnista.’ Eino Jutikkalan mukaan Auran sokeritehdas oli tuotantoméérin-
si perusteella Turun selvisti suurin teollisuuslaitos.*

Dahlstromin appi Abraham Kingelin oli ollut mukana perustamassa Littois-
ten verkatehdasta, ja Dahlstrom ryhtyi itse tehtaan osakkaaksi niinkin varhain
kuin vuonna 1836. Yritys teki kuitenkin myohemmin vararikon. Vuonna 1864
uudestaan perustettuun tehtaaseen Dahlstrom osallistui neljanneksen osuudella.
Kingelinin kuoltua vuonna 1849 Dahlstromille siirtyi puolet Kingelin & Co:n
olutpanimosta, jota hén ryhtyi nyt johtamaan.> Vuonna 1861 Dahlstrém ja viisi
muuta turkulaista yrittdjdd sopivat Turun kaupungin kanssa kaasulaitoksen ra-
kentamisesta kaupunkiin. Marraskuussa 1862 Turkuun saatiinkin kaasuvalais-
tus. Dahlstrom oli hankkeessa alusta ldhtien aktiivisesti mukana, ja hin muun
muassa hankki monia kaasulaitoksen rakennusvaiheessa tarvitsemia tavaroita
ulkomailta. Vield viimeisend elinvuotenaan hinelld riitti energiaa Turun kone-
pajan, myShemmén Vulcanin perustamiseen.®

1 Chandler 1977, 28; Thompson 1990, 41. Brittildiset kauppiaat suhtautuivat yleensd epiillen
ja innottomasti uuteen tekniikkaan ja sen hyodyntimiseen tuotannossa, miksi vuoksi kaup-
piaspiirit eivdt Englannissa osallistuneet teollisuusyritysten perustamiseen samassa miérin
kuin monissa muissa maissa. Coleman — Macleod 1986, 599, 608.

2 Kuisma 1993, 173. Ks. myos Hjerppe 1979, 116. Suomen teollistumisesta autonomian ajan
puolivilissd ks. esim. Schybergson 1980a, 408—424.

3 K. A. Almgrenille 20.10.1845; Kovero 1955, 234-237.

4 Jutikkala 1957, 103.

5 Jutikkala 1957, 391; Koskelainen 1923, 139, 179-180.

6 Jutikkala 1957, 118, 391; Pulkkinen 1969, 107-109.
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Dahlstrom havaitsi herkésti ne mahdollisuudet, joita rajoitusten purkaminen
ja teknologinen kehitys tarjosivat saha- ja paperiteollisuudelle. Turun alueella ei
ollut metsateollisuudelle raaka-ainetta, minkd vuoksi hidn suuntasi katseensa
Himeen jirviseudulle. Hidn oli suurimpana osakkaana perustamassa vuonna
1873 Viialaan Akaan hoyrysahaa, josta kasvoi alan ylivoimaisesti suurin yritys
Himeessd. Yhdessid ystidvéinsd G. A. Lindblomin kanssa hén sai ajatuksen ra-
kentaa Kuusankoskelle puuhiomo ja paperitehdas hyddyntimiddn Kymijoen
laajoja metsdvaroja. Vuonna 1872 toimintansa aloittaneesta Kymin osakeyh-
tiostd Dahlstrom omisti poikineen enemmiston.’

Teollisuusyritysten ohella Dahlstrom oli kidynnistdméssid Pohjanlahden hoy-
rylaivayhtiotd, minkd lisdksi hin oli osakkaana erdissd pienissd turkulaisissa
hoyrylaivayhticissd.® Uusien toimialojen tarjoamat mahdollisuudet tuntuivat
hinestd varmasti houkuttelevilta, vaikka epédilemittd toiminnan laajentaminen
kaupankédynnin ulkopuolelle johtui yhtd lailla kaupan menekkivaikeuksista.
Teollisuuteen ja laivayhti6ihin tehdyt investoinnit merkitsivit ulkomaankaupan
suhteellisen osuuden pienenemistd Dahlstromin liiketoiminnassa 1850-luvulta
ja etenkin seuraavalta vuosikymmeneltd lidhtien.

Dahlstromin aktiivisuudesta kertovat myos hinen luottamustoimensa. Vuon-
na 1849 hinet valittiin yhdeksi Turun kaupunginvanhimmista ja seuraavana
vuonna porvariksi pyrkivien tutkintolautakuntaan. Vuonna 1854 hinesti tuli
merimieshuoneen johtokunnan ja taksoituslautakunnan jidsen. Luottamustoi-
mista tdrkein oli valinta toiseksi Turun porvariston edustajaksi vuosien 1863—
1864 valtiopdiville, ensimmidisille, jotka kokoontuivat vuoden 1809 Porvoon
valtiopdivien jilkeen. Valtiopdivilld Dahlstrom kéytti puheenvuoroja, jotka liit-
tyivit hinen omaan elinpiiriinsé: viinanpolton verotukseen, merimiesten kar-
kaamista koskevaan lakiin, rautatien rakentamiseen Turkuun, kaupan ja elinkei-
noeldmén vapauttamiseen maaseudulla seki rajoitusten poistamiseen talonpoi-
kaispurjehdukselta.® Hinet jopa valittiin Suomen porvariston edustajaksi ldhe-
tystoon, joka elokuussa 1856 osallistui Aleksanteri II:n kruunajaisiin Mosko-
vassa.'?

Dahlstromin toimeliain jakso liike-eldmissd ajoittui 1840- ja 1850-luvulle,
jolloin hén loi kauppahuoneestaan menestyvin yrityksen. Hianen voimansa al-
koivat kuitenkin ehtyd 1860-luvun puolivilissd. Jo aiemmin hidn oli monesti
valitellut terveyttdin ja hoidattanut sitd ulkomaisissa kylpyloissd, mutta vasta
nyt sairaudet alkoivat haitata liiketoimien hoitamista. Kaupankidynnin hiipumis-
ta kuvaa, ettd ulkomaiset liikkekumppanit eivit endd 1860-luvun loppupuolella
liittdneet kirjeisiinsd samassa maérin hintatietoja kuin aikaisemmin; tiedoille ei
ollut kdyttod, koska kauppa oli joka tapauksessa vihdisempid kuin ennen. Mar-
raskuussa 1867 hén kirjoitti 62-vuotispdivinséd yhteydessa hyviélle ystdvilleen

Hoving 1947, 21-37, 44-46, 56; Jutikkala 1957, 392; Kuisma 1993, 264.

Lindberg 1928, 68, 97, 137-138, 140-143.

Pulkkinen 1969, 19-22. Ks. myos Jutikkala 1957, 215-216.

0 Hoving 1949, 301. Valinnasta ei ole mainintoja hénen kirjeenvaihdossaan. Dahlstrom ei ol-
lut ldhetyston mukana, koska elokuussa hin teki oman, Lénsi-Eurooppaan suuntautuneen
matkan.
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C. F. Degenerille Helsinkiin. Dahlstrom sanoi, ettei hin ollut huomannut voimi-
ensa heikenneen, mutta hinen “hyvi muistinsa” oli huonontunut eiki ollut enda
tdysin luotettava.!! Samoihin aikoihin hin alkoi suunnitella poikiensa nostamis-
ta yrityksen johtoon. Vuonna 1869 hin oli jo niin sairas, ettei hin voinut osallis-
tua kunnolla péivittdisten asioiden hoitoon. Hén péittikin vetdytyi osittain tyOs-
td, minka takia hén kutsui poikansa Ernst Abrahamin kotiin Englannista. Tama
ryhtyi hoitamaan ulkomaankauppaan liittyvié asioita toukokuussa 1869, misti
lahtien kauppatuttaville ldhetetyt kirjeet ovat hiinen allekirjoittamiaan.'?
Dahlstromin terveys huononi kuukausi kuukaudelta, ja lopulta hinen oli pak-
ko luopua kokonaan kauppahuoneen asioista. Degenerille hén kirjoitti elokuus-
sa 1869, ettd hin oli padttianyt lopettaa vihittdiskauppansa, ja pian alkaisi kaup-
pavaraston realisointi.’* Vihittdiskauppa siirtyi hdnen pitkiaikaiselle kirjan-
pitdjélleen Carl Fredrik Junneliukselle, joka samalla osti Dahlstromin kauppa-
huoneiston Linnankadulta." Tlmeisesti Dahlstrom katsoi, ettei kauppaa ollut

11 C. F. Degenerille 11.11.1867.

12 C. F. Degenerille 11.1., 16.4.1869; Pulkkinen 1969, 118.

13 C. F. Degenerille 24.8.1869. Dahlstromin kuoltua vuonna 1875 hiinen omaisuutensa arvosta
ruista ja petroolia sisdltinyt kauppavarasto késitti ainoastaan puolitoista prosenttia. TKA, C.
M. Dahlstromin perunkirjoitus 12.6.1875; Jutikkala 1957, 392.

14 Carpelan 1910, 63-64.
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Kauppaneuvos Ernst
Abraham Dahlstrom
(1846-1924) jatkoi
yhdessd veljensd
kanssa isdnsd
liikettd. Isin
kuollessa Ernst
Abraham oli 23-
vuotias, mutta hén
oli jo ehtinyt
perehtyd monipuoli-
sesti litkemaailmaan.
TMM/Eero Jirnefel-

tin oljymaalaus.



Liikkeen jatkajista
nuorempi, Robert
Magnus (1859-1924),
sai hdankin kauppaneu-
voksen arvonimen.
TMM/Axel Haartmanin

pastelliharjoitelma.

endd kannattavaa jatkaa. Myoskddn hidnen pojillaan ei ollut mielenkiintoa kau-
pankéyntiin, vaan he suuntautuivat alusta ldhtien teollisuuteen. Lapsista Ernst
Abraham ja Robert Magnus jatkoivat kauppahuone C. M. Dahlstromin toimin-
taa sen vanhalla nimelld. Isd oli kiinnittinyt paljon huomiota poikien koulutuk-
seen. Esikoispojasta Carl Augustista oli tarkoitus tulla liikkeen johtaja isén jal-
keen, mutta hin sairastui vakavasti juuri silloin, kun sukupolvenvaihdoksesta
tuli ajankohtainen. Robert Magnus oli vasta kymmenenvuotias isdn luopuessa
litkkkeen johdosta, mutta 23-vuotias Ernst Abraham oli ennen matkustamistaan
Englantiin ehtinyt harjoitella muun muassa Viipurissa Hackman & Co:n kontto-
rissa. Myds Carl August oli ollut ulkomailla opiskelemassa ja harjoittelemassa.'s

Poikien jatkaminen perheyrityksen johdossa ei ollut aivan tavallista, silld
monissa maissa yrittdjien vesat siirtyivit yleisesti toiselle alalle. Suomessa
kauppaporvareiden toisen polven jélkeldisistd on pitkilld aikavélilld noin 60
prosenttia jatkanut liiketoiminnan harjoittamista.'® Veljekset Ernst Abraham ja
Robert Magnus olivat usean vuosikymmenen ajan Turun liike-eldmén ja kun-
nallishallinnon johtavia nimid. He asuivat kumpikin Tuomiokirkon tuntumaan

15 J. F. Hackmanille 4.6.1864; Lipman & Geffckenille 2.7.1866; C. F. Degenerille 11.11.1867.
16  Berghoff — Moller 1994, 266-267; Magnusson 1989, 67-68; Ojala 2000, 203-206.
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Molemmat veljekset
suuntautuivat ennen
kaikkea teollisuuteen,
kun heiddn isdnsd oli
taas aloittanut
ulkomaankauppaan
keskittyneen
kauppahuoneen
johtajana. He
menestyivdt
erinomaisesti
urallaan, ja heiddn
itselleen rakennutta-
mat asuintalot tai
pikemminkin -palatsit
kuuluivat Turun
arvokkaimpiin. Ernst
Abrahamin yksityis-
talossa Piispan-
kadulla (vas.)
sijaitsee nykyisin Abo
Akademin historian
laitos, ja myds Robert
Magnuksen talossa
Gezeliuksenkadulla
on Abo Akademin
riloja. AAB.

rakennetuissa palatseissaan ja lahjoittivat kaupungille muun muassa taidemu-
seon.” Heiddn paneutumisessaan uusille teollisuudenaloille oli samaa dynaa-
misuutta ja uusien tilaisuuksien etsintdd kuin heidin isélldéan, joka oli ydin-
alueellaan ulkomaankaupassa ennakkoluulottomasti avannut yhteyksid uusille
markkina-alueille. Carl Magnus Dahlstromin kuollessa helmikuussa 1875
kauppahuonetta eteenpéin vienyt voima jatkui seuraavassa sukupolvessa.

17 Carpelan 1910, 225-229.
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LIITE 1. Carl Magnus Dahlstromin kirjeenvaihdon miéré tirkeimpien ulkomaisten liikekumppaneiden kanss
Lihde: TMA, KDA, Da ja Ea.

Kauppahuone Kaupunki 1836 1837 1838 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1.
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Bieling, F. W. , & Co. Lyypekki

Billing, Joh. Fred. Tukholma 2 2 14 12 14 12 3 18 1
Blumenthal, V. Berliini 1 3
Boldeman, Borrius & Co. Newcastle-u.-T. 10 15
Brandt, Johan Koopenhamina 3 1 4 10
Braus, L. Elberfeld

Broms & Co. Amsterdam 1

Bruhns, Jac. Ludv. & Sohn Lyypekki 2 4 5 4 6 12 1 1 2 4 5 8
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Kauppahuone Kaupunki 1836 1837 1838 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868
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Magnus, Joseph, & Nephew Manchester 7 16 17 3 8 5 3 9 15 19 12 14
Malenchini, Carlo Livorno 4 2 16 14 3 3
Marcher, Hans Hull 1 3

Martinsson, J. Pietari 5 8 4

Merck, H. J., & Co. Manchester 4 2 4 15 31 4 7

Meyer & Co. Hampuri 32 7 4 2 5 4 1 6 3 4 2 2

Meyerson, L. Tukholma 7 5

Millde & Wahlberg Tukholma 4 5

Miiller, Fritz, & Co. Hampuri 4 3 1 2 18
Moller, C. P., & Co. Tukholma 2 9 6 4

Nabilkoff, W. F. Pietari 6 2 4

Nathan, N. C. & H. Hampuri 2 2

Nathan, Pontus, & S6hne Hampuri 1 1 3 2

Neander, C. Pietari 3 9 1 2 5
Neander & Tiedemann Pietari 27 41 30 64 16
Nordman, A. F. Odessa 3 5 1 2 5 4
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Kauppahuone Kaupunki 1836 1837 1838 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868
Oppenheimer, H. B Hampuri 1 3 6

Otto, H. C., & Co. Lyypekki 1 2

Page, Ohlsen & Co. Swansea 1 4

Papke, H., & Co. Lyypekki 8 2
Paul & Steinberg Hampuri 1 8

Pycklau, G. E. Moskova 4 9

Railton, Joseph Manchester 8 1 4 5 3 2 6 2 3
Rew, Kington & Co. Lontoo 15 3

Ricciardi, F. F. Napoli 2 2 3 6 2 2 3 1 2 4 2

Ringel & Brauss Hampuri 1 2

Rose, Andreas Lyypekki 2 2 2 4

Rothe, Wilhelm Lyypekki 8 5 6 3 4 4 5 13

Sartorius & Co. Diisseldorf 8 2 18 8
Sauchay & Suckay Lyypekki 3 3 1

Schacht, Theodor Lontoo 13 11
Schaefer & Ringel Elberfeld 3

Schierbeck, Christian Helsingor 2 2 11 5 2 7 4 1 1
Schierbeck, Julius Koopenhamina 2 12 8 2 1 1 3
Schierbeck, Lovise, sal. Holms enke Helsingor 1 1 5 7 12 9 1 2

Schenck & Co. Hampuri 2

Schloss, Philippe Pariisi 1 3 1 8§ 12 16 12 14 8 7 5
Schliiter, Carl Pietari 4 6

Schmidt & Co. Barmen 33 2

Schmidt, J. A., & Sohne Hampuri 6 10

Schramm, A. Hampuri 42 6
Schuback, Johannes & Sohne Hampuri 9 8 6

Schumacher & Co. Aachen 6 6 1 12

Serck, P. Pietari 10

Seybold & Co. Tukholma 2 5

Shaw, John Cadiz 3 5 6 6 1
Sichel, Alexander, & Co. Manchester 3 1

Sieveking & Son Lontoo 7 15 15 4

Simons, Johann erben Elberfeld 2 3 1 2 3

Sohége, H. Bordeaux 2

Stansfeld & Brown, nachfolger Hampuri 4 2 6 2 1 3 1 14 7 12

Starck, P. O. Tukholma 10

Stare, Johan Peter Tukholma 3 11 12
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Kauppahuone Kaupunki 1836 1837 1838 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868
Sterky, Gustav, & son Pietari 1 2 4 5 1 27 11 4

Steurenberg & Casanova Genova 1 1

Stresow & Sohn Riika 3 10 1

Suckdorff, Edvard Tukholma 2 1 1

Suijeff, D. Pietari 4 9

Sydow, Reinhold von Tukholma 10 13 1

Thesen, Johan, & Co. Bergen 3 2 14 16 1 10 16 6 9 5
Torlades & Co. Lissabon 1 1 3 3 2 2 11 5
Torlades & Co. St. Ybes 3 2

Tottie & Arfvedson Tukholma 10 3 1 33 4 2 2

Tuchmann, S. & Séhne Niirnberg 5 5 2 5
Ungern-Sternberg, C. & E. Hiidenmaa 4 2 2 1 1

Wallis, H. J., & Co. Tukholma 5 5 1 1

Warburg, R. D., & Co. Hampuri 1 4 1 3
Wedel, J. J. Lyypekki 4 6 10

Westberg & Co. Riika 3 2 10 22 21 25 15 7 8 14 3 1 2 1 1

Westman, J. F. Gevle 35

Winberg & Everd Cette 1 10 4 4 2 2 4 4 3 3 1

Wolff, E. H. Hull 1 1 4

Wunderlich & Pries Malaga 1 5 3 3

Younger, C. Cadiz 1 4 3 3 2

Zelibejeff, A. Pietari 3 1 2 2




LIITE 2. Carl Magnus Dahlstromin ja erdiden muiden suomalaisten kauppahuoneiden
ldheisimmit ulkomaiset liikkekumppanit. Jirjestysnumero kertoo, mikd oli kauppahuo-
neen sijoitus Dahlstromin liikekumppaneiden joukossa kirjeiden miérdn perusteella.
Kirjeiden maérid kdy ilmi sarakkeesta A. Vrt. liite 1.

Kauppahuone A B CDEVFGH I
1. Lipman & Geffcken (Hampuri) 985 x

2. K. A. Almgren (Tukholma) 916

3. Halterman & Brattstrom (Lyypekki) 486 X

4. Havemann & Sohn (Lyypekki) 248 x X

5. Boldeman, Borrius & Co. (Newcastle-u-T.) 232

6. Neander & Tiedemann (Pietari) 178

7. Hamann & Co. (Rio de Janeiro) 159 x x

8. Westberg & Co. (Riika) 150 x x x X

9. Joseph Magnus & Nephew (Manchester) 130

10. J. C. Duncklenberg (Elberfeld) 115

11. Lorenz Harms & Sohne (Lyypekki) 114 x X

14. A. W. Frestadius (Tukholma) 108 X X

16. Jac. Ludv. Bruhns & Co. (Lyypekki) 98 X
20. I. Hoth (Pietari) 73 x

22. Christian Gramman & Sohn (Lyypekki) 70 x

23. F. O. Klingstrom (Lyypekki) 67 X

24. J. Davenport & Co. (Lyypekki) 63 X

27. P. E. Gestrin, enka (Hampuri) 56 x X

29. Gustav Sterky & Son (Pietari) 55 x X X X
33. Winberg & Everd (Cette) 46 x X

35. L. Schierbeck, sal. Holms enke (Helsingor) 45 X X

35. Sieveking & Son (Lontoo) 45 X

42. Henry Dresser (Lontoo) 40 X

54. Tottie & Arfvedson (Tukholma) 30 x X

56. Behrens & Co. (Lyypekki) 29 x X

56. Julius Schierbeck (K66penhamina) 29 x X X
63. 7. J. Wedel (Lyypekki) 26 x X

69. Johan Brandt (Ko6penhamina) 23 x X

71. Carl Bruun (Pietari) 21 x X

71. John Shaw (Cadiz) 21 x

71. Wunderlich & Pries (Malaga) 21 X

82.J. A. Schmidt & S6hne (Hampuri) 18 x

82. Rew, Kington & Co. (Lontoo) 18 x

85. Clarkson & Co. (Lontoo) 17 X X
91. Stresow & Sohn (Riika) 14 x

91. Broms & Co. (Amsterdam) 14 x x

97. Sauchay & Suckay (Lyypekki) 13 x x

102. Robert Gower & Co. (Marseille) 12 x x X X X X
111. Godenius & Co. (Tukholma) 11 x

116. Fred Huth & Co. (Lontoo) 9 X
121. Gebrud. Hooglandt (Amsterdam) 8 X

129. Fr. LeBreton (Rio de Janeiro) 7 x

141. Torlades & Co. (Lissabon) 5 x X X
141. Conrad Ganslandt (Lyypekki 5 x X

141. Torlades & Co. (St. Ybes) 5 x X

159. Steurenberg & Casanova (Genova) 3 x X

A = Carl Magnus Dahlstrom, Turku (liite 1), B = Abraham Kingelin, Turku (TMA,
KKA, Da 13-14, Ea 13-14; Thatsu 1962, 109, 111, 126-127; Nikander 1938, 5; Nikula
1972, 278) C = Malm, Pietarsaari (Nikula 1948, passim) D = Hackman & Co., Viipuri
(Tigerstedt 1940, 1952, passim) E = W. Rosenlew & Co., Pori (Keskinen 2001, passim)
F = Gronberg, Vaasa (Ojala 1999a, 315, 317) G = Donner, Kokkola (Ojala 1999a, 271,
310, 318, 331) H = Strengberg, Pietarsaari (Ojala 1999a, 285, 315, 317) I = Sovelius,
Raahe (Ojala 1999a, 315, 317).
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LIITE 3. Carl Magnus Dahlstromin, Turun ja koko Suomen tuonnin arvo 1840-1869
markkoina. Hopearuplat on muutettu markoiksi (1 hopearupla = 4 markkaa). Lihteet:
TMA, KDA, Gj 14 ja Gla 1-19 (Dahlstrom); Jutikkala 1957, 296 ja Nikula 1972, 266—
267 (Turku); Historiallinen tilasto, taulukot 5.14 ja 5.15 (Suomi).

Vuosi Dahlstrom Tuarku Suomi
1840 381740 2259732 11124000
1841 335420 3317604 15412000
1842 480992 3637332 17864000
1843 541320 3653196 22312000
1844 440616 4112604 22664000
1845 327428 4277636 21660000
1846 456728 4123096 24788000
1847 554323 5001912 23924000
1848 385156 5153636 25216000
1849 338744 5578952 28236000
1850 235108 6000644 29100000
1851 165856 - 30212000
1852 173412 6026200 29472000
1853 173924 - 28956000
1854 n. 120000 - 18808000
1855 n. 94000 - 25380000
1856 258136 8328248 48328000
1857 214846 8607845 50412000
1858 204072 6894719 37040000
1859 230908 6597031 38744000
1860 156880 7744856 43436000
1861 418071 8795825 55631000
1862 459468 8074600 69643000
1863 166151 8752496 68916000
1864 388545 7274883 57292000
1865 626500 9405192 72390000
1866 177916 8615693 55744000
1867 160200 7843703 62542000
1868 173932 8165734 67040000
1869 104201 9023550 76263000
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Summary

NETWORKS OF KNOWLEDGE
Information and the International Markets
in the Business of the Dahlstrom Merchant
House in the Nineteenth Century

Today, rapid changes in information technology continue to reduce the unit-
costs of acquiring, analyzing, and presenting information. At the same time,
increasingly global markets and rapid changes in all types of products and
technologies are augmenting the demand for information. Changes in the supply
of information are particularly salient, with computer and telecommunications
technologies evolving at an extremely rapid rate. Modern information technologies
have radically improved the speed and reduced the cost of collecting, trans-
mitting, storing and retrieving, and analyzing information. These stages of
information handling have also, at least in theory, become more integrated,
allowing information to flow from one to the next without pause or reentry of
data.

Today’s information society derives, however, from a long history. In the first
half of the nineteenth century most transactions were still, for the most part,
coordinated by small local and regional markets, in a non-integrated organiza-
tional mode. By the 1880s, the introduction of such revolutionary transport and
information systems as the railway, telegraph, steamship and cable systems
enabled the faster and less expensive flow of goods and information at an
unprecedented volume, creating what historians have properly termed the
Communication Revolution.

This study examines empirically the role of information and information
technology in international trade in the nineteenth century. In particular, interest
is focused on the question whether the new information technology lead to a
revolution in traditional business conduct. The introduction of the telegraph in
the mid-nineteenth century gave entrepreneurs for the first time the opportunity
to obtain and to dispatch information to and from remote places very rapidly.
What kind of information was transmitted by the telegraph, and did it displace
correspondence as a means of communication between business partners? Was
the traditional conduct of business changed by the new information technology?

The empirical object of the study is Turku, the second biggest town in Finland
(after Helsinki, the capital), and one of its leading businessmen, Carl Magnus
Dahlstrom. The peripheral Finland is an interesting case, because the connections
to the most important markets in the Central and Western Europe were distant in
temporal and in geographical terms, as well. The telegraph was adopted in Fin-
land relatively late (1855), so in obtaining information, Finnish businessmen
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were behind their foreign colleagues. The Dahlstrém’s entire foreign correspond-
ence, including telegraph messages, has been analyzed between 1836-1869, a
period which can be considered the breakthrough of the new information
technology. A total number of about 7700 letters have been preserved from this
period.

Carl Magnus Dahlstrom worked as the head of the merchant house he had
himself founded. This form of enterprise was typical until the late nineteenth
century, then the modern limited company replaced it. In Finland, merchant
houses usually operated over a wide range of commercial activities, and
dominated the country’s foreign trade and shipping. To import and export goods
was the fundamental characteristic and sphere of activities of the merchant
houses. In his foreign trade, Dahlstrom specialized in importing goods for the
domestic market. The imported merchandise he mainly paid for out of the
income he made in the domestic trade, whereas his export trade was rather
modest.

Soon after Dahlstrom became an independent merchant in 1836, he delibera-
tely formed networks of business partners in the most important commercial
centres abroad. He had business partners all over Europe and the Mediterranean,
and even as far away as Rio de Janeiro in Brazil. Most of the partners were in
Stockholm, Hamburg, St. Petersburg, and Liibeck, which well illustrates the
direction of his business transactions. With some of his business friends Dahl-
strom had close relations, lasting over many decades, whereas with many he
dealt only occasionally. The organization of foreign trade in the nineteenth
century was indeed based on the networks between the merchant houses and
their managers. Inside these networks the managers were dealing with fellow
merchants of the same level, so that hierarchies were almost completely lacking in
entrepreneurship. In the market almost complete competition prevailed. Since
many competitors of about same size and volume existed in all towns and in all
countries, no one of these actors was alone able to decide on prices.

These networks moved not only goods but also the information needed by
entrepreneurs; the business networks were, at same time, also networks of
information. Although the businessmen obtained information from newspapers
and other public sources, for instance, from the consuls stationed in foreign
towns, they valued most letters received directly from their foreign partners.
This is precisely the key to the existence of a network relationship: the parties
were dependent on the resources controlled by both parties, both goods and
information, so by mutual cooperation both parties gained mutual benefits.
Long-term, personal networks were particularly well suited for transmitting
information that required high reliability. Only rarely can the most valuable
information be obtained through public sources or the price mechanism of the
markets. The useful sources of information are precious, often consisting of
particular contacts which have turned out to be reliable previously. We can
assume that those actors had the best chances to succeed in business who owned
the most extensive personal networks of business partners from which to obtain
information.
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Up to the 1850s, Carl Magnus Dahlstrom received information through his
foreign business networks in two ways: by meeting his partners or their agents
personally, or by corresponding with them. Even though Dahlstrém almost
every summer made a combined business and holiday trip to Central Europe,
and although his partners’ agents occasionally visited him in Turku, absolutely
the largest proportion of information was transmitted by letter. The importance
of correspondence is illustrated by the fact that letters flowed to Dahlstrom’s
office in a continuous stream, on average more than 150 per a year. The merchants
themselves considered the amount of mutual correspondence as directly
corresponding as the volume of their business transactions. The regularity of
correspondence meant that Dahlstrom was constantly receiving information
from abroad, during the busiest periods even on a daily basis.

Correspondence made it possible for entrepreneurs to gain a rather good
picture of the markets in the entire region where they were trading. Most of the
information in the letters was about prices. The business partners used to tell
each other prices for their commodities that typically were valid only for a
certain period or for the present. These letters can in a way be considered as
advertisements, whose function was to lead to an order given by the recipient.
The price information was not a binding offer, but the final prices were
determined at the time of the order. Often partners offered their own estimates
of the future development of prices based on the expected liveliness of business
and on the size of the stocks, for example, which was very valuable from the
recipient’s point of view. The estimates of future prices were very useful in
deciding what the best time for the order would be. In general, partners wrote
about all relevant matters in the business, for instance the yield of the crops or
changes in the political situation in their country. Usually business partners sent
information without the recipient asking for it, in the hope that Dahlstrom
would give an order, but sometimes Dahlstrom deliberately asked for specific
information, for example on prices of certain goods, if he had planned to send
them an order in the near future.

Although the correspondence transmitted to Finland continuous market
information over a wide geographical area, the problem was its slowness.
Changes in prices were rapid in the nineteenth century, which made it very
difficult to find the optimal timing for the orders. Letters from the rest of Europe
were carried to Finland either by ship or land through St. Petersburg or Sweden.
From Turku the regular mail was carried to Stockholm twice a week, but to St.
Petersburg, from 1848 onwards, three times a week, which was more often than
on any other mail route in Finland.

Because it was a practice in the office of the Dahlstrom merchant house to
mark the day of arrival on the letters, it is possible to calculate how many days it
took for a letter to travel to Turku. The correspondence became faster in the
1840s and 1850s, though in the 1860s the shortening of the mailing times was
most rapid. In the 1860s, on many routes the letters travelled to Turku in half of
the time needed two or three decades before. From St. Petesburg and Stock-
holm, letters arrived in the 1860s in two, three or four days, but from Liibeck
and Hamburg they took on average about one week. For letters from the
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Mediterranean one normally had to wait for more than ten days, and from Rio
de Janeiro for up to five to seven weeks.

Besides the slowness of correspondence, another problem, in some cases,
was its reliability. Sometimes letters disappeared en route without trace, as
happened with at least three of Dahlstrom’s letters. As a shipowner Dahlstrom
considered it of utmost importance that the captains of his ships wrote to him
every time when the ship docked at a foreign port and again at the time of
departure. It was often difficult to reach captains, since the timing of the letter’s
arrival in a foreign port simultaneously with the ship’s stay there did not always
succeed. Dahlstrom normally addressed letters to his captains to a business
associate in the port where the ship was expected to arrive. If the ship had
already left the port, the business associate was asked to forward the letter after
the ship to its new destination.

In business, correspondence was so vital that constant efforts were made to
improve its speed and especially its reliability in every way. It was not simple, it
is true, to better the speed of correspondence; reliability was more easily
improved. Communication was speeded up a little by taking into consideration
of the times of arrival of the ships carrying mail. The merchants tried to make
sure that letters arrived in their destination by entrusting mail to the care of the
ship’s captain, so that the delivery of the mail was the captain’s responsibility.

In correspondence directed outside Europe, in particular, it was customary to
send two letters via different routes, the original and a handwritten copy. Dahl-
strom’s coffee orders to Rio de Janeiro were backed up in this way. From Rio to
Finland letters were usually mailed via Falmouth in England, and duplicates via
Lisbon in Portugal, some French port, or Hamburg. Exceptionally, the same
technique was employed during the Crimean War in the postal traffic between
Finland and Stockholm: in case of the enemy’s capture of a ship, a copy of the
letter was often sent via the long and slow land-route around the Gulf of
Bothnia.

In international trade, correspondence had been the dominant means of
communication since the Middle Ages. The techniques of communication
remained almost unchanged until the nineteenth century, when several techno-
logical innovations offered new opportunities besides traditional correspond-
ence. From the Finnish point of view, one of the first changes that affected
communication and international connections was the beginning of steamship
traffic in the Baltic Sea during the first part of the nineteenth century. The new
steam-driven ships were not only faster but also more regular than sailing
packets. A steamer company founded by some entrepreneurs from Turku started
to operate between Turku, Stockholm, and St. Petersburg by the 1830s, and in
the 1850s, a direct shipping line was opened from Turku and Helsinki to
Liibeck. In good conditions, letters were carried by the steamers quite rapidly:
the voyage from Stockholm to Turku took at its best only fourteen hours, and it
usually took about the same time from St. Petersburg.

Steamers especially affected the flow of information, since in the Baltic Sea
commodities were carried by steam only in modest quantities in the mid-
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nineteenth century. Undoubtedly steam ships speeded up overseas communica-
tions, but equally important was the building of the Europe-wide railway
network from the 1830s onwards. The railway had a great influence on the
postal services between Finland and the Mediterranean ports, where the mail
usually went by land across the continent.

In addition to steam ships and the railways, a third new means of communica-
tion in the first part of the nineteenth century was the telegraph, which
introduced a crucial distinction between transport of goods and communication
of information. The importance of the telegraph was not only its rapidity, but
also the fact that negotiation now became possible between remote places. The
global economy was centralizing, as the prices of more and more commodities
were determined by demand and supply on a global level. The impact of the
telegraph in this process of structural change was powerful, if less widely
documented than the effects of the railroads on market and factor productivity.
Like the other Nordic countries, Finland introduced the telegraph later than in
the United States or Continental Europe. The line connecting Helsinki with St.
Petersburg was opened in July 1855, and one year later it was extended to Tur-
ku. All of Finland’s telegraph connections with the rest of Europe went via St.
Petersburg, until in 1860, a new line through Stockholm was introduced.

In Europe, government played a much larger role than it did in the United
States in financing, locating, and even operating the telegraph systems. In Fin-
land, too, the telegraph lines were built and operated by the Russian govern-
ment, which needed the communication technology for its military and
administrative purposes. In the United States, on the other hand, conditions
favoured a weeding out of smaller telegraph companies and successive rounds
of consolidation within the industry. There the railway and the telegraph
marched across the continent in unison. A clear difference between the rise of
modern business enterprise in the USA and Europe was, therefore, the role
central government played in providing the communication infrastructure.

In Finland, although the telegraph lines were in the first place built for the
needs of government, business started soon to use it extensively. Initially, the
Russian bureaucracy was a problem, although the transmission of private
messages was also permitted. However, the language of foreign messages was
strictly regulated, and because the telegraph officials were mostly Russians,
sending and receiving messages written in the Latin alphabet was for a long
time difficult. Finnish businessmen were, however, well aware of the competitive
advantages given by the telegraph. Local merchants soon realised that they were
falling behind competitors who already had access to the telegraph in their own
towns, and business communities around Finland therefore pressed for the
installation of a telegraph line to their town.

Availability of almost instant communication dramatically improved the
functioning of markets, above all else by extending price information. Increa-
singly, the telegraph allowed businessmen to obtain up-to-date information on
market prices and quantities and to reduce inter-market uncertainties of all
kinds. Such price data are essential when producers and buyers have several
potential markets, or suppliers, at their disposal, and the superiority of the
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telegraph for executing these transactions seems to have been recognized
almost at once.

The rapid adoption of the telegraph in business had long-ranging effects in
commerce. The logic of business expansion, a search for enlarged total profits,
pushed firms to reach out for larger markets before and after the telegraph, but
this “constant” of entrepreneurial behaviour was constrained by the costs of
establishing wider ranges of commercial contact. The first impact of the
telegraph on public consciousness was its distance-shrinking potential. The
effect of the telegraph was a simple one: it evened out markets in space. The
telegraph put everyone who had access to it in the same place for purposes of
trade. To some extent, it even eliminated opportunities for arbitrage by realizing
the classical assumption of perfect information.

Even in the eighteenth century, merchants of Turku had tried to extend their
sailing network to areas where they could buy the goods directly from the
producers, to the Mediterranean and the transatlantic ports, where the
commodities were cheaper than in the traditional towns of middleman sellers,
like Hamburg, Liibeck, and Stockholm. Carl Magnus Dahlstrom had the same
goal, though in the beginning of his career he still relied heavily on the services
of agents in the Baltic Sea ports. Starting in the 1840s, he extended his direct
commercial connections from the Baltic to the Mediterranean and to Rio de Ja-
neiro, for example. The introduction of the telegraph made it easier to operate
over a wider geographical area, despite the fact the telegraph did not reach Rio
until 1875.

The telegraph was, of course, much faster than the traditional correspond-
ence, even though it can hardly be described as real-time communication, as
some historians have claimed. It usually took only minutes for a message to be
transmitted between nearby towns, but longer distances could take hours. In
1855, when the very first telegraph dispatch was received in Finland, it took
nineteen minutes for the message to be transmitted from St. Petersburg to Viipu-
ri. The telegraph was introduced in Turku a year later, and interim, the town was
clearly out in the cold compared to Viipuri and Helsinki in terms of information
access. For instance, when the peace that ended the Crimean War was concluded
in Paris on 30th March 1856, Turku received the news in five days, whereas in
Viipuri people had received the news by telegraph within one day. Differences
in the flow of information as huge as these could, of course, have a crucial
impact on decisions made in business.

From 1856, Dahlstrom received telegraph dispatches from all over Europe.
For example, from Helsinki it took about one hour for the dispatch to reach
Turku, from Copenhagen three or four hours, and from Bergen once even two
and a half days. Still, even this was a decisive improvement in the speed of
communication. Dahlstrom sent or received in 1856—1869 about 160 telegraph
messages, which was only about five per cent of the total volume of his
correspondence. Most of the messages were orders for captains, and the speed
of the telegraph indeed gave the shipowner greatly improved opportunities to
control his ships and their captains compared with traditional correspondence.
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From the beginning, Dahlstrom realized the possibilities that the telegraph gave
to him as a shipowner.

Information about prices was the second biggest group among Dahlstrom’s
telegraph traffic. Usually these messages related to the ordering of goods, if
Dahlstrom considered the price appropriate. Knowing the prevailing prices in
different geographical areas made it easier not only to order goods but also to
choose the best destination for a ship. It was a unique combination of
performance and price that made the telegraph indispensable for purposes of
logistical control. Besides orders for captains and price information, Dahlstrom
also made use of the telegraph to follow the progress of the Crimean War, and,
in particular, the development of the naval blockade in the Baltic in 1855-1856,
although in these cases his foreign business partners wrote him letters about
information they had originally received by telegraph. Later on Dahlstrom
sometimes used the telegraph to inform about payments he had paid and that
were already on their way.

The telegraph brought some problems, too, because it proved more difficult
to control its manipulative uses. In the beginning one difficulty was the
obligatory transliteration of the messages into Russian. In Dahlstrém’s very first
messages, sent through St. Petersburg to Hamburg and to Newcastle, England,
only one month after the telegraph had reached Turku, the dispatches changed
on the way into unreadable form. Later on there were no confusions on this
scale, but the parties involved still had to bear in mind the possibility of errors. It
was therefore a common custom to secure the delivery of the message by also
sending an exact copy in a letter. There is no doubt that the telegraph benefited
business, but nowhere did it displace correspondence as a means of
communication. Because of the high cost it was not used for less time-sensitive
communication, which continued to take place by correspondence. Around
1865, to send a telegraph dispatch from Finland to Denmark cost roughly
fifteen times the price of a standard letter. The price, obviously, made the
telegraph unattractive for more routine uses.

Most valuable for entrepreneurs were personal, confidence-based networks,
that transmitted reliable information that was difficult, or, even impossible to
acquire by other means. During the 1860s at least, this traditional organisation
was not yet changed by the telegraph, but it is likely that there were changes in
the long run. An understanding of this process, its consequences, and its
selective impact is an important precondition for assessing modern innovation
in information technology and its influence on business organization and
economic growth.
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